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Pidivdjidrjestys
Ilmoituksia

Toinen kédsittely

1) Hallituksen esitys uudeksi Suomen
Hallitusmuodoksi .....ooveereeniiiiieinneneene

Hallituksen esitys 1/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 10/1998

v

p
Lakialoite 16/1995 vp, 6, 11, 135/1998 vp
Toivomusaloite 1/1995 vp, 2, 3/1996 vp, 3,
4, 6, 8/1997 vp, 1—3, 5/1998 vp

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen Hal-
litusmuodon voimaantulojirjestelyistd ....

Hallituksen esitys 75/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 11/1998

vp

3) Hallituksen esitys liikennerikoksia
koskevan lainsdddiannon uudistamisesta

Hallituksen esitys 32/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 24/1998 vp
Lakialoite 34, 78/1996 vp
Toivomusaloite 15, 16/1995 vp

4) Hallituksen esitys sakkoa, muunto-
rangaistusta ja rikesakkoa koskevien sdan-
nosten uudistamisesta.........cocvveeereiienene

Hallituksen esitys 74/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 25/1998 vp
Lakialoite 67/1997 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi toimenpiteis-
td tupakoinnin vdhentdmiseksi annetun
lain Muuttamisesta ....c.cocvvevevvierienicrnes

Hallituksen esitys 82/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
38/1998 vp

Lakialoite 23/1995 vp, 50/1997 vp, 81, 93/
1998 vp

Toivomusaloite 233/1995 vp

6) Hallituksen esitys laeiksi Ahvenan-
maan itsehallintolain ja Ahvenanmaan
maanhankintalain 17 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 147/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 12/1998
vp

Toivomusaloite 3/1995 vp, 2/1997 vp

7) Hallituksen esitys laeiksi oikeuden-
kidymiskaaren 21 luvun, oikeudenkiyn-
nisti rikosasioissa annetun lain 9 luvun 8 ja
9 §n sekd kérijaoikeuslain 19 §:n muutta-
MUSESTA e eevveereeenivairerae e esresereesaeseeeraenns

Hallituksen esitys 107/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint® 26/1998 vp
Lakialoite 7/1997 vp

8) Hallituksen esitys Bulgarian kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden mia-
raysten hyvaksymisestd .........c.ccoocveeenneen.

Hallituksen esitys 270/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 20/1998

vp
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9) Hallituksen esitys Filippiinien kanssa
tehdyn sijoitusten edistdmistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden maa-
raysten hyvaksymisesta ..........c.ccoeevennnnn

Hallituksen esitys 271/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 21/1998

vp

10) Hallituksen esitys Slovenian kanssa
tehdyn sijoitusten edistimisti ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden maa-
raysten hyvaksymisesta ............cccoveveenns

Hallituksen esitys 272/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 22/1998

vp

11) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
sOjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Jorda-
nian Hasemiittisen kuningaskunnan vali-
sen Euro-Vilimeri-assosiaatiosopimuksen
eraiden madrdysten hyviksymisesti ........

Hallituksen esitys 279/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 23/1998

vp

12) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
76 §:n muuttamisesta ........cceeeeuvreeearevenannns

Hallituksen esitys 281/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 69/1998

vp

13) Hallituksen esitys laiksi verohallin-
tolain 13 §&n muuttamisesta ...........c.........

Hallituksen esitys 282/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 70/1998

vp

14) Hallituksen esitys henkilétietolaiksi
ja erdiksi siihen littyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 96/1998 vp
Haliintovaliokunnan mietintd 26/1998 vp

15) Hallituksen esitys laeiksi vaestotie-
tolain ja rekisterihallintolain 2 §:n muutta-
TISESTA ..eeeveiieiciiee ittt e e

Hallituksen esitys 192/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 27/1998 vp
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16) Hallituksen esitys Pohjoismaiden
Investointipankkia koskevan sopimuksen
erdiden mardysten hyviksymisesti ........

Hallituksen esitys 239/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 66/1998

vp

17) Hallituksen esitys Pohjoismaiden
ympdristorahoitusyhtiéti koskevan sopi-
muksen erdiden maardysten hyviaksymi-
SESEA Lot

Hallituksen esitys 277/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 67/1998

vp

18) Hallituksen esitys laeiksi tulovero-
lain ja varallisuusverolain 10 §n muutta-
TNESESEA ..t

Hallituksen esitys 278/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 68/1998

vp

19) Hallituksen esitys laiksi rajavartio-
1aItOKSESta ..ovvviiiieiie e,
Hallituksen esitys 42/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 25/1998 vp
Toivomusaloite 69, 74/1995 vp, 53, 55/1996
vp, 79/1997 vp

20) Hallituksen esitys laiksi kasvinjalos-
tajanoikeudesta annetun lain muuttami-
sesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi .....

Hallituksen esitys 245/1998 vp
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd
17/1998 vp

21) Hallituksen esitys laeiksi henkil 6st6-
rahastolain ja valtion liikelaitoksista anne-
tun lain 13 §n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys 262/1998 vp
Tyo6asiainvaliokunnan mietinté 18/1998

vp
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Vilikysymys huumausaineiden haittavaikutuksista

22) Hallituksen esitys laeiksi luonnon-
suojelulain ja yksityisistd teisti annetun
lain MuUttamisesta ........cceeeveviveeenneeene

Hallituksen esitys 236/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietint6 9/1998 vp

23) Hallituksen esitys laiksi asumistuki-
lain MUUttAMISESta .oooeeevieereiieieiiere e

Hallituksen esitys 269/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 10/1998

vp

24) Hallituksen esitys laeiksi tyévoima-
palvelulain sekd tyOsuojelun valvonnasta
jamuutoksenhausta tydsuojeluasioissa an-
netun lain 21 a ja 25 §n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys 267/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 19/1998

vp

Ainoa kasittely

25) Hallituksen esitys Kansainvélisen
tydkonferenssin hyvaksymien merenkulki-
joiden tyonvilitystd koskevan yleissopi-
muksen ja yksityisid tyonvalitystoimistoja
koskevan yleissopimuksen hyvéksymi-

Hallituksen esitys 268/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 20/1998

vp

Lihetekeskustelu

26) Lakialoite laiksi osakeyhtiélain 4
luvun 2 §n muuttamisesta ............coeeee..e.

Lakialoite 158/1998 vp (Kimmo Kiljunen /
sd ym.)

27) Lakialoite laiksi rikoslain muutta-
TOESESEA c.vvevieieerieienicrreie e s

Lakialoite 159/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Andersson C., Andersson J., Aura,
Backman, Enestam, Halonen, Himail4dinen, Iha-
maéki, [tala, Jarvilahti, Kaarilahti, Koski V., Ku-
rola, Lahtela, Lekman, Leppidnen P., Lindén,
Markkula M., Norrback, Penttild, Pulliainen,
Rimmi, Ryhinen, Rasinen ja Vokkolainen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Itdld, Andersson C., Himéldinen, Leppanen
P., Rimmi, Andersson J. ja Pulliainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tdsta péivist sairauden perusteella edustajat
Kaarilahti, P. Leppédnen, Ryhénen ja Vokkolai-
nen, virkatehtivien perusteella edustajat Back-
man ja Enestam sekd muun syyn perusteella
edustajat Ala-Nissild, J. Andersson, Hamadl4i-
nen, Thamaiki, V. Koski, Lahtela, Lindén, Pentti-
14, Pulliainen ja Rimmi,

tistd ja huomisesta paivasta sairauden perus-
teella ed. Kurola seki

tdman kuun 5 pdivaidn sairauden perusteella
ed. Lekman.

Ed. Risiisen ym. vilikysymys n:o 6 huumausainei-
den haittavaikutusten vihentimisesti

Puhemies: Ulkopuolella paivajarjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd eilen pidetyssi istunnossa
tahin istuntoon pdydille pantuun ed. Risdsen
ym. vilikysymykseen n:o 6 huumausaineiden
haittavaikutusten vahentimisestd (VK 6/1998
vp) ei ole sen allekirjoittajien lisiksi yhtynyt mui-
ta edustajia.

Niin ollen, kun valtiopdivijarjestyksen 37 §n
2 momentissa edellytettyd maardé, vahintddn
20:t4 edustajaa, ei ole vilikysymykseen yhtynyt,
on valikysymys katsottava rauenneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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Pédividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitus-
muodoksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys 1/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 10/1998 vp
Lakialoite 16/1995 vp, 6, 11, 135/1998 vp
Toivomusaloite 1/1995 vp, 2,3/1996 vp, 3,4, 6, 8/
1997 vp, 1—3, 5/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on
perustusiakivaliokunnan mietinté n:o 10. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdan lakichdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Tamin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivédjirjestyksen 2) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Kauppa-ja teollisuusministeri Kalliom & -
ki: Puhemies! Olen kohtuullisen sdisteliddsti
osallistunut julkiseen keskusteluun tasti tarkeis-
td kysymyksestd. Siksi toivonkin ymmértamysta,
jos tdima puheenvuoroni jonkin minuutin ylittda
ennakoidut ja toivotut aikarajat.

Kasittelyssd oleva perustuslain kokonaisuu-
distus on epiilemattd merkittiva virstanpylvis
Suomen historiassa, onhan edellisestd kokonais-
vudistuksesta kulunut jo 80 vuotta. Valmistelu-
tyd sekd komiteassa etti perustuslakivaliokun-
nassa on varmasti tehty asiaan kuuluvalla
tarkkuudella.

Huomaan Kkuitenkin, kun mietint6a luen,
ettd luovuuttakin on tarvittu. Siiti, siis luovuu-
desta, kertonee se, ettd valiokunnassa on halli-
tuksen esitystd sinne tdnne taivutellen péisty
yhteisymmarrykseen eri ryhmien valilld. Nuo
taivuttelut, siis mietinndén muutokset, on, niin
ymmairrin, nieltivd karvoineen paivineen, jotta
hyvi kokonaisuus saadaan lapi. Niin se tieten-
kin on. Silti sanon, etti itse olisin kallistunut
joissakin tarkeissd kohdin ennemmin hallituk-
sen esityksen kannalle kuin timan mietinndn
mietteisiin.

Suomessa paadministeriys verrattuna useim-
piin linsidemokratioihin ei ole saanut asemaansa
kansan valitsemalta eduskunnalta, vaan presi-
dentiltd. Siksi muutokset, joita hallitus esitti,
ovat mielestani tarpeellisia.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tuonut
asiaan ihan oman teristyksensd painottaessaan
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vielakin enemméin padministerin valinnassa
eduskunnan ja toisaalta puhemiehen roolia.

Valiokunta tekee my0s pesderon hallituksen
esityksen perusteluihin, jotka viittaavat presi-
dentin aloitteellisuuden korostumiseen silloin,
jos neuvotteluissa ei edetd. Edelleen valiokunta
on tehnyt aikamoisen muutoksen 61 §n 2 mo-
menttiin, sen tekstiin, sitomalla presidentin tar-
koin eduskunnassa kdytyjen neuvottelujen tu-
lokseen.

Arvoisat edustajakollegat, niissa veivauksissa
en nie erityistd viisautta, ellei sellaiseksi, niin
kuin ndyttaa, pida lukea yhteisen kannan aikaan-
saamista valiokunnassa. Puolueetkin on tissi
yhteydessi poistettu perustuslain kartalta, vaik-
ka niilla on myds suomalaisessa demokratiassa
keskeinen asema nyt ja toivottavasti myds tule-
vaisuudessa.

Presidentin ei myOsk&in hallituksen esitykses-
td poiketen tarvitsisi kuulla eduskuntaryhmii
antaessaan pddministerichdokkaasta tiedon
eduskunnalle, eli presidentinkierros jdisi pois.
Puhemies riittaisi.

Parempaa olisin siis odottanut, mutta, kuten
sanottu, kaipa tdssd menossa on mukana olta-
va, ei tosin isolla innolla, vaan ennemminkin
siksi, ettd tdrkein kokonaisuuden lipimeno
varmistetaan. Eduskunnan poytikirjat kuiten-
kin todistakoot, ettd pirtaani olisi hallituksen
muodostamiskysymyksessi paremmin sopinut
hallituksen esityksen mukainen presidentin roo-
1i silloin, kun neuvottelut patkivat. Presidentilla
olisi tuolloin ollut tasapainottava rooli, eikd
presidentti silloinkaan olisi voinut toimia oma-
paisesti. Valiokunnan linjaus tekee presidentti-
instituutiosta ei edes kunnon postinkuljettajaa
vaan perustuslaillisen postilaatikon, josta halli-
tusneuvottelijoiden ehdotus eduskunnassa poi-
mitaan. Niin se menee valiokunnan mietinnén
mukaan.

Roolien muuttuessa on kysyttavi, kuka vetii
tulevaisuudessa hallitusneuvotteluja. Vastaus
kuuluu ensinnékin, etti sen pitdd olla eduskun-
nan suurimman puolueen puheenjohtaja, ja toi-
seksi, ettd puhemiehen valinnalla venkoilu ei saa
kuulua kuvioon. Jos sitten padministeriksi vield
valittaisiin muodostettavan hallituksen suurim-
man puolueen puheenjohtaja, niin eduskunta-
vaaleilla olisi tdltdkin osin niille kuuluva arvo.
Silloin d4nestysaktiviteettikin voisi nousta.

Puhemies! Selvd kehityspiirre meilli on 80-
luvulta ldhtien ollut hallituksen ja pAddministerin
aseman vahvistuminen. Pohjaa on antanut jo
pAdministerin  ulkoisten toimintaedellytysten



Uusi Hallitusmuoto (Suomen perustuslaki)

vahvistuminen. Lista taltd osin on itse asiassa
pitkd. On pysyvénoloisesti siirrytty vahvojen
enemmistOhallitusten aikaan. Hallitusten ja
paaministeriyden kestot ovat pidentyneet. Pii-
ministeri on suuresta puolueesta ja samalla usein
puoluejohtaja. Hallitusten toiminta-alue on laa-
jentunut. PA4dministerin valtiosdfintdistd asemaa
suhteessa presidenttiin on jo vahvistettu. Maira-
enemmistosddnnoksistd on luovuttu. Julkisuus
ja kansainvilinen yhteistyo ovat lisddntyneet jne.
Lisdksi presidenttien tulkinnat omasta asemas-
taan ja padministerin asemasta ovat antaneet ti-
laa padministerin johtajuudelle.

Paaministerin ominaispaino ja yhteiskunta-
poliittinen vaikutusvalta ovat lujaa tahtia kasva-
neet tissi maassa. Titd kehityskulkua valtio-
sdanndssd ei ole aiemmin ollut mahdollisuutta
ottaa huomioon. Suomessakin ollaan siis siirty-
missi valtionpddmiehen kustannuksella kohti
paaministerikeskeisempédd jdrjestelmdd. Tama
tietenkin sopii aiempaa paremmin parlamenta-
rismin doktriiniin. Padministerin rooli tunnuste-
taan perustuslakiesityksessi myds omassa py-
kalassddn, samoin on painotettu valtioneuvos-
ton roolia suhteessa presidenttiin. Presidentilla
on meilld ollut valtaoikeuksia ja tehtivid, jotka
useimmissa muissa demokratioissa kuuluvat sel-
kedsti hallitukselle ja sitd kautta padministerille.
Perustuslakiuudistus tasoittaa meilldkin timin
vallitsevan kansainvilisen kdytinnén tietd. Uu-
distuksessa presidentin valtiosddntoistd asemaa
myds ulkopolitiikan osalta on perattu valtioneu-
voston eduksi, sils parlamentaarisen vastuun
suuntaan. Muutos on merkittdva aiempaan pre-
sidentin ylivaltarooliin ndhden.

EU-asioiden kansallisen valmistelun osalta
uudistus puolestaan noudattaa padosin nykyisti
hallitusmuotoa, eli valtasuhteet eduskunnan ja
valtioneuvoston vililld siilyvat suunnilleen enti-
sellaan. Kun nyt timid koskee myds valtio-
neuvoston valmisteluvastuuta unionin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta, niin kan-
sainvilisten asioiden osalta toimivaltasuhteet al-
kavat olla selkeilld tolalla. EU-huippukokous-
ten edustautumisen osalta kympin kayttiyty-
minen jad kuitenkin timankin jalkeen lilaksikay-
tinndn jarkeilyn varaan. Valitan, etti parem-
paan ei padsty, vaikka tehtdva kuuluu selkeésti
padministerin toimenkuvaan.

Ulkopoliittisen ~ paatdksentekojirjestelman
osalta on hyvi, ettd vastaisuudessa presidentin
on tehtivd padtdksensd hallituksen ratkaisuesi-
tyksen pohjalta, kuten muissakin toimissaan.

Paiministerin asema vahvistuu ainakin valilli-
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sesti myos eduskunnan hajottamisvallan osalta.
Voimassa olevaan hallitusmuotoonkin on jo kir-
jattu, ettd hajottaminen on mahdollista vain paa-
ministerin perustellusta aloitteesta. 90-luvun
padministereilld on siten jo ollut mahdollisuus
kayttda tiatd oikeutta keppinad paimentaessaan
joukkojaan, eikd paimennus ole ihan teoria-as-
teelle jaanyt. Sen eduskuntaryhmat sekéd opposi-
tion ettd hallituksen puolella vield varmaan suh-
teellisen tuoreesti muistavat. Vastaisuudessa
taima vallankayttomahdollisuus vain vahvistuu,
kun presidentti tulee olemaan ulkona hallituksen
muodostamiskuvioista. Jos presidentti ja pAdmi-
nisteri ovat eri mieltd hajottamisesta, ovat presi-
dentin vilineet kovin véhissa.

Arvoisa puhemies! Ehka niin on hyvi, mutta
olisiko jo nyt aika miettid sitdkin, miten pitkélle
pdédministerin asemaa halutaan vahvistaa? Parla-
mentaarisen roolin korostaminen uudessa perus-
tuslaissa valtioneuvoston asemaa vahvistamalla
tarkoittaa pitkdlti juuri pddministerin roolin
vahvistamista presidenttiin ndhden, eiki siita si-
ninsd pahaa sanaa. Suunta on ollut oikea. Mutta
kun katsotaan kahden viimeisen hallituksen ai-
kaa, hallitusten sisdisid valtasuhteita, suhdetta
presidenttiin ja parlamenttiin, niin on aika esittaa
kysymys, tarvitaanko Suomen monipuolue-pien-
puoluejirjestelméssd endd vahvempaa padminis-
terin roolia. Salliikko kdytdnndssa kovin omalei-
mainen poliittinen jirjestelmdmme turhaan jark-
kymitta sellaista pA&dministerin roolia kuin mais-
sa, joissa vaalit kdydain vasemmisto — oikeisto-
akselilla ja joissa hallitusvaihtoehdot ja padami-
nisterivaihtoehdot yleensi kahden kauppana tie-
detddn ennen vaaleja ja ne myds toteutuvat vaa-
lituloksen perusteella?

Suomalainen jirjestelma, jossa on kolme suur-
ta puoluetta varsin pysyviisenoloisesti ja jossa
nykyisin aina yksi joutuu oppositioraiteelle, ei
ole noihin maihin verrattavissa. Suomessa on
vuodesta 1937 ldhtien hallitusten kokoonpano
yleensa ylittinyt vasemmisto — oikeisto-akselin,
mika on yhteiskunnan kehittamisen kannalta ja
joskus koko maan selviytymisen kannalta ollut
perustekiji. Pahoin pelkdan, ettd porvaristo —
vasemmisto-vastakkainoloon polarisoituva tule-
vaisuus on uuden perustuslain voimassa ollessa
huomattavasti todenndkoisempdd kuin nykyi-
sin. Sen kaltainen kehitys voi toki olla parlamen-
tarismin nakoékulmasta selked ja innostavakin,
mutta Suomen historia puoltaa nykymuotoista
asetelmaa, jossa ideologiset akselit eivdat ohjaa
padtoksentekoa pysyviisluonteiseen poliittiseen
vastakkainoloon, joka pienen, jos ei aina henki-
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sestd, niin ainakin fyysisestd asemastaan huolta
kantamaan joutuvan maan kannalta olisi ikdvéa
asia.

Presidentin aseman nollaaminen hallituksen-
muodostamiskysymyksessd vahvistaa uuden po-
larisaation mahdollisuutta. Suoralla kansanvaa-
lilla valittu presidentti olisi nykyisilld toimival-
tuuksillaan todennakdisesti tuota kehitystd eh-
kdisevd voima, kun hidn katsoisi politiikan
kenttad puolueiden ulkopuolelta.

Monipuoluehallitukset eivdat valttiméttd
mydskadn “salli” erittdin vahvaa padministeria.
Hallitusyhteistyd ja pAddministerin nimesti sopi-
minen saattaa vaikeutua. Kidytdnndssd padmi-
nisterin vahvistuminen entisestdan suhteessa pre-
sidenttiin tulee vaikuttamaan siihen, ettd pdami-
nisterin ohella kahden suuren hallituksessa —
vahvan padministerin roolin vuoksi — on vahvis-
tettava myds padministerin sijaisen eli toisen suu-
ren puolueen puheenjohtajan ministeriasemaa
keskittamalld merkittdvid asioita hidnen johta-
maansa ministeriéon, jotta hallitusyhteistyd
yleensd on mahdollista ja toimivaa ja hallitus
edes voidaan saada kasaan. Edelld esittiméni
merkitsee entisestidn hallitustoiminnan kaksina-
paistumista kahteen ykk&sministeriodn. Siti,
kuinka hyva tai huono asia se on, olisi syyti alkaa
puolueissa ja ryhmissi ruotia.

Arvoisa puhemies! Vallan tasapainottaminen,
niin innostava asia kuin se onkin, ei siis ole help-
poa. Uudistusten tarpeessa voidaan mennd suun-
taan, josta ei riittdvasti tiedeti, ja jos tiedettiisiin,
mietittéisiin toisenkin kerran. Taidamme olla ti-
lanteessa, jossa on vain uskottava, ettd tiedimme
riittdvisti ja osaamme ennakoida tulevaisuutta
uudistusta puoltavalla tavalla.

Sallikaamme kuitenkin, ed. Helle ja kumppa-
nit, myos seuraavan eduskunnan sanoa sanansa
téssd mielenkiintoisessa asiassa!

Ed. Itila merkitidin ldsné olevaksi.

Ed. Jidtteenmdiki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ensinnid haluan
kiittda ministeri Kallioméiked, joka hallituksen
puolelta nyt ensimmadisen kerran kaytti tdalla
eduskunnassa puheenvuoron ja ilmeisesti antoi
vastauksen siihen, mik4 hallituksen kanta tihin
perustuslakivaliokunnan yksimieliseen mietin-
toon on.

Vastaus oli kuitenkin hyvin kaksiselitteinen:
”Kaimenossa on mukana oltava!” Olisinkin mie-
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lelldni kysynyt, mika on hallituksen kanta perus-
tuslakivaliokunnan esitykseen.

Eilen muun muassa oikeusministeri Jarven-
taus ei asiaan sanonut mitain, ja tietysti koko
eduskunnassa varmasti on mielenkiintoa sen
suhteen, mikd on sosialidemokraattien kanta
uuteen perustuslakiesitykseen vaalien jilkeen.
T4alla jo eilen tuli kahdenlaisia kantoja siihen,
onko tdmi esitys hyva vai huono.

Mind toivoisin, ettd kansalaiset timén paivin
aikana saisivat varman vastauksen sithen, ovat-
ko sosialidemokraatit nyt ja mahdollisesti vaa-
lien jalkeen hyviaksyméssi timan esityksen. Mi-
nusta vastaus, ettd kai menossa on mukana olta-
va, el ole riittava.

Lisdksi haluaisin todeta, ettd tassi ei suinkaan
ole kysymys tasavallan presidentin nollaamises-
ta. Kysymys on siitd, etti ulkopolitiikassa tasa-
vallan presidentilld on edelleen hyvin paljon vai-
kutusvaltaa, mutta hallituksenmuodostamisky-
symyksessd  siirrytddn normaaliparlamenta-
rismiin, sellaiseen, mitd muissa lansimaissa jo
noudatetaan eli ettd eduskunnalla on valta valita
pddministeri, ja jos eduskunta ei onnistu, niin
silloin tasavallan presidentti nousee reservisti ja
ohjaa hallituksenmuodostamismenettelya.

Ed.J. Kukkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri-kansanedustaja
Antti Kalliomaki on erinomainen keskustelija, ja
titd keskustelua haluaisin jatkaa. Se heratti vain
hyvin mielenkiintoisia kysymyksia ja aiheutti tie-
tynlaista epitietoisuutta sekd vei ymmille myos
meikéldisen.

Ehka se osoittaa sitd, ed. Jidtteenmaiki, ettd
my0s sosialidemokraattien sisilld halutaan kes-
kustella edetleen ja on keskusteltu koko ajan, niin
my0s ryhmissimme.

Minussa se herdtti muun muassa niiti kysy-
myksid: Puhuiko nyt SDP:n eduskuntaryhmén
edellinen puheenjohtaja, timan hallituksen mi-
nisteri vai yksittdinen kansanedustaja Antti Kal-
liomaki? Missd roolissa vai kaikissa ndissak® hin
nyt puhui?

Puutun kahteen yksityiskohtaan. Puolueiden
aseman osalta esimerkiksi tim4 poistaminen, jo-
hon ministeri Kalliomaki viittasi, ei minusta siini
mielessa ole mitenkddn erikoinen, etta joka ta-
pauksessa me kaikki haluamme korostaa puo-
lueiden toimintaa tdssd parlamentissa ja tima on
parlamentaarinen prosessi. Siind mielessi tissd
poistamisessa ei ole mitdan erikoista eikd myds-
kiin siind, etteivit sitten sitd kautta puoluejoh-
tajat voisi osallistua. Hén ei puhemiehen rooliin
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paljoakaan puuttunut, mutta juuri timi muotoi-
lu, mikid nyt saatiin aikaan, merkitsee minusta
sitd, ettd ei vain puhemies, vaan eduskunnan
kautta myos puolueet osallistuvat hallituksen
muodostamiseen varsin voimakkaasti.

Arvoisa puhemies! Niinpd mind odotan
mielenkiinnolla my6s edessi olevaa puolueval-
tuustomme puheenjohtajan, kansanedustajan,
perustuslakivaliokunnan jisenen Jukka Mikko-
lan puheenvuoroa.

Ed.Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Panin tyydytykselld merkille
kansanedustaja Kalliomden — tulkitsen hdnen
puhuneen nimenomaan kansanedustajan roolis-
sa — tulkinnan perustuslakivaliokunnan mietin-
nosti. Hin oli lukenut perustuslakivaliokunnan
mietintda tavalla, jota valiokunta tarkoitti ja tul-
kinta, mink& hin asiasta teki, oli mielestadni tiy-
sin oikea, lukuun ottamatta ehka kohtaa, jossa
hin totesi, ettd presidentisti tulee postilaatikon
hoitaja; viittaus postilaatikkoon ei nyt ehka ole
aivan sitd, mitd tissd tarkoitettiin. Presidentilla
tulee olemaan myds hallituksenmuodostamis-
prosessissa rooli siind tilanteessa, ettid eduskun-
nassa asiat eivit luonnistu. Myds presidentin
kautta asian kiertiminen tarkoittaa sitd, etti han
tasavallan presidenttini on tihan prosessiin silld
tavalla sidottu.

Siita, mitd ed. Kalliomiki totesi suunnasta,
mihin ehdotus mahdollisesti johtaa suomalaises-
sa parlamentarismissa, korostuvatko porvaris-
to — vasemmisto-akselilla nimi vaihtoehdot.
En usko, ettd timi tihidn suuntaan menee. Kun
itse totesitte, ettd meilld on ollut timén rajalinjan
yli menevid hallituksia ikipdivistd alkaen mel-
kein, niin sanoisin, ettd kylld tdma kuuluu suo-
malaiseen parlamentarismiin ja tdllainen kidytin-
td varmasti timinkin perustuslakiuudistuksen
jilkeen jatkuu ja voi jatkua.

Siithen kisitykseen yhdyn, ettd ei timi ole
padministerijohtoinen jirjestelmi, vaan nimen-
omaan ettd hallituksen tai valtioneuvoston rooli
korostuu.

Ed.Johannes Koskinen (vastauspu-
heenvuoro). Arvoisa puhemies! Ed. Jadtteenma-
ki ndyttid ajattelevan, etti oikeus voittaa, kun
keskustelukumppanin suuhun laitetaan sellaista,
jota hén ei ole sanonutkaan. Ministeri Kallioma-
kihdn esitti nimenomaan omia mielipiteitdan
eikd hallituksen puheenvuoroa valtiosddntoky-
symyksessa.

Ministeri Kalliomielle ensinnékin siitd, etti
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presidentin rooli nollattaisiin. Tastihidn ei ole
kysymys. Sek4 hallituksen muodostamisessa pre-
sidentilld on roolia ettd myos hallituspolitiikassa.
Halutaan varmistaa se, etti presidentti ei ldhde
omaa politiikkkaansa vetimi4n ristiriidassa halli-
tuksen kanssa, vaan ettd ajetaan yhteistid poli-
titkkaa, oli sitten kysymys ulko- ja turvallisuus-
politiikasta tai muista asioista.

Puolueiden mainitsematta jittimiseen ed. J.
Kukkonen jo viittasikin. Asia halutaan jattda
kunkin poliittisen liikkkeen sisdisen autonomian
varaan, niin kuin perustuslakikomiteakin tar-
koitti. Sen takia puolueita ei mainita, mutta se ei
suinkaan tarkoita siti, ettd perustuslailla halut-
taisiin madritd, miten kussakin liikkeessd
eduskuntaryhméin ja puolueen viliset toimivalta-
suhteet jarjestetddn esimerkiksi ministereitd ni-
mitettdessd tai hallitusta muodostettaessa.

Kolmanneksi ministeri Kalliomiki kiinnitti
ansiokkaasti huomiota hallituksen siséisiin val-
tasuhteisiin. Tdssa tarvitaan huolellista jatkoval-
mistelua. Valtioneuvostolakia ja myds ministe-
rifitd koskevaa sddntelyd on tarkistettava siten,
ettd todella tirkedt asiat hallituksessa, valtio-
neuvostossa, ovat kollektiivisen pditdksenteon
kohteena eiki, niin kuin nyt viime vuosina on
ollut trendi, ettd jaetaan todella isoja asioita yh-
den henkil6n tai suppean ministerivaliokunnan
paatettiviksi. Tassd suhteessa tarvitaan tarkis-
telua ja todella sitd, ettd koko hallitus vastaa
poliittisesti keskeisistd pdatoksistd, joita halli-
tuksen nimissé tehdéén,

Ed. C. Andersson merkitidn l4sni olevaksi.

Ed.C.Andersson (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Kalliomien
puheenvuoro oli mielenkiintoinen. Yritin miet-
ti4, miti hin tarkoitti silla, ettd han naki paami-
nisterin roolin vahvistamisen kielteiseni asiana.
Oliko tdma nykytilanteen, status quon, puolesta
puhuva ndkemys vai ei? Mielestini se, ettd pai-
ministerin rooli tulee jonkin verran vahvistu-
maan, on kylla totta, mutta sehin ei ole paitar-
koitus tissd uudessa perustuslaissa, vaan paitar-
koitus on, ettd eduskunnan asema vahvistuu ja
presidentin tavallaan normaaliparlamentarismin
ulkopuolella tapahtuva vallankaytté rajoittuu.
Olisi mielenkiintoista kuulla, mitd ministeri Kal-
lioméki todella tarkoitti talla.

Ed. Jaatteenmdki kysyi hallituksen kantaa.
Mielestént hallitus on esityksensd antanut. Se on
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kisitelty perustuslakivaliokunnassa, ja nyt edus-
kunta padttai asiasta. Ei nyt endd kysyta halli-
tuksen mielipidetta.

Ed.Vidhdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaatteenmiki, joskus
muinoin oikeusministerinidkin ollut, 1ahti voi-
makkaasti repimédin auki hallituksen esitysti ja
erityisesti valiokuntamietintdd, joka oli jo aika
lailla ja on edelleenkin aika lailla hyvilla oraalla.
Han oli selkedsti ilahtunut siité, ettd yksi meidan
ministereistimme lausui juuri ”omia ndkemyksi-
4an” erdistd kohdista.

Minun tarkoitukseni ei ole repid ministeri Kal-
liomden ndkemyksid. Han pitd4 omat nikemyk-
sensa, vaikka sielld lukuisia kohtia olikin, joissa
olen eri mieltd. Mutta olisin kajonnut samaan
yksityiskohtaan, mihin jo edustajat J. Kukkonen
ja Johannes Koskinen kajosivat, nimenomaan
puolue-sanaan ja puolueen osallistumiseen. Se-
hin olisi aika lailla uusi tulokas koko meidédn
oikeusjirjestelmddmme nimenomaan perus-
tuslain tasolla, jossa ei puolueita ole mainittu
eikd se ole perusteltua nytkddn. Yhdyn tissi va-
liokunnan nikemykseen.

Tottahan toki puolueet ovat aivan valttimat-
tomid meidan poliittisessa jarjestelmissimme.
Ne ovat jasentensd yhteisten ndkemystensé poh-
jalta johtamia organisaatioita, joilla on suuri sa-
nanvalta, totta kai, kaikkiin tirkeimpiin valtiol-
lisiin paitdksiin, esimerkiksi mitd tissd talossa
tehdidin. Kuitenkin on mahdollista, etti on tilan-
teita, ettd puolueen johto ei ole edustettuna edus-
kunnassa. Silloin on aika hankalaa kutsua ulko-
puolelta talon asianomaisiin neuvotteluihin.

Kauppa- ja teollisuusministeriK alliom & -
k i : Puhemies! Pddministerihdn on jo silloin hal-
lituksen puolesta lausunut tdsti asiasta, ettd asia
on eduskunnan kisissd, mikd tarkoittaa siti,
ettd asia pddtetddn eduskunnassa ja hallitus on
siihen tyytyvéinen. Itsekin yritin sanoa ihan riit-
tdvdn selvasti: kokonaisuus ratkaisee. Olisin
ndhnyt hallituksen esityksen parempana ko-
konaisuutena, mutta timakin tyydyttda siihen
mittaan, ettd se minusta pitdd hyviaksyd tidssi
eduskunnassa ja seuraavassa eduskunnassa sit-
ten vahvistaa.

Puolueiden roolin poisjddminen, toisin kuin
hallitus esittdd, tullaan nikemaan siini mielessa
tulevaisuudessa, etti tdssid otetaan kuitenkin uu-
denlaista kantaa ryhmien demokraattiseen paa-
toksentekoon. Miten se vaikuttaa jarjestdtasolla,
sen ndyttdd vasta aika. Minusta olisi ollut hyva,
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ettd asia olisi voitu, niin kuin hallitus toivoi, myds
pykélitasolla kirjata.

Ed. Johannes Koskinen sanoi, etté presidentin
roolia einollata. Kuitenkin on tehty erittdin mer-
kittdvid muutoksia sekd pykélatasolla hallituk-
sen muodostamiskysymyksessi ettd myods perus-
teluissa. Jo pelkistddn yhden sanan lisidminen
merkitsee minusta huomattavan suurta muutos-
ta, kun sanotaan, ettd neuvottelujen tuloksen
perusteella edetddn. Tuloksen-sana on siind uusi,
jonka analysointiin kylld varmasti vield valtio-
sddntdoppineet tulevat mielenkiintoisia lisia tuo-
maan.

Pddministerin roolin vahvistamista en nihnyt
kategorisesti kielteisend, niin kuin ehk ed. Claes
Andersson sen ymmdrsi, vaan esitin kysymyksen
siitd, olemmeko nyt tulleet sille rajalle, jonka
jalkeen todella pitd4 miettid, onko pAddministerin
roolin vahvuus niin suuri, ettd pitdi alkaa timéan
uudistuksen jilkeen arvioida siti todella silld pe-
rusteellisuudella, jota se edellyttii. Pdaministe-
rin roolihan on vahvistunut vihin hiipimall il-
man valtiosddntouudistusta, ja tdssd valta vield
lisddntyy.

Ed. Jadtteenmaiaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan edelleen
kiittda ministeri Kallioméked. Tami vastaus oli
jo selvempi.

Mutta haluaisin todeta, ettd sen paremmin
péddministeri Lipponen kuin muutkaan hallituk-
sen jdsenet eivat ole eduskunnassa perustuslaki-
valiokunnan mietinndstd sanoneet juuta eiki
jaata. Olemme kyll televisiosta kuulleet lausun-
toja ja lehdistd lukeneet, mutta minusta on myos
tirkead, ettd tilla eduskunnan foorumilla kuul-
laan, miten suuret puolueet tihdn asiaan suhtau-
tuvat. Toki tilla hetkelld on erittdin mielenkiin-
toista kuulla, milla tavalla esimerkiksi sosialide-
mokraattien piirissd hallituksen muodostamis-
pykéaladkin tulkitaan. Sielld on kuitenkin vihin
erilaisia painotuksia kuin muissa ryhmissi on.

Olen sitd mielt4, ettd valiokunnan mietintd on
hyva. Saavutettu kompromissi on paras mahdol-
linen, mit4 nyt on voitu saada. Toivon, ettd tAima
eduskunta timéan hyviksyy ja vaalien jalkeen ne
edustajat, jotka sitten eduskunnassa ovat, olisi-
vat myOs valmiita timidn midrdenemmistolla
hyvéiksymédin.

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Eilisessi
ensimmaisessd kasittelyssd puhuin siitd, miten
oikeusjirjestelmdmme menee umpisolmuun pa-
hassa paikassa. Perusoikeuksien toteutuminen



Uusi Hallitusmuoto (Suomen perustuslaki)

jad valvomatta jirjestotoiminnan ja tydelimin
kaikkein keskeisimmélla alueella.

Esimerkiksi eilen kisittelemédni merenkulku-
alalla vallitsevan jarjestdytymispakon oikeudelli-
nen selvittiminen ei nidytd mahdolliselta muuten
kuin sankarillisen sosiaalisen itsemurhan kautta.
Jonkun uhrivalmiin henkilén on hakeuduttava
rikosoikeudellisesti toteen ndytettavissa olevalla
tavalla tilanteeseen, jossa hdnen tychon paisyn-
s estetddn hanen jirjestdytymattomyytensd ta-
kia, ja tehtdva siitd sitten rikosilmoitus, jonka
jilkeen hanen on kustannuksia sadstimatti tais-
teltava lapi kaikki prosessin vaiheet.

On jokseenkin epdtodenndkdistd, ettd yksi-
kddn ihminen tuhoaisi eliménsé, tyduransa ja
omaisuutensa testatakseen perustuslaillisuuden
toteutumista kiytdnnon elimaéssa. Sellaisen vaa-
timinen ei myOskddn kuulu oikeusvaltion ole-
mukseen. Jos oikeusjirjestelmé ei pysty puolus-
tautumaan, se on uudistettava niin, ettd se pys-
tyy.

yyOn kohtuutonta, ettd perusoikeuksien toteu-
tumisen valvontaan on jadnyt ja uudessa perus-
tuslaissa sithen edelleen jatetdan mustia aukkoja,
alueita, joita kukaan ei valvo ja joilla siksi voi
tapahtua mit4 vain. Oikeusministerid valvoo kyl-
14 painovapauslain toteuttamista. Heti, kun jos-
sakin ilmestyy rasistisia lehdyk&ita, ministeriosta
singahtaa miirdys syytteen nostamiseen, ja niin
pitadkin. Mutta kun otetaan puheeksi merenkul-
kualalla vuosikymmenii vallinnut perusoikeuk-
sien vastainen jarjestdytymispakko, ylimmét
lainvalvojat alkavat vilkuilla vaivautuneesti ym-
pirilleen: asia ei kuulu kenellekdén.

Siksi tarvitaan perustuslakituomioistuin, jon-
ka tirkein tehtdva olisi valvoa vanhan lainsda-
dianndn yhteensopivuutta uuden perustuslainta-
soisen lainsdiddannén kanssa. Sen pitdisi myds
huolehtia perustuslaillisen menon toteutu-
misesta niilld elamén aloilla, jotka eivit jo ennes-
tadin ole téllaisen valvonnan piirissa.

Nuorsuomalaiset ovat esittineet timén aja-
tuksen jo antaessaan lausuntonsa seké perustus-
lakia valmistelleelle tydryhmaille ettd lakiluon-
noksen kirjoittaneelle komitealle. Lisdksi olen

liittinyt asiasta eridvdn mielipiteen lakiva-
liokunnan perustuslakiesityksesti antamaan
lausuntoon. Se, ettd puhun asiasta nyt toisessa
kasittelyssa, ei siis johdu myOhdisesti herdnnai-
syydestd, vaan siitd, ettd tasapainoisia esityksid
ja niiden hyvia perusteluita ei ole kuunneltu.

Hallituksen esityksen perusteluissa kasitellaan
laajasti perustuslain etusijaa laillisuusvalvonnas-
sa. Perustuslakivaliokunnassa tapahtuvan etu-
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kéteisvalvonnan aiheuttamat ongelmat kylla to-
detaan, mutta tistd ei vedetid johtopadtdksii.
Torjuvaa kantaa perustuslakituomioistuimeen
on puolusteltu hyvin ylimalkaisesti hallituksen
esityksessi ja valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sessa. Perustuslakituomioistuimen katsotaan
kuuluvan 1dhinn& suurten maiden ja varsinkin
liittovaltioiden oikeusjarjestelméén ja sitid pide-
tddn tyypillisend erityisesti neuvostomallin mu-
kaiselle tuomioistuinlaitokselle.

Voimassa oleva laki on nyt rakenteellisesti
kokonaan toisenlaisessa tilanteessa kuin silloin,
kun nykyistd lainsdddantotyon yhteydessd ta-
pahtuvaa perustuslaillisuusvalvontaa luotiin. Pe-
rustuslakivaliokunta on vakiinnuttanut itselleen
arvovaltaisen aseman ja se on suoriutunut tehti-
vistadn erittdin hyvin. Nyt ja tdsti eteenpiin
sdddettdvien uusien lakien perustuslaillisuuden
valvonta on hyvissa hoidossa.

Oikeusjarjestelmdmme. ylatasolle on kuiten-
kin tullut kaksi uutta ja hallitsevaa tekijia, jotka
muuttavat koko kuvan. EU-oikeus ja vuonna 95
hyvaksytty perusoikeusuudistus vaikuttavat
kaikkeen, mitd niitd ennen on sdidetty. Vanhat
lait ovat niille alisteisia. Meilla ei ole elint4, joka
pystyisi tarkastelemaan ndin syntyneen uuden
kokonaisuuden toimivuutta ja sisiistd johdon-
mukaisuutta. Perustuslakituomioistuimen torju-
miseksi esitetyt vanhat argumentit eivat riita, sil-
14 tilanne on uusi.

Lakien perustuslaillisuuden jilkivalvonta
ratkaistaan uudessa perustuslaissa antamalla se
tuomioistuimille. Niiden on tutkittava, onko k-
siteltdvini olevan oikeustapauksen ratkaisussa
kaytetty tavallisen lain tulkinta ristiriidassa pe-
rustuslakien kanssa. Jos ristiriita havaitaan, tuo-
mioistuimen on annettava etusija perustuslaille.
Tuomioistuin tutkii siis omaksumansa tulkinnan
yhteensopivuutta perustuslain kanssa, se ei ota
kantaa lakien yhteensopivuuteen. Hallituksen
esityksessd alistutaan siis vaieten siihen, etti voi-
massa on melkoisella varmuudella suuri miara
vanhoja sdiannoksid, jotka ovat ristiriidassa
perustuslain tasoisen EU-oikeuden ja uusien pe-
rusoikeuksien kanssa.

Perustuslakivaliokunnan mietintd yrittaa
kiertdd ongelmaa korostamalla lain tulkinnan
merkitysti. Sielld on muun muassa tillainen lau-
se: “Tuomioistuimen tulee valita lain sdanndsten
tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten
on sopusoinnussa perustuslain kanssa.” Tamé
kuihtunut viikunanlehti ei paljon peit4 tilanteen
alastomuutta, mutta se, ettd perustuslakivalio-
kunta on edes jollakin tavalla yrittinyt peitella
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ongelmaa, osoittaa, ettd epdkohta on havaittu,
vaikka siihen ei ole reagoitu.

Tuomioistuimen oikeustapauskohtainen har-
kinta lain tulkinnan perustuslaillisuudesta ei luo
aitoa jilkivalvontaa. Meilld ei ole menettelya,
jolla ennen 90-luvun puolivilii sd4detyt lait voi-
taisiin saattaa uuden tilanteen tasalle. Perustus-
laki ontuu jo ensiaskelilla.

Lain 99 § toistaa jo vanhassa hallitusmuodos-
sa olleen sddnndksen, jonka mukaan ylimmait
tuomioistuimet voivat esittdd hallitukselle uwusia
lainsddddntotoimia, jos ne lainkdyttod valvoes-
saan havaitsevat tillaisia tarpeita. Lakivaliokun-
nan asiantuntijakuulemisessa ilmeni, ettd timéi
sddnnds on jadnyt melko kuolleeksi kirjaimeksi.
Sit4 on kéytetty lahinni oikeuslaitoksen toimin-
taa koskevan lainsdddannon alueella. Vakiintu-
nut kdytdntd viittaa siihen, ettd vanhasta pyka-
1asté tuskin voi muodostua lainsdddanndn perus-
tuslainmukaisuuden valvonnan toimiva instru-
mentti.

Lakiin olisi viimeistidn valiokunnassa pitdnyt
lisdtd pykéld perustuslakituomioistuimesta. Se
olisi koolla vain tarpeen vaatiessa, sen jisenind
voisivat olla korkeimpien oikeuksien ja hovioike-
uksien kokeneimmat tuomarit ja arvovaltaisim-
mat oikeusoppineet. Toinen vaihtoehto voisi
olla, etti valtakunnanoikeudelle annettaisiin
tehtaviksi ottaa kantaa sille osoitettuihin perus-
tuslakikysymyksiin.

Voisi ajatella, ettd tavallisen lain yhteensopi-
vuus perustuslain kanssa tulisi perustuslakituo-
mioistuimen ratkaistavaksi esimerkiksi korkeim-
man oikeuden tai eduskunnan pyynnosti ja pe-
rustuslakituomioistuimella pitiisi olla oikeus ot-
taa oma-aloitteisesti tutkittavaksi sellaisia ta-
pauksia, joissa perustuslain toteutumisen val-
vonta ei ole muiden oikeusviranomaisten vas-
tuulla. Jos perustuslakituomioistuin toteaa risti-
riidan tavallisen lain ja perustuslain valilld, sen
tulisi ilmoittaa havainnostaan hallitukselle ja
hallituksella olisi velvollisuus sdddetyn ajan ku-
luessa korjata tilanne. Se voisi antaa eduskunnal-
le esityksen joko tavallisen lain muuttamisesta tai
perustuslain tismentamisesta.

Tieddn hyvin, ettd perustuslakituomioistuin
on niin syvi oikeusfilosofinen uudistus, etti i ole
jarkevid heittdd sitd akilliseen ddnestykseen lain
toisessa kisittelyssd varsinkin, kun lopputulok-
sesta ei ole epdilyksid. Siksi en tule yksityiskoh-
taisessa kisittelyssd esittimidn uutta pykalaa,
silld ndin iso asia on valmisteltava huolella. Sen
sijaan esitin vetoomuksen:

Perustuslakituomioistuimen puuttuminen nyt
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hyvaksyttavistd perustuslaista on vakava virhe,
jonka korjaamiseen pitdd kaydi heti kisiksi.
Korkeiden akateemisten auktoriteettien ja ylim-
pien laillisuusvalvojien on nieltdva ylpeytensa ja
ryhdyttdvd tdhdn tydhdn vilittomasti. Nykyi-
sellddn uusi perustuslaki jattid oikeusjirjestel-
miin kaikkein tdrkeimpiin kuuluvan asian pahan
kerran tuuliajolle. Timi puute on korjattava pi-
kaisesti.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Kéytin eilen
asiassa jo vihreiden ryhmépuheenvuoron, joten
nyt puutun vain muutamaan eilisessd keskuste-
lussa esille tulleeseen asiaan.

Niistd ensimmaéinen on ed. Helteen cilen esille
ottama ajatus siitd, ettd laki, kun silli on néin
laaja kannatus, hyvéksyttiisiin jo nyt kiireelli-
seksi julistaen ja sen jilkeen kahdella kolmas-
osalla. Ymmirsin, etti hinella oli takana ajatus
siitd, ettd kun asiasta nyt viimeinkin on niin laaja
yksimielisyys, voisi olla hyvi, ettd asialla eivit
voiendd vaalien jilkeen spekuloida sen koommin
tdalla edustetut puolueet kuin mahdollisesti tasa-
vallan presidenttikdén. Siltd osin ymmarran niiti
intresseji, joita hin ehki ajoi takaa. Mutta silti
pidén ajatusta sopimattomana ja pois suljettuna
siitd syystd, ettd viimeinkin olemme — ja eilisen
keskustelun pohjalta rohkenen sanoa, ettd niin
taitaa ajatella aika moni — perustuslain kanssa
aika normaalissa ja jarkevéssé tilanteessa.

Perustuslaissa on padsdinnot, joita padsidn-
toisesti aina noudatetaan, ja muutama poikkeuk-
sellinen tilanne: joko poikkeuslait, joita saa kéyt-
tad vain hyvin harvoissa tilanteissa ja rajoitetusti,
tai sitten jos on kiireellinen tapaus, kiireelliseksi
julistaminen. Naiden molempien osalta tdytyisi
olla selvid perusteita sille, ettd on poikkeuslain tai
kiireellisyyden tarve. Kun vaalit ovat juuri ovel-
la, kiireellisyyden tarvetta ei missdin tapauk-
sessa voi perustella. Tastd nakdkulmasta nayttai-
si siltd kuin pelkdisimme kansan mielipidettd,
pelkaisimme ajatusta siitd, ettd viimeinkin tima
uusi selked perustuslaki synnytettdisiin muussa
kuin selkedssi jirjestyksessa.

Siksi, koska toivon sydimesténi, etti tistd
laista tulee tavallaan sekd vuoden 18 tapahtumis-
ta ettd Kekkosen ajan tapahtumista vapaa laki,
jolla ei puliveivata, vaan joka on selvi, toivon
myds, ettd se syntyy myos hyvin yksinkertaisessa
ja selvassa jarjestyksessi kaksilla valtiopaivilla.

Toinen asia, arvoisa puhemies, johon viela
palaan, on eilinen poikkeuslakikeskustelu. Sain
kannustusta muutamissa eilisissd puheenvuo-
roissa ja saman suuntaisia nakemyksid poikkeus-
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lakiasiasta, minka rohkaisemana palaisin asiaan
viela siltd osin, ettd ehdottaisin, ettd hallitus viela
timén toimikautensa aikana nimittaisi selvitta-
jin, joko miehen tai naisen, joka akateemista
vapautta hyvidkseen kiyttden selvittdisi nyt
nahtivissd olevien eri EU:n syvenemisvaihto-
ehtojen ja Nato-yhteistydvaihtoehtojen suhteen
nyt saddettdvain perustuslakiin.

Valiokunta keskusteli asiasta ja asiantuntijat
antoivat varovaisia mielipiteitd jonkin verran,
mutta on aivan selvdi, ettd perustuslakivalio-
kunta ei tdssd vaiheessa voi lahted spekuloi-
maan niilld asioilla niin, ettd niistd tulisi perus-
tuslakivaliokunnan kantoja. Mutta asia ilmisel-
visti on ilmassa ja timin suuntaisia prosesseja
on kiynnissd. Agenda 2000 tulee vaalien kanssa
paillekkdin. Tdnd aamuna taas olemme saaneet
lukea ministeri Tainan nikemyksia siitd, ettd
rauhanturvaamistoimissa pitdisi ryhtyd myos
rauhaanpakottamiseen. Iimassa on paljon asioi-
ta, joista oikeasti voi jo akateemisella va-
paudella tehda erilaisia versioita, ja niitten suh-
detta nyt hyviksyttivain perustuslakiin voi tut-
kia ja miettia.

Arvoisa puhemies! Esitdn tdtd senkin takia,
etti kiynnissa ollut niin sanottu Nato-keskustelu
on ollut kylld keskustelun irvikuva juuri sen ta-
kia, etti siitd on puuttunut lahes tiysin asiantun-
temus ja se, kuinka merkittivi ja syville kiayva
asia Nato-jasenyys olisi. Me olemme tdalld ta-
niin sidtdmissa lakia, jonka mukaan sodasta ja
rauhasta pdittdd Suomen presidentti eduskun-
taa kuultuaan tai eduskunnan suostumuksella.
Tamin kanssa on merkittdvassd ristiriidassa
mielesténi jo se, ettd suomalaisia sotilaita laitet-
taisiin sotatoimiin rauhaanpakottamiseen, saati
sitten erilaiset muut yhteistyon tiivistimiset tai
jasenyys. Jos timmdinen selvitys teetettdisiin ja
tehtiisiin, olen varma, etti se palvelisi my&s téta
keskustelua, ettd viimeinkin nahtéisiin, kuinka
todella suuresta asiasta on kyse eikd mistddn
vaalien alla kevyesti heiteltivista vaihtoehdosta.
Puhutaan Suomen historian kannalta hyvin suu-
resta asiasta.

Niill ajatuksilla, puhemies!

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro). Rou-
va puhemies! On aivan totta, kuten ed. Brax
totesi, ettd kysymys Suomen Nato-jisenyydesta
ja kysymys my0s niistd ehdotuksista, joita puo-
lustusministeri Taina on tehnyt rauhanturvaa-
mislain muuttamisesta, ovat sidoksissa myds pe-
rustusiain kanssa. Mutta tiytyy aivan selkeésti
sanoa, ettd perustuslaissa timédnkin uudistuksen
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jélkeen tulee olemaan hallituksen menevi aukko
ja se hallituksen menevé aukko tarkoittaa sita,
ettd vaikka me tissd eduskunnassa ottaisimme
minkilaisen kannan ja kielteisen kannan esimer-
kiksi rauhanturvaamislain muuttamiseen rau-
haanpakottamisen suuntaan, seuraava hallitus
tulee timén joka tapauksessa tekeméin. Sanon
sen nyt jo tassd vaiheessa sen takia, ettd tieddn ne
paineet, joita esimerkiksi Nato-maiden taholta
tahdn muutoksen suuntaan on. Tulevaa hallitus-
ta ei timén eduskunnan kannanotto sido, ja pel-
kédn, ettd myds tulevassa eduskunnassa on liian
paljon sellaisia kansanedustajia, jotka aina ovat
valmiit taipumaan kulloisenkin hallituksen kul-
loiseenkin tahtoon, ja terveisid tissd suhteessa
muun muassa vihreiden eduskuntaryhmaélle!
Rauhanturvaamislakia on jo muutettu rauhaan-
pakottamisen suuntaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin jossain ma4rin himmenty-
nyt ed. Braxin ilmaistessa seuraavalla tavalla.
Hén totesi, ettd on upeata saada perustusiaki,
joka on Kekkosen ajasta vapaa. Hin himmen-
nytti, mitd han halusi tilla tarkoittaa. Han var-
maankin tarkoitti keskustelua, mité tasti perus-
tuslaista tdilla on nyt kdyty, jossa selkedsti presi-
dentin myos ulkopoliittisia valtaoikeuksia ka-
vennetaan. Minua hidmmensi kuitenkin se,
kun tieddn, ettd tidmia hallitusmuoto, joka
tasavallan presidentti Kekkosen aikana oli voi-
massa, oli sama hallitusmuoto, joka meilld edel-
leenkin on voimassa ja oli myos voimassa 20- ja
30-luvulla, jolloin presidentti ei ollut ulkopoliitti-
sen vallan kayttdjd samassa mittakaavassa kuin
toisen maailmansodan jélkeen.

Haluaisin antaa yhden esimerkin ed. Braxille,
jotta hin nikee tilanteen, millaisessa on toimittu.
Vuonna 38 vaihtui ulkoministeri. Rudolf Holsti
joutui jattamadn ulkoministerin tehtivit, ja pre-
sidentti Kallio silloin pyysi Eljas Erkkoa ryhty-
main ulkoministeriksi. Erkko asetti yhden eh-
don. Hén asetti ehdon, ettd ulkopolitiikasta ei
vastaa sen kummemmin paidministeri kuin
presidenttikdan, ja tilla ehdolla Kallio nimitti
Erkon ulkoministeriksi.

Ed. Brax, voimassa oli sama hallitusmuoto
presidentti Kallion aikana kuin presidentti Kek-
kosenkin aikana. Se osoittaa meididn hailitus-
muotomme joustavuuden tilanteiden mukaan.
Jopa persoonallisuuksien mukaan valtaoikeuk-
sia on kiytetty, ja timdhin on tietenkin myos
perustuslain kannalta aivan olennainen 1dhesty-
mistapa.
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Ed. Lindqgvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Brax toi esille erit-
tiin tirkedn ja olennaisen asian, ettd Nato-jase-
nyys ei todellakaan ole mikddn kevyt asia vaan
sitd on punnittava monelta eri nakékulmalta.
Hénen ehdotuksensa jonkinlaisesta selvitys-
henkildstd saattaisi olla paikallaan. Mutta olen
toista mielta siind, ettd se ei tdti asiaa niin kau-
hean paljon kuitenkaan eduskunnalle suoranai-
sesti selvitd vaan eduskunnan tulee ottaa entisti
suurempi rooli myos rauhanturvakysymyksissa.

Meiltahén on tilla hetkelld viked mukana jo
hyvin monen tyyppisissd rauhanturvatehtavissa.
Bosnia on jo hyvin lahelld rauhaanpakottamista
joiltakin tehtéviltd. Sen tdhden tuntuu aika omi-
tuiselta, jos emme avoimesti keskustele siita, ettd
eduskunta késittelisi nditd asioita omissa
valiokunnissaan esimerkiksi niin, ettd ulko-
asiainvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan ja-
senistd saattaisi olla jokin jaosto, joka keskit-
tyisi hyvin pitkdlle selvittdimaidn rauhanturva-
kysymyksid, ja he voisivat olla henkil6iti, jotka
ovat Weu:n ja Nato-parlamentaarikkojen koko-
uksissa, ja ndin voitaisiin jintevoittda eduskun-
nan toimintaa. Siltd pohjalta voitaisiin eduskun-
nan toimesta kiynnistda yha enemmaén keskuste-
lua siita, mihin suomalaisia sotilaita ja upseereita
ollaan laittamassa. Itse en nde hyvini sitd nako-
kulmaa, ettd meilld voitaisiin kaskylld laittaa
rauhanturvatehtédviin suomalaisia upseereita tai
sotilaita, vaan sen pitd4 perustua vapaaehtoisuu-
teen.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laaksolle: Mielestini se rauhan-
turvaamistoimintaan annettu valtuus, jonka
tdma eduskunta ja siis tima hallitus on antanut,
on ollut paikallaan. On kestdmdton tilanne, ettd
sodan keskelle ei voida viedd humanitaarista
apua, mutta yhta lailla pidin hyvin merkittdvani
sitd, ettd emme lahteneet rikkomaan sita periaa-
tetta, ettd suomalaiset sotilaat pienen harkinnan
jalkeen ja hyvin puhtaalta pOydaltd tai tuosta
vain hihasta vedettyina yhtéikkia olisivatkin sota-
toimissa mukana. Se on mielestdni seka perustus-
lain vastainen ettd aivan poikkeuksellinen ajatus
sithen, mihin meiddn kansallinen armeijamme,
puolustusarmeijamme, pohjaa.

Ed. Kiljuselle: Kekkosen ajasta vapaalla tar-
koitin ennen kaikkea tietysti hallituksen muo-
dostamista. Tunnen toki Suomen historian aika
hyvin, ja ennen Kekkosta ulkopolitiikan vallalla
ohi itse asiassa valtiosddnndn ratsasti jo presi-
dentti Ryti. Mutta nyt viimeinkin teemme sem-
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moisen hallituksenmuodostamisprosessin, sia-
didmme, ettd jos eduskunnasta ei varsinkaan niin
sanottu presidentin puolue eivitka sen liittolaiset
liped vaan noudattavat nyt sovittua perustusla-
kia, hallitus muodostetaan tidssi talossa kansalta
eduskuntavaaleissa saadulla mandaatilla.

Ed. Lindqvistille: En toki ajatellut, etti yksi-
néddn tdmai selvitys riittdisi milldin muotoa, mut-
ta minua vaivaa se, ettd asiasta puhutaan vain
eipds — juupas ja vihin silla tavalla kevyesti.
Uskoisin, ettd timmoinen selvitys osaltaan toisi
sisaltod sithen keskusteluun.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Braxin puheenvuoron johdosta. Kun olemme
demokratian syvimmilla 14hteilld eli keskustele-
massa hallitusmuodosta, kalskahti minun kor-
vaani se, ettd hin haikaili yhta selvitysmiesti tai
henkil64, olkoonkin, ettd timi olisi akateeminen
selvittdji. Minusta se on demokratian kaventa-
mista. Mielestdni ndistd on keskusteltava selvisti
laajapohjaisemmissa piireissd. Jos akateemiset-
kin henkil6t, vaikka sitten hallituksen tai edus-
kunnan toimeksiannosta, niitd selvittdvit, mi-
nusta on nimettdvi sithen suurempi joukko kuin
vain annettava yhdelle henkildlle tima toimeksi-
antona.

Selvdd selvempdikin on, ettd rauhaanpakot-
tamisista, jyrkemmistd toimenpiteisti kuin mihin
nykyddn on mahdollista ryhtyd, on keskusteltava
syvillisesti eduskunnassa. Se ei voi minunkaan
mielestidni tapahtua pelkistaén lehtien palstoilla.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Lindqvist penési edus-
kunnalle suurempaa roolia rauhanturvakysy-
myksissd, sitd jain hiukan ihmettelemaan. Edus-
kunta on ottanut erittdin merkittdvin roolin, ja
nykyisen lainsddddnnon pohjalta me tapauskoh-
taisesti saamme lausua siitd, mihin osallistumme
ja mihin emme. Nyt, jos me ldhtisimme siihen,
mitd puolustusministeri Taina tinddn suuressa
paivalehdessa kertoo, ettd meidén pitaisi nopeas-
ti muuttaa rauhanturvalakia, se merkitsisi ny-
kytilanteeseen nahden sit4, ettd eduskunta sitoisi
itsensd lailla joihinkin sellaisiin kdytanto6ihin, joi-
ta me nyt voimme harkita nykylainsdiddannon
pohjalta.

Totta on tietenkin, ettd Bosnian tapaus on
osoittanut, ettd nykyinen lainsdadantd ei riitta-
vasti ohjaa toimintaa. Me varmaan tarvitsemme
uusia saadoksid, mutta kun me tiedimme, etti on
valmisteilla uusi laki Puolustusvoimista, olisi
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jarkevaa, ettd vaalien jdlkeen rauhassa teemme
sen ja sen seurannaisena sitten katsomme, mité
muutoksia rauhanturvalakiin tarvitaan.

Tallainen erityinen selvitys Natosta, niin kuin
ed. Brax toi esille, hiukan kummastuttaa. Taméi
keskustelu monella foorumilla on ollut muuta-
kin kuin eipds—juupas-keskustelua, ainakin t&-
min talon valiokunnissa. Ulkoasiainvaliokunta
on ainakin hyvin perusteellisesti pohtinut ja
aika ajoin sitd tehnyt. Itse viime viikolla julki-
suudessa sanoin, ettd kun me nyt pidimme yh-
tend merkittdvimpana kysymykseni Suomen ol-
lessa EU-puheenjohtaja EU:n pohjoisen ulottu-
vuuden rakentamista, niin jos se on tirkeé kysy-
mys, niin kuin se on, se on jyrkissi ristiriidassa
Suomen Nato-jdsenyyden kanssa ja merkitsisi
sitd, ettd me saisimme Nato-jasenyyden oloissa
heittia toiveet siitd, ettd suuri itdinen naapurim-
me olisi mukana pohjoista ulottuvuutta raken-
telemassa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Brax korjasi minun ar-
vioitani puheenvuorostaan, kun hin puhui Kek-
kosen ajasta, vapaasta perustuslaista, ja halusi
nimenomaan viitata hallituksenmuodostusky-
symyksiin, tdssdkin suhteessa esittdisin kritiik-
kia. En ole aivan varma, onko presidentti Kekko-
nen ainoa syntinen tdssd suhteessa, jos tima on
ollut ongelma muuttaa perustuslakia. Voisimme
ehki pikemminkin sanoa, ettd presidentti Paasi-
kivi toimi hyvin dynaamisesti ja myds presidentti
Koivisto avittaessaan hallitusten muodostamis-
ta. Siina suhteessakaan viittaus yhteen president-
tiin ei ole oikeutettu.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Kimmo Kiljuselle: En lihde
nyt Suomen historian taistoon tai oppineisuu-
denosoittamiskilpaan, mutta en missdén tapauk-
sessa sanonut, etti han oli ainoa, en millddn
muotoa.

Ed. Aaltoselle: En esittinyt, ettd selvitys teh-
taisiin vain Natosta vaan ennen kaikkea nahta-
villa olevista EU:n eri syvenemisvaihtoehdoista.
Niitd pidan realistisempina ja tirkeimpind.
Agenda 2000 -prosessi on kiynnissi ja sen jilkei-
set prosessit, ja ne ovat mielestani kaikkein tar-
keimpid. Mutta koska Nato-keskustelu kiy, esi-
tin, ettd myos eri Nato-syvenemisvaihtoehdot
selvitettiisiin tdssd yhteydessa.

Ed. Kokkosen kanssa olen tdysin samaa
mieltd, ettd voi olla toki useampiakin selvittajia,
mutta nien, niin kuin aikoinaan Emussa pro-
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fessori Scheinin teki selvityksen, ettd sehin oli
vasta keskustelun pohja eikd sindnsd Scheinin
sen jilkeen osallistunut itse keskusteluun, vaan
keskustelua kavivat poliitikot. Sen takia ajatte-
lin nytkin, ettei se selvitys ole mikdén laaja ko-
mitea, joka rupeaa keskenddn tappelemaan,
vaan ennen kaikkea akateemisesti tehty fak-
taselvitys.

Ed.Johannes Koskinen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Scheininin selvi-
tys ei ehka kay oikein hyviksi esimerkiksi. Siind
oli Sitran rahoittama, lidheltd Suomen Pankkia
tilattu selvitys hyvin rajatusta tehtaviasti. Nyt-
hin timi, mitd ed. Brax kaipailee, on tyypillistd
hallituksen selontekojen kohdetta. Silloin, kun
pitdd erilaisista mahdollisista toimintalinjoista ja
tulevaisuudennikymistd hahmottaa vaihtoeh-
toisia polkuja Suomen valita, se on koko halli-
tuksen vastuulla. Siind voidaan kayttdd yhti tai
useampaa asiantuntijaa, mutta tyypillisesti po-
liittiseen keskusteluun téllainen asia tuodaan
esimerkiksi hallituksen selonteolla.

Ed. M. Pohjola:Arvoisa puhemies! Keski-
tyn padasiassa yhteen asiaan, siihen, ettd oikeus-
laitoksen osalta hallitusmuoto jii keskeneraisek-
si.

Padministeri Paavo Lipposen hallituksen
historiallisesti merkittivin lainsdadantourakka,
Suomen perustuslaki, on loppusuoralla. On oi-
kein, ettd viimeistian nyt luovutaan Ruotsin val-
lan aikaisesta jaotuksesta hallitusmuotoon ja
valtiopdivéjarjestykseen keskittimalla kaikki
neljd perustuslakia, nimittdin hallitusmuoto,
valtiopdivéjdrjestys, laki valtakunnanoikeudesta
ja ministerivastuulaki, yhteen Suomen perustus-
lakiin. Niin ikd4n on oikein, etti tsaarinaikaa
heijasteleva tasavallan presidentin poikkeuk-
sellisen suuri perustuslaillinen valta saatetaan
eurooppalaisiin mittasuhteisiin.

Vasta tdmén uudistuksen jilkeen voidaan
oikeutetusti sanoa valtiovallan kuuluvan kansal-
le, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut edus-
kunta. Toisin sanoen vasta timin uudistuksen
jilkeen toteutuu eduskunnan asema tdysi-
valtaisesti ylimpén4 valtioelimend.

Suomen perustuslaki terdvoittda valtiollisten
tehtdvien kolmijakoa lainsdadant6valtaan, halli-
tusvaltaan ja tuomiovaltaan. Siind korostetaan
tuomioistuinten riippumattomuutta ja oikeus-
valtioperiaatetta.

Tuomioistuinten riippumattomuuden osalta
tyo on kuitenkin jiinyt kesken. Samanaikaisesti,
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kun sdddetddn uusi Suomen perustuslaki, olisi
tullut saatad myos laki tuomareiden nimittami-
sesta.

Suomen tuomioistuinkulttuurissa on tapahtu-
nut ja tapahtumassa sen historian suurimpia
muutoksia. Suljetusta, sisddpdin kaintyneesti
instituutiosta tuomioistuinlaitos joutuu avautu-
maan yhteiskuntaan. Paidtoksenteossa ja toi-
minnassaan sen tulee korostaa yhi enemmain eu-
rooppalaisia oikeusperiaatteita.

Téama muutos sai alkunsa Suomen liityttya
Euroopan neuvostoon vuonna 1989. Muutos
korostaa erityisesti ihmisoikeuksien merkitysti
tuomioistuimen paitdksenteossa. Sittemmin
Suomen liittyminen Euroopan talousalueeseen
vuonna 1994 ja Euroopan unioniin seuraavana
vuonna toivat konkreettisesti Eurooppa-oikeu-
den periaatteet suomalaisiin tuomioistuimiin.

Huolimatta Euroopan yhteisdén tuomioistui-
men ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ylikansallisesta tuomiovallasta kansallisten tuo-
mioistuinten tuomiovalta yksittdisissd ratkai-
suissa sdilyy ylimmilld kansallisilla tuomiois-
tuimillamme. Taméan vuoksi Suomen perustus-
laissa ei tarvita sidnnosté ylikansallisten tuomio-
istuinten tuomiovallasta.

Hallituksen siniins& hyvin valmistelema esitys
uudeksi hallitusmuodoksi on siis jiinyt tuomio-
vallan osalta ldhes tdysin vaille huomiota. TAma
on sangen outoa, koska tuomiovallan yhteiskun-
nallinen merkitys on 1990-luvulla noussut suu-
remmaksi kuin koskaan aikaisemmin suomalai-
sessa yhteiskunnassa.

Perusoikeusuudistus on jo nyt ehtinyt huo-
mattavasti vaikuttaa lainkdyton sisiltdon ja ta-
paan. Téstd syystd muun muassa rikoslaki on
padosin uudistettu, samoin oikeudenkayntime-
nettely sek riita- ettd rikosasioissa alioikeuksien
ja hovioikeuksien osalta. Tdmd on osaltaan
johtanut siihen, ettd keskustelu oikeuslaitoksen
tarkoituksenmukaisesta rakenteesta on kiynyt
suomalaisessa yhteiskunnassa kiivaammin kuin
koskaan.

Keskeisintd keskustelussa on ollut tuomiois-
tuinten riippumattomuus. On korostettu, ettd
tuomari saa olla riippuvainen vain laeista ja
muista hyvaksyttavista ratkaisuperusteista. Hy-
viksyttyja ratkaisuperusteita tuomarin on kiy-
tettdva puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti.
Tédhdn on toki Suomessa pyritty aikaisemmin-
kin.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suo-
situksen 13.10.1994 mukaan tdm4 ei kuitenkaan
vield riitd tuomioistuinten riippumattomuuden
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turvaamiseksi. Tuomioistuinten tulee olla myos
rakenteellisesti riippumattomia.

Vallan kolmijako-opin mukaisesti tuomarei-
den riippumattomuus edellyttis, ettd tuomarei-
den nimittdmis- ja ylennysmenettelyd hallitaan
oikeuslaitoksen toimin. Suosituksissa kehote-
taan jisenvaltioita voimistamaan kaikkia niitd
keinoja, jotka ovat tarpeen tuomareiden tehok-
kuuden ja riippumattomuuden voimistamiseksi
ja roolin kehittdmiseksi.

Mielestini on selvd, ettei Suomen perustuslain
kodifiointia ole syytd viivastyttad sen johdosta,
ettei tuomareiden nimittdmistd ole vield saatu
asianmukaisesti hoidettua. Lakivaliokunta on
kuitenkin mielestiani aivan oikeassa, kun se lau-
sunnossaan perustuslakivaliokunnalle toteaa:
“Tuomioistuinten rakenteellisesta riippumatto-
muudesta kaynnistynyt keskustelu ja Euroopan
neuvoston jisenvaltioita velvoittavat suositukset
on syytd ottaa vakavasti. Erityisesti on huoleh-
dittava siitd, ettd oikeusvaltioperiaatteiden to-
teutumisen voimavarat turvataan.”

Edelld mainitun johdosta maalisvaalien jil-
keen valittavan uuden hallituksen tulisikin kii-
reesti valmistella laki tuomareiden nimittamises-
ti. Nimityslaissa erityisen tuomarinvalintalauta-
kunnan tehtdvani olisi valmistella haettavaksi
julistettujen tuomarinvirkojen tiyttiminen ja
tehtdva tasavallan presidentille ehdotus virkaan
nimittdmisestd. Yhdeksinjdsenisen tuomarinva-
lintalautakunnan kokoonpano muodostuisi esi-
merkikst tuomioistuinlaitoksesta, ladninoikeu-
desta, asianajokunnasta ja syyttijikunnasta
koottavista jisenistd. Presidentti nimittdisi sen
neljaksi vuodeksi kerrallaan.

Témi eduskunta on ilmaissut tistd asiasta
tahtonsa 120 kansanedustajan allekirjoittamalla
lakialoitteella 23/1997 vp. Kuten eduskunnassa
on todettu, kestimiattomaksi oikeusvaltioperi-
aatteiden kannalta on kdynyt se, etti korkein
oikeus tdydentdi itse itseddn kuin Olympiakomi-
tea. Taltd osin tilanne ei endd vastaa avoimen
demokratian vaatimuksia.

Tuomarit 2000-luvulle -mietinnGssé esitettiin
vertailuja kuudesta Linsi-Euroopan maasta.
Niissd missddn ei ole ylimmalle tuomioistuimelle
annettu tillaista nimitystoimivaltaa. Viimeksi
nimitysmenettelyd pohdittiin tuomaritoimikun-
nassa, jonka komiteanmietintdé 1998/1 &4énes-
tyksen jilkeen paityi eduskunnan ottamalle kan-
nalle.

Vaikuttaa ilmeiseltd, etti tdssd asiassa on
tahallisesti jarruteltu. NimittAmissddnndkset si-
saltdvan lakiehdotuksen olisi tullut olla valmis ja
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kisiteltivand yhdessd Suomen perustuslain uu-
distuksen kanssa. Tuomioistuinten rakenteellista
riippumattomuutta koskevan asian kiireellinen
hoitaminen kuntoon on oikeusturvakysymys. Se
tulisi myos lisddmain kansalaisten luottamusta
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuteen.

Arvoisa puhemies! On yhdyttava lakivalio-
kunnan kantaan, kun se katsoo: ”- - nimitysjar-
jestelma on luotava sellaiseksi, etté se takaa am-
mattitaitoisten, kyvykkéaiden, oikeudentuntois-
ten, yhteiskunnan eri toimintoja ja aloja moni-
puolisesti tuntevien sek yhteiskunnan arvokehi-
tystda aktiivisesti seuraavien tuomarien nimitta-
misen.”

Ed.Jddtteenméaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Markku Poh-
jolan puheenvuoro oli erittdin hyvi ja selked pu-
heenvuoro. Alkuosassaan se oli hyvin erilainen
kuin ministeri Kallioméen puheenvuoro. En ha-
lua sithen puuttua vaan tuomioistuinlaitoksen
rooliin ja nimitysjarjestelmdin. Olen taltdkin
osin ed. Pohjolan kanssa samaa mieltd, ettd olisi
ollut todella hyva, ettd tuomareiden nimittdmistd
koskeva lakiesitys olisi ollut tdssd samassa vai-
heessa kisittelyssi. Korkeimman oikeuden presi-
dentin johdolla toiminut tuomarikomitea on saa-
nut jo monta vuotta sitten esityksensd valmiiksi.
Olisi ollut toivottavaakin, etti oikeusministerid
olisi saanut timin lopulliseen muotoon niin, etti
taimi eduskunta olisi voinut asian kisitelld ja
korkeimpien oikeuksien tuomareiden nimitys-
menettely olisi muuttunut avoimemmaksi.

Ed.S.Kanerva: Arvoisa puhemies! Lo-
pun elaméini ylipadllikén reservissi olevana up-
seerina suhtaudun kriittisesti meneilldén olevaan
perustuslakiesitykseen, jonka tarkoituksena on
supistaa ylipddllikkéni tasavallan presidentin
suorassa kansanvaalissa saamaa valtaa ja valta-
oikeuksia.

Ed.Ita14 (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Ed. S. Kanervan pelko on turha. Ei
ollut tarkoitus mitenkddn kaventaa ylipaallikon
kiskyvaltaa. Kysymys on ollut siitd, ettd halu-
taan, ettd jollain tavalia tieto kulkee sotilaskés-
kyasioista my®ds valtioneuvostolie. Presidentti on
kuitenkin edelleen se, joka tekee paatokset soti-
laskiskyasioista. Pelkonne on turha.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun ed. Seppo Kanerva viittasi yli-
paallikkyyteen, aivan kuten ed. Itdld jo totesi,
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oletamme hénen tarkoittavan sotilaskiskyasioi-
ta. Ehka kuitenkin olisi hyvi, etti ed. Kanerva
tdsmentiisi, miltd osin nyt tasavallan presidentin
valtuudet niin kovasti ovat supistumassa, etti se
pelottaa ed. Kanervaa. Olisi mielenkiintoista
kuulla, jotta voisimme keskustella argumentoi-
den.

Ainakaan ulkopolitiikassa ei tapahdu sellaista
muutosta, jota ed. Kanerva ilmeisestikin sielunsa
syvyydessa on pelkddmaissd. Edelleenkin perus-
tuslaki pysyy silti osin voimassa, mika koskee
tasavallan presidentin oikeutta miardta Suomen
ulkopolitiikasta, tosin yhteistydssi valtioneuvos-
ton kanssa.

Ed.S.Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miksip4 sitten tarvitaan niin
kiireellisid muutoksia, jos kaikki pysyy suunnil-
leen ennallaan?

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Pidan
ehkd tarpeettoman pitkdn puheenvuoron joh-
tuen siitd, ettd en ole téstd asiasta pitdnyt varsi-
naista puheenvuoroa ja perustuslakivaliokun-
nan jasenend haluan asiaa kisitelld kokonaisuu-
tena. Minulla ei ollut eilen mahdollisuutta pitda
puheenvuoroa erdistd muista kokouksista joh-
tuen.

Yleisesti totean, niin kuin ti4lla on todettu,
ettd tdimd uudistus merkitsee siirtymistd parla-
mentaariseen suuntaan. Se on mielestéini oikein.
Liikahdus on selvd, mutta liikkahdus ei ole liialli-
nen eik se jaykistd kdytdnnon tarpeita. Tima on
mielestdni se oleellinen asia.

Jos ajatellaan muutoksia, joita on tehty halli-
tuksen esitykseen, niitd on tehty lukuisia, mutta
muutaman tissd otan esille. Mielestdni kaikki
muutokset, jotka on tehty hallituksen esitykseen,
ovat olleet perusteltuja ja niisti on vallinnut erit-
tiin pitkille meneva yksimielisyys.

Ensinndkin lain nimike. Suomen Hallitus-
muoto on tietysti juhlava. Silld on tietty historial-
linen perspektiivi, mutta se on nykyisisti perus-
tuslaeista vain yhden nimi ja mielesténi se sekoit-
taisi jirjestelmdd. Suomen perustuslaki on sel-
ked. Se on arkipdivdisempi, mutta se on paljon
informatiivisempi. Olen vakuuttunut, etti se
kansan suussa omaksutaan hyvin nopeasti ja
ymmirretidn sen merkitys paljon paremmin
kuin mitd Suomen Hallitusmuoto -nimisen olisi
ymmarretty.

Sotilaskdskyasioista tassd juuri edelld puhut-
tiin. On asiallisesti merkittiva muutos, etti soti-
laskaskyasioihin mukaan tulee ministerin myd-
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tavaikutus sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdadetdan. T4dtd ei ole haluttu tissi kohtaa tietys-
ti ennakoida liian pitkélle, mutta tissdhén nikyy
maailman muutos, ettd tietyt sotilaspoliittiset
asiat tai puolustuspoliittiset asiat ja ulkopoliitti-
set asiat ovat hyvin rinnakkaisia, lomittain mene-
vid. On vaikea jatkossa oikeastaan tietdd, mikd
on puolustuspolitiikkaa ja mikd on ulkopolitiik-
kaa jnp.

Tilla hetkelld sotilaskdskyasiat on tietysti ter-
mina aika erikoinen. Ei ole oikein tdysin selvin-
nyt, mitd se tarkoittaa. Rauhan aikanahan se
tarkoittaa hyvin olemattomia asioita parlamen-
taarisessa mielessi. Se tarkoittaa joukko-osasto-
jen nimid, kunniamarsseja, lippuja ja vastaavia.
Sodan aikana, kriisiaikoina tAmé korostuu pal-
jon merkittdvampiin asioihin, mutta tilli ei ole
milldédn tavalla tarkoitettu hidastaa sotilaskisky-
asioiden taytantdonpanoa etk muuta, vaan jir-
jestda tietynlainen parlamentaarinen seuranta.

Tama on mielestidni sen takia erikoisen tarkeé-
td, ettd ei jad epaluuloja, mitd asioita kasiteltéi-
siin, jos se on vain presidentin ja Puolustusvoimi-
en komentajan vilinen asia muun muassa edus-
kunnan suhteen, koska kumpaakaan, tasavallan
presidenttii ja Puolustusvoimien komentajaa, ei
muun muassa taysistunnossa voida kuulla. Tassa
mielessd talld on iso periaatteellinen merkitys.
Kaytinndssi sen merkitys ei ole ollenkaan dra-
maattinen, mutta kuvastaa parlamentaarista val-
vontaa, ettd meilld kaikilla asioilla on tietty val-
vonta. Eduskunnalla pitda olla valvontamahdol-
lisuus.

Hyvin paljon on kayty keskustelua hallituksen
muodostamisesta eli 61 §:std. Ensin totean ylei-
sesti, ettd hallituksen muodostamisprosessia on
yksinkertaistettu ja annettu kdytdnnén poliitti-
selle toiminnalle lisd4 toimitilaa. TAma on se kes-
keinen tilanne, antaa nimenomaan kiytinndn
politiikan toteuttamiselle lisdé tilaa. Tasavallan
presidentin osuus korostuu vain, jos eduskunta
tai eduskuntaryhmat eivit ole pystyneet ilmaise-
maan selvii tahtoaan hallitusohjelmasta, valtio-
neuvoston kokoonpanosta ja paddministerista.
Tissd on lyhyesti sanottu se, mikd on keskeista.

Mutta haluan kisitelld asiaa hyvin yksityis-
kohtaisesti. Valitettavasti ministeri Kallioméaki ei
ole paikalla, mutta vastaan hénelle joka tapauk-
sessa nyt.

Hallituksen esitys kuului 2 momentin kohdal-
ta: "Ennen padministerin valintaa eduskunnassa
edustettuna olevat puolueet ja eduskuntaryhmit
neuvottelevat valtioneuvoston kokoonpanosta
ja ohjelmasta. Nédiden neuvottelujen perusteella
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sekd kuultuaan eduskunnan puhemiesté ja edus-
kuntaryhmié presidentti antaa eduskunnalle tie-
don padministeriechdokkaasta.” Tdméd on nor-
maali menettely.

Nyt muotoilu kuuluu; "Ennen pddministerin
valintaa eduskuntaryhméit neuvottelevat halli-
tusohjelmasta ja valtioneuvoston kokoonpanos-
ta. Niaiden neuvottelujen tuloksen perusteella,
kuultuaan eduskunnan puhemiesti presidentti
antaa eduskunnalle tiedon pdidministeriehdok-
kaasta.”

Ensinnikin kysymys: Miksi on poistettu puo-
lueet ja jitetty eduskuntaryhmit? Keskeinen
kohta on, ettd ei ole haluttu sanoa molempia,
sekd puolueita ettd eduskuntaryhmii, koska on
jokaisen puolueen ja eduskuntaryhméin sisdinen
asia sovittaa se, mika on niiden marssijarjestys,
mitkd ovat niiden keskindiset suhteet.

Voi olla niin, ettd jonkin keskeisen puolueen
puheenjohtaja ei ole eduskunnan jisen, mutta
siitd huolimatta timai tarkoittaa sitd, ettd edus-
kuntaryhmi hoitaa sen ja puolue keskendin,
kuka on pdaneuvottelija. Mutta molempia ei tar-
vitse tdssd mainita, koska on samasta asiasta
kysymys. Tdma oli vahva mielipiteemme, eikd
tama ollenkaan vihennd puolueiden merkitysti
siitd, mika oli hallituksen esitys.

Toinen merkittivd kohta on se, ettd kun
hallitusneuvottelut on kiyty, hallituksen esityk-
sessd sanotaan: “sekd kuultuaan eduskunnan
puhemiestd ja eduskuntaryhmii”. Me uskomme
siihen, ettd normaalitilanteessa eduskunnassa
kayty keskustelu antaa selvin viitteen, miki on
hallituspohja, mikd on hallitusohjelma, kenesta
tulee pddministeri. Uskomme, ettd timi on nor-
maalitilanne. Miksi sen jilkeen kaikki eduskun-
taryhmit perdjilkeen menisivit tasavallan presi-
dentille kertomaan neuvottelujen tuloksen, yh-
den ihmisen ryhma samalla tavalla kuin kaikki
muutkin, kaikki hanhenmarssia kertomaan, etti
peli on selvd? Miksi tdllainen ndytelma, titd me
kysymme.

Tama ei ollenkaan tarkoita sitd — jos neuvot-
telutulos ei ole selvd, jolloin tasavallan presiden-
tin asema korostuu — etteikd tasavallan presi-
dentti voi kutsua jokaisen eduskuntaryhmén
erikseen kuultavakseen, mutta tima ei pakota
hanta sitd kaikissa tilanteissa tekemdin. Emme
ole halunneet lisdtd byrokratiaa, vaan antaneet
sille kaytdnnon tilanteelle soveltamismahdolli-
suudet niin, ettd se on joustava, joka vastaa jarke-
via kannanottoja eikd sido muotoihin sellaisissa
kohdin, joissa se ei ole tarpeellista. TAma on se
keskeinen kohta, miksi nidin on tehty.
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Ihan pienena yksityiskohtana: tissd on kaytet-
ty lauseenvastiketta: “niiden neuvottelujen tu-
loksen perusteella, kuultuaan eduskunnan puhe-
miestid presidentti antaa”. Siind ei ole sanottu:
“niiden neuvottelujen tuloksen perusteella ja
kuultuaan eduskunnan puhemiestd”. Ja-sana on
tarkoituksella jitetty pois tai seki-sana, niin kuin
tuossa oli.

Miksi? Ei ole haluttu korostaa mydskaddn
eduskunnan puhemiehen kuulemisen roolia niin,
ettd neuvottelujen tulos ja puhemiehen kuulemi-
nen olisivat tasavertaiset. Koska jos tulos on
selvd, on haluttu puhemiestd kuulla, mutta ei
tehdi sitd muotosidonnaiseksi niin voimakkaas-
ti. Hallituksen muodostamisessa puhemichen-
kadn rooli ei ole niin tarkea, ellei han ole ollut
naiden neuvottelujen vetdja. Mutta on haluttu,
etti puhemiesti kuullaan aina muun muassa sii-
ta, miten asia eduskunnassa etenee, miten se
tydjarjestyksessd menee, onko nikemys selked ja
onko siinid viela jotakin huomioon otettavaa.
Tami on nimenomaan tietoinen valinta nimen-
omaan, ettd se on niin tehty, jos sitd joku kysyy,
miksi se on lauseenvastikkeena. (Eduskunnasta:
Perustuslakivaliokunnan oikeus!) — Kylld. —
Téassd on koko systeemi.

Kun katselen ed. Jadtteenmaiked, olen ilahtu-
nut. Ed. Jadtteenméestd on tullut ankara puolus-
taja perustuslakivaliokunnan mietinnélle. Mutta
sanon, ettd perustuslakivaliokunnassa wvallitsi
asiasta yleisesti ottaen pitkien keskustelun jil-
keen hyvin vakuuttunut mielipide, etti tilld me
elimme hyvin, tdma antaa poliittiselle elimaélle,
kidytdnnon realiteeteille, likkkumatilaa, ei sido lii-
kaa, mutta antaa myos tasavallan presidentille
lilkkumatilaa silloin, jos on sellainen tilanne, ettei
kaikki menekéin niin kuin oli ajateltu. Se mah-
dollistaa eri variaatioita, mutta ei pakota tiettyyn
kaavaan etukdteen. Tdssd on mielestidni tdiméin
voima. Se ei ollenkaan véhittele hallituksen
sanamuotoja. Se mahdollistaa kaikkine, mutta ei
pakota niihin, ellei siithen ole erityista tarvetta.

Sitten muutoksista. Ministerivastuussa eli
ministerin asettamisessa syytteeseen valtakun-
nanoikeudessa on palattu nykykdytintdon. Hal-
lituksen esitys oli, ettd perustuslakivaliokunta
olisi padttanyt syytteen nostamisesta tai syytté-
mattd jattamisestd. T4std on yksi virkamiesjuris-
tien toimikunta antanut lausuntonsa, etti tihian
pitiisi siirtyd, jo muutama vuosi sitten. Ymmar-
rin juristien ndkokulman. Totta kai perustus-
lakivaliokunnalla on verrattomasti parempi

mahdollisuus juridisen kynnyksen ylittimisen
arvioimiseen kuin tdysistunnolla.
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Mutta timai ei ole mielestini niinkdan oleellis-
ta. Kun harkitaan ministerid vastaan syytteen
nostamista valtakunnanoikeudessa, se ei ole pel-
kéastadn juridis-muodollinen kysymys, vaan suu-
ri yhteiskunnallinen kysymys, poliittinen kysy-
mys. Kaikissa Euroopan maissa parlamentti
pdattdd kiytinnossd syytteen nostamisesta,
poikkeuksena on Ruotsi. Ruotsissa perustus-
lakivaliokunnan tapainen jéirjestelmid nostaa
syytteen.

Miksi tamd muutettiin? Ensinnékin, jos se
olisi pysytetty perustuslakivaliokunnan péitet-
tivdnd, viitdn, ettd perustuslakivaliokunnan
luonne olisi tullut muuttumaan selvasti. Toisek-
si uskon, ettd esityksid syytteen nostamisesta
olisi tehty poliittisista syisti enemmén kuin
nykyddn. Se olisi myds saattanut aiheuttaa
enemmdn poliittista taktikointia, jos se olisi ja4-
nyt sinne.

Otan esimerkin: Olisi tehty pditds perustus-
lakivaliokunnassa. Herkisti asioista on yleensi
kysymys, kansaa voimakkaasti kiinnostavista
asioista ja ehka kiithottavistakin asioista. Vaikka
perustuslakivaliokunnalla juridisesti olisi varsin
selvit syyt, joiden nojalla syytekynnysti ei ole
saavutettu, mutta jos paiatoksenteko olisi jaanyt
perustuslakivaliokunnan suljettujen ovien taak-
se, pddtos ettdl syytettd ei nosteta, miten se olisi
purkautunut? Se ei olisi purkautunut koskaan,
vaan sitd olisi kdyty lapi vdhd vdahaltd monta
kertaa.

Nyt asia tuodaan tdysistuntoon. T4alld kes-
kustelu kdyddan taysin avoimesti, miksi syytetta
ei nosteta — tai toisinpdin: miksi syyte nostetaan.
T&illa annetaan kaikille puheenvuoro, annetaan
julkiselle sanalle mahdollisuus osallistua aivan
eri tavalla, kuin jos olisi ollut valiokunnan mie-
tintd ja suljettu kokous. Koko prosessi on paljon
avoimempaa, kun se on tdilld. En usko, ettd
tdysistunto juuri tulee poikkeamaan perustusla-
kivaliokunnan kannasta, mutta poliittinen pro-
sessi on aivan erilainen. Tédssd mielestdni on se
syy, miksi nykyinen systeemi pitda sdilyttaa.

Perustuslakivaliokunta on tdydentanyt halli-
tuksen esityksen voimaantulosddnnoksen, eli
tamd on lyoty kiinni, ja pidan tatdkin hyvin tar-
kedna.

Eli kaiken kaikkiaan muutoksissa keskeisend
tavoitteena — sielld on muitakin — on ollut
poliittisen joustavuuden lisddminen.

Otan yhden yksityiskohdan, jossa olen ollut
eri mieltd kuin valiokunnan selked enemmisto.
En ole d44nestdnyt vastaan, mutta olen ilmoitta-
nut kisitykseni. Kysymys on 87 §:sté eli talousar-
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vion ulkopuolisista rahastoista. Esityksessd sa-
notaan, ettd ulkopuolisia rahastoja on mahdol-
lista perustaa vain, jos valtion pysyvin tehtdvan
hoitaminen sitd “vilttimattd edellyttda”, ja
eduskunnan kahden kolmasosan enemmistd siitd
paattad. Siis jos valtion pysyvan tehtdvan hoita-
minen rahastoa “valttdmatta edellyttda”. Halli-
tuksen esityksessa tdssd kohtaa vélttdmattd-sa-
nan tilalla oli, ettd jos kdytinndn toiminta “eh-
dottomasti edellyttdd”.

Minusta siind on asetettu tavattoman korkea
kynnys: vain niissd tapauksissa, joissa se on
valttimatonti tai ehdotonta, ei missiin muussa
tapauksessa. Silloin kynnys missé se voidaan teh-
di, on noussut kauhean korkeaksi. Sen jalkeen
vield vaaditaan kahden kolmasosan enemmistd
eli tehdain kaksi kynnysta paillekkdin. Nyt luo-
tiin uusi madrdenemmistosdinnds tinne sisélle.
Kun ensimmdinen kynnys on ylitetty, siis kun ei
kerran ilman rahastoa tulla toimeen, sehin on
suuri kynnys. Sen jéilkeen ei endd mielesténi olisi
pitinyt mairdenemmistod vaatia, ei sen takia,
etten olisi halunnut tehda uutta midrdenemmis-
tosdannosta.

Téassd mielessd olen ilmoittanut kédsitykseni ja
sen, ettd saatan tdstd mainita. TAmi ei ole iso
kysymys, enk usko, ett talld on mitdan kaytin-
ndn merkitystd, vain periaatteellinen. Kun mééa-
rdenemmistOosdannoksistd on oltu luopumassa,
tdhdn ei olisi tarvinnut tehdad kaksinkertaista
kynnysti.

Sitten otan esille erddn kysymyksen ja katson
itsedni peilistd: Liian vdhille keskustelulle jii
mielestdni perustuslain 77 § ”Lain vahvistami-
nen”. Se ei noussut asiantuntijakuulemisessa pin-
nalle. Perusteluihin tultiin perustuslakivaliokun-
nassa vasta viime tingassa ja tultiin sithen tulok-
seen, ettd pykalamuutoksia ei endd tehdd, koska
se olisi vaatinut uuden asiantuntijakierroksen
ym. Mutta perusteluissahan on lausuttu tistd
asiasta.

Sanon oman kisitykseni: Olen sitd mieltd, ettd
kun Suomen perustuslaki nyt hyviksytdén ja jos
siti myShemmin muutetaan, niin tasavallan
presidentilld ei olisi veto-oikeutta, vaan perustus-
lain muutos tulisi aina vahvistaa, eikd olisi mi-
tddn muuta kuin vahvistamismahdollisuus. Mik-
si? Siksi, ettd se kdsitellidn normaalijirjestykses-
sd kahdessa eduskunnassa. Harkintamahdolli-
suuksia on ollut. Jos on oikein kiire, silloin on
viiden kuudesosan enemmistd ja sitten maira-
enemmistd. Silloin ei voi olla niin, etté laki jiisi
vahvistamatta edes periaatteessa. En tarkoita,
ettd tasavallan presidentti jattiisikdan vahvista-
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matta, mutta olisi jo kirjattu, ettd perustuslaki
tulisi automaattisesti voimaan.

Toinen asia perustuslakien kohdalla on se,
ettd mielestdni eduskunnan, niin kuin on tehty-
kin, tulisi aina, kun perustuslakia muutetaan,
maariti ilman muuta sen voimaantulopdiva. Se
kuuluu lain luonteeseen, etti se astuu padtettyna
aikana voimaan, eikd sit jatettaisi auki. Muitten
lakien kohdalla voi olla nykyinenkin menettely,
mutta silloinkin olen sitd mieltd, ettd lakien
vahvistamatta jaittiminen voisi tapahtua vain sil-
loin, kun sithen on tekninen tai sithen verrattava
syy. Mutta perustuslain kohdalla — tit periaa-
tetta on nyt perusteluissa korostettukin — voi-
maantulon pitisi mielestdni olla automaattinen,
koska se on niin monen kontrollin ja tarkastelu-
jen kautta tullut esille.

Vield kysymykseen ministeridistd. Tastdhidn
on perussddnnds 68 §:ssd. Me harkitsimme apu-
lais- tai varaministerijirjestelmdd kontra val-
tiosihteerijarjestelmi, ja tdstdhidn on lausuma.
Kavimme keskustelua, olisiko ollut hyva ottaa
apulaisministeri-mairitelma lakiin sisille, niin
kuin varastoon, ettd se voidaan ottaa tarvittaessa
kayttdon. Tasta kaytiin keskustelua ja todettiin,
ettd jatetddn se pois, koska jos se sinne otetaan, se
olisi tietty kannanotto asian puolesta.

Apulaisministeri- tai varaministerijarjestelma
korostaa parlamentaarista valvontaa, ja taas
valtiosihteerijarjestelmd korostaa ehkid enem-
mén virkamiesten poliittista valvontaa. Sanoisin,
ettd ne eivat ole kuitenkaan valttimatta toisiaan
poissulkevia. Apulaisministerijdrjestelmd on
ehkd EU-jarjestelmiin sovitettuna kayttokel-
poisempi, eli silloin ministerit voivat hoitaa teh-
tidvidan joustavammin. Taas virkakoneiston val-
vonnan kannalta valtiosihteerijarjestelmi voisi
olla parempi, mutta nima eivit valttamatta sulje
toisiaan pois. Nyt on tietysti tirkedd se, ettd asia
perusteellisesti selvitetdan.

Sanon siihen kuitenkin yhden asian: Jos men-
naddn apulaisministeri- tai varaministeri-jirjes-
telmidn, naitd ei tietysti tarvitse valttimaitta
kaikkiin ministeridihin tulla, mutta se saattaa
heijastua myos eduskunnan kokoonpanoon,
koska on tullut tavaksi, ettd ministerit ovat kan-
sanedustajia, ja jos apulaisministerit ovat kan-
sanedustajia, se vaikuttaa jo niin, etti taalta on
aika suuri méaara kansanedustajia poissa. Se saat-
taa heijastua myos siihen jarjestelmidén, ettd
ministereitten sijaan tulee varamies eduskun-
taan. Muun muassa tillainen saattaa olla, mutta
siind voi olla muitakin heijastusvaikutuksia.

Taaltd puuttuu myds madrdys siitd, mitd ol
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pohdittu, puuttuu se, voidaanko Suomen Pankin
pédjohtajaa kuulla tdysistunnossa. Se oli tietoi-
nen valinta. Siita kaytiin keskustelua. Siité vallit-
si vahin erilaisia nikemyksia. T4lla hetkellahdn
eduskunnassa voidaan tdysistunnossa kuulla
vain kansanedustajia, ministereitd, eduskunnan
oikeusasiamiestd ja oikeuskansleria. Siindhén ta-
pahtuu vield nyt pieni muutos, ettd eduskunnan
oikeusasiamiestd ja oikeuskansleria voidaan
kuulla vain heiddn kertomustensa yhteydessé, ei
endd muissa yhteyksissd, niin kuin ei kay-
tinndssi ole tapahtunutkaan, eli kyseessid on
erittiin suppea henkildmaari. Voidaan kysya,
miksi nyt tulisi Suomen Pankin pédjohtajaa
kuulla, kun meilld omaan rahapolitiikkaan on
entistd vihemmaén liikkkumatilaa. Miksei aikai-
semmin ole tullut? Nyt joka tapauksessa valio-
kunnissa voidaan Suomen Pankin padjohtajaa ja
muita kuulla. TAm& jad myOohempiin selvittelyi-
hin.

Kuuluin niihin, jotka eivit pitdneet titi perus-
teltuna tiysistunnossa. Mielestdni tima on iso
kysymys, ja sen takia olisi pohdittava, avataanko
titd kohtaa yleensd tdalla. Meilldhdn on suuri
historiallinen perspektiivi, miksi niitten henki-
16itten maidrd, keitd voidaan tAysistunnossa
kuulla, on ollut niin rajoitettu. Siis tasavallan
presidenttii ei missddn olosuhteissa voida kuulla
tdysistunnossa, €i kriisitilanteissa, ei Puolustus-
voimien komentajaa jnp. Voidaan kysya, pitiisi-
ko sitten kdydi laaja keskustelu. Pitdisiko vihin
seremoniallisia mahdollisuuksia olla jollakin vie-
railijalla kayttdd tdysistunnossa puheenvuoro
jnp? Mutta tdhdn me olemme tdssi vaiheessa
joka tapauksessa pidityneet.

Sitten vield lyhyesti pariin kohtaan.

Olen ollut pettynyt siitd, ettd kun perustuslaki-
valiokunta antoi mietintdnsi pari viikkoa sitten,
sen jalkeen ulkopuolinen keskustelu on ollut hy-
vin laimeata. Ei ole paljon esitetty kannanottoja
eduskunnan ulkopuolelta, mika olisi tim4 tilan-
ne. Se voi olla hyvi; sanotaan, ettid kaikki ovat
tyytyviisid, ja laimea keskustelu osoittaa sitd.
Vai osoittaako se sitd, ettd siité ei olla kiinnostu-
neita? Joka tapauksessa on tilanne se, ettd kun
toisessa kisittelyssd tdma lakilyddaén kiinni, sen
jilkeen siihen ei ole mahdollisuutta palata eikd
puuttua endd ainakaan asiasisdltdihin. Eli senjil-
keinen keskustelu on hedelmétdnta. Tédhén asti
olisi tietysti ollut mahdollista viestittas, ettd va-
liokunnan mietintéon sittenkin pitdisi vield
tiysistunnossa tehdé joitakin korjauksia tai jo-
kin korjaus. TAmén jalkeen se on kiinni sidottu ja
siirtyy kasitykseni mukaan taaltd hyvissa jarjes-
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tyksessd seuraavan eduskunnan
hyvéksyttiviksi.

Tésta asiasta haluan sanoa sen, etti toivoisin,
ettd kun uusi eduskunta kokoontuu ja joutuu
hyvaksymdin tai saa hyvaksyd timan mééri-
enemmistOlld, ettd tatd ei tuotaisi aivan eduskun-
takauden alussa taysistuntoon. Miksi? Siksi, ettd
uudelle eduskunnalle ja uusille edustajille pitéisi
antaa mahdollisuus syventyé uuteen perustusla-
kiin niin, ettd he tietaisivit, misti siind on kysy-
mys, vaikka se meneekin valiokunnan kautta —
riittdvd aika, jolloin hiukan olisi opittu talon
tavoille, jos eduskunnan muuttuvuus on aika
suuri. TAm4 on niin tirked kysymys, etti ei joku
vol sanoa, ettid en saanut riittdvidi informointia
enkd saanut siihen riittivaa opastusta. Oikeas-
taan sanotaan, ettd uuden kansanedustajan pi-
tdisi ja vihin vanhoillakin kansanedustajilla voi
olla tarvetta tihan perehtya ja paneutua niin, etti
valtasuhteet ja eduskunnan toimivuus tulisivat
riittdvasti ndkyviin. TAmi on kdytdnndn toimin-
tatoivomus ainakin minun puolestani.

Lopuksi totean, ettd sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi on kisitellyt tat4 omassa ryh-
mikokouksessaan. Se on yksimielisesti siella hy-
viksytty, esitetty erilaisia ndkemyksia ja kannan-
ottoja ja toteamuksia, voisiko tuo olla vihin
tinne ja tuonne pdin, niin kuin ministeri-
kansanedustaja Kalliomaki esitti, mutta me
olemme tdmén yksimielisesti hyviksyneet, ja us-
kon, ettd myds uudessa eduskunnassa sosialide-
mokraatit ovat timén vallan yksimielisesti
hyviaksymdssd. Kylld tdstd keskustelua voi sen-
kin jalkeen kidyda, ettd jokin toinen vaihtoehto
olisi ollut parempi. Se on vain aika hedelméton-
td, ellei niitd ole tuotu esille, kun toinen kisittely
on nyt padttymassa.

lopullisesti

Ed.Ita14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tassa oli montakin kohtaa, joita olisi
hyvd kommentoida. Useimmista olen samaa
mieltd kuin ed. Mikkola. Lain vahvistamisesta
olen ehdottomasti samaa mieltd, ettd ainakaan
perustuslakia ei endé presidentin pitdisi vahvis-
taa tai jattdd vahvistamatta, vaan se pitiisi hy-
viksyd todella tdalla. Mutta jo Nikulan komi-
teassa muutama jatti varauman siitd, etti ylipaa-
tinsd on kyseenalaista, onko presidentilld sem-
moista koneistoa, etti tavallistenkin lakien vah-
vistamisen tai vahvistamatta jittimisen pitdi
mennd endd sitd kautta, jos eduskunta jotain
mieltd on ollut.

Mutta muuten olen samaa mielti tésti parla-
mentaarisesta ajatuksesta, jonka ed. Mikkola
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esitti, ja hallituksen muodostamisesta. Mielesta-
ni hallituksen muodostamisessa on liikaa mietit-
ty sitd, mitd sitten, kun eduskunnassa ei paista
yksimielisyyteen. Ehk# olen niin tuore kansan-
edustaja, ettd mind uskon ja luotan, ettd taalla
16ytyy kylla yksimielisyys siitd, ettd hallituskin
tulee muodostettua, eik tarvitse aina pohtia sita,
ettd kansanedustajat eiviat pddse yksimielisyy-
teen.

Sitten vain toteaisin, ettd aika erilaisia ovated.
Mikkolan ja ministeri Kalliomien ajatukset.
(Ed. J. Kukkonen: Suuren puolueen merkki!)
Ajattelin tuossa, ettd jos sosialidemokraatit olisi-
vat silloin, kun nykyinen hallitusmuoto ja nykyi-
set perustuslait tehtiin, olleet sitd mieltd, miti
ministeri Kalliomiki oli, niin ilmeisesti eldisim-
me monarkiassa ja sitd kautta nykyisin aikamoi-
sessa parlamentaarisessa jarjestelmissd, niin
kuin kaikki muutkin Pohjoismaat. Mutta kun
sosialidemokraatit silloin olivat tdysin toista
mieltd, (Ed. Mikkola: Ei kuultu ollenkaan, muis-
takaa se!) niin nyt eletddn tdssa tilanteessa, missi
nyt eletdan.

Ed.Jdatteenmdéki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ed. Mikkola totesi,
ettd minusta on tullut timén esityksen kiihkea
puolustaja. Haluan todeta, ettd periaatteeni on
se, ettd niin kauan kuin pykilat ovat valiokun-
nassa auki, nithin pyritdan tekemdin muutoksia,
jasitten kun ne on hyviksytty ja jos ei ole jattanyt
eridvid mielipidetta, niitten takana seisotaan.

Kuten ed. Mikkolakin totesi, tddlld on monia
pykalia, jotka molemmat olisimme halunneet eri-
laisiksi. Muun muassa lakien vahvistamispykald
minusta olisi voinut 18hted jopa siiti, ettd tasaval-
lan presidentilld ei olisi lakien vahvistamisessa
ainakaan perustuslakien kohdalla, mutta ei
mydskiddn muitten lakien kohdalla roolia. Se oli-
si ollut eduskunnan aseman vahvistamista. Sa-
moin olisi ollut minun mielesténi periaatteellises-
ti oikein, ettd Suomen Pankin pid#johtajaa olisi
kuultu tdysistunnossa. Mind olisin pitinyt tar-
kedni sitd, ettd rahapoliittista keskustelua kay-
dadn taalld. Mutta on niin, ettd jos on liian
kunnianhimoinen, niin koko rakennelma kaa-
tuu, ja olen tyytyviinen tdhin kompromissiin ja
ajan jopa innolla sen lipimenoa myds vaalien
jalkeen, jos olen taalld.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mielestdni ed. Mikkola oli via-
réassd siind, kun hin kasitteli ministerin syyttee-
seen asettamista valtakunnanoikeudessa. Hin
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niki, ettd perustuslakivaliokunta kisittelee asiaa
pelkdstddn juridisin perustein ja ndin ollen se ei
ole sithen sopiva. Syytteeseen asettamisen taytyy
tietysti tapahtuakin juridisin perustein, eli katso-
taan, missi ministeri on mahdollisesti rikkonut
lakia. Poliittiset tyhmyydet eivit taas kuulu ri-
koslain alaisuuteen, niistd rangaistaan taas toi-
sella tavalla.

Niin ollen, jos ollaan ihan pelkistettyja, perus-
tuslakivaliokunta on nimenomaan tdssd mielessi
erinomainen paikka timéan asian hoitamiseksi, ja
olen itsekin ollut hiljaisesti mielesséni sitd mielt4,
ettd perustusvaliokunta voisi olla tdllainen elin.
Eduskunnan suuressa kisittelyssd ndissd asiois-
sa, oli sitten Juhantalon tai Alhon tapahtuma,
kun ovat poliittiset intohimot pinnalla, tdilld
pyritddn kiskomaan yhid uudelleen ja uudelleen
esiin ja tAnne ja imeméain siiti viimeisetkin mehut
ja méssdilemédn silld. Ei se kai ole juridisen tar-
kastelun pohja. TAma on ongelma tailld edus-
kunnassa.

Niin ollen, jos on ihan pelkistetty, perustusva-
liokunta vield paremmin kuin perustuslakituo-
mioistuin tietylld tavalla, jos sitd oikein ymmir-
ran, on tihéan kelvollinen, mutta toisaalta on se
puoli, ettd kansan taytyy tietysti nahda tallaises-
sa tapahtumassa, mitd tapahtuu, ja ministerin
taytyy tietysti alistua, kun hin joutuu sormella
osoitetuksi, tdllaisen massdilyn kohteeksi, jotta
kansalaisetkin nikevit, kuinka oikeus eduskun-
nassa toteutuu. Perustuslakivaliokunnassa he ei-
viit sitd pAdsisi katsomaan. Niin ollen niiltd poh-
jilta olen tietysti itsekin tullut sithen kannatuk-
seen, ettd tAma suuri sali se on edelleenkin, mutta
kylla se toisinkin voi olla ja ne perusteet, joita ed.
Mikkola sanoi, olivat tiysin virheelliset.

Ed.Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aluksi haluaisin todeta, etti
olen tiysin samaa mieltd perustuslakien vahvis-
tamismenettelysti ed. Mikkolan kanssa, ja vain
aikapula oli syyni siihen, ettd tdhidn kohtaan
perustuslakivaliokunta ei muuten kuin peruste-
luissa puuttunut.

Sitten haluaisin kommentoida apulaisministe-
riasiaa. Olin asiassa itse aktiivinen ja toivoin, etti
sithen olisi tassd uudistuksessa jo tehty selvem-
maét ehdotukset, koska katson, etti timéin jirjes-
telmén kautta on tarkoituksenmukaista ja paras
tapa vahvistaa valtioneuvoston toimintaedel-
lytyksié ajatellen erityisesti EU-jasenyytta ja nii-
td vaatimuksia, mitd EU-jdsenyys tuo tullessaan.
Kuitenkin ajallisesti tilanne osoittautui sellaisek-
si, ettd tulevaa Suomen puheenjohtajuutta ajatel-
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len tatd uutta jirjestelmdd ei kuitenkaan olisi
voitu saattaa voimaan. Niin tyydyin sithen, ettd
asia jad selvittimisen varaan ja sithen palataan
my&hemmin.

Tiamai tuleva ratkaisu, tuleva Suomen puheen-
johtajuus, voitaneen hoitaa niin, ettd valtioneu-
vostossa jasenten miirid kasvatetaan esimerkik-
si silld tavalla, etti valtioneuvoston kansliaan
nimitetddn ministereiti, joiden tehtaviksi maari-
tellaidn ehkd nseammassakin ministeriossa tietty-
ja tehtivid, jolloin normaalia ministerimaarda
lisadmailla voidaan tuleva puheenjohtajuushaas-
te kunnolla hoitaa.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hiukan ed. Jidtteenmaelle siité,
kun hin sanoi, ettd Suomen Pankin pddjohtajaa
voitaisiin kuulla. Siind hiukan kuvastuu se, ettd
ed. Jaatteenmiki pitdd tasavallan presidentin
kaikenmoista puuttumista kauhean suurena
mérkond, ja sitten esimerkiksi tdysistunnossa
voisi tulla Suomen Pankin pdéjohtaja kuultavak-
si, vaikkei presidentti esimerkiksi voisi koskaan
tulla kuultavaksi. Nythin tihin liittyy vield mo-
nia muita ongelmia. Suomen Pankin pddjohtajan
riippumattomuus on siti luokkaa, ettd me emme
voi hintid pakottaa tdnne tulemaan, ja siithen
liittyy monia monia muita yksityiskohtia. Timéi
oli keskeinen kysymys tdssd koko problematii-
kassa.

Sitten ministerivastuusta. Kun kuuntelin ed.
Aittoniemed, mind sanoin aivan samaa edella,
aivan samaa, eli paremmat mahdollisuudet on
perustuslakivaliokunnalla harkita syytteen nos-
toa juridisesti, mutta se on juridisen puolen né-
kemys. Jos on muita aspekteja, silloin se tdy-
tyy ... (Ed. Aittoniemi: Eikd tarvita ollenkaan
muita aspekteja!) — Kyll siind on toinen aspek-
ti se, ettd tiytyy selittdi, miksi timmdinen syyte
nostetaan. Sen takia tdysistuntomenettely on
tarpeen ja juuri tdytyy avata se, niin kuin ed.
Aittoniemi itsekin esitti. Olen aivan samaa miel-
ta. Toisaalta uskon, ettd kun se tulee tiysistunto-
saliin, se nimenomaan nostaa sitd kynnysta, ettei
tehda semmoisia esityksid, jolloin perustuslaki-
valiokunta joutuisi tutkimaan niitd, ja vdhin
semmoista taktikointia tilla asialla sydodaan. Us-
kon sen, koska ndmi ovat herkkid asioita, ja
olen tyytyviinen nykyjarjestelmiin. Tieddn sen,
ettd on tuskallista myos edustajien kannalta sa-
noa, mitd mieltd mind tdssi olen, kun en tiedi
tistd asiasta. Silloin, niin kuin sanoin, en usko,
etta perustuslakivaliokunnan kannanotosta, oli
se kumman suuntainen tahansa, poiketaan. En
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ainakaan tiedd, ettd tihdn mennessi olisi vield
poikettu.

Ed.Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin Suomen
Pankin padjohtajan kuulemiseen todeta, etti tie-
dan toki, ettd siiti hetkesta, kun Suomi on liitty-
nyt Emuun, Suomen Pankilla ei ole minkiinlais-
ta itsendisti asemaa eikd itsendistd rahapo-
liittista pAtosvaltaa, ei edes Suomen Pankin joh-
tokunnan jasenilla, vaan ainoastaan padjohtajal-
la, joka edustaa Suomea Frankfurtissa. Mutta
siitd huolimatta minusta olisi tirkedd, ettd edus-
kunnassakin kdytaisiin rahapoliittista keskuste-
lua. Tiedén toki sen, ettd eduskunta ei voi antaa
minkdfnlaisia ohjeita pankin pa4johtajalle, mut-
ta nikisin, ettei se haitaksi olisi, jos tdillakin
rahapolitiikasta keskusteltaisiin, enkd ole itse
ajatellut peilata sitd tasavallan presidentin toi-
menkuvaa vastaan, vaan nimenomaan timin
keskustelun virittdjin ja siti, etta tissikin talos-
sa asiaa késiteltdisiin.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Olen seurannut sivusta eri yhteyksissa val-
tiosddnndén muutoskeskustelua viitisentoista
vuotta. Se ehka selittdd osaltaan timin puheen-
vuoron sisdlto4.

Kun kdiymme valtiosddnndn muutoskeskuste-
lua, on syytd palauttaa mieleen, ettd meilld on
tdhin asti ollut lainsdddants, joka on Euroopan
vanhimpia. Kyseisen lainsdiddinndn turvin on
selviydytty monenlaisista olosuhteista. Tulkin-
nat ovat kulloinkin olleet aikakausiin ja paatti-
jiin sidoksissa, mitd piddn aivan luonnollisena.
Jarjestely on kuitenkin toiminut kohtuullisen hy-
vin historiankin perspektiivisti arvioiden. Niin-
pé tdstd menneesti voisi ottaa oppia ja sen aina-
kin, ettei perustuslakia koskaan tulisi sddtia ko-
vin yksityiskohtaiseksi.

Perustuslaki on onnistunut silloin, kun tietyt
peruskisitteet on onnistuttu jittimadn viljiksija
tulkinnanvaraisiksi. Valtiosddnnon tulisi olla
toimintakelpoinen niin vakaassa kuin kriisienkin
maailmassa, ja unohtaa ei sovi, ettd suurissa ky-
symyksissd on aina merkitystd kulloistenkin
paittijien keskinaisilla henkilosuhteilla, nykyai-
kana vield enemman uuden tekniikan myota.

Vaikka keskustan eduskuntaryhmé on ollut
yksimielinen pyrkimyksesséd siirtyd presidentti-
vetoisesta hallituksenmuodostuksesta eduskun-
tavetoiseen, on asiasta kuitenkin keskusteltu pal-
jonjamaltillisempiakin kannanottoja on matkan
varrella esitetty alkaen jo siitd ajankohdasta, jol-
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loin kdvimme keskustelua suoraan kansanvaa-
liin siirtymisesta. Siind yhteydessi oli luonnollis-
ta keskustella my0s presidentin roolista, hianen
valtaoikeuksistaan ja ennen Kkaikkea valtaoi-
keuksien kaventamisesta, koska oli kyse suoraan
kansanvaaliin siirtymisestd, ja myods vastuusta,
joka suoraan kansanvaaliin siirtymiseen liittyy
eli kysymyksestd, onko Suomen kansa valmis
suoraan kansanvaaliin.

Historiantutkimukselle jii runsaasti mielen-
kiintoista pohdittavaa muun muassa siitd, mit-
ki olivat motiivit, joilla aikoinaan ajettiin suora
kansanvaali ldpi, ja miksi jo kerran kokeiltuun
kaksivaiheiseen presidentinvaaliin oltiin kuiten-
kin tyytymattomid. Millaiset motiivit tuolloin
olivat eri puolueilla, olivatko ne yhteneviiset
vai oliko kullakin puolueella omia intresseji?
Epailenpa, ettd oli. Kannattaa tutkailla, ketka
olivat etulinjassa vaatimassa suoraan kansan-
vaaliin siirtymistd. (Ed. Aaltonen: Mit4 se hyo-
dyttda?)

Koskien hallituksen muodostamista suhtau-
dun perustuslain muutosprosessiin kyynisemmin
kuin monet muut. Siksi totean tdssd yhteydessa,
ettd nyt pykiliin kirjattu hallituksenmuodos-
tamisprosessi mahdollistaa entisen kaltaisen ka-
binettipolitiikan, jota on kovasti kritikoitu. To-
dellisen kansanvaltaisuuden on kyseisen py-
kaldn tullessa voimaan tdysin mahdollista jaada
syrjadn. Enemmistohallitus voidaan synnyttdd
kabineteissa eri tavoin. Vain vahva ja itsendinen
eduskunta voi tulevaisuudessa varjella kansan-
valtaisuutta, sitd mistd t4alld puhutaan kovin
paljon, ja sitd tietenkin tulee myds toivoa.

Pidan tarkedni sitd, ettd presidentille jatetdan
uudessa perustuslaissa sentdin jotakin toimival-
taa. Vakaa poliittinen ilmapiiri voi aivan hyvin
myds tulevaisuudessa hiilyd, kuten se on hiily-
nyt menneisyydessikin, ja silloin on tirkeda, ettd
presidentti voi puuttua tilanteeseen ja ottaa sen
haltuunsa, jos eduskunta ei kykene tehtdviansa
hoitamaan.

Suoraan kansanvaaliin siirryttiessi haluttiin
presidentiltd siis karsia valtaa pois, mika on tie-
tysti hyvin johdonmukaista. On kuitenkin mie-
lenkiintoista havaita nyt jalkikiteen sellainen
yleinen ilmapiirimuutos, ettd kun meilld on suo-
ralla kansanvaalilla valittu presidentti ja hinelta
on otettu paitdsvaltaa pois ja nyt tullaan edel-
leen siirtimian paitdsvaltaa haneltd muualle,
kansan piirissi alkaakin olla merkkeji kaipuusta
vahvaan johtajaan.

Perustuslain toinen mielenkiintoinen asiako-
konaisuus on toimivaltasuhteiden rakentaminen
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ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissi.
Niissdhan presidentilld on tihin asti ollut aivan
keskeinen asema. On ensiarvoisen tirkeda, etti
ulkopolitiikan hoito on vakaata ja ettd se saa
taakseen mahdollisimman laajan yhteisymmar-
ryksen. Vakauden takaa se, ettd presidentiild sii-
lyy asema ulkopolitiikan hoidossa ja ettd hin on
edelleen itsendinen poliittinen paéttaja. Ulkopo-
litiikan hoito on sitd vahvemmalla pohjalla, mitd
laajemman hyviaksynnén ulkopoliittiset toimet
yhteiskunnassa saavat.

Erityisesti Euroopan unionin jdsenmaana
Suomiei kuitenkaan voi hoitaa ulkopolitiikkaan-
sa ilman valtioneuvoston vahvaa roolia. On oi-
kein, ettd pAdministeri ja presidentti toimivat yh-
teistydssd ja ettd toimivaltasuhteet ovat selkedt
my0s eduskuntaan ndhden. Nyt valtioneuvosto
tulee selkedsti yleisen ulkopolititkan johtamisessa
presidentin rinnalle, ja totta on, etti vaikkei pai-
ministerin nimea edes mainita lain pykalissa, hin
saa paljon lisdé valtaa varsinkin, jos on vahva.

Suhteessa Euroopan unioniin kansallisella
parlamentilla tulee olla mahdollisuus osallistua
unioniasioiden kisittelyyn, ja ennen kaikkea on
tirkead, ettd eduskunta kykenee etupainotteises-
ti seuraamaan valtioneuvoston kantoja. Tassd
suhteessahan meilla tdll hetkelld on ollut kovin-
kin paljon ongelmia. Olemme saaneet valiokun-
tiin esityksid, jotka itse asiassa on jo Brysselissi
padtetty, ja valiokunnat ovat joutuneet jalkika-
teen, ja eduskunta, ikavalld tavalla asioita kasit-
telemidn. TAma on sellainen piirre, joka taytyisi
saada lopullisesti pois. Sellaista ei saisi mielestani
tapahtua.

Siksi on hyva, ettd 96 §:44dn on kirjoitettu suu-
ren valiokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan mah-
dollisuus seurata valtioneuvoston kantoja. Téassi
suhteessa eduskunnan on syytd olia vaativa ja
aktiivinen, jotta se saa mielipiteensa ja kasityk-
sensid kuuluville, silld valtioneuvosto kuitenkin
vastaa selkedsti Euroopan unionin politiikasta.

Nyt siis presidentille jad edelleen keskeinen
ulkopoliittinen tehtiva, mutta presidentin toi-
menpiteille tulee vahva parlamentaarinen vas-
tuukate. Kysymyksessd on — niin ymmarran —
viime k#dessd ulkopolitiikan kaksoisjohto.
Muotoilu 93 §:ssé, jossa todetaan, ettd Suomen
ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yh-
teistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, on hy-
vin mielenkiintoinen, koska se jattdd viime ki-
dessi tilaa vaihteleville tulkinnoille. SAannosta
voidaan lukea joko presidentillisten tai parla-
mentaaristen silmélasien lapi. Itse haluan kayt-
tad edellisid silmélaseja.



Uusi Hallitusmuoto (Suomen perustuslaki)

Ulkoasiainvaliokunnassa heritti mielenkiin-
toa myos lain 94 § ja erityisesti sen 3 momentti. En
ole havainnut, ettd sithen on kovinkaan paljoa
nyt kdydyssa keskustelussa puututtu, joten ha-
luan todeta siitd yhden asian, koska pidan titi
momenttia aivan erityisen merkityksellisena.
Momentissahan todetaan, ettd kansainvilinen
velvoite ei saa vaarantaa valtiosddnnon kansan-
valtaisia perusteita. Momentista ei saa missiin
tapauksessa tulla symbolista sadnnostd, joksi se
voidaan helposti nimeta ja kuitata. Varsinkin
kun siihen ei tadllikédén ole puututtu, syntyy sel-
lainen mielikuva, ettd tima on jotenkin muodon
vuoksi kirjoitettu momentti. Mielestini momen-
tin pitdd olla ehdottoman sitova ulkopoliittisessa
paitoksenteossa. Sen tulee olla ulkopoliittisen
paitdsvallan rajoitin. Tiukasti ottaen kyseinen
momentti siis voimaan tullessaan sitoo ehdotto-
masti neuvottelijoita ja sitoo ehdottomasti tie-
tenkin myos eduskuntaa.

Missd madrin kyseinen momentti olisi vaikut-
tanut eduskunnan péaatoksentekoon, jos se olisi
ollut voimassa EU-jasenyyttd paitettdessd, on
kysymys, johon emme tietenkd4n saa vastausta,
mutta joka voidaan heréttidd. Uskoisin ainakin,
ettd kyseinen sAannds tulevaisuudessa estdd Suo-
men liittymisen todelliseen federatiiviseen Eu-
roopan unioniin. TAm& on erittdin hyvé asia,
koska tieddmme, ettd tAlld hetkelld halutaan
erdilla tahoilla kiivaastikin valmistella federatii-
vista unionia. Tiedimme, etti Suomessakin on
tdmiin suuntaiseen kehitykseen kova halu paasta
mukaan.

Puhemies! Luettuani perustuslakivaliokun-
nan kannanotot eduskunnan ty&skentelytapoi-
hin ja lainsdddantomenettelyyn tulevaisuudessa
totean tyydytykselld, etti valiokunta on osoitta-
nut suurta harkintaa muutoksia tehdessaén eika
antanut pinnallisten ajanilmididen vaikuttaa,
vaikka niistd kdsin monenlaisia muutospaineita
onkin esitetty.

Nyt kisittelyssd oleva perustuslain muutos
toteutuu — ndyttda siltd — varsin suuren yksi-
mielisyyden vallitessa. Varmasti tdssikin laissa
on puutteellisuuksia, joihin esimerkiksi ed. M.
Pohjola dsken viittasi ja joita hian kuvasi. Lakia
on kuitenkin valmisteltu pitkdédn ja pohjustettu
komiteaty6lla, joten muutoksilla on kaikki edel-
lytykset tulla hyvdksytyiksi myds seuraavassa
eduskunnassa. On arvokasta, ettei perustuslain
muuttamisessa kiirehditd turhia. En my6skidin
nie mitdan erityistd syyta julistaa lakia nyt kii-
reelliseksi. Kysymys on kuitenkin itsendistd Suo-
mea ylldpitdvisti peruspilaripaketista. Siita tiy-
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tyy olla mahdollisuus myéskin kansalla sanoa
sanansa, ja se tapahtuu vain ja ainoastaan siten,
ettd vaalit ovat valissd, kun seuraava eduskunta
titd sitten késittelee.

Arvokasta on myos se, ettei perustuslakia ole
kuitenkaan kirjoitettu niin, etti sdinndkset kat-
taisivat kaikki ennalta ajateltavissa olevat tilan-
teet, sillé sellainen perustuslaki ei varmasti toimi-
si kdytanndssi kovin pitkdan.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
totesi, etti vakaa poliittinen ilmapiiri voi hii-
riintyd ja sen takia on tdrkedtd, ettd on presi-
dentti, jolla on merkittivid valtaoikeuksia. Ta-
méhin on usein lausuttu kisitys. Mutta mini
ibmettelen, mikd panee uskomaan, ettd yhden
miehen tai naisen valtioinstituutio eli tulevat
presidentit ovat sellaisia, joilla on paremmat
edellytykset kuin padministerin johtamalla hal-
lituksella johtaa maata vaikeina aikoina, jopa
kriisiaikoina.

Kun ulkoasiainvaliokunta valmisteli lausun-
toa perustuslakivaliokunnalle, se muotoili muun
muassa tdhdn kysymykseen seuraavaa kom-
menttia: “Kehittyneen kansalaisyhteiskunnan
oloissa on tirkedi, ettd ulkoasiainvalta ei krii-
sioloissakaan ole liiaksi keskittynyttd. Ulkopoli-
tikkan paatoksenteko on sitd vahvemmalla poh-
jalla, mitd laajemman hyvéksynnin ulkopoliitti-
set toimet yhteiskunnassa saavat.”

Ed.J.Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
epiili 61 §:n kohdalla, ettd edelleen olisi mahdol-
lista kabinettipolitiilkka. Pykaldhdn méaérittelee
kahden valtioelimen eli tasavallan presidentin ja
eduskunnan suhteen valtioneuvoston muodosta-
misessa ja pddministerin valinnassa. Mielestani
kabinettipolitiikkaa ei voida eduskunnasta pe-
rustuslailla eikd millddn muullakaan poistaa. Sii-
td on varmaan ed. Isohookana-Asunmaallakin
kokemukset.

Miti tulee tasavallan presidentin rooliin tdssa,
mielesténi tilanne on siiné vaiheessa hyvin tarkal-
la, ettd jos tdstd edetddn eteenpiin, tasavallan
presidentilld ei voi olla mitd4n roolia valtioneu-
voston muodostamisessa. Tastd keskusteltiin
paljon perustuslakivaliokunnassa ja paadyttiin
ratkaisuun, ettd hén kuitenkin on tietylld tavalla
mukana, kun nimittds, mutta ddrimmaéisen vi-
han. Toisella ratkaisulla, ett timaé olisi puhtaasti
ollut eduskunnassa, ei ollut lipimenomahdolli-
suuksia. Sen vuoksisiitd on minusta tAn4 pidivini
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epérealistista keskustella, jos halutaan vudistuk-
sen menevan lapi.

Pyytéisin yksiloimaan ne kohdat, missi tdma
kabinettipolitiikka nimenomaan presidentin ta-
holta, koska ndin ymmérsin rivien valistd, on
mahdollista.

Toinen kohta oli itsekritiikki, joka on aina
hyvéa, ja panin sen kiitollisuudella merkille ed.
Isohookana-Asunmaan kohdalla, koska han kri-
tisoi samalia itsedén, kun oli suoran presidentin-
vaalin kannattaja. Me, jotka emme silloin olleet
eduskunnassa, emme voi tihédn ottaa nyt kantaa.
On aivan totta, ettd silloin méiariteltiin valtasuh-
teita, ja talla esitykselld niitd nyt pyritdan uudel-
leen tasapainottamaan. Tastihdn tdssd perim-
maltddn on kysymys.

Ed.Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
kiinnitti huomiota pykéldan 94, sen 3 moment-
tiin. Ta4llahdn todetaan perusteluissa, ettd pyka-
lan 3 momentiksi ehdotetaan otettavaksi kan-
sainvilisen velvoitteen aineellisia rajoituksia kos-
keva uusi sddnngs, siis viittaus sithen, ettei saa
vaarantaa valtiosddnnon demokraattisia perus-
teita niin, etta tehtéisiin sellainen valtiosopimus,
jonka sislto ajaisi yli demokraattisen yhteiskun-
nan keskeiset periaatteet. Tami on pykélan vii-
mekitinen tavoite, mutta itse olen tulkinnut sitid
kylld my6s vihdn laajemmin ja sithen suuntaan,
ettd talla myos tarkoitetaan sitd, ettd silloin kun
tehddén perustuslain ytimeen menevii ratkaisu-
ja, edellytetddn, ettd paatdkset tehddin sellaises-
sa jarjestyksessd, ettd legitimiteetti tulee mahdol-
lisimman hyvin turvatuksi. Tassa viittaan siihen,
nyt taas palaan Maastrichtin sopimuksen omaa
valuuttaa koskevaan asiaan, joka mielestini ui-
tettiin tavalla, joka ei legitiimisyysvaatimusta
riittAvisti tayttinyt. Téssd siis muutos.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.Isohookana-Asunmaa  (vas-
tauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Ed. Aalto-
selle totean lyhyesti, etta sitd juuri tarkoitin, mi-
hin ed. Aaltonen puheenvuoron lopussa viittasi,
tasmilleen, ed. Aaltonen, sitd.

Ed. J. Leppéselle kabinettipolitiikasta. En pu-
heessani tarkoittanut sitd, hin on ymmartinyt
védrin tai olen puhunut sitten ihan epaselvisti,
ettd nimenomaan presidentin taholta olisi kabi-
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nettipolitiikkaa ollut mahdollista harjoittaa,
vaan ainoastaan totesin, etti timi mahdollistaa
samantapaisen kabinettipolitiikan kuin tdhénkin
saakka, koska tailla eduskunnassa voidaan
késitelld ja aika pitkéllekin sopia hallituskysy-
myksistd niin, ettd tavalliset kansanedustajat
ovat varmasti autuaallisen tietimattdmid, mitd
tapahtuu muutamissa pienissa huoneissa lihinni
tuolla, varmasti tulevaisuudessa.

Ed. Leppénen, kuulun kyila sithen vihemmis-
tdon, joka koskaan ei ole kannattanut suoraa
kansanvaalia, niin kuin hyvin tiedatte. Mutta
demokratiassa enemmisto voittaa ja vihemmistd
jda vdahemmistoksi. Mutta vihemmist6lld on
kuitenkin oikeus aina sanoa mielipiteensa, ja tis-
sd suhteessa eduskunnan poytikirjat varmasti
kertovat, ettd olen ollut johdonmukainen.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Perustuslain on oltava luonteeltaan sellai-
nen, ettd se sdilyttdd merkityksensi ja asemansa
ilman, ettd sitd on tarvetta usein muuttaa. Nykyi-
nen valtiosddntdmme on hyvad esimerkki tasté
ajattomuudesta. Nyt kisiteltdvani oleva perus-
tuslakiesitys on hengeltdin tdssd mielessd
samanlainen. Sen tehtiva on luoda puitteet de-
mokraattiselle jarjesteimillemme ja antaa val-
tuudet yksityiskohtaiselle lainsdadantotyolle.

Hallituksen esityksen péitavoitteena on ollut
lansimaisen demokratian ja parlamentarismin
vahvistaminen. Perustuslakivaliokunta on titd
tavoitetta edelleen tdsmentinyt muun muassa
hallituksen muodostamisen ja sotilaskaskyjen
osalta.

On hyva, ettd esityksen peruslinjoista ja myG6s
sen yksityiskohdista on saavutettu erittdin laaja
yksimielisyys. Asian suuren merkityksen huo-
mioon ottaen on tarkoituksenmukaista, ettei
asiaa kasitelld kiireellisend. Uuden eduskunnan
on myds saatava lausua mielipiteensd asiasta.
Demokratiaa vahvistavan perustuslain hyviksy-
miselld on hyvi aloittaa uuden eduskunnan tyo.

Arvoisa puhemies! Perustuslaki ei saa sisdltdd
elementtejd, joiden merkitys on tulkinnanvarai-
nen tai periti epiaselvd. Nykyiseen valtiosdin-
toomme sisiltyvien sotilaskaskyjen osalta on to-
dettava, etti niiden asema on ollut koko itsenéi-
syytemme ajan varsin tdsmentimitoén. Kun
eduskunta nyt suuren yksimielisyyden vallitessa
kasittelee ehdotusta uudeksi perustuslaiksi, on
meilla historiallinen tilaisuus muuttaa perustus-
laki myos sotilaskédskyjen osalta nykyaikaisen
lansimaisen demokraattisen yhteiskunnan vaati-
muksia vastaavaksi.



Uusi Hallitusmuoto (Suomen perustuslaki)

Presidentti johtaa ulkopolitiikkaa ja hallitus
osallistuu paétdsten valmisteluun ulkoministerin
johdolla. Perustuslakivaliokunta esitti4 johdon-
mukaisesti samantapaisen parlamentaarisen kat-
teen ulottamista sotilaskdskyasioiden valmiste-
luun ja paatoksentekoon.

Sotilaskdskyt ovat tyypillisimmilld4n joukko-
jen operatiivisen johtamisen vilineitd. Jos soti-
laskaskyilld halutaan ymmartii laajempia Puo-
lustusvoimien toimintaan kuuluvia asioita, liit-
tyy niihin aina vdistdmittd myds merkittivii ta-
loudellisia ja yhteiskunnallisia nikdkohtia. Tas-
si mielessd ei voi olla tarkoituksenmukaista, etti
syntyisi tilanne, jossa ylintd budjettivaltaa kiyt-
tava eduskunta ja toimeenpanovaltaa kdyttivi
valtioneuvosto saattaisivat tulla ohitetuiksi soti-
laskaskymenettelylld syntyneelld paatoksella.

Nykyisessd madrittelemadttomassa tilanteessa
sotilaskiskyasian méadrittely riippuu aina tulkin-
nasta ja tulkitsijasta. On siis perusteltua méiéritel-
14 sotilaskidskyasiat lain tasoisesti, kuten perus-
tuslakivaliokunta on mietinndssddn esittényt.
Sotilaskiskyjen osalta on pikaisesti tarpeen ryh-
tya valmistelemaan lainsd4dént64, jolla selven-
netddn sotilaskidskyasioiden paatoksenteon ko-
konaisuutta. On selkiytettavi, mité sotilaskasky-
asiat sisillollisesti ovat. On miiriteltéva tasaval-
lan presidentin ja Puolustusvoimien komentajan
viliset padtdsvaltasuhteet. On tehtdva ehdotuk-
set perustuslakiesityksen edellyttimén ministe-
rin myotavaikutuksen kdytdnnon toteuttamises-
ta eli laadittava ehdotukset sotilaskéskyasioiden
esittelijoistd ja esittelyissd 14sné olevista.

Tarkoituksenmukaisinta on, etti sotilaskis-
kyasioiden méarittelyn valmistelu asetetaan puo-
lustusministerién tehtdviksi. TyOssd tarvitaan
juridista osaamista ja myos ndkemysti siitd, mi-
ten parlamentarismia ja valtioneuvoston roolia
vahvistetaan lain madrittelyilla. Tydssé tarvitaan
my0s sotilaallista asiantuntemusta, mutta ha-
luan korostaa, ettd tavoitteen on oltava selkea:
Puolustusvoimien parlamentaarisen kontrollin
vahvistaminen.

Tarkoituksenani on asettaa tyoryhma, joka
toimeksiantonsa mukaan tekee ehdotukset edel-
14 mainituista asioista. Ty6 on tarkoituksenmu-
kaista aloittaa pikaisesti, ja tydryhmén tulisi jat-
taa ehdotuksensa mahdollisimman pian, jotta
lain valmistelu voisi edeti ripeésti. Tyoryhmaan

on tarpeen saada edustus ainakin puolustusmi-
nisteriosti, Puolustusvoimista ja oikeusministe-
TiQstd.

Arvoisa puhemies! On vield syytda korostaa,
ettei nyt kisittelyssd oleva perustuslakiesitys mil-
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1a4n tavalla tosiasiallisesti kavenna ylipaallikon
padtosvaltaa sotilaskdskyasioissa. Mahdolliset
muutokset koskevat sotilaskdskyasioiden maa-
rittelyd ja niiden esittelyd. On myonteisti, ettd
paatdksentekoprosessi uudistuksen myota sel-

kiytyy.

Ed.Itd14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Panin ilolla merkille ministeri Tainan
lauseen, ettd hdn on pistimassi pikaisesti tyoryh-
min pystyyn asian tiimoilta. Asiaa kisiteltiin
varsin perusteellisesti perustuslakivaliokunnassa
ja huomattiin, ettd sotilaskéskyasioita ei ole oike-
astaan médritelty missddn, ja se on ollut ehka
suurin ongelma tdmén asian osalta.

Sotilaskdskyasiathan voivat tasoltaan olla
tdysin erilaisia. Ehka tulevassa laissa pitisikin
médritelld taso. Jos puhutaan lipun vihkimisesti,
kasarmien nimisti tai jostakin muusta, niin ko-
mentaja varmaan yksindén voi tehda ne ratkai-
sut. Mutta sitten, kun tullaan operatiivisiin paa-
toksiin, esimerkiksi valmiusasteen nostamiseen
tai johonkin téllaiseen, on selvii, ettd jonkinlai-
nen parlamentaarinen kate taytyy asiassa olla.

Kun uusi hallitusmuoto lahtee siit4, ettd ulko-
politiikkaa hoidetaan yhteistoiminnassa, niin on
selvdd, ettd monet sotilaskaskyasiat voivat tule-
vaisuudessa olla aika lailla ulkopolitiikkaan vai-
kuttavia, jolleiviit suoranaisesti ulkopoliittisia
asioita. Sen takia téssd oli tullut tavallaan jonkin-
lainen lapsus, ettd asia oli kokonaan unohtunut.
Asialle piti saada parlamentaarinen kate, mutta
sitd ei ehditty eikd pystytty tdssd ajassa tarkem-
min méirittelemadn.

On tarkead, ettd lain valmistelu tulee, koska
tietysti silloin, kun tdma laki tulee voimaan, se
edellyttia, ettd nykyinen tilanne ei jatku, vaan on
olemassa joku laki, joka maarittelee sotilaskas-
kyasiat ja miten se prosessi tapahtuu.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen puolustusministeri Tainan kans-
sa tdsmélleen samaa mieltd siitd, ettd on valtta-
méatdntd maaritell lain tasolla, kuten perustus-
lakivaliokuntakin esittda, sotilaskiskyasiat.
Mydonteistd on myds se, ettd puolustusministeri
Taina on ldhtenyt liikkeelle ripedsti.

Haluaisin kuitenkin tiedustella, onko asiaa
kasitelty myos koko hallituksessa. Suoraan sa-
noen vahin pisti korvaan, ettd ulkoministerio ei
ainakaan mainitsemassanne tyoryhméssd olisi
lainkaan edustettuna. Kuitenkin ulkoministe-
riolld on paljon kokemusta myos poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa toimimisesta yhdessi presi-
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dentin kanssa. Tasti syysta tuntuisi luonnollisel-
ta, ettd timin kaltaisessa tyoryhméssa, joka sel-
vittda sotilaskdskyasioiden merkityksen, olisivat
paitsi puolustusministerion ja oikeusministerion
edustajat, myds ulkoasiainministerién edustajat.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Taina, kuten erdt muutkin
edustajat ovat puuttuneet lain paattimiskasitte-
lyjarjestykseen. Eilen ehdotin, ettd eduskunta-
ryhmit miettisivat keskuudessaan, olisiko tAma
mahdollista sditdd perustuslain sdatdmisjir-
jestyksessa niin, ettd se timdn eduskunnan aika-
na tulisi valmiiksi.

Nyt nayttaa siltd, ettd kaikki eivat ole mielta-
neet, mistd on kysymys. Tuntuu siltd, kun sano-
taan, ettd kansalaisten pitda péddstid sanomaan,
pitdd seuraavan eduskunnan sanoa sanansa.
Mutta tosiasiahan on se, etti seuraava eduskunta
voi paittad laista ainoastaan siind muodossa,
mink4 se saa tissd toisessa kisittelyssd. Sen on
joko hyviksyttavi tai hylattiva timai laki. Veto-
sin sithen, ettd koska tdmé nayttad hyvin suuren
yksimielisyyden vallitessa saavan muotonsa tis-
sd késittelyssi, niin miksi sitd ei voitaisi pistdd
valmiiksi asti saman tien. On nimittiin pikkuisen
pelittavissd, ettd vaalien jdlkeisessi tilanteessa
joku peluri saattaisi kayttaa titd hyvakseen. Se
on yksi puoli.

Toisaalta, kun sanotaan, etti normaalissa
perustuslain sditamisjarjestyksessa, niin lain pe-
rusteluissa sanotaan, ettd timéin vuosikymme-
nen alkupuolella perustuslakeja muutettiin 28
kertaa tdssa salissa. En ole katsonut tarkemmin,
mutta olen melko varma, ettd yli 20 kertaa niisti
on tapahtunut kiireelliseksi julistamisen kautta,
joten voisi jopa sanoa, ettéd se on se normaali tapa
saatdd niitd lakeja. Siind mielessd tima voitai-
siin, jos tahtoa olisi, tehd4 valmiiksi timéan edus-
kunnan aikana niin, etti se astuu voimaan
1.3.2000, kuten suunniteltu on.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Toin esiin tyéryhmén kokoonpanon ja olen
samaa mieltd kuin ed. Laakso, etti kannattaa
tietysti harkita tydryhmén laajuutta ja sitd, mista
kaikista edustus tulee olla. Niin kuin puheenvuo-
rossani totesin, ainakin niistd, joista mainitsin
esimerkkini.

On totta, ettl sotilaskéskyasioiden méadritte-
lyn tarvetta entisestidn vahvistaa se, ettid kan-
sainvilinen toiminta jatkuvasti lisidntyy. Se on
yksi perussyy, jonka vuoksi myds olen lampimés-
ti kannattanut sitd ajatusta, mika perustusiaki-

196. Keskiviikkona 3.2.1999

valiokunnassa aikanaan esiin nostettiin, etti
tdma madrittely tehtiisiin, Tassd mielessa ulko-
ministerion asiantuntemus ei varmasti ole pahit-
teeksi, kun tita méadrittelya aletaan valmistella.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mielestini ed. Helle on oikeassa siini,
ettd tAma laki olisi syytd hyviksyd kiireellisesti
mahdollisimman nopeasti. Ja miksi? Sen takia,
ettd kun lain on tarkoitus tulla voimaan
1.3.2000, niin tidmin eduskunnan pAittiessi
tyonsi seuraavien eduskuntavaalien jialkeen yhi
enemmin tulevat presidentinvaalit ja niissa ole-
va tilanne alkavat vaikuttaa my6s eduskunnan
toimintaan.

Itse pelkddn aivan samalla tavalla kuin erat
muutkin puheenvuorojen kayttajat sitd, ettd
tdma perustuslakiesitys saattaa muodostua pre-
sidentinvaaleissa pelaamisen kohteeksi riippuen
siitd, mika poliittinen taho katsoo voivansa hyo-
tyd nykyisen kaltaisen lainsdddannon hyviksy-
misestd ja mika poliittinen taho taas katsoo me-
nettivinsi tdimén kaltaisen lain hyviksymisessa.
Mehidn olemme nahneet historiasta sen, ettd
poliittisten puolueiden kannanotot esimerkiksi
presidentin valintaan vaihtelevat sen mukaisesti,
mika mahdollisuus asianomaisella puolueella on
saada itselleen presidentin tehtdva. Eli mink&4n-
laista periaatteellista linjaa useimmilla puolueilla
ndissd kysymyksissd ei valitettavasti nayta ole-
van, vaan kulloinenkin voimasuhde vaikuttaa
aina siihen, miten erilaisiin asioihin ja tdssi ta-
pauksessa nyt kisiteltivand olevaan perustus-
lakiuudistukseen suhtaudutaan.

Tastd syystd ed. Helteen esitys lain mahdolli-
simman nopeasta hyvdksymisestd on kannatet-
tava.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Helteen eiliseen ehdotukseen vas-
tasin jo tind4n, mutta koska emme olleet samaan
aikaan salissa, toistan vield, etti se, mitd tarkoi-
tin normaalilla kisittelylld, on juuri se, mihin
pyritddn nyt uuden perustuslain aikana. On tar-
koitus nimenomaan poikkeuslakienkin osalta
siirtyd vield tiukempaan ajatteluun siitd, voi-
daanko laki hyviksyd poikkeuslakina vai yrite-
tadnko lakia muuttaa niin, ettd se tulee normaa-
lina. Mielestini kiireellisyyskriteerid on késitel-
tdva samalla logiikalla. Meilld on juuri tulossa
vaalit, ja silloin ei ole sita kiireellisyyssyyt4, miti
esimerkiksi vaalikauden alussa voisi aidosti olla,
ettd ei ole syytd odottaa esimerkiksi kolmea ja
puolta vuotta jonkin tirkedn asian kanssa. Mut-
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ta nyt vaalit ovat tulossa, ja sen takia katson, ettd
normaalius on tirkedmpi kuin ne aspektit, joista
olen samaa mieltid ed. Helteen kanssa, ettad tihin
yha liittyy tiettyja riskeja.

Riskienkin osalta ajattelen niin, ettd kylla mei-
dan on nyt luotettava siihen, ettd Suomi on eri
maa kuin 1970-luvulla, 1980-luvun alussa. Sekd
vuoden 1918 tapahtumista ettd Kekkosen ajoista
on kulunut niin paljon, ettd meididn on luotettava
itseemme ja toinen toisiimme. Senkin takia ajat-
telin, etti tAma on hyva tapaus osoittaa se myds
toinen toisillemme ja normaalilla tavalla hyvik-
sy# uusi perustuslaki.

Ed.Ital4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Eilen asiasta keskusteltiin, mutta ha-
luan toistaa — ed. Helle ei ollut silloin paikalla —
ettd tosiaan alussa innostuin tdhén esitykseen ja
mietin samalla tavalla ja todella ymmérrin myos
perusteet. Mutta sitten mietin, ettd asian luonne
on kuitenkin sellainen, ettd timi on niin mer-
kittdvi muutos, ettd tiytyy menna silld jarjestyk-
selld, jota laki on tarkoittanut normaaliksi perus-
tuslain sidtamisjirjestykseksi. Voi olla, etta taal-
1 on ollut tavanomaisempaa tehda muutoksia
kiireellisyysjarjestyksessi, mutta jos tdstd on 18y-
tymaissd suuri yksimielisyys, on aika vaikea kuvi-
tella, ettid joku vaalien jilkeen joillakin tulevilla
henkildvaaleilla tai muilla miettisi tdmén perus-
tuslain hylkd4mista. Toki se aina on mahdollista,
mutta olisi mielenkiintoista ndhdi sen jialkeen
perustelut, joita joku kdyttdd kaataakseen ta-
mén.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Helle, jolla on pitkdaikainen parlamentaarinen
kokemus, on ndhnyt paljon vaivaa timén tyyppi-
sen suuntauksen saamisessa perustuslakiin, jota
nyt ollaan t4élld tietylld tavalla loppuun saatta-
massa. Siitd syysti tietylld tavalla ymmarran hé-
nen suoranaisen hatinsa siitd, ettd laki pitdisi
viedd lipi timédn eduskunnan aikana, koska on
todennikoistd, ettd uusi valittava eduskunta ei
tita lakia hyvaksykaan sellaisena, kuin nyt hy-
viksytidn, vaan se menee tiysin uusiksi, koska
tamin sisdltoon el silloin endd voida puuttua.

Tamin ndkemyksen olen saanut jo siita, kun
katselen nykyisen tasavallan presidentin tietyn-
laista viistelyd vastauksissaan lakia koskeviin
kysymyksiin. Toisin sanoen hén jitti4 asian tule-
vaisuuteen, niin kuin on viisastakin. Poliittisissa
piireissd, joissa en kovin syvilld ole sisilld, mutta
kuitenkin sielld olevat kuiskeet kertovat siit,
etti sosialidemokraatit olisivat vAistyméassi ta-
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man lain takaa ensi eduskunnan aikana, totta kai
tasavallan presidentin toivomuksesta, ei voida
tietysti sanoa madrdyksestd. Askeinen ministeri
Kallioméen puhe, jonka hin piti, vaikka ei suo-
ranaisesti, mutta sekin antoi tiettyja viitteit4, tiet-
tyjd tunnelmia siitd, ettd lain kohtalo timdin
eduskunnan jilkeen, siis maalisvaaleissa valitta-
van eduskunnan aikana, on kovin hiamara. To-
denndkoisesti siitd ei tule kysta eikd kesdi, vaan
kdy silla tavalla kuin todenndkoisesti ed. Helle-
kin pelkdd. Hian pelkda samalla, ettd hinen tie-
tynlainen eldmintydnsd tuhoutuu tdssi asiassa,
ja se on tietysti aivan ymmarrettavai.

Rouva puhemies! Min4 olen ollut aina vahvan
presidentinvallan kannattaja, perinteisesti. Olen
todennut, etti talossa tiytyy olla isdntd, joka
tarpeen vaatiessa miarai sen, missi kaappi sei-
soo. Eihin stitd mitddn tule, ettd eminti mairis
talossa asiat, jos sielld kerran isdntékin on. Ja on
vield pahempi, jos rengit hdariilevit paallimmai-
sind pasmireini talossa. Valtakunta, valtio tai
yksittiinen talo, niin samalla tavalla pienimuo-
toisesti talonpojan talossakin asioista madara-
tddn, ja on nahty, kuinka siind kiy, jos sielld
emdntd miariilee.

Kun Suomessa on presidentilld ollut vahvat
valtaoikeudet, se on merkinnyt tietysti myos
presidenttijohtoista parlamentarismia, joka on
toiminut Suomessa erittdin hyvin kaikissa olo-
suhteissa, ja kun on puhuttu poliittisista kabinet-
tipeleistd, se on estidnyt poliittisen kabinettipelin.
Téssd talossa ja timén salin ympérilla, huoneissa
ja muualla, kun ryhdytdén tekeméain hallituspe-
lid, toisin sanoen kokoamaan hallitusta, tdilla
pelaa kabinettipolititkka. Se nahtiin jo aikanaan
silloin, kun vuonna 87 oli tietynlaisia kassakaap-
pisopimuksia. Sielld olivat mukana juuri tietyt
poliitikot, mutta vahva presidentti pitamalia asi-
at hallussaan niilld oikeuksilla, kuin presidentilld
on tdhan saakka ollut, ei nyt ihan tihin saakka,
niitdhdn on muutettu, mutta kuitenkin lahes ti-
hén saakka vahva presidentti on pystynyt nima
asiat hoitamaan silld tavalla, ettd kabinettipoli-
tiikka ei ole paassyt kovin valta-asemaan.

Toki kabinettipolitiikkaa toteutettiin Kekko-
senkin aikana aikanaan. Silloin tdmai oli erilaista
kabinettipolitiikkaa. Johtui siitd, ettd kokoomus
ei ollut silloin hallituskelpoinen, aivan ansaitusti
ei ollut hallituskelpoinen, mutta nykyisin se on ja
kaikki puolueet ovat hallituskelpoisia. Néin ol-
len presidentin ei tarvitse valttimatta pitad sel-
laista kabinettipolitiikkaa ylld kuin Kekkosen
aikana. Se oli silloin vilttimatonta ja se oli yksi
vahvan presidentin mahdollisuus.
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Rouva puhemies! Nyt minua hirvittdi se asia,
ettd vaikka ei niink&4n hallituksen muodostami-
sen kannalta, mutta yleisesti ottaen, tasavallan
presidentin valtaoikeuksia ollaan niivettdméssa.
Hénelie jid epamiariisid oikeuksia ja sellaisissa
asioissa, jotka ovat tietylla tavalla yhdentekevii,
jotka pystyisi tietysti tekeméén joku toinenkin
instituutio, jos ajatellaan jotakin armahdus-
jarjestelmad tai jotakin télla tavalla. Mina olen
mielessani ajatellut, kun sitd koko ajan niivete-
t4an ja siirretaén sithen, ettd padministeri on suu-
rin valtatekiji, mita tehddan koko presidenttijir-
jestelmalla sitten.

Ajatellaan nyt esimerkiksi hallituksen muo-
dostamista talld hetkelld, jolloin se vield on suh-
teellisesti tasavallan presidentin  hallussa.
Kun timé laki tulee lopullisesti voimaan, niin
tima eduskunta paattdd kaikesta, paattdi
padministerichdokkaasta. Asia kuljetetaan vain
tiedoksi presidentille niin kuin kuljetetaan joku
pallo, ettd presidentti koskettaa sithen palloon, se
on sitten siunattu tulemaan tinne takaisin. Toki
sithen liittyy my0s timé puhemiehen kuulemi-
nen, mutta ne ovat kaikki muodollisuuksia. Mik-
si tita presidenttid ollenkaan sekoitetaan tdssd
tapauksessa tdhdn asiaan? Minun mielestédni olisi
parempi karsia asioita silld tavalla, ettd han sitten
ehkd nimittdd padministerin korkeassa persoo-
nassaan, jos katsotaan, ettid se on muodoillisesti
tarked, mutta ne vilimuodot saisivat jaada kaik-
ki pois. Miksi jitetddn tallaiseksi puolittaiseksi
tdmd uudistus, jos kerran télla tavalla asioita
halutaan eteenpiin vieda?

Miné en henkil6kohtaisesti hyvaksy tati ta-
min tyyppistd perustuslakia. Siini on monia
muitakin ongelmallisia kohtia, mutta erityisesti
ndma4 tasavallan presidentin valtaoikeudet van-
han nakemykseni pohjalta, jota olen kyll4 valmis
muuttamaan, jos sithen on perusteita, mutta ei
talla hetkelld. Olen asian nahnyt niin kuin tuossa
alussa sanoin, ja tuollaiset vanhat maalaisajatte-
lutyylit, mita esitin, ovat monta kertaa jarkevid,
kun pysyy niissd vaan. Ne ovat elimidnkokemuk-
sen pohjalta luodut eikd niistd kannata paljon
hyppia eteenpdin. (Ed. Laakso: Presidenttich-
dokkaan kokemuksella!) — Ei, kylld minuila on
presidenttiehdokkaan kokemuksellakin tietysti.
Sekin oli ihan mukava kokemus. Adnid vaan tuli
liian vihén, ja ongelma oli se, ettd mind kutsuin
jo 40 000 ihmistd Mantyniemeen saunaan ja jou-
duin kaikki peruuttamaan. Se oli aikamoinen
puuha, mutta eldm3 on tietysti tillaista.

Rouva puhemies! Sitten timéd toinen asia,
joka minulle on yhta tirked, ja muutaman sanan

196. Keskiviikkona 3.2.1999

haluan siitd lausua niin kuin eilenkin. Tuolla
perustuslain 1 luvussa, sen 3 §:ssd, todetaan, etti
lainsddddntovaltaa tdssd maassa kayttad edus-
kunta, se on se kansan valitsema eduskunta,
tuomiovaltaa riippumattomat tuomioistuimet ja
hallitusvaltaa tasavallan presidentti ja valtioneu-
vosto. Kéyttéisin mieluimmin monta kertaa hal-
lintovalta-nimitystd, mutta ehka tuo hallitusval-
ta kdy sellaisenaan. Niin tdssa perustuslaissa sa-
notaan.

Me olemme kuitenkin vuonna 94 liittyneet
Euroopan unioniin, ja lainsdadédntovallasta erit-
tiin suuri osa tulee velvoittavina miarayksini
Brysselista asetusten ja direktiivien muodossa
tille eduskunnalle. Me tiedimme sen varsin hy-
vin. Sitd varten on oikein oma valiokuntansa,
suuri valiokunta, joka siilailee niitd asioita.

Toinen on se, etti Suomen riippumattomat
tuomioistuimet joutuvat jatkuvasti yhi enem-
min ja enemméin ottamaan huomioon euroop-
palaisen tuomioistuimen, EU-tuomioistuimen,
nakemykset nimenomaan ennakkopaatoksini ja
ndin ollen ne eivit ole endé riippumattomia tuo-
mioistuimia asioiden kdsittelyn yhteydessi. Hal-
litusvallan osalta niin tasavallan presidentti kuin
hallituskin joutuvat huomioimaan Euroopan
unionin nidkemykset ja nimenomaan noudatta-
maan niitdi madrayksid, jotka tulevat sielti.
Nami velvoitteet on Euroopassa Euroopan
unionin monessa jisenmaassa selkeésti todettu
perustuslaissa, ettd ndin on.

Tédssd meiddnkin perustuslakiehdotukses-
samme, sen 8 luvussa, puhutaan kdytdnnon ni-
kemysten pohjalta tdstd asiasta, mutta minun
mielestdni ja monen muun mielestd — se on sit-
ten eri asia, paljonko dénestyksessd tulee 4dnid
puolelle — monen muun mielestd asia on niin,
ettd tdssd | luvussa pitdisi olla jo poikkeus-
sdannds siihen, ettd me emme olekaan enii niin
itsevaltaisia kuin aikaisemmin. Toisin sanoen ti-
han 3 §:d4n pitdisi liittd4 sellainen 4 momentti,
joka on teille jaettu sinne poydille pykdlamuu-
tosehdotuksena, joka liittyy lakivaliokunnan
lausunnon eridvdan mielipiteeseen, jonka olen
allekirjoittanut. Toisin sanoen ryhtymatta nyt
lukemaan sanasta sanaan siinid todetaan ne ra-
joitukset, jotka Euroopan unionin ja muiden
kansainvilisten yhteisdjen kanssa tehdyt sopi-
mukset aiheuttavat perustuslaissa olevalle itse-
madrddmisoikeudelle.

Koska perustuslaki osoittaa kunakin aikana
sen, mikd on tilanne tdssd maassa, mitkd ovat
mahdollisuudet, mitka rajoitukset, ne pitéisi ni-
kya selkedsti tdssd perustuslaissa. Muuten se on
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perustuslain tietynlaista kiertimistd, vddrenta-
misti, timi asia, ja kun tdilld on sanottu niin
lapsellisia ajatuksia, ettii sen takia titd ei sinne
laiteta, ettd meidén olisi helpompi erota Euroo-
pan unionista, ei, hyvit ystivit, kun me semmoi-
seen paratiisiin olemme nyt paasseet kuin Euroo-
pan unioniin, jossa on niin rehellisid ihmisidkin,
ettd vain 25 miljardia vuodessa menee rosvojen
taskuun, niin eihdn me nyt sieltdi mihinkdin
lahdeti. Ei sen takia tarvitse titi ajatella.

Taméi on nyt tietylld tavalla vitsi, mutta joka
tapauksessa se, ettd me toteamme perustuslaissa
ne todelliset olosuhteet, mitkd ovat olemassa,
sehidn on joustava pykéld. Naita rajoituksia on
enemméin tai vihemmain. Jos me eroamme Eu-
roopan unionista, silloinhan tietysti Euroopan
unionin kanssa tehdyt sitoumukset eivit endi
tata eduskuntaa lainsdadantdvallan osalta, tuo-
miovaltaa tai hallitusvaltaa sido. Mutta on rehel-
listd, ettd katsotaan itseimme peilista ja teemme
sellaisen perustuslain, joka vastaa nykyisin todel-
lisuutta, niin kuin on monessa muussa maassa
tehty. Mind en ymmdrrd, ettd pitdd olla niin
epérehellinen eduskunnassa, ettei tosiasioita hy-
viaksytd, kun Euroopan unioniin on kerran ilo-
mielin menty.

Rouva puhemies! Tulen lain yksityiskohtai-
sessa kisittelyssa esittAmadn, ettd 3§:44n lisdtddn
4 momentti ndiden rajoitusten osalta.

Ed. Hamilainen merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Aittoniemen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd nyt Euroopan unionissa meilla
on erailli tavalla paatosvalta kaventunut ja jou-
dumme ottamaan huomioon niitd sdadoksii,
mita sielld on. Mutta kuten valiokuntamme pu-
heenjohtaja ItAld eilen totesi, tissd kohdin on
jatetty maininnat EU:sta pois, jotta me voisimme
niiden itsendisten toimintamahdollisuuksien ra-
joissa, joita vield on, pysyd mahdollisimman itse-
naisini niissi oloissa suhteessa EU:hun. Siksi 1
lukuun ei ole mitddn mainintoja EU:sta otettu.
Kylla meilla valiokunnassa tunnustettiin nykyi-
nen tila. Se on juuri niin kuin ed. Aittoniemi
kuvasi, mutta mikéli hdn nyt tulee esittimééin
esitystddn, ettd nditd EU-sdddoksiad tulee ottaa
huomioon jo perustuslain pykilatekstiosassakin,
tamihin tarkoittaa sitd, ettd se pieni itsendinen
paatosvalta, mitd vield on olemassa muuttuvassa
EU:ssa, sehin katoaa ihan kokonaan.
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Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle lyhyesti, kun hén ei
eilisestakddn selvisanaisesta keskustelusta ym-
martinyt, ettd kun on liitytty poikkeuslailla
EU:hun ja nyt jalkikateen se tuotaisiinkin perus-
tuslakiin, silloin se, ettd kansandanestyksessd 44-
nestettiin ja annettiin ymmartia, ettd valtiopdi-
villd kansaniainestyksen jilkeen kahden kolmas-
osan enemmistolla se tehddén, nyt jalkikdteen se,
mitd kansalle silloin kerrottiin kansanid4nestyk-
sestd, muuttuisi keittion oven kautta. Sekin as-
pektitissa on otettava huomioon, ettd kansania-
nestyksen aikoihin ajateltiin, etta siihen liitytidn
kansainviliselld sopimuksella eikd Suomen pe-
rustuslain kautta. Kukaan ei ensisijaisesti valio-
kunnassa kasittddkseni ajatellut sitd, missi pro-
sessissa EU:sta mahdollisesti erottaisiin, vaan
Suomen perustuslain logiikkaa ja sitd, etti jos
kansainviliseen jdrjestddn sitoudutaan poik-
keuslailla, silloin sit ei ole loogista laittaa perus-
tuslain 1 lukuun.

Ed. [tdla (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Todella eilen tistd keskusteltiin, ja
luulenpa, ettid ed. Aittoniemen perustelut ja eh-
dotus ovat keskenddn ristiriidassa. Jos tinne to-
della laitetaan tama pykala, se tulee ongelmalli-
semmaksi. Me emme tied4, millainen EU on vii-
den vuoden paasti, ja jatkuvasti EU:n integraati-
on ehkd syventyessd tai muuten muuttuessa ti-
hén pykélddn vedoten joudutaan aika hankaliin
tilanteisiin. On parempi, ettd me seuraamme ja
katsomme, mitd sopimuksille tapahtuu, ja kisit-
telemme ne t44114 oikeassa jarjestyksessa.

Mitd tulee ed. Aittoniemen késitykseen presi-
dentin vahvasta vallasta ja rengeistd, toivotta-
vasti rengeilld ei tarkoitettu kansanedustajia.
Minusta olisi aika outo kisitys tastd systeemista
ja halventaisi sit4, jos tarkoitettiin, etti me olem-
me niita renkejd. Vield oudommalta tuntuisi sel-
lainen demokratiakasitys, jos tavalliset kansalai-
set olisivat renkejd verrattuna presidenttiin.
Kansalaiset kuitenkin maksavat ja tekevit ti-
man systeemin, valitsevat vield kaiken lisaksi.
Semmoinen kisitys presidentistd ylijumalallise-
na olentona on mielestdni todella vanhanai-
kainen.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ilmoitan olevani edellisten vastauspu-
heenvuorojen kayttijien kanssa samaa mielti ed.
Aittoniemen ehdotuksesta, joka merkitsisi sit4,
ettd ed. Aittoniemi alistaisi suomalaiset EU:lle
ihan tyystin, viimeistd munaskuuta mydten, jo-
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ten han ei ole tissa rehellinen, koska puhuu toista
ja esittia toista.

Toinen asia juuri presidentin vallasta. Nimen-
omaan se, ettd presidentilla on suuri valta, sehin
vie polititkan kabinetteihin aivan niin kuin ed.
Aittoniemi totesi Kekkosen ajasta. Se on aivan
samalla tavalla. Jos presidentilld on esimerkiksi
suuri nimitysvalta, kylld nuoleskelijoita riittd4.
Mutta kun nyt tarkoituksena on myds nimitys-
valtaa vahentda silti osin ja siirtda siti seka val-
tioneuvostolle ettd vihdn muuallekin, jolloin ni-
mittdjid on enemman, se takaa paljon avoimem-
man, demokraattisemman systeemin kuin mika
tillainen keskitetty kaiken kaikkiaan on. Toisin
sanoen asioitten hoito on paljon avoimempaa ja
lapindkyvampdd, jos yhdelld henkilolld ei ole
suurta valtaa. Ed. Aittoniemen perustelut ovat
pdin p:té tissd.

Ed.Viahdanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin alkuun ed. Aittonie-
men puheenvuoron johdosta todennut, eikd nyt
kuitenkin olisi parempi, ettd katsotaan vaalit en-
sin, ennen kuin ryhdytddn suuremmin ennakoi-
maan, minkilainen késitys uudella eduskunnalla
tulee tistd perustuslakiesityksestd olemaan. Ei
olisi uskonut, ettd noinkin kokenut parlamentaa-
rikko kuin ed. Aittoniemi on, olisi niin naitten
erilaisten gallupien, milloin kenenkin maksaman
gallupin huumassa, vaan etti han ajattelisi, niin
kuin minakin uskon hénen loppujen lopuksi niin
tekevankin, ettd vaalit ovat se todellinen gallup.
Minulla on se nikemys, ettd Suomen kansa on jo
muutaman vuoden, kun néista asioista on puhut-
tu julkisemmin, kaAntynyt kansanvaltaisempaan
suuntaan. Se isintahenkiajattelu on niilti ajoilta,
kun ed. Aittoniemi ja minikin nuoruuttamme
vietimme.

Meillihdn syntyi tdma rudimentti, mik&d on
olemassa suuresta presidentinvallasta, historial-
lisena oikkuna. Sen historiallisia perusteita ei
ymmarreti eik4 siita tiedetd Euroopan unionissa
eikd muissa maissa, vaan painvastoin sielld kat-
sotaan, ettd mitd alkeellisempi oikeusjirjestelma
jossakin maassa on, sitd enemmin on yhdelld
henkilolld ja useissa tapauksissa juuri presidentil-
lavaltaa. (Ed. Metsamaiki: Niin kuin Ranskassa!)
— No Ranska on my6s oikkutapaus. Oikkutapa-
us sielld oli erds niin voimakas, niiti ed. Aittonie-
men ihannoimia voimakkaita henkilditd, de
Gaulle, joka asiansa vallasta vei mieleisekseen.

Lopuksi yhtyisin taydellisesti, ja olin sen tinne
jo itselleni kirjoittanutkin, ed. Helteen nikemyk-
seen, ettd ed. Aittoniemen poikkeava pykéldeh-
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dotus, missd mainitaan EU, korottaa sen jarjes-
ton korkeammalle kuin monet muut yhteisot,
mihin Suomi kuuluu, ja menee piinvastaiseen
suuntaan eli juuri liittovaltiota kohti, jota ed.
Aittoniemi yrittd4 estda talld pykilalla.

Ed.Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vihanakki, liittovaltioon-
han me olemme menossa, taikka sitten EU hajo-
aa. Muuta mahdollisuutta ei ole.

Mutta minun taytyy nyt oikein timmoiseni
yksinkertaisena maalaismieheni kysya, kun kai-
kenlaisia muistikuvia tulee mieleen, ettd olemme-
ko me todella Euroopan unionin jisenid. Aina-
kin ndyttda silti, kun me 7,5 miljardia markkaa
maksetaan jisenmaksuja, mutta ei perustuslais-
ta, kun sité lukee, sellaisista pykélista, mistd pi-
tdisi ndkyd, niin ei ndy, niin kuin muiden maiden
perustuslaista nikee, ettd he ovat Euroopan
unionin jasenid. Ja myos tima pykald, mité tar-
koitan, on joustava, joka eld4 sen mukaisesti. Jos
me emme endd ole Euroopan unionin jasenii, se
on silloin menettinyt merkityksensd. Asia on
tdysin selva.

Ei meiddn pidd tyhmii paatdksiamme tdalla
eduskunnassa yritti4 toisella lainsddddnnolld sit-
ten pimittdi, ettd salataan, ettemme me olekaan,
vaikka olemmekin Euroopan unionissa.

Jos saan todeta vield tistd, perustuslain taytyy
olla ehdottoman rehellinen, osoittaa yhteiskun-
nassa kulloinkin vallassa olevan olotilan. Siti
muutetaan sitten, jos se on tarpeellista, mutta
hyvin jahmedsti kuitenkin.

Ed. Vahanikki, ei tarvita suuria ennustajan
lahjoja: Kun katselee titd touhua tissé, niin té-
mén perustuslain pohjalta seuraava eduskunta
— ja etupaissi sosialidemokraatit siind vetijina
ovat sithen suuntaan vetimissid — ei titi lakia
hyviksy. Se on ihan selvi asia. Turhaan me ta4lla
purputamme titi asiaa. Seuraava eduskunta jat-
t44 tdmin lain hyviksymaitta. Sen tuntee nyt jo
kokenut ihminen ja jo varmaan moni meisti,
joka on elimii kokenut, nikee, mistd tassi on
kysymys. On turha selittia mita4n.

Ed. Metsaméki: Arvoisa rouva puhe-
mies, virderade fru talman! Ed. Aittoniemi esitti
tadlla puheenvuorossaan ja nyt vield vastauspu-
heenvuorossaan epiilynsa timén lain tulevasta
kohtalosta ja viittaa erityisesti sosialidemokraat-
teihin ja epdilee, ettd sosialidemokraatit seuraa-
vassa eduskunnassa tulevat timén esityksen kaa-
tamaan. En tiedd, mihin ed. Aittoniemi nimai
tietonsa perustaa. Erddssa kirjassa kerrottiin he-
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vosmiesten tietotoimistosta ja epiilen, ettei sel-
laista nykymaailmassa endd ole, mutta ehkd
ndmi ovat jotain tupailtojen juttuja, joita ed.
Aittoniemi meille tdalli kertoo. Niin mind us-
koisin. Minun tietooni ei ole ainakaan tullut mi-
tdan sellaista, joka tdmin lain etenemisen tulisi
estimiin. Vaikka en tule olemaankaan seuraa-
van eduskunnan jasen, luotan kuitenkin seuraa-
vaan eduskuntaan. (Ed. Vahanakki: Huuliharp-
pufestivaaleilta!) — Se voi olla huuliharppufesti-
vaaleiltakin.

Mutta, rouva puhemies, varsinaiseen asiaan.
Perustuslakivaliokunta on mietinndssddn muut-
tanut hallituksen esitystd 90 §:n kohdalta ja otta-
nut selkedn kannan valtiontalouden ulkoisen tar-
kastustoiminnan kehittimisestd. Valtiontalou-
den tarkastusvirastoa esitetdfin siirrettdviksi
eduskunnan yhteyteen sekd hallinnollisesti ettd
toiminnallisestiitsendiseksi virastoksi, jonka ase-
masta ja tehtdvistd sdidetddn erikseen annetta-
valla lailla.

Tamia merkitsee kaytinnossi sitd, ettd Val-
tiontalouden tarkastusvirasto viimeinkin saa
kauan kaipaamansa toiminnallisen ja organisa-
torisen itsendisyyden erityisesti suhteessa valtio-
varainministeriodn. Tarkastusviraston tyo tulee
kasitykseni mukaan sindnsd jatkumaan nyky-
muodossaan, mutta tyon uskottavuudelle talld
uudistuksella on suuri periaatteellinen merkitys.

Valtiontilintarkastajat puolestaan tulevat jat-
kamaan parlamentaarista valvontaansa oman
kansliansa avustamana. Valtiontilintarkastajien
tehtdvani oleva valvonta on yleisempéi ja laa-
jempaa kuin Tarkastusviraston tehtdvini oleva
tarkastustoiminta.

Valtiontilintarkastajien toiminta ei siten voi
korvata Valtiontalouden tarkastusvirastoa eikid
myo6skddn pdinvastoin. Vaikka valtiontilintar-
kastajien toiminnassa on mukana laillisuusnéko-
kulma, parlamentaarinen valvonta koskee viime
kidessi valtion toiminnan tarkoituksenmukai-
suutta.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd haluan
saattaa eduskunnan tietoon valtiontilintarkasta-
jien johtosadnnon uudistamistydn, joka on kiyn-
nistetty valtiontilintarkastajien kansliassa. Riip-
pumatta Valtiontalouden tarkastusviraston lo-
pullisesta organisatorisesta asemasta avaa perus-
tuslain uudistusprosessi mahdollisuuden uudis-
taa myds valtiontilintarkastajien ja heitd avusta-
van kanslian toimintaa. Uudella johtosddnnélla
korostetaan valtiontilintarkastajien toiminnan
valvovaa luonnetta, aikaistetaan valtiontilintar-
kastajien kertomuksen luovuttamista eduskun-
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nalle ja muutetaan valtiontilintarkastajien toimi-
kausi vastaamaan kansanedustajan toimikautta.

Valtiontilintarkastajien toiminnan kehittdmi-
sen kannalta on keskeisti, ettd periaatteellisella
tasolla stirrytadn tilivuotispohjaisesta tarkastuk-
sesta jatkuvaan valvontaan. Timi mahdollistaa
muun muassa sen, ettd parannetaan raportin
ajankohtaisuutta ja siten sen sisillon merkitysta,
muutetaan valtiontilintarkastajien toimikausi
kaytinnon tydnkin kannalta vaalikaudeksi ja
toteutetaan tarkoituksenmukainen tyénjako val-
tiontilintarkastajien ja Valtiontalouden tarkas-
tusviraston kesken.

Luopuminen valtiontilintarkastajien osalta
tiukasta tilivuosisidonnaisuudesta on perustel-
tua muun muassa sen johdosta, etti Valtionta-
louden tarkastusvirasto siirtyy eduskunnan yh-
teyteen ja sen erddnd laajana tydkentténé on ni-
menomaan valtionhallinnon kaikkien tilivirasto-
jen jatkuva vuosittainen tilintarkastus. Ei ole
ndin ollen mitenkdan perusteltua, etti valtionti-
lintarkastajat jatkaisivat nykyisen kertomuksen
lahinnd yleiseen osaan liittyvda tilintarkastus-
tyyppistd tarkastelua, kun tdmi jo oleellisilta
osin sisiltyy nykyisin Tarkastusviraston toimin-
takertomukseen. Tarkastusvirastoa koskevan
lain jatkovalmistelussa ratkaistaan, missd muo-
dossa ja miten eduskunnalle tuodaan kisittelyyn
Tarkastusviraston tuottamat kertomukset ja ra-
portit.

Eduskunnalle annetaan edelleen padsidantdi-
sesti yksi valtiontilintarkastajien varsinainen
kertomus, josta kuitenkin nykyinen vuosikat-
saustyyppinen osuus jiisi pois. Vuodesta 2000
lahtien valtiontilintarkastajat antavat eduskun-
nalle kertomuksen toiminnastaan ja valvonnas-
taan seki tekemistdfin havainnoista. Kertomus
pyritddn antamaan toimintavuotta seuraavan
vuoden alussa, jolloin eduskunta saa siis varsin
tuoreeltaan kisiteltdvikseen valtiontilintarkas-
tajien kannanotot ja huomiot valtiontalouden
hoidosta.

Kertomusmenettelyn muuttaminen edelld
kerrotulla tavalla mahdollistaa myos valtionti-
lintarkastajien toimikauden muuttamisen kiy-
tinnon tyoskentelyssd vaalikaudeksi. Muutok-
sella kytketddn valtiontilintarkastajana toimimi-
nen entistd selvemmin edustajantoimeen. Nyky-
kadytinnén mukaan eduskunta valitsee keskuu-
destaan valtiontilintarkastajat tietyiksi varain-
hoitovuosiksi. Esimerkiksi nykyiset valtiontilin-
tarkastajat on valittu varainhoitovuosiksi
1996—99. Kultakin varainhoitovuodelta tilin-
tarkastajat antavat kertomuksen. Kertomus luo-
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vutetaan eduskunnalle kyseessd olevaa varain-
hoitovuotta seuraavan vuoden loppuun mennes-
sid. Vaalien yhteydessi syystd tai toisesta edus-
kunnan jattavat valtiontilintarkastajat jatkavat
siis toimintaansa tilintarkastajina lahes kaksi
vuotta, vaikka eivit olisikaan eduskunnan jase-
nid. Tadmi ei kuitenkaan, niin kuin jo aikai-
semmin totesin, uuden johtosdintdehdotuksen
mukaan endé olisi mahdollista.

Valtiontalouden tarkastusviraston asemasta
ja tehtdvistd tullaan sdatdmadn erilliselld lailla.
Laissa miaritellain sisaltd sanonnalle “eduskun-
nan yhteydessa”. Talla ei ole valitonta vaikutusta
valtiontilintarkastajien johtosdinnén valmiste-
luun, silld ndiden kahden itsendisen tarkastusor-
gaanin yhteistyon tulee olla jatkossakin perus-
luonteeltaan sopimuksenvaraista. Valtiontilin-
tarkastajilla tulee olla mahdollisuus jarjestia toi-
mintansa my0s yhteistydssd Valtiontalouden
tarkastusviraston kanssa, johon nykyinenkin
johtosdantd antaa mahdollisuuden.

Arvoisa puhemies! Tarkoituksena on uudistaa
valtiontilintarkastajien johtosdantda tdméin ke-
vaan aikana ja mieluiten siten, ettd vaalien jal-
keen valittava eduskunta kisittelisi ensin valtion-
tilintarkastajien uuden johtosddnndn ja vasta sen
hyviksymisen jalkeen valitsisi uudet valtiontilin-
tarkastajat seuraavalle toimikaudelle. Kéaytén-
ndssa tdmi merkitsisi uusien valtiontilintarkas-
tajien valinnan pienoista viivastymistd. Nihdak-
seni menettelylle ei ole mitd4n juridisia esteit4,
silla valittavien uusien valtiontilintarkastajien
toimikausi alkaa vasta vuoden 2000 alusta.

Valtiontalouden tarkastusvirastoa koskevan
lain valmistelu on syyta aloittaa mitd pikimmin
esimerkiksi puhemiesneuvoston asettamassa toi-
mikunnassa, kuten perustuslakivaliokunta on
mietinndssddn ehdottanut. Tarkedd on se, ettd
asian jatkovalmistelussa korostuu valtiontalou-
den ulkoisen tarkastuksen asiantuntemus ja etta
valmisteluun kytketdin myos henkilostdjirjes-
tot hyvin yhteistoiminnan periaatteiden mukai-
sesti.

Ed.Rosendahl: Arvoisa rouva pu-
hemies, varderade fru talman! Det ar gladjande
att grundlagsutskottet har varit enigt om forsla-
gettillny grundlag. Det r givetvis for sent att har
anfbra avvikande synpunkter pa olika detaljer,
eftersom helheten ar bra och férslaget som sé-
dant bér antas av en enhillig riksdag. Har skall
darfor bara anforas ett par detaljer.

Utskottets forslag till namn for den nya lagen
”Finlands grundlag” avviker frin regeringens
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proposition, men motiveras val och 4r mera all-
méngiltigt dn regeringens forslag. Termen grund-
lag reflekterar dock samtidigt forfattningens
hierarkistiska position. En viss risk for samman-
blandning foreligger om det senare maste stiftas
andra separata grundlagar, som inte passar in
som dndringar eller kompletteringar till denna
lag.

Suomenkielinen sana "hallitusmuoto” on to-
siaan keinotekoisempi sana kuin ruotsin kielen
vanha sana “regeringsform”, jossa “form” tar-
koittaa lakia eikd muotoa.

Inférandet av begreppet “riksmote” som be-
ndmning pé riksdagens arliga session vicker en
del fragor. Ordet riksmote 4r inte passande i en
republik och ar uppenbarligen lanat frin ko-
nungariket Sverige. Man kunde likavil ha stad-
gat att riksdagen sammantrader till &rliga sessio-
ner. Det 4r onddigt att kalla detta for riksmote,
eftersom riksdagen inte torde sammantrida till
ndgon annan form av méte 4n detta. Eftersom
begreppet talman kvarstar kunde dven begreppet
riksdagsman ha fatt kvarstd dtminstone for de
manliga ledaméterna.

Stadgandet on regeringsbildningen ar givetvis
ett av de mest centrala i forfattningen. I ett 14ge
da nistan alla partier numera har allmingiltiga
program, som vil passar till ett gemensamt reger-
ingsprogram, har processen kring regeringsbild-
ningen blivit viktigare, i all synnerhet som reger-
ingarna tenderar att halla ut hela valperioden.
Detta gor att inget parti vill bli utspelat fér en
lang period. Ingen vill ta risken av att president-
makten spelar ut nigon. A andra sidan finns den
motsatta bedomningen, nimligen att presidenten
kan vara en garanti for att alla som vill fir vara
med Atminstone i den fdrsta rundan.

I de gamla forfattningarna utndmns regering-
en av regenten, av presidenten, medan parlamen-
tet sedan méter regeringens fortroende utgaende
frdn dess program och sammansittning. I ett
parlamentaristiskt statsskick forutsatts att reger-
ingen och dess medlemmar atnjuter riksdagens,
inte presidentens, fortroende. Det 4r darfor bra
att bestimmelserna om regeringsbildningen helt
férnyas och omformuleras.

I praktiken hor Finland vid sidan av Frankri-
ke till de f4 visteuropeiska lander dir presidenten
och regenten har ndgot verkligt inflytande pa
valet av statsminister och séledes pé regeringens
sammansittning. Denna koppling kan motiveras
bland annat med att presidenten har haft ansva-
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ret for utrikespolitiken och darfor har ansvar for
att regeringarna har en sammanséttning som
passar for den férda utrikespolitiken.

Puhemies! Perustuslakivaliokunnan ehdotus
on mielestdni hyva siksi, ettei se anna hallituksen
muodostamisessa presidentille valtuuksia ajaa
eduskunnan ja eduskuntaryhmien yli, mutta ei
myoskadn syrjaytd hinen epavirallista, kulissien
takaista osallistumistaan. Presidentin viran olles-
sa auktoriteettia omaavalla henkildlld saa han
varmasti myos paljon yleispoliittista vaikutus-
valtaa. Presidenttihdn on suoraan kansan valitse-
ma, jonka vuoksi hinelld on erittidin vahva ase-
ma, jota voi hyvin hyddyntdd esimerkiksi
parlamentaarisessa umpikujassa.

Om riksdagsgruppernas férhandlingar stad-
gas i 61 § 2 moment, férhandlingarna har enligt
forslaget ingen direkt utndmnd ledare eller son-
derare. Jag tror inte att ndgot stadgande ddrom
ar nddvandigt. Formaliteterna i férhandlingarna
mellan grupperna kan formas fritt. Vid behov
kan talmannen ingripa. Utskottet har trots detta
givit presidenten uppdraget att bide foreslé stats-
ministerkandidat for riksdagen samt att efter
riksdagens omrostning utndmna statsministern.
Mer parlamentariskt hade det varit om tal-
mannen meddelat riksdagen om resultatet av
forhandlingarna och presidenten endast hade
haft utndmningsmakten. Nu har han mdojlighet
att utse en statsministerkandidat om resultatet
inte uppnas i férhandlingarna mellan grupperna.
Avgorande ar nar forhandlingarna skall anses
vara resultatldsa. Konstaterandet av detta kan
krava en inofficiell presidentrunda och eventuellt
dirpaféljande nya forhandlingar.

Det ar klart ett steg i ritt riktning att ansvaret
for utrikespolitiken ocksé ges en parlamentarisk
dimension genom att presidenten skall leda ut-
rikespolitiken i samverkan med statsrddet. Para-
grafen om presidentens behorighet bor i interna-
tionella drenden tolkas i linje med paragraf 58,
alltsd de allminna stadgandena om presidentens
ritt att fatta beslut.

Saannds siitd, ettd valtioneuvosto vastaa
EU:ta koskevista paitoksistd, on oikea. Se myds
selventia nididen pditdsten luonnetta normaalin
parlamentarismin puitteissa. Presidentin ulko-
poliittinen valta perustuu osittain aikaan, jolloin
rajat oli suljettu ja uhka tuli ulkopuolelta. Kan-
sainvilisessi maailmassa tilanne on toinen. P4i-
tokset voivat olla hyvin paljon monisyisempid
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kuin 1920-luvulla, jolloin perustuslakimme syn-
tyi. Endd ei ole niinkd4n kyse sodasta jarauhasta,
vaan kansainvélisestd turvallisundesta, yhteen-
kuuluvuudesta, kauppapolitiikasta, kilpailusta,
pakolaisongelmista ym. Ulkopolitiikkaa ei titen
endd voi keskittii pienen joukon késiin, vaan siti
pitda parlamentarisoida.

Talman! Sdsom stadgandet nu utformats tor-
de det finnas tillrackliga garantier for att presi-
denten inte kan driva en utrikespolitik som inte
omfattas av regeringen och riksdagens majoritet.
Det nya stadgandet innebér ett dubbelt ledar-
skapiutrikespolitiken, dar presidenten och stats-
rddet sida vid sida leder denna. Jag tolkar stad-
gandet sd att de centrala besluten fattas tillsam-
mans med statsrddet och efter beredning i statsra-
det. Tolkningen stiarks av paragraf 93, dess 3
moment om att utrikesministern svarar fér med-
delanden om utrikespolitiska beslut till andra
stater och till internationella organisationer. Pre-
sidenten kan alltsd inte agera direkt och utan
kontakt med statsradet.

Presidentin ulkopoliittinen johtaja-asema on
timian jalkeen kulkenut kierroksen takaisin sii-
hen, misti se alkoi 1920-luvulla.

Mielesténi lakiesitys tulee jattd4 normaalissa
sddtdmisjarjestyksessd lepddméddn, vaikkakin
tami eduskunta on hyvin yksimielinen. Asiaa ei
voida katsoa kiireelliseksi, varsinkaan koska
vaalit ovat niin 1ahell4. Uusi eduskunta voi sitten
hyviaksya lain lopullisesti. Sen on joko hyviksyt-
tava tai hylattiva tima esitys.

Min uppfattning ar, virderade talman, att
lagférslaget i normal ordning bor vila dver nyval,
trots att denna riksdag 4r mycket enig. Arendet
kan inte heller anses vara bradskande i all synner-
het som valet 4r mycket nira. Lagen kan sedan
slutligt behandlas av den nya riksdagen, som da
antingen kan anta eller forkasta lagen.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Eilen
kayttimédssini puheenvuorossa arvostelin ni-
menomaan sitd kompromissiesitysti, jonka pe-
rustuslakivaliokunta on tehnyt nimenomaan
presidentin toimivaltuuksien osalta. Itse olen
edustanut sen 12 vuotta, mitd tassd talossa olen
ollut, nimenomaan hyvin voimakkaasti sita lin-
jaa, ettd presidentilld taytyy olla jonkinlaiset toi-
mivaltuudet toimia. Muutenhan se on than turha
virka, niin kuin ed. Aittoniemi aiemmin jo pu-
heenvuorossaan totesi.
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Arvoisa puhemies! Erds asia minua hdmmas-
tytti, kunkuulin, miten erdit edustajat kritisoivat
poydille jaettua, ed. Aittoniemen nimella kulke-
vaa muutosesitystd. Itse kylla tulkitsen sen ni-
menomaan silld tavalla, ettd timi muutos toteai-
si sen kidytinnon tilanteen, mikd meilld talla
hetkelld vallitsee, eli sen, ettd EU hyvin monelta
osin rajoittaa tuomioistuintemme paatoksia ja
myds monissa muissa asioissa olemme EU:n “or-
jia” hyvin pitkille. Mielestédni perustuslaissa voi
kylld olla maininta tosiasioista, missd olemme.
Taman johdosta tulen kylla yksityiskohtaisessa
kisittelyssd kannattamaan ed. Aittoniemen teke-
mad muutosesitysta.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vistbacka mainitsi, ettd ed. Ait-
toniemen aloite toteaisi nykyisen kdytdnnén ti-
lanteen paédtdksenteossamme suhteessa
EU:hun. Mielestiani se juuri ei ole ndin. Nyt
kun meilli ei ole perustuslain 1 luvussa mainin-
taa EU:sta, voimme toimia omassa lainsiddéin-
néssimme aivan omien iakiemme ja lainsdata-
misjarjestystemme mukaan, aivan kuten itse ha-
luamme. On toinen asia, ettd joitakin asioita
vieddin EU:n takia vdhidn kiiruummin lavitse,
se on eri asia, mutta nyt, kun meilld ei ole yk-
kosluvussa mainintaa EU:sta, voimme siti itse-
ndisyyttd, mitd nyt vield on jiljelld, kayttdd niin
paljon kuin haluamme omien jirjestelmiemme
mukaan.

Jos nyt ykkoslukuun tulisi maininta, ettd
lainsdddannoéssimme ja tuomiovallan harjoitta-
misessa ja muussa pitdd ottaa EU:sta tulevat
rajoitukset huomioon, sehin tarkoittaa valitto-
masti sitd, ettd emme voi itsendisesti toimia, vaan
kaskystid teemme kaikki niin kuin EU:sta sano-
taan. Tuleva esitys on iso huononnus nykytilan-
teeseen eikd kuvaa nykykaytantoa.

Ed.Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! IThmettelen kylld ed. Puhjon
nikemysti, kun han on vield perustuslakivalio-
kunnan jasen. Itse kun olin siell4 ja silloin osittain
kasiteltiin EU-lainsdadintod Eta-vaiheessa, jo
silloin nimenomaan todettiin se, etti Suomen
tuomioistuimet muun muassa joutuvat noudat-
tamaan EU-tuomioistuimen ennakkopditosti,
jos sellainen on pyydetty. Kylld me olemme huo-
manneet tdillakin, ettd EU-asetus menee kansal-
lisen lainsddddnnén ohitse. Eikd se silloin jo
rajoita omia toimintamahdollisuuksiamme? Sen
johdosta mielestini se voisi ihan hyvin olla todet-
tuna myds perustuslaissamme.
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Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Olem-
me erdilld tavalla loppusuoralla siind pitkédssi
valtiosdinndn kehittdmistydssi, jota on 70-lu-
vun alusta asti Suomessa tehty, tihdn saakka
l1ahinni osittaisuudistusten kautta. Nyt halutaan
valtiosdantd vihdoin ja viimein oikeastaan saat-
taa yksiin kansiin, yhteen perustuslakiin. Meilla-
hén on tilla hetkelld olemassa nelj erillistd val-
tiosddnndn peruspilaria.

Yhden perustuslain laatiminen luonnollisesti-
kaan, kun se prosessi sitten kdynnistyi, ei voinut
padtya vain siihen, ettd stilistisesti saamme aikai-
seksi yhden perustuslain, vaan luonnollisesti mei-
dén tuli my&s kiinnittdad huomiota perustuslain
sisaltdodn. Sisaltokeskustelussa on minusta olen-
naisinta se, ettd olemme padsemissi irti oike-
astaan niistd rajoitteista ja rasitteista, jotka Suo-
men hallitusmuodossa ovat sdilyneet itsendisyy-
temme aikana ja jotka syntyivit aikoinaan kan-
salaissodan tilanteesta. Tdhdn muun muassa ed.
Brax puheenvuorossaan viittasi.

Mitka ne rasitteet sieltd olivat? Ne olivat olen-
naisesti siitd nakokulmasta arvioitavia, ettd ha-
luttiin vuonna 1919 hyvéksytyssd hallitusmuo-
dossa asettaa piddkkeitd kansanvaltaiselle pda-
téksentekoelimelle eli eduskunnalle. Niiti pi-
dikkeitd meilld on ollut monenlaisia.

Olennaisimmat ovat olleet muun muassa
madrdenemmistosaddokset, joita meilld on ollut,
lakien lepddmadn jattdmiskriteerit, ja ennen
kaikkea keskeisintd on ollut se, etti lainsaddan-
tovalta ei yksiselitteisesti ole ollut eduskunnan
kasissd. Meilld on ollut vahva valtionpdimies-,
presidentti-instituutio, joka oli selked myOnnytys
oikeistolle, monarkisteille, tuossa vaiheessa. Ta-
min vuoksi suomalainen parlamentarismi, vaik-
ka me parlamentarismista puhummekin, on ollut
koko ajan osin puoliparlamentaarinen jarjestel-
mai. Meilld on ollut erittiin vahvat valtaoikeudet
omaava tasavallan presidentti.

Nyt olemme tuota tilannetta perustuslain ta-
solla oikomassa, luomassa asetelman, jossa sel-
kedsti lisitdan eduskunnan valtaa useilla eri osa-
alueilla. Kun se nyt kirjataan perustuslakiin, on
itse asiassa tirked huomata, etta kaytinnon ela-
méssd tdmi prosessi on ollut jo pitempain kayn-
nissd. Itse asiassa uusi perustuslaki, jonka nyt
olemme hyviksymassi, ei ole niin jyrkka mullis-
tus sithen parlamentaariseen kaytintéon, joka
Suomessa on olemassa. Se on suurempi mullistus
suhteessa siihen, mitd on kirjattu lakiin. Tassa
suhteessa voi sanoa, ettid siitid huolimatta, etti
meidin hallitusmuotomme on vuodelta 1919, se
on elinyt tdssd ajassa.
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Arvoisa puhemies! Se seikka, johon erityisesti
halusin omalla puheenvuorollani kiinnittd huo-
miota ja jonka tulen tissi puheenvuorossani ot-
tamaan esille, on presidentin erityisosaamis- ja
vallankéyttoalueeksi silytetty ulkopolitiikka.
Taltd osin meidin hallitusmuotomme 33 § kirjaa,
ettd tasavallan presidentti ma4rad Suomen suh-
teista ulkovaltoihin. TAm4 itse asiassa on perin-
tdd tsaarinvallan aikaisesta Vendjin perustus-
Jaista. Se on itse asiassa aivan suoraan kirjaus
suuriruhtinaskunnan ajoilta, ja kun aikoinaan
hallitusmuotoa laadittiin, tihdn kysymykseen ei
erityisesti kiinnitetty huomiota. Téssi suhteessa
se oli yksi osanen niistd vallankdyttooikeuksista,
joita tasavallan presidentille annettiin. Ulkopoli-
tiikka oli yksi osa-alue téta.

Itse asiassa tilanne on ollut hyvin mielenkiin-
toinen, kun 20—30-luvuilla presidentin vallan-
kiytdssa ei ulkopolititkka erityisemmin korostu-
nut. Pidinvastoin tilanne oli sen kaltainen, ettd voi
pikemminkin puhua, ettd meilld oli hyvinkin par-
lamentaarisvetoinen ulkopolitiikka. Jopa sellai-
nen tilanne on rekisterdity vuodelta 1922, jolloin
hallitus kaatui ulkopoliittiseen kiistakysymyk-
seen eduskunnassa, eli eduskunta antoi epéluot-
tamuksen hallitukselle ulkopoliittisissa kysy-
myksissd. Kysymys oli silloisen ulkoministerin
Rudolf Holstin Varsovassa allekirjoittamasta
reunavaltiosopimuksesta, joka ei kelvannut Suo-
men eduskunnalle. Seurauksena oli ensin Rudolf
Holstin erottaminen timidn epéluottamuksen
vuoksi, ja pian perddn pddministeri Vennolan
vetimi hallitus joutui eroamaan. Tdmi on itse
asiassa erikoinen tilanne ottaen huomioon sen,
milld tavalla me olemme ymmértéineet ulkopoli-
tikkan johtajuuden Suomessa toisen maailman-
sodan jialkeen asetelmassa, jossa meilld on ollut
tasmilleen sama hallitusmuoto voimassa.

Viittasin tialld jo aikaisemmin erddssi vas-
tauspuheenvuorossani muun muassa ulkominis-
teri Erkon nimittdmiseen vuonna 38, jolloin
myds nayttaytyi ilmiselvésti se tilanne, etté todel-
lisuudessa ulkoministeri saattoi asettaa ehtoja
ulkopolitiikan johtajuudesta tasavallan presi-
dentille. Tilanne muuttui sodan oloissa olennai-
sesti. Risto Ryti noustuaan tasavallan presiden-
tiksi presidentti Kallion jélkeen otti ulkopolitii-
kan johtajuuden kisiinsd. Tietoinen hienoinen
valtioneuvostovetoisuus tapahtui presidentti
Mannerheimin kaudella, mutta kun presidentti
Paasikivi astui ruoriin tasavallan presidenttini,
niin selkeisti ulkopolitiikan johtajuus tuli presi-
dentin omimmaksi alueeksi, ja kuten hyvin tie-
damme, niin Paasikiven seuraa ja presidentti
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Kekkonen oikeastaan pelkisti, selkeytti tai kiir-
jisti asetelman ehki vieldkin pidemmalle.

Presidentti K oiviston kaudella asteittain myds
yleisemminkin parlamentarismi vahvistui suo-
malaisessa yhteiskunnassa ja myos ulkoasiain-
hoidossa. Kaytdnndssd voidaan sanoa parla-
mentarismin vahvistuneen siti kautta, etti presi-
dentti pyrki tekeméin ulkopoliittiset padtoksen-
si valtioneuvoston istunnossa. Tét4 kautta val-
tioneuvosto, joka nauttii eduskunnan luotta-
musta, on ollut vaikuttamassa paatdksentekoon.
Tatd ei ole kirjattu ennen kuin nyt perustuslakiin,
ja sen takia tietysti timi prosessien muutos on
hyvin tiarkes.

Arvoisa puhemies! Kun perustuslakikomitea,
jota veti silloinen kansanedustaja, nykyinen oi-
keuskansleri Paavo Nikula, kisitteli presidentin
ulkopoliittisia valtaoikeuksia, niin se Kkirjasi
muistiin 1ahtdkohdan niin, ettd presidentti ja val-
tioneuvosto yhdessd johtavat Suomen ulkopoli-
tiikkkaa. Sana ”yhdessd” oli olennainen Nikulan
komitean nikemysten mukaan. Siitd kuitenkin
luovuttiin eduskuntakisittelyn aikana perustus-
lakivaliokunnassa ymmarrettavistd syistd, ja oi-
keastaan jo hallituksen esityksessi tastd luovut-
tiin ymmarrettdvista syistd. Kun puhutaan, etti
presidentti yhdessa valtioneuvoston kanssa joh-
taa, on episelvdd oikeastaan, kuka johtaa. Sen
vuoksi on luontevampi ilmaisu ”presidentti yh-
teistoiminnassa valtioneuvoston kanssa johtaa™.

Tahédn muutokseen tietysti sisdltyvat taustalla
ne muutokset, jotka ovat tapahtuneet suomalai-
sessa yhteiskunnassa nimenomaan ulkoasiain-
hallinnon osalta. Ensimmiisend tavoitteena
tietysti on selkedsti parlamentarisoida ulkoasiain
johtoa. Se on varmaankin timén talon yhteinen
tahto. Ymmartaisin, ettd se on ollut yhteni pon-
timena ndissd muutoksissa meidin perustusla-
kiimme.

Toinen olennainen seikka luonnollisesti ovat
kansainvilisessd toimintaymparistossi tapahtu-
neet muutokset. Ulko- ja sisdpolitiikkaa on yhi
vaikeampi erottaa toinen toisistaan erityisesti,
kuten viime keskustelussa on todettu, Suomen
EU-jasenyyden jalkeen. Kysymys on vdhem-
mdstikin kuin veteen piirretystd viivasta. Kéy-
tinnossé ne nivoutuvat niin kiintedsti toinen toi-
siinsa, ettd on hyvin vaikeata en#i elai sellaises-
sa yhteiskunnassa, jossa nimenomaan ulkopoli-
tilkkka jollain erityiselld tavalla irrotettaisiin
muusta yhteiskuntapolitiikasta. TAssa suhteessa
parlamentaarisen katteen aikaansaaminen ulko-
poliittiseen paidtdksentekoon on mité olennai-
sinta.
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Kolmas olennainen taustatekija, joka on
vaikuttanut, on presidentin aseman muuttumi-
nen vuonna 91, kun hinet valitaan suoralla kan-
sanvaalilla, mikd on johtanut sithen tilanteeseen,
ettd suora kansanvaali menettelytapana on vah-
vistamassa presidentti-instituution merkitysté ja
luonnetta. Kun meilld on kuitenkin ymmarryk-
seni mukaan tahto tddllA pikemminkin parla-
mentarisoida vallankayttda, niin timin tasapai-
nottamiseksi my6s ulkoasiainhoidossa, mutta
laajemminkin, on ollut tarve perustuslaissa tar-
kastella presidentin asemaa.

Arvoisa puhemies! Tamén puheenvuoroni pe-
russisdlto on siina, ettd haluan korostaa selkeisti
sitd, ettd me olemme oikealla tielld. Me olemme
rakentamassa toimivaa parlamentaarista demo-
kratiaa nyt myos perustuslain tasolla, ja siind
suhteessa haluan antaa talle uudistukselle kaiken
tukeni.

Tailla on kdyty tindin jonkinlaista merkillis-
td spekulaatiota siitd, etti kaivattaisiin hallituk-
sen sanoja vield tdhin taakse. Muun muassa ed.
Jaatteenmaki tdhdn viittasi. Minusta on ollut
hakellyttivad 1dhted pohtimaan, mikd on halli-
tuksen tdménhetkinen kanta niihin esityksiin,
joita eduskunta tekee.

Arvoisa puhemies! Perustuslaki on pysyva.
Hallitukset tulevat ja menevit. Eduskunnan teh-
tivad on paattidd perustuslaista. Se on meidan
asiamme.

Ed.Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Voin yhtyé timén ehdotuksen pailinjoihin. Oli-
sin lyhyesti kommentoinut sité, ettd perustusla-
kivaliokunta ei ole esityksessdan huomioinut sen
tydryhmén tuloksia, joka eduskunnassa kokoon-
tui koskien Ekpj:ta ja eduskuntaa. Siind esitettiin
muun muassa, ettd eduskunnassa Suomen Pan-
kin kertomusta késiteltdessi padjohtaja olisi voi-
nut olla lasni ja osallistua eduskunnan istun-
toon, kayttaa tailla puheenvuoron.

Nythin Suomi on osa euroaluetta ja demokra-
tiavaje on varsin merkittivd. Ty6ryhmd, jonka
jasen itsekin olin, 13hti siit, ettd voitaisiin edus-
kunnasta luoda foorumi, jossa voitaisiin kdyda
keskustelua rahapolitiikasta, mitd Ekp:ssi sovel-
letaan, tietoisena, ettd Ekp:n asema sindlldin on
hyvin itsendinen, ja ettd timén pohjalta voitaisiin
keskustella ja informaatio vélittyisi aidolla taval-
la parlamentaariselle nayttdmolle. Valitettavasti
perustuslakivaliokunta on pitdnyt kiinni niistd
sinallddn tsaarinaikaisista perusteista. Eduskun-
nassa eivit voi kiyda puhumassa ketkdin muut
kuin eduskunnan ja hallituksen jisenet, oikeus-
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kansleri ja oikeusasiamies. Euroopan parlament-
ti esimerkiksi kuulee Ekp:n padjohtajaa, ja vas-
taavanlainen kaytintd olisi mielestdni téssi
muuttuneessa tilanteessa paikallaan. Nythdn
luotiin suuri valiokunta, kun Suomi meni EU-
jisenyyteen. Nyt olisi tarvittu vdhdn samanta-
paista uudistusta, ja valitan, ettei ainakaan tassi
vaiheessa tdhén padsty.

Ed.Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissila viittaa
ihan oikein siihen, ettei tilla kertaa paasty tulok-
seen tdssd asiassa, mutta perustuslakivaliokun-
nan jaseneni voin vahvistaa, ettd asiaa kéasiteltiin
hyvin perusteellisesti timan tydryhméin ansiok-
kaan tuloksen perusteella, mika toki oli hieman
riitainen. Tahin voi my®s lisité, ettd ehki pieni
heikkous piileskeli juuri siind, etti tdmi esitys
perustui ja perustuu Perustuslaki 2000 -komitean
mietintéén, kun Suomen Pankin ja Euroopan
keskuspankin asia tuli sivusta sisiin. Kylla valio-
kunnassa oli hyvd tahto ja hyvd henki, mutta
kuten perusteluissa sivuilla 8—9 selitetidn, tima
oli nyt valiokunnan kannanotto ja se oli yksimie-
linen.

Ed.Alaranta: Arvoisa rouva puhemies!
Aloitan sitaatilla: "Paatdksenteko on kompro-
missien tekoa erilaisia arvolahtdkohtia edusta-
vien ihmisten ja ryhmien vililld. Paatokset, esi-
merkiksi uudet lait, eivit ilmaise vilttimatti ke-
nenkdin arvopreferenssejd.” Tidmi on lainaus
kansanedustajille jactusta tuoreesta arvotutki-
muksesta. Lainauksen on Kirjoittanut Sitran tut-
kimusjohtaja, tohtori Antti Hautamiki. Timi
on sikdli pdivinkohtainen, ettd tohtori Hauta-
méki oli tinddn eduskunnan auditoriossa luen-
noimassa erddssd alkoholia ja huumeita ja arvoja
pohtineessa seminaarissa, ja tuossa esitelmais-
sdén hin viittasi tihan artikkeliin, johon puheen-
vuoroani odotellessani olen tutustunut. Haluan
timén sitaatin avulla viestittida, etti itsekin ar-
vostan kompromissin tekoa ja sopupolitiikkaa,
jota tissd perustuslakiuudistuksessa on valio-
kunnassa harrastettu, mutta silti haluan jo mo-
nien muiden tAilld esiintyneiden edustajien ta-
voin kertoa muutaman nidkemyksen myos siitd
ajattelusta, joka on itselldni ollut ndin kohta 16
vuotena, jotka olen eduskunnan jisenend saanut
olla ja monissa perustuslakiuudistuksissakin
mukana.

Mielestani taalla kayty keskustelu on ollutkin
enemmdn historiallista keskustelua kuin poliit-
tista keskustelua. Jos tima olisi ollut poliittista,
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niin varmaankin ne dinenpainot, mitd on tullut
esimerkiksi keskustan ryhmén tai sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmin sisdlti, olisivat saa-
neet paljon suurempaa painoa, kun ne olisivat
olleet selviisti poliittisvaritteisia, mutta kun edus-
tajat ovat puhuneet tdalld poytdkirjaan ja histo-
riantutkijoille ja varmaan vdhian terapeuttisessa
mielessi itselleenkin, miksi ovat kompromissei-
hin suostuneet, tama keskustelu on ollut minusta
hyvin mielenkiintoista ja rakentavaa seuratta-
vaa. Tihidn keskusteluun varmaan sopii erdédnlai-
seksi motoksi siteeraamani tohtori Hautaméen
mairitelma pdatdksenteosta kompromisseina,
jolloin tallaiset ryhmien ja ihmisten varsinaiset
arvopreferenssit eli arvoasetelmat haipyvit taus-
talle.

Tami paljon julkisuutta saanut perustuslaki-
uudistus on sisdlloltddn erittdin laaja ja moni-
puolinen kokonaisuus. Tietysti jollakin tavalla
taalla kaytya keskustelua seuratessa harmittaa se
ilmi6, mikd on kylld tuttu monesta muustakin
laajasta lakiuudistuksesta, eli se, ettd kdytinnon
syistd ja kansanedustajien kiireitten vuoksi kes-
kustelussa on pakko keskittya joihinkin yksityis-
kohtiin ja niin tdmi uudistuksen laajuus supis-
tuu asiaa késiteltdessd. Esimerkiksi virallisissa
ryhméipuheenvuoroissa aika lailla sivuutettiin
sellaiset suuret asiat, jotka sisdltyvit kisiteltava-
ni olevaan kokonaisuuteen, kuin sananvapaus,
uskonnonvapaus, omantunnonvapaus, syrjinté-
kielto, oikeus elamiin jne. Havaitsin kylld, etta
oman ryhméni eli keskustan ryhmépuheenvuo-
rossa ed. Johannes Leppédnen yhdelld kappaleella
viittasi perusoikeuslukuun. Télle menettelylle on
tietysti puolustuksena se, ettd kun perusoikeuslu-
kuun ei ole télla kertaa ollenkaan kajottu eikd
tehty muutoksia, silloin ei tietysti ole kovin pe-
rusteltua siitd td4lla laajasti keskustella.

Niinpa keskustelu onkin askaroinut paljolti
tasavallan presidentin ja eduskunnan vallanjaos-
sa. Olen itse tata seurannut suurella kiinnostuk-
sella ja todennut, ettd vain muutamat edustajat,
edustajat Vistbacka, Kuisma, Aittoniemi ja Vir-
tanen, ovat puhuneet, niin kuin itse tista ajatte-
len. Mini olen tietysti kerettildinen keskustalai-
nen, jos kdytin tatéd kirkkohistoriasta tuttua sa-
nontaa, kun olen vieldkin sitd mieltd, mitd ed.
Aittoniemikin tdalla, ettd kylld talo tarvitsisi
isdnnin, tietysti emadnninkin, mutta myds ja en-
nen kaikkea isdnnén.

Niisté historiallisista arvopreferensseistd nyt
lahtien halusin timén vield kertoa pOytéakirjaan,
kun téssi pari viikkoa vield saan kdyttaa kansan-
edustajan tydkaluja ja valtakirjaa kdytannossa.
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En halua tdlla toki elimoida enké aio ddnestdd
ryhméni enemmistén ja eduskunnan enemmis-
ton, perustuslakivaliokunnan yksimijelisen mie-
tinndn vastaisesti. Minulle se tietysti sopii, kun
kompromisseja arvostetaan, mutta halusin ta-
min kertoa senkin vuoksi, ettd kun presidentin
vaalitapa muutettiin suoraksi kansanvaaliksi
kaikenlaisen painostuksen ja manipuloinnin
edessd, viimeiseen asti ryhmatydskentelyssa —
tokiilman danestdmista tdssi salissa — olin suo-
raa kansanvaalia vastaan. Minun perusteluni oli-
vat sellaisia, ettd mind muutenkin vastustan ja
vierastan téllaista amerikkalaista show-elimii
politiikassa, siti, ettd filmitahdet voivat yhtikkii
olla presidentteji jne.

Eli perusteluni ovat tietysti vanhoillisia ja mie-
lelldni ne tdssd kylld mainitsen, mutta vastustin
suoraa kansanvaalia myd0s siitd syysta, ettd meil-
14 oli ollut kerran kéytdssi suoran ja epdsuoran
vaalitavan yhdistelma. Niin kuin ed. Isohooka-
na-Asunmaa totesi, se olisi ollut hyvin kayttokel-
poinen, mutta kansan niin sanottuun yleiseen
mielipiteeseen vedoten sen aallon mukana esi-
merkiksi oma eduskuntaryhméni ja koko edus-
kunnan enemmisto silloin toimivat timén yleisen
mielipiteen, tuultenhaistelun mukaisesti.

Mainittakoon se nyt tdssi d44neen, kun ei sitd
aikaisemmin taidettu ta4lla mainita, ettd keskus-
tan silloisessa ryhmaissi arvostettu valtioneuvos
Johannes Virolainen, joka juuri on viettinyt syn-
tymapdividdn, oli timdn kampanjan kérjessi.
Haénelle oli erittdin suuri ja merkityksellinen asia
se, ettd presidentin vaalitapa muuttuu suoraksi
kansanvaaliksi eikd mitdan muita vaihtoehtoja
voisi olla kiytdssd. Héanti tukivat silloin voimak-
kaasti silloiset edustajat Hannele Pokka ja Eeva
Kuuskoski. Heilld kaikilla on varmaan siihen
omat motiivinsa, jotka poliittisen historian tutki-
mus aikanaan sitten penkoo ja paljastaa.

Mutta tietysti, kun tdllaiset henkilét ovat
eduskuntaryhmadssi kovasti esilld, niin ei moni
tavallinen rivikansanedustaja rohkene olla eri
mieltd tillaisten thmisten ja edustajien kanssa.
Minulla oli omat syyni olla eri mielt4, ja niinpa
eduskuntaryhmén viimeisenkin késittelyn ko-
kouspdytikirjassa lukee minun nimeni eriivissi
mielipiteessd. Enk& sano, etti se olisi kunniaksi
itselleni. Se on varmaan takapajuista toimintaa,
mutta kun mielipiteenvapaus on ja perustuslaista
puhutaan, haluan sen tassa kertoa.

Sittemminhén on kdynyt niin, ettd meiltikin
monet merkittivat poliitikot ovat julkisuudessa-
kin harmitelleet sita, etti eivit rohjenneet vastus-
taa suoraa kansanvaalia. Yksi tillainen harmit-
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telija on ollut puheenjohtaja Esko Aho aivan
dskettainkin.

Mita tulee vahvaan presidenttiin, ajattelen itse
samalla tavalla kuin muutkin, jotka ovat sitid
puolustaneet, ettd vakiintuneissa oloissa voidaan
toki toimia néinkin kuin nyt padtetdan ja sddde-
tddn, mutta varsinkin kriisiaikoja ja vaikeita ai-
koja varten saattaisi olla parempi, etti emme
riisuisi presidentilta valtaa siind maarin kuin nyt
tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Miti pitempddn olen itse
ollut eduskunnan jéisen, sitd vakuuttuneemmaksi
olen tullut siitd, ettd ainakaan tdnne siti valtaa ei
pitdisi kovin paljon endi siirtdd. Sanon tdméin
vakavasti enkd vitsind. Yritin sitd lyhyesti perus-
tella. Mutta ensin totean, ettd oikeastaan néin-
hin ei tidssdkddn tapahdu. Eihdn eduskunta
varsinaisesti kovin paljon kidytannéllista valtaa
lisdd saakaan. Nimittdin uudistus lisd4 eduskun-
nan valtaa silld tavalla, etti muutama kansan-
edustaja, 1ahinna suurimpien eduskuntaryhmien
puheenjohtajat ja puolueiden puheenjohtajat
saavat valtaa lisda.

Jos se sanottaisiin timén paivin eduskunta-
kielelld, niin valtaa saavat lisdd edustajat Tuomi-
oja, Zyskowicz, Saari, Korhonen ja erdit muut
ryhmien puheenjohtajat. Minun mielestani timé
ei ole eduskunnan vallan lisidmisti, vaan se on
niin sanottua harvainvaltaa, herrasvien kielelld
oligarkiaa. Nami muutamat henkil6t, sininsa
varmasti viisaat ja taitavat, kerddntyvét tulevai-
suudessa vaalien jalkeen pOydén ddreen ja kayt-
tiavit valtaa, siis sitd eduskunnan valtaa, ja miet-
tivit, miten eri tehtavit jaetaan. Nainhadn se me-
nee: Jos teiltd tulee puhemies, me vaadimme péi-
ministerin paikan ja te saatte ulkoministerin
ja télle ryhmille tulee eduskunnan puhemiehen
paikka.

Jos tarkkoja ollaan, niin tietysti eduskunnan
valta lisddntyy siis silld tavalla, ettd kun tdhin
asti tasavallan presidentti on yksin tai keittidnsi
kanssa valinnut padministerin henkildn, vastai-
suudessa sen valitsevat ndma neljd viisi viisasta
henkilda tdalli eduskunnassa. Siind mielessd
eduskunnan valta siis vahan lisifintyy, mutta ei
koko eduskunnan valta.

Arvoisa puhemies! Mind puolustan tdti kiy-
tinnoén ndkokannoilla. Nythdn on niin, ettd
eduskunta valitsee keskuudestaan puhemiehen ja
varapuhemiehet. Jo siis 16 vuoden ajan olen itse
ollut tissd prosessissa mukana. Ryhméikokouk-
sessa on kerrottu meille edustajille, ettd neuvotte-
luissa on sovittu esimerkiksi, ettd kokoomus saa
puhemiehen paikan ja ettd kokoomus esittaa sille
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paikalle ed. NN:44, viime vuosina ed. Uosukais-
ta. Suositus on ollut, ettd kaikki kansanedustajat
adnestiisivit, niin kuin on asiasta sovittu. Kaik-
kihan eivit ole ddnestineet niin ja hajaddnia on
tullut, mutta valtaosa on toiminut, niin kuin on
sovittu,

Samanlainen menettely on ollut silloin, kun
valiokunnat valitsevat keskuudestaan vaalikau-
den ensimmaisessd kokouksessa puheenjohtajaa.
Valiokunnan ovella on joku ystivillinen henki-
16, usein ryhmékanslian virkahenkild, joka il-
moittaa valiokunnan kokoukseen tuleville uusil-
le edustajille, etta tailla on kayty neuvotteluja ja
on sovittu, ettd timén valiokunnan puheenjohta-
jaksi valitaan se ja se kansanedustaja. Ndin taalla
eletddn.

Arvostan jarjestdytynyttd kansanvaltaa. Se on
arvokkaampaa kuin huutodénestys tai toriko-
kous, mutta mind arvostaisin myds rehellisyyttd
ja toivoisin, ettd kun tiilaisia muutoksia tehdiin,
ne kirjoitettaisiin niin kuin ne tarkoitetaan toimi-
maan, eli kun paiministeri tulevaisuudessa vali-
taan tilla menetelmilld, minkd me nyt sdddam-
me, mielestini se tapahtuu, niin kuin olen téissi
kuvannut puhemiehen vaalin ja valiokunnan pu-
heenjohtajavaalin tapahtuvan. Ei siini ole taval-
lisella kansanedustajalla, jolla ei ole asemaa
ryhmissa tai puolueessa, yhtdéin enempa valtaa
kuin tihdnkaan asti.

Tilla puheenvuorolla halusin vain suhteellis-
taa sitd, ettd emme eksyisieldiméimidn enemmain
kuin aihetta on.

Kun tillaisen muutosprosessin taustoja miet-
tii, yksi selitys voi olla se, minkd alussa mainit-
semassani seminaarissa tohtori Antti Hautaméki
esitelmissdin viitteenomaisesti mainitsi siteera-
ten englantilaista sosiologia Anthony Giddensid,
joka puhuu jalkitraditionaalisesta yhteiskunnas-
ta, yhteiskunnasta, jossa traditiot ja auktoriteetit
heikkenevit. Hin puhuu siis tistd elamista ja
ajasta, jota me juuri elamme. Mutta tima kasitys
horjuu, kun lukee viimeistd kirkossamme tehtyi
tutkimusta, jossa seurakuntien tydntekij6ilta ky-
syttiin, millaisen arkkipiispan he haluaisivat
kirkkoomme. 64 prosenttia heistd oli sitd mielta,
ettd toivotaan selkedsti kirkolle voimakasta
johtajaa. Tama4 voi olla aivan eri henkiloryhma,
jolta asioita on kysytty, kuin ne suomalaiset,
jotka haluavat valtiolle heikon presidentin. Mut-
ta mielestani ndma kaksi selvitystd, niin sanottu
yleinen mielipide presidentist4 ja toisaalta kirkon
tydntekijoiden mielipide arkkipiispasta, kerto-
vat, etti ei kansalaisten mielipide valttamatti
niin selked ole, ettd presidentin valtaa pitiisi rii-
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suaja siirtad sitd midrityista tehtivistd eduskun-
taan. Se voi olla sattumanvarainen tulos ja voi
olla, etti me poliitikot olemme haistelleet tuulia
vahin viirin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi korostan sité, ettd
onneksi Suomi-nimiseen taloon jidi kuitenkin
isénti, jolla on tiettyd valtaa. Tasavallan presi-
dentti tulevaisuudessa osallistuu lainsdfidants-
prosessiin edelleenkin. Hidn vahvistaa lait tule-
vaisuudessa niin kuin timénkin jalkeen. Se, miti
hineltd riisutaan, on ldhinnd vaalien jilkeisen
hallituksen muodostamisprosessin presidentilli-
nen osuus ja nimitysvaltaa. Niin kuin jo totesin,
itse olisin toivonut, ettd me emme olisi ndin voi-
makkaalla kddelld ndihinkddn valtaoikeuksiin
kajonneet kuin nyt teemme.

Ed Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kiinnitin tdssd vain kahteen asiaan huomiota.
Toivon uuden perustuslain selkeyttidvin vihdoin-
kin Valtiontalouden tarkastusviraston ja valtion-
tilintarkastajien eri rooleja. Tissd kuvataan, ettd
valtiontilintarkastajien asema on ehkd enemméin
valvova, kun taas tarkastusviraston tehtdva olisi
enemmin tarkastava. Tapahtuneeko niin?

Joka tapauksessa koska valtiontilintarkastaji-
en asemaa ei ainakaan heikenneti, on se luotta-
muksen osoitus valtiontilintarkastajien toimin-
taan, joka on jatkunut ldhes 80 vuotta. Mutta
eras epailys: Tarkastusviraston siirtyminen edus-
kunnan yhteyteen on todellakin oikeaan osunut
toimi. Toivottavasti tdmi ei kuitenkaan johda
siihen, ettd valtiovarainministeri® perustaa uu-
den oman tarkastusorganisaationsa, mitd vahan
on tailla kdytavilld kuiskailtu.

Ed.J. Kuk konen: Arvoisa puhemies! On
ollut erittdin mielenkiintoinen ja haastava tehta-
vd olla mukana perustuslakivaliokunnassa ti-
min lakiesityksen kasittelyssd ja sen mietinnén
muodostuessa, koska se on merkinnyt kansan-
edustajalle hyvin monipuolista ja valilld ehka vé-
hin pitkdveteistakin, mutta joka tapauksessa
hyvin perinpohjaista antautumista prosessiin
elikka ryhmatydhon.

Joku on sanonutkin, ettd perustuslakivalio-
kunnan jisenyys merkitsee tiettyd madrdd oi-
keustieteen opintoja. En tied4. Min4 vihin epéi-
len sitd ja ajattelen, ettd se on enemmankin sen
seuraamista ja ainakin sellaista, ettei siité tarvitse
mitiin tenttid suorittaa. Niinpé epéilen, ettd olen
aikamoinen maallikko timin jilkeenkin. Mutta
kieltamittd se ty0, jota sielld olemme tehneet, on
vienyt paitsi kuuntelemaan tunnista toiseen
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asiantuntijoita myoskin muodostamaan kantaa
sellaisiin asioihin itsekin, joista on aiemmin ollut
autuaan tietdmitdn tai ainakin hyvin vahin pe-
rilld. Niinp4 olen vahén taipuvainen sanomaan,
ettd tillainen savolainenkin ymmartia nyt, ettd
seuraavien ilmauksien vililla on jokin ero: ja-
sanan, sekid-sanan ja pilkun vililld lakitekstissd
on jokin ero. Silld haluan siis kuvata sit4, miten
tarkkaa puuhaa itse perustuslakineuvottelu tai
mietinndén muodostaminen tdssd tapauksessa on
ollut.

Haluaisin tdssd yhteydessd antaa erityista
kiitosta valiokunnan puheenjohtajalle Ville Ita-
lalle hyvin kirsivillisestd ja tilaa lJuovasta tavasta
tyoskennelld. Minusta sill oli erittdin suuri mer-
kitys erddssi vaiheessa, jolloin elettiin joko julki-
suuden paineen takia tahi sisdisen ryhmadyna-
miikan takia ratkaisevia ja jinnittavid hetkid.
Sellaisessa tilanteessa puheenjohtajalla minusta
on aina hyvin merkittiva osuus. Tastd tehtdvistd
hin suoriutui kiitettavisti, vaikka ihan viimeises-
s vaiheessa 1ahinna ilmeisesti keskustapuolueen
sisdisten selkkausten takia hin oli vahilld nostaa
kadet pystyyn, mutta padsimme senkin vaiheen
ohitse.

Itse prosessista sitten sisaltokysymyksiin.

61 §, jota nyt eniten on kisitelty sekid tdssd
keskustelussa ettd itse valiokunnassa, on kylld
lopputulokseltaan merkki siitd hyvasta hengesti,
jolla asioita valiokunnassa kasiteltiin. Sanon ni-
mittdin, etti silld kohtaa se homma oli reveti.
Niin ei kuitenkaan kdynyt. Kaikki varmaankin
ymmaéirsimme sen, ettd juuri siitd syystd, ettd
olimme mielestdmme tekemisissa hyvin pitkavai-
kutteisen asian kanssa, inhimilliset ja poliittiset
intohimot saivat jaadd taustalle. Ehkd meitd
kaikkia vaivaa historian lyhytjannitteisyys ja
tempoilevuus, ja se oli sitten mydskin vaarassa
tdman kohdan repii palasiksi.

Lopputulos on siis kuitenkin hyvd myoskin
omasta mielestdni, ja t44lla jo aikaisemmin tina
piivand kdydyn keskustelun perusteella sanon
hyvin lyhyesti toistaen, etti tdmi 61 §, valtioneu-
voston muodostaminen, tissd muodossa kuin se
tahan tuli, on silld tavalla valji, silla tavalla
joustava, ettd se suo mahdollisuuden ennen kaik-
kea parlamentille ja sen ryhmille, joita kylla mie-
lestani arvostan vihidn enemmaén, kuin miti edel-
1 puheenvuoron kayttinyt edustajatoverini ja
ammattitoverini minun korvin kuullen ainakin
edusti. Nimittdin tdssd on se juoni, ja toistan nyt
sen, mikd td4lla on toisten suulla jo sanottu, ettd
siind sekd tasavallan presidentti ettd pddministeri
ettd puhemies etti mydskin parlamentissa edus-
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kuntaryhminid tyoskentelevit puolueet kukin
saavat tietyn osansa. Jos esimerkiksi puhemiehen
rooli olisi téAssd yhteydessi mennyt vield
merkittavimmaksi, niin olisin ehki itse kddnty-
nyt titd esitystd vastaan. Minusta ei nimittdin ole
oikein sekddn, johonka oli selvisti painetta, ettd
presidentiltd olisi tatd valtaa hyvin suuressa maé-
rin siirretty timén talon puhemiehelle. Minusta
silloinkin olisi menty tietylld tavalla vikaan.

Pidan merkittdvana siti, ettd presidentinvaa-
lin tultua kansanvaaliksi, jota kansa arvostaa,
jokainen kansalainen varmasti tdssi tasavallassa
arvostaa siti asiaa, on tdytynyt nditd asioita
mydskin ajatella uudelleen ja niiden jarjestysta ja
suhteita miettid uudestaan. Tassa mielessd tima
tyoskentely, joka on nyt loppusuoralle tullut, on
ollut hyvin merkittavaa.

Vaikka en varmastikaan ole ajamassa timén
tasavallan presidentiksi todennékdisesti koskaan
ketdan filmitdhted, siitd huolimatta minusta se
pohdinta, mitd on Suomessa kédyty parlamenta-
rismista ja tasavallan presidentin valtaoikeuk-
sista ja valintatavasta, on ollut hyvin hyvi
suomalaiselle kansanvallalle. Itse kovasti kanna-
tan nykyistd jirjestelmdd ja nden, ettd silld on
hyvin suuri itseisarvo. Se tapa ei ollenkaan vi-
henni eduskunnan tydskentelymahdollisuuksia
tai arvovaltaa. Kuitenkin ndma asiat on nyt pité-
nyt miettid uudelleen.

Toinen tdrked seikka, jossa oma kannan-
médrittelyni tapahtui puhemiehen aseman pohti-
misen ohella, oli se, ettd ulkopolitiikan johtami-
sen tapa on minusta nyt tissi tasapainossa. Ul-
kopolitiikan johtamisessa mydskin ja mukana-
olossa nimenomaan tasavallan presidentilld on ja
on oltava selked ja merkittiava rooli. Siind suh-
teessa se keskustelu ”yhdessd” tai yhteistoimin-
nassa”, mitd kaytiin, oli asiaa selventivi. Minul-
le sindnsd olisi naistd ilmauksista kylld sopinut
kumpi hyvdnsa. Mutta haluan siis korostaa, etti
nien myo6skin maailmalla jonkin verran olleena
suomalaisena sen, etta presidentin lipunkantajan
tehtavd ulkopolitiikan edustajana ja suunnan
niyttajina on merkittava.

Sitten puutun perusoikeuksiin erdiltd osin,
johonka ed. Alaranta mydskin hiukan viittasi ja
jota en ainakaan itse ole kuullut viela kasiteltd-
van, mutta olin tosin eilen muutaman tunnin
tésta keskustelusta ja talosta poissa. 2. luku tdssa
uudessa perustuslaissamme koskettelee siis pe-
rusoikeuksia, ja sielld on yksi kohta, uskonnon ja
omantunnon vapaus, 11 § siis.

On merkittaviad, ettd tissd ihan sanamuotoa
mydten nyt heijastuu semmoinen positiivinen us-
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konnon harjoittamisen muoto, ettei ajatella silla
tavalla negatiivisesti, ettd lailla pitdisi jotenkin
rajoittaa tai suojella joitakin ihmisid uskonnon
harjoittamiselta. Pdinvastoin 1ahtékohdan on ol-
tava se, ettd jokaisella on uskonnon ja oman-
tunnon vapaus. Tamé pykéld on minusta hyvin
muotoiltu, koska se sanoo: ”- - oikeus tunnustaa
ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakau-
mus ja oikeus kuulua - -.” Tésséd on hyvin positii-
visin sanoin ilmaistu sitd omantunnon vapautta,
joka perusoikeuksien ilmaisemiseen kuuluu. Sit-
ten sielld than oikein sanotaan “tai olla kuulu-
matta uskonnolliseen yhdyskuntaan”. Sekin on
hyva varmistaa.

Me tiedimme, ettd tdssd maanosassa ja
muuallakin pédin maailmaa on ldhdetty toisesta
lahtokohdasta, ikd4dn kuin suojelun ldhtdkoh-
dasta ja kieltdmisen linjalta. Se linja ei koskaan
onnistu. Pidinvastoin se synnyttdd sellaisia
paineita, jotka eivit koskaan tule kestiméén ja
joista seuraa vain oikeusprosesseja ja jopa vainoa
ja monia muita sellaisia toimenpiteiti, jotka eivit
osoita sivistysvaltion merkkejd. Tassd mielessi
tdma positiivinen kisitys ja ilmaisutapa on oikea.

Me joudumme timéin asian kanssa tekemisiin
— tai te, jotka tdalla olette seuraavassa eduskun-
nassa, jos €i jo nyt, en ole ihan varma — siini
yhteydessd kun kisitellddn kokoontumislakia.
Siis nyt olemme tekemisissi sellaisen ilmauksen
kanssa kuin perinteinen uskonnon harjoitus.
Minusta se on aika vaikea ilmaus. Perinnettd on
hyvin monenlaista, ja perinteellisyydella ei pida
kysymystd uskonnosta sivuuttaa, vaan nimen-
omaan perinteinen-sanan sijasta tulisi ehki aina
kayttdd sanaa “tunnusomainen”. Taytyy olla oi-
keusilmaista ja harjoittaa kullekin uskonnolle tai
aatesuunnalle tunnusomaista toimintaa, jos se ei
muuten riko esimerkiksi muita yhteiskunnan la-
keja. Siind on aika vdhan lopulta kysymys perin-
teistd, vaan tunnustuksesta lahtevistd toimin-
nasta, joka jarjestdytyneessd yhteiskunnassa tiy-
tyy myds saada ilmiasuunsa sellaisena toiminta-
na, joka on yleisesti hyviksytty. ”Tunnusomai-
suus” on siis parempi ilmaus kuin “perinteinen”.

Toinen kohta, joka koskettaa kirkkoa ja
uskonnonharjoitusta, on 76 §, jossa on erikseen
kohta kirkkolaista: “Kirkkolaissa sdddetddn
evankelis-luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta
ja hallinnosta. Kirkkolain siatimisjarjestyksestd
ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta on
voimassa, mitd niisti mainitussa laissa erikseen
sdddetdan.” Tima on myds minusta hyvi asia,
ettd se on perustuslaissa mainittu, on edelleen
mainittu, vaikka kuulimme asiantuntijoilta, jot-
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ka olivat sitd mieltd, ettd timi ei ollenkaan kuulu
perustuslain piiriin. Sitd debattia onneksi minus-
ta ei nyt kdyty, koska tieddn ja olen varma, ettd
sitd tullaan jonkin verran kdyméén siind yhtey-
dessi, kun uskonnonvapauslakia kasitellddn uu-
delleen. Onhan nyt asetettu toimikunta ja tyo-
ryhmé opetusministeriddn titi ja kaikkia sithen
kuuluvia asioita selvittimaan.

Tyoryhméan asettamista tosin kritisoin siind
mielessd, ettd siitd puuttuu parlamentaarinen
edustus. Siind on paljon asiantuntijoita. Ndimme
kuitenkin aikanaan kirkkovaltiokomitean koh-
dalla, miten tdrkedd oli, ettd myos sielld olivat
edustettuina parlamentaariset voimat. Kun tél-
laisista kansanliikettd ja perusoikeuksia koske-
vista asioista padtetddn, minusta on tirkeaa, ettd
sielli ovat myds edustettuina parlamentaariset
elimet. Sitd kautta olisin toivonut, ettd uskon-
nonvapauskomiteassakin olisi. Mutta timi nyt
on sivujuonne eiké siitd sen enempéd.

Se, ettid 76 §:ssi tdstd asiasta puhutaan tilla
tavalla kuin puhutaan, on minusta hyva merkki
siind mielessd, ettd korostetaan sitd, miten siitd
osasta kirkkolakia, joka kuuluu eduskunnalle,
eduskunta edelleen paattaa. Nythin kirkollisko-
kous itse, kirkko itse, jakoi julkisoikeudellisen
yhteison jdrjestysmuodon tavallaan kahteen
osaan: kirkkolakiin, joka kay tdilla, ja sitten
kirkkojirjestykseen ja kaytannollisiin asioihin,
joista kirkko pééttdd itse. Timd jako on minusta
hyvé, ja uusi perustuslaki myos heijastelee sité.

Arvoisa puhemies! Viimeisena kohtana perus-
oikeuksista vield sen verran, ettd 22 §:ssd puhu-
taan perusoikeuksien turvaamisesta. Oli hyvin
mielenkiintoista tdssd yhteydessd kuulla valio-
kunnassa entisen pdédministerin, oman puolueeni
puheenjohtajan, Kalevi Sorsan ottavan esille yh-
den asian, joka tdssd yhteydessd kannattaa var-
masti sanoa. Han puhui nimenomaan siit4, etti
oikeuksien yhteydessa pitdisi korostaa myos sité,
ettid on olemassa myos velvollisuuksia ja vastuita.

Olen aivan varma, etti kaikessa siind keskus-
telussa, mitd julkisuudessa tind paivand kaydadn
esimerkiksi rikollisuudesta Suomessa, kasvatus-
tehtdviastd, vanhempien tehtdvisti, koulun teh-
tivisti, perheen mahdolisuuksista ja asemasta,
on kyse siitd, milld tavalla me kasvamme néihin
perusoikeuksiin, ei vain vaatimaan niitd, vaan
mydJs itse toteuttamaan.

Silloin kun toteutuksesta on kyse, on puhut-
tava vastuusta ja velvollisuuksista: henkildkoh-
taisesta vastuusta, ryhmévastuusta, perheen vas-
tuusta, koko yhteiskunnan vastuusta ja myos
velvollisuuksista huolehtia niiden ihmisten koh-
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dalla perusoikeuksista, jotka eivdt pysty niistd
itse huolehtimaan. Se on yhteiskunnan tehtivi.
Sitd varten erityisesti ovat myos demokratia ja
parlamentarismi olemassa minun kisittaikseni
eivitka yksityisid toiveita tai etujen saalistamista
varten.

Arvoisa puhemies! Kun tdm4 laki tullaan seu-
raavan eduskunnan toimesta mitd todennakoi-
simmin ja toivottavasti hyvaksymdan, en omasta
vapaasta tahdostani saa olla sitd t3alla tekemis-
sd, kun olen jadmassa tistd talosta pois. Mutta
mielessini kévi, ettd kun taalla kdy vieraina vie-
raan maan puhemiehi ja parlamenttien edusta-
jia, tddlla taputetaan ja etti silloin, kun hyvaksy-
tddn tdméa historiallinen laki, joka toivon mu-
kaan moneksi kymmeneksi vuodeksi eteenpdin
viitoittaa suomalaisen parlamentarismin tieti,
tdman eduskunnan kannattaisi taputtaa itsel-
leen.

Ed. P. Leppédnen merkitddn 1asna olevaksi.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun ed. J. Kukkosen puheen-
vuorossa vain yhteen kohtaan, jossa han ihmette-
li ja Aimisteli keskustan ryhmén sisiisii erimieli-
syyksid perustuslakiuudistuksessa. Kun olen pe-
rustuslakivaliokunnan varajisenen omi-
naisuudessa voinut ryhméni sisdlli tati keskuste-
lua melko liheltd seurata, haluan todeta, ettd
uutisotsikot ovat olleet monta kertaa suurempia
kuin mahdolliset erimielisyydet, jos nyt erimieli-
syyksista voi edes puhua, ehki vihin erilaisista
painotuksista siind, mitd mietint66n valiokun-
nassa kirjoitettiin.

Arvoisa puhemies! Thmettelen sitd erityisesti
siksi, ettd noin neljd tuntia sitten te, ed. J. Kukko-
nen, itse kéytitte melko tavalla kriittisen puheen-
vuoron, kun ryhménne edustaja, ministeri Kal-
liomaiki, toi julki omat kantansa asiasta.

Ed.Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. J. Kukkonen puut-
tui perusoikeuspykalddn 22 eli kysymykseen pe-
rusoikeuksien turvaamisesta ja viittasi entiseen
pddministeriin Kalevi Sorsaan, joka, niin kuin
olen myos aiemmin jo kuullut, oli korostanut
sitd, ettd velvollisuuksia, vastuita pitdisi liittda
myds perusoikeuksien turvaamiseen.

Kuvittelen niin, ettd kun tdmi lainsdadantd
siirtyy seuraavalle tasolle, kun titd ryhdytdan
tarkastelemaan ikd4an kuin vanhana lakina, juuri
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namid kysymykset tulevat nousemaan silloin
esiin. Tdma on hyvin oikeusfilosofinen kokonai-
suus, voidaanko lainsdddiannélld rakentaa
siviiliyhteiskuntaan velvollisuuksia ja vastuita.
Sehin viittaa hiukan poikkeusoloihin, aivan niin
kuin ed. Kukkonenkin hyvin perustuslakivalio-
kunnan jisenena tietid. Mutta olen todellakin
sitd mieltd, ettd tAmin prosessin seuraava vaihe
tulee pyOriméain juuri ndiden velvollisuuksien ja
vastuiden ymparilla, ja siind ei ole mitdén pahaa,
koska silla keskustelulla pohditaan sitd, mik4 on
nykyisen yhteiskuntajirjestelman perimméiinen
luonne.

Ed.J. Kukk onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitdn vastauspuheenvuoron
kayttdjia, silld saan samalla tilaisuuden hiukan
tdsmentaa.

Ed. Alaranta, kun hiukan kritisoitte minua
siitd, ettd puutuin keskustapuolueeseen tédssd
asiassa, tein sen siitd syystd, ettd katsoin hyvin
ongelmalliseksi sen, etti puolueenne puheen-
johtaja yritti vaikuttaa valiokunnan tyohon ei
vain orastavan vaan ihan huulella olevan yksi-
mielisyyden saavuttamisen tilanteessa. (Ed. Ala-
ranta: Entds Lipponen?) — Puheenjohtaja ja
padministeri Lipponen ei kylld muuten meihin
sosialidemokraattisiin perustuslakivaliokunnan
jaseniin talli tavalla yrittdnyt vaikuttaa, ei
varmasti, sen voin vakuuttaa. — Tadssi mielessi
se oli minusta julkisuuden kautta tuflut vaikutus
vield, jota pidin hyvin kyseenalaisena, mutta si-
ninsi se, ettd asiasta ja erimielisyyksistakin kes-
kustellaan ja nyt keskustellaan tdalld, on minusta
toimivan demokratian merkki.

Ed. Kekkoselle sanoisin, ettd jospa me, Kek-
konen ja Kukkonen, tdssd yhteydessd saamme
olla nikeméssi jo vdhédn pitemmaille. Toivotta-
vasti tima keskustelu rakentaa sité.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ihan
muutama kommentti, mutta tulin puhujakorok-
keelle, jos menee yli kaksi minuuttia.

Tamé ratkaisu on erittdin suurella yksi-
mielisyydelld syntyméssi, mutta edelleen keskus-
telussa kuplii erddnlaista protestimielialaa, kai-
vataan isdntai taloon ja vahvaa presidenttia yk-
sittdisissd puheenvuoroissa, eli pientd jinnitettd
kuitenkin timin laajan yksimielisyyden sisalld
nayttdd olevan.

Itse olen sitd mieltd, ettd on otettu aivan oi-
kean suuntainen, ehké ei ihan riittdvi askel par-
lamentarismin vahvistamisen suuntaan. Presi-
dentin valtaoikeuksia kavennetaan, erityisesti
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hinen otettaan valtioneuvoston muodostamisen
suhteen, nimitysasioissa ja myds ulkopolitiikan
johtamisessa. Mielestdni olisi voitu mennd pi-
temmillekin myos siind, milld tavaila maéritel-
ladn se, kuka vastaa suhteista ulkovaltoihin.
Kuten aikaisemmin todettiin, varmasti on syyta
jatkossakin presidentilld tdssd keskeinen rooli
sadilyttdd, mutta onko se sitdkddn, mitd tdmi
muutos tekee, se on toinen kysymys.

Keskustelua kaytiin — ja se on ollut tydssékin
mukana — Suomen Pankin piddjohtajan oikeu-
desta tulla tdhéan saliin. Taisi olia ed. Ala-Nissild,
joka kaipasi titd mahdollisuutta. Minusta se nyt
ei kerta kaikkiaan olisi asiallista. Taytyy olla
menettelytavat, joilla tieto niin Suomen Pankista
kuin Ekp:stakin parlamenttiin tulee. Se, ettd nos-
tettaisiin Suomen Pankin pédijohtaja sellaiseen
asemaan, ettd hin tulisi aivan kuin eduskunnan
yldpuolelta lukemaan meille madonlukuja tai
mitd tahansa lukuja, ei minusta olisi asiallista.
Tdssd mielessd valiokunta on aivan oikeaan
suuntaan asiaa vienyt.

Yksi mielenkiintoinen keskustelunaihe ovat
olleet poliittiset valtiosihteerit vai apulaisminis-
terit, vaihtoehto, kun tiedetdén, ettd muun muas-
sa Euroopan unionin jasenyys on tuottanut hy-
vin paljon valtioneuvostolle lisitehtdvid. Nythdn
tAma jatetddin mietinndssa ponnen muodossa sel-
vitettdvien asioiden joukkoon. Tdmi on ehkd
hyvi sen jalkeen, kun syntyi selkeésti keskustelu,
ettd jompsin kumpsin vai milld tavalla.

Jos tahan muutokseen olisi sisillytetty edes
apulaisministerit mahdollistava kohta, ehka se
olisi tulkittu ikddn kuin automaattiseksi viestiksi
siitd, ettd tdmA on juuri se tapa, jolla valtio-
neuvoston toimintamahdollisuuksia lisdanty-
vien tehtivien osalta parannetaan, ja se olisi ollut
erddnlainen viesti jatkotydlle. Toisaalta, jos mi-
tdan ei olisi todettu eika laitettu jatkoselvittely-
pontta valiokunnan toimesta, olisi ehkd jadnyt
eliméin se viesti, ettd edetddn poliittisten valtio-
sihteereiden suuntaan, mika oli jo esilld nykyista
hallitusta muodostettaessa.

Viesteja olisi joka tapauksessa mennyt, ja jos
ndiden kahden viestin vélilla pitdisi tehdd arvo-
valinta ja pohdiskella ja ehkd vdhin suunnata,
kun valtioneuvostoa koskevaa lainsdddintoa
tullaan tarkistamaan, henkilokohtainen kantani
on, etti parlamentarisminkin kannalta on var-
masti parempi vaihtoehto mennd apulaisminis-
terien suuntaan kuin valtiosihteerisuuntaan. Ky-
symys on kuitenkin jonkin verran siitd, men-
nddnko virkamiesvaltaan vai pyritiinko vallan-
kaytto pitimadn poliittisella puolella, kun kui-
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tenkin on kysymys valtioneuvoston toiminnasta
ja sen sisdllostd. (Ed. Aittoniemen vilihuuto) —
Niin, herroja varmasti ovat molemmissa tapauk-
sissa. (Eduskunnasta: Herra herran tuntee!)

Ed. Alaranta kritisoi eduskunnan toimintaa ja
sanoi, ettd kun siirretdén valtaa presidentiltd
parlamentarismiin ja eduskunnalle, se ei siirry
oikeaan paikkaan eika se ole hyvi. Vanhana val-
tiopdivimiehend, kun hén kuitenkin on taalla
kauan toiminut, ihmettelen tit4. Pitdisi olla ai-
van selvid, ettd eduskunta toimii poliittisina ryh-
mind. TimA on joukkueiden valisti yhteistyota.
Joukkueilla on tietysti omat vetdjinsd, on ryh-
minjohdot, on ryhmétoimikunnat. Eihdn tima
nyt vaan kerta kaikkiaan niin onnistuisi, ettd
tdalla olisi vain 200 villid toimijaa, jotka sitten
pyrkisivit tekemiin yhteistyotd ilman tillaista
Jarjestdytynytta poliittista ryhmétoimintaa. Siitd
on esimerkkejid maailmalla, mit4 se on, ja se on
aikamoista kaaosta. Puhetta tulee hirveisti, saat-
taa lennelld esineitdkin, mutta pa4tosta ja lain-
sddaddntoa syntyy hyvin huonosti. Se on nédytta-
vin niakoistd mutta ei valttimattd kovinkaan
tuloksellista.

Ed. J. Kukkoselle ihan yksi kommentti. K4sit-
telitte asiaa perusoikeuksien kannalta ja ennen
kaikkea uskonnonvapauden kannalta. On var-
masti oikein, etti korostetaan uskonnonva-
pauden rinnalla myds oikeutta olla uskomatta, ja
se on ihan hyva suuntaus. Mutta me tiedimme,
ettd kdytdnnossa kuitenkin on edelleen ongelmia
sanotaan nyt vaikka koulumaailmassa, kuinka
suuri vapaus on todella kaikissa olosuhteissa esi-
merkiksi koululaisten valita vaikkapa oppiai-
neeksi elimidnkatsomustieto silloin, kun van-
hemmat ovat kirkon jasenid siin tai tdssi kirkos-
sa. Niitd kaytdnnon juttuja todellisen uskonnon-
vapauden osalta on miarityissa asioissa edelleen
muun muassa opetuksen puolella. Mutta periaa-
te on ihan oikein, ettd myds titd oikeutta olla
uskomatta korostetaan, kun puhutaan perusoi-
keuksista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed.Kekkonen: Arvoisa herra puhemies!
Professori Veli Merikoskikirjoittiaikoinaan erin-
omaisen kirjan nimeltinsd Muuttuva muuttuma-
ton valtiosdantomme. Tamd kirja vadjadmattd
osoitti sen, ettd suomalaisessa jarjestelmassi on
joustavia piirteitd. Se meidédn valtiosdintdmme,
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joka oli perdisin heti ensimmaiisen maailman-
sodan jilkeiseltd ajalta, kesti 20-luvun, 30-luvun,
sodat, sotien jilkeisen ajan oikeastaan tdhan
saakka. Suomalaisella yhteiskunnalla on merkit-
tdva kyky suojella itsednsa erilaisissa olosuhteis-
sa, muuntaa jopa perustuslakeja, ei niiden kir-
jainta, mutta tulkita niiden henkea.

Téassa keskustelussa on varsin usein palattu
vahvaan johtajaan — talo tarvitsee isdnnéin.
Juho Kusti Paasikivi aikoinaan kutsui itsedin
vanhoiksi rattaiksi, jotka otetaan kdyttoon aina
silloin, kun on oikein rapainen ja huono keli. Se
oli hyvin osuva kielikuva, ja se oli my®gs historial-
lisesti totta. Mutta tdssd vahvan johtajan kai-
puussa ilmeisesti on tdllaista kansallista trau-
maa, mahdollisesti jopa kulttuurin ohuutta ja
sivistyksen lyhyyttd. On merkillistd, ettd 1999
keskustellaan vield siitd, ettd on oligarkiaa, jos
eduskunnassa jokin joukko pddttid, mutta
oligarkiaa ei olekaan se, ettd joku muu jollain
muulla systeemilla valittuna pa4ttda. Minusta se
on kummallinen ajatuksellinen sekaannus.

Minun valoni nakyy vilkkyvén, eli jatén talla
erdd tihan.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Totean, etti
tdssd suuressa uudistuksessa on useita kohtia,
joista eduskunta nyt on kdynyt varsin mielen-
kiintoisen keskustelun. Erds liittyy nimikkee-
seen. Se, ettd valiokunta tuo eduskunnalle esityk-
sen hallitusmuoto-nimikkeen muuttamiseksi pe-
rustuslaiksi, on oikea esitys. Sitd haluan myos
kannattaa. Keskustelu vahvasta presidentistd,
johon ed. Kekkonen muun muassa viittasi, ku-
vastaa mielestdni juuri niitd kysymyksii ja vir-
tauksia, joita hdn puheenvuorossaan korosti.
Tosin en tied4, mitd ed. Kekkonen varsinaisesti
tarkoittaa késitteellddn kansallinen trauma.
Mielestidni olisi kylld kiinnostavaa kuulla vield
tdsméllisempi selonteko tdhin, onko siina todel-
la kyse kulttuurin ja mahdollisesti sivistyksen
ohuudesta, vai miti tarkoitatte, ed. Kekkonen.

Mitd muutoin tulee tdhdn perustuslakiin, ar-
voisa puhemies, mielestini myds tulevien edus-
kuntien tehtdviksi jad paitsi perusoikeuksien,
my0ds perusvelvollisuuksien méérittely, koska
myds kansainvélisesti velvollisuuksien kysymi-
nen ja perddnkuuluttaminen nayttda eri maissa
nostavan paitian.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kysymykseen kansalli-
sesta traumasta. Tarkoitan sitd historiallisessa
mielessi niin, ettd me olemme olleet 700 vuotta
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Ruotsin alla. Sitten me olimme runsaat 100 vuot-
ta Vendjin alla. Sitten me itsendistyimme olosuh-
teissa, jotka olosuhteet tekivit vahvojen johta-
jien tradition. Kansa jakautui kahtia. Oli se puo-
li, jossa valtaa ikd4n kuin jaettiin, esimerkiksi
punainen kansanvaltuuskunta, jossa ei ollut en-
nen Mannerin nimittdmistd sitten lopultakaan
oikeastaan kunnollista johtajaa. Mutta toisella
puolella, valkoisella puolella, oli Mannerheim, ja
se valkoinen puoli voitti. Saattoi syntyd semmoi-
sia traumaattisia kokemuksia, ettd se puoli par-
jaa, jolla on se vahva johtaja.

Sitten kun me jatkamme 20-lukua, 30-lukua ja
vallankin toista maailmansotaa ja myds toisen
maailmansodan jilkeisid aikoja, niitd, joita sa-
nottiin vaaran vuosiksi, niitd, jotka olivat kyl-
mén sodan vuosia ja niitd, jolloinka me olimme
maailman toisen supervallan varjossa, jolla oli
ideologinen motiivi toimissansa — kun téllaisissa
olosuhteissa toimittiin hyvin voimakkaasti, hy-
vin voimakkaan johtajan ikddn kuin alaisuu-
dessa, niin saattaa olla, etta tdsté kaikesta kehit-
tyy jotain sellaista, jota voi hyvilla syylla kutsua
kansalliseksi traumaksi. Toistan sen, mitd olen
sanonut aiemmin. En oikein ymmarra, etti viela
vuonna 1999, vuotta ennen vuosituhannen
vaihdetta, me olemme timin trauman kanssa
ndin voimakkaasti naimisissa.

Ed.Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olipa erittdin hyvi, ettd kysyin timén
kysymyksen ed. Kekkoselta, koska hidnen &skei-
nen puheenvuoronsa toi tihan keskusteluun sel-
visti uutta virettd. Juuri ndistd kysymyksisti
oman arvionikin mukaan on puhuttava silloin,
kun keskustellaan vahvasta johtajuudesta ja
luonnollisesti mydskin siitd, ettd pienen Suomen
lahiympéristd on maidritellyt suhdettamme
mydskin johtajuuteen, jolloin me keskustelemme
paitsi pohjoismaisista kumppaneistamme my0s-
kin ystdvistimme aiemman Neuvostoliiton aika-
na ja luonnollisesti myG6skin talld hetkelld jase-
nyydestid Euroopan unioniin. Taltd osin tuo ku-
vauksenne, ed. Kekkonen, kansan kahtia jakau-
tumisesta vuosisadan alusta ja sittemmin presi-
dentti Mannerheimista pitaviat kylla paikkansa.
Olen valmis mydskin sen allekirjoittamaan. Siltd
osin on ihmeteltdvd, ettd vield vuosituhannen
lopussa ndin vahva kaipuu vahvaan johtajuuteen
ndinkin kehittyneessd demokratiassa, kuin Suo-
mi on, viel esiintyy.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Vah-
valla persoonallisella johtajalla on kysyntdd ta-
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nakin paivina ja juuri tind piivani esimerkiksi
yrityseldmissd. Jos ajatellaan jotain Ollilaa tai
ketd muuta hyvinsi, he ovat vahvoja, persoonal-
lisia johtajia. Samalla tavalla on myd&skin yhteis-
kunnan osalta erityisesti, kun siirrymme tillai-
sista normaalioloista kuin missd nyt olemme,
epanormaaleihin oloihin, jota nimiketta tadlla on
aikaisemmin kaytetty, ei tdndédn vaan eilen. Me-
hin emme perustuslakia muuta joka kerta, kun
stirrymme epdnormaaleista taas normaaleihin ti-
loithin. Perustuslain ja myos johtajan taytyy
muuttuvia olosuhteita vastata. Emme vaihda
johtajaa silloin, kun joudumme vaikeuksiin ja
epdnormaaliin tilanteen.

Sitten, herra puhemies, ed. Puhjo sekoili sa-
nojensa kanssa merkillisesti, kun hin kisitteli
ehdotustani 3 §:44n uudeksi 4 momentiksi, jossa
Euroopan unionin olemassaolo huomioidaan.
Ensin hdn sanoi, etti me emme ole menettineet
lainkaan itsendisyyttimme. Kymmenen sekun-
nin kuluttua hén sanoi, ettei tillaista voi hyvik-
syd, ettd me menetimme loputkin siitd vahista,
mitd meilld on jéljelld itsendisyydestimme. Hin
sanoi tilla tavalla. Mind totesin sen sill4 tavalla,
ettd kun ed. Puhjo, joka on ddrettdmén alykéas
ja hieno ihminen, lahtee seikkailemaan puheis-
saan omantuntonsa vastaisesti, niin ehkd ryh-
mékurin perusteella, joka nyt on ehkéd heidan-
kin osaltaan voimassa, tdlld tavalla kiy ja anne-
taan kasittimattomid nikemyksid, mutta en
mind tdssad sen enempad haloota nosta. Totesin
vain timin asian, etti pitdisi vahin ajatella,
mitd puhuu.

Ed. Kek k onen: Herra puhemies! En suin
surminkaan halua jatkaa tita keskustelua, mutta
jatkoksi siihen kansallisen trauman pohdiskelul-
leni haluaisin kylld my0Os ottaa esimerkin ihan
nailtd vuosilta. Kylld kai oli aivan selvad, ettd
silloin, kun me teimme sen todella ison, merkitté-
van paitoksen, ettd siirryimme suoraan kansan-
vaaliin presidenttid valittaessa, piti olla nahtévis-
sd, ettd kehitys lihtee kulkemaan siihen suun-
taan, mita suuntausta me tdssi nyt olemme aina-
kin vilimerkkaamassa silla lailla, ettd yksi vaihe
siind kehityksessd, joka suorasta kansanvaalista
lahti, on nyt tulossa paitdkseensd. Miki on seu-
raava vaihe? Epdilen, ettd se, kuten aiemmin olen
sanonut, on se, etti lainsdddantdén merkitdin
myodskin vaatimus velvollisuuksista noin yksilo-
tasolla.

Ed. Olin:Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi
yhi perddnkuuluttaa vahvoja johtajia. Haluaisin
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palauttaa hénelle mieleen sen, ettd esimerkiksi
Ruotsissa on tutkittu yritysjohtajien omia kasi-
tyksid siitd, miten he johtavat. Noin 70 prosenttia
huippujohtajista ilmoittaa, ettd he eivit koe ol-
lenkaan johtavansa vaan pikemminkin keskus-
televansa alaistensa kanssa asioista. Sen sijaan,
mika on se myytti, joka muodostuu yritysjohta-
jista, ja mikd sen myytin rakentaa, on toinen asia.
Vahvassa johtajuudessa tapaa myds Suomessa
olla sankaripalvontaa, jota en pidd ollenkaan
terveend ilmioni kansanvaltaisesti ajatellen.

Ed. Kekkonen jatkoi kiinnostavaa analyy-
siddn juuri pitdiméssdin puheenvuorossa, ja ha-
luan myds yhtya niihin perusteluihin, joita hin
korosti Suomen siirryttyd suoraan kansanvaaliin
presidentinvaalin osalta. Tdma nyt kasiteltdvina
oleva perustuslakiuudistus on erds yhtyméikohta
jo siithen suoran kansanvaalin ratkaisuun.

Ed.Uotila: Arvoisa puhemies! Myds ed.
Aittoniemelle. Ei kai kysymys ole siitd, etteiko
vahvoja johtajia, vahvaa johtajuutta tarvittaisi
tissd yhteiskunnassa. Onhan meilld nytkin vah-
voja johtajia. On vahva pddministeri, on vahva
oppositiojohtaja Esko Aho, on vahvoja puolue-
johtajia muitakin jne. ja on vahvoja yritysjohta-
jia. Mutta nyt puhutaan presidentin valtaoikeuk-
sista ja siitd, tarvitsemmeko me niitd juuri timédn
valintatavan, vaalitavan, muutoksen jilkeen,
onko oikein, ettd meilld olisi erityisen vahvat
presidentin valtaoikeudet.

Nyt, kun katsotaan presidenttigallupeja, niin
ennen presidentinvaaleja ehdokkaita nousee ja
laskee. Vililld tuntuu, ettd juuri tima on se hen-
kils, jolle tulevat ne vahvat valtaoikeudet, jos
niitd edelleenkin olisi ja niistd haluttaisiin pitdd
kiinni. Kuukauden padstd joku toinen kandi-
daatti nousee sithen asemaan, josta silld hetkelld
valittaessa tulisi se vahva johtaja. Kylld timé
aikamoista sattumankauppaa on tidssé media-
myllerryksessi ja suorassa kansanvaalissa. Sil-
loin minun lihtokohtani on se, ettd vahvoja joh-
tajia ja vahvaa johtajuutta tarvitaan, mutta sen
pitad olla hajautettua, sen pitdd olla pariamen-
taarista ja se ei saa olla sattumanvaraista eikd
ehki silli tavalla muodostunutta johtajuutta
kuin suoralla kansanvaalilla syntyva presidentti-
johtajuus on.

Ed.J. Kukk onen: Arvoisa puhemies! Oli
hyvin mielenkiintoista, ettd timé perustuslakia
koskeva keskustelu ndyttaa paattyvan tahan joh-
tajuuskysymykseen ja siihen, mistd se kertoo ja
minkilainen merkitys silld on. Itse korostaisin
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kovasti siti, ettd mielipidejohtajuus on eri asia
kuin institutionaalinen johtajuus. Nyt me olem-
me tdssi talossa tekemissi hyvin pitkélle mene-
vid paatoksia siitd, milla tavalla tita tasavaltaa
instituutioiden kautta johdetaan. Se, mit4 julki-
suudessa tapahtuu nykyaikaisin vilinein ja jossa
yritetddn vaikuttaa ihmisiin, se on eri asia. Se on
monesti mielipidejohtajuutta. Joissakin yrityk-
sissd ndma4 sitten yhtyvét.

Muistutan vain ed. Aittoniemed ja muitakin,
jotka kaipaavat kovan, suuren, vahvan johtajuu-
den perddn, ettd diktatuurit ovat siitd olleet ta-
vattoman hyva esimerkki maailmanhistoriassa ja
mitd hyvaa silta jaljeltd on nahtdvissa. Ei mitd4n!
On vain populismin ja sotilaiden vallan esille
nostamia suuria johtajia. Kylla tdssd suhteessa
se, mitd parlamentarismin piirissd tapahtuu, on
todella jotakin muuta ja paljon paljon arvok-
kaampaa. Siihen olemme saaneet nytkin osallis-
tua, kun niitd valtasuhteita uudelleen ruk-
kaamme.

Yleiskeskustelu julistetaan piattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetidn.

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen Hallitusmuo-
don voimaantulojirjestelyisti

Toinen késittely
Hallituksen esitys 75/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 11/1998 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:oll. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jdlkeen ryhdytdin lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Ensimméadinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdan.

3) Hallituksen esitys liikennerikoksia koskevan
lainsdfidinnén uudistamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 32/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 24/1998 vp
Lakialoite 34, 78/1996 vp
Toivomusaloite 15, 16/1995 vp
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:024. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Taman asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds paivédjirjestyksen 4) asiasta.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! IThan
muutamalla sanalla niistd kahdesta lakiesityk-
sestd. Namai esitykset ovat herdttineet monen-
laista keskustelua niin lehtien palstoilla kuin
tuolla sahk&postinkin puolella.

Arvoisa puhemies! Ensiksi koskettaisin kiistaa
ja erimielisyytta ilmailuliikenteen osalta. Pykila
ja mietinto madrittelevit rajan 0,5:ksi. Viime per-
jantain késittelyssd esimerkiksi ed. Ojala puolusti
tata jarjestelmad erittiin voimakkaasti ja ed. Bre-
mer kritisoi Iahinna Ilmailulaitoksen toimintaa.
Itse olen kallistumassa ed. Bremerin nikokan-
nalle nimenomaan sen johdosta, ettd minun mie-
lestdni silloin, kun henkild syyllistyy tdmin
suuntaiseen rikkeeseen nimenomaan ilmailulii-
kenteen osalta, kylla asia pitdisi késitella oikeu-
dessa eikd hallintoviranomaisten toimin, niin
kuin timén esityksen mukaan talld hetkelld
meneteltiisiin.

Sitten toinen asia, joka minua hieman ihme-
tyttdd, on se, etti lakivaliokunta meni muutta-
maan taikka ei ottanut huomioon liikkennevalio-
kunnan ndkokantoja nimenomaan siité, etta lii-
kenteen vaarantamisrikkeen tai rikoksen osalta
rangaistusmaksimi on nostettu kuuteen kuukau-
teen.

Eniten minua himmastyttdd se, ettd uuden
pykélan tunnusmerkistdssi todetaan, etti on ai-
heuttanut vaaraa toisen turvallisuudelle. Kéy-
tinndn eldmissa tien pailld varmasti tulee eri-
mielisyyksia siitd, onko aiheutettu vaaraa toisen
turvallisuudelle. Tahdn saakka tieliikennelain
98 §:n teon kuvauksessa todetaan: ”-- hinen
menettelynsd on omiaan aiheuttamaan vaaraa
litkenneturvallisuudelle - -.” Télldin on tulkittu
nimenomaan silld tavoin, etti on myds omalle
itselleen aiheuttanut vaaraa, ja silloin on voitu
tuomita sakkoon tai enintddn kolmeksi kuukau-
deksi vankeuteen.

Nyt uudessa muodossa teon kuvauksessa edel-
lytetddn, ettd on aiheuttanut vaaraa toisen hen-
gelle tai terveydelle. Tien péilld nimenomaan
ylinopeusjutuissa tdstd tulee mielenkiintoisia
nayttokysymyksia, ja varmasti oikeudessa riidel-
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ladn siitd, aiheuttiko vaaraa toisen turvalli-
suudelle. Jos on kdytetty nimenomaan téita uutta
rikoslain 23 luvun 1 §:44 liikenneturvallisuuden
vaarantaminen, mind en voi ymmart4a sitd, mi-
ten kaytinnossd voidaan toimia, ilman etti jat-
kuvasti ollaan valittamassa sakosta ja sitten ol-
laan kardjilld ja pitdd nayttdd toteen, ettd on
aiheuttanut vaaraa toisen turvallisuudelle. Min-
ki johdosta sitd ei voitu pitdd samassa muodossa,
missa se tdhidn saakka on ollut? Tallakin hetkellid
tilanne nimenomaan on se, ettd ainoastaan tor-
kedn litkenteen vaarantamisen osalta puhutaan
vaaran aiheuttamisesta toisen hengelle ja tervey-
delle.

Toivoisin, ettd arvoisat lakivaliokunnan ja-
senet, joita tdilla nidyttdd enemméinkin olevan,
selvittdisivit, ettd ainakin mind ymmartaisin sen,
miti tissi on ldhdetty tarkoittamaan talla muu-
toksella nimenomaan silloin, kun on ongelmati-
lanteet tien pdilld. Tassdhidn joudutaan kaytta-
madn sen jilkeen aina tieliikennelain 103 §:44
kaikissa ylinopeustilanteissa, jos ei ole muita ol-
lut liikkenteessd silloin todistettavasti. Tdima on
ainakin minun tulkintani.

Se, ettd on nostettu kolmesta kuukaudesta
kuuteen kuukauteen maksimirangaistus liiken-
teen vaarantamisesta, tulee varmasti muutta-
maan rangaistuksia, vaikka mietinndssd sano-
taan, ett ei ole tarkoitus, etti ankaroitettaisiin,
vaan ainoastaan pyritdin selkeyttimédn kolmi-
portaisuutta. Min en usko sithen. Kun yleisesti
ottaen muualla on pyritty liikaakin minimoi-
maan taikka pienentdmain rangaistuksia, liiken-
teen osalta sitten tuplaten nostetaan, eli kuuteen
kuukauteen. Usein nimai teot, joita tien paalla
tehdain, ovat sellaisia, ettd ne eivit ole tahallisia.

Erds seikka, joka minua ihmetyttda tdssd
myds erityisesti, on se, ettd pienin péivisakko
nostetaan 100 prosentilla, 40 markkaan. Kylla se
tuntuu aika tavalla jonkun tyottdmén tai pienilla
tuloilla olevan henkildn pussissa, kun 100 pro-
sentilla minimipdivdsakon hintaa nostetaan.
My®dsrikesakon hintaa nostetaan 700 markkaan,
eli sehin ei tunnu. Perusteluissa sanotaan aika
mielenkiintoisella tavalla: ”- - nopeusrajoituksen
ylityksen ollessa suurempi kuin 20 km/h, rangais-
tus tuomitaan rikoslain mukaan eiki rikesakkoa
saa madritd.” Kylld tuntuu oudolta téllaiset pe-
rusteet. Tdssdhdn palataan ikddn kuin iankaik-
kisen vanhaan lainsdaddntosysteemiin; kun oli
vanha torked varkaus, sielld lueteltiin, ettd “ke-
dolta nukkuvalta” jne. Tassdhdn palataan sa-
manlaiseen.

Liikennevaliokunta on perustellusti ottanut
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kantaa siihen, ettd pitdd huomioida ne olosuh-
teet, joissa ylitys on tapahtunut. Mielesténi tir-
keampii ovat ne olosuhteet kuin yksinomaan
kilometrim#édrilld mitattuna se, paljonko ylino-
peutta on ollut. Se on tilla hetkelld 15, mutta nyt
nostetaan 20:een, eli pystyy sen verran liikku-
maan sielld. Suurituloisia helpotetaan tavallaan
my®dskin taltd osin.

Eniten minua ihmetyttii todella, kun vanhan
liilkenteen vaarantamisen teon kuvauksen abst-
raktinen sanonta hdivytetian pois ja tdssd uudes-
sa nimenomaan sanotaan “toisen hengelle tai
terveydelle”. Uskoisin, ettd tistd tulee suuria on-
gelmia ja joudutaan kidyttimiddn nimenomaan
normaalitilanteissa vain tieliikkennelain 103 §:44.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Vistbacka varmasti kiinnitti huomiota oikeaan
asiaan, mutta muistanee entisestd virastaan hy-
vin sen, kuinka se oli epdjohdonmukaista. Silloin
kiytettiin tieliikennelain oliko se 3 §:44, joka oli
"litkennerikkomus”, ja sitten taas “liikenteen
vaarantamista” sattumanvaraisesti silla tavalla,
ettd jos ajoi ylinopeutta vihin reippaammin, se
oli liikenteen vaarantamista, mutta toisinaan
kaytettiin tieliikenteen rangaistuspykalaa, liikken-
nerikkomusta.

Minun kisitykseni mukaan, yhtdkkid muis-
taen, oli tarkoitus ndmi eriyttdd toinen toisis-
taan. Kun vaarantaa liikkenteen — sen vuoksi
muutettiin, taikka ei muutettu, sehdn on halli-
tuksen esitys —ja kun liikenteen vaarantamisella
aiheutetaan vaaraa toiselle henkilolle, silloin ran-
gaistus nousisi kuuteen kuukauteen. Todellakin
on tarkoituskin ja uskomus, etti se ei nosta ran-
gaistustasoa. Talld tavalla se oli. Riippuen vihin
siitd, mikd poliisipiiri kulloinkin sakon antoi,
kiytti eri pykdldd niissd ylinopeustapauksissa.
Siind on ehkd jonkinlainen johtotéhti sille, mink&
vuoksi toisen turvallisuuden vaarantaminen té-
han on otettu.

Se nousi kuuteen kuukauteen vastoin liiken-
nevaliokunnan késityksid ja uskomuksia. Lii-
kennevaliokuntahan todella oli sitd mielta, ettda
se nostaa rangaistustasoa. Mutta kaikki hyvin
tiedimme, ettd vaikka rangaistus tdhén saakka-
kin on ollut sakkoa taikka enintdan kolme kuu-
kautta vankeutta, ei vankeutta koskaan toki ole
naissd kiytetty. Ndin on uskomus mydskin, ettd
vaikka nostettiin kuuteen kuukauteen rangais-
tuksen yldraja, sitd ei myoskain kaytettdisi ta-
vanomaisissa liikenteenvaarantamistapauksissa
vaan silloin, kun on kysymys trkeésta liikenteen
vaarantamisesta, tulisi vasta vankeusuhka eteen.
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Se, etti en itse ruvennut titd kuuden kuukau-
den rajaa kovasti vastustamaan lakivaliokunnas-
sa, johtuu ldhinna siitd, etti sielld samanaikaises-
ti saatiin yksimielisesti aikaan, etta rattijuopu-
muksen rangaistuksen maksimirajaa nostettiin
kaksinkertaiseksi: kolmesta kuukaudesta kuu-
teen kuukauteen. Jos likkenteen vaarantamisesta
olisi laskettu rangaistusraja kolmeen kuukau-
teen, ei olist ollut mitddn mahdollisuutta saada
lapi sitd, ettd olisi samalla kertaa nostettu ratti-
juopumuksen rangaistuksen yldrajaa. Vaikka
siindkadn ei ilmeisestikd4n rangaistuksissa kovin
paljon tule tapahtumaan mitd4n ankaroitumista,
on se kuitenkin hyva vihje eduskunnalta kansa-
laisille, ettd eduskunta on todellakin huolissaan
rattijuopumusrangaistuksista. Tamai jollakin ta-
paa selityksend, mutta ehki heikko.

Mutta itse tdiméan pdivén tekstiin. Késittelen
tissd vaiheessa ldhinni titd asiaa, mika nyt nu-
mero onkaan, hallituksen esitystd n:o 74. Siini-
hin lakivaliokunta ehdottaa mietinn&ssdan, etti
ensimmaiisen lakiehdotuksen 2 a luvun 6 § hyvak-
sytddn muuttamattomana, samoin kuudennen
lakiehdotuksen 6 luvun 10 a § mietinnon mukai-
sesti muuttamattomana. Pykiliin sisdltyy aivan
uusia perusteita, joilla tuomioistuin voi jattaa
sakon tai muuntorangaistuksen maaraamatta ja
virallinen syyttijd saa jattia vaatimatta muunto-
rangaistuksen maaradmista.

Hallitus ja lakivaliokunnan enemmistd pita-
vit kyseisid muutosehdotuksia vdhiisind, mita
ne eivit suinkaan ole. Jos sddnndkset hyvaksy-
tddn ehdotetuissa muodoissaan, ne, jos eivitihan
romuta, joka tapauksessa vaikeuttavat huomat-
tavasti muuntorangaistusmenettelyd ja siihen
uskomista. Samalla sakkorangaistus menettii
osittain merkityksensd, koska jokainen, joka ei
aiokaan sakkoa maksaa, uskoo, ettd hinen sak-
koaan ei muunneta vankeudeksi missddn vai-
heessa. Tama vdhentdd halukkuutta sakkojen
maksamiseen.

Useat asiantuntijat olivat aivan eri mielta kuin
lakivaliokunnan enemmistd ja eri mielti kuin
oikeusministerié. Muun muassa seuraavat tahot
vastustivat jyrkisti joko osittain tai kokonaan
néiden pykalien hyvaksymistd: Suomen syyttija-
yhdistys ry, Helsingin kihlakunnan syyttéjan-
virasto, Turun kihlakunnan syyttijanvirasto, sa-
moin Nimismiesyhdistys ry ja Valtakunnansyyt-
tdjanvirasto.

Niiden merkittdvien asiantuntijoiden yksi-
selitteisen kannan ilmaisee muun muassa Valta-
kunnansyyttdjinvirasto seuraavasti: "Sakon pe-
rimisessd ja muuntorangaistuksen méardami-
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sessd on kysymys rangaistuksen tiytdntoénpa-
nosta. Taytdntoonpanossa ei pitdisi endd uudel-
leen palata arvioimaan sen rikoksen laatua ja
vakavuutta, josta sakko on tuomittu. Tuomiois-
tuin rangaistuksen tuomitessaan tai syyttdji
rangaistusmadrdyksen antaessaan ovat jo kayt-
tdneet tuomiovaltaa ja ottaneet huomioon ran-
gaistuksen mittaamisperusteet. Sakon muunto-
rangaistusmenettelyssa ei myoskain ole kiytds-
sd sellaista selvitystd, jonka perusteella koko-
naisarvostelua esimerkiksi rikoksen véhiisyy-
den osalta olisi mahdollista suorittaa yhdenmu-
kaisesti.”

Ehdotettu menettely lisdisi huomattavasti
syyttijiviranomaisten ja oikeuslaitoksen tyo-
maardd, vaikka meidan pitdisi t4ll4 juuri toisin-
padin menetelld. Kaytdnndssd muutos tulee ai-
heuttamaan sen, ettd tyOmadrdn lisaintymisti
kiertddkseen niin syyttija kuin oikeusviranomai-
set tulevat jattdmadn vaatimatta tai madrddmat-
td muuntorangaistusta hyvin kaavamaisesti.
Tami heikentdd sakkorangaistuksen rikoksia
ennalta ehkiisevdad vaikutusta. Téssid ollaan
muutamalla sanalla ja muutamalla lauseella to-
dellakin romuttamassa sakkosysteemid. Tassd
kiy samalla tavalla kuin yhdyskuntapalvelussa,
jonne jitettiin yksi vira sana, ja silloin oikeus-
ministeri Hakémies joutui myontiméain, etti ei
olisi saanut jittad sinne sitd sanaa, jonka vaiku-
tuksesta meilld suurin piirtein ei enda vankilaan
tuomita paljon ketdin, vaan meiltd vankimaari
vihenee, kohta menee varmasti alle 2000:n.

Kuten asiantuntijalausunnoista ilmenee, eivit
he ole hyvaksyneet nditd muutosehdotuksia. He
esittavit juuri pdinvastaista eli he esittivat, etti
palataan siihen entiseen hyvddn menettelyyn.
Henkild, joka ei ole maksanut perintayrityksisti
huolimatta sakkoa, joutuu muuntorangais-
tuksen kohteeksi ilman erillisti menettelya.
Asian voisi kisitelld ulosottoviranomainen, ku-
ten jo aikaisemminkin. Palaaminen tdhin enti-
seen kaytadntoon sddstiisi valtavan mairan tyo-
aikaa eikd muuttaisi timanhetkistd lopputulosta
miksikddn.

Arvoisa puhemies! Tahén viliin, tulen tAmén
asian toisen kasittelyn yksityiskohtaisessa kasit-
telyssi esittiméain, ettd ensimmadisen lain 2 a lu-
vun 6§ poistettaisiin ja samoin meneteltiisiin
kuudennen lain 6 luvun 10 a §&n kanssa. Koska
tdssd on hyvin merkittivia asiantuntijoita, jotka
vastustavat niitten uusien pykalien mukaan ot-
tamista, en malta olla suoraan siteeraamatta
heista muutamia, koska tAma tistd mietinnosta
ei milladn tavalla ilmene, ja ihmettelen kylla, ettd
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lakivaliokunnan enemmistd ei niiti ole todella-
kaan huomioinut.

Kihlakunnansyyttaji Mikko Tyynild kirjoit-
taa: "Ehdotuksen keskeisimmat uudistukset liit-
tyvat siihen, ettd sen mukaan muuntovaatimus
voitaisiin jattda vaatimatta ja muunto tuomitse-
matta myOs tuomion kohteena olevaan tekoon
liittyvistd syistd. TAmA vaatii sitd, ettd asiaa
harkittaessa tulisi olla saatavissa kaikki infor-
maatio teoista ja niiden erityispiirteistd. Ehdo-
tuksessa on nimenomaan lahdetty siita, ett4 tiet-
tyja tekotyyppeji ei voitaisi pitda lain tarkoitta-
malla tavalla vihiisini, vaan harkinta olisi tehti-
va yksittdistapauksittain. Kéytinndssd timi
tarkoittaisi sitd, ettd tekoa ryhdyttiisiin viela
kertaalleen arvioimaan muuntorangaistusme-
nettelyssd, kun se ehka olisi sitd ennen kdynyt
lapi esitutkinnan, syyteharkinnan, kirdjioikeu-
den suullisen kasittelyn ja hovioikeuden suullisen
kasittelyn. Kaikissa niissd vaiheissa on viran-
omaisilla jo ollut mahdollisuus kdyttda toimen-
piteistdluopumissddnnoksid. Nykyisen sakon-
muuntomenettelyn rautainen peruskivi on ollut
se, ettei endd ryhdytd késittelemidn tekoja
uudestaan vaan keskitytdan sithen, joiden vuoksi
sakot ovat jaddneet maksamatta. Tastd periaat-
teesta ei saa luopua.” Niin sanoi Tyynila.

Viela toinen arvokas asiantuntija, johtava
kihlakunnansyyttdja Pihlajamiki kirjoittaa lau-
sunnossaan, jota lakivaliokunta ei kuunnellut —
kuunteli, muttei ymmartanyt —enka oikein kisi-
td, miten tilla tavalla padsi meneméadn: "Nayttii
siis olevan olemassa perusteltuja syitd vakavasti
harkita koko raskaasta, monivaiheisesta ja kal-
liista muuntomenettelystd luopumista ja sen kor-
vaamista tehostetulla perinnalld. Tallad hetkelld
muuntorangaistus tosiasiassa kohtaa enimmék-
seen vain aidosti maksukyvyttémia ja maksuha-
luttomien osalta ainoastaan toimii perinnin te-
hostajana. Ehdotetulla muutoksella ei tilantee-
seen ole olecllisia vaikutuksia.” Siis muutos ei
atnakaan paranna vaan heikentia titd nykyistd
tilannetta.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Lii-
kennerikoksia koskevan lain osalta viittaan ed.
Mpyllyniemen puheenvuoroon ja nidkemykseen
siitd, ettd kun saimme sielld 1dpi aika merkittivin
asian eli sen, ettd rattijuopumuksen rangaistus
nostettiin kolmesta kuukaudesta kuuteen kuu-
kauteen, joka on mielestini aivan paikallaan,
niin tietysti — vaikka kompromisseja ei pitiisi
tehda eiki sellaisesta ole siella suoranaisesti toki
keskusteltu valiokunnan jasenten keskuudessa
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— tama liikenteen vaarantamista koskeva ran-
gaistusasteikon nousu meni siind samassa, enka
pidi sitd milldén tavalla ongelmallisena. Vaikka-
kin, totta kai, rangaistusmaksimien nostamisella
on aina joku viesti esimerkiksi tuomioistuimen
suuntaan, niin silld on ehki suurempi viesti sit-
tenkin suuren yleisdn suuntaan siitd, minkélaista
kayttaytymista lain sd4t4ja pitdd erityisen pahek-
suttavana. Silloin juuri nostetaan rangaistuksia
timin viestin ldhettidmiseksi. Piddn kuitenkin
erityisen hyvina sitd, ettd rattijuopumuksen ran-
gaistusmaksimi nousi kuuteen kuukauteen.

Mietinndssd on myds vastalause, jossa vaadi-
taan tiysraittiuden periaatetta. Mydskain lain-
saddannossd ei pitdisi olla kuin 0,1 promillea
enintiddn. Totean, ettd nykyisin kidytossi oleva
lainsdadinto, jossa on 0,5 promillen raja ja 1,2
promillen raja torkedn rattijuopumuksen osalta,
on osoittautunut hyvéksi. Siini ei ole ollut kovin
paljon huomauttamista ja se on toiminut varsin
hyvin. Niin ollen téss asiassa ei kannata lihted
promillerajoja muuttamaan.

Kisitykseni mukaan ja kun olen lainsdadén-
té6d myds tutkinut, my0s sellaisissa tapauksissa,
joissa on kyse alle 0,5 promillen alkoholiméiérés-
ti veressi, rangaistus voidaan tuomita, jos henki-
16 osoittautuu ajokyvyltain puutteelliseksi. Ndin
se ndistd pykilistd on luettavissa.

Miti tulee vield ilmailuliikenteeseen, josta il-
meisesti ed. Bremer on kidyttinyt puheenvuoro-
ja, sielld omassa ilmailuliikennelaissa, tai ilmai-
sinko timin nimen nyt oikein, on oma siintdn-
sii, sakkorangaistus alle 0,5 promillen alkoholi-
rajalle. Kaiken lisidksi on todettava, ettd Finnair,
Helsingin kaupungin liikennelaitos, Tampereen
kaupungin liikennelaitos tai Paunu Tampereelta
tai Linsilinjat tietysti edellyttavit, ettd heidin
kuljettajansa ei ole nauttinut 0,49 promillea
edellyttidvii alkoholimédrda. Sen jilkeen on en-
tinen kuljettaja, varmasti Finnairilla myos enti-
nen lentiji lentdjapulasta huolimatta, heilld on
omat sdannoksensa sielld. Mutta lentijid koski-
en my0s ilmailulaissa on sakkorangaistuksen
omaava pykili, joka tdydentdi lentdmiseen liit-
tyvdd rangaistussddnnostdéd, joka on ollut lii-
kennerikoksia koskevassa laissa. Niin ollen en
nie mitddn tarvetta yhtyd niihin arvosteluihin,
joita on esitetty, enkd myoskéddn tdysraittiuden
vaatimukseen, joka jilleen kerran on otettu esil-
le.

Herra puhemies! Rikesakko- ja muuntoran-
gaistusta koskeva laki on sen sijaan hyvin ongel-
mallinen, se on epésosiaalinen, epdoikeudenmu-
kainen. Olen td4ll4 siitd asiasta puhunut jo mon-
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ta kertaa enkd kayta siitd nyt kovin pitkdd pu-
heenvuoroa.

Sakkoa koskien meilld siirrytdan bruttojirjes-
telmastd nettojirjestelméadn, siis siini laskennas-
sa, kun lasketaan tulot, minka perusteella paiva-
sakon rahallinen middrd mairdytyy. Tami on
toisaalta tietysti periaatteessa oikea toimenpide,
johon on pyritty viime vuosina. Mutta se mer-
kitsee samalla sitd, ettd hyvétuloisten ihmisten
paivdasakkojen markkamiirdinen hinta laskee
romahdusmaisesti, voidaan sanoa 30 prosenttia.
Kun samanaikaisesti pdivdsakon alaraja noste-
taan 20 markasta 40 markkaan, mikd koskee
vahituloisia ihmisii, ja nostetaan kaksinkertai-
seksi, niin suurituloisten rahalliset rangaistukset
alenevat. Se on ehdottoman epidoikeudenmu-
kaista ja epésosiaalista. Tahén ei voida menni.
Tama muutos on niin valtavan suuri.

Toinen samanlainen ongelma on rikesakko-
jrjestelmd, jossa nyt nostetaan rikesakolla ran-
gaistavan ylinopeuden raja 15 kilometristd 20
kilometriin tunnissa. Nostetaan my0s rikesakon
raja enimmillddn 700 markkaan téllaisesta rik-
keestd. Mutta se on niin kuin rikesakko tahankin
saakka, sekd vihatuloisella etti korkeatuloisella
— olen kayttinyt vuorineuvos-nimitysta, vaikka
jokusanoo, ettei vuorineuvos aja itse autoaan. Se
on nyt sama, on kuka hyvansi, mutta jos saman-
laisen rangaistuksen samanlaisesta rikkomuk-
sesta saa sellainen, joka saa 120 000 markkaa
kuukaudessa palkkaa, ja sellainen, joka saa vain
1 900 markkaa kiteensd tyottomyyskorvausta,
niin se on ehdottomasti epasosiaalinen ja epioi-
keudenmukainen tapa rankaisemiseen. Kun suu-
ria tuloja omaava saa 700 markan rikesakon, hin
ottaa nauraen kellotaskustaan sen rahan ja mak-
saa, jatkaa ajoaan ja ottaa riskin uudelleen. Toki
siind sitten kolmesta ylinopeudesta voi menni
kortti hetkeksi hyllylle. Mutta kun ty&ton henki-
16, jolla on 1 900 markan tulot kuukaudessa ki-
teen, saa 700 markan suuruisen rikesakon, hinti
kirveltdd se hyvin pitkdan eikd varmaan uskalla
vaimolleenkaan kotona sanoa, ettd melkein puo-
let kuukauden tuloista, ainakin enemman kuin
kolmasosa meni tillaiseen rikesakkoon, joka
120 000 markan tuloilla olevalle ei merkitse yh-
tddn mitdan.

Naiin ollen ed. Kankaanniemi, puhukoon hin
omasta puolestaan, on esittdnyt, ettd rikesakon
alaraja nostettaisiin 30 markkaan, joka on toki
parempi kuin hallituksen esitys. Tulen tietysti
ddnestyksessd sitd kannattamaan. Mutta koko-
naisuutena rikesakkopuoli ja sakkojarjestelma
on niin epdoikeudenmukainen ja episosiaalinen,
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etti en voi sitd hyviksyi. Hallituksen esitys on
niin huono, etti siitd ei olisi saatu valiokunnassa
sorvaamallakaan kelvollista. Sen vuoksi koko
lakipaketti on hyldttava ja vietdva surusaatossa
uudelleen ministeridodn ja kehotettava heité teke-
madn vahdn parempaa tyOta.

Herra puhemies! K olmannessa kasittelyssa ai-
kanaan tulen ehdottamaan timén lakipaketin
hylkadidmista.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Molemmissa kisittelyssi olevissa asiois-
sa on lakivaliokunnan mietinndssd vastalause,
jossa on oma nimeni alla. Ensinnikin liikkenneri-
koksia koskeva lainsdddantéuudistus koskettaa
ratti- ja muuta liikkennejuopumusta koskevia py-
kilid ja muutoksia niihin. Pi4asiassa kysymys on
siitd, ettd vankeusuhkaiset rangaistuspykéalit
pannaan rikoslakiin erikoislaeista. Se menettely
on nyt yleinen, kdydaan kaikki lainsdadanto 1api
ja sama suunta on kaikessa muussakin.

Talta osin totean, etti lakivaliokunta teki
enimmdisrangaistuksen kiristimistd koskevan
padtoksen yksimielisesti eli nosti enimméisran-
gaistuksen kolmesta kuukaudesta kuuteen kuu-
kauteen. Valiokunnassa kovasti kylld haluttiin
korostaa sitd, ettd se ei merkitse rangaistusten
koventamista, mutta oma nikemykseni on se,
ettd koventamista muun muassa rattijuopumuk-
sen osalta on syytd kylld tulla tuomioihin. Ylei-
nen mielipide rattijuopumuksen osalta on se, etti
meilld rangaistukset ovat liian lievia eivitkd ne
johda siihen tulokseen, mihin olisi syyti.

Arvoisa puhemies! Merkkivalo palaa kellossa
ja héiritsee vahan sikali, kun ei vield ole yhdeksia
minuuttia kulunut.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin totean, etta
rattijuopumuksen ja muun liikennejuopumuk-
sen promillerajat ovat mielestdni lilan korkeat.
Oma nikemykseni on se, ettd kaikessa liikkentees-
sé pitda pyrkid ja mennd tdysraittiuden periaat-
teeseen. Muutosesitykset, jotka olen tehnyt
ensimmdisen lain 23 luvun 3, 4, 5, 6 ja 7 §:44n,
merkitsevit sitd, ettd mennain promillerajoissa
taysraittiuden tosiasialliseen tilanteeseen kuiten-
kin niin, jos nyt sallitaan, voi todeta tassakin, ettia
ehtoollisella kiaynti ei vield aiheuta rangaistusuh-
kaa, koska 0,1 promillea on se raja, minka olen
tissd ajatellut. Tdssd on myds muita tekijoita,
jotka ovat ehkd kohtuullisia siltd osin, ettd ei
mennd tdyteen nollaan, vaan on pieneltd osin
otettu huomioon elimaén realiteetit. Mutta todel-
lisuudessa tavoitteena on se, ettd saadaan tdys-
raittius liikenteeseen. Se on oman elamin ja en-
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nen kaikkea toisten hengen ja turvallisuuden
kunnioittamista, ettd emme salli juopuneena lii-
kenteessd ajamista ja liikkumista ajoneuvon hal-
lintatehtdvissa.

Taman esityksen perustelut eivit kaipaa sen
suurempia esittelyjd, vaan teen ehdotuksen, ar-
voisa puhemies, ettd liikkennerikoksia koskevan
asian osalta kisittelyn pohjaksi ensimmiisen la-
kiehdotuksen osalta otetaan vastalauseessani
oleva lakiehdotus.

Sakkoa, muuntorangaistusta ja rikesakkoa
koskevien sddnnosten uudistuksessa yhdyn sii-
hen kritiikkiin, mitd muun muassa ed. Aittonie-
mi edelld esitti. TAmA on erinomaisen epdsosiaa-
linen ja epdoikeudenmukainen kaikkein pienitu-
loisimpien osalta. Rangaistukset kovenevat, pii-
visakko jopa niin, ettd hallituksen kaavailuissa
on nostaa vahimmiismiara 20 markasta 40
markkaan, eli 100 prosentin korotus. Se on tiysin
kohtuuton, ei perustu mihinkaan, ei edes indeksi-
tai inflaatiokehitykseen, joka ei edellyta tillaista
valtavaa korotusta kaikkein kéyhimpien ihmis-
ten osalta. Toisaalta yldpéassi eli hyvatuloisten
osalta kevennykset sakotuksen osalta ovat todel-
la hurjan suuria eli haarukka supistuu niin, etti
molemmista pidistdi menndidn: pienituloisten
kiristetdan ja hyvatuloisten alennetaan kohtuut-
tomalla tavalla.

Nettotulojarjestelmain siirtymiselld on omat
perustelunsa ja siksi olen sen hyviksynyt. Muil-
takin osin olen katsonut, ettid timi voidaan ehki
nyt vieda eteenpdin ja seurata, mit4 alkaa tapah-
tua esimerkiksi liikenneturvallisuuden osalta.
Téamai sakotusjirjestelmi koskettaa kylld monia
muitakin rikoksia kuin vain liikennerikoksia.
Kaikilta osin on syytd seurata, miten tima4 alkaa
vaikuttaa.

Mutta on tidysin mahdoton hyviksyd siti, ettd
alinta vahimmaispdivisakon mairai nostettai-
siin 20 markasta 40 markkaan. Siksi tulen timin
lakiesityksen yksityiskohtaisessa késittelyssi
esittimidn ensimmadisen lakiehdotuksen 2 §:44n
muutosta. Muutos merkitsee sitd, ettd asetuk-
sesta siirretddn paivisakon vihimmaisméaari la-
kiin ja sielld se madratdin 30 markkaanja2 §n5
momenttiin tulee tista johtuva tekninen muutos.
Mielestédni tima on valttimatonta ajatellen juuri
sitd tilannetta, mika sosiaalisesti ja taloudellisesti
tdssi maassa on.

Kun Lipposen hallitus on ldhestynyt hyvitu-
loisia roimasti veronkevennyksin, antanut todel-
la mittavat veronkevennykset kaikkein hyvatu-
loisimmille ja kun toisaalta kaikkein heikkotuloi-
simpien, tyOttdmien ja monien muiden perus-
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etuuksien varassa eldvien asemaa on miira-
tietoisesti kaikin tavoin heikennetty, niin vield
sitten tissikin, jos hairahtuu ajamaan ylinopeut-
ta tai syyllistyy johonkin pienempéén rikkeeseen,
siitakin seuraukset juuri niille tulevat kohtuut-
toman suuriksi. TAm4a on tdysin kdsittimatonta
ja mahdotonta hyvéksyi.

Ed.Pehkonen: Arvoisa herra puhemies!
Taysraittius alkoholista ja huumausaineista on
hyvi ja suositeltava elaiméntapa kokonaisvaltai-
sesti. Ainoastaan ladkeaineissa kdytettyind ne
ovat mielestini tarpeellisiakin ja sallittavia.

Kun kisiteltdvani olevassa hallituksen esityk-
sessi ilmailua koskevassa 6 §:ssd on sallittu 0,5
promillea, niin se on ilmeisesti kAytinnossd vain
rangaistuksen raja. 6 §:n perusteluissa kirjoite-
taan riskistd, liikenneturvallisuudesta ja myds
paheksuttavasta valinpitimattomyydestd. Kay-
tannossi ilmaliikenteessd, kun ilmenee promille-
ja, tulee toistd poisldhtd, ehka jotain palkastakin
pois, ja jos on lupakirjatydldinen, niin joksikin
aikaa lupakirja pois. Sillihén pyritd4n estimién,
ettd tAmmoistd ei padsisi tapahtumaan. Eli kun
kaveri tulee toihin, niin kunto vilkaistaan siini
samalla joissakin tapauksissa. Sitten tdlld ennal-
taehkiistddn, ettei padse rikosta syntymain.

Edustajien Kankaanniemen ja Alarannan
vastalauseessa raja on 0,1 promillea. Se on mie-
lestini selkedmpi raja, ja siksi kannatan ed. Kan-
kaanniemen ehdotusta.

Mita ylinopeuksiin tulee, niin joskus nuhtele-
minen on parempi kuin kaavamainen sakottami-
nen, esimerkiksi hyvissd sddolosuhteissa ja tyh-
jalla tielld taajama-alueiden ultkopuolella. Silloin
kun nuhtelumalli tuli aikoinaan voimaan, siti
poliisit aika paljon kayttivat tietyissa tilanteissa.
Se oli jairkevdd hommaa. Ainakin minulla on
sellainen kisitys — onneksi minua eivét vield ole
nuhdelleet, mini olen koettanut olla lainkuuliai-
nen, vaikka kylld miné joskus rikon, ei se siitd
kiinni ole, mutta onneksi ei ole sattunut tilannet-
ta — etté silld oli hyvin hyva vaikutus niihin, joita
nuhdeltiin néissi asioissa.

Miti tulee sithen, kun veneily on jtetty tdssa
pois, soutuveneelld saapi humalassakin menni,
niin kuitenkin hukkumisista 60—70 prosenttia
tapahtuu alkoholin vaikutuksen alaisena. Ei tis-
sak#dn pitaisi ndilla asioilla urheilla, vaan pitdisi
pyrkid kylla taysraittiuteen kaikilla liikkennealoil-
la.

Liikenteessd on kylld hyvin monipuolinen val-
vonta siksi, ettd liikennekuolemat jatkuvasti va-
henisiviat. Tami on aivan oikein. Nythédn viime
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vuonna paéstiin jo alle 400:n. Mutta miksi salli-
taan alkoholi, vaikkakin tietyissi rajoissa? Kylld
mind titd ihmettelen. Viina on vaarallinen muu-
allakin kuin liikenteessi. Tappaahan se yli 3 000
ihmistd per vuosi, lisdksi vammautuneet, tyoelé-
min vahingot jne.

Alkoholin aiheuttamien liikkennejuopumusta-
pausten tutkimus on osoittanut, etta kiinnijoutu-
neiden méird noudattaa hyvin tilastoitua alko-
holinkulutuksen vaihtelua. Huumausaineitten
osalta ei ole odotettavissa poikkeamaa tdstd
sddnndstd. Kun aineiden kulutus on taas kasva-
massa, toimenpiteita tarvitaan, ei pelkastién ri-
koslain osalta. Suomessa on muuten vuodesta
1981, niin kuin muistamme, 1dhtien merkitty ajo-
kykya mahdollisesti haittaavat valmisteet varoi-
tuskolmiolla. Kansainviliset asiantuntijat ovat
suositelleet kolmiasteista varoitusmerkintda: 1)
turvalliset valmisteet, joilla ei ole todenndkdisti
haittavaikutusta, 2) vihiista haittaa aiheuttavat
ja 3) vakavaa haittaa aiheuttavat valmisteet.

Liikenteessd on lisddntyvdssd mairin tullut
esiin myos huumausainerikosten piiriin kuuluvia
tapauksia. Olisikin syytd mahdollisesti ottaa
tdméd huomioon my®os lilkennejuopumusta kos-
kevassa sanktioinnissa. Perusteena tulisi tall6in
olla kiytetyn aineen laatu ja méard, miti ei
nykyisessa laissa ole tarkemmin mééritelty. En-
naltaehk&isevissi toiminnassa painottuu kuiten-
kin rangaistusasteikkoa voimakkaammin kiinni-
Jjoutumisriskin suuruus. T4ll4 hetkelld tiedetddn,
ettd huumautuneena ajavista joutuu kiinni suh-
teellisesti paljon pienempi osa kuin alkoholihu-
malaisista. On ilmeistd, ettd jo tieto siitd, ettd
asiaan kiinnitetdin erityistd huomiota ja etti tal-
13 hetkelld on kehitetty nopeita kenttakayttdon
sopivia osoitusmenetelmid, riittdd vihentimaan
riskinottoa ja siistimain tilanteita. Maassamme
huumausaineiden kayton ollessa vield alkuvai-
heessa tilanteen rajoittaminen kaikilla mahdolli-
silla toimenpiteilld tuottaa toistaiseksi vield tu-
loksia.

Poliisin koulutus tieliikenteen valvonnassa to-
teutettavaan huumautuneena ajavan henkilén
tarkastukseen ja huumeenkiytdn toteamiseen
vaatii tehostusta. Terveyskeskuslddkireiden
koulutusta huumetapausten tutkinnassa ja nayt-
teenotossa tulisi lisata.

Téssd on kylla juridisesti ongelmallista, ettd
joidenkin huumausaineiden esimerkiksi kodeii-
nin kohdalla saattaa ladkityksestd aineenvaih-
dunnan tuotteena syntya osoitettavaa vaarallista
huumetta, morfiinia. Kannabistuotteiden hidas
poistuminen elimistostd taas aiheuttaa virtsa-
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niytteen positiivisuuden, vaikka aineen pitoi-
suus veressi olisi jo laskenut alle maaritysrajan.
Edelleen syntyy ongelmia hoitoon annetun val-
misteen tavanomaisesta kaytostd, josta voi ai-
heutua riski huumautuneena ajamiseen. Ladka-
rin kannalta on seki eettisen ettd juridisen vas-
tuun osuus merkittavi.

Ed.Alaranta: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Myllyniemen ehdotusta kisittelyn poh-
jasta.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Liikenne-
rikoksia koskevan lainsdddadnnén uusiminen
koskettaa lahes jokaista suomalaista. 5 miljoo-
nan suomalaisen maassa on 2,5 miljoonaa autoa.
94 prosentilla kaikista lapsiperheistd on auto
kaytettavissdan. 84 prosentilla kaikista perheista
on auto kaytettdvissdin.

Hallituksen esitys sallii mielivaltaisen arvion
lain perusteluissa erittdin harkitsemattomasti
lueteltujen esimerkkitapausten kohdalla ja julis-
taa saman tien periaatteessa jokaisen suomalai-
sen autoilijan potentiaaliseksi rikolliseksi. Tdma-
hén ei voi olla oikein. Téllaisen lakiehdotuksen
antaminen on julma epiluottamuslause koko
kansalle, etten sanoisi sodanjulistus kansanedus-
tajilta kansalle, jos se hyviaksytdan.

Liikennerikollisiksi julistamisen kulmakivid
hallituksen esityksessd on ylinopeus-kisite, joka
kurjalla tavalla todistaa, milla tasolla ovat halli-
tuksen esityksen valmistelijat, hallitus, joka esi-
tyksen on ottanut nimiinsi, ja lakivaliokunta,
joka on ryssinyt mietinndn kiireelld ilman tajua
asiasta, jota kisitellddn ja liikennevaliokunnan
médrityksistd tdysin piittaamatta.

Lehtiuutisissa hyvin tavallinen otsikko ”Liu-
kas keli suisti auton ojaan” on vitsi, jolle naure-
taan. Liukas keli ei suista autoa ojaan. Auton
ajaja on se, joka ei hallitse autoaan vallitsevalla
kelill4 ja siten suistaa auton ojaan. Samanlainen
vitsi on periti poliisijohtaja Veijalaisenkin suusta
kuultu viite, ettd ylinopeus aiheuttaa liikkenneon-
nettomuuksia. Ylinopeus on todellisuudessa
vain tekninen termi, joka kuvaa méairityn no-
peusrajoituksen ylittdvaa nopeutta. Sitd vastoin
onnettomuuksia aiheuttava nopeus on sellainen,
jota autonajaja ei hallitse vallitsevan kelin, liiken-
neympériston, auton ominaisuuksien ja oman
ajotaitonsa yhdistelmana. Sitd nimitetddn vaa-
raksi tilannenopeudeksi. Vaird tilannenopeus
aiheuttaa lilkenneonnettomuuksia yhtd lailla
sekd vallitsevaa nopeusrajoitusta ylittavilla kuin
my®os sitd alittavillakin nopeuksilla.
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Ylinopeuden oikea olemus on osattu méiaritel-
14 hyvin eduskunnan liikennevaliokunnan lau-
sunnossa 6/1997 lakivaliokunnalle hallituksen
esityksestd 32/1997 liikennerikoksia koskevaksi
lainsdddannoksi. Liikennevaliokunnan ylinope-
us-midritelma ndyttdd kuitenkin ylittineen
myds lakivaliokunnan ymmarrystason. Liiken-
nettd valvovan poliisin, poliisijohtajasta puhu-
mattakaan, pitdisi kuitenkin ymmartda ammat-
tiinsa kuuluvien peruskésitteiden, ylinopeus ja
tilannenopeus, ero. Ylinopeudesta langetettu
rangaistus tulisi aina mitoittaa sen aiheuttamaan
vaaraan, joka aina tulostuu vallitsevan keliolo-
suhteen, liikenneympéristdn, auton ominaisuuk-
sien ja ajajan ajotaidon yhtalostd. Se vain onkin
lilan vaikea nihtavisti jopa poliisijohtajalle.

Haluan antaa tdssi muutaman kdytdnnon esi-
merkin siitd, milld tavalla rangaistukset toteute-
taan ylinopeuskisitteen vadrdn tulkinnan seu-
rauksena.

Taksiautoilijaa A rangaistiin kahden vuoden
aikana neljista ylinopeudesta yhteensi 52 paivi-
sakolla, minka jalkeen A:ta rangaistiin rankaise-
misesta padstya vield toistamiseen yhteisrangais-
tuksella, ajokortin kahden viikon hyllytykselli.
Hianen ylinopeuksiensa aiheuttamaa vaaraa lii-
kenneturvallisuudelle ei koskaan arvioitu, vaan
A:n ajokortti hyllytettiin sisiministeridon todelli-
suutta vieroksuvan tiysin kaavamaisen ajokiel-
to-ohjeen, diaarionumero 12/011/95, perusteella.
Seurauksena A, joka on eldttinyt perhettidin tak-
siautoilijana 25 vuoden ajan ajaen keskimaarin
yli 100 000 kilometrid vuodessa Helsingin kau-
punkiliikenteessi, jdi tyottomaksi. MyOs hinen
vaimonsa oli tapahtuma-aikana ty&ttomaina,
jopa ilman toimeentulotukea. Koska A on niin
kutsutusti taksiliikenteestd vastaava ja koska hi-
nen ajokorttinsa hyllytys merkitsi myos taksi-
liitteen voimassaolon loppumista, A:n taksiauto-
kaan ei periaatteessa voinut toimia niin kutsutun
taksirenginkdin ajamana. A ja hanen perheensi
siis riisuttiin tyottomaksi pelkistd ylinopeuksista
tekniselld termilld, jonka todellista liikenne-
vaaran aiheutusta ei edes yritetty arvioida. Eihédn
talld tavalla mielestdni rangaista yhteiskunnan
varoja kuluttavia rikollisiakaan.

Toinen esimerkki. Ammattiautoilija H on aja-
nut 19 vuotta keskimdarin 100 000 kilometrid
vuodessa Helsingin liikenteessd ilman kolaria.
Pitkén tydvuoron paitteeksi hén sitten erehtyi
ajamaan pdin punaisia ja kolaroi risteyksessa.
Taksin matkustajalle tuli pintahaava otsaan,
vastapuolelle ei peltivahinkoa kummempaa. Ti-
mén seurauksena poliisi kuitenkin hyllytti taksi-
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miehen ajokortin toistaiseksi, epamdidraiseksi
ajaksi. Taksiauto jdi seisomaan, taksimies tyot-
témiksi, perhe ilman eldttdjaa ja ilman aavistus-
takaan tuomion pituudesta. Hyllytys tapahtui 29
marraskuuta 1998. Tdhidn pdivddn mennessd
taksiautoilija H ei ole saanut lopullista tietoa
poliisin mielivaltaisesti langettaman rangaistuk-
sen pituudesta. Hénen ajokorttinsa on ja ndyttai
pysyvén hyllylld, eikd hén yrityksistd huolimatta
ole saanut edes minkéinlaista vihjettd siitd, mil-
loin hin paisee takaisin tyoelimaén.

Puhemies! Hallituksen esitystd on ennalta
mainostettu rangaistuksia pienentdvini. Todel-
lisuudessa ankarinta rangaistusta korotetaan
kaksinkertaiseksi, 3—6 kuukautta. Samalla rike-
sakkomarginaalia, jota kaytetddn, alennetaan.
Sen seurauksena se, mikd ennen oli rikesakko,
muuttuu nyt paivasakoksi ja nousee esimerkiksi
20 kilometrin ylinopeusmarginaalilla 100—200-
prosenttisesti. Milld perusteella on muka viitet-
ty, ettd tdmi helpottaa ja alentaa autoilijoille
jaettuja rangaistuksia?

Edelleen myo6skin rikesakko nousee tuntuvas-
ti, ei ainoastaan sataprosenttisesti alimman rike-
sakon kohdalla, vaan kautta linjan. Mydskin
puhutaan siitd, ettd kun siirrytdén bruttotuloista
rangaistuksen pohjana nettotuloihin, se olisi jon-
kinlainen entistd suurempi oikeudenmukaisuus.
Kenties se on sellainen kaikilla muilla tavoilla
paitsi, milld tavoilla rangaistus sitten totcutuu,
nimittdin samalla pdivdsakon rahaméiiri nou-
see.

Kaikki, mitd tistd lakiesityksestd on sanottu
mukamas helpottavana ja oikeudenmukaistava-
na, on tiysin vadrin, itse asiassa tdysin harhaan-
johtavaa. Tdssd ollaan menossa sellaiseen lakiin,
joka tekee ldhes jokaisesta suomalaisesta, uskal-
lan sanoa, jokaisen suomalaisen perheen jdsenes-
ti potentiaalisen rikollisen. TAm4 on kylld niin
vairin kuin olla ja saattaa. Meilld on todellisia
rikollisia ihan toisella suunnalla.

Ed. Saarnio:Arvoisa herra puhemies! Ed.
Bremer kiytti varsin valtoimesti jilleen sanaa ja
liikennetermeja tddlld. Minusta on suorastaan
epikorrektia panna niiden ihmisten suuhun sa-
noja, jotka eivit ole paikalla.

Kun hin puhui ylinopeudesta ja sen mahdolli-
sesta liikkennevaarasta, kannattaa muistaa se tosi-
asia, ed. Bremer, ettd ylinopeus, toden totta, lisia
litkenneonnettomuusriskid, koska ylinopeudella
ajava ajoneuvo poikkeaa nopeudeltaan muusta
liikennevirrasta ja on ndin omiaan aiheuttamaan
selviid vaaraa liikkenteessa.
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Sattuu vain olemaan niin, etti niin litkkenteessi
kuin monella muullakin yhteiskunnan elimén
alueella meilld on tiettyja sdantdjd, jotka on tehty
noudatettaviksi. Siind mielessd on tietysti aika
vaikeaa lahted puolustamaan sitd, mika pitaisi
olla rikesakon suuruus, kun yleensa sakkoja saa
vain henkild, joka rikkoo niitd madrdyksid vas-
taan.

Totta kai virhearvioita tapahtuu rankaisijoil-
le, niin kuin tapahtuu litkenteessa liikkujillekin,
mutta minun ymmaértdikseni poliisi on viime ai-
koina varsin tarkkaan kehittinyt menetelmidan
sithen suuntaan, ettd suurimmat epdoikeuden-
mukaisuudet on karsittu. Minusta ainakin
lilkennevalvonnan laatu on parantunut. Valitet-
tavasti vain méira on viime vuosina pienentynyt.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Saarnio, siitd huolimatta
ettd hin siviiliammatiltaan on ollut Liikennetur-
van palveluksessa, edustaa ja esittad ti4lla ham-
miastyttavad ymmaiartimattdmyyttad liikenteen
perusasioiden osalta.

Han puhuu ylinopeudesta liikennevirrassa.
Yritin juuri sanoa, ettd joka tapauksessa, jossa
ylinopeudesta tuomitaan, olisi otettava huo-
mioon se liikkennevaara, joka on aiheutunut. On
selvd se, ettd silloin, kun ylinopeutta ajetaan lii-
kennevirrassa, puhutaan ihan toisesta asiasta,
ihan eri asiasta kuin silloin, kun téiti liikkennevaa-
raa ei synny. Mina halusin nimenomaan esittda,
ettd tim3a vaara pitaisi selvittda.

Toinen asia on se, ettd totta kai sddnt6ja on
tehty noudatettavaksi. Joka ajaa ylinopeutta,
rikkoo liikennemaiaraysta, rikkoo litkennesdin-
to4, mutta sen ei pitdisi tehdd hdnesti rikollista.
Kaikkialla muualia maailmassa on osattu suh-
teuttaa tdma vaara ihan eri tavalla kuin Suomes-
sa, el niin kuin Suomessa, ettid tehdain rikollisek-
si jopa automaattisesti. Tdmahin on vdaria.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
ed. Bremer lihestyi meitd esimerkein, sallitta-
koon minunkin kertoa yksi esimerkki.

Porissa erds kuorma-autoilija ajoi 30 vuotta
kuorma-autoa. Joka péivi ajossa joi pullon Kos-
kenkorvaa eiki 30 vuoden aikana ajanut yhtdin
kolaria. Mutta voi hyvinen aika, 30 vuotta oli
kulunut, ja kun vaimo unohti ostaa seuraavalle
paiville tavanomaisen pullon eiki sit4 ollutkaan,
mies joutui ldhtemdin selvin piin ajoon, niin
maiskdhdytti kolarin heti.

Ei tilla ole timén asian kanssa, herra puhe-
mies, mitddn tekemistd, mutta ei ndiden ed. Bre-
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merinkddn puheiden kanssa ollut asian kanssa
juuri mitddn tekemista.

Totean sitten vield sen lopuksi varsinaisesti
puheenvuoroni osana, ettd ylinopeuden katso-
taan olevan aina abstrakti vaara, vaikka se ei olisi
konkreettinen. Siitd syystd katsotaan, etti esi-
merkiksi jos ajaa kolme kertaa ylinopeutta tietty-
na aikana, kortti otetaan pois. Se on tietynlainen
lisdrangaistus, oikeastaan turvaamistoimenpide,
mutta kuitenkin kdytdnndssi se on sitd, ettd ih-
minen alkaa mietiskelld, kannattaako sitd ylino-
peutta ajaa.

Ei sitd ylinopeutta jokaisella kerralla, kun ih-
minen ajaa 20 kilometrid tunnissa ylinopeutta,
yliopistollisena tutkimuksena tutkita, aiheutuiko
siitd konkreettista vaaraa vai ei, ja tehda siita
puolen vuoden tutkimusta. Se on summaarista
prosessia. Ja jotta thminen oppii ajamaan sdén-
nollisesti, niin kuin kuuluu, eikd aiheuta sitd
abstraktia vaaraa, sitd pyritddn ndilla kaikilla
toimenpiteilld jarkiinnyttimaan. Siind on tima
asia. Niin se tapahtuu lifkenteessd, summaarisen
prosessin kautta abstraktisen vaaran perusteella
tdma kortin pois ottaminen tiettyjen rangaistus-
kertojen jélkeen.

Téssa oli jotakin tottakin, ed. Bremer.

Ed. Br e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Aittoniemi totesi jo en-
simmdisessd puoliskossa omasta puheestaan,
ettd ei silld ollutkaan mitd4n tekemistd asian
kanssa, joten jitin sen omaan arvoonsa.

Hén kylld jatkoi sen jidlkeen summaarisen
abstraktiuden kisitteen kehittimiselld kohti
konkretiaa. Konkretiaa, ed. Aittoniemi, on se,
ettd muualla maailmassa erotetaan ylinopeus ja
tilannenopeus toisistaan. Tdman toivoisin tei-
didnkin ymmartavin, vaikka ollaankin ndin kau-
kana Suomessa, hyvin kaukana suurista liiken-
nemaista.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! On
valitettavaa, etti joudun ed. Bremerin kanssa
olemaan nyt vdhan eri mieltd nidin viimeisind
paivind. Han kertoi taksimiehesta, joka ajoi pu-
naista valoa vasten. Se liittyy tdhdn asiaan hyvin
voimakkaasti. Todennikoisesti hdn syyllistyi
torkedin liikkenteen vaarantamiseen, koska siini
loukkaantui henkild. Lain mukaan poliisin on
pakko ottaa ajokortti pois. Ei ole mitdin mah-
dollisuutta jattdaa sitd hanelle. Sen jalkeen asia
siirtyi syyttijille ja oikeuslaitokselle. Poliisilla ei
ollut mitd4n tekemistd koko tdimén asian kanssa.

Nyt tassa salissa juuri voitaisiin muuttaa lakia
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niin, ettd ajokorttia ei tarvitsisi ottaa valttimatta
pois torkeddn liikenteen vaarantamiseen syyllis-
tyneeltd henkiloltd eik rattijuopolta. Se on mei-
dan vallassamme eika sen poliisirukan vallassa.
Héan on tehnyt lain mukaan, minka eduskunta on
aikanaan sditinyt. Siind mielessi en ottaisi moit-
teita, vaikka olen edustajana enkd poliisin asian
ajajana taalla.

Ed. K e k k o n e n: Herra puhemies! Ed. Bre-
mer puhui tilannenopeudesta ja sitten, olisiko nyt
summaarinen ylinopeus se madritelmi, minki
ed. Aittoniemi lanseerasi tihdn keskusteluun.
(Ed. Aittoniemi: Abstrakti vaara!) — Anteeksi,
abstrakti vaara.

Tieddn, ettd ed. Bremer on tutkinut naitid
liikenneasioita todenndkdisesti enemmén kuin
kukaan muu tissi salissa. Haluaisin kylid muis-
tuttaa siitd, ettd ndissd tilannenopeusmaissa,
joissa suhteellisen joustavasti tulkitaan, mikd on
kulloinkin oikea tilannenopeus, on erittdin syval-
lisid ja raskaita keskusteluja siitd, ettd tilanne-
nopeuskdytdnnolld on kaytdnndssi lisatty esi-
merkiksi kuolonuhrien miaraa. Voisin kuvitella,
ettd Suomeen tdmi kategorisesti sovellettuna,
mitd ed. Bremer t44ll4 ajaa, on juuri lopputulok-
seltaan sellainen, ettid litkenneuhrien maiara li-
sdantyisi,

Summaarisesti, herra puhemies, tdhin lop-
puun, kun olen ihastunut ed. Aittoniemen kielen-
kayttd6n, summaarisesti tdhdn loppuun se, etti
mind pelkadn, ettd tilannenopeuden korostami-
sella lietsotaan yleista piittaamattomuutta liiken-
teeseen. Piittaamattomuus perusasenteena ilmei-
sesti on aika suomalainen pahe. Ainakin 80- ja
70-luvun Taljan tekemit asennetutkimukset viit-
taisivat siihen seikkaan.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! TAndén,
kun sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kisiteltiin
sosiaalihuollon asiakkaan asemaa, tuli mielen-
kiintoinen yhtymikohta liikennerikoksia koske-
vaan lainsdadantoon. Tassd sakkomenettelys-
sahin siirrytddn nettotuloihin ja ne tietenkin
tarkastetaan jostakin verotuksen kautta. Mutta
sosiaalihuollon asiakkaan asemaa koskevassa
lainsaddanndssd on tulossa sellainen sdannds,
ettd esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaan tulot
voidaan kysya pankista suoraan, mitkd ne ovat.

Kysyn, miti mielta esimerkiksi ed. Kekkonen
tai ed. Aittoniemi olisivat sellaisessa tilanteessa,
ettd tulisi ajettua vahin ylinopeutta ja annettai-
siin poliisille mahdollisuus kysyd pankkitililtd
suoraan, paljonko ne tulot olivat. Mina huulen,
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ettd kumpikaan edustaja ei tulisi sellaista hyvik-
syméin eikd suurin osa kansalaisista. Mutta toi-
meentulotukiasiakkaille timin tyyppinen mene-
telmé ollaan nyt hyviksymassa, jos laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta tulee voimaan.

On mielenkiintoista, miten eri tavalla eri ryh-
mid, joissa nettoperiaatteessa ollaan menossa ja
tarkistetaan ihmisten tuloja, késitelladn, koska
tissd kysymys on sentdén rikkomuksesta ja toi-
meentulotukilaissa ei valttdmattd ole kyse ollen-
kaan mistdin rikkomuksesta vaan epiluotta-
muksesta henkildd kohtaan, joka on sosiaali-
huollon asiakkaana. Téllainen nidkdkulma vield
asiaan.

Ed.Bremer: Arvoisa herra puhemies!
Ensinnikin, tilannenopeuden arviointi on méi-
radva maissa, joissa on selkedsti parempi liiken-
neturvallisuus kuin Suomessa. Suomessahan on
eurooppalaisittain katsottuna varsin hyvé-
tasoinen liikenneturvallisuus. Mutta on maita,
joissa se on vield paljon parempi. Ensimmaisena
tulee mieleen Hollanti, mutta ennen kaikkea
Isoa-Britannia, joka on siind himméstyttiva
maa, etti sielli liikenneolosuhteet monesti ovat
huomattavasti vaikeammat kuin Suomessa. Siel-
14 esimerkiksi ajokaistan leveys tai kapeus, sanot-
takoon niin, on huomattavasti kapeampi kuin
Suomessa. Siind, missd Suomessa on tielld kaksi
kaistaa, Isossa-Britanniassa mahtuu kolme kais-
taa. Sielld ovat myoskin maaseututiet usein joko
pensasaitojen tai kiviaitojen reunustamia, mut-
kallisia, sellaisia, joilla on todella hankalaa ajaa
isoa ajoneuvoa, on todella hankalaa saada mah-
tumaan sinne tielle. Sanottakoon viela, etti siel-
ldhdn on vasemmanpuoleinen liikenne ja ratti
oikealla puolella. (Ed. Kankaanniemi: Sielld ei
ole lumikinoksia!) — Sielld ei ole lumikinoksia
aina, mutta jos ed. Kankaanniemi on seurannut
esimerkiksi RAC-rallia, monta kertaa se on suo-
ritettu kumirenkain, sielld nastat ovat kiellettyja,
ja aivan mielettdmissd lumimyrakéssi alusta
loppuun saakka. Sielli on kostea meri-ilmasto,
joka heittad paitsi sumua myd&skin lunta ja sellai-
sia jadtdvia olosuhteita, ettd on hyvin paha men-
ni sanomaan, ettd sielld olisi jotenkin hyvit olo-
suhteet ylipaatinsi. Sielld liikkenteen kannalta on
eurooppalaisittain katsoen erittdin vaikeat olo-
suhteet.

Tilannenopeus on kuitenkin se, joka takaa
huomattavasti paremman oikeusturvan autoili-
jalle kuin kaavamainen ylinopeus.

Ylinopeus on erittdin tuhoisa liikkenneturvalli-
suuden valvonnan kannalta. Nimittéin yhi edel-
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leen suurin osa meidén liikenneonnettomuuksis-
tamme tapahtuu risteysalueilla, risteysalueilla,
joilla ei suinkaan ole kysymys mistdin ylinope-
uksista, vaan risteysalueilla kaupungeissa ja taa-
jamissa tapahtuu suurin osa meiddn liikenne-
onnettomuuksistamme.

Sitten meilld on erityisryhmid, joissa ei voida
puhua ylinopeuksista. Toiseksi eniten, jopa yli 40
prosenttia, liikenneonnettomuuksista tapahtuu,
kun keliolosuhteet dkkid muuttuvat huonom-
miksi: kesilld sadetta, talvella ennen kaikkea jaa-
tdvid lumimyrdkkaa ja téllaista. Erittdin suuri
ryhmd onnettomuuksista tapahtuu tillaisissa
olosuhteissa, joissa ei nopeudella ja ylino-
peudella ole mitdan merkitysti.

Kolmas suuri tekijd ovat yli 55-vuotiaiden
onnettomuudet, jotka kasvavat kaiken aikaa,
joissa yleensd ei ole mitdin tekemisti ylinopeu-
den kanssa.

Sitten jopa 33 prosenttia liikenneonnetto-
muuksista on rattijuoppojen aiheuttamia. Ratti-
juopoista hyvin harva jai kiinni ylinopeudesta
vaan pikemminkin alinopeudesta. Tavallisin
merkki, josta poliisi piddttda rattijuopon, on,
ettd ajaa ylivarovasti ja hitaasti.

Tilla tavalla myoskin ndmi suurimmat
onnettomuustekijit ohjaisivat tarkoituksenmu-
kaisen liikenneturvallisuusvalvonnan aivan eri
paikkoihin, kuin mihin nyt ylinopeushuuma oh-
jaa sen. Meilld on budjetoitu rikollisuus. 330 mil-
joonaa pitda kerdtd sakkotuloina valtion kas-
saan. 90 prosenttia tistd kerdtdin autoilijoilta,
koska pahoinpitelijat, raiskaajat, tillaiset eivit
maksa sakkotuomioitaan, jos sellaisia annetaan,
vaan autoilijat muodostavat varmimman maksa-
jaryhmén. 90 prosenttia tdstd 330 miljoonasta
tulee autoilijjoilta.

Helsingin liikenneturvallisuudesta vastaava
ylikomisario Seppa sanoi minulle kerran, ettid
kuule Klaude, monesti poliisin ammatti on kut-
sumusammatti, mutta kylli siind kutsumus kari-
see hyvin nopeasti, kun aamulla kdskynjaossa
sanotaan kello 9, etti pojat, kello 11:een mennes-
sd on aikaa keratd 100 000 sakkorahoina, men-
k4. Ei silloin ole mistdén litkkenneturvallisuuden
valvonnasta kysymys vaan silloin painellaan sii-
hen paikkaan, jossa mitd todennédkéisimmin au-
toilija ajaa ylinopeutta. Autoilija ajaa ylino-
peutta mitd todenndkdisimmin paikassa, jossa
hén tuntee turvallisuutta, jossa hin tuntee, etti
tdssd nyt ei ole mitddn valitdontd vaaraa. Tasta
johtuen tidmé suurin sakkorahastus tapahtuu
paikoissa, joissa ei ole litkenneturvallisuuden val-
vonnasta ja liikenneturvallisuudesta niinkdéin
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kysymys kuin nopeasta rahankeruusta. TAmin
takia tillainen liioiteltu ylinopeuskorostus on
taysin vaara ja johtaa mydskin liikenneturvalli-
suusvalvonnan tien pailld harhateille. Tastdkin
syystd meiddn pitdisi yhd enemmain kiinnittai
huomiota tilannenopeuteen ja sithen tilanneno-
peuteen, joka nimenomaan synnyttda liiken-
neturvallisuudelle vaaraa.

Ed.Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Minusta on hyvin arve-
luttavaa, ettd ed. Bremer toistamiseen antaa har-
haanjohtavaa kuvaa poliisin toiminnasta. Minun
késittadkseni poliisi on viime vuosina hyvin huo-
mattavasti parantanut nimenomaan laadullista
likkennevalvontaty6tian, kiinnittinyt huomiota
muun muassa ajoetdisyyksiin, renkaiden kun-
toon ja usein antanut autoilijoille vain huomau-
tuksia rikkeistd liikenteessd. Téallainen késitys,
ettd poliisi kerdisi aamulla tietyn mééran sakko-
ja, on aika vanhakantainen kisitys ja tuskin pe-
rustuu timén pdivin poliisitybhén. Jos perustuu,
toivoisin, ettd ed. Bremer antaisi tarkemmat vih-
jeet, miten ja milloin téllaista on tapahtunut, ja
ndin voisi sithen puuttua jossain muussa yhtey-
dessa kuin téssé lifkennelakimuutosta koskevas-
sa keskustelussa.

Ed.Kekkonen  (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun vastauspuheenvuoroni
oli ed. Huotarille, joka esitti minulle kysymyk-
sen. Kysymys oli siis sosiaalihuollon asiakkaista,
jotka joutuvat erilaisen kohtelun eteen kuin sel-
laiset, jotka eivit ole sosiaalihuollon asiakkaita.
Ymmirsink oikein timén kysymyksen? Kuulin
asiasta ensimmadisen kerran, ja kun han kysyi,
mitd mieltd asiasta olen, tAmén ensi kuulemisen
perusteella kuulostaa erittdin pahalta ja pahaen-
teiseltd ja olisi vahinko, jos sellainen ihmisten
eriarvoistaminen kaiken muun eriarvoistamisen
lisdksi vield menisi 1api.

Ed. Brem er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Mind hdmméstyn edelleen
ed. Saarnion huonosta asiantuntemuksesta lii-
kenneasioissa ensinnidkin, kun hén sanoi, etti
minun pitdisi antaa tarkempaa tietoa siitd, mil-
loin ja missa poliisi on ndin toiminut, etti kello
9:1t4 liikkeelle kerddmédn rahaa. Mind sanoin
aivan selvasti, ettd Helsingin liikenneturvalli-
suudesta vastaava ylikomisario Seppd — Sep-
p4, tuliko tami selvaksi? Se on osoite ja hyvin
helppo hakea esille. Mutta toinen asia on se,
ettd kyllahdn tdman tietdd jokainen, joka on va-
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hiankin enemméin mukana liikenneturvallisuus-
tyOssd paitsi silloin, jos istuu Liikenneturvan
konttorissa turvallisesti eikd kovin paljon liiku
ulkona.

Sen lisdksi, arvoisa herra puhemies, meidian
ongelmamme on se yhteiskunnassa, etti poliisilla
ei ole miehid eikd rahaa. Kaksisataa uutta virkaa
on saanut rahoitusta, mutta silld ehdolla, ettd
valtiovarainministerié on vaatinut, etta talousri-
kollisuuteen nima virat on kaytettavi. Nyt meil-
14 on my&skin virkapaikkoja tayttimatta poliisil-
la. Se johtuu koulutusvajeesta, koulutuspuut-
teesta, koulutus ei ehdi, ihan sama ongelma kuin
talla hetkelld lentidjapulassa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tal-
laisen sakkokiintién antaminen poliisille oli kai
huhujen mukaan olemassa joskus 40-luvulla. Se,
mitd ed. Bremer nyt kertoo siitd, ettid poliisille
annettaisiin maarayksia, ettd tiytyy niin ja niin
paljon tuoda sakkoja, niin se on todella selvitti-
misen arvoinen. Se selvitetddn nyt. Ed. Bremerin
puheet ovat tdilla poytikirjoissa. Mini luulen,
ettd tistd asiasta tulee aika iso kohu. Jos on silld
tavalla, ettd poliisin tiytyy tuoda tietty miara
sakkoja illalla ja ldhtee sitd sitten tekemidn teke-
malld, niin silloin ollaan yhteiskunnassa kylld
siind tilanteessa, ettd on aihe kylld eduskunnan-
kin tai viranomaisten puuttua asioihin.

Mini Idhden siit4, ettd poliisi kohdistaa liiken-
nevalvontansa sellaisiin paikkoihin, joissa on
liikenneturvallisuudelle vaaraa ylinopeudesta, ei
suorille moottoriteille. Se on itsestddnselvdi. En
ole ikimaailmassa kokenut enkid kuullut, ettd
pannaan sakkorysi keskelle pitkdi suoraa baa-
naa, vaan se pannaan risteyksiin tai sellaisiin
paikkoihin, missd on olemassa eldvin elamén
kasityksen mukaan vaaraa liikenteelle siitd, etti
ajetaan ylinopeutta. Nama ed. Bremerin puheet
ovat sellaisia, etti mind en vastaa kylld yhtdan
kertaa niihin enai. Niissi ei ole minun mielestini
mitdin otetta eldvdin elimain.

Miti tulee sitten ed. Huotariin, niin sanoisin
ndin, ettd en ehki oikein kisittinyt tatd kysymys-
td, mutta jos poliisilla on oikeus selvittda sako-
tusta varten varallisuus, se on tietysti kaikkia
kohtaan sama, mutta jos on kysymys toimeentu-
loasiakkaista, niin jos heilld ei ole mitidn muuta
kuin toimeentulotuki, niin sehidn on silloin talla
alarajalla sakotuksessa. Eihin se nouse tasti sa-
kon alarajasta ylospdin milliin. Niin ollen sen
tarkistaminen on minun mielestini selkeasti tur-
haa, mutta ehki mina nyt kisitin timin vairin,
mutta ed. Huotari varmaan sitten selvittii asiaa
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enemmin, kun minid en tunne niitd sosiaali-
valiokunnan systeemeitd.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi kdisitti kylld
vadrin, enkd yhtdin sitd ihmettele, koska asia-
yhteys on vahdn hankala. Tarkoitin nimen-
omaan sitd, ettd timd on oikeusturvakysymys.
Jos sosiaalityontekija vdhdnkddn epiilee, ettd
henkild, toimeentulotukiasiakas, ei ole luotetta-
vasti antanut tietojaan, hénelld uuden lainsdi-
danndén mukaan olisi oikeus ottaa selville
pankkitilit kaikista pankeista, mitd tileilld on
rahaa. Mutta timdhdn on aivan eriarvoista
lainsdddintda, jos sakkomenettelyssi ei voi teh-
da samalla tavalla. Jos kohtelisimme kansalai-
sia samanarvoisesti, meidén pitdisi myods sakko-
menettelyssd tehdid niin. Jos on epdilys, ettd
henkild ilmoittaa tulonsa véirin, poliisin pitdisi
voida soittaa samalla tavalla pankkiin kuin so-
siaalityontekija voi soittaa toimeentulotu-
kiasiakkaasta. Kysymys on nimenomaan siit4,
kohdellaanko toimeentulotukiasiakasta ja sak-
koa, joka on kuitenkin rangaistus, samanarvoi-
sesti.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnékin totean, etti tulojensa valehtele-
minen sakotustilanteessa on rikos ja siitd saa
rangaistuksen tdman vuoden alusta voimaan tul-
leen lain mukaan. Toisaalta poliisilla on oikeus
saada tulotiedot tdssd systeemissi. Télta osin ei
nyt tietysti than huoli ole sellainen kuin ed. Huo-
tari sanoi. Toki toimeentulotukiasiakkaiden niin
kuin sakotettavienkin pitda olla rehellisid ja il-
moittaa viranomaisille oikeat tiedot, joiden mu-
kaan heiti sitten rangaistaan.

Mutta, ed. Huotari, minid odottaisin, etti te
vasemmistoliiton ryhméssa olisitte enemmankin
huolissanne toimeentulotukiasiakkaiden kohte-
lusta ja kohtalosta sakotusjirjestelmissd, kun
teidin edustamanne hallitus on korottamassa
juuri kaikkein heikoimmassa asemassa olevien,
kaikkien pienituloisimpien pdivisakon alarajan
eli heitd koskettavan paivdsakon madrén 20 mar-
kasta 40 markkaan. Se iskee suoraan kaikkein
heikko-osaisimpiin samanaikaisesti, kun todella
suurituloiset saavat valtavan kevennyksen sak-
koonsa. Tdmd on se huoli, joka on timén kisitte-
lyn yhteydessi nyt meilla esilla.

Toivottavasti toimeentulotukiasiakkaita koh-
dellaan oikeudenmukaisesti ja samalla tavalla
kuin muitakin, mutta tisti nyt 4dnestetian. Kun
oman vastalauseeni kohdalla d4nestetdan, siind
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paisee myds ed. Huotari osoittamaan, onko hian
toimeentulotukiasiakkaiden, tydttdmien ja mui-
den véhétuloisten puolella vai ei.

Ed.Pehkonen: Herra puhemies! No-
peuksista tekee kuitenkin mieli ottaa vield lisdpu-
heenvuoro. Tilannenopeushan on luonnollisesti
se nopeus, mitd pitdd noudattaa. Sitten muut,
taajamissa ja muualla, ovat numerorajoituksia,
jotka taajamissa yleensd ovat jarkevid. Mutta
kun menniin haja-asutusalueelle ja esimerkiksi
Viitostielle, mitd meikilainenkin litkennoi aika
paljon, sielld on hyvii, suoria péatkid. Sanotaan,
ettd tietty prosentti pitdd pudottaa talveksi
80:een, ndin minulle on kerrottu, ja niin tehd&an.
Se tie on edelleen ja pysyy ihan hyvéna, vaikka
tulee talviolosuhteet ja muuta, mutta siitd huoli-
matta sielld on sellaisia aikoja, ettd sielld voisi
ihan huoletta ajaa satasta. Ei ole mitddn vaaraa
eikd riskid sen enempéd kuin kesillakdin ajella
satasta, eli vaihtuvat nopeudet pitéisi olla mieles-
tani kaytossa.

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Ed. Kan-
kaanniemi, voisin vastata teille niin, ettd kaikki
tuntemani tydttdmit ja myods toimeentulotuki-
asiakkaat eivit yleensi aja ylinopeutta, jos heilld
yleensd auto on olemassa. He ovat hyvin kunnial-
lisia ihmisid. Mutta myonnén kyll4, ettd tdssi on
tallainen eriarvoisuus olemassa.

Taytyy sanoa, ettd sen verran oikeudenmukai-
nen tdma lakiesitys kuitenkin on, ettd tissi ei ole
esitetty sitd Speden eli Pertti Pasasen minulle
tekemdi esitystil, ettd pitdisi olla mahdollisuus
ostaa ylinopeuksia. Siihen ei ole kuitenkaan men-
ty, ettd hyvéituloiset voisivat ostaa ylinopeuksia.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdan.

4) Hallituksen esitys sakkoa, muuntorangaistusta
ja rikesakkoa koskevien séifinndsten undistamises-
ta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 74/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 25/1998 vp
Lakialoite 67/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:025. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
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jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Juuri tahdn sisaltyy dsken kdyty keskustelu.
Totean, etti timi sakotus ja rangaistukset kos-
kettavat muitakin asioita kuin vain ylinopeutta
jaliikennerikoksia. Juuri néistd muistakin rikok-
sista voi tulla myds alin paivasakko, jota hallitus
on kaavaillut korotettavaksi 100 prosentilla 20
markasta 40 markkaan vahimmaismairan osal-
ta. Kysymys ei ole vain siitd, onko tyottomalla
autoaja ajaako hinsilla ehka liian nopeasti, vaan
voi olla my&s muita rikkeita, jotka eivit hirvein
vakavia ole mutta joista paivdsakko rdpsihtii.
Silloin hallitus on rokottamassa valtion kassaan
heiltd kaksinkertaisen miirdn tihidn piivdin
verrattuna, kun taas todella hyvatuloiset pdase-
vit 30—40 prosenttia alemmalla tasolla kuin tél-
14 hetkella.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tamé
lakikokonaisuus, joka hallituksen esityksend on
annettu ja jonka lakivaliokunta on kisitellyt, on
kokonaisuudessaan niin episosiaalinen ja ep#oi-
keudenmukainen sakon ja rikesakon osalta, ettid
sitd ei missddn tapauksessa voi hyvaksyi. Se on
epidoikeudenmukaisin lakiesitys, mitd olen 12
vuoden aikana ndhnyt. Se sortaa rajusti vihatu-
loista ja helpottaa suurituloisten rangaistuksia.

Vaikka tulen tietysti d4dnestimidn ed. Kan-
kaanniemen 30 markan tarjouksen puolesta pii-
vasakon alimmaismairani, se ei siitd huolimatta
muuta titd asiaa vaan koko lakipaketti pitdd
hyldta ja lahettdd surusaatossa takaisin minis-
teriéon.

Ed.Brax: Arvoisa puhemies! Timd on
muistaakseni ensimmainen kerta, kun olen todel-
la samaa mieltd ed. Aittoniemen kanssa. Olen
malttanut mieleni tihén asti enki ole kiukkuani
purkanut, mutta jidkoon se eduskunnan pdyta-
kirjoihin, ettd olen todella pahoillani, etti halli-
tuspuolueet hallitustydskentelyn yhteydessi ei-
vt ole tajunneet, mihin ovat suostuneet.

Taméi on késittddkseni myods laki, joka tulee
lisddmadn onnettomuuksia ja ihmishenkien me-
netyksidkin. Siltd osin perustuslakivaliokunnas-
sa esitin asiantuntijoille kysymyksen, onko meil-
14 ylipaatansa oikeutta sddtda lakia, josta voi-
daan aika suurella todennik&isyydella tilastolli-
sesti arvioida, ettd ihmishenkis saattaa menna.
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Olemme kuitenkin perustuslaissa sditdneet ih-
misten hengen ja turvallisuuden suojan. Valitet-
tavasti asiantuntijat ehkd aivan oikein vastasivat,
ettd ndin tilastollisen ndyton perusteella meiti ei
sentddn voida kieltid perustuslain vastaisena
sddtdmastd tillaista lakia. Olen todella harmis-
sani tistd laista ja piddn sitd suurena virheeni
kaikilta vastuullisilta hallituspuolueilta.

Ed.Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Thmettelen ed. Braxin kannanottoa, etti
tillainen lakiesitys vaarantaisi liikennetta. Itse
lahden henkilokohtaisesti siitd, ettd likkenne on
yhteispelid ja liikenteesta pitaa saada pois viidak-
kolaki. Ihmishenkid todella menetetidn, jos
emme ajanmukaista lakia. Joka péivittiin li-
kenteessa kulkee, nikee, ettd sielld on suorastaan
hengenvaarallista liikkua.

Lakivaliokunnassa asiantuntijakuulemisessa
tuli esille, etta alle 150 000 markan vuosituloilla
olevat henkil6t ajavat sakoista noin 80 prosenttia
eli toisin sanoen kyll4 maanteille on saatava kuri
jajarjestys. Kun tadlld puhutaan suurituloisista,
niin sanon teille kuten aikaisemminkin olen sa-
nonut, ettd suurituloisilla on autonkuljettajat, he
eivit itse aja siella.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

5) Hallituksen esitys laiksi toimenpiteisti tupa-
koinnin vihentéimiseksi annetun lain muuttamises-
ta

Ensimmaiinen késittely

Hallituksen esitys 82/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 38/1998
vp

Lakialoite 23/1995 vp, 50/1997 vp, 81, 93/1998 vp
Toivomusaloite 233/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 38. Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ensimmaiisen kasittelyn pdétyt-
tyd lihetetain suureen valiokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Br a x: Arvoisa puhemies! Erilaiset huu-

maavat aineet tai terveydelle vaaralliset eliméin-
tavat ovat aina poliittisesti herkkii asioita. Olem-
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me tekemisissi toisaalta ihan keskeisen ihmisen
itsemadridamisoikeuden kanssa, mutta toisaalta
hirvittivin usein kysymys on myds ihmisten oi-
keudesta olla hiiriintymitti toisten elaménta-
voista tai, niin kuin tupakan osalta, suoranaisesti
saada olla myrkytysvapaassa tilassa. Siksi ndiden
kahden perusoikeuden, toisaalta oikeuden tur-
vallisuuteen ja terveyteen ja toisaalta itsemaaraa-
misoikeuden, vililld on vililla ristiriitoja, joita ei
voida kunnolla yhteensovittaa.

Tamai keskustelu kdytiin aikoinaan tupakka-
lain yhteydessé niin perinpohjaisesti, ettd en sii-
hen sen kummemmin puutu. Toteanpahan vain,
ettd selvisti kaikki huumaavat aineet ovat kult-
tuurisidonnaisia.

Viinan osalta kieltolaki ei aikoinaan onnistu-
nut. Viinanjuonnilla on niin pitkat perinteet tissa
kansakunnassa, sukupolvelta toiselle menevit,
ettd kieltolaki ei sen kdyttoa pystynyt estiméén.
Tupakoinnin rajoittamisessakin on sen takia
ymmairrettdva tietty hitaus ja se, etti niin suureen
kulttuurimuutokseen padseminen — siis tupa-
koinnin vihentdmiseen jatkuvasti — vie aikansa.

Doping-lakialoitteeni osalta uskoin, ettd se
kulttuuri on niin nuorta, ettd on piivinselvai,
etti sitd vastaan voidaan vield taistella. Mutta
viime viikkojen KOK:n uutiset sekd osittain la-
kialoitteeni saama vastaanotto Suomessa viit-
taavat siihen, ettd siltdkin osin on kerinnyt jo
syntya kulttuuri, on kerinnyt syntyd ihmisia, jot-
ka ovat niin sokaistuneet sille vaarallisuudelle,
ettd he kokevat, ettd heilla on oikeus siihen ja
jopa oikeus saattaa kulttuuri seuraaville suku-
polville.

Talla kaikella haluan osoittaa sen, etta ilmei-
sen vaarallisten huumausaineidenkin osalta me-
nee aikaa ennen kuin asioihin voidaan puuttua.
Puhtaalta poydaltd emme padse puuttumaan nii-
hin koskaan. Siksi ymmérran jossain méérin sita,
ettd timi asia vieddan suureen valiokuntaan ja
kannatan puhemiehen ehdotusta tiltd osin. Ym-
marrin myos sitd, ettd joidenkin asioiden osalta
mietitdin vield siirtymiaikoja.

Ajattelen jotakuinkin kaytdnnollisesti niin,
ettd toisten tupakalla myrkyttimiskiellon puo-
lesta kestdnyt taistelu on kestianyt jo yli 20 vuotta
ja ettd valiokunta on sen osalta joka tapauksessa
tehnyt historiallisen suuren saavutuksen ja 1oyta-
nyt yksimielisyyden siitd, ettd tupakka viimein-
kin méaratdan syopdvaaralliseksi aineeksi. Se on
timin esityksen ydin ja tirkein asia ja sitd tulen
loppuun asti kannattamaan.

Piddn myos erittiin tirkedna sit, ettd ravinto-
loissa viimeinkin olisi savuttomia tiloja ja siltdkin
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osin olen hallituksen esityksen kannalla. On tér-
kedtd, ettd me, jotka emme halua myrkyttyi,
voimme myds sy0di ravintolassa, voimme naut-
tia illasta. Erityisen tirkedtd se on tietysti aller-
gikkojen kannalta, jotka eivdt todellakaan voi
edes silla hetkelld ottaa myrkkyannosta vastaan.
Meista jotkut ehka sen kestdvat, mutta riski sai-
rastua tulee tietysti joka kerta.

Sen sijaan, niin kuin sanoin, suuressa valio-
kunnassa voidaan harkita siirtyméaaikaa sen suh-
teen, ettd annetaan asiantuntijoille aikaa miettia,
mitd kaikkea tdstd radikaalista ja merkittavasta
uudistuksesta seuraa, etti tupakka viimeinkin on
madritty syopavaaralliseksi aineeksi.

Sybpavaaralliseksi  julistamisesta  seuraa
vaajaamatta se, ettd tupakointiin tullaan suhtau-
tumaan entistd enemmain puhtaasti tieteellisen
ndytén pohjalta ja yha vihemmaén kulttuurisena
ilmiéna. Jopa illanviettokulttuurisena asiana se
tulee olemaan yha vihemman keskeinen asia ja
yhd enemmin sydpdvaaralliseksi julistamisen
jalkeen se tulee olemaan puhtaasti terveystieteel-
linen asia.

Téssd asiassa Suomi, arvoisa puhemies, on
edelldkavija. Itse asiassa yksi asia, miksi odotan
EU-puheenjohtajuutta, on se, ettd odotan niita
lukuisia kollisiotilanteita, joissa EU:n huippupo-
liitikot, mukaan lukien EU:n johtavat miehet ja
toivottavasti my6s muutamat naiset, tulevat
huippukokouksissa arkisesti térmadmian sii-
hen, etti t4dlla ei joka paikassa saa polttaa. Mie-
lesséni nauttisin myos tilanteesta, ettd tima laki
olisi jo taydella tehollaan myés ravintoloissa voi-
massa ja ettd hyvin useat keskeiset komission
virkamiehet torméisivit sithen, etti ravintoloissa
heille my0s ilmoitetaan, ettd tissd maassa toisten
myrkyttidminen on kielletty.

Kannatan hallituksen esityst4 ja valiokunnan
sithen tekemid lisdystd syOpédvaarallisuudesta.
Suuren valiokunnan kokouksessa aion osoittaa
ymmirtimystd sen suhteen, ettd asiantuntijoille
annetaan selvitysaikaa. Mutta olen ymmértanyt,
ettd suuressa valiokunnassa tehdain esityksia
myds sen suhteen, ettd kulttuurihistoriallisesti
arvokkaitten rakennusten tai sisdtilojen osalta
sekd ohjelmaa esittdvien tilojen osalta tisti laista
poikettaisiin ja katsottaisiin, etta tietyissi tilan-
teissa voidaan ldhted siitd, ettd ndissd tiloissa saisi
tupakoida joka paikassa.

Kulttuurihistoriallisten tilojen osalta osittain
ymmarrin ajatuksen sen takana. Toisaalta ajat-
telen kylld niinkin, ettd jos tila on kulttuuri-
historiallisesti arvokas, varsinkin jos sen sisustus
on arvokas, niin eikd silloin ole kahta suurempi
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syy nimenomaan kieltdd sitten tupakointi koko-
naan. Taltad osin varaan vield harkinta-aikaa.

Sen sijaan ohjelman esittdmiseen syyna tai kei-
nona kiertdd tupakointikieltoa tai velvollisuutta
varata tupakointivapaa-alue suhtaudun kylld
taltd seisomalta hyvin kielteisesti. Ensinnékin se
on mielestani juridisesti liian helppo tapa kiertdd
yleisemminkin lakia, ja toiseksi nden kylld, ettd
klubitilanteissa ja muissa on aika helposti rat-
kaistavissa se, ettd niille, joille tulee pakottava
tarve tupakointiin, jarjestetddn jokin tupakointi-
tila. Ei siitd, ettd joku ei voi kuunnella hyvai
musiikkia tai katsella mieluista ohjelmaansa tu-
pakoimatta, pidd seurata sitd, ettd me kaikki
joutuisimme siind myrkyn keskelld, siis syopa-
vaarallisen savun keskelld olemaan. Sen verran
vihan aikaa nuoruudestani on kulunut, etti
muistan vield, mitd se tupakointi klubeilla tar-
koittaa. Olen aivan varma, etti sen voi hoitaa
myos niin, ettd vihaksi aikaa poistuu kuuntele-
masta ohjelmaa tai ohjelman tauon aikana tupa-
koi.

Naiilld ajatuksilla, arvoisa puhemies, odotan
ilolia tAmén lain loppuun kisittelya ja hengitys-
tini piditellen sit4, ettd tupakka viimeinkin sdi-
detddn sybpavaaralliseksi aineeksi. Suuret kii-
tokset asianomaiselle valiokunnalle. Niin ulko-
puolelta katsoen olette tehneet aika ylldttden
aika suuren asian.

Ed. Rimmi merkitdén lasni olevaksi.

Ed. M.Pietikdinen: Herr talman! So-
cial- och hilsovardsutskottet har efter omrost-
ning foreslagit ett tilligg i lagen om atgéarder for
att minska tobaksrokning, som har féljande ly-
delse och det uppfattar jag som det viktigaste
tillagget vi gjorde i utskottet, det vill sdga: "To-
baksrék i den omgivande miljén &r ett cancer-
framkallande dmne. For skydd mot tobaksrok i
arbete giller vad som bestdms ilagen om skydd i
arbete (299/1958) och i forfattningar och bestim-
melser som utfardats med stdd av den, om ingen-
ting annat foljer av denna lag.”

Jag anser att en dylik skdrpning av lagen ar
nédvandig och vill fista uppmarksamhet pa det
uttalande frin Institutet for arbetshygien, som
innehdller bland annat féljande skrivningar.

Tydterveyslaitos toteaa lausunnossaan muun
muassa seuraavaa: ~Kemiallisten, kokeellisten
ja epidemiologisten tutkimusten perusteella on
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tupakansavun eri muotojen sydpivaarallisuu-
desta vakuuttavaa ja riittavad tieteellistd nadyt-
tod. Tahdn johtopaitdkseen ovat tulleet Who:n
alainen kansainvilinen sydvintutkimuskeskus
arvioinnissaan vuodelta 1989, Yhdysvaltain
kansallinen tutkimusneuvosto vuoden 1986 jul-
kaisussaan, Yhdysvaltain korkein l44kintovi-
ranomainen Surgeon General raportissaan
vuonna 1986 sekd Yhdysvaltain ympéristoviras-
to vuodelta 1992 olevassa riskiarvioinnissaan,
jossa se arvioi tupakansavun yksiselitteisesti
ihmiskarsinogeeniksi.”

Tdamidn lisdksi Tyoterveyslaitos toteaa
altistumisesta kotona tupakansavuun muun
muassa seuraavaa: ”Vuonna 1997 julkaistiin tu-
pakoimattomien ympdristolliselle tupakansa-
vulle altistumista kisittelevd epidemiologinen
tutkimus, jossa analysoitiin 37:n kansainvilisen
tieteellisen tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen
yhteisaineisto kattoi yhteensa 4 626 keuhkosyo-
patapausta, kaikki naisia. Tulokset osoittivat,
ettd tupakoimattomilla naisilla, jotka olivat
sadnndllisesti altistuneet kotonaan puolisonsa
tupakoinnista johtuvalle tupakansavulle koko
aikuiselimansé ajan, oli keskiméarin 24 prosent-
tia suurentunut riski sairastua keuhkosyopédan
kuin altistumattomilla naisilla.”

Lisdksi altistumisesta tydssd todetaan:
”Tybperdistd ympdéristolliselle tupakansavulle
altistumista kisittelevid epidemiologisia tutki-
muksia on vihemmain kuin kotona tapahtuvaa
passiivialtistumista koskevia. Mutta kuitenkin
on todettu, etti passiivialtistuneiden riski arvioi-
tiin 58 prosenttia suuremmaksi kuin altistumat-
tomien. Melko suureen aineistoon perustuneessa
tutkimuksessa, joka koski tyopaikalla yli 30 vuo-
den ajan tupakansavulle altistuneita tupa-
koimattomia naisia, saatiin tulokseksi kaksin-
kertainen keuhkosyopariski.”

Ja mitd tulee nimenomaan ravintola-alaan,
Tydterveyslaitoksen altistumistietojirjestelman
avulla on saatu arvio, etti 84 prosenttia ravinto-
lassa tyoskentelevistd tarjoilijoista ja hovimesta-
reista altistuu ympéristolliselle tupakansavulle
yli 25 prosenttia tydajastaan. Vastaava luku kah-
viloissa ja ravintoloissa tyOskenteleville tarjoi-
lijoille on 61 prosenttia. Vaikka laskelmat osoit-
tavatkin, etti tupakointi on seki mies- ettd nais-
tarjoilijoiden keskuudessa jonkin verran yleisem-
pad kuin viestdssi keskimairin, voidaan edelld
kuvattujen tietojen perusteella padtya arvioon,
ettd Suomessa ravintoloissa vuonna 1996 tyos-
kenteli noin 7 200 tupakoimatonta naistarjoilijaa
ja noin 1 700 tupakoimatonta miestarjoilijaa yh-
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teensd ja lisaksi kahviloissa ja ruokaloissa tyds-
kenteli tarjoilijana noin 6 800 tupakoimatonta
naista ja 270 tupakoimatonta miestd. Yhteensi
siis noin 16 000 tupakoimatonta tarjoiluamma-
tissa olevaa tyodskentelee olosuhteissa, joissa sekd
vuoden 1990 tietoihin pohjautuvaan tietokannan
ettd kansainvilisten tieteellisten tutkimusten ja
arvioiden perusteella altistuminen tupakansavul-
le on merkittdvii ja sellaisella tasolla, ettd sen
voidaan arvioida johtavan selvisti suurentunee-
seen keuhkosyopdvaaraan.

Herr talman! Citaten jag kom med frin Insti-
tutet fér arbetshygien talar sitt klara sprdk och
jag anser att utskottet har gjort en riktig skriv-
ning i och med att just den hér risken fér dem som
arbetar inom branschen sd hir starkt lyfts fram.
Man kan dnnu konstatera, nir det giller arbets-
tagarnas skydd under moderskap och graviditet,
att det har konstaterats att tobaksrok ar skadlig
for vantande modrar och for fostret, och det 4r
ett faktum att just den héar branschen dr mycket
kvinnodominerad. Over 80 procent av arbetsta-
garna ar kvinnor. Jag anser ocks att den har
mor- och barngruppen maste f skydd och atten
passiv rokning bor berittiga till specialmoder-
skapsledighet och stod.

For ovrigt anser jag att restaurangbranschen
borde ha tillricklig tid for att forbereda sig for att
infora rokfria zoner. I och med att lagen har
genomgatt en ganska lang behandling, eller skall
vi siga att frAn det propositionen gavs har
behandlingstiden varit 1ang, anser jag personli-
gen att lagen kunde trida i kraft senare 4n vad
som nu foreslés i betinkandet. Den kunde i mitt
tycke trada i kraft i enlighet med reservationen.
Det hir har jag ocksa rostat for i utskottsbe-
handlingen.

Frégan on kulturhistoriskt och byggnadstek-
niskt virdefulla byggnader ir en intressant fraga
och jag hor till dem som anser att undantagsvis,
nir det giller alldeles speciella byggnader, si
kunde de efter ett ansokningsforfarande fa befri-
as fran att fylla lagens krav. Men da vill jag siga
att nu talar jag da inte om restauranger som har
nagot speciellt programutbud, utan jag talar
uttryckligen om byggnader som kulturhistoriskt
inte gar att bygga om. En mdjlighet, som jag
diremot girna skulle rekommendera, vore att de
hir restaurangerna och krogarna eventuellt kun-
de vara helt rokfria.

Min uppfattning ir att utskottet hir har gjort
ett virdefullt arbete. Jag hoppas att man efter att
lagférslaget och betinkandet dnnu tagit en runda
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via stora utskottet, i den hir salen kommer att
kunna g in for en skarpning av regeringens pro-
position, speciellt nir det giller tobaksrokens
cancerframkallande verkan och att bestimmel-
serna kunde trdda i kraft vid en senare tidpunkt
an vad som nu foreslas.

Ed. Rask: Arvoisa herra puhemies! Aluksi
haluan ilmoittaa ed. Aittoniemelle, etti mind
olen terveystantta. (Ed. Aittoniemi: Teilld on
hyva kuulo!) — Kyll4, erinomainen kuulo.

Miksi hallituksen esitys ei riittinyt sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle? Valiokunta ryhtyi
terveysvaliokunnaksi. Me lisasimme lakiin yh-
den uuden pykalin, jossa todetaan tupakansa-
vun sydpdvaarallisuus. On tietysti ihmeteltdva,
miksi nin raju muutos haluttiin tehdi. Peruste-
len sita silld, ettd kun eduskunta edelliselia ker-
ralla kasitteli tupakkalakia, se silloin ponnessaan
edellytti, ettd hallituksen tulee tutkia ja tehdi
selvitys, olisiko tupakansavu otettava sydopévaa-
rallisten aineiden luetteloon. Niin ei tapahtunut.
Taman hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan, ettd sosiaali- ja terveysministeri on tehnyt
asiasta selvityksen eik4 sen perusteella toistaisek-
si ehdoteta toimenpiteita. Siis ponsi ei tissi ta-
pauksessa ollut aikaansaanut minkidanlaisia
muutoksia.

Valiokunnassa kysyimme ja perdsimme, mikd
on tdmi ministeridn selvitys. Halusimme saada
sen nihtdvaksi. Emme me saaneet sitd nihtavak-
si. Meilld oli asiantuntija sosiaali- ja terveysmi-
nisteridsti tyosuojeluosastolta, ja hanelta kysyt-
tiin, miti tapahtuisi, jos valiokunta nyt timin
asian tupakkalain pykiliin ottaisi. Meille sanot-
tiin, ettd se voisi aiheuttaa ongelmia. Kun sitten
tarkemmin kysyttiin, mitd ovat ne ongelmat, jot-
ka tésta voisivat johtua, niin meille ei niitd useista
kysymyksistd huolimatta voitu kertoa, elikki ei
voi sanoa, etteiko valiokunta olisi halunnut pe-
rehtyd asiaan, mutta se ei ollut mahdollista, vaik-
ka meille oli kutsuttu parhaat asiantuntijat. Sit
ei haluttu meille kertoa. Sen jilkeen, kun asia
sitten kirjoitettiin pyk&liin, olemme saaneet
asiantuntijalausuntoja, puolesta ja vastaan.

Asiantuntijakuulemisen perusteella me kirjoi-
timme uuden 11 a §:n, joka kuuluu seuraavasti:
”Ympériston tupakansavu on syOpdvaarallinen
aine, jolta suojaamiseen tydssd noudatetaan tyo-
turvallisuuslakia - - ja sen nojalla annettuja saa-
doksid ja madrayksid, jollei tistd laista muuta
johdu.”

No, miksi me tihan paddyimme? Sen tahden,
ettd me kuulimme paljon asiantuntijoita. Kun
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tieddmme esimerkiksi, ettd arseeni ja bentseeni
yksittdisind aineina voivat aiheuttaa syopdi ja
meilld oli se tieto, ettd tupakansavussa on useita
tuhansia aineita, joista noin 40 yksittiista ainet-
ta, yhdistetta, yksinddn jo aiheuttavat syopaa,
kylla on selvdd, ettd noin 40 aineen cocktail syo-
pad aiheuttaa. Elikka meilla ei ollut oikeastaan
mitddn muuta vaihtoehtoa kuin tehdd timéi
muutos.

Asiantuntijat, joita kuulimme ja jotka vahvis-
tivat meidédn epailyksemme ja sen uuden pykilin
oikeutuksen, olivat sosiaali- ja terveysministe-
riobn ehkdisevin sosiaali- ja terveyspolitiikan
osaston asiantuntija, TyOterveyslaitos, kuten ed.
Margareta Pietikdinen edellisessd puheessaan to-
tesi, Kansanterveyslaitos ja kemiallisten aineiden
terveysvaaran arviointineuvosto Kata, joka jo
vuonna 1987 esitti tita asiaa. Sen jilkeen, kun
valiokunta asian oli kasitellyt, kantaamme yhtyi-
vat Uudenmaan tyosuojelupiiri ja Turun ja Porin
tyosuojelupiiri ja pitivat ratkaisua oikeana.
Sama viesti tuli myds seuraavilta jarjestoilta:
Laskarit tupakointia vastaan, Tupakkapoliitti-
nen yhdistys Suomen ASH ry, Allergia- ja astma-
liitto, Keuhkovammaliitto, Syopéjarjestot ja sen
lisiksi SAK ja HRHL elikkd Hotelli- ja ravinto-
lahenkilokunnan liitto. Sekin nyt vain tiytyy sa-
noa, ettd yhdessi asiantuntijalausunnossa, joka
meille myohemmin tuli korkealta virkamiesta-
holta, todettiin, etti SAK titd vastustaa, mika ei
siis pida paikkaansa.

Olemme halunneet joustaa siind kysymykses-
s, koska tama pykala tulee voimaan, ja suosiol-
lisia sille ajatukselle, ettd suuri valiokunta esittéi-
si voimaantuloksi 1.7.2000 eli vuosi muun lain
voimaantulon jédlkeen.

Miti tdma nyt sitten tarkoittaa? Arvostamani
pohjoisen lehden Kalevan péaidkirjoituksessa to-
dettiin, ettd tastd pykalastd tulee miljardikustan-
nukset tydnantajille. Miné en kerta kaikkiaan voi
kasittdd, miten miljardikustannukset tésta tulisi-
vat. Mita se loppujen lopuksi tarkoittaa?

Kun ravintolatyontekija otetaan tyohon ja
hanen tyoterveystarkastuksensa jirjestetddn, se
tarkoittaa sitd, ettd hanet kutsutaan viiden vuo-
den vilein tydterveyshoitajan tarkastukseen ja
tutkitaan, miti vuorotyd on hédnen terveydelleen
merkinnyt ja mitd melu. Tamén lainmuutoksen
jalkeen hénelti tarkistetaan myds mahdollisesti,
mitd tupakansavu on vaikuttanut hdnen tervey-
teensd, keuhkojen terveyteen, allergioiden mah-
dolliseen esiintymiseen tai astmaan, elikkd parin
kolmen vuoden vilein tehdédén tillainen terveys-
tarkastus. Ei sen kummempaa tdma tarkoita.
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Niin kuin t44lld ed. Margareta Pietikdinenkin
puhui, timi tarkoittaa odottaville ideille, jotka
tyoskentelevat tupakansavuisissa tiloissa sitd,
ettd jos ei tydnantajalla ole osoittaa muuta tyoti,
hin voi saada pidemmin &itiysloman, jolloin
suojellaan sikiota.

Mielestdni tastd asiasta on turhaan noussut
liian suuri kohu. Mielestini sosiaali- ja terveysva-
liokunta itse asiassa tissd kysymyksessd osoitti
olevansa terveysvaliokunta.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Muistel-
laanpa aikaa taaksepiin, silloin kun melkein joka
paikassa sai tupakoida. Sai tydpaikoilla tupakoi-
da, taksissakin ja kaikissa julkisissa tiloissa. Se oli
niin sanottu normaali kdytinto.

Mindkin muistan, kun 15 vuotta sitten olin
tybpaikassa, missd tybkaveri vieressi veti pu-
naista Norttia askin ja itse soin koko ajan aller-
gialadkkeitd, joka piivi. Illalla olin niin vasynyt,
etten pystynyt juuri mitddn muuta tekemiin
endd tyopdivin jalkeen. Ehkd sen vuoksi vielidkin
olen kovin sairas, koska ei endd koskaan parane,
silloin kun on kerennyt niin pahaksi tillainen
tauti mennd. Mutta silloin ei tullut kenellekdin
mieleen, etti voisi joskus olla vield sellainen laki,
ettd tyOpaikoilla tai julkisissa tiloissa ei saisi tu-
pakoida.

Yhti dlyttéméaltd ihmisistd tuntuu kuulosta-
van nyt tilanne, ettd puolet ravintolasta olisi sel-
laista tilaa, jossa ei saisi tupakoida. Mutta sitten,
kun tdma laki on voimassa ollut jonkin aikaa,
huomaamme, etti dlytdontiahin oli se, kun ravin-
tolaan eivdt voineet mennd tupakoimattomat
henkil6t juuri ollenkaan.

Kuten ed. Rask edelld kertoi, niin timihin on
edelliselle tupakkalaille jatkoa eli toteutetaan nii-
td ponsia, jotka siind tupakkalaissa olivat. Sithen
tupakkalakiin, joka méiritteli tydpaikat savutto-
miksi, on yli 90 prosenttia kansalaisista tyytyvii-
sid talld hetkella.

Asiantuntijakuuleminen oli mielenkiintoinen.
Se oli aika kovaakin, koska kaikki tupakoitsijat
eivat kestaneet kuunnella sitd, miti kaikkea tu-
pakansavu ja tupakka aiheuttavat terveydelle ja
miten paljon sydpariskit ovat lisddntyneet jne.
Mutta se oli kovaa ennen kaikkea sen vuoksi, etti
sielld myds kuulimme sen, paljonko tupakoin-
nista aiheutuvat kustannukset ovat kansanter-
veydessd ja muutenkin. Valiokunnan kannan-
otoissa mietinndssi sanotaankin: "Tupakoinnin
yhteiskunnallisista ja kansantaloudellisista kus-
tannuksista on esitetty erilaisia arvioita. Suomes-
sa tehty arvio on paitynyt noin viiteen miljardiin
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markkaan vuodessa ja Kanadassa tehty arvio
Suomeen suhteutettuna merkitsisi noin 7—10
miljardin markan vuotuisia kustannuksia.”
Mika oivallinen sddstdkohde! Tdhdn sddstdoon
mindkin mielelldni yhtyisin, mieluummin kuin
leikkaamaan toimeentulotukea, kotihoidon tu-
kea tai muita paljon terveellisimpid rahoja.

TAaytyy ihmetelld, minkd vuoksi téllaista rat-
kaisua ei sitten voisi tehdid. Ennen kaikkea ihme-
tellaan Hotelli- ja Ravintolaliiton esittdmid epéi-
lyjd ja kannanottoja, jopa erdiden ravintoloiden
epiasiallisia vertailuja asiantuntijalausunnoissa,
ihan kuin tupakoimattomat asiakkaat eivit
kiyttiisi tai ostaisi palveluja ja tuotteita ravinto-
loissa yhta paljon tai olisi yhtd hyvid asiakkaita
kuin tupakoitsevat. IThmettelen hotelli- ja ravin-
tola-alan markkinahenkisyytta siini, ettd on suu-
ri asiakaskunta, joka talld hetkelld ei voi kidyda
ravintoloissa ollenkaan. Tekemalla ravintoloista
puolet savuttomiksi sen remontin yhteydessd,
joka sielld muutenkin noin kolmen vuoden vilein
tehdain yleensd, ainakin trendikkdimmissi pai-
koissa, uusia asiakkaita olisi hirvittdvd maira
kiytettdvissd. Mutta jostakin kumman syystd
ravintoloitsijat eivét ole nditd halunneet. Tadssd
haluan mainita, ettd kaikki ravintolat eivit ole
olleet titéd lakia vastaan. Monissa ravintoloissa
on jo télla hetkelld tehty savuttomia tiloja.

Ennen kaikkea tdmai laki on tydsuojelukysy-
mys, mutta myos asiakkaiden terveyskysymys.

Sitten ongelmakohtia, joihin valiokunta halu-
si parannuksia, jotka jostakin kumman syystd
olivat jaineet hallitukselta huomaamatta, oli,
voiko baaritiskilla ja pelitiloissa tupakoida. Baa-
ritiskilld on, niin kuin kaikki tietdvit, juuri tyon-
tekiji aina paikalla. Siihen ei ole vield keksitty
sellaista konetta, jolle pistettdisiin markkoja tai
kymppeja riviin ja sitten sieltd vedettaisiin. Var-
maan sekin viela jossakin vaiheessa tulee. Kone-
kin tarvitsee tyosuojelua. Kaikkihan tietdvit,
etti dlyttdmassd savussa koneetkaan eivit niin
hyvin toimi.

Suurta ihmetysta aiheutti se, ettd alle 50 nelién
ravintoloissa, jotka jadvit nyt timén lain ulko-
puolelle tai joita savuttomuus ei koske, baaritis-
keilld ei olisi saanut polttaa. Kylldhin pientenkin
ravintoloiden tyontekijit tarvitsevat tydsuoje-
lua. Sen vuoksi ihmettelen sitd, minkd vuoksi
tupakoitsija ei voisi noutaa annostaan, olipa se
sitten kahvi tai mitd muuta tahansa, ravintolan
tiskilté ja sitten siirtyd tupakoitsemaan pdytién,
jossa tupakansavu ei hiritse niin paljon muita
asiakkaita ja ennen kaikkea henkilokuntaa. Sa-
moin olivat pelitilat, joissa on tydntekijoita.
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Jotenkin ndméi perustelut olivat hyvin kum-
mallisia. Kaikista kummallisin minusta tietystioli
se perustelu, jonka esitti ed. Soininvaara, joka
keksii aina mitd mielikuvituksellisimpia peruste-
luita. Han kysyi, onko tupakointi kielletty sitten
ulkotiloissakin, ulkobaaritiskilld. Voisihan sen
laittaaniin, ettd kyll4 se voi olla. Harvemmin mini
olen ulkobaaritiskilld ndhnyt kovin paljon roik-
kuvan asiakkaita. Yleensa he istuvat poydissa.

Yksi ongelmakohta olivat kulttuurihistorialli-
set ravintolat. TAytyy sanoa, etti tietysti voi olla
ongelmia siind, niin kuin timankin talon eréissi
kysymyksissé, ettd Museovirasto ei anna tehda
sellaisia remontteja, mitka olisivat terveydellisis-
td syistd vilttdimattomid, kuten kokolattiamatto-
jen poisto madrityista tiloista. Uskon sen, ettd
Museovirasto voi olla erittdin tiukka joidenkin
yksittdisten ravintoloiden kohdalla, mutta silloin
pitda kysyd, onko tima tila yleensikiin sopiva
asiakkaiden kayttodn, jos sielld on huono ilmas-
tointi tai sinne ei yleensdkéin ole voinut laittaa
ilmastointilaitteita, siis voiko yleens& mitéan toi-
td tehda sellaisessa tilassa.

Menettelytavasta vield lopuksi haluaisin sa-
noa, arvoisa puhemies, etti kun asia kuuluu niin
sanottuihin omantunnonkysymyksiin, joissa on
vapaat kiddet kerrankin kansanedustajillakin, sil-
tikddn nditd vapaita kdsid ei jostakin kumman
syystd annettu, vaan kun tarpeeksi merkittivat
henkildt valiokunnassa olivat toista mielta, (Ed.
Kokkonen: On tdssi vapaat kidet!) tehtiin sellai-
nen ratkaisu, ettd halutaan muuttaa valiokunnan
esitystd valiokunnan omalla muutosesityksella.
Sehan tuntuu tietysti aika hassulta nain demo-
kratiassa, koska asianhan olisi voinut ratkaista
niinkin, ettd kun valiokunnasta tulee valiokun-
nan enemmiston hyviksyma mietintd, niin tdalla
toisessa kasittelyssa niin kuin muissakin lakiesi-
tyksissd on mahdollisuus joko hylatd tai hyvak-
sya eri pykilid. Néinhidn tassikin olisi pitdnyt
tehda.

Olen kuitenkin tyytynyt siihen ratkaisuun,
mikd neuvotteluissa on tehty. Olen sitd mieltd,
ettd kun mukana on periaate, miti valiokunta on
halunnut, eli sydpavaarallisuuden listaan totea-
minen ja sitten muut asiat, niin vaikka laki tulee-
kin mybhemmin voimaan, olen silti tyytyviinen,
ettd perusratkaisua tdssd neuvottelussa ei
muutettu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.
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Ed.Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Tama laki on ennen kaikkea terveydensuojelula-
ki. Ylipdansd, kun on tyosuojelusta kyse, sen
tulisi koskettaa aina kaikkia tyontekijaryhmia.
Ravintolatydntekijit ovat olleet, sanotaan, lain-
suojattomassa tilassa tdhdn saakka tupakansa-
vun suhteen, joutuneet jatkuvasti tyoskentele-
main tilassa, jossa on tupakansavua. Siksipi tie-
dot, jotka jo useasti ovat tulleet sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan jasenten puheenvuoroissa eri-
tyisesti esille, ettd ravintola-alan tydntekijoiden
kohdalla sydpéatapauksia on yli kaksinkertainen
maird muihin viestoryhmiin verrattuna, on otet-
tava todella vakavasti. Sairauksista keuhkosyo-
pajaylempien hengitysteiden syopd ovat yleisim-
mait. Myos ravintola-alan tyontekijoiden kuollei-
suus ennen elikeikda on keskimaaraista korke-
ampi.

Innokkaimmin lakia ovat olleetkin vauhditta-
massa Hotelli- ja Ravintolahenkil6kunnan Lii-
ton edustajat, jotka ovat aktiivisesti seuranneet
koko ajan, miten eduskunta suhtautuu lakiin. He
ovat olleet vaatimassa hallituksen esitykseen en-
sin tutustuttuaan myos sitd, ettid ravintoloissa
esimerkiksi baaritiskit ja pelitilat pitdisi jattaa
savuttomiksi alueiksi, koska ne ovat tiloja, joissa
joutuu olemaan koko ajan savussa ja savu tulee
ihan kasvoille.

Tallainen muutos hallituksen esitykseen
valiokunnassa &dénestyksen jilkeen saatiinkin.
Nyt neuvotteluissa on aikaansaatu hieman lie-
vennetty muutos, jossa, mikdli ei pystytd aivan
savuttomia baaritiskejd ja pelitiloja jarjesti-
médin, on tydntekijin tydsuojelu jollain muulla
tavalla otettu huomioon. Sekin on silloin mah-
dollista. Se on pitkd edistysaskel kuitenkin
nykytilanteeseen.

Toinen paljon merkittdvampi ja periaatteelli-
sempi nikdkulma on se, ettd sydopavaarallisuu-
den kisite tulee kayttdon tupakansavusta. Siitd
seuraa henkildékunnalle monta asiaa, ensinnékin
erityisditiysraha, joka mahdollistaa odottavien,
raskaana olevien naisten aiemman ditiyslomalle
jAdmisen ja toiseksi tarkemman terveyden seu-
raamisen, kun riskioloissa tehddan tyétd. Nama
ovat erittdin hyvia ja merkittavia asioita.

Keskustelua siita, ettd tdima olisi hyvin tiuk-
kapipoinen tupakan vastustamislaki, on kayty ja
ehkéd vahan lietsottukin. Olen joitakin lehtien
paikirjoituksia katsellut ja ihmetellyt sitd epdasi-
allista linjaa, joka tdhén lakiin on liittynyt. Moni
ihminen on tottumustensa orja, mutta ihminen
kuitenkin tdssd on joustavin tekijd. Jos ravinto-
loitsija sanoo, ettd koko liikeidea menee pilalle,
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joseikoko tilassa voi tupakoida, niin kyll4 silloin
on kyse luovuuden puutteesta. Liikeideaa voi-
daan jalostaa, muuttaa ja ehkdpa liikkumista
tulee paljon enemmaénkin, kuten nykyravintola-
kdytintd toivoo, ettd ihmiset liikkuvat myos
enemmadn, jos esimerkiksi tupakointitila onkin
erillinen. Asennejaykkyyksid on hyvin paljon vie-
1a olemassa, vaikka periaatteessa asia hyviksi
tiedetddnkin.

Oli varsin mielenkiintoinen tupakkapoliittisen
yhdistyksen pohtiminen asiasta, viite ja vasta-
viite -tyylilla. Esimerkinomaisesti otan seuraa-
van vaitteen: ravintoloista vihenevit asiakkaat,
jos tupakkalakimuutos tulee.

Sosiaali- ja terveysministerion sekd Hotelli- ja
ravintolaneuvoston vuonna 96 teettimin tutki-
muksen mukaan ilmeni kuitenkin, ettd 90 pro-
senttia asiakkaista toivoo savuttomia tiloja eri-
tyisesti aamiaiselle. Lounaallakin savuttomissa
oloissa haluaisi olla 92 prosenttia asiakkaista.
Jopa illallis- ja vapaa-aikana toivoo savuttomia
ravintolatiloja 75 prosenttia suomalaisista. Niis-
ta luvuista voisi paitella, ettd ravintolan kaytto
jopa lisddntyy.

Suomi seuraa nyt kansainvilistd esimerkkid.
Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa on ravintola-
tupakointia rajoittavia saddoksid, ja sellaisessa
unelmamaassa kuin USA:ssa Kaliforniassa ra-
vintolat ovat olleet tiysin savuttomia jo kaksi
vuotta. Taloudellisten analyysien mukaan ravin-
toloiden taloudellinen tilanne on jopa parantu-
nut, kun niistd tuli savuttomia. Tassa argumen-
tointia siihen, etti eivit asiakkaat valttimitta
védhene.

Toinen argumentin kohde on ollut valvonta,
ettei pidd sd4taa lakeja, jos ei pystytd valvomaan.
Kun eduskunta hyvaksyi vuonna 94 tupakkalain
muutoksen, jolla turvattiin tupakansavulle altis-
tumisen vdheneminen tyodpaikoilla, eduskunta
todella hyviksyi ponsilausuman, jolla edellytet-
tiin sitd, ettd hallitus ryhtyy valmistelemaan
ravintoloissa savuttomia tiloja takaavaa tupak-
kalain muutosta. Tama4 laki ei ole tiukka, vaan se
on terveyspoliittisesti edistyksellinen, niin kuin
puheeni alkuvaiheessa yritin esittdékin.

Suomi on ollut maailman kédrkimaita vaeston
terveyden edistdmisessd, eikd valvonta ole mah-
dotonta. Tyopaikkatupakointia koskevat rajoi-
tukset on otettu hyvin vastaan ja suurin osa vies-
tOstd, jopa 92 prosenttia, on tyytyviistd tyopaik-
kansa tupakointijarjestelyihin.

Arvoisa puhemies! Haluan vdhin provosoi-
vasti lopettaakin puheeni. Jos puhutaan, etti tu-
pakan vastustajat ovat terrorisoijia, niin minusta
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kun tupakoijat tidssd vaiheessa haluavat koko
ravintolan tilan tiyttaa savulla ja tupakoida ai-
van vapaasti, sielld se terrorismin siemen on.
Mutta uskon kuitenkin, ettd thminen osaa muut-
taa kiyttdytymistddn ja myds tupakotijat sopeu-
tuvat lain muutoksiin.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Kun edellisen kerran tupakkalakia kasi-
teltiin, silloin saatiin ankaraa kritiikkid. Seki tu-
pakoivien ettd monien tydpaikkojen taholta pi-
dettiin mahdottomana, ettd mentiin niin tiuk-
kaan tupakkalakiin kuin mentiin. Mutta kuten jo
useampaan kertaan on kuultu, tdna piivand tuo-
ta lakia pitdd lahes koko kansa eli kirkas valtaosa
varsin hyvdnd, onnistuneena. Eika se ole tatd
maata kaatanut, piinvastoin, talous kasvaa, ja
uskon, ettd myo6s ihmisten terveys on parempi
lain siddosten ansiosta. Liioittelu tissd suhteessa
on virheellistd, tosiasiat puhuvat toiseen suun-
taan.

Kiistaimatonta on, ettd tupakointi on vaaral-
lista terveydelle. Siitd varmaankaan kukaan ei
ole tini pdivdnd eri mieltd. Sen médrittelystd
voidaan tietysti esittid4 erilaisia mielipiteiti. Kan-
santerveyden kannalta tupakoinnin vidhentami-
nen on ensiarvoisen tdrkedd. Tupakan hintaa
kannattaa aina seurata tarkkaan eli pisti4 se niin
korkealle kuin mahdollista saadaksemme tuloja
ja toisaalta vahentddksemme tupakointia. Mutta
nyt, kun rajat ovat auki, silld tielld ei tietysti voida
mittaamattomiin menni, koska salakuljetus sit-
ten myos lisddntyy.

Lakiesityksessa, joka nyt on kasittelyssd, on
ensi sijassa kysymys tydsuojelusta ja asiakkai-
den suojelusta ja siina suhteessa tasa-arvosta eri
tyopaikkojen ja eri tyontekijoiden kesken. Ra-
vintolat ovat aika poikkeuksellinen ty&paikka
tind paivind verrattuna lihes mihin muuhun
tahansa tyopaikkaan. Niissd tyontekijat joutu-
vat olemaan jatkuvasti tuntikausia, kokonaisia
tyévuoroja, tupakansavun piirittdména ja pas-
siivisen tupakoinnin alaisina. On siis tydsuoje-
lullisesta ja tasa-arvondkdkulmasta aivan perus-
teltua, ettd ravintoloiden osalta mennddn juuri
tdhan suuntaan, mihin lakiesityksessd ollaan
menossa.

Olen my0s aivan vakuuttunut siitd, ettd loppu-
jen lopuksi tdma lisdd ravintoloitten asiakkaita.
Minun kaltaiseni henkil6t saattavat hyvinkin li-
sitd ravintolassa kayntid, kdyda syOméssi ja
vaikka joskus istumassakin, kun sinne voi menni
itse ja perheen kanssa ilman, ettd tarvitsee tupa-
kan savussa syoda tai istua. Meitdkin on kuiten-
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kin aikaiso osa kansasta, jotka eivit halua passii-
visesti tupakoida esimerkiksi ravintolassa. Talti
osin siis ravintoloitsijoitten pelko on mielestini
aivan kohtuuttomasti ylimitoitettu. Asiakkaitten
maard varmasti vain lisidntyy.

Arvoisa puhemies! Luin vastalausetta, joka on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon kir-
joitettu, ja vihan himmastelin, etti tillaisia teks-
teja on kirjoitettu muun muassa pidemmasti 4i-
tiyslomasta ja sen vaikutuksista. On aivan eri
asia, polttaako itse, onko itse vapaachtoisesti vai
joutuuko olemaan pakotettuna tyossi tupakan-
savussa. Nimittdin ymmaértddkseni jo Suomen
hyva neuvolajirjestelmi toimii sen mukaisesti,
ettd raskaana olevia, odotusvaiheessa olevia dite-
ja hyvinkin voimakkaasti varoitetaan tupakoi-
masta ja useimmat ovat niin ymméirtaviisii, etti
eivét itse tupakoi. Mutta jos ovat ravintolatyo-
paikassa, niin eipa heilld ole muuta mahdolli-
suutta kuin olla sielld ja aiheuttaa itselleen ja
sikidlle terveysriskid. Mielestdni on ollut harkit-
sematonta kirjoittaa tinne talla tavalla.

Syopéavaaralliseksi aineeksi luokittelua tassi
vastustetaan sen tihden, ettd se aiheuttaa muu-
hun lainsdddant66n muutostarpeita. Mielestini
niin pitdakin olla, koska kun varmasti voidaan
osoittaa, ettd tupakansavu on syépavaarallinen
aine, se pitda viedd koko lainsdadannoén ldpi.
Onhan ihan hyvai, etti se tdssa otetaan nyt esille
ja annetaan sykays sille, ettd ndin menetelldin ja
kaikkialla otetaan tasavertaisesti huomioon se,
ettd ndin asia on.

Suomen kansa on kylld maailman tupakka-
teollisuutta rahoittanut jo aivan kohtuuttomasti.
Tupakka sindnsd tuotteena aiheuttaa valtavat
madrdt sademetsien tuhoamista kehitysmaissa.
Tatd kautta himmastelen, ettd esimerkiksi vihre-
at, ed. Soininvaara, ovat tillaisella linjalla.
Ympéristokysymystenkin takia jo pitiisi puut-
tua tupakointiin valtavan paljon titukemmin kuin
miti on tehty. Siiti, ettd tupakointi on niin yleis-
t4d myos kehittyneissd maissa, joissa sivistys~ ja
tietotaso on suuri, ovat aiheutuneet aivan selkeit
globaalit ympéristdongelmat. Taltd osin hiam-
mdstelen vastalauseen sanoja, joita tdnne on
kirjoiteltu.

Mitd tulee baaritiski- ja pelitilakysymyksiin,
niin niitten osalta en erityinen asiantuntija ole,
mutta jos ajatellaan ravintoloiden henkilokun-
taa, niin tasavertaisesti myds niissd pitdd olla
tupakansavusta vapaa tyopaikka niin kuin muu-
allakin. Ei ole mitdan erityista syytd jattdi niita
pois. Ilmastointiratkaisuja toki on, mutta aivan
perusteltua on, ettd kielto ndissd on yksiselittei-
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nen, tasavertainen kaikkiin muihin tiloihin nih-
den.

Kulttuurihistorialliset tilat ja ravintolat ovat
aina sellainen peruste, jota kiytetddn aina joka
paikassa, kun ajetaan omaa asiaa eteenpiin. Ne
ovat hyvin kohtuuttomia liioitteluja nimékin.
Kylld niiti taloja, titd ja monia muita, joudu-
taan muuttamaan ja ilmastointia on jouduttu
tyoterveyden puolesta muuttamaan vuosikym-
menten ja viime vuosien aikana eikd siind ole
mitddn kulttuurihistoriallista korvaamatonta
vahinkoa tapahtunut. Toki se tulee kalliimmak-
si, mutta ne ovat yleensi niita todella hienostora-
vintoloita, joilla ilmeisesti on varaakin tehda re-
monttia vihdn arvokkaamminkin. Eli perustelut
taltd osin eiviat myoskédéin ole uskottavat.

Arvoisa puhemies! Menettelytapaan asian
kisittelyssd en voi olla puuttumatta. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta on lihes vuoden ajan kuullut
asiantuntijoita ja tehnyt mietinnon, joka on ym-
mirtdakseni 11—6 syntynyt, kun kuusi on vasta-
lauseessa ja 17 on ollut paikalla. Mina luotan
tahdn valiokunnan asiantuntijoiden kuulemisen
jalkeen syntyneeseen enemmistdn kantaan, ettd
se on harkittu mietintd ja perustelut ovat asian-
mukaiset. Kun niin on, niin normaalimenettely
on se, ettd tddlla isossa salissa ensimmaisessi
kasittelyssa, joka nyt on kysymyksessi, ja myos
toisessa kisittelyssd kisittelyn pohjana on
erikoisvaliokunnan, tissi tapauksessa siis so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietintd, ja se on
siis enemmiston kanta, selvin enemmistén kanta
tissd asiassa. Jos toisessa kasittelyssd tulee vasta-
lauseen mukainen tai muuten asianmukaisesti
esitetty muutos hyviksytyksi, niin silloin asia
menee suureen valiokuntaan, joka tutkii sen
muutoksen osalta, pysytddnkd siind vai ei, ja
sitten asia palaa tdnne tietyssd tilanteessa takai-
sin jatkettuun toiseen kisittelyyn.

Nyt timan asian yhteydessd puhemies esitti,
ettdi ensimmadisen kdsittelyn pédtteeksi asia
ldhetettdisiin suoraan suureen valiokuntaan.
Kysyn, miksi néin. Ei suuri valiokunta kuuntele
asiantuntijoita, niin kuin on erikoisvaliokunta
kuullut, kun se on tehnyt mietinndn perustelui-
neen. Jos asia ldhetetddin ensimmaisesta késitte-
lystd suoraan suureen valiokuntaan, toisen ki-
sittelyn pohjana ei ole enii erikoisvaliokunnan
mietintd, vaan jokin asiantuntemattomien, il-
meisesti ryhménjohtajien poliittinen tekele.
Miki meilla on silloin késittelyn pohjana asialli-
sesti, sitd ei timid ensimmadinen kisittely aina-
kaan minulle selvitd. Jos timi menee suureen
valiokuntaan, niin sieltd tulee joku tekele, josta
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ei todellakaan tiedd, mihin se perustuu, koska se
ilmeisesti ei perustu hallituksen esitykseen, se ei
perustu vastalauseeseen eikd se perustu valio-
kunnan enemmistén kantaan. Tdma on menet-
telytapa, jota en pidéd ollenkaan asiallisena. Jos
halutaan muuttaa, tapahtukoon se normaalissa
menettelyssa toisessa kisittelyssd niin, ettd toi-
sen késittelyn pohjana on pykildkohtaisesti
erikoisvaliokunnan, sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan, harkittu mietintd ja sen sisdltimat py-
kilat.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, etti asiaa eilahe-
tetd suureen valiokuntaan, vaan kisitelldin nor-
maalissa jarjestyksessd. Kun titd on ollut aikaa
kasitelld 1ahes vuosi valiokunnassakin, niin nyt-
kidn talla ei ole niin kiire, etteikd tdtd ehditda
kasitelld talld tavalla eduskunnan arvovaltaa
kunnioittaen ja erikoisvaliokunnan tydtd myos
kunnioittaen. Siksi teen tAmén esityksen.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Hy-
vit edustajat! Taméan asian késittely valiokun-
nassa on ollut varsin hikellyttavaa. En muista,
ettd minka4n muun asian yhteydessa olisivat va-
liokunnan jasenet joutuneet niin moneen kertaan
pyytdméiin, ettl asia otetaan asialistalle ja ryhdy-
tadn sitd kisittelemdan. On meilld ollut paljon
muitakin asioita kisiteltavini, en sitd lainkaan
kiistd, mutta timé asia monien mielesti on ollut
hyvin tirked ja olemme toivoneet, ettd se saisi
sellaisen kisittelyn, jonka se ansaitsee, ettd se
voitaisiin kasitella asianmukaisesti ta4lld myos
suuressa salissa.

Lukemattomilta asiantuntijoilta on uudelleen
ja uudelleen pyydetty uusia ja uusia vasta-argu-
mentteja, mink4 takia titd lakia ei voitaisi hyvak-
syd. Niitd on esitetty tdiman asian kasittelyn kulu-
essa. Sekin on ollut minusta hyvin hdkellyttivaa,
kun kuitenkin olemme kuulleet eturivin asian-
tuntijoita timin kysymyksen tiimoilta.

Terveys on minusta arvo ylitse muiden téssi
asiassa. Vaikka onkin kysymys sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnasta, minusta valiokunnan on
hyva muistaa, ettd terveys kuuluu sen késitelti-
viin asioihin ja sille on annettava arvonsa silloin,
kun kisitelladn sitd koskevia asioita, ja silloin
muitten argumenttien on viistyttava.

Tupakansavu kuuluu syépaa aiheuttavien ai-
neiden luetteloon eikd pédattdjien oma nikotiini-
riippuvuus saa oila tydsuojelun esteend. Ympi-
ristdn tupakansavussa ovat useiden sydpaa aihe-
uttavien aineiden pitoisuudet jopa korkeammat
kuin tupakansavua henkeen imettéessia. Pakko-
tupakoinnista aiheutuvan keuhkosyépikuole-
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man vaara on terveysriskind rinnastettavissa
suurimpiin tyoturvallisuusriskeihin kuten bent-
seeniin, arseeniin tai asbestiin. Mehédn kaikki
tiedimme, ettd asbestipinnoitteita puretaan
erifinlaisissa avaruuspuvuissa, se tyo on katsottu
niin vaaralliseksi. Sen sijaan passiivisesti joutu-
vat useat tuhannet, kymmenettuhannet tyonteki-
jit tdnd paivani tupakoimaan.

Tupakansavu tuhoaa keuhkorakkuloita ja
vahingoittaa keuhkoputkien limakalvoja aiheut-
taen monia hengitysteiden sairauksia. Tupakka
vaurioittaa myds sydimen toimintaa ja on kes-
keinen sepelvaltimotaudin vaaratekijd. Pakko-
tupakoinnin rajoittamista koskevista toimenpi-
teistd ulkomailla saadut kokemukset eivit tue
vaitteitd miljardikustannuksista.

Selityksend nykyiselle puutteelliselle lainsda-
diannélle on tupakkateollisuuden yhi vahva po-
liittinen ja taloudellinen asema. Tieteelliset
tutkimukset tuovat jatkuvasti uutta varmistusta
pakkotupakoinnin huomattavista terveysvaa-
roista, jotka ainoastaan tupakkateollisuus ja sen
kanssa yhteistydssd olevat tahot asettavat ky-
seenalaisiksi.

Kaikkiaan tupakansavu lienee yleisin ja
vaikutuksiltaan mittavin ja haitallisin tydilmassa
esiintyva syopéd aiheuttava aine. Tuntuisi oudol-
ta, ettd sitd el kohdeltaisi kuten muitakin syopa-
aineita, eli ldhtdkohtana terveysperusteet ja
tydntekijoille aiheutuva vaara, rekisterdinti jne.
Niami eivit tuo kustannuksia sanottavasti.

Tyoterveyslaitoksen ylilddkéri, joka on eri-
koistunut tyopaikkojen sisdilman tarkastuksiin,
on nyt tammikuun lopussa ihan kdynyt lapi kuol-
leisuusrekisterin. Hin kertoo, etti ravintola-
tyontekijoiden, naisten, riski sairastua keuhko-
sydpédn on ldhes kolminkertainen kanssasisariin
verrattuna. Eikd titd selitd yksin runsas oma
tupakointi naisravintolatyontekijoitten keskuu-
dessa.

Edelleen olen saanut tohtori Kari Reijulan
kautta tietd, ettd Siljalla on tehty pditds, ettd
baaritiskeilld ei saa tupakoida. Aloite on tullut
talon omasta tyosuojelusta, ja se edellytti, ettd
savualtistumista on vdhennettivd baaritiskilla,
jossa savu on ollut voimakkain. Henkildsto valit-
ti asiasta toistuvasti, ja niinpid Siljan erityis-
tydsuojeluvaltuutettu Markku Knuutinen ker-
toi, ettd padtds on Siljan oma, eikd hén tiennyt,
minkilaisia ratkaisuja muut varustamot ovat
tehneet. Kokemukset ovat my0nteisid, asiakkaat
ovat lopettaneet tiskilld tupakoinnin ja kun-
nioittavat kieltoa. Tyontekijat ovat erittdin
tyytyvéisid, ja rahaakin virtaa kassaan entiseen
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tapaan. Siljalla on tupakointi henkildston mes-
seissd ollut ehdottomasti kietletty, ja sitikin on
noudatettu.

Tarkein asia tissd on mielestini tyontekijoit-
ten suojelu. Ravintolatyontekijat ovat aivan yhti
arvokkaita tyontekijoitd kuin muutkin tyonteki-
jat. Miksi me sallisimme sen, ettd heidan on pak-
ko altistua passiiviselle tupakoinnille?

En my6skddn ymmirra kulttuurihistoriallista
argumenttia, jonka jotkut ovat halunneet tailla
tuoda esiin. Se on muuten argumentti, joka on
esitetty eduskunnan yhteydessikin. Kun tuoree-
na kansanedustajana tulin tinne ja ihmettelin,
etti tddlla saa tupakoida, ja yritin saada sitd
kahvilassa loppumaan, niin esitettiin jos jonkin-
laista argumenttia, yleensi niitten taholta, jotka
itse tupakoivat. Viimeksi keksittiin, ettii timi on
kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennus eiki
t4alld voi rakentaa minkdin nakoistd jarjestel-
mad, jolla tupakansavu saataisiin johdetuksi
muualle kuin kahvilan sisdilmaan. T4alld on kui-
tenkin voitu rakentaa erilaiset turvatarkastus-
rakennelmat sekd pddoven yhteyteen etti myos
yleisdportaaseen. Sitd kulttuurihistorialliset ar-
gumentit eivit ole estineet. Miksi ne estdisivit
tupakansavun poistamiseen valttamattomait jar-
jestelmét? Uskon, ettd tistd maasta 16ytyvit
arkkitehdit ja insinddrit, jotka pystyvit kylld ti-
mén tekeméin ilman, ettid kulttuurihistorialliset
elementit tistd hiiriintyvit.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd myds edus-
kunnan kahvilan ja ravintolan tydntekijit ovat
samanarvoisia ihmisid kuin me tailld salissa tai
kuin muut ravintolatydntekijat. Minusta meidin
eduskunnassa pitiisi huolehtia siit, etti on oma
pesé eli eduskuntatalo kunnossa, kun lahdemme
maailmalle mdardidméaan, miten sielli on ravinto-
lat saatava savuttomiksi.

Haluan todeta, ettd minulla on viimeisia tieto-
ja New Yorkista tammikuulta. Siella julkistettu-
jen tulosten mukaan sielld on tehty ensimméainen
laaja tutkimus ravintoloitten tupakointikiellosta
New York Cityssd ja Massachusettsin alueella.
Sielld on ollut tiukat lait voimassa, mutta niilla ei
ole ollut merkittdvdd vaikutusta ravintola-
myyntiin. Tulokset on julkistettu The Journal of
Public Health Management and Practice -lechden
tammikuun numerossa. Tulokset perustuvat ve-
rotettavan myynnin kuitteihin New York Cityn
ja Massachusettsin ravintoloista. Vaikka aikai-
semmin on ollut tutkimuksia tupakointikiellosta,
tdma tutkimus on ensimmainen New York Citys-
sd, maailman laajimmilla ruokamarkkinoilla,
joissa on yli 22 000 ravintolaa.
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New Yorkin kaupungin savutonta ilmaa kos-
keva laki hyvaksyttiin tammikuussa 1995, ja se
kieltdad ravintoloissa tupakoinnin silloin, kun
niissd on yli 35 ruokailupaikkaa sisitiloissa.
Monet New Yorkin ravintolat ovat liittyneet
tupakkateollisuuden rintamaan ja yrittineet
vastustaa lakia viittden, ettd se vaikuttaa haital-
lisesti liikketoimintaan ja johtaa tyopaikkojen
menetyksiin.

Taméi nyt julkaistu analyysi kuitenkin osoit-
taa, ettd New Yorkin ravintoloiden myynnit ovat
kasvaneet 2 prosentilla lain voimaantulon jil-
keen. Muualla New Yorkin osavaltiossa, jossa
tupakointilait eivit ole niin tiukat, myynnit vihe-
nivit 4 prosentilla. Vuosien 1993 ja 1997 vililld
kaupunkiin saatiin yli 19 000 uutta ravintola-
alan tyopaikkaa, eli kasvu oli 18 prosenttia. Kau-
pungin ravintoloiden lukumaari nousi tind ai-
kana 6 prosentilla. Jotkut tupakoitsijat kertoivat
ruokailevansa ulkona harvemmin, mutta tupa-
koimattomat, joita on nelji kertaa enemmén
kuin tupakoitsijoita, kertoivat ruokailevansa ra-
vintoloissa useammin.

Arvoisa puhemies! Minusta valiokunta on
tehnyt hyvai tyotd ja toivon, ettd me voimme
hyvaksya lain valiokunnan enemmistdn esitté-
missid muodossa eli valiokunnan mietinndn mu-
kaisena.

Ed. L 6 v : Virderade fru talman! Finland kan
uppvisa en god tobakspolitisk nérhistoria. Med
lag och upplysning har t.ex. minnens rokning
halverats. Den nu aktuella lagen 4r en nddvindig
och vilkommen reform i denna utveckling.

Tobaksrokning hor till den individuella frihe-
tens omrade. Med pa grund av tobakens stora
skadeverkningar 4r det samhaillets skyldighet att
verka for en minskning av rokningen med alla
vettiga och acceptabla medel. Jag tycker att den-
na lagreform innehdller rimliga element som
bade minskar skadeverkningarna och hojer triv-
seln i restaurangmiljon.

Jag skall nirmare kommentera den nyinsatta
paragrafen om tobaken som cancerframkallande
medel. Det kan inte férnekas att passiv rokning
Okar risken for cancer. Ja, ganska sékert 6kar den
ocksa risken for hjart- och kirlsjukdomar, ader-
forkalkningen.

Den som dagligen arbetar i rokig miljé har
bevisligen flera ginger storre risk att do i cancer.
Detta ar ett faktum som inte kan negligeras.
Diarfor kommer jag att rosta for att paragrafen
tas med och hoppas att stora utskottet godkan-
ner detta tillagg till propositionen. Som ldkare
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och ansvarskdnnande politiker skulle ett annat
agerande vara ologiskt och fordombart.

Vi kan dnda inte heller forneka de praktiska
utmaningar paragrafen fororsakar restaurator-
erna. Lagparagrafen ir en utmaning for avtals-
parterna. System maéste skapas som tryggar en
vettig restaurangverksamhet med ekonomiska
forutsattningar och som samtidigt erbjuder opti-
mala arbetsforhallanden och trivsam miljo for
kunderna. Med god vilja kan detta lyckas. Lagre-
former i anslutning till detta kommer antagligen
framledes att behandlas i detta hus. Det 4r nod-
véandigt att se dver kopplingarna till andra lagar
gillande arbetarskydd och sjukforsakring och
darfor tycker jag ocksa att ikrafttradandet ett &r
senare gillande denna paragraf r en bra 16sning.

Puhemies! Tupakanpoltto kuuluu yksilénva-
pauden piiriin, mutta tupakan haittavaikutusten
johdosta yhteiskunta on velvollinen toimimaan
tupakanpolton vihentimisen puolesta. Minun
mielestdni tdimdi lakiuudistus sisdltaa jarkevia ai-
neksia, jotka sekd vihentivit tupakoimista yli-
pédnsi ettd parantavat ravintoloiden viihtyisyyt-
ta.

Haluan téssd tarkemmin kommentoida uutta
pykalad, joka kisittelee tupakkaa syopéaa aiheut-
tavana aineena. Piivittdin savuisissa tiloissa
tyoskenteleviild henkil6lla on moninkertainen
todennikdisyys kuolla syépadn. Téta ei voi kiel-
taa.

Ladkdrind ja vastuuntuntoisena poliitikkona
aion ddnestdd pykilin puolesta. Ymmarran kui-
tenkin niitd kdytdnnén ongelmia, joita uusi py-
kala tuo mukanaan ravintoloitsijoille. On tar-
peellista tutkia tdman pykalan kytkentd muihin
lakeihin. Siksi katson, ettd tima pykald voi astua
voimaan vuotta myShemmin. Se on hyvé ja oikea
ratkaisu.

Kuten sanottu, laki ei ole holhousta, vaan
hyvad, vastuuntuntoista polititkkaa. Valiokunta
on tehnyt hyvia tyotd.

Talman! Som sagt, den hir lagreformen ar inte
ett uttryck av en férmyndarmentalitet, utan re-
sultatet av god ansvarskdnnande politik. Utskot-
tet har gjort ett bra arbete.

Ed.Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi toimenpi-
teistd tupakoinnin vihentamiseksi annetun lain
muuttamisesta ja siihen littyva sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnan mietinto ovat erittdin kannatetta-
via ja oikeanaikainen. Muutamia huomioita va-
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liokunnassa tulleiden asiantuntijalausuntojen
pohjalta.

Nyt voimassa olevan tupakkalain midraykset
eivit koske ravintoloiden ja hotellien asiakastilo-
ja. Erityisesti ravintolatydntekijit ovat Suomes-
sa ainoa suuri tyontekijaryhma, joka altistuu tu-
pakansavulle tyossdin. Esimerkiksi baaritiskit,
ravintolasalit, hotellin vastaanotot ovat seka
asiakastiloja ettd tyontekijoiden tyétiloja, joissa
tupakointi on kielletty tyontekijoiltd, mutta
asiakkaat saavat tupakoida. Ei ole ndin ollen
oikein, ettd tyontekijd ammatin perusteella jii
tydsuojelussa eriarvoiseen asemaan.

T#4lld on jo tuotu esille baaritiskit ja pelitilat.
Baaritiskit ovat seka asiakastiloja ettd tyonteki-
joiden tyotiloja. Tydntekijit ovat koko tyovuo-
ronsa ajan baaritiskin takana tehden asiakaspal-
veluty6td asiakkaan puhaltaessa tupakansavut
suoraan tyontekijdiden tyotilaan ja kasvoille.
Useimmiten ilmastointikin on suunnattu niin,
ettd poistoilma kulkee tydntekijoiden tyotilan
kautta, joten aivan oikeutetusti Hotelli- ja Ravin-
tolahenkilokunnan Liitto on esittinyt, etti tupa-
kanpoltto baaritiskilld ja pelitiloissa tulee kiel-
ta4. Tamin asian valiokunta otti vakavasti.

Paras kohta valiokunnan mietinnéssd on
ehdottomasti se, ettd valiokunta esittdd uuden
pykildn, jossa tupakansavu otetaan syOpivaa-
rallisten aineiden luetteloon. Téhdn liittyy ni-
menomaan hotelli- ja ravintolahenkilokunnan
tyontekijoiden osalta tydntekijan aitiyssuojelu.
Tupakansavun on osoitettu aiheuttavan vaaraa
erityisesti odottavan didin sikidlle. Hotelli- ja ra-
vintola-ala on erittdin naisvaltainen, yli 80 pro-
senttia on naisia. Sen johdosta tydntekijoiden
keskuudessa on vuosittain paljon raskauksia.
Heiddn keski-ikdnsd on 32 vuotta eli he ovat
suhteellisen nuoria.

Koska kuitenkaan tupakansavua ei ole vield
médritelty syopdsairautta aiheuttavien aineiden
joukkoon, se on aiheuttanut sen, ettd nma tyon-
tekijit eivit saa erityisditiyspdivirahaa, jolla voi-
taisiin pident44 heidan ditiyslomaansa. Mielesta-
ni kuitenkin jokaisella odottavalla didilla tulee

olla mahdollisuus antaa tulevalle lapselleen jo
odotusvaiheessa terveelliset 1ahtékohdat. Ei ai-
din ammatinvalinta saa vaarantaa lapsen kehi-
tysta.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijat toivat julki
huolensa myos nuorten tupakoinnista. Siiné yh-
teydessa kiinnitettiin huomiota ja haluttiin kii-
rehtii tupakkaverotusta koskevan tunnetun epé-
kohdan korjaamista. Nimittiin irtotupakka on
talla hetkelld verotuksellisesti paljon edullisem-
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massa asemassa kuin tehdasvalmisteiset savuk-
keet. Sen vuoksi erityisesti nuoret ovat hyvin
laajassa mitassa siirtyneet polttamaan irtotupak-
kaa. Kaiken kaikkiaan peruskoulusta tulleista
nuorista noin 25 prosenttia tupakoi. Irtotupakan
edullisuus on vaikuttanut nuorten epiedulliseen
tupakointikehitykseen. Irtotupakka on ldhes
puolet halvempaa. Valiokunta kiinnittd4d huo-
miota timéin epdkohdan korjaamiseksi.

Vield muutamia huomioita, varsinkin kun
lehdistOssd ja tiedotusvilineissa on ollut suoras-
taan asiavirheitd. Haluan muutaman kohdan ot-
taa esille.

On viitetty, ettd jos tupakka luokitellaan
tyoturvallisuuslaissa syopavaaralliseksi aineeksi,
tyOnantajien vastuut voivat nousta miljardeihin
markkoihin. Niin ei ole. Kustannukset ovat joi-
takin miljoonia. Nykyisin Tyéterveyslaitoksen
ammatissaan sydpavaarallisille aineille altistu-
vien rekisterissa on 15 000 tyontekijaa. Nyt teh-
tdvd muutos toisi rekisteriin lisd4d noin 20 000
uutta tyontekijda. Kuten ed. Rask toi esille, ta-
méhdn tietdd sitd, ettd niille tyontekijoille teh-
dddn tihentyneitd terveystarkastuksia. Uskon
niin, ettd tAtd kautta tulee monin verroin
kustannuksia takaisin, kun sairauspoissaolot vé-
henevit.

Ravintoloitsijat ovat toivoneet lain voimaan-
tulon siirtimista. Tassdkin huomauttaisin, etti
hallitus antoi lakiesityksensi jo kesdkuussa 1998.
Siin& on harvinaisen pitka siirtymaaika lopulli-
selle voimaantulolle. Ravintoloitsijat tekevat
noin 2—3 vuoden vilein muutoinkin erilaisia ra-
kenteellisia uudistuksia ravintoloissaan.

Tupakkaveroa kertyy vuodessa noin 3,2 mil-
jardia markkaa, eli tupakoitsijat myds maksavat
veroina melkoisen summan. Kuitenkin tupakas-
ta aiheutuvat kansantaloudelliset kustannukset
ovat Suomessa tehdyn arvion mukaan 5 miljar-
dia markkaa vuodessa. Kansanterveyslaitoksen
19 vuoden seurannassa on arvioitu tupakoivien
ja ei koskaan tupakoineiden sairauskustannus-
ten eroksi noin 400 000 markkaa henked kohti
seurannan aikana. Ero tupakoivien ja tupakoin-
nin lopettaneiden vililld oli noin 250 000 mark-
kaa. Jos tdmin sanoisi selkokielelld, reilusti yli
kahden keskussairaalan vuodepaikkoja yllapide-
tdan vain tupakkasairauksien tihden.

Viitetddn myds, ettd tehdyt tutkimukset
passiivisen tupakoinnin vaikutuksesta eivit ole
tiysin kiistattomia. Olen toista mieltd. Savuk-
keen palavasta paisti huoneilmaan leijuva savu
on sisdéin vedettynd myrkyllisempéd. Savukkeen
palavassa paissi ei ole filtterid, eikd tupakoitsija
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ehdi vetdd kaikkea savua keuhkoihinsa, vaan
savu levidd ympiristoon. Passiivisesta tupakoin-
nista johtuva savualttius on kolmanneksi suurin
ehkiistavissd oleva kuolinsyy, sanoo SyOpéjar-
jestjen pédsihteeri, ladkari Liisa Elovainio.

Edelleen on viitetty, etti tastd tulisi ehdoton
kieltolaki. Nainhén ei ole. Lakiesitys ei edellyta
savuttomia tarjoilutiloja alle 50 nelidn ravinto-
loihin. TAma on syytd myds huomioida.

Edelleen Suomessa on reilusti yli 4 miljoonaa
tupakoimatonta kansalaista ja reilusti alle mil-
joona tupakoitsijaa. On viitetty, etti uusien
asiakastilojen jarjestiminen jopa viahentiisi tyo-
paikkoja. Ei ndin ole. Nayttad kuitenkin mie-
luummin olevan niin pdin, ettd yhi useampi ih-
minen voi kayttad ravintolapalveluja, koska ny-
kydin saa ympdériston tupakansavusta niin vai-
keita oireita, eli moni asiakas haluaa juuri tupa-
koimattomia tiloja.

Hiljattain tehdyn tutkimuksen mukaan asiak-
kaista 90 prosenttia toivoo savuttomia tiloja aa-
miaiselle, 92 prosenttia lounaalle ja 75 prosenttia
illalliselle ja vapaa-ajan viettoon. En usko, ettd
asiakkaat vihentyvit timin lain takia.

Norjassa on 60 prosenttia ravintolatiloista
varattava tupakoimattomille. Ruotsissa yli 50-
paikkaisissa ravintoloissa tulee olla savuttomia
tiloja.

Arvoisa puhemies! Tyoépaikkatupakointia
saitelevd laki onnistui. Tehtyjen tutkimusten
mukaan yli 90 prosenttia kaikista tyontekijoistd
on talla hetkelld tyytyviisida tyopaikkansa
tupakointijarjestelyihin. Minusta tdmé osoittaa
sen, ettd meilld on usein ennakkoluuloja emmeki
sitd kautta ole valmiit uudistuksiin. Uskon, etti
tdma laki tuo tullessaan paljon myonteistd. Kyse
ei ole nytkddn kieltolaista vaan savualtistuksesta
karsividn suojelusta.

Edustajat J. Andersson ja Pulliainen merki-
tdin l4snd oleviksi.

Ed. Perh o : Arvoisa puhemies! On kdytetty
ehkipi vain ja ainoastaan puheenvuoroja, joissa
on esitetty eri nakoékulmista, erityisesti ja luon-
nollisesti terveydensuojelun ndkokulmasta, hy-
vin mydnteisid arvioita tdsté laista. Yhdyn siihen
merkitykseen, mikd tupakansavun vidhentdmi-
selli on erityisesti hotelli- ja ravintolatydénte-
kijoille ja luonnollisesti myds asiakkaille.

Naiiden myonteisten arvioiden jalkeen on jos-
sakin midrin kiusallista esittid muutama reuna-
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huomautus tai kommentti 14hinn niiden argu-
menttien pohjalta, jotka on esitetty vastalausees-
sa, jonka ovat allekirjoittaneet nelja tupakoi-
matonta ja kaksi tupakoivaa valiokunnan jasen-
td. Itse péddasiasta ei valiokunnassa vallinnut
minkianlaista erimielisyytta eli siitd, ettd tima
on terveydensuojelun kannalta hyvd laki ja
tupakoimattomille, puhumattakaan niisté, jotka
saavat astmaattisia oireita ja vilittomia terveys-
haittoja tupakoinnista.

Lain valmistelun ja késittelyn yhteydessi
keskeisimmiksi muutosehdotukseksi nousi tu-
pakan syopavaarallisuuden toteaminen. En lain-
kaan epdile sitd, ettei tupakka ole syopédvaaralli-
nen aine. Vastalauseessa olemme todenneet, etti
sydpévaarallisuuden toteaminen ja sisallyttami-
nen lakiin on kuitenkin kysymys ja asia, josta
seuraa tiettyja asioita. On jo todettu, ettd se edel-
lyttdd muun muassa tyontekijoiden tihentyvia
terveystarkastuksia, mika on pelkastiin, vain ja
ainoastaan myonteinen asia. Mutta katson omal-
ta osaltani niin, ettd kun tillainen suuri periaat-
teellinen ja myds kdytdnndn seurausvaikutuksia
aiheuttava asia johonkin kirjataan, tiytyy tietda
sen heijastusvaikutukset muihin lakeihin. Siiti
syystd ndimme tarpeelliseksi sen, ettd timan lain
pykaldn voimaan astuminen tapahtuu siten, etti
on riittavasti aikaa seurausvaikutuksia selvittaa.
Téastd asiasta sekd hallitusryhmien ettd opposi-
tion valiokuntavastaavat padsivit yksimielisyy-
teen, etta timd pykéild astuu voimaan 1.7.2000.

Toinen asia koski tupakointikieltoa baaritis-
keilld ja pelitiloissa. Siitdkin 16ysimme yhteisessa
neuvottelussa muotoilun, jonka uskon vastaavan
valiokunnassa aikoinaan ehdotuksen tehneiden
perusajatusta eli sitd, ettd baaritiskeilla ja peliti-
loissa tyoskentelevd henkilékunta taytyy suojella
tupakansavulta. Nyt ehdotus, joka toivottavasti
suuressa valiokunnassa saa mydnteisen vastaan-
oton, kuuluu siten, ettd tupakointikielto on voi-
massa ndissd tiloissa, jollei ndissi tiloissa tyOs-
kentelevan henkilokunnan altistumista tupakan-
savulle muulla tavoin voida estdd. Tima on var-
masti aivan paikallaan ja tarpeellista.

Kolmas asia, josta keskustelimme, oli kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaiden tilojen ja ohjelmia
tarjoavien ravintoloiden kohtelu. Aiemmassa
puheenvuorossa ed. Brax totesi, tai ainakin ym-
marsin, ettd hidn arvioi ehdotusta siltd pohjalta,
ettdl tillaiset ravintolat saisivat automaattisesti
vapautuksen tupakkalain méédrayksistd tai huo-
mattavia helpotuksia. Tima ei ole lainkaan lain
tarkoitus vaan toisin piin, ettd mikali tillaisissa
ravintoloissa selkedsti ei 10ydeta riittdvan tehok-
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kaita ratkaisuja, jotta lain kirjainta, vihintdin 50
prosentin neliomadrin osoittamista tupakoimat-
tomille, voitaisi toteuttaa, silloin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tuotevalvontakeskus voisi myon-
t44 omilla kriteereillaan poikkeuksen niille tiloil-
le ja ravintoloille. Mielestéini téllainen poikkea-
mismahdollisuus pitéisi tihan lakiin voida sisil-
lyttaa.

Tamin lain mairiykset luonnollisesti vaikut-
tavat uudistus- ja korjaustarpeisiin, joista on esi-
tetty hyvin monenlaisia markkamaéraisia arvioi-
ta. Sosiaali- ja terveysministerion asiantuntija
jétti meille asiasta arvioita, minkélaisiksi kustan-
nukset muodostuvat. Hanen kisittadkseen kysy-
mys ei ole varsin suurista kustannuksista. Kui-
tenkin nimi kustannukset suhteessa nousevat
sitd mukaa, mitd pienemmaistd ravintolasta ja
mitd pienemmésti paikkamadrdstd on kysymys.
Sen tidhden l3hinnd alan hengissd pysymisen ja
alalla tydskentelevien pienempien ravintolayrit-
tijien elinkeinon jatkon turvaamiseksi alle 50
nelidn ravintolatilat on ndistd madrayksistd va-
pautettu. Toisaalta sydpdvaarallisuuden sisillyt-
timinen lakiin edellyttdd tydturvallisuuden ja
tydsuojelun kautta siti, ettd myos ndissi ravin-
toloissa huolehditaan siitd, ettd henkildokunta ei
altistu tupakansavulle.

Kansanterveyden kannalta ja varmasti kan-
santalouden kannalta tdma laki on tirked ja mer-
kityksellinen. Me, jotka olemme allekirjoittaneet
vastalauseen, olemme halunneet kuitenkin tuoda
rinnalle tiettyja alan elinkeinon harjoittamisen
kohtuunakdkohtia.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Suh-
tautuminen nautintoaineisiin kuten tupakkaan,
nuuskaan ja alkoholiin on aina henkildokohtai-
nen ja herkkd asia. Siksi jokaisen mielipiteeseen
on syyt suhtautua kunnioituksella. En tupakoi,
mutta siitd huolimatta olen mukana valiokunnan
mietintd0n liitetyssi vastalauseessa.

Tupakoinnista aiheutuu kiistattomasti tervey-
dellista haittaa, ja sen yhteys syopaankin on néh-
dakseni todistettu. Tupakoinnista aiheutuvat
kustannukset ovat varmaan arvioidut 5—10 mil-
jardiin markkaan. Vastaavasti voin todeta, ettd
alkoholista aiheutuvat yhteiskunnalliset kustan-
nukset ovat noin 2,5-kertaiset tupakan aiheutta-
miin kustannuksiin. Mielenkiintoista onkin to-
deta, ettd samat henkilot, jotka vaativat alkoho-
lipolitiikan voimakasta liberalisointia, suhtautu-
vat tupakan osalta tdysin painvastaisesti.

Tamé lakiesityshédn jatkaa edelleen nuuskan
myyntikieltoa, ja edelleen siind myos kielletdan

7653

nuuskan tuonti maahan elinkeinollisessa tarkoi-
tuksessa. Nuuska on myds vastaavalla tavalla
vahingollinen aine kuin tupakka. Tosin se ei ai-
heuta ulkopuoliselle haittoja kuten tupakansavu
ymparistdssi oleskeleville henkildille.

Oma periaatteellinen 1dhtokohtani, koska en
myOskaan kayti alkoholia, on, ettd niin tupakka,
nuuska kuin alkoholikin tulisi periaatteessa kiel-
tad. Kaytanto kuitenkin osoittaa, etté kielloilla ei
asiaa voida ratkaista, painvastoin, siitd voi ai-
heutua jopa suurempia ongelmia kuin kdytoén
sallimisesta. Siksi tuntuukin perin kummal-
liselta, ettd nuuska, sen myynti, on maassamme
kielletty. Yha kummallisemmaksi asia joutuu sii-
na valossa, kun asiantuntijat valiokunnassa il-
moittivat, ettd sini aikana, kun Suomessa on
nuuskan myyntikielto ollut, eli vuoden 95 alusta,
on nuuskan kayttd kaksinkertaistunut maassam-
me. Tdmé&han kertoo siitd, ettd myods sen haitta-
vaikutukset ovat kaksinkertaistuneet myynti-
kiellon aikana. Ongelma kieltojen osalta onkin
siind, ettd ennaltachkiisevad ja valistustyotd on
kovin vaikea tehda ja se yleensi laiminlyodaan,
koska ongelmaahan ei virallisesti ole, kun se on
kielletty.

Valiokunnan mietintodn nyt jalkikateen sovi-
tut korjaukset osoittavat, ettd valiokunnan
enemmistd syyllistyi ainakin lievddn tai tuotta-
mukselliseen ylilyontiin ja tavanomaisuudesta
poikkeavaan lainsiidinté6n. Ei minullakaan
ole mitddn sitd vastaan, ettid tupakka tai tupa-
kansavu méiritelldan sydpavaaralliseksi aineek-
si, mutta on todella vaikea hyviksyi sitd menet-
telytapaa, etté asiasta tehddan lakipykala tunte-
matta ja tietdmitti juurikaan sen aiheuttamista
kaytinnon seurauksista. Hyviin hallintotapoihin
ja mielestini myds lainsdddantéon kuuluu, etti
edes péapiirteittdin tiedetddn ja on ollut mah-
dollisuus selvittdd lainsdddannoén aiheuttamat
seuraukset.

Tama laki aiheuttaa luonnollisesti merkittivia
muutoksia ravintolaelinkeinolle. Varmastikaan
monet ndistd muutoksista eivit ole niin dramaat-
tisia kuin julkisuudessa eri yhteyksissi on todet-
tu. Mutta nden, etti niin tissi kuin yleensa muis-
sakin asioissa olisi tarkoituksenmukaista edeta
asteittain ja vihitellen pitéen tietysti tavoitteena
sitd, kuten hallituksen esityksen alkuperdisend
lahtokohtana olikin, ettei henkilo tyontekijani
eikd asiakkaana altistu tahtomattaan tupakan-
savulle.

Ehka tassd yhteydessda, kun keskustelua on
kayty, on annettu myds hiukan liilan ruusuinen
kuva, koska eihdn tdma laki vield ongelmaa rat-
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kaise. Jos tupakointi ravintolassa ei vihene, niin
henkildkunta, joka joutuu tarjoilemaan sinne tu-
pakointiosastolle, joutuu periaatteessa saman
savumairdn, ehki jopa suuremmankin jossakin
tapauksessa, kohteeksi ja tiltd pohjalta tima4 ter-
veydellinen ongelma edelleen siilyy, vaikkakin
nama terveystarkastukset, jotka seuraavat syo-
pavaarallisuudesta, tietysti edesauttavat esimer-
kiksi syovan havaitsemista aikaisemmassa vai-
heessa. Taltd kannalta laki on tietysti parannus
nykytilanteeseen, mutta koko ongelmasta ei talla
kuitenkaan pidstd eroon.

Varmasti tulevaisuuden tavoitteena pitia olla
edelleenkin se, ettd me kypsyisimme siihen tilan-
teeseen, jolloin ainakin huomattava osa ravinto-
loista olisi kokonaan savuttomia, ellei sitten olla
valmiita siihen, ettd kaikki ravintolat ovat savut-
tomia. Mutta niihin tavoitteisiin on mielestini
syyta edetd vihitellen ja asteittain seki totutellen.

Toisaalta tastd poikkeuksellisesta menettelys-
td varmasti hallitus saa osittain syyttdd myos
itseddn. Ylimielisyys ja piittaamattomuus edus-
kunnan kannanottoihin, mika on ollut tosin pe-
rin tyypillistd nykyhallitukselle, kostautui nyt
talla tavalla. Toivon kuitenkin, ettd pidsemme
eteenpiin silld tavoin kuin on sovittu valiokunta-
vastaavien kesken ja ettd voimme tdtd kautta
saada aikaan sellaisen tupakkalain muutoksen,
ettd kaikkien eri ndikokohdat ovat tulleet koh-
tuullisessa maarin huomioiduksi.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Itse olen kisitteleméssi tupakkalakia nyt ainakin
toisen kerran timin parlamentaarikkourani ai-
kana ja kun tupakkalakia tosiaan luotiin, niin
siind yhteydessd jo keskusteltiin myds ravintoloi-
den tilanteesta. I[imiselvisti ndhtiin jo tuossa vai-
heessa, ettd laki tulee vahvistetuksi puutteellisessa
muodossa— semminkin kun hallituksen silloises-
sa esityksessd oli jo tuotu esille, ettd muissa esi-
merkiksi eurooppalaisissa maissa oli kyetty ai-
kaansaamaan tupakkalaki, jossa myds tupakoin-
tiaravintoloissa oli sdddelty. Niin ollen ainakaan
minulle henkilokohtaisestiei ollut mikdédn yllatys,
ettd saimme nyt timin lain kasiteltdviksemme.
Kévihin oikeastaan niin, ettd se jai ikddn kuin
roikkumaan silti edelliseiti kierrokselta.

Vahin mielikuvitusta kdyttden voisin kylla
kuitenkin kuvitella, ettd nimimerkki Loka-Laiti-
nen kohta piakkoin kirjoittaa taas johonkin ko-
lumniinsa, ettid sosiaalitantat ovat liikkkeelld ja
jalleen kahlitsemassa ihmisten nautintoja, jos ja
kun timi laki, joka nyt on meilld esilld, tulee
voimaan.
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Niin, onko kysymys suojelusta vai onko kysy-
mys holhouksesta, siindpa hyva ja olennainen
kysymys. Mielestdni tdssd on valittu kuitenkin
ensisijaiseksi 1dhtdkohdaksi terveys ja silloin mi-
tddn vastaansanomatta on hyvaksyttivd tim-
mdinen esitys, jossa savun tunkeutumista hait-
taamaan toisten terveyttd pyritddn estimiin ja
rajoittamaan. Kun kysymyksessd ovat vield tyo-
olosuhteet, joissa ei ole mitdan omaa valinnanva-
raa sithen asiaan, niin ollaan erittdin tarkein
kysymyksen kanssa tekemisissa.

Jos tupakka nyt keksittdisiin, voisin hyvin
kuvitella, ettd timé aine julistettaisiin heti kui-
tenkin kielletyksi. Sitd luokkaa haitalliseksi sen
kayttd ja tupakoinnista aiheutuvan savun seu-
raukset on nyt jo pystytty osoittamaan.

Tamén asian kasittely valiokunnassa on mie-
lestdni ollut vdhén erikoinen siitdkin syysta, etta
jossakin vaiheessa siitd tuli ikddn kuin omantun-
nonkysymys, vaikka kuitenkin esimerkiksi halli-
tuspuolueiden yhteistyo nyt tihin saakka on 1ah-
tenyt siitd, ettd jos hallituksen esitykseen halu-
taan muutoksia tehd4, niin ne pyritdin ja teh-
dddn nimenomaan porukalla. Niin kuin vasta-
lauseesta huomataan, ndma erot ndissd kasityk-
sissi eiviat noudattaneet hallitus — oppositio-
linjauksia, vaan tissd mentiin toisin.

Asian kisittelyyn liittyy mielestini myos se,
ettd tissd erilaiset piirit ovat yrittineet lobata
aika voimakkaastikin, Oikeastaan vieldpa siind
vaiheessa, kun valiokunta oli jo pdittdnyt timén
syOpdvaarallisuuden ottamisesta pykiliin, tuli
vield, tekisi mieli sanoa, lapselliseen sdvyyn kir-
joitettua tekstid ikddn kuin pelotteeksi, ettd luo-
puisimme timmdisistd hankkeista. Tuotiin mel-
koisin sanakuvin esiin, mitd timi kaikki voisi
tarkoittaa kdytinndssi. Erdédn asiantuntijan ris-
timmekin herra Lobbyksi tdstd syystd.

En kiistd sitd, etti syopdvaaralliseksi aineeksi
médrittely voi johtaa moniin ongelmiinkin. Siin&
mielessa olen ihan tyytyvdinenkin sithen, mitdin
muutakaan mahdollisuutta ei asiallisesti ollut,
ettd tdimin kohdan voimaantuloa lykétaan, kos-
ka se vaikuttaa moniin lakeihin, jotka vasta sitten
voimaan tullessaan aineellista tilannetta kentlla
voivat muuttaa. Varmasti eteen tulee sellainen-
kin vaikea kysymys ja sen ratkaiseminen, miten
aikanaan tullaan suhtautumaan sellaisiin ravin-
tolatyontekijdihin, jotka itse tupakoivat. Vai-
keimmissa tapauksissa joudutaan arvicimaan,
mikd osuus on omalla tupakoinnilla, miké taas
tydpaikan tupakansavulla mahdollisen syopa-
sairauden esiin tulemiseen.

Oli hyva, ettd ed. Manninen puheensa loppu-



Tupakoinnin vihentiminen

puolella tavallaan antoi ymmartimystd valio-
kunnan pykéldntekohalulle. Siihen oli aihettakin
sen takia, ettd taustalla oli eduskunnan ponsi
todellakin ja tekemittdmyys hallituksen omassa
piirissd. Emme me olisi joutuneet tdhén tilantee-
seen, jos hallitus olisi pontensa lukenut ja valmis-
tellut asian ihan niin kuin niitd normaalisti val-
mistellaan. Voi olla, etta siindkin valmisteluvai-
heessa lobby on ollut niin kova, ettd tallaisesta
hankkeesta on luovuttu.

Savusta on siis ennen kaikkea kysymys ja sen
kulkeutumisesta. En ole koskaan voinut ymmar-
tad niitd henkil6ita, jotka puhuvat savusta ikdin
kuin absoluuttisena kysymykseni ja sen kulkeu-
tumisesta absoluuttisena seikkana. Mehin olem-
me taysin riippuvaisia kuitenkin, jos emme kielld
koko tupakanpolttoa Suomenmaassa, savun
kulkeutumisen osalta ennen muuta tekniikan
saavutuksista. Talla tavalla siitd tulee kaytdn-
ndllisessd mielessa suhteellinen kisite, ja tekniik-
ka varmasti kehittyy ajan mukana, jolloin
padsemme yhd savuttomampiin ympéristéihin
sitdkin kautta.

Olen joskus leikillisesti sanonut, miksi pitdd
olla niinpdin, ettd ympéristdn on sopeuduttava
tupakointiin. Miksei voisi ajatella niin, etti tupa-
koija itse sopeutuu sithen, ettd hin tupakoi? Sar-
jakuvahahmona olen jo nihnyt sen, etta jokainen
tupakoija kantaisi timmoistd naamaria, joka
suodattaisi savun tdysin pois, niin ettd hian voisi
kulkea ympiristossd kuin ympéristossd, ilman
ettd ympéristossa olisi tarvinnut tehdd kalliita
remontteja.

On mielestdni selvai, ettd kun timén lain
voimaantulo on asteittainen, talli on jo hyvissi
ajoin haluttu ennakoida sitd seikkaa, ettd voi-
maantulosta ei tule kohtuutonta haittaa ja talou-
dellisia ongelmia ravintoloitsijoille ja hotellien
pitdjille. Itse osuin joululomalla paikalle erddssi
hotellissa ja jotakin puutetta esitin ja kysyin, voi-
sitteko joskus ottaa suunnitelmassanne esille ti-
méin puutteen korjaamisen. Respan himmadsty-
nyt henkilo sanoi minulle: "Hyva rouva, me kor-
jaamme taydellisesti timén hotellin joka vuosi.
Tami otetaan huomioon jo heti seuraavassa re-
montissa.” Bisneksessid on ndin. Me, jotka olem-
me hallinnon puolella tottuneet ensin tekemain
suunnitelmia ja anomaan miérarahoja, olemme
usein siind vidrassa kasityksessa, etti asiat tule-
vat vuoroonsa vasta vuosien paista.

Ed.Pehkonen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinndkin kannatan ed. Kankaanniemen teke-
mii ehdotusta.
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Passiivinen tupakointi on minusta ylen ikiva
asia, koska se nimenomaan saattaa sivulliset hen-
genvaaraan. Minulla itsellani on ollut kylld ihan
onni aina 10ytd4 semmoiset tyStoverit, jotka ovat
huomanneet timin eivitka ole muita altistaneet.
Minusta on kiva, ettd tami kolmaskin tyopaik-
ka, suurempi tyopaikka, on ollut samanlainen
savusta vapaa.

Kun kaikki eivit kuulu Huomaavaisiin
tupakoitsijoihin, timmdinen yhdistys lienee Suo-
messa, silloinhan on pakko niiti asioita sidnnel-
1a. Mydskin tAma laki on mielestini syytd viedd
ihan normaalissa jirjestyksessd eteenpdin. Ei
tailla ei ole tullut esiin mitdan perusteltua syytd
muuttaa jarjestysta.

Ed. Vihidnakki:Arvoisa puhemies! Olen
joskus mietiskellyt erdsta seikkaa: Olen aina ilah-
tunut, kun annetaan pitkén keskustelun yhtey-
dessd rajoitetusti vastauspuheenvuoroja, kaksi
tai kolme puheenvuoroa, koska omalta kohdal-
tani olen monta kertaa havainnut, etti jos sellai-
sen saa, niin peruuttaa yleensé pitkaksi venyvin
korokepuheenvuoron, vaikka on sen varannut.
Miten olisi tuo jatkossa mietintdmyssyyn laitet-
tavissa padttavissi elimissd? Mutta toki ainahan
me saamme puhua, ja vield nykyinen valtiosdan-
tokin kai sanoo, ettd saa puhua niin usein kuin
haluaa. Sehén tarkoittaa myds, ettd niin kauan
kuin haluaa.

Sitten asiaan. Olen ollut tupakoitsija noin 45
vuotta ja olen sitd valitettavasti edelleenkin. Vii-
meisin lakko, puolentoista vuoden pyrdhdys,
loppui viime juhannuksena. Se oli varsin ikédvi
ratkaisu, ettd tuli aloitettua uudelleen.

Tervehdin tyydytykselld tdtd lakiesitysti
sosiaali- ja terveysvaliokunnan esittiméssé muo-
dossa, juuri esimerkiksi siltakin osin, ettd baari-
tiskit ja pelitilatkin tulisivat lisdksi savuttomiksi
alueiksi mietinnén mukaan.

On sanottu, tavallisesti hyvin luotettavalta
taholta olen saanut sen tietdd, ettd timén lainsia-
ddnndn toteuttaminen, kun siihen padstiin, li-
sad tyollisyyttd, syntyy uusia kayttdjairyhmii,
jotka nimenomaan haluavat menni myds savut-
tomaan ravintolatilaan.

Mutta kaikkein tarkeimpéni, niin kuin ta4lla
useat puhujat ovat todenneet, pidin tyosuojelul-
lista ja terveydenhoidollista piirrettd. Oliko se nyt
Yhdysvalloissa, missd kaikkea kovasti tutkitaan
jaerityisesti tdrkeitd asioita, missi on todettu, ett
ravintolahenkilokunta on nimenomaan keuhko-
syopdan kuolleisuudessa muihin ammattikuntiin
verrattuna valitettavan johtavassa asemassa.
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Tupakoitsemattomat asiakkaat titd nykya
pakotetaan, esimerkiksi monet liikemiehet ja
muut, tydénsd vuoksi neuvotteluihin monesti ra-
vintolatiloihin, ja siini ei auta, vaikka olisi kuin-
ka tupakoitsematon, olla poissa niista tilaisuuk-
sista. Monia muita yhtymékohtia on, perhejuh-
liakin, joissa saattaa olla pieni lapsia mukana ja
jotka pidetdidn ravintolassa. Sielld jos faari polt-
taa, sitd ei kukaan esti.

Kaiken kaikkiaan ja toisin sanoen toivon, etta
tdma esitys menee ldpi. Olen sitd mieltd, ettd
tupakoitsijat tapansa, en sano sitd vilttimatta
edes nautinnoksi, harjoittamiseen paikkansa tu-
levat 10ytdmadn. Vapaa kilpailuhan sitten, jos
tuleekin pelkéstiin joko savuttomia ravintoloita
ja savullisia tai yhdistelmiravintoloita, niyttaa,
miten oikein on ja kuka tienaa ja kuka vihem-
mén tienaa.

Ed. R im mi: Arvoisa puhemies! Nyt kiisitel-
tavini oleva lakiesitys on kylla aika tavalla kuu-
mentanut tunteita, ja on jopa puhuttu siité, etti
puututaan tupakoitsijoiden ihmisoikeuksiin,
mutta jos ndinkin rajusti joku haluaa sanoa, niin
kai tdmin voisi kddntdd sitten toisinpdinkin:
Enti jos loukataan myos tupakoimattomien oi-
keuksia?

Ennen kaikkea tdma laki kuitenkin on suoje-
lulaki. Halutaan suojella tydntekijoiden terveyt-
t4, mutta toivon télld lailla olevan my®6s sellaisen
merkityksen, ettd yhad enemmaén ihmiset laajasti
alkavat ymmartda tupakan terveytti vaaranta-
vat seikat.

Olen erittiin iloinen siitd, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalla oli suoraselkiisyytta ja kant-
tia lisatd lakiin 11 a §, jossa tupakansavu méaéiri-
telldan syopévaaralliseksi aineeksi tydsuojelu-
lain mukaisesti.

T44lld on aika useissa puheenvuoroissa viitat-
tu siihen, etti lain voimaantuloa ainakin pitdd
kovasti siirtd, kun ei ole ennitetty hankkia tai ei
ole riittavasti saatu tietoa siitd, minkélaisia laajo-
ja kokonaisvaikutuksia asialla on. Min4 en voi-
nut mitiin sille, ett4 minua alkoi hieman hymyi-
lyttda kuunnellessani niitd puheenvuoroja, kun
mietin sitd, kuinka paljon olemme tdminkin
eduskunnan aikana tehneet erittiin ikdvii lain-
saddédntoa, patkisseet pois rahaa tyottdmyystur-
vasta ja patkasseet pois esimerkiksi toimeentulo-
tuesta, muttei ole laskettu sitd, minkilaisia vai-
kutuksia silld on muuhun lainsdadantdon. Ei esi-
merkiksi asumistuen leikkauksen kohdalla taik-
ka toimeentulon omavastuun kohdalla mietitty
sitd, mitd mahdollista apua se ihminen jossakin
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muussa vaiheessa tarvitsee. Tallaista kokonais-
valtaista arviointia olisi tarvittu monien muiden-
kin lakien kohdalla, mutta tdssa sitd nyt niko-
jadn kovinkin méaaritietoisesti halutaan.

Mina haluaisin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kun nyt toisaalta vihatelldsin syopivaaralli-
suutta tupakansavussa ja kohdistetaan asiaan
aika kovaakin kritiikkia, toivoisin, ettd ne henki-
16t, jotka eniten asiaa arvostelevat, etsisivat k-
siinsa sellaiset asiakirjat, joista nikee, mité tassi-
kin talossa on keskusteltu asbestista. Ei haluttu
aikanaan tunnustaa sitd, ettd asbesti on sy0pai
aiheuttava aine. Suuret taloudelliset arvot olivat
silloinkin kysymyksessd. Seurasin tietyiltid osin
aika ldheltdkin asbestikeskustelua. Ei voitu
myOntii sitd, ettd asbesti aiheuttaa sydpad, kos-
ka se olisi mullistanut koko suomalaisen raken-
nusteollisuuden, kun asbesti oli yhtend silloin
rakennusteollisuudessa kdytettynd merkittivini
aineena. Tdnd paivani kaikki tunnustavat sen
asian, kun se on tutkittu ja selvitetty. Valitetta-
vasti vain liian monta ihmishenkei ennitti men-
né ja vieldkin vuosittain asbestin aikanaan myr-
kyttimid ihmisid kuolee, useimmiten keuh-
kosyOpédin.

Sitten joku edustaja toi esiin sen, miten hyvin
tyopaikoilla tupakanpolton rajoittaminen onnis-
tui. Niin se onnistuikin pienistd vaikeuksista
huolimatta. Itse olin tyosuojeluvaltuutettuna
tuohon aikaan, kun ruvettiin puhumaan siit4,
ettd tydpaikoilla ei saa tupakoida. Haluanpa ker-
toa hauskana esimerkkina sen, kun kidvin kovan
vaannon tyopaikan tydsuojelupddllikon kanssa,
joka oli myoskin samanaikaisesti yrityksen tuo-
tantopaillikko, siitd, rakennetaanko tyopaikalle
tupakoitsijoille koppi vai ei. Minulle sanottiin,
ettd ne istuvat aina sielld kopissa eika niitd voi
kontrolloida. Mini sanoin, ettd rakenna se koppi
vaikka lasista, ettd voit koko ajan katsoa, kuinka
kauan sielld ollaan. Se koppi rakennettiinkin
melkein lasista. Kaikki olivat tyytyviisid. Ongel-
mia ei ollut, eika ollut tupakansavua pitkin kéy-
tivid ja vessoja, eikd ollut yrityksen sisddntulo-
aukoilla siivottomia tupakannatsoja. Se yhteni
pieneni esimerkkini vain tasta.

Edellisessd puheenvuorossa tuotiin esiin se
seikka, ettd kun timé laki saadaan voimaan, silld
on my6skin suuria tyollisyyspoliittisia vaikutuk-
sia. Haluan yhtya ed. Vahanékin esittimiin aja-
tuksiin ja nikemyksiin, ettd varmasti niin tulee
olemaan, koska ravintolapalveluita voivat lain
voimaan tultua kéyttdi nekin kansalaiset, jotka
niitd eivat tind paivind mielelldin kiyta. Erilai-
set muutostyot tietenkin myds tuovat uusia tyd-
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paikkoja. Tieddn, ettid ravintola-alan yrittdjat
ovat kovasti vastustaneet ttd lakia nimenomaan
silla, ettd siitd tulee suuria taloudellisia kustan-
nuksia, mutta ei kai yrityselimaissd kovin helpos-
ti timan suuntaisia parannuksia tehda, ellei sii-
hen pakoteta. Eihén sitd ole tapahtunut kauniis-
ta hurskaista toivomuksista huolimatta tdhéan-
kdin saakka.

Arvoisa puhemies! Yksi asia, joka minua tassa
laissa myoskin hamméstyttdd, on se, ettd kult-
tuurihistorialliset tilat jdisivat ulkopuolelle. Ed.
Paula Kokkonen toi esiin puheenvuorossaan ta-
méin asian ja muun muassa timén talon. Puuttu-
matta pelkistdin timéin talon ndkdkulmaan tiet-
tavasti lain kisittelyn aikana on tuotu muitakin
kulttuurihistoriallisia rakennuksia esimerkkini
mukaan ja sanottu, ettei ainakaan siind ja siind
ravintolassa voida tiloja muuttaa niin, etta savut-
tomat ravintolapaikat olisivat mahdollisia.

Katsoin, onko asiantuntijakuulemisessa en-
nitetty kysyd Museoviraston kantaa. Siti ei ollut
ennitetty kysyé eikd se tietenkdin oleellisesti ta-
min lain kisittelyyn kuulu. Mutta minulla on
kokemus erddn tydryhmén osalta, joka késitteli
kulttuurihistoriallisesti ja arkkitehtuurillisesti
tarkedn rakennuksen tulevaa kadytt6a. Ensin oli
se kisitys my0s, ettd sitd ei saa milladn tavoin
muuttaa. Mutta sanon tidssi, etti ei Museoviras-
tossakaan sentdin taysin jarjettdmia suojeluky-
symyksissé olla, vaan siellikin 18ytyy joustavuut-
ta ja ymmartamystd. Uskoisin, ettd joissakin ra-
vintoloissa, jotka on tallaisiksi luokiteltu, on
my®6s ainakin sellaisia mahdollisuuksia, etté tilat
muutetaan niin, ettd jos ne otetaan pois ravinto-
lakiytostd, niin arvokkaasta rakennuksesta voi-
daan viiliaikaiset jarjestelyt purkaa ja saattaa ti-
lat entiseen kdyttoonsa.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan todella
ilolla tervehdin tata lakia ja toivon, etti se saa-
daan mahdollisimman nopeasti voimaan.

Ed.Rask: Rouva puhemies! Tama on
puolustuspuhe. Ed. Manninen viitti puheessaan,
ettd valiokunta ei vélittdnyt seurauksista, joita
voi tulla, jos merkitd4n tupakansavu syopévaa-
rallisten aineiden luetteloon eli ndihin pykaliin.
Mielestani timéi on taysin kohtuuton viite, kos-
ka me emme saaneet asiantuntijakuulemisessa
vastauksia kysymyksiimme. Meitd ei otettu to-
desta. Vasta sen jalkeen, kun asia oli paitetty,
meille tuli lukemattomia asiantuntijalausuntoja
siitd. Me todella kysyimme ja pyysimme siti sel-
vitystd, josta hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan, ettd sosiaali- ja terveysministerié on
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tehnyt asiasta selvityksen. Sita pyydettiin, mutta
sitd ei meille koskaan annettu.

Muuten olen sitd mieltd, ettd timéi lakihan on
vasta alku sen tdhden, ettd 1.7.2001 vain puolet
asiakastiloista on varattu savuttomiksi. Kuiten-
kin tupakointi koko ajan on onneksi vihentynyt.
Tallakin hetkelld noin 900 000 suomalaista tupa-
koi piivittidin. Yli neljd miljoonaa ei tupakoi,
joten puolet tiloista ei ole viela edes kohtuus.

Ed.J.Andersson: Arvoisa rouva puhe-
mies! En ole eldmassédni polttanut yhtd4n tupak-
kaa ja olen ollut aikamoinen moraalinipottaja,
taitellut ystavieni tupakat poikki ja tehnyt muuta
vastaavaa ilkeitd. Ehki olen tullut vihan peh-
medmmaiksi vanhetessani, mutta edelleen haluai-
sin mielelldni ndhda taysin savuttomia ravinto-
loita ja viihtyisin niissd erittdin hyvin itsekin.
Mielellddn ravintolat saavat tulla vihdn kalliim-
miksikin, ettd saadaan timaé laki. Se ei ole ongel-
ma, vaikka joudutaan tekemédin korjaustoiti
ym. vastaavaa. Mutta kun ravintolalla ei ole mi-
tadn mahdollisuuksia tehdd korjauksia, kerta
kaikkiaan jos museotoimi kuitenkin loppuun asti
kieltdd kaikki mahdolliset tavat estdd tupakansa-
vun tulemista huoneesta toiseen tai jotain muuta
vastaavaa, silloin minunkin ymmarrykseni tulee
vastaan siind, koska mielestini on aika kohtuu-
tonta, ettd vieddan jokin paikka konkurssiin sen
takia, ettd kerta kaikkiaan ei saa lupaa tehdi
mitddn toimenpiteita.

Ainoa kohta, mikid minua tdssi asiassa mieti-
tyttdd, on kulttuurihistorialliset, arvokkaat tilat,
joihin ei saada lupaa tehd4 oikeastaan mitdin ja
jotka nyt ovat ravintolakaytossa. Silloin mieles-
téni voisi jokin taho, esimerkiksi museotoimi tai
jokin muu vastaava, saada antaa poikkeusluvan.
Sen pitdisi todella olla poikkeuslupa ja ainoas-
taan ja pelkéstidn silloin, jos museotoimi sanoo,
ettd ei ole muuta mahdollisuutta.

Mutta vastalauseessa tima on sidottu toiseen
asiaan, ravintoloihin, joissa on ohjelmaa naytti-
molla, ettd niissdkin olisi sama mahdollisuus
poikkeuslupaan. Siti en niinkdin ymmarri, silld
jos on on ndyttimo ja ohjelmaa, mutta muuten ei
ole mitdidn estettd rakentaa tuuletusta, rakentaa
viliseinid ym. vastaavaa, niin siini minun ym-
marrykseni ei tule niinkd4n vastaan, vaan silloin
voidaan myds varmaan muilla keinoilla timi
asia hoitaa.

Toivoisin kovastikin, ettd semmoinenkin
vaihtoehto tulisi 44nestyksiin, jossa kulttuurihis-
toriallinen, arvokas tila voisi saada poikkeuslu-
van vaikkapa museotoimelta, mutta sithen ej olisi
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kytkoksissa ohjelmaa ndyttAmaolld esittdva ravin-
tola, jossa minun mielestdni timéa poikkeus on
turha. Tdma pieneksi vinkiksi ed. Maija Perholle
ja muille vastaaville henkildille, ettd tdllainen d4-
nestys voisi saada minultakin tukea mutta ei
tdma ohjelmallinen.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Tupakan
sy0pai aiheuttavat vaikutukset on tiedetty erit-
tiin kauan. Niin on tiedetty sekin, ettd tupakan-
savukin altistaa. Miksi tupakkaa ei sitten aiem-
min ole méiritelty syépavaaralliseksi aineeksi?
Siksi, ettd tupakkateollisuus on jdttibisnes. Se on
jattibisnes maailman laajuisesti ja se on iso bisnes
myds tdssd maassa. Tupakalla on tehty ja teh-
daan todella paljon rahaa. Tamai lobby vaikuttaa
ja on vaikuttanut. Se on vaikuttanut vaikkapa
niin, ettei ole oltu tietdvinddn siitd, mitkd tupa-
kansavun vaikutukset ovat todellisuudessa, vaik-
ka on tiedetty. Nyt ollaan ottamassa tirkeatd
askelta, joka on erityisesti ravintolatyontekijoi-
den kannalta hyvin tirked. Hotelli- ja Ravin-
tolatyontekijoiden Liiton kannanotot on kaikille
jaettu ja niissd on vastauksia my0s niihin kysy-
myksiin, joita tailla on esitetty.

Ed. J. Andersson pohdiskeli, ettd voi 16ytya
ravintoloita, joita ei voi kerta kaikkiaan tehdi
milld4n konstilla savuttomiksi, jos sielld tupakoi-
daan. Esimerkiksi New Yorkissa on tehty tutki-
mus, jossa huomattiin, etta kun tupakointi ravin-
tolassa kiellettiin, niin niiden ravintoloitten suo-
sio kasvoi, koska on meitikin, jotka emme halua
olla tupakansavussa. Min4 néen, etti esityksessi
viedd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
suureen valiokuntaan tissd vaiheessa on nyt yri-
tysta vaikuttaa timédn homman sisaltodn ja vit-
kutella. Nain ymmarrin, ja sen takia tdssi kan-
nattaa vield keskustella siitd, mitd tissd oikein
yritetddn. Tassd on selvd mietintd ja taalld voi-
daan myos d4nestad lain sisallostd ja katsoa sit-
ten.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Lidke-
tieteelliset tutkimukset ovat osoittaneet sen, etta
jos olisi olemassa mahdollisuus kieltda jokin ih-
misten kdyttimista nautintoaineista, niin ykko&s-
sijalle ndistd nautintoaineista nousisi tupakka.
Sen vuoksi itse nden suorastaan kulttuurihisto-
riallisena tekona sen, ettd kaikki ne toimenpiteet,
mitd me lainsditdjind jarkevisti voimme tehdd
tupakoinnin ja ennen kaikkea vield pakkotupa-
koinnin rajoittamiseksi, ovat tervetulleita. Sen
vuoksi timé lakiesitys, joka meillé nyt on késitte-
lyssd, ja valiokunnan kannat tistd ovat minusta
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mitd suurimmassa méirin kannatettavia. Kysy-
mys ei ole, kun puhumme ravintoloista, pelkis-
td4n ravintolatyontekijoiden tarpeista, jotka ne-
kin ovat erinomaisen keskeiset luonnollisesti,
vaan myds asiakkaiden tarpeista. On tiysin koh-
tuutonta, ettd ravintolan kayttijilld ei ole mah-
dollisuutta valttidd pakkotupakointia.

Palvelutyonantajat ja Suomen Hotelli- ja
Ravintolatydntekijoiden Liitto ovat argumen-
toineet tita lains3adantdd vastaan silld, etti tu-
pakansavun luokitteleminen syOopdvaaralliseksi
ilman perusteellista valmistelua voi johtaa taysin
ennakoimattomiin seurauksiin. Se on sikili eri-
koinen argumentaatio, ettd kun luokitellaan sy6-
pavaaralliseksi jokin asia, joka on sydpavaaral-
linen, niin se on fakta ja sitd ei voi kiertdd. Heidan
kirjelmissddn todetaan se, ettd tupakansavua ei
ole luokiteltu sydpavaaralliseksi missadn Euroo-
pan maassa. Yhti lailla ei se muuta tilannetta
miksikdin, jos Euroopan maissa viela ei ole luo-
kiteltu tupakansavua sydpavaaralliseksi aineek-
si, kun kerran faktat sen osoittavat. Olkaamme
me tassd suhteessa edellikivijoitd. Sen vuoksi
minusta on erinomaisen tihdellisti, ettd me ete-
nemme ja teemme padtdkset juuri siind muodos-
sa kuin tAmi asia on tinne tullut.

Taalla on kritisoitu sitd, ettd on kulttuuri-
historiallisia rakennuksia, joita ei voitaisi muun-
taa sellaisiksi, ettd asiakkailla ja tydntekijoilld
olisi mahdollisuus tydskennelld niin pitkélle kuin
mahdollista savuttomissa tiloissa. Sanoisin, etti
tassakadn suhteessa me emme voi rajoittua sii-
hen, ettd me emme olisi parhaillamme tekeméssi
historiaa ja kulttuurihistoriaa. Me joudumme
joka tapauksessa renovoimaan erityyppisid
rakennuksia, ja se on yksi osa tdminhetkistd
tilannetta. Me tunnistamme tupakoinnin ja ni-
menomaan pakkotupakoinnin vaarat.

Ed. Kuoppa: Rouva puhemies! Asiakas
voi valita viela, mihin ravintolaan hin menee,
mutta tyontekijalla valinnan mahdollisuus on
paljon pienempi, koska hidnen tdytyy toimeen
tullakseen ottaa tyopaikka sieltd, mistd hian saa
sen, ja ndin ollen on tdysin kohtuutonta, ettd
ravintolatydntekijat altistetaan tupakansavulle,
jonka sisdltdmien lihes 5 000 kemiallisen aineen
joukossa on noin 40 yhdistetta, jotka on todettu
ihmisille elinkokeiden perusteella syopaa aiheut-
taviksi aineiksi. On tiysin kiistaton asia, ettd
tupakansavu aiheuttaa syopid, ja myos tutki-
mukset osoittavat, ettd sydpariski ravintola-
tyontekijoilld, naisilla, on noin 3,4-kertainen ver-
rattuna muihin ihmisiin. Niin ollen on selvii,
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ettd tillainen aine tulee saattaa syOpédvaarallisten
aineitten rekisteriin. TAssi on nyt mielestani kyl-
14 peloteltu nailld toimenpiteilld, mihin kaikkeen
se saattaa johtaa. Minun mielestdni se johtaa
selvasti parempaan tilanteeseen siind mielessa,
ettd nyt on pakko ryhtyd toimenpiteisiin, joilla
vahennetddn savua ja syopdvaarallisten aineiden
syntymistd ravintoloissa, eli ilmastoinnin tehos-
tamiseen jnp.

Kun ed. Janina Andersson vertasi sitd, ettd
tillainen laki saattaa viedid jonkin ravintolan
konkurssiin, niin kylldhdn keuhkosydpi, jos se
puhkeaa ihmiseen, on todellinen konkurssi.
Konkurssista voi vield hyvilla liikkemiesélylla sel-
vitd muuttamalla ravintolan toimintaideaa, mut-
ta keuhkosyOpda valitettavasti ei ole kovin pal-
jon mahdollisuuksia muuttaa.

Ed.Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ensinnikin kuulun itsekin niihin, jotka eivit tu-
pakkaa polta, enkd mydskdén voi polttaa, koska
olen sille allerginen. Tama laki, kun se tulee voi-
maan, heikentia terveyttini, kun se saattaa altis-
taa minut alkoholille, kun nykytilassa en pysty
ravintolassa istumaan. Olen hyvin tyytyvdinen
siitd, ettd tima laki tulee.

Olin ajkanani joskus 70-luvun alussa Tilasto-
tieteen laitoksella. Silloin professori Tdrnqvist
kertoi, ettd tupakka on intiaanin kosto valkoisel-
le michelle. Han laski, kuinka paljon valkoinen
mies onnistui tappamaan intiaaneja ja kuinka
paljon tupakka on tappanut valkoisia miehid.
Hén totesi, ettd intiaanit ovat kylld tdssd sodassa
nyt voitolla aika ylivoimaisesti.

Mutta sitten tihédn lakiin. Tdilld on haluttu
dAnestda siitd, 1ahetetddnkd tima suureen valio-
kuntaan vai ei. Ilmeisesti peldtdin, etti tarkoi-
tuksena on vesittdd tita lainsaddantda. Se ei to-
dellakaan ollut niiden ryhmien edustajien tarkoi-
tuksena, jotka pédttivat titd suosittaa, vaan tar-
koituksena on saattaa suuressa valiokunnassa
taima laki sithen muotoon kuin valiokunnan
enemmistd ikddn kuin tarkoitti. Mutta kun ehdo-
tukset valiokunnasta tulivat valmistelemattomi-
na, niméi pykalit eivit olleet atvan loppuun hiot-
tuja.

JOn tarkoitus muuttaa kahta kohtaa. Toinen
koskee syopdvaarallisuutta. Aivan varmasti tu-
pakansavu aiheuttaa syopdi. Valiokunnan tar-
koituksena oli saada aikaan, ettd tupakansavulle
altistuneet ihmiset saavat tiheimmin terveys-
tarkastuksia ja padsevit pitemmadlle Aitiyslomal-
le sikidn suojelemiseksi tupakansavulta. Valitet-
tavasti tyosuojelulaissa olevat madrdykset syo-
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pavaarallisista aineista, jolloin tupakansavu rin-
nastetaan asbestiin, saavat aikaan monia muita-
kin madrayksid.

Halutaan siis varmistaa, ettd ihminen, joka
polttaa kotonaan, saa oleskella kotonaan tai etti
taalla dsken kehutuissa tupakkahuoneissa saisi
yleensd polttaa, koska jos niissa levitettéisiin as-
bestia vapaasti ilmaan leijumaan, sielld ei var-
maan saisi oleskella. Sen takia tarkoituksena on
lykatd timédn pykildn voimaantuloa vuodella,
jona aikana on tarkoitus perata lainsdddanto,
joka sydpéavaarallisuudesta aiheutuu, jotta ei tu-
lisi sellaisia vaikutuksia, miti kukaan ei ole
tarkoittanut. Tastd valiokunnan neuvotteluissa
oltiin aivan samaa mielt4, ettd kun ei ole tarkoi-
tettu, ettd tupakkahuoneessa ei saisi oleskella,
tima perataan. Mutta se vaatii vihin aikaa, var-
sinkin kun meilld on vaalit vilissi ja koko
lainsdddantokoneisto vdhin aikaa halvaantu-
neena.

Toinen seikka, mitd halutaan muuttaa, on ky-
symys baaritiskeilld tai pelitiloissa tupakoinnis-
ta. Valiokunnan mietinndssikin sanotaan, etti
tarkoitus on rajata pelitiloissa tupakointikielto
vain niihin pelitiloihin, joissa on henkil6kuntaa,
eikd esimerkiksi yksikétisiin rosvoihin. Tama
unohtui kirjoittaa pykiladn, mutta perustelut
ovat perusteluja ja pykilat ovat pykilia.

Toinen seikka on se, ettd kukaan ei tullut
ajatelleeksi, ettd baaritiskejd on myds ulkoteras-
seilla. On hyvin vaikea motivoida ihmisi4 siihen,
ettd yhtikkid heindkuun 1 paivina tuuliselle ul-
koterassille tulee madrays, etti taalla juuri ei saa
polttaa.

Edelleen on olemassa ravintoloita, jotka ovat
investoineet aika suuria summia siithen, etti ne
suojaavat baaritiskeilld henkilokunnan puhalta-
malla ilmaa baaritiskin kautta, tekemalld taval-
laan ilmastoinnin sellaiseksi, ettd tyontekiji ei
todellakaan altistu tupakansavulle. Sen takia
tarkoituksena on lisidté tdhén, ettd tupakointi on
kiellettya baaritiskeilld ja pelitiloissa, ellei ndissi
tiloissa tyoOskentelevdd henkilokuntaa voida
muuten suojella tupakka-altistukselta. Tami
vastaa tarkoitusta.

Tamén takia asia viedddn suureen valiokun-
taan, jotta toiseen kasittelyyn tulisi sellainen laki,
joka on sen muotoinen, kuin valiokunta on tar-
koittanut.

Lakiin liittyy kaksi muutakin erimielisyytta,
joista sitten aidosti toisessa kisittelyssa ddneste-
tdan. Toinen on asia, jonka ed. Janina Andersson
otti esille, eli voitaisiinko tdstd myontdd poik-
keuksia niissd tapauksissa, joissa kulttuuri-
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historialliset arvot estidvit jaottelun tupakoiviin
ja vihemmén tupakoiviin. Sellainen tila ei tasti-
kadn ole kovin pitkdn matkan padssi, jossa tima
saattaa tulla esille.

Toinen seikka liittyy lain voimaantuloon, jos-
ta my0s danestetddn sen takia, ettd kun lain kasit-
tely eduskunnassa on kestanyt kovin kauan, voi
tuntua kohtuuttomalta, varsinkaan kun ministe-
rion ohjeet lain noudattamisesta eivit vield ole
olemassa, etti laki tulee voimaan 1 paivana hei-
niakuuta, mika tarkoittaa, ettd kaikki remontit
tulevat melkein samanaikaisesti, joten heina-
kuussa syodadn sitten evaita, kun kaikki ravinto-
lat ovat remontissa. Lain voimaantulo saattaa
tulla aika kalliiksi, kun kaikki tekevit remonttia
samaan aikaan. Tastd on erimielisyyttd. Tété ei
ole tarkoitus korjata suuressa valiokunnassa,
vaan siitd ddnestetddn suuressa salissa.

Ainoastaan nimai kaksi asiaa, joista olemme
samaa mielti, ettd valiokunnan mietintd on tilti
osin puutteellinen, on tarkoitus korjata. Sen ta-
kia d4nestys suureen valiokuntaan lahettdmises-
td on vahin turha.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! En
puhu tupakoitsijoiden puolesta, koska olen itse-
kin lopettanut kolme vuotta sitten tupakanpol-
ton, mutta pidin lakia kuitenkin silla nikokul-
malla, mitd olen sithen tutustunut ja keskustellut,
taysin kohtuuttomana monestakin syysta.

Meillihdn on Suomessa, en tiedd, kuinka pal-
jon tillaisia ravintoloita on, mutta sanotaan nyt,
ettd ainakin tuhansia ravintoloita varmasti. En
tieda, pitddkd tima paikkansa, sillé ei ole merki-
tystd. Ne kaikki ovat erilaisia ja persoonallisia.
On sellaisia ravintoloita, joissa ei kerta kaikkiaan
voida téllaisia muutostditd tehda yksinkertaisesti
monestakin syysta, on sitten kulttuurihistorialli-
set arvot kysymyksessa tai muut. Sitten on sellai-
sia ravintoloita, joissa muutostyot voidaan teh-
di, mutta miljod kuitenkin muuttuu silla tavalla,
ettd se ei ole endd sama ravintola, jossa thmiset
ovat tottuneet kiyméaéan, se on kokonaan toisen-
lainen. Sitten tima aiheuttaa sellaisissakin ta-
pauksissa, joissa korjausty6t hyvin voidaan teh-
di, aivan kohtuuttomia kustannuksia ravinto-
loitsijoille, jotka nditd muutoksia joutuvat teke-
main. Tietyissd paikoissa, joissa muutos voidaan
tehda, siitd huolimatta se ravintolan palvelulle
saattaa aiheuttaa merkittivid muutoksia ja hei-
kennyksid siind mielessd, kuinka henkildkunta
sitten palvelee ravintola-asiakkaita.

Mielestani tdma on tdysin hullu koko laki,
mutta kun ddnestimiin joutuu, niin ilmeisesti
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suureen valiokuntaan suosittava nikemys on pa-
rempi ja taytyy sen puolesta sitten idnestella.

Ed.J,Andersson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen ed. Tennildn kanssa aivan samaa miel-
ta siitd, ettd tdysin savuton ravintola olisi var-
maan erittidin hyva tapa saada asiakkaita. Itse
menisin ehdottomasti, koska vastustan tupakkaa
kaikin syddmin ja voimin. Ed. Kuopan kanssa
olen samaa mieltd siitd, etti keuhkosyopid on
tietenkin aivan eri asia kuin konkurssi. Olen
myOs varma siité, etti jos tupakka tindin tulisi
uutena tuotteena tdhin maahan, se varmaan
kiellettaisiin huumeena tai vastaavana eiki ha-
luttaisi ollenkaan tuoda sitd tinne, niin kuin
myds aika varmasti alkoholikin. Olen siksi erit-
tdin iloinen, ettd tAma laki tulee nyt voimaan ja
meille todella tulee tapa saada ehk4 vidhin vihen-
nettyd tupakoimista Suomessa.

Toivon, ettd ed. Rimmi on oikeassa siini, etti
museotoimi tulee vastaan silld tavalla, etté todel-
lakin pystytddn kaikki pulmat ratkaisemaan
niin, ettd kaikki ravintolat voivat tehdi sellaisia
korjauksia, ettd laki voidaan toteuttaa, mutta
haluan olla ehkd vihdn varman pédille, niin ettei
tule kohtuuttomia tilanteita.

Mutta olen siis todella sydimestdni samaa
mieltd kaikkien niiden kanssa, jotka ovat siti
mieltd, ettd tdmi asia on erittdin tarked ja jotka
puoltavat tupakoinnin vihentimisti ja sité, ettei
missddn nimessd pidd altistaa ketddn, joka ei
halua olla tupakansavussa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti, kun muutamissa puheenvuoroissa on
pohdiskeltu alkoholin terveyshaittoja ja toisaalta
tupakoinnin terveyshaittoja ja sitd, mitd pitdisi
alkoholin suhteen tehdi, muun muassa ed. Man-
ninen viittasi puheenvuorossaan tihin, niin ti-
hinhin ei ole olemassa muuta vastausta, kun
meilla on tupakkalaki keskustelun alla, ettid on
hyvin arveluttavaa ottaa alkoholi keskusteluun
rinnalle, koska ei yksi paha tee toista pahaa hy-
viksi. Sen vuoksi késiteltik 66n nyt tupakkalakia
ja tehtakdon siind tarvittavat toimenpiteet, jolla
pakkotupakointiongelma ratkaistaisiin.

Ed. Soininvaarakin leikkisédsti otti esille sen
ongelman, ettd kun hén ei tupakoi ja kunravinto-
loihin tulee savuttomia tiloja, hin altistuu alko-
holille paljon pahemmin. Ed. Soininvaara, joka
kerta, kun yhdessi menemme ravintolaan, lu-
paan kylld kustantaa teille alkoholittomat juo-
mat, joten ongelmaa voidaan titd kautta pyrkii
vélttdmaan.



Tupakeinnin vihentiminen

Ed. Tenniléd: Rouva puhemies! Ed. Soi-
ninvaara ei tassa salissa ollut esitteleméssa lisa-
selvityksid eikd lain voimaantulon siirtimista,
kun toimeentulotukea koyhimmiltd ihmisilta lei-
kattiin. Hin muistaakseni oli kaikkein innok-
kaimpia koyhimmiltd viejid. Nyt, kun ollaan suo-
jelemassa hotellien ja ravintoloiden henkilokun-
taa syopivaaralliselta aineelta, nyt tarvittaisiin
pitkid uusia selvittelyitd ja kytkyjen tutkimista.
Monet muutkin lait johtavat monien muiden la-
kien tarkistamiseen. Nainhdn se on melkein kaik-
kien lakien kanssa, ja se sitten menndin pala
palalta. Kun tulee perussiaddds, niin totta kai se
edellyttia monia muita toimia, ja niitd tietysti
sitten tehddin. Niinhin se on kaikilla lainsda-
diantdsektoreilla.

Ed. Aittoniemi antoi kylld ainakin osittain
vaarid kuvaa lain siséllostd sikdli, ettd tAmi jo-
tenkin eri lailla kohtelisi eri ravintolayrittijia.
Kylla tima lainsdddintd koskee kaikkia eik sii-
ni tule Kilpailuetua kellekdan.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Mo-
nessa puheenvuorossa on haluttu tuoda esiin,
ettd lain voimaantulo aiheuttaisi kohtuuttomia
kustannuksia ravintolayrittéjille. Me selvittelim-
me titikin asiaa aika moneenkin otteeseen so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa. Ravintolat uusi-
vat erittdin usein sisustuksensa, ja my0s tupa-
kointi aiheuttaa varsin paljon, paitsi siivouskus-
tannuksia, monenmoisia kustannuksia ravinto-
loitsijoille.

Tupakansavun torjumiseen 18ytyy monenlai-
sia teknisisi keinoja, joita ei ole useinkaan haluttu
tadlla edes ymmartiad. Ei asia ole niin monimut-
kainen kuin td4lld monet haluavat antaa ymmaér-
tad. Taytyy nyt muistaa, niin kuin monet ovat
tuoneet esiin, ettd kysymys on erittdin huomat-
tavasta terveysvaarasta.

Ed.Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestdni tupakkalaki pitéisi sadtaa niin,
ettd yrittdja voi vapaasti valita, tupakoidaanko
ravintolassa vai ei. Toisin sanoen Suomeen pitdi-
si jattdd niitd ravintoloita, joissa saa vapaasti
tupakoida, ja sitten olisi sellaisia, joissa tupa-
kointi on kielletty, jolloin ravintola-asiakas valit-
see. Yhdysvalloissa, esimerkiksi New Yorkissa,
80 prosenttia ravintoloista on ei-tupakoitsijoille
ja 20 prosenttia on tupakoitsijoille. Nyt menem-
me holhousyhteiskuntaan eli yrittdja laitetaan
taas maan rakoon investoimaan vakisin ja taas
tulee lisid konkursseja. Olen aivan vakuuttunut,
ettd kaikissa kellariravintoloissa, mitd Suomessa
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on, liikketoiminnan harjoittaminen jatkossa on
taysin mahdotonta, jos tdma laki menee ldpi til-
laisena.

Ed. K o kk o nen:Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin tiedustella, mitenkdhdn ed. Kuosma-
nen on ajatellut huolehtia ravintolatydntekijoit-
ten tydsuojelusta.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Ed. Kuos-
maselle hyvin lyhyesti vain se, ettd me molemmat
tunnemme hyvin Njellimin kyldn. Ei sielld ole,
ed. Kuosmanen, mahdollisuutta siihen, etti toi-
sessa ravintolassa tupakoidaan ja toisessa i, kun
sielld on yksi ainoa baari koko kylissid. Joko
sdddos on olemassa tai sitd ei ole olemassa, se on
ndin, niin kuin hyvin tieddtte tosiasiassa.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Tennilille vastaan, ettd Nellimdn baari
on niin pieni, ettd sielti on lyhyt matka menni
ulos, eli siind voitaisiin ottaa sellainen asenne,
ettd siella ei tupakoida.

Ed. L aine: Arvoisa rouva puhemies! Kella-
riravintoloissa usein soitetaan musiikkia, ja voin
sanoa, ettd esimerkiksi tuossa vieressi olevassa
ravintolassa meiké&ldiselle, joka on allerginen tu-
pakalle, ei ole keikkoja, koska en voi soittaa, kun
sielld on liikaa tupakansavua. Niiti paikkoja ni-
menomaan, joissa tupakansavua on liikaa, pitai-
si vihdn hoitaa niin, ettei savua olisi. TAimi on
aika paha ongelma. Vastalauseessa sanotaan
my0s, ettd sellaisissa paikoissa, missa on musiik-
kia, voisi polttaa. Kylla vahan pitdisi muusikko-
jakin ajatella tdssd hommassa.

Tamid on monipiippuinen asia. Ymmaéirrin
kylla senkin, ettd bisnes monella kirsii ja jotkut
eivdt voi ryhty4 sellaisiin investointeihin, millai-
sia ilmastointilaitteita vaaditaan, ettd saisi polt-
taa. Kaiken kaikkiaan olen sitd mielt, ettd tupa-
kanpolttoa pitiisi rajoittaa kaikin keinoin.

Ed.J.LAndersson: Arvoisa puhemies!
Haluan vain sanoa, etti olen tistd samaa mieltd
muusikon vaimona, joka haistelee hinen vaat-
teitaan. Se mielestdni ei todellakaan ole mikidn
este, ettd sielldkin olisi my&s tupakoimaton alue,
kyll4 sielld voidaan rakentaa viliseinid. Se mie-
lestdni on vddrin, ettd vastalauseessa on yhdis-
tetty kaksi asiaa kulttuurihistoriallinen raken-
nus ja ravintola, jossa on musiikkiesityksid. Se
on aivan eri asia. Sielld on kyse tahdosta ja ra-
hasta.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Pehkosen kannattamana vastoin
puhemiesneuvoston ehdotusta ehdottanut, ettd
asiaa el ldhetettéisi suureen valiokuntaan.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Aéinestys ja pditos:

Joka kannattaa puhemiesneuvoston ehdotus-
ta asian lihettimisesti suureen valiokuntaan,
ddnestdd "jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Kankaan-
niemen ehdotus hyviksytty ja lakiehdotus ote-
taan toiseen késittelyyn sitd suureen valiokun-
taan lahettdmatta.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 71
jaa- ja 12 ei-danti, 4 tyhjaa; poissa 112. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan péattyneeksi ja asia ldhetetdén suureen va-
liokuntaan.

6) Hallituksen esitys laeiksi Ahvenanmaan itsehal-
lintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain
17 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys 147/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 12/1998 vp
Toivomusaloite 3/1995 vp, 2/1997 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:012.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Térnqvist.

Keskustelu:

Ed.Jansson: Virderade talman, arvoisa
rouva puhemies! Det vi skall behandla 4r nir-
mast tekniska dndringar i sjdlvstyrelselagen och
jordforvirvslagen for Aland, s att de 6verens-
stimmer med den nya grundlagen. Det ar jusi att
lagforslagen kan godkdnnas bara om den nya
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grundlagen blir antagen, den som vi har debatte-
rat hdr nu i tva dagar. .

Arendet har vackt en viss oro pd Aland till
foljd av nigra avgéranden i hogsta domstolen.
Dessa avgoranden har uppfattas som sa, att lag-
stiftnings- och forvaltningsbehdrighet riskerar
att glida bort fran Aland till f5ljd av medlemska-
pet i EU och till foljd av det faktum att EU-
kommissionen i princip umgés enbart med med-
lemmar, alltsd med stater. Det 4r en regel med
modifikation, men i princip forhaller det sig pa
det séttet.

Dirfor har grundlagsutskottet tagit fasta pa
denna oro och skriver ocks i betdnkandet s hir:
"Utskottet anser att sjilvstyrelselagen for Aland
bor vara sé tydlig som mdjligt for att problem
kring kompetensfragor, som kriver att hogsta
domstolen befattar sig med dem, inte skall upp-
std. Utskottet skyndar foljaktligen pd en mer
ingdende revidering av sjdlvstyrelselagen.” Ut-
skottet hdnvisar dérefter till den 1997 tillsatta s.k.

landsarbetsgruppen.

Det hir 4r en viktig markering fran utskottets
sida. Denna Alandsarbetsgrupp har en lang for-
teckning med arenden att skota och jag hoppas
att den skall fa fortsdtta med sitt arbete. Det hir
leder ocks&d mig in pd frigan: Vad gora &ver
huvud taget for utvecklandet av sjilvstyrelsen?
Jag vill har hinvisa till det regeringsprogram som
naturligtvis kommer att vigleda nista regering,
den som bildas efter riksdagsmannavalet i mars.
Dir ar det a&tminstone min forhoppning att reger-
ingsprogrammet skall kunna kompletteras med
ett s.k. Alandsprotokoll. Det protokollet skall
innehalla regler for bide umgénget mellan land-
skapet och riket och regler som beskriver hur
arenden av sirskild betydelse for Aland skall
handlaggas.

Nir sjalvstyrelselagen for Aland stiftades hér i
riksdagen aren 1990—1991 konstaterade grund-
lagsutskottet att lagen utgdr ett steg pa utveck-
lingens vdag och att sjilvstyrelsens utveckling
skall foéras vidare. I forslaget till ny grundlag, som
jag ndmnde att vi debatterat hdr ingdende under
tva dagar, foreslar grundlagsutskottet att para-
graf 120 far ett nytt namn. Namnet lyder ” Alands
stillning”. Detta dr en betydelsefull och positiv
markering av Alands speciella status i landets
konstitutionella ordning. Denna markering i den
nya grundlagen ér en god grund for att Alands
sjalvstyrelse utveckias och att &lanningarna skall
kunna ordna sin tillvaro pa det sitt de dnskar i
storsta mojliga utstrackning inom ramen for na-
tionens enhet.



Ahvenanmaan itsehallinto

I ljuset av det jag nu sagt ir foreliggande juste-
ringar i sjalvstyrelselagen och jordforvirvslagen
tamligen blygsamma, men utskottets skrivningar
inbjuder till nya och djirva grepp.

Jag vill avslutningsvis ocksd tacka grund-
lagsutskottet, som under en brddskande och hek-
tisk arbetsperiod tog sig tid att besdka Aland och
dar bekanta sig med forhéllandena. Det kan man
sdga ir ett matt pd god och avancerad lagstift-
ning. Tack for det.

Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivalio-
kunta on tissi asiassa tydskennellyt tehokkaasti.
Kiitokset siitd. Siis mind puhun nyt Ahvenan-
maan itsehallintolain muutosesityksestd ja
maanhankintalain vastaavasta muutoksesta.
Muiden kiireiden keskelld valiokunta vieraili
vaalipiirissdni keskustellakseen maakunnan po-
liittisen johdon kanssa. Tulokset ndkyvét mietin-
ndstd, jonka takana, totta kai, miné seison.

Kasiteltavind oleva mietintd seuraa sitd uutta
myonteistd linjaa, joka ilmenee uuden perus-
tuslakiehdotuksen 120 §:std, jonka nimen perus-
tuslakivaliokunta muutti kuulumaan ”Ahvenan-
maan erityisasema”, jotta kily selviksi, ettd Ah-
venanmaalla on erityisasema Suomen valtio-
saAntdjirjestyksessd itsehallinnon alla ja etté it-
sehallintoa kehitetddn yha edelleen.

Valiokunta viittaa mietinn0ssdan niin kutsut-
tuun Ahvenanmaan tyéryhmaiin, ja se on ihan
oikein. Jotta timi suotuisa kehitys vakaasti jat-
kuu, on paikallaan, ettd seuraava hallitusohjel-
ma tdydennetain erityiselld Ahvenanmaata kos-
kevalla poytikirjalla, eli suurin piirtein saman
mallin mukaisesti kuin Ahvenanmaalla on oma
poytakirjansa EU:ssakin.

Lyhyesti vain: Tdma on lyhyt askel, mutta se
on tiarked askel, ja kehitys jatkuu uuden perustus-
lain hengessi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi oikeudenkiymiskaa-
ren 21 luvun, oikeudenkaynnisti rikosasioissa an-
netun lain 9 luvun 8 ja 9 §:n seki kirajdoikeuslain
19 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 107/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 26/1998 vp
Lakialoite 7/1997 vp
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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 26.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ensimmaisessd kisittelyssd on hallituksen
esitys laiksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun, oi-
keudenkaynnisti rikosasioissa annetun lain 9 lu-
vun 8 ja 9 §:n ja kirdjioikeuslain 19 §:n muutta-
misesta. Tavoitteena on erdiden oikeudenkaynti-
kulujen korvaamista koskevien siddnndsten
muuttaminen niin, ettd oikeudenkdyntikulujen
kasvua voitaisiin hillitd, niin kuin hallituksen esi-
tyksen perusteluissa sanotaan. Lakivaliokunta
on titad asiaa kisitellyt ja tehnyt sithen pienen
teknisluontoisen muutoksen hallituksen esityk-
seen.

Meilld on muodostunut suureksi ongelmaksi,
suorastaan kipedksi oikeusturvakysymykseksi
se, ettd oikeudenkdymiskulut ovat nousseet ta-
vattoman korkeiksi ja toisaalta hdvinnyt osapuo-
lijoutuu maksamaan myds voittaneen osapuolen
oikeudenkdyntikulut liian usein ja padsddntoi-
sesti.

Tamd on johtanut siihen, ett4 hiemankin epa-
varmassa riita-asiassa oikeudenkayntiin eildhde-
td, ja se tietysti loukkaa oikeusturvaa, kun ei
uskalla 1ahted hakemaan oikeutta tillaisissa ta-
pauksissa. Tadhdn on nyt pyritty puuttumaan.
Tésti on paljon tehty erilaisia kysymyksia, aloit-
teita, tdstd ongelmasta, joka syntyi taannoin, kun
titd lainsdddidntda muutettiin.

Osasyyni oikeudenkdymiskulujen lisddntymi-
seen on myds se, ettd asianajopalkkiot tulivat
arvonlisdveron piiriin, se nosti 22 prosentilla ndi-
té kustannuksia, ja sitten oikeudenkdymismenet-
telyn uudistaminen, jossa on tullut oikeastaan
pddsddnnoksi se, ettd pitdd olla lainoppinut
asianajaja asiaa hoitamassa, jotta tuossa proses-
sissa voi edes kohtuudella menesty4.

Tilanne on siis mennyt siihen, jos ottaa kay-
tinndén esimerkin, ettd sellaisessa tapauksessa,
kun Pihtiputaan mummon mokki palaa ja sitten
hanen pitaisi hakea siitd vakuutuksen perusteella
korvausta, niin saattaa kdyda, ettd suuri, jopa
kansainviliseksi muuttunut vakuutusyhtié ah-
tee kdiymaan oikeutta siitd taikka kieltaytyy kor-
vauksista. Tamd mummo joutuu sitten hake-
maan oikeutta kirajien kautta, mutta vastapuo-
lella on huippuasiantuntijat, kalliit lakimiehet, ja
vield voi olla, ettd vakuutusyhtio kayttad Teknil-
lisen korkeakoulun professoreita lausunnonan-
tajina asioista, ja kaikki tdimi uhkaa kaatua ta-
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man mokkinsd menettineen mummon taloudel-
liseksi rasitteeksi.

Selvdd on, ettd tillaisessa tilanteessa ei voi
lahted oikeutta vélttdmittd hakemaan. Jos on
hiemankin vaaraa, ettd ylivahva vastapuoli sen
voittaa, joutuu maksamaan silloin aivan koh-
tuuttomat kustannukset. Tima on ehka hieman
karjistetty esimerkki siitd ongelmasta, joka tina
paivani on ja johon talld lainsaadannolld pyri-
tadn vaikuttamaan.

Kun tata esitysta kisiteltiin lakivaliokunnas-
sa, esille nousi hyvin voimakkaasti erittiin mo-
nenkin asiantuntijan toimesta 8 a §, jossa tode-
taan, ettd jos asia on ollut oikeudellisesti niin
episelvi, ettd hiavinneelld asianosaisella on ollut
perusteltu syy oikeudenkdyntiin, tuomioistuin
voi miirita, ettd asianosaiset osaksi tai koko-
naan vastaavat itse oikeudenkidyntikuluistaan.
Téallainen pykald sitoo timin kiyton oikeudelli-
sesti epdselviin tapauksiin, ja nousi hyvin vahvas-
ti esille se, ettd asia voi olla muutoin kokonaisuu-
dessaan, ei vain oikeudellisesti vaan kokonai-
suutta katsoen, niin epdselvd, ettd tillainen pe-
rusteltu syy on olemassa.

Varsin monet asiantuntijat esittivit, ettd ta-
hén lisattaisiin sanat “tai muutoin kokonaisuu-
dessaan niin epaselvd”. Tdma oli oikeastaan va-
liokunnan jasentenkin keskuudessa selkedn
enemmiston kanta, mutta sitten, kun asia eteen-
pain kdisiteltiin, tuli oikeusministerion virka-
miehiltd, ehké poliittiseltakin johdolta, ilmoitus,
ettd mitdan muutosta ei saa tehda, vaan hallituk-
sen esityksessi on pysyttavi, vaikka asiantuntijat
ovat eri mielta.

Niin ollen asiantuntijoiden kantaan, vah-
vaan, perusteltuun kantaan ja esimerkiksi tuo-
hon esittimddni kdytdnnon esimerkkiin pohjau-
tuen olemme vastalauseessa ed. Aittoniemen
kanssa tehneet pykidlamuutosesityksen 8 a §:44n.
Tiamid muutos tuo mukaan myds muita kuin
vain oikeudellisesti epdselvid tapauksia, eli oi-
keudelle annetaan mahdollisuus harkita asiaa
laajemmin. Se ei loukkaa kenenkddn oikeutta
eikd ole kohtuutonta, jos ndin lavennetaan, vaan
se parantaa osapuolten tasa-arvoa ja antaa to-
della sellaisellekin ihmiseile tai juridiselle henki-
16lle, jolla ei ole oikeudellista patevyyttd riitta-
visti harkita asiaa mutta joka ymmartdd asian
kokonaisuuden, mahdollisuuden lahted hake-
maan oikeutta sellaista osapuolta vastaan, joka
on muutoin ylivahva, niin kuin usein tina paiva-
ni on.

Toisessa kasittelyssé tulen esittiméan tité laa-
jennusta, joka on hyvin perusteltu ja tarpeen.

196. Keskiviikkona 3.2.1999

Toinen asia, joka tdhan liittyy, on se, ettad
nousi selkedsti esille, ettd tAma hallituksen esitys
siind muodossa, kuin valiokunta sen on hyviksy-
nyt, ei todella puutu voimallisesti ja mairatietoi-
sesti viela oikeudenkdymiskulujen kasvuun ja
niiden korkeaan tasoon. Erityisesti oli arkuutta,
mielestimme turhaa arkuutta siini, ettd asian-
ajopalkkioiden korkea hintataso ei ole noussut
esille riittdvasti. Kuluttaja-asiamies on ryhtynyt
ndistd asioista neuvottelemaan Suomen Asian-
ajajaliiton kanssa. Taksoitukseen ei voi endd
mennd, kun Kkilpailulainsdddiantd sen kieltdd,
mutta muita keinoja asianajokustannusten koh-
tuullistamiseksi on syytd etsid. Sithen olemme
esittdmissd muutosta tdltd osin perusteluiden
muuttamiseksi saadaksemme timéankin asian lo-
pulta kuntoon. Siind on suuri epdkohta, joka
vaikuttaa kansalaisten oikeusturvaan heikenti-
vasti, kun nimai kustannukset ovat nousseet koh-
tuuttomiksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
todella harmillista, etti titd 8 a §:44 ei saatu mie-
tintdon sen sisdltdisend kuin vastalauseessa on, ja
taytyy todeta, niin kuin ed. Kankaanniemi lau-
sui, ettd eduskunnan enemmisto oli tilld kannal-
la, muistaakseni sosialidemokraattiset edustajat
muun muassa, ja kyllihin kokoomuksen kyl-
mankovaan kantaan torpedoitui timékin hyva
asia. Mutta sehidn voidaan tietysti tdalla salissa
vield muuttaa.

Mita tulee oikeudenkiyntikustannuksiin, ti-
mén lain perusteella niiden alentamiseen, ei talla
lailla niita hillitd. Eihén siind vesi vahene, jos sitd
siirrelladn saavista toiseen. K okonaiskustannuk-
set pysyvit entisenlaisina. Tami laki on ihan
muodoilinen. Siihen asiaan, mikd on todeilinen
kustannusten nostaja, eli kohtuuttomiin asian-
ajopalkkioihin, joista td4lld salissa on jo puhuttu
niin kauan kuin mini t44lla olen tydskennellyt, ei
vain valiokunnassa saatu sellaista lausumaa, jos-
sa selkedsti todetaan niin kuin vastalauseen lau-
sumaehdotuksessa on todettu. Tdssdkin olivat
valiokunnan juristijisenet, joista yksi juuri nousi
seisomaan tialld salissa, aivan selkeésti vastusta-
massa tatd asiaa. Ilmeisesti asianajajien hyvid
ystivid ovat sielld, ja totta kai on hyvi, ettd
ystdvyyttd on olemassa, mutta tissi tapauksessa
olisi ollut asiallista, ettd tdAmé lausumaehdotuk-
sessa oleva kanta asianajopalkkioihin kiinnitet-
tdvistda huomiosta olisi mennyt l4vitse. Toivo-
taan, ettid se kolmannessa kasittelyssia saadaan,
mitd kylld hieman epiilen, mutta ainahan voi-
daan toivoa.



Oikeudenkiyntikulut

Ed. K arpio: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Kankaanniemi ja ed. Aittoniemi totesivat, ettei
mietintd, joka tuli, auta paljon mitdan. He ovat
sen todenneet myoskin jattdmassdidn vastalau-
seessa. Eihidn asia nyt aivan niin ole. Kylla tdssd
nyt eteenpain menniin kaikin tavoin. (Ed. Aitto-
niemi: Mika tdssa paranee?)— Mind nyt selvitin,
miten tim4 tulee parantamaan nykyisté tilannet-
ta.

Siis kohtuulliset oikeudenkdyntikuluthan ta-
kaavat kansalaisille mahdollisuuden ja heille
kuuluvan perusoikeuden oikeudenkiyntimah-
dollisuuksien toteuttamiseen. Ndin ainakin pitdi-
si olla, vaikka kiytdntd todellakaan ei tind péi-
vani ole aivan niin vaan se on aivan toisenlainen.
Tosiasia on, ettd ennen kuin kansalainen uskal-
taa lihted hakemaan oikeutta, hdn pohtii hyvin-
kin tarkasti, mikd riski kustannuksista saattaa
hinelle syntyd ja mikd on tilanne, jos oikeus
katsoo vastapuolen olleen kuitenkin oikeassa ja
esimerkiksi saatavan pienuuteen nihden vasta-
puolen kulut ovat huomattavan moninkertaiset
asian intressiin nihden. Siind voi tulla hyvinkin
katkeria ja ikdvid yllatyksid henkildlle, joka on
lihtenyt sindnsd mielestddn oikeutettua asiaa
ajamaan.

Valiokuntahan kuuli asiantuntijoita, ja tosi-
asia on my®0s, niin kuin on todettu, etti oikeu-
denkiyntikulut ovat viime aikoina nousseet huo-
mattavasti, noin kolmanneksella, mihin on vai-
kuttanut muun muassa se, etti riita-asioiden ki-
sittely ei tdnd paivdna ole sujunut eikd suju par-
haalla mahdollisella tavalla. Suurin oikeuden-
kayntikuluerd ovat kohonneet asianajokustan-
nukset, mihin osaltaan vaikuttaa myos arvon-
lisivero asianajajien suorittamasta tyostd. Sa-
moin kohonneet kulut ovat tietylld tavalla va-
kiintuneet eivitka vastapuolen asiamiehet yleen-
sakain kiista vastapuolen kuluvaatimuksia mia-
rallisesti, niin kuin tietysti voitaisiin tehdd, mutta
kaytdntd on se, ettd asianajajat voivat kiistdd
perusteiltaan mutta ei madraltddn titi laskua.
Onkin katsottu, ettd kulujen alentamiseen on
voitava vaikuttaa korostamalla asianajopalk-
kioiden kohtuullisuutta.

Mutta hallituksen esityksessd oikeudelle
annetaankin nyt lisdd harkintavaltaa, koska tay-
den kulukorvauksen periaate johtaa nyt usein
kohtuuttomuuksiin, kun pahimmissa tapauksis-
sa, kun on monta vuotta riidelty asiasta, jutun
voittaja selvidd vasta korkeimmassa oikeudessa
yhden danen enemmistolld. Kuluriski estdd siis
tarpeellistenkin juttujen ajamisen erdissé tapauk-
sissa.
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Arvoisa puhemies! Periaatteena edelleen on,
niin kuin hallituksen esityksessd ja mietinndssd
todetaan, ettd hdvinnyt osapuoli maksaa myds
vastapuolen oikeudenkayntikulut, mika sininsi
on perusteltua, mutta toki tiettya harkintavaltaa
oikeudelle tAman lain myot4 tulee olemaan kulu-
jen kohtuullistamisessa tai jos lopputulos johtaa
muutoin kohtuuttomaan tulokseen. Kohtuus-
harkintaa onkin kiytettiva erindisissd tapauk-
sissa, joissa julkinen yhteiso voittaa jutun kansa-
laista vastaan, jolla sindnsi on ollut perusteltu
syy oikeudenkdyntiin, niin kuin ed. Kankaan-
niemi otti esimerkin Pihtiputaan mummosta ja
tulipalosta, mika sitten aiheutti oikeudenkiyn-
nin vakuutusyhtiétd vastaan. Toivottavasti
mummolla oli kotivakuutus ja siihen liittyvi oi-
keusturva.

Esityksen tarkoituksena on siis jarjestaa juttu-
jen kisittely siten, etteivit kulut nouse liian suu-
riksi. Kuinka esimerkiksi kansalaiset voisivat
myds itse hoitaa asiansa niin sanotuissa summaa-
risissa menettelyissd, missa asia on selvd, vaikka
vastapuoli ei ole paikalla, ja missd valttimattd
siis el tarvita asianajajaa, ja kuinka yleisen oi-
keusavun saaminen tdlla hetkelld yleensikin on
riittivasti kansalaiselle turvattu niin, ettd keski-
tuloisetkin riittivésti pddsevét lain piiriin, ja
kuinka kansalaiset yleensdkin harvaanasutulla
maaseudulla voivat turvata oikeutensa ilman
kohtuutonta vaivaa? Nimi ovat asioita, mihin
uusi eduskunta joutuu ottamaan varmasti vielda
useaan otteeseen kantaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys Bulgarian kanssa tehdyn
sijoitusten edistiimistii ja suojaamista koskevan
sopimuksen erdiden méiriysten hyviksymisesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 270/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 20/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan péaattyneeksi.
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9) Hallituksen esitys Filippiinien kanssa tehdyn
sijoitusten edistiimistéi ja suojaamista koskevan
sopimuksen eréiden mééraysten hyviksymisesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 271/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 21/1998 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys Slovenian kanssa tehdyn
sijoitusten edistiimistii ja suojaamista koskevan
sopimuksen erdiden méiriiysten hyviksymisesti

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 272/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 22/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys Euroopan yhteisdjen ja nii-
den jisenvaltioiden sekéd Jordanian Hasemiittisen
kuningaskunnan vilisen Euro-Vilimeri-assosiaa-
tiosopimuksen eriiden méiiriysten hyviksymises-
ti

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 279/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 23/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

196. Keskiviikkona 3.2.1999

12) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 76 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 281/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 69/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 69.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

13) Hallituksen esitys laiksi verohallintolain
13 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 282/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 70/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 70.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

14) Hallituksen esitys henkil6tietolaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 96/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 26/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 26.

Keskustelu:

Ed. Vaist6: Arvoisa puhemies! Tassi la-
kiehdotuksessa esitetdin sdddettiviksi henkilo-
tietolaki, joka korvaa runsaat kymmenen vuotta
sitten sdddetyn henkildrekisterilain.

Lain sd34timisen tarpeena on ollut osaltaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston tietosuoja-
direktiivi, toisaalta myds voimaan saatettu pe-



Henkilatietolainsdddinto

rusoikeusuudistus, joka edellyttii lainsdadéin-
tdon tarkistuksia niiltd osin kuin perusoikeuk-
sista on sdadettavi lain tasolla.

Ehdotettu henkildtietolaki poikkeaa raken-
teeltaan dsken mainitusta tietosuojadirektiivista.
Meidin henkilOtietolakiehdotuksemme poh-
jautuu aiempaan vuoden 1987 henkilorekisteri-
lakiin. Niin ollen sen sddtiminen ilman perus-
teellista kokonaisuudistusta direktiivin raken-
teen mukaisena olisi ollut varsin ongelmallinen.

Valiokunnan mielest uusi henkilotietolaki ei
merkitsekddn kokonaisuudistusta vaan kysy-
myksessd on nykyisen ja perustaltaan varsin toi-
mivaksi osoittautuneen lainsdddinnoén koko-
naisvaltainen tarkistus. Hallintovaliokunta on
todennut, ettd lakiehdotus on varsin hyvin val-
misteltu ottaen huomioon ne ongelmat, joita di-
rektiivin soveltaminen omaan lainsdddant6dm-
me edellyttai.

Hallintovaliokunta toteaa, etti siddettavi
henkildtietolaki on henkildtietoja koskeva yleis-
laki. T#ta on siis 1ahtokohtaisesti kaikessa muus-
sa henkilotietojen kasittelya koskevassa lainsda-
dannossa noudatettava. Toisaalta tdméa ei ole
tyhjentdvé henkilotietojen kisittelyn osalta vaan
tarvitaan myo0s eri toimialojen omaa erityislain-
saadantdd.

Rekisterdinnin tavoitteen, rekisterditivin
henkildtietojen siséllon ja niiden kédyttdtarkoi-
tuksen osalta meilld edellytetddn varsin tarkkaa
saantelyd. Tamé koskee myds rekisterdintitieto-
jen siilytysaikaa. Tavoitteena tulee olla, ettd yk-
sityiskohtaisesti sdddetadn henkilStietojen suo-
jaan liittyvistd seikoista jo lain tasolla. Toki
asetustasolla on mahdollista antaa tarkentavia ja
tiydentdvid sadinnoksid, mikdli ne on perusteil-
taan jo laissa selkedsti sddnnelty.

Perustuslakivaliokunta on hallintovaliokun-
nalle antamassaan lausunnossa edellyttinyt pa-
riin pykalaan muutosta, mikali laki aiotaan sda-
taa tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessa. Hallin-
tovaliokunta on ndmi huomautukset ottanut
mietinndssddn huomioon ja ndin ollen katsoo,
etti lakiehdotus on sdidettdvissa valtiopdivéjar-
jestyksen 66 §:n mukaisessa sddtdmisjarjestykses-
sd.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotus hittyy osal-
taan siihen tietosuoja- ja julkisuuslainsdadanto-
kokonaisuuteen, joka on eduskunnan kisittelys-
sd. Varsinainen viranomaisten julkisuutta kos-
keva lakiehdotus on edelleen lausunnolla seki
perustuslakivaliokunnassa ettd lakivaliokunnas-
sa. Nayttad siltd, ettd sen lainsdddanndn osalta
syntyy monenlaisia tarkistamistarpeita. Lakieh-
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dotus on nyt silld tavoin laadittu, etti tima sa-
moin kuin seuraavassa pdivajarjestyksen koh-
dassa kisiteltivid viestotietolain muutos on
irrotettu siitd julkisuuslainsdadinnon kokonai-
suudesta.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan paidttyneeksi.

15) Hallituksen esitys laeiksi viestétietolain ja
rekisterihallintolain 2 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 192/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 27/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietinto n:o 27.

Keskustelu:

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys tarkoittaa julkisuuslainsiadiannon ja
henkilérekisterilainsdddannén uudistusten huo-
mioon ottamista vdestdtietolaissa. Hallintova-
liokunta on todennut, ettd sihkoistd asiointia
julkisessa hallinnossa kehitettdessd on ensiar-
voisen tdrkedtd turvata toisaalta asioinnin kai-
kinpuolinen luotettavuus ja toisaalta menette-
lyn yksinkertaisuus ja helppous. Téssi siis ote-
taan kidyttoon sdhkodisen asioinnin mahdolli-
suus.

Viestotietojarjestelmdhdn on koko yhteis-
kunnan tirkeimpié perusrekistereiti ja sitd kay-
tetidn hyvin moneen tarkoitukseen tuomiois-
tuinmenettelysti lahtien hallinnolliseen paatok-
sentekoon ja erilaiseen tilastointiin ja tutkimuk-
seen, suoramarkkinointiin saakka. Hallintova-
liokunta on edellyttinyt, ettd timin lain kiy-
tdntdon soveltamista valtion viranomaisissa ja
viranomaistoiminnoissa seurataan ja tavoittee-
na tulee olla, ettd kaytt66n otettavaa sdhkoisti
henkildkorttia voitaisiin kayttdd mahdollisim-
man pitkélle kaikissa viranomaisissa ja mahdol-
lisesti myos kuntahallinnossa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.
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16) Hallituksen esitys Pohjoismaiden Investointi-
pankkia koskevan sopimuksen erdiden miifiriys-
ten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys 239/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 66/1998 vp

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jalkeen padtetdan kolmannessa kisittelyssa la-
kiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai
hyléta, ja lopuksi ainoassa kisittelyssa valtiova-
rainvaliokunnan mietinnén ensimmdiseen pon-
teen siséltyvisti ehdotuksesta, joka koskee sopi-
muksen niiden méardysten hyviksymistd, jotka
vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytidin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytédin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
méiseen ponteen sisdltyva ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

17) Hallituksen esitys Pohjoismaiden ympéristo-
rahoitusyhtioti koskevan sopimuksen eriiden
maérdysten hyviiksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 277/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 67/1998 vp

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jalkeen paitetdan kolmannessa kisittelyssd la-
kiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksyd tai
hylata, ja lopuksi ainoassa késittelyssa valtiova-
rainvaliokunnan mietinnén ensimmaiseen pon-
teen sisaltyvasta ehdotuksesta, joka koskee sopi-
muksen niiden miaraysten hyvaksymistd, jotka
vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviaksytdén.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndén ensim-
madiseen ponteen sisaltyvd ehdotus hyvaksytdan.

Asia on loppuun kaisitelty.

18) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja varal-
lisuusverolain 10 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 278/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 68/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kaésitelty.

19) Hallituksen esitys laiksi rajavartiolaitoksesta

Kolmas kisittely, ainoa kaisittely

Hallituksen esitys 42/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 25/1998 vp
Toivomusaloite 69, 74/1995 vp, 53, 55/1996 vp,
79/1997 vp

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jilkeen paitetdan kolmannessa kisittelyssi la-
kiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyvdksya tai
hylata, ja lopuksi ainoassa kisittelyssd toivo-
musaloitteista.

Keskustelu:

Ed.Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Uusi laki Rajavartiolaitoksesta on tervetul-
lut. Nykyisin voimassa olevat lait ovat osittain
jadneet jilkeen tapahtuneesta kehityksestd. Li-
siksi on syntynyt tarve saattaa Rajavartiolaitok-
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sen tehtdvid koskevat pykalat vastaamaan nykyi-
sid ja ennakoitavissa olevia tehtivid ja vaatimuk-
sia.

Hallituksen esitys ja valiokunnan tekemét
muutokset vastaavat varsin hyvin niitd tavoittei-
ta, joita lain uudistukselle asetettiin. Jonkinlai-
nen ylivarovaisuus paistaa kuitenkin ldpi valio-
kunnan mietinndstd, kun puhutaan Raja-
vartiolaitoksen tehtdvistd suhteessa poliisin ja
tullin tehtéviin. Jo lain valmistelun kestiessé oli
havaittavissa tietynlaista reviiritaistelua. Niin
poliisin kuin tullinkin taholla pelattiin, ettd raja-
vartijat ovat tulossa heidén perinteiselle tehtavi-
alueelleen. Tdma pelko on varmasti johtunut sii-
ti, ettd tyopaikat ovat vihentyneet viime vuosina
valtiontaloudellisista syistd. My6s EU:hun liitty-
minen on tuonut muutoksia aikaisempaan tehta-
viijakoon ja tyOvoimatarpeisiin. Suomen liitty-
minen Schengenin sopimukseen aiheuttaa myos
erditd muutostarpeita.

Lopputulosta lain uudistuksessa voitaneen pi-
tid hyvdnd. Valiokuntakin aivan oikein pitdd
tarkednd poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomais-
ten hyvda yhteisty6td, valttdmittdmand myos
vastaisuudessa. Vaikka joitakin kitkatekijoita
on ollutkin, padsdintdisesti yhteistoiminta on
toiminut tihdn asti erinomaisesti. Jirkevdi on-
kin kiyttdd niin henkildsté- kuin myds kalusto-
voimavaroja mahdollisimman joustavasti niin,
etti laillisuusvalvontaan liittyvit tehtidvit tule-
vat tarkoituksenmukaisella tavalla suoritetuiksi.
Se on niin valtion kuin yksityisten kansalaisten-
kin etu.

Rajavartiolaitoksen padtehtivd on rajaval-
vonta ja rajatarkastus. Paitehtiviin voidaan lu-
kea myos tietyt sotilaalliseen maanpuolustuk-
seen kuuluvat tehtdvit. Niiden tehtivien osalta
ei tule muutoksia. Lain tasolla tehtdvien madrit-
tely tulee kuitenkin nyt entistd selkeAmmaksi.
Vaikeampaa ndyttdd olevan mddritelld muun
erillislainsddddnndn noudattamiseen liittyvien
valvontatehtdvien niveltiminen rajavartijoiden
tehtiviin. Lahtokohdaksi on otettu se, ettd nii-
den tulee liittyd rajavalvonnan toteuttamiseen ja
sen yhteyteen. Tima on sindnsé selvi asia, mutta
jotenkin jai ihmettelem&an sitd, miksi asiaa pitda
niinkin voimakkaasti korostaa kuin mietinndssi
on tehty. Tietenkin halutaan sanoa, ettd poliisi
on se, joka ensisijaisesti valvoo, ja rajavartijat
vain siind tapauksessa, ettd sattuvat paikalle tai
poliisi pyytd apua.

Ajattelen nimittdin esimerkiksi metsistyksen
ja kalastuksen sekd maastoliikenteen valvontaa.
Kun poliisilla i ole resursseja riittavisti paateh-
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tdviensd suorittamiseen, miten heilld olisi aikaa
laajoilla erdmaa-alueilla metsdstyksen ja kalas-
tuksen tai maastoliikenteen valvontaan? Yleen-
sahin poliisi tulee paikalle esimerkiksi metsis-
tysrikkeissd kutsuttuna. Todennikdisyys, ettd
rajavartijat tapaavat lainrikkojat itse teossa, on
aivan toista luokkaa raja-alueella.

Tasta syysta hallituksen esitys, ettd koko La-
pin 1a4ni olisi kuulunut Rajavartiolaitoksen val-
vonta-alueeseen, oli minusta perusteltu. Olen tu-
tustunut perustuslakivaliokunnan lausuntoon,
jossa se pitdd hallituksen esitysti téltd osin liian
laveana ja katsoo, ettd valvonta-alue tulee rajata
valtakunnan rajaan ulottuviin kuntiin. Valio-
kunta onkin muuttanut 2 §:n perustuslakivalio-
kunnan toiveiden mukaiseksi. Tahén on tietysti
tyytyminen, vaikka kéytdnndén kokemukset
osoittavat, ettd laillisuusvalvonnan kannalta oli-
si ollut etu, ettd valvonta-alueeseen olisi kuulu-
nut koko Lapin l44ni.

Johdonmukaista olisikin nyt, ettd poliisille
annetaan Lapissa lisd4 niin henkil- kuin kalus-
toresursseja, jotta he voivat nykyistd paremmin
selvitd niistd tehtdvistd, jotka littyvdit muun
muassa metsistyksen, kalastuksen ja maastolii-
kenteen sekd nykyisin myds luonnonsuojelu-
valvontaan Lapin laajoilla erimaa-alueilla.

Nykytilanteeseen tuovat selkeyttd lakiin si-
siltyviat sdddokset niistd rikosten esitutkinta-
tehtdvistd, joita Rajavartiolaitos voi suorittaa.
Ehdotukset merkitsevdt jiarkevdd tyonjakoa
Rajavartiolaitoksen ja poliisin kesken esitut-
kintavaiheessa niissd rikoksissa, jotka ovat tul-
leet ilmi rajavalvontatehtivien yhteydessid. On
luonnollista, ettd Rajavartiolaitoksessa anne-
taan henkildstolle tarvittava tiydennyskoulutus
uusien tehtdvien suorittamiseen. Se voitaneen
antaa pddosin tydpaikkakoulutuksen yhteydes-
si.

Arvoisa rouva puhemies! Kokonaisuudessaan
pidén nyt lopullisesti hyviksyttdvaa lakia Raja-
vartiolaitoksesta hyvéni ja tervetulleena uudis-
tuksena. Se selkeyttda eri viranomaisten ty6nja-
koa ja korostaa oikealla tavalla myos yhteistyota
eri viranomaisten valill4.

Ed. VAisto: Arvoisa puhemies! Rajavar-
tiolaitos on toiminut erinomaisesti. Se on hoita-
nut sille kuuluvat tehtivit tihan saakka hyvin.
Uskomme, ettd nyt saddettdava uusi rajavartiolai-
toslaki antaa Rajavartiolaitoksen perustehtivin
suorittamiseen ja siithen yhteistoimintaan, jota
poliisin ja tullin kanssa tarvitaan, hyvit 1ahto-
kohdat.
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Ed. Korteniemi puuttui valvonta-aluekysy-
mykseen ja muun muassa maastoliikenteen ja
metsidstyksen valvontaan koko Lapin alueella.
Tassd hallintovaliokunta péaatyi perustuslaki-
valiokunnan lausunnossaan esittdméiéan rajauk-
seen. Samalla valiokunta totesi, etti tosiasiassa
Rajavartiolaitoksen mahdollisuudet suorittaa
maastoliikenteen tai metsdstyksen valvontaa
koko Lapin ld4nin alueella ovat varsin rajalliset.
Me katsoimme, ettd on tarkeintd, ettd Rajavar-
tiolaitos keskittyy hoitamaan ne tehtdvit, jotka
sille viranomaisten tydénjaon mukaan kuuluvat.
Tastd syystd arvioimme, ettd valvonta-aluetta
voitaisiin ndiltd osin muuttaa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on esit-
tdnyt kolme perustelulausumaa. Mietinndssa to-
teamme, ettd timéa merkittiva uudistus edellyt-
td4 seurantaa, samoin se yhteistoiminta, jota ta-
méin lain nojalla poliisin ja tullin kanssa suorite-
taan.

Ed. Manninen :Arvoisa rouva puhemies!
Kaytin asiasta puheenvuoron lain ensimmaisessi
kisittelyssd, jonka vuoksi tyydyn toteamaan vain
muutaman keskeisen seikan.

Rajavartiolaitoksen, tullin ja poliisin toimi-
valtasuhteita sekd tehtdvijakoa selkiytettiin ja
tdsmennettiin valiokuntakasittelyssa, ja se ilme-
nee tarkemmin mietinndstd. Uusi laki antaa Ra-
javartiolaitokselle valtuudet Schengenin sopi-
muksen edellyttimiin rajatarkastuksen koko-
naisvaltaiseen suorittamiseen.

Yhteistyon aikaansaamiseksi ja rationaalisen
toiminnan vuoksi hallintovaliokunta edellyttad
perustelulausumassaan, etti vastaavat valtuudet
annetaan myos tullille ja poliisille. Samassa yh-
teydessa on edelleen sdddettavi poliisin, tullin ja
Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta, koska
nykyinen ptr-asetus kumoutuu lain myota.

Valiokunta otti huomioon myds Lapin lddnin-
hallituksen ja poliisiviranomaisten Rajavartio-
laitoksen toimialueen laajentamista vastustavan
kannan. Toimialue ei siis laajene koko Lapin
ladniin, vaan sdilyy nykyiseni.

Talla kannalla oli myos perustuslakivaliokun-
ta. Rajavartiolaitokselle saddetdan samalla vel-
vollisuus antaa virka-apua etsinti- ja pelastus-
tehtdvissd paddsdantdisesti korvauksetta myos
toimialueen ulkopuolella. Etsintdtehtavissd joh-
tovastuu médriteltiin selkedsti poliisille.

Valiokunta korostaa mietinndssian, etti lain
tarkoituksena ei ole muuttaa tulliviranomais-
ten, Rajavartiolaitoksen eikd mydskdan poliisin
valisid keskindisid suhteita. Valiokunta pitdi
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tirkednd, ettd rajatarkastus- ja tullitoimenpi-
teissd viltettdisiin paillekkdisti tarkastusta ja
pdin haitat matkustajille olisivat mahdollisim-
man vahiisid. Sen jilkeen, kun rajatarkastus-
valtuudet on annettu my®os tullille ja poliisille ja
yhteistoiminnasta on sdddetty, on mahdollista
hyvissd yhteisymméirryksessi toisten ammatti-
taitoa ja tyStd kunnioittaen vastata rajojemme
turvallisuudesta, rajatarkastuksesta ja tullival-
vonnasta sekd poliisin tehtivistd turvallisuu-
temme ja yleisen jarjestyksen edellyttimélli ta-
valla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piattyneeksi.

Hallintovaliokunnan mietintédén  sisdltyvit
1.—3. lausumaehdotus hyviksytddn.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteiden hylkdamisesta.

Asia on loppuun késitelty.

20) Hallituksen esitys laiksi kasvinjalostajanoi-
keudesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 245/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 17/
1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua et synny.

Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas Kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto6n
sisaltyva lausumaehdotus hyviaksytain.

Asia on loppuun kisitelty.



Henkilostorahastot

21) Hallituksen esitys laeiksi henkilostorahasto-
lain ja valtion liikelaitoksista annetun lain 13 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 262/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 18/1998 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyi tai hylati.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviaksytdan,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
22) Hallituksen esitys laeiksi luonnonsuojelulain ja
yksityisisté teistd annetun lain muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 236/1998 vp
Ympiéristdvaliokunnan mietintd 9/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

23) Hallituksen esitys laiksi asumistukilain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 269/1998 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd 10/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyé tai hylité.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Ympdristdvaliokunnan mietintdon sisdltyvi
lausumaehdotus hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

24) Hallituksen esitys laeiksi tydvoimapalvelulain
seki tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta
tydsuojeluasioissa annetun lain 21a ja 25 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 267/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 19/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paatetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my0s paivijirjestyksen 25) asiasta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytidan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

25) Hallituksen esitys Kansainviilisen tyokonfe-
renssin hyviksymien merenkulkijoiden tyonvili-
tystid koskevan yleissopimuksen ja yksityisii tyon-
vilitystoimistoja koskevan yleissopimuksen hy-
viksymisest:i

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys 268/1998 vp

Tyoasiainvaliokunnan mietint6 20/1998 vp
Toinen varapuhemies: Kisittelyn

pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o
Keskustelua ei synny.

Mietint6 hyviksytadn.

Asia on loppuun kisitelty.
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26) Lakialoite laiksi osakeyhtitlain 4 luvun 2 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 158/1998 vp (Kimmo Kiljunen /sd

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettaisiin talous-
valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Talla
lakialoitteella min4 ja 19 muuta kansanedustajaa
olemme nostamassa esiin keskustelun suomalai-
sessa yhteiskunnassa nopeasti 90-luvulla levin-
neestd kaytanndstd eli optiojarjestelyistd. Laki-
aloitteella eli osakeyhtilain 4 luvun 2 §n muut-
tamisella pyritdén siihen, etti sellaiset osakkeen-
omistajat, jotka eivit halua ottaa omistamassaan
yrityksessd kdytt66n yritysjohdolle suunnattuja
optiojarjestelyitd, eivit menettdisi suhteellista
omistusosuuttaan yrityksessi, vaikka optio-oh-
jelma otettaisiinkin kdyttdon. TAma on itse asias-
sa ilmeisesti ainoa tapa, jolla lainsdddantdteitse
voidaan puuttua tahidn uuteen ilmidon, joka suo-
malaiseen yhteiskuntaan on levinnyt, eli optio-
ohjelmiin.

Optiothan ovat Yhdysvalloista 80-luvuila
Furooppaan levinnyt jarjestelmi. Se on Yhdys-
valloissa otettu kdayttoon 80-luvulla, ja sittemmin
se on levinnyt Eurooppaan. Tarkoituksena ja
ajatuksena on se, ettd yritysjohto sitoutettaisiin
yritykseen paremmin ja luotaisiin kannustin-
jarjestelmia, joilla yritysjohtoa palkittaisiin yri-
tyksen menestyksesta.

Seurauksena on itse asiassa ollut se, ettd
Yhdysvaltoihin ja nyt asteittain myds Suomeen
optiojérjestelyiden seurauksena ovat syntyméssi
kahdet erilliset tydmarkkinat. Yksilld ndistd tyo-
markkinoista, jotka koskevat yritysjohtoa, itse
asiassa tyosuorituksella ja siitd palkitsemisella ei
ole minkéénlaista reaalista suhdetta. On paddyt-
ty jarjestelyihin, jotka ovat johtaneet siihen, etti
ihmisen normaalit elinaikaiset ansiot on voitu
kuitata yhdelld kertaa. On paidytty taysin koh-
tuuttomiin palkitsemismuotoihin.

Amerikassa on todettu, kun tuloerot ovat voi-
makkaasti kasvaneet nimenomaan 80-luvun
puolivilisti tdhén asti, ettd keskeisimpani syyni
ovat olleet yritysjohdolle suunnatut kannustin-
jarjestelméat. Sama riski on myds Suomessa, ja
olemme hyvin tietoisia siitd, ettd optiomiljo-
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nédirejd on tihidn yhteiskuntaan syntynyt ja se on
omalta osaltaan ollut tuloeroja kasvattamassa.

Optiojarjestelyilld on muullakin tavalla yri-
tyksen sisdistd toimintaa rapauttava merkitys
sitd kautta, ettd ne on suunnattu nimenomaan
yritysjohdolle. Kuitenkin yrityksen tulos aikaan-
saadaan koko henkildston toimesta, joten tassi-
kin suhteessa yrityksen sisdinen tyémoraali on
rapautumassa.

Mikili optiojarjestelyilld on tahdatty siihen,
ettd yritysjohto nimenomaan sitoutettaisiin yri-
tyksen toimintaan paremmin ja pidemmall jan-
nevililli, niin nimenomaan Amerikassa tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd timé sitoutuminen-
kin on itse asiassa heikentynyt johtuen juuri niis-
ta optiojarjestelyisti, koska yritysjohtajat pysty-
vat nyt kilpailuttamaan eri yrityksi siita, kuka
tarjoaa parhaimmat optiojarjestelyt. TAma on
johtanut siihen, etti yritysjohtajien keskim#arai-
nen sitoutuneisuus tai paikalla pysyminen Yh-
dysvalloissa on tilla hetkelld 2,5 vuotta, eli hyvin
nopeata rotaatiota esiintyy nimenomaan yritys-
johdon tasolla. Itse asiassa tdimén tyyppiset kan-
nustin- ja palkitsemisjarjestelyt, joita optiot
edustavat, ovat omalta osaltaan kiihdyttdméssa
tiatd kiertokulkua. Téassdkin suhteessa jarjestel-
mi on luonteeltaan epikelpo.

Tama on kaiken kaikkiaan, voisi sanoa, myos
yhteiskuntamoraalin kannalta hyvin arvelutta-
vaa, ettd meilld on ikdin kuin olemassa sellainen
tyontekijairyhma, jolle normaali palkka ei riittéisi
tyon motivaatioksi, tydn kannustimeksi ja myos
tehtiviin sitoutumiseksi. Kaikilla muilla ammat-
tialoilla edellytetddn sitd, ettd tyOntekijd on palk-
kansa ansainnut ja palkka on riittdva tydskente-
lymotivaation perusta.

On myds pohdittu jirjestelyja, joissa optiot
voisivat koskea koko henkildstod yrityksissa.
Itse asiassa suhtautuisin siithenkin ajatukseen si-
kili kyseenalaistaen, ettd ongelmana on se, ettd
meilld on monia toimialoja ja tyStehtdvia, joissa
ei olla rahan kanssa tekemisissé, joissa ei voida
mitata tyon suoritusta samalla tavalla kuin yri-
tyselamassd. Silti niissdkin tehtdvissd ihmisten
tdytyy pystyd ansaitsemaan luontevalla tavalla
elantonsa, eiki ole perusteltua, etti ihmisten, jot-
ka tybskentelevat syystd tai toisesta sellaisilla
foorumeilla, joilla tulosten mittaus rahan muo-
dossa on helpompaa, ansiotaso irtaantuisi muis-
ta tyontekijaryhmistd. Tédssa suhteessa itse asias-
sa laajemmassakaan mielessd kannustinjarjestel-
mien synnyttiminen tdssi muodossa, jota optiot
edustavat osakemerkintojen kautta, ei tunnu ko-
vin tarkoituksenmukaiselta.



Optiojiirjestelyt

Arvoisa puhemies! On monta kertaa sanottu,
ettd optiojarjestelyissa itse asiassa viime kddessd
osakkeenomistajat tinkivit tuloistaan eli vanhat
osakkeenomistajat tinkivit tuloistaan tarjotes-
saan optiomahdollisuuden yritysjohdoille. Ndin
epiilemattd on. Télld lakialoitteella tdhditadn
sithen, ettd kaikilla osakkeenomistajilla, ennen
kaikkea piensijoittajilla, olisi mahdollisuus kui-
tenkin varmistaa osaltaan, jos he eivit ole haluk-
kaita niitd optiojirjestelyjd tukemaan, ettd hei-
din omistusosuutensa yrityksissa sdilyisi ja sitd
kautta he eivit osallistuisi ndihin ylisuuriin pal-
kitsemisjarjestelmiin.

Voi todeta, ettd valtionyhtididen osalta nama
vanhat osakkeenomistajat itse asiassa ovat ve-
ronmaksajia eli heiti olemme me kaikki. Sen
vuoksi minun nihdikseni valtionyhtididen osal-
ta meidan pitdisi pidattya tiysin optiojarjeste-
lyistd. Siitd voitaisiin tehda tietysti poliittisella
paitoksentekotasolla péaitoksié, ja soisinkin,
ettd valtioneuvosto nyt tarkastellessaan kannus-
tin- ja palkitsemisjarjestelmid ottaisi tiukan kan-
nan koskien valtionyhtididen optiojirjestelyja.
Yksityisella sektorilla titd mahdollisuutta ei ole
lainsaddintoteitse muuten kuin timén tyyppisil-
14 lakialoitteilla, jonka olen tissi tehnyt.

Keskustelu julistetaan paddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetddn talousvaliokuntaan.

27) Lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 159/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Pyy-
sin todella viime viikolla timén rikoslain muutta-
mista koskevan lakialoitteeni poydille tdhén il-
taan tai pdivadn odotellen, koska timé asia var-
masti saattaisi normaalioloissa heréttdd kiinnos-
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tusta. Odotin siiti keskustelua, mutta turhaa on
toiveeni enkd enempad vaivaa eduskunnan aikaa
téssd itsekddn kuin toteamalla lyhyesti sen, ettd
meilld rikoslaillisen vastuun alaraja on 15 vuotta,
kun se monissa muissa Euroopan maissa on 12—
14 vuotta. Muun muassa Englannissa hiljattain
tuomittiin 11- ja 12-vuotiaat nuoret ihmiset mur-
hasta vankeuteen silld tavalla, ettd tiyttiessdin
18 tai 20 vuotta he vapautuvat sieltd, mutta joka
tapauksessa lait ovat hiukan erilaiset.

Meilldkin on raakakin rikollisuus pesiytynyt
aika paljolti alle 15-vuotiaisiin. Sielld on kaikkia
rikoslain kirjoon kuuluvia tekoja, mutta heille ei
voida rikosoikeudellisesti mitain, koska vain
lastensuojelutoimenpiteitd heihin voidaan koh-
distaa. Meiddn on joka tapauksessa jossakin vai-
heessa siirryttivd myos siihen, ettd rikosoikeu-
dellisen vastuun alarajaa lasketaan 15 vuodesta.
Mind olen esittdnyt sitd tdssd laskettavaksi 13
vuoteen. Se ei tarkoita sitd, ettd nidmi lapset
joutuisivat vankilaan. Heille tiytyy tietysti raata-
16idé rikosoikeudellisia seuraamuksia tietylla ta-
valla mittatyénd, mutta joka tapauksessa ensim-
maéinen vaihe on se, ettd rikosoikeudellisen vas-
tuun alarajaa lasketaan nykyisestd 15:std, ja
tdmd lakialoite koskee nimenomaan titd asiaa.
Ajattelin, ettd siitd keskusteltaisiin. Nyt se hau-
tautuu sitten keltaisena johonkin paperipinoon.

Naiilld saatesanoilla 1dhetdn tdmén aloitteeni
eteenpéin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tiysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, kyselytunti huomenna
kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 23.03.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






