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Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Alho, Andersson, Aula, Biau-
det, Bjorkenheim, Enestam, Gustafsson, Hack-
lin, Halonen, Hautala, Hurskainen, Ihaméiki,
Iivari, Jaakonsaari, Jokiniemi, Jouppila, Jarvi-
lahti, Jadskeldinen, Kallis, Kanerva, Kohijoki,
Komi, Koski, Kuuskoski, Kéairidinen, Lahti-
nen, Laitinen, Laukkanen M., Laukkanen V.,
Laurila, Lehtinen, Leppanen J., Liikkanen,
Lindqvist, Lipponen, Metsdmiki, Myller, Mol-
sd, Niinistd, Nordman, Nisi, Ollila, Pesilj,
Pulliainen, Pura, Ranta, Rehn E., Rehn O.,
Renko, Rusanen, Ryyndnen, Saari, Saario,
Sasi, Savolainen, Stenius-Kaukonen, Toivonen,
Vanhanen, Vehkaoja, Vihridla, Viinanen, Vilja-
maa, Virrankoski, Vuorensola, Viistd ja Vayry-
nen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Vehkaoja, Pesdld, Aula, Hacklin, Aho E.,
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Lehtinen, Komi, Viinanen, Sasi, Jarvilahti, Van-
hanen, Stenius-Kaukonen, Pulliainen, Ranta ja
Hautala.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tista paivastd yksityisasioiden takia edustajat
Biaudet, Gustafsson, Jokiniemi, Jididskeldinen,
Kallis, Korkeaoja, Koski, Laitinen, M. Laukka-
nen, Liikkanen, Lindqvist, Lipponen, Metsdma-
ki, Nordman, Nasi, Ollila, Pulliainen, Pura, Ren-
ko, Saari, Savolainen, Vihridld, Viljamaa, Vir-
rankoski ja Viisto,

tistd ja huomisesta pdivasta virkatehtidvien
takia edustajat Halonen ja K4aridinen seka yksi-
tyisasioiden takia edustajat Lahtinen ja Niinistd
seka

timén kuun 11 pdivadn virkatehtdvien takia
ed. Hurskainen.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Ensimméiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd erdiden Suomelle Yhdistynei-
den Kansakuntien jasenend kuuluvien velvoitus-
ten tdyttimisestd 29 paivand joulukuuta 1967
annetun lain 2 §:ssd sdadetyssd tarkoituksessa
ovat eduskunnalle, puhemichelle osoitettuina,
saapuneet sanotun lain nojalla 31 pdivini tam-
mikuuta 1995 annetut

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston  Jugoslavian liittotasavaltaa
(Serbia ja Montenegro) ja erditd Kroatian tasa-
vallan ja Bosnian ja Herzegovinan tasavallan
alueita koskeviin paatdksiin perustuvien velvoi-
tusten tayttdmisestd annetun asetuksen muutta-
misesta

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Irakia ja Kuwaitia koskevaan
paitdkseen perustuvien velvoitusten tdyttami-
sestd annetun asetuksen muuttamisesta

Nami asetukset on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla ne edustajille.
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Piivédjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
seki erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(saamelaisten kulttuuri-itsehallinto)

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 248
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 12

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintdo n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jélkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunta on viimeksi ottanut kantaa saame-
laisten itsehallintoon sivistysvaliokunnan ja tu-
levaisuusvaliokunnan toimesta. Sivistysvalio-
kunnan kisitellessd valtioneuvoston kulttuuri-
poliittista selontekoa vuonna 1993 valiokunta
totesi: ”Valtiovallan ldhtdkohtana on nykyain
saamelaisten kulttuurin ja kielen turvaaminen
kulttuuriautonomian perustalta, jotta saamelai-
set voisivat tulevaisuudessakin eldd oman iden-
titeettinsd ja eldimantapansa mukaisesti moni-
kielisessd ja monikulttuurisessa yhteiskunnas-
samme.”

Tissid yhteydessi eduskunta hyviksyi 1.10.93
sivistysvaliokunnan ehdotuksen mukaisesti lau-
suman, jossa edellytettiin saamelaisten kielellis-
ten ja kulttuuristen oikeuksien riittdvdn tason
turvaamista kulttuuriautonomian perustalta.

Eduskunta kiisitteli ja hyviaksyi 27.1.1995 tule-
vaisuusvaliokunnan mietinndn, jossa tavoitteek-
si asetettiin mm. saamelaisten kielellisten ja kult-
tuuristen oikeuksien riittdvan tason turvaaminen
kulttuuri-itsehallinnon perustalta. Ndin siis mie-
tinnon sivulla 30.

Kisitellessimme nyt hallituksen esitystd n:o
248 on siis kysymys itse mairittelemiemme ta-
voitteiden ja lupausten tdyttdmisesti. Perusoike-
usuudistusehdotuksessa todetaan my®os, ettd saa-
melaisilla alkuperdiskansana olisi hallitusmuo-
don mukaan oikeus ylldpitdd ja kehittid omaa
kieltddn ja kulttuuriaan. Nyt kisittelyssa olevas-
sa lakiesityksessd luodaan hallinnolliset puitteet
niiden oikeuksien toteutumiselle. Sen vuoksi si-
vistysvaliokunta pitddkin erittdin kannatettava-
na tatd hallituksen esitystd, jossa perustuslain
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tasolla turvataan saamelaisten kulttuuri-itsehal-
linto.

Hallituksen esitys sisdltdd myds muutosehdo-
tuksia saamen kielen kdyttdmisestd viranomai-
sissa koskevaan lakiin, koska kielilain tarkoitta-
mien tulkitsemis-, kadntdmis- ja neuvontatehta-
vien hoitaminen ei ole kdytdnndssa toiminut lain
tarkoittamalla tavalla.

Saamelaiskarijida koskevan lakiehdotuksen
mukaan saamelaiskirijien tehtivana on hoitaa
saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuria seka hei-
dan asemaansa alkuperdiskansana koskevat
asiat. Tdman vuoksi saamelaiskarijille on tur-
vattava riittavit voimavarat hoitaa néiti tehta-
Vid.

Seka sivistysvaliokunta ettd perustuslakiva-
liokunta ovat esittineet asiasta lausuman. Maa-
rarahoja tuleekin nykyisestddn huomattavasti li-
satd. Sivistysvaliokunta pitdd tirkednd myos
sitd, ettd saamelaisalueen kunnilla on riittavit
voimavarat jirjestdad koulutusta.

Myonteisten asioiden ohella on valitettavasti
perusteltua syytd myods kritiikkiin tidmin lain
osalta, jota nyt kiasittelemme. Hallituksen laki-
esityksen pohjana on ollut saamelaistyéryhman
yksimielinen ehdotus. Tyéryhmén jasenind oli-
vat saamelaisvaltuuskunnan, oikeusministerion
sekd maa- ja metsitalousministeridon edustajat,
siis kolme jasentd. Tydryhma esitti, ettd saame-
laisille myonnetddn oikeus tehdé aloitteita heitd
erityisesti koskevissa asioissa ja ettd saamelaiska-
rajit voisivat antaa vuosittain eduskunnalle ker-
tomuksen siitd, mitd merkittdvaa on tapahtunut
saamelaisia koskevien asioiden kehityksessa.
Oikeusministerion lakiesitysluonnos sisdlsikin
nimi ehdotukset, mutta poliittiset hallitustahot
poistivat ne. Pidén valitettavana asiaa.

Mydnteistd on kuitenkin se, ettd seka sivistys-
valiokunta ettd perustuslakivaliokunta ovat teh-
neet lausumat, joissa edellytetddn hallituksen sel-
vittdvdn, miten voitaisiin saamelaiskarajien yh-
teiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia edel-
leen kehittia ja turvata saamelaiskéarijille riitta-
vit voimavarat tehtaviensd hoitamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on tehnyt hallituksen
esitykseen muutoksia saamelais-kasitteen ja saa-
melaiskarijien kokoonpanon osalta 10 §:n 1 mo-
menttiin. [Imoitan poytdkirjan vélitykselld tdssd
ja nyt, ettd en omalta osaltani sitoudu niihin.
Myds perustuslakivaliokunnan jasen ed. Laine
on vastalauseessaan puuttunut néihin asioihin.

Perustuslakivaliokunta on mielestdni yksi-
puolisesti sanoutunut irti saamelaistydryhman ja
siltd perustalta tehdyn lakiesityksen ja perustelu-
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jen madrittelyistd, vaikka juuri nima ovat saa-
melaisvaltuuskunnalle itselleen erittdin merkitta-
vid asiakokonaisuuksia. Ne asiat, jos mitkdin,
kuuluvat mielesténi sisdllollisesti heiddn itsensi
arvioitaviksi. Eduskunnan pitéisi erityisesti kun-
nioittaa saamelaisvaltuuskunnan nakemyksia
juuri ndissi asioissa. Miksi meidan saamelaisten
kulttuuri-itsehallintolaissa pitdisi hyvitelld joita-
kin suomalaiseen valtavdestdoon kuuluvia henki-
16itd? En ymmarra, miksi.

Asiaa valaistakseni otan esimerkin. Miltd
meista suomalaisista tuntuisi, jos joku muu mai-
rittelisi puolestamme suomalais-késitteen tai jos
vastoin meiddn suomalaisten késitystd joku muu
madrittelisi eduskuntamme kokoonpanon? Joku
varmasti ajattelee: mahdoton esimerkki. Kylla
ndin on, mutta kuitenkin vertauskuvallisesti
mahdollinen tilanne.

Kansainvélisten sopimusten mukaan alkupe-
rdiskansalla on oikeus itse mééaritelld oma identi-
teettinsd. Saamelaisille itselleen kuuluu saame-
lais-kdsitteen maarittely. Todettakoon nyt sa-
malla, ettd saamelaisvaltuuskunta on myotamie-
lisend eleena itse suostunut laajentamaan maarit-
telydan. Nyt voidaan merkitd omasta vaatimuk-
sestaan vaaliluetteloon henkild, joka on saame-
lainen lappalaisen jdlkeldisend. Téllaisen henki-
16n tulisi esittdd todenndkdinen peruste vaati-
mukselleen, kuten sukuselvitys siihen esi-isddn
saakka, joka on merkitty lappalaiseksi vuoden
1875 tai senjdlkeisessi maa-, veronkanto- tai
henkikirjassa. Ndin mm. todetaan lakiesityksen
perusteluissa. Vaatiessaan tdmédn vuosiluvun
poistamista perustuslakivaliokunta rikkoo saa-
melaisvaltuuskunnan kokonaiskasitysta ja ehdo-
tusta heiddn omassa asiassaan. Pahoittelen suu-
resti asiaa.

Perustuslakivaliokunnan jasen ed. Nikula on
todennut lain ensimméisessa kasittelyssi: ”Luu-
lisin, ettd tasta”, siis tistd muutoksesta, ei loput-
tomia ongelmia synny.” Tdm& on niin vakava
asia, ettd asia ei saisi olla luulon asia. Ei todella-
kaan! Niin vakavasta saamelaisten itsemairad-
misoikeudesta minun mielestdani on kysymys.

Arvoisa rouva puhemies! Viime vuosina Suo-
men valtio on muuttanut suhtautumistaan saa-
melaisviaestoon, sekd hallitus ettd eduskunta.
Olen iloinen ja ylpea siit4, ettd viimeisen kymme-
nen vuoden aikana eduskunnan sivistysvalio-
kunta on esimerkilliselld tavalla edistinyt saa-
men kielen ja kulttuurin sdilymista ja kehittymis-
ti. Olemme myds tiyttineet valiokuntien velvol-
lisuuden kuulla saamelaisten edustajia heit kos-
kevien lakien kisittelyssi sataprosenttisesti. Mo-
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nella muulla valiokunnalla tuntuu olevan vield
runsaasti korjaamisen varaa.

Saamelaiset ymmarretddn nykyadn kansalais-
ryhmiksi, jonka tasa-arvoinen kohtelu edellyt-
t4a heidin erityislaatunsa huomioon ottamista ja
heidin aktiivista osallistumistaan heitd itseddn
koskevaan padtdksentekoon. Suomen nykyinen
lainsdddantd ei kuitenkaan vield tdysin vastaa
titd uutta ajattelua. Kulttuuri-itsehallinnon hy-
vaksyminen ei vield luo edellytyksid kansainvili-
sen tydjdrjeston alkuperdiskansoja koskevan
yleissopimuksen hyviksymiselle Suomessa. Siksi
tulevalla sivistysvaliokunnalla, perustuslakiva-
liokunnalla ja eduskunnalla riittaa ty6ti. Toivot-
tavasti riittdd myos ymmartimystd ja myoti-
mieltd saamelaisten oikeutettuja tarpeita ja toi-
veita kohtaan. Se on minun harras toiveeni.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan siteerata
saamelaisasiain neuvottelukunnan puheenjohta-
jan, maaherra Hannele Pokan lausumaa Helsin-
gin Sanomissa 1 paivini helmikuuta tini vuon-
na. Hén toteaa seuraavaa: “Saamelaisuus, saa-
men kieli ja kulttuuri ovat ylaperan kuntien edus-
tajille aina tdrkein asia, kun Pohjois-Lappia
markkinoidaan maailman matkailijoille. Saame-
laiset ovat Lapille ja Suomelle rikkaus, voimava-
ra. Mielestéini saamelaiset ansaitsevat kulttuuri-
itsehallintonsa, jonka turvin he saavat kehittai
kieltd4n ja kulttuuriaan.” Yhdyn maaherra Han-
nele Pokan ansiokkaaseen arvioon.

Ed. Vehkaoja merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoa koskevien sdanndsten ottamisesta
Suomen hallitusmuotoon ja muuhun lainsdadén-
td6n on aiheuttanut viime paivina rajun keskus-
telun saamelaisten kotiseutualueen kunnissa ja
niisti erityisesti Enontekiolla. Arvostelu kohdis-
tuu paitsi ehdotettuun lainsdadanto6n myds sii-
hen tapaan, mill niin tim4 kuin yleensd muukin
saamelaisia koskeva lainsdddantd on valmistel-
tu.

Esimerkiksi Enontekiolla viestdn enemmistod
on sitd mieltd, ettd nimenomaan saamelaisia kos-
kevaa lainsdidant6a tehdain heiltd pimennossa
demokraattisia pelisadntdjd riittdvasti noudatta-
matta. Heiddn mielestidn tAmén tdstd putkahtaa
esille yllattden uusia saadoksid ilman muun vies-
tén kuulemista. Kun néin on, ihmiset ovat jatku-
vasti varuillaan, silli jokainen uusi saamelaisia
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koskeva saados tavalla tai toisella koskee saame-
laisalueilla my6s muuta vaest6d. Siksi lainsda-
dinndn valmistelun myds saamelaisasioissa tulee
tapahtua niin avoimesti ja demokraattisesti, ettei
padsisi syntymidn sellaista tilannetta kuin nyt,
ettd kansalaisia ndyttdd olevan mahdoton va-
kuuttaa siitd, ettei tdssd olla sddtdmissa muusta
kuin saamelaiskardjisti ja saamelaisten kielta ja
kulttuuria koskevasta itsehallinnosta.

Pelko siitd, ettd tdlld lainsddddnnodlla ollaan
antamassa saamelaisille etuoikeuksia muuhun
vaestdon nihden, on kiistan pédasiallinen syy.
Syy pelkoon on lahtdisin siitd, ettd hallituksen
esityksen perusteluissa sanotaan: “Ehdotuksen
mukaisen saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon
sisallon médraisi perustuslakien perusoikeus-
sadnnosten muuttamiseksi ehdotettu saamelaisia
koskeva hallitusmuodon saannds (14 §n 3 mo-
mentti). Kyseisessd sddnnodksessd ehdotetaan,
ettd saamelaisilla alkuperdiskansana ja eriilld
muilla ryhmilla olisi oikeus ylldpitaa ja kehittdd
kieltaan ja kulttuuriaan. Tissd yhteydessd sana
kulttuuri on ymmarretty laajasti. Esityksen pe-
rustelujen mukaan: ’Sé4nnds ei rajoittuisi pelkas-
taan vahemmistojen kielellisten oikeuksien tur-
vaamiseen, vaan ulottuisi laajemmin turvaa-
maan vihemmistdjen kulttuurimuotoja. Siten
esimerkiksi sddnndksen turvaamaan saamelais-
ten kulttuurimuotoon kuuluvat saamelaisten pe-
rinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus
ja metsastys’.”

Tamén perustelun on arvioitu johtavan siihen,
ettd saamelaiset saisivat etuoikeuden poronhoi-
toon, metsistykseen ja kalastukseen. Mikali ndin
tapahtuisi, se loukkaisi alueen muiden asukkai-
den oikeuksia. Kannattaa nimittdin muistaa, etta
esimerkiksi Enontekiolla ei-saamelainen vaesto-
kin on asunut satoja vuosia ja harjoittanut samo-
ja elinkeinoja kuin saamelaisetkin. Tdma koskee
niin poronhoitoa, kalastusta kuin metséstysta-
kin. Valiokunnan kuulemat saamelaisalueen
kuntien edustajat ovatkin kiinnittdneet lausun-
noissaan huomiota tdhédn hallituksen esityksen
perusteluista nousevaan ristiriitaan. Kunnat
ovat vaatineet, ettd eduskunnan tulisi peruste-
luissaan selkedsti ilmaista, ettei talla lailia puutu-
ta kenenkiidn taloudellisiin oikeuksiin tai etui-
hin.

Toinen asia, jota lausunnoissa on kritisoitu,
on esityksessd kunnille kaavailtu hyvin laaja neu-
votteluvelvollisuus saamelaiskarijien kanssa.
Kunnissa on arvioitu, ettd esitys laajuudessaan
halvaannuttaisi vakavasti kunnallisen paatdk-
senteon. Normaalin asianosaisten kuulemisme-
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nettelyn kunnat katsovat péddosin riittdvaksi.
Laajakantoisemmissa asioissa neuvottelumah-
dollisuuden tarjoaminen saamelaiskarijille on
myos kuntien mielestd perusteltua.

Kolmas asia, josta on hyvin erilaisia kasityksia
saamelaisten ja saamelaiskuntien muiden asuk-
kaiden kesken, on kysymys saamelaisen méaérit-
telystd. Lakiesityksen perusteluissa on taltd osin
ristiriitaisuuksia. Hallituksen esityksen peruste-
luissa otetaan saamelaisen midrittelyssi ensim-
maiseksi viranomaisrekisteriksi vuoden 1875 lu-
ettelo. Sen mukaan tdhin luetteloon merkittyjen
tunturi-, metsi-tai kalastajalappalaisten jalkelai-
set luetaan saamelaisiksi. TAma merkitsisi mm.
sitd, ettd vield varhaisemmissa luetteloissa lappa-
laisiksi merkittyjen jalkeldiset eivit tulisi luetuik-
si saamelaisiksi. Tdma4 ei voi olla oikein.

Perustuslakivaliokunta on ottanut minusta
varsin hyvin huomioon kuntien lausunnoissa esi-
tetyt ndkdkohdat. Kaikkien mainitsemieni koh-
tien osalta on perusteluissa maininnat, jotka sel-
keyttdavit lain tarkoitusta. Niinpi elinkeinojen
harjoittamisesta saamelaisten kotiseutualueella
todetaan, ettei talla lailla muuteta nykyisté lain-
sdddantojarjestelyd. Lisdksi edellytetidn, ettd
mikili nykyiseen tilanteeseen tehdain muutok-
sia, ne edellyttidvit erillistd lainsdadantoa.

Selkeyttdvd on myds valiokunnan lausuma:
”Késiteltavan uudistuksen tarkoituksena ei ole
saada aikaan muutoksia poronhoidon, metsis-
tyksen ja kalastuksen alalla.” Minusta tim3 il-
maisee selkedisti juuri sen, mitd ei-saamelaiset
ovat toivoneet tissi asiassa lausuttavan.

Valiokunta selkeyttda myds saamelaisen maa-
rittelyd. Valiokunta torjuu hallituksen esitykses-
sd4 mainitun vuoden 1875 luettelon ottamisen
laissa tarkoitetuksi yksinomaiseksi viranomais-
rekisteriksi. Valiokunta torjuu talta osin asetuk-
senantovaltuudet ja haluaa pitdd maéaarittelyn
edelleen lain tasolla. Taltdkin osin piddn valio-
kunnan perusteluja oikeina ja kokonaisuuden
kannalta tarpeellisena.

Myds lakiehdotuksessa edellytetty neuvotte-
luvelvollisuus on tarkennettu kasittiméan hal-
lintomenettelylakiin perustuvaksi asianosaisen
oikeudeksi tulla kuulluksi omassa asiassaan. Ta-
mékin on hyva tarkennus.

Katson, ettd perustuslakivaliokunnan mietin-
toon kirjatut perustelut poistavat padosan niisti
epailyistd ja ennakkoluuloista, joita késilld ole-
vaan lainsdadanto6n kohdistuu. Silti huomatta-
va osa enontekiolaisista toivoo yhi, ettei lakia
saddettaisi lainkaan. Heilla on valitettavasti kiel-
teisid kokemuksia aikaisemmasta lainsdddén-
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nosta, jossa katsovat tulleensa petetyiksi. Niin
on kdynyt mm. kansallispuistoja ja luonnonsuo-
jelualueita koskevien lakien osalta. Valtio ei ole
pitdnyt sanaansa.

Olen pohtinut tarkkaan, miten menetelld, hy-
viksyako ehdotus perustuslakivaliokunnan pe-
rusteluilla vai esittddké koko laki hylattavaksi.
Jatan asian omalta osaltani vield avoimeksi ja
tarvittaessa palaan siihen kolmannen késittelyn
yhteydessa.

Edustajat Pesila, Aula, Hacklin, E. Aho ja
Lehtinen merkitdin ldasnd oleviksi.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Ed. Kortenie-
mi arvosteli lakien valmistelua tai oikeastaan nyt
esilld olevan lain valmistelua. Mind olen kylla
sitd mieltd, etta siltd osin kuin lakien valmistelu,
myds saamelaisia koskevien, aikaisemmin tapah-
tul useasti maa- ja metsitalousministeridssa, se
kritiikki, jonka ed. Korteniemi nyt kohdisti val-
misteluun, oli kylla hyvin paikallaan. Mutta sen
jélkeen, kun esimerkiksi tdim4 asia on valmisteltu
lahinna oikeusministeri®ssi, mielestani valmiste-
lussa on tapahtunut olennaisesti mydnteisempi
muutos.

Ed. Korteniemi kiinnitti huomiota siihen, etti
ei ole pyydetty Adanestijien tai kuntien asukkai-
den lausuntoja. Se on niin tdssd maassa, ettd
meilla ei todella minkdan lain osalta, lukuun ot-
tamatta EU-ratkaisua, jossa oli neuvoa-antava
kansandinestys, mielipiteitd kansalaisilta kysy-
ta. Tassa tapauksessa on kysytty, pyydetty kun-
tien lausunnot. Kun olen nyt havainnut sen kritii-
kin, jonka ed. Korteniemi dsken esitti, olen mie-
lessdni miettinyt, mika olisi estinyt niitd kuntia
keskusteluttamasta asiaa kuntalaisten keskuu-
dessa, siis silloin kun kuntien valtuustoilta tasti
asiasta lausuntoja on pyydetty. Mina en kylla
tunne sitd, kuinka nopeasti lausunnot oli annet-
tavajnp. Voi olla, ettd tima, mistad nyt puhun, on
1ahinn4 teoreettista.

Ed. Korteniemi sanoi myos, ettd kulttuuri on
ymmdrretty laajasti sisdltden, niin kuin tissi to-
detaan, poronhoidon, kalastuksen jnp. Mutta,
ed. Korteniemi, nidin on kyild tdma kulttuuri
ymmaérretty monessa monessa muussa yhteydes-
sd. Ei se ole mikddn uusi keksintd nyt liittyen
saamelaisiin. Tdma on kylla vanhempaa perua.
Se ei ole siis uutta.

Aivan kuten ed. Korteniemi dsken itsekin to-
tesi, elinkeino-oikeuksien on ymmadrretty poh-
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joisten erdissd kunnissa nyt laajenevan tidmin
lain johdosta, mutta tistihin ei ole ollut missddn
vaiheessa kysymys, mutta vdidrinkésityksii on
syntynyt. Jos perustuslakivaliokunnan perustelu
tata vaarinkasitysta osaltaan poistaa, siltd osin se
on myodnteista.

Olin kylla parin kohdan osalta eri mielti pe-
rustuslakivaliokunnassa. Siitd johtuu se, ettd
olen perustuslakivaliokunnan mietintoon liittd-
nyt vastalauseen. Vastalauseessa kiinnitin huo-
miota juuri sithen, ettd kuntien edustajien méé-
rad koskeva asia olisi pitinyt sdilyttad hallituk-
sen esityksen mukaisena. Pidin perusteltuna
myds vuosiluvun 1875, vai oliko se 1871, sailytti-
mistd ennallaan. N4itd asioita koskee vastalau-
seeni. Kun olen asian perustuslakivaliokunnassa
havinnyt, en tule toisessa kasittelyssid tekeméin
vastalauseeni mukaisia ehdotuksia.

Sen sijaan kiinnitdn huomiota siihen, etti pe-
rustuslakivaliokunta on mielestéini varsin hyvin
aivan mietinndn lopussa edellyttdnyt hallituksel-
ta liséd toimia, joilla saamelaisten oikeuksia voi-
taisiin siten lisdta, tdsmentda ja laajentaa, ettd
Suomi voisi ratifioida Ilon alkuperaiskansasopi-
muksen. Minusta perustuslakivaliokunta on ai-
van oikeassa, vaikka en malta olla sanomatta,
ettd muutokset huonompaan suuntaan itse asias-
sa vievidt pohjaa pois taltd ponnelta, mutta ol-
koon nyt asia ymmarretty vaikka niin, ett ensin
tehdadn pieni heikennys ja sitten esitetdén toivo-
mus, jonka toivomuksen toivottavasti eduskunta
valiokunnan mietinndssa esitetylla tavalla hy-
viksyy.

Samoin mielestdni perustuslakivaliokunta on
oikeassa, kun se sivistysvaliokunnan lausuntoon
viitaten "edellyttad hallituksen selvittivan, miten
voitaisiin saamelaiskdrijien yhteiskunnallisia
vaikutusmahdollisuuksia edelleen kehittdd ja
turvata saamelaiskarijille riittiviat voimavarat
tehtiviensd hoitamiseksi”. TAma on perusteltu
kannanotto, ja toivon, etti eduskunta tésta voi
olla samaa mielta.

Vaikka késittelyn pohjana on nyt suuren va-
liokunnan pieni muutosehdotus, tekninen kor-
jaus, sitd ei tietenkdin tarvitse erikseen kannat-
taa, mutta totean, ettd se on vélttimaton korjaus
sen jalkeen, kun perustuslakivaliokunta muutti
hallituksen esitystd kuntien edustuksen lisidmis-
td koskevilta osin. Siis on tarpeen tekninen kor-
jaus, jota suuri valiokunta ehdottaa.

Rouva puhemies! Lopuksi toivon, ettid lain
kasittelyn lopputuloksena eduskunnassa voisi
olla se, ettd sellaiset, sanoisinko, perusteettomat
jaaiheettomat ristiriidat, jotka laista riippumatta
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ovat syntyneet erdissa saamelaisalueiden kunnis-
sa, volsivat nyt poistua ja tilanne voisi rauhoittua
eikd syntyisi mistdan syysté sellaisia kérdjid, joita
sielld nyt julkisuudessa kerrotun mukaan on syn-
tynyt.

Ed. Komi merkitidin lasna olevaksi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yksi mielenkiintoinen seikka, joka
minua himmastytti silloin, kun tulin tihin ta-
loon ja joka on aivan selvisti ihmetyttinyt myds
ed. Korteniemed, joka ei ole kovin kauan téssi
talossa vield oilut, on se, ettd kun valiokunnat
kuuntelevat lakiesityksen perusteella asiantunti-
joita, he kuuntelevat niitd jirjestdjd, instansseja
ja ministerioitd, jotka ovat lait valmistelleet, eli
samoja asiantuntijoita, joita on kuunneltu sil-
loin, kun lakia on valmisteltu, eli tima on ikd4an
kuin tuplaty6ti. Sen sijaan me emme todellakaan
kuuntele tavallista ihmistd, emme edes silloin,
kun asia koskee jotakin yksittéista tavallista ih-
misryhméa. Kun aluksi kysidisin, minka vuoksi ei
tavallisia ihmisia voida kutsua asiantuntijoiksi,
minulle vastattiin, ettd me edustamme tavallisia
ihmisid. T#ss4 sitd ollaan. Jos halutaan kuunnel-
la tavallista ihmistd, saadaanko hantd ikind
kuunnelluksi.

Toinen asia, joka tdhan liittyy: Emme me kan-
sanedustajina katso lakeja siltd kannalta, miten
ne ihmisiin vaikuttavat. Me katsomme, miten ne
jarjestelmddn vaikuttavat, miten jarjestelméit
muuttuvat. Sen sijaan ei katsota sitd, miten mikin
laki vaikuttaa tavalliseen ihmiseen, mikd on se
kohderyhm4, johon laki vaikuttaa, milld tavalla
ihmisen asema muuttuu.

En ole keksinyt keinoa, rouva puhemies, ti-
min ongelman ratkaisemiseen enka taida keksia-
kaan. Mietin kyllakin.

Ed. Viinanen merkitddn lisni olevaksi.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn istuintoveriani
dskeisestd kommentista.

En kohdistanut, ed. Laine, arvostelua vaho-
kunnassa tapahtuneeseen kuunteluuun. Minusta
se on ollut asiallista eikd sen osalta ole huo-
mautettavaa. Arvostelin sitd vastoin valmistelua.
Minusta lain yhteydessd laajempi eri tahojen
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kuuleminen olisi ollut tarpeellinen. Uskon, etti
monilta ristiriidoilta olisi valtytty, jos niin olisi
menetelty jo valmistelun yhteydessa.

Ed. Tennilé (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Ukkolalle totean, ettid valio-
kuntiin kutsutaan niita asiantuntijoita, joita kan-
sanedustajat sinne esittdvit kutsuttavaksi. Eihdn
tdssd ole mitddn ongelmaa. Sitten on vield se
toinen ulottuvuus, etti me kansanedustajathan
edustamme tavallisia kansalaisia. Esimerkiksi
kun on kyseessé téllainen laki, joka nyt on késit-
telyssd, mini tieddn tarkkaan, mitd pohjoisessa
puhutaan, Enontekidlld, Utsjoella, Inarissa.
Mini katson, ettd edustan niita tavallisia ihmisia.
En tiedd valiokuntaa, jossa olisi kieltdydytty kut-
sumasta sellaisia ihmisid kuultavaksi, joita asia
koskee. Ed. Ukkola ei taida vield neljan vuoden
jalkeenkdén tuntea eduskunnan tapoja.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Ukkolakin varmasti tietia, ettd
valtiopdivdjarjestyksen mukaan eduskunta on
velvollinen ja eduskunnan valiokunnat kuuntele-
maan saamelaisten edustajia erityisesti heitd kos-
kevien lakien kasittelyn yhteydessi. On totta,
ettd kaikki valiokunnat eivit tayta tita velvolli-
suutta tdydellisesti. Sivistysvaliokunta on aina
tayttinyt. Jos katsomme esimerkiksi sivistysva-
liokunnan asiantuntijaluetteloa, ihmisidhan tis-
sd on. On Sinikka Semenoja, Heikki J. Hyviri-
nen, professori Pekka Sammallahti, oikeustie-
teen tohtori Lauri Hannikainen, professori Mar-
jut Aikio. Ihmisid he ovat. Sattumalta heilld on
korkea koulutuskin, mutta ei kait se heidin ih-
misarvoaan vahenna.

Ed. Sasi merkitdin lasni olevaksi.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Lahinnd ed. Ukkolan puheenvuoron
johdosta voisi todeta, ettd kyltdhan perustuslaki-
valiokunnan kuulemisen aikana lakiesitys on saa-
nut aika paljon selvisti sitd siséltdd, jota Lapin
pohjoisissa kunnissa saamelaisalueilla lakiin on
oltu hakemassa. Sen sijaan se, ettd tisti edelleen
perustuslakivaliokunnan mietinndnkin jilkeen
silld alueella keskustellaan ja erddtkritisoivat tata
aluetta, osoittaa ilman muuta sen puutteen, joka
lain valmisteluun on liittynyt. Se puute on ilman
muuta siini, ettd nimenomaan ns. tavalliset saa-
melaiset ovat saaneet laista lilan vihén tietoa, lain
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taustasta, todellisesta sisdllosta ja tarkoituksesta.
Ehkad vastaisuuden varalle on otettava silloin
huomioon se, ettd kun tamin tyyppisid asioita
késitellddn ja mySs eduskunnassa saamelaisten
edustajia kuullaan, pitdisi padpainon oila saame-
laisalueella asuvien saamelaisten kuulemisessa
eikd luottaa siihen, ettd ns. citysaamelaiset edus-
tavat endé sitd nykyistd oikeaa saamelaisuutta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Korteniemi, ihan oikein ymmar-
sin teiddn puheenvuoronne. Te ette arvostellut
sitd, ettei perustuslakivaliokunta olisi kuullut
asiantuntijoita saamelaiskuntien alueelta. Mutta
miné vastasinkin siihen, kun hallituksen esityk-
sessd sanotaan, ettd oikeusministerid pyysi esi-
tyksestd saamelaisten kotiseutualueen kuntien
lausunnot, siis juuri siind valmistelussa, josta te
asken puhuitte. Inarin ja Sodankyldn kunnat il-
moittivat tukevansa saamelaisvaltuuskunnan
esitystd. Sen sijaan Enontekion ja Utsjoen kun-
nat vastustivat esityksen toteuttamista. Mind
teoreettisena ajatuksena esitin, miksi nAma kun-
nat eivit sitten kysyneet kunnan alueella asuvien
ihmisten, olivat saamelaisia taikka ei, mielipitei-
td. Silloin olisi se puute tullut korjatuksi, jota te
dsken piditte ongelmana.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Korva totesi, ettd se, mitd
saamelaisalueella on haettu lakiechdotukseen
korjauksia, on suurin piirtein saatu aikaan. Niin-
pa niin. Suomalaista valtaenemmistdd on hyvi-
telty lakiesityksessd, joka koskettaa saamelaisten
kulttuuri-itsehallintoa. Eiko se ole hyvin puhut-
televa tosiasia ja totuus? Mielesténi lakiesitykses-
sa pitaisi erikoisesti kunnioittaa saamelaisval-
tuuskunnan kéasityksid asiasta, koska saamelai-
sia asia juuri koskettaa. Se on nimenomaan heita
itseddn koskettava asia, ja kun me muutamme
heididn esityksidéin ja hallituksen esityksid talta
osin, me toden totta itsehallintosysteemi# louk-
kaamme aika paljon.

Kun sanoitte, ettid ei pitdisi kuunnella niin
paljon citysaamelaisia, kuka citysaamelainen on
oltut sivistysvaliokunnan kuultavana? Ei yhtdan
ainoaa. Ei yhtddn ainoaa sen lisdksi, etti on
kuunneltu kaikkien kuntien edustajia.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Astala viitti, ettd perustus-
lakivaliokunnassa olisi hyvitelty valtaviestoa ja
saamelaisalueen kuntia. Tastd ei ollut kysymys,
vaan nimenomaan haluttiin tismentia seka py-
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kalateksteja etta perusteluja, niin ettei tulisi kum-
mallekaan puolelle vdaria odotuksia tai véairid
pelkoja. Tastahan oli kysymys. Esimerkiksi se ei
ole toivottavaa, etti saamelaiset itse tai heididn
edustajansa saamelaisvaltuuskunnassa olisivat
kokeneet ja ymmartineet niin, ettd epAmairii-
selld kulttuuri-itsehallinnon késitteella voitaisiin
saavuttaa tuloksia ikdan kuin vilillisesti maan-
omistuskiistoissa ja muissa avoimina olevissa
kysymyksissa, joita silld ei suinkaan ole tarkoitet-
tukaan ratkaistavaksi. Tdmaén takia oli vilttima-
tontd, ettd perustuslakivaliokunnassa tdsmen-
nettiin, mita hallitusmuotoon tehtavilla lisiyk-
selld tarkoitetaan. Samalla tdsmennettiin myos
saamelaiskdrdjistd annettua lakia.

Itse pykilin lisddminen hallitusmuotoon on
hyvin poikkeuksellinen toimi ja varmasti kuvaa
tarvetta 10ytda sellainen ratkaisu, joka tyydyttad
seka saamelaisten pyrkimysta itsehallintoon ettd
muiden alueen asukkaiden normaalia kunnallis-
ta demokratiaa ja sen toimivuutta.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Astalan puheenvuoron jélkeen
huomaan, ettd salissa vieldkin on selvisti melko
suurta epatietoisuutta siitd, mitd saamelaiset ja
muu saamelaisalueen viesto asiassa todella tah-
tovat. Asia onilman muuta silld tavalla, ettd eivit
saamelaisetkaan ole tarkoittaneet alun perin,
ettd lakia laajennettaisiin poronhoidon yksinoi-
keuden tai muiden elinkeinoasioitten suuntaan,
vaan tilld on haluttu nimenomaan saada itsehal-
lintoa kulttuurihallinnossa. Kun olen keskustel-
lut monienkin saamelaisten kanssa, heidinkin
selked nakemyksensa on se, ettd juuri tdssi teh-
dyt tdsmennykset lakiin ovat erittdin hyviid. Ne
poistavat sielld viestdn keskuudesta pelkoja ja
ristiriitoja, joita selvisti vaarat tulkinnat asiasta
ovat tuoneet. Huomaan, etti ed. Astala edelleen
haluaa nditd vadrid tulkintoja asiaan tuoda.
Kannattaisi kuunnella nyt saamelaisalueelta tu-
levia mielipiteitd, niin saamelaisia mielipiteitd
kuin muita saamelaisalueen mielipiteita.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Jarvilahti merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Laine dsken varsinaisen puheenvuo-
ronsa lopussa esitti toivomuksen, ainakin néin
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ymmirsin, ettd asioiden hoito jatkossa ei aiheut-
taisi turhaa karijointid pohjoisessa. Mutta mi-
nusta juuri tdméd on peldttivissd. Esimerkiksi
Antti Katekeetta Karigasniemeltd toteaa yhdes-
si lehtihaastattelussa ndin: “Pidan saamelaisten
kulttuuri-itsehallintolakia eritoten Utsjoen kun-
nan osalta tarpeettomana. On kisittimatdnta,
miksi selkedsti saamelaisenemmistdisen kunnan
pitdisi kysyd vield joltakin saamelaiskirajilta,
miten Utsjoella saadaan olla ja eldd.” Tdssi ta-
vallaan menndén liiankin pitkélle. Utsjoella, mis-
sd saamelaiset ovat enemmistoni, varmaan ele-
taan tdltd osin sopuisasti. Ed. Astala otti esille
kysymyksen, miten nyt menetellddn.

Oli erittdin hyvi, ettd perustuslakivaliokunta
lisasi mietintoonsa, ettd timén lain pohjalta ei ole
tarkoitus vaikuttaa sithen, ettd muut kuin saame-
laiset eiviit saisi harjoittaa poronhoitoa, metsis-
tystd ja kalastusta niilld alueilla. Niin kuin me
tiedimme, sielld lappalaiset ja suomalaiset ovat
sitd tehneet hyvin pitkdan, ja oli hyva, etta tillai-
nen muutos mietintddn tehtiin.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En ymmarri, misté sellaiset kasitykset
ovat tulleet tihin saliin, ettd mini jotenkin vas-
tustaisin perustuslakivaliokunnan kannanottoa
siitdd, ettd tdma ei kosketa elinkeinoja ja poron-
hoitoa. Mini en todellakaan vastusta sitd, koska
on itsestadnselvad, ettd tima lakiesitys ei tarkoita
niitd kysymyksid, enka ole arvostellut silti osin
sanallakaan tata lakiesitysti. Sehin on selvii,
etta tissd ei ole kysymys elinkeinoista eika poro-
taloudesta; sehdn on saamelaistyéryhméin yksi-
mielisessd mietinnossakin. Se on ollut sivistysva-
liokunnan kisittelyn pohjana koko ajan, ja se on
ollut saamelaisvaltuuskunnan meille antaman
lausunnon mukainen. En ole sanallakaan arvos-
tellut sitd. Mutta olen arvostellut niitd kahta
muutosta, jotka perustuslakivaliokunta on teh-
nyt, ja niihin te sen sijaan ette ole puuttuneet juuri
lainkaan.

Ed. Koskinen kuului myés tdhén sarjaan, joka
ymmarsi viirin minun arvosteluni. En ole arvos-
tellut sanallakaan maanomistusjuttuja tassd
asiassa. Olen vain arvostellut — pitdad seurata
vihin tarkemmin, jos on huomauttamista — sita
ettd saamelais-kasitettd ja saamelaiskaréjien ko-
koonpanoa on muutettu vastoin saamelaisval-
tuuskunnan kasitysta ja esitysta.

Ed. Vanhanen merkitdin lasni olevaksi.
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Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Haluan kiit-
tdd perustuslakivaliokuntaa siitd tydstd, jonka se
on tehnyt saamelaisitsehallintolain késittelyssa.
Olen samaa mieltd edellisten puhujien kanssa
siitd, ettd laki on nyt tismentynyt tavalla, joka
kylia halventda timéan lain vaikutuksiin liittynei-
td epdluuloja Lapissa. Valiokunta toteaa aivan
oikein, etta uudistuksen tarkoituksena ei ole saa-
da aikaan muutoksia nykytilaan poronhoidon,
metsastyksen ja kalastuksen alalla saamelaisten
kotiseutualueella.

Samoin on hyvi, etti valiokunta on tis-
mentinyt saamelaiskéréjien kuulemismenettelya
alueen kuntien toivomalla tavalla, koska kielti-
mittd on tirkeda tehda selvit rajat saamelaisitse-
hallinnon ja toisaalta kunnallisen itsehallinnon
vililld. Ne saamelaisvaltuuskunmian edustajat,
joiden kanssa olen tdsté asiasta keskustellut, ovat
pitdneet naitd tdsmennyksid hyvini, koska ne
ovat omiaan halventimain niita epiluuloja, joi-
ta lakiin on liittynyt. On toivottavaa, ettd tdmi
repivd keskustelu, jota Lapissa on kayty, voisi
nyt lientyi. Se ei tietenkdin ole oltut kovin hyva
alku suvaitsevaisuuden vuodelle, jota me nyt vie-
timme.

Perustuslakivaliokunta toteaa myos aivan oi-
kein, ettd saamen kielen ja kulttuurin kehittami-
seen tarvittavat voimavarat ovat vield hyvin niu-
kat. Niiden parantamisen ohella on myds tarked
turvata alueen kunnille saamenkieliseen koulu-
opetukseen tarvittavat varat.

Lain valmistelusta on hyvi todeta, etti sehan
aloitettiin edellisen oikeusministerin, nykyisen
maaherran Hannele Pokan ollessa oikeusminis-
terind. Kunnat ovat antaneet lausuntoja tistd
moneen otteeseen. Ilmeisesti timin tyyppisessd
asiassa my0Os kuntien olisi tullut todella jarjestai
jonkinlaisia julkisia kuulemisia. Ilmeisesti heidan
kannanottonsa ovat perustuneet kunnanhalli-
tusten tai -valtuustojen kantoihin, jotka sitten
eivat ole levinneet tarpeeksi tai saaneet vastakai-
kua kuntien vaestossd. Tédssd mielessd yhdyn sii-
hen kasitykseen, jonka ed. Laine esitti, ettd myos
kunnat itse olisivat voineet olla tdssa aktiivisem-

pia.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Enonteki-
6n, Utsjoen ja Inarin kunnissa asuu sekd saame-
laisia ettd suomalaisia. Se tila, joka sielld on kdy-
tettdvissd, ja ne olosuhteet, joissa eletdin, mah-
dollistavat hyvén ja sopuisan yhteiselon, kunhan
ei vain synnytetd turhia vastakkainasetteluja tai
tietoisesti anneta vairiad informaatiota. Minulla
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on sellainen kisitys, ettd viira tietoa on nytkin
ollut selvisti liikkeelld tdssa asiassa.

Saamelaisten kulttuurin osalta on todettava,
ettd se oli tuhoutua tdysin, mutta onneksi viime
hetkelld ryhdyttiin toimenpiteisiin ja tulokset
ovat kohtuullisen hyvit, joskin resurssit ovat
ihan riittimattomat. Rahastahan lopuksi on kui-
tenkin kiinni, onko kunnollista opetusta, onko
opetusmateriaalia ja muuta vastaavaa.

Pohjoisessa poronhoito, metsastys ja kalastus
eivit ole vain saamelaisten asioita. Minusta pitdi
jatkossakin lahted siitd, etti nykyinen tilanne
sdilyy eli porohoitoa ja kalastusta ja metsastysta
harjmttavat ne, jotka sitd harjoittavat nytkin, ja
siind ei katsota onko saamelainen vai suomalai-
nen. Sielld on tilaa ihan riittavisti, kunhan vain
lahdetédn siitd, ettd vastakkainasetteluja ei syn-
nytetd kummassakaan porukassa. Vastakkain-
asettelu on sikili todella huono, etti se karjistaa
suhteita ja hankaloittaa asioiden hoitoa ja erityi-
sesti on vahingollista sille porukalle, joka on hei-
kossa asemassa. Sehin menee silld tavalla ristiin,
ettd esimerkiksi Utsjoki on saamelaisenemmis-
toinen ja ndmi kaksi muuta pohjoista kuntaa,
joita tima laki koskee, eivit ole. Talldoin menevét
ristiin nAma asiat. Minusta pitéisi saatda selkeitd
lakeja ja selkeilla perusteluilla vield osoittaa, mis-
td on kysymys, ja ndin on tapahtumassa.

Ed. Stenius-Kaukonen merkitdin ldsni ole-
vaksi.

Ed.Jansson: Herr talman, arvoisa herra
puhemies! Ahvenanmaa on aina antanut tukensa
kaikkien vdhemmistdjen pyrkimyksille, kuten
antaa tissdkin asiassa. Euroopan neuvostossa
kasitelladn paraikaa tita koskevaa yleissopimus-
ta. Suomi on edelldkdvijamaa vihemmistoasioi-
den hoidossa, kuten on ollut myds Euroopan
neuvoston titd koskevassa tydssd. Tamin joh-
dosta sopii minusta erinomaisesti, ettd siddetdan
tima laki ja juuri nyt. Saamelaiset ovat odotta-
neet lilan kauan jo. Ahvenanmaan kohdalla sopi-
nee ilmeisesti mainita, etti sen kiistakysymys hoi-
dettiin jo 70 vuotta sitten ja Ahvenanmaan esi-
merkkia markkinoidaan nykydédn laajalti eri
puolilla Eurooppaa. Euroopassa muuten on pal-
jon enemman kansoja kuin valtioita ja vihem-
mistokysymykset aiheuttavat todella suuria on-
gelmia melkein joka ikisessd maassa.

Tiassd on myds puhuttu timin lain valmiste-
lusta. Sopii muistuttaa siiti, ettd kun Ahvenan-
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maan ensimmainen itsehallintolaki sdddettiin, se
tapahtui silloisessa eduskunnassa kysymatta ah-
venanmaalaisilta lainkaan. Tosiasia on se, etta
Ahvenanmaalla ei edes tiedetty, mité oli tulossa
ja mihin se mahtaisi vieda. Sen tihden lakia ei
hyvaksytty Ahvenanmaalla, vaan syntyi aika-
moinen kiista, joka kesti noin kaksi vuotta. Sil-
loin tarvittiin suvaitsevaisuutta, ja suvaitsevai-
suutta perddnkuulutan nytkin. Olihan Ahvenan-
maallakin silloin epdvirallinen tai laiton karéja-
laitos. Tdma on onneksi historiaa meidan péi-
vindmme. Kuten ed. Aula dsken sanoi, meidin
taytyy katsoa eteenpdin suvaitsevaisuuden vuo-
tena. Suvaitsevaisuutta tarvitaan. Historia opet-
taa, ettd ndin on.

Virderade talman! Jag stoder varmt forslaget
till kulturell sjalvstyrelse for samebefolkningen,
denna ursprungsbefolknmg i vart land. Vi har
ménga ganger i riksdagen och i olika utskott,
speciellt i grundlagsutskottet behandlat samefii-
gor och jag har som &lanning med férvaning
kunnat f6lja med vilka stora problem, som nis-
tan alltid har férknippats med den typen av lag-
stiftning. A andra sidan har det varit latt for mig
som ilanning att kdnna igen dessa problem, for
det var ungef"zir pa samma satt, fastin ganska
mycket svarare for 70 ar sedan ndr slalvstyrelsen
for Aland tillkom utan att alinningarna dver
huvud taget begirt nigon sadan sjdlvstyrelse el-
ler ens riktigt visste vad som Finlands riksdag da
Xlsslade med. Resultatet den glngen togs pa

land emot med bestortning och det tog ungefir
tva &r innan forhallandena kunde lugnas. Nu har
det gatt mer 4n 70 r av sjalvstyrelse for Aland
och utvecklingen har varit framgéngsrik.

Jag hoppas med andra ord att denna lag som
manga ginger kommer att 4ndras och forbittras,
kan stiftas nu och att den kan tas emot bland
samebefolkningen och befolkningen i berdrda
omriden med den tolerans som varje lagstiftning
kraver for att kunna fungera.

Man kan ocksé konstatera att denna lag i sig
astadkommer ganska litet. Det ar ju sjdlva lagens
tillimpning som ger resultat och i den tillamp-
ningen ar det alltid viktigt att de, som lagen ror,
ar med om dess tillimpning. Det simsta vore nu
om sjalva lagen, som jag hoppas att stiftas, borjar
tillampas med konflikter och problem. Jag vill
alltsd inte att de problem, som fanns i min val-
krets for 70 r sedan, skall upprepas i en annan
del av landet, for vi har exempel p4 hur man kan
skota den hér typen av minoritetsfrigor och jag
tycker att vi skall fdlja de exemplen.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Sain
aiheen lyhyeen puheenvuoroon ed. Tenniléin
lausuttua, ettd tulevaisuudessakin sekid saame-
laisilla ettd suomalaisilla on samanlaiset oikeu-
det porokarjanpitoon, poronhoitoon Lapissa.
Hin unohti vain sanoa sen, ettd myods sakeman-
nilla, saksalaisilla, on ihan samat oikeudet.
Miki heiti estdd porokarjaa hoitamasta Lapis-
sa? EU-jiasenyyden yhteydessi on muuttunut
tdmi asia, von Diisseldorf tulee ja ostaa tokan
ja alkaa kdvelld porojen perissa. Se on silli siis-
ti, eikd tita kannata pysdyttda yksinomaan saa-
melaisiin ja lappalaisiin.

En halua olla, ed. Jansson, ilked. Te mainitsit-
te, ettd Suomi on edelldkévijad vihemmistdjen
oikeuksien suhteen. Se pitdd paikkansa. Tdnd4n-
kin niemme, kun katselemme esityslistan 4) koh-
taa, kielilain muutos, ettd tdma linja vain jatkuu.

Ed.Vidhédndkki: Herra puhemies! En ih-
mettele ollenkaan, ettd ed. Jansson suhtautuu
erityiselld myotimielisyydelld tdhdn, niin kuin
toki kaikki perustuslakivaliokunnan jasenet, jos
verrataan nimittdin Ahvenanmaan olosuhteita
maakunnassa ja nimenomaan suomalaisten olo-
suhteita, jotka muuttavat Ahvenanmaalle, ja toi-
saalta suomalaisten, jotka muuttavat saamelais-
alueille. Tahéan liittyen perustuslakivaliokunnas-
sa monet ihmettelivit sitd, ettd saamelaisen peri-
min ja sukuselvityksen omaavia ihmisid asuu
eteldisen Suomen keskuksissa, mm. Helsingissi,
useita satoja, ellei vieldkin enemmain. Heilla on
niin paljon A4nivaltaa, ettd he saavat hyvin huo-
mattavan osan niihin toimielimiin, jotka vaaleil-
la valitaan. Monet olivat sitd mielta, etti pitaisi-
kin danioikeus rajoittaa niihin saamelaisiin, jot-
ka asuvat varsinaisella saamelaisalueella. Tahén
ei kuitenkaan voitu menni, mutta sen sijaan pi-
dian hyvana sitd, ettd perustuslakivaliokunta lisi-
si nimenomaan niiden jasenten madrai valitta-
vassa toimielimessd, jotka ovat kotoisin tai asu-
vat pysyvaisesti saamelaisalueella.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvdksytaan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 51 a §, voimaan-
tulosdannds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1—4 § ja 1 luvun otsik-
ko, 5—9 §ja 2 luvun otsikko, 10—18 § ja 3 luvun
otsikko, 19—40§ ja 4 luvun otsikko, 41§ ja 5
luvun otsikko sekd 42—45 § ja 6 luvun otsikko,
johtolause ja nimike seka

7353

kolmannen lakiechdotuksen 26 ja 27§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi tyottomyysturvalain 27 a §:n
muuttamisesta

Jatkettu toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 331

Lakialoite n:o 1/1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 161 ja 202/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 50
Suuren valiokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o 11,
jostailmenee, ettd suuri valiokunta on asian kasi-
teltyddn ehdottanut, ettd lakichdotus hyvaksyt-
tdisiin sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuk-
sen eli hallituksen esityksen mukaisena ja ettd
lakialoitteeseen sisdltyva lakiehdotus hylattai-
siin.

Eduskunnan on nyt paitettiva, hyvaksyyko
se suuren valiokunnan ehdotuksen vai pysyyko
se aikaisemmassa paatoksessdin.

Keskustelu:

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Heti
aluksi ehdotan, ettd eduskunta paittiisi pysyi
aiemmin toisessa kisittelyssd tekemissdan paa-
toksessd eikad hyviksyisi suuren valiokunnan eh-
dottamaa sanamuotoa, pykaldmuotoa siis.

Arvoisa puhemies! Perustelen ehdotustani ly-
hyesti seuraavasti:

Kotihoidon tuki ei ole osa sosiaaliturvaa siini
mielessd kuin sairausvakuutuspdividrahat tai
tyottdmyysturva. Kun viime syksynd eduskun-
nassa kdytiin paikoin kiivastakin paivihoitokes-
kustelua, nimenomaan keskustalaiset olivat vaa-
timassa sitd, ettd kotihoidon tuki pitid nahda
vaihtoehtona kunnalliselle piivdhoidolle, siis
vaihtoehtona palvelulle, eikd osana sosiaalitur-
vaa. Tdllahdn keskustalaiset perustelivat siti,
ettd sekd kotihoidon tuen etté paivéhoitolain laa-
jennus pitda saattaa voimaan samanaikaisesti.
Eduskuntahan lopulta hyvéksyi sellaisen muo-
don, jossa molemmat laajennukset tulisivat voi-
maan vuoden 96 alusta lukien.

Jo Eta-sopimusta valmisteltaessa Suomi on
korostanut, ettd kotihoidon tuki korvaa piiva-
hoitopalvelun ja tista johtuen Suomen ei tarvitse
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maksaa kotihoidon tukea ulkomaille, joten koti-
hoidon tuen asema sen muotoisena kuin se nykyi-
sin on, on asemoitu aika tarkkaan. Siti ei voida
pitda vastaavanlaisena etuutena kuin sosiaalitur-
vaetuudet.

Nain ollen esitetty kritiikki siitd, ettd nykyinen
jarjestely perheiden osalta niin, ettd vanhemmis-
ta toiselle voidaan siirtaa kotihoidon tuki, ei ole
ns. kannustinloukku. Olen saanut my&s yhtey-
denottoja tistd asiasta. Erdét perheet, joissa toi-
nen vanhemmista on tyotdn ja toisen nimissd on
kotihoidon tuki ja jotka ovat olleet hankkimassa
lapsille yksityista paivahoitopaikkaa, ovat olleet
peloissaan timén ehdotuksen johdosta. He ovat
katsoneet, ettd paivahoitopaikka on perusedelly-
tys sille, ettd toinen puolisoista voi hakea ty6ta ja
stis tosiasiallisesti olla tydmarkkinoiden kaytet-
tavissi.

Nain ollen tima hallituksen esitys vaikeuttaa
tillaisten tyottdmien tydnhakijoiden asemaa.
Heidéan on vaikea hakea t6itd, mikili kotihoidon
tuki evatddn. Ei siis ole mitenkdin itsestddnsel-
vaa, ettd kotihoidon tukea kiytettéisiin vain sen
tukemiseksi, ettd toinen vanhemmista on kotona
lasta hoitamassa, vaan my0s nimenomaan, jotta
toinen vanhemmista voisi hakea téitd kodin ul-
kopuolelta.

Arvoisa puhemies! Toivon siis, ettd eduskunta
pitdytyy aiemmin hyviksymissddn kannassa ja
todellakin analysoisi timén asian taita pohjalta,
kuin olen esittdnyt.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. U. Anttila perusteli, toi-
sin kuin muut oppositiopuolueet, timin lakiesi-
tyksen hylkdamistd kahdella yksityiskohdalla:

Ensinnikin kotihoidon tuki, kun se on vaihto-
ehto pdivahoidolle, estdisi yhteensovituksen.
Mind en ainakaan ymmarra titd. Tassdhdn yh-
teensovitus tehdién silla tavalla, ettd kotihoidon
tuki ja4 koskematta. Toimeentulotuki ja tyotto-
myysturva sovitetaan sithen. Minun mielestini
tama periaate késittda sen, ettd se on vaihtoehto.
Kylla yhteiskunnalla on minun mielestini oikeus
tarkastella monenkirjavaa sosiaalitukijirjestel-
maa silla tavalla, ettd se on tarkoituksenmukai-
nen.

Sitten oli tima peruste, ettd kun tima sovite-
taan tyOssdkdyvan kohdalla yhteen, se olisi tyot-
tomalle este tydn hakemiseen. Kylldhén se tietys-
ti jossakin mielessa voi huonontaa tydnhakemis-
mahdollisuutta, mutta viittaan toiseen keskuste-
luun silloin syksylld: Kun paivdhoitopaikka tai
kotihoidon tuki on subjektiivinen oikeus niissi
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tapauksissa, joissa pdivihoidon tarvitsija haluaa
hakea toit4, hinelld on oikeus vaatia kunnalta
paivahoitopaikka. Jos taas sanotaan, etti ei se
kaytdnndssd toimi, niin putoaa taysin perustetut
siltd ajatukselta, jolla tita subjektiivista oikeutta
ajettiin laajemmalle, koska sehén tarkoittaa, etti
tdma subjektiivinen oikeus kdytdnnossi ei kui-
tenkaan turvaa titi etua. Minusta yhteensovitta-
minen télld tavalla on perusteltu ja oikeudenmu-
kainen eikad suinkaan kohtele epdoikeudenmu-
kaisesti esimerkiksi yksinhuoltajaa tai kahden
tyottdman perheita.

Ed. U. A n ttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun oli hieman vaikeata saa-
da selville, mitd ed. Kemppainen tarkalleen tar-
koitti. Kylldhén se, etta tyottomyysturva ja koti-
hoidon tuki sovitetaan yhteen tavalla, jota halli-
tus on esittinyt, merkitsee kdytannossa sitd, etti
kotihoidon tuki leikataan ndiltd perheiltid. Se,
ettd se on leikattu jo niiltd perheiltd, joissa mo-
lemmat vanhemmat ovat tyottomid ja saavat
tyOttdmyysturvaa, tai siltd vanhemmalta, joka
on yksinhuoltaja ja saanut tyéttomyysturvaa, ei
muuta tilannetta. Kyllihén tdima kytinndssa on
kotihoidon tuen leikkaamista.

Nimenomaan on kyse siitd osuudesta kotihoi-
don tukea, joka on samaniainen kaikille muille
vanhemmille. Siis vaikka molemmat vanhemmat
ovat tdissi ja lapsi on alle kolmivuotias, silloin on
oikeus juuri tdhan osuuteen kotihoidon tuesta.
Siind ei ole samaa harkinnanvaraisuutta kuin
kotihoidon tuen lisdosassa, jota ei myonneti sel-
laiselle vanhemmalle, joka saa ty&ttomyystur-
vaa, mikd on sindnsi ihan johdonmukaista. Mut-
ta ei ed. Kemppaisen ajatuskulussa mielestini ole
johdonmukaisuutta, jota hin itse viitti edusta-
vansa.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TAmédn ajan tarkeimpida kysy-
myksid on kysymys oikeudenmukaisuudesta,
mutta samalla kysymys siitd, keiden vilill4 sitd
oikeudenmukaisuutta haetaan. Mielestdni ed.
Kemppainen on kylld vaarilla raiteilla, jos hian
ajattelee, ettd elima tulee sen jalkeen oikeuden-
mukaisemmaksi, kun otetaan tuki vield uusilta
ryhmilti pois.

Ongelman ydinhén on se, etti te olette lihte-
neet hakemaan muka oikeudenmukaisuutta sil-
14, ettd te liahditte 93 vuoden alusta vaatimaan
kotihoidon tuen ja tydttdmyysturvan yhteenso-
vittamista kahden ty6ttémaén ja yksinhuoltajien
perheissd. Nyt haette oikeudenmukaisuutta sité
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kautta, ettd tuki otettaisiin yhteensovitukseen
myds niissd tapauksissa, joissa toinen huoltaja
on tydéton. Te olette etsineet tarkoituksenmu-
kaisesti tekniikkaa, jolla kansa ei pdasisi sano-
maan, ettd on leikattu kotihoidon tukea. Maa-
kuntien lehdistd ndkyy selkedsti, ettd tdméi on
ollut teididn vaalitaktiikkaanne, mutta saatte
tulla nakemiin, ettd tima teiddn vaitteisténne
hoidetaan kylld meidin muiden toimesta oike-
alle tolalie.

Koko tima asiahan nyt yhdistyy siihen, etti te
olette ryhtyneet tyottdmien kohdalla kisittele-
maiin kotihoidon tukea tulonsiirtona ja tilla ta-
valla murtaneet kotihoidon tuen alkuperdistd
tarkoitusta, joka, niin kuin taalld kuultiin monta
kertaa, on ollut piivihoitopalvelun vaihtoehto.
Naiin olette riistaneet tyottomiltd tosiasiallisen
oikeuden todellakin valita myds kotona tapahtu-
va hoito samalla tavalla tuettuna kuin niidenkin
kohdalla tehdiédn, jotka eivit edes hakeudu tyot-
tomiksi eivatka tyollisiksi.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en ymmadrtinyt ed. U.
Anttilan sitd perustetta, ettd kun nima sovite-
taan yhteen, tima tekisi siitd EU-katsannossa
jotenkin erilaisen tai esimerkiksi eksportoitavan.
Mini en sitd perustetta ymmarrd, koska nimen-
omaan tissdkin tatd kisitellddn kotihoidon tuen
vaihtoehtona.

Peruste, miksi kaksi vuotta sitten nimen-
omaan me esitimme, ettd yksinhuoltajaperheet
olisi hoidettu toisella tavalla, oli se, ettd Kela
aktiivisesti neuvoi sellaisia perheit4, jotka olivat
paremmassa asemassa eli joissa toinen tydssi ja
toinen ty&ttdméani, kiertdmain yhteensovitusta,
joka periaate on ollut jo kaksi vuotta voimassa ja
jota on neuvottu kiertdméadn silld tavalla, ettd
etuus siirrettiin tyossa kayville.

Toki on tiettyd epdloogisuutta siind, miten
nilitd yhteensovitetaan, kun toinen oli tihén asti
perhekohtainen ja toinen henkildkohtainen tuki.
Tassd tima ongelma poistuu. Tietysti jA4 vield
yhteensovitettavaa siind, kun toinen on péivi-
hoidon vaihtoehto ja toinen toimeentulotuki.
Mutta minusta téssi ei jid sellaista ongelmaa,
joka olisi ylipddsematon.

Paremminkin, jos me hylkdisimme timén,
niin jai todella hankala ongelma siihen, ettd
syntyy se paha kannustinloukku, jota ainakin
nyt vaalipuheissa kuulen kaikkien puolueiden
arvostelevan, sitd ettd on parempaa houkutella
naisia kotiin kuin pyrkimain aktiivisesti tyo-
markkinoille.
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Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos nima etuudet yhteensovite-
taan, en yhtaan ihmettelisi, ettd EU-virkamiehet
kummeksuvat tilannetta, kun viitetddn, etti toi-
nen ndista korvaa palveluita ja toinen on sosiaa-
liturvaetuus. Eli kun erityyppiset etuudet sido-
taan yhteen, kyll4 se saattaa herdttda kummek-
suntaa jossakin EU-virkamiehessa. En ymmarra,
mitd ihmettelemistd ed. Kemppaisella on tdssi
ajatuksenkulussa, jonka esittelin aiemmin.

Olen sitd mieltd, ettd sosiaaliturvan ja palve-
luiden kokonaisuutta pitdd pystyd arvioimaan
uudelleen, koska valtion ja kuntien taloudelliset
voimavarat ovatrajalliset. Mutta jotta yksittaisia
ryhmii ei sorrettaisi, uudistukset pitid tehd4 laa-
jempina ja oikeudenmukaisempina kokonai-
suuksina, kuin Ahon hallitus on tehnyt néini
vuosina, kun se on valtaa pitanyt.

Kuten jo aikaisemmin todistelin, koska koti-
hoidon tuki on erityyppinen etuus, jota saatetaan
kayttad nimenomaan palvelun hankkimisen ra-
hoittamiseen, silloin ei ole perusteltua laatia sa-
manlaisia laskelmia kuin muiden etuuksien yh-
teenlaskemisesta, jotta tultaisiin johtopaatok-
seen, etta tassd on kyse kannustinloukusta. Kan-
nustinloukku saattaa syntyé sellaisissa tilanteis-
sa, joissa perheilld ei ole varaa maksaa esimerkik-
si yksityisestd paivihoidosta, jotta toinen van-
hemmista voisi aktiivisesti hakea t6itd. Kannus-
tinloukkuja voi olla siis monenlaisia.

Ed. Pulliainen merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kotihoidon tukihan on itse
asiassa palveluraha niille perheille, jotka eivit
itse hoida lastaan, aivan kuten ed. U. Anttila taisi
tarkoittaa. Minusta olisi valttiméatdnta saada
hylatyksi tama lakiesitys juuri samasta syysta,
minkd ed. U. Anttila totesi, eli ndin voitaisiin
ehka paastd kiirehtimian uusien linjauksien ha-
kemista, miti tulee lastenhoidon tukemiseen.

Meidan on nyt arvioitava ehdottomasti uudel-
leen titd asiaa, koska tdma hallituksen ja keskus-
tan erityisesti vaatima paitds on vesittimassi
kaikki alkuperdisen sopimuksen paiperiaatteet.
Te olette itse asiassa jo haastaneet talla paatdok-
selld meiddt arvioimaan uudelleen kotihoidon
tuen heti seuraavan eduskunnan 13htiessa tyo-
tansa tekemdan.

Mitd tulee EU-kysymykseen ja tulkintaan,
olen itse tassa harkinnut todellakin, ettd mindpas
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taidan tehda pienet valitukset EU:n suuntaan.
Katsotaan sitten, miten tim4 asia oikein ratkais-
taan. Niinhdn se on paras, saadaan sitten asia
sitakin kautta vireille ja joku vastaus aikanaan
tihin viitteeseen. TA4ll4 nyt meiddn on turha
keskenamme kinastella, miten teiddn uusi koti-
hoidon tukea koskeva tulkintanne tullaan aika-
naan tulkitsemaan.

Ed. Muttilain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaiselle taytyy vield
kerran huomauttaa, ettd hallituksen suuri synti
on se, ettd aina asiat tuodaan pienid palasina ja
kokonaisvaltaisuus puuttuu. Se ndkyy myos tas-
si asiassa, koska timid ongelma nousi esiin jo
silloin, kun ensimmadisen kerran kotihoidon tuen
perusosaa yhteensovitettiin molempien tyotto-
mien osalta ja sitten yksinhuoltajien osalta. Nyt
tatd epidoikeudenmukaisuutta jatketaan myos
niissé perheissi, joissa toinen on ty6ton ja toinen
on tyossd kayva. Téssd on todella suuresta peri-
aatteellisesta asiasta kysymys. Toivon hartaasti,
ettd eduskunta hyviksyy aikaisemmassa kisitte-
lyssé tekeménsa padtdksen eli saattaa asian alku-
perdiseen muotoon ja sitd kautta saamme aikaa
ja mahdollisuuden tarkastella asiaa kokonaisuu-
tena uudestaan.

Ed. Alaran ta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Edellisten kahden puheenvuoron
johdosta haluan todeta, ettd puhujien kannattai-
si varmaan perehtya aineistoon, mité suuri valio-
kunta sai asian johdosta STM:n apulaisosasto-
paillikolta Matti Toiviaiselta. Arvelen, ettd edel-
liset puheenvuorojen kdyttdjat tuntevat hinet
muistakin yhteyksistd kuin eduskuntayhteyksis-
ta.

Tietenkinhin tdssd on kysymys sidistOlaista.
Se kiy Toiviaisenkin laskelmista esille. On kysy-
mys myJs siitd, mihin ed. Kemppainen on viitan-
nut, ettd talla lisaitdan oikeudenmukaisuutta tiet-
tyjen kansalaisryhmien kesken, mutta sitd lisi-
tadn silld vanhalla perinteisella tavalla, ett4 toisil-
ta poistetaan etuja, jotta nima ryhmat tulisivat
joittenkin muiden ryhmien kanssa oikeudenmu-
kaiseen asemaan. Siitahdn tissd on kysymys, kun
rehellisesti puhutaan.

Ed. Rimmi: Herra puhemies! Ensin aluksi
haluan kiittda ed. Alarantaa rehellisyydesta. Ni-
menomaan tassd on kyse siita, ettd sdastetddn, ja
pidan erittdin valitettavana siti, minka jo aiem-
minkin tdman asian késittelyn yhteydessi olen
tuonut esiin, etti hallitus tissa viime metreillinsa
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vield haluaa todella sddstaa tyottomien lapsiper-
heiden kustannuksella ja sidstda aika kovalla
kidella. Itse olen saanut varsin paljon ottaa vas-
taan kovin huolestuneita puheluita, ja viimeinen
on ollut se hatdhuuto, ettd kunpa se laki ei aina-
kaan tulisi kovin dkkid voimaan, silld hitai ja
taloudellista ahdinkoa ndissd perheissi todella
on paljon. Kun kuuntelin esimerkiksi ed. Kemp-
paisen selityksid, minulle tuli kylld — ei milld4n
pahalla — mieleen ihan vikisin, ettd on ihmeelli-
sid koottuja selityksia selitysten jalkeen. Aikai-
semmin olette todella aina korostanut itsekin
sitd, ettd kotihoidon tuki on vaihtoehto. Nyt se
halutaan kuitenkin luokitella sosiaaliturvaksi ja
silld perusteella olla myds tekemissd néita leik-
kauksia.

Arvoisa puhemies! Pitemmittd puheitta kan-
natan ed. U. Anttilan tekemai ehdotusta.

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kuten
tissa jo tuli esille, hallituksen alkuperiisella esi-
tykselld tdydennettiin titd jo kahden vuoden ta-
kaista sddstolakia siten, ettd eri perhetyyppeja
kohdeltaisiin yhdenvertaisella tavalla.

Oppositio sai reilu viikko sitten lain toisessa
kasittelyssa hallitusrintaman poissaolojen takia
— kait se on tunnustettava — hyviksytyksi muu-
toksen hallituksen esitykseen, jolla muutoksella
kaytdnnossd kumotaan myos se kahden vuoden
takainen sdastolaki, jolla ty6ttdmyyspdiviaraha
ja kotihoidon tuki yhteensovitettiin. Tamén op-
positiopddtdksen kustannusvaikutus on suuren
valiokunnan saaman informaation perusteella
noin 255 miljoonaa markkaa vuodessa. Kyse on
255 miljoonan markan siistélaista. (Ed. Rimmi:
Paljon rahaa lapsilta!) Mikali opposition tahto
toteutetaan, tillainen sédstOsumma, josta paa-
osa saatiin aikaan silld kahden vuoden takaisella
sdastolailla, nyt ikd4n kuin kumoutuisi, ja edessi
olisivat seuraavalla vaalikaudella entistd suu-
remmat saistot.

Kyse tdssi opposition toiminnassa on ensi si-
jassa sadstdjen purkamisyrityksista tilanteessa,
jossa tAmaén salin ulkopuolelia 1dhes kaikki esit-
tdvat miljardiluokan sddstévaatimuksia tarkem-
min yksildimattd. Mutta missi on ndiden sdasto-
puheiden uskottavuus, jos kdytinnén paatok-
sentekotilanteessa, silloin kun mennéin yksityis-
kohtiin, puretaan vanhojakin sddst6jd eika hy-
viksyta hallituksen uutta sadstoesitysta?

Ei ndiden siistdjen tekeminen ole helppoa
ndin vaalien alla mydskddn hallitusrintamalle,
mutta kylldA maamme taloudellisen tilanteen pi-
tdisi olla kaikkien tiedossa. Ensi vaalikauden
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osalta on sdastdtavoitteen haitari liikkkunut 10
miljardista 50 miljardiin markkaan. Kun tullaan
kdaytinndn paitdksentekotilanteeseen, kuten
koko tdmén neljin vuoden aikana, niin nyt vield
aivan viimeisilla metreilla tdlla vaalikaudella jo-
kainen opposition edustaja d4dnestdd punaista.
En mini tiedd, kuinka paljon helpompaa vaalien
jalkeen on ndiden sddstopaitosten tekeminen.
Silloinkin joudutaan samanlaisiin yksityiskoh-
taisiin paitoksentekotilanteisiin ja sdistoihin,
jotka koskettavat tuhansia ja kymmenidtuhan-
sia, jopa satojatuhansia perheité ja ihmisid myds
tulonsiirtojen kohdalla.

Itse muutoksen siséltd sopii myds huonosti
nykyiseen tilanteeseen, jossa on voimakkaasti
korostettu sitd, ettd tyotd tekemilld, tydssi ole-
malla pitda ansaita enemmén kuin yhteiskunnan
tulonsiirroilla. Mini esitan kaksi esimerkkid nai-
den laskelmien perusteella. Jos opposition tahto
toteutuu, meille syntyy tilanne, jossa 7 000 mark-
kaa palkkaa ansaitseva ty6ttomiksi joutuessaan
ja kahdesta lapsesta kotihoidon tukea saades-
saan saa tyottomyyskorvauksia ja kotihoidon
tukea yhteensd 7 322 markkaa, siis 7 000 mark-
kaa palkkaa, mutta kun korvauksiin mennéén,
summa onkin 7 322 markkaa. Vield 13 000 mar-
kan tulotasossakin opposition esityksella olisi
mahdollista saada noin 9 500 markkaa, ja siini
tilanteessa taas ei tarvitsisi maksaa paivdhoito-
maksuja. Eli kaiken kaikkiaan viitdn, ettd tami
opposition ehdotus demoralisoi yhteiskuntaa.
Jarjestelmi ei alkuunkaan kannustaisi tyoeld-
maan.

Itse asiassa opposition tahto toteutuessaan lie-
nee ainoa todella konkreettinen esimerkki siita,
missé nailla korvauksilla on mahdollisuus saada
suurempi tulo kuin tyota tekemélld. On varmasti
muitakin tilanteita, joissa erilaisten jarjestelmien
yhteisvaikutuksilla tulee suunnilleen samanlai-
nen vaikutus, mutta tdssi ilmeisesti ainoana ta-
pauksena tietoisesti tehtdisiin ratkaisu, jossa
paitostd tehdessimme tietdisimme, ettd kor-
vauksille menemilld saa suuremman tulon kuin
tyota tekemalla.

Ymmairrin hyvin, ettid piivahoidon teoreetti-
sessa keskustelussa hallituksen linjaa voidaan
arvostella, mutta kaytdnnon eldmissa eri tuuteis-
ta tulevan rahan perheet laskevat yhteen. Ovat
rahat teoreettisesti sosiaalisia tai muita tulonsiir-
toja, lopputulos on se, ettd tyottdméana saisi tassi
opposition tahdon mukaisesti enemmén rahaa
kuin ty0hon menemélla.

Minusta nyt eduskunnan pitdd muuttaa toi-
sessa kisittelyssd syntynyt padtds valiokunnan ja
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hallituksen esityksen suuntaisesti. Se on selvd
sddstOopaatos. Eisitd voi kieltds ndin vaalien alla-
kaan. Kahden vuoden takaisen paétoksen ja ta-
man hallituksen esityksen yhteisvaikutus on noin
250 miljoonaa markkaa vuodessa sdastojd. Toki
se on raskas. Se on raskas niille perheille, joita se
koskettaa, niin kuin ovat olleet muutkin saasto-
paitdkset, mutta tdllaista tima sddstamisen filo-
sofia on: Kun merkittdvid sdistoji tehdiadn, ne
vakisinkin koskettavat myos tavallisia suomalai-
sia.

Ed. Ranta merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhasen puheenvuoro tun-
tui erittiin oudolta senkin jalkeen, kun itse olen
kayttinyt puheenvuoron ja useita vastauspu-
heenvuoroja siit, ettd nimenomaan on kyse koti-
hoidon tuen muodosta, siita ettd nykymuotoise-
na sen on tarkoitus korvata kunnallinen paiva-
hoitopalvelu eli se ei ole saman tyyppinen etuus
kuin tyottOmyysturva tai sairauspaiviraha, van-
hempainraha jne. Mielestini keskustan on pia-
tettdva, onko kotihoidon tuki heidin mielestian
sosiaaliturvaa vai korvaus palvelusta, kun toises-
sa tilanteessa olette sitd mieltd, ettd se on nimen-
omaan vaihtoehto palvelulle. Mika teiddn linjan-
ne tassa asiassa oikein on? Nama linjaukset eivit
ole keskenadn johdonmukaisia.

Totesin jo ed. Kemppaiselle, etta erdissi tilan-
teissa, jos perhe haluaa kayttdd kotihoidon tuen
nimenomaan yksityisen pidivdhoidon korvauk-
sen maksamiseen, kannustinloukku syntyy juuri
hallituksen esittdmalla feikkauksella, jolloin las-
ta ei saa yksityiseen pdivihoitoon, jos perheelld
siihen ei kerta kaikkiaan ole varaa, ja tlldin
vaarantuu tydn haku. Mina olen saanut téllaisia
yhteydenottoja tistd asiasta. Asia ei ole todella-
kaan niin ykstoikoinen kuin ed. Vanhanen vaitti.

Ed. Veh k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta oli aika erikoista, etti
ed. Vanhanen puhui kotihoidon tuesta kuin kor-
vauksesta. Hén taisi sanoa, ettd suurempi korva-
us saadaan niin kuin tyoté tekem4lla. Jatketaan-
pas tistd lauseesta! Sehin tarkoittaa silloin, etti
lastenhoito ei ole tydtd. Mutta jos se ei ole tyotd
tyottdmalle, niin se ei kai ole tyoté sillekdén, joka
ei ole koskaan aikonutkaan osallistua tyGeli-
madn ja joka ei ole ilmoittautunut tydttomaksi.
Nyt kysynkin, kun te olette niin oikeudenmukai-



7358

suuden perddn tailla: Miksi sitten, jos ndin ajat-
telette, ette siséllyttdneet esitykseenne sitd, ettd
kotihoidon tuki turhana tulonsiirtona olisi pois-
tettu niiltdkin, jotka eivit aiokaan osallistua tyo-
elimian ja jotka eivit ndin ollen voi mydskain
ilmoittautua tydttomyyskortistoon? Siis jos se ei
ole teidin mielestinne todellakaan ty6td vaan
korvaus, se on silloin korvaus tietysti myos siind
perhemuodossa, jossa ei aiotakaan olla tydela-
MmAassi.

Toivon, ettd vaalikentilld kaikki muistamme,
miten paljon te olette ottaneet lapsiperheilti pois.
Se on kuultu tailld moneen kertaan: 255 miljoo-
naa tdtd kautta. Toivon, ettd yksikdan eduskun-
taryhmanne jdsen ei kulje maakuntalehdissi kir-
joittelemassa, ettd sosialidemokraatit ovat nima
riistot tehneet.

Ed.Vanhanen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puheenvuorossani myonsin sen,
ettd varmasti kisitteellisesti ja teoreettisesti voi-
daan tehda ja pitddkin tehda ero sosiaalisten tu-
lonsiirtojen ja paivdhoidon korvauksen valilla.
Mutta sanoin myds, ettd kidytinndn elimissi
perheet laskevat ndméa rahat kuitenkin yhteen.
Te olette ajamassa jirjestelmid, jossa tyotto-
myyskorvauksena ja kotihoidon tukena perheel-
le tuleva summa on suurempi kuin tyéta tekemal-
14. 7 000 markan palkan sijasta tulee korvauksia
7 322 markkaa. Ty0ssa oleva joutuu lisdksi mak-
samaan piaivdhoitomaksut. Kdytinnon tilanne
ajaa siihen, ettd timé demoralisoi yhteiskuntaa.
Se ei kannusta tyon tekoon, ei kannusta tyon
hakemiseen, vaan aktivoi suorastaan olemaan
poissa tydeldmasta.

Ed.Kemppainen: Herrapuhemies! Olin
nikojaddn rakentanut puheeni samalla tavalla
kuin ed. Vanhanen, eli ensin oli tarkoitus perus-
tella tita sddstolakina, ja niin muutamin sanoin
teenkin, mutta ensin vastaan ed. Vehkaojalle.

Kylla nykyinen hallitus voi aika lailla puolus-
tella suhtautumistaan lapsiperheisiin, kun katso-
taan lapsiperheiden kokonaistukea. Kun laske-
taan pdivahoito- ja kotihoidontukimenot, lapsi-
lisit ja ditiys- ja vanhempainrahat yhteen eli siis
kaikkilapsiperheille tulevat tulonsiirrot, olivatpa
ne paivahoito-oikeutta tai tulonsiirtoja, niin taso
on tind vuonna 25 miljardia markkaa. Se on
korkeampi kuin kertaakaan sinipunahallituksen
aikana. Kun me olemme tehneet vield kohden-
nuksia, jotka osoittavat nima tulonsiirrot pa-
rempaan tarpeeseen, voi vaittai vaalikentillakin,
toisin kuin ed. Vehkaoja, ettd lapsiperheitd on
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puolustettu ja tehty vield oikeudenmukaisia rat-
kaisuja.

Esimerkiksi kun verovihennykset muutettiin
korotetuiksi lapsilisiksi .... (Ed. Vehkaoja: 200
miljoonaa meni!) — Ei mennyt, laskennallisesti
meni muutama kymmenen miljoonaa markkaa,
siitd on erilaisia laskelmia, mutta kun se kohden-
nettiin pienituloisille ja monilapsisille, varmasti
se meni yhteiskunnallisen tarpeen kannalta pal-
jon oikeampaan osoitteeseen, kuin miti te olette
ajaneet. Te vastustitte mm. verovihennysten
muuttamista lapsilisiksi. (Ed. Vehkaoja: Ei pidd
paikkaansa!)

Kaiken kaikkiaan tdmé olkoon vastauksena
sithen, miten kukin vaalikentilld esiintyy, miten
on lapsiperheitd puolustanut. Muun muassa kun
vaalikeskustelua on kiyty, teiddn eduskuntaryh-
minne puheenjohtaja esittdd sddstdja monilap-
sisten perheiden lapsilisistd, puheita jotka ovat
suurella vaalitarkoituksella tehtyjd. (Ed. U. Ant-
tila: Kenen puheenjohtaja?) — Ed. Kallioméaen
puheenvuoro. — Vaikka me tasaisimme kaikki
lapsilisit sanotaan kolmesta lapsesta ylospiin ja
jakaisimme ne yksi- ja kaksilapsisille, niin kuu-
kausittainen korotus olisi muutama markka per
lapsi. Minusta tdllaisia populistisia vaitteitd ei
pitdisi litkaa esittia.

Sitten siddstotarpeesta. Aivan selvisti sanom-
me, ettd timi oli sddstolaki kaksi vuotta sitten.
Tamé yhteensovitus on toiminut siistdlakina
kaksi vuotta. Jos te sanotte, ettd sielli on ollut
epédkohtia, me olemme saaneet niisti poliittisen
ansiomme mukaan. Meiddn mielestimme sdds-
16t eivit ole olleet kohtuuttomia, koska lailla on
ollut oikeat periaatteet. Te arvostelette nyt lain
saatdmista kaksi vuotta sitten. Silloin ehki ei
oppositiossa ymmadrretty sadstdtarvetta, ei halut-
tu ymmartaa. Vaaleihin oli pitkd matka, d4nes-
tettiin jokaista esitysti vastaan. Aivan niin kuin
ed. Vanhanen sanoi, toisin on kylld nyt tilanne.
En ole ndhnyt yhtdédn vaalikirjoitusta tai -haas-
tattelua, jossa ei sddstdtarvetta tunnustettaisi, ja
ehdotetut sdistot ovat vield suurempia, kuin jo-
tenkin viralliselta taholta esitetyissd laskelmissa
on ollut. Pekkasen paperissa oli 16 miljardia ja
muutamissa oppositiopuheenvuoroissa vield
enemman.

Mitenkdhén ne sdistot oikein tapahtuvat, jos
me esimerkiksi tdllaisen sddstdon menetdmme,
joka on periaatteeltaan oikeasuuntainen, oikeu-
denmukainen? Se on ollut voimassa. Se on toimi-
nut jo. EU:lla on ollut aikaa siihen reagoida, jos
se on halunnut. Minun mielesténi siihen ei ole
kuitenkaan ollut mitdin syyta.
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Minusta tdssd tehtiin kaksi vuotta sitten aivan
selvd sosiaaliturvan yhtendistiminen. Me olem-
me arvostelleet sosiaaliturvaa tilkkutdkkimaii-
syydesti ja siitd, ettd se ei kohdennu oikein, se
jattaa valiinputoajia. Kylld kai meidén nyt rehel-
lisesti, varsinkin kun siddstdtarpeen tunnustam-
me, on myods katsottava sosiaaliturvaa silloin,
kun se on pééllekkdinen, antaa ylikompensaati-
on, tulipa se milld periaatteelia tahansa, ja on,
niin kuin ed. Vanhanen sanoi, demoralisoiva.
Tamai asetelma pitéisi oikein suomentaa veron-
maksajille, jotka ndkevat, miten verorahoja kiy-
tetain. Toki mina tunnustan, niin kuin ed. Ala-
ranta, ettd timdi ei tietenk&4n koske suurituloisia.
Mutta minun mielestidni yhti lailla, silloin kun
sosiaaliturva on kyseessa, eivat pienituloisetkaan
keskenddn saa olla eriarvoisia. Eikd tdssi ole
kysymys saavutetusta edusta. Perhetilanne vaih-
telee: Ollaan tyossd, on kaksi tydtdnta, on yksin-
huoltaja. Tami ei minkdan perheen kohdalla ole
sellainen etuus, joka osoittaa, ettd tAimi on saatu
tai jollakin lakolla taisteltu tai ettd toisella kertaa
sitd ei saada. Minusta tdmi on sosiaaliturvan
jarkeistimistd, yhteensovittamista, saamista
my&s kattavaksi ja aukottomaksi sitten, kun sitd
toisesta kohdasta katsotaan.

Vield kertaan lakiesityksen sisdllon. Tami
muutoshan ei ole edes sddstolaki. Lain vaikutuk-
sia budjettiin ei pystyté tarkasti laskemaan, mut-
ta ne eivit ole kovin suuret. Ehké tédssi oli pieni
virhe ministeriolld, kun se niki, etti sielld ei ole
minkiin verran sdistdjd. Toki se nyt jonkin ver-
ran siistdd, koska nyt estetdén se, ettd yhteenso-
vittamista, joka on tarkoitus tehdi, kierretdin,
tosin laillisesti tai Kelan neuvojen mukaan. Heti,
kun timi porsaanreikd huomattiin, Kela alkoi
informoida, ettd perheiden on viisainta siirtia
kotihoidon tuki tiltd osin tydssid kdyville. Mi-
tddn muuta tissd el tehdd kuin se, ettid timin
kaksi vuotta voimassa olleen lain kiertiminen
tulee mahdottomaksi.

Keskustelua, jota ed. U. Anttila on virittdnyt
kotihoidon tuen ja ty6ttdmyyskorvauksen luon-
teesta, olisi voinut tietysti kdydd ndmia kaksi
vuotta, mutta mind en tiedd, johtaako se tdssd
yhteydessd mihinkdén. En mind nde, ettd me
riskeeraamme kotihoidon tukea péivdhoidon
vaihtoehtona, jos me otamme tdmén kiertamis-
mahdollisuuden vain pois, kun se on kaksi vuotta
ollut jo voimassa. En nde kylld mitdan logiikkaa
siind, ettd EU-virkamiehen sen takia, ettdi me
taalla sadstamme ja teemme sosiaaliturvasta tar-
koituksenmukaisen, pitiist asettaa kyseenalai-
seksi meidan sosiaaliturvamme rakenne. Nimen-
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omaanhan tdssd on se muoto, ettd kotihoidon
tuki, kun se on kunnallisen pédivdhoidon vaihto-
ehto, siilyy koskemattomana, mutta ty6tto-
myyskorvausta leikataan. (Ed. Pykéldinen: Sii-
ndhdn se on!) — Me rehellisesti tunnustamme,
ettd on selvitettivi asiat, jos kahdesta tuutista
tulee rahaa perheelle. Olipa se sitten paivahoidon
jarjestaimiseksi tai toimeentulotukea, joka ta-
pauksessa samaan tarkoitukseen niitd rahoja
kdytetddn: ruoan ostoon, vuokran maksuun,
muihin menoihin jne. Ei minusta tissi silli lailla
korvamerkitty4 rahaa ole, ettd yhteiskunta ei voi
katsoa tarkoituksenmukaisuutta silloin, kun se
nditd lakeja sddtad.

Sitten kannustinloukku- ja kdyhyysloukku-
asetelmasta. Voi olla, ettd me emme osaa kumpi-
kaan puoli oikein kunnolla titi ja suoraan perus-
tella, koska niilld on kieltiméittd eri luonne.
Mutta kyllihdn ndin on, ettd kun me olemme
kiyneet titi keskustelua, onko kotihoidon tuki
vaihtoehto kunnalliselle paivihoidolle, meiti on
syytetty siitd, ettd me suosimme kotihoidon tu-
kea, ajamme naiset kotiin hoitamaan lapsia; joku
kayttad ilmaisua hellan ja nyrkin véliin”. Tehin
nyt ajatte tdssd juuri sitd linjaa, etti meille jai
jarjestelmd, jossa useimmiten tietysti nainen va-
litsee tietimdttddn ilmeisesti hyvissd uskossa
juuri sellaisen vaihtoehdon, joka, jos hin haluaa
olla tybeldmaissi, on hinen kannaltaan negatiivi-
nen. Minusta timi ei ole teidin kannaltanne
loogista, jos emme mek#in pysty aina loogisesti
selvittdiméén. Mutta ainakin meilld on loogista
se, ettd me hyviksymme, ettd tilli tavalla olem-
me 10ytdneet sosiaaliturvan ja tulonsiirtojen jar-
keistimisessd sddstdn, joka mielestimme ei ole
epdoikeudenmukainen, vaan oikeudenmukainen
jalooginen. Nyt kun otetaan kiertomahdollisuus
pois, se toimii vield myds moraalisesti hyviksyt-
tavilla tavalla.

Ed. U.Anttila: Herrapuhemies! Ensinna-
kin toteaisin ed. Kemppaiselle, ettd itse en ole
ainakaan missdin vaiheessa vastustanut sita, etti
perhetuesta muovataan lapsilisdjarjestelmé niin,
ettd siis verovahennykset siirretdan lapsilisiin.
Toinen kysymys on ollut se, mink4 suuruiset ja
milld tavoin porrastetut lapsilisien pitdisi olla.
Siind olin tekemassd muutoksia, kun perhetuki-
uudistusta késiteltiin. En ollut siis verovahennys-
ten sdilyttdmisen kannalla.

Mita tulee sadstoihin, niin olen sitd mielté, etta
sddstdjen pitda olla oikeudenmukaisia. Niité pi-
tdd tehdi jonkinlaisena kokonaisuutena oikeus-
taju sailyttden. Téssd ei ole siitd kysymys, vaan
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osittaisesta pirstaleisesta sdistostd. Ymmaérrin
kylla, ettd silloin kun tdméa hallitus aloitti, silla
saattoi olla vaikeuksia 10ytda kehikkoa, jossa
néitd sAastdja arvioisi. Mutta silld on ollut nyt
nelji vuotta aikaa etsid késitteellisesti selkeda
kokonaisuutta, etsid tapoja muuttaa koko so-
siaaliturva- ja palvelujirjestelmaa, mutta sithen
hallituksella ei ole ollut halua, vaan on tehty vain
naitd pienid yksittdisia muutoksia. Mielestani
sosiaaliturvan muutoksen haasteet ovat suuret.
Sita en ole kiistinyt missddn vaiheessa enki ole
mydskaan kiistinyt sitd, etteikd sddstokeskuste-
lu jatku myos tulevan eduskunnan aikana. Mutta
todella oikeustajun pitdé olla tuossa keskustelus-
sa mukana. Itse olen ollut sitd mieltd, ettd saastst
pitdisi suunnata elinkeinotukiin, ja timéa on ollut
vihreiden kanta yleisemminkin.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! lh-
mettelin todella kovasti, ettd ed. Kemppainen
esitti sellaisen viitteen, etti tind paiviana lapsi-
perheille maksetaan enemmaén tukea kuin sini-
punahallituksen aikana. Jos timmdinen viite
esitetddin, varmasti ed. Kemppainen on silloin
laskenut ty6ttomyysturvan tdhdn mukaan. Ni-
mittdin  perhetukipaketin kokonaisvaikutus
asumistuki huomioon ottaen oli perheille kiel-
teinen noin 200—300 miljoonaa markkaa. Kun
héan viittasi sairausvakuutukseen, aitiyspaivira-
haan ja vanhempainpdivdrahaan, niin mehin
emme ole t44lld tehneet mitd4dn muuta kuin lei-
kanneet niita.

Sitten haluaisin sanoa, ettd olen hAimmaéstynyt
siitd ndkokyvyn puutteesta, mitd tihin esityk-
seen sisiltyy. Te olette riistamissid tySttomiltd
valinnanvapauden hoitaa lapsensa joko itse koti-
hoidon tukea saaden taikka yhteiskunnan taikka
yksityisessa pdivahoidossa. Teidan tulisi saada
padtokseen kantanne siitd, maksetaanko lapsen
hoitamisesta palkkio joko perheelle itselleen
taikka palkkio kaytettdviksi muun hoitajan te-
keméaén tydhon.

Ihmettelen, miten te niette oikeudenmukai-
suuden, kun haluatte maksaa lapsen hoidosta
palkkiota vain hyvin valikoidulle joukolle niistd
ihmisistd, jotka kotona hoitavat lapsiaan. Mi-
nusta nyt olisi aika puhua tdstikin asiasta, etti
kotihoidon tukea jadddin edelleen siis maksa-
maan henkildille, jotka tekevit tismélleen samaa
tyota kodeissa kuin tydttomatkin: hoitavat omia
lapsiaan. Te olette sitd mieltd, ettd on oikeuden-
mukaista, ettd toisille maksetaan tdstd tyosta
sielld kotona ja toisille taas ei. Meilld on eri nike-
mys.
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Ed.Puhakka: Arvoisa puhemies! Mieles-
tdni oppositiolta on nyt unohtunut erads asia.
Tassi yhteensovittamisessa on kyse ansiosidon-
naisesta tyottémyysturvasta, ja se on ihan eri
asia. Téssd mielessd, jos ajatellaan siti, ettd tima
on sadstolaki, taytyy asiaa pohtia paljon syvalli-
semmin, kuin kuulen opposition puolelta kisitel-
tdvian. Tamén ainoan asian halusin tuoda esille.
Varmasti tulevalla eduskuntakaudella on paljon
kipeampié sdistdjd edessa.

Ed. Rimmi: Herra puhemies! Ed. Kemp-
paisen puheenvuorossa edelleen pyorivit rinnak-
kain, ettd kotihoidon tuki on toisaalta sosiaali-
turvaa ja toisaalta palvelua. Kumpaa te loppujen
lopuksi silld oikein tarkoitatte?

Olisin halunnut puuttua myds siihen, kun ha-
nen puheessaan tuli esiin, etta naisille tulee hou-
kutus jaada kotiin. Eiké tilla lakiesitykselld toi-
saalta palvella juuri siti asiaa, ettd naiset joutu-
vat jaamaan kotiin. Kun nyt monet tyottdmat
ihmiset ovat kiyttineet kotihoidon tukea esimer-
kiksi silld tavalla, ettd ovat hankkineet lapselle
hoitopaikan ja voineet miaratietoisesti olla aktii-
visia tyonhakijoita ja pyrkid kaikin tavoin ty6-
markkinoille, tima mahdollisuus tilla heilté eli-
minoidaan.

Ed. Vanhanen sanoi aikaisemmassa puheen-
vuorossaan, ettd joku 300 markkaa olisi se ero,
mink3 kotihoidon tuki olisi edullisempi. Mina en
mitenkddn halua uskoa, ettd ammattitaitoiset,
korkean koulutuksen omaavat naiset jaisivat 300
markan takia kotiin, jos heille tydpaikka ja tyo-
mahdollisuus 16ytyy.

Ed. R as k: Herra puhemies! Ed. Kemppai-
nen totesi puheenvuorossaan, ettd sosiaaliturvas-
ta on tehtdva tarkoituksenmukainen. Tam4 ta-
voitehan on todella aivan oikean suuntainen.
Mielestéini voidaan kysya, mika sitten on perus-
turva, jota me tahdomme ihmisille tuoda.

Minulla on tdssd 24 pédivdnd tammikuuta
Tervolassa péivatty kirje, jossa todetaan kysees-
si olevasta asiasta ndin: "Perusosa ja sisarusosa
jos viedadn, niin 2 350 markkaa pois tyéttomyys-
paivdarahasta on paljon, jos perheen tulot nyt
ovat 6 100 markkaa kuukaudessa.”

Lakiesitys asettaisi tyottomat ja tydssi kdyvat
eriarvoiseen asemaan. Varmasti, aivan niin kuin
ed. Kemppainenkin sanoi, sosiaaliturvan ja ty6t-
tomyysturvan pitdd olla moraalisesti oikeita,
mutta en ymmarra sitd, ettd nyt vain tukkimalla
porsaanreiit ja tekemdlla lain kiertiminen mah-
dottomaksi, niin kuin hén totesi, samalla tietoi-
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sesti ajetaan taloudelliseen ahdinkoon perheitd,
joiden verotus esimerkiksi talld hetkelld Suomes-
sa on maailman korkein.

Ed.Alaranta: Herra puhemies! Ed. Veh-
kaoja puhui siitd, ettd keskustalaiset levittivit
maakuntalehdissé vdiria tietoja tAimén vaalikau-
den asioista ja paatdksistd. Haluaisin aivan ysté-
villisesti esittdd ed. Vehkaojalle kaksi lukutehti-
vai, mikali hdnelld on aikaa vaalien tiimellykses-
sd lukemiseen.

Ensiksikin ed. Vehkaojan kannattaisi ensim-
maisen kauden kansanedustajana tutustua aikai-
sempien vuosien eduskunnan pdytékirjoihin, jot-
ka sisdltavit varmasti hanelle todella mielenkiin-
toista luettavaa niistd keskusteluista, joita taalla
on kiyty vuosien varrella lasten kotihoidon tues-
ta ja sen saattamisesta lakisddteiseksi. Niissd on
ollut erilaisia poliittisia painotuksia.

Toiseksi ed. Vehkaojan kannattaisi tutustua
timédn pdivan sanomalehtiin, joissa referoidaan
ed. Louekosken, hinen ryhmitoverinsa, eilen pi-
timié puhetta. Siind ed. Louekoski on arvostel-
lut omaa eduskuntaryhmainsi ja esittdnyt tietty-
ja toivomuksia sitd ryhmia varten, joka seuraa-
vissa vaaleissa tdhén taloon valitaan.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Miti
tulee ed. Louekosken tdnddn lehdissd ilmaise-
maan kantaan, huomasin ddnestyskartasta, ettd
myds ed. Louekoski oli d4nestinyt silloin, kun
asiasta Adnestettiin, ed. U. Anttilan esityksen
puolesta. Han oli purkamassa sitd kahden vuo-
den takaistakin sdéstolakia.

Mita tulee keskustelussa olleeseen teoreetti-
seen osuuteen kotihoidon tuen luonteesta, ym-
mértddkseni maksatusmekanismi tissd toimii
niin, etti kotihoidon tuki maksetaan aina ja yh-
teensovitus koskee paivarahaosuutta.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Siiti-
hén teitd on juuri arvosteltu, ed. Vanhanen, etti
te luulette parjadvanne vaalikentilld silla selityk-
selld, ettd te yhteensovitattekin tyottdmyyskor-
vausta.

Olisin halunnut todeta ed. Puhakalle my®os,
ettd kun vahenteisyys on totaalinen, suojaosana
sdilyy ainoastaan tydttdmyyskorvauksen perus-
paivdrahan mairi, elikka sithen saakka viahen-
netain, etta se saavutetaan, jos kotihoidon tukea
yleensd maksetaan.

Ed. Alarannalle haluan kertoa, ettd olen kylld
seurannut aika pitkdin naitd keskusteluja, mita
myds eduskunnassa on ndistd asioista kayty,
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vaikka en ole ollutkaan eduskunnan jisenena.
Olin poliittisena sihteerind vuonna 84, kun en-
simmdisen kerran sdddettiin laki lasten kotihoi-
don tuen ja piivdhoidon vilisistd yhteyksista.
Mutta sanon, etti kymmenen vuoden jilkeen,
kun taté elimé44 on eletty, on turha hakea kaapis-
ta luurankoja uudelleen esiin. Keskustelua hoito-
muotojen paremmuudesta on aivan turha viritel-
14 endd uudelleen. Me olemme kymmenen vuo-
den aikana oppineet ja néihneet, ettd tarvitaan
monimuotoista lastenhoitoa, ja niin tulee ole-
maan myd9s jatkossa. Hyvin monia hoitomuotoja
on tuettava myos jatkossa.

Sitten tietysti on aiheellista todeta, etti niin
keskustapuolueen kuin varmasti sosialidemo-
kraattienkin ryhméssd edustajat esittdviat kuka
minkékinlaisia mielipiteit.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Puhakka viitti dsken, ettd timi esitys koskisi
vain ansioon suhteutettua piivirahaa. Tima ei
pidd paikkaansa. Jotta ed. Puhakka jossain
muualla tdman salin ulkopuolella saisi tasta tay-
den selvyyden, luen pykélin, jota hallitus esittda
hyviksyttiviksi: “Jos tydttomyyspiivarahaan
oikeutettu henkild tai hinen puolisonsa saa las-
ten kotihoidon tuesta annetun lain mukaista pe-
rusosaa tai sisaruskorotusta, hanen taysimiarai-
sen peruspiivirahansa méirai tai hianelle mak-
settavaa ansioon suhteutettua piivirahaa vihen-
netddn etuuden mairalla. Puolison saamaa koti-
hoidon tukea ei vihennetd, jos puoliso saa myos
kotihoidon tuen lisdosaa. Mikéli molemmat puo-
lisot ovat ty6ttdmind saaden tydttdmyyspaiva-
rahaa tai tyOmarkkinatuesta annetun lain --
mukaista tyomarkkinatukea, vihennys tehddan
sen puolison etuuden madristi, jolle kotihoidon
tuen perusosa tai sisaruskorotus on myonnetty.”

Ed.Kem p painen: Herrapuhemies! Kyl-
14 tuo pykéld varmasti kaikille selveni, mutta
kaytinndssahin tissd on vain se, minki toistan
ties monennenko kerran, etti tdssia kiertamis-
mahdollisuus otetaan sellaiselta perheeltd pois,
jossa toinen on tydssi ja toinen ty6tdn tai toinen
on jaddnyt kotiin hoitamaan lasta.

Niihin poéytékirjoihin tutustuminen on var-
masti todella mielenkiintoista. Eika tarvitse men-
nd kymmenen vuoden taakse. Odotetaan tdssi
nyt pari kuukautta ja katsotaan, minkélaisia ne
puheet ovat sitten tietyilld henkil6illd, kun on
vaalit kdyty ja on hallitusvastuu. On mielenkiin-
toista nahdi, miten esimerkiksi ed. Louekosken
tai ed. Vehkaojan kisitykset muuttuvat, kun
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sddstojd tehdddn. On jannittdvai nihda, palau-
tatteko te tAmén asian. Viittaan samoin esimer-
kiksi terveyskeskusmaksuun tai johonkin ko-
vaan yksityistdmiskeskustelun, joka on kiyty.

Ed. Rimmille vastaisin lyhyesti, ettd kun koti-
hoidon tuki ja tyottdmyyskorvaus lasketaan yh-
teen, niin 4 000—35 000 markan kuukausipalkalla
henkil6lle, joka jai kotiin hoitamaan lasta, tulee
152 prosentin korvaus eli 52 prosenttia enemman
hin saa kiteen, jos valitsee kotihoidon tuen. Vas-
ta 10 000 markan kuukausiansioilla hdn selviad
tasta koyhyysloukusta elikkd kotihoidon tuki ja
tyottdmyyskorvaus yhdessi olisivat vasta tuol-
loin palkan mukaisia. Minusta timé on kova
tosiasia. Esimerkiksi yksi tydmarkkinajirjesto,
oliko KTV, kampanjoi, ettd heidin tiytyy sen
takia saada korkeammat palkankorotukset, kun
sosiaalituet yhteensa ovat niin korkeita, etti hei-
din ei kannata talld palkalla mennd toihin. Se
kuvastaa kylld hyvin tilannetta.

Ed.L ain e: Herra puhemies! En ole viitsinyt
vastauspuheenvuoroja pyytdd ja keskusteluun
osallistua, mutta kun ed. Kemppainen aivan as-
kettain sanoi, ettd tima koskettaa vain ansiopai-
viarahan saajia, mihin kylld ed. Ulla Anttila jo
vastauspuheenvuorossaan vastasi, haluan nyt
asiantuntija Karapuun lausuntoa lainaten, timi
lausunto annettiin perustuslakivaliokunnalle, lu-
kea seuraavan patkdn: "Kaytanndssa”, siis jos
tama esitys hyvaksytddn, “tyottdmyysturvan
saajan etuus pienenisi hyvin usein alle tdyden
kansanelikkeen miardn. Peruspdivdrahan saa-
jan osalta ndin kavisi lainmuutoksen vaikutuk-
sesta aina. Tassd mielessd lakiechdotus heikentad
toimeentulon lakisd4teista perusturvaa. Jos tyot-
tomyysturvaetuutta ajatellaan yksildkohtaisena
etuutena, lakiehdotus olisi jatettdva lepddmain.”

Toinen asiantuntija Tuori sanoo niin: ”Halli-
tuksen ehdottama muutos merkitsee sitd, ettd
ainakin pelkdstddn peruspdivirahaa tai tyo-
markkinatukea saavien etuus putoaa alle tdyden
kansaneldkkeen perusosan.”

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Than lyhyesti. Kylld tissé sovitetaan yhteen tyot-
tomyyskorvaus, niin ansiosidonnainen kuin pe-
ruspdivaraha, ja se on periaate, joka ei talla laki-
esitykselld muutu. Niin on sovitettu yhteen jo
kaksi vuotta ja siitd perustuslain tulkinnat tehty.
Tilla lakiesitykselld se ei muutu. Talld otetaan
kiertomahdollisuus pois.

IImeisesti ed. Laineen olisi pitényt lukea kaik-
ki osat naistd lausunnoista, ainakin se, miti pe-
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rustuslakivaliokunnan lausunnossa tuli. Téssa
on otettu huomioon se, ettd kun toinen on perhe-
kohtainen ja toinen yksildékohtainen etuus, talld
tulkinnalla perhekohtainen etuus kuitenkin las-
kennallisesti voidaan panna vain yhdelle puoli-
solle, ja silloin nAma yhteenlaskettuna eivit mene
alle kansanelakkeen tdyden tason.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kylld asian-
tuntija Karapuu puhuu nimenomaan tast laki-
esityksestd ja asiantuntija Tuori puhuu nimen-
omaan tésti lakiesityksestd ja sen vaikutuksista.
Kylld mind tarkkaan tunnen, mité perustuslaki-
valiokunta lausui, mutta olin tdstd asiasta eri
mieltd. Tosin en ratkaisevassa kokouksessa ollut
paikalla, mutta perustuslakivaliokunnan mietin-
nosti nakyy, ettd ed. Helle juuri tdsta syystd ja
siitd, ettet perustuslakivaliokunnalle pystytty
osoittamaan tdsméllisid tietoja ministerion ta-
holta, jatti vastalauseen. Ei timé ole mikddn pe-
rustuslakivaliokunnan yksimielinen tulkinta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ka-
sittely keskeytetdén.

3) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
38 §:n, valtioneuvostosta annetun lain ja valtion
talousarviosta annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 306
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 22

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintod
n:022. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen
jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Esityksen
ensimmaisessa kasittelyssa osoitin silloinkin har-
valukuiselle kuulijakunnalle kaikki ne ongelmat,
jotka esityksen hyvidksymiseen sisdltyvdt. Ly-
hyesti sanottuna varmistetaan, etta siitd seka-
melskasta, joka nykyisin yleensi saadaan aikaan
hallitusta muodostettaessa, tulee jatkuva ja pysy-
Va.

Arvoisa puhemies! Esitykseen sisdltyy halli-
tusmuodon voimaantulosiinnés, jonka mukaan
ministeristé voisi omin paatoksinsd muovata mi-
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nisteridhallinnon mieleisekseen siitd riippumat-
ta, mitd eduskunta on laeissa aikaisemmin sano-
nut. Siis voitaisiin valtioneuvoston asetuksella
poiketa siitd, mitd eduskunta on lailla paittinyt
ministeriéiden hallinnonaloista.

Arvoisa puhemies! Tdmé on hyvin ainutlaa-
tuinen jdrjestely ja vain perustuslain miekkaa
kayttden yleensd mahdollinen. Tulen yksityis-
kohtaisessa kaisittelyssi ehdottamaan, ettid en-
simméisen lakiehdotuksen voimaantulosain-
noksen 2 momentti poistettaisiin.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

4) Ehdotus laiksi kielilain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 233
Lakivaliokunnan mietint n:o 25

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 25.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jal-
keen ryhdytadn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
jannittdvad seurata, kestdvitkd silmélasit lop-
puun saakka. Néissa on sellaista pientd rapautu-
mista ndkyvissd. Toinen sanka on kadonnut jo-
honkin.

Mutta itse asiaan mennidkseni en halua olla
tilld kertaa ilked ruotsinkieliselle vihemmistolie
enkd ole tietysti koskaan ollut. Olen asiasta
yleensi aina puhunut, mutta mini en hyvéksy
kielilain muutosta lainkaan. Hallitus on nimit-
tdin esittinyt talld tavalla: “Valtion liikelaitok-
sen ja palveluja tuottavan yhtidn, jossa valtiolla
taikka yhdelld tai useammalla kaksikielisella
kunnalla taikka erikielisilld kunnilla on maaraa-
misvalta, on palveltava yleisoa ja tiedotettava
yleisdlle suomeksi ja ruotsiksi.” Siis koko maas-
sa.

Lakiesitys sai lakivaliokunnassa varsin niu-
han vastaanoton, mutta aika teki tehtévéinsa.
Ehkd tdmi on jokin palkinto ruotsinkieliselle
eduskuntaryhmille, kun tillainen asia nyt on
menossa lipi. Asiaa lievennettiin silld tavalla,
ettd pykilan loppuun lisdttiin lakivaliokunnassa
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sanonta “jollei se ole tarpeetonta tai yhtion kan-
nalta kokonaisuudessaan arvioituna kohtuuton-
ta”. Mikai ei ole kohtuullista, se on tietysti aina
kohtuutonta.

Laki 1y6 pahasti yli kielilain sddnnosten, yli
sen oikeuden, joka ruotsin kielelld on yhteiskun-
nassa. Tamé merkitsee kaytdnnossa sitd, etta sel-
laisessa yhtidssd, jossa valtiolla on médrdamis-
valta, tai sellaisessa yhti6ssd, jossa ruotsinkieli-
selld kunnalla on miardamisvalta, palveluksessa
olevien henkildiden on koko maassa palveltava
ruotsin kielelld. Tam4 merkitsee kaytinnossi
sitd, niin kuin olen aikaisemmin ensimméisen
késittelyn yhteydessa todennut, ettd Pihtiputaal-
la, Utajarvelld, Utsjoella, Karsaméella Pohjolan
Liikenteen kuljettajan on osattava ruotsin kielta
samoin kuin my®6s rahastajan, totta kai. No, jom-
pikumpi tietysti, koska palveluhan ratkeaa silla,
ettd ainakin toinen osaa ndin tehda.

Tama merkitsee myos sitd, etti sellaiset yhtiot,
esimerkiksi Tele, joissa valtiolla on maaradmis-
valta, joutuvat kilpailutilanteessa lain mukaan
pitimaan ylla ruotsinkielistd palvelua. Sen sijaan
kilpaileville yhtiolle, jotka ovat yksityisii, ei titi
velvoitetta aseteta.

On uskomatonta, ettd eduskunta ehki hyvik-
syy tdllaisen lain. Min4 kunnioitan ruotsinkielis-
td vihemmist64, eikd minulla ole sellaisenaan
mitddn lakia vastaan, mutta jos me padstimme
asian kdsistimme, erddssi vaiheessa se ryostiy-
tyy kokonaan. Tdytyy eldd sen mukaan, mitd
perustuslait ja kielilait sanovat ¢ikd menné siitd
yhtddn yli, ainakaan téllaisella hutaisemalla teh-
dylla lailla.

Herra puhemies! Mini olen ehdottanut pyka-
lan sisdltod seuraavanlaiseksi: ”Valtion liikelai-
toksen ja palveluja tuottavan yhtidén, jossa val-
tiolla taikka yhdella tai useammalla kaksikielisel-
13 kunnalla taikka erikielisilla kunnilla on maa-
rddmisvalta, on palveltava kaksikielisissa ja ruot-
sinkielisissd kunnissa yleisdd ja tiedotettava ylei-
sOlle suomeksi ja ruotsiksi.” Tahdn muotoon saa-
tettuna pykild vastaa oikeudenmukaisuutta ja
voimassa olevia perusteita. Ei ole esitetty mitdan
sellaista perustetta, jonka mukaan laki pitéisi
hyvaksya sellaisena kuin lakivaliokunta sen on
ddnestyksen jilkeen hyvéksynyt.

Herra puhemies! Ilmoitan, etté tulen yksityis-
kohtaisessa kisittelyssid ehdottamaan, ettd timi
lain kohta, ainoa pykala hallituksen esityksessi,
hyvaksytddn sen sisdltdisend, kuin se on vasta-
lauseessa. Saattaa olla, ettd kukaan ei edes kan-
nata minua, vaikka kaytavilld kdydyissi keskus-
teluissa suuri osa edustajista on sitd mielta, ettd
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tissd on menty pahasti pieleen. Mutta tulen teke-
maan ehdotuksen joka tapauksessa, koska mina
en halua, ettd minun sormenjilkeni on tdmén
tyyppisessa laissa, jolla ei ole mitién perusteita.
Jos lakiehdotusta ei hyviksyti vastalauseen mu-
kaisena, tulen kolmannessa késittelyssi ehdotta-
maan lain hylkdamista.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta aihe on aika mielen-
kiintoinen. Tulen kaksikieliseltd alueelta mutta
ihmettelen, ettd nakokulma ed. Aittoniemelld oli
ndin yksipuolinen. Kysymyshién ei voi olla pel-
kdstddn siitd, miten hyvin suomenkieliset osaa-
vat ruotsia jossakin itdrajoilla. Kysymys voi vas-
taavasti olla siitikin, miten ruotsinkieliset osaa-
vat suomen kieltd lansirajalla. Ofisin halunnut
kysyd, kun en tunne asiaa yksityiskohtaisemmin,
minkad vuoksi ed. Aittoniemen rinnakkaisessa
ehdotuksessa on sanat “ruotsinkielisissd kunnis-
sa”, miksi hin ei ole tyytynyt mainitsemaan vain
kaksikieliset kunnat sellaisiksi alueiksi, missa
yleis64 on palveltava sekd suomeksi ettd ruotsik-
si.

Kaiken kaikkiaan kysymys on aivan selvisti
nakojadn nyt periaatteesta. Kdytdnnon ongel-
miin, joita ed. Aittoniemi toi esiin, yhdyn aika
pitkélti. Sanon kuitenkin, ettd ne kiytdnndn on-
gelmatkoskevat molempiakieliryhmid, eivat mis-
sdan tapauksessa pelkastadn suomenkielisid, joil-
la on huono ruotsin kielen taito. Me 16yddmme
aivan suomen kielen ummikkoja saaristoalueelta
ja kaksikielistenkin kuntien reunakylista.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Aittoniemen selostus hallituksen esi-
tyksestd ja lakivaliokunnan mietinndsta on pera-
ton, paikkansapitaméton. Yhtd paikkansapita-
mittdémid ovat kaikki ne tulkinnat, jotka hin
esittda lain vaikutuksista.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tallaisessa asiassa ilmeisesti pi-
tdisi puhua ruotsia, mutta yritdn nyt puhua suo-
meksi.

Ilmoitan ed. Aittoniemelle, ettd perustuslaki-
valiokunta tdnéan yksimielisesti hyvéksyi muu-
tokset hallitusmuotoon. Kyseessd on nk. perus-
oikeusuudistus, jonka mukaan hallitusmuotoon
tulee uusi 14 §, joka jo on ihan sopusoinnussa nyt
kasiteltdvan lainmuutoksen kanssa siind muo-
dossa kuin se on nytlakivaliokunnan esittiméina.

Toiseksi ilmoitan my®os, ettd kun hallitusmuo-
toa muutettiin vuonna 1987 ja liikelaitokset pe-
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rustettiin, maarétietoisesti ja ihan sdannollisesti
hallituksen esityksiss sen jalkeen, kun on perus-
tettu litkkelaitoksia, on ollut maininta siitd, ettid
jossakin sopivassa tilanteessa kielilakia on muu-
tettava, ettd kun viranomaistoiminnot paéttyvat
virastoissa ja virastot muuttuvat liikelaitoksiksi,
kielilain pitdd muuttua sen mukaisesti. Nyt on
kaksi perustuslain tasoista saddosta, jotka ovat
ihan tdiman muutoksen mukaisia. Sen vuoksi en
oikein ymmarrd, minka vuoksi ed. Aittoniemi
ajaa toista mallia ndin voimakkaasti, koska se ei
toimi. Suomi on kaksikielinen maa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suomessa on selkeédt sadnnok-
set siitd, mitkd ovat Suomessa ruotsinkielisii ja
kaksikielisid alueita. Tietenkin olisi riittinyt
“kaksikielinenkin alue”, mutta nyt on kaytetty,
ed. Vehkaoja, kahta ilmaisua.

Ed. Laxin purkauksesta en ymmarrd yhtain
mitd4dn. Mina luin kaikki kohdat selkedsti: halli-
tuksen esityksen, lakivaliokunnan paatdksen
sekd oman vastalauseeni, ja silla siisti.

Mind ilmoitan aivan selkeisti, etti Suomessa
el ole yhtdin sellaista perustuslain mukaista
sddnnostd, jonka perusteella Taivalkosken kun-
nassa Pohjolan Liikenteen kuljettajan taytyy pal-
vella ruotsiksi sellaista henkil64, joka haluaa pi-
ruuttaan puhua ruotsia ja kysyi asioita ruotsin
kielelld. Tadmé laki edellyttdd sitd. Se on aivan
selked, vaikka hatdkaneetti lopussa sanoo, etti
”jollei se ole - - kohtuutonta” jne. Kuka siind
paikassa Taivalkoskella ratkaisee, jos joku tulee
ruotsin kielelld kyselemdan Pohjolan Liikenteen
kuljettajalta jotakin, onko kohtuutonta vai koh-
tuullista, ettd hén ei sithen osaa vastata. TAimi on
kylmad ja selvd totuus asiassa. Minun puolestani
se on yhdentekevad, mini en ryhdy enia linja-
auton kuljettajaksi Pohjolan Liikenteelle, se on
selvd asia, mutta asiat pitdd puhua niin kuin ne
ovat ja myos ed. Laxin.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mina vain viittaan hallituksen esityksen
perusteluihin samoin kuin lakivaliokunnan mie-
tintdon.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Voin pitkalti yhtya lakivaliokunnan puheenjoh-
tajan ed. Laxin mielipiteisiin. Totean, ettd Suomi
on kaksikielinen maa, me kdytdmme virallisesti
sekd suomea etti ruotsia.

Totean myos, ettd laki oli annettava nimen-
omaan liikelaitoksien johdosta. Tdssdhdn ni-
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menomaan turvataan kielellinen oikeus Suomen
kansalaiselle, ruotsia tai suomea kéayttdville.
Tamid on aivan samanlainen kaytintd kuin
yleensidkin Pohjoismaiden kansalaisten oikeuk-
sissa.

Totean, ettid lakivaliokunta paransi ehdotus-
ta. (Ed. Aittoniemi: Milld lailla?) — Tulen sen
sanomaan. — Lakiesityksen 17 §:44 tdydennet-
tiin kohtuullisuusperiaatetta ilmaisevalla lau-
seella. T4lloin sadnndsehdotukseen sisdltyy halli-
tusmuodon 14 §std ilmenevd periaate turvata
kaikkien kansalaisten, niin suomen- kuin ruot-
sinkielisten, yhteiskunnalliset peruspalvelut.

Mité tulee ed. Aittoniemen esityksiin, joissa
han on viitannut Pohjolan Liikenteen tilantee-
seen, ne eivit pidd paikkaansa. Myos lakivalio-
kunta mietinndssdédn kiinnitti tdhdn huomiota, ja
mietinnossd lukee aivan selvdsti: “Toisaalta on
arvioitava, mita kohtuudella voidaan vaatia yh-
tiolta.” Tama merkitsee sitd, ettd silloin, kun ei
ole tarvetta pienilld paikkakunnilla kayttaa kah-
ta kieltd, sitd ei tarvitse tehdi.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Omal-
ta osaltani lopuksi totean sen, ettd sosialidemo-
kraatit lakivaliokunnassa olivat selkedsti esitystd
vastaan. Joissakin neuvotteluissa saatiin tima
asia sovittua aivan tilli tavalla. Kuka ratkaisee
Taivalkoskella, mind kysyn kerran vield, miki on
kohtuullista tai ei. Laki on laki, ja se on silld
selvi. Tallaisia etuja ei ole ruotsinkielisilla ollut
aikaisemmin, mutta tdma on siti voimakasta
suuntausta. Ruotsinkielinen videstd on fiksua.
Tadlldkin on kolme henkil6d, jotka edustavat
fiksua ruotsinkielistd vaestod. Minulla ei ole kos-
kaan ollut mitdin heitd vastaan, ed. Janssoniakin
kehun kaikille vieraillekin td#lld eduskunnassa,
kuinka fiksu mies ja fiksua porukkaa.

Mutta asia ei muutu siitd miksikdén. Ruotsin-
kielistd védestOd on jo piispoista puolustusvoimi-
en komentajaan; meinasivat presidentinkin saa-
da Suomeen ruotsinkieliset. Totta kai olisi ollut-
kin pétevd presidentti. Mutta ruotsalaisilla on
suhteellisesti pieneen maaradnsi nihden hirmui-
set pyrkimykset suomalaisessa yhteiskunnassa
alistaa kaikki nappinsa alle, ja tAmi on hirskein
tapaus, mitd voi kuvitella ja mitd on tihén saak-
ka vield tapahtunut.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Mini muistutan ed. Aittoniemed, ettd kysymys
on myds siitd, ettd suomenkielinen vihemmistd
voi saada palveluja ruotsinkielisilla alueilla, joten
ed. Aittoniemikin voi saada palveluja, kun tdmé
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laki astuu voimaan, silloin kun hin niiti tarvit-
see. Totean, ettd sosialidemokraatteja ei ole va-
liokunnassa kukaan koskaan ostanut eikd myy-
nyt e¢ikd niin tulla tekemdin tdsta ldhtienkaan.
Kun 17 §saatiin valiokunnan mietint66n ja myos
muutettuna tdhén lakiehdotukseen, hyviksyim-
me sen, koska timéa on hyva laki. Me olemme
menossa kohti kansainvilistyvad yhteiskuntaa,
ja meidan tulee myds kéyttad niita kielid, mita
meiddn maamme on virallisesti hyviaksynyt, ja
joudumme vield tulevaisuudessa kayttimaan
muitakin kielid timén jalkeen.

Ed.R enlund: Arvoisa puhemies! Minusta
tdma laki on erittdin hyvi. Se (Ed. Aittoniemi:
Totta kai se on teille hyva!) palvelee sekd suo-
men- ettd ruotsinkielisid. Voin antaa erittdin hy-
vin esimerkin ed. Aittoniemelle. Omassa kun-
nassani Pedersoressa meilla on yksi suomenkieli-
nen valtuutettu, 35 henkilé4d istuu valtuustos-
samme, ja hin ei osaa ruotsia. Meilld on yksityis-
tulkki hdnen vieressddn koko ajan. Me kain-
namme kaikki hallituksen esityslistat ja asiakirjat
suomeksi, yritdmme palvella niin tdydellisesti
kuin on mahdollista. Han ei ole koskaan moitti-
nut siitd, painvastoin. Ndin mekin yritimme pal-
vella suomenkielisid meiddn kunnissamme.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

5) Ehdetus nuorisotyélaiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 30

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 30.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytadn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. A stala: Arvoisapuhemies! Olen nuori-
sotydlain ensimmaéisessa kasittelyssi laajahkossa
pubeenvuorossani esitellyt vasemmistoliiton ja
sos.dem. ryhméin nikemykset timén lain myon-
teisistd piirteistd seka esitellyt muutosehdotuk-
semme ja kritilkkkimme. TAmdn puheenvuoroni
perusteella ehdotan nyt, ettd kisittelyn pohjaksi
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otetaan I vastalauseen mukainen lakiehdotus. Se
siséltdd seuraavat kolme pykalaehdotusta:

1 §:ssd, joka on siis tavoitepykild, ehdotamme
tavoitteeksi ja arvopohjaksi lisiyksend “kasvun
kansainvilisyyteen”. Taimadhan on ihmiskunnan
eloonjaamisen tarked arvopiddmaira ja tavoite,
jottaihmisyys, yhteisty, yhteisvastuu, vuorovai-
kutus ja rauha voisivat voimistua maailmassa.

Toinen muutosehdotuksemme koskee 4 §:n 1
momenttia, jossa todetaan, ettd kunnan toimi-
alaan kuuluu nuorisotyd. Ehdotamme lisdykse-
né: ”Sen tehtdvini on nuorten elinoloihin liitty-
vien asioiden edistiminen ja nuorten kansalais-
toiminnan fukeminen sekd tarvittaessa toimin-
nan jirjestiminen.”

Kolmas ehdotuksemme liittyy 8 §:44n, valtion
avustusten myontadminen. Ehdotamme, etté val-
tion talousarvioon otetaan vuosittain mairira-
ha.

Tissa siis ehdotuksemme, jotka liittyvét vas-
talauseeseen, ja vastalausetta ehdotan késittelyn
pohjaksi.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Astalan tekemiai vastalauseen
mukaista pohjaehdotusta.

En pAassyt timén lain ensimmadisen késittelyn
yhteydessi kdyma4n 1api muutamia kohtia, jot-
ka jaivat vaivaamaan sosialidemokraattista va-
liokuntaryhméid. Olen erittdin pahoillani siita
kasittelytavasta, joka tdmén lain yhteydessi to-
teutui sivistysvaliokunnassa. Sivistysvaliokunta
on erittiin hyvin pystynyt kasittelemain useim-
pia vaikeita lakiehdotuksia, mutta juuri tdméin
nuorisolain kohdalla me tdrméasimme sellaisiin
merkittdviin uudistuksiin, joita hallituspuolueet
eivit milldan tahtoneet hyviksya.

Ensimmaéinen, josta ed. Astala puhuikin, liit-
tyy 1 §:48n. Me olisimme halunneet sinne “kas-
vun kansainvélisyyteen”. Asken jo nédhtiin selvi
esimerkki siitd, kuinka jo nuorena pitdisi oppia
kasvu kansainvilisyyteen. Me oppisimme sitten
vanhempina kasittelemain asioita eduskunnassa
ottamalla huomioon erilaiset kielivahemmistot
ja erilaiset muukalaiset, sellaiset henkil6t, jotka
tulevat Suomeen asumaan, kun me nyt olemme
Euroopan unionissa. On erittdin valitettavaa,
ettd hallituspuolueiden jisenet eivit voineet ot-
taa tihin pykéililaajennusta, senkin johdosta,
etti opetusministerid olisi halunnut, ettd pykalaa
olisi laajennettu.

Tami oli opetusministerién vastauksessa,
vaikka ed. Aula pudistaakin pditinsid. Meille
annettiin selkeit ehdotukset siitd, ettd opetusmi-
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nisteri olisi toivonut timén laajennuksen. On va-
litettavaa, jos tdimi on ed. Aulalta jotenkin jadnyt
huomioon ottamatta. Ihmettelin kylli kovin ed.
Aulan kdyttaytymistd valiokunnassa, koska hin
yleensd on hyvin laaja-alainen monissa asioissa ja
on padsty yksimielisyyteen.

Valitan tatd pykalda. Viela toivoisin, ettd olisi
mahdollista lain yksityiskohtaisessa késittelyssi
1oytaa yksimielisyys, mutta niyttaa silta, etti il-
meisesti sitd ei 16ydy, ehki sitten seuraavan edus-
kunnan aikana.

Tamén jilkeen jouduimme runnomaan lakia
monien danestyksien kautta. Olisimme voineet
[oytdd yksimielisyyden lain 2 ja 3 §:std, mutta
ndin ei tapahtunut. Oppositio meni hallituksen
esityksen taakse, ja hallituksen joukot menivit
mietinnén mukaisesti 2 ja 3 §:n kasittelyssa.

Otan esille 4 §n, joka tarkoittaa nuorisotyén
januorisotoiminnan toteuttamista. Timi on hy-
vin merkittdva ja tidrked pykala. Tistd kaytiin
keskustelua sikili, ettd osittain tdma voi olla kun-
nallislain vastainen eikd eduskunta voisi taval-
laan edellyttdd kuntia toteuttamaan kunnan
nuorisotyot ja sen toimialaan liittyvid tehtdvia.
Mutta kun me sitten kasittelimme asiaa ja kuun-
telimme my0s asiantuntijoita ja selvittelimme itse
kukin omalla tahollamme téta pykalaa, niin olisi
pitdnyt saada tdhan velvoittavampi ehdotus. T4-
hidnkddn me emme saaneet mukaan hallituspuo-
lueiden edustajia. Kysymys oli kuitenkin nuori-
sotydn toteuttamiseen liittyvistd asioista, jotka
kuuluvat kunnille ja nuorisojarjestdille.

8§n muutoksena on valtion avustusten
mydntdminen. TAma on oltut erittdin ongelmalli-
nen. Kun ajatellaan poliittisia jarjestoja, niin ta-
min hallituksen aikana useimmilta poliittisiita
jarjestdiltd on pudotettu, nimenomaan vasem-
mistojérjestoiltd, valtionosuuksia. Tama merkit-
see sitd, ettd nuorten toiminta on kirsinyt niin
vapaa-ajan toiminnan osa-alueella kuin muuten-
kin.

Kun nyt ajatellaan, ettd laki antaa mahdolli-
suuden asiantuntijaelimille tehdd ehdotukset
méirdrahojen jaosta, niin toivoisinkin, ettd jaot
tapahtuisivat tasapuolisesti, kun niistd paite-
tddn, eli seka kansalaistoiminnan piirissd olevat
nuoret ettd myos nuorisotydssd muuten mukana
olevat nuoret ja poliittiset jarjestot voisivat saada
tarvitsemansa maarirahat. Tassi on myos sellai-
set taustat kuin kriteerit ja niiden hyviksyminen.
Tama lakihan perustuu nyt tulosjohtoisuuteen.
Opposition mielestd oli tirkeatd, ettd jokaisella
poliittisella jarjestolla kuin myds kansalaisjarjes-
tolld voi olla omat toimintaperiaatteensa, joita
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tulee kunnioittaa myos tdman lain késittelyn yh-
teydessa. Toivoisinkin, ettd kun aikanaan kay-
dédén lapi valtionosuuksien jakoperusteita, kun-
nioitettaisiin erilaisia jirjest6jd ja niiden aate-
maailmaa, koska muuten nuorisotoiminta ei voi
koskaan onnistua riittdvan hyvin.

Olen iloinen siitd, ettd me saimme valiokun-
nan mietintddn myds nuorten kohdalta heiddn
ongelmiaan kisittelevin lausuman. Mehéin tie-
damme, ettd nyky-yhteiskunnassa nuoret jaivit
viliinputoajiksija timé tulee merkitsemédéin tule-
ville sukupolville sitd, ettd yksi sukupolvi joutuu
jaamain vaille sellaisia eldménarvoja, joilla se
olisi parjannyt tdssd yhteiskunnassa. Useimmat
joutuvat valiinputoajiksi.

Tami merkitsee sitd, kun he ovat tyottdomia
eiviatkd pddse mukaan harrastustoimintaan ei-
viitk lisdksi ole l0ytdneet itselleen koulutuspaik-
koja, koska niita on liian vdhén ja viela rahoitus-
kysymykset ovat esilld, etta silloin tulee mukaan
paihteiden ja huumeiden kdytt6. Tdndan tein
kysymyksen kyselytunnilla liittyen tihdn asiaan
ja sain jonkinlaisen hyvin vastauksenkin sosiaa-
li- ja terveysministeriltd. Meiddn mietinndssam-
me kiinnitetddn huomiota siihen, etti sellaisille
nuorille, jotka ovat joutuneet paihteiden ja huu-
meiden kidyton orjiksi, tulisi jarjestdd asiaan kuu-
luvat hoitotoimenpiteet, jotta heistdkin tulisi
yhteiskuntakelpoisia nuoria. Jokainen taall4 ole-
va tietdd, ettd nuorissa on Suomen kansan tule-
vaisuus.

Arvoisa puhemies! Muilta osin olen tyytyvii-
nen tihin nuorisolakiin ja toivoisin, ettd voisim-
me toteuttaa tdméin lain niin, ettd kunnat ja valtio
olisivat mukana myd&s rahoituksin ohjaamassa
lainsaadant6a oikeille raiteille, mutta myos kiin-
nittdisivat huomiota nuorisotydntekijéiden kou-
lutukseen, jotta nuorisotyontekijoita olisi riitta-
visti kdytettavissi, niin ettd tdma laki voitaisiin
toteuttaa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Koska en
mydskiddn voinut olla paikalla timén lain ensim-
mdiisen kisittelyn yhteydessé, toivon, ettd puhe-
mies sallii, ettd tissd yhteydessd kidytin laajem-
man puheenvuoron nuorisotydlain uudistami-
sesta.

Tamé lakiesityshidn sai valiokunnassa asian-
tuntijoilta hyvin mydnteisen vastaanoton. Sen
katsottiin vastaavan hyvin nuorisotydn ajankoh-
taisiin haasteisiin, ja valtaosa asiantuntijoista
toivoi sen mahdollisimman nopeaa voimaantu-
loa. Erimielisyydet, joita mietinndssd muutaman
pykilidn osalta ndkyy, ovat, sanotaanko, hyvin
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pienid asioita suhteessa tdhin suureen kokonai-
suuteen, jota on kuitenkin laajasti nuorisotydn
kentdlld pidetty erittdin myonteisena.

Haluan muutaman sanan sanoa nuorisotyd-
lain uudistamisen taustoista, koska valtion nuo-
risoneuvoston puheenjohtajana olen voinut
myds osallistua sen valmisteluvaiheisiin viimei-
sen vuoden aikana.

80-luvun lopulla nousukauden aikana nuori-
sotyo alettiin kuntien ja valtionkin tasolla miel-
tdd padasiassa vapaa-ajan toiminnaksi. Tuo
madrittely oli liian kapea, ja nuorisotyon yleinen
yhteiskunnallinen merkitys himértyi. Voisanoa,
ettd monessa kunnassa nuorisosihteerista tuli 14-
hinné huvimestari, joka jarjesti erilaista harras-
tustoimintaa, sininsi tarkedi, nuorille.

90-luvulle tultaessa kuitenkin nuorisotydn
tarpeet muuttuivat ja lisddntyivit. Vapaa-ajan
ongelmien sijasta etusijalle tulivat nuorten ty6t-
tdmyys, syrjaytymisen ehkaisy, yhteistyd koutun
ja sosiaalitoimen kanssa ja ylipddtdan nuorten
koko elamdintilanteeseen liittyvit asiat.

Nuorisotyén toimintatilannetta kunnissa
muutti myds vuoden 1993 alusta uudistettu kun-
tien valtionosuuslainsdddéntd. Siindhdn kunnat
saivat alempaa enemman valtaa paattaa paikalli-
sesti saamiensa médrarahojen kohdentamisesta.
Nuorisotydn maiaridrahojen jakoon liittynytti
normistoa purettiin, ja tietysti hallinnon tiukan
sektorijaon purkaminen tidssd yhteydessa oli
myonteistd. Mutta nuorisolautakuntien yhdisti-
minen osaksi vapaa-ajanlautakuntaa 80-luvun
lopun ajattelutavan mukaisesti ei kylld antanut
parasta mahdollista 1dhtokohtaa nuorisotydlle
kokonaisvaltaisena nuorten eliméntilanteeseen
vaikuttamisena.

Valtion- ja kuntatalouden sadstét 90-luvun
alussa ovat nekin kohdistuneet nuorisotyéhon
painokkaammin kuin millekddn muulle sivistys-
toimen alalle. Sekd kunnissa ettd valtion budje-
tissa nuorisotyén miirdrahat ovat alentuneet
kolmisenkymmenta prosenttia parin kolmen vii-
me vuoden aikana. Médrarahojen nidin voimak-
kaan vihentymisen yhteni syyni on ollut nuori-
sotyon hdmirtynyt profiili. Pelkiksi vapaa-ajan
toiminnaksi mielletysti toiminnasta on ollut liian
helppo sdidstdd. Sitd ei ole koettu tarkedksi, ja
mielekkédn harrastustoiminnan ennalta ehkiise-
va merkitys on sekin jadnyt pimentoon. Lisdksi
nuorten osuus kuntien paatoksenteossa on hal-
lintouudistusten my&ta vahentynyt.

Opetusministeri6 ja valtion nuorisoneuvosto
yhdessi aloittivat timén kehityksen pysayttadmi-
seksi tyOn nuorisotoiminnan uuden yhteiskun-
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nallisen perustelun tdsmentdmiseksi. Kutsutta-
koon sitd vaikka nuorisotydn selvidmishank-
keeksi, ja sen ajattelun tulosta on tima uusi nuo-
risotyOlaki, joka nyt on eduskunnan kisittelyssa.

Kaikkein tirkeintd tdssa uudessa laissa on se,
ettd se kdantaa valtion ja kuntien nuorisotyon
nakokulman pelkdstd vapaa-ajantoiminnasta
nuorten elinoloihin vaikuttamiseksi ja niiden pa-
rantamiseksi. Toisaalta keskeistd on eri hallin-
nonalojen ja myds julkisen sektorin ja jarjestdjen
saaminen yhteisty6hdn timéan tavoitteen puoles-
ta. Kunnissa, joissa kaikkein tdrkein osa tatd
toimintaa tapahtuu, jarjestot, koulut, sosiaali-
ty0, tydvoimaviranomaiset tulee saada yhteisiin
hankkeisiin nuorten hyvéksi. Lisdksi nuorten
oman kansalaistoiminnan tukemisen tulee oila
edelleen tirked osa kuntien ja valtion vastuuta.
Nuorten oma kansalaistoiminta antaa nuorille
vaikuttamisen mahdollisuuksia, tukee ylipaa-
tddn kansanvaltaisten periaatteiden oppimista ja
chkiisee ennalta syrjaytymista.

Tdamédn uuden nuorisotydlain siatamisen
ohella on tehty paljon muutakin nuorisotyén
kasitteen tdsmentdmiseksi ja uuden perustelun
16ytamiseksi. Jo pari vuotta sitten valmistui nuo-
risotyOn uusi strategia, jonka laativat erilaiset
nuorisoty6ta tekevit tahot hyvissi yhteistyossa.
Se maidritteli nuorisotydn uusiksi painopiste-
alueiksi:

1) nuorten kasvun ja kansalaistoiminnan tukemi-
sen,

2) nuorten elinolojen parantamisen,

3) kansainvalistymisen edistimisen ja

4) nuorten syrjaytymisen ehkéisyn.

Tama strategia myos korosti voimakkaasti nuor-
ten omaehtoista toimintaa.

Lisaksi, kuten tdssi lakiehdotuksessakin sdé-
detdan, valtakunnallisten nuorisojirjestdjen
avustusmenettely uudistetaan timén vuoden ai-
kana tulosperusteiseksi. Tdssd arvioinnissa kun-
nioitetaan jarjestojen itsendisyyttid ja omaa ta-
voitteenasettelua, mutta seurataan nimenomaan
tarkemmin, miten kukin jarjestd omassa tavoit-
teenasettelussaan onnistuu. Uuden, tulosperus-
teisen avustusmenettelyn kehittely 14hti liikkeelle
nimenomaan siitd, ettd nuorten jarjest6illa itsel-
144n oli paljon kritiikkid avustusmenettely4 koh-
taan, koska sité pidettiin lilan harkinnanvaraise-
na ja, sanoisinko, lapindkyméattdméina. Nihtiin,
ettd avustusmenettelyssd tulee ottaa paremmin
huomioon se todellinen toiminta, miti kullakin
jarjestolld on.

Lisaksi valtionhallinnossa on aloitettu jo usei-
ta hankkeita eri ministerididen yhteistyon lisda-
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miseksi nuorten elinolojen alalla. Jokaisesta mi-
nisteriéstd on koulutettu nuorisoasioiden vas-
tuuhenkild erdéinlaisen verkoston osaksi. Lisiksi
tavoitteena on, ettd koko valtioneuvoston tasolla
otettaisiin kantaa nuorten elinoloihin jonkinlai-
sen kokonaisstrategian merkeissi. Itse asiassa
Valtion nuorisoneuvosto valmisteleekin parhail-
laan tasté esitystd, joka voitaisiin sisallyttdd vaik-
kapa seuraavan hallituksen ohjelmaan.

Samoin eri ministerididen ja tutkimuslaitosten
tekemid nuorisotutkimusta on koordinoitu pa-
remmin vastaamaan paitdksenteon tarpeita. Ta-
voitteena on seurata paremmin nuorten elinolo-
jen ja my0s tulevaisuusodotuksien ja asenteiden
kehitystd. Valmisteilla on sidnnollisesti toteutet-
tavan nuorten elinoloindikaattorin ja nuorten
asennetutkimuksen eli tulevaisuusbarometrin
laadinta.

Tavoitteena on my0s jarjestad valtion talous-
arvion ymparilta aikaisempaa enemmaén julkisia
kuulemisia siitd, miten nuorten elinoloihin liitty-
vit asiat kunkin talousarvion osalta ovat edisty-
neet. Voi sanoa, ettd tavoitteena tavallaan on
kehitelld erddnlainen pa4tosten nuorisovaikutus-
ten arviointijdrjestelma.

Nuorisotydn uudistuminen paikallisella tasol-
la on jo ldhtenyt voimakkaasti liikkeelle ja tuot-
tanut myos tuloksia. Yhteistyohankkeita kunnis-
sa ja ladneissd on vireilld runsaasti. Kaikkein
parasta tistd uudesta nikokulmasta ovat nuor-
ten tyopajat. Jo yli sata kuntaa on aloittanut
nuorisotoimen koordinoimana nuorten tydpa-
jan, ja sithen on my®s valtion talousarviossa 0soi-
tettu varsin huomattavaa tukea.

Arvoisa puhemies! Sitten kommenttini naihin
vastalauseessakin esitettyihin pykalamuutosesi-
tyksiin.

1 §44n vastalauseessa esitetddn lisdttavaksi
lain arvoldhtdkohtiin “kasvu kansainvélisyy-
teen”. Mielestini tim4 ei ole tarpeen siksi, etti
lain perusteluissa todetaan: ”Monikulttuurisuu-
della tarkoitetaan mahdollisuutta kansainvilis-
tya ja suvaitsevaisuutta niin Suomen rajojen sisi-
kuin ulkopuolella.” Eli kansainvélisyyskasvatus
tavallaan sisiltyy ndihin arvoldhtdkohtiin, joita
laille on valittu, eli erityisesti suvaitsevaisuuteen
ja kulttuurien moninaisuuteen. Toisaalta esimer-
kiksi lain 2 §:n perusteluissa todetaan, ettd nuor-
ten elinolojen parantamisella tarkoitetaan mm.
kansainvilistymiseen liittyvid asioita. 6 §n pe-
rusteluissa todetaan, ettd uudessa nuorisoasiain
neuvottelukunnassa tulee olla edustettuna nuori-
sostrategian mukaisten tulosalueiden, mm. kan-
sainvilistymisen, asiantuntemus. Eli nahdékseni
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kansainvélistyminen nuorisotyon kaytidnndn
toimintamuotona on téssé laissa aivan tarpeeksi
tullut esille ja nimenomaan arvoldhtokohtina
monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus kattavat
kansainvilistymisen tavoitteen.

Varteenotettavampi muutosehdotus mielesta-
ni koskee 6 §:44, jossa siddetdan kunnan tehti-
vistd nuorisotydn alalla. On kieltdmatta niin, ettd
laissa kunnan tehtavien méaarittely jaa aika vél-
jaksi. Kyseessd on kompromissi uuden kuntalain
kanssa, koska valiokunnan kisittelyssi kaviilmi,
ettd titd tarkempi madrittely kunnan tehtivista
olisi ilmeisesti ollut ristiriidassa uuden kuntalain
kanssa. Siksi valiokunnan mietinndssa on todet-
tu kunnan tehtivistd tarkemmin osviittana jat-
kolle.

Miti tulee tulosperusteisuuteen, totesinkin jo
edelld, ettd nuorten jirjestojen avustusten myon-
tamisessd tulosperusteisuus tarkoittaa sita, etti
arvioidaan, kuinka hyvin jirjestot saavuttavat
omat tavoitteensa, eli tarkoituksena on kunnioit-
taa jarjestjen erilaisuutta ja moninaisuutta. Tu-
losperusteisuus ei aseta poliittisia jarjestojd mi-
tenk#in huonompaan asemaan kuin muita. Mi-
nusta on tarkedd huomata, ettd jos jollekin jirjes-
tolle mydnnetddn avustusta nuorisotoimintaan,
silloin jarjestolla on oltava nuoria jisenii ja toi-
mintaa nuorten parissa. Jos kysymys on jostakin
muusta toiminnasta, kai tihin taytyy hakea esi-
merkiksi puoluetukea. Jos jdrjestolld ei ole toi-
mintaa nuorten parissa eika nuoria jasenid, avus-
tus tdytyy hakea jonkin muun pykaldn kuin nuo-
risotydlain mukaisten avustusten perusteella.

Lopuksi haluan kiinnitt44d huomiota lain
5 §:44n, jossa sdddetddn nuorisotydn alueellises-
ta hallinnosta. Tédssd ehdotetaan nuorisotydn
alueellista koordinaatiota sijoitettavaksi l44nin-
hallitusten yhteyteen. TAma on kieltimatta jon-
kin verran epdloogista, koska alueiden kehitta-
mistyd muutoin on maakunnan liittojen vastuul-
la. Samaten nuorisotyon sijoittaminen maakun-
nan liittoihin antaisi paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa esimerkiksi EU-ohjelmiin nuorten
elinolojen osalta. Tastd kysymyksesti ei kuiten-
kaan hallituspuolueiden kesken ole 16ytynyt so-
pua, joten tdhadn on nyt tyytyminen. Toivon, ettd
jatkossa, seuraavan eduskunnan aikana, 16yde-
tdan kokonaisratkaisu sivistystoimen aluehallin-
nolle niin, ettd se on mahdollisimman tarkoituk-
senmukainen ja vastaa niitd tarpeita, joita alueel-
la on.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen eri mielti ed. Aulan
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kanssa liittyen kansainvilisyyteen kasvamiseen.
Sen olisi pitdnyt ehdottomasti olla tdssd mukana
jo opetukselliset ndkdkannatkin huomioon ot-
taen. On valitettavaa, etti ed. Aula ei ole tita
asiaa nyt sisdistdnyt. Jos muualla maailmassa
ihmiset eivit eld yhta laveasti kuin me, ehka néin
ollen heidén ei ole mahdollista Iihted tarkastele-
maan kansainvilisyyttd ja oppimaan erilaisia
kansainvilisid kulttuureja. Nain ollen nuorille
pitdisi antaa mahdollisuus opiskella niita asioi-
ta.

Jokaisen virtaa pitkin tulevan lastun alkupe-
ridn on mahdollista tutustua vain, kun saa ope-
tusta esimerkiksi kansainvalisyyskasvatuksen
kautta. Nuoren itsetunto vahvistuu sitd mukaa,
kuin hin oppii tietim&an, miten missdakin maassa
toimitaan, joten en voi olla ed. Aulan kanssa
samaa mielta ja olen pahoillani, ettd hin mennyt
hallituksen muiden joukkojen kanssa tallaiseen
esitykseen, josta kansainvélisyyteen kasvaminen
on jitetty pois.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa puhemies! On
totta, ettd “kansainvélisyys” mainitaan lain pe-
rusteluissa, mutta en nde mitdin syytd, minki
takia sitd ei olisi voitu mainita my®ds pykélissa.
Kysymyshidn on ehkd vain siitd, milld tavalla
me asioita katsomme ja tulkitsemme. Minusta
kansainvélistyminen ja kansainvilisyyteen kas-
vattaminen kuin myo0s itse sithen kasvaminen
on erittiin tirkei asia, olimme sitten EU:ssa tai
emme. Mutta ylipddtinsa, koska koko ajan
maailma pienenee ja ympyrat kutistuvat, ni-
menomaan kansainvilisyys- ja rauhankasvatus-
asiat ovat erittdin tirkeitd ja ne on todella hyvi
mainita myds pykélissd. Toivon, ettd eduskunta
vield, kun naistd pykalistd danestetddn, padtyy
enemmistond sille kannalle, ettd kansainvili-
syys lisdtddn vastalauseiden mukaisesti pyka-
liin.

Sitten toinen asia on 4 §:ssd tarkennettu kun-
nan toimialamaarittely. Mielestdni se ei ole risti-
rildassa kuntalain kanssa, jos se hyviksytddn
vastalauseessa esitetyssd muodossa, jossa vain
tarkennetaan nuorisotydn siséltdd eikd puututa
esimerkiksi rahoitusjirjestelyihin.

Kannatan myos ed. Astalan tekeméi pohja-
esitysti.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minusta on
nyt turha 1 §:n osalta tehdd karpésestd harkista.
Kylld tdssd laissa annetaan nuorille mahdolli-
suus kansainvélistyd. Vield totean: Eikd kansain-
vilistymisen syvéllisempi tavoite ole juuri suvait-
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sevaisuuden edistiminen ja monikulttuurisuu-
den hyvdksyminen? Tastd nidkokulmasta olen
omat johtopaitokseni 1 §:n osalta tehnyt.

Yleiskeskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

6) Ehdotus eduskunnan tydjirjestyksen viliaikai-
sesta muuttamisesta

Ainoa késittely
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 7
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 24

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on perustusvaliokunnan mietintd n:o
24. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytadn paatdsehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 3 a ja 63§, voimaantulosddnnds,
johtolause ja nimike.

Asia on loppuun késitelty.

7) Valtioneuvoston kertomus piihdeolojen kehi-
tyksesti vuonna 1993

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 12
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 51

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 51.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Pyysin
todella eilen timén paihdekertomuksen poydille
tihin istuntoon, koska kristillisen liiton edus-
kuntaryhmin erdit jasenet sitd minulta toivoi-
vat. On harmillista, ettei mainitun ryhmén jése-
nilld ole tilaisuus nik6jddn tana iltanakaan osal-
listua asian késittelyyn.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt val-
tioneuvoston piihdekertomusta kisitellessdén
sen valinnan, etti se mietinndssa keskittyy erityi-
sesti huumekysymykseen ja oikeastaan vain huu-
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mekysymykseen. Huumeongelma on vakava ja
mietinnénkin mukaan paheneva, ja siksi tdlle
valinnalle on oma perustelunsa. Itse olisin kui-
tenkin toivonut, ettd valiokunta olisi jaksanut
tutkia paihdepolititkkaa myos vihan laajemmin.

Tille olisi ollut sekin peruste, ettid kertomuk-
sen mukaan hallitus on luopumassa paihdekerto-
muksen antamisesta ja jo tdimén vuoden lopulla
annetaan uusimuotoinen, joka toinen vuosi an-
nettava laajempi kansanterveysoloja koskeva
kertomus. Saattaa olla, ettei eduskunta tulevai-
suudessa tule endd kdyméidn péihdepoliittisia
keskusteluja. Ne ovat olleet valitettavan harvi-
naisia viime vuosinakin, ja on joskus ta4lla pa-
heksuttukin sitd, ettd meistd erdit edustajat niin
usein kayttavit puheenvuoroja alkoholiasioista
ja paihdehuollosta.

Kun on mahdollista, ettd timi keskustelu on
todella viimeisid, ja sekin on mahdollista, etti se
on omalla kohdallani viimeinen tésti aiheesta,
haluan eduskunnan poytikirjaan todeta, milla
mielelld olen itse esittinyt tihdn asiaan liittyvid
kannanottoja niini vuosina, jolloin olen jasene-
nd taalld eduskunnassa ollut. Minulla ei ole ollut
tarkoituksena lyéda ketddn. Olen halunnut pu-
hua raittiin elimantavan puolesta. Olen halun-
nut taistella hyvin puolesta pahaa vastaan, niin
kuin edustamani puolueen ideologi Santeri Alkio
aikanaan asian ilmaisi. Olen yrittinyt tehda sen,
minka olen kokenut oikeaksi ja tirkedkst. Itsella-
ni ei ole ollut kokemuksia alkoholista eikd huma-
latilasta, ja siind mielessé olen tietysti huono pu-
huja, ulkopuolinen tarkastelija.

Viime aikoina olen iloinnut siiti, etti esimer-
kiksi nyt tanne eduskuntaan pyrkiva Risto Kuis-
ma on julkisesti tehnyt tilid suhteestaan alkoho-
liin. Hinen tilintekonsa voi auttaa monia ihmi-
sid. Mieleeni on jidnyt esimerkiksi eradssi lehti-
haastattelussa Kuisman esille tuoma toteamus,
ettd hian on vasta nyt huomannut, ettei raittiina
pysyttelevan ihmisen elimidkéidn ole aina help-
poa, kun kaikki eldmén asiat on kohdattava sel-
vin pain. Niin se on!

Mielestani koko suomalaista alkoholi- ja
paihdepoliittista keskustelua on kauan jo vaivan-
nut eparchellisyys. Olen joskus tdalta todennut-
kin, ettd nidmid paihdekertomukset ovat vahin
niin kuin satua keisarin uusista vaatteista. Ta-
ménkin kertomuksen alussa nimittiin todetaan
kauniisti, ettd “keskeinen pdadmaara on paihtei-
den kaytosta aiheutuvien sosiaalisten ja tervey-
dellisten haittojen minimoiminen”. Sitten tode-
taan, ettid tehokkain keino timin tavoitteen saa-
vuttamiseksi on kokonaiskulutuksen vihentimi-
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nen, “mitd kaikki hallinnonalat edistavit omin
paihdepoliittisin toimin”. Vield erds sitaatti:
”Toimenpiteet kohdistetaan talldin varsinkin
nuorisoon, alkoholin suurkuluttajiin seké laitto-
mien paihteiden kayttoon.”

Omien havaintojeni mukaan kaikki hallin-
nonalat oikeastaan toimivat kauniista puheista
huolimatta juuri pdinvastaiseen suuntaan. TAma
eduskunta on viime aikoina vapauttanut lainsda-
dantoa siten, ettd yhd nuoremmat juopottelevat.
Tissd talossa on tehty paéatdksia, joilla alkoholin
mainontaa ja myyntid on vapautettu, ja tillaiset
toimethan vain lisddvit kulutusta, eividt vihenni.
Ne lisdavit siis my0s haittoja eivitki vahennai.

Tuorein esimerkki on julkisella paikalla ta-
pahtuva alkoholin nauttiminen, jonka eduskun-
ta vapautti alkoholilain kokonaisuudistuksen
yhteydessd. Kun edellisessd alkoholilaissa, sen
99 §:ssd, oli viisikohtainen luettelo, jossa nimi
nauttimiskiellot lueteltiin, uudessa alkoholilaki-
esityksessd olikin vain neljd kohtaa. Pois oli jatet-
ty se kohta, jonka mukaan alkoholin nauttimi-
nen oli kielletty kadulla, torilla, tiell4, puistossa
tai muulla yleiselld paikalla. Ei ole ihme, jos leh-
tien pilapiirtdjit ovat viime aikoina kuvanneet
tilanteita, joissa alkoholia saa nauttia puiston
penkilld vapaasti mutta tupakanpolttaja piiles-
kelee poliisia puun takana.

Muutos piasi tapahtumaan vahingossa ja var-
maankin siitd syystd, ettd uudesta alkoholilaista
ei eduskunnalle toimitettukaan rinnakkaislaki-
tekstid, koska koko laki oli kirjoitettu uudestaan.
Tilanne tietysti voisi olla se, mikd se nyt on,
vaikka tdma olisi tiedettykin. Ero olisi vain siina,
ettd eduskunta olisi ddnestyksen jidlkeen tuon
rajoituksen poistanut, kun se nyt poistettiin ke-
nenkédn sita tdalla erityisemmin huomaamatta.

Olen toimittanut ministeri Pekkariselle mate-
riaalia hdnen pyynnOstiin tistd asiasta, ja par-
haillaan ministeriossa selvitetddn, voitaisiinko
tille asialle vield tehdd jotakin. Poliisi laajasti
ottaen, ehki ed. Aittoniemed lukuun ottamatta,
ei ole tyytyvainen tdhin muotoon, mihin edus-
kunta timan lain siti.

Alkoholipolitiikassa on myds talouspoliitti-
nen ulottuvuus. Edellisen piihdekertomuksen
yhteydessd eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio-
kunta arvioi, ettd alkoholi aiheuttaa Suomen
kansantaloudessa noin 14 miljardin markan las-
kun vuosittain. Jos tistd vahennetddn se raha,
mité valtio saa alkoholin myynnisté, laskuksi jag
sittenkin enemmén kuin 5 miljardia markkaa.
Kun nyt eduskuntavaalien alla heitelldédn erilai-
sia sdastolistoja, niin tdssd olisi yksi. Ehdotan,
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ettd tdimikin menokohta otettaisiin sdastdkoh-
teeksi, vahennettdisiin alkoholin myyntia kaikil-
lakaytettivissé olevilla keinoilla, ja silloin johon-
kin muuhun, johonkin tirkedan ja oikeaan siis-
tyisi rahaa.

Kustannuksiahan saadaan pienemmiksi vain
vahentdmalld alkoholin kulutusta. Hintapoli-
tilkkka on tietysti ristiriitaista. Hinnankorotus
toisaalta vihentd kulutusta, niin kuin on usein
taalla todettu, mutta kun monet kiyttajit joka
tapauksessa ostavat kallistakin alkoholia, hin-
nankorotus saattaa heijastua esimerkiksi muiden
perheenjidsenten eldmain kielteisella tavalla. Sen
takia kasvatus ja valistus ovat tarkedssd asemas-
sa. Ehka ne lopulta jadvitkin ainoiksi ristiriidat-
tomiksi keinoiksi alkoholin kulutuksen vahenté-
misessid. Kasvatuksella olisi luotava yhi enem-
mén alkoholivapaata, myodnteistd ilmapiiria.
Téssd ovat tietysti avainasemassa lasten ja nuor-
ten vanhemmat, opettajat ja muut esikuvat, joi-
den mielipiteitd nuoret kuuntelevat ja kunnioit-
tavat. Me kansanedustajatkin olisimme voineet
valtion korkeimpina paattdjind tehdad tissd
enemmén, kuin olemme viime vuosina tehneet.

Herra puhemies! Erds ongelma on paihdepoli-
tiikan tydnjako, jota kertomuksessa myds esitel-
144n. Siindhin on se kummallisuus, ettd Oy Alko
Ab:lld on niin moninainen rooli alkoholiasioissa.
Se valmistaa ja myy alkoholia. Se tutkii alkoholin
kayton haittoja ja pyrkii estdimian niitd. Eitdma
asetelma tunnu oikealta eik uskottavalta. Tata
tilannetta maallikon ja ulkopuolisen kannalta
kuvaavat ne tutkimustulokset, joita monesti
himmentyneend voi lehdistd lukea, tulokset,
joissa alkoholismin syyt todetaan perinnéllisiksi
tai kasvatuksesta johtuviksi, mutta harvoin tista
aineesta ja sen nauttimisesta johtuviksi. Alko
pyrkii antamaan hyvin myOnteisen kuvan siiti
ihmisen elimistdlle myrkyllisesti ja vaarallisesta
aineesta, jota se myy.

Kun Alkon raittiusvalistaja oli pitinyt luen-
non erddssd koulussa, nuorilta kysyttiin, miti he
muistavat tuosta luennosta. Vastaus oli: "Pari
ryyppyé pdivissa pitda ihmisen terveend.” Téstd
tilanteesta johtuen tulisi lisdta sosiaali- ja terveys-
ministerién osuutta alkoholista aiheutuvien sosi-
aalisten ja terveydellisten haittojen ja erityisesti
nuorison keskuudessa esiintyvien haittojen eh-
kéisemiseksi. Vastuun pédihdepolitiikasta pitda
selkedsti olla eduskunnalla ja hallituksella, ei Al-
kolla.

Herra puhemies! Nailld perusteilla ehdotan
eduskunnan hyvaksyttaviksi kaksi perustelulau-
sumaa:
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1) ”Eduskunta toteaa, etti vastuu paihdepoli-
tiikkan toteuttamisesta kuuluu eduskunnalle ja
hallitukselle. Siksi eduskunta edellyttda, ettd hal-
litus lisdi sosiaali- ja terveysministeridn osuutta
Oy Alko Ab:n rinnalla paihteiden kaytosti
aiheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten haitto-
jen vihentamisessi ja kohdistaa toimenpiteet eri-
tyisesti nuorison péihteiden kaytdon ehkiisemi-
seen.”

2) "Eduskunta edellyttad, ettd hallitus seuraa
uuden alkoholilain vaikutuksia yleisen jarjestyk-
sen ylldpidon kannalta ja tarvittaessa ryhtyy toi-
menpiteisiin sdinndsten muuttamiseksi niin, etta
alkoholijuomien nauttiminen on kielletty julki-
sella paikalla.”

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Alaranta puheenvuorossaan on
varmasti eduskunnan puhtain ja jirkevin puhuja
siind, saako kiyttad alkoholia vai ei ja miten
alkoholia tulisi kayttaa, etti eldmai olisi mahdol-
lisimman puhdasta, koska hin ei ole koskaan
humaltumisen ihanuutta itse kokenut, kuten hian
totesi.

Olen kuitenkin sitd mielt4, ettd ongelmat ovat
hyvin paljon syvemmalld. On aina miettivd sitd
vanhaa klassista kysymysta, miksi jeppe juo,
miksi me kiytimme alkoholia, miksi me juomme
humaltuaksemme, miksi kansakunnat kayttavit
alkoholia ja miksi kdytimme erilaisia péihteitd
saavuttaaksemme toisenlaisia psyykkisid sekd
fyysisid tunnetiloja. Humaltumisen ihanuus on
ehkd se kaikkein keskeisin ongelma ja sitd kautta
persoonallisuuden vapautuminen, joka alkoho-
lin kayttdon liittyy, lisdd alkoholin kayttod ja
velvoittaa kayttdmaan alkoholia. Ongelmaksi
tietysti pitemmaélla aikavélilla muodostuu se, ettd
alkoholista tullaan riippuvaiseksi ja alkavat niin
sanotusti ongelmat kasautua.

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd suomalaisten
alkoholinkdytdn moraaliin ja ajattelutapaan tiy-
tyisi saada paljon valjempi, paljon inhimillisempi
ja ihmisldheisempi tapa niin, ettd alkoholin ei
valttamatta tarvitse olla mikd4n synnin ja pahuu-
den ldhtokohta, vaan piinvastoin alkoholin
kayttdmuodot ovat mahdollisimman normaale-
ja, kuten ruoan ja juhlien yhteydessi, ja ennen
kaikkea niin, ettd sitd kautta myos saadaan erit-
tdin paljon positiivisia kokemuksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroa
ehkd vahan liian myohissid, mutta ennen ed. Ra-
dyn puheenvuoron loppumista. Haluaisin, jos
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puhemies sallii, kohdistaa vastauspuheeni tassi
tapauksessa ed. Alarannalle, jonka puhe oli erin-
omainen, totta kai.

Totean myos sekd ed. Alarannalle ettd ed.
Radylle, ettd suomalaisten juomatottumukset
kiasitykseni mukaan ovat paljolti johtuvia mm.
siitd, ettd viina on ollut kymmenia vuosia hyvin
tarkoin varjeltu herkku, jota ei ole saatu kuin
joskus. Esimerkiksi kun maaseudulta kéytiin
kerran kaksi vuodessa kaupungissa, kaupungista
viinaa ostettiin niin paljon, kuin sitd sai. Sen
jalkeen otettiin sellainen kédnni, minka siitd vii-
nasta ikdna sai.

Raju ryyppaaminen johtuu siis siité, ettd suh-
teemme alkoholiin on ollut varsin ahdistunutta ja
ahdasta, koska alkoholi on ollut niin tarkoin
varjeltua, ettd sitd ei ole helposti saanut. Aika-
naan on ollut viinakortit, kytittiin ja katsottiin
silmiin, onko eilen otettu ja mink4 vuoksi eilen on
haettu pullo ja annetaanko enia tanaan.

Mini lahden siitd, ettd kun suhde alkoholiin
alkoholilain ja kidytinnon vapautumisen kautta
muodostuu normaaliksi eikd alkoholi ole enda
mikdian morkd vaan sitd on saatavissa niin kuin
kaikkia muitakin elavdn elimin tarpeita sille,
joka sitd haluaa ottaa, se vaikuttaa positiivisesti
jasaattaa ehkd muuttaa suuntausta rajusta ryyp-
pddmisestd sellaiseen seurustelujuomiseen, mitd
on muuallakin maailmassa, juuri siiti syysti, etti
se on tuossa ja nyt, saattaa olla maitokaupan
hyllyllidkin, eiké jossakin kaltereiden takana niin
kuin se on vuosikymmenet ollut. Olen asiasta
kylla vahan tatd mielta.

Ed.Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ra4dyn puheenvuoron johdosta
haluan vain tehdi sen korjauksen, etti mini en
puhunut humaltumisen ihanuudesta.

Ed. Aittoniemelle sanon vain, ettd me olemme
niin paljon vuosien varrella hinen kanssaan kay-
neet téstd aiheesta kahdenkeskisid keskusteluja,
ettd ehkd me jatkamme niitd timinkin jilkeen
kahden kesken.

Ed. Laine: Herra puhemies! En mitenkdan
ehtinyt valmistautua puheenvuoron kayttdon.
Tulin kuitenkin puhujakorokkeelta puhumaan,
koska kaksiminuuttinen saattaisi olla liian lyhyt,
en osaisi ehka siind ajassa sanoa sitd, minkd nyt
aion sanoa.

Alkoholin kdytén syitd on todella monia.
Taalla jo viitattiin keskustelun aikaisemmassa
vaiheessa sithen. VAitin, ettd myos yhteiskunnal-
liset epékohdat, kriisit ja esimerkiksi timanhet-
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kinen lamatila maassa voivat monen osalta ai-
heuttaa tilanteen, ettd halutaan ikd&n kuin pa-
koon tilanteesta, joka vallitsee. Todellisuudessa
kuitenkin edessd on ehka vield suurempia vai-
keuksia, suurempi taloudellinen katastrofi, ehki
terveydellisid ongelmia, ehké perheongelmia jne.

Vaikka siis myonnin, ettd timén tyyppisia
syita alkoholin kdyttd6n on, niin on myds teko-
syitd. Niiti jokainen saattaa lahiympéristdstaan
tietda ja tuntea. En niitd ala tissd kertoa, mutta
hyvin usein voidaan viitata sithen, ettd kaveri
tarjosi tai vaimo on kiukutellut ja jotain téllaisia.
Viitin siis, ettd ndmd ovat tekosyiti. Sitten on
eris syy, johon tavallaan ed. Raty viittasi: seurus-
telun muoto, tapakulttuuri, kisitys siitd, ettd
timi on ithmisten keskustelun, seurustelun, viith-
tymisen kannalta tirkedd. En yhdy tdhan kési-
tykseen, mutta totean vain, ettd tilla perusteella
monet kayttavit alkoholia enemmén tai vihem-
man.

Eik4 kdy kieltiminen, ettd my6s alkoholilain-
saadanndn sisilto vaikuttaa sithen, missd maarin
alkoholijuomia kaytetdan. Nyt paisen juuri
asiaan, johon ed. Alaranta kiinnitti huomiota:
alkoholilain kasittelyyn viimeksi tdssd eduskun-
nassa. Lain sisdltohdn maardytyi lukuisten 4i-
nestysten — sanoisin vield: sekavahkojen dédnes-
tysten — jalkeen.

Minullakin on aivan viime paiviin saakka ol-
lut sellainen kisitys, ettd kun nauttimiskieltoa
koskevassa pykéldssi ei endd entiseen tapaan
esiinny mainintaa siiti, ettd julkisella paikalla ei
saisi alkoholijuomia nauttia, tima “tyOtapatur-
ma”, kuten ed. Alaranta sanoi, on tapahtunut
kaikilta osin vahingossa. Tandin, kun eduskun-
nan piirissd toimiva eldmantaparyhma oli kool-
la, sielld otin timin asian esille ja siellda kavi ilmi
erdin eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan jasenen puheenvuorosta, etti kylld timéi asia
on ollut keskustelun kohteena sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa silloin, kun alkoholilainsii-
diantdd on kisitelty. Mutta taysistunnossa siita ei
todella keskusteltu, eikd se ndy sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinndsta miltién osin, joten
ainakin useimmat niistd kansanedustajista, joita
tdma kiinnostaa, ovat julkisuudessa, sanomaleh-
dissi, olleiden tietojen pohjalta nyt voineet ta-
miin tosiasian havaita.

On tietysti ikdva tima tunnustaa, koska itse-
kin olen pyrkinyt hyvin tarkkaan lukemaan kai-
ken, mita eduskuntaan hallituksen tai muulta
taholta on toimitettu. On myOnnettiva, ettd
tama hallituksen esityksen n:o 119 sivulla 43 ole-
va maininta on mennyt ohi. Taalla nimittdin sa-
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notaan ndin selkedsti: “Lakiehdotus ei sisalld
yleistd kieltoa alkoholijuomien nauttimisesta jul-
kisella paikalla. Yleisen jirjestyksen yllapitami-
seksi voi kuitenkin olla tarpeen mairiti tillainen
kielto esimerkiksi erilaisiin yleisotilaisuuksiin.
Tamaén kiellon voisi 2 momentin nojalla maarati
poliisi. Kunnan alueella voi my6s edelleen mia-
ratd nauttimiskiellosta julkisella paikalla kun-
nallislain (953/76) nojalla annetuissa jirjestys-
sddnnodissd.”

Viimeksi mainitsemani seikka antoi eliménta-
paryhmalle aiheen tind4n paittaa siité, ettd ryh-
mé kddntyy Suomen Kuntaliiton puoleen, jotta
liitto pyrkisi omalta osaltaan edesauttamaan jar-
jestyssddntodjen avulla timén epikohdan korjaa-
mista. Joka tapauksessa se ehdotus, jonka ed.
Alaranta perustelulausuman muodossa edus-
kunnalle esitti, on ainakin yksi mahdollisuus, jos
hallitus, niin kuin toivon, ottaa sen huomioon,
mutta se kylla edellyttiisi, ettd eduskunta hyvik-
syisi ed. Alarannan tekemén ehdotuksen.

Herra puhemies! Mina kannatan ed. Alaran-
nan molempia perustelulausumaehdotuksia, jot-
ka hin asken teki.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Voi yhtya melkein taydel-
lisesti kaikkiin ed. Laineen esille ottamiin asioi-
hin. Erikoisesti haluan kiinnittia huomiota sii-
hen, ettd kuntien ja my0s valtion taloudellinen
tilanne on erittdin hankala. T#std johtuen huu-
mausaineiden kayttdjit ovat todella ahdingossa.
Tami merkitsee myds siti, mitd ed. Laine ei pu-
heenvuorossaan ottanut huomioon, etti hoito-
ajat lyhentyvit ja ndin ollen ne, jotka ovat joutu-
neet huumeiden valtaan, eivit selvia kahden tai
kolmen viikon hoitosarjalla. Toivoisinkin, etti
myds tahdn asiaan voitaisiin kiinnittd4d huomiota
hallituksen toimesta.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Olemme kisittelemissd valtioneuvoston kerto-
musta eduskunnalle pédihdeolojen kehityksesta
vuodelta 1993. Minusta asia on ddrettdmén tir-
ked ja ajankohtainen, niin kuin keskustelusta on
kaynytkin jo ilmi.

Kertomuksen mukaan nuorten piihteiden
kayton ehkdisyn tehostaminen vuonna 1993 on
ollut varsin monimuotoista, joskin uudenlaista
viritystd valiokunta vahin kaipaa ja mind ehka
vield erilaisempaa kuin valiokunta yleisesti ot-
taen. Valtakunnallisesti on pidetty kyseisend
vuonna koulutustilaisuuksia, jotka ovat saaneet
erittdin hyvin vastaanoton. Niiden tavoitteena
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oli virittd4 uudenlaista keskustelua nuorten péih-
teiden kdytOsta ja sen syista.

Syiden kartoittamiseen on erityisen tirkeda,
koska ainainen ongelmahan on, miksi jeppe juo
tai miksi jeppe kayttda huumeita, eli se ongelma,
minka ed. Rty otti esiin, miksi halutaan humal-
tua tai huumautua. Ongelman ydin on siini, ja
niin kauan kuin sitd ydintd ei pystytd tunnista-
maan ja purkamaan ulos, niin kauan timé ongel-
ma tulee olemaan yhteiskunnassamme.

Milldan tarkoilla sadnndksilld ei nditd asioita
koskaan pystytd estimédin. Ainoastaan yksilo-
vastuuta, kansalaisvastuuta ja yhteisdvastuuta
lisadmalla voidaan niitd asioita hoitaa parem-
malle tolalle ja tukemalla seki yksittdisten henki-
16itten ettd eri organisaatioiden toimintaa, niin
ettd yksilon omanarvontunto lisidntyy ja sitad
mydten myds mahdollisuus terveesti kieltdytya
sellaisista tarjouksista, mitkd eivdt hdnen arvo-
maailmaansa kuulu. Ndin ollen eri kasvattajata-
hot ovat tissi erityisasemassa.

Vuoden 1993 aikana valtakunnallisesti on
nailla koulutustilaisuuksilla pyritty sithen, ettd
nuorten kohtaaminen esimerkiksi olisi mahdolli-
simman luontevaa ja tiedettdisiin mahdollisim-
man monessa portaassa, mitkd ovat huumeiden
kayton riskit, mikd on nuorten huumeidenkayt-
totilanne ja mitkd ovat riskikdyttdytymisen
merkkeji eli ensimmaisia oireita siitd, ettd téllai-
nen riski on olemassa. Eli kyse on siitd, etti
pyritaan ehkdisemiin kdyton aloittamista, niin
ettd henkilolld on ihmissuhdetaidot ja tunneil-
maisu kunnossa eikad hinen tarvitse sotkeentua
huumeisiin ja huumaaviin aineisiin.

Meidén on aivan tolkutonta taalla vaatia, etta
ihmisten pitéisi olla tdysraittiita suhteessa alko-
holiin. Se on absurdi vaatimus, mutta huumeit-
ten suhteen meidédn taytyy kylla vaatia ehdotonta
raittiutta. Ed. Alaranta ei enéi ole paikalla, mut-
ta muistelen lukeneeni Isosta kirjasta, ettd naut-
tia saa, mutta humaltua eli paihtya ei. Siind on
tietysti vissi ero. Mutta huumeiden kidytossi on
niin paljon erilaisia riskeja, ettd niiden suhteen
mina olen ehdottoman jyrkka. T4ta tietoa on siis
aktiivisesti yritetty sosiaali- ja terveysministerion
toimesta levittda valtakuntaan, mutta yksi osa-
alue sieltd on tdysin puuttunut.

Arvoisa puhemies! Mielesténi sielld ei ole kiin-
nitetty huomiota riittdvésti siihen, ettd kaikkien
suomalaisten tietimystd huumeista, nimen-
omaan niiden haitoista, varhaiskdytén tunnus-
merkeist ja riskikdyttadytymisen merkeista tulee
lisata. TAma tietysti on kaksipiippuinen asia. Jot-
kut sanovat, etti tilanne johtaa siihen, etti yhi
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enemmin tulee kokeiluja. Mutta minusta jos
avoimesti tiedotetaan ja tiedotetaan myos se, etta
jo yhdestd ainoasta huumekaytdsta voi tulla py-
syvd mielisairaus, niin luulen, ettd se herdttda
aika monia ihmisié. Toisaalta kun tiedetdén, etta
ystdvit ja tuttavat tietivat huumeiden kayton
varhaismerkeisti, se varmasti vihentda haluja
kayttdd huumeita, koska on riski kiinnijoutumi-
sesta paljon suurempi kuin nyt. Jos salaillaan
oireita ja ensikdyttimisen varhaismerkkeji, se on
tavallaan silmien ummistamista alkuvaiheen to-
siasioilta. N4in ollen minusta pitéisi ehdottomas-
ti tata valistusta huomattavasti lisata. Eli ehkai-
sevd huumeiden vastainen ty$ koskettaa meita
jokaista. Meiddn kaikkien suomalaisten tulee
olla avoimia sille asialle ja osata tunnistaa ne
riskit laheisissimme ja kenties itsessimme, mil-
loin téllaiseen kierteeseen ollaan joutumassa.

Valiokunta keskittyi mietint64 laatiessaan eri-
tyisesti huumekysymykseen, koska se niyttda
olevan pahenemassa Suomessa ja kayttajikunta
nuorentumassa. Tastd syystd on erityisen perus-
teltua, ettd ehkdisevad ty6td ja valistusta on te-
hostettava varsinkin lasten ja nuorison piirissi, ja
sanoisin, etti lasten piirissé jo ala-asteidssa eika
vasta ylaasteella ja ala-asteen ihan ensivuosista
alkaen. Tdmén puhun tavallaan aitindkin, koska
meiddn kuopuksemme on kolmannella luokalia
peruskoulussa. Min4 ainakin piddn hyvin tir-
kednd, ettd hidn tietdd, mistd voi tunnistaa ja
mistd vanhemmatkin voivat jo epdilli, etti lapsi
tai nuori kdyttdd huumeita tai on joutumassa
niiden pauloihin. Ottaen huomioon kaikki trip-
pikdytdt jne. pitdd aina pitdd mielessd, ettd mei-
dan lapsemme voivat olla tahtomattaan uhattui-
na téllaisissa asioissa.

Koulut ovat erityisen tirkeissid asemassa ns.
ennakkosensuurissa eli sen tarkkailussa, mité ta-
pahtuu. Jos kodeissa on vaikeuksia, kodit eivit
ole henkisesti kykeneviisid valvomaan nuorten-
sa ja lastensa elaiménolosuhteita riittavisti. Toi-
saalta epdily siitd, ettd oma lapsi kayttda huumei-
ta, on niin raskas, ettd silti haluaa mielelladn
ummistaa silmédnsi. Minusta meidan pitiisi tu-
kea myos koteja ja perheiti niin, ettd ne uskaltai-
sivat varhaisessa vaiheessa timén kalvavan epii-
lyksensi tuoda julki, jos epiileviit, ettd oma lapsi
kayttdad huumeita, koska kierre on alkuvaiheessa
kaikkein helpoimmin katkaistavissa.

Pitidd katsoa asiaa niin sanotusti vahvempien
kannalta, eli vahvempi on silloin heikomman tur-
va. Vastuu on mielestini aikuisten ja sosiaalisesti
toimivien yksildiden nuoristamme ja heikko-
osaisimmistamme. On erittain tirkeiti, ettd kai-
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killa yhteiskunnan sektoreilla ketdfin unohta-
matta tima yhteistyo toimii ja ehk&iseva huumei-
den vastustamistyo tulee kaikkien yhteiseksi ta-
voitteeksi.

Koulu on varsin tirkedssi osassa, suorastaan
avainkasvattajan asemassa. Nyt koulujen toi-
mintatapojen uudistamisen myota on tilaa myods
timin asian uvudistamiselle opetuksen ja viestin-
nén perillemenon uudistamiseksi. Mutta on tie-
tysti hyvin pitkélle koulu- ja opettajakohtaisia
eroja siind, mitd kouluissa opetetaan. Minusta
olisi erittdin vastuullista nimenomaan oikea ja
oikea-aikainen tiedottaminen. Kouluissa pitiisi
ennakkoluulottomasti uskaltaa kdyttaa myos ul-
kopuolisia asiantuntijoita valistustydssd, koska
se tuo myos vaihtelua paivittdiseen rutiiniin, etti
nahdidin uudenlaisia kasvoja opetustehtdvissia
kertomassa erilaisista asioista ja erilaisesta nako-
kulmasta kuin kenties omat opettajat ovat asioi-
ta kertoneet.

Huumeiden ennalta ehkiisevé vastustamistyd
tavallaan on myos hyvin tirkedi eri oppiaineiden
yhteydessi. Se ei ole varsinaisesti erillinen oppiai-
ne vaan eridinlaista kansalaistaidon oppimista,
jota opitaan kaikessa koulun miljodssa tapahtu-
vassa toiminnassa. Myos koulun fyysisten olo-
suhteiden jirjestely on tirked tekija huumeiden
ennalta ehkiisevissd vastustamistyossa.

Arvoisa puhemies! Jotta suomalaiset pystyisi-
vit ja yleensi yksild pystyisi vastustamaan huu-
meiden ja péihteiden kédyttdd, hdnelti vaaditaan
sosiaalisia taitoja ja kykya niin, ettd han voi itse-
tuntonsa siilyttden kieltdytyd huumeiden ja
piihteiden kaytostd. Mutta jos eldmdissi ei ole
sisaltéd, omaa aktiviteettia, omaa sisdltda, silloin
tdllainen elimin tyhjyys johtaa siihen, ettd her-
kisti tulee kokeiltua kayttoa. Erittiin tirkedd on
se, ettd nuoren oma aktiivisuus ja elimin hallin-
nan taito ovat hyvit, ettei toimettomuuden aihe-
uttamaan tyhjidon tarvitse etsid taytteita.

Valiokunta keskusteli myds psyyken ladkkei-
den osuudesta ja lddkkeiden lilkakdytodsta tdssa
yhteydessd. Valiokunnan mietinndssd mm. mai-
nitaan, etti psyyken laakkeitd annetaan tarpeet-
toman kevein perustein. Mina pikkuisen kritisoi-
sin titd. Ehka kyse ei ole siitd, vaan kyse on siit4,
ettd meilld ei ole valmiuksia kohdata psyykeon-
gelmaisia nimenomaan ihminen ihmiselle -tasol-
la, vaan se valmius korvataan ladkkeilld. Kyse ei
ole silloin tarpeettomista lddkkeistd vaan hoito-
menetelmistd ja kyvyttémyydestd uudistaa ni-
menomaan mielenterveysongelmien hoitoa.

Valiokunta on kannanotossaan sanonut, etti
myds mielenterveystyon siirtyminen yhd avo-
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hoitopainotteisemmaksi lisid vapaasti liikku-
vien psyyken ladkkeiden maarda. TAma tietysti
pitdd paikkansa, mutta se ei valttAmattd yksi
yhteen johda ladkkeiden vadrinkaytdn lisdanty-
miseen, vaan tissikin pitdisi olla vastuullisuut-
ta ja valistusta, niin etti téti ei pAdse tapahtu-
maan. Ladkeriippuvuus ja helppo ladkkeiden
saanti on valiokunnassa myos tuottanut kes-
kustelua. Nami ovat tietysti sellaisia asioita,
joihin jokainen 14akdri joutuu aina madrites-
sadn potilaille liakkeitd, ottamaan kantaa
omassa sisimmassiin ja miettimain, kumpi tés-
s on parempi tie.

Arvoisa puhemies! Pidan erittédin tirkedna siti
tiedotusvilineiden osuutta, mikd meilld Suomen-
maassa ndiden asioiden suhteen voisi olla. Tiedo-
tusvilineet ovat ainakin kuvallisen viestinnin
osalta siind asemassa, ettd yksi kuva kertoo
enemmadn kuin tuhat sanaa. Eli nimenomaan liik-
kuvia kuvia esittdvit laitteistot eli televisiot ja
videot ovat ddrettOman tarkeitd, koska sielld voi-
daan riittdvin monesti toistamalla jotakin asiaa
vaikuttaa ihmisen alitajuntaan niin, etti hin sen
jdlkeen rupeaa itse tiedostamatta valitsemaan
sen suuntaista kayttdytymisti, ettd han vastustaa
huumeita. Kun hin ei voi hyviksyd huumeitten
kayttda alitajuisella tasolla, se nostaa huumeit-
ten kdyton aloittamiskynnysti. Tiedotusvilineit-
ten rooli on tissa erittiin tarked. Se on mielestini
meidin julkisten tiedotusvalineittemme osuus ja
on vaadittava oikeastaan niilta tillaista valistus-
tyotd, joka kohdistuu kaikkeen kansaan.

Taalld on puhuttu myds hoitomuodoista ja
niitten lyhykaisyydestd. Sanoisin, ettid peruson-
gelma oikeastaan on, ei niinkéén se, ovatko mei-
din hoitomenetelmdmme huumeitten kayton
katkaisemiseksi lyhyitd vai pitkid, vaan kyse on
siitd, hoidetaanko yksil64d nimenomaan koko-
naisvaltaisesti. Jos hdntd vain hoidetaan ladk-
keistd eroon eikd mietitd, miksi jeppe juo. Jos sitd
tyhjyyttd, joka hinen elaimainsi on tullut ja jon-
ka korvikkeeksi ja tdyttdmiseksi hin on huumei-
ta kdyttinyt, ei tdytetd milldan, on aivan varmaa,
ettd riippuvuusongelma ei ole muutaman kuu-
kaudenkaan hoidolla hoidettu. Minusta tarvi-
taan erityisesti kokonaisvaltaista hoitamista
niin, ettd yksild voi ottaa sen jalkeen itsestiansd
tdyden vastuun. Mutta timai pitk4 ja raskas hoi-
toprosessi edellyttdd yksilon omaa henkista si-
toutumista. Eli joka ainut tillainen hoitojakso
pitéisi, olkoon se sitten toteutettu avohoidossa
tai laitoshoidossa, tehda yhteistyossé asiakkaan
kanssa niin, ettd hén itse siihen henkisesti myos
sitoutuu.
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Minulla on itselldni tydstd kokemus sellaisesta
tilanteesta, jossa henkild oli yli 20 vuoden ras-
kaan huumekayttokierteen jilkeen todella moti-
voitunut padsemadn irti tistd lddkekierteestd ja
huumekierteestd. Hanelld oli ollut monta laitos-
katkaisua. Mutta missdin vaiheessa ei otettu
huomioon sité, ettd kun hian lopettaa huumeiden
kayton, niin mitds hin sitten tekee. Hanell4 ei ole
ammattia, ei hinelld ole mitiin, ja aikaisemmin
hin on joutunut kokopéiviatoimisesti tyoskente-
leméd4n saadakseen kokoon rahaa, jotta hin sai
huumeita. Jos titd tyhjiotd ei tdytetd, on aivan
varma, ettd hukkaan heitettyd rahaa on niin lai-
toshoito kuin avohoitokin. Hoitojéirjestelmien
tiytyy mukautua ja katsoa asiaa yksilén 1ahto-
kohdasta eika siita, mita laitos- ja hoitojérjestel-
maé pystyy tuottamaan.

Mutta tdllainen avohoidossa tapahtunut hi-
das vieroittaminen raskaista huumeista on johta-
nut toiseen kaytintoon. Kun eldmini ensimmaéi-
set huumausainereseptit timén hoidon toteutta-
miseksi tilasin ja hoito oli huumeista vierotuksen
osalta jo loppusuoralla, niin potilaitten Oikeus-
turvakeskuksesta tuli selvityspyyntd, miksi niin
on tehty. Mutta mind vilvytin vastauksen anta-
mista niin pitkddn, etti itsednikin vahvasti
psyykkisesti sitovan hoitoprosessin voin viedd
huumeitten katkaisun osalta loppuun. Néin ol-
len vastasin tarkoituksella myohéstyneena sinne
niin, etti hoitosuhde potilaaseen ei olisi vaaran-
tunut sen takia, ettd itse olin mahdollisesti epail-
tynd vidrasta hoitomenetelmésti.

Téllainen selvitysasiakirja on paraikaa me-
nossa prosesseissa niin, ettd voinen tidssi ihan
julkisesti tunnustaa, etti tillaista syntia olen teh-
nyt. Mutta kyseinen henkilé on minun ndhdikse-
ni tyytyviinen olotilaansa, ja hin on padssyt
huumekierteestddn eroon, ja hinelld on menossa
ammatillinen ja muu kuntoutus télla hetkelld.
Tosin hinelld on muutamia aikaisempia asioita,
joista hdn joutuu yhteiskunnalliset velvoitteet
tissa vililla suorittamaan. Mutta kaikki ne me-
netykset, mita hédnella on ollut, hin on jaksanut
avohoidosta kisin kuitenkin suorittaa. Se edel-
lyttda myos hoitavalta organisaatiolta ja hoita-
valta henkilost6ltd aivan erilaista asennoitumista
koko hoitoprosessiin, kuin tihdn mennessid on
ollut.

Arvoisa puhemies! Kylld meilld on tirkeda
huomioida huumeitten kayttd, sithen liittyva eh-
kaisytyd. Mutta my0s hoitojérjestelmien kehitta-
minen ja toteuttaminen yksildn kannalta ovat
avainasemassa. Jos niit ei voida tehda ja toteut-
taa yksilon itsensi kannalta, niin kylla se melkein
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on kuin kylmille kiville heitetty saunan vesi, se ei
kylld sihahdakaan paljon. Lopputulos on aika
lailla vdhdpitdinen. Me joudumme miettiméén
asioita aivan uudesta vinkkelista. Pelkdlla rahal-
la ei kaikkea korvata eika korjata, vaan siihen
tarvitaan myos jarked molemmin péin.

Ed. Hautala merkitdin ldsna olevaksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméinen vara-
puhemies Paakkinen.

Ed. Ra4ty: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintd péaihdekertomuk-
sesta on mielesténi liian suppea ja hyvin voimak-
kaasti kohdistuu nuoriin, mik& on tietysti ihan
oikein. Mutta kylla huumeiden ja paihteiden via-
ra kayttd on lisadntynyt kaikissa yhteiskuntaker-
roksissa, kaikissa sosiaaliluokissa. Se on vain
erittiin taitavasti piiloutunut erilaisissa yhteis-
kuntakerroksissa, miten huumeita kdytetddn.
Toisin sanoen tdma syyllistia nuoria tarpeetto-
masti, mutta toisaalta on ihan hyva, etti tihin
on kiinnitetty erityistd huomiota valiokunnassa
ndin pontevasti, koska nuorisossahan on tulevai-
suus.

Mitid tulee niihin tavoitteisiin, minusta on
aika lapsellista se, ettd puhutaan hienoista tavoit-
teista, hoitomuodoista jne. jne., mutta tailla ei
puhuta sanaakaan resursseista. Kysymys on ni-
menomaan siitd, ettd huumeiden kayttoon ja siita
parantumiseen liittyvien tehtivien osalta pysty-
tddn palkkaamaan asiantuntijoita, pystytdan
palkkaamaan huumepoliiseja, pystytddn palk-
kaamaan tarpeeksi paljon erilaisia yhteisoja, jot-
ka pystyvit hoitamaan huumekoukkuun jainei-
td. Minusta aika naurettavaa on se, ettd esimer-
kiksi kaupungissa, jossa itse asun, poliisi tietdd
tarkalleen ne talot, missd huumeita kiytetdin ja
kuinka niiti vilitetddn ja myydain, mutta kun
on vain yksi poliisi, jonka tehtaviin asia kuuluu,
on taysin mahdoton hoitaa niita tehtivii. Toisin
sanoen resursseja tarvitaan, ettd padstaisiin jolle-
kin tolalle tissa ongelmassa.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Réidylle sanoisin, ettd valiokunta tietoisesti valit-
si tietyn osa-alueen, jotta voimme siithen perehtyi
tarkemmin. Katsoimme, etta tissi tilanteessa on
erityisen tiarkeda se, ettd nuoriin kohdistetaan
erityistd huomiota, koska sielt tulevat ne tulevat
kayttdjat. Meiddn on helpompaa lihted siitd
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padstd purkamaan titd ongelmaa ja tunnistaa
ongelman ydin ja 1dhted myoskin kehittdméian
toisessa padssd uuden tyyppisid hoitomuotoja.
Jos poliisin valvonta tapahtuu tavallaan post fes-
tum eli sen jalkeen, kun ihminen on jo ryhtynyt
huumeiden kayttdjaksi, hin on tavallaan jo osit-
tain menetetty ihminen ja yksild. Timi on se
filosofia, minké takia valiokunta halusi nimen-
omaan kohdistaa nuoriin ja lapsiin timén koko-
naisasian, ei sen takia, etti olisimme olleet sokei-
ta ja ummistaneet silmdmme muille ongelmille,
vaan sen takia, ettd olisimme voineet sen tydpai-
neen ja ruuhkan keskelld, mitd meilld on ollut,
myoskin paneutua tdhin asiaan paljon perusteel-
lisemmin kuin muuten olisi ollut mahdollista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

8) Ehdotukset laeiksi korkeimman oikeuden pii-
tosvaltaisuutta koskevien siddnnésten muuttami-
sesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 231
Lakivaliokunnan mietintd n:o 26

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 26.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

9) Ehdotukset laeiksi tekijinoikeuslain muuttami-
sesta ja oikeudesta valokuvaan annetun lain ku-
moamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 287
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 31
Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tinto n:o 31.
Keskustelu:

Ed.R 4 ty: Arvoisa puhemies! Hyvin lyhyes-
ti toteaisin lakiesityksestd, joka sivistysvaliokun-
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nalle tuli, eli tekijanoikeuslaista, etti se on 44ret-
tomin monimutkainen ja erittdin vaikea jopa
asiantuntijoille, jotka olivat meillad antamassa tie-
toja. Se huipentui sithen, etti 20 vuotta oikeudes-
sa tyOkseen nditd asioita hoitanut totesi, ettd
tima laki on erittdin epidselvd ja vaikea. Siitd
huolimatta valiokunta tdssi tydssa selvisi ehjin
nahoin maaliin lukuisin muutoksin. Kuten mie-
tinndsta voi todeta, lahes jokaiseen pykaldin on
tehty muutoksia ja saatettu silla tavalla asia pad-
tokseen.

Yksi asia, johon haluaisin erityisesti kiinnittaa
huomiota tdssid yhteydessd, on se, ettd vihreit
tulevat tekemain 17 §:adn toisessa kasittelyssa
muutosesityksen, joka on vastalauseessa esitetys-
sd muodossa.

Keskustelu julistetaan paattyneekst.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

10) Ehdotus geenitekniikkalaiksi

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 349
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 55.

Keskustelu:

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt on kisittelyssd geenitekniikkalaki, ja
ajattelin tdstd puhua, vaikka olen tindan pu-
heenvuoroja kdyttinyt jo ihan riittdmiin. Olisi
pitinyt alytd lopettaa, mutta asia on minusta
erittdin tirked ja kauaskantoinen. Valitettavaa
vain on, ettd tima on niin suuri, tirkei ja iso asia,
ettd suurin osa meisti ei edes osaa kuvitella, mita
tama voi sisalldnsa pitaa.

Hallituksen esityksessihdn ehdotetaan sii-
dettavaksi geenitekniikkalaki, jonka tavoitteena
on edistdd geenitekniikan turvallista kdyttoa ja
kehittymistd eettisesti hyvéksyttdvilla tavalla
sekd ehkaistd geenitekniikan kiytdstd ymparis-
tolle ja ihmisen terveydelle mahdollisesti aiheutu-
via haittoja. Siis lyhykéisyydessddn ndin. Mutta
tdma pitad sisillansi valtavan suuria asioita.

Koska tima on erittdin monitahoinen asia,
geenitekniikan valvonta tulisi perustumaan il-
moitusjirjestelmiin ja jalkivalvontaan, jossa
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keskeisend viranomaisena toimisi geenitekniikan
lautakunta. Geenitekniikan kaytto edellyttda il-
moitusta lautakunnalle, kdyton kirjaamista taik-
ka geenitekniikan lautakunnan hyviksymista.
Téassd hyviksymismenettelyssd on vaiheittainen
porrastus. Geenitekniikalla muutettujen orga-
nismien eli elididen luovuttaminen markkinoille
edellyttda testausta ja geenitekniikan lautakun-
nan hyvaksymistd. Ehdoton edellytys on se, etti
niiden on oltava turvallisia ihmisten terveydelle
ja ymparistolle. Tassa se varsinainen pihvi onkin:
siis oltava turvallisia ithmisten terveydelle ja ym-
paristolle.

Monikaan meista ei tule ajatelleeksi, etti gee-
nitekniikalla esimerkiksi tavanomaista vesirok-
kovirusta voidaan kenties joko vahingossa tai
tahallisesti muuttaa niin — tavallaan tydtapatur-
mana osittain —ettd sen tautia aiheuttava arhak-
kyys muuttuukin niin paljon, etti se aiheuttaakin
ilmaan paastyaan pisara- tai ilman kautta levia-
vén tartunnan ja levidakin yhtakkia kulovalkean
tavoin vaikka yli maapallon, jos oikein pahasti
sattuu kdymaian. Tami on se ongelma, minki
takia tdma on Adrettdomin suuri ja tarkei asia.
Minka tahansa bakteerin tai viruksen muuttami-
nen voi aiheuttaa aivan vastaavan ilmién. Jos
tallainen vahinko sattuu, se on varsinainen ka-
tastrofi maapallolle.

Toisaalta mind olen vuodesta 65 lahtien sa-
nonutkin, ettd aina luonto on ylikansoittumisen-
sa itse hoitanut ja niin tulee tekeméén tulevaisuu-
dessakin. Tdma on sellainen maailman tosiasia,
joka ei varmaan miksikdan muutu, joten turhaan
me yleensd vaeston rdjahdysmdiisestd kasvusta
puhumme. Luonto hoitaa ne asiat loppujen lo-
puksi itse. Tima saattaa olla yksi sellainen tekiji;
ei tarvita tahallaan levitettyjd viruksia eikd mui-
ta. Se saattaa olla jokin téllainen yksinkertainen
pieni fibaus, joka sattuu jossakin, ja muutama
virus karkaa héyryni ilmaan.

Taltd kannalta katsoen tdmi on erittdin tir-
ked kysymys. Se asettaa moraaliset ja eettiset
velvoitteet erittdin korkealle, koska biologiset
riskit, jotka tahin liittyvit, saattavat olla jopa ei
pelkdstddn kansantalouksiin ulottuvia vaan
myds kauttaaltaan thmisiin ja luontoon ulottuvia
maailman laajuisia vaikutuksia.

Hallituksen esityksessad todetaan eettisen hy-
vaksyttavyyden liittyvin paitsi yhteiskunnassa
vallitseviin arvoasetelmiin ja moraalikasityksiin
— siis huom. yhteiskunnassa vallitseviin arvo-
asetelmiin ja moraalikisityksiin, siis vallitseviin
eli aika ajoin muuttuviin — myds siihen, ettd
eettinen hyvaksyttavyys riippuisi yhteiskunnassa
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vallitsevista eettisistd vaatimuksista, eli kun eetti-
set nikemykset muuttuvat, silloin saattavat
myds muuttua tarpeet geenitekniikan soveltami-
sessa ja myds helpottua luvat erilaisille sovellu-
tuksille.

Taltd pohjalta ottaen huomioon sen, mita
edelld sanoin, on erittdin perusteltua vaatia lahes
ehdottomia eettisia totuuksia otettavaksi toimin-
nan pohjaksi asenteiden ja arvostusten lisdksi ja
sijasta. Eli tima asettaa toimijoille ja lautakun-
nalle poikkeuksellisen suuren vastuun koko yh-
teiskunnassa, ei vain meilld vaan kautta maapal-
lon.

On myos huomioitava se, etta geenitekniikka-
laki ei kasitd ithmisen perintdaineksen muutta-
mista geenitekniikalla eli siitd on tulossa oma
erillinen lainsdddantonsd. TAma koskee muuta
perintdainesta, jota voidaan muuttaa, eli 1dhinni
viruksien, bakteereitten, pieneliditten, eldinten,
kasvien perintdainesta, eli voidaan suorittaa kas-
vien monistamista jne. Asia on hyvin monimuo-
toinen ja monimuotoisuudessaan valitettavasti
myds kayttokelpoinen aseteknologisiin ja soti-
laallisiin sovellutuksiin. Tassd kansainvilinen
moraalinen vastuu on dérettoméin tarkeda. Pitad
olla jarjestelma ja jarjestelmalld niin hyva uskot-
tavuus, ettei minkaénlaisilla kultarahoilla eikd
milladn midralla kultarahoja voida ostaa sellais-
ta geenitekniikkaa, joka voi johtaa aseteknologi-
siin sovellutuksiin sellaisissa maissa, joissa ei tun-
neta vastuuta ndist asioista.

Esitetyt eettiset nikokohdat tekevit valttd-
mattdémaksi, ettd toimintaa valvovassa ja lupia
mydntavassd geenitekniikan lautakunnassa ote-
taan huomioon myods etiikan asiantuntemus.
Lautakuntaa ei toisaalta kuitenkaan tehokkuus-
syistd voida kovin paljon kasvattaa maaraltain,
mutta on vilttimatonti, ettd geeniteknisen tutki-
muksen ja geenitekniikan kdyt6n kannalta tér-
keimpien hallintoalojen ohella etiikan asiantun-
temus on itse padatdksenteossa vahvasti huo-
mioon otettu.

Ongelmana Suomessa tdssi asiassa on tietysti-
kin se, ettd meilld viisimiljoonaisessa kansakun-
nassa, vaikka on huomattavaa huippuosaamista
talla alueella maapallon laajuisestikin katsottu-
na, kuitenkin niitd huippuosaajia on harvalukui-
sesti. Silloin se tuottaa maaritynlaisia ongelmia
nimenomaan siind, ketkd ovat jidveja mihinkin
tehtaviin, ja se asettaa myos erittdin suuret vaati-
mukset jadviyskysymyksissd virkamiehille ja niil-
le, jotka toimivat virkamiesvastuussa lautakun-
nassa. Se on sellainen seikka, joka pitiisi pystya
aukottomasti valvomaan, niin etti ei tule sellaisia
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epaselvid jadviyskysymyksid, joita viime aikoina
on julkisuudessa muitten asioitten yhteydessa ol-
lut. Timé asettaa meille lainsddtdjind ja myds
kdytannossa lain hengen toteuttajina ja valvojina
adrettdméin suuret moraaliset ja eettiset velvoit-
teet, sanoisin, ettd poikkeuksellisen suuret siind,
mité yleisesti ottaen lailta vaaditaan. Taltd poh-
jalta ajatellen laki on erittdin merkittivi koko-
naisuus, joka on tietysti aikaan nahden aaretto-
mén tarpeellinen. Tadmé on erittdin merkitykselli-
nen, ja sen takia haiusin kdyttd4 puheenvuoron.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Geeni-
tekniikkalaki on valitettavasti kovasti myohéassi
Suomessa. Talld laillahan sovitetaan Suomen
lainsdidantoon kaksi Euroopan unionin direk-
tiivid. Ne kuuluivat jo Eta-sopimukseen, ja se
sentiin ehti olla voimassa vuoden, ja nyt Suomi
on jo Euroopan unionin jasen. Naméi direktiivit
koskevat geenimanipuloitujen organismien kayt-
tod suljetussa tilassa ja ndiden levittdmistd ympéa-
ristdoon.

Lakia hidasti my®ds se, ettd ympéaristoministe-
ridn ja sosiaali- ja terveysministerion kesken kay-
tiin kovaa kiidenvadnto6a siitq, kumpi oikein saa
esitelld lain. Kummallakin on ollut sen valmiste-
lussa ja on myds sen toteuttamisessa oma roolin-
sa.
Kaiken aikaa Suomessa on harjoitettu hyvin
pitkélle menevad geeniteknistd tutkimustoimin-
taa, jolle on jo teollisia sovellutuksia, ajan oloon
jopa patentteja. Parhaana esimerkkind on Kuo-
pion yliopiston piirissd tapahtuva tutkimustoi-
minta, joka on tuottanut maailmalle transgeeni-
sen eli geenisiirrolla tuotetun vasikan nimeltd
Huomen. Sehdn tuottaa maidossaan arvokasta
ladkeainetta, jonka hyoty ihmiselle on kiistaton,
mutta samalla tahan liittyy erittdin suuria eettisid
ongelmia. Kuinka esimerkiksi voimme vastata
siitd, ettéd eldimille ei aiheudu karsimysta? Kuin-
ka voimme vastata siitd, ettd tutkijat ja teollisen
toiminnan harjoittajat pystyvat ottamaan vas-
tuun tulevaisuuteen asti toiminnastaan?

Ei tunnu aina silti, ettd vasen kisi tietéisi, mita
oikea kasi tekee, eduskunnassakaan. Samaan ai-
kaan, kun sosiaali- ja terveysvaliokunta on kisi-
tellyt geenitekniikkalakia, suuren valiokunnan
kasittelyssa on ollut Euroopan unionin kolmas
merkittdvd geenitekniikkaa koskeva direktiivi,
jota ollaan juuri lopullisesti hyvaksymassi, ja se
koskee geeniteknisten keksintdjen patentointia.
Y mpiristovaliokunta suhtautui erittdin kieltei-
sesti tdhan direktiiviin ja totesi, etti Suomen
edustajien ei tulisi mydtavaikuttaa sen hyvaksy-
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miseen. Mita olen kuullut valiokuntakasittelysta
talousvaliokunnassa, siellikin on esitetty voima-
kasta kritiikkia sitd kohtaan, ettd geeniteknisid
keksintdja voitaisiin patentoida.

Tahin sisdltyykin hyvin voimakkaita eettisid
ongelmia mutta mydés aivan patenttioikeudelli-
sia. Geenitekniset keksinnoét eivit valttdmattd
ole klassisessa merkityksessd keksintdja vaan pi-
kemminkin 16ydoksid. Kuka voi vaittda keksi-
neensi jonkin geenin? Kun aikansa on kiyty
eettistd keskustelua oikeudesta patentoida geeni-
teknisid keksintdja, voidaan todeta, ettid itse
asiassa koko asian parhaat vastaviitteet ehki
sittenkin 10ytyvat patenttijuridiikan omista pe-
rusteista. Mutta kuten sanottu, nditd lakeja ja
direktiiveja on eduskunnassakin kisitelty tdysin
toisistaan tietdmatta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on saanut ai-
kaan joitakin merkittivia muutoksia geenitek-
niikkalakiin. Mielestdni on paikallaan, ettd se
korostaa eettistd asiantuntemusta geeniteknii-
kan lautakunnassa, joka valvoo asiaa ja myontaa
lupia tdhéin toimintaan. Toiseksi valiokuntahan
on edellyttinyt, ettd asetuksella siddetddn bio-
tekniikan neuvottelukunnasta, joka puolestaan
voi kasitelld juuri mainittuja eettisié ongelmia.

Aika moni edustaja olisi valiokunnassa halun-
nut vield tiukentaa lakia eldimille aiheutettujen
kdrsimysten osalta. Eduskunnan tulisi suhtautua
erittdin vakavasti niihin muutosesityksiin, vaik-
ka ne eivit saaneetkaan enemmist6d taakseen
valiokunnassa.

Euroopan unionissa, jonka sdadoksiin timéi-
kin laki pitkalti liittyy, geenitekniikkaa on vali-
tettavasti tarkasteltu liian paljon kilpailukyvyn
ja talouden ndkokulmasta. Erityisesti on koros-
tettu sitd, ettd Yhdysvalloissa lainsdddéntd on
liberaalia ja geenitekniikalla voidaan saada ai-
kaan merkittdvid taloudellisia hyotyjd, mika sit-
ten puolestaan koetaan Euroopan unionissa uh-
kana ja kilpailukyvyn menetykseni. On valitetta-
vaa, ettd Euroopan unionissa nyt nahtévisti ol-
laan hyviaksyméssa direktiivid, joka myos sallii
geeniteknisten keksintdjen patentoinnin, vaikka
sithen liittyy edellda mainittuja perustavia ongel-
mia.

Toinen ongelma, joka Euroopan unionissa on
nostamassa paatddn, on se, ettd geenitekniikan
yleisdirektiivejd aiotaan miti todennédkdisimmin
heikentdd. Teollisuus haluaa, ettd puitelaeista
luovutaan ja sdddokset geenitekniikan tutkimuk-
sesta ja soveltamisesta kaupalliseen toimintaan
siirretddn sektorilainsdadantéén. Toivon, ettd
Suomen edustajat ovat valppaita ja vastustavat
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tallaista kaytdntoa sen tahden, ettd se eiainakaan
vahvista eettistd harkintaa.

Euroopan unionissa valmistellaan myo6s sda-
doksid geeniteknisilld menetelmilld valmistettu-
jen elintarvikkeiden hyviksyttavyydestd. Kuka
voi taata, ettd nima ruuat ovat ihmisille terveelli-
sid? Kuka voi taata, etti geenitekniikalla tuotet-
tujen kasvilajikkeiden vaikutus luonnonvaraisiin
ja viljelykasveihin ei olisi haitallinen? Suomalai-
siltakin péaattijiltd vaaditaan talla alalla suurta
valppautta. On vahinko, ettd Suomessa ei ole
kayty merkittdvaa kansalaiskeskustelua geeni-
tekniikasta, mutta toivottavasti geenitekniikan
neuvottelukunta, jonka hallitus joutunee timéin
lain perusteella nyt perustamaan, toimii jonkin-
laisena aloitteentekijind ja kannustaa siihen
mahdollisimman monia kansalaispiireja.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Hautala otti esiin sen, ettd tima on aikaansa
jaljessa. Sitahin se tietysti on, ja sikili on hyva,
kun Euroopan unionissakin tésta jotakin on, niin
ettd se antoi vauhtia ja potkua télle asialle.

Se, etti valiokunnassa todella tehtiin muutok-
sia, johtuu juuri niistd syistd, mitd aiemmin pe-
rustelin, ja jatin ne muutokset kuitenkin mainit-
sematta.

Mutta td4dlld on mm. oikaisuvaatimus, ja oi-
kaisuvaatimuksessa tarkastajan antamaan kiel-
toon tai rajoitukseen nihden on sdidetty nimen-
omaan, ettd on viipymittd tAmmoisessd tilan-
teessa ryhdyttiva toimenpiteisiin toiminnan kes-
keyttamiseksi.

Mybs se, ettd geenitekniikan lautakunnan
madrddmat tarkastajat toimivat virkavastuulla
ja heihin sovelletaan eriitd viranomaisia koske-
via sddnndksid, on varsin merkittiva tekiji, kos-
ka silloin tdmi antaa varsin tiukat velvoitteet.
Meidan vain pitiisi muistaa, ettd viranomaisiin
kohdistuvat méaraykset toimisivat eurooppalai-
sella tasolla eivitki silld tasolla, mitd on tdhén
mennessa pyritty toteuttamaan, eli toimitaan va-
hin niin kuin asiat ndyttaisivit olevan eikd niin
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kuin ne ovat. Tdma asettaa erityisid velvoitteita
tietysti virkamieskunnallekin. Ndma ovat sinin-
sa ihan huomionarvoisia asioita.

Toteaisin lopuksi vain sellaisen seikan, etti
minulla on ollut kunnia opiskella ladketiedettd
Kuopion yliopistossa, joka on maamme huippu-
luokan geeniasioiden ja geeniteknologian tutki-
musyksikkd. Oli viittd vaille, ettei minustakin
téllainen tutkijayksilo tullut, mutta ei vain sattu-
nut tulemaan, koska mind kahden viikon harkin-
nan jilkeen tulin sithen tulokseen, etti muutan
mieluummin Pieksdmédkeen kuin jiddn Kuo-
pioon.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kasittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti huomiseen taysistuntoon:

11) Lakivaliokunnan mietinté n:o 24 (HE 22)
12) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 20 (HE 57)
13) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 21 (HE 39)

14) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 22 (HE 341)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiniin kel-
lo 22.

Taysistunto lopetetaan kello 21.49,
Poéytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



