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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi korkeimman oikeuden pää­
tösvaltaisuutta koskevien säännösten muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 231 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 26 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 26. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen 
jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Muu­
tama sana lakivaliokunnan mietinnöstä, joka 
koskee hallituksen esitystä korkeimman oikeu­
den päätösvaltaisuutta koskevien säännösten 
muuttamisesta. 

Hallitus esitti osin korkeimman oikeuden työ­
ruuhkan purkamiseksi ja taloudellisistakin syis­
tä, että valituslupaa koskevat asiat korkeimmas­
sa oikeudessa voitaisiin käsitellä yhden henkilön 
toimesta, siis yhden tuomarin jaostossa. 

Lakivaliokunta kuitenkin katsoi, että oikeus­
turvan ja yleisen kansalaisnäkemyksen vuoksi 
tällaista esitystä ei voida hyväksyä, vaan lähdet­
tiin siitä, että tämä päätös pitää tehdä kahden 
tuomarin jaostossa. Jos kahden tuomarin jaos-
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tossa ollaan erimielisiä, siis toinen puolesta toi­
nen vastaan, päätös siirtyy kolmihenkisen jaos­
ton ratkaistavaksi. Toinen mahdollisuus olisi tie­
tysti ollut, että siinä tapauksessa, jos ollaan eri­
mielisiä, valituslupa on myönnettävä. 

Lakivaliokunta kuitenkin päätyi tällaiseen 
ratkaisuun. Mielestäni ratkaisu on oikea, koska 
korkein oikeus on se, joka jakaa viime kädessä 
oikeutta, ja valitusluvan, joka on kynnys käsitte­
lyyn, pitää olla sellaisessa käsittelyjärjestyksessä 
tehty, että se herättää kansalaisten luottamusta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 54§, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 7 a §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 3 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotukset laeiksi tekijänoikeuslain muuttami­
sesta ja oikeudesta valokuvaan annetun lain ku­
moamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 287 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 31 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 31. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A 1 a- Harja: Arvoisa puhemies! Vaik­
ka onkin jo iltamyöhä, niin kuitenkin kysymyk­
sessä on niin tärkeä ja suuri lakikokonaisuus, että 
haluan käyttää lyhyen puheenvuoron. 

Hallituksen esitys on osa laajaa osittaisuudis­
tuksena toteutettavaa tekijänoikeuslainsäädän­
nön uudistustyötä. Muutostarpeen Suomen lain­
säädäntöön aiheuttavat erityisesti syventynyt 
Länsi-Euroopan yhdentymiskehitys ja nopeasti 
kehittyvä tekniikka. Tässä yhteydessä on syytä 
todeta, että tekijänoikeuskysymykset ovat myös 
maailman laajuisesti merkittävä alue erityisesti 

kulttuurin talouden kannalta. Viime viikkoina 
olemme saaneet seurata mm. Kiinan ja Yhdys­
valtain välistä tekijänoikeuskiistaa. 

Sivistysvaliokunnan käsiteltävänä olleessa 
hallituksen esityksessä muutamat muutosehdo­
tukset ovat luonteeltaan lakiteknisiä tarkennuk­
sia, osa esityksistä perustuu tietoiseen pyrkimyk­
seen tekijänoikeussuojan tason parantamiseksi. 
Ehdotukset ovat pohjautuneet tekijänoikeustoi­
mikunnan valmistelutyöhön,joka valmistui alun 
perin vuonna 1991. 

Tekijänoikeuslainsäädäntömme on vaikeasel­
koista ja lukuisat muutokset monimutkaistavat 
sitä entisestään. Valiokunta pitää kuitenkin tar­
koituksenmukaisena toteuttaa muutokset tässä 
vaiheessa ja on päättänyt puoltaa hallituksen esi­
tyksen hyväksymistä tehden siihen muutamia 
poikkeuksia ja muutosesityksiä. 

Hallituksen esityksessä ehdotettiin valoku­
vien suojaa koskevien säännösten siirtämistä te­
kijänoikeuslakiin ja oikeudesta valokuvaan an­
netun lain kumoamista. Valiokunta piti tätä tar­
koituksenmukaisena. Ehdotus vastaa suoja­
aikadirektiivin vaatimuksia sekä viimeaikaisia 
pohjoismaisia lainuudistuksia. Valokuvalain ku­
moaminen aiheutuu integraatiokehityksestä. 

Hallituksen tarkoituksena oli, että suojaan 
tehdään ainoastaan ne muutokset, jotka aiheu­
tuvat suojan siirtämisestä tekijänoikeuslakiin. 
Tästä syystä hallitus ehdotti tilauksesta tehtyyn 
valokuvaan kuuluvaa oikeutta koskevaa sään­
telyä siirrettäväksi sellaisenaan tekijänoikeusla­
kiin. Tämä olisi tarkoittanut, että tilatun valo­
kuvan oikeudet ovat tilaajalla, ellei toisin sovi­
ta. 

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mie­
lipiteet tästä tilauskuvaolettamuksesta ovat ja­
kautuneet kahtia. Valiokunta totesi ensinnäkin, 
että tilaftua kuvaa koskeva säännös on ollut 
poikkeus tekijänoikeuslain pääperiaatteesta, 
jonka mukaan oikeudet ovat tekijällä. Toinen 
huomio oli, että Ruotsissa on vastaavat tilattua 
kuvaa koskevat säännökset kumottu ja Tanskas­
sa vastaava uudistus on vireillä. Kolmanneksi 
valiokunta kiinnitti huomiota siihen, että tekni­
nen kehitys lisää valokuvan käyttömahdolli­
suuksia tulevaisuudessa, kukaan ei tiedä, miten 
paljon. 

Näillä perusteilla valiokunta on päätynyt hal­
lituksen esityksestä poikkeavalle kannalle. Va­
liokunta ehdottaa tilattua kuvaa koskevan teki­
jänoikeuslain 40 c §:n 1 momenttia poistettavak­
si. Lainmuutoksen jälkeen kuvan tilaaja ja valo­
kuvaaja voivat niin halutessaan sopia, missä Jaa-
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juudessa oikeudet tilattuun kuvaan siirtyvät ti­
laajalle. Käytännössä ei ilmeisesti tapahdu mi­
tään radikaaleja muutoksia, koska oikeuksista 
on useissa tapauksissa nykyisinkin sovittu. 

Valiokunta pitää tärkeänä, että erityisesti lain 
voimaantulon jälkeisessä siirtymävaiheessa esi­
merkiksi alan ammattimaiset järjestöt tehoste­
tusti informoivat kuvaajia tästä muuttuneesta 
tilanteesta. Tällä pyrittäisiin välttämään tilantei­
ta, joissa kuluttajalle aiheutuisi puutteellisesta 
tiedostajohtuvia ongelmia tilatun kuvan oikeuk­
sien osalta. 

Toinen valiokunnassa paljolti keskustelua he­
rättänyt ehdotus oli varsinaisen tekijänoikeuden 
raukeaminen. Nykyinen tekijänoikeuslaki perus­
tuu levitysoikeuden kansainväliselle raukeami­
selle. Laillisesti valmistettuja tuotteita saa ostaa 
myös ulkomailta ja myydä edelleen Suomessa. 
Tällä sääntelyllä edistetään vapaata kilpailua ja 
aineiston saatavuutta. Eräät valiokunnan kuule­
mat asiantuntijat esittivät, että direktiivin lähi­
oikeuksien osalta edellyttämä alueellinen rau­
keaminen ulotettaisiin myös tekijänoikeuteen ja 
tekijöihin. 

Hallituksen esityksessä on lähdetty siitä, että 
nykyinen kansainvälinen raukeaminen säilyte­
tään niin laajalti kuin mahdollista. Muutoksiin 
on otettu ainoastaan ne kansainvälistä raukea­
mista rajoittavat säännökset, joita vuokrausdi­
rektiivi edellyttää. Valiokunta on päätynyt puol­
tamaan siis hallituksen esitykseen sisältyvää lin­
jaa. 

Tekijänoikeudellisesti suojattujen tuotteiden 
rinnakkaistuonnin sääntely on tällä hetkellä kes­
kustelun kohteena Euroopan unionissa. Tässä 
yhteydessä neuvotellaan kansainvälisesti myös 
levitysoikeuksien raukeamisen laajuudesta. Mi­
käli tämä johtaa ratkaisuihin, jotka poikkeavat 
Suomen lainsäädännössä omaksutusta kannas­
ta, tulee sääntelyyn myöhemmin palata. 

Taideteosten jälleenmyyntikorvaus on ollut 
pitkään esillä kotimaisessa lainvalmistelussa. 
Nyt ehdotettu säännös pohjautuu tekijänoikeus­
komitean ehdotukseen. Jälleenmyyntikorvauk­
sen lähtökohtana on, että taideteoksen kappa­
leen ja taiteilijan välisen erityisen siteen olemas­
saolo tunnustetaan senkin jälkeen, kun kuvatai­
teen teos ei enää ole tekijän omistuksessa, siis 
luoksepääsemisoikeus. Kysymyksessä on teki­
jänoikeudellinen korvaus suoja-ajan piiriin kuu­
luvien teosten edelleen myynnistä ja korvausva­
rat tilitetään tekijänoikeuden haltijalle. Jälleen­
myyntikorvauksen ottaminen lakiin on kompro­
missi. Taiteilijat luonnollisesti olisivat pitäneet 

parempana merkittävämpää korvausta, mutta 
hallituksen esittämä 5 prosentin korvaus on siten 
kompromissi. 

Arvoisa puhemies! Nyt valiokunnan hyväksy­
mä lakipaketti katsottiin valiokunnassa viisaaksi 
hyväksyä siitä syystä, että jo Eta-sopimus on tätä 
edellyttänyt, ja meille selvisi, että jos tämä ku­
mottaisiin, uuden lain valmistelu veisi niin pitkän 
ajan, että siitä olisi taloudellisia vaikeuksia juuri 
tekijöille ja taiteilijoille. Joka tapauksessa muu­
tokset ED-lainsäädännössä heijastuvat meille 
suoraan, ja jatkossa on aivan varmasti tarpeita 
lain uudistukseen lähivuosina. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Voin pitkälti yhtyä valio­
kunnan puheenjohtajan, ed. Ala-Harjan, tuo­
maan katsaukseen liittyen tekijänoikeuslainsää­
däntöön. Totean kuitenkin, että tämän lain yh­
teydessä oli merkittäviä muutoksia, esimerkiksi 
ylioppilastutkinnossa ja vastaavissa kokeissa 
voidaan käyttää osia kirjallisista teoksista ja ku­
via lupia hankkimatta ja korvauksia maksamat­
ta. On hyvä asia, että tämä pykälä saatiin muu­
tettua. Lisäksi 15 § muutettiin siten, että sairaa­
loissa, vanhainkodeissa, vankiloissa ja muissa 
vastaavissa laitoksissa saataisiin nauhoittaa oh­
jelmia tilapäistä käyttöä varten. Lisäksi otan vie­
lä 17 §:n esille. Siinä on näkövammaisten kohdal­
la kiirehditty sääntelyä, jolla parannettaisiin 
vammaisten tiedonsaannin mahdollisuuksia. 
Mielestäni tämä on tarpeellinen ja tarkoituksen­
mukainen, ja äänikirjoja koskevalla muutoksella 
helpotetaan äänikirjojen levittämistä vammaisil­
le. 

Kaiken kaikkiaan tämä laki oli erittäin vaikea 
käsitellä valiokunnassa, ja valiokunta joutui te­
kemään valtavan työn saadessaan tämän lain 
kokonaisuudessaan kokoon, ja erittäin paljon 
tuli pykälämuutosehdotuksia. Ilmeisesti jou­
dumme palaamaan uuden eduskunnan aikana 
joidenkin pykälien kohdalla ainakin teknisiin 
korjauksiin. 

Ed. A 1 a - H a r j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyläinen on aivan 
oikeassa, että valiokunnassa parannettiin lakia 
monelta osin, mutta laki on todella niin laaja, 
että tässä lyhyessä ajassa sitä on vaikea koko­
naan käsitellä. Mutta siellä voitti kuitenkin sel­
lainen mieliala, että vammaisia, sairaita ihmisiä 
ja myös työpaikalla olevia henkilöitä kohdellaan 
eri lailla, niin että heiltä ei peritä tekijänoikeus­
maksua. Sama koskee myös ylioppilaskirjoituk-



7384 198. Torstaina 9.2.1995 

sissa ja erilaisissa opinnäytteissä lainattu ja teks­
tejä, koska tässä katsottiin olevan niin suuri vai­
keus ja myös kustannus, joka tulisi meidän opis­
kelijoittemme maksettavaksi, että tällaista so­
siaalista mieltä sieltä löytyi. Tässä kuitenkin liik­
kuu hyvin suuret rahat. Asiantuntijoitten mu­
kaan vuosittain tekijänoikeus pyörittää noin 
kahden miljardin budjettia. 

Ed. R ä t y : Arvoisa puhemies! Ensinnäkin 
täytyy todeta se, että tämä laki kokonaisuudes­
saan on äärettömän vaikea ja monimutkainen 
ja tulee olemaan tämänkin jälkeen, vaikka va­
liokunta kuuli tässä hirvittävän määrän asian­
tuntijoita. Ne asiantuntijat, jotka ovat työsken­
nelleet työkseen jopa 20 vuotta oikeudessa saa­
dakseen oikeutta tekijänoikeuskysymyksissä, 
ovat todenneet, että laki on äärimmäisen seka­
va ja jopa niin sekava, ettei sitä tahdo ymmär­
tää puhumattakaan, että valiokunta olisi pääs­
syt selville, mistä tässä kaikessa on kysymys. 
Joka tapauksessa, niin kuin ensimmäisessä kä­
sittelyssä otin esille, on kuitenkin todettava, 
että valiokunta kovan työskentelyn ansiosta, 
ankaralla työmoraalilla ja kovalla treenillä sel­
visi tästä, niin että huomattavilla muutoksilla, 
mitä näissä pykälissä on tehty, saatiin kuitenkin 
laki siihen kuntoon, että mietinnönkin saimme 
lopullisesti valmiiksi. 

Erityisesti haluan puuttua 17 §:ään. Haluan 
todeta sen, mitä vastalauseessa vihreiden edus­
kuntaryhmän taholta tuotiin esille. Eli hallituk­
sen esitys laiksi tekijänoikeuslain muuttamisesta 
ja oikeudesta valokuvaan annetun lain kumoa­
misesta on valiokunnan asiantuntijakäsittelyn 
kuluessa osoittautunut monilta osin puutteelli­
sesti valmistelluksi. Niinpä tässä vaiheessa olisi 
ollut viisainta muuttaa lakia vain niiltä osin kuin 
se on ehdottoman välttämätöntä ED-säännösten 
vuoksi, ja muilta osin palauttaa asia paremmin 
valmisteltavaksi. Tästä asiasta käytiin hyvin laa­
jaa keskusteluaja moneen otteeseen toimme esil­
le sen, että laki olisi pitänyt palauttaa kaikkine 
asiantuntijalausuntoineen uudelleen valmistelta­
vaksi, mutta se ei kuitenkaan valiokunnan enem­
mistöä miellyttänyt, niin että sen myös hävisim­
me. 

Koska valiokuntakäsittelyn yhteydessä kävi 
selväksi, ettei valiokunnan enemmistö ollut val­
mis palauttamaan asiaa kokonaisremonttiin, 
tyydymme tässä vaiheessa esittämään muutoseh­
dotuksen vain yhteen ilmeiseen epäkohtaan lain 
17 §:ään. Alkuperäisessä hallituksen esityksessä 
on säännös, että tietyin ehdoin tietyillä laitoksilla 

on oikeus valmistaa julkaistusta kirjallisesta 
teoksesta kappaleita äänen tallentamisen avulla 
näkövammaisille tai henkilöille, jotka muun 
vamman tai sairauden vuoksi eivät voi käyttää 
kirjoja tavanomaisella tavalla. Valiokunnan 
enemmistö muutti tämän kohdan kuulumaan si­
ten, että tämä oikeus koskee vain lainattavaksi 
valmistamista. 

Katsomme, että 17 § tulee kuulua kuten hal­
lituksen esityksessä. Alkuperäinen esitys on 
saanut eri intressitahoilta laajaa kannatusta ja 
alkuperäisen ehdotuksen taloudellinen merkitys 
on vähäinen suhteessa sen aikaansaamaan hy­
vään eli vammaisten tiedonsaannin paranemi­
seen. Näkövammaisten Keskusliitto on jo vuo­
sia pitänyt yhtenä tärkeimpänä tavoitteena juu­
ri näkövammaisten tiedonsaannin parantamis­
ta. 

Arvoisa rouva puhemies! Edellä olevan pe­
rusteella ehdotan, että ensimmäisen lakiehdo­
tuksen käsittelyn pohjaksi otetaan vihreiden te­
kemän vastalauseen mukainen lakiehdotus. 
Muutosesitys kuuluu, että hyväksytään muu­
toin valiokunnan mietinnössä oleva esitys, mut­
ta lain 17 § hyväksyttäisiin hallituksen esityksen 
mukaisesti. Tämän takana ovat vihreän edus­
kuntaryhmän edustajat eli ed. Pykäläinen ja al­
lekirjoittanut. 

Muutoin mitä tulee koko tähän lakiin ja taitei­
lijoita koskeviin tekijän oikeuksiin, mitä tulee kir­
kossa esitettäviin teoksiin jne., niin valiokunnan 
enemmistö oli sitä mieltä, että kirkossa tapahtu­
vat sävellykset, kirjalliset esitykset jne. ovat huo­
mattavasti lisääntyneet, ja sen johdosta on erit­
täin tarkkaan mietittävä tulevaisuudessa, kun la­
kia parannetaan ja uusitaan, onko tekijänoikeus­
korvauksia mahdollista saada esityksestä, joka 
liittyy nimenomaan jumalanpalvelukseen. Siitä, 
ovatko musiikilliset esitykset jumalanpalvelusta, 
olen ehdottomasti sitä mieltä, että näin on, mutta 
on olen myös sitä mieltä, että niillä, jotka näitä 
sävellyksiä ja teoksia tekevät, on myös oikeus 
saada asianmukainen korvaus, kuten muillakin 
taiteilijoilla. 

Mitä tulee ylioppilaskirjoituksissa käytettyi­
hin teoksiin, lainauksiin jne. ja niitä koskeviin 
tekijänoikeuksiin ja korvauksiin, niin itse olen 
hyvin läheltä päässyt seuraamaan omien teoste­
ui käyttöä koulumaailmassa jne. Otimme yhtei­
sesti sen kannan, että koulumaailmassa käyte­
tyt lainaukset teoksista, kirjoista, elokuvista, vi­
deoista jne. olisivat vapaat tekijänoikeuskor­
vauksista. Sen kannalle tuli myös valiokunnan 
enemmistö. 
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Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Räty arvosteli valiokun­
taa siitä, että se ei palauttanut tätä laajaa lakipa­
kettia uudelleen valmisteluun. Mainitsin jo 
omassa puheenvuorossani, että saamiemme tie­
tojen perusteella valmistelu vie seitsemän vuotta. 
Jos tämä olisi nyt hylätty, niin todella se ei olisi 
ollut niin nopeasti uudelleen meiiiä täällä käsitel­
tävänä taikka seuraavalla eduskunnalla. Ja kuka 
siitä kärsii? Juuri tekijät, myös näyttelijät. Joten 
oli viisaampaa, että veimme tämän eteenpäin ja 
hyväksyimme sen. 

Mitä tulee sitten esimerkiksijumalanpalveluk­
sessa esitettäviin virsiin ja kirkoissa esitettävään 
musiikkiin, niin nämä esitykset ovat maksutto­
mia, tilaisuudet ovat maksuttomia. Valiokun­
nassa ei todella löytynyt siihen kannatusta, että 
nämä tehtäisiin maksullisiksi. Olen iloinen siitä, 
että sen verran annetaan vapaaehtoisia musiikki­
ja jumalanpalvelukseen osallistumismahdolli­
suuksia myös varattomiile ihmisille. 

Mitä tulee vielä vammaisten asiaan, niin mi­
nusta on varmempaa, että kirjat ovat lainatta­
via, aivan jo senkin takia, että kun vammaisia 
koskee myös laki erillisestä vammaistuesta, 
apuvälineiden korvauksesta ja hankkimisesta, 
niin nämä tapahtuvat lainauksen kautta. Silloin 
on selvempää, että siinä ei ole tätäkään puolta, 
että vammaiset voisivat niitä itse myydä, kun he 
ostavat ja jäljentävät. Tämähän tietysti oli teki­
jöiden pelko. Minusta valiokunta teki tässä hy­
vän päätöksen. 

Ed. T y k k y 1 ä i n en (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoro ed. 
Rädylle. Totean, että meillä oli vaikeuksia alku­
vaiheessa ja olimme sitä mieltä, että olisimme 
voineet palauttaa lakiehdotuksen uudelleen. 
Mutta kun me saimme sitten näitä pykälämuu­
toksia,jotka olivat mielestäni hyviä ja korjattuja, 
ja näin pääsimme etenemään eteenpäin. Tämän 
pohjalta lakiehdotus tekijänoikeudesta syntyi. 
Eli mikäli käytännössä tuleejotakin korjattavaa, 
niin siihen on mahdollisuus palata jo keväällä 
uudelleen. 

Mitä tulee 17 §:n kohtaan, niin haluan todeta 
pöytäkirjoihin, liittyen ed. Rädyn muutosehdo­
tukseen, että kun valiokunta selvitteli tätä asiaa, 
me saimme aivan selkeän selvityksen siitä, että jo 
tällä hetkellä äänikirjojen valmistusta ja myyntiä 
tapahtuu Suomen Kirjailijaliiton ja Näkövam­
maisten Keskusliiton välisen sopimuksen nojal­
la. Tämänjohdosta emme menneet muutosehdo­
tuksen taakse. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Rouva puhemies! Lyhy­
käisesti, kannatan ed. Rädyn tekemää hyvää eh­
dotusta käsittelyn pohjaksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

3) Ehdotus geenitekniikkalaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 349 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 55 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 55. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Kun 
sosiaali- ja terveysvaliokunta tammikuussa aloit­
ti tämän geenitekniikkalain käsittelyn, hyvin 
monella valiokunnanjäsenellä oli mielessä sellai­
nen pohdinta, että tämä laki on niin mutkikas, 
niin laajakantoinen, että olisi ehkäjärkevämpää, 
että tuleva eduskunta käsittelisi sen perusteelli­
semmin, kuin tämä valiokunta ehtii enää tämän 
lyhyen ajan kuluessa. 

Mutta asiantuntijakäsittelyn myötä tulimme 
toisiin aatoksiin. Nimittäin asiantuntijat olivat 
sitä mieltä, että geenitekniikan kehittelyn säätele­
minen mahdollisimman pian on välttämättö­
myys. Näin ollen valiokunta pyrki mahdollisim­
man ripeästi käsittelemään tämän lain ja saa­
maan aikaan mietinnön. Valiokunta teki muu­
toksia, joita ensimmäisen käsittelyn yhteydessä 
on myös sivuttu. 

Itse pyrin saamaan aikaan muutoksia lakieh­
dotuksen pykäliin 5, 8, 9 ja 22. 

5 §:ään muutos tulikin itse mietintöön eli gee­
nitekniikan lautakuntaan saadaan myös eettistä 
asiantuntemusta aivan tämän lain nojalla. Lain 
toisessa valiokuntakäsittelyssä tämä pykälä­
muutos hyväksyttiin yksimielisesti. 

Lakiehdotuksen 8 ja 9 §:ään pyrin saamaan 
lisäykset, jotka koskevat selkärankaisille eläimil­
le aiheutuvaa kärsimystä ja muita haittoja ja ki­
puvaikutuksia. Nämä pykälät liittyivät siis lain 
vaikutusten arviointiin ja huolellisuusvelvoittee­
seen sekä selvilläolovelvollisuuteen. Näitä pykä-
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läehdotuksia valiokunnan enemmistö ei halun­
nut hyväksyä. 

Lakiehdotuksen 22 §:ään pyrin saamaan mu­
kaan 3 momentin,joka on seuraavan sisältöinen: 
"Geenitekniikkalautakunnan on aina kiellettävä 
kokonaan sellainen eläinten geenitekninen 
muuntelu, jonka tuloksena on eläimelle kärsi­
mystä aiheuttava tila." Sama asia on mainittuna 
esityksestäni valiokunnan mietinnössä, mitä pi­
dän sinänsä ihan hyvänä. Mutta en pidä kuiten­
kaan riittävänä, että asiajäisi huomioiduksi vain 
mietinnössä. Näen tarpeelliseksi, että kysymys 
siitä, että geenimanipuloinoilla ei tuoteta eläimil­
le kärsimystä, tulee sisällyttää itse lakiin eettisenä 
ohjenuorana. 

Näin ollen, arvoisa puhemies, ehdotan, että 
käsittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseen mu­
kainen lakiehdotus. 

Lisäksi kiinnitän vielä huomiota siihen, että 
mietinnössä pohditaan geeniteknologian etiik­
kaa laajemmin kuin itse hallituksen esitystekstis­
sä. Hallituksen esityksen perusteluissahan tyydy­
tään siihen, että eettinen pohdinta liittyy yksin­
omaan taijokseenkin yksinomaan yleiseen mieli­
piteeseen ja sen muuttumiseen. 

Valiokunta sen sijaan korostaa eettisiä peri­
aatteita ohjenuorina,joita pitää noudattaa myös 
riippumatta yleisen mielipiteen muutoksesta. 
Moraalisesti kestämättömiä mielipiteenmuutok­
sia täytyy myös olla eettistä rohkeutta, tai sa­
noisiko moraalista rohkeutta, vastustaa. Näin 
ollen pidän mietintöä verraten onnistuneena, 
mutta esittämiäni muutoksia kuitenkin tässä ti­
lanteessa järkevinä. 

Ed. M u t t i 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Geenitekniikkalain säätäminen on todellakin 
hyvin tarpeen, vaikka näinkin pikaisella aikatau­
lulla kuin tässä nytjoudumme tekemään. Valio­
kunta parantelijonkin verran tätä esitystä, nimit­
täin esimerkiksi juuri eettisen asiantuntemuksen 
käytön osalta geenitekniikan lautakunnassa. 

Mutta valiokunnan enemmistö ei halunnut py­
käläkäsittelyssä ottaa huomioon pykäläehdo­
tuksia, joita ed. U. Anttila kuvaili ja joilla nimen­
omaan olisi varmistettu se, että eläinten kärsi­
mysten välttämiseen aina pyritään. 

Kannatan ed. Anttilan tekemää ehdotusta kä­
sittelyn pohjaksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

ulkoasiainvaliokuntaan: 

4) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa (Ser­
bia ja Montenegro) ja eräitä Kroatian tasavallan ja 
Bosnian ja Herzegovinan tasavallan alueita koske­
viin päätöksiin perustuvien velvoitusten täyttämi­
sestä annetun asetuksen muuttamisesta (A 9) 

5) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Irakia ja Kuwaitia koskevaan pää­
tökseen perustuvien velvoitusten täyttämisestä an­
netun asetuksen muuttamisesta (A 10) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.30. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


