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Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudon sijasta merkitdén ldsn oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.

Péaivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi korkeimman oikeuden péi-
tosvaltaisuutta koskevien sidnndsten muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 231
Lakivaliokunnan mietintd n:o 26

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinto
n:0 26. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytaddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Muu-
tama sana lakivaliokunnan mietinndstéd, joka
koskee hallituksen esitystd korkeimman oikeu-
den padtdsvaltaisuutta koskevien sdinndsten
muuttamisesta.

Hallitus esitti osin korkeimman oikeuden ty6-
ruuhkan purkamiseksi ja taloudellisistakin syis-
ti, ettd valituslupaa koskevat asiat korkeimmas-
sa oikeudessa voitaisiin késitelld yhden henkilon
toimesta, siis yhden tuomarin jaostossa.

Lakivaliokunta kuitenkin katsoi, etti oikeus-
turvan ja yleisen kansalaisnikemyksen vuoksi
tallaista esityst ei voida hyviksyd, vaan lahdet-
tiin siita, ettd timi paatds pitdd tehdi kahden
tuomarin jaostossa. Jos kahden tuomarin jaos-
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tossa ollaan erimielisid, siis toinen puolesta toi-
nen vastaan, paatos siirtyy kolmihenkisen jaos-
ton ratkaistavaksi. Toinen mahdollisuus olisi tie-
tysti ollut, ettd siind tapauksessa, jos ollaan eri-
mielisid, valituslupa on mydnnettava.
Lakivaliokunta kuitenkin padtyi tillaiseen
ratkaisuun. Mielestini ratkaisu on oikea, koska
korkein oikeus on se, joka jakaa viime kddessi
oikeutta, ja valitusluvan, joka on kynnys késitte-
lyyn, pitdd olla sellaisessa késittelyjarjestyksessi
tehty, ettd se herattdi kansalaisten luottamusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytaan
keskustelutta

ensimmaiisen lakiehdotuksen 54 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 7a§, voimaantulo-
sddannos, johtolause ja nimike seka

kolmannen lakiehdotuksen 3 §, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi tekijinoikeuslain muuttami-
sesta ja oikeudesta valokuvaan annetun lain ku-
moamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 287
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 31

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 31. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka onkin jo iltamy®ha, niin kuitenkin kysymyk-
sessd on niin tirked ja suuri lakikokonaisuus, ettid
haluan kayttda lyhyen puheenvuoron.

Hallituksen esitys on osa laajaa osittaisuudis-
tuksena toteutettavaa tekijinoikeuslainsdadin-
noén uudistusty6td. Muutostarpeen Suomen lain-
saadantdon aiheuttavat erityisesti syventynyt
Lansi-Euroopan yhdentymiskehitys ja nopeasti
kehittyvi tekniikka. Tissd yhteydessd on syytd
todeta, ettd tekijanoikeuskysymykset ovat myos
maailman laajuisesti merkittiva alue erityisesti
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kulttuurin talouden kannalta. Viime viikkoina
olemme saaneet seurata mm. Kiinan ja Yhdys-
valtain vilistd tekijinoikeuskiistaa.

Sivistysvaliokunnan késiteltivinid olleessa
hallituksen esityksessd muutamat muutosehdo-
tukset ovat luonteeltaan lakiteknisii tarkennuk-
sia, osa esityksista perustuu tietoiseen pyrkimyk-
seen tekijdnoikeussuojan tason parantamiseksi.
Ehdotukset ovat pohjautuneet tekijdnoikeustoi-
mikunnan valmistelutydhon, joka valmistui alun
perin vuonna 1991.

Tekijanoikeuslainsdidantdmme on vaikeasel-
koista ja lukuisat muutokset monimutkaistavat
sitd entisestddn. Valiokunta pitda kuitenkin tar-
koituksenmukaisena toteuttaa muutokset tassi
vaiheessa ja on paittinyt puoltaa hallituksen esi-
tyksen hyviksymistd tehden siilhen muutamia
poikkeuksia ja muutosesityksid.

Hallituksen esityksessd ehdotettiin valoku-
vien suojaa koskevien sddnnosten siirtimista te-
kijanoikeuslakiin ja oikeudesta valokuvaan an-
netun lain kumoamista. Valiokunta piti titi tar-
koituksenmukaisena. Ehdotus vastaa suoja-
aikadirektiivin vaatimuksia sekd viimeaikaisia
pohjoismaisia lainuudistuksia. Valokuvalain ku-
moaminen aiheutuu integraatiokehityksesta.

Hallituksen tarkoituksena oli, ettd suojaan
tehdiddn ainoastaan ne muutokset, jotka aiheu-
tuvat suojan siirtimisestd tekijanoikeuslakiin.
Tasta syysta hallitus ehdotti tilauksesta tehtyyn
valokuvaan kuuluvaa oikeutta koskevaa siin-
telyd siirrettdvaksi seilaisenaan tekijinoikeusla-
kiin. Tama olisi tarkoittanut, etti tilatun valo-
kuvan oikeudet ovat tilaajalla, ellei toisin sovi-
ta.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mie-
lipiteet tastd tilauskuvaolettamuksesta ovat ja-
kautuneet kahtia. Valiokunta totesi ensinnékin,
ettd tilattua kuvaa koskeva sddnnds on ollut
poikkeus tekijinoikeuslain pédperiaatteesta,
jonka mukaan oikeudet ovat tekijilli. Toinen
huomio oli, ettd Ruotsissa on vastaavat tilattua
kuvaa koskevat sidnnokset kumottu ja Tanskas-
sa vastaava uudistus on vireilld. Kolmanneksi
valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta tekni-
nen kehitys lisid valokuvan kayttémahdolli-
suuksia tulevaisuudessa, kukaan ei tiedd, miten
paljon.

Nailla perusteilla valiokunta on paitynyt hal-
lituksen esityksestd poikkeavalle kannalle. Va-
liokunta ehdottaa tilattua kuvaa koskevan teki-
janoikeuslain 40 ¢ §:n 1 momenttia poistettavak-
si. Lainmuutoksen jilkeen kuvan tilaaja ja valo-
kuvaaja voivat niin halutessaan sopia, missé laa-
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juudessa oikeudet tilattuun kuvaan siirtyvét ti-
laajalle. Kaytdnnossi ei ilmeisesti tapahdu mi-
tadn radikaaleja muutoksia, koska oikeuksista
on useissa tapauksissa nykyisinkin sovittu.

Valiokunta pitia tirkedn4, etta erityisesti lain
voimaantulon jilkeisessa siirtymévaiheessa esi-
merkiksi alan ammattimaiset jirjestdt tehoste-
tusti informoivat kuvaajia tdstd muuttuneesta
tilanteesta. TAlla pyrittiisiin valttimaan tilantei-
ta, joissa kuluttajalle aiheutuisi puutteellisesta
tiedosta johtuvia ongelmia tilatun kuvan oikeuk-
sien osalta.

Toinen valiokunnassa paljolti keskustelua he-
rattdnyt ehdotus oli varsinaisen tekijanoikeuden
raukeaminen. Nykyinen tekijanoikeuslaki perus-
tuu levitysoikeuden kansainviliselle raukeami-
selle. Laillisesti valmistettuja tuotteita saa ostaa
myos ulkomailta ja myydé edelleen Suomessa.
Talla sadntelylld edistetddn vapaata kilpailua ja
aineiston saatavuutta. Erdét valiokunnan kuule-
mat asiantuntijat esittivat, ettd direktiivin lahi-
oikeuksien osalta edellyttdmi alueellinen rau-
keaminen ulotettaisiin myos tekijanoikeuteen ja
tekijoihin.

Hallituksen esityksessid on lahdetty siitd, etti
nykyinen kansainvilinen raukeaminen siilyte-
tddn niin laajalti kuin mahdollista. Muutoksiin
on otettu ainoastaan ne kansainvilistd raukea-
mista rajoittavat sddnndkset, joita vuokrausdi-
rektiivi edellyttda. Valiokunta on paitynyt puol-
tamaan siis hallituksen esitykseen siséltyvai lin-
aa.
: Tekijanoikeudellisesti suojattujen tuotteiden
rinnakkaistuonnin siéntely on tilla hetkella kes-
kustelun kohteena Euroopan unionissa. Tassd
yhteydessd neuvotellaan kansainvilisesti myds
levitysoikeuksien raukeamisen laajuudesta. Mi-
kali tama johtaa ratkaisuihin, jotka poikkeavat
Suomen lainsdddanndssd omaksutusta kannas-
ta, tulee sddntelyyn mydhemmin palata.

Taideteosten jilleenmyyntikorvaus on ollut
pitkdan esilld kotimaisessa lainvalmistelussa.
Nyt ehdotettu sidnnds pohjautuu tekijanoikeus-
komitean ehdotukseen. Jalleenmyyntikorvauk-
sen lahtokohtana on, ettd taideteoksen kappa-
leen ja taiteilijan vilisen erityisen siteen olemas-
saolo tunnustetaan senkin jalkeen, kun kuvatai-
teen teos ei endd ole tekijain omistuksessa, siis
luoksepaasemisoikeus. Kysymyksessd on teki-
janoikeudellinen korvaus suoja-ajan piiriin kuu-
luvien teosten edelleen myynnisti ja korvausva-
rat tilitetdan tekijinoikeuden haltijalle. Jélleen-
myyntikorvauksen ottaminen lakiin on kompro-
missi. Taiteilijat luonnollisesti olisivat pitdneet
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parempana merkittdvimpii korvausta, mutta
hallituksen esittimd 5 prosentin korvaus on siten
kompromissi.

Arvoisa puhemies! Nyt valiokunnan hyviksy-
ma lakipaketti katsottiin valiokunnassa viisaaksi
hyviksya siitd syysti, ettd jo Eta-sopimus on tita
edellyttdnyt, ja meille selvisi, ettd jos tima ku-
mottaisiin, uuden lain valmistelu veisi niin pitkdn
ajan, ettd siité olisi taloudellisia vaikeuksia juuri
tekijoille ja taiteilijoille. Joka tapauksessa muu-
tokset EU-lainsdddanndssa heijastuvat meille
suoraan, ja jatkossa on aivan varmasti tarpeita
lain uudistukseen l&hivuosina.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Voin pitkalti yhtya valio-
kunnan puheenjohtajan, ed. Ala-Harjan, tuo-
maan katsaukseen liittyen tekijinoikeuslainsda-
dant6on. Totean kuitenkin, ettd timin lain yh-
teydessi oli merkittavid muutoksia, esimerkiksi
ylioppilastutkinnossa ja vastaavissa kokeissa
voidaan kayttda osia kirjallisista teoksista ja ku-
via lupia hankkimatta ja korvauksia maksamat-
ta. On hyvi asia, ettd timi pykala saatiin muu-
tettua. Lisdksi 15 § muutettiin siten, etti sairaa-
loissa, vanhainkodeissa, vankiloissa ja muissa
vastaavissa laitoksissa saataisiin nauhoittaa oh-
jelmia tilapaistd kayttod varten. Lisaksi otan vie-
14 17 §:n esille. Siind on nakévammaisten kohdal-
la kiirehditty sdantelyd, jolla parannettaisiin
vammaisten tiedonsaannin mahdollisuuksia.
Mielestédni timé on tarpeellinen ja tarkoituksen-
mukainen, ja 4dnikirjoja koskevalla muutoksella
helpotetaan dénikirjojen levittimistd vammaisil-
le.

Kaiken kaikkiaan tdmai laki oli erittdin vaikea
kisitella valiokunnassa, ja valiokunta joutui te-
kemédn valtavan tyon saadessaan timin lain
kokonaisuudessaan kokoon, ja erittidin paljon
tuli pykdlamuutosehdotuksia. Ilmeisesti jou-
dumme palaamaan uuden eduskunnan aikana
joidenkin pykélien kohdalla ainakin teknisiin
korjauksiin.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyldinen on aivan
oikeassa, ettd valiokunnassa parannettiin lakia
monelta osin, mutta laki on todella niin laaja,
ettd tissd lyhyessi ajassa sitd on vaikea koko-
naan kisitelld. Mutta sielld voitti kuitenkin sel-
lainen mieliala, ettd vammaisia, sairaita ihmisid
Ja my0s tyopaikalla olevia henkilditi kohdellaan
eri lailla, niin etti heiltd ei perita tekijanoikeus-
maksua. Sama koskee myds ylioppilaskirjoituk-
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sissa ja erilaisissa opinndytteissé lainattuja teks-
teja, koska tissa katsottiin olevan niin suuri vai-
keus ja my0s kustannus, joka tulisi meidan opis-
kelijoittemme maksettavaksi, ettd téllaista so-
siaalista mielta sieltd 10ytyi. Tassd kuitenkin liik-
kuu hyvin suuret rahat. Asiantuntijoitten mu-
kaan vuosittain tekijinoikeus pyorittdd noin
kahden miljardin budjettia.

Ed. Rdty: Arvoisa puhemies! Ensinndkin
tidytyy todeta se, ettd tdmai laki kokonaisuudes-
saan on ddrettdmdn vaikea ja monimutkainen
ja tulee olemaan timénkin jalkeen, vaikka va-
liokunta kuuli tissd hirvittivin m#irdn asian-
tuntijoita. Ne asiantuntijat, jotka ovat tydsken-
nelleet tyokseen jopa 20 vuotta oikeudessa saa-
dakseen oikeutta tekijanoikeuskysymyksissa,
ovat todenneet, ettd laki on 4arimmaisen seka-
va ja jopa niin sekava, ettei sitd tahdo ymmaér-
tdd puhumattakaan, ettd valiokunta olisi piis-
syt selville, mistd tdssd kaikessa on kysymys.
Joka tapauksessa, niin kuin ensimmaéisessd ka-
sittelyssd otin esille, on kuitenkin todettava,
ettd valiokunta kovan tydskentelyn ansiosta,
ankaralla tyomoraalilla ja kovalla treenilla sel-
visi tédstd, niin ettd huomattavilla muutoksilla,
mitd naissi pykilisséd on tehty, saatiin kuitenkin
laki sithen kuntoon, ettd mietinndnkin saimme
lopullisesti valmiiksi.

Erityisesti haluan puuttua 17 §44n. Haluan
todeta sen, mitd vastalauseessa vihreiden edus-
kuntaryhmén taholta tuotiin esille. Eli hallituk-
sen esitys laiksi tekijinoikeuslain muuttamisesta
ja oikeudesta valokuvaan annetun lain kumoa-
misesta on valiokunnan asiantuntijakasittelyn
kuluessa osoittautunut monilta osin puutteelli-
sesti valmistelluksi. Niinpa tassd vaiheessa olisi
ollut viisainta muuttaa lakia vain niilta osin kuin
se on ehdottoman vilttdmatonta EU-sddnndsten
vuoksi, ja muilta osin palauttaa asia paremmin
valmisteltavaksi. Tdsta asiasta kdytiin hyvin laa-
jaa keskustelua ja moneen otteeseen toimme esil-
le sen, ettd laki olisi pitdnyt palauttaa kaikkine
asiantuntijalausuntoineen uudelleen valmistelta-
vaksi, mutta se ei kuitenkaan valiokunnan enem-
mistdd miellyttinyt, niin ettd sen myos havisim-
me.
Koska valiokuntakisittelyn yhteydessid kavi
selviksi, ettei valiokunnan enemmisto ollut val-
mis palauttamaan asiaa kokonaisremonttiin,
tyydymme tdssa vaiheessa esittimain muutoseh-
dotuksen vain yhteen ilmeiseen epikohtaan lain
17 §:44n. Alkuperiisessd hallituksen esityksessé
on sadnnds, ettd tietyin ehdoin tietyilld laitoksilla
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on oikeus valmistaa julkaistusta kirjallisesta
teoksesta kappaleita ddnen tallentamisen avulia
ndkdévammaisille tai henkildille, jotka muun
vamman tai sairauden vuoksi eivit voi kiyttia
kirjoja tavanomaisella tavalla. Valiokunnan
enemmistd muutti timin kohdan kuulumaan si-
ten, ettd tamé oikeus koskee vain lainattavaksi
valmistamista.

Katsomme, ettd 17 § tulee kuulua kuten hal-
lituksen esityksessd. Alkuperdinen esitys on
saanut eri intressitahoilta laajaa kannatusta ja
alkuperidisen ehdotuksen taloudellinen merkitys
on védhdinen suhteessa sen aikaansaamaan hy-
vdan eli vammaisten tiedonsaannin paranemi-
seen. Nidkdvammaisten Keskushitto on jo vuo-
sia pitdnyt yhteni tarkeimpéna tavoitteena juu-
ri ndkévammaisten tiedonsaannin parantamis-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Edelid olevan pe-
rusteella ehdotan, ettd ensimméisen lakiehdo-
tuksen késittelyn pohjaksi otetaan vihreiden te-
kemdn vastalauseen mukainen lakiehdotus.
Muutosesitys kuuluu, ettd hyviksytiin muu-
toin valiokunnan mietinndssé oleva esitys, mut-
ta lain 17 § hyvéksyttaisiin hallituksen esityksen
mukaisesti. Taimén takana ovat vihredn edus-
kuntaryhmén edustajat eli ed. Pykaldinen ja al-
lekirjoittanut.

Muutoin miti tulee koko tihdn lakiin ja taitei-
lijoita koskeviin tekijanoikeuksiin, mita tulee kir-
kossa esitettiviin teoksiin jne., niin valiokunnan
enemmistd oli sitd mieltd, ettd kirkossa tapahtu-
vat sivellykset, kirjalliset esitykset jne. ovat huo-
mattavasti lisidntyneet, ja sen johdosta on erit-
tain tarkkaan mietittdvé tulevaisuudessa, kun la-
kia parannetaan ja uusitaan, onko tekijanoikeus-
korvauksia mahdollista saada esityksestd, joka
liittyy nimenomaan jumalanpalvelukseen. Siit4,
ovatko musiikilliset esitykset jumalanpalvelusta,
olen ehdottomasti sitd mielti, ettd ndin on, mutta
on olen myos sitd mieltd, ettd niilld, jotka niita
sdvellyksid ja teoksia tekevdt, on myds oikeus
saada asianmukainen korvaus, kuten muillakin
taiteilijoilla.

Miti tulee ylioppilaskirjoituksissa kaytettyi-
hin teoksiin, lainauksiin jne. ja niitd koskeviin
tekijanoikeuksiin ja korvauksiin, niin itse olen
hyvin laheltd paassyt seuraamaan omien teoste-
ni kdyttdd koulumaailmassa jne. Otimme yhtei-
sesti sen kannan, ettd koulumaailmassa kayte-
tyt lainaukset teoksista, kirjoista, elokuvista, vi-
deoista jne. olisivat vapaat tekijanoikeuskor-
vauksista. Sen kannalle tuli myés valiokunnan
enemmisto.
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Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rity arvosteli valiokun-
taa siitd, ettd se ei palauttanut téti laajaa lakipa-
kettia uudelleen valmisteluun. Mainitsin jo
omassa puheenvuorossani, etti saamiemme tie-
tojen perusteella valmistelu vie seitsemén vuotta.
Jos tamé olisi nyt hylatty, niin todella se ei olisi
ollut niin nopeasti uudelleen meilla taalla késitel-
tavini taikka seuraavalla eduskunnalla. Ja kuka
siitd karsii? Juuri tekijat, myos nayttelijat. Joten
oli viisaampaa, ettd veimme timén eteenpdin ja
hyviksyimme sen.

Mit4 tulee sitten esimerkiksi jumalanpalveluk-
sessa esitettaviin virsiin ja kirkoissa esitettavaan
musiikkiin, niin ndmai esitykset ovat maksutto-
mia, tilaisuudet ovat maksuttomia. Valiokun-
nassa ei todella 10ytynyt sithen kannatusta, ettd
nama tehtiisiin maksullisiksi. Olen iloinen siit4,
ettd sen verran annetaan vapaaehtoisia musiikki-
ja jumalanpalvelukseen osallistumismahdolli-
suuksia my6s varattomille ihmisille.

Miti tulee vield vammaisten asiaan, niin mi-
nusta on varmempaa, ettd kirjat ovat lainatta-
via, aivan jo senkin takia, ettd kun vammaisia
koskee myos laki erillisestd vammaistuesta,
apuvilineiden korvauksesta ja hankkimisesta,
niin nimi tapahtuvat lainauksen kautta. Silloin
on selvempid, ettd siind ei ole titdkain puolta,
ettd vammaiset voisivat niitd itse myyda, kun he
ostavat ja jaljentavat. Tamdhén tietysti oli teki-
joiden pelko. Minusta valiokunta teki tdssd hy-
vin paatoksen.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoro ed.
Rédylle. Totean, ettd meilld oli vaikeuksia alku-
vaiheessa ja olimme sitd mieltd, ettd olisimme
voineet palauttaa lakiehdotuksen uudelleen.
Mutta kun me saimme sitten nditd pykalamuu-
toksia, jotka olivat mielestani hyvii ja korjattuja,
ja ndin padsimme etenemé&in eteenpdin. TAmédn
pohjalta lakiehdotus tekijinoikeudesta syntyi.
Eli mikali kdytdnnossi tulee jotakin korjattavaa,
niin sithen on mahdollisuus palata jo kevailla
uudelleen.

Miti tulee 17 §:n kohtaan, niin haluan todeta
poytékirjoihin, liittyen ed. Rddyn muutosehdo-
tukseen, ettd kun valiokunta selvitteli téti asiaa,
me saimme aivan selkedn selvityksen siitd, ettd jo
tdlld hetkelld 44nikirjojen valmistusta ja myyntia
tapahtuu Suomen Kirjailijaliiton ja Nikovam-
maisten Keskusliiton vélisen sopimuksen nojal-
la. Tamin johdosta emme menneet muutosehdo-
tuksen taakse.
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Ed. U. Anttila: Rouva puhemies! Lyhy-
kaisesti, kannatan ed. Radyn tekem#i hyvaa eh-
dotusta kasittelyn pohjaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdan.

3) Ehdotus geenitekniikkalaiksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 349
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55

Ensimméadinen varapuhemies:
Kaésittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 55. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kun
sosiaali- ja terveysvaliokunta tammikuussa aloit-
ti tdmin geenitekniikkalain kisittelyn, hyvin
monella valiokunnan jasenelld oli mielessa sellai-
nen pohdinta, ettd tima laki on niin mutkikas,
niin laajakantoinen, ettd olisi ehka jirkevimpaa,
ettd tuleva eduskunta kisittelisi sen perusteelli-
semmin, kuin tAima valiokunta ehtii endd tdmin
lyhyen ajan kuluessa.

Mutta asiantuntijakisittelyn my6ta tulimme
toisiin aatoksiin. Nimittdin asiantuntijat olivat
sitd mielta, ettd geenitekniikan kehittelyn sdétele-
minen mahdollisimman pian on valttiméatts-
myys. Ndin ollen valiokunta pyrki mahdollisim-
man ripedsti kisittelemidn timin lain ja saa-
maan aikaan mietinnén. Valiokunta teki muu-
toksia, joita ensimmaisen kasittelyn yhteydessi
on myds sivuttu.

Itse pyrin saamaan aikaan muutoksia lakieh-
dotuksen pykiliin 5, 8, 9 ja 22.

5 §:44n muutos tulikin itse mietinto6n eli gee-
nitekniikan lautakuntaan saadaan myos eettisti
asiantuntemusta aivan timin lain nojalla. Lain
toisessa valiokuntakésittelyssd tdma pykala-
muutos hyviksyttiin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen 8 ja 9 §:d8n pyrin saamaan
lisaykset, jotka koskevat selkidrankaisille elaimil-
le aiheutuvaa karsimystd ja muita haittoja ja ki-
puvaikutuksia. Namé pykalat liittyivat siis lain
vaikutusten arviointiin ja huolellisuusvelvoittee-
seen seka selvilldolovelvollisuuteen. Niitd pyki-
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laehdotuksia valiokunnan enemmistd ei halun-
nut hyviksya.

Lakiehdotuksen 22 §:44n pyrin saamaan mu-
kaan 3 momentin, joka on seuraavan siséltdinen:
”Geenitekniikkalautakunnan on aina kiellettava
kokonaan sellainen eldinten geenitekninen
muuntelu, jonka tuloksena on eldimelle karsi-
mysta aiheuttava tila.” Sama asia on mainittuna
esityksestdni valiokunnan mietinndssé, mita pi-
din sindnsi ihan hyvina. Mutta en pid4 kuiten-
kaan riittdvand, ettd asia jdisi huomioiduksi vain
mietinnossd. Nien tarpeelliseksi, ettd kysymys
siit, ettd geenimanipuloinnilla ei tuoteta elaimil-
le kdrsimysta, tulee sisallyttdd itse lakiin eettisend
ohjenuorana.

Nain ollen, arvoisa puhemies, ehdotan, etti
kasittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseen mu-
kainen lakiehdotus.

Lisdksi kiinnitdn vield huomiota siihen, etti
mietinndssd pohditaan geeniteknologian etiik-
kaa laajemmin kuin itse hallituksen esitystekstis-
sd. Hallituksen esityksen perusteluissahan tyydy-
tdan siihen, ettd eettinen pohdinta liittyy yksin-
omaan tai jokseenkin yksinomaan yleiseen mieli-
piteeseen ja sen muuttumiseen.

Valiokunta sen sijaan korostaa eettisid peri-
aatteita ohjenuorina, joita pitdad noudattaa myos
riippumatta yleisen mielipiteen muutoksesta.
Moraalisesti kestimattomid mielipiteenmuutok-
sia tiytyy myos olla eettistd rohkeutta, tai sa-
noisiko moraalista rohkeutta, vastustaa. Niin
ollen piddn mietintdd verraten onnistuneena,
mutta esittdmiini muutoksia kuitenkin tdssé ti-
lanteessa jarkevina.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Geenitekniikkalain sddtidminen on todellakin
hyvin tarpeen, vaikka ndinkin pikaisella aikatau-
lulla kuin tassd nyt joudumme tekeméin. Valio-
kunta parantelijonkin verran titi esitysta, nimit-
tiin esimerkiksi juuri eettisen asiantuntemuksen
kdyton osalta geenitekniikan lautakunnassa.

198. Torstaina 9.2.1995

Mutta valiokunnan enemmistd ei halunnut py-
kalakasittelyssi ottaa huomioon pykéldehdo-
tuksia, joita ed. U. Anttila kuvaili ja joilla nimen-
omaan olisi varmistettu se, ettd eldinten kirsi-
mysten vilttimiseen aina pyritdin.

Kannatan ed. Anttilan tekemia ehdotusta ki-
sittelyn pohjaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan:

4) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa (Ser-
bia ja Montenegro) ja eriitéi Kroatian tasavallan ja
Bosnian ja Herzegovinan tasavallan alueita koske-
viin péidtoksiin perustuvien velvoitusten téyttimi-
sestdl annetun asetuksen muuttamisesta (A 9)

5) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Irakia ja Kuwaitia koskevaan pii-
tokseen perustuvien velvoitusten tiyttimisesti an-
netun asetuksen muuttamisesta (A 10)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 22.30.
Poytéakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



