198. Torstaina 4 piivina helmikuuta 1999
kello 18

Pidividjadrjestys

Ilmoituksia

Toinen kiasittely

1) Hallituksen esitys laiksi toimenpiteis-
td tupakoinnin vihentdmiseksi annetun
lain muuttamisesta .........cccccoveiineeeniinneen.
Hallituksen esitys 82/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
38/1998 vp
Suuren valiokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 23/1995 vp, 50/1997 vp, 81, 93/
1998 vp
Toivomusaloite 233/1995 vp

2) Hailituksen esitys laeiksi Ahvenan-
maan itsehallintolain ja Ahvenanmaan
maanhankintalain 17 §&n muuttamisesta

Hallituksen esitys 147/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint$ 12/1998
vp

Toivomusaloite 3/1995 vp, 2/1997 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun, oikeudenkaynnis-
td rikosasioissa annetun lain 9 luvun 8 ja
9 §:n sekd kirdjaoikeuslain 19 §n muutta-
IMSESTA ..vevvvieereeseereeesieeerrernesrreesaresseesneeas

Hallituksen esitys 107/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 26/1998 vp
Lakialoite 7/1997 vp
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4) Hallituksen esitys Bulgarian kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden mia-
raysten hyviaksymisestd ..........ccocoevuvenenn.
Hallituksen esitys 270/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 20/1998

vp

S) Hallituksen esitys Filippiinien kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden maa-
rdysten hyvaksymisestd .........ccccocevrieenne

Hallituksen esitys 271/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 21/1998

vp

6) Hallituksen esitys Slovenian kanssa
tehdyn sijoitusten edistdmistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden méa-
rdysten hyvaksymisestd ...........ccceevcruennas

Hallituksen esitys 272/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 22/1998

vp

7) Hallituksen esitys Euroopan yhteiso-
jen ja niiden jisenvaltioiden seka Jordani-
an Hasemiittisen kuningaskunnan vélisen
Euro-Vilimeri-assosiaatiosopimuksen
erdiden mairdysten hyviksymisesti ........

Hallituksen esitys 279/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 23/1998

vp

8) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
76 §n muuttamisesta .........ceeeveerverneeennnnn

Hallituksen esitys 281/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 69/1998

vp

7711

7712
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9) Hallituksen esitys laiksi verohallinto-
lain 13 &n muuttamisesta .............ccceeueee.

Hallituksen esitys 282/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 70/1998

vp

10) Hallituksen esitys henkilStietolaiksi
ja eraiksi sithen liittyviksi laeiksi .............

Hallituksen esitys 96/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 26/1998 vp

11) Hallituksen esitys laeiksi viestotie-
tolain ja rekisterihallintolain 2 §:n muutta-
TNISESTA .. vevveeeieveeeeceerrerceenieeessreeeee e

Hallituksen esitys 192/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 27/1998 vp

Lihetekeskustelu

12) Lakialoite laiksi tuloverolain 8 §n
MUULLAMISESTA oooveiviieieeeeriieereea e

Lakialoite 172/1998 vp (Tuija Maaret Py-
kaldinen /vihr ym.)

13) Lakialoite laiksi tuloverolain 64 §:n
MUULLAMISESTA 1.evveereeeeiiieerieeerieaerreeeenes

Lakialoite 173/1998 vp (Mari Kiviniemi /
kesk ym.)

14) Lakialoite laiksi arestirangaistuk-
SESTA 1.uveeuvrernrraneeereeeitrsnaseeteearernreenieesnns

Lakialoite 175/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

15) Lakialoite laiksi alkoholilain 58 §:n
MUULEAIMISESTA ©eeuvreenrererereeeereenrensreeeeenees

Lakialoite 176/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

16) Lakialoite laiksi asevelvollisuuslain
MUULAMISESTA .eoevrrerrreeeerierreenirreeesineeens

Lakialoite 177/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)
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17) Lakialoite laiksi rikoslain 15 luvun 1
ja 9 §n muuttamisesta .....c..coovvveveeeeennnnn, 7720
Lakialoite 178/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

18) Lakialoite laiksi rikoslain 20 luvun
MUULEAMISESTA «.vvvvveiiciieeceeeeee e, '

Lakialoite 179/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

19) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun
6§ MUUttamisesta ...ooceevrverecieeerneennenn, ’

Lakialoite 180/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

20) Lakialoite laiksi rikoslain 16 luvun 2
ja 3 §:n muuttamisesta ........ocooveereeenrrannnn. i

Lakialoite 181/1998 vp (Sulo Atittoniemi /
kesk)

21) Lakialoite laiksi rintamasotilastun-
nuksen myontimisestd erdille Suomen so-
dan loppuvaiheessa asepalvelukseen kut-
SULUIHE ..o

Lakialoite 182/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

22) Lakialoite laiksi ulosottomaksuista
annetun lain muuttamisesta .................... 7722
Lakialoite 183/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

23) Lakialoite laiksi Suomen Hallitus-
muodon 2 §:n muuttamisesta................... v

Lakialoite 184/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Tdrn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitdidn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aho, Ala-Nissild, Aura,
Hassi, Helle, 1tdla, Jaakonsaari, Juurola, Kallis,
Kanerva 1., Karjalainen, Kuisma, Laitinen, La-
pintie, Lekman, Lindroos, Markkula M., Maho-
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nen, Norrback, Ojala R., Penttild, Perho, Pieti-
kidinen M., Rantanen, Rasinen, Tarkka, Tiuri,
Vehkaoja, Vihridla, Viitamies, Virtanen, Vokko-
lainen ja Vuorensola.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuu ed. Pieti-
kainen M.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivéstd sairauden perusteella ed. Viita-
mies sekd muun syyn perusteella edustajat Aho,
Ala-Nissild, Hassi, Helle, Itals, Juurola, Kallis, I.
Kanerva, Kuisma, Laitinen, Lapintie, Lindroos,
Penttild, M. Pietikdinen, Rantanen ja Tarkka,

tistd ja huomisesta péivistd sairauden perus-
teella ed. Vokkolainen, virkatehtéivien perusteel-
la ed. Jaakonsaari sekd muun syyn perusteella
edustajat Aaltonen, Karjalainen, Mdhonen, R.
Ojala, Perho, Vehkaoja, Vihrild ja Vuorensola
sekd

tamidn kuun 8 péivddn sairauden perusteella
ed. Virtanen.

Pidivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi toimenpiteistd tupa-
koinnin vihentimiseksi annetun lain muuttamises-
ta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 82/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 38/1998
v

Sﬁuren valiokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 23/1995 vp, 50/1997 vp, 81, 93/1998 vp
Toivomusaloite 233/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o 4.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytadn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:
Ed.Soininvaara: Arvoisa puhemies! Jo

eilen asiasta keskusteltaessa kerroin, ettd vanha
tilastotieteen professori Térnqvist 70-luvun alus-
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sa sanoi tupakasta, ettd se on intiaanin kosto
valkoiselle miehelle. Han laski, ettd intiaani kylld
johtaa tédssi kostossa aika hyvin, kun intiaanit
ovat tupakan avulla onnistuneet tappamaan val-
koisia miehid paljon enemman kuin valkoiset
miehet intiaaneja.

Mita tista esimerkistd opimme? Opimme sen,
ettd ainakin tilastotieteilijat tiesivit jo 70-luvulla
vuorenvarmasti, ettd tupakka aiheuttaa syopia,
ja osasivat aika tarkkaan myds estimoida, kuin-
ka paljon se aiheuttaa. (HAalina4)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Anteeksi, ed. Soininvaara. Pyydén edustajia rau-
hoittumaan ja istumaan paikoilleen.

Puhuja:Kuten sanottu, jo 70-luvun alussa
oli taysin selked tieto siiti, ettd tupakka aiheuttaa
syOpédd, keuhkosydpéd, ja kuinka paljon se sitd
aiheuttaa. Siind mielessi on mielenkiintoista,
ettd juristit, ainakaan silloin kun he kokoontuvat
oikeussaleissa, eivit tiedd titd asiaa vieldkdin.

Nyt meilld on joka tapauksessa tulossa sellai-
nen mielenkiintoinen asia, ettd samalla kun oi-
keussaleissa keskustellaan siitd, aiheuttaako ak-
tiivinen tupakointi syopai, eduskunta joka ta-
pauksessa sdatdd lain, ettd passiivinen tupakointi
aiheuttaa syopad. Katsotaan, miten oikeussaleis-
sa sen jalkeen parjatddn aktiivisen tupakoinnin
kanssa.

Arvoisa puhemies! Mind pidén erittdin ilah-
duttavana, etti tdimai laki tulee, tietysti myos hen-
kildkohtaisista syistd, koska minulle tupakansa-
vussa oleskeleminen on hyvin vaikeata. Tama
tulee ainakin minun eliménlaatuani suuresti pa-
rantamaan, kun tulee olemaan savuttomia ravin-
toloita. Sitten on todellakin merkittavi se seikka,
ettd ravintolahenkildkunta ei tietenkddn koko-
naan vilty tupakansavulta tdméin takia, koska
sinne jai tupakoitsijoiden alueet. Jonkun siella-
kin tdytyy tarjoilla.

Arvoisa puhemies! Siitd huolimatta, ettd laki
on niin tervetullut, jouduin tekeméén tdhan yh-
dessd monen muun sosiaalivaliokunnan jasenen
kanssa vastalauseen sen takia, etti sosiaalivalio-
kunnan mietintd erdilti osin ei kuitenkaan mie-
lestini ollut hyva. Vastalause koskee neljad asiaa.

Ensinndkin on kysymys tupakan julistamises-
ta syOpéavaaralliseksi aineeksi. Téalta osin suuren
valiokunnan mietintd on erittiin tyydyttivi ja
jopa parempi kuin se ratkaisu, jota itse olin aja-
massa. Itse olin ajamassa sitd, ettd valiokunta
olisi tehnyt vain hyvin velvoittavan ponnen siita,
ettd asia valmistellaan. Nyt se menee vihin toista
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kautta, kun annetaan vuosi aikaa korjata muu
lainsdadantd tdmén toteamuksen mukaiseksi si-
ten, etti esimerkiksi tyopaikkojen tupakkahuo-
neissa on sitten varmasti oikeus oleskella sen,
joka sielld tupakoi.

Toinen asia koski tupakoimista baaritiskeilld
ja pelitiloissa. Myos téltd osin suuri valiokunta
on tehnyt hyvai tyo6td, enkd taltakdin kohdin
tule vastalauseessa olevaa nikemystd toista-
maan.

Kolmas asia vastalauseessa liittyi lain voi-
maantuloon. Esitin, ettd laki tulisi voimaan vasta
maaliskuussa 2000 eikd 1 pdivind heindkuuta
1999. Tahan muutosesitykseen on kehotus tullut
asiaa valmistelleilta sosiaali- ja terveysministe-
rién virkamiehilt4, jotka sanoivat, ettd kun lakia
eduskunnassa késiteltiin aika pitkd4n ja nimen-
omaan ensimmadisen vaiheen voimaantulo niin
nopeasti tuottaa vaikeuksia, kun vieldkdin ei
tiedetd, mitd ravintoloiden oikein pitdd siihen
mennessi tehda, ja etti jos se toukokuun alkuun
mennessd vaikka selvidisi, tulee sama ongelma
ravintoloille kuin nyt tietokoneilla on vuositu-
hannen vaihteen vilill, etta kaikki joutuvat te-
kem&idn muutost6itd yhtdaikaisesti, mika totta
kai erittdin paljon nostaa kustannuksia ja tuottaa
suurta haittaa.

Se johtaa my®ds sithen, ettd silloin joudutaan
hyviksymiin se, etti ravintolat tekevit sen, mitd
siind ajassa on mahdollista tehdd. Sitten kun ne
ovat sen tehneet ja se on hyvaksytty, laki ei siita
endd syvene. Kiireinen voimaantulo tavallaan
saa aikaan sen, etta tosiasiassa hyvaksytiaan lep-
sumpia toimenpiteitd kuin muuten hyviksyttai-
siin.

Sen takia, arvoisa puhemies, ehdotan, etti laki
tulee voimaan 1 pdivind maaliskuuta 2000, ja
totean, ettd tdmi ehdotus nyt poikkeaa siitd,
mitd on vastalauseessa, jossa ehdotettiin muu-
toksia my6s mydhempiin voimaantuloaikoihin.
Kun titd on suuressa valiokunnassa niin sopui-
sasti kisitelty, niin ajattelin minikin olla sopuisa
ja tdlta osin lieventda titd vastaehdotusta.

Arvoisa puhemies! Sitten oli vastalauseessa
vield yksi vastachdotus, joka koski kulttuurihis-
toriallisesti merkittavia rakennuksia seki ravin-
toloita, joissa on ohjelmatoimintaa. Télt4 osin en
tee ehdotuksia, koska ed. Kantalainen ilmeisesti
on myds pyytinyt puheenvuoron, ja kun timi
ehdotus on enemmén siitd puolueesta 1dhtdisin,
niin en sithen asiaan omassa esityksessini puutu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd tupakka on kylld hyvin merkillinen asia.
Sehin lyhentdé tupakoitsijoitten elinikda useilla
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vuosilla, saa aikaan, ettd he sairastelevat huo-
mattavasti enemmaén, heisti tulee satoja tuhansia
markkoja enemmin terveydenhuoltokustannuk-
sia ja suurin osa tupakoitsijoista haluaa paisti
eroon tistd piinasta. Mind olen usein miettinyt,
olisiko yksinkertaista, ettd kaikissa maissa tupa-
kointi yhtend tiettynd paivimadrdni kielletdin
kokonaan. Pari viikkoa siini kirvistellddn, mut-
ta on paljon helpompi tehda tupakkalakko, kun
kaikki muutkin sen tekevit samanaikaisesti.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvat edustajat! Valitettavasti en pystynyt
eilen osallistumaan tdhén keskusteluun ja nyt
kdytan puheenvuoron, jonka haluan timén lain
yhteydessa kayttaa. Olen tita tupakkalakia 14-
hestynyt ldhinné ravintolatyontekijdiden ja tyo-
suojelun nikokulmasta, koska olen useita vuosia
toiminut tarjoilijana ja viinikassana. Lain merki-
tys ravintolatydntekijélle on suuri varsinkin nyt,
kun sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmistd
paitti, ettd lakiin esitetdin pykélai, jonka mu-
kaan ymparistén tupakansavu on sydpévaaralli-
nen aine, huolimatta siiti, ettd suuressa valio-
kunnassa on tinéén paitetty, etta tulee siirtymé-
aika ja tdma tulisi voimaan 1.7.2000.

Tamai esitys on hyvin perusteltu. Esimerkiksi
ravintola-alan tyOntekijoiden kuolleisuus ennen
elakeikad on keskimédriistd korkeampi. Syopa-
tapauksia ravintola-alalla on kaksinkertainen
maird muihin vaestéryhmiin ndhden, ja kun ra-
vintola-ala on naisvaltainen — tydntekijoistd yli
80 prosenttia on naisia — seuraa siité, ettd tyon-
tekijoiden keskuudessa on vuosittain paljon ras-
kauksia. Tupakansavun on osoitettu aiheutta-
van odottavan aidin sikidlle vaaraa. Ei voi olla
oikein, ettd 4idin ammatinvalinta vaarantaa lap-
sen kehitysta.

Tyoterveyslaitos on myds tutkinut, ettd 84
prosenttia ravintolatyontekijoista altistuu pak-
kotupakointiin ja etta ravintola-alalla naisilla on
3,4-kertainen keuhkosy6van ilmaantuvuus ver-
rattuna muuhun véestoon keskimdarin. Tupa-
kansavun sisillyttdminen sydpdvaarallisten ai-
neiden joukkoon mahdollistaa ravintolatyonte-
kijoiden terveyden saddnnollisen seuraamisen
sekd my0s erityispidivirahan kdytoén, jos savu-
tonta tyStilaa ei pystytd jarjestimaén.

Jo vuonna 91 Tydterveyslaitos on esittinyt,
ettd tupakansavu otettaisiin sydpévaarallisten
aineiden joukkoon. Myds eri maissa tehdyilla
tutkimuksilla on osoitettu, ettd tupakka on syo-
pid aiheuttava aine. Olinkin vdhén pettynyt, kun
ministeri Huttu-Juntunen vastasi kirjalliseen ky-
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symykseeni 12 pdivdnd tammikuuta, miksi tupa-
kansavu ei ole sydpavaarallisten aineiden jou-
kossa. Vastaus oli mielestini ymparipyored. Mi-
nisteri toteaa, ettd kysymys siita, pitdisiko tupa-
kansavu lisita syopavaarallisten aineiden luette-
loon, on monimutkainen. Tydnantajille tulevat
uudet velvoitteet voisivat olla kohtuuttomia, ja
sosiaali- ja terveysministeriossd on tydryhma,
joka selvittdd tapaturma- ja ammattitautilain-
saadantod. Yleensdkin kirjallisten kysymysten
vastaukset voisivat olla mielestini paremmin pe-
rusteltuja ja asiaan enemmén kantaa ottavia.

Tupakointikietlon on viitetty vaikuttavan ra-
vintoloiden myyntiin ja ndin ollen tyopaikkojen
menetykseen. Muun muassa USA:ssa tehdyn ra-
vintoloiden tupakointikiellon vaikutuksia kos-
kevan tutkimuksen mukaan tiukalla lailla ei ole
ollut merkittdvdd vaikutusta ravintoloiden
myyntiin. Tutkimuksen tulos on osoittanut, ettd
New Yorkin ravintoloiden myynnit ovat nous-
seet 2 prosentilla lain voimaantulon jilkeen.
Muualla kuin New Yorkin osavaltiossa, jossa
tupakointilait eivit ole olleet niin tiukat, myynnit
vihenivit jopa 4 prosentilla.

Lopuksi haluan kommentoida eduskuntauu-
tisointia tupakkalain kdsittelystd. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan kohdalla mielestdni uutisointi
on ollut erittdin epétarkkaa varsinkin suuressa
paikallisessa lehdessd siltd alueelta, jolta mindkin
tulen. Sosialidemokraatit olivat asian késittelys-
si yhtd lukuun ottamatta samalla kannalla eli
sitd mielti, ettd tupakansavu on sydpavaarallista
ainetta. Kaikki valiokunnan sosialidemokraatit
olivat yhta mieltd siit4, ettd tupakointi kielletdin
ravintolan tai muun ravitsemusliikkeen baaritis-
killd ja pelitiloissa. Tahidn nyt on timén késitte-
lyn jalkeen tosiaan suuressa valiokunnassa tullut
joitakin muutoksia, mutta haluan tdmén nyt oi-
kaista, koska tdma on ollut lehdessi ja mielestani
on oikein, ettd asiat kerrotaan niin kuin ne on
tehty ja péatetty. Tupakkalain késittelyssi so-
siaali- ja terveysvaliokunnan sosialidemokraatit
ovat olleet aika yksimielisia ja ndhneet tyonteki-
joiden tydsuojelun ja terveyden merkityksen, kun
titd lakia on késitelty.

Kokoomus hajosi valiokunnassa. Tésti asias-
ta ei kerrottu lehtiartikkelissa lainkaan. Kokoo-
muksessa oltiin tasan tarkkaan kahta mieltd
asiasta, mutta onneksi ddnin 10—7 jarki ja tyo-
suojelu voittivat, Toivon edelleen, ettd kun titd
asiaa kisitellddn suuressa salissa ja tehddan paa-
tos, paadytdan ratkaisuun, jossa ravintolatydn-
tekijoiden tydsuojelu ndhdddn tirkednd ja sitd
kautta saadaan hyva lopputulos aikaiseksi.
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Ed. Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Niin kuin hallituksen esityksen perusteluis-
ta on hyvin ndhty, timi esitys lain muuttamisesta
tupakoinnin vihentdmiseksi ravintoloissa on to-
dellakin perusteltu ja hyvin kannatettava. Tdilla
on useaan otteeseen todettu nikokulmat tihan,
tydsuojelu, asiakkaan suojelu ja vastaavat kysy-
mykset, ja ndin tulee ollakin. Lainsd4d4nnoén ta-
voitteena tulee olla, etti henkild ei tyontekijind
eikd asiakkaana altistu tahtomattaan tupakansa-
vulle,

Tahén asiaan liittyy todella myds moninaisia
teknisid ja taloudellisia kysymyksid. T4ssd mie-
lessé valiokunnassa kaydyssa keskustelussa nou-
si voimakkaasti esille, ettd asiassa tulisi edetd
asteittain niin, ettd kohtuullisessa maérin eri ni-
kokulmat huomioidaan. Niissd nidkékulmissa
tuli korostetusti esiin se, etta tiytyy nahda myos
elinkeinoeldmin ja ravintola-alan mahdollisuus
sopeuttaa hyvin nopealla aikataululla vaaditut
toimenpiteet omiin toimintoihinsa.

Erityisesti yksi asia, joka nousi esille, oli kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaat tilat. On todettu,
ettd joissakin téllaisissa tiloissa on oikeastaan
varsin mahdotonta toteuttaa tdysin lain tarkoit-
tamia savuttomia tiloja, koska rakennusten jul-
kisivuun on ehkai erittdin hankala suorittaa niita
muutoksia, mitd nithin tulisi tehda. Tassa mieles-
sd asia tulisikin toteuttaa silld tavalla kuin vasta-
lauseeseen on kirjattu.

Sen vuoksi ehdotan, ettd hieman muunnetusti
vastalauseesta tulisi uusi 13 b §:

”Sen estimitta, miti 13 §:n 2 momentissa sidi-
detédin, Sosiaali- ja terveydenhuollon tuoteval-
vontakeskus voi mydntia luvan, jonka nojalla 50
nelidtd ja suuremmissa tarjoilutiloissa tupakoi-
ville varataan 50 prosenttia suurempikin ala, jos
tarjoilutilassa ei voida ehkiistd tupakansavun
kulkeutumista alueelle, jolla tupakointi on kiel-
letty, tarjoilutilan kulttuurihistoriallisen arvon
vahingoittumatta. Sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskus voi asettaa lupaan tarpeelli-
seksi katsomiaan ehtoja.”

Ed. IThamaiaki: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta edellytti hyvéiksyessddn hallituksen esityk-
sen n:o 116/1993 toimenpiteistd tupakoinnin vas-
tustamiseksi annetuksi laiksi hallituksen selvitta-
vén, olisiko ympéristdn tupakansavu otettava
vaarallisten aineiden luetteloon. Hallitus sittem-
min kertomuksessaan eduskunnalle ilmoitti tie-
teellisen tutkimustydn tutkimusnidytdn olevan
riittdvdn ympériston tupakansavun syOpivaa-
rallisuudesta. Téstd ndyton riittivyydesta vallit-
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see Suomessa ja muuallakin maailmassa laaja
yksimielisyys.

Todettiin siis tupakansavu sydpavaaralliseksi,
mutta mitdan ei sitten tapahtunut eika tehty. Ei
hallitus pannut tupakkalakiinkaan mitdan esi-
tystd tai merkintdd tupakansavun syopéavaaralli-
suudesta, vaikka normaalitilanteessa olisi aina-
kin pitdnyt kansalaisia varoittaa, etti se on syo-
pavaarallista.

Ympiristdon tupakansavusta aiheutuu tyonte-
kij6ille suurin mahdollinen tydaltisteinen syopa-
vaara kaikissa niissi tyotiloissa, joissa tupakointi
on Suomessa sallittu, Vaara on vahintddn yhtd
suuri kuin bentseenille, arseenille ja asbestille al-
tistumisesta atheutuu. On yksinkertaisesti sanot-
tu, ettd jos tdhdn saliin tulee joku ihminen ja
heittda tinne Ampdrillisen arseenia, bentseenii
tai asbestia, me sanomme, ettd hin on murhaaja,
mutta jos hin heittid tinne dmpérillisen tupa-
kansavua, sanomme, etti se kuuluu kulttuuriin,
vaikka sen sairausvaikutukset ovat aivan samat.

Tupakansavu aiheuttaa sitd hengittdmiin
joutuvalle samanlaisen sairauskirjon kuin varsi-
nainen tupakka tupakoitsijalle. Terveysvaara on
kuitenkin vdhaisempi kuin aktiivitupakoitsijalla.
Esimerkiksi sy6villd mitattuna aktiivisen tupa-
koitsijan syopériski on kahdeksan kertaa passii-
vitupakoitsijan riskid suurempi. Aktiivisen tupa-
koitsijan riskinotto on kuitenkin tietoinen valin-
ta, kun taas passiivisen tupakoitsijan riskinotto
on muiden aiheuttamaa ja vastoin passiivitupa-
koitsijan tahtoa. Passiivitupakoitsijankin syOpa-
riski on kolmanneksen suurempi kuin puhdasta
ilmaa hengittivan riski. Tupakkalain ympéris-
ton tupakansavulta suojaamisen ydin on kasitel-
tdvani olevassa ravintolatupakkalaissakin ihmi-
sen suojaaminen vastoin tahtoa tapahtuvalta ter-
veydelle vaaralliselta tupakansavualtistukselta.

Tupakansavu aiheuttaa lukuisia sairauksia.
Aktiivinen tupakointi lisid 70 prosentilla sepel-
valtimotaudin ja syddninfarktin riskid. Pohjois-
Karjala-projektin mukaan 15 prosenttia suoma-
laisten sepelvaltimotaudeista selittyy pelkalla tu-
pakoinnilla. Tama tarkoittaa 2 000—2 300 sy-
daninfarktia vuodessa.

Passiivinenkin tupakointi lisdd 30 prosentilla
sepelvaltimotaudin ja syddninfarktin riskid. Ak-
tiivi- ja passiivitupakoitsijoiden vélisen riskin ero
on varsin pieni. TAma selittyy silld, ettd varsin
pienikin tupakansavun méiri aiheuttaa maksi-
maalisen sairausriskin.

Ihmisen perusoikeus on tupakansavusta va-
paa ilma. Vapaa ilma on nimenomaan perusoi-
keus, ja se pitad lailla turvata.
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Mehin kaikki tieddmme, kuinka huolella esi-
merkiksi asbestin purkutdissd suojataan niin
purkumiehet kuin muutkin ldsnéolijat. Kun tut-
kittiin ja arvioitiin ympéariston tupakansavun ai-
heuttamaa syOpdvaaraa tupakansavussa tyos-
kenteleville ennen tyopaikkojen tupakointikiel-
toa, sydpavaara oli pahin mahdollinen eli vahin-
tddn yhtd suuri kuin bentseenin, arseenin ja as-
bestin aiheuttama sydépdvaara.

Ravintolatydntekijdn altistuminen tupakan-
savulle on 6—8 kertaa suurempaa kuin muilla
suomalaisilla tydntekijoilla. Juuri julkaistun
Tydoterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan ravin-
tolatydntekija altistuu pahimmillaan tupakansa-
vumairille, joka vastaa nikotiinilla mitattuna
puolta aktiivisen tupakoitsijan imemastd savu-
médrastd. Ei ole ihme, ettd ravintolatyontekijit
polttavat lahes kaksi kertaa niin paljon kuin
muut suomalaiset. Kyseessd on mita todennakoi-
simmin tydperdinen nikotiiniriippuvuus. Tupa-
koimaton ravintolatyéntekiji hengittds ravinto-
lan tupakansavua suuren miidran ja tulee siis
nikotinistiksi. TAma riippuvuus ilmenee tupa-
koimattoman tarjoilijan vapaapidivin padnsir-
kyn4, levottomuutena, hikoiluna ja syddmen ty-
kyttelyni. Oireet helpottuvat, kun hén piipahtaa
tyopaikalleen hengittiméén savua.

Tydterveyslaitoksen — seurantatutkimuksissa
suurten tyopaikkojen ilman nikotiinipitoisuus
aleni tupakkauudistuksen myo6td vuonna 1995
tasolta 1,7 mikrogrammaa tasolle 0,3 mikro-
grammaa eli merkittdvisti alle tupakansavun
hajukynnyksen. Uskon, ettd ravintoloissa tapah-
tuu samanlainen myd&nteinen muutos: ilma rai-
kastuu, vaatteita ei tarvitse tuulettaa heti ravin-
tolassa kaynnin jalkeen, terveys paranee ja ihmi-
set viihtyvit ravintoloissa entistd paremmin.

Kemiallisten, kokeellisten ja epidemiologisten
tutkimusten perusteella tupakansavun eri muo-
tojen syOpavaarallisuus on yksiselitteisen selvia.
Jo vuonna 1986 paityivit niin Who, siis Maail-
man terveysjarjestd, Kansainvélinen syévantut-
kimuskeskus, Yhdysvaltain kansallinen tutki-
musneuvosto kuin Yhdysvaltain korkein 1d4kin-
tdviranomainen Surgeon General, 1adkintdhalli-
tus, tutkimuksissaan ja selvityksissddn siihen,
ettd tupakansavu kaikissa muodoissa on syopa-
vaarallinen aine. Lisdksi vuonna 1992 Liittoval-
tion terveydensuojeluvirasto luokitteli ympéris-
ton tupakansavun A-luokan eli pahimmaksi
mahdolliseksi syopdvaaralliseksi aineeksi. Huo-
limatta tupakkateollisuuden nostamista monista
oikeuskanteista paitdksen kumoamiseksi on
paatos luokittelusta pitdnyt.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa mie-
tinndssiain ymparistdn tupakansavun luokittele-
mista samalla lailla syépavaaralliseksi aineeksi ja
syopdvaaran torjumista tyoturvallisuuslain ja
sen nojalla annettujen alemman asteisten sdados-
ten ja madraysten nojalla. Sosiaali- ja terveysva-
liokunta totesi ehdotusta tehdessdan, etti huoli-
matta varsin kattavasta tupakkalain terveyssuo-
jasta, tupakkatiloja siivoavat ja huoltavat tyon-
tekijit, ravintolatyontekijét ja erdit pientydpaik-
kojen tydntekijat altistuvat tydssddn ympériston
tupakansavulle. He altistuvat tupakansavulle pa-
hemmin kuin suomalaiset tyontekijit ennen ny-
kyisid tydpaikkojen savuttomuussddnndksid.
Valiokunnan mielestd kyseessi on epdkohta, jol-
ta ei yksinkertaisesti voi ummistaa silmidén.

Ennen kuin valiokunnan ehdotus julkistettiin,
kertoivat jo erdit tahot peloistaan ja pelottelivat
tyosuojeluviranomaisten uhkilla. Niiden taho-
jen pelottelulauseena oli, ettd tydsuojeluviran-
omaiset voivat sulkea ravintolan heti, kun tyon-
tekijit altistuvat tyOssddn tupakansavulle. Ky-
seessd ol selvisti propaganda, silld suomalainen
tydsuojelu toimii maltillisesti ja johdonmukaises-
1.

Ensinnékin tydsuojelu on Suomessa tyénan-
tajan tehtdvi ja velvollisuus. Ty6nantaja toteut-
taa tydsuojelua yhdessa tyontekijoidensd kanssa.
Tydpaikan tyosuojeluriskin arvioinnin ja tyd-
suojelusuunnitelman valmistelevat tydpaikan
tydsuojelupaillikké tyonantajan edustajana,
tydsuojeluvaltuutettu tyontekijoiden edustaja-
na, tydnantajien ja tyontekijoiden edustajista
koostuva tyGsuojelutoimikunta ja tydpaikan
tydterveyshuollon asiantuntijat yhdessi. Tydn-
antaja vastaa tdmin jilkeen suunnitelman tiy-
tintdonpanosta ja valvonnasta. Tydsuojeluvi-
ranomaiset valvovat, ettd tyonantaja huolehtii
tydntekijoidensa tydsuojelusta niin, ettd suojelu
on riittavaa.

Tydsuojeluongelmat ratkaistaan aina paikal-
lisesti tydsuojelutoimikunnassa. Tydsuojeluvi-
ranomaiset puuttuvat asiaan vasta, jos tydpaikan
omat jarjestelmat epdonnistuvat tai eivat toimi.
Tillaisessakin  tapauksessa tydsuojeluviran-
omainen on ensin neuvoa ja apua antava asian-
tuntijaviranomainen. Jos tima ei riitd, tydsuoje-
luviranomainen voi asettaa mééraaikoja epi-
kohtien korjaamiseen ja uhkasakkoja asioiden
vauhdittamiseksi.

Viimeinen eikd ilmeisesti vield koskaan Suo-
messa kaytetty keino on tydpaikan sulkeminen
tai tydnteon keskeyttdminen. Talloin on kyseessd
vilittdomisti henked uhkaava vaara ja tydnanta-
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jan tiaydellinen haluttomuus torjua vaara. Ravin-
tolaympaéristdn tupakansavu ei varmasti ole tal-
lainen vaara. Ympériston tupakansavualtistuk-
sen torjuminen suomalaisilla tydpaikoilla ja ra-
vintoloissa on rauhanomaista yhteistoimin ta-
pahtuvaa vaaran torjuntaa, ei avointa sotaa, niin
kuin jollakin taholla on jo annettu ymmartia.

Kisiteltivdna olevan lakiehdotuksen tavoit-
teena on estid myos nuorten tupakointituottei-
den saantia tehostamalla tupakan myyntikiellon
valvontaa omavalvonnalla. Omavalvonta sil-
loin, kun se sisdistetdan aikuisten ja kaupan vas-
tuuksi, laaduksi ja olemukseksi, voi olla onnistu-
nutja kannatettava ratkaisu asiaan. Omavalvon-
nan toimivuus ja teho on testattava seuraamalla
omavalvonnan tdytintd6énpanoa ja toteutumis-
ta. Omavalvontajirjestelmaa ja sen valvontaa on
myds syytd kehittda edelleen, ja malliksi sopisi-
kin hyvin alkoholilain alkoholin myyntikiellon
taytintoonpanon valvontaa koskevat sdddokset.
Jo kiytdnnon syistd tulisi tupakkatuotteiden ja
alkoholin myyntikieltosdanndsten ollakin ident-
tiset.

On kohtuutonta, ettd lapsemme ja nuorisom-
me ajautuu tupakointikokeilussaan nikotiiniriip-
puvaisiksi, pysyviksi tupakoitsijoiksi idssa, jol-
loin ei olla vield kypsid pdattdmaan oman tervey-
den tuhoamisesta. Tupakkalaki on yksi keskei-
nen véline ehkiisti lasten ja nuorten tupakoinnin
aloittamista. Toki lain ohella tarvitaan laajalti
muita lasten ja nuorten tervettd kasvua ja kehi-
tysta tukevia toimenpiteita.

Haluan vield lopuksi todeta, ettd todellakin
kokoomuksen edustajat valiokunnassa tédssd
asiassa jakautuivat kahtia. Mutta kun jokainen
toteuttaa oikeaa totuuttaan, niin voi kayda, eiki
siitd sen enempdd. Haluan kuitenkin todeta, etta
kukaan kokoomuksen edustaja ei vastustanut
lakia kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan muu-
tamia yksityiskohtia.

Haluan viela todeta, kun on esitetty, etti kult-
tuurihistoriallisia rakennuksia suojataan ja sen
takia pitaisi tupakointikielto kumota ja tupakan-
savu sielld sallia, niin minusta kulttuurihistorial-
liset rakennukset ovat niin arvokkaita, ettei niita
pitdisi turmella edes tupakansavulla.

Ed. Tiusanen:Arvoisa puhemies! Ed. Soi-
ninvaara keskustelun ensimmaisessd puheenvuo-
rossa totesi, ettd tupakka on surmannut enem-
man eurooppalaisia kuin eurooppalaiset surma-
sivat intiaaneja. Mehian tieddmme, ettd Latina-
laisessa Amerikassa, Pohjois-Amerikassa ja Ka-
ribian merelld tapahtui maailman historian suu-
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rin tunnettu kansanmurha. Noin 40 miljoonaa
ihmistd tuhottiin ja tuhoutui Kolumbuksen jil-
keisen sadan vuoden aikana. Tihin nahden tu-
pakan timéinkin ylittdva tappo- ja sairastamis-
vaikutus on todella mittava.

Haluaisin tuoda vield ikddn kuin lddketieteel-
lisen nikokulman siind mielessd, ettd tupakan
vaikutuksia on sekd ikddn kuin tietoisesti ettd
myos varmasti tiedostamatta vahatelty. Syopa-
vaarallisuus on selva asia. Tiedimme, ettd on
kaksi keuhkosyopatyyppid, joista toinen on erin-
omaisen yleinen, runsaasti 90 prosenttia, toinen
vastaavasti hyvin harvinainen. Tdm4 harvinai-
nen laatu on sellainen, joka esiintyy ilman tupa-
kansavun vaikutusta, nditi karsinogeeneja, mut-
ta sitten tdma vallitseva syOpatyyppi ei esiinny
koskaan ilman tupakan vaikutusta, joko aktiivi-
sen tai passiivisen tupakoinnin vaikutusta.

Mutta ei ole niin, ettd ainoastaan keuhkosyo6-
pé on tupakoinnin aikaansaamaa. My6s maha-
laukunsydvin esiintyvyys kasvaa tupakomnm
mukana, haimasydvan esiintyvyys kasvaa, ja on
todella niin, ettd syopi ei kansanterveyden kan-
nalta ole pahin tupakoinnin aikaansaama kieltei-
nen terveysvaikutus, vaan nimenomaan sydan- ja
verisuonitaudit ovat varmasti se kaikkein nega-
tiivisin vaikutus. Tastd ed. Thamiki jo ansiok-
kaasti puhui. Katkokavely, syddmen verisuonis-
ton kalkkeutumisen nopeutuminen, niin kuin
yleensikin valtimokovettumistaudin esiintymi-
nen liittyvat tupakointiin. Yliherkkyydet, keuh-
kosairaudet, krooninen keuhkoputkentulehdus,
astma siitd osin seurauksena ovat tissi tautikir-
jossa mukana.

Sitten se, ettd se kohdistuu nuorisoon, tietysti
on erinomaisen Kkielteinen asia, se, ettd on ole-
massa edelleen raskas mainoskoneisto, joka
myds Suomessa toimii. Nimé nykyajan sankarit,
Mika Hikkiset jne., heiddn autonsa ovat liikku-
via tupakkamainoksia. Vaikuttaa siltd, ettd
Mika ja hidnen kollegansa istuvat tupakkalaati-
koissa ja ajavat niilla. Naill4 tietysti manipuloi-
daan nimenomaan nuorisoa kdyttimain tupak-
kaa. Tama4 niKotiiniriippuvuus saa jatkoa. Usein
se on ensimmadinen porras, joka johtaa muiden
riippuvuutta aikaansaavien pdihteiden kayt-
toon. Myynti ja sen rajoitukset eiviit ole hallin-
nassa myoskiin.

Tama lakiesitys on luonnollisesti hyvi. Aktii-
vinen tupakointi on joka tapauksessa asianomai-
sen paitdsvallassa. Passiivinen tupakan vaiku-
tuksen kohteena oleminen ei tdti ole. Niin ollen
tdma laki on varsin osuva.

Tuossa vapaaehtoisessakin puolessa on muis-
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tettava manipulointi, indoktrinaatio, joka liittyy
muun muassa mainitsemiini moottoriajoneuvo-
jen kuljettamiskilpailuihin.

Kulttuurihistorialliset rakennukset tdélla to-
della mainittiin. Ed. Kantalainen toi ne esiin.
Niiden suojelun pitéisi kulkea terveyden suojelun
edelld. Olen vakaasti kulttuurihistoriallisten ar-
vojen puolesta ja totean, etti niiden suojelu pitii
toteuttaa niin, ettd myoskain, niin kuin ed. Iha-
miki totesi, tupakansavu ei niita tiloja tummen-
na.

Asia oli tind4n suuressa valiokunnassa ja siel-
14 44nestettiin, 23—2 taisi olla tulos. Ed. Jaiske-
lainen ja allekirjoittanut olivat alkuperdisen va-
liokunnan mietinnén takana. Huolimatta siitd,
ettd tdssd lakiesityksessd on myds suuren valio-
kunnan késittelyn jalkeen varsin paljon sub-
stanssia ja positiivista asiaa mukana, néen, etti
alkuperdinen valiokunnan esitys olisi parempi.
Sitd siis hiukan laimennettiin, ja sitten voimaan-
tulosdannods edelleen oli muutoksen kohteena,
niin kuin t4all4 tuli esille.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa oikea as-
kel, positiivinen asia. Haluan asian valmistelusta
kiittdd my0Os omasta puolestani sosiaali- ja terve-
ysvaliokuntaa,

Ed.R a s k : Arvoisarouva puhemies! Hallitus
antoi tdiman hyvin esityksen 5.6.1998. Esityksen
tirkein asiahan on se, etti osa ravintoloiden an-
niskelutiloista tulee savuttomiksi. Téssi on aikaa
kulunut ja tupakkimiehet sanoisivat, ettd tupak-
kiakin aika paljon, ennen kuin péistiin titi esi-
tystd edes kdsittelemddn valiokunnassa, mutta
onneksi on ehditty ja nyt ollaan tdssi vaiheessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta — jota ed. Soi-
ninvaara kutsui sosiaalivaliokunnaksi, mini ha-
luan tasapainon nimessi sanoa, etti terveysva-
liokunta — ryhtyi toimenpiteisiin eli ryhtyi ter-
veysvaliokunnaksi, ja siella parannettiin tati esi-
tystd hyvin oleellisesti. Me lisasimme 11 a §:n,
jossa todetaan, ettd ympariston tupakansavu on
syOpdvaarallinen aine, jolta suojaamiseen tySssi
noudatetaan tySterveyslakia ja sen nojaila annet-
tuja sdadoksid ja madrayksia, jollei tastd laista
muuta johdu.

Miksi me uskalsimme tdllaisen pa4toksen teh-
da? Kuultuamme asiantuntijoita, maan parhaita
asiantuntijoita. Tupakansavun syopéavaaralli-
suuden puolesta todistivat valiokunnassa sosiaa-
li- ja terveysministerion ehkdisevin sosiaali- ja
terveyspolitiikan osasto, Ty&terveyslaitos, Kan-
santerveyslaitos ja Kata, joka on kemiallisten
aineiden terveysvaaran arviointineuvosto. Vield
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sen jilkeen, kun olimme saaneet pykélit jo hy-
viksytyiksi valiokunnassa, saimme jalkijattoi-
sesti Uudenmaan tydsuojelupiirin ja Turun ja
Porin tyOsuojelupiirin asiantuntijalausunnot,
joissa myds todettiin, ettd paatds sydpavaaralli-
suudesta on oikea. Sama viesti tuli myds, aika
odotetusti, jo ennen paatdstd Ladkireiltd tupa-
kointia vastaan, Tupakkapoliittiselta yhdistyk-
seltd, Allergia- ja astmaliitolta, Keuhkovamma-
liitolta ja syopajarjestoiltd. Myds SAK ja HRHL
eli Hotelli- ja ravintolahenkildkunnan liitto oli-
vatsamaa mielti asiasta meidan kanssamme. Voi
sanoa, ettd kylla terveysvaliokunta kuuli asian-
tuntijoita ja teki sen mukaiset paatokset, terveys-
poliittiset pdatokset, joilla, niin kuin on kuultu, ei
ole poliittista linjakkuutta, ja onneksi ei ole ollut.

Terveydenhoitajana olen tietysti vahan ihme-
tellyt tatd hitautta, koska jo edelliselld kerralla,
kun tupakkalakia eduskunnassa nelji vuotta sit-
ten kasiteltiin, tdstd asiasta lausuttiin pontena ja
titd perittiin. Neljd vuotta kului, ja hallitus ei
kuitenkaan jostakin syysté asiaa kirjannut pyka-
liin.

Tupakansavun syopédvaarallisuutta ei voi kiis-
tda. Kun ajatellaan, ettd tupakansavussa on usei-
ta tuhansia aineosia ja noin 40 erilaista yhdistet-
t4, joiden tieteellisin tutkimuksin on todettu aihe-
uttavan syOpéd, niin jotenkin tuntuu, ettid niy-
tosti ei ole todellakaan puutetta.

Joissakin puheenvuoroissa, taisi olla juuri ed.
Soininvaara, joka puhui passiivisesta tupakoin-
nista ja sen vaaroista. Monikaan ei ehkd tule
ajatelleeksi, miksi passiivinen tupakointi on jopa
vaarallisempaa kuin varsinainen tupakointi. Tu-
pakassa on filtteri vain toisessa padssd, ja ihmi-
nen on niin huono kone, etti vaikka kuinka vete-
lisi henkosia, niin tupakka palaa toisesta paasti
vapaasti ja siitd levidd ilmaan nditd haitallisia
aineita, jotka eivit suodatu tupakoitsijan keuh-
kojen kautta vaan tulevat suoraan ilmaan. Se on
suurin syy, miksi passiivinen tupakointi on niin
vaarallista.

Pirkka-lehdessd syopéjirjestojen paisihteeri,
ladkari Liisa Elovainio totesi, than viimeisessa
Pirkka-lehdessi, etti passiivisesta tupakoinnista
johtuva savualtistus on kolmanneksi suurin eh-
kaistavissd oleva kuolinsyy. Kylid tdssi kansan-
terveyden eteen ollaan hyvia tyota tekemassa.

Toinen muutos, mikd valiokunnassa tehtiin,
oli asia, joka esimerkiksi Norjassa on jo jarjes-
tyksessd. Me lisisimme 12 §:44n 6 kohdan, jossa
todetaan, ettd ravintolan ja muun ravitsemusliik-
keen baaritiskilld ja pelitilassa ei saa tupakoida.
Téatd pykalda yhteistuumin hallituspuolueiden ja
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oppositiopuolueidenkin edustajien kanssa tar-
kennettiin ja lisittiin seuraavasti: “jollei kyseises-
si tilassa tyOskentelevien tyontekijoiden altistu-
mista tupakansavulle voida muuten estia”. Ta-
mén on nyt suuri valiokunta tindan hyvéksynyt.
Tama on varmasti ihan aiheellinen hyvaksynti,
vaikka henkilokohtaisesti olin kylla hyviksy-
missi jo tAmin valiokunnassa kirjoitetun koh-
dan, mutta on tietysti niin, ettd joskus pitad
tehdd kompromisseja, niin kuin teimme kompro-
missin senkin suhteen, ettd kun emme voimaan-
tulossa halunneet muutoksia valiokunnassa vaan
halusimme saattaa timéan lain voimaan niin kuin
hallituksen esityksessd, niin timén sydpédvaaral-
lisuuspykéldn osalta olemme suostuneet siihen,
ettd voimaantulo siirtyy vuodella vuoteen 2000.
Tami voitiin mielestdni hyvidksyd sen tdhden,
ettd paljon tirkedmpi asia on periaatteellinen
kysymys siitd, ettd se merkitain pykéliin, kuin se,
onko se tdimén vuoden heindkuu vai seuraavan
vuoden heindkuu, periaate on niin paljon suu-
rempi.

Syopdvaarallisuuden kirjaamisesta tahin py-
kéldan on ollut erinomaisen vairid tietoja, mitd
kustannuksia se ty6nantajille aiheuttaa. On pu-
huttu miljardikustannuksista. Itse asiassa kus-
tannukset liikkkuvat jossakin miljoonassa. Tar-
kein syy, mistd nadmi kustannukset nousevat
tyOnantajille, on se, ettd kun ravintolaty6nteki-
jOitd normaalisti tarkastetaan tydterveystarkas-
tuksessa viiden vuoden vilein, katsotaan, miti
vuorotyo on heidan terveydelleen aiheuttanut ja
mitd melu on aiheuttanut, timin jilkeen heitd
mahdollisesti tarkastetaan vihdn useammin, kun
katsotaan, mitd tupakansavu on aiheuttanut.
Tutkitaan muutaman kerran vdhin tihedmmin.
On aivan selvdi, oikeastaan sité ei tarvitsisi edes
sanoa, ettd jos ndissd tysterveystarkastuksissa
huomataan varjostuma keuhkoissa ja se pysty-
td4n hoitamaan nopeasti kuntoon, ihminen ter-
veeksi ja palauttamaan tyGeldmiidn terveeni,
kustannukset ovat varmasti tyonantajalle huo-
mattavasti huokeammat, kuin etti tyontekija
sairastuisi ja olisi sairaus edennyt niin pitkille,
ettd tulisi kysymykseen mahdollisesti elak ditymi-
nen.

Mielestani on hyvi, ettd tdma laki tulee voi-
maan niin kuin hallitus on esittdnyt. Toisenlai-
nenkin esitys tialla on tehty. Mielesténi sille ei ole
perusteluja sen tdhden, ettd kesdkuusta saakka
esitys on ollut eduskunnassa. Téahdn on kylla
voitu varautua, ja luulen, etti ravintoloitsijat
ovat varautuneet sithen. Arvelen, ettid kylla ti-
mén kohta neljan vuoden hallituskauden aikana
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on opittu sithen, ettd kyllapa yleensa ne esitykset,
mité on tehty, ovat lipi eduskunnassa menneet.
Ei timé nyt mindan yllitykseni voi tulla.

Rouva puhemies! Tami on vasta alku. Meilld
on noin 900 000 tupakoitsijaa Suomen maassa ja
yli 4 000 000 ihmisti, jotka eivdt tupakoi. Kun
tdma laki on tdydessd voimassaan, puolet tarjoi-
lutiloista on savuttomia. Se ei ole vield missddn
suhteessa tupakoivien kanssa. Téssd on vield te-
kemistd. Sen tdhden sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta ponnessaan toteaakin, ettd toimenpiteiti tu-
pakoinnin vihentdmiseksi jatkossakin tulee edel-
leen edistdd. Se on yksi ponsi.

Toinen ponsi on se, ettd irtotupakan vero tulisi
nostaa samalle tasolle muun tupakkaveron kans-
sa. TAmi on hyvin merkittdva kysymys, kun on
puhe nuorista, jotka mahdollisesti aloittavat tu-
pakoinnin. On hyvin trendikisti vastustaa huu-
meita, mutta on todettu, ettd irtotupakan kairi-
minen ja tupakan vetdminen voi olla helpompi
askel siirtyd huumeiden kayttdon.

Kolmas ponsi, jonka eduskunta jo neljd vuot-
ta sitten hyvaksyi, on se, etti tupakkaveron tuo-
tosta tulisi 1 prosentti siirtdi tai kayttdd tupa-
koinnin aloittamisen estdvédédn terveyskasvatuk-
seen etenkin nuorille. Se on aiheellinen. Téti
asiaa on parannettu koko ajan. Talld hetkelld
tietddkseni 0,75 prosenttia tupakkaveron tuotos-
ta kiytetdin tdhén tarkoitukseen, mutta viela on
vihidn matkaa Maailman terveysjirjestén 1 pro-
sentin suositukseen.

Rouva puhemies! Hallitus on tehnyt erittdin
hyvén esityksen, joka toivon mukaan mahdolli-
simman pian hyvidksytdan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
on kuunnellut tatd tupakkalakikeskustelua, eri-
tyisesti eilen ja vdhin aikaisemminkin, tdallad
eduskunnassa ja myds yleisessd keskustelussa,
niin vaistimatta mieleen on tullut sellainen van-
ha, hyvin k6hnd juttu, jossa toinen kysyy toiselta:
”Tiedatkd, mikd tima ndin on, joka meni tassa?”
Toinen sanoo: "En mind tiedd.” ”En mindkéén
tied4d, mutta nyt se tulee takaisin.” Vahdn saman-
laista, laidasta laitaan kulkemista tietimétta oi-
kein, mistd puhutaan.

Tama tupakkalaki on yhtd tunteita nostava
kuin alkoholilakikin, samanlainen laki. Muis-
tamme varsin hyvin, ettd kun alkoholilakia taalla
kisiteltiin, sanoisin niin, ettd valtaosa tasti salis-
ta ei tiennyt, missd mennidn, mitd ehdotetaan,
mitd danestetddn. Ja alkoholilaki sisdltdd niin
suuria munauksia pykéliensi kohdalta, ettd vield
tdna pdivindkain niihin kipeisiin asioihin ei ole
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oikein keskustelussa puututtu. Sama vaara on,
ed. Rask, tdssd tupakkalaissa. Kun tdssi nyt
kuuntelee, tassd on kdyty suuressa valiokunnassa
ja tissad on vastalauseita ja nyt tdalld tulee vield
vastachdotuksia, niin hetken kuluttua ei tiedeti
endd, mistd taidlld d4nestetdin, kun tAma asia ja
juttu on niin sekava.

Miné en vastusta sitd, ettd ihmisid suojataan
tupakansavulta. Minid olen lopettanut kolme
vuotta sitten tupakanpolton. En min puhu tu-
pakkamiesten puolesta silld tavalla. Mutta mi-
nun mielestédni titi asiaa pitdisi vieda eteenpiin
kohtuudella eiki silla tavalla kuin nyt esimerkik-
si timén lainsdddanndn yhteydessd valittamatta
ollenkaan niistd ihmisistd, jotka ammattinaan
pitdvatravintolaa, tai ihmisista, jotka tupakoivat
jajotka ovat tupakan orjia ja haluavat tupakoida
ja sill tavalla tietyissd paikoissakin ja niin.

Mutta mini en tdhin itse tupakointiin ja sen
haittoihin puutu sen enempai. T44ll4 on tietysti
hyvin viisaita ihmisid puhumaan, ladkéareitd ja
muita, siitd asiasta. Mind olen lihinni téssi
asiassa kiinnittdnyt huomioni taloudellisiin reali-
teetteihin, jotka ovat tietylla tavalla esteend ti-
main lain toteuttamisessa.

Minun mielestdni ravintoloitsijat monessakin
tapauksessa pannaan kohtuuttomaan asemaan.
Lyhyella aikavililld he joutuvat tekemién salira-
kenteisiin sellaisia muutoksia, jotka ovat hyvin
kalliita. Mutta Suomessa on varmaan tuhansia
tillaisia ravintoloita, jotka joutuvat tillaisen
muutoksen tekemidn. TAma on ihan ilmaan hei-
tetty ajatus. Saattaa olla 10 000. Mina en tieda,
mutta ei silld ole niin suurta merkitystakaan.

Namai ravintolat ovat kovin erilaisia. Niissd
on pienid, suuria, historiallisia, persoonallisia.
Jokainen ravintolasalija yksikkd on oma persoo-
nallinen kokonaisuutensa. Nyt, kun niité ravin-
toloita ruvetaan viliseinilld erottelemaan, saat-
taa olla, ettd sellainen ravintola, joka tini paiva-
né on persoonallinen, hyvi ravintola, ei rakenne-
toimenpiteen jilkeen muistuta ravintolaa lain-
kaan. Kukaan ei sinne endd tule, koska se ei
muistuta edes sitd hyvin suosittua ravintolaa,
joka se oli aikaisemmin. Téllaisia mahdollisuuk-
sia on hyvin paljon olemassa.

Ajatellaan esimerkiksi tuolla meidan kahvilas-
samme. Jos sinne lyédddn lastulevyseini viliin,
jatetddn sinne muutama poyta taakse, ei se ole
endd se sama eduskunnan kahvila, joka se on
ollut tihén saakka. En mini ainakaan sinne tule,
mind otan kotoa evdit ja kahvipannun ja keitte-
len kdmpéssd kahvit. En mina sinne viitsi tulla
semmoiseen kottoseen, kun se on ollut tihin
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saakka asti se, mitd minikin olen 12 vuotta kat-
sellut. Tatd mind yritdn valottaa tdssd, ettd timi
persoonallinen ympdristd muuttuu, joka on tark-
kaan monta kertaa suunniteltu ravintolaa tehti-
essi, ettd se on ihmisille viihtyisd, mutta ei se ole
enid, kun siihen lyddédin seind keskelle.

Sitten on tietysti olemassa myos tarjoilullisiin
toimenpiteisiin liittyvat ongelmat. Sellainen ra-
vintola, joka on tehty tietylla tarkoituksella, niin
kuin nykyisin suunnitellaan, ettd tarjoilu pelaa ja
toimii, ei se toimi ené4 siini uudessa systeemissi,
jokatamain jilkeen tulee kdyttoon ja kdytantdon.
Tissd on sils ndma asiat.

Sitten on kustannuskysymykset. Valtavan
suuria kustannuksia tulee lyhyessa ajassa ravin-
toloitsijalle, jolla ei ehkd muutenkaan niin mah-
dottoman hyvin mene, ja riski sitten siitd, ettd
asiakkaat kaikkoavat.

Enké miné vastusta tupakkalakia silld tavalla.
Jos kansanterveydellisesti on valttimAtonté, niin
tehtikoon silld tavalla, mutta ei ndin vélinpita-
mittdmasti ja kovalla kéddelld eduskunnan toi-
mesta. Tuolla ulkopuolella on paljon ihmisia,
jotka ajattelevat toisin kuin me tdilla ja toisin
kuin ne, jotka kovalla innolla puhuvat suuntaan
tai toiseen. On paljon ihmisid, jotka ajattelevat
niisti asioista hiljaisesti ehka eri lailla, mutta me
emme tied4 niistd asioista.

Siitd huolimatta, rouva puhemies, tdmai laki
hyviksytdan tadlld toivottavasti. Kun déneste-
lemme tdilld, me tiedimme, ja se on paljon puhe-
miehesti kiinni, milla tavalla hin meille onnetto-
mille selvittdd, missd kulloinkin ollaan menossa,
ettei ole niin kuin alkoholilaissa, jolloin todella
paitettiin asioista, mutta kukaan ei vield seuraa-
vana kesinidkdan tiennyt, mitd oli Aanestiinyt ja
mitd mieltd hin oli ollut. Toivottavasti tésti ei
tule samanlainen sekamelska vaan saadaan niisti
olemassa olevista aineksista, mitd meilld nyt on
kaytettivissa valiokunnan mietinnon ja toisaalta
suuren valiokunnan mietinnén pohjalta, koh-
tuullinen kokonaisuus.

Minun mielestini pienempi paha on tietysti
timi opposition — tai ei opposttion, sielld on
seké oppositiosta ettd hallitusryhmistd — vasta-
lause, miki on tehty. Minun mielestdni se on
hyvin jarkevi ja varovaisesti etenevi. Mielestini
laki pitdisi hyvaksya taltd pohjalta kuin siind on
ehdotettu.

Siinakin on jotakin valoa ja jirkeé, mit4 suuri
valiokunta on tdndidn péittinyt nimenomaan
pelitilojen ja baaritiskien osalta. Minun mielesta-
ni on aivan jarjetonti, jos ehdottomasti baaritis-
killd ja pelitiloissa kielletddn tupakointi, koska

7699

tietylla tavalla kuuluu monta kertaa sielld baari-
tiskilld ja nimenomaan pelitiloissa vetiista pikku
haiku sielld, kun katsotaan, vielak$ rappaan ta-
kaisin, jos s0ko4 pelataan taikka jotakin tuollais-
ta. TAm4 asia on siind hyvi, etti siind on otettu
hiukan niin kuin jarki kiteen, mutta se on kovin
vahan.

Minun mielesténi, jos sitd lakia olisi haluttu
alkaa tehda ja katsottu kaikkien osapuolten edut
ja myoskin yhteiskunnallinen ja terveydellinen
etu eikd olisi sekoitettu tillaiseen poliittiseen
kiihkoon ja tunteiluun, niin siité olisi saatu huo-
mattavasti parempi kuin siitd nyt tulee. Mutta
sithen on tietysti tyydyttdvd, mitd tdalla sitten
ddnestetddn. En ole mikddn jyrkkd hyokkadja
tdtd vastaan, mutta nden vain siind nima reali-
teetit ja ndma haitat, mitd siind on. Jarki pitéisi
olla kddessi, kun yleensi tehdddn yhteiskunnas-
sa lakeja, jotka koskevat suurta maari ihmisia.

Ed. Vahanédakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muutamaan nédkokohtaan,
minki ed. Aittoniemi toi esiin.

Ensiksi totean sen, ettd olen 45 vuotta tupa-
koinut elimdstini ja vield se paha pannahinen
jatkuu edelleenkin. Mutta olisin todennut kus-
tannuskysymyksista sen, ettd olen kuullut asian-
tuntijoilta, ettd ravintolat tekevit remontteja jo
nykyisessd tyypissdin ollen, eli kun kaikkialla voi
melkein polttaa jne. Noin 4—35 vuoden periodin
jélkeen tehdddn tiysremontti. Se on melko ylei-
nen suuntaus ollut jo pitkidn aikaa.

Toinen asia. Yhdyn suuren valiokunnan esi-
tykseen, ettd 12 §:n 2 momentin 6 kohtaa muute-
taan hieman lievempa4dn muotoon, koska eilises-
sd keskustelussa tuli esiin muun muassa se, etti
monesti pelitilat ja baaritiskit saattavat olla ulko-
tiloissa kesilld ja lakia ahtaasti tulkiten timi
versio, mika tdssd aikaisemmin oli, olisi kieltanyt
tupakoinnin mahdollisesti sielldkin. Tosin se olisi
mennyt silloin jo aika lailla laveaan tulkintaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! [han lyhyesti totean: Ed. V-
hanidkin puheenvuoro ei ollut kovin arvosteleva
minuun ndhden. Hianhén on fiksu ja viisas mies,
niin kuin olen moneen kertaan sanonut. Hin
ymmartad tosiseikat. Mutta ei ndissd remonteis-
sa, jotka tehddin ravintolaan muutaman vuoden
vélein — niin kuin joku eilen illalla sanoi, ettd
tehdddn vuosittain, mutta muutaman vuoden
vélein — ei niissa tehda rakenteellisia remontteja.
Se on vdhan fiksausta ja putsausta. Nama4 asiat
ovat, niin kuin sanoin, sellaisia, jotka muuttavat
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miljooti ja ovat kustannuksellisesti hirvedn kal-
liita.

Esitin esimerkin siitd, miten jokin milj66 on
tarked ravintolalle. Lahdessa oli aikanaan sellai-
nen kuin Kauppahotelli, joku tietda, Lahden Ol-
jyméki, vanha Kauppahotelli, joka oli vahan
huonossa maineessakin mutta kaikki sinne vain
menivit tanssia ryskyttelemaan. Se joutui sitten
lahtem#dn pois siitd vanhasta talosta ja teke-
méin uuden Grand Hotelin, Kauppahotellin, ja
oli suuri huoli, miten he saavat sen asiakasporu-
kan, joka oli valtavan suuri ja hyva asiakaspiiri,
siirtymd4n. Hyvin tarkkaan jokaista virivivah-
detta myGten suunniteltiin kaikki ndm4 salit, etti
ne olisivat olleet samanlaiset sielld, ja he onnistui-
vat siini sen takia, ettd kun asiakkaat menivét, he
sanoivat, ettd timi on melkein kuin olisi siini
vanhassa paikassa, jossa on kymmenet vuodet
kayty. Mutta jos se olisi tehty toisin, se porukka
olisi kaikonnut ja kaikkoavat myds hyvin helpos-
ti, jos lahdetddn suosittua ravintolaa rakenteil-
taan kovin paljon muuttamaan.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Lyhykiisesti mutta puhujakorokkeelta, koska
eilen olen jo pitdnyt mielestdni riittdvan pitkdn
puhesaarnan tisté asiasta, joka on terveyspoliit-
tinen mitd suurimmassa mairin ja johon erityi-
sesti tyosuojelullinen ndkdkulma kytkeytyy.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta sai lisdttyd sen,
ettd tupakka on syopavaarallinen aine. Sitihéan ei
tutkimuksissa kukaan kiistd, mutta se on nyt
tulossa my6s lakiin. Silld on erittdin suuri merki-
tys naisvaltaiselle ravintolatydntekijajoukolle.
Talla perusteella he saavat erityisditiysrahan ja
voivat aientaa #itiyslomaansa ja siten suojata
tulevaa lasta. Se on minusta timén syépéavaaral-
liseksi aineeksi luokittelun tdrkein ndkokulma.
Miten se sitten kdytdnnOssid toteutetaan, ettd
savu ei kulkeudu, ei tyontekijéiden hengitettd-
viksi eikd niiden ravintola-asiakkaiden, jotka
haluavat savuttomat tilat, siind varmasti 16ytyy
nykytekniikassa monia mahdollisuuksia, monia
keinoja, ja voidaan vanha miljoo siilyttaa taikka
sitten rakentaa uusi houkuttavampi.

Ed. Aittoniemen puheenvuoroa kuunnellessa
tuli mieleen, etti jos on niin urautunut tupakan-
polttaja, ettd sen pitda aina tapahtua baaritiskil-
14, voidaanhan tupakanpolttajille rakentaa baa-
ritiskin nikoinen paikka, jossa he voivat tupa-
koida ja jossa ei henkilokunta joudu olemaan,
mutta se on sitten tupakkapaikka. Useat ongel-
mat, mita taélld esitetdéin, ovat ihan tehtyjd juttu-
ja, jos niin nyt voisi sanoa.
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On hyva, ettd laki tulee voimaan jo heindkuus-
sa, koska on kuitenkin mahdollisuus porraste-
tusti toteuttaa eri vaihtoehdot. Joka tapauksessa
on ollut tiedossa, ettd laki tulee, ja ravintoloitsi-
jat, niin kuin monet edustajat ovat sanoneet,
tekevit remontteja useasti. Suuremmat raken-
teelliset remontit voidaan jattid myohemmaksi.
Uskon, ettd myds eduskunnan kahvilan kohdalla
voitaisiin 10ytdd, jos haluttaisiin, aivan tidhin
arkkitehtuuriin sopivia ratkaisuja.

Se, ettd kulttuurihistoriallisesti arvokkaat tilat
halutaan pitii savutiloina, on minusta aika iki-
va ehdotus. Sehédn ei mennyt lapi suuren valio-
kunnan kompromississakaan, enk& née sille to-
dellakaan mitdén perusteita. Pdinvastoin sellais-
ten arvokkaiden paikkojen tulisi miettid lii-
keideaansa vihan uudelta pohjalta.

Téahédn hallituksen esitykseen sisdltyy eris
probleema ja kun sanoin, ettd timé on 14hinni
terveyden ja tyosuojelun ndkdkulmasta tehty
laki, niin se probleema kohdistuu nimenomaan
henkilokuntaan, joka ty&skentelee alle 50 nelion
ravintoloissa, koska niiti ei edellytetd tekeméiin
muutostditd. Hotelli- ja ravintolahenkildkun-
nan liitto esittikin omassa kannanotossaan, etti
he olisivat halunneet lakiin otettavaksi madara-
yksia tehokkaan ilmastoinnin jarjestimisesti ti-
loihin, joissa tupakoidaan, ja etti ilmastointi-
madrdysten tulee koskea seki alle 50 ettd yli 50
nelidmetrin ravintolatiloja. Eli he eivdat vaadi
niin pieniin tiloihin mitddn viliseindratkaisuja
mutta tehokkaammalla ilmastoinnilla tilanteen
korjaamista.

Tyontekijdiden ndkdkulma oli myds timéi
asia, etti tupakanpoltto baaritiskilld tulee kiel-
taa, ja timdn tulisi koskea myds alle 50 neliémet-
rin ravintolatiloja. Kaytinndn tydntekijin nako-
kulmasta se on pahin paikka, ja niin se varmasti
onkin. Ei tupakoitsijakaan halua olla koko aikaa
tilanteessa, jossa joku puhaltelee silmille savua.

Kun nyt suuri valiokunta on esittinyt komp-
romissia my®ds tahian kohtaan, baaritiskien ja pe-
litilojen savuttomuus, niin mielesténi tulisi hyvin
tarkasti seurata sitten kdytinndn toteutuksia
tekstistd “jollei kyseisessd tilassa tydskentelevien
tyontekijoiden altistumista tupakansavulle voida
muuten estdd.” Ennakoin, ettd hieman vaikeuk-
sia tulee kdytannossd soveltaa asiaa. Norjassa on
tiysin onnistunut savuttomat baaritiskit, joita on
ollut jo pari vuotta, joten olisimme voineet uskal-
taa tatd kokeilla, mutta hyva ndinkin, etti ne on
kuitenkin mainittu erityispisteini. Sitihén ei hal-
lituksen lakiesityksessi ollut, mutta nyt tdima on
askel eteenpdin.
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Ylipdansadkin ndin kaiketi pitdd monissa
asioissa edeti, ettd ei esimerkiksi loppusatamaan
menni hetkessi vaan askel kerrallaan eteenpéin.
Tupakoinnin kohdalla on osattu ottaa niité as-
kelia siitd lahtien, kun tupakkalaki sdddettiin 70-
luvun loppupuolella: vuonna 94 sitd tiukennet-
tiin ja nyt teemme titd muutosta. Eikd se tarkoita
sitd, etteiviatkd ihmiset saa tupakoida. Heidan
pitdd vain vahén tarkemmin harkita, missa tupa-
koivat.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Tu-
pakan kiyttdd ja tupakoinnin haittoja 1ahdettiin
vihentdmain 1976 annetulla lailla. Néin jalkeen-
piin on mahdotonta arvioida, mika vaikutus sil-
loisella lailla oli. Joka tapauksessa uskon, ettd
silli oli myOnteinen vaikutus kansanterveyden
kannalta.

Kun 1994 muistaakseni esittelin tupakkalain
kiristystd valtioneuvostosta, silloin kyseessd ja
tavoitteena oli tyopaikkojen ja julkisten tilojen
savuttomuus. Sain tasti alkuun kahdenlaista pa-
lautetta. Osa suomalaisista oli erittdin tyytyvii-
sid sithen, etta timmoinen lakiesitys annettiin, ja
osa oli luonnollisesti jyrkisti vastaan. Mieluisaa
on sitten oikeastaan nain jilkeenpain todeta, etta
tuolloinen toimenpide on sitten tullut 1dhestul-
koon kaikkien suomalaisten hyviaksymaiksi. Jos
tietoni ovat oikeat, 92 prosenttia suomalaisista
on nyt sitd mieltd, ettd nuo toimenpiteet olivat
oikeita.

Jo silloin keskusteltiin, mit4 tehtiisiin ravinto-
loitten suhteen. Ministeridssd muistan virka-
miesten kanssa kdyneeni pitkid keskusteluja ja
niissd keskusteluissa kyselin muiden maiden kay-
tantdd. Silloin minulle kerrottiin, ettd Euroopan
maista Ranskassa tupakointi ravintoloissa on
kielletty mutta seuraukset tistd laista ovat olleet
hyvin eriskummalliset. Ranskalaiset eivit ole
juuri vilittdneet tdsti lain kohdasta, vaan tupa-
koivat ravintoloissa edelleen. Sen vuoksi katsoin,
etti silloin ei ollut tarkoituksenmukaista 1ahted
ravintoloitten suhteen vield liikkkeelle. Mutta olin
hyvin iloinen, ettd eduskunta ponnessaan taval-
laan patisti tulevaa hallitusta, lakihan tuli voi-
maan 1995, toimenpiteisiin, jotka ulottuisivat
muutamiin tirkeisiin tupakointia rajoittaviin
seikkoihin.

Nyt annettu lain tiukennus on tavoitteiltaan
oikea. Mielestdni juuri niin suunta on pitényt
valita. Sanon timan seki 1adkarini ettd varmasti
laajan yleison mielipidetta tulkitsevana kansan-
edustajana, onhan tupakasta kiistattomat ter-
veydelliset haitat. Erityisesti tuli ottaa tarkaste-
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lun alle my0s tyOntekijoiden asema tupakansa-
vussa passiivisina tupakoitsijoina.

Merkillistd on sen sijaan se, ettd sosiaali- ja
terveysministerio ei ole liikahtanut tupakan syo-
pivaarallisuusasiassa juuri ollenkaan. Vihin ih-
mettelen, minne ovat hdvinneet tai jiineet ne
virkamiehet, jotka eividt ole saaneet titi asiaa
esille. Tulkitsen tdimén niin, ettd poliittista tahtoa
ei ole ollut ja asia on jadnyt kasittelemétta. Se on
siis hallituksen vika, niin kuin monet muutkin
asiat.

Olen tita lakiesitystd nyt ollut valmistelemas-
sa suuren valiokunnan jisenenid. En ole sithen
voinut vaikuttaa sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa. Uskon, ettd suuressa valiokunnassa tehdyt
korjausliikkeet mietintodn ovat tidysin perustel-
tuja, ja muutosten puolesta olen ollut dinesta-
massa.

Siella erityisesti tulee tarkasteltavaksi, miten
tupakkalain tiukennus suhtautuu muuhun jo ole-
massa olevaan lainsdddént66n. Nimenomaan
tupakan syopavaarallisuuden takia asia ei ole
ongelmaton, mutta olen aivan varma, etti se
voidaan nyt reilun vuoden aikana hoitaa niin,
ettd asiasta tulee hyva kokonaisuus. Niin ollen
voi odottaa, etti aika antaa lainsdididnnon kan-
nalta vain etuja nimenomaan paremman paatok-
senteon suuntaan.

Minua on jossain maarin mietityttdnyt, mika
on timdn kiireen motiivi, milld laki tulee panna
taytantoon. Erityisesti ravintoloille tulevat kus-
tannukset vélttdmattomistd korjauksista, joita
tupakkalaki edellyttda, eivit ole aivan vaatima-
ton markkamdiri tissd yrityskentdssd. Erityi-
sesti olen ed. Aittoniemen tapaan huolissani niis-
td yksityisyrittdjista, jotka ovat ehké juuri hiljat-
tain tehneet ravintoloissaan remontteja ja jotka
joutuvat investoimaan nyt uudelleen korjaustoi-
menpiteisiin.

Luulen, ettd suuret ravintolaketjut voivat
ndmi muutokset tehdd suuremmitta ongelmitta.
Juuri hyva niin, koska suurilta ravintolaketjuilta
olisi paljon opittavaa ja malliksi otettavaa, miten
nidmai parannukset tulisi tehda. Pelkain, jos nditd
muutoksia pakotetaan tekeméin nyt kiireelld ja
huonolla valmistelulla, ettd niille ravintoloille
tulee kaksin- jopa kolminkertaiset kustannukset,
kun ensimmaéinen yritys ei onnistu. Siind mielessa
ed. Soininvaaran esitys on todella mielenkiintoi-
nen, ettd koko tupakkalain voimaantulo toteu-
tettaisiin 1.3.2000, jolloin olisi aikaa valmistau-
tua korjaustoimenpiteisiin.

Tahan lainsdddintodn jaa tietysti ongelmia,
niin kuin tiedimme moniin lainsdad4ant6ihin jaa-
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van. Hyvin ihmeelliseltd tuntuu, milld tavoin nii-
den tyontekijoiden kannalta, jotka tydskentele-
vat alle 50 nelién ravintoloissa, perustellaan, ettd
nama toimenpiteet eivit heitd koske ja tyonteki-
jat joutuvat tekemdin ty6tain savuisessa ympé-
ristdssd. Minulla on sellainen késitys, ettd mitd
pienempi tila, sitd enemmain savua sielld mahdol-
lisesti on. TAm4 asia on vield hoitamatta, ja sen
suhteen tulee tehda riittdvat lainsddadannolliset
toimenpiteet jatkossa.

Kaiken kaikkiaan kokonaisuus on mielestdni
hyva ja nayttdd juuri talla hetkellda menevan oi-
keassa mittasuhteessa lapi. Oma puheenvuoroni
on perddnkuuluttanut vain suhteellisuudentajua
lain voimaanpanon suhteen. Siin sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan enemmiston kanta on mielesta-
ni ollut hieman kiireinen. Ehka silld on haettu
tuloksia, jotka odottaessaan muutaman kuukau-
den eivit nimenomaan kansanterveyden kannal-
ta ole mitenka4n vaarallisia.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Heti aluksi toteaisin ed. Huuhtasen puheenvuo-
roon viitaten, ettd mielestini puheessanne oli hie-
man ristiriitaa siind suhteessa, etti puheenvuo-
ronne alussa olitte huolissanne siiti, ettd tima
hallitus ei ole vienyt tupakka-asiaa riittdvésti
eteenpdin ja jopa totesitte, ettd asiaan ei ole ollut
riittdvisti poliittista halua, than kuin tdma halli-
tus ei olisi kokenut riittdvasti poliittista vastuuta
tdssi asiassa. Ristiriita tuli siitd, ettd keskustelun
kuluessa kivi ilmi se seikka, ettd olisitte kuiten-
kin valmis lykkadmaan lakiesityksen voimaantu-
loa ja ettd erityisen huolissanne olitte siitd, etti
ravintolat eivit ehdi sopeutua tilanteeseen. Sitten
voin vield todeta sen, ettd esimerkiksi teidén ryh-
manne sosiaalivaliokunnassa yksimielisesti vas-
tusti muun muassa erittain keskeistd uudistusta,
mink4 valiokunta teki, eli ettd tupakansavu lai-
tettaisiin syOpdvaarallisten aineiden luetteloon.
Puheessanne oli erittdin suuri ristiriita.

Mutta, rouva puhemies, asiaan. Keskustelus-
sa on minusta kdynyt hyvin selkedsti ilmi se,
miten tarked tdma lakiesitys on. Lakiesityksen
lahetekeskustelussa kaytin perusteellisen pu-
heenvuoron siitd, miten tirke4a on se johdonmu-
kaisuus, jolla todella olemme jatkaneet edellisen
hallituksen antamaa hyvin tirkei tupakkalakia
ja sen eteenpéin viemistd ndilld monilla eri tasoil-
la ja tahoilla, joista meilla jo on riittdvasti tietoa,
niyttdd, kokemusta, tutkimusta. Talld tavalla
lakiesitys on johdonmukainen seuraus, aikaan-
saannos, edelliselle tupakkalaille, joka myds oli
hyvin vaikea asia mutta joka yhti kaikki saatiin
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1api. TAma on nyt oivallinen ja erinomainen jatko
vuonna 95 voimaan tulleelle tupakkalakiesityk-
selle.

Erityisen tyytyvdinen olen sosiaalivaliokun-
nan késittelystd, erittdin huolellisesta asiantunti-
joiden kuulemisesta ja siitd, ettd asiantuntijoiden
kuulemisessa tuli esille erittiin tdrkeitd asioita:
tutkimustictoa, tdsmallistd tietoa siitd, miki
meilld tilla hetkelld tdssd maassa on tilanne tupa-
koimisen suhteen, vaarojen suhteen jne.

Tyytyvaisyytta tietysti lisdsi se, ettd valiokun-
ta rohkeasti, ennakkoluulottomasti tarttui siihen
asiaan, mika on terveyspoliittiselta kannalta ki-
sitykseni mukaan tirkein asia, eli siithen, ettd
tupakansavu esitettiin mietinndssd kuuluvaksi
syOpdvaarallisten aineiden joukkoon. Samoin
tarttui siithen, ett ravintoloiden baaritiskit ja pe-
litilat olisi otettu valittdmasti savuttomiksi tiloik-
si. Minusta valiokunta tdytti tehtivinsi mallik-
kaasti ja juuri silld tavalla kuin valiokunnan tdy-
tyy tydhdnsa tarttua silloin, kun silld on riittavaa
ja asiallista pohjaa tyonsi taustaksi. TAma tista.

Kuten esille on tullut ja kuten kaikki tiedam-
me, suuri valiokunta késitteli sosiaalivaliokun-
nan ansiokkaita esityksid, ja ndin meilld on edes-
simme niin sanottu kompromissi. Voin omasta
puolestani todeta, ettd olisin ollut valmis hyvék-
symdin sosiaalivaliokunnan ehdotuksen ilman
muuta, mutta ei timéa kompromissikaan hassum-
piasia ole. Tassd on voimaantuloa siirretty. Yhta
kaikki, nyt nima tarkedt asiat — tupakansavun
syOpdvaarallisena aineena ja baaritiski- ja peliti-
la-asian — olemme saaneet pykéaldtasolle suuren
valiokunnan esityksen mukaisesti, ja titd minus-
ta tietysti pitdd tervehtia ilolla. Yhtd kaikki,
olemme menneet erinomaisesti tissd asiassa
eteenpiin.

Rouva puhemies! Puutun joihinkin asioihin,
joita on tullut timin paivan keskustelussa esille.

Kuten totesin, tupakan terveyshaitoista ei
endd meilld kellidn ole minkdanlaista episel-
vyyttd. (Ed. Aittoniemi: Aika paljon!) — Lahin-
ni ed. Aittoniemelle haluaisin todeta sen tosiasi-
an, ettd tupakoinnista aiheutuvat sairaudet eivit
syrji ketddn. Tupakoinnin seurauksena syntyvit
syopi-, sydidn- ja hengityselinten sairaudet tap-
pavat noin joka toisen tupakoijan riippumatta
siitd, onko tupakoija mies vai nainen. Se on tasa-
arvoa ja selvia faktaa. Siind tupakka savuineen
korjaa satoaan tasapuolisesti.

Joissakin puheenvuoroissa ja myos lahetekes-
kustelussa, niin kuin myos valiokunnan lausun-
nossa ja erityisesti julkisessa sanassa, on kisitelty
hyvin my&timielisesti ravintoloiden omistajien
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lausuntoja siitd, mitd haittoja ravintoloitsijoille
aiheutuu. Edellinen puhuja, ed. Huuhtanen, viit-
tasi myos tihdn. Varmasti ndin on, ettd kaikki ei
kiy kaden kdanteessd, ja ndihinkin asioihin tie-
tysti pitdd kiinnittdd huomiota, mutta toteaisin
kylli, ettd kun on niin tirke#std asiasta kysymys,
katsoisin, ettid negatiivisten seurausten esille tuo-
minen siinii mitassa, mité niita on esiin tuotu, on
varsin pitkalti tarkoitushakuista.

Ed. Thamiiki varsin ansiokkaassa puheessaan
totesi, etti Suomessa tydsuojelu on tydnantajan
eikdl tydsuojeluviranomaisten velvoite. Kiytin-
nossi tydsuojelu on tydpaikan omaa toimintaa,
johon osallistuvat monipuolisesti eri henkil 8sto-
ryhmisté kootut asiantuntijat ja edustajat.

Viela ravintoloitsijoitten suhtautumisesta,
mité erityisesti julkisessa sanassa on spekuloitu.
Meitihin on peloteltu suurilla kustannuksilla, ja
kyll3 asia ndinkin on. Timé on todella vain puo-
litotuus. Suuri osa ravintoloitsijoista selvidd
asiasta tilojen oikealla sijoittelulla, ilmastoinnin
sa4adoilli ja, tuntuupa silta, aika vahiisilld raken-
neratkaisuilla. Suurempia rakenteellisia kor-
jauksia varten on siirtyméaika, erivapauksia jne.
On selvai, ettid varmasti suuret rakenteelliset rat-
kaisut tehdddn peruskorjausten yhteydessa.

Haluaisin todeta sen, ettd lakiesitykselld kai-
ken kaikkiaan olemme tekemdassa hyvin suurta ja
periaatteellisesti tarkedtd terveysratkaisua. Sa-
noisinpa niin, ettd timi on tdmin eduskunnan
aikana ehki suurimpia terveyspoliittisia ratkai-
suja, kauaskantoisimpia ratkaisuja. Siitd syysta
tistd voi todella olla iloinen.

Rouva puhemies! Kotoisia ongelmiamme
olemme niinkin mallikkaasti ratkaisemassa, ja
nythiin itse asiassa meidén suureksi huoleksem-
me ja vain se, ettd valvomme lain toimeenpanoa
ja sitd, mitenkd tdmd kiytdnndssi toteutuu. Ha-
lusin tissd yhteydessd kuitenkin viitata siihen,
ettd yhtd kaikki meiddn pitd4 kantaa vastuumme
omalta osaltamme myds koko globaalisesta ti-
lanteesta, mika tupakoinnin kohdalla maailmas-
sa on. Siihen liittyy paljon paljon asioita: markki-
nointi, raha, haikéileméttomyys, kaikki téllaiset
kielteiset elementit, milld maailman kansalaisia
ja erityisesti naisia ja nuoria yriteti4n saada tupa-
koinnin pauloihin.

Toteaisin, ettd Pariisissa pidettiin syksylld
suuri konferenssi naisten tupakoinnista ja sielld
todettiin, ettd naisten tupakoinnin lisddntyminen
on suurin uhka naisten terveydelle talla hetkelld
niin Euroopassa kuin muissakin maanosissa.
Tamin kehityksen estimiseksi meidan tulee teh-
di kaikkemme, koska meilld on titd tietoutta.
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Meilld on erittdin hyvid tutkimuksia tista asias-
ta. Meilld on asiantuntemusta. Meilld on nyt
kokemusta tupakkalaista ja sen seurauksista. Ja
niin kuin t44114 on yksissd tuumin todettu, tupak-
kalaki on ollut erittdin hyva. Tuskin sitd monet-
kaan endd vastustavat. Naisten tupakoinnin va-
hentdmiseksi toivoisin, ettd meidin maamme
voisi antaa panoksensa, koska naiset ovat tupak-
katuotteiden markkinoinnin kohteena globaali-
sesti tallA hetkelld ja erityisesti kohteena ovat
suojattomat kehitysmaat.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luhtanen viitti, ettd pu-
heenvuoroni oli ristiriitainen. En vieldk&in ym-
mérrd, miten hidn asian ndin ymmaérsi. Minun
syytokseni kohteena oli nimenomaan hallituksen
suhtautuminen tupakan syOpédvaarallisuuteen.
Nyt en muista, kuka edustajista kdytti puheen-
vuoron kertoen kysyneensd ministerilti, mit4 tal-
le asialle hallitus aikoo tehda, ja hidn kertoi saa-
neensa vastauksen, ettd asia on niin monimutkai-
nen, ettd siihen ei voida ryhtyi. Jos hallitus olisi
ajoissa selvitellyt timén asian tupakan syopévaa-
rallisuuden suhteen, me olisimme tissa tilantees-
sa voineet toki tupakkalakia kisitellessimme
olla paljon tdsmallisempid. Nyt me joudumme
ottamaan reilun vuoden lisdajan, miettiméén,
miten tima suhtautuu muuhun lainsdddantoon,
mit4 sielld kenties tulee tehda, ja tdssid suhteessa
suuren valiokunnan mietintd oli hyvi. Tami
vuosi todella tarvitaan ja olisi tarvittu jo aikai-
semmin.

Ed. Soininvaara sanoi, ettd virkamiesten kan-
ta on ollut, ettd rakenteisiin puuttumiseen tai
korjaustdihin jda aikaa vain pari kuukautta, jos
1.7. asioitten pitdi olla jo kunnossa, ja se kaksi
kuukautta on mielestidni kylld kohtuuton. Toi-
von vain tdtd lisdaikaa, joka ed. Soininvaaran
puheenvuorossa oli yhdeksidn kuukautta. Silla
tehtdisiin paljon parempia ratkaisuja.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Jos ryhdytdan, ed. Huuhtanen, jossit-
telemaan, tietysti voi kysy4, miksi te ette ministe-
riaikananne ajanut tupakkaa sydpivaarallisten
aineiden joukkoon. Ongelma liittyy siihen, ettd
syOpasairauden vaaraa aiheuttavista tekijoisti
annetussa tydministerion padtoksessi on lueteltu
sellaisia syOpdsairauden vaaraa aiheuttavia tyo-
menetelmid ja aineita, joiden osalta on noudatet-
tava tyOhon liittyvdn syOpédvaaran torjunnasta
annettuja omia sadnnoksidin ja madrayksidin ja
monet pddtdkset ovat sellaisia, ettd ne sopivat
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huonosti sellaiseen tyotilanteeseen, jossa altistu-
taan tahattomasti tupakansavulle. Minusta on
hyvi, ettd tima asia on nyt otettu esille eduskun-
nassa ja valiokunta huolellisesti perehtynyt ti-
hén, ja kun tulee siirtyméaika, voidaan ndma
ongelmakohdat viela selvittaa.

Arvoisa puhemies! Kun ed. Luhtanen otti an-
siokkaassa puheenvuorossaan esille kansainvali-
sen ulottuvuuden, en malta olla sanomatta sit4,
ettd tdna paivind Suomea pidetddn hyvin esi-
merkillisend maana, hyvin edistyksellisend maa-
na. Suomalaiset tupakoivat vihemmaén kuin lii-
oin missddn Euroopan maassa. Pari vuotta sitten
me jarjestimme Helsingissd suuren kansainvéili-
sen tupakkakonferenssin, jossa olivat Suomen
lainsdadannon tulokset ja 1dhinna se, miten lain-
sddddntd on vaikuttanut suomalaisten asentei-
siin, hyvin ndkyvisti esilld, samoin suomalainen
hyvitasoinen tutkimus, josta ed. Luhtanen pu-
hui.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi toteaisin sen,
ettd on tosiasia, ettd nyt me Euroopassa ryhdym-
me rajoittamaan tupakointia, muun muassa mai-
nontakielto tulee voimaan, markkinamiehet siir-
tyvat kehitysmaihin, Kiinaan ja itdblokin mai-
hin, ja sielld tupakointi on todella yleistymissa.
Timi on myods globaalinen suuri ongelma, ja
siitakin meidan on kannettava vastuumme.

Ed. Thama&ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Luhtasen varsin ansiokkaan
puheenvuoron johdosta haluan sanoa seuraa-
vaa:

Ed. Luhtanen pohti lain aiheuttamia oletettu-
ja suuria kustannuksia, joita on myés ndhnyt
Julkisuudessa esitettdvan. Tosiasiassa valiokunta
totesi, ettd tdma oli vAdrad tietoa, koska kun
puhuttiin miljardin kustannuksista, vilittomét
kustannukset tyosuojelusta ja tyoterveydesti
ovatnoin miljoona markkaa meidin laskelmiem-
me mukaan. Muutostydt tietysti tihin tulevat
mukaan, mutta ravintolat uusivat interiddrejdin
vahén vilid.

Yhden vertailun haluan tehdd. Home on kan-
santerveydellisesti paljon pienempi ongelma kuin
tupakka, eikd homeesta tai homeen vaikutuksis-
ta tiedetd lainkaan niin paljon kuin tupakasta.
Kuitenkin homeen takia ryhdytddn massiivisiin
korjaus- ym. toimenpiteisiin suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja varsinkin kunnissa eik niita kus-
tannuksia kukaan itke eiki valita.

Tarkead oli syopavaarallisuuden saaminen ti-
hén lakiin. Yhdyn ministerin arvioon, ettd Suomi
on eturivin maa, koska teemme tAmén ratkaisun
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heti liberaalisen USA:n jilkeen toisena maail-
massa.

Ed. L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kylld minid edelleenkin
olen sitd mieltd ed. Huuhtasen selvityksen jil-
keen, ettd ristiriitaa siind kylld oli. Silloin, jos
ollaan aidosti asialla, niin kuin te kerroitte ja
olitte huolissanne siitd, ettd hallitus vasta nyt teki
sitd tai tatd tai on ikAAn kuin viivytellyt asiassa,
kylldhan kaikki voimaantulon lykkdykset lain
toimeenpanossa ovat viivyttelyd ja ikdan kuin
asian siirtimista eteenpdin.

Paitsi teidin oma sananne my®os se, etti olitte
samaa mieltd kuin ed. Soininvaara eriavissi mie-
lipiteessdin, antaa myOs osviittaa siitd, ettd lau-
sunnossanne oli ristiriitaa. Minusta oikea tapa
olisi ollut todeta se, ettd on erinomaista, etti nain
tehtiin. Toivon, etti laki laitetaan mahdollisim-
man pikaisesti mutta tietysti asiallisesti voimaan.
Siind oli hyvin monia erilaisia vivahteita. Néin
mind nyt tulkitsen, mutta hyvé, jos olette eri
mieltd.

Ed. Hyssa1a: Arvoisa rouva puhemies! En
malta olla puuttumatta ed. Luhtasen dskeiseen
kommenttiin. Ymmadrsin niin, ettid ed. Luhtasen
oma puoluetoveri, valiokunnan puheenjohtaja
ed. Puisto, jos olisi ollut kotimaassa, olisi tullut
myds tdhidn vastalauseeseen mukaan ja nimen-
omaan valiokunnassa kylla kaytti timédntapaisia
puheenvuoroja. Eli ei timd ole ihan puoluepoliit-
tinen kysymys, niin kuin ehka nyt halutaan antaa
ymmadrtéd, vaan tissi oli valiokunnan eri puolii-
la yhteneviisid nakemyksii riippumatta siiti, oli-
ko hallituksessa vai oppositiossa, muutamista
lainkohdista, ja ndist jitettiin vasalause.

Toisin kuin ed. Luhtanen totesi, emme vasta-
lauseessa sindinséd syOpavaarallisuutta asettaneet
kyseenalaiseksi tai siti vastustaneet, vaan nimen-
omaan halusimme selvitettivin seurauksia, kos-
ka valiokunnalla ei ollut mahdollisuutta kaytet-
tavissi olevan ajan puitteissa saada selvyytti sii-
t4, mitd heijastusvaikutuksia syopavaarallisuu-
della tai sen esitykselld on tyoturvallisuuslainsia-
dantoon, sairausvakuutuslakiin ja mahdolisesti
myds muuhun lainsdddantoon, mitd heijastus-
vaikutuksia ja ennen kaikkea, mitid kustannus-
vaikutuksia. T4t4 valiokunta ei pystynyt selvitta-
main. Niin ollen katsoimme, etti otamme vasta-
lauseessa timén asian esille ja se pitda selvittda.
Talle kannallehan nyt suuri valiokunta on péa-
toksessdin tullut.

Toinen asia, joka vastalauseessa oli, on voi-
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maantuloaika. Téss4 laissa on kolme osapuolta,
tissd on asiakas, yrittdji ja tyontekija. Me emme
voi katsoa kokonaisuutta vain yhdeltd kantilta
silloin, kun on kolme osapuolta. Halusimme kat-
soa titd asiaa myoOs yrittdjin kannalta. Yritt4jat
eivit ole kaikki samalla viivalla. Toiset ovat in-
vestoineet tosi paljon eivitkd vuosien mittaan
liiloinkaan muuta interidoriddn. Jotkut muutta-
vat, jotkut eivit, joillakin siihen on varaa. Hei-
dan kannaltaan my®s halusimme asiaa katsoa,
sen takia halusimme siirtyméajan pitemméksi.
Téstdhdn oli meilld myds vastalauseessa esitys.
Siinakin oli myds muita kuin keskustalaisia alle-
kirjoittajia, joten siltikddn osin tdmé ei noudat-
tanut puoluepoliittista jakaumaa.

Mit4 tulee kulttuurihistoriallisesti arvokkai-
siin rakennuksiin, miki oli myos vastalauseessa
yhtena kohtana, siindhdn halusimme todeta sen,
ettid kulttuurihistoriallisesti arvokkaita raken-
nuksia meilld on Suomessa hyvin vihin. Emme
suinkaan olleet sitd mieltd, ettd kaikissa niissa
pitiisi tupakointi sallia, vaan Sosiaali- ja tervey-
denhuollon tuotevalvontakeskus voisi asiaa tar-
kastella. Lupamenettelyn ja tarkastelun kautta
voitaisiin naitd ravintoloita vahan erillisina kat-
soa, onko ravintolamilj6o sellaisenaan kulttuuri-
historiallisesti sdilytettdva kokonaisuus ja voiko
sen ravintolan toimintaa jotenkin jarjestad niin,
ettd pOmpeleitd tai muita ei rakennettaisi pilaa-
maan miljoota.

Meillahdn on Turussa aika erikoinen tilanne,
kun ravintolat on rakennettu vanhaan apteek-
kiin, kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ta-
loon, vanhaan pankkiin, vanhaan kouluun ja
vanhaan vessaan ja vield lopuksi enkelitaloon.
Osa niistd kylla on kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaita, eli jos Turussa haluaa menni ravinto-
laan, niin voi mennd apteekkiin, pankkiin, kou-
luun, vessaan ja lopuksi enkelitaloon ja aina on
aika lailla kulttuurihistoriallisten arvojen kanssa
tekemisissd. (Ed. Thamiki: Tupakoijat joutuvat
lopulta enkelitaloon!)

Haluan vield puuttua yhteen asiaan, joka oli
aika kummallinen valiokunnassa. Osa valiokun-
nan jasenistd olisi ollut valmis kuitenkin huoli-
matta siita, etti tdssi ollaan terveysarvojen kans-
sa tekemisissd, vapauttamaan nuuskan. Itse olen
koulutukseltani hammasladkari ja tiedan kylld
varsin hyvin epidemiologisten tutkimusten pe-
rusteella, ettd nuuskan kayttijilla on esimerkiksi
noin viisinkertainen vaara saada suusyopa nuus-
kaa kédyttimittdmiin verrattuna tutkimusten
mukaan. Tédtd ei voi mitenkddn perustella, en
ymmarrd, milld sitd voisi perustella, ettd nuuskan
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kayttd voitaisiin Suomessa vapauttaa tai sallia.
Onhan my®s osoitettu tai oletettu, ettd tdima joh-
taa kuten itsekdirityt siatkatkin ehka vield no-
peammin huumeitten kokeiluun, koska ainakin
erdiden arvioiden mukaan irtotupakka ja kairi-
mismenettely voi auttaa samalla tavalla kaaritta-
vien huumeiden kdytdn yleistymisti. Samoin tél-
laisia arvioita on esitetty myds nuuskasta, etti
tdma4 altistaa entistd vahvempiin ja vakavampiin
kokeiluihin, koska titd huomaamattomasti voi-
daan harrastaa.

Miti tulee muuhun lakiosioon, timéi on erit-
tain hyva laki, edistdd terveytti, mutta valvonta
on toinen kysymys. Meilldhan on tupakan myyn-
tikielto alaikdisille ja sen valvonta ontuu koko
ajan. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd alle 18-
vuotiaiden myyntikieltoa rikotaan yleisesti.
Tama on suuri ongelma. Juuri hiljattain luin leh-
dest, ettd oli kokeilu, jossa nuoret ostivat tupak-
kaa. Sit3 oli kovin helppo saada. Tassd on var-
masti lisattivd myos myyntihenkildkunnan va-
listusta. Samoin tdmén lain voimaantullessa tar-
vitaan valistusta ja valvontaa siitd, miten titi
toteutetaan.

Kaiken kaikkiaan olen tyytyvainen siihen ta-
paan, jolla valiokunta tata lakia kasitteli. Kuul-
tiin asiantuntijoita, tihdn paneuduttiin, ja olen
iloinen siitd, ettd terveysndkokulma varmasti
kentélla viestii siitéd, ettd valiokunta haluaa kan-
taa vastuuta kansalaisten terveydestd. Myds enti-
send yrittdjand haluan korostaa yrittdjanakokul-
maa, koska ei ole ihan yksinkertaista kaikille
yrittdjille toteuttaa kovin nopeasti niitd kalliita
rakennelmia.

Ed. M. K o sk in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun tulee esille mo-
neen otteeseen sosiaali- ja terveysvaliokunnan
danestys liittyen syopavaaralliseen aineeseen eli
tupakansavuun, haluan nyt vield kerrata sen.
Sosialidemokraateista ainoastaan yksi viidesta
oli sitd mieltd, ettd tupakansavu ei kuulu syopi-
vaarallisten aineiden joukkoon. Koko keskustan
ryhmi, kolme valiokunnan jisenti, oli silla kan-
nalla, ettd tupakansavua ei tule saattaa syopa-
vaarallisten aineiden joukkoon silloin, kun lain
pykalasta dinestettiin, kokoomuksen ryhméistd
puolet eli kaksi henked ja vihreiden koko ryhmé
eli yksi henki. (Ed. Rimmi: Mihin vasemmistoliit-
to unohtui?) — Min tarkoitan, ettd vasemmisto-
liittohan oli silld kannalla, ettd tupakansavun
pitdd olla syOpidvaarallisten aineiden joukossa.
— Tistd asiasta ei minun mielestini enempéi
kannata keskustella. Keskusta oli siind todella
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yksimielinen, ettd ei kannattanut titi, ettd siirret-
taisiin tupakansavu syOpdvaarallisten aineiden
joukkoon silloin, kun sitd lakipyk&lda sosiaaliva-
liockunnassa sorvattiin.

Kun ed. Hyssild toi edelleen esille sen, ettd
tassd on yrittdjien ndkdkulma tuotu enemmaéin
esille, niin tosiaan on otettu yrittdjin nakdkulma
pelkastddn ja ehka sekin vield niin, etti on lehtien
kautta otettu informaatio, kun aika paljon on
paisuteltu sitd, ettd tulee tyottomyytti eikd voida
titd lakia hyviiksya siltd pohjalta, etti se aiheut-
taa niin suunnattomia esteita.

Minun mielestini on erittiin ikdvia, etti kes-
kustan taholta valiokuntavaiheessa ei ollenkaan
otettu esille, ettd myds ravintolatyontekijit tyos-
kentelevdt ravintoloissa. Tdtd tydsuojelunikd-
kulmaa ei ollenkaan haluttu huomioida.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Mind ihmettelen ed. Hyssilan
kantaa kulttuurihistoriallisesta rakennuksesta,
jonne pitéisi antaa erivapaus.

Jos me mietimme arvokasta, historiallista ra-
kennusta, sen seinid, tekstiileji, taideteoksia, niin
ei niitd mielestini pitdisi tupakansavulla pilata,
vaan tupakointi pitdisi jo niistd syistd sielld estds,
saati sitten tydntekijoiden terveyden tihden.

Jos nyt annettaisiin erivapaus, niin sehin tar-
koittaisi periaatteessa sitd, ettd perheet, joissa
esimerkiksi on allergisia lapsia, ja muutkaan ih-
miset, jotka eivat voi tupakansavussa oleilla, ei-
vit voisi kayttdd nditd kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita rakennuksia eivitka niissi sijaitsevia
ravintoloita, joten mielestini ei terveyssyista eikd
kulttuurihistoriallisista syistd ole mitdin perus-
tetta mitddn erivapauksia tdssd kysymyksessd
antaa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Miné olin myds himmaistynyt oikeas-
taan aika tavallakin ed. Hysséldn perusteluista,
kun hin perusteli sitd mink4 takia pitk&a siirty-
méaikaa tarvitaan. Mietinnostd ndkyy, ettd vuo-
teen 2004 saakka eridvin mielipiteen jattajat ovat
siirtymédaikaa vaatineet. Siin on aikaa viisi vuot-
ta. Kylld viidessd vuodessa ennfittid sairastua
syOpain tai ainakin altistua hyvin vakavasti tur-
han monta ravintola-alan tyontekijii. Enemman
kai pitdisi kantaa edes tdssi ja nyt jo viimeistdin
huolta siitd, kuinka timéan alan tydntekijdiden
terveytta voitaisiin suojella.

Ed. Thamiki aivan ansiokkaasti otti esiin ho-
meongelman, josta puhutaan paljon enemmin.
Siihen kiinnitetidn huomiota tand piivani
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enemman kuin on kiinnitetty tupakansavuun ja
tupakan vaarallisuuteen yleensé.

Eilen omassa puheenvuorossani otin esiin
taalla asbestiasian. Tissi talossa on kiyty aika-
naan kovaa keskustelua siitdkin ja suhtauduttiin
kielteisesti hyvin samoilla ja my&s hyvin paljon
taloudellisilla perusteilla, koska sekin olisi ollut
iso tekijia rakennusteollisuudelle, jos asbestin
vaarallisuus olisi aikanaan tunnustettu. No, on-
neksi tunnustettiin joskus myéhemmin.

Mita tulee kulttuurihistoriallisiin asioihin,
voin kaiken allekirjoittaa, mitd ed. Rask sanoi
dsken siitd, ettd timmoiset rakennuksethan vasta
suojelua tarvitsisivatkin, ettd niissi ei saisi polt-
taa. Toiseksi my0s on totta, ettd kylla kulttuuri-
historiallisiinkin rakennuksiin, jos valttimatta
halutaan, voidaan tehdid my&s muutostditi, vali-
aikaisia muutostoitd, sellaisia, ettd ne puretaan
sitten, kun mahdollisesti timi tila ei ole enda
ravintolan kiytossi. Museovirasto ei kyllikdan
salli sellaisia muutoksia tehtdvikst, joissa muute-
taan rakennuksen luonnetta.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssidlan puheenvuorosta
jai hieman puolusteleva ja selitteleva maku. Kyl-
14 vastalauseen esittijiat, ed. Hyssdli mukana,
esittivit nimenomaan 11 a §:n poistamista eli he
halusivat poistaa valiokunnan lapiviemén asian,
etti tupakansavu on sydpdvaarallinen aine. Ti-
han asiaan olisi voitu palata vasta seuraavalla
kerralla 5—10 vuoden kuluttua. Tekisi mieli va-
hin raa’asti kysya ed. Hyssaldltd, montako ruu-
mista hidn olisi tuossa ajassa saanut aikaan.

Sitten toinen asia, ettd tupakan myyntikielto ei
ole kyllakain pétenyt. Nyt esitetddn omavalvon-
tasysteemid. Se yritetddn saada ja sisdistia ai-
kuisten ja kaupan vastuuksi, laaduksi ja olemuk-
seksi. Se voi, jos se toimii, olla tietysti onnistunut
ratkaisu, mutta tdssd nimenomaan yritetdin vie-
14 vapaaehtoisella tydlla ja toiminnalla saada ai-
kaan, ettd tupakkaa ei alle 18-vuotiaalle myytdi-
si. On mielenkiintoista, ettd kauppa ei ole tdssi
sen enempad pystynyt esiintyméain lainmukaises-
ti, ja kuitenkin sama kauppa vaatii sitten viineja
myyntiin. Minusta on aivan mahdotonta antaa
viingja kauppaan, ennen kuin ne pystyvit timan
asian hoitamaan.

Ed. Hyssd14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Keskustelu kdy aivan
omituiseksi, ettd ei tekisi mieli vastata, mutta
kdytdn nyt vield timén puheenvuoron.

Jos siirretddn alkua turistisesongista heini-
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kuusta maaliskuuhun, jolloin yrittdjien on hel-
pompi tammikuussa ja helmikuussa kenties —
olettaisin nidin — laittaa ravintolaansa parem-
paan hanttiin kuin heindkuussa, jolloin on turis-
tisesonki, en katso vield tekevini kansantervey-
dellisté rikosta.

Ed. Marjaana Koskiselle toteaisin viela ker-
ran, etti emme vastustaneet sydpavaarallisen ai-
neen ottamista listalle. Vastustimme sitd, ettd
valiokunnassa ei pystytty selvittdmién sen kus-
tannuksia, jotka suuri valiokunta on ottanut ta-
hin esille, siis mitd vaikutuksia silld on muihin
lakeihin ja mitka ovat sen kustannusvaikutukset.
Ne jdivat tdysin auki, koska asia otettiin esille
valiokunnassa. Se ei ollut hallituksen alkuperii-
sessi esityksessa. Se tuli liian nopeasti. Me emme
pystyneet sitd selvittimdin. Tidmi oli se syy.
T#ni paivandkadn en tiedd sen kustannusvaiku-
tuksia enkd vaikutuksia muihin lakeihin. Toki
olisi ollut tarpeen huolellinen késittely, joka lais-
sa muuten oli, ettd olisimme voineet nima4 asiat
tarkistaa. Nythan ne tulevat tarkistetuiksi tmén
esityksen mukaan, joka on minusta aivan hyvi.
Olen hyviksymissa timén esityksen siltd osin.
Tama3 oli se syy, ei mikddn muu.

Ed. A.Ojala:Arvoisa rouva puhemies! Tu-
pakointia vahentdviasti laista on kiytetty taalld
eilen ja tinddn todella erinomaisia puheenvuoro-
ja, voisi sanoa, etta jopa laiketieteellisid puheen-
vuoroja. Tyydyn siis vain toteamaan oman iloni
siitd, ettd laki on nyt vihdoinkin késittelyssa ja
ettd sydpdvaarallisuus on saatu lakiin valiokun-
takisittelyssa.

Onneksi tupakkapuolue ei saanutkaan enem-
mistdd eduskunnassa, vaan sosiaali- ja terveysva-
liokunnan enemmistén kanta on saanut myos
suuren valiokunnan reilun enemmistdn taak-
seen. Olisin kyll4 itse toivonut, ettd sydpédvaaral-
lisuuspykald olisi voitu toteuttaa nopeammin,
mutta tyydyn tdhdn kompromissiin, koska mi-
nusta on tirkeintd, ettd asia saadaan toteutettua.

Kuten ed. Viljamaa totesi puheenvuorossaan,
syopévaarallisuuspykald on erittdin tirked ras-
kaana oleville tyontekijoille. Se minua td4lla ih-
metytti, ettd ed. Huuhtanen ei niyttinyt tasti
asiasta kovin paljon kantavan huolta. Sydpavaa-
rallisuuspykédla mahdollistaa erityispdivdrahan
kiytdn, jos savutonta tydtilaa ei voida jarjestdd.
Tam4 on ditiyshuollon ja -suojelun kannalta hy-
vin merkittavi uudistus. Sadli, ettd timédn komp-
romissin vuoksi joudutaan odottamaan vield ensi
vuoden puoliviliin saakka, ennen kuin raskaana
olevien tyontekijoiden terveydensuojelu on asi-
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anmukaisella tavalla hoidettu. Siiti olen todella
viahin pahoillani, mutta tirkeinti on, ettd se tu-
lee kuitenkin voimaan.

Nythén on tilanne se, etti lakiesitys ja valio-
kunnan mietintd on laadittu niin, etti se antaa
asiakkaille mahdollisuuden valita joko savutto-
man tai savullisen tilan. Uskon, etti savuttomien
tilojen tarjoaminen asiakkaille tuo ravintoloihin
jopa uusia kayttdjaryhmii, mika tydllisyyden li-
saamispyrkimykset huomioon ottaen on than oi-
kean suuntainen toimenpide. Itse ainakin menen
paljon mieluummin siihen ravintolaan, missé ei
ole savua. (Ed. Aittoniemi: Niin, mutta se on
toisesta pois!) — Voi, Aittoniemi.

Uskon, ettd lain voimaantuloon liittyvien siir-
tyméaikojen kompromissit antavat ravintoloille
todella erinomaiset mahdollisuudet toteuttaa ne
lain vaatimat toimenpiteet. Ravintolassa teh-
diddn remontteja hyvin usein. Olen huomannut,
ettd ne, missi itse olen joskus kdynyt, ovat heti jo
muuttuneet, vaikka olen kdynyt vuoden vilein.
Sielld on jo tehty monen nikdisida muutoksia.
Yleensi 3—4 vuoden vilein tehd4din tdysremont-
teja. Ndin ollen uusissa tydpaikoissa lain vaati-
mukset voidaan sitten toteuttaa jo siind suunnit-
teluvaiheessa, kun tiedetdan, etta niin pitaa me-
netella.

Ed. Hyssildlle: En viitsinyt kdyttda vastaus-
puheenvuoroa, kun tiesin, ettd minulla on pu-
heenvuoro tulossa. Valitettavasti han nyt on
poistunut salista, mutta olen siti mieltd, ettd miti
tulee kulttuurihistoriallisiin rakennuksiin, on to-
dellakin tdrkedd nimenomaan niissa kieltad tu-
pakointi, jotta ne arvokkaat tilat, ne erinomaiset
taideteokset pysyvit hyvind ja sdilyvit, eivit sa-
vutu eivatkd tummu. Ndin ollen mind en oikein
ymmarrd vastalauseen perusteita, miti siind on
kaytetty.

Arvoisa puhemies! Kun kuljen sddnnollisesti
junalla, ei voi todeta kuin suuren ilonsa siiti,
kuinka hyvd muutos oli, kun junaan saatiin eril-
linen tupakkaosasto. On ollut mielenkiintoista
todeta, kuinka tupakoitsijat kayttivit kaikkia
muita osastoja, kdyvit vain vililld vahén itseddn
savuttamassa sielld pienessa kopperossa ja ovat
olleet erittdin tyytyvdisid sithen, ettd tillainen
muutos on tehty.

Mitd tulee eduskuntaan ja sen kahvilaan, mi-
nusta on todella hipei, etté se on savullinen tila.
Minusta se on kylla selkeésti seuraavalla kaudel-
la saatava savuttomaksi.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Huuhtanen ei ole end4 salissa, mutta hin puheen-
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vuorossaan arvosteli hallitusta siité, ettd hallitus
ei lisinnyt tupakansavun sydpivaarallisuutta
esitykseen. Arvostelen hallitusta samasta syysta,
mutta ihmettelen, ettd arvostelijana on edellisen
hallituksen sosiaali- ja terveysministeri, koska jo
silloin Kata, kemiallisten aineiden arviointineu-
vosto, jo vuonna 87 esitti, ettd tupakansavu voi-
daan kiistattomasti katsoa syOpédvaaralliseksi.
Elikka kylld tama pdatds olisi voitu tehdd jo
viime kaudella. Siita oli olemassa naytot.

Sitten kun ed. Hyssild totesi, ettd valiokun-
nassa ei riittavasti selvitetty titd syopavaaralli-
suutta, niin minusta tima syytds on kylla aivan
vaird. Me totesimme, niin kuin hallituksen esi-
tyksen perusteluissakin sanotaan, etti sosiaali- ja
terveysministerié on tehnyt asiasta selvityksen.
Me emme saaneet sitd selvitystd, vaikka me sitd
perdasimme, ja asiantuntijakuulemisessa selvalld
suomen kielelld kysyttiin, miti tdmi aiheuttaisi,
jos valiokunta merkitsee sydpédvaarallisuuden
pykadliin. Meille sanottiin, ettd ongelmia, ja kun
kysyimme, mitd ongelmia, niin meille ei niitd
yksilbity. Vasta sen jilkeen, kun me olimme kir-
joittaneet sen pykiliin, me rupesimme saamaan
erindisida asiantuntijalausuntoja. Minusta oli
suorastaan harvinaisen ikdvii, ettd valiokuntaa
ei otettu tosissaan silloin kun se asia oli avoin.
Téstd moitin kylla ministerion virkamiehii.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Késittelyssi
oleva tupakkalain tiukennus on aivan oikean
suuntainen, koska tupakansavu on kiistatta
osoittautunut terveydelle vaaralliseksi. On kui-
tenkin hyvé, ettd yrittdjindkokulma on otettu
huomioon voimaantulon ajankohtaa harkittaes-
sa. Luullakseni ed. Soininvaaran esityksesta 16y-
tyy sovelias kompromissi tdhdn asiaan. Tupa-
koinnin ehdoton kielto baaritiskilld ja pelitiloissa
olisi aiheuttanut varmastikin asiakaskatoa ja
kannattavuuden heikentymisti, ja nyt kun suu-
ren valiokunnan muutosesitys tuli, se on mieles-
tini hyvi, elikkd tupakointi edelld mainituissa
paikoissa voidaan sallia, jos ehdottoman tehok-
kaalla ilmastoinnilla saadaan hoidetuksi savut-
tomuus.

Nythin savuttomuus on oleellinen tydsuoje-
lun kannalta ja yhd useammat asiakkaatkin ar-
vostavat savuttomuutta, minki osoittaa se, etti
hotellihuoneista tina paivana yli puolet halutaan
savuttomina. Niin kuin ed. A. Ojala mainitsi
mydskin, junissa ollaan erittdin onnellisia, kun
saadaan savuttomissa vaunuissa olla. Lennot on
suurelta osalta muutettu savuttomiksi jne. Hy-
vélla asialla ollaan.
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Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Hysséld
valiokunnan jasenend kantoi kovasti huolta, kun
mietintdon tuli maininta syopavaarallisista ai-
neista, ja perusteena kovasti kaytti siind, ettei ole
selvitetty asian suhdetta muuhun lainséadédntoon
eikd kustannusvaikutuksia. Min ihmettelen kyl-
14 tallaista huolta suuresti siind mielessa, etti jos
kustannusvaikutuksia katsotaan, niin on aivan
varmaa, ettd tupakoinnin vihentdmisestd tulee
taloudellista hyotya ja varmasti kansantaloudel-
lista sddstoad pitkilla tahtdimelld. Miesten tupa-
kointi on vdhentynyt, ja omalta alaltani tiedin,
ettd kolmasosalla ovat kurkunpiin sydvit va-
hentyneet samaan aikaan, kun naisten kurkun-
padn sydvit ovat taasen lisiintyneet naisten li-
sddntyneen tupakanpolton seurauksena. En kyl-
14 ollenkaan késita tita sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan syopédpuolueen kannanottoa sydpivaa-
rallisuuteen. Asia on niin tirked, ettd oli erittdin
hyva, ettd tdmid nurinoista huolimatta saatiin
valiokunnan mietint&6n.

Ed. K ok k o nen:Arvoisa rouva puhemies!
Mindkin ihmettelen ed. Hyssélén kannanottoa,
ettd hin vield tadlla salissakin viittii, ettd tupa-
kan sydpédvaarallisuus ei olisi tullut selvitetyksi
riittdvisti. Harvasta asiasta on niin selvia ja rii-
datonta ndyttd4 kuin siitd. Me my6skin tiedam-
me, kuten ed. Puhjo totesi, ettei tdstid kohtuutto-
mia kustannuksia, varsinkaan kun vertaamme
niita terveyshyoGtyyn, joka lain my6ta saadaan,
voi mitenkéén aiheutua.

Haluaisin myoskin ed. Thamaéelle kaikessa ys-
tivyydessd todeta, ettd ei minusta titd tupakan
omavalvontasuunnitelmaa ja siti, ettd nuorisolle
on myyty tupakkaa kaupoista, pida verrata vii-
nien vapauttamiseen. Viinejd voidaan selvisti
toisella tavalla seurata kuin tupakkaa, joka on
aika pieni tuote, helposti taskuun pujotettavissa

Jnp.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Niin
sosiaali- ja terveysvaliokunnan ulkopuolisena
kansanedustajana on tietysti vihdn himmenty-
nyt tistd monena pdivdna tdilld jo jatkuneesta
keskustelusta ja niinpd joutuu turvautumaan oi-
keastaan vain sithen, mitd on paperilla. Kun lu-
kee titd valiokunnan mietintd4, niin jotenkin se
kylla himmistyttda, ettd sekd valiokunnan
enemmisto ettd vastalauseen jattanyt vihemmis-
to toteavat molemmat, etti tupakansavu on syo-
pavaarallinen, mutta vetdvét siiti erilaiset johto-
paatokset. Itse asetun mielelldni kannattamaan
valiokunnan enemmiston kantaa, ettd jos se on
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syOpévaarallinen, niin jotakin on sille asialle teh-
tava.

Minua jotenkin nolottaa, etti oman eduskun-
taryhmaéni jdsenet ovat perustelleet vastalausees-
sa sen, etteivit yhdy niihin vakavampiin johto-
padtoksiin siksi, ettd siitd aiheutuisi suuria kus-
tannuksia. Jos puhutaan periaatteista ja arvoista,
niin rahaa on aina siihen, mika on tarkedtd. Mi-
nusta se ei ole periaate eikd mikdén, joka on
rahalla ostettavissa tai myytdvini, ja sen takia
haluan kannattaa niit4, jotka ovat niitten kiireel-
listen toimenpiteitten puolella.

Tam4i keskustelu tietysti ihmetyttdd siksikin,
ettd meilld on ollut myd&skin perustuslakikeskus-
telu tdalla ja sielld on pykdld, jossa sanotaan
otsikossa, ettd ihmiselld on oikeus elaméin. Mi-
nusta timai liittyy my0s tdhan aihepiiriin. Meilla
pitdd olla oikeus terveelliseen tydympéristodn ja
terveelliseen ympiristddn ylipddtinsi, ja erit-
tdin mielellani kannatan téti terveydensuojelu-
nikokulmaa. Kuuntelin eilen, kun ed. Rimmi
viittasi t44l1l4 asbestisairauksiin, joitten kanssa
olen itsekin tdssd tydssi joutunut joskus tekemi-
siin.

Arvoisa puhemies! Mind en osaa my&skiddn
harmitella sitd, jos baaritiskeilld ja pelitiloissa on
joskus vihemmain ihmisid. Ehké sekin olisi kan-
santerveyttd edistiva asia.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Alarannan puheenvuoroa sopii todella kiittaa ja
arvostaa. Kuuntelin myos itse hyvin tarkoin ed.
Hysséldn puheenvuoron, mink3 hén taalla kayt-
ti, ja myos vastauspuheenvuoron. Mielestdni hin
my0s hieman kummallisella tavalla viittasi suu-
ren valiokunnan mietintdon, joka siis tindédn oli
kasittelyssa. Tassdhdn ainoastaan valiokunnan
enemmisto totesi 12 §:n 6 momentin muutoksen
sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmiston kan-
taan, joka ottaa huomioon baaritiskit ja pelitilat,
ja lykkasi lain 11 a §in voimaantuloa.

Molemmat mielestini ovat siis huonoja rat-
kaisuja verrattuna sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan enemmistén kantaan. Itse 44nestin niitd vas-
taan. Kertaan vield, ettd meitd oli kaksi suuren
valiokunnan jasentd, jotka niin teimme.

Mutta tissa ei ole mitdin muuta, ei mitdin
sellaista, mihin ed. Hyssala viittaa, eli jotakin
sellaista, ettd suuri valiokunta olisi yhtynyt so-
siaali- ja terveysvaliokunnan vihemmistén kan-
taan. Sellaista tdssi ei mielestini ole.

Lopuksi, arvoisa puhemies, pelitiloista tulee
kyll4 jotenkin mieleen hieman pelin politiikka ja
se, ettd jotain lilan 1dheisti yhteyttd Raha-auto-
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maattiyhdistykseen on tistdkin talosta, kun
ndma ndin huomioidaan.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! T4ti
keskustelua ja kannanottoja kuunnellessa tulee
mieleen, etti ensi eduskunnan kannattaisi vaka-
vasti harkita, pitdaké silla olla erikseen sosiaali-
valiokunta ja terveysvaliokunta. Aivan liian
usein terveysasiat unohtuvat.

Lisdksi olen sitd mieltd, ettd eduskunnassa pi-
tédisi pikaisesti nayttda esimerkkid ja luopua tu-
pakoinnista eduskunnan kahvilassa.

Ed Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tupakkalain sisallon osalta siltd pohjal-
ta, mikd vield eilen oli sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd, kasittelin asiaa eilisessid pu-
heenvuorossani. En nyt sit toista, mutta totean,
etti mielestini tupakansavu on sydpavaarallinen
aine, ja siksi se on syyta niin myos luokitella ja
viedi ldpi lainsdadanndn. Toiseksi, tyésuojelulli-
nen tekijd tdssd on niin arvokas, etti laki on syyta
viedd eteenpdin.

Tassd nyt erityisesti aiheuttaa hdmmaéstystd
se, ettd suuri valiokunta muutti asiantuntijoita
kuulematta sosiaali- ja terveysvaliokunnan pit-
kiddn kisittelemdn asiantuntijakuulemisen pe-
rusteella laatiman mietinnén. Niin nyt kéisitte-
lemme asiaa suuren valiokunnan mietinnén poh-
jalta. En pidd menettelyd eduskunnan enka var-
sinkaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan arvoval-
lan mukaisena. Tillaista menettelyi ei pida ottaa
jatkossa kayttoon.

Olisi ollut perusteltua, ettd eduskunnan taysis-
tunto olisi kisitellyt sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndn ja dénestinyt sen pykélistd. Jos
muutoksia olisi tullut, ne olisivat sitten menneet
suureen valiokuntaan. TAm4 on se normaali me-
nettely. Téssa ajettiin nyt sosiaali- ja terveysva-
liokunnan enemmistdn kannan yli. Se on kasitté-
métontd, enkd pida sitd ollenkaan eduskunnan
arvovallan mukaisena.

Ed. Thaméki: Arvoisa puhemies! Haluan
vield todeta suuren valiokunnan mietinnosti,
ettd hyvaksyn omalta osaltani sen kompromissi-
na. Meille on itse asiassa tarkeintd, etti tima laki
yleensa saatiin ldpi ja siihen vield kaiken lisdksi
11 a §. Jos ne sielld pysyvat, voimme kylld var-
masti joustaa voimaantulosta.

Ed. Alarannan puheenvuoroa pidén erityisen
arvokkaana. Haluan vield muistuttaa, ettd perus-
oikeusuudistuksessa hallitusmuotoon lisdtyssa
15 a §:ssé sanotaan: ” Julkisen vallan on edistetti-
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vi terveyttd.” Nyt sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndssd, joka on erittdin hyva mietintd,
on todella edistetty terveytti.

Tupakka on itse asiassa kaikkein suurin ter-
veysvaara tdlla hetkelld. Jos me haluamme kan-
santerveyttd selkedsti parantaa ja tehda jotain
kansanterveyden eteen, niin aloittakaamme tu-
pakoinnin torjunnasta.

Jos aine on sybpavaarallinen, niin se on. Ja jos
se sydpéavaarallinen on, niin en voi ymmértia,
ettd toiset voivat esittdd, ettd siti ei laissa néin
sanottaisi.

Yhdyn ed. Kokkosen ndkemykseen, etta pitdi-
si olla oikeastaan oma terveysvaliokunta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Kan-
kaanniemi otti tirkedn asia esille, kun han mai-
nitsi, ettd suuri valiokunta késitteli tupakkalain
ilman asiantuntijoiden kuulemista. Ryhmimme
adnesti eilen sen puolesta, ettd asiaa ei olisi viety
suureen valiokuntaan, koska se ei ole normaali
tie lain laadinnassa. Nyt, kun suuressa valiokun-
nassa ei asiantuntijoita kuultu, ndyttia silté, ettd
tdstd saattaa tulla ennakkotapaus sellaiselle toi-
minnalle, milld meididt kansanedustajat pannaan
yksinkertaisesti kuriin, aivan niin kuin kauppo-
jen aukiolossa laitettiin omalla tavallaan. Jos
tastd tulee uudenlainen kuriinlaittamistapa lain
laadinnassa, ei ole tulevaisuus kovin hdappdi-
nen,

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Kankaanniemi, minun on pakko vastata teille
siltd osin, ettd vaikka olen sosiaali- ja terveysva-
liokunnan jisen, en todellakaan tunne millddn
tavalla tulleeni yliajetuksi tissd kompromississa,
joka tehtiin. Politiikka on kompromisseja.

Tassd annettiin suurelle valiokunnalle mah-
dollisuus omasta mielestddn parantaa tita lain-
sdadiantod siltd osin, ettd annettiin vihan lisia
siirtyméaaikaa, siis syOpavaarallisuudelle. Samal-
la kun me suostuimme siihen, ettd hyva on, ote-
taan siirtymaaikaa, me saimme suostumuksen
sille asialle, ettd tima asia tulee lakiin. Se on
paljon tirkeampdd kuin se, ettd itsepintaisesti
olisimme vain pitdneet kiinni siitd, ettd kun me
kerran sosiaali- ja terveysvaliokunnassa niin
paitimme, niin timinhan me ajamme lapi.

Luulen, ett4 tilla hetkelld timan asian lopulli-
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nen ratkaisu voi muodostua hyviksi. Jos olisim-
me itsepintaisesti pitaneet kiinni siitd, mité valio-
kunnassa, mielestimme kylld viisaasti, padtim-
me, niin ehka asia olisi silld pilaantunut. En mis-
sddn tapauksessa ole sitd mieltd, ettd tissd on
valiokunta yliajettu.

Jos téssd nyt on tulossa jotakin uutta poliittis-
ta kulttuuria eduskunnan tydtapoihin, niin en
tiedd, onko tima nykyinenkadn tapa niin kaksi-
nen aina ollut. Jos vaikka vihan uutta kulttuu-
riakin tulee, ei siitd ehka kannata pahastua.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan myds todeta, ettd voin eldd timidn kompro-
missin kanssa, joka nyt on lapaissyt suuren valio-
kunnan, mutta haluan kylld todeta, etté olisi aika
koomista, jos ei olisi niin traagista se, misté tissa
on kysymys: tupakansavu on ollut sydpavaaralli-
nen aine USA:ssa jo toistakymmentid vuotta,
mutta Suomessa se tulee aiheuttamaan syopaa
vasta 1.7.2000 lahtien.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kan-
sainvilisessd lddketieteellisessd kirjallisuudessa
50-luvulta atkaen on todettu, ettd tupakka, tupa-
kansavu on sy0pdvaarallinen. Sitd on kiytetty
yleensd Euroopassa sekd Suomessa lddkireiden
koulutuksen pohjana. Patologit ovat timan tien-
neet varmasti jo kauemminkin. N&in ollen to-
tuushan ei tietenkd4n muutu miksikaén. Poliitti-
sesti sitd voidaan tietysti manipuloida, kayttdd
aina tarkoituksenmukaisesti.

Toteaisin lopuksi, ettd suuren valiokunnan
tdmanpdivdinen kanta on heikennys, mutta ei
sellainen, ettd se itse substanssin tiysin poistaa.
Sielld on nimenomaan syopévaarallisuus ja se on
tarkeita.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetdin.

2) Hallituksen esitys laeiksi Ahvenanmaan itsehal-
lintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain
17 §:n muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 147/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 12/1998 vp
Toivomusaloite 3/1995 vp, 2/1997 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 12. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
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taan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvidksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 27, 34, 59 ja 69 §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 17 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laeiksi oikeudenkiymiskaa-
ren 21 luvun, oikeudenkéynnistii rikosasioissa an-
netun lain 9 luvun 8 ja 9 §:n seki karijioikeuslain
19 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 107/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 26/1998 vp
Lakialoite 7/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietint® n:o 26. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdytién lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssi
esittimidn ensimmadisen lakiehdotuksen 8 a §:n
muutosta sithen nidhden, mitd on valiokunnan
mietinnossa.

Esityshdn koskettaa oikeudenkdymiskulujen
osalta uudistusta, jolla pyritdidn tasaamaan tai
kohtuullistamaan oikeudenkadymiskuluja, jotka
voimassa olevan lain mukaan aina lankeavat hi-
vinneelle osapuolelle kokonaisuudessaan mydos
voittaneen osalta. Tima tilanne on kohtuuton,
mutta muutos, joka on hallituksen esityksessi ja
valiokunnan mietinndssi, ei korjaa asiaa silla
tavalla kuin kansan oikeudenmukaisuuskasitys
edellyttaisi.

Muutosesitys, jossa kokonaisuustarkastelu
tulisi mukaan niitd oikeudessa harkittaessa, toisi
sithen sellaisen laajennuksen, joka olisi hyvin tar-
peen, jotta ihmiset, erityisesti keskituloiset kan-
salaiset, voisivat hakea oikeutta sellaisissa kysy-
myksissi, joissa he nyt eivit sitd uskalla hakea
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kohtuuttoman suuriksi nousseiden oikeuden-
kaymiskulujen takia.

Ed.K arpio:Arvoisarouva puhemies! Vas-
talause, minkd ed. Kankaanniemija ed. Aittonie-
mi ovat tehneet, on mielestéini aiheeton. Uudes-
sakin laissa, minka tulemme piakkoin vahvista-
maan, on periaatteena se, ettd hiavinnyt osapuoli
vastaa kuluista; jos han hdvida, myos vastapuo-
len kulut joutuvat hinen vastattavakseen. Mutta
hallituksen esitys samalla tavalla kuin mietint6
korjaavat tilannetta, mikéli oikeudenkéyntiku-
lut toiselle osapuolelle muodostuvat kohtuutto-
miksi. TAssd on myds harkintavalta olemassa, eli
endd eivit valttdmattd osapuolet joudu korvaa-
maan vastapuolen kuluja eikd mydskaian havin-
nyt osapuoli, mikali lopputulos on hanen kannal-
taan kohtuuton.

On aivan totta, ettd tini pdivini kansalainen
joutuu hyvinkin tarkkaan miettiméén, uskaltaa-
ko hén ldhted kdymiidn oikeutta, kun monesti
oikeudenkdyntikulut intressiin ndhden ovat
nousseet hyvinkin kohtuuttomiksi. Mutta, arvoi-
sa puhemies, kylld hallituksen esitys parantaa
huomattavasti tilannetta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Laki
menettdd kokonaan merkityksensa, jos 8 a § sda-
detdin sellaisena kuin se on hallituksen esitykses-
sé ja valiokunnan mietinnossa, silla oikeudelliset
episelvyydet ovat ddrimmaisen harvinaisia. Sen
sijaan useimmiten kokonaisuus on sellainen, etti
kohtuullistamista voidaan ajatella, ja silloin talld
on jotain merkitystad. Tama on muuten pelkki
lain kirjain, jolla ei ole kidytdnnon merkitysta.
Sen vuoksi tulen kannattamaan ed. Kankaannie-
men muutosesitystd lain yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.

4) Hallituksen esitys Bulgarian kanssa tehdyn si-
joitusten edistéimisti ja suojaamista koskevan so-
pimuksen eriiiden méériysten hyviksymisesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 270/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 20/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint®é n:o 20. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
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tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys Filippiinien kanssa tehdyn
sijoitusten edistimisti ja suojaamista koskevan
sopimuksen erdiden méiiriysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 271/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 21/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 21. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys Slovenian kanssa tehdyn si-
joitusten edistimisti ja suojaamista koskevan so-
pimuksen erididen méériysten hyviksymisesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 272/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 22/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinté n:o 22. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytaan
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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7) Hallituksen esitys Euroopan yhteiséjen ja niiden
jasenvaltioiden sekéd Jordanian Hasemiittisen ku-
ningaskunnan vilisen Euro-Viilimeri-assosiaatio-
sopimuksen eriiden méériysten hyviksymisesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 279/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 23/1998 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 23. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 76 §:n
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 281/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 69/1998 vp

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 69. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kaisitte-
lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssia hyviksytidn
keskustelutta 76 §, voimaantulosidinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi verohallintolain 13 §:n
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 282/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 70/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 70. Ensin salli-
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taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 13§, voimaantulosdannés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys henkildtietolaiksi ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 96/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 26/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 26. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytéin la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. K allio : Arvoisarouva puhemies! Hen-
kildtietojen kerddmisesta, tallettamisesta, kay-
tdstd ja luovuttamisesta sdddetdin nyky4in vuo-
delta 1987 olevassa henkildrekisterilaissa ja hen-
kilorekisteriasetuksessa. Nyt voimassa olevan
lain tavoitteena on henkildon yksityisyyden seki
hinen etujensa ja oikeuksiensa turvaaminen hen-
kildtietojen kisittelyssa ja hyvdn rekisteritavan
toteuttaminen rekisterin pidossa.

Nyt kisittelyssa olevalla lakiesitykselld korva-
taan timid vuoden 1987 henkilorekisterilaki.
Lahtokohta on, ettd talid esitykselld saatetaan
voimassa oleva yleinen henkilorekisterilainsaa-
dintd vastaamaan Euroopan parlamentin ja
neuvoston niin sanottua tietosuojadirektiivia.
Toinen perusldahtokohta on, ettd tissa esitykses-
sa otetaan huomioon vuonna 1995 voimaan tul-
leen perusoikeusuudistuksen mukanaan tuomat
muutokset.

Tami ehdotettu henkil6tietolaki poikkeaa ra-
kenteeltaan tietosuojadirektiivistd. Perussyyni
tihidn on se, ettid uutta henkil6tietolakia valmis-
teltaessa on pyritty sdilyttimédan voimassa ole-
vasta lainsdddannostd se aines, joka on kiytén-
ndssa osoittautunut kestaviksi ja hyvin toimi-
vaksi.
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Erés asia, joka tAmin lain valmistelun aikana
on noussut esiin, on arkaluonteisten tietojen ki-
sittely. SdannoOkset arkaluonteisista tiedoista sii-
lyvit pddosin ennallaan, mutta tietosuojadirek-
titviin vedoten arkaluontoiseksi katsotaan tédssi
esityksessd henkildon kuuluminen ammattiyhdis-
tykseen.

Ammatillinen jirjestiytyminen on Suomessa
varsin laajaa, itse asiassa niin laajaa, etti se on
suorastaan muodostunut osaksi eldimintapaam-
me. Suomalainen palkansaaja kuuluu yleensi
hinen etujaan ajavaan ammattiliittoon, olipa
han tydntekiji taikka toimihenkild, joten meidin
kulttuurissamme on vaikea ymmartai, miksi ta-
mén tiedon pitdisi olla arkaluonteinen.

Oleellista onkin, mitd timé méddrittely vaikut-
taa kiytannossd. Tuleeko jasenyystietojen kayt-
t& ammattiliittojen ja niiden muodostamien yh-
teisOjen omassa toiminnassa seki toisaalta tieto-
jen luovuttaminen yhteisty6tahoille etujen saa-
miseksi jasenille mahdottomaksi? Molemmissa
tapauksissa on kysymys ammattiliiton normaa-
lista toiminnasta, jonka tarkoitus on jisenten
etujen turvaaminen. Esimerkiksi ammattiliitto-
jen jdsenilleen ottamat oikeusturva- ja vastuuva-
kuutukset ovat jisenten kannalta merkittivia oi-
keusturvan takeita. Itse asiassa oikeusturvava-
kuutusta tydeldméédn liittyvien oikeusjuttujen
hoitamiseksi ei voi edes hankkia muutoin kuin
ammattiliiton kautta. Muita jasenetuvakuutuk-
sia voivat olla matka-, vapaa-ajan tapaturma- ja
ryhmihenkivakuutus.

Ammattiliitot ovat kéyttdneet jisenetujen
suoramarkkinoinnissa padosin kahta mallia.
Yhtdilta liitto tiedottaa jasenkirjeessddn liiton
eduista ja kehottaa tarvittaessa jisenia ottamaan
yhteyttd yhteistyotahoon, mikili haluaa sopi-
muksen mukaisen edun. T4ll6in jdsen itse todis-
taa kuulumisensa jasenliittoon.

Toinen etenemistapa on sisaltinyt sen, ettd
liitto on hoitanut jasenedun markkinoinnin ali-
hankintana yhteistyotahonsa vilityksella. Tal-
16in jasentiedot on luovutettu yhteistydtaholle,
joka markkinoi yhteistydsopimuksen mukaista
jasenetua, esimerkiksi vakuutusta tai pankkipal-
velua. Tahédn luovutukseen on liittynyt se, etti
yhteistyokumppanin oikeus tietojen kdytt66n on
rajattu koskemaan jisenetuun liittyvaa markki-
nointia.

Mielestini timén kaltaisten jasenyystietojen
kayton tulee olla edelleenkin mahdollista ilman
jaseniltd vaadittavaa erillistd suostumusta, joka
muodostaisi tarpeetonta byrokratiaa ja aiheut-
taisi huomattavia kustannuksia.
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Hallintovaliokunta on mietinndssdian vield
tdsmentanyt jisenyystietojen kayttda. Valiokun-
ta pitdd valttimittdomini, ettd ammattiliittoon
kuulumista koskevan tiedon osalta voidaan tie-
tosuojadirektiiviin pohjautuvaa lainsaddantod
tulkita ottaen huomioon tydmarkkinoiden va-
kiintuneet kansalliset olosuhteet. Télla lainmuu-
toksella ei siten ole tarkoitus muuttaa ammatti-
liittojen jasenetujen tarjoamista, kun ne noudat-
tavat totuttuja menettelytapoja.

Rouva puhemies! Uskonkin, ettd timé uusi
henkildtietolaki ndiden jasenyystietojen késitte-
lyjenkin osalta mahdollistaa jarkevin toimin-
nan. Sen kanssa voidaan eldi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

hallituksen esitykseen sisdltyvien

ensimmaisen lakiehdotuksen 1-—4 §ja 1 luvun
otsikko, 5—10 § ja 2 luvun otsikko, 11—13 §ja 3
luvun otsikko, 14—21 § ja 4 luvun otsikko, 22 ja
23 §ja 5 luvun otsikko, 24—31 §ja 6 luvun otsik-
ko, 32—35§ ja 7 luvun otsikko, 36 ja 37§ ja 8
luvun otsikko, 38—46 § ja 9 luvun otsikko, 47—
49 §ja 10 luvun otsikko sekd 50ja 51 §ja 11 luvun
otsikko, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1, 2ja § §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 38 luvun 9 § ja lu-
vun otsikko? voimaantulosainnds, johtolause ja
nimike seki

hallintovaliokunnan mietinndssdidn ehdotta-
man

neljinnen lakiehdotuksen 18 a §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Hallituksen esitys laeiksi viestdtietolain ja
rekisterihallintolain 2 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 192/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 27/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 27. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytédén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyvaksytdin
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1,4ja6 a §, 19—
22 § ja 5 luvun otsikko, 24, 25 ja 27—34 §, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 2§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

Lakiehdotusten toinen kéisittely julistetaan
padttyneeksi.

12) Lakialoite laiksi tuloverolain 8 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 172/1998 vp (Tuija Maaret Pykilii-
nen /vihr ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pykadldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakialoitteestani voisi ehka sanoa niin lai-
nausmerkeissi, ettd timéi on tehty yleis6n pyyn-
ndstd. TAma on syntynyt kansalaisten yhteyden-
otoista, mutta uskon, ettd talli on myds aika
lailla psykologinen ja kansalaisten oikeudenmu-
kaisesti ja tasavertaisesti kohdelluiksi tulemisen
merkitys, koska tdma koskee elatusvelvollisuus-
asiaa.

Talld hetkelld laissa lapsen elatuksesta elatus-
avun suoritusvelvollisuus pddttyy lapsen tdyt-
tdessd 18 vuotta. Tuloverolain mairittelyjen mu-
kaisesti alaikaiselld tarkoitetaan lasta, joka en-
nen verovuoden alkuaei ole tiyttanyt 17:44 vuot-
ta. Elatusapua on kuitenkin suoritettava siihen
asti, kun lapsi tdyttad 18 vuotta, mutta elatusvel-
vollisuusvdhennysoikeus verotuksessa péittyy
lapsen tdyttdessd 17 vuotta, jolloin ndmi lain
madrdykset ovat selkedsti epdloogisia ja ristirii-
dassa toistensa kanssa.

Lihtékohtammehan on se, ettd lainsiddan-
non taytyy olla kaikilta osiltaan oikeudenmu-
kaista ja johdonmukaista. Tall4 hetkelld elatus-
velvollisuus ja sen vihennysoikeus eivit tdytd
titd vaatimusta. MA4raysta ei tictenkdin voi pe-
rustella myoskadn silld, ettd valtio tarvitsisi nditd
lisdverotuottoja, jotka tist4 vuoden gapistd mah-
dollisesti kertyisivdt. Summa on todella margi-
naalinen.

Sen takia olen tehnyt timén lakialoitteen ja
toivon, ettd lainsddddnnén yhdenmukaisuuden
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ja johdonmukaisuuden vuoksi timé tuloverolain
alaikdisyysmairitelmid muutetaan vastaamaan
muuta lainsdddintddmme, jossa alaikdisyys
madritellddn 18 vuoteen.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytadn ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

13) Lakialoite laiksi tuloverolain 64 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 173/1998 vp (Mari Kiviniemi /kesk

ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettéisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Teke-
missini lakialoitteessa ehdotetaan, ettid tydsuh-
de-etuna saatavasta kodinhoitotydsti katsottai-
siin verotettavaksi tuloksi 75 prosenttia Verohal-
lituksen vahvistamasta kdyvasti arvosta.

Tydelamin kiristyminen ja paineet opiske-
luun myos tydeldman ohessa ovat muuttaneet
tydssikayvén ja yrittdvin perheen arkea. Kodin
ulkopuolella tehdyn péivatyon lisiksi pitéisi
jaksaa viela kolmas ty6vuoro kotona, joten per-
heen yhteistd aikaa, aikaa kasvatukseen ja koti-
téiden tekemiseen on niukasti. Ratkaisua per-
heen arjen helpottamiseen on toki etsitty vero-
vihennyksin sekd palveluyritysten suoraan tu-
keen perustuvien kokeilujen avulla. Kumpikaan
niistd malleista ei kuitenkaan ole toiminut toi-
votulla tavalla. Molemmissa tukijirjestelmissd
ongelmana on ollut 1dhinnd tuen pienuus. Yri-
tystuki on puolestaan osoittautunut hyvinkin
byrokraattiseksi. Koska namé nykyiset jérjestel-
mit eivit tillaisinaan toimi, kaikki uudet
avaukset kotien arjen helpottamiseen ovat ter-
vetulleita.

Ruotsissahan on jo parin vuoden ajan ollut
mahdollista kodinhoitoavun saaminen tydsuh-
de-etuna, ja Suomessa on myds ilmennyt kiinnos-
tusta yritysten perustamiseen, jotka tarjoaisivat
yrityksille kodinhoitopalveluita ja siten helpot-
taisivat tyontekijaperheiden arkea. Tama kodin-
hoitoapu olisi useasti tydsuhdeautoa tai tyosuh-
dekinnykkéda parempi vaihtoehto tydntekijin
hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta. Se synnyt-
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téisi nusia, pysyvid tyépaikkoja ja lisdisi kotita-
loustyon arvostusta. Kotipalveluyritysten kan-
nattavuuden ja henkil0stdmaarin lisddntyessd
myos niiden mahdollisuus vastata alati kasvaviin
vanhusten kotipalveluiden tarpeisiin lisdéntyy.
Suomalaiset myds oppisivat kayttiméaian ulko-
puolisia tydntekijoiti kotitalouksissaan.

Ongelmana tdmén asian osalta on siis verotus.
Kodinhoitotydlle ei ole ainakaan vield myonnet-
ty samanlaista verotuskohtelua kuin esimerkiksi
jo mainitsemilleni tydsuhdeautoille.

Lakialoitteen tarkoituksena siis on muuttaa
lainsdadéntdd siten, ettd kodinhoitotyd saisi
muiden luontoisetujen kaltaisen verokohtelun.
Tamad asia eli kodinhoitoedun saaminen muiden
luontoisetujen rinnalle on esitelty viime vuoden-
kin aikana valtiovarainministeri Skinnarille ja
tyOministeri Jaakonsaarelle, ja verotusarvoksi
on esitetty joko 75 prosenttia tai edes 90 prosent-
tia palvelun nimellisarvosta, mutta nima molem-
mat esitykset on kuitenkin tyrmétty.

Kun lakialoitetta valmistelimme, valtiova-
rainministeridsti todettiin, ettd tillainen aloite ei
ollut ollenkaan hyvi heiddn mielestiin siksi, ettd
timai ei ole kaikille suunnattu, mutta eivithin
kaikki tallaiset tydsuhde-edut ole kaikille mah-
dollisia, tydosuhdeautot tai edes lounassetelit tai
tydosuhdekadnnykit, eivithan ne todellakaan
kaikkien tyontekijoiden etulistaan kuulu. TAlld
tydsuhde-edulla myds luotaisiin paljon kaivattu-
ja tyopaikkoja.

Otan yhden esimerkin siitd, mitd 75 prosentin
malli sitten tarkoittaisi. Jos palkka on 10 000
markkaa ja sithen saisi sellaisen kodinhoitoedun,
ettd siitd olisi 20 tuntia kuukaudessa, verojen ja
muiden maksujen jilkeen palkkaa jiisi kiteen
7 430 markkaa, mutta jos tyontekiji ei ottaisi-
kaan tuota kodinhoitoetua vaan ottaisi palkan
pelkdstddn rahana, kateenjiava osuus olisi 7 656
markkaa eli vain muutama sata markkaa enem-
méan. On selvid, etti tdimd olisi sellainen etu, joka
kiinnostaisi varmasti seki tyonantajia etti tyon-
tekijoitd, ja talld saataisiin myds varmasti uusia
tyOpaikkoja.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

" Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdédn valtiovarainvaliokuntaan.

14) Lakialoite laiksi arestirangaistuksesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite 175/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Puhemies! Arestiran-
gaistuksesta nuoria rikoksentekijoitd koskevana
seuraamusmuotona on keskusteltu jo niin kauan
kuin olen tdssa talossa tydskennellyt eli 12 vuot-
ta. Aikaisemmin keskusteltiin pAdasiassa omasta
aloitteestani, nykyisin jo laajemminkin ja silld
tavalla, ettd uskon tdmén seuraamusmuodon la-
hitulevaisuudessa tulevan kdyttd6n suomalaises-
sa seuraamusjarjestelméassi.

Olen tehnyt tdtd koskevan lakiehdotuksen,
joka tietylla tavalla tietysti liittyy taalla eilen esi-
teltyyn lakiehdotukseen rikoslain muuttamisesta
siten, ettd rikosoikeudellisen vastuun raja alenee
15 vuodesta 13 vuoteen. Tam4 arestirangaistusta
koskeva laki koskisi siis sen mukaan, miti itse
tarkoitan, 13—18-vuotiaita, jotka ovat siis 13
mutta eivat 18 vuotta tayttineitd rikoksenteko-
hetkelld, mutta jos ajatellaan voimassa olevaa
lakia, niin silloin voidaan ajatella tietysti 15—18-
vuotiaita.

Tata arestirangaistusta voitaisiin kayttai sel-
laisissa tapauksissa, joissa nykyisin sididetdin
sakko, nuorisorangaistus tai miksei myoskin eh-
dollinen rangaistus. Tdmén arestirangaistuksen
tuomitsisi yhden tuomarin kokoonpanossa oleva
tuomioistuin. Se tuomittaisiin heti sen jilkeen,
kun asia on selvitetty ja vain sellaisissa tapauksis-
sa, joissa teko on tunnustettu tai syyllisyys muu-
ten ehdottoman kiistaton.

Arestirangaistuksen pituus olisi vdhintddn 12
vuotta, enimmillddn 12 vuorokautta ... anteeksi,
tuntia, nyt aina vihennetddn, siis tdhdn tuntiin
jaddaan. Siis aikamoinen rangaistus, melkein
amerikkalaista mallia, jossa 333 vuottakin on
annettu. 12 tuntia ja enimmillddn 144 tuntia, joka
viimeksi mainittu merkitsisi silloin kuutta vuoro-
kautta.

Tami arestirangaistus pantaisiin tiytint6on
vilittomasti sen jalkeen, kun se on tuomittu. Siitd
ei voisi valittaa. Ainoastaan olisi mahdollisuus
kannella siitd tuomiosta. Rangaistuksen tiytin-
téonpano tapahtuisi perjantai-illasta sunnuntai-
iltaan, toisin sanoen yhdessid viikonvaihteessa
nuori tuomittu rikoksentekija voisi suorittaa 48
tunnin rangaistuksen, mutta jos se olisi tuo alin
eli 12, se tarkoittaisi silloin perjantai-illasta
lavantaiaamuun.

Tama kaikkein korkein rangaistus eli 144 tun-
tia merkitsisi sitd, ettd tallainen nuori rikoksente-
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kija joutuisi viettimaan kolme viikonloppua per-
jantai-illasta sunnuntai-iltaan arestissa, jolloin
asia tulisi sitten sovitettua. TaAmdn ehdotuksen
mukaan, mitd olen ehdottanut, timén lain tdy-
tantdonpanosta huolehtisi Kriminaalihuoltoyh-
distys, niin kuin tavallisesti néissé asioissa, polii-
sin antamalla virka-avulla.

Se, missi se tapahtuu, on toinen asia. TAima
laki on tietynlainen aloite asiaan. Kriminaali-
huoltoyhdistykselld tietenkin tdytyisi olla tilat,
joissa tamad tapahtuisi inhimillisissa oloissa, tot-
ta kai, ja valvonnan alaisena sekd terveydenhoi-
dollisesti ettd muuten. Kuitenkin se merkitsisi
nuorelle sitd, ettd hin menettiisi tietyksi ajaksi
vapautensa kaikkein parhaaseen aikaan, jolioin
nuoren kaverit ovat liikenteessi. Mielestdni
tdma nuori kaveri sitten mietiskelisi sielld, mita
on tullut tehtyd. Tam& tdyttiisi myos sen, ettd
yhteiskunta puuttuisi nopeasti suhteellisen ko-
valla tavalla, muttei kuitenkaan liian kovalla
tavalla téllaisen nuoren rikoksentekijan tekoi-
hin.

Arvoisa puhemies! Min tiedin, ettd tima la-
kialoite ei sitd silld tavalla toteuta, mutta tima,
niin kuin muutkin rikoslakia koskevat muutos-
ehdotukseni on sovittu ldhetettaviksi oikeusmi-
nisteriéon, jossa ne otetaan kellastuviksi lehdiksi
tai ehki niihin tutustutaan, niin kuin toivon. Jos
sieltd jotakin jyvia saa, hyva on. Tama on kuiten-
kin siind mielessa aloite, niin kuin tdalla kaikki
muutkin 160—170 aloitetta. Eipa niisti juuri mi-
kaan ole johtanut mihink&4n, mutta ehki jotakin
virikettd tietylld tavalla kirjallisen kysymyksen
tavoin tim4 sitten saattaa antaa.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi on jilleen tehnyt erinomaisen hyvan
lakialoitteen. Kun katsoo tuota suurta nippua
tuosta, tdmin neljdn vuoden aikana on seuran-
nut ndiden asioiden kulkua, nuo voitaisiin tuosta
suurimmalta osaltaan hyvdksyd jo tdilld tdlld
erad. Eivat ne miksikdan siitd muuttuisi, vaikka
sitd leivottaisiin ja asiantuntijoita kuultaisiin.
Toki sielld on joitakin sellaisia arveluttaviakin
esityksid, mutta tima arestirangaistus on erin-
omaisen hyvi asia, josta on puhuttu pitkdn ai-
kaa. Nuorihan ei mieti sitd hirvittdvin kauan
aikaa, mitd hanelle tapahtun viikon pédisti taik-
ka puolen vuoden péasté, vaan hin miettii vain,
saako hin tavata tyttdystdvan tai poikaystivin
kahden pdivan paistd. Jos olisi uhka olemassa,
ettd ndin ei kdvisi, niin siild olisi ehké ennalta
ehkiiseva vaikutus.

TAatd vastustetaan silld tavalla, ettd ihmisoi-
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keussopimukset muka kieltdvit. Ne kieltdvit
vain Suomessa, mutta eivit kielld paljon missdan
muissa maissa timén tyyppista kaytintod. Tuo-
miosta pitdisi aina saada valittaa. Poliisi voi kui-
tenkin piddttaa esimerkiksi kolmeksi vuorokau-
deksi eika siitd voi mihinkdén valittaa. Siitd voi
korkeintaan vain kannella. Jos oikeustuomiois-
tuin madraisi timin tuomion, kylla se varmasti
olisi yhtd varmoissa kasissd. Elikkd tAma olisi
hyvin kannatettava esitys ja talld pelastettaisiin
todellakin monta nuorta, kun heidit saataisiin
pysiytettyd ajoissa pahanteosta.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Varmasti aloitteessa on paljon hyvaa mutta se jaa
mictityttimadn, miti ed. Myllyniemi tuohon ai-
kaisemmin totesi valitusoikeudesta. Nimittéin
timi jossakin tilanteessa voisi johtaa aikamoi-
seen mielivaltaankin siind mielessd, jotta jos
parstikerroin ei olisi hyvi, voisi aika nopeasti
joutua arestiin, vaikka ei niin paljon olisi aihetta-
kaan. Than omasta nuoruudesta kun miettii, itse
en ole niin tuhma koskaan ollut, mutta yksikin
kaveri todenndkdisesti joutui tillaiseen linna-
kierteeseen sen takia ihan pelkastiin, jotta polii-
sit jatkuvasti hdntd ahdistivat, vaikka ei ollut
aihettakaan; ei kun putkaan vain nuorta kaveria
vietiin aina.

Siind mielessd jollakin tavalla, vaikka tassa on
hyviit ainekset olemassa, jonkin tyyppinen kont-
rolli pitdisi olla, ettei se olisi yhden miehen tuo-
mio, kun sanotaan, ettd hei tima kaveri pannaan
putkaan taikka arestiin kolmeksi vitkonlopuksi
vaikka kerrallaan. Mutta sindlldén tdméan tyyp-
pisid me joudumme miettimiin, mutta enemmén
kuitenkin kontrollia pitda olla.

Ed.Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Tél-
i erad yhden miehen tuomioistuimissa tuomi-
taan, taitaa olla ainakin puoli vuotta linnaa eh-
dottomia tuomioita jatkuvalla syotolld, ettd
tAmi ei ole millddn tapaa epétavallista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia lahetetdén lakivaliokuntaan.
15) Lakialoite laiksi alkoholilain 58 §:n muuttami-

sesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 176/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Rouvapuhemies! Alko-
holilain uudistamisen yhteydessd aikanaan —
uudistamisen, joka oli tydellinen moka monessa
suhteessa, tehtiin tunteen vallassa — alkoholi-
laista poistettiin se sd4dntd, joka kieltaa ryypiske-
lemisen yleiselld paikalla. Jilkeenpdin nyt sitten
on sanottu, ettd voihan kunnallisella jarjestys-
saannollakin jossakin kieltdd, mutta on aika eri-
koista, ettd valtakunnan alueella on erilaisia
sdantdja jokaisessa kunnassa. Toisin sanoen tu-
ristin, joka tulee paikkakunnalle, taytyy kdydi
kunnantoimistossa tai poliisilta ensin kysymés-
s, saako taalla ryypiskelld vai ei. Laki pitdisi olla
kaikkialla sama.

Tamd on erityisen hankalaa ollut vanhoille
ihmisille, joita on t&nd pdivdna tuolla Kaisanie-
men puistossa tai muualla paremmassa mainees-
sa olevassa puistossa. Sielld jatkét tulevat pullon

_kanssa, kuola tippuu suusta ja rahistddn ihmisil-

le, ettd soittakaa nyt poliisit, jos pystytte, ja va-
hén tillaista. Minun mielestini timai pitiisi saat-
taa entiselleen. Kylld ryyppiddmiseen paikkoja
16ytyy. Menee sitten vahdn sivummalle, ettei po-
liisi tai muut née, jos nitkseen on.

Rouva puhemies! Mind olen tissi ehdottanut,
ettd 58 §:n 5 kohdassa tima laki palautetaan en-
nalleen. Siis: ”Alkoholijuoman nauttiminen on
kielletty, jollei tdman lain muista sdannoksistd
muuta johdu: kadulla, torilla, tielld, puistossa tai
muualla yleiselld paikalla.”

Ed. Alaranta: Arvoisa rouva puhemies!
Koska itselldni alkaa olla viimeisid mahdolli-
suuksia puhua jotakin alkoholipolitiikasta tassi
salissa, haluan lyhyesti vain lausua julki mielihy-
vini siitd, ettd ed. Aittoniemi on vield ahkeroinut
tdmén asian kimpussa ja jaksanut tehda tillaisen
aloitteen.

Haluan tdssd mainita poytékirjoihin, ettid
eduskunnan erds uskollisimmista lehterilla ka-
vij6istd, helsinkildinen vanha herra Aatos Suo-
minen on viime viitkkoina péivittiin lihestynyt
meitd muutamia edustajia toivomuksella, ettd
ennen kuin timé eduskunta lopettaa tydnsi,
tistd asiasta aloite tehtdisiin ja jonkinlainen
keskustelu vield kaytdisiin. Hanen laillaan toi-
von, ettd tuleva hallitus ja eduskunta voisi asiaa
korjata.
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Sikali huomautan niihin ed. Aittoniemen pe-
rusteluihin, ettd minun ymmartadkseni eduskun-
ta ei ollut minka4n erikoisen liberalismin vallassa
vaan eradlla tavalla harhautettuna, koska kun
mainittu alkoholilain uudistus oli kokonaisuu-
distus, se teknisesti merkitsi sité, ettd eduskunta
ei saanut kayttoonsd rinnakkaislakiteksteja,
mikd on normaalia kaytintda silloin, kun on
kysymys pienemmistd lainsdddantéhankkeista.
Niinpa meille, jotka niitd asioita olemme taalld
yrittineet paimentaa, et oikein tullut mieleen ver-
rata vanhaa alkoholilakia siihen esitykseen, miki
oli eduskunnan késittelyssd. Se erddlla tavalla
padsi lipsahtamaan, ettd se on paremminkin tél-
lainen vahinko. Olen kyll4 kuullut, etti silloisen
hallituksen keskuudessa kéytiin tdstd keskuste-
lua ja hallitukselta se esitys oli kylld tietoinen
valinta.

Arvoisa puhemies! Toivon vain menestysti
tille hankkeelle tulevassa eduskunnassa.

Ed.Karpio:Arvoisarouva puhemies! Nel-
jan vuoden aikana olen monessa asiassa ollut eri
mieltd ed. Aittoniemen kanssa lakiasioiden sisal-
16stdkin, mutta nyt pitdd kylldA myOntid, ettd
tdman esityksen, missi hidn perustelee juuri kiel-
toa yleiselld paikalla nauttia alkoholia, peruste-
lut ovat varsin vahvat. Tosiasiahan on nimen-
omaan, ettd vahvassa humalatilassa olevat héiri-
kot varsinkin kesdisin tuolla puistoissa hiiritse-
viit normaalien vanhempien ihmisten ajankayt-
tod ja yleensd kulkemista puistoissa.

Toisaalta ed. Aittoniemi katsoo, ettei niilla
kaupungin jarjestyssainnoilla voitaisi saada mi-
tddn aikaan. Nythin entistd useammat paikka-
kunnat, myds oma kotikuntani, on ottanut ylei-
siin poliisin jarjestyssddntoihin madrdykset siita,
ettd alkoholin nauttiminen yleisilld paikoilla on
kielletty. Myoskin ne kokemukset, miti siitd on
ollut, ovat mielestédni niité, ettd mydskin silld on
hivenen saatu parannusta aikaan.

Ed. K ekk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Kylld ed. Aittoniemen huoli tissi asiassa on ai-
van oikeutettu. Kylld se hyvintahtoinen ymmar-
taminen, minka vallassa kovin monet suhtautu-
vat tihin alkoholikysymykseen, on johtanut jos-
kus aivan mahdottomiin tilanteisiin, ja tdssi suh-
teessa julkisilla paikoilla huonosti kayttaytymi-
sestd ei ole kenenkdan syytd olla iloinen saati
ylpea.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, olen kylla
sitd mielti, ettd ndin kategorisen, yksittiisen la-
kialoitteen, kuin minki ed. Aittoniemi on teh-
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nyt, vaikka sen huoli on aivan oikea, kannalla
en tule olemaan, vaikka kannatan siti ajattelua,
mikd timin takana on. Olen sitd mieltd, etti
titd kuntien oikeutta tdssi asiassa ei pidd vaha-
telld. Kylld on jo nyt olemassa erittdin monta
kuntaa, joissa on tartuttu kovalla kadelld, hy-
villd, jopa tyylikkaalla tavalla tihdn pulmaan,
ja minusta sitd kautta timéa tapakulttuurikysy-
mys on parempi hoitaa kuin ndin kategorisella
lainsdadannolla, miki ed. Aittoniemen lakialoi-
te on,

Ed. Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Mi-
nulla on aivan erityinen syy, muutama minuutti
pitemp#in menee kuin paikalta puhuttuna, tulla
tanne korokkeelle puhumaan tisti asiasta.

Suomalainen on onneton sellainen, ettid jos
jotakin timmoisti asiaa poistetaan, niin se ym-
martda sen useimmiten silld tavalla, etta se on nyt
sitten sallittua, eikd sekdin ajattelutapa viela rii-
td, vaan se ymmartia silld tavalla, etti se on
oikeastaan suositeltavaa. Esimerkiksi kun huu-
mausainerikoksista on puhuttu ja kdyttiminen
jopa ei olisi enda rangaistavaa ollenkaan, niin se
johtaisi juuri sithen, ettd ymmaérretdén, ettd se on
jopa suositeltavaa.

Niin on kdynyt myoskin tdssd tapauksessa,
kun tdmai asia on eduskunnassa silloin aikanaan
vuonna 94 padtetty. Sen, etti siind samassa laissa
annettiin mahdollisuus kunnille kieltid timén
tyyppinen menettely, ilmeisesti mind olen ym-
martinyt kylld joka tapauksessa silld tavalla, ettd
silld voidaan kieltda vain héiritseva yleisella pai-
kalla alkoholin nauttiminen. Vaatii, ettd se hii-
ritsee jotakin ulkopuolista henkil$4 sindnsi. Ei
voi tédlld tavalla kieltdd niin kuin tdssd on ja
samalla tavalla kuin aikaisemmin oli, ett4 yleises-
ti vain kielletddn. Se tuskin on mahdollista.

On se aika hAmmastyttavai, ettd toisessa kun-
nassa timd olisi kielletty4 ja toisessa sallittua jne.
Ei se voi olla niin. Téssa ei ole mitddn ongelmaa,
jos tama hyvaksyttdisiin todellakin, niin kuin sa-
noin tuossa dsken aikaisemminkin, ihan tilla is-
tumalla. Se on than samassa muodossa kuin se
on aikanaan ollut alkoholilaissa aikaisemmin-
kin. :

Sen vuoksi tulin tinne korokkeelle, ettd ihmet-
telin neljd vuotta sitten tdtd samaa lakipykilad
julkisesti erddssd vaalitilaisuudessa, johon osal-
listuivat kansanedustaja Alaranta ja mini aivan
uskomattomana ehdokkaana, ettd kuinka voi
eduskunnassa pddsti tillainen lépi ja kuinka ed.
Alarantakin on vield ollut timmoista hyviksy-
missd. Mind olen pyytdnyt sitd hidnelti monta
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kertaa antecksi tdilld ollessani mutta pyydin
ndin puhujankorokkeelta vield kerran. Kylld
taalld saattaa lipsahduksia tapahtua.

Ed.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! Ai-
kanaan kun alkoholilakia viljennettiin, siind on
tapahtunut iso virhe. Jos téll4 tavalla kunnallista
itsepadtantdoikeutta pitdd lisdta, niin kylldhin
tamé jollakin tavalla tuntuu perin omituiselta.
Siind mielessd mind kylld kannatan lampimasti
ed. Aittoniemen ajattelua tAssa ja nékisin, ettd
tissd pitdd olla suhteellisen jyrkka ja tehda yhte-
néinen lainsddadantd koko maahan.

Harmittaa vain, kun ed. Aittoniemi on pannut
vain oman nimensé alle. Jos siind olisi yli sata
nimei, niin olisi ainakin padssyt rahjidmain vi-
hidn enemméin tissd ja olisi mahdollisesti viety
14pi, koska tdmaé on sen tyyppinen asia, ettd timéd
olisi kuitenkin tunteita kuumentanut aika pal-
jon. En usko, ettd tdssi salissa kuitenkaan enem-
mistd olisi ollut sitd mieltd, jotta timé nykyinen
kéytintd niin hirvedn hyva on.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Myods mind ymmdirrin hyvin ed. Aittoniemen
aloitetehtaan huolen tdssd asiassa ja nien, ettd
jotain asialle pitiisi tehdd, mutta en oikein usko
timan laatuisen lainsddddnnén voimaan tdssd
asiassa. Kannattaa nimittdin muistaa niin kol-
mekymmentd vuotta ja runsas kuukausi keski-
oluen vapauttamisen jilkeen keskioluen tultua
kauppoihin myyntiin, misti kaikesta tima tilan-
ne on seurausta.

Eihin se, etti ihmiset juovat hillitysti juomaa
kadulla tai puistossa, héiritse ketdin, vaan kysy-
myshdn on siitd, ettd tapahtuu jengiytymisti esi-
merkiksi ostoskeskuksissa usein tydttdmyyden ja
monien sosiaalisten ongelmien seurauksena. Se
on se, mikd nikyy ja haittaa ja pelottaa esimer-
kiksi vanhempia ihmisid. Tassi mielessi minusta
pitdisi enemménkin tehdd kunnallista valistus-
tyoSta ja pyrkid ratkaisemaan niité sosiaalisia on-
gelmia, joita eri puolilla on, sen sijaan ettd pan-
naan poliisi jalleen jahtaamaan puistossa pikni-
killd olevia ihmisii ja heiddn viinipullojaan, kos-
ka siinéikin poliisi turhautuu.

Taytyy tdna pdivdna sanoa my0s se, ettd jos
kansa on kisittinyt osin vadrin nykyisen liberaa-
limman alkoholipolitiikan, en voi virkamiehii-
kidn olla syyttdmétts siita, ettd eihin se tarkoita
sitd, ettd hdiritsevd kédyttadytyminen kaikkialla
olisi hyvéksyttyd. Yleensdkin pitdisi pyrkid sii-
hen, ettd kunnissa kaikilla alueilla kayttdydytdin
arvokkaasti, paitsi silloin tietysti kun on joku
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suuri kansanjuhla, jolloin sekd kristilliset ettd
pakanayhdistykset tuovat omat oluttelttansa
paikalle ja meno on sen mukaista. Eli tdssi mie-
lessd minusta tima ei lainsdddantdd vaadi vaan
ennen kaikkea laadukasta kunnallista toimintaa,
uusia jarjestyssadntdjé ja jairkevad suhtautumista
alkoholin kiyttdon.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tama lakialoite alkoholilain muuttamisesta on
erittdin perusteltu. Se, ettd alkoholin nauttimi-
nen yleisilla paikoilla on vapautettu, on varmasti
jonkinlainen lainsdad&nnon lapsus. Siind mieles-
sa se, ettd me edes keskustelemme tdmén tyyppi-
sestd asiasta, ettd asia voidaan palauttaa siihen
lahtdkohtaan ja ettd meilld yleinen suhtautumi-
nenkin muuttuu lain asettamien puitteiden mu-
kaisesti, on monella tavalla perusteltua.

Hyvin monissa yhteyksissa me keskustelemme
siitd, onko alkoholipolitiikkamme riittivan va-
paata. Enemmankin mielesténi niiden ongelmien
seurauksena, jotka yhteiskunnassa on néhtévis-
sd, on syyta keskustella myos siitd, kehitimmekd
lainsdddantd4a niin, ettd se tukee, kannustaa rait-
tiuteen ja tilld tavalla niihin pyrkimyksiin, jotka
ovat rakentavia elimin kannalta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

16) Lakialoite laiksi asevelvollisuuslain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 177/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin puolustusvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! 90-
luvun alkupuolelle saakka maksettiin asevelvol-
lisille muistaakseni 300 markan, tai saattoi olla
400 markan, kotiuttamisrahaa, mutta Ahon —
Viinasen hallituksen lama-aikana se poistettiin.
Silld sadstettiin muistaakseni 10 miljoonaa mark-
kaa. Kaikissa muissa Pohjoismaissa on téillainen
kotiuttamisraha huomattavasti korkeampana.
Esimerkiksi Ruotsissa kotiuttamisraha on jossa-
kin 1 500 kruunun paikkeilla.
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Olen tehnyt asiasta lakialoitteen. Olen puhu-
nut asiasta monta kertaa, sopivassa tilaisuudessa
tehnyt kyselyjakin. Nyt ehdotan kotiuttamisra-
haa, joka maksetaan asevelvolliselle, kun han
lahtee armeijasta, ettei hanen tarvitse heti menna
toimeentuloluukulle, parjaa paivin tai kaksi.

Kotiuttamisraha olisi 180 paivad palvelleille
400 markkaa, 270 piivaa palvelleille 600 mark-
kaa, 362 piaivdd palvelleille 800 markkaa sekd
asevelvollisuutensa siviilipalveluna suorittaneil-
le arvioin sen 600 markan arvoiseksi. En halua
heitd loukata, mutta joka tapauksessa olen
muistanut heitd, etten ole asiaa than noin jatta-
nyt. Kotiuttamisrahan maard tarkistettaisiin
vuosittain elinkustannusten nousua vastaavasti
ja tarkemmat sdinndkset asiasta annettaisiin
asetuksella.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia ldhetetdéin puolustusvaliokuntaan.
17) Lakialoite laiksi rikoslain 15 luvun 1 ja 9 §:n
muuttamisesta
Lakialoite 178/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)
Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.
18) Lakialoite laiksi rikoslain 20 luvun muuttami-
sesta

Lakialoite 179/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

19) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun 6 §:n muut-
tamisesta

Lakialoite 180/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

20) Lakialoite laiksi rikoslain 16 luvun 2 ja 3 §:n
muuttamisesta

Lakialoite 181/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)
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Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

21) Lakialoite laiksi rintamasotilastunnuksen
myontimisestd eriille Suomen sodan loppuvai-
heessa asepalvelukseen kutsutuille

Lahetekeskustelu
Lakialoite 182/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nikin osaltani, vaikka en ole aikaisemmin tisti
lakialoitetta tehnyt, allekirjoittanut kylldkin, 26
syntyneiden ikuisuusasiasta, joka on edelleen
meilld kesken, olen tehnyt tallaisen lyhyen, mie-
lestdni varsin selkedn lakialoitteen. Tdma tar-
koittaisi 26 syntyneitd sekd myods muita silloin
palvelukseen kutsuttuja, jotka ovat ottaneet soti-
sovan pédlleen, olleet valmiina astumaan taiste-
lualueelle taistelemaan, vaikka he eivit olisi sinne
ihan vield ehtineetkdan.

Tilla tavalla korjattaisiin se, ettd tama ikui-
suusasia tulisi pois paivijarjestyksestd. Sielld on
varmasti sellaisia, jotka ovat kiirsineet tasti vai-
ryytti, ovat olleet taistelualueella, mutta sitd ei
ole pystytty todistamaan, ja se on heidit kovasti
katkeroittanut. Siind mielessé olen tillaisen laki-
aloitteen tehnyt. Toivottavasti ainakin ensi edus-
kunnan aikana, paremmalla onnella vield, pide-
tddn tdmi asia ylhailla, ettd saadaan ainakin
siind vaiheessa, kun viisi tai kymmenen 26 synty-
nyttd veteraania on vield hengissia, muutamalle
maksaa ja saadaan sanoa, ettd yhteiskunta on
heillekin maksunsa ja kunniavelkansa suoritta-
nut.

Ed.Tennil&:Rouvapuhemies! Sodan lop-
puvaiheessa asepalvelukseen kutsuttujen, vuon-
na 1926 syntyneiden, rintamasotilastunnusasia
nousee todellakin esille hyvin usein tilaisuuksissa
ja erilaisten yhteydenottojen muodossa. Monet
1926 syntyneet toimivat sotatoimialueella ja hy-
vin sodanomaisissa tehtavissikin. Kritiikkia ja
katkeruutta herdttdi myos niiden ihmisten tun-
ne siitd, ettd rintamasotilastunnuksen myonté-
misperusteita on jossakin vaiheessa kiristetty ja
muutettu.



Rintamasotilastunnus

Jos timé tunnus myonnetidn 1926 syntyneille
asepalveluksessa olleille ja sotatoimialueella teh-
tivissi olleille, kyse ei ole valtion rahoissa isosta
asiasta. On kysymys oikeudenmukaisuudesta.
Kylli timai asia todellakin tulee hoitaa.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Aittoniemi on puuttunut lakialoitteellaan tér-
kedin asiaan. Onkin k3sittimatontd, ettd 1926
syntyneiden, rintamalla olleiden asiaa ei ole vie-
lakaan saatu hoidetuksi.

Eris suuri epdkohta tissi asiassa on se, etti eri
aselajeihin kuuluneet saman ikdiset miehet ovat
joutuneet tunnuksen mydntdmisen suhteen eriar-
voiseen asemaan. Varsinaisissa rintamatehtavis-
siakin toimineet miehet ovat monissa tapauksissa
jidneet ilman tunnusta asiakirjojen puutteelli-
suuden vuoksi. Tdmi koskee erityisesti juuri
1926 syntyneitd, rintamalla ja taisteluissa muka-
na olleita miehia.

Kuten ed. Aittoniemi totesi, timéin asian eteen
on tehty lakialoitteita aikaisemminkin, muun
muassa ed. Puisto ja sata muuta kansanedusta-
jaa, mutta eipa tillik44n joukolla tita asiaa saa-
tu kuntoon hoidetuksi. Itse olen titi asiaa yritté-
nyt vauhdittaa toivomusaloitteella, mutta tulok-
setta. Toivon ed. Aittoniemen lakialoitteelle me-
nestysta.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Nami asiat ovat nousseet monta kertaa esille,
niin kuin ed. Tennili totesi: hinenkin kohdalleen
on sattunut lihes joka tilaisuudessa. Lieneeké
itdrajalla enemmin semmoisia ihmisid, mutta
kuitenkin jokaisessa tilaisuudessa tulee melkein
yksi henkild, joka kysyy, miten hédnen asiansa
etenee ja onko mahdollista muuttaa lakia tAhan
suuntaan kuin ed. Aittoniemi esittdd lakialoit-
teessaan.

Kysymys on myds koko rintamatunnuskysy-
myksestd sindllddn, kun niitd ei ole mydnnetty
endd vuoden 94 jalkeen, mikd tuntuu myos epéoi-
keudenmukaiselta ja kohtuuttomalta. Vaikka
olisi voinut osoittaakin, ettd on ollut rintamalla,
my&s vahan vanhempi ikdkaarti, joka on sotatoi-
mialueella tyoskennellyt, siitd huolimatta han ei
enidi ole saanut kuin mahdollisesti kuntoutuk-
sen.

Jotenkin tuntuisi, etti tdssd pitdisi tehdd sen
tyyppinen pumpsi, mitd ed. Aittoniemi esittdi
vuonna 26 syntyneille, ettd kaikille, jotka ovat
anoneet sen jalkeen, kun rintamatunnuksen
mydntiminen loppui, myonnettdisiin samat oi-
keudet ja se pieni raha, mité siitd on mahdollisuus
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saada, plus tietysti kuntoutus, hammashoito ja
miti sithen kuuluu.

Ed. Kek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Lisdamittid niihin hyviin puheenvuoroihin sen
enempdd, haluan muistuttaa ties monennenko
kerran, ettd tdssid yhteydessa olisi syytd kdydi
lapi my0s se epdkohta, joka on miinanraivaajien
kohdalla. Nimittdin miinanraivaajista hyvin
moni on juuri titd ikdluokkaa, ja he tekivit to-
della sodanomaisissa olosuhteissa tyotinsé, sel-
laista ty®td, joka itse asiassa pelasti monessa mie-
lessd Suomen, kauppamerenkulun onnistumisen
kautta.

Ed.S.Kanerva: Arvoisa puhemies! Tama
26 syntyneiden ikdluokkahan on hieman yli
20 000 miesté, joista kolmannes on kuollut, kol-
mannes on saanut rintamatunnuksen ja kolman-
nes on sitd vailla. Tésta viimeisestd kolmannek-
sesta on kyse. Kun miehet ovat kyselleet titi
eduskunnan oikeusasiamieheltd, erdskin vastaus
oli, etti sille ja sille tykkikomppanialle ei voida
myOntid, jonka jilkeen miehet menivit Sota-
arkistoon ja totesivat, ettd 28:1le sen tykkikomp-
panian miehelle oli kuitenkin myodnnetty, vaikkei
voida myontaai.

No, sodan aikana paperit olivat sekaisin, sota-
paivikirjat jnp. Mutta kansalaisten tasavertai-
suuden vuoksi, jos toisille myénnetdin ja toisille
ei ja yhtd huonolla perusteella, tuntuisi loogisel-
ta, ettd kun heidit kuitenkin sota-aikana ja ennen
sitd paivda, 27.4.45, kun sota loppui, oli sinne
kasketty, heille kaikille voitaisiin vihdoinkin
myo6ntid rintamatunnus.

Mitd miinamiehiin tulee, se on taas vihin le-
gaalisuuskysymys, koska sota paattyi 27.4.45.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Yksi asia jdi dsken vield sanomatta. Minusta
oleellinen ja merkittdva seikka on se, ettd kun
ihminen kertoo ja kuvaa valituksissa — minulla-
kin on monta — mitd on tapahtunut, missi hin
oli, millaisissa olosuhteissa ja siihen ei 16ydy to-
distajaa, tavallaan ihmist4 sanotaan valehtelijak-
si siind tapauksessa, kun ei my6nneti kuntoutus-
ta eikd mitdin, mitd heille on mahdollista ollut
antaakin. Siind mielessi pitiisi jollakin tavalla
padsta sithen, ettd ihmisid uskottaisiin, kun kui-
tenkin tiedetddn ja he ovat voineet osoittaa, ettd
ovat silld alueella kuitenkin liikkuneet.

Jollakin tavalla Sota-arkisto ja viranomaista-
hot, jotka nditd myontdvit tai ovat antamassa
lausuntoa, tuntuvat hyvin nihkeilta. Itsekin kun
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sinne soitin, niin tuntui, ettd aina pitia olla todis-
taja ja sittenkddn ei vield valttdmitta anneta oi-
keutta, ettd saisi esimerkiksi kuntoutusta, mika
talld hetkelld on ollut mahdollista.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Mi-
nulta unohtui vield dsken mainita sellainen, etti
tiedossani on pari tapausta, joissa miehet kotirin-
tamalla, siis sotatoimialueen ulkopuolella, aseis-
tettuina desantin etsinnissd ovat haavoittuneet
ja ovat sitid kautta sotainvalideja ja saavat kor-
vaukset, mutta heill ei ole rintamatunnusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetidiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

22) Lakialoite laiksi ulosottomaksuista annetun
lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 183/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Siir-
rytddn sota-ajoista nykypdivdin ja kilpailuyh-
teiskuntaan. Nimittdin perintdpuolella on anka-
ra kilpailu tulossa virallisten ulosottomiesten ja
yksityisten perintidtoimistojen vililld myds tie-
tynlaisista julkisista maksuista, jotka annetaan
perittaviksi.

Ulosottopuolta rasittaa 60 markan estemak-
su, jonka he perivit siitd, jos perintiyritys epaon-
nistuu, toisin sanoen maksua ei saada. T4t rasi-
tetta ei ole yksityiselld perintidtoimistolla, joten
he ovat huomattavasti paremmassa kilpailuase-
massa. Ulosottomiesorganisaatio on kovin sitd
mieltd, ettd 60 markan estemaksu pitié poistaa.
Sehdn on nykyisin asetuksessa miaritty lain pe-
rusteella, mutta kun siitd on nyt tissi lailla maa-
rétty, niin silloin asia on tietysti tdytynyt ottaa
lakitekstiin. TAstdhdn on lakivaliokunnassa pu-
huttu pitkdan ja varmaan sellainen esitys tulee
myds hallituksen taholta, mutta silloin on tietysti
mukava sanoa, ettd kun hallitus on tehnyt esityk-
sen, niin minultakin on mennyt joskus jokin lapi,
kun on samanlainen kuin minun, tai ei se ihan
samanlainen ole, ainakin siind taytyy pilkku
muuttaa.

198. Torstaina 4.2.1999

Téamén tyyppinen esitys timé on, rouva puhe-
mies.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetién lakivaliokuntaan.

Ed. M. Pietikdinen merkitdin lasni olevaksi.

23) Lakialoite laiksi Suomen Hallitusmuodon
2 §:n muuttamisesta

Léihetekeskustelu
Lakialoite 184/1998 vp (Sulo Aittoniemt /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettaisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun olen ollut myétdsukaan melkein kaikille ed.
Aittoniemen aloitteille, niin nyt tasapuolisuuden
vuoksi tiytyy sen verran sanoa, ettd tit lakialoi-
tetta mind en oikein ymmarrd. Me olemme asial-
lisesti juuri hyvaksyneet uuden perustuslain, ja
kun ed. Aittoniemi esityksessdin sanoo, etti uu-
den perustuslain 8 luvussa EU-sdaddksiin, jotka
koskevat meitd, puututaan, mutta se ei ole riitta-
vai, niin olen jokseenkin tiysin piinvastaista
mieltd. Kylld on riittdva se tapa, jolla perustus-
lain 8 luvussa EU-asioihin puututaan.

Ajankohta ei siis ole kovin hyvd, vaikka saa-
tan jilleen ymmartda kylld ed. Aittoniemen pe-
rusfilosofian, kun hiin tillaisen aloitteen on teh-
nyt.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Me
emme ole hyviksyneet téllaista perustuslakia,
koska pykédldstad adnestetddn huomenna edus-
kunnassa, siind mielessi te erehdyitte. Mutta sen
mydnnin, etti tima on tietysti ajallisesti virheel-
linen. TAm4i on aikanaan tarkoitettu rinnakkais-
aloitteeksi. Se on kuitenkin tullut koneesta ulos
ja lahtenyt muiden mukana, niiden lakialoittei-
den mukana, joita olen matkan varrella tehnyt.
Siind mielessd timd on mydhéstynyt rinnakkais-
lakialoite, joka kuitenkin sisélloltdan tulee huo-
menna #ddnestykseen. Siind mielessd ja kuten
kanslia on katsonut, timi on tietenkin tidysin
laillisesti ja asiallisesti tehty, mutta mydnnén sen,
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ettd tietylld tavalla tarpeeton, koska asia on jo
huomenna ddnestyksessi esilla.

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Mini yhdyn siihenkin, mitd ed. Kekkonen dsken
sanoi, tima on vahin jalkijunassa nyt. Tdt4 asiaa
on kisitelty niin perusteellisesti kuin mitdin voi
tutkia, kun Suomi liittyi Etaan, EU:hun, sitten
Perustuslaki 2000 -komiteassa ja vield sen jilkeen
hallituksessa. Tat4 on tutkittu hyvin tarkoin pe-
rustusiakivaliokunnassakin, kun on tastd kes-
kusteltu. Se on ihan oikein. On keskusteltu ja
hyvin tarkoin punnittu, mité pitdisi tehda. Nyt
vasta jalkeenpdin ymmarran, kun ed. Aittoniemi
asken kertoi, mitd on tapahtunut, ettd tissi laki-
aloitteessa ehdotetaan muutettavaksi siis nykyis-
td hallitusmuotoa, joka kumotaan. Tulee uusi
perustuslaki ja timd vuoden 1919 hallitusmuo-
tomme kumoutuu. Poliittisesti ymméarrin, mista
on kyse, mutta perustuslaillisesti en oikein tajua,
mita talld tarkoitetaan. Valitan, kollega, ystivini
ed. Aittoniemi, parempi onni seuraavalla kerral-
la. Téstd ei tule mitddn,

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Olen ed. Aittoniemen kanssa aika pitkélle samal-
la kannalla. Tama lakialoite ei varmaankaan ole
oikeaan osunut, mutta uudessa perustuslaissa
olisi kylla pitdnyt olla timén tyyppinen lausuma
kuin tidssd 2 §n 4 momentti on. Kylla meidén
tiytyisi tunnustaa rehellisesti se, ettd todellakin
lainsdididntovalta on annettu Suomen ulkopuo-
lelle. Se sitoo meididn pditintdvaltaamme mo-
nessa tapauksessa. Sitd perustuslaissa ei ole mis-
sddn suorasti tunnustettu. Monen asiantuntijan
kanssa mindkin olen siitd puhunut ja se tieten
tahtoen tahallaan jatetian tunnustamatta, mutta
tama olisi kuitenkin ollut tosiasia. Kun olin sii-
hen eridvddn mielipiteeseen laittanut nimeni,
minkd ed. Aittoniemi kirjoitti lakivaliokunnassa,
sen vuoksi kdytin timan puheenvuoron téssi,
koska huomenna kuitenkin tulen varmaankin
Adnestimaidn muitten mukana, jotta tima tulisi
mahdollisimman yksimieliseksi perustuslaissa,
eli en silloin kuitenkaan tule d4nestdmain timén
ed. Aittoniemen vastalauseen mukaisesti, mika
huomenna kasitelldédn.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Otan
osaa ed. Myllyniemen suruun siitd, ettd ryhma-
kuri puree. Ei sille voi mitddn.

Mutta mita tulee tdhdn asiaan, niin niilti pe-
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rusteilta lihdemme vudistamaan nditi. Olen tis-
maéllisesti samaa mielti kuin ed. Myllyniemi, etti
asian pitdd nikya perustuslaissa, kun olemme
EU:n jéasenia.

Miti tulee tdhén lainsdddéantdtyohon, en jatka
tata keskustelua tissd, mutta timi on kuitenkin
kanslian kanssa keskusteltu silld tavalla, ettd
tdma tarkoittaa muutosta nyt késittelyssd ole-
vaan lakiin, ja siind mielessa tim& on myohésty-
nyt rinnakkaistakialoite. Tassad on tietysti sama
sisaltd kuin mistd huomenna danestetdin, mutta
se on kuitenkin ihan laillisesti t44114 eduskunnas-
sa.

Ed.Puhjo: Arvoisa puhemies! Voi olla, ettd
tima lakialoite hallitusmuodon 2 §:n muuttami-
sesta on myohastynyt, niin kuin se onkin kdytin-
nossi, ja asia on niin kuin ed. Jansson mainitsi,
ettd timd on muutosesitys nykyiseen hallitus-
muotoon ja se raukeaa tietenkin sitten automaat-
tisesti, kun nyt késittelyssd oleva uusi hallitus-
muoto astuu voimaan.

Niin kuin eilen oli jo puhetta ed. Aittoniemen
tulevasta esityksestd, tissd on aivan saman sana-
muotoinen muutos kuin tulevaan perustuslakiin-
kin. Min4 pidén tdtd suurena heikennyksend ja
ihmettelen, kuinka te jaksatte esittad tatd, koska
8 luvussa késitellddan kansainvalisid suhteita ja ne
rajoitukset otetaan siind huomioon, mutta hyvin
pitkdan perustuslakivaliokunnassa pohdittiin 1
luvun sdadoksid ja haluttiin nimenomaan tarkoi-
tuksella jattiad maininnat EU:sta pois, jotta me
voisimme kayttad tiysivaltaisesti sitd itsendisyyt-
td, mitd nyt vield meilla tdalld omassa talossam-
me on lainsdadantotydssd ynnd muussa tyossa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetadn perustuslakivaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava téysis-
tunto on huomenna perjantaina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 21.09.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






