199. Perjantaina 10 piivini helmikuuta 1995
kello 13

Pidividjdrjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella pdivajidrjes-
tyksen

tehdddn padtds ympdristdvaliokunnan
ehdotuksesta eduskunnan lausunnoksi
asuntopolitikkaa koskevasta valtioneu-
voston selonteosta ....ooevvveeeiieiiieiieinenrneens

Valtioneuvoston selonteko n:o 2
Ympéristovaliokunnan mietinté n:o 20

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotukset kuntalaiksi ..................
Hallituksen esitys n:o 192

Lakialoitteet n:ot 70 ja 95
Toivomusaloite n:o 208/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 18

2) Ehdotukset laeiksi korkolain sekd
eriiden muiden lakien viivastysseuraa-
muksia koskevien sdanndsten muuttami-

Hallituksen esitys n:o 292
Lakialoite n:o 7
Talousvaliokunnan mietintd n:o 58

Toinen kéasittely:

3) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitus-
muodon seké erdiden sithen liittyvien la-
kien muuttamisesta .......c.ccceevveereeennenes
Hallituksen esitys n:o 285
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 16
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4) Ehdotukset laciksi Suomen Hallitus-
muodon 38 §:n, valtioneuvostosta annetun
lain ja valtion talousarviosta annetun lain
MUULLAMISESTA ..veevvrerrireeerrreeieesrernreaeeees

Hallituksen esitys n:o 306
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 22

5) Ehdotus laiksi kielilain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 233
Lakivaliokunnan mietinté n:o 25

~ 6) Ehdotus laiksi kiinteistdverolain
MUULLATNISESTA ..oeeeevivveivvereenevieirearnnneaaneens

Lakialoite n:0 64/1993 vp
Toivomusaloite n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 95

7) Ehdotus nuorisotyodlaiksi

Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 30

8) Ehdotukset laeiksi tekijanoikeuslain
muuttamisesta ja oikeudesta valokuvaan
annetun lain kumoamisesta ....................

Hallituksen esitys n:o 287
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 31

9) Ehdotukset laiksi tyottdmyysturva-
lain 27 a §n muuttamisesta ...........c.........
Hallituksen esitys n:o 331
Lakialoite n:o 1/1993 vp
Toivomusaloitteet n:ot 161 ja 202/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 50
Suuren valiokunnan mietintd n:o 11
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10) Ehdotus laiksi 1ddkelain muuttami-
SESLA .eeiirrierateenteireraes et ernesraestesn e ereeere s

Hallituksen esitys n:o 337
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 52

11) Ehdotus geenitekniikkalaiksi

Hallituksen esitys n:o 349
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 55

Ainoa kéasittely:

12) Valtioneuvoston kertomus péihde-
olojen kehityksestda vuonna 1993 .............

Kertomus n:o 12
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 51

Kolmas kasittely:

13) Ehdotus sihkomarkkinalaiksi........

Hallituksen esitys n:o 138
Talousvaliokunnan mietintdé n:o 56

14) Ehdotukset laiksi Suomesta Euroo-
pan parlamenttiin valittavien edustajien
vaaleista

Hallituksen esitys n:o 351
Lakialoite n:o 89
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 18

15) Ehdotukset laeiksi valtiopdivéjirjes-
tyksen ja erdiden siihen liittyvien lakien
MUUTLAMISESTA ..eovvrrieiiririeriiieereeeenieaen

Lakialoite n:o 110
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 19

16) Ehdotus laiksi Suomen Hallitus-
muodon 51 §n muuttamisesta .................

Lakialoite n:o 86
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 23
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17) Ehdotukset laeiksi tydntekijdin eld-
kelain 1 §:n sekd erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta.........ccoceeverueninennas

Hallituksen esitys n:o 356
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 53

18) Ehdotus laiksi maatalousyrittijien
elakelain muuttamisesta ............co............

Hallituksen esitys n:o 365
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
n:o 54

19) Ehdotus laiksi vakuutusyhdistyslain
MUUTTAMISESTA L..veeureeeririereieeie e

Hallituksen esitys n:o 357
Talousvaliokunnan mietintd n:o 59

20) Ehdotukset laeiksi vakuutusyhtio-
lain ja erdiden sithen liittyvien lakien muut-
tamisesta sekd laeiksi ulkomaisia vakuu-
tusyhtioiti koskevien sddnndsten muutta-
TNISESEA ..oveeveeeieiieeiee et e e ece e sreeneae s

Hallituksen esitykset n:ot 330 ja 348
Talousvaliokunnan mietintd n:o 60

Ainoa kéasittely:

21) Ehdotukset eduskunnan tyojirjes-
tyksen, eduskunnan vaalisiannon ja edus-
kunnan tilis3innén 19 §:n muuttamisesta

Puhemiesneuvoston ehdotus n:0 5
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 20

22) Hallituksen kertomus valtiovarain
hoidosta ja tilasta vuonna 1993 seki val-
tiontilintarkastajain kertomus vuodelta
1993 e e

Kertomukset n:ot 10 ja 11
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 96

Ensimmiinen késittely:

23) Ehdotukset laeiksi pakkokeinolain,
esitutkintalain 43 §:n, oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain 2 ja 5 a §:n sekd
teletoimintalain 29 §:n muuttamisesta .....

Hallituksen esitys n:0 22
Lakivaliokunnan mietinto n:o 24
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Selonteko asuntopolitiikasta

24) Ehdotukset poliisilaiksi ja eraiksi sii-
hen liittyviksi lagiksi.......ccocevrvrcencnnnnens 7420
Hallituksen esitys n:o 57
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 20

25) Ehdotukset laiksi poliisin henkilére-
kistereisti ja laiksi passilain 19 a §:n muut-
LAMESESTA vveieeiiiieeeieeee e '

Hallituksen esitys n:o 39
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 21

26) Ehdotus laiksi ulkomaalaisasioiden
tietojarjestelmastd ..........cccooeriiieininnnne ’

Hallituksen esitys n:o 341
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 22

Péydillepanoa varten esi-
telldédn:

27) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 17 hallituksen kehitysyhteistydkerto-
muksesta vuodelta 1993 (K 9) ................. .

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Bjdrkenheim, Halonen, Hurskai-
nen, Thamiki, Isohookana-Asunmaa, Jokiniemi,
Jouppila, Kuuskoski, Kééridinen, Lahtinen,
Lauvkkanen V., Laurila, Niinistd, Norrback,
Nisi, Rehn E., Rusanen, Suhonen, Toivonen ja
Urpilainen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuu ed. Lauri-
la.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat

tdstd pdivasti virkatehtivien takia edustajat
Norrback ja S. Pietikdinen ja yksityisasioiden
takia ed. Jokiniemi sekd

tdiman kuun 13 péivain virkatehtivien takia
ed. Isohookana-Asunmaa.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 819,
821—823, 825, 827, 829, 830, 833, 837 ja 842.
Nimi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Valtioneuvoston selonteko asuntopolitiikasta

Valtioneuvoston selonteko n:o 2
Ympdristovaliokunnan mietintd n:o 20

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen tehdddn nyt paatds eduskunnan lausunnosta
asuntopolitiikkaa koskevasta valtioneuvoston
selonteosta. Kasittelyn pohjana on ymparistéva-
liokunnan mietintd n:o 20, joka sisiltid ehdotuk-
sen selonteosta annettavan lausunnon sanamuo-
doksi. Keskustelu asiasta julistettiin paattyneek-
si viime keskiviikon tdysistunnossa.

Keskustelussa on ed. U. Anttila ed. Makipaan
kannattamana ehdottanut seuraavaa lausumaa:

”Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei selonteos-
saan ole pystynyt luomaan asuntopoliittista lin-
jaa eikd osoittamaan, miten asunnonhankinnan
eri tukimuodot voidaan selkiinnyttdi ja yksin-
kertaistaa esimerkiksi korkotueksi, ja niin pa-
rantamaan erityisesti nuorten ja lapsiperheiden
asuntotilannetta.

Eduskunta edellyttas, ettd hallitus antaa edus-
kunnalle vuoden 1995 loppuun mennessi asun-
topoliittisen selonteon. Selonteon tulee sisdltaa
selvitys asunnonhankinnan tukien, asumistuen
sekd valtion mydntadmien asuntotuotanto- ja pe-
ruskorjausmairiarahojen kohdentumisesta 1990-
luvulla seka ehdotukset asuntopolitiikan 1dhitu-
levaisuuden toimiksi.”

Ed. R. Aho ed. Seppisen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa lausumaa:

”Eduskunta toteaa, ettd asuntopoliittisessa
selonteossa ei yritetd ratkaista seuraavia ongel-
mia:

1) Asuntotuotannon annetaan romahtaa huo-
limatta nykyisten resurssien vajaakidytdstd ja
alan tyottdmyydesta.

2) Sosiaaliperusteinen aravatuotanto ajetaan
alas, ja erityisen alasajon kohteena ovat vuokra-
asunnot.

3) Pankkeja ja rakennusyhti6ita suosiva kor-
kotuki tulee kdyttéon budjettiteknisistd syistéd
mutta ei asuntopolitiikan tarpeista.
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4) Vuokrasdintelyn poiston ja verotuksen
avulla suositaan vuokranantajia samaan aikaan,
kun esimerkiksi asuntolainojen korkoviahennys
poistuu ja kaiken kaikkiaan asuntoluotoille syn-
tyy pysyva reaalikorko.

5) Vuokrasdidnndstelyn poistuessa vuokrat
ennen pitkad kohoavat, eika sen seurauksia lievi-
tetd asumistuella, vaan ongelmat siirtyvit kun-
tien toimeentulotuesta maksettaviksi.

6) Valtiovalta lisdd tdysin perusteettomasti ra-
kennusalan kustannuspaineita sekd vuokrien
korotuspaineita omalla veropolitiikallaan ar-
vonlisdveron ja kiinteistdveron muodossa.

7) Ylivelkaisille ei ole tulossa uusia tukijdrjes-
telmia.

Sen johdosta eduskunta toteaa, ettd hallitus
on epionnistunut asuntopolitiikassa.”

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.

Eduskunta hyvaksyy mietinnén mukaisen
lausunnon selonteon johdosta.

Puhemies: Lopuksi on paitettidva lausu-
maehdotuksista.

Adnestykset ja padtokset:
Adnestys ed. U. Anttilan ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus “ei”.

Puhemies: Aanestyksessd on annettu 88
jaa- ja 86 ei-a4nta; poissa 25. (A4n. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. R. Ahon ehdotuksesta.
Mietint6 “jaa”, ed. R. Ahon ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 98
jaa- ja 75 ei-aéanta, 3 tyhjad; poissa 23. (Aédn. 2)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnon.

Eduskunta hyviksyy mietinndn ponteen sisil-
tyvan ehdotuksen mietinndn lahettdmisesté val-
tioneuvostolle.

Eduskunta siirtyy paivéjarjestykseen.

Asia on loppuun késitelty.
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Pidivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset kuntalaiksi

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 192
Lakialoitteet n:ot 70 ja 95
Toivomusaloite n:o 208/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Toisessa késittelyssa paatetty,
hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyldti. Lopuksi pddtetdan
ainoassa kasittelyssi hallintovaliokunnan ehdot-
tamasta, toivomusaloitteeseen n:o 208/1991 vp
pohjautuvasta toivomuksesta. Viime tiistain en-
simmdiisessi tdysistunnossa julistettiin keskuste-
lu asiasta paédttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Polvi ed. Laineen kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus selvit-
tdd, milld tavoin turvataan kuntalaisten oikeus
saada tietoja niiden yhteisOjen ja si#tididen toi-
minnasta, joiden hoidettavaksi kunnan tehtdvia
on annettu, ja valmistelee tiedonsaannin turvaa-
miseksi tarvittavat lakiesitykset.”

Ed. Laakkonen on ed. Mékeldn kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttids, ettid hallitus ryhtyy toi-
menpiteisiin selvityksen tekemiseksi siita, olisiko
tarkoituksenmukaista sditda Norjan mallin mu-
kainen erityinen pysyvi laki kokeilutoiminnasta
julkisessa hallinnossa korvaamaan méairaaikai-
nen vapaakuntakokeilulaki. Se toimisi julkisen
hallinnon kehittdmisen vaikutusvdyldni, jota
aloitteelliset kunnat voisivat kayttda.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus hy-
viksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssddn paatoksessad lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylk&damisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Nyton paitettivi perusteluja
koskevista ehdotuksista.



Viivistyskorko

Adnestykset ja paitokset:
Adinestys ed. Polven ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Polven ehdotus “ei”.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 78 ei-adntd; poissa 22. (Adn. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Laakkosen ehdotuksesta.

” ”

Mietintd ”jaa”, ed. Laakkosen ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 156
jaa- ja 19 ei-aédnti; poissa 24. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Hallintovaliokunnan ehdottama, toivomus-
aloitteeseen n:o 208/1991 vp pohjautuva toivo-
mus hyvaksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi korkolain seka erdiden mui-
den lakien viiviistysseuraamuksia koskevien sééin-
ndsten muuttamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 292
Lakialoite n:o 7
Talousvaliokunnan mietintd n:o 58

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paate-
tyt, hallituksen esitykseen sisdltyvat 1.—10.,
12.—25. ja 28.—49. lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hyldtd. Viime tiistain ensimmaéises-
sd tdysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Nikula ed. Pykalisen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Hyviksyessddn korkolain muutoksen
eduskunta edellyttda, ettd hallitus seuraa kor-
koa koskevien uusien sddanndsten vaikutuksia
velkojien ja velallisten asemaan seké ryhtyy vii-
vytyksettd tarpeellisiin toimenpiteisiin, mikali
havaitaan, ettd vuosittain vahvistettava viite-
korko johtaa markkinakorkojen suuren vaihte-
lun johdosta kohtuuttomiin viivistyskorkoi-
hin.”

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.
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Toisessa kasittelyssd paitetyt, hallituksen esi-
tykseen sisdltyvdt 1.—10., 12.—25. ja 28.—49.
lakiehdotus hyviksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssddn padtdksessd hallituksen esitykseen si-
siltyvien 11., 26. ja 27. lakiehdotuksen seké laki-
aloitteeseen sisdltyvin lakiehdotuksen hylkd4dmi-
sestd.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksion piaitettavi perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Ainestys ja paiitos:

” ”

Mietint6 ”jaa”, ed. Nikulan ehdotus

Puhemies: A#nestyksessid on annettu 92
jaa- ja 83 ei-d4nti; poissa 24. (Adn. 5)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.
Asia on loppuun késitelty.

3) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
seki eriiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(ylimpien valtioelinten valtaoikeudet)

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 285
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 16. Viime tiis-
tain ensimmdisessd tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Laine ed. Helteen
kannattamana ehdottanut, ettd ensimmadisen ja
toisen lakiehdotuksen késittelyn pohjaksi hyvak-
syttdisiin I1I vastalauseeseen sisiltyvit lakiehdo-
tukset.

Ed. Mikipdd on ed. Jurvan kannattamana
ehdottanut, ettd ensimmadisen ja toisen lakiehdo-
tuksen késittelyn pohjaksi hyviksyttiisiin V vas-
talauseeseen siséltyvit lakiehdotukset.

Ed. Koskinen on ed. Vahdnikin kannattama-
na ehdottanut, ettd ensimmadisen, toisen ja nel-
jannen lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi hy-
vaksyttdisiin [ vastalauseeseen sisdltyvit lakieh-
dotukset.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
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Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevissa
ddnestyksissd ehdotan meneteltdviksi siten, ettd
ensin adnestetiin ed. Laineen ehdotuksesta ed.
Maikipéaan ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta
ed. Koskisen ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta-
neesta mietintd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.
Atinestykset ja pddités:

1) Adnestys ed. Mikipain ja ed. Laineen eh-
dotusten valilla.

Ed. Mikipdén ehdotus "jaa”, ed. Laineen eh-

dotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 85
jaa- ja 68 ei-ddntd, 25 tyhjda; poissa 21. (Adn.
6)

Eduskunta on tdssd dénestyksessd hyvaksynyt
ed. Mikipéin ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Koskisen ja ed. Mikipdin
ehdotusten valilla.

Ed. Koskisen ehdotus “jaa”, ed. Makipaian
ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 135
jaa- ja 18 ei-adnta, 25 tyhjaa; poissa 21. (Adn. 7)

Eduskunta on tdssé dénestyksessd hyvaksynyt
ed. Koskisen ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Koskisen ehdotuksesta mietin-
tod vastaan.

Joka késittelyn pohjaksi hyvaksyy perustusla-
kivaliokunnan mietinndn, &dnestid “jaa”; jos

2 19

ei” voittaa, on ed. Koskisen ehdotus hyviksyt-
ty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 127
jaa- ja 48 ei-ainta, 3 tyhjad; poissa 21. (Aén. 8)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvaksynyt
perustuslakivaliokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiechdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

19, 21 ja 34 § hyvaksytddn keskustelutta.
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368
Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 36§ saisi sen muodon, joka on V
vastalauseessa.

Ed. Koskinen: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykala saisi sen sanamuodon, joka on I
vastalauseessa, eli pddministeriksi presidentti ni-
mittdisi henkildn, jonka eduskunta on valinnut
tahan tehtdvain siten kuin valtiopaivéjirjestyk-
sessd sdddetdan.

Ed. Vahdanakki: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Koskisen ehdotusta.

Ed.Madkipda: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paadttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vist-
backa ed. Miakipadn kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyvaksyttiisiin V vastalauseen mu-
kaisena.

Ed. Koskinen ed. Vahanikin kannattamana
on ehdottanut, ettd pykala hyvaksyttiisiin I vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetidn oikeaksi.

Puhemies:
menteittain.

Pykéldstd Adnestetiin mo-

Adinestykset ja pddtokset:

36 §:n 2 momentti

Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 168
jaa- ja 8 ei-dént4; poissa 23. (Adn. 9)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
36 §:n 3 momentti

Puhemies: 3 momentin osalta ed. Vist-
backan ja ed. Koskisen ehdotukset ovat samansi-



Ylimpien valtioelinten valtaoikeudet

siltdiset, joten niistd ddnestetddn yhdessd mietin-
tOd vastaan.

Mietinto ”jaa”, ed. Vistbackan ja ed. Koskisen

ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 123
jaa- ja 52 ei-adntd; poissa 24. (Aan. 10)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

36 §:n 4 momentti hyviksytdin.

87§
Keskustelu:

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Pyka-
14 koskee presidentin nimitysoikeutta. Ehdotan,
ettd pykéld saisi sen muodon, joka on V vastalau-
seessa.

Ed.Mdkipai: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Vistbackan isinmaallista ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vist-
backa ed. Mikipddn kannattamana ehdottanut,
etti pykdld hyviksyttdisiin V vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pddités:

25 19

Mietintd “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 163
jaa- ja 10 ei-ddnté; poissa 26. (Aédn. 11)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytdaan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 69 ja 73 a §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakichdotuksen 4 a § ja sen edelld
oleva viliotsikko sekd 5 §, voimaantulosadnnds,
johtolause ja nimike seké
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neljannen lakiehdotuksen 2 §, 3 § ja sen edelld
oleva viliotsikko, 4 § ja sen edelld oleva véliotsik-
ko seké 5§ ja sen edelld oleva valiotsikko, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
38 §:n, valtioneuvostosta annetun lain ja valtion
talousarviosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 306
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietinté n:o 22. Eilen pide-
tyssd ensimmaisessa varsinaisessa taysistunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmadisen lakichdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

38 § hyviksytadn keskustelutta.

Voimaantulosdannos

Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ehdotan
vastalauseen mukaisesti, ettd voimaantulosdin-
ndksen 2 momentti poistetaan, jotta valtioneu-
vosto el omin pddtoksinsd padsisi muovaamaan
ministerichallintoa, jonka eduskunta on sditi-
nyt.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Nikulan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Nikula
ed. Pykildisen kannattamana ehdottanut, ettd
voimaantulosddnnoksen 2 momentti poistettai-
siin.

Selonteko myénnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pédtis:

Mietintd “jaa”, ed. Nikulan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 133
jaa- ja 42 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 23. (Adn. 12)



7394

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Johtolause ja nimike hyvaksytdan keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssa hyvaksytaan
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 1ja 1 a §ja 1 §n edelld
oleva viliotsikko, 3 a §:n edelld oleva viliotsikko
sekd 11ajall b§ja 1l a§n edelld oleva viliot-
sikko, voimaantulosadnnds, johtolause ja nimike
sekd

kolmannen lakiehdotuksen 7 b §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
~paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi kielilain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 233
Lakivaliokunnan mietintd n:o 25

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 25. Eilen pidetyssi ensim-
mdisessd varsinaisessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta pdattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

17b§
Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, etti kielilain 17 b § saa sen muodon, joka
on vastalauseessa, toisin sanoen Pohjolan Lii-
kenteen kuljettajan ei tarvitse Karsaméelld pal-
vella matkustajia ruotsin kielella.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Aitto-
niemi ed. Jurvan kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyvaksyttiisiin vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

199. Perjantaina 10.2.1995

Adinestys ja pdités:

[TPN 1]

Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 164
jaa- ja 6 ei-danti, 3 tyhjii; poissa 26. (Adn. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyvaksytaan keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi kiinteistverolain muuttamisesta

Toinen késittely

Lakialoite n:o 64/1993 vp
Toivomusaloite n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 95

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 95. Viime tiis-
tain toisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

13a§
Keskustelu:

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd 13a§ hyviksytiin seuraavassa
muodossa: ”Yhdistys- ja seurantalon veropro-
sentti. Poiketen siitd, mitd 11 §:ssé kiinteistOve-
roprosentin alarajasta sdddetddn, kunnanval-
tuusto voi madratd kansalaisjdrjestdn omista-
man yhdistys- ja seurantalon kiinteistdveropro-
sentin 0,20 alemmaksi, jos rakennus on padasi-
allisesti yleisessd tai yleishyodyllisessd kaytossa.
Téassd pykaldssd tarkoitetun rakennuksen kiin-
teistOveroprosentiksi voidaan madritad myos
0,00.”

Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikki aatteelliset
yhdistykset, jotka tekevit yleishyddyllista tyota,
ovat samassa asemassa.

Ed. Jidskeldinen: Rouva puhemies!
Kannatan ed. Kalliksen hyvii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.



Nuorisotyd

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kallis
ed. Jaiskeldisen kannattamana ehdottanut, etta
pykila hyvaksyttdisiin hdnen edelid esittdmais-
sadn muodossa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Acinestys ja pdctds:

Mietintd “jaa”, ed. Kalliksen ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 128
jaa- ja 37 ei-adnti, 9 tyhjii; poissa 25. (Ain. 14)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyvéksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan

paittyneeksi.

Ed. Laurila merkitdan lasni olevaksi.

7) Ehdotus nuorisotydlaiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 30

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 30. Eilen pidetyssd
ensimmaisessi varsinaisessa taysistunnossa julis-
tettiin yleiskeskustelu asiasta paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Astala ed. Tykkylai-
sen kannattamana ehdottanut, etti kisittelyn
pohjaksi hyviksyttiisiin I vastalauseeseen sisil-
tyva lakiehdotus.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.
Atinestys ja péitds:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvaiksyy sivistysva-

liokunnan mietinndén, danestii “jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. Astalan ehdotus hyvaksytty.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 74 ei-aintd, 1 tyhja; poissa 25. (Aan. 15)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
sivistysvaliokunnan mietinnon.
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Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

18

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 1§, siis tavoitepykila, saa sen muodon, joka
on I vastalauseessa. Se merkitsee sitd, etta tavoit-

teeksi lisdtdan kasvu kansainvélisyyteen.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Astalan tekemai ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Astala
ed. Tykkyldisen kannattamana ehdottanut, etti
pykéla hyviksyttiisiin I vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myodnnetidan oikeaksi.

Atinestys ja pdditos:

Mietintd “jaa”, ed. Astalan ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 98
jaa- ja 77 ei-a4nti; poissa 24. (Ain. 16)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

2ja 3 § hyvaksytddn keskustelutta.

48§

Keskustelu:

Ed. Pykédldainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, ettd pykila saa sen muodon kuin

on Il vastalauseessa.

Ed.R 4 ty: Arvoisa rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Pykildisen pykdlanmuutosehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pykalii-
nen ed. Rddyn kannattamana ehdottanut, etti
pykéla hyvaksyttiisiin II vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko my6nnetdan oikeaksi.
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Adinestys ja pddités.

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Pykéldisen ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 100
jaa- ja 73 ei-a4ntd; poissa 26. (Adn. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

5ja6 §ja I luvun otsikko sekd 7 § hyviksytddn
keskustelutta.

8§
Keskustelu:

Ed. Pykaldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, etti pykald saa sen muodon, joka
on II vastalauseessa.

Ed.R 4ty : Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Pykéliisen tekemda pykalanmuutosehdotusta.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pykilii-
nen ed. Radyn kannattamana ehdottanut, ettd
pykala hyvaksyttiisiin II vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myOnnetiin oikeaksi.

Alinestys ja pddités:

73 95

Mietintd “jaa”, ed. Pykélaisen ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 98
jaa- ja 77 ei-adntd; poissa 24. (Aédn. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

9ja 10 §ja 2 luvun otsikko, 11—13 §ja 3 luvun
otsikko seki 14 ja 15 § ja 4 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike hyvaksytdan keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi tekijéinoikeuslain muuttami-
sesta ja oikeudesta valokuvaan annetun lain ku-
moamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 287
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 31
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 31. Eilen pidetyssa
toisessa varsinaisessa taysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Rity ed. U. Anttilan
kannattamana ehdottanut, ettd ensimmdisen la-
kiehdotuksen kisittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin
vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Selonteko my&nnetiin oikeaksi.
Adinestys ja péitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvéksyy sivistysva-

liokunnan mietinnén, dénestdd “jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. Radyn ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 164
jaa- ja 10 ei-aéntd; poissa 25. (Adn. 19)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
sivistysvaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytain
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1 ja 10§, 11§
ja sen edella oleva alaotsikko, 12 § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 13 § ja sen edelld oleva alaot-
sikko, 14§ ja sen edelld oleva alaotsikko, 15§
ja sen edelld oleva alaotsikko, 16 § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 17 § ja sen edelld oleva alaot-
sikko, 18 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 19§
ja sen edella oleva alaotsikko, 20 § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 21 § ja sen edelld oleva alaot-
sikko, 22§ ja sen edelld oleva alaotsikko, 23 §
ja sen edelld oleva alaotsikko, 24 § ja sen edella
oleva alaotsikko, 25 ja 25 a § ja 25 §n edella
oleva alaotsikko, 25 b § ja sen edelld oleva ala-
otsikko, 25¢§ ja sen edelli oleva alaotsikko,
25 d § ja sen edelld oleva alaotsikko, 25¢§ ja
sen edellid oleva alaotsikko, 25 f — 25i§ ja
25 £ §:n edella oleva alaotsikko, 25 jja 25k § ja
25 j §n edelld oleva alaotsikko, 26 § ja sen edel-
14 oleva alaotsikko, 2 luvun otsikko, 26 i —
26 m § ja 2 b luvun otsikko, 40 ¢ § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 45, 46, 46 a, 47, 47 a, 48, 49,
49 a, 52,52 a, 54, 54 a, 56 a, 56 b, 56 d, 63, 64
ja 64 a §, voimaantulosdinnos, johtolause ja ni-
mike sekid

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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9) Ehdotukset laiksi tydttomyysturvalain 27 a §:n
muuttamisesta

Jatkettu toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 331

Lakialoite n:o 1/1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 161 ja 202/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 50
Suuren valiokunnan mietintd n:o 11

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietint6 n:o 11, josta ilmenee, etti
suuri valiokunta on asian késiteltyain ehdotta-
nut, ettd lakiehdotus hyvéksyttiisiin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan ehdotuksen eli hallituksen
esityksen mukaisena ja etti lakialoitteeseen sisil-
tyvd lakiehdotus hylattdisiin. Eduskunnan on
nyt paitettivd, hyviksyyko se suuren valiokun-
nan ehdotuksen vai pysyykd se aikaisemmassa
paitoksessddn. Eilen pidetyssd ensimmiisessi
varsinaisessa tiysistunnossa julistettiin keskuste-
lu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. U. Anttila ed. Rimmin
kannattamana ehdottanut, ettd eduskunta pait-
tdisi pysyd aikaisemmassa padatoksessaan.

Selonteko mydnnetédan oikeaksi.
Adinestys ja pditds:

Joka hyviksyy suuren valiokunnan ehdotuk-
sen, adnestdd ”jaa”; jos “ei” voittaa, on eduskun-
ta paittinyt pysyad aikaisemmassa paitOkses-
sain.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 87
jaa- ja 83 ei-d4ntd; poissa 29. (Aén. 20)

Eduskunta on hyvidksynyt suuren valiokun-
nan ehdotuksen.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisiltyvan lakiehdotuk-
sen hylkd4dmisesta.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
péittyneeksi.
10) Ehdotus laiksi ladikelain muuttamisesta
Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 337
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52. Viime
tiistain ensimmaisesséd tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Muttilainen ed. Vi-
handkin kannattamana ehdottanut, etti kisitte-
lyn pohjaksi hyvaksyttaisiin vastalauseeseen si-
sdltyva lakiehdotus.

Selonteko myodnnetaéin oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn, ddnestdd “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Muttilaisen ehdotus hy-

viksytty.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 91
jaa-ja 81 ei-dantd; poissa 27. (Aén. 21)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviaksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa késittelyssa hyviaksytiin
keskustelutta 2 § ja sen edelld oleva alaotsikko,
21§ ja sen edelld oleva alaotsikko, 22§ ja sen
edelld oleva alaotsikko, 30 a — 30 ¢, 62, 84 a ja
89§, 90 §ja sen edelld oleva alaotsikko, 96 ja 98 §,
96 §:n edelld oleva alaotsikko sekd 102 § ja sen
edelld oleva alaotsikko, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotus geenitekniikkalaiksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 349
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55

Puhemies: Késittelyn pohjana on so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55.
Eilen pidetyssa toisessa varsinaisessa taysistun-
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paitty-
neeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. U. Anttila ed. Mut-
tilaisen kannattamana ehdottanut, etti kisitte-
lyn pohjaksi hyvaksyttiisiin vastalauseen mukai-
nen lakiehdotus.

Selonteko myodnnetain oikeaksi.
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Adinestys ja pditos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy s051aa11 Ja
terveysvallokunnan mietinndn, ddnestdd “jaa”;
jos 7ei” voittaa, on ed. U. Anttilan ehdotus hy-
véiksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 86
jaa- ja 81 ei-danta; poissa 32. (Aédn. 22)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvaksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

1-—3§ ja 1 luvun otsikko, 47 § ja 2 luvun
otsikko, 8—12 §ja 3 luvun otsikko, 13—16 §ja 4
luvun otsikko, 17—19 § ja 5 luvun otsikko sekd
20ja 21 §ja 6 luvun otsikko hyvaksytddn keskus-
telutta.

22§
Keskustelu:

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykald hyviksytddn vastalauseen mu-
kaisena, eli siihen tulisi uusi 3 momentti, joka on
seuraavan sisdltdinen: “Geenitekniikkalauta-
kunnan on aina kiellettdva kokonaan sellainen
eldinten geenitekninen muuntelu, jonka seurauk-
sena on eldimelle karsimysta aiheuttava tila.”

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. U. Anttilan tekema4 hyvaa ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. U. Ant-
tila ed. Muttilaisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykala hyvéaksyttiisiin vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 84
jaa- ja 81 ei-dénti; poissa 34. (Aéan. 23)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
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23—25§ja 7 luvun otsikko, 26—31 § ja 8 lu-
vun otsikko, 32-—37 § ja 9 luvun otsikko, 38—
44 §ja 10 luvun otsikko sekd 45ja 46 §ja 11 luvun
otsikko, johtolause ja nimike hyviksytdin kes-
kustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

12) Valtioneuvoston kertomus piihdeolojen kehi-
tyksestd vaonna 1993

Ainoa kasittely
Kertomus n:o 12
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 51

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o S5l1.
Eilen pidetyssi ensimmaéisessd varsinaisessa
taysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Alaranta ed. Laineen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi:

1) "Eduskunta toteaa, ettd vastuu paihdepoli-
tiikan toteuttamisesta kuuluu eduskunnalle ja
hallitukselle. Siksi eduskunta edellyttas, ettd hal-
litus lisdd sosiaali- ja terveysministerién osuutta
Oy Alko Ab:n rinnalla paihteiden kaytostd
aiheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten haitto-
jen vahentdmisessa ja kohdistaa toimenpiteet eri-
tyisesti nuorison paihteiden kaytén ehkiisemi-
seen.”

2) ”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus seuraa
uuden alkoholilain vaikutuksia yleisen jarjestyk-
sen yllapidon kannalta ja tarvittaessa ryhtyy toi-
menpiteisiin sédnndsten muuttamiseksi niin, ettd
alkoholijuomien nauttiminen on kielletty julki-
sella paikalla.”

Selonteko myodnnetiddn oikeaksi.

Mietinndn ponsi hyvaksytain.

Puhemies: Tamin jalkeen on d4nestetta-
va perusteluja koskevista ehdotuksista.

Aﬁnestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Alarannan 1) ehdotuksesta.

2 ”

Mietinto “jaa”, ed. Alarannan 1) ehdotus e



Sihkomarkkinat

Puhemies: Afnestyksessa on annettu 41
jaa- ja 124 ei-a4ntd; poissa 34. (Aédn. 24)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Alarannan 1)
ehdotuksen.

Adsnestys ed. Alarannan 2) ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Alarannan 2) ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 74
jaa- ja 92 ei-aénti, 1 tyhja; poissa 32. (Adn. 25)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Alarannan 2)
ehdotuksen.

Asia on loppuun kasitelty.

13) Ehdotus sihkomarkkinalaiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 138
Talousvaliokunnan mietintd n:o 56

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Suo-
men sdhkéhuollon ongelmat ovat aivan toisaalla
kuin sdhkomarkkinalain kaltaisten teknillisten
seikkojen sditelyssd. (Halinda)

Puhemies (koputtaa): Pyydian edustajia
rauhoittumaan. Ed. Louekoski, olkaa hyva!

Puhuja: Rouvapuhemies! Ehdin jo sanoa,
ettd Suomen sihkohuollon ongelmat ovat koko-
naan toisaalla kuin niissi seikoissa, joita sahko-
markkinalailla yritetddn sdddelld. Tamén lain
kdytanndn vaikutuksista asiantuntijat eivit
osanneet talousvaliokunnalle kertoa kestadvid pe-
rusteita, ei edes sitd, miten tima laki tulee tariffei-
hin vaikuttamaan. Todennékoistd on, ettd pien-
kuluttajien sihkon hinta nousee timén lain joh-
dosta.

Muuten viittaan I vastalauseen perusteluihin
ja ehdotan, rouva puhemies, ettd lakiehdotus hy-
lattéisiin,

Ed. K orhonen: Arvoisa rouva puhemies!
Sahkodmarkkinalakiin liittyy erittdin suuria odo-
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tuksia. Ikava kyll4 ne odotukset ovat katteetto-
mia. Uskotaan, ettd sihkomarkkinataki tuo sih-
kon kuluttajahinnan laskua ja etti kuka tahansa
vol ostaa mistd tahansa sihkoa. Se on harhaa,
niin ei tule tapahtumaan. Viistimiton seuraus
tamén lain voimaansaattamisesta on se, etti ku-
luttajan séhkdn hintaan tulee nousupaineita ja
kohtuullisen merkittivid hyvin ilmeisesti, joten
kannatan ed. Louekosken tekemé#a ehdotusta la-
kiehdotuksen hylkddmisesta.

Ed. Rd6nnholm: Rouva puhemies! Tima
sahkomarkkinalaki on saanut ristiriitaisen vas-
taanoton ja sitd on syystd myos arvosteltu. Siind
on kuitenkin varmaan monia sellaisia sisdllollisia
tekijoitd, joita voi pitdd positiivisina. Kuitenkin
nyt Suomen kannattaisi vihin seurata, mitd ym-
paristdssd tapahtuu eikd aina valttamatta olla
tekemadssd sellaista lainsdddantdd, joka on sel-
keasti edelld muualla Euroopassa tapahtuvasta.
Sen vuoksi on kylla hyvin perusteltua, ettd tissi
yhteydessa otettaisiin aikalisd ja tutkittaisiin
asiaa vield uudelleen.

Erityisesti mielestani on nyt valvottava, kun
tadlla jo on verotusratkaisulla tehty sellaisia mie-
lestdni tyhmid pAatoksid, ettd suomalaista tuo-
tantoa ja suomalaista energian tuotantoa pide-
tddn esimerkiksi naapureja huonommassa ase-
massa, niin pitdisi nima seikat huomioon ottaen
nyt miettid vahvasti sitd, ettei sahkdmarkkina-
lailla taas kotoisesti avata meiddn markkinoita
kaikille muille, kun me emme puolestaan ole viela
toisten markkinoille padseméssa.

Niistd kaikista syista tidssa tapauksessa ei me-
netetd mitdén oleellista, kun jatkamme nykyisel-
14 pohjalla, vaan saavutetaan todenndkdisesti
uuden valmistelun jilkeen parempi sihkémark-
kinalaki, johon on myds enemmaén informaatiota
saatavissa maamme rajojen ulkopuolelta. Var-
sinkin nyt Euroopan unionin olosuhteissa kan-
nattaa kylla olla ehkd jossain maérin tarkempi
omassakin lainsaddannossi.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Sahkémark-
kinalaki on kuitenkin sellainen, joka varmasti
pitkdlla tdhtaykselld halventaa sihk&n hintaa
Suomessa. Tietenkin tissd voi olla ylimenovai-
keuksia, jotka muuttavat tilannetta. Nikisin,
ettd ainakin niilt4 kunnilta, jotka ovat kayttineet
sihkontuotantoa verotuksessa, verotusmahdol-
lisuus poistuu, ja silla tavalla pienkdyttajatkin
hyotyvit.

Kaiken kaikkiaan sahkoén hinta nousee siitd
syysta, ettd haittaveroja on mairatty niin paljon
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ja taalidhdn suuri osa kannattaa haittaveroja.
Silloinkunniita saddetaén, pitdisimuistaa, ettine
suoraan vaikuttavat kuluttajien sihkon hintaan.

Talla hetkelld tilanne on se, ettd sahkomarkki-
na-lakia on jo niin pitkdan valmisteltu, ja séhkon
tuottajat samoin kuin kuluttajat ovat valmistau-
tuneet siihen, ettd se on jarkevdd sdidtdd tdssa
vaiheessa.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd on tullut esille nyt niitd
riskejd, jotka saattavat kohdentua tihin lakiin,
ja sehidn koettiin hyvin ristiriitaiseksi valiokun-
nassa. Mutta totuudenmukaisesti, kuitenkin pai-
ne kuluttajahintojen nostamiseksi ei tule tdstd
sahkomarkkinalain sddtamisestd, vaan se aiheu-
tuu nimenomaan kohdentuvista ympiristdve-
roista. Pitkalla tihtdimelld tAmé todellakin on
sellainen laki, joka kuitenkin hinnanmuodostuk-
sen kannalta on kylld hyvin selked vaihtoehto.
Kun tulee terve kilpailutilanne, sen kautta pitdisi
myds hintojen asettua normaalille tasolle. Eli ne
riskit hinnankorotukseen ovat aivan muualla
kuin téssa laissa.

Ed. R6nnholm: Rouva puhemies! Asia
on todella niin, etti tervettd kilpailua tissi tarvi-
taan ja siihen tulisi pyrkid kaikin keinoin. Mutta
uskoakseni esimerkiksi tddlld viitattuun kuntien
ongelmaan, eli siihen, ettd kunnat kayttavit tati
verotuksen vilineeni, niin siind kylli tietenkin
on paitdksentekijoilld varsinainen vastuu kussa-
kin kunnassa. Kunnat pystyvét sen jo nykyisten
lakienkin puitteissa hoitamaan siten, ettei tallais-
ta verottamista tapahdu.

Edelleen on niin, ettd esimerkiksi verkkoja
voivat kylld kaikki sdhkolaitokset antaa toisten
kayttéon kuten esimerkiksi Imatran Voima on
tehnyt. Imatran Voimahan on antanut suurjin-
niteverkot muitten kdyttodn asianmukaista kor-
vausta vastaan. Tat4 voi tehdd myds vapaaehtoi-
selta pohjalta, ja sitd tulisikin suositella esimer-
kiksi yksityiselld puoletla toimiville sahkolaitok-
sille, jotka eivat kilpailua télld tavalla ole olleet
avaamassa kuin mité valtion omistama Imatran
Voima on tehnyt.

Ennen muuta nyt on kuitenkin huolehdittava
jatkossa siitd, ettemme tee enidd energiaratkai-
suissa lisatyhmyyksid. Kun ryhdymme ratkaisu-
ja yrittimiin, tehdddn ne nyt silld tavalla, etti ne
ovat harmoniassa muun ymparistdémme kanssa
ja ettd ne tukevat suomalaista tuotantoa ja pa-
rantavat meidin edellytyksidmme sdilyttas kil-
pailuasemamme. Me emme halua parannuksia.

199. Perjantaina 10.2.1995

Meille riittaa se, ettd meille annetaan samat mah-
dollisuudet kuin muille. Nyt osittain niitd mah-
dollisuuksia on kavennettu.

Ed. Koski: Arvoisa puhemies! Sihkd-
markkinalain osalta tdytyy todeta, ettd sitd on
kasitelty hyvin pitkd4n ja perusteellisesti. Se on
kaynyt kaksi asiantuntijakierrosta eri tahoilla ja
sieltd tulleet palautteet on otettu huomioon. Mie-
lestani valmistelu on ollut erittdin perusteellista.

Sdahkomarkkinalain henkihédn on se, ettid meil-
14 poistuvat monopolit, sahkoverkot avautuvat,
kantaverkot tulevat yleiseen kiyttdon ja myos
jakeluverkot. Sitd kautta mahdollistetaan ajan
kanssa se, ettd olemassa olevia kapasiteetteja,
joita esimerkiksi teollisuudella on talld hetkelld,
voidaan ottaa enemmain kdyttdon kuin miti ta-
hédn mennessi.

Mina viitén, etté pitkalld aikavalilla tima laki
aiheuttaa myds sen, ettd séhkon hinta timén lain
vuoksi alenee ja se korotus, joka tilla hetkella on
tulossa, tulee lahinni muista syista eli verotuksel-
lisista ym. tekijoistd, jotka korottavat sihkoén
hintaa téssi vaiheessa.

Sahkomarkkinalain voimaan tuleminen on
tirkedd myos sen takia, ettd kun valmistelu on
ollut pitkdd ja perusteellista, sihkémarkkina-
kenttd on siirtynyt aika pitkélle timén lain mu-
kaiseen tilaan. Jos me emme hyviksy sihko-
markkinalakia, me osittain aiheutamme kylla ai-
kamoisen ongelman sdhkolaitoksille, koska se
tila, mihin ne ovat siirtymassi, ei ole sen jalkeen
enad mahdollista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Loue-
koski ed. Korhosen kannattamana ehdottanut,
ettil lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, H#nestda
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on danestényt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila,
Alaranta, Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet,
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Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen,
Hakamies, Thamaiki, Jansson, Jarvilahti, Jadske-
ldinen, Jaatteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kemppainen,
Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korteniemi, Korva, Koski, Kuittinen, Laivoran-
ta, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Leh-
tosaari, Leppdnen J., Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Morri, Miki-Hakola, Mélsia, Nordman, Ollila,
Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pietikdinen
M., Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn O., Renko,
Renlund, Rossi, Ryynidnen, Réntynen, Saapun-
ki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela,
Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Turunen, Ukkola,
Vanhanen, Varpasuo, Vihriéla, Viljanen, Virran-
koski, Vuorensola, Viistd, Westerlund, Zysko-
wicz ja Adri.

”Ei” d4nestidvit seuraavat edustajat:

Aho R., Andersson, Anttila U., Apukka, As-
tala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Hassi, Hautala, Helle, Himaldinen, Ii-
vari, Jurva, Kalliomdki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Leppédnen P., Louekoski, Luhtanen,
Luttinen, Luukkainen, Metsimiki, Muttilai-
nen, Myller, Makipi4, Nikula, Ojala A., Ojala
0., Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvi-
nen, Pulliainen, Pykildinen, Rajamaki, Ranta,
T., Raty, Ronnholm, Savolainen, Seppinen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomi-
oja, Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilainen, Vilja-
maa, Vistbacka, Vuoristo, Vidhidkangas ja
Wahlstrom.

»Tyhjaa” dénestavit edustajat Hiltunen, Kan-
kaanniemi ja Seivdsto.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edusta-
jat:

Atlho, Bjorkenheim, Donner, Halonen, Hurs-
kainen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jo-
kiniemi, Jouppila, Kuuskoski, Kédaridinen,
Laakkonen, Lahtinen, Lamminen, Laukkanen
V., Lindroos, Lipponen, Moilanen, Mékeld, Nii-
nistd, Norrback, Nyby, Nisi, Pesild, Pietikdinen
S., Piha, Puisto, Rehn E., Rusanen, Salolainen,
Suhonen, Toivonen, Vehkaoja, Viinanen, Vihi-
nikkija Vayrynen.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 89
jaa-ja 71 ei-dédnté, 3 tyhjaa; poissa 36. (Aédn. 26)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotukset laiksi Suomesta Euroopan parla-
menttiin valittavien edustajien vaaleista

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 351

Lakialoite n:o 89
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetty,
hallituksen esitykseen sisédltyvi lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus hy-
viksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
massdan paitdksessa lakialoitteeseen sisdltyvan
lakiehdotuksen hylkdédmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotukset laeiksi valtiopiivijirjestyksen ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Lakialoite n:o 110
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 19

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdva kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jalkeen paitetdin kolmannessa kasittelyssa laki-
ehdotuksista, jotka voidaan nyt hyvéiksya tai hy-
14t4.

Koska toisessa kisittelyssd padtetyt nelja laki-
ehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden ja
kun ensimmadisestd ja toisesta lakiehdotuksesta
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on paitettdva perustuslain sddtimisjarjestykses-
sd, ehdotan meneteltaviksi seuraavasti:

Ensin tehddin pddtds perustuslakivaliokun-
nan ehdotuksesta, joka koskee ensimmidisen ja
toisen lakiehdotuksen julistamista kiireellisiksi.
Jos ehdotus hyviksytddn, padtetdin mainittujen
lakiehdotusten hyviaksymisestd tai hylkdamises-
td. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotusten julis-
tamisesta kiireellisiksi hyldtdan, on tehtdva paa-
tos lakiehdotusten hyvaksymisestd jatettdviksi
lepddmain ensimmadisiin vaalien jiljestd pidetta-
viin varsinaisiin valtiopdiviin tai niiden hylkaa-
misesti.

Lakiehdotusten keskindisen sidonnaisuuden
vuoksi katsotaan samalla vastaava paitos teh-
dyksi kolmannesta ja neljinnestd lakiehdotuk-
sesta.

Menettelytapa hyvéksytiin.

Puhemies: Tdméin asian yhteydessa salli-
taan keskustelu myds paivajarjestyksen 21) asias-
ta.

Keskustelua ei synny.

Ensimmdinen ja toinen lakiehdotus julistetaan
kiireellisiksi yksimielisesti.

Ensimmdinen ja toinen lakiehdotus hyviksy-
tddn yksimielisesti.

Kolmas ja neljds lakiehdotus katsotaan hy-
viksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotus laiksi Suomen Hallitusmuodon 51 §:n
muuttamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Lakialoite n:o 86
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 23

Puhemies: Eduskunta on toisessa kisitte-
lyssd yhtynyt perustuslakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakiehdotuksen hylkdamisestd.

Ainoassa kasittelyssd padtetddn perustuslaki-
valiokunnan ehdottamasta toivomuksesta.

Keskustelua ei synny.

199. Perjantaina 10.2.1995

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
méssddn paatdksessd lakiehdotuksen hylkdami-
sestd.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

Perustuslakivaliokunnan ehdottama toivo-
mus hyvaksytdaan.

Asia on loppuun kaisitelty.

17) Ehdotukset laeiksi tyontekijdin eldkelain 1 §:n
seki erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(urheilijoiden sosiaaliturva)

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 356
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 53

Puhemies: Toisessa kasittelyssi padtetyt
ensimmadinen, toinen, kolmas ja viides lakiehdo-
tus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Tamin
lain hyvéksyminen merkitsee sitd, ettd urheili-
joiden sosiaaliturvassa saadaan aikaan merkit-
tavd parannus. Tdma on valiokunnankin yksi-
mielinen ndkemys. Sen sijaan varsin merkillistd
oli se, ettd timan lain yhteydessa hallitus yritti
ujuttaa mukaan palkkaturvaa koskevan muu-
toksen, miki olisi merkinnyt sitd, ettd palkka-
turvan ulkopuolelle voidaan asetuksella tiput-
taa erindisia tyOntekijiryhmii. Alunperin tar-
koitus oli tiputtaa ainoastaan urheilijat palkka-
turvan ulkopuolelle, mutta valmistelutydssi
kuitenkin asiaa oli laajennettu niin, ettd myos
muita ryhmii olisi voitu tiputtaa palkkaturvas-
ta pois.

Onneksi tissi tapauksessa EU:n direktiivi tuli
pelastajaksi (Ed. Tiuri: Hyva EU!) eli EU:n palk-
katurvaa koskeva direktiivi kylla sallii tAimméi-
sen soveltamisalan ulkopuolelle jattdmisen, mut-
ta Suomi ei jisenneuvotteluissa ollut esittinyt
minkdinlaisia varaumia, ja ndin ollen ei ollut
mydskddn mahdollista tehdi sitd hallituksen
esittdmad rajausta. Tédssd suhteessa valiokunta
muutti esitystd, mutta tdma oli osoitus vain siiti,
miten pitdd olla valppaana. Yritettiin todella
ujuttaa merkittdva muutosheikennys palkkatur-
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van osalta samassa yhteydessi, kun urheilijoiden
sosiaaliturvaa oltiin noin yleisesti ottaen paran-
tamassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmaéinen, toinen, kolmas ja viides lakieh-
dotus hyvaksytiaan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssa teke-
méissddn paatdksessd neljannen lakiehdotuksen
hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotus laiksi maatalousyrittijien elikelain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 365
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.U.Anttila: Arvoisapuhemies! Taman
lakiehdotuksen kisittelyssd sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa kukaan ei ehdottanut timén lain
hylkdamistd. Tarkoituksenahan on helpottaa
nuorten viljelijdiden asemaa MYEL-maksujen
maksamisessa. Kuitenkin I vastalauseen allekir-
joittajat katsovat, ettd tdmé jirjestely olisi pita-
nyt toteuttaa niin, ettd MYEL-jirjestelmissd
muut maatalousyrittdjit olisivat kustantaneet
tamén lisikustannuksen, joka nyt timén esityk-
sen myota tulee valtiolle.

Edelld olevan perusteella, arvoisa puhemies,
ehdotan, ettd I vastalauseen mukainen lausuma
hyvaksyttdisiin. Sen ponnen muoto on seuraava:
”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus tuo eduskun-
nalle MYEL-jarjestelmdd koskevan esityksen,
jolla kasvatetaan maatalousyrittdjien MYEL-
maksukertyméa tdssi esityksessd valtiolle aiheu-
tuvien lisimenojen maarilla.”

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Olen
omassa vastalauseessani yhtynyt I vastalauseessa
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esitettyyn paheksuntaan siitd, ettd sen jalkeen
kun eduskunta on hyviaksynyt timén vuoden ta-
lousarvion, hallitus tuokin tanne jilleen uuden
esityksen, jolla valtion menoja kasvatetaan, vaik-
ka se onkin kustannusvaikutuksiltaan pieni,
500 000 markkaa. Esitykselld helpotetaan nuor-
ten alkavien maatalousyrittijien tilannetta.

Hallitus siis kuuntelee tiettyja vdestoryhmid
ja heidan ongelmiaan erityisen herkilld korval-
la, mutta sama hallitus ja sama eduskunnan
enemmistd ei suinkaan kuuntele tydttomien
huolia, toimeentulotuen kanssa painiskelevien
ihmisten ongelmia, ja tdssid mielessd, vaikka en
titd esitd hylattdviksi, niin pidin tati erittiin
arveluttavana. Jos timmdoisid ongelmia on, ne
olisi tullut sisillyttdd timén vuoden johonkin
lisdtalousarvioon, joka ennemmin tai myéhem-
min taatusti annetaan joko timén tai seuraavan
hallituksen toimesta. Se ettd asioita, joilla val-
tion menoja kasvatetaan, tuodaan tdnne yksit-
tdistapauksina, on minusta erittdin arvelutta-
vaa.

Arvoisa puhemies! En ole yhtynyt ed. U. Ant-
tilan esittdmidn ponteen. Olisin voinut sen hy-
véaksyd, jos siind olisi selvisti tuotu esille myos se,
ettd tima vastuu olisi nimenomaan suuritulois-
ten maatalousyrittijien kannettava, mutta sel-
laista tissi ei valitettavasti ole. Téssd mielessd en
nyt ole sitd kannattamassa, vaikka saattaa olla,
ettd meidankin ryhmassdmme osa voi ollaed. U.
Anttilan ndkemyksen takana.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Mind puo-
lestani kannatan ed. Ulla Anttilan tekemai ehdo-
tusta.

Toteaisined. O. Ojalalle, ettd kun katsoo vero-
tuloja, niin suurituloisia maanviljelij6ita ei oikein
ndyté olevan, rikkaita kyllakin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. U. Ant-
tila ed. Nikulan kannattamana ehdottanut I vas-
talauseen mukaista perustelulausumaa.
Selonteko my&nnetdin oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Tamén jilkeen on péitettava
perusteluja koskevasta ehdotuksesta.
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Adinestys ja paiitos:

Mietintd “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus "ei”.

Puhemies: A#nestyksessd on annettu 88
jaa- ja 45 ei-dantd, 6 tyhjai; poissa 60. (Adn.
27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.
19) Ehdotus laiksi vakuutusyhdistyslain muutta-
misesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 357
Talousvaliokunnan mietinté n:o 59

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
20) Ehdotukset laeiksi vakuutusyhtitlain ja eriii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta seki la-
eiksi ulkomaisia vakuutusyhtiditéi koskevien sééin-
ndsten muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitykset n:ot 330 ja 348
Talousvaliokunnan mietintd n:o 60

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytiin.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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21) Ehdotukset eduskunnan tydjirjestyksen, edus-
kunnan vaalisifinnén ja eduskunnan tilisdéinnon
19 §:n muuttamisesta

Ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 5
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 20

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 20. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sitten ryhdytdan
paitosehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmadisen paitésehdotuksen 13, 15, 37, 59
ja 62 b §, voimaantulosdinnds, johtolause ja ni-
mike,

toisen paatdsehdotuksen 1ja 11 §, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike seka

kolmannen pédatésehdotuksen 19§, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Puhemies: Eduskunta paittinee, ettd
my0s eduskunnan vaalisdantda ja eduskunnan
tilisadntdd koskevat muutokset julkaistaan Suo-
men saddéskokoelmassa.

Hyviaksytian.
Asia on loppuun kisitelty.

22) Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja
tilasta vuonna 1993 seki valtiontilintarkastajain
kertomus vuodelta 1993

Ainoa kasittely
Kertomukset n:ot 10 ja 11
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 96

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 96.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Taisi
kayda niin, ettd mind ehdin pyytaa puheenvuo-
ron ennen kuin mietinndn sisallostd keskeisesti
vastaavan valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja
tarkastusjaoston rouva puheenjohtaja, mutta
ehka tima jarjestys on ihan yhta hyva.

Rouva puhemies! Ajattelin ensin kiittda val-
tiovarainvaliokuntaa siitd, etti te olette valio-
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kunnassa nihneet vaivaa ja ottaneet esille pank-
kituen ja pankkikriisin varsin laajassa mitassa.
Omasta puolestani kiinnitin huomiota siihen
jaaviyskeskusteluun, joka nyt on noussut ajan-
kohtaiseksi erddssd keskeisessd pankkikriisiin
liittyvdssd asiassa, nimittidin pankkituen valvon-
nassa.

Julkisuudessa olemme voineet havaita, ettd
valtiovarainministerion rahoitusyksikén ylin vir-
kamies, lainsdddantdjohtaja Laajanen on pyritty
leimaamaan jadviksi siind tehtdvissi, joka hénel-
14 on Vakuusrahaston johtokunnan puheenjoh-
tajana. Vakuusrahaston johtaja Heikki Koivisto
on niin ikdAn pyritty leimaamaan jaaviksi siitd
syystd, ettd han on paitsi riippuvainen tiettyjen
taloudellisten etujen osalta Kansallispankista,
mutta myos siitd syysti, ettd hin Vakuusrahas-
ton johtajana samalla on yhden valtion omista-
man organisaation Arsenal Oy:n johtokunnan
puheenjohtaja.

T4amé jaaviysasia on aika keskeinen siitd syys-
td, ettd kansalaisten yhtd hyvin kuin meidan
edustajienkin pitdd voida luottaa siihen, ettd
pankkituen valtavia miljardisummia valvotaan
ja hoidetaan niin, etteivat asiaan kuulumattomat
riippuvuussuhteet himérrd valvonnan jirjestd-
mista.

Hallitusmuodon 44 §:n mukaan valtioneuvos-
to voi kisitelld vain sellaisia asioita, jotka on
valmisteltu asianomaisissa ministeriGissa. Lisak-
si tdssd pykalassa sdadetddn, ettd kunkin ministe-
rion on ”pidettava silmilla hallintoa omalla toi-
mialallaan”, sekd ryhdyttiava toimenpiteisiin la-
kien, asetusten ja valtioneuvoston paitOsten tiy-
tintodnpanemiseksi. Lain vanhahkosta sana-
muodosta huolimatta silmélla pitiminen tarkoit-
taa ehdottomasti tissd yhteydessd valvontaa ja
tarkastamista.

Hallitusmuodon tarkoituksena on selkedsti
sddtad, ettei valtioneuvosto tee paatdksid valmis-
telematta ja ettd kullakin ministerilla on hallin-
nonalaansa koskeva yleinen valvontavelvolli-
suus. Kun pankit kuuluvat valtiovarainministe-
rién toimialaan ja sen valvottaviin, on luonnollis-
ta, ettd ministerién pankkiasioista vastaava vir-
kamies on velvollinen valvomaan koko pankki-
sektorin toimintoja, ei pelkastidn joitakin osia
siitd. Hanen vastuualueeseensa kuuluu myds
Valtion vakuusrahaston valvominen, kun Va-
kuusrahasto on se pankkitukea myontava orga-
nisaatio, joka puolestaan vastaa eduskunnan an-
taman lausunnon puitteissa pankkien kyvysta
suoriutua velvollisuuksistaan.

Edelld mainittua ministerién vastuuta tis-

7405

mentivit valtioneuvostosta annetun lain 3 §, jo-
hon valiokuntakin mietinndssddn viittaa, seki
vield valtiovarainministeridstd annetun asetuk-
sen 3 §. Edellisen sddnndksen mukaan valtiova-
rainministerid kasittelee mm. maan rahalaitosta
koskevat asiat. Jalkimmainen taas saitii, ettd
valtiovarainministerion rahoitusmarkkinayksik-
kd valmistelee asiat, jotka koskevat rahoitus-
markkinoita ja niiden valvontaa.

Kun Valtion vakuusrahaston kaytettivissi
olevat varat kulkevat valtion tulo- ja menoarvion
kautta, kuuluu naiden varojen kiytén valvonta
epailyksittd valtiovarainministerion rahoitus-
markkinayksikdlle ja sen virkamiehille. Vastuu-
suhdetta selventii vield Valtion vakuusrahastos-
ta annetun lain 1 §n sdinnds, jonka mukaan
rahasto avustaa valtiovarainministeriotd pank-
kien tukitoimia koskevien valtioneuvoston yleis-
istunnon ja valtiovarainministeridon p#adtosten
valmistelussa.

Vastuuketju Valtion vakuusrahastosta valtio-
varainministerion kautta valtioneuvostoon on
néin ollen selvd ainakin siltd osin, mikid koskee
valtion tulo- ja menoarvion puitteissa tehtivii
tukipditoksid ja paatodsten taytantddnpanon val-
vontaa.

Vakuusrahastosta annettujen sddnndsten mu-
kaan rahaston hallintoneuvostona toimii edus-
kunnan pankkivaltuusto. Jarjestely on perua rat-
kaisusta, joka jouduttiin nopeasti tekemain siini
vaiheessa, kun S#ddstopankkien Keskusosake-
pankki kaatui Suomen Pankin vastuulle. Pankki-
valtuusto valvoo Suomen Pankin toimintaa.
Niin oli varsin luonnollista, ettd Suomen Pankin
haltuun joutuneen SKOPinkin valvonta lankesi
pankkivaltuutetuille.

Tapahtumasarja merkitsi avoimen pankki-
kriisin syntymistd. Kun kriisid on pyritty hallin-
noimaan vakuusrahaston kautta, on edelleen
ik&dn kuin yksinkertaisinta ollut kytke4 Vakuus-
rahaston ylin valvonta pankkivaltuustolle. Niin
myos kaytinndssd meneteltiin ja jarjestelysta pi-
dettiin kiinni vield siindkin vaiheessa, kun Va-
kuusrahasto sai oman toimistonsa ja henkils-
kuntansa. Kiytinnossd jirjestelmid merkitsee,
ettd eduskunnan pankkivaltuusto omalta osal-
taan toimii Valtion vakuusrahaston valvojana.
Asiastahan on, niin kuin tissi on tullut selviksi,
hyvin selkeit lainsddnnokset.

Vakuusrahaston johtokunnassa vastuunjako
toisaalta valtioneuvostolle ja toisaalta eduskun-
nan pankkivaltuustolle on merkinnyt hankalaa
ja vaikeaselkoista tilannetta. Lainsdddéntdjoh-
taja Laajasen lausunnoista tima epéselvd vas-
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tuusuhde on kaynyt ilmi. Laajanen, kuten va-
kuusrahaston muutkin johtokunnan jasenet, on
katsonut, ettd johtokunta vastaa ennen muuta
pankkivaltuustolle ja pankkivaltuuston kautta
eduskunnalle ei niinkd4n valtioneuvostolle. Tis-
sa yhteydessi on osittain ehka pankkivaltuuston
aktiivisuudenkin vuoksi jadnyt vihemmalle huo-
miolle, ettd se budjetin tiytintédnpanovastuu,
josta edelld olen puhunut, kuuluu virkamiesvas-
tuun mukaan valtiovarainministeriolle.

Eduskunnan talousvaliokuntakin on vastuun-
jaon sekavuuteen kiinnittdnyt lukuisia kertoja
huomiota kuluneen eduskuntakauden aikana.
Talousvaliokunta ei ole ottanut erityisesti kantaa
sithen, minne vastuun lopulta tulee kuulua. Va-
liokunta on kuitenkin pitinyt tirkeini sen sei-
kan selvittdmistd, ettd vastuu kuuluu kokonai-
suudessaan pankkiasioista jollekin yksittdiselle,
selkedsti lain tasolla méiratylle organisaatio-
taholle, joko valtioneuvostolle tai sitten edus-
kunnalle. Tallainen vastuiden ristikk&isyys, joka
nyt on voimassa ja josta itse asiasta vastaavat
virkamiehetkin ovat epétietoisia, on pitemméin
paélle kestimaton.

Talousvaliokunnan huomautettua asiasta
useita kertoja valtiovarainministerién suuntaan
on ministerid asettamansa toimikunnan selvi-
tyksen jilkeen laatinut lakiluonnoksen, jonka
mukaan vastuu kokonaisuudessaan pankkituki-
asioissa siirrettdisiin valtioneuvostolle. Kun
asiasta eduskunnassa on vallinnut erilaisia mie-
lipiteitd, on lakiesitys jadnyt eduskunnalle anta-
matta. Kysyin asiaa nimenomaisesti vastuun
selkiyttimisen kannalta valtioneuvoston kysely-
tunnilla nyt juuri paikalle saapuneelta ministeri
Viinaselta. Han yhti selvisti vastasi, etta esitys-
td ei ole annettu sen jalkeen, kun asiasta talous-
poliittisessa ministerivaliokunnassa oli keskus-
teltu ja paitetty, ettd néin ei tehdd. Mind voi-
nen arvata, ettd kielteisen padtoksen takana oli
epitietoisuus siitd, milld tavalla eduskunta tulisi
tdhan asiaan suhtautumaan. Ainakin vaalien
alla kovin mutkikkaitten esitysten antaminen
néin keskeisessd kysymyksessi voisikin olla tar-
peetonta.

Joka tapauksessa tilanne on nyt sellainen, ettd
sekd lainsdddidntdjohtaja Laajanen ettd johtaja
Koivisto ovat ilmoittaneet eroavansa nykyisista
tehtavistddn, Laajanen heti ja Koivisto myShem-
min kevailld, ilmeisestikin toukokuussa. Erot ei-
vat kasitykseni mukaan ainakaan selkiyta tilan-
netta, pikemminkin piinvastoin.

Laajasen sijasta johtokunnan puheenjohta-
jaksi voidaan luonnollisesti madrata joku muu
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valtiovarainministerion virkamies tai sitten mah-
dollisesti ulkopuolinen. Laki kuitenkin sanoo,
ettd johtokunnassa on oltava valtiovarainminis-
terid edustettuna. Parempi silloin ilmeisestikin
nimittia télle paikalle henkild, joka tuntee pank-
kiasioita. Ei kai valvonnan jarjestiminen voi olla
silla tavalla tarkoitettu hoidettavaksi, ettd pai-
kalle nimitetd4n henkilé, joka ei missdin tapauk-
sessa tiedd mitddn pankkiasioista. Se kylla saat-
taisi helpottaa muuten toimimista niitten vai-
keitten asioitten yhteydessa.

Johtaja Koiviston osalta voin vain lyhyesti
todeta, ettd hdnti tuskin olisi tehtdvainsia nimi-
tettykddn, jos hinen sidossuhteensa Kansallis-
pankkiin olisi ollut tiedossa esimerkiksi kansan-
edustajien keskuudessa. Sita en tiedd, onko val-
tioneuvosto asiasta ollut tdysin selvilld nimityk-
sen tapahtuessa.

Térkeda on nyt joka tapauksessa, ettd vastuun
epéselvyys lainsddddnnén tasolla poistetaan. Ii-
meisesti kdy niin, ettd seuraavan hallituksen on
heti tydnsi alkuvaiheessa otettava asiaan selked
kanta.

Rouva puhemies! Kédytin tilaisuutta viela ly-
hyesti hyvakseni, kun mietintd sisdltda pankki-
kriisid koskevaa aineistoa, kertoakseni, kuinka
valtiovarainministerién edustajat ja muiden val-
vontaelinten edustajat sekd SYP:n ja KOP:n
edustajat nyt ajankohtaista liikkepankkifuusiota
talousvaliokunnalle tdndén selvittivit. En asiaan
kovin syville mene, mutta haluan lyhyesti kui-
tenkin todeta, ettd valtio on asiassa mukana li-
hinni kolmessa ominaisuudessa.

Ensinnékin valtiovarainministeri6é on lupavi-
ranomainen, jolta on saatava muodollinen lupa
pankkilainsaadannén perusteella siind vaihees-
sa, kun péitetty fuusio lopullisesti toteutetaan.

Toiseksi valtio on omistaja. Kansallispankissa
valtion osuus on noin 10,5 prosenttia, tismélli-
nen prosenttiméiri on ilmeisesti 10,4. SYP:ssa
omistusosuus on 6 prosentin luokkaa. Kun suu-
rin piirtein yhtd suuret pankit yhdistetdan uudes-
sa, fuusioituneessa pankissa valtion omistus-
osuus asettuu 8 prosentin tasolle.

Kolmanneksi valtio on mukana luonnollisesti
veronmaksajien edustajana tdssa prosessissa.

Jalkimmaisessd katsannossa on mielenkiin-
toista todeta, ettd nyt fuusion jilkeen on olemas-
sa, niin meille kerrottiin tinaén, realistinen mah-
dollisuus saada SYP:hen ja Kansallispankkiin
sijoitetuille pAdomatodistuksille korko ja par-
haassa tapauksessa vuosikymmenen loppuun
mennessd myos suoritukset niin, ettd tima laina
maksetaan kokonaan takaisin valtiolle. Toivot-



Valtiontilintarkastajien kertomus 1993

tavasti tieto pitdd paikkansa. Siind tapauksessa
fuusio, josta aiheutuu aika paljon harmia henki-
16kunnalle, jonkin verran varmasti epdselvyytti
pienomistajille, toivottavasti ei asiakkaille, saa
sellaisen muodon, ettd valtio ei panosta endi
fuusioituneisiin pankkeihin lisdd tukimarkkoja.
Minusta tdma on erittdin tirkea asia ja halusin
sen todeta siiti syystd, ettd asia niin paljon herit-
tad keskustelua kansalaisten piirissa.

Koko fuusion taustallahan on muutamia kes-
keisid tekijOitd, jotka ovat yleismaailmallisia.
Nayttai siltd, ettd pankkien toimintaympéristd
on kovasti muuttunut. Pankkien osuus rahoitus-
jarjestelmédssd on pieneneméssd, mutta niiden
organisaatiot ovat ptkemminkin kasvaneet viime
vuosina. Tami merkitsee sitd, ettd kisiteltyyn
rahamiirian ja kapenevaan tehtdvialueeseen
nihden toiminta on tehotonta eikd liheskddn
niin kannattavaa kuin voisi toivoa. Lisaksi suo-
malaisten pankkien koko esimerkiksi suomalai-
siin asiakkaisiin nihden on ollut kovin vaatima-
ton. Jos fuusio naissi asioissa auttaa, niin sitd on
pidettava tervetulleena uudistuksena pankki-
maailmassa.

Keskeistd kuitenkin on valtiovarainvaliokun-
nan mietinnén sisdltoa ajatellen, ettd fuusio jolla-
kin tavalla auttaa voittamaan pankkikriisid. Eise
kriisid lopeta, mutta sopii toivoa, ettd silld on
vaikutuksia kriisin voittamiseen.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Valtionti-
lintarkastajien kertomus vuodelta 1993 on kisit-
telyssd valtiovarainvaliokunnan mietinndn muo-
dossa. Kertomuksessa on hyvin useita tarkeitd
asioita, mutta valtiovarainvaliokunnan hallinto-
ja tarkastusjaosto keskittyi nyt ensisijaisesti
pankkitukeen ja pankkikriisiin, sen valvontaan
ja valvonnan hallintoon, johtuen siitd, ettd téi-
min eduskunnan aikana aikaisemmissa tilintar-
kastuskertomuksissa ja niiden mietinndissd on
kisitelty varsin yksityiskohtaisesti valtion velka-
tilannetta ja myos tyottomyytta, jotka eittdmattd
ovat edelleenkin timén yhteiskunnan vaikeimpia
kysymyksid. Néitd koskevat yksityiskohtaiset
asiat ovat kirjattuina valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd n:o 11/1993.

Pankkituen kriisin syista oli kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaista kerdtd vield yhteenveto tdhan
mietinté6n 1dhinnd sen takia, ettd pankkituki-
problematiikka jatkuu varmasti vield reilusti ai-
nakin seuraavan eduskunnan aikana. On hyvi
yhteenvetdi tdnd aikana tapahtuneet kirjaukset
pankkitukien osalta, niin syyt kuin myds missi
menniin ja mita pitiisi tehdd. Teimme tavallaan
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tillaisen yhteenvedon, valikirjauksen pankki-
tuen tilanteesta mietinnén muodossa.

Pankkikriisin syyt ovat osa meidan kansan-
taloutemme syistd. Syyt 16ytyvit kansainvili-
sestd kehityksestd ja ennen kaikkea 1980-luvun
puolivilin jilkeen tapahtuneesta valuutta- ja
korkosdanndstelyn purkamisesta. Markkinoille
tuli kokonaan uudentyyppisid rahoitusmuotoja,
pankit kasvattivat voimakkaasti luotonantoaan
ja yhé riskipitoisempiin kohteisiin suunnattiin
luotonantoa. Samanaikaisesti pankkien oma si-
sdinen valvonta ei toiminut eikd mydskain vi-
ranomaisvalvonta tiysin toiminut. Valtiontilin-
tarkastajat ovat kertomuksessaan todenneet,
ettd viranomaissdéntelyd ja valvontaa pidettiin
jopa tarpeettomana ja haitallisena, miki johti
sithen, ettd kun asiaa ei pidetty tarkeind eikd
arvostettu, el myOskain saatu riittdvisti resurs-
seja tarkastustoiminnan tehostamiseen, vaikka
selvid signaaleja oli olemassa tehostamisen tar-
peesta.

Pankkien kokonaistappioiden ja erityisesti
pankkituen nikodkulmasta Suomen pankkikriisi
on ollut ennen muuta sadstopankkikriisi. Se sai
alkunsa saastopankkien muuttaessa jyrkisti toi-
mintatapojaan 1980-luvulla. Mutta tésta aiheu-
tui se, ettd muut pankit vastasivat erittiin aggres-
siivisesti luottokilpailuun ja asiakaskilpailuun, ja
kriisin pohja laajeni koko maassa.

Pankkituen méiristd on ollut hyvin epimii-
rdisid ja monenlaisia lukuja julkisuudessa. Valio-
kunta toteaa, ettd pankkitukia, mukaan lukien
maksettu tuki ja takaukset, on mydnnetty brut-
tomaardisesti vajaat 87,5 miljardia markkaa.
Maksetun tuen osuus tistd on noin 44 miljardia,
josta tihdn mennessi on saatu takaisin noin 11,8
miljardia markkaa. Huomattava osa kokonais-
tuesta on takauksia omaisuudenhoitoyhtié Ar-
senal Oy:n rahoitukselle, noin 28 miljardia mark-
kaa. Arsenal on marraskuussa 1993 vakuusra-
hastolain nojalla perustettu valtionyhtié, johon
valtio on sijoittanut omaa padomaa 11 miljardia
markkaa. Arsenalin tuki kokonaisuudessan siis
on 39 miljardia markkaa.

Liikepankeille periaatteessa on myoénnetty ta-
kauksia 3,7 miljardin markan edesti, mutta niitd
ei ole kaytetty. Muut kuin sddstopankit ovat saa-
neet tukea ldhinnd valtion pddomasijoituksen
kautta, joka edellytetdin maksettavaksi takaisin.
Korkomenoja pankkituesta on laskennallisesti
syntynyt noin 5 miljardia markkaa.

Arviossa tulevaisuudessa tarvittavasta pank-
kitukimaarasti on erittdin vaikea ainakaan osua
sataprosenttisesti oikeaan. Valiokunnan saaman
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selvityksen mukaan perusskenaariossa kuitenkin
arvioidaan, etti vuoteen 97 varaudutaan noin 10
miljardin markan lisdpankkituen tarpeeseen.
Mutta missd mairin sitd sitten tullaan kaytta-
maén, riippuu siitd, miten maassamme taloudel-
linen kehitys etenee ja miten velalliset kykenevat
vastaamaan omista luotoistaan. Kayttdmatonta
pankkitukea on joka tapauksessa jéljelld lahes 14
miljardia markkaa, johon siis sisiltyy myos as-
ken mainittu 10 miljardin lisdvaraus.

Seuraavana mietinndssé kasitellddn pankkien
ja pankkituen valvontaa ja tarkastusta. Pankki-
kriisi osoitti selvisti, ettd pankkien tarkastustoi-
minta ja sen valvonta olivat riittiméttomii. Vi-
ranomaisvalvonnassa on havaittu paallekkai-
syyksid pankkitarkastusviraston ja muiden vi-
ranomaisten vililla, jossakin méérin myods Suo-
men Pankin ja pankkitarkastusviraston valilla.
Pankkitarkastusvirasto koki myos resurssien
riittimattdomyyttd. Rahoitusmarkkinoiden val-
vontaa uudistettiin perustamalla kertomusvuo-
den lokakuun alusta Suomen Pankin yhteyteen
rahoitustarkastus, joka on jatkanut pankkitar-
kastusviraston toimintaa. Rahoitustarkastuksen
tehtavani on tarkastaa kaikkia pankkeja. Sen
sijaan Valtion vakuusrahaston toimivalta ei ulo-
tu nithin pankkeihin, jotka eivdt ole saaneet
pankkitukea. Vakuusrahaston toiminta korostui
erityisesti tuossa alkuvaiheessa.

Valtiontilintarkastajilla ja valtiontalouden
tarkastusvirastolla on oikeus tarkastaa ja valvoa
Vakuusrahastoa seki tukea ja rahoitusta saanei-
ta pankkeja. Vakuusrahaston hallintoneuvosto-
na toimivien Suomen Pankin pankkivaltuutettu-
jen tehtivand on valvoa rahaston hallintoa ja
toimintaa ja mm. pdattid rahaston sisdisten tar-
kastuksien jarjestdmisestd. Sisdinen tarkastus
toimii tilintarkastajien apuna.

Télla hetkelld pankkikriisin jalkihoito on mer-
kittaviltd osin jarjestetty Arsenalin kautta. Siksi
my0os Arsenalin toiminnan valvonnalla on tirkei
merkitys. Vakuusrahastolaissa on tietyt Arsena-
lia koskevat tehtdvit suoraan madrétty valtio-
neuvoston yleisistunnon paitettivaksi ja tietyt
delegoitu Valtion vakuusrahaston johtokunnal-
le. Vakuusrahastolle delegoitu tehtdva on ennen
muuta valvontatehtdvd. Valtiontilintarkastajat
ja valtiontalouden tarkastusvirasto voivat tar-
kastaa Arsenalin taloutta ja toimintaa. Valvon-
taa tdydentdvat osakeyhtidlain mukaiset valvon-
takeinot. Arsenalin tilintarkastajina toimivat toi-
mistot hoitavat kaytinnossid my0s sisidisen tar-
kastuksen tehtdvid. Mutta valtiovarainministe-
ri6lld on saadun selvityksen mukaan kolme roo-
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lia pankkien ja pankkitukien valvonnassa. Siita
ei piasta yli eikd ympari.

1) Se vastaa lainsdddanndllisten puitteiden
luomisesta ja lakien valvonnasta, niiden vaati-
mien kdytinndn toimenpiteitten valvonnasta.

2) Valtiovarainministerié on pankkitoimilu-
pien myontidjd, mikd tehtdva suurelta osin on
delegoitu rahoitustarkastukselle.

3) Valtiovarainministerié toimii omistajan
roolissa. Arsenalista 74 prosenttia on valtion
omistuksessa ja loput Vakuusrahaston.

Jos ollaan sitd mielt4, ettd kaikki tima organi-
satorinen tuen valvonta- ja tarkastustoiminta ei
ole riittdvid, valtiovarainvaliokunnan hallinto-
ja tarkastusjaosto myds pyrki 10ytdmidn vas-
tauksia asiantuntijoiden avulla, miten valvontaa
tulee tehostaa.

Eduskunta on myOntéessddn pankkitukea
asettanut sille tietyt ehdot. En ryhdy niitd nyt
lukemaan, mutta ne 10ytyvit valtiontilintarkas-
tajien kertomuksesta sivulta 114, jos ei aikaisem-
pi eduskunnan paatos satu olemaan késilla.

Téahdn liittyen valiokunta edellyttdd, etta
eduskunnan pankkituelle asettamista ehdoista
pidetdin kiinni ja ettd valvontaa edelleen tiuken-
netaan. Samalla kdvi ilmi, ettd Suomen Pankin
tilintarkastajat eivit tdhan mennessi ole tarkas-
taneet sen yhteydessd toimivaa rahoitustarkas-
tusta. Rahoitustarkastuslakiin ei sisilly erillisid
sadnnoksia siitd, kuka vastaa rahoitustarkastuk-
sen hallintoon kuuluvasta tilintarkastuksesta.
Tastd seuraa saadun selvityksen mukaan, ettd
erillissddnndsten puuttuessa on sovellettava Suo-
men Pankista annettua lakia ja erityisesti sen
tilinpa4tdsta ja tilintarkastusta koskevia sdin-
noksid. Valiokunta katsoo, ettd Suomen Pankin
tilintarkastajien tulee jatkossa kayttad titd oi-
keutta ja tarkastaa myds rahoitustarkastusta eli
Rataa.

Valtion vakuusrahasto ja sen alainen toiminta
tapahtuu eduskunnan alaisuudessa, mik4 jarjes-
tely noin kansainvilisesti ottaen on poikkeuksel-
lista. Myds valvonnan tulee rakentua tdhin lah-
tokohtaan.

Valiokunta ei nie tissi tilanteessa tarvetta
siirtdd Valtion vakuusrahastoa eduskunnan
alaisuudesta valtioneuvoston alaisuuteen. No,
tima lause on kirjattu ehkd part kolme viikkoa
sitten, ja voin todeta, ettd on olemassa hyvin
pitkdlle vietyja valmisteluja sithen suuntaan,
ettd Vakuusrahasto ajetaan alas ja myos se tuli-
si valtiovarainministeridn kiinteimpain yhtey-
teen. Me emme tdhin ottaneet kantaa, kun var-
sinaista virallista esitystd meilld ei ollut esityk-
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sen keskenerdisyyden takia kéytettavissd. Sen
takia on todettu, ettd tdssd tilanteessa ei ole
mahdollisuutta tihén siirtoon ennen kuin uudet
kokonaisuudistukset ja -esitykset on meille an-
nettu tietoon ja eduskunta timin periaatteen
ratkaisee.

Valiokunta toteaa, ettd Arsenalin valvonta on
saddostasolla varsin kattava ja valvovia viran-
omaisia ja muita tahoja on maarallisesti riittavas-
ti. Ongelmia on syntynyt ldhinni siiti, ettd Ar-
senal on juridisesti itsendinen osakeyhtid, jonka
toimielimelle kuuluvaa yhtidoikeudellista vas-
tuuta ei voida siirtdé omistajalle eli valtiolle. Va-
liokunta huomauttaa saamaansa selvitykseen
perustuen, ettd valtion vakuusrahastoa koskeva
laki on julkisoikeudellinen normisto, joka menee
osakeyhtidlain edelle jilkimmdisen edustaessa
yksityisoikeudellista normistoa. Koska tilanne
on timi, valtiovarainvaliokunta edellyttda, etti
Arsenalin valvontajarjestelma selkiytetdan talta
osin.

Seuraavaksi mietinndssi kasitellddn jadviys-
kysymysta, ja kuten edellinen puhuja ed. Loue-
koski totesi, timi on hyvin keskeinen kysymys
valvonnan tehostamisessa. Valtiovarainvalio-
kunta edellyttia, ettd esteellisyyskysymykset sel-
vitetddn mahdollisimman nopeasti. Julkisuudes-
sa olleiden vadrien tietojen perusteella haluan
todeta, ettd pontta edeltiava teksti on suora sitee-
raus oikeusasiamiehen lausunnosta, joka on
meilld myos kirjallisena jaostolle annettu. Valio-
kunta varsinaisesti €i ottanut tdhédn vyyhtiin kan-
taa muuten kuin edellytti, ettd esteellisyyskysy-
mys selvitetian mahdollisimman pian.

Haluan todeta tdssd yhteydessa, ettd tdssi ei
ole kysymys kenestik&an henkildstd vaan siitd
isosta periaatteesta, ettd julkisia varoja, veron-
maksajien rahaa ohjautuu miljarditolkulla eri
instanssien kautta ja padtyy osakeyhtidbmuotoi-
sen Arsenalin sisdlle, jolloin ei missdan vilivai-
heessa saa olla valvonnassa ja ohjannassa sellais-
ta tilannetta, ettd mink&inlainen esteellisyys es-
tdd julkisen vallan rahan kdytdon valvontaa.
Tama on klusteri eli ydin tissi asiassa. Se on ihan
sama, onko se Matti tai Maija, joka niilla paikoil-
la joutuu istumaan ja madrataan istumaan, mut-
ta esteellisyyskysymys tdytyy selvittdd, koska
tama on julkista varain jakoa ja osakeyhtidlain-
saddannon sisdisesti joudutaan se loppujen lo-
puksi jakamaan. Loppujen lopuksi se ldhestyy
paatepisteessdan hyvin pitkalti bisnestd, kaupan-
tekoa, niin kuin ymmarritte kiinteistojen kau-
pankdynnin. Kenen ja milli ehdoilla ja miten se
tapahtuu, siind suhteessa se ei ole enii siini vai-
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heessa missdin muodossa parlamentaarisessa
valvonnassa timé rahan jako, mitd kuitenkin
pankkituen ehdot hyvin pitkalti edellyttavit.

Ennen kaikkea pankkituen ehdoissa koroste-
taan avoimuutta ja julkisuutta, ja tdst4 johtuvat-
kin kansalaisten monet epdilykset, mihin heidian
veromarkkansa menevit. Valiokunta onkin sita
mieltd, ettd suurimmat yrityskohtaiset luottotap-
piot tulee julkaista ja kaikin puolin pankkituen
avoimuutta ja julkisuutta lisitd. Valiokunta kat-
s00, ettd hallituksen tulee selvittdd myos aikatau-
lu, jolla Valtion vakuusrahasto ja omaisuuden-
hoitoyhtié Arsenal Oy voidaan ajaa alas.

Valtiontilintarkastajat ovat katsoneet, ettd
Valtion vakuusrahaston tulee tehdi kaikissa tu-
kea hakevissa pankeissa erityistilintarkastus, jos-
sa yhteydessi selvitetiddn pankkien taloudellinen
asema ja niitd koskevat arviot luotettavuudesta
ja pankkien toimintaan sisaltyvat riskit.

Pankkisalaisuuteen ja tietojensuojaan mah-
dollisesti littyvit esteet tehokkaalta tarkastus-
toiminnalta tulee poistaa. Pankkitarkastusta on
nykyisestddn edelleen syvennettavd. Pankkien
valvonnan kehittiminen on valiokunnan mieles-
td vield kesken. Samanaikaisesti tehtdvit ovat
kansainvélistymisen myotd lisidntyneet. Valio-
kunta korostaa, ettd erityisesti pankkien sisdista
tarkastustoimintaa tulee kehittda.

Mietinndssd lyhyesti myos sivutaan mahdolli-
sesti tulevaisuudessa olevia, ennakoitavia pank-
kikriisejd ja -uhkia, jotka rahoituspuolta varjos-
tavat. Tdméinhetkinen tilanne pankkifuusiosta
on yksi, joka nousi jo valiokunnassa jossakin
maérin esille, ettd tulee olemaan kansallisessa
pankkirintamassa erilaisia liikkujia 1ahiaikoina.
Sen lisdksi ulkomaisten pankkien markkinoille-
tulo tulee aiheuttamaan riskeja, jotka tulisi enna-
koida hyvissi ajoin.

Talla hetkellda Suomesta vield puuttuu koko-
naan tulevien pankkikriisien systemaattinen tor-
junnan analyysi. Valiokunta tukee valtiontilin-
tarkastajien vaatimusta selvitystyon kaynnista-
misestd mahdollisimman pian, jotta tillainen
systemaattinen torjunnan analyysi Suomessakin
saataisiin aikaan.

Arvoisa puhemies! Pankki- ja vakuutustar-
kastukset ja niiden yhteydet on erdané kappalee-
na mietinndssi. Paitsi ettd kansainvélisten pank-
kien tulo Suomeen tuo meille uusia arvaamatto-
mia tilanteita mahdollisesti tulevaisuudessa, va-
liokunnan hallinto- ja tarkastusjaostossa lyhyesti
kuunneltiin my&s asiantuntijoita mahdollisesta
vakuutustoiminnan ja pankkitoiminnan yhteis-
toiminnan kehittimisestd. Siihen liittyen tode-
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taan seuraavaa: ”Valiokunta edellyttad, ettd tar-
ve ja mahdollisuudet yhdistidd pankki- ja vakuu-
tustarkastukset selvitetddn mahdollisimman pi-
kaisesti uudelleen.” Koska tdssd on sana “uudel-
leen”, jaostoa eivdt tdysin tyydyttineet ne selvi-
tykset, joita tahan saakka tiltd sektorilta on teh-
ty, ja halusimme ponnettaa timéin asian tarkeyt-
ta.

Lopuksi lyhyesti toistamiseen, niin kuin edelli-
sessd kertomuksessakin, valtiovarainvaliokunta
sivuaa velkajarjestelyyn liittyvad takaajien ase-
maa. On syyta todeta, etti paljon on saatu uutta
aikaan, mm. velkajirjestelylakia on uudistettu ja
kauppakaaren 10 luvun sdannoksia on tarkistet-
tu. Talld hetkellakin oikeusministeridssi istuu
sisdinen tyoryhmi ja myés toimikunta, jotka
pohtivat kokonaisuudistusta. Maiirdaika on
maaliskuun loppuun 1995, jolloin pitiisi tulla
toimikunnalta oma ehdotuksensa. Téssd suh-
teessa valiokunta pitdytyi vain siihen, etti tule-
vaisuudessa takaajien asemaa harkitaan myds
siltd kannalta, tulisiko olla eri lainsdddantd yksi-
tyistakauksissa ja eri lainsdadanto yritystakauk-
sissa. Edelleen kiinnitimme huomiota siihen,
etti pankkisalaisuudet ja tietojensaantiongelmat
eivit kaikilta osin ole uudistusten jilkeenkdin
ratkenneet.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta
ehdottaa kunnioittaen, ettd eduskunta paattiisi
ldahettdd mietinndn sekd valtiontilintarkastajien
kertomuksen hallitukselle niihin toimenpiteisiin
ryhtymistd varten, joihin tehdyt muistutukset ja
ehdotukset antavat aihetta, sekd kehottaa halli-
tusta antamaan eduskunnalle kertomuksen nais-
ta toimenpiteista.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena olen erittiin
tyytyvainen ed. Rengon esittelypuheenvuoroon
kuten myos hanen johdollaan valmistettuun mie-
tintoon. Mutta yksi seikka esittelypuheenvuo-
rossa jai késittelematta, ja se on jadviyskysymyk-
set timén talon sisdlld. Kun mietinnéssi on erit-
tdin laajasti ja seikkaperiisesti kiinnitetty huo-
miota jadviyskysymyksiin pankkitukiasioissa,
olisin odottanut, ettd ed. Renko olisi tuonut esille
myds jadviyskysymykset néistd asioista tissa ta-
lossa péatettiessa.

Kun valtiovarainvaliokunnassa asiaa kisitte-
limme, ehdotin, ettd Valtion vakuusrahaston ja-
senet ja Suomen Pankin tilintarkastajat, jotka
ovat valtiovarainvaliokunnan jidsenid, olisivat
esteellisii asian kisittelyssd. Tilanne on vain se,
ettd siind valiokunnassa on niin monta Valtion
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vakuusrahaston jasenti ja niin monta Suomen
Pankin tilintarkastajaa, ettd valiokunta itse paat-
ti, ettei kukaan ole esteellinen tdssi asiassa. Se on
minusta vahan erikoista, ettd kansanedustajat
itse pAdttivat, etti he eiviit ole esteellisid omassa
asiassaan. Se on seikka, josta en pida.

Mielesténi, kun kasitellddn tdmin tyyppisid
asioita, joissa on kyse suurista periaatteista, sil-
loin pitéisi késittelyn olla myos tAmén talon sisél-
12 erittdin puhdasta. Jos on Vakuusrahaston ji-
sen tai Suomen Pankin tilintarkastaja, silloin ei
voisi nditd asioita kasitella.

Ed. Hamal4iinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rengon puheenvuoro si-
salsi paattaviisen vaatimuksen siitd, ettd kaikissa
tukea saavissa pankeissa pitdd toimittaa erityisti-
lintarkastus. Sama vaatimus sisiltyy myos val-
tiovarainvaliokunnan mietintodn. Olen samaa
mieltd, ettd pitdisi toimittaa, mutta pitdisi myds
lisdta tahan vaatimukseen, ettd niin todella myos
tapahtuu.

Alun alkaen pankkituen ehtoja maariteltidessa
eduskunta paitti, ettd erityistilintarkastus tulee
toimittaa. Samoin Vakuusrahasto on péaattanyt,
ettd erityistilintarkastus tulee toimittaa kaikissa
tukea saavissa pankeissa. Niin todellakin on ta-
pahtunut. Kaikissa tukea saavissa pankeissa on
toimitettu hyvin laajat erityistilintarkastukset.

Miti toisaalta tulee Vakuusrahaston jisenten
esteellisyyteen eduskunnassa asioita kasitelties-
sd, ilman etti asiaa oikeusoppineena pystyn la-
hestymiddn, eduskuntahan on nimenomaan
omalta puoleltaan nimennyt pankkivaltuutetut
valvomaan Suomen Pankkia ja Vakuusrahaston
hallintoneuvoston valvomaan Vakuusrahastoa.
Jos puolestaan sitten katsotaan, ettd nimi ovat
eduskunnassa esteellisid asioiden kasittelyyn,
eduskunnan valvontamahdollisuudet tietysti sitd
kautta supistuvat kunkin henkildkohtaiseen vai-
kutusmahdollisuuteen. Mutta eduskunnan val-
vontamahdolfisuuksiin varmasti liittyy se, ettd
Vakuusrahaston jasenet ja pankkivaltuutetut
voivat myos informoida eduskuntaa ja kdyda
keskustelua siitd asiasta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Luukkaisen esitykseen siité, etti
pankkivaltuutetut olisivat jadveja niitd asioita
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kiasittelemadn, totean, ettd hin esitti sen nike-
myksen valtiovarainvaliokunnassa, mutta sille ei
tullut kannatusta. On ilmeisesti ndin, ettd asiaa ei
ole riittavasti tutkittu, ja voisi todeta, ettd sehdn
sisaltyy tihian valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon, koska jadviyskysymykset esitetddn pikai-
sesti selvitettdviksi. Siindhdn tulee myos tima
pankkivaltuutettujen jadviysproblematiikka
esille ja selvitetyksi.

Totean kuitenkin sen, ettd poiketen normaa-
lista, ettd valtiovarainvaliokunnan puheenjohta-
ja yleensd esittelee tdalla valtiovarainvaliokun-
nasta tulleet asiat, valtiontilintarkastajien kerto-
muksen mietinndn esittely on maaratty valtio-
paivijdrjestyksen 45 §:n 3 momentissa jaoston
puheenjohtajalle ja tissd tapauksessa han sattui
olemaan myos pankkivaltuutettu. Tésta ei pads-
syt yli eikd ympéri!

Ed. R onnholm: Herra puhemies! Ensin-
né jadviyskysymykseen. Jos ed. Luukkainen on
siitd asiasta kiinnostunut, hdn varmaan jii sa-
liin. Edustajan jaaviyskysymys on erds hyvin
merkittavid periaatteellisia valtiosdintoopillisia
kysymyksii ja tdhénastinen kdytdntd on ollut sen
osalta hyvin tiukka. Se on lahtenyt siité, ettd vain
henkilokohtainen asia, sellainen, joka nimen-
omaan koskee jotakin edustajaa henkilokohtai-
sesti ja vain hdntd tai joitakin muita yhteensa,
johtaa eduskunnassa jadviyteen.

Tama on sen vuoksi aika tdrkeita, etta esimer-
kiksi tallaisilla jadviysvditteilld ei ruvettaisi edus-
kunnassa joitakin edustajia joissakin kiperissi
adnestystilanteissa sulkemaan keskustelun tai
paatoksenteon ulkopuolelle. Omasta puolestani
mielestini meiddn jadviytemme arvioitsijat istu-
vat tdmén talon ulkopuolella ja kayttdvit taas
maaliskuussa valtaansa. Kun esimerkiksi dsken
mainittujen pankkivaltuusmiesten asemat ovat
ta4lla kaikkien tiedossa, mielestini sellaista ris-
kia, ettd he ikd4dn kuin yrittdisivit omaa asiaansa
t44lla hoitaa niin, ettd muut eivit sité tiedd, ei ole
olemassa. T4atd kautta edustajien jadviyskiytian-
nossd mielestini ei olisi aihetta menni muutoksia
tekemain, vaan tulee pita4 tiukasti ja vahvasti
kiinni siitd oikeudesta, joka edustajalla on, ettd
hidnen oikeuttaan ei rajoita mikdian muu kuin
perustuslaki. Tasta kiinni pitdminen on demo-
kratiamme erditd kulmakivid. Sen takia aina pe-
lastyn, kun joku esittdd muun ndkoisia ajatuksia
tasti asiasta, vaikka se varmaan tapahtuu vilpit-
toméssd mielessd ja hyvissd tarkoituksessa.
Tam4 toisena nakemyksena tdhan jadviyskysy-
mykseen.
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Miti tulee kertomukseen ja siind kuvattuihin
menneisiin tapahtumiin, ntin niitten osalta tie-
tenkin varmasti meilld on monenlaisia arvioita
tehtdvissd. On varmasti niin, ettid joskus, kun
niita tilanteita uudelleen mietitd4n, perustellusti
voidaan tulla siihen lopputulokseen, ettd olisi
ollut ehkd aihetta menetelld toisin. Henkilokoh-
taisesti en oikein usko siihen, ettd sen tyyppinen
valvonta, jota nyt esimerkiksi Vakuusrahaston ja
Arsenalin tai joittenkin muitten sen laatuista ta-
loudellista toimintaa harjoittavien osalta teh-
d&én, kovin hyvin soveltuisi edustajien tai edus-
kunnan tehtiviksi.

Eduskunnan pitda sdatda puitteet ja valvoa
ennen muuta maan hallitusta. Eduskunnan ja
hallituksen suhteen tulee olla sellainen, etti
eduskunta arvioi jatkuvasti, onko hallitus toi-
meenpanovaltaa kidyttidessddn toiminut silli ta-
valla, ettd se nauttii eduskunnan luottamusta.
Se on tédrkein eduskunnan valvontamuoto.
Muut valvontamuodot, joita me tdilld harjoi-
tamme, ikdva kylla aika useasti ajautuvat sellai-
sen ndenndisen valvonnan ja nidenndisen demo-
kratian alueelle, jossa ei tosiasiallisesti kuiten-
kaan voida padstd syville. Sithen muuten on
erdéind syyni se, ettd jos eduskunta haluaa esi-
merkiksi tadllad edustettuina olevien kautta pi-
tda omia edustajiaan jossain hallinnossa muka-
na, niin jo sielld olevat salassapitosdadokset ja
muut johtavat helposti siihen, ettei timi kiy
kovin hyvin piinsa.

Siksi oma nidkemykseni tdstd on, ettd vas-
tuun tulee olla selkedsti toimeenpanovallalla ja
hallituksella, ja jos kysymyksen hoitaminen an-
netaan Suomen Pankille, niin Suomen Pankkia
taas asianmukaisesti eduskunta ainakin toistai-
seksi valvoo. Niin kauan kuin meilld kansalli-
nen pankki on, valvonta kuuluu eduskunnan
tehtdviin. Tam4 nykyinen jérjestelmi, jossa on
vdhan sitd ja titd ja on vdhan molemmilta puo-
lilta, ei ole tyydyttava. Siind vastuusuhteet eivit
varmaankaan ole selvit. En my6skdan ole niin
vakuuttunut siitd, ettd valvonta sininsi aiheut-
taa mitddn suuria s4astdjd tai parannuksia asi-
oihin. Useassa tapauksessa voi kayda jopa
painvastoinkin niin, ettd kun innostutaan josta-
kin asiasta, kannattaisi ainakin muutamaan
kertaan harkita, mihin toimenpiteisiin sen in-
nostuksen vallassa ryhdytdén.

Jos nyt katsomme esimerkiksi, milld tavalla
maan hallitus on hoidellut niit4 pankkiasioita,
kun tissd on valtion varojen kaytosta ollut kyse
ja hallitushan niistd ensisijaisesti vastaa. Viime
aikoina olen ollut aika huolestunut nimenomaan
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siitd, ettd jos hallituksen siséllikin on viela niin
monta toistensa valvojaa ja kaikki eivit suinkaan
puhu valtioneuvoston istunnossa, vaan kaytta-
vit puheenvuoroja julkisuudessa lehtien valityk-
selld ja aiheuttavat sekaannusta ja useasti ilmei-
sesti myos suoranaista vahinkoa Suomen raha-
markkinajirjestelmélle ja muulle, niin on sitten
vaikea uskoa, ettd tdltd osin olisi odotettavissa
mitdan erityistd parannusta.

Mutta kun talousvaliokunnan puheenjohtaja
omassa puheenvuorossaan viittasi ikdan kuin sil-
14 oikeudella, ettd tassa on puhuttu pankkikriisis-
td, myos tdhidn pédivdin ja arvioi, mitd nyt on
tapahtumassa nimenomaan pankkirintamalla, ja
kun tassd moneen kertaan on sanottu, ettd eihin
tdma ole valtion asia, sielld vain jirjestelldin yk-
sityisten yritysten omistusta uudella tavalla, niin
ensinnikin niin kuin moneen kertaan on sanottu,
valtio on ollut suurena omistajana. On todella
hammadstyttidvii, ellel kumpaisenkin osapuolen
suurin omistaja ole ollut ndissa jarjestelyissi mil-
144n tavalla mukana. Ainakin omasta puolestani
olisin loukkaantunut, jos edustaisin valtiota
omistajana ja jos sitd ei olisi tdssd yhteydessa
kuultu.

Mutta tdmaé ei ole timén asian suurin ja mer-
kittavin kohta, vaan tidssid koko pankkiasiassa
mielestani ollaan pitkilti Suomessa vallitsevan
erittdin hankalan tilanteen kanssa tekemisissa.
Meilld nimittéin, jos tistd tyollisyydestd joskus
halutaan paisti parempiin lukemiin, on sellai-
nen ongelma, ettd meilld pienyritystoiminnalla
ei ole edellytyksid edes siind méadrin kuin
muualla Euroopassa. Aivan keskeinen rajoitus
Suomen pienyritystoiminnalle on ollut siing,
ettd suomalaisten pienyritysten rahoitus, ikdva
kylla, ei ole ollenkaan siten hoidettu kuin tima
aika vaatisi. Tima pankkikriisi on sitd ongel-
maa syventdnyt. Pankkikriisin seurauksena mo-
net pienyritykset ovat joutuneet vaihtamaan
pankkia, niiden vakuusongelmat ovat uudessa
pankissa ja uusissa ympéristoissa tulleet niille
monesti ylivoimaisiksi, mikd on aiheuttanut
sen, ettd yritystoiminnan tiarkea edellytys eli ra-
hoituksen kunnossa oleminen on romahdutta-
nut muutkin mahdollisuudet.

Kun nyt edelleen tapahtuu keskittymisti ja
kun maan yritystoiminnasta joidenkin arvioiden
mukaan 65 prosenttia tulee olemaan ikain kuin
saman pankin sisdlld, niin on peldttivissa, ettd
pankin intressit esimerkiksi kahden yrityksen
kyseessd ollessa menevit sen puolelle, jossa pan-
killa on enemman menetettivia, siis ndin piin
nimenomaan sanottuna, tai voi sanoa toisinkin
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pdin, voitettavaa. Silloin eivit valttimatta yri-
tykset saakaan vapaasti meidan markkinoillam-
me kilpailla.

Nyt tima tirked asia, johon tasta tullaan, on
se, ettd kun pankit ovat sisdémarkkinoilla toimi-
via ja niitd ei esimerkiksi ilmeisestikain Euroo-
pan unionin toimesta valvota eika télle fuusiolle
sieltd lupaa tarvita, niin valtiovarainministerio,
joka on luvan antava viranomainen, nousee tis-
sa erittdin merkittdvddn rooliin. Valtiovarain-
ministeri® ei tdssd tapauksessa voi pelkéstddn
ajatella pankkien yhdistimistd ikdédn kuin tek-
nisend omistustoimenpiteend, vaan valtiova-
rainministerion pitdd nihda timén asian sisdlle
ja ndhda ne vaikutukset, mitd tastd mahdolli-
sesti seuraa.

Sen vuoksi olisi mitd toivottavinta, ettd valtio-
varainministerié todella paneutuisi voimakkaas-
ti tdhin kilpailua vairistivain ja pienyritysten
toimintaa todenndkdisesti aivan ratkaisevalla ta-
valla haittaavaan kehityksen kulkuun. Tami
vaatisi ehdottomasti joitakin suojaamistoimen-
piteitd ja muita toimenpiteiti tasapainon saavut-
tamiseksi rahoituksen antamiseksi pienyrityksil-
le.

Piddn tdtd Suomen jatkon kannalta aivan kes-
keisimpana kysymykseni enké usko, ettd me sel-
vidmme ndistd huonoista tydllisyyslukemista,
ellemme me tétd asiaa pysty ratkaisemaan. Ei ole
mahdollista vanhojen pienyritysten jatkaa toi-
mintaa eikd varsinkaan synnyttdd uusia, ellei
meilld ole niille sopivia instrumentteja kaytossa,
ellei meilld ole sellaista rahoitusta, jota ne tarvit-
sevat. Nyt tdimi yhdistaminen ikava kylla voi
huonoimmassa tapauksessa, erityisesti jos pan-
killa on suuria vaikeuksia itselldin, johtaa siihen,
ettd hanat entisestdiin menevit kiinni ja toiminta
sitd kautta tyrehtyy. Kun kisittelemme niita
vanhoja asioita, niin meidédn pitisi ottaa huo-
mioon se seikka, ettd jatkossa tekisimme sellaisia
ratkaisuja, jotka eivdt suinkaan tee mahdotto-
maksi toimintaa, vaan pikemminkin sit helpot-
tavat. Nyt olemme ottamassa tdssi suhteessa as-
keleen taaksepiin.

Asiaa taytyy my0s arvioida silla tavalla, ettd ei
valtion rahojen menetys ole pelkéstdan sitd, ettid
valtio menettda tai valtion budjetin kautta piste-
tdfn rahoja johonkin tarkoitukseen, vaan valtio,
kun me kaikki olemme siti, on sitd, milla tavalla
yhteiskunta toimii. Jos yhteiskunta toimii esi-
merkiksi niin, ettd tydttdmyyden kautta tulee
suuria kustannuksia, niin se on aivan samaniai-
nen lasku meille kuin olisi suora sijoitus jotakin
muuta kautta.
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TAati asiaa on valtiovarainministeridn, sitten
kun se paatosti tulee tekemédn, arvioitava oleel-
lisesti nykyistd laajemmalta pohjalta, ettei tissid
yhteydessa tehdd tarpeettomia virheitd, mistd nyt
tahankin asti olemme olleet kiarsimassd. TAmén
toivoisin tulevaisuudessa valtiovarainministe-
ridn erityisesti ottavan huomioon.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Timén asian
yhteydessi on ehka liiankin paljon keskitytty jaa-
viyskysymyksiin, mutta kun ed. Luukkainen sen
salissa otti puheeksi, niin sallittaneen ehka muu-
tama sana niiden sindnsi varsin asiallisten pu-
heenvuorojen jalkeen, mita valiokunnan mietin-
nosta salissa on kiytetty.

On luonnollista, ettd kansanedustajia eivit voi
koskea samat jadviyssddnnokset kuin virkamie-
hid, mutta kun valiokuntaohjesddnndssi sano-
taan, ettid puheenjohtajan on huolehdittava siita,
ettd jadvit eivit osallistu asian késittelyyn, niin
asiaa selvitettiin. Oikeusoppineiden selked tul-
kinta oli, ettd Suomen Pankin pankkivaltuusmie-
het Vakuusrahaston hallintoneuvoston jasenini
sen enempai kuin valtiontilintarkastajatkaan ei-
viit olisi jadvejd. Kun kuitenkin ed. Luukkainen
valiokunnassa asian nosti esille, pAddyin noudat-
tamaan toista valiokuntachjesiannén lausetta
eli sitd, jos jadviydestd on epaselvyytti, valiokun-
ta pa4ttad asiasta. Sen mukaan menettelin valio-
kunnassa ja valiokunta ed. Luukkaista lukuun-
ottamatta oli yksimielinen siitd, ettd mainitut
pankkivaltuusmiehet ja valtiontilintarkastajat
eivit ole jadveja asian késittelyyn osallistumaan.

Ed. R e nk o: Arvoisa puhemies! Olen tdysin
samaa mieltd ed. Ronnholmin kanssa siiti, ettid
pitdisi katsoa myos eteenpdin. Tokihan meille
jaostossa, kun kaytiin ndinkin laaja asiantuntija-
kierros, rupesivat valkenemaan myds ne riskit,
mitd on edessd pk-yritysrahoituskentdn osalta,
ellei mitidan tehda.

Talla hetkelld ongelma on se, ettdl yritystukea
jaetaan hyvin monelta luukulta, on jopa paillek-
kaisyyksid ja ministerididen vélinen koordinaa-
tio puuttuu, sithen on salissa kiinnitetty monessa
yhteydessd huomiota. Mutta ei se ole jatkossa-
kaan yhtddn sen kummempaa. Olettaisin, ettd
meidin europarlamentaarikkomme omalta osal-
taan, kun niakevit kansainvilisen kiytdnnon,
voisivat rohkeasti tuoda sekavaan tilanteeseem-
me uusia malleja, joilla asiaa janteytettdisiin ja
my0s rabhavirrat kohdentuisivat asianomaisesti
ja oikein ja mahdollisimman kevealid byrokrati-
alla kohti pk-kentin vihertdmistd, mitd ollaan
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luomassa. Koko yrityskulttuuri pitéisi saada no-
peasti viridmidn, ettd tydpaikkoja lohkeaisi,

Ed. Ronnholm: Herra puhemies! Oma
kasitykseni, joka ei ehka dsken tdysin selvinnyt,
on se, ettd tarvitsemme tietenkin pienyrityksille
ja keskisuurillekin vield erityisid rahoitusjarjeste-
lyja. Kaikissa olosuhteissa pankkijarjestelmam-
me on kuitenkin se osa yhteiskuntaamme, jonka
pitdisi rahoitushuollosta paddosin vastata. Se
seikka, ettd pankkijirjestelmissd on sellaisia
ominaisuuksia, kuten nyt on pelattavissa, etta se
keskittyy hyvin voimakkaasti, voi olla esteeni
sille, ettda esimerkiksi kilpailevat yritykset eivit
saa luonnollista rahoitusta. Téta ainakin tdlla
hetkelld pidan vakavana uhkana. Samanaikai-
sesti pankkitoiminnassa ollaan siini tilanteessa,
etti jos aiemmin riskeja otettiin liikkaa, niin nyt
niit4 halutaan kaihtaa niin perusteellisesti, ettei-
vit edes hyvit yritykset saa rahoitusta. TAima on
ehki meilld nyt yhteiskunnassa sellainen jarrut-
tava tekiji, joka erityisesti viimeksi tapahtunees-
ta syystd voi olla vield syventdmissid vaikeuk-
siamme.

Sen vuoksi toivoisin ja dsken esitinkin, ettd
valtiovarainministeridn pitdisi asiaa ennen muu-
ta taltd kannalta arvioida ja yrittaa 16ytad, mikali
huomaa, kuten pelkdin, ettd ongelmia on, joita-
kin sellaisia ratkaisuja, milld voitaisiin tissi ta-
pauksessa, kun valtiovarainministeridlla on
myds vastuu, kun EU:hun viitattiin ja timi jaa
kansallisen paitdksenteon varaan, arvioida kil-
pailua mahdollisesti rajoittavat vaikutukset, kos-
ka téllaista kotimaisessa yritystoiminnassa niin
laajasti harjoitettavaa fuusiota ei todennikdises-
ti oteta erikseen EU-elimissd késittelyyn. Siita-
kddn ei vield paatdksid ole, mutta tilta se talla
hetkelld ndyttia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietintd hyviksytddn.
Asia on loppuun késitelty.

23) Ehdotukset laeiksi pakkokeinolain, esitutkin-
talain 43 §:n, oikendenkiiynnin julkisuudesta an-
netun lain 2 ja 5 a §:n seké teletoimintalain 29 §:n
muuttamisesta (telekuuntelu ja -valvonta seki tek-
ninen tarkkailu)

Ensimméiinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 22
Lakivaliokunnan mietintd n:o 24
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 24.

Tamin asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds padivdjarjestyksen 24) ja 25) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Viisto: Arvoisa puhemies! Késittelys-
sa on ehdotus uudeksi poliisilaiksi, jolla korvat-
taisiin vuonna 1966 annettu poliisilaki siihen
mydhemmin tehtyine muutoksineen.

Hallintovaliokunta on saanut asiasta lausun-
non sekd perustuslakivaliokunnalta etti lakiva-
liokunnalta. Ehdotetussa poliisilaissa on keskei-
set sainnOkset poliisin tehtdvistia, toiminnassa
noudatettavista yleisistd periaatteista, poliisin
toiminnan tavoitteista ja toimivaltuuksista seki
kansalaisten velvollisuuksista poliisia kohtaan.
Poliisin toiminnan yleiset periaatteet saadettai-
siin poliisilain alkuun sijoitettavassa yleisessd
osassa, joka koskisi kaikkea poliisin toimintaa.

Arvoisa puhemies! Ehdotuksessa on nykyisti
tasmaillisemmat sdanndkset poliisin valtuuksien
kayttamisestid. Endotukseen on sisillytetty uudet
saannokset vaarallisen teon tai tapahtuman esta-
misestd, vaarallisten esineiden ja aineiden hal-
tuunotosta sekd valvonnasta, tarkkailusta ja tie-
don hankinnasta. Niitd koskeva telekuuntelua ja
valvontaa sekd teknistd tarkkailua koskeva laki-
ehdotus on myds tdmén asian kasittelyn yhtey-
dessi keskustelussa.

Tahan ehdotukseen sisiltyvat myos sianndk-
set muusta poliisin suorittamasta tutkinnasta
kuin rikoksen esitutkinnasta sekd timéan poliisi-
tutkinnaksi sanotun tutkinnan edellytysten tur-
vaamisesta. Uusi sdédnnds ehdotuksessa on polii-
sihenkilostén tdydentdmisestd poikkeusoloissa
ja siihen rinnastettavissa tilanteissa.

Nykyinen voimassa oleva poliisilaki sd4dettiin
lahes kolme vuosikymmentd sitten. Tédnd aikana
poliisin tehtdvit ja toimintaympéristd ovat mer-
kittavasti muuttuneet. Uutta poliisilakiehdotus-
ta on valmisteltu pitkdidn ja perusteellisesti ja
tavoitteena on ollut koota yhteen kaikki ne sidn-
nokset, joita poliisi tarvitsee valtuuksia kédyttaes-
sddn tehtdvissdan. Perinteisestihin meilla polii-
sin toiminta on perustunut tavanomaiseen oikeu-
teen ja vakiintuneeseen kiytantodn.

Yhteni keskeisena tavoitteena tdssd uudistuk-
sessa onkin kirjata lakiin kaikki ne keskeiset po-
liisin valtuudet, joita poliisi tehtivassidn tarvit-
see olennaisesti nykyistd tarkemmin. Kun toi-
mintaympéristd on muuttunut, niin se liittyy pit-
kalti myos rikollisuuden luonteen muutokseen.
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Pitkélle kehittynyt idnsimainen rikollisuus pitda
sisilldadan monenlaisia yhteiskunnallisia, hyvin
huomattaviakin haittavaikutuksia. Rikollisuus
on organisoitunut. Se on suunnitelmallista, se on
myds kansainvalista ja sithen liittyy suuren talou-
dellisen hyddyn tavoittelua. Etenkin tekninen
kehitys on luonut rikollisuuteen uusia toiminta-
piirteitd ja toimintamahdollisuuksia. Téssa tilan-
teessa uudella poliisilailla tulisi pystya jarjesta-
maén toiminta niin, etté rikollisuuden toiminnan
ja luonteen muuttuminen voitaisiin ottaa huo-
mioon. Tahén liittyy erityisesti poliisin tiedon-
hankintaa koskevat uudistettavat siannokset.

Hallintovaliokunta on lakiehdotusta kasitel-
lessddn katsonut, ettd uudessa poliisilaissa
omaksuttu systematiikka on arvostettavaa ja sii-
hen liittyy my0s entistd enemmén ndkdkulmia,
joita poliisin toiminnalta ylipdédtinsi odotetaan.
Kansalaiset haluavat poliisin olevan entista
enemmaén palveleva, neuvova ja myos suojaava
viranomainen. Myds turvallisuustason toivo-
taan olevan korkea. Poliisin ennalta estivin toi-
minnan merkitys kasvaakin jatkuvasti.

Tamin paivan yhteiskunnassa on perustellusti
syytd korostaa kansalaisten oikeutta ja tarvetta
saada suojaa rikoksia ja hairiditd vastaan. Hyvin
arkaluontoinen asia, joka hallintovaliokunnan
kasittelyssa tuli monella tapaa esille, on yksityi-
syyden suoja. Usein poliisi joutuu virkatehtdvis-
sddn puuttumaan yksittiisten kansalaisten pe-
rusoikeuksiin. Niin ollen on vélttimatdnta, etti
yksityisyyden suojaan liittyvat asiat on sdddetty
mahdollisimman tarkoin poliisilaissa. Yhteis-
kunnan tehtdvindhin on pAattad niistd toimival-
tuuksista, milld poliisi voi toimia.

Arvoisa puhemies! Kaiken sen keskustelun
jalkeenkin, mitd yhteiskunnassa téndkin paiva-
nid kdydddn, kansalaisilla kaikkinensa niyttda
olevan erittdin suuri luottamus poliisin toimin-
taa kohtaan, ja titd luottamusta on syytd vasta-
kin vaalia. Tdhén liittyen valiokunta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd poliisin piirissd vihdmer-
kityksellisend pidettivd mutta kansalaisten ni-
kokulmasta kenties tirkeina koettava asia, etti
poliisimiehen nimi ndkyy virkapukuun kiinni-
tettivissd laatassa ilman ettd kansalaisen sitd
tarvitsee erikseen tiedustella, otettaisiin kdytdn-
noksi.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on saa-
miensa lausuntojen pohjalta muotoillut erditi
poliisilakiechdotuksen pykalid uudelieen. Lakieh-
dotuksen 2—35 §:ssé ovat poliisin toiminnan ylei-
set periaatteet. Tahdn liittyen erityisesti 2 §:n
sddnnodksiin, joiden tavoitteena on objektiviteet-
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ti-, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuusperi-
aatteen yleinen noudattaminen, valiokunta on
tehnyt tdsmennyksen. Sekd perustuslakivalio-
kunnan ettd lakivaliokunnan tavoin hallintova-
liokunta katsoo, ettei lakiechdotuksen 2 § ilmaise
suhteellisuusperiaatteen keskeista sisaltda riitti-
vin selkeasti. Tastd syystd pykdlan 2 momenttiin
on ehdotettu uusi, toinen virke, joka kuuluu:
”Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhtees-
sa tehtdvan tarkeyteen ja kiireellisyyteen sekd
tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seik-
koihin.”

Suhteellisuusperiaatteellahan  tarkoitetaan
sita, ettd kaytettavien keinojen ja niiden aiheutta-
mien haittojen tulee olla jirkevissi suhteessa ta-
voiteltuun pddmiaraan. Keskeisend asiana polii-
sitoiminnan toteutuksessa on, ettei sivullisten oi-
keuksien loukkaamista aina voida vilttaa. Nain
ollen hallintovaliokunta toteaa tdhin liittyen,
ettd sivullisten oikeuksille on annettava erityisen
korostettu merkitys harkittaessa poliisin toimen-
piteitd suhteellisuusperiaatteen pohjalta. Valio-
kunta on kiinnittinyt huomiota myds tasa-arvoi-
sen kohtelun vaatimuksiin eli syrjintidkieitoon,
joka epiilyksettd koskee nykyisinkin kaikkea
poliisitoimintaa.

Poliisivaltuuksien, erityisten valtuuksien osal-
ta 8 §:n kohdalla poliisilakiechdotukseen sisiltyy
siannoksid, joiden nojalla muut kuin virkamies-
asemassa olevat henkilot tulisivat kdyttimain
poliisivaltuuksia. Tdma merkitsi mahdollisuutta
kayttda myos voimakeinoja. Tdhén liittyen hal-
lintovaliokunta ehdottaa 8&n 2 momentin
muuttamista siten, ettd voimakeinojen kayttami-
seen oikeuttavat erityiset poliisivaltuudet voi-
daan antaa vain nimetylle virkamiehelle. Kol-
manneksi uudeksi momentiksi valiokunta ehdot-
taa, ettd nimenomaisesti mainitaan sisdasiainmi-
nisterién ladninhallitusten velvollisuudesta val-
voa erityisten poliisivaltuuksien kdyttamista.

Toimivaltasainndksien osalta 10 §:ssd, joka
liittyy henkil6llisyyden selvittimiseen, valiokun-
ta toteaa, ettd pykaldsti ja sen perusteluista ilme-
nee, ettd henkilollisyyden selvittdmiseen voidaan
ryhtyd vain, jos se on tarpeen konkreettisen ja
yksiloidyn virkatehtdvéan hoitamiseksi. Poliisi ei
siten saa tarpeettomasti vaatia henkilotietoja ke-
nelti tahansa, niin kuin ei varmasti ole nytkdin
padsidéntdisesti tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Voimakeinojen kayttoa
koskeva 27 § on ollut my6s paljon keskustelun
kohteena hallintovaliokunnassa. Perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa katsotaan 27 §:n 3 mo-
menttiin liittyen, ettd "sivullisen oikeutta kayttii
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voimakeinoja voidaan pitdd valtiosddntdoikeu-
dellisesti hyvaksyttavand, mikali tima mahdolli-
suus sdddetddn selkedsti poikkeukseksi ja sen sal-
littavuus rajataan tilanteisiin, joissa poliisin on
erittdin tirkedn ja kiireellisen virkatehtavinsa
suorittamiseksi valttimatdnta turvautua sivulli-
sen voimakeinoapuun”.

Perustuslakivaliokunnan huomautuksen joh-
dosta valiokunta ehdottaa, ettd mainitun pyka-
1an 3 momentti hyvaksyttisiin nain kuuluvana:
”Silld, joka poliisimichen pyynnésta tai timén
suostumuksella tilapaisesti avustaa poliisimiesta
tilanteessa, jossa on vilttdmatonta turvautua si-
vullisen voimakeinoapuun erittiin tirkein ja kii-
reellisen poliisin virkatehtdvan suorittamisessa,
on oikeus poliisimiehen ohjauksessa sellaisten
vilttamattdmien voimakeinojen kdyttimiseen,
jothin poliisimies toimivaltansa nojalla hanet val-
tuuttaa”.

Arvoisa puhemies! Keskustelua ki ytiin paljon
myds tietojen saannista viranomaiselta. Tdméa on
mietinndssd 35 §, lakiehdotuksessa 34 §. Tahéan
liittyen hallintovaliokunta on sisallyttinyt mie-
tintdéonsa lausuman: ”Valiokunta edellyttda hal-
lituksen ryhtyvin pikaisesti toimenpiteisiin julki-
suus- ja salassapitosidnnosten uudistamiseksi,
jolloin méadaritelladn kokonaistarkastelun perus-
teella kriteerit viranomaisten oikeudelle saada
tietoja toisilta viranomaisilta ja muilta tahoilta
ottaen samalla huomioon yksityisyyden suojaan
liittyvat kysymykset seké keinot tiedon luovutta-
miseen ja salassapitoon liittyvien kollisiotilantei-
den ratkaisemiseen”.

Arvoisa puhemies! Ehka kaikkein eniten kes-
kustelua on herittinyt poliisihenkildstdn tay-
dentdamisti koskeva ehdotuksen 41 §, joka mie-
tinndssd on 42 §. Antamassaan lausunnossa pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, etta poliisilakiehdo-
tuksen kisittelemisen edellytyksena valtiopdiva-
jarjestyksen 66 §:ssi sdddetyssi jarjestyksessd on
mm. tdmén pykadlan poistaminen. Sittemmin hal-
lintovaliokunnassa pykald muotoutui uuteen
muotoon ja valiokunta piti tarpeellisena pyytaa
perustuslakivaliokunnalta uuden lausunnon tdy-
dennyspoliisia koskevasta pykalasta. Valiokunta
katsoi, ettd on valttimatonta ottaa tiydennyspo-
liisia koskeva pykald nimenomaan poliisilakiin.
Poliisin henkildston tdydentimistarpeen voi-
daan arvioida liittyvén rauhan aikana lahinna
yleistd vaaraa aiheuttaviin koti- tai ulkomaisiin
suuronnettomuuksiin silloin, kun poliisin omat
henkiloresurssit eivdat riitd. Nyt muotoillussa
asussa tAma pykala tayttad myos tavallisella lail-
la sddtdmisen ehdot.
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Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on siis
mietinndssddn ottanut huomioon perustuslaki-
valiokunnan esittdmat valtiosddntdoikeudelliset
huomautukset ja katsoo, etti lakiehdotus voi-
daan késitelld mietinndssd esitetyssd muodossa
valtiopdivijarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssi jar-
jestyksessd. Tahan mietintdon sisdltyy myos vas-
talause.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Suomessa kokonaisrikollisuuden
madra on viime vuosina kehittynyt positiiviseen
suuntaan, Rikosten kokonaismaara laski myds
viime vuonna siitd huolimatta, ettd erdiden ri-
koslajien kohdalla kehitys on kylldkin ollut
huolestuttavaa. Poliisin tietoon tulleiden talous~
rikosten yhteiskunnalle aiheuttamat vahingot
ovat kasvaneet ennenndkemattdmiin mittasuh-
teisiin. Huumausainerikoksista kiinni jianeiden
mAird samoin kuin poliisin huumetakavarikot
ovat myds nousseet ennitysvauhtia. Laman ai-
heuttama yhteiskunnallinen pahoinvointi on
niakynyt rikostilastossa lievina vikivaltarikolli-
suuden kasvuna, mutta muuten taloudellinen
taantuma on vaikuttanut 1ahinnid vdhentavisti
rikosten méardan.

Melkoisella varmuudella onkin ennustettavis-
sa, ettid talouden elpyessi myos rikosten teko-
mahdollisuudet lisadntyvit tuntuvasti ja koko-
naisrikollisuus ldhtee kasvuun. Euroopan unio-
nin jasenyyden mukanaan tuoma vapaampi liik-
kuvuus lisdd myds hyvin todenndkoisesti huu-
mausaineiden salakuljetusta ja talousrikosten
kansainvilistymistd entisestddn. Niin se toden-
nakoisemmin valitettavasti on.

Lainsddtéjilld on tiarked rooli rikosten torjun-
tatydssd. Sisdisen turvallisuuden tilasta pitdisi
osata tehda ajoissa oikeita analyyseja, jotta lain-
sdddannén kehittdimisen avulla tehtdvit torjun-
tatoimet olisivat tehokkaita. Suomessa rikolli-
suuden tilasta kaytava keskustelu ei ole koskaan
noussut poliittisesti yhtd merkittaviksi tekijaksi
kuin monissa muissa maissa. Silti meilldkin pitdi-
siaina aika ajoin pysidhtya punnitsemaan sisdisen
turvallisuutemme tilaa ja maéaritelld se turvalli-
suuden taso, joka kansalaisille halutaan vihin-
tadn taata.

Pari vuotta sitten Suomessa kaytiin vilkasta
keskustelua itarikollisuudesta. Sen jilkeen mm.
ulkomaalaislakia uudistettiin ja tehtiin joukko
muita toimenpiteitd, jotka estivit sen, etteivdt
uhkakuvat toteutuneet. Poliisin piditettyjen re-
kisterissa oli huippuvuonna 1992 merkinti 1 140
kiinniotetusta venildisestd tai Baltiasta tulleesta.
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Heistd piditettiin 386 ja vangittiin 76. Viime
vuonna kiinniotettujen maara oli endd 840. Las-
ku on tapahtunut samana aikana, kun matkusta-
jaméarat niistd maista ovat kasvaneet suoras-
taan rajahdysmaisesti. Nami luvut osoittavat,
ettd suomalaisten eri viranomaisten tehokas yh-
teistyo ja yhteistyd myds itdnaapuriemme viran-
omaisten kanssa on tuottanut tulosta. Tatd yh-
teistydotd on jatkettava tulevinakin vuosina ja
poistettava turhia esteitd sen tieltd.

Lahiviikkojen kuluessa varmistuu, tissi voi
kertoa, Venijin sisiministerin vierailu Suomes-
sa. Tamén vierailun aikaan ennen kaikkea Suo-
men ja Vendjin viranomaisten suoria yhteyksia
poliisitoimessa on tarkoitus entisestddn parantaa
ja lisita, asia jolla tulee varmaan olemaan jatk os-
sa suuri merkitys.

Nyt kisittelyssd oleva poliisin henkilorekiste-
reitd sditeleva laki helpottaisi merkittdvasti esi-
tutkintaviranomaisten vilistd tietojen vaihtoa.
Vaikka julkisuudessa parhaillaan hydkatain voi-
makkaasti poliisia vastaan Kirkkonummen vali-
tettavien tapahtumien johdosta, silti meista var-
masti suurin osa on sitd mielti, etta suomalainen
poliisi on luotettava ja tydssddn tunnollinen seki
tehokas. Kuitenkaan poliisikaan ei pysty taytta-
méén paikkaansa rikollisuuden vastaisessa tais-
telussa, ellei silld ole sellaisia valtuuksia, ettd se
pystyy tekemiin tasavertaista yhteistyota mui-
den EU-maiden viranomaisten kanssa.

Tamain vuoksi on vilttimitdnti, ettd Suomen
poliisin toimivalta my0s puhelinkuunteluoikeu-
den ja teknisten tarkkailukeinojen osalta saate-
taan vastaamaan lnsieurooppalaista kiytantoa.
On tirkedd muistaa, ettei poliisi tarvitse valtuuk-
sia itseddn varten, oman tyonsi helpottamiseksi,
vaan kansalaisten suuren enemmistén turvalli-
suuden takaamiseksi. Poliittisten paattijien teh-
tavd on madritelld, siis jo aiemmin sanotusti, se
turvallisuuden taso, joka kansalaisille halutaan
taata.

Tamdi tavoitetaso mielessd pitdisi kdyda siis
keskustelua siita, millaisin keinoin poliisi voi sen
mainitun tason saavuttaa ja sitd yllapitia. Eiole
kovinkaan hedelmallistd kiayda sellaista keskus-
telua, jota esimerkiksi maamme suurin paivalehti
kay joskus péékirjoituspalstallaan. Se nikee po-
liisin valtuuksien lisddmisen puhtaasti uhkana
kansalaisten perusoikeuksille, tai ainakin tAmén-
tapaisen sidvyn noista kirjoituksista joskus on
saanut, vaikka tosiasiassa nyt esilld olevat val-
tuudet ovat keinoja turvata kansalaisten enem-
mistdlle oikeus nauttia oikeus- ja yhteiskuntajér-
jestyksen heille takaamista oikeuksista.
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Poliisin valtuuksista kirjoitellessaan monet
padkirjoittajat heijastavat lisdksi vanhakantaista
ja perusteetonta nikemysti siité, ettd suomalai-
nen poliisi pyrkisi kaiken aikaa toimivaltansa
ylityksiin. Kylld minusta suomalaisten enemmis-
t0 pelkdd enemmin rikollista kuin poliisia. Timi
on syytd kylla muistaa.

Voimassa oleva poliisilaki sdddettiin 1966,
kuten tiilla jo alemmin puheenjohtajan esittelys-
sa todettiin, joten yhteiskuntamme on muuttu-
nut olennaisesti siitd, kun eduskunta viimeksi
pohti poliisin valtuuksia laajemmin. Tuolloin
monia toimenpiteitd jatettiin tavanomaisen oi-
keuden varaan.

Nyt esilld olevassa poliisilaissa on otettu ldh-
tokohdaksi eurooppalainen ihmis- ja perusoi-
keusajattelu, jossa korostetaan entistd enemmén
yksityisywden suojaa. Kansalaisten keskeisiin oi-
keuksiin saa puuttua vain, jos sithen 10ytyy laissa
midritelty valtuus.

Téllaisia lakeja sdddettdessd joudutaan aina
tekem#in kompromisseja. On tdysin ymmérret-
tavid, ettd jollekin kansaedustajalle poliisin val-
tuuksien lisddminen on vaikea pdéatds. Kuitenkin
minusta yksityisyyden suojaankin on voitava
puuttua silloin, kun puuttumisen avulla voidaan
parantaa vield tarkedmpiin perusoikeuksiin koh-
distuvaa rikosten torjuntaa.

Nyt esilld olevassa poliisilaissa ja pakkokeino-
lain muutoksessa, joka hyviksyttiessd tuo polii-
sille oikeuden uusimman teknologian hyédynta-
miseen, on 16ydetty hyvi tasapaino ihmisoikeuk-
sien kunnioittamisen ja suomalaisen yhteiskun-
nan turvallisuusetujen valilld. Naissa sdadoksis-
si on voitu ottaa huomioon my®s toimintaympéi-
ristdssid tapahtunut tietynasteinen negatiivinen
kehitys.

Mikili ja kun pakkokeinolain muutosesitys
hyvaksytddn, poliisi saa pohjoismaisen vastaa-
van lainsddddnndn tapaan murtaa viestinnin
suojan vain silloin, kun se on valttimatonta ylei-
sen turvallisuuden takia tai vaarallisen rikoksen
selvittimiseksi. Kansainviliset kokemukset ja
viimeaikaiset suuret huumejutut Suomessa ovat
osoittaneet, ettd telekuuntelu yhdistettynd muu-
hun rikostorjuntaan edesauttaa huomattavasti
erityisesti huumausainerikosten torjuntaa ja
myos tutkintaa. Poliisin muut tarkeét tiedonhan-
kintaa koskevat valtuudet méariteliddn entistd
tarkemmin uudessa poliisilaissa. Poliisin oikeu-
det tekniseen valvontaan ja tarkkailuun ovat hy-
vin pitkille jo vakiintuneen kdytdnnon kirjaa-
mista lakiin.

Niami valtuudet ovat poliisille valttaméatto-
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mid, jotta se voisi kohdistaa valvontaa ennalta
estdvassi tarkoituksessa mm. ammatti- ja tapari-
kollisiin. Heitd on vdestdstimme noin 0,2 pro-
senttia. TAma pieni uusintarikollisten joukko te-
kee kaikista rikoslakirikoksistamme periti 60
prosenttia aiheuttaen yhteiskunnalle useiden sa-
tojen miljoonien markkojen vahingot vuosittain.

Uuteen poliisilakiin on pyritty kirjaamaan
kaikki poliisin kdyttadmat valtuudet, joita tihin
mennessi ei ole laissa edes kaikin osin sdadelty.
Téstd syysta sieltd 10ytyy sddnnokset mm. polii-
sin suorittamasta muusta kuin rikosperusteisesta
tutkinnasta. Tdimin muun poliisitutkinnan sii-
teleméttdmyys on ollut vakava puute kansalais-
ten oikeusturvan kannalta.

Poliisilailla on erittdin suuri merkitys kansa-
laisille, silld se mm. méiérittelee, miten poliisin
tulee menetelld kansalaisia kohtaan. Poliisimies
on uuden lain mukaan mm. aina velvollinen il-
moittamaan, milld perusteella hdn jonkun kansa-
laisen vapauteen puuttuu. Poliisilla on myds vel-
vollisuus perustella kansalaiselle, miksi hin jat-
tad jonkun toimenpiteen suorittamatta. Laki an-
taa poliisille myds oikeuden luopua sellaisesta
toimenpiteestd, jonka loppuun saattaminen ai-
heuttaisi suurempaa haittaa kuin se toiminta,
johon poliisin pitaisi puuttua. Useimpia kiinniot-
toaikoja on my®s uudessa laissa lyhennetty.

Viimeaikaiset mutkikkaat talousrikokset ovat
taas kerran osoittaneet, miten tirkeii on turvata
poliisille tietojensaantioikeus. Uuteen poliisla-
kiin on kirjattu poliisin tietojensaannin turvaa-
vat sddnndkset. Ne antavat poliisille oikeuden
tietyin edellytyksin saada my®s yritys- ja pankki-
salaisuuden suojaamia tietoja rikosten estami-
seksi ja selvittimiseksi.

Talousrikollisuus kaiken kaikkiaan on yksi
poliisin ldhivuosien painopistealueista, johon
myOs on panostettu lisda resursseja. Talousrikol-
lisuus on puhuttanut kansalaisia pitkdin, silld
monien on vaikea késittdd, miksi talousrikolliset
eivit saa teoistaan kunnon tuomiota tai miksei
heiddn toimiaan pystytd torjumaan. TAméi hdm-
mennys on tdysin ymmaérrettivai, kun tiedetdin,
ettd talousrikollisuudesta aiheutuu yhteiskun-
nalle vuosittain useiden miljardien markkojen
vahingot. Taloudellisten menetysten lisdksi ta-
lousrikollisuus lisdd tydttomyyttd, aiheuttaa epa-
varmuutta tyomarkkinoilla sekd védiristad yri-
tysten vélistd kilpailua. Se myds merkittavisti
heikentia veromoraalia tietyin osin ja lisdd kor-
ruption kasvualustaa sekd osaltaan heikentidi
yleistd yhteiskuntamoraalia ja luottamusta
maamme oikeusjarjestykseen.
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Sisdministeridssd on juuri saatu valmiiksi
suunnitelma talousrikollisuuden torjuntaohjel-
maksi Suomessa. Sisdasiainministeridssd on ar-
vioitu, ettd mikdli kaikki asiaan vaikuttavat ta-
hot saadaan aktivoitua tekemaan parhaansa ta-
lousrikollisuuden torjumiseksi, niin vuosittain
voidaan estdd varovaisestikin arvioiden satojen
miljoonien markkojen vahingot seké lisdta huo-
mattavasti rikoksella saadun hyddyn palautta-
mista. Ensi tiistaina hallituksen talouspoliittinen
ministerivaliokunta kisittelee seuraavan kerran
tatid ohjelmaa, ja tarkoitus on, etti tuossa ensi
tiistain kokouksessa ohjelma voitaisiin hyvék-
syd. Tandin hallituksen talouspoliittinen minis-
terivaliokunta kivi asiaa valmistavasti jo lapi.

Lainsaatajille lankeaa tédssdkin asiassa, ta-
lousrikollisuuden torjuntatehtavissi ja -toimissa,
merkittivd vastuu, ja lainsdddantda tulisi edel-
leen kehittdd ja torjuntatyéhon osallistuvien re-
sursseja tulisi vahvistaa. Eri viranomaisten tulisi
myos lisati tutkimus-, koulutus- ja muuta yhteis-
tyotadn. Poliisi aikoo suunnata talousrikollisuu-
den torjuntaan lisdd voimavaroja ldhivuosien ai-
kana. Poliisi on valmis muodostamaan yhteis-
tyossd muiden valvontaviranomaisten ja syytta-
jien kanssa uusia perinteiseen talousrikollisuu-
teen keskittyvid tutkintaryhmid. Ammattimaisen
talousrikollisuuden torjuntaa on suunniteltu te-
hostettavaksi muodostamalla keskusrikospolii-
sin johdolla toimiva eri viranomaisten, rahoitus-
laitosten sekd vakuutusyhtididen edustajista
koostuva yksikkd.

Rikoshyddyn jéljittimiseen ja palauttamiseen
lisatadn myoskin resursseja. Valttdmitonta on
myds rikoshyddyn jiljittdmiseen ja palauttami-
seen liittyvan sdadoston uudistaminen niin, ettd
tuota hyotya toden totta voidaan jiljittda huo-
mattavasti tehokkaammin, huomattavasti pi-
demmaélle kuin tilla hetkelld on asian laita. Jo-
kainen talld hetkelld tunnistaa aika uskomatto-
miakin tarinoita siiti, kuinka rikollisella toimin-
nalla saatu aineellinen hyoty on etukiteen siirret-
ty jollekin l1ahiomaiselle silla tavalla, etti sitten
rikoksen aikanaan paljastuttua varallisuussuu-
reeseen ei endd ole minkdinlaisia mahdollisuuk-
sia paista kiinni.

Talousrikollisuuden vastaisen taistelun liséksi
myd&s huumausainerikollisuuden tehokas torjun-
ta vaatii lahivuosina eri viranomaisilta entisti
tiiviimpad yhteisty6td. Poliisin valtuudet eivat
koskaan voi kulkea todellisuuden edelld, vaikka
uhkakuvat olisivatkin jo ammattilaisten mielesta
selvasti ndhtdvissd. Saattaa kuitenkin olla, ettd
l1ahitulevaisuudessa eduskunta joutuu harkitse-
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maan vakavan huumausainerikollisuuden tor-
juntaan uusia valtuuksia poliisille. Niin etenkin
siind tapauksessa, ettd huumeiden katukauppa
laajenee silla vauhdilla kuin juuri nyt niyttii
olevan tapahtumassa.

Muualla maailmassa on huumausaineiden-
vastaisessa taistelussa kdytossa menetelmid, joi-
den soveltuvuutta suomalaisten viranomaisten
kayttoon tulisi vakavasti harkita. Huumausaine-
kaupalla pyritddn aina mahdollisimman suureen
voittoon. Tastd syystd tehokas tapa vaikuttaa
sithen on takavarikoida laittomat voitot ja hyo-
dyt valtiolle. Nykyiselld lainsdddénndlld omai-
suuteen pystytddn kaytinnossd harvoin paise-
main kasiksi. Lainsdaddntoa pitaisikin uudistaa
niin, ettd silloin kun jonkun henkilén omaisuus
selittdmattdmailld tavalla lisddntyy, hin olisi itse
velvollinen osoittamaan, etti omaisuus,on han-
kittu laillisesti. Térkeimmissi tapauksissa viran-
omaisilla pitdisi olla oikeus saada tietoja myos
henkilén rahaliikenteesta.

Euroopan neuvoston useiden paitésten mu-
kaan tima niin sanottu kid4nteinen todistustaak-
ka on ihmisoikeussopimuksen kanssa sopusoin-
nussa, jos menettelysti on saddetty kansallisella
lailla, joka sisdltdd myos riittdvat saadokset vir-
kamiesten vddrinkdytosten ehkaisemiseksi. Ha-
luan tdmén sanoa sen takia, ettd myoénnén, etta
kaannetyssi todistustaakassa on kysymys peri-
aatteellisesti erittdin sanoisiko arasta asiasta,
jonka jo esille ottaminen monien mielesté voi olla
hyvin kyseenalainen teko, mutta jonka kysymyk-
sen kanssa pohdiskelua on mielestdni voitava
tehdd, koska sen ansiosta myos, jos oikein sdi-
doksin se mahdollisuus rajataan, voi olla viran-
omaisille entisti paremmat edellytykset kajota
niitten vdarinkaytdsten sanoisiko kipeimpiin on-
gelmiin, joita jo tilld hetkelld aivan liian paljon
on ndhtdvissi.

Myés YK:n yleissopimus huumaus- ja psyko-
trooppisten aineiden laittoman kaupan estami-
seksi vuodelta 88 suosittelee sopijavaltioille
kadnteisen todistustaakan sallivan lain sdatamis-
ta. Eraissd maissa on sallittu my0s poliisin toimia
niin sanottuna valeostajana huumausainerikok-
sia paljastettaessa ja selvitettdessd. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen erdsti ulkomaista ta-
pausta koskevassa paidtoksessd todetaan, ettei
valeostajan kiyttiminen ole ihmisoikeussopi-
muksen vastaista. Edellytyksena toiminnan salli-
miselle on jilleen, etti siitd on sdddetty kansalli-
sella lailla. Valeostajien kayttd on kaikkein te-
hokkain keino vaikuttaa nopeasti vaarallisten
huumeiden katukauppaan. Uusi poliisilaki ei va-
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leostajien kiyttod salli, niin kuin asianomaiset
valiokunnan jisenet sangen hyvin tietdvit.

Arvoisat kansanedustajat, herra puhemies!
Rikostorjunnan tarkein tyokalu on asianmukai-
nen lainsdddintd. Vaikka viranomaisten kdytos-
sd olisi kuinka paljon tahansa henkild- ja muita
resursseja, toiminta on tehotonta ellei lainsdé-
dinto sitd tyotd tue. Yleiseen oikeustajuun no-
jautuvan lainsdadédnnon kehittiminen on yhteis-
kunnalle myds halpa tapa tehostaa viranomais-
ten toimia ja siten parantaa kansalaisten saamia
turvallisuuspalveluja.

Nyt eduskunnan késiteltdvina oleva lainsia-
diantokokonaisuus luo osaltaan hyvit edellytyk-
set turvallisuustason vakauttamiselle ja rikostor-
juntatyon nykyisestdin tehostamiselle. Esitysten
saama merkittivd tuki valiokunnassa ja valio-
kunnan esitykseen tekemit korjaukset osoitta-
vat, ettd sdadokset myds vastaavat kansalaisten
piirissé esiintyvid kasityksid siit, mika on oikein
ja mika on vairin.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin ministerille huomauttaa,
ettd ei varmasti tdssi eduskunnassa haluta olla
estimissd asianmukaista lainsdddidntod, jolla
poliisille annetaan riittavat valtuudet hoitaa kan-
salaisten turvallisuustehtdvaa. Sen sijaan valio-
kunta on kylla todella moneen otteeseen joutu-
nut puuttumaan sisdministerion valmistelemiin
lakiesityksiin. Ne ovat olleet huonoja ja ne ovat
olleet tiynnid porsaanreikid. Siind suhteessa
olemme tehneet kohtuullisen hyvai tyota.

Mutta mini haluaisin ihan timméiseen peri-
aatteelliseen asiaan mennd. Hallitukselta tulee
sellaisia lakiesityksid, ettd kun rikesakkoja on
riittivin monta, esimerkiksi neljd kappaletta,
niin kortti joutuu kuivumaan. Minusta olisi tir-
kedtd ryhtyd miettimddn hallituksen piirissa ja
nimenomaan sisiministerion piirissd, mikd on
yhteiskunnan kannalta kaikkein tirkeinta, onko
se vahtia liikkennettd ja tuhlata siihen hillittomia
voimavaroja vai puuttua taloudellisiin rikoksiin.
Ministeri sanoi, ettd tulevalla talousrikosten es-
timisohjelmalla voidaan estdd satojen miljoo-
nien markkojen vahingot vuodessa. Se on pikku-
summa siitd maaristi, joka talousrikoksiin talla
hetkelld menee, joka on 14—15 miljardia mark-
kaa vuodessa.

Meilld ei ole vieldkéddn kunnon lainsdddantda
niin, ettid paistiisiin talousrikollisten ja heidin
pimittimiensi rahavarojen jéljille. Verojaoston
paitos esimerkiksi estdd veroviranomaisten paa-
sy pankkitileille silld perusteella, ettd se koskee
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maanviljelijéiden metsdtaloussuunnitelmia, oli
minusta jarkyttdva. Talld perusteellako tassa ta-
lossa tehdadn paatdksid? Yhden ryhmén etujen
takia!

SisAasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Than lyhyesti lilkennevalvonnasta.
Miclestani se on tirked osa tilla hetkelld poliisille
silytettyd tyota ja tehtavaa. Siellakin on kysymys
erittdin suurista inhimillisistd arvoista, eikd vain
inhimillisistd arvoista, vaan myds varsin mitta-
vista taloudellisista arvoista. Liikennekayttayty-
minen, sddddsten noudattaminen, liittyy olen-
naisesti niiden onnettomuuksien méaariaén ja va-
kavuuteen, mitd teillimme tapahtuu. Siind tyds-
sd, mitd nimenomaan Liikkuvan Poliisin ja lii-
kennevalvonnan osalla on tehty viimeisten vuo-
sien aikana, on saatu tavattoman paljon myon-
teistd aikaan, uskallan sanoa, etti seki inhimilli-
sesti ettd myoskin aineellisesti my&nteistd ai-
kaan.

Minusta esimerkiksi talousrikostutkinta ja
torjunta ja litkkennevalvontaan liittyvat tehtavat
eivit ole toisiaan pois sulkevia, ettd vain toinen
voi tulla kysymykseen ja toinen ei. Minusta pai-
nopisteet ovat tilla hetkelld ndiden resurssoin-
tien valilla aika lailla oikealla tolalla.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olin
lakivaliokunnan jasenend mukana niiden lakien
laatimisessa. Meilld oli hyva yhteistyo hallinto-
valiokunnan kanssa. Hallintovaliokunta antoi
meille telekuuntelua koskevaa lakia koskevan
lausunnon, me vuorostamme hallintovaliokun-
nalle poliisilakia koskien. Nédiden lakien yhteen-
sovittamisessa oli aika erikoinen ristiriita sikali,
ettd poliisin tiedustelutoiminnan, joka liittyy po-
liisilakiin, ja telekuuntelun ja rikostutkintamene-
telmien valilla, jotka liittyvét telekuuntelua kos-
kevaan pakkokeinolakiin, oli harmonisointion-
gelma, joka kuitenkin yhdessa hallintovaliokun-
nan kanssa ja myoskin perustuslakivaliokunnan
mydtavaikutuksella saatiin harmonisoitua.

Mini vain lyhyesti totean, vaikka se saattaa
herittad epaluuloa niin vanhalta poliisimichelta
kuultuna, ettd mini olen hyvin tyytyviinen nii-
hin lakeihin. Poliisilaki normeeraa poliisitoimet
selkedsti ja kattavasti mutta ei liian tiukasti. Se
antaa poliisille toimintamahdollisuuden. Te-
lekuuntelulaki taas antaa nykyaikaiset ja kan-
sainvilisesti vertailukelpoiset mahdollisuudet ri-
kosten tutkinnassa.

Olen kylla siind mielessd esimerkiksi eduskun-
nan kehitykseen tyytyviinen jo poliisin kannalta
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siindkin mielessd, ettd jos tdllaisia lakeja olisi
ajateltu sdadettavaksi kahdeksan vuotta sitten,
kun tulin tinne, se ei olisi onnistunut. Eduskun-
nan luottamus poliisiin ndind vuosina on merkit-
tdvasti lisddntynyt, ja nyt sitten myoskin edus-
kunnan antamin valtuuksin tavallaan kiitetdan
poliisikuntaa ja odotetaan siltd edelleen yha te-
hostuvia lainmukaisia toimia rikostutkinnan te-
hostamiseksi. Enempéé en kdytd tistd puheen-
vuoroa. Olen tyytyvdinen néihin lakeihin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan pdattyneeksi.

24) Ehdotukset poliisilaiksi ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 57
Hallintovaliokunnan mietint$ n:o 20

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

25) Ehdotukset laiksi poliisin henkildrekistereisti
ja laiksi passilain 19 a §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 39
Hallintovaliokunnan mietinto n:o 21

199. Perjantaina 10.2.1995

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

26) Ehdotus laiksi ulkomaalaisasioiden tietojir-
jestelmiisti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 341
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 22

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietinto n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kéisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

27) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 17 (K 9)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi maanantain tiaysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tindin kello 16.10.

Téaysistunto lopetetaan kello 16.01.
Poéytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



