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seen 1990. Sitten kun keskustelu asiasta on
julistettu pédttyneeksi, selonteko ldhetetddn
valmistelevasti késiteltdviaksi valiokuntaan,
joliei eduskunta padta siirtyd paivijarjestyk-
seen asiaa valiokuntaan ldhettimatta. Kasi-
teltyddn selonteon valiokunnan on mietin-
nossddn ehdotettava selonteon johdosta an-
nettavan lausunnon sanamuoto, jonka lopul-
lisesta sisdllostd eduskunta pidttdd ja siirtyy
paivajrjestykseen. Selonteon késittelyssi ei
voida tehdéd ehdotuksia eikd paatostd valtio-
neuvoston tai sen jisenen nauttimasta luot-
tamuksesta.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia la-
hetetddn ulkoasiainvaliokuntaan, jonka tulee
pyytdd asiasta lausunto kaikilta muilta valio-
kunnilta.

Keskustelu:
Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Aluksi haluan kiinnittdd huomiota

silhen, ettd podydille myohemmin jaettava
puheeni on hieman laajempi versio. Puhe,
jonka nyt piddn, on myo6skin jonkin verran
tdsmennetty erdiltd kohdin. Poydille jaettava
puhe on yhtd virallinen kuin se, joka nyt
pidetddn.

Viime marraskuussa annetun tiedonannon
pohjalta kéytiin eduskunnassa laaja keskus-
telu, jonka pddtteeksi eduskunta hyviksyi
hallituksen toimintalinjan. TAmén mukaisesti
hallitus myotavaikutti sithen, etti Efta- ja
EY-maat pdittivat yhteisessd ministeriko-
kouksessaan 19.12.1989, ettid neuvottelut Eu-
roopan talousalueen luomiseksi alkavat var-
hain vuonna 1990.

Eduskunnan edellinen keskustelu tapahtui
aikana, jolloin Euroopassa oli kdynnistynyt
voimakas muutosprosessi. Tdmd kehitys on
sen jidlkeen jatkunut ja voimistunut. Ita-
Euroopan maissa alkanut taloudellinen ja
poliittinen uudistumiskehitys tulee vaikutta-
maan maanosamme tulevaisuuteen tavalla,
jota vield tdnddn on vaikea tarkoin ennustaa.

Hallituksen mielesti Suomen etujen mu-
kaista on osallistua kaikkeen yhteistyohodn,
joka tukee koko FEuroopan tasapainoista
kehitystd ja edistid maanosamme poliittista
vakautta, Tdmédn mukaisesti Suomi tukee
Itd-Euroopan maiden taloudellista kehitystd
ja yleisemminkin Euroopan maiden taloudel-
lista kehitysté ja kehityserojen kaventamista.

Myoés Efta on aloittanut vuoropuhelun Ité-
Euroopan maiden kanssa tarkoituksenaan
sopia yhteistyon syventdmisestd ja sen muo-
tojen kehittdmisestd. Myonteistd on, ettd
iddn ja ldnnen vastakkainasettelu Euroopas-
sa on voimakkaasti lientynyt. Yhteistyon
edellytykset niin talouden kuin muillakin
aloilla ovat siksi olennaisesti parantuneet.
Léinsi-Euroopan taloudellinen integraatio
vauhdittui 1980-luvun puolivilissd tilantees-
sa, jossa Euroopan rajat ja poliittiset jirjes-
telmét ndyttivdt pysyviltd. Tilanne on tdltd
osin muuttunut merkittavasti. Itd-Euroopas-
sa tapahtumassa olevat muutokset vaikutta-
vat koko Euroopan yhteistyorakenteisiin.
Pelkéstddn Saksojen ndhtdvissd oleva yhdis-
tyminen saattaa osaltaan muuttaa EY:n si-
sdistd kehitystd ja sisimarkkinoiden toteutu-
misaikataulua.
Suomen on toiminnassaan otettava huo-
mioon Euroopan muutokset, jos se aikoo
vastakin turvata taloudellisen kilpailukykyn-
sd ja kansainvilispoliittisen asemansa.
Euroopan talousalueen luominen on vain
osa kansainvilistd taloudellista yhdentymis-
ta.

Integrationsutvecklingen  paverkar pa
méinga sitt sdval enskilda sektorer som hela
var folkhushéllning. Erfarenheterna av Fin-
lands tidigare avgéranden som har betytt
medverkan i integrationsutvecklingen har va-
rit positiva. Avvecklandet av hindren f6r
varuhandel pd 50-, 60- och 70-talet har
tillsammans med teknologins utveckling ut-
gjort en av de viktigaste faktorerna som har
upprétthallit var ekonomiska tillvaxt.

Lyhyelld aikavililli yhdentyminen voi ai-
heuttaa sopeutumisongelmia tietyiild alueilla
ja aloilla. Timén johdosta tarvitaan aktiivis-
ta tyOvoima- ja aluepolitiikkaa. Hallitus on-
kin sen vuoksi kdynnistinyt selvitystyon tar-
koituksenaan aikanaan esittdd toimenpiteita,
joilla mahdollisten sopeutumisongelmien rat-
kaisua voidaan helpottaa.

Yhdentymiskehityksen vaikutuksia ei tule
verrata nykytilanteeseen. Euroopan yhdenty-
minen etenee Suomesta riippumatta. Meidan
on verrattava sithen, miten Euroopan talous-
alueeseen osallistuminen vaikuttaa Suomeen,
jos vaihtoehto olisi, ettd jattdydymme yhden-
tymiskehityksen ulkopuolelle. Tarkasteltaes-
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sa  Suomen mahdollisuuksia harjoittaa
omaehtoista talouspolitiikkaa on muistetta-
va, ettid taloutemme kansainvilistyminen on
jo edennyt hyvin pitkélle ja lisddntyy nopeas-
ti mybds muista syistd kuin eurooppalaisen
integraation myota.

Télld hetkelld ei ole ndkyvissd sellaista
Suomen kannalta Euroopan talousaluetta
parempaa vaihtoehtoa, jota kannattaisi tai
voitaisiin edistdd. Kaikki vastuulliset piirit
ymmartivat, ettd Suomi ei voi eristaytyd sen
enempdd talouden kuin kulttuurinkaan puo-
lesta muusta Euroopasta.

Samalla tavoin ymmdrretddn, ettd Suomen
on edullista toimia yhdessd Pohjoismaiden ja
puolueettomien maiden kanssa Eftassa. Suo-
mi ei yksin pelkdstddn kahdenvilisid neuvot-
teluja kdymilld voi asiaansa juurikaan saada
kuulluksi sellaisessa tilanteessa, jossa koko
maanosa uusii toimintatapojaan ja ajatte-
luaan. Efta ei kolmikymmenvuotisen olemas-
saolonsa aikana koskaan ole ollut yhtendi-
sempi ja vahvempi neuvotteluosapuoli kuin
tdnd paivand. Siksi on jirkevdi toimia nyt
nimenomaan Eftan kautta. Voi olla, ettad
tulee toinen aika, joka vaatii muita ratkaisu-
ja, mutta se on sen ajan murhe kuten
sanonta kuuluu.

Nyt tehtdvd perustyd luo paremmat edel-
lytykset kaikille tulevaisuudessa mahdollises-
ti tarvittaville uusille jirjestelyille ja ratkai-
suille. Perusvalmiutemme kaikkiin tulevai-
suuksiin on hyvi. Talld en tarkoita sanoa,
ettd emme saisi nyt ajatella ja etsid vaihtoeh-
toisia malleja ja keskustella muunlaisistakin
ratkaisuista. Tutkijoiden, talousmiesten ja
poliittisten pdattdjien kuin myos kaikkien
valveutuneiden kansalaisten on voitava tuo-
da ilmoille omat ajatuksensa, pelkonsa ja
mieltymyksenséd, jotta varsinaiseen padtok-
sentekoon olisi mahdollisimman paljon ai-
nespuita. Nyt sen keskustelun hetki ja aika
on tullut.

Samtidigt som Efta- och EG-linderna
kom Overens om att inleda forhandlingar
avtalade man ocksd om att malet for de
framtida arrangemangen skall vara fri rérlig-
het f6r varor, tjinster, kapital och personer
samt intimare samarbete p4 andra omrdden
som kompletterar detta. Det ir fraga om en
helhet vars delar inte kan eller far losgoras
fran varandra. Att 6ka den internationella
vixelverkan pa olika omraden av ekonomin

s att vissa andra omraden stannar utanf¢r
ar 1 detta lage varken mojligt eller forenligt
med véra intressen.

Efta-maat ja EY ovat yhdessd todenneet,
ettd tavoitteet ovat parhaiten saavutettavissa
ottamalla Euroopan talousaluetta koskevan
jdrjestelyn oikeudelliseksi pohjaksi EY:n
mddrdykset ja niiden vakiintuneet tulkinnat.
Taméa tarkoittaa, ettd Efta-maiden ja EY:n
seckd Efta-maiden keskindiset suhteet perus-
tuisivat tulevaisuudessa sisdlloltddn saman-
laisille sddnnoille, jotka ovat voimassa EY:
ssd. Niin Efta-maat pdéisisiviat osallisiksi
samoista eduista kuin EY:n jisenmaat. Vas-
taavasti EY saisi saman aseman Efta-maissa.

Edelld oleva ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kaikki EY-middrdykset olisivat Ees-jirjeste-
lyssd sovellettavia. Efta-maiden sovellettavik-
si eivit luonnollisestikaan tule sellaiset EY-
madrdykset, jotka koskevat Ees-yhteistydon
ulkopuolelle jadvid aloja ja asioita. Sama
koskee niitd asioita, joista sovitaan Ees:ssi
eri tavoin kuin EY:n omassa piirissd. Efta-
maiden ja EY:n vililld on selvisti sovittu,
ettd tulevissa neuvotteluissa on erikseen so-
vittava poikkeuksista ja siirtymadsddnnoksis-
td. Pysyvid poikkeuksia voidaan saada vain,
jos niitd voidaan perustella — korostan
sanaa perustella — perustavaa laatua olevilla
kansallisilla eduilla.

Taloudellisten ongelmien vilttdmiseksi
voidaan neuvotella myds siirtymékausista.
Jokaisen maan asiana on neuvotteluissa
madritelld tarpeensa poikkeuksiin ja siirty-
madjirjestelyihin. Haluan korostaa, ettd poik-
keamat yhteisistd sddnndistd ovat kuitenkin
todellisia neuvottelukysymyksid. Kun tavoit-
teena on mahdollisimman yhtendiset sidnnot
Ees-sopimuksen kattamilla aloilla koko Ees-
alueella, seuraa tdstd viistimattd, ettd poik-
keukset tulee voida rajoittaa niin védhiin kuin
mahdollista.

Viime joulukuussa eduskunnassa kdydyssd
keskustelussa toivottiin, ettd asioiden valmis-
telu Suomessa olisi mahdollisimman laajalla
pohjalla. Hallitus onkin tdydentinyt neuvot-
telukoneistoa mm. ottamalla kaikkien edus-
kunnassa olevien puolueiden edustajat mu-
kaan integraationeuvottelukuntaan. Ees-
asioiden valmistelussa ovat nyt mukana vi-
ranomaisten lisdksi kaikki keskeiset jarjestot
ja Intressipiirit. Neuvottelumekanismia on
selkeytetty nimittdmalld myds erityinen neu-
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votteluvaltuuskunta kdymaan itse kdytdnnon
neuvottelut.

Se valmistelutyd, joka on suomalaisten
pddttdjien ja asiantuntijoiden parissa tehty
lansieurooppalaista lainsdddiantdd analysoi-
taessa, on koitunut meille suureksi hyoédyksi
ja tulee hyddyttimdin meitd vield pitkille
tulevaisuuteen. Tieddmme tdnd péivand
muusta Euroopasta, sen toiveista ja pyrki-
myksista paljon enemmén kuin ennen. Tdma
kartoitustyé on osoittanut, ettd lainsdaddn-
tomme jo nyt monelta osin vastaa EY-
saddostod. Ees-jdrjestely edellyttiisi toki lu-
kuisia muutoksia lakeihimme, mutta useissa
tapauksissa muutokset olisivat luonteeltaan
enemmadn teknisid kuin periaatteellisia.

Nyt annetussa selonteossa hallitus antaa
eduskunnalle entistd yksityiskohtaisemman
kuvan kysymyksistd, jotka tulevat esille Eu-
roopan talousaluetta koskevissa neuvotte-
luissa. Selonteossa esitetddn arvioita tulevan
jarjestelyn vaikutuksista Suomelle sekd halli-
tuksen nikemyksia siitd, miltd pohjalta esille
tulevissa asioissa Suomi lihtee neuvottelui-
hin. Yksityiskohtaisen ja lopullisen kannan
madrittely kaikkiin esille tuleviin asioihin ei
ole tdssd vaiheessa mahdollista, koska neu-
vottelut ovat vield edessdpdin. Vasta niissd
selvidd yksityiskohtaisesti, mitd osapuolet
toisiltaan odottavat ja milld tavalla osapuo-
lien etujen ja velvoitteiden tasapaino voidaan
saavuttaa. Olemmehan tdssd vaiheessa vasta
esineuvotteluvaiheessa ja varsinaiset neuvot-
telut ovat edessa.

Selonteossa hallitus pyrkii myos selvitta-
maan tekijoitd, jotka vaikuttavat Suomen
kykyyn sopeutua muuttuviin olosuhteisiin.
Hallitus esittid myos keinoja, joilla Suomi
pyrkii hyodyntdmiddn tulevien jirjestelyjen
antamat mahdollisuudet ja torjumaan niiden
mahdolliset haittavaikutukset.

Seuraavassa tarkastelen neuvotteluissa
esille tulevia asioita ja aivan erityisesti halli-
tuksen tavoitteiden nakokulmasta.

Arvoisa puhemies! Ees-jarjestelylld pyri-
tddn erityisesti teollisuustuotteiden kauppaa
haittaavien esteiden poistamiseen. Hallituk-
sen tavoitteena on, ettd Ees-alueen sisdiseen
kauppaan sovellettaisiin mahdollisimman yh-
tildisid sddntojd ja yrityksilla olisi yhtaldiset
kilpailuedellytykset.

Tavaroiden vapaa liikkkuminen Ees-alueella
voidaan toteuttaa joko vapaakauppajirjeste-
ylld tai tulliliitolla. Vapaakauppajirjestelys-

sd pyritddn vapauttamaan vain Ees-alueelta
perdisin olevien tuotteiden kauppa. Tullilii-
tossa vapautuisi periaatteessa myos kolman-
sista maista perdisin olevien tuotteiden liik-
kuminen tdmin alueen sisdlla. Hallituksen
tavoitteena on pyrkid sellaiseen oleellisesti
nykyisestd kehitettyyn vapaakauppajirjeste-
lyyn, joka alueen sisdisessd kaupassa johtaisi
mahdollisimman vapaaseen tavaroiden liik-
kumiseen mutta jattdisi kunkin osapuolen
omaan harkintaan, miten se kohtelee kol-
mansista maista perdisin olevia tuotteita.

Tavaroiden vapaan liikkumisen turvaava
keskeisin EY-méidrdys kieltdd médréllisten
rajoitusten ja vaikutuksiltaan niiden kaltais-
ten toimenpiteiden kiyton. Tallainen teolli-
suustuotteita koskeva mdidrdys sisdltyy jo
vapaakauppasopimuksiimme. Suomi on kui-
tenkin sekd Efta-sopimuksessaan ettd Eec-
vapaakauppasopimuksessaan pidittinyt it-
selleen oikeuden mdadrillisten tuontirajoitus-
ten ylldpitdmiseen raakadljyn ja kivihiilen
tuonnissa. Téssd ldhtokohtana on Neuvosto-
liiton-kauppamme turvaaminen. Huomioon
ottaen tdmidn kaupan kehityksen hallitus
pyrkii Ees-neuvottelujen yhteydessd tarpeel-
lisessa mddrin sdilyttdimdidn polttoaineiden
vapaakauppaa koskevat rajoitukset. On pi-
dettivd mielessd, ettdi myoOs Neuvostoliiton
ulkomaankauppa on nyt syvillisten muutos-
ten alaisena.

Vapaan tavarakaupan periaatetta ei ole
tarkoitus ulottaa samalla tavalla kaikkiin
tuotteisiin. Hallitus esimerkiksi ldhtee siiti,
ettd Ees-jirjestelyyn ei sisdllytetd yhteista
maatalouspolitiikkaa. Maataloustuotteiden
osalta ei myoskddn pyritd samanlaiseen va-
paakauppaan kuin teollisuustuotteiden osal-
ta. Maataloustuotteiden kauppaa edistetddn
tarpeen mukaan erityisjérjestelyin.

Jalostettujen elintarvikkeiden kauppaa py-
ritidn edistimddn kehittdmdlld hinnanero-
korvausjarjestelmid ja niiden toimivuutta,
Kalakaupassa tavoitteena on vapaakauppa
samalta pohjalta kuin se on sovittu toteutet-
tavaksi Eftassa.

Jaljelld olevista kaupan esteistd merkitta-
vimpid ovat ns. kaupan tekniset esteet. Eri
mailla on toisistaan poikkeavia vaatimuksia
tuotteiden ominaisuuksista, merkinnoista tai
tarkastuksesta. Madrdykset poikkeavat toi-
sistaan usein siind md&drin, ettdi samasta
tuotteesta on valmistettava kunkin maan
markkinoita varten jopa omat mallinsa.
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Tami sekd se, ettd tuote on tarkastettava
erikseen jokaisessa maassa, nostaa tietenkin
lopputuotteen hintaa.

Téallaisten kaupan esteiden poistaminen on
keskeinen osa Ees:n toteuttamista. Tadmaé
edellyttid kolmen perusperiaatteen hyviksy-
mistd, ja ndmé ovat: 1) oleelliset turvallisuus-
vaatimukset on harmonisoitava, 2) harmoni-
soimattomien méérdysten osalta on tunnus-
tettava vastavuoroisesti kansalliset madrayk-
set ja 3) tarkastustulokset on hyviksyttiva
maiden kesken vastavuoroisesti.

Suomen teknisten midrdysten saattaminen
vastaamaan EY-direktiivien tasoa ei aiheuta
ylivoimaisia vaikeuksia. Joissakin tapauksis-
sa vaatimustaso meilld jopa tiukkenee. Péin-
vastaisissa tapauksissa ongelmat pyritddn
ratkaisemaan siten, ettd yhdessd pyritddn
nykyaikaistamaan ja uusimaan erddt sddn-
nokset ajan vaatimuksia vastaavalle tasolle.
Melkoisia ongelmia Suomelle sen sijaan ai-
heuttaa teknillisen tarkastustoimintamme ja
teollisuuden laatujdrjestelmien saattaminen
vastaamaan lansieurooppalaista vaatimusta-
soa.

Till regeringens frimsta mal hor att skapa
enahanda konkurrensférhallanden f6r fore-
tagarna inom Ees-omrédet. Detta forutsitter
gemensamma konkurrensregler som skall till-
lampas nédr verkningarna av konkurrensbe-
gransningarna ndr over grianserna. De natio-
nella reglerna skall annars tillimpas som nu.
Enbetliga konkurrensférhallanden forutsit-
ter ocksid att man fringir tillimpning av
reglerna om dumping rorande den interna
handeln inom Ees. Stadgandena om statsstod
bor forenhetligas till den del de paverkar
foretagens konkurrensforutsittningar. Be-
stimmelserna om bl.a. regionalpolitiskt stod
behdver didremot inte harmoniseras.

Julkisten laitosten hankintoja on vasta
viime aikoina ryhdytty avaamaan kansainva-
liselle kilpailulle. Hallituksen mielestd Suo-
men olisi edullista ulottaa tdssdkin vapaan
kilpailun periaate mahdollisimman laajalle.
Kilpailua lisddmalld voitaisiin vaikuttaa alen-
tavasti kotimaisten tavaran toimittajien hin-
toihin ja itse padstd tarjoamaan myos ulko-
maille projekteja.

Arvoisa puhemies! Palveluiden kaupan va-
pauttamisessa pyritdin mm. siihen, etti pda-
saantdisesti palveluita saa tarjota koko Ees-

alueella ilman esteitd ja siten, ettd myos yksi
toimilupa olisi voimassa koko alueella ja
toiminnan valvomisesta vastaavat yritysten
kotivaltioiden valvontaviranomaiset.

Rahoituspalvelut ovat tdssi varsin keskei-
selld sijalla. Rahoituspalvelujen kaupan va-
pautuminen parantaa suomalaisten kulutta-
jien ja elinkeinoelimén rahoitus- ja sijoitus-
mahdollisuuksia. Se tekee myos suomalaisten
rahoituspalveluita tarjoavien yritysten mark-
kinoillepddsyn ja toiminnan Ees-alueella
mahdolliseksi. Rahoitusmarkkinaintegraatio
johtaa vaistimdttd kilpailun lisddntymiseen.
Se saattaa puolestaan johtaa suomalaisten,
tdhin saakka pitkille suojattujen rahoituslai-
tosten kannattavuuden laskuun. Sama ongel-
ma tietenkin on edessi muillakin tdhédn asti
suojatuilla sektoreilla. Kehitys tdhin suun-
taan voisi olla huomattavan nopeaa, mikali
taloudellinen tilanne Suomessa samanaikai-
sesti sattuisi heikkenemdan. Siksi hallitus
pyrkii asteittain rahoitusmarkkinaintegraa-
tioon.

Myods vakuutuspalveluiden kauppaa va-
pautetaan. Hallituksen ldhtdkohta on kuiten-
kin, ettd sosiaalivakuutusta, erityisesti laki-
sddteistd tyoOeldkevakuutusta, ei oteta Ees-
sddntelyn piiriin.

Arvopaperimarkkinalainsdddidnnon sopeu-
tuminen EY:n lainsdiddntdén merkitsisi
Suomelle ldhinnd yksityiskohtaista teknis-
luonteista sddntelyd ja sddnndsten tiydenti-
mistd. Samalla se merkitsisi myds, ettd laki-
sditeinen sijoittajansuoja tehostuisi.

Kansainvilistyminen ja kiristyvd kilpailu
edellyttdvit nopeita ja tehokkaita kuljetusyh-
teyksid. Kuljetuksilla on Suomelle sen maan-
tieteellisen aseman ja teollisuuden rakenteen
vuoksi poikkeuksellisen suuri merkitys. Ees
muodostaisi kaikki kuljetusmuodot kattavan
yhtendisen markkina-alueen, jolla toimittai-
siin yhtendisin sddnndin. Hallituksen pyrki-
myksend on hoitaa kuljetuksiin liittyvit jir-
jestelyt tehokkuutta, taloudellisuutta ja entis-
td parempaa palvelua edistavilld tavalla.
Suomi on valmis sopeuttamaan omia sdin-
tojddn EY-sddntoihin, milloin timi ei ole
ristiriidassa perustavaa laatua olevien kansal-
listen intressien kanssa.

Telepalveluita, informaatiopalveluita ja te-
levisiotoimintaa koskevat Ees-sdannot eivit
aiheuttaisi Suomen kannalta merkittiavid on-
gelmia. Tavoitteena on pédsti osallistumaan
ja vaikuttamaan uutta teknologiaa kdyttaviin
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tietolitkenne- ja informaatiopalvelualojen yh-
teistydohjelmiin.

Suomessa kuten muissa Pohjoismaissa on
valuuttasddnndstelyn purkaminen kaynnisty-
nyt verrattain myohadn. Valuuttamairiyk-
sisti luopuminen ei ilmeisesti tuottaisi Suo-
melle merkittdvid ongelmia. Tehoaan menet-
tdvdn sddnndstelyn purkaminen on toteutet-
tava joka tapauksessa Euroopan integraatio-
ratkaisuista riippumatta. Talouspoliittisesti
on kuitenkin tdrkedd, ettd voidaan itse valita
aikataulu myds valuutan sddnndstelyn pur-
kamiselle.

On ensiarvoisen tdrkedd, etti talousela-
midmme voi Lénsi-Euroopassa jatkaa kan-
sainvilistymistddn ilman esteitd. Liikkeenpe-
rustamisvapauden vahvistaminen puolin ja
toisin Ees-jdrjestelyssd on siten elinkeinoeld-
mimme yleisten etujen mukaista.

Ulkomaalaisomistusta koskevien sddntojen
lieventyessd olisi kuitenkin otettava huo-
miocon Suomen ja EY:n kansantalouksien
mittakaavaerot. Hallitus pyrkiikin siihen,
etti Suomi saisi edelleen pitdd voimassa
ulkomaalaisomistusta koskevia rajoituksia.
Paidomaliikkeiden vapauttamisesta annettu
EY-direktiivi sallii toistaiseksi kansalliset ra-
joitukset lomakiinteistdjen  hankinnassa.
Niinpd Suomi ja muut Efta-maat voivat
edelleen niin halutessaan sdddelld ulkomaista
kiinteistdhankintaa mm. ranta-alueilla ja saa-
ristossa. Hallitus ldhtee myos siitd, ettd Suo-
melle jdisi edelleen mahdollisuus valvoa ul-
komaalaisten oikeutta hankkia Suomesta
omistukseensa kiintedn omaisuuden muodos-
sa olevia luonnonvaroja.

Efta- ja EY-maiden kansalaisiin el endd
EY-lakien mukaan voitaisi soveltaa rajoituk-
sia hankkia omakseen suomalaisia yhti6itd ja
tuotantolaitoksia. Niinpd hallitus pyrkii neu-
vottelemalla jirjestelyihin, jotka sallisivat
Suomen viranomaisten valvoa ja tarvittaessa
rajoittaa ulkomaalaisomistusta suomalaisissa
yhtidissd silloin, kun tdméa on tarpeen perus-
tavaa laatua olevien kansallisten etujen suo-
jaamiseksi. On kuitenkin muistettava ja pai-
nokkaasti korostettava, ettd toisaalta Suomi
tulisi saada myo6s ulkopuolisia kiinnostavaksi
sijoituskohteeksi.

Ees-sopimuksella pyritidin siihen, ettid kan-
salaisuuteen perustuva syrjintd poistettaisiin
alueen tyomarkkinoilta ja liikkkuvan tydvoi-
man sosiaaliturvasta. Silli pyritddn myos
luomaan Ees-maiden kansalaisille mahdolli-

suudet palvelujen tarjoamiseen ja elinkeinon
harjoittamiseen koko Ees-alueella. Mahdolli-
suus ammatin harjoittamiseen riippumatta
siitd, missd maassa asianomainen on saanut
koulutuksen, pyritddn turvaamaan tutkinto-
jen tunnustamisjdrjestelmalld. Lisdksi pyri-
tddn mahdollisuuksien mukaan rajatarkas-
tusten yksinkertaistamiseen. HenkilGiden
liikkumista koskevien neuvottelujen pohjana
on, kuten yleensikin, EY-sdaddosto.

Tydmarkkinoiden osalta EY-sdfnnoOstén
keskeinen periaate on oikeus etsid tyotd
kolmen kuukauden ajan toisessa jasenmaas-
sa. Jos tyosuhde kolmen kuukauden aikana
syntyy, myonnetddn oleskelulupa. Ellei tyo-
suhdetta synny, on asianomaisen poistuttava
maasta. EY-sddnnoston mukaan toisen EY-
maan kansalaista on kohdeltava tasa-arvoi-
sesti oman maan kansalaisten kanssa seuraa-
vissa asioissa: oikeus etsid ty6td ja solmia
tyosuhde sekd saada sithen littyvd oleske-
luoikeus, tydsuhteen ehdot, sosiaaliturva ja
verotuskohtelu, koulutus, jarjestiytymisoi-
keus ja oikeus asuntoon.

Hallituksen mielestd periaate Ees-kansa-
laisten tasa-arvoisesta kohtelusta on myds
hyviksyttivissi. Asumista koskevan tasa-
arvon toteuttaminen edellyttiisi, ettd lakia
ulkomaalaisten oikeudesta omistaa ja hallita
kiintedd omaisuutta ja osakkeita tarkistettai-
siin. Tarkistuksella olisi turvattava Suomessa
pysyvisti asuvalle Ees-maan kansalaiselle oi-
keus hankkia ja hallita kiintedd omaisuutta
tai asunto-osakkeita, mikéli on kysymys va-
kituisen asunnon hankkimisesta.

Tyomarkkinoiden osalta hallitus kiinnittda
huomiota tydvoimaviranomaisten yhteistyo-
hon ja tyomarkkinajirjestdjen asemaan. Hal-
lituksen késitys on, ettd Ees-tyomarkkinat
eiviat aitheuta sellaista tyovoiman hallitsema-
tonta maahan- tai maastamuuttoa tai sellai-
sia muutoksia tyoelimdén, jotka edellyttiisi-
vit maamme osalta pysyvid poikkeussiddn-
noksid EY-sddnndsten pohjalta luotavaan
Ees-sopimukseen.

Hallitus katsoo, ettd muuttavien tyonteki-
joiden ja heiddn perheidensd sosiaaliturvan
takaamisen perustaksi voidaan ottaa EY:n
sosiaaliturvan koordinointia koskeva sdén-
nostd. Hallitus korostaa, ettd timi ei mer-
kitse muutoksia Suomessa pysyvasti asuvien
suomalaisten sosiaaliturvaan. Suomen lain-
sdddannén  yhteensovittaminen sosiaalitur-
van siiriymistd koskevilta osin EY:n sosiaa-
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liturvasddnnosten kanssa edellyttdd erdiden,
padasiassa asumisperusteiseen sosiaalitur-
vaan liittyvien sdddosten ja menettelyjen tar-
kistamista ja tdydentdmistd. Tdmd el halli-
tuksen kisityksen mukaan aseta esteitd suo-
malaisen sosiaaliturvajirjestelman perustei-
den sdilyttdmiselle ja jirjestelmien edelleen-
kehittdmiselle.

EY:ssd on Rooman sopimuksella ja sitd
tdydentdvilld sddnnoksilld poistettu esteitd
elinkeinon harjoittamiselta, palveluiden va-
paalta tarjoamiselta ja liikkeenperustamisoi-
keudelta. Suomessa elinkeinolaissa lueteltu-
jen ohjesddntdisten elinkeinojen harjoittami-
nen on sallittu vain suomalaisille luonnolli-
sille tai juridisille henkiloille. Ohjesdéntoisid
elinkeinoja koskevaa lainsdddantOd uudistet-
taessa poistetaan useimmat sithen sisaltyvit
kansalaisuutta koskevat rajoitukset sekd osa
muitakin rajoituksia. Hallituksen tavoitteena
on lupajirjestelmidn karsiminen ja keventi-
minen seka jirjestelmidn liittyvien ulkomaa-
laisrajoitusten poistaminen. Elinkeinon har-
joittamisen osalta EY-sddnndstdon ottaminen
Ees-jirjestelyn pohjaksi ei aiheuta perustavaa
laatua olevia ongelmia. Vireilld olevat muu-
tokset Suomen lainsdddintéon osaltaan va-
hentédvit tulevia sopeuttamistarpeita.

Reglerna f6r erkidnnande av examina och

for yrkesutévning utgér en visentlig del av
arrangemangen for genomférande av fri ror-
lighet for arbetskraften. De syftar till att ge
garantier for att en person far ett arbetstill-
fille och far utova sitt yrke oberoende av var
han har fatt sin utbildning for arbetet eller
yrkesutovningen. Reciprocitet och reciprokt
erkdnnande av examina dr nodvindigt for
att inte diskriminering p& grund av utbild-
ning skall bli ett hinder for arbetskraftens
fria rorlighet.

Ees-selvityskeskusteluissa Efta-maat ovat
ilmaisseet kiinnostuksensa rajatarkastuksiin
liittyvddn yhteistybhoén EY:n kanssa. Raja-
tarkastukset kuuluvat yhteis6ssi suurimmal-
ta osin jisenmaiden toimivaltaan, joten Efta-
maiden kanssa selvityskeskusteluja kdynyt
komissio on ollut kannanotoissaan toistai-
seksi hyvin varovainen. Yhteistyon kehitta-
misestd ei vield ole tehty konkreettisia esityk-
sid.

Euroopan talousalueeseen kuuluu tavaroi-
den, palvelujen, pddoman ja henkildiden

vapaan liikkumisen lisdksi yhteistyon vahvis-
taminen ja laajentaminen myo6s muilla alueil-
la. Keskusteluissa ovat olleet esilld tutkimus
ja kehitys, ympiristd, kuluttajansuojelu, yh-
tidlainsdddanto, pienet ja keskisuuret yrityk-
set, taloudellisten ja sosiaalisten alueellisten
erojen kaventaminen, koulutus, sosiaalinen
ulottuvuus, kansalaisten Eurooppa, matkai-
lu, pelastuspalvelu ja tilastoyhteisty6. Yhteis-
toiminta ndilld alueilla el perustu vain lain-
sddddntdon, vaan paljolti myds yhteistyooh-
jelmiin tai vastaaviin jdrjestelyihin. Missd
mddrin ja missd muodossa yhteistyé nailla
alueilla siséllytetddn Ees-sopimukseen, onkin
avoimempi kysymys kuin ns. neljissid vapau-
dessa,joiden sopimuspohjaksi on hyviksytty
yhteison sadnnosto.

Efta-maat korostavatkin asioihin liittyviad
institutionaalisia puolia eli osallistumista eri
elimiin, jotka yhteistyostd pddttdvit ja sitd
hallinnoivat. Efta-maat ovat valmiita mah-
dollisimman ldheiseen yhteistyohén ja osal-
listumaan EY:ssd eri aloilla alkaneisiin oh-
jelmiin, toimintoihin ja niiden edelleen kehit-
tamiseen. Monella ndistd aloista kehitys on
Efta-maissa edennyt pidemmaile kuin EY:ssi.
Efta-maiden mielesta ndmé kysymykset liit-
tyvit osin my6s Euroopan neuvoston, Oecd:n
ja Ece:n toimintaan. Yhteistyotd ndiden jér-
jestojen vililld tulisikin parantaa ja samalla
tismentda tyonjakoa.

Kansainvilinen yhteisty6é tutkimus- ja ke-
hitystyossd on 1980-luvulla nopeasti lisdén-
tynyt sekd madraltddn ettd kustannuksiltaan.
Suomi on yhdessd muiden Efta-maiden kans-
sa asettanut tavoitteekseen tdysosallistumisen
EY:n tutkimuksen puiteohjelmaan. Sen avul-
la saataisiin kdyttoon ensiarvoisen tarkedd
tietoa ja osaamista, jonka saavuttaminen
omin voimin ei olisi mahdollista.

Ympdristonsuojelusta on viime vuosien
aikana tullut kansainvilisen yhteistyén kes-
keisimpid aloja. Ympdiristoyhteistyon paino
on ollut maapallon laajuisten ja yleiseuroop-
palaisten sopimusjirjestelyjen kehittimisessa.
Merkittdvd osa Suomeen kaukokulkeutuvis-
ta ympdristokuormitteista tulee EY:n jdsen-
maista. Pddtés Euroopan talousalueen luo-
misesta nopeuttaa maiden taloudellista kehi-
tystd sekd vilkastuttaa kauppaa ja taloussuh-
teita. Lisddntyva taloudellisen, teollisen ja
kaupallisen toiminnan kasvu edellyttid ym-
paristonsuojelutoimien tuntuvaa tehostamis-
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ta kaikissa Ees-jarjestelyihin osallistuvissa
maissa.

Efta-maat ovat puolestaan ilmaisseet val-
miutensa laajaan yhteisty0hon, jonka tavoit-
teena on ympdéristdnsuojelun korkea taso.
Efta-maat ovat lahteneet siitd, etti yhteisesti
sovittavat ymparistonsuojeluméaardykset ei-
vit estd yksittdistd maata yllipitimasta tai
ottamasta kaytt6on vieldkin tiukempia méa-
rayksid.

Efta-maat ja EY pddttivit vuonna 1988
sisillyttdd kuluttajansuojan myds Efta —
EY-yhteistyon piiriin. Hallitus pyrkiikin sii-
hen, ettd Efta — EY-yhteisty6 talld alueella
tehostuu ja perustuu kuluttajansuojan kor-
keaan tasoon.

Pienet ja keskisuuret yritykset uudistavat
yritysrakennetta ja kehittdvat sekd toteutta-
vat uusia innovaatioita. Pk-yritykset ovat
tarkeitd myos tyollisyys- ja aluepolitiikan
kannalta. Useat Ees-sopimuksen tavoitteiden
kannalta keskeiset asiat liittyvit yritystoi-
minnan yleisten kehittimisedellytysten pa-
rantamiseen. Ees-jarjestelyssd Suomen tavoit-
teena on saada suomalaisille pk-yrityksille
samat toimintaedellytykset kuin EY:n piiris-
sd toimivilla pk-yrityksilld on.

Erds Ees:n osa-alue tulisikin olemaan yh-
teistyd myoskin koulutusasioissa. Suomen
korkeakoulut ja teollisuus voivat vuonna
1989 tehdyn sopimuksen mukaisesti osallis-
tua teknitkan alan koulutusta koskevaan
yhteistydohdn. Comett-ohjelman tarkoitukse-
na on opiskelija- ja harjoittelijavaihdon sekéa
yhteisten koulutusprojektien avulla edistdd
korkean asteen koulutusta antavien oppilai-
tosten ja teollisuuden yhteistyotid teknologi-
sen kehityksen edistimiseksi ja koulutetun
tydvoiman saannin turvaamiseksi.

Efta-maiden osallistumista Erasmus-ohjel-
maan koskevat neuvottelut on tarkoitus
kadynnistdd tdnd kevdidni. Erasmus-ohjelman
tarkoituksena on edistia jdsenmaiden kor-
kea-asteen oppilaitosten keskindistd yhteis-
tyOtd, erityisesti opettajien ja opiskelijoiden
vaihtoa sekd yhteisid koulutusprojekteja.
Koulutusalan yhteistyd ja erityisesti osailis-
tuminen yhteison koulutusta sekd opiskelijoi-
den, harjoittelijoiden, nuorison ja asiantunti-
joiden vaihtoa koskeviin ohjelmiin on mo-
nessa suhteessa tarkoituksenmukaista ja pe-
rusteltua Suomen kannalta,

EY:ssi on vallinnut ja vallitsee edelleen
huomattavia erimielisyyksid sekd sosiaalisen

ulottuvuuden kasitteen sisdllostd ettd yhtei-
sOn toimivallasta. Sosiaaliseen ulottuvuuteen
voidaan laajasti ymmadrrettynd katsoa kuulu-
van kaikki ne tekijdt, jotka vaikuttavat ih-
misten asemaan ja olosuhteisiin EY-maissa.
Se koskettaa yleisen talouspolitiikan ohella
laheisesti mm. sosiaali-, koulutus-, tyo- ja
kuluttajansuojapolitiikan lohkoja. Sosiaali-
seen ulottuvuuteen liittyy ldheisesti ns. so-
siaalinen vuoropuhelu, dialogi, jolla tarkoi-
tetaan tyomarkkinajirjestdjen ja EY-komis-
sion keskusteluyhteyttd sekd etujdrjestojen
nikemysten huomioon ottamista EY-pddtok-
senteossa.

Hallitus pitdd tdrkednd, ettd sosiaalinen
vuoropuhelu saa Ees:ssdkin keskeisen ase-
man ja ettd etujirjestoille tarjotaan mahdol-
lisuus osallistua Ees:n pdidtdksentekoon hei-
td koskevissa kysymyksissd. Efta — EY-
keskusteluissa komissio on nostanut esiin
erityisesti kolme asiakokonaisuutta: tyoter-
veys ja -turvallisuus, tasa-arvo ja tyoelamdn
kysymykset mukaan lukien osallistumisjér-
jestelmat.

Sitovaa merkitystd omaavia madriyksii,
jotka mahdollisesti nousevat esille Ees-neu-
vottelujen edetessd, EY:114 on tyOympdriston
ja tyoturvallisuuden sekd naisten ja miesten
tasa-arvoisen kohtelun alalla. Lisdksi EY:n
sisilld on tyontekijoiden sosiaalisia perusoi-
keuksia koskevan julistuksen ja sitd tdyden-
tdvdn toimenpideohjelman pohjalta kiynnis-
tetty valmistelutyd tyontekijoiden tiedon-
saanti-, kuulemis- ja osallistumisoikeuksia
koskevan sddnndston kehittdmiseksi.

Kulttuurin alalla EY:n toiminta on kiyn-
nistynyt vasta 80-luvulla. Liikkeelleldhtod
tilla alueella ovat hidastaneet kiistat siitd,
kuuluvatko kulttuurikysymykset ylipdatiin
Rooman sopimuksessa tarkoitetun yhteis-
tyén puitteisiin. Sisdmarkkinaohjelman hy-
viksymisen aikaansaamassa uudessa tilan-
teessa myos EY:n kulttuuripoliittinen toimin-
ta alkoi aktivoitua.

EY:n tavoitteina ei ole jasenmaiden kult-
tuuripolititkan yhdenmukaistaminen. N&ko-
piirissd ei ole pyrkimysti luoda télle alueelle
direktiivejd tal muuta lainsdddiantdd, johon
jasenmaiden olisi sopeuduttava. Nain ollen
myos Ees-neuvotteluissa kysymys on ennen
kaikkea yhteistydmahdollisuuksien kartoitta-
misesta. Suomen kannalta on tietenkin tar-
kedtd tarkoin seurata EY:n piirissd tapahtu-
vaa kulttuuripoliittista toimintaa. Kannal-
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tamme on hyodyllistd osallistua sellaisiin
EY:n kulttuurialan yhteistyohankkeisiin, joi-
den voidaan arvioida avaavan kulttuurield-
millemme wuusia kanavia eurooppalaisen
kulttuurin keskuksiin.

Arvoisa puhemies! Keskustelujen kohteena
oleva Ees-sopimus, jonka aineelliseen sisél-
toon liittyvid asioita on selostettu edelld, olisi
sekd merkitykseltddn ettd laajuudeltaan
poikkeuksellinen. Valtaosa Ees-sddnnoistd
tulisi sisdltymééin itse Ees-sopimukseen ja sen
liitteistin. Ees-sopimusta joudutaan vyhteis-
kunnallisen ja teknisen kehityksen johdosta
kuitenkin tulevaisuudessa tidydentimain ja
uudistamaan uusilla Ees-sdannoilld. Tulevien
neuvottelujen keskeisimpid kysymyksid on
sopiminen niisti menettelytavoista, joilla
EY- ja Efta-maat voisivat jatkossa yhdessa
padttdd uusista Ees-sddnnoistd ja valmistella
niita.

Hallitus pyrkii Ees-pdatoksenteossa mal-
liin, joka mahdollistaa Suomen osallistumi-
sen padtdsten valmisteluun, jossa pdatokset
puhtaasti teknisluonteisia paatoksid lukuun-
ottamatta tehddidn konsensuksella ja jossa
eduskunnan ja tasavallan presidentin asema
padtoksenteossa voidaan turvata. Hallitus
pitdd tdrkednd taata parlamentaarikoiden ja
tyomarkkinaosapuolten osallistumisen paa-
toksentekoon sen eri vaiheissa seka kansalli-
sella ettd Eftan ja Ees:n tasoilla.

Eduskunnalla onkin nyt edessddn haaste
kartoittaa oma roolinsa integraatiossa niin
kansainvilisesti, kansallisesti kuin omien tyo-
menetelmiensdkin suhteen. Vaikuttamisen
mahdollistamiseksi tulee sekd EY:Ild ettd
Eftalla olla yhtildinen aloitteenteko-oikeus.
Pidtosten valmistelussa tulisi taata riittiva
virallinen ja epdvirallinen vuorovaikutus Ef-
tan ja EY:n neuvoston alaisten ty6ryhmien
vililla, jotta helpotetaan konsensuksella ta-
pahtuvaa pditoksentekoa.

Hallitus pitdd tirkednd, etti lainsdddin-
ndn alaan kuuluvat pditdkset menevit Efta-
maissa parlamenttien hyviksyttiviksi ja ettd
osapuolet sitoutuvat saattamaan voimaan ja
pitimddn voimassa yhteisesti hyvaksytyt
madrdykset niin, ettei yksipuolisesti muutet-
tuja madrdyksid voida soveltaa toiseen osa-
puoleen.

Tulevien jirjestelyjen kannalta on tdrkeéa,
ettd yhteistd lainsaddantéd noudatetaan ja
sovelletaan yhdenmukaisesti Ees:ssi. Tdmain
turvaamiseksi on tarpeen luoda asianmukai-

set valvontajarjestelmit ja uskoa Ees-maia-
rdysten tulkinta yhdelle toimielimelle. Tallai-
sena voisi toimia Ees-tuomioistuin, jossa
tulisi olla jasenet kaikista Efta- ja EY-maista
ja joka voisi toimia samalla tavoin kuin
EY:nkin tuomioistuin tilla hetkella.

Arvoisa puhemies! Edelld olevaa voidaan
pitdd erddnlaisena yhteenvetona nyt annetus-
ta selonteosta. Selonteko sisdltdd runsaasti
yksityiskohtaista tietoa. Hallitus toivoo, etti
sitd voitaisiin kasitelld eri valiokunnissa pe-
rusteellisesti, mutta kuitenkin ilman tarpee-
tonta viivytysta.

Efta — EY-keskustelujen aikataulu niyt-
tdd tdlld hetkelld sellaiselta, ettdi EY:n ko-
missio aloittaa keskustelut EY:n neuvoston
kanssa neuvottelumandaatin sisilldistd huh-
tikuun alussa, ja neuvottelumandaatin se
saanee touko — kesdkuussa. Varsinaiset
neuvottelut alkavat vilittomésti tdmén jal-
keen.

Eduskunta ja sen valiokunnat ovat nyt
merkittivin tyotehtdvin edessd. Hallitus ja
eri ministeridt ovat valmiita kaikin tavoin ja
lisitiedoin auttamaan tidssd tehtdvissd. Se-
lonteko osoittaa, ettd kyseessd on laaja ja
monimutkainen asiakokonaisuus, joka ei ole
omaksuttavissa ilman vaivannikda ja, sanot-
takoon aivan suoraan, aitoa opiskelua.

Integraatioasioissa on ollut ja on jatkuvas-
ti saatavissa valtavasti tietoa ja aineistoa.
Nykyisen vaiheen syvemmadksi ymmartami-
seksi ja mybs laajan kansalaiskeskustelun
helpottamiseksi selonteko luo hyvin tieto-
pohjan. Tiedotusvilineiden merkitys sen le-
vittamisessd, yksinkertaistamisessa ja popu-
larisoimisessa on erittdin arvokas.

Selonteko osoittaa myos selkedsti, ettei
integraatiokysymyksissa ole ylipddtadn mi-
tadn salattavaa tai piiloteltavaa. Suomella ei
myoskiidn tiukassa neuvotteluprosessissa ole
mitddn erikoisasemaa. Efta-maiden kansalli-
nen lilkkkumavara samoin kuin koko Eftan-
kin liikkumavara on hyvin rajallinen. Siksi
kaikki tavoitteet ja poikkeusvaatimukset
sekd siirtymdsiddnnosvaatimukset on asetet-
tava erittdin realistisesti etujen ja velvoittei-
den tasapainon vaatimus koko ajan mielessd
pitiden.

Ulkoasiainministeri Paasio: Arvoisa pu-
hemies! Tarkoitukseni oli kdyttdd puheen-
vuoro vasta ryhméipuheenvuorojen jilkeen,
mutta julkisuudessa ndkyvistid syistd joudun
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poistumaan keskuudestanne jonkin verran
liilan varhain,

Ulkomaankauppaministeri on puheenvuo-
rossaan esittinyt seikkaperdisen arvion Lén-
si-Euroopan taloudellista yhdentymiskehitys-
td koskevasta hallituksen selonteosta. Minun
tarkoitukseni on kisitelld valmisteilla olevaa
Ees-jarjestelyd ldhinnd maanosamme erdiden
muiden kehitysnidkymien valossa.

Runsaat kolme kuukautta on kulunut sii-
td, kun hallitus antoi eduskunnalle tiedonan-
non Suomen suhtautumisesta Lénsi-Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen. Itd-Eurooppa
oli ravhanomaisen vallankumouksen pyor-
teissd. Sen jdlkeen on kansojen vallankumous
Euroopassa alkanut siirtyd parlamenttien po-
litiikkaksi. Euroopan muutos ei ole pysdhty-
maéassd. Muutoksesta voi tulla kansainvilistd
jarjestelmii luonnehtiva pysyvdmpi ominai-
suus, joskaan aivan vAidrissd eiviat ole ne,
jotka sanovat, ettd nykyisin sanat vanhene-
vat jo suussa.

Lansi-Euroopan sydinalueilta 40-luvun lo-
pulla kaynnistynyt taloudellinen yhdentymi-
nen on erds maanosan muutoksen padteki-
joitd. Euroopan yhteisOstd on muodostunut
kaikkialla tunnustettu taloudellis-teknologi-
nen ja myds poliittinen voimakeskus. Sen
avulla on voitu samalla eliminoida vuosisa-
taisia valtioiden vilisid vastakohtaisuuksia.
Globaali taloudellinen kilpailu on jo pitkdédn
murtanut sodan jalkeisid niin alueellisia kuin
laajempiakin poliittis-sotilaallisia jakolinjoja.
Téssd kehityksessd Léansi-Euroopan yhdenty-
miselld, siis suurten yhteisten kotimarkkinoi-
den luomisella, on ollut keskeinen rooli.

Euroopassa ja kenties yleisemmin kehitty-
neiden teollisuusmaiden vilisissd suhteissa
‘voima on edelleen ratkaiseva, mutta yhi
vihemméin sotilaallisessa mielessd. Suhteet
rakentuvat yhd enemmin taloudellisen ja
teknologisen sekd myos sivistyksellisen kil-
pailu- ja suorituskyvyn varaan. Taloudellis-
teknologinen yhdentyminen ei tarjoa maan-
osamme kehityksestd aukotonta kuvaa. Val-
tioiden ja kansallisuuksien Eurooppa on vie-
14 vahva, jopa vahvistumassa. Poliittisten
ristiriitojen juuria ei voida koskaan eliminoi-
da tdydellisesti. Kahtiajaon murtuessa uu-
denlaiset vastakohtaisuudet voivat nousta
esille. Euroopan muutoksessa on meneillddn
ylimenovaihe. Tehtivimme on téssd epavar-
muuden ajassa olla mukana vahvistamassa
myonteisid kehitystrendejd, rohkaisemassa

muutosta. Ongelmana on ndhdi, mikd on
mydnteinen kehitystrendi. Arvokkaaksi koet-
tu on osattava sdilyttda.

Euroopassa kdynnissid oleva muutos ei ole
olennaisesti muuttanut Suomen asemaa. Ul-
kopolitiikkamme prioriteetit, hyvd naapuri-
suhteet ja puolueettomuuspolitiikka, ovat
osoittautuneet kestiviksi. Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteet ovat vakaat ja kehittyvat
suotuisasti. TAma on tekiji, jonka merkityk-
sen voi oivaltaa uudella tavalla viime kuu-
kausien murroksen keskelld.

Maanosamme vilittdmdaksi ongelmaksi on
muodostumassa se, ettd Neuvostoliiton ja
Keski-Euroopan maiden taloudelliset, sosiaa-
liset ja ekologiset vaikeudet eivit ole taittu-
massa. Toivonkin, ettd eduskunnassa keskus-
teltaiisin maanosamme tilanteesta myoés k-
sittelyssd olevan selonteon yhteydessd laaja-
alaisesti, Euroopan nykyinen muutos on
kuitenkin turvallisempi ja luontevampi jarjes-
tyksen tila kuin jaykka vastakkainasettelu.
Kahtiajako esti kymmeniltd miljoonilta ihmi-
siltd jirkevdn taloudellisen kanssakdymisen.
Se loi apatiaa eikd luonut tarvittavaa tule-
vaisuuden uskoa. Muutos koskettaa syville-
kayvalla tavalla kansalaisten, valtioiden ja
erilaisten taloudellisten ryhmittymien valisid
suhteita.

Alueellinen yhteistyd, regionalismi, on el-
pymdssd Euroopassa. Suomen kannalta on
ollut erityisen ilahduttavaa, ettd olemme voi-
neet alkaa kehittdd aiempaa méaritietoisem-
min suhteitamme l3dhialueisiimme iddssid ja
eteldssd Itdmeren piirissd. Samalla, kun maa-
nosan laajuiset yhdentymisrakenteet vahvis-
tuvat, saavat lihialueet uutta merkitysta.
Sekin on osoitus maanosamme kehltysdyna-
miikan moniulotteisuudesta.

Euroopan moninainen muutos sisaltad vie-
14 useita tuntemattomia tekij6itd. Kasilli on
ylimenovaihe, jossa maanosan turvallisuusra-
kenne ja sithen vaikuttavat tekijat kuten
my0s taloussuhteet on kehitettdvi ajan tasal-
le. Tdma edellyttdd ehkd erdiden totunnais-
ten ajatusrakennelmien uudelleen arviointia.
Euroopan valtioiden taloussuhteiden voi-
daan olettaa vakiintuvan vasta suhteellisen
pitkdn ylimenovaiheen jilkeen. Ne eivit ke-
hity tietenkddn irrallaan maanosan poliittis-
sotilaallisesta tilanteesta. Maanosamme sii-
lyy taloudellisesti ja elintasoeroiltaan jakau-
tuneena vield vuosia. Laaja yhteisymmarrys
vallitsee kuitenkin siitd, ettd vaurautta ja
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taloudellista suorituskykya voidaan nopeasti
jakaa maanosamme mittakaavassa.

Ensi viikolla alkaa Bonnissa taloudellista
yhteistyota kasittelevd Ety-konferenssi. Sen
ajoitus on, kuitenkin enemmén sattumalta,
erinomainen. Etykissd nidhddin eurooppalai-
sen muutoksen koko kuva. Toivomme, etti
Bonnin kokouksessa luodaan kestdvid piirus-
tuksia ja ratkaisumalleja maanosan taloudel-
lisen kahtiajaon siirtimiseksi historiaan.
Meilld on perusteltu syy olettaa, etti Lénsi-
Euroopasta kdynnistynyt taloudellinen integ-
raatioprosessi edelleen laajentuu. Samalla se
my{s vahvistaa maanosan turvallisuutta. Mi-
kali syntymdssd on myOhemmin todella eu-
rooppalainen talousalue, merkitsisi se aika-
naan yhtd tiarkeatd askelta tidssd prosessissa.

On toivottavaa, ettd jatkossa entistd padt-
tdvdisemmin ryhdytddn luomaan edellytyk-
sid, jotta Itd- ja Keski-Euroopan maat voivat
aikanaan mahdollisimman ongelmattomasti
liittyd tdhdn taloudelliseen yhteistydhon. On
tirkedd, ettd yhteiseurooppalaisin ponnistuk-
sin saatetaan poliittista ja taloudellista jarjes-
telmidnsd muuttamassa olevat Euroopan
maat kestdville kehitysuralle. Yhtd tdrkedid
on korostaa, ettei mittavakaan apu voi ai-
kaansaada toivottua vaikutusta ilman, ettd se
jalostuu tuloksiksi maiden omien kansalais-
ten ja omien kansojen tyén kautta. Markki-
natalousmaiden on véltettdva pyrkimyksid
luoda jonkinlainen holhoussuhde muuttuviin
Keski- ja Itd-Euroopan maihin enempidi
poliittisesti kuin taloudellisestikaan.

Eduskunnan kisittelyyn tullut hallituksen
selonteko Suomen suhtautumisesta Lansi-
Euroopan yhdentymiskehitykseen pyrkii an-
tamaan yksityiskohtaisen kuvan, kuten joh-
dannossa todetaan, niistd kysymyksistd, jot-
ka tulevat esille Efta-maiden ja Euroopan
yhteisjen valisissd neuvotteluissa Euroopan
talousalueen luomiseksi. Se sisdltdd arvioita
jarjestelyn vaikutuksista Suomelle.

Nyt on alkamassa neuvottelujen vaativin
vaihe. Kuten tieddmme, aikataulu on tiukka,
mutta tuskin ylivoimainen. On kuitenkin
selvad, ettd niidenkin neuvottelujen kulkuun
ovat vaikuttaneet myOs maanosan muut ta-
pahtumat. Meidin on syytd jo nyt varautua
joustavasti aikarajojen tarkistuksiin. Tdmédn
suuruusluokan asiaa el tulisi kasitelld hati-
koidysti.

Viime syksyn aikana Suomessa kiyty kes-
kustelu nahddkseni osoitti, ettd integraatio-

politiikkastamme, sen pdélinjasta, voitiin lo-
pulta saavuttaa merkittiva ja laaja yhteisym-
madrrys. Ees-jirjestely on nidhty meille edulli-
seksi. Jatkossa avainasemassa on se, milld
tavoin kykenemme vahvistamaan kansanta-
louttamme siten, ettd asemamme muodostu-
vassa integraatiojdrjestelyssd olisi riittdvan
vahva.

Ees-keskustelujen aikana  Efta-maissa,
myos puolueettomissa Efta-maissa, on kiyty
vilkastuvaa keskustelua siitd, tulisiko nididen
jatkossa pyrkid EY:n tdysjdsenyyteen. Tun-
nettuahan on Itdvallan viime vuoden heini-
kuussa jattdma jasenyysanomus. Myods Suo-
messa on avattu keskustelu tidysjisenyydesta.
Onkin paikallaan, etti Euroopan integraa-
tioon liittyvdat eri ndkokohdat ja -kulmat
tulisivat kisitellyiksi perustecllisesti. Kasitte-
lyyn annettu selonteko antaa uuden sysdyk-
sen.

Tilanne Euroopassa on muuttunut siini
madrin nopeasti ajateltaessa vaikkapa vain
Saksojen yhdistymiskehitystd, ettd Euroopan
erl yhteistybasetelmia ei voida pitdd vakiin-
tuneina. My6s Euroopan yhteisét joutuu
harkitsemaan tavoitteitaan ainakin jollakin
tavoin uudestaan. Nyt kehitteilld oleva Ees-
jarjestely toimii kaikkien osapuolten kannal-
ta oivallisena ratkaisuna kisilld olevassa
muutosvaiheessa. Kuten selonteostakin kiy
ilmi, on Ees luonteeltaan evolutiivinen jarjes-
tely: kun se on luotu, sitd tullaan kehitta-
madn kaiken aikaa. Olen varma, etti nyt on
paikallaan olla hajottamatta vaivalla koottu-
ja toimintamalleja. On edettivd vakain aske-
lin ja kompuroimatta.

Viime kuukausien murros Euroopassa, eri-
tyisesti iddn ja ldnnen vastakohtaisuuden
lientyminen, on herdttinyt puolueettomissa
maissa keskustelua puolueettomuuspolitiikan
tulevaisuudesta. Suomessa kuten muissakin
puolueettomissa maissa kysymystd selvisti
motivoi kiinnostus Euroopan yhteis6jen ji-
senyyteen. Voiko puolueeton maa piédsti
nauttimaan jdsenyyden etuja vai jadko se
niitd ilman? Tillaiseen kysymykseen on ai-
noa realistinen vastaus ollut ja on tilld
hetkelld, ettd Suomi ei puolueettomuuspoli-
tilkkkansa vuoksi harkitse jdsenyytti. Tdma
vastaus johtuu ldhinnd EY:std, sen luontees-
ta ja kehitystavoitteista.

Toisaalta viime kuukausien tapahtumat
keskisessi Euroopassa merkinnevit, ettd
EY:n kehityksen ennakointi ei ole endd
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tehtdvissd pelkdstddn lukemalla vuosien ta-
kaisia peruskirjoja ja julistuksia. Miten esi-
merkiksi Saksan yhdistymisen seuraukset ja
Saksan kiinnostus avautuviin mahdollisuuk-
siin iddssd vaikuttavat yhdentymisndkymiin?
Miten kdy tunnettujen samankeskisten ym-
pyroiden? Nama ovat vain kysymyksid, eivat
vastauksia. Ei ole kenenkddn etujen mukais-
ta yrittdd torjua vastauksia etsividd keskuste-
lua.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Voi-
daan liioitteluun syyllistymdttid vaittaa, ettd
Eurooppa, vanha manner, eldd uutta nuo-
ruuttaan. 1980-luvun puolivilin aikaan alkoi
maanosassamme kaksi toisistaan riippuma-
tonta muutosprosessia, joiden vaikutukset
ovat jo merkittavisti muuttaneet Euroopan
oloja ja ilmetta.

Lantisen Euroopan muutoksen kéayntiin
panevana voimana on ollut Euroopan yhtei-
son sisdmarkkinoiden luominen tavoitteena
tavaroiden, ihmisten, palvelujen ja pddomien
vapaa liikkuminen. Vuosi 1992 on kultakir-
jaimin syOpynyt eurooppalaisten mieliin.
Vaikka vuoden 1992 loppuun tdhtdivai ai-
kataulua sisimarkkinoiden luomisessa on pi-
detty kiredind, ndyttdd tind pdivana silta, ettd
Euroopan yhteisé onnistuu tehtdvissddn
suunnitellun mddrdajan kuluessa.

Keski- ja Itd-Euroopassa alkaneet poliitti-
set ja taloudelliset muutokset ovat osaltaan
lisinneet mielenkiintoa Euroopan tapahtu-
miin. Keski- ja Iti-Euroopan maiden uudis-
tuskehitys on tapahtunut niin himmaéstytta-
villd nopeudella, ettei kukaan olisi voinut
kuvitella sellaista vield joitakin vuosia sitten.
Kaikista spekulaatioista huolimatta nayttdd
siltd, ettd muutosprosessi pysyy sen padark-
kitehdin Neuvostoliiton presidentin Mihail
Gorbatshovin hallinnassa.

Tapahtunut kehitys ei luonnollisesti ole
voinut olla jattdmattd jialkid Suomen ja
muiden Efta-maiden pyrkimyksiin. On enem-
man kuin luonnollista, ettd Efta-maat pyrki-
vit mukaan eurooppalaiseen muutosproses-
siin turvatakseen omat etunsa. On selvii,
etti maanosassamme puhaltelevat muutok-
sen tuulet ulottuvat Suomeen asti ja vaikut-
tavat pelkélli olemassaolollaan omaankin
maahamme meidén tahdostamme riippumat-
ta. Suomi ei kuitenkaan ole mikddn ajopuu.
Meiddn tehtivimme on vaikuttaa tapahtu-
van muutoksen suuntaan ja voimakkuuteen.

Maassamme tidhin asti kdydyssd keskuste-
lussa Linsi-Euroopan taloudellisesta yhden-
tymisestd on harvoin tuotu esille niitd suh-
teellisen yksiselitteisid perusteita, jotka ovat
ajaneet EY-maat uuden kehityksen tielle.
Tdssd yhteydessd kannattaakin muistuttaa
siitd, ettd Lansi-Euroopan yhdentymiskehitys
ldhti liikkeelle maanosamme hidastuneesta
talouskasvusta ja lisddntyneesti tyottomyy-
destd. Yhdysvallat ja Japani menivit talous-
kehityksessd kovaa vauhtia Euroopan edelle,
ja tdma luonnollisesti sai aikaan muutospai-
neita EY:n sisilla.

Lansi-Euroopan yhdentymisen keskeiset
tekijat ovat toisaalta kilpailun ja toisaalta
yhteistyon lisddminen. Ajatus sisimarkkinoi-
den luomisesta on pelkilld olemassaolollaan
jo tdhdn mennessd elvyttinyt Euroopan ta-
loutta, vaikka itse sisimarkkinat eivat vield
toimikaan tdydelld teholla.

Arvoisa puhemies! Vaikka Linsi-Euroo-
pan yhdentymisestd ja EY:std on viime vuo-
sina puhuttu epiilematti enemmain kuin mis-
tddn muusta aiheesta Suomessa, on kansa-
laisten tietoisuus Euroopan yhteisostd kui-
tenkin edelleen suhteellisen puutteellista.
Niinpd tutkimuksen mukaan periti 42 pro-
senttia suomalaisista nuorista uskoo Suomen
jo kuuluvan Euroopan yhteiso6n. Mydskddn
yritysjohtajien tietotaso ei timén tutkimuk-
sen mukaan ole kovin kehuttava. Vain 72
prosenttia yritysjohtajistamme tiesi viime
syksynd, ettei Suomi ole Euroopan yhteisén
jasen. Suomen Gallupin haastattelemista 200
johtajasta kokonaista 22 prosenttia uskoi
Suomen EY-jdsenyyden jo toteutuneen.

Nain ollen ei ole myoskdin mitdan ihmet-
telemistd siind, ettd suomalaiset tdnd paivani
varsin yleisesti tuntuvat kuvittelevan, ettd
Eurooppa vuonna 1992 on aivan erilainen
kuin tdnd pdivind. Vaikka muutoksen no-
peus on huomattava, on vaikea kuvitella,
ettd Lénsi-Eurooppa vuonna 1992 todella
olisi kovin erilainen kuin tindin. On syytd
muistuttaa siitd, ettdi EY-maat ovat varsin
heterogeeninen ryhmd, jonka sisilli on seké
rikkaita ettd koyhid maita. Tuskinpa esimer-
kiksi Espanjan, Irlannin tai Portugalin tyot-
tomyys, joka tdnddn vaihtelee 15 ja 20
prosentin vililld, on oleellisesti alempi kah-
den vuoden kuluttua.

Yhteistyon ja kilpailun lisddmiselli on
epdilemittd myonteinen vaikutus Lénsi-Eu-
roopan taloudelliscen kehitykseen. On kui-
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tenkin aiheellista korostaa, ettei talous kan-
salaisten ndkokulmasta kuitenkaan merkitse
kaikkea. Talous on luonnollisesti tirked 1ah-
tokohta ihmisten viihtyvyyden ja sosiaalisen
turvallisuuden lisdamisessd, mutta haluan
myds tdhdentdd sitd, ettd ihmisten vapaalla
liikkkumisella ja sen tuomalla lisdantyvalld
inhimilliselld kanssakdymiselld on suuri mer-
kitys kansalaisille. Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmd haluaa painottaa sitd, ettd
Lansi-Euroopan yhdentymiskehityksen ta-
voitteena tulee olla kansalaisten Eurooppa,
jossa erityistd painoa annetaan kansalaisten
hyvinvoinnin ja sosiaalisen turvallisuuden
lisadmiselle.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on saanut
hallitukselta selonteon Lénsi-Euroopan yh-
dentymisesti marraskuussa 1988 ja tiedonan-
non marraskuussa 1989. Nyt kisiteltdvina
oleva toinen seclonteko antaa enemméin
konkreettista tietoa kuin em. selonteko ja
tiedonanto siitd, mihin Suomen eduskunnan
tulee ottaa kantaa aloitettaessa Ees-sopimuk-
seen tdhtddviat neuvottelut Eftan ja EY:mn
vililld tdmédn vuoden kevidlld. Hallitus on
epaileméttd antanut selonteossa eduskunnal-
le viimeisimmén tiedon siitd, mistd Ees-
sopimuksessa on tdmin hetken tietojen va-
lossa kysymys. Kuitenkin konkreettisuudes-
taan huolimatta selonteko jaa varsin teknis-
luonteiseksi ja siitd puuttuu kokonaisanalyy-
si, jossa Ees-sopimuksen edut ja haitat pun-
nittaisiin Suomen ldhtékohdista.

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhma
edellyttddkin, ettd eduskunnan valiokunnat
ottavat nyt haasteen vastaan ja paneutuvat
omien alojensa erikoiskysymyksiin mahdolli-
simman huolellisesti niin, ettd eduskunta saa
kokonaiskuvan siitd, mitd Ees-sopimus mer-
kitsee Suomelle.

Eurooppa muuttuu tdlli hetkelld ldhes
pdivittdin. Kaésiteltdessd hallituksen tiedon-
antoa viime vuoden marraskuun lopulla Ber-
liilnin muuri oli juuri avautunut ja Saksojen
kysymys oli saanut uutta ajankohtaisuutta.
Tamaénkin jilkeen Saksan kysymys on jadnyt
erddksi keskeisimmistd maanosassamme ja
saa jatkuvasti uusia vivahteita. Saksojen ky-
symys ei luonnollisesti ole Suomen asia.
Mutta on selvdd, ettd Suomellakin saa olla
kisitys siitd, miten Saksojen yhdistymisen
pitdd tapahtua, koska Saksojen yhdistymistd
ei kuitenkaan voida késitelld irrallisena
muusta Euroopan kehityksestd. Yhdistyneel-

14 Saksalla on luonnollisesti vaikutusta Eu-
roopan tulevaisuuteen monin eri tavoin.
Léntisen puolustusliiton Naton kannalta on
varsin keskeinen kysymys se, jadko yhdisty-
nyt Saksa Naton jidseneksi vai puolueetto-
maksi valtioksi. Euroopan yhteison ndkokul-
masta taas vaikuttaa tdlld hetkelld siltd, ettd
yhdistynyt Saksa jdddessddn EY:n jdseneksi
tulee olemaan EY:n talousmahdiltaan mer-
kittidvin jasen.

Yhdistyneen Saksan syntymisti voidaan
pitdd luonnollisen kehityksen tuloksena, eikd
sen sindnsd tarvitse herdttdd pelkoja. Ehdo-
ton edellytys kuitenkin on, ettd Saksa luopuu
kaikista vaatimuksista rajojen tarkistukseen,
kuten mm. Pohjoismaiden ulkoministerit to-
tesivat kokouksessaan viime viikolla.

Keski- ja Itd-Euroopan maiden poliittinen
ja taloudellinen muutos on luonut kokonaan
uuden tilanteen Eurooppaan. Kuten tiede-
tddn, on ndiden maiden taholta osoitettu
kiinnostusta yhteistydhén EY:n kanssa.
Niyttdd myos siltd, ettd Euroopan yhteison
maat ovat osoittaneet jopa sellaista mielen-
kiintoa Keski- ja Iti-Euroopan uusiin de-
mokratioihin, ettd se on hiirinnyt EY:n ja
Eftan vilisid neuvotteluja Ees-sopimuksesta.

Myos Efta-maiden piirissd on kiinnostusta
yhteistyon lisddmiseen Keski- ja Itd-Euroo-
pan maiden kanssa. Niinpd mm. Puolan,
Unkarin ja Tshekkoslovakian edustajia saa-
puu toukokuussa Wieniin keskustelemaan
Efta-maiden kansanedustajien kanssa yhteis-
tyOstd.

Suomen ldhtékohtana etujensa turvaami-
sessa Lansi-Euroopan yhdentymiskehitykses-
sd on ollut ns. Efta-kortin kdyttiminen. Efta
on tihdnastisissa neuvotteluissa osoittautu-
nut jopa yllattdvdnkin yhtendiseksi, vaikka
sisdisid paineita esimerkiksi EY-jdsenyyteen
on monissa Efta-maissa. Jo viime vuoden
puolella Itdvalta jitti jisenyysanomuksensa,
ja myds Norjassa yhéd kasvava kansalaismie-
lipide on EY-jdsenyyden puolesta. Samoin
Ruotsissa yhd useammat kansalaiset tuntu-
vat uskovan EY-jasenyyden tuovan sellaisia
etuja Ruotsille, joita ei millidn muilla jirjes-
telyilli saada aikaan. Védhdisimmit paineet
EY-jisenyyteen ndyttivit talld hetkelld ole-
van Sveitsissd ja Islannissa.

EY:n jasenyys on yhd useammin esilld
myo6s suomalaisten puheissa ja kannanotois-
sa. EY-jisenyys on epdilemittd nykyisen
kehityksen oloissa Suomen sisdinen ja va-



640 Keskiviikkona 14. maaliskuuta 1990

paasti harkittava asia. Sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmén mielestd Suomen kannalta
talla hetkelld on realistisinta aloittaa neuvot-
telut Ees-sopimuksesta toukokuussa, kuten
on suunniteltu, ja suunnata néihin neuvotte-
luihin kaikki kdytettdvissd olevat voimava-
rat.

Puheet Efta-maiden EY-jasenyydestd vain
heikentivit Eftan neuvotteluasetelmia, kuten
esimerkiksi Ruotsin ulkoministeri Sten An-
dersson totesi viime viikon Pohjoismaiden
ulkoministerikokouksessa. Pohjoismailla on-
kin nyt taysi syy sekd neuvotteluasetelmiin
liittyvistd syistid ettd perustavaa laatua ole-
vien yhteisten etujensa vuoksi toimia tiiviissd
yhteistydssd keskendidn ja kdyttdd olemassa
olevaa yhteistydokoneistoaan etujensa ajami-
seen.

Sosialidemokraattisen  eduskuntaryhmén
mielestd péitokset tulee tehdd vallitsevien
tosiasioiden pohjalta eikd tulevaisuuteen liit-
tyvien arvelujen perusteella. Siksi ryhmadmme
kasityksen mukaan Suomen EY-jdsenyys tu-
lee ajankohtaiseksi vasta, kun sotilasliittou-
tumien vastakohtaisuudet ovat kokonaan
poistuneet. Kun nditd vastakohtaisuuksia on
edelleen olemassa, tilanne ei tdlli hetkelld
sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén
mielestd ole ajankohtainen Suomen jasenyy-
delle EY:ssd.

Viime aikoina on useaan otteeseen esitetty
ajatus siitd, ettd EY kasittelisi uusia jasenha-
kemuksia hyvinkin nopeassa aikataulussa.
Kuitenkin Euroopan yhteison virallinen kan-
ta on edelleen se, ettd uudet jisenanomukset
kasitellddn vasta sisdimarkkinoiden luomisen
jilkeen eli aikaisintaan vuonna 1993. Tun-
tuukin silté, ettd erdissd maissa jopa peldtdan
Efta-maiden onnistuvan Ees-sopimusneuvot-
teluissa niin, ettei EY-tdysjdsenyydelld olisi
kovinkaan suurta merkitysta.

Arvoisa puhemies! Ees-sopimuksella Suo-
men tulee pyrkid turvaamaan omat etunsa
Euroopan jatkuvasti muuttuvissa olosuhteis-
sa. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
toteaa kantanaan, ettei Suomella ole néissd
olosuhteissa muuta realistista vaihtoehtoa
kuin yhdessd muiden Efta-maiden kanssa
pyrkid saamaan aikaan mahdollisimman kat-
tava FEes-sopimus. Sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmin mielesti maamme on py-
rittdvd ratkaisuun, joka turvaa Suomelle
mahdollisuudet harjoittaa talouskasvuun pe-
rustuvaa hyvinvointipolitiikkaa. Yhteiskun-

tapolititkan padmadrin on oltava oikeuden-
mukaisuuteen sekd solidaarisuuteen pohjau-
tuva mahdollisimman korkea sosiaalinen tur-
vallisuus. Myo0s korkea ympdristén- ja tyo-
suojelun taso on taattava Ees-sopimusta sol-
mittaessa.

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhmé
korostaa kuluttajan ndkokulmaa neuvotel-
taessa sopimuksista. Yhdentyminen ei saa
tapahtua pelkastddn yritysten ehdoilla, vaan
erityisesti tavallisten kansalaisten on kyetti-
vd saamaan hyotyd tapahtuvasta integraatio-
kehityksestd. Lisddntyvdn yhteistyon ja kil-
pailun tulee hyddyttdid kuluttajia niin, etta he
voivat saada korkealaatuisia tuotteita ja pal-
veluja entistd edullisemmin,

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhmaé
kiinnittdd yhdentymiskehityksessd erityisesti
huomiota sosiaaliseen ulottuvuuteen, maata-
louden kehityssuuntaan sekd aluepolitiik-
kaan.

Eduskuntaryhmidmme mielestdi Suomen
sosiaaliturvan tasoa tulee edelleen kaikissa
olosuhteissa nostaa. Suomen ei missddn ta-
pauksessa pidd hyviksya sopimusehtoja, jot-
ka edes jollain tavaila vaarantavat suoma-
laisten palkan- ja elikkeensaajien sosiaalitur-
vaa. Yhdentyneen Euroopan erddni keskei-
send tuntomerkkind tulee olla sosiaalisten
perusoikeuksien korkea taso kaikille kansa-
laisille.

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhmé
toteaakin mielihyvalld hallituksen kannan,
jonka mukaan maasta toiseen siirtyvien
tyontekijoiden sosiaaliturvan yhteensovitta-
mista koskevan sddnndstén hyviksyminen el
saa merkitd muutoksia Suomessa pysyvésti
asuvien suomalaisten sosiaaliturvaan. Edus-
kuntaryhmidmme panee niin ikdin tyytyvai-
send merkille hallituksen késityksen, ettei
Suomen sosiaaliturvalainsidddnnén yhteen-
sovittaminen sosiaaliturvan siirtymistd kos-
kevilta osin EY:n sosiaaliturvasidnndsten
kanssa aseta esteitd suomalaisen sosiaalitur-
vajirjestelmédn perusteiden sdilyttdmiselle ja
jarjestelmien edelleen kehittdmiselle.

Tahédnastisissa keskusteluissa EY:n ja Ef-
tan vililldA maatalous on suljettu pois neu-
vottelujen piiristdi. Ryhmdmme toteaa kui-
tenkin, ettd EY:n puolelta on paineita Efta-
maiden maatalouskaupan vapauttamiselle.
Sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin
mielestd Suomella on mahdollisuus alentaa
nykyistd liioiteltua maatalouden omavarai-
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suutta. Haluamme tédssd yhteydessd muistut-
taa mm. Oecd:n asiantuntijoiden lausunnosta
viime vuoden kevailla, jolloin he kehottivat
Suomea alentamaan ylimitoitettua omavarai-
suuttamme.

Tiedossa on, ettd erityisesti EY:n maata-
lousmaat Espanja, Portugali ja Kreikka
EY:n sisdlli vaativat paddsyd Efta-maiden
maatalousmarkkinoille. Paineita Suomen
maatalouskaupan vapauttamiselie tulee myos
Gattin Uruquayn kierrokselta. Muun muas-
sa Yhdysvallat on vaatinut maailman maa-
talouskaupan vapauttamista 1990-luvun ku-
luessa.

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhmé
muistuttaa siitd, ettd EY-maiden ruuan hinta
on keskimddrin 30 prosenttia halvempi kuin
Suomessa. Meidin mielestimme suomalais-
ten kuluttajien on péidstivd hyotymddn yh-
dentymisestd my6s alempien ruuan hintojen
sekd vahentyvien maatalouden tukiaisten
kautta.

Kuten hallituksen selonteosta ilmenee, on
valtion tuki EY-maissa teollisuudelle merkit-
tdvésti suurempi kuin Suomen ja muiden
Efta-maiden. Téassd yhteydessi haluankin
muistuttaa sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmédn kannanotosta, jossa vaaditaan tela-
koille tilapdistd tuotantotukea aluskohtaisesti
enintddn 10 prosenttia. TAmA olisi varsin
vaatimaton tuki verrattuna EY-maiden kes-
kim#drdiseen 26 prosentin tukeen telakoille.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi on
useissa eri yhteyksissd korostanut suomalai-
sen telakkateollisuuden merkitystd koko
maallemme ja sen kilpailukyvyn sdilyttimi-
sen tirkeytta.

Sosialidemokraatit edellyttiavit, ettd Suo-
mea voidaan kehittdd alueellisesti tasapainoi-
sesti Ees-sopimuksen vallitessa. Suomi on
pidettdvd kokonaisuudessaan asuttuna, ja
kehityksestd jilkeen jdineille seuduille on
osoitettava alueellista tukea, joka pitdd koko
Suomen elinvoimaisena. Alueellinen tuki on
kohdistettava entisti enemmdin koulutusta-
son nostamiseen sekd muun infrastruktuurin,
erityisesti liikkenneyhteyksien, kehittdmiseen.
Ryhméidmme haluaa liikenneyhteyksien osalta
korostaa erityisesti rautateiden merkitystd
ympadristoystdvillisend lilkkennemuotona.
Suomen tulisi nopeasti kehittdd rautateitidn
eurooppalaiselle tasolle ottamalla kiyttodn
entistd nopeampia junia.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
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eduskuntaryhmi korostaa myods pienten ja
keskisuurten yritysten merkitystd alueellises-
sa kehittimisessi. On valttimitontd, ettd
suomalaiset pienet ja keskisuuret yritykset
sailyttavit kilpailukykynsd yhdentyvissd Eu-
roopassa, ja siksi valtion tulee antaa merkit-
tdvdd koulutus-, tutkimus- ja kehitystukea
pk-yrityksille.

Téssd yhteydessi haluamme myds koros-
taa sitd, ettd aluepolitiikka on ymmaérrettiva
laaja-alaisesti. Alueellista tukemista ei endéd
ole pelkdstddn teollisuushallien rakentami-
nen, vaan sithen kuuluu em. koulutuksen ja
muun infrastruktuurin rakentamisen lisdksi
mm. kulttuuripalvelujen kehittdminen. Alue-
politiikassa tulee entisti enemmin korostaa
materiaalisen hyvinvoinnin lisiksi henkisid
tekijoitd ja tarjota kaikille kansalaisille esi-
merkiksi kulttuuripalveluja eri muodoissa.

Eduskuntaryhmdmme on aiemmin edellyt-
tinyt sen seikan huolellista selvittimista,
miten integraation hyddyt ja haitat kohdis-
tuvat eri aloille ja alueille. Olemme myos
vaatineet hallitukselta sellaista ohjelmaa, jos-
sa edut ja rasitteet jactaan oikeudenmukai-
sesti. Eduskuntaryhmidmme toteaa mielihy-
vin ministeri Salolaisen lausuman, jossa han
sanoo, ettd hallitus on kdynnistinyt tdmén
laatuisen selvitystyon. Eduskuntaryhmamme
kuitenkin edellyttdd my6s tuloksia tdltd sel-
vitystyoltd. Olemmekin sitd mieltd, ettd tél-
laisen aktiivisen alue- ja tydvoimapoliittisen
toimenpideohjelman saattaminen eduskun-
nan kasiteltdviksi on tapahduttava rinnan
Ees-sopimuksen kanssa. Se on vilttiméiton
mahdollisten sopeutumisongelmien helpotta-
miseksi.

Arade talman! Den senaste tidens utveck-
ling i Europa har naturligtvis inverkat pa
Finlands och de 6vriga Efta-lindernas stra-
vanden. Det dr mer dn naturligt att Efta-
linderna vill medverka i den europeiska re-
formprocessen for att trygga sina egna in-
tressen. Det ar klart att fordndringens vindar
p& var kontinent strdcker sig dnda till Fin-
land och inverkar med sin blotta existens
ocksd pd vart eget land oberoende av var
vilja. Det dr var uppgift att forsoka inverka
pé foérdndringens riktning och styrka.

De centrala faktorerna i den visteuropei-
ska integrationen dr en Okning av konkur-
rens och samarbete. Idén om skapande av
den inre marknaden i Europa har redan med
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sin blotta existens haft en uppfriskande
verkan pa Europas ekonomi, fastdn den inre
marknaden dnnu inte fungerar med full
effekt.

Okningen av samarbete och konkurrens
har otvivelaktigt ett positivt inflytande pé
Visteuropas ekonomiska utveckling. Det ar
dock skdl att betona att ekonomi frin
medborgarnas synpunkt inte betyder allt.
Ekonomi dr naturligtvis en viktig utglngs-
punkt for méinniskornas trivsel och sociala
trygghet, men jag vill ocksd podngtera aftt
méanniskornas fria rorlighet och Okande
ménskliga umginge dr av stor betydelse for
medborgarna. Socialdemokratiska riksdags-
gruppen vill betona det faktumet att Vasteu-
ropas integration bér som mal ha medbor-
garnas Europa, dir man ligger stor vikt vid
medborgarnas vilmiende och sociala trygg-
het.

For att trygga sina intressen i den visteu-
ropeiska integrationsprocessen har Finland
haft som utgingspunkt det sd kallade Efta-
kortet. Efta har hittills visat sig vara t.o.m.
Overraskande enhetligt, fastin det finns stri-
vanden till EG-medlemskap 1 ménga Efta-
linder. Redan i slutet av forra aret limnade
Osterrike sin medlemsansékan och ocksd i
Norge finns det en allt stérre medborgaropi-
nion for ett EG-medlemskap.

EG-medlemskap kommer allt oftare till
uttryck ocksd i finlindarnas tal och stand-
punktstaganden. EG-medlemskapet dr utan
tvivel under nuvarande foérhallanden Fin-
lands inre angelidgenhet. Socialdemokratiska
riksdagsgruppen utgar dock fran att det for
ndrvarande dr mest realistiskt att inleda
forhandlingarna om Ees-Overenskommelsen i
maj, sd som man har planerat. Var riksdags-
grupp anser att Finland bor strava efter ett
avgorande, som tryggar Finlands majligheter
att bedriva en vélfardspolitik, som bygger pa
ekonomisk tillvdxt.

Socialdemokratiska riksdagsgruppen fés-
ter i integrationsprocessen speciell uppmark-
samhet vid den s.k. sociala dimensionen,
jordbrukets utvecklingstrend och regionpoli-
tiken. Var riksdagsgrupp anser att nivan pa
Finlands socialskydd under alla forhallan-
den bor hojas. Finland far i inget fall
acceptera villkor, som pd ndgot sitt skulle
riskera de finlindska lontagarnas och pen-
siondrernas socialskydd.

Vad betriaffar jordbruket, anser socialde-

Keskiviikkona 14. maaliskuuta 1990

mokratiska riksdagsgruppen att Finland har
mojligheter att sinka den nuvarande Over-
drivna sjalvforsorjningsgraden inom jordbru-
ket. Vi vill pdminna om det faktum att
matpriserna i EG-linderna 1 genomsnitt ar
30 % billigare 4n i Finland. Vi anser att de
finldindska konsumenterna maéste kunna dra
nytta av integrationen ocksd i form av lagre
priser pd mat och sjunkande statligt under-
stod till jordbruket.

Vi socialdemokrater fOrutsdtter att Fin-
land bor utvecklas regionalpolitiskt balanse-
rat ocksa i framtiden. Vi vill speciellt betona
kommunikationernas betydelse da det géller
att utveckla hela landet pa ett balanserat
satt, Speciellt vill vi ldgga vikt vid utveck-
lingen av jarnvdgarna i hela landet. Likasa
vill vi podngtera vikten av de smd och
medelstora industriernas utveckling for re-
gionpolitiken 1 vért land.

Arade talman! Socialdemokratiska riks-
dagsgruppen forutsétter att de centrala poli-
tiska avgorandena ocksd i framtiden tréaffas
av riksdagen. Internationalisering dr en stor
utmaning for hela Finland. Var grupp anser
att Finland i stor utstrickning kan dra nytta
av den pagéende internationaliseringsproces-
sen. Detta forutsatter en allt storre Gppenhet
och férdomsfrihet av oss finldndare.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi suhtautuu luottavaisesti
Suomen hallituksen kykyyn seurata maan-
osassamme tapahtuvaa kehitystd ja turvata
maamme edut yhdentyvassa Euroopassa. Sa-
malla ryhmdmme korostaa eduskunnan mer-
kittdvdd roolia tehtdessd pddtoksid Ees-sopi-
muksesta. Eduskunnalle on taattava mahdol-
lisimman tdydellinen tiedonsaanti tapahtu-
vasta kehityksestd ja samalla turvattava
eduskunnan péitoksentekomahdollisuudet.
Ryhmédmme muelestad erikoisvaliokuntien tu-
lee hankkia tarkat tiedot EY:n direktiiveista.
Samoin valiokuntien tulee tidsmentid Suo-
men vaatimuksia ja selvittdd mahdollisuudet
tehdd varaumia tapauksissa, joissa Suomen
edut tai saavutettu taso tietylld tavalla vaa-
rantuvat. Samalla valiokuntakdésittelyn aika-
na tulee selkeyttdd neuvotteluprosessin aika-
taulu sekd Ees-sopimuksen vaatima lainsda-
tamisjdrjestys. Edelleen on valttimatonta,
ettd hallituksen ja eduskunnan vilinen tyon-
jako ja péidtoksenteko-oikeus selvitetddn
mahdollisimman pikaisesti.
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Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhma
edellyttdd, ettd Suomen kannalta oleelliset
oleelliset pddtokset tulevaisuudessakin teh-
dddn eduskunnassa. Ryhmimme edellyttda
myo0s, ettd valiokuntien kannanotot tdyden-
tivat nyt kdsiteltdvdd hallituksen yksityis-
kohtaista, mutta teknisluonteista selonteon-
tekoa.

Sosialidemokraattien mielestd on pikaisesti
selvitettdvd kansanedustajien osuus myos Ef-
tan paitosprosessissa. Nykyinen pari kertaa
vuodessa tapahtunut Efta-kansanedustajien
kokoontuminen on ollut 1dhinni informaa-
tiota, jolla ei vélttamattd ole ollut suurta
merkitystd lopullisessa  pdatoksenteossa.
Efta-kansanedustajan asemaa on kehitettiva
niin, ettd kansanedustajilla on todelliset vai-
kutusmahdollisuudet lopulliseen padtoksen-
tekoon Eftan piirissd. Suomen osalta tulisi
myo6s harkita Efta-kansanedustajan aseman
korostamista mm. siten, ettd Efta-kansane-
dustajat valitsisi koko eduskunta eikd ulko-
asiainvaliokunta kuten nykyadn tapahtuu.

Kansainvilistyminen on suuri haaste koko
Suomelle. Sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmidn nidkemyksen mukaan Suomi voi
hyGtyd merkittdvissd mddrin kiynnissd ole-
vasta kansainvilistymiskehityksestd. Tami
edellyttdd meiltd suomalaisilta entistd suu-
rempaa avoimuutta ja ennakkoluulottomuut-
ta. Euroopan kehitys on mittava haaste
Suomen eduskunnalle. Kansanedustajien on
otettava haaste vastaan ja osoitettava omalla
tyollddan, ettd Suomen eduskunta kykenee
paneutumaan kansainvilisiin asioihin syval-
lisesti ja perusteellisesti.

Ed. Jarvenpad: Arvoisa puhemies!
Tami eduskunta on vaativimman ja laaja-
alaisimman urakkansa edessid. Hallituksen
perusteellinen selonteko Suomen suhtautumi-
sesta Lansi-Euroopan yhdentymiskehityk-
seen antaa eduskunnalle mahdollisuuden kir-
kastaa omaa julkista kuvaansa, kuten viime
aikoina on vaadittu. Selonteko on haaste
paitsi laajuutensa vuoksi myds siksi, ettd se
asettaa suuria paineita parlamenttimme toi-
mintamuotojen uudistamiseksi.

Kisiteltavdani oleva selonteko mukaan lu-
kien hallitus on kolme kertaa puolentoista
vuoden sisdlld tuonut eduskunnan keskustel-
tavaksi ja punnittavaksi linjansa Linsi-Eu-
roopan yhdentymisessd. Tuskin minkddn

muun kysymyksen yhteydessi eduskunta on
voinut yhtd usein ja yhtéd laajasti keskustella
ja madritelld poliittista linjaansa. Ndin pitda-
kin olla, silld jo vuosikymmenid kestdnyt
syvenevd integraatiokehitys koskettaa lihes
kaikkia yhteiskunnallisen piddtdksenteon osa-
alueita.

Kehitys Euroopan talousalueen perustami-
seksi on edennyt suotuisasti sithen pisteeseen,
ettd eduskunnan on aika ottaa osaltaan
vastuu  yhdentymisprosessin  tavoitteiden
mddrittelemisessd. Nyt tarvitaan kansanedus-
tajilta luovaa ajattelua ja ennakkoluulotto-
muutta.

Eduskunnan tulee td4lld suuressa salissa ja
valiokunnissa kaytavissi keskusteluissa si-
sdistdd roolinsa pddtoksentekijand Eftan ja
EY:n valilld kdytdvissd keskusteluissa sopi-
muksen tarkemmasta sisdllostd. Neuvottelijat
tarvitsevat parhaaseen mahdolliseen lopputu-
lokseen pdistikseen tuckseen selkeit tavoit-
teet ja toimintalinjan. Toisaalta kokoomuk-
sen eduskuntaryhmé nikee olennaiseksi, ettd
neuvottelijoille jdd riittdvasti liilkkumavaraa
uskottavan ja toteuttamiskelpoisen sopimuk-
sen solmimiseksi.

Olemme vihitellen tottumassa siihen, ettd
Eurooppa on murtautumassa muuttumatto-
masta vastakkainolon tilasta kohti joustavaa
vuorovaikutuksen Eurooppaa. Monet perin-
teiset suurvaltaristiriidat ovat jo siirtyneet
historiaan. Sotilasliittojen roolia kaavaillaan
entistd poliittisemmaksi, ja talousblokkien
véliset suhteet ovat menettdneet ideologiset
latauksensa. Euroopan poliittiset ja taloudel-
liset yhteistydrakenteet ovat muotoutumassa
uudelleen.

Me suomalaiset olemme tottuneet tarkas-
telemaan Eurooppaa kokonaisuutena, vaik-
ka Pohjolan ohella vaikutteet Suomeen ovat
tulleet useimmiten Ranskasta tai Saksasta.
Kansallisen ylpeytemme hohtoa ei ole him-
mentinyt se, ettd J.V. Snellmanin valtiofilo-
sofia on saksalaisperdistd, Albert Edelfeltin
maalaukset ranskalaisvaikutteisia tai késityk-
semme demokratiasta Ranskan vallanku-
mouksen perua. Ikkunat auki Eurooppaan”
on lidpi historiamme kulkeva iskulause, etu-
joukossa ovat olleet kulttuurin edustajat ja
varsinkin itsendisyytemme aikana entistd
enemmain talouseldma.

Niin EY:ssd kuin Efta-maissakin suhtau-
dutaan nyt erityisen myoOnteisesti taloudellis-
ten yhteistyOsuhteiden tiivistimiseen Itd-Eu-
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roopan maiden kanssa. Kadytinnoén yhteis-
tyomalleja  hahmotellaan  kehittyneiden
markkinatalouksien ja markkinavoimille vas-
ta nyt avautuvien entisten suunnitelmata-
louksien vilille. Lansi-Eurooppa on sitoutu-
massa suuriin ponnistuksiin Itd-Euroopan
taloudellisen rakennemuutoksen tukemiseksi
ja taloudellisten kehityserojen kaventamisek-
si. Liian pitkddn on sielld ylldpidetty keino-
tekoisia, totalitaarisia oppirakennelmia. Vas-
ta nyt ajatus vapaasta ihmisestd saa syvyytta.
Kokoomuksessa seurataan Itd-Euroopan
muutoksia suurella mielenkiinnolla ja suurel-
la sympatialla.

EY:n ja Efta-maiden yhteistyon tiivistami-
seen ei lity suurta dramatiikkaa. Ees-sopi-
mukseen mahdollisesti sisdllytettivin EY-
lainsdddinnén voimaansaattaminen ei mer-
kitse isoa muutosta meilld nyt vallitsevaan
tilanteeseen. Tdmi on luonnollista, koska
Lansi-Euroopan maat ovat pitkéiti kulkeneet
kehityksessdan samaa rataa ja niiden insti-
tuutioiden ja materiaalisen lainsdddannon
arvopohja on yhteinen. Yhteisymmarryksen
saavuttaminen Ees-alueella on kiytinndssd
yhteisten arvojen toteuttamista.

Eurooppalaisen talousalueen muodostami-
sesta kaytdvissd neuvotteluissa punnitaan
pitkilti koko Eftan tulevaisuus. Neuvottelu-
jen epdonnistuminen mitd todennikdisimmin
veisi pohjan koko Eftan olemassaololta. Suo-
mi ja muut Efta-maat ovat voineet kidyttdad
Efta-korttia paidsylippuna neuvottelupoy-
tddn, josta olisimme muutoin suurella toden-
ndkoisyydelld jadneet pois. Siithen perustami-
nen on edelleen Suomen kannalta mielekas ja
realistinen integraatiostrategia. Tavoitteena
on oltava sopimus, jonka uskottavuus, toteu-
tumisvarmuus ja sopijapuolten sitoutuminen
on mahdollisimman korkea.

Ees-jarjestelmdn syntyminen on Suomen
edun mukainen ratkaisu siindkin tapaukses-
sa, ettd Euroopan tilanne johtaa EY:n tahol-
la yhteis6n luonteen ja tavoitteen uudelleen-
arviointeihin. Meiddnkdin suhteemme Eu-
rooppaan ei jid sen varaan, mitid nyt Ees:n
avulla saadaan aikaan. Edessi on jatkuva
prosessi, jossa koko ajan pohditaan, mitka
ovat Euroopan yhteistydmuodot ja mikd on
Suomen paikka tulevassa Euroopassa. Toisin
sanoen keskustelu siitq, mitkd maat tulevat
olemaan EY:n jdsenid vastaisuudessa, on
toisarvoista sen rinnalla, millainen Eurooppa
kokonaisuudessaan on. Joka tapauksessa se

on toisenlainen kuin se, mihin Euroopan
talousyhteisé aikanaan syntyi.

Parhaillaan tapahtuva muutos ei jitd EY:td
tdméin prosessin ulkopuolelle. Rooman sopi-
muksen tai Luxemburgin julistuksen ajoista
on jo nyt kuljettu pitkd matka, eikd pysah-
dyksestd ole tietoakaan. Ees-sopimus saattaa
hyvinkin muodostua joillekin Efta-maille va-
livaiheeksi kohti EY-jasenyytti. Sitd lyhyem-
maksi tdma vilivaihe muodostuu, mita pa-
remmiksi iddn ja linnet suhteet muodostuvat.
Suomessa kdytdvd keskustelu eri vaihtoeh-
doista aina EY-jdsenyyttd myGten ei vahin-
goita ketddn. Kokoomus tulee tdssd keskus-
telussa olemaan ennakkoluuloton, mutta har-
kitseva ja johdonmukainen.

Lahdettiessd jatkoneuvotteluihin Efta on
vahvempi ja yhtendisempi kuin koskaan.
Runsaan vuoden aikana tapahtunutta edis-
tystd EY:n ja Efta-maiden neuvotteluissa on
pidettivd huomattavana. Toimiminen Ees-
sopimuksen puitteissa edellyttda Efta-mailta
kuitenkin sellaisia institutionaalisia muotoja,
joita ei toistaiseksi ole olemassa. Mahdolli-
suus vaikuttaa EY:n péitdksentekoon val-
misteluvaiheessa edellyttdd vahvaa Efta-ko-
neistoa. Myos Efta-parlamentaarikkojen ase-
maa tulee vahvistaa huomattavasti, jotta
tdmin kansanvaltaisen elimen vaikutusmah-
dollisuudet turvataan.

Suomen on erdilli tahoilla viitetty olevan
ajautumassa EY:n vanaveteen ilman tietoista
tahtoa ja ohjausta. Haluaisin korostaa, ettd
kokoomuksen eduskuntaryhmille Lansi-Eu-
roopan taloudellinen yhdentyminen ja siind
tehtdvit ratkaisut ovat nimenomaan poliitti-
sen tahdon asia. Haluamme olla tekemassd
aatteellisesti vastuullista ratkaisua, jolla Suo-
mi turvaa mahdollisuutensa vaikuttaa maa-
nosansa ja sitd kautta koko maailman kehi-
tykseen.

Nyt tehtdvdnd olevat talouspoliittiset yh-
dentymisratkaisut eivit ole ristiriidassa Suo-
men puolueettomuuspolitiikan kanssa. Suo-
men kauppapoliittiset ratkaisut perustuvat
taloudellisten etujemme turvaamiseen. Aikai-
semmista integraatioratkaisuista saamiemme
myonteisten kokemusten perusteella talou-
delliset edut kyetddn parhaiten turvaamaan
olemalla mukana ymparillimme tapahtuvas-
sa kehityksessa.

Ees-ratkaisu on kokonaisuus, josta ei ole
irrotettavissa osa-alueita. Eftan pédésihteerin
Georg Reischin Suomen-vierailun yhteydessi
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kivi jilleen kerran selville, ettd rusinapulla-
teoriasta pitdville Ees-neuvottelut eivit jatd
edes muruja poydille. On hyviksyttdvad se
sopimuksellinen ldhtokohta, ettd jokaisen
osallistujan on oltava valmis myontdméiidn
toisille samat edut kuin itse saa.

Ees:n institutionaaliset ratkaisut ovat vield
pitkdlti auki. Ndihin kuuluvat sopimuksen
kattavuuden méadrittavista normipohjasta
pddttiminen, varsinaisen sopimuksen jilkeen
paitettdvat uudet sddnndkset ja sitd koskeva
paitdksentekomekanismi, muu hallinto sekd
sopimusvelvoitteiden tayttimisen valvonta ja
tuomiovalta talousalueen toimivaltaan liitty-
vissd kysymyksissd. Toistaiseksi esitetyt mal-
lit noudattelevat pitkilti EY:n paatdksente-
komallia silld merkittdvalld poikkeuksella,
ettd Ees:ssd pddtokset tehdddn konsensuksel-
la.

Valtioiden vilisen yhteisen paidtoksenteon
merkityksen lisddntyessd joudutaan uudel-
leen hahmottamaan, mitkd asiat kuuluvat
kunnalliseen, valtiolliseen ja kansainviliseen
pditéksentekoon, Monissa Eurcopan maissa
on paidtoksentekoa pyritty siirtimiin voi-
makkaasti kuntatasolle Suomen vapaakunta-
kokeilun tapaan.

Tédmdn paivan keskeiset poliittiset ongel-
mat, malliesimerkkind ymparistéongelma, ei-
vit ratkea kansallisella padtoksenteolla. Ym-
paristOsaasteet tavoittavat vadjadmattomasti
Euroopan jokaisen kolkan. Vaestorakenteen
ja elinkeinorakenteen muutosten mukanaan
tuomat sopeutumisongelmat tulevat paitta-
jien eteen koko Euroopassa. Taméin kaltais-
ten suurten kysymysten ratkaisemiseksi on
hyviksyttivd se tosiasia, ettd tarvitaan kan-
sainviliselld tasolla toimivia paitoksenteko-
mekanismeja. Kansallisen itsemddradmisoi-
keuden ankara tulkinta toimisi nykyisessa
tilanteessa Suomen etuja vastaan.

Aina voidaan vaittdd, ettd jattiytyminen
yhdentymisen ulkopuolelle korostaisi suoma-
laisen pddtoksenteon itsendisyyttd. Tosiasias-
sa tillainen ratkaisu kuitenkin johtaisi siihen,
etti Suomea koskevat normit péitettiisiin
ilman meidin myoétavaikutustamme Ees:n
sisdlld. Olennaisempaa onkin pyrkid vaikut-
tamaan siihen, miten Ees:n paitoksenteossa
turvataan mahdollisimman hyvin Efta-mai-
den vaikutusmahdollisuus, ja toisaalta, miten
Ees:n sisdlld pddtoksenteko nojautuisi hyvin
parlamentarismin periaatteisiin. Erityisesti
omaa toimintaympdiristddmme, eduskuntaa,

tulee kehittdd niin, ettd se kykenee paremmin
osallistumaan ulkopoliittiseen paatoksente-
koon.

Lantisen Euroopan taloudellisilla ratkai-
suilla on vaikutuksensa kansalliseen suvere-
piteettiin, kansallisten valtioelinten keskindi-
siin suhteisiin ja perinteisiin kansallisiin paa-
toksenteko-, valvonta- ja lainkdyttomekanis-
meihin. Vaikka Ees-normien luonne on vield
osittain avoin, rajaavat ne todennikoisesti
kansallisten lainsddtdjien lilkkkumavaraa laa-
jemmin kuin aikaisemmat Suomen solmimat
kansainviliset sopimukset. Siksi on erityistd
huomiota kiinnitettdvd siithen, miten edus-
kunta kykenee kanavoimaan mahdollisim-
man tehokkaasti ndkemyksensd Ees:ssi teh-
tdvien paitdsten valmisteluun. Valmistelu on
oleellinen osa poliittista paitoksentekoa. Nyt
on aika muuttaa omia toimintamuotojamme
ja asenteitamme sithen suuntaan, ettd kyke-
nemme aloitteellisuuteen ja valmistelutasoon
vaikuttamiseen, jotta Ees:n pddtdkset olisivat
toiveidemme mukaisia.

Ees-jarjestelyn toimivuus edellyttdd, ettd
on olemassa koneisto, joka kykenee ratkai-
semaan osapuolten erimielisyyksid. Tallaisen
elimen tulee turvata Ees-lainsddddnnén yh-
denmukainen soveltaminen eri maissa juridi-
sin perustein niin, ettd osapuolten kaupallis-
taloudellinen asema ei vaikuta ratkaisujen
lopputulokseen. Suomi on liityttydin Euroo-
pan neuvostoon hyvidksynyt kansainvilisen
tuomioistuimen toimivallan arvioimaan Suo-
men lainsddddnnon kansainvilistd sopimuk-
senmukaisuutta. Ees-tuomioistuin, johon
kuuluisi jasenid sekd EY:std ettd jokaisesta
Efta-maasta, voisi ratkaista Ees-normeilla
sdddellyissd tilanteissa osapuolten ja Ees-
toimielinten ristiriitoja.

Suomi on erdiden muiden linsieurooppa-
laisten maiden tavoin rajoittanut ulkomaa-
laisten yritysten sijoittumista ja yritysostoja.
Yhtiéiden ulkomaalaisomistusta koskevat ra-
joitukset kohdistuvat ulkomaisen yhtion
maahantuloon, liikkeen perustamiseen tai
suomalaisen yhtiéon haltuunottoon. Sen si-
jaan kun ulkomaalaisyhtié on kerran etab-
loitunut Suomeen tai mydnnetyn luvan no-
jalla saanut haltuunsa suomalaisen yrityksen,
sen liiketoiminnalle ei aseteta mitddn esteitd
eikd tdtd toimintaa muista poikkeavasti val-
vota. Hallituksen viime syksynd tekemi pe-
riaatepdatos, jonka ldhtokohtana on myon-
teinen suhtautuminen ulkomaisiin sijoituk-
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siin, on mahdollistanut rajoitusiakien sovel-
tamisen ulkomaisten yhtididen maahantu-
loon aikaisempaa vapaammin.

Mielenkiintoista mutta toisaalta varsin
huolestuttavaa on ollut havaita, ettd lintinen
mielipide katsoo Suomen kuuluvan niihin
maihin, jotka suhtautuvat, jolleivit nyt viha-
mielisesti, niin ainakin varauksellisesti ulko-
maisiin yritysostoihin. Téllainen mielikuva
syntyy vapaiden osakkeiden alhaisesta mai-
rasta, osakesarjojen eriarvoisuudesta sekd
joskus aluepoliittisen tuen valikoivuudesta
suhteessa ulkomaisiin yrityksiin. Viime syk-
syn tilinpdétdssotkut osoittivat, ettd Suomen
tilinpdatoskaytdntdd tulee ohjata avoimem-
paan ja enemmdin informaatiota antavaan
lansieurooppalaiseen suuntaan, jotta moiset
epdselvyydet eivit toistuisi.

Keskeinen kysymys rajojen avautuessa yri-
tystoiminnankin osalta on, haluammeko ul-
komaalaisten yrittdjien toden teolla kiinnos-
tuvan Suomesta ja myds investoivan Suo-
meen. MyOnteinen vastaus merkitsee osaami-
sen ja pddomavirran kiddntymistd ainakin
joksikin aikaa Suomen suuntaan virran nyt
suuntautuessa yksipuolisesti Suomesta ulos-
piin. Aivoviennin ja -tuonnin tasapainotta-
minen vaatii aktiivisia toimenpiteitd, joiden
avulla Suomi voi esiintyd kiinnostusta herit-
tdvand ulkomaisten yritysten, vaikutteiden ja
osaamisen kohteena. Tdmi edellyttdd vuo-
delta 1939 olevan rajoituslain uudistamista,

Suomen suhteellinen etu kansainvilisilla
markkinoilla perustuu pddoma- ja luonnon-
varaintensiivisiin aloihin. Erityisesti metsit ja
niiden suunnitelmallinen kiytté ovat kansan-
talouden kannalta ratkaisevalla sijalla. Sen
vuoksi kokoomuksen eduskuntaryhmi nékee
tarkedksi, ettd metsien suhteen ulkomainen
omistus sdilytetddn luvanvaraisena. Saman
luvanvaraisuuden tulee koskea saariston ja
sisdvesien rantojen hankintaa.

On vaarallista vaipua Ees-sopimuksen
myotd ajatteluun, ettd kun kerran olemme
mukana taloudellisessa integraatiossa, kaikki
taloutemme ongelmat on ratkaistu. Suomen
talouspolitiikkaa on harjoitettava edelleenkin
niin, ettd taloutemme ja yritystemme kilpai-
lukyky sdilyy. Ees-sopimus kaventaa sitd
liikkkumavaraa, jossa talouspoliittisia ratkai-
suja tehdddn. Toisaalta se korostaa niiden
ratkaisujen merkitystd, joihin tdméin liikku-
mavaran sisilld pdadytidn.

Hallitus on asettanut Ees-neuvottelujen

tavoitteeksi kilpailupolitiikan yhtendistimi-
sen koko alueella. Samalla on tavoitteena
lopettaa suomalaisyritysten alistaminen pol-
kumyyntikohteluun, jolia EY suojautuu ul-
kopuolisten maiden tuontia kohtaan. Ees-
neuvottelujen ldhtékohta, jonka mukaan kil-
pailupolititkan materiaaliset sddnnokset ja
muut ratkaisut kytketddn tiukasti toisiinsa,
on oikea. Koska tdmd merkitsee myos kan-
sallisista intresseistd riippumattomien toimi-
elinten valtuuksien kasvua, tulee Ees-sopi-
muksen institutionaalisissa ratkaisuissa mm.
kilpailupolitiikan osalta pyrkid ehdottoman
tasavertaiseen ja oikeusvarmuuden takaa-
vaan lopputulokseen. Tarkkaan valvottu kil-
pailupolititkka on tae siitd, ettd yritysten
alentuneet tuotantokustannukset nédkyvit
my0s kuluttajalle alentuneina hintoina.

EY:n julkisia hankintoja koskevat sdddok-
set rajoittavat Ees-jarjestelyyn sovellettuina
kuntien mahdollisuuksia kayttdd omia han-
kintojaan elinkeinopolitiikan vélineend. Suo-
messa tdma selkeyttdd kuntien hankintapoli-
tiikkan pelisddntojd, vaikka direktiivit koski-
sivat vain suurimpia hankintoja ja urakoita.

Suomen ja Neuvostoliiton kauppa perus-
tuu viisivuotisiin tavaranvaihtoa ja maksuja
koskeviin runkosopimuksiin ja vuosittain al-
lekirjoitettaviin tavaranvaihtopoytdkirjoihin.
Presidentti Gorbatshovin vierailun yhteydes-
sd tehty vuosia 1991—95 koskeva runkoso-
pimus perustuu clearing-maksujirjestelmdin
ja maailmanmarkkinahintojen noudattami-
seen. Sopimuksen perusteella Suomella on
Neuvostoliiton markkinoilla ja vastaavasti
Neuvostoliitolla tdélld energian tuontimark-
kinoilla etuoikeutettu asema, joka ei vastaa
vapaakaupan kilpailukriteereiti. Sen vuoksi
Suomi on Efta-konventiossa ja EY-vapaa-
kauppasopimuksessaan hankkinut itselleen
erivapauden, joka pitidd raakadljyn, oljytuot-
teet ja kivihiilen teollisuustuotteiden vapaa-
kaupan ulkopuolelia.

Neuvostoliitto on edelleen Suomen vien-
nin kannalta yksittdisistd maista suurin ja
myds tuonnin kannalta merkittivd kauppa-
kumppani. Ees-ratkaisun yhteydessd joudu-
taan sovittamaan yhteen tavarakaupan va-
pauttaminen ja neuvostokauppa. Suomen
kannalta tavoiteltavin ratkaisu olisi, ettd
Ees-jarjestelyyn otettaisiin nykyisen EY-va-
paakauppasopimuksen Suomelle myontima
erivapaus. Téllainen ratkaisu hyviaksyttineen
myOs EY:ssd. Asteittain Neuvostoliiton-
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kauppa on kuitenkin muutettava kokonaan
vapaavaluuttapohjaiseksi.

IThmisten vapaan liikkuvuuden mukanaan
tuomista muutoksista on esitetty monenlaisia
vhkakuvia. Yhtdalld peldtddn ihmismassojen
ryntdystd Suomeen ja suomalaisten tyopaik-
kojen viemistd, toisaalta suomalaisten siirty-
mistd ulkomaille parempien etujen takia.
Joka tapauksessa on muistettava, ettd kdyn-
nissi olevan prosessin yhteydessi tehddin
paatoksid vain Ees-aluetta koskien.

Hyvinvoinnin kasvu ndyttdd hidastaneen
tyovoiman liikkuvuutta Léansi-Euroopassa
viime vuosikymmenind. Liikkuvaus on pysy-
nyt vilkkaampana vain rajanaapureiden vi-
lill4 ja kielialueiden sisdlld. Ees-alueen varsin
rajoitetut  tydmarkkinareservit  asettavat
omat rajoitteensa tyévoiman liikkuvuudelle
Lansi-Euroopassa. Tyovoima ei siis ndytd
endd litkkuvan koyhemmiltd alueilta rik-
kaammille, minkad takia tyopaikat on sijoi-
tettava sinne, missd tyovoima on. Talld
perusteella Suomesta on jo siirtynyt tyovoi-
mavaltaista tuotantoa halvan tydvoiman
maihin

Talla hetkelld voidaan pitdd varsin toden-
nakoisend, ettd tdlld vuosikymmenelld Suo-
messa tulee esiintymédn korkeasuhdanteissa-
kin luonteeltaan péddosin rakenteellista tyot-
tomyyttd. Maamme sijainti, kieli-, kulttuuri-
ja ilmastotekijdt huomioon ottaen Ees-tyo-
markkinoiden perustaminen ei automaatti-
sesti tuo ratkaisua Suomen tyovoimapulaan.
Pahimmassa tapauksessa koulutettua tyévoi-
maa siirtyy Suomen ulkopuolelle. Taalld
tyoskenteleville onkin pyrittdvd tarjoamaan
kilpailukykyiset olosuhteet, mikd edellyttda
toimenpiteitd niin tutkintojen vertailtavuu-
den, sosiaaliturvan, verotuksen, elinkustan-
nusten kuin tydolosuhteidenkin osalta.

Integraatio on merkittdva syy harkita alue-
poliittisen lainsdddédnnén perusteellista uu-
distamista. Euroopan yhteisén ja Suomen
kriteerit aluepolitiikan harjoittamiselle poik-
keavat osittain toisistaan. Tietyt tukimuodot
kaipaavat Euroopan suuntaan uusia peruste-
luja ja tarkistuksia jo ilman Ees-jirjestelya-
kin. Alueellisten kehitysvaihe-erojen huo-
mioon ottaminen ja erityisesti alueellisten
keskusten ja maakuntien vetovoiman lisda-
minen ovat valttimittomid toimenpiteitd,
kun piddkaupunkiseudulle vaihtoehtoisia kes-
kuksia aiotaan kehittdd ja pddkaupunkiseu-
dun ongelmia ratkoa positiivisin keinoin.

Edelli mainitusta johtuen kokoomuksen
eduskuntaryhma edellyttdd, ettd kaynniste-
tddn laaja-alainen uudistustyd aluepoliittisen
lainsdddannoén ja tukien kehittdmiseksi ja
valtioneuvosto asettaa toimikunnan uudista-
maan yritystoiminnan aluepoliittisia tukia ja
sovittamaan aluepoliittiset sddnndkset my0Os
Euroopan yhteison sddnnoksiin.

Ihmisten vapaa liikkuvuus edellyttia toi-
mivia sosiaaliturvajirjestelyjd.  Erityisesti
Efta-maat ovat tuoneet esille ja my06s niihin
on kohdistettu odotuksia sosiaalisen ulottu-
vuuden alueella. Suomessa kiydyssd keskus-
telussa tdméd osa-alue on hyvd esimerkki
siitd, kuinka integraatioon on pyritty tietoi-
sesti liittdmddn sellaisia peikkoja, joita péi-
vianvalossa ei voi hyvélla tahdollakaan ha-
vaita.

EY:n piirissd ei pyritd sosiaaliturvajirjes-
telmien harmonisointiin. Sen sijaan tavoittee-
na on, etti maasta toiseen siirtyvien henki-
léiden sosiaaliturvaetuuksien turvaamiseksi
eri maiden jirjestelmid sovitetaan yhteen
niin, ettd henkilé kuuluu aina jonkin jirjes-
telmédn piiriin. Vastavuoroisuuden ja siten
myds ulkomailla tyéskentelevien suomalais-
ten sosiaaliturvan parantamiseksi sosiaalitur-
vajirjestelmddmme tulee uudistaa siten, ettd
asumiseen perustuvat jirjestelmit on muutet-
tava tyOssdkdyntiin perustuviksi.

Sosiaalinen ulottuvuus ei tarkoita sitd, etta
pohjoismainen hyvinvointitraditio olisi uhat-
tuna. Eri maat voivat kehittda edelleen omis-
ta ldhtokohdistaan sosiaaliturvaansa. On
kuitenkin selvidid, ettd myos lyhyelld tidhtii-
melld tapahtuu yhdenmukaistamista. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmin mielestd sosiaali-
turvaamme on edelleen kehitettdvd, mikd
merkitsee uutta yksilollistd sosiaalipolitiik-
kaa, ja se takaa parhaat ratkaisut kansalais-
ten kulloisiinkin eldmaintilanteisiin, ongel-
miin ja riskeihin jokaisessa Euroopan maas-
sa.

Tutkintojen vastaavuus on valttimaton
edellytys, jotta tyOovoiman vapaa liikkkuvuus
voi tosiasiassa toteutua. Menemilld mukaan
korkeakoulututkintojen, erdiden opistotut-
kintojen ja ammatillisten tutkintojen hyvik-
symisjirjestelmién erditd poikkeustutkintoja
lukuun ottamatta taataan Suomelle kiinne-
kohta eurooppalaiseen sivistykseen. Osallis-
tuminen opiskelijoiden, harjoittelijoiden,
nuorison ja asiantuntijoiden vaihtoa koske-
viin ohjelmiin turvaa lahtokohdat kansainvi-
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listyvddn maailmaan, jossa tieto on tirkein
tuotannontekijd. Aktiivinen mukaan pdase-
minen Euroopan yhteisén koulutusohjelmiin
on avain niiden mahdollisuuksien kayttami-
seen, joita yhdentymiskehitys tarjoaa.

Koulutusyhteistyossd ei ole kyse passiivi-
sesta sopeutumisesta. Suomelta edellytetddn
aktiivista otetta tiedonhankinnassa, perehty-
misessd ja eri tahojen osallistumisessa yhteis-
tyohankkeisiin. Korkeakoulujen, yliopistojen
ja muiden oppilaitosten on omatoimisesti
pyrittdvd saattamaan tutkintojen sisallot
Léansi-Euroopan tasolle. Myos opetusvirano-
maisten on panostettava nykyistd enemméin
tutkintojen vastaavuuteen ja koulutusyhteis-
tyon kehittdmiseen.

Suomelle on sananmukaisesti elintidrkedd
nostaa entisestddn tutkimuksen tasoa ja
padstd osalliseksi Euroopassa meneilldin ole-
vista laajoista tutkimushankkeista. Olennais-
ta el ole endd tulevaisuudessa tavaroiden
tehokas monistaminen vaan tutkimukseen ja
osaamiseen perustuva tuotekehittely ja nopea
soveltaminen. Meiddn on turha luulla, ettd
kaikki tdhin tarvitsemamme tieto ja viisaus
on tdmin maan rajojen sisipuolella. Tutki-
musyhteistyd on loistava esimerkki siitd,
kuinka yhteiseen hiileen puhaltamalla synty-
vd 1lampo koituu kaikkien tulisijan ympaérille
kerdéntyneiden hyviksi.

Kaupeallisia esteitd tulee pyyhkid pois Eu-
roopan kartalta mutta ei kansallisia kulttuu-
ri- tai kielirajoja. Euroopalle on aina ollut
ominaista kulttuurillisten erityispiirteiden
sdilyttiminen ja niiden merkityksen tunnus-
taminen. Yhteistyd ja vastavuoroisuus on
mahdollista vain elinvoimaisten kulttuurien
ja kansallisten identiteettien vililld. Toisaalta
on taattava riittdvad kielitaito, jotta kansain-
vélinen kanssakdyminen ylipddtddn on mah-
dollista. Taloudellinen yhteistyd antaa hyvan
pohjan kansalaisten Euroopan syntymiseen.

Ympaéristopolitikan normien harmoni-
sointi ja yhteistyd ympéristétutkimuksessa ja
-rahoituksessa on ainoa keino yrittda 16ytad
ratkaisu Eurooppaa ja koko maailmaa kos-
kettaviin ongelmiin. Tassd suhteessa Ees-
padtoksentekoon tulee asettaa suuria toivei-
ta. Eurooppaa koskettavista ongelmista va-
kavin on rikki- ja typpipddstoistd johtuva
happamoituminen. Lénsi-Euroopan ympris-
toyhteistyon painoarvo punnitaan yhtendis-
ten ymparistoveroperusteiden hyviksymises-
sé, mikd tulee asettaa tavoitteeksi.

Efta-maiden ympdéristonormit ovat osittain
tiukempia kuin EY:ssd voimassa olevat.
Neuvotteluissa on pyrittivd turvaamaan oi-
keus sdilyttdd EY:n normeja tiukempi nor-
mitaso ja otettava toisaalta tavoittecksi Eftan
ratkaisut.

Itd-Euroopan uudistumishankkeiden no-
peuttamiseksi perustettu Euroopan jilleenra-
kennus- ja kehityspankki oli askel oikeaan
suuntaan. Jatkossa on luotava oma kansain-
vilinen jarjestelmd, jonka puitteissa on mah-
dollisuus myos suoriin avustuksiin.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen edus-
kuntaryhmélle marssijirjestys Eurooppaan
on selvd. Tavoitteena on sellainen Ees-sopi-
mus, jonka avulla Suomi voi hyodyntda
yhdentymisen mukanaan tuomat mahdolli-
suudet. Kehitys osoittaa selvisti, etti Eu-
rooppa on valmis muutoksiin. Uutta ndille
muutoksille on ennustamattomuus. Vaih-
toehtoisten ovien sulkeminen ja pelkdstddn
vhteen sisddnkdyntiin luottaminen tulevai-
suuden ratkaisuja tehtdessd osoittaisi kypsy-
mittdmyyttd ymmartdd Euroopassa meneil-
lddn olevia prosesseja. Vaikka Ees-sopimus
on meille juuri nyt vilttdméiton ratkaisu, sen
ei tarvitse jaddd miksikddn lopulliseksi paa-
teasemaksi. Suomen tulee toimia ennakko-
luulottomasti my0s laajempien eurooppalais-
ten yhteistyojirjestelyjen saavuttamiseksi.

Hallituksen selonteossa on varsin yksityis-
kohtaisesti selvitetty, mitd EY:n sisdisen lain-
sdddidnnon mahdollinen voimaan saattami-
nen Suomen osalta merkitsee. Annetusta
selvityksestd kidy ilmi, ettd ylitsepddseméatto-
mid vaikeuksia Suomelle e1 koidu. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmi nédkee hyvidni ta-
voitteena sen Ees-sopimuksen solmimisen ai-
kataulun, joka selontecossa on esitetty.

Kokoomuksen aatteellinen ldhtokohta
markkinatalouden kehittimisessd on toimen-
piteiden vaikutus yksittiiseen ihmiseen.
Vaikka nyt puhumme pitkdlti Suomen val-
tion suhtautumisesta integraatioon, kosket-
taa se samalla tavalla koko suomalaista
yhteiskuntaa, yksittdisid thmisid kansalaisina
ja kuluttajina. Jokainen ihminen joutuu
omalla tavallaan vastaamaan suhtautumises-
taan Léinsi-Euroopan ja koko Euroopan
laajenevaan integraatioon. Tama edellyttdd
haittojen ja etujen punnitsemista, sopeutu-
mista ja oppimista. Annetun selonteon pe-
rusteella kokoomuksen ryhmi on kuitenkin
vakuuttunut, ettd olemalla aktiivisesti muka-
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na taloudellisessa yhdentymisessi on mah-
dollista edetd yksittdisen ihmisen taloudelli-
sen, sosiaalisen ja henkisen turvallisuuden
parantamisessa.

Edustajat Laurila ja Isohookana-Asunmaa
merkitddn ldsnd oleviksi.

Ed. Vdyrynen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen selonteko Suomen suhtautumisesta
Léansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen
osoittaa, ettd hallitus on pareutunut jopa
kiitettdvisti asian tekniseen puoleen. Selon-
teossa on seikkaperdisesti selvitetty EY:n
sisdisen yhteistyon nykyistd jirjestelmdd ja
sen kehittimisen tavoitteita. Samoin asiakir-
jasta kayvit ilmi sekd Suomen nykyinen
tilanne ettd ne ongelmat, joita saatamme
tulevissa neuvotteluissa kohdata.

Selonteossa on sama heikkous kuin aikai-
semmin annetuissa selonteossa ja tiedonan-
nossa: Suomen omat tavoitteet on esitetty
epamddrdisesti ja vaisusti. Vield suurempi
puute on se, ettd selontekoon ei sisilly juuri
lainkaan laajempaa ulko- ja kauppapoliittis-
ta taustaa. Tdtd puutetta osittain korjasivat
ne puheenvuorot, jotka ulkoasiainministeri
Paasio ja ulkomaankauppaministeri Salolai-
nen kéyttivdat, mutta kovin paljon nuokaan
puheenvuorot eivit asiaa valaisseet. Esimer-
kiksi ministeri Salolainen sanoi, ettd pelkéas-
tddn Saksojen ndhtdvissd oleva yhdistyminen
saattaa osaltaan muuttaa EY:n sisdistd kehi-
tystd ja sisimarkkinoiden toteutumisaikatau-
lua”. Hédn ei maininnut lainkaan, milld ta-
valla Suomen hallituksen arvion mukaan
tdméa asia vaikuttaa. Toivottavasti ministeri
myohemmin keskustelun kuluessa tdhin
asiaan vield palaa.

Kun selonteko on em. tavalla puutteelli-
nen, on eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
ja muiden erityisvaliokuntien varauduttava
laajaan asiantuntijoiden kuulemiseen ja kan-
nanottojen perusteelliseen hiomiseen. Aikaa
tihidn tarvittaneen ainakin parin kuukauden
verran.

Lihetekeskustelussa ei ole syytd pyrkid
yksityiskohtaisiin  kannanottoihin. Niiden
aika on myohemmin valiokuntatyén yhtey-
dessd ja sen jilkeisessd tdysistuntokésittelys-
sd. Nyt on tyydyttivd periaatteellisten nike-
mysten esittimiseen. Toisaalta nyt on sopiva

tilaisuus ottaa ainakin alustavasti kantaa
neuvottelutilanteeseen ja Suomen yleiseen
toimintalinjaan. N&illd kannanotoilla onkin
kiire, silld Euroopan muutos etenee kovalla
vauhdilla.

Ottaessamme kantaa yhdentymisratkaisui-
hin meiddn olisi pyrittivd padseméin perille
siitd, mitkd ovat yhdentymiskehitykseen vai-
kuttavat poliittiset tavoitteet ja mitkd ovat
sen poliittiset seuraukset. Samoin meididn
olisi kyettdva ennakoimaan itdisen Euroopan
kehitystd ja sen vaikutuksia yhdentymiseen.
Nimi kannanotot, kuten jo totesin, valitet-
tavasti puuttuvat selonteosta.

Kansainvilistd kehitystid analysoitaessa on
otettava painavasti huomioon se seikka, ettd
koko maailmassa ollaan parhaillaan siirty-
missd uudenlaiseen valtajarjestelmiin. Toi-
sen maailmansodan jilkeen luotiin voittajien
varaan rakentuva ja aseelliseen voimaan pe-
rustuva valtarakennelma. Nyt aseellisen voi-
man suhteellinen merkitys on vihenemaéssa ja
yha tirkedimpdd on se, mikd on kunkin
kansakunnan teknologian taso ja taloudelli-
nen voima. Ne sotilaallisesti vahvat kansa-
kunnat, jotka eivit kykene menestymiin
teknologisessa ja taloudellisessa kilpailussa,
joutuvat vetdytymadn. Ne kansakunnat, joil-
la on korkea teknologinen taso ja joiden
talous on ylijddmadinen, laajentavat vaikutus-
valtaansa. Vihitellen niistd tulee myds soti-
laallisia mabhtitekijoitd, silld pienikin osuus
suuresta kansantulosta riittdd mittaviin ab-
soluuttisiin  sotilasmenoihin.  Sotilaallinen
suorituskykykin on sitd parempi, mitd kor-
keatasoisempaa on kiytettdva tekniikka.

Tamid logiikka ndyttdd nyt vaikuttavan
kaikkialla maailmassa ja erityisesti Euroo-
passa. Euroopan kehityksessd valtarakentei-
den muutos vaikuttaa monin tavoin. Neu-
vostoliitto vetdytyy ja keskittyy oman talou-
tensa ja teknologiansa vahvistamiseen. Saksa
yhdistyy ja laajentaa vaikutusvaltaansa. Pe-
rinteisen Euroopan kahtiajaon mureneminen
johtaa uusiin yhteistyOasetelmiin. N&issd
oloissa EY:kin joutuu hakemaan omaa roo-
liaan.

EY:n toiminta perustuu ensi sijassa suur-
ten lansieurooppalaisten kansakuntien aset-
tamiin tavoitteisiin. Alusta alkaen yhdenty-
misen pdaméarit ovat olleet sekd Euroopan
sisdisid ettd maailman laajuisia.

Alkuvaiheessa yhteisty0lld pyrittiin ensi
sijassa estimdin Euroopan kansakuntien vé-



650 Keskiviikkona 14. maaliskuuta 1990

listen ristiriitojen kérjistyminen ja turvaa-
maan maanosan rauhanomainen kehittymi-
nen. Toisena ja vuosi vuodelta yhi tirkedm-
péni tavoitteena on ollut Euroopan aseman
vahvistaminen: Entiset eurooppalaiset suur-
vallat ovat pyrkineet yhdistimain voimansa
voidakseen kilpailla tasavertaisesti Yhdysval-
tain, Neuvostoliiton ja Japanin kanssa. Yh-
dentymisen avulla on pyritty sekd vauhditta-
maan Lansi-Euroopan taloudellista ja tekno-
logista kehitystd ettd tiivistimdidn poliittista
yhteistyotd. Tavoitteena on myods yhteisen
puolustuspolitiikan aikaansaaminen.

Vahvat eurooppalaiset kansakunnat ovat
vauhdittaneet yhdentymistd myos sen vuoksi,
etti ne hyOtyvit siitd eniten, kun niiden
yritykset saavat vapaan pdasyn kaikkien
mukana olevien maiden markkinoille. Talou-
den vahvistumisen my6td suurten eurooppa-
laisten kansakuntien poliittinenkin vaikutus-
valta kasvaa. Pienempien maiden talous yk-
sipuolistun, omavaraisuus heikkenee ja tosi-
asiallinen itsendisyys kaventuu. Nyt kun yh-
dentyminen sisimarkkinoiden muodostami-
sen yhteydessd laajenee teollisuustuotteiden
vapaasta kaupasta my6s tuotannontekijéiden
vapaaseen liikkuvuuteen, voimistuvat sen po-
liittiset seurausvaikutukset.

Uudessa Euroopassa EY:n asema ei ole
entisensd. Saksan yhtyminen ja sen muodos-
tuminen teknologian ja talouden eurooppa-
laiseksi supervallaksi pelkistdd kansallista
ajattelua kaikkialla EY:n piirissd. Keskeisten
EY-maiden mielenkiinto suuntautuu itdén.
Kaikkialla Euroopassa pohditaan yhteistyon
rakenteita. On syytd olettaa, etti EY-maat
pyrkivit edelleen tiivistimddn keskindista
yhteistyotddn. Lisdksi ne pyrkinevit aikaan-
saamaan kahdenvilisid sopimusjirjestelmid
EY:n ja kunkin Itd-Euroopan maan vililla.
Pitkiin aikoihin ndmi eivit liene kypsid
multilateraaliseen vapaakauppajirjestelméin
Efta-maiden tavoin.

Ottaessamme kantaa Euroopan viimeai-
kaiseen kehitykseen me suomalaiset olemme
pitineet itseimme ldhinnd sopeutujina. Ny-
kyisessd tilanteessa meilld on kuitenkin mm.
Etyk-prosessin kautta omat mahdollisuutem-
me vaikuttaa sithen, millaiseksi Eurooppa
kokonaisuudessaan muotoutuu. Nimd vai-
kutusmahdollisuudet on kaytettivd tdysi-
maédrdisesti hyvdksi. Suomen edun mukaista
olisi se, ettd Euroopan rakenne muodostuisi
tasapainoiseksi ja vdljdksi, itsendisten kansa-

kuntien yhteisty6jarjestelmaksi. Téllaista Eu-
rooppaa haluavat meidédn lisiksemme monet
muut kansakunnat.

Suomessa monet ovat tehneet sen johto-
paatdksen, ettd Euroopan uusi tilanne mer-
kitsisi uhkaa meille ja muille Efta-maille.
Monet pelkddvit, ettd EY:n mielenkiinto
meitd kohtaan saattaisi heikentyd ja Ita-
Euroopan maat ajaisivat meiddn ohitsemme.
Naistd syistd Ees-neuvotteluja halutaan kii-
rehtid ja tyytyd tarvittaessa vaikka vahdn
heikompaankin sopimukseen.

Tédma pelko on turha. Iti-Euroopan mai-
den talous el ole siind kunnossa, ettd ne
pitkiin aikoihin pystyisivit edes sellaiseen
sopimussuhteeseen, joka Efta-mailla on nyt
EY:n kanssa. EY:n mielenkiinto Efta-maihin
on vakaalla pohjalla. Me olemme yhdessd
EY:n tirkein kauppakumppani, jonka kans-
sa EY:1i4 on lisdksi vientiylijddma. Vastavuo-
roisuutta noudattaen sopimukseen varmasti
pdastdin. Itd-Euroopan muutos saattaa sen
sijaan jopa parantaa Efta-maiden asemaa.
EY:ssd saattaa hyvinkin voimistua tarve pi-
tdd EY tiiviind kokonaisuutena, jossa edel-
leen pyritddn ulkopoliittisen yhteistyon lisdk-
si myds puolustusyhteistydhon. Efta-maiden
kanssa ollaan ehkd valmiita véljempadn yh-
teistyohon, jossa kunkin Efta-maan erityis-
tarpeet tulevat huomioon otetuiksi.

Varsinaisiin neuvotteluihin ryhdyttiessa
on Efta-maiden piirissd aika siirtyd avoimeen
keskusteluun kunkin maan kansallisista ta-
voitteista. Tdhdn mennessd Efta-maat ovat
pelanneet mustaapekkaa: kukin on valttinyt
esittimistd mitddn sellaista, mihin keskinii-
nen yhteisymmarrys tai esilld ollut neuvotte-
lujen kokonaisuus voisi kariutua. Nyt kun-
kin maan olisi esitettdvd omat tavoitteensa ja
pyrittivd saamaan niille toisten Efta-maiden
tuki. Erdissd kysymyksissd Efta-maat saatta-
vat saavuttaa yhteisymmaérryksen tarvittavis-
ta poikkeuksista tai siirtymékausista. Toi-
saalta niiden tulisi tukea toinen toistaan
erillisten kansallisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tdstd prosessista voisi muodostua
tavallaan EY-jarjestelyjen neljds tie.

Kaksi oleellista linjanvetoa Efta-maiden
tulisi tehdd nopeasti: padttdd, mitkd niiden
mielestd ovat relevantteja EY-sdiddoksia,
sekd antaa tulkinta késitteelle ’perustavaa
laatua olevat kansalliset edut”.

Sopimuksen pohjaksi tulevien EY-sdados-
ten laajuus on kysymys, jossa neuvotteluosa-
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puolten intressit ymmadrrettavasti poikkeavat
toisistaan. EY luonnollisesti toivoo, etta
Efta-maat mukauttaisivat oman lainsdddén-
tonsd mahdollisimman laajasti EY-sddnnos-
toon. Efta-maille olisi eduksi, ettd ne voisivat
mahdollisimman laajasti itse harkita oman
lainsddddntonsd sisdllon. Useimmat EY-
sadnnOkset lienevit tdssd suhteessa ongel-
mattomia. Relevanttien EY-sddnnésten ra-
jaaminen vaikuttaa osaltaan siihen, kuinka
monia poikkeuksia Suomen on tarpeen pyr-
kid saamaan.

Poikkeusten saaminen edellyttdd sitd, ettd
ne voidaan perustella perustavaa laatua ole-
villa kansallisilla eduilla. Télle kisitteelle olisi
annettava mahdollisimman laaja tulkinta.
Efta-maat ovat kaikki suhteellisen pienii.
Useimpien Efta-maiden talouden rakenne on
hyvin yksipuolinen. Lisdksi useimmat Efta-
maat ovat puolueettomia, joten niiden tarve
poikkeuksiin on suurempi kuin Nato-mai-
den. Puolueettomat maat pyrkivédt siihen,
ettd ne voisivat pysyttidytyd tulevaisuudessa
mahdollisesti syntyvien kriisien ja selkkaus-
ten ulkopuolella. Rauhan aikana niiden on
toimittava siten, ettei puolueettomuus kriisi-
tilanteessa esty. Téastd syystd niilld on perus-
teltu tarve pyrkia sdilyttimiidn mahdollisim-
man laaja itsendisyys.

Keskustan arvio on se, ettd EY:n perus-
luonne tulee sdilymdin nykyisellddn: EY
pyrkii kehittymédn suurvallaksi, jolla on
yhteisen ulkopolitiikan lisdksi myo6s yhteinen
puolustuspolitiikka. Jos EY sdilyttda tdmén
luonteensa, on puolueettomien maiden tdys-
jasenyys ilman muuta poissuljettu; mikédin
kansakunta ei voi olla yhtd aikaa suurvallan
osa ja puolueeton maa.

Mutta vaikka EY:n turvallisuuspoliittinen
ulottuvuus poistuisikin — ethdn tatikdin
mahdollisuutta voi kaiken tapahtuneen jil-
keen sulkea pois — suhtautuisi keskusta
kielteisesti Suomen jdsenyyteen nykymuotoi-
sessa EY:ssd, siis EY:ssd, jossa ylikansallinen
paitoksenteko vahvistuu ja omaehtoisen
kansallisen kehityksen edellytykset kaventu-
vat. Me haluamme sdilyttid Suomen itsendi-
send maana, joka padttdd itse omista asiois-
taan.

Keskusta tukee edelleen hallituksen pyrki-
mystd saada aikaan Efta-maiden ja EY:n
valinen Ees-sopimus. Tdmd olisi paras vaih-
toehto. Sopimuksen edellytyksend on kuiten-
kin pidettdvid sitd, ettd sopimus rajataan

Suomelle hyviksyttavalld tavalla ja tarvitta-
vat poikkeukset ja siirtymdsddnnokset saa-
daan aikaan.

Ees-jarjestelmad ei pitdisi kuitenkaan nih-
dd ainoana mahdollisuutena. Ellei tyydytta-
vadn sopimukseen pddstd, voidaan etsid mui-
ta vaihtoehtoja. On muistettava, ettd kulla-
kin Efta-maalla on EY:n kanssa oma vapaa-
kauppasopimuksensa ja sitd tdydentdvid
muita sopimuksia. Sekd EY:ll4 etti Efta-
mailla on intressi 10ytdd jokin vastavuoroi-
nen sopimus yhteistyon edelleen syventdmi-
seksi. Neljds tie saattaa siis 10ytyd myos
ilman Ees-sopimusta. Mutta tehtiké6n nyt
ensin kaikki mahdollinen tyydyttivdn Ees-
sopimuksen aikaansaamiseksi.

Ulkoasiainvaliokunnan ja muiden erityis-
valiokuntien tulee paneutua perusteellisesti
hallituksen selontekoon. Taman valmistelun
pohjalta eduskunnan tulee méidritelld selvit
lahtokohdat ja tavoitteet Suomen politiikalle.
Jotta timdi olisi mahdollista, valiokuntien
tulee saada runsaasti lisdtietoa.

Eduskunnan tulee erityisesti paneutua sii-
hen, mikd on tuleva Ees:n pddtoksentekojar-
jestelmd. Eduskunnan ei tule luovuttaa itsel-
leen tai Suomen hallitukselle kuuluvaa pai-
tosvaltaa ylikansallisille elimille. Suomen val-
tioelimilld tulee sdilyd tosiasiallinen oikeus
pdiattdd Suomen asioista. Kauppapolitiik-
kaan liittyvd tuomioistuinjirjestelmd on pe-
riaatteessa hyvédksyttdvd, mutta sekin on
tarkkaan yksityiskohdiltaan harkittava.

Teollisuustuotteiden vapaaseen kauppaan
liittyvat pddtokset ndyttdvat olevan Suomen
kannalta ongelmattomat. Me olemme selvis-
ti hyotyneet niiden vapaakaupasta, ja vield
jaljelld olevien kaupan esteiden poistaminen
on Suomen etujen mukaista.

Sen sijaan ei ole itsestddn selvdi, ettd
Suomi hyotyy myos muista Ees-sopimukseen
liittyvistd muutoksista. Jokainen ratkaisu on
tdssd suhteessa erikseen punnittava. Tdhdn
harkintaan on ulkoasiainvaliokunnan erityi-
sesti paneuduttava.

Palvelujen vapauttaminen lienee Suomen-
kin etujen mukaista, mutta ainakin pankki-
ja vakuutustoiminta tarvinnevat useiden vuo-
sien siirtymékauden.

Tyovoiman liikkuvuutta on helpotettava
vastavuoroisuutta noudattaen. Erityisen tir-
kedd on helpottaa opiskelua, tyéharjoittelua
ja yritysten avainhenkilostén liikkuvuutta.
Sen sijaan Suomen ei pidi ryhtyd tieten
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tahtoen viarvddmain meille vieraista kulttuu-
reista kouluttamatonta tai heikosti koulutet-
tua vierastyovoimaa, gastarbeitercita. Mei-
ddn on suunniteltava oma politilkkamme
timan mukaisesti. Meiddn on pyrittdva kidyt-
tdmain omaa tyovoimaamme mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisesti. Niissd tapauk-
sissa, joissa oma viki ei kerta kaikkiaan riitd,
voivat suomalaiset yritykset investoida ulko-
maille niille alueille, missd tydvoimaa on
tarjolla. TAmi on jirkevimpid myods asian-
omaisten ihmisten itsensd kannalta, on jir-
kevampdd liikutella pddomia kuin varvatd
ihmisid Suomeen. Ees-sopimuksessa meidin
on varattava itsellemme mahdollisuus kan-
salliseen tydvoimapolitiikkaan.

Yhdentymisratkaisujen térkein kysymys
on suhtautuminen pddomien vapaaseen liik-
kuvuuteen. Meiddn on ehdottomasti pidetta-
va huoli siitd, ettd Suomen talouselimin
keskeiset osat eivit siirry ulkomaiseen omis-
tukseen ja médidrddmisvaltaan. Tdmd edellyt-
tad sitd, ettd kiintedn omaisuuden omistus-
rajoitusten lisdksi tulee sdilyttdd mahdolli-
simman laajoina myo0s yritysten omistusra-
joitukset. Tulevaisuudessakin meididn on tie-
tysti noudatettava vastavuoroisuuteen perus-
tuvaa liberaalia lupakaytintoa. Hallitus teki
pahan virheen, kun se teki viime vuonna
periaatepidtoksen, jolla kenenkdin sitd edes
vaatimatta omistusrajoituksia oleellisesti lie-
vennettiin. Eduskunnan tulee lausua selked
kantansa omistusrajoitusten sdilyttdmisen
valttdmattomyydesta.

Omistusrajoitukset eivdt kuitenkaan riit.
Lisdksi tarvitaan tervetti yritysmydnteista
talouspolitiikkaa, jotta suomalaisilla yrityk-
silld olisi riittdvdt voimavarat kehittdd omaa
talouttamme ja lisdksi kansainvalistyd. Jos
talouspolitiikka epdonnistuu, suomalaisia
yrityksid tulee myytédviksi, eikd toisilla suo-
malaisyrityksilld ole varaa niitd ostaa. Tal-
16in ulkomaalaisomistus laajenisi omistusra-
joituksista huolimatta.

Tassd onkin Holkerin hallituksen paha
virhe, suurin kaikista. Talouspolitiikka on
epdonnistunut. Suomalaiset yritykset joutu-
vat — kuten erds keskeinen teollisuusjohtaja
dskettdin sanoi — kehdraakkeina koviin eu-
rooppalaisiin kehiin. Samanaikaisesti koko
kansantaloutemme on joutunut pahaan vel-
kakierteeseen. Téstd huolimatta ministerit
kehuvat, ettd hyvin menece. Hallituksella ei
ndytd olevan edes aikomusta ryhtyd korjaa-

maan virheellisen talouspolitiikkansa tuhoi-
sia seurauksia.

Niin sanottujen reuna-alueiden osalta Suo-
men on pidettdva huolta siitd, etti voimme
tulevaisuudessakin sdilyttdd hyvinvointiyh-
teiskuntamme mydnteiset piirteet ja niitd
edelleen vahvistaa. Erityisesti on tarvetta

korostaa itsendisen sosiaali-, ympdristo-,
maatalous- ja aluepolitiikan sailyttdmisen
tarkeytta.

Ees-neuvottelujen rinnalla hallituksen tulee
my&s kadynnistdd selvitykset siitd, millaisia
haittoja uudet sopimukset saattavat aiheut-
taa. Toimenpiteet ndiden kielteisten seuraus-
vaikutusten torjumiseksi tai syntyvien epé-
kohtien korjaamiseksi on suunniteltava jo
ennakkoon ja toteutettava ajoissa. Ministeri
Salolainenhan kertoi, ettd téllaisia selvityksid
on jo kdynnistetty. Me kovasti toivomme,
etti my0ds opposition edustajat voisivat olla
mukana tdssd tyOssd aivan kuten nyt joten-
kuten on pdasty mukaan myos Ees-neuvot-
telujen valmisteluihin.

Arvoisa puhemies! Ees-neuvotteluissa hal-
lituksen tulee pitdd yleisohjeenaan sitd, ettd
neuvottelut kdydidin aidossa isdnmaallisessa
hengessd Suomen etua ja erityisesti itsendi-
syyttimme terveelld tavalla korostaen.

Ed. Helle: Herra puhemies! Maailma on
vaihtoehdoton. Vai onko se? Hallitus on
paattinyt, ettd Suomi osallistuu EY-pohjai-
seen Lansi-Euroopan yhdentymiseen. Mis-
sddn vaiheessa hallitus ei ole avoimesti ja
ennakkoluulottomasti  tarkastellut muita
vaihtoehtoja ja arvioinut niiden seurauksia.
On yksivakaisesti pditetty, ainakin aluksi,
pyrkid Euroopan vapaakauppajirjeston mai-
den avulla luomaan EY:n kanssa Euroopan
talousalue, Eta eli Ees. Jos tdsti hankkeesta
karkaavat EY:n tdysjaseniksi esimerkiksi Ita-
valta, Norja ja Ruotsi, lience hallituksella
takataskussaan tdysjdsenyys jonkinlaisen lii-
tdnndisvaiheen jilkeen.

Vaihtoehdoissa olisi voitu tarkastella kan-
santalouden kasvun, ympdristévaikutusten,
sosiaalipolitiikan, tyosuojelun, kansallisen it-
semadradmisoikeuden ja monen muunkin
seikan nikokulmasta tilanteita. Vaihtoehtoja
ei kuitenkaan ole tarkasteltu eikd arvioitu,
on valittu yksi tie.

Selonteossa esitetty arvio yhdentymisen
vaikutuksista kansantalouteen ja talouspoli-
tiikkaan on keskinkertainen, paremmin sa-
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nottuna se on surkea. Vertailua olisi paran-
tanut vaihtoehtojen tarkastelu ja kriittisempi
ote. Selonteosta huokuu Coca-Colan henki:
”Europe. You can’t beat the feeling.”

Sivumennen sanottuna varoitus, ettd EY:n
ulkopuolella Suomi jdisi Albaniaksi, on silk-
kaa roskaa. Maailma ei ole vaihtoehdoton,
mutta tima selonteko on. Selonteon maail-
ma on myods kovin kummallinen, ongelma-
ton. Siind yksil6imiton ja erittelematon, kas-
voton Suomi toteaa, mitd sopeutumismuu-
toksia tulee tchda. Lukiessa tarkemmin kui-
tenkin paljastuu, etti selonteon Suomi ei
olekaan kasvoton. Silld on elinkeinoeldméin
huippujohdon kasvot, ja niilld silmilld yhden-
tymistd tarkastellaan.

Iimeisesti ay-liikkkeen pelossa tydvoiman
liikkkuvuus ja tyomarkkinoiden ndkymit se-
lostetaan suhteellisen auvoisina. Jonkinlai-
. seksi ongelmaksi tunnustetaan se, etti kan-
sallinen talouselimi pahimmassa tapaukses-
sa hdvidisi. Samoin ympdaristoongelmien kar-
jistyminen tunnustetaan. Mutta ndistd péi-
dytddn vain siihen, ettd pitdisi pyrkid joihin-
kin korjaaviin  jdrjestelyihin. Se on
luonnollista, kun vaihtoehtoa ei ole, ei ole
etsitty eikd esitetty.

Téssd puheenvuorossa ei ole syytd tarkas-
tella kaikkia selonteon kattamia alueita. Olen
valinnut tarkastelun kohteeksi tydvoiman,
elinkeinoeldmin kansallisuuden, ympdristén
ja kuluttajansuojan sekd sosiaalipolitiikan.
Arvioin my0s Eta-pddtoksenteon kansanval-
taisuutta tai paremminkin -vallattomuutta.

Tydnantajat viittavit, ettd Suomessa val-
litsisi tyOvoimapula. Hallitus toistaa timéin
véitteen. Viite on kuitenkin védrd. On tie-
tysti totta, ettd hyvien suhdanteiden vallites-
sa tyovoima kiy niukemmaksi, tyOnantaja
joutuu ostamaan tyoOntekijit entistd kalliim-
malla, mutta tilanteen jatkumisesta ei ole
varmuutta.

Olennaisempaa kuitenkin on, ettd markki-
nataloudessa, arvoisat markkinatalouden
puolustajat, myds tyovoiman kysyntd ja tar-
jonta l6ytavit aina jonkin tasapainoa edus-
tavan hinnan. Nyt on siis maksettava enem-
man tyontekijistd, tyontekijille, kuin aikai-
semmin. Jos jokin yritystoiminnan muoto
kdy ndilld tydvoiman hinnoilla kannattamat-
tomaksi, sitten se kdy. Nykyinen vaihe pa-
kottaisi yritykset nostamaan erityisesti mata-
lapalkkaisten palkkatasoa. Endé ei pienelld
rahalla saa ihmisid ikéviin, yksitoikkoisiin

toihin. Nyt on siis matalapalkka-alojen am-
mattiliitoilla tilaisuus, joka ei saa menni
ohitse.

Tyonantajia tima ei tyydytd. He haluavat
tuottaa EY:n matalapalkka-alueilta tyovoi-
maa, jottei palkkoja tarvitsisi korottaa. Té-
man hallitus myo6ntidd todetessaan ndin:
”Tydvoiman liikkuvuudelle nykyisellddn ase-
tettujen esteiden olennainen viheneminen
voisi lisitd tyOvoiman siirtymisti paremman
palkanmaksukyvyn maihin, mikd olisi
omiaan johtamaan eri maiden vélilld niin
tuottavuudessa kuin palkkatasoissakin vallit-
sevien erojen pienenemiseen.” Valiokuntaka-
sittelyn aikana tulee muodostaa kanta siihen,
hyviksytddnko Eta:n tyévoiman vapaa liik-
kuvuus ja siirtolaisuus. Jos pdddytadn sille
kannalle, ettd Suomi suostuu vapaaseen liik-
kuvuuteen, tulee valiokunnan edellyttdd erdi-
td seikkoja ja ottaa kantaa muutamiin kysy-
myksiin.

On vihintddnkin edellytettivd, ettd suo-
malainen tyOnantaja velvoitetaan kustannuk-
sellaan kadnnittimiain tydehtosopimukset,
tyosopimukset sekd oleelliset tyosuojeluun ja
tyoturvallisuuteen liittyvdat ohjeet kaikille
niille kielille, joita yrityksen henkildékunta
puhuu didinkielendin.

On otettava kantaa sithen, pyrkiik siirto-
laispolitiikka ensisijaisesti suomalaistamaan
tai suomenruotsalaistamaan tulijat vai pyri-
tddnkd mahdollisimman laajasti monikieli-
seen yhteiskuntaan. Riittddkd vain valttd-
mittdmin tulkkiapu julkisten palveiujen
muutoin ollessa vain suomen- ja ruotsinkie-
lisid? Vai lihdetddnkd siitd, ettd ulkomaisten
tyontekijoiden tulee saada paivahoito ja pe-
ruskoulusivistys omalla aidinkielelldan? On
otettava kantaa siithen, riittddko, ettd televi-
sio ja radio tarjoavat ohjelmaa joillakin
siirtolaisten kielilld muutaman tunnin viikos-
sa kieltd kohti, vai pyritddnké oleellisesti
parempaan. Useimmat maat ndyttivit tyyty-
neen siihen, ettd tyovoimasta otetaan kaikki
irti, mutta jatetdin ndma yhteiskunnalle kal-
liiksi tulevat tehtdvdt hoitamatta.

Kielen takia saapuvista siirtolaisista vain
harva sijoittunee hyvin palkattuihin tehta-
viin. Matalapalkka-alojen siirtolaiset keskit-
tynevit niille alueille, missd asuminen on
suhteellisesti halvinta. Kansallisuuksien si-
joittumista omille alueille edistdd myos ldhei-
syyden tarjoama kulttuurin tuttuus. Valio-
kuntien tulisi selvittdd, onko ilmidlle syyti
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tehdd jotakin ja onko sille tehtidvissikdidn
mitdan.

Yhdysvaltain ja Ison-Britannian kokemuk-
set muuten viittaisivat siihen, ettd siirtolais-
ten kohdalla vasta kolmas polvi saavuttaa
taloudellisissa ja sosiaalisissa suhteissa tasa-
arvon pédvieston kanssa. Silloin tdkéldiset
tyOnantajat tarvitsevatkin jo lisdd halpaa
ty0voimaa, jos taloudellinen kehitys on suo-
tuisa.

Suomesta 1dhtenyt siirtolaisuus on tdhin
asti ollut tavallista tyoviked. Tydvoiman
vapaa liikkuvuus lisinnee asiantuntijoiden
muuttoa maasta. Tatd pyritddn estimidin
alentamalla suurimpien tulojen verotusta, sen
tienhdn hallitus on valinnut.

Valiokunnassa tulisi muodostaa myos kan-
ta Euroopan talousalueella olevien kolman-
sien maiden kansalaisten ja talousalueen ul-
kopuolelta pyrkivien siirtolaisuuteen.

Toistaiseksi Suomen talouselima on ollut
suomalaisessa omistuksessa. Myyntiliikkei-
den ohella on sallittu muutama rajoitetuin
oikeuksin toimiva ulkomainen pankki. To-
dellisia ulkomaalaisille lahjoitettuja helmid
on ollut vain Stromberg. EY:n sisdlli paa-
oman on tarkoitus kasvaa yli kansallisten
rajojen, ja samaa mallia tarjotaan myos
Euroopan talousalueen pohjaksi. Hallitus
esittdd varovaisesti ndkemyksid siitd, ettd
olisi pyrittavé sdilyttimain osa elinkeinoela-
mastd kansallisena.

Selonteon valiokuntakdisittelyssi tdhdn tu-
lee SKDL:n eduskuntaryhmén mielestd ottaa
selked ja ehdoton kanta. Me piddmme elin-
keinoelimin kansallisena sdilyttdmistd olen-
naisen tdrkednd, sellaisena ehtona, josta ei
voi tinkid. Nykyiset metsiteollisuuden, kor-
kean teknologian, viestinndn, pankki- ja va-
kuutustoiminnan yhtiét tulee sdilyttia kan-
sallisina. Pankki- ja vakuutustoiminnassa
voitaneen sallia ulkomaisten yritysten perus-
taminen Suomeen. Maan omistus on sdily-
tettdvd nykyisellddn kansallisena. (Ed. Riihi-
jarvi: Hyva!) Valiokunnassa nimi tulee kir-
jata ehdottomina vaatimuksina.

Hallitus arvioi selonteossaan, ettd perus-
turvan ulkomaille suuntautuva rahavuoto ei
olisi kohtalokas varsinkaan, jos kansanelike
muutettaisiin ansaittavaksi maassa-asumis-
vuosilla. Voi olla, ettd arvio osuu oikeaan.

EY:n sosiaaliturvaperiaatteiden mukaan
lapsilisdd maksetaan perheen huoltajan tyos-
sakdyntimaan mukaan. Silloin Suomen lap-

silisien korottamiselle saattaa tulla esteita,
jos niiden kohdalla vuoto ulkomaille nousee
liilan suureksi. Valiokuntakésittelyssd tulee
selvittdd vuodon kustannusvaikutus.

Suomen Kkaltainen ditiyspdivdraha lienee
kdytossd vain Ruotsissa. Samalla tavalla
valiokunnan tulee my6s selvittd, aiheutuuko
tastd kustannusvaikutuksia, jotka saattaisi-
vat uhata jirjestelmdd. Samoin vuodon suu-
ruutta tulee arvioida muidenkin jirjestelmien
kohdalla, jotta ndhtiisiin, missd mdirin se
asettaa rajoja jarjestelmien kehittdmiselle.

Muuten niistd kustannustarkasteluista ei
olisi vilid, mutta kun meilld edut on ajatel-
tavissa maddritellyiksi Suomen kustannusta-
son mukaan ja vastaavat siirrot ulkomailta
Suomeen jdanevdat paljon vdhdisemmiksi,
tyovoiman vapaalla liikkkuvuudella on ilmei-
sesti sellainen seuraus, ettd se jaihmettdd
perusturvan nykyiselleen. Kansalaispalkka
tai vastaavan mallinen perustoimeentulo on
mahdollista vain maassa, joka ei ota vastaan
siirtolaisia, taltd nayttda.

Néen kuitenkin myos, ettd pohjoismaista
hyvinvointivaltiota uhkaa ylipdansa yhdenty-
minen ja sen mukanaan tuoma kilpailun
lisddntyminen. Uhka pétee, vaikkei Euroo-
pan talousaluetta muodostettaisikaan. Aivan
samalla tavoin kuin kilpailu tasoittaa palk-
koja matalapalkkamaiden ja korkeapalkka-
maiden vililld, kilpailu tulee myos tasoitta-
maan eroja yhteiskunnan jakamassa hyvin-
voinnissa. Heikoimmissa maissa tilanne toi-
vottavasti paranee, mutta Pohjoismaissa pai-
ne on pdinvastaiseen suuntaan. Pelkdin, etta
Pohjoismaat eivit kykene jatkuvasti kehitti-
madan sellaista uutta teollisuutta, ettd nima
maat etumatkansa turvin voisivat pitdd ylla
muuta Euroopan talousaluetta oleellisesti
suurempaa hyvinvoinnin tasoa.

Hyvinvointivaltion tapaan my0s maata-
lous on kustannustekijd, jota voi uhata kar-
sinta. Pitd4 siis erittelyssd muistaa ei vain
yksittdisid sopimusmaariyksia vaan koko
jarjestelmin logiikka.

Valiokuntakasittelyssd tuleekin mielestim-
me kiinnittdd huomiota hyvinvointivaltioon
kohdistuvaan uhkaan. Syntyy paineita alen-
taa verotusta kilpailijamaiden tasolle, luopua
yhteiskunnan harjoittamasta hyvinvoinnin
tasauksesta kustannussyisti jne. Télle kehi-
tykselle nden vastavoimana vain sen, ettd
vasemmisto ottaa tavoitteekseen hyvinvointi-
valtion Euroopan mittakaavassa.
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Talouden kasvu lisdd ympdristotuhoja.
Tdmi kdy ilmi mm. siitd selvityksestd, jonka
EY:n komissio kielsi kuin Pietari Mestarinsa.
Siten yhdentyminen, joka tdhtda ripedmpaan
talouden kasvuun ja josta sellainen myods
seuraa, merkitsee energian kulutuksen kiih-
tymistd, pddstomédrien kasvua, metsien tu-
houtumista ym. Euroopan yhteisd toimii
talouden kasvun logiikan mukaan, ja sellai-
seksi on ajateltu myds Euroopan talousaluet-
ta.

Yksittaisilld kansallisilla  toimilla titd
suuntausta ei voi kdintdd toiseksi. Suuriin
ympéristén ongelmiin tarvitaan koko Euroo-
pan kattavaa ratkaisua. Punavihred ratkaisu
tdhdn voisi olla sosiaalisen ympéristo-Euroo-
pan rakentaminen taloudellisen yhdentymi-
sen suitsijaksi.

Ympériston- ja kuluttajansuojan osalta
Euroopan yhteisOn normit osittain paranta-
vat nykytilannetta. Suomen hallitustahan ei
kannata kiittdd liasta edistyksellisyydesta
ndissd kysymyksissi. Euroopan yhteisd voi
silti useissa tapauksissa tulkita kaupan es-
teiksi ne ympéristda suojelevat toimet, joihin
Suomessa jokin toinen, nykyisti parempi
hallitus haluaisi ryhtyd. Siksi on vilttima-
tontd, ettd valiokuntakésittelyssd asetetaan
ehdoksi, ettd Euroopan talousalueen puitteis-
sa kuluttajien ja ympadriston suojaksi asetet-
tuja normeja ei voi tulkita kaupan esteiksi.

Millainen EY:n demokratia oikeastaan
on? EY:n omassa jirjestelmissi Euroopan
yhteisén jisenmaiden kansalaisten valitsemat
edustajat osallistuvat pditoksentekoon vain
siten, ettd EY:n parlamentti on lausunnonan-
taja. Yhteison lainsdédddnnon valmistelu kuu-
luu komissiolle, jossa on 17 komissiondérid,
jotka ovat jdsenmaista riippumattomia.
“Heiddn toimintaansa tulee ohjata vain yh-
teisdn yhteinen etu”, todetaan. Komissiolla
on suuri virkamiehisté. Tdmén koneiston
suojissa asetetaan jisenmaiden asiantuntijois-
ta tyoryhmid lainsdddédnnén valmisteluun.

Hallinto komission puitteissa on irrotettu
sekd jasenvaltioista ettd niiden kansalaisista.
Hallinnon kansanvaltainen valvonta on EY:lle
vieras ajatus. Eurobyrokratian esikuvana on
yksityisten yhtiditten hallinto.

Ministerineuvosto taas edustaa jdsenmai-
den hallituksia tai kauniimmin sanottuna
niitd kansallisia etunikdokohtia, joita jisen-
maiden hallitukset sellaisiksi tunnistavat.
Kaksitoista ihmistd tekee pdatoksid, jotka

koskevat noin 320:td miljoonaa eurokansa-
laista. Neuvosto kédyttdd Rooman sopimuk-
sen 145 artiklan mukaan ylintd paitoksente-
kovaltaa Euroopan yhteisOssd, mika tarkoit-
taa, ettd se pédttdd yhteison jdsenmaita
sitovasti Rooman sopimuksessa tarkoitetuis-
ta asetuksista ja direktiiveistd sekd, komis-
sion ohella, padtoksiksi nimitetyistd ratkai-
suista. Pddtokset neuvostossa tehddidn yleen-
sd yksimielisesti ja yhtendisyysasiakirjan voi-
maantulon jilkeen aikaisempaa useammin
médrdenemmistolld. Parlamentti saa antaa
lausuntonsa, kuten jo aikaisemmin totesin.

Mielenkiintoista demokratia-aspektin kan-
nalta on, ettd késittelyn tdssd vaiheessa
poliittiset ongelmat jitetddn jidsenmaiden
EY-suurldhettildiden tai heiddn edustajiensa
ratkottavaksi ns. pysyvien edustajien komi-
teassa eli Coreperissd. Mielleyhtymé itseval-
tiuden ajan kuninkaiden ja tsaarien neuvon-
antajiin ei sen osalta ole kaukaa haettu.
EY-jasenmaiden diplomaattiedustajista koot-
tu elin ei tietenkdin ole suoraan vastuussa
toimistaan millekddn kansanvaltaisesti vali-
tulle elimelle. He ovat hallitusten ja maidensa
elinkeinoeldmin lojaaleja virkamiehia.

Lausunnon antamisen lisdksi yhteison par-
lamentilla on muodollisesti viimeinen sana
EY-budjettivallan kiytossa. Parlamentille on
annettu myods erddnlainen lykkddva veto-
oikeus ministerineuvostoon nihden, milloin
késiteltdivd asia liittyy sisdmarkkinoiden
luontiin tai ympdristopolitiikkaan, sekd tut-
kimukseen ja teknologiaan liittyvissd Kkysy-
myksissa.

Kaikesta tdstd voi padtelld, ettd EY:t4 ei
siis hallita parlamentaarisesti. Sen jidsenmai-
den kansan valitsemilla edustajilla ei ole
valtaa yhteison tirkeimpiin poliittisiin ratkai-
suihin.

Selonteko kertoo, ettd vastaava pdiatdksen-
teon rakenne kuin EY:ssd ollaan kopioimas-
sa talousalueen piddtoksentekojirjestelmiksi
varustettuna kahdella demokratian heiken-
nyksella:

Ensinnékin sisimarkkinaohjelman toteutu-
misen kannalta keskeisiltd osin EY:ssi jo
hyvaksytty lainsdddanto tulee Eta-sddnnoiksi
ilman, ettd me suomalaisina kansanedustaji-
na vaikuttaisimme nithin millidn tavalla.
Vastaisuudessakin laadittava EY-normisto
tulee hyviksyttiviksi Euroopan uudella ta-
lousalueella. Tdmd seuraa itse sisdmarkki-
naprojektin luonteesta: Markkinoiden on ol-
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tava samoilla sddnnoilld niin sanotusti vapai-
ta.

Toinen demokratian kavennus — verrat-
tuna vielipd EY-jadsenmaankin tai -kansalais-
ten asemaan — on se, ettd Eta-pditdksen-
teossa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
edustajiensa kautta ovat kokonaan estetyt.
Kansallisten toimeenpanoelinten edustajat
neuvottelevat EY:n ja tulevien Eta-byrok-
raattien kanssa, siis muinaisten pajarien ja
mandariinien jalkeldisten kanssa, siitd, miki
on sisémarkkinoiden edun vaatimaa.

Minkdilaisten asioiden #ddrelli hallituksen
selonteko puuhastelee? Ensinndkin hallitus
sanoo pyrkivinséd paatoksentekomalliin, joka
sallisi Suomen osallistumisen padtdsten val-
misteluun, jossa padidtokset puhtaasti teknis-
luonteisia asioita lukuunottamatta tehddin
konsensuksella ja jossa eduskunnan ja tasa-
vallan presidentin asema péddtoksenteossa
voidaan turvata.

Mitd tdmd tarkoittaa? Kenen osallistumi-
nen paatoksentekoon ndissd hallituksen pyr-
kimyksissd turvataan? Vastaus l0ytyy halli-
tuksen selonteosta jaljempdnd sekd voimassa
olevan hallitusmuodon 33 §n 1 momentista
ja valtiopdivijirjestyksen 69 §:std. Hallitus
ilmoittaa pyrkivansi siihen, ettd “uusi Ees-
lainsdddanto olisi muodoltaan kansainvalisid
sopimuksia ja tulisi valtion sisdisesti voimaan
kansallisilla voimaansaattamistoimilla aina-
kin siltd osin kuin se kuuluu eduskunnan
lainsdddantovallan piiriin”.

Hallitusmuodon mukaan — valtiosdan-
téuudistuksen jalkeenkin — tasavallan presi-
dentti mdirdd Suomen suhteista ulkovaltoi-
hin. Eduskunnan my6tivaikutusta ulkoa-
sioissa tarvitaan vain hyviksyttdessd sopi-
muksia ulkovaltojen kanssa, mikdli ne sisil-
tdvit lainsidddnndon alaan kuuluvia sdin-
néksid. Valtiopdivdjirjestyksen mukainen
ulkopoliittisten sopimusten hyvaksymisjirjes-
telmd merkitsee puolestaan sitd, ettd edus-
kunta joko hyviksyy sopimuksen tai hylkda
sen. Eduskunnalla ei nyt ole mitddn perus-
tuslakiemme mukaista keinoa sopimustulok-
seen vaikuttamiseen. Niinpd hallitus kaappaa
supistetussa perustuslainsdatimisjarjestykses-
sd huomattavan osan eduskunnan yksityis-
kohtaista pddtdsvaltaa.

Toinen seikka, johon seclonteon laatijat
eivit ole kiinnittineet huomiota, koskee
EY:n ja kaavaillun Eta-paédtéksentekoelimis-
ton valistd suhdetta. Jos EY:n ministerineu-

vosto pdédsee keskuudessaan yhteisymmar-
rykseen jonkin direktiivin sisdllostd ja hyvak-
syy sen, Efta-maiden edustajilla vahvennetul-
la Etan elimelld ei ole mahdollisuuksia olen-
naisesti toisenlaiseen ratkaisuun.

Vastaava ongelma liittyy my6s uuden tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Téssd mielessd
kahden pilarin jirjestelmd on mahdoton ra-
kenteeltaan. Sisimarkkinaohjelma jo itses-
sdan edellyttdd yhdenmukaisuutta, Kahden
pilarin mallissa Efta-maiden pilari on vain
yhteison pilarin varjo.

Lopuksi erditd pohdintoja pidemméin ajan
tulevaisuudesta.

Markkinoiden vapauttaminen edellyttdd
vastapainoksi toimenpiteiti muilla alueilla.
Yksittdisen valtion toimet hyvinvoinnin jaka-
misessa tasaisemmin ihmisten kesken tai ym-
pariston suojelemiseksi valuvat hiekkaan.
Vastapainoksi yhtyneille pddomille syntynee
vhtyneiden kansojen tahtoa ilmaisemaan la-
kiasddtdva parlamentti. Komissiosta ja mi-
nisterineuvostoista saati sitten kahden pilarin
Eta-jirjestelmastd ei siihen ole.

Tallainen kehitys merkitsee sitd, ettd vain
pddoman neljidn vapauteen keskittyvd Roo-
man sopimus korvautuu liittovaltion perus-
tuslailla. Ylipddnsd maailman laajuisten on-
gelmien ratkaisu edellyttinee sellaista paa-
toksentekoa, jossa on parlamentaariseen val-
vontaan perustuva toimivaltainen hallitus.

Tietysti kehitys voi omaksua senkin suun-
nan, ettd nykyisen kaltainen, 1ldhinnd valis-
tuneeseen itsevaltiuteen perustuva komissio
— ministerineuvosto-jarjestelmé siilyy. Kan-
salaisia valittomisti edustavat kansalliset
parlamentit jddvit heikoiksi samalla, kun
Euroopan mitassa jyllidvat vastustamatto-
malla voimalla uudet euroyhtidt japanilaisine
ja yhdysvaltalaisine siskoineen. Vapaus sur-
kastuu suurten yhtididen vapaudeksi, veljeys
suuryhtididen fuusioiksi ja tasa-arvo miljar-
dien arvoksi.

Herra puhemies! Puheenvuorossani on ol-
lut kriittinen sdvy, kovinkin kriittinen sivy.
Se johtuu siitd, ettd hallituksen selonteot ja
puheenvuorot osoittavat mielestimme auvoi-
sen sinisilmaistd hyviduskoisuutta ja sellaista
vhtymisintoa, jolla parhaimpaan tulokseen
ndissd neuvotteluissa ei padsta.

Euroopan vapaakauppa-alueella ja etenkin
Pohjoismailla on mahdollisuus asettaa neu-
votteluissa reunachtoja. Ndin ndhddkseni on,
vaikka ministerien suulla taalldkin on todet-
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tu, etti tidmdéntapaisista asioista ei tulisi
juurikaan puhua. Téllaisia reunaehtoja voi-
sivat olla pditdksenteon parlamentarisointi,
johon jo dsken aika laajasti puutuin; sosiaa-
liturvan ja hyvinvointivaltion kehittiminen;
aktiivinen ote ympdriston maailman laajui-
siin, alueellisiin ja paikallisiin ongelmiin; sekd
vastuun ottaminen kehitysmaista — eli ih-
misten etujen asettaminen liike-eldmédn sup-
peiden etujen edelle. Ndhdékseni esittiméni
reunaehdot ovat juuri niitd myonteisid tren-
deji vahvistavia asioita, joihin ulkoministeri
Paasio puheenvuorossaan viittasi.

Meidédn tavoitteemme on koko Euroopan
kattava hyvinvointivaltio, sosiaalinen ympé-
risto-Eurooppa. Siitdi me olemme valmiita
neuvottelemaan. Muunlaista Eurooppaa ei
mielestimme kannata tavoitellakaan.

Ed. Virolainen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Melin: Herr talman! Avsikten ar att
i detta gruppanforande huvudsakligen be-
handla den europeiska integrationens ekono-
miska dimensioner. Efter det att frdgan har
behandlats i utrikesutskottet och andra ut-
skott far vi dterkomma till ndrmare detaljer
fran svenska riksdagsgruppens sida.

Herr talman! Den ekonomiska integrations-
utvecklingen i Europa innebir en forandring,
vars helhet och djup nu forst borjar skénjas.
Den till riksdagen avgivna redogorelsens
omfattning och rikedom pé detaljer avspe-
glar de méngahanda inverkningar, som in-
tegrationen har ocksd pd Finland, dess eko-
nomi, kultur och stillning i Europa. Redo-
gorelsen fortjdnar en grundlig behandling i
riksdagen. Finlands instdllning till integra-
tionsutvecklingen i Vasteuropa hor till de
stora politiska och ekonomiska linjedrag-
ningarna for dagen.

D4 vi betraktar fragornas forbluffande
stora antal, de tekniska detaljerna och de
invecklade inbdrdes beroendeférhallandena,
ar det allt viktigare fOr oss att skapa oss en
klar bild av grundliggande fakta i den
europeiska omvandlingen, och av Finlands
nationella intressen mitt i denna omvandling.

Herra puhemies! Euroopassa sanan laajas-
sa merkityksessé on poliittisella tasolla kiyn-
nissd niin perusteellinen muodonmuutos ja
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uudisrakentaminen, etti sellainen on aiem-
min ollut mahdollista vain sodan seuraukse-
na. Uuden Euroopan muodostumiselle ndyt-
tdisi nyt olevan poikkeuksellisen edulliset
historialliset 1dhtokohdat. Ei ole voitettuja
eikd voittajia. On vain eurooppalaisia, jotka
etsivit maanosalleen sellaista rakennetta,
joka tekisi Euroopasta paremman paikan
¢eldd ja tehdd tyOti.

Ideologisten vastakkainasettelujen lienty-
minen, ihmisten oikeuksien ja yksilollisten
tarpeiden tunnustaminen, kansojen keskinii-
sen riippuvuuden korostaminen sekd ympd-
ristdn, joka on paikoin kérsinyt suuria vau-
rioita, sdilymistd koskevan yhteisvastuun he-
rddminen ovat suuren eurooppalaisen muu-
toksen katalysaattoreita.

Kehitys on kuitenkin vasta alussa ja hyvin
hauras. Se tuntuu melkein lilan hyvéiltd
muuttuakseen pysyvésti todellisuudeksi. Tal-
lainen kehitys olisi Suwomen kannalta niin
tervetullut, ettd timén linjan hyviksi kannat-
taa tehdd tyotd hartiavoimin. Samalla mei-
dian tulee kuitenkin olla tietoisia siitd, ettd
kehitys voi nopeastikin muuttaa suuntaansa.

Eurooppalainen integraatiokehitys ei kui-
tenkaan ole lahtenyt ensisijaisesti poliittiselta
tasolta, vaan taloudelliselta. Euroopan ulko-
puolelta tullut taloudellisen kilpailun paine
osoitti Lénsi-Euroopalle kouriintuntuvasti,
ettd sen tuotantojirjestelmd ei ollut kyennyt
sdilyttimidn kilpailukykyain. Taloudellinen
kilpailu on tehokkain ajateltavissa oleva lddke.
Se joko parantaa tai tappaa. Ldnsi-Euroopan
se paransi. Kuuden vuoden ajan Linsi-
Euroopan maat, erityisesti Euroopan yhteisd,
ovat ponnistelleet eurooppalaisen tuotannon
kilpailukyvyn palauttamiseksi. Tyén tulokset
ovat kaikkien ndhtivissd. Taloudellinen kasvu
on nopeutunut, tyottémyys hellittinyt ja usko
omiin voimiin palannut.

Linsi-Euroopan taloudellinen nousu on
perustunut yksinkertaisiin oivalluksiin. On
taattava tuotantovoimien ja tavaroiden va-
paa liikkuvuus ja kova taloudellinen kilpailu
sekd kehitettdvd eurooppalaista taloudellista
yhteisty6td. Tavaroiden, palvelusten, péa-
oman ja tyévoiman vapaa liikkkuvuus tekee
tuotantovoimien tehokkaan suuntaamisen
mahdolliseksi. Kilpailu tekee sen valttimit-
tomdksi. Niin tuotantorakenne saadaan
mahdollisimman tehokkaaksi ja tuotannon
edut alentavat tuotantokustannuksia. Uuteen
tietoon perustuvan eurooppalaisen teknolo-
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gian kehittdminen edellyttdd puolestaan eu-
rooppalaisia yhteistydjarjestelmid tutkimuk-
sessa ja koulutuksessa.

Niilld mailla ja maaryhmilld, joilla on
uuteen teknologiaan tukeutuvaa teollista voi-
maa, on tdnd pdivind suurta kansainvilistd
vaikutusvaitaa. Téllainen vaikutusvalta on
koettu valttdmattoméksi myds ympdristdn-
suojelun tehostamiseksi ja sekd sosiaalisten
ettd taloudellisten kehityserojen kaventami-
seksi maiden valilla.

EY:n uudelle ympéristonsuojeluelimelld
Eea:lla, European Environment Agency, tulee
olemaan keskeinen rooli Euroopan ympéris-
toyhteistyossd 1990-luvulla. EY-komission eh-
dotuksen mukaan ympdaristonsuojeluelin ava-
taan myos muille maille, jotka eivit ole EY:n
jasenid. Ruotsalaisen kansanpuolueen tyova-
liokunta on hiljattain vaatinut, etti Suomen
hallitus anoisi jasenyyttd Eea:ssa, josta tulee
resursseiltaan vahva viline mm. Itd-Euroopan
ympdristotuhoa vastaan kdytavassi taistelus-
sa.

Sisdisten markkinoiden toteuttaminen vuo-
sina 1985—1992, EY:n teknologiaohjelmat,
koulutusohjelmat, jdsenmaille annettava
aluepoliittinen tuki sekd EY:n instituutioiden
kehittdminen tahtdavit juuri kaupan esteiden
poistamiseen, taloudellisen kilpailun tehosta-
miseen, tasapainottomuuksien korjaamiseen
sekd jisenmaiden vililld ettid tuotannon ja
ympariston valilla.

Taloudellisen menestyksensd myotd Eu-
roopan yhteisé on noussut talouden johta-
vaksi alueeksi. Muut taloudellisesti voimak-
kaat alueet, Yhdysvallat ja Japani, ovat jo
vuosia rakentaneet uusia yhteistyOsuhteita
EY:n kanssa. Erityisen tirkeiksi EY:n kehi-
tys on muodostunut sen eurooppalaisille
naapureille, Efta-maille sekd Keski- ja Iti-
Euroopan maille.

Herr talman! En europeisk ekonomisk sfir
ger Efta-linderna och dirigenom ocks3 Fin-
land en mojlighet att vara med om att férnya
Europas produktionsstruktur och bli delak-
tig av det 6kade vilstind som detta medfor.
Ees ar ett helt nytt instrument, med hjalp av
vilket Finland kan sla vakt om sina grund-
laggande ekonomiska intressen dven pé ett
siatt som stdr i samklang med Finlands
utrikespolitiska neutralitet.

Ees innebdr for Finland i manga avseen-
den samma sak som den enhetliga interna

marknaden innebdr for EG:s produktions-
struktur. Att hindren fér handeln mérkbart
minskar och den ekonomiska konkurrensen
effektiveras forbattrar produktionens kon-
kurrenskraft. I samma riktning inverkar de
finlindska foretagens, forsknings- och la-
roinrdttningarnas mojligheter att delta i ett
omfattande europeiskt samarbete och speci-
ellt i forskningssamarbete. Om Ees inte bleve
verklighet, vore vi tvungna att pruta pa vart
ekonomiska valstind si avsevirt att Fin-
lands folk pa lang sikt inte vore berett att
acceptera en sddan utveckling.

Men nir man t.ex. talar om for sina egna
barn att den ekonomiska integrationen inne-
bar en ekonomisk utveckling, vicker detta
inget ndmnvart intresse eller respons. Men
om man som fOrdlder foérklarar att vi inte
utan denna tillvixt, med vilken svenska
riksdagsgruppen avser en kvalitativ och hall-
bar utveckling, kan rddda var hotade natur
med sjbar, alvar, skogar och djur, eller
nidmner for de unga mdjligheten att de en
dag efter eget val kan fi studera vid en
hogskola i ett annat europeiskt land, da
vaknar redan de ungas intresse.

Ees innebér en fordndring. Till en f6ljd av
den maste manga foretag och sektorer av
ndringslivet fordndras i grunden. Det innebér
ofta svett och moda. Men det dr ju just det
man efterstrdvar. 1 stillet for foraldrade,
konkurrenssvaga produktionsstrukturer mas-
te vi skapa en produktion, som ger en stabil
grund for uppratthillandet av var valfird.
Produktionens uppgift dr att sérja féor mén-
niskornas materiella behov, men i sista hand
tack vare resurserna dven for deras sociala
och kulturella behov. Ju effektivare produk-
tionsstruktur, desto starkare ekonomisk
grund. Och ju mera hinder fér handeln man
tilliter 1 ekonomin, desto ineffektivare dr
den, och desto storre blir forlusterna riknat
i valstand.

Utanfor Ees har emellertid avgransats
manga betydande sektorer av det ekonomis-
ka livet, bl.a. lantbrukspolitiken och energi-
politiken. I frdga om lantbrukspolitiken hin-
visar jag till det anférande som jag holl for
svenska riksdagsgruppen den 29 november
1989 nir vi diskuterade regeringens medde-
lande om integrationen. Man har utgitt ifran
andra nationella vdrderingar 4n sidana som
betonar produktionsstrukturens effektivitet.
Pa samma grund kan ett Efta-land i Ees-
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avtalet forhandla fram vissa undantag. Nar
man krdver undantag bor man emellertid
alltid halla i minnet att varje undantag pa
lang sikt innebdr en ekonomisk uppoffring.
Skyddade sektorer formar aldrig bevara sin
internationella konkurrenskraft. Skillnaden
betalas i sista hand alltid av konsumenterna.

Det ir ett nationellt intresse for Finland
att fa till stind ett Ees-avtal si snart som
mojligt. Det behovs redan 1 dag. Sett mot
denna bakgrund bor man vad undantag och
anpassningstider betriffar inskrdnka sig till
det som verkligen dr vidsentligt.

Utgingspunkten for Ees-konstruktionen
ir ocksd inom EG antagandet att avtalspar-
ten dr ett enigt, samordnat och starkt Efta. I
detta avseende har utvecklingen varit gldd-
jande. Efta-linderna har férmétt bortse frdn
ovasentligheter till forman for det gemen-
samma malet att vara med om att skapa en
visteuropeisk stormarknad. Det vore darfor
sardeles Onskvirt att ocksd vara tidigare
Efta-partner, i synnerhet Danmark, pa allt
sitt inom Europeiska gemenskapen skulle ga
in for att jimna vigen for ett Ees-avtal.

Arvoisa puhemies! EY-komission puheen-
johtaja Jacques Delors ehdotti tammikuussa
1989 jdsennellympédid yhteisty6td EY:n ja
Eftan vililld, joka sisiltdisi yhteisen paatok-
sentekojirjestelmin ja yhteiset instituutiot.
Efta-maiden péddministerit puolestaan sopi-
vat viime vuoden maaliskuun puolessavilissi
tahtidmisestd laajimpaan mahdolliseen osal-
listumiseen sisimarkkinoiden neljddn vapau-
teen ja joukkoon niihin ldheisesti liittyvid
yhteiskunnallisia alueita, kuten ympéristo-,
tutkimus-, koulutus- ja sosiaalikysymykset.

Eftan ja EY:n ulkomaankauppaministerit
paattivat 19. joulukuuta 1989 Brysselissd
kdynnistdd yhteisesti muodolliset neuvottelut
vuoden 1990 ensimmadiselld puoliskolla. Mi-
nisterikokouksessa 19. joulukuuta pditettiin
yksimielisesti:

1) Saada aikaan Ees-alueella tavaroiden,
palvelujen, pddoman ja henkiloiden vapaa
liikkuvuus. Eftan puolelta ollaan valmiita
hyviksyméddn EY:n sddnnosten, acquis com-
munautaire, relevantit osat omaksi perustak-
si Eftalle. Perustavien kansallisten etujen
vaatimista poikkeuksista sekd siirtymaijarjes-
telyistd neuvotellaan.

2) Vahvistaa ja laajentaa yhteistyota ldhei-
silld alueilla, kuten tutkimuksessa ja kehitys-

yhteistyossd, ympéristonsuojelussa, koulu-
tuksessa, tyooloissa, sosiaalisessa hyvinvoin-
nissa, kuluttajansuojassa, pienid ja keskisuu-
ria yrityksid koskevassa ohjelmassa sekd
matkailussa.

3) Vihentad eri alueiden vilisid taloudelli-
sia ja sosiaalisia eroja.

4) Saada aikaan institutionaalisia menette-
lytapoja, jotka tehokkaasti turvaavat eri osa-
puolten ndkemysten huomioon ottamisen
kokonaisuudessaan. Tavoitteena on helpot-
taa konsensusta Ees:44 koskevissa paatoksis-
sd. Kunkin osapuolen pditoksenteon auto-
nomiaa tahollaan on kunnioitettava.

Kysymys pédatoksentekoprosessiin vaikut-
tamisesta on tdrked. Eftan taholta on vakuu-
tettu, etteivit Efta-maat halua puuttua EY:n
oman pidtdksenteon autonomiaan. On kui-
tenkin itsestdan selvdi, ettd Efta-maat halua-
vat vaikuttaa Ees:d4, 18 maan tulevaa yh-
teistd intressipiirid, koskeviin paatoksiin.
Ees:n pddtdksentekoprosessi vaikuttaa ny-
kydin yhdeltd vaikeimmista neuvottelukysy-
myksistd. Mahdollisuus osallistua padtoksiin,
jotka merkitseviat Efta-maiden sitoutumista
pitkédlle meneviin velvoitteisiin, on vaatimus,
jonka takana ovat kaikki Efta-maiden halli-
tukset.

Suoraan valitulle EY-parlamentille, joka
taistelee saadakseen lisdd valtaa, Efta-maiden
mahdollisuudet saada vaikutusvaltaa EY:n
péidtoksentekoon ovat kuitenkin hyvin arka
asia. EY-parlamentilla on edelleen suhteelli-
sen heikko asema EY:n péidtoksentekopro-
sessissa. Yksimielinen ministerineuvosto voi
tehdd padtoksen useimmissa asioissa, vaikka
parlamentti olisikin kielteiselld kannalla. Par-
lamentin sana kuuluu kuitenkin budjettia ja
uusia jasenid hyviksyttiessd sekd Efta-mai-
den kanssa tehtivdi sopimusta koskevassa
kysymyksessa.

Sitten aikatauluun. Neuvottelujen aloitta-
minen kesidkuussa 1990 voisi johtaa siihen,
ettd osapuolilla olisi lomakauden alussa,
ehkd elokuussa, laajasti ottaen kisitys sopi-
muksen sisdllostd ja muodoista, siirtymajar-
jestelyistd ja poikkeuksista sekd lainsdddén-
noéllisistd ja institutionaalisista yhteistyon pe-
riaatteista. Kuinka paljon neuvotteluja on
kdyméttd kuluvan vuoden loppuun mennes-
sd, riippuu ennen kaikkea siitd, miten poik-
keusjirjestelyissd ja padtoksentekoprosessissa
on onnistuttu. On kuitenkin epdvarmaa, val-
mistuuko neuvottelutulos ennen esimerkiksi
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vuoden 1991 eduskuntavaaleja Suomessa.
Tédman kevédidn aikana Suomi, Norja, Ruotsi
ja Islanti aloittavat konkreettiset neuvottelut
EY:n kanssa Euroopan talousalucen muo-
dostamista koskevasta sopimuksesta.

Ees-yhteistyd tulee kisittimddn, kuten se-
lonteosta selvidd, hyvin suuren miirdn eri-
laisia kysymyksid. Kohtuullinen olettamus
on, ettid suurin osa kysymyksistd, jotka ovat
olleet pohjoismaisia siind mielessd, ettd ne
ovat olleet keskustelujen ja péiatdksenteon
kohteena Pohjoismaiden neuvostossa, muo-
dostuu nyt eurooppalaisiksi tulemalla kes-
kustelun ja péaitdksenteon kohteeksi EY —
Efta-tasolla.

Herr talman! Eftersom fyra av fem nordi-
ska linder inom Eftas ram efterstrdvar ett
avtal med EG uppstar fragan huruvida inte
en stor del av vart starka nordiska samarbete
1 sjdlva verket kommer att dga rum inom
ramen for Ees. Mot denna bakgrund kom-
mer sdkert planerna pd att uppritta ett
parlamentarikerorgan for Ees med represen-
tation for savil det direktvalda Europapar-
lamentet och Efta-lindernas egna parlament
att foljas med stort intresse av Nordiska
rddet. Uppenbart ar att Nordiska radet i sitt
eget arbete méaste beakta den utveckling som
nu ir pa gang i hela Visteuropa.

Parlamentariskt samarbete pa Ees-niva
kommer att utgdra ett element i Ees-avtalet.
Daremot ar det tills vidare oklart hur detta
samarbete skall gestaltas. Frdgan har disku-
terats i Eftas parlamentarikerkommitté.

Tanken dr att Ees-avtalet kan innebéra att
de nationella parlamentens inflytande pa
framtida Ees-lagstiftning kommer att mins-
ka. Om si sker maste detta uppvigas genom
ett tillrdckligt parlamentarikerinflytande pé
andra plan. Detta kunde ske genom etabler-
ing av ett Ees-parlament eller ett organ for
parlamentariker frdn Efta-lindernas parla-
ment och Europaparlamentet. Ett sddant
forslag utarbetas som bést av Eftas parla-
mentarikerkommitté och skall foreliggas Ef-
ta:s ministerrdd den 3 april. Nar rdm. Elo,
som just nu inte dr pad plats, kritiserade
Efta-parlamentarikernas verksamhet kinde
han inte till att vi sa sent som i december har
fatt storre fullmakter. Vi héaller numera
gemensamma moten med Eftas ministerrad
och till Efta-parlamentarikerna sidnds f{or
utldtande de viktigaste fragorna som fore-

laggs ministerrddet. Det hir dr en reform
som kanske ocksad glider kollegan Elo.

Ees-avtalet ar viktigt ocksd for de central-
och Osteuropeiska ldnderna. Nar avtalet fatts
till stand ar ldget i Europa betydligt klarare.
Om den ecuropeiska ekonomiska sfaren
snabbt kommer till stind ger den de visteu-
ropeiska linderna béttre forutsittningar att
dgna mera uppmirksamhet it atgirder for
att stdda de Gsteuropeiska lindernas strdvan-
den att reformera sin ekonomi. Dessutom
kan samarbetsarrangemang som bygger pi
Ees-avtalet i ett senare skede erbjuda en
anviandbar modell ocksd for andra lander,
dven om Ees-tanken som siddan kanske inte
gar att tillimpa.

En samarbetsdeklaration med Ungern
kommer sannolikt att foreligga vid Efta-
ministrarnas mote i Goteborg i juni. Kanske
ocksé en Polen-deklaration blir klar till dess,
medan en liknande deklaration med Tjecko-
slovakien dnnu ar mera osdker. Deklaratio-
nen foljer den avtalsmodell som kom till
anviandning mellan Efta och Jugoslavien, den
s.k. Bergen-deklarationen fran 1983. De ut-
gor ekonomiska, tekniska och vetenskapliga
samarbetsutfistelser av den typ som t.ex.
Finland bilateralt gjort med manga Sev-
linder och wu-linder 1 Afrika, Asien och
Latin-Amerika. Dessa Overenskommelser ar
ej handelspolitiska i egentlig mening da de
inte skapar tull- eller andra forméner gente-
mot tredje land.

Initiativen till deklarationerna med Efta
har tagits av Ungern och Polen. Deklaratio-
nerna ar till en betydande del politiska till
sitt innehdll och ndmner respektive lands
strivan mot politisk pluralism och mark-
nadsekonomi, en strivan som Efta-linderna
4 sin sida uppmuntrar. Det fOrutsitts att
samarbetet forstirks parallellt med den poli-
tiska och ekonomiska utvecklingen med ett
frihandelsavtal som en uttalad malsittning.

Eftas klara prioritet rent tidsméssigt dr att
fa till stdnd Ees-avtalet. Deklarationerna
med Polen och Ungern ger en mdjlighet att
inleda samarbete med intresserade linder i
Osteuropa utan diskussioner om preferensar-
rangemang som kunde ha en direkt inverkan
pa sjdlva Ees-forhandlingarna. En tidsfrist pa
ett par ar Okar samtidigt de Osteuropeiska
lindernas beredskap att tillgodogoéra sig for-
delarna av ett frihandelsarrangemang. Till
dess dr de mera betjinta av finansiellt bi-
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stind och investeringar samt tekniskt och
teknologiskt samarbete. Jag hénvisar hir till
t.ex. Efta-lindernas deltagande i grupp 24,
ett stddprogram for bl.a. Polen och Ungern.

Arvoisa puhemies! Eurooppa muuttuu nyt
niin nopeasti, ettd eilen uutuuksina esitellyt
asiat ovat tdnddn menettineet ajankohtai-
suutensa. Ees-sopimus liittyy nyt elettivdin
yhdentymiskehityksen vaiheeseen. Se on mo-
nessa suhteessa samaa ajatusmaailmaa kuin
vuoden 1992 sisimarkkinat. Euroopan yhtei-
sOn tydjérjestys on kuitenkin perusteellisesti
muuttumassa. Kuvaan tulee koko Eurocoppa.

Ruotsalaisen kansanpuolueen Paraisilla
3—4.6.1989 pidetty puoluekokous lausui
mm. seuraavaa kansainvilisid kysymyksid
koskevassa pddtoslauselmassaan: ’Suomen
tirkednd tavoitteena on estid rajojen muo-
dostuminen Suomen ja Ruotsin vilille jonkin
sellaisen vapauden osalta, jota tavoitellaan
laajassa eurooppalaisessa yhdentymisratkai-
sussa. Niiden maiden, jotka eivdt Suomen
tapaan tavoittele EY:n jdsenyyttd, tavoittee-
na ei pelkidstidn ole madaltaa tai poistaa
muureja. On huolehdittava siitd, etteivit
esteet muodostu korkeammiksi ja ettei uusia
esteitd nouse. EY:n sisimarkkinat voivat
muodostaa uusia rajoja Suomen ja Ruotsin
vilille, jos Suomen pyrkimykset ovat Ruotsin
pyrkimyksid vdhidisemmit jollakin yhdenty-
misen alueella.” Suomen on timin vuoksi
mielestimme pyrittivad vihintidn samaan in-
tegraatioratkaisuun kuin Ruotsi.

Siirtymistd vuosituhannen viimeiselle vuo-
sikymmenelle ovat Euroopassa leimanneet
suurimmat  poliittiset muutokset toisen
maailmansodan jilkeen. Victor Hugo kirjoit-
ti yli sata vuotta sitten, etteivit mitkdan
maailman armeijat voi vastustaa uuden aat-
teen voimaa, joka syntyy ajan ollessa kypsa.
Koemme nyt kansan tahdon vastustamatto-
man ldpimurron Itd- ja Keski-Euroopan
maissa. (Ed. Laineen vilihuuto) Parin kuu-
kauden kuluessa yksinvaltaiset puoluejohta-
jat Ceausescu, Honecker, Husak ja Zhivkov
on armeijoiden vahvuisista turvallisuusjou-
koista huolimatta tydnnetty sivuun vapauden
talttumattomien voimien ansiosta.

Tshekkoslovakialainen kirjailija Vaclav
Havel, joka on nykyddn maansa presidentti,
sanoo osuvasti, etti totalitarismi kommunis-
tisessa jdrjestelmissd on vastakkain itse eld-
min kanssa, joka aina vastustamattomasti ja

perusteellisesti pyrkii erilaisuuteen, kirjavuu-
teen, harvinaislaatuisuuteen, itsendisyyteen,
siis pluralismiin, — Tdma4, ed. Laine, on se
jarjestelmd, joka on meiddn jarjestelmimme.
— Téamén vuoksi eldmi puolustautuu ja
nousee Havelin mukaan valttdméttd totali-
taarista jarjestelmdd vastaan.

Askettdin valittu Tshekkoslovakian presi-
dentti ja hdnen kanssaan monet muut tun-
netut ja tuntemattomat ajattelijat ja poliiti-
kot ovat ilmaisseet ajatuksia, jotka nyt ovat
kasvaneet niin vahvoiksi, etti ne on voitu
muuttaa toiminnaksi. Kyse on vahvasta va-
pauden kaipuusta, voimista poliittista yksin-
valtaisuutta ja komentotaloutta vastaan, jot-
ka eivit yksin ja vield vihemmaéin yhdessi
pidemmain péille salli itseddn alistettavaksi
sanelun ja sortovallan alle.

Kommunistisen jadkauden jilkeen odottaa
hiljainen kevét. Mitddn juhlia ei ole odotet-
tavissa niille, jotka ovat ottaneet vastuun
Itd-Euroopan maissa, joissa vuosikymmenii
taloutta on hoidettu huonosti. Odotettavissa
on vaivalloista arkipdivin tyotd, jota on
lahestyttdvd ilman illuusiota. Kasvu talou-
dessa, jossa hinnoittelu alkaa perustua mark-
kinoiden vaikutuksiin eikd poliittisesti op-
portunistisiin pédétdksiin, tulee aluksi ole-
maan hyvin hidasta.

Mutta myo6s luonnossa kevdit on monin
paikoin hiljainen. Jddn sulaessa paljastuu
pahoin raadeltu, kulunut ymparistd, jossa
metsdt, kasvit, eldimet ja vesistot, kaikki,
ovat uhanalaisia ja vilittdméin avun tarpees-
sa. Erityisesti meiddn Pohjolassa ja Léansi-
Euroopassa tulee rientdd apuun jakaen tie-
toamme, teknologiaamme ja voimavarojam-
me. Tidmin tulee olla pyrkimyksenimme.
Voimme my0s antaa enemméin apua, jos
tdytimme nyt edessimme olevan tehtivan,
nimittdin 6 Efta-maan ja 12 EY-maan yhtei-
sen markkina-alueen luomisen.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen ser
regeringens redogdrelse som en grundlig och
nyttig kartliggning av situationen. Men sam-
tidigt borde vi veta hur processen gar vidare.
Det ar emellertid mycket kravt i dagens
Europa. Samtidigt som vi bor vara beredda
pa att folja Ees-spdret bor vi vara medvetna
om att utvecklingen i Europa kan gora det
nodvindigt att dven Overviga alternativa
strategier ndr det giller den europeiska in-
tegrationen.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Istu-
va eduskunta on saamassa kisittelyyn toimi-
kautensa viimeisend vuotena erittiin tirkedn
ja kauaskantoisen asian, selonteon Euroo-
pan taloudellisen integraation nykyvaihees-
ta, neuvotteluista, joiden lopputulos saattaa
vaikuttaa perustavaa laatua olevalla tavalla
kansakunnan tulevaan kehitykseen ja suo-
malaiseen elimidnmuotoon. Eduskunnassa
aikanaan mahdollisesti tehtdvit lopulliset
padtokset sopimuksista ja niiden sisdllostd
tulevat vaikuttamaan jokaisen kansalaisen
eldmadn tulevina vuosina ja vuosikymmeni-
nd. Sopimukset, joiden suuntaan ollaan juu-
ri nyt kiihtyvdlld vauhdilla kulkemassa, tu-
levat talouselimén vaikutusten lisdksi sdite-
lemidn jo olemassa olevan lainsdddintom-
me sisdltod ja midrddméidn tulevan lainsii-
didnnén kehitysti.

On todennikoistd, ettd myoskin kansalli-
nen kulttuurimme, vaikka ei kohta tulisikaan
uhanalaiseen asemaan, tulee joka tapaukses-
sa olemaan alttiina ulkopuolisille vaikutteille,
hyville tai huonoille, ehkd molemmille, mutta
tamd, niin kuin monet muutkin seikat, on
tulevaisuuden asia, joka pdivd péiviltd kiin-
nostaa yha enemmén mydskin tavallista suo-
malaista miestd ja naista. Kysytddn, miten
meididn suomalaisten ja Suomen itsensd tulee
kdymadin.

Nyt kiihtyvélld vauhdilla liikkuva kehitys
ei ole kuitenkaan ainutkertaista meidin suo-
malaisten historiassa, joskin mittasuhteiltaan
omaa luokkaansa. Me emme ole kansainvi-
lisessda talousyhteisty0ssd olleet tdhankddn
saakka mikddn Albania. Suomi on viime
vuosikymmenien aikana tehnyt lukuisia kau-
pankdynnin rajoituksia purkaneita sopimuk-
sia, joiden niidenkin osalta on usein tunnet-
tu suurempaa tai pienempdd epaluuloisuut-
ta.

Téllaisia merkittdvid sopimuksia ovat ol-
leet sopimukset Eftan, Eec:n ja Sev-maiden
kanssa sekd erityisesti aikanaan liittyminen
Eftan jaseneksi. Nimi sopimukset ovat kui-
tenkin olleet tietylld tavoin puhtaasti kaup-
papoliittisia, eikd niiden vaikutus mm. lain-
sddddntoon ole ollut sitd luokkaa kuin tulee
olemaan nyt vireilld oleva kehitys. Tietynlai-
sesta pienimuotoisuudestaan huolimatta ti-
hénastiset kokemukset osallistumisesta kan-
sainvdlisen kaupan sopimuksiin ovat olleet
positiivisia ja maallemme hyddyllisid. Niin

saatu kokemus on meilli nyt tietynlaisena
astinlautana ja ehkd rohkaisunakin laajem-
paan kehitykseen mentéessi.

Herra puhemies! Suur-Euroopan viimeai-
kaiset tapahtumat ovat tuoneet tietylld ta-
voin uutta taustaa ja ulottuvuutta myoskin
Eurooppa-integraation kehityksestd kayta-
ville keskustelulle. Euroopan poliittinen
kenttd on viimeisen vuoden aikana muuttu-
nut kokonaan uudenlaiseksi, ja voimakas
kehitys jatkuu edelleen. Iti-Euroopassa maa
toisensa jilkeen on irtautunut ja irtautumas-
sa sosialistisesta jirjestelmasta ja siirtymdassd
joko markkinatalousjirjestelmdin tai vahin-
tddn sekatalousjirjestelmidn. Samanaikaises-
ti Itd-Euroopan maat ovat osoittaneet kas-
vavaa kiinnostusta osallistua tavalla tai toi-
sella Euroopan talousalueen toimintoihin.
Eurooppa-integraatiota ja sen tulevaisuuden
rakennetta on siis todenndkoisesti tarkastel-
tava kokonaan toisista ldhtdkohdista kuin
vield vuosi sitten. On ehkd puhuttavakin
Suur-Euroopan integraatiosta. Mene ja tie-
da, silld Itd-Euroopan tilanne on herkkd ja
saattaa sisdltdd vield muutoksia, joilla on
vaikutusta tdhdn ajatteluun.

Oman taustansa téillaiselle Suur-Euroop-
pa-integraatiolle asettaa kuitenkin se kiista-
mdtdn tosiasia, ettd taloudellisen kehityksen
erot ryhmittymien vililld ovat valtavat. Kes-
kiméiraisesti suunnittelun alla oleva Euroo-
pan talousalue edustaa korkeata talouskehi-
tystd, kun taas osa Itd-Eurooppaa kamppai-
lee ihmisen perustarpeiden tyydyttimisen
kanssa. Pohjat Suur-Euroopan integraatioa-
jattelulle ovat siis varsin huonot, ja ajatus
antanee kaikesta huolimatta odottaa itseddn
ainakin toistaiseksi.

Herra puhemies! Eduskunnassa kaytiin vii-
me marraskuussa varsin laaja keskustelu
eurooppalaisesta talousyhteistyostd hallituk-
sen tiedonannon pohjalta Eurooppa-integ-
raation senhetkisesti tilanteesta. Tdssd kes-
kustelussa tuli korostetusti esille se, ettd
maallamme ei ole todellisuudessa suuriakaan
vaihtoehtoja tulevan kansainvilisen talous-
politilkkansa jadrjestimisessi. Suomen on
vilttdmatontd mukautua yleiseurooppalai-
seen yhdentymiskehitykseen, halusimmepa
sitdi tai emme. Suomella on viistimatti
edessddn lihes samat talouspoliittiset ratkai-
sut, olimmepa mukana Euroopan talous-
alueen luomisessa tai jattdydyimmepéd tehté-
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vien sopimusten ulkopuolelle. Molemmissa
tapauksissa varsin mittavat talouspoliittiset
toimenpiteet ovat valttAmattomait, mikali
aiomme sdilyttdd maamme Kkansainvilisen
kilpailukyvyn ja ylldpitia ulkomaankaup-
pamme korkean tason. Ndin ollen jattdyty-
minen Euroopan talousalueen ulkopuolelle
merkitsisi ainoastaan sitd, ettd meilld ei olisi
mahdollisuuksia olla itse paattimassi tavois-
ta ja aikatauluista, joilla Euroopan taloudel-
lista yhdentymisestd ollaan viemassd eteen-
ain.

P Voimme lihted tarkastelemaan Euroopan
taloudellista yhdentymistd maamme kannalta
sen tosiasian perusteella, ecttd itse asiassa
ratkaisu Suomen mukanaolosta kyseisessd
kehityksessd on tehty kdytdnnossd jo aikoja
sitten. Tarkoitan tdlldi mm. solmimiamme
vapaakauppasopimuksia ja liittymistd Ef-
taan. Nyt techtdvit padtokset merkitsevit
ainoastaan sitd, ettd valitsemme nyt harjoi-
tettavan yhteistyon laajuuden ja hienosda-
dimme sen sisdltod. Lisdksi meiddn tulee
pystyd mahdollisimman tarkasti vidhenta-
madn niitd negatiivisia seuraamuksia, joita
mukanaolo Euroopan talousalueessa maalle
on mahdollisesti tuomassa.

Tdmén takia eduskunnassa nyt kiytdvin
keskustelun ja erikoisvaliokuntien suoritta-
man selonteon kisittelyn tulee olla mahdol-
lisimman perusteellista ja jopa kriittistd. Teh-
tavastd sopimuksesta tulee pystya 10ytdmaan
ne mahdolliset asiakohdat, joilla on kaikkein
suurin negatiivinen vaikutus Suomelle. Me
emme saa lihted ummessa silmin mukaan
eurooppalaiseen talousyhteistydhon pelkés-
tadn siksi, ettd haluamme olla mukana ajan
hengessi ja todistaa olevamme edistykselli-
nen ldnsieurooppalainen valtio. Kdésittelyn
ainoana lihtokohtana tulee olla Suomen, sen
kansalaisten ja talouseliméin etu ja maamme
hyvinvoinnin edelleen kehittiminen ja tur-
vaaminen. Tehtdvissd ratkaisuissa meiddn
tulee olla terveen itsekkditi ja ndhdi mah-
dollisimman pitkdlle pddtdsten mukanaan
tuomat myonteiset ja kielteiset seuraamukset.

Herra puhemies! Suomen tavalla tai toisel-
la tapahtuva osallistuminen Euroopan talou-
salueeseen Ees:ddn saattaa tuoda tullessaan
useita myonteisid tuloksia. Myonteisten seu-
rausten mddrd saattaa olla merkittdvimpi
kuin kielteisten, jos erdisiin tehtyihin tutki-
muksiin ja arvioihin on luottamista. Néissd
selvityksissd on kdynyt ilmi se, ettd alueen

bruttokansantuote on laajan yhdentymisen
seurauksena merkittdvisti suurempi kuin il-
man yhdentymiskehitystd. Lisdksi yhdenty-
misen seurauksena tulevat kuluttajahinnat
e¢hkd pysymdidn alhaisemmalla tasolla kiris-
tyvin kilpailun ja tuottavuuden nousun an-
siosta. Tama tosiseikka puoltaa sitd, ettd
my6s Suomelle tulee yhdentymiskehityksesti
olemaan positiivisiakin seurauksia.

Myoénteisintd on mielestimme se, ettei
hyoty tutkimuksen mukaan mene pelkistddn
elinkeinoelimaille ja suurpadomalle, vaan ta-
vallinen kuluttajakin voi perustellusti odot-
taa hyotyvinsd integraatiosta. Télld hetkelld
kuluttajat maksavat Suomessa ldhes kaikista
tuotteista Euroopan huippuhintoja, mutta
tietyissd tuoteryhmissd on voitu viime vuosi-
na havaita selvddkin hintojen alentumista
tehtyjen vapaakaupparatkaisujen ansiosta.
Samanlaisen laskevan hintakehityksen voi-
daan perustellusti odottaa jatkuvan yhi
useammissa tuoteryhmissd FEes-sopimuksen
kautta ja vdhentdvdn tdlld tavoin hintojen
korotuspainetta maassamme ja antavan
mahdollisuuden jopa tietyn asteisiin hinnan-
alennuksiin.

Luonnollisesti integraatiokehitys luo lisa-
paineita Suomen omalle elinkeinoeldmaélle ja
sen kilpailukyvylle. Toisaalta sellainen tuo-
tantoeldmi, joka pystyy kilpailemaan koti-
markkinoilla yhdentyvan Euroopan hintata-
solla, pystyy kilpailemaan koko Euroopassa-
kin. Talla tavoin kotimarkkinat ovat tulevai-
suudessa koetinkivi myods yrityksille tielld
yhdentyvan Euroopan tuleville kotimarkki-
noille.

Suomalaiselle teollisuudelle yhdentymiske-
hitys tuo onnistuessaan merkittdvid uusia
ndkoaloja. Ensiksikin Euroopan talousalue
suurine pddomavirtoineen mahdollistaa suo-
malaiselle yrityseldmaélle nykyisti edullisem-
paa rahoituspddomaa ja tatd kautta alentaa
tuotantokustannuksia. Tadlldi hetkelldhdn
maassamme tilanne on se, ettd teollisuus on
pddaomarakenteeltaan varsin lainoituspainot-
teista ja lainoista maksetaan merkittavasti
eurooppalaista korkotasoa korkeampaa kor-
koa. Pddomakustannukset muodostavat siksi
varsin raskaan taakan useille tuotannonaloil-
le. Mikédli pddomakustannukset saadaan ny-
kyistd alhaisemmalle tasolle pienemmén kor-
kotason ansiosta, pystyvit suomalaiset tuot-
teet entistd paremmin kilpailemaan kansain-
vilisilld markkinoilla sekd suomalainen ku-
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luttaja voi saada omassa maassaan tuotettuja
tuotteita entistd edullisemmin.

Padomakustannusten alentaminen mah-
dollistaa myo0s sen, ettd tyovoimakustannus-
ten supistamiseksi viime vuosina tehdyt jyr-
kit toimenpiteet eivit ole endd yhtd merki-
tyksellisid ja vélttimAttomid kuin tdhin
saakka. Totuushan on sitd paitsi se, ettd
monilla pddomavaltaisilla teollisuuden aloilla
pddomakustannukset ovat merkittivisti suu-
rempi kustannustekijd kuin tyévoimakustan-
nukset. Néin ollen taloudellisen integraation
mukanaan tuoma hyoty on osalle teollisuu-
desta erittdin merkittiva.

Kuten jo edelld totesin, Suomen on sopeu-
duttava Euroopan taloudelliseen yhdentymi-
seen, menimmepd mukaan Euroopan talou-
salueeseen tai emme. Mikili onnistumme
sdilyttdmddn nykyisen teollisuustuotannon
tason sekd kilpailukyvyn ja jopa mahdolli-
sesti sitd parantamaan, on Suomella tdydet
mahdollisuudet jatkaa hyvinvoinnin kehitta-
mistd nykyiselld linjalla.

Mikéli taasen jattiydymme tdysin talous-
alueen ulkopuolelle ja turvaudumme mahdol-
lisiin erillissopimuksiin, olemme merkittavésti
vaativamman tehtdvdn edessd. Siind tapauk-
sessa Suomen tulee pystyd luomaan omasta
kotimarkkina-alueestaan niin vahva ja yhte-
ndinen, ettd se¢ pystyy kestimddn niin yhte-
niisen Euroopan, Japanin kuin USA:nkin
mukanaan tuomat taloudelliset haasteet. Li-
sdksi kilpailukyvyn tulee ratkaisevasti kohen-
tua, jotta eteen nousevat tullimuurit eivit estd
vientidmme ja tee tuotteitamme kilpailuky-
vyttomiksi.

Koska Suomen elinkeinorakenne varsinkin
vientiteollisuuden osalta on vaarallisen yksi-
puolisesti puunjalostusteollisuuden varassa,
on timén teollisuudenalan haavoittuvuus en-
tistd tuhoisampaa maamme hyvinvoinnille.
Mabhdollisten tullimuurien muodostuminen
metsdteollisuutemme tuotteille niin Euroo-
passa kuin muuallakin maailmassa vaaran-
taisi vakavasti vakaan taloudellisen kehityk-
sen.

Herra puhemies! Linsi-Euroopan yhdenty-
miskehitys ja Euroopan talousalueen muo-
dostuminen on Suomen kannalta ndhtdvd
realismin valossa eikd pelkdstiin morkona.
Tdma ei suinkaan merkitse sitd, ettdi maam-
me tulisi unohtaa ne riskitekijiat ja mahdol-
liset kielteiset seuraukset, mitd Suomen mu-
kaan menolla Ees:ddn tulee olemaan. Edus-

kunnan tulee kasitellessddn hallituksen selon-
tekoa sekd myohemmin péddstessddn tarkas-
telemaan lopullisten sopimusneuvottelujen
tulosta tarkasti huomioida yhdentymiskehi-
tyksen negatiiviset puolet.

Maamme ei saa tietimittddn sitoutua sel-
laisiin sopimuksiin tai ehdoin tahdoin tehdd
sellaisia sopimuksia, joilla vaarannetaan kan-
salaistemme keskimddriisesti varsin korkea
hyvinvointi ja sosiaalinen turvallisuus. Emme
mydskddn saa missddn tapauksessa suostua
siihen, ettd suomalainen maa- ja metsiomai-
suus tai tdrked perusteollisuustuotantomme
saattaisivat joutua vierasmaalaiseen omistuk-
seen. Lisdksi meidin tulee pystyd torjumaan
ne paineet, joita tyovoiman likkkuvuuden
vapautuminen sopimuksen seurauksena tuo
tullessaan. Tarked lainsdddantovalta on pi-
dettdvd eduskunnan kdsissi, ja suomalai-
suus, jonka tiettyd juhlaa vietimme eilen
illalla Finladia-talolla, on varjeltava my6s
tulevaisuudessa. Téssd on vain muutamia
sellaisia vaaratekijoitd, jotka Suomen tulee
pystyd sopimusta tchtdessd torjumaan men-
tiessi mukaan Euroopan yhdentymiskehi-
tykseen.

Herra puhemies! Muutama sana dsken
esille tuomistani yksityiskohdista. SMP:n
kannalta keskeisimpid ongelmakysymyksid
tulevan Euroopan talousalueen perustamises-
sa on maa- ja metsdomaisuuden ja muun
kiinteAin omaisuuden sekd perusteollisuuden
sdilyttdminen suomalaisessa omistuksessa.

Mielestimme suomalainen maaperi ei saa
koskaan eikd missddn tapauksessa ja missidn
muodossa joutua ulkomaalaisten omistuk-
seen. TAmA taytyy pystyd turvaamaan myods
tulevassa talousalueratkaisussa joko jatta-
mdlld titd koskeviin kysymyksiin varauma
tai sopimalla siitd tehtdvdssd sopimuksessa
riittdvdn tdsmallisesti etukdteen. Suomella ei
ole varaa menettid maa-alueitaan, luonnon-
varojaan eikd perusteollisuuttaan ulkomaa-
laisomistukseen, jolloin tdlli omistuksella
pystyttiisiin sditelemiin merkittivilla taval-
la talouselamiddmme ja tulevaisuudessa jopa
maan kiyttod. Mielestimme tdmén tulee olla
erds kynnyskysymyksistd koko ratkaisun lo-
pulliselle hyvaksymiselle.

Useimmissa muissakin Efta-maissa ulko-
maalaisten oikeutta hankkia omistukseensa
kiintedtd omaisuutta ja yrityksid rajoitetaan
eri tavoin. Ndin ollen emme ole yksin vaati-
muksemme kanssa, vaan tulemme varmasti
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saamaan sille tukea myds muilta vastaavia
neuvotteluja kidyviltd valtioilta.

Toinen olennainen ongelma pyrittiessi
Ees-sopimukseen on yhteisten Ees-tydmark-
kinoiden luominen. Suunnitellut Ees-tyo-
markkinat tulisivat pohjautumaan Rooman
sopimuksen artikloihin sekd EC:n asetukseen
tyontekijoiden liikkumisen vapauttamisesta.
Sadnnosten mukaan EY:n tydomarkkina-alu-
eella on oikeus etsii tyOtd toisessa jdsen-
maassa kolme kuukautta. Oleskelulupa
mydnnettdisiin tyOsuhteen synnyttyd. Ase-
tuksen mukaan toisen EY-maan kansalaista
tulee kohdella tasa-arvoisesti oman maan
kansalaisen kanssa tyon etsimisen oikeuden
ja tyosuhteen solmimisen oikeuden osalta.

Mikili yhteisiin Ees-tyomarkkinoihin men-
tiisiin, atheuttaisi timd maassamme ulko-
maalaislain ja -asetuksen tarkistamisen oles-
kelu- ja tyOluvan osalta. Timd muodostaa
melkoisen riskitekijin maallemme tulevai-
suutta ajatellen. Ensiksikin Eteld-Euroopassa
on valtava méidrd vapaata tyOovoimareservii
odottamassa tilaisuutta siirtyd vapautuville
tyomarkkinoille. Tédssd yhteydessd voidaan
puhua useista miljoonista, kaiken kaikkiaan
ehkd kymmeniin miljooniin menevistd thmis-
massasta. Mikdli emme pysty kontrolloi-
maan tilannetta riittdvasti oman maamme
osalta, saattaa tilanne muodostua pitemmén
paille kestimattomaksi.

Kun tdhén vield lisitddn [ta-Euroopan
maista tulevaisuudessa todenndkoisesti va-
pautuvat merkittdvit tydovoimareservit, tulisi
mielestimme Suomen politiilkka tyontekijoi-
den liikkuvuuden osalta sdilyttdd suhteellisen
tiukkana ja tarvittaessa jattdd varauma titd
koskevaan kohtaan tulevassa Ees-sopimuk-
sessa. Suomi on lilan pieni maa sopeutumaan
tdysin vapaaseen tyovoiman liikkuvuuteen
timénhetkisessd muuttuvassa Euroopassa.

Kolmas mielestimme varsin ongelmallinen
asia on tulevassa Ees-ratkaisussa sosiaalitur-
van koordinointi. Kuten hallituksen selon-
teostakin todetaan, saattaa erityisesti sairaus-
vakuutuksen ja lapsilisien osalta EY-sddn-
nosten hyviksyminen aiheuttaa lisdkustan-
nuksia tapauksissa, joissa Suomessa tyosken-
televin henkilon muualla asuvat perheenja-
senet ovat nykykdytidnnostd  poiketen
suomalaisen sosiaaliturvan piirissd. Néiin ol-
len Suomessa tydskentelevdn esimerkiksi
portugalilaisen tyontekijan perheelle tulisi
maksaa Portugaliin lapsilisidt, kotihoidon

tuki, elatustuki ja muut sosiaalihuollon alaan
kuuluvat rahaetuudet. Tdmdn sekd lisdksi
erdiden sairausvakuutuksen ja eldkkeisiin liit-
tyvien kysymysten jirjestiminen on varsin
pulmallinen ja vaikea tehtdva.

On tdysin kestimatonti ajatella, ettd tule-
vaisuudessa maassamme tydskentelisi esimer-
kiksi kymmenentuhatta Eteld-Euroopan
maista tullutta tyo6ldisté, joilla on keskimaa-
rin viisi lasta kotimaassaan. Mikéli heille
maksettaisiin suomalaisia lapsilisid ja muita
perheen sosiaalisia tukimuotoja nykyiselld
tasolla, aiheutuisi siitd ennenndkemadttOoman
suuret kustannukset suomalaiselle sosiaali-
turvajirjestelmélle. Tdm4 ei voisi olla aiheut-
tamatta merkittivii ongelmia nykyisen tasoi-
sen sosiaaliturvamme sdilyttimiselle, sem-
minkin kun jo tdllikin hetkelld ollaan miet-
timéssd sosiaaliturvan rahoitusmahdollisuuk-
sia tuleville vuosikymmenille aktiivien vies-
toluokkien pienentyessi.

Katsomme SMP:ssd, etta sosiaaliturva-
etuuksista Suomen tulee pystyd pddsemiin
sopimukseen, jossa emme joudu maksamaan
Suomen korkeita sosiaaliturvaetuuksia mata-
lapalkkamaista tulevien tyontekijéiden per-
heenjdsenille. Mikédli tdhdn asiaan ei saada
varaumaa tai sitd voida kirjata tehtdvin
sopimuksen ulkopuolelle, on koko tehtdvin
ratkaisun kannattavuus maamme kannalta
varsin kyseenalaista. Emme saa olla itse
vapaachtoisesti pujottamassa hirttokdytta
omaan kaulaamme.

Keskeinen kysymys on mydskin eduskun-
nan asema perinteisend lainsddddntdvallan
kayttajidnd. Jos eduskunnasta tulee tietynlai-
nen kaupunginosavaltuusto Euroopasta sa-
neltyjen pddtosten kirjaajana, keskeinen osa
kansanvaltaa on menetetty.

Yhta keskeinen osa on kansallisen kulttuu-
rimme sdilyttiminen, kulttuurimme, jota vas-
taan kohdistuvat suunnitellussa sopimukses-
sa merkittivit paineet eri osa-alueilla. Jos
tdssd maassa ei kymmenen vuoden kuluttua
ihmisid ja heiddn elintapojaan katselemalla
tiedd, onko Suomessa vai jossakin muussa
maassa, on menetetty jotakin korvaamaton-
ta.

Herra puhemies! Selonteon kisittely edus-
kunnassa ja sen valiokunnissa on tdhin
saakka merkittidvin ja perusteellisin kdsittely
tdssd asiassa. Sen vuoksi sen tulisi ryhmin
mielestd tapahtua tietynlaisessa talvisodan
hengessd niin, ettd keskindinen poliittisen
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edun tavoittelu unohdettaisiin ja asioihin
paneuduttaisiin pelkéstddn kansallisten etu-
jen nimesséa.

Herra puhemies! Lopuksi haluan vééri-
nymmadrtimisen valttdmiseksi kirjoitetun
tekstin ulkopuolella lausua, ettd reunahuo-
mautuksista huolimatta, jotka olemme teh-
neet vakavassa tarkoituksessa, SMP:n edus-
kuntaryhmd on vankasti hallituksen toimen-
piteiden takana sen pyrkiessd jatkamaan
neuvotteluja nykyisin viitoitetulla pohjalla.
(Ed. Laine: Kuten aina ennenkin!) — Totta
kai, meihin voi aina luottaa.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Olem-
me nyt ottamassa kantaa kansakuntamme
kannalta elintirkeimpddn asiaan sitten
maamme kohtalonvuosien. Nyt valmistelun
loppusuoraa ldhestyvien ratkaisujen sisdllos-
td riippuu, miten yhteiskunnassamme tule-
vaisuudessa menee. Ratkaisut koskevat niyt-
tdvimmin taloutta. Mutta ne luotsaavat var-
sin pitkdlle tulevaisuuttamme myos kaikilla
muilla hallinnon aloilla. Nidma ratkaisut
suuntaavat my0s niitd arvoperustoja, joiden
pohjalta yhteiskuntaamme jatkossa kehite-
tddn paljolti Euroopan keskuksista késin.

Téssd tilanteessa ratkaisun avaimet ovat
mitd suurimmassa madrin muutamien virka-
miesten késissd. Eduskunnalla ei asiasisdlion
muotoutumiseen ole juuri sanomista. Olem-
me tarkkailijan ja jélkikdteen hyvaksyjin
osassa. Emme saa asiasta ensikdden laajaa
tietoa, vaikka kuinka paneutuisimme saata-
villa olevaan laajaan aineistoon, jossa on
paljon ndennaistietoa, mutta varsinaista sy-
villista tietoa vihemmaéan. Neuvotteluja hoi-
tavat virkamiehet ovat avainasemassa. Jopa
hallitukselle tuleva tieto on paljolti heiddn
kauttaan suodatettua. Heiddn kyvyistidn,
taidoistaan ja asennoitumisestaan riippuu
suurelta osin se, miten tdssd kiy.

50 vuotta sitten ratkaisevien paidtdsten
tekijoiltd vaadittiin rohkeutta tehda oikeiksi
ja parhaimmiksi nikemaénsd ratkaisut, vah-
vaa selkdrankaa, rehellistd ja avointa asioi-
den punnintaa, tosiasioiden tunnustamista ja
kaukondkoisyyttd miettimdttd sitd, mitd
muut sanovat. Myos vanhaa suomalaista
sisua tdssd, jos missd, tarvitaan. On ilmeista,
ettd virkamiehillda on tillaiseen ajatteluun
useasti paremmat perusedellytykset kuin po-
liitikoilla yleensd. Mutta on turha luulla, ettd
hekdin olisivat vapaat sen arvioimisesta,

miten heiddn kyvykkyytensd tai taitonsa
nihdiéin, jos tulos on timi tai tuo.

Tarkeintd olisi avoimuus, rehellisyys ja
ennakkoluulottomuus asioiden arvioinnissa.
Olisi toivonut, ettd niin tirkedssi asiassa
avainhenkilGiden joukkoon olisi mahtunut
edes yksi nainen, ei tasa-arvon vuoksi, (Ed.
si, ettd on itsestddnselvyys se, ettd tulos
ontuuy, jos sithen on paddytty pelkistdén siltd
perustalta, miltd miehet yhteiskuntaa ja sen
kehittdmistd tarkastelevat. Ndinhdn tosin on
asianlaita ldhes kaikessa muussakin muussa-
kin péditdksenteossa.

Eras ldhtokohtainen heikkous koko mei-
din Linsi-Euroopan yhdentymisprosessis-
samme on se, ettd pohdinnassa alusta alkaen
on ldhdetty siitd olettamuksesta, ettd Suomi
ilman muuta menee mukaan Lénsi-Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen. Ei ole suostuttu
edes arvioimaan muunlaista vaihtoehtoa. T4-
madkin arviointi olisi kuitenkin pitdnyt tehda,
silli suunnittelun ja padatoksen valmistelun
avainasiahan on kaikkien vaihtoehtojen
avoin, ennakkoluuloton ja rehellinen tarkas-
telu ja kunkin vaihtoehdon seuraamusten
arviointi. TAméa prosessi ei ole ndkynyt mis-
sddn, mikili sellainen on tapahtunutkaan.

Totta kuitenkin on, etti Léinsi-Euroopan
yhdentyminen etenee, olipa Suomi asiasta
miti mieltd tahansa ja meiddn reaktioistam-
me riippumatta. Mutta voimme parhaamme
mukaan pyrkid toimimaan aktiivisesti niin,
ettd myos Suomen ndkemykset voisivat vai-
kuttaa pddtosten sisdltdon ja suuntaan. Tas-
sd vaiheessa dirivaihtoehdot, EY:hyn liitty-
minen ja koko yhdentymiskehityksestad pois-
jdaminen, ovat kuitenkin ilmeisesti epdrealis-
tisia. Poisjddmisen haitat on nahty niin suu-
riksi, ettd heikoinkin yhteistyovaihtoehto on
Suomelle suotuisampi. EY:hyn eli Euroopan
yhteisd6n liittymisen vaihtoehto on toistai-
seksi ollut pois laskuista jo senkin vuoksi,
ettd on ilmeistd, ettei EY:hyn ldhiaikoina
hyviksytd uusia jdsenid. Tita osoittaa Ité-
vallan jasenhakemuksen jaddyttiminen seka
pidattaytyminen uusien jisenten ottamisesta
vuoteen 1993 saakka.

Nyt sen sijaan pyritidn luomaan Ees:di,
18 maan Eurooppalaista talousaluetta, EY:n
ja Eftan jdsenvaltioista. Ees:lld ja EY:l4 ei
talouspolitiikan kannalta ole paljonkaan
eroa. Ees luodaan EY:n sddnnosten pohjalta,
ja se ratkaisisi asiat todenndkoisesti tarvit-
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taessa enemmistopadtoksin aivan EY:n pai-
toksentekojirjestelmin tavoin.

Suomi on ldhtenyt neuvotteluihin mukaan
tietyin reunachdoin sekd poikkeus- ja siirty-
masdanndstoivein. On hyvéa, ettd poikkeuk-
siin pyritddn. Aivan toinen asia on, milld
menestykselld. Selvdd on, ettd pyrittiessd
mahdollisimman kattavaan vastavuoroisuu-
teen lukuisat poikkeamat vesittdvit koko
tarkoituksen, ja poikkeamat ovat mahdollisia
vain perustavaa laatua olevista kansallisista
syistd. Siirtymdaika on vélttimitdn jo sdin-
nodsten yhdenmukaistamisenkin kannalta, jo-
ten se on vihin, mitd tulee vaatia.

Hallitus toteaa selonteossaan, ettd yhteis-
tyd avaa uusia mahdollisuuksia tuotannossa
ja ulkomaankaupassa, mutta edellyttdd yri-
tysten ja kansantalouden kilpailukyvyn sekd
sopeutumiskyvyn kehittymistd. Samoin halli-
tus toteaa talouden liikkumavaran vidhenty-
vin, kotimarkkinoiden joutuvan yhi kovem-
paan kilpailuun tuontitavaroiden kanssa ja
toteaa my0s todenndkdiset tydpaikkojen me-
netykset yhdentymisen johdosta. Selonteko
toteaa aivan oikein, ettd on vilttAméittonti
seurata palkkaratkaisuissa muiden maiden
linjaa, koska nyt entistd enemmén korostuu
se vaatimus, ettd tulopolitiikalla tuetaan ta-
sapainoista taloudellista kehitystd. Selonteos-
sa todetaan aivan oikein myos inflaation
kurissapitimisen valttimittomyys.

Kaikilla luetelluilla alueilla meilld on on-
gelmia, osin hyvin vakaviakin, ja siten ne
ovat omiaan vaikeuttamaan maamme pysy-
misti eurooppalaisen talouskehityksen vauh-
dissa. Ndméa ongelmat hallitus toteaa rehel-
lisesti ja laajasti. Sen sijaan johtopditodsten
teosta on pidittiydytty. Kun luetteloon vield
lisdtadn henkildiden vapaan liikkumisen joh-
dosta seuraava aivovienti maastamme mui-
hin Euroopan maihin ja matalapalkkaisten
alojen ihmisten tulo Suomeen perheineen
muista Euroopan maista sekd rikos-, huume-
ja alkoholiongelmien kasvu, kuvio alkaakin
olla melko kattava.

Ei pidd lainkaan ihmetelld, jos hallitus
jattdd vetdmdittd tilanneanalyysistd yksityis-
kohtaiset realistiset johtopdatokset. Tyydy-
tddn yleislausumaan, jonka mukaan talous-
kehitys on mydnteinen ja bruttokansantuote
kasvaa. Mutta on hyvin vaikea nihdid mi-
tdan reaalista perustaa télle arviolle. Pdinvas-
toin kauppapoliittinen tilanteemme muodos-
tuu varsin tukalaksi.

Ei tarvitse olla pessimisti joutuakseen to-
teamaan, ettid edessimme on taloudellisten ja
sosiaalisten olojen heikkeneminen, ellei jotain
aivan yllatyksellisen myonteistdi muutosta
saada aikaan kansantaloudessamme. Nykyi-
senlaisella taloudenhoidolla ei tulevaisuudes-
sa ole odotettavissa merkittivdd menestysta.
Sopii vain toivoa, ettd neuvottelijamme on-
nistuvat saamaan ldvitse edes kaavaillut,
suhteellisen vahdiset poikkeukset yhteisistd
pelisadnndistd. Siten voidaan edes hieman
edistdd Suomen yritys- ja elinkeinoelimin
edellytyksia olla kilpailukykyisid Euroopan
markkinoilla.

Kiristyvd kilpailu ja yhd voimakkaampi
pyrkimys tehokkuuteen ulkomaankaupassa
ovat johtaneet maailman laajuiseen yhdenty-
miskehitykseen talouden alalla. Kaupan tek-
niset esteet on pyritty poistamaan. Kehityk-
sen tavoitteena on mahdollisimman laaja
ihmisten, tavaroiden, palvelujen ja pddomien
vapaa liikkuminen maasta toiseen. Néistd
ilmidistd mainittakoon USA:n ja Kanadan
vastikddn solmima vapaakauppasopimus.
Tyynenmeren valtioilla taas on omat yhtei-
sen talousalueen rakentamishankkeensa.
Neuvostoliitto ja muut Sev-maat ovat etsi-
maissd yhteyksid EY:n suuntaan. Puola ja
Unkari ovat puolestaan jo tihin mennessi
saaneet solmituksi kauppasopimuksen EY:n
kanssa. Viimeaikainen Iti-Euroopan maiden
kehityssuuntaus antaa aiheen ennakoida iddn
ja lannen vilisen taloudellisen yhteistyén
vilkastumista. Kaikkialla yhteistyon tarkoi-
tus on sama: liittymén jisenmaiden kauppa-
poliittisten asemien vahvistaminen kilpailijoi-
hin verrattuna.

Euroopan taloudellisella yhdentymiskehi-
tykselld on sama tavoite 1dhinnd Yhdysval-
toihin ja Japaniin verrattuna, jotka ovat
melkoisia Euroopan maiden kilpailijoita ta-
loudellisessa  kehityksessd. Vahvistettaessa
Euroopan maiden kauppapoliittista asemaa
muihin maanosiin verrattuna ei kuitenkaan
tule sivuuttaa velvoitteitamme kehitysmaiden
ihmisten olojen kohentamisessa. Kehitysmai-
den sosiaali- ja terveydenhuollon sekd kult-
tuurin peruspalvelujirjestelmén kehittimisen
edellytyksena on toimiva yritys- ja elinkeino-
toiminta. Euroopan yhdentymisen kolmansil-
le maille aiheuttamat rajoitukset ja jisenmai-
den etuja ajavat nikemykset eivdt missddn
vaiheessa saa vaarantaa kéyhimpien maiden
elinehtoja.
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Esilld olevassa tilanteessa Efta-maiden on
ratkaistava kantansa EY:hyn. Jokin yhteys
on saatava aikaan, koska EY-alue on elin-
tirked Efta-maiden viennille. Muun muassa
Suomen viennistd 64 prosenttia kohdistui
vuonna 1988 Linsi-Euroopan maihin, mistd
EY-maiden, pédasiassa [so-Britannian ja
Saksan liittotasavallan, osuus oli 44 ja Efta-
maiden 20 prosenttia. Ratkaisuksi on aina-
kin tdssd vaiheessa nihty Ees:n, koko Lénsi-
Euroopan kattavan Eurooppalaisen talous-
alueen, luominen.

Ees:ddn liittyminen ja toiminnan ehdot
ovat tdmin selontekokeskustelun avainkysy-
mykset. Niiden tulokset médradvit maamme
kauppapolitiikan sisdllon ja suunnan tulevai-
suudessa. Yhdentymiskehityksen uskotaan
kiihdyttdvdn siithen osallistuvien maiden ta-
louskasvua, tuovan uusia tyopaikkoja ja
siten vahentdvin tyottomyyttd EY-maissa.

Kaupan rajoitusten ja teknisten esteiden
poistamisen uskotaan luovan tervetti kilpai-
lua ja vaikuttavan hintakehitykseen kulutta-
jan kannalta myonteisesti. TAmédn suuntai-
nen kaupan kehitys olisi myos omiaan hillit-
seméin inflaatiota.

Integraation myotd ihmisten, tavaroiden,
palvelujen ja pddoman liikkuminen helpot-
tuisi mm. seuraavien toimenpiteiden ansios-
ta:

Rajanylitysesteet ja
vihennetddn minimiin.

Tekniset tarkastus-, valvonta- ja ympéris-
tomdirdykset yhdenmukaistetaan samoin
kuin tutkinto- ja ammattivaatimukset.

Turvataan tyGvoiman ja yritysten vapaa
liikkuminen.

Luodaan palvelujen yhteismarkkinat mm.
pankki-, vakuutus- ja kuljetustoiminnassa.
Talldin ulkomaiset yrittdjit kilpailevat tasa-
vertaisesti mm. kuljetuksista suomalaisten
rinnalla.

Verotusta yhdenmukaistetaan. Vilillisessd
verotuksessa siirrytddn vihitellen EY-maissa
yleisesti kdytdssd olevaan arvonlisiveroon.
Talléin myos nykyisin liikevaihtoverotuksen
ulkopuolella olevat palvelut ja rakentaminen
tulisivat arvonlisdveron piiriin. Valttamatto-
myyshyddykkeissd  pyrittdisiin  alhaiseen,
noin 4—9 prosentin veroon, kun vero muu-
toin EY:n suosituksen mukaan olisi yleen-
sd 14—20 prosenttia. Suomen liikevaihtove-
ro on nyt verottomasta myyntihinnasta las-

tullimuodollisuudet

kettuna 20,5 prosenttia, ja se on selvisti yli
EY-maiden keskiarvon. Osaketulojen vero-
tus mdadrdytyisi avoir fiscal -periaatteen
mukaan, ja korkotuloista perittdisiin ldhde-
vero.

Kuten edelld esitetystd, selonteosta johtu-
vasta asiasisdllostd ilmenee, integraatio vai-
kuttaa merkittdvasti suomalaisten yritysten
toimintaan, toimintaedellytyksiin ja toimin-
taolosuhteisiin. Tdhénastisista perinteisista
suojamekanismeista joudutaan luopumaan,
ja kilpailukyky tulee siten yhd ratkaisevam-
maksi. Tietotaitokaan ei riitd, mikili hinnat
ovat kohtuuttoman korkeat. Meilld kilpailu-
kykyd heikentdvdt mm. korkeat tyovoima-
kustannukset, monenlainen byrokratia, jopa
tehottomuuskin, sekd useissa kohdin EY-
maiden tasoa tiukemmat vaatimukset. On
aloja, joilla lihes monopoliasema on johta-
nut toiminnan tehottomuuteen, ja ndilld
aloilla yrityksilld on tulevaisuudessa melkoi-
sia sopeutumisvaikeuksia. Kysyd vain sopii,
pystyvitké ne yritykset sopeutumaan, ja
elleivit pysty, seurauksena on useiden yritys-
ten konkurssi tai siirtyminen ulkomaisiin
kisiin, silli ulkomaiset yritykset péisevit
integraation myd6td Suomen markkinoille.

Julkisen sektorin hankkeiden vapauttami-
nen vield entisestddn korostaa kilpailuasetel-
man syntymistd. Himmastyttdvda kylld, kui-
tenkin noin 60 prosenttia Suomen yrityksistd
suhtautuu kyselyjen mukaan myénteisesti in-
tegraatioon, ja lahes puolet teollisuusyrityk-
sistd katsoo kilpailuasemansa paranevan.
Lieneeké syynd vain liiallinen optimismi,
silli ldhinnd ulkomaiselta kilpailulta tihin
asti turvatut yritykset, jotka ovat toistaiseksi
pysyneet pystyssd juuri kilpailun puuttumi-
sen sekd kotimaisuutta suosivien rajoitusten
ansiosta, ndkevit sen sijaan yhdentymiskehi-
tyksen uhkana toiminnalleen.

Yhdentyminen asettaa uusia haasteita eri-
tyisesti metalliteollisuudelle. Talld alalla tar-
vitaan yhteisty6td ja toimintojen uudelleen
jarjestdmistd tehokkuuden hsddmiseksi ja
kayttiméattdmien voimavarojen hyodyntiami-
seksi. Sopeutumiskyvystd paljolti riippuu,
miten ndiden yritysten kiy jatkossa.

Pienyrityksille suurta yrityskokoa suosiva
yhdentymiskehitys aitheuttaa myés ongelmia.
Parhaat mahdollisuudet selviytyd on niilld
yrityksilld, jotka pystyvit tietotekniikan hy-
viksikdyttoon alithankintatoimintaa silmalld-
pitden.
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Tédhin asti rakennusala on Suomessa saa-
nut maaritelld hintansa ldhes vapaasti. On
oletettavissa, etti ulkomaiset yritykset alka-
vat vihitellen télldkin alalla tdhyilla myds
Suomen suuntaan etenkin, kun julkiset hank-
keet eivit endd ole suomalaisten yksinoikeus.

Myos elintarvikealalla tulee muutoksia,
kun kotimaiset markkinat alkavat kilpailla
ulkomaisten kanssa. Télloin tulee ajankoh-
taiseksi myos kysymys laatutasovaatimuksis-
ta, silli Suomen terveysmidrdykset ovat
useissa kohdin tiukat. Muun muassa lisiai-
nerajoituksissa esiintyy vaihteluja. Saadaan
aivan ilmeisesti kylli nykyistd huokeampia
elintarvikkeita, mutta sopii kysyd, minkd
laatuisia. Kukin maa saa soveltaa EY:n
miidrdyksid tiukempaa tasoa, mutta sen on
kuitenkin hyviksyttivi my6és EY:n taso.
Tisti seuraa juuri se vaara, ettd alemman
tasoiset elintarvikkeet ja muut tuotteet me-
nevat kaupaksi edullisen hintansa vuoksi ja
kalliimmat suomalaiset tuotteet jaaviat myy-
matta.

Sama ilmié on ennakoitavissa monella
muulla alafla, ja ndin Suomen kotimainen
tuotanto laskee minimiin ja ulkomainen
tuonti sekd sen mukana vaihtotasevaje kas-
vavat. Ajan mittaan tisti seuraa, etti Suomi
ajautuu yleiseurooppalaiselle tasolle, ja useis-
sa tapauksissa se merkitsee nykyisestd laatu-
tasosta tinkimistd.

Olen kasitellyt kasitellyt selonteon sisaltod
ja yhdentymisen seurauksia, jotka on otetta-
va huomioon ja jotka heikentdvit muutenkin
varsin rajallista taloudellista liikkumava-
raamme. On my0s selvda, ettd poikkeuksia ei
sallita kovin monilla aloilla neuvottelijoidem-
me mitd parhaimmista pyrkimyksistd huoli-
matta. On kuitenkin lahdettiva siitd, ettd
maatalous sekd metsien ja rantojen omistus-
oikeus pidetdidn yhdentymiskehityksen ulko-
puolella. Ndmé ovat seikkoja, joista ei tulisi
tinkid. Kun tiedetdidn, etti poikkeamavara
on varsin pieni, voi kysyd, voidaanko niiden
lisiksi endd muuta vaatia.

Euroopan yhdentymiskehitys vaikuttaa
selkeimmin kaupan alalla, mutta silli on
olennaista merkitystd my6s elimdn muilla
aloilla kuten sosiaalisella, henkiselld ja myos
hengelliselld alueella. Nama seikat puoles-
taan vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja
pahoinvointiin.

Esimerkkinid kaupan heijastusvaikutuksis-
ta muille aloille voidaan mainita tupakka-

tuotteiden ja alkoholin kauppaa koskeva
sadnnostd. Suomessa tupakkaa ja alkoholia
koskevat méidrdykset ovat tiukemmat kuin
EY-maissa, sikidli kuin niiti kaikissa EY-
maissa on lainkaan. Tupakkatuotteet ja al-
koholi eivit ole olleet toistaiseksi esilli EY:n
ja Eftan valilld kdydyissd kaupan esteitd
koskevissa neuvotteluissa, mutta tiedimme,
ettd Suomen ja muiden Pohjoismaiden paitsi
Tanskan alkoholipolitiikka poikkeaa olen-
naisesti EY:n alueella noudatettavasta alko-
holipolitiikasta. EY:ssd kaiken lisiksi kysy-
mys on kauppapolitiikasta ndistd asioista
puhuttaessa eika siihen liity kansanterveydel-
listd ja sosiaalipoliittista nikdkulmaa, kuten
Pohjoismaissa on asianlaita, Lisdksi Suomes-
sa, Ruotsissa ja Norjassa on niiden tuottei-
den mainonta kielletty.

On hyvin mahdollista, kuten selonteossa-
kin todetaan, ettd Suomelle esitetddn nudis-
tusvaatimuksia myo6s tdssid kohden. Téllaista
vaatimusta el voi mitenkddn hyviksyi, silld
muutokset olisivat omiaan edistimadn nii-
den tuotteiden saatavuutta ja kulutusta ja
siten lisddmddn jo ennestdfdn varsin suuria
taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid hait-
toja, joita tdna paivand alkoholin ja tupakan
kidytostd maassamme aiheutuu.

Miti rajojen avautuminen merkitsee rikol-
lisuuden, huumeiden ja vikivaltakulttuurin
osalta? Miten kdy suomalaisen perinteisen
kulttuurin, joka on pohjautunut kodin, us-
konnon ja isdnmaan kunnioitukselle, kun
siirrymme yhteiseen eurokulttuuriin? Miten
kdy suomalaisen kansallisidentiteetin, kun
lainsdddintovalta siirtyy valtaosin yleiseu-
rooppalaiselle lainsdadédntOelimelle, jossa
Suomen vaikutus on mitdtén? Onhan muis-
tettava, ettd lainsdddiannolld on merkittiava
asenteita suuntaava vaikutus.

Arvoisa puhemies! Lénsi-Euroopan yh-
dentymiskehitys ndyttid Suomen osalta
viistimdttomaltd, mutta ratkaisuja ei pidd
tehda silmdt ummessa ja optimistisesti hur-
raten. On maltettava Kriittisesti tutkia eri
ndkokohdat ja ennakoida ongelmakohtia
sekd pyrkid siltd pohjalta Suomen kansallis-
ta etua korostaen neuvottelemaan paras
mahdollinen lopputulos niin, ettd tulevat
polvet voivat kiittda taman pdivin pddttijia
viisaista ratkaisuista ja kaukondkoisyydestd
samalla tavoin, kuin me voimme nyt kiit-
tdd 50 vuotta sitten ldhes ylivoimaisiin rat-
kaisuihin yltdneitd padttdjia.
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Suomalaisesta kulttuurista tulee siilyttdd
paras osa ja pyrkid siirtdmdin se myos
muiden kansakuntien omaisuudeksi. Nyt jos
koskaan tarvitaan perinteisid suomalaisia hy-
veitd: rehellisyyttd, ahkeruutta ja suomalaista
sisua. Vain siten voimme Euroopan yhden-
tymiskehityksessd turvata sen perinndn, jon-
ka edelliset polvet ovat raskailla uhrauksil-
laan meille hankkineet, ja siirtidd sen edelleen
tuleville polville.

Ed. Rauramo merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Vihreitten tyonjaossa tdssid keskustelussa on
sellainen sopimus, ettd ed. Pulliainen puhuu
ympiéristokysymyksistd, ed. Paloheimo EY-
sopimuksen vaikutuksista Euroopan kulttuu-
ridiversiteettiin ja ed. Haavisto Suomen suh-
teista Ees-alueen ulkopuolella olevaan Eu-
rooppaan.

Arvoisa puhemies! Vihreiden edellisessd
ryhméipuheenvuorossa eduskunnan yhdenty-
miskeskustelussa on sanottu, ettd Suomen
valitsema tie johtaa vadjaidmattd lopulta
EY:n tdysjdsencksi. Mikdan téssd vililld ei
ole saanut meitd muuttamaan kasitystimme
siitd, mihin oikein ollaan menossa, pikem-
minkin painvastoin.

Ees-alueen luominen ei voi olla kuin vali-
vaihe, silld ensinndkin muut Efta-maat hake-
vat mitd ilmeisimmin EY-jdsenyyttd. Toisek-
si: jisenoikeuksien saaminen alkaa nayttid
houkuttelevalta, kun kaikki velvollisuudet on
ensin hankittu. Kolmanneksi: kaavailtu Ees-
padtoksentekojirjestelmd  vaikuttaa  niin
kompeldltd ja epaoikeudenmukaiselta, ettei
se voi jadda pysyvaksi. Neljanneksi: erilainen
alkuperdkdytanté Suomen ja EY:n tuottei-
den valilld tulee aiheuttamaan ongelmia,
joiden ratkaisua varmaan tullaan etsimdén
joko tulliliitosta tai EY-jasenyydestid. Todet-
takoon kuitenkin, ettd hallituksen vastustava
linja tulliliittokysymyksessd sindnsd on aivan
oikea.

Suomen liittymiseksi EY:hyn tarvitaan
lupa, suomalaisten oma halu ja EY:n myon-
tdma pddsy. Aiemmin vaikea kysymys siité,
haluaako Suomi EY:n jdseneksi, kierrettiin
silld, ettei kysymys ole ajankohtainen, koska
lupa puuttuu. Nyt kun lupakysymys ei enda
ole yhtd suuri este, kysymystid halusta pae-

taan toisen verukkeen taakse eli sen, ettei
asia ole ajankohtainen, koska EY ei ldhiai-
koina ota lisdd jdsenid. Nain edellisessikin
puheenvuorossa tehtiin. Tamad este vaikuttaa
varsin viliaikaiselta,

Eiko siis olisi aika alkaa keskustella siitd,
onko jisenyys Euroopan talousyhteisOssd
Suomelle hyva vai huono asia sen sijaan, ettd
tahdottomasti ajaudumme kohti tdysjise-
nyyttd? Itsendisten, toisistaan taysin riippu-
mattomien kansallisvaltioiden aitka on pe-
ruuttamattomasti ohi, silld maailman maat ja
kansat ovat yhé selkeimmin samassa venees-
sd. Mitd yksi maa tekee, vaikuttaa toisiin
maihin niin voimakkaasti, etteivit sen teke-
miset mitenkddn voi olla vain timin maan
oma asia.

Niin sanotun federalismin periaatteisiin
kuuluu, ettd aidosti kansojen vélisistd asiois-
ta pditetddn yhdessd demokraattisesti ja
kaikkia maita sitovasti. Se tarkoittaa, ettd
kansallisten parlamenttien rinnalla toimii
jonkinlainen ylikansallinen parlamentti, jol-
loin alueen, maanosan tai maailman ihmiset
voivat demokraattisesti ja avoimesti paittdd
kaikkia koskevista asioista.

Téllaisia yhteisid asioita ovat esimerkiksi
ymparistokysymykset ja kansainvilinen lii-
kenne, jotka luonteensa vuoksi ovat ylikan-
sallisia. Yhteisesti pditettdviin asioithin kuu-
luu myés suhtautuminen ylikansallisiin yri-
tyksiin, silli jotta kansanvalta voisi niitd
paimentaa, kansanvallan on toimittava yhta
kansainvilisesti kuin toimivat itse yritykset-
kin.

Ylikansallisen parlamentin ei kuitenkaan
pidd puuttua maiden sisdisiin asioihin, mil-
loin yhteinen etu ei ole vaarassa. Kunkin
maan itsemidriddmisoikeutta tulee kunnioit-
taa niin pitkille, kuin on mahdollista varjel-
len eri kansojen ja kulttuurien muodostamaa
moninaisuutta. Periaatteena on, etti jokai-
nen asia pddtetddn niin ldhelld ihmisid it-
seddn kuin asian luonteen vuoksi on mah-
dollista.  Ylikansalliseen paatoksentekoon
kuuluvat todella vain kansojen yhteiset asiat.

Miten Euroopan yhdentyminen vastaa néi-
ta ihanteita? Todella huonosti.

Ensiksikin: Ylikansallinen paitoksenteko
ei EY:ssd ole demokraattista, vaan se on
piilotettu kansanvallalta ja julkisuudelta vir-
kakoneiston ja diplomatian kabinettien suo-
jaan. Vield EY:n omaa pdatdksentekoakin
epddemokraattisempi on kaavailtu Ees-hal-
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linto, joka on karannut kansanvallan ulottu-
mattomiin tyystin.

Toiseksi: EY on pahasti epdonnistunut
isoista asioista sopimisessa. Esimerkiksi ym-
paristopolitiikassa tulokset ovat olleet vaati-
mattomia. Ylikansallisten ongelmien ratko-
miseen tarvittaisiin vahvaa ylikansallista paa-
toksentekoa, mutta sithen EY ei ole pysty-
nyt.

yKolmanneksi: EY sen sijaan on onnistunut
kyllda padttimédn valtavasta mddrdstd pik-
kuasioita, yksityiskohdista, joiden luulisi
kuuluvan kansalliseen pditosvaltaan, ellei
suorastaan kuntien pddtettdviksi. Suoranais-
ta hilpeyttd heritti selonteon tieto EY:n
hissidirektiivisti. Vaikka EY ei olekaan
kyennyt saamaan aikaan yhteistd ympdristo-
politiilkkaa, se on kéyttinyt mahtavaa ko-
neistoaan pddttdmddn, ettd hisseissd tulee
olla verdji, siis sellainen, joka suomalaisiin-
kin hisseihin rakennettiin vield 1930-luvulla,
mutta joka eduskunnankin useimmista his-
seistd on jdtetty tarpeettomana pois. Kysy-
mys hissien verdjistd ei tictenkddn ole suuri
ja ratkaiseva, mutta vadrinkdsittdmisen uhal-
lakin sitd kaytetddn téssd puheessa esimerk-
kina ja vertaukuvana niistd tuhansista maa-
rayksistd, joita EY-sopimus tuo tullessaan.
Kysymys on siis vain esimerkistd, joka edus-
taa sitd pykdldviidakkoa, jonka nuo kuului-
sat 11000 sivua EY-lainsdddint6d meille
tuovat.

Hissidirektiivi osoittaa, ettd kun jokin elin
saa vallan pdittad asioista, se paartdd yksi-
tyiskohtaisesti aivan mistd hyvinsid, vaikka
vessapaperin leveydestd tai hissin verdjdsta.
Se on osoitus paitsi tarpeettoman yksityis-
kohtaisesta myoOs kehnosta mdardyksestd.
Osoittaahan kokemus, ettd hissin saa tdysin
turvalliseksi ilman kulkua haittaavaa yliméa-
rdistd verdjad. Se on vaarallinen esimerkki
myos siksi, ettd asia tuntuu niin naurettavan
pienelti. On yksinkertaisempaa rakentaa his-
seihin nuo turhat verdjidt kuin ryhtya siihen
valtavaan hallinnolliseen urakkaan, jonka
direktiivin muuttaminen vaatisi. Pddtoksen-
teon tavoitetaso laskee vain siksi, ettd hyvin
ratkaisun aikaansaaminen on niin tyolasta.
Ajatelkaa: 11000 sivua samanlaisia pikku-
maisia yksityiskohtaisia ja kehnosti harkittu-
ja madrdyksid, joiden muuttaminen on tavat-
toman tyoladsta.

EY:sti onkin tulossa halvaantunut dino-
saurus. Padtoksenteon kitka on niin suuri,

ettd tyydytddn heikkoihin kompromisseihin
sen sijaan, ettd vaivauduttaisiin tekemdin
hyvid paidtoksid. Me olemme Suomessa tus-
kaantuneita hallinnon jiykkyyteen ja demok-
ratian huonoon toimintaan. Tulemme vield
joskus kaipaan suomalaista joustavaa, ihmis-
laheistd demokratiaa, jossa asiat oli kuiten-
kin aika yksinkertaista ratkaista ja jossa
sentddn tavallisen ihmisen 44ni pddsi suhteel-
lisen hyvin esille verrattuna tdysin toivotto-
maan EY:n byrokratiaan.

Kaikista vioistaan huolimatta kansanvalta
on puolustamisen arvoinen asia. Ulkopolitii-
kan hoito ei koskaan ole ollut kovin kansan-
valtaista, ei Suomessa eikd muuallakaan. Se
on ollut salaisen diplomatian, suljettujen
kabinettien ja kasvottomien virkamiesten
aluetta. Sitd se on ollut ehkd olosuhteiden
pakosta, silld liian avoimesti ulkopolitiik-
kaansa hoitava maa heikentdd omaa ase-
maansa.

Kansainvilisen yhteistyon tiivistyessd mui-
den maiden kanssa tehddin yhd enemmin
maan sisisiin asioihin vaikuttavia paatoksia.
Ulkovaltojen kanssa ei endd keskustella vain
sotilaspoliittisista kysymyksistd ja muista pe-
rinteisen diplomatian alaan kuuluvista asiois-
ta, vaan syville yhteiskuntaan vaikuttavista
seikoista, pienistdkin asioista, jopa niistd
hissien verdjistd. Mitd syvemmille ulkopoli-
titkkka tunkeutuu sisdpolitiikan alueelle, sitd
syvemmalle tunkeutuu myés ulkopolitiikan
henki kaikkeen poliittiseen pditoksentekoon.
Tietddk6é joku, kuka on pdittdnyt niistd
hissien verdjistd?

On arvioitu, etti EY:n piirissd jopa 80
prosenttia kansallisten parlamenttien paatos-
vallasta siirtyy Brysseliin. Kun se siirtyy
Brysseliin, se ei siirry EY-parlamentille, vaan
-komissiolle, siis pois kansanvaltaisesti vali-
tuilta elimiltd. EY:n henki ndkyy siini, ettd
vaaleilla valitulle parlamentille ei ole uskal-
lettu antaa kuin neuvoa-antava rooli. Se
merkitsee sadan vuoden taka-askelta kansan-
vallalle.

Euroopan vihreiden tavoitteena on vahvis-
taa olennaisesti EY-parlamentin valtaa ko-
mission vallan kustannuksella. Vain siten
paatokset saadaan avoimesti kansalaisten ja
julkisen sanan nihtdville niin, ettd jokaisen
ihmisen sana painaa yhtd paljon riippumatta
siitd, tuleeko hin vahvasta ja rikkaasta vai
koyhdstad ja heikosta maasta. Mutta vaikka
tuo 80 prosenttia pddtdsvallasta siirtyisi EY-
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parlamentille, se ei silti olisi hyvd asiantila,
silld kovin kansanvaltaista el voi olla pdi-
toksenteko, jossa yksi parlamentaarikko
edustaa yli puoltamiljoonaa kansalaista.
Niinhdn tosin on my6s Yhdysvaltain senaa-
tissa. Niinpd Brysselin valtaa yksityiskohtai-
sissa asioissa tulisi olennaisesti vihentd.
Niissd 11 000 sivussa on valtaosa liikaa.

Toisaalta mahdollisuutta pdattdd todella
kaikkia maita koskevista, aidosti ylikansalli-
sista ongelmista tulisi jopa tehostaa. Oikeissa
kysymyksissd Brysselin valtaa tulisi jopa
lisatd. Siis pikkuasiat pois ylikansallisesta
paidtoksenteosta. Keskeisissd kysymyksissi
ylikansallista valtaa tulisi jopa lisdtd. Ylikan-
salliset pddtokset tulisi tehdd suorilla vaaleil-
la valituissa ylikansallisissa parlamenteissa.

Herra puhemies! Sitten vdhdn ympérist6-
politiikasta.

Kuten sanottu, EY on ainakin toistaiseksi
laiminlyonyt yhteisen ymparistépolitiikan te-
hostamisen. Kuitenkin juuri ympéristopolitii-
kan alalla Euroopan poliittisesta yhdentymi-
sestd voisi olla selkeimmin hyotyd. Onhan
aina kansallisella tasolla voimakkaita ympa-
ristotoimia vastassa kansainvilisen kilpailu-
kyvyn vaarantuminen. Emmehidn me voi
tehdd, jos eivit kilpailijjamaatkaan. Ees:n
puitteissa voidaan tehdd kaikkia 18:aa val-
tiota koskevia sitovia padtoksid. Silloin kil-
pailukykyargumentti kumoutuu péiosin, sil-
14 merentakaisten maiden kanssa kilpailu ei
ole lainkaan yhtd intensiivisti. Tietysti on-
gelmana on Itd-Euroopan maiden poissaolo,
mutta se ei ndytd edes kovin pitkidaikaiselta
ongelmalta.

Ylikansallinen péédtoksenteko helpottaisi
erityisesti haittaverojen kdyttoonottoa. Hait-
taverot on toisaalta pystytty todistamaan
rationaalisimmaksi ympdristopolitiikan kei-
noksi, mutta toisaalta niiden kohdalla kan-
sainvédlisen kilpailukyvyn vaarantuminen on
suurin uhka. Kun korkea tuloverokanta
ndyttdd aiheuttavan vaikeuksia rajojaan ma-
daltavassa Euroopassa, ympdristéverot voi-
sivat olla jopa yhteistid talouspolitiikkaa tu-
keva verotuksen muoto. Suomen tulisikin
yhdessd myos haittaveroja ajavan Ruotsin
kanssa pyrkid Ees-alueen yhteisiin energia-,
saaste- ja muihin haittaveroihin.

Herra puhemies! Sitten vihin kansallisesta
itsemaddradmisoikeudesta.

En tiedd, johtuuko sattumasta vai hallituk-
sen oudosta huumorintajusta, ettd hallituk-

sen selonteko annettiin eduskunnalle juuri
talvisodan pdittymisen viisikymmentivuotis-
piivdani. Ees-sopimus merkitsee olennaista
luopumista Suomen kansallisesta itsemadrdi-
misoikeudesta. Samanaikaisesti viisikymmen-
td vuotta ylikansallista paitoksentekoa ko-
keilleet Baltian maat pyrkivdt saamaan ta-
kaisin itsemadraamisoikeutensa.

Onkin kysyttidva, kulkeeko Lansi-Euroop-
pa vanhentuneeseen suuntaan, kun se vihen-
tdd kansallista itsemidrddmisoikeutta saman-
aikaisesti, kun se muualla maailmassa on
taas nousemassa arvoonsa. Eiko yleiseuroop-
palaisia kysymyksid voisi ratkaista ilman,
ettd alun perin erilaisia yhteiskuntia joudu-
taan samanlaistamaan vékisin ja syOmdin
tarpeettomasti  kansojen itsemadradmisoi-
keutta pois? Eiké eurooppalainen monimuo-
toisuus ole rikkaus, jota kannattaa vaalia,
vaikka se jollakin prosentilla alentaisikin
tehokkuuden menettdmisen kautta tuotanto-
lukuja?

Suomen tilanne on todella hankalan tun-
tuinen. Ministeri Salolainen on julkisuudessa
sanonut, ettd eduskunta on tdysin vapaa
tekemddn kylld hallituksen selonteolle mitd
tahansa, mutta kyseessi nyt vain sattuu
olemaan ota tai jatd -tilanne. Eduskunta siis
kantaa vastuun, jos se ei ota vaan jattdi.

Ota tai jitd -tilanteita taitaa olla edessim-
me enemmankin. Sen jalkeen, kun me ensin
ota tai jitd -tilanteessa olemme hyviksyneet
ne kuuluisat 11 000 sivua EY-lainsdddantoa,
EY voi kdytdnndssd yksipuolisilla paitodksil-
ladn muuttaa noita eduskunnan hyviksymia
lakeja. Asiaa ei muuksi muuta se, jos edus-
kunta saa muodollisen oikeuden hyviksyi
muutokset. Mitd muuta se voisi tehda, ottaa
verdjit hisseihin tai jattdd kaiken?

Baltian maat taistelevat sen puolesta, ettei
yleisliittolainen lainsdddédnté tule osaksi nii-
den lainsdddintoa muuten kuin niiden omien
lakien kautta, jotka neuvostotasavallan par-
lamentti hyviksyy. Baltian maat saavat kui-
tenkin edes muodollisesti vaikuttaa yleisliit-
tolaiseen lainsddddntoon; Suomella ei ole
EY-paitoksentekoelimissd  yhtddn 4éntd.
Téta ajatellen tuntuisi jopa kunniakkaam-
malta suoraan kuulua EY:hyn. Voisi edes
viittdd tai uskotella itselleen voivansa vai-
kuttaa.

Suomen osa EY-lainsiddintda kehitetties-
sd ei ole tyydyttidvd. Vaarassa on Suomen
kansallinen tulevaisuus muutenkin. Kun suu-
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ri osa meitd koskevista pddtoksistd ja niitd
edeltdvistd keskusteluista tapahtuu meille
vierailla kielilld, kun talouselami, politiikka,
hallinto, tiede ja kaikki muukin ylikansallis-
tuu, Suomen kielen asema tulee heikkene-
main. Onko suomen kielen asema Suomessa
kolmenkymmenen vuoden kuluttua sama
kuin ruotsin kielen nyt, siis sellainen, etti
jokapdiviiset asiat voi hoitaa suomeksi, mut-
ta tie eteenpdin on tukossa siltd, joka ei osaa
suuria eurooppalaisia kielid? Suomen, suo-
malaisuuden ja suomen kielen puolesta tar-
vitaan nyt tekoja.

Hallituksen tdmaénkertainen selonteko on
informatiivisempi itse sopimuksen siséllén ja
sithen liittyvien ongelmien suhteen kuin edel-
linen tiedonanto ja selonteko. Kuitenkin
asioita tarkastellaan ldhinnd vain suomalai-
sen lainsddddnnon ndkdkulmasta, siis siitd,
millaisia lainsdddintotoimia EY-direktiivei-
hin sopeutuminen Suomessa aiheuttaa. Juuri
lainkaan ei pohdita, millaiseksi eldminen
Suomessa muuttuu noiden muutosten jil-
keen. Vain pankkien kannattavuuden ennus-
tettu aleneminen on otettu huomioon. Selon-
teko on Kkirjoitettu ikddn kuin Suomessa
asuisi vain juristeja ja lainvalmistelu olisi
maan padelinkeino.

Otctaan summittainen esimerkki vaikkapa
liikennepolitiikasta. Miten vaikuttaa esimer-
kiksi liikennelupien liberalisointi? Eiké koti-
mainen kuljetuselinkeino voi joutua saman-
laisten ongelmien eteen kuin on joutunut
suomalainen merenkulku, kun se joutuu kil-
pailemaan ulkomaisen, selvisti halvemman
tyovoiman kanssa? Entd liikenteen verotus?
Eiko ndytd ilmeiseltd, ettd Suomessakin on
mentdvd kilometripohjaiseen verotukseen
polttoaineverotuksen sijasta? Entd bussilii-
kenne? Nykyinen liikennelupamenettely mer-
kitsee, ettd suurten kaupunkien vdlinen voit-
toa tuottava liikenne subventoi maaseudun
kannattamattomia paikallisvuoroja. Voiko
tamd kiytintd endd jatkua? Merkitseeko
liilkennelupien liberalisointi kannattamatto-
mien bussivuorojen karsintaa, vai mitd aio-
taan tehdd? Miti lentoliikenteen liberalisointi
sitten merkitsee? Saammeko lopulta halvat
jokamiehen yhteydet Eurooppaan?

Samanlaisen kysymyssarjan voisi esittad
monesta muustakin selonteon kohdasta. Kun
hallitus ei tdtd pohdintaa itse tee, se on
tehtavd eduskunnan valiokunnissa. Siksi toi-
vommekin, ettd valiokunnat paneutuvat ti-
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hin kysymykseen huolella. Mitddn ndin mer-
kittdvdd asiaa niiden Kkéisittelyyn ei toiste
tule.

Herra puhemies! Eurooppa on perinteisesti
jakautunut kahtia, ei itdan ja ldnteen, vaan
toisaalta pohjoisiin, germaanisiin, Itdmeren
ja Pohjanmeren piiriin kuuluviin maihin ja
toisaalta Vilimeren latinalaiseen Euroop-
paan. Nailld kahdella Euroopalla on hyvin
erilainen yhteiskuntarakenne ja yhteiskunta-
késitys. Euroopan pohjoisosissa vallitsee hy-
vinvointivaltioperinne: voimakas sosiaalitur-
va ja yhteiskunnan vahva ote talouselimésti.
Sosiaaliturva on kattava ja samalla veroaste
on korkea. Euroopan latinalaisessa osassa
taas yhteiskunnan rooli on vaatimattomam-

1.
Nimi kaksi yhteiskuntakésitystd torméis-
vit hyvinkin yllattavissd kohdissa. Esimer-
kiksi vakuutuslainsdddinnossid saksalaiseen
perinteeseen kuuluu vakuutusmaailman voi-
makas sdantely erityisesti niin, etti vakuu-
tuslaitosten lakisddteinen velvollisuus on si-
joittaa rahoistaan melkoinen osa asuntotuo-
tantoon. Latinalainen perinne ei tunne —
eikd tdssd tapauksessa myoOskddn brittikdy-
tantd — tdllaista velvollisuutta. Miten EY
sithen suhtautuu, kun mdairdykset harmoni-
soidaan, on vield ratkaisematta. Vaikka Suo-
mi ei ole EY:n jdsen, toivoisin neuvottelijoi-
demme pyrkivan, siltd osin kuin se on
mahdollista, tukemaan pohjoisen Euroopan
hyvinvointivaltioiden perinteen sdilymista ja
ulottamista kaikkialle Eurooppaan, jos har-
monisointi on valttimatonta.

EY:n ikdviin perinteisiin kuuluu yksityis-
kohtiin puuttuva keskitetty hallinto. Toisaal-
ta monissa asioissa EY-lainsdddantd on sel-
vésti kotimaista lainsdddidntddmme parem-
paa. Lievdd vahingoniloa tuntien seuraa esi-
merkiksi sitd, kuinka tuotevastuulaki tai kil-
pailulait nyt pannaan kuntoon tai mielival-
taisiin  pidatyksiin  tulee  jonkinlainen
kohtuus. Vahingonilo syntyy siitd, ettd nima
uudistukset ovat Suomessa tdhidn asti kaatu-
neet juuri niiden vastustukseen, jotka nyt
innoikkaimmin ajavat Suomea EY:n syliin.

Suomen talouteen on my0s odotettavissa
monia tervetulleita parannuksia. Suomi on
ollut puolinainen markkinatalousmaa ja
erddnlainen patruunatalous, jossa markkina-
talouden ulkokuoren alla on pesinyt etuoi-
keuksien lihottamia ja pohottimid yrityksid,
jotka nyt ovat joutumassa koville tai oikeas-
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taan vain samalle 1dhtoviivalle muiden kans-
sa.

Naitd ovat esimerkiksi taattujen kansain-
vilisten merkkituotteiden maahantuojat, jot-
ka yksinmyyntioikeuksien turvin ovat voi-
neet eldd huoletonta eldmdd. Ei ole tarvinnut
kuin vélittdd kuuluisa merkkituote tukku-
kauppoihin ja ottaa provisio vilista.

Samaan joukkoon kuuluvat pdéhottyneet
pankit, jotka nyt kilpailun puhjettua osoitta-
vat toinen toistaan heikompia tuloksia.

Koville joutuu myés elintarviketeollisuus,
joka on piiloutunut maatalouden ja sen
ankarien luonnonolosuhteiden taakse ja kat-
sonut oikeudekseen toimia suhteessa yhtid
tehottomasti kuin suomalainen maatalous,
vaikka luonnonolosuhteet eivdt mitenkdin
rasita elintarvikkeiden jalostusta.

Ankara tulevaisuus odottaa myos kaupan
keskusliikkeitd, joiden markkinointitavat nyt
lopulta ulkomaisesta painostuksesta joutuvat
kieltolistalle.

Niaméa kaikki joutuvat nyt tosipaikan
eteen, ja se on niille sindnsd oikein. Westen-
dissd ja Kuusisaaressa on todella syytd pelita
yhdentymista ja sen tuomaa kilpailua. Mutta
tottakai syytd pelkoon on myds elintarvike-
tyoldisilld ja pankkitoimihenkil6illd, silld
ndmd alat, jotka Kkilpatlun puuttuessa ovat
pSéhottyneet, joutuvat nyt supistamaan tyo-
voimaansa.

Yhdentymiseen littyy myods rahamarkki-
noiden vapautuminen, joskin se ehkd olisi
ollut viistamdatontd ilman yhdentymistdkin.
Rahamarkkinoiden vapautumisessa on mon-
ta hyvai piirrettd. Endd ei ole paikallinen
pankinjohtaja pitdjin kunkku, jonka mieli-
johteet ratkaisevat, mitd yritystd rahoitetaan
ja mitd ei rahoiteta. Kuitenkin sddnnostellyt
rahamarkkinat toimivat aikanaan myos so-
siaalisen vastuun kantajina. Ne tarjosivat
esimerkiksi asuntolainoja alle torihintojen.
Itse asiassa kaikki lainat ja talletukset meni-
vit alle torihintojen, koska korkomarkkinoil-
la oli sidnndstely ja jostakin syystd se johti
alhaisiin korkoihin.

Pankkikilpailu ja vapaasti maidrdytyva
korko on tuonut monia hyvid seikkoja,
mutta asuntosektorilla ne ovat kauhistus.
Muualla asuntokorot on irrotettu normaa-
leista rahamarkkinoista. Suomessa sitd ei
tdhan asti ole tarvinnut tehda, koska meilld
el ole ollut normaaleja rahamarkkinoita.
Mutta nyt me yhtdkkid menemme vapaisiin

korkoihin ilman suojattuja asuntoluottojen
markkinoita. Suomi on astumassa oikeaan
kapitalismiin ilman oikeiden kapitalistimai-
den suojajirjestelyja.

Rahamarkkinoiden avautuminen vie kan-
sallisen talouspolititkan likkuma-alan. Té-
hidn asti kaikissa Efta-maissa ty6ttomyys on
alempaa kuin kaikissa EY-maissa. Se on
seikka, joka on todella huomion arvoinen.
Suomessa parempi tyOllisyys on saavutettu
hieman korkeamman inflaation kustannuk-
sella, mikd taas on pakottanut devalvoimaan
silloin tdlloin. Muutama devalvaatio on ollut
kuitenkin pieni hinta hyvastd tyollisyydesta.
On syytd peldtd, ettd siipien katkaiseminen
kansalliselta talouspolitiikalta yhtendistda
myds tyOttomyysasteen Furoopassa. Siksi
rahamarkkinoiden tiydelliselld avaamisella ei
olisi niin kiirettd eikd kiirettd varsinkaan
Euroopan rahaunioniin liittymisella.

Arvoisa puhemies! Vapaat tyomarkkinat
Ees-maiden kanssa niin kauan kuin Ees-
alueeseen kuuluu vain 18 maata eivit tuone
mitddn suurta ryntiysti Suomeen, ja tistd
olen ed. Aittoniemen kanssa ehdottomasti eri
mieitd. Eri asia olisi, jos vapaisiin tyomark-
kinoihin kuuluisivat myos Itd-Euroopan
maat. Silti on varauduttava koulutetun tyo-
voiman vuotoon pois maasta ja matalapalk-
kaisen vden tulemiseen Suomeen.

Suomi on kansainvélisiltd kontakteiltaan
kéyhd maa. Kovin kannatettava kansainvi-
listymisen muoto ei kuitenkaan ole ulkomai-
sen alaluokan tuominen huonosti palkattui-
hin vihempiarvoisiin téihin. Suomalaista ela-
méinmuotoa rikastuttaa aivan toisella tavalla,
jos ulkomaalaiset tulevat tdnne perustamaan
etnisid ravintoloita, kuin jos he tulevat tis-
kaajiksi suomalaisiin ravintoloihin. Suomeen
on saatava kattava minimipalkkalaki ja taat-
tava tyontekijoiden sosiaaliset oikeudet niin,
ettei ulkomaisen halvan tyOvoiman tuonti
laajassa mitassa kannata eikd Suomeen muo-
dostu oikeuksiltaan vdahempiarvoista ulko-
maalaisten alaluokkaa. Pakolaiset ovat ko-
konaan eri asia. Heiddn maéédrinsid tulee
ilman muuta nousemaan. Suomen on heistd
otettava oikeudenmukainen osuutensa.

Arvoisa puhemies! EY:n sisdmarkkinake-
hitys ei vastaa vihreiden ihannekuvaa tule-
vasta Euroopasta. Me emme tdiltd Suomesta
kasin kuitenkaan kykene pddttimédn, mitd
muiden maiden tulee tehdd. Kaiken kaik-
kiaan ndemme kehityksen menevin huonoon
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suuntaan, mutta on mydnnettava, ettd nyky-
tilaa emme voi valita, koska maailma muut-
tuu alta pois toisenlaiseksi. On vaikea arvioi-
da, ovatko tdssd tilanteessa hallitus ja presi-
dentti viitoittaneet Suomelle oikean tien,
koska emme tiedd, mitd muita vaihtoehtoja
olisi ollut ja olisiko ollut mitdin.

Ehkd meilld todella ci ole koko aikana
ollutkaan muuta vaihtoehtoa kuin menni
mukaan junaan, jonka kulkuun emme voi
vaikuttaa. Toivoa kuitenkin sopii, ettd Eu-
roopan viime kuukausien tapahtumat py-
sdyttiisivit tdmin junan ja Eurooppa-pro-
jekti aloitettaisiin alusta, tdlli kertaa niin,
etti mukana on koko Eurooppa, etti kan-
sainvilisessd pddtoksenteossa keskitytddn
isoihin, kaikkien yhteisid etuja koskeviin
asioihin, ettd yhteisistd asioista pditetdin
nykyistd avoimemmin ja kansanvaltaisemmin
ja ettd kansallisvaltioille jdtetddn enemméin
padtosvaltaa niiden omissa sisdisissd asioissa.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kuunnel-
lessani ed. Soininvaaran puheenvuoroa tuli
mieleeni sellainen yleiskuva, jonka Suomessa
tapahtuva integraatiokeskustelu nyt mieleen
tuo, ettd samaan aikaan kun Suomi juoksee
lanteen, ldnsi juoksee itddn ja Keski-Euroop-
paan. Samaan aikaan kun iddssi demokra-
tisoidaan ja hajautetaan, me olemme, Suomi,
keskittimdissd ja siirtimdissd pddtosvaltaa
Brysseliin, siis yhd kauemmas.

Valtioneuvoston selonteko suhtautumises-
ta Lansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen
on paljon yksipuolisempi ja kapea-alaisempi
kuin se, mihin sen runsas sivumdird olisi
antanut mahdollisuuksia. Sen sijaan, ettd
selonteossa olisi tarkasteltu uuden Euroopan
ja maanosan nykyisen murrosvaiheen avaa-
mia uusia mahdollisuuksia koko Eurooppaa
kasittavan talousalueen muodostamiselle, se-
lonteko perustuu sille ahtaalle integraatiolin-
jalle, jota talouseldmdn ja suuryritysten Eu-
roopan-omistajaksi pyrkimisen yksipuolinen
eurchuuma edustaa. Nyt tarvittaisiin ava-
rampaa, laaja-alaisempaa ja monipuolisem-
paa integraation haittojen, hydtyjen, vaih-
toehtojen ja Ees-sopimuksen valmistelulle
asetettavien tavoitteiden ja reunaehtojen tar-
kastelna. Nyt tarvittaisiin, urheilutermié lai-
natakseni, aikalisda.

Deva esittdd, ettd Ees-sopimuksen valmis-
telulle asetetaan eduskuntakisittelyn ja kan-
salaisjirjestdjen -esitysten pohjalta Suomen

itsendiset tavoitteet ja reunachdot seuraavas-
t1:

1) Ees-pddtoksenteossa on sdilytettivi
eduskunnan tdysi paidtdsvalta kaiken sopi-
mukseen liittyvin ja myds tulevan lainsia-
dinndn suhteen. Suomen itsemaAdrddmisoi-
keutta ei saa rajoittaa millddn ylikansallisilla
paatoselimilld tai Ees-tuomioistuimella. Ees-
tuomioistuimen perustamisen vaihtoehtona
on selvitettivd kiistakysymysten ratkaisemi-
nen kauppapoliittisella neuvottelumenettelyl-
14, jossa jokainen valtio sdilyttdd suvereni-
teettinsa.

2) Suomen jdsenyys Euroopan yhteisdssi
ei tule kyseeseen, koska se merkitsisi Suomen
itsendisyydestd luopumista ja alistumista yli-
kansallisen pddoman hallitsemaan EY:n po-
liittiseen yhdentymiseen. Ees-sopimuksen tu-
lee olla sopusoinnussa yleiseurooppalaisten
yhteistyopyrkimysten ja Etykin pddtosten
kanssa. FEes-neuvotteluissa on selvitettivd
my6s mahdollisuudet talousalueen laajenta-
miseen  yleiseurooppalaiseksi, tarvittaessa
neuvotteluaikataulua tdtd varten pidentien.

3) Ees-neuvotteluissa on EY-sddnndsten
sijasta asetettava ensisijaiseksi kansalaisten
demokraattisten perusoikeuksien laajentami-
nen, ckologisesti kestdvad kehitys, taystyolli-
syyden edistiminen ja kansainvélisten talous-
suhteiden demokratisoiminen.

4) Ulko- ja turvallisuuspolitiikka tulee
rajata Ees:n ulkopuolelle. Sen sijaan Suomen
tulee toimia yhteisen turvallisuuden edistimi-
seksi Etykin puitteissa mm. ehdottamalla
Etykin pysyvdd parlamentaarista yleisko-
kousta ja ulkoministerikomiteaa.

Sy Tyontekijoilld tulee olla Ees-alueella
oikeus tietojen saantiin, edunvalvontaan,
neuvotteluihin, sopimuksiin ja oikeus osallis-
tua yritysten pditoksentekoon, konserniyh-
teistyd ja monikansalliset yritykset mukaan
lukien.

6) Ees-sopimus ei saa estdd Suomea kehit-
tdmdstd tyo-, ympdristo- ja kuluttajansuojaa,
tyollisyys-, alue- ja sosiaalipolitiikkaa, vaikka
se merkitsisi samalla sisimarkkinasddnnosten
tarkoittamia kilpailun rajoituksia.

7) Suomen tulee sdilyttdd oikeus kehittida
itsendistd aluepolitiikkaa, vaikka se poikke-
aisi EY:n kriteereistd ja merkitsisi EY-direk-
tiivien ja -sddnnosten tarkoittamia kilpailun
rajoituksia.

8) Ulkomaalaisomistuksen rajoitukset on
sdilytettivd vahintddn nykyisen laajuisina.
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Erityisesti on sailytettiva kansallinen omistus
maahan ja sellaisilla aloilla, kuten metsiteol-
lisuus, muu korkean teknologian teollisuus,
pankkitoiminta, energian tuotanto ja jouk-
kotiedotus.

9) Ees-sopimus ei saa sisaltdd tulliliittoa,
koska se rajoittaisi Suomen itsendistd kaup-
papolitiikkaa suhteessa muihin maihin. Ees-
sopimukseen liittyen on selvitettdvd, miten
turvataan vastavuoroiset edut mm. suhteissa
Itd-Eurooppaan ja kehitysmaihin.

10) Kansalaisjirjestéjen kuten ay-, kulut-
taja- ja ymparistojarjestéjen mahdollisuuksia
osallistua Ees-sdddosten valmisteluun ja val-
vontaan on oleellisesti laajennettava kaikilla
tasoilla.

Hallituksen integraatiopolitiikka on ldhte-
nyt yksipuolisesti EY:n lainsdddintéon so-
peutumisesta. Se ei tarjoa kunnollisia vas-
tauksia Euroopan yhdentymisen suurimpiin
haasteisiin, jotka koskevat vastakkainolon ja
blokkipolititkan purkamista, ympéristonsuo-
jelua, tyontekijoiden oikeuksia, sosiaalista
turvallisuutta ja demokratiaa.

Hallitus ei ole selonteossaan vastannut
ehdotuksiin yleiseurooppalaisen talousalueen
muodostamisen ensisijaisuudesta ja sitd kos-
kevan selvityksen suorittamisesta. Hallitus ei
ole pohtinut Ees:n vaihtoehtoja eikd ota
kantaa esimerkiksi presidentti Gorbatshovin
Helsingissa tekemddn ehdotukseen kolmea
ryhmittymia eli EY:td, Eftaa ja Sevid edus-
tavan asiantuntijatapaamisen jarjestimisestd
ja “Euroopan kolmikantakomission” muo-
dostamisesta tarkoituksella pohtia kysymysta
taloudellisten ja tilastollisten tunnuslukujen
vertauskelpoisuudesta ja talouskoneistojen
kytkemisestd yhteen.

Hallitus ei ole vaivautunut pohdiskele-
maan Ety-prosessin antamia mahdollisuuksia
taloudelliseen yhteisty6hén. Alueellisen yh-
teistydon mallit esimerkiksi Itdmeren ja Ark-
tiksen alueita késittden, Ecen puitteissa ta-
pahtuva yhteistyé ja Suomen toimet esimer-
kiksi Eurekan ja Euroopan neuvoston avaa-
miseksi sosialistisille maille eivit ole saaneet
sijaa selonteossa.

Hallitus ei ole suorittanut mitdén selvitysta
yhdentymiskehityksen haitoista ja eduista.
Erdilld aloilla tallaisia selvityksid on tehty.
Esimerkiksi pkt-yritysten piirissd on yhden-
tymisessd nahty niin uhkia kuin mahdolli-
suuksia. EY:n aluepolitiikassa nykyisin so-
vellettavien kriteerien mukaan Suomessa mit-

kdin alueet eivit kuuluisi aluepoliittisen tuen
piiriin EY:n sdannosten nojalla. (Ed. Jarven-
pdé; Ei pidd paikkaansa!)

Hallitus ei ole ottanut selkedd kielteistd
kantaa Efta —EY-tulliliittoon. Ajatus on
edelleen elossa, ja hallitus toteaa selonteos-
saan kysymyksen jddneen toistaiseksi avoi-
meksi ja jatkaa seuraavasti: “Ees-jirjestelyn
mahdollinen tuleva kehittyminen tulliliitoksi
edellyttdd asiasta tehtdvdid osapuolten erillis-
td padtostd.”

Hallitus ei niyti erityisemmin pohdiskel-
leen iddnkaupan kehittdmisen nédkdGaloja ja
esimerkiksi ehdotusta vastavuoroisten etujen
turvaamisesta myos Suomen suhteissa sosia-
listisiin maihin, mikali sellaisista sovitaan
EY:n ja Efta-maiden kesken.

Suomen hallituksen ja eduskunnan tulisi
pitdd huolta kansallisesta paitintdvallasta.
Niille, jotka tdtd ndkokulmaa korostavat,
ministeri  Salolainen vastaa poikkeussdin-
noksid ja siirtymdaikaa koskevien vaatimus-
ten olevan haihattelua. Eftan péédsihteeri on
vastikddn Helsingissd kidydessiddn kehottanut
hautaamaan kansalliset erityistoiveet. Olen
hammastynyt sen johdosta, ettd myos SAK:n
edustaja on Eftan konsultatiivisessa komi-
teassa yhtynyt tdhidn kuoroon, vaikka nimen-
omaan ay-liikkeen tavoitteet, ainakin julki-
lausutut tavoitteet, edellyttdisivit muuta.

Erds tanskalainen EY-parlamentaarikko
on todennut Tanskan EY-jisenyyden mer-
kinneen kansallisen pditintdvallan olennais-
ta kaventumista. Hidnen mukaansa parla-
mentille kuuluneesta péitidntivallasta on 60
prosenttia siirtynyt Brysseliin. Suomessa ei
vastaavaa selvitysta liene suoritettu,

Hallituksen selonteossa ei endd korostu
kansallisen itsemddrddmisoikeuden sdilytti-
misen tavoite. Esimerkiksi pienjinnitedirek-
tilvin suhteen, josta Suomessa on paljon
keskusteltu, on antautumismieliala voitta-
massa. Hallitus ei ole pystynyt antamaan
selvitystd myoOskddn siitd, miten Suomen
edut tulisivat valvotuksi Ees:n puitteissa nii-
den sdddosten osalta, jotka EY hyviksyy
vuosien 1991—92 aikana. Tuona aikana syn-
tynee uusia sddnnoksid ehkd tuhansia sivuja
nyt tiedossa olevien 11000 sivun lisdksi.
Niyttddkin siltd, ettdi Suomi on Eftan vana-
vedessd ajautumassa ajopuuna EY:n kyl-
keen.

Ruotsin yhdentymisasioista vastaava mi-
nisteri Anita Gradin korosti viime lokakuus-
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sa Suomessa vieraillessaan, ettd taloudellisen
ja sosiaalisen hyvinvoinnin tulisi kehittyd
kisi kiddessd ja hyvinvoinnin koskea kaikkia
eurooppalaisia. “Eurooppaa ei tule tehda
vain kahdenkolmasosan Euroopaksi”, kerro-
taan hidnen sanoneen. Tadmi nikokulma ei
ole vahvasti esilld selonteossa.

Selonteossa korostuu suorastaan yllatta-
vin voimakkaana ajatus palkkakehityksen
jarruttamisesta, julkisten menojen rajoittami-
sesta jne. ehtona menestymiselle kansainvali-
sessd kilpailussa ja viennissd. Tdmd osoittaa,
etta linsiyhdentymisen erddnd tavoitteena on
ratkaista palkka-, talous- ym. sisdpoliittisia
kysymyksid, sitoa ne. Se kertoo sisdpolitiikan
liikkuma-alan kaventumisesta. Esimerkiksi
suomalaisen vientimenestyksen salaisuutena
on tihdn saakka pidetty tyon laatua ja
tyontekijoiden hyvdd ammattitaitoa.

Suomen suhtautumisessa integraatioon tu-
lee ldhted siitd, ettd yksipuolisen EY-suun-
tauksen sijaan ndkokulmaa laajennetaan
yleiseurooppalaisen talousalueen luomiseen
suuntautuvaksi, johon liittyy myo6s Itimeren
alueen ja Arktiksen yhteistyon kehittdminen.

EY:n ja Efta-maiden kanssa kaytdvien
neuvottelujen perustaksi tulee ottaa EY:n
lainsdddidnndn ja yritysten kilpailukyvyn yk-
sipuolisten ldhtSkohtien sijasta kansalaisten
taloudellisten, sosiaalisten, sivistyksellisten ja
demokraattisten perusoikeuksien ja ympiris-
tonsuojelun kehittdminen. Ay-liikkeelle on
turvattava  oikeudet  konsernikohtaiseen
edunvalvontaan ja sopimuksiin. Ylikansallis-
ten yritysten ja ulkomaisen pddoman vaiku-
tusvaltaa on rajoitettava.

Suomen on aktiivisesti ponnisteltava vien-
tikieltorajoituksia ylldpitdvien Cocom-rajoi-
tusten poistamiseksi ja iddnkaupan kehitti-
miseksi tarttumalla aloitteellisemmin perest-
roikan avaamiin uusiin mahdollisuuksiin ku-
ten yhteisyrityksiin, erityistalousalueiden
muodostamiseen ja Kuola-hankkeeseen.

Eduskunnalla on nyt ainutlaatuinen mah-
dollisuus mdiritelld, mitkd ovat ne yhteis-
kunnalliset, taloudelliset ja poliittiset tavoit-
teet, joiden puolesta Suomi toimii integroi-
tuessaan syvemmin eurooppalaiseen kehityk-
seen, sekd vahvistaa ne perusarvot ja lihto-
kohdat, joiden edistiminen on keskeistd Suo-
men kansallisten etujen ja kansalaisten
Euroopan kannalta. Samalla tulisi vahvistaa
ne perusarvot, joista emme halua luopua.

Eduskunnan valiokunnilla on nyt mieles-

tdni aivan erityinen syy kutsua kuultaviksi
kansalaisjirjestojen ja kansalaisliikkeiden,
mm. ammattiyhdistys-, ymparistonsuojelu- ja
kuluttajaliikkeiden, koulutuksen, tutkimuk-
sen, maatalouden, pienen ja keskisuuren teol-
lisuuden sekd Eurooppa-toimikunnan edus-
tajia.

Lopuksi kommentoin vield eraitd hallituk-
sen selonteon asiakokonaisuuksia.

Hallitus toteaa iddn ja ldnnen vastakkai-
nasettelun voimakkaasti lientyneen ja yhteis-
tydn edellytysten Euroopassa olennaisesti pa-
rantuneen. Kuitenkin se keskittyy, kuten
edelld totesin, integraatiopolititkassaan yksi-
puolisesti lansi-integraatioon. Selonteossa ei
arvioida mahdollisuuksia kehittdd EY:n ja
Eftan pohjaa laajempaa yleiseurooppalaista
talousaluetta. Siitd puuttuvat myods arviot
siitd, miten viltetidn Ees:n muodostuminen
uudella tavalla Eurooppaa jakavaksi ja sul-
jetuksi suhteessa muihin mathin kuten Neu-
vostoliittoon ja kehitysmaihin.

EY:n sisimarkkinaohjelmaan Kkeskittyvi
selonteko ei arvioi EY:n yhtendisyysasiakir-
jan tavoitteena olevan poliittisen hiton vai-
kutuksia. Selonteon johdosta on Ees-ratkai-
sun ehdoksi asetettava se, ettd sopimus ei ole
ris-tiriidassa Suomen ulkopolitiikan ja ylei-
seurooppalaisen yhteistyén kanssa. Sopimuk-
seen el saa sisdltyd velvoitteita ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon. Samalla
on syytd edellyttdd aloitteellisuutta yleiseu-
rooppalaisen talousalueen ja Etykin pysyvien
elinten luomiseksi.

On selvitettdvd myoOs niitd vastavuoroisia
toimia, joita tarvitaan, jottei Ees muodosta
esteitd talousyhteistydlle Neuvostoliiton ja
muiden Sevin jasenmaiden ja kehitysmaiden
kanssa, kuten edelld viittasin.

Hallitus on valmis vapauttamaan pddoma-
liikkeet kidytdnnollisestt katsoen kokonaan.
Se ilmoittaa, ettd suhtautuminen ulkomaisiin
sijoituksiin on aina lihtékohtaisesti mydntei-
nen. Se ei nie estettd ulkomaisen omistuksen
osuuden nousulle suomalaisissa yhtidissa
vaikkapa 100 prosenttiin saakka. Tami kos-
kee myos metséteollisuuden ja pankkitoimin-
nan kaltaisia, koko kansantalouden kannalta
perustavia aloja. Ulkomaiset pankit saavat
perustaa Suomeen sivukonttoreita, miki luo
paineita laajentaa myos suomalaisten pank-
kien oikeuksia.

Selonteossa esitetty varaus, joka sallii ul-
komaalaisomistuksen rajoittamisen perusta-
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vien kansallisten etujen varjelemiseksi, ei
ndytd siis kdytinndssd merkitsevin paljoa-
kaan. Varauksellinen hallitus on vain ulko-
maalaisten oikeuteen hankkia omistukseensa
kiintedn omaisuuden muodossa olevia luon-
nonvaroja, maata ja metsid. Osakeyhtidille
sallitaan oikeus halutessaan sdilyttdd yhtio-
jarjestyksessddn ns. ulkomaalaislauseke.

Sosiaalivakuutus, erityisesti yksityisten va-
kuutusyhtididen Suomessa hoitama lakisda-
teinen tyoOeldkevakuutustoiminta, esitetddn
jatettdviksi Ees:n sopimuksen ulkopuolelle.

EY-sddnnosten kartellikielto sivuutetaan
selonteossa vahin ddnin, eikd hallitus esitd
toimia yrityskauppojen valvomiseksi.

Tyémarkkinoiden osalta selonteon 14hto-
kohtana on tyovoiman litkkuvuuden edista-
minen. Ulkomaalaisen tydntekijin edellyte-
tddn olevan Suomessa samojen tyolakien ja
tyoehtosopimusten alainen kuin suomalai-
nenkin. Hallitus ei kuitenkaan esitd konk-
reettisia toimia, joilla esimerkiksi ulkomais-
ten yritysten aliurakoinnin kautta tapahtuva
sosiaalinen polkumyynti estetddn.

Ulkomailla tydskentelevien suomalaisten
sosiaaliturvan taso taataan ja ay-liikkeen
asema turvataan. Ongelmia liittyy sithen, ettd
erdissd ammateissa, esimerkiksi terveyden-
huollossa, olevat suomen ja ruotsin kielen
vaatimukset on tarkoitus poistaa.

Sosiaaliturvan ja laajemminkin ns. sosiaa-
lisen ulottuvuuden osalta ongelmia aiheuttaa
se, ettd ne perustuvat EY:ssi padsdédntoisesti
vain tyossdkdyntiin ja painottuvat suomalais-
ta sosiaalipolitiikkaa ahtaammin tyGelimén
kysymyksiin.

Selontekoa lukiessa tulee sivulla 80 olevien
mainintojen osalta mieleen, ovatko neuvot-
telijat lainkaan olleet tietoisia EY:n sosiaali-
turvan koordinointia koskevan sddnndston
sisallostd, sddnndstén, josta mainitaan tuoila
sivulla asetus n:o 1408 vuodelta 1971.

Tutkimuksen ja koulutuksen alalla yhden-
tyminen korostaa tarvetta lisiresursseihin,
jotta Ees-alueen ohjelmiin osallistumisen
kustannukset eiviat heikennd kotimaisen pe-
rustutkimuksen ja muun tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan resursseja.

Ympiristonsuojelun osalta useimmat EY-
normit ovat tiukkoja, ja Suomella on mah-
dollisuus osallistua EY:n ympdristotoimis-
toon. Ongelmia on ldhinnd ajoneuvojen pa-
kokaasupdistdjd, aluevesien suojelunormeja
ja liikkennettd koskevissa kysymyksissa.

Tyéturvallisuuden osalta EY-normeissa on
myonteistd soveltamisalan ulottaminen kos-
kemaan myo6s ympdristdd, mutta toisaalta ne
merkitsevit erdiden tuotteiden tyyppihyvak-
synnidn ja ennakkotarkastuksen lieventimis-
ta.

Suomen tyollisyyslain tyollisyystuet voi-
daan tulkita sellaisiksi, ettd ne ovat ristirli-
dassa valtion tukea koskevien EY:n méi-
ridysten kanssa.

Selonteon johdosta on edellytettdvd toi-
mia, joilla estetidn ulkomaisten yritysten
mahdollisuudet kiertdd Suomen lakeja ja
tyoehtosopimuksia. Siirtolaisille on turvatta-
va kieliopetus ja kunnalliset palvelut. Ay-
liilkkeelle on turvattava Ees-alueella konser-
nikohtainen neuvottelu- ja sopimusoikeus ja
oikeus osallistua yritysten pdatoksentekoon.
Tyomarkkinajarjestdjen sopimuksia ei saa
heikentdd Ees-lainsdddinnon ja -sdddosten
nojalla. Markkinavoimia on sdddeltivd po-
liittisin pddtoksin ja tyémarkkinasopimuksin,
jotta estetddn muuten uhkaava sosiaalinen
polkumyynti. Ympériston-, kuluttajan- ja
tyosuojelussa sekd sosiaaliturvassa on taatta-
va Suomen oikeus EY-normeja korkeam-
paan tasoon. Tyollisyyslain tyollisyystukia ei
saa heikentdd. TaystySllisyyden edistiminen
on asetettava keskeiseksi tavoittecksi Ees:ssi.
Kuljetusalalle on sovittava tiukat ty6- ja
ympiéristonormit ja suunnattava kuljetuksia
tariffipolitiikalla maanteilti rautateille.

Viimeksi vield ylikansalliseen padtoksente-
koon.

Hallitus ilmoittaa pyrkivinsid Ees:n pii-
toksentekomalliin, joka mahdollistaa Suo-
men osallistumisen padtosten valmisteluun,
jossa pddtokset puhtaasti teknisluonteisia
asioita lukuun ottamatta tehdddn konsensuk-
sella ja jossa eduskunnan ja presidentin
asema paitdksenteossa voidaan turvata.
Kuitenkin selonteossa esitetdin oikeutta
aloitteiden tekemiseen Eftalle ja EY:lle, ei
suoraan Suomelle, siis Suomi ei voisi tehdi
aloitetta muuten kuin Eftan kautta.

EY ilmoittaa pitdvansd tiukasti kiinni oi-
keudestaan sddatad itse nekin lakinsa, jotka
pitdisi ottaa Ees:n pohjaksi. Ees:n lainsai-
ddnnolle esitetddn selonteossa annettavaksi
jopa etusija ennen muuta lainsddntdd. Parla-
mentaaristen elinten sijasta Ees:n pditoksen-
teossa korostuisivat hallitusten muodostama
neuvosto, tuomioistuin ja virkamiesvalmiste-
lu.
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EY-tuomioistuimeen kytkeytyvd, mahdol-
lisesti jopa sen osaksi muodostettava Ees-
tuomioistuin saisi selonteon mukaan oikeu-
den paittdd myos siitd, noudattaako Suomi
Ees-velvoitteita ja vastaako maamme lain-
saadintd Ees-velvoitteita. Suomalaisille tuo-
mioistuimille esitetddn velvoitetta pyytdd
Ees-tuomioistuimelta sitovasti velvoittavat
tulkinnat Ees-lainsdddannosti. Mielestani
tillaiset seikat antavat perustuslakivaliokun-
nalle erityisen suuren velvoitteen tarkasti
selvittdd, onko Ees-lainsddddnndn asettami-
nen ensisijaiseksi suhteessa eduskunnan sda-
timiin kansalliseen lainsddddntoon ja suo-
malaisen lainkdyton alistaminen ylikansalli-
selle Ees-tuomioistuimelle ristiriidassa Suo-
messa voimassa olevan perustuslain kanssa.
(Ed. Vihiandkki: Eikés ed. Laine aina ole
kansainvilisyyttd ajanut?)

Selonteon johdosta on syytd edellyttdd,
etti Ees-padtoksenteossa sdilytetddn Suomen
eduskunnan itsendinen paatantivalta, —Ta-
mi on tirked ndkokohta myos kansainvilis-
td yhteistyotd edistettdessd, ed. Vahinakki.
— Eduskunnan valtaa ei saa siirtdd ylikan-
salliseen pdatoksentekoon osallistuville halli-
tuksen edustajille. On syyta selvittdd mahdol-
lisuudet muodostaa neuvoa-antava Efta-mai-
den parlamentaarinen neuvosto. Kansalais-
ten vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi
on sovittava erityisjarjestelyistd Ees-sddnnos-
ten ja niiden valmistelun kddntdmiseksi suo-
men kielelle. Kansalaisten demokraattiset ta-
loudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perus-
oikeudet tulee kirjata Ees-sopimukseen yh-
dentymisen tavoitteina.

Rouva puhemies! Ed. Melinin puheenvuo-
ron johdosta haluan lopuksi todeta, kun hin
ilakoi kommunismin ja sosialististen maiden
vaikeuksilla, ettd esimerkiksi mind en ole
komentososialismin enkd totalitaarisen sosia-
lismin ja sitd ilmentdvdn kdytdnnén politii-
kan kannalla, mutta en mind ole myoskiddn
komentokapitalismin kannalla. (Ed. Jdrven-
paa: No, kukapa nyt olisi?) — Luulen, etti
meidin tiemme ed. Melinin kanssa mm. juuri
tdssd suhteessa eroavat!

Haluaisinkin -— mitenkdin viittaamatta
juuri tdhdn, mistd edelld oli puhe — todeta,
ettd kun ed. Melin oli eilen isdntdna tédssa
talossa vierailleen Ala-Saksin osavaltion val-
tuuskunnan kanssa pidetyssd tapaamistilai-
suudessa, odotin, ettd ed. Melin olisi lausu-
nut jotakin tuosta tilaisuudesta, joka oli

hyvin mielenkiintoinen. Minua hidmmastytti
erds seikka, jonka haluan tédssd todeta: Ala-
Saksin osavaltion parlamentin edustajat sa-
noivat vierailevansa Suomessa juuri siind
tarkoituksessa, ettd voisivat vaikuttaa, aut-
taa, edistddé ja palvella Suomen liittyessd
EY-jdsenyyteen. Timé oli minulle outo tilan-
ne sen vuoksi, ettd en ole havainnut kansain-
valisten vierailujen yhteydessd tallaisia yri-
tyksid, jotka ainakin joskus on tulkittu yri-
tyksiksi vaikuttaa toisen maan sisdisten asioi-
den kasittelyyn.

Ed. U. Leppdnen: Rouva puhemies!
Ajatus Atlantilta Uralille ulottuvasta Euroo-
pasta ei ole endd utopiaa. Uuden Euroopan
monimutkainen kehitys on meneillddn. Lan-
tinen Eurooppa avaa rajansa ihmisten, tava-
roiden, palvelujen ja paddomien nopealle liik-
kumiselle. Lénsi-Eurooppa yhdentyy. Ita-
Euroopan kansat kdyvit vaaliuurnille pitkés-
td aikaa vapaissa vaaleissa. Johtajat ja valta
vaihtuvat. Itiisen Euroopan valtiot ja kansat
haluavat uudenlaista yhteyttd Léansi-Euroo-
pan kanssa. Viked virtaa jatkuvasti idasta
lanteen.

Suomi kuuluu Eurooppaan, emmekd me
suomalaiset halua jd4d4d Euroopan taka-
alueeksi. Me haluamme olla mukana euroop-
palaisessa muutoksessa. Asiallisesti ottaen ei
voi olla mitddn erityistid syytd, miksei Suomi
voi tulevaisuudessa olla Euroopan yhteisén
jdsenmaa. Tdmédn tulee olla politiikan aito
pddmidrd. Ymmdrrin, ettd neuvottelujen
ketjussa on edettavi aste asteelta niilldi mah-
dollisuuksilla, jotka meilldi ovat. Nykyisin
tirkein vaihe on saada aikaan Eftan ja
Euroopan yhteisoén sopimus, jossa Suomi on
mukana osana Eftaa. Meidin ei kuitenkaan
pidd jadda yhtddn Ruotsin jilkeen suhtees-
samme Euroopan yhteis66n.

Suomalaiset haluavat liikkua vapaasti
maailmalla, omistaa vapaasti kaikkialla.
Mita jdrked voisi olla siind, ettd me itse
haluamme kaikki mahdollisuudet maailmal-
ta, mutta sulkisimme oman yhteiskuntamme
ulkomaalaisilta ja ulkomaalaisomistukselta?
Lopetetaan tyhma itsekkyys. Kysymys on
eurooppalaisten keskindisestd vuorovaiku-
tuksesta ja oikeuksista yksiléind koko Eu-
roopassa. On ndhtivd metsd puilta. (Ed.
Viahidnakki: Metsid vaikka Konginkankaal-
tal) — Kylld. Tullaan siithenkin kohta.

Suomalainen tahtoo omistaa huvilan Es-
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panjan aurinkorannalla tai linnan Ranskas-
sa, ja sen hin voi tehdd. Yhtd vaivaista
lomaosaketta ei ulkomaalainen kuitenkaan
saa omistaa Suomessa, ellei herra kauppa- ja
teollisuusministeri suuressa armossaan ole
myOntanyt erikseen tihin lupaa ministerion-
sd yhtidjarjestyskontrollin puitteissa. Nykyi-
sin pieninkin lomaosakeyhtid on ns. vaaral-
linen yhtid, jonka vahaiseenkin ulkomaalais-
omistukseen tarvitaan em. erikoislupa. Kiy-
tannollisesti katsoen mitddn asunto-osakkei-
ta ei voi myyda ulkomaalaiselle ilman erityis-
td byrokratiaa.

Mind en nde suurta eroa siind, omistaako
Suomessa suuryhtidn suomalainen vai eu-
rooppalainen suuri raha. Jo historia osoittaa,
ettel rahalla ole isinmaata. Pienen Suomen
kansan ainoa todellinen mahdollisuus on
nopea kansainvilistyminen. Monista elintdr-
keistd syistd Suomen tulee kiireesti ja perus-
teellisesti muuttaa ulkomaalaispolitiikkaan-
sa. Suomessa on liian vdhan viked, ja omin
voimin vékiluku ei kasva. Meilld on paljon
tilaa ja pitkdlle kehittynyt infrastruktuuri.
Meilld on kaikki taloudelliset edellytykset
ottaa nykyistd paljon enemmdin pakolaisia
rikastuttamaan suomalaista yhteiskuntaa.

Kokonaan syrjadn jitetty kysymys on ol-
lut siirtolaispolitiikan hoitaminen. Suomesta
on menneind vuosikymmenind lahtenyt pal-
jon siirtolaisia eri puolille maailmaa. Nyt
historian lehti on kédntynyt. Suomi voi
yhteni maailman kehittyneimmistd maista
tarjota uuden kotimaan suurelle siirtolaisjou-
kolle, esimerkiksi Itd-Euroopasta lihteville,
On muistettava, ettd siirtolais- ja pakolaisky-
symykset ovat tdysin eri asioita.

Meneméttd enemmilti yksityiskohtiin kan-
natan hallituksen politiikkaa Suomen suh-
tautumisessa Lansi-Euroopan yhdentymiske-
hitykseen ja toivon, ettd hallitus ottaa vas-
taisuudessa yhdentymisen yksityiskohdissa
vield nykyistd rohkeampia askeleita.

Ed. Bjorklund: Rouva puhemies!
Kuullut ryhmépuheenvuorot kertovat, missi
mennddn. Suomi hakee epdrdiden paikkaan-
sa uudessa Euroopassa. Toinen tasavalta,
tdma Jaltan jirjestyksen Suomi, kulki kaksi-
napaisessa voimakentissd tuskaannuttavan,
mutta menestyksekkdén tien lannen taloudel-
lisessa ja iddn poliittisessa jannitteessd ja
saavutti lopulta kaikkien tunnustuksen puo-
lueettomuudelleen.

Kolmannen tasavallan reunaehdot ovat
vasta valinkauhassa. Pysyvdd on Suomen
tarve tulla toimeen lihinaapureiden kanssa,
joista itdinen on suurvalta ja sellaisena myos
pysyy. Mutta muutoin raameja asetellaan
uudelleen. Tadlldkin on jo monasti keskuste-
lun kuluessa ehditty todeta, ettd Saksan
yhdistyminen on selvimmin sotkenut asetel-
mat. Se on tehnyt valttimattémaksi sitoa
syntyvd suuri Saksa naapurethinsa niin idés-
sa kuin ldnnessd. Niinpd tavallaan ehké
hiukan paradoksaalisesti Saksojen yhdistymi-
nen onkin nykyhetken varteenotettavin vipu-
sin yleiseurooppalaisen turvallisuus- ja ta-
lousjarjestelyn aikaansaamiseksi.

Suomen kannalta ndin on hyvi, silli Eu-
roopan yhteisdjen EY:n kulku on nyt hidas-
tunut, ehkd pysdhtynyt, tielld kohti sellaisen
puhtaasti ldntisen supervallan syntyd, joka
olisi sementoinut kahtiajaon ja vastakkaina-
settelun Euroopassa. Me emme tiedd, tyytyy-
ko tdmdn seurauksena EY nyt taloudelliseen
tehtdvddnsi vai lihteeko se poliittisesti pre-
sidentti Mitterrandin mallin mukaan luo-
maan ldnsieurooppalaisen liittovaltion sijasta
yleiseurooppalaista valtioliittoa.

Mutta kummatkin ndhtivilla olevat vaih-
toehdot nostavat aiemmin niin tuiki turhan
ajatuksen Suomen jdsenyydestd EY:ssi har-
kittavissa olevien mahdollisten vaihtoehtojen
joukkoon. Mutta se, ettd vaihtoehto on
mahdollinen, ei tarkoita sitd, ettd se valtta-
mattd olisi paras. Niilli ndkymin niilli
lahtokohdilla, jotka ovat tdssd ja nyt, EY-
jasenyyden tavoittelu olisi turhanpaivdisti, se
olisi ajanhukkaa, niin kuin ovat vastaavasti
kaikki puheet Suomen vetdytymisestd sivus-
takatsojaksi, pysdhtyneisyyden ajan ulkoil-
mamuseoksi, sdilotyn idyllin Seurasaareksi
dynaamisen Euroopan katveessa. Vaikutta-
misen keinot tdssa ja nyt ldytyvat niistd EY:n
ja Eftan vilisistd neuvotteluista, joita kdsitel-
tdva selonteko edeltdjiddn paremmin pohjus-
taa.

Keskustapuolueen puheenjohtaja puhui
tdalld neljannestikin tiestd. Ei sellaista ole,
ellemme sitten ehdoin tahdoin halua ajautua
umpikujaan, paitsioon, silld sitd olisi kahden-
vilinen sopimus Suomen ja EY:n vilillid
vadjaamatta. Tuntuu silti, ettei keskustapuo-
lueen ryhmidpuheenvuorossa muutoinkaan
ollut oivallettu nykyisen kehityksen luonnet-
ta, silld mitd ihmettd on puhe kaiken pdi-
tosvallan sédilyttdmisestd suomalaisissa kasis-
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sa, tassd Euroopassa, jossa taloudelliset mah-
titekijit ovat ajat sitten rikkoneet kansallis-
valtioiden rajat? Téllainen puhe on joko
sumutusta tai sitten toiveajattelua, joka tosi-
asiassa jarruttaa todellisten ja toimivien vai-
kutusmahdollisuuksien aktiivista etsintdd.

Meidin edessimme on toistasataa tiivistd
sivua ja, kai se on sanottava, tasoltansa
vaihtelevaa. Mutta sivujen tasosta riippumat-
ta ne avaavat kaikessa rehellisyydessddn
eduskunnan ja julkisuuden eteen hallituksen
ja hallituksen virkakoneiston tdménhetkiset
tosiasialliset valmiudet kdydd késiksi nithin
aineksiin, joista Euroopan talousalue on tar-
koitus pystyttdd. Selonteko sisdltddkin sitten
kaikkea mahdollista puolijohdetuotteiden to-
pografioiden suojasta seuramatkajérjestijien
sopimusrikkomuksiin ja asuintalohissien hi-
lytyslaitteisiin ja, niin kuin ed. Soininvaara
totesi, niiden hissien verdjiinkin. Mutta mon-
ta kysymystd se silti jattdd avoimeksi, ja
miten muutoin voisikaan olla, kun Ees-
sopimuksen solmimisen liitteeksi on tulossa
Suomen sddddskokoelman kolmea tai neljdé
vuosikertaa vastaava pykilasuma? Siihen su-
maan en nyt kajoa, mutta erddseen yksityis-
kohtaan kylla.

Kokoomuksen ryhmipuheenvuorossa sa-
nottiin, jos oikein kuulin ja ymmarsin, ettd
meidin olisi nyt aloitettava myos aluepoliit-
tisten sdannosten sopeuttaminen EY-jirjes-
telmin mukaisiksi. Tdssd on osa-alue, jolla,
jos missd, poikkeukset saattavat olla paikal-
laan. Silla kuten tddlldkin on jo taidettu
todeta, EY:n aluepoliittiset sdddokset, kritee-
rit, eivit ota huomioon harvaa asutusta,
eivit meiddn pitkid etdisyyksidmme, eivit
meiddn ilmanalaamme. EY:n kriteerien mu-
kaan meilld ei Suomessa ilmeisesti olisi kehi-
tysalueita lainkaan. Sellaiseen aluepolitiik-
kaan alistuminen olisi yhtd kuin aluepolitii-
kan loppu. Syytd on valiokunnan, sen, jolle
tamd kuuluu, tarkasti asiaan puuttua.

Valiokuntien urakka tulee kaiken kaik-
kiaankin olemaan rankka, silld tdssi on nyt
muutaman viikon, ehkd parin kuukauden
aikana selonteon turvin voitava selvittii,
miten milldkin yhteiskunnan osalohkolla
olennainen EY-sddnndstd todella vaikuttaa.
Siltd pohjalta sitten pitdisi tismentdd, missa
Suomen etu vaatii poikkeusjirjestelyt ja mis-
sa siirtymisddnnokset.

Jos poikkeuslista on lyhyt, se jattad tietysti
kalvavan epdilyksen liian helposta luopumi-

sesta. Jos se on pitkd, silld saatetaan osal-
tamme kaataa koko neuvotteluhanke ja var-
sinkin, jos Ees-neuvottelut jossakin vaiheessa
muuttuisivat mustanpekan peluuksi, josta
halutaan hakeutua houkuttelevampien peli-
pOytien ddreen.

Suomelle Ees:n syntyminen olkoon ykkos-
tavoite. Tatd palvelee parhaiten se, jos valio-
kuntamictinnéistd kehittyvd parlamentaari-
nen kanta onnistuu tavoittamaan sen vai-
kean tasapainon, jossa yhtyviat eduskunnan
vaikutusvalta ja hallituksen toimintavapaus.

Tdmdn selonteon kisittely on tavallansa
kenraaliharjoitus sille olotilalle, mistd Ees-
sopimuksen solmimisen myotéd tulee pysyva.
Yhi suurempi osa Suomen kansallista lain-
sddddntoa siirtyy tosiasiassa osaksi kansain-
valisid sopimusneuvotteluja, ja titd siirtymaa
meiddn perustuslakiemme laatijat aikanaan
eivat osanncet ottaa huomioon, eivitpi tie-
tenkddn. Siksi meilld on kansainvilisten so-
pimusten kohdalla kaavamaisen jyrkki tyon-
jako hallituksen ja eduskunnan, toimeenpa-
novallan ja lainsaétdjin, valilli. Edellinen eli
hallitus sopii ja jilkimmadinen eli eduskunta
siunaa.

Mutta Ees-sopimuksen myo6td tdmi jako
on romutettava. Endé ei timén jilkeen kan-
sainvilisid sopimuksia, kansainvilisid sitou-
muksia voi jdttdd vanhaan tapaan yksin
hallitusten huoleksi, hallitusten neuvotelta-
viksi. Eduskunta on kytkettdvd kokonaan
uusin menettelytavoin sithen juoksevaan pro-
sessiin, jossa tulevat eurooppalaiset sdédnnok-
set valmistellaan ja muokataan. Jo seuraava
eduskunta saa luvan muodostaa oman erilli-
sen integraatiovaliokuntansa, jolla on valta
ja voima puuttua asioihin aikaisessa valmis-
telu- ja neuvotteluvaiheessa.

Tassd on runsaan vuoden aikana ollut
havaittavissa aika huolestuttava liukuma
EY:n asenteessa Suomen ja muiden Efta-
maiden tasavertaiseen oikeuteen olla mukana
luomassa integraation materiaalista sisdltoa.
Kun EY-komission johtaja Delors vield vii-
me vuoden tammikuussa lupasi yhteisen pia-
toksentekojirjestelmin, puhe on aikaa myo-
ten pelottavasti puuroutunut. Ensin tdsmen-
nettiin, ettd kyse ei oikeastaan olisikaan
Efta-maiden osallistumisesta padtoksente-
koon, decision making, vaan epdmdariisem-
pddn muokkaamiseen, decision shaping. Sit-
ten on kyseenalaistettu Efta-maiden oikeus
jopa aloitteiden tekoon.
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Keskustelua on tuskin selkeyttinyt se, ettd
samalla on euroslangin sanavarastoon luon-
vaamaan Efta-maiden ja EY:n keskindisen
pdatoksenteon suhdetta. Osmoosillahan tar-
koitetaan nesteen tunkeutumista huokoisen
kalvon ldpi, solun seinimin tai vaikkapa
savisen kukkarnukun lipi. Kuvitellaan, ettd
Ees rakentuisi kahdesta itsendisestd pilarista,
mutta pilarien, ison EY:n ja pienen Eftan,
vélilld vallitsisi osmoottinen suhde. Kunhan
vain valmistelussa ollaan ikddn kuin kylki
kylked vasten, niin sitten lopputulokset oli-
sivat luonnonlain voimalla samat. Miten
tdmd yhtyvien saviastioiden teoria on kain-
nettivissd kaavioiksi ja puettavissa pykaliksi,
jad ndhtaviksi. Mutta kylld siihen sisdltyy
iso osa titd ongelmaa ja iso osa eduskunnan
omaa ongelmaa, silld niin kuin tiedon ja
vaikutuksen on Ees:ssd kuljettava EY:n ja
Eftan vililld, niin pitdd sen voida myos
kulkea hallituksen ja eduskunnan kesken.

Montesquieun vanha vallan kolmijaon
teoria on siis hyvda vauhtia korvautumassa
osmoosin opilla uudessa Euroopassa, silld
lainsddddntd- ja toimeenpanovallan suhtei-
den muutoksen ohella yhdentyminen ulottuu
my0s tuomiovaltaan. Vai mitd on sanottava
siitd, ettd Ees-sopimuksen mukaisen arkikdy-
tinnon viime kadessd tullee muokkaamaan
ylikansallinen tuomioistuin? It ajat meilld
on vastustettu parlamentin yldpuolelle aset-
tuvan valtiosdantétuomioistuimen muodos-
tamista. Nytko meilld on edessd alistuminen
tosiasialliseen  valtiosddntStuomioistuimeen
ja vield maan rajojen ulkopuolella olevaan?

Toisaalta pienen maan jos minkd on syyta
toivoa, ettd sopimuksen ristiriidat ratkotaan
tiukalla juridisella mitalla eikd kauppapolitii-
kan painolla, ja tdmd on yksi hallituksen
selonteon tirkeitd ja keskeisid oivalluksia.
EY-tuomioistuimen tdydentdminen Efta-mai-
den tuomareilla saattaa olla sopiva kdytan-
non ratkaisu.

Det vore befingt att pastd att dagens
finlindska statsskick och réttsordning skulle
ha uppstétt oberoende av omvirlden. 1734
ars lag till exempel, som praglar var uppfatt-
ning om vad som rétt och skdl dr, kan vil
nidrmast kallas fér importvara och vad vi nu
stir infor dr en period av aktiv europeisk
vixelverkan som kan vara nog si hilsosam
for var samhallsutveckling. Och ifall vi anser

oss behova sidtta hidmskor eller installera
sdkringar, 14t oss di planera dessa tillsam-
mans med de 6vriga nordiska ldnderna, med
vilka vi delar samhdllets institutionella tradi-
tioner.

Det finns alla skl till en mycket ndra
samordning inom Norden under de fore-
stiende forhandlingarna vare sig det géller
att forsvara vart socialskydd, att stdrka
fackets roll i integrationen eller att mark-
nadsféra vdra erfarenheter frin det nordiska
samarbetsmonstret. Denna samordning med
de Ovriga nordiska Efta-linderna dr dessu-
tom en aterforsdkring for det fall att Ees-
férhandlingarna mot foérmodan och trots
vara anstrdngningar inte skulle leda till ett
onskat slutresultat.

Ei suomalainen valtiomuoto ja oikeusjar-
jestys tahankdidn saakka ole syntynyt um-
piossa. Uudessa Euroopassa vuorovaikutus
vadjadmatta voimistuu. Jos me pidiakkeitd ja
varmistuksia kaipaamme, suunniteltakoon ne
yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa, silld
niiden kanssa me jaamme nykyistenkin ins-
tituutioidemme traditiot. Pyrittdk66n muu-
toinkin tulevien neuvottelujen aikana tiivii-
seen tuntumaan muiden Pohjoismaiden kans-
sa, oli sitten kyse sosiaaliturvamme puolus-
tamisesta, ammattiyhdistysliikkeen toimin-
taoikeuksien vahvistamisesta tai alueellisen
kanssakdymisemme kokemusten tarjoamises-
ta muille malliksi, ja varsinkin, jottemme
ajautuisi tuuliajolle, jos Ees-neuvottelut eivét
ponnisteluistamme huolimatta toivottuun tu-
lokseen johtaisikaan.

Arvoisa puhemies! Ripaus tervettd epaluu-
loisuutta neuvottelujen edelld on paikallaan,
mutta onnistumisen mahdollisuus on kuiten-
kin olemassa, ja sen vahvistamiseen tulisi
meidin eduskuntana nyt keskittya.

Ed. Melin (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jos oikein kuulin, niin ed.
Bjorklund sanoi, ettd seuraavien vaalien jal-
keen pitdisi saada eduskuntaan integraatio-
valiokunta, joka todella voi syventya tdhdn
asiaan, joka ilmeisesti silloin edelleenkin on
eduskunnan tyolistalla. Tarkoittaako ed.
Bjorklund siis sitd, ettd esimerkiksi ulkoasi-
ainvaliokunta ei pysty titd asiaa hoitamaan?
Asiastahan on keskusteltu ja todettu, ettd
uav:hin voi asettaa tyoryhmia tai jaostoja, ja
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perinteisesti timd on asia, joka kuuluu ul-
koasiainvaliokunnalle.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bjorklundin totea-
muksiin aluepolitiikasta on todella syytd
yhtyd. Héinen johtopdédtoksiddn vahvistaa
my0s aluepoliittisen parlamentaarisen neu-
vottelukunnan tyd, kun se on selvittinyt
EY-integraation vaikutuksia Suomen aluepo-
litiikkaan. Todella erityisid varaumia ja kri-
teereji Suomen taholta on esitettivd sen
takia, ettd EY-kriteercilli Suomessa ei olisi
yhtdédn taantuvaa teollisuuslddrid eikd teolli-
suuskaupunkia, tosin tietysti paremmasta
tyollisyydestimme kuin myos ehka teollisuu-
temme paremmasta tasosta johtuen, mutta
myos sen takia, ettd EY-kriteerit eivit ota
huomioon meiddn erityisolosuhteitamme,
joita on mm. erityisesti harva asutus. Ndmd
tekijat tdytyisi erityisesti neuvottelijoiden
muistaa.

Toisaalta myds oman aluepoliittisen ndko-
kulmamme kannalta on ongelmallista, ettd
niin lain valmistelussa, kuin hallituksen esi-
tyksissikddn ei ole aluepoliittisten vaikutus-
ten tarkastelua tdnd pdivindkddn mukana.
Ed. Bjorklund toivoi, etti eduskunnassa eri-
tyisesti aluepolitiikkaan, joka on hyvin kes-
keistd koko maan kannalta, paneuduttaisiin
valiokunnissa. Tulee mieleen, mikdhén valio-
kunta siihen erityisesti nyt paneutuu, koska
myoskddn eduskunnassa ei selkedtd aluepo-
liittista tydnjakoa valiokuntajirjestelmassa
ole. Ilmeisesti olisi syytd paneutua asiaan ja
sopia siitd, mikad valiokunta ottaa aluepoliit-
tisen nikokulman esille. Siind tydssd varmas-
ti olisi hyotyd parlamentaarisen neuvottelu-
kunnan vuoden mittaisesta tydstd, jonka
kansainvélisen jaoston esityksid viime viikon
torstaina neuvottelukunta myos kavi lapi.

On todella monia huomautuksen arvoisia
asioita aluepolitiikan kannalta.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Bjorklund totesi siithen
suuntaan, ettd endd ei ole mahdollista jattda
kansainvilisten sopimusten tekoa hallituksen
kisiin. Ilmeisesti hdn tarkoitti myos hallituk-
sen ja presidentin késiin.

Olemme td4lld viime kuukausina kisitel-
leet hallitusmuoto- ja valtiosddntoasioita,
joissa titd kohtaa on sivuttu, ja toistaiseksi ei
ole 16ytynyt halua puuttua tdhdn problema-

titkkkaan, vaikka kaikilla on ollut se tiedossa.
On tietysti ithan hyvi, cttd se tulee edes nyt
tdssd keskustelussa esiin, ja toivottavasti
eduskunnan ylldttdvin suurella yksimielisyy-
delld hyvidksymid ponsi tulee edes jossain
midrin kdyttéon eli nditd asioita ruvetaan
pohtimaan ja ollaan valmiita mahdollisesti
viimeistddn seuraavan eduskunnan aikana
tekemdidn muutoksia vallanjakoasiassa.

Toinen kysymys, jota haluaisin kommen-
toida, on se, mihin ed. Bjérklund viittasi, ettd
poikkeuslistan pituudella voi olla sellainen
vaikutus, ettd jos lista on kovin lyhyt, moni
asia jdd hoitamatta, ja pitkdn listan mukana
ollen taas ei olla kovin uskottavia. Mutta
tdlld hetkelld tuntuu kylia silta ja olen saanut
sen kisityksen, ettd hallituksen taholta ei olla
valmiita esittimddn minkadnndkoistd listaa.
Ollaan sitd mieltd, ettd me emme pyydd
mitidn, emme edellytd mitddn, vaan ainoas-
taan kiitimme, etti saamme olla prosessissa
mukana. Téllainen ndkemys mielestdni ei ole
oikein eikd silli ajeta niitd asioita, mitd
meidin kansanedustajina tulisi ajaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuunnellessani ed. Bjork-
lundin  dskeistd puheenvuoroa mielesséni
vahvistui késitys siitd, ettd hidn on tdméin
eduskunnan merkittivimpid innostuneita eu-
rohenkil6itd. Hin on samalla my6s demok-
raatti, Siind tuleekin hyvin mielenkiintoinen
ulottuvuus. Samalla kun hin puhuu siitd,
ettd pitdisi olla demokraattinen paitoksente-
kojirjestelmd, aivan samaan hengenvetoon
hdn vetoaa euroauktoriteettiin Delorsiin ja
sithen, mitd tdma mahtoi sanoa silloin, aja-
tella tuolloin jne. Tdssd on hyvin pelottava
ulottuvuus. Ollaan saamassa koko Euroopan
kattavat uudet euroauktoriteetit, jotka vih-
jauksillaan ohjaavat meiddn kaikkien eu-
rooppalaisten kayttdytymistd. Minusta tdssi
ollaan hyvin kaukana demokratian tieltd.
Téssd ollaan menossa absoluuttiseen euro-
diktatuuriin.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pulliainen, kahdesta
timin ajan muotitaudista sairastan mie-
luummin eurohuumaa kuin eurokammoa
juuri sen tdhden, ettd siind huumassa on
kuitenkin helpompi yrittdd 16ytdd niitd toi-
mintatapoja, jotka meille ovat hyodyllisid.
Varjelkoon meitd kohottamasta, ed. Pulliai-
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nen, EY:n komission johtajaa miksikdin
uudeksi Isd Aurinkoiseksi, mutta hin nyt
vain sattuu olemaan se ddnitorvi, joka on
muotoillut vastapuolen neuvottelutavoitteet.
Sen vuoksi kannattaa seurata, mitd hinen
paivakaskyissddn kulloinkin kerrotaan.

Ed. Helle otti esiin kysymyksen hallituksen
ja eduskunnan tydnjaosta vield uudemman
kerran. Voin todeta, ettd olemme ilmeisesti
silti kohdin tdsmaélleen samaa mieltd, ettd
timéin Ees-vaiheen my6td koko ajattelutapa
hallituksen ja eduskunnan tyGnjaosta kan-
sainvilisissd sopimuksissa on viimeistddn nyt
pakko ottaa perusteellisesti uudelleen harkit-
tavaksi, koska se on ainoa keino, jolla
eduskunnan tosiasiallinen vaikutusvalta voi-
daan sdilyttdd tai sitd — ja tdmd mahdolli-
suus on olemassa — jopa vahvistaa.

Juuri vahvistamisen vuoksi, ed. Melin,
omalta osaltani uskon, ettd integraatiovalio-
kunta on seuraavassa eduskunnassa tirked.
Nyt me voimme kylld pérjitd viliaikaisrat-
kaisulla, mutta tulevaisuudessa tarvitaan
elin, joka vastaa esimerkiksi Tanskan kan-
sankérdjien markedsudvalgia, integraatiova-
liokuntaa, joka pystyy keskittymain kaik-
keen sithen yksityiskohtaiseen materiaaliin,
jolla ei voida loputtomiin Suomen eduskun-
nan ulkoasiainvaliokuntaa rasittaa.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minun on pakko ihmetelld
ed. Helteen nyt esittimid puheenvuoroja ja
késityksid, joita hdn on aikaisemminkin esi-
tellyt viittiessddn, ettd eduskunnalla ei ole
haluja puuttua valtiosopimusten késittelyn
problematiikkaan. Ulkoasianvaliokunta on
nimenomaan kahden vuoden aikana hyvin
paljon uhrannut aikaa tdmdn kysymyksen
selvittimiseen ja me olemme luoneet uutta
mekanismia, jonka avulla pystymme saa-
maan selkoa hallituksessa vireilld olevista ja
neuvoteltavista valtiosopimuksista.

Viime vuonna saimme ensimmaiisen halli-
tukselta pyytimdmme selonteon, johon
olemme antaneet oman vastauksemme. Ensi
viikolla saamme toisen, ja minusta tdméi
Ees-keskustelu on hyvé esimerkki siitd, mihin
ulkoasiainvaliokunnan vaatimukset Léansi-
Euroopan integraation osalta ovat johtaneet,
eli me saamme perusteellisessa valiokuntakai-
sittelyssd nyt tulevan Ees-sopimuksen osalta
lausua omat késityksemme.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Bjorklund korosti Delorsin
asemaa ja mainitsi jonkin tittelinkin hénelle,
joka nyt ei jidnyt mieleeni. Haluaisin kuiten-
kin todeta, ettd samainen pédsihteeri Delors,
oli hin mikd kuningas tahansa, Aurinkoku-
ningasko, niinkd tdmé oli (Ed. Bjorklund:
Komission puheenjohtaja!), puhuu kylld yhtd
ja toista niin monella tavalla.

Ainakin kun ei vieraita kiclid osaa ja
joutuu tulkkien ja suomalaisten lehtien pe-
rusteella seuraamaan, miten Delors puhuu,
niin kuulee hyvin monenlaisia asioita, jotka
ovat toisilleen ristikkdisid. Kun sitten tdalla
yrittdd kyselld ministeri Salolaiselta tai jol-
tain virkamieheltd, sanotaan, etti ei aina-
kaan neuvotteluissa tillainen asia tullut esiin
ja tdytyy nyt tutustua, ehki se on kaannos-
virhe, ehkd hin ei olekaan ndin puhunut.
Tavattoman vaikea on tdhdn Aurinkokunin-
kaaseen nojata.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun dsken arvostelin sitd, ettd
eduskunnassa ei ole ulkopoliittisen padtok-
senteon problematiikkaan puututtu, tarkoitin
nimenomaan sitd, ettd valtiosddntouudistuk-
sen yhteydessd ei tdhdn haluttu sen pitem-
maélle mennd eli tdtdhin ei asiallisesti ottaen
kasitelty juuri lainkaan. Se, mitd taas ulko-
asiainvaliokunta on asian kdytinndn hoita-
miseksi tehnyt, on ihan hyvi, ja sitd kautta
pitdd mennd, mutta totean vain, etti ei
ulkoasiainvaliokunta voi tdtd kautta kuiten-
kaan mennd yli valtiosdénnon edellyttiman
padtdksenteon. Kdytdnndssd saamme chka
enemmdn tietoa, mutta joka tapauksessa
padtoksenteko on edelleen samalla tavalla
eduskunnan ulkopuolella ndissd asioissa kuin
on ennenkin ollut. Olen tdtd arvostellut, ja
mielestdni arvosteluun on perusteita.

Aiemmassa puheenvuorossani totesin aika
pitkésti sen, ettd myoOs Ees:lle suunnitellussa
padtoksentekomallissa kuten myds Euroo-
pan yhteison paidtoksentekomallissa parla-
mentarismi on hyvin pitkélti unohdettu. Jos
me haluamme Suomessa sitd, meiddn tulee
myos haluta niissd organisaatioissa, etti
paiatoksenteko on jotain muuta kuin nyt
ndyttadd olevan eli ldhinnd virkamiesten tai
hallituksen alaisten edustajien paédtoksente-
koa.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Juuri sen vuoksi, ed. Laine,
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onkin niin tirkedtd kehitelld nyt eduskunnan
vaikutuskanavia kdynnissi olevaan proses-
siin, ettemme joutuisi jonkin EY-komission
puheenjohtajan késityksid lehdistd lukemaan
ja siltd pohjalta taalld keskustelujamme kay-
mdén, jolloin moni asia todellakin, kuten ed.
Laine sanoi, saattaa mennd kddnnosvirheen
tiliin.

Kéadnndsvirheen tiliin muuten lukisin myds
sen ed. Laineen aikaisemmin keskustelussa
esittdimén késityksen, ettd Ala-Saksin maa-
paivien edustajat tdilla olisivat olleet joten-
kin pientd Suomea auttamassa EY:hyn.
Mind ymmadrsin, ettd heiddn pddllimmdainen
intressinsd oli luoda niitd yhteyksid, joiden
avulla taloudellisen yhteistyén painopistettd
siirretddn myds hiukan tdnne pohjoiseen
Eurooppaan. Minusta koko vierailu oli hyvi
esimerkki siitd, ettd se, mikd nyt tapahtuu,
todellakin saattaa nostaa esimerkiksi Itdme-
ren alueen aivan uuteen taloudelliseen ku-
koistukseen, ja tdmi on tietysti yksi timéin
muutoksen ja myllerryksen myonteisid ndky-
mii.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taytyy ed. Helteelle vield
todeta, ettd kylld hallitusmuodon 33 § hyvin
yksiselitteisesti mdadrdd, ettd ulkovaltojen
kanssa tehtdvit sopimukset on eduskunnan
hyviksyttava.

Ongelma tdhdn asti on ollut se, ettd kun
eduskunta ei ole osallistunut, voi sanoa, ei
ole halunnut osallistua, niiden valmisteluun
ja meuvottelujen seurantaan, niin eduskunta
on joutunut kumileimasimen tavoin valmiiksi
neuvotellun sopimuksen vain joko hyviksy-
midn tai hylkddmadn. Nyt me olemme,
kuten edellisessd puheenvuorossani totesin,
luoneet sellaisia jérjestelyjd, joilla eduskunta
pysyy poliittisesti keskeisimpien kansainvilis-
ten sopimusten valmistelussa mukana eikd
joudu enéd lopullisessa késittelyssd tosiasioi-
den eteen, jolloin yleensd neuvoteltu sopimus
voidaan vain hyvéksyi.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Helteen puheen-
vuoron johdosta ja yhdyn hidnen nidkemyk-
seensd siitd, ettd kylld tissd on niin isoista
muutoksista kysymys, ettd varmasti on tar-
peen ja toivon my®os itse, ettd valtiosddntéuu-
distusta voidaan jatkaa. On selvdi, ettd

tilanne on nyt aktuelli ja kaikki, mitd ulko-
asiainvaliokunta on tehnyt ja toivottavasti
tulevaisuudessa tekee eduskunnan vaikutus-
mahdollisuuksien lisddmiseksi, on ddrimmai-
sen tirkeidtd, mutta en usko, ettd silld pais-
tddn riittdvan pitkalle.

On varmasti paikallaan myoskin tarkoin
miettid, miten tdman tilanteen jilkeen ensi
eduskuntakaudella on syytd niitd asioita
kasitelld. En ole tdlli hetkelld vield valmis
sitoutumaan ed. Bjorklundin ehdotukseen,
mutta varmasti tyomadrda ja seuranta on
paljon suurempi, kuin télld hetkelld osaam-
me edes kuvitella, ja se vaatii aivan toisen-
laista paneutumista, kuin tihdn asti on ta-
pahtunut. Mutta tissi ilmeisesti on kysymys
nyt siitd, ettd olemme herddmadssd pikkuisen
lian mydhddn tai sitten maailma muuttuu
meille hiukan liilan nopeasti.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Ajattelin, ettd kdytdn vastauspuheen-
vuoron laajemmin jossain myohemmassa vai-
heessa, mutta en voi endd jittda sitd pidem-
madlle, koska tdssd ilmeisesti kdytiin kai
merkittdvin keskustelu, mitd tullaan kiy-
mdidn paitdksentekojirjestelmistd ja edus-
kunnan roolista. Siitd syystd haluan keskus-
teluun hieman osallistua.

Puheenvuorossani, jonka kéytin aikaisem-
min hallituksen puolesta, korostin sitd, ettd
eduskunta on nyt valtavan haasteen edessa.
Se joutuu miettimddn tehtdviidnsd sekd kan-
sainvilisesti, ulospdin, ettd kansallisesti kan-
sallisen paatoksentekojirjestelmin ja demok-
ratian kannalta sekd myds omien sisdisten
paatoksentekojirjestelmiensd ja organisaa-
tionsa kannalta.

Nyt voi todeta, ettd emme me téssid suh-
teessa ole millddn tavalla lilan myohéssa,
koska ei padtoksentekojirjestelmdd ole neu-
votteluissa vield sovittu yksiselitteisesti. Ky-
symys on siitd, milli tavalla ylipd4dtddn kan-
salliset parlamentit ja missi vaiheessa tulisi-
vat mukaan tdhdn. Tulisivatko ne jo aikai-
semmassa vaiheessa, ennen kuin tehddin
pditdksida Efta — EY-tasoilla, vai tulevatko
parlamentit mukaan vasta yhteisen Ees-tason
jalkeen, jossa pddtdkset on tehty konsensuk-
sella? Tamakin kysymys on vield avoin ja
ratkaisematta itse neuvotteluissa. Mutta sa-
noisin, ettd tdma on aivan ydinkysymyksia.

Itse kannan suurta vastuuta parlamentaa-
rikkonakin siitd, ettd eduskunnan asema
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kaikin tavoin voidaan turvata. Jokaisessa
vhteydessd haluan korostaa juuri sitd seik-
kaa, ettd eduskunnan on nyt perusteellisesti
paneuduttava tihin kysymykseen. Mielesti-
ni esimerkiksi ulkoasiainvaliokunta ja perus-
tuslakivaliokunta ovat niitd valiokuntia
eduskunnassa, jotka ovat avainasemassa.
Saattaahan olla, etti tdssd tarvitaan jotain
muutoksia meiddn jirjestelmdimme ja ne
joudutaan myShemmin toteuttamaan. Aja-
tus, ettd hallitus ldhtisi tyrkyttdmaédn jonkin-
laisia jarjestelmid ja mekanismeja eduskun-
nalle — ymmaérrdmme kaikki — olisi tiysin
vadrad. Téssd nyt on eduskunta nimenomaan
puhtaan kaulan kanssa timidn kysymyksen
edessd ja joutuu sen itse keskuudessaan
pohtimaan ja ratkaisemaan.

Sitd mukaa kuin neuvotteluissa edetdin,
tietenkin hallitus tulee syOttimiddn tietoa
eduskunnalle siitd, miten timé paitoksente-
kojarjestelma lopullisesti alkaa muotoutua.
Olemme siind mielessd tavallaan kaikki sa-
massa asemassa, ettemme vield tiedd lopulii-
sia ratkaisuja. Meidén tdytyy muistaa, ettd
olemme vasta menossa neuvotteluvaiheeseen.
Olemme esineuvotteluissa, eikd mitddn lopul-
lisia péddtoksentekomalleja ole vield hyvik-
sytty. Vastuu toimivan jirjestelmin luomises-
ta ja sen sovittamisesta perustuslailliseen
jarjestykseemme on nyt eduskunnalla, ja
eduskunta joutuu sen pohtimaan. Milldan
tavalla ei olla myohdssi. Olemme aivan
oikea-aikaisesti liikkeelld, mutta aivan varma
asia on, ettd eduskunnan tiytyy tihin prob-
lematiikkaan aivan erityiselld painokkuudella
paneutua.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ymmadrtanyt, ettid Euroo-
pan yhteisdssd parlamentin asema on todella
aika pitkdlti lausunnonantajan. Se seuraa
asioita, mutta sen mahdollista linjaustakaan
ei ole pakko ottaa lopullisessa paddtoksen-
teossa tdysitehoisesti huomioon. Samantapai-
nen rooli on ndhddkseni tdlld hetkelld juuri
ulkoasiainvaliokunnalla silli menettelylld,
minkd valiokunnan puheenjohtaja Aaltonen
dsken totesi. Valiokunta voi seurata, esittda
kdsityksiddn hallitukselle, mutta se ei voi
edellyttdd, etti hallituksen tulee toimia niin
ja niin. Eduskunnalle jad siindkin tapaukses-
sa ainoastaan ota tai jatd -tilanne. Solmittu
sopimus on joko hyviksyttdvi sellaisenaan
tai hylattava tyystin.

Kun tdmi asia on esilli ja kun meilld
pddtoksenteko tapahtuu eduskunnassakin
pddasiassa ainoastaan hallituksen esitysten
kautta, mielestdni tdssi asiassa edellytettai-
siin nyt jonkinlaista parlamentaarista elinta,
jonka lahinnd hallitus asettaisi. Timi tekee
jonkinlaisen esityksen, jotta tdmd asia tulee
eduskunnan késittelyyn. En muista, ettd tiil-
1d olisi pitkddn aikaan otettu esille mitddn
pelkdstdian eduskunnan vaatimuksesta, jos-
tain aloitteesta lihtevdd asiaa aina padtok-
sentekoon asti, ja juuri tdmd on se ongelma.
Siind mielessd hallituksella on tavallaan pallo
kasissddn nyt: Halutaanko tdhin todella
sellaista esitystd, jonka eduskunta voi kisi-
telli omien systeemiensd puitteissa, vai le-
viddko tdmd asia kokonaisuudessaan?

Ed. Melin (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Selonteossa kohdassa 5.2. sa-
notaan mm. ndin: “Hallitus pitdd tirkednd
taata parlamentaarikoiden osallistuminen
paatoksentekoon sen eri vaiheissa sekd kan-
sallisella ettd Eftan ja Ees:n tasolla.” Tdmin
johdosta kysynkin ministeri Salolaiselta: Voi-
daanko tulkita niin, ettd Suomen hallitus on
valmis myoétavaikuttamaan sithen, ettd Ees:n
yhteyteen voidaan muodostaa parlamentaa-
rinen elin, jossa on edustettuna molemmilta
puolilta, niin Euroopan parlamentista kuin
Efta-maiden parlamenteistakin, kokoonpan-
tu elin, jolle myos tulisi jonkinlaista paatos-
valtaa? Néin mind tulkitsen hallituksen kan-
nanoton téssd tapauksessa. Viittaan lyhyesti
siihen, ettd Efta-parlamentaarikkokomitea
parasta aikaa valmistelee tdtd koskevaa esi-
tystd, joka on tarkoitus antaa Eftan minis-
terineuvostolle jo ensi kuussa.

Lopuksi: Olen puhunut Eftan ministeri-
neuvoston puheenjohtajan, Ruotsin ulko-
maankauppaministerin Anita Gradinin kans-
sa, joka yksiselitteisesti sanoi, ettd me odo-
tamme teiltd ehdotuksia, on parlamenttien
asia tuoda esiin nikemyksid.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ulkomaankauppaministe-
ri toi harvinaisen selvésti pallon eduskuntaan
padtoksenteossa ja asetti vastuyuseen meidét
siitd, mitd tdssd tulee tapahtumaan. Jos
ajatellaan sitd tietoa, mihin paatoksenteko
perustuu, niin kylld kai siind suhteessa tasa-
vallan hallitus on aivan erityisessid asemassa.
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Kun hallituksen taholta toisaalta on 0so0i-
tettu aivan selvdd halukkuutta jakaa tietoa
jossakin mddrin ennen titd kdisittelyd myos
oppositioryhmille, olisi odottanut, ettd val-
misteluvaiheessa olisi ollut parlamentaarinen
valmisteluelin hallituksen ohella, jossa olisi
vaikka jaostotyoskentelyssi mahdollisuus
saada ryhmidn kanavoitua tieto jo ennen
eduskuntakésittelyn alkua. Olen hyvin va-
kuuttunut siitd, ettd kaikkea olennaista tie-
toa ei eduskuntaan missddn nimessid edes
valiokuntavaiheessa saada péaiatdksenteon
pohjaksi.

Téhén liittyy kysymys siitd, onko hallituk-
sen piirissd ajateltu, ettd olisi laaja neuvotte-
lukunta jaostoineen, jotka vastaisivat l&hinna
eduskunnan valiokuntia. Tdmén jirjestelmén
kautta tinne saataisiin riittdvasti padtdksen-
teon aineksia.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tuskin voi kuvitella sen
parlamentaarisempaa toimielintd kuin edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunta, joka on koko
timédn prosessin aikana tdhdnkin mennessd
hallituksen toimia seurannut, ollut hallituk-
sen informoitavana sekd kertonut hallituksel-
le omia késityksiddn. Siind mielessd ed.
Pulliainen ehkd parlamentarismin nimissd
haukkuu nyt vadrdd puuta.

Palaan vield ed. Helteen aiempaan puheen-
vuoroon. Totean, ettd Suomen historia tun-
tee yhden tapauksen, jossa eduskunnan ul-
koasiainvaliokunnan edustaja on ollut muka-
na sopimusneuvotteluissa. Silloin neuvotel-
tiin yya-sopimuksesta. Se on kylla darimmai-
nen poikkeus. On vaikea kuvitella, etta edus-
kunnan edustajat olisivat neuvottelemassa
valtiosopimuksista. Se kaytintd, ettd toi-
meenpanovalta, hallitus, ne hoitaa, on ainoa
mahdollisuus.

Miti tulee siihen, ettd eduskunta ja ulko-
asiainvaliokunta antaisivat niin tiukasti sito-
via neuvotteluohjeita, ettd neuvotteluilla ei
itse asiassa olisi mitddn merkitystd, niin sekin
on mahdoton ajatus ymmartdd. Luulen, etti
mitddn ongelmia ei ole meididn valtiosdan-
ndssimme. Valta on eduskunnalla, jos me
sen vain otamme. Enemmén olen huolestu-
nut siitd, mikd on parlamentaarikkojen ase-
ma tulevassa Ees-pddtOksenteossa, en niin-
kaan siitd, mikd on tilanne Suomessa tindan.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuo-

rosta kuulsi rivien vélistd pieni vainoharhai-
nen késitys, etti tdssd kirjassa el kuitenkaan
ole kaikkea kerrottu. Ed. Pulliainen, mind
pelkéén, ettd tilanne on vield paljon pahem-
pi. Mind pelkddn, ettd tdssi on kerrottu
kaikki. Jos olettamukseni on oikea, se tar-
koittaa sitd, ettd eduskunta on todella suuren
tyourakan edessd. Eduskunnalle on heitetty
juuri se haaste, jota ed. Helle on toivonut.
Toisin sanoen tinne ei tule valmiiksi jauhet-
tuja, valmiiksi pureskeltuja toimeksiantoja,
joille voidaan sanoa vain aamen, vaan tilan-
ne on nyt tdadlld poydilldi ja nyt pitéisi
valiokuntien kyetd tdsmentdmidn ne kannat,
joista on realistiseksi pohjaksi hallituksen
neuvotteluissa, kannat, joissa yhdistyy edus-
kunnan vaikutus ja hallituksen toimintava-
paus.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnidkin ilmoitan ed.
Bjorklundille, ettd en tunne itsedni vainohar-
haiseksi. Sen sijaan olen tullut hyvin vakuut-
tuneeksi siitd, ettd kaikki ne direktiivitekstit,
jotka ovat aivan olennaisia tulevaisuuden
kannalta, ovat jo olemassa. Valtaosa niistd
on jo olemassa. Niistd hyvin pieni osa on
siteerattuna tuossa hiukan yli satasivuisessa
selontekoasiakirjassa. Niitd et varmuudella
tule nyt tdnne tiedoksi, ei valiokuntakdisitte-
lyynkddn. Ne ovat jossakin tiedossa. Olen
jopa kdynyt kysymdissd, voisiko niistd saada
jonkinkielisen kopion, ettd voisi joitakin kat-
soa, mutta niitd ei ole ollut saatavilla — siis
meikildiseen kdyttoon.

Kuvittelisin, ettd jos olisi demokraattisessa
hengessé jokin dsken mainitsemani neuvotte-
lukunnan jaosto, jossa ne olisivat saatavilla
ja jossa meidin edustajamme voisivat tentti
virkamiehid ndissd asioissa, se helpottaisi
meiddn ty6tdmme. En epdile ollenkaan muu-
ten meidin valmiuksiamme ottaa kantaa
mihin tahansa asiaan. Se tapahtuu tyolla.
Mutta sitd helpottaisi olennaisesti valmiste-
lussa mukana oleminen.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Totean, ettd en suinkaan aliar-
vioi sitd, ettd eduskunta voi tdimin selonteon
yhteydessd paneutua valiokunnissaan asiaan
suhteellisen hyvin. Toisaalta ongelmana tis-
sdkin vaiheessa on jilleen aikataulu. Eriitten
tietojen mukaan neuvottelut saattavat alkaa
jo toukokuussa, ja meilld on aika ty6 saada
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eduskunnan kannanotot sithen vaiheeseen.
Toisaalta uskon kylld, ettd hallitus myos
kuulee ja haluaa kuulla, mitd eviitd edus-
kunnan ja sen valiokuntien taholta tdhin
asiaan tuodaan.

Mutta toisaalta toteaisin kuitenkin, ettd
kun joulukuussa oli tiedonanto, jonka kan-
nat hyviksyttiin, se antaa hallitukselle tdydet
neuvotteluvaltuudet. Siind on eduskunnan
antama tdmdnhetkinen valtuutus néitten
asioitten eteenpdin viemiseen.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Minusta
on ollut erittdin mielenkiintoista kuunnella
viimeisintd vaihetta keskustelusta. Omalta
osaltani katsoisin, ettd puhemiesneuvoston
ehdottama késittelyjdrjestys on tdysin oikea
ja varmasti antaa eduskunnalle mahdollisuu-
den tdmidn asian perusteelliscen kdsittelyyn
juuri niin, ettd ulkoasiainvaliokunta on koor-
dinoivana valiokuntana. Yhdyn tdssd yhtey-
dessid valiokunnan puheenjohtajan kasityk-
seen eduskunnan mahdollisuuksista vaikut-
taa. Ainoa asia, mikd minua askarruttaa, on
tdmén asian laajuus ja mahdollinen aikapula
pyrittdessd pysymidn siind neuvotteluaika-
taulussa, jota edellytetddn asian eteenpdin
viemiseksi. TAmdén jilkeen siirryn puhumaan
asian vierestd, ainakin osittain. Nimittiin
velvollisuutenani on puuttua maatalouden
asiothin sikdli, kuin ne liittyvat kasitykseni
mukaan EY — Efta-integraatioon. Kaisitel-
lessddn maatalous- ja kalatuotteita sekd ja-
lostettuja elintarvikkeita hallitus toteaa se-
lonteossaan seuraavaa:

“Ees-jarjestelyyn ei sisdllytetd yhteistd
maatalouspolitilkkaa. Maataloustuotteiden
osalta ei myoskdin pyritd samanlaiseen va-
paakauppaan kuin teollisuustuotteiden suh-
teen. Maataloustuotteiden kauppaa tullaan
tarpeen mukaan edistimdin erityisjarjeste-
lyin, jotka voisivat olla tuotekohtaisia ja
vaihdella maakohtaisesti.

Jalostettujen elintarvikkeiden kauppaa py-
ritddn edistimédn laajentamalla ja yhdenmu-
kaistamalla jalostetuiksi elintarvikkeiksi kat-
sottavien tuotteiden luetteloa sekd kehitta-
mailld hinnanerokorvausjirjestelmien toimi-
vuutta em. tavalla.

Kalakaupassa Suomen tavoitteena on va-
paakauppa samalta pohjalta kuin se on
sovittu toteutettavaksi Eftassa.”

Teksti kertoo kuitenkin selvisti, mikd on
my0s selonteosta yksityiskohdittainkin luet-

tavissa, ettei maatalouden perustuotanto-
kaan jda vaille kosketuskohtia sopimukseen
ja ettd se joutuu muutospaineiden eteen
sopimuksen astuttua selonteossa ennakoidul-
la tavalla voimaan.

Selonteossa mainitaan, ettd jalostettujen
maataloustuotteiden kauppaa koskevia sian-
tojd pyritddn Ees-jirjestelyn puitteissa edel-
leen kehittimadn. Perusperiaatteena tulee se-
lonteon mukaan olemaan se, ettd niidenkin
tuotteiden ns. teollisuussuoja puretaan ja
vain tuotteissa olevaan maatalouspohjaiseen
raaka-aineeseen kohdistuva suoja sallitaan
hinnanerokorvausten muodossa. Tarkoituk-
sena on kehittdd jirjestelmia sekd laajenta-
malla ettd yhdenmukaistamalla jalostetuiksi
elintarvikkeiksi katsottavien tuotteiden luet-
teloa ja kehittdimalli hinnanerokorvauksia
koskevia sddntoija.

Selonteossa pyritddn myods ennakoimaan,
milld tavalla ja missd aikataulussa hinnan-
erokorvaus- ym. sddddksissd tultaisiin etene-
midn. Yhteisen jirjesteimidn luomisessa esi-
tetddn jo vuoden 1993 alkuun mennessd
voitavan viejin ja maahantuojan vaatimuk-
sesta soveltaa todellisen raaka-ainekdytén
perusteella suoritettavaa hinnantasausjarjes-
telmdd nykyisen keskimédraisreseptien kayt-
téon perustuvan jirjestelmin vaihtoehtona.
Samanaikaisesti siirryttdisiin hinnantasauk-
sessa Efta — EY-alueelle preferenssijirjeste-
lyyn, jossa hinnantasaus suoritetaan teolli-
suuden maksaman kotimarkkinahinnan ja
Efta — EY-alueen vastaavasti alimman hin-
nan erotuksesta. Tdmd merkitsisi Suomen
osalta siirtymistd valmisteverojirjestelmastd
tuontimaksujirjestelmadn ja erdiden Gatt-
tullisidonnaisuuksien irtisanomista.

Edelld mainittujen periaatteiden toteutu-
minen em. aikataululla merkitsisi sitd, ettd
elintarviketeollisuutemme tulisi olla muilta
osin kilpailukykyinen. Tédssd onkin perustuo-
tannon eli maanviljelijoitten osalta villakoi-
ran ydin. Elintarviketeollisuutemme tulevai-
suus heijastuu suoraan maatalouden perus-
tuotannon volyymiin. Kysymys on siitd, mis-
td tulevina vuosina ovat kotoisin elintarvike-
teollisuutemme raaka-aineet. Kaytetddnko
tdalld tuotettuja vai tuodaanko ulkomaisia
raaka-aineita niiden tilaile?

Kotimaisen elintarviketeollisuutemme kil-
pailukyky sanelee paljolti myGs sen, minka-
lainen sen omistuspohja tulee olemaan joi-
denkin vuosien kuluttua yhdentymisen jil-



Suomen suhtautuminen Linsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen 689

keen. Johtaako elintarviketeollisuutemme
heikko kilpailukyky ulkomaalaisomistuksen
laajenemiseen ja sitd mukaa yhi laajempaan
ulkomaisten raaka-aineitten tuontiin, koska
ne ovat ilmeisesti lihempédnd ulkomaisen
uuden omistajakunnan sydénti kuin Suomen
maatalouden tuottamat raaka-aineet? Jos
teollisuussuoja taas puretaan varomattomasti
yleensikin, pakotetaan my0s omassa omis-
tuksessa oleva teollisuus tarpeettomaan
tuontiin.

Henkilokohtaisesti en usko Suomen elin-
tarviketeollisuuden teknisen tason juurikaan
vaitteistd huolimatta olevan yleisesti jaljessa
ulkomaiden vastaavasta tasosta. Viime aikoi-
na paljon arvosteltu ns. suljettu elintarvike-
teollisuutemme on kuitenkin ja juuri suojasta
johtuen saanut resursseja tekniikkansa kehit-
tdmiseen ja tarvittavien investointien suorit-
tamiseen. Toisaalta tietenkin erdilld alueilla
vaikutus on ollut piinvastainen, koska kirei-
td kilpailua ei ole rajasuojan kattavuudesta
johtuen ollut riittdvasti.

Erids este elintarviketeollisuutemme kilpai-
lukyvyn kannalta onkin rakennetun jalostus-
kapasiteetin heikko kiyttdaste. Padasiassa
kotimaisen kilpailun nimissi, mutta rajasuo-
jan turvin rakennettu kapasiteetti on ylitta-
nyt oman tarpeemme. Piddomakustannusten
rasittaessa alhaisen kéyttGasteen omaavaa
tuotantoyksikkod kannattavuus luonnollises-
ti on epdtyydyttava. Siksi tulisi pystyd sanee-
raustoimenpiteisiin  valmistauduttaessa vas-
taanottamaan ulkomailta tulevaa kilpailua.

Jo syksyn tiedonantokeskustelussa kaytta-
massdni puheenvuorossa kiinnitin huomiota
sithen, ettd elintarviketeollisuutemme ratio-
nalisoi toimintaansa usein saman alan yri-
tyksid yhdistdmailld, fuusioimalla, ja siind
yhteydessd toimintaa saneeraamalla. Suomi
on pieni, mutta maantieteellisesti laaja
markkina-alue. On luonnollista, etti monet
tuotantoyksikkomme ovat siksi eurooppalai-
sittain katsoen teknisestd tasostansa huoli-
matta pienid. Saneeraus ja suurempiin tuo-
tantoyksik6ihin ja yrityksiin pyrkiminen on
varsin perusteltua. Tdmd saattaa johtaa ja
on jo osittain johtanutkin eri tuotannonalo-
jen yrityksid yhden omistajan tai omistaja-
kunnan alaisuuteen. Kansallisesti ndin on
saatu aikaan kohtuullisen suuri tuotantoyk-
sikk6 tai yksikkOrypéle, joka voi toimia
kannattavasti my0s kansainvilisessd kilpai-
lussa.

44 200305Y

Téassd vaiheessa astuu kuitenkin esiin ky-
symys monopolisoitumisesta. Varsinkin nyt
uuden kuluttajapolitiikkaa koskevan lainsda-
ddnnén aikoina monopolisoitumista on kat-
sottu ainoastaan kielteisend ilmioné ja hyvin
tarkkaan tdssd mielessd. Kuitenkin on pii-
vinselvdd, ettd ndin on saavutettu myos
kuluttajan kannalta hintaa alentavia tekijdi-
ti. Siksi el pitdisi oikopddtd tdllaisen ilmion
esiintyessd, niin kuin yleensd nyt tehdéin,
hakea hintavertailuja tuomalla maahamme
elintarvikkeita monopolituotannon vertailu-
kohteiksi. Mielestdni pitdisi riittdd viran-
omaisten ulkomailla suorittama hintaseuran-
ta, joka nykyisen tietotekniikan aikana on
yhtd 1idhelld Suomea kuin ldhin tietokone-
péaite.

Olisi muistettava, ettd jokainen vaikkakin
hintavertailun vuoksi Suomeen tuotu tarpee-
ton raaka-ainekilo aiheuttaa vastaavasti mei-
kdldisen raaka-ainekilon viennin. Téllainen
kauppa ei ainakaan lihindkymin voine olla
yhteiskunnan kannalta kannattavaa, koska
se yleensd tulee kalliimmaksi kuin sanotun
kilon kédyttiminen raaka-aineena kotimaas-
sa. Lisdksi on valttimatti tiedostettava sen
mukanaan tuomat alue- ja tyollisyyspoliitti-
set vaikutukset sekd ennen kaikkea lisddnty-
VA paine perustuotannon vihentdmiseen.
Tdmd on asia, joka mielestdni on valiokun-
takasittelyssd perusteellisesti selvitettdva.

Koko elintarvikeketjun selvittimisessid on
avainasemassa hallituksen toimesta viime
vuonna nimitetty elintarvikepoliittista ohjel-
maa valmisteleva toimikunta. Toimikunnan
tyon eteneminen samanaikaisesti EY — Efta-
prosessin kanssa on periaatteessa hyvé asia.
Toimikunnalle ja sen tyon tuloksille tillainen
aitkataulu asettaa kuitenkin erittdin suuret
vaatimukset sen pyrkiessd kartoittamaan
mahdollisimman monipuolisesti ja objektiivi-
sesti koko elintarvikeketjun saneerausmah-
dollisuuksia ja laatiessa uusia toimintamalle-
ja silmélldpitden kuluttajahintatason alenta-
mista Suomessa.

On myos tiedostettava, ettd toimikunnan
tyon tulosten tullessa julkisuuteen samanai-
kaisesti EY -— Efta-neuvottelujen kanssa
ulkomaat ovat varsin kiinnostuneita nike-
médn, milld tavalla Suomessa aiotaan suh-
tautua elintarvikepolitiikkaan. Siksi toimi-
kunnan ty0 ei saa olla pyoérimistd pelkissd
taloudellisissa malleissa, vaan myds yhteis-
kuntapoliittiset tekijit on otettava huo-
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mioon. Emme saa lyodd lukkoon omaa
malliamme, jos se on integraationeuvotteluis-
sa vield auki. Emme siis saisi myyda etuka-
teen neuvotteluvilineitimme, joita aina on
oltava.

Arvoisa puhemies! Selonteko sisdltid usei-
ta maataloustuotantoon suoranaisesti liitty-
vid erillissddnnoksid kaupan ja tuotannon
aloilta. Selonteon johtopddtés mm. kasvin-
suojeludirektiiveihin sopeuttamisesta on mel-
ko optimistinen. Kaésittadkseni Suomen méa-
riykset monelta osin ovat kuitenkin pdinvas-
toin eurooppalaisia tiukempia. Esimerkiksi
hyviksyttyja torjunta-aineita meilld on huo-
mattavasti vihemmain kuin EY:n alueella.
Tdami asia on perusteellisesti valiokuntaki-
sittelyssd tutkittava, ei niinkddn viljelijdiden
vaan kuluttajan kannalta, silld mitd suurem-
pi hyvéksytty ainevalikoima on, sitd suurem-
pi houkutus my0s aineiden kiyttimiseen on.
Olosuhteet Suomessa sallivat paljon vihii-
semmaén torjunta-ainemiarin kuin ulkomail-
la, ja ndin myods tehddidn. Emme saisi aine-
valikoimaa tarpeettomasti laajentamalla hou-
kutella niiden tarpeettomaan kayttoon.

Arvoisa puhemies! Minulla on tdalld yksi
kalvo, jota ei vilineiden puutteessa voi esit-
tdd, mutta tdssi on torjunta-aineluettelo,
joka on hyviksytty kasvihuonesalaatissa sal-
littujen torjunta-ainejddmien osalta. Tdma
perustuu maatilahallituksen torjunta-ainere-
kisteriin, ja tdssi luetellaan ne sallitut aineet,
joiden kayttd on mahdollista viljelyaika ja
varoajat huomioon ottaen. Vireistd voi pda-
telld jotakin. Vihred sektori edustaa Suomes-
sa sallittujen torjunta-aineiden mdiirdd koti-
maisessa salaatissa, kokonaislukuméariltdan
9. Ulkomaisia on mainittu noin 110 mainit-
tu, mukana myo0s Suomessa sallitut aineet.
Minusta timé kertoo kylld korutonta kieltd
siitd, ettd meilld on suhteellisen ankarat,
kuluttajaa palvelevat kasvinsuojeluméidriyk-
set.

Otan toisen esimerkin vaaristd kasityksis-
ti, jotka saattavat myds olla luettavissa
rivien vilistd selonteossa. Professori Martti
Markkulan ja kahden tutkijan tutkimukses-
sa torjunta-aineiden kaytostd pelto- ja puu-
tarhaviljelyksilli vuosina 1953—1987 Suo-
messa on kerrottu, ettd QOecd on vertaillut
Environment data 1989 -julkaisussa torjun-
ta-aineiden kiyttdd eri maissa. Tilaston mu-
kaan voidaan todeta, etti Suomessa on
kiytetty koko 35 vuoden aikana vihemméin

torjunta-aineita peltohehtaaria kohti kuin
esimerkiksi Hollannissa yhden vuoden aika-
na. Tdstd syystd katson, ettd valiokuntaka-
sittelyssd tulee olla aikaa tdmdin asian selvit-
tamiseksi.

Lannoitehuollossa Suomen tilanne on hy-
va. Kotimainen Siilinjarven raakafosfaatti ei
sisdlld kadmiumia, ja lddkintdviranomaisten
madrdysten mukaan lannoiteteollisuus tulee
joustavasti lisddméan tai vihentimidin mm.
seleenin kdytt6d lannoitteissa. Lannoitemaa-
rdt eivat myoskddn tdalld poikkea keskieu-
rooppalaisista, ja on tiedossa, etti mm.
fosforin kidyttéd tullaan rajoittamaan va-
paachtoisesti.

Rehupolititkassa arveluttaa hyvidksya di-
rektiivin muutos, jonka mukaan positiiviluet-
telosta luovutaan ja siirrytddn negatiiviluet-
teloon, jossa lueteltaisiin vain ne rehuaineet,
joita ei saa kéyttdd seosten valmistukseen
aineiden mahdollisen terveysriskin vuoksi.

Maahamme ei saisi tuoda myoskdin sie-
mentavaraa, joka sisiltdd hukkakauraa. T&-
méikin olisi otettava vakavasti huomioon
samoin kuin eldinlddkintikysymykseen liitty-
vit tuontieldinten tdnne tuomat tautivaarat.

”Kenties tiarkein kysymys elintarvikkeiden
vapaan lilkkuvuuden kannalta on kysymys
elintarvikkeiden valvontajirjestelmésti”, to-
teaa hallituksen selonteko. On huolehdittava
siitd, ettd Suomessa hyvin toimivan tuonti-
valvontajirjestelmdn médrdyksia ei heikenne-
td, vaan nykyinen tiukka linja siilytetddn
tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Viime aikoina yleisessi
keskustelussa ja myoOs kidytetyissi ryhmapu-
heenvuoroissa ym. yhteyksissd on kosketeltu
mahdollisuuksiamme liittyd tulevaisuudessa
EY:n jiseneksi. Jdsenyys varmaan toisi mo-
nia etuja jo yksistddn yksinkertaistamalla
paatéksentekojirjestelmad, joka on luotava
Ees-sopimusta varten. Kun tdlld kerralla
kuitenkin tdysin perustellusti valmistellaan
vain selonteon esittimidd vaihtoehtoa, jdi
aikaa ldhivuosina tutkia tdysjdsenyyttd.

Niilldi ndkymin on mahdotonta ajatella
maatalouden sopeutumista EY:n maatalous-
politiikkaan edes pitkalla tdhtdykselld maan-
tieteellisestd asemastamme ja sen aiheutta-
masta satotasosta johtuen. Kun timd on
kuitenkin paljolti mutu-kasitys, olisi perus-
teltua edellyttdd, ettd valiokuntakésittelyssd
kartoitettaisiin pdépiirteitd tiysjdsenyyden
vaikutuksesta Suomen maatalouspolitiik-
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kaan. Pdin pensaaseen pistiminen ei voine
olla kenenkdin edun mukaista.

Edustajat P. Leppédnen, Paavilainen ja
Hacklin merkitddn ldsnd oleviksi.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Perho toi meille
MTK:n viestid. On totta, ettd EY-neuvotte-
lut ja integraatio eivit kovin paljon Suomen
maatalouspolitiikkaan ilmeisesti  vaikuta.
Enemmin Gattin Uruguayn kierrokset ilmei-
sesti sen tekevdt. EC-komission tavoitteena
ei ilmeisesti olekaan luoda yhteisti maata-
louspolitiikkaa kaikille 18 Ees-maalle. Niin
ollen se jidnee myds meiddn neuvottelujem-
me ulkopuolelle. Mutta maataloutemme,
oman maamme ja myds veronmaksajien ja
kuluttajien kannalta on kyllA meididn itse
tdssd vaiheessa viimeistddn péddtettdvd oma-
varaisuustasot ja tehtivd myos maatalouspo-
litiikkaamme rakenteellisia korjauksia, joita
jo maataloutemme nykytilanne vaatii ja Gat-
tin tulevat kuviot.

Maatalous tulee tarvitsemaan erityista tu-
kea Suomessakin, se on selvdi. Suomalainen
maatalous tayttdd myos EY:n kriteereilld
maatalouden tukemisen muodot ja niiden
perusteet.

Hintavertailua ja hintaseurantaa, miti ed.
Perho korosti, todella tarvitaan. Itse kukin
ulkomailla hintavertailuja suorittava tekee
himmastyttivid havaintoja. Elintarviketeolli-
suuden ohella varmasti kauppaa ja tukku-
porrasta olisi syytd seurata. Brysselissd mar-
ketissa varmasti voitolla myytdvad simpyla-
taikina maksaa 2,50 markkaa, vastaava pa-
ketti tdssd maassa tdssd kaupungissa 9 mark-
kaa. Mahtavia ovat vilitysvoitot ja hinta-
erot, joita vastaavilla tuotteilla on.

Mielenkiintoista olisi ed. Perhon ja mui-
denkin pohtia myo0s sitéd, ettd jos laajemmin
miettisimme Euroopan maatalouspolititkkaa,
milld tavalla voisimme ottaa huomioon sen,
etta ylituotanto on Euroopan yhteisossd otet-
tu silld tavalla huomioon, ettd yhteisossd ei
neuvotella tuottajahinnoista, vaan valta on
yksinomaan ministerineuvostolla. Taltd osin
Suomessa on aika poikkeuksellinen tilanne,
ettd meilld tuottajahintoja nostetaan vastaa-
vasta tilanteesta huolimatta jatkuvasti ja
varsin reippaasti.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En katso olevani tdssd asiassa
millddn lailla MTK:n asialla. Kylld timd on
omakohtaista huolta siitd, milld tavalla maa-
talouspolitiikkaa tultaisiin hoitamaan, joh-
tuen siitd, ettd itse ainakin ennen ténne
tuloani leipdni pelkéstddn siiti ammatista
olen ansainnut. Olen huolissani siitd, ettem-
me me lilan nopeasti ja timén neuvottelup-
rosessin etujoukkona toisi esille maatalous-
poliittisia ratkaisumallejamme muiden kiyt-
toon johtuen siitd, ettd joka tapauksessa
meilld ldhiaikoina edelleenkin on joitakin
vientimddrid perustuotantoa. Niin kauan
kuin ndin on, on hyvin tarkkaan katsottava,
kannattaako meille tuoda ylituotantoa lisda-
vid tuontitarvikkeita.

En ole puhunut niinkédéin siitd periaattees-
ta, ettd meidédn pitdisi jollain lailla pysdyttdd
koko maatalouspolitiikka télle hintatasolle.
Pédinvastoin yritin etsid niitd keinoja, joilla
yhteisesti voitaisiin elintarvikkeiden hintata-
soa laskea.

Sen verran sanoisin, ettd e¢i meiddn kylld
kannata tehdd hintavertailuja sen perusteella,
minkélaisen kahvipullan me ostamme misti-
kin. Eri maataloustuotteiden subventiot eri
maissa vaihtelevat siksi paljon, ettd vertailut
tdssd mielessd eivdt ole virallisia, joskin
mielenkiintoisia.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sen verran vain ed. Perhol-
le, ettd kaikissa vertailuissa Suomen tuki
maataloustuotannolle on kylld ihan kéarki-
pddssd, niin pohjoismaisissa kuin muissakin
kansainvilisissd vertailuissa, ja timi on tie-
tysti kallis lasku, josta nyt rajoitustoimenpi-
teiden takia pieni ja keskisuuri viljeliji mak-
saa. Siitd maksaa myos veronmaksaja.

Tarvittaisiin maaseudun elinkelpoisuuteen,
aluepolitiikkaan ja sosiaaliturvaan niitd ra-
hoja nimenomaan yhdentyvissd Euroopassa,
jossa mm. meiddn niin likenteelliset kuin
muut edellytyksemme syrjdisen sijainnin ta-
kia ovat vihdn jddneet jilkeen. Meilld ei ole
tarve semmoista vientid harrastaa. Me emme
ole velkaa Euroopalle siind, ettd meidin
taytyy elintarvikkeitamme verorahoilla syot-
tdd Keski-Eurooppaan. Suomalainen juusto,
46 markkaa tdidlld maksava, maksaa Brysse-
lissd kaupassa 23 markkaa kilolta. Tdmahin
on aivan jarjetontd. N4itd esimerkkejd on
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lukuisia, ja ed. Perho on hyvin tietoinen téstd
dumpingviennista.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Totean vain sen verran, ettd nyt
kun on hyviksytty uusi maataloustulolaki, se
on ensimmdinen askel siithen suuntaan maa-
talouspolitiikassa, mitd ed. Rajamékikin pe-
radnkuuluttaa. Nyt on pyrkimys hoitaa
maanviljelijéiden tulotasoa silla tavalla, ettd
timé hoito ei vilttdmattd vilittomasti koh-
distu kuluttajahintoihin.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Tasavallan presidentti sanoi eilen
talvisodan muistojuhlassa, ettd ’Sotaan oli
jouduttu. Sitd ei ollut haluttu eikd siihen
uskottu jouduttavan”. Toisin kédvi. Hyvin
usein inhimillisessd eldmassd lopputulos on
aivan muuta kuin toivomme ja suunnittelem-
me. Viimeinen vuosi on osoittanut hyvin
selvisti tietomme vajavaisuuden, vaikka tis-
sd ajassa jos missd kuvitellaan, ettd pystym-
me jo ennustamaan ja tiedimme, mitd tule-
vaisuus on.

Léintisen Euroopan taloudellisen yhdenty-
misen alkuvoimana on ollut jatkuvan talou-
dellisen kasvun edistiminen. Aineellisen vau-
rauden jatkuvan lisidmisen uskotaan tuovan
hyvinvointia ja onnea. Talous on saamassa
ylivallan. Selonteon yleisarviossa hallitus ja-
kaa tadméin ajattelutavan: ~Osallistuminen
Euroopan talousalueeseen olisi omiaan lisda-
madn kansantalouden tehokkuutta ja koko-
naistuotantoa sekd mahdollisuuksia kohot-
taa elintasoa.” Muita perusteluja Ees-proses-
siin mukaan menemiselle ei esiteta.

EY- tai Ees-ajattelussa taloudellinen tuot-
to ohjaa toimintaa. Sille alistetaan yhéd
enemméin luonto ja elinympaéristd, vaikka ne
jo nyt itkevit kuormansa raskautta ja tasa-
painon jirkkymistd. Taloudelliselle tuotolle
alistetaan koulutus ja tutkimus. [hmisid pi-
detddn vain tyOvoimana tai kuluttajina,
vaikka kaikki merkit hélyttdvat ihmisen mo-
nien olemuspuolien laiminly6nneistd niin
meilld Suomessa kuin muissa Euroopan
maissa.

Olemme aivan ilmeisesti ymmaértidneet kas-
vun ja kehityksen synonyymeiksi, samoiksi
asioiksi. Pienen lapsen kohdalla voidaan
vaa’asta katsoa, onko lapsi kasvanut ja
samalla kehittynyt, mutta kukaan meistd ei
ilmeisesti kdy vaa’alla tutkimassa ja ilmoit-

tamassa sitten, ettd olen kaksi kiloa kehitty-
nyt.

Kehitys ei ole endd yksipuolisesti tavara-
tuotannon lisddmistd, mutta siithen me kui-
tenkin jatkuvasti uskomme ja pyrimme. Tés-
td nousee my0ds Ees-tavoitteenasettelu. Se on
tietysti hyvd tavoite tavaroita ja palveluja
tuottavalle talouseldmille, mutta se ei saa
riittdd parlamentin yhteiskunnallisiksi tavoit-
teiksi. Téssd salissahan meidin, niin hallituk-
sen kuin kansanedustajien, pitdisi rakentaa
sellainen kokonaisuus, jossa kuuluisi kaik-
kien tddlld asuvien ihmisten &ini ja joka
rakentaisi laajat yhteydet muiden maiden
ihmisten kesken.

Tam4d ihmisten ja kansalaisten Euroopan
synnyttiminen on pahasti kesken. Toivotta-
vasti sille nousee tahtoa timénkin selonteko-
késittelyn aikana. Se on tietysti tdysin mah-
dollista. Tshekkoslovakian presidenttid Vac-
lav Havelia lainatakseni hidn totesi, etteivit
Itd-Eurooppaa vapauttaneet ulkopuoliset
voimat, vaan miljoonissa yksil6issd puhjen-
nut inhimillinen tahto. Taloudellisen integ-
raation seurauksena — syntyy sitten Ees- tai
muita jirjestelyjd — saattaa olla hyvinkin
tilanne, jossa me ihmiset joudumme taistele-
maan itsemme vapaiksi tavaratarpeiden yh-
teiskunnan kahleista uuteen kehitysvaihee-
seen.

Hallituksen selonteossa taloudellisen integ-
raation uskotaan olevan vain myonteinen
prosessi, jossa ei ole uhkatekijoitd, jossa on
ainoastaan joitakin sopeutumisongelmia.
Hallitus ei ole tehnyt vieldkddn kokonais-
analyysid eduista ja haitoista. Minusta ei ole
mustamaalaamista se, ettd pyritddn arvioi-
maan myo6s vaihtoehtoisia kehityskulkuja ja
ottamaan huomioon my6s muita kuin toivot-
tuja ja haluttuja seurauksia. Se on viisautta.

Integraatio on varmasti tulevaisuuden
avainsana, mutta se pitdisi ymmartii paljon
laajemmin ja syvillisemmin kuin vain talou-
dellisena integraationa ja jatkuvana taloudel-
lisena kasvuna. Kysymys on ihmisen eheyden
loytdmisestd, siitd ettd nostamme ihmisen
tunteet, eettis-ideologisen ja esteettisen ole-
muspuolen sekd sosiaaliset suhteet tasaver-
taisesti aineellisten ja biologisten tarpeiden
rinnalle. Ehka on oireellista, ettd tulevaisuu-
den tutkijat puhuvat jo nyt integroiduista
aivopiireistd, mitd ne sitten aina lienevétkin.
Arvoisa puhemies! Filosofoinnillani en tar-
koita sitd, ettd meiddn tulisi luopua Ees-
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neuvotteluista ja jadd4d tinne Pohjolaan poh-
timaan vain syntyja syvii. Piinvastoin. Eris-
tdytymisen ja muurien rakentamisen sijasta
meididn on avauduttava. Mahdollisuutemme
ovat osallistumisessa ja tiiviissd vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa, oli sitten kysymys
politiikasta, taloudesta tai kulttuurista. Mut-
ta muiden yhteiskunta-alueiden vuorovaiku-
tuksen tulisi saada paljon itseisarvoisempi ja
tasa-arvoisempi osa kuin nyt on hallituksen
kaavailemassa taloudellisessa  prosessissa,
jossa kaikki muu on alistettu taloudelle.
Meidin on etsittivd aktiivisesti uusia avau-
tumisen kanavia ja yhteyden muotoja, jotta
voimme itse olla vaikuttamassa kehityksen
kulkuun, tihdn curooppalaiseen myllerryk-
seen, johon ldntisen Euroopan integraation
lisdksi liittyvat ns. itdisen Euroopan tapah-
tumat, mutta myos maailman muuhun ta-
pahtumiseen.

Samanaikaisesti meiltd kysytddn, onko
meilld ndkemyksid, visioita. Onko meilld
eduskunnassa ndkemyksié, onko hallituksella
nikemyksid? Vai onko tavoitteena vain elin-
tason nostaminen, kuten selonteon yleisar-
viossa on sanottu?

Erityisen paljon meidin on uhrattava
asenteelliseen muutokseen. Vuorovaikutus
on aina antamista ja saamista. Ilman roh-
keutta antaa, luovuttaa omastaan, ei synny
myOskdan tilaa uudelle, toisen ihmisen ja
erilaisen kulttuurin kohtaamiselle.

Aika usein asetetaan kansainvilinen vuo-
rovaikutus ja oma vahva identiteetti, itsendi-
syys, vastakkain, ikddn kuin olisi valittava
jompikumpi. Rakennetaan joko tai -asetel-
ma. Ainoa mahdollinen toimintatapa kuiten-
kin on sekd — ettd. Tarvitsemme runsaita
kansainvilisid yhteyksid mutta myds oman
itsemme ja paikallisten juurtemme tuntemista
ja kuulumista johonkin.

Vuorovaikutuksen kautta tulemme tietysti
my0s riippuvaisiksi, mutta selviytymisen tai
elamisen taitoa on osata valita oikein riippu-
vuussuhteet. Samalla kun meidin tulee olla
mukana eurooppalaisessa ja muussa kansain-
viilisessd kehityksessd, meiddn on pidettiva
huolta myds omasta itsendisyydestimme ja
toimintavapauksistamme. Sekda — ettd -toi-
mintatapa on mahdollinen ja ainoa kestivi
tie.

Moninaisuus on ollut osa eurooppalai-
suutta. Moninaisuus on myods luonnossa
osoittautunut hyviksi keinoksi sopeutua uu-

siin olosuhteisiin ja selviytyd mullistuksist:.
Monta kertaa myds ihmisten maailmassa
erilaisuus on avain selviytymiseen. Suomalai-
sen kulttuurin elinvoimaa mitataan varmasti
silld, miten hyvin onnistumme kehittimain
hyviksi kokemiamme ratkaisuja, kuten esi-
merkiksi kaikille kuuluvaa perussivistysti, ja
10ytdmddn myos uusissa oloissa omaperaista.
Tdéssd kansainvilinen vuorovaikutus voi olla
oivallinen kimmoke, inspiraation ja opin
antaja, mutta pelkkd mallin kopioiminen ei
koskaan riitd.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteko
on aikaisempiin selontekoon ja tiedonantoon
verrattuna paljon informatiivisempi. Siind
kédsitellidn neljin vapauden aluetta perus-
teellisesti ja puututaan laajasti myds reuna-
alueiden kysymyksiin, Téstd haluan antaa
erityisesti ministeri Salolaiselle tunnustusta.
On hyvi, ettd jokaisen kokonaisuuden jil-
keen sanotaan jotain my6s Suomen suhtau-
tumisesta. Sen sijaan tavoitteita on edelleen
kovin niukasti. Sellaisten kokonaisuuksien
kuin aluepolitiikka, ympéristokysymykset,
sosiaalinen ulottuvuus, esimerkkeja maini-
takseni, kohdalla tavoitteita ei ole kiteytetty,
ja jaidn kysymdiin, miksi. Selonteon valio-
kuntakdsittelyn aikana on pyrittivd néitd
tavoitteita kiteyttdimdin ja nostamaan esille
myds aivan ilmeisid uhkatekijoitd, jotta hy-
vin tietoisesti tehdddn valinnat ja jotta nih-
ddin pditdsten ja sitoumusten seuraukset.

Selonteko on keskittynyt yksinomaan etsi-
mddn keinoja, miten sopeutua EY:n asetta-
maan raamiin. Kovin huonosti selonteosta
kay selville, miltd osin Efta-maat ja Suomi
aikovat kattaa titd pOytdd. Viime joulukui-
sessa keskustelussa ministeri Salolainen ker-
toi tddlld hyvin havainnollisesti, ettd tédssa
prosessissa katetaan pdéytdd molemmin puo-
lin yhteistoimin, niin EY-maat kuin Efta-
maatkin. Jddn kysymédn, onko tdssd suh-
teessa tapahtunut muutos vai pitddké tdma
edelleen todella paikkansa.

Arvoisa puhemies! Sosiaalisesta ulottuvuu-
desta on timén talousprosessin yhteydessa-
kin keskusteltu hyvin paljon, ja olemme
saaneet myOs hallitukselta vakuutuksia, ettd
pohjoismaista hyvinvointivaltion mallia vaa-
litaan ja puolustetaan. Selonteossa kisitel-
ladn myos sosiaalista ulottuvuutta hyvinkin
laajasti. “Sosiaalipolitiikka kuuluu EY:ssd
kansallisesti toimeenpantavien paitosten pii-
riin ja yhteison toimet voivat olla luonteel-
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taan vain subsididdrisid ts. toissijaisia.”
Monta kertaa on myds todettu, ettdi EY:n
piirissd on hyvin erilaisia késityksid sosiaali-
sen ulottuvuuden kokonaisuudesta.

Ongelmia ndhdéikseni syntyykin siitd, etti
esimerkiksi sosiaaliturvaan liittyvisti asioista
péddtetddn myds muun kuin sosiaaliturvaot-
sikon alla. Tydvoiman liikkuvuus, joka on
kovaa sisdmarkkinaydintd, edellyttdd, ettd
jokaisen tyontekijan ja hinen perheensid so-
siaaliturva on hoidettu. Tdmid on aivan
oikein, ndin pitdd ollakin. Tdnne Suomeen-
kin tulevia ulkomaalaisia tulee kohdella yh-
denvertaisesti tddlld asuvien suomalaisten
kanssa. Hallitus vakuuttaa ja myos ministeri
tdnddn, ettd tyovoiman liikkkuvuuteen liitty-
vit velvoitteet ja sdddokset eivdt synnytd
esteitd sosiaaliturvajirjestelmdmme perustei-
den sdilyttdmiselle ja kehittimiselle — erityi-
sesti alleviivaan: kehittdmiselle.

On kuitenkin jatkuvasti esitetty myods ai-
van toisenlaisia kasityksid. Viimeksi eilen
lainsddddntoneuvos Matti Mikkola, joka on
toiminut mm. Pohjoismaiden neuvoston aset-
tamassa Pohjoismaiden ja Euroopan yhtei-
sOn sosiaalilainsddntéa tutkivassa tyoryh-
mdssd, kirjoitti Demarissa sosiaaliturvasta ja
Ees-prosessista. Téssd kirjoituksessa hdn
ndki ilmeisid uhkia kohdistuvan perusturvae-
tuuksiimme ja peruspalveluihimme: kansane-
likejirjestelméidn, sairausvakuutuksen vai-
himmaispdivdrahaan, kotihoidon tukeen ja
julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihimme.
On suuri vaara, etti kuitenkin joudumme
aivan oleellisestt muuttamaan sosiaaliturva-
ajattelumme perustaa, joka tdhdn asti on
rakentunut sekd perus- ettd ansioturvalle ja
jossa julkiset peruspalvelut ovat osa sosiaa-
lista turvallisuutta.

Perusturva-ajattelu pohjautuu aivan erilai-
selle ihmis- ja yhteiskuntanikemykselle kuin
ansaintaperiaate. Jos siitd luovutaan, heijas-
tuu muutos suomalaiseen yhteiskuntaan pal-
jon syvemmin kuin joidenkin jirjestelmien
pienend rukkauksena. On tdysin ymmaérret-
tdvaa, ettd jotkin tahot, joille yhdenvertai-
suus ja solidaarisuus eivit edusta kovin
merkittdvid arvoja, eivdt nde tdtd suurena
kysymyksena. Toivon, ettd sosiaalivaliokun-
ta paneutuu hyvin perusteellisesti tihin on-
gelmaan ja asettaa neuvottelutavoitteeksi
taistelun viimeiseen asti perusturvajirjestel-
mien puolesta.

Edelleen sosiaaliturvasta ja sosiaalipolitii-

kasta puhuttaessa nden hyvin kipednd ongel-
mana sen, miten Ees-yhteistyén myé6ta tul-
laan vastaamaan tydeldméan ulkopuolella ole-
vien ihmisten tarpeisiin. EY korostaa, kuten
tyontekijoiden sosiaalisista perusoikeuksista
hyvaksytty julistuskin osoittaa, ettd tyGeld-
midssd olevat ihmiset ovat arvokkaita. Us-
konkin, ettd tydeldman kysymykset nousevat
jo aivan pakon saneleminakin laajan kehit-
telyn ja yhteistyon kohteeksi niin oikeuksien,
erilaisten etuuksien kuin turvallisuusndko-
kohtienkin osalta. TAmi on varmasti hyvi
asia. On myos valttdmétontd 10ytaa yli kan-
sallisten rajojen toimivia tyomarkkinameka-
nismeja. Mutta sosiaalinen oikeudenmukai-
suus edellyttid myos lasten, vanhusten, tyo-
kyvyttémien ja syrjaytettyjen ddnen kuunte-
lemista, ja tdssd syntyy epdilys, kuuluuko se
riittdvin voimakkaasti myos tulevassa Ees-
yhteistyossd, jos sellainen syntyy.

Olen aikaisemmin myds perddnkuulutta-
nut sosiaalipolitiikan ja hyvinvointipolitiikan
taloudellisen perustan kestdvyyttad, koska hy-
vin helposti taloudellisen perustan nakerta-
misella syodéddn tosiasiassa myOs pohja ndi-
den alueiden kehittimiseltd. Viime joulu-
kuussa niin pdaministeri kuin veroministeri-
kin lohduttivat, ettd mitddn hitdd ei ole.

Selonteon sivulla 10 sanotaan seuraavasti:
“Talouspolitikan kannalta yhdentyminen
merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd niin yri-
tysten kuin luonnollisten henkildiden toimin-
taedellytysten on oltava Kkilpailukykyisii.
Suuret erot esimerkiksi julkisen sektorin
koossa ja verotuksessa voisivat muodostua
ongelmallisiksi. Suomen osalta voidaan tode-
ta, ettd julkisen sektorin osuus kansantalou-
desta kuten myds bruttoveroasteemme ovat
hieman korkeampia kuin EY-maissa keski-
maarin, kun mukaan luetaan lakisditeiseen
tyoeldketurvaan kaytettdvdt TEL-maksut.”
Tamd on siis selonteon sivulta 10. Ainakin
voi epdilld, ettd timd on tarkoitettu pieneksi
vihjeeksi siitd, mitd tuleman pitdd. Kilpailu-
kyky tuskin pitdd hyvini sita, ettd julkiselle
sektorille uhrataan ndin paljon.

Arvoisa puhemies! Viime aikoina tassdkin
salissa on puhuttu akateemikko WéinG Aal-
tosesta, ja hinen patsaittensa sanoma on
tddlld joka pdivd keskellimme. Aaltonen on
kirjoittanut: “Meiddn taidettamme ei voi
luoda Pariisi, ei Berliini eikd Belgia. Se on
meiddn itsemme luotava omista henkisisti ja
taloudellisista edellytyksistimme. Vain siten
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syntyy kansallinen taide, jolla voi olla jota-
kin annettavaa maailmalle.”” Toisaalta hinen
terveisensa ensimmadiseltd ulkomaanmatkal-
taan Italiasta olivat hyvin selkedt. Maail-
mankuulua taidetta tutkiessaan ja katselles-
saan hdn totesi, ettd “ei siind ollut mitdin
sellaista, mistd ei voisi yli mennd”. Thmisid
vain hekin olivat, eivdt sen enempdd”, hin
kirjoittaa matkakirjeessddn.

Arvoisa puhemies! Kun selontekoa késitel-
14an valiokunnissa, toivon, etti meilld kan-
sanedustajilla on aaltosmaista tervettd itse-
tuntoa ja myds kaukondkdisyyttd niin, ettd
Ees-neuvotteluissa tulee myods kansalaisten
a4ni kuulumaan ja pidetddn huolta, ettd
myos eduskunnalla on nyt ja tulevaisuudessa
sanansa sanottavana.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun ed. Kuuskoski-Vikatmaa
kiinnittda huomiota sithen, ettd puhutaan
vain taloudellisista asioista, totean, etti se
varmasti johtuu siitd, ettd otsikkona on
”Suomi ja Euroopan talousalue”. Koko Eu-
roopan talousalue on juuri sitd varten, ettd
Euroopan maiden talous saadaan hyvéin
kuntoon ja pysyméén hyvini. Se on tieten-
kin kaiken muun pohja, mutta se ei tarkoita
sitd, ettei mitddn muuta tehtdisi.

Eurooppa ilman muuta on myds kulttuu-
rin alueella varmasti tulevaisuudessa vah-
vempi, jos talous on parempi. Ei myoskdin
ole tarkoitus tuottaa yhi enemmaén tavaroita,
vaan tuottaa yhd tehokkaammin tavaroita
niin, ettd luonnonvaroja kuluu vihemman ja
ympéristd saastuu vihemmdn. Namd pitdd
ymmartdd oikein. Esimerkiksi Suomen so-
siaaliturva on varmasti ratkaisevasti riippu-
vainen siitd, kuinka hyvé yritystemme kilpai-
lukyky on. Vaikka kuinka paljon yritettdisiin
sijoittaa rahaa sosiaaliturvaan, sitd ei ole
enempdd saatavissa kuin sitd pystytddn Suo-
messa aikaansaamaan. Kylld taloudellisen
pohjan tdytyy olla kunnossa.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! En usko,
ettd olisin sanonut niin, ettd Euroopassa ei
tapahtuisi muuta kuin taloudellista toimin-
taa. Kysymys on vain siitd, miten eri alueet
kytkeytyvit toisiinsa. Edelleen viitin, ettd
timan prosessin ja koko EY:n syntymisen
taikka tdmédn viimeisen vaiheen myotd on
tapahtunut selvdd kulkemista siithen suun-

taan, eftd entisti voimakkaammin talous
alistaa muut alueet. Ed. Tiurin tiytyy antaa
minulle vield aika paljon lisdopetusta, ennen
kuin tdstd nakemyksestini luovun. Olin hy-
vin ilahtunut siitd, ettd ed. Tiuri sanoi, ettd
emme olisikaan endd pyrkimédssd hamua-
maan lisdd tavaroita, vaan tyytyisimme véi-
hdn vidhempddn. Toivoisin, ettd tillainen
kehitys todella tulisi tapahtumaan, koska se
saattaisi olla sitd kehityst4.

Vield haluaisin ed. Tiurin puheenvuoron
johdosta todeta, etti sosiaaliturvassa niin
kuin muussakin hyvinvoinnissa ja tuotannon
hedelmien syntymisessd on kaksi puolta. Ne
tidytyy saada aikaiseksi, ja se on hyvin tirked
asia. Sitten on kysymys siiti, miten ne
jaetaan. Tdman prosessin aikana tdytyy pitda
huolta myds siitd, ettd timi jako tapahtuu
oikeudenmukaisella tavalla ja syntyvid hedel-
mid jaetaan tasapuolisesti ja myds niille,
jotka eivit ole aina suuriddnisimpind niitd
itselleen pyytdméssa.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiurin ajatukset ovat
todella hyvin kaukana siitd, mitd ed. Kuus-
koski-Vikatmaa tarkoitti puhuessaan juuri
siitd, miten julkista sektoria myo0s uhkaa
kaventuminen, ja nimenomaan toivoessaan
tavoitteena olevan sen, ettd ei ndin tapahtui-
si. Kun selvisti tdssd tekstissdkin siihen
viitataan, se on todella huolestuttavaa, mutta
Tiuri ei kanna siitd kohdasta huolta, vaan
siitd, miten talous parhaiten toimisi. Sen
tiedimme.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kylld tuo jakautuminen on var-
masti kauhean tirked asia, mutta tuntuu,
ettd on paljon helpompi jakaa esimerkiksi
kymmenen omenaa kahden lapsen kesken
kuin yksi omena, niin ettd kylli se, kuinka
paljon on jaettavaa, on vahintddn yhtd tér-
keaa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! YK:n
tilastojen mukaan perdti 89 prosenttia maa-
pallon viestostd asuu kehitysmaissa, siis ih-
misten valtaenemmistd. Alkadmme unohtako
tatdkdan tosiasiaa ja globaalista vastuutam-
me kisitellessimme Suomen liittymistd Ees-
talousalueeseen. Toivottavasti yhdistynyt Eu-
rooppa ei ryhdy luomaan uusia taloudellisia
vaikeuksia kehitysmaille. Auttakoon Ees-yh-
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teis® nykyistd selvasti tuntuvammin ihmisten
enemmistéd sen kehitystielli. Eurooppa on
toki heille timin myos velkaa. Toivon vir-
kamiehillemme neuvotteluvalppautta myds
globaalisen vastuun voimistamiseksi.

On suorastaan outoa, miten alamaisesti
kansanedustajat ovat tyytyneet niihin tietoi-
hin sekd pddtoksenteon ja asiaan tutustumi-
sen mahdollisuuksiin, joita hallitus on edus-
kunnalle suonut. Eduskunnalla pitdisikin it-
sellddn olla kiytettdvissd oma integraatioon
perehtynyt virkamieskunta. Voin my6s kan-
nattaa ed. Bjorklundin esitystd siitd, ettd
eduskuntaan perustettaisiin integraatiovalio-
kunta. Hénelld oli asialliset perusteet télle.
Valmiudet tehdd tietoisia ratkaisuja — halli-
tuksen antamien tietojen pohjalta — ovat
tdhdn mennessd olleet varsin puutteellisia.

Tosiasiassa uuden sopimuksen peruspilarit
taitavat olla jo pitkille muotoutuneet virka-
miestason esineuvotteluissa, joihin ei edus-
kunnalla eikd kansalaisilla ole minkddnlaista
edustusosuutta. Taitavat olla pitkille muo-
toutuneet vai kuinka?

Eduskunnan valiokuntakésittelyssd pitdisi
nyt médritelld mahdollisimman selkedsti ne
reunachdot, jotka FEes-sopimuksen pitdisi
tayttid. EY:n sddnndstdn myotd ei Suomen
eduskunnalta saa péadtoksentekomahdolli-
suutta ratkaisevasti kaventaa. Itsendinen
Suomi on itseisarvo tulevaisuudessakin, ku-
ten padministeri Holkeri eilen totesi. Mit-
kddn sddnnokset eivit voi edellyttdd Suomen
alentavan ympdristonsuojelun nykyistd tasoa
eivitkd estdd sen kehittdmistd. Ympdriston-
suojelua ei siis saa tulkita kaupan esteeksi.
Mabhdolliset ympéristonsuojelun puutteemme
suhteessa EY-sadnndstéon on sen sijaan pi-
kaisesti saatava tasapainoon. Myds kehitty-
nyt sosiaaliturva ja perusturvan kehittiminen
kuuluvat meille. Maa, metsat, virkistysalueet,
perusteollisuus eivit voi olla ulkomaisten
pddomajéttien ostettavissa. Suomen kansalli-
sille eduille on tirkedtd myos sailyttidd vies-
tinndn kansallinen omistus.

Ympériston saastuminen on ilmeisesti EY-
alueen vakavin ongelma. Ees-talousalueella
tulee ympéristoon kohdistumaan entistd suu-
rempia uhkia. Kaisittelyssd olevassa selon-
teossakin todetaan: “Ongelmia voi syntyi
siitd, ettd yhdentymisen seurauksena toden-
nikoisesti kithtyva taloudellinen kasvu lisdd
ympéristdn kuormitusta.” Mielestini Suo-
men on neuvottelutilanteessa ehdottomasti

vaadittava oikeutta sdilyttda ja kehittdi EY-
normeja tiukempi ympéristénsuojelun vaati-
mustaso. Eihdn nykyinenkdin ole vield riit-
tdva. Juuri kiristyvd taloudellinen kilpailu ja
taloudellinen kasvu vauhdittavat ympéristo-
tuhoja. Tétd mieltd on mm. YK:n ympiris-
ton ja kehityksen komissio raportissaan Yh-
teinen tulevaisuutemme.

EY:n piirissi on selvdd vastakkainasette-
lua suhteessa ymparistonsuojeluun. Integraa-
tioetuja on yleensd perusteltu nimenomaan
taloudellisella kasvulla ja kilpailulla. Marras-
kuussa 1989 ilmestyi EY:n ympdristoselvitys,
jonka mukaan EY:n sisimarkkinoiden syn-
nyttimi taloudellinen kasvu heikentda koh-
talokkaalla tavalla 12 EY-maan elinolosuh-
teita. Kasvu lisid saastumista, ellei vastatoi-
miin ryhdytd kiireellisesti. Erityisen huoles-
tuttavaa mielestdni on lisdksi se, ettd EY:n
komissio sanoutui irti kyseisestd ympéiristo-
raportista heti sen ilmestyttyd. Se kuvastaa
aika paljon tapahtuneesta, tapahtuvasta ja
tulevaisuuden tapahtumistakin, arvelen.

Kysynkin arvoisalta ministeriltd, joka ei
valitettavasti niytd olevan paikalla, mutta
kysyn haneltd eduskunnan poytékirjojen va-
litykselld: Onko tdhdn asti kdydyissd esineu-
votteluissa péisty jonkinlaiseen esitulokseen
siitd, ettd ympdristolliset perustelut mahdol-
listavat Suomelle EY-sddnnostdd tiukemmat
ympdristdnormit, kuten selonteon ympéristo-
kohdassa annetaan ymmartda? Onko niin,
ettd meilld kdytossd olevia EY:td tiukempia
ympdristosuojelumddriayksid ei tulla pita-
médan ns. kaupan esteind, jotka olisi poistet-
tava?

Sosiaaliturvaan liittyvid ongelmia késitel-
lddn selonteossa melko pyoredsti. Toivotta-
vasti sosiaalivaliokunta tunnetulla taidollaan
selvittdd timin ongelmakentdn ja tekee pe-
rustellut kannanottonsa siitd, miten EY-nor-
misto tulisi vaikuttamaan suomalaiseen so-
siaaliturvaan, miten kykenemme siilytté-
mdén itsellimme korkean sosiaaliturvan ja
perusturvan kehittimismahdollisuuden sekd
yleensa julkiset hyvinvointipalvelumme.

On perusteltua syyti esittdd kyseinen toive
sosiaalivaliokunnalle, silld hallitus on ollut
asiassa varsin eksyksissd. Marraskuun tiedon-
annossa véitettiin, ettd koko sosiaaliturva jaa
Ees:n ulkopuolelle. Vuonna 1988 hallitus
puolestaan esitti, ettd Suomi turvaisi sosiaa-
likysymvkset EY-maiden kanssa kahdenvili-
sin sopimuksin, joille nyt sanotaan ei.
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Ilmeisesti hallitus on péiteliyt, ettd Suo-
men osallistuminen Euroopan integraatioon
on sosiaalilainsddddnndn kannalta ongelma-
tonta. Niin ei ilmeisesti ole. Viittaan myds
asiaa tuntevien lakimiesten lausuntoihin.
Tyovoiman liikkumisen vapaus edellyttdd,
ettd sosiaaliturva ei sitd jarruta. On oletetta-
vissa, ettd Ees:n sosiaalipolitiikan pohjaksi
hyviksytddn EY:n perustamissopimuksen ar-
tiklan 51 nojalla annettu asetus n:o 1408. Se
on muuten jasenvaltioita sitovaa ylikansallis-
ta lainsdddintdd, sosiaaliturvanormistojen
yhteensovittamista. Esimerkiksi Suomessa
Kelan myontdmét etuudet siis kuuluvat ldh-
tokohtaisesti asetuksen n:o 1408 alaisuuteen.

Jasenvaltioiden kansalaisia tulee kohdella
kuten oman maan kansalaisia sekd oikeuk-
sien ettd velvollisuuksien suhteen. Ansaittu
etuus on yleissidnnén mukaan voitava naut-
tia missd tahansa jisenvaltiossa. Asetus n:o
1408 on muotoiltu silmilld pitden tyoOstd
johdettavaa, perhekohtaista, vakuutusluon-
teista ja maksuperusteista sosiaaliturvajirjes-
telmda. Suomessa sen sijaan sovelletaan asu-
miseen pohjautuvaa, yksilokohtaista perus-
turvajirjestelmaa.

EY:n tila on selvisti Eftaa heikompi.
Esimerkiksi vuonna 1989 elokuussa EY:ssi
oli ty6ttémid 14,2 miljoonaa eli 9.2 prosent-
tia, ja koOyhyys on aikavililld 1975—1985
lisddntynyt 38 miljoonasta 44 miljoonaan, 12
prosentista 14 prosenttiin. EY on myos
todennut, ettd kun kéyhyys aikaisemmin oli
alikehittyneiden reuna-alueiden ongelma,
niin tindin se saattaa kohdata ketd tahansa.

Koulutus on Ees-prosessissa mielenkiintoi-
nen yhteistydalue. EY:n koulutuspoliittiset
paitokset eivit edellytd koulujarjestelmien
yhtendistimistd. Hyva ndin. Suomelle lienee
eduksi osallistua laajasti EY:n koulutus- ja
tutkimusohjelmiin, joita on selonteossa esi-
telty. Ammatillisen koulutuksen ja korkea-
koulututkinnot yhtendistetddn siten, ettd ne
voidaan vastavuoroisesti tunnustaa kaikissa
Ees-jdsenmaissa. Toivottavasti suomalaisen
koulutuksen taso sdilyy edelleen korkeana,
samoin koulutuksellinen tasa-arvo ja huma-
nismi perusarvoinamme.

Opiskelija- ja tutkijavaihtojirjestelmd edel-
lyttdd, ettd Suomi turvaa opiskelijoille riitta-
vin opintotuen myOs ulkomailla opiskelua
varten, onhan erdissi Euroopan maiden kor-
keakouluissa huikean korkeat lukukausimak-
sut. Sivistysvaliokunta on vastikddn kasitte-

lemidssd kyseistd ongelmaa. Kansainvalisty-
minen edellyttdd meiltd suomalaisilta enem-
madn kielitaitoa ja kasvua kansainvilisyyteen.
Toivottavasti kansainvalisen kanssakdymisen
myo6td voimistuu kansainvilinen solidaari-
suus itsekkyyden ja kyynisyyden sijaan.

Arvoisa puhemies! Euroopan integraation
kulttuuriset ulottuvuudet ovat huikeat. Meil-
14 on myos haastava tehtdvi voimistaa omaa
suomalaista kulttuurista perustaamme. Néain
voimme kohdata Euroopan kulttuurisyda-
men ja aloittaa uljaan seikkailumme euroop-
palaisuuteen. Eurooppahan on parhaimmil-
laan juuri sitd, mitd eurooppalaiset kansalli-
set kulttuurit ovat. Ei anneta suomalaisen
kulttuurin alkuvoimaisuuden tukahtua, vaan
tehddén siitd entistd hedelmdivimpi ainesosa
suomalaisuudelle. Siithen kuuluu ldheisesti
my0s suomalaisen kirjan kohtalo.

Olen iloinen, ettd EY:n piirissd on valmis-
tunut laaja ohjelma kirjan aseman paranta-
miseksi Euroopassa, kirjastojen yhteistyon
parantamiseksi, Euroopan kirjallisuuden kes-
keisten teosten kddntdmiseksi, audiovisuaali-
sen alueen hankkeiksi sekd kulttuuriomai-
suuden konservointikoulutukseksi. Toivotta-
vasti vihdoin myés suomalaisen kirjan 17
prosentin liikevaihtovero poistetaan. Ainakin
se pitdisi vdhintddn harmonisoida EY:n ta-
soon eli 4—9 prosenttiin. Toivottavasti olem-
me itse aloitteellisia avatessamme ikkunoita
Eurooppaan ja samalla rakennamme itsel-
lemme myo6s oman kulttuuriohjelman.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten Eurooppa
ja sosiaalinen ympdristo-Eurooppa ovat
meille kansandemokraateille arvokkaita ta-
voitteita. Ne edellyttidvit demokraattista ja
parlamentaarista paatoksentekoa. Nykyises-
sd EY-mallissa ja ilmeisesti tulevassa Ees-
jarjestelméssi valitettavasti loitonnutaan sel-
kedsti kansanvallasta. Ed. Pulliainen kdytti
tialld sanaa “eurodiktatuuriin’...

Puhemies (koputtaa): 15 minuuttia!

Puhuja: Pikaisesti tulisi avata laaja
kansalaiskeskustelu Suomen euroyhdentymi-
sestd. Silla olisi tulenpalava kiire.

Ministeri Himé&ldinen: Herra puhe-
mies! Olin ajatellut enemmadnkin kuunnelia ja
kerdtd ajatuksia kansanedustajien puheen-
vuoroista, mutta en malta olla puuttumatta
keskusteluun jo tissd vaiheessa, niin monessa
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puheenvuorossa on viitattu Euroopan yhtei-
s6én sosiaaliturvasdannoksiin.

Olen ilolla pannut merkille, kun olen
kuunnellut keskustelua, sen ettd verrattuna
aikaisempiin tiedonantokeskusteluihin mie-
lestdni keskustelu koko yhdentymisprosessis-
ta on eduskunnassa itse asiassa edennyt. Se
on merkittdvasti jalostunut, ja myos ajatuk-
set ja vaatimukset, jotka kohdistuvat sosiaa-
liseen dimensioon, ovat nyt analyyttisempid,
eritellympid, kuin aikaisemmilla kerroilla.
Aivan ilmeisesti meilli on enemmin tietoa
kaytettdvissi nyt kuin edellisilli kerroilla,
kun integraatiosta on keskusteltu.

Minusta titd prosessia kuvaa hyvin se, ettd
kun sosiaalisesta turvallisuudesta puhuttiin
edellisilld kerroilla, tdallid heijastui ennen
kaikkea pelko siitd, ettd yhdentyminen mer-
kitsisi suomalaisen sosiaalisen turvallisuuden
alentumista, ja pelko siitd, ettd yhdenty-
miskehitys jollakin tavalla vaarantaisi oman
sosiaalisen turvallisuutemme ja lainsdddan-
tomme. Talld hetkelid nayttdd siltd, ettd
pelko oikeastaan enemmaénkin kohdistuu sii-
hen, joutuuko Suomi vauraana hyvéin sosiaa-
liturvan kehittdneend maana rahoittamaan
Euroopan koyhimpien maiden sosiaalitur-
vaa.

Minusta johtoajatus viimeksi kdytetyissd
puheenvuoroissa on keskittynyt nimenomaan
EY:n sosiaaliturva-asetuksen n:o 1408 ympé-
rille ja sen vaikutuksiin, joista juuri dsken
kuvattuja kysymyksid voi johtaa. EY:n sdin-
nosten periaatteenahan on, ettd sosiaalitur-
van etuudet karttuvat tyokeskeisesti eivatka
asumiskeskeisesti, niin kuin suomalainen
lainsddddntd katsoo. Edelleenkin EY-sddn-
ndstossa katsotaan, ettd etuudet myonnetddn
perhekeskeisesti, elikkd perheenjidsenille per-
heen huoltajan tydssdkdynnin perusteella.
Edelleen yhtend periaatteena on se, etti
etuudet karttuvat vuosittain.

Aivan ilmeisesti ndistd periaatteista johdet-
tuna ja suomalaiseen kiytdntGon niitd pro-
jisoituina on syntynyt sellaisia pelkoja, ettd
Suomesta voisi taloudellisen integraation ke-
hittyessd -tulla sellainen maa, johon olisi
ikdan kuin kannattavaa muualta Euroopasta
tulla synnyttdméiin, kasvattamaan lapsia tai
toisaalta elikeldiseksi. Mutta tdssd suhteessa
olisin jo téssd vaiheessa keskustelua kuiten-
kin ollut tyynnyttelemassid myoskin arvoisia
kansanedustajia. Kaiken sen tiedon mukaan,
mitd sosiaaliturva-asetuksesta n:o 1408 on

olemassa, se ei vaadi meitd suomalaisia
muuttamaan sosiaaliturvaamme, se ei vaadi
meitd alentamaan perusturvaamme eika kiel-
14 meitd kehittiméastd omaa sosiaalista tur-
vallisuuttamme.

Kun Suomessa olemme sanoneet, etti so-
siaalisen turvallisuuden periaatteen saaminen
integraatioon on mielestimme ollut ongelma-
tonta, niin kuin hallitus on ilmoittanut aikai-
semminkin, olen ymmartinyt, ettd hallitus
on tdlld ennen kaikkea halunnut korostaa
sitd, ettd Suomen el tarvitsisi tdssd suhteessa
itse tehdd kovin suuria varaumia. Kaikki se,
mitd meilld on nyt tiedossa mydskin sosiaa-
liturva-asetuksesta, johon on viitattu, viittaisi
samaan.

Sen sijaan ongelmia toki syntyy, kun
ryhdymme tarvittaessa muuttamaan omaa
lainsddddntodmme, mihin aivan ilmeisesti
tulee tarpeita, jotta voimme vilttdd juuri
niitd pelkoja ja ongelmia, joita on edelld
tuotu esille. Pohjoismaissa talld hetkelld on
menossa lainsdddiantoprosesseja, joissa mm.
kansaneldketti ollaan muuttamassa asumis-
vuosien perusteella karttuvaksi. On todenna-
koistd, ettd Suomen tulee ryhtyd valmistele-
maan samantapaista lainsdddantdd, niin ettd
tddlld tyossd olevat ulkomaalaiset voivat
tdalta sitten mahdollisesti pois muutettuaan
viedd mukanaan kansaneldkkeestd vain sen
osan, joka heille on t3illd asumisvuosina
karttunut, eikd niin, ettd Suomi joutuisi
rahoittamaan tdiltd muualle muuttaneiden,
tadlla tilapdisesti tyoskennelleiden koko kan-
sanelikkeen. Tamdntapaiseen lainsiddannon
muuttamiseen ja harmonisoimiseen meilld
toki tulee olemaan tarpeita erittidin paljon,
jos pykéldkohtaisesti lasketaan.

Samoin tietysti koko ajan, kun neuvotte-
luja kdydddn, meiddn tulee pyrkid kdyméiin
meiddn puoleitamme hyvin tiukkaa rajanve-
toa siitd, mitkd ovat meididn lainsdddiannos-
simme sosiaaliturva-asetuksen n:o 1408 pii-
riin kuuluvia etuisuuksia, mitkd toisaalta
ovat niitd etuisuuksia, jotka timéin asetuksen
alle eivdt kuulu, sellaisia, joita EY:n sddn-
nostossd kutsutaan nimelld social assistance,
niin ettd esimerkiksi lasten kotihoidon tuki
voitaisiin katsoa tillaiseksi social assistance
-luonteiseksi etuudeksi eikd sellaiseksi etuu-
deksi, jota jouduttaisiin maksamaan tdalla
tyossd kdyvidn, vierailta mailta kotoisin ole-
van perheenhuoltajan kotiin toiseen maahan.
Téamdn tyyppistd neuvottelua joudutaan jat-
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kossa kdymédin hyvin runsaasti ja neuvotte-
luasetelmia siind suhteessa vahvistamaan,
mutta mind toivon, ettd meilli on mahdolli-
suudet hyvin tarkoin kdydd ldpi mydskin
sosiaalista puolta ja varautua tuleviin kes-
kusteluihin ja neuvotteluihin.

Esimerkiksi Tanska kuuluu nyt pohjois-
maiseen perheeseen, ja Tanskassa on ollut
samoin kuin Suomessa laaja asumiseen pe-
rustuva sosiaalivakuutusjirjestelmé. Kylla
tanskalaiset ovat voineet vaivatta sopeutua
EY:hyn niin, ettei asetus n:o 1408 ole muo-
dostunut heille miksikddn esteeksi. Mikdin
kiytettdvissd oleva tieto tilld hetkelld ei
ndyti viittaavaan siihen, ettd timédn asetuk-
sen hyviaksyminen olisi esteend oman sosiaa-
liturvajirjestelmidmme sdilyttdmiselle taikka
kehittamiselle.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Kylld voin luottaa ja uskoa siihen,
ettd ministeri on oikeassa, kun hidn sanoi,
ettel aseteta esteitd Suomessa tapahtuvan
sosiaalilainsddddnnoén ylidpitimiselle ja ke-
hittimiselle. Mutta entd jos kdy niin kuin
hallitus itse arvioi, ettd kenties Ees-ratkaisun
seurauksena on tyottomyyden lisddntymi-
nen? Jos sitten suomalainen joutuu hakeutu-
maan toihin ulkomaille, sanokaamme Espan-
jaan, Kreikkaan jne., niin nyt ainakin &skei-
sen puheenvuoron perusteella jidi vield epa-
selvaksi, sallivatko EY-sddnnét sen, ettd
muuttavalle suomalaiselle maksetaan suoma-
laisen lainsddddnnén mukaista sosiaalitur-
vaa.

Olen ymmértdnyt niin, ettd ryhdytdinkin
maksamaan sen maan lainsiddannén mu-
kaista sosiaaliturvaa, jossa suomalainen tyos-
kentelee tai asuu. On aika olennainen seikka,
jos sosiaaliturva putoaa sille tasolle, milld
jonkin eteldisen Euroopan maan sosiaalitur-
va nykyisin on. Luulisin, ettd moni on juuri
tatd ongelmaa miettinyt, ei niinkéén sitd, ettd
Suomessa joku ulkomaalainen saisi parem-
man sosiaaliturvan kuin kotimaassaan.

Ministeri Hédméldinen: Herra puhe-
mies! Tdmdn keskustelun ja nidind pdivini
tiedossa olevien seikkojen perusteella moni
asia on vield auki, ja timédntapaisiin kohtiin,
joihin ed. Laine viittasi, taytyy tietysti 10ytya
sellaisia ratkaisuja, joissa Suomi omalla pa-
noksellaan maksaa niitd erotuksia, joita suo-
malaiseen toimeentuloturvaan néissd tilan-

teissa saattaa tulla. Tdmdin tyyppisid ratkai-
suja tulee kaikissa neuvotteluissa etsid, mutta
korostin &skeisessd puheenvuorossani, ettd
minusta Suomessa on ollut ylikorostuneita
pelkoja siitd, ettd joutuisimme koko kdyhdn
Euroopan sosiaaliturvan maksajiksi. Siihen
el toisaalta tdssd neuvottelutilanteessa mi-
kddn niy viittaavan.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! En puheen-
vuorossani kantanut enkd muutoinkaan kan-
na ehkd ensisijaisesti huolta tidstd nikokoh-
dasta, jonka ministeri Himéldinen otti esille.
Minusta on selvdd, ettd me vauraana hyvin-
vointivaltiona joudumme monien yhteistyo-
kuvioiden myo6ta tilanteisiin, joissa olemme
selvisti myds antavana osapuolena.

Mutta paljon tirkedmpdd minusta on kes-
kustella siitd, miten kiy yleensd perusturva-
ajattelun Euroopan myllerryksen myo6td. En
kylld vield ole tdysin vakuuttunut siitd, ettd
sen kehittdmiselle 10ytyy uusissa yhteistyoku-
vioissa pohjaa. Tdma ajatus, mikd niiden
taustalla on, saattaa joutua taka-alalle, ja
kun se ei ole EY:ssd hyvidksytty, niin ndh-
déin, ettd sitd ei tulevaisuudessa endd voida
eikd kannatakaan viedd eteenpdin.

Kun puhuttiin Euroopan ko&yhistd, niin
kai on paikallaan puhua my®és siitd, ettd on
aika paljon kysymysmerkkejd siitd, mitd
tdmd prosessi kovan kilpailun myo6ta aiheut-
taa, tuoko se ratkaisuja Euroopassakin tun-
nistettuihin kdyhyysongelmiin vai pahentaa-
ko se niitd. TAmi on myods asia, jota meididn
taytyy tdélli pohtia ja miettia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kuuskos-
ki-Vikatmaa jo vastauspuheenvuorossaan toi
esille sen, mistd nimenomaan kannetaan
huolta: kannetaan huolta juuri perusturvan
kehittdmisestd, ja tdmd on meiddn paallim-
mdinen huolemme. Monissa Euroopan mais-
sa sosiaaliturva perustuu siithen, ettd henki-
16n, joka on ansioty0Ossd, mukaan médraytyy
perheen sosiaaliturva. Meilld erityisesti kan-
saneldkejirjestelmissd olemme vihdoinkin
saaneet ihmisille itsendisen oikeuden esimer-
kiksi kansaneldkkeeseen niin, ettd vaimo ei
ole sidottu miehen eldtettdviksi. Tédssd on
mielestdni erittdin tirked ndkokohta. Meididn
perusturvajérjestelmdmme ei suinkaan ole
tyydyttdva tdssd vaiheessa, mutta se, ettd
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ihmisen itsendinen oikeus saada elatusta on
tietyssd madrin hyviksytty, on tiarkedd. Juuri
sitd meiddn pitdisi pddstd kehittdmdin eteen-
pain.

Mutta koska EY-sddnnodstd, kuten alussa
jo sanoin, perustuu toisenlaiseen ajatteluun,
se on estimdissd perusturvan kehittdmista.
Tami on mielestdni suurin huolen aihe, ja
toivoisin, ettd hallituskin kantaisi juuri tdstd
huolta. Frityisesti timd liittyy myds tasa-
arvoon, sukupuolten véliseen tasa-arvoon
ennen kaikkea. Siksi toivon, ettd hallitus ei
vain yksinkertaisesti kielld tatd, vaan pohtisi
juuri perusturva-ajattelua, ihmisten tasa-ar-
voa ja yrittdisi taltd kannalta katsoa, miten
asioita tulisi kehittaa.

Ministeri Himéaldinen: Herra puhe-
mies! On ihan paikallaan tdméi keskustelu, ja
olen hyvin iloinen siitd, ettd edustajat kiin-
nittdviat huomiota sithen, mistd meidin kan-
sallisen perusturvammekin pohja syntyy.
Olin itse Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunnassa mukana viime vuonna, ja ko-
kemus oli minulle niiltd ajoilta hyvin valai-
seva. Mind tulin hyvin vakuuttuneeksi sen
lyhyen ajan kuluessa, jonka sain olla Euroo-
pan neuvoston Suomen valtuuskunnassa mu-
kana, etti Euroopassa, my6s EY-maissa,
ajattelu sosiaalisesta turvallisuudesta on hy-
vin erilainen. Sosiaalisen turvallisuuden kaisi-
te ndyttdd EY-maissakin pohjautuvan hyvin
paljolti sithen arvomaailmaan, joka ihmisilld
sielld on, ja se on hyvin erilainen riippuen
siitd arvomaailmasta, mihin ihmiset tukeutu-
vat. Se ndkyi hyvin selvisti myds Euroopan
neuvoston piirissi, kun me keskustelimme
sielld eurooppalaisesta sosiaalisesta turvalli-
suudesta ja my0Os integraation sosiaalisesta
dimensiosta.

Olen itse pohdiskellut asiaa ndin: Kun
taloudellinen integraatio joka tapauksessa on
ollut koko yhdentymisen ydin ja sen kova
syddn, on aivan ilmeistd, ettd jopa EY:n
piirissd on ollut tarpeellista tuoda siihen
mukaan sosiaalinen dimensio ikddn kuin
pehmentdmédn taloudellisen integraation
vaikutuksia ja toisaalta tekemidn taloudelli-
nen integraatio myds halutummaksi. Ongel-
matontahan tima keskustelu ei ole EY:n
piirissdkdin ollut.

Olen itse sanonut toivovani, etti sosiaali-
nen dimensio taloudellisesta integraatiosta
keskusteltaessa nousisi samaan arvoon kuin

kaikki taloudelliset arvot. Mind ymmadrrin,
ettd edustajien puheenvuoroissa korostettiin
hyvin paljon samaa asiaa. Olen mielesséni
kuvitellut ja ajatellut, ettd kun EY:n piiristd
lahti Efta-maiile kutsu neuvotteluin ryhtya
yhdessd rakentamaan Ees-aluetta, niin hyvin
mieluusti silloin ndin siind my6s velvollisuu-
temme pohjoismaisena hyvinvointimaana
olla edesauttamassa eurooppalaista sosiaalis-
ta ajattelua kohti suurempaa sosiaalista tur-
vallisuutta ja niin, ettd sen yhteisen Euroo-
pan sosiaalinen turvallisuus todellakin raken-
tuisi pohjoismaisen hyvinvointivaltion pe-
riaatteille.

Mielesténi siind mielessd on nyt etsikkoai-
ka suomalaisilla ja ruotsalaisilla, jotka ovat
nyt mukana EY-neuvotteluissa Efta-maina ja
pohjoismaisina hyvinvointivaltioina ja pysty-
viat tuomaan keskusteluihin meiddn arvok-
kaana pitimdmme sosiaalisen dimension ja
sitd kautta ovat rikastuttamassa nimen-
omaan myds EY:n sisdlld tapahtuvaa keskus-
telua. Néikisin, etti meilld ei ole tdssd kes-
kustelussa pelkdstddn sopeutujan osa, vaan
meilld tulee olla aktiivisen osallistujan osa,
jossa kaytamme hyviksi kaikkia niitd fooru-
meita, joilla voimme sosiaalisen dimension
puolesta esiintya.

Silloin tulevat mieleen myos kaikki poh-
joismaiset yhteydet — eduskunnankin piiris-
sd on esitetty epdilyjd siitd, ettd pohjoismai-
nen yhteistyd olisi Euroopan yhdentymisen
aikaan ikddn kuin painoltaan vahempiarvois-
ta. Minusta pitda pitdd huolta siitd, ettd
myos tatd kautta tuodaan esille arvokkaim-
pia perinteitimme ja niitd, jotka eurooppa-
laisessa mittakaavassa todella kestivit ver-
tailun, niin ettd me yhteistdi Eurooppaa
olemme rakentamassa ndiden meille téarkei-
den johtotdhtien perusteella.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Ha-
méldisen tavoitteet ovat hyvit. Me varmasti
yhdymme siihen, ettd niin tulisi menetella ja
pyrkié siihen, ettd voisimme olla rakentamas-
sa sosiaaliturvaa sekd myds antamassa oman
panoksemme koko Euroopan kehitykseen.
Mutta nykyiset EY-sddnnokset eivdt mah-
dollista sitd, vaan edellyttivit, ettd meidin
tdytyy muuttaa omaa lainsddddntodmme,
jotta — kuten aikaisemmassa ministerin pu-
heenvuorossa tuli esille — esimerkiksi Suo-
mesta el tarvitsisi maksaa kansaneldkettd
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ulkomaille.  Jos  kansaneldkejirjestelmaa
muutetaan maassa asumisvuosien perusteella
myonnettdviksi, se merkitsee isoa muutosta
nykyiseen perusturva-ajatteluun. Se, ettd
Tanskassa ndin on tehty, osoittaa, ettd Tans-
ka on tietylld tavalla joutunut luopumaan
siitd, miten sielld aikaisemmin tdmdikin asia
oli jarjestetty.

Tamd sanon nimenomaan pohtien en niin-
kaan sitd, joudutaanko maksamaan elakkeita
ulkomaille, vaan huolissani perusturva-ajat-
telusta luopumisesta ja nimenomaan sen ke-
hittimisestd luopumisesta. EY:n nykyisilld
sadnnoksilla emme péddse tdssd vaiheessa
asiaan vaikuttamaan, vaan EY:n padtoksen-
tekojdrjestelmé tarkoittaa sitd, ettd joudum-
me omaa jarjestelmddmme sopeuttamaan
EY:n sddnnoksiin. Tdmd on huolestuttavaa.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin
ed. Stenius-Kaukonen jo aikaisemmassa pu-
heenvuorossaan totesi, perusturva-ajattelun
taustalla on hyvin vahva tasa-arvonakokoh-
ta. Tdnd pdivind tieddmme omasta maas-
tamme, ettd kun ty6ttdmyysturvan peruspdi-
varahaan liittyy tarveharkinta, aiheuttaa se,
ettd useimmiten naisilla el ole oikeutta
omaan tyottOmyyspdiviarahaan, direttoméin
suuria ongelmia perheiden sisilld. Siitd tulee
paljon viestejd esimerkiksi mielenterveystoi-
mistoista.

Ymmarsin, ettd ministeri Hidméldinen pi-
t4a hyvin paljon arvossa perusturva-ajatte-
lua. Toivoisin, ettd niissd neuvotteluyhteyk-
sissi — vaikka EY-vaatimukset nayttdvit
aika tiukoilta oman tulkintani mukaan —
ministeri Héamaéldinen voisi olla mukana
myos sellaisissa yhteyksissd, joissa ei ko-
koonnuta sosiaaliturvan otsikon alla, vaan
joissa puhutaan jonkin muun otsikon alla,
mutta joissa kuitenkin tehddin merkittavid
pdatoksid ndistd kysymyksistd. Namad liitin-
naisyhteydet tuntuvat olevan hyvin térkeita.
Niistd vasta ehkid timén keskustelun aikana
tulee tdysi selvyys. Ne ovat olleet jotenkin
aika epamédriisia.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Haluaisin
palauttaa timin keskustelun asiaan. Nyt on
tarkoitus keskustella Suomesta ja Euroopan
talousalueesta. Miksi Euroopan talousalue
on muodostettu? Miksi Euroopan yhteisé on
muodostettu? Sehin johtuu siitd, ettd Eu-

rooppa ei ole kunnolla parjinnyt Yhdysval-
tain ja Japanin rinnalla maailmassa. BEuroop-
paa on uhannut tyottdomyyden kasvu ja
kaikki muut seuraukset siitd, ettd Eurooppa
ei ole ollut kilpailukykyinen. Siind rytikassa
menevit sitten kaikki perusturvat ja muut-
kin, jos taloutta ei saada kuntoon. Siitd
syystd Eurooppa haluaa yhdistyd taloudelli-
sesti.

Meilld on hyvin monta asiaa, joissa jo télla
hetkelld maapallo on yhteinen. Tekniikka on
kaikille yhteistd. Me kaikki kdytimme uutta
tekniikkaa, sitd kehitetddn eri puolilla maa-
palloa ja se otetaan kaikkialla kdytt6on.
Niille maille, jotka eiviit siithen pysty tai jotka
jostakin syystd ovat syrjdssd, kdy huonosti,
niin kuin nyt on kdynyt Iti-Euroopan maille,
joissa tekniikka on jdlkeen jadnyttd. Se on
johtanut siihen, ettd talouskin on kerta kaik-
kiaan mennyt rempalleen ja vield kaiken
lisdksi ympaéristoasiatkin.

Ympdristoasiat ovat juuri toinen sellainen
syy, joka pakottaa maailman yhdistymééin.
Muistaakseni ed. Astala murehti sitd, ettd
Euroopan yhteisOssd ympdristoasiat ovat
huonossa kunnossa, mutta kylld ne ilmeisesti
ovat kuitenkin aika hyvdin suuntaan menos-
sa ja ihan toista luokkaa kuin Itd-Euroopan
maissa. Tdssd suhteellisuudentaju kuitenkin
pitdisi sdilyttdd. (Ed. Laine: Olipa vahva
perustelu!)

Muun muassa selonteon sivulla 89 tode-
taan, ettd Euroopan yhteis6d muodostettaes-
sa “jasenvaltiot oikeutettiin ymparistdnsuo-
jeluperustein soveltamaan yhteisOn tasoa tiu-
kempaa sddntelyd”. Taalli vield todetaan,
ettd “kestivdn kehityksen edistimisen tulee
olla yksi johtavista periaatteista Euroopan
yhteison kaikessa politiikassa”. Suomessa
hallitus myGs pyrkii siihen, etti ne kohdat,
joissa ehkd Suomessa ja Pohjoismaissa on
tiukempia rajoja, vahitellen saadaan voi-
maan muuallakin Euroopassa. Uskoisin, etti
sithen péastidnkin ainakin ndissi maissa,
joissa talous on kunnossa.

Kaiken kaikkiaan maailma on muuttunut
niin, ettd taloudellinen ja teknologinen pe-
rusta on mahdottoman tidrked. Siitd kansan-
edustaja Viyrynen jo mainitsikin, mutta hdn
kuitenkin sotki sen sotilaalliseen vahvuuteen,
koska mainitsi, ettd kun on vahva tekniikka,
sotilaspuolikin on vahva. Ennen maailmassa
Suomessa vedottiin Brezhneviin; mind ve-
toaisin nyt Neuvostoliiton ulkoministeri She-
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vardnadzeen, joka viime syksynd antoi kor-
keimmalle neuvostolie selvityksen, jossa mai-
nitsi mm., ettd “dynaamisesti kehittyvd ta-
lous, joka perustuu uuteen teknologiaan, on
muodostumassa ratkaisevaksi vaikutusvallan
lahteeksi maailmassa. Mikdan kansakunta ei
vol pitdd itseddn turvallisena, ellei silli ole
vahvaa ja dynaamista taloutta. Ne maat,
jotka ovat panneet piddpainon sotilaallisille
keinoille, joutuvat epédedullisempaan ase-
maan. Poliittinen vaikutusvalta ja kansalli-
nen turvallisuus riippuvat yhd enemmdin ta-
loudellisista, teknologisista ja finanssiteki-
joistd, kun taas valtavat asearsenaalit, joihin
on uhrattu niin paljon tyotd ja rahaa, eivit
tarjoa keinoja tdmin piivin ongelmien rat-
kaisemiseksi.”

Euroopan yhteis6 pyrkii nimenomaan ta-
loudellisen ja teknologisen pohjan kehittimi-
seen, ja se on vilttiméitonta, jotta Eurooppa
parjaisi maailmassa. Ei siind endd sotilaalli-
nen voima paljon merkitse. Ei armeijoilla
kuitenkaan saada aikaan endid niitd asioita,
joita ihmiset haluavat.

Suomessa taméd merkitsee sitd, etti kun
olemme kaiken aikaa mukana Euroopassa ja
maailmassa — emme voi siitd syrjdin jaada,
jos haluamme pysyd my6s muilla aloilla
maailman tasalla, kulttuurissa ja sosiaalisessa
perusturvassa ja muuten — meidin taytyy
esimerkiksi yritysten kilpailukyvystd huoleh-
tia. Siitd syystd tutkimus- ja koulutuspuoli-
kin tulevat hyvin tirkeiksi. Ne eivit suin-
kaan ole alistettuja télle kaikelle niin kuin
Kuuskoski-Vikatmaa sanoi, vaan ne ovat
olennainen osa. Tehdddn paljon muutakin
tutkimusta kuin se, mitid tehdddn esimerkiksi
tekniikan alueella, mutta tekninen tutkimus
ja tuotekehitys on aika tdrked alue juuri
siind, ettd Eurooppa parjiisi.

Téamdén hallituksen selonteon mukaan Suo-
mikin pyrkii taysin osallistumaan Euroopan
yhteisébn  tutkimusohjelmiin. Haluaisinkin
nahdd, ettd olisi hyvin konkreettisesti todet-
tu, ettd se merkitsee my0s tutkimusméérira-
hojen lisddmistd Suomessa reippaasti. Meil-
lahdn on kylld tavoiteohjelma, jonka mu-
kaan ensi vuonna jo 2,1 prosenttia brutto-
kansantuotteesta pantaisiin tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Mutta kun kansantulo on
niin valtavasti kasvanut, se ei kuitenkaan
tilld hetkelld ole kuin 1,8 prosenttia. Jos ensi
vuonna halutaan pddstd 2,1 prosenttiin, se
merkitsee valtion rahoja 0,5 miljardia lisda

tutkimukseen ja tuotekehitykseen nykyisten
ehkd noin 3 miljardin lisdksi.

Silld kylld jo aika paljon voidaan osallistua
kansainvilisiin tutkimusohjelmiin. Meilla tal-
13 hetkelld ndyttdd kdyvidn niin, ettd hyvin
paljon rahaa sijoitetaan kansainvilisiin oh-
jelmiin, jolloin omiin tutkimusohjelmiin, jot-
ka ovat vdhintddn yhtd tirkeitd, pyrkii jda-
main vihemmain rahaa. Tamd pitdisi nyt
saada kuntoon samaan aikaan, kun neuvo-
tellaan Euroopan taloudellisen alueen laajen-
tamisesta.

Téssd yhteydessd hallitus myo6s mainitsee,
ettd korkeakoulut ja muut oppilaitokset kan-
sainvélistyvat. Siindkin tarvitaan jonkin ver-
ran rahaa. Se ei ole korkeakoulujen omasta
tahdosta pelkdstdan kiinni. Sen lisdksi, ettd
me menemme Eurooppaan opiskelemaan ja
lahetimme tutkijoita sinne, meididn taytyy
saada omaan maahamme Euroopasta vas-
taavasti tutkijoita ja opiskelijoita. Esimerkik-
si englanninkielinen perusopetus erdilld sel-
laisilla tekniikan aloilla, joilla Suomi on
tirked maa maailmassa, pitdisi nyt saada
aikaan. Sitd ei kylld ilman hisdrahoitusta tule,
koska siitd ei ole oikeastaan korkeakoulun
kannalta kovin suurta hyétyd. Se on enem-
méankin maan hyéty, niin ettd sithen pitiisi
yleisempid varoja saada, jotta siind nopeasti
paastiisiin alkuun.

Kaiken kaikkiaan meilld ei ole mitddn
mahdollisuuksia eikd edellytyksid sdilyttdd
nykyistd elintasoamme sen nostamisesta pu-
humattakaan eikd sosiaalista perusturvaa
eikd kulttunurimme kehittdmista, jollemme ole
mukana yhd kansainvilistyvimmassid maail-
massa. Euroopan yhteisén kanssa neuvottelu
on minusta juurl sopiva valivaihe siind, mita
tapahtuu tulevaisuudessa. Eurooppa ndyttia
muuttuvan nopeasti, ja myds Euroopan sys-
teemit muuttuvat niin, ettd tulevaisuus voi
olla toisenlainen kuin tilla hetkelld kaavail-
laan, mutta joka tapauksessa nimi neuvot-
telut on nyt syytd kdydd mahdollisimman
hyvin ja tehokkaasti. Ne eivit ainakaan
mene hukkaan, vaikka Eurooppa kehittyisi
nopeamminkin kuin tdlld hetkelld oletamme.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun vain yhteen ed.
Tiurin &dskeisen puheenvuoron kohtaan: sii-
hen, jossa hin arvioi luonnon ja ympéristén
tilaa Itd-Euroopassa kontra Lansi-Euroopas-
sa ja EY:m piirissd. Nimittdin tdssd tulee
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hyvin helposti harha seuraavasta syysti:
Englanti ja ylipddtddn Brittein saaret on
havittanyt itseltddn ldhes kaikki alkuperdiset
metsit typerdn yleisen ympdristépolitiikan
takia. Lansi-Euroopalle Pohjanmeri ja Biska-
janlahti ovat olleet varsinaisia kaatopaikko-
ja. Tammoistd merikaatopaikkaa ei Itd-Eu-
roopalla ole ollut lainkaan kéytettivissd.

Nyt ollaan Lénsi-Euroopassa siind tilan-
teessa, ettd Biskajanlahti Ranskan rannikolla
ja Pohjanmeri tunnetussa paikassa ovat hy-
vin pahasti saastumassa, suorastaan biologi-
sesti kuolemassa. Mind pitaisin sitd todella
merkittivdnd ympdristokatastrofina. Taméi
tuhoutuminen on pantava Léansi-Euroopan
valtioitten piikkiin, jotka ovat kéyttdneet
merialuetta kaatopaikkana. Siis tilanne on
mielestdni ithan yhtd paha niin Lansi-Euroo-
passa kuin Itd-Euroopassakin, kun otetaan
merinikdkohta huomioon.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Me olemme
ed. Tiurin kanssa lihes — se on hiukan
voimakkaasti sanottu — lihes kaikesta eri
mieltd taikka katsomme asioita kuitenkin
kovin eri puolelta. Mutta olen hyvin ilahtu-
nut siitd, ettd yhdestd asiasta olemme ihan
samaa mieltd, ja se koskee titd yhteistydtd,
jossa meiddn pitdisi kohentaa niitd olosuh-
teita ja mahdollisuuksia, joita ulkomaisille
tutkijoille, opiskelijoille ja muille henkildille
pitdisi tarjota, jotta he toivottavasti tulisivat
runsaammin Suomeen.

Me olemme aika usein tulkinneet kansain-
vilisen yhteistyon niin, ettd ldhdemme tddltd
jonnekin entistd enemmadn. Pitdisi ymmartaa,
ettd timi avautuminen ja yhteistyo voi ja sen
tulisi merkitd myods yhteistyétd Suomessa.
Mutta silloin tietysti tiytyy toivottaa monel-
la tavalla paremmin ulkomaalaiset tinne
tervetulleiksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Varmasti melkein kaikilla kehitty-
neilld mailla on pitkd historia siiti, miten on
pilattu luontoa ja ympdrist6d, eikd sitd voi
puolustaa. Mutta télli hetkelld kuitenkin
Euroopan yhteison jdsenmailla alkaa olla jo
aikamoisia vaatimuksia ja sopimuksia alle-
kirjoitettuna siitd, miten asioita parannetaan.
Sen sijaan esimerkiksi ilman saastumisessa
Iti-Eurooppa kylld tilld hetkelld selvésti
johtaa eika sielld vield ole ndkyvissd mitddn

parannuksia. Kylld kai Suomenlahden peru-
kan kaatopaikka myo6s kohta alkaa olla
samanlainen kuin jossakin eteldmpénd tihan
asti merien lahdet ovat olleet.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme samaa mielti ed.
Tiurin kanssa siitd, ettd Euroopan yhteisén
piirissd on viime aikoina kiinnitetty hyvin
rakentavasti huomiota ympdaristonsuojelu-
lainsddddnnén kehittimiseen mm. ilmansuo-
jelun alalla. Mutta olennaista tidssi on se,
ettd se pohja, jolta startataan, vaatisi paljon
paljon tehokkaampia toimenpiteitd kuin ne,
mihin ollaan tilld hetkelld valmiita.

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Yksi
Euroopan yhdentymiseen liittyvistd padkysy-
myksistd on pddomien vapaa likkuminen.
Piddomien liikkuvuuden ja erityisesti raha-
markkinoiden yhdentymiskehitys on ollut
e¢hkd kaikkein nopeinta. Pddomien vapaa
likkuminen ei rajoitu rahamarkkinoihin,
vaan olennaisinta siind on kysymys ulkomaa-
laisomistuksesta.

Suomen hallitus onkin ollut tiltd osin
oma-aloitteinen. Ulkomaalaisten oikeutta
omistaa myo6s suomalaista yritystoimintaa
laajennetaan ja helpotetaan. Sille ei aiota
asettaa endd mitddn muita rajoituksia kuin
suomalaisten viranomaisten muodollinen hy-
vaksynti. Edes metsd- ja puunjalostusteolli-
suutta ei ole rajattu ulkomaalaisomistuksen
ulkopuolelle. Kisitykseni mukaan mikdin
taho ei ole kuitenkaan vaatinut tillaisen
pdatoksen tekemistd. Euroopan yhdentymi-
sessd on kysymys yhteisén omien itsekkdiden
taloudellisten etujen ajamisesta. Kukin jdsen-
maa pyrkii myds kansallisten etujensa ajami-
seen tulevan talousalueen sisilli. Hyvinteke-
vaisyydesta ei ole kysymys kenenkdin osalta.
Sitd se ei saa olla Suomenkaan osalta.

Metsiteollisuus on Suomelle ja sen talou-
delliselle hyvinvoinnille elinkysymys. Maam-
me tulevaistus nojaa tiukasti metsiimme,
uusiutuvaan luonnonvaraan ja sen monipuo-
liseen  jalostamiseen, metsiteollisuuteen.
Maanomistuksen lisdksi nimenomaan metsi-
teollisuudessa ulkomaalaisomistuksen rajoi-
tukset olisi sdilytettdvd tasolla, joka takaa
padtosvallan sdilymisen suomalaisissa késissi
kaikissa olosuhteissa.

Jo oman maamme metsiteollisuuden kes-
kittyminen on tuomassa kielteisid vaikutuk-
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sia. Kun puun hankinnassa loppuu kilpailu,
voivat harvat jdljelle jadvit ostajat sopia
raakapuun kantohinnan tulevaisuudessa mie-
leiselleen tasolle. Tarkoituksena lieneekin
kantohinnan laskeminen pitkalla aikavalilla.
Téstd tulee olemaan seurauksena metsien
hoitamisen ja puun tuottamisen kiyminen
kannattamattomaksi. Metsdt tulevat siirty-
mddn pois yksityisiltd metsdnomistajilta.
Titd ei ole mielestini pidettivd terveend
kehityksend. Suomalaisten yksityismetsien
hyva hoito on lisinnyt kaikkein eniten met-
siemme puun tuottoa ja turvannut teollisuu-
den lisddantyvin puun saannin. Metsiteolli-
suuden kansainvilinen keskittyminen ja
omistusoikeuden siirtyminen ulkomaisiin ki-
siin moninkertaistaisi kielteiset vaikutukset.

Ulkomaalaisomistus on didrettdmin vaka-
va asia Suomelle. Suomen uudenaikainen ja
hyvin menestyvd metsiteollisuus kelpaa ke-
nelle tahansa ulkomaalaiselle suursijoittajal-
le. Pidédn kauhistuttavana, jos annetaan edes
mahdollisuus tdllaiselle kehitykselle, niin
kuin nyt ndyttdd tapahtuvan. Maailman-
markkinatilanteen heiketessd Suomen metsa-
teollisuus saattaisi joutua ensiksi syrjdisen
sijaintinsa vuoksi tuotannon rajoitusten ja
sulkemisuhan eteen. Mielestdni hallitus on
mennyt lilan pitkélle yritystoiminnan ulko-
maalaisomistusoikeuden rajoitusten poista-
misessa. Kansallisesti ndin elintirkedssd
asiassa paatdntidvallan ja omistusoikeuden
siirtyminen pois suomalaisista kisistd on
estettdva. Mielestini Suomen hallituksen on
asetettava ulkomaalaisomistusta koskeva ra-
joitus keskeiseksi reunachdoksi neuvottelujen
varsinaisesti alkaessa.

Kasittddkseni taalld ei ole vield yhdessé-
kddn puheenvuorossa verotusta kisitelty; ai-
van lyhyesti otan esille yhden verotuskysy-
myksen.

Rahamarkkinoiden vapautuminen on oilut
erittdin nopeaa. Sen sijaan korkotulojen ve-
rotuksen yhtendistimisessd, mihin EY:ssi
alun perin pyrittiin, ei ole edistytty juuri
lainkaan. Viliton vero-tus myos tiltd osin on
katsottu kansallisen itsemddrddmisoikeuden
kannalta niin tdrkedksi, ettdi myds EYmn
sisdlld sen yhdenmukaistamisessa vaaditaan
yksimielisyys. Tavoitellusta talletusten 1dhde-
verojirjestelméidn siirtymisestd ei ole 16ytynyt
yksimielisyyttd. Kaisitykseni mukaan siithen
pyrkimisesti on toistaiseksi luovuttu. Timén
vuoksi ldhdeverotukseen siirtymistd ei voida

endd perustella meilldkddn Euroopan yhden-
tymiselld. Kun rahamarkkinat vapautuvat
lopullisesti, on mitd todennikoisintd, ettd
padomat hakeutuvat maihin, joissa on alhai-
nen korkotulojen verotus. Kéisitykseni mu-
kaan verotuksen tasossa syntyy tulevaisuu-
dessa jopa kilpailua. Pddomien pakenemisen
pelossa voidaan siirtyd entistd lievempdin
verotukseen. Meilli kuljetaan parhaillaan
painvastaiseen suuntaan.

Mielestdni talletusten verotuksen kiristé-
misessd pitdisi nyt olla malttia. Meiliid on jo
muutoinkin kotitalouksien sdistimisaste ro-
mahtanut. Yhtend syynd tdhin piddn pank-
kitalletusten ja obligaatioiden verotuksessa
tapahtunutta kiristymistd. Tassd tilanteessa
talletusten ja obligaatioiden veronhuojennus-
lakia tulisi jatkaa ja verovapaiden tilien
korkoprosentteja korottaa aikaisemmin voi-
massa olleen lain tasolle. Lahdeverojarjestel-
madn siirtymistd koskevien suunnitelmien
tekeminen tulisi nyt jaddyttda.

Suomi on Euroopan reuna-aluetta, sijainti
on jopa syrjiinen. Maamme on pinta-alal-
taan laaja ja asutus harvaa. Suomen
maaseutu kantaa kuitenkin tulevaisuudessa-
kin pédi-vastuun niin elintarvike- kuin puu-
raaka-ainetuotannosta ja -omavaraisuudesta.
Mydoskddn turvallisuuspoliittisia ndkékohtia
ei tule unohtaa. Maamme asuttuna ja
elivani pitdminen syrjdisid seutuja mydten
vaatil tulevaisuudessakin voimakasta kansal-
lista aluepolitiikkaa.

Tulevassa Euroopan talousalueessa Ees:ssd
aluepolitilkan hoito pyritidn keskittimédan
yhteisten rahastojen kautta tapahtuvaksi.
Suomikin saattaa joutua osallistumaan néi-
den rahastojen kartuttamiseen. Suunnatto-
man suuret kehityserot huomioon ottaen jaa
yhteisten rahastojen kautta harjoitettava
aluepolitiikka kaikesta huolimatta mielestidni
tehottomaksi. Lisdksi se tulee suuntautu-
maan pddasiassa vain Espanjan, Kreikan,
Portugalin ja Italian kehittymattomien osien
vahvistamiseen. Euroopan yhteisén EY:n ny-
kyisten normien ja mittareiden mukaan Suo-
mesta ei 10ydy yhtddn aluetta tai taantuvaa
teollisuuspaikkakuntaa, jotka voitaisiin hy-
vaksyd aluepoliittisten toimien piiriin. Viit-
taan annettuun selontekoon. Suomi on jdi-
madssd vain Ees:n aluepolitiikan maksumie-
heksi.

Kansallista aluepolitiikkaa voitaisiin har-
joittaa vain, kun se ei védristd kilpailutilan-
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netta. Valvonta pyritidn tekemiidn tehok-
kaaksi. Pelkdstddn kilpailutilanteen vairisty-
miseen vetoamisella voitaisiin Suomen har-
joittama aluepolitiikka ja sen tukitoimet vaa-
tia purettavaksi. Téllaista Suomen kansallisen
aluepolititkan estdvdd yhdentymissopimusta
ei voida mielestini hyviksyd. Suomen omalla
kansallisella aluepolitiikalla tulee olla sijansa
tulevaisuudessakin. Hallituksen on asctettava
itsendinen kansallinen aluepolitiikka Ees-so-
pimuksen ehdoksi. Kansallinen etumme vaatii
tita.

Herra puhemies! Suomen osallistuminen
taloudelliseen yhdentymiskehitykseen on pe-
rusteltua ja tarpeellista. Kun tarkastelee hal-
lituksen selonteossaan esittelemid suunnitel-
mia niin ulkomaalaisomistuksen, talletusten
verotuskohtelun kuin aluepolitiikankin osal-
ta, on todettava, ettd hallitus ldhtee yhden-
tymisneuvotteluihin lilan pehmein ottein.
Kaikissa edelld koskettelemissani asioissa tu-
lisi Suomella olla kansallisten etujensa val-
vonnassa huomattavasti tiukemmat Idhto-
kohdat. Kaikki muutkin maat ldhtevit
omien etujensa turvaamisesta ja uusien etu-
jen tavoittelusta. Ei Suomenkaan pida ldhted
pelkistddn siitd, ettd tirkeintd on vain hin-
nalla milld hyvédnsid pddstd mukaan Euroo-
pan talousalueen toimintaan. Suomi ei saa
olla kaupan nyt, kun se ei ole ollut sitd
ennenkdin. Tarvittaisiinko jalleen talviso-
dan henki™?

Ed. Jiarvenpdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Heikkisen puheenvuoro
oli pohjanoteerauksia niiden pelkojen lietso-
misessa, mitd tdnddn on muutamassa pu-
heenvuorossa kuulunut.

Mitd metsiteollisuuden asemaan ja asiaan
tulee, niin ensinndkin periaatteelliselta kan-
nalta on ajateltava asiaa niin, ettd metséteol-
lisuus on lidpikotaisin kansainvéilistynyt toi-
miala, jonka menestystekijit ovat perustu-
neet ennen kaikkea luontaisiin olosuhteisiin
ja korkeaan osaamisen tasoon. Sen toimi-
alan, jos minkd, on tavattoman helppo tulla
myd6skin vastaisina vuosina toimeen kansain-
vilistyvdssd maailmassa.

Tomen kysymys, jota ed. Heikkinen paljon
pohdiskeli, on s¢, miten metsiteollisuuden
omistukseen pitdisi suhtautua. Toisin kuin
edustaja vaitti, hallituksen selonteosta kiy
tismalleen ilmi se, mihin pyritddn, kun siind
sanotaan, ettd “Ees-neuvotteluissa olisikin
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pyrittiva sellaisiin jirjestelyihin, jotka sallisi-
vat Suomen viranomaisten valvoa ja tarvit-
taessa rajoittaa ulkomaalaisomistusta suo-
malaisissa yhtidissi ja tuotantolaitoksissa sil-
loin, kun tdmi on tarpeen perustavaa laatua
olevien kansallisten intressien varjelemisek-
st.”

Mitkd ovat perustavaa laatua olevia kan-
sallisia intressejd, ilmenee sivulta 75, jolla
sanotaan, ettd “mikdli metsid hallussaan
pitivd suomalainen yhtid olisi siirtyméssi
haltuunoton kautta ulkomaiseen omistuk-
seen, lupa yritysostolle annetaan vain e¢hdol-
la, ettéd ostettava yhtidé luopuu metsdomistuk-
sestaan’.

Olemassa olevan kiytdnnon ja niiden pyr-
kimyksien suhteen, jotka meilld Ees-neuvot-
teluissa ovat, ei ole kovinkaan suurta risti-
riitaa. Téysin selvdnd pidin, ettd siihen ta-
voitteeseen, jonka hallitus on asettanut,
mydskin neuvotteluissa paastiin.

Kokonaan toinen kysymys on se, pitddko
metsiteollisuus edes tiltd osin jittdd muita
tuotannon aloja heikompaan asemaan. Eiko
ulkomaalaisomistus voitaisi sallia nykyistd
laajemmassa muodossakin vihitellen tdmén
vuosikymmenen kuluessa myos metsateolli-
suudessa?

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Suomi ja
Euroopan talousalue on ajan kysymys, josta
jalleen olemme saaneet yli 120 sivua selitysta
ja puheita lisdksi muutaman sata sivua.
Olemme lukeneet lehdistd ja kuulleet kor-
kean tason selityksid viikosta toiseen. Nyt
kasittelyssd olevan selonteon tarkoituksena
on antaa yksityiskohtainen kuva niistd kysy-
myksistd, jotka tulevat esille Efta-maiden ja
Euroopan yhteisdjen vilisissd neuvotteluissa
Euroopan talousalueen Ees:n luomiseksi. Se-
litellddn myos tulevan jirjestelyn vaikutuksia
Suomelle. Saamme siis tutustua taas kerran
Suomen hallituksen ndkemyksiin siitd, milti
pohjalta esille tulevissa asioissa Suomi ldhtee
neuvotteluihin.

Miten Suomi tulee sopeutumaan muuttu-
viin olosuhteisiin, siitd riittdd selityksid, mut-
ta sitd oleellisinta tosiasiaa ei hallitus ole
toistaiseksi halunnut hyvaksi kayttda, joka
olisi antanut maan hallitukselle edes jonkin-
laisen selkédnojan, eli perusteellista valiokun-
takdsittelyd. On todellakin jotain kummallis-
ta siind, ettd kansan valitsema eduskunta el
valiokuntatasolla ole saanut tihdn mennessa
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sanoa sanaansa ndin merkittdvassd ja koko
kansakuntaa koskevassa asiassa. Jotain hi-
mardd on kaikesta selittelystd ja paperipi-
noista huolimatta ollut tissd asiassa.

Ensimmdinen  selonteko  saatiin  jo
1.11.1988. Tiedonanto saatiin puolestaan
marraskuussa 1989. Nyt on sitten vuorossa
tdmd selonteko, joka vihdoinkin pédsee va-
liokuntiin. Selonteko ei ole konkreettinen,
eikd se voi edes olla, koska riittdvad tietoa
siitd, mihin Suomi on menossa, ei ole ole-
massa. Tuontisuojan purkaminen on erés
sellainen tekiji, jonka seurauksia ei ole riit-
tavisti pohdittu eikd edes haluttu pohtia,
koska ei ole annettu eduskunnan valiokun-
tien paneutua asiaan.

Téssd varsin laajassa ja monitahoisessa
kysymyksessd on maan hallitus ottanut itsel-
leen sellaista valtaa, joka Suomen kaltaisessa
demokratiassa olisi kuulunut eduskunnalle ja
sen valiokunnille. Hallitus ei kuitenkaan ta-
hin mennessid ole halunnut sitd tietoa ja
taustatukea, jonka vain ja ainoastaan valio-
kuntatyoskentely olisi voinut antaa. Mitd
hallitus oikeastaan on peldannyt? Totuusko ja
perusteellinen tictoko olisi ollut liikaa halli-
tukselle?

Hammadstyttdvind ja melkeinpd koomilli-
sena on pidettdva sitd tosiasiaa, ettd ministeri
Salolainen sen paremmin kuin muutkaan
ministerit eivdt pysty konkreettisesti vield-
kdan selvittimiin, mihin oikein ollaan me-
nossa. Kun ei tarkkaan tiedetd ja kun tilanne
koko ajan muuttuu, on EY-prosessissa mo-
nia epdselvid asioita. Silti hallitus on varjellut
mahdollisia ns. salaisuuksiaan jopa kansan
valitsemalta eduskunnalta. Suomen kansa
tarvitsee eniten ja kipeimmin juuri tosiasioita
eli tietoa siitd, mihin maata ollaan vieméassa.

Tosiasiat ja olemassa oleva tilanne vaati-
vat perusteellisempaa asian késittelyd ja
eduskunnan valiokuntien paneutumista asian
selvittelyyn. Mitd virkaa Suomen kansan
valitsemalla eduskunnalla ja sen valiokunnil-
la muutoin olisi? Mitd hyodyitdisi paneutua
asioiden pohdintaan ja selvittelyyn vasta sen
jilkeen, kun kaikki olisi jo menetetty ja asiat
sovittu? Tuskin ainakaan missddn Euroopan
maassa tdméin kaltainen kdytinto olisi mah-
dollista tdnd pdivdnd. Suomi elddkin kum-
malla tavalla menneessid ajassa. Tuskin mi-
kaan taalld nykyisin viittaa siihen, ettd lihes-
tytdan vuotta 2000. Ennemminkin Suomi
eldd 1930-luvun tunnelmissa niin tiedotusva-

lineissd kuin hallituksenkin toimissa. Radio-
ohjelmissakin ovat sota-ajan laulut tulleet
jélleen muotiin. Jotain sekin ilmentia.

Kun niilld ndkymin ollaan eduskuntavaa-
livuoden tunnelmissa, sopii odottaa, ettd
kansa sanoo painavan sanansa vuoden ku-
luttua ja palauttaa perustuslakiemme mukai-
sen demokraattisen kiytinnon tihin maa-
han. Tdmdn tosiasian edessd maan hallitus
onkin suostunut vihdoin siihen, etti selonte-
ko nyt vieddan valiokuntien késittelyyn.

Hallituksen selvityksestd kdy ilmi sekin
huolestuttava seikka, ettid yritysten ja tyOn-
tekijoiden mahdollisuudet poiketa palkkarat-
kaisuissa muiden maiden linjasta ovat rajoi-
tetut. Peloitellaan hintakilpailukyvyn heiken-
tamiselld, joka puolestaan johtaisi ties mihin
ja ainakin tarpeeseen kiristdd talouspolitiik-
kaa muilla lohkoilla. Harkitsematon kustan-
nuskehitys puolestaan heikentdd yritysten
luottamusta toimia Suomessa, ja niin siirry-
td4n muualle.

Néamikin uhkaukset koskevat koko kan-
saa ja ovat sitd kautta kansan valitseman
eduskunnan ja valiokuntien pohdittavia uh-
katekijoitid. Valitettavasti suuri osa Suomen
kansaa ndyttdd myds nukkuvan prinsessa-
ruususen unta, ja tuohon uneen on ajoittain
torkahtanut jopa osa Suomen eduskuntaa,
kun on antanut maan hallituksen huseerata,
miten sattuu.

Suomen nykyisen hyvinvoinnin ja talou-
den nousun ratkaiseva vauhdittaja Neuvos-
to-kauppa on jitetty viime vuosina aivan
lilan véhille huomiolle, eikd sille juuri ole
tilaa ndissikddn integraatiokeskusteluissa.
Kauppa Iti-Euroopan maiden kanssa on
kuitenkin edelleen tirked osa kansainvilistd
kauppaamme, ja sen merkitys tulee lisddnty-
madn entisestddn. Tdmdn seikan ovat muut
naapurimme ja Euroopan maat ottaneet va-
kavana haasteena, mutta Suomi on menetel-
lyt pdinvastoin. Tailld tehdddn ldhes kaikki
mahdollinen tuon maallemme tirkein yhteis-
tyon mitdtdoimiseksi. Siind tehtdvissd ovat
tiedotusvélineet harrastaneet jopa kilpailua
siitd, kuka parhaiten osaa potkia. Nyt kosi-
taan kilpaa fasistisen ajan jdanteitd, ja vali-
tettavasti niitdkin nayttda jalleen loytyvan.

Tami on maallemme ja sen tulevaisuudelle
sekd kansamme kannalta vélttdméttomadlle
yhteistyolle tarpeeton ja turha uhkatekija.
Jarked ja vastuuta on tarpeen perddnkuulut-
taa, vaikka se joskus tuntuu toivottomalta.
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Hallituksen olisikin tarpeen paneutua perus-
teellisesti ja vastuulla nithin ndkymiin, joilla
Suomi suhtautuu taloudellisen yhteistyon ke-
hittimiseen Itd-Euroopan maiden kanssa.
Olisi viisasta tehdi se ennen kuin vastaiskut
lannestd siithen pakottavat.

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
Suomen suhtautumisesta Lansi-Euroopan
yhdentymiskehitykseen on asiakirja, joka se-
littd4 ldhes kaiken mahdollisen mutta osoit-
taa samalla, ettd ldhes kaikki on auki ja
epdvarmaa. Pddosa kuitenkin on talouseld-
mén ja kaupan alueella, vaikka huomiota
kiinnitetdin myd6s luonnonsuojeluun ja saas-
teisiin. Tarkoituksena on nopeuttaa ympdris-
tovaikutusten arvioinnin kiyttddnottoa ja
soveltamista mm. toiminta- ja taloussuunnit-
telun ja lainvalmistelun kaikilla toimintaloh-
koilla. Naitd tarkoituksia selvitellddn, kuten
on tehty jo vuosia. Jotain konkreettisempaa
olisi jo edellyttinyt tiltd aikaikautemme kes-
keisimmadltd alueelta. EY ei ole vield saanut
aikaan edes pddtdstd ymparistokeskuksen
sijaintipaikasta, mutta pankkiasiat ja arvo-
paperivalitys ovat turvassa.

Se, mikd on oleellisinta, on liike-eldméin
edut ja kauppa. IThminen sen sijaan taitaa
jaada toiseksi ja sivuasiaksi tdssd yhdenty-
miskehityksessd. Juuri ndihin kysymyksiin
tulisikin kiinnittdd erityisti huomiota valio-
kuntakdsittelyn aikana, jonka aivan ilmei-
sesti ldhestyvit eduskuntavaalit ovat saa-
neet aikaan. Hallituksen onkin ollut pakko
ottaa huomioon Suomen kansanedustajien
mielipiteet. Puolestaan eduskunnan valio-
kunnilla onkin nyt niyton paikka. Niiden
tulisi paneutua selonteon kaisittelyyn sellai-
sella perusteellisuudella, jonka asia vaatii.
Pelkaan kuitenkin, ettd hallitus méidrdd
jilleen, mitd valiokunnat saavat sanoa. Nyt
ollaan kuitenkin jo vaalivuoden tuntumassa,
joten on toiveita asiallisesta selonteon kisit-
telysta.

Kansalaisten keskuudessa tunnetaan suur-
ta huolestumista niin tyollisyyden turvaami-
sesta kuin luonnon ja ympdaristomme siily-
misestd ajettaessa ldhes tdydelld vauhdilla
Eurooppaan. Syytd huoleen todellakin on,
silld katkki ndkymaét ja tdhdnastiset valmis-
telut ovat edenneet talouselimén ja kaupal-
lisuuden tarpeista ja ldhtokohdista. Eivit
toki Euroopan vahvat valtiot kuten esimer-
kiksi Linsi-Saksa eli Saksan liittotasavalta
niin ldmpimdésti suosittele Suomen mukaan-

tuloa, kuten tddlli ed. Laine jo mainitsi
Ala-Saksin parlamentaarikkojen selvittineen
metlle eilen — olin myds paikalla — elleivit
nakisi sitd edulliseksi myds omalta kannal-
taan. Onhan Suomi todellinen herkkupala,
kun sen hyvinvointia ja kulutusjuhlintaa on
niin tehokkaasti mainostettu. Jos Suomi tun-
nettaisiin heikoksi teollisuuden ja metsidvaro-
jen suhteen, ei sitd niin innokkaasti mukaan
haluttaisi.

Tanid piivdnd on otettava huomioon, ettd
maassamme on vield monia sosiaalisia ongel-
mia ja puutteita, jotka odottavat parannusta.
Tilanteen kiristyessd juuri ne ryhmadt, joilla
entisestddnkin on vaikeuksia, ovat vaaravyo-
hykkeessd, kun mahdollisen laskun aika tu-
lee. Euroinnostuksen seurauksena on laskun
maksajiksi 10ydettdvd ne, jotka ovat lisddn-
tyvien voittojen huumassa ajancet asiaa in-
nokkaimmin. TAmad mahdollisuus on tarpeen
pohtia valiokunnissa ja varmistaa myds se,
ettd perusturvallisuus todella taataan kaikille
kansamme jasenille mahdollisista kielteisista
seurauksista huolimatta.

On siis vilttdmattd voitava asettaa sellaiset
raamit, jotka takaavat itsendisen Suomen
olemassaolon sekd demokratiamme toimi-
vuuden. Hmeisesti ministeri Salolainen tietda
jo tilld hetkelld, miten heikoilla Suomen
itsendisyys noissa neuvotteluissa on, mutta
han ei rohkene siitd puhua. Olisi kylld jo
aika puhua, silld se ei ole suinkaan vihiinen
asia.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Tail-
14 on jo aikaisemmin viitattu siithen joko
sattumaan tai sitten tarkoitukselliscen ajoi-
tukseen, etti tdmd selonteko on pdivatty
tdsmdlleen sille paivamaddrille, jolloin talvi-
sodan pdittymisestd on kulunut 50 vuotta.
Siitd syystd viistimdttd tulee mieleen, ettd
tatd analogiaa on mukava tutkia. On kysyt-
tivd itse asiassa, mitd yhtildisyyksid on
vhdentymispaitokselld ja rauhansopimuksel-
la. N&hdékseni sellaisia yhtaldisyyksid on.

On kysyttdva kahta asiaa, jotka ovat ehkd
muita olennaisempia. On kysyttivd: Miten
sopimuksessa vaarannetaan Suomen itse-
madriamisoikeus, mistd luovutaan, mistd el
pitdisikddn luopua, annetaanko jossakin
liiaksi periksi? Edelleen voidaan kysyi: Mitd
talli sopimuksella saavutetaan, miti etua
siitd tulee olemaan pitkdn tdhtdyksen tule-
vaisuudessamme?
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Niin ollen meiddn on kummassakin ta-
pauksessa verrattava erdstd oletettua tulevai-
suutta toiseen oletettuun tulevaisuuteen, ja
ainoastaan yhdesta oletetusta tulevaisuudesta
meilld tulee olemaan ndytt6d, ja toinen tulee
jaamaankin kuvitteelliseksi. Néin ollen koko
kysymyksen pohtiminen, mitd hy6tyjd tai
haittoja Suomelle tdstd askeleesta on, jota
ollaan ottamassa, on melko abstrakti, ja olisi
ehkd parempi yrittdd keskittya sellaisiin koh-
tiin, mitkd ovat timén sopimuksen sellaisia
kohtia, jotka saattavat muodostua Suomessa
tulevaisuudessa kaikkein kohtalokkaimmiksi.
Toisaalta voidaan kysyd, mihin sopimuksen
kohtiin Suomen kannattaisi eniten kiinnittdd
huomiota ja parantaa niitd, jotta niistd voisi
olla Suomelle kaikkein eniten hyotyéa.

Palaan ed. Heikkisen &dskeiseen puheen-
vuoroon ja ed. Jarvenpdin vastaukseen, jos-
sa ed. Jdrvenpdd paheksui sitd, ettd ed.
Heikkinen maalaili uhkatekijéitd meidédn
eteemme. Mind en pitdnyt ed. Jirvenpiin
huomautusta kovin asiallisena siitd syysti,
ettd jos selonteko tuodaan eduskuntaan, niin
mielestdni eduskunnan tehtivd on yrittdi
nimenomaan l6ytda siitd niitd kohtia, jotka
saattavat myohemmin osoittautua heikkouk-
siksi.

Teen lyhyen luettelon niistd kohdista, joita
itse pidin sellaisina tdssd selonteossa, tdssd
tehtdvissad integroitumisessa, jotka saattavat
olla myohemmassi tulevaisuudessa maallem-
me kriittisid:

1) Maanomistus ja luonnonvarojen omis-
tus, josta ed. Heikkinenkin mainitsi ja josta
my06s ed. Jarvenpdd mainitsi; hinhin oli jo
luopumassa niistdkin rajoituksista, miti se-
lonteossa on.

2) Teollisuuden omistusoikeus on kysy-
mys, josta minusta pitdisi puhua.

3) Asia, josta tailld ei ole kovin paljon
puhuttu, on maamme asukasluku.

4) Kulttuurin homogenisoituminen, kult-
tuurin “mankeloituminen” koko Euroopassa
erddnlaiseksi yhtendiseksi kulttuurimossoksi
pidemmalld tulevaisuudessa.

5) Pienten ja keskisuurten yritysten kohta-
lo tédssd prosessissa.

On lukuisia seikkoja, joista Suomelle voi
olla hyotya integraatiokehityksessa.

Erds on sellainen, ettd ympdristokysymyk-
siin voidaan saada kansainvilinen lainsai-
ddntd, kansainvdliset normit, jotka ovat ny-
kyistd tiukemmat.

Toinen on tietysti Euroopan kilpailukyky
Japanin ja Amerikan rinnalla.

Kolmantena on meiddn omien erikoistuot-
teidemme markkinoiden laajuus, joka on
puhtaasti taloudellinen kysymys.

Neljantend on kysymys, joka mahdollisesti
liittyy seuraavan vuosisadan puoleenviliin,
kehitys koko maapallolla, joka tulee luulta-
vasti muuttumaan véiestordjahdyksen myoti
huomattavasti. Ongelmat ovat noin 50 vuo-
den kuluttua tdysin toisenlaiset kuin nykyi-
sin, sellaiset, jotka voidaan tietysti nyt jo
ennakoida, mutta joita ei kuitenkaan haluta
ndhda.

Kdsittelen lyhyesti kysymyksid, joista &s-
ken luettelonomaisesti mainitsin.

Kuten ed. Jarvenpdd aikaisemmin sanoi,
selonteossahan on sanottu niin, etti ulko-
maalainen omistus metsiteollisuusyhtiossi
voi nousta 100 prosenttiin saakka. Sitten heti
perdan sanotaan, ettid lupa yritysostoille an-
netaan vain silld ehdolla, etta ostettava yritys
luopuu metsdomistuksestaan. Nain todella-
kin sanotaan.

Edelleen puhutaan, etti voidaan jatkaa
ulkomaalaisten kiinteistohankinnan valvon-
taa esimerkiksi ranta-alueella tai saaristossa,
kuten nykyisinkin on tapana, jotta Suomen
rantoja ja saaristoa el myytdisi keskieuroop-
palaisten kesdmokeiksi.

Edelleen sanotaan, ettd hallitus lihtee sii-
td, ettd Suomelle jdisi edelleen mahdollisuus
valvoa ulkomaalaisen oikeutta hankkia Suo-
messa omistukseensa kiintedin omaisuuden
muodossa olevia luonnonvaroja. Tdméi lause
on itse asiassa koko kysymyksen ydin. Mutta
tdimd on erittdin varovaisesti sanottu: jdisi
mahdollisuus valvoa oikeutta hankkia omis-
tukseensa. PyOredsti ja varovaisesti sanottu.
Olen tastd asiasta ed. Heikkisen Kkanssa
tdysin samaa mieltd. Miksi ei sanota niin,
ettd hallitus lihtee siitd, ettd ulkomaalaiset
eivdt omista Suomen kiinteitd luonnonvaro-
ja, eivdat suoranaisesti eiviatkd bulvaanien
kautta? Se olisi selvidsti sanottu. Se olisi
selvdd kieltd, joka ei jattdisi minkainlaisia
tulkintoja tulevaisuuteen. Se ei jattdisi mi-
tddn takaportteja tdssd nimenomaisessa
asiassa.

Tédssd nimenomaisessa asiassa haluaisin
kylla sitoa hallituksen kadet siind vaiheessa,
kun hallitus ldhtee neuvottelemaan néistd
kysymyksistd, niin ettd eduskunnan kanta
olisi lihdettdessd tdysin selvd. Nyt jdi nimit-
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tdin epdilys, ettd mahdollisuus valvoa oikeut-
ta on erdidnlainen kaupankdynnin viline,
josta voidaan tarvittaessa aina tilanteen mu-
kaan tinkid jonkin muun edun saavuttami-
seksi. Etuja 1kddn kuin vaihdetaan. Edelleen
jad mahdollisuus monenlaiseen sddnnoén kier-
timiseen ja spekulointiin.

Puutun sitten lyhyesti teollisuuden omistu-
soikeuteen, mistd ed. Jiarvenpdd puhui ja
mitd hin puolusteli. Nykydin voimassa ole-
va rajoituslaki tuli voimaan noin 50 vuotta
sitten. Nyt rajoituslaki halutaan purkaa tai
uvudistaa ilmeisesti juuri Ees-neuvottelujen
vauhdittamana. Tamid koskee yhtiGitten
omistamista, ei siis kiintedn omaisuuden
muodossa olevia luonnonvaroja. Ajatuksena
on ilmeisesti, ettd kiinteitd luonnonvaroja ei
kuitenkaan voi viedd Suomesta pois, ja kun
niiti ei Suomessa ulkomaalainen omista, ei
niitd myoskddn voi hivittdd tai tuhota.

Tdma on sindnsid aika mielenkiintoinen
filosofinen kysymys, koska omistaminen on
vain erfs vallan muoto. Herdd kysymys,
voiko ulkomaisessa omistuksessa oleva yhtio
Suomessa sittenkin madritd luonnonvarojen
kadytostd, vaikka el niitd omistaisikaan. Olet-
takaamme, ettd ulkomainen suuryhtio, vaik-
kapa General Electrics, tai jos halutaan
pysyd Euroopassa, niin Siemens, ostaisi koko
Suomen metsiteollisuuden, mutta metsat sai-
lyisivit edelleen suomalaisessa omistuksessa.
On tdysin mahdollista, ettd jokin ulkomainen
suuryhtié yhtdkkid ostaisi koko Suomen
metsiteollisuuden kertaheitolla. Sehén ei ole
mahdottomuus.

Kannattaisi pohtia, kuinka paljon vaih-
toehtoja tuollaisessa tilanteessa on suomalai-
silla kantohintojen madrddmiseen, metsin-
hoidollisten toimenpiteiden valintaan — peh-
meitd vai kovia metsdnhoitotoimia — hak-
kuumenetelmien suunnitteluun, metsien mo-
ninaiskdytté6n, maisemallisten kysymysten
ratkaisuun ja moniin muihin tuollaisiin va-
lintoihin, joita tihidn saakka olemme pitineet
hyvin tirkeind ja joista tdhdn saakka olemme
voineet hyvin paljon keskustella kuitenkin.
Valtio on pystynyt puuttumaan néihin kysy-
myksiin ja pystyy puuttumaan lainsdddan-
nolld jnp. Mutta sen jélkeen, jos yksi suuri
ulkomainen yritys omistaa koko Suomen
metsiteollisuuden, miten silloin  voidaan
puuttua niihin? On kysyttiva, sdilyisiké met-
sien kohtalo edelleen tuollaisissa olosuhteissa
suomalaisissa késissd. En puhu siis puutava-

rasta, vaan metsisti. Uskallan epdilld tita.

Sitten puuttuisin lyhyesti asukaslukukysy-
mykseen, viestomaidrdian. Kun edelld puhuin
suomalaisten luonnonvarojen sdilymisestd
kotimaisissa kdisissd, seuraava ongelma siis
liittyy videstéon. Kun maapallon vikiluku
kasvaa, Eurooppaan kohdistuu lisddntyva
paine muualta maailmasta ja Eurcopan har-
vemmin asutuille alueille edelleen paine
muualta Euroopasta. TaillA on joissakin
puheenvuoroissa kiinnitetty huomiota siihen,
ettd lukenut ammattitaitoinen joukko Suo-
mesta hakeutuu helposti muualle ja Suomeen
mahdollisesti on tulossa esimerkiksi Ita-Eu-
roopasta ammattitaidotonta viaked ns. hant-
tihommiin. Mind piddn hyvin mahdollisena,
ettd erityisesti itdrajan avautumisesta johtuen
ja ltd-Euroopan maiden tullessa mukaan
integraatioprosessiin Suomeen olisi enemman
halukkaita tulijoita kuin tdnne oikeastaan
haluttaisiin ottaa vastaan.

Kannattaisi nyt pohtia, mitd silloin tapah-
tuy, mitd silloin voimme tehdd. Tastd sano-
taan selonteossa: ’Jdsenmaille annetaan oi-
keus rajoittaa maahantuloa terveyteen, tur-
vallisuuteen tai jarjestykseen liittyvien syiden
perusteella.” On siis syytd huomata, ettd
tilanahtaus ei esimerkiksi ole sellainen syy,
minkd perusteella muuttoa voisi hillitd. Tas-
sikin suhteessa olemme siis menettdmassi
ainakin periaatteellisella tasolla erddn perus-
tavimmista oikeuksistamme, oikeuden ti-
laamme, joka on merkittdvin suomalainen
luonnonvara loppujen lopuksi. Haluaisin ko-
rostaa, ettei ole varmaa eikd ehkd edes
todenndkoistd, ettd Suomeen kohdistuva
muuttovirta aiheuttaa kiusallista ahtautta
seuraavien vuosikymmenten aikana, mutta
mahdollista se kieltdmdttd on. Silloin on
kysyttdvd, mitd sellaisessa tilanteessa teh-
dain.

Sitten joitakin sanoja kulttuurista. Ed.
Kuuskoski-Vikatmaa aikaisemmin viittasi
kysymykseen, jota pidin erittdin tirkedni.
Se on kulttuurimme ominaispiirteitten sdily-
minen. Téstd aiheesta on selonteossa yksi
lause: ”EY:n tavoitteena ei ole kulttuuripo-
litiikan  yhdenmukaistaminen.”  Minusta
tdma sanonta on erittdin lieva. Lausetta voisi
jatkaa: EY:n tavoitteena ei ole mydskdidn
kulttuurin rikkauden sdilyttdminen Euroo-
passa. Ndin ei kuitenkaan saisi olla. Kult-
tuurin rikkaus Euroopassa pitiisi sailyttdd.
Sen pitdisi olla EY:n ja sen pitdisi olla
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Suomen tavoitteena. Saattaa olla, ettd nyt
voimakkaana alkanut kansallisuuksien esiin-
nousu sekd kansojen ja paikalliskulttuurien
korostuminen tulee vield jatkumaan, mutta
pitkdlla tdhtaykselld, vaikkapa vain muuta-
mien sukupolvien aikana, olisi aktiivisesti
vaikutettava sithen suuntaan, ettd Euroopan
kulttuurin diversiteetti, vaihtelu, tulisi siily-
méédn. Se on luonnonympériston lajirikkau-
delle analoginen arvo. Erds keino sdilymiseen
olisi esimerkiksi kielten yhdistiminen tiettyi-
hin alueisiin ja niiden valta-aseman sailytta-
minen ja ponkittiminen lainsddddnnélia siel-
1. Meilld on tdstd kokemuksia ruotsin ja
saamen kielen osalta. Niitd voisi soveltaa
koko Eurooppaan.

Pari sanaa pienistd ja keskisuurista yrityk-
sistd. Selonteossahan on niistd oma lukunsa.
Keskustelussa tulisi paneutua erittdin voi-
makkaasti tihdn ongelmaan. Juuri yhdenty-
miskehityksessd pienet ja keskisuuret yrityk-
set ovat vaarassa. Niitd voitaisiin pyrkid
suojelemaan. Verotuksen muuttaminen pk-
yrityksid paremmin suosivaksi olisi ratkaisu.

Lopuksi erds myoOnteinen seikka, erds mo-
nista, ja se on nimenomaan mahdollisuus
puuttua ymparistokysymyksiin entistd voi-
makkaammin tulevassa Euroopassa. Siithen
pitdisi keskittdd kaikki huomio.

Herra puhemies! Kun valiokunnissa kési-
tellddn nditd kysymyksid, olisi erityistd huo-
miota kiinnitettdva niithin kohtiin, joissa Suo-
mi saattaa myShemmin joutua vaikeuksiin.
Edessid saattaa olla pitkilld tdhtaykselld
odottamattomia seikkoja, joita nyt emme
tule ajatelleeksikaan.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Paloheimo esitti hyvin
monia pelkoja, epdilyjd tai ainakin heikkouk-
sia, joita edessd saattaa olla, kun Ees-sopi-
musta tehdddn tiltd pohjalta, milld tatd
keskustelua kidydiddn ja selontekoakin kaisi-
telldan.

Yksi hinen mainitsemistaan heikkouksista
oli se, ettd kulttuurista saattaa tuila homo-
geenista kulttuurimdsséd. En oikein ymmar-
ra titd pelkoa, vaikka selonteossa ei todeta-
kaan muuta kuin lyhyesti tuo, mitd hin jo
siteerasi, elikkd se, ettd EY:n tavoitteena ei
ole kulttuuripolitiikan yhdenmukaistaminen.
Se mikd meididn kulttuuriamme niin kuin
my0&s Euroopassa muiden maiden kulttuuria
ainakin tdlli hetkelldi on uhannut, on, niin

kuin kaikki tiedimme, amerikkalainen viih-
dekulttuuri. Tuskinpa Euroopan vanhat
kulttuurikansat, olivat ne sitten EY:ssd tai
EY:n ulkopuolella, ovat meille minkddnlai-
sena vaarana. Jos saamme jotakin eurooppa-
laisesta kulttuurista tdlld hetkelld, niin kuin
olemme vuosisatojen aikana hyvin paljon
saaneet, uskoisin, ettd siitd on meiddn kult-
tuurillemme vain hyotya.

Euroopan neuvostossa késitellidn myos
aina, niin kuin jo eilen Pohjoismaiden neu-
voston kertomusta Késiteltdessid totesin,
myo6s kulttuurikysymyksid. Sielld kisitellddan
kaikkea, mikd kuuluu inhimillisen eldmin
kirjoon, ja sielld painotetaan kovasti euroop-
palaisen kulttuuri-identiteetin tirkeyttd. Tédtd
selitetddn silld, ettd se ei tarkoita suinkaan
yhdenmukaistamista vaan voimakkaan tuen
antamista jokaiselle kansalliselle kulttuurille.

Ed. Ryyndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin haluaisin puut-
tua ed. Paloheimon puheenvuorossa juuri
kulttuurikohtaan, kun hidn kantoi huolta
siitd, ettd kulttuuri on vaarassa sulautua
yhdeksi kulttuurimossoksi. Mind hyvin ym-
mdrrdn tdmdn huolen ja koen ensiarvoisen
tarkedksi huolehtia kunkin maan kulttuuri-
sesta omaleimaisuudesta, silli Euroopan rik-
kaus todella on juuri monimuotoisessa kult-
tuurissa.

On aivan totta, ettd yhdentyminen sindnsi
el varmasti ole mikddn kulttuuriprojekti,
vaan kulttuuri on kylld siind prosessissa
hyvin selvdsti alisteinen taloudelle. Kulttuu-
riyhteistyOn tehtivd on ainakin alun pitden
ollut ldhinni helpottaa markkinoiden suju-
mista. Mutta ndyttda siltd, ettd yhdentymisen
vaikutus tdssd mielessd onkin ollut myontei-
sempi kuin on peldtty, elikkd Euroopan
syddmessd monet maakunnalliset kulttuurit
ovat pdinvastoin vahvistuneet. Se ehkd joh-
tuu siitd, ettd kun valtioiden rajat himarty-
vit, korostuu lahiyhteison ja oman kulttuuri-
identiteetin merkitys. Se on erddnlainen tur-
vallisuustekijd ihmisille. Maailmankansalai-
senkin on oltava jostakin kotoisin. Pidin
tarkednd, ettd ndiden kulttuuriuhkien edessid
alueellista kulttuuria vahvistetaan ja sen jul-
kinen rahoitus turvataan. Vain sitd kautta
meilld suomalaisilla on myos annettavaa
vahvistuvassa kulttuurivuorovaikutuksessa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! On ilo todeta, ettd vihredt
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kantavat keskustan ohella huolta Suomen
uusiutuvista luonnonvaroista, ja samalla
murheellisena tiytyy todeta, ettd kokoomus-
ta ei juurikaan ndytd todellisuudessa huoles-
tuttavan suomalaisten metsien ja metsiteol-
lisuuden kohtalo pitkélld aikajannevililld.
Mielenkiinnolla kuuntelin ed. Paloheimon
puheenvuoroa: Ottaako hidn kantaa yhta
reippaasti my6s muun teollisuuden suojaan
kuin metsiteollisuuden ja tdiltd tulevan raa-
ka-aineen? Mutta ei sitd tullut. Olisi mielen-
kiintoista kuulla, ovatko vihreit méiritelleet
kantansa. Esimerkiksi kaivosteollisuus ja sii-
td johtuva metalliteollisuus, jatkojalostava
teollisuus ja monia muita teollisuuden aloja
meilld varmasti on, jotka raa’assa kilpailussa
eiviat tule pirjddmadn. Miten tihan tullaan
suhtautumaan eduskunnassa? Hyvin harvois-
sa puheenvuoroissa on sivuttu nditd asioita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin hyvin suurella
mielenkiinnolla ed. Hilpelin vastauspuheen-
vuoroa ed. Paloheimon puheenvuoron joh-
dosta sen takia, ettd henkilokohtaisesti odo-
tin, ettd kun kansallinen kokoomuspuolue
on kiinnittdnyt niin valtavan paljon huomio-
ta sithen, ettd erddlld tavalla sen vetimdnd
on Euroopan neuvostossa kansanedustaja-
valtuuskunta eduskunnasta, se olisi heijastu-
nut siihen, ettd kulttuurikysymyksiin selon-
tekoasiakirjassa kiinnitetddn todella paljon
huomiota, niitd selvitetidn laajasti ja nimen-
omaan osoitetaan, ettd silld, ettd ed. Hilpeld
on ollut Euroopan neuvoston tydssd ndin
ndkyvisti mukana, on ollut jotakin merki-
tystakin sille tyolle, mitd eduskunnassa teh-
dadn. Mutta tissd suhteessa oli todella suuri
pettymys, kuten ed. Paloheimo ehti jo pu-
heenvuorossaan todeta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yritdn nopeasti vastata eri
puheenvuorojen kéyttijille.

Ensinndkin ed. Hilpeldlle: Eurooppahan
on mosaiikki ja poikkeaa silld tavoin kaikista
muista maanosista. Se on Euroopan ominai-
sin piirre. Se pitdisi sdilyttdd. Ei voi oikeas-
taan puhua eurooppalaisesta kulttuurista,
koska se on monimuotoinen kokonaisuus:
on baijerilaista, tirolilaista, walesilaista, sa-
volaista kulttuuria jne.

Ed. Ryyniselle: Mind kylld sanoin, ettd
paikalliskulttuurit nousevat nyt, mutta pel-

kdan, ettd pitemmalld tihtdykselld tulee kay-
mdin niin, ettd Eurooppa homogenisoituu.
Ilokseni totesin, ettd ed. Ryynédnen ilmeisesti
tavoittelee tdysin samaa kuin mindkin eli ettd
ndin ei kdvisi ja pitdd tdtd onnettomana
kehityskulkuna, jos ndin kiy.

Ed. Rengolle lopuksi: Hidn kysyi, mitd
mieltd vihredt ovat muusta teollisuudesta,
kun mainitsin ainoastaan metséteollisuuden
ongelmallisena. Minulla oli lause, jonka jos-
tain syystd jdtin lukematta ja joka kuului
ndin: "Mikd koskee metsiteollisuutta, kos-
kee sovellettuna muutakin teollisuutta.” Eli
olemme kylld sitd mieltd tai ainakin mind
olen — tdilld tdytyy olla varovainen, kun
meiddn ryhmidmme on pikkuisen hajanainen
— ettd luonnonvarojen kiytt6 ja luonnonva-
roihin kiinni pédseminen omistamalla teolli-
suusyhtién on mahdollista alalla kuin alalla.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Pulliainen osoitti
minua syyttivilld sormella, niin tdytyy tdssi
noOyrasti painaa padnsi ja todeta, ettd en ole
todellakaan mennyt nidihin EY:n selontekoa-
sioihin millddn tavalla mukaan valmisteluvai-
heessa. Tdytyy nyt luottaa siihen, etti kun
valiokunnissa nditd asioita késitellddn, tulee
myds voimakkaasti kulttuuriaspekti mukaan
lausuntoihin ja myos mietintGon.

Mitd tulee omaleimaisuuden siilymiseen,
siind olemme tietysti ed. Paloheimon kanssa
samaa mieltd, ettd totta kai Eurooppa on
nimenomaan kulttuurien mosaiikki. Sehdn
on eurooppalaista kulttuuria. Mind ymmar-
ran, ettd me kisitimme molemmat sen than
samalla tavalla.

Miti tulee omaleimaisen kulttuurin séily-
miseen Suomessa, niin eikdhdn siind ole
kysymys ei niinkddn mistddn Ees-sopimuk-
sesta tai muusta vaan sitd, ettd meilla
suomalaisilla on terve itsetunto, joka kantaa
yli massakulttuurin, jota tulee siclta ja taalta,
mutta ei suinkaan pahiten Euroopasta. Se on
aivan varma! Mind ainakin uskon lujasti
sithen, etti suomalaisilla on tdmd itsetunto.
Meilld osaltamme eduskunnassa on tietysti
mahdollisuus vaikuttaa sithen, ettd itsetunto
kasvaa ja kehittyy.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin toivoisin ed. Hil-
peldn lailla, ettd meilld olisi voimakas itse-
tunto, mutta menee tinddn mihin hyvinsi
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Suomen maaseudun kirkonkylddn, niin sieltd
16ytda pizzerian, trattorian, Coca-Cola-putii-
kin, Shellin bensiiniaseman ja lukemattomia
muita ylikansallisen kaupallisen kulttuurin
signaaleja. Me olemme erittdin heikosti pys-
tyneet puolustautumaan sitd vastaan. Suo-
malaisten valtavdestd on itsetunnoltaan vali-
tettavasti aika heikkoa. Meilld on erds yksit-
tdinen ryhmad, joka on pystynyt sdilyttdmaédn
identiteettinsd muita paremmin, ja se on
mustalaiset. Heistd kannattaisi tietysti ottaa

oppia.

Ed. Metsdmédki: Arvoisa puhemies,
varderade talman! Tavaroiden vapaa liikku-
minen on erds niistd neljastd keskeisestd
vapaudesta, joista on kysymys Ees-neuvotte-
luissa. Lahes kaikkien keskeisten raaka-ainei-
den ja teollisuustuotteiden kohdalla tullaan-
kin kaupan esteet poistamaan. Erddné poik-
keuksena ovat kuitenkin maataloustuottect.

Hallituksen selonteossa todetaan, ettd Ees-
jérjestelyyn ei sisdllytetd yhteistd maatalous-
politiikkaa. Maataloustuotteiden kohdalla ei
myo6skddn pyritd samanlaiseen vapaakaup-
paan kuin teollisuustuotteiden suhteen. Maa-
taloustuotteiden ja jalostettujen elintarvikkei-
den kauppaa tullaan tarpeen mukaan kuiten-
kin edistimdin ja laajentamaan erityisjirjes-
telyin, kuten selonteossa todetaan.

Kysymys on kuitenkin poikkeusjdrjeste-
lyistd, jotka ovat neuvottelukysymyksid ja
jotka, kuten ministeri Salolainen esittelypu-
heessaan totesi, tulisi voida rajoittaa niin
vihiin kuin mahdollista. Maatalouden poik-
keusjérjestelyt ovat sindnsd ymmaérrettivia,
koska maataloustuotantomme ja monopoli-
soituneen elintarviketeollisuutemme kilpailu-
kyky ei ole sellainen, etti ne pdrjaisivat
ulkomailta tulevalle kilpailulle. Kuluttajan
kannalta tilanne on tietenkin ikdvdmpi, kos-
ka se merkitsee sitd, ettd suomalainen kulut-
taja syo edelleenkin keskiméirin 30 prosent-
tia kalliimpaa ruokaa kuin eurooppalainen.

Heikon kilpailukyvyn liséksi on liiallinen
omavaraisuus eli litkkatuotanto toinen maata-
loutemme keskeinen ongelma. Jo pitkddn on
yleisesti tunnustettu, ettd Suomen maatalous-
tuotanto on tuotantoedellytyksiimme ja
markkinointimahdollisuuksiimme verrattuna
lilan laajaa. Ylituotannon tukemista on kui-
tenkin jatkettu ja valtion vientituki sdilytetty
suurena. Nykyisenlaisen tukipolitiikan jatka-
minen tulee integraatiokehityksen myo6ti vai-

keutumaan, kun samanaikaisesti kdyddin
myds  kansainvilisid  kauppaneuvotteluja
mm. Gattin piirisséd, joilla pyritddn markki-
noiden tervehdyttimiseen. Omien etujemme
mukaista olisikin, ettd maataloutemme ajois-
sa pyrkisi sopeutumaan vidjadmattd tuleviin
muutoksiin.

Ruotsissa ollaan tdssd suhteessa jo pidem-
malld, ja sielld esimerkiksi elintarvikepoliitti-
nen tyéryhma on ehdottanut, ettd meneillddn
olevien Gatt-neuvottelujen tulosten mukai-
sesti maatalouden tukea ja suojatoimia tul-
laan merkittivasti alentamaan. Samaan tulee
meilldkin pyrkid. Vapaampi kilpailu uhkaisi
varmasti meididnkin maataloustuotantoom-
me ja elintarviketeollisuuteemme pesiytynyt-
td tehottomuutta ja alentaisi elintarvikkeiden
hintoja.

Vapaampaan kilpailuun on siis varaudut-
tava. Tdmd koskee erityisesti jalostettuja
tuotteita. Monikansalliset elintarvikejitit,
kauppaketjut, ovat varmasti kiinnostuneita
maksukykyisistd suomalaisista kuluttajista.
Pystyvitko suomalainen maatalous, jalostus
ja kauppa vastaamaan haasteeseen, jaid nih-
tavaksi.

Enteellistd tulevaa kehitystd ajatellen kui-
tenkin on se, ettd suomalainen maatalous,
jalostus ja kauppa eivit ole lihteneet keskus-
telemaan elinkeinon jirkiperdistimisestd, ra-
tionalisoimisesta, tai ylituotannon purkami-
sesta. Pdinvastoin aseeksi integraatiokeskus-
telussa on otettu suomalaisen kuluttajan pe-
lottelu. Maatalous- ja elintarvikesektorin
edustajien taholta on luotu scllaista kuvaa,
ettd Suomen elintarvikemaérayksiin siséltyisi
selvdsti muita maita korkeampi kuluttajan-
suojataso. Kansaa on peloteltu tuontielintar-
vikkeiden huonolla laadulla ja torjunta-ainei-
den suurilla jadmilla.

Kisiteltiviand oleva selonteko antaa kui-
tenkin ymmaértdd, ettd kuluttajansuojan taso
el Ees-jarjestelyissd ainakaan laskisi. Erdiltd
osin se ilmeisesti saattaisi jopa nousta. Tdma
on erds niistd asioista, joista suomalaisille
tulisi jakaa oikeata informaatiota eikd yksin-
omaan tyytyd sithen propagandaan, jota
maatalouden etujirjestot tuottavat.

Virderade talman! Genom Ees-arrange-
manget far vi forbereda oss pa friare kon-
kurrens. Det hir giller i synnerhet forddlade
jordbruksprodukter. Multinationella livsme-
delsjittar och handelskedjor dr utan tvekan
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intresserade av vilbiargade finldndska konsu-
menter. Kan det finlindska jordbruket, for-
adlingen och handeln svara p& utmaningen?
Det far vi se i framtiden. Betecknande for
situationen 4dr dock att varken jordbruk,
fordadling eller handel har borjat diskussionen
om att effektivera eller rationalisera niringen
for att inte tala om att minska Overproduk-
tionen. Tvidrtom har man i integrationsde-
batten forsokt skramma den finldndska kon-
sumenten. Representanterna for jordbruket
och livsmedelsindustrin har gett en sadan
bild av situationen att den finléindska livs-
medelslagstiftningen skulle ge konsumenten
ett battre skydd dn i1 andra linder. Man har
skrimt konsumenterna genom att pasta att
de utlindska livsmedlen haft dalig kvalitet
och innehdller for mycket vixtskyddsmedel.

Regeringens redogorelse ger dock en an-
nan bild av verkligheten. Genom Ees-arran-
gemangen kunde skyddet till och med 6ka pa
vissa omraden. Det hir dr en av de viktiga
frigor som de finldndska konsumenterna
borde fa en riktig information om s att man
inte enbart skulle vara tvungen att ndja sig
med den propaganda som sprids av jordbru-
kets intresseorganisationer.

Oleellinen kysymys elintarvikkeiden va-
paan liikkkuvuuden lisddntyessd on myds ky-
symys elintarvikkeiden laadun valvonnasta.
Myos valvontakysymykselld on suomalaista
kuluttajaa yritetty pelotella. Maatalouden
etujrjestot ovat kiirehtineet kertomaan, ettei
tuontielintarvikkeiden laadusta ole mitidn
takeita eikd meilld ole mitddn mahdollisuuk-
sia valvoa, mitd maahamme tuodaan. Tassi-
kin asiassa totuus on se, ettd EY:n direktiivi
virallisesta elintarvikevalvonnasta jattad ja-
senmaille laajat valtuudet paattad valvonnan
jarjestamisestd. Selonteon mukaan kidytdn-
non valvontajdrjestelyt on EY-maissa toteu-
tettu monin eri tavoin. Miksei se olisi mah-
dollista myoskin Suomessa?

Kaikki kaytettivissd oleva tieto osoittaa
propagandasta huolimatta, ettd EY-kdytin-
tojen soveltaminen ei millddn tavoin heiken-
tiisi tuontivalvontaa. Toisin sanoen suoma-
laiset voisivat edelleenkin turvallisesti sy6da
tuontielintarvikkeita. Myos tdstd asiasta tu-
lisi saada oikeata tietoa suomalaiselle kulut-
tajalle eikd tyytyd tuontia pelkddvien ja
omaa etuaan ajavien elintarvikemonopolien
edustajien virheellisiin tietoihin.

Kuten jo edelld totesin, eivit Euroopan
vhdentyminen ja Ees-jarjestelyt tuo jarisytté-
vid muutoksia suomalaiseen elintarviketalou-
teen. Suomi tulee jatkossakin suojaamaan
oman maataloutensa aseman erityisjirjeste-
lyin. Jalostettujen elintarvikkeiden kauppa
vapautunee kuitenkin nykyisestddn. Tdman
lisdksi joudutaan hedelmien ja vihannesten
tuonti sallimaan nykyistd laajempana. Tadmé
tietenkin lisdisi suomalaisten kuluttajien
mahdollisuuksia saada kohtuuhintaisia he-
delmid ja vihanneksia ympéri vuoden.

Koska ruokamme hintataso on niin kor-
kea eivdtkd valikoimatkaan ole mitenkdén
erityisen monipuolisia eurooppalaiseen ta-
soon verrattuna, olisin melkein toivonut, etta
Euroopan yhdentyminen olisi tuonut rajum-
pia muutospaineita suomalaiseen elintarvike-
huoltoon. Ilmeisesti suurimmat muutospai-
neet ovat kuitenkin tulossa Gattin Uruguayn
kierroksen seurauksena.

Kaiken kaikkiaan suomalainen kuluttaja
voi olla aivan rauhallinen sen suhteen, miten
Ees-jarjestelyt vaikuttavat kuluttajansuojaan
silloin, kun on kysymyksessd elintarvikkei-
den laatu ja tuotevalikoima. Saattaisi olla
enemmainkin aiheellista suunnata katse koti-
maassa tuotettuihin elintarvikkeisiin ja ky-
syd, valvotaanko niiden tuotantoa riittdvan
hyvin. Voiko suomalainen kuluttaja olla aina
vakuuttunut hyvastd laadusta syddessddn
kotimaisia elintarvikkeita? Tamékin puoli
pitdd uskaltaa kyseenalaistaa, vaikkei se
kaikkia osapuolia aina miellyttiisikadn.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Metsdmaki ei ilmeisesti kuul-
lut puheenvuoroani samasta aiheesta. Siind
pyrin kasittelemddn tdtd asiaa myoOskin ku-
luttajan kannalta. Siind esiintyi mm. tdmé
kalvo, jonka voin nostaa Metsdméien niko-
sdllekin. Tdmd koskee kasvihuonesalaatissa
sallittuja torjunta-aineita. Niitd on tdsmél-
leen yhdeksin kappaletta, jotka sallitaan
Suomessa, ja EY:n piirissd vihidn toistasataa.
Ainakin tdssi kohdin saattaa epdilld, ettd
ulkomaisissa tuotteissa olisi vdljemmin kas-
vinsuojeluaineita.

Esitin puheenvuorossani, etti valiokunta
nyt tutkil asian. Minusta ei pitdisi olla
mitddn syytd, ettei ndin voitaisi tehdd ja
saada selvyys asiasta, nimenomaan verraten
Suomen olosuhteita Keski-Euroopan olosuh-
teisiin  jddmissd, torjunta-ainevalikoimassa,
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lannotteissa jnp. Totta kai joka ainoalle,
edustaapa tuottajaa tai kuluttajapiirid, on
tirkedd saada esille totuus ndistd asioista.
Siind mielessd nyt alkava valiokuntakdsittely
on aivan oikein, ja sielld voidaan nAiti
asioita selvitella.

Rationalisointitoimenpiteistd puhumiseen
nimenomaan elintarviketeollisuudessa on
kdytettidvissd oleva aika aivan liian lyhyt,
mutta siitdkin voidaan valiokuntakisittelyssa
lahemmin keskustella ja tutkia todellista ti-
lannetta. Joka tapauksessa meiddn elintarvi-
keteollisuutemme on rationalisoinut ja ha-
luaisi ehkd tehdd sitd vield enemménkin,
mutta juuri puheenvuorossani késitteleméani
monopolisyytteet ovat erddnd syynd estimas-
sd hedelmallistd toimintaa.

Ed. Vddndnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdytyy sanoa, etti edus-
kunnassa SDP:1l4 on tavattoman pitkdaikai-
set ja kovat traumat maataloutta vastaan,
kun ne puheenvuorossa kuin puheenvuoros-
sa tulevat jatkuvasti esille. Tulen pian varsi-
naisessa puheenvuorossani kasittelemain 1a-
hemmin maatalouden asioita, mutta haluai-
sin vain todeta jotakin esimerkiksi ulkomai-
sista hedelmistd, jotka mainittiin edellisessd
puheenvuorossa. Meidin tullilaboratoriom-
me antamien tietojen mukaan suurin osa
niistd torjunta-ainejddmistd, jotka suomalai-
set saavat elimistoonsd, on perdisin ulkomai-
sista tuontihedelmistd, el kotimaisista.

Ed. Metsdmédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perholle toteaisin,
ettd se oli kaunis kalvo, siind oli paljon
punaista varid. En kuitenkaan puhunut kay-
tettyjen preparaattien madristd, siis siité,
kuinka paljon niitd Suomessa on lukuméa-
rdisesti, minid puhuin jddmistd. Tassd suh-
teessa uskoisin, ettd ed. Perholla ei ole sen
parempaa tietoa kuin minullakaan siitd,
onko suomalaisissa elintarvikkeissa vidhem-
mién jidmid kuin ulkomaisissa.

Vaikka rationalisointitoimenpiteiti on
suoritettukin, niin kaikki tdhdnastinen tieto
kuitenkin osoittaa, ettd suomalainen elintar-
viketeollisuus on huomattavasti tehottomam-
paa kuin vastaava, kilpaileva ulkomainen,
joten jos valiokuntakésittelyssd voitaisiin ta-
hankin asiaan saada jotain jirked ja lisdd
tehokkuutta, se on erittdin hyva.

Ed. Védidnédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind puhuin jddmistd, kun
oli elintarvikkeista puhetta.

Ed. Niinistd: Herra puhemies! Selon-
teon johdannon mukaan sen tarkoituksena
on antaa yksityiskohtainen kuva niista kysy-
myksistd, jotka tulevat esille Efta-maiden ja
Euroopan yhteisdjen vélisissd neuvotteluissa
Euroopan talousalueen luomiseksi. Minun
mielestdni titd selontekoa aivan yhtid hyvin
voitaisiin luonnehtia selonteoksi siitd, miten
Euroopan yhteisojen sisdpoliittinen sadnnos-
t6 liki kokonaisuudessaan saatetaan voimaan
Suomessa. Nimittdin siind madrin vahvasti
selonteko, vaistamittid luonnollisestikin, pai-
nottuu nimenomaan Euroopan yhteisdjen
siannoksiin. Oikeastaan voidaan sanoa, ettd
kirjainyhdistelmd Ees on tdssid yhteydessd
hyvin vilineellinen, enemmaénkin vilikappa-
le, kaiken lisdksi vilikappale, jota luonnehtisi
ehki paremminkin suoraksi suuttimeksi kuin
suodattimeksi. Voisikin yhtyd retoriseen ky-
symykseen siitd, miten kauan téllainen vili-
kappale toimii tai miten kauan se on tarpeel-
linen.

Sindnsd selonteko poikkeaa aikaisemmista
selonteosta ja tiedonannosta siind suhteessa,
ettd tdimd on huomattavasti konkreettisempi.
Se on varmasti paikallaan, koska aikaisem-
missa keskusteluissa on esitetty moitteita
siind suhteessa, ettd lilkkutaan vdhin ilmassa,
ilman konkreettisia asioita. Selonteko on
hyvin pitklti ongelmaluettelo ja sindnsd
tietysti hyvin erinomainen pohja tuleville
valiokuntakasittelyille. Haluaisin kuitenkin
varoittaa tillaisesta ongelmaluettelosta siind
suhteessa, ettei valiokunnissa tyydyttiisi pel-
kdstddn nimenomaan nimettyihin ongelmiin
ja niiden selvittdmiseen. Asia nimittdin sat-
tuu olemaan silld tavalla, ettd jos meilli on
jokin asiakokonaisuus, johon liittyy ainoas-
taan yksi ongelma ajatellen EY:n, tulevan
Ees:n, lainsdddant6d, niin sen ongelman
poistaminen saattaakin aiheuttaa sen, ettd
koko asiaryhmiin muodostuu uusia ongel-
mia. Néin ollen meiddn on kylld kisiteltdva
asiakokonaisuudet valiokunnissa kokonai-
suutena, otettava huomioon ongelmien pois-
tamisen mahdolliset vaikutukset ja mahdol-
liset uudet ongelmat, joita se tuo tullessaan.
Yhdyn ndkemykseen, jota tddllid on esitetty,
ettd valiokunnat joutuvat tissi asiassa todel-
la koville.
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T4alla on esitetty moitteita siitd, ettei
selonteko juurikaan tunne aluepolitiikkaa, ja
muistaakseni ed. Rajaméki jdi ihmettele-
maidn, mikd valiokunta aluepolitiikkaa yli-
pddtddn kisittelisi. Olipa valiokunta mika
tahansa, ainakin omalta kohdaltani toivoi-
sin, ettd sellainen kovin vanhan tuntuinen
aluepoliittinen ajattelu, jota tiilld on edus-
tettu, silloin unohtuisi. Selonteossa nimittiin
hyvin selkedsti kartoitetaan Suomen kannal-
ta ns. herkdt toiminta-alueet elinkeinoela-
massd. Téllaisia ovat mm. elektroniikkateol-
lisuus, sdhkoteollisuus, palveluelinkeinot ko-
konaisuudessaan. Jos aluepolitiikassa lahde-
tddn hyvin vanhakantaisesta kehitysaluepoli-
titkasta liikkeelle, silloin unohdetaan koko-
naan, ettd juuri ndmd herkdt toimialueet
tuovat erityisalueiksi sellaisia alueita, joita
olemme tottuneet pitimaidn hyvin kehittynei-
na alueina. Toivoisin, ettd myos nithin kiin-
nitettdisiin  asianomaisessa valiokunnassa
huomiota.

Selonteon loppuosassa on varsin lyhyesti
kuitattu oikeudelliset kysymykset. Ne sivuu-
tetaan paitsi todella lyhyesti, niin ehkd jos-
sakin mdirin myds ongelmattomina. Kuiten-
kin selonteosta ndkyy sana “kaannostyd”,
jolla tarkoitetaan noin 11 000:ta sivua lain-
sdddintod, jota parhaillaan kddnnetdin. Jos
se lainsdadantd tulee sellaisenaan voimaan,
se taitaa olla Suomen laajin lakikirja. Se on
enemmaén kuin se, mihin timi ahkera edus-
kunta ja mihin monet monet muut aikaisem-
mat eduskunnat yhteensd ovat yltineet. Sen
verran uutta pykdldd on syntymadssa.

Sen vuoksi olisi ehkd hyvd keskustella
my0s siitd, milld tavalla nditd sdannoksia
Suomessa aiotaan saattaa voimaan. Selon-
teossa on esitetty ldhinnd kolmenlaista mal-
lia: Ensiksikin olisi blankettisddnndstod, jos-
sa eduskunta tyytyisi sddatimain, ettd kaikki
se, mikd tdmdén asian kansainvilisissid sopi-
muksissa seisoo, on voimassa olevaa oikeutta
Suomessa. Toinen mahdollisuus olisi — sii-
henkin selonteossa on viitattu — ettd lain-
sddddnnollisesti jirjestettdisiin etusija Ees-
lainsdddannolle sikéli kuin se poikkeaa suo-
malaisesta lainsdaddnnosta. Lopputulos olisi
sindnsa aika lailla sama kuin ensimmaéisessa-
kin vaihtoehdossa. Me selvidisimme muuta-
man lauseen lailla koko 11 000 sivusta. Kol-
mas vaihtoehto on se, ettd sddnndkset sisil-
lytetddn suomalaiseen oikeusjirjestykseen.
Minusta se on selkedsti paras vaihtoehto,

koska se tulee pakottamaan eduskunnan
hyvin tarkoin tutkimaan olemassa olevan
lainsdddantémme ja sen suhteen mahdolli-
seen Ees-lainsdadantoon.

Herra puhemies! Lopuksi viittaisin vield
erdisiin oikeusturvandkdkohtiin, jotka aina-
kin osittain sivuavat titd selontekoa. Tosin
niilld on ehkd kiinteimmin liittymikohtia
Euroopan neuvoston kysymyksenasetteluun.
Kylld tilanne valitettavasti edelleen on se,
ettd meikéldinen oikeusperinne ja tapa aja-
tella oikeusasioita aika lailla oleellisesti poik-
keaa siitd, mikd on eurooppalainen oikeus-
perinne ja eurooppalainen suhtautumistapa.
Talléin tarkoitan nimenomaan yksilén ja
yhteiskunnan keskindistd suhdetta. Suoma-
lainen painotus vanhastaan ja jostakin kum-
man syystéd erityisesti maatilataloutta koske-
van lainsddddnnén osalta tdhdentdd hyvin
voimakkaasti sellaista nidkemystd, ettd yh-
teiskuntaa suojellaan yksilditd vastaan eikd
pdinvastoin, niin kuin eurooppalaisessa oi-
keusajattelussa on totuttu ajattelemaan. Ai-
van vapaa tistd synnistd ei chkd ole uudem-
pikaan lainsddddntémme. Viittaisin vain sii-
hen, ettd kovin monissa yhteyksissid olemme
joutuneet tadlld keskustelemaan siitd, ettd
meille on tullut tavaksi varsin puutteellisten
muutoksenhakukeinojen siséllyttdminen lain-
sdddiantdéon. Olen aivan vakuuttunut siitd,
ettd eurooppalainen oikeusajattelu ei kestd
eikd voi hyvdksyd suomalaista perinteistd
hyvin yhteiskuntakeskeistd lainsdddiantoa
etenkdin silloin, kun on hallinnosta kysy-
mys.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Niinisto sivusi aluepo-
litiikkkaa. On selvidd, ettd se on hyvin laaja-
alainen kokonaisuus. On todella syytd muis-
taa, ettd eduskunnassa ei ole varsinaisesti
aluepolitiikkaa késittelevdd valiokuntaa. Sen
takia kaikissa valiokunnissa toivoisi aluepo-
liittisen ndkoékulman korostuvan, kun selon-
tekoa kasitellddn. Aluepolitiilkka on sen ver-
ran laaja-alainen kokonaisuus, ettd mm. kun
nyt on valmisteltu ja selvitelty EY-integraa-
tion vaikutuksia aluepolitiikkaamme, niin
sielld erityisesti on korostunut koulutus ja
pk-yritysten toimintaedellytysten vahvistami-
nen Euroopan yhdentymisen ja kaupallisen
puolen vaikutuksien varalta, koulutuspuolel-
la erityisesti luullakseni ammatillisten oppi-
laitosten liilkkumavaran lisddminen, kielten
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opetus tietysti eri muodoissa, mutta yrittdji-
koulutus erityisesti.

Pk-yritysten osalta varmasti tullaan tarvit-
semaan myoOs jatkossa kylld niitd ed. Niinis-
ton ehkd vihemmdan merkityksellisind pitéa-
mid perinteisid aluepolitiikan tukimuotoja
aina sitd kuuluisaa kuljetustukea myoten,
koska on muistettava, ettd meilld on erityis-
olosuhteet sellaiset, ettd ne korostavat niaiden
tarpeita ja niistd kiinnipitimisen vilttiméit-
tomyytia.

Ed. Jarvenpdd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamaéelle toteaisin,
ettd aluepoliittinen paiatdksenteko on valmis-
teltu tavanmukaisesti kauppa- ja teollisuus-
jaostossa tdhin mennessd ja se tyd on suju-
nut aika hyvin, ei sen takia, ettd jaostossa on
fiksuja edustajia. Mutta en nde mitdin estei-
td, ettei samalla tavalla voitaisi menetelld
tdmankin asian kohdalla. Ldhinnd kysymyk-
seen tulee kauppa- ja teollisuusjaosto, koska
vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea yri-
tystoimintaan, mutta voidaanhan sitd ajatella
laajemminkin valmisteltavaksi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind haluaisin ed. Raja-
mielle muistuttaa vanhoista kymmenotteli-
jain harjoittelusddnndistd. On nimittdin kaksi
erl tapaa parantaa suoritustaan: yrittdd pai-
kata heikompia kohtia taikka sitten yrittdd
vahvistaa vahvoja. Jos nimé kombinoidaan,
tulos on todennakoisesti kaikkein paras. Mi-
nusta keskittyminen pelkistdan heikkoihin
kohtiin aiheuttaa hyvin pian sen, ettd kaikki
kohdat ovat enintddn kohtuullisia.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aluepolitiikan késittelyssd
toivoisi kylld, ettd mentdisiin laajemmalle
linjalle kuin se, mitd ed. Jarvenpidi edustaa
eli ettd kauppa- ja teollisuusjaosto yksin-
omaan kasittelisi. Kyllihdn nykyaikainen
aluepolitiikka on jo niin hienosddtdistd ja sen
asiat eri hallinnonaloilla huomioon otettavia,
ettd epdilyttdd ed. Rajamien ndkemys, ettd
kaikissa valiokunnissa sitd erityisesti varjel-
taisiin ja ne valiokunnat, jotka katsovat
kykynsd ulottuvan myds ottamaan aluepo-
liittisesti kantaa erikoisalaansa, ottaisivat sii-
hen kantaa. Sehdn riippuu tietysti siitd,
minkélaisilla eviilld aluepoliittinen osa pan-

naan meilld valiokuntakéisittelyyn, mutta
olen kannattamassa laajempaa késittelyd.

Ed. Vddnidnen: Herra puhemies! Tar-
koitukseni oli ensin osallistua tihdn keskus-
teluun puuttumalla ympéristoproblematiik-
kaan ja kulttuurikysymyksiin, mutta sitten
huomasin, ettd hallituksessa on kylld puolus-
tajia ymparistokysymyksille ja myos kulttuu-
rikysymyksille, mutta sen sijaan maatalous
ndytti jddvidn tdysin asiallista huomiota ja
sanoisinko myonteisyyttd vaille. Ainoa tapa,
milld hallitus on puuttunut maatalouteen, on
ollut kielteinen suhtautuminen. Siksi ajattelin
korottaa ddneni nyt maatalouden puolesta.

Olen kuunneilut heti keskustelun alussa
vhdentymisen pddarkkitehdin, ministeri Salo-
laisen ja myds SDP:n ryhmépuheenvuoron
kdyttdjan ed. Elon puheenvuorot, ja niitd
tdydensi ed. Metsdmaéki aivan dskettéin. Tay-
tyy todella sanoa, ettid hallituksessa ei kylld
maataloudelle 10ydy puolustajaa. Hallituk-
sessa maatalous ndyttdd ndissd jdrjestelyissd
saavan ajopuun aseman.

Ensinndkin tddlld on arvosteltu sitd, ettd
elintarvikkeet Suomessa ovat niin kalliita,
ettd niitd saa muualla Euroopassa kolman-
neksen halvemmalla. Mind olen kovasti ih-
metellyt perheen ostoksia tekevdnd naisihmi-
send, miten meilld saaitavat sitten hinnat
vaihdella niin tavattomasti. Kysyin dsken ed.
Perholta, joka on aktiivimaanviljeliji, mika
on se hinta, jonka maanviljeliji saa vehnéki-
losta. Han vastasi, ettd se on 2,40 markkaa
keskimddrin. Kun helsinkildisissd kaupoissa
ostaa vehndjauhokilon, sen hinta on 5,50
markasta 7,50 markkaan ja 9,90 markkaan.
Yksi vehnikilo. Mikd minusta on somaa, on
se, ettd tdmaé kallein hinta maksetaan sellai-
sessa litkkkeessd, joka on kaikkein 1dhimpidna
kuluttajaliittomme aatemaailmaa. Ja sitten
pannaan syy maatalouden harteille!

Toinen kysymys, mikd on otettu tdilla
keskustelussa esille, on se, etti suomalaiset
elintarvikkeet eivit ole puhtaita. Tiedan, ettd
Efta-maiden ja EY:n valilli kdydyissd alus-
tavissa keskusteluissa on ldhdetty siitd, ettei
Ees-jarjestelyissd yhdenmukaisteta maiden
maatalouspolitiikkaa. Muilta osin maatalous
kylld on hallituksen selonteon mukaan tar-
koitus sisallyttdd kaavailun Ees-sopimusjir-
jestelyn piiriin. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd
ilmeisend pyrkimyksend EY:lle on nyt Ees-
jarjestelyissi se, ettd suuri osa EY:n nykyi-
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sesti maatalouslainsdddidnndstd  otetaan
Ees:n yhteisen lainsdddidnndn pohjaksi. Ndi-
hin kuuluvat kaikki kasvinsuojelulainsdin-
nokset, torjunta-aineita koskevat sddnnokset,
lannoiteméairdykset, rehuja ja niiden lisdai-
neita koskevat midrdykset, siementavaraa
koskevat mairdykset ja kasvisten laatuvaati-
mukset — muitten muassa. Sitd paitsi sisil-
tyviat myos ndihin direktiiveihin elintarvik-
keita koskevat madrdykset. Selonteossa niita
kasitellddn kaupan teknisiiin esteisiin kuulu-
vina kysymyksind.

EY -direktiivien ldhtokohtana on jasenmai-
den kansallisen lainsdddannén harmonisointi
ja tarkastustoiminnan yhdenmukaistaminen.
Se johtaa siihen, ettd jonkin maan tarkastus-
viranomaisten tulokset on hyviksyttiva sit-
ten kaikissa jisenmaissa.

Suomessa varsinkin me, jotka suhtaudum-
me myOnteisesti maatalouteen néilld pohjoi-
silla leveysasteilla ainoilla alueilla maapallol-
la, missd vield maataloutta harjoitetaan,
olemme olleet sitd mieltd, ettd Suomessa
maatalouden kilpailustrategia perustuu en-
nen kaikkea maataloustuotteiden puhtau-
teen. Nyt on siften sanottu nimenomaan
hallituspuolueitten edustajien suulla, ettd
suomalaiset elintarvikkeet eivdt olisi niin
puhtaita kuin viitetddn. Haluaisin todeta,
ettd esimerkiksi kasvinsuojelutilanne Suo-
messa on nyt hyvi.

Ilmastomme ja sitd paitsi tiukat tarkastus-
vaatimukset ovat vaikuttaneet siihen, ettd
tiallad el esiinny vaarallisia kasvintuhoojia.
Kun niité oli tulossa esimerkiksi Hollannista
vuosi sitten suuren perunalastin myota, val-
pas tarkastus pystyi ne havaitsemaan, ja erét
lahetettiin takaisin. Sddstyimme varsin kes-
keiseltd perunantuhoojalta tdssd maassa.
Tillaiset tuholaiset ovat Eteld-Euroopassa
varsin yleisid. Sen tihden vaarallisten kasvin-
tuhoojien levidmisen estiminen olisi tulevas-
sa lainsddddnndssd Suomen kannalta aivan
erityisen tdrkedd. — Mind olen ymmérta-
massid, ettd meiddn elintarvikkeitamme tai
Suomen maataloutta ei tarvitsisi kasvintu-
hoojilta enemmalti sddstdd, koska ne ovat
kuulemma jo ennaltaan huonoja.

Suomen maatalouden etujen kannalta yk-
sinomaan tuottajamaiden harjoittama val-
vonta ei todellakaan ole riittdvaa. Sen takia
Suomen viranomaisten tulisi myos jatkossa
voida itse suorittaa tarpeelliset rajatarkastuk-
set, mikd tietysti lisdd kustannuksia.

Miten kdy Suomen maatalouden? Vas-
tauksen maatalouden tulevaisuudesta ovat
todellakin antaneet suurten hallituspuolueit-
ten edustajat tdilld ja myos ministeri Salo-
lainen. Kun ministeri Salolainen erityisesti
on kiinnittdnyt huomiota julkisuudessa en-
nen titd keskustelua sopivasti ajoitettuna
maataloustuotteiden  puhtauskysymyksiin,
haluaisin vield puhua mniistdi. Han totesi
Nykypéivi-lehden haastattelussa, joka siis
oli ajoitettu timin eduskuntakeskustelun
aattopdiviksi, ettd — paitsi ettd maatalous-
tuotantoa meilld on supistettava — peltojen
ylilannoitus on Suomessa tyypillistd ja se
olisi syytd lopettaa. Hédn jatkoi, etti ehkd
sen jdlkeen voitaisiin pikkuhiljaa alkaa tuot-
taa sitd “puhdasta suomalaista ruokaa, jota
nyt mainostetaan ilman minkédinlaista katet-
ta”.

Olen katsonut Faon, siis YK:n elintarvi-
kejirjeston, laatimaa laajaa tilastoteosta ja
sieltd  erityisesti sitd, miten paljon eri
Euroopan valtiot kayttavit kemiallisia lan-
noitteita viljeltyd peltohehtaaria kohti. Otan
muutamia lukuja tidstd tilastosta vuodelta
1986: Viljeltyd peltohehtaaria kohti Suomi
kayttdd lannoitteita 218 kg. Tanska kayttda
jo huomattavasti runsaammin eli 244 kg,
Norja 272 kg, Ranska 308 kg, Itd-Saksa 331
kg, Lansi-Saksa 428 kg. Euroopan suurim-
mat lannoitteiden kayttdjat ovat Benelux-
maat, jotka kdyttivit 528 kg, Alankomaat
770 kg.

Torjunta-aineitten kayttotilastosta antoi
ed. Perho jo pariin otteeseen tietoja, niin ettd
siltd osin tilanne on tiedossa.

Se, mitd Ees-neuvottelujemme padarkki-
tehti, ministeri Salolainen maataloudesta to-
teaa Nykypdivi-lehdessd, osoittaa, ettd maa-
taloudella ei ole puolustajaa hallituksessa
eikd hallituspuolueissa. Tdmdi tilanne on
himméastyttava.

Ymmérrdn hyvin, ettd sosiaalidemokraatit
suhtautuvat maatalouteen kuten suhtautu-
vat. Niin he ovat tehneet puolueen perusta-
misesta ldhtien, ja heiddn néyttdd olevan
vaikea pddstd naistd vanhoista asetelmista
irti. (Ed. Rajamaéki: Aina ollut pientalonpoi-
kien puolella!) Mutta kokoomusta ihmette-
len. Kokoomuksella sentddn on oma maata-
loussiipensd, ja tuntuu himméstyttavalta,
ettel maataloussiipi ole Ees-neuvottelujen
suomalaista padarkkitehtid maatalouskysy-
myksissd mitenkdén valistanut.
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Kun kansallisia erityispiirteitd on tarkoitus
haudata Ees-yhdentymisessd, néyttdd silta,
ettd maatalous on yksi pdallimmadisista.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld ed. Vddndsen kanssa
jatkuvasti hdmmadstytdmme toisiamme. Tdy-
tyy sanoa, ettd vaikka Ees ei vaikuta maa-
talouspolitiikkaan suoranaisesti — enemméan
tulevat vaikuttamaan Gatt- ym. jdrjestelyt —
on kuitenkin syytd meillikin tehdéd joitakin
johtopditoksid maatalouspolitiikan haitta-
vaikutuksista maatalouden sisdiseen raken-
teeseen kuten koko kansantalouteemme.
Tuontisuojia on varmasti purettava ja vien-
titukia laskettava. Se on jo oma kansallinen
etumme.

Puhuttaessa jadamistd ja muista on varmas-
ti totta se, ettd Suomen ympéristo ei ole niin
saastunut kuin Keski-Eurooppa ja téssd suh-
teessa meiddn ongelmamme voivat olla liiat
vitamiinit eivitkd niinkddn ehkd ympéristo-
myrkyt. Ehké jatkossa olisikin maatalouden
rakennemuutosta kehitettdva luonnonmukai-
sen viljelyn suuntaan ja pyrittdvd nimen-
omaan luomu-tuotannolle valtaamaan alaa.
Tdhdn suuntaanhan lainsddddntokin  on
myd&s pyrkinyt.

On syytd muistuttaa ed. Vidnaselle, ettd
kylld Euroopan yhteisGssd on todettu, etti
nimenomaan maatalou-den kallis lasku estdi
tervettd rakennemuutosta ja yhteiskunnan
teollistamista ja muutoinkin kehittymista.
Sama lasku on meilldi. Ne miljardit ovat
my06s meidédn sosiaaliturvamme ja maaseutu-
politiikkamme todellisen onnistumisen estee-
nd.

Mitd hinnanmuodostuskysymyksiin tulee,
on totta, ettd tuottajahinnat ovat tietty osa
niistd. Niitd on Suomessa EY:sti poiketen
jatkuvasti nostettu. EY:ssd ylituotantoon on
vastattu tiukoilla katoilla, hintapolitiikalla ja
tuottajahintojen jaddyttdmiselli. Kaupan
osuus on varmasti meilld myds kohtuuton,
eikd mikdidn Euroopan maa ole niin mono-
polisoinut ja kartellisoitunut kuin Suomi. Se
ndkyy siind, ettid ei niin koyhidd maatalous-
tuotantoaluetta ja maitotuotantoaluetta raja-
seudulta 16ydykain, ettei sen meijeri olisi
paéllystetty marmorilla.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rajaméden kannanot-
toon luomu-viljelystd toteaisin, ettd on vain

niin, ettel vield tdssd suomalaisessa yhteis-
kunnassa sen paremmin kuin Euroopassa
muuallakaan elintarvikkeitten puhtaus ja
laatu eldtd. Niilld ei ole hintaa. Onko néin,
ettd sosialidemokraatit tietoisesti tdhtiddvit
edelleenkin tédssd vaikeassa rakennemuutosti-
lanteessa maatalousviestén tulotason alenta-
miseen? Ellei nidin ole, olisi mielenkiintoista
kuulla, milld resepteilli ed. Rajaméki kom-
pensoi, jos Suomen maatalous tdytyy puris-
taa todella luomu-tuotannon linjoille. Ellei
sithen 10ydy reseptidkiddn, olisi mielenkiin-
toista kuulla, missd méiirin muut ammatti-
jarjestét ovat valmiit pudottamaan tulota-
soaan. Mitd sanoo Akava, mitd sanoo SAK
jne?

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kysymys on siitd, ettd
rasvapommilla ja rehuviljavuorilla ei voida
maatalouttakaan — ei omista ldhtokohdista
eikd myo6skdidn Euroopan 18htokohdista —
hoitaa. Sen takia meiddn on tehtivd raken-
nemuutoksia. On himmaéstyttivid, ettd ed.
Renko on sitd mieltd, ettd me vain tuotamme
viljaa, jota viemme 30—40 pennilld kilo ulos
ja voita 3 markalla kilo. Silla tavallako
hoidettaisiin yhdentyvissid Furoopassa maa-
taloutta, kun sama ongelma on Euroopassa?

Mind ndkisin luonnonmukaisen viljelyn,
pdinvastoin kuin hin, myonteiseni maaseu-
dulle ja myds meiddn maataloutemme raken-
teelle. On selvad, ettd juuri keskustankin
edustajien esille tuoma ympdristbongelma ja
myos elintarvikkeiden puhtausongelma Kes-
ki-Euroopassa antaisi meille mahdollisuuden
pienemmaAlld tuotannolla myos hinnoitella
ilmeisesti paremmin. Jatkossa voi olla, ettd
tdmd on juuri se ratkaisu, jolla voidaan
maatalouden tilannetta korjata.

Ed. Vadanidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun tdilld puhutaan elin-
tarvikkeiden hinnanmuodostuksesta ja kal-
leudesta, pyytdisin palauttaa vanhan totuu-
den ed. Rajaméden mieleen: Vaikka maanvil-
jelija antaisi leivdssd olevan viljan ilmaiseksi,
leivin hinta ei silti kaupassa olennaisesti
alenisi.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Suomessa ollaan viemdssd luomu-
tuotantoa eteenpdin, mutta lainsdddidnndn
suurin virhe tdlld hetkelld on se, etti koko
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tila tdytyy viedd luomu-viljelyyn. Tiedimme,
ettd ndissd olosuhteissa nimenomaan se joh-
taa siihen, ettd tulotaso tulee laskemaan.

Haluaisin kuitenkin olla optimistisempi
kuin ed. Rajaméki ehkd olettaa ensimméisen
puheenvuoroni perusteella, mikili luomu-
tuotannon lisddminen toteutetaan taitavasti
ja markkinat ja ihmisten tietoisuus ja valis-
tuneisuus elintarvikkeitten puhtaan laadun
suhteen saadaan nousemaan. Mutta talld
hetkelldi me tavallaan teemme lakisdateisid
paatoksid edelld sen, mikd on yleinen tietoi-
suus esimerkiksi puhtaitten luomu-tuotteitten
vaikutuksesta terveyteen ja elinikddn jne.
Todennikéisesti tullaan mydhemmin myos
tutkimuksellisesti osoittamaan, ettd niilld on
oma korrelaationsa. Jos luomu-tuotanto olisi
sivuansiomahdollisuutena ja osa tilan pellois-
ta pantaisiin luomu-tuotantoon, saisimme
ehkd rakenteellisesti terveemmén pohjan
koko suunnanmuutokseen, jota ymmérrdn
ed. Rajaméden pitdvin tavallaan oikotiend
onneen.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld on todella vanhat ja
heikot evait, jos rasvalla ja rehuviljalla men-
nian yhdentyvdin Eurooppaan. Maanviljeli-
joiden osallistuminen ylituotantoon muuttai-
sikin tietysti tilannetta, mutta tdlla hetkelld
veronmaksajat sen maksavat. Istutaan tois-
ten housuilla ja jarrutetaan my6s suomalais-
ta kehitystd ja rakennemuutosta ja tehddin
todella vaikeuksia Euroopan paineessa vas-
tata niihin haasteisiin, mitd Suomeen suun-
tautuu.

On kasittimdtontd, ettd vaikka ette vélitd
veronmaksajista, niin te ette vilitd maatalou-
desta ja maataloudesta eldvistd. Jos tdnd
pdiviana jo pelkdstddn rasvapommi maksaa
1 200 miljoonaa markkaa ja rehuviljapommi
800—1 000 miljoonaa markkaa, niin joka
vuosi tillaisen laskun maksamisella Suomi
kylla todella yhdentyy ja tyhjentyy.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Renko piti luomu-
tuotannossa heikkoutena sitd, ettd koko vil-
jelyala pitdd ottaa luomu-tuotantoon. Asia-
han ei ihan tdsmilleen ndin ole, vaan se
tapahtuu asteittain. Pitdisin kuitenkin ed.
Rengon nékemyksestd poiketen tilan luomu-
tuotannon uskottavuuden edellytyksend sita,
ettd suuri pinta-ala on luomu-tuotannossa.

Silloin tilaa voidaan todella uskottavasti
markkinoida luomu-tuotantoyksikkond ja
silld tavalla taata, ettd tilalta saadaan luomu-
tuotteesta mahdolhsimman korkea hinta.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajaméen puheenvuo-
ron johdosta haluan huomauttaa, jotta ei
Suomi siind mielessd poikkeuksellinen maa
ole, jotta wvaltio tukee maataloutta. Hin
maa- ja metsdtalousvaliokunnan varapu-
heenjohtajana sen varsin hyvin tietid. Me
olemme kidyneet EC:ssi tutustumassa asioi-
hin, ja sanoisin, ettd timi ongelma on koko
Euroopan laajuinen asia. Ei yhtddn valtiota
ole Euroopassa, joka ei tukisi. Tdmd on
totuuden nimessd mainittava. Nimenomaan
EC:nkin budjetista 2/3 menee erilaiseen maa-
talouden tukemiseen. Tamé on syytd kertoa
julkisesti tddlld eikd yksinomaan sitd, mité se
meille maksaa. Emme me siind mielessd
poikkeusta tee. Suomi on kaikkein pohjoisin
valtio, missd maataloutta harjoitetaan niin-
kin ylhdilld kuin Suomessa tapahtuu. (Ed.
Rajamaki: Onko se jarkevad?) — On toinen
asia, mikd on jirkevaa, Tatd tilannetta ei voi
hetkessd muuttaa. Sellaiset, jotka eivit ym-
mirrd asioita, ajattelevat, ettd heti seuraava-
na vuonna tdmin muutoksen on tapahdut-
tava.

Meilld on rajoitettu tuotantoa hyvin tiu-
kasti jo ldhes 15 vuoden ajan. (Ed. Rajami-
ki: Rasvan ylituotanto kasvaal) — Se on
pienentynyt koko ajan, mutta kulutus on
pienentynyt koko ajan. —Maidon tuotanto
on vihentynyt, ja me olemme saavuttaneet
aika hyvid tuloksia. Aikaisemmin valtio ha-
lusi juuri, jotta maidon tuotantoa rajoite-
taan, ja meilld on ollut viisi vuotta hyvin
tiukka rajoitusjirjestelmd. Yksimielisyys val-
litsee siind mielessd, ettd titd jarjestelmdd on
jatkettava. Tietenkin se on rehuviljapuolella
tuonut sitten viljan tuotantoa, mutta ei pida
vhden vuoden mukaan tehdd hyvin pitkille
menevid johtopditdksid asioissa.

Luomu-tuotanto on erds ratkaisu. Se
myoéskin edellyttds, jotta ...

Toinen varapuhemies
Kaksi minuuttia kulunut.

(koputtaa):

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rajamiki arveli, ettd ei
kanneta huolta veronmaksajista. Hin jo al-
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kuillasta vertaili nisupullan hintaa Brysselin
ja Helsingin torilla, vai missi se vertailupaik-
ka oli, mutta kuitenkin tuntui kantavan
huolta nimenomaan maatalouden perustuo-
tannosta tulevien elintarvikkeiden hinnoista.
Mutta hén jatti kokonaan ja on koko illan
jattinyt tietoisesti sivuun keskustelun siitd,
mikéd on autojen hinta ja mikd on vaatteiden
hinta ja mikd on kenkien hinta ja mikd on
esimerkiksi kirjojen hinta.

Ed. Astala toi esille, ettd pitdisi kiireesti
Suomessa liikevaihtovero alentaaa siihen
4—6 prosenttiin mm. kaunokirjallisuuden,
tietokirjallisuuden, oppikirjojen osalta, miki
on EY:n suositus. Meilld vero on 17,5
prosenttia. Toivoisi, ettd sosialidemokraatit
osoittaisivat kidytinnossd uudistusmielisyy-
tensd ja avartaisivat hintavertailua kaikkiin
muihinkin tuotteisiin eikd esilli olisi aina
vain voi, rasva ja pulla. Me mydnnamme,
etti kaikessa tdssd on varmasti parantamisen
varaa, mutta kylld veronmaksajista todella
joudutaan kantamaan huolta mydskin, kun
rupeamme tekemédn verolakeja ja ennen
kaikkea tarkastelemaan litkevaihtoveron ke-
hitystd Suomessa.

Ed. Vididndnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lahisukulaiseni vietti vuo-
den perheensi kanssa Lansi-Saksassa. Kun
hdn tuli, kysyin, oliko ruoka halpaa. Hin
sanoi, ettd kylli oli, mutta niin oli kaikki
muukin: kirjoituskoneet, kotitalouskoneet
jne. ja mydskin vaatteet. Kysymys on ylei-
sestid hintatasosta eikd vain maataloudesta.

Teilld sosialidemokraateilla oli erds erittdin
reipas nainen takavuosina eduskunnassa.
Han oli Lyyli Aalto. Han kirjoitti muistel-
mansa ja niissd sanoi, ettd jos saisi jotain
madritd, niin hoitaisi asiat niin, ettd sosiali-
demokraateilla olisi eri osissa maata maati-
lat. Niilld he saisivat kdytdnnossi ndhdé,
minkdélaista on maanviljelys, minkélainen on
kustannustaso, ja katsoa, kuinka halvalla
pystyisivdt tuottamaan nditd tuotteita.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Hyvit aktiiviset tyotoverit! Maatalouspoli-
titkkaan sen kummemmin sekaantumatta en-
nustaisin, ettd kymmenen vuoden kuluessa
meilld on alle 200 000 ithmistd maataloustuo-
tannon koko ketjussa, kun tilld hetkelld on
noin 400 000. No, ennustajan osa on aika
hankala.

Kun on seurannut titd EY-keskustelua
suomalaisen tavallisen kansalaisen ndkovink-
kelistd, voi pddtyd toteamukseen, ettd nykyi-
nen kaikkia asioita salaileva hallitus on
tunkemassa Suomen parlamentin, Suomen
kansan sellaiseen putkeen, jonka toinen pdi
ei ole ndkyvissi, eikd kukaan tiedd, mitd sen
putken pdistd tulee muutaman vuoden paais-
td. Tieddn sen, ettd paikalla oleva ministeri
Salolainen ei allekirjoita viittimaini, mutta
uskaltaisin viittdd, etti muutaman vuoden
kuluessa ne, jotka tédssd salissa ovat keskus-
telemassa FEY-asioista, ovat monelta osin
samaa mieltd.

Kun luin valtioneuvoston selontekopape-
ria, huomioni kiinnittyi kohtaan 3. eli osaan
Yleistd. Siind pdédpaino oli talouspolitiikalla,
kauppapolitiikalla, mutta jostain syystd tdr-
kein elementti ihminen, Suomen kansalainen,
oli taas kertaalleen unohtunut. Ehkid arvot
ovat hallituksessa niin korkealla ja kovia,
ettd se tirkein osanen yhteisen Euroopan
rakentamisessa, ihminen, muistuu hyvin har-
voin hallituksessa mieleen. Muun muassa
sosiaalipolitiikasta en 10ytinyt yhtddn ainoaa
sanaa koko yleisarviokappaleesta.

Aion omalta osaltani muutamilla ajatuk-
silla puheenvuorossani kiinnittdd huomiota
sosiaalipolitiikkaan, mikd mielestdni on yhtd
tdrked kuin kansainvilinen kilpailukyky, sitd
kautta stressatut ihmiset, kilpailu ihmisten,
kansojen, maiden vililld — Eurooppa vas-
taan muut maapallon osat. Thminen on
kuitenkin mielestdni tdrkein osanen téssd
kokonaisuudessa.

Seuraava esimerkki osoittaa myo6s, mikd
arvo EY:ssd sosiaalipoliittisille kysymyksille
on annettu: Tietojeni mukaan on EY:n ko-
mission alaisuudessa noin 18 000 virkamies-
td, joista vain 5 on valmistelemassa sosiaali-
poliittisia kysymyksid. Mitihdn muuta mah-
tavat ne vajaat 18 000 virkamiestd pakertaa,
kun ei tille ihmisen erdéille tarkeidile alueelle
riitd enempéd tydvoimaa? Fhké se painottuu
kauppa- ja pddomapolitiikkkaan.

Hallitus ldhtee antamassaan selonteossa
siitd, ettd suomalainen sosiaaliturvajirjestel-
méd ei aiheuta esteitd EY:hyn mukaan me-
nolle ja ettd suomalainen sosiaaliturvajarjes-
telmd voitaisiin sdilyttdd tai siti jopa kehit-
tdd. Vaittdisin, ettd hallituksen antama kuva
on lilan mydnteinen ja ruusuinen, silld jos
aiomme olla mukana EY:ssi, vaikka seuraa-
jana, kylld meille tullaan sanelemaan ehtoja
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mydskin sosiaalipoliittisissa kysymyksissd, ja
me joudumme muuttamaan sosiaalilainsia-
diantod, mikdli aiomme olla mukana.

Téand iltana on useassa puheenvuorossa
kiinnitetty huomiota EY:n asetukseen n:o
1408. Sen pddperiaatteet antavat ohjeen, etta
sosiaaliturva on muotoiltava sellaiseksi, ettei
se jarruta mm. vapaata ihmisten liikkkuvuut-
ta. Kun nimi normit sitovat jisenvaltioita ja
niistd voidaan kdydi oikeutta EY:n ylikan-
sallisessa tuomioistuimessa, voi vain kysya,
mikd merkitys pienen Suomen tai edes Poh-
joismaiden yhteiselld dédnelld siind massassa
on. Kun asetus n:o 1408 mitdtoi pddsddntoi-
sesti kaikki maiden vdlilld olevat sosiaalitur-
vasopimukset ja tyonteko tulee olemaan
pddasiallinen sosiaaliturvan ansaintaperuste,
se tulee aiheuttamaan hyvin suuria eroja
ainakin sen tiedon mukaan, mikd tind péi-
vind on kdytettivissd, eri kansakuntien kan-
salaisten vallla.

Aivan lyhyt esimerkki: Kun sosiaaliturva
johdetaan tyOnteosta, niin toisessa maassa
asuvan perheen sosiaaliturva tullaan johta-
maan perheen huoltajan tydskentelymaan
sosiaaliturvasta. Esimerkinomaisesti Suomes-
sa tyOskentelevin espanjalaisen tydntekijin
Espanjassa asuvat lapset tulisivat saamaan
lapsilisdt Suomesta, kun vastaavasti Espan-
jassa tydskentelevin suomalaisen tyontekijdn
Suomessa asuvat lapset saisivat 11 markan
suuruisen lapsilisdn Espanjasta kuukaudessa.
On aika huomattava ero ndillikin asioilla
markkamédriisesti. Mikédli Suomi ei pysty
pitdmiddn puoliaan, timéd on ndhtdvasti ka-
rua todellisuutta, jota hallitus tdhidn putkeen
on tdlld hetkelld tyOntimaéssa.

Kisitykseni mukaan meilld ldhes koko
sosiaalipolitiikka, perusturvaan littyvit ky-
symykset, tulee ldhivuosina tarkastelun koh-
teeksi. Toivottavasti silloin, kun tinne tule-
via valmiita direktiivejd muutetaan laeiksi,
on eduskunnassa sellainen edustus kansane-
dustajia, etteivit he niele kaikkea, mitd Eu-
roopan integraation myotd putken pédsti
ulos tulee.

Herra puhemies! Haluan lopuksi toivottaa
onnea ja menestystd integraatiokeskustelulle.
Toivoa sopisi, ettd virkamiehet ja ministerit
kertoisivat avoimesti Suomen kansalle myds
huonoista puolista eivitkd yksinomaan
mydnteisistd niin kuin tdhan saakka on
kerrottu, mitd kaikkea on tulossa. Titi
toivoisin hyvin vakavasti.

46 200305Y

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kun EY:ti aikoinaan koottiin, ympériston-
suojelulla ei ollut kaydyissd keskusteluissa
juuri mitddn sijaan. Kun nyt ollaan kasaa-
massa Ees:44d, niin keskeiset pyrkimykset —
tavaroiden, palvelusten, padomien ja ihmis-
ten vapaan liikkuvuuden edistiminen — ovat
kaikki ensisijaisesti ympéristonsuojelun kans-
sa ristiriidassa. Lisddntyva liikkuvuus aiheut-
taa lisdd energian kulutusta ja usein siind
sivussa lisdd ympdiristdon pilaantumista ja
saastumista. Hallituksen integraatioselonte-
koasiakirjakin tunnustaa timén. Siind nimit-
tiin todetaan, ettd "laajeneva yhdentymiske-
hitys lisdd erityisesti energian tuotantoa, lii-
kennettd, luonnonvarojen kayttda ja jattei-
den muodostusta”. Toisin sanoen lisdd on-
gelmia on odotettavissa kaikilla niilli loh-
koilla, joilla ithmisen toiminta on aiheuttanut
Euroopan nykyiset, todella vakavat ympéris-
toongelmat.

Integraatiokehityksen skitsofreenisyys na-
kyy nykyisellidn selvimmin keskeisten talou-
dellisten toimien ja ymparistollisten tarpei-
den riikednd ristiriitana. Euroopan yhteison
jdsenmaiden pddministerit hyviksyivat mar-
raskuussa 1988 paditoslauselman, jonka mu-
kaan “Kestdvdn kehityksen edistimisen tu-
lee olla yksi johtavista periaatteista Euroo-
pan yhteison kaikessa politiikassa’ ja “Eu-
roopan yhteisé pyrkii johtavaan asemaan
toiminnassa  ympdiriston  suojelemiseksi
maailmassa”. Kauniita ja kannatettavia il-
maisuja, mutta kiytdnnon toimet menneen
kahden vuoden aikana eivit rohkaise ajatte-
lemaan, ettd ndilld toimilla olisi mitddn
vastetta todellisuudessa.

Ehki kaikkein pahinta on, etti Efta-
kaan el pyrn muuttamaan pyrkimysten
tarkeysjirjestysti. Senkin piirissi valtaa
kayttdvit ndkevit ensisijaisena tavoitteena
Iyhyen aikavilin taloudelliset intressit, niis-
td ensimmdisend kansainvélisen kilpailuky-
vyn sdilyttimisen tai kohentamisen. Efta-
maat jopa tyytyvidt ympéristdasioissa vain
seuraamaan, mitd EY:n piirissd tapahtuu.
Selonteossa tdmd ilmaistaan ndin alhaisella
ambitiotasolla: ”Efta-maat pyrkivdat yhdes-
si ottamaan kantaa EY:n ympéristopoliit-
tisiin aloitteisiin ja ehdotuksiin voidakseen
vaikuttaa nithin ajoissa.” Ei edes Suo-
men hallitus nde selonteon mukaan olevan
tarpeellista olla aloitteellinen ympéristékysy-
myksissi.
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Sekd EY:n ettd Eftan piirissd vallitsee
ilmiselvasti ekologinen sokeus ympdristoa-
sioissa. Itd-Euroopan luonnon tila ja sen
poliittiset seuraamukset ovat olleet omiaan
pikemminkin vaikeuttamaan realiteettien ta-
juamista kuin sitd helpottamaan. Léansi-Eu-
roopan sijaitseminen valtameren airelld on
luonut vddrdd turvallisuuden tunnetta. Me-
reen on syydetty niin ongelma- kuin muita-
kin jatteitd ja myrkkyjd suruttomasti. Ité-
Euroopalla ei vastaavaa kaatopaikkaa ole
ollut, joten sielld ymparistokatastrofi on ollut
alemmin pédlle kaatumassa kuin Lénsi-Eu-
roopassa. Nyt kuitenkin ollaan Pohjanmerel-
lakin totuuden hetken edessd: meri kuolee
nopeaa vauhtia.

Lénsi-Euroopan vastuuttomin valtio ym-
pdristOasioissa on eittdimatti ollut Englanti.
Brittein saarten teollisuus on thatcherildises-
sd hengessd syytinyt saasteensa ilmoille ja
mereen juuri minkédnlaista vastuuta Man-
ner-Euroopan luonnosta kantamatta. Vain
Thamesjoki on saanut osakseen jonkinlaista
huolenpitoa, sekin vain siksi, ettd joen huo-
nosta tilasta joutuvat kdrsimidin Lontoon
suurkaupungin asukkaat. Brittein saarten ta-
loudellinen menestys on perustunut melkoi-
selta osin luonnon saastuttamiseen ldhimeril-
la ja Manner-Euroopassa. Itd-Euroopan val-
tioissa on samasta syystd ajauduttu jo ldhes
toivottomiin tilanteisiin.

Arvoisa puhemies! Integraation neljddn
tavoiteltuun perusvapauteen sisiltyy auto-
maattinen reunachto: ndin tapahtuu, mikali
luonto ei sita estd. Vdistimaton totuus on,
ettd mik&li ympéristonsuojelua ei vilittdmas-
ti kohoteta toimenpiteiden tirkeysjirjestyk-
sen karkeen, Ees:n kohtalo on sama kuin
Itd-Euroopan nyt jo tiedossa oleva tila. EY
on padssyt tielli kestivddn kehitykseen jul-
kilausuman asteelle, Efta ei edes sille. Kum-
mankin yhteisén jdsenvaltiot ovat toki mu-
kana useissa kansainvélisissd ympéristonsuo-
jelun edistimiseen tdhtdivissd sopimuksissa,
mutta ndin otettavat askeleet eivit riitd
kestdvan kehityksen tien pddn 10ytdmiseen.
Toimenpiteiden pitdd olla paljon rajumpia ja
taloudellisen toiminnan perusteisiin puuttu-
via,

Tamédn suuntaisesta tdrkeysjirjestyksien
asettelusta el ndy hdivadkdin hallituksen
integraatioselonteossa, mikd  heijastanee
myos arkitodellisuutta itse integraationeuvot-
teluissa. TAméa puolestaan paljastaa kohta-

lokkaan perspektiivivirheen. Lyhyen aikavi-
lin taloudelliset pyrkimykset ovat hallitsevia.
Perustavat pitkdn aikavilin ndkokohdat ei-
vit ole saaneet niille kuuluvaa sijaa tavoit-
teenasettelussa. Historiasta ei ole opittu mi-
tdan. Tulevaisuutta ei kerta kaikkiaan ole,
jollei paatoksissd oteta niiden pitkaaikaisvai-
kutuksia huomioon ja luonnon kantokyvyn
ylittdmisestd  pidéttdydytd. Itd-Euroopan
tuoreet kokemukset osoittavat, ettd jos luon-
non kantokyky ylitetddn, my6s ihmisten sie-
tokyky ylittyy. Jalkimmadisen seurauksia seu-
raamme nyt paivittdin tiedotusvilineiden
avulia.

Téamdn paivan arkirealistinen tilanne voi-
daan ilmaista niinkin, etti intressi tuhota
tima maanosa on suurempi kuin siistii se
luonnon puolesta toimivana tuleville suku-
polville. Tdmé on yleisesti hyviksytty kehi-
tyskulku. T&dlld meilli koto-Suomessakin
asia on siunattu lainsdddinnossdkin. Ratkai-
seva lainkohta 10ytyy voimassa olevasta ve-
silaista, sen 10 luvun 24 §:std, jossa kisitel-
l44n ns. etuvertailua. Etuvertailuksi eli int-
ressivertailuksi kutsutaan vertailua, jonka
vesioikeus joutuu tekemddn vertaillessaan
jdtevesipddstén haittoja saatavaan etuun.
Ratkaisevaa onkin, milld perusteella vertailu
tapahtuu. Tdssd on ainakin kaksi vaihtoeh-
toa. Ensinndkin on mahdollista, ettd verra-
taan padston haittaa siitd saatavaan etuun.
Toiseksi voidaan eduksi laskea kaikki se
hyoty, mikd yhteiskunnalle koituu péistijis-
td, jollainen on yleensd joko teollisuuslaitos
tai yhdyskunta.

Meilld on niistd kahdesta vaihtoehdosta
valittu jalkimmdinen. Tdmd ilmaistaan voi-
massa olevassa vesilaissa ndin: Etuvertailus-
sa on erityisesti otettava huomioon hake-
muksessa tarkoitetun toiminnan ja toimenpi-
teestd aiheutuvan haitan merkitys yleiseltd
kannalta katsottuna.”

Teollisuus tuntee timin lainkohdan erit-
tidin hyvin ja perustaa koko propagandansa
sithen. Sen taholtahan aina tidhdennetdin,
kuinka paljon uusia tyopaikkoja teollisuus-
laitos tuo ja kuinka suuret ovat toiminnan
synnyttdmat rahavirrat, Nailld perusteilla en-
tinen Oulu Oy katsoi oikeudekseen pitdd
kdynnissid tehdasta, jonka koneistot olivat
menneet rikki. Seurauksena oli merkittdvin
haitan aiheuttaminen kaupunkilaisille. Aivan
vastaavasti vesioikeus lakiin nojautuen tekee
pddtdksensad jitevesien laskuluvan myonti-
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misestd teollisuuslaitokselle. Tami kaytinto
saa pddstdn ndyttdmaidn todellista edullisem-
malta ja hyvaksyttdvaimmalta.

Arvoisa puhemies! TAmdn vesilain kohdan
hengen mukaisesti toimivat maassamme ve-
sioikeuksien ohella kaikki viranomaistahot-
kin, ilmansuojeluasioissa ympéristoministerio
ja lddninhallitukset.

Ajattelu edennee — mikéli sellaista esiin-
tyy lainkaan —seuraavasti: Paikallisella ta-
solla erityisend etuna on pidettivad tyopaik-
kojen ja taloudellisen toimeliaisuuden saa-
mista paikkakunnalle. Tdmi voi tapahtua
luonnon kustannuksella. Valtakunnan tasol-
la on erityisend etuna pidettivd esimerkiksi
laajan kapasiteetin omaavaa metsiteollisuut-
ta, jotta sen avulla saataisiin vientituloja ja
kovia valuuttoja tuonnista aiheutuvien lasku-
jen maksamista varten. Timd on niin tarkedd
koko kansakunnan kannalta, ettd sen hinta-
na voi olla vaikka vesistdjen pilaantuminen
ja elididen myrkyttyminen ja kuoleminen.

Integraation tasolla tapahtuu lopullinen
haaksirikko. Kun kotimaassa ei ole kyetty
jarjestelmdin, jossa luonnon kantokykyd ei
ylitetd, ei ole kansainviliselld foorumilla va-
raa vaatia sitd muilta. Omaa ratkaisua pe-
rustellaan vield teollisuuden kansainvilisen
kilpailukyvyn sdilyttimiselld. Kun kaikki
muutkin kayttaytyvat samoilla tavoilla, sa-
moin perustein, ollaan tulevaisuuden kannal-
ta toivottomassa tilanteessa: integraatio on
integroitumista yhteiseen tuhoon.

Arvoisa puhemies! Mita sitten pitéisi tch-
da? Tietenkin jonkin tai joidenkin on néytet-
tavd ndyttidvdsti merkkid toisille todellisten
kestdvin kehityksen ratkaisujen etsimisessa.
Suomi voisi olla tdssd tien ndyttdjind. Kun
integraatioprosessissa aiotaan pitdi todellista
vauhtia ylld, olisi oman eduskuntamme saa-
tava kdsiteltivikseen vield tdmédn kevddn
aikana tarpeelliset vesilain, ilmansuojelulain,
jatehuoltolain muutokset. Lakien muutokset
tulisi kisitelld tddlla pikavauhtia ja saattaa
timéd kdsittely mahdollisimman ndyttdvasti
integraatioprosessin muiden valtioiden tietoi-
suuteen.

Nyt on tuhannen ecun paikka vaikuttaa
ympdristollisesti Euroopan tulevaisuuteen.
Kysymys on nyt siitd, ollaanko ajopuuna
menossa mihin tahansa kohtaloon vai ol-
laanko todella vaikuttamassa prosessin ete-
nemissuuntaan ja omaksuttaviin periaattei-
siin. Tdssd helpottanee tietoisuus siitd, ettd

EY:n piirissdkin on tunnustettu jisenvaltioil-
le oikeus ympadristonsuojeluperustein sovel-
taa yhteison tasoa tiukempaa sddntelyi.
EY:n tuomioistuimen péddtdkselld on jopa
oikeus rajoittaa tavaroiden vapaata liikkku-
mista ympaéristénsuojeluperustein. Kun tdmi
on enemméin mahdollisuus kuin vallitseva,
kaiken kattava kdytdnto, olisi kdynnissd ole-
vissa integraationeuvotteluissa pyrittiva sii-
hen, ettd ymparistonsuojelukysymykset nos-
tettaisiin tdrkeysjirjestyksen kirkeen.

Arvoisa puhemies! Pddministeri Harri Hol-
kerin hallitus on hallitusohjelmassaan ja
aiemmassa selonteossaan eduskunnalle lu-
vannut erilaisten toimenpiteiden ympéristo-
vaikutusten arviointia. Vaikka tdmén luulisi
automaattisesti koskevan myés hallintoyksi-
koitd, mitdidn merkkid tésti ei ole esimerkiksi
hallitukselta eduskunnan késittelyyn tulleissa
esityksissd ndhtdvissi. On erittdin valitetta-
vaa, ettd tdma lupaus on jadnyt sanahelinidk-
si, silld juuri nyt tarvittaisiin mallia, kuinka
tdmé arviointi tapahtuu erilaisissa lainsda-
dédnt6- ja budjettihankkeissa. Ollaanhan nyt
muuttamassa neljdsosaa maamme lainsda-
dannostd. Tallaisen asian luulisi olevan to-
teutettavissa  hallinnollisella  padtdkselld,
mutta jos ei ole, niin saatettakoon asiaa
koskeva hallituksen lakiesitys pikaisesti edus-
kunnan kisiteltavaksi.

Hallituksen selonteosta kiy ilmi, ettd in-
tegraation tuloksena on odotettavissa talou-
dellisen kasvun kiihtymisestd johtuvaa ympé-
ristdbn kuormituksen kasvua, autoliikenteen
lisddntymisestd johtuvaa saastumisen pahen-
tumista ja maanomistuksen joutumisesta ul-
komaalaisten kisiin johtuvia ongelmia. Niitd
odotuksia voidaan todella pitdd varteenotet-
tavina. Kysyd vain voi, ettd kun tiedetdin,
ettd ndiden kehityskulkujen toteutuminen
johtaa ennen pitkdd katastrofiin, niin miksi
ei ryhdytd aktiivisesti vaikuttamaan siihen,
ettd ndin ei saa tapahtua.

Hallituksen selonteon suuri heikkous onkin
siind, ettd sen mukaan maamme vain tyytyisi
seuraamaan, kuinka tdssd kdy, sen sijaan ettd
olisi selvd luonnon tervehdyttimiseen tihtai-
vi tavoiteohjelma, jota pyrittiisiin toteutta-
maan. Suomen pohjoisena, karuna maana
tulee olla erityisen aktiivinen ympéristonsuo-
jelukysymyksissd. Meiddn luontomme ei kes-
ti ldheskddn sitd, mitdi monet Keski- ja
Eteld-Furoopan alueet kestavit, ja jalkimmai-
setkin ovat jo hédtdd kidrsimdssi. On puutut-
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tava olennaisiin, perustavaa laatua oleviin
asioihin, jotta rakenteellinen muutos suhtees-
sa luontoon olisi mahdollinen.

Arvoisa puhemies! On sanottu, etti de-
mokratia estid Euroopan pelastumisen ym-
paristokatastrofilta, Ymmarrdn, mihin ndin
vaittdvat viitteensd perustavat, mutta en
hyviksy sitd. Mielestini Itd-Euroopan tai
Pohjanmeren luonnon tila kykenevit osoit-
tamaan konkreettisesti sen, mikd on kohta-
lomme, jollei toimiin ympdriston rakenteelli-
seksi pelastamiseksi ryhdytd. Noissa tapauk-
sissa kansa on mennyt valmiuksissaan poliit-
tisten pdadttijien ohi. Juuri tdmin pitdisi
osoittaa, ettd rakenteelliset muutokset ovat
mahdollisia demokraattisesti padtettyinakin.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuoro
oli hyvin ansiokas. Hdn kantoi aitoa huolta
ympariston tilasta. Niin teen mindkin. Mutta
en kuitenkaan ymmadrrd sitd, ettd puheen-
vuoron pitdd olla noin synkdn pessimistinen
kaikilta osin, esimerkiksi siltd osin, kuin hin
ndki ihmisten vapaan liikkumisen aiheutta-
van pelkastdan kielteisid ilmi6itd ymparistoa-
kin ajatellen. Tulee mieleen, ettd kun hankin
puheenvuorossaan useaan otteeseen mainitsi
Itd-Euroopan ympéristéon hyvin huonon ti-
lan, niin ei sitd ainakaan ole atheuttanut
ihmisten vapaa liikkuminen, sen me nyt
varmasti kaikki tieddmme, ja se on pikkuhil-
jaa koko ajan pahentunut, 80-luvulla jopa
erittdin nopeasti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos munat ja makkarat
menevit sekaisin, siitd tulee pyttipannua,
jota on kehno sy6da, jos ei sitd ole kunnolla
kuumentanut ennen sitd. Tdmi yleiskom-
menttina ed. Hilpeldn dskeiselle kommentille.

Kuitenkin olen sitd mielti, ettd Euroopan
tilanne on tdlli hetkelld luonnon puolesta
niin vakava kauttaaltaan, ettd pitdd olla
varaa tehdd perustavaa laatua oleva analyysi
tistd tilanteesta ja sen perusteella tarpeelliset
johtopditdkset, silld jos ndihin toimenpitei-
siin ryhdytddn, siitd ei ainakaan ole luonnon
kannalta mitddn vahinkoa.

Ed. Backman: Herra puhemies! Sinipu-
naisen virallisen linjauksen ohella on suhtau-
tumisessa Lansi-Euroopan taloudellisecen yh-
dentymiskehitykseen myds hallituspuoluei-

den sisilld toinen, sinikeltainen linja. ”Let’s
join EC”, kampanjoivat hallituspuolue ko-
koomuksen nuoret. Kysyn: Onko timé kam-
panja kokoomuksen virallinen kanta, vai
edustaako se pelkistidn kokoomusnuorten
kantaa? Onko kysymys samanlaisesta kak-
soisstrategiasta kuin keskustalla, jossa nuoret
hoitavat radikaalit ja puolueen muu vaki
konservatiivit? Tima kysymykseni on aiheel-
linen sen takia, ettd kokoomuksen nuorilla
on merkittdvd painoarvo puolueessa. Vasti-
kddn padministeri Holkerin uudeksi avusta-
jaksi valittiin kokoomusnuorten edellinen
puheenjohtaja Harri Hiltunen.

Sosialidemokraateilla ei tillaista kaksois-
strategiaa ole. Sosialidemokraatit suhtautu-
vat Euroopan integraatiokehitykseen eivit
vanhoja perustotuuksia toistaen, kuten pu-
heenjohtajamme, ulkoministeri Paasio totesi,
vaan olemme valmiit esittimddn kriittisia
kysymyksid ilman, ettd niihin taytyy vilitto-
madsti esittdd vastaus.

Totesin jo tiedonantokeskustelun yhtey-
dessd, ettd mielestdni turhan helposti sivuu-
tetaan kysymys EY:n tdysjasenyydestd, kun
todetaan, etti se on mahdoton Suomen
puolueettomuusasemasta johtuen. Entd sit-
ten, jos Suomi ei olisi puolueeton? Mielestini
tulisi tarkastella EY-jasenyyttd, sen hyvii ja
huonoja puolia, myds sen takia, etti kun
tilanne Euroopassa saattaa suurvaltojen vas-
takkainasettelun vdhenemisen kautta muut-
tua, mikd on Suomen vastaus timéin jilkeen
taysjdsenyyteen? Silloin perusteena ei riitd
pelkdstddn puolueettomuusasema. Silloin
tarvitaan analyyttisempédd selvitystd hyvistd
ja huonoista puolista.

Kun nuoret muodostavat eurooppalaisen
sukupolven, nuorten kisitykset yhdentymisa-
siasta ovat ehkd poikkeavia. Kun tdalld jo
aikaisemmin on todettu, ettd suuri osa suo-
malaisista nuorista jo tdnd pdivind luulee
Suomen olevan jisenend EY:ssd, tima ei ole
mitenkddn yllattivd tieto sen takia, ettd
nuoret ovat kasvaneet eri tavalla kansainvi-
lisyyteen, eri tavalla eurooppalaisuuteen kuin
vanhempansa. Meilli on tulossa mukaan
myos paitoksentekoon interrail-sukupolvi,
joka on tottunut likkumaan rajojen yli.
Seuraava sukupolvi on tottunut opiskele-
maan ulkomailla, oppinut tydskentelemdin
ulkomailla. Ylipdatdaan valtioiden perinteiset
rajat menettdvat tdssd mielessd merkitystdan
nuorten nidkdkulmasta. Sen takia nuoria
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kiinnostaa erityisesti integraatiossa se, milld
tavalla suomalaiset nuoret pystyvit jatkossa
tasavertaisina osallistumaan erilaiseen kan-
sainvéliseen yhteistydhon.

Liikkuminen on yksi keskeisimpié osateki-
joitd, ja tdmdn suhteen toivoisin, ettd koko
integraatiokeskustelua laajennettaisiin Lénsi-
Euroopasta perinteiseen Keski-Eurooppaan,
Ita-Eurooppaan. Meilld on pitkddn puhuttu
esimerkiksi interrail-jarjestelmin ulottamises-
ta Ita-Euroopan maihin, ja uskoisin, ettd se
on aivan ldhivuosien asia toteutumisen osal-
ta.

Toinen asia on koulutus. EY:n koulutus-
ohjelmiin Suomi on menossa mukaan. On-
gelmaksi saattaa tulla pikemminkin se, mil-
laista valmiudet meilldi on ottaa tidnne vas-
taan ulkomaisia opiskelijoita. Tami edellyt-
144 korkeakoululaitokseltamme, miksei myos
keskiasteen oppilaitoksilta, huomattavaa re-
surssilisdystd nykyiseen ja huomattavaa asen-
teiden muuttamista nykyiseen hyvin nuivaan
asennoitumiseen verrattuna.

Kansalaisjarjestdjen rooli on keskeinen ei
pelkistdan siind keskustelussa, mitd kdym-
me integraatiosta, vaan myos jatkossa eu-
rooppalaisina toimijoina. Kun meilld on
tind pdivind Suomessa neuvontajirjestelma
yrityksille, ~ Euroneuvontakeskus,  miksei
meilli olisi euroneuvontakeskusta myo0s
kansalaisille ja kansalaisten jérjestoille. Suo-
mi on jirjestdjen luvattu maa. Uskoisin,
ettd jarjestot haluavat toimia myds yhdenty-
vissa Buroopassa ilman, ettd se edellyttiisi
jarjestoiltd asiointia suoraan Brysseliin, vaan
sen on pystyttdvd tapahtumaan myds Hel-
singin kautta. Tdmi tarkoittaa huomattavaa
resurssilisiysti myds  jdrjestGtoimintaan.
Tissd yhteiskunnan on kannettava oma
vastuunsa ja esimerkiksi jarjestojen kansain-
vilisen toiminnan rahoitukseen lisdttava val-
tionapuja.

Valtionapukysymys jirjestoille tulee ongel-
malliseksi, kun muistetaan, mistd nima rahat
tulevat. Ne tulevat veikkausvoittovaroista
padasiassa. Jatkossa ei ole tdysin selvid,
milld tavalla Suomi pystyy turvaamaan omat
veikkausvoittovarat ja toisaalta hyvin pitkal-
ti sosiaalipuolelle menevit raha-automaat-
tiyhdistysvarat. Mikili Suomeen pdistetdan
kansainvilinen pelitoiminta, se tarkoittaa
sitd, ettd palautusprosentit ovat 80-—90 pro-
senttia, mikd taas tarkoittaa sitd, ettd Veik-
kaus ja Raha-automaattiyhdistys eivét pysty

kilpailemaan ndiden ulkomaisten pelimuoto-
jen kanssa. Se tarkoittaa samalla sitd, ettd
rahoitusidhde nuorisoty6hon, urheiluun, tie-
teeseen, taiteeseen, kulttuuriin ja Raha-auto-
maattiyhdistyksen kautta myds sosiaalipuo-
lelle on tukossa, ja sielld puhutaan noin 2
miljardista markasta. Sen takia toivon, ettd
Jatkoselvittelyissé erityisesti kiinnitetddn huo-
miota tdhdn merkittdvdin kansalaistoimin-
nan rahoitusldhteeseen ja sen turvaamiseen
kotimaisissa kasissa.

Totesin jo, ettd suomalaisten asenteet eivit
vilttdmdttd ole vield kunnossa tdnne saapu-
vien suhteen. Tédssd suhteessa toivon, ettd
meilld kdynnistetdédn erillisid, jos ei kampan-
joita, niin kuitenkin toimenpiteitd sen suh-
teen, ettd eri puolilla Suomea ndméd valmiu-
det tulevat paremmiksi. Se edellyttdi toisaal-
ta resurssien lisidmisti, mutta toisaalta
erddnlaisen suvaitsevaisuuskampanjan  ai-
kaansaamista. Kouluihin tulee saada oppisi-
sdltéihin kansainvilisyyskasvatus nykyistd
huomattavasti laajempana mukaan ja mielel-
ladn ldpdisyperiaatteella eri oppiaineisiin, ei
yvhtend osa-aluecena irrallaan kaikesta muus-
ta.

Haluan lopuksi kehitysalueen edustajana
ja Jarvi-Suomesta tulevana kiinnittid huo-
miota asiaan, josta tdadllda on puhuttu jo
useampaan otteeseen, eli rantojemme ja met-
siemme omistukseen ja erityisesti pddtoksen-
tekoon niiden osalta. Mitd tdlle kansalliso-
maisuudellemme tehdddn? T&iild on aivan
oikein todettu, ettd ei ole riittavda se, ettd
puhumme omistusoikeudesta. Kun kansain-
viliset suuryritykset ostavat jatkossa suoma-
laista metsiteollisuutta, vaikka niiltd kiellet-
tdisiin suoranainen omistusoikeus rantoihin
ja metsiin, niin kdytinnossd ne omilla rat-
kaisuillaan tulevat tekemidn pditokset my0s
omistuksessaan olemattomien rantojen ja
metsien suhteen. Tassd suhteessa jarjestelma
kaipaa vield lisdselvityksid siitd, kuinka omis-
tusoikeus ja toisaalta padtoksenteko voidaan
riittividssd madrin pitdd erillddn.

Euroopan yhteison sisdlld on tehty selvi-
tys, jota ed. Pulliainen dsken kaipasi. Sielld
on ympdristOministerien toimesta tietddkseni
valmistunut laajempi selvitys niistd ympdris-
tovaikutuksista, joita integraatiolla olisi.
Inte-graatio ei pelkdstidn tuo myodnteisid
ympdristovaikutuksia. Taloudellisen kasvun
kautta, jota integraatiolla haetaan, totta kai
saadaan lisdd resursseja ympdristéinvestoin-
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teihin, mutta kun se samalla lisdd ymparistéa
rasittavaa kulutusta, sen seurausvaikutukset
saattavat olla arvaamattomat, kuten ed. Pul-
liainenkin totesi. Tdmén vuoksi toivon, ettd
suomalaiset pyrkivit saamaan tuon selvityk-
sen kayttoonsa. Tietojeni mukaan selvitys on
julistettu salaiseksi myds EY:n sisdlli sen
sisillon vuoksi. Se sisdlto ei ole niin positii-
vinen kuin integraation muut kehityssuunnat
antaisivat olettaa.

Lopuksi haluan todeta, ettd arvokkain
omaisuus, jota suomalaisilla on, on suoma-
lainen kulttuuri. Suomalaista kulttuuria eivit
yllapidd valtion hallinto eikd kuntien byro-
kratia, vaan suomalaiset, heidin edustaman-
sa jdrjestot. Vetoan voimakkaasti, ettd jat-
kossa selvitetddn hyvin tarkasti jarjestdjem-
me toimintaedellytykset yhdentyvassd Eu-
roopassa. Vain tilld tavalla voimme luoda
kansalaisille suoran vaikutuskanavan ei pel-
kastadn valita paittdjit eurooppalaisella ta-
solla, vaan vaikuttaa myos paatosten sisdl-
toon.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Backman oli sitd mielta,
ettd meiddn tulisi edistdd opiskelijavaihtoa,
ell kun suomalaisia menee ulkomaille, Suo-
meen pitdisi myoOskin saada ulkomaisia opis-
kelijoita ja koululaisia. Hin kéytti sanaa
nuiva — suhtautumisemme vuorovaikutuk-
seen on nuiva. Kiistdn jyrkésti, ettd se olisi
nuiva.

Ongelma on siind, ettd tdnne ei ole tulossa
tarpeeksi opiskelijoita eikd opettajiakaan
vaihdon puitteissa siitd yksinkertaisesta syys-
td, ettd kielemme asettaa aika suuren rajoi-
tuksen tddlld oleskelulle. Tieddn piinvastoin
— siis kiistin nuivuuden — ettd joka ainut
ulkomainen esimerkiksi lukioihin tuleva
opiskelija otetaan riemumielin vastaan ja
pidetddn vaihtovuosi Suomessa ihan kovasti
mielellddn, koska se rikastuttaa muidenkin
oppilaiden koulunkidyntid. Kansainvalistd
kasvatusta meilld kouluissa kylld annetaan jo
tdnd pdivandkin ja yritetidn jopa antaa
lapdisyperiaatteella.

Héan mainitsi myoskin, ettd pitdisi kaik-
kialla Suomessa saada kansalaisten mielipi-
teet positiivisemmiksi tinne tulijoita koh-
taan. Tdhdn toivomukseen tietysti sangen
mielellddn yhtyy, mutta ymmérsin, ettd hin
puhui silloin ei suinkaan endd esimerkiksi
koululaisvaihdosta, vaan nimenomaan pako-

laisista, mikd onkin sitten taas toinen juttu,
niin kuin Kipling sanoo.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Backman totesi, ettd
kouluissa tarvitaan kansainvilisyyskasvatus-
ta, ja ed. Hilpeld totesi, ettd sielld jo sitd on.
Niin todella peruskoulussa on ja erdissi
keskiasteen oppilaitoksissakin. Kuitenkaan
kansainvilisyyskasvatus ei ole pelkkdd asen-
nekasvatusta, vaan sen nykyaan tiytyy pe-
rustua jo tietoon, jotta se tulisi sisdistettyd ja
olisi my6skin hedelmdi kantavaa.

Téssd yhteydessd olisi mielenkiintoista
kuulla, mikd on sosialidemokraattien kanta
tulevaan uuteen kansainvélisyyskasvatuk-
seen, koska tdlld hetkellahdn se toimii niin,
ettd maantiede antaa tietoa kansoista ja
maiden luonnonolosuhteista, historia kertoo
niiden historiallisista kuluista ja sitten uskon-
to tuo myodskin kulttuurikysymykset esille.
Kasittddkseni sosialidemokraattien radikaali
siipi ajaa uskontoa mm. pois kouluista ja
tdssd suhteessa heikentdd erdstd peruspilaria
kansainvilisyyskasvatuksen  tietopohjassa,
joten minkédhdnlainen tdmi uusi kansainvi-
lisyyskasvatus mahtaa olla?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! TAmi minun kiyttdméni
puheenvuoro sivuaa hyvin paljon aikaisem-
pia vastauspuheenvuoroja. Mitd tulee opis-
kelijoiden vastaanottoon Suomessa, en ym-
marri ollenkaan sitd vditettd, ettd Suomessa
todella suhtauduttaisiin nuivasti ulkomailta
tuleviin opiskelijoihin. Sikéli kuin olen esi-
merkiksi Tampereen yliopistossa asianomais-
ten henkiléiden kanssa asiasta keskustellut,
asenne on pdinvastainen. Sen sijaan ongelma
on se, ettd Suomeen tunkeutuu opiskelijoiksi
naamioituneina kaiken maailman kulkureita.
Esimerkiksi Oulun yliopistoon kirjoittaudu-
taan sisdlle, vapaa yliopisto. Sen jilkeen
tarkoituksena on loppujen lopuksi tehda
Suomessa vain jotain muuta ja olla opiske-
lijan kirjoilla Oulun yliopistossa.

Backman esittdd, ettd Suomessa pitdisi
nyt, kun asenteet ovat esimerkiksi pakolaisia
tai ulkomaalaisia vastaan jarkevin kriittiset,
aloittaa aivopesu jo kansakoulusta alkaen
kansalaisille, jotta paidstdisiin niihin tavoittei-
siin, joita sosialidemokraateilla on jo van-
hemmassakin polvessa, saati sitten ndilld
nuorilla radikaaleilla, ettd joka toinen meistda
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tuolla ulkopuolella olisi virillinen kurdi tai
saman nakoOinen kuin mind partani kanssa.
Mina uskon, ettd timi ei onnistu aivopesun-
kaan kanssa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin puuttua ed.
Backmanin puheenvuoron siithen osaan, jos-
sa hdn puhui nuoresta sukupolvesta ja eu-
rooppalaisesta interrail-sukupolvesta, ja olen
siitd hdnen kanssaan aivan samaa mielt4.

Mutta kun miettii, miki télle sukupolvelle
enemmén avaa Eurooppaa, meiddn mahdol-
linen Ees-sopimuksemme vai se muutos, joka
tapahtuu Ita-Euroopassa ja Neuvostoliitossa,
luulen, ettd jilkimmadinen eli Itd-Eurooppa ja
Neuvostoliitto on tiltd kannalta kylld meille
paljon oleellisempi. Joskus autonomian aika-
na eurooppalainen kulttuurivirtaus on tullut
Suomeen idéstd, ja luulen, ettd pikkuhiljaa
olemme palaamassa tilanteeseen, jossa emme
eld pelkdstidn angloamerikkalaisen kulttuu-
rin piirissd, vaan ollaan keskieurooppalaisen
ja itdeurooppalaisen kulttuurin vaikutuspii-
rissd. Siind mielessd ndma kaksi prosessia,
jotka ovat kiynnissi samaan aikaan, helposti
sekoittuvat jonkinlaiseksi Eurooppa-huu-
maksi.

Olin kuulevinani, ettd ed. Backman sanoi,
ettd pitdisi miettid tilannetta my®ds siltd kan-
nalta, ettd entd Suomi ei olisi puolueeton tai
jotain tdmmdistd ja mikd olisi meiddn yhtey-
temme silloin EY-prosesseihin. Mielesténi
missddn olosuhteissa ei kannattaisi spekuloi-
da silld. Ennemmin ehki sitten silld, ettd
muu Eurooppa muuttuu ja sotilasliitot pur-
kautuvat.

Mitd tulee ed. Hilpeldn vastauspuheenvuo-
roon siitd, ettd suhtautuminen ei olisi nuivaa
ulkomaisiin opiskelijoihin, niin ainakin nii-
den tietojen perusteella, joita mind olen
saanut, esimerkiksi Suomen ldhetystét ulko-
mailla eivdt suinkaan avomielisesti palvele
niitd kaikkia opiskelijoita, jotka Suomeen
haluaisivat tulla. Léhetystot eivdt anna aina
tietoja pddsykokeista ja stipendimahdolli-
suuksista ja muusta silld tavalla, kuin olisi
asiallista antaa eri puolilla maailmaa. Tédssa
mielessd Suomella olisi kylld paljon tehtivaa
kuvansa parantamisessa ja opiskelijoiden
tinne saamisessa mukaan lukien sen, etti
korkeakouluissa opetuskielten valikoimaa pi-
tiisi monipuolistaa niin, ettd ihmisid voi tulla
eri suunnista.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hilpelille ensinndkin
asenteista: Mielestdni ed. Aittoniemi todisti
sen, mistd puhuin. Asenteet ovat juuri tillai-
set. Toisaalta Suomessa ei ole vield riittdvid
valmiuksia tdnne ulkomailta tulevien osalta.
Meiltd esimerkiksi on puuttunut tihin saak-
ka melkein ainoana Euroopassa kansainvali-
nen lukio, joka tarjoaa jatkomahdollisuuden
kansainvélisissd yliopistoissa. Nyt se on ope-
tusministerion tietojen mukaan tulossa. Meil-
1a on korkeakouluopiskelijoilla hyvin paljon
sellaisia ongelmia, jotka johtuvat pelkastdan
asenteista, sellaisista asenteista, joista ed.
Aittoniemi puhui, eli me pelkddmme, ettd
tdnne tulee ihmisid, joilla on kavalat tarkoi-
tusperdt. He eivit pyri opiskelemaan, vaan
tarkoitus on jokin muu.

Sitten opetuksen sisdltokysymykseen: Joh-
tamassani nuorisokomiteassa kéisittelimme
juuri kansainvélisyys- ja rauhankasvatusta
kouluissa, ja sielld asiantuntijana toiminut
Helena Kekkonen totesi, ettd koulussa nuo-
ret eivit tiedd ndistd asioista. Ja kun heiddn
kanssaan keskustelee, he kysyvat, miksi heille
ei ole kerrottu kaikkea tatd. Siind mielessd
yhdyn ed. Renkoon, ettd se on hyvin pitkalti
ci pelkdstddn asennekysymys, vaan tictoky-
symys. Ja sen takia ei riitd, ettd meilld
yhdessd oppiaineessa otetaan kansainvili-
syys- tai rauhankasvatus mukaan, vaan sen
tdytyy kulkea kaikkien oppiaineiden sisilla.
Ja tdssd suhteessa mielestdni uskonnon ope-
tuksen korostaminen on vdhdn aikansa eld-
nyt ja kannatan ET-opetuksen sisédllyttimistd
oppiohjelmiin.

Ed. Haavistolle totean lopuksi, ettd olen
tismilleen samaa mieltd ja puheessanikin
totesi, ettd esimerkiksi liikkkumisessa tiytyy
katsoa pikemminkin Keski-Eurooppaan, Ita-
Eurooppaan kuin pelkistddn Léansi-Euroop-
paan. Se on se suunta, jossa jatkossa meilld
on mahdollisuuksia.

Ed. Saari: Herra puhemies! Hallituksen
eduskunnalle antama selonteko Suomen suh-
tautumisesta Linsi-Euroopan yhdentymiske-
hitykseen on mielestini rakenteeltaan onnis-
tunut. Siind aivan oikein ala alalta tarkastel-
laan kédynnissd olevaa kehitystd, arvioidaan
sen vaikutuksia Suomelle ja esitetddn Suo-
men suhtautuminen kyseiseen asiaan. Nyt
esitetddn jopa niitd tavoitteita, joihin Suomi
kussakin asiassa pyrkii. Osittain selonteosta
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jda kuitenkin sellainen maku, ettd edes hal-
litus ei kovin tarkasti tiedd, mitdi konkreet-
tista kussakin asiassa on todella tapahtumas-
sa. Siind madrin usein selonteossa toistuvat
kohdat, joissa sen ja sen ratkaisun “uskotaan
vaikuttavan’, “arvioidaan vaikuttavan” tai
se saattaa vaikuttaa” Suomeen niin tai
nain.

Sitd tosiasiaa selonteko ei kielld, ettd jdse-
nyyttd muistuttava integraation aste véista-
mattd rajoittaa kansallisen péidtoksenteon
mahdollisuuksia, koska paitdkset on yhden-
mukaistettava varsin pitkdlle EY- tai Ees-
padatoksentekoon. Nyt hallitus myontdd, ettd
yhdentymiskehitys aiheuttaa meille myo6skin
ongelmia. Erinomainen kannanotto hallituk-
selta oli mielestdni se, ettd Suomen tulee
kaikin keinoin pyrkid sdilyttimdin oma kan-
sallinen maatalous- ja aluepoliittinen padtok-
sentekonsa. Myos omistusoikeuskysymyksis-
sd hallitus ndyttdd ldhentyneen niitd nike-
myksid, joita keskustan taholta on jo aiem-
min esitetty. Silloin ne vain hallituksen ta-
holta leimattiin yritykseksi noukkia puilasta
rusinoita.

Vaikka kuluneina kuukausina on julkises-
sa keskustelussa voimakkaasti painotettu Eu-
roopan yhdentymiskehityksen Suomelle an-
tamia mahdollisuuksia, oma arvioni on se,
ettd Euroopan yksinapaistumiseen johtava
yhdentymiskehitys ei vilttimadttd ole Suo-
melle edes padsddntoisesti positiivista kehi-
tystd, koska se vie Suomelta viimeisten pa-
rinkymmenen vuoden aikana saavuttamam-
me aseman idin ja ldnnen rajalla, aseman,
jossa olemme voineet nauttia kaupassamme
suosituimmuusasemasta niin iddssi kuin ldn-
nessékin.

Yksinapaistuva kehitys on vaarassa johtaa
siihen, ettd Suomesta tulee Euroopan talous-
alueen etdisin kolkka. Etdisyys ja useimpia
muita maita ankarammat luonnonolomme
asettavat meidit tdysin vapaan kilpailun
vallitessa asemaan, jossa meiddn kilpailuase-
mamme ovat talousalueen sydanalueita hei-
kommat. Téllainen tilanne pakottaisi meiddit
darimmadisen kovaan ja raakaan kilpailuun.
Ellemme tdssd kilvoittelussa menestys, mah-
dollisuutemme yllapitda sellaisia suomalaisen
yhteiskunnan parhaita piirteitd kuten useita
EY-maita kehittyneempaa sosiaali- ja koulu-
tuspolitiikkaa heikkenevit oleellisesti.

Esitellessdan hallituksen selontekoa minis-
teri Salolainen ohitti liikennepolitiikan sek-

torin varsin lyhyesti. Puheensa litkennepoliit-
tisessa osassa ministeri Salolainen tyytyi la-
hinnd toteamaan, ettd hallituksen pyrkimyk-
send on hoitaa kuljetuksiin liittyvat jarjeste-
lyt tehokkuutta, taloudellisuutta ja entistd
parempaa palvelua edistavilli tavalla. Hén
totesi myds, ettd Suomi on valmis sopeutta-
maan omia sddntdjddn EY-sddntéihin, mil-
loin tdmd ei ole ristiriidassa perustavaa laa-
tua olevien kansallisten intressien kanssa.
Mitd ndmi perustavaa laatua olevat kansal-
liset intressit liikkenteen alalla sitten ovat, se
ministerin puheenvuorosta el kdynyt ilmi.
Téllaisia on vaikea 18ytdd myoOskddn selon-
teon tekstistd,

Suomelle, johtuen etidisyydestimme Eu-
roopan sydédnalueille ja maamme pitkistd
sisdisistd matkoista, liikennejirjestelmien toi-
mivuudella on suurempi merkitys kuin ken-
ties millekdin integraatiokehityksessd muka-
na olevalle maalle. Tavaroiden kuljetuskus-
tannus markkinoille on yhtd tirked kustan-
nustekijd kuin mikd tahansa muukin kustan-
nusera.

EY:n tavoitteena on muodostaa aluees-
taan yksi yhtendinen liikkennealue, missd
ensin on tarkoitus vapauttaa EY-maiden
vilinen liikenne kolmansien maiden kuljetus-
yrityksille. Jatkossa on tarkoituksena va-
pauttaa myds cabotage-kuljetukset eli sopi-
mukseen liittyneiden maiden sisdiset kulje-
tukset kaikkien sopimusmaiden kuljetusyri-
tyksille. Niin pitkdlle meneviat sopimukset,
kuten cabotage-kuljetusten vapauttaminen,
on siind mddrin tirked ja suuri kysymys,
ettd olisi varsin mielenkiintoista kuulla,
onko se hallituksen mielestd sellainen perus-
tavaa laatua oleva kansallinen intressi, jota
ministeri Salolainen tarkoitti selontekoesitte-
lynsd litkenneosassa.

Jo Suomen ja jonkin EY-maan vilisten
kuljetusten vapauttaminen kolmansien mai-
den kuljetusyrityksille, mutta erityisesti Suo-
men sisdisten kuljetusten vapauttaminen ul-
komaisille yrityksille [uo tilanteen, jossa Suo-
men on pakko vero- ym. ratkaisuin huolehtia
siitd, ettei suomalaisten kuljetusyritysten kus-
tannustaso ylitd minkdan sopimusmaan kus-
tannustasoa. Niin erityisesti siksi, ettd suun-
nitelmat siirtymisestd jirjestelméin, jossa
ajoneuvoa verotettaisiin pddosin siini maas-
sa, jossa se kulloinkin liikkuu, todetaan
vaikeasti toteutettaviksi, teoreettisiksi ja to-
teutukseltaan epdvarmoiksi. Téllainen tilan-
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ne veisi luonnollisesti Suomelta mahdollisuu-
det nykyisessi mddrin rahoittaa valtion me-
noja ticliikenteeltd perittivin maksuin ja ve-
roin. Esimerkiksi tdhdn kysymykseen hallitus
el selonteossaan kuitenkaan millddn tavalla
puuttunut.

Jo pitkddn Suomen litkennelainsdddédnnds-
sd perusteena on kiytetty Euroopan yhden-
tymiskehitystd. Ndin on ollut mm. ajoneuvo-
jen mittoja ja painoja koskevissa sddnnoksis-
sd, samoin kuin aikanaan piirturipakkoa
sekd ajo- ja lepoaikalainsdddintoa kisitel-
tdessa.

Myos parhaillaan liikennevaliokunnassa
kasiteltivind olevaa hallituksen esitystd ta-
varaliikennelaiksi on perusteltu sddnndsten
harmonisoimistarpeella Euroopan yhteiséjen
suuntaan. Saadun tiedon mukaan hallitus
vield kuluvan kevdin aikana antaa lain myos
julkisesta henkildliikenteestd, jota epailemat-
td myoskin tullaan perustelemaan tarpeella
harmonisoida sddnnoksidmme EY:n kanssa.
Kun asiat tippuvat késiteltdviksi yksi kerral-
laan, laki kerrallaan, esimerkiksi liikkenneva-
liokunnalla on vaikeuksia muodostaa koko-
naisnidkemystd integraatiokehityksen vaiku-
tuksesta liikennealan lainsdddédnt66n. Koko-
naisnikemyksen luomiseksi pidankin erittdin
tarkednd, ettd myos liikennevaliokunta saa
nyt eduskunnalle esitellyn integraatioselon-
teon kasiteltdvikseen.

Herra puhemies! Fyysistd liikkennettd ken-
ties vield merkittdvimmat vaikutukset integ-
raatiokehitykselld lienee sdhkdisen viestinndn
kehitykseen. Selonteossa kerrotaan EY:n
keskeisimpien tavoitteiden televiestinnéssa
olevan ensinndkin telepddtelaitemarkkinoi-
den nopea ja tdydellinen vapauttaminen kil-
pailulle ja toiseksi telepalveluiden vapautta-
minen niin, etti telelaitosten yksinoikeudet
rajataan ainoastaan peruspalveluthin ja ver-
kon rakentamiseen. Kolmanneksi teleliiken-
nemaksuissa pyritddn kustannusvastaavuu-
teen ja neljanneksi telehallinto erotetaan te-
letoiminnan harjoittamisesta.

Kuten selonteossa todetaan, paitelaite-
markkinat on Suomessa jo vapautettu. Sa-
moin telehallinto on erotettu teletoiminnan
harjoittamisesta. Selonteossa ei kuitenkaan
esitetd, mikd on sitéd teletoiminnan peruspal-
velua, joka jatkossa jdisi telelaitoksille. Nyt
on selvyyden vuoksi todettava, ettd kaikkia
toimiluvan varassakin toimivia laitoksia on
pidettiva telelaitoksina.

Miten vapaa kilpailu olemassa olevissa
johtoverkoissa on mahdollista jarjestad? Sel-
ventimattd jdd myods se, miten vapaan kil-
pailun ja palveluiden kustannusvastaavuuden
vallitessa turvataan maamme harvemmin
asuttujen ja taloudelliselta volyymiltaan hei-
kompien alueiden telepalveluiden kehittymi-
nen ja palvelujen saatavuus edullisimpia
alueita vastaavaan hintaan.

Selonteossa kerrotaan aivan oikein tilld
kohdin, ettd tavoitteena on Posti- ja telelai-
toksen tuottovaatimuksen alentaminen lahi-
vuosina. Muu teksti jdd kuitenkin tdysin
uskonvaraisten asioiden esittelyksi. Otan ti-
hin suoran lainauksen selonteon kyseessd
olevasta kohdasta: " Valtion vuosittaisiin tu-
loihin tdmi alennus merkitsee ldhivuosina
joidenkin satojen miljoonien markkojen véi-
hennystd. Toisaalta laskevien maksujen ai-
heuttama kysynnin kasvu saattaa kasvattaa
telepalveluista  perittdvin liikevaihtoveron
kertymdd merkittdvasti. Valtion talouden
kannalta saattaa olla merkittdvin se valilli-
nen vaikutus, joka kehittyvilla telepalveluilla
on talouselimdidn yleisesti. Vaikutusten ar-
vioidaan olevan myonteisid my6s haja-asutu-
salueiden yritystoiminnan kannalta.”

Tatd selonteon kohtaa lukiessa tuntui to-
dellakin silté, ettd yhtd hyvin tissa olisi voitu
kirjoittaa, ettdi korppi saattaa olla myGs
valkoinen, se saattaa visertdd kauniisti ja sen
arvioidaan merkittavisti vithdyttivin lapsia
ja vanhuksia vieraillessaan iloisesti sitkuttaen
ikkunoille asetetuilla lintulaudoilla. (Ed. Lai-
ne: lhan mahdottomia vaaditaan!) Siind
méidrin faktoihin perustumattomilla “saat-
taa”-arvioilla asiaa on yritetty selittdid myon-
teisesti. (Ed. Knuuttila: Tuo meni tiedotus-
viilineisiin nyt!)

Edelld esittimissdni selonteon kohdassa
kulminoituu mielestini laajemminkin halli-
tuksen haluttomuus tai ehkd neuvottomuus
siind, miten EY-integraatiokehityksen ruhjo-
vassa kilpailuympiristdssa turvataan suoma-
laisen yhteiskunnan solidaarisuuteen perustu-
va heikompien alueitten ja heikompien ih-
misryhmien huomioon ottaminen.

Herra puhemies! Lopuksi toteaisin késitel-
tdvdn asian olevan meille historiammekin
ndkokulmasta &ddrimmadisen tdrked. Histo-
riassamme on noin 600 vuoden jakso, jolloin
asioistamme padtettiin pddosin Tukholmas-
sa. Sitd seurasi runsaan sadan vuoden jakso,
jolloin tdrkeimmit padtdkset tehtiin vuoros-
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taan Pietarissa. Kukaan tuskin tind pdivdnd
kovin suurella kaiholla niitd aikoja muistelee.

Nyt olemme runsaat 70 vuotta olleet itse-
ndisid ja saaneet pddttdd asioistamme itse.
Tamd itsendisyyden aika on ollut Suomelle
uskomattoman kehityksen aikaa. Tdnd ly-
hyend aikana olemme nousseet vahadpatoises-
ta ja kehittyméattomaistd takamaasta yhdeksi
maailman kéirkimaaksi niin taloudellisesti,
sosiaalisesti kuin sivistyksellisestikin. Kansal-
lisen padtosvallan vapaaehtoinen luovuttami-
nen jonnekin Brysselin kasvottomille byrok-
raateille on siis ddrimmaéisen vakava ja vas-
tenmielinen asia.

On kuitenkin todettava, ettd olemme pieni
maa, emme voi sanella eurooppalaisen kehi-
tyksen suuntaa. Niinpd meiddn nyt niin kuin
aikaisemminkin on etsittivd pienimméin pa-
han vaihtoehtoja. Jos ja kun Euroopan
yhdentymiskehitys tiysin meistd riippumatta
jatkuu suunnitelmien mukaan, jonkin astei-
nen mukanaolo on meille kuitenkin mieles-
tdni pienempi paha kuin aidan taakse jadmi-
nen. Valittakoon siis se, mutta valvottakoon
samalla, ettd edustajamme kaikilla tasoilla
niin Brysselissd, Strasbourgissa kuin muual-
lakin Euroopassa muistavat olevansa Suo-
men edustajia Euroopassa eikd pdinvastoin.

Ed. Knuuttila merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Jarvenpdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Efta-konventiosta tai Eec-
vapaakauppasopimuksesta Ees-sopimukseen
kulkee paljon loogisempi kehitysura kuin
Tukholmasta Pietarin kautta Brysseliin. Sen
ed. Saarikin varmasti tietdd. Kun hén valit-
teli sanamuotojen valintaa hallituksen selon-
teossa, niin minusta se valinta viestii ennen
kaikkea sitd, ettd nyt ollaan tietyssd neuvot-
teluprosessin vaiheessa, jossa ei olla vield
valmiita tekeméin lopullisia padtoksid. Toi-
saalta se viestii hallituksen kaisitystd siita,
ettd eduskunnalla on ratkaiseva paidtéksen-
tekovalta prosessin kaikissa vaiheissa.

Kuljetusten osalta ed. Saari valitteli sitd,
ettd kaikki tulee osasina. Ei oikeastaan ole
muuta vaihtoehtoa. Nyt olemme prosessissa,
jonka kokonaisuus muodostuu osista, ja sen
lainsddddnnon  kdésittelyssd, joka vaikuttaa
esimerkiksi kansainvalisiin kuljetuksiimme,
on otettava tdysin riippumatta Ees-prosessis-

ta huomioon se, miten EY:n normit kohte-
levat meidin kuljetuksiamme. Meidan tiytyy
luoda sellaista lainsdadantéd, jolla emme
aseta omille kuljetusvilineillemme ja kuljet-
tajillemme esteitd suorittaa tehtivadnsd Eu-
roopan missid osassa tahansa. Ei kai tima
sen monimutkaisempaa ole.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Luonnollista on, ettd tédllaisen
kokonaisuuden paloina tippuminen vaikeut-
taa kokonaisndkemyksen muodostamista,
eikd meilli varmasti siitd ed. Jarvenpdin
kanssa ole edes erimielisyyttd, enkd todella
ole viittinytkddn, ettd hallituksen olisi nuo
kaikki asiat pitdnyt yhdelli kertaa antaa.
Siind osassa puheenvuoroani enemméinkin
kiitin sitd asiaa, ettd tdllainen selonteko on
annettu, ettd se todellakin voidaan kasitelld
valiokunnissa niin, etti nyt tarjoutuu tilai-
suus jonkinlaisen kokonaisnikemyksen muo-
dostamiseen.

Mutta sitd tosiasiaa ed. Jirvenpddkdan ei
pysty kiistimidn, ettd kylld tdssd selonteossa
joitakin kielteisid asioita, vaikka niitd joita-
kin on yksildity ja osoitettu, niin kylld
tillaisella lience-, toivotaan- ja uskotaan-
sanakddnteilldi on pyritty héivyttdimain.
Myés on kiistaton tosiasia, ettd integroitu-
minen meiddn kansallista pddtoksentekoam-
me rajoittaa. Yhtd selked tosiasia on se, ettd
historiamme aikana nimenomaan omissa ka-
sissd ollut kansallinen pddtoksentekovalta on
ollut meille Aarimmdisen tirked asia.

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Edus-
kunta esitti jo ennen toista maailmansotaa,
ettd tarkedt kansainviliset sopimukset on
saatettava sen tietoon ennen sopimukseen
sitoutumista. Hallitus lupasi puolestaan an-
taa kauppasopimukset etukiteen eduskun-
nan kisiteltdviksi. Sodan jidlkeen on useita
esimerkkeja niiden kannanottojen toteutu-
misesta: yya-sopimus, Saksan paketti sekd
Oecd:hen ja Euroopan neuvostoon liittymi-
nen. Viime vuonna ulkoasiainvaliokunta
my0Os sai hallitukselta pyytdmainsd selvityk-
sen vireilld olevista sopimuksista ja sopimus-
politiikkan perusteista. Ensi viikolla hallitus
antaa valiokunnan pyynndsti toisen vastaa-
van selvityksen. Tarkoituksena on tehdd
selvityksestd sddnnonmukaisesti toistuva.

Neuvoteltavaksi tuleva integraatiosopimus
on ehkd tilld vuosisadalla Suomen merkitta-
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vin valtiosopimus, jonka vaikutukset ulottu-
vat laajalle yhteiskunnan eri aloille. Edus-
kunta on tirkein valtioelin, jonka on voitava
paattdd yhteiskunnan kehityksen kannalta
keskeisistd perusratkaisuista. Sithen ei riittdi-
si, ettd eduskunta saisi neuvottelujen jilkeen
kasiteltdvikseen valmiin tuhatsivuisen sopi-
muksen, jonka se voi vain hyviksyd tai
hylatd. Eduskunnan oikeus integraatiosopi-
muksen hyvidksymiseen olisi ollut kuollut
kirjain, jollei eduskunta olisi voinut esittdd
nakokohtiaan jo ennen neuvottelujen aloitta-
mista.

Integraatiosopimus on siksi tdrked ja laa-
ja-alainen, ettd eduskunnan on kiytettidva
tdysipainoisesti hyviksi nyt annettua selon-
tekoa. Eduskunnan kannanotot on esitetti-
vi huolellisen ja laajan valiokuntakisittelyn
jalkeen. Valiokunnissa on mahdollista kuul-
la hallituksen virkamiesten ohella my&s mui-
ta asiantuntijoita. He voivat tuoda sellaisia
visioita tai vaihtoehtoja, joita hallitukselta
puuttuu tai joita se ei ole halunnut esittaa.

Kuten ulkoasiainvaliokunta on esittinyt,
tulisi selontekoa késitelli mahdollisimman
monessa erityisvaliokunnassa niiden toimi-
alan rajoissa. Talldin voitaisiin mielestani
kiinnittdd erityistd huomiota siihen, mitd
integraatioratkaisu tuo vastaisuudessa tulles-
saan kullakin alalla, miten se vaikuttaa edus-
kunnan pddtésvaltaan, kun uusia sddnndksii
luodaan kansainvélisissd toimielimissd, mikad
on toimielinten pddtdsvalta suhteessa kansal-
liseen lainsdddantdon ja kunkin alan keskei-
siin tavoitteisiin. Nami ovat kysymyksia,
jotka koskevat eduskuntaa ja joihin sen tulisi
itse paneutua.

Nyt alkava selonteon kaisittely valiokun-
nissa on kokonaisuutena monessa suhteessa
poikkeuksellinen. Sitd varten ei ole selvid
saannoksid ja kaytintdd. Sen takia joudu-
taan kehittimadn ehki uusia kisittelymuo-
toja. Esimerkkind mainittakoon asiantunti-
joiden kuuleminen. Saattaa olla tarkoituk-
senmukaista kuulla joitakin keskeisid asian-
tuntijoita yhteisesti, jotta samaa tydtd ei
tarvitsisi tehdd pdéallekkdin useissa valio-
kunnissa. Niin voitaisiin kdsittelyd myos
jouduttaa.

Vaikka olen edelld korostanut kisittelyn
huolellisuutta, on toisaalta otettava huo-
mioon neuvottelujen alkaminen kesdkuussa.
Mikali halutaan, ettd eduskunnan kannan-
otot vaikuttavat Suomen neuvotteluohjeisiin,

on eduskunnan vastaus annettava ennen
neuvottelujen alkamista.

Herra puhemies! Maamme harjoittaman
puolueettomuuspolitiikan vaikutuksesta ase-
maamme Euroopan yhdentymisprosessissa
on viime aikoina k&yty vilkasta julkista
keskustelua. Mielestini yhtend selviand ldh-
tokohtana tdmin asian pohdiskelussa on
pidettiva, ettd puolueettomuus on ollut Suo-
men edun mukaista viime vuosikymmenien
vaihtelevissa kansainvilispoliittisissa asetel-
missa. Samoin on muistettava, ettd puolueet-
tomuutemme on aivan viime aikoina vahvis-
tunut muiden valtioiden, ennen kaikkea Neu-
vostoliiton, antaman varauksettoman arvos-
tuksen johdosta. Tétd saavutusta ei ole syytd
kevytmielisesti padstad késista.

Sindnsd on hyodyllistd muistaa, mitd puo-
lueettomuus on. Se on turvallisuuspoliittinen
valinta, menetelmd, jonka Suomi ja joukko
muita valtioita ovat katsoneet parhaiten pal-
velevan etujaan kansainvidlisen jdnnityksen
olosuhteissa. Tosin puolueettomuuden on
usein katsottu asettavan vaatimuksia valtion
kayttdytymiselle myds muissa kuin turvalli-
suuspoliittisissa  yhteyksissd. Mutta nditd
vaatimuksia koskevat tulkinnat ovat vaihdel-
leet ajankohdasta toiseen ja valtiosta val-
tioon.

Juuri tdlld hetkelld se jako idédn ja ldnnen
sotilasliittoihin, joka on koko toisen maail-
mansodan jilkeisen ajan ollut Euroopan
puolueettomien viitekehyksend, on erittdin
voimakkaasti muuttumassa. Tilloin nousee
vaistamattd esiin kysymys, mikd puolueetto-
muuden asema olisi, jos sotilasliitot muuttui-
sivat esimerkiksi 1&hinnd poliittisiksi yhteis-
tydelimiksi, supistuisivat ja heikkenisivit ny-
kyisestddn tai jopa lakkaisivat olemasta ole-
massa.

Niamé kysymyksenasettelut osoittavat sel-
visti, ettd puolueettomuus ei ole staattinen
kasite, vaan sen on kyettivd sopeutumaan
ympéroivissd maailmassa tapahtuviin muu-
toksiin. Pitdytyminen jdykkiin tulkintoihin
puoluecttomuudesta ja sen vaatimuksista
voisi pahimmassa tapauksessa johtaa siihen,
ettd alkaisi levitd késitys puolueettomuudesta
jonkinlaisena kansallisena rasituksena. Til-
lainen voisi murentaa sitd kansallista yksi-
mielisyyttd, joka on menestyksellisen puo-
lueettomuuspolitiikan edellytys.

On usein todettu, ettd puolueettomuus ei
ole helppoa politiikkaa, vaan vaatii pdatok-
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sentekijoiltd erityisen suurta luovuutta ja
valppautta. Tédstd on erityisen selvisti kysy-
mys nykytilanteessa, jossa joudumme pohdis-
kelemaan puolueettomuutemme uskottavuu-
den ja FEuroopan integraation tuottamien
etujen vilistd suhdetta. Suomen tuleva rat-
kaisu tdssd kysymyksessd vaatii epdilematta
aikaa ja riippuu siitd, miten EY:n luonne
ldhivuosina kehittyy, mitd ratkaisuja muut
puolueettemat maat tekevit ja millainen on
yleinen kehitys Euroopassa, erityisesti Iti-
Euroopassa.

Herra puhemies! Aluepolitiikka on tirked
asia Furoopan yhteisOssd, joka parhaillaan
tehostaa omaa ylikansallista aluepolitiik-
kaansa. EY:n suhtautumisesta kansallisiin
aluepoliittisiin tukiin kdyddin toisaalta vil-
kasta keskustelua sekd jisenmaissa ettd
EY:td ldhentyvissi valtioissa. Suomen alue-
politiikkaan EY:1l4 ja Euroopan yhdentymi-
selld on vaikutusta. Ensinndkin Suomen kan-
sallisen aluepolitiikan raamien méaérittelyd
yritysten rahoitustuen osalta ei voitane si-
vuuttaa tulevissa integraatiosopimuksissa.
Toiseksi suomalaisessa aluepolititkassa jou-
dutaan [dhivuosina kiinnittdmain runsaasti
huomiota integraatioetujen hyddyntimiseen
ja vastaavasti haittojen minimoimiseen. Li-
saksi Euroopan yhdentymistd ja varsinkin
Ita-Euroopan pohittista kehitysta leimaa tél-
14 hetkelld sellainen dynaamisuus, etti se
saattaa johtaa aivan uudenlaiseen yleiseu-
rooppalaiseen aluepolitiikkaan, jossa Iti-Eu-
roopan rooli korostuu.

Helposti on laskettavissa EY:n komission
kayttdmilld tunnusluvuilla, jotka ovat brut-
tokansantuote ja tyottdmyys, ettd kaikki
Suomen l44nit olisivat litan kehittyneitd EY:n
rakennerahastojen tuen piiriin kehitysalueina
tal taantuvina teollisuusalueina. Maaseutua-
lueiden tukeen olisivat sitd vastoin oikeutettuja
useatkin Suomen lddnit. EY:n jdsenmailleen
sallimaan kansalliseen aluepolititkkkaan riit-
tiisivit vain Suomen nykyisen ensimmdisen
perusvyohykkeen, heikoimman kehitysalue-
vyohykkeen, tunnusluvut.

Kansallisen aluepolititkan jatkamistarvetta
voidaan kuitenkin perustella monilla erityi-
solosuhteilla, joita EY:n kdyttimdt tunnus-
luvut eivdt mittaa. Téillaisia ovat mm. poik-
keuksellisen harva asutus, syrjdisyys, ilmas-
ton kylmyys ja eurooppalaisittain alhainen
teollistumisaste, varsinkin nykyisilla kehitys-
alueilla.

Vastaavien perusteiden esille ottamista on
vaadittu myds Ruotsissa ja Norjassa kdydys-
sd keskustelussa. Ees-tyyppisen integraatio-
ratkaisun yhteydessd ndyttdisi luonnolliselta
Suomen, Ruotsin ja Norjan yhteisesiintymi-
nen niiden nykyisen kaltaisen kansallisen
aluepolitilkan turvaamisen puolesta. Téssd
asiassa olisi rusinat revittdva irti pullasta.

Selvidd lienee, ettd yritystoiminnan aluepo-
liittisia tukitoimenpiteitd joudutaan myds
Suomessa jonkin verran harmonisoimaan
Euroopan yhteison aluepoliittisiin sddnnok-
siin. Tarkastelun kohteeksi tulee tdlloin 14-
hinnd sellainen suuryrityksille suuntautuva
aluepoliittinen tuki, jolla saattaisi olla kan-
sainvilistd kilpailua vinouttava vaikutus.

Mikali halutaan, edetddn maltillisesti. Sel-
ked ldhtdkohta Suomen EY-suhteiden jirjes-
tdmiselle aluepolitiikan osalta on nykyisen
kaltaisen kansallisen aluepolitiikan jatkami-
nen erdin vapaachtoisin tarkistuksin. Néiin
on jo osaksi tehtykin. Vuoden 1989 alussa
vudistetussa aluepoliittisessa lainsddddnndssa
on monia toimintalinjoja, jotka kauaskantoi-
sesti tukevat kansallisen aluepolitiikan kehit-
tdmistd yhdentyvdssi Euroopassa. Naiti
ovat mm. yritystuen vihentiminen ja suun-
taaminen uudelleen kolmannelle ja neljannel-
le vyohykkeelle, kansainvilisten kilpailuky-
kyisten keskusten kehittiminen maan eri
osiin sekd yleensa aluepolitiikan painopisteen
siirtiminen suorasta yritystuesta alueellisen
perusrakenteen kehittdmiseen.

Herra puhemies! Suomella on myés opit-
tavaa EY:n aluepolitiikasta. Huomiota kan-
nattaa kiinnittdd mm. pienten ja keskisuur-
ten yritysten kehittdmisohjelmiin, joilla nditd
valmennetaan sisimarkkinoiden hyodynta-
miseen. Tulevissa integraatioratkaisuissa tu-
lisi my6s Suomelle taata yhteydet tdmdin
tyyppisiin kehittimisohjelmiin.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Euroo-
passa eletddn historiallista aikaa. Pakkoval-
lan aika vdistyy, ja inhimilliset arvot ja
ihmisoikeudet nousevat etusijalle. Voimme
puhua jopa uusista kansainvaelluksista ja
liennytyksen tuomasta kansallisten olojen
uudelleen jirjestdytymisestd. Lansi-Euroopan
yhdentyminen sai yllittdvdn kddnteen Ita-
Euroopan tapahtumien myotd. Kansojen it-
sendistymispyrkimykset muovaavat Euroo-
pan valtiokarttaa uudelleen. Tami ei voi
tapahtua ilman sotilaspoliittisia keskusteluja.
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Neuvostoliitto on jo ilmoittanut, ettei yhden-
tyvd Saksa voi kuulua Natoon. Lahivuodet
nayttavit, mikd on yhdentyvidn Saksan rooli
ja muodostuuko Euroopan poliittisten mah-
tien vilille sitoutumattomien maiden ketju.

Suomen maantieteellinen asema ei kuiten-
kaan ole muuttunut eikd muutu. Suomi ei
voi olla riippumaton ympérdivin maailman
tapahtumista. Tadmdén osoittaa jo Suomen
kansan historiakin. Tulevaisuudessakaan
Suomi ei voi rakentaa omaa sisdpoliittista
padtoksentekoaan olematta valppaana, mitd
ympérdivissd Buroopassa tapahtuu. Mutta
nyt menossa oleva kiivas Euroopan uudel-
leenjdrjestdytyminen voisi yhtd hyvin tuoda
aikalisdn myoskin Suomelle suhteessa yhden-
tyvian Lansi-Euroopan kehitykseen sen pako-
nomaisen kiireisen aikataulun sijaan, jonka
Suomen hallitus ndyttdd omaksuneen.

Keskustan puheenvuorossa puheenjohtaja
Viayrynen esitti selkeitd ndkemyksia siitd,
miten yhdentymiskehityksessd tulisi edetd.
Kaisittelyssd oleva selonteko on huomatta-
vasti parempi kuin syksylld annettu ylimal-
kainen tiedonanto. Selontekoa olisi kuitenkin
tarvittu jo syksylld. Selonteko on tilld kertaa
suurelta osin tavoitteiden asettamista ja tek-
nistd kirjausta, suorituksena sindnsad hyva ja
suuritdinen. Kaipaamaan jdd kuitenkin hal-
lituksen maddrittelemid ehtoja siitd, mihin
Suomen tulisi pyrkid neuvotteluissa. Uskon,
ettd mikdli hallitus olisi tdhin ehtomadritte-
lyyn rohjennut mennd, salissakin télld het-
kelld olisi kiivaampi vdittely ja runsaampi
osanotto. Tata, ettd ehtoja ei ole miaritelty,
puolustellaan ehkd silld, ettd halutaan ni-
menomaan eduskunnan sen tekevin. Viitin,
ettd mikdli pohjaehtoesitys olisi hallituksen
taholta ollut, ei se sulkisi pois eduskunnan
vaikuttamismahdollisuuksia.

Ehtojen mdadrittdminen olisi ollut valtta-
mitontd jo syksylld Pohjoismaiden neuvos-
ton toiminnan kannalta. Suomen hallituksen
omaksuma hidas menettely selonteon annos-
sa tuo syvilliset tiedot parlamentaarikkojen
kdytton varsin myoéhddn, ja ndin ollen
Pohjoismaiden neuvoston yhteisty6foorumi
on tdssd mielessd jadnyt kayttdmatta.

Selonteko on menossa valiokuntakisitte-
lyyn. Yhdyn nithin runsaisiin puheenvuoroi-
hin, jotka tdhdentdvdt Suomen aluepoliitti-
sen ja nimenomaan kansallisen aluepoliitti-
sen toiminnan ja lainsdddidnndn tdrkeytta.
Samalla toivon, ettd aluepolitiikkaa kasitel-

lddn mahdollisimman monissa valiokunnissa.
Sivistysvaliokunnan jisenend en pddse kuu-
lemaan sosiaalivaliokunnan asiantuntijoita,
ja haluan tissi lahetekeskustelussa tdhdentdd
erditd sosiaalipuolen asioita.

Pohjoismaiden neuvostossa on ollut esilld
Pohjoismaiden oikeus siilyttdd oma alkoho-
lipolitiikkkansa. Haluan tdhdentdd myds Suo-
men kansallista oikeutta tdssa kysymyksessa.

Ty6voiman, tavaran ja palveluiden liik-
kuessa on ilmeistd, ettd kansainvilinen huu-
meongelma tulee lisddntymddn. Miksikddn
steriilikaapiksi Pohjola tuskin voi tissi asias-
sa jaddd, mutta ennalta echkdisevdn tyOn
keinoja tulisi sosiaalivaliokunnassa vakavasti
harkita. Mikédli tdm4 ei kuulu yksinomaan
sosiaalivaliokunnan tehtdviin, niin myo6skin
muissa valiokunnissa tiettdvisti tdtd asiaa
voidaan sivuta.

Suomi on allekirjoittanut 20. pdivd mar-
raskuuta 1989 lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen. Toivonkin, ettd sosiaalivaliokunta
erityisesti paneutuisi lasten ja nuorten oi-
keuksien turvaamiseen tulevassa kehitykses-
sd.

Samaa perusteellista kasittelyd edellytin
myds perusturvakysymyksessa.

Selonteossa todetaan, ettei yhdentymiske-
hitykselld pyritd yhtéldistimddn kansallisia
kulttuureja. N&in ei varsinaisesti suoraan
tehdd, mutta padoman vapaa liikkuminen
lisdd ulkomaista omistusta yritystoiminnassa.
Kansallinen kulttuuri ja sivistystoimi on mo-
nen yrityksen suoranaisen tai vélillisen toi-
minnan tulos. On véirin viittad, ettei yhden-
tyminen vaikuta myd6skin kulttuurin kansain-
vélistymispaineisiin ja luo uhkia kansalliselle
kulttuurille. Esimerkiksi amerikkalainen péé-
oma valtaa suurella rahalla alaa kansainvi-
lisissd tiedotusvilineissd niin kuvallisella kuin
painetun sanankin puolella. Ei Eurooppa jai
tamin ulkopuolelle.

Heradkin kysymys, kaventaako kiristyva
kilpailu esimerkiksi monipuolista lehdistéam-
me, oman graafisen teollisuutemme mahdol-
lisuuksia ja miten tdmd kaikki heijastuu
pienen suomenkielisen levikkialueen moni-
puoliseen tarjontaan, jota meilli nyt on.
Tarvitseeko kulttuurimme nyt suojaa ja min-
kalaista? Yhdentymispyrkimyksellda halutaan
torjua amerikkalaisen ja japanilaisen tuotan-
non yliote Euroopassa. Miksi hallitus ei ole
ottanut selvempdia kantaa myoskin henkisen
yliotteen vaaroista kuin ilmaisulla “lienee
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mahdollista™ jne., joihin tdilld on vedottu?

Samalla mutu-tuntumalla olisi voitu ldhes-
tyd myos kulttuurikysymyksid. Sivistysvalio-
kunnalle jadkin runsaasti toitd, ja uskon, ettd
lopullisessa  selontekokasittelyssd  mydskin
koko eduskunnan napakan kannanoton tar-
ve tdssd kysymyksessd on vield aiheellinen.
Nihdédkseni kulttuurisuojia tarvitaan.

Toisaalta Suomessa tarvitaan myoskin kir-
jojen liikevaihtoveron alentamista, jotta suo-
men kielen luettuna harrastaminen olisi ny-
kyistd kilpailukykyisempi audiovisuaalisen
kulttuuriharrastuksen kanssa. Tidmid ei ole
yhdentekevdd pienelld kielialueella.

Suomalainen kulttuuri on vihemmisto-
kulttuuri eurooppalaisten kulttuurien joukos-
sa. Suomalaisen kulttuurin vahvuus lepda
alueellisesti hajautetussa kulttuuritoiminnas-
samme. Orkesteri-, teatteri- ja taidemuseotoi-
minta ovat Suomessa esimerkillisid ja tuot-
tavat jatkuvasti uusia kykyd kansan riveistd
kansainvilisille foorumeille. Jotta tdmd vah-
va alueellinen ja alkuvoimainenkin kulttuu-
ritoiminta eri alueilla siilyisi, tarvitaan riit-
tdvidsti resursseja, ja ne tulee mitoittaa rea-
listisesti.

Myoskin - Suomen koulujirjestelmi on
alueellisesti ja yksilon kannalta tasa-arvoinen
ja plenen kansan sivistyksen hyvi ldhtokoh-
ta. Sen sijaan koulujemme sisiilollisen kehit-
tdmisen aika on edessd, muuten jghmetymme
paikalleen.

Selontekoa lukiessa nousee esille voimakas
tarve sivistyspuolen lisdrahoittamiseen. Ja-
senmaksumme kansainvéiliseen tutkimus- ja
kehitysyhteisty6hon ovat varsin  mittavia.
Onko hallitus ottanut kantaa, kuinka paljon
sivistyspuolen budjettia tulevaisuudessa jou-
dutaan nostamaan kansainvilisen yhdenty-
miskehityksen myotd? Ellei, niin valiokunta-
kisittelyssd joudutaan realistisesti myOskin
pohtimaan, kuinka paljon miljoonia kannat-
taa siirtdd kansainviliseen tutkimusyhteis-
tyohon jasenmaksuina ja mikd on hyodtysuh-
de silloin verrattuna siihen, ettd vastaavalla
rahasummalla lisittdisiin omien korkeata-
soisten yliopistojen tutkimusvoimavaroja.

Samaan aikaan, kun kansainvélinen tutki-
musyhteisty6 lisddntyy, on omassa maassam-
me tulossa suuria koulu- ja tiedepoliittisia
uudistuksia. Kansainviliseen toimintaan ja
kotimaisen koulu- ja tiedepolitiikan uudista-
mispaineeseen tarvitaan nopeasti mydskin
purkutoimenpiteitd, jotka wvaativat rahaa.

Tailla on sivuttu ennen kaikkea ammatilli-
sen koulutuksen uudistamistarpeita ja myos-
kin litkkumavaraa siltd puolen kansainvili-
sen yhteistyon osalta.

Tuntuukin itsestddn selvditd, ettd yhdenty-
miskehityksessd et kulttuuri- ja sivistyspuo-
lesta selvitd muutoin kuin otetaan uusi kiy-
tanto ja lisdtddn erillinen budjetointi nimen-
omaan kulttuuri- ja sivistystyon kansainvili-
siin tarpeisiin. Nykyinen sivistysbudjetti ei
veny yhdentyvin Euroopan tarpeisiin. Tdma
koskee yhtd hyvin yliopistojen lukukausi-
maksuja ja opintososiaalisia etuja kuin tut-
kimus- ja kehitysohjelmia ja niiden toteutta-
mista,

Arvoisa puhemies! Selonteon sivuilta kuul-
taa sosio-ekonomisen eriarvoisuuden uhka ei
vain aluepolitiikassa ja sosiaalipolitiikassa,
vaan myoskin sivistys- ja kulttuuripolitiikas-
sa. Eduskunnan tehtdvinid onkin asettaa
yhdentymiskehitykselle sellaiset ehdot ja
edellytykset, etteivit Suomen kansalaisten
nykyinen asema ja oikeudet heikkene. Tama
koskee ennen kaikkea koulutuksen alueellista
ja yksilollistd saavutettavuutta samoin kuin
kaikkien suomalaisten nuorten, koululaisten
ja opiskelijoiden, yhtildistd oikeutta kansain-
véliseen vaihtoon ja kansainviliseen tutki-
mustyohon.

Arvoisa puhemies! Lopuksi lyhyesti ympa-
ristokysymyksistd. Suomen tulee vaatia sel-
vasti tiukempia kansainvilisid ympdristénor-
meja rikki- ja typpipdéistdjen suhteen, jotta
ilmansaasteiden kaukokulkeutumat saadaan
kuriin. Samalla tulee edellyttdda puhtaan ym-
paristoteknologian kdyttdonottoa ja ympé-
ristéteknologisen avun antamista Itd-Euroo-
pan valtioille. Tdmi on valttimaténtd maa-
pallon havumetsien pelastamiseksi. Suomi on
havumetsdvaltio. Ympdristokysymysten Eu-
roopan laajuinen hoitaminen on talld hetkel-
1d yhdentyvdn Euroopan kiireellisin ja samal-
la kypsin asia.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittdd huo-
miota pariin kohtaan, joista ed. Renko kan-
toi huolta. Ensimmaéinen oli kulttuuri men-
nessdmme kansainvilisille Eurooppa-markki-
noille. Meilldhdn tdnd pdivdnd se kulttuuri,
mikd ulkoa tulee, on amerikkalaista. Mind
ainakin nékisin, ettd Euroopan yhdentymi-
sen myOtd meilld on toivoa padstd osallistu-
maan enemmdn myds eurooppalaisen, rans-
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kalaisen ja saksalaisen jne., kulttuurin tuo-
miin mahdollisuuksiin. Siind on kehittdmisen
varaa.

Toinen on kansainvilinen yhteistyo tutki-
muksen alueella. Mind ainakin nden, ettd
kun menemme mukaan sithen tdysipainoises-
ti, emme valttimittd menetd myodskddn ta-
loudellisia resursseja, vaan pidinvastoin sitd
kautta saamme tdnne tutkimusapurahoja jne.
Tata kautta voimme voimistaa ja saada lisda
resursseja, joten tdytyy ndhdé asia tiltdkin
puolelta. Me emme voi ndissd asioissa pysy-
telld syrjdssd kauan. Téstd on jo nyt tule-
massa ja tullutkin moitteita eri aloilla.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ymmadrrdn hyvin ed. Joup-
pilan ndkemyksen. Itse olin pitkdlti samaa
mieltd, kunnes sivistysvaliokunta ponnek-
kaasti syksylld ldhti paneutumaan yhdenty-
miskysymyksiin. On hatkdhdyttdvad, minka-
laiseen pddsymaksuperiaatteeseen tdysjdse-
nyys tulee perustumaan, ja se maksaa ddret-
tomin paljon. Jos meilli on tavoitteena
tdysjdsenyys, johon vaiheittaista pyrkimistd
ed. Backman piti ihanteena, meiddn taytyy
myos olla realistisia siind, milld rahoitamme
sen.

Pienend viiden miljoonan kansana meidian
on huolehdittava myds perussivistyksestd
omassa peruskoulussamme, keskiasteella ja
korkeakouluissamme. Téssd suhteessa ns.
hyotysuhteen arviointi tulee olemaan ddrim-
madisen vaikea. Luulen, ettd hyotysuhteen
arviointi on valtiovarainministeriossakin vai-
kea tilli hetkelld. Mutta eduskunnan on
sithen kyettdvd kuukauden kahden sisilld,
jotta neuvottelijamme saisivat evdit, milld
pohjalla jatketaan.

Ed. Jansson: Herr talman! Av redogdr-
elsens 127 sidor anvidnder man 121 for att
beskriva vad forhandlingarna giller. 6 sidor
agnas fragan hur foérhandlingarna skall leda
till resultat ifall de gor det. Andi skriver
regeringen i redogérelsen, och minister Salo-
lainen konstaterade i sin presentation i dag
att en av de viktigaste frdgorna vid de
forestdende forhandlingarna dr att avtala om
det forfaringssiatt med vars hjilp EG och
Efta-linderna i fortsdttningen gemensamt
kan besluta om och bereda de nya Ees-
reglerna.”

Jag skall uppehdlla mig vid de rattsliga
och institutionella frigorna dirfor att de tva
enligt min mening mest grundlaggande fra-
gorna inte besvaras i redogorelsen — och det
ar sannolikt meningen.

Fraga 1: Kommer Ees till stind &verhu-
vudtaget? och frdga 2: Kan Finland fi
EG-forméaner utan att vara medlem, dvs.
slippa nackdelarna av ett medlemskap" De
hér fragorna kan man kombinera som si: Ar
konstruktionen Ees ett realistiskt alternativ
till medlemskap?

Nar vi sdger att ett EG-medlemskap i dag
inte dr tdnkbart sd dr det alldeles riktigt. Det
ar lika riktigt som det ar otdnkbart med ett
bilateralt EG-avtal. Felet i resonemanget
ligger i tidsbestimningen, EG tar nidmligen
inte emot nya medlemmar under atminstone
de nidrmaste fem aren. Darfor borde redogor-
elsen mera uppehdlla sig vid sitnationen i
Europa omkring 1995 dn vid dagens hypo-
teser. Alltsd, hur ser Europa ut under senare
delen av 1990-talet och hur ser Efta, Ees ut
da?

Redogorelsens korta rattsliga avsnitt anty-
der att Ees kommer till med regler, 6vervak-
ning och rittsskipning och att Efta hoppas
pa inflytande 6ver den processen. Samtidigt
kommer EG aldrig att pruta pi sitt autono-
ma beslutsfattande. Invindningarna dérifran
ar juridiskt overtygande och politiskt kraft-
fulla. I all synnerhet ndr man fran EG-hall ar
bekymrad oOver det som ocksd anges i redo-
gorelsen, ndrmast tre saker; Over att Efta-
lander skulle vialja ut vilka regler de godtar
av dem som antagits pd Ees-nivd och Gver
att de pd Ees-nivd antagna reglerna inte
skulle vara omedelbart tillampliga i1 Efta-
linder utan reglerna skulle omskrivas i en-
lighet med nationell lagstiftningsteknik och
harigenom mojligtvis oavsiktligt dndras till
innehéllet, och speciellt Gver att de i Efta-
ldnderna inférda normerna inte skulle garan-
tera foretag och individer fran EG-linderna
likvirdiga réttigheter att aberopa reglerna
infér domstol eller myndigheter jamfort med
de rittigheter som f6retag och individer har
inom EG. Med andra ord: man tvivlar pa att
kraven pa omsesidighet uppfylls.

Vi gor klokt i att erkdnna att Ees kommer
att gora ungefir lika stort juridiskt intrang i
var konstitution som ett medlemskap i EG.
Faktum &r ju att medlemskap i internatio-
nella organisationer i1 allminhet begrinsar
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vért nationella juridiska utrymme utan att vi
behover ta skada fér det. Umginget dr ju
reglerat 1 internationella avtal.

Politiskt 4r det kanske enklare att gi
vidare via konstruktionen Ees ifall den kom-
mer till. Men d& har man inte siktet instalit
tillrackligt 1angt in i framtiden. Eller har man
mojligen det? Ees dr ju som sagt en kon-
struktion mera dn en internationell organisa-
tion. Vi befinner oss i en fredlig process dar
vi maste kunna kombinera juridiska finesser
och politiska signaler pa lidngre sikt. Signaler
kommer det ju alla dagar under dygnets alla
tider. Det som var sanning nir redogdrelsen
presenterades fOr nio timmar sedan kan de
facto eventuellt vara smétt foraldrat redan
nu och hur det 4r i morgon vet vi dnnu
mindre och allra minst vet vi hur det ser ut
nér riksdagen dr klar med sin behandling av
detta drende. Signaler har ju kommit redan i
kvill frin vira medlemsldnder 1 Efta.

Vi 4r pé internationell nivd vana vid att
féra bilaterala forhandlingar, med andra ord
inte ha for ménga parter att forhandla med.
Nationellt dr vi vana med kollektivavtalsfor-
handlingar. Nu befinner vi oss i det ovana
ldget att vi skall medverka i internationella
kollektivavtalsféorhandlingar med stater som
parter. Kollektivet Efta férhandlar med kol-
lektivet EG och avtalet blir Ees. Nar dessa
mellanstatliga  Kollektivavtalsforhandlingar
ir slutforda dr det val sjalvklart att vi foljer
avtalet trots att det blir bade invecklat och
omfattande, men det dr ju kédnnetecknande
for den hidr typen av avtal.

Ed. Kalima: Herra puhemies! Muuan
yhdentymiskehityksen keskeisid ongelmakoh-
tia on kiistimdttd juuri rahoitusmarkkinoi-
den integroituminen Euroopan talousalueel-
la. Toisaalta ndin asianlaita on siksi, ettd
pankkitoiminta Suomessa lienee maailman
keskittyneintd kansallisesti, ja toisaalta siksi,
ettd suurten liikepankkien ote muuhun elin-
keinoeldmddn, erityisesti puunjalostusteolli-
suuteen ja metalliteollisuuteen, on niin mer-
kittdva. Merkittdvin méadrdysvallan hankki-
minen Suomen kahdessa suurimmassa liike-
pankissa tuo mukanaan merkittivin maa-
rdysvallan Suomen perusteollisuudessa ja yli-
pdatddn elinkeinoelaméssa.

Vaikka kansallisesti pankkikilpailu on ol-
Jut kiristymédssd vasta muutaman vuoden
ajan, pankkikilpailun kielteiset ilmiot ovat jo

nidkopiirissd. Nykyistd aikaa on edeltinyt
pitkd pankkitoiminnan sddnnéstelyn jakso.
Vastaavaa, tiukkaan pankkien viliseen Kkil-
pailuun perustuvaa pankkitoimintaa ilmeni
Suomessa viimeksi 1910- ja 1920-luvuilla.
Talloin tosin kilpailu oli niin ankaraa, ettd se
oli omiaan aiheuttamaan kahden liikkepankin
konkurssit. Vuonna 1913 asetettiin konkurs-
siim  Uudenkaarlepyyn Osakepankki ja
Maanviljelyspankki. Sittemmin konkurssiin
joutuneista  liikepankeista  mainittakoon
vuonna 1932 konkurssiin ajautunut Eteli-
Pohjanmaan Osakepankki, jonka konkurssi
heijasteli maailman laajuisen talouslaman
vaikutuksia Suomessa. Lisdksi vuosisadan
kolmen ensimmdisen vuosikymmenen aikana
heikon taloudellisen menestyksen takia fuu-
sioitiin keskenddn useita liikepankkeja.

Suomalaisten talletuspankkien toimin-
taympéristd on muuttunut huomattavasti vii-
me vuosina. Tyypillistd tille muutokselle on
ollut raha- ja arvopaperimarkkinoiden voi-
makas kehitys, uusien rahoitusmuotojen syn-
tyminen, toiminnan laaja kansainvilistymi-
nen, joka kansainvilisen vakuutustoiminnan
tavoin ulottaa kansainvélisten pankkitoimin-
nan hdirididen vaikutukset aikaisempaa
useammin myo6s Suomeen, erityisrahalaitos-
ten toiminnan laajeneminen, tiukkojen kon-
serniryppdiden muodostuminen pankkien
ympirille sekd uudet pankkitekniset inno-
vaatiot ja niiden nopea kdyttéonotto. Nopea
kehitys nidyttdd jatkuvan pankkitoiminnassa
myds ldhitulevaisuudessa.

Tarkasteltaessa hallituksen integraatiose-
lontekoa suomalaisen pankkitoiminnan kan-
nalta joutuu pohtimaan, onko selonteossa
sittenkddn kiinnitetty riittdvdd huomiota
pankkitoiminnan keskeiseen merkitykseen
Suomi-nimisen kansallisvaltion taloudenpi-
dossa. Kansainvilisessd katsannossa pankki-
toiminta Suomessa on paitsi keskittynyttd
myos suhteellisesti tarkastellen epdtarkoituk-
senmukaisesti jirjestettyd. Maamme pankki-
laitoksen ylitihed konttoriverkosto aiheuttaa
kulyja, jotka muualla Euroopassa ovat olen-
naisesti vihiisempid.

Erityisesti tdssd yhteydessd on syyté viitata
my0s sddstopankkien ja osuuspankkien uu-
den talletuspankkilain sddtimisen jilkeenkin
rajallisiin mahdollisuuksiin hankkia omaa
padomaa. Téssd katsannossa varsin ongel-
mallinen néyttdisi olevan uudessa lainsii-
ddnndssa toteutettava sddstopankkien kanta-
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rahastomalli, joka tuskin tulee tdyttimdan
sille asetettuja tavoitteita eli mahdollista-
maan riittivin oman paioman kerddmisti
pienille, kiristyvéssd eurooppalaisessa kilpai-
lussa kamppaileville sddstopankeille.

Pankkitoiminnan heikon organisoinnin ta-
kia suomalaiset pankit ovat ryhtyneet kanta-
maan palvelumaksuja, joiden on katsottu
saavan tuhatkertaisestikin ylittdd palvelun
tuotantokustannukset. Pankin asiakkaan
kannalta ei mieltd voi olla siind, ettd lilan
tihed paikallispankki- ja sivukonttoriverkko
on heijastunut asiakkaan kukkarossa jyrkisti
kohonneina maksunvilitys- ja muina pank-
kitariffeina, joita ei endd pankin asiakkaan
kannalta voida pitdd kohtuullisina. Suomes-
sakin pankit joutuvat totuttelemaan ajatuk-
seen asiakkaiden kuluttajajirjestdtoiminnas-
ta. Uskonkin, ettd myods Suomessa on tullut
aika perustaa pankkiasiakkaiden etua ajava
kuluttajajarjesto.

Samalla kun epdilen suomalaisten liike-
pankkien kykyd vaurioitta selvitd kiristyvis-
td pankkikilpailusta Euroopan talousalueel-
la, uskon, ettd tiukan kilpailun tilanteessa
kaikki pienet suomalaiset osuus- ja siddsto-
pankit eivat kestd titd kilpailua. Ndhdékseni
yhdentymisen mukanaan tuoma Kkiristyvd
pankkikilpailu aikaansaa erityisid tarpeita
oman kansallisen pankkilainsdddiantémme
kehittimiseen. Hallituksen esittimi talletus-
pankkeja koskeva lainsdddédntokokonaisuus
ei ole omiaan edistimddn pankkiverkoston
riittdvdd jarkiperdistimistd. Tdman mahdol-
listamiseksi tarvitaan erityistd uutta lainsdi-
dantod, jolla sddstdopankki ja osuuspankki
voidaan fuusioida suoraan liikepankkiin.
Vain tilld tavoin voimme yllipitdd pankki-
toiminnan luotettavuutta tilanteessa, jossa
pienet paikallispankit kieltdytyvit fuusioi-
masta itseensi heikossa taloudellisessa tilassa
olevaa, konkurssikypsdd osuus- tai sdédsto-
pankkia.

Oikeudellisestikin etevd malli téllaisesta
lainsdddannostd sisiltyy eduskunnan jokin
aika sitten sddtdmaddn lakiin STS-pankin
muuttamisesta litkepankiksi, jota lainsdddén-
tod on sittemmin kansainvélisestikin seurat-
tu. Néin sddstopankki- ja osuuspankkiryh-
mait voidaan muodostaa vastaavien liike-
pankkien johtamiksi pankkiketjuiksi tai yh-
deksikin taikka kahdeksi liikepankiksi, joi-
den mahdollisuudet oman pddoman hankin-
taan ovat nykyistd olennaisesti paremmat.
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Lisdksi sddstytddn mahdolliselta pankin kon-
kurssilta.

Kilpailun kiristyminen pankkitoiminnassa
on maassamme heijastunut myds ennétys-
mdisind luottotappioina. Sekd Kansallis-Osa-
ke-Pankin ettd Suomen Yhdyspankin merkit-
tavit luottotappiot osoittavat vddrin arvioi-
dun riskinoton lisddntyneen pankkitoimin-
nassa viimeksi kuluneen vuodenkin aikana.
Suureksi osaksi Suomen Pankin virheellisestid
rahapolitiikasta aiheutuneen korkean korko-
tason vaikutukset tulevat korostamaan titd
kehityssuuntausta, minkd vuoksi korkotason
pikainen aleneminen olisi myds talletuspank-
kien itsensd kannalta varsin toivottavaa.

Euroopan talousalueen integroitumisen
muuan oikeudellinen edellytys on pankkitoi-
mintaa ohjaavan lainsddddnnon syvd harmo-
nisoiminen, kuten selonteossa edellytetdin.
Vaikka pankkitoiminnassa integroitumisesta
aitheutuu useita vaikeitakin sopeutumisongel-
mia, keskityn jatkossa kahteen piddongel-
maan: pankkien ulkomaiseen omistamiseen
ja pankkivalvonnan tehostamiseen.

Sekd ulkomaisten pankkien etabloitumi-
nen Suomeen ettd suomalaisten pankkien
ulkomaisen omistuksen lisddntyminen edel-
lyttdd sekd Suomessa tapahtuvan pankkitoi-
minnan valvontajirjestelmin tehostamista
ettd suomalaisten pankkien kansainvélisen
toiminnan tehostettua valvontaa ulkomaisis-
sa toimipaikoissa. Tdssd yhteydessd on to-
dettava, ettei pankin kotimaan valvontavi-
ranomaisen toimivaltaa korostava periaate-
linja ndytd turvaavan suomalaisen asiakkaan
etuja riittavasti. Olennaista olisikin kehittdd
valvontaa siten, ettd suomalaisella valvonta-
viranomaisella on tarkastusoikeus kaikkeen
Suomessa tapahtuvaan pankkitoimintaan
ndhden.

Kaiken lisiksi osa maamme pankkitoimin-
nan valvonnasta on uudessakin lainsdddin-
nodssd ehdotettu Osuuspankkiliiton ja Sdis-
topankkiliiton ylldpitimille osuuspankkitar-
kastukselle ja sddstopankkitarkastukselle,
jotka tosin toimivat pankkitarkastusviraston
johdon ja valvonnan alaisina, mutta ilman
viranomaisasemaa. Jo tdssi yhteydessd on
kuitenkin syyta vakavasti pohtia, missd maa-
rin on asianmukaista jittad kehittyvissi ja
kansainvilistyvdssd pankkitoiminnassa val-
vonta, jonka yleensd tulee kuulua julkiselle
viranomaiselle, yksityisten yhteisojen aktivi-
tectin varaan.
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Herra puhemies! Pankkitoiminnan ala on
muuan keskeinen ongelmakohta talletus-
pankkilainsdddintod sdddettdessd siksikin,
ettd se kohdistuu myos muiden elinkeinon-
harjoittajien intresseihin. Yhteiskunnallisesti
hyvin outoa on se, ettd tilld hetkelld pank-
kien sallitaan Suomessa osallistua vakuutus-
toiminnan harjoittamiseen. EY-direktiiveihin
ei tidllainen toiminta ndytd jatkossa soveltu-
van.

Keskeistd integraatioprosessissa on se,
missd méadrin ulkomaisten tai ulkomaalaisten
madrdysvallassa olevien pankkien sallitaan
omistaa kiintedtd omaisuutta ja arvopaperei-
ta. Juuri edelld kuvatun laisen rahalaitoksen
omistukseen voi lyhyessakin ajassa siirtyd
laajaltikin keskeistd kansallisomaisuutta,

Selonteossa  ulkomaiselle omistamiselle
edellytetyt rajoitukset eividt ndytd riittavilta.
Téltd osin neuvotteluissa onkin mentdvi
ddrirajoille ja selvitettavi, milld tavoin ulko-
maista omistusta voidaan keskeisen kansallis-
omaisuuden osalta mahdollisimman tehok-
kaasti rajoittaa. My0s suomalaisen tyonteki-
jan etu nayttaisi edellyttivin tatd rajoitusta.
Kaytinndssd suomalaisen yrityksen valvonta
on tehokkaampaa kuin ulkomaisen.

Uutta lainsdddant6d odotettaessa on hal-
litus tehnyt 23. marraskuuta 1989 periaate-
paiatéksen Suomen suhtautumisesta ulkomai-
siin sijoituksiin. Perusajatuksena on, ettd
suhtautuminen ulkomaisiin sijoituksiin on
aina ldhtokohtaisesti myodnteinen. Hallitus
katsoo voivansa olla suostumatta ulkomai-
siin sijoituksiin vain siind tapauksessa, ettd
oleellisen tdrkedt kansalliset intressit joutui-
sivat uhanalaisiksi. Hallitus siis nikee myos
suurten puunjalostus- ja metallialan yritysten
ulkomaisen omistuksen jopa suotavana. Toi-
saalta halutaan suojella metsdnomistusta eri-
tyisen tarkasti. Niinpd voidaan sanoa, etti
lahes jokainen yritys ndyttdd voivan torjua
ulkomaalaisomistuksen hankkimalla riitta-
visti metsdomaisuutta, joka muodostaa lu-
pakdsittelyn perusteen.

Selonteon mukaan ulkomaalaisten oikeus
omistaa suomalaisia luottolaitoksia on ’po-
liittisesti vaikea kysymys”, kuten selonteossa
oraakkelinomaisesti todetaan. Onkin hdm-
mastyttivad, ettei tdhin ydinkysymykseen
ole esitetty suomalaista kannanottoa neuvot-
telujen pohjaksi. Jos mikdén, juuri keskeisten
pankkien sdilyttdminen suomalaisissa kasissa
parhaiten turvaa myos tavallisen kansalaisen

ja tyontekijdn edut integraatiokehityksessa.
Esimerkiksi se vaivattomuus, jolla pentti-
kourit ovat hankkineet haltuunsa merkitti-
vin osakeosuuden suomalaisista liikepan-
keista, osoittaa, ettd nilden omistamisen ko-
rotettu suoja on tarpeen. Néin ollen 1dhto-
kohdan tulisikin olla se, ettd nykyinen lain-
sddddnté ulkomaalaisen oikeudesta omistaa
enintddn 20 prosenttia rahalaitoksen osak-
keista sailytetafin voimassa lukuun ottamatta
valtioneuvoston oikeutta myontdd ulkomaa-
laiselle lupa pankin tiydelliseen omistami-
seen, joka tulisi ndhdikseni lainsdidannosta
poistaa. Ndin ollen mikdan hallitus ei voisi
luvallaan vahvistaa suomalaisen talouseli-
mén ydinosien siirtymistd ulkomaisiin kasiin.

Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies! Tieto
lisdd tuskaa, sanotaan, mutta késitellessim-
me nyt valtioneuvoston selontekoa eduskun-
nalle Suomen suhtautumisesta Lénsi-Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen voimme kuiten-
kin todeta, ettd pdinvastoin tieto vdhentdd
tuskaa. Nidin on hyvid. Tarkoitan tilli sitd,
ettd perehdyttyimme nyt annettuun selonte-
koon ja kuunneltuamme mm. ministeri Salo-
laisen hallituksen puolesta kdyttimin pu-
heenvuoron on endd aika perusteetonta miin-
kddn kansalaisryhmin peldtd Euroopan in-
tegraatiota ja vastustaa sitd.

Tidma vastustus on tosin, kuten kaikki
tieddmme viime aikoina jo voimakkaasti
vihentynytkin. Pidinvastoin, etenkin nuoret
ja pitkille koulutetut ihmiset ovat tervehti-
neet ilolla tdtd kehitystd. Yleensdkin ne
videstoryhmdt, jotka jo ovat niin sanotusti
menneet kansainvilisyyteen, kuten tiedeyh-
teisdjen edustajat, pitdvdt tdtd kehitystd
luonnoliisena ja viime hetkessd maahamme
tulevana, silld titd on odotetty. Suomella ei
endd olisikaan ollut varaa viivytelld tdméin
prosessin kdynnistimisessd, jos haluamme
todella pysyd kehityksessd mukana ja olla
tulevaisuudessakin maa, johon on onni syn-
tyd, kuten sanotaan.

Keskustelu Euroopan integraatiosta on
erilaista eri puolilla Suomea ja eri viestoryh-
mien keskuudessa. Torjuvinta asenne on
sellaisten ihmisten keskuudessa, joilla ei ole
ollut kansainvilisida kontakteja kuin hyvin
vihdn tai joiden koulutus on keskimééraises-
ti alhaisempaa. Omasta puolestani olen pité-
nyt hyvin pahana sitd, kuinka oppositiopuo-
lue keskusta on kannatusalueillaan — siis
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lahinnd Pohjois-Suomessa — kayttdnyt tatd
torjuvaa asennetta hyvidkseen ja lietsonut
esimerkiksi maatalouden piiriin maailmanlo-
pun tunnelmaa. Niinpd ei ole ollutkaan
harvinaista kuulla viime aikoina ihan ns.
fiksujenkin ihmisten suusta, ettdi se on nyt
sitten maatalouden loppu Suomessa. Tillai-
nen pelottelu on ollut mahdollista tilanteessa,
jossa selkedd tietoa ei ole ollut saatavissa, tai
vaikka sitd on ollut saatavissa, niin sitd ei
¢hka ole otettu vastaan.

Tillainen pelottelu on mielestini ala-ar-
voista ja hyvin moraalitonta, mutta ei suin-
kaan ainoa esimerkki keskustan harjoitta-
masta viime aikoina esiintyneestd pelottelu-
politiikasta. Niinpd timankin takia on hyvin
tarkedd, ettd hallitus on nyt antanut edus-
kunnan kisiteltdviksi tdmén selonteon ja se
lahetetddn erikoisvaliokuntiin, joissa kansan-
edustajilla on mahdollisuus asiantuntijoiden
kuulemisen myotd perehtyd asiaan, antaa
siitd mietintdé sekd viedd sitten oikeaa tai
ainakin mahdollisimman oikeaa tietoa kan-
salaisille.

Maatalouden huolta voidaan mielesténi jo
nyt pitdd vdhentyneend, silla selonteon mu-
kaanhan hallitus ldhtee siitd, ettd Ees-jirjes-
telyyn ei siséllytetd yhteistd maatalouspoli-
titkkkaa. Maataloustuotteiden osalta ei my0s-
kddn pyritd samanlaiseen vapaakauppaan
kuin teollisuustuotteiden, ja maataloustuot-
teiden kauppaa edistetddn tarpeen mukaan
erityisjarjestelyin. Joka tapauksessa on kui-
tenkin huolehdittava siitd, ettd maatalouden
elinvoimaisuus Suomen erityisolosuhteissa
turvataan niin, ettd omavaraisuus on taattu
kaikenlaisissa olosuhteissa. Samoin meidin
el pidd tinkid niistd sddnnoksistd, joilla tihin
asti olemme voineet taata ruokamme puh-
tauden verrattuna eurooppalaisen ruuan
puhtauteen. Kun ndin teemme, maatalous-
tuottajien ja kuluttajien etu on mielestini
yhteneviinen.

Toinen huolta aiheuttanut kysymys kansa-
laisten keskusteluissa on ulkomaalaisomistus,
ja on jopa esitetty puheissa, ettd Euroopan
Integraation myOtd maat voidaan nyt myyda
rikkaiden keskieurooppalaisten virkistysa-
lueiksi. Néinhidn ei tarvitse eikd saa kayda,
jos niin pddtimme, ecikd kiy, jos hallitukseen
on luottamusta — ja miksi ei olisi? Hallitus
nimittdin on ottanut kannan, jonka mukaan
alkavissa neuvotteluissa huolehditaan siita,
ettd Suomelle jdisi edelleen mahdollisuus

valvoa ulkomaalaisen oikeutta hankkia Suo-
messa omistukseensa kiinteAn omaisuuden
muodossa olevia luonnonvaroja.

Huolta on myods herdttanyt sosiaalitur-
vamme tuleva kohtalo. Sosiaaliturvahan on
meilld, kuten yleensd Pohjoismaissa, korkea-
tasoisempaa kuin yleensid EY-maissa, ja meil-
14 sosiaaliturva perustuu suurelta osin maas-
sa asumiseen, kun taas EY:n sddnnoksissi
nojaudutaan tydssiakdyntiin pohjautuviin jar-
jestelmiin. Hallitus tuokin timén eroavuuden
hankalat vaikutusmahdollisuudet selonteossa
esiin ja toteaa, ettd Suomen sosiaaliturvalain-
sdddinndn yhteensovittaminen sosiaalitur-
van siirtymistd koskevilta osin EY:n sosiaa-
liturvasddnnosten kanssa edellyttid erdiden
pddasiassa asumisperusteiseen sosiaalitur-
vaan liittyvien sddnndsten ja menettelyjen
tarkistamista ja tdydentdmistd, kuten edelld
on selostettu. Tdma ei kuitenkaan hallituk-
sen kisityksen mukaan aseta esteiti suoma-
laisen sosiaaliturvajirjestelmin perusteiden
sdilyttdmiselle ja jarjestelmien edelleen kehit-
tdmiselle.

Eduskunnalla, etenkin sosiaalivaliokunnal-
la, on nyt mielestini kuitenkin hyvin haas-
teellinen tehtivd selvittdd, miten kdytdnndssa
ndmi yksityiskohdat ja nuo sdddokset voi-
daan sovittaa yhteen niin, etti toisaalta
voidaan taata suomalaisille nykyinen hyva
perusturva ja toisaalta Suomi ja sen sosiaa-
liturvan rahoittajat eivit joudu liialliseen
rasitukseen maksaessaan suomalaisen tasoi-
sia sosiaalietuuksia muualta Euroopasta tul-
leille tyontekijoille ja heiddn perheilleen.
Mutta uskon, ettd tima onnistuu.

Herra puhemies! Olen tuonut esiin eriitd
kansalaisten keskuudessa esitettyjd huolenai-
heita  Eurooppa-integraatioon  liittyvissd
asioissa, mutta kuten jo aluksi totesin, selon-
teko ja varsinkin se, etti se Kkisitellidn
eduskunnan valiokunnissa ja ettd siitd siten
saadaan syvillisempdd tietoa niin kansane-
dustajille kuin toivottavasti sitd kautta myods
kansalle, on omiaan hilventiméidn yhdenty-
miseen liittyvdd pelkoa ja lisddmédn niiden
kansalaisten madrdd, jotka nikevit yhdenty-
miskehityksen Suomen kannaltakin parem-
man tulevaisuuden perustana.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jouppila katsoi ole-
van perusteltua aihetta puhua tiedeyhteisén
puolesta. Hdn ymmartddkseni totesi, ettd
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tiedeyhteisd on suorastaan odottanut integ-
raatiota ja perustanut odotuksensa siithen
kansainvalisyyteen, joka on tyypillistd tie-
deyhteisélle. Satumme olemaan osittain sa-
man yliopiston palveluksessa siviilieldméssa,
ja tidytyy sanoa, ettd seurustelemme ilmeisesti
tiedeyhteison eri osien kanssa.

Se osa tiedeyhteisOd, jonka kanssa minid
olen joutunut keskustelemaan taikka mielel-
lani keskustellut, on esittinyt erittdin run-
saasti kriittisid havaintoja taloudellisen in-
tegraation suhteen. Sen sijaan se pitdd aivan
luonnollisena sitd, ettd itse tieteellinen tyds-
kentely on oikeata ja perusteltua ainoastaan
kansainvilisend toimintana. Mutta timaé
varaus tdytyy esittdd siihen, kun viitetddn,
ettd tiedeyhteisé in corpore olisi tilla kan-
nalla.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehkd mind huolimatto-
masti sanoin asian, mutta luulen, ettd ed.
Pulliaisen kanssa tarkoitamme samaa asiaa
elikkd ettd tieteen kannalta ovat erittdin
merkityksellisid kansainviliset yhteydet. Toi-
votaan, ettd yhdentyminen auttaa siinidkin
asiassa my0s tieteen kehittdmistd tadlld Suo-
messa.

Ed. Vahdanédkki: Herra puhemies! Nyt-
hén on silld tavalla, ettd jos johonkin asiaan
oma kanta on vield jossain maérin epiméia-
ridinen tai horjuva — tdméi on iso mohkile
kaiken kaikkiaan tdmi selonteko — ja mo-
nen kansanedustajan kohdalla varmasti on
ndin asianlaita, niin silloin on hyvé seurata,
miten vastustajaksi koettu henkilé suhtautuu
asiaan, koska se helpottaa oman kannan
muodostamista.

Olen havainnut lehdistostd jo parin vuo-
den aikana silloin tillin, ettd Englannin
rautarouva Margaret Thatcher suhtautuu
erittdin kriittisesti Euroopan yhdentymiseen
ja moneen sen lieveilmioon. Han on jopa
todennut omasta mielestddn kielteisend seik-
kana, ettd yhdentyminen on sosialismin
eteenpdinmenoa, jonkin sortin sosialismin.
Rautarouva vastustaa sitd, ettd useat Euroo-
pan maat ajan oloon ovat samalla viivalla
taloudellisesti ja kulttuurisesti, etti hyvin-
vointi levidd laajemmalle ihmisten joukossa,
ettd maailma ja Eurooppa kansainvalistyy,
rajaesteet kaatuvat, maiden erikoistuminen
voi tapahtua tuotannonaloilla, jolloin tehok-

kuus lisddntyy ja saavutetaan suurtuotannon
edut ja ne voidaan kunnolla hyodyntda,
kuljetetaan tavaraa, palveluksia, tyotd ja
piddomaa maasta toiseen — siitd hyotyy
kuluttaja — tuotekehittely paranee, jolloin
laajemmat markkinat avautuvat ja taloudel-
linen kasvu nousee. Kaikki ovat hyvid sosia-
lidemokraattisia tavoitteita. Jos tdmi on
Thatcherin mielestd sosialismia, niin sen mie-
lellddn myoénndmme ja tunnustamme.

Mutta kansainvalistymisasiassa kiinnitti
huomiota vanhan veteraanin Ensio Laineen
hieman skitsofreeninen puheenvuoro. Kom-
munistit ovat aina, niin kauan kuin muistan,
puhuneet kansainvilisyydestd ja kansojen
veljeydestd ja vdhitelleet kansallisuuden ja
kansallisten arvojen merkitystd. Nyt ndmd
samat piirit ovat yksi toisensa jilkeen kielti-
madssd mestarinsa niin kuin Pietari hiilival-
kealla.

Sitten erdisiin yksityiskohtiin, ensimmaéise-
ni ruuan hinta. Tdssd maassa on vesi kielelld
kavan odotettu ruuan hinnan alennusta ja
yhtend sesam aukene -nikdkulmana on tuo-
tu esiin, ettd kylld sitten yhdentyneessi Eu-
roopassa ruoka Suomessakin halpenee. Ei
kuitenkaan ndyta siltd, kun selontekoa lukee.
Sielld tyydytddn maatalouden kohdalla esi-
merkiksi vain myrkkyjen, torjunta-aineiden,
lannoitteiden ja muiden setvimiseen ja niitd
koskevien mdaédrdysten harmonisoimiseen.
Mielestini ruuan hinnan alentamiseksi tulisi
edetd yhdenmukaistamisen tielld myds maa-
talouspolitiikan kohdalla ja tien padssi pitdi-
si nikyd myOs maataloustuotteiden vapaa-
kauppa. Samanaikaisesti ja samaan hengen-
vetoon sanottuna tulisi myos turvata Kkoti-
maisten maataloustuotteiden viljely kriisiti-
lanteita ajatellen, ja samalla tulisi myods
turvata sopivan médran viljelijéitd kunnolli-
nen toimeentulo. Taalld viljeltik6on sité,
mika edullisesti kasvaa. Muut tuotteet tuo-
takoon muualta.

Usein puhutaan ja niin taisi Jouppilakin
puhua terveellisistd ja myrkyttémistd suoma-
laisista elintarvikkeista, maataloustuotteista.
Olen kuullut myo6skin vastakkaisia puheita
siitd, ettd tietyt maataloustuotteet, hedelmit,
kasvit, kasvavat terveellisemmiksi, jos luon-
nonaurinko taivaalta muutaman kuukauden
pitempdin kuin Suomessa porottaa. Niitd
kasveja tdmd ainakin koskee, joita me pin-
nistelemme kasvihuoneessa kasvamaan edes
jollakin tavalla. Siis teollisten elintarviketuot-
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teiden ohella vapaakauppaa kohti myds
maatalouspolitiikassa.

Asunnon hintaa on myds itketty jatkuvasti
niin kuin ruuankin hintaa. Mielestini Ees-
kehitys on pantava palvelemaan myos asun-
totuotantoa Suomessa. Selonteossa esitetty
rakennusmdéirdysten harmonisointi ei ole
tarpeeksi pitkélle menevdd. On yhdennyttavi
esitettyd enemmaén rakennusaineteollisuudes-
sa, julkisissa hankinnoissa, rakentamisessa.
Saisimme kunnollista kilpailua ja kotimaisille
gryndereille kilpailua, josta ainoastaan asun-
non tarvitsija hyotyy. Télld metodilla gryn-
dereiden ylivertaiset voitot saataisiin vihdoin-
kin jadmain historiaan.

Ees:n sisdisessé aluepolitiikassa yhdyn nii-
hin, jotka ovat sanoneet, ettid olisi oltava
selonteossa esitettyd vaativampi. Meiddn on
vaadittava Suomelle ja yhtd pohjoisille mail-
le, mikéli niitd nyt EY:n piiristd 16ytyy, omat
kriteerionsa aluepoliittisen tuen saamiseksi.
Tillaisia ovat jo ilmasto, syrjdisyys, harva
asutus jne. Esimerkiksi kuljetuksissa pitkdt
etiisyydet olisivat hyva tuen kriteeri noudat-
taen Suomessa annettua kuljetustukea.

Sitten tavaroiden ja ihmisten kuljetuksesta
muutenkin. On erinomainen asia, etti lupa-
jarjestelmistd luovutaan. Tatad tiytyy terveh-
tid ilolla. Ei luovuta siis lupajirjestelmistd
yleensd, vaan nimenomaan méérillisid rajoi-
tuksia koskevista lupajirjestelyistd. Ainoas-
taan laadulliset, autoon, sen kuljettajaan ja
omistajaan liittyvdat vaatimukset lupajirjes-
telméssd tulisi hyvdksyd. Taméd tapahtuu
kirjasen mukaan vuoteen 1993 mennessd,
jolloin siirrytddn uuteen jirjestelmddn. Se
olisi pitinyt tehdd jo huomattavan monia
vuosia aikaisemmin, vaikka EY:std ei olisi
ollut mitdidn tietoakaan. Vapaan todellisen
kilpailun, joka olisi tehnyt taksi- ja kuorma-
autoliikennoitsijoistd todella yksityisid yritta-
jid, olisi pitdnyt saada Suomessa vallita jo
pitkdén ilman, ettd siihen liittyy spekulaatioi-
ta kuten renkien kiyttoa, jopa perinnéllisyyt-
td lupa-asioissa jne.

Ulkomaalaisten pddomahankintojen rajoi-
tukset tuntuvat olevan kovin mieluinen pu-
heenaihe monille tdalld. Thmettelin ed. U.
Leppistd. Kun hdn on vaihtanut ryhmitty-
maa, hinestd on tullut niin liberaali, niin
liberaali, ettid on jopa sitd mieltd, ettd sak-
salaiset ostakoon metsit ja rannat, ja sanoo,
ettd jopa Konginkankaalle sopii tulla kilpai-
lemaan ostoissa. Ei ota ed. U. Leppinen sita

huomioon, ettd hyvin herkisti saattaa ilmeti
vaara, ettd pitdd opetella saksaa sen, joka
sitd ei ennestddn osaa, voidakseen menni
huvila-alueille ja yleensd jdrven ja meren
rantamille.

Selonteossa on esitetty, ettei lomakiin-
teistdjen hankintaa vapautettaisi. Se on
mielestdni hyva asia. Kuitenkin on kysytti-
vd, miten kohdellaan ulkomaalaisen perus-
tamaa lomakyldosakeyhtiotd, jossa saattaa
olla kymmenid, jopa satoja mokkejd tie-
tylld alueella, joka kaavoitetaan. Osakkeet-
han ovat irtainta omaisuutta, joka selon-
teon mukaan tulee vapaasti ulkomaalais-
ten ostettavaksi. Kohta varmasti ulkomaa-
laisten omistamissa lomakylissd liikkuu nah-
kahousuja_ ja kuulaassa Suomen kesissd
kuullaan Uber alles.

Selonteossa on myds sanottu, ettd metsi-
teollisuus saattaa tulla vapaasti ulkomaalais-
ten ostettavaksi. Toisaalta Kkirjasessa tode-
taan, ettei kansallisesti merkityksellisid teol-
lisuuslaitoksia kuitenkaan annettaisi ulko-
maalaisten omistukseen. Tdhin sopii kysyi,
mitd ne kansallisesti merkittivit ovat, jos ei
metsiteollisuutta niithin lasketa. Ovatko ne
ehkd Sakon asetehtaita tai jotakin muuta?
Olen sitd mieltd, ettd hyvin tarkkaan pitdd
harkita metsiteollisuuden ulkomaalaisostot
ja osakeannit. Niin ikddn luonnonvarojen
kohdalla yhdyn siihen, vield 16ytdmatto-
mienkin luonnonvarojen kohdalla, etti ne
pysyisiviat suomalaisissa késissi.

Koulutuspolitiikasta todetaan selonteossa
mm., ettid sen tulee antaa jokaiselle mahdol-
lisuus hankkia ammatillinen peruskoulutus ja
saavuttaa korkein mahdollinen koulutustaso.
Taméd asia on ollut jo pitkddn tiedossa.
Thmetyttdd tdssd yhteydessa, ettei Suomessa
ole joutuisammin ldhdetty liikkkeelle ja toteu-
tettu ammattikorkeakoulukokeilua ja tehty
kokeilun perusteella jo johtopddtoksid; &s-
kenhdn totesin, ettd taksi- ja tavarakuljetuk-
sienkien osalta olisi pitinyt ldhted aikaisem-
min liikkeelle. Ilokseni kuulin ministeri Ka-
suriselta tdnddn kysyessdni, ettd vield tdnd
vuonna ammattikorkeakouluasiassa tapah-
tuu jotakin.

Téassd yhteydessa olisinkin tuonut esiin sen
seikan, ettd askettdin Kymen ld8nin kansan-
edustajille esiteltiin erittdin sopivaa kokeilu-
paikkaa Kotkassa. Kotkan teknillinen oppi-
laitos, Kotkan merenkulkuoppilaitos ja Kot-
kan metsi- ja puutaloudellinen oppilaitos
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yhdessd muodostaisivat yhden ammattikor-
keakoulun kokeilupisteen. Kotkahan on
kansainvilinen merikaupunki. Synergia mai-
nittujen oppilaitosten vililldi on ollut jo
pitkddn monissa tavoitteissa. Metsdoppilai-
toksessa on ulkomaalaisia opiskelijoita ollut
useita vuosia nimenomaan Afrikan nuorista
tasavalloista. Olen ehdottomasti siti mieltd,
etti Kotka on otettava yhdeksi kokeilupis-
teecksi ammattikorkeakoulukokeilua eteen-
péin vietdessd.

Vield pari pientd asiaa, herra puhemies!
Pienten ja keskisuurten yritysten eldmai ja
tulevaisuus on turvattava. Olin erittdin ilah-
tunut, ettd ed. Paloheimo, jonka kanssa olen
monista muistakin asioista, mm. patsaskysy-
myksestd, ollut samaa mieltd, on tédssdkin
tuonut esiin sen nikokulman, ettd pienen ja
keskisuuren teollisuuden tulevaisuus on tur-
vattava. Siindkin me kuljemme jilkijunassa.
Maatalous eli yksi pienyritysmuoto on saa-
nut erinomaista tukea, ja valtava kouluttaja-
kaarti valtion kustannuksella ympdroi titd
pienyritystoimintaa. Sen sijaan varsinaiset
pienyritykset eli pienet ja keskisuuret teolli-
suuslaitokset eiviat ole suuremmalti saaneet
kuin vasta Harri Hermanni Holkerin aikana
tuntuvampaa ja nimenomaan laajemmalle
levittdytyvdd tukea.

Sitten Ees-tuomioistuimesta: Mielestdni on
asianmukaista, etti tuomioistuimesta muo-
dostetaan osa EY-tuomioistuinta, joten aika-
naan, kun kiinteimpi suhde yhteis66n muo-
dostuu, olisi jo pohja poljettu kovaksi timin
asian tiimoilta. Erityisen tdrkedni piddn sita,
ettd tihdn tuomioistuimeen sekd Efta-maat
ettd erityisesti Pohjoismaat saavat kukin
edustajansa, siis tuomarin, nimittdi. Nythin
voidaan verrata esimerkiksi YK:n alaisia
toimielimid. Turvallisuusneuvostosta on aina
hirvittdva taistelu, kuka maa kulloinkin péa-
see jaseneksi, ja poisjddvien, ulkopuolelle
jAdvien, luottamus toimielimeen pienenee.
Julkinen luotettavuus tuomioistuimella li-
sddntyy, jos taataan jokaiselle mukaan tule-
valle maalle yksi tuomarin paikka.

Vihoviimeisend asiana, herra puhemies,
olen sitd mieltd, ettd valiokuntalaitosta on
uudistettava niin, ettd EY-asia jatkossakin
pysyy parlamentin hyppysissi.

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Aika
ajoin naytti jo siltd, ettd EY-neuvotteluja
hoitavilla ulkoministerion virkamiehilld oli

tavaton kiire viedd Euroopan ja Suomen
yhdentymiseen liittyvit neuvottelut sellaisiin-
kin yksityiskohtiin, joita ei ollut pohdittu
vield edes asiantuntijoiden piirissd ja eri
ministeridissd. Toisaalta asioiden laajuus on
myds vasta nyt johtanut mm. parlamentaa-
riselta neuvottelukunnalta tulleisiin esityk-
siin. Eduskunnan valiokuntien vakava ja
syvillinen paneutuminen EY-integraation
vaikutuksiin  niiden  yhteiskuntapolitiikan
vastuulohkoilla on nyt keskeistd. On myos
muistettava, etti Euroopan yhteisOssa itses-
sddn on edelleen runsaasti auki olevia asioi-
ta. Verotuksen ja sosiaalisten kysymysten
kasittelyssd on merkittdvid poliittisia ja kan-
sallisia ristiriitoja. Edelleen on syytd muistaa,
ettd EY-maiden elinkeinopolitiikan ldhes 300
direktiivistd vain 14 on voimassa kaikissa
EY-maissa.

Aluepoliittisen neuvottelukunnan kansain-
vélisten asioiden jaosto on esittinyt viime
viikolla ensimmadiset johtopditoksensd EY-
integraation vaikutuksesta Suomen aluepoli-
tiikkkaan. Toimenpide-esitykset kohdistuvat
aluepolitiikkaan, koulutuksen ja pk-yritysten
toimintaedellytysten vahvistamiseen. Niiden
parlamentaarisen neuvottelukunnan néike-
mysten tulee olla vahvasti jatkotyOstettdvind
eduskuntakaésittelyssa.

Herra puhemies! Keskityn 1dhinnd EY-
integraation ja Suomen aluepolitiikan suhtei-
den johtopdatdksiin erdin kommentein.

Suomella on painavat erityisperustelut,
joista lidhtien maamme neuvottelijoiden on
esitettivi tiettyjd varaumia aluepolitiikkaan.
Tamén vuoksi eduskunnan on otettava eri-
tyisesti kantaa aluepoliittisiin kysymyksiin.
Jilleen on tdltd osin kuitenkin todettava
keskeiset puutteet. Hallitus ei yleisestikddn
lakiesitystensd perusteluissa suorita aluepo-
liittisten vaikutusten arviointia. Eduskunnal-
la itsellddn ei ole erityistd aluepoliittista
valiokuntaa aluepolitiikan ratkaisevasta kan-
sallisesta merkityksestd huolimatta. On nyt
valiokuntatyonjakoa ja -kisittelyjarjestysta
hoidettaessa erityisesti mietittdvd, miten
tima hoidetaan senkin takia jo, etti aluepo-
litiikka on keskeistd ja Suomella el missddn
tapauksessa ole endd ainakaan varaa 60-
luvun kaltaiseen maassa- tai maastamuut-
toon. Téltdkin osin aluepolitiikan merkitys
korostuu. Ehka valiokunta, johon luontevas-
ti voisi padosin keskittyd tdmén késittely,
olisi laki- ja talousvaliokunta, joka késittelee
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nimenomaan hallinnon ja kunnallishallinnon
asioita.

Erityisperustelut  aluepolitiikalle  ovat
maamme harva asutus, pitkdt vilimatkat,
syrjdinen sijainti, ilmasto sekd suuri alkutuo-
tantosektori. On paljastunut, etteivit ndmi
erityistekijat korostu EY:n kdyttdmilld tun-
nusluvuilla. Kriteerit ovat erilaiset. Suomen
on siis todettava kansallisen aluepolitiikan
harjoittamisen tarve erilaisista kriteereistd
johtuen. Suomen ei myo6skddn tule ajautua
maksajaksi EY:n sisdiseen aluepolitiikkaan
johtuen ndistd rakenteellisista eroavuuksista.

Niissd asioissa toivoisin myds yhteistyotd
Pohjoismaiden kanssa. Keskeistd on, ettd
pohjoismainen ndkokulma toisi juuri tyotto-
myyden ja elintason rinnalle tarkastelussa
myos harvan asutuksen.

Suomen tukipolitiikka perustuu pddasiassa
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Ongelmia
saattaa esiintyd toimintatukien, esimerkiksi
kuljetustuen, osalta, mutta sithen on erityi-
nen peruste juuri kehitysalueidemme syrjdi-
syys keskeisiin markkinoihin ndhden. Myos
metsiteollisuuden kansallinen merkitys ja si-
jainti maan syrjéisissd osissa korostaa erilais-
ta ldhestymistd. Yritystukea on kuitenkin
viime vuosina EY:n periaatteiden mukaisesti
vihennetty ja suunnattu uudelleen kolman-
nella ja neljannelld perusvyohykkeelld. Suo-
men ldhtékohtana on turvata nykyiset tuki-
muodot jo tasa-arvoperiaatteestamme ldh-
tien, jolla korostamme peruspalvelujen ja
hyvinvoinnin turvaamista kansalaisillemme
varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta
aina, esimerkinomaisesti, kansanterveyslakia
mydten.

Aluepolitiikkamme onnistumisen kannalta
ovat ratkaisevia toimenpiteet pddkaupunki-
seudun hallitsemattoman kasvun sekd maan
kasvukeskuspolitiikan suhteen. Namid on
tuotava esille neuvotteluissa. Erityinen kan-
sallinen etu on metsien ja rantojen omistuk-
sen sdilyttiminen kotimaisissa kéasissd. Ne
ovat erityisesti kehitysalueidemme keskeisia
vahvuuksia, joiden hyodyntiminen tukee ta-
sapainoista alueellista kehitystd, ja muodos-
tavat Iti- ja Pohjois-Suomessa erityisen koh-
talonkysymyksen.

Valitettavasti aluepoliittinen neuvottelu-
kunta poisti esityksestd metsiteollisuuden
ehdottaman kannan metsiteollisuuden sdilyt-
tamisestd suomalaisena kotimaisessa omis-
tuksessa. Vaikka metsiteollisuuden ulkomai-

sesta omistuksesta irrotettaisiin metsien
omistaminen, on lepsuus tdssd asiassa ja
tidssd vaiheessa kasittdimatontid. Metsiteolli-
suuden vienti EY-alueelle on 60 prosenttia
viennistimme. Sen omistaminen on siis voi-
makkaasti kansantalouteemme ja itsendiseen
toimintakykyymme liittyvd kysymys. Teolli-
suuslaitosten sijainti huomioon ottaen ky-
seessd on myods aluepoliittinen perustekija.
Metséiteollisuuden ei tarvitse omistaa metsid.
Se vaikuttaa muutoinkin monin tavoin myos
kansallisvarallisuutemme metsdn kdyttoon ja
arvoon.

EY-integraation keskeiset toimenpiteitd
vaativat alueet ovat koulutus ja pk-yritysten
toimintakenttd. Peruskoulun ja Iukion kiel-
tenopetusta on monipuolistettava ja lisdttdva
kaytannon laheisyyttd. Ammattioppilaitosten
itsendistd lilkkkumavaraa koulutuksen jérjes-
timiseksi elinkeinoeldmén tarpeiden mukai-
sesti tulee lisdtd. Kansainvilistd koulutusta
kursseina tarvitaan. Vierailla kielilld annetta-
vaa opetusta myoOs ammatillisissa oppilaitok-
sissa on lisdttdvi. Pienyrittdjille tarkoitettuja
kansainvilistymiseen liittyvid tdydennyskou-
lutuskursseja on lisdttdva erityisesti kehitys-
alueilla sijaitsevissa korkeakoulujen tdyden-
nyskoulutusyksikoissd. Olisi myods pohditta-
va erityisten koulutuskeskusten perustamista
ulkomaille, esimerkiksi yhteistyossd ulko-
maisten oppilaitosten kanssa. Kauppa- ja
teollisuusministerién tulee tukea enemmén
myo0s yritysten omachtoista kansainvélisyys-
ja kielikoulutusta.

Erityisend ongelmana on koettu myds se,
ettei maassamme ole ulkomaalaisille lapsille
tarkoitettua lukioasteista koulutusta. Tatd
opetusta onkin jirjestettdva pikaisesti Helsin-
kiin ja suurimpiin kaupunkeihimme. Tamé
puute estid esimerkiksi ulkomaisten opetta-
javoimien ja miksei myos yrityspuolen hen-
kiloiden saapumista Suomeen ja tyGskentelyd
taalla.

Matkailun merkitys tulee entisestdin ko-
rostumaan. Téstd huolimatta maassamme ei
ole vielikdidn korkeakoulutasoista matkai-
lualan koulutusta. Tatd tulee aikaansaada
erityisesti Jarvi-Suomen ja Lapin alueelle.

Uudenlaista asennetta tarvitaan myos elin-
keinoasiamiesverkoston jarjestimisessd. Pien-
ten kuntien elinkeinoasiamiesten keskindises-
td kilpailusta peltisepanliikkeestd on siirryt-
tdvda kuntien vilisiin, yhteisty6hon perustu-
viin seudullisiin kehittdmisyhtiéihin. Néihin
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tulee hankkia kansainviliseen kauppaan pys-
tyvd asiamies. Maan tasolla tulee Euroneu-
vontakeskuksen henkiloresursseja vahvistaa.
Euroopan yhteison alueella toimii noin tuhat
suomalaista yritystd. Niiden piiristd 0ytyy
pdtevid asiantuntijoita, jotka ovat tehneet
jopa sairaista eurooppalaisista yrityksistd
alueensa markkinajohtajia suomalaisomis-
tuksessa. Tamd kokemus tulee kerdtd ja
kanavoida pk-yritysten tietopankkeihin ja
koulutukseen.

Kaupallisten sihteerien merkityksestd on
syytd keskustella. Asemamaan diplomatian
seuraamisen sijasta heiddn panoksensa tulisi
mielestdni saattaa tehokkaammin raakaan,
yrityksid ja kaupantekoa tukevaan tyohon.
Tallgin ulkoministerié ei voine olla oikea
palkanmaksaja.

Keskeistd jatkossa on, ettd yrityksemme
padsevit osallistumaan kansainvilisiin ohjel-
miin. Tdman edellyttdmi rahoitus on turvat-
tava. Yritystemme osallistumista erilaisiin
kampanjoihin ja nayttelyithin on edistettavi
riittdvalld tuella ja sen joustavalla myonta-
miselld. Muitakin kilpailukykymme ja alue-
politiikan kannalta keskeisid uusia avauksia
tarvitaan. Yritysten kannalta on nyt tirkedta
toteuttaa sosiaaliturvamaksujen muuttami-

nen liikevaihtoon perustuviksi. Palkkaperus-
teisilla maksuilla on vaikeutettu ty6llisyyden
hoitoa sekd heikennetty kilpailumahdolli-
suuksia erityisesti pienyrityksissd. Liikevaih-
toperusteinen maksujarjestelma on myos sii-
nd mielessd tdrked ja hyodyllinen, ettd se
saattaa myos lisddntyvén tuonnin sosiaalitur-
vamme rahoitukseen mukaan.

Herra puhemies! Téssd oli erditd ldhinni
aluepolitiikkaan liittyvid havaintoja ja johto-
paatoksid koulutuksesta ja pk-yritysten toi-
mintaedellytysten vahvistamisesta.

Puhemies:
taan.

Asian Kkésittely keskeyte-

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiys-
istunto on huomenna torstaina kello 12.

Téysistunto lopetetaan kello 23.23.
Poytiakirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 627—713)
M. V. Mandelin (s. 713—744)



