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Valtioneuvoston tiedonanto FEuroopan yhteison
jisenyydesti

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyk-
sen esitellilin valtioneuvoston tiedonanto- Eu-
roopan yhteison jisenyydesta.

Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu
péaittyneeksi, esitin eduskunnan hyviksyttavak-
si sen piivéjirjestykseen siirtymisen sanamuo-
don, joka on siddetty valtiopdivijirjestyksen
36 §:n 1 momentissa. Niiden, jotka eivit hyviksy
tillaista yksinkertaista pdivdjirjestykseen siirty-
mistd, tulee valtiopédivijirjestyksen 36 §:n 2 mo-
mentin mukaan keskustelun aikana tehdi ehdo-
tuksensa joko asian valiokuntaan lihettimisestd
taikka perustellun piivijirjestykseen siirtymisen
hyvéksymisesti.

Jos halutaan tehdi tydjirjestyksen 52 §n 2
momentissa edellytetty ehdotus pdatdksen teon
siirtimisestid, on sellainenkin ehdotus tehtivi,
ennen kuin keskustelu on julistettu paittyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Péaministeri A h o : Herra puhemies! Piitos
Euroopan yhteison jisenyyden hakemisesta on
yksi itsendisen Suomen suurimmista ja kauas-
kantoisimmista linjaratkaisuista. J4senhake-
muksen jittiminen on viisasta vain, mikili us-
komme kansallisten kokonaisetujemme olevan
parhaiten toteutettavissa Euroopan yhteison ji-
senend.

Téllaiseen johtopaditokseen hallitus on huolel-
lisen harkinnan tuloksena paitynyt. Kannanot-
tomme perustelut on esitetty eduskunnalle tam-
mikuussa annetussa selonteossa seki nyt kisilld
olevassa tiedonannossa.
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Herr talman! Beslutet att ans6ka om med-
lemskap i Europeiska gemenskapen ir en av de
stdrsta och mest genomgripande linjedragning-
arna under Finlands sjilvstindighetstid. En
medlemsansékan ir fornuftig bara om vi utgar
ifrdn att véra totala nationella intressen blir bast
tillgodosedda om Finland 4r medlem i Europeis-
ka gemenskapen.

Denna slutsats har regeringen kommit fram
till efter en grundlig provning av frigan. Motive-
ringen till vart stillningstagande har framf6rts i
den redogorelse som gavs till riksdagen i januari
och i det meddelande som nu foreligger.

Herra puhemies! Molempia, seki selontekoa
ettd nyt kisiteltivind olevaa tiedonantoa, on
tarkasteltava yhdessid. Selonteko on arvio Eu-
roopan yhteison kehityksestd sekd EY-jasenyy-
den eduista ja haitoista. Tiedonanto puolestaan
keskittyy alueisiin, joilla siirtyminen Euroopan
talousaluejirjestelysti Euroopan yhteison tiys-
jdseneksi toisi Suomelle suurimpia muutoksia.
Jotta Suomi kykenee EY-jisenyyden vaatimuk-
siin sopeutumaan, niihin on jisenyysneuvotte-
luissa ja kansallisin toimin 1dydettidvi yhteiskun-
tamme tasapainoisen kehityksen turvaavat rat-
kaisut.

Kiéyty keskustelu on nostanut esille paitsi
mydnteisid odotuksia myods epdvarmuutta ja pel-
koja jisenyyden vaikutuksista yhteiskuntaam-
me. Olisi virhe elitelli harhakuvitelmaa, etti
sopeutuminen Euroopan yhteisdn jisenyyteen
olisi Suomelle ongelmatonta. Yhtd vastuutonta
on vdittdd, ettd ongelmatonta olisi jattdytyd
laajentuvan EY:n ulkopuolelle.

Herra puhemies! Suomi ei ole liittymissd
Eurooppaan. Suomi ja suomalaiset ovat aina
kuuluneet Eurooppaan. Arvomme, taloutemme
ja sivistyksemme ovat osa maanosamme yhteisti
kulttuuriperintdi ja kehittyneet vuorovaikutuk-
sessa muun Euroopan kanssa.

Suomen historiallinen tavoite on Eurooppa,
jossa kaikki sen kansat ja kulttuurit ovat rik-
kaassa vuorovaikutuksessa keskendin. Olemme
aina pyrkineet rakentamaan Eurooppaa, jossa
turvallisuus ja hyvinvointi on jakamaton. Nyt
Eurooppa on litkkeessd kohti tétd historiallista
tavoitetta.

Kahtiajaon murruttua uuden Euroopan ra-
kennusty$ perustuu yhteisiin arvoihin: demokra-
tiaan, thmisoikeuksiin ja oikeusvaltion periaat-
teisiin sekd markkinatalouteen. Ndmi periaat-
teet on kirjattu Etykin Helsingin pditosasiakir-
jaan seki Pariisin peruskirjaan.
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Monet ongelmat ovat kuitenkin yhi ratkaise-
matta ja odottavat ratkaisuaan. Tulevaisuutta
varjostavat Iti-Euroopan valtioiden suuret talo-
usvaikeudet, paheneva ympéristokriisi sekd kir-
jistyvit kansallisuusongelmat. Ne voidaan rat-
kaista ainoastaan laajalla eurooppalaisella yh-
teisty6lld rauhanomaista tietd.

Liansi-Euroopan poliittinen ja taloudellinen
yhdentyminen on keskeinen Euroopan kehitysti
muokkaava voima. Euroopan yhteisoltd odote-
taan ratkaisevaa panosta uuden yhteniisen Eu-
roopan luomisessa.

Kuten yhteisdn perustajajisenet Rooman so-
pimuksessa julistivat, ne *pyrkivit yhi liheisem-
padn unioniin Euroopan kansojen kesken”, ja
”kutsuvat muita Euroopan kansoja, jotka jaka-
vat samat ihanteet, ottamaan osaa niiden pyrki-
myksiin”. Suomi on nyt ottamassa askeleen
osallistuakseen tdhdn tyohon tdysipainoisesti.
Odotamme jasenyydeltd paljon, mutta olemme
myods valmiit antamaan omalta osaltamme tiy-
den panoksemme yhteison yhteisten tavoitteiden
hyviksi.

Integraation historiallinen saavutus on, etti
sen myotd kansallisvaltioiden kilpailu kanavoi-
tuu rauhanomaiseksi yhteistyoksi. Sen perim-
méiisend tavoitteena on taloudellisen hyvinvoin-
nin, yhteisen turvallisuuden sekd tasapainoisen
yhteiskunnallisen kehityksen ylldpitiminen ja
edistdiminen.

Integraatio on edistynyt ja edennyt Euroopan
yhteiséssd vaiheittain syventyen ja laajentuen.
Maastrichtin sopimuksella jisenmaat kehittivit
yhteisdd uuteen vaiheeseen kohti taloudellista ja
poliittista unionia. Pyrkiessidin EY:n jaseneksi
Suomi on valmis hyvidksyméin yhteison nykyi-
sen sddnnostdn, Maastrichtin sopimuksen sisil-
16n ja Euroopan unionin pddmiirin.

Yhteison keskeisid arvoja ovat vapaus ja de-
mokratia. Euroopan yhteisén jisenend Suomi
osallistuu keskindisen yhteisvastuun hengessi
yhteison edessd olevien tehtivien ja tavoitteiden
toteuttamiseen, mutta samalla yhteis6é myds uu-
distaa jatkuvasti itseAdn. Suomella on yhteis6po-
litiikan kehittimiseksi myonteistd annettavaa
etenkin kansanvallan ja tasa-arvon lisd&misess3,
alueellisten kehityserojen kaventamisessa seki
ekologisesti kestdvin kehityksen turvaamisessa.

Herra puhemies! Suomi on pohjoismainen
oikeusvaltio, jossa demokratian ja tasa-aovon
ihanteet ovat juurtuneet syville. Kansanvalta on
suomalaisen yhteiskunnan perusta. Se on myés
yhdistdvd voima, ja demokratian kehittiminen
onkin syvenevdn ja laajenevan Euroopan yh-
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teisdbn tulevaisuuden yksi avainkysymyksid.
Maastrichtin sopimuksessa yhteisdmaat koros-
tavatkin pidtoksenteon aiempaa demokraatti-
sempia periaatteita. Yhteisotasolle ei viedd uusia
asioita, jos ne pystytidfin hoitamaan tehokkaam-
min kansallisesti, alueellisesti tai paikallisesti.

Suomi on Euroopan reuna-aluetta. Menesty-
minen kilpailussa edellyttid meilt erityisid pon-
nistuksia sijaintimme ja maantieteellisten luon-
nonolosuhteittemme vuoksi. Suomelle on tirke-
#4, ettd Euroopan yhteison alueellisia kehitys-
eroja kavennetaan ja yhteisd harjoittaa sen mu-
kaista politiikkaa.

Herr talman! Finlands ekonomi 4r en del av
Europas utvecklande marknadsekonomiska sys-
tem. For vért niringsliv 4r det nddvéndigt att pd
sin huvudmarknad ha likadana verksamhetsfor-
utsittningar som konkurrenterna.

Ett medlemskap i den Europeiska gemenska-
pen loser inte de nuvarande svira problemen i
Finlands ekonomi. Tvirtom kriver ett EG-med-
lemskap att vir samhillsekonomi snabbt fés i
balans. Detta efterstivar regeringen genom ett
tackande ekonomiskt och industripolitiskt pro-
gram, genom vilket industrins och exportens
andel i vir sambhillsekonomi stirks och den
finldindska ekonomins funktionsduglighet for-
bittras.

Det ir onekligen sd att ett medlemskap i EG
fororsakar problem for vissa branscher inom det
finlindska ndringslivet. De forsta anpassnings-
svarigheterna drabbar livsmedelsekonomin. En-
ligt regeringens uppfattning kan problemen l6sas
4 ena sidan genom medlemskapsforhandlingar
och 4 andra sidan genom nationella atgérder.

Som helhet betraktat har Finlands utgéngsld-
ge med tanke pa ett EG-medlemskap varit gott.
Vi har kunnande och teknologi pd hog nivé, en
utbildad befolkning och ett fungerande samhil-
le. Skogarna och de dvriga fornyelsebara natur-
tillgdngarna samt teknologin i anstutning dértill
ir en resurs dven métt med europeiska matt,

Herra puhemies! Suomen talous on osa kehit-
tynyttd eurooppalaista markkinatalousjarjestel-
mid. Talouselimdmme kannalta on vilttimai-
tontd, ettd silld on pddmarkkina-alueellaan yh-
denvertaiset toimintaedellytykset kilpailijoiden-
sa kanssa.

Jasenyys Euroopan yhteisossi ei ratkaise Suo-
men talouden nykyisid vaikeita ongelmia. Piin-
vastoin EY-jisenyys vaatii kansantaloutemme
saattamista nopeasti tasapainoon. Tdhin halli-
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tus pyrkii kattavalla talous- ja teollisuuspoliitti-
sella ohjelmalla, jota toteuttamalla nostetaan
teolfisuuden ja viennin osuutta kansantaloudes-
samme ja parannetaan taloutemme toimivuutta.
Tassd tydssd tarvitaan jokaisen suomalaisen pa-
nosta.

On kiistatonta, etti EY-jdsenyys aiheuttaa
joillekin Suomen talouselimin aloille sopeutu-
misongelmia. Suurimmat vaikeudet koskevat
elintarviketaloutta. Hallituksen kisityksen mu-
kaan ne ovat kuitenkin ratkaistavissa yhtdilti
jasenyysneuvotteluissa ja toisaalta kansallisin
toimin, joita on kuvattu tiedonannon tekstissa.

Kokonaisuutena Suomen 1ihtdkohdat EY:n
jasenyydelle ovat hyvit. Meilld on korkeatasois-
ta osaamista ja teknologiaa, koulutettu viestd ja
eurooppalaisenkin mittapuun mukaan toimiva
yhteiskunta. Metsdt ja muut uusiutuvat luon-
nonvaramme ja nithin liittyvd teknologia ovat
voimavara koko Euroopankin mittasuhteissa.

EY:n piirissi luodaan ja toteutetaan koko
maanosaan vaikuttavia talous- ja teollisuuspoli-
titkkan, maatalouden, ympéristonsuojelun, sosi-
aali- ja terveyspolitiikan, tutkimuksen, koulu-
tuksen, tydeldmin, kuluttajansuojelun ja tasa-
arvokysymysten ratkaisuja. Kaikilla niilli aloil-
la Suomella on sekd paljon annettavaa kansain-
viliseen yhteistyohon ettd térkeitd kansallisia
etuja valvottavanaan.

Herra puhemies! Pohjoismainen yhteistyd tuo
oman panoksensa yhdentyvin Euroopan hyvik-
si. Pohjola on vakainta osaa Euroopasta. Liitty-
essdfin laajempaan eurooppalaiseen yhteistyo-
hon Eta-jarjestelyn kautta tai Euroopan yhtei-
son jdsenend Pohjoismaat eivit tuo tullessaan
sovittamattomia yhteiskunnallisia ristiriitoja,
vaan piinvastoin voimme esittii ratkaisumalle-
ia, joista saattaa olla hyotyd koko yhteisolle.

Suomi tukee itdisen naapurinsa Venijin ja
muiden Ivy-maiden sekd Baltian ja itdisen Keski-
Euroopan uudistusty6ti niiden pyrkiessd vahvis-
tamaan demokratiaa ja rakentamaan markkina-
taloutta. Ilman Euroopan yhteisén panosta ndi-
den tavoitteiden toteutuminen tuskin onnistuu.
Euroopan yhteisdn jasenend Suomelle avautuu
uusia mahdollisuuksia, kenties uusia keinojakin
vuorovaikutukseen lihialueidemme kanssa.

Suomi on aina harjoittanut politiikkaa, jonka
tavoite on Pohjois-Euroopan vakaus ja turvalli-
suus. Maantieteellisen asemamme ja historiam-
me kokemusten perusteella pyrkimyksenimme
on puolueettomuus ldhialueillamme mahdolli-
sesti syntyvissi selkkauksissa. Puolueettomuus-
politikkamme ydintd voidaan timin pdivin
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Euroopassa luonnehtia sotilaalliseksi liittoutu-
mattomuudeksi ja itsendiseksi puolustukseksi.
Ylldpidimme suorituskykyistd, turvallisuusym-
piristodmme nihden uskottavaa kansallista
puolustuskykyé.

Maastrichtin sopimuksella on sovittu Euroo-
pan unionin yhteisestd ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkasta, puolustusulottuvuuden kehittimisestd
ja Léansi-Euroopan unionin roolista. Suomi on
valmis hyviksyméiin sopimuksen velvoitteet ja
osallistuu rakentavasti niiden toimeenpanoon
siten kuin Maastrichtissa on péétetty.

Herra puhemies! Hallitus on halunnut antaa
tiedonannon EY-jisenyyden hakemisesta, jotta
eduskunta voisi lausua kisityksenss jasenyysky-
symyksestd sekd ottaa kantaa hallituksen esitti-
méiin toimintalinjaan. (Ed. Gustafsson: Kumpi
on tirkeimpdi?) Hallitus toivoo, ettd se saisi
pyrkimyksilleen eduskunnan mahdollisimman
laajan tuen. Kansallinen yhteisymmérrys loisi
hyvit lihtokohdat varsinaisille jisenyysneuvot-
teluille,

Mikili hallitus saa eduskunnalta luottamus-
lauseen, se on omalta osaltaan valmis vieméiin
asian pdidtdkseen mahdollisimman nopeasti.
Hallitusmuodon mukaan hakemuksesta pddttidd
tasavallan presidentti. Tarkoituksena on, ettd
jdsenyyshakemus jétettdisiin Euroopan yhteisol-
le keskivitkkona vilittdmaésti tiedonantodines-
tyksen jilkeen.

Herr talman! Nu skall vi fatta beslut om en
medlemsansékan. Efter EG-kommissionens ut-
Iatande 4r det dags for forhandlingar. Regering-
en har siktat pa att Finlands skall kunna for-
handla om ett medlemskap samtidigt med dvriga
Efta-linder som har ansokt om medlemskap.
Malet 4r att férhandlingarna skall inledas si
snabbt som mojligt s att Finland kan bli med-
lem i mitten av detta drtionde. Vi hoppas att
gemenskapens medlemmmar, till vilka vi har
utmirkta relationer, stoder oss i denna strdvan.

Regeringen har férbundit sig till principen att
riksdagen och dess utskott nira skall kunna folja
behandlingen av vir medlemsansékan samt for-
handlingarnas ging. Det ir regeringens avsikt
att ordna en radgivande folkomrostning i frigan
innan ett forhandlingsresiutat som leder till med-
lemskap slutligen godkénns.

Herra puhemies! Nyt pditdmme jisenyysha-
kemuksesta. (Vasemmalta: Vai hallituksen Iuot-
tamuksesta?) Euroopan yhteisdn komission lau-
sunnon valmistumisen jilkeen on neuvottelujen
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vuoro. Hallitus on tdhdédnnyt siihen, ettd Suo-
men jasenyysneuvottelut voidaan kdydd samaan
aikaan muiden jdsenyyttid hakeneiden Efta-mai-
den kanssa. Tavoitteena on, etti neuvottelut
kaynnistyisiviit mahdollisimman nopeasti niin,
ettd Suomi voisi tulla jiseneksi timén vuosikym-
menen puolivilissi. Toivomme yhteisén jasenil-
td, joiden kaikkien kanssa meilld on erinomaiset
suhteet, tukea ndissd pyrkimyksissimme.

Hallitus on sitoutunut siihen, etti eduskunta
ja sen valiokunnat voivat tiiviisti seurata EY-
jasenyyshakemuksemme kasittelyd sekd neuvot-
telujen kulkua. (Ed. Laine: Milld tavalla?) Ennen
jdsenyyteen johtavan neuvottelutuloksen lopul-
lista hyviaksymisti eduskunnassa hallituksen tar-
koituksena on jirjestdi asiasta neuvoa-antava
kansandéinestys.

Herra puhemies! Pyydin, ettd puheenvuoroni
ruotsinnos merkitddn poytikirjaan.

Piaministeri Ahon puhe on ruotsinkielisend
ndin kuuluva:

Beslutet att anséka om medlemskap i Euro-
peiska gemenskapen dr en av de storsta och mest
genomgripande linjedragningarna under Fin-
lands sjdlvstindighetstid. En medlemsansékan
ir fornuftig bara om vi utgdr ifrdn att vara totala
nationella intressen blir bist tillgodosedda om
Finland 4r medlem i Europeiska gemenskapen.

Denna slutsats har regeringen kommit fram
till efter en grundlig provning av frigan. Motive-
ringen till vart stdllningstagande har framforts i
den redogorelse som gavs till riksdagen i januari
och i det meddelande som nu foreligger.

Bida maste granskas samtidigt. Redogorelsen
dr en beddomning av utvecklingen inom Euro-
peiska gemenskapen och av férdelarna och nack-
delarna med ett EG-mediemskap. Meddelandet
koncentrerar sig pd de fragor, for vilkas del en
overgdng frdn verksamheten inom ett Euro-
peiskt ekonomiskt samarbetsomride till ett full-
vardigt medlemskap i Europeiska gemenskapen
skulle medféra de storsta fordndringarna for
Finland. For att Finland skall kunna anpassa sig
till de krav som ett EG-medlemskap fér med sig
méste vi i samband med medlemskapsférhand-
lingarna och genom 4tgirder pd det nationella
planet finna losningar som tryggar en jimn
utveckling for det finlindska samhillet.

Den debatt som har pagatt har fort fram dels
positiva forvintningar, dels osékerhet och radsla
1 friga om hur ett medlemskap kommer att
paverka vart samhille. Det vore fel att hdlla den
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illusionen vid liv att en anpassning till medlem-
skap i Europeiska gemenskapen inte kommer att
medfora ndgra problem for Finland. Lika an-
svarslést dr det att pdstd att det inte skulle
medféra nigra problem om landet stiller sig
utanfor ett expanderande EG.

Finland haller inte pd att ansluta sig till
Europa. Finland och finldndarna har alltid varit
en del av Europa. Véara virderingar, vir ekono-
mi och var kultur utgoér en del av virldsdelens
gemensamma kulturarv.

Finlands mél har alltid varit ett Europa, dir
alla virldsdelens folk och kulturer har ett rikt
umginge med varandra. Vi har alltid arbetat for
att bygga upp ett Europa dir sikerhet och
vilstdnd utgoér en odelad helhet. Europa 4r nu pd
viig mot detta historiska mil

Tudelningen i Europa har brutits och arbetet
pé att bygga upp ett nytt Europa baserar sig nu
pd gemensamma virderingar: demokrati, de
minsliga rittigheterna, principerna for rittssta-
ten och marknadshushllning. Dessa principer
har skrivits in i Ksse:s slutdokument, som under-
tecknades i Helsingfors, och i Parisstadgan.

Minga problem dr dock #nnu oldsta. De
dsteuropeiska staternas stora ekonomiska pro-
blem, miljokrisen som blir allt svirare och de
tillspetsade nationella problemen kastar sin
skugga over framtiden. Dessa problem kan 16sas
bara genom ett omfattande europeiskt samarbe-
te, pa fredlig vig.

Den visteuropeiska politiska och ekonomiska
integrationen ir en central kraft som péverkar
utvecklingen i hela virldsdelen. Vi vintar oss en
avgorande insats frdn Europeiska gemenskapens
sida ndr det giller att bygga upp ett nytt,
enhetligt Europa.

I enlighet med vad de stiftande medlemmarna
deklarerar i Romfordraget forsoker de skapa en
grundval for en allt tdtare union mellan de
europeiska folken och kallar de andra europeis-
ka folk som delar samma ideal att delta i dessa
strivanden. Finland héller nu pd att ta steget ut
for att fullvirdigt kunna delta 1 detta arbete. Vi
vintar oss mycket av ett medlemskap, men vi dr
ocksd redo att for var del gora en fullvirdig
insats till fromma for de gemensamma madlen.

Det resultat som kommer att bli integratio-
nens bidrag till historien &r att konkurrensen
mellan nationalstaterna nu omvandlas till fred-
ligt samarbete. Integrationens priméira uppgift ir
att frimja det ekonomiska vélstidndet, den ge-
mensamma sikerheten samt en jimn social ut-
veckling.
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Inom Europeiska gemenskapen har integra-
tionen framskridit stegvis, den har fordjupats
och utvidgats. Genom Maastrichtfordraget for-
de medlemslidnderna gemenskapen in i en ny fas,
i riktning mot en ekonomisk och politisk union.
D4 Finland ansoker om medlemskap i EG, &r
landet redo att acceptera gemenskapens gillande
regelverk, innehdllet i Maastrichtférdraget och
de mal som stillts upp for den Europeiska
unionen.

Centrala virderingar for gemenskapen 4r fri-
het och demokrati. Som medlem av Europeiska
gemenskapen kommer Finland, i det inboérdes
solidariska ansvarets anda, att delta i utforandet
av de uppgifter och uppndendet av de méil som
gemenskapen stir infér. Gemenskapen lever och
fornyas hela tiden. Finland kan komma med
positiva bidrag till utvecklandet av gemenska-
pens politik i synnerhet nir det giller att stirka
demokratin och jamstilldheten, dverbrygga de
regionala utvecklingsklyftorna samt sékerstélla
en ekologiskt hillbar utveckling.

Finland dr en nordisk rittsstat, dir demokra-
tin och jimstélldheten har djupa rétter. Demo-
kratin utgdr den bas pd vilken hela det fin-
lindska sambhéllet vilar, Den dr ocksi en fore-
nande kraft, Utvecklandet av demokratin 4r en
av de framtida nyckeluppgifterna for en allt
djupare och allt mera expanderande Europeisk
gemenskap. I Maastrichtfordraget betonar
medlemslinderna ocksd betydelsen av att princi-
perna for beslutsfattandet utvecklas i demokra-
tisk riktning, Nya frigor skall inte ta upp pd
gemenskapsnivd om de kan skoétas effektivare pa
nationell eller regional niva.

Finland ar ett europeiskt randomride. P4
grund av virt lige och virt klimat mdste vi
anstringa oss extra mycket for att klara oss i
konkurrensen. For Finland &r det viktigt att de
regionala utvecklingsklyftorna inom Europeiska
gemenskapen kan minskas.

Finlands ekonomi 4r en del av Europas ut-
vecklade marknadsekonomiska system. For vart
ndringsliv 4r det nodvindigt att pa sin huvud-
marknad ha likadana verksamhetsforutsittning-
ar som konkurrenterna.

Ett medlemskap i den Europeiska gemenska-
pen loser inte de nuvarande svira problemen i
Finlands ekonomi. Tvértom kriver ett EG-med-
lemskap att vir samhéllsekonomi snabbt fas i
balans. Detta efterstrivar regeringen genom ett
tickande ekonomisk- och industripolitiskt pro-
gram, genom vilket industrins och exportens
andel i vidr samhillsekonomi stirks och den
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finlindska ekonomins funktionsduglighet for-
battras. Hir behovs en insats fran varje finléinda-
res sida.

Det idr onekligen si att ett medlemskap i EG
fororsakar problem for vissa branscher inom det
finlindska niringslivet. De forsta anpassnings-
svarigheterna drabbar livsmedelsekonomin. En-
ligt regeringens uppfattning kan problemen 1osas
4 ena sidan genom medlemskapsforhandlingar
och 4 andra sidan genom nationella 4tgirder.

Som helhet betraktat har Finlands utgangsla-
ge med tanke pé ett EG-medlemskap varit gott.
Vi har kunnande och teknologi pd hog niva, en
utbildad befolkning och ett fungerande samhil-
le. Skogarna och de Ovriga fornybara naturtill-
gingarna samt teknologin i anslutning dértill 4r
en resurs, 4ven mitt med europeiska matt.

Inom EG skapas och genomfdrs 1dsningar
gillande ekonomisk politik och industripolitik,
lantbruk, miljéskydd, social- och hilsovardspo-
litik, forskning, utbildning, arbetsliv, konsu-
mentskydd och jamstillidhetsfrigor, vilka 16s-
ningar pdverkar hela virldsdelen. Inom alla
dessa omrdden har Finland dels mycket att ge
det internationella samarbetet och dels sina egna
nationella intressen att bevaka.

Det nordiska samarbetet bidrar med sin insats
till fromma for den europeiska integrationen. De
nordiska samhillena hor till de stabilaste i Euro-
pa. Nir de nordiska linderna ansluter sig till ett
mer omfattande europeiskt samarbete via Ees-
arrangemanget eller som medlemmar av EG, for
de inte med sig oldsliga samhillskonflikter.
Tvirtom kan vi foresld 16sningsmodeller som
kan ha sitt virde ocksa for andra.

Finland stoder reformarbetet i Ryssland och
ovriga OSS-linder samt linderna i Baltikum och
ostra Centraleuropa, dd dessa ldnder strivar
efter att stirka demokratin och bygga upp en
marknadsekonomi. Utan den Europeiska ge-
menskapens insats kan dessa mal knappast nés.
Som medlem av Europeiska gemenskapen 6pp-
nar sig nya mojligheter f6r Finland till viixelver-
kan med vira niromriden.

Finland har alltid bedrivit en politik som
syftar till stabilitet och sikerhet i Nordeuropa.
P4 grundval av vér geografiska position och vara
historiska erfarenheter stravar vi efter neutralitet
i konflikter som eventuellt uppstir inom virt
nidromride. Kérnan i vir neutralitetspolitik kan
i dagens Europa séigas vara militdr alliansfrihet
och ett sjdlvstindigt férsvar. Vi uppritthiller en
reell nationell forvarskapacitet som ar trovirdig
1 forhéllande till vir sikerhetsomgivning,

20. Maanantaina 16.3.1992

Genom Maastrichtférdraget har 6verenskom-
mits om en gemensam utrikes- och sikerhetspo-
litik for den Europeiska unionen, ett utvecklande
av forsvarsdimensionen samt den visteuropeiska
unionens roll. Finland godkénner forpliktelserna
i avtalet och dr redo att i konstruktiv anda delta
i verkstillandet av dem pa det sitt som slagits
fast i Maastricht.

Regeringen har onskat ge ett meddelande om
EG-ansokan sd, att riksdagen kan uttala sin
uppfattning betréffande ett EG-medlemskap
samt ta stillning till den verksamhetslinje som
regeringen foreslar. Det 4r regeringens forhopp-
ning att den i riksdagen far ett si brett stod som
mojligt for sina strivanden. Ett nationellt sam-
forstdnd skapar en god utgdngspunkt for for-
handlingar om ett medlemskap.

Om regeringen far ett fortroendevotum av
riksdagen, 4r den for sin del redo att fatta beslut
i frigan sd snabbt som mojligt. Enligt regerings-
formen 4r det Republikens President som fattar
beslut om ansokan. Avsikten ir att en medlems-
ansOkan skall inldmnas till Europeiska gemen-
skapen pd onsdag, omedelbart efter omrdstning-
en om meddelandet.

Nu skall vi fatta beslut om en medlemsansé-
kan. Efter EG-kommissionens utiitande ir det
dags for forhandlingar. Regeringen har siktat pa
att Finland skall kunna forhandla om ett med-
lemskap samtidigt med 6vriga Efta-linder som
har ansokt om medlemskap. Mailet &r att
forhandlingarna skall inledas si snabbt som
mojligt s&, att Finland kan bli medlem i mitten av
detta &rtionde. Vi hoppas att gemenskapens
medlemmmar, till vilka vi har utmirkta relatio-
ner, stoder oss 1 denna strivan.

Regeringen har forbundit sig till principen att
riksdagen och dess utskott nira skall kunna félja
behandlingen av var medlemsansokan samt for-
handlingarnas ging. Det 4r regeringens avsikt
att ordna en radgivande folkomrgstning i frigan
innan ett férhandlingsresultat som leder till med-
lemskap slutligen godkinns.

Ed. S. Pietikidinen merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Kéddridinen: Herra puhemies! EY-
jdsenyyshakemus on niin suuri ja vakava ratkai-
su, ettd hallituksen valitsema tiedonantomenet-
tely on todella perusteltu. Mill4 tahansa hallituk-
sella on oltava eduskunnan selvi tuki takanaan
silloin, kun se lihtee neuvottelujen tielle Suomen
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kannalta ndin historiallisessa ja ristiriitaisessakin
asiassa.

Ahon hallitus teki oikean perusvalinnan, kun
se asetti EY-jdsenyyhakemuksen jittdmisen eh-
doksi olennaisimmat neuvottelutavoitteet, ns.
reunaehdot. (Ed. Halonen: Mentiin sisdpolitiik-
kaan heti!) On vain luonnollista, ettd tiedonan-
nossa julki tuodut reunaehdot kohdistuvat ensi
sijassa niihin kysymyksiin, jotka jidvat jo aiem-
min neuvotellun Eta-sopimuksen ulkopuolelle ja
jotka toisaalta ovat mahdollisesta jisenyydestd
johtuvia pahimpia kipukohtia. Tiedonannossa
keskitytddnkin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
sekd elintarviketalouteen ja aluepolitiikkaan.

Keskusta on pédosin tyytyviinen tiedonan-
toon, mutta se ei tarkoita siti, ettd neuvotteluissa
olisi rajoituttava vain ja nimenomaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan sekd elintarviketalou-
teen. Muutakin tirkedi valvottavaa Suomella
on Euroopan yhdentymisessd. Eduskunnan tér-
keini pitimit neuvotteluevdit muotoutuvat li-
hiviikkojen aikana selontekokisittelyssi. Halli-
tuksen tulee ottaa nimi eviit vakavasti.

Keskusta pitdd tiedonannon médrittelyd
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjasta
oikeana. Ei ole syyti luopua puolueettomuu-
desta, jonka ydintd on sotilaallinen liittoutu-
mattomuus ja itsendinen puolustus. Puolueetto-
muus-kisitteen hylkddmiselle ei ole kadydyssi
keskustelussa esitetty yhtdin painavaa syyti.
Suomen linja tunnetaan, eikd meilld ole tarvetta
sovittautua erityiseen EY-asentoon ulkopolitii-
kassa. Jos puolueettomuutemme sisdltd vaatii
maailmalla selvittdmistd, on se sentdfin kevyttd
tyotd sithen nihden, mitd kansallista etua silld
saavutetaan.

On luonnollista, etti tiedonannossa kisitel-
l44n laajasti elintarviketaloutta, silld muutospai-
neet siirryttiessid mahdolliseen jdsenyyteen koh-
distuvat kaikkein rankimmin juuri elintarviketa-
louteen. Jos Suomi joutuisi leikkaamaan koti-
maista elintarviketuotantoaan tuntuvasti, siitd
seuraisi huomattavia ongelmia kansantalouteen.
Ulkomaisen ruoan tuonti maksaisi varovaisen-
kin arvion mukaan 10 miljardia markkaa vuo-
dessa. Vastaavasti maatalouden perustuotannon
ja jalostuksen korvaaminen tuonnilla hévittaisi
vihintidn 100 000 tydpaikkaa. Tillaiseen koti-
maisen tuotannon supistamiseen Suomella ei nyt
eikii tulevaisuudessakaan ole kerta kaikkiaan
varaa. Siksi ainoa tie on elintarviketaloutemme
onnistunut sopeuttaminen EY:n ja myds Gattin
sddntdihin. Nykyisellidn Euroopan yhteisén
sdinnot eivit ota ollenkaan huomioon Suomen
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osin arktisia erityisolosuhteita, pitkis vidlimatko-
ja ja harvaa asutusta, joille tosiasioille emme voi
mitdin. Néistihin johtuvat pitkilti myos korke-
at kustannuksemme, joiden karsimisesta on ky-
symys. Neuvottelujen varaan jéi se, ettd Suomen
erityisolosuhteet noteerataan Euroopan yhteisén
sddnnoissi.

Hallituksen oma p#itos lihted neuvottele-
maan EY-jisenyydestd on jarkevi, silli se antaa
aikalisid harkinnalle. Neuvottelujen tie, joka on
yleensékin pienelle maalle paras mahdollinen
menestymisen strategia, mahdollistaa vaihtoeh-
dot valita aikanaan joko jdsenyys neuvottelutu-
loksen mukaisena tai jadadi jisenyyden ulkopuo-
lelle. Ilman neuvotteluja ja niistd saatavaa var-
maa tietoa titd valinnanvaraa Suomella ei olisi.

Suuri odotusten ja toiveiden paine kohdistuu
kdynnistyviin neuvotteluihin. Ahon hallituksen
ministereiden viestit Euroopasta ovat nostaneet
korkeitakin toiveita siitd, ettd Suomen neuvotte-
lutavoitteilla voisi olla kohtuullisessa mirin
menestymisen mahdollisuuksia. Kuinka realisti-
sia ndmd viestit todellisuudessa ovat, selvidd
vasta neuvottelupdydidssi. Monestihan niissi
arvioissa on seki liioittelua ettd vihittelya.

Mikili neuvotteluissa osoittautuu, ettd Suomi
ei pysty saavuttamaan olennaisissa tavoitteis-
saan tyydyttidvid neuvottelutuloksia, silloin on
oltava rohkeutta sanoa ei jisenyydelle. Valin-
nanvaran onkin oltava todellista, samoin neu-
vottelutavoitteiden tulee sitoa neuvottelijoitam-
me niin pitkélle kuin mahdollista. Pé4ttdjien on
syytd muistaa, ettd lopullinen piitos EY-jise-
nyydestid tehdddn neuvottelutuloksen selvittyi,
jolloin neuvottelutuloksen on lipiistivi kaksi
seulaa. Kansaniinestys ja vihint44n 2/3:n enem-
mistd eduskunnassa muodostavat turvalliset lu-
kot jisenyyden hyviksymiselle. Tiami tosiasia
on kansallinen piiska, joka on syytd ottaa huo-
mioon neuvottelujen alkumetreilti 1dhtien.

Eduskunnan asema on turvattava neuvottelu-
jen kuluessa. Hallituksen on pidettivd eduskun-
taa kaiken aikaa ajan tasalla neuvottelujen ku-
lusta ja haettava myos tilli tavalla selkidinojaa
menestyksekkiille neuvottelutoiminnalle. TAmi
yhteys hallituksen ja eduskunnan vililli ei saa
katketa. Hallituksen tihidnastinen toiminta téssi
asiassa on ollut kohdallaan. Jos se niin jatkuu,
kuten uskon, ongelmia ei synny eduskunnan ja
hallituksen vilille. On vahinko, ettd oppositio,
ennen muuta SDP, ei halunnut osallistua tiedon-
nonannon valmisteluun yhteistyossd hallituksen
kanssa, vaikka sitd mahdollisuutta tarjottiin.
Mennyt on kuitenkin mennytti, ja nyt on katsot-
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tava eteenpdin. Yhdentymisratkaisut ovat niin
suuria yhteisii kysymyksii, ettd niiden hoitami-
sessa on ylitettdvi hallituksen ja opposition vili-
nen raja-aita. On toivottavaa, ettd selonteon
kisittelyssi eduskunnassa voitaisiin rakentaa
yhteisid neuvottelutavoitteita niin pitkalle kuin
suinkin on vain mahdollista. Siin4 hallituspuolu-
eet ja oppositio voivat kumpikin omalta puolel-
taan osoittaa joustavuutta ja todellista yhteis-
tyon halua. Samanlaista kansallista yksimieli-
syyttd tarvitaan myos niiden kansallisten toimien
rakentamisessa, joista ei pditetd Brysselin neu-
vottelupOydissi vaan jotka ratkaistaan Suomes-
sa.
Yhdentymiseen liittyy véistimattd kielteisig
seurauksia, joita on kansallisin toimin poistetta-
va ja lievennettivi. Yhdentyminen merkitsee
keskittymistd, joka koettelee vakavimmin Suo-
men omia reuna-alueita ja Suomea kokonaisuu-
dessaan. Kielteisid paineita tybeldméién, perus-
turvaan ja tasa-arvoon seki maakuntien ja maa-
seudun elinehtoihin kertyy voimakkaasti. Aina-
kin niissd tarvitaan yhteistd kansallista toimin-
taohjelmaa, ja sen rakentamisessa hallituksen ja
opposition yhteistyd olisi kullanarvoista. Osoit-
takoon hallitus aloitteellisuutta ja olkoon oppo-
sitio omalta puoleltaan valmis yhteistyohon néi-
den toimien rakentamisessa.

Keskustalaisten kriittisyys EY-jdsenyyskysy-
myksessd on tullut selkeésti kaikkien ndkyville.
Kriittinen asenne on yhteinen kaikille keskusta-
laisille, my®s niille, jotka puoltavat EY-jise-
nyyshakemusta ja EY-jisenyyttid. Huoli Suomen
itsemidrddmisoikeuden kaventumisesta sekd
maakuntien tyhjentymisesti jisenyyden seu-
rauksena on otettava vakavasti, samoin pelko
perusturvan romuttumisesta ja pysyvistd suur-
tyottomyydestd. Vain mydnteiset konkreettiset
neuvottelutulokset voivat poistaa ndmé pelon ja
huolen aiheet, eivit helisevit puheet ja vakuutte-
lut. On aivan vilttimitonti, ettd valpas keskus-
telu Suomen mahdollisen EY-jisenyyden seura-
uksista jatkuu ja ettd timid vahva mielipide
otetaan huomioon myos neuvotteluissa.

Ylihuomenna keskiviikkona tehtivi ratkaisu
ei lopeta epiilevid dinenpainoja. Mahdollinen
EY-jisenyys ei pelasta Suomea eikd myoskiddn
vie maata tuhoon. EY ei ole yleisratkaisu Suo-
men ongelmiin. Se ei ole vastaus kysymyksiim-
me, vaan se on yksi lisikysymys, iso sitd paitsi.
Suomen on joka tapauksessa, teki se EY:n suh-
teen mink4 valinnan hyvinsi, itse kyettdvi rat-
kaisemaan ongelmat, joista taloudellinen ahdin-
ko on nyt huolestuttavin.

20. Maanantaina 16.3.1992

EY-jisenyyshakemuksen jittimistd on vas-
tustettu myos silld perusteella, ettei Suomen
talous ole, niin kuin puheenparsi kuuluu, euro-
kunnossa. Maamme talous ei ole eurokunnossa,
mutta se on sellaiseen saatava, olemmepa EY:n
jasenid tai sen ulkopuolella. Talouden tervehdyt-
tdmispi4tokset joudumme tekemddn itse. Niitd
ei myoskiddn tehdd Brysselissd meiddn puoles-
tamme. Avoimen sektorin kilpailukyvyn paran-
tamisen lisdksi on vilttimiténta rajoittaa julki-
sen sektorin osuutta kansantaloudessa, hillitd
sen velkaantumista, pitd4 inflaatio matalana
sekd alentaa korkotasoa.

Yhdentymisneuvotteluissa on otettava vaka-
vasti varteen talouspolitiikkamme itsensisyys ja
riittdvi liikkumavara. Suomen kansantalous
poikkeaa ratkaisevasti muiden maiden talouden
rakenteista. Timid antaa vahvat perusteet edel-
Iyttdd itsendisii ratkaisuja talouspolitiikan lin-
janvedoissa myds mahdollisen jdsenyyden olois-
sa. Suomen mukaanmenoa Euroopan talous- ja
valuuttaliittoon on tarkasteltava titi taustaa
vasten.

Mahdollinen jisenyys ei korvaa kansallista
itsetuntoa eikéd oma-aloitteista suomalaista poli-
tiikkaa. Sellaistakin henkeé nikyy olevan valitet-
tavasti vallalla, etti jdsenyys poistaisi ongel-
mamme ja ikddn kuin korvaisi oman politiik-
kamme. Avaimet ongelmiemme ratkaisuun ovat
meiddn suomalaisten kisissa.

Herra puhemies! Keskustan eduskuntaryhmé
tukee Ahon hallitusta tiedonantodinestyksessd
keskiviikkona.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin mieles-
td Suomen tulee hakea Euroopan yhteisén jise-
nyyttd. Olemme tulleet tihdn johtopiditdkseen
useiden vuosien pohdiskelujen, hydty — haitta-
arviointien, erilaisten nikemysten, tuuletusten ja
tutkimisen kautta. Me tiedimme, etti EY-jise-
nyytti hakemalla Suomelle ei aukea taivas vaan
pikemminkin ankara tydsarka, mutta uskomme,
ettd titd sarkaa kyntamilli Suomen kansan ja
Suomen kansantalouden tulevaisuus on parhai-
ten turvattavissa.

Olemme tuoneet jisenyydelle myonteisen
kantamme julki avoimesti niin Koti-Suomessa
kuin ulkomaillakin. Rohkaisemme edelleenkin
kriittiseen ajatteluun ja keskusteluun, mutta pel-
koihin perustuvat ja kielteisiin tunteisiin vetoa-
vat vainovalkeat saattavat olla sytyttijiensdkin
etujen vastaisia.

Euroopan yhteisén jdsenyyteen Kkielteisesti
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suhtautuvien taktiikkana on ollut ja on yritt44
luoda sellainen mielikuva, ettd Suomi ulkopuo-
lelle jittiytyessddn voisi jatkaa elimaédnsi tihin
asti totuttuun malliin. Tdm& kuva on harhaa.
Sellaista vaihtoehtoa ei ole. Nykytilaa ei ole
tulevaisuudessa. Euroopan yhteison kehitys ns.
Brysselin pditdksineen tulee vaikuttamaan joka
tapauksessa suomalaisten elim#dn merkittavalld
tavalla, myos siind tapauksessa ettd emme olisi
EY:n jisenmaa.

Euroopan yhteisé jo nykyisellddn ja tietysti
vield enemmin tulevassa muodossa on meille
ylivoimaisesti tdrkein markkina-alue ja yhteis-
tydsuunta. On hyvin jarkevid, ettd me olemme
mukana sen kehityksessi mahdollisimman t4ysi-
valtaisesti. Me emme halua olla d4nettémid yh-
tidmiehiad emmeka mykkid todistajia siind, miti
meille tapahtuu.

Myoskidin maatalouden ongelmia ei ulko-
puolelle jittdytyminen ratkaise. Ongelmat péin-
vastoin pahenevat. Maatalouden muutospaineet
ovat olemassa aivan riippumatta siitd, jaitimme-
ko jasenhakemuksen vai emme. Mutta ulkopuo-
lella EY:n oleva Suomi ei kykene luomaan eikd
kehittimiin sellaista kansallisvarallisuutta, jon-
ka turvin maataloutemme ja maaseutumme elin-
voima voitaisiin ylldpitis.

Suomen kannalta olisi onnellisinta, jos nyt
eduskunnassa kdytivi tiedonantokeskustelu voi-
si viestittdd hallituksen EY-kompuroinnin ja
kaiken poliittisen hilinin keskeltdkin sen eitti-
mittémén tosiasian, etti itse pididasiasta, EY-
jasenyyden hakemisesta, vallitsee eduskunnassa
laaja poliittinen yhteisymmaérrys. Suomen ulko-
polititkan parhaita perinteitd on pyrkimys saa-
vuttaa laaja yksituumaisuus historian suurissa
kiznteissd, sotien sukupolvet sen voivat todistaa.
Sitd pitidd vagjella nytkin, silld EY-jdsenyyskin on
loppujen lopuksi mahdollista vain laajalla tuella.

Sen vuoksi onkin kysyttdvi, miksi hallitus jo
heti alkuun on ldhtenyt yhteisymmarryksen rik-
komisen tielle viemélld eduskunnalta ja kansan-
edustajilta aidon mahdollisuuden ilmaista kan-
tansa itse padkysymykseen, haetaanko EY:n
jisenyyttd vai ei. Hallitus on tiedonannollaan,
joka e sisdlld reunaehtoja EY:lle, vaan eduskun-
nalle, tehnyt t4std historian merkittdvimmaists
ratkaisusta sisdpoliittisen kiistan ja luottamusky-
symyksen.

Sen, ettd hallitus tekee keskuudessaan asiasta
luottamuskysymyksen, voi vield jotenkin ym-
mirti4, samalla kun voimme ymmaért44 hallitus-
puolueitten kansanedustajien kapinan titd pak-
koyhtendisyyttd vastaan. Vain todellinen poliit-
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tinen peluri voi pitdd pashallituspuolueen ruos-
kaparlamentarismia ja kulissidemokratiaa, mi-
hin kuuluu nédenniisten neuvottelujen tarjoami-
nen oppositiolle, taitavana, puhumattakaan sen
sopivuudesta uuteen avoimen poliittisen kult-
tuurin vaatimukseen, joka jo sanana alkaa etoa.
Sitd emme voi ymmértii, ettd hallitus tietoisesti
vaarantaa EY-prosessista ulkomailla muodostu-
van kuvan tekemadlld asiasta sisdpoliittisen kiis-
takysymyksen.

EY-jdsenyyden toteuttamiseksi vaaditaan
neuvoa- antavan kansaniinestyksen suostumus
ja eduskunnan laaja enemmistd. Miten hallitus
kuvittelee timén olevan mahdollista, jos jo jése-
nyyshakemuksesta annettavaan tiedonantoon
yhdistetéin sithen kuulumattomia, kansantalou-
den kannalta vahingollisia, yhtid viestdryhmis
epédoikeudenmukaisesti suosivia ja viljelijdiden-
kin kannalta katteettomia lupauksia? No, itse
padasiaan suhteutettuna namékin surulliset sivu-
juonteet saattaisivat kutistua mittasuhteisiinsa,
mikili, ja t4td pelkddmme, hallituksen toiminta-
linjat ja menettelytavat eivit vaarantaisi tirkein-
td: Suomen EY-jisenyyttd ja jisenyyteen tiht4i-
vien neuvottelujen menestyksellistd kdymista.

Vai miten on, arvoisat edustajat, uskotteko te,
ettd neuvotteluissa voidaan saavuttaa hyvi tu-
los, kun hallitus on erimielinen, pid4hallituspuo-
lue Suomen keskusta jakomielinen ja valtaa
kdyttdvd ministeri, el pddministeri, vaan pdi-
ministeri ylimielinen, mies, joka julkisesti esittdi
devalvaatiopolitiikan jatkamista ja miljardilas-
kuja EY:lle Suomen yksipuolisen teollisuusra-
kenteen ja maatalouden ylituotannon turvaksi?
Ei Suomea voi johtaa erimielisyydell4, jakomie-
lisyydelld eikd ylimielisyydella.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhteisoon liitty-
minen ei tule olemaan ongelmatonta. Jisenyys-
ratkaisuissa tulee olemaan seki niitd, jotka voit-
tavat, ja niitd, jotka hividvit. Oleellista on, etti
jdsenyys on suomalaisten kannalta kokonaisuu-
tena arvioiden ulkopuolelle jattiytymistd parem-
pi vaihtoehto, seki se, ettd jisenyyden edut ja
haitat jaetaan oikeudenmukaisesti.

Hallituksen tiedonannossa kiinnitetdén sinéin-
sd aivan oikein huomiota myos jisenyyden hait-
tapuoleen, mutta vain yhden ammatin ja yhden
kansanosan nikokulmasta, ikddn kuin jisenyy-
teen ei liittyisi uhkatekijoitd myos muiden koh-
dalla. Esimerkiksi pienipalkkaiset hyvinvointi-
palveluita tuottavat naiset ovat olleet huolissaan
siitd, miten heiddn kdy, kun Suomea saatetaan
palveluita leikkaamalla niin kutsutusti eurokun-
toon.
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Mietitidnp4d hetken, millaisia voisivat olla
esimerkiksi yksinhuoltajasidin reunaehdot EY-
jasenyydelle. Yksinhuoltajaiitejd on nimittdin
suurin piirtein yhtd paljon kun viljelijoitikin,
Tillaisia yksinhuoltajadidin reunaehtoja voisivat
olla seuraavat: Turvataan piivihoitopalvelut ja
parannetaan lastenhoitopalveluiden saatavuut-
ta, turvataan maksuton kouluruokailu ja koulu-
terveydenhuolto, parannetaan tydterveyshuol-
toa sekd kuntoutusta sekid kehitetddn joustavia
elikejirjestelmid, turvataan ansiotason romah-
tamisen estdvd perusturva sairauden ja tyotto-
myyden varalta, jatketaan tydeldmin uudista-
mista niin, ettd kehitetddn tyontekijoiden ja
yritysjohdon vuorovaikutukseen perustuvia joh-
tamisjérjestelmiéi, parannetaan tasa-arvo- ja tyo-
lainsd4didntdd syrjinndn estimiseksi ja sama-
palkkaisuuden saavuttamiseksi ja turvataan ai-
kuisopintojen tuen taso sekd lisitiin mahdolli-
suuksia yhdistdd koulutus ja tyo.

Tillaiset reunaehdot koituisivat myds muiden
tyossd kiyvien naisten hyddyksi ja parantaisivat
koko kansantaloutemme kilpailukykyi. Palkan-
saajista on nimittdin puolet naisia. Maassa, joka
kilpailee tulevaisuudessa korkeata teknologiaa
ja koulutusta vaativilla tuotteilla, ei ole varaa
hukata tidllaista lahjakkuutta.

Naisen aseman parantaminen on myds mitd
parhainta maaseutupolitiikkaa, silld yksi maa-
seudun kiped, mykki ja puhumaton ongelma on
se, ettd nuoret naiset eivdt viihdy sielli. Ja
oikeastaan ainoastaan Edvin Laine on elokuval-
laan Akaton mies uskaltanut puuttua tihin
kipedin asiaan.

Suomen saattaminen eurokuntoon merkitsee
meille sosialidemokraateille ratkaisevasti eri asi-
oita kuin kokoomukselle. Kokoomus on kritii-
kittdmaisti uskonut EY-jdsenyyden autuaaksi te-
kevddn voimaan ja kuvittelee, ettd Suomen kil-
pailukyky turvataan hyvinvointiyhteiskuntaa
purkamalla. Miten luulette, valtiovarainministe-
ri Viinanen, joka ei ole paikalla, saavanne kan-
sandinestyksessd julkisen sektorin naiset tuke-
maan jisenyytti, kun te EY-jdsenyyskilpeni hei-
lutatte kirvestinne hyvinvointiyhteiskunnan
pain menoksi?

Suomalainen menestystarina on tihin saakka
perustunut ahkeruuteen, tydntekoon, sopimi-
seen ja yhteisymmairrykseen. Meid4n mielestim-
me Suomen kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoiti
ovat erityisesti tehokkaat hyvinvointipalvelut,
jotka mahdollistavat koko kansan, myds nais-
ten, osallistumisen tuottavaan tyohon seki ke-
hittynyt tydmarkkinajirjestelmé, joka takaa tyo-
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rauhan ja tybelimén joustavuuden. Maamme
kilpailukyky4 lisadvit puhdas luonto ja turvalli-
nen yhteiskunnallinen ilmapiiri. Meilld ei ole
syytéd kulkea hengityssuojaimissa tai peliti hen-
kedimme kaupunkien kaduilla. N4it4 kilpailuky-
kymme perustekijoéiti on Esko Ahon hallitus
osittain jo alkumetreilty ainakin uhannut pur-
kaa, samalla kun se yksipuolisesti kiinnittdd
huomionsa vanhentuneiden maatalouspoliittis-
ten rakenteiden sdilyttimiseen. Kysynkin vield,
herra valtiovarainministeri: Kuinka houkuttele-
va maa ulkomaalaiselle sijoittajalle olisi lakko-
herkk4, koulutustasoa laskeva, epdvarma ja eri-
arvoinen Suomi?

Arvoisa puhemies! Me kannatamme raikkaita
tuulia. Me kannatamme ikkunoiden ja ovien
avaamista Eurooppaan. Me kannatamme EY-
jdsenyyden hakemista, mutta ilman Eskon puu-
merkkeji ja ilman Viinasen visioita. EY:n jise-
nyys ei ole sosialidemokraateilie mikddn tavoite
eikd pddmaidrd. Se on tydkalu, kuin kirves. Erno
Paasilinnan aforismin mukaan joku rakentaa
kirveelld kirkon, joku toinen saattaa tappaa silld
ihmisen. Jos EY merkitsee puhtaasti markkina-
vetoista yhdentymisti, se rakentaa muurit kol-
matta maailmaa vastaan, kithdyttdd ympiristo-
tuhoja, syventdd eriarvoisuutta ja jakaa ihmiset
voittajiin ja havidjiin. Jos EY:n avulla markki-
noita ohjataan yhteiskunnalliseen oikeudenmu-
kaisuuteen ja opetetaan niitd ottamaan huomi-
oon myos luonnontalouden ehdot, muuten ne
todelliset reunaehdot, silloin kasataan jo hyvin
elimin rakennuspuita. Me sosialidemokraatit
haluamme olla mukana luomassa turvallista
kansalaisten Eurooppaa sekd kansallisella tasol-
la ettd kiyttien hyviksi kansainvilisid yhteyksi-
dmme.

Arvoisa puhemies! Se, ettd hallitus on tehnyt
jasenyyshakemuksen jittdmisestd sisépoliittisen
ja keskustan valtapoliittisen manoddverin, on
pakottanut opposition muotoilemaan oman
pontensa hallituksen tiedonantotekstii vastaan.
Pontta on ryhdytty muotoilemaan sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmén aloitteesta, ja tyo-
hon on osallistunut osa vihreiden eduskuntaryh-
mid sekd my0ds jisenyyskysymykseen kriittisesti
suhtautuva vasemmistoliitto.

Haluamme korostaa, ettd emme ole hallituk-
sen kanssa eri mielti itse jisenyyshakemuksesta,
emme sen péiiasiallisista perusteluista, emme
Suomen ulkopoliittisesta peruslinjasta emmeki
siitd, ettd jdsenyysneuvottelujen tulos on alistet-
tava neuvoa-antavaan kansanifnestykseen en-
nen lopullisen péddtdksen tekemistd. Niistd
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emme ole eri mieltd. Hallituksen taholta ruokittu
erimielisyys, joka nyt johtaa siihen, ettd olemme
ajautumassa itse piddasian kannalta arvelutta-
vaan #inestystilanteeseen, koskee ainoastaan
nk. kansallisia toimenpiteit.

Herra puhemies! Ehdotan perustellun péivi-
jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraa-
vaa:

”Eduskunta siirtyy piivijirjestykseen ja tote-
aa, ettd Suomen tulee hakea Euroopan yhteisdn
jisenyyttd.

Suomen itsendisyyden ja hyvinvoinnin tur-
vaaminen seki kansalaisten tyollisyyden, sosiaa-
liturvan ja palveluiden ylldpitiminen ja paranta-
minen edellyttivit kansantalouden kehityksestd
huolehtimista. Siksi on vilttiméitonts, ettd Suo-
men talouselimilld on pididmarkkina-alueellaan
yhdenvertaiset toimintaedellytykset kilpailija-
maidensa kanssa. Ympéristdongelmien ylikan-
sallinen luonne edellyttdd valtioiden rajat ylittd-
vid yhteistydtd niiden ratkaisemiseksi. EY-jise-
nyys tarjoaa Suomen kansalaisille ja suomalaisil-
le yhteisoille tasavertaiset mahdollisuudet osal-
listua myds tutkimus-, koulutus-, kulttuuri- ja
muuhun yhteistyohon.

Yhteisén jisenend Suomi voi tasavertaisesti
osallistua pidtoksentekoon kaikilla yhteison toi-
mialoilla sekd vaikuttaa Euroopan yhteisén ja
koko Euroopan tulevaan kehitykseen tdysival-
taisesti. Osallistumalla péditdksentekoon voim-
me pohjoismaisen yhteiskuntamallin pohjalta
edistdd tdystyollisyyteen tdhtddvad, kestdvain
kehitykseen perustuvaa ja sosiaalisen turvalli-
suuden varmistavaa talouspolitiikkaa sekd ke-
hitti4 korkeaa normitasoa ympéristonsuojelus-
sa, kuluttajansuojelussa, tydsuojelussa, tyoeld-
missd, tasa-arvopolitiikassa ja sosiaaliturvassa.

Euroopan yhteisén jisenend Suomen tulee
toimia avoimen, taloudellista ja poliittista tur-
vallisuutta lisddvin sekd jisenmaiden turvalli-
suuspoliittisia perusratkaisuja kunnioittavan yh-
teison kehittdmiseksi. Jdsenyys parantaa Suo-
men mahdollisuuksia edistii monipuolista yh-
teistyotd Pohjois-Euroopan ja Itdmeren alueella.

Perusetujensa mukaisesti Suomi toimii kan-
sainvélisen yhteistyon hyviksi ja pyrkii kaikissa
oloissa siilyttimadin hyvit naapurisuhteensa.

Suomi tukee Etykin periaatteiden kuten ih-
misoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltion
vahvistamista ja yhtendisen Euroopan rakenta-
mista. Muuttuneessa Euroopassa, jossa ei ole
endd kylmén sodan kahtiajakoa, Suomen puolu-
eettomuuden ydintd voidaan luonnehtia sotilaal-
liseksi liittoutumattomuudeksi ja itsendiseksi
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puolustukseksi. Tdmin politiikkan keskeinen ta-
voite on Pohjois-Euroopan vakauden ja turvalli-
suuden ylldpitiminen ja vahvistaminen. Titd
tavoitetta tukevat naapurisuhteiden kehitys Ve-
nijin kanssa, Pohjoismaiden yhteistyén vahvis-
tuminen seki Itimeren yhteistydn luominen.

Eduskunta edellyttidd, ettd EY-jisenyyteen
sopeutumista helpotetaan lisdksi seuraavilla
kansallisilla toimenpiteilld.

Valtiosddntdd uudistetaan siten, ettd edus-
kunnan asema turvataan ja etti sen vaikutus-
mahdollisuuksia EY:n lainsiidinnén valmiste-
lussa ja normeista piitettdessi vahvistetaan.
Eduskunnan sisdisti pddtoksentekoa uudiste-
taan. Eduskunnan ja hallituksen vuorovaikutus-
ta sekd eduskunnan tietojensaantioikeutta lisi-
tidn. EY-asioita koskevassa paitoksenteossa
vahvistetaan parlamentarismia.

Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
sekd ympéristodn liittyvdt oikeudet turvaava
perusoikeusuudistus ja enemmistoparlamenta-
rismiin siirtyminen toteutetaan mahdollisimman
nopeasti.

Jasenyyshakemuksen yhteydessd valtiovalta
sitoutuu kansalaisten toimeentulon, sosiaalitur-
van ja hyvinvointipalveluiden turvaamiseen seki
talouden tasapainoon tihtddviin talouspolitiik-
kaan, jonka yksi keskeinen tavoite on korkea
tyollisyys. Samalla toteutetaan laaja talous- ja
yhteiskuntapoliittinen ohjelma, joka johtaa ta-
louden rakenteitten uudistamiseen kestavillj ta-
valla. Koulutusta ja tutkimusta kehitetdin kan-
sainvilistymis- ja rakennemuutostarpeita pa-
remmin vastaaviksi. Investoinnit talouden pe-
rusrakenteen uudistamiseksi suunnataan tuke-
maan koko maan talousalueiden elinvoimaisuut-
ta ja erityisesti pientd ja keskisuurta yritystoi-
mintaa. Talouden toiminnan turvaamiseksi huo-
lehditaan hyvinvointipalvelujen saatavuudesta
maan kaikissa osissa.

Kilpailulainsi4dintd saatetaan EY:n nor-
mien tasolle jo ennen jiseneksi liittymistd mono-
polien ja kartellien purkamiseksi sekd médras-
vin markkina-aseman viirinkdyton ehkiisemi-
seksi.

Verotusta uudistetaan siten, ettid se kannustaa
yrittimiseen ja tydntekoon. Kansalaisten erilai-
nen maksukyky on edelleenkin otettava huomi-
oon mitoitettaessa verotuksen tasoa. Verotuksel-
la tulee edistdd ympéristonsuojelua, taloudellista
tasa-arvoa ja yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta.

Itimeren liikenteen tehokkuus on edellytys
Suomen yhteyksille muuhun Eurooppaan. Sa-
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manaikaisesti liikenne- ja tietoliikenneyhteyksis
kehitetdin myos Suomen lihialueille, erityisesti
Baltian maihin, Kuolaan, Karjalaan ja Pietarin
alueelle.

Ympiristonsuojelu edellyttdi kansainvilistd
yhteisty6td paitsi EY:n myos lihialueiden kans-
sa. Samalla harjoitetaan aktiivista ja Suomen
luonnon poikkeuksellisen haavoittuvuuden huo-
mioon ottavaa kansallista ympéristdpolitiikkaa.
Siidetdsin pohjoismaisen esimerkin mukaisesti
kattava ympiristonsuojelulaki seki ldnsieuroop-
palaisen mallin mukainen rantalaki, jolla uudis-
rakentamista rannoille rajoitetaan.

Nykyisen kaltaisesta maatalouspolitiikasta
siirrytddn aloitteellisuutta, yrittelidisyyttd ja ym-
péristdnsuojelua kannustavaan maaseutupoli-
tikkkaan, jonka tuloksena syntyy edellytykset
taloudellisesti terveelle maataloudelle, uudelle
yrittdjatoiminnalle, turvataan maaseudun elin-
keinojen harjoittaminen ja siilytetdfin maaseutu
elinvoimaisena. Maatalouden ja elintarviketa-
louden sopeuttaminen vilttimittomiin muutok-
siin aloitetaan vilittémaisti, jotta muutokset voi-
vat tapahtua hallitusti. Ylituotannosta on pais-
tivd eroon jo ennen EY:n jdseneksi liittymista.

Viistimittomit rakennemuutokset toteute-
taan turvallisesti ottaen inhimilliset ndkdkoh-
dat huomioon. Tdmi edellyttid aktiivista tyo-
voima-, koulutus- ja kulttuuripolitiikkaa, joka
tukee erityisesti heikoimmassa asemassa olevien
edellytyksid kiyttdd hyvikseen uusia avautuvia
mahdollisuuksia. Rakennemuutosten kielteisten
vaikutusten ehkiiseminen edellyttid myds pal-
kansaajan perusturvan kehittimista. Sosiaalitur-
van rahoitus varmistetaan.

Palkansaajan aseman ja tydmarkkinoiden toi-
mivuuden takaava tulopolitiikka on suomalai-
sen sopimusjirjestelmidn perusta. Tydmarkki-
noilla noudatetaan jatkossakin kansallisia sdfin-
noksii ja alan tydehtosopimusten palkkanorme-
ja myos ulkomaisen tydnantajan ulkomaisiin
tyontekijoihin.

Sukupuolten tasa-arvoa parannetaan jo en-
nen EY-jisenyyttd saattamalla tydlainsdddintd
ja tydehtosopimukset vihintiin EY:n tasa-arvo-
sddnnosten ja oikeuskdytinndén mukaisiksi.
Tasa-arvo on térked osa myos uutta maaseutu-
politiikkaa. Molempien sukupuolten tyossi-
kidyntiedellytykset turvataan yllipitdmélld kor-
keatasoisia sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelu-
ja, erityisesti lasten péivihoitopalveluja. Kaik-
kiin Suomen jisenyysneuvotteluita ja tulevaa
EY-politiikkkaa valmisteleviin ja niistd paittiviin
elimiin nimitetdfin sekd naisia ettd miehii.
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Eduskunta lausuu kantansa Suomen neuvot-

telutavoitteista hallituksen 9 pdivini tammikuu-
ta 1992 antaman selonteon kisittelyn yhteydes-
s,
Eduskunta edellyttid, ettd eduskunta ja sen
valiokunnat voivat tiiviisti seurata hakemuksen
kisittelyd sekd neuvottelujen aloittamista ja kul-
kua.”

Edustajat Louekoski, Ollila ja Kekkonen
merkit4dn ldsnd oleviksi.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Kokoomuksen
eduskuntaryhmi kannattaa Suomen hakemusta
Euroopan yhteison jiseneksi ja toivoo, ettd Suo-
mi voisi olla Euroopan yhteis6én jisen vuoden
1995 alusta samanaikaisesti ainakin Ruotsin ja
Itdvallan kanssa.

Jdasenyydestd kdyty keskustelu ja selvitykset
osoittavat mielesténi tdysin selvisti, ettid on Suo-
men kansallisten etujen mukaista hakea EY-
jasenyyttd. Jos pyrimme taloudelliseen hyvin-
vointiin, vakaaseen turvallisuuteen, puhtaam-
paan ympéristdodn, kansainvilisyyteen, kulttuu-
rin ja tieteen tason kohottamiseen, sosiaalitur-
van takaamiseen ja vaikuttamiseen meit4 koske-
viin asioihin, asetamme talvoitteeksi Suomen
EY-jdsenyyden.

Toisaalta on syytd muistaa, ettd EY ei ole
ruusutarha. Tiedimme jo Eta-sopimuksesta
EY:n piitdksentekoon liittyvit ongelmat. Tie-
dimme, ettd myods EY:ssd meitd odottaa melkoi-
nen byrokratia. Tiedimme, ettd EY:n budjetista
suurin osa kidytetddn erilaisiin tukiin ja koko
budjetista 60 prosenttia maatalouden tukemi-
seen. Tieddmme, ettd avoimemmat markkinat
merkitsevit kovempaa kilpailua ja monissa yri-
tyksissd on herittivi, jotta ne selviytyisivit tdstd
kilpailusta. Tiedimme, ettd EY tekee pdidtoksii
asioista, jotka monen mielesti sille eivit kuulu.
Silti jisenyyden edut voittavat sen haitat.

Kokoomus on toiminut johdonmukaisesti
Suomen EY-hakemuksen puolesta. Olemme tyy-
tyviisid, ettd olemme saaneet hallituksen asettu-
maan jisenhakemuksen kannalle. Olemme tyy-
tyviisid, ettd kokoomuksen jidsenyysaikataulu
on tullut hyviksytyksi. Olemme tyytyviisid, ettd
hallituksen tiedonannossa ei ole ehdottomia reu-
nachtoja vaan neuvottelutavoitteita. Olemme
ilahtuneita myos siité, etti sosialidemokraatitkin
viime syksyni ja keskusta puolueena viime kuus-
sa asettuivat tukemaan jisenyyden hakemista.
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On siis syntynyt varsin laaja konsensus Suomen
tulevalle linjalle.

Hallitus on antanut eduskunnalle jisenhake-
mukseen liittyen tiedonannon. Se on varsin yleis-
luontoinen eiki sisdlld tdsmillisid neuvotteluta-
voitteita EY:n suuntaan, mutta ei mydskdin
tasmillisid tavoitteita omalle sisdiselle pa#tok-
senteolle. Tiedonanto kuitenkin varsin hyvin
kuvaa sitd tilannetta ja niitd haasteita, joiden
edessd Suomi nyt on.

Eduskunnassa kasitellifin parastaikaa halli-
tuksen tammikuussa eduskunnalle antamaa se-
lontekoa. Eduskunnalla ja hallituksella onkin
edessdin tirked tehtdvi pyrkiessdédn keviin ai-
kana tismentimiin EY-jasenyysneuvotteluta-
voitteita. Kokoomus haluaa omalta osaltaan
korostaa eduskunnassa selonteon pohjalta kir-
jattavia neuvottelutavoitteita. Lahdemmekin sii-
ti, ettd eduskunnan selontekopéitdsten jilkeen
hallituksen tulee tehdd tismennetyt pdatokset
Suomen kansallisista neuvottelutavoitteista EY-
jdsenyyden suhteen.

Hallituksen tiedonannon maatalousosuutta
on jopa mitattu senttimetrimitalla ja verrattu
pituutta tiedonannon muihin osiin. Kokoomuk-
sen mielestii tiedonannossa olisi tullut painottua
maatalouden ohella enemmin tavoitteisiin, joilla
Suomen talouden rakennetta aiotaan parantaa.
(Ed. Vihanikki: Eikd voima riitd?) Ympéristos-
td ja kulttuurista pidimme tiedonantotekstissd
erityistd huolta. Toisaalta on kuitenkin syytéd
korostaa, ettd tiedonannon maatalousosuus liik-
kuu varsin yleisell tasolla. Olemme kokoomuk-
sessa varmistuneet siiti, ettd se ei estd sovittua
maatalouden ylituotannosta luopumista. Se ei
my6skidn sisilld konkreettisia padtoksid maata-
louspoliittisista toimista. Lisdksi on arvostelijoil-
le huomautettava, ettd yksi suurimpia eroja Eta-
sopimuksen ja EY-jisenyyden vililli on maata-
louden perustuotannon tuleminen yhteismarkki-
noiden piiriin. Jisenyydestd keskusteltaessa on
luonnollista kiinnittdd huomiota juuri suurim-
piin muutosalueisiin. Kansandénestysti ja edus-
kunnan kahden kolmasosan enemmistolld ta-
pahtuvaa paitdksentekoa varten on syytd pyrkid
hankkimaan kaikkien kansalaisryhmien tuki
EY-jisenyydelle. Kokomuus haluaa olla kansal-
lisen sovun rakentaja.

Ed. Jaakonsaarelle ja hinen ryhmipuheen-
vuoronsa johdosta on syyté todeta, ettd kun hdn
puhui reunaehdoista ja yksinhuoltajadidin reu-
naechdoista ja viitti, ettd vaarassa olisivat péivé-
hoito, kuntoutus, tyéttdmyysturva, aikuisope-
tus, niin kysyn vain, milli tavalla EY uhkaa
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Suomessa néitd tekijoitd. Ei millisin tavalla. Ne
eivit ole luontaisia neuvottetutavoitteita EY:n
suuntaan, vaan on kyse niistd padtoksistd, joita
Suomen pitd4 kansallisesti omien taloudellisten
resurssiemme puitteissa techdd. EY ei millddn
tavalla pakota meiti tekemiin mitdin ratkaisu-
ja tidssd suhteessa. Pitdd ymmirtdd, mitdi EY
meille merkitsee.

Suomen talouden kuntoon saattaminen edel-
lyttdd ulkomaankauppamme edellytysten tur-
vaamista, kuten ed. Jaakonsaarikin totesi. On
syyt4d muistuttaa, ettd 70 prosenttia ulkomaan-
kaupastamme kdyddin Linsi-Euroopan kanssa
ja tilld hetkelld kipedsti ne yritykset, jotka ovat
olleet Neuvostoliiton-kaupan varassa, etsivit
uusia markkinoita. Suomalaisille yrityksille ti-
lanne, jossa Ruotsi on EY:n jisen, mutta Suomi
EY-Ruotsin ja Ivy-Vendjin vilimaata, on Kesti-
maton.

Eta-sopimus ei ole vaihtoehto EY-jisenyydel-
le. Eta voi muodostua vain viliaikaisjdrjestelyk-
si, jollaisena se kylld on vilttimiton. Etalla ei ole
tulevaisuutta erityisesti siitd syysti, etti tirkeim-
mét Efta-maat, Ruotsi, Itdvalta ja todennikoi-
sesti myds Norja ja Sveitsi, ovat jattiméassi sen.
Jéarjestely, jossa Suomi, Liechtenstein ja Islanti
pyrkisivit turvaamaan ihmisten, tavaroiden,
péddomien ja palveluiden vapaan likkkuvuuden,
merkitsi tosiasiassa vain tiysin tahdotonta EY-
paitdsten soveltamista niissd maissa. Se merkit-
si todellisuudessa eurooppalaiseen kakkoskas-
tiin asettumista. Siind tilanteessa ei mydskdin
saavutettaisi riittdvid luottamusta ulkomaisten
sijoittajien eikd luotonantajien keskuudessa.

On vield syytd muistuttaa kaikille Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen laskelmista,
joilla verrattiin Suomen EY-jdsenyyden etuja
pelkkdidn Eta-sopimukseen: Kansantuote kas-
vaisi lihes 8 prosenttia enemmin, hinnat laskisi-
vat 20 prosenttia, investoinnit lisddntyisivit I4-
hes 8 prosenttia, ja tydpaikat lisddntyisivit ko-
konaisuutena 100 000:la. Vaikka Vattin selvi-
tystd on arvostelty, ei mikdin muu tutkimuslai-
tos ole tuonut keskusteluun muita laskelmia.
(Ed. Tuomioja: Ed. Sasi uskoo kai joulupukkiin-
kin?) Kritiikki onkin kohdistunut ylipditinsi
ennustamisen vaikeuteen. Silmiinpistdvi ristirii-
ta on ollut siiné, ettd EY-jdsenyyden vastustajat
ovat viittineet, ettei jisenyyskysymysti ole riit-
tivisti selvitetty. Mutta kun selvityksid esite-
tddn, kiistetdin niiden hyodyllisyys. EY-jdsenyy-
den vastustajien argumentit ovatkin pitkilti
osoittautuneet eivit asia- vaan tunneargumen-
teiksi.
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Taloudellisten te :ijdiden osalta on painotetta-
va muutamaa kiistatonta seikkaa.

Ensinndkin on tdysin selvii, ettdi EY-jdsene-
ni Suomi saa enemmén investointeja ulkomail-
ta ja kotimaasta. (Ed. S-L. Anttila: Ei se mi-
kddn taikasana ole!) Tadsti esimerkkinid todet-
takoon, etti Ruotsin haettua EY-jidsenyyttd in-
vestoinnit sinne kolminkertaistuivat. Toinen
esimerkki on Helsingin Sanomista 20.2., jossa
julkaistiin seuraava uutinen: “Kesdkuussa lo-
pettava Nokian Mobiran matkapuhelintehdas
Ainekoskella saattaa saada jatkajan Kauko-
iddsti. Kaupunginjohtaja Jorma Himildisen
mukaan japanilaiset pitdvit kynnyskysymykse-
nid Suomen EY-jdsenyyttd. Ilman sitd he eivit
ole kiinnostuneita investoinneista.” On selvii,
ettd EY merkitsee sellaista taloudellista ja po-
Littista vakautta ja uskottavuutta, ettd se luo
selvdsti suotuisammat olosuhteet investoinneil-
le. Kun maamme ty6ttomyys on tilld hetkelld
ennityskorkea ja kaikin toimin on tyollistimis-
tad pyrittivd edistimifin, on EY-jdsenyys juuri
nyt erityisen tirked kysymys. (Ed. Pulliainen:
Ei ehdi tdhidn hitiin!)

Suomen reaalikorkotaso on yli 3 prosenttia
eurooppalaisen korkotason yldpuolella. Tilanne
on tdysin epiterve ja johtuu valitettavasti vield-
kin osittain valuuttakurssipolitiikkamme uskot-
tavuuden puutteesta. EY-jisenend Suomen va-
luutta kytkettiisiin yhteiseen rahapolitiikkaan ja
valuuttaunionissa saatamme saada yhteisen eu-
rooppalaisen rahayksikon. Niissd olosuhteissa
nykyisen suuruinen korkotasojen ero ei enéi ole
mahdollinen. Korkojen laskusta hyotyvit yri-
tykset. Useammat investoinnit kéyvit kannatta-
viksi, ja syntyy uusia tyopaikkoja. Korkojen
lasku olisi my6s hyvd uutinen tilld hetkelld
taloudellisesti kaikkein vaikeimmassa asemassa
oleville eli korkeakorkoista asuntovelkaa mak-
saville. Kokoomuksen eduskuntaryhmi ei ym-
mérrd ministeri Paavo Viyrysen 4dskettdin kiyt-
timid puheenvuoroa, jossa hin jatkoi vanha-
kantaista, devalvaatiomyonteistd talouden tasa-
painoa horjuttavaa linjaansa.

EY-jisenyys ei kuitenkaan sininsd ratkaise
Suomen taloudellisia ongelmia, niin kuin ed.
Jaakonsaari viitti kokoomuksen asian ymmér-
tivin. Suomen talouden rakenteita on uudistet-
tava niin, etti paremmin menestymme kiristy-
vissd eurooppalaisessa kilpailussa. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmén mielests tirkeimmit EY-
jdsenyyteen liittyvit tavoitteet ovatkin taloutem-
me rakenteen uudistamiseen liittyvid. Tavoit-
teeksi on asetettava, ettd Suomen talous tdyttii
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ne edellytykset, joita Euroopan rahaliiton jdsen-
maalta vaaditaan.

Edettiessi kohti EY-jdsenyyttd on mielestim-
me julkisen sektorin toimintaa tehostettava ja
tarpeettomia toimintoja karsittava. Teollisen
tuotannon osuutta kansantuotteestamme on
kasvatettava. Uusien yritysten perustantaa on
edistett4vé ja teollisuuden rakennetta monipuo-
listettava. Olemassa olevasta tuotantokoneistos-
ta on pidettdvd huolta ja estettivd sen menetys
tarpeettomien konkurssien seurauksena. Suo-
men on enemméin panostettava tutkimukseen ja
tuotekehitykseen.

Kun kuitenkaan omat varamme eivét riitd
huippututkimukseen kaikilla aloilla, on tidysin
vilttdimitontd, ettd tehokkaasti hyddynndmme
EY:n tutkimusohjelmia. Tutkimusresursseja ko-
timaassa lisidméilld on huolehdittava siitd, ettd
edellytykset osallistua EY:n puiteohjelmiin to-
teutuvat. Jisenend luonnollisesti pyrimme vai-
kuttamaan sithen, ettd tutkimusohjelmat hyo-
dyttdvit juuri suomalaista teollisuutta. Kaiken
kaikkiaan Suomeen on luotava méiiritietoinen
ja konkreettinen uusteollistamisohjelma.

Kiydyn EY-keskustelun yksipuolisuutta
osoittaa se, ettd on vain mietitty, kuinka paljon
tukea maatalous saa EY:n rakennerahastoista.
Tdmén keskustelun rinnalle on ehdottomasti
nostettava mahdollisuus saada EY:sti varoja
myos taantuvien teollisuuspaikkakuntien elin-
keinorakenteen kehittimiseen. Suomestakin voi-
daan 16ytii sellaisia teollisuusalueita, joiden ke-
hittimiseen EY-varoja voitaisiin saada. Nimi
seikat on otettava huomioon erityisesti aluejao-
tusta kehitettdessd. T4lld tavalla on myos saata-
va méiritietoisuutta rakennemuutoksen hallin-
taan.

Kiydyssi keskustelussa on tehty myos laskel-
mia, joiden mukaan Suomi maksaisi noin 2
miljardia markkaa enemmén EY:n kassaan kuin
saisi sieltd. Tahin keskusteluun on huomautetta-
va, ettd jasenyyden suurin etu Suomen kaltaiselle
maalle on elinkeinoelimimme kilpailumahdolli-
suuksien parantuminen Euroopan markkinoilla.
Jo pienelld lisdviennilld voimme helposti kom-
pensoida mahdollisen maksuenemmyytemme.

Tiedonannon muotoilemisen yhteydessi kes-
kusteltiin siité, tulisiko edelleen ulkopolitiikas-
tamme kiyttd4d médritelm44 puolueettomuus,
Jjoka on menettinyt muutosten seurauksena enti-
sen sisiltonsd. Ulkopolitiikan ytimestd vallitsee
kuitenkin yksimielisyys: Lihdemme siitd, ettd
Suomi sdilyy sotilaallisesti liittoutumattomana ja
Suomen alueille ei tuoda vieraita joukkoja. Lih-
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demme siitd, ettd piddmme riittdvin vahvat puo-
lustusvoimat ja huolehdimme itsendisesti omasta
puolustuksestamme. EY-jisenyys lisdd Suomen
turvallisuutta. EY:n jisen saa poliittista turvaa
jdsenyytensd vilitykselld, koska EY-jisenvaltiot
eivit voi vilinpitimittdmind seurata johonkin
jaseneen kohdistuvaa uhkaa. EY:n vakauttava
asema on vahva myos siksi, ettd Itd-Euroopan
uusien demokratioiden jilleenrakentaminen poh-
jautuu pitkdlti EY:n yhteistydlle ja resursseille.

Suomen ulkopolitiikan on kehityttivid. Eu-
roopan rauhan rakentamisen perustana meilld
on nyt yhteinen arvoperusta, joka Pariisin Ety-
kokouksessa vahvistettiin.

EY:n Maastrichtin huippukokouksessa pié-
tetty ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteistys-
malli sopii hyvin Suomen ulkopoliittiseksi viite-
kehykseksi. Euroopan poliittisen unionin sopi-
muksessa méadritellyt ulkopoliittiset periaatteet:
YXK:n peruskirja, Etykin pditosasiakirja ja Parii-
sin asiakirja, demokratian ja oikeusvaltiojirjes-
telmin lujittaminen sekd ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien kunnioittaminen, ovat myos Suo-
men ulkopolitiikan luonnollisia kulmakivii.
Meidén on tuettava ja vahvistettava niitd koko
uuden Euroopan yhteisind arvoina.

EY-jisenyys merkitsee Suomen liittymistd
entisestiiin tiivistyvdidn ulkopoliittiseen viiteryh-
méin, jolla tulee olemaan vahva eurooppalainen
identiteetti ja pyrkimys keskindiseen yhteisvas-
tuuseen. EY:ssd ulko- ja turvallisuuspolitiikka
ovat vield Maastrichtin jilkeenkin luonteeltaan
yksimielisyyttd edellyttivda hallitusten vilistd
yhteistyotd. Silti viiteryhmén valinnan merkitys-
ti ei pid4 vihitelld.

Kylmin sodan aikana Suomen ulkopolitiikka
oli vain omia etujamme vartioivaa. Eurooppalai-
nen identiteettimme merkitsee sitd, etti emme
endd voisi tinddn, kuten vield vuosikymmen
sitten, kiintid selkdimme esimerkiksi solidaari-
suudelle ja Lech Walezalle tai Vaclav Havelille,
jotka pyrkivit rauhanomaisin keinoin demokra-
tian ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen. (Ed.
Gustafsson: Entd Allendelle?)

Kun EY on Euroopan vakautta lisiivi tekiji
ja kun on tidrkedtd, ettd Eurooppaan ei synny
pysyvdi taloudellista ja poliittista muuria, on
hyvin tirkeitd, ettd EY tulevaisuudessa voi laa-
jeta koko Euroopan kattavaksi. Samalla on
kuitenkin vastaavasti korostettava liheisyys- eli
subsidiariteettiperiaatetta ja pidettivi huolta sii-
td, ettd paitokset Euroopassa tehdién silld tasol-
la, jolla kansalaisten toiveet parhaiten voidaan
ottaa huomioon.

493

Erait EY-jasenyydelld pelottelijat ovat viitti-
neet, ettd Suomi menettiisi EY-jasenyyden myo-
td itsendisyytensd. On todettava selvisti ja yksi-
kantaan, ettd Suomi ei menetd itsendisyyttiin.
Suomi on osa kansainvilisti yhteisod ja joutuu
jo nyt toimimaan kiintedsti vuorovaikutuksessa
muiden maiden kanssa. Olemme sitoutuneet
omalta osaltamme YK:n pditoksiin. Pyrimme
harmonisoimaan lainsdddintoimme Pohjois-
maiden neuvostossa. Taloudellista yhteistyotd
olemme harjoittaneet jo Eftan piirissi sekid EY:n
suuntaan vapaakauppasopimuksella. Tuomiois-
tuintemme on otettava huomioon Euroopan
neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sut.

Tirked lainsdddiantd kuten verolait, sosiaali-
lainsdddintd, terveyslainsdidintd ja sivistyspo-
liittinen lainsdddidntd piditetiin EY-Suomessa
tdssd salissa. Ne arviolta noin 15 prosenttia
lainsdinndksistd, joita koskevat piditokset teem-
me yhdessé muiden jisenmaiden kanssa Brysse-
lissd ovat padsisntdisesti teknisid ja markkinoi-
den toimivuutta parantavia sdinnoksid.

Tiarkedtd on myds muistaa, ettd EY ei puutu
jasenvaltioidensa sisdisiin asioihin. Pd4toimittaja
Simopekka Nortamo kirjoittikin Helsingin Sa-
nomissa, ettei olisi uskottavaa, ettd EY uhkaisi
Suomea kauppasodalla vuoden 1958 yopakkas-
kriisin tapaan tai ettd Brysselistd ldhetettiisiin
meille nootti tai ettid joutuisimme valitsemaan
tasavallan presidentin poikkeuslailla ollaksem-
me riittdvin luotettavia EY-virkamiesten silmis-
sd. On syytd korostaa meidin suomalaisten
omaa asennetta: Meidin on pidettivi kaikissa
tilanteissa lujasti kiinni omista eduistamme ja
omasta itsetunnostamme.

Suomen itsendisyyden vahvistumista merkit-
see juuri se, ettd meilld on ddnioikeus Euroopas-
sa. Vain vaikuttamalla EY:n piitoksentekoon
voimme turvata omat kansalliset etumme ja
vahvistaa omaa asemaamme. Kun vield muiste-
taan, ettd EY:n dinivaltajirjestelmi suosii pienid
maita, saisi Suomi selvisti osuuttaan suurem-
man #inivallan. Jos Pohjoismaat ovat yhdessd
EY:n jisenid, olisi daniosuutemme suurempi, eli
ministerineuvostossa 14, kuin Saksan, jolla on
10, ja siten muodostaisimme merkittivin eu-
rooppalaisen vaikuttajan.

Suomalaisen viljelijin asema on tdni pdivini
varsin vaikea. Syyt sithen ovat vuosikymmenid
jatkuneessa virheellisessi maatalouspolitiikassa,
jota ovat johtaneet maalaisliitto-keskustapuolue
ja MTK. Tini aikana tilojen kehittyminen on
estetty. Vuoroin on tuettu tuotannon lisidmisti
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ja vuoroin sen vihentdmisti eikd tuotantokus-
tannusten tasoa ole kyetty pitdmiin kurissa.
Meille kaikille on tdysin selvdd, ettd maatalous-
politiikan kokonaisremontti on joka tapaukses-
sa edessd. Siihen pakottavat sisdiset syyt eli
nykyinen taloudellinen tilanteemme ja myos ul-
koiset syyt eli Gatt-neuvotteiut.

Sosialidemokraateille on syytd huomauttaa
siitd, ettd nykyinen hallitus on kyennyt tekemiin
paitodksen, joka ei SDP:n ollessa hallituksessa
ollut mahdollinen. Hallitusohjelmassa on sovit-
tu, ettd ylituotanto ja vientituki asteittain poiste-
taan. Haluan myos korostaa, ettd kokoomus
sitoutui tiedonantoon vain silld edellytyksells,
ettd hallitusohjelmasta ja maa- ja metsitalousmi-
nisterién sovituista budjettisupistuksista pide-
t44n kiinni, Tdm4 tiedonannon tulkinta hallituk-
sessa myds yhteisesti todettiin.

Keskustalle haluan tdssi yhteydessi huo-
mauttaa, ettd EY-pa4tos on koko kansakunnan
paitds. Meiddn on ehdottomasti pidettdvi huol-
ta kansantuotteemme 95 prosentista ja sen kas-
vusta. Jos Suomella menee taloudellisesti hyvin,
on meilld my6s mahdollisuus pitdd huolta maa-
taloudestamme, jonka kansantuoteosuus on
vain 5 prosenttia. Késitykseni mukaan maatalo-
uspolitiikasta nostettu keskustelu on vinoutu-
nutta. Suomen etujen mukaista on toki, etti
Suomi neuvotteluissa EY:n kanssa onnistuu
mahdollisimman hyvin ja etti voimme saada
mahdollisimman suuren tuen EY:n kassasta
maataloudellemme. Tulevaisuudessahan Suo-
men maatalouden saamat tukirahat ovat vain
murto-osin suomalaisten kuluttajien maksamia.

Suurella himméstykselld tdytyy suhtautua
MTK:n EY-vastaiseen kampanjaan. Luulisi
MTK:n kuuntelevan todellisia maatalouden ja
metsdalan ammattilaisia. (Ed. Laine: Kuten Sa-
sia!l) Maatilahallituksen pifjohtaja Kalevi He-
mild, MTK:n integraatioasiantuntijat Seppo
Kallio ja Esa Hirmild, MTK:n metsipasllikko
Hannu Valtanen seki metsi- ja elintarviketeolli-
suus ovat kaikki asettuneet EY-jisenyyden kan-
nalle. (Ed. Laine: Yliajettuina!) Etenkin maata-
louden nuori polvi, joka ymmaértid maatalouden
taloudelliset edut, on valinnut puolensa oikein.
Haaviston vanhakantainen lypsymentaliteetti on
aikansa eldnytti.

Suurella himmaéstykselld tdytyy suhtautua ei-
len poltettuihin vainovalkeisiin, Suomen mai-
neelle ja Suomi-kuvalle ei varmastikaan ole ko-
vin hyviksi, jos kansainvilisessi lehdistssi suo-
malaisten kerrotaan EY-kysymyksessd puhuvan
ilmestyskirjan pedosta ja sytyttelevdn vainoval-
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keita. T#ssd suhteessa toivoisin hieman vastuun-
tuntoa ja asiallisuutta.

Nykyisen EY-alueen suurin tuontilasku ai-
heutuu puupohjaisista tuotteista eli sahatavaras-
ta, levyistd, puumassasta, paperista ja kartongis-
ta. Ndiden tuotteiden tuonnista alueen ulkopuo-
lelta aiheutuu oljydkin suurempi kustannus.
Suurimmat tuojamaat ovat Ruotsi, Suomi ja
Kanada. Suomen viennistd 70 prosenttia suun-
tautuu EY-alueelle.

EY:n metsidtalous- ja metsiteollisuuspolitii-
kan tavoitteena on omavaraisuuden lisiiminen.
Jos Ruotsi, Itdvalta ja Suomi liittyvit EY-aluee-
seen, nousee puupohjaisten tuotteiden omava-
raisuus kiytdnnossi 100 prosenttiin. On olemas-
sa vaara, ettd Suomen jiddessd alueen ulkopuo-
lelle mutta Ruotsin ollessa sisdlld EY-alueen
omavaraisuustavoite kuitenkin saavutetaan te-
hostamalla nykyisen EY-alueen metsitaloutta,
mihin on hyvit edellytykset. Vaikka tulli- tai
muita muureja ei EY-alueen ja Suomen vilille
muodostuisikaan, merkitsee tavoiteltu alueen
omavaraisuus sitd, etti alueen sisilld oleva teol-
lisuus saanee suosituimmuusaseman Suomen
kustannuksella. Tilanne ei ole omiaan voimista-
maan Suomen metsidsektorin kehittimisti, siis
jos emme ole jdsenid. Suurella huolella on myos
arvioitava Keski-Euroopassa suunniteltuja kier-
rdtyskuitumaidriyksid. Jos paperin lihes ainoak-
si raaka-aineeksi muodostuu jitepaperi, ovat
suomalaisen metsiteollisuuden nikymit hyvin
synkit. Niihin méidriyksiin voimme kaikkein
tehokkaimmin vaikuttaa EY:n jiseneni.

On ollut mydnteistd huomata, etti vihreiden
realistisiipi on ymmirtinyt EY-jdsenyyden edut.
On tdysin selvidd, ettd saasteet tind piivini eivit
tunne kansallisia rajoja. Mikili Suomi haluaa
todellista ympdristonsuojelua ja suojata aluet-
taan Keski-Euroopasta kulkeutuvilta saasteilta,
on meidin oltava tekemdssd yhteisid padtoksid.

Kokoomuksen eduskuntaryhmiin péityessd
kannattamaan Suomen EY-jisenyytti olivat
juuri ympiristdkysymykset keskeinen peruste.
Jasenyys merkitsee parannusta ympiristénsuoje-
lun tascon Suomessa ja mahdollisuutta vaikut-
taa ympdristonsuojeluun koko FEuroopassa.
Ympéristdasioiden esiinnostaminen tulee ole-
maan Suomen keskeinen tavoite EY:ss4.

EY:n jdsenend Suomi voi vaikuttaa siihen,
ettd ympéristonormeja tiukennetaan, yhteinen
ympdristdverojirjestelmi luodaan ja EY:n ym-
péaristdméidrirahoja suunnataan Kuolan ja Pie-
tarin alueiden seki Baltian maiden ympéristéon-
gelmien ratkaisemiseen. Suomen tulee olla val-
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mis tarjoamaan hyvit tydskentelymahdollisuu-
det perustettavalle Euroopan ympéristdsuojelu-
keskukselle.

Ympiristoministeriossd tehtyjen selvitysten
mukaan Suomi joutuu EY:hyn liittyessdédn tiu-
kentamaan vesiensuojelu-, jitehuolto- ja luon-
nonsuojelulainsifidintdd. Koska EY-normit
ovat pidsdintdisesti vain vihimmaiisnormeja, ei
mikdin estd meitd nostamasta omaa suojeluta-
soamme. Viime kidessi on kysymys eduskun-
nan poliittisesta valmiudesta uudenlaiseen ym-
péristopolitiikkaan.

Monet kulttuuri-ihmiset ovat arvioineet, etti
Suomen EY-jidsenyys piristdisi suomalaista kult-
tuuripolitiikkaa. Saisimme myds markkinoilla
vahvemman aseman, koska ohjelmatarjonnassa
kotimaisuusvaatimus koskee EY-maissa EY-oh-
jelmia. Térke#td on myos todeta se EY:n tavoite,
ettd pienet kulttuurit pyritdéin pitiméiin elinvoi-
maisina.

Koulutuksen kehittéimisen kannalta on tirke-
a4, ettd Suomi hakee EY-jasenyyttd. Eta-jarjes-
tely antaa Suomelle vain mahdollisuuden neuvo-
tella osallistumisesta eurooppalaisiin tutkimus-
ja koulutusohjelmiin. EY:1l4 ei olisi mit4d4n vel-
vollisuutta ottaa Suomea mukaan. EY:n jisene-
ni Suomella sitd vastoin on tasavertainen oikeus
osallistua kaikkiin EY:n tutkimus- ja koulutus-
ohjelmiin sekd niitd koskevaan p#itdksente-
koon. EY-jisenyys takaa myds sen, etti suoma-
laisilta opiskelijoilta ei voida perid suurempia
opiskelumaksuja kuin jisenmaiden opiskelijoil-
fa.

Joissakin puheenvuoroissa on viitetty EY-
jasenyyden uhkaavan pohjoismaista naisten
tasa-arvomallia. Kun kuitenkin me péditimme
itse sosiaalipolitiikastamme ja kun Suomessa
perinteisesti molemmat sukupuolet osallistuvat
tdysimittaisesti koulutukseen, on mahdotonta
nihdi tillaista uhkaa.

Moni elikeldinen on ollut huolissaan siit4,
vaikuttaako EY-jdsenyys hinen eliketurvaansa.
Eldketurvajirjestelmdmme on rahoitusvaikeuk-
sissa, mutta se johtuu siité, ettd emme ole Suomes-
sa riittdvin aikaisessa vaiheessa kerdnneet riitti-
viisti varoja elidkerahastoihin. Kun eldkejirjestel-
mien rahoitus on riippuvainen talouden hyvin-
voinnista, on looginen johtop#itds, ettd EY-
jisenyys suuremiman taloudellisen kasvun avulla
paremmin turvaa eldketurvan. Elakeldiselle EY-
jasenyyden my®dtd elintarvikkeiden hintojen las-
ku ja yleinen hintatason lasku selvisti parantavat
tilannetta. EY takaa my®s sen, ettd suomalainen
voi saada sairaanhoitoa EY-maissa.
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Olen ilahtunut siiti, ettd Pohjolan yhteniisyys
sdilynee. Helsingissd pidetyssd Pohjoismaiden
neuvoston kokouksessa oli selvisti aistittavissa,
ettd myds Norja tulee hakemaan Euroopan yh-
teison jasenyyttd pian Suomen tehtyd ratkaisun-
sa.

Haluan erityisesti kiinnitti4 voimakkaasti
SDP:n huomiota tosiasioihin. Niille, jotka halu-
avat EY-jdsenyyttd niin kuin me, on erittiin
tirkedtd, ettd eduskunnan selvd enemmisté on
Jasenyyshakemuksen takana. SDP:n ponsiesitys
voidaan helposti tulkita Euroopassa viirin.
Niukka eduskuntaenemmistd hallituksen tie-
donannon tueksi saattaa Euroopassa herittii
ajatuksia, ettdi Suomen jisenyyshalukkuus ei
olekaan kovin vankka. SDP:n politikointi ja
taktikointi — ei hallituksen politikointi ja takti-
kointi, ed. Jaakonsaari — Suomelle historian
tirkedssd kysymyksessd osoittaa sitd hermostu-
neisuutta, joka SDP:n puheenjohtajalla, pankin-
johtaja Ulf Sundgvistilla SDP:n oppositioase-
man vuoksi on. Ymmadrrin, ettd SDP on syvisti
pettynyt siiti, ettd porvarihailitus kokoomuksen
johdolla on kyennyt tekemain EY-jdsenyyspdi-
toksen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai toteaa tyyty-
viisend sen laajan kansalaisten tuen, jonka ulko-
maankauppaministeri, kokoomuksen puheen-
johtaja Pertti Salolainen on saanut toiminnas-
taan Suomen integraationeuvottelijana. Asket-
tdin tehdyn mielipidetutkimuksen mukaan Salo-
lainen oli aivan omaa luokkaansa. Hénen toi-
mintaansa EY-kysymyksessd piti parhaana noin
40 prosenttia suomalaisista. Vastaavat prosentit
muiden osalta olivat alle 10 prosenttia. EY-
neuvotteluja kiytdessd on erityisen tirkeitd, ettd
neuvottelijoilla on kansalaisten hyvin laaja luot-
tamus takanaan. Siksi on luonnollista, ettid mi-
nisteri Salolaisen roolin EY-neuvotteluissa tulee
olla hyvin korostunut.

On viitetty esiintyvin episelvyyttd siitd, d4-
nestdikd eduskunta keskiviikkkona EY-jise-
nyyshakemuksesta vai hallituksen luottamukses-
ta. Mielestdni asiassa ei ole mitdin epaselvii.
Eduskunta dinestdd samalla seki Suomen EY-
jdsenyyshakemuksesta ettd hallituksen luotta-
muksesta. Kyse on yksinkertaisesti siitd, salliiko
eduskunta nykyisen hallituksen ryhtyd neuvotte-
lemaan jisenyydestd ja antaako se valtakirjan
juuri nykyiselle hallitukselle niiden neuvottelu-
jen kdymiseen. Siksi on vilttimitonts, ettd hal-
lituksen takana on eduskunnan selvd enemmistd.

Herra puhemies! Suomen eduskunta on nyt
mitd merkittdvimman pddtoksen edessi. Kokoo-



496

muksen mielestd on maamme historiassa hyvin
vaikeissakin olosuhteissa kyetty tekemiin kul-
loisenkin ulkopoliittisen tilanteen vaatimat rat-
kaisut. Nytkin on osattava tehdé tdhin pdivdin
ja huomispéivinkin Eurooppaan sopiva kansal-
linen valinta. Eduskunnan on oltava tihin valin-
taan valmis ja myds valmis kantamaan siitd
poliittinen vastuu. Kansallinen kokoomus on
samoin kuin viimeaikaisten selvitystenkin mu-
kaan kansamme enemmistd vakuuttunut siiti,
ettd EY-jasenyyshakemus on téssi historiallises-
sa tilanteessa Suomen kansan etujen mukainen
ratkaisu.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! ”Ylistetty
olkoon se tuhmuus, joka vallan rappuja ravaa,
silli se ravitaan”, kirjoitti Eino Leino. (Ed.
Rinne: Mini luulin, ettd Viialainen!) — Sopii
edelliseen.

Herra puhemies! Ensin valtion johto kielst
kiivaasti keskustelun Euroopan yhteisén jise-
nyydesti. Sitten tasavallan presidentti yhtidkkii
uutenavuotena julisti keskustelun avatuksi ja
valtiopdivien avajaisissa ilmoitti jasenhakemuk-
sen jattdmisestd. Kansalaisille jai luvallisesti
kuukausi aikaa keskustella jisenyydesti.

Valtioneuvosto antaa nyt tiedonannon, jolla
muodollisesti kysytddn eduskunnan mielipidet-
t4. Eduskunnan avoin kannanotto on kuitenkin
mahdotonta. Tiedonanto sitoo myonteisen kan-
nan hallituksen tiedonannon siséltdén, ja halli-
tus tulkitsee kielteisen ja toisenlaisen myoénteisen
kannan epiluottamukseksi. Eduskunnalla ei siis
ole aitoa valintamahdollisuutta, toisin kuin ed.
Sasikin dsken viitti.

Kaiken kaikkiaan alkukeskustelussa on tullut
aika omituisia mielipiteiti. Ensinndkin pdami-
nisteri Aho sanoi, ettd jisenyytti haetaan ehdoit-
ta. Hanhén totesi, ettd hyviksytddn ne pditok-
set, joita EY:ssd on tehty ja joita Maastrichtin
sopimukset edellyttivdt. Heti perdin saman
puolueen ryhmin puheenjohtaja Kéiiridinen
asettelee ehtoja hakemukselle. Miten tillaiselle
toiminnalle voi antaa yleensi luottamusta?

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmid on suh-
tautunut kielteisesti nopeaan yritykseen hakeu-
tua EY:n jiseneksi useistakin syists.

Euroopan yhteisdé on muuttumassa Euroopan
liitoksi, unioniksi. Sen piitosvaltaan tulee myos
ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Vaikka aluksi
olisikin mahdollista pysytelld syrjemmalld ja
ikddn kuin niytelli lnttoutumattomuutta, tai
miten nyt kukin tahtoo hiveliddsti nimitt44 sisil-
16std riisuttua puolueettomuutta, on kehitys-
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suunta selvd. Euroopan liitto sitoo jdsenensd
myo0s yhteisiin sotilaallisiin toimiin. Minusta on
rehellisesti ndhtdvi, ettd Euroopan liitossa ei olla
puolueettomia tai liittoutumattomia vaan liit-
toutuneita, tilli hetkelld tosin tietimitti, ket
vastaan ja milli tavoin tulevina vuosina. Voisi
kyllskin hyvin ajatella, ettd yhteiset toimenpiteet
kohdistuisivat sille epdvakauden alueelle, joka
ulottuu puolikuuna Marokosta Pakistaniin.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta mieles-
tini tiedonanto salaa ja johtaa harhaan lukijoita.
Niiden, jotka havittelevat Euroopan liiton jise-
nyytti, tulisi myos tunnustaa, ettd kyse on mer-
kittdvistd kddnteestd Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa. On sitten toinen asia, jos jise-
nyyttd kannattava pitds tdtd untta valintaa oike-
aan osuneena harkittuaan siti. Vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmi ei pidi hyvind Suomen
Liittymisté téllaiseen liittoon.

Kiirehtimistd vastaan puhuu myos se seikka,
ettd Suomea vaivaa nyt sen historian suurin
tyottomyys, jonka hallitus on pidittinyt sallia
vallitsevan myds ldhivuodet. Voidaan tietysti
arvioida, ettd Euroopan liiton jisenyys vaikuttaa
pidemmilld ajalla myonteisesti Suomen talou-
den kehitykseen. Tétd ei tosin voi silli tavoin
ilmaista lukuina kuin yksinkertaisimmat jise-
nyyden puoltajat tekevit eli lupaavat vaikkapa
100 000 wuutta tyopaikkaa, kuten kuulimme.
Niami tyopaikathan niyttivit sitd paitsi synty-
vin suureksi osaksi alkoholiveron alentamisen
johdosta. (

Lyhyelld ajalla jo sopimus Euroopan talous-
alueesta merkitsee kilpailun kiristymistd ja sa-
neerauspaineita talouden tidhidn asti kilpailulta
suojattuun laajaan suljettuun lohkoon. Vilitto-
misti rakennemuutoksen ja yritysten pdfioman
kdyton tehostamisen voi arvioida vidhentdvin
tydpaikkoja. Jos tdhin tulevat liséksi jasenyyden
myotd maatalouden ja elintarviketuotannon,
vaikkapa viiveelld, rakennemuutokset, eivit al-
kuvuodet suinkaan lupaa hyvii. Siksi ainakaan
tillaisella talouspolitiikalla ylldpidetyn tyotts-
myyden kanssa ei pitdisi havitella Euroopan
yhteison jdsenyytti.

Siirtyméiajoista totean, ettd pdiministerin
taannoinen viittaus televisiokeskustelussa Iberi-
an niemimaan liki pariinkymmeneen vuoteen on
lievisti sanottuna optimistinen. Siirtymiajat
puolestaan viivistyttdvit myos jasenyyden hyo-
dyn eli tehostetun talouden aikaansaamista.
Tami on toinen puoli asiaa.

Euroopan liiton jisenyyden vakavasti ottava
hallitus luopuisi deflaatiopolitiikasta ja elvyttiisi
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nyt, jotta tydttomyys ei jdisi pysyvésti nykytasol-
le samalla, kun jisenyyden myotid kaikkoaa
kansallinen talouspoliittinen pditosvalta.

Euroopan talous- ja rahaliitto, joka on siis osa
EY:td, edustaa vanhakantaista talouspolitiikan
oppia. Oli luonnollista, ettd 1970-luvun korkean
inflaation vuodet, joihin lisiksi usein yhdistyi
talouden tahmeus, johtivat ajattelun muutok-
seen talouspolitiikassa. Syntyi oppi alhaisen in-
flaation ja kovan valuutan autuuttavuudesta.
Oppia ei siunannut Vatikaani vaan Bundesbank;
mutta se, mikd sopii saksalaisille, ei valttimattd
sovi meikéldisille.

Suomen markan arvon kytkeminen viime
vuoden keviidlld muuttumattomalla yliarvoste-
tulla kurssilla Euroopan valuuttayksikkéon
merkitsi timén strategian omaksumista varsin
kyseenalaisissa oloissa. Usko devalvoimatto-
muuden hyveeseen oli upottaa talouden todella
syviille ja kaataa muutakin kuin vain SKOPin.
Tissd yhteydessd on syytd muistuttaa siité, ettd
kuulemme jatkuvasti hurjia huhuja, siitd, ettd
pankkien pelastusoperaatiot tulevat viemdin
miljardeja markkoja ja kansalla maksatetaan nyt
ja tulevina vuosina kasinopelin aiheuttamat on-
gelmat. Syyttomét joutuvat maksamaan ndistd
asioista. Kun tdill4 ed. Sasi edelld puhui kovin
kauniisti korkojen alentamistoiveistaan, niin vii-
tinpd vain, ettd muutaman pdivin kuluessa ed.
Sasi joukkoineen on pidinvastoin nostamassa
korkotasoa. (Vasemmalta: T4ll4 viikolla!)

Euroopan liiton jisenyydessi ei ole kyse vain
siitii, ettd ns. Suomi, joka sivumennen sanoen on
hallitus ja erilaiset vaikutus- ja painostusryhmit
eikd suinkaan eduskunta, piddsee muokkaamaan
lenkkimakkara- ja kalakukkodirektiiveji. Kyse
on samalla Euroopan keskuspankin ja Euroo-
pan keskuspankkijirjestelmén jdsenyydesti, jos-
sa Snellmanin patsaan luona jokottivastd kun-
nianarvoisasta rakennuksesta tulee timin jirjes-
telmin maakuntakonttori. Hyvi vai paha? Eu-
roopan keskuspankkijirjestelmd rakennetaan
saksalaismallisesti valtiovallasta irralliseksi, jol-
loin 70-luvun perua oleva alhaisen inflaation
dogmi valetaan ikdin kuin Ruhrin terdkseen.
Koko Euroopan liiton tai ainakin sen keskeisten
ja edistyneimpien seutujen kannalta ratkaisu on
varmaan hyvd, mutta ei ole sanottu, ettd tillai-
nen talouspolitiikka olisi hyvéksi pohjoisen reu-
na-alueen yksipuolisesti teollistuneelle maalle.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi pitdi Suo-
men kannalta onnettomana, ettd Euroopan lii-
tossa menetettdisiin mahdollisuus kansallisiin
toimiin tyollisyyden parantamiseksi.
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Suomen pikaisen jisenhakemuksen tarvetta,
jos sellainen katsotaan olevan, pienent4d merkit-
tdvisti Euroopan talousalueen jasenyys. Talous-
aluejdsenyys jo sindnsi tuo merkittdvid sopeutu-
mispaineita sddstien kuitenkin maatalouden,
elintarviketeollisuuden ja niiden takia osittain
myds vahittdiskaupan. Voi olla, etti kansainvi-
liset kaupan vapauttamista koskevat Gatt-neu-
vottelut tuovat myos paineita maatalouttamme
ja elintarviketeollisuuttamme kohtaan. Niiden
sopeutumispaineiden laajuudesta ja aikataulusta
emme tieddi. Euroopan talousalue Eta antaa
osan niistd hyddyistd, joita jasenyydelld tavoitel-
laan. Ei tarvitsisi kiirehtid, ja olisi mahdollisuus
myos harkita, olisiko jisenyydestdi enemmén
hy6ty4 vai haittaa.

Euroopan yhteisd on ollut hallitusten vilistd
yhteistyota, jossa hallitusten edustajien eli minis-
terineuvoston paitettdviksi on luovutettu joita-
kin asioita. Yhteison kehittyessd on yksimielises-
td padtdksenteosta siirrytty vihitellen miédri-
enemmistopaatoksiin.

Vaikka Maastrichtissa sovittu Euroopan liitto
merkitseekin yhteisOpéitosten tai liittopaétosten
lisdéintymistd, on edelleenkin kyse hallitusten
vilisestd péitoksenteosta. Yhteison tai liiton
toimivalta on samoin edelleenkin rajoitettu. Eu-
roopan liitto ei siis ole liittovaltio.

Yhteison tai liiton pddtoksenteon epiparla-
mentaarisuutta ja epddemokraattisuutta on ar-
vosteltu. Mikili kuitenkin sille asetettaisiin nor-
maali lainsdddintovaltainen parlamentti, jonka
luottamusta ministerineuvoston tulisi yhteison
tai liiton hallituksena nauttia, siirryttéistin halli-
tusten vilisesta liitosta liittovaltioon.

Tamén tdhden jokainen, joka arvostelee Eu-
roopan liiton epddemokraattisuutta, joutuu ky-
symdin itseltddn, haluaako hin sitten Euroopan
yhdysvaltoja. Jos vastaus on myénteinen, demo-
kratian puuttumiseen kohdistuva arvostelu on
perusteltua ja aitoa. Sen sijaan Suomen jisenyy-
den vastustaminen ja yhteisén epidemokraatti-
suuden arvostelu eivit ole sovitettavissa yhteen,
paitsi siind harvinaisessa tapauksessa, ettd kan-
nattaisi Suomen jidsenyyttd vain silld ehdolla,
ettd Suomi voisi liittyd liittovaltion jiseneksi.

Euroopan yhteisdd, tulevaa liittoa, on arvos-
teltu siitd, ettd sen toimivaltaan ei kuulu koko
hyvinvointivaltion kentti, tai siit4, ettd kulttuu-
rimenojen osuus yhteisén budjetissa on mititon
mutta maatalous ja kehitysaluemenojen osuus
on keskeinen. Yhteison toimivaltaa arvioitaessa
tulee muistaa, ettd sen jisenet ovat luovuttaneet
yhteison paitettdviksi vain osan asioista. Mik4li
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yhteisd kehittyy liiton kautta liittovaltioksi, on
selvid, ettd sen toimivalta kasvaa ja kiistat liitto-
valtion ja osavaltioiden toimivallan jaosta kiris-
tyvit.

Ison-Britannian konservatiivit vastustavat
hyvinvointivaltiotehtévien, siis sosiaaliturvan ja
palvelusten, antamista yhteison miirdysvaltaan.
Koska he ovat omassa maassaan onnistuneet
romuttamaan sosiaaliturvan ja heikentimiéin
ammattiyhdistysliiketts, he eiviit halua Brysselin
peruuttavan titd saavutusta.

Minua arveluttaa se, ettd Ison-Britannian ny-
kyhallitus tukisi oikeiston hallitsemien Ruotsin
ja Suomen jdsenyyttd juuri siksi, ettd kumman-
kin Pohjoismaan oikeistohallitukset toimivalta-
keskustelussa tukisivat Ison-Britannian konser-
vatiiveja. (Ed. Jaakonsaari: Ne eivit ole ikuisia!)
— Toivottavasti eivit.

Jasenyyttd on puolusteltu silld, ettd kaikki
valta ei keskity Brysseliin, vaan subsidiariteetti-
periaatteen mukaan — aika kaunis sana ja
vaikea d4ntid4 (Ed. Rinne: Ei tarkoita hiihtimis-
td!) siind sanassahan on pehmeiti kirjaimia, niin
pehmedd t:td kuin pehmedd p:tikin — timin
subsidiariteettiperiaatteen mukaan piitdsvaltaa
jdisi, milloin suinkin mahdollista, alemmalle ta-
solle. Tdmdi periaate on kuitenkin kupla. Jos sen
mukaisesti vaikkapa mahdollisimman suuri osa
ympéristdasioista jad yksittdisten valtioiden har-
teille, syntyy todennikoisesti kilpailua my®és sii-
td, mikd maa asettaa yrityksille vihiten ympéris-
torasituksia. Pelkilld subsidiariteettiperiaatteel-
la ei yhteisén, tulevan liiton, jisenyytti voi
perustella asiakysymyksiin katsomatta.

Herra pubemies! Tiedonanto piitéksenteko-
tapana téllaisessa asiassa on maho.

Tasavallan presidentti pa4ttii jisenhakemuk-
sesta. Eduskunta pdittdd tiedonannossa vain
siitd, nauttiiko Ahon hallitus eduskunnan luotta-
musta, ja nauttithan se, kun kysymys on enem-
mistohallituksesta. ”Kaiku ei ole mikdin vas-
taus”, totesi jo V. A. Koskenniemikin.

Viime kyselytunnilla torstaina pddministeri
Aho ei oikein itsekddn ndyttinyt tietdvin, mistd
tiedonantokeskustelussa ja -dinestyksessi on
kysymys. Lainaan pd4ministerid: “Niin sekd
EY:n jisenyyshakemuksen jittdmisen etti aika-
naan mahdollisen jisenyyden toteutumisen pait-
td4d eduskunta.” Toisaalta pddministeri totesi
samassa keskustelussa: “Mutta niin kuin aina
tiedonantokeskustelu paittyy luottamuslaused-
nestykseen, jossa luottamuslausedéinestyksessd
mitataan se, onko hallituksella eduskunnan tuki
takanaan.” T4t4 ajattelua piiministeri vield tiy-
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densi tuolloin torstaina niin: “"Myo6nnin, ettd
valittu toimintatapa, jossa hallitus on pdédtynyt
tiedonannolla ilmoittamaan oman linjansa edus-
kunnalle ja siitd tullaan d4nestiméin tiedonan-
non pohjalta, on siini mielessd huono, — etti se
ei vilttimittd anna mahdollisuutta jisenhake-
muksen jittimisestd ddnestdimiseen.” Kuka nyt
tuostakin todella ottaa selvdii, mistd me tddlla
todella pddtimme ja misti d4nestimme, kun se
aika tulee.

Tdmid muodollisten seikkojen mutkikkuus
saattaa hdmairtd4 varsinkin &dnestyssarjan vii-
meisessd ddnestyksessd. Jos vihidnkdin arvioi
sitd, mik4 on pAdministerin ja hinen puolueensa
etu, niin ponsidénestykset juoksutetaan niin, etti
keskustan jisenyydelle kriittiset edustajat piise-
vit vilididnestyksissd kannattamaan ei-vaihtoeh-
toa, mutta lopullisessa d4nestyksessi hallituksen
“kylld ynn4” -kannan vaihtoehtona on sosiaali-
demokraattien "kylld”-vaihtoehto, jonka p44imi-
nisteri ilmeisesti tulkitsee epaluottamukseksi kai-
ken lisdksi vield. (Ed. Rinne: Se on tyypillistd
kepulaista politikointial) Tém4 asetelma antaisi
myos kristillisille ja jisenyyteen kriittisesti suun-
tautuville keskustalaisille mahdollisuuden pysyi
hallituksessa valitsemalla hallituksen “kylld
ynni” -kannan.

Kun lopullisessa dédnestyksessd miti todenni-
koisimmin on viliddnestysten jilkeen jiljelld
vain kaksi ”kylld”-vaihtoehtoa kuten edelld tote-
sin — sosialidemokraattien “kyll4” ja hallituk-
sen “kylld” — n#yttda jisenhakemusta vastusta-
ville jadvin jiljelle vain “tyhjdi” dfinestiminen.
Sellaisessa dinestyksessd tyhjd ei ilmeisesti tar-
koita — eikd varmaankaan tarkoita — mielipi-
teen puuttumista vaan sitd, ett hallituksen tak-
tikointi estdi todellisen mielipidekirjon ndkymis-
t4 téssé salissa. Juuri tdmi taktikointi vie pohjan
sellaiselta loogiselta kasittelyjarjestykseltd, ettd
tiedonannon yhteydessd péitettdisiin yksinker-
taisesti ja vain eduskunnan myonteisestd tai
kielteisestd kannasta jisenyyden hakemiseen.

Vasta pidétoksen jilkeen kisiteltdisiin valio-
kunnassa olevan selonteon yhteydessi tavoittei-
ta, jos eduskunta ilmaisisi tiedonannossa ensin
myonteisen kannan. Mutta eduskunta ei siis
padse selkedsti — luottamuskysymyksests riip-
pumatta — ottamaan kantaa siihen, tulisiko nyt
hakea jésenyytts vai eikd tulisi. Pakinoitsija Olli
aikanaan totesi, ettd “selvid asioita on helpompi
sanoa himiristi kuin himirii asioita selvisti”.
Vihin téssd asiassa on sellainen maku.

Jotta asia olisi vield mutkikkaampi, on dskeis-
t4 asetelmaa sotkettu silld, ettd keskustan omien
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rivien hajanaisuutta on paikkailtu leipomalla
tiedonantoon maataloutta koskevia kohtia,
vaikka mahdollisten neuvottelutavoitteiden ja
kotimaassa oman p#itdksen varassa tehtdvien
kansallisten toimenpiteiden késittely kuuluisi il-
man muuta vain tiedonannon jilkeen valmistel-
tavaan selontekoon. Eduskunnan kannalta tosin
myds neuvottelutavoitteiden asettelu on viki-
niistd, koska nykyisen valtiosdinndn mukaan
ohjeet neuvottelijoille antaa tasavallan presi-
dentti eikd eduskunta.

Aidosti eduskunta pdisee pa4ttiméiin asiasta
vasta sitten, kun se saa kisiteltdvikseen Suomen
jasenyyttd koskevan sopimuksen. Tilloinkin
eduskunta voi ainoastaan hyviksyd tai hylitd
sopimuksen, ei muuttaa sit4.

Tiedonantoteksti muuten antaa ymmértis,
ettd tasavallan presidentti on myds hyviksynyt
tiedonantotekstin, koska se on hallituksen nimis-
si annettu eikd pelkistdin valtioneuvoston tie-
donantona, niin kuin otsikko sanoo.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on kahdesti
edellyttinyt: “Hallitus jatkaa valtiosddntouudis-
tuksen valmistelua eduskunnan, tasavallan pre-
sidentin ja valtioneuvoston valtaoikeuksien tasa-
painottamiseksi ja siten eduskunnan aseman
vahvistamiseksi.” Tdmin selkedn tahdon mukai-
sesti viime kevdini nimitettiin ns. Nikulan toi-
mikunta valmistelemaan t4td asiaa. Helmikuus-
sa se antoi vilimietintdnsi, jossa kartoitettiin
nimenomaan ulkopoliittisen piitéksenteon on-
gelmakohtia yhdentymisen edistyessd. Mietintd
kirjasi muutoksia tarvitsevat sidnnokset perus-
taen pohdintansa laajaan asiantuntijakuulemi-
seen.

Nikulan toimikunta siis selvitti Euroopan
talousalueen ja mahdollisen yhteisén jisenyy-
den aiheuttaman valtiosiinndén muutostar-
peen. Mutta mitd tekee timi meid4n nerokas
hallituksemme? Se asettaa komitean, jonka ji-
senet ovat pédiasiassa muita kuin Nikulan toi-
mikunnan jisenid, pohtimaan samaa asiakimp-
pua. Mistd tdssd on kysymys? Ymmértddkseni
tissd ei ole kysymys mistiin muusta kuin siitd,
ettd jalo hallituksemme ei halua kansanvaltais-
taa ja parlamentarisoida yhi kasvavaa ulkopo-
liittisen sateenvarjon alla tapahtuvaa pddtok-
sentekoa. Hallitus haluaa jarruttaa eduskun-
nan selvisti ilmaiseman tahdon toteutumista.
Valtaa halutaan nidkojddn entisestddnkin kes-
kittdid yhden henkildn kéasiin. Tulee mieleen:
Onkohan joillakin tai jollakin valtioneuvoston
jdsenistd taka-ajatuksia taikka joitakin haavei-
ta?
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Jisenyyden hakeminen ei vield merkitse jdse-
nyyttd. Uskon, ettd koko mahdollisiin neuvotte-
luihin kéytettdvi aika merkitsee jisenyyden vas-
tustajien ja tietenkin myds kannattajien aktivoi-
tumista. On uskottavaa, ettd sini aikana tapah-
tuu myds muutoksia kannanmuodostuksessa.
Moni innokas jisenyyden kannattaja ehtii muut-
tua empijéksi ja empijd vastustajaksi. Tietenkin
esiintyy my®s piinvastaista siirtymii. Me pi-
diamme hyvini, ettd titd aikaa pohdintaan jii.
Piddmme myods valttimittdméinid, ettd lopuksi
asiasta suoritetaan kansanédinestys.

Herra puhemies! Eduskuntaryhmimme, va-
semmistoliiton ryhmd, késitteli helmikuun 5 pii-
vini Euroopan yhteisén, tulevan Euroopan lii-
ton, jisenyytti ja otti siihen kantaa tihidn ta-
paan: ”Vasemmistoliitto suhtautuu kielteisesti
Suomen EY-jdsenyyteen. Perustelumme koske-
vat Suomen puolueettomuuden ja liittoutumat-
tomuuden siilyttdmistd, kansallisen p#ddtinti-
vallan ja itsemiirddmisoikeuden sdilyttimisti,
Suomen suhteita EY:n ulkopuolisiin maihin seki
mahdollisuutta sdilyttii itsendinen, pohjoismai-
seen hyvinvointiyhteiskuntamalliin lLittyvi ta-
lous- ja yhteiskuntapolitiikka. Lisdksi Suomen
kansantalouden tila on sellainen, ettei se kestd
EY-jisenyyden aiheuttamia muutospaineita.
Siksi jisenyyshakemuksen kiirehtimiselle on
mielestimme erityisen huonot perustelut.” —
Niin totesimme siis noin puolitoista kuukautta
sitten.

Herra puhemies! Ehdotankin piivijérjestyk-
seen siirtymisen sanamuodoksi seuraavaa:

”Kuultuaan valtioneuvoston tiedonannon
eduskunta toteaa, ettd se ei hyviksy jisenhake-
muksen jittimistd Euroopan yhteistlle,

ja siirtyy paivijirjestykseen.”

Ed. Renlund: Herra puhemies, herr tal-
man! Diskussionen om ett finlindskt medlem-
skap i den Europeiska gemenskapen héller pa
att nd sin kulmen, och beslut skall fattas. Rege-
ringen anser de yttre och inre omstindigheterna
nu vara sidana, att nationen gagnas av att en
medlemsansdkan inlimnas snarast mojligt.
Svenska riksdagsgruppen omfattar denna stind-
punkt.

Det kan vara befogat att understryka att
varken en ansokan eller det slutliga beslutet om
medlemskap kommer att bli ndgon bekvim gen-
vig till 16sning pd Finlands alla problem. Vad
det nu dr friga om, 4r att vilja vig. Skall Finland
tillsammans med Sverige och forhoppningsvis
dven Norge ge det nordiska samarbetet en moj-
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lighet att leva och utvecklas inom ramen for den
europeiska gemenskapen?

En positiv attityd till EG innebér en insikt om
att nationalstaten ohjilpligen blivit for liten
infor allt flera stora fragor. Det ligger dirfor i
vdrt nationella intresse att ge avkall pd kravet pa
fullstindig sjilvbestimmanderitt pa alla omra-
den for att i gengild erhilla inflytande pa de
overnationella beslut, som under alla omstin-
digheter ligger grunden for véra livsvillkor dven
hir i Finland. Svenska riksdagsgruppen vill be-
tona, att internationellt beslutsfattande och na-
tionell vilfird mera 4n nagonsin ir tva sidor av
samma process.

Den samhillsdebatt som forts har varit ritt
kort, det skall medges. Intensiteten i den har
emellertid snabbt lyft fram huvudargumenten
for och emot, och de flesta har kunnat fatta
stdndpunkt. Nu bor krafterna koncentreras pd
att overbrygga motsittningar. Det 4r skil att
minnas att osikerheten i beslutsfattandet skulie
vara betydande pé de flesta omrdden oberoende
av EG-16sningen. Att 1ata bli att vilja vig nu kan
t.o.m. vara det mest riskfyllda alternativet.

D4 regeringens meddelande lises i belysning
av detta faktum, kinns en diskussion om dess
lingd och vilka inre omréden som skall poéngte-
ras inte sdrskilt meningsfull. Varje regering sétter
helt naturligt sin prigel pd de beslutsunderlag
den presenterar och regeringen har goda skél fér
sina val. Det 4r dock inte nodvindigt att proble-
matisera detta om det i riksdagen finns en dnnu
bredare majoritet gillande sjidlva grundfrigan.
Detta framgér i och for sig ocksa ddrav, att ingen
har péstitt att ndgot av de problemomriden
regeringen lyft fram i sitt meddelande skulle vara
ovisentligt. Det tycks mera vara friga om nyan-
ser.

Riksdagen bor under alla skeden av behand-
lingen ges bista tinkbara mojligheter att sitta
sin prégel pd forhandlingsresultatet. De konkre-
ta forhandlingsmélen diskuteras redan i anslut-
ning till EG-redogdrelsen, och finslipningen
kommer att fortga under en léngre tid framover.
Svenska riksdagsgruppen ser fram emot stort
och omedelbart intresse hos alla parter denna

ging.

Herra puhemies! Kuten hallituksen tiedonan-
nosta kiy selvisti ilmi, blokkijaon hajoaminen ja
yleinen liennytys on sekd mahdollistanut ettd
pakottanut meidit paitoksentekoon EY:n tien-
haarassa. Ruotsalainen eduskuntaryhmi on
kidymissddn keskusteluissa voinut tyytyviiseni
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todeta, etti huolimatta keskeisesti asemastaan
poliittisessa elimassimme ulko- ja turvallistus-
politiikkka kuuluu nyt vihemméin ongelmallisiin
alueisiin. Yhdistyneessd Euroopassa maat ovat
aikaisempaa enemmén saman kaltaisessa tilan-
teessa.

Mielenkiinto Etyk-prosessiin ja sen tuleviin
mahdollisuuksiin on suuri. Samalla ei kuiten-
kaan kielletd sitd, ettd maat suhtautuvat eri
tavoin puolustuspoliittisiin kysymyksiin ja foo-
rumeihin. Koska pédipaino on yhteisid arvostuk-
sia, ihmisoikeuksia, turvallisuutta, kriisien hal-
lintaa jne. koskevissa kysymyksissi, todennikoi-
syys on pieni, ettd vaikeasti hyviksyttdvissi
olevat puolustuspoliittiset rakenteet muodostui-
sivat kompastuskiviksi.

Hallitus on julkisuudessa asiasta kdydyn kes-
kustelun jdlkeen médritellyt Suomen puolueetto-
muuden ytimen sotilaalliseksi liittoutumatto-
muudeksi ja itsendiseksi puolustukseksi. Tastd
vallinnee laaja kansallinen yksimielisyys. On sit-
ten jo toinen asia, etti mydhemmin joudutaan
ottamaan kantaa Linsi-Euroopan unionin
Weu:n rooliin. Till4 hetkelli Suomelle rittdi,
ettd EY:n jdsenyys ei edellytd Weu:n jisenyytts.

EY:n tdysvaltaisena jisenend Suomella on
parhaat mahdollisuudet vaikuttaa turvallisuus-
ja puolustustuspoliittiseen ulottuvuuteen siten,
ettd se vastaa omia, perustavaa laatua olevia
kansallisia etujamme. Ei ole ollenkaan epdtoden-
nikoistd, etti EY esimerkiksi kolmanteen maa-
han kohdistuvien sanktioiden ollessa kyseessd
YXK:n kautta suoritettavien toimenpiteiden lisik-
si voisi ensisijaisesti kdyttdd Etykin puitteissa
kehittyjd mekanismeja. Tidrkedsd kuitenkin on,
ettd Suomi voi myds EY:ssd myoOtivaikuttaa
tihin,

Liittokansleri Helmut Kohlin esiintyminen
Pohjoismaiden neuvostossa antoi perusteita vah-
vaan luottamukseen EY:n tulevasta roolista.
Kavi selviksi, ettd ne EY:n voimat, jotka halua-
vat ottaa vastuuta Euroopasta kokonaisuudes-
saan, ovat vahvoja ja ettd minkdinlaista ristirii-
taa ei tarvitse olla integraation syventdmisen ja
maantieteellisen laajentamisen vililli. Suomen
jisenyys merkitsee lisdtukea tillaiselle kehityk-
selle.

Herr talman! EG é&r trots allt en utpriglat
ekonomisk organisation, och det 4r dirfor ocksd
pé ekonomins omréde Finland skall bereda sig
pé de storsta fordndringarna. Aven om det inte
kan fornekas, att positiva effekter pd den egna
nationalekonomin &r ett huvudmotiv fér en
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anslutning, ir delansvaret for hela Europas eko-
nomi en mycket central aspekt. En uppdelning i
ett vilfirds- och fattig-Europa ir en betydande
sikerhetsrisk som litt raserar grunden for allt
annat samarbete.

Ees-avtalets ode pd lingre sikt 4r oklart. EG-
domstolen har inte dnnu sagt det sista ordet,
uppslutningen inom Efta ir oklar och avtalet
skall ratificeras inom varje EG-land. Svenska
riksdagsgruppen vill pd alla sétt bidra till att ett
Ees-avtal fis i kraft enligt de ursprungliga pla-
nerna, men anser att Finlands intressen och
fullvdrdiga deltagande i integrationsprocessen
kan garanteras bara om en EG-medlemsansdkan
samtidigt 4r under behandling.

Som betydelselos kommer Ees-processen i
vilket fall som helst dock aldrig att kunna
betecknas. For alla som deltagit har den innebu-
rit ett viktigt steg i integrationen, en mojlighet att
ta stdllning till hur den egna ekonomin fungerar
i forhallande till omgivningen.

Herra puhemies! T#ssd vaiheessa itse kullekin
lienee selvii, ettd sopeutuminen merkitsee suu-
ria muutoksia Suomelle. Jo Eta-sopimukseen
sisdltyvien neljin vapauden toteuttaminen mer-
kitsee suljetun taloutemme lopullista avaamista.
Viistim#iton ja EY-ratkaisusta riippumaton ra-
kennemuutos olisi tullut aloittaa paljon aikai-
semmin siirtymévaiheen helpottamiseksi. Niin
ei kuitenkaan tapahtunut. Ratkaisevaa on, pys-
tytddnkd nyt luomaan kansallista yhtendisyytté
neuvottelutavoitteiden ja oman talouspolitiikan
taakse.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi kannattaa hal-
lituksen tiedonannossaan esittimii kansantalou-
dellisia tavoitteita. Paljon energiaa on panostet-
tava talous- ja teollisuuspoliittisen ohjelman laa-
timiseen. Ohjelman on oltava riittdvin yksityis-
kohtainen ollakseen tehokas ja ulospiin uskotta-
va. Tyollisyysvaikutusten tulee olla ohjelman
olennainen osa, koska tydvoimalla on oikeus
vaatia piitoksentekijoiltd selvid tavoitteita ja
keinoja integraation toteuttamiseksi tissad mieles-
si. Erityistd huomiota on kiinnitett4vi pienten ja
keskisuurten yritysten toimintaedellytyksiin.

On totta, ettd yhi voimakkaampi riippuvuus
kansainvilisesti taloudesta vihentdd talouspo-
liittisten vilineiden m#drd4. Kiy yhd vaikeam-
maksi soveltaa perinteistd keynesldistd koko-
naiskysynnin elvyttimistd merkitsevidd politiik-
kaa, koska julkisten menojen on seurattava ta-
louden kehitysti ja koska inflaatio ja korot on
pidettivd muiden jisenmaiden tasolla. Vastapai-

noksi tulee talouden ja valuutan suurempi vaka-
us ja ennustettavuus. Viime aikojen kehitys on
valitettavan selvisti osoittanut, etti emme oikein
endd itse pysty saavuttamaan titi.

Herr talman! Den hérda kritiken av regering-
ens betoning av lantbruket och landsbygden i
meddelandet &r inte motiverad. Lantbruket stod
i stort sett utanfor férhandlingarna om Ees-
avtalet. De radikala férindringar som kommer
att ske har pa allvar bérjat konkretiseras forst i
samband med att EG-beslutet ndrmat sig och ett
avgbrande i Gatt-underhandlingarna stillts i
utsikt. Helt klart dr, att ingen annan niringsgren
kommer att pdverkas lika starkt. D4 vi till detta
lagger att lantbruket och landsbygden alltid
utgjort en viktig helhet inom var nationella
kultur, har regeringen inte kunnat lita bli att
ange klara mdlsdttningar for sitt agerande i
denna fraga.

P4 grund av att fordndringarna ir si djup-
giende mdaste problematiken oundvikligen be-
traktas ur den enskilda lantbrukarfamiljens syn-
vinkel. Att den lantbrukspolitiska linje som lan-
det foljt under tiotals ar, vilken varit ett resultat
av kompromisser over den politiska mittlinjen,
nu kan konstateras ha lett till f6r stora skillnader
i forhéllande till EG, kan inte ldggas de enskilda
produktionsenheterna till last. Vi skall inte heller
gora misstaget att tro att lantbrukets framtid 4r
en friga bara for lantbrukarbefolkningen; livs-
medelsindustrin och viktiga delar av den 6vriga
industrin 4r dven i behov av dvergingstider.

Den bista strategin vid de kommande
forhandlingarna 4r att ta EG:s lantbruks- och
regionpolitiska principer samt egna specialar-
rangemang for ogynnsammare lantbruk som
utgdngspunkt. Pd detta sitt 4r det littare att f
EG:s forstdelse for t.ex. de regionpolitiska moti-
veringarna for en hog nationell nivd pd produk-
tion och foriddling. Intern enighet om dessa
malsittningar ir emellertid av yttersta vikt.

Svenska riksdagsgruppen vill darfér betona,
att vi bor gora allt for att undvika en konstgjord
samhdéllelig polarisering kring frigan om lant-
brukets framtid. Detta betyder ocksi, att de
ekonomiska satsningar pd Overgingstidens ar-
rangemang som meddelandet aviserar inte skall
ses som “ytterligare felinvesteringar”, for att
anviinda ett uttryck som anvénts av kritiker. De
ar tvirtom nddvindiga for att undvika splittring
av befolkningen och for att pa sikt garantera
konkurrensformagan foér den kanske mest utsat-
ta sektorn i en ny ekonomisk miljo.
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Herra puhemies! Kulttuuri- ja sosiaalipoliitti-
set ulottuvuudet ovat Maastrichtin sopimuksen
ja hallituksen EY-selonteon valossa hyvin ongel-
mattomia. Kulttuurin, koulutuksen ja tutkimuk-
sen osalta on nimenomaan kyse kansalaisen ja
alueellisen monipuolisuuden kunnioittamisesta
ja vapaaehtoisen yhteistyon edistdmisesta.
EY:ssd ei toistaiseksi ole madriyksid kansallises-
ta sosiaaliturvasta koskien esimerkiksi etuuksien
tasoa. Suomen nikokulmasta edullista olisi
EY:n sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen ja
sosiaalisten vihimmaiistasojen kdyttoonotto. Ai-
noastaan tillainen EY:n sosiaalipolitiikan vah-
vistaminen voi estidd ns. sosiaalisen polkumyyn-
nin. Erddssd tirkedssi mielessi EY-ratkaisu
merkitsee my0s tien valitsemista niilld sektoreil-
Ia.

Kulttuurin osalta kyse on selvistd kannan-
otosta koskien sitd, mihin me historiallisesti ja
tulevaisuudessa haluamme laskea itsemme kuu-
luviksi. Vaikka tavoitteena ei ole yhteniinen
koulutuspolitiikka, koulutus on yksi EY:n kul-
makivisti. Tutkimustoiminta on ollut ohjelmas-
sa aina vuodesta 1957 ldhtien. Suomi osallistuu
jo nyky#in moniin eurooppalaisiin koulutus- ja
tutkimusohjelmiin esimerkiksi opiskelijavaih-
don, biotekniikan, ympiriston ja viestinnin alal-
la. Vapaaehtoinen EY:n ulkopuolelie jattdytymi-
nen vaikeuttaisi ratkaisevasti osallistumistamme
jatkossa. Nykyisessi tilanteessa on erittdin tir-
kedd, ettd selvidmismahdollisuutemme huomis-
piivin Euroopassa ovat mahdollisimman hyvit.

Sosiaalisektorilla tien valinta toivottavasti
merkitsee sitd, ettd tunnustamme lopulta talou-
den kantokyvyn olevan ratkaiseva sosiaalipoliit-
tiselle liikkkumavaralle. Paittdjillemme oli 80-
luvulla ilmeisen vaikea pitid timi asia mieles-
séidn, ja pdattdjat ovatkin ndin ollen osavastuus-
sa liiallisten toiveiden ilmenemisestd. Pitklld
tahtdimelld kaikkien palveluiden saajien ja pal-
kansaajaryhmien kannalta on hyddyksi, ettd
heilld on koko ajan realistinen kuva hyvinvoin-
nin kehityksestd ja tasosta.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi korostaa kui-
tenkin, ettei t4t4 pidd kisitt4d4 niin, ettd olisimme
valmiit EY:ssd luopumaan pohjoismaisesta mal-
lista ja omista sosiaalipoliittisista ja oikeuden-
mukaisuuteen liittyvistd arvostuksistamme. On
tiarked tietdd, ettei pidemmén piilld voi syodi
enemmdin kuin tienaa.

Herr talman! Ur miljésynvinkel 4r integratio-
nen och medlemskapet i EG en méangfacetterad
problematik. Det ekonomiska livet har interna-
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tionaliserats. Ddrmed har ocksd miljéproblemen
genomgitt samma utveckling. En effektiv miljo-
politik kan genomforas endast genom dvernatio-
nella beslut. Hir erbjuder ett EG-medlemskap
nya moéjligheter.

andra sidan medfor genomforandet av den
inre marknaden, i vilken vi blir delaktiga redan
genom Ees-avtalet, nya problem, i synnerhet i
form av 6kade transporter. Allra minst ur milj6-
synvinkel kan Ees-avtalet framstillas som ett
alternativ till medlemskap. Avtalet skulle medfo-
ra nya problem utan att ge metoder att medverka
till att avhjilpa dem.

En del av alternativrérelsen anser att Finland
med tanke pa miljon helst borde frigora sig frin
den internationella ekonomin och utforma sin
egen miljolagstiftning. I teorin liter det sig sidgas
men i praktiken skulle strategin leda till en
avtynande ekonomi med férdldrade och allt
mera miljéférstorande produktionsapparater.
En blick osterut torde vara tillricklig for att
avskricka da det giller detta framtidsalternativ.

Som medlem i EG kan Finland tillsammans
med likasinnade linder medverka till en hallbar
utveckling fér Europa som helhet.

Herra puhemies! Lihtékohtana keskustelulle
EY-jasenyyden vaikutuksista oikeusjirjestyk-
seen ja poliittiseen paitoksentekojirjestelméiin
on, etti Eta-sopimuksen ja EY-jisenyyden vili-
set erot ovat periaatteellisesti merkittivid, mutta
kidytinnossid suhteellisen pienid. Askettdin jul-
kaistusta asiaa valaisevasta artikkelista (profes-
sori Thomas Wilhelmsson Helsingin Sanomissa
7.2.) kdy lisdksi ilmi, ettd EY-juridiikan vaiku-
tukset yksittdisten maiden oikeusjirjestyksiin
ovat olleet paljon pinnallisempia, kuin julkinen
keskustelu antaa ymmértd4. Enimmékseen kyse
on ns. teknisestd lainsdddinndsts, jolla on 4i-
rimmdisen pienet vaikutukset itse oikeusjirjes-
tyksen ja oikeuskulttuurin perustavaa laatua
oleviin erityispiirteisiin,

Ei myoskddn pidd aliarvioida sitd, ettd on
hyvid mahdollisuuksia omiin ratkaisuihin ylei-
sempienkin EY-direktiivien osalta. Olosuhteet
muuttuvat kuitenkin sitd mukaa kuin Euroopan
unioni EU muotoutuu ja kun ministerineuvos-
tossa siirrytdin konsensuspéitdksisti enemmis-
toperiaatteen mukaan tehtdviin paatoksiin. Tal-
16in voidaan todeta, etti ns. demokratiavaje
kasvaa ja ettd timi vaje tulisi kompensoida
lisd4dmilld Euroopan parlamentin valtuuksia tai
vaihtoehtoisesti kansallisilla parlamenteilla tulisi
olla oikeus demokratiavajeen tiyttdmiseen.
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Muutokset ovat niin suuria sekd lainsdadinto-,
toimeenpano- ettd tuomiovallassa, ettd dskettdin
asetetulla komitealla, jonka tehtivind on so-
peuttaa valtiosddntdmme integraation vaati-
muksiin, on tiukan aikataulun vuoksi vastuulli-
nen tehtiva.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielestd rat-
kaisuja tulee ohjata ensisijaisesti kolmen vaati-
muksen: hyvit mahdollisuudet valmisteluvai-
heessa vaikuttamiseen, selvi vastuujako ja jous-
tava tiedonkulku. Aloiteoikeus on myds otettava
tarkasteluun.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen upp-
repar dérfor sin tidigare stindpunkt, att en viss
forskjutning av tyngdpunkten mot den verkstil-
lande makten vil kan uppvigas med att ett
utskott i riksdagen gors till en auktoritativ,
agerande instans. Oberoende av om fragan giller
ett EG-direktiv eller en -forordning, skall den
ansvariga ministern/férhandlaren — och viljar-
na — ha fullstindigt klart for sig, vad riksdagens
integrationsutskott anser. Riksdagens formella
ritt att i slutskedet godkinna eller forkasta
overenskommelser bor kvarstd si lidngt som
mojligt.

ands sdrforhdllanden ir beaktade i medde-
landet. De kommer att goras till foremal for
siarskild utredning. Utgdngspunkten fér den ut-
redningen finns i regeringens EG-redogorelse,
som Aterger de dlindska sdrforhdllandena pa ett
korrekt sitt.

Det slag av sjilvstyrelse som Aland 4tnjuter
pa basen av internationella fordrag, 4r forutsatt
i Rom-fordraget. I Ees-avtalet 4r detta redan
beaktat (art. 126). Regeringen, som for EG-
forhandlingar dven fér Alands del, bor i dessa
forhandlingar std i nira forbindelse med de
dlindska sjdlvstyrelseorganen.

Den nya sjilvstyrelselagen, som trider i kraft
1.1.1993, forbéttrar och klarldgger i hog grad

ands position i det internationella umginget.
Dessa omstindigheter dr tillsammans en god
forutsdttning for att Alands sdrférhillanden ve-
derborligen blir beaktade.

Herra puhemies! P4dtds Euroopan yhteisdn
jasenyyden hakemisesta on suuri, mutta myos
tarpeellinen haaste kansallemme. Se pakottaa
meidit — taas kerran ja radikaalisti muuttuneis-
sa olosuhteissa — osoittamaan oma kansainvéli-
nen merkityksemme, mutta rauhanomaisin kei-
noin. Piitds koettelee sisdistd padtdksentekojir-

jestelmiimme ja ennen kaikkea halua hakea .
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todella suurissa kysymyksissd ratkaisuja, joita
voidaan pit44 yhteisini.

Tamén vuoksi nyt olisi ddrimmdisen tirkeids,
ettd hakemuksesta ja hallituksen valitsemista
nikokohdista voitaisiin saavuttaa laaja yksimie-
lisyys. Toimintaamme seurataan tarkoin kan-
sainviliselld tasolla. Yhteinen tavoitteemme tuli-
si kaikesta huolimatta olla, etti meilli olisi
parhaat ajateltavissa olevat vaikutusmahdolli-
suudet ratkaistaessa kysymyksid, jotka joka ta-
pauksessa vaikuttavat meihin merkittivilli ta-
valla. Jos me emme Suomen kansanedustajina
kykene hoitamaan poliittisesti lainsd4téjin osaa
integraatioprosessissa, elinkeinoelimaé tulee kui-
tenkin ajamaan titid prosessia ja toteuttamaan
sen. Tédllainen tilanne olisi tappio parlamentaari-
selle demokratiallemme.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi yhtyy puhe-
miehen ehdotukseen pdivijirjestykseen siirtymi-
sestd.

Herr talman! Ett beslut om att sdka medlem-
skap i den Europeiska gemenskapen &r en stor,
men nddvindig utmaning for virt folk. Det
tvingar oss att — &4nnu en ging och under
radikalt fordndrade forhdllanden — visa vad vi
gar for internationellt, men med fredliga medel.
Det provar systemet for virt interna besluts-
fattande, och framforallt, viljan till att p4 de
verkligt stora frigorna soka I16sningar som kan
uppfattas som gemensamma.

Dirfor vore det nu av yttersta vikt, att en bred
enighet kunde uppnas om en ansdkan och om de
synpunkter regeringen valt att betona. VAart age-
rande noteras noggrant internationellt. Virt ge-
mensamma mal torde trots allt vara, att ha bista
tinkbara pdverkningsmdjligheter dir det avgors
fragor som i vilket fall som helst ror oss pa ett
genomgripande sitt. Ifall vi ombud for Finlands
folk inte politiskt klarar av lagstiftarens del av
integrationsprocessen, kommer néringslivet
dnda att driva pa och genomf6ra denna process
och det vore ett nederlag for vir parlamentariska
demokrati.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen fore-
nar sig med talmannens forslag gillande over-
gang till dagordningen.

Ed. Vihridld merkitid4n lisnd olevaksi.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies, herr
talman! Euroopan yhdentyminen on luonteel-
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taan lukuisten muiden tapahtumaketjujen kal-
tainen. Sitdkin voi havainnoida sekd sisd- ettd
ulkopuolelta.

Sisdltd pdin tarkasteltaessa Euroopan integ-
raation tirkein nikokohta on prosessin vilitdn
vaikutus maanosan eri valtioithin riippumatta
siitd, osallistuvatko ne integraatioprosessiin vai
eivit. Meiddn kannaltamme tdmdn sisdisen tar-
kastelun tdrkein kysymys on integraation vélitén
merkitys Suomelle, siis Suomen suhde Euroop-
paan — Suomen joko osallistuessa prosessiin tai
jéddessd sen ulkopuolelle.

Tapahtumia ulkoa piin tarkasteltaessa ei
pohdita niink#iin Suomen suhdetta Euroop-
paan, vaan Euroopan suhdetta maailmaan.
Miki on syntyvin Euroopan unionin todenni-
koinen merkitys maailmalle ja vield lisdksi mikd
tuon suhteen merkitys voisi parhaimmillaan
olla? Edelleen: mikd on tuon suhteen vilillinen
merkitys Euroopan eri valtioille?

Kiydyssi keskustelussa on toistaiseksi koros-
tettu tapahtuman sisdisid piirteitd. Ulkoisen
merkityksen pohdinta on jainyt 14hinni talou-
dellisia ja valtapoliittisia seikkoja painottavaan
Eurooppa-linnoituksen analysointiin. Eurooppa
nidhd4in kapeasti vain Japanin ja Yhdysvaltojen
kaupallisena kilpailijana, ikd#n kuin tuo kaup-
pakilpailu ja sithen liittyvd jo nyt hyvinvoivien
kansojen ylensy6ttd olisi maailman polttavin
pulma tidn#fn. Laajempi, pitkijinteisempi ja
syvempi ulkoinen tarkastelu on kuitenkin viltti-
miton. Eihdn yksikddn tdysjarkinen ja valveutu-
nut nykymaailman ihminen voi pitdd edelld mai-
nittujen blokkien vilistd taloudellista kilpailua
nykymaailman kysymyksistd merkittivimpéni.
Silld eihdn yksikdin tiysjirkinen ja valveutunut
nykymaailman ihminen ole tietiméiton tai piit-
taamaton kasvihuoneilmidstd, aavikoitumisesta,
metsien katoamisesta tai viestordjihdyksestd —
esimerkkeind maailman vakavista ongelmista.
Siksi on kysyttivd: Miten Euroopan integraatio
vaikuttaa noihin vakaviin ongelmiin? Edelleen,
miten se voisi niihin parhaimmillaan vaikuttaa?

Vihreiden jo vdhin kulunutkin iskulause kan-
nustaa ajattelemaan asioita maailman laajuises-
ti. Selvid lienee, ettd mitd suurempi asia, sitd
tarpeellisempi on maailman laajuinen ajattelu.
Euroopan yhdentyminen on suuri asia. On rat-
kaiseva ajatusvirhe jittdd globaali kokonaistar-
kastelu tdysin timéin kysymyksen ulkopuolelle
tai pohtia kysymysti vain kapeasti taloudellises-
ta perspektiivistd. Lienee itsestdfinselvdd, ettd
edelld mainitsemani maapallon tuhomekanismit
eivit pysihdy ilman aktiivista puuttumista nii-

20. Maanantaina 16.3.1992

hin. Edelleen, Euroopan unioni on yksi maail-
man merkittdvimmisti ja tehokkaimmista yhte-
néisistd liittoutumista, joka voisi puuttua noihin
mekanismeihin,

Suomenkin pitkdn tihtiyksen tulevaisuus
riippuu lopulta enemmin prosessin ulkoisesta
kuin sisdisestd kulusta. Ellei Eurooppa loydd
paikkaansa maailmassa, ei Suomi yksinkiin
pysty selviytymiin. Puhukaamme siis aluksi
Euroopasta ja maailmasta.

Maapallon tulevaisuuden logiikka on sdili-
mittémin selkei ja yksinkertainen: Ellei viesto-
rdjahdystd, ilmakehdn vahingollisia muutoksia,
aavikoitumista, metsien katoamista ja kaikkia
muitakin ekokatastrofin osatekijoitid saada pian
pysdytetyiksi, menettdd kaikki muukin syvilli-
semmin ja laajemman merkityksensd. Selvdd on
myos se, ettd maapallon pelastaminen ekokata-
strofilta on ihmiskunnan tih4nastisista ponnis-
tuksista merkittdvin ja vaatii jittimaiset resurs-
sit, vaatii kaiken olemassa olevan tiedon ja
taidon, vaatii pyyteettémid uhrauksia, vaatii
maailmankaupan uudelleenarviointia ja kan-
sainvilistd yhteisymmairrystd. Kaikkea titi.

Koko maailman yhteistyotd tarvitaan, mutta
vain kaksi maanosaa tulee kysymykseen tuon
vuosikymmenii kestdvin suorituksen kdynnisti-
jind. Ne ovat lintinen Eurooppa ja pohjoinen
Amerikka. Japanin realistinen mahdollisuus toi-
mia télld alalla maailman veturina perustuisi sen
varallisuuteen, mutta lienee aatteellisesti olema-
ton. Itdinen Eurooppa edustaa pikemminkin
kolmannen maailman kaltaista ongelmaa kuin
ongelman ratkaisijaa. Verratkaamme siis toisiin-
sa pohjoista Amerikkaa ja lintistd Eurooppaa
tini vuonna, kun Kolumbuksen ensimméisesti
19ytoretkestd on kulunut 500 vuotta ja kun tuon
retken vililliset seuraukset ovat luhistamassa
maapallon, niin ihmiskunnan kuin biosfi4rin-

Pohjoisen Amerikan ympéristdongelmat ovat
akateemisen etdisii verrattuina Euroopan késin
kosketeltaviin ongelmiin. Jo keskimédiridinen
asukastiheys kertoo olosuhteiden erilaisuudesta.
Se on pohjoisen Amerikan teollisessa osassa, siis
Kanadassa ja Yhdysvalloissa, noin 15 henked
nelidkilometrilld. Nykyisten EY-maiden vienti-
heys on keskim#irin kymmenkertainen. Niinpd
USA:n asenne esimerkiksi hiilidioksidip4istojen
rajoittamiseen huomattavista p4istoistiin huo-
limatta on hiiren vikind# eurooppalaisen, poy-
dalld naukuvan kissan rinnalla. Nikemys luon-
nontieteiden ja tekniikan kehittdmisestd on Yh-
dysvalloissa selvisti kaupallisempi, vihemméin
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yhteiskunnallinen kuin Furoopassa. Juuri Kes-
ki-Euroopasta ovat liht6isin esimerkiksi pakka-
usten palautustoimet, kierrdttivin tekniikan
kdyttodnotto ja nopeat, saasteettomat junayh-
teydet.

Arvoisa puhemies! Santa Maria, Pinta ja Nifia
lahtivit elokuun 3 piivind 1492 Euroopasta.
Euroopan on vastuu, Euroopalla on keinot.
Mitki ovat siis ne laajamittaiset toimet, joihin
Eurooppa voisi tarttua seuraavien vuosikym-
menten aikana, jos olisi toimeen tarttuakseen?
Milli keinoin Eurooppa voisi planeettamme pe-
lastaa? Seuraavassa lyhyt hahmotelma erdisti
vilttimattdmistd toimista. Ne pitdd toteuttaa
pikaisesti, tulevan sukupolven aikana.

1) Kolmannen maailman tuho on maailman
tuho. Siksi tarvitaan tavoitteiltaan ja keinoiltaan
uudenlainen kehitysmaapolitiikka, jonka keskei-
sid piirteitd ovat vdestdnkasvun pysdyttdminen,
ympiristonsuojelu ja velkataakan kevennys.
Yksittdisten valtioiden poliittinen rohkeus ei
tuohon toimeen riiti.

2) Itd-Euroopan pysyvé alennustila on aika-
pommi. Siksi sen talous pit4i saada toimivaksi ja
sitd pitdd auttaa. Uudenlaiseen Marshall-apuun
pitd4 kaikkien ldntisen Euroopan maiden yhdes-
sd osallistua. Apu pitd4 kohdentaa.

3) Ympiristd saastuu, ja luonnonvarat loppu-
vat. Siksi koko teollisuus pitd4 muuttaa kierrit-
taviksi. Se merkitsee yhtd suurta mullistusta
kuin teollistuminen 1700-luvun lopulla. Yksitt4i-
nen valtio ei siihen tdysimittaisesti ryhdy, koska
sen viliton kaupallinen kilpailukyky huononee,
mutta yhteistydssd on potenssia.

4) Energiaa ei tuoteta hyviksyttivilla tavalla.
Energian tuotanto tdytyy uusia aurinkopohjai-
seksi. Uusi tekniikka on olemassa, mutta teolli-
nen tuotanto ja vaadittavat investoinnit edellyt-
tidvit mittavaa ja uskottavaa poliittista tahtoa ja
pitkdn tihtdyksen kansainvilisij paatoksia.

5) Autoliikenne saastuttaa, tuhlaa 8ljyé, tuot-
taa melua, eriarvoisuutta ja ruumiita. Siksi lii-
kenteen — siis infrastruktuurin ja vélineiden —
tdydellinen uusiminen on vilttimitontd. Mi-
kiddn eurooppalainen valtio ei uskalla niin mit-
tavaa muutosta tehdd yksindin,

6) Maatalous ei tuota elintarvikkeita kestidvin
keinoin. Siksi tarvitaan maanosan kattava peri-
aatesuunnitelma, jossa ruuan puhtaus, tyolli-
syys, kuljetusten mielekkyys, maaseudun eldvyys
kaikissa maissa ja eri alueiden omavaraisuus
sdilytetddn. Yhteinen sopimus tuo parhaan tu-
loksen.

7) Luonnon kokonaisuudet tuhoutuvat. Siksi
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pitds luoda yhtendinen, koko maanosan kattava
luonnonsuojelualueiden verkosto. Tdhidnkidin
yksittdiset valtiot eivit yksin ryhdy, koska uhra-
ukset tdytyy tehdi elintasosta ja taloudellinen
kilpailukyky kdrsii siité.

Vihreidt tukevat edellisid tavoitteita. Pelkit
suuren luokan ratkaisut ovat kuitenkin henkises-
ti kuolettava vaihtoehto. Siksi keskitettyjen rat-
kaisujen rinnalle vihredt haluavat kehittds pieni-
muotoista toimintaa, joka takaa sek# henkisen
etti aineellisen hyvinvoinnin kaikkialla maan-
osassa. Tulevaisuus on parhaimmillaan kurin-
alaisten ja keskitettyjen sekd pienimuotoisten ja
hajautettujen ratkaisujen sopiva yhdistelmi. Se
on seepra.

Vihreiden mielipiteet eiviit jakaudu erilaisten
tavoitteiden, vaan erilaisten arvioiden vuoksi,
jotka liittyvdt Euroopan unioniin. Vihreit arvi-
oivat siis eri tavoin sen todennikéisyyden, jolla
Eurooppa lihtee toteuttamaan edelld esitettyji,
ympiéristolle vilttimattdomii suunnitelmia.

Olen edelld kisitellyt Euroopan todennikdis-
td suhdetta maailmaan ja erityisesti sitd vihiisti
mahdollisuutta, ettdi Eurooppaa lihivuosina
huuhtelisi erdfinlainen valaistumisen aalto, joka
lisdisi ratkaisevalla tavalla maapallon tulevai-
suuden mahdollisuuksia. Maastrichtin kokouk-
sen ympiristokysymyksille osoittama huomio
on pieni oras, se antaa véhiisen toiveen jalkim-
mdisen ajatuksen realistisuudesta.

Seuraavakst keskityn pohtimaan Suomen ase-
maa Euroopassa riippumatta edellisten nikymi-
en toteutumisesta.

Toistaiseksi kiydyssid keskustelussa on kiinni-
tetty paljon huomiota Suomen asemaan ja puo-
lueettomuuteen. Sana “puolueettomuus” on ol-
lut tihdn saakka Suomen suojakeino toisilleen
vihamielisten id4n ja linnen maailmojen vélissi.
Jo nyt ndyttdd selviltd, ettd tulevaisuuden maa-
ilmassa vanha vastakkainasettelu on hilventy-
nyt. Puolueettomuus-kisite edellyttii kahta
kiistelevdi osapuolta, joiden viliin kantaa otta-
maton, neutraali, kolmas osapuoli asettuu puo-
lueettomaan asemaan. Miti siis puolueettomuus
merkitsee tulevaisuudessa? Mitk4 ovat todenni-
koiset tulevan kiistan osapuolet? Esitin seuraa-
vassa nelji mahdollisuutta todennikdisessd jar-
jestyksessi ja lopulta arvion siitd, miten Suomen
tulisi suhtautua puolueettomuuteen.

Ensimméinen vaihtoehto on kolmannen maa-
ilman liittoutuminen teollista maailmaa vastaan.
Vastakkainasettelu olisi silloin karkeasti ottaen
”koyhd musta rikasta valkoista vastaan”. Tuon
vastakkainasettelun konkreettinen sytytt4jd voi
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olla satojen miljoonien ympéristopakolaisten
virta, joka suuntautuu kolmannesta maailmasta
teolliscen maailmaan ja jonka virran teollinen
maailma yhteiselld paitokselld tylysti torjuu.

Toinen mahdollinen vastakkainasettelu liittyy
uskontoon ja islamilaisuuden nousuun maail-
massa. Maailman oljyvarat kdyvit yhi niukem-
miksi, joten tuon vastakkainasettelun perusluon-
ne olisi — jilleen karkeasti ottaen — ”06ljy4d
omistava muslimi teknisesti kehittynyttd kristit-
tyd vastaan”, Tuosta asetelmasta on Kuwaitissa
jo saatu erdinlaista esimakua. Kiista Mlittyisi
tuolloin maailman energiapolitiikkaan, mutta
sitd ylldpitdisi myods uskonnollinen ulottuvuus.

Kolmas mahdollinen vastakkainasettelu on
kauppapoliittinen kiista, jossa toisena osapuole-
na olisivat Euroopan kannalta epidedullisesti
yhtyneet Japani ja USA, ehkd Kiinakin, ja Eu-
rooppa joutuisi erdinlaiseen kauppasaartoon
muiden maanosien taholta. Asetelmaa voisi
inonnehtia “uusi maailma vanhaa vastaan”. Syy-
nd voisivat olla esimerkiksi Euroopan jyrkit
vaatimukset maailman ympéristopolitiikassa.

Neljis vaihtoehto on entisen tilanteen, idén ja
ldnnen vastakkainasettelun, palautuminen jossa-
kin uudessa, meille vaarallisessa muodossa. Til-
lainen mahdollisuus olisi Suomelle edelli esitti-
midni ldheisempi ja kohtalokkaampi. Sen uhan
varalta Suomen tulisi sdilyttdd tulevaisuudessa
valinnan mahdollisuus, oikeus itse pa4ttid ase-
mastaan.

Edell4 esittdmieni ajatusleikkien pohjalta voi-
daan pohtia Suomen puolueettomuutta, sen rea-
listisuutta ja hy6dyllisyyttd eri tilanteissa. Suomi
on yleensd asettanut hyddyn etiikan edelle ja
etiikan varastoon sellaisia tilanteita varten, jois-
sa etiikasta sattuu olemaan myds hydtyd. Voisi
ajatella, etti tulevissa asetelmissa olisi hyddyllis-
t4 luopua puolueettomuudesta ja olla turvallisen
”Burooppa-linnoituksen” vallihaudan sisdpuo-
lella, yhdessd Ruotsin ja Vendjin, Englannin ja
Espanjan, Saksan ja Ranskan kanssa, valkoisten
vanhan maailman kristittyjen joukossa. Eettinen
ratkaisu saattaisi joissakin tapauksissa olla toi-
nen. Vihreit pitivitkin viisaana etiikan ja hyo-
dyn perustein, ettd Suomi jattas itselleen liikku-
mavaraa liittoutumattomana ja varaa itselleen
oman péitodsvallan tulevia tuntemattomia tilan-
teita varten,

Suomen, Ruotsin ja Itdvallan ympéristojen
kannalta on merkityksellisti, ettd nykyisen EY:n
yhteenlaskettu pinta-ala kasvaisi noin 40 prosen-
tilla, jos edelld mainitut maat liittyisiviit Euroo-
pan unioniin. Viki lisiéintyisi vain 6 prosenttia.
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Jos ajatusleikkini oletetaan, etté viestd sukupol-
vien saatossa tasoittuisi koko alueelle, se merkit-
sisi 35 miljoonan henkilén muuttoa Suomeen
muualta BEuroopasta nykyisten vikilukujen va-
lossa. Suomalaiset tuskin olisivat erityisen innos-
tuneita tuollaisen muuttovirran sadasosasta-
kaan.

Joka tapauksessa on selvdd, ettd piddoman
vapaa lilkkkuminen maanosassa, maanomistusoi-
keus kaikille kaikkialla, helpot liikenneyhteydet
ja suomalainen jirvimaisema ovat yhdistelm4,
joka voi koitua maamme ympéristdlle kohtalok-
kaan tuhoisaksi ajan mittaan. Siksi on saatava
aikaan tiukat ja kattavat ympéristonsuojelulait,
jotka varjelevat ainakin maamme rannat ja met-
sit védristyneeltd, tuhoavalta kulutukselta. Kal-
lioperad on suojattava muualta tuodulta ydinjét-
teeltd. Edellisid on pidettivd ehdottomina edelly-
tyksind sopimuksen solmimiselle aikanaan,

Erindisiin rakenteellisiin muutoksiin Euroo-
pan yhdistymisen yhteydessd voi sen sijaan suh-
tautua toiveikkaasti. Hiilidioksidiveroa ja toi-
vottavasti myds energiaveroa ollaan asettamas-
sa, jitehuolto toimii edistyneemmin Saksassa
kuin Suomessa, ja esimerkiksi vaatimus uusio-
massan osuudesta paperin valmistuksessa on
selvd tiukennus suomalaiseen kdytintoén. Ym-
péiriston kannalta Suomen liittyminen saattaisi
tuoda enenmmain lainsdididnnéllisid parannuk-
sia kuin huononnuksia suomalaiseen kiytin-
toon. Loysenmpiin suuntaan ei ole syytd men-
ni, vain tiukennukset ovat hyviksyttivid. Arve-
Iuttavia ovat Eta-sopimuksen 75 artikla ja Roo-
man sopimuksen periaate, joissa kummassakin
ympiristokysymykset alistetaan taloudellisille
pyrkimyksille, Niit3 tdytyy ehdottomasti muut-
taa. — Ja rannat seki metsit meidin taytyy itse
suojella.

Euroopan talous- ja teollisuuspolitiikan on
médritietoisesti pyrittdvi kestiviin ratkaisuihin.
Se merkitsee uusiutuvaa ja saasteetonta energi-
aa, materiaalin kierritysti, ympdiristdd suojaa-
vaa liikennettd ja kestdvilld pohjalla olevaa
elintarviketuotantoa. Noiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi pitidd kdyttdd kansainvilisiin sopi-
muksiin perustuvaa taloudellista ohjausta. Nyt
esitetty hiilidioksidi- ja energiavero saa olla vasta
ensimmiinen haparoiva askel kaikkien niiden
ympdristoverojen, médrdysten ja rajoitusten
suuntaan, joihin seuraavina vuosina on viltti-
méittd pyrittava.

Suomi ei liittyesséidn tai liittymatta jiddessddn
saa olla jiljessi muista Euroopan maista tuossa
kehityksessi. Suomen kansainvélisen kilpailuky-
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vyn kannalta olisi maallemme parempi lisdts

rinnan Kkilpailijamaiden kanssa sitid tarpeellista -

osuutta tuotteiden hinnoissa, joka aiheutuu ym-
paristén hyviksi tehdyistd uhrauksista. Hinta-
kilpailu tulee olemaan kovempi ulkopuolelle jaa-
tdessd, joten ympériston hyviksi tehtdvit uhra-
ukset muodostuisivat ainakin joissain suhteissa
silloin ankarammiksi.

Vihredt kuten Suomi ja suomalaiset yleensi-
kin haluavat sdilyttdi4 maaseutumme toimivana
ja eldvdnd. Tamd ei silti tarkoita, ettd vihreit
haluaisivat yllipitd4 jatkuvaa ylituotantoa.

Suomen keskimdiiriinen sato hehtaaria koh-
den on noin puolet Keski-Euroopan vastaavas-
ta. Tistd seuraa, kuljetuskustannuksetkin huo-
mioon ottaen, ettd keskieurooppalainen tuottaja
voi myydd viljansa suomalaiselle jalostajalle hal-
vemmalla kuin suomalainen. Keskieurooppalai-
nen hinta on silloin yli 50 prosenttia mutta alle
100 prosenttia suomalaisesta hinnasta. Valmiin
elintarvikkeen hinnassa timj alkutuotteen hin-
taero nikyisi 5—10 prosentin erona.

Ydinvalinnaksi muodostuu, haluavatko suo-
malaiset siilyttis elintarvikkeiden omavaraisuu-
den ja maaseudun eldvyyden sekd maksaa tdmén
kompensaationa elintarvikkeistaan noin 5—10
prosenttia korkeampaa hintaa. Néin kévisi, ellei
EY-sopimusta syntyisi, ja ndin kévisi my9s siini
tapauksessa, ettd sopimus syntyisi, mutta EY ei
suostuisi maksamaan Suomelle kompensaatiota
boreaalisen vydohykkeen mukanaan tuomista li-
sikustannuksista. Todennédkoisesti edellinen va-
linta on suomalaisille helppo. Ylim&érginen hin-
ta omavaraisuudesta ja maisemasta ollaan val-
miit maksamaan maanviljelijbille suoritettavan,
EY:n hyviksymin tuen muodossa. Sellainen
tiytyy 16ytdd pysyvisti, eikd se silloin nikyisi
elintarvikkeiden hinnoissa vaan verotuksessa.

Neuvottelutavoitteeksi on kuitenkin asetetta-
va, ettd EY luokittelee Suomen valtaosan luon-
nonoloiltaan epiedulliseksi boreaaliseksi tuo-
tantoalueeksi ja Suomi saisi ilmastonsa ja maa-
perdnsi perusteella saman tyyppistd tukea kuin
EY:ssd maksettava vuoristo-alueiden ja epdsuo-
tuisten tuotantoalueiden tuki. Tdhén on ilmeisen
hyvit mahdollisuudet.

Johdonmukaisesti joko eurooppalaisten tai
suomalaisten on maksettava Suomen maatalou-
den ja pohjoisten alueiden asuttamisesta. Maata-
louspolitiikan ja aluepolitiikan logiikka on
identtinen. On varauduttava siithen, etti elleiviit
eurooppalaiset nditd halua kustantaa, on suoma-
laisten ne kustannettava tai jidtdvd EY:n ulko-
puolelle. Jilkimmadisessd tapauksessa kompen-
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saationa olisi omien alueiden sdilyminen suoma-
laisten omistuksessa ja sdfstyminen jisenmak-
sun aiheuttamilta kustannuksilta.

Erd4nd ongelmana on nihty eurooppalainen
sosiaalipolitiikka, joka on rakennettu taloudel-
listen reunaehtojen puitteissa pohjoismaisesta
poikkeavasti. Se on suhteutettu avun saajan
tyopanokseen tai sitten onnettomuuteen, sairau-
teen, vanhuuteen tai muuhun avun tarvitsijasta
riippumattomaan tekijddn. Vaikka sosiaalipoli-
tikkka on kussakin maassa sen yksityinen asia,
kansainvilinen taloudellinen kilpailu ja verotuk-
sen harmonisointi vaikuttavat varmasti sen kehi-
tykseen. On hyvi, ettd mekanismeja ja rakennel-
mia joudutaan pohtimaan uudelleen.

Vihreit toivovat sosiaalipolitiikan uutta pai-
notusta, siirtymistd laitostuneesta kidytinndstd
lashemmaksi ns. ruohonjuuritasoa, uuden arjen
mallia. Kéytinnon toimenpiteend hoivatydsti ja
ns. ndkymittomistd, kotona tehtdvisti tyostd
tulisi myos kertyd palkkatyon kaltainen sosiaali-
turva. Omachtoisuutta tukeva ja kannustava,
ennalta ehkidisevd ja ennalta ohjaava painotus
olisi samoin tervetullut.

Euroopan yhdentymisti on koko keskustelun
ajan kisitelty yksipuolisen aineellisena taloudel-
lisena tavaran liikkeend. Tuo ndkokulma on
hengettdomyydessddn vastenmielinen.

Me eurooppalaiset kannamme historiassam-
me kaksijakoista kulttuurin taakkaa. Yhtiglts
on myonnettdvd, ettd 500 vuotta sitten alkanut
valloitusretki on tuhonnut rikkaudessaan ja
moni-ilmeisyydessifin kiehtovan maailman, jon-
ka tulevaisuus olisi saattanut olla toisenlainen,
kauniimpi ja parempi, jos inkat, atsteekit, mayat,
kymmenet sademetsien ja preeriaintiaanien hei-
mot kuten myos sadat intialaiset, kiinalaiset,
australialaiset ja afrikkalaiset kansat olisivat saa-
neet rauhassa ja omachtoisesti kypsyttds kult-
tuurejaan vield joitakin satoja vuosia. Noiden
eliminmuotojen turmeleminen ns. 4nsimaisuu-
della on rasite ja velvoite, jota kuljetamme mu-
kanamme loppuun saakka.

Toisaalta, Eurooppa on toistaiseksi onnistu-
nut itse sdilyttdimidn tilkkutikin luonteensa,
jossa pienelld alueella asuu kieleltdédn ja traditi-
oiltaan monimuotoinen viestd, joka traditioit-
tensa ohella on onnistunut luomaan teknisesti ja
vilineellisesti korkeatasoisen kulttuurin. Ahdis-
tuneena on kysyttivd nyt: Olemmeko me eu-
rooppalaiset viimeiseni mankeloimassa oman
maanosamme tasapiisen, homogeenisen ja har-
maan l4ttindn muotoon? Ovatko kielet kato-
amassa murteiden lailla? Olemmeko kaikki
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muuttumassa kasvottomiksi, luonteettomiksi
eurohenkiloiksi? Tuota tulevaisuutta on syytid
kavahtaa.

Kiytinndssd EY:n valtaa kayttivit virkamie-
histi muodostunut komissio ja viime kidessi
ministerineuvosto. Jilkimméisessd pienten mai-
den #inivalta on niiden asukaslukuun nihden
suuri, koska d4nimi4rit on jaettu logaritmisessa
suhteessa vikilukuun. Pohjoismaiden yhteenlas-
kettu d4niosuus olisi 12, kun suurimmilla mailla:
Saksalla, Ranskalla ja Englannilla, on kullakin
10 d4ntd. Tunnettua on, ettd demokraattisesti
valitun parlamentin valta on kdytinndssd mité-
ton.

Merkityksellisiksi muodostuvat tietyt miéri-
enemmistot komissiossa ja ministerineuvostossa.
Ministerineuvoston pa4tokset tehdiin joko yksi-
mielisesti tai runsaalla 2/3 enemmist6lld nykyis-
ten voimasuhteiden ja didnimidédrien vallitessa.
Niin ollen merkitykselliseksi voi muodostua
paitsi mifrdenemmistd myds madrdvihemmistd.

Kaksi vallankdyton kysymysti muodostuu
jatkossa olennaisiksi. Ensinnikin minki maiden
kanssa Suomi realistisesti ja pysyvisti voi liittou-
tua ja toiseksi sdilyykod vallankdytté jatkossa
nykyisen kaltaisena?

On vakavasti epiiltdvi, ettd uuden yhtyneen
Saksan vaurastuminen ja vahvistuminen tuo tu-
levaisuudessa mukanaan vaatimuksen integraa-
tion syventdmisesti, veto-oikeuksien vihentdmi-
sestd ja vallankdyton painottamisesta vikiluku-
jen suhteen mukaiseksi. EY:ssi ei ole perustus-
lainomaista menettelyd, jolla padtoksenteon me-
kanismia ilman yksimielisyytti voitaisiin muut-
taa. Vallankdyton rakenteita ryhdyttineen sdi-
timiddn joustavammiksi vuoden 1996 aikana.
Kun jisenmaéird lisddntyy, lisddntyy myds jous-
ton vaatimus.

On arvioitu, ettd Suomi jatkossa voisi sdilyt-
td4 koko ajan asemansa Pohjoismaiden kanssa
vhdessd rintamassa. T4st4 ei varmaan voida olla
loputtoman vakuuttuneita. Luonteenlaatumme
sopisi pikemminkin esimerkiksi liittoutumaan
Suomi — Irlanti, mutta silli koalitiolla olisi
nykyndkymill4 vain 6 44nt4. Rooman sopimuk-
sessa eikd sitd tdydentdvisséd sopimuksissa miari-
telld tarkoin, miten péitokset tapahtuvat, joten
milld4n maalla ei ole perustuslain kaltaista suo-
jaa pysyville veto-oikeudelle.

Tama4 on sitdkin arveluttavampaa, koska so-
pimuksen irtisanominen on niin iké#dn kysymys-
merkki. Gronlannin ero vuonna 1984 ei ole
mikdidn sitova ennakkotapaus. Siksi on ennen
sopimuksen allekirjoittamista ehdottomasti var-
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mistauduttava vallankiytén pysyvyydesti tule-
vaisuudessa samoin kuin irtisanoutumisen mah-
dollisuudesta ja hinnasta.

Nyt keskustellaan vasta hakemuksen jéttaimi-
sestd, ei sopimuksen solmimisesta. Hakemukses-
ta Juopuminen olisi kdydyn keskustelun jilkeen
aktiivisempi, radikaalimpi teko kuin sen jittami-
nen. On tietysti luonnollista, ettd hakemus tiy-
tyy jattda vakavalla mielelli. Yht4 luonnollista
tiytyy olla, ettei tuo toimenpide merkitse valmi-
utta minkd hyvinsi sopimuksen solmimiseen.

Tulevaisuus ei ole kummassakaan tapaukses-
sa menneisyyden jatke. Suomi on tienhaarassa,
eikd kumpikaan tie edessimme ole taakse jai-
neen kaltainen. Kummassakin on mutkia, em-
mekd nie mutkien taakse.

Laaja yksimielisyys vallitsee neuvoa-antavan
kansaniinestyksen jirjestdmisestd. Tahdn sisil-
tyy vaara, johon on puututtava jo tdssi vaiheessa.
Ellei d4nestysté edelld laaja, syvillinen ja kattava
kansalaiskeskustelu, jossa eri nikokohdat on
otettu tasapuolisesti huomioon ja eritelty huolel-
lisesti, on d4nestys paittijien osalta vain vastuun
pakoilua. Tavallisilta kansalaisilta ei voi edellyt-
tdd yhtd perusteellista asian opiskelua kuin esi-
merkiksi kansanedustajilta. Siksi 44nestysti edel-
tivi tiedottaminen saa ratkaisevan roolin. Siksi
se pitdd hoitaa perusteellisesti ja hyvin.

Tulevan valinnan luonne ratkaisee Suomen
tulevaisuuden vuosikymmeniksi eteenpdin. On
pyrittivi realistisesti ennakoimaan maan tule-
vaisuus molemmissa tapauksissa pitkille seuraa-
van vuosisadan puolelie. Kumpikaan valittavista
vaihtoehdoista ei ole kannaltamme ideaalinen.
Olemme joka tapauksessa ajopuun asemassa,
koska syntynyt tilanne ei ole itsemme synnytti-
mi. Mutta on pyrittivi valitsemaan ratkaisuista
vihemmin huono.

Arvoisa puhemies! Varmuudella tulevat voit-
tamaan vain jéilkiviisaat. Kummassakin tapauk-
sessa heitd on varmasti paljon. Silloin on muis-
tettava kysyd, miten valitsematta jiinyt vaihto-
ehto olisi oliut valittua parempi. Kummassakaan
tapauksessa ei jilkiviisastelu ole kovin hedelmal-
listd. Olipa tuleva ratkaisu kumpi hyvinsi, liitty-
minen tai liittyméattd jittiminen, on maatamme
sen pohjalta yhteisvoimin ja kansaa repiméttd
lahdettivi suojelemaan ja rakentamaan vastuul-
lisesti kohti tulevaisuutta.

Edustajat Biaudet, Karhunen ja Korkeaoja
merkitidn Idsnd oleviksi.
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Ed. K allis: Arvoisa herra puhemies, drade
herr talman! Hallitus ilmoittaa tiedonannossaan,
ettd Suomi hakee Euroopan yhteison jisenyytti,
jos eduskunta hyviksyy tédssd tiedonannossa il-
maistun hallituksen kannan. Tiedonannossaan
hallitus toteaa lisdksi, etti uudessa tilanteessa
Suomen kansalliset edut néyttivit olevan par-
haiten turvattavissa Euroopan yhteisdn jdsene-
nd.

Perehdyttyidén hallituksen antamaan selonte-
koon, Maastrichtin sopimuksen tavoitteisiin ja
periaatteisiin sekd moniin muihin selvityksiin ja
asiakirjoihin kristillisen liiton eduskuntaryhma
ei voi edelld mainittuun toteamukseen yhty4.

Hallituksen tiedonantoon siséltyy niin oletta-
muksia kuin toteamuksiakin. Siind todetaan
mm. talouselimdmme yhdenvertaisten toiminta-
edellytysten vilttiméattomyys sekd se, ettd Eu-
roopan yhteisostd kehittyy Euroopan unioni.
Tiedonannossa todetaan myos mahdollisen jise-
nyyden tuottamat ongelmat ja seikat, joihin
neuvotteluissa tulisi erityisesti panostaa.

Hallituksen tiedonantoa on erdiltid tahoilta
moitittu liian pitkéksi ja lilan maatalousvaltai-
seksi. Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mie-
lestd tiedonanto ei ole liian laaja, piinvastoin
liiankin suppea. Mielestimme on erittdin tarke-
44 viestittda Euroopan yhteisolle ne asiat, joissa
edellytimme erityiskisittelyd. Euroopan yhtei-
sostd tulleet viestit kertovatkin, etti hallituksen
tiedonannon sisilto tunnetaan sielld varsin hyvin
ja tiedonannossa esitetyt ongelmat ymmaérretddn
Suomen kannalta tirkeiksi asioiksi.

Kristillinen liitto on ilmoittanut vastustavan-
sa EY-hakemuksen jattdimistd. Olemme perus-
telleet kielteistd kantaamme monilla syilld, joita
ovat lyhyesti kerrattuna itsendisen pdédtdsvallan
osittain menettdminen, suuret jdsenmaksut,
maatalouden menetykset, aluepolitiikan kirsi-
minen ja verotuksen harmonisoiminen, mikd
johtaa aivan uudenlaiseen tilanteeseen mm. al-
koholipolitiikan osalta. Hyvin painava perustelu
varaukselliselle kannallemme on myos se, ettei
kukaan oikein tied4, millaiseen yhteis66n ollaan
Hittyméssa.

Emme siis nde sen paremmin taloudellisista
kuin muistakaan syisti jasenyyden hakemista
vilttiméttomind. Olemme sitd mieltd, etts jise-
nyyshakemuksen voimakas esille nostaminen on
omalta osaltaan vaikeuttanut Eta-sopimuksen
synnyttimistd. Mielenkiinto sen solmimiseen ei
voi Euroopan yhteisdssd olla kovinkaan suuri
sen jdlkeen, kun Eftan jisenmaista yksi toisensa
jilkeen on alkanut puhua tédysjisenyyden puo-
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lesta. Ymmirramme, etti Eta-sopimus ei jai
muuksi kuin eréinlaiseksi vilivaiheeksi, jos
Efta-maat liittyvit EY:hyn. Jos sen sijaan Etaan
panostettaisiin, saattaisi siitd tulla selvésti pi-
dempi vaihe kuin nyt niyttd4 tapahtuvan.

Suomen jdsenhakemusta on yleisesti perustel-
tu Itdvallan ja Ruotsin jisenhakemuksella sekd
Sveitsin mahdollisella hakemuksella. Aivan kuin
edelld mainittujen maiden ratkaisut ovat vaikut-
taneet meiddn piddtdkseemme, tulee Suomen
pd4tds vaikuttamaan Norjan pddtokseen ja Nor-
jan pditds taas mahdollisesti Islannin padstok-
seen. Néin 18ytyy kaikille jisenhakemuksille syn-
tipukki jostakin toisesta maasta. Herdi kysymys,
miten on mahdollista, ettd Ruotsin jdsenhake-
muksella voi olla niin ratkaiseva vaikutus mei-
din péatoksentekoomme. Henkilokohtaisesti en
ole vield tavannut ketiin, joka uskoisi, etti
Suomi olisi hakenut EY-jdsenyyttd, ellei Ruotsi
olisi sitd jo tehnyt. Kun vield ottaa huomioon,
ettd Ruotsi teki hakemuksen ilman, etti sitd olisi
edeltinyt oikeastaan mink#inlaista kansalais-
keskustelua, voi vain todeta, etti ruotsalaiset
poliitikot tekivit pdftdksen vilillisesti muiden
Pohjoismaiden puolesta. Todettakoon vield se,
ettd nyt Ruotsissa virinnyt EY-keskustelu on
tuoreimman gallupin mukaan johtanut melko
suureen EY-vastaisuuteen. Jidsenyyttd vastustaa
36 prosenttia kansalaisista.

Suomen kansalliset edut tulisivat kristillisen
liiton eduskuntaryhmin mielestd turvatuiksi
Euroopan talousaluesopimuksen kautta.

Kiayty EY-jisenyyttd koskeva keskustelu on
ollut merkillinen ilmié suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Vield vuosi sitten oli EY-jasenyydestd
puhuminen lihes kielletty4 ja ennen vaaleja tele-
visiokeskustelussa lihes kaikki puoluejohtajat
suhtautuivat kielteisesti jdsenyyteen. Tuolloin
todettiin, ettei ole mitdéin syitd kiirehtid jdsenha-
kemusta. Kesd ja alkusyksy kuluivatkin varsin
verkkaisissa tunnelmissa, kunnes joulukuussa
jasenhakemusta ruvettiin voimakkaasti ajamaan
ennen muuta teollisuuden taholla. Muutamat
puolueet, ay-liikke ja tydnantajapuoli heittdytyi-
vit kannattajiksi ilman, ettd kunnon keskustelua
ehdittiin kidydd edes ndiden jirjestdjen sisilld.
Kun presidentti uudenvuodenpuheessaan kuu-
lutti laajan kansalaiskeskustelun tarvetta, tuntui
se myOhistyneeltd vetoomukselta. Niin monet
paittijit olivat kansalaisten puolesta jo pdatta-
neet.

Muutamassa kuukaudessa EY-myonteisyys
on merkittivisti lisidntynyt. Elinkeinoeldma li-
puttaa voimakkaasti hakemuksen puolesta,
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vaikka se vield syksylld katsoi, etti Eta on tdssd
vaiheessa riittivi. Ammattiyhdistykset ja kulut-
tajat uskovat kaiken muuttuvan paremmaksi
EY-jdsenyyden myoté. Poliitikot seuraavat yleis-
t4 mielipidetts, ja eduskunnassa jisenhakemus
saa yhi enemmin kannatusta.

Jasenyydelle aiemmin esitetyt ehdottomat
edellytykset eivit endd ndyti merkitsevin mi-
tddn. Ollaan valmiit luopumaan omasta ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta, kauppa-, talous-, finans-
si-, raha- ja maatalouspolitiikasta eikd esimer-
kiksi tullivapaalla iddnkaupalla ndhdi enii
kovinkaan suurta merkitysti.

Eduskuntaryhmimme on perusteellisesti pa-
neutunut EY-jasenyyden tuomiin etuihin ja hait-
toihin. Jasenyydesti syntyvit edut talouseldimal-
le ovat seuraavat:

Piillimmaiseni etuna jisenyydestd mainitaan
yleisesti Suomen talouseldmadlle tuleva etu. Tosi-
asia toki on, ettd jisenyys antaa tiettyjd etuja
talouselimillemme ja ndiden merkitys korostuu,
jos pahin kilpailijamaamme Ruotsi littyisi Eu-
roopan yhteisoon Suomen samanaikaisesti ja4-
dessi ulkopuolelle.

Kaikkien kaupan esteiden poistaminen yhtei-
son sisimarkkinoilla poistaisi kaikki tullimuo-
dollisuudet, lisdisi kilpailua ja alentaisi niin
tuotantokustannuksia. Selvitykset tuotteiden al-
kuperdmaasta tullivapauden saamiseksi siirtyisi-
vit myods sisimarkkinoilla historiaan. Timi
mahdollistaisi osan tuotantoa siirtimisen mata-
lapalkkamaahan ilman, ettd tullittomuus sisi-
markkinoilla meretettdisiin. Yritysten todiden
ulosliputtamisesta olisi kuitenkin kansantalou-
dellista vahinkoa.

Lisiksi neuvottelukontakti tirkeiden kauppa-
maiden kanssa paranisi ja Suomi voisi paremmin
vaikuttaa teollisuuden kannalta térkeiden asioi-
den myonteiseksi ratkaisuksi tai kielteisten rat-
kaisujen lieventdmiseksi. Viittaan Keski-Euroo-
passa nousevaan vaatimukseen paperin tuotan-
toprosessiin liittyvéin uusiopaperin osuuden nos-
tamisesta. Ymmdirrimme, etti EY-jisenmaana
saattaisimme onnistua neuvotteluissa paremmin
kuin jos olisimme ulkopuolella. Kuitenkaan
mahdollisuuksiamme ei tule tdssd suhteessa
myoskdin aliarvioida. Metsiteollisuuden etujen
takaamisen tulee olla tirked tavoite mahdollisis-
sa jasenyysneuvotteluissa.

Neuvotteluissa ja mahdollisissa kauppapoliit-
tisissa riidoissa kolmansien maiden kanssa sai-
simme ilmeisesti tukea koko EY:1t4 ainakin siing
tapauksessa, ettd riita jossakin muodossa koskisi
muita EY-maita.
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Kuluttajille on viestitty uutisia kulutushyo-
dykkeiden hintojen alentumisesta Suomen EY-
jasenyyden myotd. Yhteison yhteinen tullipoli-
titkka, kiristyvé kilpailu sen sisélid seki kaikkien
kaupankdyntiin liittyvien muodollisuuksien
poistaminen tulevat vaikuttamaan siihen, ettd
hintataso sisimarkkinoilla tulee olemaan melko
samanlainen kaikissa maissa. Se tulee merkitse-
médn myos sitd, ettd tuotantokustannukset, en-
nen muuta palkat, ldhestyvit samaa tasoa kai-
kissa EY-maissa. Korkean kustannustason maa-
na Suomi joutuu leikkaamaan tuotantokustan-
nuksiaan, mikili tuotanto halutaan sdilyttis
Suomessa. Mahdollisten hinnanalennusten hyo-
ty jddnee ndin kuluttajille varsin marginaaliseksi.

Arvoisa puhemies! Tiedimme, etti jisenyysti
olisi joitakin muitakin etuja. Kuitenkin edelld
mainitut ovat niistd tirkeimpid. Imagon nosta-
minen ja sitoutuminen voimakkaammin ldnteen
ovat etuja, joiden vaikutus on varsin vaikeasti
mitattavissa, mutta niitj ei tietenk&in tule aliar-
vioida.

Jasenyys tuo mukanaan myds haittoja ja vel-
voitteita.

EY:n jasenyyden tajoudelliset maksut: Euroo-
pan yhteisén vuosibudjetti on yli 250 miljardia
markkaa. Budjetin tulopuoli muodostuu jisen-
mailta perittdvistd maksuista. Voimme melkoi-
sella varmuudella sanoa, ettdi Suomen maksut
ndilld nikymilldi nousevat noin 6 miljardiin
markkaan. (Ed. Kekkonen: Misti timi tieto on
perdisin?) Mind voisin ihan yksityiskohtaisesti
kertoa, misti ne muodostuvat. Ne muodostuvat
tullimaksuista, tietty osa liikevaihtoverosta ja
tietty prosentti bruttokansantuotteesta, ja timi
tekee noin 6 miljardia. (Ed. Kekkonen: Saamme-
kohan mitd4n takaisin?) — Palaan asiaan ja
sithenkin kysymykseen. — Mikali Maastrichtis-
sa viime joulukuussa sovittu periaate avun nos-
tamisesta koyhimmille maille toteutuu, nousse-
vat Suomen maksut yhteisolle noin miljardilla
markalla.

Suurin EY:n budjetin menoista menee erilai-
sena tukena jisenmaille, ja siini tietenkin Suomi
on mukana ja saa jotain tdstd tuesta. (Ed.
Gustafsson: Kuinka paljon edustaja arvioi?) —
Pari kolme miljardia! Pian tulee ihan yksityis-
kohtaisia tietoja! (Vasemmalta: Talousarviosta
ei tiedetd mitddn!) — Katsomme hetken kulut-
tua! Kiistaton tosiasia on, ettd osa jisenmaista
on nettomaksajia ja osa nettosaajia. Eikod niin?
(Ed. Laine: Kylla!) — Kyll4, kuului tinne saak-
ka! — Suomessa on yleisesti arvailtu, ettd netto-
maksumme olisi 3—S5 miljardia markkaa. Viime
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kesind puhuttiin 3 miljardin, syksylld 4:n ja nyt
5 miljardin markan nettomaksusta. Mistdhin
summasta puhutaan silloin, kun maksu todella
tulee ajankohtaiseksi? Mistd ne miljardit 16yty-
vit, kun tyollisyyden hoitamiseen tuntuu niin
vaikealta saada kokoon muutamia satoja mil-
joonia? Jasenyydestd aiheutuvien maksujen suu-
ruudesta ei ole paljoa keskusteltu. Maastrichtin
lisimiljardit eivit saaneet Suomen lehdissid suu-
ria otsikoita. Kiristillisen liiton eduskuntaryh-
min mielestd jo 3 miljardin markan nettomaksu
on erittdin paljon. Joudumme maksamaan olete-
tuista ja tosiasiallisista jisenyyseduista liian suu-
ren hinnan.

Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta:

(Ed. Kekkonen: Eivatko kristilliset halua aut-
taa koyhid?) — Haluavat auttaa ja niitd koyhid
16ytyy myos Suomesta, ja mieluummin panem-
me ne miljardit Suomeen kuin esimerkiksi Eteld-
Eurooppaan. (Ed. Gustafsson: Téysin epékristil-
linen ajatus!) — Hallitus toteaa aivan oikein, ettd
Euroopan murros on lopettanut kylmén sodan
kahtiajaon maailmassa. Onko nykyinen tilanne
pysyvé vai syntyykd tulevaisuudessa uusia jin-
nitteitd suurvaltojen kesken, siti emme voi tie-
t44a.

Tiamin pdivin EY ei tunne yhteistd ulkopoli-
tiikkaa. Tosin jisenmaat ovat koordinoineet ul-
kopolitiikkansa Epc:n  (European Political
Cooperation) puitteissa. Maastrichtin sopimus
tuo EY:lle yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan. Lievimmilliin tim# merkitsisi Suomen
kannalta ainakin tietojen antamista unionille,
todennikoisesti myds tietynlaisen tutkajirjestel-
min rakentamista Suomeen.

Ulkopoliittiset ~ pddtokset edellyttdisivit
EY:ssd yksimielisyyttd, mitd kuitenkin Ranska
ja Saksa ovat vastustaneet. Onkin todennikois-
ti, ettd pddtokset mydhemmin tehtiisiin enem-
mistopddtoksin. Ndin Suomi saattaisi vastoin
omia intressejdfin joutua toteuttamaan paitok-
sid, joista olisi meille vahinkoa.

Hallituksen tiedonannossa todetaan, ettd
Suomen lihtokohtana Euroopan yhteisdissd on
itsendinen puolustus ja ettei EY-jdsenyys edel-
lytd jasenyyttd Weu:ssa. Lausunnot Euroopan
yhteisdjen taholta ovat kuitenkin antaneet ym-
mirtid, ettei poikkeuksia Maastrichtin sopi-
muksen tavoitteista myonneti. Tdmi merkin-
nee, etti EY-jdsenend ajaudumme ennen pit-
kdd Wewn tai myShemmin perustettavan uu-
den jdrjeston jiseneksi harjoittamaan EY:n ji-
senmaiden kanssa yhteistdi puolustuspolitiik-
kaa. :
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Kauppa- ja tullipolitiikasta:

Suomen kannalta yhteinen kauppapolitiikka
merkitsee yhteistd tullitariffia ja my6s yhteisid
kauppapoliittisia toimia kolmansiin maihin nih-
den. Kéytinnossd menettdisimme ainakin joksi-
kin aikaa tullivapauden Venijin ja entisten Sev-
maiden kanssa. Suomen tullitariffi poikkeaa jon-
kin verran EY:n tariffista, ja sen harmonisoimi-
sen jilkeen erdiden l3hinni raaka-aineiden ja
puolivalmisteiden hinnat nousisivat jonkin ver-
ran korkeamman tullimaksun johdosta. Tieten-
kin esiintyisi myos pdinvastaisia tapauksia.
Myos EY:n tekemét kauppapoliittiset pakotteet
ja sopimukset saattaisivat koskea Suomea intres-
siemme vastaisella tavalla.

Jasenyys Euroopan yhteisoissd merkitsee siir-
tymistd yhteiseen finanssi-, talous- ja rahapoli-
tilkkkaan. Tavoitteena on yhteinen valuutta ja
yhteinen keskuspankki. Yhteisen valuutan etui-
na mainitaan kurssivaihtelujen riskien ja valuu-
tan vaihdon maksujen poistuminen. Niistd
eduista on eduskuntaryhmimme mielestd mak-
settava kova hinta. Yhteinen valuutta poistaa
mahdollisuuden devalvaatioon, joka on Suomen
kannalta ollut monesti tirked taloudellinen toi-
menpide.  Yksipuolisen elinkeinorakenteen
omaavalle maalle tAimi paljon parjattu talouspo-
liittinen toimenpide on kuitenkin monesti ollut
ainoa realistinen vaihtoehto talouden elvyttdmi-
seksi.

Midraykset jasenvaltioiden budjettialijidimi-
en suuruudesta ja ulkomaanlainan osuudesta
bruttokansantuotteesta  sekd niihin liittyvit
sanktiot tulevat Suomen osalta johtamaan ny-
kyisestd aivan toisenlaiseen finanssipolitiikkaan.
Finanssipolitiikkaa koskevat mdaidrdykset ovat
periaatteessa ithan hyvid, mutta niiden velvoitta-
va vaikutus kaikkine sanktioineen tuntuu koh-
tuuttomalta. Emu-sédntdjen soveltaminen ti-
min vuoden budjettiin merkitsisi verotuksen
lisddmistd noin 25 miljardilla markalla taikka
valtion menojen leikkaamista vastaavalla sum-
malla taikka tietenkin osittain leikkaamista ja
osittain tulojen lisidmista.

Maataloudesta ja elintarviketeollisuudesta: -

Jasenyyden vaikutukset maaseudun eliméiin
ja elintarviketeollisuuteen ovat kaikkein suurim-
mat. Té4std syystd niiden osuus hallituksen tie-
donannossa onkin niin huomattava. Kuten alus-
sa totesin, Euroopan yhteiséissi tim4 on huo-
mattu. Kuitenkin on kyseenalaista, pystytddnko
neuvotteluissa saamaan riittdvin laajoja eriva-
pauksia. Mitéin pysyvid poikkeuksia emme tule
saamaan ja mikili haluamme jatkossa sdilyttdd
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elintarvikeomavaraisuutemme, pitii meidin va-
rautua suoraan tulotukeen niiden elinkeinojen
harjoittajille, sikili kuin se on mahdollista. Mo-
net ovat toivoneet, ettd tukea maataloudelle
voitaisiin oleellisesti vdhentii. EY-jisenyyden
myo6td joutuisimme kuitenkin tukemaan miljar-
dein yhteisén ylikansallista maataloutta ja sen
lisdksi vield omaa maatalouttamme.

Eduskuntaryhmidmme pitdd kansakunnan
kannalta vilttimittdméni elintarvikeomavarai-
suuden sdilyttimisti. Maamme historian aikana
lapikdydyt kriisit vakuuttavat meidét tistd. EY-
jdsenyyden myo6td tapahtuva elintarvikeomava-
raisuuden huomattava laskeminen merkitsisi
noin 150 000 tyépaikan vihenemisti elintarvike-
taloudesta. Vapautuvan tydvoiman uudelleen-
kouluttaminen ja sijoittaminen toiseen ammat-
tiin aiheuttaa monitahoisia vaikeuksia. Samalla
se olisi lisddmaissd maaseudun autioitumista ja
merkitsisi aluepoliittisen epitasa-arvon lisdinty-
mistd. Lisdksi tarvittaisiin miljardeja markkoja
elintarvikkeiden tuomiseen.

Harmonisoitu verotus:

EY:n jisenmaa sitoutuu yhteisesti paitettyi-
hin harmonisointitoimenpiteisiin. Milld aikavi-
lilld timi toteutuu, on tietenkin vaikea sanoa,
mutta tavaroiden ja ihmisten vapaa liikkuminen
unionin sisilld johtaa piakkoin yhdenmukaiseen
verotukseen EY:n sisidlld. Suomen kannalta ai-
nakin autovero poistuu, mutta se voidaan korva-
ta auton rekisterdintimaksulta. Suurimmat muu-
tokset tulevat valmisteverojen harmonisoimisen
puolelle. Hallituksen selonteossa todetaan alko-
holin osalta, ettd verotulot vihenevit 8—10
miljardilla markalla vuodessa. Todennikoistd
on myos, ettd alkoholijuomien rajun hinnanlas-
kun johdosta niiden kulutus kaikkine siihen
liittyvine haittoineen kasvaa vdhintiin samassa
suhteessa. Kristillisen liiton mielestd on kansa-
kuntamme hyvinvoinnin kannalta erityisen tir-
kedd pddstd mahdollisissa jdsenneuvotteluissa
sopimukseen, joka mahdollistaisi riittivin pit-
kin ylimenokauden ja valmisteveron korvaami-
sen jonkinlaisella haittaverolla. Yhteistyd mui-
den Pohjoismaiden kanssa olisi tdssd asiassa
kaikkien kannalta suotavaa. (Ed. Kekkonen: Ne
ovat menossa EY:hyn kaikkil) — Siit4 huolimat-
ta voi olla yhteistydssi ja nimenomaan sen takia
pitds olla yhteistyossé, ja sitihin monet ovat jo
edellyttineet.

Piitoksenteosta EY:ssi:

Euroopan yhteiso ei ole demokraattinen, kos-
ka sielld ei piitoksid tee parlamentti vaan komis-
sio ja hallituksia edustava ministerineuvosto.
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Parlamentilla on vain neuvoa-antava asema. Pie-
nelle maalle tistd epaddemokraattisuudesta on
kuitenkin enemmiin etua, koska vaikutusmah-
dollisuutemme EY:n komissiossa ja ministeri-
neuvostossa ovat selvisti suuremmat kuin nykyi-
sessd 518-jasenisessd parlamentissa. Maastrich-
tin pditds parlamentin vallap lisiimisestd ei
ndin ollen paranna meiddn vaikutusmahdolli-
suuksiamme.

Komission antamat direktiivit sitoisivat Suo-
mea, vaikka olisimme niitd vastustaneet, kun
useimmat paitokset tehdiin enemmistopaatok-
sind, ei yksimielisini. Eta-sopimukseen verrattu-
na tietysti olisi se etu, ettd meilld olisi edustus
pédtoksenteossa mutta kdytdnnon merkitystd
tuskin pienen maan edustuksella voi olla. Edes
Pohjoismaat eivit saisi madravihemmistdd ko-
koon.

EY-jasenyys vaikuttaisi poliittiseen padtok-
sentekoon ja oikeusjirjestykseen laajemmin kuin
mikddn aikaisempi kansainvilinen ratkaisu. Jo
Eta-sopimuskin vaikuttaa keskeisten valtioelin-
ten vilisiin valtasuhteisiin ja vaatii muutoksia
perustuslakeihin, mutta EY veisi huomattavan
osan pditdsvallasta maan ulkopuolelle. Oikeus-
laitoksessa olisi EY-sdddostd omien lakiemme
yldpuolella.

Ymmirrdmme, etti paidtoksenteon itsendi-
syys on aina suhteellinen asia, ja myonnimme,
ettd huomattava osa EY:n péidtoksistd on luon-
teeltaan sellaisia, ettei Suomella ole mitiin on-
gelmia niitd hyvidksyd. Joka tapauksessa myos
EY:n ulkopuolella ollen joutuisimme ottamaan
monet sdiddokset huomioon ja olemme jo otta-
neetkin. Kuitenkin jisenyys merkitsisi periaat-
teellisesti suvereniteettimme hylkd4mist4, ja oli-
simme sitoutuneet tavoitteeseen poliittisen unio-
nin luomisesta. Kokemukset liittovaltiosta, jossa
erilaiset kansat pitdvit “itsendisyytensd”, ovat
huonoja.

Emme voi my6skédn hyviksyd EY:n peruspe-
riaatteita, joilla se yhteisen talouden muodosta-
malla linnoittautuu kolmansia maita vastaan.
Olemme syvisti huolissamme erityisesti kehitys-
maiden tulevaisuudesta: Joutuvatko kehitys-
maat rikkaan Euroopan muurien ulkopuolella
entisti suuremman eriytyneisyyden ja taloudelli-
sen vikivallan kohteeksi? Jatkuvan taloudellisen
kasvun ideologia rikkaassa Linsi-Euroopassa
on suuri uhka koko ihmiskunnan tulevaisuledel-
le. Siti ei kestd ympéristod eikd ihminen.

Lisiksi emme voi tukea EY:n sosiaalipolitii-
kasta nousevaa ihmiskuvaa, joka korostaa ih-
misti ensisijaisesti tyontekijini. Toisin on poh-
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joismaisessa sosiaalipolitiikassa, jossa jokaista
ihmistd arvostetaan hinen ihmisyytensd eikd
tydkykyisyytensd pohjalta.

Lopputoteamus:

Arvoisa herra puhemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhmi ei ole tullut vakuuttuneeksi
siitd, ettd Suomen kansalliset edut ovat parhai-
ten turvattavissa Euroopan yhteison jisenend.
Olemme edelleen sitd mieltd, ettd suurissa asiois-
sa tulee edeti varovaisesti ennen kaikkea, jos
kysymyksessd on vaikeasti peruutettavissa oleva
pddtos. Olemme sitd mieltd, ettd jo jisenyysneu-
votteluja ajatellen on erityisen tirkedd, ettd
maamme talous on hyvissd kunnossa. Se antaa
meille neuvotteluvaltteja.

Mielestimme Suomi ei meneti mitdin, vaikka
jddmme odottamaan minkélaiseksi EY ja muu
Eurooppa kehittyy. Eta-sopimus tullee vuonna
1993 voimaan, ja sen avulla saamme ldhes kaikki
ne edut, mitd EY-jdsenyys meille antaisi, ilman
edelld esiin tuotuja epdvarmuuksia ja ongelmia.
(Ed. Kekkonen: Miten kristillinen liitto d4nes-
tdd?) — Aika ndyttda.

Arvoisa herra puhemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhmd tulee keskustelun péétyttyd tu-
kemaan EY-jdsenhakemusta vastustavia ehdo-
tuksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesalé.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tar-
koituksenani oli kdytt4dd uskomaton puheenvuo-
ro, mutta luovuin siitd, kun kuuntelin ed. Sasin
esityksen. Sen uskomattomammaksi puheenvuo-
ro ei vol endd mennd. Uskon, etti pahimmat-
kaan EY-kiihkoilijat eivit voi allekirjoittaa hi-
nen nidkemyksiddn Euroopan yhteison ainutker-
taisuudesta Suomelle, Suomen taloudelle ja suo-
malaiselle elamdnmuodolle.

Herra puhemies! Olen tutustunut valtioneu-
voston tiedonantoon ja todennut, ettd tissid on
oleellista oikeastaan ensimmdiset runsaat kol-
me rivid eli ensimméinen kappale, jossa halli-
tus ilmoittaa pyrkimyksistddn jisenhakemuk-
sen jattdmiseksi EY-jisenyyttd koskien. Lop-
puosa on tavanomaista, tille hallitukselle tyy-
pillistd liturgiaa, jossa se “pyrkii”, “olettaa”,
“katsoo tidrkedksi” ja “seuraa asioiden kul-
kua”,

Niin ollen, kun katsotaan pyrkimyksii, joita
tiedonannossa on tuotu esille, ja kun katsoo,
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miten suomalaisille neuvottelijoille kidvi Eta-neu-
vottelujen yhteydessi, joita ed. Sasi kovasti ko-
rosti, niin jos me onnistumme niin huonosti
Euroopan yhteison jisenyyttd koskevissa neu-
votteluissa kuin Eta-neuvotteluissa, tisti tiedon-
annosta ja sen pyrkimyksisti ei ji4 jiljelle yhtddn
mitidin. Eta-neuvotteluissahan siind vaiheessa,
kun Norja, Sveitsi ja Islanti vidnsivit viimeisessd
vaiheessa kittd kansallisten etujen puolesta, suo-
malaiset neuvottelijat istuivat sivupoydissi tyh-
jien evispapereiden kanssa kaiken myyneeni,
ainakin sen, miti eduskunta heille eviiksi antoi.
Niin ollen, jos niin onnettomasti kdy, ettd Eu-
roopan yhteison neuvotteluihin lihdetddn, sil-
loin pit44 kylld neuvottelutaktiikkaa ja kovuutta
my®6s lisitd ja parantaa.

Herra puhemies! Eris seikka tiedonannossa
kiinnittdd vield huomiota. Se on se jo pitkdin
puhuttu ja esilld ollut asia, jossa erityisesti Suo-
men keskusta vastaavana hallituspuolueena pyy-
t44 suomalaiselta maataloudelta anteeksi siti,
mité on tullut timén hallituskauden aikana teh-
tyd, ja lupaa tulevaisuudessa jotakin epimii-
riistd ja parempaa. Tdmi on aivan aiheellista-
kin, koska viimeisen vuoden aikana Suomen
keskusta ei ole tehnyt mitd4n muuta kuin jopa
perustuslain sdénnosten ja mielikuvan vastaisesti
rangaissut maatalousviestdd, johon keskustaan
maatalousviestd on luottanut. Eduskunnassa
ovat ainoat poliittiset ryhmittymaét, jotka ovat
maatalousviestdd puolustaneet, Suomen maa-
seudun puolueen eduskuntaryhma4 ja vasemmis-
toliitto, SMP perinteisten periaatteiden pohjalla,
vasemmisto taas populistisella tarkoituksella.
(Naurua) — Se oli erinomainen asia, ettii saatiin
vihin naurua. T44lldhdn on viimeiset puolitois-
ta tuntia ollut hyvid puheenvuoroja ja kaikki
ovat olleet hiljaisia. Nyt se saatiin irrotettua ja
voidaan asiassa menni eteenpdin.

Ensiksi haluan tarkastella tit4 asiaa silti poh-
jalta, mitd EY on tdnd pdivini ja mitd se on
tulevaisuudessa. Osin joudun tietysti toistamaan
samoja asioita, joita jo selonteon yhteydessi
késittelin, mutta kun samasta asiasta on Kysy-
mys, ndin taytyy tietysti tehdi.

50-luvun alkupuolella EY-prosessi lihti lik-
keelle siitd ranskalaisesta olettamuksesta, ettd
vaarallinen Saksa pitdd neutralisoida integraati-
on kautta. Tdm4 ldhti liikkeelle aikanaan Hiili-
ja terdsunionin perustamisen puitteissa. Vuonna
57 perustettiin Talousalue, ja vuonna 67 Talous-
alueesta, Hiili- ja terdsunionista ja Euratomista
perustettiin Euroopan yhteisdé. Tdm4 on hyvin
pitkilti perustunut taloudellisten realiteettien
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pohjalle ilman sen kummallisempia poliittisia,
puolustuspoliittisia tai muita valtapyrkimyksii.

Euroopan yhteisdon sittemmin liittyivit useat
Euroopan maat, tietyt Saksaa lihelld olevat
maat — Ranska, Luxemburg, my&skin Hollanti,
Belgia, ehki Tanska — siitd syystd ettd katsoivat
Saksan kéisien sitomisen tirkedksi seikaksi otta-
en mieleen ja muistoon toisen maailmansodan
kauhut. Saksa oli my6s valmis tdihin viisaan
Konrad Adenauerin nikemysten perusteella,
koska hinkin pelkdsi, samoin kuin saksalaiset
muutenkin, omaa varjoaan. Jotkut maat, kuten
Espanja, Portugali ehki Italia ja Kreikka, taas
liittyivat Euroopan yhteisddn taloudellisten etu-
jen tavoittelujen vuoksi ja tietysti ovat hyvin
siind onnistuneetkin, erityisesti Portugali ja Es-
panja, joissa niihin saakka on tanssittu vain cha-
cha-chata ja flamencoa. Nyt eletddn niilla rahoil-
la, joita Euroopan yhteisd ja erityisesti Saksa on
tietyssd tarkoituksessa sinne satsannut.

Euroopan yhteis6 tdnd pdivind ja tillaise-
naan ilman tulevaisuuden pyrkimyksid saattaa
olla ihan OK, ainakin Maastrichtin kokoukseen
saakka. Mutta, herra puhemies, Maastrichtin
kokouksessa tapahtui se, mitd on voitu olettaa-
kin, toisin sanoen luotiin wudet suunnitelmat
eteenpdin siitd, ettd Euroopan yhteisosti on
tulevaisuudessa tuleva liittovaltio, jolla on yhtei-
nen politiikkka: ulkopolitiikka, rahapolitiikka,
siis talouspolitiikka, yhteinen puolustuspolitiik-
ka jne. Pyrkimykset olivat siis Euroopan unionin
suuntaan, ja paiatdkset ovat ehdottomia.

Saksa on pidsemdssd Maastrichtin sopimuk-
sen toteutumisen kautta siihen tulokseen, mihin
se on pyrkinyt kaksi kertaa aikaisemmin vikival-
lalla. Nyt se ottaa antamalla rahan hunajaa ja
kerdamdlli kirpidset Euroopan yhteisén verk-
koon erddni piivini, kun ne ovat siihen lopul-
lisesti sotkeutuneet, mm. — toivon mukaan
kuitenkin ei — my6skin Suomi. Sen jélkeen
Saksa ja Kohl, jos hdn on silloin end4 vallassa,
tuskinpa vain, sanelevat ehdot ja Suur-Saksa on
luotu rauhallisten toimenpiteiden kautta. Timi
on tulevaisuus, jos Suomi littyy Euroopan yhtei-
s66n. Kahdenkymmenen vuoden kuluttua me
olemme osa Suur-Saksaa, sen kéyhi ja kuihtu-
nut takamaa t44ll4 Jddmeren rannalla. Timi on
tietysti uskomatonta, mutta n4in se on, kun téissi
uskomattomaan puheenvuoroon tietylld tavalla
pyrki.

Mitd Suomi on sitten t4lld hetkelld? Suomi on
itsenidinen maa, 75 vuotta ollut itseniinen, aika-
naan luotu, niin kuin olen aikaisemminkin to-
dennut, paljain kisin. Kun pohjalaiset ottivat
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vainoojalta paljain kisin aseet, siitd ldhti proses-
si, joka pdittyi suomalaisten itsendistymiseen.
Sen jidlkeen me olemme elineet vaikeita aikoja,
30-luvulla yhtd pahan laman kuin tinidkin pdivi-
ni, edenneet 40-luvulle, menettineet itsendisyy-
den puolustamisessa 86 000 ihmishenked joko
kaatuneina tai kadonneina ja satojatuhansia
haavoittuneita, olemme kirsineet valtavat talou-
delliset menetykset sodan yhteydessd. Siitd huo-
limatta me olemme t4ni pdivini itsendinen maa.
Meilld on myoskin oikeus puolueettomuuteen ja
liittoutumattomuuteen.

Miki on itsendinen maa? Itsendinen maa —
en ldhde sit4d nyt sanatarkasti sanomaan, kuinka
oikeustieteilijét tai valtiotieteilijit timin maarit-
tivit — on kansa, joka tietylld alueella kdyttdd
suvereenia valtaa. T4hin valtaan kuuluvat tie-
tynlaisina peruspilareina oikeus itsendiseen lain-
sdddintovaltaan, tuomiovaltaan ja toimeenpa-
novaltaan, oikeus tehdi sopimuksia toisten val-
tioiden kanssa niin poliittisesti kuin kauppapo-
liittisesti, oikeus olla puolueeton, oikeus pitdd
puolustusvoimia ja puolustaa omaa itseddn.
Tamé on Suomi till4 kertaa.

Jos me liitymme Euroopan yhteis66n, tilanne
muuttuu kokonaisuudessaan. Ndmi itsendisyy-
den pilarit, lainsdddéntdvalta, tuomiovalta ja
toimeenpanovalta, erityisesti kaksi ensimmaéisti,
meilld romuttuvat lihes tyystin. Me olemme
ottamassa neuvot, ohjeet ja lainsd4dnnodkset Brys-
selistd kaikissa lainsddddnt6vallan ja tuomioval-
lan suhteissa ja myo6skin suureksi osaksi toi-
meenpanovallan osaita. Me menetimme myos-
kin oikeutemme tehdi ohi Euroopan yhteison
poliittisia sopimuksia, kauppapoliittisia sopi-
muksia, toisin sanoen me menetimme kokonai-
suudessaan kidytinndssi sen itsendisyyden, mi-
hin kansainvilinen valtiosddntdoikeus perustaa
itsendisen valtion ndkemyksen aikaisemmin lau-
sumani miiritelmin perusteella.

Ed. Sasi sanoi, ettd mehin tulemme silloin
padtoksentekijaksi Brysseliin ja sen kautta me
saamme vaikuttaa asioihin. Miten 518 jésenen
parlamentissa muutama suomalainen vaikuttaa
yhtd4n mitd4n? Eivithin edes niiden vilihuudot
kuulu sielld parlamentissa. On yhdentekevii, jos
sielld on 15 kansanedustajaa tai 12 meilld; niiden
merkitys ei korvaa itsendisyyden menettamista.

Ulkoasiainministeri Vayrynen on kuukausien
ajan ja aivan vield hiljattainkin vannonut, ettd
Suomi siilyttdd EY:hyn liittymisestd huolimatta
ja siitd huolimatta, ettd myoskin ja luonnollisesti
Euroopan unioni perustetaan, joka on timin
itsendisyyden pahin loukku, oikeuden puolueet-
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tomuuteen, sitoutumattomuuteen ja littoutu-
mattomuuteen. Ministeri Viyrynen on muuta-
man yon vililld nukuttuaan aina luopunut kerta
kerralta yhdesti tillaisesta kohdasta, puolueet-
tomuudesta, sitoutumattomuudesta. Nyt hin
pitdd endd epidtoivoisesti kiinni siitd, ettd me
voimme olla sotilaallisesti liittoutumattomia.

Minid ihmettelen, miten ministeri Viyrynen
voi vield pitd4 sotilaallisesta liittoutumattomuu-
desta kiinni siind tapauksessa, ettd Euroopan
unioni perustetaan ja tulee yhteinen puolustus-
politiikka, niin kuin Maastrichtin sopimus edel-
lyttdd. Jos me olemme kerran timén yhteison ja
varmasti myoskin tdméin unionin jisen, jolia on
yhteinen puolustuspolitiikka, miten me voimme
olla sotilaallisesti liittoutumattomia?

Tassikin tiedonannossa selitetiin, ettd Suo-
men poika puolustaa Suomen alueita ja tinne
eivit tule ketkdfn italialaiset kikkdrdpddt tai
muut, ranskalaiset. T44ll4 ei aivan sanota tillid
tavalla, mutta henki on timi. (Ed. Rinteen
vilihuuto) Kuinka se voi olla, ed. Rinne, mah-
dollista, jos iso karhu hyskkidd Suomen kimp-
puun? Me olemme Euroopan unionin sotilaslii-
ton jdsen, ja me olemme omat velvollisuutemme
hoitaneet sithen suuntaan. Jos suuri karhu hyok-
k44 meiddn kimppuumme, tyydymmekd me sii-
hen, ettd me yksin painimme tuon karhun kanssa
ja hollantilaiset huutavat hop, hop, hop ja ruot-
salaiset heja, heja, heja, ja se riittdd meille? Eikd
ole itsestdsin selvdd, ettd silloin meitd tullaan
myo6s yhteison taholta sotilastoimin puolusta-
maan? Niaméihin ovat aivan jirjettémid ajatuk-
sia.

Sen takia sanoisin, ettd mind vield uskoisin
Euroopan yhteis66n ja ministeri VAyrysen pu-
heisiin, jos hén luopuisi kaikista tdllaisista viit-
teistd ja sanoisi, ettd jos menemme Euroopan
yhteisd6n ja sen kautta Euroopan unioniin, kaik'
on mint' mut' minkoot, siitd on meille vain etua,
koska silloin meidin turvallisuutemme tehostuu,
koska me sanomne, ettd jos meiddn kimppuum-
me hyokitiin, totta kai me saamme Euroopan

unionin puolustusvoimilta apua, Atlantin liitos-

ta ja Natosta. Niin kuin Kohl tiltd paikalta
sanoi: Euroopan yhteisdn ja unionin puolustus-
politiikka nojautuu Atlantin liittoon ja Natoon.
T#ma on aivan selkedtd. Muu on turhia puheita.

Toisin sanoen: Jos me liitymme Euroopan
yhteisoon, me olemme menettineet itsendisyy-
temme. Me olemme liittoutuneet myds sotilaspo-
liittisesti. Téllaiset puheet mahdollisuudesta, ettd
vain itse puolustamme maatamme, saa heittdd
roskakoppaan. Suomalainen itsendisyys on men-
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nyttd. Se, mit4d on puolustettu 75 vuoden aikana
ja myos kyltti 75-vuotisesta itsendisyydestid voi-
daan heitti# pois, koska totuus on, ettd meilld ei
ole sitd itsendisyyttd, jonka olemme omin késin
Iuoneet. (Ed. Skinnari: Alk44 antautuko!) — En
mind antaudu. Jos min& nostelen kisiini, ed.
Skinnari, ei se ole antautumisen merkki.

Sitten Suomen taloudesta. Jos edelld oli kysy-
mys siitd, menetdimmekd itsendisyytemme vai
emme, varmasti menetimme, ja se on selvi asia.

Jos menemme Euroopan yhteisd6n, se merkit-
see, ettd suomalainen maatalous, joka on raken-
teellisesti kieroutunut jo sijoittuneisuutensa pe-
rusteella, tulee kuihtumaan 10—15—-20 prosent-
tiin nykyisestd. Vaikea sanoa, miki timi pro-
senttimddrd on, mutta nfin on tilanne. Meill4
saattaisi karja- ja lihatalous vield menesty4, jos
se olisi sijoittunut Eteld-Suomeen, mutta kun se
on tilli hetkelld sijoittunut Itd- ja Pohjois-
Suomeen valtaosin, erityisesti karjatalous, sen
siirtiminen Eteld-Suomeen on mahdottomuus
(Ed. Jaakonsaari: Miksi pitd3 siirtda?) varsin-
kaan, kun Eteld-Suomessa ei ole, ed. Kekkonen,
navettoja. Kaikki uudet navetat ovat Pohjois- ja
Itd-Suomessa. Pitdisi tuoda navetat mukana.

Niin ollen ja tistd johtuen suomalainen maa-
talous tulee kuihtumaan. Aluepoliittiset toimen-
piteet eivit vaikuta sithen, ettd myos kaikki Iti-
ja Pohjois-Suomen kunnat tulevat niivettyméiin
Euroopan yhteis6on liittymisen kautta. Tulee
kymmenidtuhansia uusia tyottdomiid maatalou-
desta, tulee elintarviketeollisuudesta, ja mihin he
joutuvat? He joutuvat kaupunkilihididen kuppi-
lothin litkim#in keskiolutta juurettomina ithmisi-
nd niin kuin joutuivat aikoinaan talonpojan
tappolinjan aikoihin suuren maaltamuuton ai-
koihin. Mihin muualle he menevit, koska euro-
tybttdmyys merkitsee muutenkin 10—12 prosen-
tin ty6ttomyyttd? Taméin lisdksi mistd he saavat
ammattitaidottomina ihmisind t6itd? He ovat
kaupunkildhididen ihmisid, missd he itku silmés-
sd muistelevat menneiti vanhoja hyvid aikoja.
Tadmi on maatalouden, timi on kehitysalueiden
tulos. Osa elintarviketeollisuudesta ja sen tyonte-
kij6istd joutuu saman kohtalon alaisiksi.

On puhuttu siit4, ettd kun menemme Euroo-
pan yhteisé6n, ei voi kdydi niin, koska Euroo-
pan yhteiststd maksetaan meille suuria summia
maataloudelle, aluepoliittisina tukina jne. Eivit-
hén tillaiset pidd paikkaansa. Ei sithen usko edes
ed. Sasi, joka on timin huomannut itsekin ja
lahtenyt pois. (Naurua) Hinhin puhui aivan
166pereitd ndissé asioissa. (Ed. Kasurinen: Se oli
uskomatonta puhetta!) Pdinvastoin me mene-
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timme mm. valmisteverojen, erilaisten verome-
netysten kautta, niin kuin kristillisten puheen-
vuorossa ansiokkaasti todistettiin, 20 miljardia
markkaa vuodessa. Lisdksi tulee 6—10 miljardia
markkaa Euroopan yhteisdn byrokratian mak-
samiseen ja koheesiorahastoihin, joilla me tuem-
me cha-cha-cha-maita eli Espanjaa ja Portugalia.

Kaiken lisdksi, kun tihin saakka Saksa on
hyvin voimakkaasti taloudellisesti tukenut
EY:t4, sieltd on saatu rahaa my0s kehitysprojek-
teihin, tilld hetkelld on tilanne se, ettd Saksa on
ilmoittanut haluavansa entisen It4-Saksan en-
simmdisen luokan kehitysalueeksi, miki merkit-
see sitd, ettd Saksa alkaisi maksattaa niin Suo-
mella kuin muillakin sen jilkeen, jos Suomelle
ndin onnettomasti kiy, entisen Itd-Saksan ko-
hentamista. TAm4 on erddn valtion virkamiehen
viime viikolla selkedsti esille tuoma asia Saksan
pyrkimyksisti. Toisin sanoen kun Saksa katsoo,
ettd nyt ovat kaikki tulleet verkkoon sill huna-
jalla, jota he ovat jakaneet, nyt aletaan ottaa
takaisin. Suomikin joutuu maksamaan Iti-Sak-
san kohentamista, kun sen pitiisi pdinvastoin
saada rahaa Lapin tuhoista. Mutta siihen ei
pysty vastaamaan Suomessa edes Kohl vaan
eduskunnan puhemies. Se on Suomessa niin
vaikea asia. Meistd tulee nettomaksaja Euroo-
pan yhteisdén suuntaan, niin kauniita puheita
kuin tiedonannossa puhutaankin, sen kautta etti
joudumme maksamaan myos Itd-Saksan projek-
tia, kun Saksan rahavirrat loppuvat ja niitd
aletaan kerdtd takaisin pidin. Meilli on suuret
verotulomenetykset. Meilld on suuret byrokra-
tiamaksut Euroopan yhteisén byrokratiaan ja
koheesiorahastoon.

Kun aikoinaan eduskunnan kyselytunnilla
kysyin ministeri Viinaselta, mistd he ottavat
rahat vuonna 1995, kun he nyt joka wvuosi
sddstdvit 12 miljardia markkaa valtion menois-
sa, mistd he ottavat 25 miljardia, jotka joudu-
taan maksamaan silloin, kun liitytiin Euroopan
yhteis66n, hidn drdhti 44114, ettei kannata nithin
asioihin puuttua vield, ne ovat sen aikaisia asioi-
ta. Tdssd juuri ndhdid4in. Mennéin vain niin kuin
kiekko pddtyyn ja perdin ajattelematta mitdin
siitd, mitd on tulevaisuus. (Ed. Skinnari: Se on
Tapparan pelid!) Tdmi vie meiddt suomalaiset
tuhoon, jos till4 tavalla tullaan ajattelemaan.

Kun meididn verotulomme laskevat ja menot
lisddntyvit dsken mainitulla tavalla, me emme
pysty endd pitdméin ylla perusturvaa, joka meil-
14 on télld hetkelld ja jota me olemme pitéineet
erittdin tirkeind asiana. Me emme pysty endid
pitdimiin perusturvaa ja sosiaaliturvaa sen jil-
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keen, kun Suomi on liittynyt Euroopan yhtei-
s66n. (Ed. Skinnari: Tai piinvastoin!) Mistd
tulevat ne rahat, koska tydttomyys kasvaa, kos-
ka meiddn menomme lisdéntyvit Euroopan yh-
teison suuntaan ja ne tulot, mitd sieltd tulevat,
ovat suuria haaveita? Kun meilld nyt jo on
sosiaaliturvassa ja perusturvassa vaikeuksia ra-
hoittamisessa, mill4, hyvit ystivit, luullaan, etti
siind vaiheessa suomalainen perusturva ja sosi-
aaliturva maksetaan? Se merkitsee sit3, ettd kan-
saneldkkeistd leikataan puolet, sosiaaliturvasta
leikataan, kaikesta leikataan Suomessa. Suomes-
ta tulee Saksan suurvallan koyhd takamaa Jaa-
meren rannalla.

Miten jatkossa pitdisi pelata, kun me lihdem-
me siitd, ettd Euroopan yhteison jisenyytti ei
missidin tapauksessa pidd hakea? Puhutaan Eu-
roopan talousalueesta, se olisi ollut meille ihan-
teellinen tilanne sillikin tavalla neuvoteltuna
kuin tapahtui eli me myimme kaiken sen, mit4
eduskunta oli edellyttinyt, mutta se olisi ollut
siitdi huolimatta meille hyvd ratkaisu. Mutta
tdma4 ldntinen ihannemaamme Ruotsi ryhtyi luo-
pioksi, ldhti irrottautumaan Efta-maiden rinta-
masta ja aiheutti sen, ettd Eta-ratkaisua tuskin
koskaan tulee syntyméin. Ruotsi meitd uhkailee
jo téni péivini silld, ettd jos me emme osta heilti
hivittajid, niin Suomelle tapahtuu hyvin huonos-
ti. Ruotsalaiset panevat meiddt jonkinlaiseen
taloudellisiin boikottiin.

Eta-sopimus olisi ollut tirked. Sitd tuskin
tulee. Mind myonnin, ettd meilld tulee olemaan
vaikeat neuvottelut sen jilkeen, jos emme hae
EY:n jisenyyttd, nimenomaan voimassa olevien
vapaakauppasopimusten siilyttdmiseksi tai uu-
sien sopimusten luomiseksi, jotta me pysymme
niilld markkinoilla, missi me olemme tilli het-
kelld. Ei se ole mitenkiin helppoa. Se on vaikea
tilanne, mutta se riski on otettava, koska EY:n
jasenyys on meille tuho. Sen sijaan me suomalai-
sena maana, jolla on uudistuvat luonnonvarat,
korkea teknologia, kun me korotamme tydmme
tuottavuutta, pyrimme voittamaan vaikeutem-
me, me menestymme siitd huolimatta, vaikka me
emme ole Euroopan yhteison jdsen. Euroopan
yhteisén yhteydessd olisimme koyhid.

Taloudellinen tilanne siis Suomessa vaatii voi-
makkaita ponnisteluja. Me tiedimme, me olem-
me heikossa tilanteessa. Vahinko vain, ettd talld
hetkell4 titd Suomen vaikeata taloudellista tilan-
netta kdytetdin mielipiteen muokkaukseen Eu-
roopan Yhteisén jisenyydelle myonteiseksi.
Meillihiin on luotu sellainen nikemys, sellainen
manipulointi, ettd kaikki johtuu siitd, ettd me
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emme ole Euroopan yhteison jisenid, ja toisaal-
ta, kun me piisemme Euroopan yhteisén jése-
neksi, kun me edes jitimme hakemuksen sinne,
niin kaikki kirkastuu taivaanrannalla ja jilleen
alkaa aurinko paistaa. Valitettavasti ihmiset
jopa maataloudessa ovat alkaneet uskoa, ettd
t4ssd ei mikddn auta muu kuin liittyminen Eu-
roopan yhteis66n. Minun mielestédni on rikollis-
ta kiyttda tillaista tilannetta hyvikseen. Lamat
ovat tulleet ennenkin, menneet ennenkin, menee
tamikin lama ja viistyy pois pdiltd. Sitd ei pidd
kéyttdd manipulointina Euroopan yhteison jase-
nyyden hyvaksymiseksi. (Ed. Skinnari: Ivydkd
tarjoatte?)

Mitd meilld jai loppujen lopuksi Euroopan
yhteisostd, kun tdssd olen sanonut, mité se vai-
kuttaa talouteen, mitd se vaikuttaa perinteiseen
itsendisyyteen, omaan méiidrdimisvaltaamme?
Meille j44 vain se imago-sana, josta aikaisemmin
olen lausunut, etti siini eurosaippualla pestiin
suomettuneisuuden kasvot, jotta me niyttiisim-
me vihdn kauniimmalta linsisuuntaan ja meits
ei luultaisi Vendjin maakunnaksi. On vain arvi-
ointia, kun oletetaan, etti rahahanat aukeavat
tinne, kun me liitymme Euroopan yhteisodn,
meistd tulee niin suosittuja, ettd meille sijoitetaan
ulkomaisten sijoittajien toimesta suuria summia
rahaa ja pannaan tdilla pyorit pyoriméddn. Mind
en usko tillaiseen asiaan.

Joka puolella maailmaa kuitenkin tiedetdin
kartasta katsoa, missd Suomi on. Kylld meidit
tiedetddn, minkélainen maa me olemme. Eivit
meitd muut kuin pirullisuuksissaan 14hinna nor-
jalaiset liit4 endd Vendjdn maakunnaksi. Téllai-
nen imago-kisite ja sen ostaminen niilld ehdoil-
la, mitd hallitus esittdd — tai se ei oikeastaan
esitd juuri mitddn muuta kuin nuo kolme rivid —
on liian kallis asia. Niin ollen siithen ei voida
mennd. Jos me menemme Euroopan yhteison
jaseneksi, me menetimme itsendisyytemme,
meistd tulee Saksan suurvallan erds maakunta 20
vuoden aikajaksolla, kdyhid taka-alue, joka si-
jaitsee jossakin Jddmeren rannalla. Toivottavasti
ed. Kekkonen laittaa sen sielldi nyt ylds: 20
vuotta, niin voidaan silloin palata asiaan, kysyd
uudelleen.

Herra puhemies! Ehdotan seuraavan péivi-
jirjestykseen siirtymistd koskevan lausuman:

”Saatuaan tiedonannon eduskunta toteaa,
ettd hallitus on pyrkiméssi sopimukseen Suo-
men liittymisestd Euroopan yhteison jiseneksi.
Hallituksen pyrkimys toteutuneena

tekee kyseenalaiseksi Suomelle perinteisesti
tarkedn aseman itsendisend valtiona,
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tekee mahdottomaksi meille perinteisesti tdr-
keiit puolueettomuuden, sitoutumattomuuden ja
liittoutumattomuuden periaatteet kansainvili-
sessd politiikassa,

tekee mahdottomaksi maatalous- ja aluepoli-
titkan meille tarpeellisen, jirkevin kehittimisen
ja tatd kautta on omiaan autioittamaan ja teke-
miin elinkelvottomaksi suuren osan maatam-
me,
aiheuttaa edelld mainituista syisti voimak-
kaasti kasvavan tyottdmyyden ja inhimillisen
juurettomuuden,

valtion tulojen vihenemisen ja yhteisén suun-
taan syntyvien maksuvelvoitteiden kautta hei-
kentid maan taloutta niin, etti se tulee tekemiin
olemassa olevan perus- ja sosiaaliturvan toteut-
tamisen kyseenalaiseksi.

Edelld olevan perusteella eduskunta katsoo,
ettd hallituksen tavoite hakemuksen jattimisesti
Euroopan yhteisdn jisenyyttd koskien ja téiti
kautta pyrkimys maamme liittdmisestd mainitun
yhteison jiseneksi on maallemme vahingollinen,

ja siirtyy paivijirjestykseen.”

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! On se
hyvi, etti meilld tdilld eduskunnassa on ed.
Aittoniemen kaltaisia puhelahjakkuuksia. Muu-
tenhan me pitkéstyisimme t4all4 kuoliaaksi. (Ed.
Rinne: Kuoltaisiin ikdv#in!) — Niin justiin. —
Nimittidin samat asiat, mitd tissi keskustelussa
parin pdivind aikana nyt joudutaan kdymiin
lapi, on td4lld kylld kisitelty jo moneen kertaan
vitme tammikuussa, jolloin keskustelimme EY-
selonteon pohjalta.

Toisin sanoen koko timi tiedonantokeskus-
telu ja d4nestykset ovat ihan turhaa. Timéi on
pelkkdd poliittista teatteria, sisédpoliittisten pis-
teiden keruuta ja kansalaisten harhauttamista.
Tdmi kuvastaa myoOs sitd, etteivdt hallitus ja
ulkopoliittiset padttdjit halua tai uskalla kantaa
vastuuta, joka heille kuuluu.

Hallitus voisi jittdd EY-jdsenyyshakemuksen
ilman eduskunnan péaitésti. Hallitusmuodon
mukaan sen voi tehdd tasavallan presidentti
vksin, Tissd vaiheessa tihdn prosessiin ei edus-
kuntaa olisi tarvittu. Eduskunnan p#itdsten
aika tulee vasta sitten, kun sopimus on neuvotel-
tu ja valmis.

Nyt hallitus muka kysyy eduskunnan mielipi-
dettd EY-jdsenyyden jittimisestd tiedonannon
muodossa. Mutta mitd tiedonannossa oikein
kysytddn? Mistd keskiviikkona tdssd salissa 44-
nestetdin? Adnestetddnkd jisenyyshakemuksen
jattdmisestd vai d4nestetdfinkd pelkistdin kan-
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sallisesta toimenpideohjelmasta ja hallituksen
luottamuksesta? Padministeri Aho sekoitti pe-
rusteellisesti kuviot viime viikolla eduskunnassa.
Ensiksi hin sanoi, ettd eduskunta dé4nest4s hake-
muksen jittdmisestd. Muutamaa minuuttia
my&hemmin hin selittds, ettei asia niin olekaan,
vaan eduskunnassa dénestetddn hallituksen luot-
tamuksesta.

Totta kai on aivan hyviksyttivid ja ymmir-
rettavid, ettd hallitus kysyy eduskunnan mielipi-
detti, jitetdfinkd hakemus vai ei. Mutta ndinhéin
se ei nyt tee. Samalla hallitus niet edellyttdi, ettd
eduskunta sitoutun laajaan kansalliseen toimen-
pideohjelmaan. Timi on keskustan puoluepo-
liittista taktikointia, jolla lepytelliin omaa
dkdistd kenttdviked. Toki kansallista selviyty-
misstrategiaa ja ohjelmaa tarvitaan, mutta sen
valmistelulle olisi kuitenkin tarvittu aikaa niin,
etts taakse olisi saatu laaja yhteisymmaérrys. Nyt
hallitus teki ohjelmansa yksin neuvottelematta
edes suurimman oppositiopuolueen kanssa.

Timéd puolestaan merkitsee sitd, etti osa
eduskunnasta ei nyt pysty kannattamaan halli-
tuksen tiedonantoa. Minulle on kerrottu, etti
SDP:lle neuvotteluja on tarjottu, mutta tarjouk-
seen ei ole tartuttu. Ota teistd sitten selvidi, en
mind ainakaan saa. Joka tapauksessa suurin
oppositiopuolue on tehnyt oman vastaohjelman-
sa, joka on vieldkin kattavampi, vieldkin yksi-
tyiskohtaisempi ja vielikin holhoavampi kuin
hallituksen ohjelma. SDP:n ohjelmassa vaadi-
taan EY:n varjolla kuntoon lihes jokainen rem-
pallaan oleva asia ja listataan nippu uusia, joihin
yhteiskunnan tulisi puuttua. SDP:n vaihtoehtoa
ei voida pitdd vakavasti otettavana kansallisena
selviytymisstrategia. Se on lyhyt versio puolueen
ohjelmista, joita nyt tarjoillaan eduskunnalla
yhdessi paketissa.

Tillaisia ohjelmia ei olisi t4ssd vaiheessa tar-
vittu.

Koska hallitus ei halua kantaa yksin vastuuta,
sen olisi pitdnyt tuoda vain yksiselitteisen selvisti
eduskunnan hyviksyttiviksi jisenyyshakemuk-
sen jittdminen. Se olisi voitu perustella, mutta
ilman lurinoita kansallisista ohjelmista ja neu-
vottelutavoitteista.

Kaiken huipuksi hallitus kisittdfkseni astuu
eduskunnan varpaille, joka parhaillaan kisitte-
lee EY-selontekoa. Valiokuntien kisittelyn jal-
keen niet eduskunta kokonaisuudessaan pait-
tdd, mitk4 ovat Suomen EY-jisenyydelle asetet-
tavat neuvottelutavoitteet eli ns. pyrkimykset,
joihin neuvotteluissa halutaan piistd ja toivo-
taan piistivian, Toivottavasti tissd kisittelyssd
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ei muotoilla ns. ehdottomia reunaehtoja. Jos
nidin tapahtuu, voimme heittdd hyvistit koko
jasenyysprosessille.

Puhuminen reunachdoista ja etenkin vaati-
mukset pitdd niistd kiinni kaikissa oloissa ovat
harhauttavia. Vaikka kannatan EY-jisenyyttd,
on keskustelussa oltava my®os rehellinen ja sit4 ei
ole oltu. Suomella on mahdollisuuksia saada
neuvotteluissa ldpi vain muutamia poikkeuksia,
muutamia asioita, joilla edesautetaan Suomen
sopeutumista niilld aloilla, joihin jasenyys eniten
vaikuttaa. Ne ovat maatalous, maaseudun sii-
lyttiminen asuttuna seki aluepolitiikka. Suo-
men kannattaa toki yrittd4 saada neuvotteluissa
muutoksia yhteisdn aluepoliittisiin kriteereihin.
Aivan toinen asia on, onnistuuko se.

Ulkoministeri Vdyrynen antaa lehtihaastatte-
luissaan ymmaértdd, ettd Suomi kuittaa EY:1td
67 miljardia markkaa maataloudelle eli saman
verran kuin jisenyys meille vuosittain maksaa.
Jos Vidyrynen pystyy jisenyysneuvotteluissa saa-
maan Suomelle tuollaiset myotijiiset, niin johan
on ihmemies.

EY-jisenyys on Suomelle elintdrked kahdesta
syystd. Nam4 syyt ovat ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka sekd talous.

Tosiasia on, ettd Suomi joutuisi sopeutumaan
yhdentymiseen aivan samalla tavalla, vaikka se
jattdytyisi EY:n ulkopuolelle. Sopeutuminen ul-
kopuolella olisi kuitenkin niin raskas kansalaisil-
le, ettei vastuullinen poliittinen johto voi sellaista
edes ajatella.

Hallitus on tiedonannossaan supistanut Suo-
men ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan niin
minimaaliseksi, ettei se endd ole sen enempii
neuvottelujen kuin jisenyydenkién este. Vaikka
tiedoannossa puhutaan puolueettomuudesta,
sen ydin mééritelldsin sotilaalliseksi liittoutumat-
tomuudeksi ja itsendiseksi puolustukseksi. Kan-
taa sen sijaan ei oteta sithen, miten Suomi
suhtautuu Linsi-Euroopan unionin jisenyyteen,
jos se tulisi ja tulee ajankohtaiseksi vuoden 1996
pédtosten jdlkeen. Tiedonannossa ei kerrota,
ettd jdsenyys edellyttdd sitoutumista EY:n tur-
vallisuuspolitiikkaan, yhteisiin pakotteisiin ja
kisittddkseni myds sotilaallisiin viliintuloihin,
ellei EY péditid myontdd poikkeuksia.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Suomen etu-
jen mukaista on tdysjisenyys. Se edellyttdd Suo-
melta paljon syvillisempdd sitoutumista EY:n
uusiin rakennelmiin kuin nyt halutaan kansalai-
sille kertoa. Hallitus ei vielik&dn analysoi rehel-
lisesti vuden Euroopan uhkakuvia, joilla EY-
jdsenyyttd voitaisiin kansalaisille jarkevisti pe-
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rustella. Ei ihme, ettd kansalaiset sytyttivit vai-
novalkeita pitkin tienvarsia.

Eurooppa muuttuu niin nopeasti, ettd Suo-
men perinteiset ulkopoliitikot ovat tipahtaneet
junasta. Virallinen Suomi pistdd paénsi pensaa-
seen. Se lihtee edelleenkin siitd, ettd Ivy pysyy
nykyisellddn. Se ei ajattele, ainakaan julkisesti,
kahta muuta vaihtoehtoa: toisaalta sitd, ettd
nationalistiset diriainekset p#isisivdat valtaan
Ven#jilld, toisaalta sitd, ettd entinen Neuvosto-
liitto yhdentyisi Lénsi-Eurooppaan odotettua
nopeaminin.

Ulkopoliittinen johto ei halua sanoa, ettd vain
EY:n ja Etykin varaan rakentuva Eurooppa on
riittdvidn vahva pitimiin nousevat diktaattorit
kurissa. Se ei halua sanoa #ineen, etti vain
yhteisiin perusarvoihin — demokratiaan ja ih-
misoikeuksiin — sitoutunut Eurooppa on riitt-
viin voimakas estiméiin diktaattoriksi pyrkivid
kdyttiméistd voimapolitiikkaa pientd naapuri-
maata vastaan. Ulkopoliittinen johto ei uskalla
sanoa, ettd juuri tdmén vuoksi Suomen on liityt-
tivi EY:n jidseneksi. Poliittinen suojakin on
sentfiin enemmén kuin jidttdytyminen yksin il-
man minkéinlaista suojaa.

Sitdkidn ei sanota, ettd Suomen on liityttdvi
EY:n jiseneksi myos pdinvastaisessa tapaukses-
sa — siis silloin, jos Ivy-maat yhdentyvit Linsi-
Eurooppaan. Ne ovat jo liittyneet Naton yhteis-
tyoneuvostoon. Nyt olisi aika analysoida, mitd
tama merkitsee EY:lle, Etykille ja puolueettomil-
le maille. Kuinka monta turvallisuudesta huo-
lehtivaa jirjestdd Eurooppaan tarvitaan ja mitkd
ovat niiden jirjesttjen keskiniiset suhteet? Jos
Linsi-Euroopan unionista tulee Naton euroop-

palainen pilari, mikéd rooli jisi Etykm rauhan-
turvaanusorgamsaatloﬂle joita myds suunnitel-
laan. Pitiisi ryhty4 pohtimaan sitd mahdollisuut-
ta, voitaisiinko laajentuva Nato kytked Ety-
prosessiin. Se ratkaisisi monta pad4nvaivaa varo-
vaisilta ulkopoliitikoiltamme.

Yhteenvetona edellisestd voi sanoa, etti jos
Eurooppa kehittyy niin kuin se nyt ndyttdd
kehittyvdn, Suomen on toki osallistuttava tdhéin
prosessiin tdysivaltaisena jasenend. EY:n tavoit-
teina ovat yhteisten arvojen, perusetujen ja itse-
niisyyden takaaminen, jésenten turvallisuuden
vahvistaminen sekd perusvapauksien ja ihmisoi-
keuksien kunnioittaminen. Mutta jos Eurooppa
ei kehity niin kuin nyt toivomme, jisenyytemme
EY:ssé tulee kultaakin arvokkaammaksi. Vain
osana demokraattista Eurooppaa voimme vi-
hentii sitd mahdollisuutta, etti Suomen turval-
lisuuteen kohdistuisi kielteisid paineita. Suomen
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jéttdytyminen ulkopuolelle olisi kansallisesti us-
kaliasta politiikkaa.

Sitten talouteen:

Suomi on ajautumassa kohti romahdusta,
taloudellista katastrofia. Meidén tySttémyysas-
teemme on 13—14 prosenttia, kun se EY:ssa on
alle 10. Kun ulkomainen velkamme suhteutetaan
vientituloihin, kuulumme lintisen Euroopan hei-
koimpien maiden joukkoon. Mahdollisuutemme
pitid ylld korkeaa sosiaaliturvaa heikkenevit
koko ajan. Kaikki tdmi tapahtuu ilman, etti
olemme EY:n jisen. On uskomatonta, ettei hal-
litus painota téitd asiaa riittdvin selkeésti tiedon-
annossaan. Ilmeisesti talouspoliittisesta linjasta
vallitsee hallituksessa yhi syvi erimielisyys. On
D-miehid, jotka haluavat ennen EY-jdsenyytti
mitata ulos metséteollisuudelle kansalaisilta kai-
ken sen, mikd mitattavissa on.

Hallitus kuitenkin sanoo tiedonannossaan
EY-jisenyyden edellyttivin, etti inflaatio ja
korot saadaan alhaiselle tasolle, valuuttakurssi
sdilytetidn vakaana sekd julkisen talouden ali-
jadmai ja velka rajoitetaan mahdollisimman pie-
neksi. Hallitus selvittd4 talous- ja rahaunionin
eri vaiheiden vaikutukset Suomen kansantalou-
teen ja paittdd tarvittavista talouspoliittisista
toimista. Néin siis tiedonannossa. Viime péivit
ovat osoittaneet, etteivit devalvaatiomichet ole
vielikddn hellittineet. Tima spekulaatio pitdd
jatkuvasti ylld korkeita korkoja. Vastoin EY:n
talouspolitiikkaa Suomeen pitéisi saada kunnon
inflaatio, jotta pankit saataisiin pestyksi puh-
taiksi niisté virheist4, joita ne tekivit 80-luvulla.

Lehtihaastattelussa ulkoministeri on esitt4-
nyt, ettd Suomi varaisi Englannin tapaan itsel-
leen oikeuden jéttiytyd Euroopan rahaliiton
Emun ulkopuolelle. Onko timi koko hallituk-
sen kanta, herra paddministeri? — Pddministeri
Aho ei olekaan l4snd. — Maastrichtissa rahaliit-
toon liittyville maalle asetettiin muutamia pe-
rusehtoja: Inflaatio saa olla enintddn 1,5 pro-
senttia yli kolmen parhaan maan keskiarvon,
julkisen talouden on oltava kunnossa, valuutta-
kursseissa ei saa olla jénnitteits, ja pitkit korot
saavat olla enintdfin 2 prosenttia yli kolmen
parhaan maan keskiarvon. Mité néistd ehdoista
Suomi ei haluaisi hyviksyid ja miksi?

Jos olemme rehellisii, myénnimme, etti Suo-
men taloudellisia vaikeuksia ei onnistuta omin
voimin korjaamaan. Vahvojen etujirjestojen
vaikutus poliittisiin p4#téksiin on niin suuri,
ettei mitiin voida tehdi ilman niiden lupaa.
Etujirjestdjen puolesta saa jokaikinen nuori ki-
velli kilometritehtaalle, ne eiviit ole valmiita
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luopumaan yhdestikidsin saavutetusta edusta.
Tilanne Suomessa ei juuri poikkea Neuvostolii-
ton romahduksesta. Siellikin ne, joilla vanhassa
jérjestelmiissd oli eniten etuoikeuksia ja eniten
menetettivid, vastustivat ja vastustavat uudis-
tuksia. Sama tapahtuu meilld Suomessa.

MTK ilmeisesti on kaikkein pahin. Se vaatii
omaa selviytymisohjelmaa, jolla entiset raken-
teet voidaan pitdid pystyssd. Kannattaa muistaa,
ettd aikana, jolloin ldhes jokaisella teollisuuden
alalla on mennyt huonosti, elintarviketeollisuus
ei ole lamasta kérsinyt. Pdinvastoin, sen tulos on
parantunut. Suomen taloudenpitoon ei saada
jirked omin voimin, ilman EY-jidsenyyttd, niin
vahvasti kytkoksissa poliitikkomme ovat etujir-
jestoihin, toiset ay-liikkeeseen, toiset MTK:hon.
EY:n jisenenikin kestdd ainakin 10 vuotta en-
nen kuin Suomi on kuivilla. T#td tosiasiaa ei
hallitus ole kansalle kertonut.

Hallituksen tiedonannon pahin vika on siind,
ettd se tahtd4 oikeaan pddméairddn viirin perus-
tein ja vddrin painotettuna unohtaen olennaisim-
mat asiat ja keskittyen lillukanvarsiin.

Tiedonannossa ja siihen liittyvissi keskuste-
lussa, haastatteluissa ja lausunnoissa on annettu
kuva, ettd koko EY-jisenyyden olennaisimpia
asioita olisivat maataloudellemme saatavat
EY:n tuet ja ettd néissi asioissa Suomen ankeita
oloja laajasti ymmarretddn. No, kylld kai niitd
ymmaérretdin, kun riittdvisti vaikerretaan Eu-
roopassa. Se ei kuitenkaan muuta sit4 tosiasiaa,
ettd EY ei takuulla muuta omia pitk3aikaisia
periaatteitaan Suomen takia, ei ainakaan niin
olennaisesti, ettd silld olisi Suomen ratkaisun
kannalta kuin korkeintaan marginaalista merki-
tysté.

Se nidkyy jo varsin yksinkertaisesta EY-mate-
matiikasta. Ulkoministeri Viyrynen laskee, ettd
kun EY:n rahoista menee maatalouteen 60 pro-
senttia, Suomenkin pitédisi saada vihintdin ti-
mén verran takaisin omasta maksuosuudestaan.
Kuitenkin se EY:n budjettijako, joka on toden-
nikoisesti voimassa Suomen liittyessd jiseneksi,
antaa maataloudelle endd 45 prosenttia. Ei sitd
paitsi ole lainkaan varmaa, ettd Suomi saa jisen-
maksuistaan edes tuota osuutta maataloustuke-
na. Vield vihemmén on ilmeisesti luvassa EY:n
aluepoliittista tukea. Siitd 80 prosenttia on sel-
laista Euroopan kéyhimpien alueiden tukea, jon-
ka saamiseen Suomella ei ole edes teoreettisia
mahdollisuuksia. Suomen todenniikoisintd tuki-
muotoa, harvaanasutun maaseudun tukea, EY
jakaa kaikista aluerahoistaan vain 5 prosenttia ja
koko budjetistaan 1,5 prosenttia. Niin ollen
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Suomi voi parhaassa tapauksessa ja hyvin ym-
miérrettyné saada suorana tukena jisenmaksuis-
taan takaisin selvdsti alie 50 prosenttia. Jos
maksamme 7 miljardia markkaa, niin realistinen
tuen taso lienee pari miljardia, jos sitikdin.

Tuki ei siis riitd EY-jdsenyyden perusteeksi.
Kuitenkin juuri EY-rahoilla jisenyyttd on tissi-
kin salissa tindin perusteitu. Emme voi perustel-
la yhteistn jidsenyyttd sen takia, ettd saisimme
tukiaisia. Hyodyt on etsittivd muualta eli siitd,
kuinka paljon taloutemme voi kohentua EY:n
jisenend verrattuna siihen, ettd jiimme ulko-
puolelle. Vain nédin on loydettivissi todelliset
taloudelliset hyodyt, ei EY:n tukipenneistd. Jise-
nyyden taloudelliseksi perusteeksi ei riitd edes se,
ettd saisimme EY:std takaisin saman verran kuin
sinne maksamme. Sehin olisi nollasummapelid
eli tdysin hyodytontd keskustelua.

Vaikka on muodikasta ja tarpeellistakin pu-
hua EY:n sosiaalisesta dimensiosta ja sen muista
ei-taloudellisista vaikutuksista samoin kuin
maataloudesta, aluepolitiikasta, tasa-arvosta,
naisten asemasta, palkansaajien asemasta, niin
yhéd edelleen on pidettivd mielessd, ettd EY on
ennen muuta taloudellinen yhteis6. Yhi edelleen
jdsenyyden ainoa merkittivi taloudellinen pe-
rustelu on se, kuinka paljon kansantaloutemme
siitd hyotyy verrattuna ulkopuolelle ji4dmiseen.
Juuri tuolla erotuksella pystymme tai emme
pysty pitiméin ylld myds muita yhteiskuntaeli-
min lohkoja, mutta siitid ei ole hallituksen tie-
donannossa minkédénlaista arviota.

Otetaan esimerkki. Jos jisenmaksumme on
vajaat 1,4 prosenttia kansantulostamme ja EY-
jasenyys lisd4 kansantuotettamme 0,3 prosenttia
vuodessa, jdsenyys tuottaa enemmén kuin vie
kuuden vuoden kuluttua riippumatta siitd, pal-
jonko saamme tai emme saa tukirahoja. Noilla
luvuilla saisimme vuosikymmenessi tukirahoja
bruttona kaikkiaan korkeintaan parikymment4
miljardia markkaa, mutta taloutemme olisi tuot-
tanut lihes 70 lisdmiljardia.

Se, mit4 edelld sanoin, ei merkitse sit4, etteiké
neuvotteluissa olisi sallittua, etteikd pitiisi tavoi-
tella kuuta taivaalta, kunhan samalla tunnuste-
taan se tosiasia, ettd kuu voi myos jidda sinne
taivaalle.

Yhteison aluepolitiikan kriteereitd on toki
pyrittédvi uudistamaan niin, ettd Suomelle EY:n
rahastoista heruisi enemméin kuin sieltd nykyi-
selld matematiikalla olisi tulossa. Kun ja jos EY
liruttaa ecuja Suomen alueille, se tekee sen kyl-
mien numeroiden ja tilastojen valossa. Siksi
Suomi on jaettava jirkeviin alueisiin, ja 144nit
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eiviit tdhin tarkoitukseen riiti. Suomessa ei ole
vield tajuttu, ettd yhteistyoti Euroopassa teh-
diin alueiden kesken, ei kansallisvaltioiden kes-
ken eiki kiskytyshallintoon perustuvien ldsinien
kesken. Ne joutaa kuopata taj ainakin supistaa
minimiin.

Sen sijaan on ehdottoman tiukasti pidettivi
huoli siit4, ettd EY:n jisenend voimme jatkossa-
kin harjoittaa kansallista, omaa sisdistd aluepo-
litiikkaamme. Se on aivan yhti tirked asia kuin
maataloudesta huolehtiminen. Kisittddkseni t4-
min aluepolitiikan harjoittamiselle ei ole mitiin
esteitd. Pdinvastoin EY-jdsenyys pakottaa aikaa
mydten siirtdmain paatosvaltaa Helsingisté alu-
eille ja rakentamaan Suomeenkin eurooppalai-
sen hallintomallin ja -kulttuurin. Tdmi asia,
joka Suomen kansalaisten kannalta on EY-
jdsenyyden kiistaton etu, puuttuu tiedonannosta
tyystin, ja timdé asia on my&s koko keskustelussa
unohdettu.

Arvoisa puhemies! Paljon enemmién pelkdin-
kin omia poliitikkojamme kuin Brysselin herro-
ja. (Ed. Skinnari: Se on totta!) Timé on myos
yksi syy sithen, etten voi yhtyd SDP:n vaihtoeh-
toon. SDP:n tekstissi ei edes mainita sanaa
aluepolitiikka. (Ed. Jaakonsaari: Mainitaan!) Ja
koska eduskunnan valiokuntien tydskentely on
virallista, otan my®ds virallisina SDP:n edustajien
puheet valiokuntien istunnoissa. Kun SDP:n
edustaja Metsimaiki pitda kehitysalueen ihmisid
lahestulkoon rahaa ruikuttavina sy6ttildind, en
uskalla luottaa siihen, ettd hin olisi yksin ajatuk-
sineen SDP:n eduskuntaryhmissi. (Ed. Rinne:
Epéreilua, vastenmielistd puhetta!) SDP:114 on
vield pitkd matka koko Suomen puolueeksi.
Keskustalla on omat pahat vikansa, mutta alue-
politiikassa se on tasoittava vastavoima SDPn
kehitysaluekielteisyydelle. Siksi olenkin him-
mistynyt, ettd maatalous on hallituksen tiedon-
annossa painottunut korostetun voimakkaasti ja
aluepolitiikka on jitetty ldhestulkoon mainin-
nalle.

MTXK:n siteiden vahvuus keskustan eduskun-
taryhmdin ndkyy kiistatta hallituksen tiedonan-
nossa. Kuitenkin maatalous joutuu sopeutu-
maan, olipa Suomi EY:n jésen tai ei. On jotenkin
karseata, ettd vainovalkeat palavat pitkin Suo-
menniemed sen vuoksi, ettd maatalous saisi jat-
kaa entisti menoa. Pohjoisessa jo tajutaan, etti
MTK:n valta on murrettava ja siirryttivd nor-
maaliin elimidnmenoon. Ainut todellinen uhka
pohjoisen maataloudelle on, ett4 etelén viljanvil-
jelijit siirtyvit EY-jasenyyden myot4 karjatalou-
teen. Mutta ehkd timéikddn uhka ei niin kovin
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suuri ole. Karjatalous niet vaatii tydtd vuorotta
kesiit talvet.

Arvoisa puhemies! Koska en voi hyviksya sen
enempii hallituksen tiedonannon sisdltéd kuin
SDP:n vastachdotustakaan, teen oman ehdotuk-
seni perusteltuun péivijirjestykseen siirtymisek-
si. En ole ottanut mukaan edes aluepoliittisia
perusteluja sen takia, ettd silloin olisi otettava
mukaan myos talous- ja ulkopoliittiset peruste-
lut. Toinen syy lyhyeen sanamuotoon on se, etti
eduskunta p#4ttdd selonteon yhteydessi EY-
jdsenyyden neuvottelutavoitteet.

Ehdotan perustellun pidivajirjestykseen stirty-
misen sanamuodoksi seuraavaa: “Eduskunta
siirtyy pdivéjirjestykseen ja toteaa, etti Suomen
tulee hakea Euroopan yhteison jasenyyttd.”

Herra puhemies! Olen melko varma siit4, ettd
tdmd esitys j44 td4lld salissa harrastetun poliitti-
sen kdytinnon takia vaille kannatusta, vaikka
tiedén, etti enemmistd edustajista on samaa
mieltid. Siksi toivon ndyristi, ettd eduskunnan
tydjirjestys muutettaisiin joskus sellaiseksi, ettd
eduskuntaryhmien viralliset ehdotukset tulisivat
dfdnestykseen ilman kannatusta.

Ed. Heikkinen merkitiin lisnd olevaksi.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Kuukausia
varsin vilkkaana jatkunut EY-jdsenhakemuksen
jattamistd koskeva keskustelu on hakeutumassa
timinhetkiseen maaliinsa tiedonannon muodos-
sa.
Maan ja kansalaisten kannalta merkittivinti
kansallista pa4tostd vuosikymmeniin ovat vauh-
dittaneet mittavat kenttdkeskustelut, joiden
vauhdittajana on erityisesti ollut Suomen kes-
kusta. Henkilokohtaisesti piddn luonnollisena,
ettd Euroopan yhteisdssd tullaan analysoimaan
tarkasti tédtikin eduskunnassa kidytdviad keskus-
telua. Luonnollista lienee sekin, etti kukin Eu-
roopan yhteisd66n liittynyt maa on lidpikdynyt
vastaavanlaisen syville luotaavan pohdiskelun
kuin me nyt t44lla.

Kun useaan otteeseen on tuotu esiin pelkoja
itsendisyytemme menettimisestd, on syyti alle-
viivata, etteiviit jo Euroopan yhteis66n liittyneet
maatkaan ole menettineet kansallista itsendi-
syyttddn. Itsendisyyden yhtend tunnusmerkking
on kyky yhteistyohon eikd eristiytyminen ja
kipristyminen.

Kun palauttaa mieliin tissi salissa sdddettyja
lakeja vuosien varrella, on niiden yhteydessd
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toistuvasti korostettu lakien suhteuttamista tir-
keimpien yhteistybkumppaneittemme vastaa-
viin. Euroopan yhteis60n sopeuttavaa lainsii-
déntdd on my0s osin tehty, joskin vield tekemi-
tontd tyotd tdlld saralla on runsaasti. Se tulee
aikanaan eduskunnan tyépéydille.

Useissa yhteyksissd on tuotu esiin Euroopan
yhteisod kohtaan sellaisia pelkoreaktioita, joita
en voi oikein ymmadrt4i. Viitetiin, ettd Euroo-
pan yhteisd olisi johtamassa aikaa myéten liitto-
valtioon. Henkildkohtaisesti en tillaista vaihto-
ehtoa pidd lyhyelld aikavililli alkuunkaan to-
denniikdiseni. Huomattava on, ettd yhteison
asettamat aikatavoitteet yleensd ovat jdéneet
myos saavuttamatta. Annan suuren arvon sille
tosiasialle, ettd Euroopan yhteisd luotiin aikoi-
naan taloudellis-kaupallisen aktiviteetin tukijak-
si tavoitteena rauhantahtoinen Euroopan kehit-
timinen. Tiltd osin on merkittivii, ettd ensim-
mdisen kerran 500 vuoteen Euroopassa tapahtuu
poliittisia muutoksia ilman aseellista vikivaltaa,
ja johan toki Suomen tillaisessa kannattaa olla
mukana. ‘

Mennyt kehitys on avain tulevaisuuteen. T4td
taustaa vasten en odota Euroopan yhteisén ke-
hittyvin sittenkdn tiiviiksi kokonaisuudeksi ol-
letikin, mikili sen jaseniksi tulevat useat puolu-
eettomat maat kuten Itivalta, Ruotsi, Suomi,
miksei myoskin Sveitsi. Pidin mahdollisena, ettd
nimi uudet jisenmaat muuttavat Euroopan
yhteiséd omilla tavoitteillaan, niilli tavoitteilla,
joita aikanaan eduskunnassa neuvottelujen evés-
tykseksi tullaan antamaan.

Kéyty pohjustuskeskustelu on oliut vilttdma-
tontd, sen kait me voimme kaikki tunnustaa EY-
selonteon jilkeen. Mutta hallituksen piirissi EY-
valmistelu lienee kuukausien varrella imenyt niin
paljon voimavaroja, etti kansantalouden terveh-
dyttamiseen ei ole kyetty irrottamaan yht4 mitta-
vaa panosta. Tyottomyytemme on huippuluke-
missa, julkinen menotalous kulkee kohti umpi-
kujaa, verotusta kaavaillaan vield kiristettdvik-
si, yrityskonkurssit jatkuvat, ja vielipi on tor-
mitty pankkikriiseihinkin. T#4ss4 on tiivistettynd
yhteiskuntamme timéin hetken tikittivi aika-
pommi.

EY-jisenyyshakemuksen jittiminen ei nditd
ongelmia tule poistamaan. Niihin on ldydettivd
ratkaisumallit omilla kansallisilla pa4téksillim-
me. Hallitus on toki julkiselle menotaloudelle
asettanut kasvun rajat vihdoinkin, mutta laaja-
alaista yhteistyotd keskipitkin aikavilin talous-
ja teollisuuspolitiikalle ei ole saatu aikaiseksi
hallituksen, kuntakentiin ja tydmarkkinajirjes-
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tojen kesken. Meilld ei kuitenkaan ole muuta
mahdollisuutta kuin saattaa talouden rattaat
pyoriméin ja lisdtd tydmahdollisuuksia.

EY-ratkaisun jélkeen hallituksen onkin mit4
tiiveimmin ja laaja-alaisella yhteistyolld pureu-
duttava talouspolitiikan tervehdyttdmiseen. Tas-
si suhteessa on nyt tekojen aika, H-hetki, ja
ratkaisujen tulee tapahtua keviin aikana. Muu-
toin on edessi talouden todellinen katastrofi.
Mitd muutakaan voi sanoa esimerkiksi siit4, ettd
kuluvan vuoden jokaisen viikon aikana valitio on
velkaantunut keskiméérin 1 111 000 000 markal-
la ja valtionvelka oli helmikuun lopussa yli 102
miljardia markkaa. P4dministeri tosin puheen-
vuorossaan vakuutti hallituksen pyrkivin katta-
valla talous- ja teollisuuspoliittisella ohjelmalla
vaikuttamaan talouden tervehdyttimiseen. Luo-
tan tihdn, mutta toivon, ettid asiat menisivit
mahdollisimman nopeassa aikataulussa eteen-
péin.

Herra puhemies! Tiedonannossa on viittauk-
senomaisesti kiinnitetty huomiota aluepoliittisiin
tavoitteisiin. Vaikka tdhin puoleen aikanaan
annetaan selkedt evididt, on syyti muutamalla
sanalla puuttua aluepoliittisiin neuvottelutavoit-
teisiin jo téssikin,

Merkittivinid pidin alueiden kilpailukykyd
vahvistettaessa maamme vahvaa kuntaverkos-
toa. Kunnallinen itsehallintomme vahvistettuna
kuntien lisdsintyvilld yhteistyolld on yksi valt-
timme. Olen vakuuttunut, etti kunnat kykene-
vit organisoimaan ja laajentamaan yhteistydtd
aina tarpeen mukaan. Euroopan yhteisén alue-
politiikan piitavoite on yhteisdn sisdisten kehi-
tyserojen tasaaminen. Meidin kannaltamme on
vilttimatonta edessd olevissa neuvotteluissa tur-
vata toimivan aluepolitiikan jatkaminen niin
kansallisella tasolla kuin EY:n jisenenikin.

Kisitykseni mukaan Suomen neuvottelijoi-
den on ldhdettivi siit, ettd yhteison uusittavas-
sa aluepolitiikassa vuoden 1993 jilkeen voidaan
Suomi ja muut Pohjoismaat nimetd selkedsti
pohjoisen alueen maiksi. Tille alueelle, kuten
erdissid puheenvuoroissa jo aikaisemmin on mai-
nittu, on tunnusomaista kylmi ilmasto, kasvu-
kauden lyhyys, pitkit etdisyydet, luonnonolo-
suhteista johtuen Keski-Eurooppaa alhaisempi
asukastiheys, suuremmat rakennuskustannukset
ja energiakustannukset jne. Kaikki nimi tiet4-
vit sellaisia lisdkustannuksia henkilod kohti mi-
tattuina, joita ei Keski-Euroopan maissa ole.
Tamiin kaltaisille lihtdkohdille, jotka on johdet-
tu eldvisti elimdistd, fulee rakentua yhteisoén
aluepolitiikan uudistamiseen tihtifivind maam-
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me aluepolitiikan tavoitteiden yhteiséssd. Koh-
teen tulee olla niin tarkasti rajattu ja perusteltu,
ettei mikd4n muu maa voi vaatia erityiskohtelua
samoilla perusteilla.

Tihinastisessa sisdisessd keskustelussamme
olen himmastellyt aluetason selvitysten niuk-
kuutta. Odotin, ettid kukin ld4ni lddninhallituk-
sen vetimind olisi saanut aikaan selkedn
ldinianalyysin integraation vaikutuksesta ld4nin
alueelle ja integraatioherkisti toimialoista ja sti-
t4, mitd pitdisi tehdd, jotta tuotantotoiminta
jatkuisi mieluimmin tehostettuna l44nin alueella
jatkossakin. Tdtd ei valitettavasti ole tapahtu-
nut, ja se antaakin kuvan siitd, etti aluehallin-
tomme ei ole tilld hetkelld riittdvad. Luonnollis-
ta on, ettd aluehallintoa tulee vauhdittaa jatkos-
sa kansanvaltaiseen suuntaan, jotta ei tillaisia
komméahdyksid merkittdvilld hetkelld pidsisi
jatkossa endd tapahtumaan. Muuten alueemme
ndivettyvit, ja sithen meillj ei ole varaa.

Herra puhemies! Henkilokohtaisesti piddn
vilttdmittoméind neuvottelujen kdynnistimistd
lopullisen tiedon saamiseksi liittymisen ehdoista.
Mikili tdssd ja nyt emme kykene ndyttimiin
neuvotteluille vihredd valoa, joudumme timéin
pdivin piittdjind tulevien sukupolvien osalta
kovan kritiikin kohteiksi hukatessamme etsikko-
aikamme. Edessimme on siis poliittinen kyp-
syyskoe, tilanne, joka ei kovin helposti toistu.
Nyt on mahdollisuus selvittdd lopullista kan-
taamme varten, milli ehdoilla EY-jisenyys
Suomelle on saatavissa. Pddtettik60n tistd neu-
vottelujen jilkeen eduskunnassa aikanaan neu-
voa-antavan kansaniinestyksen pohjalta.

Vaikka tiedonannossa monia neuvottelukysy-
myksid on jidnyt pois tai lilan vihille tarkaste-
lulle, eduskunnalla on mahdollisuus todellisiin
neuvottelueviisiin paneutua selonteosta annetta-
van palautteen muodossa. Niilld perusteilla,
herra puhemies, olen kannattamassa EY-jise-
nyyshakemuksen jdttimistdi ja neuvottelujen
aloittamista.

Oikeusministeri Pok k a: Herra puhemies!
Olen hallituksessa #4nestianyt hallituksen tiedon-
annon ja samalla EY-jasenhakemuksen puoles-
ta. Mielestini on reilua kertoa teille, hyviit edus-
tajatoverit, miltd minusta tim4 asia nyt tuntuu.

Ensinnikin se, ettd dé4nestin niin kuin d4nestin
ja tulen dinestimdfin myds eduskuntasalissa,
johtui siité, ettd jiin omassa puolueessani jisen-
hakemusta vastustavine kantoineni tappiolle.
Kunnioitan demokratiaa ja siind omaksuttuja
toimintatapoja. En nde demokratiassa sellaise-
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na, kuin missé me Suomessa iz {intisissi maissa
elimme, muuta keinoa kuin sen, ettd erimielisyy-
det ratkaistaan 4inestimailii. Kun enemmistén
tahto on ddnestimailld selvitetty, sitd vain joutuu
nieleksimdidn ja tyytymidin vihemmistond sii-
hen, ettd ndin on piditetty. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Puolueko paittds vai eduskunta?) — Kuka
Euroopan yhteisdn jisenasiassa lopulta on voit-
taja ja hividji, sehin ei, ed. Stenius-Kaukonen,
selvid tdnddn. Tidstd oikeastaan me emme voi
sanoa yhtdin mitdsin. Kun eduskunta tulevana
keskiviikkona déinestdi jasenhakemuksesta, vas-
ta historia aikanaan tulee osoittamaan, oliko
timd pd4tds Suomen kansalle onneksi vai teh-
tiinkd maallemme karhunpalvelus.

Muutama asia haluan kiytettyjen puheenvuo-
rojen perusteella hiukan 4ineen ajatella, ensin-
nikin sitd, ettd Euroopan yhteisén jisenyyden
innokkaimmat kannattajat, olen huomannut sen
ainakin julkisuudessa kiytettyjen puheenvuoro-
jen perusteella, ovat esitténeet sellaisia mielipitei-
t, ettd niilld, jotka ovat EY-jdsenyytts vastaan,
ei ole mitidin asiaa vaikuttaa jisenneuvottelui-
hin. Téllaiset puheenvuorot ovat mielesténi pe-
rin lyhytndkoistd politiikkaa. Jos ja kun jdse-
nyyttd haetaan, myds jisenyytti vastustavien
tulee vaikuttaa neuvottelujen kulkuun. Jisen-
neuvottelujen jilkeenhidn on tarkoitus jirjestdd
kansandinestys, ja on turha kieltdd tindinkdin
sitd, ettd monet suomalaiset ovat edelleen jise-
nyyden edullisuuden suhteen epdileviild kannal-
la. Eduskunnasta on 16ydyttivé neuvotellun so-
pimuksen taakse kahden kolmasosan enemmis-
0, ja perustuslakimuutokset, joita jisenyyden
vuoksi joudutaan tekemiidn, edellyttivit kahden
eduskunnan kisittelyd, jos normaalin valtio-
sddntojirjestyksen mukaan edetéin.

Sen tohdin myos sanoa, ettd kun on kuunnel-
lut eduskunnan puheenvuoroja hallituksen se-
lonteon yhteydessd tammikuussa ja niitd, joita
on kiytetty tdn4in, kansalaiskeskustelu ainakin,
jos miettii eduskunnan enemmiston tuntoa,
niyttdd jidneen aika merkityksettoméiksi, jos
mietitdin, jatetdinkd jisenhakemus vai ei, koska
kannat niyttivit olevan aika selvit. Mutta kan-
salaiskeskustelua tarvitaan oikeastaan vield
enemman tisti eteenpdin, silli monet asiathan
selvidvit vasta jisenneuvotteluissa.

On kiytetty aika paljon puheenvuoroja ja
pohdittu, miki hallituksen tiedonannon merki-
tys on ja miki se ei ole. Timihin on hallituksen
ohjelmallinen tavoitejulistus. Se sitoo ilman
muuta hallitusta, koska hallitus on sen hyviksy-
nyt, mutta ohjelmaan otettujen asioiden merki-



524

tyshdn punnitaan vasta varsinaisissa neuvotte-
luissa, kun herrat istuvat Brysselin ihmisten
kanssa vastapddtd. Sen vuoksi sanon tissikin,
ettd on erittdin tirkedd ja oikeastaan aivan
vilttimitonti, ettd timin talon ihmiset, kansan-
edustajat, pidetddn ajan tasalla neuvottelujen
kaikista vaiheista. Se menettely, johon Eta-sopi-
muksessa jouduttiin eduskunnassa tormiaméén,
ei saa toistua. Eduskunnan eri ryhmille ja valio-
kunnille on annettava tilaisuus vaikuttaa neu-
vottelutavoitteiden asettamiseen ja myos niiden
muuttamiseen, ja eduskunnalla tulee mielestini
olla valta myds viheltid vaikka peli poikki,
mikéili neuvottelut eivit tunnu menevdn Suomen
etujen kannalta oikeaan suuntaan.

Mitd edellyttéd, ettd eduskunta on ajan ta-
salla? Ainakin se edellyttdd mielestéini sitd, ettd
tiedonantoja tulee vihintddn puolen vuoden
viliajoin, jotta eduskunta voi selkedsti myds
ddnestyspditokselld vastata, miti mieltd neu-
vottelujen kulusta oilaan. Eduskunnan eri ryh-
mien ja valiokuntien kytkemisti jisenneuvotte-
lujen hoitamiseen piddn hyvin tirkedni ja par-
lamentaarisena.

Euroopan yhteisdn jisenyydestd en puhu ko-
vin paljon tilld kertaa, puhun vain hiukan p#4-
tosvallasta. Useassa puheenvuorossa on jo arvi-
oitu, etti meiddn kansallinen p#itdsvaltamme
kapenee, koska Euroopan yhteison toimielimilld
on itsendinen lainsiidintodvalta omalla toimi-
alueellaan. Tdm&hin ei kuitenkaan ole aivan
kaikki, vaan toinen puoli on meid4n kansallinen
piitésvaltamme. Tarkoitan tdlld ldhinni siti,
ettd mikdli meiddn nykyisen perustuslakimme
pykalit pysyvit entiselldsin, Euroopan yhteisé6n
liitttyminen merkitsee p#dtdsvallan siirtimistd
eduskunnalta ja sille vastuunalaiselta hallituksel-
ta kdytdnnossd ulkoministerion virkakoneistol-
le. Tamahin johtuu siitd, ettd eduskunnan kisi-
teltdviksi tulee jatkossa lakeja, jotka johtuvat
tekemistimme integraatiosopimuksesta. Asioi-
na ne koskisivat esimerkiksi kauppaa, maatalo-
utta, verotusta, kilpailua, kuluttajansuojaa tai
rahamarkkinoita. Ne eivit siis vaikuta kovin
kansainvilisiltd tai ulkopoliittisilta, mutta mei-
din perustuslakimme lihtee siitd, ettd ne ovat
ulkopolititkan alueisiin kuuluvia asioita, koska
ne johtuvat tist4 kansainvilisestd sopimuksesta.
Ulkopolitiikkaa koskevista asioistahan meilld
paittds presidentti.

Mikili perustuslakimme sdinndkset pysyvit
nykyiselldin, Euroopan yhteisén sopimuksista
johtuvia uvusia lakeja ei valmisteltaisi eduskun-
nalle vastuunalaisen hallituksen ministeridissa.
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Kiytinnodssi samat ongelmat tulevat jo jossakin
miirin vastaan Eta-sopimuksen yhteydessd,
mutta tistihidn onkin eduskunnassa jo hyvin
paljon keskusteltu, ja siitd on toimikunnan mie-
tintd olemassa.

Piitdsvalta téllaisista kansainvilisisti sopi-
muksista johtuvissa lakiuudistuksissa meidin
perustuslakimme mukaan kuuluu presidentille.
Presidentti ei tietenkddn tillaisten uusien asioi-
den tulvaa hallitse, saati etti hiin saattaisi vasta-
ta valmistelusta, vaan siitdhin vastaisi kdytin-
no6ssid ulkoministerion virkakoneisto. Aikanaan,
kun me saamme tillaisen sopimuksen kisitelts-
viksi, eduskunnan valtahan koskee sitd, ettd
eduskunta voi hyviksyé tai hylitd sopimuksen.
Siséltdon ei voi puuttua.

Haluan timin péaitoksentekokoneiston aivan
yksityiskohtaisesti senkin vuoksi kertoa, ettd jos
olemme mukana Euroopan yhteisdssi tdysjése-
nend, on turha kuvitella, ettid eduskunnan asema
kansainvilisessd pddtoksenteossa ilman muuta
paranee. Luulen, etti eduskunta joutuu hyvin
tiukasti taistelemaan tiedonsaantioikeuksistaan
ja vaikutusmahdollisuuksistaan. Vaikutusmah-
dollisuuksien turvaaminen edellyttdd meilld pe-
rustuslakien sdiinndsten muuttamista, ja se edel-
lyttdd sitd, ettd eduskunnan ja sille vastuunalai-
sen hallituksen eri ministerididen vaikutusmah-
dollisuudet Euroopan yhteisoén lakien valmiste-
lussa turvataan. Nythin on seks kansanedustaja
Nikulan johtama yleinen parlamentaarinen toi-
mikunta, joka sai viliraportin valmiiksi, ja sen
lisiksi integraatiota varten asetettu erityinen
komitea asiaa miettiméssi, joten jidmme mie-
lenkiinnolla odottamaan molempien toimikunti-
en tyOtd, jotta pddstddn sddnndsten muuttami-
seen. T4lldkin asialla alkaa olla kiire. Mikéli Eta-
sopimus tulee voimaan ensi vuoden alusta, nimi
valmiudet tdytyy eduskunnalla jo silloin olla,
jotta uusien sdinndsten valmisteluun piidstddn
mukaan.

Herra puhemies! Haluan myos siiti aivan
lyhyesti sanoa, ettd monet asiat ovat todella EY-
keskustelussa jidneet aika vihille kisittelylle.
Téllainen keskustelematon asia on ollut, miten
kiy suomalaisen naisen aseman, kun Eurooppa
yhdentyy.

Meikildinen hyvinvointiyhteiskuntahan ra-
kentuu hyvin pitkélle naisten tekemdlle tyolle, ja
meiddn hyvinvointipalvelumallimme lasten pii-
vihoitoineen, kouluruokailuineen ja monine
muine jirjestelyineen on tehty, jotta perhe- ja
tydeldmi voitaisiin joustavasti sovittaa yhteen,
Sitd paitsi Suomen palkansaajista puolet on
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naisia, joten timi varmasti on osaltaan vaikutta-
nut, ettd nidin meilli on voitu yhteiskuntaamme
kehitt44.

Euroopan yhteisén maita naisen ndkdkulmas-
ta arvioitaessa on tuijotettu kovasti Euroopan
yhteistn sindnsi edistyksellisiin tasa-arvodirek-
tiiveihin. Direktiivit ja eurooppalaisen naisen
arkipdivi ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. Euroo-
pan yhteison maissa vain vajaa kolmannes tyo-
ikdisistd naisista kdy kodin ulkopuolella tydssi
ja heillekin suurimmalle osalle tima tyd on osa-
aikatyotd ilman sosiaaliturvaa. Esteeni naisten
laajemmalle osallistumiselle tydeldméin néyttdd
EY-maissa olevan aika korkea tyottdomyys ja
myos se, ettd sielld ei ole nihty tarpeelliseksi
saada aikaan esimerkiksi kattavia lasten péivi-
hoitojirjestelyjd, joten kdytdnndn esteitd tyoeld-
miin osallistumiselle on.

Arvoisa puhemies! Haluan aivan lyhyesti pai-
nottaa, ettd keskustelu Euroopan yhteisén mai-
den sosiaaliturvajirjestelmien erilaisuudesta suo-
malaiseen verrattuna on tihin mennessi sivuu-
tettu sanomalia, ettd EY:1l4 ei ole yhteisid sosiaa-
liturvadirektiiveji. Ei siis ole olemassa eurolakia,
joka nimenomaan velvoittaisi meitd muutta-
maan sosiaalilakejamme suuntaan ja toiseen. Se
on aivan totta, Mutta se, mitd tdstd vilillisesti
saattaa seurata, merkitsee kiristyvii kilpailua ja
verotuksen harmonisointitarvetta. Ilman muuta
on rehellisti tdssd vaiheessa tietdid, ettd eivit
nimikidn aivan seurauksitta jii, kun me mie-
timme, mihin meilld on varaa ja mihin ei.

Mutta se, mitd me tarvitsemme jatkossa, on
vertaileva tieto suomalaisen naisen ja EY-mai-
den naisen arkipiivistd, asemasta, tydssdkiyn-
nistd ja naisia koskevista tydelimin laeista ja
niiden vertailu ylipdidnsd. Tarvitsemme tietoa
siitd, miten on meill4 ja ylipddnsd Euroopassa, ja
siihen pelkdt ylimalkaiset arviot, etti ndin on
edistyksellisesti Pohjoismaissa asiat hoidettu, ei-
viit riitd. Herra puhemies! Sen vuoksi rohkenen
lopuksi sanoa, ettd varmasti ei olisi pahitteeksi,
jos me saisimme koko eduskunnassa kdyd4 kes-
kustelun naisen asemasta vaikkapa hallituksen
antaman selonteon muodossa siiti, mikd on
naisen asema meilli ja EY:ssi.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pokka kertoi, ettd
hin on muuttanut mielipidettdsn hakemuksesta
ja alistunut enemmistdn tahtoon. Niinh4n de-
mokratiassa joutuu joskus tekeméin. Kun hin
puhui siitd, ettd presidentin valta lisdéntyy integ-
raatioprosessissa johtuen siitd, ettd valtiosopi-
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mukset sditelevit integraatiota, hin osoittaa
eristi hyvin tirkeiti ja keskeistd ongelmaa.
Samalla kun eduskunnan asema tulee heikkene-
midn, presidentin valta vield lisiéintyy, ja timi
mielesténi edellyttdisi nopeata perustuslakimuu-
tosta, jolla voitaisiin turvata eduskunnan asema
myds tulevaisuudessa.

Naisen asemastahan ministeri sanoi, etti siiti
ei ole keskusteltu. Vaihtoehtokeskusteluissa on
hyvin paljon tuotu esille juuri vaaraa, ettd siirry-
tddn aika paljon patriarkaalisesmpaan systee-
miin, joka vallitsee esimerkiksi Saksassa, missi ei
ole lasten pdivihoitoa eikd kouluruokailua sa-
malla tavalla kuin meills.

Pyysin oikeastaan timin puheenvuoron ed.
Mattilan puheenvuoron johdosta. Hin on jisen-
hakemuksen puolesta, mutta kuitenkin toi esille
tirkeitd nikokohtia, ainakin sen, ettei EY-jise-
nyyshakemus eiki jisenyyskididn auta timén het-
ken ongelmiin. On himmastyttdvad, ettd ed. Sasi
ryhmédpuheenvuorossaan esitti suurtydttomyy-
den erdiksi syyksi, miksi meiddn tulee hakea
EY-jisenyyttd. Ed. Sasi sanoi, ettd tyollisyyden
parantamiseksi on mentivd Euroopan yhtei-
s6on. (Ed. Sasi: Kylld!) Kuitenkin tieddmme,
ettd EY:ssd on koko ajan lisddntyva tyottdmyys.
(Ed. Zyskowicz: Vihidisempi kuin Suomessal)
Keskityottomyys EY-maissa on lihes 10 pro-
senttia. (Ed. Zyskowicz: Suomessa enemmain!)
Tieddimme myos, etti kun menndin EY:hyn,
kansalliset keinot tydttdmyyden vdhentimiseen
oleellisesti heikkenevit. Olisi mukava kuulla,
mitkd ovat ed. Sasin argumentit, joilla hin
viittaa tyollisyyden parantamiseen EY:n yhtey-
dessi.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Anderssonille saanen heti ensiksi
todeta sen, ettd on téysin selvidd, ettd jos Suomi
on EY:n jisen, saamme ulkomaisia investointeja
Suomeen. (Ed. Andersson: Miksei Saksa inves-
toi?) Jos me jadmme EY:n ulkopuolelle, on hyvin
todennikoistd, ettd Suomeen ulkomaisia inves-
tointeja ei juurikaan tule suuntautumaan. Jokai-
nen investointi, jokainen uusi tehdas, merkitsee
sité, ettd meille syntyy kymmeni4, ehki satojakin
tyopaikkoja. Tdma on tietysti erityisen tirkeéts,
ja tdlld tavalla tyollisyyttd voidaan parantaa.

Kun tdilld arvosteltiin ministeri Pokkaa siiti,
ettd hdn joutuu vain sopeutumaan puoluepii-
toksiin, haluan muistuttaa siitd, etti hin on
tietysti myds vastuussa omille #énestdjilleen, ja
keskustan Lapin piirih4n on tehnyt pditoksen,
jolla se tukee Suomen EY-jasenyyshakemusta.
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Siitd olen kuitenkin huolissani, ettd keskuste-
lussa kaikki asiat ndhdi4n EY-jasenyyteen liitty-
vind, mm. tasa-arvokysymykset. Jos me ajatte-
lemme EY:t4, ajatellaan naisen asemaa Tanskas-
sa ja naisen asemaa Portugalissa, se osoittaa, ettd
kyseessd ei ole EY-kysymys, vaan kansallisen
lainsdddidnnoén, kansallisen kulttuurin kysymys.
Téstd syystd tasa-arvokysymyksii ei pitéisi lain-
kaan liittd4 EY:n yhteyteen.

Haluaisin tdssd yhteydessd korostaa myos
sitd, ettd kun ajatellaan Suomen parlamentin
asemaa, on selvdi, etti Suomen parlamentin
asemaa tulee korostaa jatkossa. Téssd suhteessa
eduskunnassahan on jo ryhdytty toimenpiteisiin.
Meilld on selvitetty, milld tavalla eduskunta
osallistuu Eta-vaiheessa lainsdddintotoimin-
taan. Olennaista on se, ettd Maastrichtin koko-
uksessa EY:ssd tehtiin p##tds, jossa nimen-
omaan korostettiin kansallisten parlamenttien
asemaa ja todettiin, ettd kansallisissa parlamen-
teissa tulee pyrkid seuraamaan EY-lainsdddéin-
non valmistelua. Meilldhéin on hyvin kokemuk-
sia Tanskan parlamentin markkinavaliokunnas-
ta, markedsudvalgista, joka hyvin kykenee vai-
kuttamaan niihin kantoihin, miti Tanskan halli-
tus ottaa, kun EY:n sisilld eri valtioiden vililli
keskustellaan. My6s Englannissa on samanlai-
nen parlamentaarinen menettely. Tit4 jarjestel-
mii ollaan nyt levittimissd ympiri EY:td ni-
menomaan kansallisten parlamenttien aseman
vahvistamiseksi.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! EY totta kai vaikuttaa
naisen asemaan, ei silli tavalla etti EY:stj tulisi
jokin direktiivi tai joku ihminen, joka sanoisi,
miten Suomessa pitdi tapahtua. Mutta aivan
niin kuin Ruotsin pdfministeri Carl Bildt on
sanonut ihan avoimesti ja suomalainen liro Vii-
nanen on sanonut ihan avoimesti, EY:n avulla
konservatiivit haluavat murskata ja sirked tim-
mdisen sosialidemokraattisen hyvinvointivaitio-
hopotyksen. Ndinhin he sanovat kéyttien sano-
ja avoimesti, ja se vaikuttaa toki naisen asemaan.
Se vaikuttaa aivan olennaisesti naisen asemaan,
koska naisten tydssidkidynti on mahdollista hy-
vinvointipalvelujen avulla ja naiset tuottavat
nditd hyvinvointipalveluja. Sind pdivini, kun ns.
pohjoismainen malli, joka on sama asia kuin
sosialidemokraattinen ajattelutapa, jota tdilld
on aika laajasti pidetty hyvini, kyseenalaiste-
taan, se merkitsee my6s muutosta naisen ase-
maan, ei niin, ministeri Pokka, etti me ikidin
kuin tarvitsisimme jotain ihmeellisti uutta tietoa
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tistd, Tamid ei ole tiedon kysymys, timid on
poliittisen linjan kysymys.

EY:n avulla olemalla mukana laajemmilla
markkinoilla me sosialidemokraatit haluamme
vahvistaa meidén taloudellista perustaamme sil-
14 tavalla, ettd hyvinvointipalvelut ovat myds
tulevaisuudessa mahdolliset, sosialidemokraatti-
nen menestystarina olisi myos tulevaisuudessa
mahdollista.

Mutta ettd EY:1l4 ei olisi mitidn tekemistd
tasa-arvon kanssa, vaan se olisi vain kansallinen
lainsdadantokysymys, se ei kylld pida paikkaan-
sa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Pokka esitti
perusteltuja nikemyksid integraatiokehityksen
ja valtiosddnnén suhteesta. Sen sijaan mitd mi-
nisteri Pokka sanoi naisen asemasta ja miti itse
asiassa ed. Jaakonsaari sanoi sosialidemokraat-
tien ryhmépuheenvuorossa samasta asiasta, niitd
nikokantoja ei oikein ymmaérra.

Itse asiassa, niin kuin ed. Jaakonsaari nyt
sanoi, ei EY:std ole tulossa mitddn direktiivejd
tai paatoksid, jotka uhkaavat lasten péivihoitoa,
kouluruokailua tai niiti ed. Jaakonsaaren ryh-
mipuheenvuorossa lueteltuja useita yksinhuol-
tajadidin nikokulmasta tirkeits asioita. Ratkai-
su suomalaisesta sosiaaliturvasta ja sen tasosta,
meidin omista palveluistamme, on tiysin suo-
malaisten omissa kisissi.

Téssdhdn on tdysin kyse siitd, onko meilld
varaa yllipitdd sen kaltaista sosiaaliturvaa, sen
kaltaista sosiaalista palvelurakennetta, joka
meilld nyt on. Jos meilld on sithen varaa talou-
dellisesti, jos meiddn tuotteemme menevit maa-
ilmalla riittdvisti kaupaksi, jos pirjidmme kan-
sainvilisessid kilpailussa, vain silloin voimme
ylidpitdd nykyistd hyvii korkeata sosiaaliturva-
tasoamme. Mutta ellei, ed. Jaakonsaari tai mi-
nisteri Pokka, meilld ole ndihin varaa, niin me
emme pysty niitd ylldpitimiin, olimme sitten
EY:n jdsenid tai olimme EY:n ulkopuolella.

Ja nyt ydinkysymys kuuluu: Onko meiddn
elinkeinoeldmallimme paremmat kilpailuedelly-
tykset, paremmat mahdollisuudet menestyd
maailmalla, jos olemme EY:n ulkopuolella kuin
jos olemme EY:n sisépuolella? Kun mini uskon
vakaasti siihen, ettd meilld on paremmat talou-
delliset menestymisen mahdollisuudet olemalla
EY:n jdsenid, se merkitsee sitd, ettd meilld on
myos paremmat mahdollisuudet ylldpitidd korke-
ata sosiaaliturvan tasoamme olemalla EY:n jése-
nii.
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Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen samaa mieltd kuin ed. Zysko-
wicz, ettd uhka suomalaiselle sosiaaliturvalle on
kokoomuspuolue. (Ed. Jaakonsaari: Niin kylla!)
Mutta olen erittdin iloinen, ettd jilleen kerran
pubumme néistd valtaoikeuskysymyksistd tdssid
salissa, mutta siitd olen erittdin huolissani, ettd
asia tahtoo jdadi vain sanatasolle. T4illi kuu-
limme kokoomuksen taholta, etti he jonkin
verran kantavat tdstd huolta. Oikeusministeri
selvitti asiaa, mutta mind kylld haluan kysyi
ldhinnd nyt ministereiltd: Miksi tdti asiaa kui-
tenkin jatkuvasti kdytdnnossd jarrutetaan, vaik-
ka sanoin ollaan olevinaan néitten valtaoikeus-
muutosten kannalla?

Kysymyshén oli, niin kuin varsinaisessa pu-
heenvuorossani totesin, siitd, ettd Nikulan toimi-
kunta on selvittinyt juuri ne ongelmat, mitki
ulkopoliittiseen padtoksentekoon niin Etan kuin
EY:n suhteenkin siséltyvit, ja sen tydn pohjalta
olisi jo voitu lihted asiaa viem&in aivan selvisti
pédtostasolle asti. Mutta nyt hallitus menee
asettamaan uuden komitean, Tiitisen komitean,
joka kaiken lisiksi on vield poliittiselta edusta-
vuudeltaan paljon heikompi kuin Nikulan toimi-
kunta on ollut. Ja mind nien, etti tissi on
takana ainoastaan se, ettd halutaan vesittidi,
haluttaa jarruttaa nditd uudistuksia, ja tdhin
haluan vastauksen, miksi tétd asiaa edelleen
hallitus veivaa edestakaisin.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suomessahan on eurooppalai-
sittain keskivertoiset palkat, keskivertoinen sosi-
aaliturva, joten siitd ei ole varaa leikata. Suoma-
laisen naisen, suomalaisen miehen, jotka palkka-
tyolldsin itse ovat ansainneet sosiaaliturvansa,
suurin uhka istuu tuossa ministeriaitiossa.

Thmettelen, etti td#lld oikeusministeri Pokka-
kin tuo esiin naisen aseman. Kannattaisi ottaa
nykyiseen sosiaaliministeri Eeva Kuuskoskeen
yhteytt4 ja sanoa, ettd hin pysdyttid ne suunni-
telmat, joissa julkissektorilla olevien naisten eld-
keturvan kertymiaika aiotaan nostaa 30:sti 40
vuoteen. Se tulee merkitsemiin nimenomaan
naisten asemaan heikennystd. Tédssd mielessd
tim4 asia on tdysin nykyisen hallituksen késissi.
Teiti ei kukaan pakota timén tyyppisiin suunni-
telmiin.

Samaten kokoomuskin, joka saa yllittivin
paljon tai ainakin tihén asti on saanut, en tiedd
endd seuraavia vaaleja, pientd palkkaa tai pientd
elidkettsi saavien palkansaajien 44nif, te olette
tukemassa titd keskustan toimintaa, jolla sosi-
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aaliturvaa leikattaisiin. Ministeri Salolainenkin
on toimittanut julkisuuteen tiedotteen, jossa hdn
sanoutuu tésti irti, mutta kiytinnossi te ette tee
mitidn asian osalta. Ministeri Viinanen nimen-
omaan jopa toiminnallaan tukee t#td. Téssi
mielessd hallitus on onnistunut erittdin hyvin
pelottelemaan kansalaisia silld, mitd Euroopan
yhdentyminen merkitsee. Se, miti on tapahtu-
massa, on tdysin nykyisen hallituksen késissi.
Téassd mielessi koko hallituksen toiminta on
valitettavaa siksi, ettd se jakaa kansaa tilld
hetkelld pahemmin kuin ehki koskaan sodan
jilkeen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pokka aloitti puheen-
vuoronsa tiilld sanoen, ettd hiinesti tuntuu silté,
ettd hinen taytyy edustajatovereilleen selvitelli
omia tuntojaan, kun hin on aikaisemmin vastus-
tanut hakemuksen jdttimists ja nyt on kiinty-
nyt sen puolelle. Sen jilkeen hin eritteli omia
tuntojaan ja myds joitakin erillisid kysymyksid,
jotka liittyvat tihin hakemukseen. Menettely on
sikidli kummallinen, ettd normaalisti, kun tialld
ovat ulkomaankauppaministeri ja ulkoministeri
paikalla, niin jompikumpi tai molemmat heisti
kidyttivit puheenvuoron yleisesti tihin hake-
mukseen liittyvistid kysymyksisti, jotka ovat tul-
leet eri ryhmépuheenvuoroissa esiin: kotimaiset
reunaehdot, sopimuksen reunaehdot, neuvotte-
lutavoitteet jne., kaikki ne kysymykset, jotka
ovat tissd yhteydessd merkityksellisid. Ministerit
Salolainen ja Vdyrynen, nyt te istutte molemmat
sielld aitiossa ettekd uskalla mennd puhumaan,
vaan ldhetétte timin pienikokoisen naisministe-
rin sinne puolustamaan itseinne. Miti te oikein
pelkiitte?

Ed. D onner (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voi olla, etti keskustelu tulee
kaidntymédn hieman farssimaiseksi siitd syystd,
ettd mehin emme keskustele EY-hakemuksesta
tai tiedonannosta, vaan hallitukselle pakon-
omaisesti annettavasta luottamuksesta. Sen ta-
kia kun ministeri Pokka puheenvuorossaan oli
huolissaan Euroopan yhteisdssd olevasta demo-
kratiavajeesta, niin voisin ainakin vastata sano-
malla, mikd on se demokratiavaje, joka vaivaa
meitd td4ll4 Suomen eduskunnassa: Kaikki tir-
kedit viime vuoden péitokset on tehty eduskun-
nan ulkopuolella. Me olemme saaneet kuulla
niistd. Samalla, kuten pdfiministerikin aivan oi-
kein puheessaan totesi, hallitusmuodon mukaan
hakemuksesta piittig tasavallan presidentti.
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Demokratiavajetta on tietysti Euroopan yhtei-
son keskuudessa, jonne me saamme jisenii,
mutta se on paljon pahempi Suomen eduskun-
nassa, missi pienet vihemmistot eri ryhmissd
padttavit siitd, mitd heidin enemmistdnsi tule-
vat tekemdain.

Téstd syystd katsoisin, ettd meidéin ensin olisi
analysoitava omaa toimintaamme ja hallituksen
toimintaa ja sitten vasta keskusteltava Euroopan
yhteisén ongelmista, koska me emme ole sielld
vield. Kuten kaikki tiedimme, eduskunta tulee
ehkd touko — kesikuussa antamaan vastauk-
sen. Tdma ylihuomisen tapahtuma ei ole mikiin
vastaus, vaan se on psykodraamaa ja jonkinlais-
ta hallituksen omantunnon ponkittimisti.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun tdytyy olla aika lailla
samaa mieltd ed. Donnerin kanssa siitd, ettd
timd homma saa vdhin nidytelmin luonteen,
koska me emme ole d4nestimissd menemisesti
yhteiso6n, vaan hallituksen luottamuksesta.

Mutta eritoten ministeri Pokan puheenvuoron
takia minun on sanottava, ettd mini annoin hyvin
suurta arvoa sille pohdiskelulle, mitd hidn kivi
demokratiasta, eduskunnan kytkemisestd tihin
prosessiin, valiokuntien kytkemisest4 tdhin pro-
sessiin, ja eritoten annoin arvoa sille pohdiskelul-
le, mitd hidn kivi naisen asemasta. Niinpid en
ymmirri laisinkaan, ettd ndmi kiivailevat sovi-
nistit, edustajat Sasi ja Zyskowicz, saattavat
kiihty4 naisen asemasta sillé tavaila, kuin he tdssi
kiihtyivét. Siini voisi olla jonkinlaisia syvyyspsy-
kologisia ulottuvuuksia kenties takana.

Mutta varsinaiseen asiaan, herra puhemies.
Kun ministeriaitiossa nyt istuu kaksi hyvin olen-
naisella tavalla tihén asiaan vaikuttanutta ja
vaikuttavaa ministerid, ministerit Kankaanniemi
ja Pokka, niin esittdisin kysymyksen: Miten
ministeri Pokka katsoo poliittisen uskottavuu-
den kannalta sen kelkankidinnoksensd, minki
hin on tehnyt ja miten ministeri Kankaanniemi
katsoo poliittisen uskottavuutensa kannalta sen
kelkankddnnoksensd, minkd hin on tekemissi?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On todella ihmeteltdvi, ettd me
emme t44lld tied4, mistd d4nestimme keskiviik-
kona, hallituksen luottamuksesta vai Euroopan
vhteison jisenanomuksen jéttimisestd. Timi on
farssi, jolle voi hakea kylld vertaistaan varmaan
pitkiltd ajalta.

Mutta itse asiaan mennikseni, jos poliittinen
muisti olisi enemméin kuin kolme kuukautta,
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niin timé olisi ed. Sasin poliittisen uran loppu.
Kun hin varsinaisessa puheenvuorossaan maa-
lasi pelkéistidn kauniilla vireilld Euroopan yh-
teison jasenyyden, hinen nikemyksensi tulevat
tulevaisuudessa romuttumaan. Yhdestd asiasta
sain kylld hinet aivan 4sken viimeisessd vastaus-
puheenvuorossa kiinni, ja se on se, kun hin
viitti, ettd parlamentti on vahvasti mukana eu-
rolainsdddinndssd. Parlamentti osallistuu lain-
s#8dédntoodn lausunnon antajana, siis timi edus-
kunta, jos saa jostakin huhuna kuulla, etti
Euroopassa valmistellaan sellaista lakia, ettd
ehtii sithen mukaan.

Toisekseen europarlamentin vahvistamat lait
tulevat Suomessa voimaan ilman voimaansaat-
tamistoimenpiteitd. Laki, joka vahvistetaan siel-
14, ei edes kierrd eduskunnan kautta. Téstd
eduskunnasta tulee pelkistiin keskustelukerho,
jota se on tietysti vihin nytkin, sen jilkeen jos
me menemme Euroopan yhteiséon. Néin se on,
ed. Sasi. Siind on meidin parlamenttimme vai-
kutusmahdollisuus.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pokka sanoi puheenvuo-
rossaan, etti tulevissa Suomen ja EY:n vilisissi
neuvotteluissa punnitaan timén tiedonanto-oh-
jelman pitivyys. Mini olen kisittdnyt, ettd ni-
menomaan eduskunta antaessaan vastauksen
hallituksen EY-selontekoon miérittelee neuvot-
telutavoitteet. Olisinkin kysynyt ministeri Pokal-
ta, joka aivan oikeutetusti ja aivan aidosti on
huolissaan eduskunnan vaikutusvallasta ja sen
kaventumisesta? Miten tdmai ristiriita on selitet-
tdvissd? Minun mielestini t4ssd on ristiriita.

Toinen asia. Olisin puuttunut siihen asiaan,
mihin ed. Helle puuttui, eli valtaoikeuskysymyk-
siin. Kyll4 ministeri Pokan nimittim4 Nikulan
toimikunta teki erinomaisen tyon, eiki varmasti
ministeri Pokka ole syyllinen siihen, etti timin
tyon tuloksista tuli tdrta pd tirta eli pantiin
paillystakkitoimikunta tutkimaan Nikulan toi-
mikunnan piille. Se johtui tietenkin siitd, ettd
hallituksessa on potentiaalisia presidenttiehdok-
kaita, ja jos meiddn valtiosd&nt6dmme muute-
taan silld tavalla kuin eduskunta haluaa ja Niku-
lan toimikunnan mietinnossd nimi uudistukset
linjataan, niin totta kai se vie presidentiltd val-
taa. Ei kai nyt kukaan presidentiksi ala, jos
hinelli ei ole ollenkaan valtaa.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ukkola viittasi viimeksi val-
taan ja tiettyihin valtiollisiin virkoihin. Kun olen
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tutustunut Euroopan yhteisdon lainsdddintdon,
niin sanoisin, etti ei kannata pyrkii presidentiksi
eikd pAdministeriksi vaan ruveta juristiksi. Siind
se suurin valtatekiji on.

Ministeri Pokka avasi hyvin kiinnostavalla
tavalla keskustelun sosiaaliturvasta Euroopan
yhteisossd. Euroopan yhteison sosiaalipolitiikka
perustuu aika vahvasti tydssdoloon, palvelus-
suhteisiin. Siind suhteessa se on kisittddkseni
huonompaa kuin meilld, missd kansanvakuutuk-
seen perustuva jarjestelmd on erityisesti todella-
kin naisten kannalta tdrked. Minusta on arvo-
kasta, ettd sosiaalipolitiikassa jd4 niin paljon
kansallisen péditosvallan varaan kuin todellakin
tulee jadmiidn. On eri asia, ettd senkin padtok-
senteon perustana pitdé olla vahva kansantalo-
us. Siind mielessd jisenyys Euroopan yhteisOssd
kisittdsikseni luo paremman pohjan sosiaalitur-
van kehittimiseen kuin jittdytyminen omiin
oloihin.

Ed. Sasi toivoi, ettd tasa-arvoasiat jitettdisiin
Euroopan yhteisdd koskevan keskustelun ulko-
puolelle. Kaikeksi onneksi ndin ei kdy. Ne kuu-
luvat jo valmisteilla olevaan Eta-sopimukseen.
Euroopan yhteisdn viisi tasa-arvodirektiivid
kieltavit kaikki myos vilillisen syrjinnén. Niin
kuin hyvin ainakin ed. Sasi juristina tietd,
korkeimmat tuomioistuimemme ovat katsoneet,
ettd synnytykseen ja raskauteen perustuva syr-
jint4 ei ole sukupuoleen liittyvii. Tésséd suhtees-
sa Euroopan yhteisdt ovat paljon edistykselli-
sempid kuin Suomen viranomaiset. Euroopan
yhteisossd toki tiedetddn, ettd synnyttiminen
kuuluu vain naissukupuoleen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Pokka
selvitti kannanmuutoksensa silld, ettd keskustan
puoluevaltuusto on enemmistolld padttinyt aset-
tua tukemaan siti, ettd hallitus jitt44 jisenhake-
muksen. Keskustan puoluevaltuustoko on se
korkein laki, jota ministeri Pokka noudattaa,
eikd maan perustuslaki? Kun me tieddmme, ettd
kaikissa puolueissa on kahta mieltdi EY-kysy-
myksessd, eikd nyt pitdisi mitata se todellinen
enemmiston kannanotto edustajien arvioiden
pohjalta, jonka he ovat omien kannattajiensa
d4ntd kuultuaan omaksuneet, ja vasta timén
jilkeen lihted hakemaan jdsenyyttd, jos myo-
hemmin kansanididnestyksessi kannatus anne-
taan? Meilld ei ole nyt mitdéin tarvetta lihted
EY-jisenhakemusta tekeméén.

Ministeri Pokan puheenvuorossa kannatetta-
va kohta oli vaatimus tasa-arvoa koskevasta
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selonteosta. Eik4 sitd ole ollenkaan syytd ihme-
telld, ettd edustajat Sasi ja Zyskowicz tistd
hermostuvat, koska he ovat sovinisteja niin kuin
heitd arvioitiin. (Eduskunnasta: No, no, no!) —
Tdmai ei ollut minun arvioni, vaan erdin edelli-
sen puhujan arvio.

Sosialidemokraattien kantaa on ihmeteltéivi,
kun he puhuvat tavoitteista, miti pitdd saavut-
taa, ja sanovat, ettd he haluavat EY-jiseneksi
ilman Viinasen visioita. Mutta kun EY on ni-
menomaan niitd Viinasen visioita. Kokoomus
haluaa EY:hyn, jotta Viinasen EY-visiot konser-
vatiivien kannatuksella voidaan toteuttaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Himd141inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pokka kaipasi kes-
kustelua tasa-arvosta. Nostaisin esille sen yhteis-
kunnan alueen, jonka ministeri tuntee hyvin:
oikeudenkiyton alueen.

Suomessa on hyvin edistyksellinen ja kansain-
vélisesti korkeatasoinen tasa-arvolainsiidintd.
Mutta meidédn tuomistuimemmepa ovat vesitti-
neet tdtd tekemilld sellaisia ratkaisuja, jotka
ovat vastoin lainsiétdjan, eduskunnan, tahtoa.

EY:ssikin on hyvin korkea tasa-arvonormis-
to. Mutta EY-tuomioistuin tukeutuu kannan-
otoissaan ihmisoikeuksiin, tasa-arvokisityksiin
tavalla, joka tuo hyvin edistyksellisid ratkaisuja
EY-tuomioistuimesta. Minulle on kerrottu, etti
EY-maissa naisjirjestdt ja tasa-arvoa tavoittele-
vat kansalaisjirjestot mielelldéin tukeutuvat EY-
tuomioistuimen ratkaisuihin ja pyrkivit sitd
kautta suorastaan ajamaan asiaansa eteenpiin.
EY:n my6td Suomenkin tuomioistuimille tulee
aika muuttaa kdyttdytymistdin, muuttaa tuo-
marikuntaa kohti eurooppalaista eurotuomari-
mallia, joka myo6s tasa-arvokysymyksissd suh-
tautuu nykyisié tuomareitamme edistyksellisem-
min esille tuleviin asioihin.

Naisndkokulmasta ja tasa-arvon nikoékul-
masta meilld on myds Euroopan yhteisostd hy-
vin paljon saavutettavaa. Ne pelot, jotka Suo-
menkin puolella nidihin Viinasen visioihin ovat
olemassa, ovat tietenkin todellisia, mutta ei niiti
ole aiheuttanut Euroopan yhteisd, vaan veljien
Sasin, Viinasen, Zyskowiczin kaltaiset henkil6t,
jotka eivit koskaan ole aidosti tukeneetkaan
suomalaisen sosiaaliturvan kehittdmisti ja ovat
nyt nihneet hetkensi tulleen ja ovat Euroopan
yhteisdn nimissd vaatimassa sen alentamista.
Euroopan yhteisd ei sitd meiltd vaadi.
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Ed. Vahidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ryhdy arvostelemaan tai
pilkkaamaan ministeri Pokan takinkidinto4. Me
olemme tottuneet Ahon hallituksen aikana sii-
hen, ettd milloin mikikin ministeri joutuu tallo-
tuksi ja ylikavellyksi. Sen sijaan haluan kiinnit-
tdd huomiota muutamaan seikkaan ja antaa
hinelle neuvoja enemmiin siltoja kivelleend kuin
ministeri Pokka on maanteitd kivellyt. Hin
sanoi, ettemme tiedd, minne menemme, kun
menemme EY:hyn. Se on vihin niin kuin avio-
liittoon meno, ettdi ei ollenkaan tiedd, miti
tapahtuu. Vililld on hyvinkin auvoista, mutta
useimmiten se on tuskaa ja vaivaa.

Edelleen olisin sanonut, etti tiesikd P. E.
Svinhufvud, kun hin oli itsendisyyssenaatin joh-
dossa ja teki itsendisyysjulistuksen, mihin ollaan
menossa; tiesik6 J. K. Paasikivi, kun hdn runnoi
yya-sopimuksen l4pi kdrttyisdn kansan keskuu-
dessa, mihin joudutaan. Mini luulen, ettd kum-
pikaan herroista ei tiennyt. Mutta he tiesivit,
ettd heiddn ratkaisunsa oli kahdesta vaihtoeh-
dosta parempi. Olen sitd mieltd, ettdi minulle
riittdd se tieto, ettd menemilli EY:hyn me tun-
nustaudumme todella vapaasti demokraattiseksi
linsimaiseksi maaksi emmekid Venijin reuna-
valtioksi. Edelleen maamme tulee eldd metsi- ja
metalliteollisuudesta ja silld me ainoastaan elim-
me, ja sen edellytyksend on jisenyys EY:ssi.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Oli erittdin tirkedti, ettid
ministeri Pokka korosti eduskunnan myétévai-
kutusta ja roolia kansainvilisesti vaikeassa EY-
prosessissa pdinvastoin kuin ed. Ukkola aikai-
semmin pitdméissdin puheenvuorossa, jossa hin
oikeastaan ihmetteli, miksi hallitus nyt vaivaa
eduskuntaa téllaisella mittavalla asialla. Minus-
ta on hyvin tirkeitd, ettd hallitus tuo eduskun-
taan myohemmin, ennen varsinaisten neuvotte-
Iujen aloittamista, mydskin neuvottelutavoitteet
seki tarkan kansallisen sopeutumisen ohjelman,
johon eduskunta voi aikanaan ottaa kantaa.

Miti tulee keskusteluun sosiaaliturvasta, ed.
Jaakonsaarelle muistuttaisin, etti me olemme
luoneet sellaisen yhteiskunnan, jonka sosiaali-
turvan yllipito edellyttdd 3 prosentin bruttokan-
santuotteen kasvua joka vuosi. Niin ollen sosi-
aaliturvan tulevaisuuden ja kansantalouden vili-
sen yhteyden nikeminen on pelkkii realismia ja
viisautta. Eli sosiaaliturvan kriisi on yhti kuin
kansantalouden kriisi, jonka #irelli me olemme.

Te sosialidemokraatit olette olleet kyll4 erin-
omaisia kakun jakamisessa. Nyt tiytyisi vaan
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kyetd luomaan sellainen yhteiskunta, jossa pys-
tymme kasvattamaan sitd kakkua sen jakamisen
sijaan. Sen vuoksi me olemme pakotettuja teke-
médin kipeits kansallisia rakennemuutoksia seki
julkiseen talouteen etti myoskin teollisuuden
kilpailukykyyn. Meilld on kaikilla maatalouden
lisiksi — palkansaajilla, yrittdjilld, kaikilla —
erittdin vaikea sopeutumisen tie edessd. Siksi
tuntuu himmaistyttiviltd, ettd tdalli aliarvioi-
daan niitd kansallisen sopeutumisen edellytté-
mid ratkaisuja.

Lopuksi, arvoisa puhemies, tuntuu kummal-
ta, ettd tdilli ei vieldikddn tiedetd, misti me
olemme péittiméssd. Minusta me piddtimme
EY-jisenhakemuksesta ja samalla annamme
luottamuslauseen hallitukselle. Ei niitd kahta
asiaa voida erottaa toisistaan: Jos haluaa olla
EY-jdsenhakemuksen kannalla, tiytyy olla halli-
tuksen takana silloin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia kulunut!

Pddministeri A h o : Herra puhemies! Keskus-
telussa on ihmetelty sitd, miksi hallituksen puo-
lelta ei ole vastattu kiytettyihin ryhméipuheen-
vuoroihin. Selostan lyhyesti, miksi niin on me-
netelty.

Ensinndkin tiedonantomenettelylli olemme
halunneet huolehtia siitd, ettd eduskunta saa
arvioitavakseen hallituksen toimintalinjan. Se on
tiedonannossa ja padministerin esittelypuheen-
vuorossa perusteluineen esitetty. Olemme sen
jilkeen kuunnelleet kiytetyt ryhmapuheenvuo-
rot. Ne ovat sisiltineet monia mielenkiintoisia
arvioita jasenyyskysymyksestd, mutta eivit ole
sininsi antaneet aihetta hallituksen puolelta kes-
kusteluun puuttumiseen.

Miti tulee jatkokeskusteluun, aiomme samal-
la tavalla myds jatkaa eli haluamme varmistaa
sen, ettd kansanedustajat saavat nyt tilaisuuden
esittid omat kisityksensi hallituksen toiminta-
linjasta. Mikéli kysymyksid ja kannanottoja tu-
lee, ministerit ja hallitus omasta puolestaan tule-
vat nithin vastaamaan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Himildiselle toteaisin, etti ei
kokoomuksen eduskuntaryhmén johto eiki ko-
koomuksen eduskuntaryhmi ole missddn vai-
heessa esittinyt sosiaaliturvan heikentdmista.
Piinvastoin olemme erittdin huolissamme siitd,
miten me pystymme ylldpitiméin tulevaisuudes-
sa sosiaaliturvamme, kun taloudellinen tilanne
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on heikko ja tulevaisuudessakin n#yttid yhi
heikkenevin. Me niemme, ettd EY-hakemus ja
mahdollinen EY-jidsenyys voisi olla piristys mei-
din elinkeinoelimillemme ja sitd kautta saisim-
me jaettavaa kakkua liséd. Toivoisin, ettd myds-
kin sosialidemokraatit alkaisivat ymmért44 sen,
ettd sosiaaliturva riippuu vahvasta taloudesta
eiki se raha tule itsestdin, se on saatava aikaan
elinkeinoelimin kautta.

Taalld ministeri Pokka puhui sosiaaliturva-
jirjestelmdstd ja totesi myos, ettd verotuksen
mahdollinen harmonisointi saattaisi uhata sosi-
aaliturvajirjestelmid. Kylld tdssikin asiassa on
kysymys siitd, onko meilld jaettavaa kakkua
vai ei. Se, milld tavoin verovarat keritddn, voi
tietysti muuttua tulevaisuudessa ja toivottavas-
ti muuttuukin niin, etti voimme tuloverotusta
keventdd ja siind suhteessa lihestyd eurooppa-
laista mallia, joka on varmasti kansalaisille ys-
tavillisempi.

Ministeri Pokka otti esiin naisten aseman
timin EY-keskustelun yhteydessi. On tietysti
hyvi, ettd naisten tasa-arvosta puhutaan, mutta
kun naisten asema on ollut tissi EY-keskuste-
lussa pelottelun yksi ase, niin valitettavasti mi-
nisteri Pokan tissi yhteydessd esiin nostama
naisten asema saattaa antaa kansalaisille sen
kuvan, ikddn kuin EY jollain tavalla uhkaisi
naisten asemaa. Kyllihin se, etti naiset osallis-
tuvat tydeldimédn Suomessa enemmén kuin mis-
sidn muualla maailmassa, on meidin oman
kulttuurimme ja oman piitéksentekomme va-
rassa ollut asia, ja tulevaisuudessa niyttds silté,
ettd naisten panosta tarvitaan vihintddn yhtd
paljon kuin tind péivini, koska pitkilld tihta-
ykselld meilld on edessd tydvoimapula.

Toivoisin, ettd meilld tdssd keskustelussa,
mitd Suomessa kiydddn, ei sekoitettaisi EY-
asioita ja niitd kysymyksii, jotka ovat pelkis-
tddn meidin oman p#itoksentekomme varassa.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pokka tuli hyvin tai-
dokkaasti demokratian kautta tasa-arvoon ja
sitd kautta tyollisyyteen. Timén paivin lehtitie-
tojen mukaan EY:n piirissd tydttomyysprosentti
on vajaat 10, maksimissaan ldhes 17 prosenttia.
Eli késitys siitd, ettd EY-jasenhakemus tai EY-
jdsenyys automaattisesti poistaa Suomen tyottd-
myyden, on kylii harha. (Ed. Miettinen: Kuka
niin on viittinyt?) Hyvin mielenkiintoista olisi
kyselld ja ihmetelld, miksi Irlannissa, joka on jo
niin pitkdin ollut EY-jéisen, on lihes 17 prosen-
tin tyottdmyys.
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Mutta se, ettd timin asiaan kiinnitetiin huo-
miota, on hyvin tirkeis ja keskeistd, koska tdssd
EY-keskustelussa on vieli moni muukin asia
jddnyt keskustelematta ja pohtimatta, ja erityi-
sesti se, mitd jdsenyys tulee vaikuttamaan aivan
tavalliseen kansalaiseen, ns. mattimeikildiseen
tai maijameikéldiseen. Siksi aikalisd, jonka toi-
veen rivien vilistd luin ministeri Pokan puheen-
vuorosta, olisi todella ollut tuiki tarpeellinen
tissi keskustelussa.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tuntuu mielenkiintoiselta, joskin aika
kummalliselta kuunnella, kun ministeri Pokka
totesi kannattavansa demokratiaa ja siksi d4nes-
tdvinsi hallituksen riveissé jasenyyskysymykses-
sd. Kuitenkin ministeri Pokka tietdi, ettd valta-
osa keskustaviestd, Lapissa lihes laidasta luki-
en, on toista mieltd. Minusta siitd oli erittidin
nikyvd esimerkki, kun ajoin sunnuntai-iltana
Rovaniemeltd Sodankyldédn: Lihes jokaisen ta-
lon pihalla ja jokaisessa tienhaarassa paloivat
vainovalkeat. (Ed. Taina: Alki Lioitelko!) Kun
tulia siin katseli, tuli mieleen, miten keskustavi-
ki tosiaan suhtautuu tdhin. Minusta se jos miké
on demokratiaa, ettd kun tdma viki ei puolue-
johdolleen voinut muuta, nyt he niilld tulilla
niyttivit mielipiteensi.

Tuntuukin siltd, ettd keskusta hakee tarkoi-
tuksenmukaisimman demokratian tason, milld
asiasta pdittdi. Kun tietdd, miten puolueosastot
ja keskustan kenttdviki suhtautuvat asiaan, nyt
on hyvd turvautua puoluevaltuuston pidtdk-
seen. Kylld minun ainakin lihes siiliksi kévi,
kun katseli niitd tulia tienpuolessa, ei siksi, ettd
keskustalaiset sielldi puunsa polttavat turhan
piditen, vaan siksi, ettd keskustan edustajien
tuskin on kovin mukava tupailtoihin menné
selittimién tdtd asiaa seuraavan kerran.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pokka pohti, mitd
kaikkia seurauksia EY:st# voisi olla suomalaisel-
le naiselle. Hin olisi yhtd hyvin voinut pohtia
sitd, minkilaista talousoppia hallituksessa nou-
datetaan. Sielld noudatetaan hyvin epitasa-ar-
voon perustuvaa etten sanoisi miehists talousop-
pia. Voitaisiin oikeastaan kysyid ja pitdisikin
kysyd, minki roolin ministerit Viinanen ja Kuus-
koski ovat varanneet suomalaiselle naiselle tule-
vaisuudessa. Vastaus tulee esiin mielesténi halli-
tuksen toimissa ja uhkailuissa. Sosiaaliturvan ja
sosiaalipalvelujen heikentdminen, julkisen sekto-
rin alasajo, ndmi kaikki ovat naiset kotiin
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-ohjelmaa, josta my0s ed. Skinnari ja monet
muut ovat puhuneet. Koska tyohon osallistumi-
sen edellytykset murenevat, niin sitihin se tar-
koittaa.

Voidaan olla samaa mielti ed. Nikulan kans-
sa siitd, ettd tarvitaan pysyvi taloudellinen hy-
vinvointi, jotta voidaan sosiaaliturvan taso sii-
lyttdd, mutta ei se ole joka vuosi plus 3 prosentin
kasvua ollut. Se on ollut joskus vihin parempi-
kin, jolloin voitaisiin aivan loogisesti ajatella,
etti heikompien vuosien yli pédéstiisiin vastaa-
vasti. Nyt ei ole pdisty muka, vaan on heti
pitinyt ruveta sitd murentamaan miinusmerkki-
sen bkt:n tullessa esille.

Lopuksi ihmettelen sitd, ettd selonteko on
kokonaan kesken valiokunnissa, ja sieltidhin
neuvottelutavoitteiden vasta piti tulla esille. Ky-
synkin: Kumpi tulee painamaan eduskunnan
kannalta enemmiin, seko mit4 pisitimme joskus
selonteon kohdalta vai p#itos tistd tiedonan-
nosta?

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pokka toi mielestéini
puheenvuorossaan hyvin esiin sen, miké pitdisi
olla eduskunnan roolin alkavissa neuvotteluissa.
Eduskunnalla pitdisi todellakin olla mahdolli-
suus viheltdd peli poikki tai ilmaista ainakin
kantansa selvisti neuvottelujen eri vaiheissa.
Pelkiin vain, ettd tim3 on ministeri Pokan oma
kanta, ei ehkid koko hallituksen kanta tdssi
asiassa. Ainakin valtiosdfintd4d ajatellen edus-
kunta on kokonaan hallituksen hyvin tahdon
varassa tistd eteenpdin. Siihen on vihin ikdvid
luottaa silloin, jos sattuisi niin, ettd hallitus ja
eduskunta olisivat erimieliset tulevissa neuvotte-
luissa joissakin kohdissa, ja ndin varmasti tulee
kidyméain.

Ministeri Pokka sanoi, etti tiedonanto on
hallituksen eridfinlainen ohjelmajulistus. Minusta
masentavaa siini on vain se, etti se on sisépoliit-
tisen ohjelman julistus. Siin4 ei julisteta hallituk-
sen Eurooppa-politiikkaa eikd hallituksen ta-
voitteita 90-luvun Euroopassa. Niistd mielestini
pitdisi myds puhua jisenyyshakemuksen yhtey-
dessd. Jotenkin tulee sellainen kuva, etti halli-
tuksenkin mielestd EY on toisaalta vain jonkin-
lainen uhka, joka pitdd torjua joiltakin osin, tai
koyhidinhoitolaitos, josta kidyddin hakemassa
takaisin niitd rahoja, joita sinne on maksettu.
T4dmi on aika masentavaa Eurooppa-politiik-
kaa, kun ajattelee, etti kuitenkin on kysymys
rauhasta, ympéristostd, sosiaaliturvasta, tasa-
arvosta ja téllaisista keskeisistd asioista. Niisti-
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kin pitiisi olla jotakin mieltd, kun eurooppalai-
seen piitoksentekoon mennidin mukaan.

Ed. Vehkaojan ja ed. Ukkolan kanssa olen
samaa mieltd, ettd timin eduskunnan kannalta
selonteon kisittely on keskeinen prosessi. Toi-
vottavasti kaikki ovat siind kisityksessd, ettd
siind midritellisin lopulta ne neuvottelutavoit-
teet ja reunaehdot, joita Suomesta neuvottelui-
hin tulee.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Pokka kertoi taipuneensa
puolueensa tahtoon ja kiytti siind yhteydessd
sellaista sanaa kuin demokratia. Eihdn silld ole
demokratian kanssa mitdin tekemistd, jos me
puhumme demokratiasta linsieurooppalaisena
késitteend. Kyll4 ministeri Pokan kisitykset de-
mokratiasta ovat aivan toiset sithen nihden,
miten mind kisitin demokratian. Esimerkiksi
kansanedustaja, joka dinestdi, on saanut valta-
kirjansa kansalta ja tekee itsendisid ratkaisuja
demokraattiselta pohjalta, siis kansanvaltaiselta
pohjalta. Ministeri Pokan valtio-kisitys on isla-
milainen valtiokisitys eikd suinkaan eurooppa-
lainen, vaikka se raja on nyt kai sinnepiin
siirtyméissa.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin timédn puheenvuoron
ed. Sasin puheenvuoron perusteella koskien 14-
hinnd ulkomaisien sijoituksien kohdentumista
Suomeen imagon perusteella ja imagon kautta.
Se on aivan uskomaton viite, ei uskottava vi-
hiikédin. Siihen perusteluna voi sanoa, ettd jos
Suomen Pankkia ei muuten usko, niin Suomen
Pankin tutkimus mielestini nditten kohdentu-
misien kohdalta on hyvin uskottava. Sielld lihto-
kohta on aivan sama kuin teollisuudella: Mark-
kinat, lainat, korot, sijoittuminen, tyopaikat,
tydvoima ja tydvoiman hinta ovat ne kohteet,
mink4 kautta investoinnit 1ihtevit sijoittumaan,
ei suinkaan mikdin imagokysymys.

En usko, ettd Suomi saa imagon kautta yh-
tddn tybpaikkaa tinne tulevaisuudessa. Ehkid
esimerkkini voisi silloin kdyttd4 Saksaa. Saksas-
ta talld hetkelld ulkomaille kohdentuvat sijoituk-
set ovat noin 15-kertaiset sithen, mitd sinne
kotimaahan sijoittuu. Tistdhdn voisi pditelld
loogisesti, ettd ehk#d Saksan pitdisi lLittyad
EY:hyn, etti sijoitukset ldhtisivit kohdentu-
maan Saksaan.

Ed.Laitinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Olen ed. Helteen kanssa hyvin
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pitkille samaa mielti siitd, ettd kokoomus, mut-
ta myds Suomen keskusta ja nimenomaan on
uhka meidin sosiaaliturvallemme ja sen edel-
leenkehittimiselle.

Mutta pyysin vastauspuheenvuoron ministeri
Pokan puheenvuoron perusteella, jossa hin sel-
vitteli meille kansanedustajille omaa kayttiyty-
mistddn timin kysymyksen osalta. Hinen de-
mokratia-kéisityksensi on mielestini periaattees-
sa oikean suuntainen. Mutta jos ndin térke#ssd
asiassa kuin EY-jisenyyshakemuksen jdttimi-
nen on, on vahva henkildkohtainen periaatteelli-
nen kanta, niin voisin kuvitella, etti siiti pitdg
tiukasti ja loppuun saakka kiinni kuten on teke-
missi ministeri Kankaanniemi. Kunnioitan titd
ministeri Kankaanniemen suoraselkéisti ja roh-
keata toimintaa, vaikka itse EY-jisenhakemuk-
sen jittdmisestd olenkin eri mieltd. Ministeri
Pokan takinkdinnos EY-jisenhakemuksen ki-
sittelyn yhteydessi on mielestini taktinen tavoit-
teena vain siilyttdd ministerin salkku.

Ed. P.Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomea nyt ollaan ajamassa
eurokuntoon monin tavoin, ja sosiaaliturvahan
kuuluu erdini osa-alueena tdhin. Meilld sitd
tullaan heikentdmé&in, mikili ne esitykset tulevat
pitimiin paikkansa, mitd on kuullut.

Mutta ldhinnd haluaisin kysyd ministeri Po-
kalta, kun hin sanoi puheenvuorossaan, ettd
td4dlld tullaan keskiviikkona ddnestdmiin EY-
hakemuksen jattimisestd. Kun péivilld kuulos-
teli pddministerin puheenvuoroa, niin hin kéytti
sanontaa, ettd tiilli tullaan ddnestiméiin halli-
tuksen luottamuksesta, mihin ed. M. Laukkanen
viittasi pdivalld. Jotenkin tuntuu siltd, ettd nyt
hallituksen sisdllikin ndmi késitteet ovat se-
kaantuneet. Kummastako hallitus esitti4 déines-
tystd keskiviikkona? Naytt44 silt, ettd on halli-
tuksen sisilld jo hyvin vaikea tilanne, ja meididn
pitdisi keskiviikkoon mennessd ottaa selville,
kummastako me dinestimme t43lld: hallitusta
vastaan vai EY:td vastaan. Tadytyy se selvittdd.

Kun t44lld on pddministeri vield paikalla, niin
olisin kysynyt tdhin tiedonantoon liittyen: Ta4l-
14 on kolme sanaa palkansaajien asiaa eli “lisd-
tii4n joustavuutta tydeldméssi. Sitten on 85 rivid
maatalouspolitiikkaa t4ss3 tiedonannossa, Onko
timi hallituksen linja jatkossakin EY-politiikas-
sa, ettd kahdella miljoonalla palkansaajalla, jot-
ka tilld hetkelli on Suomessa vield, verrattuna
150 000 maataloustuottajaan, on niin suuri pai-
noarvo? Tihin mind haluaisin tarkennusta:
Onko hallituksen linja, ettd EY:ssd aiotaan pal-
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kansaajien asiat hoitaa muutamalla sanalla kui-
taten vastaan maatalouspolitiikka?

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Niistd kaikista teiddn kiyttimistinne eduskun-
nan asemaa ja perustuslakien muuttamistarpeita
koskevista puheenvuoroista totean, ettd minulla
ei ole mitd4n niihin lisdttdvas. Olen tiysin t44lla
puheenvuoron kéyttineiden kanssa samaa miel-
td, ettd eduskunnan asema on turvattava aivan
jo tistd Eta-ratkaisusta johtuen ja erityisesti, jos
Suomi on EY:n tdysjisen.

Olen myos tyytyviinen siitd, ettd timéidnkin
verran naisten asemasta syntyi keskustelua. Nyt-
hin hyvin paljon on kiytetty sellaisia puheen-
vuoroja, ettd meilli riittds rahaa sosiaaliturvaan
sen verran kuin talouselimi tuottaa rahaa ja
vienti vetdi. En usko, ettd meilli kenellikiddn on
tdhin perusasiaan kovin paljon huomauttamis-
ta. Mutta se on tissé talossa pakko muistaa, ettd
emme me pelkéstiin talouselimin takia taslla
lakeja tee. Kylld talouselimi osaa omat etunsa
huolehtia. Meiddn tehtivimme tédssd talossa on
miettid ndiden padtdsten vaikutusta koko vhteis-
kunnan kannalta, joten mielestini on paikallaan,
ettd tdssd vaiheessa arvioidaan myds, miten ja
milld rahoilla me hyvinvointipalvelut jirjestim-
me, jotta ne Suomelle rittdisivit. Tilannetta ei
yhtdin helpommaksi tee, vaikka oma eduskunta
ne paatokset tekee. Asioiden tirkeysjirjestyksen
arviointi on pakko suorittaa, ja kisittiddkseni me
olemme yksimielisii siit4, ettd me olemme ylpei-
td pohjoismaisen naisen asemasta ja haluamme
sen téllaisena siilyttas.

Mieleni tekee vastata aivan lyhyesti ed. Kek-
koselle hinen takinkifintdpuheenvuoroistaan.
Mini haluaisin tietdéd, miten te, ed. Kekkonen,
kayttdytyisitte, kun olette samalla paikalla
omassa puolueessanne niin kuin mindkin omas-
sani, jos teiddn puolueenne olisi enemmistopad-
tokselld piittinyt, ettd EY-jdsenhakemusta ei
jatetd. Haluvaisin kylld kuulla, mikd olisi ollut
teidéin johtopaitoksenne sen jilkeen. Sanon suo-
raan sen, ettd oman puolueeni paitdksenteko oli
minulle hirvedn raskas. Meilld sentddn pdinvas-
toin kuin teilli sosialidemokraateilla kiytiin
avoin keskustelu asiasta ja sitd kdytiin viikko-
kaupalla. (Ed. Rinne: Konstailua!) Tiedossa on,
ettd meidédn jisenistdbmme suhtautui hyvin kriit-
tisesti koko asiaan. Koen kylld asian néin, ettd
oma puolueeni puki péilleen EY-takin, enki
suostu ottamaan nditd takinkiddntdjapuheita
tunnolleni. Se on demokratiaa, etti joutuu alis-
tumaan siihen, miti enemmistd pa4ttdd. Niinh&n
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me joudumme kaikki kukin omalla kohdallem-
me, kun sellainen pditds tulee, jossa huomaa,
ettd el saa enemmiston kannatusta omalle asial-
leen, vaikka omasta mielestdin on oikeassa. Se
takinkd4ntopuheista.

Ed. Kankaanniemelld on vdhin eri tilanne.
Hinen oma puolueensa on samaa mieltd kuin
hin. Minulle kiivi toisin piin, valitettavasti.

Ed. Kalliomdaki:Puhemies! Ed. Jaakon-
saari on aikaisemmin ryhmipuheenvuorossam-
me jo esitellyt sosialidemokraattien nikemykset
niistd reaaliteeteista, jotka vallitsevat EY-jisen-
kysymyksess4, joten en nithin mene sen syvem-
min.

Edustajat Sasi ja Aittoniemi puolestaan ovat
hoitaneet mielikuvitusosuuden seki kylld- ettid
ei-ndkokulmasta, joten sekin on mielestini riitta-
vin pitkille kisitelty.

Sen sijaan keskityn toiseen todellisuuteen,
sithen joka on hallinnut tiedonannon valmiste-
lua. Sekin on tdrkedd sen tihden, ettd koko
eduskunta, ministeri Pokka mukaan lukien, on
tuon kisittelyn uhri. Lienemme yksimielisia siiti,
ettd olemme tekemdissid historiaa tinddn timin
kokoisella vielld, keskiviikkona toivottavasti
tdydelld miehitykselld.

EY-jiasenhakemuksesta pdittiminen on kaik-
kia suomalaisia koskettava suuri ratkaisu, jonka
tekemisessi eduskunnalla on oleva keskeisin
rooli. Eduskunnalla on se siitikin huolimatta,
ettd, niin kuin esimerkiksi ed. Helle on useaan
otteeseen muistuttanut, tasavallan presidentilld
on valtiosdinndn mukaan ylin p4étdsvalta asias-
sa.
Vihin, mitd néin suuren kysymyksen dérelld
voisi odottaa, on, ettd puoluepoliittinen kikkailu
ja muu suomalaiseen politiikkaan iskostunut ja
oudolla tavalla ihailtukin taktikointi olisi tilld
kertaa pantu syrjdin, sitikin suuremmalla syyl-
14, kun maailmalla syntyvd kuva Suomen yksi-
mielisyydestd EY-kysymyksessd ja toiminnan
selkeys jaisenhakemuksesta péfitettiessd on oleva
merkittdvd tekiji, kun ryhdymme neuvottele-
maan itse jasenyydesti. Onko niin tapahtunut?
Ei todellakaan. Kikkailu, painostus, pelottelu ja
manipulointi ovat olleet mit4 keskeisin osa EY-
kysymyksen kisittelyd, kun hallitus on kasannut
hajanaisia joukkojaan, eikd hyvilti ndyti se
ulkoinen kuvakaan, joka Suomen ratkaisusta
tissd asiassa on syntyméssd.

Miksi ndin on? Millainen tiedonanto olisi
varmistanut selkedn kisittelyprosessin, selkedn
lopputuloksen ja selkein kuvan Suomen valin-
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nasta maamme rajojen ulkopuolella? Vastaus on
tietenkin: tiedonanto, johon kansanedustajat oli-
sivat voineet vastata “kylld” tai “ei” ottaen
kantaa itse jisenhakemuksen puolesta tai sitd
vastaan. Sellaiseen tiedonantoon olisi sisdltynyt
selked piitosehdotus perusteluineen sekd erik-
seen toteamus neuvottelutavoitteiden mééritte-
lystdi EY-selonteon yhteydessi eduskunnassa
kevdin kuluessa, kuten eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajisto on sopinut.

Sisdpoliittista reunaehtokavalkadia tiedonan-
nossa ei olisi tarvittu. Suomen eurokuntoon
saattaminen, siis nuo sisipoliittiset ehdot EY-
jasenyydellemme ovat toki d4rimmdéisen tarkeit
meille itsellemme. Mutta niiden liittiminen tie-
donantoon ja siten saattaminen osaksi EY-jisen-
hakemustamme on lieviisti sanoen outo operaa-
tio ja viestittdd maailmalle kummallista kuvaa
Suomen toiminnasta EY-kysymyksessd. (Ed.
Rinne: Eksoottinen maa!)

Jos hallitus haluaa nostaa EY-jisenyyden
edellyttiimit kansalliset toimemme tiedonanto-
piitosten tasolle ja mitata siind yhteydessi luot-
tamustaan, on silld milloin tahansa mahdollisuus
rakentaa téstid vain meille kuuluvasta asiasta
erillinen tiedonanto ja tuoda se eduskunnan
kisittelyyn saadakseen tunnustuksen suunnitel-
milleen. Nyt eduskunnan syliin on kuitenkin
ravistettu tiedonanto, jossa EY-kysymykseen ja
siithen liittyviin perusteluihin sekoitetaan surke-
alla tavalla sisidpolitiikka, hallituksen sisdiset
erimielisyydet ja puoluepolitiikka — jopa yhden
puolueen siséisestd sekavuudesta versoneet vaa-
timukset.

Miki hurjinta, hallituksen tiedonannon pii-
tosehdotus on rakennettu niin, ettd Suomen EY-
jisenhakemuksen hyviksyntd kulminoidaan
suoraan tiedonantoa rampauttavaan sisipoliitti-
seen osaan ja sen maatalouspainotuksiin. Kan-
sanedustajat, jotka timin menettelyn hyviksy-
viit, hyviksyvit samalla paitsi tiedonantokoko-
naisuuden myo6s ne puoluepoliittiset tendenssit ja
raa'an tarvehakuisuuden, joiden varassa tie-
donantoa on rakennettu. He hyvdksyvit halli-
tuksen laskelmoinnin, etti asiaa ei voi jittdd
kansanedustajien vapaaseen harkintaan. He hy-
viksyvit tiedonannon rakenteen ja sisillon, jolla
keskustan johto on ostanut omansa mukaan
jdsenhakemuksen taakse. He hyviksyvit sen,
ettd muut hallituksen eduskuntaryhmit noyrésti
taipuvat toimimaan keskustan laatimilla peli-
sdannoilld ja d4nestimiin sen tahdittaman tie-
donannon puolesta.

Arvoisa puhemies! TAméin tirkeén asian yhte-
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ydessid on ndytelty ndytelmi, jossa harkittuna
osana oli pelottelukampanja keskustan sisdlli.
Sen mukaan sosialidemokraatit ovat valmiit mis-
tisn piittaamatta kaikissa oloissa ja kaikin kei-
noin myos ja erityisesti EY-kysymyksessi kaata-
maan hallituksen. Kampanja on purrut hyvin
padtellen siitd, ettd useat keskustan kansanedus-
tajat ovat julkisuudessa EY-vastaisuudestaan
huolimatta ilmoittaneet d4nestivinsd tiedonan-
non ja siten jisenhakemuksen puolesta, jotta
sosialidemokraateille ei annettaisi mahdollisuut-
ta kaataa hallitusta tdhiin kysymykseen. Vaikka
tiedin, ettd kampanjamuuria on lihes mahdoton
murtaa, totean vield kerran sen, mink3d monasti
olen aiemminkin sanonut: Sosialidemokraatit
eivit ddnesti EY-jdsenhakemusta vastaan. Sen
pitdisi selkedlld tavalla ndkyd myos siind, ettd
teemme oman ponsichdotuksemme jdsenhake-
muksen puolesta. Olemme siis samaa mieltd
hallituksen kanssa pddkysymyksesti.

Ehdotuksemme sisépoliittinen osa sen sijaan
poikkeaa tiedonannon vastaavasta osasta, joten
jos tiedonantoddnestyksessd hallituksen ehdo-
tuksen ja sosialidemokraattien vastachdotuksen
ollessa vastakkain halutaan panna hallituksen
elinpdivit katkolle, koskettaa d4nestys sisdpoli-
tiikkaa, ei siis EY-jdsenhakemusta, josta olemme
samaa mieltd hallituksen kanssa. Ainestysasetel-
ma nidyttid vihintddnkin kummalliselta, mutta
mink4 voit. Se perustuu Ahon hallituksen takti-
seen kuvioon. T4ll4 tavoin 18ydetiiin takaportti
monen kolkuttavan omatunnon menni ja anne-
taan mahdollisuus kisienpesulle tulevien kentti-
kierrosten paineessa.

Jopa kristillinen liitto saattaa ndin 1oytds
epitoivolla etsityn tien pelastukseen. Publikaani
ehti jo kiivetd puuhun, mutta ei hidn sieltd
laskeudu, silld hallituspuun hedelmiit ovat make-
ampia kuin kutsu ohdakkeiselle oppositiopolul-
le. (Ed. Suhonen: Tehin sen tiedétte!)

Keskustan rakentama EY-tiedonanto pakot-
taa kansanedustajat asemaan, jossa he eiviit voi
ratkaisevassa vaiheessa Adnestii EY-jisenhake-
muksesta, vaan EY-jisenyyden edellyttdmdistd
sisdpolitiikasta ja vield tarkemmin ottaen siihen
liittyvastd hallituksen maatalouspoliittisesta lin-
jasta. Siithen myds kysymys hallituksen eduskun-
nassa nauttimasta luottamuksesta tulee kulmi-
noitumaan. Kysymys keskiviikon ddnestyksessi
siis kuuluu: Saavatko hallituksen laatimat maa-
talouspoliittiset reunachdot eduskunnan kanna-
tuksen?

Tietenkin toisinkin voisi kiyd4, jos hallitus-
puolueet taktikoisivat viliddnestyksissd ei-kan-
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nanottojen puolesta niin, ettd sellainen olisi vii-
meisessd ddnestyksessd puhemiehen ehdotusta
vastaan. (Ed. Laine: Eikos teilld ole sopimus?)
Uskon kuitenkin pidiministeri Ahoa, kun hin
vakuuttaa, ettd sille tielle ei I1ihdetd, vaan ettd
sosialidemokraattien ehdotus on oleva viimeises-
sd ddnestyksessd puhemiehen ehdotusta vastaan.

Arvoisa puhemies! Paradoksaalista kylli, jos
paihallituspuolueista vain toista olisi téissd asias-
sa ymmdrrettdvi, niin enemmin ymméirtiisin
sittenkin keskustaa, jonka lidhtotilanne tissid ti-
lanteessa EY-jdsenyyden vastustajana oli raskas.
Sen vuoksi, vaikka se ei ole millisin ilveelld
puolusteltavissa, oli odotettua, etti keskusta
vanhojen vaistojensa ja perinteensi mukaisesti
turvautui nyt ndhtyihin keinoihin. Kokoomuk-
sen toimintaa en voi kuitenkaan kisittii. Se, ettd
kokoomuksen edustajat noin vain nielevit kes-
kustan syottiméin pakkopullan, menee yli kai-
ken ymmarryksen. Kokoomuksen hallitusryh-
milld tdytyy olla todella vettd keuhkoissa, sillg
niin moneen otteeseen se on EY-kysymyksen
valmistelussa vedetty kolin alta. (Ed. Lamminen:
Vettd myods korvissal)

On aikoihin eletty. Kaikesta huolimatta, pu-
hemies, kun on aikoihin eletty, niin on yritettivi
viestittdd muulle maailmalle, etti laaja enemmis-
td Suomen eduskunnasta on sittenkin EY-hake-
muksen takana ja muu asiaan liittyvi rekvisiitta
on vain osa Suomen eksoottista sisipolitiikkaa,
jonka ei pidd antaa hiiriti arvioita Suomen
suhtautumisesta itse pdfasiaan, EY-jisenyyteen.
Suurlihettilds Liikasen ja muiden edustajiemme
pr-urakka on oleva kova, kun he esittelevit
EY:n herroille Ahon hallituksen aikaansaannos-
fa. Varsin valikoiva esittely EY:lle lienee paikal-
aan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kannatan ed. Jaa-
konsaaren tekeméis ehdotusta perustellun paiva-
jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Ed. Vuorensola merkitidin lisnd olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Paakkinen.

Pifiministeri A h o: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Kalliomien puheenvuorossa ja erdissid muis-
sakin aikaissmmissa puheenvuoroissa on epiilty,
ettd valittu tiedonantomenettely on huono ja
syntyy -eduskunnan kannalta asetelma, joka te-
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kee mahdottomaksi p#ditdsten tekemisen, niin
haluan téssd yhteydessa vield lyhyesti perustella,
miksi tiedonannon antamiseen pdidyttiin, ja
my0Os sen, miksi tiedonanto sisdltiid muutakin
kuin kannanoton siihen, pit44k6 Suomen hakea
EY-jasenyyttd vaiko ei.

Ensinnékin miti tulee kannanottoon jisenha-
kemuksen jittdmisestd, totesin jo paivilld kdyt-
tdmdissini puheenvuorossa, ettd jasenhakemuk-
sesta padttdd valtiosddnndn mukaan tasavallan
presidentti. Toisin sanoen ei ole mitdin muodol-
lista tarvetta tuoda téti asiaa lainkaan eduskun-
nan kisiteltaviksi, mutta hallitus piityi siihen,
ettd asian luonteen takia, sen laajuuden ja kauas-
kantoisuuden takia, on itsestifinselvii, ettd
eduskunta saa mahdollisuuden myos tissid vai-
heessa lausua kasityksensd jisenyyden hakemi-
sesta ja sithen liittyvistd ratkaisuista. Meilld oli
kdytettavissi kaksi vaihtoehtoa, joko selonteko
tai tiedonanto. Muita vaihtoehtoja ei valtiosdén-
nén mukaan edes ole kiytettivissd. Jos olisimme
antaneet selonteon, se olisi johtanut siihen, ett4
eduskunta olisi voinut keskustella jisenhake-
muksen jittimisestd, mutta sen sijaan hallitus ei
olisi pannut omaa asemaansa vaakalaudalle eiki
olisi kidyty tiedonannon tapaan &4inestyksii.
Epdilenp4, ettd juuri tinidin kivisimme kiivasta
keskustelua siitd, miksi on valittu menettelyksi
selonteko, jos olisimme siihen pdityneet. Olisi
arvosteltu siti, ettd eduskunta ei voi muuta kuin
puhua tisti asiasta, joten kaikki asiasyyt puolsi-
vat sitd, ettd valittiin tiedonantomenettely, joka
piityy aina lopuksi ddnestyksiin, joissa punni-
taan hallituksen toimintalinja ja hallituksen luot-
tamus eduskunnassa. On selviid, ettd tissd yhdis-
tyvit toisiinsa seki hallituksen esittdima toimin-
talinja ettd hallituksen eduskunnassa nauttima
uottamus, ja niistd d4nestetdiin ensi keskiviikko-
na.
Miksi sitten paadyttiin siihen, etti tiedonan-
to siséltdid muutakin kuin ehdotuksen siitd,
onko jisenyytti haettava vaiko ei? Syy on se,
ettd jasenyyttd voi tavoitella hyvin monella eri
tavalla. On aivan eri asia, lihdemmeko tavoit-
telemaan jdsenyyttd ilman minkdédnlaisia kan-
sallisia erityistavoitteita siitd lihtékohdasta,
ettd Suomella ei ole mitdén erityisid kansallisia
etuja  valvottavanaan jésenyysneuvotteluissa.
Toinen vaihtoehto on se, johon hallitus p&étyi.
Katsoimme, ettd meilli on kansallisia herkkii
kysymyksid, joihin on 16ydettidva ratkaisut ji-
senyysneuvotteluissa tai kansallisin toimenpi-
tein. Ndmi kysymykset ovat itsestisinselvisti
ne asiat, joissa tdysjdsenyyden ja tulevan Eta-
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jérjestelyn ero on kaikkein suurin. Nimi erot
tulevat nikyviin ulko- ja turvallisuuspoliittisis-
sa kysymyksissd, elintarviketalouteen liittyvissd
asioissa, aluepolitiikassa ja erdissd talouspolitii-
kan kysymyksissi.

Naistd syistd tiedonanto sisdltad kannanotto-
ja juuri ndiden alueiden kysymyksiin. Ei pidd
menni mittaamaan tiedonantoa jollakin mittati-
kulla ja katsomaan, onko sielld eri yhteiskunta-
elimin lohkoja kisitelty samanmadgriisesti tai
tasavertaisesti. Tiedonanto sisiltdi kannanoton
juuri nithin kysymyksiin, jotka ovat Suomelle
neuvotteluissa kaikkein tirkeimpid siit4 johtuen,
ettd juuri niissi asioissa siirtyminen Eta-jérjeste-
lystd EY-jdsenyyteen merkitsee kaikkein suurim-
pia ja merkittivimpid muutoksia.

Mitd tulee ed. Kalliomien puheenvuoroon
muutoin, mini luulen, ettdi Suomi on nyt sellai-
sessa tilanteessa, ettd ei ole syytd lihted kirjisti-
miin mielipide-eroja ja nostamaan esille puolue-
poliittisia ndkokohtia tavalla, jolla ed. Kalliomi-
ki edelld teki. On vilttimatonti, ettd tissa kysy-
myksessd voidaan edetd silld tavalla, ettd syntyy
myds varsinaisen pddtoksenteon aikaan riittdvi
kansallinen yhteisymmérrys, jotta Suomen EY-
jdsenyys voi toteutua, jos neuvotteluissa hyviin
lopputulokseen paadytdin. Toivon, ettd jatkossa
kaikki eduskuntapuolueet niin hallituksen kuin
oppositionkin puolella olisivat aktiivisesti pyrki-
missi vaikuttamaan nédiden asioiden kulkuun, ja
siitd syystd en kdy polemisoimaan ed. Kalliom4-
en dsken kdyttimii puheenvuoroa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! T4ill4 puhutaan enemméin aidan-
seipaistd kuin aidasta. Kylld kaikki keskiviikko-
na ovat tietoisia siitd, etti #idnestetidn siiti,
ollaanko EY-jasenhakemuksen kannalla vai ei.
Turha t4td on monimutkaistaa ja tehdd jotakin
riitaa, joka on vain ikd4n kuin epdselventiméissi
titd kysymystd. Hyvin selvd kysymys on: EY:n
puolesta tai sitd vastaan,

Sinne ollaan menossa ilman reunaehtoja. P4i-
ministeri sanoi puheenvuorossaan, ettd Suomi
hyviksyy Maastrichtin sopimuksen sisdllon.
Miti se tarkoittaa? Sisdimarkkinoiden jatkoksi
tulee talousliitto, raha- ja talousunioni, yhteinen
raha. Sitten tulee yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka, joka johtaa yhteiseen puolustukseen.
Niinhdn Maastrichtin sopimuksessa sanotaan,
jota kumma kyllj ei ole vield suomeksi taidettu
edes kddntidi. Sithen EY:hyn téissi ollaan menos-
sa tai ei olla. Kylld td4lid kaikki tietdvit, ettd
tihin kantaa otetaan, mutta t#4lli luodaan
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turhia asetelmia. Minusta d4nestysasetelma kes-
kiviikkona on erittdin selvi: EY-jasenhakemuk-
sen puolesta tai sitd vastaan.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Edustaja, ryhmépuheenjohtaja Kal-
Liomiki katsoi, ettd kokoomus ei ole EY-kysy-
myksessi saanut hallituksessa ndkemyksidin 14-
vitse. Hidnen kantansa kylld on tdysin virheelli-
nen. (Ed. Skinnari: Missé ne ovat? — Ed. Zysko-
wicz: Tdssd on hakemus, kuunnelkaa!) Ensinng-
kin kokoomus on vaikuttanut niin, ettd hallitus
on paittinyt jattdd hakemuksen. Toiseksi halli-
tus on paittinyt ottaa nopeutetun aikataulun
kayttoon, mitd me olemme edellytténeet, ja sen
lisiksi EY-hakemuksessa ei tule olemaan mitdin
reunaehtoja, vaan kansallisia tavoitteita. Kaikki
keskeiset tavoitteet, mitd kokoomuksella on ol-
lut EY-kysymyksessd, ovat tdyttyneet. Tissd
suhteessa voimme olla varsin tyytyviisid, Tietys-
ti tdytyy sanoa, ettd olisi ehkd kohtuutonta, ettd
saisimme jokaisessa asiassa viimeistd piirtoa
myéten nikemyksemme ldvitse. Kompromissi-
halukkuutta jokaisella puolueella toki sentdin
tiytyy olla. Ja kun vield muistetaan, ettd maata-
louden osalta on saatu vakuudet siitd, ettd yli-
tuotannosta tullaan luopumaan, ja kun timi
historiallinen p#4tds toteutetaan, niin kokoo-
muksessa voimme olla erittdin tyytyviisid siihen
prosessiin, joka hallituksessa on lavitse kiyty.

Ed. Kalliomiki totesi, ettd sosialidemokraat-
tien on vaikea ymmirtdd &inestysmenettelyd.
Ensinndkin tdytyy muistuttaa siitd, etti sosiali-
demokraatit itse olivat sitd mielt4, ettd tiedonan-
tomenettely on oikea tapa edeti jasenyyskysy-
myksessd. Tédssd on kyse siitd, olemmeko jése-
nyyden kannalla vai emme, ja jisenyydesti ensi
sijassa on kyse. Mutta jokaisessa tdrkedssd po-
litttisessa kysymyksessd on toki, kun hallitus sitd
esittdd, kysymys myos hallituksen luottamukses-
ta. Nyt on kyse siis sekd jisenyydestd ettd halli-
tuksen luottamuksesta.

Haluan sosialidemokraateille todeta, kun he
haluaisivat esittdd omia nikemyksidin tissi yh-
teydessi ettd heille tulee sithen mahdollisuus
myohemmin keviilld, kun selontekoa kisitel-
ladn eduskunnassa ja eduskunta asettaa silloin
omia tavoitteitaan. Sosialidemokraatit voisivat
aivan hyvin profiloitua tuossa yhteydessd, eiki
vastustamalla haliituksen tiedonantotekstii. Sa-
nonkin, ettd Euroopassa ja Brysselissd 1dhettilds
Liikasen on aika vaikeata selvittdd EY-komissi-
olle, kun hallitus esitt4d4d EY-jiasenyytti Suomen
parlamentissa, ettd sosialidemokraatit dinesti-
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viat myonteistd kantaa vastaan, diinestivit ei.
Miten ihmeesséd Liikanen tekee teidin ei-d4ines-
tinne myonteisen jaa-dinen EY-jisenyydelle?
Teidin #dnestyskdyttiytymistinne on mahdo-
tonta selvittdid EY:ssd. Miettikdd vield kertaal-
leen, ettekd tekin voisi tulla mukaan tihin
laajaan kansalliseen konsensukseen EY-jdsenyy-
den puolesta.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kallioméki kisit-
teli osuvasti tiedonannon valmistelua ja him-
mastyttivid sisdltod. Pidministeri Aho puoles-
taan perddnkuulutti kansallista yksimielisyytta.

Pelkastdan suurten hallituspuolueiden taholta
on tulkittu tiedonantoa jo ainakin kahdella ta-
valla, lukuunottamatta sen ensimmdisti lauset-
ta. Keskustan ed. Kéiridinen piti olennaisina
neuvottelutavoitteina ja reunaehtoina kaikkea
tiedonannossa_ esitettyd ja ilmaistua. Kokoo-
muksen ed. Sasi puolestaan totesi, ettd tiedonan-
nossa ei ole tdsmadllisid neuvottelutavoitteita eikd
sisdpoliittisia toimia, on vain kuvailua. Lisdksi
ed. Sasi tuomitsi tiedonannon maataloutta kos-
kevan osan yksipuolisena.

Téssd keskustelussa hallituksen, mikili se luo-
tettavuuteen pyrkii, pitdd mielestini selkeésti nyt
sanoa, onko tiedonanto ymmérrettivi ed. Sasin
vai ed. Kéédridisen tulkitsemana. Min4 olen ym-
mértinyt ryhméapuheenvuorot ja niiden sisallot
silld tavalla, ettd vain tiedonannon ensimmiiinen
lause on sellainen, josta kaksi suurta hallituspuo-
luetta ovat yksimielisid. Kylld pdidministeri
Aholla kansallisen yksimielisyyden perdin on
vield paljon tehtdvii.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Kalliomiki puhui
poliittisesta pelisté, niin vilihuutona totesin sii-
hen, ettd te olette todella mestareita siind asiassa.
Te olette timin eduskuntakauden ajan olleet
vuoroin hallituksen penkilld, vuoroin opposition
penkilld ja vuoroin istuneet siind vilissd tietd-
mittd kummalla puolelia kulloinkin olette. Nyt-
kin tdssd tilanteessa te yrititte mukamas kaataa
hallitusta tekemdlld perusasiassa tismailleen sa-
manlaisen ponnen, eli Euroopan yhteis6on liitty-
mistd koskevan myonteisen ponnen. Mutta pik-
kuisen laitatte siihen suolaa, joka tekee sen
hiukan erilaiseksi kuin hallituksen pyrkimyksen,
ja yritdtte mukamas téll4 tavalla kaataa hallituk-
sen. Tdm4 on sité todellista poliittista pelid, mik4
nikyy tissd systeemissd. Te kaadatte hallitusta
tekemilld saman ehdotuksen kuin hallituskin.
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Eris asia vield ed. Kallioméiki: Te olette nih-
nyt niin kovasti vaivaa siitd huolesta, mika
tiedonannossa on maatalouden osalta. Aikai-
semmin puheenvuorossani puhuin, etti se on
tietynlainen anteeksipyyntd ja hitihuuto kes-
kustan taholta maatalousviestolle. Miksi te tun-
nette mustasukkaisuutta sitd kohtaan ja puhutte
siitd, ettd on vain muutamalla sanalla mainittu
muu kansanosa, siis tyontekijivdestd? Tehin
olette lihteneet nimenomaan EY:hyn liittymisen
kannalle silld perusteella, etti sitd kautta avau-
tuu tyontekijoille taivas, tulee 100000 uutta
tyopaikkaa. Miksi te nyt olette niin mustasuk-
kaisia maatalousviestolle, kun te olette tilld
perusteella 1dhteneet? Sehidn on itsestddnselvid,
ettd tyontekijit nyt saavat etua, koska tulee ne
100 000 tyopaikkaakin, milli te perustelette
EY:hyn menoa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielesténi jo tdmi keskustelu osoit-
taa hyvin selvisti, ettd asetelma, miki keskuste-
lussa ja mahdollisessa d4nestyksessd on, on hy-
vin episelvi. Se ei ole niin selvi kuin ed. Tennild
dsken totesi.

Mini paheksun erittdin kovasti sitd, ettd p4a-
ministeri Aho k#vi hetki sitten sanomassa, ettd
hallitus ei nie mitdéin syytd vastata puheenvuo-
roihin, mit4 t44ll4 on kéytetty. Sen jilkeen hin
on kylld vastannut. Minusta hinen vastauksensa
juuri timidn kysymyksenasettelun suhteen oli
kylld hyvin vajaa edelleenkin. On aika himmas-
tyttdvii, ettd héinen virallisessa puheeenvuoros-
saan sanotaan, etti hakemuksesta p4ittis tasa-
vallan presidentti. Kaksi rivid myohemmin: Nyt
pddtimme jisenyyshakemuksesta. Mikd ihmeen
logiikka tillaisessa esittelyssd voi olla? Minusta
tissd ei mitd4n muuta kuin tarkoituksella yrite-
tddn vield sekoittaa.

Olen samaa mielti kuin ed. Kalliomiki, ettd jos
tim4 asia olisi hoidettu fiksusti, se olisi esitetty
vain kysymilld, onko eduskunta sitd mielts, ettd
jasenyyttd haetaan vai eikd ole, ja silld siisti.
Silloin olisi jokainen edustaja voinut ottaa ja
jokaisen olisi tullut ottaa vapaasti kantaa tihin
asiaan. Sen olisi sitten tasavallan presidentti
ottanut huomioon, jos olisi halunnut. Kaiken
kaikkiaan ei ole vieldkiin tullut selviksi se, ettd
kun pdéiministeri Aho perdi suurta yksimielisyyt-
t4, niin onko hallitus tulkitsemassa ed. Jaakon-
saaren ponnen epiluottamuslauseeksi.

Ed. Saapunki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun on kuunnellut
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satoja tunteja niin kotimaassa kuin mydskin
Brysselissi EY-jauhantoja, on vililli tuntunut
siltd, ettd mindkin jotakin tieddn asiasta, mutta
tind pdividni, kun keskustelua kuuntelee, tun-
tuu, ettei tiedd endd holynpolyd. Vihiten mind
olisin sitd odottanut, ettdi mini SDP:n kanssa
olen eri linjoilla, kun ming vililli ki4insin takkini
ja rupesin kannattamaan EY:td, mutta nyt tun-
tuu siltd, ettd me olemme eri linjoilla teiddnkin
kanssanne.

No, miksiki mini sitten kdinsin takkini? Sen
takia, etti mind olen tottunut, etti kun joka
tapauksessa juna menee jonnekin, olen mini
mitd mieltd tahansa, minulla on parempi olla
ratin takana kuin jarrupolkimella. Nyt, kun ratti
on kisissd #dinestyksen jilkeen, jotakin ehkd
voin vaikuttaa niidenkin ihmisten asioihin, joi-
den edustajana ... (Ed. Jaakonsaari: Kuusamoon
ei mene junaa!) — Minun vuoroni on puhua, kun
puhemies antoi luvan. — Téstd syystd olen
muuttunut takinkadntijiksi.

Mini olisin siti mieltd, etti voisimme jo
ddnestdd tdnd piivini asiasta ja ruveta huomen-
na sisdpoliittisiin ongelmiin paneutumaan. Kaik-
ki hautautuu timén alle.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Nayttda todellakin silts, ettd monien
kansanedustajien on vaikea ymmért4d, miki
poliittinen peli 44nestysmenettelyn takana oikein
on. Lyhyestihdn on kysymys siitd, ettd keskusta
haluaa niin ratkaista sisdiset ongelmansa ai-
kaansaamalla viliddnestykseen tilanteen, jossa
ne, jotka suhtautuvat kielteisesti ja kriittisesti
keskustan riveissi EY-jisenhakemukseen, voi-
vat silloin ilmaista kantansa mutta eivit endd
lopullisessa d4nestyksessd, koska silloin 44neste-
tddn hallituksen luottamuksesta. Itse asiassa
nidin pelastetaan my6s kristillisen liiton hallitus-
vastuun jatkaminen. Kristillinen liitto voi mene-
telld myds samalla tavalla, ettd viliiinestyksessd
dinestetddin oman vakaumuksen mukaisesti EY-
jdsenyyttd vastaan mutta sen jilkeen, kun tul-
laankin viimeiseen #inestykseen, &4inestetdfin
muka hallituksen luottamuksesta eiki enid EY-
jasenhakemuksesta. Niin pelastetaan myos kris-
tillisten hallitussalkku.

Kysymys on timin kaltaisesta poliittisesta
pelistd. On tietenkin valitettavaa se, ettd viimei-
seen d4nestykseen on tuotu SDP:n itse asiassa
vield myonteisempi EY-kannanotto kuin se, miti
hallitus esitti4: kaksi myonteistd kannanottoa
toisiaan vastaan. T4llaisessa tilanteessa kysymys
on vain poliittisesta pelistd eikd mistdin muusta,
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Selvempid, kuten ed. Kalliomikikin totesi,
olisi ollut se, ettd kansanedustajilla olisi ollut
mahdollisuus valita kahden todellisen vaihtoeh-
don vililli eli EY-jdsenhakemukseen myontei-
sesti suhtautuvan tiedonannon ja toisaalta sel-
visti EY-hakemukseen kielteisesti suhtautuvan
ponnen vililla.

Ulkoasiainministeri Vdyrynen: Arvoisa
puhemies! Useassa puheenvuorossa on arvostel-
tu sitd ddnestysmenettelyd, joka keskiviikkona
eduskunnalla on edessiin. Ensin totean, etti
pddministeri jo dskeisessd vastauspuheenvuoros-
saan selosti, minka vuoksi hallitus p4ityi tiedon-
annon antamiseen ja miksi tiedonannon sisiltd
on sellainen kuin se on. Miti tulee d4nestysme-
nettelyyn, se on tdysin normaali eduskunnan
kdytinnon mukainen menettely. Puhemies esit-
tidd valtiopdividjirjestyksen sisdltimén péivijir-
jestykseen siirtymisen sanamuodon. On aivan
normaalikiytinndn mukaista, ettd sen vastaeh-
dotuksena lopullisessa dfinestyksessé on suurim-
man oppositiopuolueen esittima paivijarjestyk-
seen slirtymisen sanamuoto. Timi on tdysin
normaali eduskunnan menettely, ja jokainen
edustaja tosiasiassa timén tietdikin.

Mitd tulee ed. Lahti-Nuuttilan kysymyk-
seen, totean, ettd hallitus oli tiedonantoa edus-
kunnalle antaessaan muuten yksimielinen, ai-
noastaan ministeri Kankaanniemi esitti eridvin
mielipiteensd. Toisin sanoen ne, jotka haluavat
vastausta sithen, mikd on hallituksen kanta,
voivat lukea tiedonannon tekstin, joka on var-
sin selked.

Ed. Rajaméidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomen ja kansallisten etujen
kannalta historiallisessa asiassa on voinut toi-
saalta ihailla keskustan taitoa, néyttelijisuori-
tuksia EY-teatterissa ja toisaalta jarkyttyd tie-
donannossa osoitetusta vallan tuomasta royhke-
ydesti, jota keskusta osoittaa, kun se kytkee
tiedonannon sisélto6n omien ja vieraiden 4é4nes-
tyssiirrot ja erityisesti myds jasenhakemukseen
siséipoliittista edunvalvontaa nimenomaan maa-
talouspolitiikkaan liittyen. MTK:lle ojennetaan
avoin laskutuslomake palkansaajaveronmaksa-
jien maksettavaksi. On todella jarkyttaviad huo-
mata, ettd kokoomus on ollut siunaamassa til-
laista tiedonantoa ja sisdpoliittista rahastusta,
jota hallituksen tiedonanto merkitsee. Nimen-
omaan pidomien, sosiaaliturvan, verotuksen ja
maatalouden budjettiin kohdistuvat viittaukset
ovat raakaa edunvalvontaa.
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Kun padministeri puhui maatalouspolitiikkaa
késittelevistd riveistd, mind en puhu riveists,
mind puhun nimenomaan siit4, ettd ainoa konk-
reettinen sisdltd koko tiedonannossa on nimen-
omaan maatalouspolitiikkaa ja budjettiin liitty-
vid. Téstd ei seuraa mitd4n muuta kuin miljardi-
en markkojen yolypsy siind tilanteessa, jossa
hallitus leikkaa rajusti timin maan sosiaalitur-
vaa, ja tilanteessa, jossa maatalouspolitiikka tar-
vitsisi ennen kaikkea puuttumista vinoutunee-
seen ja tilojen kehittimistd kahlitsevaan maata-
louspolitiikkaan.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kalliomien
puheenvuoro osoitti sen, ettd sosialidemokraatit
ovat todella paniikissa tdmén kysymyksen dérel-
14 eika syyttd. Koko kisikirjoitushan on mennyt
aivan toisella tavoin. Istuva hallitus onkin vie-
missd Suomen jisenyysneuvotteluihin. Sosiali-
demokraatit ovat poliittisesti sivuraiteella, seu-
raavat sivusta jdsenyysneuvotteluja eiki niin,
ettd tdmin kysymyksen #irelld hallitus olisi
kaatunut ja sosialidemokraatit astuneet sijaan.

On teilld todella selittimistd, milld te suoma-
laisille ja ennen muuta Delorsille selostatte kah-
della tuolilla istumisen. Olette siis samanaikai-
sesti EY-jdsenhakemuksen kannalla mutta varsi-
naisessa d4nestyksessd sitd vastaan. Asiallisesti
SDP:n ponsi ja viimeinen #inestys merkitsee
ilman muuta siti, ettd sosialidemokraatit ja hei-
hin yhtyvit, kuten herra Donner ja erdit vihreiit,
ddnestidviat Suomen jisenhakemusta vastaan.
Piste.

On itsestdédnselvii, ettd keskiviikon ddnestyk-
sessd didnestdmme jisenhakemuksen jittimisesti
ja hallituksen luottamuksesta yhtd aikaa, aivan
kuten ed. Tennild asian yksiselitteisesti kiteytti.
On pelkkid poliittista temppuilua yrittdd asiaa
lahestyd milliin muulla tavoin.

On ollut hyvin erikoista seurata sosialidemo-
kraattien omaa reunaehtoluetteloa. Minusta
tuntuu, ed. Jaakonsaari, etti teilldi on siinid
todella Delorsille selostamista, mitd kaikkea reu-
naehtopaperinne toteuttaminen merkitsee. Te
tuomitsette hallituksen kansallisen reunaehtopo-
litiikan, joka on vilttdmitontd meidin sopeutu-
misemme kannalta, mutta teette itse kahta pi-
demmin listan kansallisten reunaehtojen ai-
kaansaamisesta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kalliomaen virikkidssi
puheenvuorossa oli kokoomusta koskien hyvin
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merkittidva ristiriita. Ed. Kalliomédki nimittdin
toisaalta sanoi, ettd keskusta on EY-jdsenyyden
vastustaja. Toisaalta hin sanoi, ettd kokoomus
on asiassa vedetty kolin alta. Mutta, ed. Kallio-
miiki, eiké se paitos, ettd koko hallitus padtyi
EY-jdsenyyden hakemisen kannalle, ollut ni-
menomaan kokoomuksen tahdon mukainen
pidtés? Ed. Kalliomiki, eikd se pddtds, ettd
haetaan jisenyytti tavoitteena samanaikainen
jdsenyys Ruotsin ja Itdvallan kanssa, ollut ni-
menomaan kokoomuksen tahdon mukainen
paitds? Ed. Kalliomiki, eikd se paitos hallituk-
sessa, ettd aikataulu on juuri se, etti helmi —
maaliskuussa tehddin Suomessa ratkaisu asias-
sa, ollut nimenomaan kokoomuksen tahdon
mukainen pddtds? Jos tdmin kaltainen asia, etti
kokoomus keskeisissi asioissa saa omat merkit-
tdvit tavoitteensa hallituksessa lidpi, on meidin
kolin alta vetimistinne, sen kaltaista kolin alta
vetimistd suomme tapahtuvan toistekin.

Miti tulee itse tiedonannon tekstiin, on totta
ja olen siitd samaa mieltd esimerkiksi monien
t44lld esiintyneiden sosialidemokraattien kanssa,
ettd siini maatalousosuus painottuu liikkaa suh-
teessa erdisiin muihin osuuksiin. Mutta sillekin
on tadlldkin jo todetut aika luontevat perustelu:
Ensinnékin on todettu, ettd nimenomaan maata-
lous EY-jidsenyydessd verrattuna Eta-sopimuk-
seen joutuu huomattavien muutosten kohteeksi.
Toiseksi on todettu sekin, ettd hallituksessa ni-
menomaan kokoomuksen vaatimuksesta todet-
tiin, ettd se, mitd tiedonannossa on maataloudes-
ta lausuttu, ei muuta niiti tavoitteita, joista
hallitusohjelmassa on sovittu ylituotannon ja
vientituen poistamisesta. Kolmanneksi on tietys-
ti luonnollista, ettd kun tarvitaan laaja kansalli-
nen konsensus lopullisessa vaiheessa EY-jése-
nyyden kannalle, tarvitaan myos niiden viesto-
piirien eli 1ihinni maatalousvieston ja sitd edus-
tavan Suomen keskustan tuki, jotka kaikkein
epdluuloisimmin ovat EY-jisenyyteen suhtautu-
neet.

Ensimmidinen varapuhemies
{koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kalliomiki ihmetteli si-
sdpoliittista osuutta tiedonannossa. On kuiten-
kin hyvin luonnollista, ettei jiseneksi voida men-
nd ilman kansallisia toimenpiteiti ja sisipoliittis-
ta sopeutusta. Kun lihes 60 prosenttia EY:n
budjetista on maataloustukea, toki pitdi varau-
tua sithen, miten mahdollisessa jdsenyystilan-
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teessa tukea voitaisiin tulouttaa myds Suomeen.
Emme saa maksamallemme jisenmaksulle vasti-
netta tuloutettuina ecuina Suomeen, ellei maata-
loutemme ja toisaalta syrjdseutumme aluetuen
muodossa voi olla sitd vastaanottamassa.

Ed. Kalliomiki pohti myds, ettd on taktikoin-
tia, etti SDP:n ponsi pannaan loppudinestyk-
seen hallituksen esitystd vastaan, ja kohta myo6-
hemmin arveli, etti taktikointia saattaisi olla
myo0s se, ettd jokin ei-ponsi pantaisiin vastaan.
Ota tidsti sitten selvii.

Omituinen oli myos ed. Kalliomien kannan-
otto siihen, ettd suurldhettiliin on syyté esitelld
Suomen tekemdstd pddtoksestd vain valikoituja
osia Brysselissi. Minusta tdmi on silli tavalla
pelottava tulevaisuuden niky, ettid on nahtivis-
sd, ettd neuvotteluista tulee hyvin ikdvd niytel-
méi, kun eri puolueryhmét tuovat Brysselin vies-
tejd sisarpuolueidensa edustajilta komission si-
sdltd ja toisaalta samoja puoluekanavia kiyte-
tddn viestittimiin Suomesta sisdisid tavoitteita
sinnepdin. Keskustelu on mielestini osoittanut,
ettd kansallinen yhteisymmérrys on vield dirim-
miisen kaukana timin kysymyksen kisittelyssi.

Ed.Kalliomé&ki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kaikki tiedimme, mistd suunnasta
puoluepoliittinen leima tiedonantoon on tullut ja
miten se vaikuttaa tiedonannon rakenteeseen ja
sisdltoon. Minusta se on aivan selvid asia, enki
pitinyt pahana, etti kivin sen kerran vield
kertomassa kaikille halukkaille ja haluttomille
kuulijoille. Pdiministeri ehki otti vihin itseensi,
mutta sithen minusta ei ollut mitiin syyti.

Itse tiedonantomenettely on mielestini oikea
tapa lihestyd eduskuntaa tdssd kysymyksessi,
mutta muoto, johon tiedonanto on puettu, ei
puolla myonteistd 1dhtdkohtaa, jota oli tarkoi-
tettu kaikilta osapuolilta, ennen kaikkea halli-
tukselta, jolla oli mahdollisuus pistd4 eduskunta
seinid vasten tai antaa mahdollisuus reilun kyl-
13- tai ei-vaihtoehdon mukaan #d4nestidmiseen.

Edustajat Sasi ja Zyskowicz tuntuvat olevan
melko yksin mielipiteineen ryhméssiéin. Sieltd ei
ole paljon muita kannanottoja loistavan voiton
puolesta nikynyt. Toivottavasti niitd lisdd vield
tulee. Mielestéini kokoomus on antanut periksi
totaalisesti, tdydellisesti. Se on keskustan politii-
kan talutusnuorassa tdlld hetkelld.

Sosialidemokraatit dinestdvit tulevassa kes-
kiviikon 44nestyksessi keskustan johtamaa sisi-
poliittista osaa vastaan tiedonannossa. Me
emme vastusta itse paddkysymyksessd hallituksen
linjaa. Se sanottakoon vield kerran.



Tiedonanto Euroopan yhteisdn jisenyydesti

Ed. Aittoniemen puheenvuoroon totean sen,
minki varsinaisessa puheenvuorossani totesin,
ettd hin koettelee mielikuvituspuolta ei-ndké-
kulmasta, kun ed. Sasi koettelee sitd kylli-niko-
kulmasta, ja hinen iskeiset kommenttinsa vah-
vistivat mielipidetté.

Ed. D o nn er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On puhuttu aika paljon junista.
Totean vain ed. Saapungille, ettd meilld on
toinen raideleveys Suomessa kuin Linsi-Euroo-
passa ja meidin junillamme pé&stddn vain itd4n,
Voidaan kysyi tietysti, pitdisikd vaihtaa kon-
duktdorid tai junaa. Mind olen konduktdorin
vaihtamisen kannattaja, mutta sitten pitii myos
rakentaa uusia junia. Mutta tim4 nyt oli ehki
sivuasia.

Totean vain sen vield kerran, ettid eduskunnan
vapaa kannanilmaisu EY:hyn tai EY:t4 vastaan
ei tule esiin timén keskustelun eikd keskiviikkoi-
sen ddnestyksen puitteissa. On hyvin onnetonta,
ettd mm. ministeri Vdyrynen antoi sellaisen to-
distuksen, ettd kun on luottamusiinestyksestd
kysymys, on taktikoitu sillé tavalla, ett4 hallituk-
sen mielesti toiseksi paras ponsi, siis sosialide-
mokraattien, asetetaan hallituksen esityksen
kanssa vastakkain. Usein on tehty niin, ettd
huonoin vaihtoehto, joka olisi ollut siis ei EY:lle
jollakin tavalla, asettaa lopullisessa d4nestykses-
si hallituksen kantaa vastaan. Sosialidemo-
kraattien ehdotuksessa on ehki sekin vikana,
ettd se on tiytetty myos reunaehdoilla, joista voi
myohemmin keskustella.

Rouva puhemies! Joka tapauksessa lopuksi
totean, etti vapaa dinestys eduskunnassa olisi
antanut aivan toisen vastauksen. Se, miti tdilla
tilld hetkelld tapahtuu, on pelkkid taktikointia,
kuten monet ovat todenneet: teatteria.

Ed. Wahlstrédm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos tdsti teatterista tulee
kuva siitd, ettd kansallista yksimielisyytti ei ole,
ja kun tddlld on moitittu siitd oppositiota, niin
kylld tdytyy sanoa, ettd hallitus on timén sopan
kokonaan keittinyt. Tdmin pdivin puheenvuo-
roissa me kuulimme, miten p#d4ministeri Aho
kahteen kertaan vakuutti, etti Suomi tulee hy-
viksyméin kaikkineen Maastrichtin sopimuk-
sen sisdllon ja Euroopan unionin pddmaérin, ja
edelleen hin vield toisessa kohdassa toisti, etti
Suomi hyviksyy myos ne velvoitteet, jotka joh-
tuvat yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta
jne. Aivan timin puheenvuoron periin kiy
saman puolueen edustaja puhumassa siitd, etti
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tuo tiedonanto sisdltidi reunaehtoja, jotka aiem-
min on tulkittu silli tavoin, etid ne olisivat niitd
midrittyjd ehtoja, joiden perusteella ainoastaan
voitaisiin mukaan menni. Siis niin epirehellisti
ja taktikointia on tim4 peli, ettei sitd nyt t44ll4
mitenkdin voida muuksi endd selittid. Kokoo-
mus dsken viimeksi ed. Sasin suulla ilmoitti, ettd
mitiddn reunaehtoja ei pidi olla.

Jos hallitus todella on sitd mieltd, ettd eduskun-
nalla olisi jotain sanavaltaa, niin olisi tietenkin
pitdnyt tiedonanto jittii siind muodossa, ettd
voidaan péittdd jisenyyden puolesta tai sitd
vastaan ja sitten antaa eduskunnan niit4 neuvot-
telutavoitteita luoda selonteon kasittelyn yhtey-
dessd, niin kuin toisaalta on aikaisemmin sanottu.

Kaikkein epduskottavin selitys oli todellakin
ministeri Vayrysen puhe siitd, ettd on normaali
kiytantd, ettd suurimman oppositiopuolueen
ponsi tulee viimeiseksi t4illi d4nestykseen. Se on
useimmiten epidnormaali kdytintd, koska tdalld
on todella tehty niin kuin ed. Donner totesi: Siitd
ehdotuksesta, joka on kaikkein kauimpana hal-
lituksen kannasta, yleensi viimeiseksi dineste-
tdan.

Me emme ole vield EY:n jisenii ...

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péittynyt!

Ed. Him#&il4iinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tahénastisista keskusteluista
on kirkastunut ainakin yksi asia. EY-tiedonan-
non aikataulu ja muodot ovat kokoomuksesta,
mutta siséltd keskustasta. Se on tullut moneen
kertaan jo meille vakuutetuksi.

Valtiosddntooikeudellisista ongelmista tdssd
ei ole kysymys, Kaikki nimi jonglooritemput,
joita on n#hty ja joita tullaan nikemiin, johtu-
vat nimenomaan hallituksen siséisistd erimieli-
syyksistd. Ei ole ainutlaatuista, etti eduskunnas-
sa harrastetaan sellaista nippiryyttd, ettd d4ines-
tysasetelmilla pyritiin nimenomaan oppositio
saattamaan kiusalliseen tilanteeseen. Sitdhin
tissd nytkin on yritetty. Valitettavaa on, ettd siti
yritystd on nyt harjoitettu asiassa, joka on kan-
salle tavattoman tirkei ja kansallisesti ensiarvoi-
sen tirked ja olisi vaatinut suurta yhtendisyytta.
Sen vuoksi kansalaisilla on kaikki oikeus thme-
telld titd hallituksen menettelyd. Sen tekninen
suoritus on ollut tavanomainen ja taiteellinen
vaikutelma erittdin huono.

Mind olen usein pahoittanut mieleni, kun
ennen eduskunnan ratkaisuja meilti tiedotusvi-
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lineet kysyvit mielipiteitd ja tekevit niistd omia
yhteenvetojaan. Tissd tapauksessa on tavatto-
man hyvi, ettd tiedotusvilineet ovat laskeneet,
ettd eduskunnassa EY-hakemuksen jattimiselld
on turvallinen selkei enemmistd, koska siitd
ddnestysasetelmasta, jonka hallitus meille luo,
titd et valttamatti saa selville. Hallitus, joka kiy
neuvotteluihin EY-komission kanssa, olisi var-
maan tarvinnut tit4 tietoa omienkin neuvottelu-
jensa tueksi. Nyt se tieto jid puuttumaan tédstd
eduskunnan d4nestyksestd, mutta hallitus on itse
sen selityksen EY-komissiolle velkaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
silloin, kun pdiministeri Aho piipahti tdalld
viimeksi. Pd4dministeri lausui, ettd hallitukselia
on jokin toimintalinja ja hidn pyrkii siti nyt
selvittimifin. Siind yhteydessd hidn puhui tilld
kertaa kansallisista erityistavoitteista. On syyti
palauttaa mieliin, mitd tdissd ndytelmissi on
aikaisemmin tapahtunut.

Tammikuussa samainen pédministeri esiintyi
t44lld EY-selonteon yhteydessd ja silloin hin
puhui moneen kertaan reunaehdoista, jotka liite-
tiin  mahdolliseen  jisenyyshakemukseen
EY:hyn paasemiseksi. Siitd hin kévi vield deba-
tin ministeri Salolaisen kanssa, mutta joka tapa-
uksessa hin puhui reunaehdoista. Tiedonannos-
sa téllaisesta ei ole kylldkéin mitd4n mainintaa.
Sielld on sellaista sisgpoliittista sekoilua, tuom-
moisia ylimalkaisia lausumia, kaikkea muuta.
Sitten kun hin osallistui erdéinlaisessa alkupu-
heenvuorossa tihéin keskusteluun, hin nielaisi
Maastrichtin koukun sellaisenaan ilman sarvia
ja hampaita. Se oli selvd kannanotto.

Toisin sanozn mitdin varsinaista toiminta-
linjaa hallituksella tissd asiassa ei ole ollut, ja
vield kaikki huipentuu tdhin keskusteluun, jos-
sa hallituspuolueet selittivit toistensa nike-
myksid ja sitd, kuka on ollut milloinkin miti
mieltd ja kuka on eniten niskan p#illd tdssi
asiassa, Tdmmoiselle hallitukselle sanoisin loo-
gisesti sen, ettd logistiikkkaa on se, ettid pyyti-
ka4 itse eroa.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron pii-
ministeri Ahon puheeseen, jossa hin sanoi, ettd
tim4 tiedonanto, sen kansallinen ohjelma, on
kannanotto EY-neuvotteluissa hallituksen tir-
keind pitdmiin asioihin. Nyt suomalaiset EY-
neuvottelijat saavat kaksi kannanottoa: hallituk-
sen kannanoton ja sitten EY-selonteon yhteydes-
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sé tulleen eduskunnan kannanoton. Kumpi niis-
td on tidrkedmpi, herrat ministerit? Mini haluai-
sin tihdn ongelmaan kylld ratkaisun, koska
timi on mielestéini eduskunnan arvovallan kan-
nalta hyvin oleellinen asia. Kumpaa n#issd neu-
votteluissa sitten noudatetaan? Kumpi on tir-
kedmpi, nyt tdssd tiedonannossa hyviksytyksi
tuleva hallituksen toimintalinja, sisipoliittinen
ohjelma, vai eduskunnan selonteon yhteydessi
hyviksymd saman tyyppinen sisipoliittinen oh-
jelma, neuvottelutavoitteet? Minusta timi on
hyvin oleellinen asia sen takia, etti jos eduskun-
nalla nyt jotain valtaa on, niin nimenomaan sen
vallan pitdd olla siind, etti se mdiérittelee ne
neuvottelutavoitteet, milli mennéin EY:st neu-
vottelemaan.

Ed. Laakso oli kylld ihan oikeassa, kun hin
analysoi sitd poliittista pelid ja validdnestyksid,
mitd tdhin littyy. Se oli niin hyvin tehty, ettd
siitd ei sen enempii.

Ed. Lax (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Lihinnd viesti paddministerille. Tdssi
oli puhetta hallituksen linjasta EY-jisenano-
muksen merkitystd pohdittaessa, ja on ihan sel-
vid, ettd se kytkeytyy pyrkimyksiin tasapainot-
taa ja elvyttdi meidén talouttamme. Paljon on
korostunut tdilli myds se, miten se vaikuttaa
esimerkiksi ulkomaisten sijoittajien kisityksiin
Suomesta. Yksin EY-jdsenanomus ei tietysti rat-
kaise ongelmia.

Erids keskeinen kriisi, joka meidin taloudes-
samme on meneillidn, ed. Mattila mainitsi sen,
liittyy pankkien toimintaan ja pankkien tappio-
kierteeseen, joka nyt erittiin pahasti uhkaa mei-
din taloudellista toimintaamme, ja pankkijirjes-
telmi on hyvin ldhelld romahdusta itse asiassa.
Ei ole ihmeellisti, ettd taannoin Suomen luotto-
kelpoisuutta, luottoluokitusta, laskettiin kan-
sainvilisilli markkinoilla. Nyt pitdisi hallituksen
ryhtyd sellaisiin toimenpiteisiin, ettd todellakin
voidaan k#intid EY-jisenhakemus silli lailla,
ettd se myds hyddyntiisi pankkien pelastusope-
raatiota, joka tulee vaatimaan miljardiluokan
satsauksia. Sithen olisi hyvin tidrkeitd saada
myds ulkomaista osakepiiomaa, ja sithen ei
varmasti yksinomaan riiti se, ettd me timin
jasenanomuksen jatimme. Eris keskeinen tekiji
on, ettd vihdoin saataisiin myods peruskorko
nostettua. Se on jo saanut paljon sekasortoa
pankkimaailmassa aikaiseksi, kun sit4 on keino-
tekoisesti pidetty niin matalana. T4hén keinova-
likoimaan tulisi hallituksen kiinnittii erityisti
huomiota.
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Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
pddministeri Ahon puheenvuoron johdosta.
Pisiministeri halusi tarkoituksellisesti ymmart4d
viidrin sosialidemokraattien ihmettelyn siitd, ettd
tiedonantokeskustelun lopuksi on samalla napin
painamisella danestettivd EY-jasenhakemuksen
puolesta ja tiedonantotekstin hyviksymisestd.
Samalla piddministeri Aho kummasteli sitd kan-
taa, ettei kansallisia tavoitteita olisi pitinyt en-
sinkddn asettaa. Kylli toki, mutta kansalliset
tavoitteet olisi ollut mahdollista asettaa selonte-
kokeskustelun yhteydessd ja nyt pdfittds, hae-
taanko EY-jdsenyyttd vai ei. Niin jokainen
edustaja olisi voinut aidosti ottaa kantaa asiaan.

Pidministeri arvioi, etti tiedonantoon on kir-
jattu suomalaisten kannalta kaikkein tirkeim-
miit asiat, erityistavoitteet. Olen silti varma, etti
jos kansalaisilta olisi kysytty tdrkeimpid asioita,
painotus olisi varmasti ollut erilainen. Uskon,
ettd olisi painotettu tyollisyyden hoitoa, sen
parantamista sekd hyvinvointiyhteiskunnan pal-
velujen turvaamista. Esimerkiksi ndm4 ja monet
muut tirkeit asiat 16ytyvit sosialidemokraattien
esityksisté.

Ed.Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin tdmén vastauspuheen-
vuoron pifiministeri Ahon puheenvuoroon. Hal-
litus on jilleen kerran onnistunut tekemiin
tiydellisen farssin Suomen EY-ratkaisusta. Tie-
donanto on tehty kepun tupailtoja varten. Sen
analyysi on alkeellinen, ja siitd paljastuu selvisti,
ettd hallituksella ei ndkoj44n ole muuta politiik-
kaa kuin maatalouspolitiikka ja aluepolitiikka
tilanteessa, jossa Suomella on tilld hetkella tyot-
tomid enemmin kuin maa- ja metsédtaloudesta
toimeentulon saavia. Maataloudesta puhutaan
tiedonannossa yhdekséssi kappaleessa ja talous-
politiikkaa kisitellidn vain kahdessa lyhyessd
kappaleessa.

Niistiakin toisessa, jota siteeraan, todetaan:
»EY-jdsenyys edellyttid, ettd inflaatio ja korko
saadaan alhaiselle tasolle, valuuttakurssi sdilyte-
tadn vakaana sekd julkisen talouden alijidmai ja
velka rajoitetaan mahdollisimman pieneksi.”
T#hin mennessi Ahon hallitus on epdonnistu-
nut kaikkien niiden tavoitteiden osalta, ja miti
enemmin Ahon ajopuuhallituksen talouspoliit-
tisia toilailuja tarkastellaan, siti selvemmin ni-
kyy, ettd Suomi ei tule pddseméain néihin tavoit-
teisiin ilman EY-jdsenyyttd ainakaan nykyisen
hallituksen aikana eiki ilmeisesti edes jatkossa
EY-jdsenend nykyisen hallituksen aikana.
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Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin my6s paddministeri Ahon
puheenvuoroon vastauspuheenvuoron. Totean,
ettd timd EY-tiedonanto on nyt ennen muuta
jonkinlainen kuvaelma p4dministeri Esko Ahon
hallituksen hengissdsdilymistaistelusta. Tuskalli-
seksi sen tekee se, ettd meidit kaikki on vedetty
tihin mukaan. Kuvaelmassa niyttii korostu-
van hallituksen kurinpito-ongelma ja erityisesti
pidhallituspuolue keskustan sisdinen taivuttehn.
Siitd lahtien kun tasavallan presidentti toivoi
mahdollisimman laajaa kansalaismielipidetta
EY-jisenyydesti, pdfiministeri Esko Aho on teh-
nyt parhaansa supistaakseen eduskunnan EY-
jasenhakemusta kannattavan mielipiteen mah-
dollisimman pieneksi. Niin sanotut neuvottelut
opposition kanssa aloitettiin sitten, kun tiedon-
annon sisiltd oli lyoty lukkoon, ja tindidn pai-
ministeri Aho sitten toivoi puheessaan saavansa
pyrkimyksilleen eduskunnan mahdollisimman
laajan tuen. Arvoisa puhemies! Pidministerihin
ei voi olla tosissaan!

Koko vihreiden ryhmi on toivonut, ettd tie-
donanto olisi pelkistetysti ddnestys EY-jisenyy-
den hakemisesta perusteluineen. Se on niin kau-
askantoinen ja vakava asia, ettd olisi paikallaan,
ettid vedenjakajana tdssi asiassa enemmistén ja
vihemmiston viélilld olisi nimenomaan kunkin
edustajan henkilokohtainen vakaumus tistd ky-
symyksestd, mutta ilmeisesti hallitus pelkisi, ettd
jos vedenjakaja muovautuisi kovin erilaiseksi
kuin hallituksen ja opposition raja, niin olisi
syntynyt luonteva tilaisuus vaihtaa hallitusta, ja
niin olisikin.

Keskiviikon d4nestyksissd ei siis selvid edus-
kunnan kanta EY-jdsenyyden hakemiseen eikid
hallituksen eduskunnassa nauttima aito luotta-
mus, koska se on osittain viiryydelld hankittu.
Tdmi johtuu siitd, ettd hallitus on vikindisesti
liittAnyt toisiinsa kaksi asiaa, jotka eivit miten-
kéiin loogisesti kuulu yhteen. Tdhdn sekasot-
kuun eduskunta on tdysin syyton.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ta4ll4 hammaistyksekseni kuulin,
kun joku wviitti, ettd olisi vain osittain syytd
k44ntd4 Brysseliin toimitettaviksi nima kannan-
otot. Niin naiivi ei saisi olla. On selvii, ettd
jokainen sana, joka t#illi sanotaan ja myos
valiokunnissa kirjoitetaan, tullaan kiintimiin
ja komissio ottaa ne kiyttoonss ja kdyttdd niitd
sitten neuvotteluissa eri tavoilla.

Tiilld on pohdittu sit, ettd jos nyt eduskun-
nassa ilmaistaan halukkuutta hakea Euroopan
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yhteison jésenyyttd erilaisilla perusteluilla, niin
se himment44 Euroopan yhteisé4. Minusta tit4
pelkoa ei tarvitse olla. Euroopan yhteisdssi jo-
kaisessa jisenmaassa on parlamentti, jokaisessa
parlamentissa oppositio, ja luulisi, ettd jokaises-
sa parlamentissa niytelldfin timintapaisia 43-
nestysniytelmii ja erilaisia perusteluita tuodaan
esille, kuten ti#lli tullaan keskiviikkona teke-
méin. Siind suhteessa ei ole minusta mitdin
syytd epdilli Suomen kuvaa.

Se, miki Brysselissd tulee herdttimiin him-
mistystd, on, ettd tasavallan presidentin linjaus
valtiopdivien avajaisissa ja nyt valtioneuvoston
linjaus poikkeavat toisistaan hyvin jyrkisti. Pre-
sidentti sanoi, niin kuin varmasti useimmat lis-
niolijat muistavat: “Me kidytimme valinnanva-
ramme parhaiten hakemalla Euroopan yhteisén
jasenyyttd ns. lyhyemmén kaavan mukaan ja
lahtien siitd, ettd eduskunta pidetdin hyvin in-
formoituna neuvottelujen kulusta.” Valtioneu-
voston tiedonanto, kuunnelkaa, alkaa niin:
”Hallitus on pééttinyt, ettd Suomi hakee Euroo-
pan yhteison jisenyytté, jos eduskunta hyviksyy
tissd tiedonannossa ilmaistun hallituksen kan-
nan.” Valtioneuvosto on lihtenyt pitkén mallin
mukaiseen hakemukseen vastoin tasavallan pre-
sidentin esittimi4 ohjelmaa. T4std minusta, ar-
voisa puhemies, olisi kaikki aihe ollut saada
selvyys jo pddministerin avauspuheessa, mutta
viimeistdin tissd yhteydessd, miki on valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin linjojen ero.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):.
Arvoisa puhemies! Mingkin pyysin vastauspu-
heenvuoron siind vaiheessa, kun pdiministeri
Aho puhui, ja siitd taitaa olla jo aikaa, joten en
hinelle osoita sanojani.

Sen sijaan ed. M. Laukkanen taitaa puhua
sellaista kieltd, ettii ainakin minulla on kuullun
ymmérrysvaikeuksia, kun hin tulkitsi silli taval-
la, ettd jos sosialidemokraatit viimeisessi d4nes-
tyksessd eivit d4nestd hallituksen puolesta, vaan
oman pontensa puolesta, niin he ovat EY:td
vastaan. Tdm#hin ei pid4d milld4in tavoin paik-
kaansa. Jos kaksi “kyll44” on vastakkain, niin
kylld kai ne molemmat ovat "kylld”, joskin eri
perusteluin. Jos hallitus téssi asiassa olisi ollut
reilu, niin kuin olisi odottanut, olisi dénestetty
“kylld” ja “ei” ja silld selvd ja perusteluista
erikseen. Se olisi ollut reilua, mutta siti tuskin
voi odottaa téltd hallitukselta.
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Kansalliset edut ja neuvottelutavoitteet mi-
nunkin ymmértifikseni madritellisin siind selon-
teossa, jota eduskunnassa parhaillaan kisitel-
l44n ja valiokunnat méérittelevit sithen kantan-
sa. On hyvin tirkedi, ettid niin tehdddn, koska
on paljon sellaisia asioita, joita tarvitaan tuohon
neuvotteluun.

Than lopuksi kysyisin, kun td4lli on ministere-
j& paikalla; Kun pdfiministeri Aho sanoi vas-
tauksessaan viitaten nykyisiin talousongelmiin,

" ettd niiden ratkaisemiseen “hallitus pyrkii katta-

valla talous- ja teollisuuspoliittiselia ohjelmal-
laan”, niin koska hallitus aikoo tillaisen ohjel-
man antaa, kun sosialidemokraatit ovat tillaista
ohjelmaa vaatineet jo kuukausikaupalla?

Ed.Karhunen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit kansanedustajakollegat! Olen hyvin ilah-
tunut, ettd hallitus on paittinyt esittds eduskun-
nalle, ettd Suomi hakisi Euroopan yhteis6n tdys-
jasenyyttd. Tdmid paitds ei ole ollut helppo
hallituksen sisilld, ja kaksi kuukautta sitten, kun
taidlld kdasiteltiin selontekoa, kielteinen pditods
ndytti ldhes yhtd varmalta kuin mybnteinen.
Kaikkein vaikeinta viime kuukausien aika on
ollut Suomen keskustalle.

Vaikka hallituksen tiedonanto ei aivan vas-
taakaan sitd kuvaa, mikd minulla on Suomen
keskeisimmistd tavoitteista jisenneuvotteluissa,
olen tulokseen tyytyvidinen. Toki maatalous on
tirkedd. Suhde ei ole aivan oikea téissi vaiheessa,
mutta uskon ja luotan siihen, etti varsinaiset
neuvottelutavoitteet tehdddn valiokunnissa se-
lonteon perusteella.

Mind ymmérrin, ettd hallituksen tiedonanto
tissd muodossaan on monille keskustan edusta-
jille ainoa mahdollinen tapa tukea EY-tdysjise-
nyyttd. Ja vaikka tuntuukin, ettd kaikki edusta-
jat eivit ymmaérri, niin kyll4 se vain on niin, ettd
me tarvitsemme Suomen keskustaa, jonka Suo-
men kansa valitsi timén eduskunnan suurim-
maksi puolueeksi viime vaaleissa. Se on hyvin
valitettavaa sosialidemokraattien mielestd, mut-
ta ndin on tosiasia. He ovat tdilld eduskunnan
suurin puolue. (Ed. Zyskowicz: Onhan se meisti-
kin valitettavaal) — Niin, onhan se my6s meisti
valitettavaa. — Suomesta ei koskaan tulisi EY:n
tidysjisentd, jos keskusta olisi oppositiossa.
Eduskunnassa tarvitaan viisi kuudesosaa kisit-
tiadkseni kansanedustajista hyviksyméin lepul-
lisesti neuvottelujen jilkeen EY-jisenyys.

Opposition tirkein tehtivi, jos olen oikein
tulkinnut eduskunnassa kiytyd keskustelua, on
kaataa hallitus. SDP kuitenkin mielesténi leikkii
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tulella, silld jos hallitus nyt kaatuu, seuraa uudet
hallitusneuvottelut, jotka eivit varmastikaan
etene kovinkaan nopeasti, ja pelkdinpi pahoin,
ettd jos joudumme hallitusta vaihtamaan, emme
mydskdidn ehdi mukaan ensimmadiselle neuvotte-
lukierrokselle.

Olen hyvin luottavainen tilld hetkelld, koska
késittddkseni varsinaisia neuvottelutavoitteita
laaditaan selonteon pohjalta valiokunnissa, ja
ainakin omissani valiokunnissani olemme vaka-
vasti paneutuneet mietint6ihin ja pddtyneet jopa
hyvinkin laajaan yksimielisyyteen nfissd mietin-
ndissd. Esimerkiksi ympiristovaliokunnassa on
valmistumassa todennikdisesti tdysin yksimieli-
nen mietint$ selonteon pohjalta.

Euroopan yhteison jisenyys ei sindlldsin rat-
kaise yhtdin kansallista ongelmaa. Suomen
bruttokansantuote ei nouse 7,7:44 prosenttia
pelkdlld EY-jasenyydelld. Eikd vienti lisdfinny
Vattin selostuksessa mainittua 11,4:44 prosenttia
EY:n sisdlld sen varmemmin kuin sen ulkopuo-
lellakaan. Eikd EY-jasenyys tuota yhtidfin uutta
tydpaikkaa tai ulkomaista investointia, ellemme
me itse kansallisella pditdksenteolla luo siithen
edellytyksid, eikd Suomeen tulee myoskddn yh-
tddn uutta uikomaalaista yritysta, ellemme pysty
laskemaan suomalaista kustannustasoa.

Yritysten investointien kéyttdaste on tdlld
hetkelld Suomessa hyvin alhainen. Suomessa on
Euroopan pisimmat lomat, lyhimmit tydajat ja
korkeimmat palkat. Miksi Suomeen kannattaisi
investoida, jos Keski-Euroopassa kustannukset
ovat alhaisemmat ja vilimatkat lyhyemmat?

Perusteena, miksi Suomeen kannattaa inves-
toida, on mainittu Suomen korkea koulutustaso.
Se ei kuitenkaan oikeuta rajattomaan ulosmit-
taamiseen, jos tyd ei tuota. Ulkomaalaiset yri-
tykset eivit tule Suomeen harjoittamaan hyvin-
tekeviisyyttd eivitka sitd kauvan eni4 tee suoma-
laisetkaan yritykset. Sitd paitsi koulutustason
suhteen ei Euroopassakaan tyhmid olla, ja
dlykkyysosamiirdd tulee sielld tulevaisuudessa
varmasti nostamaan suomalaisten korkeasti
koulutettujen nuorten maastapako, ellei Euroo-
pan yhteison tdysjdsenyyttd tulla hakemaan.

Meidin suomalaisten on opeteltava tekemiin
ty6td. Oikeastaan joudumme tekemédéin se uudel-
leen. Ministeri Salolaiselle on naureskeltu lehtien
palstoilla, kun hdn on ulkomailla epiillyt suo-
malaisen sisun kadonneen. Se on tdssd kdynyt
kylli itsellikin mielessd muutenkin kuin vain
Helsingin kaupungin liikennelaitoksen busseja
katsellessa. Nimittdin sisulla on nostettu sotien
jialkeen Suomi pystyyn, eikd timi tilanne var-
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mastikaan niin vakava ole kuin sodanjilkeinen.
En ainakaan itse pysty yhtdin veteraania suo-
raan silmiin katsomaan ja viittimiin, ettd oli-
simme vield huonommassa jamassa kuin sodan
havitysten jilkeen.

Suomi ei ole siis nyt eurokunnossa, mutta
suomalaiset ovat hyvin omaksuneet eurooppa-
laisen, oikeastaan eteldeurooppalaisen, siestapo-
litiikkan, joka on irrottanut otettamme tésti tyon-
teosta.

EY-jisenyyden on peldtty murentavan suo-
malaisen sosiaaliturvan tasoa. Kisittdikseni
EY:ssd kuitenkin méidritellisin sosiaaliturvan
minimitaso ja me voimme pitd4 juuri niin korke-
an sosiaaliturvan tason kuin meilli on varaa.
Nyt ndyttdd, ettd ilman EY:tidkin sosiaalitur-
vamme taso on vaarassa, ja uskon, etti ainoa
keino pelastaa se on parantaa kilpailukykyimme
EY:n ja kaupan elpymisen kautta.

Meilld on paljon annettavaa eurooppalaisille
sosiaalipoliitikoille. Tasa-arvokeskustelua t44lla
on hyvin paljon tdnién kéyty, ja uskonkin, etti
suomalaisella naisella on paljon annettavaa eu-
rooppalaisille kanssasisarilleen. EY ei nimittiin
vaaranna suomalaisen naisen asemaa. Piinvas-
toin, muualta Euroopasta on tultu hakemaan
paljon mallia suomalaisesta, pitkille naisen tar-
peiden mukaan rakennetusta sosiaaliturvasta ja
sosiaalijdrjestelmésti.

, Itse en kuitenkaan nie, ettd suomalaista tasa-
arvoa voidaan suojella pitimilld se tasa-arvo
oman maamme rajojen sisdpuolella. Tasa-arvoa
ei ole vain Suomessa, vaan todellista tasa-arvoa
on pyrkimys saattaa eurooppalaiset naisetkin
parempaan asemaan. Onko suomalaisella naisel-
la niin heikko itsetunto, ettei usko pirjddvinsd
eurooppalaiselle miehelle, niin kuin on pérjannyt
suomalaisellekin miehelle? Pitiisi jo suomalaisen
miehen tuntea alemmuuskompleksia, koska ete-
14n miehid ndin ylistetd4n. Eli mielestini meidin
suomalaisten naisten on kannustettava euroop-
palaiset siskot vaatimaan oikeuksiaan.

Niin kuin aikaisemmin jo mainitsin, ympé&ris-
tovaliokunnan mietinté hallituksen EY-selonte-
on johdosta valmistuu huomenna ilmeisesti yksi-
mielisesti. Euroopan yhteison jasenyys ei uhkaa
suomalaista ympéristonsuojelua, piinvastoin
monesti joudumme jopa kiristimiin vaatimuk-
sia. Suomen luonto on herkki ja haavoittuvai-
nen. Sen vuoksi kansalliset toimenpiteet ympi-
ristdomme suojelemiseksi eivit riitd, koska Suo-
men padstdt ovat maailman paistdistd vain
muutaman promillen luokkaa. Meidin on pais-
tdvd vaikuttamaan myds kansainviliseen lain-
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sdadantoon ja saatava Suomeen jopa tiukemmat
rajat.

Erds yksityiskohta, johon haluan téssdkin
yhteydessd puuttua, on ristiriitoja herdttinyt
rantojen suojelu. Suomalaisilla on kova halu
suojella Suomen rantoja ulkomaalaisilta. Sit4 on
perusteltu silld, ettd rannat ovat kansallisomai-
suutta. Kayty keskustelu kuitenkin heréttda mie-
likuvan, etti kyse ei ole kansallisomaisuudesta,
vaan koskemattomasta kansalaisten omaisuu-
desta.

Omasta mielestiini rantojen liiallista rakenta-
mista on suojeltava myos suomalaisilta ihmisilts.
Jos meilld olisi voimassa oleva, riittdvin kattava
rantalainsiddintd, emme tarvitsisi kallista ran-
tojensuojeluohjelmaakaan. Rantalainsdidintd
on ldhes jokaisessa sivistysvaltiossa paitsi Suo-
messa. Tuntuisi siltd, ettd kun maatalouselinkei-
no ei endi pysty tuottamaan siti mitd tdhin
mennessd, niin siirrytdin lomamokkielinkei-
noon ja rakennetaan Suomen rannat tiyteen.

Nien myos uhkana, ettd jokamiehenoikeuksi-
en toteutuminen vaarantuu, koska jokamiehelld
ei ole oikeutta menni helikopterilla tai vesitasol-
la nauttimaan jirvien virkistysmahdollisuuksis-
ta. Kysynkin, miten meilld svomalaisilla on
kanttia mennd kieltimi4dn ulkomaalaisten sijoit-
taminen Suomeen ja suomalaiseen lomarakenta-
miseen, kun itse haluamme omistaa viinitiloja
Ranskassa ja Italiassa. Tietysti toisilla siihen on
varaa ja toisilla ei.

Euroopan yhteisd on syntynyt pddasiassa ta-
loudellisen yhteistydn tarpeesta, mutta tilli het-
kelld se kattaa myds monet muut yhteiskunnal-
liset alueet. Itse nden hyvin keskeisend tavoittee-
na pyrkimisen kansainvilisecen rauhaan. Yhteis-
tyd vihentdd konfliktien todennikoisyytta.
Hyvi kehitys on my®ds se, ettd entiset Sev-maat
ovat mukana Pohjois-Atlantin turvallisuuspo-
liittisessa yhteistyossi, enkéd nie mahdottomana
my0dskiin Suomea tulevaisuudessa Weu:n tark-
kailijajésenend, tiysjdsenend ja jopa jossain vai-
heessa jollain tavalla tiiviimmaissi yhteistyOssd
Naton kanssa. '

Kysymys kuuluukin: Miksi meidédt haluttai-
siin mukaan? Mitd hyotyd eurooppalaiselle tai
kansainviliselle turvallisuuspolitiikalle on saada
meiddt mukaan? EY tai sen puolustuspoliittiset
elimet eivit ole Ilmestyskirjan peto, jotka vikisin
sy meididt mahaansa ja sekoittaa sisélle suureen
systeemiinsi, vaan kyse on siitd, mihin kaikkialle
meidét huolitaan mukaan.

Mielestéini meiddn on Suomessa siirryttivi
keskustelemaan myds EY:n sisdisestd kehityk-
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sestd. Millaista lainsdddintdod me haluamme
EY:ssd ajaa ja millaiseksi haluamme EY:n itsen-
si kehittyvin? Viimeaikaisessa keskustelussa on
esiintynyt yksittéisid kannanottoja federalismia
vastaan. Kantaa on otettu aika rajusti ja voi-
makkaasti huolimatta siiti, ettd Suomessa ei ole
kayty keskustelua integraation syvenemisesti.
Federalismi ymmirretddn eri maissa hyvin eri
tavalla, mutta siiti ollaan yhti mieltd, ettd se on
jonkinasteista integraation syventimisti.

Suomen on oltava hyvin varovainen kannan-
otoissaan, ainakin kielteisessd suhtautumisessa
federalismiin. Kymmenen maata kahdestatoista
haluaa syventdi integraatiota. Englanti vastus-
taa sitd, ja Tanska on hieman enemméin vastus-
tavalla kannalla kuin myonteiselld. Me emme
tarvitse vaikeuttavia kuolemansuudelmia Eng-
lannilta tdssd vaiheessa. Meille on tirkeiti, ettd
Saksa ja Ranska tukevat jisenyysanomustam-
me, mutta mielestimme emme voi ottaa lian
tiukkoja kantoja integraation syvenemiseen talla
hetkella.

Arvoisa puhemies! Suomen jisenyys Euroo-
pan yhteisossd ei ole itsestddnselvd. Me voimme
sinne pyrkid, mutta voi olla, ettd meiti ei sinne
huolita. Jokainen uusi maa vaikeuttaa Euroopan
vhteison sisdistd piditdksentekoa. Uskon kuiten-
kin, ettei oma sukupolveni eivitkd lapsenikaan
anna anteeksi, jos hakemusta Euroopan yhtei-
sOn tdysjisenyydesta ei nyt jitetd. Yksi esitys,
jonka tdssd voisi tehdd on se, etti kun EY-
jdsenyydestd aikoinaan jirjestetiin kansanii-
nestys, pitdisikin asettaa yldik&rajaksi d4nesti-
miselle 35 vuotta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Karhusen puheenvuoro todisti
sen, mink# yritin aikaisemmin jo sanoa: Meilld
on hyvin paljon eridvii kasityksid itse pdiasias-
ta, EY-hakemuksesta.

Ed. Karhunen perusteli, ettd suomalaiset ovat
huonoja tai heikkoja tyontekij6itd, antoi ym-
mirtdd, ettd suomalaiset ovat laiskoja, ja perus-
teli vield ministeri Salolaisen ulkomailla esitti-
mid lausuntoa siitd, miten suomalaiset ovat
menettineet sisunsa. (Ed. Rinne: Se on nuoriso
menettinyt sisunsa!) Mini en oikein jaksa ym-
mirtdd, ed. XKarhunen, teidin nikékantaanne
ottaen huomioon, ettd juuri teid4dn edustamanne
puolue hallituksessa ei ndytd suorittavan yhtdin
ainoaa vakavaaa toimenpidetts, jolla ne 350 000
ihmist4, jotka joutuvat olemaan nyt ilman tyots,
itse asiassa laiskana, voisivat aloittaa tydnteon,
jota te niin tavattoman tirkedni piditte ja jota
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me varmasti kaikki pidimme tdrkedns, koska
tydnteko juuri kasvattaa sen kansallisvarallisuu-
den, jota suomalaisen yhteiskunnan kehittdimi-
sessd tarvitaan.

Rouva puhemies! Saanko tdssi yhteydessd
todeta, etti minusta ministeri Viyrynen erehtyi
dsken esittidessdin sen kisityksen, ett taalld aina
luottamuslauseifinestyksissi suurimman oppo-
sitiopuolueen ponsi pyriti4n asettamaan lopulli-
sessa dfinestyksessd hallituksen esitystd vastaan.

Ed.Himéilidinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin kiinnitin huomiota
ed. Karhusen sanoihin, joissa hin pelkisti eteld-
eurooppalaisen siestapolitiikan ulottuvan suo-
malaisille tyomaille. Eduskunnassa oli aikaisem-
min kiytossd kansanedustajille erityinen yrityk-
siinperehdyttimisohjelma. Mind suosittelisin,
ettd ed. Karhunen valitsisi tutustumiskohteek-
seen yrityksen, jossa tyontekijit ovat pakkotah-
tisessa vaihety®Ossid, ja ettd hin kivisi myoskin
keskusteluja tyoterveydenhuollon asiantuntijoi-
den kanssa erilaisesta tyon aiheuttamasta rasi-
tuksesta ja ongelmista. Ehkd se antaisi uutta
ulottuvuutta myoskin puheille eteldeurooppalai-
sesta siestapolitiikasta.

Minusta on irvokasta, ettd vihin vilid joku
byrokraatti paperikasansa takaa tai joku halli-
tuksen ministeri tai hallituspuolueiden kansan-
edustaja sormi pystyssd todistaa ihmisille, ettd
kylld olisi niin arvokasta nyt tehdé tyotd ja vain
tydtd tekemilld tdstd lamasta pédstddn, kun
Suomessa on 350 000 ihmistd tyottdmidni ja
mitddn muuta he eivit sen mieluummin tekisi
kuin tyotd, jos tdmd hallitus kykenisi sitd heille
osoittamaan tai omalla talouspolitiikallaan elin-
keinoelimid vahvistamaan niin, ettd ihmisten
tyollistimismahdollisuus olisi entistd paremmin
turvattu.

Mini vain ihmettelen lopuksi, minkilaisen
tulevaisuuden tim4 hallitus toimettomuudellaan
ja nidkoalattomuudellaan antaa muun muassa
ed. Karhusen ikitovereille, jotka kaikki opin-
noistaan valmistuttuaan jadvat tydttomiksi tai
koulutustaan vastaamattomiin téihin. Miné toi-
voisin, ettd tdlli ihmisten ruoskimisella olisi
toisen tyyppinen kohde, ettd ruoskittaisiin niitd
politiikantekijoitd, jotka viimeksi ovat olleet es-
teend timin maan politiikan ja talouden elvytti-
miselle.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Karhunen piti
ansiokkaan ja varsin ennakkoluulottoman pu-
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heenvuoron. Eriiltd osin haluaisin hieman hi-
nen kisitystddn oikaista. Ed. Karhunen arveli,
ettd EY-jdsenyyden hyviksyminen eduskunnas-
sa vaatii viiden kuudesosan enemmiston. Téllai-
sen kannanhan aikaisemmassa vaiheessa on jul-
kisuudessa esittinyt myos ministeri Pokka.

Kuitenkin toteaisin, ettd viimeaikaisessa asiaa
koskevassa valtiosddntooikeudellisessa keskus-
telussa on ymmartddkseni oltu varsin yksimieli-
sid siitd, ettd EY-jdsensopimus voidaan eduskun-
nassa hyviksyd valtiopdivijirjestyksen 69 §:n
nojalla eli kahden kolmasosan, ei viiden kuudes-
osan, eduskuntaenemmistolld. TAdméd ei kuiten-
kaan muuta toiseksi ed. Karhusen tiltd osin
esittimii keskeistd nikokohtaa, jonka mukaan
on vilttimitontd saada EY-jdsenyyden taakse
eduskunnassa myods Suomen keskustan tuki,
koska eduskunnasta tietysti EY-jisenyyden vas-
tustajia 10ytyy myos keskustan eduskuntaryh-
mén ulkopuolelta.

Taltd osin haluaisin vield kerran lihinnd so-
sialidemokraateille tdstd tiedonannosta todeta,
ettd tissd ydinkysymyksessd, pisasiassa, kokoo-
mus hallituksessa sai tahtonsa lapi. Hallitus teki
myonteisen ratkaisun EY-jisenhakemuksesta.
Hallitus teki kokoomuksen nikemysten mukai-
sen ratkaisun myds aikataulun osalta.

Miti tulee tiedonantotekstiin, niin totta on,
etti siind tekstissi kokoomuksen mielestdi on
virheellinen painotus siind mielessi, ettd maata-
lous painottuu liiallisesti muiden asioiden kus-
tannuksella. Sillekin on luonnolliset syynsi, joi-
hin jo edellisessi puheenvuorossani viittasin.
Taltdikin osin toteaisin, etti hallitus samassa
yhteydessi totesi, ettd tiedonanto ei muuta halli-
tuksen ohjelmassaan sopimia tavoitteita mm.
ylituotannon purkamisesta.

Mitd tulee ed. Hamildisen puheenvuoroon,
niin lnulenpa, ettd ed. Karhunen télli siestamen-
taliteetillaan tarkoitti esimerkiksi SDP:n viime
vaalien alla esittim#i erinomaista vaatimusta
kuudennesta lomaviikosta.

Ed. D o n ner (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karhusen puheenvuo-
rossa oli hurskas toive siiti, etti eduskunnan
kiisitellessd selontekoa, alkukesistd ehkd, siitd
koostuu timéin eduskunnan vastaus ja kannan-
otto. EY-pessimisteille ja ehkd muillekin, jotka
aikoinaan — mini olin itse mukana, kun Eta-
selontekoa tehtiin -— toteaisin ehki erddn huo-
mattavan suomalaisen neuvottelijan suulla, etti
mikili meidin neuvottelijamme Brysselissi Etan
yhteydessd olisivat esittineet absoluuttisina
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kaikki nimi reunaehdot, joista oli kyse, niin
Eta-sopimuksesta ei tullut mitddn, Siitihin ei
vield ole tullutkaan mitéin, koska sité ei ole vield
edes parafoitu ja Luxemburgin tuomioistuimen
pddtos jad puuttumaan,

Mind aikaisemmissa vastauspuheenvuorois-
sani kritisoin sitd tosiasiaa, ettid eduskunnalla on
niin vihiin valtaa ja ettd hallitus midrdi myos-
kin tahdin. EY-kysymyksessd my6skin hallitus
tulee méirdimiin sen tahdin ja hallituksen ni-
medmit neuvottelijat. Toivon tietysti, ettd edus-
kunnan vastaus on selked. Siksi olenkin hyvin
pessimistinen, koska niyttai siltd, ettd tilanne on
nyt kehittynyt sellaiseksi, ettd hallituksen koos-
sapysyminen on tdssd tirkeimpdi kuin maam-
me tulevaisuus.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karhusen puheenvuo-
rossa todettiin, etti Suomen keskustalle timi
asia on erityisen vaikea. Minusta tuntuu, etti
timi asia on niin suuri ja niin vaikea, ettd
kaikissa puolueissa on vihintdidn kahdenlaista
mielipidettd ja ajatussuuntaa. Edustan myés
sitdi nidkemystd, etti on suuri rikkaus, ettd
olemme asioista eri mieltd, voimme keskustella
rauhallisesti. Tall4 tavalla asiat tulevat yleensd
paljon paremmin tutkittua ja perustellusti har-
kittua.

Olen ed. Karhusen kanssa samaa mielti siing,
ettd ei ole apu se, ettd Suomi on EY:n tdysival-
tainen jisen, vaan todella meidin suomalaisten
pitdd itse auttaa itseimme. Ei meitd mikiin
saksalainen, ranskalainen tai englantilainen
auta, vaan meidin tulee itse huolehtia asioistam-
me. Eikd myoskdidn mielestdni riitd, ettd pelkis-
tidn ty6td tullaan enemméin arvostamaan tule-
vaisuudessa. Yksinkertaisesti tydn tuottavuutta
tdssd maassa pitdd lisatd. Meilld on se tilanne
tilld hetkelld, ettd kilpailijamaihin verrattuna
maassamme tydn tuottavuus on todella surkea.
Siind on erfis tdrkeimpid kohtia, joita meidin
pitd4 parantaa jatkossa.

Edelleen me mainostamme tdilldkin salissa,
ettd Suomessa osataan tehdd korkeatasoisia
tuotteita. Tdma4 ei valitettavasti pidd paikkaan-
sa, vaan tuotekehittelyd pitdd jatkossa kehittdd
entistd enemmin ja saada yhi parempia tuotteita
valmistettua Suomessa. Lyhyesti: meidin pitdd
kansallisin pd4toksin nyt ja tulevaisuudessa aut-
taa itsedmme.

Ed. Vahidndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostin huomattavin osin
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ed. Karhusen lukeman puheenvuoroa. (Ed. Kar-
hunen: Myds kirjoittamaa!) Siind on monta
erinomaisen hyvéi kohtaa.

Mutta koska ikéni puolesta sopisin ed. Kar-
husen isdksi, haluaisin erd4seen filosofiseen yksi-
tyiskohtaan puuttua. Bertrand Russell -niminen
englantilainen teoreettinen filosofi totesi seikan,
ettd dlykkyys on aivan eri asia kuin tietoviisaus.
Minuun kalskahti kovasti, kun ed. Karhusen
lukemassa puheenvuorossa todettiin, etti Keski-
Euroopassa dlykkyysosamidrd nousee, kun
Suomesta menee sinne koulutettua viked. Mi-
nusta se oli aika pahasti sanottu suomalaista
tyomiestd ja talonpoikaa kohtaan, jotka eivit ole
koulutusta saaneet. Kylld opiskelussa viisastuu,
mutta dlykkyys ei lisidnny lainkaan. Tietoutta
saadaan silloin, jos on mahdollisuus opiskella ja
jos on ahkeruutta ja on takapuolta, etti jaksaa
istua niin kauan kuin opiskelu kestii. Tietoviisa-
us saadaan opiskelusta, mutta dlykkyys, ed.
Karhunen, saadaan ainoastaan vanhempien gee-
neisté.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karhunen monessa
kohdassa hyvin ennakkoluulottomasti puheen-
vuorossaan, niin kuin on todettu, kiinnitti eri-
ndisiin asioihin huomiota. Voin yhtyd monilta
osin niihin ndkemyksiin. Kuitenkaan kohdassa,
jossa hin puhui maaseudun elinvoiman kan-
nalta tdrkedstd asiasta, nimittdin rantakysy-
myksestd, en voi hdnen kannanottoonsa yhtya.
On nimittdin niin, ettd kun tiedetéiin mahdolli-
sen EY-jdsenyyden supistavan maasendun elin-
keinotoimintaa, tarvitaan kaikki mahdollisuu-
det kompensoida titi, jotta voisimme maaseu-
dun elinvoiman sdilyttdd ja ylip4ddtiin myos
kansantalouden nikokulmasta elinkeinotoimin-
toja yllapitdd. Tami edellyttdi sitd, ettd ranto-
ja voidaan kayttis hyviksi niitd suojellen, niiti
varjellen. Maaseudun elinkeinotoiminnan ke-
hittdmisessd myds tdmé nikokohta tulee ottaa
huomioon.

Toinen seikka, johon haluan kiinnittdd huo-
miota, on se, ettd kun meilli samaan aikaan
vaaditaan saksalaista tyon tehokkuutta ja nais-
ten tydsséioloa, minusta se ei ole mahdollista. Me
emme havaitse sitd eroa, joka eurooppalaisessa
tydeldmissd on verrattuna suomalaiseen. Kun
vain toinen puolisoista kdy ansiotydssd, toinen
hoitaa kotia, on selvii, etti siltd, joka on palk-
katybssd, edellytetddn enemmain kuin siini tapa-
uksessa, ettd molemmat kdyvit tydssi ja yhdessd
hoitavat kotiasiat.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karhusen puheenvuorot
ovat aina sOpOsti sisdisesti ristiriitaisia ja sitd on
jo keritty monella eri suulla pohdiskelemaan.
Kiinnitin huomiota siihen, ettd hin aivan oikein
totesi, ettd ei EY-jdsenyys toisi automaattisesti
yhtidn lisdd tyopaikkoja, ei investointeja eiké
paljon muutakaan. Mutta johtopéditoksend tuli
kuitenkin, ettd hin ei missdin nimessi — vai
oliko se suurin piirtein — uskaltaisi katsoa
jalkelaisiddn, sikdli kuin niitd on sitten tulossa,
mikili ei ole menty EY:hyn eiks hin olisi 44nes-
tinyt sen puolesta.

Mini kiinnitin arvoisan edustajan huomiota
sithen, kun mindkin kuulun siihen ikipolveen
kuin ed. Vihinikki, jolla on jo kolmekymppisid
jalkeldisisikin, jotka ovat siitelleet lapsiakin mel-
koisen miirin, ettd tahtoo olla silli tavalla, ettd
kun vanhemmat ovat kovasti osallistuvia, niin
lapset edustavat juuri pidinvastaista yhteiskun-
nallista nikemysti. Tahin kiinnitin aikoinaan jo
60-luvulla yliopiston vallankumouksen yhtey-
dessd huomiota ja siithen olen kiinnittinyt viime
aikoinakin huomiota. Eris afrikkalainen profes-
sorikollega totesi asian siten, ettd kun me lihe-
timme — se tapahtui 70-luvulla — Moskovaan
opiskelijan, hdnestd tulee kapitalisti Kun me
lihetimme hiinet Yhdysvaltoihin, hdnestd tulee
kommunisti. Siini téllainen lohdutus sille, ettd
voisi vield muuttaa mielipiteensi.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle olisin todellakin
halunnut sanoa, etti kisittidkseni Suomessa
tyén arvostus ihmisten silmissi ja halu vapaa-
ajan viettoon alkaa olla jo niilld rajoilla, ettd se
el ainakaan lisi4 meiddn tydmme tuottavuutta ja
yritysten kannattavuutta. Se aiheuttaa ongelmia
tydn jirjestelyissd. Ed. Zyskowicz jo oikeastaan
puolestani vastasikin koskien kuuden viikon ke-
silomatavoitetta.

Ed. Hiamadliiselle haluaisin todeta, ettd olen
hinen kanssaan samaa mielté siitd, ettd hallituk-
sen olisi ryhdyttdvi jo tarkistamaan talouspoliit-
tista ja tydvoimapoliittista linjaansa. En itsekddn
kovin mielellini katsele esimerkiksi rakennus-
alan korkeaksi noussutta tyottomyyttd, kun
Suomessa samaan aikaan vallitsee myos huutava
asuntopula. Varmasti olisi rahaa elvytykseen
ryhdyttivi toden teolla etsiméién.

Ed. ”setd” Vahidnakki 14htikin jo pois, mutta
olisin pyytinyt anteeksi, jos todella suuren on-
gelman kirjistdminen on hintd loukannut.
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Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Minulla on tissi mukanani kolme kirjoi-
tettua puheenvuoroa, joita haluaisin jonkin ver-
ran omassa puheenvuorossani kommentoida.
Ne ovat pddministeri Ahon vastaus seki sosiali-
demokraattien ja kokoomuksen ryhméipuheen-
vuorot. Néissé kaikissa on yhtenevi kanta: Suo-
men kansallisten etujen turvaaminen kiy halli-
tuksen, jonka kannan toi esille pddministeri Aho,
ja kokoomuksen seki sosialidemokraattien mie-
lestd parhaiten siten, ettd Suomi hakeutuu ja
myds tulee hyviksytyksi EY:n jaseneksi. Mutta
jos katsotaan puheenvuorojen sisdltdd, niin on
aika vaikea loytd4 perusteita sille, ettd ne tavoit-
teet, joita haetaan, toteutuisivat, koska tavoitteet
ovat niin erilaisia.

Kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa ed.
Sasi suhtautui varsin kritiikittomésti sithen, miti
EY merkitsee. Hin toisti ne Vattin arviot, joiden
mukaan tydpaikat lisddntyvit, siis ty6ttomyys
vihentyy, ja kaikki menee hyvin pidin. Kun juuri
tindin olemme saaneet lukea EY-maiden tyst-
tomyyden kasvaneen viimeisen vuoden aikana
lahes poikkeuksetta kaikissa jisenmaissa ja nyt
keskiarvo on jo 9 prosentin paikkeilla, niin on
vaikea uskoa, ettd ennusteet toteutuvat. Myos
EY:n piirissi arvioidaan, ettd tydttomyyden kas-
vua ei aivan ldhiaikoina ainakaan pystyti taitta-
maan, vaikka vield vuosi sitten kaikissa niissid
tavoitteissa, jotka perustuivat silld hetkelld teh-
tyihin arvioihin, uskottiin, ettd tydttomyys koko
ajan vidhenee. Hyvin pitkille kaikki EY:n tule-
vaisuuden kuvat perustettiin sen varaan, etti
tyottomyys vdhenee. Mutta nyt on jo osoitettu,
ettd arviot ovat menneet pieleen. Eivit vain
meilld Suomessa vuosi pari sitten tehdyt arviot
ole osuneet viirdin vaan myods EY:ssd. Miten
EY nyt sitten toisi ratkaisun ty6ttomyysongel-
maan?

Keskustan ryhmipuheenvuorossa oli myos
asetettu tavoite, ettd julkisen sektorin osuutta on
pienennettidvi, hyvin selked yksiselitteinen tavoi-
te. Miten te sosialidemokraattisessa eduskunta-
ryhmaéssi luulette, ettd tydttdmyys voidaan voit-
taa, jos tavoitteeksi otetaan, ettd julkisen sekto-
rin osuutta on pienennettdvi? Miten voidaan
juuri hyvinvointipalvelut turvata? Sosiaaliturva
ja julkisen sektorin osuus hyvin pitkille toteutta-
vat vain tulonjakoa ja niiden avulla pyritdin
oikeudenmukaisemmin jakamaan kansantuloa.
Sen takia tavoite, ettd julkisen sektorin osuutta
pitdd pienentdd, suuntautuu suoraan siihen, etti
hyvinvointipalveluja on vdhennettivi. Keskus-
tan tavoitteesta, joka on kokoomuksen tavoite
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ollut jo hyvin pitkéin, ei voi vetdd muuta johto-
padtostd. Sostalidemokraateilla yksi suurimpia
huolenaiheita niin kuin on my6s meilld vasem-
mistoliitossa on se, ettd EY:hyn mukaan meno
muodostaa uhkan meidin julkiselle palvelujir-
_ jestelmillemme. Se on nimenomaan naisten ja
" tasa-arvon toteutumisen kannalta hyvin tdrkei.

Sosialidemokraattien ryhmapuheenvuorossa
esitettiin monia kansallisia tavoitteita, joithin me
voimme hyvin yhtyd. Kuten ed. Jaakonsaari
totesikin, viime viikolla pidetyssd seminaarissa
niitd tavoitteita asettamassa oli myos vasemmis-
toliiton edustajia mukana. Tassd mielessd et
meilld ole erimielisyyttd siitd, mill4 tavalla kan-
salaisten perusoikeuksia, naisten tasa-arvoa ja
hyvinvointiyhteiskuntaa pitdisi turvata. Ongel-
ma onkin juuri se, ettid sosialidemokraattisessa
puolueessa uskotaan, ettd hyvinvointivaltion
turvaaminen kdy parhaiten EY-jisenyyden
kautta. Me vasemmistoliitossa taas suhtaudum-
me tihidn hyvin epdilevisti. Myodskin henkild-
kohtaisesti luulen, etti paremmin me pystymme
huolehtimaan EY:n ulkopuolella sosiaalisesta
ulottuvuudesta, jos nyt sitd nimitysti kiytetdin.
Se on vihin suppea. Ehkd on parempi puhua
hyvinvointivaltiosta, vaikka sekddn ei ole ongel-
maton termi. Paremmin pystymme hyvinvointi-
valtion turvaamaan ja nimenomaan ne ominta-
keiset jirjestelmit, jotka olemme luoneet, niin
ettd emme hae EY:n tdysjdsenyyttd.

Ed. Jaakonsaari totesi, ettd tulee olemaan
voittajia ja hividjid. Nidin varmasti tapahtuu.
Oleellinen kysymys on se, miten jaetaan oikein
se, minkd suomalaiset ty6lliin ovat luoneet.
Téstd vasemmistoliitto on samaa mieltd: timéd
on ydinkysymys. Meididn arviomme péityy kui-
tenkin vastakkaiseen nikemykseen kuin sosiali-
demokraattien. '

Joka tapauksessa mielestini tissd yhteydesss
kannattaa nostaa esille ne viitteet, ettd se joka
vastustaa EY:td, on sitd mieltd, ettd pysymélld
ulkopuolella ei ole-mitiidn ongelmia. Ed. Jaa-
konsaarenkin puheenvuoro sisilsi timin viit-
teen ja samoin ed. Sasin puheenvuoro. Jarjestdin
EY:t4 kannattavien puheenvuorot haluavat vi-
hitelld ja tietylld tavalla nollata EY:n vastustajia
viittdimalld ndiden sanovan, ettd pitdd jadda
EY:n ulkopuolella, jolloin muka suljettaisiin sil-
miit ja uskottaisiin, ettd sitten kaikki on hyvin.
No, pitd4 yhtd hyvin paikkansa se, ed. Jaakon-
saari, minkid ryhmipuheenvuorossanne esititte:
On aivan yhtd vidirin, ettd ne, jotka ovat EY-
jasenyyden kannalla, yrittivit viittds, ettd mi-
tddn ongelmia ei ole. Ed. Sasihan melkein yritti
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viittdd, etti mitdin ongelmia ei ole. Onneksi
hénen puheenvuoronsa vastaanotto t44lld salissa
muiden ryhmien taholta osoitti, ettd muut eivit
tdtd linjaa niele.

Mutta juuri sosialidemokraattien ryhméipu-
heenvuorossa on aseteltu niitd ongelmia, joista
olemme samaa mieltd. Vaikka nyt pdddymmekin
erilaiseen johtopidtokseen, niin mielestini kui-
tenkin on tirkedti, ettd kun paitoksid keskiviik-
kona tédss4 salissa tehddin ja hallitus omat johto-
paitoksensi tekee ja ndilld ndkymin jattdd jisen-
hakemuksen, niin pyritiin ainakin yhdessi 16y-
tdméiin ne kansalliset keinot, joilla me turvaam-
me tyollddn itseddn eldttimitin pyrkivien kansa-
laisten oikeudet.

Aika monessa yhteydessd on vasemmistoliit-
toa moitittu siit4, ettd ilmoittamalla vastustavan-
sa jisenhakemusta se ei halua osallistua keskus-
teluun siit4, milld tavalla Suomea jatkossa tulisi
kehittdd. Tdémahdn on tietysti aivan vdédra johto-
paitos. Meilld ei ole minké&4nlaista tarveta eris-
tiytyd, eikd se kuulu meiddn politikkaamme.
Emme me ole misséifin vaiheessa esittineet, ettd
Suomen ei pid4 hakea EY-jisenyytt sen vuoksi,
ettd me haluaisimme eristiytyd muusta maail-
masta.

Mutta valitettavasti timi on usein johtopdi-
tos, jolla halutaan estdi se, ettd yhdessd mietit-
téisiin ja nimenomaan loydettiisiin sellainen rin-
tama, joka on valmis todella toteuttamaan ne
kansalliset tavoitteet, joilla hyvinvointivaltiota
turvataan. Ne on loydettivi, ja siiti olemme
samaa mieltd, Ei EY nditd ongelmia poista
mihinkiin. Ne ovat joka tapauksessa olemassa,
ja meidin ryhmimme on timin toistanut kaikis-
sa niissd puheenvuoroissa, ainakin melkein kai-
kissa, miti téilli salissa on timénkin keviiin ja
viime syksyn aikana kiytetty. Kylld me tieddm-
me varsin hyvin, etti uhka sosiaaliturvalle on
olemassa siitid riippumatta, liitytddnkd EY:hyn
vai ei; se ei poistu mihinkidan. Tilld hetkelld voi
sanoa, etti kokoomus on se suurin uhka. Tastd
me nimenomaan haluaisimmekin keskustella.
Kokoomus on suurin uhka Suomen sosiaalitur-
valle, hyvinvointipalvelujen siilyttimiselle ja ke-
hittdmiselle. Siteerasin jo keskustan ryhmipu-
heenvuoroa, ja keskustastakin 16ytyy nyt selvisti
valmiutta ruveta leikkaamaan julkista sektoria.

Meidan pitdisi nyt 16ytdd kuitenkin yhteiset
tavoitteet — jos nyt sitten nimitetdin niitd reu-
nachdoiksi reunaehdot, milla tavalla sosiaalitur-
va ja hyvinvointipalvelut siilytetiin ja niitd
myds kehitetdiin, ja lydd4 ne kiinni niin tiukasti,
ettd sitoudutaan niiden toteuttamiseen. Télt4
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osin mielestéini sosialidemokraattien ryhmipu-
heenvuorossa oli aivan hyvd kannanotto. Toi-
von, ettd keskusta on valmis timén kannanoton
allekirjoittamaan.

Mutta sosialidemokraatit mielestini tekevit
kylld vakavan virheen siind, kun he sanovat, ettid
ministeri Viinasen visiot ovat suurin uhka sosi-
aaliturvalle. Kylld ne esimerkiksi timéin vuoden
budjettia tehtiessd epdilemitti olivat, tosin kes-
kustahan niitd kannatti. Sosialidemokraatit sa-
novat, etti te haluatte EY:hyn, mutta ilman
Eskon puumerkkid ja Viinasen visioita, mutta
meidin nikemyksemme mukaan kokoomus ha-
Iuaa EY:hyn juuri sen takia, ettd Viinasen visiot
toteutuvat, koska eivit ne ole vain hdnen visioi-
taan, vaan ne ovat Euroopan konservatiivien
visioita. Tdm4 on erittdin suuri ongelma jatkos-
sa. Tarkedd on, ettid 16ytyy sellainen rintama
Suomesta, joka ei ole valmis toteuttamaan niiti
Viinasen visioita, konservatiivien visioita, joita
haluttaisiin toteuttaa ja joita meidin nikemyk-
semme mukaan on helpompi toteuttaa EY:n
jisenend.

Kivin eduskunnan valtuuskunnan mukana
viime viikolla Euroopan parlamentin sosiaaliko-
mitean kokouksessa. Oli mahdollisuus tehdi
pari kysymystd komitean puheenjohtajalle.
Brysselissd hédn sanoi sosiaalivaliokunnalle kesé-
kuussa, etti sosiaalinen ulottuvuus voi EY:ssi
erittdin huonosti. Kysyin, miten hin nyt timéin
asian nikee Maastrichtin p44tdsten jilkeen. Hin
totesi, ettd jos mahdollista niin sosiaalinen ulot-
tuvuus tdnd pdivind voi vielikin huonommin
EY:ssd ja ainakaan kahteen vuoteen hinen ni-
kemyksensd mukaan ei ole nihtévissi, ettd sosi-
aalisen ulottuvuuden alueella tapahtuisi mitdin
myOnteisid padtdksid. Nama ovat vakavia asioi-
ta.

Toivomme, etti voimme jatkaa keskustelua
néistd; nyt en halua enempéi puheenvuoroani
jatkaa, silld 15 minuuttia on tiynni.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen
puheenvuoro oli mielenkiintoinen, ja ymmaérsin,
ettd hin ehkd lukuunottamatta lievdd pelok-
kuutta uuden edessi oli jo arvioimassa uudelleen
tilannetta sen suhteen, ettd Suomi tarvitsee uusia
eviitd ja uutta ponnistuspohjaa eli uudella taval-
la talouden perustan vahvistamista sen suhteen,
ettd pohjoismaista mallia: hyvinvointiajattelua,
laajaa julkista sektoria, voidaan vahvistaa.

Mutta se, miki ed. Stenius-Kaukosen puheen-
vuorossa ontui ja varmasti johtui siitd, etti
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kosketuspinta Euroopan yhteist6n on meilld
kaikilla vield aika ohut, on se, etti monesti
Suomessa Euroopan yhteisd nihdidin yhteni
monoliittisena muuttumattomana mohkéleeni,
kun piinvastoin sielld kdydiin ihan saman tyyp-
pistd ideologista kamppailua politiikan suunnas-
ta kuin Suomessa, itse asiassa paljon selvemmin
vield. Sielli on konservatiivit, jotka haluavat
yltidliberalisteina purkaa tasa-arvoajattelua, ja
sielld on toisenlaisia voimia. T#ll4 hetkelld EY:n
parlamentissa on punavihred enemmisté. Vaik-
ka parlamentilla on vihin vaikutusvaltaa, niin
kuitenkin siihen ajattelutapaan silli on aika
suuri muutosmahdollisuus. Me sosialidemo-
kraatit olemme tulleet arviossamme siihen tulok-
seen, ettd hyvd pohjoismainen malli, sen talou-
dellinen perusta, on osittain murtumassa, ja sen
takia tdytyy ikd4n kuin talouden perustaa vah-
vistaa hakeutumalla laajemmille markkinoille,
jotta nimi palvelut ja tasa-arvo voitaisiin turva-
ta. Tim4 on meidén ajatuksemme ja toimintalin-
jamme, koska siitd olemme vuorenvarmoja, etti
ulkopuolelle jattiytyminen olisi vield huonompi
vaihtoehto. Nyt ei valita kahden, hyvin ja pa-
han, vililli, vaan itse asiassa kahden pahan
vililld, ja pienempi paha on olla mukana téssi
vakiintuneessa yhteisdssi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei suinkaan kan-
tani ollut muuttunut ainakaan timin matkan
aikana. Matkatoverini kylld kovasti kyselivit
matkan lihetessd loppuaan, olisiko kantani
muuttunut, mutta kun katsoi jélleen kerran kol-
me piivii Euroopan parlamentin menoa ja hei-
dén kiistojansa komission ja neuvoston suun-
taan, niin aikaisempi kantani kylld pysyi.

Mutta kun on ollut mahdollisuus ja myos
kiinnostusta seurata, mitd Euroopan yhteisossd
ja varsinkin Euroopan parlamentissa tapahtuu,
niin meille on koko ajan ollut hyvin selvii, etti
Euroopassa ja totta kai silloin ennen kaikkea
sitten Euroopan vasemmistossa ja myos vihreis-
sé on hyvin paljon halua turvata hyvinvointival-
tio, kehitt4a sitd ja nimenomaan turvata kansa-
laisten ja tyontekijdiden oikeudet. Mielestini
kaikessa tdssd yhteistyd ndiden ryhmien vililld
on tirkedtd ja vilttimitontd. Kylld se Marxin
vanha iskulause “kaikkien maiden proletaarit
liittykd4d yhteen” on tind pdivinid aina vain
ajankohtaisempi. Ei meilld tissi ole ollut min-
kddnlaista epdselvyyttd missddn vaiheessa.
Emme me halua eristdytyd. Mutta kun arvioi-
daan, miten niité tavoitteita voidaan viedi par-
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haiten eteenpiin, niin kuin puheenvuorossani
totesin, me niemme, etti myds EY:n ulkopuolel-
la timi yhteistyd on yhti hyvin mahdollista, ja
arvioimme, etti se on parempi.

Kun ed. Jaakonsaari puhui siitd, etti Euroo-
pan parlamentissa on punavihred enemmisto,
niin ndin on. Kysyin nimenomaan sosialistien
edustajalta, haluavatko he tihin turvautua. Iki-
vi oli todeta, etti he sanoivat, ettd mieluummin
kristillisdemokraattien kanssa tehdifin yhteis-
tyota. Se oli selvi linja. Tosin se on tietysti paljon
vahvempi enemmistd kuin timi muutaman 44-
nen varassa oleva punavihred enemmisto.

Ed.Jansson: Virderade talman! Jag kom-
mer i detta mitt anforande att uppehilla mig
vildigt mycket vid de frigor som rér min val-
krets i detta europeiska drama.

Alands landskapsstyrelse har i ett meddelande
den 11 mars 1992 till landstinget stillt upp
riktlinjer infér férhandlingarna om medlemskap
i den Europeiska gemenskapen EG. Nir Repu-
blikens President fattar sitt beslut i denna fraga
jven for Alands del, 4r situationen ny och
oprovad. Att tidtabellen 4dr stram framgar med
all onskvird tydlighet efter statsministerns be-
sked hir tidigare i dag om att avsikten 4r att
ansbkan om medlemskap skall limnas i dver-
morgon, alltsd pa onsdag, omedelbart efter for-
troendeomrostningen. President Koivisto har
varit och 4r en bra president ocksd for Aland.
Beslutet om medlemskap &r hans, medan f6r-
handlingsresultatet skall bedomas av andra.

Aland, alltsd landskapet Aland, 4r ett i Rom-
fordragets artikel 288 forutsatt TOM-omréde,
territoire d'outre mer, som man kan siga pd
franska, eller en overseas dominion som det
kallas i avtalet. Beslutet om Aland som ett
geografiskt omréde gir med i EG eller inte fattas
i sista hand av det dlindska landstinget. Det har
riksdagen och det har detta landsting gemensamt
kommit dverens om,

Men nu handlar det alltsd om att ansdka om
medlemskap och dérigenom komma till férhand-
ling. I landskapsstyrelsens ovanndmnda medde-
lande till landstinget ingér stdllningstaganden till
formén for att Finlands medlemskapsansokan
skall omfatta dven detta TOM-omrade Aland. De
mest centrala stillningstagandena ir:

att en EG-ansokan skall innefatta ett sirskilt
omnimnande om att forhandlingar dven dnskas
for det autonoma Aland,

att finlindska och &lindska intressen i flera
avseenden sammanfaller vid ett EG-intride,
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att Aland har ett intresse av att delta i utveck-
lingen av en gemensam marknad,

att man bor analysera ett EG-medlemskaps
foljder for Alands offentliga ekonomi,

att man bor analysera konsekvenserna av ett
EG-nidrmande pa det hela taget,

att vid ett eventuellt medlemskap i EG Aland
blir en del av en union samt

att for Alands del kommer delar av néringsli-
vet onekligen att gynnas av ett EG-medlemskap.

Vidare konstaterar landskapsstyrelsen i detta
meddelande att “det ankommer siledes pa
Aland att i inledningsskedet infor Finland redo-
gora for dels den principiella instédllningen till ett
medlemskap och dels presentera de &dlindska
ramforutsittningarna for en delaktighet i ge-
menskapen”.

Eftersom den politiska processen pd Aland
har kommit i otakt med skeendena hir i riksda-
gen, pd Aland inleds debatten i landstinget i
detta drende pd onsdag kl. 14, dvs. nu pa onsdag
kl. 14, och didrmed efter det att riksdagen har
voterat och mojligen ocksa efter det att Finland
lamnat in sin ansdkan om medlemskap, dirfor
bor jag och det skall jag ocksd goéra hir nu, dels
delge Alands principiella instélining till ett med-
lemskap, dels presentera de dlindska ramforut-
sattningar for en delaktighet i gemenskapen man
uppstallt.

Alands principiella instillning till medlem-
skap i EG dr positiv. I den ans6kan om medlem-
skap som Finland av allt att ddma limnar pa
onsdag bor det framgi

a) att innanfor Finlands grénser finns TOM-
omridet Aland, alltsid jag hinvisar igen till
Romférdraget artikel 288, och

b) att Alands internationellt forankrade auto-
nomi vederborligen beaktas i forhandlingarna.

Ramforutsittningarna igen for dlindsk delak-
tighet i gemenskapen ir bade identitetsbevaran-
de och niringslivspolitiska. Det mest angeldgna
ir att Finland i forhandlingarna gor dessa férut-
sittningar till sina eftersom Aland, som bekant,
inte for forhandlingar mer nog bor medverka i
dem. Utover de ramforutsittningar som rege-
ringen stéllt upp i sitt meddelande till riksdagen
och som vi behandlar hir behdver Alands sjilv-
styrelse forbehdll av hinsyn till sjdlvstyrelsepoli-
tiska behov.

De identitetsbevarande ramférutsittningarna
ir bade interna och externa. EG-fordragsritten
kommer dérfor att spela en central roll eftersom
de alindska sirforhallandena i hog grad vilar pa
folkrittslig grund. Utredningen om Alands sir-
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forhallanden i forhéllande till integrationen bor
darfoér ge svar pa hur fordragsritten i EG och
senare 1 den Europeiska unionen inverkar pd
tidigare ingdngna internationella avtal som ror
Aland. Men ocksa de internrittsliga forhdllande-
na mellan statsorganen och sjélvstyrelseorganen
bor redas ut i ljuset av integrationen.

De niringslivspolitiska ramférutsittningarna
4r mera komplicerade dirfor att niringslivsfor-
behall 14tt betraktas som konkurrenshdmmande
atgdrder och ror ddrmed sjdlva grundidén i
integrationen.

Utover dessa effekter, fru talman, kommer
integrationen som jag ser det att ha ldngtgdende
institutionella verkningar pa samhillsorganen
och deras inbordes befogenheter. Min principiel-
la instillning till denna omstrukturering 4r den
att i takt med att offentlig makt overfors till
overstatliga organ skall regionernas roll stirkas
och bigge dessa trender skall ske pa centralmak-
tens bekostnad. Detta innebir att nationalsta-
tens betydelse minskar, dirfor att Europa klarar
sig bra utan nationalstater. I medborgarnas Eu-
ropa behdvs diremot starka regioner som mot-
vikt mot EG, EU och i en framtid méjligen ocksd
Europas forenta stater.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
kiyttinyt Eta- ja EY-asiassa eduskunnassa kaik-
ki mahdolliset puheenvuoromahdollisuudet. Vii-
meksi tammikuussa olen 1dpikiynyt perusteelli-
sesti omista ndkdkohdistani lihtien varsinaisia
substanssiasioita. Tdlli kertaa puhun raa'asti
politiikkaa.

Mitd useammin lukee selvitystd Norjan “Nor-
ge inn i EF” -kampanjasuunnitelmaa, joka tih-
t44 norjalaisten mielten kédntimiseen myontei-
seksi EY:n tdysjdsenyydelle, sitd paremmin taju-
aa suomalaisten vastaavaa kampanjaa kidyvien
argumenttien onttouden ja melkoisen sekoilun,
jollaisesta tuorein esimerkki on nyt arvioitavana
oleva EY-tiedonanto.

”Norja EY:hyn” -tiedotuskampanjapapereis-
sa ilmoitetaan, ettd tarkoituksena on saada siki-
\disen “ei tiedd” -ryhmén enemmistd osaksi "kyl-
14”-ryhméé ja “kylld”-ryhmidn kuuluvat akti-
voitua. Meidén hallituksemme tiedonantoteksti,
jossa ei aseteta mitd4in reunaehtoja itse jdsenyy-
delle mutta esitetdin erditd sisdpolitiikkan alaan
kuuluvia toteamuksia ja annetaan ylimalkaisia
lupauksia toimista, onkin n#htivd “Norja
EY:hyn” -kampanjaa vastaavan suomalaisen
kampanjan erddni osasuorituksena, jossa mei-
din oloihimme sovellettuna kohderyhméni ovat
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erityisesti maaseudun asukkaat, jotka ovat laa-
jalti suhtautuneet kielteisesti tai ainakin kriitti-
sesti EY-tdysjdsenyyteen.

Hallitus on kyvyttdomyydessdin sekoittanut
sekametelisopan, jonka ainekset eivit sovi lain-
kaan yhteen. Itse pddasiassa, EY-tdysjdsenyyden
hakemisasiassa, tasavallan presidentti on yhden
valtioneuvoston jisenen esittelystd yksin toimi-
valtainen ja on kantansa ilmaissut, joten asia on
siltd osin ratkaistu. Hinen ei ratkaisunsa vuoksi
tarvitse nauttia eduskunnan enemmistén luotta-
musta, eikd hinen nauttimaansa luottamusta
liioin aseteta talld tiedonannolla arvioitavaksi.
Hallitus tutkii t4114 tiedonannolla ldhinni keski-
niistd yhtendisyyttdin asiassa, joka oli tosiasial-
lisesti ratkaistu ennen kuin pddministeri julki-
suuteen tulleen kuvan mukaan edes tiesi omaa
kantaansa.

Itse tiedonanto on surkea hengentuote. Jos
hallitus tarvitsi sen selvittdmistd, nauttiiko se
omien puolueidensa kansanedustajien luotta-
musta, sen olisi pitinyt valita selkedsti kahden
vaihtoehdon vililld: Joko olisi pitdnyt ilmoittaa
Iyhyesti, ettd hallitus on péittinyt tukea tasaval-
lan presidentin pddtdstd siind, ettd EY:n tiysji-
senyyttd haetaan, tai sitten tiedonantotekstin
olisi pitdnyt olla selkedsti jisennelty. Jisentelylld
tarkoitan sitd, ettd hallitus olisi tuonut selkeisti
julki ndkemyksensd keskeisistd periaatteellisista
asioista, sitten Suomen tuleviin neuvotteluihin
asetettavista reunaehdoista tai neuvottelutavoit-
teista sekd lopuksi niistd kansallisista toimista,
joihin se joko EY-jasenyystilanteessa tai joka
tapauksessa katsoo olevan tarpeellista ryhtyi.
Nyt ei valittu kumpaakaan néistd vaihtoehdois-
ta, vaan tekstillinen ratkaisu, joka on tiynni
sanonnallisia limboja ja keskindisid ristiriitai-
suuksia.

Tehty valinta on erittidin valitettava paitsi
sisdpoliittisista myds ulkopoliittisista syistid. Ei
nimittdin ole yhdentekevid, miti Suomen halli-
tus kansallisesti ja kansainvilisesti nidin tirkeds-
s4 asiassa julkituo. On varmaa, etti tima tiedon-
antoteksti on jo kidéinnetty EY- ja monille muil-
lekin kielille. En ihmettelisi, jos hymy tulee
lukijoiden huuleen. Suomi on menettinyt jo
lahtotilanteessa aimo annoksen uskottavuuttaan
Jja kansainvilistd arvonantoaan, kun se on péés-
tianyt kasistiin nidin surkean tekeleen. Onneton-
ta tim4 on senkin vuoksi, ettd pohjapisteet ovat
Eta-neuvottelujen jilkeen lihes olemattomissa.
Suomen neuvottelijathan kivivit muutamassa
vuorokaudessa luopumassa kaikista keskeisistd
neuvottelutavoitteista, jotka eduskunta oli aset-
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tanut. Tiedin henkilokohtaisesta kokemuksesta,
ettd neuvotteluissa noteerataan sité, ettd vasta-
puolella on seiked nikemys, selkedt tavoitteet,
joista pitdd viimeiseen saakka kiinni.

Sindnsd onnettoman tiedonantotekstin mer-
kittdvin anti sisiltyy toteamukseen siitd, kuinka
Suomi itse méirittelee asemansa Euroopan ja
maapallon valtapoliittisessa kentdssd. Asia il-
maistaan ndin: “Muuttuneessa Euroopassa, jos-
sa ei ole endd kylmin sodan kahtiajakoa, Suo-
men puolueettomuuden ydintd voidaan luon-
nehtia sotilaalliseksi liittoutumattomuudeksi ja
itsendiseksi puolustukseksi.” Merkittivdnid on
pidettdvi sitd, ettd EY:n Maastrichtin huippu-
kokouksen turvallisuuspoliittinen ulottuvuus
edes jollakin tavoin kytketdin Linsi-Euroopan
unioniin Weu:hun. T4m4 ilmaistaan ndin: "EY:n
tavoitteena on erityisesti kriisinhallintavalmiuk-
sien kehittdminen, jossa vilineend voidaan kiyt-
td4 Lansi-Euroopan unionia (Weu).” Rohkeaa
“besserwisserismid” kuvaa vihin myShemmin
tiedonantotekstissid julkituotava viite, ettd
"Weu:n jisenyys ei ole EY-jisenyyden edelly-
tys”.
Nimittdin vield vuoden vaihteessa Suomen
johtavien poliitikkojen taholta kiellettiin jyrkasti
se, ettd EY:1ld ja Weu:lla olisi asiallista kytken-
td4. Vasta, kun Maastrichtin huippukokouksen
tekstid ryhdyttiin laajalti lukemaan ja EY:n vir-
kamies oli Helsingin Sanomien toimittajalle suo-
mentanut kytkentdjen olemassaolon, se mydn-
nettiin. Kaiken lisdksi heti peridin ministerit
Salolainen ja Norrback vaativat, ettd Suomen on
Lityttdvd myods Weu:n tdysjiseneksi eli maamme
olisi oltava osa tétd sotilaspoliittista yhteisda.
Aivan samoin ”"Norge inn i EF” -kampanjama-
teriaalissa tidhdennetdin EY:n roolia uudessa
turvallisuuspoliittisessa jirjestelméssi. Norjassa
tilanne on siind suhteessa toisenlainen, maahan
on jo pitkdin kuulunut Natoon.

Mielenkiintoiseksi turvallisuuspoliittisen kes-
kustelun tekee Saksan liittokanslerin Helmut
Kohlin kannanotto EY:n sotilaspoliittisiin kyt-
kentdihin hinen puhuessaan toissa viikolla
Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa tiltd
samalta paikalta. Hianhén totesi, ettd “Euroo-
pan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
on nimenomaisesti sidoksissa Atlantin Lit-
toon”. Heti perddn Suomen pddministeri ehétti
ilmoittamaan: "Nato ja EY eivit ole kytkyssd
toisiinsa. Sellaista tulkintaa ei voi tehd4.” Ti-
hin voi vain todeta, ettd kylldpd vain voi tul-
kita ja jopa sellaisella tasolla, jolla on ilmeisen
hyvin tiedot ndistd suhteista ja jopa tosiasial-
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lista vaikutusvaltaa niiden suhteiden jatkoke-
hittymiseen.

Lisd4 ndyttod orastavasta uudesta ulkopoliit-
tisesta kulttuurista saatiin, kun lehdistdtilaisuu-
dessa liittokanslerilta kysyttiin Saksan Lapin
sodan aikana alueelle aiheuttamien vahinkojen
korvaamisesta. Liittokansleri Kohlin puolesta
kysymykseen vastasikin suomalainen poliittinen
johtaja. Totean vain, ettd Saksalla niyttdd ole-
van Suomessa jo kotisuominenkin.

Arvoisa puhemies! Pidiministeri vakuutteli
mutta ei vakuuttanut lausunnollaan, jota juuri
siteerasin. Liittokanslerin puheessa oli enemmén
tietoisuutta kuin meididn pddministerimme selit-
telyssé, joka kuuluu 15hinnd poliittisen toiveajat-
telun piiriin. Luonnollisesti liittokansleri Kohl
lahti siitd, ettd EY on vakavasti korvautumassa
Euroopan unionilla. Muutos on niin suuri, ettd
Tanska jirjestdd sen vuoksi kesikuussa kansan-
dianestyksen. Kun liittokansleri sanoo, etti EY
on turvallisuus- ja puolustuspolitiikassaan si-
doksissa Natoon, tarkoittaa hin luonnollisesti
sitd, ettd Euroopan unioni on sisiltivd EY:td
selvemmin timén sidonnaisuuden. Juuri siitihin
Maastrichtissd kehityskulkuna sovittiin.

Ulkomaankauppaministeri Salolainen kaup-
pasi EY:t4, kiiytdnnossd siis Euroopan unionia,
maa- ja metsdtalousvaliokunnan jésenille lausu-
malla, ettd "EY-koukku on nielaistava koko-
naan”. Tdmi tarkoittaa silloin sitd, etti myos
sen turvallisuus- ja puolustuspoliittiset osat on
nielaistava sellaisina kuin olemassa oleva yhteiso
on niisti piittinyt. Suomihan on hakemassa
EY:n jisenyytti eiki pdinvastoin.

Yhteispohjoismaiseksi EY-jdsenyyden kam-
panjointitilaisuudeksi osoittautui myss Pohjois-
maiden neuvoston tissi talossa pari viikkoa
sitten pitdma kokous. Neuvostoon kuulumatto-
mana kuuntelin puheita huoneeni kovaiinises-
td. Hurmahenkisyyttd ei juuri endi voi ylittaa.
Yhteispohjoismaisesta yhteistyostd EY:ssd pu-
huttiin, ik#sn kuin kaikki Pohjoismaat jo kuu-
luisivat EY:hyn.

Odotin, etti kun mydhemmin neuvoston is-
tunnossa siirryttiin keskustelemaan konkreetti-
sista yhteistyohankkeista, sama hurmahenkisyys
olisi jatkunut, mutta ndin ei luonnollisestikaan
tapahtunut. Skandinavian valtioiden kansan-
edustajat eivit esimerkiksi kertoneet, ettd maa-
kaasuputken vetiminen Norjan rannikolta poik-
ki Skandinavian olisi oiva ndytté Euroopalle
konkreettisesta pohjoismaisesta yhteistyostd.
Arkipiivi osoittautui juuri siksi, mit4 se on usein
ennenkin ollut. Ruotsi haki EY-jisenyytti kerto-
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matta siitd ennakkoon suomalaisille johtaville
paitoksentekijoille mitddn. Tanska ryhtyi raken-
tamaan maastaan Ruotsiin siltayhteyttd neuvot-
telematta suomalaisten viranomaisten kanssa
tistd hankkeesta jne. Pohjoismaiden neuvosto
puhui itsensd nykymuotoisena instituutiona ulos
pelistd. Sen sijaan uskon edelleen Nordek-tyyp-
piseen yhteistyohon Eftan puitteissa EY:n ulko-
puolella. Eta-jirjestely suorastaan pakottaa ti-
hin yhteistybhon, jos se toteutuu.

Koko koukun nieleminen EY-jdsenyyden yh-
teydessd tarkoittaa myds maataloutta. Timin
totesivat mm. Suomessa vierailleet Hollannin
pidministeri Ruud Lubbers ja EY:n komissiota
edustanut maatalousasiantuntija Mr Schiratti.

Kiyty keskustelu EY-jasenyydesti ei ole tuo-
nut esiin mitd4n sellaista, mikd olisi saanut
minut muuttamaan omaa kantaani. Piinvastoin
se on vahvistanut EY-jdsenyyden kannalta olen-
naisten ulko-, turvallisuus-, maatalous-, alue- ja
ympdristdpoliittisten perusteitteni relevanttiutta.
Suomen ei tule edes koemielessd hakea EY:n
tiysjdsenyytta.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin perustellun
pdivijirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavan:

”Kuultuaan hallituksen tiedonannon edus-
kunta toteaa, ettd eduskunta ei hyviksy Euroo-
pan yhteisdjen (Euroopan unionin) tiysjisenyy-
teen tihtidvin jisenhakemuksen jattimisti,

ja siirtyy paivéjérjestykseen.”

Ed. Pelttari merkitdin ldsni olevaksi.

MinisteriSalolainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Pulliaisen dsken kiyttdméssi puheenvuoros-
sa esiintyi sellainen epitarkkuus, johon minun
on aivan pakko puuttua. Nimittdin uskon kuul-
leeni oikein, ettd hidn sanoi, ettd ministerit Salo-
lainen ja Norrback vaativat liittymistd Linsi-
Euroopan unioniin. En mene takuuseen siiti,
mitd ministeri Norrback on sanonut, en puhu
hénen puolestaan, mutta omasta puolestani voin
sanoa, etten ole milloinkaan vaatinut Suomen
liittymistd Linsi-Euroopan unioniin. Tdmén asi-
an osalta olen aina todennut niin, etti timi on
kysymys, jonka joudumme ratkaisemaan, suh-
teemme Linsi-Euroopan unioniin, erikseen té-
min vuosikymmenen puolivélin paikkeilla arvi-
olta.

Ei ole mitddn syytd ennakoida, minki rat-

kaisun silloin teemme, koska Eurooppa muut-.
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tun niin ratkaisevasti, ettd wmeiddn on syytd
jattdd timi asia tdltd osin avoimeksi. Sen si-
jaan haluan sanoa, etti meiddn ei pidi olla
lilan naiiveja ja kuvitella, ettd tulemme timin
kysymyksen osalta piisemiin kovin vahilli.
Sen olen valmis sanomaan, mutia timi tulee
olemaan vaikea kysymys ratkaistavaksi. Mutta
tositapahtumat eldvissd elimissd ja Euroopas-
sa viime kddessi tulevat ratkaisemaan, minki-
lainen ratkaisu siind yhteydessd on. Meillihin
voi olla aivan erilainen Euroopan turvallisuus-
poliittinen jarjestelmd 90-luvun puolivilissi.
Jos jossakin lehdessa tdllainen tieto on ollut, se
on ollut virheellinen.

Siind, ettd Natolla ja EY:1ld on yhteys, kysy-
mys on siitd, miten asia halutaan nihdi. Totta
kai niilld on yhteys silld tavalla, etti useimmat
EY:n jisenmaat ovat Naton jisenid, mutta eivit
ne organisatorisesti toimi yhdess tai silld taval-
la, ettd Nato olisi EY:n puolustuksellinen kisi-
varsi tai edes sinnepdinkéin. Sellaista viitettd ei
voi esittai.

Sill4, mink4 tunnustan hyvinkin lausumakse-
ni, ettd koukku on nieltivi kokonaan, tarkoitan
nimenomaan siti, ettd on hyviksyttivd koko
direktiivimassa suurin piirtein pilkkuakaan
muuttamatta. Mit4 voidaan jisenyysasian yhte-
ydessi neuvotella, on loppujen lopuksi sitd, mitd
Suomessa jo tarkoin tieddmmekin: siirtyméaiko-
ja maatalouteen, pohjoisten ilmasto-olosuhtei-
den huomioon ottamista, aluepoliittisten niks-
kohtien huomioon ottamista jne. Mutta jos kat-
sotaan koko siti massaa, mitd EY merkitsee
uusia asioita, on hyvinkin perusteltua sanoa, niin
kuin EY:ssi itsessidkin sanotaan, ettd “you must
swallow the whole hook”, koko koukku on
nieltdvd. Nim4 ovat vain detaljeja, joita neuvo-
tellaan erikoisaloille ja eri maiden osalta erilai-
siksi, esimerkiksi maataloutta koskevat erityis-
asiat.

Halvan myos irtisanoutua minkééinlaisesta
hurmahenkisyydestdi EY:n suhteen. Mind jos
kuka tiedidn, miten EY:hyn kannattaa ja pitdd
suhtautua, ei missiin tapauksessa hurmahen-
kisesti. Kun olen neuvotellut yoti piivas usei-
ta kuukausia heidin kanssaan, tiedin, ettd
hurmahenkisyys kaikkoaa hyvin pikaisesti. Mi-
nun arvioni EY:std on, ettid se on hyvin byro-
kraattinen, vaikea, monimutkainen, tiynni
lobbismia oleva organisaatio, jonka ulkopuo-
lella ja sisipuolella on aika vaikea operoida.
Lahtokohta on vain se, ettd kuitenkin jdsenyys
on meille paras niistd vaihtoehdoista, jotka nyt
ovat valittavissa.
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Jonkin verran o.¢n himmistellyt timéin pii-
vin keskusteluissa st4, ettd on loppujen lopuksi
tullut aika vihiin mitifin uutta analyysia esille.
Siis asiat, jotka on késitelty ja keskusteltu, on
tavallaan jo puhuttu julkisuudessa puhki. Ei ole
oikeastaan mitdin erityisempdd uutta keskuste-
lussa, mikd mielestiini osoittaa sen, ettd EY-asia
on aika hyvin jo puhuttu suomalaisessa yhteis-
kunnassa ldpi. Olen pyrkinyt objektiivisesti seu-
raamaan, mutta en ole 16ytinyt kovinkaan pal-
jon sellaista uutta, mihin pitdisi reagoida tai
mik4 edustaisi jotakin uutta ajattelua tai analyy-
sia koko EY-kysymyksen suhteen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnikin siteeraus siité,
ettd ministerit Salolainen ja Norrback ovat
Weu:n jisenyyden hakemisen kannalla, on “tie-
toja”, poimintoja Helsingin Sanomista. Mikali
nidmd uutiset ovat osuneet viirddn, siind tapa-
uksessa olisin tietysti odottanut, ettd joko arvoi-
sat ministerit tai arvoisa ministeri taikka heidin
erityisavustajansa, joita lienee leegio, olisivat sen
korjanneet, koska nyt tillainen kisitys vikisella-
kin on olemassa ja eldi, kunnes se korjataan,
Nythin se eduskunnan poytikirjaan korjataan.

Toinen nikodkohta siitd, mikd on Euroopan
yhteisdjen ja Naton keskindinen kytkentd tai
EY:n ja Wew:n keskindinen kytkent4: Ministeri
meni organisoitumisen taakse. Minusta timi ei
olekaan ensistjaisesti organisoitumisasia vaan
tosiasiallinen poliittinen asia, milla tavalla toimi-
taan, milld tavalla kiytetdin vaikka kahta autoa
hyviksi silloin, kun halutaan ajella erilaisia mat-
koja, tehdi erilaisia reissuja riippuen taakasta,
joka on mukana kuljetettavana. Kysymys on
siitd, ettd kun samat henkilot tekevit padtoksid,
he valitsevat kulloinkin sopivan vilineen. Kun
ollaan sellaisessa liittovaltiojirjestelmissi muka-
na, joka Euroopan unioni tulee olemaan, ollaan
tosiasiallisesti poliittisessa jirjestelmissd muka-
na. Tdmi on se realismi, johon pitd4 tillaisissa
asioissa varautua.

Ed Himildinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan selvii, ettd niin
vilkkaan keskustelun jilkeen, kuin Suomessa on
kiyty, ei kovin paljon uusia painotuksia EY-
keskusteluun voi enéi 16ytya.

Kuitenkin yhtd nidkokulmaa haluan myos
ministeri Salolaiselle ja ministeri Viyryselle tuo-
da esiin. N4ytt44 siltd, ettd Euroopan parlamen-
tissa, joka on yksi osa jisenyyskeskustelua ja
meidin mahdollisen jisenanomuksemme hyvik-
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symismenettelyd, edelleenkin suhtaudutaan ta-
vattoman varauksellisesti, osin jopa kielteisesti
meiddn kaavailemaamme Eta-jirjestelyyn, niin
kuin ministerit aivan varmasti tietivit.

Minulla oli tilaisuus olla eduskunnan delegaa-
tiossa, joka vieraili Euroopan parlamentissa vii-
me viikolla, ja timi tuli edelleen tavattoman
selvisti esille. Se ei tietysti liity niinkd4n meihin
eikd Efta-maiden heille tuomiin byrokratialisi-
yksiin kuin heidin omaan sisdiseen keskuste-
luunsa, toisaalta parlamentin ja toisaalta komis-
sion vilisiin valtasuhteisiin. Mutta ndytti4 siltd,
ettd osa parlamentin jdsenistd edelleen vierastaa
kovasti uusia instituutioita, joita he katsovat
timin Eta-jirjestelyn tuovan tullessaan.

Johtopditos tistd on tietysti se, ettd jos esim.
Euroopan parlamentissa edelleenkin painok-
kaasti ndhdiiin ja ndiden jisenhakemusten jitti-
misen jilkeen vield painokkaammin Eta erdin-
laisena viliaikaisratkaisuna, meiddn on entisti
suurempi syy tukeutua tihin jisenyyshakemuk-
seen ja pyrkid viem#idn se loppuun, mutta mei-
din pitéisi edelleenkin jatkaa ponnisteluja myds
tdmén viliaikaisratkaisun voimaansaattamiseksi
eli edelleenkin meidén pitdd vakuuttaa myos
Euroopan parlamenttia siitd, ettd Eta on meille
tarpeellinen ratkaisu ténd viliaikana.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Salolainen totesi,
ettd keskustelussa ei ole tullut paljon uusia
nidkokohtia esille. Varmaan ndin onkin ja se
osittain johtuu siitd, ettd keskustelussa on paljon
esitetty kysymyksid, joihin aivan tyydyttivii,
kattavaa vastausta ei ole voitu saada. Timi
johtaa ajatukseni siihen, ettd meill3 tarvittaisiin
ndihin kysymyksiin vastaamiseksi paljon lisdi
tutkimustietoa ja asioitten perusteellisempaa sel-
vittelyd. Toivoisinkin, ettd huolimatta siit4, ettd
mité ilmeisimmin jisenyysanomus jatetdin, asi-
aan liittyvdd selvitystyotd tehtidisiin niin, ettd
meilld olisi entistd enemmin analysoitavaa ja
vastauksia niithin kysymyksiin, jotka ovat vield
vastausta vailla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Shakkipelissi kai ajattelevat
parhaat pelaajat esimerkiksi kuusi siirtoa eteen-
pdin. T4m3 on ihan ilmasta tullut ajatus minulle.
Mini en pysty sithen, mutta poliittisilta johtajilta
odottaisi ainakin siti, ettd edes jonkinlaista loo-
gista ajattelua pystyttdisiin harrastamaan muu-
tama siirto eteenpéin, On ihan selvii, ettd jos nyt
on EY, Maastrichtin kokouksen pdétoslauselmi-
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en mukaan seuraava vaihe on unioni ja puolus-
tuspoliittinen toiminta tapahtuu Naton puitteis-
sa. Jos unioni saattaa todella saavuttaa liittoval-
tioasteen, silli on tietysti omat puolustusvoi-
mansa, ei se voi nojata puhtaasti endi Natoon,
koska siind on ulkopuolisiakin tekijoitd. Siind
vaiheessa kun me olemme Suur-Saksan osana,
silloin tietysti on Saksan puolustusvoimat liik-
keessd. (Ed. Riihijarvi: Wehrmacht!) Ministerit
voivat hymyilli, mutta niin asia on.

Samalla kertaa mini neuvoisin my6s tihin
liittyen ministeri Vayrystd heittiméin loogisesti
pois ajatukset siitd, ettd me olemme puolustuk-
sellisesti liittoutumattomia, toisin sanoen puheet
siitd, ettd meidin poikamme ilmassa. Me olem-
me silloin kaikki samaa systeemii. Kun me
olemme unionin jisenid, me olemme velvolliset
antamaan apua muille ja oikeutetut saamaan.
Totta kai néin tdytyy ollakin, sehdn on selvi,
eikd niin ettd me olemme jonkin liittoutuman
jdsenid ja myos puolustusliiton jdsenid, mutta
jdisimme tdmén sotilaallisen panoksen ulkopuo-
lelle. — No, ministeri Viyrynen l4hti ihan oi-
keassa ajassa pois tddlti.

Ed. L a akso (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Kun ministeri Salolainen sanoi,
ettd tissd keskustelussa ei ole toistaiseksi tullut
hiinelle mit4d4n uutta, niin ehké nyt tulee.

Kuultiin viite, ettd Natolla ja Weu:lla ei ole
mitdin tekemistid keskenddn. En olisi kuvitellut,
ettd ministeri Salolainen, joka oletettavasti on
tutustunut Maastrichtin kokouksen pditoksiin,
lausuisi tillaisen mielipiteen. Sehin on vdira.
(Ed. Laine: Kylld!) Pelkistdin Maastrichtin ko-
kouksen paitdksen lukeminen osoittaa sen vii-
riksi.

Maastrichtissa sovittiin ensiksi, etti Weu:sta,
Linsi-Euroopan unionista, kehitetddn Euroo-
pan unionin puolustuskomponentti sekd viline,
jolla vahvistetaan Naton eurooppalaista pilaria.
Toiseksi sovittiin siitd, ettd EU:n politiikan tulee
olla sopusoinnussa Naton yhteisen turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen viitekehyksen kanssa.
Meidin sotilaalliset asiantuntijamme sanovat,
ettd timid madrdys itse asiassa kytkee yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkilti Naton
politiikkkaan. Ja kolmanneksi aivan ne kiytin-
noén padtokset, mitd Maastrichtissa tehtiin, tii-
vistivit Naton ja Weu:n yhteistyotd, vaikka
ministeri Salolainen viittii, ettei n4illd jarjestoil-
14 ole mitd4n tekemistd keskendin.

Ensinndkin sovittiin siit4, ettd Linsi-Euroo-
pan puolustusjirjeston Weu:n pddmaja siirre-
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tddn Lontoosta Brysseliin. Toiseksi sovittiin sii-
td, ettd jirjestoille, Natolle ja Weu:lle, nimite-
tddn yhteiset suurldhettiliit. Kolmanneksi on
sovittu siitd, ettd sihteeristot alkavat jirjestdd
yhteisid kokouksia. Neljanneksi on sovittu siit4,
ettd nimi jirjest6t aloittavat yhteistoimintaa
suunnittelussa. Viidenneksi on sovittu siiti, ettd
tietyilld konkreettisilla aloilla, mm. huollon, kul-
jetuksen, koulutuksen, strategian ja puolustus-
materiaalituotannon alalla, nimi jarjestot aloit-
tavat yhteistyon.

Tuntuu kummalliselta, ettd ministeri esittdd
tillaisen tdysin tuulesta temmatun ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakso, timi pitdd suu-
relta osin paikkansa. Kun itselldni oli tilaisuus
kdyda sielld perustuslakivaliokunnan mukana,
esitin kysymyksen nimenomaan EY:n ja Naton
suhteesta. Sielld ainakin EY:n asiantuntijat, EY-
parlamentaarikot, totesivat asian silli tavoin,
ettd tietenkin on suuri merkitys, milli tavoin
Nato kehittyy. Mikédli USA vetdd joukkojaan
pois Euroopasta ja Nato sen kautta heikentyy,
joudutaan Weu:n kautta korvaamaan Nato, eli
silld tavoin kuin ed. Laakso tdalld juuri totesi.
Maastrichtissa sovittiin siitd, etti tidssd vaiheessa
vahvistetaan jo ns. Weu-pilaria nimenomaan
siltd varalta, ettd USA on jo téssi vaiheessa
osittain vetinyt joukkoja. Sen kautta minun
ymmirtddkseni Natolla on erittdin suuri merki-
tys.

MinisteriSalolainen : Arvoisa puhemies!
Ed. Laakso ei ole turhaan menestynyt erilaisissa
viittelyissd. Tdssd tapauksessa hin valitsi vddrin
taktiikan. H4n puhui Natosta ja Weusta. Mind
puhuin Natosta ja EY:std. (Ed. Laakso: Weu on
EY:n puolustusjirjest$!) — Mind puhuin Natos-
ta ja EY:std. Eduskunnan poytdkirjat varmasti
osoittavat, ettd mind puhuin Natosta ja EY:sti.
Ed. Laakso puhui Natosta ja Weu:sta. Toisin
sanoen me puhuimme eri asiasta. — Minid ym-
mirrin, ettd hin vastaisi noin nipikisti ja
karjekkadsti, jos olisin sanonut tuosta asiasta.
Mutta siitihdn mind en sanonut miti4in. Tuosta
asiastahan mini sanoin, Weu:sta, etti en mis-
sdéin tapauksessa haluan vihitelld sen ratkaisun
vaikeutta 90-luvun puolivilissd. Pitizkod paik-
kansa? (Ed. Laakso: Kylld!) — Aivan oikein. —
Olen pitkélti samaa mieltd niistd nikdkohdista.
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Nidin se juuri on. Tarkoitin juuri tuota menemét-
t4 yksityiskohtiin.

Ed. Aittoniemi sanoi, ettd piditoksentekijoi-
den pitdisi olla aina muutama askel edelld, muu-
tama pykild aina edelld. Mind en kylld péase
milldén niin pitkille, ettd me olisimme osa Sak-
san puolustusvoimia. Niin pitkille en pysty titd
palapelid kylli pelaamaan eteenpiin. Mitenki se
oli siin4 aikaisemmassa puheenvuorossa, ed. Ait-
toniemi? Oliko se niin, ettd Suomi oli Jddmeren
rantojen saksalainen maakunta? Onko sitten
tullut joitakin alueliitoksia? (Ed. Kalliomaki:
Petsamo saatava takaisin!) Pikkuisen epitark-
kaa on ollut tuo teksti.

Ed. Korkeaoja sanoi, ettd hin ei ole saanut
kaikkiin asioihin tyydyttivid vastauksia. Kaik-
kiin asioihin ei ole vastauksia. On semmoisia
asioita, joihin ei ole mink#d4n nikoistd vastausta,
ei tyydyttivid eikd epityydyttivid, ei vain ole
vastauksia. On hyvin paljon sellaisia kysymyk-
sid. Voisin niitd pitkdn listan luetella. Mutta olen
samaa mieltd siitd, ettd me tarvitsemme paljon
tutkimus- ja selvitysty6td, ja meilld on hyvin
paljon tutkimustyotd tekeilld myos eri ministeri-
Oissd, joten se asia ei ole ihan huonolla tolalla.

Ed. Hamildinen oli mahdottoman oikeassa
puheenvuorossaan. Hin oli tdysin oikeassa.
Mehiin tietenkin tarvitsemme Etaa, koska siitd
nyt on tullut puhtaammin viliaikainen ratkaisu
kuin alun perin ajateltiinkaan ja se on miti
parhain, itse asiassa maksimaalinen sisdéinajo
myos jisenyyteen eli tissid suhteessa hyvinkin
tarpeellinen ja vilttimiton.

Siinikin suhteessa hiin oli oikeassa, etti aina-
kin mind ymmadrrin asian samalla tavalla, etti
Euroopan parlamentin nikottelussa on aika pal-
jon kysymys sen omasta reviiri- ja tonttiajatte-
lusta suhteessa komissioon ja myos ministerineu-
vostoon. Nimittdin asia on silld tavalla, niin kuin
me kaikki tiedimme, etti jokainen instituuttio
aina pyrkii vahvistamaan itsedfin, niin myos
EY:n parlamentti. Kuitenkin meiddn kannattaa
muistaa se, ettdi saattaa hyvinkin kiyd4 niin, ett
se valta, joka siirtyy Euroopan parlamentille, on
pois kansallisilta parlamenteilta.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen pyytinyt puheenvuoron ed.
Laakson t44ll3 dsken pitdmiin puheenvuoroon.
Minun mielestéini hdn kylld ihan oikein tulkitsi
Maastrichtin pastokset, (Ed. Laakso: Ei niit4 voi
tulkita, ne ovat yksiselitteiset!) joitten mukaan
Naton ja Wew:n yhteistyd tiivistyy ja Weu:sta,
Linsi-Euroopan unionista, on todella tarkoitus
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tehd4 Naton eurooppalainen pilari. Kun hén on
ilmeisesti huolissaan nimenomaan siitii, miki on
Suomen suhde Weu:hun jossakin vaiheessa, niin
mind olisin kylld kysynyt: Mik4 on ed. Laakson
mielipide siité, ettd Natolla on yhteistyéneuvos-
to, johon kuuluu 10—11 Ivy-maata, ja mik4 on
ed. Laakson mielipide siit4, etti neuvostossa
Veniji ja muut Ivy-maat ovat liheisemmaéssé
yhteistyossd Natossa kuin ilmeisesti kisittddkse-
ni Weu ja Nato tulevat koskaan olemaankaan?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolaisen dskeinen
puheenvuoro oli varsin rohkaiseva siini mieles-
sd, ettd hin de facto vahvisti sen, ettd kaikki ne
dskeiset kommenttini poliittisesta jirjestelmasts
EY:n ympirilld pitdvit tiysin paikkansa. Se on
oikea analyysi tédstd tilanteesta. Kysymys on
tosiasiallisesta toiminnasta. Minusta mielenkiin-
toista juuri on se, minkd ed. Laakso toi esille:
Maastrichtin huippukokouksessa, joka oli EY:n
huippukokous, sovittiin sellaisista asioista, joissa
mainitaan Weu ja Nato, ja sen parempaa kon-
tekstid ei voi ajatellakaan, jolloin ne liitetdéin
samaan tulevaisuuteen. Se on sitd poliittista
vaikuttamista ja yhteisen poliittisen tulevaisuu-
den muovaamista ja ldhtee juuri siitd, ettd samat
jibdt ja samat tahot ovat pddttimaissi keskeisis-
ti asioista.

Ed.L aakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On todellakin sanottava selkeisti
se, ettd Weu eli Linsi-Euroopan puolustusjirjes-
t6 on Euroopan yhteisén puolustusjirjesto. Tétd
ei sanallinen saivartelu miksikifin muuksi muu-
ta. Euroopan yhteiso on se, joka tekee pdatokset
Weu:n osalta. Ja kun puhuin Weu:n kehityksesti
ja sen yhteistydn tiivistymisestd Naton kanssa,
niin ndm4 paatdkset on tehty EY:ssi (Ed. Laine:
Maastrichtissal), eli ndimi p#itokset, joiden si-
sdltdo on Weu:n ja Naton yhteistydn tiivistami-
nen, heijastavat sitd tahtoa, joka on Euroopan
yhteisossd, joka muuttuessaan Euroopan unio-
niksi edellyttdd jiseniltdéin yhteistd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkkaa, joka saattaa myds myo-
hemmin johtaa yhteiseen puolustuspolitiikkaan,
joka puolestaan ajan kuluessa saattaa johtaa
yhteiseen puolustukseen, kuten Maastrichtin
paitoksissd sanotaan.

Tulen omassa puheenvuorossani jonkin ajan
kuluttua puuttumaan tihin problematiikkaan
ldhemmin, mutta on todella jarkyttavii se ulko-
poliittisen keskustelun taso, mit4 esimerkiksi ed.
Ukkola kysymykselldén Naton yhteistyoneuvos-
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tosta esittid. On olemassa Nato, sotilaallinen
Nato. Tamén lisiksi on olemassa Naton yhteis-
tydneuvosto entisten Varsovan liiton jisenmai-
den kanssa. Se ei ole sotilasliitto eiki sotilaalli-
nen jirjestd. Sen sijaan tdméd ensimmdinen eli
sotilaallinen Nato on sotilasliitto. Nam4 sekoite-
taan aivan tietoisesti suomalaisessa keskustelus-
sa. Kun puhutaan Naton yhteistydneuvostosta,
niin monet tarkoittavat Natoa.

Eilen Radio Ykkosessd kiyty keskustelu olisi
ollut syytd kuunnella myds muiden kansanedus-
tajien kuin niiden, jotka olivat tissd keskustelus-
sa ldsnd. Siind kisiteltiin nimenomaan tdtd Na-
ton uutta yhteistydneuvostoa, sen tehtivid, sen
tavoitteita, miksi se on perustettu ja sen luonnet-
ta.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa) : Kaksi minuuttia!

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittd4 huomio-
ta Eta-sopimuksen tirkeyteen, mistd asiasta ed.
Himiildinen ja ministeri Salolainen kivivit kes-
kustelua. Haluaisin omalta puoleltani myds pai-
nottaa sitd, ettd Suomen etujen mukaista on
tehdi tyotd Eta-sopimuksen eteen. Minusta on
epdviisasta korostaa taikka tuoda esille sité, ettd
kysymys olisi vain véiliaikaisesta ratkaisusta. Voi
nimittdin kdyd4 niin, ettd siitd kaikesta huoli-
matta tulee varsin pitkdaikainen yhteisty6ratkai-
su Suomen ja Euroopan yhteison vilill4.

Tatd ei ehkd voida pitd4 niin ylldttiving.
Lehtitietojen mukaan mm. Sir Leon Brittan
puhuessaan norjalaisille totesi muutama viikko
sitten, ettd Eta-jirjestelyistd saattaa tulla joille-
kin maille pysyvd yhteistydjérjestely Euroopan
yhteison kanssa.

Ed Himilidinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se, ettd hallitus on paitynyt
ja eduskunta pddtymdissd sithen, ettd meiddn
taytyy EY-hakemus jittdd, jo omalta osaltaan
korostaa meidén puoleltamme sitd, ettd Eta on
viiliaikaisratkaisu, mutta ei meidén tarvitse ko-
vin painokkaasti tistd keskenimme keskustella.
Mitd halusin dsken korostaa ja mink4 ministeri
ilmeisesti erittdin hyvin ymmérsi, oli, etti Euroo-
pan parlamentti pitd4 Etaa viliaikaisratkaisuna
ja itse asiassa sielld on henkil6its, jotka eivit
endi usko koko Etaan. Sen vuoksi meille olisi
hyvin tirkedtd myos tdmdn viliajan kannalta,
ettd Eta saisi enemmin kannatusta ja Euroopan
parlamentissa ymmarrettdisiin Efta-maiden tar-
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ve saada viliajaksi Eta. Minusta on hyvin huo-
lestuttavaa, ettd Euroopan parlamentti ei niytd
oivaltavan meididn nikdkulmiamme timéin vili-
ajan jarjestimisessi.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Nyt
padtettdivd kysymys on jollei itsendisyytemme
ajan vaikein ja tirkein niin ainakin vaikeimpia ja
tdrkeimpid. Olisi osattava valita ratkaisu, joka
pitkilld tihtdimelld on paras maamme ja kan-
samme kannalta sekd parhaiten Suomen kansal-
liset edut turvaava. Pddministeri totesi jisenha-
kemuksen olevan viisasta vain, mikili uskomme
kansallisten kokonaisetujemme olevan parhaiten
toteutettavissa Euroopan yhteisdn jédseneni.
Toisin sanoen, mikili emme niin usko, on ainoa
viisas ratkaisu EY-jdsenhakemuksen jittimises-
td piddttyminen.

Kellddn ei ole ehdotonta tietoa siitd, mikd on
pitkilld tdhtdimelld paras vaihtoehto, vaikkakin
olemme hyvin hanakoita nikem#dn oman esi-
tyksemme ainoana oikeana. Tdmi asenne onkin
ollut omiaan tuomaan keskusteluun tunnelata-
uksen, joka nyt usein hiiritsee asian viiledn
rauhallista tarkastelua. Kuitenkin olisi ehdotto-
man vilttiméitontd, ettd voisimme lihestyd EY-
jasenyyskysymystd avoimin mielin kuunnellen ja
kunnioittaen my®ds toinen toisemme nikemyksid
ja nidkokulmia, ndin siitdkin huolimatta, etti
emme voisi ndhda toisen kantaa omaamme pa-
remmaksi. Kuitenkin vain tilti perustalta voim-
me pdistd rakentavaan keskusteluun ja argu-
mentointiin, joka lopulta koituu maamme ja
kansamme parhaaksi.

Subjektiivisesti katsoen jokainen meistd omaa
ainoan oikean vastauksen jisenhakemusasiassa.
Objektiivisesti tarkasteltuna vasta aika ndyttia,
kummat olivat oikeammassa, hakemuksen puol-
tajat vai vastustajat. Nyt kysymyksessi on puh-
taasti pelkéstdin poliittinen tarkoituksenmukai-
suusarvio, jonka johtopéitdkset tosin vaikutta-
vat kaikille yhteiskunnan ja yksildiden eliméin-
alueille.

EY-kysymystd tarkasteltaessa on tosiasiat ja
mielipiteet pidettdva tiukasti erilliin. On asioita,
jotka jo nyt tieddmme, ja on toiveita, joiden
toteutumisesta meill4 ei ole mink44nlaisia takei-
ta. EY-jdsenyyttd on perusteltu paljolti taloudel-
lisen kehityksen vaatimuksilla, vaikka mm. hal-
lituksen selonteossa todetaan Eta-sopimuksen
varsin pitkilti turvaavan keskeiset taloudelliset
etumme. Ero on J4hinnd siind, ettd Eta-sopimuk-
sessa maatalouspolitiikka ja maataloustuottei-
den markkinointi jafvit yhteistyon ulkopuolelle,
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kun taas ne EY-jdsenyydessi ovat mukana.
Niilld aloilla Suomella on suurimmat sopeutu-
misongelmat. Tosin kauppapolitiikan muutok-
set kaiken kaikkiaankin aiheuttavat melkoisia
sopeutumisongelmia koko yritystoiminnalle ja
yhteiskunnalle.

Jiasenyyden tuomat taloudelliset edut ovat
suureksi osakst juuri niit4 toiveita, joiden toteu-
tuminen eij ole kovinkaan ilmeistid etenkin, kun
muistetaan, ettd Suomi on EY:n jisenend 3—5
miljardin markan nettomaksaja. Se on varsin
kallis hinta imagon kohentamisesta ja tiukasta
sitoutumisesta linteen. Kaiken lisdksi ndmi uu-
det haasteet tulevat aikana, jolloin kansantalou-
temme on kriisissi ilman mink&4nlaista sopeutu-
misvalmiutta uuteen kilpailutilanteeseen. Huo-
miotta ei pidd jattdd sitdkddn tosiasiaa, ettd
jasenyyden myo6ti menetdmme tullivapauden
Venijin ja entisten Sev-maiden kaupassa.

EY:n erdéni tavoitteena on taloudellisen kas-
vun ja aineellisen hyvinvoinnin maksimoiminen
kokoamalla voimat yhteen kolmansia maita vas-
taan kidytivissid taloudellisessa Kkilpailussa.
Olemme vasta viime vuosina nihneet, mihin
oman edun ja aineellisen hyvin tavoittelu johta-
vat niin yksilon kuin koko kansakunnankin
elimissi. Téssi kehityslinjassa on hyvin kyseen-
alaisia piirteits ihmisen, ihmisyyden, koko ihmis-
kunnan ja ympéristén kannalta.

Miten kiy kehitysmaiden? Uhkana on vaurai-
den ja koyhien vilisen kuilun syveneminen enti-
sestddn. Se on omiaan tuomaan myds uusia
turvallisuuspoliittisia jinnitteitd entisen kylmin
sodan kahtiajaon tilalle. Kehitysmaiden aseman
todellinen kohentaminen tulisikin valttimatts
saada eriiksi painopistealueeksi EY:t4 kehitet-
tidessd. Suomen tulee tehdd voitavansa, jotta
kaukaisten lihimmaiistemme hitd tiedostettai-
siin EY:ssd. EY:1l4 vauraiden valtioiden yhteisd-
ni ja tarvittavan tietotaidon omaajana olisi erin-
omaiset mahdollisuudet niin halutessaan lievit-
tiad kehitysmaiden ongelmia ja edistdi siten kes-
tavdd kehitystd maailman koyhimpien keskuu-
dessa.

Maastrichtin sopimus selkeytti melkoisesti
EY:n kehityksen suuntaa kohti taloudellista ja
poliittista unionia. Aivan kuten piddministeri to-
tesi, “pyrkiessiin EY:n jiseneksi Suomi on val-
mis hyviksymidin yhteisébn nykyisen siinnos-
ton, Maastrichtin sopimuksen sisdllén ja Euroo-
pan unionin pAimiirin”. Lisdksi pidiministeri
totesi: ”Maastrichtin sopimuksella on sovittu
Euroopan unionin yhteisestd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta, puolustusulottuvuuden kehitti-
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misestd ja Linsi-Euroopan unionin roolista.”
Unionikehitys merkitsee ilman muuta yhteisti
finanssi- ja rahapolitiikkaa, yhteistd puolustus-,
turvallisuus- ja ulkopolitiikkaa.

Tuolloin ulkopoliittiset ratkaisut tehddn osin
enemmistOpddtoksin, osin yksimielisesti. EY si-
too jasenvaltioiden kiddet mm. YK-politiikassa
ja paitoksenteossa silloin, kun timéi kehitysta-
voite on.saavutettu.

Liittyminen Linsi-Euroopan unioniin merkit-
see taloudellisia lisévelvoitteita, mik4 on jitetty
keskustelussa lihes huomiotta.

Samoin se merkitsee aikanaan tarvittaessa
suomalaisten joukkojen asettamista EY:n kiyt-
toon ja vieraiden joukkojen sijoittamista Suo-
meen.

EY:n talous- ja rahaliitto puolestaan merkit-
see yhteistd valuuttaa ja keskuspankkia seki
EY:n paitosvaltaa jisenmaiden talouspolitiikan
linjoista, inflaatiosta ja koroista. Siten myos se
merkitsee sitd, ettd eduskunnan budjettivalta
siirtyy suurelta osin EY:lle.

EY-jdsenyys merkitsee myds yhtendistd viisu-
mi- ja pakolaispolitiikkaa seki Euroopan kansa-
laisuutta, mm. kansallista didnioikeutta kaikille
EY:n kansalaisille Suomessa.

Jasenyys tuo myos EY:n ylikansalliset poliisi-
voimat, jolloin europoliisi saa mm. tutkintaval-
tuudet Suomessa.

Niiden lisdksi EY-jdsenyys merkitsee yhte-
ndistd enemmistopddtoksin tehtdvid sosiaalipo-
litiikkaa.

Edelld mainitut muutokset ovat syvillekiy-
Vi3 puuttumista Suomen suvereniteettiin, Suo-
men oikeuteen pdittid omista asioistaan itse.
Lainsdddintdvallan siirto eduskunnalta ja presi-
dentiltd EY:lle merkitsee oikeudellisen suvereni-
teetin menetystd. Suomen ulkoinen suvereniteet-
ti puolestaan kapenee olennaisesti EY:n yhteisen
ulkopolitiikan myéti. Europolin perustaminen
merkitsee sisdisen suvereniteetin rajoittamista.
Eiko se ole melkoista itsendisyyden menetysti?

EY-jasenyyden vaikutukset oikeusjirjestel-
miimme olisivat mittavat. Ensisijainen lainsds-
déntovalta siirtyisi jisenyyden myo6td Suomen
ulkopuoliselle elimelle. Kiistatilanteessa EY:n
lainsdddantovallan rajat ratkaisisi EY-tuomiois-
tuin. EY-normit tulisivat ensisijaisiksi kansalli-
seen normistoon verrattuina siten, ettd EY-oike-
uden vastaisten kansallisten lakien sijasta on
sovellettava EY-oikeutta.

Tuomiovaltaa kdyttivdt nykyisin maassam-
me riippumattomat tuomioistuimet. Jisenyyden
mny6id EY-tuomioistuimen tuomiovalta ulottuisi
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myo6s Suomeen. Suomalaiset tuomioistuimet
joutuisivat siten omaksumaan ja soveltamaan
EY:n oikeusjirjestelmdi kokonaisuudessaan.
Tuomioistuinten tulisi silloin soveltaa rinnak-
kain kahta oikeusjirjestelmid: Suomen ja EY:n
oikeutta.

Myds EY:n toimeenpanovalta olisi varsin laa-
ja. Muun muassa EY:n komissio ja kilpailuvi-
ranomaiset saisivat oikeuden toimittaa tarkas-
tuksia suomalaisissa yrityksissi. ‘

EY:lle siirtyisi myos oikeus solmia jisenvalti-
oita sitovia kansainvilisoikeudellisia sopimuk-
sia. Siit4 taas seuraisi velvoite sanoa irti kolman-
sien maiden kanssa tehdyt EY-velvoitteiden
kanssa ristiriitaiset valtiosopimukset.

On my6s muistettava, ettd EY-jdsenyydessd
on kyse liitosta, jota ei niin vain pureta.

Suvereniteetin menetyksiltd maatamme ei pe-
lasta edes paljon puhuttu subsidiariteettiperiaa-
te. Sen mukaanhan miki4n yhteisén toimenpide
ei saa ulottua yli sen, mikd on vélttdmé&tontd
poliittisen unionin sopimuksen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Toisin sanoen yhteiso suorittaa ne
toimet, joiden tavoitteet eivit voi rittivisti to-
teutua jisenmaiden toimina. Periaate on kaikista
nienniisestd selkeydestdin huolimatta kdytin-
nossd hyvin moniselitteinen.

Olen kasitellyt 14hinnd vain jisenyyteen liitty-
vid tosiseikkoja, jotka merkitsevét melkoisia ra-
joituksia olennaisilla hallinnonaloilla sekid
maamme tdhin asti itsendisessd paitdksenteos-
sa. Ovatko EY-jdsenyydestd koituvat edut todel-
la niin mittavia, etti itsemiidridmisoikeuden
menetykset kannattavat? Mitkd ovat ne tekijit,
joiden ansiosta kansalliset kokonaisetumme
ovat parhaiten toteutettavissa Euroopan yhtei-
son jdsenend? Kansallisten etujemme vuoksi
saattaisi sen sijaan nyt olla viisainta panna jiitd
hattuun EY-jiasenhakemuskysymyksessi. On to-
della vaikeata ymmirtdd, miten tddlld esitetyt
viisi hyvdd ja kymmenen kaunista toteutuisivat
etenkin, kun tiedetéisin, ettd EY ei kuitenkaan ole
miki4n ruusutarha.

Oudolta tuntuu myds jisenhakemuskysymyk-
sessd dinestyskuvio. Edustajien todellinen EY-
kanta jii mittaamatta, kun dénestys on sidottu
luottamuséinestykseen. Téti ei voi pitdd hyvinid
parlamentarismina.

Arvoisa puhemies! En ole 16ytdnyt sen pa-
remmin EY-selonteosta kuin tiedonannosta-
kaan riittivin painavia tekijoitd itsem#irdi-
misoikeutemme menetyksen perusteeksi ja mm.
siksi vastustan EY-jisenhakemuksen jittdmis-
14, ~
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Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kulu-
massa olevat muutamat piivédt saattavat olla
koko itsendisen Suomen kohtalonpéivid. Edelld
olevat tunnot ovat tulleet mieleen, kun on tutki-
nut hallituksen eduskunnalle antamaa EY-tie-
donantoa ja miettinyt hallitusmuotomme pykéli-
en sanomaa mm. tiysivaltaisesta Suomen tasa-
vallasta.

Samat tunnot tulivat mieleeni eilisiltana aina-
kin Pohjanmaalla kiydessini katselemassa nk.
vainovalkeita, joita poltettiin teiden varsilla
EY:n vastustamisen merkiksi ja maaseudun hi-
tdhuutona niini ankeina Ahon hallituksen ai-
koina. Tdmd passiivinen mielenosoitus oli 0soi-
tus siitd todellisesta huolesta, joka maaseudulla
on nykyisen hallituksen toimista ja varsinkin sen
suunniteimista Suomen liittimiseksi pikavauhtia
EY:hyn. Ainakaan ne henkilét, jotka olivat polt-
tamassa vainovalkeita, eivit olleet tulleet va-
kuuttuneiksi EY:n ihanuudesta, jota viime kuu-
kausina on erityisesti kolmen suurimman puolu-
een toimesta yritetty sydttdd ihmisten mieliin.
T#hin mielipiteiden muokkaukseen on erityises-
ti keskustapuolue valjastanut tehokkaimmat
vankkurinsa kaikkine muine voimavaroineen.

Kansalaiset eivit ole kuitenkaan tulleet va-
kuuttuneiksi siitd, etti EY:n tuomat hyoddyt
olisivat haittoja suuremmat. Kukaan ei ole
myoskddn pystynyt toistaiseksi osoittamaan,
minkilaisen hyvityksen kirsimidin joutuneet
kansalaiset tulevat saamaan. Niiden seikkojen
johdosta onkin varsin ymmérrettivid, etti ne,
jotka ovat pyrkineet ottamaan selvdi asioista,
eiviit voi olla kannattamassa jisenyyshakemus-
ta, koska mitédin yleispitevii ja kiistatonta hyo-
tyndkokohtaa ei ole pystytty osoittamaan.

Ahon hallitus on kuitenkin tehnyt oman pii-
toksensd ja antanut eduskunnalie tiedonannon
Euroopan yhteisdn jisenyydesti. Tiedonannos-
sa ilmoitetaan samalla hallituksen kanta hakea
jasenyyttd, mikili eduskunta antaa hallitukselle
luottamuslauseen tissd yhteydessi.

Eduskunta tulee omalta osaltaan tietenkin
ratkaisemaan kantansa tulevana keskiviikkona.
Valitettavasti ennakkotietojen mukaan tuntuu
vain siltd, ettei eduskunta voikaan viimeisessd
ponsiddnestyksessi ilmaista lopullista ja todellis-
ta kantaansa asiaan, kuten t44ll4 jo aikaisemmin
useaan otteeseen on todettu, koska ratkaisevaan
dinestykseen saattaa tulla kaksi jisenyyden ha-
kemista puoltavaa kantaa.

Téssd on mielenkiintoinen piirre nimenomaan,
jos vertaa asiaa esimerkiksi valtiopdivéjirjestyk-
sen 11 §44n. Tillainen jirjestely olisi todella
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valitettava, koska ainakin itse toivoisin, ettd
maallemme niin ratkaisevassa asiassa olisi kyllin
selvid menettely niin, ettd kukin kansanedustaja
voisi selvisti ilmoittaa, kannattaako hén jése-
nyyshakemusta vai ei.

Arvoisa puhemies! Tiedonanto on sisilllt44n
kdytinnéssd mitdinsanomaton. Toisaalta se ei
voi sisdltddkiin selvid kannanottoja, koska 14-
hes vastaavasta Eta-neuvotteluprosessista on jo
varsin hyvit kokemukset. Ainoa, miti voidaan
yksiselitteisesti todeta, on hurskas pyritd4n-sa-
nan kiytto, jota sanaa viljeltiin runsain mitoin
myos eduskunnan antamissa neuvotteluvaltuuk-
sissa Eta-prosessissa. Niistd valtuuksista meilld
on erittdin “hyvit” kokemukset. Oma kisitykse-
ni on se, ettd ei oikeastaan mitdin eduskunnan
asettamista tavoitteista ole saavutettu. Onko
niitd edes yritetty tosissaan esittdé, siiti ei ole
esitetty mitddn konkreettista nayttod. Asioita ei
ole ainakaan julkisuudessa kisitelty silli tavoin
kuin julkisuuteen tuli tietoa esimerkiksi Norjan
vaatimuksista ja neuvottelujen kulusta. Toisin
sanoen tiedonantoon kirjatut pyrkimykset ovat
vain hurskasta toiveajattelua ja menettely, jolla
asiaan perehtymittdméit kansalaiset yritetddn
saada hallituksen mielitekojen taakse.

Todellisuus tulee olemaan valitettavasti ka-
rumpi. Suomi tullaan EY-intoilijoiden toimesta
aikanaan liittimd4n yhteisdn jiseneksi ilman
mitdin merkittdvii ylimenokausia tai reunaeh-
toja. Joitakin pienii marginaalisia mydnnytyksid
saatetaan neuvottelijoille antaa, jotta heilld olisi
edes jonkinlaisia eviitd muokata kansalaisia toi-
vottavasti tulevassa kansandinestyksessi EY-
myOnteisyyden taakse.

EY:n puolustajat eivit ole kisitykseni mu-
kaan pystyneet tuomaan esiin yhtdin selkedd
positiivista seikkaa, minkd johdosta Suomen
tulisi hakea jisenyyttd tai liittyd EY:hyn jo ns.
ensimmadisessd vaiheessa. Uskoisin piisevimme
sinne vield mybhemminkin, kunhan ensin katsoi-
simme, mihin suuntaan nykyinen EY kehittyy.
Maastrichtin kokouksen péitokset eivit aina-
kaan siltd osin kovin hyvii lupaile. Jisenyyden
perusteina on useimmiten mainittu Ruotsin ja
Itdvallan jdsenyyshakemukset. Se ei mielestdni
kuitenkaan yksin riitd perusteluksi sille, ettd
itsendinen Suomi noin vain lihtee romuttamaan
sen riippumattomuuden ja tdysivaltaisuuden,
jonka se on vuosien saatossa vaikeiden vaiheiden
kautta saavuttanut. Toisaalta on mainittu, etti
jdsenyyden kautta saataisiin uusia tydpaikkoja
noin 100 000 ja Suomen imago paranisi Euroo-
pan valtioiden silmissi. Missdéin ei kuitenkaan
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ole kerrottu, paljonko Suomi menettiisi tyopaik-
koja liittyessdéin EY:hyn.

Maatalouden osalta voi todeta jokseenkin
kaikkien olevan yhtd mielti siitd, ettd maatalous
jo yksindin tulee menettim#in huomattavan
miirin tydpaikkoja. Kun siihen lisitddn vield
koko elintarvikeketju, mukaan lukien kotimai-
nen maatalouskoneita tuottava metalliteollisuus,
voidaan jo puhua sen suuruusluokan tyépaikko-
jen menetyksistd, joita mink4inlainen EY ei tule
koskaan korvaamaan. Niin on varsinkin, kun
tiedetdsdn, mille koko EY pohjautuu, eli kaikki
tuotanto pyritddn tuottamaan siell4, missi se on
edullisinta. (Ed. Saario: Eik6 se ole jirkevii?)
Taménhetkinen tilanne huomioon ottaen Suomi
ei tule saamaan siind kilpailussa edes pistesijaa,
vaikka maatamme nyt vikisin yritetidinkin ajaa
ns. eurokuntoon. Osittainhan siind on jo onnis-
tuttukin nimenomaan Ahon hallituksen osalta.
Maataloutta on kuritettu jopa taannehtivilla
laeilla, maatilojen pakkohuutokaupat ovat li-
sddntyneet rdjahdysmdiisesti, ja maatalouden
harjoittajat on ajettu jo nyt seinii vasten.

Tami on kuitenkin vasta alkua sille linjalle,
jonka nykyinen hallitus on suurimman opposi-
tiopuolueen tukemana valinnut. Valitettavasti
voi vain todeta, ettd suurelle osalle maatalouden
harjoittajia tulevaisuus ei ole ruusuinen. Pakko-
huutokaupan jilkeen mukana seuraavat elin-
ikdiset velat, koska huutokauppahinta ei usein-
kaan kata velkoja ja toimeentulo kertyy sen
jilkeen ldhinnj vain tySttomyyskortiston korva-
uksista.

Toinen seikka, jossa hallitus on saanut Suo-
men nopeasti “eurokuntoon”, ovat tydttomyys-
luvut. Niissi on saavutettu jopa EY-maiden
ylittdvd taso, mikd on jo sininsd melkoinen
“saavutus”. Tédssd suhteessa hallituksen voi to-
della sanoa “onnistuneen”.

Arvoisa puhemies! Liittyminen EY:hyn toisi
mukanaan Suomelle useita perustuslaillisia on-
gelmia, joiden johdosta perustuslakejamme jou-
duttaisiin muuttamaan. Kuten ed. Moilanen jo
totesi, mm. lainsdf#dintovalta siirtyisi suurelta
osin EY:lle. Eduskunta olisi kdytinnossi pelkkid
kumileimasin, joka tahdottomasti hyviksyisi
Brysselistd tulevat lait. Tuomiovaltaa eivit kéyt-
tdisi endd riippumattomat tuomioistuimet, vaan
tuomioistuimemme olisivat sidottuja suurelta
osin EY-tuomioistuimen antamiin p##toksiin.
Sopimus aiheuttaisi Suomelle suvereniteettion-
gelmia jne.

Lyhyesti voi siis todeta, ettd hallitus on esitti-
missi eduskunnalle, etti Suomi hakisi EY:n
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tiysjdsenyyttd, vaikka tdssd vaiheessa ei ole edes
selvitetty, mitd kaikkia perustuslainsdidannolli-
sid muutostarpeita mahdollinen tuleva sopimus
aiheuttaisi. Julkinen keskustelu niistd asioista
olisi mielestdni ollut tarpeellista ennen jdsenha-
kemuspéitoksen tekemistd. Nyt ndma3 asiat tule-
vat selvitykseen vasta mydhemmin, jolloin olem-
me ns. selkd seindd vasten ja pakotettuja teke-
miin jisensopimuksen edellyttimét muutokset
jalkikdteen.

Tuntuu jotenkin oudolta sellainenkin ratkai-
su, jossa ensin neuvotellaan kolme neljd vuotta ja
sitten todetaan, ettei tdstd mitidfin tullutkaan.
Periaatteena mielesténi tulisi olla ainakin valtio-
tasolla sen, ettd mikali jasenyyttd johonkin 13h-
detdin anomaan, niin edes periaatteelliset kysy-
mykset selvitetddn sitd ennen perusteellisesti.
Niin ei kuitenkaan ole haluttu tehdi, vaan
eurohuumassa on lihdetty liikkeelle vihin sa-
malla tapaa kuin joitakin vuosia sitten ns. kasi-
nopelin suhteen. Kaikki kannustivat tuolloin
yhtd kurkkua mukaan kasinopeliin, silld sieltd
hyvinvointi tulisi ja kaikki rikastuisivat. Nyt
olemme nihneet, miki senkin pelin lopputulos
oli. Pelkdidn pahoin, etti saman suuntaisesti
tulee kdyméin myos eurohuuman.

Arvoisa puhemies! Kun usein viitataan niihin
lupauksiin, joita EY-virkamiehet ja EY-parla-
mentaarikot antavat suomalaisille paattijille, ja
niitd esitetdin kansalle lihes totuuksina, haluan
myds omalta osaltani tuoda esiin erdén mielipi-
teen, jonka kuulin europarlamentaarikolta
10.3.1992 Strasbourgissa. Siind mielipiteessd tu-
lee mielestéiini esiin koko totuus kaikessa kar-
meudessaan sen jilkeen, kun hén oli ensin toden-
nut konfederaation olevan tulevaisuudessa EY:n
ja sen jisenmaiden kannalta sellainen olotila,
jonka jokainen voisi jotenkin hyvidksyd. Sen
jilkeen hén totesi mm., ettd Maastrichtin koko-
uksen jilkeen asioista on alettu EY:n piirissi
puhua aivan uusilla nimilli. Nyt puhutaan jo
avoimesti supervallan armeijasta ja siitd, kuinka
kansallisvaltioiden lapset joutuvat tulevaisuu-
dessa puolustamaan aivan vieraassa ymparistos-
sd ja maassa EY:n enemmiston paattimid asioita
jopa ase kidessi. Téssdkin on jo mielestini
riittdvasti pohdittavaa.

Kuvaavaa oli mielestdni myds EY-parlamen-
taarikon ilmaus siitd, kuinka koko EY sairastuu,
kun esimerkiksi Saksan Pankki aivastaa. T4~
minhin me olemme jo huomanneet muutoinkin.
Miki onkaan tilanne, kun Saksa saa vield rappi-
olla olevan itdisen puolensa kuntoon. Silloin me
vasta olemmekin Saksan armoilla. Téstd tilan-
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teesta mainitsemani henkilo kdytti mielenkiin-
toista ilmausta. Hin totesi mm., ettd kun jo nyt
jonkun aloittaessa virrenveisuun kaikki yhtyvit
sithen virteen, mit4 tulee tulevaisuudessa tapah-
tumaankaan. Tilanne tulee kirjistymiin entises-
tdsn. Tdhdn liittyy myos siirtyminen yhi enem-
min ja useammissa asioissa enemmistopadtok-
siin, joiden kautta liittovaltioajatus saadaan to-
teutumaan vaiheittain.

Maataloudenkin osalta edelli lainaamallani
henkilolld oli selvd kuva mm. Saksan osalta.
Hinen mukaansa jopa Saksasta tulee hdvidiméiin
perheviljely kokonaan. Se kisittiisi satoja tiloja,
koska suuret yritykset tulevat jyrdiimiin ne
alleen. Miti tuleekaan tapahtumaan Suomessa,
kun jopa Saksan osalta esitetdéin edelld mainitun
kaltaisia arvioita maatalouden tulevaisuudesta?

Arvoisa puhemies! Suomella ei ole mitddn
syytd ldhted vield hakemaan EY:n tiysjdsenyyt-
td. Ehdimme mukaan mydhemminkin, sillj
maksumichid tarvitaan aina kuten erds EY-
parlamentaarikko rehellisesti perusteli EY:n ha-
lukkuutta saada Suomi nopeasti yhteison taysja-
seneksi. Meille riittdisi mielestéini toistaiseksi
valmiiksi neuvoteltu Eta.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
kannatan ed. Aittoniemen ehdottamaa perustel-
lun piivijérjestykseen siirtymisen sanamuotoa.

Ed. M.Laukkanen:Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomen jisenhakemus merkitsee keskeistd
osaa Suomen ldhivuosien selviimisohjelmasta.
Maamme EY-jdsenyydelld on tavoiteltava ennen
muuta mukanaoloa eurooppalaisessa kaupan ja
talouden valtavirrassa sekd sen myotd maamme
kansantaloudelle saatavaa hyotyi. Taytyy tietys-
ti muistaa se tosiasia, ettd Euroopan integraatio
etenee, haluaa Suomi sitd tai ei. Meidin on
lahinna tehtéivd ratkaisu siltd pohjalta, haluam-
meko me olla mukana siin4 vaiko emme.

Myds Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
ydin, sodanjilkeisen aikakauden puolueetto-
muuspolitiikkamme, joka ankkuroitui erityisjar-
jestelyihin Neuvostoliiton kanssa, on nyt tapah-
tuneen Euroopan muutoksen myotd uudelleen-
arviointien kohteena. Korostinkin jo ulkopoliit-
tisen selonteon yhteydessé kiydyssd keskustelus-
sa, ettd Suomen valinnat on tehtdvit tietoisesti
poliittisen valinnan seurauksena eiki jattdytyen
ajopuuksi, jonka kohtalon mi#radvat muut, en-
nen muuta ulkoiset tapahtumat omalla logiikal-
laan.

Minulle henkil6kohtaisesti Euroopan yhteisd
tai Euroopan unioni ei merkitse uhkaa, vaan
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mahdollisuutta niin kansantaloutemme kun-
toonpanemisen kuin Suomen turvallisuuspolitii-
kankin kannalta. Euroopassa on nikyvisti ja
toivottavasti pysyvésti nyt siirrytty kahtiajaosta
ja vastakkainolosta yhteistyohon, joka perustuu
yhteiselle arvoperustalle. Silti emme voi sulkea
silmiimme Euroopan vakautta, hyvinvointia ja
turvallisuutta uhkaavilta tekij6ilti: Taloudelli-
nen ja sosiaalinen kuilu Euroopan linsi- ja
itdosien vililli sekd toisaalta kansallisuuksien
véliset riidat Itid-Euroopassa ovat tekijoitd, joi-
hin Euroopan uudelleenmuotoutuvan turvalli-
suuspoliittisen asetelman tulisi voida vastata.
Vastuu maanosamme turvallisuuskehityksestd
onkin nihtivissi kasvavassa méiirin yhteisens,
jolloin EY:n keskeinen tavoite vahvistaa yhteiso-
maiden taloutta ja sen myoti edistii myos
uusien Iti-Euroopan demokratioiden taloudel-
lista nousua toimii myos turvallisuuspolitiikan
kannalta oikeaan suuntaan.

Ed. Moilanen epiili vastikédsn kdyttiméissiddn
puheenvuorossa, miten Suomi voi sopeuttaa
oman ulkopolitiikkansa EY:n ulkopolitiikkaan.
Olisin vain ed. Moilaselta kysynyt, olisiko hinel-
14 kertoa esimerkkeji niistd ulkopoliittisista rat-
kaisuista, joissa viime vuosina Suomi on poiken-
nut EY:n ulkopoliittisista ratkaisuista. Itse en
ainakaan niiti tiedd olleen. Katsonkin, ettd
ulko- ja turvallisuuspoliittinen ulottuvuus tulee
kasvavassa médrin tulevina vuosina, ehki jo
jdsenneuvottelujen aikana, olemaan yhi keskei-
sempi tekiji ja painavampi syy olla mukana
jasenyysneuvotteluissa ja pyrkid EY:n jiseneksi.

Kuulun niihin pohjoismaisen yhteistyén kan-
nattajiin, jotka mieluusti nikisiviit pohjoismai-
sen rintaman eurooppalaisessakin kehityksessi
ja paitoksenteossa. Ruotsilla ja Suomella on
edessdin EY-jisenyysneuvotteluissa enemmin
yhteisid kuin erottavia tavoitteita. Yhtenidinen
Pohjola, jolla on kansallisten intressien lisdksi
niiden ylipuolella olevia yhteisid intresseji, olisi
merkittdvi voimavara myos eurooppalaisessa
yhteistyossi.

Katsonkin, ettd Saksan liittokanslerin Helmut
Kobhlin runsaan viikon takainen esiintyminen
tdssd salissa hélvensi hyvin paljon epiluuloja,
joita tunnetaan EY:n politiikkaa kohtaan. Aina-
kin minulla puheenvuoro vahvisti sitd valintaa,
jota olemme nyt Suomen Eurooppa-politiikassa
tekemassd. Ehkéd olennaisinta, mitd Kohl taallid
mainitsi, oli hiinen kaikenlaisen sentralismin,
vallan keskittimisen, torjunnassa ja se, etti hin
niki, ettd yhdentyneestd Euroopasta ei tule mi-
kddn sulatusuuni, vaan se tulee yllipitimiin ja
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edistdmiin kunkin kansan ja maan kansallista
identiteettid, kulttuuria ja elintapoja. Oikeastaan
Kohl vastasi niille suomalaisillekin epdilijoille,
jotka nidkevit EY:n kehittyvén kohti liittovaltio-
ta.

Suomen kansantalous on parin vuoden aika-
na pudonnut todellisten voimavarojensa varaan.
80-luvun lopun kuvitelmat Suomen menestyk-
sestd kansainvilisessd kilpailussa rakentui itse
asiassa itsepetokselle ilman todellisia ja aitoja
menestystekijoitd. Tuon aikakauden maamme
keskima4rdistd nopeamman kasvuvauhdin selitti
iddnkaupan tason kipuaminen luonnottoman
korkealle seka vientiteollisuutemme saamat kor-
keat hinnat linsimarkkinoilla. Menestyksemme
ei siis suinkaan perustunut Suomen todelliseen
kilpailukykyyn, vaan ulkoisten tekijoiden sum-
maan, jonka syntymiseen Suomella sindnsi ei
ollut mitidin vaikutusta.

Me olemme luoneet yhteiskunnan, jonka laki-
séddteisten velvoitteiden ylldpito edellyttdd 3 pro-
sentin bruttokansantuotteen kasvua joka vuosi.
Suomi on itse asiassa hyvinvointivaltio, mutta
samalla maksuautomaatti, jolla ei ole mitdin
edellytyksidi selviytyd velvoitteistaan, ellemme
kykene puuttumaan julkisen talouden rakentei-
siin ja teollisuuden kilpailukyvyn védristymiin.
Lyhyesti sanottuna Suomen tulee nyt siirtyd
kakkua jakavasta yhteiskunnasta kakkua tuot-
tavaan ja kasvattavaan yhteiskuntaan.

Maamme talouspoliittisia valintoja tuleekin
nyt ja jatkossa tarkastella yhi enemmin suhtees-
sa EY:n jisenhakemukseen. Jos kannattaa EY:n
jasenyyttd, varsinkin ilman kansallisia sopeutu-
misehtoja, on kannatettava siirtymistd avoi-
meen, toimivaan markkinatalouteen ilman ehto-
ja. Siihen talouteen taas ei kuulu ylilihava julki-
nen talous sen enempidd kuin valtion raketin-
omainen velkaantumisvauhtikaan tai rakenteel-
linen vaihtotaseen alijiimi tai maamme korkea
kustannustaso, jota yritetddn kaikin korporatii-
visin keinoin edelleen maassamme varjella.

Ay-johtajat ovat vakuutelleet jisenistdlleen
EY-jasenyyden alentavan hintoja, erityisesti
elintarvikkeiden ja asuntojen hintoja. Se, miti he
ovat unohtaneet puolestaan kertoa jisenilleen,
on olennaista: Suomalaiset hinnat eivit laske
Suomessa Euroopan yhteison jisenyyden myoti
sinfinsi vaan ainoastaan hintojen takana olevien
kustannusten alentamisen kautta. — On erin-
omaista, ettd ed. Kekkonenkin tulee tissi vai-
heessa keskustelua saliin osallistuakseen siihen
tuonnempana.

Palkathan ovat tietenkin yksi keskeinen suo-
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malainen kustannustekiji. Suomessa on EY-
maihin verrattuna hyvin korkea palkkataso,
mutta korkealla palkalla meilli on paljon EY-
keskiarvoa pienempi ostovoima. (Ed. Kekko-
nen: Niin, mistids se johtuu?) Siksi hallituksen
noudattaman talouspolitiikan ydin eli kustan-
nusten alentamisen kautta tapahtuva talouden
tervehdyttiminen ja matala inflaatio on EY-
jasenhakemuksen valossa ainoa oikea talouspo-
liittinen linjavalinta. T4t kansantalouden vilt-
timittomyyden ja EY-jasenhakemuksen vili-
ténté ja kiistatonta yhteyttd ei tunnusteta niiden
piirissd, jotka katsovat Suomen sopeutumisen
onnistuvan ilman kansallisia toimia. T#llaisia
puheenvuoroja erityisesti sosialidemokraattien
taholta tindin kuulin.

Olisikin kohtuullista ay-johtajilta odottaa
kannanottoja ja toimia, jotka johtavat pitkédn
péille tybllisyyden paranemiseen ja palkansaaji-
en ostovoiman kehitykseen. Samanaikaisesti ei
voi kannattaa Euroopan yhteis66n menoa ja
vastustaa julkisen talouden saneerausta tai teol-
lisuuden kilpailukyvyn kohentamista tai vaatia
valtion velanoton lisidmisti eikd varsinkaan
vaatia nimellispalkkojen korotuksia aikana, jol-
loin maassa on puoli miljoonaa tyotdntd tai,
vield pahempaa, uhata lakolla ay-poliittisten
tavoitteiden toteuttamiseksi. Tdssd mielessé sosi-
alidemokraattien tdnidén laajasti esittelemi Eu-
rooppa-politiikan yht4ld ei voi toteutua.

On valitettavaa, ettd maassamme kdydyssd
EY-keskustelussa on palkansaajille luotu pelk-
kid myonteisid odotuksia EY-jisenyydestd. (Ed.
Apukka: Kylld ne karisevat!) Itse jisenyys ja
sithen sopeutuminen tulevat todellakin olemaan
kaikille vdestdryhmille Suomessa kova harjoitus,
ei vain maataloudelle ja elintarvikeketjulle vaan
myds yrittdjille ja palkansaajille. Siksi jasenyy-
desti ei tule luoda viérid odotuksia tai varsin-
kaan lihted neuvotteluihin ilman kansallista so-
peutumisohjelmaa. Suomen kannalta on kansal-
linen etu, ettid me asetamme maamme erityisolo-
suhteet huomioon ottavat neuvottelutavoitteet
EY:n neuvottelupbytddn. Vield keskeisempii
ovat ne kansalliset ratkaisut, joiden toteutumi-
sen kautta Suomen osallistuminen EY:n toimin-
taan tulee mahdolliseksi. Siksi en ymmérra al-
kuunkaan niit4 kansallisen sopeutumispolitiikan
vihittelijoitd, joita tdssdkin salissa varsinkin
sosialidemokraattien piirissd nyt tuntuu kosolti
olevan. Kritiikitén yhteis6én meno ei voi olla
kansallinen etu.

Hyvin erikoiselta kuulostikin SDP:n ryhmaé-
puheenvuoro, jossa ed. Jaakonsaari tuomitsi
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vikevisti hallituksen kansalliseen sopeutumis-
ohjelmaan liittyvit tavoitteet ja nk. reunaehdot,
mutta luetteli itse niitd pitkédn rivin ikdin kuin
SDP:n reunaehdot olisivat objektiivisesti parem-
mat Suomen kannalta kuin hallituksen reunaeh-
dot. On siind Delorsilla ihmettelemistd, kun niitd
reunachtolistoja Iukee, missd nyt sitten lukee-
kaan, Pariisissa tai Brysselissi. Olisikin ollut
mukava tietdd, oliko ryhmépuheenvuoro 14hin-
nd ed. Jaakonsaaren oma aito vilpitéon nikemys,
joka ymmirtddkseni pohjimmiltaan on EY:n
suhteen erittiiin kriittinen, suorastaan kielteinen,
vai omaako se laajaakin kannatusta sosialide-
mokraattien ryhmassi.

Minusta kansalliseen sopeutumiseen littyvit
kansalliset ratkaisut ovat kiistatta Suomen etu.
Me olemme tilanteessa, jossa koko pohjoismai-
nen hyvinvointiyhteiskuntamalli on joutunut
puolustamaan itse itsedidin. Viinasen kirves, jon-
ka ed. Jaakonsaari niki tdilld heiluvan, ei romu-
ta hyvinvointiyhteiskuntaa vaan luo edellytykset
pohjoismaisen hyvinvointimallin jatkamiselle.
Olennaisin ero on juuri tisséi: Ed. Jaakonsaari
haluaa siilyttdd hyvinvointiyhteiskunnan totu-
tut palvelut julistuksenomaisesti ottamatta kan-
taa sithen, miten se tehdididn. Se ei endid onnistu
sills kaikille hyvid -politiikalla, johon tietysti ed.
Jaakonsaaren poliittinen sukupolvi on tédssi
maassa tottunut.

Vain kansantalouden kokonaisremontin
myotd syntyvit edellytykset sosiaaliturvan mut-
ta myds tyottdmyyskehityksen aitoon ja kestd-
viin korjaamiseen. Tydttdmyyttd ei endéd korja-
ta yhteiskunnan hétiaputbilli vaan ainoastaan
terveiden yritysten tyollistimiskyvyn kautta.
Téssd mielessd hallituksen tiedonannossa luvat-
tu uusteollistamisohjelma on Suomen kannalta
ainoa oikea tie vakauttaa kansantaloutemme
tuottavaa osaa.

Uskon EY-jasenyyden lisddivin teollisuuden
investointihalukkuutta Suomeen. Viime vuonna
Suomi oli investoinneissa nettohividji 9 miljar-
din markan verran. Mitd enemmin pid#omia
valuu pddomakoyhistd maasta ulos, sitd vihem-
min maahamme syntyy uusia tydpaikkoja. Siksi
jdsenhakemuksella on suora yhteys Suomen sel-
viytymismahdollisuuksiin. On kuitenkin muis-
tettava, ettd teollisuuden kilpailukyvyn méaara-
tietoinen kehittdminen on toinen osa investointi-
en suuntaamisen kannalta tarpeellista politiik-
kaa.

Suomen vientiteollisuuden selvidminen onkin
Suomen hyvinvoinnin yllipidon kannalta ratkai-
sevaa. Maamme vientituotteista. 70 prosenttia
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suuntautuu EY-maihin. Jdsenyystilanteessa oli-
simme sisdmarkkinoilla ja turvaisimme erityises-
ti keskeisimmaén teollisuutemme alan, puunjalos-
tusteollisuuden, kyvyn hankkia vientituloja ja
ylldpitdd tyollisyytti. (Ed. Laakso: Jo Eta-rat-
kaisussa olisimme sisdlld!) Mikdli Suomen met-
sidteollisuus joutuu mydShemmin sopeutumaan
Saksan kierrdtyskuitum#érdyksiin, se olennai-
sesti vihentiisi suomalaisen alkuperdkuidun ky-
syntdd ja sen myotd vihentiisi metsdtalouden
kykyd toimia kompensaationa maatalouden vi-
henemisen aiheuttamille seurauksille maaseudul-
la. — Koska EY suosii sisdimarkkinoita ostois-
saan, on selviid, ed. Laakso, ettd Suomen etu on
kauppapoliittisesti olla yhteisén sisilla.

Me joudumme Lipikdiymé&in yhteiskunnassa
ankaran 10ysit pois -ohjelman, joka johtaa miti
ilmeisemmin Suomen hyvinkin pitkéiin korkean
rakenteellisen ty6ttomyyden aikaan, aivan sa-
manlaiseen kuin on vallalla monessa EY-maas-
sa. Tdm4 ubka on selvisti ja aidosti myonnetti-
vi, mutta vhkaa ei torjuta milldin elvytyspolitii-
kalla tai suhdannepoliittisilla tempuilla, vaan
luomalla yrittimistd, ahkeruutta ja tyontekoa
suosiva yhteiskunta.

Tie EY:n tdysjisenyyteen on hyvin kivinen
sopeutumisen tie, joka onnistuu vain kurinalai-
sella talouspolitiikalla, jonka ydin on kustannus-
ten alentamisessa, julkisen talouden laihduttami-
sessa ja yritysten kilpailukyvyn kohentamisessa.
T#hin kaikkeen on sitouduttava ainakin niiden,
jotka ovat viemissi Suomea EY:n tiysjdsenyy-
teen. Minusta tima on hyvin olennainen kysy-
mys sosialidemokraateille. Jos te haluatte, etti
Suomi menee EY:n tiysjdseneksi, teidin on
silloin oltava mukana tdllaisessa kurinalaisessa
talouspolitiikassa. Vain se tie johtaa mahdolli-
seen jisenyyteen.

SDP:n ponsi sisiltiid samat ainekset kuin
hallituksen tiedonanto, tosin hieman erilaisessa
lausejirjestyksessd. (Ed. Kekkonen: Ei pidi
paikkaansal!) T4sti tavallaan herdékin kysymys,
mit4 ihmeen poliittista temppuilua tai pelid timi
nyt sitten on, kun tiytyy itse titi ratkaisevaa
Adnestystd ldhestyd “kylli”-muodolla mutta eri-
laisella ponnella. Jos sosialidemokraatit haluaisi-
vat olla aidosti viemissi Suomea Eurooppaan ja
EY-neuvotteluihin, minusta olisi ollut selvinti,
ettd te olisitte voineet olla mukana tiedonannon
takana.

On hyvin tirkeis, ettd Suomi asettaa itsel-
leen realistiset neuvottelutavoitteet. Niihin
kuuluvat pyrkimys littoutumattomuuteen, va-
rojen saanti EY:std taantuville teollisuuspaik-
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kakunnille, yksipuolisen elinkeinorakenteen
monipuolistamiseksi alueille ja lihialuepolitiik-
kaan seki siirtyméaikoja maatalouden sopeu-
tumiselle. Nami neuvottelutavoitteet on mie-
lestdni syytd alistaa vieldi eduskunnan kisitte-
lyyn siten, ettd hallitus tuo ennen varsinaisten
neuvottelujen alkamista, siis ennen vuoden-
vaihdetta, eduskuntaan tiedonannon tai selon-
teon. Siind hallituksen yksityiskohtaisesti tulisi
selostaa neuvottelutavoitteensa ja kansallisen
sopeutumisensa  toimenpideohjelma, jonka
merkitys on asiallisesti suurempi kuin neuvot-
telutavoitteiden. Kun mind puhun reunaeh-
doista, puhun nimenomaisesti niisti kansallisis-
ta ratkaisuista, joiden myonteisen ratkaisun
myo6td syntyvit edellytykset jasenyydelle.

Arvoisa rouva puhemies! Minusta hallituksen
olisi timi linja ollut hyvi ilmoittaa jo timin
tiedonannon yhteydessi, koska edelleenkin pyr-
kimys kansalliseen yhteisymmérrykseen, huoli-
matta sosialidemokraattien poliittisesta kiukut-
telusta tdssd mittavassa kysymyksessi on mer-
kitt4dvi osa Suomen Eurooppa-politiikkaa. Siksi
tiedonantoa tidssd muodossa kuin se nyt on ei
tulekaan nihdé hakemukseen liitettdvini reuna-
ehtopaperina, vaan ennen muuta selostuksena
niistd kysymyksistd, joihin Suomen tulee EY-
jasenyyden my6td varautua ja joihin kansallisiin
toimiin tulee ryhtyi voidaksemme sopeutua
mahdolliseen tiysjisenyyteen.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomessa on erds tunnettu
valtiomies, joka on sanonut, etté ei pidd provo-
soitua, kun provosoidaan. Toivottavasti niin ei
tapahtunut nyt, mutta kylli kansanedustaja M.
Laukkasen puheenvuoro edusti tyylilajia, josta
toivoisi piistdvin irti. Kun ed. Laukkanen latoo
synteji sosialidemokraattien niskaan suhteessa
EY:hyn, niin kylld meiddn kaikkien nyt tiytyy
hyvin tarkasti tietdd ja tiedostaa se, ettd titd
ratkaisua on tekemiss3 ja sen on tehnyt Suomen
hallitus, joka on toiminut d4rimmdiisen epiele-
gantisti, suorastaan epi-ilyllisesti, koko sen pro-
sessin ajan, joka on liittynyt tihin liittymiseen,
jos nyt timmoinen tautologia sallitaan.

Kun ed. Laukkanen puhuu suhdannepoliitti-
sista tempuista, niin hyvinen aika, hallituksessa
on tilld hetkelld ministeri, joka piti3 mahdollise-
na esimerkiksi devalvaatioratkaisua, kun me
kaikki vastuulliset voimat Suomessa lihdemme
siitd, etti devalvaatio on menneen maailman
talouspolitiikkaa, etti meidin tdytyy ratkaista
kansalliset taloudelliset ongelmamme tavoilla,
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joihin ei kuulu sen laatuinen vippaskonstailu,
mihin ed. Laukkanen viittasi.

Kun ed. Laukkanen puhui ed. Jaakonsaaren
puheenvuorosta, sanon, ettd kun ed. Jaakonsaa-
ri sanoi, ettd me haluamme siilyttd4d ne edut,
jotka meilld on, niin hdn puhui koko sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhmiin suulla. Me
olemme ylpeitd siitd ajatuksesta, etti saavute-
tuista eduista ei tingit4 silloin, kun ne edut ovat
Suomen kansan enemmistdn etuja.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Laukkasen puheenvuo-
ro sisdlsi kylld monia mielenkiintoisia ja jirkevid
aineksia, mutta ne todella peittyivit tihidn ylen-
miiriiseen demagogiaan. Niyttid siltd, ettd ed.
Laukkanen on saanut jonkinlaisen vamman sie-
luunsa siité, ettd hallitus ei ole saanut oppositio-
ta timin EY- tekstinsd taakse. En oikein kisiti,
ettd ed. Laukkanen sitd vield jaksaa ihmetelld,
kun hallitus on tissd asiassa ollut tiysin kyvytdn
neuvottelija opposition suuntaan. Tdmi ei var-
masti koske pelkistiin sosialidemokraatteja,
vaan myos edustamiani vihreit4. Olisi ollut mo-
nia asioita sekd hallituksen paperissa etti sen
ulkopuolella, joista varmasti olisi voinut 1dytyd
konsensus tissd yhteydessi, jos halukkuutta sel-
laisen etsimiseen olisi hallituksessa ollut. Mutta
ilmeisesti kaikki energia on mennyt hallituksessa
sisdisiin asioihin ja sisdisiin vilienselvittelyyn ja
sen takia ndmd kansalliset kysymykset ovat jai-
neet kylld aika pahasti varjoon.

On monia sellaisia asioita, jotka mielestdni
hallituksen tiedonantotekstissd ovat saaneet ai-
van védirin painotuksen, ja on monia keskeisid
90-luvun Eurooppa-politiikan kysymyksid, jot-
ka sieltd kokonaan puuttuvat. On todella ikavad
oppositiostakin katsellen, ettd Suomi menee
néilli eviilli Eurooppaan.

Ed. Him#4ldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosialistit ovat Euroopan
parlamentissa suurin ryhma. Sosialidemokraatit
ovat Suomessa ed. M. Laukkaselle kaikkien
kaunojen, pelkojen ja uhkakuvien kohde. Vam-
ma ei ndytd syntyneen tdmdin asian késittelyn
yhteydessd, vaan se on pitempiaikainen, ellei
pysyviisluonteinen.

Palkansaajat Suomessa suhtautuvat myontei-
sesti ja toiveikkaasti Euroopan yhteis6on liitty-
miseen. Palkansaajilla on ollut omat edustajansa
Brysselissd kauemmin kuin Suomen hallituksel-
la. He ovat hyvin tietoisia prosesseista, jotka
littyvit yhteison jasenyyshakemukseen, ja heilld
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on hyvin realistinen kuva niistd mahdollisuuksis-
ta, joita suomalaisilla Euroopan yhteisdssi on.

Kansallista sopeutumista jisenyyshakemuk-
sen yhteydessd tarvitaan. Mutta se ei ole minulle
auvennut kaikkien ndiden pitkien, laajojen kes-
kustelujen yhteydessd, milld tavoin julkisen sek-
torin leikkaaminen auttaa meidin kilpailukyky-
dmme tai auttaa avoimen sektorin yrityksid en-
tistd tehokkaampaan ja taloudellisempaan toi-
mintaan. Euroopan yhteisé on nimenomaan or-
ganisaatio, joka edellyttd aitoa kilpailua, toi-
mintojen tehostamista ja tukipolitiikalla ponki-
tettyjen toimintojen leikkaamista. Ei kai ed.
Laukkanen kuitenkaan sitd voi tarkoittaa, ettid
julkista sektoria leikataan niin, ettd entisti enem-
mén voitaisiin toisaalta suljettua sektoria, maa-
taloussektoria, tukea tai sitten siti yrityssekto-
ria, jota avoimeksi sektoriksi kutsutaan.

Ed. Midkipdd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Laukkasen puheenvuo-
rosta on syytd oikoa yksipuolisia nikemyksii.

Ensinnikin hin sanoi, ettd palkat ovat korke-
at Suomessa. Ed. Laukkanen ei varmaan kos-
kaan ole ollut kuin niissi korkeissa palkoissa,
mutta, ed. Laukkanen, ti4ll4 Suomessa on kym-
menid-, jopa satojatuhansia ennen kaikkea nai-
sia, jotka tyoskentelevit ns. matalapalkka-alalla.
Olisi odottanut, ettd pitdisi tehd4 jotain ylisuuril-
le palkoille ja ylisuurille elikkeille, ei nidin yksi-
puolista nikemysta.

Edelleen, kun ed. Laukkanen mainitsi, ettd
kansantalous pitdi laittaa kuntoon, kysyn, kiris-
tetiinkd entisestdin vihivikisen ihmisen eld-
méd, kun vuosittaiset veromenetykset Suomen
liittyessd EY:hyn varovaisesti ottaen ovat pitkil-
ti toistakymmenti miljardia markkaa. Milld, ed.
Laukkanen, ndmi kerédtdén, kun jo muutenkin
Suomi on kuulemma rihméikunnossa?

Kolmanneksi ed. Laukkanen mainitsi, ettd
EY:hyn Hittyminen on kauppapoliittinen etu.
Tahin saakka Suomelle on entinen Neuvostoliit-
to, nykyinen Veniji, ollut erittdin tirkes kaup-
pakumppani. Vaikka se tilli hetkelli on huo-
nossa jamassa, luulen, etti kun muutama vuosi
menee, niin se tistd piristyy ja siitd tulee talous-
mahti. Meilld tdhin saakka on ollut itsendinen
kauppapolitiikka, mutta kun ollaan EY:n jise-
nid, niin me EY'n jisenend emme voikaan titi
kauppapolitiikkaa Ven#jin kanssa harjoittaa,
vaan tissd tulee suuri este. Eli kuinka voidaan
tdtd harjoittaa? Meiddn on aina kysyttivi
EY:Itd lupa, ja uskon, ettd yksittiisille valtioille
suuriakaan myonnytyksid kauppapolitiikassa ei



568

anneta. Tam4 oli hyvin yksipuolista nikemysti,
mitd ed. Laukkanen t4ssikin asiassa jilleen ker-
toi.

Ed.Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olin todella himmaéstynyt ed.
M. Laukkasen siitd lausunnosta, kun hin totesi,
ettd Suomen palkkataso on EY-maita korkeam-
paa. EY-maista 16ytyy ilmeisesti Espanja, Portu-
gali, mahdollisesti Kreikka, joissa palkkataso on
alhaisempi kuin Suomessa, mutta muita sitten ei
loydykién.,

Hin totesi myds, ettd teollisuuden kilpailu-
kyky on saatava kuntoon. Téstid teollisuuden
kilpailukyvyn kuntoon saattamisesta on aina-
kin uutena kansanedustajana viimeisen vuoden
kohta kuunnellut, ja paljon on toimenpiteiti
tapahtunut sille, mutta miti4n edistystd sielld
ei ole kylld tullut. Tarkoittiko ed. Laukkanen
mahdollisesti sitd, ettd palkkoja edelleen pyrit-
tdisiin leikkaamaan, kenties vihentimidin lo-
maetuuksia, kenties siirtiméin niitikin vihii-
sid sosiaaliturvamaksuja, mitd teollisuudella
vield on, tyontekijdiden maksettavaksi? Kaik-
kia varmaankin.

Mitd tulee ylisuureen julkiseen sektoriin, mi-
nua kylld pikkuhiljaa alkavat suoraan sanoen
raivostuttaa puheet ylisuuresta julkisesta sekto-
rista ja sen leikkaamisesta. Mitd ithmeen paran-
nusta silld saadaan, jos julkiselta sektorilta teh-
dddn jatkuvasti uusia ty6ttomid, kuten nyt joka
puolella mainostetaan? Seuraus on todella se,
ettd ihmiset siirtyvit sitd kautta tySttomyyskor-
tistoon.

Julkisen sektorin leikkaamisesta puhutaan il-
meisesti juuri siitd syysti, ettd ei ole ndkopiirissi-
kddn se, ettd tyollisyys paranisi ja tulisi uusia
veronmaksajia, jolloin ei olisi voimavaroja sii-
hen, miten julkisen sektorin vilttim#ttdmia pal-
veluita kansallisen hyvinvoinnin ylldpitdmiseksi
voitaisiin jatkossa turvata.

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkasen puheessa
on seki jyvid ettd akanoita. Samaan hengenve-
toon hdn puhuu markkinataloudesta ja toisaalta
myos EY:n kurinalaisesta talouspolitiikasta. Sii-
tihin todella on kysymys. Ei ole EY:ssd kysy-
mys kaupan vapaudesta vaan erittdin ankarasta
kurijarjestelmasti. Direktiivit on jokaisen EY-
maan toteutettava lainsiddannossd, ja timé joh-
taa suuriin vaikeuksiin. En voi ymmairtds, ettd
keskustapuolue lihtee vetimiidn tillaista kan-
santaloudellista linjaa, joka perustuu kuriin eiki
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vapauteen. Ndytti4 siltd, ettd vasemmalla laidal-
la on vapauden puolustajat ja oikealla puolella
kuriyhteiskunnan puolustajat.

Sitd osoittaa se, ettd Kohl kutsuttiin Pohjois-
maiden neuvoston istuntoon, miki oli ensinni-
kin erittdin suuri tyylirikko, mutta se oli myo6s
poliittisesti Pohjoismaita kohtaan erittdin térked
teko. En tiedd, kenenki viisautta Kohlin kutsu-
minen oli. Kohl sinfinsd puhui rehellisesti, mist4
on kyse. Min4 ihmettelen suomalaisia ministerei-
t4, jotka ihailevat, kun saadaan téllainen takuu-
mies. Kylld Saksassa tiedetddn, mikd on kuriyh-
teiskunta, ja sitd sielli ollaan rakentamassa.
Pohjoismaita tarvitaan kuriyhteiskunnan raken-
tamiseen. Sen takia on erittiin huolestuttavaa,
ettd keskustapuolue on lihtenyt ndin voimak-
kaasti vetimiin Suomea EY:hyn mukaan,

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Edustajat Hima-
ldinen ja Rimmi ihmettelivit puheenvuoroni sitd
osaa, kun katsoin, ettd tie EY:n tidysjdseneksi
onnistuu vain méidritietoisen julkisen talouden
saneerauksen kautta. Haluan edelleen muistut-
taa, ettd julkinen talous on kansantaloutemme
raskain kivireki, jonka hinta tille kansantalou-
delle on niin kallis, ettd emme enidi pysty sitd
maksamaan.

Tietysti, ed. Rimmi, ymmarrin hyvin ajattelu-
tapanne. Eihén tist4 ole varmaan kuin kymmen-
kunta vuotta, kun teidin ryhméstinne oli vield
ministereiti hallituksessa. Tuolloin ministeri
Aalto katsoi, etti keskeinen osa suomalaista
tyollistdmispolitiikkaa ja kansantalouden kun-
toon panemista on julkisen talouden kasvattami-
nen. Niind vuosina me olemme tehneet kerras-
saan mittaamattomia virheiti, joita tind pdivini
maksamme siind muodossa, ettd meiddn tiytyy
kansalaisten kannalta ikdvid saneerausratkaisu-
ja tehdd. Mutta vain niiden kautta syntyvit
edellytykset pohjoismaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan ylldpitimiseksi, jonka osalta olen ym-
mértinyt, ettd demaritkin ovat ylpeiti, ja jonka
rakentamiseen ainakin olette ilmoittaneet osal-
listuneenne.

Mitd tulee, ed. Himildinen, kysymykseen
tukipolitiikan jatkamisesta, minusta on aivan
selvdd, ettd tukipolitiikastahan tdytyy pdistd
pois. Totta kai se on selvdi. Jos olen EY:n
jdsenhakemuksen jattdmisen kannalla, tdlléin on
omaksuttava ja hyviksyttdvd kaikki EY-tielle
liittyvat ikdvit ja myOnteiset asiat. Ehkd tdmi
kuuluu niihin ikiviin asioihin. Mutta avoimeen
markkinatalouteen siirtyminen merkitsee sitd,
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ettd yhteiskunnassa tdytyy tulla toimeen ilman
tukipoliittisia subventiotoimia.

Ed. Mikipéille lyhyesti: Haikailette idinkau-
pan suuntaan, En kovin paljon olisi ropoja
panemassa idinkaupan varaan niin kauan, kun
ainoita maksuvilineitd, miti sieltd voidaan saa-
da, ovat sinkkiimpérit.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ollut kuulemassa, minki-
laisia syntejd ed. M. Laukkanen teki varsinaises-
sa puheenvuorossaan. Tapailen tahtia lihinni
ed. Rimmin puheenvuoron johdosta. Totean
sen, ettd kysymys ei ole tietysti niinkd4n palkois-
ta ja silld tavalla palkkaerot eivit ole suuria. Sen
sijaan on itsestddnselvd asia, ettdi meilld tydn
tuottavuus on heikompi kuin merkittivissi Kes-
ki-Euroopan teollisuusmaissa, joissa myos teolli-
nen ja tuotannollinen menestys on erittdin hyvi.
Siitd ei pdidstd mihinkddn, olemme me sitten
kuinka itsekylldisii hyvdnsd. Tydn tuottavuus
on Suomessa laskenut. Meistd puhutaan Pohjo-
lan japanina, mutta ei niilli perusteilla, mitki
ovat perustecet Japanissa. Sielldi nimenomaan
tyon tuottavuudella pidstiin eteenpéin.

Julkisen sektorin puolelta on selvii, etté jos
lahdetddn merkittdviin, voimakkaisiin ja nopei-
siin saneerauksiin, silldi on nopealla aikavililld
negatiiviset vaikutukset. Sen sijaan paillekkai-
syyksien karsinta on ehdottomasti vilttimiton-
td. Esitin yhden naurettavan pienen esimerkin.

Olin Liisankadun ja Unioninkadun kulmassa
yhtend aamuna. Seisoin ja odottelin vihreits
valoa. Mini asun sielld pdin, Ahon ja Pekkarisen
entisessd asunnossa. Katselin, kun sielld oli nelja
miestd, jotka laittoivat uutta suojatien merkkii
pylvdiseen. Yksi istui autossa, oli tuonut heidit
sithen, yksi piti tikapuita, yksi oli tikapuiden
ylipiissi laittamassa merkkid paikalleen, ja nel-
jds henkild antoi merkkid ylos. Tdmi on ehkd
huono esimerkki, mutta esitin sitd, ettd siindkin
olisi autonkuljettaja voinut hoitaa hyvin timéin
asian. Nimenomaan tillaisessa asiassa virkamie-
helld ja julkissektorin edustajalla ei ole mitddn
tekemisti, tai jos on samaa asiassa tekemissd
useita henkiloitd, on toki jirkevad lihted sanee-
raukseen tiltd pohjalta. Eihdn siitd mihinkid4in
padsta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than ensimmadiseksi tdytyy
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sanoa, ettd ed. Rimmin puheenvuoro edusti ehki
korkeinta tasoa, miti keskustelussa tiniin on
kuultu. Se oli todella arvokas, hyvi puheenvuo-
ro.
Kun ed. M. Laukkanen soimaa julkista talo-
utta ja samaan hengenvetoon puhuu pohjoismai-
sesta hyvinvoinnista ja antaa sivulauseessa tun-
nustuksen pohjoismaiselle sosialidemokratialle
sen hyvinvoinnin rakentamisesta, tissi on erit-
tdin huutava ristiriita, ed. M. Laukkanen. Julki-
nen talous on olennainen osa pohjoismaista
hyvinvointia, ei vain hyvinvointia vaan myos siti
perusturvaa, josta me kaikki, my6s ed. M. Lauk-
kanen, pddsemme nauttimaan. Minusta on sieti-
métontd se ajattelutapa, ettd Euroopan yhtei-
s66n meneminen edellyttiisi meiltd leikkauksia
siitd, mihin me taistelemalla olemme piisseet.
Tamén sanon yhteiskunnan punaiselta puolelta,
ed. M. Laukkanen. Minusta on sietimitonti,
loukkaavaa ja suorastaan ala-arvoista se tyyli,
jolla suhtaudutaan nimenomaan timén hallituk-
sen toimin niihin kaikkiin saavutettuihin etuihin,
jotka ovat tehneet meistd hyvin arvokkaan osan
Eurooppaa, hyvin arvokkaan osan Pohjolaa.
Mitd tulee puheisiin Pohjolan japanista, ed.
Aittoniemi, unohdetaan ne jutut, eikd niin?

Ed. Hdméildinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei suomalaisten palkkataso
poikkea oleellisesti vertailukelpoisista Euroopan
maista. Ei my6skiin suomalainen julkinen sek-
tori poikkea pohjoismaisesta tasosta. Se, missi
me poikkeamme koko Euroopan tasosta, on se,
ettd meiddn ostovoimamme on niin tavattoman
alhainen. Me olemme Euroopan huonoimpia
ostovoimapariteetilla mitattuna, ja se taas ei
johdu palkoista vaan se johtuu meidin korkeista
hinnoistamme, korkeista muista kustannuksista,
ja sithen on myyj4 kartellisoitunut, monopolisoi-
tunut elinkeinoeldim4, erittdin korkeasti rajasuo-
jattu elintarviketuotanto. Kaikkia niitd vastaan
voidaan Eurooppaa ldhestyessi aivan toisella
tavalla suhtautua ja tuoda meidén elinkeinoeli-
miimme myods sitd tervettd kilpailua, joka on
omiaan laskemaan hintoja niin, ettd suomalaisil-
la palkoilla pystymme ostamaan entisti parem-
min ja sitd kautta myos pitiméédn palkankoro-
tuspaineet pienempini.

Mutta sellaiset puheet, joita ed. M. Laukka-
nen on kiyttinyt toisaalta suomalaista ammatti-
yhdistysliikettd vastaan, suomalaista julkista
sektoria vastaan, suomalaisia hyvinvointipalve-
luja vastaan, ovat juuri omiaan karkottamaan
ihmisid pois eurooppalaisesta yhteisyydesti ja
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nostamaan pelkoja Euroopan yhteison jisenyyt-
td kohtaan, koska ed. M. Laukkanen tahtoen tai
tahtomattaan luo Euroopan yhteison jisenyy-
destd juuri sellaisen uhkakuvan, jota halutaan
valttds.

Ed.Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnikin ed. M. Laukkaselle tote-
an, kun hin mainitsi kauan sitten tydministerini
ollcen Aallon toimenpiteistd, ettd julkiselle sek-
torille luotiin tydpaikkoja, etten kovin tarkkaan
silloin nditd asioita seurannut mutta muistan
asioiden kulun olleen sellainen juuri siiti syyst,
ettd julkiselle sektorille yritettiin ihmisid tyollis-
tdd, koska se oli yksi tapa hoitaa hyvin huonoa
tyollisyystilannetta.

Miti tulee ed. Aittoniemen esimerkkiin josta-
kin hinen mielestisin huonosta tydjirjestelysti,
ihan ystivillisesti totean, ettd se ei varmastikaan
ole julkisen sektorin vika vaan se on l4hinni
ollut tydbnjohdollinen kysymys. Korjaamista ja
jéarkeistimistd varmastikin on, mutta ei siti pidd
pistdd julkisen sektorin viaksi.

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Laukkasella on itseriittoinen tapa kdydi keskus-
telua. Hin rakentaa ensin viitteen, mit4 joku on
sanonut, ja tulkitsee, mitid joku on tarkoittanut,
rakentaa vastaviitteen ja miehekk&isti kumoaa
jélkimmadiselld edellisen ja on ikd4n kuin voitta-
nut keskustelun. Ed. M. Laukkanen vain unoh-
taa sen, ettd eduskuntakeskustelua ei voi leikelli.
Taméd tulee poytikirjoihin ihan sellaisenaan.
(Ed. M. Laukkanen: T4dmin te olette sanonut
ennenkin!) — Ed. M. Laukkanen ei ndy vain siti
sitten ymmaértdvén.

Arvoisa puhemies! Hallitsevia argumentteja
Suomen EY-jisenyyden vastustamisessa on ollut
viite, ettd jisenyyden myo6td Suomi menettdisi
itsendisyytensi ja muuttuisi osavaltioksi tai jopa
maakunnaksi yhtyneessid Euroopassa. Ed. Aitto-
niemi on luonut Suur-Saksaa hyvin mielenkiin-
toisella historiallisella tavalla, mika liittyy kau-
hukertomusten luokkaan, ei vilttimitti parla-
mentaariseen keskusteluun sellaisenaan.

Usein verrataan myos tulevaa Eurooppaa hel-
posti Amerikan yhdysvaltoihin ja timéin raken-
teeseen. Tdmin vertailun onttous nikyy helpos-
ti, kun historian valossa tarkastellaan kumman-
kin kokonaisuuden syntyvaiheita ja kehitystd
vuosisatojen mittaan. Eurooppa ei ole muodos-
tunut piiasiassa siirtolaisuuden tuloksena kuten
Yhdysvallat. T44lld kulttuurit ja kieletkin ovat
pysyneet merkittdvisti eriytyneempind. Niinpd
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ei olekaan odotettavissa, ettdi Eurooppa ajan-
kaan mittaan kehittyisi Yhdysvalloiksi, valtiok-
si, jonka osavaltioina tai periti maakuntina
olisivat esimerkiksi Ranska, Saksa, Britannia tai
Suomikaan. Jo sisdinen poliittinen demokratia
ehkiisee tdllaista kehitysti.

Suomea on liiaksi pidetty eurooppalaisena
erityistapauksena myds pohdittaessa jisenmai-
den itsemidrdimisoikeuden laajuutta. On itse
asiassa annettu ymmdrtdid, ettd Suomi EY:n

‘ulkopuolelle jittiytymilli voisi olla Euroopan

ainoa itsendinen valtio mutta menettéisi itsendi-
syytensi liittymélld EY:n jdseneksi. Ndkemys on
perin omahyviinen ja muita Euroopan valtioita
aliarvioiva ja loukkaava.

Kun puhutaan piitosvallasta ja sen mahdol-
lisesta menettimisests, ajatellaan helposti, ettd
eduskunta meilld paittiisi merkittivistd esimer-
kiksi talouseliméin liittyvistd asioista. Ndinhdn
ei ole. Suomen taloudellinen tehottomuus johtuu
pifasiassa yrityksissd tehdyistd padtoksistd ja
linjaratkaisuista. Niiden seurauksena meilli on
keskitytty 14hinni reviirien turvaamiseen ja kil-
pailun tukahduttamiseen. Tiiviimpi osallistumi-
nen eurooppalaiseen yhdentymisprosessiin tuo
tiltdkin kannalta mukanaan tervettd kehitysta.

Tosiasiaksi jdi, ettei Suomen itsendisyys mi-
hinké4n ole hividmaissd. Meilld on pdinvastoin
itsendisen kansakunnan luovuttamaton oikeus
osallistua historialliseen eurooppalaiseen proses-
siin. Jittdytyminen epidmdidiriiseksi takamaaksi
olisi eurooppalaisen identiteettimme hylkd&mis-
t4. Ongelmia nytkin valittavalla tielli tietysti
runsaasti on. Ne ovat kuitenkin merkittivisti
vihdisempid kuin ne ongelmat, joita kohtaisim-
me jittdytyessimme ulkopuolelle. Siksi onkin
tervehdittdvd tyydytykselld hallituksen pddtdsti
jattdd Suomen jisenhakemus Euroopan yhtei-
s00n. Olisi ollut toivottavaa, ettd hallitus todella
olisi arvostanut eduskunnan laajaa tukea aikeel-
leen ja valttinyt kiusauksen kayttdd tiedonantoa
ja historiallista tilannetta lyhytnikoiselld tavalla
johtavan hallituspuolueen sisdisten kiistojen
peittelemiseen.

Erityistd huomiota ovat herittineet piddmi-
nisterin monenlaiset lausunnot siitd, misti tie-
donannossa lopultakin on kysymys. Téllainen
haarukointi on tapahtunut keskustan sisdisten
syiden vuoksi. Pidministeri on halunnut hakea
tukea nimenomaan hallitukselle ja tyonti taka-
alalle sen, ettd kyse on juuri EY-jisenyyden
hakemisesta. Koska eduskunnan asiana on lo-
pullisesti hyviksyd EY-sopimus, on korrektia,
ettd hallitus nimenomaan tiedonannon muodos-



Tiedonanto Euroopan yhteistn jisenyydesti

sa hakee silti mandaattia jisenyyshakemukselle.
Tam4i on tirkeid siitd huolimatta, ettei eduskun-
nan suostumusta muodollisesti ottaen tarvittaisi
tissd vaiheessa, vain tasavallan presidentin pai-
t6s riittaisi.

Tiedonanto korostaa prosessin parlamentaa-
rista luonnetta enemmaén kuin valtiosddntdmme
kirjain vilttimattd edellyttdisi. Ei ole epdilystéd-
kddn siitd, ettd juuri tiedonannon valitseminen
myds tarkoittaa sitd, ettd kysymys on hallituksen
luottamuksesta. Tiedonantomenettely on perus-
tettu sitd varten, ettd hallitus halutessaan voisi
luottamuksensa eduskunnassa mittauttaa. Halli-
tuspuolueiden piiristd kuuluneet mielipiteet siité,
ettei hallituksen tulisi tehd4 tiedonannosta luot-
tamuskysymysti, eivit ota huomioon tiedonan-
non luonnetta. Kun tiedonanto on tuotu edus-
kuntaan, on eduskunnan, ei hallituksen, asia
piittdd luottamuksesta.

Koska hallitus tiedonannossaan nimenomaan
on valinnut sellaisen sanamuodon, ettid se hakee
luottamusta paitsi aikeelleen hakea EY:n jise-
nyytti myos omalle politiikalleen, mm. laajoille
tulonsiirroille ennestddnkin liiaksi tuetulle maa-
taloudelle, sosialidemokraateille ei jidnyt muuta

mahdollisuutta kuin esittdd oma sanamuotonsa
pastokseksi. Tama oli valttimatontd siksi, ettd
voisimme selvisti sanoa, ettemme tue hallituksen
muuta politiikkaa samalla kun kannatamme sen
aletta hakea EY:n jasenyytta Hallituksen jd&ri-
pdisyys pitdytyd tiedonannon sanamuodossa
johti siihen, ettd joudutaan tulossa olevaan jos-
sakin midrin ongelmalliseen Zi4nestystilantee-
seen.

Miten olisi suhtauduttava puheisiin siité, ettei
hallituksen yhtendisyys tai edes hallitusrintaman
yhtendisyys eduskunnassa olisi tissiké4n asiassa
kovin tirked? On todettava parlamentarismin
keskeisiin periaatteisiin kuuluvan, ettd hallitus
on padsiintoisesti ja varsinkin suurissa kysy-
myksissd yhtendinen. Yhtendisyys tarkoittaa ni-
menomaan siti, ettd sellainen vallitsee hallituk-
sen politikan eikd vain hallituksen pystyssd
pysymisen suhteen. Tété taustaa vasten on mer-
kittdvid pakenemista hallituksen politiikan ta-
kaa pidettivd nimenomaan hallitusrintaman ta-
holta tulleena epéiluottamuksena hallitusta koh-
taan. Aivan erityisen selvdi timi tietenkin on
kokonaisten hallituspuolueiden kohdalla. Kris-
tillisen liiton hallituksen integraatiopolitiikalle
kielteinen kanta tuli yksiselitteisen selvisti ilmi
ryhméipuheenvuorossa. Hallitus ei ole yhtendi-
nen. Sitd ei mikd4n Adnestyskikkailu mihinkd4n
muuta tai mitenkidn peiti.

571

Parlamentaarinen herkkyys on useimmissa
meihin rinnastettavissa maissa paljon suurem-
paa kuin Suomessa. Jo hallituksen politiikan
julkinen arvostelu johtaa monesti hyvin pikaisiin
jadhyviisiin hallituksesta. Mielestéini liioittelui-
hin ei tdssdkidn ole syytd, mutta tosiasiaksi jai,
ettd juuri tuo herkkyyden aste osaltaan mittaa
parlamentarismin todellisuutta. Kyse ei ole siit4,
ettei kuka tahansa, ministerikin, saisi kantaansa
ilmaista. Kysymys on siitd, ettd vastuu on halli-
tuksella yhteinen. Asialla on merkitystd myos
sen uskottavuuden kannalta, jota hallitukselta
tulevissa neuvotteluissa on ehdottomasti odotet-
tava ja edellytettdvi. Hallituksen kdyttdytymisen
johdonmukaisuudella on kansallista merkitysta.
Siti ei saa uhrata mink#4nlaiselle taktikoinnille.

Olemme saaneet kuulla, ettd ulkoministerin
tehtidvidnd tulee olemaan johtaa Suomen EY-
neuvottelyja. Tdmé varmaan sopii ulkoministe-
rin tehtivikenttédd ajatellen. Pddministerin sijai-
sella olisi epéilemdtts oliut enemmin asiantunte-
musta, mutta tydnjako olkoon hallituksen asia.

On sen sijaan syytd perddnkuuluttaa Suomen
neuvottelujen uskottavuutta sen perusteella, etti
neuvotteluvaltuuskuntamme johtaja, ulkominis-
teri Vdyrynen, on hiljattain julkisuudessa niytti-
villd tavalla esittinyt nikemyksii, jotka varmas-
ti herittavit huomiota ei vain meilld vaan myos
tulevien neuvottelukumppaniemme piirissd. Asi-
an tirkeyden vuoksi on pakko kysyid: Onko
kyseessid hallituksen linja, kun sen senioriminis-
teri, Suomen neuvotteluvaltuuskunnan johtaja,
julkisuudessa jélleen spekuloi valuuttakursseilla,
puoltaa voimakkaasti maatalouden ylituotan-
non yll4pitimistd, jopa kasvattamista, seki kuu-
luttaa hallituksen linjan johtavan Suomen teolli-
suuden yksipuolisen rakenteen korostumiseen
entisestdin? Koska padministeri ystivillisesti on
ilmoittanut hallituksen taholta vastattavan edus-
kunnasta esitettdviin kysymyksiin, pyydin, ettd
hén ilmoittaa, vastaavatko ulkoministeri Viyry-
sen edelld mainitut linjaukset hallituksen kantaa.
Jos ne vastaavat, miksi hallitus ei pddministerin
kautta linjaansa ilmoita? Elleiviit ne vastaa, mi-
ten ministeri Vdyrynen voi uskottavalla tavalla
kaydi neuvotteluja EY:n edustajien kanssa? (Ed.
Jaakonsaari: Hyva kysymys!) Myds padministe-
rin sijaisen, ministeri Salolaisen kanta olisi hyvi
kuulla. Siitd huolimatta, ettd hallituksen edusta-
jateivit varhaisesta illasta huolimatta ole paikal-
la, olen varma, etti he aamua ja y6td mydten
huolellisesti perehtyvit pdytikirjan kautta edus-
kunnassa pidettyihin puheenvuoroihin, ja us-
kon, etti viimeistdin huomisen keskustelun ku-
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luessa saamme tihidn vastauksen. Ellemme saa,
niin kysymme uudestaan. Tdmé on erittiin kes-
keinen asia hallituksen uskottavuuden kannalta,
ei tissd eduskunnassa niinkédn, jossa hallituksen
uskottavuus ei ole kovin korkeaa luokkaa tilla-
kdin hetkelld, vaan nimenomaan Euroopassa,
jonka edustajien kanssa meidin tulisi neuvotte-
luja mahdollisimman luotettavasti ja uskottavas-
ti kiyda.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean olevani
sitd mieltd, ettd eduskunnan kanta EY-neuvotte-
lutavoitteiksi médrdytyy silloin, kun p#itokset
hallituksen selonteosta toukokuussa tehd4én ul-
koasiainvaliokunnan mietinndn pohjalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than muutama kommentti suu-
resti kunnioittamani kansanedustaja Paasion
puheenvuorosta. Me olemme t4illd olleet epétie-
toisia tdhin saakka siitd, misti me ddnestimme
keskiviikkona. Nyt tuli aivan uusi argumentti
tihin asiaan sikili, kun ed. Paasio lausui, etti
hallituksen ei olisi valttimétti lainkaan tarvin-
nut tuoda asiaa tinne. Hallitus on tietylld tavalla
piruuttaan tuonut meille ndytettiviksi tdmin
asian eli tiedonannon ténne eduskuntaan. Toisin
sanoen me istumme aivan turhaan ilmeisesti niin
illan my&hdising hetkini.

Mit4 tulee itsendisyyskysymykseen, ed. Paasio
totesi, ettd me emme menetd palaakaan itsenii-
syydestimme. Se ei ole mahdollista — ryhtymét-
td nyt itsendisyyden perusteita enemmalti selvit-
telemidn uudelleen — se ei ole lainkaan mahdol-
lista, ed. Paasio, ellemme muuttele itsendisyyden
midritelmédd, aivan samalla tavalla muuttele
kuin ministeri Vdyrynen on joutunut muuttele-
maan kuukausien aikana puolueettomuuden
midritelmdd. Hin siirtyi ensin sitoutumatto-
muuteen, sitten hin siirtyi sotilaalliseen liittoutu-
mattomuuteen, ja nyt se liittoutumattomuusky-
symyskin on pienentynyt niin paljon, ettd puhu-
taan endd lihialueiden sotilaallisesta liittoutu-
mattomuudesta. Sekin pienenee kuin piru, ei
vaan pyy, maailmanlopulla timi sotilaallinen
liittoutumattomuuskysymys. Kun aletaan tétd
itsendisyyskysymystikin nakertaa, ed. Paasio,
niin samalla tavalla kiy, erd4ni piivinid putoaa
viimeisetkin riput meiddn kisistimme. Sen kiy
samalla tavalla kuin tille puolueettomuudelle,
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sitoutumattomuudelle, liittoutumattomuudelle,
jota asiaa ministeri Viyrynen ei endi kirsinyt
t44lld kuunnella, vaan otti ruskean laukkunsa ja
l3hti.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olin odottanut, kun ed. Paasio
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja on keskei-
sessd asemassa muotoiltaessa Suomen neuvotte-
lutavoitteet EY-selonteon yhteydessd, ettd hin
olisi puuttunut tdhdn ulkopoliittiseen linjaan
hieman syvillisemmin. Kun luin p&dministeri
Ahon tekstin toiseen kertaan jokin aika sitten,
kisittddkseni siini mennidfin huomattavasti pi-
temmdlle kuin esimerkiksi hallituksen varsinai-
sessa tiedonannossa ja nimenomaan ulkopolitti-
sessa osassa. Tdssdhédn sitoudutaan tiysin rin-
noin Maastrichtin pditokseen ja toisaalta teh-
déddn varaus myds meiddn puolueettomuuteem-
me: Maantieteellisen asemamme ja historiamme
kokemusten perusteella pyrkimyksenimme on
puolueettomuus ldhialueillamme mahdollisesti
syntyvissi selkkauksissa.” Tidmi oikeuttaa mie-
lestini saamaan vastauksen siihen, onko hallitus
sitten hyviksynyt sen, ettd timid “varsinainen
puolueettomuus” ei sisilld puolueettomuutta 14-
hialueiden ulkopuolella syntyvissd selkkauksis-
sa.

Nimi ovat tietysti vihidn nyanssikysymyksii,
mutta ulkopoliittinen keskustelu saisi kylld olla
syvillisempis ja analyyttisempidd aivan kuten
ed. Jaakko Laakso on toivonut, ja varmasti me
odotamme innolla ed. Laakson puhetta tistd
asiasta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Aittoniemen puheenvuoron takia, kun héin
puhui itsendisyydestd kovin kepedlld otteella. En
tiedd, miten hyvin ed. Aittoniemi tuntee Suomen
poliittisen historian, mutta ehki hinen on syytd
tietdd se, ettd kun Suomi itsendistyi aikoinaan,
niin hyvin suuri vallankayttdja kevialli 18 oli
Riidiger von der Goltzin Itimeren vahvistettu
divisioona. Kun 20-luvulla sitouduimme reuna-
valtiopolitiikkaan, se oli meiddn omachtoinen
padtoksemme. Kun 30-luvulla pariin otteeseen
suuntauduimme Saksaan, se oli meidin omaeh-
toinen pddtoksemme, aivan niin kuin pohjois-
mainen suuntauskin. Talvisodassa olimme yksin,
ed. Aittoniemi, jatkosodassa emme endd. Lop-
putulokset eiviit ole pelkéstidin myonteisii.

Herra puhemies! Halusin vain ndilli pikku
esimerkeilli sanoa ed. Aittoniemelle sen, ettd
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itsendisyydestd puhuminen niin ohuella pohjalla,
kuin ed. Aittoniemi sitd harrasti, on jotenkin
isinmaatonta toimintaa.

Kun ed. Ukkola kaipasi analyyttistd ulkopo-
liittista keskustelua, niin sitd juuri nyt tarvitsi-
simme, koska olemme tilanteessa, jossa hyvin
pitkiille luodaan myos se kieli, se slangi, se
ulkopoliittinen “liturgia”, jota tulemme kaytti-
miin pitkilti tulevaisuuteen. (Ed. Ukkola: Ei
end liturgiaal)

Tdssd suhteessa, ed. Aittoniemi, haluaisin
vain toistaa sen, ettd historia on hyvin mielen-
kiintoinen oppiaine varsinkin tillaisessa histori-
an murrosvaiheessa, miti elimme juuri nyt.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Ukkolalle sanoisin ensin sen, ettd
mitd ulkopoliittiseen analyysiin tulee, niin sen
aika lienee paremmin sitten, kun eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan mietinté on tiilla kes-
kustelun pohjana ja valiokuntakierros on kiyty,
jolloin meilld on edessd Suomen neuvotteluta-
voitteiden vahvistaminen eduskunnan osalta,
johon timi ulkopolitiikka hyvin olennaisesti
kuuluu.

Miti tulee ed. Aittoniemen puheenvuoroon,
niin minusta, herra puhemies, tuntuu vahvasti,
ettd ed. Aittoniemi ja ed. M. Laukkanen ovat
perustaneet opintokerhon tihin taloon nimen-
omaan silli periaatteella, etti havaitsin suuhuni
pannun huomattavasti sellaisia sanoja, joita en
tunnistanut. Muistini on hiukan parempi kuin
kahden minuutin mittainen sen suhteen, miti
olen sanonut. Mutta tuollaisia viitteitd on jyria-
milld hyvin helppo esittéd ja sitten itsetyytyvéi-
send kertoa kahvilassa, ettd paninpa jauhot suu-
hun,

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! En nyt ainakaan itse
tiedd sellaisten opintokerhojen olemassaoloa,
mihin ed. Paasio viittasi. Sutin kanssahan on
tietysti mukava kiyda kahvilla, mutta se siitd.

Kun kuunteli ed. Paasion puheenvuoroa, ha-
luaisin ed. Paasiolle nyt sanoa hyvin vilpittémés-
ti ilman sarvia ja hampaita aidosti, ettd minusta
olisi ollut erinomaista, jos timé keskustelu olist
johtanut sen kaltaiseen &&nestykseen, jossa me,
jotka olemme itse timin peruskysymyksen ja
kannalta, siis EY-jisenhakemuksen kannalta,
samaa mieltd, olisimme voineet olla myos dénes-
tyksessd samaa mieltd. Ne, jotka ovat sitd vas-
taan, olisivat voineet olla sitd vastaan.

Aikaisemmin t44ll3 jo kdytin puheenvuoron
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meidin kansantaloutemme ja EY-jisenhake-
muksen vélisestd yhteydesti. Haluan edelleen-
kin, ed. Paasio, korostaa sitd, ettd syy, miksi itse
olen jidsenhakemuksen lihettdmisen kannalla,
perustuu siihen, etti uskon sen kautta Suomen
kansantalouden vahvistuvan ja siti kautta, ed.
Kekkonen, syntyvin edellytykset pohjoismaisen
ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan siilymi-
selle. Sen takia, ed. Himildinen, en nyt kovin
paljon olisi teiltd enid kaivannut tillaista vidris
todistusta, johon te dsken nyt syyllistyitte.

Todellakin on niin, ettd jos kannatamme
EY:n jisenyyttd, silloin emme voi hyviksyi
ylilihavaa julkista taloutta, joka on meille kivire-
ki, emme voi hyviksyd valtion raketinomaista
velkaantumisvauhtia tai vaihtotaseen alijaimii
tai maamme korkeaa kustannustasoa. Muistu-
tan vield, ed. Himéldinen, etti itse totesin puhu-
jakorokkeelta kiyttimissini puheenvuorossa,
ettd keskeisin ongelma meilld palkansaajilla on
ostovoimaongelma, ja sithenkin perusasiaan ja
kilpailun lisddntymiseen uskon EY-jisenyyden
tuovan meilld Suomessa korjausta.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Paasio on aivan oikeassa tieten-
kin siind, ettd ulkopoliittisen keskustelun aika on
sitten, kun ulkoasiainvaliokunta on antanut se-
lonteosta eduskunnalle mietintons4.

Se, mit4 rivien vilistd halusin kauniisti sanoa,
oli se, etti toivoisin, ettd ulkoasiainvaliokunta ja
eduskunta olisivat hieman rehellisempid analy-
soidessaan uusien linjauksien seurauksia kuin
hallitus, joka on kylld ne linjannut, mutta ei ole
kertonut, miti ne merkitsevit. Se tahtoo sanoa
sitd, ettd toivoisin henkil6kohtaisesti, ettd lopul-
takin pdisisimme eroon tistd ulkopoliittisesta
liturgiasta ja puhuisimme nimilld emmeki nimi-
merkeilld ja puhuisimme sellaista kieltd, jonka
myss kansa ymmaért4a.

Herra puhemies! Kiitos terveisisti.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tunnustus ed. M. Laukka-
selle, koska hiin taisi olla ensimméiinen Suomen
keskustan kansanedustaja, joka sanoi, etti hin
itse on sitd mielts, ettd Suomen on haettava EY-
jasenyyttd, Td4ll4 jo moni on ilmoittanut, ettd
héin on joutunut tulemaan sille kannalle, koska
puoluevaltuuskunta on sitd mieltd tai presidentti
on sitd mieltd tai puheenjohtaja on sitd mielt4.
Mind kunnioitan sitd, ettd timmoisessd asiassa
tehdddn ratkaisuja ihan itse oman ajattelun ja
oman alan pohjalta,
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Siitikin olen ed. M. Laukkasen kanssa samaa
mieltd ja sosialidemokraatit laajasti, ettd me
haemme talouden perustan vahvistumista uusil-
ta markkinoilta, se on tofta, ja siti kautta
yritimme turvata hyvinvointiyhteiskunnan ja
julkisten palvelujen saatavuuden. Mutta siind
olemme todella eri mieltd, ettd te, ed. M. Lauk-
kanen, niette Suomen talouden syoksykierteen
syyksi julkisen talouden. Se ei pidd paikkaansa.
Juuri néind pdivini on tullut yhi laajempia ja
vakavampia tietoja pankkijirjestelmén kriisisti,
meidin yritystemme osaamattomuudesta ja sii-
td, ettd on vanhanaikaiset johtamisjérjestelmét;
ja julkinen talous on aina pelastanut meiddn
yrityksemme erilaisista virheistid. Tdmi on johta-
nut kriisiin. Tdm4 ei ole julkisen talouden kriisi.
Tdmi on Suomen yrityseldméin kriisi ja sen
osaamattomuuden kriisi. Sen takia on hyvin
vaarallista, ettd puolustetaan julkisen sektorin
supistamista, koska se kuitenkin loppujen lopuk-
si johtaa niiden hyvinvointipalvelujen supistami-
siin, jotka ovat itse asiassa meille kilpailuetuja
eivitkd kilpailuhaittoja.

Ed. Him4édl4dinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Euroopan yhteisdn jisenyys
edellyttdd meiltd kurinalaista talouspolitiikkaa.
Sosialidemokraatit ovat hyvin  lukeneet
Maastrichtin sopimuksen, ja tiedimme, mit4
meilt4 siind edellytetiin. Mini toivon, ettd kaik-
ki muutkin, myos hallitus, olisivat Maastrichtin
sopimuksen lukeneet ja ettd hallitus selvisti
myos sitoutuisi tihidn Maastrichtin sopimuk-
seen.

Toinen asia on kuitenkin sitten, ed. M. Lauk-
kanen, etti alhainen inflaatio voidaan saavuttaa
kovin monilla eri tavoilla. Valtion velkaantumi-
sen vauhtiin voidaan puuttua kovin monilla eri
tavoilla. Nayttas siltd, ettd meilld on perustavaa
laatua oleva erimielisyys siitd, milld tavoin nimi
péddmadrit tulee saavuttaa ja mik4 on se yleinen
talouspoliittinen linjaus, jolla titd maata johde-
taan.

Puuttuisin vield toiseen asiaan, kun tidssid on
itsendisyydestd viime minuutteina myods puhut-
tu. Tdssd kansainvilistyvidssd maailmassa ja va-
paan rahatalouden ja entisti liberaalimman
maailmankaupan yhteydessi on loppujen lopuk-
si niin, ettd kansallisilla sdinnoksilld onkin hyvin
vahin endd pelivaraa. Mini piinvastoin viittii-
sin niin, ettd nykyisessi tilanteessa Saksan Bun-
desbankilla on huomattavasti enemmin sanan-
valtaa koko Euroopan rahamarkkinoilla kuin
tulee olemaan sen uuden Euroopan yhteisén
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vhteiselld keskuspankilla, johon Euroopan yh-
teisd tdhtdd. Viitin, ettd Bundesbankin asema
tulee olemaan pienempi ja yhteinen eurooppalai-
nen ndkdkulma tulee olemaan suurempi siind
Euroopan yhteisoén yhteisessd pankissa. Niin
ollen minusta on tiysin viird se johtopditos...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Itse asiassa ed. Jaakonsaaren
puheenvuoro teki timidn minun puheenvuoroni
vihin tyhjiksi. Minunkin tdytyy avoimesti tun-
nustaa, etti on komeata kuulla keskustalaiselta
kansanedustajalta, ettd hin on henkilokohtaises-
ti jotain mieltd. Sellaista en ole kuullut niind
viiteni vuotena, jotka olen tissi talossa askarrel-
lut.

Yleensd tdssd salissa on kaksi kansanedusta-
jaa, joiden kanssa en muista olleeni koskaan
samaa mieltd. Toinen on kansanedustaja M.
Laukkanen ja toinen kansanedustaja Ukkola.
Mutta heiddn viimeaikaiset puheenvuoronsa
ovat panneet minut tarkistamaan kantaani silld
tavalla, ettd kylld ed. Laukkasella on ihan jérjel-
lisi4 ajatuksia siit4, miksi meiddn tdytyy menni
Eurooppaan. Ed. Ukkolan arvio itsendisyydesté
myds kdy pirtaan varsin hyvin,

Mutta sitd mini, ed. Laukkanen, herra puhe-
mies, jos sallitaan, en voi ymmirt4i, ettd Suo-
men keskustan kansanedustaja jaksaa melskata
julkisesta taloudesta, ja kuitenkin tdmén julkisen
talouden kaikkein suurin yksityiskohta on
maatalous, se osa suomalaista julkista taloutta,
sitd, joka on kaikkein suojatuin, kaikkein mono-
polisoitunein, kaikkein kartellisoitunein. Se on
yleisesti ottaen toimintaa, jossa ei ole minkdin-
laista tulosvastuuta eikd oikeastaan mitdin. Mi-
nusta on &lyllistd epirehellisyyttd, ed. Laukka-
nen, ettd te kehtaatte syyttdd julkista taloutta,
joka luo hyvinvointia, sen ryhmin jiseneni, joka
vie hyvinvointia.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ellei muuten, niin poytékirjoja varten
vield todettakoon ed. M. Laukkasen ihmettelyn
johdosta, miksi SDP:n ryhm4 ei ole voinut tukea
hallituksen tiedonantoa yhtymélli puhemiehen
pdivijirjestykseen siirtymisesitykseen, etti se
salaisuus on tiedonannon ensimmaéisessid kappa-
leessa, joka kuuluu seuraavasti: ”Hallitus on
paittanyt, ettd Suomi hakee Euroopan yhteisén
jdsenyyttd, jos eduskunta hyviksyy tissd tiedon-
annossa ilmaistun hallituksen kannanoton.”
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Kysymys on nimenomaan siitd, ettid hallitus
asettaa reunaehtoja eduskunnalle ja lihtee siité,
ettd meidin tulisi tukea hallituksen kaikkea
politiikkaa, jota tiedonannossa on ilmaistu, sa-
malla kun tuemme siti kantaa, joka meillj alun
perin on ollutkin, ettd Euroopan yhteison jése-
nyyttd pitdi hakea. Hallitus ei ole suostunut
ymmirtimiin titd kysymystd, ja téstd syystd,
herra puhemies, joudumme &é4nestystilanteeseen,
jonka viesti kieltdmittd voi olla eri suuntiin
hiukan sekavampi kuin sen soisi olevan.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Kuuluin
1970-luvulla niihin, jotka vilttivit puolueetto-
muuden mainitsemista, tai kun mainitsin puolu-
eettomuuspolitiikan, liitin sithen etuliitteet aktii-
vinen ja rauhantahtoinen. Oma paradoksinsa on
tietenkin siind, ettd t4ll4 hetkelld olen puolusta-
massa puolueettomuutta ja puolueettomuuspoli-
tiilkkaa ja korostamassa tdmin politiikkan merki-
tystd varsin epivakaiseksi muuttuneessa Euroo-
pan tilanteessa.

Mutta vihintddnkin yhtd suuri paradoksi,
herra puhemies, on siiné, etti ne, jotka aikaisem-
min ylistivdt puolueettomuutta ja puolueetto-
muuspolitiikkaa ja absolutisoivat Suomen har-
joittaman puolueettomuuspolitiikan myos suh-
teessa maamme sopimuksellisiin ulkopoliittisiin
velvoitteisiin, ovat nyt ensimmdisini luopumassa
koko puolueettomuudesta.

On mielenkiintoista ollut seurata sit4 sanallis-
ta saivartelua ja kiemurtelua, jota hallitus on
harjoittamassa puolueettomuuspolititkan vudel-
leen maédrittelyssd. Hallitushan on typistidnyt
Suomen puolueettomuuspolitiikan sotilaalliseksi
liittoutumattomuudeksi ja itsenfiseksi puolus-
tukseksi. Osa hallituksesta, mm. kokoomuksen
puheenjohtaja ja puolueen todennikdinen presi-
denttichdokas Pertti Salolainen, on valmis heit-
tdméin puolueettomuuden kisitteend kokonaan
romukoppaan.

Puolueettomuuspolitiikan typistimisen syynd
on halu sopeuttaa Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikka sellaiseksi, ettd jdsenyys Euroopan
unioniksi muuttuvassa Euroopan yhteisossd kiy
ylipdsnsid mahdolliseksi. Toisin sanoen puolu-
eettomuuden méiritelmii muutetaan siksi, etti
Suomella olisi mahdollisuus pédstd Euroopan
yhteison jaseneksi. Perinteistd puolueettomuus-
politiikkaa harjoittaville maille Euroopan unio-
nin portit eivit ndet aukea. Tdmi on tehty
monen monta kertaa selviksi myos Brysselissd
vierailleille suomalaisille.

Tistd syystd tuntuu suurelta kansalliselta itse-
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petokselta erdiden ministerien itsepintainen viite
Suomen voivan puolueettomana maana liittyd
Euroopan yhteisén jiseneksi. Luulen, etti ensi
vaiheessa ei ollut kysymys niinkddn yrityksesta
tietoisesti harhaanjohtaa muita tissd keskuste-
lussa, vaan kyse oli lyhyesti siitd, ettd arvoisat
ministerit eivit todellakaan olleet selvilld siitd,
mitd mieltd Euroopan yhteistssi vaikutusvaltai-
set komissaarit olivat puolueettomuuden ja Eu-
roopan yhteisdn jisenyyden yhteensovittamatto-
muudesta.

Puolueettomuudesta ollaan siis valmiita luo-
pumaan, jotta Suomi hyviaksyttiisiin Euroopan
yhteison jdseneksi. Itse taas piddn puolueetto-
muutta vilttimittomini, jotta Suomi pysyisi
Eurooppaan syntyneiden uusien kriisien ja ni-
kopiirissd olevien uusien konfliktien ultkopuolel-
la.

Milld tavalla hallituksen typistetty puolueet-
tomuuspolitiikka poikkeaa perinteisesti puolu-
eettomuuspolitiikasta? Puolueettomuuspolitii-
kalla tarkoitettiin aikaisemmin koko lailla enem-
min kuin vain pysyttdytymisti sotilaslittojen
ulkopuolella, joksi se nyt on haluttu typistia.
Puolueettomuuspolitiikalla tarkoitettiin ennen
kaikkea pysyttdytymistd kansainvilisten ristirii-
tojen ja erityisesti suurvaltaristiriitojen ulkopuo-
lella. Onkin n#htdvi, ettd Euroopan unioniin
liittyminen tekee sellaisen asennoitumisen jat-
kossa mahdottomaksi. Toisin sanoen Suomi ei
endd voi pysytelld kansainvilisten ristiriitojen
eikd edes suurvaltaristiriitojen ulkopuolella ol-
lessaan Euroopan unionin jisen. Myoskidn ti-
min johtopddtoksen yksiselitteistd kirjaamista
hallitus on selonteossaan ja tiedonannossaan
vilttinyt, vaikka se kaikille asiantuntijoille on
yksiselitteisen selvi.

Suomi ei endd voi olla, kuten oikealla aikai-
semmin niin mielelldin korostettiin, lddkirin
roolissa. Euroopan unionin myéti Suomi joutuu
osallistumaan tuomarin tehtdviin halusipa tai ei,
eikd vain tuomarin tehtdviin, vaan my®s rankai-
sijan teht4viin yhdessd Euroopan unionin kans-
sa.

Kun pdéministeri Aho nyt ilmoittaa Suomen
hyviksyvin Maastrichtin sopimuksen velvoit-
teet ja on valmis, kuten hin sanoo, rakentavasti
osallistumaan niiden toimeenpanoon siten kuin
joulukuussa Hollannissa sovittiin, on kyse mo-
nen asiantuntijan mielestd hypystd tuntematto-
maan. Todettakoon, ettd hallituksen selonteossa
sen paremmin kuin tiedonannossakaan ei anneta
niin yksiselitteistd tukea Maastrichtin sopimuk-
sen velvoitteille ja ilmoiteta Suomen olevan val-
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mis osallistumaan myos niiden toimeenpanoon.
Tiamid oli uutta, mitd ei aikaisemmin ole niin
selvisti sanottu.

Mutta pddministeri Aho viltti omassa pu-
heenvuorossaan kertomasta, miti timé tarkoit-
taa, mistd on kysymys. Esimerkiksi kuukausi
sitten pidetyssd kadettikoulun seminaarissa asi-
antuntijana kuultu Erkki Nordberg totesi, etts
unionin lopullista muotoa ja sisdltdd on tissd
vaiheessa mahdotonta ennakoida. Siitd tiede-
tddn vain se, mitd Maastrichtin kokouksessa
asiasta kirjattiin.

Mutta vaikuttaa siltd, ettd huomattavalle
osalle EY-keskustelijoita on epéselvdi, miti
Maastrichtin kokouksen pidétdksiin kirjattiin, ja
luulenpa, ettd varsin harva kansanedustaja on
vaivautunut edes tutustumaan nidihin paatok-
siin. (Ed. Laine: Varsinkaan kun niit4 ei ole edes
suomen kielelld saatavanal) — Aivan oikein.
Niit4 ei ole edes suomen kielelld olemassa, miki
sekin rajoittaa mahdollisuuksia tutustua niihin
paatoksiin.

Olennaisinta Maastrichtin kokouksen p#i-
toksissd on, ettd Suomi joutuu hyviksyessidin
Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan hyviksymiin itse asiassa johtavien
Linsi-Euroopan valtioiden linjanvedot kansain-
vilisessd politiikassa ja eldmiin niiden mukaan.
Maastrichtin kokouksen paitokset toisin sanoen
edellyttivdt Suomen osallistumista Euroopan
unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan.

Jasenvaltiot Euroopan unionissa ilmoittavat
tukevansa unionin ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa aktiivisesti ja varauksetta, lojaalisti ja soli-
daarisesti, kuten pditoksissi todetaan.
Maastrichtin sopimus on téssi suhteessa periaat-
teessa ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta kai-
ken kattava. Tatdkd4n Suomessa kdydyssi kes-
kustelussa ei ole haluttu tunnustaa.

Maastrichtissa sovittiin myos siitd, ettd Eu-
roopan unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
on kunnioitettava Pohjois-Atlantin Littosopi-
muksesta johtuvia velvoitteita, ovathan miltei
kaikki Euroopan yhteison jisenmaat myds Na-
ton jisenmaita. Euroopan yhteisén linjanvetojen
on oltava sopusoinnussa Naton yhteisen turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisen viitekehysten kans-
sa. Tdstd johtavat suomalaiset sotilasasiantunti-
jat ovatkin tehneet sen johtopditoksen, ettd
midrdys itse asiassa kytkee yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan pitkdlti Naton politiik-
kaan.

Sitten tulemme siihen kysymykseen, missi ed.
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Ukkola onnistuneesti sekoittaa kisitteitd. Suo-
messa puhutaan télli hetkelld Natosta tietdmit-
t4, mistd puhutaan. Viitetddn, etti Nato on
ympérdimissd Suomen ja Ruotsin, kun seki
Norja ja Tanska etti myds Ven#dji ovat nyt
Naton yhteistydoneuvoston jasenid. Kyse on siiti,
ettd Natossa on vihintiinkin kahden kerroksen
viiked.

Nato on ensinndkin sotilaallinen organisaa-
tio, joka ei ole laajentumassa siiti huolimatta,
ettd useat Itd-Euroopan maat ovat ilmoittaneet
kiinnostuksensa paisti Pohjois-Atlantin sotilas-
liiton jiseneksi. Nato ei ole valmis ulottamaan
turvallisuustakuitaan esimerkiksi Baltian maihin
ndiden maiden erdiden johtajien pyynnoistd huo-
limatta.

Nato ei kuitenkaan ole sotilasjirjesténi ha-
lunnut kokonaan torjua niiti toiveita ja pyynté-
j4, mitd entisen Varsovan liiton maiden taholta
Jja hajonneen Neuvostoliiton perustalle muodos-
tuneiden uusien valtioiden taholta on esitetty.
Perustamalla Naton yhteistydneuvoston Nato
on ikdin kuin halunnut luoda tietyn uuden
foorumin ulko- ja turvallisuuspoliittisten kysy-
mysten kisittelyyn. Mutta Naton yhteistyoneu-
vosto Nacc ei ole sotilaallinen jérjestd. Se ei ole
sotilasliitto. Tdstd syysti ed. Ukkolan puheet
siitd, etti Wewn ja Naton vilinen suhde on
paljon 16yhempi eik4 tule koskaan olemaan niin
tiivis kuin tdlld hetkelld Vendjin ja Naton on,
ovat aivan tyhjan pdilli. Siis vield kerran: Perus-
Nato on sotilasliitto, mutta timéin lisiksi on
luotu Naton yhteistydneuvosto, johon kuuluu
sotilasliiton maiden ohella myos entisid Varso-
van liiton maita. Tdmi on poliittinen jirjesto,
joka késittelee ulko- ja turvallisuuspoliittisia ky-
symyksid, mutta ei integroitu sotilaallinen jirjes-
6.

Todettakoon, ettd puolustusvaliokunta on
kisitellyt niitd asioita varsin seikkaperiisesti.
Puolustusvaliokunta yksimielisesti on muistutta-
nut ulkoasiainvaliokuntaa siitd, ettd Euroopan
unionin jisenvaltioiden politiikkan on Maastrich-
tin kokouksen paftosten mukaan myds kunnioi-
tettava tiettyjen jisenvaltioiden Pohjois-Atlantin
liittosopimuksesta johtuvia velvoitteita ja timén
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tulee olla
sopusoinnussa Naton yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen viitekehyksen kanssa. Puo-
lustusvaliokunnan yksimielisend johtopiitékse-
ni oli, etti miirdys itse asiassa kytkee yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkilti Naton
politiikkkaan, eli sama johtop##tos, jonka johta-
vat sotilasasiantuntijat ovat myos tehneet.
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Sitten kuuluu kysymys: So what, entis sitten?
Kysymys osoittaa pelkistdin tietdméattomyytta
siitd, mikd Pohjois-Atlantin liitto sotilaallisena
integroituna jirjestelmind on, minkélaisia vel-
voitteita sen jdsenyys merkitsisi, minkélaisia oi-
keuksia ja velvollisuuksia tdma4 liitto jdsenilleen
tuo mukanaan,

Perinteisen puolueettomuuspolitiikan 14hto-
kohtana oli pitdd Suomi ei vain sotilasliittojen
jisenyyden vaan myds sotilasliittojen politiikan
ulkopuolella. Nyt hallitus on viemissd Suomen
liittoon, jonka politiikan on siis oltava sopusoin-
nussa Naton ulko- ja turvallisuuspoliittisen viite-
kehyksen kanssa.

Uskomatonta tietenkin on, ettd presidentilld
joka hallitusmuodon mukaan mé#rii maamme
ulkopolitiikasta, ei ollut EY-jasenyyttid kannat-
tavassa puheessaan mitdin sanottavaa jisenyy-
den kaikkein merkityksellisimmisti ulottuvuu-
desta eli itsendisen Suomen itsendisestd ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta ja sen menettdmisestd
Euroopan yhteisén ja myéhemmin Euroopan
unionin jisenend.

Mill4 tavalla tulevaisuudessa on mahdollista
esimerkiksi tasapuolinen suhtautuminen kan-
sainvilisten konfliktien eri osapuoliin? Tami oli
aikaisemmin puolueettomuuspolitiikan yksi kul-
makivi: tasapuolinen suhtautuminen kansainvi-
listen konfliktien eri osapuoliin. Tietenkédn tal-
laisen politiikan noudattaminen jatkossa ei ole
mahdollista, silli Suomi ei Euroopan unionin
jasenend endd pa4td itsendisesti omista kannan-
otoistaan, vaan Bryssel piittds niisti Suomen
puolesta.

Hallitus on kylld valmis myontdmiin, ettd
Euroopan yhteison ja mydhemmin Euroopan
unionin pdittimiin sanktioihin osallistuminen
saattaa muodostua ongelmaksi. Mutta titd-
kddn problematiikkaa ei olla valmiit kisittele-
méin perinpohjaisemmin, ainakaan kansan-
edustajille jaetussa informaatiossa, vaikka ky-
symys on mitd herkimmistd alueesta, jonka
selvittiminen olisi ollut yksi peruslihtokohta
selvitettiessi Euroopan unionin jisenyyden
vaikutuksia Suomeen.

Erdiden puolustusvaliokunnan kuulemien
asiantuntijoiden mukaan Euroopan unionin ja
Vendjin vilisessd kriisissda Euroopan unionin
pakotteisiin yhtymisessd, ja niihin olisi pakko
yhtyd, Suomen ja Vendjin vilinen kauppa tyreh-
tyisi. Asiantuntijoiden mielestd kauppavaihdon
ollessa nykyiselld tasolla kauppavaihdon tyreh-
tymiselld ei olisi suurta kansantaloudellista mer-
Kkitystd, joskin maakaasun tulon loppuminen
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saattaisi olla kiusallista, kuten asiantuntijat sa-
noivat.

Vaikka nyt véitetdin Suomen voivan harjoit-
taa myds Euroopan unionin jisenend itsenfisti
puolustuspolititkkaa ja voivan pysyd Linsi-Eu-
roopan unionin kaltaisen selkedn sotilasliiton
jasenyyden ulkopuolella, tietdvit asianomaiset
puhuvansa silkkaa roskaa. Valitettavaa tietenkin
olisi, jos eivit edes tiedd titi.

Euroopan yhteisén muutos Euroopan unio-
niksi ja liiton kehittyminen johtaa viistimittd
sithen, ettd Suomi tiettyjen vilivaiheiden jilkeen,
mm. tarkkailijajasenyyden jalkeen, liittyy Linsi-
Euroopan unionin tiysjdseneksi. Viimeistdan sil-
loin puolueettomuuden ytimeksi kutsutusta liit-
toutumattomuudesta on vain muisto jiljell4d. Eli
itse asiassa hallitus on harjoittamassa nyt poli-
tiikkaa, jonka tuloksena Suomi ajetaan ensiksi
Linsi-Euroopan puolustusjirjeston Weu:n tark-
kailijajéseneksi ja myohemmin tdysjdseneksi.

Kuvaavaa nykyisen ulkopoliittisen keskuste-
lun holtittomuudelle on se, ettd esimerkiksi mi-
nisteri Ole Norrback ja Evan toimitusjohtaja
Jaakko Iloniemi olisivat valmiit liittimién Suo-
men Weu:n tarkkailijajiseneksi, vaikka lopullis-
ta selvyyttd siitd, mitd velvoitteita tarkkailijasta-
tus toisi, ei lainkaan ole. Siti ei ole lainkaan
selvitetty, sitd ei ole selvitetty vield edes Weu:n
piirissd.

Ed. Minna Karhunen esitti jopa keskustelussa
Weu:n tdysjisenyyttd tietdmatts, mitd se merkit-
see. Pddesikunnan pillikon Gustav Higglundin
mukaan Weu on selked sotilasliitto, jossa jise-
nyys tekisi mahdottomaksi mm. hallituksen nyt
propagoiman sotilaallisen liittoutumattomuu-
den. Weu:sta saatujen tietojen mukaan, niin
kummalliselta kuin se kuulostaakin, liitdnnaisji-
senyydessi, jota Turkille on kaavailtu, oikeudet
ja velvollisuudet saattavat olla vihidisemmit
kuin tarkkailijajisenelld. Toisin sanoen liitin-
ndisjisenyys on velvoitteiltaan ja oikeuksiltaan
lovhempi kuin tarkkailijajisenyys. Téllaista ju-
ristit kaavailevat parhaillaan Lénsi-Euroopan
puolustusliiton puitteissa.

Sotilaat Suomessa ovat kylld aivan oikein
muistuttaneet siitd, ettd tarkkailla voidaan
mydskin tarkkailijajdsenyyden ulkopuolella. Pi-
taisikin keskustella siitd, olemmeko me Weu:ssa,
tarkkailemmeko sitd ulkopuolelta vai sisdpuolel-
ta, koska tarkkailijajisenyys automaattisesti tuo
tiettyjd velvoitteita, joita hallitus ei ole vaivautu-
nut lainkaan pohtimaan,

Suomessa halutaan my0s salata se, ettd sekd
Euroopan yhteisossi ettd Linsi-Euroopan puo-
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lustusliitossa vaikutusvaltaiset tahot eivit nie
Suomella olevan Euroopan unionin jiseneni
mahdollisuutta jiidi kokonaan Weu:n ulko-
puolelle. Meillehdn yritetddn antaa se kisitys,
ettdi Suomi voi itse paAidttdd ja jiidd Weun
jasenyyden ulkopuolelle. Ja tietenkin jos hallitus
ndin viittd4, niin mikidpd siini. Tietenkin silloin
eduskunnan pitiisi ottaa kantaa tdhin kysymyk-
seen ja pAdttdd siitd, ettd Suomi jaid Weu:n sekd
jdsenyyden ettd tarkkailijajisenyyden ulkopuo-
lelle. Missdén hallituksen papereissa ei kuiten-
kaan ole aikomustakaan todeta, ettd Suomi jai
Weu:n ulkopuolelle.

Hallitus on valmis toteamaan ainoastaan sen,
ettd tdssi vaiheessa ei tarkemmin miiritelld
Suomen suhdetta Léinsi-Euroopan puolus-
tusunioniin. Todettakoon se, ettd puolustusvalio-
kunta suositteli yksimielisesti Suomen jddmistd
myds Weu:n tarkkailijajisenyyden ulkopuolelle.

Maastrichtin kokouksessa hyviksyttiin myds
paitos, jonka mukaan Linsi-Euroopan puolus-
tusliittoon vield kuulumattomien Euroopan yh-
teison jdsenmaiden pitdisi littyd puolustusliit-
toon. Toisaalta niitd eurooppalaisia Nato-maita,
jotka eiviit ole Euroopan yhteison jdsenii, keho-
tettiin littym#4n Lidnsi-Euroopan puolustusliit-
toon.

Joulukuun kokouksen jilkeen Linsi-Euroo-
pan puolustusliiton asialistalla on myds kysymys
puolustusliiton omista asevoimista, joita Euroo-
pan yhteison sotilaallisella kiisivarrella ei vield
ole. Kyseeseen saattavat Linsi-Euroopan puo-
lustusliitossa tehtyjen suunnitelmien mukaan
tulla Naton nopean toiminnan joukot, jotka
saatetaan korvamerkiti Weu:n joukoiksi. Jo ole-
massa olevaa ranskalais-saksalaista prikaatia,
jota sitdkin suunnitellaan vahvistettavaksi, on
my0s tarjottu Linsi-Euroopan puolustusliiton
joukkojen ytimeksi.

Lahiaikojen keskeisimpid kysymyksid, johon
jo puutuin sanailussa ulkomaankauppaministeri
Pertti Salolaisen kanssa ja jonka ratkaiseminen
aloitettiin Maastrichtin kokouksen pdatokselis,
on kysymys Weu:n ja Naton yhteistoiminnan
tiivistimisesta.

Naton johtohenkildiden mukaan Weu:n ja
Naton yhteistydn hiominen on l4hiajan keskeisin
kysymys. Yhteistyon tiivistimiseksi Weu:n pia-
maja siirretddn Lontoosta Brysseliin, sotilasliit-
tojen sihteeristdt alkavat tyoskennelld yhdessi,
suurldhettildit yhtendistetidsin, yhteistd suunnit-
telua tiivistetdin jne.

Weu kiinnostaa Natoa mm. siksi, ettd Naton
oma peruskirja estdd sotilasliiton joukkojen
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kayttimisen Atlantin Liton toimialueen ulko-
puolella. Pohjois-Atlantin liitossa pohditaan til-
14 hetkelld yhdessd Weu:n kanssa sellaista mah-
dollisuutta, etti Weuhun korvamerkittyja Na-
ton joukkoja voitaisiin kayttd4d Naton toimialu-
een ulkopuolella ja kuten suunnittelupdillikko
meille Weu:ssa kertoi esimerkiksi Pohjois-Afri-
kassa tai Lihi-iddssd. Lihtokohta on se, ettid
Nato omissa elimissdfin ei voi tehdd tillaisia
piitoksid, koska sen peruskirja kieltdd timén.
Sen takia kdytettdisiin ns. kaksoishattujirjestel-
mii eli muodolliset piitokset tehtiisiin Weu:n
piirissi, mutta Natosta otettaisiin joukot toteut-
tamaan ndmi paitdkset.

Myoskadn ei ole totta, kuten hallituksen mi-
nisterien kuulee usein viittavin, ettd ennen vuot-
ta 1996 ei tehd4 mink#inlaisia puolustuspolitiik-
kaa koskevia pditoksid. Itse asiassa nditd pas-
toksid tehdddn sekd Linsi-Euroopan puolustus-
liitossa ettd Natossa, padtoksid, jotka kosketta-
vat nditd asioita. Vuonna 1996 saattaa olla
tilanne, jossa puolustusasioista on olemassa val-
mis poOytd, jossa sen paremmin ruokalajeista,
hinnoista kuin istumapaikoissakaan eivit piati
pOytidn vasta tulleet uudet vieraat, puhumatta-
kaan siit4, ettd he kehtaisivat aloittaa tarjottavan
ruuan arvostelun.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro)
Herra puhemies! Mind toisin kuin ed. Laakso
tulkitsen yksinkertaisemmalla tavalla tétd tie-
donannon tekstid. Minusta on oleellista, ettid
hallitus on halunnut kirjata tdhin tiedonanto-
tekstiin sanan puolueettomuus ja todennut, ettd
”puolueettomuuden ydintd voidaan luonnehtia
sotilaalliseksi liittoutumattomuudeksi ja itsenii-
seksi puolustukseksi”.

Se sanamuoto tarkoittanee, minusta niin
voidaan suomen kielen muotoilusta péitelld,
etti siind on ydin, mutta siind on mydskin
jotain, mikd on ytimen ulkopuolella, ja se,
mitd ytimen ulkopuolella on, on perinteisen
puolueettomuuspolitiikkamme mukaisia toi-
mia. Se tarkoittaa sitd, ettd kriisitilanteissa
Suomi varaa itselleen oikeuden muissakin kuin
puolustukseen liittyvissd kysymyksissd harkita
omia kannanottojaan silloin, kun nimi tapah-
tumat ovat Suomen lihialueilla ja Suomelle
tirkeilld alueilla. Tdmin hallitus asettaa neu-
vottelujen ehdoksi. Jos niin on, kuten ed.
Laakso sanoo, ettd téti asiaa ei voi yhteenso-
vittaa Euroopan yhteisdn jidsenyyden kanssa,
minusta asiasta on vain yksi looginen johto-
péitos ja se on se, ettd Suomi ei voi hallituk-
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sen tiedonannon mukaan silloin tulla Euroo-
pan yhteison jaseneksi.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakso selvitti hyvin perus-
teellisesti tiettyjd késitteits ja tiettyjd tulevaisuu-
den visioita. Minulle jdi pidillimméiisend mieleen
hiinen puheenvuorostaan, joka keskittyi hyvin
pitkalti sotilaalliseen ulottuvuuteen, ettd ed.
Laakso on sitd mieltd, ettd Suomen EY-ratkai-
sussa onkin ldhinnd kysymys poliittis-sotilaalli-
sesta aspektista, poliittis-sotilaallisesta sitoutu-
misesta ldnnen sotilassateenvarjon tai sotilas-
saappaitten suojaan eikd niinkd4n ends kysymys
taloudellisesta integraatiosta. Mielenkiintoista
olisi kuulla, ajatteliko ed. Laakso todella till
tavalla vai onko tulkintani viari.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Laakson puheenvuoro osoitti,
miten vaikeaa hinelli on tilld hetkelld, Hin
joutuu puolustamaan siti perinteistd puolueetto-
muutta, jota hin vield muutama vuosi sitten
viltti ja piti Suomelle suorastaan tuhoisana. Hén
perusteellisesti kertoi meille, miksi Nato on —
anteeksi, herra puhemies — Ilmestyskirjan saa-
tana, jonka kanssa ei sovi olla missdén tekemisis-
sid. Olisin odottanut, ettd ed. Laakso olisi pu-
heessaan myos kertonut, ket vastaan Nato talld
hetkelld oikein on. Miksi romahtaneen Neuvos-
toliiton jdsenvaltiot haluavat sen jéseniksi, myds
Vendji? Miksi Nato, kuten ed. Laakso ilmaisi, ei
ole halunnut niitd torjua vaan etsinyt uuden
foorumin? Miksi hén ei titd uuden foorumin,
yhteistyoneuvoston, periaatteita selvittinyt yhtd
tarkasti kuin esimerkiksi Naton ja Weu:n sisil-
tod ja velvoitteita?

Kisittddkseni Naton yhteistydneuvostoon ei-
vit suinkaan ole tervetulleita ns. puolueettomat
maat. Sen sijaan kisittddkseni Weu:ssa voisi
tarkkailija- tai liitdinnaisjéisenind ilmeisesti jossa-
kin vaiheessa olla myos puolueettomilla mailla
sijansa. Toisin sanoen ed. Laakson puheenvuoro
oli analyyttinen, mutta hyvin yksipuolinen.

Ed. O. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Laaksolle kommenttina: Micles-
tini puolustuspolitiikan ydinkysymys on se, ky-
kenemmekd huolehtimaan itse puolustukses-
tamme vai pyrimmekd hankkimaan turvallisuus-
takuut jostain sotilasliitosta. Mielestédni vastaus
on nykytilanteessa selvi. Me luotamme, kuten
tiedonantokin toteaa, sotilaalliseen liittoutumat-
tomuuteen ja puolueettomuuteen lihialueilla
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syntyvissd kriiseissd ja toisaalta suorituskykyi-
seen puolustukseen. Sitd paitsi Linsi-Euroopan
unioni Weu ei edes voisi antaa turvallisuustakui-
ta. Se on néet selkeiisti paperitiikeri. Silli ei ole
integroitua sotilaallista johtojirjestelmas eikd
itselaukeavaa mekanismia. Ei ole mitenkin it-
sestadnselviid, ettd siitd tillainen kehittyisi edes
vuoteen 1996 mennessd tai sen ajan pifitosten
perusteella.

Mielestéini Suomen on muutenkin parempi
kuin luottaa tillaiseen paperiturvallisuuteen to-
della tavoitella reaalista turvallisuutta. Jos nyt
oikein spekuloidaan, niin jos todella turvalli-
suustakuita halutaan, silloin oikea osoita jdsen-
hakemukselle on tietenkin Nato eikd Linsi-
Euroopan unioni. Silti mielestini Weu:n jise-
nyytti ei pidd sulkea myoskiddn yksiselitteisesti
eikd yksisilmaisesti pois vaihtoehtojen joukosta.
Asia riippuu siitd, miten Euroopan kahtiajako
lopulta murenee, kuinka Veniji lihenee Natoa
ja miten Euroopan turvallisuuskehitys muuten
tulee etenemidn. Jos Weu:sta tulee osa Euroo-
pan kriisinhallintamekanismia perustuen Ety-
kiin, mielestdni t4td vaihtoehtoa ei voida pitii
tdysin poissuljettuna.

Ed. Taina (vastauspuheenvuocro): Herra
puhemies! Ed. Laakson puheenvuorosta voi ly-
hyesti todeta, ettd hinen mielestdin mikéin ei
muuttua saa, vaikka koko maailma ympérillim-
me muuttuisi. (Ed. Laine: Milld perusteella?) En
tiedd, onko hineltd jiinyt huomaamatta se seik-
ka, ettd Suomen tilanne ja koko Euroopan
tilanne on muuttunut aivan oleellisesti ja histori-
allisesti merkittivilld tavalla, kun se kahtiajako
on toivottavasti pysyvisti ohi, joka Eurooppaa
jakoi kahteen erilaiseen blokkiin. Tarkoitan till4
tietenkin kommunistista Neuvostoliittoa ja sen
ylldpitimad rautaista jirjestelmidd Euroopan eri
maissa.

Kun tdm4 tilanne on nyt ohi, niin luonnolli-
sesti myds Suomi on erilaisessa tilanteessa puolu-
eettomuutensa suhteen. Tarkeintihdn meille oli
tissd toivottavasti ohi menneessi tilanteessa se,
ettd pysyimme puolueettomana niissd kysymyk-
sissd, joissa nimi kaksi blokkia olivat vastak-
kain. Se oli minun kisittddkseni puolueettomuu-
den perusta. Nyt kun tilanne on muuttunut,
olemme tietenkin uudessa tilanteessa ja aivan
oikein pohtimassa sitd, mitd puolueettomuus
tissd uudessa tilanteessa voisi olla.

Kun ed. Laakso nikee jonkinlaisena uhkaku-
vana sen, ettd ollaan luopumassa koko puolueet-
tomuudesta, niin haluaisin kylld kuulla, miti ed.
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Laakso tarkoittaa talld hetkelld puolueettomuu-
della. Minki suhteen meiddn nyt pitdisi olla
puolueettomia? Minua kiinnostaa myos se, min-
ki tdhden ed. Laakso nikee niin valtavana
uhkana sen, ettd Suomi esimerkiksi joutuisi ole-
maan samassa linjassa Euroopan maiden kanssa
ulkopoliittisissa kysymyksissd, kun me jo téssd
tilanteessa olemme olleet voi sanoa poikkeukset-
ta samaa mieltd Linsi-Euroopan maiden kanssa
ja me olemme jo uskaltaneet ottaa kantaa erilai-
sissa konflikteissa, Irakin sota hyvini esimerkki-
nd.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra

puhemies! En pysty kiytettdvissd olevan ajan.

puitteissa vastaamaan kaikkiin kysymyksiin,
Todettakoon ensinnikin ed. Seivistolle se, ettd
en tietenkdin nie integraatiokehitystd yksin-
omaan sotilaallis-poliittisena kehityksend. Halu-
sin vain omassa puheenvuorossani kisitelld yk-
sinomaan titd puolta, koska niin, etti timi
keskustelu tarvitsee myos téllaisen panoksen
siind olleiden monien véirinkdsitysten ja ennen
kaikkea virheellisten tietojen takia.

Toiseksi en kisittinyt lainkaan kysymysti
Natosta, Naton luonteesta tai Naton roolin
muuttumisesta. Siind on tapahtumassa erittiin
paljon, mité heijastaa mm. Naton yhteistyoneu-
voston perustaminen. Tist4 syystd en pidd myos-
kdidn Natoa mindin Ilmestyskirjan petona. On
kokonaan eri jeremiadin aihe kysymys Natosta.

Toteaisin vain sen, miki Pohjois-Atlantin lii-
tossa kiinnostaa niiti entisid Varsovan liiton
maita. Niitid kiinnostaa ensinnékin, esimerkiksi
Baltian maista, halu kansainvilistd4 Baltian krii-
si tuomalla Nato ikddn kuin ratkaisijaksi mu-
kaan. Toiseksi osoittamalla kiinnostusta Natoa
pdin halutaan ikiéin kuin poliittisesti manifestoi-
da kuulumista linteen. Kolmanneksi Naton
avulla halutaan myos ikdéin kuin 16yt44 tuomari
niihin ongelmiin, joita niilli monilla mailla on
rajanaapuriensa kanssa. Tidssd yhteydessd en
puhu lainkaan Venijdsti ja hajonneesta Neuvos-
toliitosta ja sen osista, vaan erdistd muista mais-
ta. Esiintyy halua saada ikdin kuin vakautta
Naton avulla mm. etnisten kysymysten ratkai-
suun. Ennen kaikkea on tietenkin kysymys siit,
ettd Natolta halutaan sotilaallista apua, soti-
laallista kalustoa, joka on tavattoman kallista
ostaa. Tastd syystd ikd4n kuin manifestoimalla
yhteistyohalukkuutta Naton kanssa halutaan
padstd Naton kukkarolle. Tdmikin on yksi syy,
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miksi Nato ei ole kiinnostunut niiden maiden
jisenyydesta.

Ed. Seividastd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ukkola kyseli, miksi esimer-
kiksi Vendji on halukas Naton jidseneksi. En
tietenkddn pysty sithen tyhjentdvisti liheskiin
vastaamaan, mutta timéinhetkisessi muuttuvas-
sa maailmantilanteessa on syntymissi ehki uusi
suurvalta, islamilainen suurvalta, Iranin, Turkin
ja entisen Neuvostoliiton eteldosiin. Ehk4 esiin-
tyy jonkinlainen pieni pelko Venijilli tuon tule-
van suurvallan vaikutuksesta ja voimasta tuolla
alueella, jota vastaan kenties Vendjd haluaisi
osittain tukeutua Natoon ja Naton voimaan.

Ed.Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. O. Rehnille vastaisin, kun hin
sanoi, ettdi Weu on paperitiikeri: Se onkin siti
vield tind pdivinid, mutta kuten ed. Laakso
puheenvuorossaan toi esiin, Wew:n pidimajaa
ollaan tdmin vuoden loppuun mennessd siirti-
missd Lontoosta Brysseliin. Se, ettdi Nato on
vihentdmissd Euroopan puoleisia joukkoja,
johtuu nimenomaan siitd, ettd USA:lla ei ole
valmiuksia eni4 silld tavalla ylldpitdd Euroopan
puolustuspoliittista vahvuutta kuin tdhin saak-
ka. Myo6s Euroopan EY-maissa ndhdddn viltts-
mittdmini se, ettd Weu:sta kehitetddn puolus-
tuspoliittista voimaa ja ettd niitd joukkoja, joita
Euroopassa Natolla tini piivind on kiytetddn
yhdessi.

Siind, miti ed. Laakso puheenvuorossaan
toi esiin, ei mielestini ollut mitd4in yliampumis-
ta eikd vidrii tietoa. Me saimme hyvin seik-
kaperiistd tietoa osan puolustusvaliokuntaa ol-
lessa tutustumassa Brysselissi Natoon ja
Wewhun. Niitd asioita sielld todella moneen
kertaan, todella moneen kertaan, kisiteltiin ja
kyseltiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laakson kdyttimi varsi-
nainen puheenvuoro oli erinomaisen selkei ja
tarkka. Keskustelun olisi oikeastaan voinut
paittid siihen, niin kaikille olisi jidinyt selked
kuva siitd, miten asiat todella ovat.

Ed. O. Rehnille, jonka puheenvuoron johdos-
ta pyysin vastauspuheenvuoron, totean sen, etti
Euroopan merkittdvin poliitikko liittokansleri
Kohl on sanonut tissi salissa, ettdi Euroopan
yhteison ja Euroopan unionin puolustus nojaa
Atlantin liittoon Natoon. Se oli selkedsti sanot-
tu. Siind ei ole mitddn tulkitsemista. Olen itse
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kuullut timin asian, ja ndin ollen siini ei kisi-
tykseni mukaan ole mitdén epdselvii.

Ed. Taina ldhti tdiltd pois, mutta haluan
sanoa hinelle poissa olevana kuitenkin, ettd kun
hin puhui puolueettomuudesta, niin késitykseni
mukaan mydskin hallitus on jo luopunut puolu-
eettomuudesta ja pitdd endd kiinni epétoivoisesti
siitd, ettd ilman muiden puuttumista asiaan meil-
14 on oikeus vapaasti tapailla karjalaisia ja inke-
rildisid ldhialueilla. Tdmi on en#i meilld on
jaljelld sotilaallisestakaan liittoutumattomuu-
desta.

Ed. Malm: Herr talman, herra puhemies!
Det har manga génger tidigare sagts, men 13t mig
dnnu en gang konstatera att pa onsdag kommer
riksdagen att ta ett av de stdrsta besluten i
landets sjilvstindiga historia. Ett beslut om
ansdkan om medlemskap betyder enligt min
uppfattning att vi med storsta sannolikhet kom-
mer att ha en situation dir Finland blir medlem
av EG om EG godkénner oss. Det ér foga troligt
att vi skulle kunna séiga nej om det forhandlas
fram ett avtal och jag tror att det &r nu som vi
kan anse att det slutliga beslutet fattas.

L4t mig ocksa sdga att i de senaste manader-
nas diskussioner har man ofta framstillt mot-
stindarna till en anhdllan till medlemskap som
avogt instéllda till EG. S4 4r ingalunda fallet
enligt min uppfattning. De flesta i vart land inser
behovet av kontakter till EG och Europa. Asik-
terna gar isir dd det giller formerna for samar-
betet.

Nir riksdagen rostar sd giller det inte mellan
ett ofdriindrat Finland eller de fordindringar EG-
medlemskapet innebir. Under alla omstindighe-
ter kommer vart land att fordndras. Jag vill gora
detta konstaterande i och med att vi som har
varit forsiktiga i stédllningstagandet till EG har
beskylits for att leva i tron att Finland i framti-
den skulle leva i en ofdrindrad situation. Vi ar
beroende av EG och vi kommer under alla
omstindigheter att utvecklas mot EG. Jag tror
dock fortfarande att en anpassning inom ramen
for ett avtal, Ees-avtalet, skulle vara mera skon-
sam dn de foljder ett fullstindigt medlemskap
kommer att medféra.

Keskiviikkona eduskunta tekee yhden maam-
me itsendisen historian suurimmista pa4toksista.
Jasenyyshakemusta koskeva pditds merkitsee
mitd suurimmalla todennikdisyydelld, ettd Suo-
mesta tulee EY:n jisen, jos EY meidédt hyvik-
syy. Ei ole kovin uskottavaa, etti voisimme
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sanoa “ei”, jos neuvotteluissa paiddytidn sopi-
mukseen.

Viime kuukausien aikana kiydyissi keskuste-
luissa jasenhakemuksen vastustajat on leimattu
kielteisesti EY:hyn suhtautuviksi. Asia ei suin-
kaan ole nidin. Useimmat maassamme pitivit
yhteyksid EY:hyn ja Eurooppaan tarpeellisina,
mutta mielipiteet eroavat yhteistydmuotojen
osalta. Kun eduskunta #&nestdd, kyse ei ole
muuttumattomasta Suomesta tai muutoksista,
joita EY-jisenyys merkitsee. Joka tapauksessa
maamme tulee muuttumaan, olemme EY:sti
rilppuvaisia ja joka tapauksessa kehittymaéssd
EY:n suuntaan.

Uskon kuitenkin edelleen, ettd sopeutuminen
Eta-sopimuksen puitteissa olisi helpompi kuin
tiysjisenyyden aiheuttamat seuraukset.

Jag ar fullt medveten om att sektorer i virt
land kommer att ha fordel av och positiv utveck-
ling om Finland blir medlem i EG. Samtidigt
madste vi vara medvetna om att en del sektorer fir
problem. Jag dr ridd f6r att det kommer att vara
flera 4n man i dag 4r beredd att medge.

Samarbete med EG i form av ett avtal skulle
med stdrsta sannolikhet ge flera grupper moj-
lighet till anpassning 4n vad medlemskapet kom-
mer att mojliggéra. Alla dr Overens om att
livsmedelsproduktionen och -fériddlingen kom-
mer att f4 de stdrsta problemen vid ett eventuelit
medlemskap. Vi 4r medvetna om att lantbruket
kommer att undergd avsevirda fordndringar i
framtiden oberoende av om vi &r EG-medlem-
mar eller inte. Det kommer att krivas anpass-
ning d& det giller forhallandet produktion —
konsumtion och dé det giller priser och kostna-
der.

Regeringens text i meddelandet 4r bra nir det
giller malsittningarna i forhandlingarna for
lantbrukets del. For att nd mélen krévs det dock
avsevirda dndringar i EG:s lantbrukspolitik och
en avsevird nationell satsning. Det 4r svért att
tro att gemenskapen skulle ha beredskap till
stora fordndringar pd basen av klimatologiska
forhédllanden eller niringens regionpolitiska be-
tydelse.

Ocksd om vi formér anpassa niringen nir det
giller produktionsvolymer, struktur och kostna-
der kommer det foljaktligen att krivas det natio-
nella stodet. Mot bakgrunden av den kritik
oppositionen riktat mot regeringens lantbruks-
vénliga meddelande vixer inte tilltron till vira
egna politiska beslutsfattares intresse att i fram-
tiden stdda den inhemska produktionen. D3
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man ser till de beslut som fattats av regeringen
under senare tid kam man ocks3 konstatera att
det ingalunda &r beslut som gor lantbruket mera
i euroskick 4n vad det 4r i dag. Tvirtom belastar
de besluten ekonomin och kommer att gora att
situationen for ménga enskilda jordbrukare rent
ekonomiskt kommer att vara omojlig den dag vi
gér in som medlemmar i EG.

Ser man ocksd till budgetramarna som rege-
ringen har gjort upp for de nirmaste aren s kan
man konstatera att de icke motsvarar de i och for
sig goda foresatser som regeringen talar om i sitt
meddelande med anledning av ansokan om med-
lemskap.

I ett medlemskap skulle forindringarna san-
rolikt komma alltfor snabbt pd lantbruket.
Framf6r allt skulle sinkningen av produkti-
onspriserna och kostnaderna ga i otakt. Ett avtal
skulle ge storre mojligheter till anpassning. Vi
skulle bittre kunna tillimpa tidtabeller och for-
mer fér anpassningen som skulle ge oss stdrre
mojligheter att i framtiden producera maximalt
av det som finldindarna éter.

Géngen i riksdagen kommer synbarligen att
vara den att det inte ges mojlighet att séiga ja eller
nej till en anhédllan om medlemskap. Just nu dr
konstellationerna atminstone pa det séttet. Den
avgorande omrdstningen kommer att gélla anso-
kan pd regeringens eller socialdemokraternas
villkor, dvs. bidde ja och nej i omrdstningen
betyder ett ja till ansékan. Det verkar som om
det enda alternativet for den som har annan
uppfattning dr att rosta blankt, dvs. en blank
rost skulle betyda nej i det hir sammanhanget.

Eduskunnassa menettely muodostunee sellai-
seksi, ettei anneta mahdollisuutta sanoa “kylla”
tai ”ei” jisenhakemukselle. Ratkaisevassa d4ines-
tyksessi kyse on hakemuksesta piittimisestd
hallituksen tai sosialidemokraattien ehdoilla,
toisin sanoen seki “kylld” ettd “ei” ddnestykses-
si merkitsee hakemuksen tukemista. Vaikuttaa
silti, ettdi ainoaksi mahdollisuudeksi toista miel-
td oleville ji4 ddnestdd “tyhjdd”, toisin sanoen
?tyhjad” merkitsisi kielteistd kantaa.

Det ir en mirklig situation vi stills infér. Ur
demokratisk synvinkel dr det betéinkligt att det
inte finns ndgot klart ja eller ndgot klart nej i
frigan. Problemet &r inte sd stort for eventuella
nej-sigare. Det 4r betydligt storre enligt mitt sétt
att se for republiken Finland i de kommande
forhandlingarna. Jag kan inte tro att det i de
kommande férhandlingarna skulle vara till ska-
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da for landet eller regeringen att olika opinioner
klart skulle fA komma fram i en avgoérande
omrdstning. Snarare skulle det vara till fordel att
det verkliga forhdllandet skulle komma till ut-
tryck i omrdstningsresultaten. Jag kan inte tro
att det nu planerade tillvigagingssittet kommer
att fa speciellt hoga betyg av framtida historie-
skrivare.

Myonnin kylld, ettd perusasenteeni jisenha-
kemukseen tdssi vaiheessa virittii omaa suh-
tautumistani, mutta kylld minua himmaéstyttid
tdm4 viimeiseen saakka pidettivi kiire. Sen, ettd
eduskunta #dfinestis jisenyysasiasta, asia esitel-
l44n presidentin esittelyssi ja ettd hakemus jéte-
tddn EY:lle samana pdivini, tdytyy kylld olla
ennitysvauhtia. Kukaan meisti ei vaadi tillaista
vauhtia. Mutta kun on kova hinku, niin minki
sille voi.

Jag medger att fragan fargas av min grundin-
stéllning till medlemsansdkan i detta skede, men
nog ir det mérkligt med den bradska som finns
in i det sista. Att riksdagen rostar om frigan om
ansdkan om medlemskap, att drendet foredras
vid presidentféredragning och att anhillan
inlimnas till EG samma dag m3ste vara rekord-
fart. Det kan inte finnas ndgon som begir den
takten av oss. Men ir man het pa grdten si dr
man!

Ed. Kauppinen merkitéin ldsnd olevaksi.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajatoverit! Sain jo iltapdivilli purettua
mieltini timin hallituksen tiedonantomenette-
lyn suhteen, joten voin keskittyd itse asiaan,
jonka olisin todella toivonut olevan piddasia ja
huipentuvan keskiviikkoiseen &inestykseen eli
sithen, pitdisikd Suomen hakea EY:n jasenyyttd
ja milld perusteilla.

Itse olen hyvin pitkillisen prosessin jilkeen
viimeisen vuoden kuluessa hiljalleen pdfitynyt
sithen, ettd integraation kielteiset vaikutukset
eivit ole viltettivissa silld, ettd Suomi jattaytyisi
EY-jisenyyden ulkopuolelle, koska markkinat
ovat siind médrin yhdentyneet, ettd ns. itsenii-
Syys, jopa puhuminen itsemairidmisoikeudesta,
on jo pitkdn aikaa ollut aika symbolista. Kun
puhutaan siitd, ettd piitdsvalta luovutetaan
Brysseliin, niin katsoisin, ettd hyvin pitkéin aikaa
Suomessa on jo tehty pitkalti ylikansallista ta-
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louselimid tyydyttdvid paatoksid. Hyvid esi-
merkki tistd on se, ettd muistaakseni vuodesta
87 ministeridilli on ollut sellainen aikanaan
oikeusministeri Louekosken antama ohje, etti
vain poikkeustapauksissa ollaan noudattamatta
Suomen lakeja ja asetuksia muutettaessa EY:n
vastaavia, eli Suomi on hyvin pitkilli jo tissi
integraatiossa.

Olen tullut siihen tulokseen, etti on aika
ryhtyi rakentamaan jonkinlaista poliittista vas-
tapainoa tille markkinavetoiselle prosessille.
Tiedin toki, ettd monet nikevit asian tismilleen
piinvastoin, ettd antamalla pala palalta pikku-
sormi ja lopulta koko kisi EY:lle ollaan markki-
noiden vallassa. Tiedin, ettd seuraavat vuodet
eivit tule olemaan tdmin poliittisen vastapainon
luomisessa mitenkdsin helppoja, mutta en nie
itse tdlli hetkelld juurikaan muita vaihtoehtoja
tillaisen tarkoituksen toteuttamiseksi.

Yksi tirked kysymys on se, ettd Eta-sopimus
sitoisi Suomen EY:n sisimarkkinoihin ja toisi
mukanaan hyvin suuren osan niistd haitoista ja
riskeistd, joita itse piddn huolestuttavimpina
koko integraatioprosessissa. Olen ihmetellyt pit-
kin aikaa sitd kaksinaamaisuutta ja tekopyhyyt-
td, jolla jotkut kansalaispiirit ja eduskunnan
jdsenet ja eduskunnan ryhmit suhtautuvat Eta-
sopimukseen ja EY-jdsenyyteen puhumatta lain-
. kaan siitd, ettdi Eta-sopimuksen mukana tulee
hyvin suuri osa niisti kaupan vapauteen ja
markkinoiden yhdentymiseen liittyvistd riskeis-
td, joita he viittdvit tulevan vasta EY-jisenyy-
den mukana. Kuitenkin, jos halutaan vaikuttaa
niihin paitoksiin, on péistivd mukaan EY:n
piitoksentekoprosessiin.

Uskon, ettd seuraavina vuosina, ehki vuosi-
kymmenindkin, tullaan hahmottamaan uuden-
lainen toimivallan jako ylikansallisen, kansalli-
sen, alueellisen ja paikallisen tason kesken. Halu-
an siteerata tissd Giandomenico Majonea. Hin
on hyvin osuvasti todennut, ettd sama prosessi,
joka johtaa talouden ja politiilkan yhdentymiseen
ja keskittymiseen, tuottaa my®os alueellista tietoi-
suutta ja kasvavaa halua identifioitua ja samais-
tua jonkun todella omaleimaisen ja kulttuurisesti
poikkeavan pienimuotoisemman yhdyskunnan
kanssa. Majone sanoo, ettd timéd prosessi ei ole
mitenkiin tyypillinen Euroopalle, mutta saattaa
olla, ettd tdllainen alueellinen ja paikallinen tie-
toisuus ja kulttuuri syntyvit voimakkaimmin
juuri Euroopassa. Pitkd&n uskoin, etti tillainen
alueiden Eurooppa, voi syntyi ainoastaan vaih-
toehtona EY-integraatiolle, mutta olen tullut
siihen tulokseen, etti todennikdisesti EY-yh-
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dentyminen tulee tekeméin mahdollisuuksia ja
tilaa timén kansallisvaltioiden rajoista vapaam-
man alueiden Euroopan muotoutumiselle.

Suomi on mielestini ottanut hyvin tirkein
askeleen ldhtiessddn ajamaan voimakkaasti It4-
meren alueen yhteistyotid. Than hiljattain perus-
tettiin Itimeren neuvosto. Itimeren alueesta
saattaa tulla hyvinkin voimakkaasti tasapainot-
tava tekijad Bryssel-keskeiselle Euroopan yhden-
tymiselle. En siis nde niitd mitenkién toisilleen
vastakkaisina. On hyvi, etti Suomi on ottanut
tdmdin entisen id4n ja linnen yhdentymisen haas-
teen vastaan nimenomaan Itimeren alueella,
joka on monessa mielessi Eurooppa pienois-
koossa, idin ja linnen yhteen rakentamisen
tehtidvin kaikessa laajuudessaan.

Arvoisa puhemies! Piivin uutinen on tieten-
kin ollut se, ettid pdiministeri Aho ilmoitti pu-
heessaan, etti Suomi on valmis sitoutumaan
Maastrichtin sopimukseen, siind esitettyyn Eu-
roopan unioniin, jolla paitetiin yhteisestd ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta, jopa puolustusulottu-
vuuden kehittdmisestd ja Linsi-Euroopan unio-
nin roolista. En pidd miellyttivina sitd, ettd
hallitus paljastaa taktiikkansa pala palalta. Hal-
lituksen olisi tullut ja silli on edelleenkin mah-
dollisuus selvittdd timin kysymyksen kokonai-
suus, minkdlaisia skenaarioita Suomella on vas-
tassaan, kun muodostetaan Euroopan unionia.
Mutta olen hyvin tyytyviinen, ettd en ole dé4nes-
timassd hallituksen tiedonannon puolesta keski-
viikkona, koska aivan ilmeisesti se merkitseekin
nyt ylldttden sitoutumista Euroopan unioniin
kaikkinensa. Tdma4 ei voi olla tapa, jolla Suomi
ottaa kantaa niinkin monimuotoiseen ja syville
vaikuttavaan asiaan.

Euroopan parlamentin vihreét ovat esittineet
kantanaan Maastrichtin sopimuksesta ja Euroo-
pan unionista, etti Maastrichtin sopimuksen
toimeenpanemista ei tulisi kannattaa kansallisis-
sa parlamenteissa siitd syystd, ettd se ainoastaan
pahentaa EY:n demokratiavajetta. Se antaa
mahdollisuuksia yhi enemmin enemmistépia-
toksiin ministerineuvostossa, joten kansallisilla
parlamenteilla on yhi vihemman vaikutusvaltaa
sithen, mitd Euroopan yhteisé tai Euroopan
unioni tulee tekemiin,

Europarlamentin vihredt pitdvit suurena on-
gelmana sitd, ettd Euroopan unionissa edelleen
niin suuri osa keskeisisti ratkaisuista tehdddn
hallitusten vilisind. He nikisivdt pikemminkin,
ettd pitdisi edetd federalistisen EY:n suuntaan.
Totta kai Suomesta katsottuna tissi kehitykses-
si on ongelmia. Suomi on pieni maa, ja sen
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vaikutusvalta esimerkiksi Euroopan parlamen-
tissa ei varmasti tule olemaan federalistisessa
Euroopassa niin suuri kuin 16yhissé valtioliitos-
sa. Oletan itse, ettdi kehitys federalistista Euroo-
pan yhteis6d kohtaan kulkee aika hitaasti ja
varmasti vilivaiheena siind tulee olemaan 16yhi
valtioliitto.

Europarlamentin vihreit ovat kiinnittineet
huomiota siihen, etti vain Tanskan parlamentis-
sa tilli hetkelld on Euroopan asioita pohtiva
valiokunta, joka seuraa riittivin Idheltd ja tar-
kasti ministereidensi toimintaa ministerineuvos-
tossa EY:ssi. On nihtdvi niin, ettd Suomen
eduskunnassa tdytyy toteuttaa vastaavanlainen
jdrjestely. On erittdin hyvi asia, ettd tdhin suun-
taan on alustavia piitdksid jo tehty. Toisin
sanoen on todettavissa, ettd demokratiavaje al-
kaa jo kansallisista parlamenteista, joten se ei
mitenkdin erityisesti liity pelkistdin Euroopan
parlamentin asemaan.

Yksi keskeinen parannus Maastrichtin sopi-
muksessa vihreille keskeisilli alueilla on se, ettd
nyt Euroopan parlamentti on saanut veto-oikeu-
den sellaisiin ymparist6d koskeviin pdatoksiin,
jotka tehdidin sisimarkkinoiden harmonisoimi-
sen nimissd. Kysymys kaupan esteistd, jotka
meiddn mielestimme ovat pikemminkin ympéa-
ristdnsuojelutoimia, on jatkossa ehki helpom-
min ratkaistavissa ympdiristdn hyviksi, koska
Euroopan parlamentti voi yksinkertaisella
enemmist6lld kumota ministerineuvoston esityk-
sen siitdkin huolimatta, ettd kyse olisi kaupan
esteestd.

Europarlamentin vihreit ovat sitd mielt4, etti
ympdristdn kannalta Maastrichtin kokouksessa
on saavutettu jonkinlaista rajallista edistystd,
mutta niin he kuin mekin t44lli Suomessa olem-
me kiinnittdneet huomiota siihen, etti kuitenkin
keskeisesti talouden ja ympériston yhteen nivou-
tumista merkitsevissd asioissa pddtosvaltaa ei ole
riitt4vasti saatu aikaan. Kysymykset ympéristo-
veroista, joilla taloutta voidaan tehokkaasti ja
vaikuttavasti ohjata ympéiristénsuojelun suun-
taan, energiakysymykset sekd maankéyttékysy-
mykset ovat kaikki sellaisia, joissa vaaditaan
yksimielisid pd4toksid ministerineuvostossa.

Toisin sanoen, kun Suomessa puhutaan siité,
ettd EY on jo pitkidlld kehittiméssd energia- ja
hiilidioksidiveroja, ainakaan Maastrichtin sopi-
muksen perusteella ei ole nihtivissi, ettd tillai-
set suunnitelmat voitaisiin saada toimeen kovin-
kaan nopeasti. On mahdollista, ettd niihin pala-
taan, kun Euroopan yhteisén perustamissopi-
musta seuraavan kerran tarkistetaan, mutta sii-
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hen vihimmilldinkin luultavasti kuluu kolme
nelji vuotta.

Suomen pitdisi mielestidni yhi enemmin 15y-
t44 omia tavoitteita EY:n talouspolitiikan muut-
tamiseksi siihen suuntaan kuin Pohjoismaissa on
asioita hoidettu. Tdma4 tarkoittaisi sitd, etti esi-
merkiksi talousunionin yhdeksi kriteeriksi voi-
taisiin hyvin ottaa jokin maksimity6ttémyyspro-
sentti sen sijaan, etti kyse on vain julkisen
talouden alijidmistid jne. Tadmin mahdollisuu-
den esitti opposition kuulemistilaisuudessa kan-
santaloustieteiliji Jan Otto Andersson, ja piddn
sitd tutkimisen arvoisena. En tietenkiin usko,
ettd Suomen hallitus tai Suomen eduskunta voi
saada EY:ssi tdllaisen muutoksen aikaan, mutta
suomalaisten tulisi kaiken aikaa pyrkid loyti-
méén liittolaisia tavoitteille, jotka ohjaisivat vi-
hintddnkin pitkélld tdhtdykselld EY:td sithen
suuntaan kuin on meidén kisityksemme hyvisti
ja laadukkaasta yhteiskunnasta.

Sosiaaliturvan alueella pidin kaikkein suu-
rimpana riskini sitd, ettd taloudellisen integraa-
tion myo6td, johon en usko edes EY-jisenyyden
suoranaisesti paljoa vaikuttavan, menniin kah-
den kolmasosan yhteiskunnan malliin. Se tar-
koittaa sitd, ettd enimmillisin kolmasosa kansa-
laisista on syrjdytynyt tydelimin ulkopuolelle.
Ja kun sosiaaliturva on yhi enemmin sidottu
ansioihin, tim4 merkitsee pysyvii syrjadytymisti
ja eriarvoisuuden kasvua. Naisten vahva asema
Pohjoismaissa on paljolti tulosta siit4, ettd meilld
sosiaaliturva ei ole niin pitkille ansioihin sidottu
kuin EY-maissa niyttds olevan laita. Sitd mukaa
kuin EY ottaa yhteisid sosiaalipoliittisia tavoit-
teita ja alkaa niitd toteuttaa, olisi huolehdittava
siitd, ettd niissd ei olla liikkaa ansiosidonnaisuu-
den hurmiossa.

Pohjoismaisten naisten asemassa on ollut kes-
keistd myds se, ettd julkisilla varoilla on riitt4-
visti tuettu hoivatyStd. Olen sitd mieltd, ettd
meidin neuvottelijoidemme pitéisi ehdottomaksi
tavoitteekseen ottaa se, ettd kaikkialla, missid on
mahdollista, puolustetaan sitd, ettid piivikoteja
ja vanhusten palveluja rahoitetaan nimenomaan
julkisilla varoilla eikd esimerkiksi yhé enenevis-
sd médrin yksityisilld vakuutusmaksuilla.

Téhédn littyy kysymys siitd, kuka Suomen
puolesta oikeastaan neuvottelee. Itse olen sitd
mieltd, ettd naisten mukanaolon siinid ministeri-
ryhmisséi, joka valvoo neuvotteluja poliittisesti,
pitiisi olla itsestdédnselvd asia. Pelkddn, ettd jos ei
tihin erikseen puututa, kysymys on pddministeri
Ahosta, ulkomaankauppaministeri Salolaisesta
ja ulkoministeri Viyrysestd. En voi mitenkdin
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nihdi, ettd nimid kolme herraa nikisiviit koko
sen yhteiskunnallisten kysymysten kirjon ja ko-
konaisuuden, jota EY-jdsenyys merkitsee. Sehin
vaikuttaa kaikkien suomalaisten eldimiin kaikil-
la eliminalueilla. Piddn itsestddinselvini, ettd
eduskunnan tulee vaatia naisministereitd jise-
nyysneuvottelujen poliittisiin johtotehtaviin,

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pidin hyvin myonteisend siti,
ettd ed. Hautala hyvissi puheenvuorossaan
asettui Jan Otto Anderssonin tavoin kannatta-
maan sitd ajatusta, jonka esitin mainitussa oppo-
sition kuulemistilaisuudessa tydllisyyskriteeristd
valuuttaunionin  yhtend  jidsenyyskriteering.
Nimi ovat sellaisia asioita, joista pitdd alkaa
puhua jo nyt, mutta ne eivit valitettavasti ole
sellaisia, joihin me voimme vield kiytédvissi jise-
nyysneuvotteluissa kauhean paljon vaikuttaa.

Sama koskee myds ed. Hautalan himmiste-
lyd pddministeri Ahon uutisesta. Hinen mieles-
tddn oli uutinen, etti piddministeri ilmoitti Suo-
men hyviksyvin Maastrichtin sopimuksen sisil-
16n ja Euroopan unionin pidiméirin. Eihidn
tdmai voi olla uutinen kenellikddn muulle paitsi
keskustan kenttdvielle, jolle ei ole tietenkdin
kerrottu koko asiaa eikd uskalleta koko asiaa
kertoa ennen kuin se on valmis. Mutta tdssid
talossa otaksun, etti jokaiselle, joka on vidhin-
kin tarkemmin seurannut, miten EY:ssd asioita
kisiteliidn ja milld tavoin jisenyysneuvottelut
tulevien kandidaattien kanssa kdydiin, on var-
sin selvid, ettd jasenkandidaatit joutuvat hyvik-
syméién paitsi tdmén pdivin EY:n ja sen instituu-
tiot ja kerfintyneen lainsdddinndn myds ne
sopimukset ja padtokset, jotka Maastrichtissa on
tehty, ennen kuin ne voivat jiseneksi ajatella
pédsevinsd.

Toinen asia on, ettd meilld voi ja tuleekin olla
mielipiteitd pddmiiristd, jotka voivat poiketa,
mutta jisenyysneuvotteluissa niiden suhteen ei
valitettavasti ole sanomista.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puutun ed. Hautalan puheen
erdiseen kohtaan, joka on askarruttanut minua-
kin aika lailla. Se on se, etti EY:ssi niyttii
paitoksentekomekanismiin sisidltyvan aikamoi-
nen vaatimus yksimielisyydesti. Sielld on joita-
kin kysymyksid, joissa ministerineuvosto ei voi
muuttaa komission pa4toksid muuten kuin yksi-
mielisesti. Sitten on tietty joukko perustuslain
kaltaisia kysymyksid, joita voidaan muuttaa
vain valtioiden padmiesten tasolla yksimielisesti
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samoin. Edelleen sielli on erittiin voimakas
painotus kahden kolmasosan enemmistolle.
Saattaisi kuvitella, ettd koko timéi voimakas
enemmistdjen ja yksimielisyyden painotus todel-
lakin jdykistdd koneiston niin, ettd mink#inlai-
sia uudistuksia ei saada aikaisiksi. Teoriassa
varmasti onkin niin.

Kuvittelen kuitenkin, ettd kiytinnossi se tu-
lee toimimaan vihin samalla tavalla kuin edus-
kunnassa jotkin eduskuntaryhmit pystyvit teke-
miidn jatkuvasti yksimielisii ryhmipadtoksid,
jolloin ne poliittisen kaupankiynnin kautta aina
padtyvit eri asioissa tingittydfin yksimielisiin
padtoksiin. Luulen, ettd EY:ssd toimivat poliiti-
kot ovat juuri sen tyyppisid kaupankivijoitd,
ettd yksimielisten paitosten tekeminen sielld tu-
lee tdstd syystd onnistumaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin ed. Tuomiojan dskeisen
kommentin johdosta puheenvuoron. Olen itse
asiasta hidnen kanssaan samaa mieltd, ettd
Maastrichtin koukku on kokonaan nielaistava
tai jitettivd nielaisematta. Mutta mind olen
ymmiértinyt keskustelun vain vihin toisin.
Minid olen peilannut tdndkin pdivind aikaisem-
min keskustelua sithen, mit4 pidfdministeri Aho
totesi tiissi salissa EY-selontekokeskustelun yh-
teydessd useita kertoja. Hin nimittdin sanoi
silloin, ettd Suomi ei sitd koukkua nielaise koko-
naisuudessaan vaan lihtee neuvotteluihin mel-
koinen nippu reunaehtoja seuranaan. Téssi se
juju ja ero on. Uutinen on todella se, ettd tini
paivini paiministeri ilmoitti, ettd mit44n reuna-
ehtoja ei ole ja koko koukku nielaistaan sellaise-
naan.

Ed. Seividstd: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen tiedonantokeskustelussa on Eta-sopimus
toistaiseksi jadnyt hyvin vihille huomiolle. Se
johtuu osittain siitd, ettd EY on asiassa kayttd-
nyt meille monesti markkinoitua iltalypsyn peri-
aatetta.

Todennékoisesti sopimus kuitenkin syntyy ja
se el tule ja4dmi4n vain vilivaiheeksi vaan tarjo-
amaan jopa mahdollisuuksia itdisen Keski-Eu-
roopan maille tulla mukaan taloudelliseen yh-
teistydhon., Tdmi tietenkin edellyttid, ettd ny-
kyinen Euroopan yhteiso ja Efta tuntevat vas-
tuunsa koyhemmistd Euroopan puoliskosta.
Kahtiajakohan ei ole maanosassamme pi4ttynyt
vaan muuttunut voimakkaan taloudelliseksi en-
tisen sotilaallisen ja poliittisen kahtiajaon ase-
mesta. Maailman laajuisestihan jako kdyhiin ja
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rikkaisiin maihin on vield rajumpi ja hyvin
mielenkiintoinen turvallisuuskysymys meit4 rik-
kaita maita ajatellen.

Eta-sopimuksessahan me pidosin tiedimme,
mihin sitoudumme, vaikka osan kansallisesta
padtosvallastamme menetimmekin. Emme kui-
tenkaan sitoudu yhteiseen turvallisuus- ja ulko-
politiikkaan emmeki myoskddn yhteiseen maa-
talouspolitiikkaan. Samoin jiisimme Euroopan
talous- ja rahaunionin ulkopuolelle Eta-vaihto-
ehdossa. Se antaa meille EY-jdsenyyteen verrat-
tuna moninkertaisen litkkkumavaran talouspoli-
tilkassamme ja myds sitd kautta tyollisyytemme
hoidossa. Rohkeutta toki tarvitsemme, tyotd ja
yrittimistd, jotta voimme ratkaista ongelmam-
me.

Eta-sopimus on meille syntyessdfin riittivi
kaupankiyntimme turvaamiseksi, ja samalla sii-
Iytimme vapautemme kdydi kauppaa ilman
keskusvallan ohjausta. Eta-vaihtoehto ei myos-
kddn tuo esimerkiksi Japanista perdisin oleville
tuotantopanoksille tulleja. Samoin EY:n ulko-
puolella mutta vapaakauppasopimuksen omaa-
vana Suomi saattaa houkutella sijoituksia Japa-
nista ja USA:sta Suomeen. Tdm4 tietenkin edel-
lyttds, ettd tuotanto td4lld kannattaa. Thin ei
viime vuosina ole valitettavasti oikein oma teol-
lisuutemmekaan uskonut, niin paljon pidiomaa
on virrannut ulos muutaman vuoden aikana.
Mutta mikili tuotteemme ovat laadukkaita ja
kilpailukykyisid, ne menevit kaupaksi ilman
miljardien suuruista jaisenmaksua.

Arvoisa puhemies! Tiedonannossa todetaan:
”Suomen lihtdkohtana Euroopan yhteisdsséd on
itsendinen puolustus. Suomi ylldpitdd turvalli-
suusympéristoonsi nihden uskottavaa kansal-
lista puolustuskykyd.” Puolustusvaliokunta to-
teaa yksimielisessd kannanotossaan: ”Valiokun-
ta katsoo, ettd myos Itimeren alueen yhteistyd
lujittaa Euroopan turvallisuutta ja vakautta.
Valiokunta edellyttiii, ettd jasenyysneuvotteluis-
sa varmistetaan Suomen oikeus sotilaalliseen
liittoutumattomuuteen ja itsendiseen puolustuk-
seen senkin jdlkeen, kun Euroopan unioni tekee
puolustusulottuvuutensa  konkretisoimiseksi
vaadittavat pditdkset. Valiokunta ei pida jise-
nyyttd Linsi-Euroopan unionissa Suomen tur-
vallisuuspolitiikan kannalta tarkoituksenmukai-
sena.”

Onko tihin kannanottoon sopeutettavissa
piidministerin toteamus: “Maastrichtin sopi-
muksella on sovittu Euroopan unionin yhteisesti
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, puolustusulot-
tuvuuden kehittdmisestd ja Linsi-Furoopan uni-
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onin roolista. Suomi on valmis hyviksymiin
sopimuksen velvoitteet ja osallistuu rakentavasti
niiden toimeenpanoon siten kuin Maastrichtissa
on sovittu,” Onko ristiriita todellinen vai nien-
ndinen? Liittokansleri Kohlkin korosti puolus-
tusta ja varsinkin Naton merkitysti. Tidmi kysy-
mys vaatisi vield paljon keskustelua.

Vield on syytd vidhin pohtia myos Euroopan
yhteisossd ja tulevassa Euroopan unionissa val-
litsevaa arvomaailmaa ja ihmiskuvaa. Talous on
ollut vahvasti esilld, eikd sen merkitysti ole
syytikdin aliarvioida. Se ei kuitenkaan ole kaik-
ki. Keskusteltavaa olisi myos tasa-arvokysymyk-
sistd, tuotannon ja liikenteen ympéristovaiku-
tuksista, verotuksen yhdenmukaistamisen vaiku-
tuksesta suomalaiseen sosiaaliturvaan ja ener-
gia- ja elintarvikeomavaraisuuteen liittyvisti rat-
kaisuista. Nilld on vaikutusta myds maamme
liikkkumavaraan ja poliittis-taloudelliseen itsendi-
syyteen.

Onko Euroopan yhteis6 kulkemassa kohti
sellaista liittovaltiota, Euroopan yhdysvaltoja,
joista jo keskiajalta asti on puhuttu? J44 nihti-
viksi, toteutuuko keskiaikaisten keisarien ja
paavien unelma. Voimakas ylikansallisuus, yh-
teinen keskuspankki, raha, yhteinen ulkopoli-
tiikka, puolustus jne. antavat hyvit edellytykset
tillaiseen kehitykseen. Téhén erl maat tai unio-
nin osakunnat sitten saavat luvan sopeutua,
samoin ihmiset ja ymparisto.

Miten suomalainen kulttuuri, tiede ja tutki-
mus kestdid tdssd muutoksessa? Luodaanko lo-
pulta uusi eurooppalainen ihminen vihin sa-
maan malliin kuin luotiin aikoinaan neuvostoih-
minen ja 30-luvulla arjalainen yli-thminen, jonka
jilkimmdiisen luomisessa ei Kkristillisen uskon
sanomalla ja humanismilla ollut paljon sanansi-
jaa? Onko tuleva euroihminen ainoastaan tuot-
tava ja tehokas talouskoneiston osa? Syntyykd
samalla uusi eliitti, joka johtaa lisiintyviin
syrjdytymiseen tyostd, kulttuurista ja vapaa-
ajasta? Koyhyysrajan allahan el jo nyt lihes 15
prosenttia Euroopan yhteisén asukkaista.

Arvoisa puhemies! EY:n sisilli on demokra-
tiavaje, sen ovat monet myoOntineet. Paineet
enemmistopdatoksiin ovat kasvussa. Kysyd so-
pii, tuleeko eteen myos yhteisén vahvan poliitti-
sen johtajan valinta. Valta keskittyy helposti.
Siitd kommunismiin perustuva yhdentymiskehi-
tys on meilld esimerkkini. Tulokset eivit vain
olleet lopulta kovinkaan rohkaisevia. Toki lin-
nen yhdentymiskehitys perustuu erilaiseen ideo-
logiaan, mutta keskitetyn vallan vaara piilee
tdssdkin yhdentymisessa.
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EY-juna on lihdossi huolimatta siitd, ettd
Suomen ja Keski-Euroopan raideleveys on eri-
lainen. Se ajaa vauhdilla kohti Brysselid. Meididn
kannaltamme olisi nyt viisasta jiadid asemalle,
katsella ja ehki odotella tulevia junia ja hiljentia
titd kovaa vauhtiamme seki antaa selvityksille
ja keskustelulle huomattavasti liséd aikaa. (Ed.
Rinne: Ajetaan suoraan aurinkorannalle!) -—
Piitos voitaisiin siirtdd ainakin syksyyn, jotta
my®s ed. Rinne ehtisi kiymiin aurinkorannalla,
kun kes#kin on edessd. — Syksylld todennikoi-
sesti Norjakin tekee oman ratkaisunsa EY-jise-
nyysasiassa. Tit4 rauhallisuutta puoltaa myos
meidin yhteinen raideleveytemme Venijin
kanssa eli Suomen geopoliittinen asema.

Ed. Suh onen: Herra puhemies! Téss3 sa-
lissa varmaan kelliin, jotka ovat kiyttineet
kolmen jilkeen puheenvuoroja, ei ole oliut mi-
td4n uutta paitsi ed. Aittoniemelld, joka kaytti
puheenvuoron vihin mydhemmin. Sanoisin,
ettd kaikki varmaan on sanottu, mutta niinhin
kiy monen, joka lukee Raamattua, toteuttaa siti
ja puhuu siiti: toistaen ja vahvistaen itsednsi,
joten uskon, etten mindkéi4n varmaan kuolemat-
tomia viisauksia tdiltd pysty sanomaan kuten
ilmeisesti moneen tuntiin ei en44 moni muukaan.

Olisin ed. Seividstéon puheenvuoroa hiukan
kommentoinut. Odotin, ettd hin olisi kertonut,
mikd on kristillisen liiton kanta téissi asiassa.
Hin hiukan puhui omasta junastaan ja junavau-
nuista ja aurinkorannoista, mutta hiukan olen
viime piivind havainnut, ettd kristillisen liiton
viki yrittdd itselleen hakea joitakin kirkkauksia
ja lihteitd korkeuksista, ettd voisi kenties olla
virisokea keskiviikkoaamupiivilld, mutta se sii-
td, palaamme siihen ehk mydhemmin.

Olen odottanut mielenkiinnolla ja jinnityksel-
14 nyt kidytdvid hallituksen tiedonantokeskuste-
lua. Odotin hallitukselta joitakin uusia perustei-
ta jdsenanomuksen jittdmiselle pé&ministerin
esittimiin puheenvuoroon. Mitddn uutta kui-
tenkaan ei ole tuotu esiin. Hallituksen tiedonan-
to oli samanlainen ylimalkainen si4ennuste kuin
tammikuussa annettu hallituksen selontekokin.
Hallitukselta tuntuu olevan pallo hukassa. Ei
keskustan tekemi laaja kenttikierroskaan ole
auttanut asiaa. Keskustan kenttivielld on sel-
visti kriittinen suhtautuminen EY-jisenano-
muksen jittimiseen, mutta sitihdn ei johtava
hallituspuolue keskusta halunnut kuulla. Ilmoit-
tihan keskustan puoluesihteeri Erja Tikka, ettei
keskustan kentin mielipiteelld ole mitidin merki-
tystd keskustan kantaan EY-asiassa.
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Olemme nyt tekemdssi itseadizyytemme ajan
merkittdvintd ratkaisua, joke xoskee koko kan-
saamme ja itsendistd isinmaatamme. Nyt jisen-
anomuksen jittimisen kynnykselld tulee mietti-
neeksi, vuosiko veri hukkaan niilt] veteraaneilta,
jotka puolustivat ansiokkaasti isinmaatamme
vaikeina sodan vuosina. Oliko uhri turha ja
turhia ne tuhannet ja tuhannet henkensi menet-
tineet ja vaikeasti vammautuneet? Tdméin maan
itseniisyyden puolesta taistelleet veteraanit huo-
maavat nyt taistelleensa viliaikaisen itsendisyy-
den puolesta. Ollaanko nyt itsendinen isin-
maamme ja itsendinen péditdksentekomme
myymissi kokoomuksen, kepun, RKP:n ja, ed.
Seivistd, myds kristillisen liiton toimesta muille
maille? (Ed. Rinne: Linnen puolesta siti taistel-
tiin silloinkin!) Ovatko kristilliset unohtaneet
Raamatun sanan ja opetuksen ja ovat noyristele-
méssd nyt maallisen vallan edessd? Onko todella
kristillisid perusarvoja puolustavalle pienpuolu-
eelle tirkedmpid hallituksen juoksupoikana olo
kuin kulkea Raamatun oppien mukaan vailla
maallista loistoa ja valtaa? Itse toivoisin voivani
kulkea Raamatun oppien mukaisesti ja toivon,
ettei minun Kristittyn ihmisen tarvitsisi kumar-
rella Rooman paavin suuntaan eikd paavi ja
katolinen kirkko saisi liian suurta otetta, vaikka
EY:hyn ollaankin kovaa vauhtia menemaéssi.

Hallitus on péittinyt lihettdd Suomen EY-
jdsenhakemuksen Brysseliin. Eduskunta on ase-
tettu tapahtuneen tosiasian eteen. EY-teatterin
loppundytds on nyt menossa. Vaadittu kansa-
laiskeskustelu on supistettu kahden kuukauden
ajaksi valtakunnallisiin kepun tupailtatapahtu-
miin. Nyt on muka demokratian reunaehdot
tdytetty. Hallitus kerjid yksipuoliselle tiedonan-
nolleen luottamusta kansakunnan koko-
naisedun nimessi. Hallituksen yhteisty6linja on
ollut katetun poydén taktiikkaa. Ruokapdytdin
piisee mukaan, kun ei puutu tarjoiltavaan sa-
puskaan eikd osallistu ruokalistan suunnitte-
luun.

Hallituksen toiminta ei ansaitse luottamusta.
Mikili silld olisi ollut todellista halua neuvotte-
luihin, olisi hallitus ottanut yhteyttd oppositioon
jo tiedonannon valmisteluvaiheessa. SMP:n kan-
nalta tiedonantoyhteistyd olisi kylld sikali ollut
hankala, koska SMP ei ole valmis uhraamaan
Suomen itsendisyyttd niin kuin keskustajohtoi-
nen Esko Ahon hallitus. SMP:n mielestd Suo-
men ei tarvitse liittyd Euroopan yhteisd6n, joka
on muuttumassa Euroopan unioniksi yhteisine
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkoineen. Saksan
liittokansleri Helmut Kohl kertoi hyvin selvisti
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Pohjoismaiden ne:.vostossa tiltd korokkeelta
40-vuotisjuhlakokouksessa, etti muodosteilla
oleva Euroopan unioni on myds sotilaspoliitti-
nen liitto.

Ulkoministeri Paavo Viyrysen hellimi puolu-
eettomuus-termi on tietoista hdméysti. Liittyes-
sdfin Euroopan unioniin Suomi omaksuu yhtei-
sen turvallisuuspolitiikan. Suomi sitoutuu unio-
nipddtoksessddn uuteen eurooppalaiseen suur-
valtaan. Europropaganda viittds, ettd EYm
Euroopan ulkopuolella ei ole edes ihmisarvoista
elimii ja ettd me muka jidmme tdnne pussin
perille ja putoamme maailmankartalta. Talai-
pen pelottelu on vastuutonta. Meilld on nytkin
toimivat vapaakauppasopimukset ja lisid kau-
pan esteiti ollaan poistamassa Eta-sopimuksel-
la, jonka sopimuskiista alkaa olla pois paivijir-
jestyksestd.

Eta-sopimus on vaihtoehto, mikili niin halu-
taan. Esimerkiksi Islanti ei aio liittyd Euroopan
unioniin. Tuskin EY Islantia lihtee tim#n vuok-
si boikottiin julistamaan eiki julistaisi Suomea-
kaan. Muodosteilla olevan Euroopan unionin
ulkopuolelle jii vield noin 94 prosenttia maapal-
lon viestdstd, mutta propaganda viittdd meidin
jddvin kaiken ulkopuolelle. Mahdollisuuksia on
runsaasti: vapaakauppasopimukset, pohjoismai-
nen yhteistyd, Eta-sopimukset, Itd-Euroopan
yhteistyd, Vendjdn ja Baltian mahdollisuudet,
USA, Kiina ja Japani seké kehitysmaat. Vaihto-
ehtoja on, mikéli tahtoa, intoa sekd kykyi riit-
tad.

Meille vakuutellaan milloin miltdkin taholta,
ettei EY uhkaa meidin sosiaaliturvajirjestel-
méiimme. Lainsdidinnén yhdenmukaistaminen
pudottaa huomattavasti verokertyméimme, sa-
moin EY:n vaatimat vuosittaiset miljardijisen-
maksut. Kysyn vain, etti vaikka meilli kuinka
riittéisi tahtoa ylldpitii omaa sosiaaliturvaam-
me, niin mistd me ne rahat revimme, kun verotu-
lot romahtavat. Meilli ei ole, mistd ottaa. Siti
paitsi ei kestd kauan, kun teollisuutemme alkaisi
huutaa, ettd meilld ei ole varaa niin pitkiin
aitiyslomiin, koska kilpailijamaat eivit yhtj pit-
kid etuja tarjoa. Kansalaiset ovat nyt peloissaan
eivitkd suotta. Hallitus ja hallituspuolueitten
kansanedustajat ovat myyméassi mm. suomalais-
ten itsendisyytti, maataloutta, korkeatasoista
sosiaaliturvaamme eurohuumassaan. Kansalai-
set pelkdivit erityisesti sosiaalietuisuuksien leik-
kauksia ellei Eeva Kuuskoski leikkaa sitd ennen
EY:n kansalaisten etuisuuksia.

Tiedossa on, mitd joudumme eurokansalaisi-
na maksamaan, mutta kukaan ei ole osannut
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sanoa, miti eurokansalaisina tulemme saamaan.
Kansalla on myds huoli maamme tydllisyystilan-
teesta. Onko vieras- tai halpatydvoima tulossa
suomalaisten tydpaikoilla? Tuleeko kenties Krei-
kasta, Portugalista tyontekijd suomalaisen sor-
vin d4reen? Mene ja tied4, aika niyttda.

EY:ssi on tapana, ettd ihmiset itse ostavat
oman sosiaaliturvansa. Tamai sopii hyvinvoiville
ja suurituloisille, mutta vihempituloinen ei pysty
tillaista tulevaisuuden turvaa itselleen hankki-
maan. Solidaarisuusperiaate ollaan hylkddmais-
sid. Naisen asema EY:ssi on paljon meididn
suomalaisia sisariamme huonompi. Kun Suomi
siirtyy euroaikaan, niin voimme siirtdd myos
kesdlomamme ja pekkasvapaat euroaikaan. Ne
heikkenevit joka tapauksessa.

Syrjdalueet eivit koskaan ole suurvallan osa-
na pirjinneet. EY-jisenyydelli Suomesta teh-
didn eurooppalainen kansallispuisto. Maaseutu
ja haja-asutusalueet autioituvat entisestdiin.
Puhdas ja asuttu maaseutu on osa suomalaista
sielunmaisemaa, jota ei voi rahalla mitata ja
korvata. Maatalous tulee kohtaamaan lopullisen
talonpojan tappolinjan. Suomalainen valtioso-
sialismi on parikymmenti vuotta yrittinyt tehdi
suomalaisesta talonpojasta kerdilyharvinaisuu-
den ja historiallisen henkilén, Nyt se onnistuu
ulkomaalaisvahvistusten avulla. Suomalainen
maaseutu joutuu uusjakoon. Velkaiset tilat, pel-
lot ja metséit ovat pian uusjaossa. Suomalainen
talonpoika ja perheviljely on julistettu kansanta-
loudellisesti rikollisiksi. EY:n my6td rangaistus
on kuolemantuomio. Euroruokaa suolessa sula-
tellaan. Iltalukemikseen suomalainen eurokan-
salainen voi hymyillen lueskella pohkoistd iso-
isistd ja -dideistd, jotka kuokalla raivasivat pellot
ja asuttivat koko Suomenniemen.

Suomi tarvitsee kansainvilistd yhteistyoti,
mutta emme tarvitse Euroopan unionin tiysjise-
nyyttd. Me pirjidmme myods tulevaisuudessa
omalla tyoll4 ja yrittimiselld sekd omista 1ahts-
kohdistamme harjoitetulla kansainviliselli yh-
teistydlld. Hallituksen pelleily EY-asiassa alkaa
olla jisenhakemuksen suhteen loppusuoralla.
Tosin teatteri eduskuntasalissa huipentuu keski-
viikkoiseen pditdsniytdokseen eli ddnestyksiin
istuntosalissa, jossa todellisuudessa ei edes tarjo-
ta mahdollisuutta kansanedustalle mielipiteen
ilmaisuun, tulisiko jisenanomus jattdd vai ei.
Mitd ilmeisimmin jisenanomuksen jittimisti
vastustaville kansanedustajille ainoaksi mahdol-
lisuudeksi mielipiteen ilmaisuun jdi vain “tyh-
ji4”-napin painaminen, silli niin taidokkaasti
ponsiesityksid sorvaamalla vastakkain tulevat
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jiimidn vain vaihtoehdot reunaehdoin isdn-
maan myymisesti tai kaupasta ehdoitta. Ponsien
tarkoituksena on siis kepukansan ja kepun kan-
sanedustajien rauhoittaminen. Kun kahdesta
pahasta on valittava vastustajienkin kepun ri-
veissid, mieluummin ollaan tietysti oman ponnen
takana. Niin kepun rivit ovat yhtenidiset ja
edustajat voivat jakaa kentdlli vilidinestys-
poytikirjoja, joissa he vastustavat jisenanomuk-
sen jattdmistd unohtaen kertoa, etti loppudines-
tyksessi kuitenkin oltiin vauhdittamassa Ahon
hallituksen kirjettd Brysseliin. Sellaista on uusi
kepun perddnkuuluttama poliittinen kulttuuri.

Osa kepun edustajista on myos antanut ni-
mensd kidyttdoon Vaihtoehto EY:lle -lehden si-
vuilla. Mutta kun selailee tdnid pdivind niitd
sivija, niin osa heistd on jo kiddntinyt kokonaan
kelkkansa, ja keskiviikon jilkeen voisivat loput-
kin kepun edustajat ottaa nimensa sieltd pois. On
tuleva tosiasia, ettid kepulaiset pettivit lopulli-
sesti senkin porukan.

Itselldni on selked kanta EY-junaan hyppaé-
misestd: “ei” EY:lle. Meilli ei ole sinne kiiretti,

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Suhonen kyseli kristillisen
liiton kantaa. Lyhyesti toteaisin, ettd ryhmim-
me puheenjohtaja Bjarne Kallis toi ryhmén
kannan esille puheenvuorossa, josta voin tar-
vittaessa ottaa kopion ed. Suhoselle, niin ettd
hidn voi siihen perusteellisesti vaikka iltaluke-
miseksi tutustua. Toisaalta totean ed. Suhosel-
le, ettd kylld meidin puolueemme pyrkii tdstd
eteenpiinkin rakentamaan kestéville kristillisil-
le arvoille timidn maan yhteisten asioiden hoi-
tamisen, ja keskiviikkkona sitten katsomme,
millaiset viriyhdistelmét tai millainen véiri tis-
s kulmassa palaa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Kidydyssid
keskustelussa on todellakin sanottu asioita hyvin
monelta taholta. Haluankin omassa puheenvuo-
rossani keskitty4 ldhinnd siihen, miltd tdimi hal-
lituksen EY-prosessi on ndyttinyt ja miltd se
niyttdd. Voin todeta, ettd puheenvuoroni kdy
hyvin vastauspuheenvuoroksi kahteen edelliseen
puheenvuoroon.

EY-keskustelua seuratessani olen todella
monta kertaa joutunut vakuuttamaan itselleni,
ettd elimme 90-lukua emmekd kekkosvallan
vuosikymmenif. Keskustan edustajien taholta
on lietsottu avoimesti pelkoja ja epiluuloja.
Kansaa on jaettu jyviin ja akanoihin, Maatalous
on nostettu maamme ainoaksi tirkedksi elinkei-
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noksi, jonka ehdoin tulisi tarkastella koko
maamme tulevaisuutta.

Minulle keskustalainen, vanha tuttu maalais-
liittolainen yhteiskuntaunelma on kuin painajai-
nen. Se edustaa menneisyytti ja paluuta eristiy-
tyneeseen turpeeseen sidottuun yhteiskuntaan.
Keskustan taholta on tietoisesti sekoitettu Etan
ja EY:n merkityksid. Takana en voi nihdi
muuta kuin puolueen ja sen bulvaanin MTK:n
pelot vallan vihenemisestd. Asiantuntijain ta-
holta on todettu, ettd EY:n my&td mm. viljanvil-
jelijoiden, maidon- ja lihantuottajieen edut eivit
kulje kési kidessd. Voi hyvin kuvitella, ettd se
merkitsisi myds MTK:lle vaikeuksia harjoittaa
entistd sanelupolitiikkaansa, johon myds kepun
puolue- ja valtakoneisto tukeutuu.

EY-tiedonannossa himmaéstyttid myos se,
kuinka vihin tilaa on annettu talous- ja yritys-
elimin #4nenpainoille. Hallituksen taholla ei
vielikdiin myonnets sitd yksinkertaista totuutta,
ettd jos taloutemme jatkuu samalla miinusvetoi-
sella suunnalla, ei meilldi jatkossa ole varaa
turvata niitd hyvinvointipalveluja, jotka ovat
vuosikymmenien tyon tulos.

Jattaytyminen maatalouden sanelupolitiikan
varaan tulevissa EY-neuvotteluissa merkitsee
kaikkein varmimmin sité, ettd huomisen suoma-
lainen yhteiskunta on nykyisti epitasa-arvoi-
sempi. Mutta ehkdpd kokoomuksenkin tulevai-
suuden ndkymiin sopii hyvin, ettd jatkossa on
tyottomien reservi, joka joutuu ottamaan vas-
taan sen, mitd tydnantajien taholta annetaan.
Ajatukselta ei voi vilttys, koska kokoomus on
ns. poliittisten lupaustensa ja ihanteidensa vas-
taisesti hyviksynyt kepun yksipuolisen tiedon-
annon.

Ryhmiépuheenvuorossamme tuli mielestéini jo
hyvin esille, mitk3 voisivat olla naisten tavoitteet
EY-jisenyyteen sopeuduttaessa. Naiset ovat ol-
leet yksi peloteltujen ryhmi. Toinen, mielestini
vield vastuuttomammin valittu kohderyhmi
ovat vanhemmat ikiluokat. Eldkkeiden ja sosi-
aaliturvan leikkaamisen liséksi heitd on peloteltu
kalliisti lunastetun maamme itsenfisyyden me-
nettimiselld. Se on ollut helppoa juuri ndiden
ihmisten kohdalla, koska heilldi on varmasti
vihiten tietoa ja kokemusta Euroopan maiden
nykyisistd olosuhteista ja myos vahiten mahdol-
lisuuksia ja kielitaitoa omien kokemusten hank-
kimiseksi.

Perustuslakivaliokunnassa on erittdin laajasti
kuultu asiantuntijoita EY-ratkaisun vaikutuksis-
ta Suomen lainsdiddntéon. Onhan jopa joiden-
kin ps. valtio-opin asiantuntijoiden taholta pelo-
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teltu suomalaisen pditosvallan jopa 80-prosent-
tisella siirtymiselld vieraiden kisiin. Valiokun-
nassa asiantuntijat, jopa hakemusta vastustavat
ovat kuitenkin todennecet, ettdi meiddn lihes
koko lainsiidintdmme pohjautuu jo nyt eu-
rooppalaiseen kdytintdon ja sen suhteen ei ta-
pahdu merkittidvid muutoksia.

Sen sijaan nimenomaan Suomen presidentti-
keskeistd vallankdyttod tulee muuttaa vaaleilla
valitun eduskunnan ja sen luottamusta nauttivan
hallituksen tehtévéksi. Ilmeisesti kyseiset pelot-
telijat haluavatkin piti4 vallankdyton nykyisissid
uomissa omien presidenttihaaveidensa lumossa
sekd harvojen ja valittujen kabinettipolitikoinnin
jatkumisen varmistamiseksi.

Suomalaiset ovat hyvin koulutettua ja paljon
Iukevaa kansaa. Niinpi kepulaisen pelottelupoli-
titkan uppoaminen onkin ollut myods himmenti-
vi kokemus. Se jos miki korostaa mydos sité, etté
meididn on korkea aika pyrkid avoimempaan ja
laajempaan eurooppalaiseen yhteistydhdn pe-
rustuvaan yhteiskuntaan. Yhteistyd ei koskaan
voi olla sanelupolitiikkaa ja yksipuolisia voitto-
ja, mutta sen avulla asetettavat tavoitteet ja
saavutettavat tulokset ovat varmasti helpommin
toteutettavissa kuin yksin pakerretut hyvinkin
pienen porukan ehdoin sanellut ratkaisut.

Kaikkein iljettdvintd pelottelupolitiikassa on
ollut uskonnon kiyttiminen keinovalikoimassa.
Minusta on ollut jarkyttdvid lukea lihes jirjil-
tadn peloteltujen kansalaisten kirjeitd, joissa
matelevat Ilmestyskirjan pedot ja helvetin kau-
hut. Toivon, ettd ndiden ihmisten uhkailijat edes
kerran miettisivit, mitd he ldhimmadisilleen teke-
vit. Toteuttavatko he mielestiin Raamatun
mukaista sanomaa: “rakasta lihimmadistési kuin
itsedsi”? Minun mielesténi eivit toteuta,

Suomalaisia puolueita on myds moitittu sa-
mankaltaisiksi. Mielestdni kiyty EY-keskustelu
ja tavoitteenasettelut osoittavat viitteet viiriksi.
SDP:n tavoitteet ovat todella kansakuntamme
eduksi. Elimi EY:ssi ei voi lihted vain maata-
lousvieston etujen turvaamisesta, vaan se on
kaikkien Suomen kansalaisten yhteinen asia.

Kepulaisen EY-farssin lopputulos on kuiten-
kin jdsenyyden hakeminen kaiken pelottelun
jilkeen. Aika ep#johdonmukainen lopputulos
vai onko niin? Onko kepu hallituksessa joutunut
sittenkin mydntdméin kansantalouden realitee-
tit ja huomaamaan, etti jatkossa valtion mannaa
ei voi virrata edes omille kannattajille, ellei ole
mistd ottaa. Vai tuliko pelko, ettei presidentin
vaalikampanjaan enii virtaakaan rahaa teolli-
suuspampuilta?

20. Maanantaina 16.3.1992

On oikein, ettd kepu joutuu itse korjaamaan
oman maatalouspolitiikkansa virheitd. Olen kui-
tenkin varma siitd, ettei kepu kanna teoistaan
vastuuta, vaan kaikki epdmiellyttivit paatokset
kuitataan jatkossakin joko EY:n tai opposition
syyksi. Ellei se onnistu, uskon, ettd kokoomus
saa heridtd viimeistddn tulevien vaalien alla syy-
tettyjen penkilti.

Arvoisa puhemies! EY-hakemuksen vastusta-
jat ovat tdysin edesvastuuttomasti melskanneet
kielteisten mielikuvien ja uhkatekijéiden letso-
misella ja nikyvéit yhi jatkavan samalla linjalla,
kuten t34ll4 erdiit tindin pidetyt puheenvuorot
osoittavat. On ollut ilahduttavaa havaita, ettd
EY-hakemukseen mydnteisesti suhtautuvat ei-
viit ole syyllistyneet vastaaviin rimanalituksiin
samassa méérin kuvaamalla sitd, millainen olisi
muusta eurooppalaisesta yhteiskunnasta eristiy-
tyvd Suomi. Ndmi avoimesti ja realistisesti tule-
vaisuutta arvioivat nikoékannat ovatkin niiti,
joiden pohjalta pystymme aloittamaan tulevat
neuvottelut.

EY:n jasenyys ei ole ruusutarha, mutta ei
onneksi hukkakaurapeltokaan. Se antaa Suo-
melle uusia mahdollisuuksia. Se antaa mahdolli-
suuksia ennen kaikkea lapsillemme ja nuorillem-
me mm. koulutuksen, opiskelun ja tutkimustoi-
minnan osalta. Mielestini tavoiteasettelussa ja
tulevissa neuvotteluissa onkin padpaino annetta-
va sille, millainen on huomisen Suomi ja Eu-
rooppa, eikd sille, miten eilispdivin meno ja
meininki voisi jatkua.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Tiedon-
annon ensimméisessd virkkeessi sanotaan:
”Hallitus on pdittinyt, ettd Suomi hakee Euroo-
pan yhteison jisenyyttd, jos eduskunta hyviksyy
tissd tiedonannossa ilmaistun hallituksen kan-
nan.”

Hallituksen tiedonanto on pettymys, koska
tiedonanto on epdrealistinen, ylimalkainen, epé-
tasapainoinen, tarkoitettu ilmeisesti palvele-
maan lihinnd keskustan sisdisid poliittisia tar-
koituksenmukaisuuksia. Uskottavampi ja toi-
vottavampi olisi ollut lyhyt punnitseva luettelo-
mainen tiedonanto hyvisti ja huonoista puolista
tai mieluummin pelkki jasenhakemus. Nyt tie-
donannossa kisitelldin joitakin osa-alueita, to-
sin pinnallisesti, ja jotkin tirkeitkin alueet on
jitetty pois kokonaan.

Turvallisuus- ja puolueettomuusosassa luon-
nehditaan Suomen puolueettomuutta sotilaalli-
seksi liittoutumattomuudeksi ja itsendiseksi puo-
lustukseksi. Hyvid naapuruussuhteita painote-
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taan kuten myos Pohjoismaiden yhteistyon tir-
keyttd. Kerrotaan myds EY:n tavoitteista perus-
taa Euroopan unioni, mutta koska sen asemasta
ei vield ole tietoa, el myoskidn lihdetd arvioi-
maan sen merkitystd Suomelle. Voiko Weu:n
ulkopuolelle jiddd, mikd merkitys silld olisi, vai
olisiko syytd liittyd unioniin, mitd se puolestaan
tarkoittaisi?

Euroopan ja erityisesti entisen Neuvostoliiton
muutokset ovat olleet niin rajuja ja nopeita, ettd
on luonnollisesti lihes mahdotonta arvioida nii-
den merkitystd Suomelle, lihimmiille rajanaapu-
rille. Ndmé4 ovat kuitenkin kysymyksii, jotka
askarruttavat meit jokaista, ja tietden itinaapu-
rimme epivakaan ja vaikean tilanteen herdttavit
ne jopa pelkoja ja epdilyksid.

Ennustamisen taito on aina vaikea. On kui-
tenkin oikeutettua odottaa ainakin hallitukselta
edes jonkinlaisia ndkemyksid tulevasta kehityk-
sestd suhteessa mahdollisiin Suomen EY-ratkai-
suihin. Toisiko EY:n jisenyys Suomelie mahdol-
lisesti lisdturvaa vai olisiko se mahdollisesti jopa
uhka joutua konflikteihin Vendjén kanssa? Tie-
donanto jittdi Euroopan unionin merkityksen
tdysin arvailujen varaan silld verukkeella, ettei
asia ole ajankohtainen. Jos Suomi vakavissaan
hakee EY:n jisenyyttd, ei ndin merkittivii asiaa
voi tiedonannon tavoin ohittaa.

Talouspoliittisessa osassa kerrotaan, mit§ EY
edellyttad. Inflaatio ja korot on pidettdvi alhai-
sella tasolla, valuuttakurssi on sdilytettivd va-
kaana sekd julkisen talouden alijisimi ja velka
on rajoitettava mahdollisimman pieneksi. Halli-
tus kertoo selvittdvinsd talous- ja rahaunionin
vaikutukset Suomen kansantalouteen ja paitti-
vinsd tarvittavista toimenpiteistd. Lisdksi halli-
tus kertoo saattavansa kansantaloutemme EY:n
jasenyyttd edellyttdvddn kuntoon ja parantavan-
sa mm. teollisuuden kilpailukyky4. Aika huikeaa
tekstid, ikddn kuin pelkdlldi EY-sanalla olisi
jokin maaginen voima. Ykskaks 16ytyykin tie-
dot, taidot ja voima hoitaa koko Suomen kan-
santalous kuntoon. Olisi noille lddkkeille ollut jo
nyt kdyttdd ja hyvin kipedsti. Vai onko ollutkin

vain EY-strategiaa tehd4 sarja talouspoliittisia

arveluttavia pa#toksid, jotta Suomi olisi kuin
kypsd hedelmd pudotettavaksi EY:n huomaan?
Valitettavasti Suomi on pian niin konkurssikyp-
sd, ettd falskitkin viitteet alkavat tuntua mah-
dollisuuksilta.

Tiedonannon maatalouspoliittisessa osassa
tukeudutaan EY:n idhtokohtiin eli maatalouden
merkitykseen alueiden elinvoiman siilyttdjiani ja
maatalousviestdn tulotason turvaajana vidhem-
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minkin suotuisilla maatalousalueilla. Suomella
on samat pyrkimykset, ja niiden uskotaan toteu-
tuvan elittelemilld toiveita erityiskohtelusta
epiedullisten luonnonolosuhteiden turvin. Toi-
saalta tiedonannossa luetellaan, eiki edes vihii-
nen luettelo, erilaisia tukitoimia kilpailuedelly-
tysten takaamiseksi maataloudelle.

On epirehellistd uskoa Suomen saavan eri-
tyiskohtelua ilmaston ja pohjoisen sijainnin
vuoksi yksistddn siitd syystd, etti Ruotsi on
hakenut jasenyyttd ilman ehtoja. Realiteetti lie-
nee se, ettd neuvotteluvara on siirtymiajan pi-
tuudessa. Silloinkaan ei varmasti puhuta 17
vuodesta vaan enintidin 10:st4. Espanja ja Portu-
gali ovat saaneet 10 vuoden siirtymiajan tuot-
teilleen johtuen kyseisten maiden suhteellisesta
koyhyydestdi sekd maatalouden tyodllistivistd
vaikutuksesta. On pdin pensaaseen panemista
kisitelld tiedonannon tavoin maatalouspolitiik-
kaa.

Nyt jos koskaan olisi korkea aika puhua
asioista niiden oikeilla nimilld. EY-jdsenyys on
maataloudelle kohtalonkysymys. Sen me tie-
ddmme. Toisaalta olemme EY:ssi tai emme,
tieddmme myOs varsin hyvin, ettd mit4 kauem-
maksi maatalouspolitiikan uudistaminen siirre-
tadn, sitd raskaammat ovat konkurssit viljelijoil-
le ja koko maaseudulle.

Aluepoliittisessa osassa tukeudutaan samoin
tdysin sinisilméisesti Suomen erityisolosuhtei-
den tuomaan mahdollisuuteen. EY:n jisenend
Suomelle ei juurikaan jiid mahdollisuutta p#it-
tid itsendisesti aluepolitiikastaan, silli periaate-
pddtokset tehdddn Brysselissd. Suomen osaksi
j44 maksaa noin miljardi ecua vuodessa kehi-
tysrahastoihin, joista saamme takaisin noin
100 miljoonaa ecua. Muutoksia eduksemme
voisi tapahtua vain siini tapauksessa, ettd mei-
dat luokitellaan rikkaan sijasta koyhiksi
maaksi, ja sithenhén riittdd yksi kunnon deval-
vaatio. Vaikea on kuitenkaan uskoa hallituk-
sen ldhtevin noin epitoivoajatuksista varsin-
kin, kun toisaalla selkedsti annetaan ymmér-
tad, ettd ladkkeet 1oytyvdt Suomen talouden
eurokuntoon saattamiseksi.

Herra puhemies! On surullista, etti tehtdessd
Suomen kannalta todella merkittdvii ja kauvas-
kantoista paitostd hallituksen tiedonanto sisil-
tdd korkeintaan poliittisen pelin edellyttimat
fraasit ja normit. Rehellisyyteen siini ei ole edes
pyritty puhumattakaan analyyttisestid tarkaste-
lusta. Ilmeisesti uskallusta ei ole riittinyt puhua
asioista niiden oikeilla nimilis tai usko demokra-
tian toimivuuteen on pahasti horjunut. Piimi-
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nisteri Ahon EY-puheenvuoron teksti olikin ai-
van eri luokkaa ja olisi sellaisenaan kelvannut
mainiosti tiedonannoksi.

Suomen kansantalouden tila on hyvin vaikea.
Olemmepa EY:ssd tai emme, on meidédn vastat-
tava todellisiin haasteisiin itse. Mikd4in maamme
ulkopuolinen voima ei sitd tee puolestamme.
Viistdmittd poliittisessa jarjestelméssd joudum-
me ilmeisen nopeasti tilanteeseen, jossa vanhat
pelisddnnot eivit toimi. Perustavoitteet eivit voi
olla enii toimenpiteitd, joita tehdddn hallituk-
sessa pysymisen turvaamiseksi tai oppositioase-
man vahvistamiseksi. Pitkin noususuhdanteen
aikana oli mahdollista, ettd Suomi selviytyi suh-
teellisen hyvin poliittisesta jirjestelméstd huoli-
matta. Nyt on toisin. Yritykset ja teollisuus eivét
enfd kanna t4td maata. Siihen tarvitaan toimia
tdstikin talosta ja maan hallitukselta. Niinkin
vaikeassa kuin EY-kysymyksessi on osattava
yhdistid kauppapolitiikka, maatalouspolitiikka
ja puolueettomuuspolitiikka huolimatta omista
siteisti ja intressipiireisti ja vielipi kaiken paille
kyettdvi ennakoimaan rajojemme 14helld tapah-
tuva poliittinen kehitys.

Herra puhemies! Huolimatta tiedonannosta
kannatan EY-jdsenyyden jittdmistd. Jirkevind
kannanottoina pidin edustajien Donnerin ja
Ukkolan ponsiesityksid. Adnestystaktisista syis-
td en halua kuitenkaan 4édnestiid niiden puolesta
hallituksen esitystd vastaan ja mahdollisesti vaa-
rantaa Suomen EY-hakemuksen késittelyd. Sitéd
paitsi itse asia, EY-hakemuksen jittdmispaétds,
on paras saavutus Ahon hallitukselta tdhén
mennessd.

Ed. Rim mi: Arvoisa puhemies! Ensiksi ha-
Iuan kannattaa ed. Helteen ehdotusta piivéjir-
jestykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Suomen hallitus on tekemaéssi itsendisen Suo-
men merkittdvintd paatosti. Sen tarkoitus ja
tahto on hakea Euroopan unionin jisenyytti,
silld Euroopan yhteis66n emme enii voi paésti,
koska sellaista ei kohta ole olemassa.

Euroopan unioni onkin aivan muuta kuin
EY, joka oli vain kauppa- ja markkinointisopi-
mus. Tieddmme varsin hyvin, ettd EU pitdd
ldhiaikoina sisdllddn turvallisuus-, puolustus- ja
ulkopolitiikkaakin. T4t asiaa on tissékin salis-
sa tini iltanakin mairitietoisesti vihitelty. On
sanottu, ettd voimme jisenend ollessamme vai-
kuttaa sithen, millaisia p4dtoksid EU tekee esi-
merkiksi juuri turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan osalta, Maastrichtin sopimus kuitenkin
midritteli hyvin selkedsti nimi asiat.

20. Maanantaina 16.3.1992

Puolustusvaliokunnan tutustuessa paikan
padlld Brysselissi ja Weu:n pdfmajassa Lon-
toossa ndihin kysymyksiin asiasta vaihdettiin
paljon mielipiteiti. Tiedustelimme, miten Suomi
voisi asennoitua esimerkiksi turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan hoitamiseen ollessaan EY:n
tdysjisenend. Voisimmeko pysyd esimerkiksi
erillisin sotilasliitoista? Voisimmeko harjoittaa
itsendistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa? Meille
vastattiin  kiytinnon esimerkilli symbolisesti
niin, ettei ole mahdollista harjoittaa mit4é4n rusi-
napullameneteimii. Ei ole mahdollista noukkia
pullasta maukkaampia paloja, vain rusinoita,
vaan on kysymys kokonaisuudesta ja kokonai-
suuden noudattamisesta. EY on kokonaisuus, ja
sitd sitovat omat siintonsi.

T44ll4 on jo viitattu mm. liittokansleri Kohlin
lausuntoihin tdssd talossa, ja se tukee tdysin
edelld esittim##ni ajatusta ja nikemystd. Kohl
sanoi, ettd Euroopan yhdentyminen ei olisi tiy-
dellistd, ellei yhteis® kehittdisi itselleen omaa
turvallisuus- ja puolustusidentiteettisi, timi on
Maastrichtin sanoman ydin. Niin siis sanoi
liittokansleri Kohl tédssid talossa runsas viikko
sitten.

Nayttddkin siltd, ettd juuri turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka ovat asioita, joita on halli-
tuksen selvityksissi pyritty midritietoisesti vi-
hittelemddn ja toisaalta antamaan sellainen
kuva, ettd EY:n jasenend ndiden asioiden edisty-
essd meilld olisi jotenkin poikkeuksellisen suurta
vaikutusvaltaa. Olisi toivonut todella vilpitto-
miisti, ettd hallitus olisi tih4n asiaankin antanut
rehellisen vastauksen.

Herra puhemies! Ehki kaikkein kipein niko-
piirissd oleva ongelma on kuitenkin se, miten
suomalainen ty6lld4n toimeen tuleva kansalai-
nen tulevaisuudessa tulee parjiimidn. Lyhyesti
puutun sithen, miten koen asian suomalaisen
tyontekijin ndkoékulmasta.

Hallituksen selonteossa ja sithen littyvissd
Vattin tutkimuksessa, tdssd paljon puhutussa
Vattin tutkimuksessa, luvattiin noin 100 000
uutta tyopaikkaa. Mutta siini ei lainkaan kerro-
ta, miten paljon mahdollisesti on menossa tyo-
paikkoja.

Kun vertaa esimerkiksi pddministerin t44lla
aikaisemmin kiyttdmid puheenvuoroja tindin
kdytettyyn, niin yleissdvyni voi todeta, ettd ti-
mén pdivan tekstiin sentdéin oli jo mahtunut edes
hivenen kriittisyyttd. Totesihan hén sen, etti
EY-jisenyys ei ratkaise Suomen talouden ny-
kyistd ongelmaa. Vield joitakin viikkoja sitten
tuntui siltd, ettdt kaikkien vaikeuksien voittami-
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sen ydinasia, ainoa autuaaksi tekevd oli EY-
hakemuksen nopea jéttiminen.

Pidministeri vaatii timinpiiviisessd kannan-
otossaan “kansantaloutemme saattamista nope-
asti tasapainoon”. Vaatimus tietysti on sinlldin
hyvid, mutta pd&ministeri ei mainitse lainkaan
keinoja, ei konkretisoi, miten kaikki tapahtuu.
Tosin hidn toteaa, ettd tdhin tasapainottami-
seen” hallitus pyrkii kattavalla talous- ja teolli-
suuspoliittisella ohjelmalla, jota toteuttamalla
nostetaan teollisuuden ja viennin osuutta kan-
santaloudessamme ja parannetaan taloutemme
toimivuutta”. Téssd tydssd hinen mukaansa tar-
vitaan “jokaisen suomalaisen panosta”.

No, miki timi panos on? Onko tdmi panos
jdlleen jotain uusia maksua, veroja, tulojen jon-
kin tasoista leikkaamista, tinkimistd yhteiskun-
nan tarjoamista palveluista, sanoisinko koko
sektorilla kehdosta hautaan, kuten niytti4 viime
aikoina linja olleen? Onko se palkkojen leikkaa-
mista, lomien vihentdmistg, sosiaaliturvan pur-
kamista jne? Kylli minua ainakin kiinnostaisi
tietdd, mitd nimi Ahon kiyttdmit lauseet tar-
koittavat.

Samanlaisia puheita teollisuuden kilpailuky-
vyn kuntoonsaattamisesta on todella hallituksen
ministereiden toimesta t44ll4 kohta vuoden ver-
ran kuunneltu. Teollisuus on saanut eri muodoin
mittavia elvytysruiskeita. Nimenomaan sitd on
saanut vientiteollisuus, Se sai mm. mittavan
devalvaatiohyddyn, mutta parannusta ei ole ta-
pahtunut. Tyottomyys kasvaa jatkuvasti. Se kos-
kettaa jo vilittomasti 340 000:t4 ihmists ja voim-
me puhua runsaasta miljoonasta suomalaisesta,
joita tyottomyys vilillisesti tavalla tai toisella
koskettaa.

Pidministeri toi myos esiin sen, ettd varsinkin
elintarviketaloudelle  koituvat  suurimmat
sopeutumisvaikeuOdet. Mind en usko, etti ne
jadvit pelkdstiin joihinkin sopeutusmisvaikeuk-
siin jonkin siirtymékauden ajaksi. Tydpaikkoja
menee varmasti lopullisesti. Vai tarkoittaako
arvoisa pidministeri kenties sitd, ettd sopeutumi-
nen onkin juuri sopeutumista jatkuvaan tyotto-
myyteen? Tydpaikkoja katoaa tuotannosta,
maataloudesta, koneteollisuudesta jne. Yksis-
tddn elintarviketeollisuus nyt tyollistid noin
35 000—38 000 tyontekijad. Ihan tarkkaa lukua
ei minulla tilld kertaa ole, koska vihentymistd
on jatkuvasti. Elintarviketeollisuus menettd siis
tyontekijoitd. Sielld on siis 35 000—38 000 tyon-
tekijdd nyt, ja kauppa- ja teollisuusministerion
arvion mukaan noin 20000 tydpaikkaa olisi
menossa. Samanlaisiin arvioihin on p#idytty
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Suomen Elintarviketyoldisten Liitossa. Siis noin
puolet elintarviketeollisunden tyopaikoista hivi-
iisi. Koko elintarvikeketjun tydpaikkojen mene-
tykseksi on arvioitu 150 000—200 000. Kannat-
taisi vakavasti suhtautua sithen, miten niihin
ongelmiin vastataan. Jos vientiteollisuus tuo uu-
sia tydpaikkoja, hyvi on. Toisaalta tydpaikkoja
menee. Onko télld yhteiskunnalla esimerkiksi
koulutusvalmiuksia ja muita valmiuksia, etti
uusille avautuville tydpaikoille tydontekijoitd voi-
daan osoittaa?

Toisaalta ne, jotka miiritietoisesti puolusta-
vat EY-jdsenyyttd, sanovat, ettd kylli elintarvi-
keteollisuus tdssd hommassa pérjda tulevaisuu-
dessa hyvin, saahan se halpaa raaka-ainetta EY-
maista. Onko todella jollakin varma tieto siiti,
ettd halpaa raaka-ainetta olisi saatavissa? Tal-
laista ei ole ainakaan minulle kukaan pystynyt
toteen ndyttimidin. Enemminkin on todenni-
koistd se, ettd EY-maiden suuret kansainviliset
jattilaitokset tuovat tinne valmiita jalosteita.
Ainakin ne tulevat sithen hyvin miiritietoisesti
ja lujasti pyrkim#in ja varmaan onnistuvatkin.
Se, ettd raaka-aineet tuotaisiin EY-maista, sy-
ventdd vain oman maan tydttdmyystilannetta.
Tuleeko tdmén péivin maanviljelijoistd tulevai-
suudessa uustySttdmien armeija, jota halpaa
euroruokaa sydvit mutkan kautta muina ko-
honneina kustannuksina joutuvat elittimian?

Meilld on kiistattava korjattavaa maatalou-
den kohdalla paljonkin — se on téssikin salissa
useasti tunnustettu — mutta minua on huoles-
tuttanut se, ettd asioihin suhtaudutaan yksipuo-
lisesti. Kylld on koko yhteiskunnan ongelma, jos
jokin ty6td ja toimeentuloa yhteiskunnassa oleel-
lisesti antanut ammattiryhmi kokonaan katoaa
ja joutuu tydttdmyysturvalla eldtetyksi. Vaiku-
tukset ovat yhteiskuntapoliittiset laajasti eivatki
yksin maataloudesta eldvin ihmisryvhmén ongel-
mia.

Keskustelussa on tullut myds esiin se, ettei
piidministerin eikd myodskiin ryhméipuheenjoh-
taja Kidridisen suulla sanottu, etti Suomen
kaikissa tilanteissa pitdisi turvata elintarviketeol-
lisuuden ja -tuotannon omavaraisuus. Elintarvi-
ketuotannon omavaraisuutta painotettiin vield
joitakin kuukausia sitten kovastikin. Arvoisien *
herrojen tietoon on todennikdisesti tullut se, etti
EY:ssé ei tunneta kansallista elintarvikeomava-
raisuutta. Sielld tunnetaan ja tunnustetaan yhtei-
son omavaraisuus elintarviketuotannossa. Titd
asiaa nimenomaan tiedustelin EY-13hettilds Erk-
ki Liikaselta, ja hin antoi juuri timin vastauk-
sen todeten vield havainnollistamalla, ettd Suo-
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men valtion viljavarastokin tulisi olemaan EY:n
viljavarasto.

Herra puhemies! Olen saattanut antaa sellai-
sen kuvan, ettd olisin huolissani vain elintarvike-
tyoldisisti ja elintarvikeketjussa tyoskentelevistd
kansalaisista. Niiden liséksi huoleni on kaikkien
suomalaisten tulevaisuudesta hyvinkin suuri,
huoli nimenomaan siitd, onko heille ty5td ja
millaisilla palkka- ja tyéehdoilla. Puheet tuotta-
vuuden vihiisyydestd, pitkists lomista ja vapaa-
paivisti eivit varmaan ole vain keskustelun nos-
tamista ilman tarkoitushakuisuutta, silli siitd
olemme jo viime syksynd saaneet tietynlaisia
niyttod.

Kilpailukyvyn nimissi tdti maata ajetaan
kovaa kyytid eurokuntoon. Tosiasia kuitenkin
on, etti emme voi ikind t4illd Pohjolassa tulla
toimeen samanlaisella ansiotasolla kuin etelii-
sissi kilpailijamaissamme kansalaiset voivat
toimeen tulla. Inhimilliset tarpeemme asunto-
jen, vaatetuksen, jopa ravinnonkin osalta ovat
vaativampia kuin ldmpimissd olosuhteissa ole-
villa ihmisilli. Yksinkertaisesti: tarvitsemme
elidksemme enemmin tuloja. Me esimerkiksi
ilmastollisista olosuhteista johtuen sairastamme
sellaisia yhteiskunnan ja kansalaisten taloutta
rasittavia sairauksia, jotka ovat lihes tunte-
mattomia limpimissi maissa. Meiddn eli-
miimme ei milliin voida sovittaa saman mit-
tapuun mukaiseksi kuin eteldisissd maissa,
vaikka sitd talouden kilpailukyky kuinka ko-
vasti tahansa vaatisi.

Arvoisa puhemies! Kun on todennikoisti,
ettd EY-hakemus jédtetéifin jo keskiviikkona, niin
niillékin, jotka hakemuksen jattdmistd vastusta-
vat, on oltava mahdollisuus vaikuttaa asiasta
kédytdviin keskusteluihin ja siihen, milldi Suomi
saadaan ihmisille elinkelpoiseksi ja turvalliseksi
maaksi. Se ei kuitenkaan tapahdu niin, ettd
kaikkialla jatkuvasti taloudellisten sddstdjen
saamiseksi pyritdin vihentimiin tyovoimaa ja
saamaan aikaan lisdd tyottdmid ndiden sHistid-
mistoimintojen nimissd. S#istimishokema on
saanut aikaan sen, etti yksittdinen kulutusky-
syntd on jopa hyvin ostovoiman ja kulutusky-
yyn omaavilla ihmisilld laittanut kukkaron nyo-
rit tiukalle ja huonovointisuus vain kasvaa koko
yhteiskunnassa.

Arvoisa puhemies! Osaltani haluan my6s pa-
heksua sitd taktikointia, milld tavalla pAfiminis-
teri haluaa tuoda EY-jasenyysasian eduskunnas-
sa lopulliseen Kkisittelyyn. Se on irvokasta ja
epidemokraattista eikd anna eduskunnan tah-
dosta oikeata kuvaa.
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Ed.Donner: Arvoisa puhemies! Ed. Rim-
mille totean alkajaisiksi, ettd kyllihin eteldssd
on monta hyvii puolta, mutta sielli on myos
enemmén kérpisid. Niist4 ei tarvitse Suomessa
huolehtia yhtd paljon. Ne edut ja haittapuolet
ehki tasoittavat toisensa: meilldi on enemmin
itikoita.

Luen ensin sitaatin artikkelista, jonka erds
tutkija viime vuonna julkaisi. Se on minusta
hyvi symboli niille valinnoille Suomessa: ”Meil-
14 on mahdollisuus antaa ajan muuttaa Suomi
suureksi Pohjois-Karjalaksi tai meilli on mah-
dollisuus puuttua ajan kulkuun. Politiikka syn-
tyy valinnoista, eiki Eurooppaan ole niiden
kérrypolkujen takaa helppoa tietd.” Niin tutkija
Ilkka Tuomi.

Minulla on ollut jonkin verran eurooppalaisia
kokemuksia noin 40 vuoden ajalta, mutta palaan
Saksan kahtiajaon aikaan, vuoteen 1958, jolloin
kirjoitin kirjaa jaetusta Berliinistd. Jouduin ky-
symédn itseltéini, mink valitsen sen aikaisessa
hieman absurdissa Berliinin tilanteessa: Ns. 14n-
nen vai iddn. En voinut antaa muuta vastausta
kuin sen, ettd empimittd valitsen linnen. Valin-
nan tein siksi, ettd néin sosiaalisen markkinata-
louden ja monipuoluedemokratian parempana
hallitusmuotona ja kehityksen moottorina kuin
id4ssd vallitsevan jirjestelmin vapaudenriistoi-
neen, jota jotkut vield tdminhetkisessd Suomen
eduskunnassa toimivat siithen aikaan ylistivit.

On tosiaan hieman ironista todeta, ettd monet
sellaiset henkil6t, jotka sithen aikaan ja myo-
hemminkin avoimesti kehuivat Neuvostoliiton
pakkojérjestelméin suuruutta ja talouden voi-
maa, ovat nyt unohtaneet vanhat linjanvetonsa
ja esiintyvit suomalaiskansallisen jirjestelmin
kannattajina EY:t4 vastaan, aivan kuin Suomi
olisi yhtikkid ideaalivaltio, kun se vield heidin
silmissdéin viisi vuotta sitten oli jonkinlaisen
pakkotyolaitos. Mutta unohtaminenhan on inhi-
millista.

Olen elinyt nimi kolme vuosikymmenti
odottaen, ettd sorron ja diktatuurin kupla paljas-
tuisi, ja ndin tapahtuikin. Eurooppa on loyti-
mésséd yhteisen nimittdjdn ja timé perustuu nii-
hin ihmisoikeuksiin ja sijhen ldnsimaiseen jérjes-
telméin, joka on EY:n perusta.

Nythén on niin, ettd t44114 ja yleisessd keskus-
telussa Suomessa EY:hyn liittyvd eurooppalai-
suus nihddin pelkistiddn taloudellisena yhteis-
tyoprojektina, mikd vihentdd EY:n merkitysta.
Vaikka taloudellinen kehitys onkin tirkeiti,
liittyy EY:hyn kuitenkin vahva ideologinen ulot-
tuvuus, jonka juuret ovat kylmin sodan tapah-
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tumissa. Samaan aikaan kuin Suomi tosiaan
menestyksellisestikin tasapainoili ns. idén ja lin-
nen vilissd sdilyttden rajoitetun liikkumavapau-
den, Linsi-Euroopan keskeiset maat pyrkivit
voimistamaan omaa identiteettidin. Se tapahtui
Euroopan neuvoston kautta mutta myds sittem-
min, kun EY perustettiin Rooman sopimusten
puitteissa. Nato muodostui useille niist4d maista
turvallisuuspoliittiseksi sateenvarjoksi. Amerik-
kalaisten joukkojen lisndolo Linsi-Euroopassa
koettiin turvallisuutta ja rauhaa edistidvini teki-
jind. Se myos helpotti Suomen asemaa.

Suomi tietysti suhtautui tihdn kehitykseen
epdrdiden. Vasta Gorbatshovin aikaan maamme
haki Euroopan neuvoston jasenyyttd, ja vasta
Neuvostoliiton luhistuttua paitettiin hakea EY-
jasenyyttd. Se seind, johon Suomi on nojannut,
on hajalla. Moskovasta ei endd kysytd neuvoja
eik4 niitd annetakaan, ja mikili annettaisiin, ne
olisivat EY-myonteisid. Viime elokuussa muuta-
man péivin aikana niytti siltd, ettd Suomi oli
sopeutumassa ajatukseen siitd, ettd vallankaap-
paus onnistuu ja pystymme palaamaan vanhaan
hyviin aikaan. Onneksi Vendjin kansa oli jarke-
vimpi ja suisti kaappaajat vallasta.

Utopistinen tulevaisuudenkuva yhteison kehi-
tyksestd on tietysti yhtd viidrd kuin mustamaa-
laava. EY-maissa on paljon tyottomyytts; sitd
on Suomessakin. On kuitenkin muistettava, ettd
monet EY-maat ovat vastaanottaneet hyvin
huomattavan maahanmuuttajien tulvan, ja
nidmad ihmismassat ovat saapuneet maista, joissa
elintaso on alhainen ja taloudellisen menestymi-
sen mahdollisuudet kyseenalaisia. EY:n suurin
haaste tilld hetkell4 ei ehka ole jatkuva taloudel-
linen ekspansio vaan entisten sosialistimaiden
integroituminen kehitykseen, joka tasoittaa enti-
sen idén ja entisen linnen taloudellisia ja sosiaa-
lisia eroja. Muuten EY:td uhkaa miljoonien
ihmisten tulva, joka vaikeuttaa seki entisen id4in
ettd entisen linnen tulevia mahdollisuuksia.

Suomellahan on omat erityispiirteensd: yli
1000 kilometrin itiraja. Olemme puhuneet ja
puhumme ndiden ldhialueiden kanssa tapahtu-
vasta yhteistydstd, mutta tuskinpa Suomen re-
surssit tdlld hetkelld riittdvit kovin suureen pa-
nostukseen, koska kulutamme huomattavasti
enemmin kuin ansaitsemme ja ostovoimapari-
teetin perusteella kuulumme jo lintisen Euroo-
pan kdyhimpiin maihin.

EY:n kautta ja EY:n avulla voidaan loytdd
kestivi tie rakentaa sellaista eurooppalaista yh-
teisymmarrystd, joka vihitellen tasoittaa Euroo-
pan sisélld olevia vastakohtia. EY ei tietenkddn
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takaa Suomelle mitdin, ei mydskiin taloudellis-
ta kehityst4.

Euroopan parhaat perinteet, joihin EY nojaa,
eiviit automaattisesti ole meidin perinteitimme,
miki osittain johtuu maantieteellisestsi asemasta,
mutta myos siitd voimakkaasti valtiokeskeisesti
ajattelusta, jossa yksild ndhdé4éin valtiota tukeva-
na ja kannattavana. Sotiemme ja sodanjilkeiset
tapahtumat olivat myds omiaan todistamaan,
ettd valtion ylin johto oli mukamas viisaampaa
kuin kansa, samoin kuin kollektiivinen tahto oli
viisaampi kuin yksilot.

Arvoisa puhemies! Eduskunta tai ainakin jot-
kut sen puolueista niyttdvit aliarvioivan itse-
d4n. Kaikkihan me tiedimme, etti menossa on
hallituksen EY-selontekoon Hittyvd valiokunta-
kasittely, joka saataneen pddtokseen viimeistddn
kesikuussa. Ulkoasiainvaliokunta oli perjantai-
hin mennessi vastaanottanut kaksi valiokunta-
mietinté4. Toivottavasti muut valmistuvat ldhi-
pédivind. Eduskunnan vastaus selontekoon tulee
olemaan eduskunnan kanta tuleviin neuvottelui-
hin. Muuta emme tarvitse.

Miksi eduskunnan néin ollen pitéisi hyviksyd
tim4 tiedonanto, joka on valmisteltu keskustan
kentin rauhoittamiseksi? Minulle on sanottu,
ettd timi on sisdpolitiikkaa. Voi olla, ettd myos
SDP:n esittdmi ponsi on sisdpolitilkkaa. Tieddn,
ettd ainakin SDP:n ja kokoomuksen piirissid on
sellaisia, jotka haluaisivat eduskunnan hyviksy-
vén pelkistidn jisenhakemuksen jittimisen to-
deten samalla, ettd timi kesdiin mennessd val-
mistuva mietintd muodostaa pohjan eduskun-
nan kannanotolle.

Min4 en ymmdrri, miksi hallitus on p4é4ttinyt
kehittdd tdllaisen uskomattoman sekasotkun.
Silla on tietysti tdysi oikeus tuoda julki kannan-
ottonsa, mutta miksi tillainen hiitiisesti koottu
tiedonanto vield pitdisi hyviiksyttdd taalla? Se
olisi minulle arvoitus, ellei taustalla olisi se
tosiasia, ettd hallitseva puolue on jakaantunut
jakomielitautinen ja vapaa &4inestys, kuten jo
aikaisemmin tinddn jouduin toteamaan, edus-
kunnassa EY-hakemuksesta johtaisi omituiseen
lopputulokseen: Vain kaksi kolmesta suuresta
puolueesta kannattaisi jisenyytti suhteellisen
yksimielisesti ja ndiden ohella ainakin RKP:n
edustajien suuri enemmisto, kun taas osa keskus-
taa ja kristilliset ja jotkut muutkin piirit vastus-
taisivat, Tdlld tavalla taktikoiden, kuten nyt
tapahtuu, tehddin hakemuksesta farssi, koska
hallitus ei mittaa EY-kannatuksen voimaa, vaan
pelkistiin omaa kannatustaan eduskunnassa.
Mutta me olemme tietysti viime vuoden aikana
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useaan otteeseen joutuneet toteamaan, ettd hal-
lituskipeys, ministerin tuolit ja palkat ovat tér-
keimpid kuin suomalaisten kannalta tdrkeét
ratkaisut, ja ndin tulee varmasti myos tulevai-
suudessa olemaan.

Kuulun puolueeseen ja eduskuntaryhméin,
jolla varmaankin loppudénestyksessd tulee ole-
maan toisenlainen kannanotto kuin minulla.
Mutta katson olevani vapaa kansalainen. En voi
osallistua tihén peliin, koska ne premissit, joihin
perustuen tiedonanto on kirjoitettu, epdsuoraan
tukevat jatkuvia kansantalouden vinoutumia.
Suomalaiselie kuluttajalle luvataan suurpiirtei-
sesti edullisempia hintoja, mutta se ei voi tapah-
tua, jollei tukiautomaatiosta luovuta. (Ed. S-L.
Anttila: Kaupan ketjut meilld hinnat paattivit!)
— Jaha, kiitos tiedoista. Mutta se ei minua
hirvedsti lohduta, ne ovat yhti korkeita siitd
huolimatta.

Herra pubhemies! Joka tapauksessa ehdotan
selvyyden ja dlyllisen selvyyden takia seuraavaa
piivijirjestykseen siirtymisen sanamuotoa:

”Eduskunta siirtyy pdivijirjestykseen ja tote-
aa, ettd Suomen tulee hakea Euroopan yhteistn
jasenyyttd. Jasenyyshakemukseen ei tule liittds
ennakkoehtoja. Eduskunta lausuu kantansa
Suomen neuvottelutavoitteista hallituksen 9 pai-
vini tammikuuta 1992 antaman selonteon ksit-
telyn yhteydessi.

Eduskunta edellyttid, etti eduskunta ja sen
valiokunnat voivat tiiviisti seurata hakemuksen
kisittelyd ja neuvottelujen kulkua.”

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Illan tissd vaiheessa haluan vain
Iyhyesti ilmoittaa, etti tulen varsinaisessa pu-
heenvuorossani kannattamaan ed. Donnerin eh-
dotusta perustellun piivijdrjestykseen siirtymi-
sen sanamuodoksi.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ensiksikin
totean, etti kannatan ed. Jaakonsaaren ehdotta-
maa paivijirjestykseen siirtymisen sanamuotoa.

Suomi on nyt merkittivin ratkaisun kynnyk-
selli. Olen pd#ministeri Ahon kanssa samaa
mieltd siitd, ettd tdllaisen ratkaisun yhteydessi
olisi ollut tarpeen laaja poliittinen yksimielisyys.
Olen hyvin pahoillani siitd, ettd hallitus ei tillai-
sen yksimielisyyden saavuttamiseen ole tosissaan
pyrkinyt.

Vihreiden eduskuntaryhmésti me kuusi ji-
sentd, jotka kannatamme EY-jdsenhakemuksen
jattdmistd, olisimme olleet valmiita neuvottele-
maan hallituksen kanssa sellaisesta tiedonannos-
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ta, jonka taakse olisimme voineet tulla. Hallitus
ei ndistd neuvotteluista kuitenkaan ole ollut
kiinnostunut, joten ainoaksi mahdollisundek-
semme yhteistydohon jii opposition sisidinen yh-
teistyd.

Téassd ed. Jaakonsaaren ponsiesityksessd ha-
Iuan korostaa tdrkeini asioina eduskunnan ase-
man korostamista EY-jdsenyysneuvottelupro-
sessissa, sitten Suomen kansallisten varautumis-
toimien osalta erityisesti rantalain sdatimisti, ja
aivan erityisesti olen tyytyviinen kohtaan, jossa
todetaan ndin: "Kaikkiin Suomen jisenyysneu-
votteluita ja tulevaa EY-politilkkkaa valmistele-
viin ja niistd pddttiviin elimiin nimitetdin sekd
naisia ettd miehid.”

Hallitus on antanut koko ajan kahdenlaista
viestid siitd, mistd ensi keskiviikon d4nestyksessd
on kysymys. YleisOsti riippuen se ilmoittaa, ettd
kysymys on hallituksen luottamuksesta tai sitten
EY-jasenhakemuksen hyviksymisestid. Kun ylei-
sond on keskustapuolue, keskustan eduskunta-
ryhmd, silloin piiskataan ihmisid ruotuun ilmoit-
tamalla, ettii kysymys on hallituksen luottamuk-
sesta. T#4lld eduskunnan salissa sen sijaan viite-
tddn, ettd kysymys on jisenhakemuksen hyvik-
symisesti.

Témi hallituksen antama kaksoisviesti on
vastaavanlainen kuin viimekeviisessi Vuotos-
vilikysymyskeskustelussa. Hallituspuolueiden
edustajia kiellettiin silloin 44nestimisti hallitus-
ta vastaan silli perusteella, ettd kysymys on
hallituksen luottamuksesta. Sen jilkeen kun hal-
litus oli saanut eduskunnan enemmistén ##nes-
tyksess4, ilmoitettiin, etti eduskunnan enemmis-
to olikin hyviksynyt Vuotoksen altaan rakenta-
misen.

Téamin hallituksen menettelytavat ovat muu-
tenkin olleet todella surkeita. Yhdyn ed. Donne-
rin toteamukseen siitd, ettd hallitus on saanut
atkaan uskomattoman sekasotkun. Muissakin
asioissa vaikuttaa siltd, ettd hallitus ei ymmérri,
mikd merkitys neuvottelukyvylld on sen omille
toimintamahdollisuuksille. Jos hallitus on yhti
surkea neuvottelija EY:n kanssa, millaiseksi se
on osoittautunut Suomen siséisissd kysymyksis-
sd, niin Suomen asiat etvdt todellakaan ole
hyvissi kisissa.

Olen hyvin pahoillani myds siitd huonosta
sisdisestd diplomatiasta, jota hallitus on osoitta-
nut EY-jidsenhakemuksesta keskusteltaessa. Hy-
vin typerdni pidin sit4, ettd tiedonantoa valmis-
televassa ministeriryhméssi oli ainoastaan mie-
hid. Tuntuu aivan siltid kuin hallitus olisi halun-
nut tilli teolla vahvistaa niitd epdilyjd, joita
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merkittivd osa Suomen naisista tuntee EY:n
sukupuolten tasa-arvolle tuomia seurauksia
kohtaan. Ministerien salkkujaollahan timén
ministeriryhmin kokoonpanoa ei mitenkéin voi
perustella. Mind en ainakaan voi ymmértdi,
miten esimerkiksi tydvoimaministeri tai kehitys-
yhteistydministeri olisivat tissd ministeriryh-
missi olleet oleellisempia kuin vaikkapa sosiaa-
liministeri, oikeusministeri tai ympéristéministe-
ri. Eli ainoaksi johtopditokseksi jiid, ettd timin
ministeriryhmédn kokoonpanon perusteena oli
se, ettd EY on poikien projekti.

Huonona diplomatiana piddn myds epamiel-
lyttdvien taloudellisten ratkaisujen perustelemis-
ta talouden eurokuntoon saattamisella, Kylld
minusta perusteluksi riittdisi se, ettd on kysymys
ensinnikin Suomen lamasta, joka ei ainakaan
EY-jiasenyydestd johdu, ja toiseksi aivan selkeds-
td poliittisesta valinnasta.

Kuten jo totesin, kuulun vihreiden ryhmissi
niihin, jotka kannattavat EY-jisenhakemuksen
jattamistd. Katson, ettd tarvitaan nykyisid kan-
sallisvaltioita laajempia yksikditd ennen muuta
ylikansallisen ympdristopolitiikan toteuttamista
varten. Jos tavoitteemme on se, ettd timi maa-
pallo pidetéiin hengissd myos tuleville sukupol-
ville, niin muuta mahdollisuutta ei ole kuin se,
ettd johtavat talousmahdit ryhtyvit sopeutta-
maan talouttaan ympériston asettamiin reuna-
ehtoihin. EY laajennettuna niillé valtioilla, joissa
jasenhakemuksesta keskustellaan tai joissa ji-
senhakemuksesta on jo piitetty, ja mahdollisesti
vield siitdkin laajennettuna on sopivan kokoinen
yksikkod harjoittamaan sellaista ympdéristépoli-
tiikkkaa, jota tdssd maailmassa tarvitaan.

Ympiristopolitiikka on toisaalta, kuten myas
sostaalipolitiikka, kuulunut niihin alueisiin, joi-
den kohdalla kansalaiset tuntevat suurta huolta
siité, mitd mahdollinen EY-jdsenyys tuo tulles-
saan. Ndhdikseni on kuitenkin erotettava seki
ympéristdon etti sosiaaliturvaan kohdistuvista
paineista taloudelliset paineet ja poliittiset pai-
neet. Sille, ettd kansantaloudet kietoutuvat toi-
siinsa yhi enemmdin, emme mahda mitdén,
Tami puolestaan luo taloudellisia paineita sekd
sosiaaliturvan ettd ympéristopolititkan heikenté-
miseen. Ellei tillaisessa tilanteessa ole nykyisid
kansallisvaltioita laajemman tason poliittisia
piitéksentekomahdollisuuksia, niin ympéristo-
politiikka ja sosiaaliturva kérsivit varmasti.

EY:n kautta poliittiset paineet sosiaaliturvan
ja ympéristopolitiikan kehittdmiseksi voivat to-
teutua. Se ei tietenkiin ole kirkossa kuulutettu,
ettd ndin kidy, mutta ilman EY:n tyyppistd yli-
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kansallista paatdksentekomahdollisuutta ympi-
riston ja sosiaaliturvan kohtalo on mité todenni-
koisimmin kurja, kun kansainvilinen kilpailu
kuitenkin koko ajan kiristyy.

Eris tekijé, josta Suomessa kdydysséd keskus-
telussa on ollut hyvin vidhin puhetta ja joka
oman arvioni mukaan vaikuttaa tulevassa Eu-
roopassa pohjoismaisen tyyppisen sosiaaliturva-
mallin puolesta, on Euroopan alhainen synty-
vyys. On mielenkiintoinen asia, ettd Euroopan
toiseksi korkein syntyvyys on Ruotsissa, jossa
pohjoismainen sosiaaliturvamalli on ehké toteu-
tettu kaikkein johdonmukaisimmin. Korkein-
han syntyvyys on Irlannissa. On mielenkiintois-
ta, ettd Euroopan korkeimpien syntyvyyksien
maat ovat kaksi tiysin erilaisten sosiaalipoliittis-
ten mallien maata. Alhaisin syntyvyys on Sak-
sassa.

Oma arvioni on se, ettd jos EY-maat eiviit
halua tdysin ukkoutua ja akkautua, niin niiden
on pikkuhiljaa ryhdyttdv4 siirtymién kohti poh-
joismaista sosiaaliturvamallia, koska sellainen
malli, jossa naisten tydnteko toisaalta sallitaan,
mutta sosiaaliturva ei kdytdnndssi mahdollista
ditiyden ja uran yhdistimistd, johtaa alhaiseen
syntyvyyteen, kuten Saksassa.

Haluaisin myos kommentoida keskustelua it-
sendisyydestd ja puolueettomuudesta ja niiden
suhteesta toimintavapauteen, koska itse asiassa
katson, ettdi molempien kohdalla oleellista on
kysymys toimintavapaudesta.

Puolueettomuudesta kidytetyt monet puheen-
vuorot viime péiviltd ovat olleet sdvyltdin sellai-
sia kuin puolueettomuus olisi perin pohjin ja
alun perin Suomen kansalliseen identiteettiin
kuuluva perusasia, ikd#n kuin se olisi suurin
ptirtein hallitusmuodossa sanottu, Ndinhin asia
ei ole, vaan se on toisen maailmansodan jilkeen
omaksuttu ajatus. Ymmartdikseni sen perusidea
oli hankkia mahdollisimman suuri toimintava-
paus Neuvostoliiton suhteen. Mutta mikd on
tilanne nyt? Miti toimintavapautta siini tilan-
teessa, missd nyt olemme, saavutamme julista-
malla puolueettomuutta sellaisessa vastakkain-
asettelussa, jota ei endid ole, kun it44 poliittisena
késitteend ei endi ole?

Ent4 itsendisyys? Elivissd elimissd toteutuva
itsendisyys on aina suhteellista niin yksildiden
kuin kansakuntien kohdalla. Yksilon kohdalta
voidaan todeta, etti korvessa yksin asuva on
itseniinen mutta kaupunkilaisella on enemmin
toimintamahdollisuuksia ja valinnan vapautta.

Myds kansallisen itsendisyyden ja toimintava-
pauden kohdalla on otettava huomioon ne uudet
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toiminta- ja vaikutusmahdollisuudet, joita mah-
dollinen EY-jidsenyys voi tuoda tullessaan. Toi-
mintavapauksien kannalta oma asenne on oleel-
linen niin yksilon kuin kansankin kohdalta.
Tiltd kannalta piddn huolestuttavana, ettd Suo-
messa tirkeiti ratkaisuja edelleen perustellaan
silld, ikiddn kuin ne olisivat ainoita mahdolli-
suuksia. Se on harvoin totta. Tdmén tyyppinen
argumentointi on vain brezhnevildistd perinnet-
td. Miksemme voisi avoimesti tunnustaa, ettd
kyse on aktiivisesta valinnasta?

EY:n luonteesta vallitsee mielestdni Suomessa
kummallisia késityksid. Bryssel kaikuu tikilii-
sessd poliittisessa keskustelussa entisen Kremlin
kaltaisena keskuksena, jossa kaikki langat ovat
yksissd kisissd ja jota johtaa yksi tahto. Timéa-
hin ei ole realistinen kuva EY:st4. Se on Suomen
omasta poliittisesta historiasta nouseva harha-
kuva.

Myos pelko siitd, ettd EY jyrdd Suomen,
nousee nihdidkseni enemminkin Suomen omas-
ta poliittisesta kulttuurista. Tekisipd melkein
mieli sanoa, ettd se nousee keskustalaisesta po-
liittisesta perinteestd. EY:n tuntemuksesta kisit-
tadkseni se ei nouse.

Herra puhemies! EY-jisenyys ei tee Suomea
autuaaksi, mutta ei se myOskidin sydkse meitd
surman suuhun. Kun Suomi toisen maailmanso-
dan jilkeen omaksui uuden ulkopoliittisen lin-
jan, tuskin kukaan saattoi kuvitella, miltd Suomi
ja Eurooppa ndyttivit vajaan 50 vuoden péista.
Tulevaisuuteen liittyy aina uhkia. Murroskaudet
ovat aina pelottavia. Mutta murroskausien kaut-
ta voimme 16ytid4 tien myds uuteen, jossa on
sellaista mydnteistd, jota emme ratkaisujen het-
kelld vield edes osaa ajatella, jos pystymme sithen
henkiseen uudelleenorientoitumiseen, jota uuden
aikakauden, sosialismin jélkeisen aikakauden,
alku Euroopassa edellyttis.

Ed. Laakkonen: Arvoisa puhemies! Vie-
14 viime syksyni useimmat tahot Suomessa kat-
soivat Eta-sopimuksen olevan riittivi ja turvaa-
van kansallemme taloudelliset edut. Kansan-
edustajille jirjestetyssd Eta-sopimusta koskevas-
sa informaatiotilaisuudessa 7 pdivind marras-
kuuta 1991 sanoi ministeri Salolainen: “Eta-
sopimus tuo Suomelle enimmikseen etuja, ja
riippuu meistd, osaammeko me hyddyntdi ne.
Tiaysjdsenend Suomi olisi melkoinen nettomak-
saja.”

Nyt tieddmme, mits merkitsee olla melkoinen
nettomaksaja. Puhutaan jopa 5 miljardin mar-
kan nettomaksusta tdysjidsenyydessd. Eta-sopi-
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muksen jidsenmaksu olisi 100 miljoonaa, mutta
tiysjdsenyydestd maksaisimme nykytietojen mu-
kaan jisenmaksua jopa 7 miljardia markkaa eli
lihes 20 miljoonaa markkaa joka piivi. Silld
rahalla saisi muutaman kerrostalon jokaisena
paivini.

EY-tiysjisenyyden haitat kaatuvat kaikkein
voimakkaimmin maatalouden ja kotimaista raa-
ka-ainetta kiyttdvin elintarviketeollisuuden
maksettavaksi, koska niiden kilpailukyky on
heikko eurooppalaiseen verrattuna. Tuottaja-
hintojen putoaminen 40—60 prosenttia mutta
kustannusten aleneminen korkeintaan 20 pro-
senttia aiheuttaa kestdmittémén tilanteen. Esi-
merkiksi Pohjois-Karjalan tilanne on niin huo-
no, ettei puhdasta tuloa viljelijélle nidytd jadvin
juuri lainkaan. Tilanne on vain vihin parempi
muualla Suomessa.

Jo tieto mahdollisesta EY-jisenyyshakemuk-
sesta on aiheuttanut maatalouden lihes 30 mil-
jardin velkakannan vakuusarvon laskemisen.
Pankkien lisivaatimusten edessi moni tila on jo
joutunut vasaran alle. Suurimpiin vaikeuksiin
ovat joutuneet sukupolvenvaihdoksen kokeneet
nuoret viljelijit, joiden kaiken jarjen mukaan
pitiisi olla maatalouden jatkajia myos mahdolli-
sen EY-j4isenyyden aikana.

Kielteisesti maatalouteen suhtautuvat ovat
otaksuneet EY-jisenyyden myoOtd pidsevinsd
lopullisesti eroon maatalouden tukiaisista. Niin
ei asianlaita kuitenkaan ole. Erdéin asiantuntija-
lausunnon mukaan tiysjisenend Suomi toden-
nikoisesti maksaisi 5 miljardia markkaa EY:n
maatalouden tukemiseen mutta saisi yhden mil-
jardin takaisin. Lisiksi on tukea annettava myos
kansallisesta budjetista, jos jonkin asteista oma-
varaisuutta halutaan siilyttid. Kysyn vain, onko
mitdin mieltd tukea maataloutta ja tydpaikko-
jen syntymisti EY:ssd, kun vastaavasti omasta
maasta voi jopa 200 000 henkild3 joutua tybtto-
miksi. Voiko pitkéaikainen kauna maatalous-
yrittdjid kohtaan aiheuttaa jopa asiasokeutta tai
ymmirryksen himértymisti? Yhteison jisenend
ei ole mahdollista harjoittaa kansallista maata-
louspolitiikkaa, vaan EY:n alueella on vain yksi
yhteinen maatalouspolitiikka, johon on sopeu-
duttava. Kuitenkin Linsi-Eurooppa on liian he-
terogeeninen yhteisen maatalouspolitiikan on-
nistuneelle harjoittamiselle. Esimerkiksi Irlantia
on yhteisé voimakkaasti tukenut, mutta maa ei
ole piissyt jaloilleen. Tyottomyys oli siellj ti-
min vuoden tammikuussa 16,9 prosenttia. Irlan-
nin maataloudelle onkin tulossa suuria vaikeuk-
sia, kun tukiohjelmat ja siirtymékaudet loppu-
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vat. Sama kohtalo olisi myds Suomen maatalo-
udella mahdollisten siirtym#kausien jilkeen.
Kansallisestikin on mahdollista vain sosiaalinen
tuki ja verotuki.

Hallitus on rakentanut hyvin maatalouspai-
notteisen tiedonannon, mikd onkin sinilldin
hyvi. Realistiset toteutumismahdollisuudet ovat
kuitenkin hyvin pienet. Brysselisti on monen
asiantuntijan suulla vakuutettu, ettei Suomi saa
pysyvid poikkeuksia ollenkaan eiks edes pitkid
siirtymsziaikoja vaan ainoastaan lyhyitd siirtyma-
aikoja. Yleisesti puhutaan myds, ettd maamme
maatalous tulee mahdollisimman pian sopeuttaa
yhteison tasoon. Helsingin yliopiston tutkija Pet-
ri Ollila oli toista mielti. Liian nopea sopeutumi-
nen merkitsee neuvotteluvalttien myymisté pois.

Aluepolitiikka on maassamme aina ollut hy-
vin merkittivi tekija. Myos aluepoliittisesti Suo-
mi olisi nettomaksaja. Kyseltyéni valiokunnassa
asiantuntijoilta, miten paljon nettomaksaja, sain
viimein vastauksen: 300 miljoonaa markkaa
vuodessa nykytiedoin. Harvan asutuksen ja pit-
kien etdisyyksien vuoksi on kuljetustuki ollut
meille hyvin merkittivi. Yhteisossi se on kiellet-
ty kilpailua viiristdving tekijani.

Piisy rakennerahastoihin tapahtuu partner-
ship-periaatteella, johon kunnat ovat liian pienid
yksikoitd. Yhteistyd tapahtuukin ldhinni seutu-
tai maakuntatasolla.

Kolmansien maiden kansalaiset ovat suuri
ongelma yhteisssd. Yhteisd pyrkiikin tulevai-
suudessa yhteniiseen siirtolais-, viisumi- ja pa-
kolaispolitiilkkaan. Rajatarkistukset aiotaan
poistaa EY:n sisiirajoilta mutta tehostaa ulkora-
jojen vartiointia. Esimerkiksi huumeet voivat
néin vapaasti kulkea EY:n maasta toiseen.

Useimmat EY-maat ovat allekirjoittaneet ns.
Schengenin sopimuksen, jonka avulla halutaan
eliminoida ihmisten ja tavaroiden vapaasta liik-
kumisesta johtuvia kielteisid seuraamuksia. So-
pimukseen sisiltyy tietojirjestelma SIS, Scheng-
en Information System, joka koostuu Strasbour-
giin rakennettavasta keskustietokoneesta ja
identtisistd tybasemista jisenmaissa. Jirjestelmé
on oivallinen esimerkiksi rikollisten seuraami-
seen EY-maasta toiseen. Mutta negatiivilistalle
voidaan niin haluttaessa ottaa myds mukaan
poliittisesti ei-toivottuja henkiloitd. Vairin kdy-
tettynd siit4 voi tulla aikamoinen isovelijérjestel-
mi Kgb:n ja Stasin tapaan.

EY-jisenyyttd kannattavien suurin valtti
ndyttidd olevan imagokysymys. Jasenyyden toi-
votaan tuovan maahamme runsaasti lisdi inves-
tointeja. Valtiovarainministerion finanssineuvos
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uskoi, ettei maahamme tulisi suurtakaan inves-
tointiryntiysts, koska Suomi on pieni markkina-
alue, jolla on vain viisi miljoonaa ihmisti. Sen
sijaan hin arveli, ettd suomalaiset yritykset,
ainakin suuryritykset, siirtdisivit pidkonttorinsa
Keski-Eurooppaan. Myos Saksassa ollaan huo-
lissaan siit4, ettd investoinnit suuntautuvat ny-
kyisin kolmansiin maihin, joissa on halpaa tys-
voimaa.

EY-jasenyyden my6td toivotaan tydllisyyden
paranevan. Tilanne EY-maissa ei ole tyoilisyy-
den kannalta kovinkaan hyvi. EY:n 12 jidsen-
maasta 10:ssd on pysyvid korkeaa tydttomyytta,
Irlannissa ja Espanjassa yli 16 prosenttia. Nais-
ten tydttdmyys EY:ssi on vield huomattavasti
korkeampaa kuin miesten. Tanskassa oli ennen
EY-jisenyytti tyottdmid alle 2 prosenttia. Ny-
kyisin tydttdmyysaste on ollut sielli 9—10 pro-
sentin luokkaa. Euroty6ttdmyys on siis jo kisite.

Henkilokohtaisesti toivon, ettid timinhetki-
nen Suomen korkea tydttdmyys putoaisi perin-
teisille muutaman prosentin lukemille, joissa se
oli vield toista vuotta sitten. EY-jdsenyyden
mydStd myds meilld tyottdmyys todennikoisesti
asettuu eurotydttdmyyden tasolle.

Vaikka EY:n pddmdiirini on taloudellinen
kasvu ja sen mukana lisdfintyvd hyvinvointi, ei
sekidin tavoite ole toteutunut. Tosiasiassa tilan-
ne on toisenlainen, Kansallisten kdyhyysrajojen
alapuolella elds EY:ssé 44 miljoonaa ihmisti eli
14 prosenttia koko viestostd vuoden 85 tilaston
mukaan. Portugalissa, Kreikassa ja Irlannissa
koyhid oli pitkilti yli 20 prosenttia. Tanskassa-
kin oli koyhii 17,5 prosenttia, kun Ruotsissa ja
Suomessa vain alle 5 prosenttia. Voidaankin
todeta, ettd EY:n yhteisopolitiikka, kdyhyysoh-
jelmat ja rakennerahastot eivit ole saaneet ai-
kaan edistystd, vaan joissakin maissa kuten
Tanskassa jopa taantumista.

Yhdentyvin Euroopan huolestuttavin piirre
on ylikansallinen vallan keskittdminen. Yhteison
paitoksenteko ei ole demokraattista, vaan kes-
kittynyt ylikansallisiin elimiin pois ruochonjuuri-
tason kansalaisten ulottuvilta. Seurauksena on
vieraantumista pditdksenteosta ja vastuuntun-
non vihenemistd. Historia osoittaa, ettd parhai-
ten ovat turvanneet olemassaolonsa kansat joilla
on voimakas kansallistunne ja halu sdilyttis
kansallinen identiteetti ja suvereniteetti.

EY:n parlamenttiin Suomi saisi ehki 13 edus-
tajaa, mutta he eivit sielld toimi yhteisesti maam-
me eduksi, vaan istuvat omissa poliittisissa ryh-
missddn ja hyvin usein d4nestivit toisiaan vas-
taan kuten meilld kotoisessa eduskunnassamme.
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EY:n komissiossa on jokaisella jisenmaalla
yksi edustaja, mutta selonteon mukaan he eiviit
edusta kotimaataan vaan yhteisod. Komission
ratkaisut tehddin enemmistépaitoksilla, jolloin
Pohjoismaat yhdessi eivdt muodosta edes mas-
rdvihemmistdd. Jokaisen jisenmaan pitdd sitten
panna pditds voimaan, vaikka sitd olisi vastus-
tettukin. Vain komissiolla on yksinoikeus lain-
sdddantoaloitteen tekemiseen.

EY:n neuvosto on yhteison korkein paatok-
sentekoelin. Kullakin jisenmaalla on sielld edus-
tajana hallituksen jidsen. Neuvoston istunnot
ovat suljettuja, eikd istunnon poytikirjoja jul-
kaista. Vain puheenjohtajan ehdotuksesta on
mahdollista d4nestdd, joten aika salamyhkaistd
touhua on EY:n toiminta, jossa hoidetaan till4
hetkelld 340 miljoonan ihmisen asioita.

Suuren eettisen ongelman aiheuttaa eurovies-
tint4, jota ei valvota minkdin yhteiselimen kaut-
ta. Erityisesti nuorille suunnataan elimille ja
kristinuskolle vieraita malleja vapauden nimissi.
Yhi useampien elimii hallitsevat alkoholi ja
huumeet. Nimé ongelmat ovat helpommin hal-
littavissa kansallisesti kuin suuressa yhteisdssa.

Hallituksen selonteon mukaan Eta-sopimus
tuo lidhes samat taloudelliset edut kuin tidysjise-
nyys, joka toisi lisds 1dhinni vain haittoja. Siksi
en voi hyviksyd EY-jdsenyyshakemuksen jatti-
mista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen piditos hakea Euroopan yhteisdn EY:n jise-
nyyttd on itsendisen Suomen tirkein ja ratkaise-
vin paitds tulevaisuutta ajatellen. Jidsenhake-
muksella Suomi vapaaehtoisesti on lihteméssi
tielle, jonka padssi hd3mottid itsendisen paitos-
valtamme kaventuminen, puolueettomuutemme
hylkddminen ja talouspolitiikkamme mé#&rdys-
vallan siirtdminen Brysselin virkamiesten kasiin.
Toteutuessaan EY-jdsenyys tulee lihivuosina
merkitsem#in suomalaisen yhteiskunnan perus-
rakenteiden radikaalia muutosprosessia.

Suomalaisen vapaan talonpojan tappolinja
viedddn piddtokseen ylldttivisti maanviljeliji-
puolueen keskustan johdolla. Pien- ja perhevil-
jelmien tuhoamisoperaatioon osallistuvat ko-
koomus, ruotsalaiset ja oppositiosta kisin myds
sosialidemokraatit. Asiaa eivit millddn tavalla
pelasta hallituksen tiedonantoon maanviljelij6i-
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den rauhoittamiseksi sisdllytetyt lauseet, joiden
mukaan Suomi pyrkii sarjalla laajoja kansallisia
tukitoimia turvaamaan siirtymékaudeksi maata-
loudelle mahdollisimman korkean tuotannon.
Hallituksen lupauksilia ei ole pitkidn péille mi-
tddn merkitystd, koska EY ei aio maatalouden
kohdalla suostua arktista maataloutta koskeviin
poikkeuksiin. Vain Suomen maatalouden EY-
normistoon sopeuttamisen siirtymikauden pi-
tuudesta on EY valmis neuvottelemaan, ei mis-
tidn pysyvistd poikkeuksista.

EY-jdsenyys toisi suuria ongelmia ei yksin
maataloudelle vaan koko suomalaiselle maaseu-
dulle. Kun maatalous ja kotimainen elintarvike-
tuotanto romahtavat, sen seurauksena monet
maatalouden liitdnndiselinkeinot kuihtuvat.
Maaseudun elinvoima ehtyy, syrjikylit kuolevat
ja maaseudun ty6ttomyys kasvaa enndtysluke-
miin. Erdiden arvioiden mukaan jopa 200 000—
300 000 uutta tyotontd vaeltaa EY-jisenyyden
seurauksena vuosikymmenen loppuun mennessi
tyottomyyskortistoihin. Puoli miljoonaa koti-
maista tyottomyyden uhria ei ndytd riittdvin
nykyiselle porvarihallitukselle eikd sen kokoo-
muslaiselle tydministerille.

On vaikea nihd3, kuinka EY:hyn liittymalld
koko maa sdilyy asuttuna ja maanviljelys elinky-
kyisens, joita nikokohtia presidentti Mauno
Koivisto valtiopdivien avajaispuheessaan piti
erityisen tirkeind.

Hallitus lihtee tiedonannossaan keskustan
vaatimuksesta optimistisesti siitd, etti Suomen
puolueettomuus sdilyisi EY:ssd ennallaan. Halli-
tus luonnehtii kuitenkin Suomen puolueetto-
muuden ydintid sotilaalliseksi Hittoutumatto-
muudeksi ja itsendiseksi puolustukseksi. Paljon
joutuu Suomi tinkimd#n perinteisestd puolueet-
tomuudestaan, jos se méiritelldéin ndin kepedsti
vain puolustuspolitiikkaan liittyvini.

Ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen
onkin julkisuudessa todennut, etti vastaisuudes-
sa Suomi joutuu selittelemiéin ulkopolitiikkkansa
lahtdkohtia, jos ulkopolitiikkkaa kuvataan edel-
leen sanalla puolueettomuus. Koska perustelu-
jen jilkeenkiin ei Suomen kantoja ministeri
Salolaisen mukaan véilttiméttd ymmérrets, lie-
nee parasta antaa ulkoministeri Paavo Viyrysen
tehtiviksi nimi selittelyt. Hinhin on timin
alan suomenmestari, ellei periti maailmanmesta-
ri.
Jos hallitus todella uskoo — ja niin vakuute-
taan myos hallituksen aikaisemmin antamassa
EY-sclonteossa — ettd EY-jdsenyys ei tule muut-
tamaan Suomen turvallisuuspolitiikan olennai-
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sia tavoitteita, se on tissdkin asiassa epirealistis-
ten toiveunien vallassa. Jos puolueettomuuden
tavoitteisiin liitetdfin perinteinen Suomen pyrki-
mys pysyttiytyd kansainvilisten selkkausten ul-
kopuolella, itsendinen EY:n ulkopuolella oleva
Suomi on ainoa mahdollisuus. Muistettakoon,
etti EY ja sen jisenmaat ovat olleet joko suo-
raan tai vilillisesti mukana lahes kaikissa viime
aikoina Eurooppaa sivunneissa selkkauksissa
aina Persianlahden sotaa mydten.

Pahin tulevaisuuden uhkakuva maamme puo-
lueettomuuspyrkimysten osalta olisi, etti EY,
jossa myds Suomi on jisenend, joutuisi vaka-
vaan kriisiin Ivy-maitten tai vaikkapa yksin
Venijin kanssa. Suomen puolueettomuudesta
ei, kuten ei mydskdin Itdvallan ja Ruotsin puo-
lueettomuudesta, ole mitdén jaljelld EY-jadsene-
ni. Ja jos Suomi myShemmin joutuisi liittyméain
EY:n sotilaallista yhteistydti koordinoivaan
Linsi-Euroopan unioniin, niin uskoisi keskus-
tankin viimeistddn siind vaiheessa lopettavan
puheet Suomen puolueettomuudesta. Toivotta-
vasti kuitenkin EY-suurldhettiliimme Erkki Lii-
kanen on saanut oikeita tietoja Brysselissd, kun
hin dskettidin Suomessa kidydessiin kertoi Brys-
selissé tdlld hetkelld yleisesti vallitsevasta tulkin-
nasta, etti EY-jisenmaa voisi jiidi Linsi-Eu-
roopan unionin ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Tdmi EY-tiedonantokes-
kustelu on eduskunnan osalta pelkkii teatteria,
koska eduskunta ei d&nestikididn jisenyyshake-
muksen puolesta tai sitd vastaan, vaan pelkés-
tddn mittaa hallituksen huottamuksen midrii.
Hallitus on alusta alkaen jéttanyt tdssi tirkedssd
asiassa varsin vdhipitdisen roolin eduskunnalle,
sen puolueille ja viime kidessd koko Suomen
kansalle. Ollessaan oppositiossa keskustan pu-
heenjohtaja Esko Aho ilmoitti vaalien edellé,
ettd keskusta vaatii EY-kysymyksessi sitovaa
kansanididnestysti. Eduskuntavaalien jilkeen
piddministeriksi noussut Aho oli jo lieventdnyt
kantaansa ilmoittaessaan viime syksyni, ettd
hallitus tulee jirjestimiin vain neuvoa-antavan
kansaniinestyksen EY:hyn menosta. Nyt halli-
tuksen tiedonannossa puhutaan endi vain siit4,
ettd hallituksen tarkoituksena — korostan sanaa
tarkoituksena — on jirjestid asiasta neuvoa-
antava kansanéinestys. Tdssd on jo ounastelta-
vissa kansaan kohdistuvan poliittisen petoksen
valmistelua. Sanovathan erdit keskustan kan-
sanedustajat kdytivikeskusteluissa suoraan, et-
teivit hekddn usko endd minkddnlaisen kansan-
dfinestyksen toteutumiseen. Kansanidinestys on
tietysti kiusallinen asia hallitukselle, koska se ei
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voi lainkaan olla varma siiti, etti kansan enem-
mistd kannattaisi EY-jdsenyytti. Keskustan
maaseuturivit ovat joka tapauksessa siind d4nes-
tyksessd sekaisin.

Hallitus lupasi pdédministerinsi suulla, ettd
hallitus tulee ennen tiedonannon jittimistd
eduskunnalle kunlemaan myos opposition mieli-
pidettd. Mutta kuinka kivikidin? Hallitus hy-
viksyi keskuudessaan tiedonannon neuvottele-
matta opposition kanssa. Sen jilkeen hallitus
jakoi etukiteen ennen tiedonannon virallista
jattamistd eduskunnalle kaikille kansanedustajil-
le tiedonantonsa, ja vasta tissd vaiheessa padmi-
nisteri pyysi oppositiota keskustelemaan halli-
tuksen edustajien kanssa. T4td ennen padminis-
tert oli kuitenkin julkisuudessa vakuuttanut, et-
tei tiedonannon sisdltdod voida endd niissd kes-
kusteluissa muuttaa.

SMP kieltiytyi tdllaisesta pelistd ilmoittaes-
saan avoimessa kirjeessddn padministerille, ettei
se nie mahdollisuuksia neuvotteluihin, joiden
tuloksen hallitus on etukiteen lyényt lukkoon.
Herra pddministeri ja keskusta saavat SMP:n
puolesta vapaasti nOyryyttidd hallituskumppa-
neitaan kokoomusta, ruotsalaisia ja kristillisid
mennen tullen eri asioilla niin kuin lystddvit,
mutta vapaaehtoisesti nOyryytettiviksi ei
SMP:1l4 ollut mitddn syytd lihtei.

Hallituksen peli jatkuu eduskunnassa. On
kaynyt selviksi, ettd hallituspuolueet aikovat
loppudénestykseen tuoda taktikoimalla kaksi
EY-jasenyydelle my6nteistd kantaa eli toisena
on hallituksen oma tiedonanto ja vastassa on
sosialidemokraattien ilman maatalouteen HLitty-
vi4 selityksi4 ja reunaehtopyrkimyksiéd EY-hake-
musta suoraan kannattava lausuma. Niin EY-
hakemusta vastustaville kansanedustajille ei jdi
muuta mahdollisuutta kuin d4nestdd tyhjas tai
poistua dinestyksen ajaksi istuntosalista.

Tillainen hallituksen peli osoittaa, ettei halli-
tus uskalla laittaa d4nestyksessi selvisti vastak-
kain jdsenyyshakemusta puoltavaa ja jise-
nyyshakemusta vastustavaa kantaa. T#ll6in olisi
eduskunnassa voitu saada selville, ketkd kansan-
edustajat kannattavat ja ketks vastustavat EY-
jdsenyyshakemusta. Kun hallituksen asenne
eduskuntaan nihden on ndin ylimielinen, onkin
kysyttiva, miksi hallitus ylipdatisin antoi timén
tiedonantonsa. Onhan eduskunnassa kisitelti-
viani my0ds hallituksen EY-selonteko.

Téassd yhteydessd on syytd todeta, ettd kylld
Suomen hallitusmuoto tarvitsee vield muutoksia
ulkopoliittisten kysymysten saamiseksi enem-
mén eduskunnan kisittelyyn ja valvontaan. T4-
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minkin asian yhteydessi on kdynyt selviksi,
ettei perustuslain mukaan hallituksen olisi tar-
vinnut lainkaan tuoda koko EY-kysymyst4 tissi
vaiheessa eduskuntaan, koska tasavallan presi-
dentti ulkopolitiikasta miarddvini auktoriteet-
tina voisi ratkaista EY-hakemuksen tekemisen
tai tekemditti jittimisen ilman eduskunnan suos-
tumustakin. Vain neuvotellun sopimuksen hy-
viksyntdin tai hylkd4dmiseen tarvitaan perustus-
lain mukaan eduskunnan mydtdvaikutus.

Missddn linsimaassa Yhdysvaltoja ja Rans-
kaa lukuun ottamatta ei presidentilld ole nidin
suurta ulkopoliittista valtaa. Ehkd Suomen val-
tiomuodon siitimisen aikoina tillaiset presi-
dentin valtaoikeudet olivat ymmadrrettdvisi, mut-
ta nykyaikaiseen moderniin kansanvaltaisuuteen
ne sopivat mielestini huonosti. Uskon, ettd
myos kriisikausina valtakunta pystyy hoitamaan
asiansa ja tekemifin tarvittavat pidtdkset, vaik-
ka ratkaisevaa ulkopoliittista pAitosvaltaa olisi
siirretty hallitukselle ja eduskunnalle. Ei ulkopo-
litiikkankaan tarvitse enis olla takavuosien mal-
liin vain siithen vihkiytyneiden presidentin, pis-
ministerin ja ulkoministerin sekd korkeiden vir-
kamiesten salatiedettd, johon kansanedustajat,
saati tavallinen kansa, esimerkiksi kansandines-
tyksin eivit voisi ottaa kantaa.

Nyt kun Suomi on menossa vauhdilla
EY:hyn, joudutaan entistd ongelmallissempaan
tilanteeseen. Eduskunnalta tullaan ulko- ja tur-
vallisuuspolititkkaan kuuluvissa kysymyksissd
viemdin pois piditdsvaltaa entistikin pienem-
missé asioissa. EY-jisenyyden myoté ylikansalli-
nen kontrolli ja kiskyvalta lisddntyvit. Miksi
ihmeessd Suomen eduskunnan pitéisi alistua sii-
hen, ettd sen toimintaa ryhdytiin kauko-ohjaa-
maan Brysselisti kisin? Ovatko pelkit talouspo-
liittiset hy6tyndkékohdat niin suuret, ettd niiden
alttarille kannattaa uhrata Suomen suurin uh-
rauksin saavutettu ja sodan aikana kansan valta-
vin ponnistuksin sdilytetty itsendisyys?

Eduskuntaa on aika ajoin syytetty syystd tai
joskus varmasti ilman syytékin vain hallituksen
tahdon toteuttajaksi ja kansanedustajia vain
epiitsendisiksi napinpainajiksi. Kuitenkin on
parempi, ettd eduskuntaa pyrkii pyoriticlemiin
ja alistamaan tahtoonsa Suomen oma hallitus
eivitkd Euroopan yhteisd ja myohemmin liitto-
valtioksi mahdollisesti muodostuvan Euroopan
unionin suurvallat. Suomi ji4 niissi kuvioissa
vain hiljaiseksi sopeutujaksi ilman suurempaa
vaikutusvaltaa oman maansa asioihin, vaikka
hallitus EY-selonteossaan ja nyt EY-tiedonan-
nossaan optimistisesti toisin viittddkin.
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Erdst EY:hyn menoa kannattavat ovat koros-
taneet, ettd ulkomaiset investoinnit jaisivit tule-
matta EY:n ulkopuolella olevaan Suomeen ja
ndin menetettdisiin talouselimdmme kipeésti
kaipaamia piiomia. Tdhin on huomautettava,
ettd ulkomaisten investointien tulo Suomeen on
aina suuresti riippunut siitd, minkélaisessa kun-
nossa maamme talous on ollut. Kuinka voidaan
ajatella, ettd jos nykyisen laman lisiksi vield
tuhotaan suomalainen maatalous ja ndin syven-
netdin entisestidn lamaa, ulkomaiset sijoittajat
olisivat erityisen kiinnostuneita maastamme?
Usko siihen, ettd EY:hyn littymilld kotoiset
talousongelmamme ratkeavat lyhyessi ajassa,
on perusteetonta. Pdinvastoin monet ongelmam-
me tulevat vain pahenemaan EY:ssi, kuten tulee
kaiken todennikoisyyden mukaan tapahtumaan
tyottdmyyden kohdalla.

Miksi ei voitaisi kaikessa rauhassa katsoa ensi
vuonna voimaan tulevan Eta-sopimuksen etuja
ja haittoja ja vasta myShemmin tehdd ratkaisu
EY-jisenyyshakemuksesta? Miksi timi hirved
kiire EY:hyn? Onko hallitus joutunut jonkinlai-
seen EY-paniikkiin sen jdlkeen, kun Ruotsi jéitti
jdsenhakemuksensa? Ei paniikin vallitessa pitaisi
tehdid ndin kauaskantoisia ratkaisuja ja vield
tilanteessa, jossa Suomen kansa on tissi kysy-
myksessi tiysin kahtiajakautunut. Kansalaiset
ovat myods ihmeissdin hallituksen ja erityisesti
keskustan timin asian tiimoilla pelaamasta pe-
listd ja lavastamasta poliittisesta ndytelmésti. Ei
ihme, ettd peldstyneet maanviljelijit ovat jo sy-
tyttédneet tuhoa uhkaavan vaaran merkiksi vai-
notulia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi on helppo yhtyi
SMP:n ryhmédpuheenvuoron kéyttineen ed.
Sulo Aittoniemen nikemyksiin, joissa laajasti
perusteltiin EY-jasenyyden mukanaan tuomia
vakavia haittoja ja uhkakuvia Suomen itsendi-
syydelle. En voi hyviksyd hallituksen paatosta
hakea EY-jdsenyytté ja siten en mydskddn nyt
esilld olevaa tiedonantoa. Adnestyksissd menet-
telen timin nikemykseni mukaisesti.

Ed. Nidsi: Arvoisa puhemies! Timéi edus-
kunta sai noin vuosi sitten Suomen kansalta
valtakirjan maan asioiden vastuulliseen hoitami-
seen. On selvid, ettd alkanut eduskuntakausi ei
ole helppo. Maailmankuva ympérillimme on
muuttunut yllittdvin nopeasti. Monet seki ul-
koisista ettd sisdisistd tekijoistd aiheutuvat on-
gelmat odottavat ratkaisua. Suomen on pystyt-
tivd arvioimaan uudelleen kansalliset etunsa
sekd sovitettava ne nopeasti muuttuvaan uuteen
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maailmanjirjestykseen. Aika, jota elimme, on
kansainvilistyvdd yhteistyon aikaa. Mitkd ovat
tirkeimmit Suomen kansalliset tavoitteet lihitu-
levaisuudessa? Miti tervejirkinen suomalainen
politiikalta ja poliitikoilta odottaa?

Ykkosasia on Suomen talouden tervehdytti-
minen. Taloutemme vinoutuneet rakenteet on
korjattava, kilpailukykyi on edelleen parannet-
tava sekid suomalaisten usko tydntekoon, yritti-
miseen ja sddstimiseen on palautettava kunni-
aan. Kansalaisia on kannustettava eiki kahlitta-
va. Vain ndiden kurinpalautustoimenpiteiden
avulla on mahdollista ki#int44 vienti nousuun,
kansantulo kasvuun ja vihdoin myds ty6ttomyys
laskuun.

Kakkosasia on suomalaisen hyvinvoinnin jat-
kuvuuden turvaaminen sekd yhteiskuntamme
sosiaalisen rakennemuutoksen edellyttdméin pe-
rusturvauudistuksen toteuttaminen. Niiden asi-
oiden kehittiminen ja toteuttaminen on vahvasti
sidoksissa maamme talouskehitykseen, silld hy-
vinvointi on aina jonkun rahoitettava. Vanha
viisaus sanoo, ettd tyhjists ei voi nyhtii, joten
jaljelle ja4 vain yksi vaihtoehto. Meidin on
ansaittava ne rahat, joilla kansallinen hyvinvoin-
timme maksetaan.

Kolmas asia on yhteiskuntamme rakenteiden
perusteellinen uudelleenarviointi ja uudistami-
nen, Suomi on vain viiden miljoonan asukkaan
maa, jolla on vertaansa vailla olevat seki julki-
sen ettd yksityisen sektorin byrokratia ja raken-
teet. Ndm4 vinoutuneet ja ylimitoitetut rakenteet
on kuitenkin ylldpidettivd ja maksettava viime
kidessd kansalaisten rahoilla. Tunnusomaista
on, etti organisaatiot pyrkivit tehokkaasti var-
jelemaan reviirinsd jarkeviltdkin uudistuksilta.
Kansalaisilla on oikeus odottaa julkiselta hallin-
nolta parempaa palvelua halvemmalla hinnalla
ja suhteellisesti vihemmalld vaelld sekd yksityi-
seltd sektorilta kilpailukykyd kansainvilisilld
hinnoilla. Tdmd on uuden kansainvilistyvin
ajan henki. Puoliksi sosialistinen Suomi on tissd
suhteessa vidjidmittomisti uusien haasteiden
edessd.

Tasavallan hallitus on péittinyt, ettd Suomi
hakee Euroopan yhteison jisenyyttd, jos edus-
kunta hyviksyy tiedonannossa ilmaistun halli-
tuksen kannan. Tiedonanto on nyt eduskunnan
kisiteltdivind ja eduskunta on tdssi asiassa to-
della temppelin harjalla. P#itos, joka nyt teh-
diin, on eittimittd itsendisen Suomen merkitti-
vimpii linjanvetoja.

Epiileville tuomaille sanottakoon, etti integ-
raatiokehitys on tullut jiddakseen kansainvili-
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seen talous- ja yhteistyopolitilkkaan. Suomen
kannalta yhdentyvid Eurooppa on lisiksi mah-
dollisuus, jonka avulla saatamme Suomen jil-
leen kilpailu- ja eurokuntoon. Kylmin sodan
jalkeisen uuden maailmanjirjestyksen sekd van-
han kunnianarvoisan Euroopan yhdentymiske-
hityksen mahdollisuudet on meidén oivallettava.
Emme voi vetdytyd kuoreen ja sulkea rajojam-
me, silld Suomen kansalliset edut on turvattava.
Talous on kaiken kehityksen a ja o. Vaalitulos ja
toivon mukaan myos eduskunnan enemmistd
edellyttinee, ettdi myds tdssi maassa uskotaan
vield taloudellisen kasvun filosofiaan. Mistd
muutoin otamme rahat hyvinvointimme yllipi-
toon? Emme ainakaan siten, ettd jitimme nyt
jdsenanomuksen tekemitt, menetimme puhe-
valtamme emmeki koskaan tule tietiméidn, mil-
laisin ehdoin meille tarjoutuu tilaisuus EY:n
tidysjisenyyteen.

Egoismin ideologia eli se ajatustapa, ettd tima
porukka ei luovu mistddn saavuttamistaan
eduista, on timdin péivéin realismia. Epdilen, etti
omin kansallisin keinoin emme pysty oikomaan
yhteiskuntamme vinoutuneita rakenteita. Eivit
edes maan hallituksen enempédd kuin eduskun-
nankaan keinot niytd riittivin tihidn. Siksi EY
eli yhdentyvin Euroopan markkinavoimat, ky-
synnén ja tarjonnan laki, on Suomelle tissd
tilanteessa paras ja tehokkain konsultti. Suomen
on saatava vienti vetimiin, kansantulo nou-
suun, julkinen menotalous kuriin seki palautet-
tava kansalaisten ja yritysten luottamus tulevai-
suuteen. Mielestdni kansallinen solidaarisuus
edellyttds tédssé tilanteessa hallituksen esityksen
hyviksymistd, jisenhakemuksen kdynnistimista
sekd toivon mukaan periinantamattomia ja
menestyksellisid jisenneuvotteluja.

Eduskunnan tulee puolestaan hyviksyi tie-
donantoon sisiltyvit yhteisen kansallisen tason
tavoitteet. Maatalous, maaseutu, aluerakenne ja
ympéristopolitiikkka on kytkettivd timéin maan
sisdiiseksi toimintaohjeeksi. Maa on asutettava
laidasta laitaan. N4illd eviilld, niin uskon, Suo-
men kansan suuri enemmisté on valmis aika-
naan hyviksymiin mydskin EY-jasenyytti tar-
koittavan lopullisen neuvottetutuloksen.

Vaalipiirini Lapin osalta totean, etti sielld
ainakin keskustalainen vidki on varsin laajasti
jasenhakemuksen jittdmisen puolesta. (Ed. Su-
honen: Saksalaisten kavereita!) No, sehin tiede-
tddn vanhastaan, ettdi varsinkin Lapissa keskus-
talainen vidki on ollut aina varsin dlykisti ja
fiksua. Myoskin selittdvini sanana voidaan to-
deta se, ettd metsd, metalli ja matkailu ovat
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toimialoina varsin vankkoja elinkeinoja ja muo-
dostavat Lapin alueen tulosta noin 70 prosenttia.
Mitd tulee porotalouteen, niin eihidn siiti ole
pitkd aika, kun ykkosmyyntitykiksemme ilmoit-
tautui tunnettu henkild nimeltdin Helmut Kohl
toteamalla, ettd ndin hyvilld tuotteella on myos-
kin Keski-Euroopassa kasvavaa kysyntdi.

Olen muuten kuunnellut tidtid keskustelua ja,
hyvit ystivit, ihmettelen ja kummeksun, misté
tdm4 pessimismi on perdisin, Eihin meilld Suo-
messa ole asiat ndin kovin huonosti. Tulee vin-
gilld mieleen 30-luvulta Amerikasta pula-ajalta
erddn hautaustoimiston kyltti, jossa luki: "Kan-
nattaako teiddn eldi vaivoinenne, kun hautaam-
me teid4t kunniallisesti 5 dollarilla?”

Arvoisa puhemies! Uskon, etti Suomen kan-
san enemmistd on valmis hyviksyméin aika-
naan EY-jisenyyttd tarkoittavan neuvottelutu-
loksen. Henkilékohtaisesti ilmoitan kannattava-
ni hallituksen ehdottaman tiedonannon hyvik-
symisti.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ensiksi haluaisin vastata sithen viittiméiin, etti
sosialidemokraatit eivit kanna vastuuta aluepo-
litiikasta. Se ei pidd paikkaansa. Useiden vuosien
aikana olemme useimmat sosialidemokraatit
tehneet paitdksid aluepolitiikan rahoituksesta ja
rakennushankkeista. Tdstd on ndyttdjd viime
vuoden ja tdimén vuoden puolella. Samoin tote-
an, ettd ryhmimme puheenvuorossa, joka kiy-
tiin eilen, oli maaseudun kehittimiseen liittyvi
kannanotto, joka mydskin mielestdni liittyy
aluepolitiikkaan.

Arvoisa puhemies! Minun kannanottoni on
se, ettd Suomen tulee jattii EY-jisenhakemus.
Sitd puoltavat kauppapoliittiset nikokohdat.
Euroopan téytyy olla kaupallisesti vahva, vasta-
paino USA:lle, Japanille ja koko Kaukoidille.
EY:n ja sen ulkopuolella olevien maiden vilinen
raja on olemassa joka ainoassa asiassa ja hyvin
selvand. Hallituksen EY-tiedonannon yhteydes-
sd on tarkasteltu kuitenkin hyvin vihén esimer-
kiksi koulutuksen ja tutkimuksen alueille Litty-
vid asioita. EY:n jdsenyys takaisin timin alueen
kehityksen. Olisi hyvd, jos voisimme piistd
EY:n jaseneksi, silld sehin antaisi meille mahdol-
lisuuden osallistua paitdksentekoon koulutuk-
sen, tutkimuksen ja kulttuurin osa-alueilla.

Euroopan talousalueneuvotteluissa Suomen
kuten muidenkin Efta-maiden tavoitteena on
ollut turvata tasavertainen osallistuminen kaik-
kiin EY:n ohjelmiin. Monissa EY:n tutkimusoh-
jelmissa ja koulutusohjelmissa olemme Brysselin
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kanssa sovituin erityisjirjestelyin jo nyt mukana
enemmin tai vihemmin mutta kuitenkin EY-
maita heikommin ehdoin.

Useat tahot ovat viittdneet, etti osallistumi-

nen maksaa. Jokainen meistd kuitenkin tietdd,
ettd maassamme on jo kauan opetusministeri-
6n kautta tuettu Suomen sivistyselimiid vuosi-
en varrella, ja on onneksi meidin kansamme
puolelta, etti olemme voineet luoda myos ti-
mén kautta kansainvilisid suhteita, jotka késit-
tiviat kolmisenkymments kansainvilistd kult-
tuurisopimusta, aktiivisen mukanaolon kan-
sainvilisissd jdrjestoissd kuten Unescossa ja
Euroopan neuvostossa. Ndmé ovat esimerkke-
ja.
Useat ovat kyselleet, onko syytd litty4
EY:hyn ja eikd rahat olisi viisaampaa pitdd
kotimaassa tai kiyttids olemassa olevien ja enim-
mikseen hyviksi todettujen yhteistydbmuotojen
kehittimiseen. On muistettava kuitenkin, ettd
Suomen oma panos on ratkaiseva. Me emme voi
jaada suljettujen verkkojen taakse. Meidin on
oltava mukana.

Kun tarkastellaan, missd miirin Suomen si-
joittamalle rahoitukselle ja muille voimavaroille
saadaan vastinetta, niin sehin tulee riippumaan
sopijapuolten omasta aktiivisuudesta. Parhaan
hyodyn korjaavat ne, jotka omassa kotimaas-
saan panostavat koneiston virittdmiseen, tiedot-
tamiseen, konsultointiin ja muihin valmistelui-
hin ja muistavat samalla puolustaa omia lake-
jaan, ettei niitd murreta esimerkiksi koulutuksen
ja tutkimuksen osa-alueilla.

Menestyminen EY:n ohjelmissa edellyttisikin
vahvistuksia Suomen korkeakouluissa, yliopis-
toissa ja muussa koulutuksessa, erilaisissa tutki-
muslaitoksissa ja yrityksissd sekd kulttuurin ken-
tialld yhteyksid hoitavassa hallinnossa kuten
Suomen Akatemiassa, Tekesissd ja ihan hiljat-
tain perustetussa Kansainvilisen henkilovaih-
don keskuksessa.

Ulkopuolelle jadminen voi kiytinnossd mer-
kitd pahimmassa tapauksessa erakoitumista,
joutumista sivuun Euroopan tutkimuksen, kou-
lutuksen ja kulttuurin valtavirrasta. Osallistumi-
nen kansainvilisiin yhteistydverkkoihin on elin-
ehto jilkiteolliselle yhteiskunnalle, Omavarai-
suus on jirkevdd vain tiettyyn rajaan saakka.
Eteenpidinmeno, kasvu ja kehittyminen edellyt-
tivit tietojen ja kokemusten vaihtoa, vilkasta
vuorovaikutusta yli rajojen. Timi pitee erityi-
sen hyvin maanosan pieniin ja syrjdisiin reuna-
alueisiin, jollaiseksi meiddt muualla luetaan ja
jollainen maamme myds on.
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Herra pubemies! Olen huolestunut sellaisista
kannanotoista ja lausunnoista, jotka yrittivit
kidyttid kirkkoa ja uskontoa ja niiden asemaa
Euroopan yhteisostd tehtdvin pdatoksen yhtey-
dessd pelottelemalla ihmisid, ettd ihmiset ovat
menossa tuhoon, jos he ovat Euroopan yhtei-
sO0n liittymisen kannalla.

Itd-Euroopan virallisen sosialismin takana on
ollut uskomattoman paljon koyhyyttd ja eriar-
voisuutta, epdinhimillisyyttd ja terroria. Ei ole
ihme, jos monien ihmisten katseet ovat kdadnty-
neet kohti Linsi-Eurooppaa. Samalla on kdynyt
ilmi, etti monissa maissa kirkot ovat kyenneet
luomaan toivoa epitoivoiselta tuntuneessa tilan-
teessa ja yllipitimidn kansallista identiteettis.
Kirkot ovat vahvistaneet myos meididn uskoam-
me sithen, ettid kirkoille ja niiden sanomalla
edelleen on keskeinen tehtdvd timéin pdivin
maailmassa.

Euroopan kirkkojen Baselin kokouksen ra-
portissa vedotaan kirkkoihin ja kokouksen
osanottajiin koko Euroopan solidaarisuuden
puolesta. Naky yhteisestd talosta muistuttaa
meitd siitd, ettd kaikki kansat ja valtiot Euroo-
passa jakavat saman perustan historiassaan,
kulttuuriperinndssdin ja arvoissaan. Se muistut-
taa meitd myos siitd, ettd Eurooppaa ei pidd
samaistaa vain yhden Euroopan osan kanssa.
Yhteisessd talossa on yhteiset velvollisuudet.
Mini en voi hyviksyd sitd, ettd jotkut niistd
osista ovat rappeutumassa toisten piehtaroidessa
yltdkylldisyydessd. Yhteisessd talossa elimii
ohjaa yhteisty6 eiki vastakkainasettelun henki.

Kaikkialla maailmassa kirkot ovat yhi sel-
vemmin tiedostaneet, ettd niiden solidaarisuus ei
rajoitu vain tietyn kansakunnan puitteisiin, vaan
ulottuu yhteydeksi ja vastuuksi koko maailmas-
ta. Sen vuoksi pohjoismaiset kansankirkkomme-
kaan eiviit voi hyviksyi sellaista Euroopan in-
tegraatiota, missi rikkaat yh4 rikastuvat ja koy-
hit koyhtyvdt. Euroopan vahvistuminen suh-
teessa USA:han ja Kaakkois-Aasiaan ei saa
tapahtua niin, ettd kolmannen maailman kus-
tannuksella tehddin paitoksid. Euroopan kirk-
kojen Baselin kokouksen raportin mukaan kirk-
kojemme tuleekin puolustaa nidkemystd, ettd
Linsi-Euroopan rajojen avautuminen ei saa joh-
taa Linsi-Euroopan linnakkeeseen, joka sulkeu-
tuu yhi enemmin muusta maailmasta.

On hyvi muistaa, ettd Pohjoismaissa jo ennen
Euroopan yhdentymiskaavailuja on saavutettu
himmaistyttdvin pitkille niitd tavoitteita, joihin
Euroopassa vasta nyt ollaan menossa rajoja
avaamalla, ihmisten ja pddoman liikkuvuutta
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lisdimailld, hyvinvointia kasvattamalla. Kaikki
tdmi on tapahtunut ilman sosiaaliturvan kaven-
tamista tai pddtintidvallan siirtimisti niissi asi-
oissa ylikansallisille elimille ja itsendisten valtioi-
den yhteiselld sopimuksella.

Arvoisa puhemies! Tuskin on pelkk4 sattuma,
ettd kaikissa Pohjoismaissa on vallitsevana lute-
rilainen kansankirkko, olkoonkin, ettei se aina
ole ollut ensimmdiisend vaatimassa tasa-arvoa tai
sosiaaliturvan kehittdmistd. Se on epiilemittd
opetuksellaan kuitenkin vahvistanut 1dhimmdii-
senrakkauden ja keskindisen huolenpidon ihan-
netta. Henkinen ja maailmankatsomuksellinen
tyhji6 tulee tdyttymiin ennen pitkidsd Euroopas-
sa. On selvii, ettd odotukset kirkkoa kohtaan
lisdidntyvit silloin, kun kehityksen suuntaviivoja
kysellddn moraalisten kysymysten avulla: Miki
on oikein, mikd on hyvii ja kestivii? Saattaa
hyvinkin olla, ettd seuraavaksi kirkoilta kysy-
td4dnkin, mistd saamme intoa ja uskallusta tehdd
moraalisesti oikeita mutta taloudellisesti ja po-
hittisesti vaikeita ratkaisuja. Mistd 16ytyy halu ja
voima uudenlaiseen eliméintapaan ja misti 16y-
tyy elimin mielekkyys silloin, kun siti ei endi
voida rakentaa aineellisen kasvun varaan?

Ed.Perho-Santala:Arvoisa puhemies!
Hallituksen tiedonantoa on timéin pdivin aika-
na arvosteltu. Sitd on syytetty yksipuolisuudesta
tai hallitusta on arvosteltu siiti, ettd niin merkit-
tdvissi suuressa kansallisessa kysymyksessi ei
ole pyritty 10ytdmiin sellaista muotoilua, joka
olisi t4illdi mahdollisimman yksimielisesti hy-
vaksyttdvissa.

Ilmeisesti on kuitenkin niin, ettd hyvin laajaa
yksimielistd kantaa olisi ollut mahdoton muo-
dostaa ldhinn4 johtuen niistd nikemyksista, jot-
ka kohdistuvat maatalouteen, joka on se alue
EY-ratkaisussa, johon kohdistuu suurimpia
muutospaineita ja jota edustavat ihmiset ovat
eniten huolissaan tulevaisuudestaan. Ilmeisesti
tissd kysymyksessid on hyviksyttivi jesuiittojen
oppi siitd, ettd pidméiirin saavuttamiseksi kei-
not on pyhitettavi.

On kuitenkin tunnustettava, etti timin tie-
donannon valmistelu ei parasta mahdollista ar-
vosanaa ansaitse. Siitd heijastuu se psykologinen
osaamattomuus, joka on ollut tietyissi kysy-
myksissi muutenkin leimallista hallituksen toi-
minnalle.

Miksi tihin tiedonantoon on pdadytty, miksi
on paidytty esittimiin eduskunnalle, etti EY-
jdsenhakemus jdtetddn? Mielestdni tdhéin loppu-
tulokseen pdityminen on varsin loogista ja sel-
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vad huolimatta siit4, ettd arvio EY-jisenyyden
hyodyisti ja haitoista selville saatujen tosiasioi-
den ja todennikdisyyksien lisdksi perustuu pal-
jolti puhtaiden olettamuksien, likim#argisyyksi-
en ja arvauksien varaan. Mutta sitd varten me
kai t44ll4 olemme ratkaisuja tekeméssd, ettd me
ndistd erilaisista arvioista pystymme 16ytiméain
sen vaihtoehdon, jossa maan etu on etusijalia.

Tdmi arvio perustuu totta kai myos siihen,
ettd hyvin monet tahot yhteiskunnassamme ovat
selkedsti asettuneet EY-jisenyyden hakemisen
kannalle nihden sen edulliseksi edustamalleen
toimialalle. T4lle kannalle on luonnollisesti aset-
tunut maamme talouseldmd, ei tdysin yksimieli-
sesti mutta pddasiassa.

Metsiteollisuus on tietysti merkittivd taho
ajatellen meiddn vientiteollisuuttamme. EY on
metsiteollisuuden ylivoimaisesti tarkein markki-
na-alue, jonne viime vuonna suuntautui yli 72
prosenttia metsiteollisuuden viennistd, ja vii-
meisten neljin vuoden aikana osuus on noussut
miltei 10 prosenttia. Pelkistiin ndmi luvut
osoittavat ratkaisun merkityksen.

Samoin pienten ja keskisuurten yritysten kan-
nalta ratkaisu on tirked. Suurteollisuudenhan
on aina mahdollista siirtd4 toimintoja EY:n
sisille, mutta sen sijaan pk-yrityksilld ei titd
mahdollisuutta useinkaan ole. Vain toimiva
kauppapoliittinen jirjestelmi ja kilpailukykys
ylldpitdva talouspolitiikka mahdollistaa pk-yri-
tysten olemassaolon ja toiminnan. Jdiminen
vain Eta-sopimuksen varaan ei turvaa pk-yritys-
ten tasavertaisia kilpailuedellytyksid Eta-alueel-
la.

Merkittivi yhteiskuntapoliittinen vaikuttaja-
taho eli meidin ay-liikkeemme nelji sopijajérjes-
tod ovat yksimielisesti asettuneet hakemuksen
jattdmisen kannalle. Heiddn perustelunsa liitty-
vit hyvin pitkille sithen nikemykseen, etta liitty-
minen on tirked maamme taloudelle, johon
puolestaan sosiaaliturvan taso perustuu. Edel-
leenkin he nikevit mahdollisuuksia ammattiyh-
distysliikkeen yhteistyossd ja tietyissd neuvotte-
lukuvioissa EY:n sisill.

Myés tiedeyhteisot, korkeakoulut, liputtavat
jdsenyyshakemuksen jittimisen puolesta. Talld
alueella EY-jisenyyden edut ovat kiistattomia
suomalaisille. Myos kulttuuri-ihmiset, joille
kanssakdyminen Euroopassa on ollut leimallista
jo viime vuosisadan lopulta l4htien, liputtavat
ratkaisulle.

Jisenhakemuksen jittimiseen liittyy myos
tiettyjd ndkokulmia, joihin timén paivén kulues-
sa on jo viitattu, jotka ovat tirkeiti ja antavat
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uusia mahdollisuuksia. Ympiristonsuojelu on
yksi tillainen.

Kun ndin merkittivit tahot ja ndin laajat
piirit ovat asettuneet, tietysti perustelluista epdi-
lyistd huolimatta, tille kannalle, miksi me emme
niin tekisi? On uskottava ja luotettava niihin
arvioihin ja yritettdvd 1oytdd ulospdidsy niistd
pulmista ja ongelmista, joita meilld jo on suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja joita EY saattaa vai-
keuttaa.

Maatalous on korostetusti esilla tiedonannos-
sa. Se on ymmdrrettdvidi ja hyviksyttivas juuri
siitd syystd, ettd muutokset maataloudessa tule-
vat olemaan suurimmat ja sopeutuminen, vaikka
siirtyméaika olisikin riittdvén pitki, vaatii uhra-
uksia ja rakennemuutoksia.

Tassd yhteydessd toivoisin, ettd kuitenkin
puhuttaisiin enemmén mahdollisuuksista kuin
uhista ja mietittdisiin mm. kysymystd, miksi
pienimuotoinen yritystoiminta, pienimuotoinen
elintarviketeollisuus ja jalostustoiminta ei ole
Suomessa samanlaista kuin Euroopassa. Meilld
elintarviketeollisuus on keskittynyttd ja mono-
polisoitunutta. Meidén tulisi miettid, mill4 taval-
la nditd monopoleja ja kartelleja voidaan pur-
kaa, mitd pitdd lainsdidinndssimme muuttaa,
jotta meilldkin olisi monipuolisempaa elintarvik-
keiden tarjontaa.

Sosiaaliturvan osalta on esitetty myés run-
saasti uhkakuvia ja epdilyji. Naisten aseman
heikkenemistd on myos peldtty. Sosiaaliturvan
osalta jos minkd on kysymys arvoista, meidin
arvopohjastamme, ja siitd tarkkuudesta, ettem-
me erehdy kuvittelemaan ja luulemaan, etti EY
edellyttis meiltd sosiaaliturvan tason laskemista.
Miksi se sitd edellyttidisi, kun meidédn sosiaali- ja
terveydenhuoltomenomme eiviit ylli eurooppa-
laisen keskiarvon ylipuolelle ja kun ei ole yhte-
nidistd eurooppalaista mallia eri palvelujen ja
sosiaaliturvan jirjestdmiseksi? Esimerkiksi ra-
hoituspohja poikkeaa Euroopan valtioissa hyvin
paljon toinen toisistaan.

Suomella on syytd muiden pohjoismaiden
kanssa olla ylped hyvinvointimallista, joka on
vastakkaisista viitteistd huolimatta kohtuullisen
tehokkaasti jirjestetty. Se on nimenomaan taan-
nut naisten tasa-arvon, kehittymisen ja osallistu-
misen tyOelimiin ja valinnan mahdollisuudet
siind tilanteessa, kun perheissi lapset ovat pie-
nid. Euroopassa, EY:n piirissi ollaan hyvin kiin-
nostuneita tdstdi hyvinvointimallista, joka on
taannut tasa-arvokehityksen, ja silldi on EY:n
piirissd kysyntdd. T#st4 ja monesta muusta syys-
t4d pohjoismainen yhteistyd on varsin tirke&s,
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kun aikanaan todennikéisesti EY:n piirissé toi-
mimme.

Uhka, ettd meidin pidtésvaltamme kaventui-
si jopa itsendisyyden menettimiseen asti, on aika
pitkilti perustaa vailla siitd syystd, ettd siitd
lainsd4ddnnosté, joka on tissd salissa pidtetty,
noin 15 prosenttia kuuluisi EY:n pi4tdsvaltaan.
Ei EY:ssd niistd asioista pditeti yhtendisend
blokkina. Mikdli Pohjoismaat ovat yhdessd
padttdméissd, on mahdollisuus 1oytimalld vield
samanhenkisii muita yhteistybkumppaneita
EY:n sisdlld vaikuttaa tihdn 15 prosenttiinkin.
Etan puitteissa me jidmme titd sananvaltaa
paitsi.

Jatkossa kun valmistelemme neuvotteluta-
voitteitamme toivottavasti pystymme kirkkaasti
erottamaan, miti yhteiskunnassamme on viltti-
mitdontd tehdd EY-ratkaisusta riippumatta ja
miki on sitd osuutta, jossa auttaa tai EY meiti
haittaa. Meidédn on osattava menni EY:hyn
itsetuntoisina omat vahvuutemme tunnustaen ja
my0s ne realiteetit tunnustaen, jotka on véltté-
miténtd hyviksyd ja joiden eteen on ponnistelta-
va jo ennen kuin lopullisesta liittymisesti péte-
tdin.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Tammikuussa
valtioneuvosto antoi eduskunnalle selonteon
EY-jidsenyyden vaikutuksesta Suomelle. Silloin
sallittiin ja myds kdynnistettiin asiasta keskuste-
lu kansalaisten keskuudessa. Todellista tietoa
jasenyyden vaikutuksesta ei kuitenkaan keskus-
telussa ole juurikaan ollut kédytossd, koska mah-
dollisen EY-jdsenyyden hyotyjd ja haittoja ei ole
riittdvasti analysoitu. Eduskunnalle tammikuus-
sa annettu selonteko ei tdyttinyt objektiivisuu-
den vaatimuksia. Niinpd keskustelu onkin kdyty
olettamusten ja mielikuvien varassa.

Erityisesti keskustapuolue lihti hakemaan
vastausta mahdolliseen jisenhakemukseen kan-
nattajakunnaltaan. Tuo ndytelmd sindnsi oli
tiysin tarpeeton, jos mielipidettd oli tarkoitus
kysyd kenttdvieltd, jonka se tiesi laajasti vastus-
tavan hanketta. Poliittinen johtohan oli kantan-
sa muodostanut jo ennen kenttikierrosta ja val-
mis liittymddn EY:hyn. Sen sijaan kierros oli
tarpeellinen kansalaisille sen toiveen ja todenna-
koisen harhakuvan luomiseksi, ettd jasenyydelle
voidaan asettaa reunaehtoja tai neuvotteluta-
voitteita. Ndin pyrittiin taivuttamaan vastusta-
vat kansalaiset hyviksyméin jisenyyshakemuk-
sen jittiminen ja neuvottelujen aloittaminen.

Jdsenyysehtoihin maallamme ei ole mitdidn
merkittivid ja pysyvid poikkeuksia neuvotteluis-
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sa saavutettavissa. Maastrichtin joulukuun kom-
munikeaan perustuen useat EY-komission ji-
senethdn ovat moneen kertaan eri yhteyksissi
todenneet, ettd uusien jisenten ei ole mahdolli-
suutta saada pysyvid poikkeuksia, ehki joitakin
siirtymiaikoja. Edelleen jiseniksi hyviksytidin
vain sellaisia valtioita, jotka suostuvat hyviksy-
miéin vuden unionin nykyisen ja myos tulevan
oikeudellisen luonteen ja poliittisen sisdllon sel-
laisenaan. Niinhdn painotti mm. komission va-
rapuheenjohtaja Sir Leon Brittan Kauppaleh-
dessd olleessa artikkelissa 9.3. Poikkeuksia tai
siirtyméaikoja ei ole siten mahdollista saada
esimerkiksi yhteiseen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkkaan eikd Maastrichtissa sovittuihin tulevan
puolustuspolitiikan sitoumuksiin, Uusien lisdja-
senten ottaminenhan kytkettiin nimenomaan
unionin muodostamiseen eiki vanhan EY:n vie-
14 voimassa olevaan peruskirjaan.

Kansalaiskeskusteluun kiytetty aika on ilmei-
sesti ollut liian Iyhyt. Mitd4n merkittdvii uutta
jasenyyden hyotyjd tai haittoja koskevaa selvi-
tystd sind aikana ei ole ilmentynyt. Niinpa ti-
niin kdydddn keskustelua oikeastaan samoiila
tiedoilla kuin tammikuussa valtioneuvoston se-
lontekoa kisiteltdesss.

Keskusteluun tihin mennessd kiytetyn ajan
riittdméttomyys tuli erityisen selvisti esille ed.
Sasin kdyttiméissid kokoomuksen ryhméipuheen-
vuorossa. Hin korosti edelleen samoja EY-jise-
nyyden myonteisidi vaikutuksia kuin selonteosta
keskusteltaessa. Edelleen hiin uskoi jisenyyden
johtavan bruttokansantuotteen kasvuun run-
saalla 7 prosentilla, synnyttdvin 100 000 tyo-
paikkaa ja alentavan kuluttajahintoja 20 prosen-
tilla. Hén ei ndytd vielikdin ehtineen tutustua
valtioneuvoston selonteon perusteena olleeseen
tausta-aineistoon, siind yhteydessi jaettuun Val-
tion taloudellisen tutkimuskeskuksen laatimaan
selvitykseen.

Selvityksen sivulla 5 todetaan “EY-jdsenyy-
den taloudelliset vaikutukset ovat varsin moni-
mutkaiset ja kohdistuvat koko kansantalouteen.
Mallitarkastelussa EY-jisenyyden vaikutukset
on pelkistetty muutamiin keskeisiin olettamuk-
siin, jotka koskevat hinta- ja korkotasoa, maata-
loutta, verotusta sekd palkkatason sopeuttamis-
ta alhaiseen inflaatiovauhtiin.” Lihtokohtana
noissa laskelmissa on, ettd maatalouden tuotta-
jahinnat tulisivat mairiytymiin EY-normien
mukaan. Kilpailun kiristyminen johtaisi Jihelle
EY:n kuluttajahintatasoa ja rahaunioni johtaisi
korkotason laskuun. Vilillisen verotuksen har-
monisointi laskisi hintatasoa, mikili valtion ta-
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louteen syntyy liikkkumavaraa muiden vaiheiden
tuloksena, niin kuin selvityksessd todetaan.

Kaikki epdvarmat oletukset ed. Sasi naytti
edelleen unohtavan. Hin myos unohti kertoa,
ettd laskelmissa edellytetddn kustannustason ale-
nemisen edellyttivdn palkkojen joustoa koko
kansantaloudessa, ts. palkkojen alentamista.
Kustannustason alenemisella ei ole siten palkan-
saajille, kuluttajille eikd myoskdin maatalous-
tuottajille mitiin mydnteistd vaikutusta. Pidin-
vastoin Kkaikilla kuluttajilla, joilla on lainaa,
tilanne vaikeutuu, koska lainam&iri ei jousta ja
aikaisempaa pienemmilli tuloilla on selviydytti-
vd entisen suuruisesta lainamdirédstd. Niinpd
jdsenyys merkitsisikin kithtyvdd konkurssi- ja
pakkohuutokauppakierretta.

EY on kehittymissa taloudellisesta yhteisosti
entistd kiinteimmaksi poliittiseksi unioniksi.
Hallituksen tiedonannonkin mukaan Euroopan
yhteisostd kehittyy Euroopan unioni, jonka
ulko- ja turvallisuuspolitiikka kattaa periaattees-
sa kaikki turvallisuuteen liittyvit kysymykset.
Maastrichtin sopimuksessa yhteisén piiriin hy-
viksyttiin puolustuspoliittisen yhteistyon kehit-
tdminen. EY:n tavoitteena on erityisesti kriisin-
hallintavalmiuksien kehittiminen, jossa vilinee-
nid voidaan kiyttdd Linsi-Euroopan unionia.

Maastrichtin asiakirja ja liittokansleri Helmut
Kohlin Pohjoismaiden neuvostossa pitdimé puhe
viittaavat selvésti sithen, ettd Euroopan yhteisd
muotoutuu sotilasliitoksi Weu:n kautta. Tiedon-
annossa tosin puhutaan, ettd Suomen ldhtokoh-
tana Euroopan yhteistssi on itsendinen puolus-
tus ja Suomi ylldpitds turvallisuusympéristdonsi
nihden uskottavaa kansallista puolustuskykyi
eikd Weu:n jasenyys ole EY:n jasenyyden edelly-
tys. Néin tietenkin tilanne tilld hetkelld onkin.
On kuitenkin syyti muistaa, ettd hallituksen
tiedonannossakin todetaan, ettd EY:n jisenmai-
ta velvoittavat keskiniinen solidaarisuus ja yh-
teisten tavoitteiden edistiminen. Néin ollen saat-
taa syntyd tilanne, jolloin EY katsoo yhteisten
tavoitteiden edistdmisen edellyttiviin jisenmai-
den liittymist4 kiinteAmmin mahdollisesti Weu:n
jéseniksi.

Toisaalta puheessaan pddministeri Aho totesi:
“Integraatio on edistynyt ja edennyt Euroopan
yhteiséssd vaiheittain syventyen ja laajentuen.
Maastrichtin sopimuksella jisenmaat kehittivit
yhteisdd uuteen vaiheeseen kohti taloudellista ja
poliittista unionia. Pyrkiessiin EY:n jiseneksi
Suomi on valmis hyviksyméin yhteisdn nykyi-
sen sdinnostén, Maastrichtin sopimuksen sisél-
16n ja Euroopan unionin pdiméérin.” Edelleen
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padministeri ilmoittai Suomen hyviksyvin sopi-
muksen velvoitteet ja olevan valmis rakentavasti
osallistumaan niiden toimeenpanoon siten kuin
Maastrichtissa on sovittu. Niin ollen pddminis-
teri on valmis hyviksymidin EY-jisenyyden
mydtd luopumisen maamme puolueettomuudes-
ta ja itse asiassa sotilaallisesta Hittoutumatto-
muudesta.

EY:n jisenenid Suomi on nettomaksajan roo-
lissa. Jisenyydestd joudumme maksamaan noin
5 miljardia vuosittain. Toisaalta verotuksen har-
monisoinnin my6td valtio menettdisi vilillisten
verojen tuottoa laaditun selvityksen mukaan
runsaat 14 miljardia markkaa vuositasolla. Jise-
nyys merkitsisi siten niin suurta valtion menojen
lisdystd ja toisaalta tulojen menetystd, etti ny-
kyisen kaltaisen perusturvajirjestelméin yllipito
vaarantuu. Sen purkamista tosin hallituspuolu-
eet nidyttdvit avoimesti kylld muutenkin jo ta-
voittelevan, miki ilmenee mm. kolmelle seuraa-
valle vuodelle hahmotellusta budjettiraamista.
Rahaunionin sekd verojen harmonisoinnin myo-
td menettdisimme Keskeisimmit rahapoliittiset
instrumenttimme.

Erityisesti nykyisessd tyottomyystilanteessa
jasenyys olisi tuhoisaa. Kansalliset keinot ty5tto-
myyden vihentidmiseksi olisivat sen jilkeen ole-
mattomat. Tyottdmyys vakiintuisi sietdmitto-
min korkealle tasolle, ja sitd lisdisi edelieen
maatalouden, elintarviketeollisuuden ja yleensd
maataloutta palvelevan teollisuuden alasajo.

Tiedonannon mukaan hallitus on paittinyt,
ettd Suomi hakee Euroopan yhteison jisenyytti.
Edelleen tiedonannon mukaan uudessa tilantees-
sa Suomen kansalliset edut ndyttidvit olevan
parhaiten turvattavissa Euroopan yhteison jise-
neni. Tuota viitettd ei ole mitenkéddn konkreet-
tisesti perusteltu eikd osoitettu oikeaksi. Myos-
kdin kidydyn kansalaiskeskustelun aikana ei ole
tullut esille mitd4n sellaista, mikd edellyttiisi
jasenyydelle kielteisen kannan muuttamista.

Tiedonantoa koskevan keskustelun aikana on
kuitenkin selvinnyt, ettd hallitus pyrkii 43nestyk-
sessd taktikoimaan niin, ettd lopullisessa d4nes-
tyksessd vastakkain ovat hallituksen hakemusta
puoltava esitys ja asiallisesti saman suuntainen
sosialidemokraattien esitys, jonka hallitus ilmei-
sesti tulkitsee epdluottamuslauseeksi. Ndin olien
hallitus pyrkii estimién sen, ettd tiedonannosta
ddnestettdessi pditettdisiin vain eduskifinan
kielteisestd tai myoOnteisestd kannasta jise-
nyyshakemukseen. Samalla hallitus tarjoaa
mahdollisuuden jisenyyteen kriittisesti suhtau-
tuville tukijoilleen #dnestdd viliddnestyksessd
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jdsenyyttd vastustavan kannan puolesta. Siten se
aikoo himirtis kunkin edustajan todellisen
kannan ilmitulon. Tuo yritys on kuitenkin liian
lipindkyvid. Jokainen asiaa seuraava huomaa,
ettd jos lopullisessa danestyksessi vastakkain on
kaksi jdsenyyshakemuksen jdttdmistd puoltavaa
esitystd, ainut keino ilmaista kielteinen kanta
jdsenyyshakemukseen siind tapauksessa on -
nestidd “tyhjdd”. "Tyhjidn” dinestdjid ilmeisesti
tuossa ddnestyksessi [0ytyy runsaasti.

Ed. N ordma n: Puhemies, talman! Det 4r

en svir uppgift att bedoma fordelarna och nack-
delarna av ett medlemskap i EG. Det finns
visserligen massor av regler som géller, men det
finns ocksd nya mdl som har uppstillts. Utveck-
lingen gir vidare och mycket kommer att bero p&
vad vi sjilva vill och formar i den nationella
politiken.
Nir man maéste ta stillning handlar det till stor
del om att inta en attityd till EG utan att man
kan bevisa vad ett medlemskap betyder i olika
avseenden. Annu mindre har motstdndarna kun-
nat redovisa for hur vi skall uppritthilla vart
vilfirdssamhille om Finland stannar utanfor
den Europeiska gemenskapen.

Kysymys EY:n jisenyydestd on niin suuri ja
vaativa, etti asiaa tulee kisitelld kunnioittaen eri
mielipiteitd. Tdman tulee olla leimallista keskus-
telulle neuvottelutavoitteista ja siti seuraavalle
sopeuttamispolitiikalle.

Minusta maamme ei tule menni ehdoitta
EY:hyn. Meidin ei tule mydskdin sivuuttaa sité,
etti maamme joutuu riippumatta suhtautumi-
sestamme jdsenyyteen ottamaan huomioon, mi-
ten meiddn ympdrdivin maailman kanssa tulee
toimia ja kiyttaytyi.

Nykyinen tilanne osoittaa, mitd tapahtuu, jos
tuottavuus on heikko, hinnat ja elinkustannuk-
set korkeat. Tuloksena on suuri ty6ttomyys ja
taloudellinen vaje. Ainoastaan silld, ettd maal-
lamme on kilpailukykyinen elinkeinoelimi ja
riittdvén suuri vientiteollisuus, voidaan pelastaa
hyvinvointi, tyodllisyys ja pohjoismaisen mallin
mukainen sosiaaliturva. Mahdollisuudet onnis-
tumiseen ovat suuremmat EY:n jiseneni kuin
ulkopuolella.

Inte heller jordbruket kan undgd kraven pa en
omstrukturering, men det 4r riktigt och viktigt
som regeringen gor i meddelandet nir den erkin-
ner omstillningssvarigheterna, lovar stod for ett
livskraftigt jordbruk och efterstrivar specialar-
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rangemang for néringen i forhandlingarna. Det
&r ett nationellt intresse att sld vakt om sjdlvfor-
sOrjning i friga om viktiga livsmedel och att
hélla landsbygden levande. Det bér dven social-
demokraterna kunna medverka till.

Meidén ei tule kuvitella, ettd EY jidrjestdd
kaikki asiamme parhain piin. Paljon jii edelleen
riippumaan toimintakyvystimme ja toimintaha-
lustamme t44lld Suomessa. Tiedonannon mu-
kaan hallitus tulee laatimaan laajan talous- ja
teollisuuspoliittisen ohjelman ja ryhtymaiin toi-
menpiteisiin maatalouden kilpailukyvyn turvaa-
miseksi. Tami on paljon luvattu, mutta kovin
tarpeellista. Jo nykyinen ty6ttomyys vaatii aiem-
paa enemmin toimenpiteiti. Ennen kaikkea kui-
tenkin kyse on ajan kiyttimisesti jiasenyyden
vaatiman valmiuden lisiamiseksi.

Talman! Till de viktiga forhandlingsméilen
hor att sdkerstilla att Finlands sidrforhdllanden,
landsbygdskaraktédr och de vidstrickta glesbyg-
der som finns ger mojlighet till regionalpolitiska
stdd. Om den regionalpolitiska lagstiftningen
fornyas redan i 4r, sisom regeringen tydligen
planerar, far det inte handla om att minska det
regionalpolitiska stodet. I det hir skedet kan det
inte vara ett nationelit intresse att avstid fran
mojlighet att stdda svaga regioner som hotas av
integrationen. Snarare bor regeringen och riks-
dagen med hjélp av landsbygdspolitiska och
energipolitiska atgirder bidra till att hela landet
ar bebott och livskraftigt.

Sosiaaliturvaan ei kiytdnnollisesti katsoen ole
kiinnitetty huomiota tiedonannossa. Onko tit
tulkittava niin, ettd hallitus ei nde uhkia tdssi
asiassa? Vaikka sosiaali- ja terveydenhuolto
kuuluukin hyvin pitkilti yksinomaan kansalli-
seen toimivaltaan, pohjoismainen sosiaaliturva
ei eld turvallisia aikoja. Uhkia ovat ensinnidkin
huono talouskehitys ja ennétyssuuri tydttémyys,
toiseksi omassa maassamme vallitsevat arvos-
tukset ja kolmanneksi kilpailijamaissa harjoitet-
tava sosiaalipolitiikka.

Keskeinen kysymys on, missi midrin sosiaa-
liturvaa on pidettivd kustannuksena tai inves-
tointina. Viittdmd, jonka mukaan Suomen sosi-
aaliturva on hyvin toimiva siitd aiheutuvat tu-
lokset ja kustannukset huomioon ottaen, on
perusteltu. Pohjoismainen malli, jossa asukkais-
ta ja tyOvoimasta pidetdiin hyvdid huolta, on
antanut todella hyviin tuloksen, hyvinvoinnin,
joka voi olla esikuvana EY:ssd. EY:n jdseneni
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Suomi voisi yhdessd Pohjoismaiden ja muiden
samoin ajattelevien maiden kanssa ajaa esimer-
kiksi sellaisia sosiaalipoliittisia kysymyksis kuin
naisten osallistuminen tydeldmiin ja heidén ta-
loudellinen asemansa sek#i sosiaalisen polku-
myynnin estiminen kilpailukeinona.
Integraatioratkaisusta riippumatta on tarvet-
ta tarkastella kriittisesti sosiaaliturvajirjestel-
mimme uuden ajattelun, joustavuuden ja tehok-
kuuden sekid kustannusséistdjen tarvetta. Mutta
mallia, joka perustuu kaikille taattavaan laajaan
perusturvaan, kannattaa puolustaa.

Medlemskap innebir att den nationella sjélv-
bestimmanderitten beskirs och minskas, men
som mediem skulle vart land fullvirdigt kunna
medverka i beredning och beslut i motsats till
inom Ees. Ett medlemskap boér forenas med
atgirder som ger riksdagen paverkningsmoj-
ligheter och 6verhuvudtaget en mera demokra-
tisk forvaltning, bland annat genom delegering
av beslut till kommunerna och lokalf6rvaltning-
en.
Mitt stidllningstagande fér forhandlingar be-
ror i hog grad pa Sveriges handlande. Om
Danmark och Sverige finns i ett annat arbetslag
4n Ovriga nordiska linder raseras grunden for
nordiskt samarbete. Nu kan den europeiska
integrationen i stéllet bli en injektion for samver-
kan mellan de nordiska l4nderna.

Herra puhemies! Toivon, ettd Pohjoismaat
toimivat sentralismia, keskittdmist4, ja byrokra-
tiaa vastaan sekd demokratian, kansallisen iden-
titeetin, kulttuurin sekd monipuolisuuden ja
ympiériston puolesta Euroopan yhteisdssd. Sopi-
mussubsidiariteetti- eli liheisyysperiaatteesta
Maastrichtissa heréittdd toiveita siitd, etti asia-
tonta puuttumista yksittdisten jdsenvaltioiden
sisdisiin asiothin voitaisiin valttad.

Euroopan yhteisossd tarvitaan moraalin ja
solidaarisuuden puolustajia, jotta tulevaisuuden
Eurooppa ei perustuisi itsekkdiden markkinata-
lousehtojen varaan ja jotta ei syntyisi hyvinvoin-
nin rajoja suhteessa muuhun Eurooppaan ja
koyhédn maailmaan. Liittokansleri Kohlin ni-
kemys yhteistydstd entisen Neuvostoliiton tasa-
valtojen ja Keski- ja Eteld-Euroopan valtioiden
kanssa herittis toiveita. Investointi Euroopan
yhteiseen tulevaisuuteen ansaitsee Suomen tuen.

I fortsittningen bor allminheten ges en rejil
mojlighet att bilda sig en uppfattning om vilket
alternativ som gagnar invinarna i vart land, det
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hir med tanke pa den folkomrdstning som boér
foregd ett slutligt stéllningstagande och som
bygger pé slutférda forhandlingar.

Omrostningen kommer tydligt att f4 sidana
drag som borde kunna undvikas. Det dr ett
nederlag for demokratin och politiken om rege-
ringspartiernas riksdagsmin inte ges mojlighet
att foretridda sin egen och viljarnas uppfattning
i denna viktiga friga. Sjilv kommer jag att rosta
for forhandlingar och regeringens forslag.

Puhemies! Ainestys tulee ilmeisesti saamaan
muotoja, joita tulisi oikeastaan vilttid. On de-
mokratian ja politiikan tappio, jos hallituspuo-
lueiden kansanedustajille ei anneta mahdolli-
suutta edustaa omaa ja Hinestdjien kisitystd
tillaisessa tdrkedssi asiassa. Itse olen valmis
ddnestimisin neuvottelun ja hallituksen ehdo-
tuksen puolesta.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Suomi on
75 itsendisyytensd vuoden aikana monin tavoin
liittynyt kansainviliseen yhteistybhon, Nyt ka-
silld oleva jdsenyyshakemus Euroopan yhteist6n
muodostaa periaatteessa vuden askeleen. Tosi-
asiallisesti se on kuitenkin seuraus monista meiti
jo nyt velvoittavista kansainvilisistd sopimuksis-
ta. Sopimusten seurauksena on ollut lainséadén-
ndn harmonisointi.

Suomalaiset ovat varsin suurella yhteisym-
mérrykselld kannattaneet Eta-sopimusta. Sekin
lis#isi lainsd4dddnnon yhtendistdmistarvetta. Eta-
sopimuksen, jos se toteutuu, mukaan Euroopan
yhteisén tuomioistuin myds saisi toimivaltaa
suomalaisissa oikeudenkiynneissi. Euroopan
yhteisén tuomioistuimen kantaa tultaisiin kui-
tenkin pyytimaién ilmeisesti suhteellisen harvois-
sa oikeudenkiynneissd. Voidaan ennakoida, etti
useimmissa tapauksissa oikeudenkdynti alun al-
kaen suunnitellaan niin, etti viimeinen oikeusas-
te on Luxemburgin EY-tuomioistuin, eiki tillai-
sia oikeudenkdyntejd voi olla kovinkaan usein.
Vastaavanlainen on menettely ollut nykyisissd
jdsenvaltioissa. Euroopan yhteisén tuomioistuin
on tietenkin yhtd riippumaton ja ainakin yhtd
itsepdinen kuin omat kansalliset tuomioistui-
memmekin.

Kaikki yhteistyd merkitsee muiden huomioon
ottamista. Voidaan tietysti sanoa, ettd yhteistyo-
t4 tehd4ifin oman valinnan vapauden kustannuk-
sella, mutta tdmikin on vastavuoroista. Myos
muut maat luopuvat tiydestd valinnan vapau-
destaan meiddn hyviksemme. Joka ei mitdin
anna, ei mydskidin mitdin saa.
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Jokainen sopimus sisilti velvoituksen nou-
dattaa yhteisesti paétettyja periaatteita ja menet-
telymuotoja sekii pyrkid yhteisiin tavoitteisiin.
Yhteisty5td ei saada aikaan vain sanomalla “ei”
tai asettamalla ehdottomia vaatimuksia. Niin
puhuvaa ei kauan kuunnella, vaan tillainen
osapuoli saa jaidd omaan yksindisyyteensi.

Suomen itsendistyminen 75 vuotta sitten oli
ilmaus tahdosta p#didsti muiden kansakuntien
joukkoon. Maallemme on itsendisyyden alusta
alkaen ollut tarkedtd sivistyksellisten ja kaupal-
listen suhteiden solmiminen muiden maiden
kanssa sekid vakaa kansainvilinen asema.

Sen tiedon perusteella, jonka olen saanut
Euroopan yhteisostd ja sen mahdollisesta kehi-
tyksestd erityisesti Maastrichtin kokouksen jil-
keen — titd tietoa olen hankkinut mm. seki
kuulemalla eduskunnan kahdessa valiokunnassa
asiantuntijoita ettd keskusteluissa erdiden EY-
maiden viranomaisten seké kansallisten EY-par-
lamentaarikkojen kanssa — olen tullut kisityk-
seen, ettd yhteisdn tulevasta kehityksestd vallit-
see aika lailla eridvid kisityksid. Esimerkiksi
britit sanovat melko suorasukaisesti, ettd
Maastrichtin sopimuksen toteutuksesta joudu-
taan kdymiidn vieldi monipolvisia neuvotteluja,
joiden lopputulosta ei voida ennakoida. Olisi
tietysti hyvé, jos suomalaiset voisivat olla muka-
na juuri tdllaisessa kehitysvaiheessa. Maastrich-
tissa ei esimerkiksi tehty nimenomaista padtosti
yhteison kehittdmisestd federalistiseen, liittoval-
tion, suuntaan.

Meidén etumme nden siten, etti Euroopan
yhteison onkin pysyttdva valtioliittona eik4 kehi-
tyttava Littovaltioksi. Késite “unioni”, jota tissi
yhteydessi kdytetdin, on erddnlainen savuverho
sille, ettd yhteisestd suunnasta ei vallitse yksimie-
lisyytté.

Ed. Jaakonsaari esitti SDP:n ryhmipuheen-
vuorossa ponsilausuman, jonka valmisteluun
olen omalta osaltani yhdessi erdiden muiden
vihreiden ryhmétovereideni kanssa osallistunut.
Siind on olennaista jisenyyshakemus lyhyen
kaavan mukaan. Lisdksi esitetifin, mitd olisi
tehtdvi, jotta saisimme jdsenyydestd mahdolli-
simman suuren hyddyn. T#hidn tekstiin olen
paditynyt sen johdosta, ettd valtioneuvoton tie-
donanto ei ollut yksiselitteisen myOnteisen jése-
nyyshakemuksen puolesta vaan siind valittomik-
si ehdoiksi asetetaan joukko toimia. Osittain ne
ovat yhtenéisid omiemme kanssa, mutta eriilts
ratkaisevilta osin valtioneuvoston tiedonanto
poikkeaa siitd, mitd ymmdirrin tasavallan presi-
dentin tarkoittaneen valtiopdivien avajaispu-
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heessa ja mihin omalta osaltani olen valmis
yhtyméén.

Opposition ponsiesityksessd todetaan myos
maatalouden ongelmat ja uudistamistarve. Yh-
tend vaatimuksena on, ettd tasa-arvo on tirked
osa myds uutta maaseutupolitiikkaa. Tasa-ar-
von puuttuminen on maaseudun uhkista yksi
vakavimpia. Kuinka moni emintd esimerkiksi
vieldkddn voi kdyttii meijeritilid, vaikka he
nditd tileji jatkuvasti tdyttdvitkin? (Ed. Aitto-
niemi: Eliei isént4 ole talossa!) — Niin tapahtuu
ilmeisesti myds meijeritilien kohdalla.

En epiile, ettei hallitus hyvilld tahdolla olisi
saanut aikaan tiedonantotekstid, joka olisi saa-
nut tukea myds meiltd oppositiosta. Muutoksia
ei olisi tarvittu kovinkaan paljon. Ilmeisesti pel-
kalls ylipyyhkimiselldkin olisi pAdsty sopuisaan
lopputulokseen. Saamani tieto kertoo, ettd pai-
ministeri Aho ei pitdnyt aiheellisena neuvotella
vihreiden kanssa, kun SDP oli tiedonantoa kos-
kevista neuvotteluista ensin kieltiytynyt. Timi
on merkillisti muodollisuutta, joka ei kerro
hyvid hallituksen kyvystd kiyd4 varsinaisia Eu-
roopan yhteisdn jdsenyysneuvotteluja. Lihto-
kohtana tulee tietenkin olla, ettd neuvotellaan
kaikkien niiden kanssa, jotka siihen ovat haluk-
kaita, niin kuin vihredt olivat, ja etsitdin yhtei-
sesti hyviksyttidvi ratkaisu.

Aiemmin keskustelussa kadyttimissdni vas-
tauspuheenvuorossa sanoin, ettid eri perustein
tehtidvistd jisenhakemuksesta ei ole haittaa Suo-
men asialle. Néin varmasti on kéynyt kaikissa
niissi parlamenteissa, joissa jisenyyshakemuk-
sesta on péitetty. Mutta hallituksesta tiedonan-
toa koskeva neuvotteluhaluttomuus antaa ou-
don jaykin kisityksen myos ulkopuolisille.

Keskustelussa Euroopan yhteisdn jisenyydes-
t4 on kannettu huolta maamme itsendisests pii-
tosvallasta, Alumpana totesin, etti jo nyt moni-
en kansainvilisten sopimusten velvoitteet sitovat
kasidmme. Yhdistyneiden kansakuntien turvalli-
suusneuvostolla on melkoinen valta kaikkien
jdsenmaiden puolesta ilman yleiskokouskisitte-
lya paattdd sotilaallisistakin pakotteista, niin
kuin olemme nihneet. Voin 15 vuoden koke-
muksesta lainvalmistelijana sanoa, ettd tosiasias-
sa kansainvilinen yhtendisyyspyrkimys on lei-
mannut lainsdidédntddmme hyvin laajasti ja vah-
vasti. Moni sittemmin hyodylliseksi osoittautu-
nut laki olisi jidnyt sddtaimittd ilman taustalla
olevia kansainvilisid velvoitteita.

Euroopan yhteisén piitdksenteon ulkopuo-
lelle jadvistd sinfinsd varsin laajasta ja ihmisten
jokapidiviisen eliméin kannalta tirkeidstd lain-
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sddddnnostd suureen osaan heijastavat vaiku-
tuksiaan ihmisoikeudet sekd kristilliset arvot,
molemmat eurooppalaisille yhteisid. Olemme jo
nyt mukana Euroopan neuvostossa, jonka ih-
misoikeussopimuksia myds Euroopan yhteisd
noudattaa. Se lainaa muuten myds Euroopan
neuvoston kultatihtistd ja sinipohjaista lippua,
joka virheellisesti on yhdistetty Euroopan yhtei-
soon. Tosiasiassa lippu siis on Euroopan neuvos-
ton, johon me kuulumme ja jonka lipun alla siis
jo olemme.

Euroopan yhteison direktiivit saatetaan kan-
sallisesti voimaan lainsddddnndlld, joka suin-
kaan ei ole vaihtoehdotonta. Meille jaa liikku-
mavaraa, ja sen laajuus voi olla suurempi kuin
monissa muissa kansainvilisissd sopimuksissa,
joihin jo aikaisemmin olemme sitoutuneet. En
halua viittdid, ettd Euroopan yhteison jésenyys
olisi mik44n pikkujuttu, mutta en osaa pit44 siti
myoskddn niin totaalisena muutoksena kuin
kuulee viitettdvén,

Jattam4lli jasenyyshakemuksen nyt piddsem-
me vaikuttamaan siihen, millaiseksi yhteist vas-
taisuudessa kehittyy. Meitd toivovat mukaan
erityisesti ne maat, kuten Iso Britannia, jotka
edustavat hitaan etenemisen ja liittovaltiota vas-
tustavan kehityksen politiikkaa.

Jos yrittds varautua mahdollisimman pitka-
jénteiseen kehitykseen, on tietenkin syytd pohtia,
kuinka kauan nykyisen kaltainen yhteisd Euroo-
passa voi toimia. Oma kisitykseni on, ettd yhtei-
s ratkaisevasti perustuu nykyisille liikkennevali-
neille: henkildautolle, tavararekalle ja lentoko-
neelle, Nami kaikki ovat ehtyvilld luonnonva-
roilla kdyvii iltaruskon vempaimia. Niiden eli-
mdénkaari ei tule kestdimddn kahta sukupolvea
pitempéin. Sitd ennen on tietenkin kehitys oh-
jattava uudelle uralle. Timékin edellyttids vank-
kaa Euroopan maiden yhteistyotd, silld kansalli-
sesti ei ndin suuren muutoksen tekeminen ole
mahdollista.

Herra puhemies! Kansallisen piditosvallan
kannalta on syytd lopuksi todeta eris paradoksi.
Jos kerran Euroopan yhteisd olisi itsendisyydelle
tuhoisa, miksi ihmeessi Euroopan eri maiden
itsendisyydestdin ja omaleimaisuudestaan syvis-
ti tietoiset ja syystikin ylpedt kansat ovat jatku-
vasti médrétietoisesti kehittineet Euroopan yh-
teis64? Miksi ne eivit ole tehneet siitd loppua jo
aikoja sitten? Ymmdértiikseni ainoa oikea vas-
taus on, ettd Euroopan yhteisd ei ole vienyt
itsendisyyttd sen enempii esimerkiksi Ranskalta
tai Espanjalta kuin Luxemburgilta, Alankomail-
ta tai Tanskalta. Sitd se ei tule tekemd4n myos-
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kddn Suomelle. Olennaista on, ettd meisti itses-
tdmme l0ytyy sitd voimaa ja kuntoa, joka suo-
malaisille kaikissa kohtaloissa on ollut ominais-
ta.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Joudun heti aluksi ilmoittamaan, etti puhun
pitempéin kuin 15 minuuttia. Tdmd johtuu osit-
tain hitaasta hidmildisyydestd ja toisaalta siitd,
ettd Suomen kannalta timéin suurempaa ja peri-
aatteellisesti tirkedmpaa pa4tdstd en voi kuvitel-
la, joten se on vdhin eri asia kuin normaalit
puheet, joissa suositus hyvin puolustaa paik-
kaansa.

Kuukausia kidydyssd EY-keskustelussa on 13-
hes itsestidfinselvinid 1dhtokohtana ollut, etti ta-
loudellisia etuja ajateltaessa Suomen ehdoton
etu on liittyd EY:hyn. Niin on varmasti moni
EY:n vastustajakin ajatellut. Tandén tilanne on
toinen. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
epdrealistiset ja epiluotettavat perusteet talou-
den kasvulle ovat osoittautuneet ponnistamisek-
si pettiviltd pohjalta. EY-puoltajien suuri usko
EY:n myonteisiin vaikutuksiin osoittaa, kuinka
helposti uskotaan omaa kantaa tukeviin ajatuk-
siin. Tédssd suhteessa ed. Sasin pitimid kokoo-
muksen EY-ryhmépuheenvuoro 14.1. oli masen-
tavaa kuultavaa.

Arvoisa puhemies! En halua ki3sitelld laaja-
alaisesti EY-kysymysté taloudellisten nikokoh-
tien pohjalta. Haluan kuitenkin selkedsti tuoda
esille sen, ettd EY ndyttda taloudellisestikin aja-
tellen vaarantavan Suomen oikeutetut intressit,
kun vertaillaan EY:n tuomia etuja ja haittoja.

Varovaisenkin arvion mukaan Suomi joutuisi
maksamaan tulleina, jasen- ja muina maksuina
EY-jisenyydestd 7000 miljoonaa markkaa
vuosittain, ja kun tistd summasta vihennetidin
oletettu maataloudelle saatava tuki 3 000 miljoo-
naa markkaa, joutuisi Suomi siten maksamaan
vuosittain 4 000 miljoonaa markkaa EY:lle. Eta-
sopimuksen nojalla joudumme maksamaan vuo-
sittain noin 120 miljoonaa markkaa.

Toinen haittatekija on valmisteverojen har-
monisoinnista johtuva verotulojen menetys, joka
varovaisestikin arvioiden on 14 miljardia mark-
kaa. Pelkistisin nididen seikkojen huomioon ot-
taminen osoittaa, ettd Eta-sopimus on taloudel-
lisesti jopa edullisempi Suomelle kuin EY-jise-
nyys, kun otetaan huomioon, ettd tirkeimpini
EY-etuna on Etaan nidhden pidetty imagoa.

Imagolla on tietysti vihéinen merkitys talou-
dellisissakin asioissa,” mutta sen merkitysti ei
voida luotettavasti osoittaa. Monet seikat kui-
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tenkin osoittavat, ettd imagokorostus on tdysin
liioiteltua ja on osoittautunut lihes uskonkappa-
leeksi EY:hyn menijoille.

Ensinnidkin on muistettava, etti Suomen
imago tulee ensi vuoden alusta rakentumaan
Eta-pohjalta. Suomi tulee olemaan 380 miljoo-
nan ihmisen sisimarkkinoilla kiytdnnollisesti
katsoen téysin tasaveroisessa kilpailuasemassa
kaikkiin EY- ja Efta-maihin nihden. Tdllaises-
sa tdysin vapaassa kilpailutilanteessa suomalai-
sen tuotteen menestyksen edellytys on tdysin
sama kuin muillakin mailla: tuotteen kilpailu-
kyky. Suomalainen tuote ostetaan vain siind
tapauksessa, ettd se on hinta — laatu-suhteel-
taan paras. Jos se ei ole sitd, se ei tee kaup-
paansa, vaikka tuote olisi EY-maan nimeltd
Suomi valmistama.

Arvoisa puhemies! Taloudellisiin ndkdkohtiin
liittyen on syyti vield mainita Eta — EY-vertai-
lun osalta, etti itsendisen kauppapolitiikan har-
joittaminen on luettava Eta-ratkaisun eduksi.
Tavaroiden tuonti EY:n ulkopuolisista maista
villttyy tulleilta, jotka EY:ss4 tulisivat maksetta-
viksi ja siten nostaisivat suomalaisen tuotteen
hintaa. Vastaavasti Vendjin kanssa kdytdvi
kauppa on Eta-ratkaisussa edullisempaa, koska
tullimuuria ei synny Suomen ja Vendjin vilille.
On my®os aiheellista painottaa, ettei mitdn tulli-
muuria synny Suomen ja Ruotsin vilille, vaikka
Ruotsi menisikin EY:hyn, koska Eta-sopimus
jd4 sellaisenaan voimaan.

Toinen merkittidvi alue Etan eduksi on luon-
nollisesti maatalouspolitiikka. EY:n my&td jou-
tuisimme sitoutumaan EY:n yhtendiseen maata-
louspolitiikkaan, ja lopputulos olisi timénhet-
kisten tietojen perusteella niin synkk4, ettd noin
150 000 ihmisti menettiisi tydpaikkansa maata-
louden ja elintarviketeollisuuden piirissd. Talld
olisi se kielteinen vaikutus, etti maatalouden
investoinnit méiriltiin lihes 40 miljardia mark-
kaa, muodostuisivat ns. uponneiksi kustannuk-
siksi rakennusten, tilojen ja koneiden menetties-
si arvonsa tuotantovilineini. Tdmi johtaisi
osaltaan pankit erittiin vaikeaan taloudelliseen
kriisiin tapahtuneiden maatalouden investointi-
en rahoittajana.

Kolmantena alueena Etan eduksi voidaan
mainita oikeus itsendiseen talous- ja rahapoli-
tiikkaan. Niin kiped kuin suomalaisille viimesyk-
syinen devalvaatio olikin, on muistettava, ettd
Suomen kilpailukyvyn palauttamiseksi voidaan
ajautua tilanteisiin, joissa on turvauduttava de-
valvaatioon. Tdmi ei olisi kdytinnossd mahdol-
lista EY:ssd, ja ndin pitkien laskusuhdanteiden
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aikana Suomen kilpailukyky vaarantuisi hyvin
vakavalla tavalla.

Yhteenvetona totean, ettd vaikka EY-jise-
nyydesti olisi joitakin taloudellisesti merkittivii
yksittdisii etuja Etaan nihden, kokonaisarvoste-
lu puoltaa mielesténi Eta-ratkaisua myos talou-
dellisten etujen kannalta.

Arvoisa puhemies! Painottaessani Eta-sopi-
muksen paremmuutta EY:hyn nihden on aiheel-
lista lyhyesti kisitelld niitd argumentteja, joiden
avulla on yritetty jo etukiteen eliminoida Eta-
sopimuksen pitkdaikainen merkitys.

Ensinnikin on viitetty, ettd Eta-sopimus on
viliaikainen, koska useita Efta-maita saattaa
liittys EY:hyn. Tédhin viitteeseen on helppo
vastata. Eta-sopimusluonnoksessa on nimen-
omainen maininta siitd, ettd Eta-sopimus ei ole
esteend EY:hyn liittymiselle. Niin siis on nimen-
omaisesti otettu huomioon Efta-maiden mah-
dollinen liittyminen EY:hyn, joten tillaiset liitty-
miset eivit millddn tavalla vaikuta Etan voimas-
saoloon.

Toinen viite liittyy siihen, etti Etasta tulisi ns.
tynkid-Eta, jos useat maat liittyisivit EY:hyn.
Tédmikin viite on merkityksetdn, koska Euroo-
pan sisimarkkina-alue sdilyy tdysin samanlaise-
na riippumatta sitd, montako maata sisimarkki-
noille tulee Eftan ja montako EY:n puolelta.
Niin Etan merkityksen vihitteleminen onkin
nihtivi pyrkimyksend torjua ylivoimaisesti pa-
ras perustelu EY-jdsenyyden torjumiselle talou-
dellisin perustein. Téllainen menettely on varsin
himmentivii ottaen huomioon, ettid ensi vuo-
den alusta alkaville sisimarkkinoille Suomi ei
voi edes teoriassa pddstd EY-jisenyyden avulla,
vaan pelkistdsin Eta-sopimuksen nojalla, koska
EY-jiasenyys Suomen osalta alkaisi aikaisintaan
vuoden 95 alussa.

Arvoisa puhemies! Olen johdonmukaisesti
sanonut, etti siindkidin tapauksessa, etti Suo-
men taloudelliset edut puoltaisivat EY-jdseneksi
menemistd, en tule kannattamaan jisenyytti.
Perusteluni ovat siten painavammat kuin talou-
delliset hyoty — haitta-ndkokohdat. Ndmai pai-
navimmat perustelut liittyvit mm. Suomen itse-
niisyyteen ja puolueettomuuteen.

Suomen itsendisyys.

EY-keskustelussa on tavattoman paljon pu-
huttu siitd, menettdisikd Suomi itsendisyytensd
tai itsendisyyttddn liittymalld EY:n jidseneksi.
Itsendisyyden menetys on haluttu kiistdi vetoa-
malla  Suomen  vaikutusmahdollisuuksiin
EY:ssd. On my6s perusteltu itsendisyyden siily-
mistd Saksalla ja Ranskalla. Toisaalta on viitet-
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ty, ettd Suomi olisi jo tosiasiallisesti monin
kansainvilisin sopimuksin joutunut luopumaan
itseméiriimisoikeudestaan hyvin monissa asi-
oissa.

Itse nien itsendisyyden syvimpéni ilmaukse-
na vapauden. Itsendiselld valtiolla on vapaus
paittdd omista sisd- ja ulkopolitiikkaan kuulu-
vista asioistaan. Jos valtio ei voi ndin tehdi, se ei
mielestini ole itsendinen sanan varsinaisessa
merkityksessi. Silld, mist4 tillainen piitintival-
lan kaventuminen tai puuttuminen johtuu, ei ole
merkitysti, joten oman tulkintani mukaan Suo-
mi ei olisi itsendinen valtio endd Euroopan
yhteison jiseneni.

Julkisuudessa on esitetty eri arvioita siiti,
kuinka suuri osa Suomea koskettavista pa4tok-
sistd tehtdisiin Brysselissd. Yleisin arvio liikkuu
80 prosentissa. TAm4 arvio perustuu toisaalta
Jacques Delorsin arvioon, jonka mukaan Brysse-
lissd tullaan pidttimadn 80 prosenttia asioista.
Toisaalta tanskalaiset ovat esittéineet omana ar-
vionaan tillaisen luvun.

Suomessa on pyritty rinnalle tuomaan lihes
piinvastainen luku eli 30 prosenttia, jolloin 14h-
tokohdaksi on otettu yhden syksyn hallitusten
esitysten vertailu niihin alueisiin, jotka Brysselis-
sd padtetiin Maastrichtin ja aikaisempien sopi-
musten perusteella. Kiistdn kuitenkin jyrkisti,
ettd timi 30 prosenttia antaisi oikean kuvan
tosiasiallisesta tilanteesta.

Ensinndkin oikean kuvan hahmottamiseksi
esitetty laskentatapa on tiysin kestiméton, kos-
ka laskelma tietyn syksyn hallitusten esitysten
kattavuudesta koko p#itoksenteon osalta on
jatetty tekemiitti. Toisaalta padpaino on kohdis-
tettu liiaksi hallituksen esityksiin, koska myos
ministeridtasolla tehddén tavattoman paljon
lainsd4dédntdd, joka velvoittaa kansalaisia. Olen-
naisinta on kuitenkin huomata pi4tdsten osalta
se, ettd lakivaliokunnassa kuultujen asiantunti-
joiden mukaan ei ole olemassa yhtdédn sellaista
oikeudenalaa joka varmuudella jdisi Brysselin
pditdntivallan ulkopuolelle. Euroopan unioni
on siten ndhtivi aina syvenevdni yhteisoni,
joka hitaasti, mutta varmasti paattid kaikista
niistd asioista, jotka jollakin tavalla tukevat
yhdentymisti,

Arvoisa puhemies! Téstd menettelytavasta
voidaan ottaa yksinkertainen esimerkki. Yksit-
tiisen jisenmaan harjoittaman pakolaispolitii-
kan ei luulisi suoralta kideltd olevan Brysselin
paittijien mielenkiinnon kohteena. Tosiasiassa
Maastrichtin sopimuksella pditettiin yhteisen
intressin alueeksi mm. pakolais- ja siirtolaispoli-
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tiikkka. Miten timi voidaan jarkevisti selittd4?
Vastaus perustuu siihen, ettd Euroopan yhteison
muuttuessa Maastrichtin sopimuksella poliitti-
seksi Euroopan unioniksi sovittiin, etti jokainen
jdsenvaltion kansalainen saa unionin kansalai-
suuden vuonna 94. Tam4 kansalaisoikeus antaa
vapaan oikeuden liikkua ja asua missid tahansa
Euroopan unionin alueella. Kaiken liséiksi unio-
nin kansalainen saa osallistua ja olla ehdolla
asuinpaikkakuntansa kunnallisvaaleissa. Juuri
tistd johtuen Bryssel haluaa péittdi yhteisestd
pakolaispolitiikasta, koska jos esimerkiksi Suo-
mi ottaisi 2 000 venepakolaista Suomeen ja an-
taisi niille Suomen kansalaisuuden, tulisi heisti
samalla automaattisesti myos unionin kansalai-
sia.

Juuri unionin kansalaisuudesta johtuen voi-
daan johtaa hyvin laajalle menevid vaatimuksia
yhtendisesti lainsiid4dnnostd kaikissa EY-mais-
sa. Jo nyt on tiedossa, ettd EY:ss4 on suunniteltu
yhteniistd eurooppalaista siviililakikirjaa. Tés-
tdihdn olisi kdytdnnollistd hydtyd kansalaisten
siirtyessi vapaasti maasta toiseen, koska esimer-
kiksi avioliittolaki ja huoneenvuokralaki olisivat
sisélloltddn samanlaisia erl maissa.

Mutta ei ainoastaan siviililainséiidinto, vaan
myos rikoslainsdidintod on epiilemaittd yhteisen
intressin alueita ennemmin tai mydhemmin.
Tétd puoltaa juuri unionin kansalaisten oikeus-
varmuuden takaaminen. Muuttaminen maasta
toiseen ei tuo ylldtyksid sen suhteen, mikd on
sallittua ja miké on rikos. Toisaalta kansainvili-
nen huumerikollisuus ja muukin jirjestaytynyt
rikollisuus asettaa yhi suurempia vaatimuksia
rikoslainsddddnnén harmonisoinnille. Vastaa-
vasti voidaan ajatella, ettd esimerkiksi rattijuo-
pumuksen hyvin erilainen sdfntely promillerajo-
jen suhteen vaatii harmonisointia lhtien Ruot-
sin 0,2 promillesta paityen Saksan ja lihes 10
muun maan 0,8 promillen rajaan.

Euroopan yhteisolld on selvisti halua vaikut-
taa kolmansien maiden ihmisten perusoikeuksiin
ja -vapauksiin. Tastd voi helposti piitelld, ettd
EY tulee myds omien jisenmaiden kohdalla
puoltamaan perusoikeuksien ja -vapauksien har-
monisointia. T4lldin joudutaan vilttiméttd har-
monisoimaan myos rikoslainsiidintdd hyvin
pitkille lihtien oikeudesta elimifn ja kuole-
maan ja péityen myos erilaisten vapauksien
takaamiseen.

Téssd yhteydessd haluan painottaa siti, ettd
en lainkaan puutu siihen, olisiko tehtivi paitds
Brysselissd huonompi vai parempi kuin Suomen
piatos, vaan osoitan Euroopan unionin kehitys-
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piirteitd ndytoksi siit4, ettd Suomi tosiasiallisesti
menettii erittdin laajasti oikeuden pA4ttad omis-
ta asioistaan. Tille kehitykselle ei ole mitiin
pidtepistetti.

Nyt voidaan tietysti vdittds, ettd vield monin
osin edellytetddn yksimielisyyspéitoksid Euroo-
pan unionin lainsd4déntovallan rajojen osalta.
Tami puolustautuminen on kuitenkin sinfinsi
heikko, koska tosiasiassa pieni valtio ei voi veto-
oikeudellaan systemaattisesti vastustaa Euroo-
pan unionin kehityspyrkimyksid aina syvene-
viin integroitumiseen, koska jokainen jisenyyt-
td anova valtio joutuu hyviksyméiin Euroopan
yhteisoén alkuperdiset tavoitteet ldhtien Rooman
sopimuksesta.

Totean vield lopuksi, ettd Suomen aseman
vertaaminen Saksaan ja Ranskaan on sininsi
epionnistunutta, koska nimi maat lukeutuvat
niihin suurvaltoihin, jotka tulevaisuudessa tule-
vat hallitsemaan kaikkia Euroopan unionin ji-
senmaita Brysselin piditoksenteon avulla.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka.

Arvoisa puhemies! Yksi vakavimpia menetyk-
sii padtdksentekovallan osalta olisi EY:ssd ulko-
ja turvallisuuspolitiikan paidtoksentekovalta.
Hallitus antaa tissd suhteessa harhaanjohtavan
kuvan tosiasiallisesta tilanteesta. Maastrichtin
sopimuksessa on vahvistettu kaikki ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan kuuluvat alueet yhteisen
politiikan kohteeksi. Sen liséksi on nimenomai-
nen artikla, joka velvoittaa jisenmaita aktiivises-
ti ja varauksetta tukemaan ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa keskindisen solidaarisuuden ja lojaa-
lisuuden hengessd. Tdmin selvemmin ja yksise-
litteisemmin ei voida asiaa ilmaista. Suomella ei
ole pienintéikddn mahdollisuutta jattdytyd ulko-
puolelle tdstd kehityksestd EY:n jisenend. Lisik-
si Maastrichtin sopimus sisdlt44 maininnan siit4,
ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikka voi johtaa
yhteiseen puolustukseen. Néin ollen ei voi olla
mitdin estettd sille, ettd Euroopan unioni perus-
taa Linsi-Euroopan unionin myoti itselleen yh-
teiset puolustusvoimat. Ndin Suomi olisi lopulli-
sella tavalla menettinyt asemansa itsendisend
valtiona yhdelld tirkeimmistd alueista suhtees-
saan ulkovaltoihin.

Puolueettomuus.

Arvoisa puhemies! Suomen keskeisin osa ul-
kopolitiikkaa on ollut vuosikymmenien ajan joh-
donmukaisesti puolueettomuuspolitiikka. Ei si-
ten ole ihme, ettd vield keviilld 1990 valtioneu-
voston tiedonannossa Eta-neuvottelujen osalta
todettiin, ettd jisenyys Euroopan yhteisdssd ei
ole sovitettavissa yhteen puolueettomuuspoli-
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tiikkamme kanssa eikd Suomi siten pyri yhteisdn
jaseneksi.

Vastaavasti ulkoministeri Paavoe Viyrynen
kirjoitti Suomen puolueettomuuspolitiikkaa ki-
sittelevissd lisensiaatintutkimuksessaan, etti
harjoittamansa puolueettomuuspolitiikan vuok-
si Suomii ei voi eiké halua olla Euroopan talous-
yhteison jésen. Viyrynen totesi myos, etti liikeh-
dinndt Venijilld eivit tuo muutosta tihin asi-
aan, koska jatkossakin Suomi tulee eldimiiin
vahvan Venijéin ja vahvan Saksan vilissi.

Tammikuussa kiydyssi EY-keskustelussa
puolustusministeri Rehn totesi, ettd me voisim-
me operoida modernin puolueettomuus-késit-
teen merkeissi. On kerta kaikkiaan surkuhupai-
saa, etti puolustusministerimme on ilmeisesti
valmis tekemiddn 180 asteen kdinnoksen Suo-
men harjoittaman puolueettomuuspolitiilkan
osalta ja puhumaan téstd ikd4n kuin puolueetto-
muus-kisitteen uudelleenméirittelynd. Niinhin
poliitikko voi tietenkin tehd4, mutta silloin hin
unohtaa, ettd puolueettomuudella on myos tosi-
asiallinen sisdltdnsi, jolloin puolueettomuuden
harjoittaminen edellyttii johdonmukaista poli-
titkkaa.

Puolueettomuuspolitiikan tirkein tehtivd on
harjoittaa sellaista rauhanaikaista ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa, ettd puolueeton valtio voi
mink# tahansa sodan syttyessd pysyttiytyd ko-
konaan sodan ulkopuolella puolueettomuutensa
perusteella. Kdytinnossd timi tarkoittaa siti,
ettd puolueeton valtio ei voi osallistua rauhan-
kaan aikana mink#inlaisiin sanktioihin ja liit-
toutumiin, joiden vuoksi sen puolueettomuus
asetettaisiin kyseenalaiseksi. Siksi piddn kuulu-
mista jo YK:honkin kriittisen4 ratkaisuna.

Demokratian puuttuminen EY:sti.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen kansanvallan
ja demokratian kannalta EY edustaa yhteis6i,
johon ei pitdisi liittyd mistd4n hinnasta. Valtio-
valta Suomessa kuuluu kansalle. Suomen halli-
tusmuoto ei edes tunne sellaista mahdollisuutta,
ettd piitoksentekovalta luovutettaisiin Suomen
kansalta muihin késiin. Tieddmme varsin hyvin,
ettd jo suomalaisessa yhteiskunnassakin on n&h-
ty vakavana vaarana piddtOksenteon vieraantu-
minen kansasta, miki ilmenee siini, ettd todellis-
ta paitoksentekovaltaa eivit kdytd kidytinnossd
200 kansanedustajaa, vaan 10—20 kansanedus-
tajaa. Taltd osin Suomi voi kuitenkin tehdi
korjauksia sikili kuin korjaustahtoa riittia.

Liittyminen EY:hyn veisi lopullisesti Suomen
kansalta mahdollisuuden vaikuttaa tosiasialli-
sesti padtoksentekoon kaikkien niiden p4itosten
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osalta, jotka tehdédin Brysselissd. EY:n puolesta-
puhujat myontavatkin auliisti EY:ssé vallitsevan
ns. demokratiavajeen, mutta timi ilmaisu on
tdysin valheellinen siihen tosiasiaan nihden, etti
EY ei edusta minki#nlaista demokraattista pai-
toksentekoa.

Perustelen kantaani tdsméllisyyden vuoksi
seuraavasti. Varsinaiset pditokset tehddin mi-
nisterineuvostossa, jossa on 12 jisentd, yksi kus-
takin jisenmaasta. Paatdkseksi riittdd yleensd
kahden kolmasosan enemmistd. Kun kokonais-
ddnimidristd 76:sta riittid 54 dinen enemmistd,
ymmirtda varsin hyvin, kuinka paljon Suomella
olisi vaikutusmahdollisuutta 3 d4nen voimin.
Niin viisimiljoonainen Suomi joutuisi 3 &diinen
voimin suoritetusta vastustuksesta huolimatta
hyvidksyméin kaikki ministerineuvoston pii-
tokset.

Toinen ldhes yhta tirked elin Euroopan yhtei-
sOssd on komissio, jossa on 17 jasentd. Suomella
olisi yksi jisen komissiossa. Komissiolla on lain-
sd4ddnnon aloiteoikeuden osalta monopoli. Li-
siksi komissio huolehtii EY:n lainsd&didnnodn
noudattamisesta ja komission asema onkin rin-
nastettu vastaavaksi kuin Suomessa hallituksen
asema. Mielenkiintoiseksi komission aseman te-
kee se, ettd jokainen komission jdsen joutuu
vannomaan valan, jolla jdsen sitoutuu noudatta-
maan yksistdin Euroopan yhteison etua. Komis-
sion paditdkset tehddin suljetuissa istunnoissa,
eivitkd ddnestystulokset ole julkisia. Ndin ko-
mission 17 jdsentd pd4ttivit kaikkea muuta kuin
demokraattisessa jirjestyksessd asioita silméilla-
pitden yksistiin Euroopan yhteisén etua.

Euroopan 518-jdsenisen parlamentin asema
on lainsdddidnnon osalta kiytdnnossd vain neu-
voa antava. Silli ei ole sen enempid aloitevaltaa
lainsdddinndn osalta puhumattakaan minki4n-
laisesta péddtantdvallasta. Suomi saisi parlament-
tiin 16 jisenti. Kun Saksalle on samanaikaisesti
luvassa lisipaikkoja Saksojen yhdistymisen
vuoksi, olisi Euroopan parlamentissa noin 550
paikkaa, joista Suomen osuus olisi siten uljaat 3
prosenttia.

Euroopan parlamentin osalta ovat useat tahot
viitanneet pyrkimyksiin lisiti parlamentin val-
taa. Talli seikalla olisi kuitenkin lakivaliokun-
nassa kuultujen asiantuntijoiden mukaan vain
haitallinen vaikutus pienten valtioiden kannalta,
koska Suomen suhteellinen painoarvo vain enti-
sestddn heikentyisi Euroopan parlamentin saa-
dessa lisdd valtaa.

Edelld esitetyn lisiksi EY-tuomioistuin ikd4in
kuin sinetdi kansanvallan ja demokratian puut-
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tumisen EY:std, koska EY voi antaa kaikkia
tuomioistuimia sitovia p#itdksid EY-oikeuden
alalta. EY-tuomioistuin vahvistaa voimakkaasti
tuomarivaltioajatusta, ja onkin sanottu, etti
Yhdysvaltain korkeimman oikeuden jilkeen
EY:n tuomioistuimella on kaikkein suurin valta.
Tdm4 johtuu siis siitd, ettd EY:n tuomioistuimel-
la on valta tulkita ja luoda uuttakin oikeutta yli
lakitekstien kielellisen tulkinnan. Kiytinndssd
tdmi on johtanut siihen, ettdi EY-tuomioistuin
tekee ratkaisuja, jotka johtavat yhi syvempiin
yhdentymiseen. Tdmi poikkeaa varsin olennai-
sesti siitd asemasta, mik meilld tuomioistuimille
kuuluu vallan kolmijako-opin pohjalta.

Arvoisa puhemies! Niiden sinédnsi jarkyttivi-
en tosiasioiden vuoksi Brysselissd ovatkin erit-
tdin merkittidvissd asemassa suuryritysten palk-
kaamat lobbaajat eli vaikuttajat. Lobbaajat pyr-
kivit epévirallisin keinoin saamaan piétoksente-
on vastaamaan tydnantajiensa etuja. Lobbaajia
on Brysselissa yli 3 000 ja yksistdan Fiatin auto-
tehtaalla 30. Kun tammikuussa puheenvuoros-
sani tiedustelin 14hinnd sosialidemokraateilta,
kuinka monta lobbaajaa he ovat suunnitelleet
lahettid Brysseliin, jotta Suomen painoarvo kas-
vaisi, vastasi ed. Jaakonsaari pontevasti, etti
sielld on jo Liikanen ja hin vastaa tuhatta.

Nayttdd siis todella siltd, ettd meitd suomalai-
sia ei vaivaa minkidinlainen alemmuudentunne
vaan selittdimitén suuruudenhulluus, jos kuvit-
telemme voivamme tosiasiallisesti vaikuttaa
Brysselissd ddnioikeudellamme. Olen vakuuttu-
nut siitd, ettd jos kdyttiisimme noin 4 000 mil-
joonan vuosimaksut lobbaajien palkkaamiseen,
saisimme paremmat edut EY:std ulkopuolisena
jisenmaana kuin EY-maana, koska saisihan
4 000 miljoonalla markalla palkattua varovaises-
tikin arvioiden yli 2 000 lobbaajaa Brysseliin
rasvaamaan paittdjid. Selvdd on, ettd lobbaajia
vaativa vaikuttaminen estii kiytinnossd sen,
ettd ruotsinkielisilld, lappalaisilla, vammaisilla,
tyottomilla, koyhilld ja milldin muullakaan vi-
estoryhmalld voisi olla mitdin merkittdvii lob-
baajajoukkoa Brysselissd. Niin heiddn toivok-
seen jdisi murujen tippuminen rikkaiden paitta-
jien poydailtd, koska rikkaiden pédttijien intres-
sissd on pitdd koyhit siind midrin kylldisini,
ettei minkéénlaista luokkasotaa syttyisi tuloero-
jen yhi enemmaén kasvaessa rikkaiden ja koyhien
kansalaisten keskuudessa. Myos ed. Jaakonsaa-
ren mainitsema Liikanen tekisi varmasti tunnol-
lista tyotd kaikkien niiden suomalaisten intressi-
ryhmien puolesta, joilla ei ole varaa omaan
lobbaajaan.
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Arvoisa puhemies! Puheeni kakkososan pidin
huomenna.

Ed. Mdkipdi: Herra puhemies! Suomen
hallituksella on viimeisten kuukausien aikana
ollut ihmeteltdvin tulenpalava kiire EY:n tdys;ji-
senyyden hakemiseen. Tdm4 kiire on kummas-
teltavaa, kun tosiasiassa pééttijimme eivit edes
tiedid, mitd vaikutuksia jisenyys tuo mukanaan
itseniiselle Suomelle. Harvoin itsendinen valtio
on lihtenyt vaarantamaan itsendisti asemaansa
ja piitdsvaltaansa yhtd epdmadrdisilld ja vihii-
silld perusteilla kuin Ahon hallitus tina péivini
Suomen liittimisessd Euroopan yhteiséon on
lihtenyt tekemién.

Lihes ainoa tarkasti mééritelty hyotyniko-
kohta EY-jdsenyydelle hallituksen tiedonannos-
sa ja jo aikaisemmin annetussa selonteossa on
epimdidriinen sana imago. Imago-sana tuntuu
hallitukselle olevan voimakkaampi kuin perus-
tuslaki tai kansallinen itsemé#idrdamisoikeus tai
periti itsendisyys. Imagoon littyvilli perusteilla
hallitus olettaa Suomen piisevin eroon tilld
hetkelld olevista taloudellisista vaikeuksistaan ja
sopeutuvan EY:ssd vallitsevaan entistd kovem-
paan kilpailuun. Tamai kisitys on selked harha,
silli Suomen tulee omilla toimenpiteillddn pys-
tyd saamaan maamme uuteen nousuun. Niiksi
kotimaisiksi teoiksi ei riitd esimerkiksi ministeri
Juhantalon perdinkuuluttama viidennen ydin-
voimalan rakentamispditos ja sitd kautta muka
parantunut kilpailukyky. Tilanne on kuin kan-
sanedustajien edellytettiisiin uskovan vield jou-
lupukkiin.

Hallituksen ja sen ministerien tulisi merkitt4-
visti vastuuntuntoisemmin edes pohtia, mihin
Suomi on menossa ja mitd ollaan tekemissi.
Suomalaista kilpailukyky4 ei paranneta hallituk-
sen tihin saakka esittdmilld toimenpiteilld, joilla
on pelkistddn rangaistu ja heikennetty entises-
tddn maamme vihivaraisimman kansanosan
taloudellisesta tilannetta. Toimenpiteet ovat pel-
kistddn heikentineet kotimaista kulutusta ja
kiristineet tavallisen palkansaajan verotuksen jo
Euroopan ennitystasolle. Sen sijaan hallitus ei
ole puuttunut esimerkiksi ylisuuriin eldkkeisiin
ja keinottelulla aikaansaatuihin voittoihin.

Hallitus on tdysin voimaton tilli hetkelld
vallitsevassa taloudellisessa kaaoksessa, jonka
ovat ajheuttaneet valtiovallan mydtédvaikutuk-
sella ja hyvdksynnilli riehuneet kasinopelurit.
Tamidn lisdksi syyllisid ovat taitamattomat ja
vastuuttomat suuryritysten johtajat.

Suomalaista pankkipolitiikkaa on harjoitettu

617

kuin viimeistd piivdd ja rahaa on jaettu tdysin
vailla vakuuksia tai riittdvid tietoja rahojen jat-
kosijoituskohteista. Nyt on tissi tilanteessa tul-
lut pd4 vetivin kiteen ja herroille tullut hati.
Avuksi huudetaan EY:t4 kuin messiasta ikdin.
Todellisuus on kuitenkin huomattavasti karum-
pi, silld Euroopan yhteiso ja sen rahoittajapiirit
eivit ole yhti sinisilmiisid kuin Suomen hallitus
ja suomalaisten pankkien johtokerma. Ruusui-
set unelmat Suomeen virtaavista ulkomaisista
sijoituksista tulevat osoittautumaan pelkiksi
harhakuvaksi, ja maamme tulee EY:n jdseneni
herdimiin hyvin karuun ja kylmiin aamuun
muutaman vuoden kuluttua.

Suomalainen kilpailukyky on pitkdin perus-
tunut pienen ja keskisuuren tyovaltaisen teolli-
suuden tehokkuuteen, korkealaatuisuuteen ja
mukautuvaisuuteen. Viime vuosina on vastoin
SMP:n esittiméid kantaa hallitus pyrkinyt suosi-
maan piiomavaltaista, keinottelulla pyorivii ja
vahidn tyollistdvad teollisuutta ja elinkeinoeld-
mii. Nyt tima linja on osoittanut tehottomuu-
tensa ja haavoittuvuutensa, samalla kun pienet
ja keskisuuret yritykset on ajettu taloudelliseen
ahdinkoon. Aiemmin maamme talouden selki-
rankana toiminut yritystoiminta yskihtelee pa-
hasti pdioman puutteesta ja heikentyneesti kil-
pailukyvystd. Hallituksen tulisikin jo nyt vii-
meistidin herdtd huomaamaan se totuus, ettd
pienet ja keskisuuret yritykset tulevat olemaan
taloutemme selkdranka myos tulevaisuudessa
kuuluimmepa Euroopan yhteisdon tai emme.
Suomella ei ole varaa paistdi tuhansia tyollisti-
vid yrityksid konkurssiin, silli silloin ty5ttdmien
madrd tulee entisestdin nousemaan ja vihiinen-
kin teollisuutemme mukautuvaisuus entisestidin
heikkenemdin, Valtiontakuulaitoksen ja muiden
valtiovallan tukitoimien avulla tulee nopeasti
ryhtyd entisti enemmin tukemaan uusiutumis-
kykyistd ja kansainvilisesti kilpailukykyisinti
tuotantohaaraamme eli pkt-yrityksii.

EY-jdsenyyden myotd Suomi on menetti-
missd itsendisyytenss, silld yhd useampi piiitds
tulee tehtdviksi Brysselissd tai Strasbourgissa.
Suomen eduskunnan valta kapenee merkitti-
visti, ja siitd on muodostumassa Brysselin ma-
rionettieduskunta, joka piitokselldidn siunaa jo
aiemmin hyviksytyt ratkaisut. Samoin hallitus
on valmis uhraamaan hyviksi koetun ja me-
nestyksellisesti harjoitetun puolueettomuuspoli-
tikkan ja puhuu tidlli hetkelld lLittoutumatto-
muuspolitiikasta. Tdmékin politiikka saattaa
osoittautua tdysin mahdottomaksi tulevina
vuosina, mikili Suomi menee tdysjiseneksi Eu-



618

roopan yhteis6dn. Yhi enemmin Euroopan
unioniksi muuttuva yhteisd on jo paittinyt
varsin lyhyelli tihtdimelld myds puolustuspo-
liittisesta ja ulkopoliittisesta yhdenmukaistumi-
sesta ja yhteis6n johdon alaisuudesta. Niin ol-
len Suomi voi piankin 16yt4d itsensd Euroopan
#4rilaidalta Brysselin ohjauksessa sitkivind
pienens pohjoisena kiidpidnd, jolla ei ole endid
kdytinnossd mitdsin sanansijaa sitd koskevissa
ratkaisuissa. Alle 20 edustajalla ei monisatapii-
sessd eurokansanedustajien joukossa ole suur-
takaan merkitystd. He voivat toimia ainoas-
taan demokratian nienndising etfispditteind il-
man todellista pddtintivaltaa.

Hallitus ei ole itsekifin selonteossaan ja tie-
donannossaan pystynyt perustellusti esittiméén,
kuinka paljon Euroopan yhteison jésenyys tulee
maallemme maksamaan ja kuinka paljon se tulee
maatamme hyddyttiméin, Erilaisista laskelmis-
ta ja selvityksistid on kuitenkin helppo paitelld,
ettd menopuolelle aiheutuvat kustannukset ovat
huomattavasti korkeammat ja varmemmat kuin
mahdolliset saatavat.

Menopuolella ovat esimerkiksi Suomen usei-
den miljardien suuruiset jisenmaksuosuudet,
valmisteveron romahdusmainen alentuminen ja
monet muut valtion tulojen alentumiset. Kaiken
kaikkiaan varovasti arvioiden Suomen menot
lisddntyvit tai tulot alenevat EY:hyn liittymien
takia yli 10 miljardilla markalla vuosittain. Tulo-
puolella on sarakkeessa lihinn jélleen epimés-
rdinen sana imago. Toisin sanoen Suomi ostaa
imagomerkkisen tuotteen noin 10 miljardin mar-
kan vuosittaisella maksulla. Harvoin lienee Eu-
roopassa kiyty yhti kallista kauppaa kuin Suo-
mi k#iy sanalla imago. Loppujen lopuksi tilanne
tulee péddttyméin siihen, ettd lopullisen laskun
tistd kaupasta tulevat maksamaan suomalaiset
veronmaksajat ja ennen kaikkea kaikkein pieni-
tuloisimmat kansalaiset. Mahdollisia tukiaisia ja
avustuksia Suomen aluepolitiikalle tai maatalo-
udelle on turha tissi vaiheessa arvuutella, silli
ne ovat hurskaiden lupauksien, pitkillisten neu-
vottelujen ja ennen kaikkea suurten maiden
hyvéintahtoisuuden varassa.

Kaikkein masentavin EY:hyn liittymisen vai-
kutus tullee kuitenkin olemaan suomalaiselle
maataloudelle. T4ysjdsenyys Euroopan yhteisos-
si tulee merkitsemdin sitd, ettd tdlli hetkelld
maassamme olevista noin 130 000 maatilasta,
joista 80 000 on pd4toimisia, tulee miiri putoa-
maan noin puoleen. Tdmé tulee merkitsemain
sitd, ettd suuria alueita maaseudustamme tulee
jidmiin lihes autioksi ja maataloudesta elan-
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tonsa saaneiden henkildiden midrdi romahta-
maan nykyisestddn. Jiljelle jadvien tilojen kook-
si on laskettu tarvittavan 60 hehtaarista 150
hehtaariin tilan tuotantosuunnasta riippuen.
Herédkin kysymys, kuinka monta 150 hehtaarin
tilaa pystytddn ylldpitimiin esimerkiksi Kai-
nuussa tai vaikkapa Satakunnassa. Méiri ei voi
olla kovin suuri. Tdssd on vaarana tulla eteen
tilanne, jossa palataan kauan sitten luovuttuun
torpparijirjestelméiin, jossa kunnan alueella on
yksi tai muutama suuri tila, joiden alaisuudessa
pienii tiloja toimii. Tdmén kaltainen suuryritys-
maatalous lieneekin keskustalaisten haaveena ja
pddmidrind EY:hyn liittymisen jdlkeen.

Keskustan sanansaattajat ovat ehkd tdhin
saakka pystyneet tupailloissa puhumaan kaunii-
ta sanoja niin, etti keskustalaiset 44nestdjit ovat
vield epitietoisia Euroopan yhteis60n liittymisen
todellisista vaikutuksista maaseudulle. Samoin
keskustan johto on kaavaillut eduskunnan EY-
tiedonantodinestyksisti todennikoisesti sellai-
sen kaavion, ettei keskustan kansanedustajilla
ole tarvetta joutua painamaan epdluottamusta
hallitukselle ilman, etti he voivat todistaa d4nes-
tdneensi EY:hyn liittymistd vastaan niin halu-
tessaan. Toisin sanoen keskustan mahtava pro-
pagandakoneisto on jilleen tehnyt tehtivinsi ja
pyrkii him4imiin suomalaisia tekemilld mus-
tasta valkoisen ja valkoisesta mustan. Uskon
kuitenkin, ettd suomalainen d4nestdji on tissi
asiassa niin valveutunut, ettd ymmairtis itseinsi
sumutettavan. Keskustapuolue on rihméillidin
EY:hyn pdin pakottaen kaikki kansanedustajan-
sa titi tukemaan, myOnnettiinpd se puolueen
taholta tai ei.

Herra puhemies! Lopuksi vield muutama sana
Suomessa tilld hetkelld korkeatasoisesta sosiaa-
liturvasta ja perusturvasta. Linsi-Euroopan
maissa on kansalaisten sosiaaliturva merkitt4-
vésti heikompi kuin Suomessa tini pdivini.
Sosiaaliturvan rahoitus tapahtuu myos olennai-
sesti enemmin tydntekijdrahoitteisesti maassam-
me. Liittymélli Euroopan yhteis60n tulee Suomi
sitoutumaan myds timin suuntaiseen kehityk-
seen, jolloin viistimattd maallemme tulee ylivoi-
maiseksi ylldpitds nykyisen kaltaista ja tasoista
sosiaaliturvaa. Tidmi tulee merkitsemifin siti,
ettd kaikkein heikompiosaisten asema tulee enti-
sestiin huonontumaan ja toisaalta parhaiten
toimeentulevien asema entisestdfin paranemaan.
Suomesta tulee muodostumaan suurten tuloero-
jen ja elintasoerojen maa. Keskustan viela vaali-
taistelussaan lupaama perusturvan kehittiminen
on jo tilld hetkelld kdytinndssd unohdettu kir-
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jain, ja lopullisesti tim& pyrkimys romutetaan
EY:n tiysjasenyyden kautta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ana-
lysoin Suomen EY-jdsenyyden hyotyji ja haitto-
ja selontekokeskustelussa tammikuussa. Pai-
dyin siihen, etti Suomen kannalta ei ole viisasta
nopealla aikataululla pyrkid unioniksi muuttu-
van Euroopan yhteisdn jaseneksi. Kantani ei ole
muuttunut. En aio tissd yhteydessé kiydi samo-
ja asioita ldpi. Otan esille vain muutaman keskei-
simmin nikdkohdan.

Katson ensinnikin, ettei Suomen tulisi poliit-
tisen tilanteen ollessa lihialueillamme sekavin
vuosikymmeniin muuttaa perinteisti puolueet-
tomuuspolitiikkansa linjaa, mitd sitoutuminen
Maastrichtin kokouksen pddtdksiin mielestini
mitd ilmeisimmin edellyttia.

Toiseksi katson, etti jisenyyden kansantalou-
delliset vaikutukset ovat jdfineet tdysin puutteel-
lisesti selvitetyksi. On kiiynyt ilmi, etti Vattin
tutkimus, joka on ainoa kokonaisvaikutuksia
arvioida tutkimus, kyhittiin kokoon noin kuu-
kauden aikana, ja tulos on sen mukainen. (Ed.
Kekkonen: Mihin tieto perustuu?) Se, ettd useis-
sa teollisuuden ja kaupan sektorikohtaisissa kan-
nanotoissa on piddytty arvioimaan jidsenyytti
my®nteisesti, ei merkitse sitd, ettd jdsenyydelld
kansantalouden kokonaisuuden kannalta olisi
myo6nteinen vaikutus. — Tieto ryhmén nopeasta
koolle kutsumisesta taikka muistion kyhd&imi-
sestd perustuu Reino Hjerppen lausuntoon
erddssi tilaisuudessa, jossa hén sanoi, etti loka-
kuussa heille annettiin tehtiva selvittds kansan-
taloudellisia vaikutuksia ja teoksen pitdd olla
valmis jo kuukauden péastd. (Ed. Myller: Halli-
tus ei antanut enempid aikaa ja sitten syyttaal)
— XKansantalouden kokonaisuuden kannalta
tehtdvd arviointi on valtiovallan asia. Kuten
totesin, timi tehtdvd on kerta kaikkiaan puut-
teellisesti tehty.

Kisitykseni on, ettd Suomessa ei ole osattu
arvioida riittdvin hyvin tulevan Eta-ratkaisun
vaikutuksia, jotka mielestini ovat suurempia
kuin luullaan. On korostettu, ettd Eta-sopimus
parantaa viennin mahdollisuuksia. Niin epiile-
mittd on, mutta saman asian kidntdpuoli on se,
etti myo6s tuonti Suomeen helpottuu. Se osuus
kansantaloudessa, johon kasvava tuontipaine
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kohdistuu, on paljon suuremy kuin vientisekto-
rin osuus. Kun tiedimme, etiei taloutemme ole
ns. eurokunnossa, on viijiimittémind seu-
rauksena jilleen sysdys hallitsemattomaan ra-
kennemuutokseen, josta talldkin hetkelld edellis-
ten muutosten jilkeen vield kdrsimme.

Jos tdmén jilkeen kahden vuoden péisti eli
95, niin kuin monet haluavat, Suomi liittyist
EY:n jiseneksi, aiheutuisi tistd seuraava voima-
kas yhteiskunnan ja talouselimin rakenteiden
muutos. On mielenkiintoista huomata, etti sa-
mat piirit, jotka nyt kiivaimmin ajavat Euroopan
yhteison jisenyyttd, olivat muutama vuosi siten
rahamarkkinoiden vapautumisen ja kasinota-
louden puolestapuhujia. (Ed. Kekkonen: Keitd
puhuja tarkoittaa?)

Rakenteiden ndin nopea muuttaminen ei mie-
lestédni ole viisasta, koska nopea muutos viijdi-
mitti aiheuttaa monenlaisia ongelmia, ennen
muuta tyottdmyyttd, miki jo nyt on sietdmitto-
min korkealla tasolla. Viisasta olisi siis katsoa
Etan vajkutukset ja arvioida jatko vasta sen
jilkeen.

Kolmanneksi emme ole mielestéini ollenkaan
riittdvésti arvioineet Euroopan yhteisén oikeu-
dellista, poliittista ja yhteiskunnallis-taloudellis-
ta luonnetta. Vihédn kirjistetysti voidaan sanoa,
ettd yhteiso on luonteeltaan byrokraattinen, epi-
kansanvaltainen ja taloudellista tehokkuutta,
tydnjakoa ja kilpailua ylikorostava vahvojen
liitto, jossa ihmisen ja luonnon tarpeet ovat
viistyvid. Se on kaukana tasa-arvoisesta kansan-
valtaisesta pohjoismaisesta yhteisosti.

Tasavallan presidentti katsoi puheessaan val-
tiopdivien avajaisissa, ettd Suomen tulisi hakea
Euroopan yhteison jisenyyttd. Asia kuuluu hal-
litusmuodon mukaan presidentin pédidtosvallan
piiriin. Kun n4in on, on vihintiinkin epéiselvii,
mistd keskiviikkoisessa dénestyksessd paitetdin.
Selvai on, ettd tuolloin piitetddn hallituksen
nauttimasta luottamuksesta, mutta paitetiinko
myds jostain muusta? P4ddministeri on ilmoitta-
nut, ettd kysymys on nimenomaan hallituksen
luottamuksen mittaamisesta. Pdfiministerin il-
moituksesta ja presidentin valtaoikeuksista seu-
raa loogisesti se, ettei keskiviikon ddnestyksessd
ole viime vaiheessa kysymys kannanotosta sii-
hen, jitetisinko jisenanomus vai ei.

Niin ollen, jottei mielipiteeni itse asiaan jiisi
epéselviksi, ilmoitan, etti henkildkohtainen
kantani on, ettei Suomen tulisi nyt hakea Euroo-
pan yhteisdn jisenyyttd. Teen ilmoituksen, kun
ed. Markku Laukkasen henkilokohtainen mie-
lipiteenilmaisu td4lli aiheutti kiitoksia muun
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muassa ed. Kekke: elta. Halusin mindkin oman
mielipiteeni t4ssid kirjattavaksi. (Ed. Aittoniemi:
Nikyyko se taululla?)

Pidtoksentekojirjestelmin kannalta tilanne
on mielestdni kuitenkin tdysin epidtyydyttivi.
Valtiosddntdamme tulisikin kiireesti muuttaa
niin, etti tasavallan presidentin valtaoikeuksia
huomattavasti supistettaisiin ja eduskunnan ja
hallituksen valtaa vastaavasti liséttdisiin ja vas-
tuut tismennettdisiin. Nykyinen tilanne johtaa
sithen, ettd on vaikea sanoa, miki on hallituksen
valta ja vastuu jasenyysneuvottelujen aloittami-
sesta ja myds niiden mahdollisesta keskeyttdmi-
sestd, jos neuvottelut eivit ota sujuakseen Suo-
men asettamien ehtojen mukaisesti.

Abhon hallitus esittd4 tiedonannossaan tiuk-
kojen reunaehtojen asettamista Suomen EY-
jdsenyyden toteutumisen ehdoiksi. Hallitus tote-
aa tiedonannossaan, etti Suomen puolueetto-
muuden ydinti voidaan luonnehtia sotilaallisek-
si liittoutumattomuudeksi ja itsendiseksi puolus-
tukseksi. Sanamuoto kertoo yhtdilti sen, miki
on Suomen puolueettomuuden keskeisin sisilto,
mutta ilmaisee samalla, ettd puolueettomuus-
kisite sisdltdd muutakin kuin mainitun ytimen.
Tami onkin tirkeé4, silld Suomen tulee perintei-
sen puolueettomuuspolitiikkansa mukaisesti
neuvotteluissa EY:n kanssa edellyttidd oikeutta
itse harkita, mihin toimenpiteisiin se haluaa
ryhtyd muissakin kuin aseellisissa kriiseissé, joita
mahdollisesti syntyy Suomelle tirkeilld alueilla.

Hallitus toteaa tiedonannossa edelleen, etti
Suomen kylmésti ilmastosta ja muista luonnon-
olosuhteista johtuen keskeisid neuvottelutavoit-
teita Suomelle ovat maatalouden tuotantomah-
dollisuuksien séilyttiminen ja EY:n aluetukijir-
jestelmén kehittiminen pohjoiset olosuhteet
huomioon ottavaksi. Kun sanalla maatalous
tarkoitetaan vakiintuneen terminologian mu-
kaan maanviljelystd eli kasvinviljelyd ja koti-
eldintaloutta, merkitsee tiedonannon teksti eh-
dotonta tavoitetta saavuttaa neuvotteluissa sel-
laiset uudet jirjestelyt EY:n maatalouspolitiikas-
sa, jotka eliminoivat sen kilpailuhaitan, joka
syntyy Suomessa kylmistd ilmastosta ja harvas-
ta asutuksesta. (Ed. Kekkonen: Miki on puhu-
jan johtop#itss?)

Monet asiantuntijat ovat pitineet tiedonan-
nossa esitettyjen tavoitteiden saavuttamista
erittdin vaikeana, jopa mahdottomana. Halli-
tuksen keskeiset ministerit ovat kuitenkin sito-
neet arvovaltansa ndiden tavoitteiden toteutta-
miseen, minki katson merkitsevin sitd, ettd
neuvottelut katkeavat, ellei tavoitteita saavute-
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ta. Kokoomuksen ryhmépuheenjohtajan kanta,
jonka mukaan hallitus ei ole asettanut ehdot-
tomia reunaehtoja, on viird. Keskustan ryh-
mélle tiedonannon teksti ei anna mahdolli-
suuksia tulkintoihin. Kuten p#&ministeri on
useita kertoja korostanut, Suomen jisenyys ei
ole mahdollinen, ellei mm. tiedonannossa esi-
tettyji ulkopolitilkkaa ja elintarviketaloutta
koskevia ehtoja voida saavuttaa.

Arvoisa puhemies! Jos Suomi piittdd hakea
EY-jdsenyyttd, miki lienee selvdd mm. presiden-
tin kanta huomioon ottaen, on se tehtivi, kuten
padministeri on todennut, tiukoilla reunaehdoil-
la. Samalla hallituksen on jatkettava puutteelli-
seksi jadnytta selvitystyotd jisenyyden kansanta-
loudellisten ja muiden vaikutusten huolelliseksi
selvittimiseksi. Hallituksen on my®s toimittava
niin, ettd vaihtoehtoisia toimintastrategioita sel-
vitetddn, kuten pédfiministeri on julkisuudessa
luvannut, ja viisaasti varmistetaan se, etti ellei
jasenyysneuvotteluissa saavuteta Suomen asetta-
mia tavoitteita, neuvottelut voidaan katkaista ja
hoitaa Suomen edut vaihtoehtoista strategiaa
noudattaen.

Ed. Saario: Rouva puhemies! Maatalous
on noussut Suomen Eurooppa-kytkenndistd
kaytavissi keskusteluissa asemaan, jota sen rooli
kansantalouden numeroin mitattuna ei lainkaan
edellyttdisi. Kun siithen kuitenkin liittyy paitsi
asiallisia myds tunneviritteisid ilmaisuja, kuten
juuret, maalaismaisema, omavaraisuus, alkaa
titd tohinaa ymmaértis hieman paremmin. (Ed.
Aittoniemi: On siind jotain muutakin!) Kysymys
lienee myos siitd erityisasemasta, jossa Suomen
maatalous on koko itsendisyytemme ajan voinut
elad. (Ed. Aittoniemi: Se on kaikkein haavoittu-
vin!) Elintarviketuotantomme on jirjestetty yk-
sinomaan kotimaiselle perustalle, tuonnilta on
suojauduttu sekd miirillisin ettd hintarajoituk-
sin. Vuorovaikutusta ulkomaiden kanssa ei juuri
ole piissyt syntymain, Maatalouspolitiikan oh-
jenuoraksi on otettu se, ettd kaikille viljelij6ille
turvataan tulotaso. Vientid on harjoitettu vain
pakon sanelemana huikean ylituotannon purka-
miseksi. (Ed. Kekkonen: Miki on puhujan joh-
topddtds?) — Puhuja pididtyy, kunhan kuulija
jaksaa kuunnella.

Maatalous on ollut suojattuna paitsi kilpailul-
ta myos todelliselta ja muutoksiin johtavalta
kritiikiltd. Vaikka siiti saa en#i leipinsd vain
noin 170 000 kansalaista, on sen yhteiskunnalli-
nen merkitys ominaispainoaan selvisti suurem-
pi. Tami tullee ymmérretyksi siten, ettd monen
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kaupunkilaispaittijan juuret ovat maalla. (Ed.
Korkeaoja: Tdsmélleen sama asia EY:ssil)

Nyt ollaan saran pidissid. Maatalouden koko-
naistuotanto ei eni voi kasvaa. Sen on alennut-
tava. Niin ei myoskidn viljelijéiden maatalou-
desta saama tulo voi lisddntyd. Kuluttajat eivit
suostu maksamaan endd nykyistd korkeampia
hintoja, toisin sanoen markkinat eivit kesti,
eikd valtiontalous kykene rahoittamaan lisitu-
kea. Viljelijat ovat syystd huolissaan. Syyt tosin
eivit aina ole samat. Osalle lienee vasta nyt
paljastunut vuosikymmenid harjoitetun maata-
louspolitiikan harha. Heiddn annettiin uskoa,
ettd kaikki voi jatkua ennallaan ja tuotantotek-
niikan ja markkinoiden seké kulutuksen muutos
ei mitenkdin koskisi heit4. Sellaisiakin on, jotka
ovat tuskaantuneet yrittimiseen, koska jirjestel-
mi on vain suosinut vihenevin tuotannon jaka-
mista kaikkien tuottajien kesken.

Suomen maatalouden ei ole annettu kehittyd
todellisen yrittdjyyden suuntaan, mihin silli kyl-
14 olisi ollut tiydet edellytykset, vaikka hehtaari-
tuottomme onkin keskieurooppalaista selvisti
alhaisempi. Kun MTK l3hinni keskustan vah-
valla tuella on rakentanut toimintamallin, jossa
kasvavaa tuotantoa on pidetty tasapainossa leik-
kaamalla kaikilta, el rakenne tietenkdiin ole
voinut kehittyd. Yrityskoko ei ole kasvanut, ja
niin tietenkin erityisesti kotieldintuotannossa,
koska lupa- ja kiintidjdrjestelmilld on sen kasvu
tehty mahdottomaksi. Néin investoinnit ovat
vajaakdytossd, miké ei liene sen paremmin kehit-
timishaluisen maatalousyritt4jin kuin kansan-
taloudenkaan etu.

Hallinnointi ja byrokratia ovat olleet maa-
seudun kehittdmisen suuri jarru. Viimeistiin
silloin, kun havaitsee, ettd vain katovuosi pe-
lastaa kansantalouden maatalouden lisdlaskul-
ta, tajuaa, ettd me olemme rakentaneet mah-
dottoman jirjestelmin. Poliittisia virityksii on
vahvistettu maataloustulolailla, joka osaltaan
on tukenut vinosuuntausta. Taydellinen tulo-
ja kustannuskompensaatio on johtanut siihen,
ettd maatalouden tuotantopanokset ovat nous-
seet kohtuuttomiksi. Maatalous on kiytdnnos-
si veronmaksukyvyton, tosin se on henkira-
hansa maksanut hankkimiensa tuotantopanos-
ten kautta. Viljelijoiltd on otettu maksimihinta
kaikista tuottamiseen tarvitsemistaan neuvois-
ta. Niin on suomalaisen maatilatalouden osaa-
misesta ja toiminnan tehostamisesta saatu hyo-
ty valunut tuotantoyksikditten ulkopuolelle.
Olen jo aikaisemminkin todennut ja toistan sen
jalleen tdssid: Maatalous on elittinyt kilpailu-
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kyvytontd elintarviketeollisuutta ja tarjonnut
lihavia vuosia tuotannossaan tarvitsemiensa
raaka-aineitten ja laitteiden valmistajille ja
kauppiaille. Vuosien ajan pikkuhiljaa rakenne-
tusta maatalouspolitiikasta on kasvanut Fran-
kensteinin hirvid, joka on nyt vapaalla jalalla
ja aiheuttaa kauhua ympérist9ssdin.

Suomalaiset tuottajahinnat karkasivat késisti
1970-luvulta Idhtien. Jos tuolloin olisi maltettu
ryhtyd esimerkiksi kanavoimaan edes pientd
osaa kompensaatiosta viljelystdi luopuville, olisi
paidsty nykyistd edullisempaan tilakokoon eikd
tuottajahintojen ero eurooppalaisiin olisi l4hi-
mainkaan niin suuri kuin nykyisin. Tuotanto,
jota ei sydd4, on ongelma, ja niilldkin hehtaari-
sadoilla tavaraa tulee. Esimerkiksi Valtion vilja-
varastossa on vield senkin jilkeen, kun veron-
maksajain tuella on viety 900 miljoonaa kiloa,
jaljelld noin miljardin er4.

Viljelijdt toki joutuvat osallistumaan ylituo-
tannon markkinoinnista aiheutuviin kustannuk-
siin. Kiusatusta veronmaksajasta se saattaa tun-
tua oikealta, mutta samalla se kertoo systeemin
dlyttdomyydestd. Ndin nostetaan kustannuksia ja
tuottaminen sekd kuluttaminen tulee yhi kal-
liimmaksi. Jos haluttaisiin tehdd oikeutta sekid
tuottajille ettd kuluttajille, poistettaisiin keinote-
koiset verot ja maksut. Niin tuottajahinnat saa-
taisiin alemmaksi.

Euroopan yhteisostd on tehty maataloudelle
ydinpeloitteen vertainen uhkakuva. Kun hyvin
tiedetddn, ettd Suomi aikoo hankkiutua yhteisdn
jaseneksi, on kidyttokelpoista laittaa kaikki muu-
toskivut timéin tilin. Talldoin toivotaan, ettel
kukaan huomaa, etti muutokset ovat jo alka-
neet tdysin EY:std riippumatta.

Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle
Euroopan yhteisén jisenyydestd omalla taval-
laan vahvistaa maatalouden mittakaavavirheen.
Puhdasoppisia tietysti houkuttaisi lihted leiju-
maan jonnekin sinne, minne ed. Donnerin yksin-
kertainen ja selked ponsilauselma asian veisi,
mutta toisaalta on sanottava, etti kidytdinnoén
profaanissa eldimissé todellista puhtautta 16ytyy
vain tdydellisessd pimeydessi. Sinne mini en
taitoineni tohdi ldhted kuljeskelemaan.

Toisaalta on myds niin, ettd Euroopan yhtei-
son jisenyyden hakeminen on kyll4 siinid méérin
merkittivd kysymys, ettd muotoseikkoihin ei
ehkd kannattaisi takertua. Kun tulen méienlas-
kukaupungista, niin totean, etti mienlasku on
muodostunut yhd enemmin pituuslajiksi. Jos
vaikka alastulossa hieman toksidhtid, on pituus
ratkaiseva. Sen estdmitti on tietysti herkullista
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seurata myos sellaisia suorituksia, joissa pids-
tddn pitkille ja menniin kauniisti.

Nyt Suomi kuitenkin ajaa Brysseliin hirké-
vaunussa ja vainovalkeiden saattelemana. T4ssd
haluaisin todeta, ettd jos valkeiden polttamisella
taloudellinen tilanne kirkastuisi, savuaisivat
monet nurkat, silld konkurssiin tai muuten toi-
mintansa lopettamiseen ajautuneiden yrittdjien
ja ansiotasostaan rutkasti tinkineitten kuluttaji-
en miird on moninkertainen MTK laisiin ver-
rattuna, niin ettd odottakaapas titi.

Erityisesti kuluttajaan rooli EY-keskustelussa
on jddnyt varsin ohueksi. Puhutaan kilpailun
lisddntymisestd, markkinoiden avautumisesta ja
tdtd kautta saatavasta kuluttajiinkin kohdistu-
vasta hintaedusta. (Ed. Kekkonen: Kuuluuko
puhuja hallitusrintamaan?) — Jaa, katsotaan
kun piéstidn loppuun saakka téssd puheessa. —
Samaan aikaan on pakko kysyd, onko meilld
keinoja ja kanttia murskata rasva- ja sokerimo-
nopolit. T4t4 tulen kysyméén erikseen hallituk-
selle osoittamassani kysymyksess4d. Niin ikdidn
voimme kysyd, pddsevitko halvemmalla tuote-
tut ja jalostetut elintarvikkeet todella Suomen
markkinoille. Kun pdivittdistavarakaupasta kes-
kusliikkeiden ketjuilla on reilusti yli 90 prosentin
markkinaosuus, saattaa epiilevin mieleen pu-
jahtaa sellainenkin ajatus, ettd kaupan kattee-
seen tulee suurempi hyoty kuin kuluttajille.

Eri puolilta maata kantautuneet tiedot kerto-
vat lisdksi siitd, ettd kilpailuun on suurten toi-
mesta valmistauduttu varsin hyvin hankkimalla
mm. parhaat mahdolliset liikepaikat maasta,
vaikkei timin pdivin kilpailutilanne sitd vield
vaatisikaan. Yksinomaan nim4 taustat tiedossa
on Suomen viranomaisilla paljon tehtivii huo-
lehtiessaan siit4, ettd integraation etu kohdistuisi
niille, jotka siit4 aiheutuvat kustannukset joutu-
vat lopulta maksamaan.

Keskustelun viritys on vilisti kuulostanut
siltd kuin tukiais-Suomi kolkuttelisi Euroopan
portteja. On tietenkin vélttimatont4, ettd Suomi
huolehtii itselleen ne edut, joita muutkin asemas-
samme olevat valtiot yhteisoltd voivat saada.
Hakeutuminen EY:n jisenyyteen merkitsee ym-
miértidfikseni kuitenkin sitd, ettd Suomi lihtee
etsiméin talouteensa menestyst4, lisis vientii ja
lisd4 jaettavaa kansantalouteen. Tdm4 ei onnistu
keskittymilld yksinomaan pohdiskelemaan eri-
laisten tukien ja aluepoliittisten etujen saata-
vuutta, vaan paneutumalla vientimme edistimi-
seen. Hallituksen tiedonannossa esitetyt talous-
poliittiset toimenpiteet ja siind mainittu kattava
talous- ja teollisuuspoliittinen ohjelma ovat vas-
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taansanomattoman oikeita ja viisaita. Enid ei
tarvita muuta kuin kyky4 sen toteuttamiseen. Se
edellyttis viistimaittd, ettd hallituksen sisilld on
kyettdvd nykyistd yhtendisempdfin ja linjak-
kaampaan politiikkaan. Tulevaisuus ei ndytd
rohkaisevalta, mikdli porvarillisuuden peiton
alta tuon tuosta putkahtaa esiin MTK:n karvai-
nen pukinsorkka. (Ed. Kekkonen: Kuuluuko
puhuja hallitusrintamaan?)

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! On
kulunut kaksi kuukautta hallituksen EY-selon-
teosta kédydystd ldhetekeskustelusta. Suomen
kansa ei ole keskustellut EY-jdsenyyden vaiku-
tuksista paljoakaan pitempdfn kuin mainitut
pari kuukautta. Nyt hallitus on jittiméssi EY-
jasenyyshakemuksen.

Kiire EY-jisenyyden hakemisessa kuvastanee
melkoista paniikkia maamme hallituksessa.
Kamppailu EY-jdsenyyden puolesta ja sitid vas-
taan on nostattanut kansalaiskeskustelua asian
merkitykseen ndhden verraten laimeasti. Halli-
tuksen EY-propaganda on toiminut tehokkaasti
ja saanut tukea mm. sosialidemokraateilta ja
joltakulta vihreiltdkin,

Kaiken kaikkiaan tuntuu silti, ettd monet
suomalaiset ovat matkalla Euroopan yhteis66n
melko lailla sokkoina. Heid4n asennoitumistaan
kuvaa vaikkapa lause: Kun sinne kuitenkin men-
nddn. EY-jdsenyys on juntattu kansan kalloon
vadjaiamattomaksi tulevaisuuden visioksi. Jése-
nyydelle esitettéviltd vaihtoehdoilta edellytetiin
paljon vankempia perusteluja kuin jisenhake-
muksen puolustukselta.

Epiilen, ettd nopea jisenhakemuksen jittimi-
nen ja siitd kdydyn yhteiskunnallisen keskuste-
lun niukkuus ovat omiaan jatkamaan Suomessa
henkisen pysdhtyneisyyden aikaa. Suomettumi-
nen jatkuu uudessa muodossa. Hoetaan EY-
jdsenyyden hyvistid puolista ja yritetddn tehdi
huonoistakin hyvid. EY:n kielteiset vaikutukset
sivuutetaan valitettavan usein tokaisulla: No, se
haitta tulisi, vaikka ei oltaisikaan EY:ssi.

En usko, ettd timi paittelyautomaatti kestii-
si pitemmén piille, mikdli Suomen EY-jdsenyy-
den tai EY:n ulkopuolelle jéimisen vaikutuksia
olisi tutkittu perusteellisemmin kuin toistaiseksi
on tehty. EY:ssd tapahtuvien muutosten vuoksi
tdysjdsenyyden lopullisia vaikutuksia suomalai-
seen yhteiskuntaan on toki mahdotonta arvioida
ehdottomalla tarkkuudella.

EY-keskustelu, jossa kriittinen suhtautumi-
nen yhteisdon on valitettavan usein yhdistetty
kuluneesti heikkoon suomalaiseen itsetuntoon,
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on osoittanut myds leimaavuutta. EY-jisenyys
on mielikuvatasolla saanut voiton. Siind méié4rin
yleisesti sithen on kytketty dynaamisuus ja muu-
tos, joita se tuskin vauhdittaa muussa kuin
kaupallisessa merkityksessi.

Arvoisa puhemies! Suomessa kiydyn EY-
keskustelun vajavaisuus on ilmeisesti yhteydessi
sithen, etti maassamme.on viime vuosina kes-
kusteltu aivan liian vihin erilaisten talousjirjes-
telmien vaikutuksesta yhteiskunnan kehityk-
seen. Reaalisosialismin hautautumisella on kuvi-
teltu kuitattavan ne kysymykset jotka liittyvit
markkinatalouden tai suunnitelmatalouden pa-
remmuuteen ja niiden ongelmiin. Silti esimerkik-
si ympiristdongelmien ratkaisemiseen liittyvistd
ongelmista ei pddstd eroon vain uskolla markki-
navoimiin ja toteamalla, ettd suunnitelmatalous-
han se vasta saikin aikaan ympéristGongelmia.

Suomalaisen keskustelun niukkuutta mieles-
tini osaltaan selittdd se, etti ns. kriittisistd suo-
malaisista yhteiskuntatieteilijoistd merkittivi
osa on ollut marxilaisia tutkijoita, jotka ovat
kirsineet henkisestd halvaannuksesta reaalisosi-
alismin romahduksen myotd. Meiltid ovat puut-
tuneet jokseenkin tyystin sellaiset tutkijat, jotka
olisivat arvioineet kriittisesti sekd suunnitelma-
taloutta ettd markkinataloutta.

Myoskddn yhteiskuntatieteen uusi suunta,
ympiristotieteellinen ympéristotutkimus, joka
on meilld varsin nuorta, ei ole toistaiseksi onnis-
tunut herittimiin perusteellista keskustelua sii-
t4, millaisiin taloudellisin ja yhteiskunnallisin
ehdoin ympiristoongelmat olisivat parhaiten
hallittavissa. Ympérnstoverotuksen kehittdmi-
nen on eris keino, muttei tietenkddn ainoa.

Yhteiskuntatieteelliseltd pohjalta lihtevin ta-
lousjirjestelmé- ja ympdristokeskustelun vahai-
syys selittinee paljolti sitd intoa, jolla monet
vihreit ja sosialidemokraatit ovat viem&ssd maa-
tamme Euroopan yhteisé6n. Kun suunnitelma-
talouden rauniot savuavat itdisessd Euroopassa,
saattaa tuntua turvalliselta nojata EY:hyn, joka
on muuttumassa ja jonka kautta voidaan uskoa
saatavan jonkinlainen ote markkinataloudesta.
”Menniin EY:hyn vaikuttamaan” on innostu-
nut lause, joka kuvastaa titd ajatuskulkua.

Mutta kuinka realistinen ajatuskulku EY:n
vihertdmisestd tai muuttamisesta nykyistd rat-
kaisevasti enemmaén sosiaalista oikeudenmukai-
suutta tavoittelevaksi liittoumaksi oikein on?
Eiko6 EY:n historia kerro pikemmin reagoijan
kuin edellikévijin roolista niin ympéristoasiois-
sa kuin sosiaalipolitiikassakin? Milld perustein
on syyti olettaa EY:n suunnanmuutosta ympé-
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ristdpolitiikan reagoijasta toimijaksi, joka enna-
koi ongelmia? (Ed. Kekkonen: Miki on reaktion
ja edelldkdymisen ero?) — Tistd voimme keskus-
tella pitempédénkin. Lyhyesti voin kuvata asiaa
esimerkiksi ympéristopolitilkan osalta silli ta-
voin, ed. Kekkonen, ettd Keski-Euroopassa on
ollut huomattavia ympiristoongelmia, joita on
ollut pakko paikata, mutta niiti ei ole ennakoitu.
Siind on yksi esimerkki erosta. (Ed. Kekkonen:
Se on kuitenkin vain reaktio!) — Minunko
reaktioni? (Ed. Kekkonen: Ei, vaan keskieu-
rooppalaisten!) — Niin, mutta kun ympéristo-
politiikan pitéisi olla toisenlaista.

Rooman sopimus joka tapauksessa korostaa
neljdd vapautta eli markkinatalouden hengessi
tavaran, palveluiden, piioman ja ihmisten va-
paata liikkuvuutta ensisijaisena tavoitteena mui-
hin tavoitteisiin nihden. Tdmi on mielestini
huomionarvoista siitd huolimatta, etti EY on
reagoinut erdisiin ympéristdongelmiin sdadok-
silld, jotka ovat Suomen lainsdddintod tiukem-
pia. EY:n suunnittelemaan hiilidioksidiveroon-
kaan ei ole mielestini syytd suhtautua pelkilld
riemulla, mikili samanaikaisesti ei tiukenneta
esimerkiksi ydinvoimaloiden vakuutus- ym.
maksuvelvoitteita.

Mielestéini visio EY:std pitkdjinteisen ympi-
ristdpolitilkan ykkosairueena niyttii epirealis-
tiselta. Euroopan yhteisd6n tai Euroopan
unioniin vaikuttanee tulevaisuudessakin vah-
vasti talouselimin lyhytnikoinen etu, mikd on
omiaan laimentamaan esimerkiksi vihreiden
vaikutusmahdollisuuksia sen muuttamiseksi.
On syytd myds muistaa, ettd pinnaaminen ym-
paristopolitikkan  toteuttamisessa on yleistd
EY:n sisdlld.

Maailman laajuisen ja toimivan ympéristopo-
litiikan toteuttamisen kannalta on vilttimitontd
yhdistdd ympéristdarvot ja talouden toiminta.
Téami pitdd mielestéini paikkansa EY:t4 kannat-
tavienkin vihreiden p#itelmissi. Ympéristoar-
vojen ja talouden yhdistimisess4 tulisi kuitenkin
pyrkid sellaisiin maailman laajuisiin ratkaisui-
hin, joissa otetaan huomioon myds koyhien
maiden houkutus pysyd neuvotteluratkaisujen
ulkopuolella. Niiti on tuettava taloudellisesti
ympéristdn suojelemisessa ja taloutensa jirke-
viissd kehittdmisessd. Pelkdidn pahoin, ettd EY:n
pyrkimys protektionismiin yhteison ulkopuolisia
maita kohtaan ei edisti mainitunlaisen globaalin
ympiéristopolitiikan toteutumista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen EY-tiedonan-
to ei vakuuta minua kuten ei vakuuta EY-
selontekokaan. Edelld olevan perusteella kanna-
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tan ed. Pulliaisen tekemii lausumaehdotusta,
jonka mukaan EY-jasenhakemusta ei tulisi jit-
tad.

Ed. Hiltunen: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt kiytivd EY-keskustelu, EY-tiedonannon
kisittely ja pddtds EY-jasenhakemuksen jattd-
misestd, tulee jidméiin historiaan hyvin merkit-
tivini. Asiakirjat, joihin on kirjattuna ratkaise-
vaan pifitokseen johtaneet keskustelut, kannan-
otot, ponnet ja eri edustajien kiyttdytyminen
ddnestyksissi, tulevat olemaan vield kovan ana-
lyysin kohteena samoin kuin tutkijoiden sekd
historian kirjoittajien tarkastelun kohteena.

Olemme tekemdissd historiamme tirkeintd
padtostd. Paatoksen vaikutukset ovat meiltd vie-
14 salatut. Parhainkaan ennustaja, tulevaisuuden
nikijd tahi tutkija, saati paittaja, ei voi mielests-
ni markkinoida omaa nikemystiin ainoana oi-
keana totuutena. Tietoisuus padtoksen merkitti-
vyydestd on kuitenkin térked.

Olisin toivonut, ettd EY-tiedonanto olisi kisi-
tellyt perusteellisemmin EY-jdsenyyden haittoja
ja etuja sekd myoskin Etan ja EY:n vertailua.

En voi olla ihmettelemitts jélleen tdtd mah-
dotonta kiirett4 jisenhakemuksesta pidttdmisen
suhteen. Miksi emme voisi odottaa Eta-ratkai-
sun vaikutuksia talouskehitykseemme ja teolli-
suuden ongelmiin? Meilli ei ole vield konkreetti-
sia kokemuksia eiki tietoa Etan vaikutuksista,
joten emme voi edes vertailla Etaa ja EY:td
kiytinnossi. Mielestdni Eta-sopimus riittd4
pohjaksi kanssakdymiselle Linsi-Euroopan
kanssa ja antaa vapaat kidet kanssakdymiselle
myds muun maailman kanssa, milld on erittdin
suuri merkitys kansainvilisesti. Etan merkitysti
maallemme olisikin pitinyt tarkastella huomat-
tavasti enemmin,

Mielestidni on huolestuttavaa, etti tiedonan-
nossa ei nosteta yhtiin asiaa sellaiseksi kysy-
mykseksi, joka olisi meille selvisanainen ehto
liittymiselle EY:n jiseneksi. Suomi on tavoittele-
massa kehitykselleen, tilanteelleen apua tai tukea
jostakin ulkopuolelta. Uskoa omiin mahdolli-
suuksiin ei ndytd endd 16ytyvin, olemme luovut-
tamassa pois tirkedd omaisuuttamme, pdiomaa:
itsendisyyttimme, ja tihéin tapahtumaan odote-
taan nyt vain kaikilta pdittdjiltd tukea ja ym-
mértimystd sokeasti.

Hallitus on tiedonantoonsa kirjannut useita
neuvottelutavoitteita, jotka koskevat Suomen
puolueettomuutta sekd aluepolitiikkaa ja maata-
loutta. Jo Euroopan talousalueneuvottelujen
yhteydessi saatiin kuitenkin todeta, ettei timén
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tyyppisilld tavoitteilla ole ldpimenomahdolli-
suuksia. Kansalaisia ja meitdkin t#lld tuudite-
taan perusteettomaan toiveikkuuteen. Tiedon-
annossa on Hittymisehdot ja jirjestelyt todella
kirjattu sellaiseen muotoon, ikéin kuin kaikki
olisi mahdollista saavuttaa tai kunhan nyt jotain
saadaan, niin ollaan tyytyviisid.

Pettymys itselleni oli, ettd tiedonanto on to-
della ylimalkainen, pinnallinen, ehké epérehelli-
nenkin, Paljon rehellisempéé olisi ollut selkokie-
lisesti todeta, ettd on kysymys vain EY-jisenha-
kemuksen jattdmisests tai ei-jattdmisestd. Puhu-
minen reunaehdoista tai neuvottelutavoitteista
on mielestdni hajoava tai rdjihtivi kupla.

Integraatio on edennyt Euroopan yhteisossi
vaiheittain ja etenee yhi syvemmille Maastrich-
tin sopimuksen mukaisesti kohti taloudellista ja
poliittista unionia. Uhka mielestini maamme
itsendisyydelle ja puolueettomuudelle on juuri se,
ettd Suomi olisi hyviksymissd sellaisenaan yh-
teison sddnndston, Maastrichtin sopimuksen si-
s4llon ja Euroopan unionin pddméérin ja myds
sen, mit4 on sovittu Euroopan unionin yhteisesti
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, puolustusulot-
tuvuuden kehittdmisestd ja Lansi-Euroopan uni-
onin roolista. En voi hyviksyid lLittovaltioksi
kehittyvid yhteis64.

Kun pohdimme, millainen on Euroopan unio-
ni, on meidin uskallettava nihdi, etti ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspoliittinen seki talou-
dellis-kaupallinen valtioliitto pyrkii turvaamaan
jasentensd edut kolmansiin maihin nihden. Se
tulee luomaan ympirilleen vahvan suojajirjestel-
méin, tullimuurin, ja se harjoittaa alueellaan
sisimarkkinakauppaa jittden ulkopuolelle use-
an miljardin kansat. Euroopan unioni on pii-
osin taloudellisille arvoille rakentuva valtioliitto,
jolle humaanisuus ja sosiaalisuus ovat vihem-
piarvoisia. EY on itsekds, kylméd ja kova, omia
etuja ajava valtioliitto, jolle kansojen vilinen
vhteisvastuu ja heikommassa asemassa olevien
huomioon ottaminen ovat toisarvoisia asioita.

Tiedonannon sisiltd tuotti pettymyksen eri-
tyisesti my®os siltd osin, ettei se selvittinyt, min-
kilainen tulee olemaan kansalaisten Eurooppa,
ihmisten Eurooppa, vastakohtana talous-Euroo-
palle. Mielestini maamme kansalaisten edut ei-
viit ole niin ollen turvattavissa Euroopan yhtei-
son jasenyydelld. Lisdksi on ndhtdvi, etti Eu-
roopan yhteisdssi on tavoitteena yhdenmukais-
taminen, samankaltaistaminen ja harmonisointi,
miki tulee vaikuttamaan viistiméttd meilldkin
eri hallinnonaloilla.

Sosiaaliturva nyt ja tulevaisuudessa varmasti
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askarruttaa meitd kaikkia. Ellei, olen vakavasti
huolestunut, mikéd on meidin vastuumme lihim-
miisistimme. Eiko endd 16ydykidin toisesta ih-
misesti vilittAmistd? Mik4 on yhteiskunnan teh-
tdvi? Sosiaalinen ulottuvuus on mielestidni yksi
keskustelemattomia asioita kisiteltdvin asian
yhteydessd. Tieddn, ettd sanotaan: Meididn ei
tarvitse muuttaa sosiaaliturvaamme. Ei ole euro-
lakia, mik4 edellyttdisi tédtd. Saamiemme tietojen
mukaan EY:ssi olemme kuitenkin nettomaksaji-
na, ja toinen merkittivi, vaikuttava tekiji on se,
ettd meiltd edellytetiddn verotuksemme harmoni-
sointia. Edelld mainitusta johtuen on edessimme
tilanne, jolloin rahoituspohja murenee julkiselta
palvelurakenteeltamme ja sosiaaliturvaltamme.
Vaikka Euroopan yhteisd ei sininsi midrii
terveydenhuollon ja sosiaaliturvan tasoamme,
joudumme EY:n vilillisten vaikutusten seurauk-
sena purkamaan ja saneeraamaan palvelujamme
ja jirjestelmiimme EY:n ehdoin eikd vain kan-
sallisin p4dtdksin.

Merkittdvi uhkatekiji on siis se, ettd saneera-
us tulee tapahtumaan EY:n ehdoin. T4t4 uhka-
tekijdi, epdkohtaa, ei sulje pois se olettanut, ettd
voisimme olla tarjoamassa omaa hyviksi havait-
tua mallia yhteisén malliksi eri jasenmaille toteu-
tettavaksi. Voimme toki tarjota omaa malliam-
me, mutta meiddn on otettava huomioon yhtei-
sOn jasenmaissa vallitseva taloudellinen tilanne,
arvomaailma ja kova kilpailu selviytymisestd
yleenss, jolloin sosiaaliturvan nostaminen tai
kehittiminen ei ole ensimmaisii tavoitteita.

Uhkana maamme ja kansalaistemme hyvin-
voinnille nien myds sen, ettd EY:lld ei ole
alkoholipolitiikkaa, saati ettd se perustuisi ter-
veyspoliittisille nikemyksille. Tieddmme, ettd
Euroopan yhteisén maat ovat sosiaalisesti, kult-
tuurisesti ja taloudellisesti hyvin riippuvaisia al-
koholista. Jos EY-maissa kauppa- ja terveyspo-
liittiset ndkemykset joutuvat alkoholiasioissa
vastakkain, tiedimme, etti kaupalliset nike-
mykset voittavat. Monet asiantuntijat pitidvit
suurena uhkana suomalaisten kansanterveydelle
siirtymistd EY-kdytintoon. En jaksa uskoa, ettd
voisimme sdilyttdd nykyisen terveyspoliittisen
linjamme. Seuraukset olisivatkin vakavat sosiaa-
lisesti, taloudellisesti ja henkisesti.

Arvoisa rouva puhemies! En voi myoskidin
hyviksyi sitd ideologiaa, mikd yhteisosséd vallit-
see. Yhteison kehitys perustuu kulutuksen kas-
vuun ja tuottavuuden lisifintymiseen, jatkuvan
kasvun ideologiaan, jossa yhteydessd mielestini
on jadnyt tdysin keskustelematta se, miki on
ihmisarvokisitys ja eldmisen tarkoitus yleensd
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yhteisdssd ja edelleen muodostuvassa unionissa.
Haluankin kysy4: Onko hallituksessa keskustel-
tu kysymyksestd, mikd on ihmisen arvo hiinen
eri eldmintilanteissaan? Millainen arvo hinelle
annetaan kehitysvammaisena, sairaana, vam-
maisena tai syrjaytyneend?

Terveydenhuoltoon liittyvd eutanasiakysy-
mys on noussut esille EY-direktiiveji ajatellen.
Kysynkin, onko STM selvittinyt, minkilainen
eutanasialainsddddntd on EY:ssd ja onko val-
misteilla direktiivejd kyseessi olevaa asiaa koski-
en. Vaikka téssi asiassa on kysymys pienestd
yksityiskohdasta, on silld vakava signaali, mitd
kaikkea ihmisen elimiin ja elimin hallintaan
vaikuttavia asioita tultaneen EY-direktiiveilld
ohjaamaan ja sditelemiin. Itsellini nouseekin
kysymys: kunhan emme olisi maksamassa liian
kovaa hintaa oletetusta hyvista.

Nien myos vakavana uhkana tulevaisuudessa
sosiaalis-taloudellisen kahtiajaon: tuottavat —
ei-tuottavat yksilot, tyossi olevat — tydttomit,
heikot — vahvat, koyhidt — rikkaat, sairaat —
terveet jne. Toisaalta keskustelematta on perus-
kysymys, sitoudummeko aina vain jatkuvan ta-
loudellisen kasvun ideologiaan nyt jo rikkaassa
Linsi-Euroopassa vai 16ytyisiko tille vaihtoeh-
toa, minkd uskon toki loytyvdn, mutta vain
kansalliselta pididtoksenteon pohjalta. Pohjois-
mainen demokraattiseen, sosiaaliseen, ekologi-
seen ja inhimilliseen markkinatalouteen perustu-
va yhteiskuntamalli on siilytettivissd kansalli-
sella padtoksenteolla.

Arvoisa puhemies! Tiedonannossa esitetyt
perustelut EY-jasenhakemuksen jittimiselle ei-
viit ole vakuuttaneet minua jisenyyden puolesta
ddnestimiin eikd myoskddn hakemuksen jitti-
misen puolesta ddnestimiidn, vaan kansamme
turvallisuutta, puolueettomuutta, itsendisyyttd
seki taloudellista ja kansallista hyvinvointiam-
me uhkaavat tekijit ovat nousseet yhi selkedm-
min esille. Jisenyyshakemus olisi mielestini vir-
heratkaisu ja uhka suomalaiselle kehitykselie,
hyppy sellaiseen kehitykseen, josta ei ole mah-
dollista noin vain hypiti pois ilman rajuja mur-
tumia yhteiskuntajirjestelmdimme, saati ihmis-
ten arkiseen elimédn. Suomi on hyvi maa, jota
meidin tulee kehittda itsendisend valtiona ollen
terveessd kanssakdymisessi muiden kansojen
kesken kaikilla inhimillisen toiminnan aloilla.
Meilld on kaikki mahdollisuudet selviytyi talou-
dellisista ja muista vaikeuksistamme itsendisend
kansakuntana. Meididn tulee luottaa terveelld
tavalla suomalaisuuteen ja Héineen, joka on
sddtinyt meille madrityt ajat ja asumisen rajat.
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Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomen eduskunta on kisittelem#ssa itse-
ndisyytensi ajan merkittdvintid asiaa, Suomen
mahdollista EY-jdsenyyshakemusta, ja kiymme
tdtd keskustelua aamuyon tunteina. Timi ei
suinkaan ole eduskunnan syy, vaan hallituksen
taholta on tietty aikataulu annettu.

Sanon suoraan jo heti aluksi, ettd pididn kylld
tiysin perusteettomana sitd, ettd hallituksen ai-
tio on tiysin tyhjd tilanteessa, jossa kdydiin
keskustelua Suomen tulevaisuuteen hyvin mer-
kittivisti vaikuttavasta kysymyksesta.

Hallituksen tiedonanto eduskunnalle Suomen
EY-jisenyyshakemuksesta jatkaa samaa strate-
giaa, miki oli hallituksen selonteossakin. Tie-
donanto on kritiikitdn, ja sen pdiméidrdnd on
EY-jisenyyshakemus, ja tilloin tarkoitus pyhit-
ti4 keinot. Suomen EY-jisenyyshakemus ja eri-
tyisesti se vauhti, jolla asiasta nyt péitetdsin, on
osoitus siitd, ettd Suomen piittdjit ovat nosta-
neet kidet ylos Suomen talouslaman edessd ja
nyt ollaan hakemassa apua niihin ongelmiimme
Brysselistd. Pdinvastoin meiddn tulisi itse rat-
kaista timid kustannuskriisimme, koska me
olemme tilld hetkelld kilpailukyvyttomid eikd
EY meistd kilpailukykyisid tee.

Vield marraskuussa maan ylin johto esitti
marssijirjestyksen: ensin Eta-sopimus, sitten
vasta on aika aloittaa EY-keskustelu. Kuinkas
kidvikdin? EY:n aikataulut ovatkin kéivelleet
Suomen omien etujen edelle. Aikataulu on ollut
Suomen hallituksen koko prosessia ohjaava voi-
ma. Se on mennyt jopa sen edun edelle, jota olisi
hallituksen pitdnyt hyvin vakavasti selvitt4s, eli
mikd on Suomen etu.

Presidentti esitti uudenvuodenpuheessaan
laajan kansalaiskeskustelun aikaansaamista ja
erityisesti kansalaismielipiteen aikaansaamista
EY-jisenyyshakemuksen taakse. Tdmikddn ei
ole toteutunut. Tavallinen rivikansalainen on
varsin himmentynyt, eikd ihme, jos ajatellaan
niit4d argumentteja, mitd hallituksen selonteko ja
tiedonanto pitdvit sisilliin. Hallitus on aivan
tahallisesti ja tarkoituksellisesti tehnyt selonteos-
ta ja tiedonannosta sekoituksen, jossa on EY:n
myonteiset vaikutukset ja omat kansalliset toi-
menpiteemme sekoitettu keskendén,

Samoin hallitus luottaa Suomen suuriin vai-
kutusmahdollisuuksiin EY-jdsenend. Se ei ole
uskon asia, vaan kylmit politiikan lait mairas-
vit siten, ettd he pdittdvit, joilla on voima ja
valta. Suomi integroituu Eurooppaan sellaisella
poliittisella voimalla, mik4 olisi 3 kansanedusta-
jalla tissd 200 kansanedustajan Suomen edus-

20. Maanantaina 16.3.1992

kunnassa. Ei niilli 3 kansanedustajalla kylld
méidritd, mitd se eduskunta tekee, noin vertaus-
kuvallisesti sanottuna. Tosiasiassa Suomi me-
neekin Eurooppaan sopeutumaan, ei sanele-
maan taikka kirjoittamaan Eurooppaa uudel-
leen. Hallitus korostaa aivan liiaksi Suomen
todellisia vaikutusmahdollisuuksia todeten mo-
nissa eri yhteyksissi sen, ettd me menemme
vaikuttamaan, muokkaamaan Euroopan tule-
vaisuutta.

Selonteon suurin heikkous oli sen kritiikitts-
myys, ja se olikin kannanotto EY-jdsenyyshake-
muksen jittimisen puolesta. Tiedonantoa t44l14
on arvosteltu sen maatalouspainotteisuudesta.
Voin lohduttaa arvostelijoita silld, ettd eivit
suuret lupaukset ilman rahaa toteudu. Tami
pitdd paikkansa juuri hallituksen tiedonannon
maatalousosan kohdalla. Kirjoituttihan valtio-
varainministeri Viinanen jopa titd koskevan lau-
suman hallituksen pdytikirjaan aikanaan silloin,
kun tiedonantoa hallituksessa hyviksyttiin. Pyr-
kimiset, selvitykset ja tavoitteet ilman rahoitusta
ja konkreettisia toimenpiteitd ovat pelkkéi sana-
heling.

Maataloudelle EY-jasenyys on seki hintasok-
ki ettd tukisokki, Maatalouden toimintaympi-
ristd muuttuu kokonaan. Siksi olisin keskusta-
johtoisen hallituksen todella toivonut selvittivin
perusteellisemmin EY-jasenyyden vaikutukset
Suomen maataloudelle ja maaseudulle. Onko
hallitus halunnut tietoisesti salata timin? Se on
kuitenkin vain lyhyt lohtu. Pian karu totuus
kuitenkin paljastuu suomalaisille talonpojille ja
suomalaiselle maaseudulle. Talonpojan tulot ale-
nevat EY-jisenyydessi 50—65 prosenttia nyky-
tasosta, kun otetaan kiytté6n Euroopan yhtei-
sen maatalouspolitiikan hintataso. Hallituksen
piirissd on rakennettu aikamoinen utopia Suo-
men maatalouden selviytymisstrategioista.

Ulkoministeri Viyrysen kantaa selostetaan
Kauppalehden Optiossa 12.3.92 seuraavasti:
”Maatalous kiidntyy hyodyksi koko Suomen
kansantaloudelle, jos Vayrysen perusteluihin on
uskominen. EY:n jisenenid Suomessa on samat
hinnat kuin EY:ssi ja maatalouden rahoitus
tapahtuu olennaisilta osiltaan EY:n kautta. Viy-
rynen aikookin panna koko EY:n Suomen maa-
talouden maksumieheksi. — Me joudumme joka
tapauksessa maksamaan EY:lle, ja mitid enem-
min saamme EY:lti rahaa maataloudelle, siti
enemmin kuluttajat ja veronmaksajat hydtyvit.
Silloin meille tulee myoskin intressi periaatteessa
yllipitd4 niin korkeaa maataloustuotantoa kuin
on mahdollista. Tuotannon lisiiminen ei endi
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rasita kuluttajien kukkaroa vaan se on EY:n
yhteisen maatalouspolitiikan asia, hehkuttaa
Viyrynen.”

Himmistyttivdd puhetta ulkoministerilts.
Onko Suomen p#4ttdjiltd jainyt kokonaan huo-
maamatta se tosiasia, ettdi EY:ssd on jo nyt
ennen Suomen liittymisti maataloustuotteiden
ylijidmitilanne? Euroopan yhteisd riitelee par-
haillaan seuraavien vuosien budjettikehyksistd
tavoitteena vihentdd mm. juuri maatalouden
saamaa tukea ja erityisesti juuri ylituotannosta
johtuen, eli ylituotantoa on tarkoitus leikata.
Miten siind yhteisossi olist tilaa entistd suurem-
malle Suomen maataloustuotannolle?

Tissd yhteydessd myds muistutan siitd, ettd
sielli on kiintigjirjestelmd, jolla mm. Suomen
maidontuotanto sidottaisiin tietylle tasolle. Toi-
sin on Tanskan, joka onnistui liittym#4n Euroo-
pan yhteiso6n vuonna 73 tilanteessa, jossa ei
ollut kiintitjdrjestelmid vield. Silloin Tanskalle
sen takia, ettd tuottajahinnat olivat Tanskassa
alhaisemmat kuin EY:ssi, tuli mahdollisuus,
kun talonpoikien tulot kasvoivat, lisitd maata-
loustuotantoa niin merkittdvisti, ettd tinid péai-
vinid Tanska on yksi Euroopan tehokkaimpia
maataloustuotteiden viejid ja vie 60 prosenttia
koko tuotannostaan.

Euroopan yhteisossd on yhteinen maatalous-
politiikka, jonka periaatteena on EY-tason tuot-
tajahinnat ja niiden turvaaminen viljelijoille ja
ylituotannon viennin rahoitus. EY:n maatalous-
politiikkkaa ollaan uudistamassa. Irlantilainen
maatalouskomissaari Ray Mac Sharry on tehnyt
ehdotuksen, jonka tavoitteena on alentaa mm.
viljan hintaa ja korvata se pienille tiloille suorana
tulotukena. Tdhidn uudistukseen sisiltyy toki
myds keinot jatkossa kiinnitt44 entistd enemmén
huomiota ympéristokysymyksiin maatalouden
osalta. Viljan hinnan alennus korvattaisiin siis
pienille tiloille mutta ei suurille tehotuottajille.
T#ami tilanne ei kuitenkaan sovi EY:n sisilli
suurille tehokkaille maataloustuottajille. Niinp4,
kun eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokun-
nan valtuuskunta vieraili Tanskassa, kuulimme
selkeisti sieltd, ettd Tanska ei mm. tule hyviksy-
miin titd Ray Mac Sharryn maatalousuudistus-
ta ainakaan viljan hinnan alennuksen osalta.

Suomi on vauras pohjoinen maa, ja me saa-
nemme 5 — 7 vuoden siirtym#ajan maataloudel-
lemme, jos sitd anomme, pyyddmme neuvotte-
luissa. Siirtymiaika ei tee meistd kilpailukykyi-
sid. Senkin jilkeen Suomen kasvukausi on yhtd
Iyhyt kuin nytkin. Jos Suomessa aiotaan siilyt-
ti4 EY-jisenend kasvinviljelytuotanto, tarvitaan
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EY:n viljan hintaan puolet suoraa tulotukea.
Mista se saadaan? Siti ei saada mistdin muusta
kuin suoran tulotuen kautta Suomen valtion
budjetista silld edellytykselld, ettd Euroopan yh-
teison komissio sen maksamisen hyviksyy. Siis
summa summarum: Suomi voisi saada EY:1td
aluetukea ym. maatalouden tulotukea miirin,
joka olisi noin 2—2,5 miljardia markkaa vuosi-
tasolla, ja timikin edellyttden, etti kdymme
todella tehokkaasti neuvottelut ja pidimme puo-
liamme loppuun saakka.

Yleinen kisitys ainakin Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa, joissa maa- ja metsitalousvaliokun-
nan valtuuskunta toissa viikolla vieraili, oli se,
ettd Suomi tulisi saamaan niihin tukiin, jotka
EY:n maatalouspolitiikkaan sisdltyvit ja joista
olisi mahdollisuus Suomelle tukea saada, 25
prosentin rahoitusosuuden EY:1td 75 prosentin
jdddessd suomalaisten itsensi maksettavaksi.

EY:n nykyiset tukijirjestelmit eivit riitd
kompensoimaan sitd tulotasoeroa, joka on tosi-
asia EY:n ja Suomen olosuhteiden vililli. Suomi
maksaa jatkossa 7—8 miljardia markkaa vuo-
dessa jisenmaksua EY:n maatalouspolitiikan
menojen kattamiseen. Nyt, kun on sosialidemo-
kraatteja paikalla, kysyn mielellini: Miten SDP
sen hyviksyy, ettd me tuemmekin eteldisen Eu-
roopan ja yleensid EY:n maatalouden ylijidmien
vientii? Onko se isinmaallisempaa kuin tukea
omaa maataloutta Koto-Suomessa? Tdmin jil-
keenkin meille j44 iso lasku itsellemme maksetta-
vaksi maataloutemme osalta, eli kidytinnossd
kdy niin, ettd Euroopan yhteison tiysjdsenyys-
neuvottelujen jilkeen Suomelle jid omaan syliin
suurempi maatalousongelma sisdpoliittisesti
kuin ennen EY-jisenyytti.

Suomen maatalous tarvitsee nyt nopeasti
oman henkiinjddmisohjelmansa siiti riippumat-
ta, olemmeko me Euroopan yhteisdn jisenid vai
emme ja missd vaiheessa. Tiukka holhous ja
sdéntely on nyt purettava, jotta maatilat saavat
kehittdmisedellytyksii. T4std on minusta hyvini
esimerkkind Ruotsi, joka on purkanut kaiken
muun sdinndstelyn, paitsi maitokiintidjirjestel-
mi on voimassa ja sokerintuotannossa on kiin-
ti6. On annettava Euroopan yhteison hintatasol-
la suomalaisen talonpojan tuottaa yli kiintitn.
Esimerkiksi, jos maidontuottaja haluaa, hinelle
on siihen annettava mahdollisuus. Nykyinen
jérjestelmd, jossa viljeliji on niin holhottu, etti
hinelld ei ole kerta kaikkiaan mitiin muuta
mahdollisuutta kuin menni kiintién ja holhous-
jarjestelmin mukaan, ei anna mahdollisuutta
tilaa kehittii.
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Arvoisa puhemies! En kannata Suomen jésen-
hakemusta tissi vaiheessa. Haluaisin ensin kat-
soa, miten Euroopan yhteisén sisimarkkinat
ldhtevit toimimaan vuoden 93 alusta ldhtien.
Suomi integroituu Eta-sopimustieti Euroop-
paan ja saa siten kokemuksia vapaista markki-
noista. Eta-sopimus olisi edennyt huomattavasti
paremmin EY:n sisilld, jos Efta-maat olisivat,
Suomi muiden mukana, todella panostaneet sen
toteutumiseen, vaan yksi ja toinen Efta-maa
omasta aloitteestaan EY-jdsenyyshakemuksen
jattamiselld on vienyt pohjaa pois Eta-sopimuk-
sen toteutumiselta.

Miki on sitten Suomen tie? Thmisistd 7 pro-
senttia asuu Euroopan yhteison alueella, 93 pro-
senttia asuu muualla, eli maailmaa on muualla-
kin. Iti-Eurooppa, miki on sen tulevaisuus?
EY:n Iti-Eurooppa-projektien direktoraatista
Herman de Lange puhui Strasbourgissa Euroo-
pan neuvoston maatalouskomitean kokouksessa
helmikuun ensimmaiiselld viikolla. Hin kertoi,
ettd Euroopan yhteison strategiana on nyt ensik-
si auttaa Itd-Eurooppaa mahdollisuuksien mu-
kaan selviytymiin siitd kriisistd, joka heilld on.
Sen jilkeen heti kun on mahdollista, EY:n ta-
voitteena on ottaa Itd-Euroopan maat, Veniji
mukaan luettuna, esimerkiksi Litinniisjasenyy-
delld, niin kuin hiin itse kiytti sanontaa, mukaan
yhteiseen talousalueeseen, eli ei t4ssé olla raken-
tamassa Eurooppaan mitdin raja-aitoja, niin
kuin td4lldkin salissa kdydyssd keskustelussa on
moneen kertaan uhkakuvia maalattu.

Aivan lopuksi totean, etti hallitus on tehnyt
mielestiini virheen, kun on tehnyt EY-jasenyy-
destd luottamuskysymyksen. Olisi ollut suurta
viisautta kartoittaa kansanedustajien mielipiteet
ilman hallitussidonnaisuutta. Itselleni olisi riitt4-
nyt selonteko, jonka pohjalta eduskunta nyt
paaluttaa neuvottelutavoitteet. Siit4 selonteosta
aikanaan péitettdessd olisi myds voitu nihdi,
mitkd ovat kansanedustajien kannat Suomen
mahdolliseen EY-jdsenyyteen.

EY-vastustajat ovat Suomen EY-neuvotteli-
joiden paras kiyttdvoima, omatunto, joka pa-
kottaa pyrkimiin parhaaseen lopputulokseen.
Tatd taustaa vasten minusta ei ole minkiin
nikoistd jirked siini, ettd tdssi vaiheessa yrite-
tddn lannistaa niitd, jotka ovat suhtautuneet
kriittisesti EY-jdsenyyteen. Pidinvastoin pitdd
jatkossa kdydd avointa keskustelua ja punnita
edut ja haitat ja katsoa nimenomaan, miki on
Suomen etu. Me tarvitsemme enemméin uskoa
omiin mahdollisuuksiimme. Tuntuu silti, etti
meiltd suomalaisilta on nyt pettdnyt rohkeus.
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Nykykunnossa oleva Suomi tulisi olemaan Eu-
roopan yhteisén markkina-alue, joka olisi erit-
tdin helppo vallata. Yli 25 prosenttia korkeampi
kustannustasomme tekee meistd kilpailukyvyt-
tomin, ja tissi tilanteessa minusta ei ole Suomen
edun mukaista integroitua Eurooppaan muuten
kuin Eta-sopimustieti.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Minun oli
hieman vaikea seurata ed. S-L. Anttilan ajatuk-
senjuoksua itdkysymyksessi, kun hin sanoi EY-
jdsenyyden vastustajana, ettd ei minkéénlaista
muuria olla rakentamassa. Sehdn on hyvi asia,
jos S-L. Anttila niiin nikee, koska tavallisesti
nimenomaan ne, jotka ovat nihneet EY:n vas-
tustamisen arvoisena ja puhuneet iddnsuhteista,
ovat pitineet EY:td sellaisena morkond, joka
tuon rajan itddn rakentaa.

Ed. Hiltunen niki uhkia EY:ssd, mutta mie-
lestéini niilld seikoilla, joilla hdn nditi EY-uhka-
kuvia esitti, paremminkin kuvataan sen hallituk-
sen toimia, jossa hinenkin puolueensa on yhteni
osallistujana, nimenomaan sen hallituksen sosi-
aalista mielenlaatua tai paremminkin sosiaalisen
mielenlaadun puuttumista, ei suinkaan siti,
mikd EY on.

Arvoisa puhemies! Sen enempii hallituksen
EY-selonteko kuin nyt annettu tiedonantokaan
ei mainintaa suuremmin puutu ympéristokysy-
myksiin. Kuitenkin ndm4 asiat ovat olleet hyvin
keskeisind siind kansalaiskeskustelussa, jota on
nyt kuukausien aikana kiyty. Ei luonnollisesti-
kaan voida kieltd sit4, ettd EY:n ja ympériston-
suojelun keskeinen ristiriita perustuu EY:n luon-
teeseen talouskasvun kiihdyttéjans.

EY:n oman sisdisen yhdentymisen ympérists-
vaikutuksia koskevan selvityksen mukaan mm
rikkiyhdisteiden p#istst kasvaisivat 8—9 pro-
senttia ja typpidioksidipdistdt jopa 12—14 pro-
senttia vuoteen 2000 mennessi kasvun seurauk-
sena. Edelleen on arvioitu, ettd raskas liikkenne
kasvaisi jopa 30—50 prosenttia. Mutta tyhjin
panttina ei ole EY:ss oltu, nimittdin toista kieltd
puhuu mm. syyskuussa 1991 EY:n ympéristoko-
missiondérin julkistama uusi ehdotus EY:n ener-
giaverosta. Ehdotuksessa sitoudutaan hiilidiok-
sidipdistojen jaddyttimiseen vuoteen 2000 men-
nessd vuoden 90 tasolle. Ehdotuksen mukaan
Sljylle tulisi vuoden 93 alusta 3 dollarin saasteve-
ro, jota korotettaisiin vuosittain dollarilla. Vuo-
situhannen vaihteessa energiavero korottaisi siis
mm. 6ljyn hintaa noin 50 prosenttia. Timénhan
on laskettu vaikuttavan esimerkiksi niin, etti
Suomessa pystyttdisiin ne tavoitteet saavutta-
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maan, joista lupauksia on kansainvélisilld fooru-
meilla annettu. Niiden lisdksi mm. autoille suun-
nitellaan hankintahintaan sisdltyvii saastemak-
suja sekd kattonopeuksia.

Suomen onkin toimittava niin EY-neuvotte-
luissa kuin mahdollisen EY-jisenyyden puit-
teissa sen puolesta, ettd ympdristdasiat tulevat
yhteison  kaikkea toimintaa méadrdgviksi.
Vuonna 1988 EY:ssd tuli voimaan ympéristd-
vaikutusten arviointia koskeva direktiivi. Se si-
siltdd yleiset tavoitteet ja periaatteet sellaisten
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympérists-
vaikutusten arvioinnista, joilla on todennikoi-
sesti merkittdvid ympdristévaikutuksia. N&itd
ovat mm. 6ljynjalostamot, limpodvoimalat, ke-
mian tehtaat ja moottoritiet, mutta kannattaa
huomata, etti esimerkiksi tillaiset suuretkaan
lomakohteet, joita on syntynyt eteliisen Eu-
roopan rannikkoseuduille, eivdit kuulu tihén
luetteloon, ja tiedimme hyvin, minkilaisia esi-
merkiksi vesistovaikutuksia niilld suurilla lo-
makeitailla on ollut.

Kiytdnnossd kuitenkin esimerkiksi tdtd ym-
péristovaikutusten arviointia on toteutettu mm.
rakennerahaston projekteissa, ja esimerkiksi
Euroopan yhteisén ympiristokomissiondéri jou-
tui 1991 estimiidin useita Britannian hankkeita,
joissa ympdristovaikutuksia ei ollut riittdvasti
otettu huomioon. Joka tapauksessa vaikka jon-
kin verran niihin ympéristoongelmiin on pystyt-
ty puuttumaan direkttivien antaman tuen mu-
kaisesti, niin tistd huolimatta EY:n ympdarists-
politiikan perusongelma on riittiméaton hallinto-
koneisto, jolla voitaisiin puuttua tehokkaasti eri
maissa esiin tuleviin ongeimiin ja laiminlyontei-
hin. Ympdristoasioiden direktoraatissa tydsken-
telee vajaat 150 henkilod, kun esimerkiksi maa-
talousdirektoraatissa tydntekijéitd on yli 1 000.
Ympiristonsuojeluvarat ovat alle 0,1 prosenttia
koko EY:n budjetista.

On huomattava, ettd EY on koko ajan muu-
toksessa ja liikkkeessd eikd pelkistiidn EY, vaan
sithen heijastuvat tietenkin kaikki ne poliittiset
muutokset, mitd EY:n jisenvaltioissa tapahtuu.
Suomalaisessa keskustelussa onkin oltut silmiin-
pistdvd piirre se, ettd Suomen mahdollisia toi-
mintoja ja tavoitteita tulevassa EY:ssd verrataan
sithen yhteisdon, joka nyt juuri on olemassa. Me
emme kovinkaan usein puhu siit4, mitks ovat ne
Suomen tavoitteet, minkélaiseksi EY:n halutaan
muuttuvan tai minkélaisia asioita korostaa EY:n
kehityksessd. On luonnollista, etts tissd kannat-
taakin pitd4 jalat maassa, mutta tosiasia on se,
ettd yhteisdn muuttuminen on joka tapauksessa
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todennikoisempdd kuin sen paikallaan pysymi-
nen,

Tistd ajattelusta voisi ottaa esimerkiksi sen,
miten Britannian tulevalla politiikalla kenties
saattaa olla merkitystd EY:n ympiristokysy-
myksiin, T4ll4 hetkellihéin EY:n puheenjohtaja-
valtio on Britannia, ja sen konservatiivinen hal-
litus on ollut suurimpia jarruja Euroopan ympi-
ristonormien kehittimisessd. Sen sijaan aivan
kokonaan toisenlainen suhtautuminen ympéris-
tokysymyksiin on labour-puolueella, joka on
kehitellyt Euroopan ympéristojulistusta. Kaik-
kien tiedossahan on, etti sielli vaalit pidetiin
huhtikuussa ja silloin on hyvin mahdollista, ettd
labour-puolue tulee valtaan. T4ll4 on sitten mer-
kitystd koko EY:n ympdiristokehitykseen.

Niinp4 labourin tavoitteena on EY:n ympi-
ristopolititkan vahvistaminen ja demokratisoin-
ti. Sielld halutaan EY:lle oma kestdvin kehityk-
sen ohjelma, jonka tavoitteet tulisi toteuttaa
tdmin vuosikymmenen kuluessa. Ympéristdju-
listus kirjaisi kansalaisten perusoikeuksiin oikeu-
den puhtaaseen ja terveelliseen ympiristoon.
Listikst kansalaisia, tyontekijoitd ja kuluttajia
varten olisi omia oikeuksia. Esimerkiksi tyonte-
kijoille olisi annettava oikeus kieltdyty4d tyosti,
joka vahingoittaa ympéristdd. Kuluttajien ase-
ma olisi turvattava mm. laajentamalla ympéris-
tomerkkien kiyttod. Kansalaisille ja eturyhmille
tulisi luoda mahdollisuus valittaa ympéaristod
pilaavasta toiminnasta erityisiin tuomioistui-
miin. Labourin ehdotus pureutuu myés EY:n
perusrakenteisiin vaatimalla kestiivin kehityk-
sen ottamista mukaan yhteison tavoitteita site-
levidin Rooman sopimukseen. Edelleen kaikessa
EY-politiikassa olisi ympdristdasiat otettava
huomioon lipiisyperiaatteella. Ympéristérahoi-
tusta ehdotetaan tdssi esityksessd moninkertais-
tettavaksi siten, ettdi se vuonna 2000 olisi 10
prosenttia koko budjetista. Vastaavasti voitai-
siin maataloustukiaisia pienenti4.

Minun mielestini nimi tavoitteet EY:n ym-
péristopolitiikan kehittdmiseksi sopisivat vallan
hyvin myds Suomen kansallisiksi tavoitteiksi
EY:t4 kehitettdessd. Kuitenkin Suomen kannai-
ta on joitakin sellaisia erityisid kysymyksid myo6s
ympéristdpuolella, joissa meiddn on oltava eri-
tyisen tarkkoja. Yksi ndistd on, miten ympéristo-
asiat Suomen ldhialuveilla kehittyvdt ja miten
noita ongelmia voidaan ratkaista.

EY:ssi on ehdotettu mm. erityisen ymparisto-
rahaston perustamista lihialueita varten tai yli-
paitinsi ympdéristdrahaston perustamista, ja
tissd asiassa Suomen tulisi olla aktiivinen ja
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neuvotteluissa pyrkid siihen, etti mm. téstd ra-
hastosta voitaisiin rahoittaa Ivy-maiden ja Iti-
Euroopan maiden ympéristonsuojelua. Tdmi
olisi paras tapa parantaa myods oman ympéris-
tomme tilaa.

Toki suomalaisten on tunnettava vastuu myos
omasta suomalaisesta ympiristostimme ja sen
tulevaisuudesta. EY-jdsenyyden seurauksena
meilld on mahdollisuus seurata tiukentuvaa eu-
rooppalaista ympdéristdlainsdddintod. Useissa
kohdin, mm. jitehuollossa, kemikaaliasioissa ja
rantojensuojelussa, EY-lainsdidintdd voidaan,
jos halutaan, kdyttii omien normiemme tiuken-
tamiseen. Uhkana voi olla kuitenkin se, ettd
elinkeinoeldmi ja maatalous valikoivat EY-lain-
sdddinnostd suomalaiseen kiyttddn erityisesti
niitd kohtia, jotka mahdollistavat aidan alituk-
sen sen matalimmalta osalta. Tdm4 on luonnol-
lisesti voitava torjua. Suomen omassa politiikas-
sa on lahdettdvi siitd, ettd me omilla toimillam-
me pidimme yll§ mahdollisimman korkeaa ym-
paristonsuojelun tasoa EY:ssd. (Ed. Aittoniemi:
Tehkéi johtopiitos!)

Arvoisa puhemies! Kaikissa EY-maissa ja
Suomea lukuunottamatta myos Pohjoismaissa
on rantojen kdyttod ja suojelua sditelevid lain-
sdddantdod. Kun nyt on nihty uhkana se, ettd
muualta tullaan Suomeen ja ostetaan meidin
rantamme, timéin uhkan torjumiseksi meidén on
pystyttivd kehittimiin mieluummin jo ennen
EY-jisenyysneuvottelujen alkamista oma ranta-
lainsdadintomme, ei pelkistisin sen takia, ettd
voisimme estdd muiden tinne tulon, vaan sen
vuoksi, etti niin suomalaisten kuin muualta
kenties téinne tulevien olisi hyviksyttivi ne yh-
teiset sddnnodt, joilla suomalaisessa luonnossa
ollaan ja miten sinne voidaan rakentaa. T#ll4
tavalla voidaan parhaiten myds Iuonnon arvot
tuleville polville séilyttaa.

Arvoisa puhemies! EY on parhaillaan tiuken-
tamassa selvisti ympéristdnsuojelupolitiikkaan-
sa. Suomen on oltava tissi mukana ja tulevissa
EY-jisenyysneuvotteluissa tuettava téitd kehitys-
ti. EY:n tehokkaalla ympiristdpolitiikalla on
mydnteinen vaikutus koko maapallon tulevai-
suuteen, silli kestivdd ympéristOpolitiikkaa ei
voida luoda ilman EY:n voimakasta myotivai-
kutusta.

Ed. Tain a: Arvoisa puhemies! Tdmin illan
ja yon keskustelusta voi tehdi sen johtopi4tok-
sen, etti hallitus kaatuu ja keskusta hajoaa.
Tami mammuttikeskustan puolikas, kokoomus
ja sosialidemokraatit voisivat kenties muodostaa
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uuden hallituksen. Taloudellinen katastrofi al-
kaa Suomessa saada sellaiset mittasuhteet, ettd
hallituksen pitdisi pystya jirkeviin toimintaan,
ja keskustan venkoilu kylld estdf tind paivini
jarkevit paatokset. Siitd voi olla Suomelle tuhoi-
sat seuraukset, (Ed. Aittoniemi: Edellinen halli-
tus on kaiken takana!) niin ettd ehkipi hallituk-
sen kaataminen, joka tindin n#yttis todenni-
koiseltd, voi olla Suomelle onneksi.

Arvoisa puhemies! Mielestini hallituksen me-
nettely tuoda EY-hakemus eduskunnan késitte-
lyyn on kansanvallan kannalta ymmérrettivi
ratkaisu, vaikka sitd ei olisi vilttimittd pitéinyt
tdnne tuodakaan. Olisi kuitenkin ollut jirkevim-
pii esittid asia siten, ettd eduskunta olisi selke-
4sti ilmoittanut kantansa vain siihen, pitddkd
EY-hakemus tehdd vai ei. Keskustan sisdinen
kiemurtelu Suomelle tirkedssi ratkaisussa on
aiheuttanut niytelmin, jota kansalaisten on var-
masti vaikea kisittdd. Vieldkin toivon, ettd 4a-
nestykseen EY-hakemuksesta 10ytyy jokin edus-
kunnan arvovallalle sopiva kompromissi, jolla
osoitetaan eduskunnan enemmistén tahto. (Ed.
Kekkonen: Puhuja on aivan oikeassa!)

EY-selonteon kisittelyn yhteydessd eduskun-
nalla on mahdollisuus sitten selkeésti ilmoittaa
kantansa hakemusneuvotteluissa korostettavista
asioista ja Suomen neuvottelutavoitteista. (Ed.
Kekkonen: Oikein!) Jos kuitenkin hakemus#ii-
nestyksessd on vastakkain hallituksen kaatumi-
nen tai ei, pidin tirkeind, ettd hallitus jatkaa
toimintaansa. T4t en toivo siksi, ettd hallitusyh-
teistyd keskustan kanssa olisi jotenkin ruusuista,
niin kuin alussa sanoin, vaan siksi, ettd jise-
nyyshakemuksen kaatuminen hallituksen muka-
na olisi todennikoistd ainakin tissd vaiheessa.
Siit4 taas seuraisi se, ettd keskusta saisi edelleen-
kin elimoida jisenhakemuksen jattdmiselld. Sitd
showta ei ené4 kestd maan talous eivitkd kansa-
laisten hermot.

EY-hakemuksen jattiminen perustuu arvioon
siitd, etti hakemus on Suomen edun mukainen.
Lopullisen paitoksen jisenyydests tulee neuvot-
telujen jilkeen perustua tietoon ja arvioihin Suo-
men asemasta EY:n jédseneni tai sen ulkopuolel-
la. Jos paittdjat tulisivat sithen tulokseen, ettd
jésenyydestd on enemmin haittaa kuin hyotyi,
el jisenyyttd tulisi hyviksyi.

Minun ldhtdkohtani paitoksentekijind EY-
ratkaisussa on Suomen ja suomalaisten etu.
Talld hetkelld todenndkoiseltd ndyttdd se, ettd
Suomi ja suomalaiset hyotyvit jdsenyydesti.
Asia ei tietenkdin ole yksinkertainen. Ei voi
odottaa, ettd jokainen kansalainen tuntisi jise-
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nyyden vaikutukset ldpikotaisin. Siksi vastuu
pditoksestd on luottamushenkililld eli meilld
kansanedustajilla. Kansanedustajat tekevit tdy-
sipdiviisesti ja yotd myotenkin tyotd selvittdak-
seen EY-jasenyyden vaikutuksia. Kysymys on-
kin siitd, luottavatko kansalaiset valitsemiinsa
edustajiin ja heiddn kykyynsi tehdi oikeita rat-
kaisuja. (Ed. Kekkonen: Onko puhuja hallituk-
sen puolella?) Jos tdmd perusluottamus puuttuu,
on kyse edustuksellisen demokratian kriisisté.

EY:n vastustajat ovat lihteneet pelottelun
linjalle, eikd vaihtoehtoja ja visioita Suomen
tulevaisuudesta ole esitetty. Ei niitd ole esitetty
tinddnkain, vaikka odotin ettd jo téssd vaihees-
sa sentdfin alkaisi vaihtoehtojakin tulla. (Ed.
Kekkonen: Puhuja voi erehtyi!) Kyse onkin
oman vastuun siirtimisesti EY-peikon taakse.
Titd menetelmis yritetiin mm. sosiaaliturvan
ja maatalouspolitiikan kohdalla. EY muka uh-
kaa niitd molempia, vaikka tosiasiassa pd4tok-
set mahdollisista muutoksista seki sosiaalitur-
vassa etti maatalouspolitiikkassa tehddin Suo-
messa. Tietenkin yhteismarkkinat ovat maatalo-
udelle kova haaste, mutta vihintidn yhti paljon
vaikuttaa se, ettd hallitus on piéttinyt lopettaa
ylituotannon. Onhan keskustan mukava kentil-
14 viittds, ettd maatalouden vientituki on lope-
tettava EY:n vuoksi, vaikka se on jo kirjattu
hallituksen ohjelmaankin. Toivon, ettd kansa
ymmiirtis timinkin himiyksen eikd mene sii-
hen lankaan, ettei suomalaisilla paittijilld olisi
endi mitddn vastuuta.

EY ei uhkaa sosiaaliturvaa. Sen sijaan suoma-
lainen sosiaaliturva on tind pdivind uhattuna
siksi, ettdi taloudellinen tilanne pakottaa valtion
siistotoimiin. Toinen uhka on se, ettd erdit
poliitikot 1dhinn4 keskustassa ovat alkaneet viit-
ti4 suomalaista sosiaaliturvaa lilan hyviksi.
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Tén4 pdivini ja tulevaisuudessa riippuu sosi-
aaliturvan taso siitd, onko meilld rahaa yllipitias
sosiaaliturvaa ja haluammeko me itse sdilyttdd
sosiaaliturvan tason. Se, onko meilld varaa ylli-
pitdd tasoa, riippuu elinkeinoelimin mahdolli-
suuksista tuottaa jaettavaa. Timin kakun kas-
vattamisen uskoo suomalainen elinkeinoelimi
ja ammattiyhdistysliike olevan EY-jiseneni
Suomelle helpompaa kuin sen ulkopuolelle.

Tahto sosiaaliturvan tason sdilyttimiseen
riippuu sekin Suomen kansalaisista. Poliittisten
puolueiden rooli tavoitteiden asettajana on mer-
kittivi, ja vastuu paatoksistd on paitoksenteki-
joilla. Ei tdssdkdfin voida vastuuta siirtdid EY-
peikon seldn taakse. Piddn sekd pelottelua ettd
yrityksid paeta vastuuta moraalittomana. Toi-
von, ettd tulevina kuukausina ja vuosina, jos
hakemus kaiken sihldilyn jilkeen aikaan saa-
daan, kansalaiset pidetifin rehellisesti ajan tasal-
la siitd, mistj me itse tédilld Suomessa vastaamme
ja paidtidmme ja mihin kansainviliset sopimukset
meidiit velvoittavat.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiniiin
tiistaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan tiistaina 17 pdivini
maaliskuuta kello 3.24.

Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






