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Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella pédivijirjestyksen jatketaan keskustelua val-
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ja tavoitteista Euroopan unionin vuoden 1996
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Ed.Aaltonen: Herrapuhemies! Torinon
hallitustenvilinen konferenssi on alkamassa suu-
remman epitietoisuuden ja epdmiirdisyyden
merkeissd kuin Euroopan unionin aikaisemmat
vastaavanlaiset konferenssit.

Luxemburgin konferenssilla 1985 oli selkedni
tavoitteenaan sisimarkkinaohjelman luominen,
joka sisdltyikin sen hyviaksymdidn yhteniisasia-
kirjaan.
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Maastrichtin konferenssin edelld tiedettiin,
ettd sen tehtdvand oli yhdistyneen Saksan ankku-
roiminen EU:hun, uuden yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan luominen kylméin sodan jil-
keiseen Eurooppaan ja sisdmarkkinakehityksen
vahvistaminen Talous- ja rahaliitto Emun suun-
taviivojen luomisella. Samalla se toimi perustana
Euroopan unionin laajennukselle erailld Efta-
mailla.

Torinon konferenssillakin on tehtidvi: luoda
pohja EU:n historian suurimmalle laajentumisel-
le, joka merkitsisi ehka jopa 12 itdisen Keski-
Euroopan ja Itd-Euroopan maan tuloa EU:n ja-
seniksi. Tami vaatii merkittdvid muutoksia
unionin institutionaalisessa rakenteessa ja pda-
toksentekosainnoissd, samalla kun erdit Euroo-
pan talousyhteisdn ajoista ldhtien unionin kul-
makivind olleet ainesosat, ehki erityisesti yhtei-
nen maatalouspolitiikka, joudutaan miettimaan
perusteellisesti uudelleen.

Me tiedamme siis, mihin Torinon konferens-
sin pitdisi pyrkid, mutta siitd, milla tavoin néihin
uudistuksiin paistiisiin, vallitsee merkillinen
epatietoisuus. Viime vuonna toiminut reflektio-
ryhmé pyrki luomaan selkeyttd tihian asiaan,
mutta monien mielestd laihoin tuloksin. Sen ai-
kaansaannosta on kuvailtu jopa luetteloksi eri-
mielisyyksid, joita se ei kyennyt ratkaisemaan.

Seurauksena on, etti Torinon konferenssin
tuloksiin kohdistuu mitd erilaisimpia odotuk-
sia. Oireellista on, ettd puheet kahden tai kol-
men nopeuden EU:ta ovat pikemminkin li-
sddntymassa kuin vihenemadsséd, huolimatta sii-
td, ettd ne on eri tahoilta kerran toisensa jil-
keen torjuttu.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan eli
utp:n osalta on syyti yhtya hallituksen selonteos-
sa otettuun kantaan, ettd Euroopan unionin toi-
mintaa tehostettaessa on kaikkien jasenvaltioi-
den edut otettava tasavertaisesti huomioon. Siksi
utp on séilytettdvi hallitustenvalisend yhteistyos-
ni, joka perustuu jisenmaiden keskindiselle luot-
tamukselle ja yhteisvastuulle. Selontekoon voi
yhtyd myés siind, ettd ndin ymmadrretyn utp:n
tehostamisen tulee olla hallitustenvilisen konfe-
renssin keskeisid tavoitteita.

Ehdotuksia enemmistépéétdsten lisddmiseksi
utp:n toteuttamisessa esimerkiksi niin, etta eri-
mielinen jisenmaa voi jadda paatdsten ulkopuo-
lelle, on my®ds tarkasteltava siitd perusldhtékoh-
dasta, ettd utp siilyy hallitustenvilisena toimin-
tana. Kansallisen turvallisuuden peruskysymyk-
sid koskevissa asioissa eivit enemmistopaatokset
tule kysymykseen.
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On kuitenkin ymmarrettavid, etti useat jisen-
maat nikevit utp:n tehostamisen vaativan tinki-
mistd yksimielisyysvaatimuksesta padtoksen-
teossa. Jos unioni laajentuu 20—25 maan suurui-
seksi, on todellakin syytd miettid, olisiko sen paa-
toksenteko ja yksimielisyyden saavuttaminen sa-
nottavasti helpompaa kuin 54 maan Etyjissa, jos-
sa konsensuksesta on jouduttu luopumaan.

Uusien padtoksentekosddntdjen ajamisessa
on kuitenkin toimittava realistisesti pitden mie-
lessd, ettd ainakin Britannia on selvisti ilmaissut
vastustavansa médrdenemmistOpaitdsten alan
Jaajentamista ja ettd kaikkien jisenmaiden pitaa
lopulta hyviksya perussopimuksen muutokset.

On esitetty ajatus, ettd utp:td valvoisi Euroo-
pan parlamentti yhdessd kansallisten parlament-
tien kanssa. Tassd vaiheessa on ennenaikaista
ottaa kantaa siihen, millaiseksi Euroopan parla-
mentin asema tdssd yhteydessi muodostuisi.
Mutta on erittiin tarkedt, ettd kansallisille par-
Jamenteille annetaan selked rooli utp:n valvon-
nassa. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kehittiminen ei suinkaan merkitse sita, ettd tarve
sen legitimointiin Euroopan kansojen taholla
vihenee. Se on piinvastoin entistikin tarkeim-

44.

P Euroopan parlamentin asema unionin koko-
naisuudessa on toistaiseksi, ja ehkd ymmarretti-
vastikin, hieman epimédérdinen. Kansalliset par-
lamentit sen sijaan ovat kukin omassa maassaan
vakiintuneita kansanvaltaisia instituutioita ja
luonnollisia vilikappaleita pyrkimyksessi utp:n
ankkuroimiseksi yleiseen mielipiteeseen Euroo-
pan maissa. Kansallisten parlamenttien tehtava-
ni onkin viime kadessi valvoa hallitusten edus-
tajien toimintaa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
asioissa.

Yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevan paitoksenteon tueksi on epdilemétta tar-
peen luoda uusia elimid. On syytd huolellisesti
harkita ehdotuksia komission ja jisenmaiden
yhteisen ulkopoliittisen suunnitteluelimen ja eril-
lisen utp-komitean perustamisesta neuvoston
yhteyteen.

Hieman vihemmaén tirkeda on sen sijaan ns.
Kissingerin kysymykseen vastaaminen, toisin sa-
noen se, onko perustettava erityinen rouva tai
herra utp:n virka, jonka haltija edustaisi unionia
ulospiin ulkoasioissa. Téllaista roolia voi, kuten
kidytinnossa jo usein tapahtuukin, hoitaa neu-
voston puheenjohtaja ja asianomainen komissi-
on jisen. On syytd tdssdkin kuitenkin huomata,
ettd kaksi vahvaa jisenmaata, Saksa ja Ranska,
voimakkaasti ajavat mainittua uudistusta. Sen
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vuoksi olisi tarkoin tutkittava vaihtoehtoisia
malleja sen toteuttamiseksi tavalla, joka turvaa
kulloisenkin puheenjohtajamaan ja yleisten
asiain neuvoston johtoaseman.

Lénsi-Euroopan unionin Weu:n tulevan roo-
lin osalta on syyda todeta, ettd kriisinhallinta on
yhd selvemmin kohoamassa sen olennaiseksi
osaksi. Weu on ryhtynyt vuoden 1992 Petersber-
gin paitdksen mukaisesti kehittdméaan toiminta-
kykya humanitaarisiin ja pelastusoperaatioihin,
rauhanturvatoimintaan ja muuhun kriisinhallin-
taan.

Suomella on Weu:ssa tarkkailijan asema, ja
Suomi osallistuu Weu:n turvallisuuspoliittiseen
vuoropuheluun. Rauhanturvalakiin hiljattain
tehdyn muutoksen pohjalta on mahdollista, ettid
Suomi tulevaisuudessa myds osallistuu Weu:n
johdolla toteutettaviin kriisinhallintaoperaatioi-
hin.

Herra puhemies! Suomen tulee mielestini
edelleen tukea pyrkimyksid suuremman avoi-
muuden saavuttamiseksi unionin paétoksenteos-
sa. Pidin hyvani ehdotusta, ettd EU:n lainsda-
dantd- ja muita pdatoksid koskevien asiakirjojen
tulee olla kansalaisten ja jasenmaiden parlament-
tien saatavilla nelja kuukautta tai kiireellisiss
tapauksissa nelja viikkkoa ennen paatoksentekoa.
Kansallisten parlamenttien roolia unionin pia-
toksenteossa olisi vahvistettava siten, etti niilla
on oikeus saada hyvissi ajoin n#htdvikseen
unionin paitosesitykset omaa kannanottoaan
varten. Tdma mahdollistaisi parlamenttien osal-
listumisen unionin toimintaan valvomalla tehok-
kaasti omien maiden hallitusten toimintaa unio-
nin paatoksentekoelimissi.

Arvoisa puhemies! Avoimuuden lisddmisesti
puhutaan joskus kuin kysymyksessd olisi Poh-
joismaiden poliittisten jarjestelmien vahvojen
puolten tyrkyttdminen EU-kumppaneille. Asial-
la on paljon vakavampi puoli. Kaikissa jésen-
maissa osa viestOstd tuntee tyytymattdmyyttd
unionia kohtaan. Unionin on kyettiva vakuutta-
maan viestdn enemmistg siitd, ettd unionin paa-
toksenteko on terveelld pohjalla; tai muussa ta-
pauksessa tyytymattdmyys voi purkautua arvaa-
mattomalla tavalla sen sopimuksen ratifiointi-
prosessissa, johon hallitustenvilinen konferenssi
aikanaan paityy. Avoimuus ja kansanvaltaisuus
onkin siksi ndhtdva nimenomaan unionin vakaa-
ta kehitysta parhaiten edistavind periaatteina.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Ed. Aaltosen ajatus siiti, ettd kan-
salliset parlamentit valvoisivat yhteistd ulko- ja
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turvallisuuspolitiikkaa, on sindnsd mielenkiin-
toinen ja aivan uusi ajatus. Tosin en ole aivan
varma siitd, miten timé on kdytdnndssd mahdol-
lista toteuttaa. Olisikin ehk& mielenkiintoista
kuulla, miten ed. Aaltonen on titi tarkemmin
ajatellut.

Kansallisille parlamenteillehan on suurten
maitten, lahinni Ranskan, taholta tarjottu vaih-
toehtoa, jossa kansalliset parlamentit muodos-
taisivat oman ryhminsé, joka valvoisi erityisesti
subsidiariteettiperiaatteen, ldheisyysperiaatteen,
soveltamista. Tama kansallisten parlamenttien
ryhma antaisi nimenomaan oman késityksensi
siitd, milloin asia pitda kasitelld kansallisella ja
milloin EU:n unionitasolla.

Mitd ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkeaan
edustajaan tulee, jo viime tiistaina totesin, etti
Suomen hallituksen olisi syyta tarkkaan pohtia
asiaa. Viittaan myds sithen, mitd ed. Aaltonen
sanoi. Koska Ranska ja Saksa voimakkaasti aja-
vat tillaista, olen aika varma siitd, ettd myos
ulko- ja turvallisuuspolitiikka tulee saamaan
oman korkean edustajansa. Se on varsin perus-
teltua, kun ajatellaan esimerkiksi tilannetta, etti
Italia on puheenjohtajamaana, uudet vaalit pide-
tddn huhtikuun 21 pdivind. Miten tillaisena
puolen vuoden aikana ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkkaa voitaisiin johdonmukaisesti kehittda?
Myo6s Euroopan unionin asianomainen komis-
saari on aika tuntematon. Kysyn teilti paikalla-
olijoilta: Kuka on se EU:n komissaari, joka vas-
taa ulkosuhteista?

Mité tulee kehitykseen, se on aika nopeata.
Tamén pdivin lehtitietojen mukaan Weu on tar-
koitus sulauttaa EU:hun péinvastoin kuin Suo-
men hallitus esittdd. Olisikin mielenkiintoista
kuulla ministeri Norrbackin késitys siitd, mika
nyt, kun suuret maat Saksa ja Ranska ajavat
Weu:ta EU:hun, on Suomen hallituksen kanta.

Toinen varapuhemies: Vastaus-
puheenvuorot ovat tarkoitettuja oikaisuiksi.

Puhuja: Siini oli vihin oikaisuakin.

Toinen varapuhemies: Ed. Elon
kommentti oli osittain oikein.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ulkoasiainvaliokun-
nan puheenjohtaja Markus Aaltonen varsin hy-
vin analysoi hallituksen esitystd, ja voin yhtyd
hanen nakemykseensd hyvin pitkille, erityisesti
siltd osin kuin hén viittasi avoimuuteen ja uusien
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jasenten mukaan ottamiseen unioniin. Minusta
se on Suomen etujen mukaista ja takaa Euroopan
rauhaa siltd osin.

Mutta kun me pohdimme uusia paitoksente-
kosdintoja ja sitd, ettd mukana on ehkd 20—25
jisenmaata, silloin olemme siini tilanteessa, etta
paatoksentekosainnot aika pitkélle joudutaan
kuitenkin sorvaamaan taloudellisten premissien
pohjalta eli siltd pohjalta, miten unioni tulee sel-
viytymain uusista taloudellisista velvoitteistaan.
Taté aspektia hallituksen esityksessd ei juurikaan
pohdiskella, vaan 1dhdetdan enemmainkin teo-
reettiselta ja juridiselta pohjalta. Minusta aivan
oleellista on se, miten unioni tulee selviytymiin
kustannuksista, jos se laajenee. TAma koskee eri-
tyisesti myOs Suomen kansallisia intresseja.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aaltonen toi puheenvuoros-
saan esille sen, tarvitaanko ns. Herra tai Rouva
utp:td, yhtd henkildd, joka EU:n puitteissa vas-
taisi ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Vastaus kai
on aika itsestdénselvd. Niin kauan kuin ulko- ja
turvallisuuspolitiikka on hallitusten vilistd yh-
teistyotd, ei ole tarkoituksenmukaista, etta
EU:lla olisi tillainen yksi keihdankarki tdlla alal-
la. Tassd suhteessa varmasti on syyté tehda oikai-
su ed. Elon kommenttiin, kun hdn kyseli siti,
kuka on eurokomissaari, joka vastaa utp-asiois-
ta. On oikeastaan eduksi, etti me emme tiedi tai
useimmat eivat tiedd, kuka hdn on. Se johtuu
juuri siitd hallitusten valisestd luonteesta, joka
utp:11a on.

Ed. Aaltonen toi puheenvuorossaan esille
myds sen, ettd Suomen tulee ja on syyta osallistua
kriisinhallintaan EU:n puitteissa tai 1dhinni
Weu:n puitteissa. Se, mitd hinen puheenvuoros-
taan jii kaipaamaan, on se, mika tulisi olemaan
tima paatdksentekojirjestelmi, mikd olisi se
tapa, jolla Suomi osallistuisi paitdksentekoon
koskien kriisinhallintaa, kun kuitenkin joudum-
me lahtem&an liikkeelle siitd, ettd Suomi ei tule
olemaan Weu:n tiysjisen, koska se merkitsisi itse
asiassa sotilasliittoon osallistumista turvatakui-
neen.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Kansanedustaja Elo tukee voimakkaasti Rans-
kan ja Saksan ehdotuksia. (Ed. Elo: Erityisesti
Ranskan, ne ovat hyvid!) Minusta olisi eduksi,
jos myos vililla katsotaan niita asioita Suomen
ndkokulmasta.

Henkilokohtaisesti suhtaudun hyvin skepti-
sesti siihen, etté olisi ulkopolitiikan alalla henki-
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18, joka puhuisi koko EU:n puolesta. Ei ole mi-
tidn syytd tdssd vaiheessa luoda EU:n sisille
uusia organisaatioita. Pitdd pikemmin tehostaa
ja vihentdd. Tamad olisi uusi instanssi EU:n sisil-
14. Sita pitdd yrittad valttaa.

Suomen hallitus ldhtee siiti, ettd puheenjohta-
jamaa kantaa tdstékin vastyun. Ulkopoliittinen
vastuu komissiossa on jaettu usean komission
jasenen vililla, eli komissaareja, joilla on vastuu-
ta tistd, on ainakin nelji, mutta he ovat vastuus-
sa koko EU:lle toisella tavalla. Vield on meilld
perustuslaillinen ongelma, koska meilld presi-
dentilld on ulkopoliittinen ja turvallisuuspolitti-
nen vastuu aivan toisella tavalla. Tallainen EU:n
puhemies ulko- ja turvallisuuspolitiikassa saat-
taisi aiheuttaa meille suuria ongelmia.

Mitd Weu:n ja EU:n yhteisty6hon ja littymi-
seen toisiinsa tulevaisuudessa tulee, me emme
nie mitddn syytd tdssd vaiheessa ryhtyd siihen.
Emme tied4, miten rakenteet turvallisuuspolitii-
kan alalla kehittyvét, mutta tissé vaiheessa ei ole
mitadn syytd ryhtya siihen.

Laajentuminen taas ei ole virallisesti agendal-
la, mutta on totta, ettd neuvotteluissa instituuti-
oista joudutaan koko ajan pohtimaan, miten EU
voi toimia tehokkaasti, jos on 10 tai jopa 15 uutta
jasentd EU:ssa. Tdmd on tietenkin hyvin mielen-
kiintoinen prosessi. Mina olen vain vakuuttunut
siitd, ettd uusia jasenid tulee liittyma4n aika hi-
taasti. Meilld on kuitenkin aikaa pohtia, mutta
on tietenkin hyvi, etti organisaatio lnodaan sel-
laiseksi, ettd se voi toimia myos, vaikka olisi
huomattavasti enemmaén jasenii.

Miten rahoitetaan maatalouspolitiikkaa ja
muita toimintoja, kun EU laajenee, on kysymys,
joka on tdysin auki ja joka ei ole ollenkaan esilld
hallitustenvilisessd konferenssissa.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va — anteeksi — herra puhemies! (Eduskunnas-
ta: Oikaisu!) T44lld kun rouvia istuu niin usein,
anteeksi, herra puhemies, ettd tidssi sekaantuu.

On sindnsi tietysti hyva, ettd Suomen hallituk-
sella on itseluottamusta, itseluottamusta siihen,
ettd me pystymme vaikuttamaan Euroopan
unionissa. Varmaan me omalta osaltamme aina
jossakin kohdassa sielld tillaisen mahdollisuu-
den omaamme.

Mutta mitd tulee Ranskan ja Saksan yhteis-
tydhon, niin kuten ministeri Norrback hyvin tie-
tid, se on aivan keskeinen. Se ohjaa EU:n kehi-
tystd. Mielestdni kannattaa ottaa huomioon jo
valmisteluvaiheessa, mitd nidma kaksi johtavaa
EU-maata sanovat, ja varautua sithen, mika on

37 260061

577

Suomen asema, jos nyt kuitenkin joudumme tuo-
pumaan omista nakdkannoistamme. Me tiedim-
me, miti erityisesti Ranskaan tulee, ettd sehin on
aivan keskeinen EU-maa. Sen diplomatialla on
pitkd historia ja pitkd tausta, ja sielld on sitd
osaamista, ministeri Norrback, jota valitettavas-
ti joskus aina tuntuu Suomelta puuttuvan, en
sano, ettd Suomen hallitukselta vaan Suomelta
puuttuu.

Sama koskee Weu:n sulautumista Euroopan
unioniin. Siltd se ndyttdd, ettd timid kuitenkin
tulee kulkemaan siihen suuntaan kuin Saksa ja
Ranska osoittavat. Siindkin suhteessa, kun asia
on meidin kannaltamme aika hankala, meidin
pitaa nyt syvillisesti pohtia, miten sithen suhtau-
dumme, mitk4 ovat meidan vaihtoehtomme siind
vaiheessa, jos sulautuminen tapahtuu.

Laajentumisen osalta tietysti voidaan viela to-
deta se, ettd tAminkin paivan lehtitietojen mu-
kaan EU:n jdsenyyteen pyrkiviat maat ovat jo
hermostuneita siitd, kun neuvotteluja kdydain
ndin hitaaseen tahtiin. Siind mielessi nyt, herra
puhemies, yhdyn ministeri Norrbackin nake-
myksiin: Paljon on vield vetti virrattava, ennen
kuin EU:n laajentuminen on tosiasia.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Olen ed. Elon kanssa samaa mielta siit4,
ettd meiddn on oltava tietysti aktiivisesti seuraa-
massa, mitd tapahtuu ja minkalaisia ehdotuksia
tehdain. Talla hetkellihin tilanne on se, ettd eri
EU-maat ovat eri mieltd niistd Weu:n ja EU:n
kytkenndistd, joten emme pysty tdssd vaiheessa
vield arvioimaan, miki tulee olemaan konferens-
sin kanta. Mutta pddasia on se, ettd me itse olem-
me myJs aktiivisesti mukana tissad prosessissa.

Télla hetkellihdn kantamme kriisinhallinta-
operaatioihin osallistumiseen on se, ettd EU:lla
pitdd olla voimakas paitoksentekorooli, poliitti-
nen rooli, siind yhteydessi, minkalaisiin operaa-
tioihin osallistutaan, ja Weu:n tulee olla sotilaal-
linen instrumentti, joka toteuttaa niitd operaa-
tioita, ja tassd kokonaisuudessa vield jokaisella
maalla on itsendinen paatdksenteko-oikeus sii-
hen, osallistuuko vai ei. Talla hetkelld tilanne on
tama. Mutta todella voi olla niin, ettid nima4 asiat
kehittyvat konferenssin kuluessa ja meilla pitia
olla valmiutta myds pohtia omaa kantaamme
uudelleen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Saksan ja Ranskan nikemysten
mukaan Weu:sta tulee mitd todennikdisimmin,
jos katsotaan heiddn johtavaa mandaattiaan Eu-
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roopan kehityksessi, eurooppalaisen puolustuk-
sen ylin puolustusliitto, eurooppalainen puolus-
tusliitto ja eurooppalaisen armeijan ydin. Minua
vain huvittaa se, ettd kun ministeri Taina kiyttaa
tistd asiasta ylimalkaisia puheenvuoroja. Hanel-
t4 esimerkiksi on tivattu sitd, etti jos ndin tapah-
tuu, miki tulee olemaan Suomen turvallisuuspo-
liittinen hakuisuus ottaen huomioon sen, jos
meille hySkataan. Riittdakd meille solidaarisuus
Euroopan suunnasta, puolustussopimus, vai yh-
dymmeké sotilasliittoon, joka todenndkdisesti
Weu:sta on tulevaisuudessa tulemassa? Mutta
ministeri Taina pakenee aina rauhanturvajouk-
koihin ja kriisijoukkoihin. Eivit kriisijoukot ole
silld tavalla sotajoukkoja, ettd osallistuvat puo-
lustustaisteluun. Ne 16ytyvit silloin joko omien
sotavoimien, Euroopan unionin tukemien sota-
voimien tai sotilasliiton taholta, joka Weu tule-
vaisuudessa on.

Olisi mukava, jos ministeri Taina vaarallisessa
tehtavissaan puolustusministerind rohkenisi jos-
sakin vaiheessa ottaa kantaa sithen, miten me
suhtaudumme siihen, ettd Weu:sta 1dhivuosien
aikana todennikoisesti tulee eurooppalainen
puolustusliitto, todennékoisesti Naton sijaan tai
ohella. Ottakaa selkedisti kantaa sithen, alkad
paetko Jugoslaviaan rauhanturvajoukkojen ja
kriisijoukkojen toimintaan!

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Keskustelussa on muistettava se, ettd suu-
rimmalla osalla EU-maita on yhteinen puolus-
tusliitto Nato. Se on elin, johon he nojaavat
oman puolustuksensa, ja me olemme sotilaalli-
sesti liittoutumattomia. Tdssd yhteydessd, kun
keskustellaan Weu:n ja EU:n rooleista, puhu-
taan todellakin kriisinhallintaoperaatioista. Tés-
td on kysymys my0s ndissd Saksan ja Ranskan
esittdmissd ehdotuksissa. En ldhtisi ennustele-
maan ed. Aittoniemen tapaan, ettd Weu korvaisi
Naton. Nim4 kysymykset ovat Nato-maille erit-
tdin tirkeitd, eikd ole ndkOpiirissd sellaista tilan-
netta, ettd Nato muuttuisi toiseksi organisaa-
tioksi.

Ed. Tark k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoroon oli-
sin tarkistuksena tai tdydennyksend todennut,
ettd paperille kirjoitettuna Weu on puolustusliit-
to. Se poikkeaa puolustusliitosta siind, etta silld
ei ole omia sotavoimia. Se, etti sen perussopimus
on puolustusliitto, on juuri syy siihen, ettd Suomi
ei ole sen tdysjdsen, vaan jirjestanyt kytkeytymi-
sensa siihen toisella tavalla.

20. Torstaina 29.2.1996

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen selonteko paittyy lauseeseen, ettd
hallitus pitdd eduskunnan sddnnéllisesti infor-
moituna konferenssin kulusta ja paftoksista.
Kun kuitenkin hallitustenvilisessd konferenssis-
sa kisitellddin maamme kannalta merkittiavid
asioita, olisi mielestini tirkedi, ettd eduskunta
voisi omalta osaltaan olla mukana rakentamassa
Suomen kantoja, sen sijaan ettd me ainoastaan
keskustelemme selonteon muodossa valmiiksi
paitetyistd asioista. Pddministeri Lipponen in-
formoi kevaalla ulkoasiainvaliokuntaa ja EU-
valiokuntaa, mutta asioiden kulkuun ja suun-
taan ei valiokunnilla ole osaa eik# arpaa.

Selonteon mukaan hallituksen tavoitteena on,
ettd Euroopan unionia kehitetdin vahvana val-
tioiden vilisend yhteenliittyménd. T4std on myds
yhtena osoituksena se, ettd hallitus ajaa erittdin
voimakkaasti Suomen liittymistd Emun kolman-
teen vaiheeseen ensimmaisten joukossa. Myos
talta osin olisi tarkeaa, ettd eduskunnassa kaytai-
siin erillinen Emu-keskustelu, josta jo tiistain
keskustelussa ministeri Norrback antoikin lupa-
uksen. Talla hetkella ei tunnu olevan kenellikain
selkedtd kuvaa siitd, mité tulee tapahtumaan, jos
Suomi liittyy Emuun, eiké tunnu olevan sitikaan
vahai tietoa siitd, mitd tulee tapahtumaan, jos
Suomi jad Emun ulkopuolelle.

Tamén pdivin Helsingin Sanomissa presi-
dentti Koivisto arveli, etta aika ajoin nikyy us-
kottavan, etti jos saavuttaisimme Emu-kelpoi-
suuden, taloudelliset ongelmat paranisivat siita.
Tosiasiassa meiddan on edelleen ratkaistava itse
omat pulmamme. Olen kylla tdysin samaa mielti
presidentti Koiviston kanssa. Emu ei ratkaise
meidin ongelmiamme. Eri yhteyksissd on poh-
diskeltu Emua ja ndhty myds tirkeéksi, ettd en-
simmdiisessd vaiheessa mukana olevien maiden
taloudellisen tilanteen tulisi pAdosin vastata toi-
siaan. Suomi tulee varmaan tayttimain matalan
inflaation ja korkojen vaatimuksen, mutta se
nayttdi toteutuvan tyottdmyyden kustannuksel-
la.

Vaikka EU on valtioiden vilinen yhteenliitty-
ma, ei pitdisi unohtaa EU-kansalaisiakaan. Niin-
pa ndkisin tirkeiksi, ettd tyottOmyysaste voitai-
siin ottaa yhdeksi Emu-kriteeriksi meilld. Sitd
voidaan pitd4 my0s erddnd signaalina maan talo-
udellisesta tilanteesta. Suomen tyottdmyysaste
on huomattavasti korkeampi kuin EU:mn keski-
vertotyottdmyysaste, joten maan Emu-kuntoon
saattamisessa ei pidd unohtaa mydskiin kansa-
laisten tarpeita. Entipé, jos Suomi jdisi Ruotsin
lailla suosiolla tissd vaiheessa Emun ulkopuolel-
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le? Mita se merkitsisi tydttdomyyden, kilpailuky-
vyn ja talouden suhteen?

Arvoisa puhemies! Kohdassa 1.1 kasitellaan
muiden muassa unionin kansalaisuutta. EU-
kansalaisilla ei ole erityisid oikeuksia, joita heilld
ei olisi oman kansallisuutensa perusteella. Aino-
at tdlla hetkelld unionin kansalaisuuteen perus-
tuvat oikeudet ovat oikeus vapaaseen likkumi-
seen EU-alueella ja ddnioikeus EU-vaaleissa,
muutoin kansalaisuuden poliittinen ja julkinen
puoli puuttuu. Kansalaisuudella on vain symbo-
linen arvo, vield. Unionin kansalaisuutta ja sii-
hen liittyvid oikeuksia tulisi kehittdd, jotta EU-
kansalaiset voisivat kokea myos henkildkohtai-
sesti EU:n merkittdvaksi. Tata kautta myos hei-
din halunsa vaikuttaa Euroopan unionin kehi-
tykseen lisddntyisi.

EU-kansalaisuuskeskustelun seurauksena on
eri tahoilla ndhty tarpeelliseksi, etti Euroopan
unionin perussopimuksiin kirjattaisiin erdita so-
siaalisia oikeuksia koskevia kohtia, kuten oikeus
terveelliseen tyOympdristdon, jirjestiytymisoi-
keus, kollektiivinen neuvotteluoikeus; nami
ovat erdita vaihtoehtoja. Yhta tarkeitd olisi kir-
jata vaikkapa Euroopan kansalaisten oikeus
puhtaaseen luontoon.

Kohdassa 1.3 kasitellddn tyollisyytta. Selonte-
on mukaan tyollisyyden hoito on edelleen valtioi-
den omalla vastuulla. Selonteossa todetaan, etti
tyollisyydesti ei tulisi muodostaa erillistd lohkoa
Euroopan unionin toiminnassa, koska sita kisi-
tellddn jo muiden muassa kilpailu-, raha-, ympa-
ristd-, rakenne-, koulutus- seké tutkimus- ja ke-
hittdmispolitiikassa. Mielesténi olisi tirkeda,
ettd tyollisyysasiat olisivat aivan oma lohkonsa
sen lisaksi, etti niita kiasitellaan myos edella mai-
nituissa toimintalohkoissa. Jos tyollisyys olisi
erillisend lohkona, sen hoitamiseen paneuduttai-
siin entistd vahvemmin Euroopan unionissa. Us-
kon, etti sitd kautta olisi paremmat mahdollisuu-
det vaikuttaa myos tyollisyyden kehitykseen Eu-
roopan unionin alueella.

Arvoisa puhemies! EU-organisaation kehitti-
minen on myos yksi hallitustenvélisen konferens-
sin aiheista. Euroopan parlamentin asema tulee
myds varmaan vahvasti mukaan keskusteluissa.
Euroopan parlamentti on ainoa elin Euroopassa,
johon Euroopan unionin kansalaiset ovat voi-
neet vaikuttaa d4nestdmailld EU-vaaleissa. EU-
parlamentin vallan lisddminen on ollut jatkuvasti
esilli. Suomessakin siitd on keskusteltu ennen
kaikkea Euroopan unionin liittymissopimuksen
yhteydessd. Vuosien myotd parlamentin asema
on vahvistunut jonkin verran, mutta edelleen on
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monia osa-alueita, joilla parlamentille tulisi an-
taa enemmén valtaa. Ensisijaisen tdrkednd naki-
sin, ettd parlamentin osuus sekd lainsdddantd-
tyOssd ettd myos budjettivallassa lisddntyisi. Par-
lamentin aseman vahvistumisen my&td Euroo-
pan unioni, valtioiden vilinen liitto, vahvistuu.
Sitd kautta vahvistuvat myos kansalaisten mah-
dollisuudet vaikuttaa Euroopan kehitykseen.

Ed. Juhantalo merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Pari oikaisua ed. Hurskaisen puheenvuo-
ron johdosta.

Ensinndkin mitd valiokuntakdsittelyyn tulee,
niin kuten tiedamme, suuri valiokuntahan antoi
hallituksen selonteosta oman lausuntonsa. Se on
ihan kiitettavasti otettu huomioon, kun hallitus
on oman nikemyksensi esittanyt.

Ehka vakavampi oikaisu koskee tyollisyyskri-
teerid. Tosiasiahan on, ettdi Maastrichtin sopi-
mukseen sitd ei saatu, ja Maastrichtin sopimuk-
sen pohjaltahan edetdin niin, ettd sopimuksen
mukaisesti kdytetddn tiettyjd kriteerejd -— alhais-
ta inflaatiota, korkoja, budjettivajetta ja valtion
velkaa — mutta sen sijaan tyollisyyttd ei ole kri-
teeriksi saatu.

Totesin tailla jo tiistaina ja toistan vield, etti
esimerkiksi Jacques Delors — aikaisempi komis-
sion puheenjohtaja — viime viikolla Ranskan
lehtitietojen mukaan pahoitteli sitd, ettd han luo-
pui siitd, vaikka hénelld oli kaksi eri kriteeria,
joilla tydllisyys olisi otettu huomioon. Tilanne
vain on tama, ed. Hurskainen. Tyollisyys ei ole
kriteereissi eikd sinne varmasti tule, niin paljon
kuin me suomalaiset sosialidemokraatit sitd ha-
luaisimme ja varmasti monet muutkin poliittiset
puolueet Suomessa.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hurskainen otti esille ky-
symyksen siitd, pitdisiko tyollisyyden olla Emu-
kriteerind. Emu-kriteerihén ei tarkoita sitd kri-
teerid, jolla joku maa haluaa menni Emuun,
vaan sitd kriteeri, milld se padsee sinne. Voiolia,
ettd jos Suomen tyottomyys pysyy télla tasolla,
me emme ole silld tavoin Emu-kunnossa, etti
meidin kannattaa sithen mennd, mutta ei tima
ongelma tavallaan kuulu muille maille.

Jos ajatellaan kdintien, ettd jokin ihme saisi
aikaan sen, ettd Espanja tulisi yhtakkii kaikilta
muilta osin Emu-kuntoon, mutta sen tyotto-
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myys olisi nykytasolla, miksi meid4n suomalais-
ten pitdisi menni sanomaan espanjalaisille, ettd
kun teilld on noin korkea ty6ttdmyys, me emme
hyviksy siti, ettd te tulette Emuun, vaikka se
asiahan olisi silloin ikdén kuin espanjalaisten si-
sdinen ongelma eikd meidin ongelmamme?
Kaikki Emu-kriteerit yrittdvdt olla sellaisia,
etta estetdan yhteiseen valuuttaan tulevia maita
syomdsti yhteisestd kuormasta. Se, ettd jotkut
maat syOviat omasta kuormastaan, on niiden
oma péaansirky.

Ei sinne kannata laittaa sitdkdan, ettd harras-
tetaan kulttuuria tai on hyva kirjastolaitos tai
peruskoulu on kunnossa tai alkoholia ei kaytetd
liian paljon. Tavallaan kaikki hyvit asiat eivit
kuulu Emu-kriteereihin, vaan Emu-kriteereihin
kuuluu se, ettd maat, jotka tulevat yhteisen va-
luutan piiriin, eivat ikddn kuin yritd varastaa
toisiltaan. Itseltdfin saa kylld varastaa, jos on niin
tyhmaé.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Hurs-
kainen on oikeassa siind, kun hin toivoo syvillis-
td Emu-kriteerikeskustelua eduskuntaan. Kes-
kustelua voitaisiin aivan hyvin kdyda syvillisesti
hvk-selonteon yhteydessi, mutta hallitushan on
padtynyt siihen, ettd niitd asioita ei selonteon
yhteyteen niin syvéllisesti ole kirjoitettu, kuin
ehké eduskunta olisi toivonut.

Sen lisidksi selonteon puutteena néen sen, etti
hallitus ei ole vaivautunut selvittdmain perus-
teellisesti, miten Emu-prosessi etenee Euroopan
unionissa. Jos sitd ei hvk-listalle virallisesti tuo-
da, kuitenkin sitd jollakin tavalla EU:ssa késitel-
laan.

Kun kaikki tiedimme sen, etti Emuun ollaan
Suomea viemissd vauhdilla ja hallitus valmiste-
lee tatd prosessia, minusta on outoa, ministeri
Norrback, ettd hallitus vaatii EU:lta avoimuutta
— on ihan oikein, ettd Suomi on kovasti vaati-
massa sitd — mutta hallitus tdtd avoimuutta ei
toteuta eduskuntaan péin esimerkiksi juuri Emu-
asiassa vaan valmistelee sitd joissakin kamma-
reissa. Kun sosialidemokraattisten kansanedus-
tajien puheenvuoroja tadlld kuuntelee, tuntuu
siltd, ettei edes hallituspuolueiden kansanedusta-
jilla ole tietoa, miten tata prosessia viedaan lopul-
ta eteenpéin.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edustajia Elo ja Soininvaara
toistamatta muutama kommentti tydllisyyskri-
teerista.

20. Torstaina 29.2.1996

Suomen kohdalla ty6ttdmyys tosiasiallisesti
on Emu-kriteeri; se on niin omassa paatéksen-
teossamme kuin myds Euroopan unionin péi-
toksenteossa. Tuskin Saksa ja Ranska — Keski-
Euroopan ydin — mielelldian ottavat mukaan
muutenkin perifeerisessd asemassa olevaa suh-
danneherkkii maata, jos silli on vield lisdrasit-
teena vakava tyottdmyys, luontainen epavakau-
den lahde. Sama voi koskea Espanjaa, johon ed.
Soininvaara viittasi. Mutta kun tédtd lopullista
paitoksentekoa Emun kolmannen vaiheen kidyn-
nistdmisestd tehdian, siind ndma4 reaalitalouden
olot painavat huomattavasti enemman kuin ehki
hyvin niukatkin erot ndiden neljin muodollisen
Emu-kriteerin tayttimisessa.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikaisuna ed. Elolle sen ver-
ran, ettd puheenvuorossanisanoin, ettd olisihyva,
ettd eduskunta olisi padssyt vaikuttamaan. On
hyva, ettd hinen valiokuntansa eli EU-valiokun-
ta on pystynyt vaikuttamaan jo néihin asioihin.

Ed. Soininvaaralle olisin sen verran vastannut,
ettd minun mielestdni mikdin ei esti Suomea
ottamasta tyottomyyttd Emu-kriteeriksi. Eli en-
nen kuin olemme menossa Emuun tai paddsemis-
si4 Emuun, niin kuin Ed. Soininvaara sanoi, olisi
hyva, ettd myds ty6ttdmyys laitettaisiin silta osin
kuntoon, etti se olisi ns. Emu-kunnossa.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Minusta ei liity kovin paljon salaisuuksia Emu-
ratkaisuun ja Emu-péétokseen. Kriteerit on lyo-
ty kiinni, Suomen hallitus yrittaa tayttas kriteerit
mutta yrittdisimme joka tapauksessa tayttaa sa-
manlaisia vaatimuksia ihan riippumatta siité, tu-
leeko Emusta mitidin vai ei.

Aikataulusta on neuvoteltu monta kertaa pai-
ministereiden kokouksissa ja ennen kaikkea val-
tiovarainministereiden kokouksissa, ja aikatau-
lusta on toistaiseksi pidetty kiinni, sitd ei ole
haluttu muuttaa. NAma ovat faktat.

Teknillinen valmistelu on lihtenyt liikkkeelle,
ja siihen osallistuu hallituksen ja valtiovarainmi-
nisteridn rinnalla my6s hyvin aktiivisesti Suomen
Pankki. Tdhan ei my6skaan liity minun ndhdik-
seni suuria salaisuuksia. TAma prosessi on kirjat-
tu ja sithen voidaan tutustua, jos vain halutaan
hankkia materiaalia.

Minusta suurin ongelma liittyy siihen, onko
Emusta enemmén hyotyd vai haittaa Suomen
niakokulmasta, ja se on taas poliittinen ratkaisu.
Sit4 poliittista keskustelua pitdd kayda taalld ja
muualla, eikd kukaan ole edes yrittinyt estai
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sitd, vaan pdinvastoin olemme yrittineet vauh-
dittaa siti keskustelua, koska sitd tarvitaan.
Nimi muut asiat ovat pitkélle tiedossa. Ei niihin
liity ongelmia.

Toinen asia on sitten erm:n aikataulu ja se,
mitd sen kanssa pitdd tai voi tehdi. Kun sithen
paatdksen voi liittyd spekulointimahdollisuuksia
rahamarkkinoilla, se on vaikeampi kysymys, jo-
hon joudumme aivan varmasti jossakin yhtey-
dessé palaamaankin.

Ed. Kanerva merkitdan lisna olevaksi.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinnédkin ministeri Norrbackin pu-
heenvuoron johdosta haluan todeta, ettd Emu on
viime kidessid poliittinen pdatds, niin kuin me
tiedamme. Kriteerit ovat ohjeellisia, ja on aika
mielenkiintoista, ettd kun ruotsalaiset esimerkik-
si ovat tiitd asiaa selvittdneet, he kovasti korosta-
vat sitd, ettd esimerkiksi valtion velka on méairi-
telty varsin epamédardisesti. Kunhan lahestytian
60:td prosenttia bruttokansantuotteesta, se riit-
taa. Esimerkkini tulee kysymykseen Belgia: 130
prosenttia bruttokansantuotteesta. Jos Emu syn-
tyy, Belgia on mukana, vaikka valtion velan
osuus olisi yli 100 prosenttia bruttokansantuot-
teesta; se on aivan varmaa. Siité tulee poliittinen
paitos.

Sen sijaan budjettivaje on paljon tarkemmin
Maastrichtin sopimuksessa mairitelty. Se saa
valiaikaisesti ylittda 3 prosenttia. Sen on lihes-
tyttivi 3 prosentin rajaa, ja vasta sen jilkeen maa
on Emu-kypsa talta osin.

Mutta kerran vield haluan korostaa kaikille
kansanedustajille sitd, etti Emu on poliittinen
paatos, kriteerit ovat ohjeellisia. Ne eivit sido
paitoksen loppuvaiheessa.

Ed. Koskinen kaytti hyvdn puheenvuoron.
Tosiasia on, ettd tydttdmyys on vékisin nouse-
massa Suomen keskeiseksi Emu-kriteeriksi, kos-
ka se tekee meisti erittdin herkén siina vaiheessa,
jos ja kun siirrytdén yhteiseen eurooppalaiseen
rahaan.

Miti vield, herra puhemies, tulee erm-kytken-
tdan, tosiasia on se, ettd olen jo aikaisemmin
korostanut ruotsalaisten viisautta tissi asiassa:
Ruotsalaiset katsovat nyt koko Emu-kehitysta,
jaavit ulkopuolelle ja pitdvit Ruotsin kruunun
kellumassa, ja sitd suosittelen Suomenkin halli-
tukselle tissd vaiheessa: ei Emu-hoppuilua ja va-
luutta kellumassa.
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Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrbackille sen
verran, etti toki meilld ovat selvilli Emu-kritee-
rit, mutta taysin epidselvdi on vield, miti siitd
seuraa Suomelle, jos menemme mukaan Emuun,
tai mitd siitd seuraa, jos emme mene. Eli myds
kun timéi keskustelu eduskunnassa kdaydaén, sii-
né vaiheessa toivottavasti saisimme tiedot, ennen
kuin teemme padtoksen.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen edel-
leenkin vahvasti eri mieltd ministeri Norrbackin
kanssa asioitten kisittelyjarjestyksisti ja -tavois-
ta. Ed. Elo aivan oikein totesi, ettd Emu-paitos
on poliittinen ja Suomi tekee sen, sitten kun te-
kee, itsendisesti siitikin huolimatta, miti me
olemme Maastrichtin sopimuksessa allekirjoitta-
neet.

Sitd ennen meiddn on tiedettdvi tarkasti ja
perusteellisesti juuri haitat ja edut, tiedettiava,
missd médrin talouspolitiikka integroituu Eu-
roopan unionissa, tiedettivi myodskin, miti kaik-
kia paatoksid joudutaan Euroopan unionissa te-
kemiin Maastrichtin perussopimuksen ohella ja
liséksi, koska ei se riitd, miti sielld aikanaan on
sanottu.

Naiisti asioista keskustellaan Euroopan unio-
nin valtioissa hyvinkin paljon, ja prosessi on var-
masti aika vaikea. Ainakin kun julkisuutta seu-
raa, tulee sithen tulokseen, ettei asia Euroopan
unionissakaan ole helppo. Nyt kuitenkin hallitus
on tehnyt ratkaisun, etti sinne menniin mahdol-
lisimman nopeasti, emmekd piise keskustele-
maan ndisté perusasioista ennen paatostd. Tama
on minusta, ministeri Norrback, aika outoa eiki
mitenkd4n avoin tapa késitelld Suomen kansalle
todella merkityksellisti asiaa.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Joskus ihmettelen, miten monta kertaa pitdi
toistaa samoja asioita, ennen kuin ne oikein
menevit perille. Ei hallitus ole p#éttinyt
Emuun liittymisestd. Hallitus yrittda tdyttad
Emun kriteerit, ja ratkaisut tehddin my6hem-
min, siis pddtokset. Ennen kuin Emu-ratkaisu
virallisesti tehdddn, meillihdn on erm-ratkaisu,
joka tulee ennen siti.

Jokainen kansanedustaja joutuu tietenkin sel-
vittimain itselleen Emun haitat ja hyddyt. Ei
hallitus voi lusikalla sy6ttad suuhun kaikkia tie-
toja. Kannattaa itse pohtia hyotyja ja haittoja.
Mini olen valmis antamaan tietoja nyt ja myo-
hemminkin.
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Minusta Emu luo lisdd vakautta talouteen,
varsinkin Suomen kaltaiseen talouteen, ja va-
kaus tietdd alhaisempia korkoja. Alhaisemmat
korot tietivit ainakin lisdé investointeja jossain
maédrin, ja lisdinvestoinnit vaikuttavat myGs tyol-
lisyyteen. Tamé on aika looginen ketju.

Mutta haittapuolelta 16ytyy myds asioita.
Kun rahapolitiikka keskittyy, taloudellinen ak-
tiivisuus helposti Euroopassa keskittyy. Mita se
vaikuttaa Suomen kaltaiselle maalle, siti pitda
tietenkin pohtia ja sitd vastaan pitda 16ytaa kei-
noja. Pitdd varmaan yritta4 antaa EU:lle, komis-
siolle ja ministerineuvostolle, joitakin instru-
mentteja siind mielessd. Tamén kaltaisia kieltei-
sid ndkokohtia toki on.

Mutta pitdd kdyda avointa keskustelua, ja kyl-
14 mind olen valmis vastaamaan. Jos esitetddn
kielteisia nikokohtia, kuuntelen mielelldni. Siis
kylld me tiedimme kuitenkin aika paljon siita,
miten Emu vaikuttaa. Toinen asia on, mihin vaa-
kakuppiin me panemme ne eri asiat.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback itse
asiassa tuli sanoneeksi, ettdi Emu on hvk-asia,
kun hin totesi nyt, ettd varmaan tarvitsemme
EU:lle tai komissiolle joitakin uusia valtuuksia.
Mitd muuta ne ovat kuin peruskirjan muutos-
ten kautta annettavia uusia tehtavid? Kylld ne
ovat silld tavoin jo hvk-kysymyksid, haluttiin
tai ei.

Lohdutan kuitenkin ministeri Norrbackia sen
suhteen, ettd kylld talla eduskunnassa on otettu
hyvin vakavasti Emu-asia. Me olemme pyrkineet
siind dialogiin hallituksen kanssa. Suuri valio-
kunta marraskuussa hvk-lausunnossaan pyysi
erdistd Emuun liittyvistd kysymyksista selvitysta,
jonka me kaksi viikkoa sitten saimme. Valitetta-
vasti timai selvitys ei ollut kovin tyydyttavi, vaan
valiokunnassa oltiin aika kriittisid todeten, etti
se ei todellisuudessa vastannut niihin kysymyk-
siin, joita esitimme. Esitimme muun muassa uu-
den selvityspyynnon koskien mahdollisen
Emuun liittymisen pédatoksentekojarjestelya.
Mutta joka tapauksessa titd asiaa kiasitelladn nyt
tdmin selvityksen pohjalta talousvaliokunnassa
ja valtiovarainvaliokunnassa, jotka valmistavat
siitd lausuntoja suurelle valiokunnalle.

Me tulemme jatkamaan toivottavasti hyvéssd
yhteisymmarryksessa hallituksen kanssa dialo-
gia asiasta. Mutta se onnistuu paremmin ja joh-
taa varmasti aikanaan helpompaan paatoksente-
koon ja ehkd suuremmalla yksimielisyydelld ja
joka tapauksessa asiapitoisempaan padtdksente-
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koon, jos myds hallituksen ja valmistelevien vir-
kamiesten asenne olisi problematisoivampaa
eikd ainoastaan hyvin yksipuolisesti Emun tun-
nettuja ldhtokohtaisia hyvid puolia toistavaa
kriittisid seikkoja lainkaan arvioimatta.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin hallituksen selvityksesta,
joka annettiin suurelle valiokunnalle, totesin va-
littomasti, ettd hallituksen mielestd Emu on kuin
joulupukki, joka antaa pelkastdan hyvia lahjoja.
Ei Emu ole, ministeri Norrback, mikdin joulu-
pukki, joka pelkdstadn tuo lahjoja tinne Suomen
kansalle. Me kaikki tieddmme, ettd tihan liittyy
ongelmia, ja oli valitettavaa, ettd hallitus ja halli-
tuksen virkamiehet niin yksipuolisesti yrittivit
eduskunnalle antaa selvityksen muka Emun pel-
kistad hyodyista.

Mita tulee Suomen hallituksen kantaan, mi-
nisteri Norrback, olenko vaarissi siind, ettid Suo-
men hallitus on asettanut tavoitteeksi liittyd
Emuun ensimmadisten jasenmaiden joukossa,
mitd Ruotsin hallitus ei edes tavoittele? Jos meilld
Suomessa sitten budjettivaje ja valtion velka ovat
vihan pienempid kuin Ruotsissa, niin vastaavas-
ti meidén tyottdmyytemme on 10 prosenttia kor-
keampi kuin Ruotsissa. Kylli me, ministeri
Norrback, olemme aikamoisten vaikeuksien
edessi.

Kun peloteilaan seurauksilla, jos jiddasn ul-
kopuolelle, ministeri Norrback, suuri vaara on
siind, ettd Suomi on ainoa, joka todella pyrkii
Emuun Pohjoismaista. Ruotsi ¢i pyri, Norja on
ulkopuolella automaattisesti, ja Tanskahan on
myo6skin saanut opt outin eli ei ole pyrkimissi
valttamattd sinne. Jos ajatellaan Sveitsid esimer-
kiksi, joka on ulkopuolella, vahva Sveitsin frangi
varmasti sdilyy, vaikkei Emuun olla menossa-
kaan.

Vield mielenkiintoinen kysymys, jota ministeri
Norrbackin kannattaisi miettid, on se, miti ta-
pahtuu, jos Suomi taytta4d ndmai kriteerit vuonna
98. Liitymmekd me automaattisesti silloin
Maastrichtin sopimuksen mukaisesti vai voim-
meko me vield harkita? T4td kysymystd, kuten
totesin tiistaina, pohditaan Ruotsissa, ja pyydin
ministerid myos pohtimaan omalta osaltaan tail-
14.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Ensin vain toteamus. Kylld EU voi muuttaa teh-
tdviddn ja luoda uusia toimintajirjestelmii il-
man, ettd perustamissopimusta ja muita perus-
asiakirjoja muutetaan.
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Hallitus ei ole padttinyt liittyd Emuun, mutta
yrittda tehda parhaansa, jotta me tiytaimme kri-
teerit. Sitten pitii tietenkin kysya, onko parempi
jaada ulkopuolelle vai olla mukana. Jos joku
kuvittelee, ettd yllapitimalla korkeata inflaatiota
ja devalvoimalla silloin tdlléin voidaan hankkia
itselle kilpailukykyi Emun ulkopuolella, niin us-
kallan vaittda, ettd se ei onnistu. Minulla on
sellainen kisitys, ettd ne taloustieteilijat Ruotsis-
sa, jotka suhtautuvat kriittisesti Emuun, pelkia-
vit eniten sitd, ettd muut liikkuvat osat talouspo-
litikkassa, kustannustekijat, eivit liku, jos va-
luutta on kiinni, ja ndin ollen Ruotsi joutuu vai-
keuksiin.

Tista vallitsee Suomessa myds varmaan eri-
mielisyyttd, mutta mind kehotan kansanedusta-
jia pohtimaan sitd, onko enemmén likkkumatilaa
ulkopuolella vai sisilld. Miné veikkaan henkild-
kohtaisesti, ettd saattaa olla parempi olla muka-
na, koska silloin on kuitenkin vaikutusvaltaa.
Mutta vaikka ollaankin ulkopuolella, samojen
pelisidntdjen mukaan joudutaan pitkille eld-
méin. Monet paremmat asiantuntijat kuin mind
ovat viittineet, ettd vaaditaan vield enemmin
kurinalaisuutta talouspolitiikassa, jos ollaan ul-
kopuolella.

Ed. Tu o mioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta hallituksen linja on tiy-
sin oikea siltd osin, ettd meiddn on pyrittdva
hoitamaan taloutemme siten, ettd voimme olla
niin halutessamme my®&s ensimmaisten joukossa,
jos Rahaliitto on syntyédkseen. Téstd tuskin on
erimielisyytta.

Siin4, miten siini tilanteessa on mahdollisuuk-
sia tavoitella niit4 vaihtoehtoja, vallitsee se para-
doksi, ettd miti paremmin olemme kriteerit tiyt-
tineet inflaation ja velkaantumisen suhteen, sen
paremmat mahdollisuudet meilld on edes lyhyt-
aikaisia markkinareaktioita pelkdamittd myds
niin halutessamme ja arvioidessamme sanoa
39ei”'

Jos taas olemme nipin napin kriteerit taytta-
neet tai niiden ulkopuolella, silloin olemme tilan-
teessa, jossa tarvitsisimme juuri sitd vakautta,
jota Rahaliitto voi antaa. Tassa suhteessa tar-
keintd on juuri toimia niin, ettd todellinen valin-
nanvapaus sdilyy. Mutta siihen tarvitaan todella
seki muualta saatavaa tietoa ettd omaa arviota,
miki tuossa tilanteessa on todella Suomen etujen
mukaista.

Haluan jonkin verran palata ajatukseen, ettd
Emun kautta saatava mahdollisesti matalampi
korkotaso ja korkoeron umpeenkuroutuminen
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ei valttdmattd tdminkdin piivin talouskoke-
muksen valossa ole yksiselitteisesti endd elvytta-
va tai tyOllisyyttd tukeva asia sekddn. Saattaa
olla my®&s niin, ettd avoimen talouden olosuhteis-
sa, jos muuten ei ole riittdvisti kysyntdd, mata-
lampi korkotaso itse asiassa merkitsee sitd, ettd
padomat hakeutuvat micluummin muualle. Toi-
sin sanoen matala korko yksinomaan ei ole elvy-
tystekijd, tarvitaan muutakin, kuten nihdaan ti-
mén paivin tilanteessa, jossa korkoelvytysvai-
kutusta ei niy.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tuomiojalle on syyta todeta, etti
ei ole mitddn tdyttd varmuutta siitd, onko
Emussa matalampi korkotaso, kuin on esimer-
kiksi Saksassa. Se on taysin riippuvainen siité,
kuinka vahva tuo yhteinen valuutta on. Tietysti
jos kriteereiden suhteen ollaan hyvin 10ysid, se
helposti tarkoittaa sitd, ettd valuutan uskotta-
vuus on huonompi kuin Saksan markan uskot-
tavuus, Siitd syystd on Aidrimmaisen tirkedtd,
ettd mikili mennéin yhteiseen valuuttaan, men-
nddn olosuhteissa, joissa valuutan vakaus on
riittdvin hyvi ja joissa maiden vilinen konver-
genssi on rakenteellisesti myos riittdvan uskot-
tava ja riittdvin hyvai.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn niihin huomioihin, joita
tadllad on esitetty, etti Emu on sekd juridisesti
perussopimusten osalta ettd ennen kaikkea po-
liittisesti osa hvk-prosessia. Siksi minusta on tih-
dellistd, ettd taillakin tdssa yhteydessi kdydaan
Emu-keskustelua.

Yhdyn ministeri Norrbackin edellisessd pu-
heenvuorossaan kdyttamain toteamukseen siita,
ettd luonnollisesti Emu jarjestelména luo talou-
dellista vakautta ja Emu-kriteeritkin sinénsa
ovat terveen talouden ominaispiirteitd. Ministeri
Norrback totesi, ettd hallitus nimenomaan ha-
luaa tayttdd Emu-kriteerit.

Minun kysymykseni on: Halutaanko Emu-
kriteerit tayttdd keinolla milld hyvinsd? Tamén
vuoksi salissa on keskustelua kidyty ja nimen-
omaan tyollisyys nostettu esille. Erdissid puheen-
vuoroissa tuli esille, etti jos ty6ttomyysaste on
niin korkea kuin Suomessa, Espanjan ohella EU-
alueen korkein, ldhes 20 prosenttia, se sindnsi on
vakavasti epdvakauttava tekiji talouden kannal-
ta. Toisaalta kun tyOttdmyys on ndin korkea,
niin itse asiassa se on keino, jolla Emu-kriteerit
pystytdin niinkin hyvin tiyttimidin Suomessa,
kuin ne tilld hetkella pystytddn tiyttimaén.
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On itsestddnselvad, etti ndin korkealla tyotto-
myysasteella inflaatio on alhaalla. Silld on heijas-
tumat korkoihin ja heijastumat myos vaihtotase-
kehitykseen tai valuutan vakauteen ja ylipai-
tdan, voidaan myos sanoa, julkisenkin talouden
tilanteeseen. Taméin vuoksi kysyn: Voidaanko
keinolla milld hyvansa pyrkié tayttimédédn Emu-
kriteerit?

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro):; Arvoisa puhemies! EU-asiaa
on jauhettu eduskunnassa hvk:n yhteydessa tois-
ta paivii.

Summa summarum: Ministeri Norrback, mi-
nusta olisi hyv4, jos te tunnustaisitte, ettd hallitus
tosiasiallisesti ajaa Suomea Emuun mahdollisim-
man nopeasti, siis koko ajan kiihtyvalld nopeu-
della. Tastd syystd Emu-asiat olisi hyvi ottaa
hvk:n listalle, koska siellikin varmuudella Emua
hyvinkin vakavasti sivutaan.

Te tieditte, ministeri Norrback, ettd Emu on
arka asia suurelle osalle suomalaisia. TAt4 asiaa
ei ratkaista siten, ettd emme pysty avoimesti
ndistd asioista keskustelemaan. Minusta olisi
nyt paras tapa, ettd hallitus antaisi nopeasti
erillisselvityksen  ulkoasiainvaliokunnalle ja
mahdollisesti muillekin Emusta ja sen yhteydes-
td hvk:hon. Silloin me saisimme selonteon k-
sittelyn pohjaksi sitd tietoa, joka meille kansan-
edustajille on kylld ihan valttdmatonta. Tietoa
saataisiin sitten vélitetyksi myos suurelle ylei-
solle, joka sitd odottaa.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Ei hallitus aja Emua kiihtyvalld vauhdilla, aika-
taulusta on sovittu. Jos Emu toteutuu, se toteu-
tuu aikataulun puitteissa, jos ei tehdid uutta paa-
tosta uudesta aikataulusta. Hallitus yrittda tayt-
tdd kriteerit.

Mielenkiintoinen kysymys, johon ed. Kilju-
nen kiinnitti huomiota, on se, pitaaké hinnalla
milld hyvinsa yrittda tdyttad kriteerit. (Ed. Iso-
hookana-Asunmaa: Siltd ndyttid!) Minusta tas-
sd ei ole nyt ristiriitaa jairkevéan talouspolitiikan ja
Emu-kriteerien vililld. Aivan riippumatta siita,
olisiko Emu olemassa tai tulisiko Emu, Suomen
hallitus ihan riippumatta kokoonpanosta joutui-
si noudattamaan samaa politiikkaa.

Olen vakuuttunut siité, ettd jos edellinen halli-
tus olisi jatkanut, niin talouspoliittinen linja olisi
ollut suurin piirtein sama ja meilld olisi ollut
talouspolitiikalle tismaélleen samanlaisia kritee-
reitd. Ei talouspolitiikassa ole suuria eroja. (Ed.
Elo: Sitdhin me olemme viittineet koko ajan!)
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Toteuttamisessa voi olla vivahde-eroja, mutta ei
tissd ole valinnan varaa.

Tamai politiikka taht4i sithen, ettd meilld olisi
tulevaisuudessa kasvua, joka luo edellytyksid
tydllisyydelle. Ongelma, joka liittyy ty6ttémyy-
teen, on siind, ettd kasvu ei enda riita tyottdmyy-
den puolittamiseen. Tarvitaan muita toimenpi-
teitd. Niistd pitda myos keskustella avoimemmin
ja selkedsti rohkeammin kuin tehddin. Se on
osittain toinen asia, vaikka tyollisyyskysymys
tulee hvk:ssa olemaan esilld. Silloinkin pitda mi-
nusta olla darettdmin tarkka.

Pitad pohtia sitd, mitd EU todellisuudessa voi
tehdé tyollisyyden puolesta ja mitd kansallisella
tasolla voidaan tehdd. Mina vain pelkdin, ettd
kun puhutaan hyvin paljon tydllisyydesti ja tyot-
tomyyden vihentdmisestd, mutta kukaan ei ole
16ytanyt lisdd keinoja, niin me herdtdmme poliit-
tisissa ja kansalaisten piireissd toiveita, joita
emme pysty tdyttiméian. Mieluummin pitda uh-
rata aikaa siihen, minka tyyppisid keinoja 16ytyy
EU:n puitteissa ja kansallisella tasolla, jotta to-
della voidaan viahentia tyottomyytta. Julistuksil-
la ei tyopaikkoja rakenneta aivan riippumatta
siitd, onko tyodllisyys mainittu perustuslaissa,
EU:n peruskirjoissa tai jossakin muualla.

Ed. S al o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Tassd Emu-keskustelussa pyritddn taytti-
maén kriteereitd. Kuitenkin on niin, ettd valtion
velka ja tyottdmyys kasvavat kaiken aikaa. Mi-
hin tima4 tilanne johtaa?

Ministeri Norrback aikaisemmin sivusi Ruot-
sia. Ruotsissa tapahtui sellainen omaperdinen
ratkaisu, ettd antoivat valuuttansa merkittavasti
heiketd, kotiuttivat tyotd ja ovat selkedsti parem-
massa tyollisyysasemassa tdlld hetkelld kuin Suo-
mi. Miksi suomalaisen talouspolitiikan pitdd olla
vihén vieraskoreata? Me olemme alttiit luovut-
tamaan omat markkinamme sisimarkkinoilta
tuleville ja sitd kautta alistumme korkean tyotts-
myyden tasoon.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
aikaisemman, ministeri Norrbackin puheenvuo-
ron johdosta, jossa hin kisitteli tatd lihempana
esityslistaa olevaa hvk:n ja Emun suhdetta.

Ihan rehellisesti olisi varmaan tunnustettava
se, ettd jos hallitustenvilisessi konferenssissa oli-
si tehty vilttimattomat tarkistukset Emuun, Ta-
lous- ja rahaliittoon, olisi paljolta sddstytty.

Esimerkiksi otan juuri ermin. Sen alta on poh-
ja luisunut. Kaikki keskeiset muuttujat ymparilla
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ovat toisin kuin Maastrichtin sopimusta tehties-
s4. Silti pidetddn jossakin Saksan keskuspankissa
tai Euroopan unionin elimissi uskonkappaleena,
ikdan kuin Jumalan sanana, sen kaltaista erm-
normistoa, joka on tdysin vanhentunut. Taytyy
tulkinnalla hakea, onko se 2,25:nvai 15 prosentin
putki, mita edellytettdisiin. Jotta olisi ikdén kuin
selkeimpi tilanne, kun aikanaan Emun kolman-
nesta vaiheesta joudutaan paattamain, olisi ollut
edullista, etti tallaiset valttdmattémat ajanmu-
kaistukset ja tarkistukset olisi tehty.

Tama koskee tietysti laajemminkin Emu-kes-
kustelua. Suomessa varmasti Emun kannalta
myOnteisempéd on, ettd kriittisesti ja hyvin ava-
rasti pohditaan sen tuomia ongelmia. Jos juliste-
taan suoraviivaista Emun ilosanomaa, se kdan-
tid painvastoin kriittisemmin ja neutraalimmin
ajattelevia vastustamaan. Se perinteinen takai-
sinlyontiefekti Suomessa herkésti yksipuolisesta
sanomasta aiheutuu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aivan oikein, ministeri Norr-
back, te pyritte Emu-kriteerien tayttdmiseen kai-
kin keinoin siltd osin, kuin ne ovat saavutettavis-
sa.
T#mai on tapahtunut varjonyrkkeilynd inflaa-
tiota vastaan, joka on vienyt kaytinnossi deflaa-
tion puolelle niilld alueilla, jotka ovat ty6llisyy-
delle elintirkeitd. (Elo: Mutta siind ovat pankit
pidsyyna!) Te olette kylla tdlld tavalla saaneet
korot alas, mutta silld ei ole mitd&n merkitysta,
koska deflaatio pitia maan talouden jadssi. Tal-
14 tavalla on balsamoitu kdyhyys Suomeen. Ko-
rot ovat alhaalla, mutta deflaatio estid maan
taloudellisen toiminnan liikkeellelahtemisen.

Se merkitsee my®0s sitd, ettd tyollisyys ei kohe-
ne. Sen vuoksi teille on vastenmielisté ottaa tydl-
lisyyttd Emu-kriteeriksi, koska nailla talouskei-
noilla, mitd olette kdyttineet, Suomessa ei tulla
koskaan saavuttamaan minkid4n asteista Emu-
kriteerid ty6llisyyden puolella. Tdma sama kes-
kustelu on kéyty joskus aikaisemmin, ja olen
tyytyviinen, ettd sama linja on aika pitkélti edus-
kuntasalissa nyt nikynyt.

T#std meilld on kysymys, ministeri Norrback,
ihan kaikessa kauheudessaan. Kalman kisi on
laskeutunut vairin talouspolitiikan ja Emu-kri-
teerien tavoittelemisen kautta suomalaisen yh-
teiskunnan péille, ja meilld on pirullinen ongel-
ma paisti asiassa eteenpiin. Kaikki muu tayttyy
helposti, paitsi valtion velka, se on toinen asia,
mutta ei tySllisyyskysymys. Vaikka sitd kriteerid
saddettdisiin kuinka matalalle tai ylh4ille tahan-

585

sa, kuinka nyt sanotaan, sité te ette talld viaralld
talouspolitiikalla tule saavuttamaan.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ministeri Norrback ehti jo toisen kerran
puhua, mutta hinen ensimmaéiseen vastauk-
seensa haluan todeta, etti ei meistd, ministeri
Norrback, kukaan niin yksinkertainen ole, etti
kuvittelisimme pitdvimme korkeata inflaatiota
ja devalvaation mahdollisuutta sen jdlkeen,
vaikka jaisimmekin odottamaan Emun ulko-
puolelle.

Kylla miné, ministeri Norrback, vielikin suo-
sittelisin kirjaa ”Vad vill Sverige med EU”. Siind
on kirjoittajina viisi kansantaloustieteen profes-
soria, ja se on enemman kuin kansakoulunopet-
tajan tiedot talouspolitiikasta. He ovat hieman
eri linjalla kuin ministeri Norrback. Ruotsissa-
han kuitenkin on ty6llisyys hyva meihin verrattu-
na, puolet meidin tasostamme, vaikka budjetti-
vaje ja valtion velka ovatkin vdhidn korkeat.
Mutta se on tarkoituksellista politiikkaa. Ruot-
sissa arvostetaan todella tydllisyyden merkitysta.
Suomessa ministerit siit4 vain puhuvat.

Mita tulee problematisointiin, ministeri Norr-
back tuo taalli esille vain hyvii puolia, vakautta
jne. Mutta, ministeri Norrback, miti sitten, kun
suhdanteet vaihtuvat yhteisen rahan vallitessa?
Miten Suomi sopeutuu? Toisiko ministeri muu-
taman nakokulman siihen esille? Miki joustaa,
palkat, hinnat? Entd ihmisten liikkuvuus, tyovoi-
man liikkkuvuus jne? Miten me hoidamme, minis-
teri Norrback, sen, koska historia osoittaa, etta
talouskriisejd on aina, olemme me sitten yhteisen
eurooppalaisen valuutan oloissa tai sen ulkopuo-
lella, aivan varmasti?

Miné kylld muuten uskon ruotsalaisten asian-
tuntijoiden nikemyksiin, joihin myds Ruotsin
sosialidemokraattinen hallitus nojaa talld hetkel-
14 hyvin vahvasti. Ruotsalaiset haluavat katsoa
nyt aivan rauhassa eivitki pelkda paniikinomai-
sesti, mita tapahtuu, jos Ruotsi jaa ulkopuolelle.
Aivan samoin totean, vaikka olenkin kova EU:n
kannattaja, ettd kun Norja jii ulkopuolelle, sa-
moin Sveitsi, ei sielld ole mitdédn paniikkia. Sielld
menee asiat ihan hyvin. Ei meidan kannata nyt
niin kamalasti tdsti olla huolissamme.

Mitd vield kasvun ja rahan merkitykseen tulee,
ministeri Norrback, miné pyytiisin siindkin pik-
kuisen lisdd kansantalouden opiskelua. Se ehki
auttaisi. Totean vain, ettd Tilastokeskuksen mu-
kaan meilla oli palkkasumma viime vuonna 56
miljardia markkaa pienempi kuin vuonna 90. Se
osoittaa jotakin.
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Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Ruotsalaiset kansantaloustieteilijat tdssa kirjas-
sa ovat myds keskenédén eri mieltd hyvin monesta
olennaisesta asiasta. Se kannattaa muistaa.

Mutta kansanedustaja Elo puhui oikeastaan
inflaation ja devalvaation puolesta, (Ed. Elo: En
puhunut, en missdan tapauksessa!) koska mi-
kain muu ei muutu kuin se, ettd meilld on kiin-
tedmpi valuutta eli kun tulee kriisi, me emme voi
joustaa valuutalla endi. (Ed. Elo: Miten sopeu-
dumme?) Se on ainoa ero nykyiseen jirjestel-
main. — Me sopeudumme samalla tavalla kuin
tihin saakka, paitsi ettemme voi kdyttaa valuu-
tan muutosta. (Ed. Elo: Miten se korvataan?)
Muilta osin tilanne ei muutu.

Toinen varapuhemies: Ed. Elo,
puheenvuoro oli ministeri Norrbackilla ja seu-
raava on ed. R. Korhosella!

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Tuntuu, etti Emu on jo ammuttu harakoille,
mutta mind jatkan tissé osittain sitd sivuten.

Eurooppa on muuttunut Hiili- ja terdssopi-
muksen jilkeen radikaalisti. Se on eldnyt vahvan
taloudellisen nousun ja kaupallisten ja turvalli-
suuspoliittisten intressien yhdentymisen seki hy-
vinvoinnin mukanaan tuoman pitkdn rauhan
jakson. Se on kokenut kylméin sodan pdattymi-
sen, Berliinin muurin ja Neuvostoliiton romah-
dukset ja nyt eurooppalaisen sisallissodan.

Viime mainitut asiat ovat mullistaneet globaa-
lisen rakennemuutoksen ohella koko Euroopan
kuvaa. Sen heijastumana EU:nkin pitéisi olla
muuta kuin asiakirjojensa summa tullakseen kir-
jattujen tavoitteidensa mittaiseksi.

Kasvava tyottdmyys, siirtolaisuus, pakolai-
suus, taloudellinen epdvarmuus, nationalismi,
aariliikkeet, lisidntynyt rikollisuus ja kansallinen
itsekkyys sekd kumuloituvat ympéristdongelmat
asettavat yhteisen hellenistisen sivistysperintom-
me ja suvaitsevaisuutemme taas ja jilleen kerran
koetukselle erilaisten taloudellisten hegemonia-
pyrkimysten keskelld. (Ed. Aaltonen: Hienosti
sanottu!)

EU kuitenkin etenee alkuperdisohjelmansa ja
Maastrichtin sopimuksen pohjalta vakaasti omia
raiteitaan Kitisten kaikkia niitd samoja ongelmia,
jotka aina syntyvit kattavasti solmittavien ja si-
tovien laajojen sopimusten yhteydessa, joissa on
16ydettivd pienin yhtd suuri nimittdja koko
vyyhdelle. Konsensus on vain pintaa hiveleva,
kun saavutettuja talous-, markkina- ja muita
yleishyvid etuja pyritddn valvomaan yhdessi ja
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erikseen lobattujen saados- ja artiklaviidakkojen
suojissa.

Hallituksen eduskunnalle antama selonteko
on asiallinen, suomalaisen vieraskorea. Sen sisél-
téon on pyritty virkkaamaan koko hallituksen
sisallakin esiintyva mielipidespektri, jonka véri-
kirjo selvisti ilmeni kdytetyistd ryhmapuheen-
vuoroista.

Hallitus on selonteossaan viitannut hallitus-
ohjelmassa madriteltyyn yhteistavoitteeseen,
jonka mukaan hallitus edellyttda, ettd Euroopan
unionia kehitetddn itsendisten valtioiden yhteen-
liittymén4.

Pédaministeri Lipponen kuitenkin laajasti kii-
tosta saaneessa puheessaan Helsingin Sanomain
Eurooppa-seminaarissa 26.10.1995 ilmaisi asian
hieman toisin sanoin: ”Suomen taloudellisen ja
turvallisuuspoliittisen edun mukaista olisi, etta
Euroopan unioni on vuosituhannen vaihteessa
vahva ja yhtendinen kaikkien jasenvaltioiden liit-
to, jolla on yhteinen poliittinen tahto ja kyky
toimia koko Euroopan rauhan ja vapauden tuke-
na.”

Minulle jalkimmainen muotoilu viittaa fede-
raatioon ja edellinen hdméaykseen.

Ministeri Halosen muotoilut samaa asiaa si-
vuten 27.2. eduskunnan tysistunnon myohéatun-
teina olivat avoimemman tuntuisia ja enemman
valtioiden liittoon kuin liittovaltioon viittaavia.
28.2. A-studiossa hinen lausumansa olivat
enemman sulkevia ja peittdvid, ikaédn kuin halli-
tus haluaisi jattda itselleen varauman suhtees-
saan eduskuntaan.

Itse nden ainoana vaihtoehtona itsendisten
valtioiden liiton, jolta pohjalta kaikkia tehtdvid
padtoksid on peilattava. Tama merkitsisi olevien
rakenteiden sdilyttimisti ldhes muuttumattomi-
na, koska europarlamentin vallan kasvu on suo-
raan verrannollinen kansallisten parlamenttien
menettimiin valtaan eli marssiaskeleita, pitkid
eli lyhyita, federaatioon. Olevien rakenteiden
ongelmana on péditdksenteon raskaus ja hitaus,
ja joskus se voi olla etukin.

Hallitus on esityksessddn valmis lisiiméaén
madrdenemmistOpaitdksid  ympéristdsektorin
paitoksenteossa. En kuitenkaan puraisematta
nielaisisi tdtd. Kun Ruotsi ja Suomi liittyivat
EU:hun, lisiéntyi sen metsd- ja, sanoisiko,
“luontoala” merkittivasti. Eurooppalainen ja
erityisesti saksalainen ympéristdsuhde on taalta
kotokuusesta katsellen joskus sangen aggressii-
vista, yksisilmiistd ja siten tarkoitushakuista,
ettd mieli hakee maksajan nimea, kun lisdksi pi-
td4 mielessd, etti populaatio nelidkilometrid



EU:n hallitusten vilinen konferenssi 1996

kohden on Euroopassa huomattavasti tiheimpi
eli Kuopion kokoista lanttid, jolle meilli sijoittuu
80 000 henked, asuttaa koko Berliinin kolmemil-
joonainen vikiryvés. Eli asukastiheys on ldhes
nelikymmenkertainen. Ei ihme, jos heidan lop-
puun rassattu luontoldhidnsd muistuttaa enem-
méin huonosti hoidettua puistoa kuin suomalais-
ta metsdd. Kannatan kestavia kehitysti ja taka-
pihojen siivoamista Euroopasta. Aloitetaan ete-
ldsta.

Kuluttaja-asiat ovat myods EU:ssa hyvin kes-
keisid. Niiden suhteen ilmenee hieman samaa
problematiikkaa kuin ympéristéasioidenkin.
Suomi on hyvini oppipoikana omimassa kaikki
vaateet ensisijaisesti itselleen, esimerkkinéd ryh-
mikanne. Saksassa on sithen suhtauduttu osin
hyvinkin torjuvasti. Meilld mietinnén lausunto-
kierroksen aikana ei kukaan viitsinyt paneutua
siithen kovin perusteellisesti ja vasta jalkeenpéin
on markkinoilla dldhdetty siihen liittyvistd spe-
kulatiivisista jirjestelméllisen haitanteon mah-
dollisuuksista. Meilld on oikeus tarkastella asioi-
ta niiden valmistelussa myods kansallisen itsek-
kyyden aspektista, jotta todella tietdisimme, mi-
hin ja miten haluamme ja ennen muuta pystym-
me sitoutumaan.

Emu vilahtelee talouden tervehdyttidmisen né-
kovinkkelissd hallituksen selonteossa. Emuun
liittyy selkeiti etuja ja haittoja. Sitd voist kuvata
savolaisen sutjakkaasti: on se niinnii, mutta voi
olla niinnii. Pa4johtaja Sixten Korkman on poh-
diskellut varsin ansiokkaasti Emua edelld mai-
nittua mallia soveltaen. Merkittdvina asiana hdn
on nostanut esiin konvergenssikriteerien tarkas-
telun tarpeellisuuden, mikali Emuun aiotaan
edetd jo sovitussa tahdissa, silld tuskin mikéin
EU-valtio tulee ne tiyttdimédin vaaditussa aika-
rajassa Luxemburgia lukuun ottamatta. Euroo-
pan ydin pohdiskelee asiaa yhta tiiviisti kuin me-
kin. Talousministeri Theo Waigel epéilee Saksan
konvergenssikriteerikelpoisuutta julkisen vajeen
suhteen. Pidekonomisti Josef Marbacher kritisoi
yleensd eurooppalaista talouspolitiikkaa tédssi
yhteisessd rakennemurroksessa. Ulkoministeri
Kinkelin vinkkelistd Emussa on mukana 3—4
ydinvaltiota, ja hdnen kiikarinsa tihtdimeen osu-
vat Saksan lisdksi l1dhinaapurit Itdvalta, Luxen-
burg ja sitten arvalla Hollantia tai Ranskaa. Suo-
men nimi ei niilld eurohuulilla kovin tiheidin
esiinny.

Kun varmaa tietoa Emuun liittymisen koko
tulevasta kuvasta tissa ja nyt ei 16ydy, ei meilld
eikd muualla, olisi Suomenkin syyta harkita tark-
kaan etenemisprosessissaan ermiin hyppaamista.
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Liittyminen saattaa aiheuttaa lyhyiden korkojen
nousun, mahdollisia markkaspekulaatioita ja
valuuttavarannon karkaamisen yhdessd yossi.
Sorokset ovat valveilla, vaikka Suomi-neito nuk-
kuisikin. Emin mukaan ermiin sitoutumista edel-
lytetadn Emuun liittymist edeltivind askeleena.
Koska paatokset ovat lopulta poliittisia ja kuten
nayttdd, niiden reunaehtoja joudutaan muuten-
kin rukkaamaan isompien mielen mukaisiksi,
nékisin tdssd oman itsekkdan poliittisen viisau-
den kidyton paikan.

Arvoisa puhemies! EU:ssa olemme ja toimim-
me itsellisten valtioiden liiton hyviksi. Siten vah-
va ja toimintakykyinen unioni vastaa Suomen
perusetuja. Hvk:ssa tulisi toimia siten, ettd EU:n
paitoksentekokyky on turvattu myds sen laaje-
nemisen jilkeen. Neuvoston kokouksissa on
avoimuutta lisdttdvi, samoin asiakirjojen julki-
suutta, Pditoksenteon parlamentaarista valvon-
taa on lisdttdvd myds kansallisella tasolla. Lahei-
syysperiaatetta on noudatettava entista tarkem-
min. Pienten jisenmaiden asema paidtdksenteos-
sa on turvattava. Maidrdenemmistopaitosten ja
yhteispadtdsmenettelyn kdytdnndn lisddmistd
voidaan tutkia ja laajentaa, mutta kansallisen
itsemdaradmisoikeuden kannalta keskeisissa ja
tirkeissd kysymyksissd tulee edelleen soveltaa
yksimielisyyden vaatimusta. EU-yhteistyon tulee
jatkossakin olla hallitustenvélistd toimintaa. Sen
vuoksi neuvoston asemaa unionin keskeisimpa-
né toimielimend ei saa heikentdi. Jokaisella ja-
senmaalla tulee jatkossakin olla oikeus omaan
komissaariin. Suomen kannanotot EU:ssa tulee
antaa kansallisista ndkokohdista tarkastellen,
silld viime kadessa on aina kyse elimisen ehdois-
ta yhteisdn jisenena.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Paninpa mer-
kille, ettd vastauspuheenvuorojen kidytté muo-
dostui ikddn kuin varsinaisiksi, mutta oli aika
mielenkiintoinen debatti. Ehki juuri tillaista tar-
vitsisimme ndissd asioissa useamminkin, koska
siind asia ikd4n kuin eli aika kiinnostavalla taval-
la ja toi myds intensiivisend hyvin monia, sanoi-
sin: jopa uusia, vivahteita keskusteluun.

Mitd tulee varsinaiseen asiaan, Euroopan
unionin instituutioiden ja paatdksentekojirjes-
telmien arvioidaan tarvitsevan uudistamista,
erididen mielesti jopa merkittivii, etenkin ennen
kuin Euroopan unioni voi laajentua ja ottaa uu-
sia jasenid. Niinpa uudistuksista on sovittava
kohta alkavan hallitustenvélisen konferenssin
ohjelmassa, ja titi taustaa vasten Suomen halli-
tuksen selonteko Suomen valmistautumista kon-
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ferenssiin mielestini on varsin hyva. Se kay hyvin
pohjaksi sen madrittelylle, miten Suomi piirtad
paikkaansa ja tahtoaan unionissa ja miten unio-
nin olisi kehityttiva.

Tiedetdan, ettd EU:ssa on suuria ja pienid ja-
senmaita, pienten suhteellinen asema on vahva
nykyisessd unionissa. Sitd taustaa vasten on
loogista, ettd Suomi puolustaa nykyistd Euroo-
pan unionin olotilaa monien uudistushankkei-
den osalta, jotta pienten maiden asema ei hei-
kentyisi. Mielestidni Suomelle on kaksi asiaa ai-
nakin tirkeitd: laajaan yhteisymmairrykseen
pyrkiva 1ahtokohta yhtdalta ja toisaalta se, ettid
unioni on itsendisten valtioiden yhteenliittyma.
Suomi on ajanut, aivan kuten Ruotsikin, Eu-
roopan unionin laajentumista. Uusille jdsenille
asetetaan kriteereitd. Muistelen ainakin neljasta
usein keskusteltavan: ettd demokratia toimii
maassa, etti thmisoikeudet ovat turvatut, ettd
maa on siirtynyt markkinatalouteen ja ettid
maassa on toiminnoiltaan ennustettavissa oleva
hallintojarjestelma.

Suomi on, paitsi unionin laajentumista pyrki-
nyt ajamaan, korostanut Baltian maiden oikeut-
ta tulla hyvaksytyiksi samaan 1ahtéruutuun mui-
den EU-jasenyyttd hakevien maiden kanssa.
Toki tallaista puoltavat monet tekijat, niin talou-
delliset, poliittiset, ympéristdnsuojelulliset kuin
turvallisuuspoliittisetkin syyt. Toisaalta olisi
ehkd kuitenkin kysyttdvd, kumpi on Suomelle
tarkeAmpad: Euroopan unionin yhdentymisen
syventdminen vaiko laajentaminen. Mielesténi
maan valtalehti tiistaista keskusteluamme tdalla
kommentoidessaan vastasi oikeaoppisesti perus-
tellen syventimisen olevan perusedellytyksen
laajentumiselle.

Kasiteltdvissd selonteossa monin paikoin to-
detaan, kuten tiistaisissakin tdysistunnon pu-
heenvuoroissa, ettd Suomen on toimittava niin,
ettd EU:sta kehittyy 1aheisempi yhteiso kansalai-
sille. Mielestdni, puhemies, titd ndkékulmaa ei
ole riittavasti korostettu tdssd keskustelussa.
Tamai on ikd4n kuin liikkkunut yldrakenteissa ja
jattanyt vaille kansalaisndk6kulman. Toisaalta
keskustelun puheenvuoroissa kautta linjan ko-
rostettiin, ettd pditdksentekoa pitdd kehittda
avoimempaan suuntaan. Mielestini olisikin tuo
kysymys viltettava, ettd Euroopan unioni ei ke-
hity yldrakenteiden valtakeskittymiksi, esta-
blishmentiksi, kuten sanotaan, eiké siten etddnny
hallinnon vélineen tehtivastidn ja muodostu it-
seisarvoiseksi, omaa elaméansi eldvaksi ja sit-
temmin kansalaisista ja jisenmaista ja niiden in-
tresseistd vieraantuvaksi instituutioksi.
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Toisaalta tdalla on selvisti painotettu erilaisia
asioita, vaikka, arvioisin, keskimédarin kannan-
otot ovat olleet hallituksen selontekoa varsin
vahvasti tukevia. Esimerkiksi ed. Pertti Salolai-
sen puheenvuorossa kokoomuksen nikokulma-
na muistelen, ettd laajentumista hyvin vahvasti
kannatettiin, mutta samalla perdankuulutettiin
tiettyd varovaisuutta siind, kun taas sosialidemo-
kraattien puheenvuoron kéyttineen ed. Paasion
puheenvuorossa oli pAdllimmaisend, erddna, Eu-
roopan unionin tiivistiminen ja vahvan unionin
merkityksen korostaminen pienille maille.

Toisaalta paatoksentekomenettelyihin liitty-
vissd yksimielisyys- tai méirdenemmistosiin-
noksissd nayttdd myos olevan mielipidepoikkea-
maa. Muistelen ed. O. Ojalan korostaneen erityi-
sesti ulko- ja turvallisuuspolitiikan paatéksen-
teossa hdnen mielestddn tarkedta veto-oikeuden
sailyttamista. Mik4 sitten on lopullinen kanta
néissd, on toki mydhemmin ndhtéavissi.

Arvoisa puhemies! Viittasin kansalaisndko-
kulmaan ja haluaisin keskustelua hieman kain-
taa siihen suuntaan. Kun unionin yleiset tavoit-
teet, vakauden ja turvallisuuden liséiminen Eu-
roopassa seka tasapainoisen taloudellisen kehi-
tyksen edistiminen yhteiskunnallisesti ja ympa-
ristollisesti kestdvélla tavalla, ovat edelleen ajan-
kohtaisia, unionin toimintaa tulisi kuitenkin ke-
hittdd myos siten, ettd enemmin kiinnitetidn
huomiota niin alueiden kuin kuntien ja sit4 kaut-
ta yksittdisten kansalaisten ndkékulmaan. Us-
koisin myds, ettd unionin menestymisen kannal-
ta keskeistd on nimenomaan, etti kansalaiset eri
jisenmaissa nykyistid paremmin ovat perilld siitd,
mihin unioni pyrkii ja mihin se vaikuttaa, seka
yhtailtd mydskin siitd, miten unioniin péin voi-
daan vaikuttaa.

Paikallishallintoa ajatellen suomalainen kun-
nallishallinto on osoitettu toimivaksi ja my&skin
kykenevdksi tuomaan kansalaisndkékulman
esiin. Ndin ollen nditd unionin tavoitteita voi-
daan edistdd, paitsi subsidiariteettiperiaatetta
mairatietoisesti soveltamalla, jopa silla, ettd jos-
sain vaiheessa harkitaan unionin sopimukseen
kirjattavaksi periaate kunnallisesta itsehallin-
nosta siten, kuin se on méaéritelty Euroopan neu-
voston asianomaisessa peruskirjassa.

Toisaalta, koska omat kokemukseni rakentu-
vat ldhinnid alueiden komitean tydskentelyn
kautta, haluaisin tidssd yhteydessi korostaa
alueiden komitean toimintaedellytysten vahvis-
tamista, koska alueiden komitea on parlamentin
ohella toinen elin, jossa kansalaisten edustajat
osallistuvat unionia koskevaan valmisteluun,
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Arvoisa puhemies! Seuraavissa kannanotoissa
saattaisi olla harkittavaa, milloin se sitten tapah-
tuukin unionin sopimuksen tarkistamisen osalta.

Ensinndkin alueiden komitean jisenet valit-
taisiin paikallis- ja/tai aluehallinnon vaaleilla va-
littujen edustajien kautta tai poliittisesti vastuul-
listen, vaaleilla valittujen henkildiden kautta.

Toisaalta alueiden komitean lausunnonanto-
oikeutta saattaisi olla perusteltua harkita laajen-
nettavaksi enemman kuin sivulla 19 on esitetty.
Siellihdn todetaan, ettd “hallitus katsoo, ettd
alueiden komitean toimintaa neuvoa antavana
elimeni tulee jatkaa nykyiselti pohjalta”. Mutta
tuo, ettd voitaisiin erdissa asioissa lausunnonan-
to-oikeutta laajentaa, voisiis olla varsin perustel-
tua harkittavaksi. Talld 1dhinna tarkoitan lau-
sunnon pyytéjien joukkoon liitettdvaksi ministe-
rineuvoston ja komission ohella Euroopan parla-
menttia.

Onpa esitetty ajatus, ettdl alueiden komitealle
annettaisiin jirjestollistd ja budjettiin liittyvai
itsendisyyttd, jolloin sittd voisi kehittyd ikaian
kuin instituutio.

Ti4alld ei ole mydskdén unionin toimivallasta
kiayty vield ehki sittenkdan riittdvan syvillistd
keskustelua, koska toimivallan kehittdmistd pi-
tad tarkastella mielestini niin kansalliselta,
alueelliselta kuin paikalliseltakin kannalta, en-
nen kuin unionitasoiseen toimintaan paadytain.
Unionitasoisen toiminnan tehokkuutta voitai-
siin etsid nimenomaan tyollisyyden edistamisen
osalta, ymparistokysymysten osalta. My0s alue-
suunnittelu on unionitasoista toimintaa, jossa
voitaisiin tehotoimia etsid, samoin kaupunkipo-
lititkka, energiapolitiikka ja sosiaalinen ulottu-
vuus.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd timi Suomen
hvk-valmisteluprosessi on siis se vaihe, josta pi-
tid myos hankkia seurantakokemuksia. On ehkd
kdynnistettivd my0ds tarkempi selvitystyd siitd,
kuinka eri osapuolten kansallisesti ajatellen, siis
eduskunnan, valtioneuvoston, ministerididen,
kuntien ja maakuntien, yhtaalta ja toisaalta Eu-
roopan unionin eri toimielinten suomalaisten
edustajien keskindinen kanssakdyminen tulisi
tillaisissa prosesseissa jarjestii ja toteuttaa. Olisi
nimittiin selvitettdva ehk4 ajan kanssa ja perus-
teellisemmin kansalliset pyrkimykset unionin
paitoksenteossa mainitsernieni eri osapuolten
nikokulmat huomioon ottavalla tavalla ja toi-
saalta pitaisi myds lisdtd yhteistoimintaa osa-
puolten kesken. Téll4 tavoin voitaisiin uskoakse-
ni turvata myos se, ettd Suomi kykenee hyddyn-
timiin unionin jasenyyttd maksimaalisesti my0s
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yhteisten ja yhdessa valmisteltujen oma-aloitteis-
ten toimenpiteiden ansiosta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eu-
roopan unionilla on vain kaksi tieta.

Toinen on se, mihin pyritdin myos hallitusten-
valisessd konferenssissa, toisin sanoen sen toi-
mintojen jatkuva syventdminen. Jos tissi onnis-
tutaan, tdman tien padssi on liittovaltio-kasite
selkedsti ja yksiselitteisesti, liittovaltio, jossa
Suomi, mikéli on mukana silloin viel4, on yhteni
osavaltiona itsendisyytensd menettineena.

Toinen tie on se, ettid tAmin syvenemisen toi-
minnot pysidhtyvit, ja sen tien pdissd on yksi
selked kohtalo, ja se on unionin hajoaminen. Jos
syveneminen pysahtyy, unioni ei voi pysyi koos-
sa. Se on historiallinen ja poliittinen totuus mi-
nun nikemysteni mukaan. Vaara siini, etti timi
pysihtyneisyyden tila ja hajoaminen on edessi,
on se, ettd se ei tapahdukaan end niin kivutto-
masti kuin luulisi, niin etti sanotaan vain mor-
jens toisille ja lahdetddn siitd, mistd aikanaan
aloitettiin yhteinen tie. En nyt mene piruja maa-
laamaan seinidlle, mutta se saattaa olla kivulias,
jopa vieldkin pahempi.

Siis kaksi tietd: joko syveneminen, tuloksena
liittovaltio, tai pysahtyneisyys syvenemisen suh-
teen, hajoaminen, tuskallinen ja kivulias.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Niissi
muutamissa hvk:ta kisittelevissi kokouksissa,
joissa olen ollut, vaikka olisi ollut oikeastaan
mika asia tahansa esilld, tailld paljon puhuttu
Emu on aina tullut kuvaan mukaan. Siin mieles-
sd oikeastaan kysyykin, miksi listalle ei ole otettu
jotassd vaiheessa reilusti titd asiaa mukaan, kos-
ka se kyll tulee tavalla tai toisella niihin keskus-
teluihin.

Mitd eduskuntakisittelyyn tulee, haluaisin
korostaa sitd, mitd suuren valiockunnan puheen-
johtajakin toi esille, ettd nyt kansalaisjirjestoille
pitdisi antaa my06s mahdollisuus osallistua tihan
keskusteluun. Tassdhédn on selvisti liikaa elitisti-
nen leima, jossa emut ja hvk:t ja monet muut
lyhenteet vilahtelevat eivitka ihmiset tiedd, mistd
kaikesta on kysymys. Siini mielessi tdssd on
tehtivid, ei ainoastaan kansanedustajille, vaan
— kun on seurannut timén keskustelun uuti-
sointia, voi sanoa — myds erityisesti toimittajille.



590

Ajattelin itse tihdn yritt4d tuoda sellaisen na-
kokulman, jota ei vield tyollisyydenkddn osalta
ole tuotu. Erdén nimenomaan Emuun liittyvin
paperin yhteydessa valtiovarainministerién sel-
vityksissd tuotiin esille sellainen luku, etti EU-
maiden kokonaistuotannosta tavaravienti EU:n
ulkopuolelle on vain noin 9 prosenttia. Toisin
sanoen EU:n voima ei ole viennissi eli Euroopas-
sa me teemme tavaroita ja palveluksia toisillem-
me eri kielilla, myymme niité toisillemme.

Kun EU-maissa keskustellaan kilpailukykyi-
sistd tuotteista, keskitytddn liiaksi vain hintaan.
Uudet ideat, tuotteen laatu ja muotoilu muine
kauneusarvoineen eivit ole keskustelussa juuri-
kaan mukana. Témé luovuuden puute nikyy esi-
merkiksi kulttuurissa. Elokuvan ja musiikin eli
viihdeteollisuuden alalla, joka on maailman yksi
suurimpia bisneksid, amerikkalaiset rahastavat
Eurooppaa ainoana poikkeuksena Ranska, joka
on yrittinyt oman maansa ja ranskankielisen
kulttuurin osalta lihted vastaiskuun ja koettanut
tuoda keskusteluun sellaisia kriteereitd, jotka
muun muassa tv-direktiivissd ndkyvit, ettd eu-
rooppalaisuusastetta pitdisi nostaa. Mutta kui-
tenkin esimerkiksi vithdeteollisuudessa EU-maat
saavat tasta rahavirrasta liian vihiisen osan. Sil-
loin siini on kysymys myos tyOllisyydestad. Nailld
vanhoilla systeemeilld ei parjata.

Eraissi kokouksessa, jossa olin, aika kilvan
kysyjat tyollisyydestd puhuttaessa nostivat esille
sen, mille sektoreille Eurooppa voi luoda uusia
tydpaikkoja, mikd on EU:n ja EU-maiden tehti-
vé ja toimenjako, jos ajatellaan koko maailmaa,
miten Eurooppa pystyy vastaamaan Aasian nou-
sevien talouksien ja USA:n parantuneen talou-
den haasteisiin. Sindnsdhdn koko Euroopan
unioni on kehitetty — ei ehka niinkédén alkujaan
perustettu mutta kehitetty — hyvén talouden ja
hyvan ty6llisyyden saavuttamiseksi.

Suomen hallituksen tavoite yleiseurooppalai-
sen tyOllisyysstrategian kehittdmisestd rinnan
Emun toteutuksen kanssa on oikea. Jos timi
tavoite saadaan vield kirjatuksi unionin perusso-
pimuksiin, sekin on hyva. Samaa voidaan sanoa
hallituksen tavoitteesta saada perussopimuksiin
madrdykset unionin tyollisyystilanteen yhteises-
td seurannasta.

Hvk:n ympérilld pidetyt EU-jisenmaiden par-
lamenttien edustajien kokoukset ovat osoitta-
neet, ettd keinoista paremman tydllisyyden saa-
vuttamiseksi EU-alueella ollaan hyvin erimieli-
sid. Kun viimeisintd kokousta tammikuussa
muistelen, jos timikin tavoite, jonka Suomi esit-
taa, menee sielld 14pi, pidin sit erittdin hyvana,
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niin ristiriitaisia kasitykset tdssikin tilaisuudessa
15 EU-jasenmaan kansanedustajien, kansallisten
parlamenttiedustajien, kesken olivat eiki ainoas-
taan johtuen siitd, oltiinko vasemmistosta vai
konservatiivipuolueista, vaan ihan muistakin né-
kokohdista johtuen.

Suomessa voimassa olevat hyviin tydllisyy-
teen valtiovallan erityisessd suojeluksessa tahtda-
vit tavoitteet eivit pystyneet estimidn jattityt-
tdmyyden syntymistd. Meidén hallitusmuodos-
samme oli luotu jirjesteimai, jossa ei pitinyt olla
sijaa tillaiselle ty6ttomyydelle, mutta jos se lain
pykalin olisi estettdvissd, varmaan mekin sen te-
kisimme.

Saannodkset EU:n perussopimuksissa voisivat
kuitenkin antaa pohjaa sille, etta kaikkia tarkeiti
padtoksid tarkasteltaisiin tyOllistimisen ndko-
kulmasta. Toisin sanoen kun EU:ssa tehdidin
paatdksia, ovat ne minka pilarin takana tahansa,
padasiassa ykkospilarin, niitd tarkasteltaisiin ni-
menomaan tydllistimisen nidkokulmasta, jou-
duttaisiin antamaan vastaus siihen, miti kysei-
nen EU-pddtos vaikuttaa jasenmaiden tydllisyy-
teen.

Mutta tehddan hvk-kokouksessa millaisia eh-
dotuksia ja padtoksid tahansa, joka tapauksessa
Suomen kansalaisten tyollistimisestd vastuussa
olemme ensisijaisesti ja viime kddessd me suoma-
laiset itse. Siitd ei pa#std, vaikka haluttaisiin.
Maakunnasta tullaan Helsinkiin vaatimaan, etti
meidin alueemme pitdd tyollistia ja tailta 1ahde-
tddn Brysseliin ja vaaditaan, ettd Suomi pitda
tyollistad, mutta se ei keskusjohtoisesti 1ihde
vaan paikallisista ihmisti ja yrittajista erityisesti.

Mutta esimerkiksi Tanska ndyttdi puolueista
riippumatta ajavan sellaista kantaa, ettd tyolli-
syyden hoitaminen on kunkin jisenmaan oma
asia. Se tammikuun kokouksessa tuli esille, ja he
vield korostivat, ettd me olemme kaikki eri puo-
lueista mutta olemme t4ta mieltd. Minkdé4nlaista
sadnndstd heidin mukaansa ei tarvita minkdan-
laisiin peruskirjoihin. Samaa mieltd olivat Rans-
kan nykyiset vallassa olijat.

Mité tulee EU-rahastojen kédyttimiseen tyol-
listimisessd entistd laajemmin, tiatd tavoitetta
vaikeuttaa se, ettd esimerkiksi Saksa, jolla on nyt
omia sisdisid taloudellisia vaikeuksia, EU:n kulu-
jenhuomattavana maksajana —noin 30 prosent-
tia maksaa Saksa kuluista — vastustaa ainakin
nykyhallituksen toimesta EU:n menojen lisda-
mista.

Arvoisa puhemies! Japanilaiset pitivdt Eu-
rooppaa laskevan auringon alueena. Pelkilld
saanndksilld ja hyvilld ohjelmillakaan Eurooppa
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ja EU eivit nouse, ellei saada voitontahtoista
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Entisen Neu-
vostoliiton ja entisen Itd-Euroopan maiden nos-
taminen nykytilastaan nousuun on osoittautu-
nut paljon odotettua vaikeammaksi ja pitkdai-
kaisemmaksi haasteeksi. Samoin entisen Jugo-
slavian alueella tapahtunut erdiltd osin raaka-
mainenkin sota on myds Euroopalle ollut henki-
sesti raskas. Vanhan Euroopan tulevaisuus ver-
rattuna 500-vuotiaisiin Yhdysvaltoihin — Yh-
dysvaltoihin Kolumbuksen jdlkeen — ei ndytd
olevan kovin helppo. Meilld ei ole endi, voisi
sanoa tietysti: onneksi, siirtomaitakaan, joita
Eurooppa tottui riistiméédn. Nyt pitda tulla sekd
taloudellisesti, henkisesti ettd ideoiltaan omin
voimin toimeen.

Edelld sanottu merkitsee erasti tirkedi tavoi-
tetta hvk-kokouksessa sen eri vaiheissa, kun se
nyt alkaa. Toivottavasti se on myds sellainen
psykologinen taitekohta EU:n kehitykselle, ettd
se antaisl uutta innostusta ja energiaa siihen, ettd
me eurooppalaiset uskomme omiin kykyihimme
ratkaista Euroopan ongelmat itse ilman ulko-
puolisten apua.

On tietysti muistettava se tosiasia, ettd nykyi-
sen EU:n alueella meiti on noin 400 miljoonaa.
Maapallon noin 5 miljardiin ihmiseen ja ndiden
ongelmiin ndhden tietysti voi aina kysya, milla
perusteella meidan pitéisi voida td411 niin paljon
paremmin kuin monien muiden. Se on kuitenkin
EU:n tavoite, ja siind mielessd EU ja hvk-kokous
esimerkiksi timén keskustelun ja muiden osalta
on merkinnyt hyvaa ravistellessaan suomalaisia
julkishallinnon rakenteita, mutta myds suoma-
laisten suurten yritysten rakenteita. Toivottavas-
ti nyt pienten yritysten kohdalla niin Suomi kuin
EUkin 16ytavat sellaisia ratkaisuja, ettd ndiden
avulla saataisiin alussa mainitsemani EU:n ulko-
puolelle tapahtuva vienti nousemaan noin 10
prosentista, koska ainoa tie, jolla Eurooppa voi
vaurastua, on se, ettd se parjad muualla maail-
massa.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Panin tyydytykselld merkille,
ettd ed. Skinnari totesi, ettd EU:ssa kaikki pdi-
tokset tarkasteltaisiin tyollisyyden kannalta.
Niin te, ed. Skinnari, sanoitte. Olen tiysin samaa
mieltd, ja kristillisen liiton eduskuntaryhmi on
samaa mieltd. Me olemme sanoneet, ettd Suo-
messakin pitdisi ndin menetelld. Me olemme niin
sanoneet viime kaudella ja sanomme nyt tietden,
ettd vaikka EU:ssa téllainen periaatepditos teh-
téisiin, se ei paljon Suomen tyodllisyyteen vaikut-
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taisi. Se vaikuttaisi jonkin verran, mutta ed. Skin-
nari on varmasti kanssani samaa mielta, ettd jos
Suomessa tillainen padtds tehtdisiin, sen vaiku-
tus olisi huomattava. Min4 toivon tietenkin har-
taasti, ettd ed. Skinnari hallituspuolueen merkit-
tdvidnid kansanedustajana ajaa timin hallituk-
sessa lapi, niin ettd Suomessa ryhdytddn niin
toimimaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Skinnarin puheenvuoro oli
pohdiskeleva ja hyva, ja siitd on vaikea 16ytaa
kovin vastakkaisia ajatuksia omiini nihden.

Héan mainitsi muun muassa Tanskan lahtevin
siitd, ettd tyollisyyden hoito on jokaisen maan
oma asia. Aivan oikein, niin se varmasti on. T4t4
vastaan mind jélleen protestoin kysellen siind
mielessid — ministeri Norrback tuli paikalle —
mink& vuoksi Suomi pyrkii kaikin keinoin taytta-
madin sellaisia kriteereitd, ettd paasisi Euroopan
surkeuteen, joka ei pysty meidédn tyollisyyttim-
me auttamaan milldédn tavalla. Meidén pitdisi itse
hoitaa niitd asioita Suomessa, koska Euroopan
unioni ei auta meiddn tyollisyyttimme vihaa-
kadn. Meidan omiakin pyrkimyksidmme haittaa
se, ettd me pyrimme tayttiméin sellaisia ehtoja,
jotka ovat meille vahingollisia, jotta pAdsisimme
Euroopan unionin Talous- ja rahaliiton jisenik-
si.

Suomen politiikka on tilld hetkelld vdhan
kuin Ceausescun Romanian politiikka. Myytiin
perunat ja kaikki ulkomaille, puuklapitkin, ja
ihmiset olivat kylmissi, jotta paistaisiin ulko-
maanveloista. Tiukkaa politiikkaa, kunnes sitten
kéviniin kuin kévi. Vihin samalla tavalla Suomi
nyt pyrkii Eurooppaan ja uskoo, ettd Eurooppa
antaa meille tyollisyyttd. Tamai asia on hulluuden
hulluutta.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ehk3 asia ei kuitenkaan ole juuri niin
kuin ed. Aittoniemi sanoi, ettd Euroopan unioni
ei voisi tehda mitaan tyollisyyden edistdmiseksi.
Haluan palauttaa mieliin neljd vapautta, joiden
tausta on kirkas ja yksiselitteinen, erityisesti aja-
tellen sitd, minkd ed. Skinnari mielestani myos
erittdin hyvin toi esiin: Tyollisyyspolitiikka pitai-
si nihda ikd4n kuin lapikirkkaana paatoksente-
on osalta. Sitd myos ed. Kallis korosti.

Haluan myos korostaa sitd, ettd Euroopan
unioni tdmén vuosikymmenen alussa muodosti
maailman laajimman yhtendisen talousalueen,
tdnd paivand 380 miljoonaa ihmistd. Silloin hy-
vin pitkdlti sen markkinat perustuvat sisdiseen
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kauppaan ja toimintaan. Silti pitdisi pyrkii sii-
hen, mita ed. Skinnari korosti, ettd my®&s ulos-
péin vietdisiin enemmain.

Lis#ksi ed. Skinnarin puheenvuorossa oli erin-
omainen painotus: keskustelun vieminen kansa-
laisjdrjestdjen suuntaan.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Kun hvk-keskustelua on kayty, ensimméiinen
ajatus, joka on noussut mieleen, on se, ettd kun
Suomi Euroopan unioniin liittyi vuoden 95 alus-
ta, mistd me itse asiassa kdvimme lokakuun 16
paivini Afnestimdissd, mikid oli se valtakirja,
jonka kansa antoi eduskunnalle tehdi tdmi paa-
tos ja mihin ikaidn kuin silloin sitouduttiin.

Kaivoin dsken esiin sen, mit4 sanatarkasti ky-
syttiin. Silloin kysyttiin: Tuleeko Suomen liittyd
Euroopan unionin jaseneksi neuvotellun sopi-
muksen mukaisesti? Silloin oli neuvoteltu sopi-
mus, miki kansalaisille kerrottiin, ja neuvotellus-
sa sopimuksessa yksi hyvin keskeinen asia, jota
korostettiin kerta toisensa perdédn, oli se, ettd
yksimielisyys on lapdisevi periaate.

Kun Saksan ulkoministeri Kinkel silloin va-
hin valdytti, ettd joissakin asioissa voisi olla hyva
mennid enemmistopaidtoksiin, Suomi torjui ja
kaikki Euroopan unionin matkasaarnaajat tor-
juivat ajatuksen sanoen, ettd missddn tapaukses-
sa Suomi ei sellaiseen mukaan ole valmis ldhte-
main vaan Suomi tulee pitiméain kiinni siit4, etta
yksimielisyys sdilytetidn ja padtdksenteossa ndin
pienikin maa pystyy vaikuttamaan. Silloinhan
sanottiin, ettd jos me olemme ulkopuolella Eu-
roopan unionin, olemme ikd4n kuin porstuassa,
mutta Euroopan unionin jisenend istumme kam-
marissa suuren pOydin ddressd ja voimme vai-
kuttaa sielld paitoksentekoon. Vedottiin siihen,
ettd kun yksimielisyys on kattava, lapéiseva peri-
aate, silloin Suomi voi niissi asioissa, mitki ovat
epédedullisia meidin kannaltamme, sanoutua irti
eikd Euroopan unioni sellaisia padtdksia tule to-
teuttamaan.

Ei tissd ole kulunut kuin reipas vuosi siitd
piitoksestija Euroopanunioninjisenyyden olo-
suhteissa olemisesta, ja nyt, arvoisa puhemies,
olemme lukemassa selontekoa, misti ed. Riitta
Korhonen varsin osuvasti ja hyvin sanoi, ettd se
on pienilti osiltaan hyvin monivirinen ikdéan kuin
tima hallituskin on sateenkaaren virinen, ja siti
kautta hyvin mielenkiintoista ja vérikésta luetta-
vaa vihin periaatteella kaikille jotakin. Onhan
selvdd, kun on kuunnellut hallitusryhmien pu-
heenvuoroja, etti kylla niissdkin melko lailla eri-
laisia vi4dntojd ja painotuksia Euroopan unionin
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kehittymisestd ja kehityksestd ylipaitddn on.
Mutta se, mika on nidyttinyt saavan kutakuinkin
yhteisen soinnin pientd sordiinoa lukuun otta-
matta, ontdmai, ettd joissakin asioissaja varsinkin
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, ensimmaisen pi-
larin ja osin kolmannenkin pilarin asioissa eli
sisd- ja oikeusasioissa oltaisiin valmiita mene-
miin mukaan enemmistopadtoksiin.

Tama on sellaista politiikkaa ja sellaisia lin-
janvetoja, ettd palaisin takaisin jdlleen siihen,
misti aikanaan ddnestettiin. Onko meilld oikeus
loppujen lopuksi toimia talla tavalla? Onhan
ndin, ett silloinkin, kun EU-sopimusta tehtiin,
oli sellaisia piirejd, jotka sanoivat, ettd ei muuta
kuin vapaa blankovaltakirja, joko kylld tai ei,
eikd mitddn reunaehtoja, jotka ennemmin tai
my&hemmin sortuvat tai katoavat. Néin ollen jo
siind vaiheessa olisi ollut viisasta olla rehellinen ja
toimia sen mukaan.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin -kir-
jaa silmiilin, ja kun Rahaliitosta on tdallikin
keskusteltu, niin ta4lla hyvin selkedsti sanotaan,
ettd Suomen osalta Rahaliiton hyvidksyminen on
Maastrichtin sopimuksen muiden mairdysten
tavoin ollut edellytys liittymissopimuksen syn-
nylle. Nain sanottiin sopimuksessa, ja lihtékoh-
ta oli timad, joskin silloin haluttiin antaa ymmaér-
tdd — tdma 10ytyy, mikali ministerilld on sama
kirja, sivulta 21 — ettd Emusta tullaan paitti-
méain ikddn kuin joskus myshemmin ja kenties
siitd tehddén vield uusi kansanédénestys jne. Kui-
tenkin tosiasiassa silloin jo hyvaksyttiin se peri-
aate. Suomi ei tehnyt minké&énlaisia varaumia.
Sanottiin, ettid ei neuvotteluvaiheessa vield va-
raumia voi tehdi, vaan sitten kun ollaan jaseni-
nd, voidaan tehdi varaumia.

Nyt on varaumien teon aikaa ollut jo vuoden
verran, ja ehkd hvk-kokouksessa on mahdolli-
suus varaumia voimakkaammin ajaa lipi esimer-
kiksi Emun suhteen. Mutta niyttid siltd, ettd
meilld ei sithen tyyliin tai suuntaan ole suksia
kaannetty, vaan pdinvastoin pala palalta men-
nidn kohti Emua ja pyritdan Kriteereitd taytta-
main, jotta mallioppilaan tavoin ensimmaéisessi
luokassa ja kérkikaartissa olisimme mukana
Emussa ja sen kolmannessa vaiheessa. On tieten-
kin totta, ettd se ei aivan nflin yksinkertaista ole.
Koko Emun kéynnistyminen on lopulta hyvin-
kin monimutkainen prosessi, mutta kaiken kaik-
kiaan hallituksen politiikkka nyt viittaa tdhin
suuntaan, ja selonteossakin ndin annetaan ym-
martia, ettd yhteinen raha myoskin tukee tyolli-
syyden kehittymista ja olisi tyollisyyden kannalta
hyvéksi.
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Meillihidn on tistd esimerkkejd: ne maat, jot-
ka jaivit Euroopan unionin ulkopuolelle, esimer-
kiksi Norja. Milld tavalla niiden talous lahti
syoksykierteeseen, kuten ennustettiin, mikéli he
eivit tule mukaan? Tai kuinka Sveitsille koittaa
kovat ja ankeat ajat, jos he eivit padse mukaan
yhteiseen Euroopan unioniin? Ndinhdn meidin
annettiin ymmartii. Lapissakin muutamat oi-
kein suurella ilolla odottivat lukuisia norjalaisia
kalanjalostustehtaita, mitkd sinne sitten siirty-
vit, koska Norja on tiysin ulkopuolella Euroo-
pan impivaarassa, kun se ei ole mukana euroop-
palaisessa unionissa.

Nyt kuitenkin nayttéd silta, ettd tyollisyyske-
hitys t4idllda Euroopan unionin sisdpuolella on
heikompaa kuin sen ulkopuolelle jattaytyneissd
maissa. TAméankin vuoksi jollakin tavalla pitéisi
kriittisemmin kdyda tidtd keskustelua eika niin,
ettd jos selontekoon on kirjoitettu, ettd yhteinen
raha tukee tyOllisyyttd ja tyollistymiskehitysta,
uskotaan niin olevan, koska niin hallituksen se-
lontekoon on kirjoitettu.

Arvoisa puhemies! Emusta kaipaisi pikkuisen
keskustelua, missd voisi opponoida ja missa voisi
olla kriittisidkin d4nenpainoja, eikd niin, etti
Emusta saa puhua vain ja ainoastaan vhdelld
tavalla, ja sen jdlkeen nyokytelladn. Koska meilld
ei saa taputtaa niin kuin Vendjin duumassa,
meilld taytyy nyokytelld vain mukana, ettd juuri
niin, aivan oikein on toimittu. Pitdisi olla kriittis-
t4 keskustelua, missa kaytaisiin Japi niit4 hyvia ja
huonoja puolia, mitd Emu voi mukanaan tuoda
kansantaloudellemme, ja katsottaisiin, onko sii-
nd todella Suomen etu kysymyksessi.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, haluan
palata vield kerran takaisin alkuasetelmaan. Nyt
timéi on aivan samalla tavalla kuin meno Euroo-
pan unioniin, poukkoilevaa. Ensinhén me vain
haimme jasenyyttd ihan sen vuoksi, ettd huvin
vuoksi katsomme, mité sieltd mahdollisesti voi-
taisiin saada. Kun sitd oli haettu, sen jilkeen
sanottiin, ettd Eta-vaiheessa todellakin olemme
sielid porstuassa emmeka padse kammariin asti,
joten meidan taytyy mennd mukaan tiysivaltai-
sesti padttdmaan. Sen jilkeen pala palalta ovat
tulleet asiat esille ja se, voisiko sanoa, osaltaan
karmea totuus myos, mitd mentiin sopimaan ja
missd mukana ollaan. Eihdn meille pitinyt tulla
kriisinhallintaa eikd monia muitakaan asioita,
mutta pala palalta sitd kohden on tassa kuljettu.

Sen vuoksi linja puuttuu, visio ja ndkemys
siitd, mikd on Suomen rooli Euroopan unionissa
ja olemmeko vahvistamassa federaatiota. Paami-
nisteri puhuu sen puolesta. Joku toinen hallituk-
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sen sisdlld puhuu, ettd itsendisten valtioiden liit-
tona meidan tulisi edetd. Jonkinlainen linja olisi
tehtivi, kun tind aikana muutenkin tulevaisuu-
den ndakymit ovat melko lailla epdvarmuuden
peitossa. Pitéisi jotakin sellaista perusteellista ja
selkedd pyrkia kartoittamaan ja luomaan huoli-
matta siitd, ettd me elimme alati muuttuvassa
maailmassa. Siiti huolimatta olisi hyva linjata
jokin sellainen linja, jokin sellainen pohja, mistd
késin Suomi kdy eurooppalaiseen péaitoksente-
koon ja toimii ylipd4td4n eurooppalaisessa unio-
nissa.

Minun mielestdni timi itsendisten valtioiden
liitto olisi se pohja, mika voisi olla oikea. Ylipaa-
t4dn vield toivon, ettid voimakkaammin kivisim-
me kansalaiskeskustelua tdstd eikd niin, ettd me
nyt ajattelemme, ettd meilld on taélla tai lahinna
hallituksella blankovaltakirja toimia juuri niin
kuin se haluaa, ei ainoastaan ensimmadisen ja
kolmannen pilarin asioissa, vaan tulevaisuudessa
my0s ehkd muissakin.

Arvoisa puhemies! Asiallista ja reipasta kes-
kustelua tarvitaan. Tdmén suomalaisen demo-
kratian on oltava muutakin kuin Lipposen ja
ehkipa Norrbackinkin liekanarussa juoksemis-
ta, sellaista missid voidaan esittia viitteiti, vasta-
viitteita ja katsoa kokonaisuutta silmiin, katsoa,
mikd on meiddn kansantaloudellemme parasta,
mikd on Suomen edun mukaista, eikd niin etti
katsotaan, mikd on jollakin tavalla joidenkin
meille vieraiden ehképi eurooppalaisten suurten
valtiomiesten tahdon mukaista, Heidén edessidn
sitten nydkyteltiisiin, ikd4n kuin me haluaisim-
me myos olla joitakin suuria eurooppalaisia po-
liitikkoja. Kysymys on tidmédn kansakunnan
eduista, timén kansakunnan ja kansan parhaan
harrastamisesta. Sen vuoksi meidét on tinne va-
litty, ja siind mielessa toivon, ettd Suominyt hvk-
kokouksessa tulee ottamaan aktiivisemman, sel-
kedmmén roolin paaluttamaan omia tavoittei-
taan, sanomaan selkein ein tdssd vaiheessa
Emulle ja myohemmdssékin vaiheessa ja sen li-
siksi my0Os selkedn ein enemmistdpadtoksille.
Onhan néin, ministeri Norrback, etti se, mista
me ddnestimme, oli neuvotellun sopimuksen mu-
kaista. Silld ehdolla me aikanaan Euroopan
unioniin menimme. Pitdikdimme siiti kiinni, en-
nen kuin jarjestetddn uusi ddnestys.

Ed. ). Kukkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Julkisuudessa on tdndin kiinnitetty huo-
miota siithen, misti tissi hvk-selontekokeskuste-
lussa td4lla eduskunnassa on puhuttu ja misti
vaiettu. Arviot tiedotusvilineissd kulkevat linjal-
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la, ettd Suomessa on nyt haluttu puhua erityisesti
Emusta, vaikka sitd ei tissd yhteydessd viltti-
mittd edes tarvitsisi tehda. Minua ainakin timi
asetelma on kylla kieltdmitt4 jonkun verran vai-
vannut. Se on jattinyt taakseen ja sivulle erditd
muita tdrkeit asioita.

Nayttida olevan niin, ettd meidan keskustelu-
kulttuurimme on hyvin yksipuolista. Meiddn on
vaikea nousta kédsittelemaan asioita laaja-alaises-
ti. Tédssd suhteessa tdmi keskustelu on nyt ollut
tarpeellista ja opettavaa meille. Keskustelun ede-
tessd tdssd salissa on kylld nyt myéhemmin ollut
yhi enemman esillda EU:n sisdiset valtasuhteet,
hallintorakenteet seki ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkka. Erityismaininnan tdssi ansaitsee illan en-
simméinen puhuja UaV:nuusi puheenjohtaja ed.
Markus Aaltonen.

Olisin toivonut henkildkohtaisesti, ettd unio-
nin sosiaalista ulottuvuutta sekd ympéristdasioi-
ta olisi késitelty tdadlla enemman. Ed. R. Korho-
nen kylld puuttui ymparistotekijoihin, ja myos
sosiaalista ulottuvuutta on monessa puheenvuo-
rossa sivuttu. Saamme varmasti tilaisuuden pa-
neutua ndihin asioihin my6hemmin. Sen ne var-
masti my0s ansaitsevat.

Haluan itse nyt puuttua tissd keskustelussa
kahteen seikkaan, joista varsinkin jalkimmaises-
t4 tdalla on puhuttu hyvin vahin, jos ollenkaan.
Tarkoitan ndilld kahdella aiheella unionin laaje-
nemista ja erityisesti vihille huomiolle jaineita
unionin ulkosuhteita.

EU:n toimivuutta tulisi tehostaa erityisesti
unionin tulevaa laajenemista silméllapitden. Jot-
ta EU kykenisi laajentuneenakin paédttidmiin, on
siis padtoksenteolle 16ydettidva joustavia ratkai-
suja. Laajenemisesta joka tapauksessa keskustel-
laan laajasti tdssd vaiheessa tdssd prosessissa.
Tallad hetkelld 12 maata on jittédnyt jasenhake-
muksensa unionille. Niisti EU:lla on Puolan,
Unkarin, Tshekin, Slovakian, Romanian ja Bul-
garian kanssa solmitut Eurooppa-sopimukset,
jotka koskevat ldhinnd ndiden maiden ja EU-
maiden vélistd vapaakauppaa. Viron, Latvian ja
Liettuan kanssa sopimus on vield ratifioimatta.

Ongelmista huolimatta itddn laajeneminen
voidaan n&hda satsauksena EU-kansalaisten tu-
levaisuuteen. En kuitenkaan usko laajenemisen
sujuvan yht joustavasti kuin nyt hyvaksyttyjen
uusien jdsenien Suomen, Ruotsin ja Itdvallan
kohdalla. Naiden kolmen kanssahan EU:lla on
pitka yhteisty® ollut Eftassa, ja se loi hedelmailli-
sen pohjan jasenyysneuvotteluille.

Ei ole tarpeellista rajoittaa kerralla otettavien
uusien jasenten madrdd. On parasta tarkastella
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erikseen jokaisen maan taloudellista ja poliittista
kehitystd ja vasta sen jilkeen piftti4 ne maat,
joiden kanssa neuvottelut voidaan aloittaa. Suo-
men yhteyksistd Baltiaan samoin kuin Itdvallan
yhteyksistd Unkariin ja Tshekkiin on hy6tya laa-
jenemisprosessissa joka tapauksessa, samoin
myo&s monien muiden kahdenvilisista suhteista.

Suomi kannattaa siis EU:n laajenemista itdan.
Téastdkin on maassamme vallinnut varsin koh-
tuullinen yhteisymmairrys. Yhteisymmarrykseen
voi tulla kuitenkin sdréja, kun saamme tarken-
nettuja arvioita ja laskelmia EU:n itilaajentumi-
sen Suomellekin aiheuttamista lisakustannuksis-
ta ja muista haitoista. Niissa lisdkuluissa liiku-
taan joka tapauksessa useiden miljardien luokas-
sa vuositasolla.

Kaiken kaikkiaan erityisesti maatalous joutuu
unionin laajentuessa suuriin ongelmiin. Kuudes-
sa keskisen Itd-Euroopan maassa esimerkiksi on
viljelijavdestod lahes saman verran kuin nykyi-
sessd EU:ssa yhteensd. Pelkdstddn Puolassa on
maatalouden tyo6llisia enemman kuin Ranskassa,
Saksassa, Belgiassa, Hollannissa, Luxenburgis-
sa, Tanskassa, Ruotsissa ja Suomessa yhteensa.
Asukasta kohti maatalousmaata on noin kol-
mannes enemman kuin EU:ssa. Maataloustuot-
teiden hinnat ovat yleensa alemmat kuin unionis-
sa. Mahdollinen tuottajahintojen nousu ja tuo-
tannon tekijoiden suuri maara uhkaisivat kasvat-
taa tuotantoa ja vientid, mikdli nimi Kie-maat
liittyvit nykyisen kaltaiseen EU:n maatalousjir-
jestelmadn.

On ehki harvinaista, ettd sosialidemokraatti-
na puhun maataloudesta, mutta minusta se on
suuri kysymys sekd Suomen maataloudelle, koko
Euroopalle etti koko maailmalle. Nyt olisikin
tarkasteltava ndissd asioissa maataloutta myos
maailman laajuisesti, ihan niin kuin koko luon-
nonvaroja. On toivottavaa, ettd ennen EU:n laa-
jentumista ehdittiisiin kdydd vuosituhannen
vaihteen tienoille kaavaillut jatkoneuvottelut
maatalouskaupasta Maailman kauppajirjeston,
siis Wto:n, puitteissa. Talloin joidenkin Kie-mai-
den hyvin tiukkoja maatalousviennin vihenta-
missitoumuksia voitaisiin kenties viljentdi. Niin
viltettiisiin se, ettei todennikdinen Kie-maiden
tuotannon ja viennin kasvu purkautuisi pelkis-
tadn EU:n markkinoille. Saisimme Kkasiteltyd
niitd asioita enemmén maailman laajuisesti.

Yhteiskunnan ja talouden muutos itdisen Kes-
ki-Euroopan maissa on ollut hyvin nopea 90-
luvun alussa ja siitd l1dhtien silloista jirjestelmai
purettaessa. Tulevaisuuden arviot laajenemisen
vaikutuksista tdsmentyvét vield moneen kertaan
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ennen jisenyyden toteutumista. Ensivaikutelma
laajentumisesta tuolla sektorilla on siis se, ettd
EU:n menot kasvaisivat, minki takia EU:lla on
nytkin paine uudistaa yhteistd maatalouspoli-
tiikkaa.

Kaiken kaikkiaan tarkoitukseni on siis tdssa
yhteydessd todistaa, ettd on olemassa elimii
EU:n ulkopuolellakin.

Ed. Skinnari juuri dsken sanoi, ettd EU:n vien-
tiitsensd ulkopuolelle on vain 9 prosenttia. Tasti
syystd, arvoisa puhemies, on puhuttava myds
EU:n ulkosuhteista. Tdssi selonteossa sanotaan
niin: ”Unionin ulkosuhteet kasittdvét yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan - -lisaksi yhteison
toimivaltaan kuuluvat taloudelliset ulkosuhteet
(ml. kauppapolitiikka) ja kehityspolitiikan sekd
oikeus- ja sisdasioiden alaan kuuluvat ulkosuh-
teet (mm. viisumi- ja maahanmuuttopolitiikka).”
Sitten tulevat omat kannanottonamme: “Halli-
tuksen mielestd unionin ulkosuhteissa tulee nou-
dattaa johdonmukaisuutta. Yhteisdinstrument-
teja ja yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kei-
noja tulee kdyttdd yhdenmukaisesti, jotta unioni
vol paremmin vastata kansainvélisiin taloudelli-
siin ja poliittisiin haasteisiin.”

Mitd ndma yhteiset intressit, taloudelliset ja
poliittiset haasteet, sitten ovat? Loydadmmekd
yhteisid intresseja? Ovatko ulkosuhteet EU:ssa
johdonmukaisia? Epdilen, ettd eivit. Koko Tel-
luksen, koko Maapallon, tulevaisuuden kannal-
ta niiden tulisi olla; ainakin niihin olisi pyrittava.
Korostaisin tissd yhteydessi erityisesti suhteita
kehitysmaihin. Onneksi nyt on nostettu asia esille
sikili, ettd juuri huomenna ja ylihuomenna pide-
tdin Bangkokissa Aasiassa EU:n ja Aasian mai-
den vilinen konferenssi. Ehka tdmi puhe olisi
pitinyt saada pidetyksi toissapdivdnd, koska
pai- ja ulkoministerimme ovat juuri nyt sielld
Bangkokissa euro-aasialaisessa konferenssissa.

Joka tapauksessa tuon kokouksen tarkoitus
on valmistella uutta lihestymistapaa kaupallisel-
le, teolliselle ja teknologiselle yhteistydlle EU:n ja
Aasian vililld. Toivotan niille toimille menestys-
t4. Muistutan vain siitd, ettd timan liikkenteen on
oltava kaksisuuntaista eikd se saa olla pelkkai
kauppapolitiikkaa. IThmisoikeuskysymysten ké-
sittely sekd sivistys-, kulttuuri-, terveys- ja sosiaa-
lialan kysymykset on myés nostettava esiin.

Hyva esimerkki toisenlaisista suhteista on se
EU:n koulutusyhteistyo, johon Suomi on yllat-
tiden padssyt mukaan. Ehka talla puolella, arvoi-
sa ministeri, on todella myds Suomella annetta-
vaa. Euroopan unionin jisenmaiden ja Aasian
taloudellisen yhteistyon lujittamiseksi EU on
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kdynnistdmassd nuorten johtajien vaihto-ohjel-
maa. Otan tdmin esille siitd syystd, ettd se on
hyvi esimerkki siitd, milla tavalla niissd asioissa
voimme toimia.

Ensi vaiheessa johtajaohjelmassa on mukana
Aasiasta seitsemin Asean-jarjeston jisenmaata.
Ohjelma tarjoaa lahes tuhannelle nuorelle yritys-
johtajalle mahdollisuuden edistdd maidensa ja
yritystensd euro-aasialaisia kauppasuhteita.
Nuorille johtajille tarjotun kolmen kuukauden
koulutuksen ja kuuden kuukauden tydharjoitte-
lun tavoitteena on poliittisten, taloudellisten ja
kulttuuristen suhteiden edistiminen unionin ji-
senmaiden ja Aasian maiden vililld. Tama ohjel-
ma toteutetaan vuosina 96—99. Jos kokemukset
ovat hyvia, vaihto-ohjelmaa voidaan laajentaa
myd&hemmin myds muihin Aasian maihin. Aasia-
laiset johtajat puolestaan osallistuvat kolmen
kuukauden ammatilliseen tiydennyskoulutuk-
seen jossakin EU-maassa, minki jilkeen he si-
joittuvat puoleksi vuodeksi tydskentelemidn eu-
rooppalaisiin yrityksiin.

Eurooppalaisten koulutus painottuu kulttuu-
riin ja kieliin. Yhteisymmaérrysti pyritdin lujitta-
maan valaisemalla toisen kulttuurin toimintata-
poja ja liike-eliméai. Vaihtoon osallistuvat yri-
tykset saavat etulydntiaseman taisteltaessa Ase-
an-maiden markkinoille pddsystd. Ohjelman to-
teuttaa suomalainen FTP International Oy, joka
siis toimii opetushallituksen yhteydessa.

Aasian maiden kanssa tapahtuvaa yhteistyotéd
ei onneksi voida endi rakentaa siirtomaasuhteil-
la. Siithen EU:lla olisi sekd perinteiti etti taitoja.
Toivottavasti tdima aika on ohi.

Muutenkin uskon suuriin muutoksiin niiti
maailman blokkeja ajatellen. Kun Kiina kerran
— ja se aika ei ole kovin kaukana — vapautuu,
koko meidin keskustelumme menee uusiksi titi
pohjoista pientd Suomea mydten. Siihenkin mei-
dén tulisi varustautua.

Halusin ottaa ndma4 asiat esille, jotta me kat-
soisimme myos vihdn kauemmas kuin pelkkdin
Eurooppaan ja omaan maahamme. My0s se on
mielestidni oikeaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kasittelya.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Al-
kavaa hallitustenvilisti konferenssia on kaavail-
tu erityisesti unionin sddntdjen ja toimielinten
uudistamista késitteleviksi kokoukseksi. Asia-
listalle on osoitettu sellaisia institutionaalisia ky-
symyksia, joista ei ole pddsty yhteisymmarryk-
seen unionisopimuksessa. Mutta merkittavia ja
ehkipa mielenkiintoisempia, asialistan ulkopuo-
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lisia, mutta jollakin tavalla konferenssin asialis-
taan kytkoksissa olevia asiakokonaisuuksia ovat
unionin laajentuminen, unionin maatalouspoli-
tiikan tulevaisuus silméllapitden mahdollista laa-
jentumista, unionin alue- ja rakennepolitiikka
sekd erityisen mielenkiintoisena kysymykseni
Talous- ja rahaliiton kolmas vaihe. Emu on kui-
tenkin tani iltana taalld jo kasitelty niin perus-
teellisesti, monipuolisesti ja kriittisestikin, etta
siitd ei timin enempia.

Seuraava laajentuminen ei liene mahdollista,
mikili EU ei sopeuta sddnndst6din uuteen tilan-
teeseen ja uusille tulokkaille sopivaksi. Tama
edellyttdd instituutioiden muokkaamista jopa
30:t4 jasentd varten. Onkin kysyttavi, ovatko
EU:n instituutiot ja paitdksenteko muokattavis-
sa sellaisiksi, ettd alun perin kuuden maan yhtei-
sO voisi toimia todellakin jopa 30-jasenisena.
Parlamentti on ainakin jo esittinyt kantanaan,
ettd sen kokoa ei tulisi kasvattaa yli 700—750
jésenen.

Valtioneuvoston selonteossa pididtéksenteon
ja valmistelun avoimuutta koskevat vaatimukset
ovat kohtuullisen hyvin esilld. Onkin todettava,
ettd avoimuutta koskevat vaatimukset eivit ai-
nakaan heikkene valmistauduttaessa laajenemi-
seen. Téten jokaisen oikeudesta kayttdd omaa
kieltddn ainakin parlamentissa ja neuvoston ko-
kouksissa, EU-sdddosten kddntdmisestd ja jul-
kaisemisesta puhumattakaan, ei voida luopua
ndistd aiheutuvista kustannuksista ja hanka-
luuksista huolimatta.

Totesin edelld, ettd unionin ldhitulevaisuuden
kannalta mielenkiintoisimmat kysymykset eivit
varsinaisesti ole asialistalla. En toki vAiiti, ettd
asialistalla olevat kysymykset olisivat mielen-
kiinnottomia. Mutta olisiko nditd substanssiky-
symyksid pitinyt nostaa konferenssin asialistal-
le?

EU:n maatalouspolitiikka nielaisee budjetista
noin puolet, toiseksi suurin menoeri eli alue- ja
rakennepolitiikka noin kolmanneksen. Jos EU
laajenee itdén pdin, todennikodisesti kiy niin, ettd
yksikddn nykyisistd ykkostukialueista, siis té-
mén hetken kéyhimmistd alueista unionissa, ei
saisi ykkostavoitetukea. Mutta ehképa on ajatel-
tu niin, ettd aikanaan tuleva laajentuminen pa-
kottaa alue- ja maatalouspolitiikan uudistami-
seen. Tami ajatuksenjuoksu ei kuitenkaan tunnu
tdysin realistiselta. Kylla mielestidni alue- ja maa-
talouspolitiikka pitdisi uudistaa, ennen kuin se
voidaan ulottaa koskemaan uusia jdsenii.

Sitten muutama sana kansalaismielipiteesta.
Tuleva kokous, jota voidaan pitdd erdinlaisena

20. Torstaina 29.2.1996

symbolina EU:n tuleville piddtoksille, kulkee
Suomessa pitkalti kansalaisten tietoisuuden ja
mielenkiinnon ulkopuolella. Otetaanko kansa-
laismielipide huomioon integraatioprosessissa?
Jos kansalaismielipide jatkuvasti ja systemaatti-
sesti sivuutetaan, tuloksena on koko integraatio-
prosessin rapautuminen ja viime kddessd epdon-
nistuminen. Pelkdt eliittitason harmonisetkaan
toimet ja sopimukset eivét voi onnistua, elleivit
ne jollakin ideologisesti merkittivalld tavalla
ankkuroidu kansallisvaltioiden yleiseen mielipi-
teeseen. Niin ollen integraation tiytyy olla taval-
listen ihmisten tukemaa. Muuten se ei voi onnis-
tua.

Unionia on yritetty erilaisin tiedotus- ja infor-
maatiokampanjoin myydd kansalaisille, mutta
ovatko ndmi kampanjat tehneet unionin massii-
visen virkakoneiston ldheiseksi ja luottamusta
herattaviksi? Ovatko epaluulot Euroopan kehit-
tdmistd kohtaan kaikonneet? Tuskinpa vain, ei-
vit ainakaan tdysin.

Kansainviliselti  organisaatiolta ihmiset
odottavat vastauksia kansainvilisten Kkriisien
hallintaan ja tuloksia niiden ratkaisemisessa. Tie-
tynlaiset ongelmat, kuten ymparistokysymykset,
véestonkasvu ja taistelu rikollisuutta vastaan,
ovat luonteeltaan ylikansallisia ja kuuluvat kan-
salaisten mielestd kansainvilisten organisaatioi-
den toimialaan.

Kun tarkastellaan suomalaisten mielipiteitd
Suomen tulevasta toimintalinjasta unionissa, ke-
hittdmistavoitteita, joita Suomen tulisi ajaa, niin
tyottdmyyden nujertaminen, rikollisuuden tor-
junta sekd avoimuuden ja demokratian lisdami-
nen EU:n pédétdksenteossa asettuvat tavoitteen-
asettelun kiarkeen. Myds pienten jasenmaiden
vaikutusvallan ylldpitdminen ndhddén tirkeéna.
Osaa edelld olevista asioista on selonteossa kisi-
telty, ja osa on myoskin konferenssin asialistalla.

Arvoisa puhemies! Erdiden tutkijoiden mu-
kaan erityisesti Tanskan ja Ranskan kansanda-
nestykset nostivat kansalaismielipiteen uuteen
arvostukseen. Kansalliset johtajat ovat joutuneet
havaitsemaan, etti tavallisen ihmisen mielipitee-
seen on suhtaudutava vakavasti.

Kaupan esteiden purkaminen ja erilaiset har-
monisointiprojektit eivat ole herattaneet suurta-
kaan kansalaiskeskustelua, eli me olemme eli-
neet aika lailla matalan profiilin integraation ai-
kaa. Ministeritkin ovatkin voineet Brysselistd
palattuaan vakuutella, ettd kansalliset edut eivit
ole uhattuina.

Mutta ehkd me pikkuhiljaa olemme saavutta-
massa sellaisen integraation tason, jolla tavalli-
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nenkin ihminen alkaa osoittaa kiinnostusta. On-
gelmana on vain se, miten olisi turvattavissa kan-
salaisten mielekds osallistuminen, ilman ettd
unionin jasenmaiden paitoksenteko kohtuutto-
masti hidastuu ja monimutkaistuu. On erittdin
suuri haaste nivoa kansalaismielipide integraati-
on tueksi jarruttamatta paatOksentekoa taikka
lamauttamatta kunnianhimoisten strategisten
tavoitteiden saavuttamista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kallio aivan oikein totesi,
ettd kansalaisten mielipiteet pitaisi kartoittaa ja
hankkia heidan hyvidksyntdnsd integraation sy-
venemiselle nimenomaan Emuun liittyen. Olen
kylld samaa mieltd, ja ndinhan meilld tehtiin Eu-
roopan unioniin liittymistakin koskien. Valitet-
tavasti vain, jos katsellaan siti informaatiota,
jota kansalaiset saivat ennen kansandanestystd,
se on periti valheellista. Sanoisin, ettd puolet
siitd informaatiosta on selkeésti vatheellista. Osa
siitd on sellaista, josta ei voi sanoa, mita se on,
mutta se ei myoskidin sano mitdan.

Jos tind paivani kartoittaa kansalaisten nike-
myksid siitd, mitd tarkoittavat Emu ja erm, jos
aletaan tissidkin salissa — mind olen kaikkein
huonoimpia asiantuntijoita — kartoittaa, niin
saatetaan saada hyvinkin huonoja tutkimustu-
loksia, saati sitten korpikyldn ukon ja akan suh-
teen, jotka eivit voi sellaista informaatiota saa-
da. Niin ollen kansalaisten todellista mielipidet-
ti, jonka péélle ja pohjalle voitaisiin rakentaa, on
Aarettdmin vaikeata saada, koska vallassa ole-
vat ja tidtd Emu-ratkaisua haluavat antavat tie-
tysti informaatiota sellaisena kuin haluavat ja
silld tavalla, ettd kansalaiset mieluummin 4énes-
tiviit puolesta. Ndmé ovat, ed. Kallio, sellaisia
ongelmia, joita ei voida titd asiaa ajateltaessa
ohittaa.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylldihin kansalaisten mielipiteit4 jat-
kuvasti kartoitetaan EU:hun liittyvistd asioista.
Muun muassa Eva tekee kahdesti vuodessa
erdinlaisen barometrin. Kylla ainakin viimeksi
suoritettu mielipidetutkimus osoittaa, ettd suh-
tautuminen Emuun on todellakin ristiriitaista,
mutta ei valttimattd tdysin kielteistd. Muistaak-
seni se oli voittopuolisesti jopa myonteistd. Se
nahtiin tietysti hyvin ristiriitaisena asiana, johon
liittyy sekd hyoty- ettd haittapuolia.

Ed. Limsé&: Arvoisa puhemies! Hallitus-
tenvilinen konferenssi tahtdd EU:n perussopi-
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musten tarkistamiseen ja kehittimiseen. Hvk-
prosessin tulosten pitdisi taata paremmin toimi-
va unioni, joka lisdisi EU:n kansalaisten uskoa
jarjestelmin toimivuuteen. Esilla on aiheita, joil-
la parannettaisiin kansanvallan toimintamah-
dollisuuksia, lisdttdisiin pdatdksenteon avoi-
muutta sekd tehostettaisiin EU:n toimielinten
paitoksentekokykyi. Hvk:n tulosten pitdisi lisa-
t4 unionin poliittista uskottavuutta. Samalla
hvk:n tulosten tulisi luoda edellytyksid tulevan
laajenemiskierroksen toteuttamiselile.

Téssd yhteydessd on korostettava sitd, ettd
hvk ei aio kasitelld asioita, jotka kuuluvat yhteis-
toiminnan normaaliin pddtoksentekoon. Tallai-
sia suuria lahiajan asioita ovat muun muassa
Emun kolmas vaihe, seuraava laajentumiskier-
ros, yhteinen maatalouspolitiikka sekd alue- ja
rakennepolitiikan uudistaminen. Niin ollen
hvk:ta véijyykin vaara jaada ylatason politikoin-
niksi, joka on kaukana ihmisten ja itse asiassa
unionin itsensé arkipdivastd. Poliittiset haaveet
ja todellisuus uhkaavat taas kerran etdintyé toi-
sistaan.

Taalld kaydyssa keskustelussa on kuitenkin
tuotu hyvin useissa puheenvuoroissa, lahes jo-
kaisessa, esille asioita, jotka eivit kuuluisi hvk:n
ns. esityslistaan. On puhuttu Emun kolmannesta
vaiheesta, ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ja sen
kehittimisesti jne. Ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan hyvin keskeisesti liittyy EU:n laajeneminen.
Itse asiassa se on vaistaiméiton tosiasia.

Kun puhutaan EU:n laajentumisesta, sithen
liittyy hyvin keskeisesti EU:n tuleva maatalous-
politiikka. Useilla tahoilla on sanottu, etti laa-
jentuminen edellyttda yhteisen maatalouspolitii-
kan muuttamista. Kuitenkaan kukaan ei oikein
madritellyt sitd, miten maatalouspolitiikkaa tuli-
si muuttaa. Suomen kannalta on olennaista kai-
kissa olosuhteissa keskittya siihen, miten maata-
lous voidaan jatkossa sdilyttdd yhteison pohjoi-
silla alueilla. Edustajat J. Kukkonen ja Kallio
puuttuivat tihin asiaan ja esittivit minusta hy-
vin huolensa.

Arvoisa puhemies! Tarkastelen tissd maata-
louden muutosnikymia sekd EU:n ettd kansalli-
sesta ndkdkulmasta. Pitkalld aikavalilld on néh-
tivissd sekd maatalouden sisdisid haasteita ettd
yleisid poliittisia muutoksia, joilla voi olla hyvin-
kin huomattava vaikutus maataloussektoriin
Euroopan unionissa seuraavan vuosikymmenen
aikana.

Maatalouden sisdisiin haasteisiin kuuluu
mahdollinen paluu markkinoiden epétasapai-
noonuseilla EU:n tuotantosektoreilla ensi vuosi-
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kymmenen alkuun mennessd. Vallitsee jatkuva
huoli maaseutualueiden tulevaisuudesta, johon
kuuluvat 1) rakenteelliset, alueelliset, sosiaaliset
ja tyollisyyskysymykset, 2) kasvava paine nostaa
ympdristd- ja hyvinvointistandardeja ja saada
maatalous sitoutumaan niihin entistd voimak-
kaammin ja 3) halu yksinkertaistaa viljelijoille
kohdentuvia erilaisia byrokratiaa lisddvia toi-
menpiteita.

Fao arvioi, ettd ruoan tarve maailmassa tulee
kasvamaan hyvinkin voimakkaasti seuraavan
vuosikymmenen aikana. Pitempiaikaisen maata-
louden tuottavuuden kasvun pitiisi tutkimusten
mukaan kuitenkin pystya tyydyttdmadan kasvava
kysyntd. Lisdksi useilla mailla on ylimAaraistd
kapasiteettia. On arvioitu, ettd USA:ssa sita olisi
hyvinkin merkittavésti. Sielld esimerkiksi yli 12
miljoonaa hehtaaria voitaisiin vapauttaa ympa-
ristokesannoinnista.

Voidaan reaalisesti olettaa, etti maailman-
markkinahinnat pysyvit selvisti nykyisen EU-
tason alapuolella seuraavan vuosikymmenen ai-
kana lyhytaikaista vaihtelua lukuun ottamatta.

On arvioitu, etta Gattin salliman tuetun vien-
nin ylittava tuotanto on taas ajankohtaista EU:n
nykyisissd maissa vilja- ja naudanlihasektorilla
noin vuodesta 2000 lahtien ja sen uskotaan asteit-
tain kasvavan edelleen. Tdma johtuu ennakoi-
dusta tuottavuuden kasvusta. Esimerkiksi viljan-
tuotannon osalta on arvioitu 1,5 prosentin kasvu
vuodessa.

Ongelmia on odotettavissa myds siipikarja- ja
sianlihatuotannossa, mikali viljan hinnat EU:ssa
pysyviat maailmanmarkkinahintoja korkeam-
malla tasolla. On arvioitu, ettd nykyisilld EU-
mailla tuleekin vuodesta 2000 alkaen olemaan
useilla paidtuotantosektoreilla jatkuvasti kasva-
via ylijaamii, joilla ei ole selkeitid vientimarkki-
noita.

Jos Faon arviot tuotannon kasvusta pitdvit
paikkansa, maataloustuotannon taloudellinen
kannattavuus tilatasolla on EU-maatalouden
keskeisin ongelma. Hintojen ja tukien nostami-
sen ohella ainoa tapa saada maataloustuotanto
kannattavaksi on lisdti tuottavuutta joko lisaa-
malld tuotosta tuotantopanosyksikko6a kohti tai
vahentdmalld panosten kdyttéa. Ongelmana on,
ettd onnistuessaan tima politiikka nostaa tuotta-
vuutta aikana, jona hinta- ja tukipolitiikalla pyri-
tddn rajoittamaan sitd, alentaa panosten kayt-
to4d, mikd rakennepolitiikan osalta melkein aina
johtaa tyévoiman ja/tai tilojen vihentdmiseen eli
toimii vastoin yleisid maatalouspolitiikan tavoit-
teita edistdd asutusta ja tyollisyyttd.
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Ympéristostandardien nostamisessa viljelijit
kokevat ongelmaksi sen, etteivit kaikki toimi
samoissa olosuhteissa eli ei ole yhtéldisid tuotan-
to-olosuhteita. Tdmi pitdd usein paikkansa
EU:n sisdlld ja melko usein kolmansien maiden
viljelijoihin verrattuna. Onkin mietittivi, olisiko
viljelijin kannalta parempi vaihtoehto ymparis-
tokysymyksissi saada ihmiset eli kuluttajat mak-
samaan viljelijoiden tuottamista ymparistopal-
veluista, jolloin ympariston haittakustannukset
sisaltyisivit tuotteiden hintoihin esimerkiksi ym-
paristoveroina.

EU:n maatalouspolitiikkaan liittyy my®s hy-
vin selkedsti maaseutualueiden tulevaisuus ja
elinvoimaisuus. Maaseudun elinvoimaisuutta ja
tyollisyyttd kannustava politiikka on saanut
huomattavaa yleistd kannatusta, jota myds meil-
14 hallitus on korostanut, vaikka tehotuotanto-
ajattelu ei tue tdta ndkemysta.

Maatalouden kannalta tdhdn péistdan joko
auttamalla tiloja menestymiin paremmin piaa-
toimessaan maataloustuotannossa tai rohkaise-
malla niitd harjoittamaan maataloustuotannolle
vaihtoehtoisia tai korvaavia toimintoja. Naihin
kysymyksiin tietysti liittyy aina tiettyja ristiriito-
ja ja rajoituksia.

Pohdiskeluissa EU:n maatalouden tulevai-
suudesta on tuotu esille myds se ndkdkulma, etta
EU:n maatalous tultaisiin kansallistamaan tuen
maksamisen osalta. Kuitenkin maatalouspolitii-
kan ohjaus tulisi sdilymédédn unionin paatoksen-
teossa nykyisessi laajuudessaan. On jadnyt hyvin
vihille pohdiskelulle, mita se merkitsisi Suomel-
le ja Suomen kansalliselle maataloudelle ja kan-
salliselle maatalouden tukirahoitukselle.

Tutkija Tuomas Kuhmonen on arvioinut,
mitd EU:n maataloudelle merkitsisi unionin laa-
jeneminen ns. Kie-mailla. Han toteaa, ettd vain
hyvin harvoissa tuotteissa ns. Kie-maiden tuot-
teet tdydentiisivdt unionin valikoimaa. Niinpa
laajentuminen merkitsisi kilpailun kiristymisti
unionin maataloustuotemarkkinoilla. Kaikkein
todennékdisimmin ylituotanto-ongelmat pa-
henisivat viljan, siipikarjatuotteiden ja maidon
osalta. Ndiden maiden jasenyys voisi aiheuttaa
EU:lle yli 30 miljardin ecun eli noin 180 miljardin
markan nettolisimenot. Suomelle se merkitsisi
noin 3 miljardin markan vuotuisia lisimaksuja.

Tutkija Kuhmosen arviossa on oletettu EU:n
maatalous- ja aluepoliittisen jarjestelmin sdily-
vin suunnilleen nykyisellddin. Kuhmosen mu-
kaan mahdollinen tuottajahintojen nousu ja tuo-
tantotekijéiden suuri madra uhkaisivat kasvat-
taa tuotantoa ja vientia, mikali Kie-maat liittyvét
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nykyisen kaltaiseen EU:n maatalousjirjestel-
méan. Lyhyelld aikavililla Kie-mailla voisi olla
kilpailuetu vanhoihin jisenmaihin ndhden erityi-
sesti tyOvoimavaltaisissa maataloustuotteissa,
kuten joissakin kotieldintuotteissa ja erikoiskas-
veissa.

Kuhmosen arvion mukaan ensivaikutelma
laajentumisesta on, ettd EU-menot kasvaisivat,
minki vuoksi EU:lla on paine uudistaa yhteisti
maatalouspolitilkkaansa. Tamé voisi tapahtua
alentamalla nykyistd hintatasoa, jolloin hinta-
muutos uusissa jisenmaissa jéisi pieneksi ja riskit
tuotannon ja viennin kasvusta pienenisivit ja
samalla osaa nykyisistd tuista ei tarvitsisi maksaa
uusille jasenmaille.

Arvoisa puhemies! Kun puhutaan unionin
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittamisesti, sii-
hen liittyy selkedsti EU:n laajeneminen, miki
koskettaa hyvin syvéllisesti EU:n maatalouspoli-
tiikkkaa. Haluan korostaa, etti suomalainen maa-
talous on turvattava muuttuvissakin olosuhteis-
sa. EU:n laajentumisen myota kansallisen maa-
taloustuotannon merkitys korostuu itsendisyy-
temme yhtend peruspilarina.

Ed. Dromberg merkitdén lasni olevaksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Hvk-se-
lonteossa todetaan tyottdmyyden Euroopassa
nousseen jattilukemiin. Se on suuri ongelma, ja
itsekin ajattelin sithen ensiksi paneutua. Selon-
teossa todetaan, ettd Rahaliiton kolmas vaihe
vaatii sitd, ettd yritykset ja tydmarkkinat sopeu-
tuvat entistd paremmin, Omaa mieltini on askar-
ruttanut, mitd se tarkoittaa Suomessa. Tarkoit-
taako se juuri niit4 asioita, joista tialla on puhut-
tu, joustoja? Tarkoittaako se kaikkia heikennyk-
sid tyésopimuslaissa ja timén tyyppisissa asiois-
sa?

Sen sijaan hyvéni asiana tissi todetaan, jot-
ta rakennerahastoja tultaisiin kdyttAmaddn yhi
enemmiin sellaisten alueiden tukemiseen, missi
on ty6ttdmyys pahin. Se on oikea suunta. Mut-
ta tissi kokonaan tavallaan jitetddn arvioimat-
ta tai selkedasti kuvaamatta se tilanne, mika
teollistuneissa maissa on, miki se on Suomessa,
koko Euroopassa, se nikokulma, etti muuta
vaihtoehtoa ei oikeastaan ole kuin lahted puhu-
maan laajasti siitd, milld tavalla tydaikaa jae-
taan uudelleen. Tassahdn on kaksi koulukun-
taa. Jotkut sanovat, etti tyéttdomyyttd voidaan
alentaa vain tyota lisdd tekemilla. Toinen kou-
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lukunta toteaa, ettd tyotd pitad jakaa, muuten
sitd ei riitd kaikille.

Itse kuulun jilkimmaiisen ajattelumallin tuki-
joihin, Nyt tiedetdan, mika kehitys on tapahtu-
nut teollisuudessa, miten paljon koneet korvaa-
vat ihmisid. Sielld ei tarvita endd ihmistydvoimaa
lahesk&in siind mitassa kuin aikaisemmin. Palve-
lut ovat muuttuneet paljon siitd ajasta, paljon
tehddin asioita itsepalvelujirjestelmissd. Siitd
syystd minusta hallituksen linjoituksessa pitdisi
nakya selkedsti se ajatus, ettd Suomi ajaa Euroo-
passa tydajan jakamista. Ty6ttdmyyden voitta-
minen on ensimmaiinen kysymys. Kuten aikai-
semmin on todettu monissa puheenvuoroissa,
sen pitad 1api linjan jokaisessa asiassa olla paa-
asiallinen 1ahtdokohta. Kuten aikaisemmin kuva-
sin, uskon, ettd ty6ttdmyytta ei voiteta muulla
tavalla kuin tydaikaa jakamalla laajassa mitassa.

Toinen nikdkohta, jonka minusta pitdisi né-
kya Suomen kannoissa sosiaalisen nikdkulman
osalta, sosiaalisen keskustelun osalta, on se, ket-
ki tulevat maksamaan meidan sosiaaliturvajar-
jestelmdmme. Meilld on hyvin saman tyyppinen
tilanne Suomessa kuin muuallakin Euroopassa.

Millainen tasti yhteisosta tulee? Onko se raha-
vallan Eurooppa, jossa suuret yritykset korjaa-
vat voittoja, vievit niitd jonnekin muualle? Vai
onko timi sellainen yhteisd, jossa sosiaalinen
nakokulma ja ihmisestd huolen pitiminen on
johtoajatuksena?

Téastd on nimittdin vaarassa tulla rahavallan
Eurooppa, koska kysymys on siitd, ettd talld het-
kelld kulutukseen kaytetdlin kuitenkin aika va-
hin varoja kokonaisvarallisuudesta, mitd koko
maailmassa on. Sanotaan niinpiin, ettd jonkin
tutkimuksen ja viittimien mukaan padomista
noin 5 prosenttia on kuluttavaa voimaa, loppu
etsii vain sijoituskohteita, milli tavalla se voisi
tuottaa hyvin voittoa. Se ndkoékulma tidssd on
hyvin vaarallinen. Jos me emme saa sosiaalista
ulottuvuutta tihan, niin se kaatuu mahdotto-
muuteen, kun rahanvalta sy6 sosiaalisen ndko-
kulman.

Sen vuoksi keskustelu, jota eduskunnassa on
kayty jo aikaisemminkin siitd, mill4 tavalla auto-
maatio, milld tavalla koneet, jotka ovat vieneet
tyopaikkoja, saadaan maksamaan sosiaalista
turvallisuuttamme, olisi tarked juuri nyt Suomen
ottaa esille, silld Suomessa hirveédn paljon ei voi-
da tehda kansallisesti sellaisia asioita, mitka vai-
kuttaisivat joihinkin kustannusrakenteisiin siten,
ettd hinnat nousisivat sitd kautta, mutta euroop-
palaisesti koko yhteison alueella voidaan tehda,
koska meilld on jarjestelmit, joilla voidaan rajata
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systeemit. Sosiaalinen Eurooppa voisi toimia sit-
ten. Onhan meilld tullimahdollisuudet, joilla es-
tetddn Amerikkaa tai Kauko-ita4, jotka ovat tie-
tysti meidén kilpailijoitamme. Siin4 mieless toi-
voisi, ettd konferenssissa tulisi enemmaén sitd na-
kokulmaa meiddn ihmistemme toimesta esille.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd nima evait
menevit hallitukselle perille.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelan puheenvuoro
oli hyvin mielenkiintoinen, kun hdn puuttui tyot-
témyyteen, mikéd on todellinen ongelma meilla,
mutta my6s Euroopan unionissa. Han késitteli
keinoja, miten tyottdmyytti saataisiin pienenty-
maiin, ja antoi eviitd hvk:hon suomalaisten vie-
taviksi. Han sanoi, ettd tyottdmyyttd ei muuteta
muuten kuin tydajan jakamisella, Se on vain yksi
keino, jolla tyottdmyyttd voidaan pienentda.
Kun hin puuttui joustoihin, niin kylld katson,
etti hallituksemme on liikkkumassa aivan oike-
aan suuntaan. Ne eivét suinkaan ole heikennyk-
sid, vaan parannuksia sen suhteen, ettid pystym-
me Suomessa parantamaan tyollisyyttd. Tallaisia
viestejd mielestini meiddn pitdisi tukea myds
EU:ssa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aluksi peldstyin ed. Lahtelan
olevan viikon myohissi puheenvuorossaan, kun
hin kdytti suurin piirtein samoja sanoja ja samaa
muotoilua kuin viikko sitten kdaydyssa vilikysy-
myskeskustelussa, kun puhuttiin tydllisyydesta.
Sitten kylldA ymmarsin, ettd ed. Lahtela ohjasi
huomion siihen, ettd Suomen tulisi mydés EU:n
puitteissa ja viime kadessd myds hvk-prosessin
yhteydessi nostaa esiin vahvasti seki ty6llisyys-
ettd sosiaaliset kysymykset.

Téassakin suhteessa kannattaa kuitenkin huo-
mauttaa, etti valtioneuvoston selonteossa kylla
tuodaan vahvasti se seikka esille, ettd tyollisyy-
den tulisi olla sellainen seikka, joka jopa perusso-
pimuksiin kirjattaisiin, vaikka se jdisikin dekla-
raation tapaiseksi huomioksi. Mutta tarkeda tis-
si nimenomaan on se, etti tunnistamme sen, etti
seka tyOllisyys- ettd sosiaaliset kysymykset ovat
seikkoja, jotka viime kiddessi tulee myos yleiseu-
roppalaisella tasolla késitelld. Siind suhteessa tie-
tysti ed. Lahtelan puheenvuoro oli kylld paina-
vaa tekstid.

Ed.L a ht el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toki on paljon asioita, milld tyolli-
syyttd voidaan parantaa, en ollenkaan viité vas-
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taan, ja niitd karikoita pitdé etsid, mitkd ovat
esteend, miksei ty6llisyys Suomessa parane, mik-
sei se Euroopassa parane. Mutta pitemmaélla ai-
kavililld ja asiaa kokonaisuutena tarkastellen,
kun tiedetdin, mihin suuntaan automaatio kehit-
tyy yhi edelleen, niin pakko meididn on jakaa
uudelleen tydpottia. Muuten emme tule koskaan
voittamaan ty6ttdmyyttd, jos me haluamme sen
voittaa. Mind ainakin nden, ettd Euroopassa pi-
tdisi se puoli ottaa erityisen huolella tarkasteluun.

Kun kuuntelin ihmisid, jotka ovat Brysselin
pidssd paatoksid tekemissa, heidin oppinsa on
se, ettd tyottdmyys voitetaan lisad tyota tekemaél-
14. Mutta heilla ei ollut niitd lihtSkohtia, mit4 se
tyd on: kahdeksan tunnin tyOpaivid miaritty
mairi vuodessa. Kaikille ihmisille ei riita sellais-
ta tillaisessa automaatioasteessa, joka néissa yh-
teiskunnissa on. Siind mielessd tyon jakaminen
on pitemmain péille ainoa keino, jolla saadaan
kaikille ty6ta, jos halutaan.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Téssa keskustelun vaiheessa aika monet asiat,
melkein kaikkikin, on sanottu jo ainakin kertaal-
leen, mutta hyva puoli on tietenkin se, ettd on
kuullut aika monen mielipiteen asiasta.

Hallituksen selonteossa lahdetdén ihan ensim-
madiseksi toteamaan, etti Suomi kannattaa Eu-
roopan unionin kehittimisté itsendisten valtioi-
den yhteenliittymini, ja kiistatta titd onkin pi-
dettava oikeana lahtokohtana. Sen lisaksi ilmei-
sestikin lahes kaikki keskusteluun osallistuneet
kansanedustajat ovat olleet tidssa suhteessa halli-
tuksen linjoilla, eli liittovaltiota emme halua ke-
hittad EU:sta.

Suunnitelmat, joita on Euroopan unionin laa-
jentamisesta, eivit voi olla vaikuttamatta kaik-
kiin niihin suunnitelmiin, joita tehddin paatok-
sentekomenetelmistd ja organisaatioiden keski-
niisen vallankdyton jaosta, ja yleensd kaikkeen
tulevaisuuden suunnitteluun.

Laajenemisellahan tarkoitetaan tietenkin
unionin laajentamista nimenomaan itdén péin, ja
muistaakseni myds sitd on pidetty liki kaikissa
puheenvuoroissa hyvani. Mitddn nopeaa aika-
taulua tissi el tietenkddn voida noudattaa, kos-
ka taloudelliset ongelmat ja ihmisoikeuslouk-
kaukset ovat nykyisissd Iti-Euroopan maissa
huolen aiheena. Sen vuoksi milldin nopealla ai-
kataululla ei laajentamista varmaankaan voida
toteuttaa, vaikkakin se vaikuttaa nédihin suunni-
telmiin.

Erityisesti Suomen kannalta itd4n pain laajen-
taminen on varmasti hyva ja kannatettava asia.
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Siind voidaan ottaa esille ne nikékohdat, joita
turvallisuuteen liittyy, ja toisaalta Suomen eri-
tyisasema Vendjdn ja Itd-Euroopan asioiden tun-
tijana yleensa ja pitkéllisend kauppakumppani-
na.

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, siitd
lihtien Suomen edustajat Euroopan unionissa
ovat ainakin t4a114 Suomessa kertoneet voimak-
kaasti puolustaneensa pohjoismaista avoimuus-
ja julkisuusperiaatetta. Suomessahan on totuttu
jo vuosikymmenten ajan luottamaan viran-
omaisten hallussa olevien asiakirjojen julkisuu-
teen, ja sehin on olennainen keino viranomaisten
toimintojen ja yleensa poliittisen pddtoksenteko-
koneiston valvomisessa. Ilman julkisuutta ja
avoimuutta demokratian valvominen on d4rim-
miisen vaikeata. Niiden periaatteiden ylldpiti-
minen Euroopan unionin paatdksenteossa onkin
ollut erityisen tirke#ta juuri siksi, ettd julkisuus-
ja avoimuusperiaate puuttuu muun Euroopan
kiytinnost ja on pohjoismainen erityispiirre.

Hallitustenvilisen konferenssin yksi tarked
tavoite on EU:n ldhentdminen unionin kansalai-
siin ja siten myds Suomen kansalaisiin. Téllaisen
tavoitteen toteutumisessa juuri paitdksenteon
avoimuuden lisddminen on varmasti hyvin kes-
keinen ja valttiméaton asia. Ainakaan Euroopan
unionin pohjoismaisten kansalaisten on varmasti
vaikeata kokea Euroopan unionia mitenkaan 1a-
heiseksi, jos pddtdsten valmistelua ja virkamies-
ten toimia ei voida julkisesti ja avoimesti arvioi-
da, kritisoida ja siten myds valvoa.

Demokratiaan ja julkisuuteen liittyy luonnol-
lisesti my&s Euroopan parlamentin rooli Euroo-
pan unionin padtoksenteossa. Europarlamentti
on ainoa kansalaisten suoraan valitsema elin
Euroopan unionissa, ja tdmén perusteella voisi
oikeastaan ajatella, ettd kaikkinainen parlamen-
tin vallan lisiidminen lisdisi myds demokraatti-
suutta Euroopan unionissa. Mutta, kuten var-
masti on tullut jo moneen kertaan todettua, tal-
lainen ratkaisu ei olisi taysin ongelmaton.

Nimenomaan Euroopan unionin parlamentti
ja komissio my&skin ovat niité elimid, jotka ovat
liittovaltion tunnusmerkkeji, ja silli tavoin par-
lamentin vallan lisidminen lisdisi my®ds liittoval-
tion roolia enemman ja sen etenemistd Euroopan
unionissa. Toisaalta europarlamentin lisidntyva
valta varmasti veisi valtaa pois my6s Suomen ja
muiltakin kansallisilta parlamenteilta.

Erityisesti Suomen kannalta tdmi olisi hyvin
ikiva kehityspiirre, koska nimenomaan Suomen
eduskunnan osallistuminen, nidin ainakin olen
ymmirtanyt, Euroopan unionissa tehtdviin

paitdksentekoon on poikkeuksellista. Itse asias-
sa se, mitd meidan valiokuntamme, suuri valio-
kunta ja my0s erikoisvaliokunnat, tekevét, laa-
jentaa Suomen eduskunnan perinteisti lainsaé-
déntGtoimintaa. Itse asiassa siind jo varmasti
aika nopeasti tormitddn siithen, mitd Suomen
perustuslait sanovat eduskunnan toiminnasta.
Nythdn me Euroopan unioniin kuuluvissa asiois-
sa osallistumme myds valmisteluun, mika todel-
lakin on aivan poikkeuksellista yleensd Suomen
eduskunnan tehtdviluettelossa ja sen lisaksi
myds Euroopassa.

Sen jalkeen kun suuri valiokunta kasitteli syk-
sylla asiaa ja valitti sitd, ettd hallitus liian myo-
hdisessd vaiheessa, jos ollenkaan, tuo asioita
eduskunnan kisittelyyn, ilmeisestikin kaikki eri-
tyisvaliokunnat ovat alkaneet saada aikaisem-
massa vaiheessa ja enenevissi madrin kasitelta-
vikseen valmisteilla EU:ssa olevia asioita. Itse
asiassa jos me haluamme, jokaisella kansanedus-
tajalla on mahdollisuus osallistua EU:n asioiden
valmisteluun ja siten myos virkamiesten ja minis-
tereiden evastykseen. Tallainen menettely on
EU:ssa poikkeuksellista, jossa yleensd niin laa-
jaa demokratiaa ei ole. Mutta tima mahdollisuus
vaikuttaa riippuu totta kai hyvin paljon siiti,
miten valiokunnat niiti asioita kasittelevat ja
miten evistivit virkamiehid, jotka aika pitkalti
neuvotteluissa edustavat Suomea. Siini varmasti
meilli on vield paljon oppimista ja eteenpiin
menemista.

Niihin pyrkimysten osalta, joita selontekoon
on kirjattu siirtymisesti pois yksimielisestd paa-
toksenteosta, toivoisin, ettd edettdisiin hyvin va-
rovaisesti. Ainakin itse koen niin, ettd pienten
maiden edut jadvit helposti unohduksiin, jos
paddtokset tehddin madrdenemmist6lla. Halli-
tuksen kannanotot selonteossa siit4, etti ulko- ja
turvallisuuspolititkassa voidaan siirtyd méara-
enemmistdpdatdksiin, eivdt varmaankaan ole
hyvid tavoitteita nimenomaan pienen valtion,
kuten Suomen, kannalta. Timékin on toistettu
monta kertaa ja siihen on kuultu ulkoministerin
vastaus, ettd ndin onkin. Mutta siitd huolimatta
en usko, ettd t441ld eduskunnassa liikkaa voidaan
todistaa siti, ettd erityisesti ulko- ja turvallisuus-
politiikan alueella Suomen tulee pitda kiinni liit-
toutumattomuuden periaatteesta. Tastdhén loo-
gisesti seuraa, etté laajentumisten ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan alueella tulisi koskea vain rau-
hanturvaamis- ja kriisienhallintatoimintoja.

Kun hallituksen selonteosta on keskusteltu
tuntikausia taalld eduskunnassa, likipitden kaik-
ki kansanedustajat ovat halunneet ottaa esille
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kysymyksen yhteisestd Talous- ja rahaliitosta.
Oikeastaan aika silmiinpistivdid on ollut, etti
vaikka hallitus ei ole Emu-kysymykseen halun-
nut ottaa kantaa, niin keskusteluun osallistuneet
kansanedustajat ovat suhtautuneet hyvin va-
rauksellisesti Suomen liittymiseen Emuun. Mo-
nia puheenvuoroja voidaan pitdd suorastaan
kielteisind. Uskon ja toivon ja luotan siihen, etti
hallitus ottaa nima nakdkohdat huomioon edus-
taessaan Suomea hallitustenvilisessd konferens-
sissa.

-Ainakin niissd puheenvuoroissa, joita itse
olen kuullut, erityisen paljon arvostelua ovat ai-
heuttaneet nimenomaan hallituksen tavoitteet
noudattaa Emu-kriteereitd. Se on kai koettu
aika kritiikittdémaksi noudattamiseksi, ja ensisi-
jaisena tavoitteena on ollut se, ettd Suomi olisi
tarvittaessa valmis ja kelvollinen liittyméin Ra-
haliittoon.

Kritiikkid on aiheuttanut myds se, ja sellainen
kritiikki on ollut aivan paikallaan, ettd hallitus ei
ole selvittinyt, mitd mahdollisuuksia sisdltyisi
Suomen kannalta ratkaisuun, jossa Suomi jad
Emun ulkopuolelle. Tilanne, jossa Ruotsi jattay-
tyy Emun ulkopuolelle, voisi hyvinkin olla Suo-
men kannalta hyvin tuhoisa. Totta on, ettd ku-
kaan ei voi etukiteen ennustaa, miten Emu tulisi
toimimaan ja kayttdytymain, ja siten ei voida
mydskdan toisaalta varmuudella sanoa, miti ul-
kopuolelle jaddminen tarkoittaisi. TAmé& on juuri
se argumentti, jonka vuoksi molempia vaihtoeh-
toja tulisi tarkastella tasavertaisina.

EU:n tulevan kehityksen kannalta toivoisin,
ettd Suomi varautuisi jirjestiméiin kansandénes-
tyksid niistd ratkaisuista. Meillahén ei ole pitkaa
perinnettd kansanddnestysten jarjestimisestd,
mutta tehdyisti aikaisemmista virheistd kannat-
taisi ottaa oppia.

Oikea tapa kansandinestysten jirjestimisessd
olisi luonnollisesti sellainen, ettd valittavaksi tar-
jotaan selkeitd ratkaisuja eikd epAmddraisid
muotoiluja. Kansanddnestystd jarjestettiessa tu-
lisi ensin ratkaista vaihtoehto eli paattda lain tai
sopimuksen sisalto ja viedd sitten tillainen selked
vaihtoehto kansandinestykseen joko hyviksyt-
tavaksi tai hylattavaksi. Téllaisen kansandines-
tyksen tulisi luonnollisesti olla sitova. Eli ellei
eduskunnan esitystd hyvaksyttdisi, ei kansanda-
nestyksessd hylattyd vaihtoehtoa tietenkdén pi-
tdisi saattaa voimaankaan. Varmastikin EU:n
tulevassa kehityksessd on paljon asioita, jotka
olisi syytd ratkaista kansanidinestykselld. Tule-
vaisuutta on vaikea ennustaa, mutta niin on ole-
tettavissa.
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Lopuksi totean selonteon viimeisesti lausees-
ta, jossa lahdetain siitd, ettd hallitus pitdd edus-
kuntaa ajan tasalla. Timdhdn on minimivaati-
mus. Luonnollista pitdisi myds olla, ettd hallitus
ottaa huomioon kaiken sen, mité tdilla eduskun-
nassa puhutaan, ja varsinkin ne asiat, joista kan-
sanedustajat puolueesta riippumatta tuntuvat
olevan suhteellisen yksimielisid, kuten Emu-ky-
symys.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! EU-
kansalaiset ovat osittain olleet tyytymattomia ja
valinpitdmattomid EU:n toimintaa kohtaan. Mi-
ten siis tavoite kansalaisten Euroopasta toteu-
tuu? EU:n toimielimiltd tuleekin vaatia suurem-
paa avoimuutta seki asioiden valmistelusta ettd
paitoksenteossa. Ennen kaikkea Suomen tulee
edustaa kantaa, ettd EU:ta tulee kehittda selkeds-
ti itsendisten valtioiden liittona.

Kuten tini iltana ja aiemmin keskusteluissa
useat kansanedustajat ovat toivoneet, toivon itse
myds, ettd Suomi nostaa tarkedksi kysymykseksi
tyottomyyden nujertamisen..

Samoin toivon, ettd Suomi on aloitteellinen
ympéristdasioissa, silld ympéristdasiat ja -ongel-
mateivit tunne valtioiden rajoja. Meilld Suomes-
sa on hyvin paljon annettavaa ymparistdteknolo-
giassa ja ymparistotietoudessa kokonaisuudes-
saan. Se on kasvava alue. Se voi tuoda, paitsi
eldmisen tasoa, myos taloudellista kasvua.

Valitettavasti tillad hetkelld nayttda silta, ettda
ajettaessa ensimmdisten joukossa Suomea
Emuun, yhteiseen rahaunioniin, ei tydttomyys
tule kylld Suomessa heipottumaan. Avoimuutta,
jota perddnkuulutamme EU:lta, voisi odottaa
myos omalta hallitukseltamme. Tavoitteet, jotka
hallitus on asettanut talouden tervehdyttimisel-
le, ovat sindnsd hyvid ja oikean suuntaisia, mutta
jos hinnalla milld hyvinsi, vaikka tyottémyys
paivittdin ja viikoittain kasvaa, ajamme titd
vauhtia, Suomi ei tule sitd kestimidan eiviatka
suomalaiset.

Téassd yhteydessa on varsin tarkasti harkitta-
va, onko Suomen vientiteollisuuden sietokyky
uudistunut ja vahvistunut riittdvésti, jotta voim-
me menestyd yhteisvaluutan olosuhteissa. Kor-
kea jalostusaste ja viennin monipuolistuminen,
jota on viime vuosina vauhdilla tapahtunut, aut-
tavat, mutta riittivatké ndma evddt? On arvioita-
va, onko suomalainen tyomarkkinajirjestelma
uudistunut niin, ettd se pystyy tuottamaan kilpai-
lukyvyn sdilyttdvid palkka- ja tuloratkaisuja. Ai-
nakaan itse en ole vield huomannut tdimén suun-
taista liikehdintd4. Kun valuutan arvo ei tulevai-
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suudessa endd joustaisikaan, olisi suhdanteiden
muuttuessa jouston 10ydyttdva muualta, mutta
mista?

Tarked on arvioida, mitd naapurimaamme,
lahin kilpailijamme, Ruotsi tissd yhteydessa te-
kee. On suoranaista itsemurhaa, jos Suomi ajaa
itsensi vauhdilla Emu-kuntoon ensimmdisten
joukossa ja Ruotsi hyddyntia kilpailuedun.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana tur-
vallisuuspolitiikasta.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on
yksi keskeisid EU:n tavoitteita. Suomen kannal-
ta on erityisen tdrkead, ettd kaikki toimet Ita-
Euroopan alueella ja ldhialueillamme, joita on
saatavilla talouden tukitoimina, ovat merkitti-
vid ja sitd kautta lisddvat sekd turvallisuutta ettd
vakautta, paitsi Suomessa, myos koko Euroopan
alueella.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan raken-
taminen vaatii meiltd erittiin syvallistd pohdin-
taa. Niina paivindhidn on tehty uusia avauksia
myos siind mielessi, ettd EU kehittiisi yhd enem-
min ennalta ehkdisevidd kriisienhallintaa, miki
sininsd on hyvi asia, mutta avauksia on tehty
siind, ettd myos maat, jotka eivit osallistu ope-
raatioihin, osallistuisivat kustannuksiin. Tieten-
kin meiddn on mietittdva, niin kuin puolustusmi-
nisterimme on sanonut, missa joukoissa me sei-
somme. Meidin on todella sitd mietittivi, ettem-
me seiso toisia vastaan sellaisessa tilanteessa,
joka on Suomen kansallista etua vastaan. Sa-
moin meididn on mietittiva, kestiiké Suomen
talous sitd tilannetta, jossa suuret operaatiot
vuosittain kasvavat ja riippumatta siiti, olemme-
ko mukana fyysiselld tasolla, olemme maksajina
mukana. On arvioitava, mitd se omalle puolus-
tusvalmiudellemme tekee ja merkitsee.

Toivon todella, ettd avoin keskustelu myds
ndistd ns. pyhind pidetyista ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan asioista kéytiisiin eduskun-
nassa ja hallitus kertoisi suoraan omat tavoit-
teensa ndilta sektoreilta, niin ettid kansanedusta-
jat saavat sen tiedon, mika tall4 hetkelld on saata-
vissa, ja voivat ottaa kantaa ndihin kysymyksiin,
ettemme ole vain lehtitietojen varassa néilti osin.

Ed. Rosendahl: Virderade talman, ar-
voisa puhemies! Kuvittelin saavani viimeisen pu-
heenvuoron niin tirkedssi asiassa, mutta ei kui-
tenkaan niin kdynyt. (Ed. Thamiki; Taalla pu-
huu Aittoniemi aina viimeiseni!)

Vid den f6rra regeringskonferensen, den sjat-
te, som utmynnade i Maastrichtavtalet 1991 ut-
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kdmpades en strid mellan federalisterna & den
ena sidan och unionisterna d4den andra. Antifede-
ralisterna representeras frimst av Storbritannien
och Danmark. De hir tva linderna forbeholl sig
sedan ocksa ritten att st utanfor pa nagra punk-
ter i Maastrichtavtalet.

Ocks& nu i Turin kommer linjedragningen
mellan federalister och antifederalister att kvar-
std och Finland bor dé raknas till de senare. Har
forefaller alla att vara eniga i riksdagen pa den
punkten.

I Maastricht avtalades ocksd om en rad insti-
tutionella reformer i riktning mot majoritetsbe-
slut i ridet om ett medstimmandeforfarande i
parlamentet samt om den regionala kommittén
for att uttala regionernas &sikter i lagstiftnings-
fragor. Jag understdder regeringens linjedrag-
ning om Okat beslutsfattande med majoritesbe-
slut i rAdet. Detta kan motivera representation
ocksd for mindre ldnder i olika organ nir ett
miniland inte lingre kan blockera beslutet.

Arvoisa puhemies! Hallitus katsoo, etti kysy-
mys joustavasta yhdentymisestd on syyti ottaa
kasiteltdvaksi. Tassd kohdin mietintiryhmi on
vetdnyt jokseenkin tiukkaa linjaa. Joustavien
ratkaisujen tulee olla tilapisid ja sallittavissa ai-
noastaan tapauskohtaisesti silloin, kun muita
ratkaisuja ei ole kéytettavissa,

Jasenten yhdenvertaisuusperiaate on sininsi
hyvi, mutta samalla on selkeasti sanottava, etti
jasenvaltioiden on voitava noudattaa erilaisia ai-
katauluja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Britannian saama poikkeus Maastrichtin sopi-
muksen sosiaali- ja tydmarkkinapoliittisesta
poytikirjasta sekd Tanskan ja Ison-Britannian
poikkeus Emun kolmannesta vaiheesta vahvista-
vat sen tosiasian, etti on ainakin kahden tyyppi-
sif unionin jisenii. Laajentuminen itd4n voi joh-
taa jasenkategorioiden lisiintymiseen ja suu-
rempaan nopeuksien eriytymiseen prosessissa.
Tallaiset jarjestelyt on hyvidksyttdvi, mutta ne
tietenkin viivastyttavit yhteisen sidnnoston laa-
timista, koska erilaisia jisenid varten tarvitaan
erilaisia sddnndksia.

Jo talla hetkelld EU:ssa sovellettava monimut-
kainen paitoksenteko, vanhan yhteisén EY:n
toimielinten késitellessd kahden uuden pilarin
unionia, kiy tietenkin vield vaikeammaksi jous-
tavan jasenyyden oloissa. Taman vuoksi paatok-
sentekoprosessin tehostaminen on tarpeen. Pai-
toksentekojarjestyksen ja -rakenteen lapiniky-
mittdmyyteen olemme saaneet tutustua EU:n
lapeensd byrokraattisen maatalouspolitiikan
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myoti. Retorinen ilmaus kansalaisten Euroopas-
ta on tdysin vailla mielti niin kauan, kuin kansa-
laiset tuntevat EU:n monimutkaisen rakenteen
itselleen vieraaksi ja EU:n toimielimet kaukaisik-
si.

Infor regeringskonferensen ar det viktigt att
Finland strategiskt koncentrerar sig pa fragor
som ar viktiga for Finland. I motsats till andra
talare anser jag att unionens politiska uppgift inte
langre ir fredsbevarandet mellan unionens med-
lemmar i Centraleuropa sésom foér fyrtio ar se-
dan. For yttre fredsaktiviteter behdvs, och finns,
andra institutioner dir EU och dess medlemslén-
der kan spela en aktiv roll. Unionens roll i dag ar
att utveckla det ekonomiska samarbete, som uni-
onen bygger pa, och att befasta den inre sidkerhe-
ten. Utan en sund och jamlik ekonomisk utveck-
ling kan EU-linderna inte hantera arbetsidshe-
ten, den institutionella brottsligheten och miljé-
skyddet. Lyckas detta inte slds Europa ut av
andra ekonomiska centra i varlden, dar folket
arbetar billigare och hardare. Foljden kan bliinre
oroligheter som kan rubba ocksé stora statsbild-
ningar, vilket vi sett prov pa ocksi under 1990-
talet. Jag hanvisar hér till riksdagsman Janssons
papekande om tyska markens dragningskraft pa
manniskor 1 dst, for att Berlinmuren f6ll, ocksd
riksdagsman Salolainen var inne p samma pro-
blematik 1 sitt anforande for ett par dagar sedan.

Kansallisen hyvinvoinnin ei tule ulottua pel-
kastdan palkansaajiin ja kaupunkiviestdon vaan
my0s haja-asutusalueiden ja pienien taajamien
ihmisiin. Unionin tavoitteena tulee olla yhteis-
kunnan kahtiajaon estdva talouspolitiikka ja yh-
teiskunnallinen kehitys. Sosiaalista dialogia tulisi
tdman vuoksi kdyda laajemminkin kuin hallituk-
sen tyomarkkinaosapuolten kanssa harjoittama-
na kolmikantamenettelyni. Meidén ei pida tar-
jota kansallista epdonnistumistamme unionille.

EU edustaa loppujen lopuksi poliittista yhteis-
tyOta, jossa vallan tulisi olla demokraattisesti va-
lituilla poliitikoilla. Lobbaus saattaa vaikuttaa
yksittéisiin poliitikkoihin ja virkamiehiin, mutta
siitd ei saa tulla osaa paatoksentekoa. EU:n mo-
nimutkaisuus romuttaa jo nyt kansalaisten luot-
tamuksen unioniin, mink& vuoksi on oltava va-
ruillaan, ettei byrokraattinen ja hallinnollinen
kaaos padse lisidntymadan, mikd saattaisi olla
seurauksena hallitustenvélisen konferenssin epa-
onnistumisesta.

Laajentumisen yhteydessd on myos pidettiva
silmit auki koskien rajaongelmia ja etnisid va-
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hemmistdongelmia, joilta unioni on tdhdn men-
nessé sdastynyt.

Det komplexa beslutsfattande, som redan nu
tillimpas inom EU och den gamla gemenskapen
EG:s institutioner och som ocksa hanterar unio-
nen med tva pelare, blir givetvis 4n mer svarhan-
terligt i en sidan situation med flexibelt medlem-
skap. Det ar darfor nodvandigt att beslutsproces-
sen kan effektiveras och som jag sade hér, till slut
sd anser jag att EU sist och slutligen ar ett poli-
tiskt samarbete dar demokratiskt valda politiker
bor ha makten.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Euroopan unionin hallitustenvélisen konferens-
sin 1dhtokohtana on integraatioprosessin syven-
tdminen ja toisaalta laajentumisvalmiuksien pa-
rantaminen. Niin tehdidin tyota yhteisesti hy-
vidksyttyjen pddmadrien ja tavoitteiden hyvaksi.

Kun on kuunnellut nyt keskustelua ja keskus-
telussa esiin nousseita asioita, jollakin tavalla
kysyy, hahmotammeko me ne yhteiset tavoitteet,
jotka on sovittu Euroopan unionille ja joihin
Suomi Maastrichtin sopimuksen my&ta on sitou-
tunut. Erityisesti haluan ottaa esille kaksi tavoi-
tekohtaa: Toisaalta Euroopan unionin tavoittee-
na on edistdi tasapainoista ja kestivaa taloudel-
lista ja sosiaalista kehitystd etenkin luomalla
alue, jolla ei ole rajoja, lujittamalla taloudellista
ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd perusta-
malla Talous- ja rahaliitto, johon siséltyy yhte-
ndisvaluutta. Toinen tavoite, johon minusta on
hyva kiinnittaa huomiota, on korostaa merkitys-
tafin kansainvaliselld tasolla erityisesti toteutta-
malla yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
sekd madrittdmalla lopuksi yhteinen puolustus-
politiikka.

Namai ovat tavoitteita, joihin Suomi todella
Maastrichtin  sopimuksen allekirjoittamisen
kautta on sitoutunut, ja nyt, kun kuuntelee kes-
kustelua, joka liittyy Suomen valmistautumiseen
hallitustenviliseen konferenssiin, hAimmastyttia
se, miten jopa hallituspuolueiden sisélla kansan-
edustajien nikemykset ja 1ahtokohdat hapuile-
vat eri asioissa. Minusta tissi mielessd on tar-
kedd, ettd me todella pysahdymme keskustele-
maan siitd peruskysymyksestd, olemmeko me
edes eduskuntana ymmaérténeet, mihin tavoittei-
siin Suomi on sitoutunut.

Minusta olisi paikallaan, ettd me varaisimme
yhden viikon sithen keskusteluun ja nimenomaan
silld tavalla, ettd istumme t4aila sakilla kuuntele-
massa toistemme mielipiteitd, hahmottamassa
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asioita ja varmistumassa siitd, ettd niin tapah-
tuu, ja sen jilkeen todella sovimme siitd, milld
tavalla me asetamme vilitavoitteita ja milld ta-
valla timi prosessi etenee. Jollakin tavalla tun-
tuu hirtehiselt se, ettd me puhumme kansalais-
ten ja unionin lahentdmisesta tilanteessa, jossa
todella hallituksen ja eduskunnankin askelmer-
kit ovat niin kaukana toisistaan. Jollakin tavalla
jopa nousee kysymys siitd, onko tdmé prosessi
osaltaan vain pakoa niisti omista ongelmista,
jotka meidén todella pitdd sisdisestija kansallisen
parlamentin paatoksilld ja ratkaisuilla kuitenkin
viime kadessa hoitaa.

Than muutamaan kysymykseen, jotka liittyvat
konferenssin asiasisaltoon, haluan pysdhtya.

Luonnollisesti tydllisyys, johon on viitattu hy-
vin monissa puheenvuoroissa, on keskeinen ja
toivottavasti keskeisin kysymys, johon haetaan
ratkaisua. Mutta milli tavalla timéakin on kirjat-
tu asiakirjaan? Sielld hallituksen kannanotto on,
ettid luodaan yleiseurooppalainen tySllisyysstra-
tegia rinnan Emun toteutuksen kanssa. Tima on
hallituksen tahto. Onko timi my6s eduskunta-
laitoksen tahto, johon me olemme valmiit sitou-
tumaan? On hyvi, ettd me 10ydimme yhteisen
tySllisyysstrategian, mutta on erityisen tirke#,
etti me suomalaisina olemme vaikuttamassa sii-
hen, ettid todella EU:lle tulee koko maailmaa
ajatellen kilpailukykyinen tydllisyysstrategia
eikd niin, etti me olemme syottiméssid oman
tydllisyyspolitiikkamme jiaykkyyksid myés Eu-
roopan unionin sisélle.

Minusta tama on erittdin tarked asia, jos aja-
tellaan sitd, milld tavalla talla hetkelld ty6 siirtyy
Kaakkois-Aasiaan, Yhdysvaltoihin ja kaiken
kaikkiaan Euroopan unionin ulkopuolelle. Me
voimme hyvin selvisti ndhd4 sen, etti Eurooppa
kokonaisuutena on jiimaissi kansainvilisen kil-
pailun jalkoihin. Tédssd mielessi se, miten me
edesautamme ratkaisuja, joissa todella varmistu-
taan Euroopan kilpailukykyisyydesti, on aivan
oikealla tavalla kirjattu konferenssin tavoittei-
siin, mutta on tirkeii, ettdi me myos niin toi-
mimme.

Sitten kansallisen parlamentin roolista. Mi-
nusta on erittiin tdrkedi, etti me varmistumme
siitd, ettd EU kehittyy nimenomaan itsendisten
valtioiden liittona, mikd merkitsee myG&s sitd, etti
kansalliselle parlamentille tulee jadmaan hyvin
merkittivi vastuu meidin sisdisten asioittemme
hoitamisesta. Sitd korostaa my6s hyvin vahvasti
se, ettd Suomi on todella erilainen ja pieni maa.
Mini ihan haluan pysidyttia siihen lahtdkoh-
taan, ettd nyt, kun EU:ssa on 15 jisenmaata ja
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kun puhutaan Ranskasta ja Saksasta ja Suomes-
ta, puhutaan kuitenkin hyvin erilaisista maista.
Meiddn oman parlamenttimme tehtivi on tuoda
esiin ne erityistarpeet, jotka liittyvit nimen-
omaan meiddn kansakuntamme kehittimiseen ja
viime kadessd myds meidin omien ongelmiemme
ratkaisemiseen.

Ed. Thamiki: Arvoisa puhemies! Suomi
on EU:n jisenmaa, ja EU sédatelee elimddmme
nyt joka tapauksessa. Sielld tehdéén paitsi EU:ta
myds itseimme koskevia paatdksid. Suomen on
syytd ollakin mukana sielld, missd tehdadén it-
sedmme, Eurooppaa ja jopa koko maailmaa kos-
kettavia tirkeita ratkaisuja.

Hallitustenvilisen konferenssin edelld olem-
me EU:n jisenmaana nyt ottamassa kantaa sii-
hen, millaista linjaa Suomen tulisi noudattaa
EU:n kehittimistd koskevissa kysymyksissi.
Terveisid hallitukselle onkin tissi keskustelussa
tullut roppakaupalla. Ministeri Norrback on
kuunnellut néitd puheita kunnioitettavalla pitk -
mielisyydelld. Saili vain, ettd hin ei 1dhde hvk-
konferenssiin, vaan sinne lahtevét meilté edusta-
jat, jotka naiti terveisia eivit ole kuulleet.

EU:n toiminnalle on ollut ominaista se, ettid
jarjestd pyrkii yhteistyén jatkuvaan kehittimi-
seen ja syventimiseen. EU ei ole luonteeltaan
staattinen organisaatio. Se on historiansa aikana
kyennyt kehittdméén itsestdan — vapaakauppa-
alueesta ja tulliliitosta — toimivan sisimarkkina-
alueen, joka Maastrichtin sopimuksen perusteel-
la on muuttunut unioniksi, jossa jisenmaiden
yhteistyé on laajentunut merkittdvasti myos uu-
sille alueille.

Myéds suomalaisten kannattaa omaksua sinan-
sd myOnteinen kanta unionin yhteistyon kehitté-
miseen. Me emme ole kuitenkaan tekeméssi
EU:sta liittovaltiota, vaan haluamme kehittdd
sitd edelleen itsendisten valtioiden liittona van-
kasti omien kansallisten etujemme pohjalta. Niin-
pa Suomen tulee huolellisesti valmistautua ole-
maan rakentavalla tavalla mukana hallitustenva-
lisessa konferenssissa, jossa keskustellaan EU:n
institutionaalisen rakenteen kehittimisestd seka
tulevaisuuden ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.

Kokoomuslaisestanikdkulmasta tirked EU:n
kehittimisen suunta on Maastrichtin sopimuk-
seen kirjatun ldheisyysperiaatteen johdonmukai-
nensoveltaminen unionin alueella. EU:nsyventa-
minen ei tarkoita eik saa tarkoittaa pddtosvallan
keskittymistd Brysseliin. Sen tulisi tarkoittaa
monissa asioissa vallan hajautusta ja kansallisen
tai alueellisen padtdksenteon vahvistamista.
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Meille on myos tirkea, ettd EU:ssa vaikutus-
valta ei perustu pelkdstidn jisenmaan kokoon.
Erityisosaamisella voi pienikin vaikuttaa. Suo-
mella voi katsoa olevan erityisosaamista esimer-
kiksi ympéristéteknologiassa ja Venijan-suh-
teissa.

Pienten maiden vaikutusmahdollisuuksia ei
ole varaa heikentdd. Myds pienten maiden on
siilytettiva mahdollisuudet kansallisten etujensa
puolustamiseen itsendisten valtioiden liitossa.
Niinpé4 kansallisten parlamenttien asemaa omien
hallitustensa toimenpiteiden valvonnassa on
vahvistettava. Ymmartddkseni Suomessa edus-
kunnan vaikutus toimiikin hyvin muun muassa
suuren valiokunnan kautta téssi suhteessa.

Mutta tirkedd meille on sekin, ettd niissi
asioissa, joissa unionitason paitdksenteko on
katsottava jairkevimmaksi ratkaisuksi, EU kyke-
nee toimimaan tehokkaasti ja tekemaan paatok-
sid ilman tarpeettomia diplomaattisia koukeroi-
ta ja viivastyksia. Esimerkiksi ymparistonsuojelu
on sellainen asia, jossa tehokkaita tuloksia voi-
daan saavuttaa vain ylikansallisella padatoksen-
teolla. Niin ollen, kun EU:ssa keskustellaan sii-
td, miten unionin padtdksentekojrjestelmai tu-
lisi kehittdd, suomalaisten ei ainakaan suin pédin
pitdisi heittdytyd jarrumiehiksi. Myos kansalli-
sen edun kannalta on monta kertaa valttiméaton-
té, ettd unioni kykenee sille uskotuissa tehtavissa
nopeaan, toimivaan ja tehokkaaseen ratkaisuun.

Euroopan unionissa keskustellaan yhteison
laajentamista myds itdiseen Keski-Eurooppaan.
My6s Suomen etu on laaja unioni. Se lisdd Eu-
roopan vakautta ja laajentaa entisestddn yhteis-
markkinoita. Meiddn onkin syytd olla mukana
kehittiméssd unionin laajentumista jasenyyden
ehdot tayttaviin itdisen Keski-Euroopan maihin
ja Baltiaan. Laajenemisen kannatus on jossakin
médrin aprikoittanut, kun sen aiheuttamien
kustannusten suuruus alkaa selviti. Onhan ar-
vioitu, ettd laajeneminen saattaisi kaksinker-
taistaa EU:n budjetin. Laajeneminen onkin
kaikkinensa moniseikkainen asia, ja se vaatii
EU:n alue- ja maatalouspolitiikan perusteellista
uusimista.

EU:n paatoksentekoa on meilld keskusteluis-
sa moitittu epddemokraattiseksi, ja monet epéili-
jat ovat halunneet luoda kuvaa kokonaan demo-
kraattisen padtdksenteon ulottumattomissa ole-
vasta padtoksentekojirjestelméistd. Toki on
mydnnettava, ettd titd kuvaa on ollut lisddméssd
se meille outo seikka, ettd EU:n hallinnossa julki-
suusperiaatteen noudattamisessa on paljon toi-
vomisen varaa.

20. Torstaina 29.2.1996

On kuitenkin todettava, etti kaikki EU:n jai-
senmaat ovat parlamentaarisia demokratioita,
joissa hallitusvaltaa kayttdd kansan valitseman
parlamentin luottamusta nauttiva ministerid.
Myos EU:n paatoksenteossa ovat ratkaisevassa
asemassa nima parlamentaarista luottamusta
nauttivat henkilét, ministerit. Ndin my6s EU:n
paitoksenteko kuuluu jasenmaiden parlamen-
taarisen jirjestelmén kautta tiukasti demokraat-
tisen kontrollin piiriin. Liséksi EU:n omassa pia-
toksenteossa on lisitty suorilla vaaleilla valitun
Euroopan parlamentin vaikutusvaltaa. Joskaan
Euroopan parlamentti ei varsinaisesti pééti
asioista, niin monissa asioissa sill4 on aikaisem-
paa huomattavasti merkittdvampi rooli paatok-
senteon yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Elinkeinoelamén valtuus-
kunnan tutkimuksen mukaan suomalaiset kai-
paavat unionilta inhimillisempda otetta. EU
ndhdaédn hyvin taloudellis-teknokraattisena toi-
mijana. Suomalaisessa keskustelussa onkin ehki
painotettu liiaksi EU:n roolia taloudellisena voi-
matekijand, vaikka unionin pddmairat ovat hy-
vinkin ihmisté l1ahelld: rauhan, turvallisuuden ja
hyvinvoinnin edistiminen jisenmaissa.

Tulevassa hvk-prosessissa hallituksen on otet-
tava huomioon suomalaisten toiveet siitd, mihin
suuntaan haluamme EU:ta kehittda. Evan tutki-
muksen mukaan toivotaan varsinkin, ettd Suomi
kehittaisi EU:ssa kansainvilisen rikollisuuden
torjuntaa, keinoja tyottdmyyden nujertamiseksi
sekd avoimuutta ja demokratiaa padtdksenteos-
sa. Reipas eteneminen néissé asioissa merkitsisi
sitd, ettd suomalaisten luottamus EU:n toimin-
taan vahvistuisi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies!
Kiinnitdn huomiota kahteen asiaan.

Ensinnédkin puutun Emuun, jonka ei pitinyt
ollenkaan olla keskustelun aiheena, mutta ehki
se sallittaneen mydskin minulle. Suomi pyrkii
Emuun valitettavasti samalla periaatteella kuin
muutkin EU-maat eli ty6llisyyden kustannuksel-
la. Se tietenkin aiheuttaa sen, ettd tulee ongelmia
niin meilld kuin muissakin maissa. Kun muut
EU-maat pyrkividt tdhdn tyollisyyden kustan-
nuksella, se heikentdd myds heidin tuottavuu-
tensa kasvua. Kaupankidynti heiddn kanssaan
heikkenee ja tuo meille ongelmia.

Yhteinen raha tdsti ehkid seuraa aikanaan;
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edelleenkiiin en voi olla sanomatta, ettd on mel-
kein puhdasta ilkeytté, jos sellainen raha tulee,
jos ei Suomen markka sen paremmin toisella
kuin toisellakaan puolella jossakin muodossa il-
mene. En voi uskoa, etti siti tulee sen paremmin
hyviaksymaan Englanti kuin Saksakaan. Joku
voi sanoa téssd yhteydessd, ettd mitd silli on
merkitystd, jos menniin Emuun, mikd meidin
rahamme td4lld on. Mutta kylld se on ainakin
minulle niin kuin lippu ja kansallislaulu. Suomen
raha on vuodesta 1865 ldhtien tuon nimisend
ollut kaytdssd — en varmasti vuosilukua muista,
mutta siithen suuntaan kuitenkin,

Herra puhemies! Vapaaseen liikkuvuuteen ja
turvallisuuskysymykseen ed. Thamikikin jossa-
kin mairin dsken kiinnitti huomiota. Uskon, ettd
EU tuo meille sen hyvdn puolen ainakin, ettid
sieltd on ilmeisesti tulossa Suomeen jarkevai ri-
koslainsdidantod. Sielld ovat lait selvisti, sa-
noisinko, ankarampia, oikeudenmukaisempia.
Sielld ilmeisesti saa itse kukin ansionsa mukaan
eik4 silld tavalla kuin Suomessa, ettei tahdo saa-
da kukaan mitdan. (Ed. Aittoniemi: Seitsemin
vuotta Suomessa saa!) — Ed. Aittoniemi huute-
lee sekaan, mutta onneksi mini en kuule siti, kun
olen viihdn huonokuuloinen.

Joka tapauksessa kisittelyssd on nyt esimer-
kiksi lakivaliokunnassa paljon aikaa saanut asia,
onko tdma jollakin nimikkeelld U 4 tai U 5, josta
me annamme lausunnon suurelle valiokunnalle.
Sielld ollaan tekemassa Euroopan laajuista pyka-
144, jonka mukaisesti esimerkiksi kotietsintaa ja
takavarikkoa toteutetaan. Euroopasta voi tulla
yks kaks pari kolme veikkoa, jotka menevit ko-
teihimme tarkastamaan, takavarikkoa teke-
miin, aivan yleiselld perusteella vain; ei tarvitse
olla edes mitdén epailysta eikd ndyttoa siitd, ettd
jollakin tapaa EU-tukiaisia kdytettdisiin vairin.
Jopa mindk#dn, joka olen ehké jossakin méérin
ankaran linjan kannalla, en voi oikein ymmartia
sitd, ettd asetuspohjaisesti tilld tavalla tultaisiin
menettelemiin. Ei timi voi missdin tapauksessa
oikein olla.

Tamai on huomattavasti ankarampaa oikeutta
kuin se, miti esimerkiksi me poliisit — tai enhdn
mina taida enid mikain poliisi olla missiéin mie-
lessi — poliisi joka tapauksessa, pystyy teke-
miin kotietsintdnd rikosasioitten perusteella.
Nyt tulisi tallainen oikeus aivan vieraille ihmisil-
le. Se vain todistaa sitd, kuinka suomalainen ri-
koslainsdddianto ei ole ankaraa verrattuna mui-
hin Euroopan maihin. Luulen, ettd tatd kautta
paidsemme kohtuulliseen menettelyyn Suomen
rikoslainsdadanndssa.
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Ed. Dromberg: Herra puhemies! Ajatte-
lin vastata ed. Karjulalle, kun hidn huolissaan
toi esille sen, ettei voida kdydd kunnon keskus-
telua ja tavoitteita miéntelld eduskunnassa
hvk:lle. Juuri nythin on se tilaisuus, jolloin nii-
tA pitdd esittdd, ja ne kirjataan ylos ja taailla
tehddan paatdkset. Hallitus on meille tehnyt ta-
voitteet. Joko me hyvaksymme ne tai emme hy-
viksy niitd. Eli mahdollisuus kylld on ollut kes-
kusteluun.

Ed. Thamiki sanoi hyvin kauniisti, ettd minis-
teri Norrback on kuunnellut hyvin tunnollisesti
niitd puheenvuoroja ja varmasti tulee viemaan
eviitd eteenpdin. Toivottavasti hin myos briiffaa
niitd ministereitd, jotka eivit ole halunneet tai
joilla ei ole ollut mahdollisuutta istua kuuntele-
massa keskusteluita.

Haluan vield sanoa, etti pidén erittiin tirkei-
nd, ettd Suomi sdilyttdi periaatteen, etti itsendis-
ten valtioiden liitto on se, jossa me haluamme olta
EU:ssa. Mutta en silti tdysin sulkisi pois sitd
mahdollisuutta, ettd Euroopan parlamentin
tarkkailija-asema my0s turvattaisiin hvk:ssa,
koska katson, etti sitd kautta myds avoimuus ja
demokratia paisisivit toteutumaan.

Yhteisén laajentumisesta muutama ajatus.
Mielesténi on erittdin tirke#ts, ettd laajentumi-
nen tapahtuisi nimenomaan Iti- ja Keski-Euroo-
pan suuntaan, mutta ehtona tulisi toki olla sen,
ettd niiden talous olisi myoskin sellaisessa kun-
nossa, etti ne pystyisivit ottamaan tiaysjasenina
ehdot vastaan ja pyrkisivat sitd kautta myds ke-
hittdmidn EU:ta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
selonteko liahetetidn ulkoasiainvaliokuntaan,
jolle suuren valiokunnan ja perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Paivdjarjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys samanaikaista toimimista
kansanedustajana ja Euroopan parlamentin edus-
tajana koskevaksi viliaikaiseksi lainséddinnoksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 219/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisitte-
lyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietin-
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td n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.S me d s : Arvoisa puhemies! Olen tindin
puhunut asiasta lain ensimmaisen késittelyn yh-
teydessa enka aio endi pitkisti palata niihin pe-
rusteluihin, joita tuolloin esitin. Toistan, ettd
aion lakien yksityiskohtaisessa kisittelyssi tulla
ehdottamaan muutosta ensimmdisen lain voi-
maantulosiddnndkseen siten, etti lait olisivat voi-
massa vain 30.4.1999 asti eivitka vuoden 99 eu-
rovaalien yli kuten hallitus esittda.

Tamin muutoksen tarkoituksena on joudut-
taa kaksoismandaatin kieltimistd siten kuin
eduskunta ja perustuslakivaliokunta ovat aiem-
min edellyttineet. Minusta tit4 hyvai linjaa ei
nyt tulisi muuttaa. Jos hallituksen esitys hyvak-
sytddn, se kaytdnndssd johtaa siihen, ettd peli-
mahdollisuus kahden parlamentin valilld siilyy
myds vuoden 99 eurovaalien jilkeen. Se olisi,
arvoisa puhemies, huono péétos.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Asian kisittely keskeytetdin.

2) Hallituksen esitys laiksi lapseksiottamisesta
annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 214/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint® 2/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 2. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 10, 14, 1721, 24, 25, 27—29, 34,
38,41,41a,42,42 2,42 bja 43§, 47a§ja sen
edelld oleva alaotsikko sekd 49 a, 49 bja 50 §ja 8
luvun otsikko, voimaantulosdannos, johtolause
ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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3) Hallituksen esitys laiksi siviili-ilma-aluksen
kaappaukseen syyllistyneiden henkiléiden palaut-
tamisesta eriissi tapauksissa annetun lain kumoa-
misesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 213/1995 vp
Lakivaliokunnan mietinto 3/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 3. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys Brasilian kanssa tehdyn sijoi-
tusten suojelua ja edistiimisti koskevan sopimuk-
sen erdiden méifirdysten hyviksymisesti

Toinen késittely
Hallituksen esitys 195/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 1/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o
1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pdattyneeksi.

5) Hallituksen esitys Perun kanssa tehdyn sijoitus-
ten edistiimisté ja suojaamista koskevan sopimuk-
sen eriiden méiriysten hyviiksymisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 196/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
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keen ryhdytidn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys Latvian kanssa tehdyn Eu-
rooppa-sopimuksen erdiiden médiridysten hyviksy-
misesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 204/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja virvoitusjuo-
maverosta annetun lain liitteeni olevan virvoitus-
juomaverotaulukon muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 209/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kiésittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta verotaulukko, voimaantulosdin-

nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paittyneeksi.
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8) Hallituksen esitys laiksi erdisté viliaikaisista
tulleista annetun lain liitteend olevan luettelon
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 210/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 2/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta lakiehdotuksessa oleva luettelo,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi kiinteistdjen kauppa-
hintarekisteristi ja kauppahintatilastosta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 212/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 2/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1 § ja lain uusi nimike, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja lakiehdotuksen nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi hiitikeskuksia koske-
vasta kokeilusta annetun lain 7 §:n kumoamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 111/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 1/1996

vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn Toinen varapuhemies: Eduskun-
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie- nan seuraava tdysistunto on huomenna perjan-
tintd n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-  taina kello 13.

Iu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi- _—
tyiskohtaiseen kasittelyyn.
Taysistunto lopetetaan kello 22.21.

Yieiskeskustelua ei synny.

Poytakirjan vakuudeksi:

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. Seppo Tiitinen

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paattyneeksi.



