201. Maanantaina 13 péivina helmikuuta 1995
kello 12

Pidividjarjestys
Ilmoituksia

Kolmas késittely:

1) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitus-
muodon seki erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta ...........oceeeeeaiiniiieennn.

Hallituksen esitys n:o 285
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 16

2) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitus-
muodon seké erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta ........cccocvveennerrcnenenne

Hallituksen esitys n:o 248
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 12

3) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitus-
muodon 38 §:n, valtioneuvostosta annetun
lain ja valtion talousarviosta annetun lain
MUULLAMISESTA .oovvveviiiiiiiceerie e

Hallituksen esitys n:o 306
Perustuslakivaliokunnan mietinto n:o 22

4) Ehdotus laiksi kielilain muuttamises-
Hallituksen esitys n:o 233
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 25

5) Ehdotukset laeiksi korkeimman
oikeuden piaitosvaltaisuutta koskevien

sdannosten muuttamisesta ..........ccooeun.....

Hallituksen esitys n:o 231
Lakivaliokunnan mietintd n:o 26
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6) Ehdotus laiksi kiinteistoverolain
MUUHAMISESIA .veevverreiiiieeeriieeieesiee e

Lakialoite n:0 64/1993 vp
Toivomusaloite n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 95

7) Ehdotus laiksi ulkomaalaisasioiden
tietojarjestelmasta ........cocoveveeviiineerieennn.

Hallituksen esitys n:o 341
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 22

8) Ehdotus nuorisotydlaiksi ................ '

Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 30

9) Ehdotukset laeiksi tekijanoikeuslain
muuttamisesta ja oikeudesta valokuvaan
annetun lain kumoamisesta ..................... 7474
Hallituksen esitys n:o 287
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 31

10) Ehdotukset laiksi ty6ttomyysturva-
lain 27 a §:n muuttamisesta .....................

Hallituksen esitys n:o 331

Lakialoite n:o 1/1993 vp
Toivomusaloitteet n:ot 161 ja 202/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 50

Suuren valiokunnan mietinté n:o 11

11) Ehdotus laiksi lddkelain muuttami-
7475

Hallituksen esitys n:o 337
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 52
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12) Ehdotus geenitekniikkalaiksi

Hallituksen esitys n:o 349
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 55

Ainoa kisittely:

13) Hallituksen kehitysyhteistyokerto-
mus vuodelta 1993 ........cccovivniii

Kertomus n:0 9
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 17

14) Ehdotus valtiontilintarkastajain
johtosddnnon 2 §:n muuttamisesta ..........

Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 6
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 97

Ensimmédinen kéasittely:

15) Ehdotukset laeiksi perustuslakien
perusoikeussddnndsten muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 309/1993 vp
Lakialoitteet n:ot 15 ja 80/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 14/1991 vp ja 2/
1993 vp

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25

16) Ehdotukset laeiksi verotuslain, en-
nakkoperintilain, arvonlisiverolain ja ve-
rohallintolain sivullisen tiedonantovelvol-
lisuutta ja viranomaisten vilisti tietojen-
vaihtoa koskevien sddnndsten muuttami-

Hallituksen esitys n:o 336
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 98

17) Ehdotukset laiksi valtion tilintar-
kastusvirastosta sekd eriiksi siithen liitty-
viksi 12€iKksi ...oveecriiiniecie

Lakialoite n:o 108
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 99
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18) Ehdotus laiksi valtiontilintarkastaji-
en ja valtiontalouden tarkastusviraston oi-
keudesta tarkastaa erditd Suomen ja Eu-
roopan yhteisdjen vilisid varainsiirtoja ...

Hallituksen esitys n:o 342
Valtiovarainvaliokunnan mietint®d n:o 100

19) Ehdotus laiksi tuloverolain 82 §n
MUULEAMISESIA .oovvveereeeree e,

Hallituksen esitys n:o 367
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 101

20) Ehdotukset laiksi arvonlisdverolain
46 a §n kumoamisesta .......c...oe.vreervrennennn.

Lakialoitteet n:ot 113 ja 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 102

21) Ehdotus laiksi Siemenperunakes-
kuksen tuotantoalueella noudatettavista
perunanviljelyn vaatimuksista .................

Hallituksen esitys n:o 364
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 41

22) Ehdotus laiksi teurasruhojen punni-
tuksesta annetun lain kumoamisesta .......

Hallituksen esitys n:o 363
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 42

23) Ehdotus laiksi Eurcopan yhteisén
maidon ja maitotuotteiden kiintidjarjestel-
méin tAytintdOnpanosta .........ccceeeeeinennn.
Hallituksen esitys n:o 361
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
n:o 43

24) Ehdotus laiksi emolehmi- ja uuhi-
palkkioiden kiintiGista...........ccoceevivrnene.

Hallituksen esitys n:o 362
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintod
n:o 44

25) Ehdotukset laiksi asuinhuoneiston
vuokrauksesta seka erdiksi siihen liittyvik-
ST1AGIKST ovevecie et

Hallituksen esitys n:o 304
Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 24
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7486

7487
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Poydallepanoa varten esi-
tellddn:

26) Lakivaliokunnan mietinté n:o 27
hallituksen esityksesti maakaareksi ja

eriiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 120).. 7493

27) Maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietintd n:o 45 hallituksen esityksesta
kiinteistonmuodostamista koskevan lain-
saadannén vudistamisesta (HE 227) ....... »

28) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 32
hallituksen esityksestd laiksi ammattikor-
keakouluopinnoista ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 319).....ccccoiiicnnninnnnnnn. »

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmiinen varapuhemies Paakkinen seka
edustajat Aho E., Backman, Bell von, Bjorken-
heim, Donner, Enestam, Hacklin, Heikkinen,
Helle, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Tha-
maki, Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaa-
ri, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti,
Jaatteenmaki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kaner-
va, Kauppinen, Kautto, Kemppainen, Kohijo-
ki, Koistinen, Komi, Korva, Koski, Koskinen,
Kuittinen, Kaiéaridinen, Laakkonen, Lahti-
Nuuttila, Lahtinen, Laine, Laitinen, Laivoran-
ta, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila,
Lehtosaari, Leppanen J., Lipponen, Louvo,
Metsamiki, Moilanen, Myller, Miki-Hakola,
Niinistd, Nordman, Norrback, Nyby, Nisi,
Pekkarinen, Perho-Santala, Pietikdinen S., Pol-
vi, Polvinen, Pura, Rajamiki, Ranta, Rehn E.,
Rehn O., Renko, Roos T., Rusanen, Ryynénen,
Raty, Roénnholm, Réntynen, Saari, Saario,
Sasi, Savolainen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Suhonen, Taina, Toivonen, Turunen, Torn-
qvist, Vehkaoja, Vihridla, Viinanen, Vuorenso-
la, Vdhikangas ja Viyrynen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Komi, Nordman, Kaarilahti, Koskinen, Sa-
volainen, Lahti-Nuuttila, Kautto, Leppanen J.,
Lahtinen, Taina, Moilanen, Enestam, Bell von ja
Polvi.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tistd pdivista virkatehtdvien takia edustajat
E. Aho, Huuhtanen, Jaitteenmiki, Kanerva,
Kaaridinen, Metsimiki, Norrback, Pekkarinen,
S. Pietikdinen, Taina ja Viinanen seki yksityis-
asioiden takia edustajat Backman, von Bell,
Donner, Enestam, Hacklin, Helle, Hiltunen, Jaa-
konsaari, Jansson, Kalli, Kallis, Koistinen, Kor-
va, Kuittinen, Laakkonen, Laine, Laitinen, Lai-
voranta, Lehtosaari, Lipponen, Louvo, Moila-
nen, Méaki-Hakola, Niinistd, Nordman, Nyby,
Perho-Santala, Polvinen, Pura, Rajamiki, Ran-
ta, Renko, T. Roos, Rity, Réntynen, Saari, Saa-
rio, Sasi, Skinnari, Turunen, Tornqvist, Vehka-
oja, Vihridla ja Vihdkangas,

tistd ja huomisesta paivistd virkatehtdvien
takia ed. Paakkinen,

tdman kuun 15 pédivadn virkatehtdvien takia
edustajat livari, Ryynianen, Ronnholm ja Vayry-
nen,

timan kuun 16 piivddn virkatehtdvien takia
ed. Myller,

tdman kuun 17 pdivdan virkatehtavien takia
edustajat E. Rehn, O. Rehn ja Stenius-Kaukonen
sekd

tdmédn kuun 18 pdivddn sairauden takia ed.
Kohijoki sekd virkatehtivien takia edustajat
Jouppila, Laurila, Rusanen ja Toivonen.

Paivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
sekd eréiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(ylimpien valtioelinten valtaoikeudet)

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 285
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 16

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paatetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvéaksya tai hylatd. Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdvd kaikki asiassa tehtavit ehdotukset. Sen
jalkeen padtetddn kolmannessa kisittelyssi laki-
ehdotuksista.

Toisessa kasittelyssa paatetyt nelja lakiehdo-
tusta muodostavat yhden kokonaisuuden ja en-
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simmadisestd ja toisesta lakiehdotuksesta on pda-
tettdva perustuslain sddtdmisjarjestyksessd.

Ensimmainen ja toinen lakiehdotus voidaan
nyt, jollei muuta ehdotusta tehdi, ddnten enem-
mistolla hyvaksya jatettdviksi lepddmaan ensim-
maisiin vaalien jdljestd pidettiviin varsinaisiin
valtiopdiviin tai hylatd. Jos ensimmadinen ja toi-
nen lakiehdotus hyviksytdan jatettiviksi lepda-
miin yli vaalien, katsotaan lakiehdotusten kes-
kindisen sidonnaisuuden vuoksi samalla tehdyk-
si vastaava paitos toisessa kasittelyssd hyviksyt-
tyjen kolmannen ja neljinnen lakiehdotuksen
osalta. Jos ensimmaiinen ja toinen lakiehdotus
hylatasn, katsotaan myds kolmas ja neljas laki-
ehdotus hylatyiksi.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Kysymys
padministerin valinnasta ja sen uudesta jarjestel-
méstd on tdmidn valtiosddnndn osauudistuksen
kenties ja varmastikin keskustelluin ja aivan var-
masti kiistellyin osa.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmid on
ollut sitd mieltd, ettd se malli, jonka hallituksen
esitys sisdltad, ettd eduskunta ainestden valitsisi
pddministerin, ei kdytdnndssa kuitenkaan muo-
dostuisi sellaiseksi, etti se edistdd sen enempédi
parlamentarismia kuin demokratiaakaan. Perus-
telen, arvoisa puhemies, lyhyesti nditd nakemyk-
sid, joita julkisuudessa kdydyissi keskusteluissa
ei kovinkaan paljon ole valotettu erdista yrityk-
sistd huolimatta. Keskustelu onkin saanut erddn-
laisen juupas — eipés -keskustelun luonteen silla
tavoin, ettd jos on sitd mieltd kuin hallitus, on
eduskunnan vallan lisddmisen kannalla, jos on
sitd mieltd kuin sosialidemokraatit ovat olleet, on
presidentin vallan lisidmisen kannalla (Ed. Zys-
kowicz: Siilyttdmisen!) — vaikkapa sailyttimi-
senkin — ja sitten kaydain juupas — eipis-kes-
kustelua siitd, kuka on tdssd suhteessa parempi
parlamentaarikko.

On myds sanottu, ettd hallituksen esitys silla
perusteella, ettd se antaa eduskunnalle uusia teh-
tavid ja siirtdd paiministerin valintaa eduskun-
nalle, olisi parlamentaarisempi kuin se menette-
ly, jota me olemme esittineet, nimittdin se, ettd
tasavallan presidentti normaalin ja hyviksi koe-
tun presidentinkierroksen jalkeen ehdottaa yhta
henkil4 tasavallan pddministeriksi ja eduskunta
vilittdmasti luottamuslauseen antamalla val-
tuuttaa asianomaisen muodostamaan hallituk-
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sen taikka luottamuslauseen epdamaélld ilmoit-
taa, ettd padministerikandidaatti ei eduskuntaa
tyydyta.

Kun kuitenkin parlamentarismi jarjestelmané
tarkoittaa hyvin yksinkertaisesti sitd, ettd halli-
tuksen on nautittava eduskunnan luottamusta,
viitin, ettd sosialidemokraattien esitys, jossa
eduskunta saa tuoreeltaan juuri tuosta luotta-
muksesta danestdd, on vahintdan yhta parlamen-
taarinen, mielestini parlamentarismin hengen
kannalta ehjempi kuin hallituksen esitys. Parla-
mentarismin logiikka, se ettd on olemassa edus-
kunnan enemmistoa nauttiva hallitus, johtaa sii-
hen, ettd eduskuntaa onkin parlamentarismin
kannalta késiteltiva kahtena eikd yhteni ele-
menttind. Eduskunta ¢i ole monoliittinen ele-
mentti samalla tavoin kuin tasavallan presidentti
on. Tasavallan presidentti on aina keskendin
yksimielinen valtioelin, eduskunta ei juuri mil-
loinkaan, ja tdhén logiikkaan kuuluu se, ettd on
hallitus ja hallituspuolueet ja oppositio ja opposi-
tiopuolueet. Hallituksen esitys itseasiassa edus-
taakin valtiosddntojuridista yritystd selittds par-
lamentarismia ilman puolueitten roolia.

Vaittdisin, ettd hallituksen esitys on hyvin pin-
nallinen. On katsottu, ettid kun sanan "president-
ti” tilalle kirjoitetaan sana “eduskunta”, niin jir-
jestelmd automaattisesti parlamentarisoituu.
NAin ei tietenkain ole, vaan meilld on jirjestel-
mi, jossa valtion paddmiehelld on tietty hallituk-
sen muodostamisessa prosessin kdynnistivi roo-
li, joka on toiminut hyvin. Huomautan siiti, etti
tdma prosessi, joka alkaa niin sanotulla presiden-
tinkierroksella, jolla puhemiestd ja eduskunta-
ryhmien edustajia kuullaan ja jonka puitteissa
muodostetaan kasitys siitd, millainen enemmis-
tohallitus maahan olisi muodostettavissa, ei ole
valtiosddntoon Kkirjoitettu, vaan se on aikojen
kuluessa muodostunut ja hyviksi havaittu, mut-
ta kun sitd on niin monta kertaa noudatettu, niin
siiti on muodostunut valtiosddnnén omainen
menettely, joka on toiminut ja jota on prosessina
kunnioitettu ikdin kuin perustuslain kirjainta.
Se on siis ollut maan ja valtion tapa, josta on
muodostunut, niin kuin monessa muussakin
maassa, perustuslaillinen kdytanto tilla tavalla.

Hallituksen esityksen erdini heikkoutena on
se, ettd se ei tuo tilalle mitdan uutta proseduuria.
Palaan tdhiin asiaan hetken kuluttua sen asian
valossa, mitd perustuslakivaliokunnan mietin-
nossd on. Tissi yhteydessd voidaan todeta, ettd
ei tima ole silla tavoin ikd4n kuin painopisteen
siirtdmista, ettd pidministerin nimittdminen siir-
rettdisiin presidentiltd eduskunnalle, koska ei
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presidentti erikseen padministerid nimitd vaan
hallituksen sen henkilon ehdotuksesta, jolle hin
on hallituksen muodostamisen antanut ja joka
siiné vield on sitten onnistunutkin. Tahén tulisi
nyt sosialidemokraattien ehdotuksen mukaan se
parlamentarismia lisddvd piirre, ettd eduskunta
tuoreeltaan #A#nestiisi padministeriehdokkaan
luottamuksesta.

Kun kysytdan, milld tavoin timé uusi jarjes-
telma sallisi sellaisen hyvaksi havaitun kierrok-
sen, joka presidentinkierros tahén asti on ollut,
niin voitaisiin kysya, ettd kun eduskuntaryhmit
nyt kdyvit presidentin puheilla, niin kiyvitko
eduskuntaryhmit sitten eduskunnan puheilla ja
miten tima asia sitten kdytinnossi jarjestetddn.
Tiassd on puhuttu myds siitd, ettd tima toimisi
ikddn kuin puhemiehen vaali tdssé salissa ja vii-
tattu siihen, ettd timéan tyyppisestd vaalistahan
meilld on kokemusta. Totean vain, ettd puhemie-
hen vaalissa meilld on rajoitettu maard ehdokkai-
ta, 200 kansanedustajaa, jolloin on hyvin helppo
todeta, onko sen ja sen nimisté kansanedustajaa
vai eikd ole. (Ed. Tuomioja: My0s oikeusasia-
mies valitaan samalla tavalla!) Periaatteessa p4é-
ministerin valinnassa meilld on 4 miljoonaa eh-
dokasta, koska meidan ei tarvitse valita pdami-
nisteriksi kansanedustajaa. — On puhuttu, ettd
eduskunnan oikeusasiamiehen vaali on juuri til-
lainen, jossa menetellddn ndin, mutta ndiden
asioiden perustuslaillinen mittasuhde-ero on tie-
tysti niin valtava, ettd niitd ei voida rinnastaa.

Herra puhemies! Perustuslakivaliokunnan
mietinnon perusteluihin tuli tietddkseni verraten
myOhiin se esitys, ettd presidentin roolin ikd4n
kuin tissa kierroksessa perisi se ryhma, joka on
saanut eniten kansanedustajia, siis eduskunnan
suurin ryhmi. TAm4 tuo varsin problemaattisen
tilanteen ensinnékin siitd syysti, ettd suurin ryh-
mé ainakin jonkin mittaisella todennédkoisyydel-
14 on asianosainen. Silla on syvi intressi asiassa,
henkildkohtainen intressi vield ryhmén johdolla
saattaa olla, intresseja, joita presidentilld sithen
mittaan ei ole. Sitten voidaan todeta, ettd timi el
ole sitova mairdys sen takia, ettd se on vain
valiokunnan mietinndssd. Se, ettd valiokunnan
mietintd jotain sanoo, ei perusta sellaista kdytan-
td4, jota presidentin kierros meilld tdhén asti on
edustanut.

Sitten viittaan mydskin sithen, ettei tdssi ta-
lossa suurimman ryhmén késite ole ollut kovin
selvd. Palautan tdssd mieleen sen kaltaisen ele-
mentin kuin keskustan valtuuskunta, ottaakseni
vain yhden esimerkin. Onko joku kuullut timén
vaalikauden aikana keskustan valtuuskunnassa
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yhtdin mitdan? (Eduskunnasta: Yhden kerran!)
— Mini en ole kuullut, mutta jos joku on harvi-
naisuuksien kerdiliji, niin on saattanut kerran
kuulla. Tadmi johtuu siitd, ettd keskustan val-
tuuskunta aikanaan muodostettiin yksinomaan
sitd tarkoitusta silmidlld pitden, ettd keskustan
ryhmét, miten niitd milloinkin ma#ritelladn, yh-
dessi olisivat isompia kuin sosialidemokraatit ja
sen vuoksi olisivat oikeutettuja sen tyyppiseen
parlamentaariseen rooliin, joka suurimmalla
ryhmailla on ollut.

Mutta nyt kun keskustan ryhma yksindan on
isompi kuin SDP:n ryhma, vaikka ei se kylld
téssi salissa oikein hyvin tdlld hetkella hahmotu,
niin nyt ei tarvita mitdian keskustan valtuuskun-
taa, vaan timd homma hoituu sitten normaalia
parlamentaarista tietd. Mutta kun on jossain
maidrin mahdollista, ettd keskustan ryhmai ensi
vaalien jalkeen kokoontuvassa parlamentissa on
taas pienempi kuin SDP:n ryhma4, niin keskustan
valtuuskuntapa pulpahtaa tihin saliin tismail-
leen silld kellon lyoméilid, kun valtiopiivat ava-
taan. Viittaan vain sithen, etti suurimman ryh-
min késite ei ole riidaton.

Viittaan mydskin sithen, ettd punamultayh-
teistydn aikana keskustalla oli suurin hallitus-
ryhmi siitd huolimatta, ettd se ei ollut suurin
eduskuntapuolue. Se viitti edustavansa edus-
kunnan kaikkia ns. ei-sosialistisia — eikd ollut-
kin mielenkiintoinen nimitys — siis myos ei-ke-
pulaisia puolueita. Mutta ei asianomaisilta puo-
lueilta, joita edustettiin, mitdan kysytty, edustet-
tiin vain. Mutta talla taas viittaan siihen, ettei
tassd talossa ole koskaan ollut erityisen riidaton-
ta se, mikd on parlamentaarisen voiman kannal-
ta mitattuna suurin ryhma.

Hallituksen esityksen hyvin suuri ongelma,
herra puhemies, sosialidemokraattien mielestd
on se, ettd sellaiset puolueet, joiden ei ajatella-
kaan tulevan hallitukseen, voivat kenties ratkai-
sevastikin vaikuttaa siihen, kuka on pddministe-
ri. (Ed. Ukkola: Onko se vaarin?) — Ehdotto-
masti se on védirin. Tamin mahdollisuuttakin
voitaisiin kdyttdd painostuskeinona neuvotte-
luissa ja kiinnitdn taas huomiota siihen, etta ns.
keskustan valtuuskunnassa oli seka hallituksessa
ettd oppositiossa istuvia puolueita.

Voisi syntya tilanne, en vaita, ettd se on kovin
todennak6ista, mutta joissakin poliittisissa olois-
sa se on mahdollista, jossa padministeri valitaan
erilaisella enemmistdlld kuin se enemmistd, jolla
hallitusta aiotaan pitda pystyssid. Minkilaista se-
kavuutta tima parlamentaarisen kiytdnnoén yh-
teydessd aiheuttaa ja minkalaisia pelimahdolli-
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suuksia timd sekd muodostamisvaiheessa etti
jatkossa aiheuttaa, on verraten helppo niilldkin
aamuilla kuvitella, joita minulia tissi talossa on.
Tama olisi parlamentarismin kannalta hyvin on-
gelmallista. Joka tapauksessa tilla prosessilla on
se ominaisuus, ettd se merkittdvisti pitkittaisi
sitd kdsittelya, joka hallituksen muodostamises-
sa on, kun meilld nyt on ehdoton tarve se, etti
uusi hallitus aikaisempaa selvisti nopeammin
saadaan muodostettua.

On viitetty tidssad yhteydessa erddnd perusta-
na, ettd presidentilla olisi pelimahdollisuus ja ettd
hén ikdan kuin ohjaisi, on puhuttu mm. manuaa-
lisesta ohjailusta mihinkadn tietysti erityisesti
viittaamatta, ettd hdn nimittdd pddministerin
vastoin eduskunnan tahtoa. Tima ajatuskin on
tietysti aivan absurdi sen takia, ettd jos eduskun-
nan enemmist0 ei tahdo, niin ei kukaan voi istua
tdmén tasavallan paddministerind, ei paivii eika
tuntiakaan.

Esimerkkind tdssi on kaytetty, arvoisa puhe-
mies, Holkerin hallituksen muodostamista, jol-
loin sanottiin, ettd kansan ja eduskunnan enem-
mistdon tahdon mukaisesti presidentti Koivisto
junaili, manuili pdaministerin, jota kukaan itse
asiassa ei padministeriksi halunnut. (Ed. Tennila:
Ei ainakaan endid haluaisi!) — Siitd olen kylld
samaa mieltd ed. Tennildn kanssa, mutta se on
toinen juttu. — Mutta kun tdma sama hallitus
vahintd4n yhtd monta kertaa kuin nyt istuvakin
hallitus sai eduskunnan enemmistolld ilmoituk-
sen, ettd paaministeri on sille mieleinen, niin tuol-
ta viitteeltd putoaa tietysti pohja pois.

Siindhin ei ollut kysymys ollenkaan itse asias-
sa presidentin pelistd vaan siité, ettd kassakaap-
piosapuolet eivit alussakaan luottaneet toisiinsa.
Kun ensin katsottiin mahdollisuutta sosialide-
mokraattien ja kokoomuksen varaan muodostu-
vasta hallituksesta, niin kokoomus ei luottanut
keskustaan niin paljon, ettd se olisi uskaltanut
siind vaiheessa sanoa, ettd anteeksi vain, mutta
me olemme muodostamassa nyt vihin erilaista
hallitusta, koska se oli varma siit4, etti keskusta
sitten kuitenkin neuvotellessaan SDP:n kanssa
vetdd valistd ja heidat pettad. Niin ei tietenkdin
olisi tapahtunut, mutta ndin epéiltiin.

Téstd seuraa sitten se, mikd on myds tdimin
asian késittelyn kannalta hyvin olennaista, etta
tdmé “kassakaappihallitus” olisikin rakentunut
enemmin keskindisen epdluottamuksen kuin
eduskunnan luottamuksen varaan. Se prosessi
itsessdan oli todistus siitd, ettd kun téillaisten so-
pimusten varaan uudessa systeemissd hallituksen
muodostaminen ainakin jollakin todenndkoisyy-
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delli tulisi rakentumaan, keskiniinen epéluotta-
mus onkin jaytdmassa alusta saakka sen tyyppis-
td hallitusyhteistyota.

Herra puhemies! Voisin jatkaa hyvinkin pit-
kédn, mutta kun yritin jollakin tavoin pitda vield
kauden loppuun saakka ainakin herrasmiehen
maineen, niin kun havaitsen varttitunnin kulu-
neen, voisin todeta lyhyesti, ettd ... (Ed. Vahi-
nidkki: Antakaa mennid ed. Viyrysen mallin
vain!) — Ed. Vahinikki ehdottaa taysin koh-
tuuttomia. — Voisin todeta, etti valtion padmie-
helle on minusta luonteva tehtiva se, etti hin
sysda litkkkeelle, saatuaan tietyn kisityksen asias-
ta, hallituksen muodostamisprosessin ja tiassd
mielessd sitd myds ohjaa. Ei hin voi tehdi sitd
eduskunnan tahdon vastaisesti nimenomaan sen
takia, ettd meidin hallituksemme, valtioneuvos-
tomme, asema perustuu parlamentaariseen luot-
tamukseen.

Voidaan sanoa, ettd presidentti Kekkosen ai-
kana meilla vallitsivat monella tavalla parlamen-
tarismia kaventavat erityisolosuhteet, kutsutaan
niitd nyt sitten yleisiksi syiksi tai miksi muuksi
hyvansa, joiden perusteella ei pidd mitata sitd
valtiollista tilannetta joka meilla talld hetkella ja
nyt ndhtédvissi olevassa tulevaisuudessa on.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd tatd
menetelméd ei myoskain ensi vaalien jalkeen pi-
téisi hyviksya ja ettd tdméan tyyppiset hyvin sy-
villiset valtiosadntdmuutokset pitdisi kokonai-
suuden kannalta hallitummin katsoa. Ehdotan,
ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdo-
tukset hyldtadn. Vaikka tiedén, ettd perustusla-
kivaliokunta ei ole esittanyt, ettd ne julistettaisiin
kiireellisiksi, ehdotan varmuudeksi vuoksi, etti
niita ei julistettaisi myoskéan kiireellisiksi.

Edustajat Komi, Nordman, Kaarilahti, Kos-
kinen, Savolainen ja Lahti-Nuuttila merkitdin
lasna oleviksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Paasiota oli mielen-
kiintoista ja hauskakin kuulla, kuten yleensi.
Hén osaa esittdd asiat varikkaasti ja mielenkiin-
toisella tavalla. Mutta mihinkAan ei pa#sti siitd,
ettd tissa oli julkinen selittely sen johdosta, ettd
SDP on luopumassa siita pitkasti linjastaan, jo-
hon on vuosikymmenii sisdltynyt sen kaltaisten
valtiosddntouudistusten ajaminen, joilla vahvis-
tetaan eduskunnan asemaa suhteessa tasavallan
presidenttiin.
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En halua, ed. Paasio, teoretisoida sitd, mika
on parlamentarismia ja mik4 ei, mutta siitd kai
voinemme olla yhta mielt4, ettd sen kaltaiset val-
tiosdantéuudistukset vahvistavat valtiosdan-
tomme parlamentaarisia piirteita, eli niita piirtei-
té, jotka nojaavat ja korostavat eduskunnan roo-
lia. Selittelyssd ed. Paasio otti keinoksi erilaisten
kauhukuvien tai pdpdjen maalaamisen seindlle
sen varalta, ettd mikali pAdministerin valintame-
nettely ndin uudistettaisiin, mihin kaikkeen seka-
melskaan se johtaisikaan.

Ed. Paasio, kun nykyinen hallitusmuoto
vuonna 1919 saiddettiin, ei sielld ollut mitdan
vakiintunutta kaytintdd presidentin kierroksi-
neen sun muineen, vaan ne syntyivit kdytannon
kautta. Aivan vastaavasti on uskottava, ettd mi-
kali nyt sdddetddn ehdotettu tapa pAdministerin
valinnasta, niin kdytdnndn kautta syntyy sen kal-
taisia parlamentaarisia menettelytapoja, joita
noudattaen nama asiat saadaan helposti ja jarke-
visti ratkaistuksi. En ymmarra sellaista epiluot-
tamusta eduskuntaa kohtaan, mitd ed. Paasion
puheenvuoro edusti, jossa erddlld tavoin 14hto-
kohtana oli, ettd eduskunta ei kykene luomaan
tAmén kaltaisia jairkevid menettelytapoja.

Kaiken kaikkiaan sosialidemokraattien teke-
ma hylkdysesitys on himmentéava. Pitaa vain ve-
dota teihin, ettd tukisitte presidentti Ahtisaarta,
jonka tukeminen tuntuu olevan nykyisin teidin
valtiosdéntopolitiikkanne keskeinen ydin, tuki-
sitte hdnta tissa asiassa tukemalla hénen anta-
man esityksen hyviksymista.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vasemmisto on yli 90 vuotta pyrkinyt
eduskunnan aseman vahvistamiseen. Kun sosia-
lidemokraattinen puolue nyt estdd pAdministerin
valinnan siirtdmisen eduskunnalle, niin kyse on
ahtaasta valtapolitiikasta. Te haluatte saada
oman mooseksenne johtamaan korpeen vietya
kansaa, ja tissd saavat sitten periaatteet vaistya,
saa vaistya se, ettd eduskunnan asema vahvistuu,
mink4 pitiisi olla ainakin kansanedustajien lah-
tokohtana kaikkien meidén.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itsekin yhdyn ed. Zyskowic-
zin tavoin siihen, etta oli varsin mielenkiintoista
kuunnella ed. Paasion perustelujen hakemista.
Totta kai aina 16ytyy erilaisia esimerkkeja. Ta-
hanhédn pétee se sanonta, ettd politiikassa ja rak-
kaudessa kaikki on mahdollista.

Olen ed. Tennildn tavoin todella hyvin petty-
nyt siihen, ettd tdssa eduskunnassa ei kyetty val-
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tiosddntduudistusta viemaan lepadmiin yksi-
mielisesti tai sitten hyviksymaan. SDP:n 4skei-
nen ehdotus merkitsee kaytinnossa sitd, ettd esi-
tys kaatuu. On erittdin valitettavaa, ettd se kanta,
joka SDP:11a vield vajaa vuosi sitten oli, on nyt
saanut tdydellisen takinkdinndksen. Siihen eivat
kyll4 riitd ne perustelut, mita ed. Paasio dsken
puhujakorokkeelta esitti. Olisi ollut paljon rehel-
lisempéi kertoa avoimesti, ettd kysymyksessi on
valtapolitiikka ja valtapoliittisista syisti me
emme ole valmiita parlamentarismia vahvista-
maan. Erittdin valitettavaa!

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld ymmartaa, etta sosialidemo-
kraateilla on hankala paikka ja vaatii varmasti
selityksid selitysten perddn, minka vuoksi on pi-
tinyt muuttaa kantaansa néin lyhyessi ajassa.
En ymmirtinyt ed. Paasion puheenvuorossa
sitd, miten hin tietylla tavalla halveksi eduskun-
taa ja sen kykya valita keskuudestaan padminis-
teri. Olisiko se nyt niin kamala asia ja niin vairin,
jos padministerid olisivat kannattamassa ja hi-
nen valintaansa tukemassa myos tulevan opposi-
tion kansanedustajat. Minusta tima on ihmeelli-
nen kisitys demokratiasta ja kansanvallasta.

Toki pelkona on, kylld ed. Paasio sen varsin
selkedsti toi puheessaan esiin, etti voi olla todella
mahdollista, ettei tulekaan vaalien voittajasta
vilttimattd paddministerid eikd valtimatta suu-
rimmasta puolueesta. Kiistatta enemmistdparla-
mentarismi ja vaalijarjestelmi johtavat siihen,
ettd eduskunta tietylld tavalla blokkiutuu kah-
teen ryhmédn, mikd minun mielestdni ei ole si-
ninsi paha asia.

On totta, ettd vuoden 1987 vaalien yhteydessi
oli kassakaappisopimus. Toivottavasti sellaista
sopimusta ei ole nyt tehty sinipunapuolueitten
kesken. Sitd mind vain pelkdin, etti on tehty.
Ymmaérrén sen, ettd SDP télla hetkelld on hyvin
epéluuloinen. Se ei luota kehenkddn muuhun
kuin omaan presidenttiinsa.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todellakin tydvaenliikkeen
erdisiin parhaisiin perinteisiin on kuulunut parla-
mentarismin korostaminen jopa aikanaan niin,
ettd lahdettiin siité, ettd tasavallan presidenttikin
pitiisi valita eduskunnassa, jotta hinen aseman-
sa ei korostuisi liikkaa parlamentaarisiin voimiin
nidhden. Nyt ed. Paasion tyylikds takki kaantyy
niin, ettd saumat paukkuvat tissd asiassa, ja
koko puolueenkin. Luulen, ettd tdssd perimmaii-
senid pelkona on todellakin konjunktuureihin
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perustuva valtapolitiikka, pelko siitd, ettd edus-
kunta valitseekin parhaan henkilén pdaministe-
riksi seuraavien vaalien jilkeen. Se alkaa muuten
A-kirjaimella eikd ole oma nimeni kuitenkaan
talla kertaa vield, ed. Paasio.

Toinen huomautus, minki haluan tehdi, on,
ettd kyllahan ennen Holkerin hallituksen perus-
tamista Suomessa oli selked poliittinen tahto pe-
rustaa ei-sosialistinen hallitus. Oli tahto myds
muuttaa talouspolitiikkaa, tuotannollista toi-
mintaa, yritystoimintaa suosivaan suuntaan,
mutta lopputulos oli toinen ja talouspolitiikka oli
toinen. Sen takia me olemme nédissa vaikeuksissa
hyvin pitkélle, ed. Paasio.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Zyskowiczista ldhtien
muutkin ovat vaittineet, etti sosialidemokraatit
olisivat luopumassa eduskunnan aseman vahvis-
tamisesta keskeisend valtioelimend. Téstdhén ei
ole kysymys. Me olemme kaikessa olennaisessa,
mikd liittyy eduskunnan lainsdddantovallan
kayttoon, olleet hyvin yksimielisid, mutta olem-
me halunneet jattda presidentille selkedn roolin
toimintakykyisen hallituksen muodostamisessa
ja samoin ulkopolititkan johtajana. Tdssd taas
keskusta ja kokoomus ovat vaihtaneet suuntaa
180 astetta ihan muutaman vuoden sisialld. Mei-
dén linjamme on ollut tdssd suhteessa hyvin joh-
donmukainen ja kestad myds parlamentarismin
vahvistamisessa ihan ilman selittelyja.

Vaaristely, jota edellisissad vastauspuheenvuo-
roissa on harjoitettu, on jo niin silmiinpistavéa,
ettd tuskin se kansalaisten tajunnassa lipi menee.
Jos katsotaan esimerkiksi kansalaisten mielipi-
teita, sielldkin pidetddn selvéna, etti presidentille
taytyy jattaa rooli juuri ndissa kahdessa kohdas-
sa, toimeenpanovallan kidyttdjani eli valtioneu-
voston nimittimisessa ja toisaalta ulkopolititkan
johtamisessa suhteellisen itseniiset valtaoikeu-
det. Talla linjalla me tulemme jatkossakin toi-
minaan ja toivomme, ettd se saavuttaisi vihin
laveamman ymmarryksen tissi salissa.

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vaikka ed. Paasio erinomaises-
sa puheenvuorossaan varoitteli eipis-juupas-
keskustelusta, niin erdit vastauspuheenvuorot
antoivat aihetta, ettd my0s toiselta reunalta tité
asiaa lihestytaan kuin enemmistOssi niissa.

Tailld on todettu, ettd SDP olisi muka takin-
kadntéja, ed. Zyskowicz l1dhti siind asiassa liik-
keelle, ja ettd me olisimme panneet vanhat peri-
aatteemme romukoppaan. Sielld puolella ei
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muisteta sitd, ettd presidentin valintatapa on
oleellisesti muuttunut. Presidentin valintajérjes-
telma on demokratisoitunut, ja kun kansa paisi
valitsemaan ensimméiisen kerran valitsijamies-
suhmurointien jilkeen suoraan presidentin, niin
olisi aika erikoista, jos tissi vaiheessa ja hitdises-
ti lahdettdisiin naitd perustuslain pyk&lid muut-
tamaan.

Sosialidemokraatit eivit suinkaan ole parla-
mentarisoimisperiaatteitaan heittineet romu-
koppaan, ja aiomme varmasti jatkossa pitkalld
sihdilla rauhassa ja hatdilemattd tehda parla-
mentarismin kehittimiseksi tarpeellisia muutok-
sia. Sitd ei voi olla kokoomuksesta ja myds ke-
pusta toteamatta, ettd sielld nimenomaan vanhat
periaatteet on heitetty. Vanha kuningaspuolue
kokoomus etunenissidin ed. Zyskowicz on hau-
dannut aatteellisten esi-isiensd ajatukset ja on
niin neekerid, niin neekerii eli niin demokraatteja
ja parlamentaarikkoja, ettd oikein ihmetyttaa.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Zyskowiczille vakuutan, etta yri-
tan pitda seuraavalla kerralla vihidn ikAvimméan
esityksen, ettd hin tulisi kiinnittineeksi huomio-
ta sithen, mitd mini sanoin.

En ole sitd mieltd, ettd eduskunnan valtaa ei
pitdisi lisdtd, mutta olen sitd mieltd, ettd tAmé
esitys ei sitd tee. Luulen, niin kuin erdissi aikai-
semmissakin debateissa ed. Zyskowiczin kanssa,
ettd meidin koulutustaustamme saattaa johtaa
meidat vdhin erilaisiin asioihin. Juristina ed.
Zyskowicz katsoo eduskuntaa valtiosadntdjuri-
disena valtioelimeni, mutta kun se tiitd kannalta
katsoen on myds puolueitten toimintafoorumi,
niin minusta eduskunnan arvon mukaista ei ole
virittdd tdhan saliin ja tihan taloon ja naihin
puitteisiin sen kaltaista naytelmaa, joka siitd valt-
tAmatta seuraisi. Viittasin siihen, ettemme puhu
aivan ilman kokemustakaan.

Ed. Ala-Nissild puhui, etti oli piitetty muo-
dostaa ns. ei-sosialistinen hallitus. Miksei muo-
dostettu? Sen takia, ettd osapuolet eivit luotta-
neet toisiinsa.

Miti ed. Ukkolan puheenvuoroon tulee, hian
sanoi, ettd me emme muuta teekdin kuin tuemme
omaa presidenttidimme Martti Ahtisaarta. Ed.
Zyskowicz viitti, ettd me olemme tyystin lopetta-
neet tdimén tukemisen. Voisi ehdottaa, ettd jokin
yhteniisyys tdssikin voisi sieltdkin pdin olla.

Lopuksi, herra puhemies, kun puhutaan, etta
tdma on valtapolitiikkaa, olkoon se meisté kau-
kana, etti tdssd salissa kukaan valtaa hamuaa.
Emme me tietenkddn kukaan valtaa halua tadlla
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kayttad. En voi sanoa kristittyna ihmisend, etti
varjelkoon, mutta sanon, etti voi hyvé tavaton!

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun huomiotani kiinnittda
ndissd puheenvuoroissa, joita oikealta reunalta
on tullut, se opettajamainen sivy, jossa meille
sosialidemokraateille kerrotaan, kuinka me
emme ole huomanneet, ettd takki on kdantynyt.
Ei se tdssa asiassa miksikdin ole kdantynyt. Te
olette erehtyneet. Se suuri kddnnds, mika tapah-
tui sosialidemokraattien suhtautumisessa valtio-
elinten vaalitapaan, tapahtui silloin, kun me ase-
tuimme tasavallan presidentin suoran vaalin
kannalle. Se on muuten tapahtuma, suoraan vaa-
liin siirtyminen, joka on eniten ylimpien valta-
elinten suhteita muuttanut. Mielestédni tissd ky-
symyksessi on ratkaisevaa se, kuinka suhtaudu-
taan tasavallan presidentin ja padministerin yh-
teistydsuhteeseen sekd teoriassa ettd kdytdnnds-
si.

Ed. S-L. Anttila sanoi, ettd politiikassa ja rak-

kaudessa kaikki on sallittua ja sitd paitsi mahdol-
lista. Enepdile ed. S-L. Anttilan asiantuntemusta
niissd asioissa, mutta jos me pysymme valtioelin-
ten suhteissa, niin siind olen hyvin yhteistyon
kannalla. Sellainen asetelma, jota te ajatte, edus-
tajat S-L. Anttila, Zyskowicz ja kumppanit, an-
taa mahdollisuuden vakavasti rikkoa tdmén yh-
teistyosuhteen. Se on minusta kaikkein vakavin
asia, mistid nyt on kysymys. Ed. Zyskowicz, pdin
puistelu on aivan tarpeetonta. Niin asia on.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind edustan tdssé asiassa eri-
laista kantaa kuin oma ryhméni. Siltd pohjalta
olen hiukan hidmmdistynyt erdistd vastauspu-
heenvuoroista, joissa on annettu ymmaértéa, etta
eduskunta tai valitsijamiehet pystyisivat valitse-
maan maahan paremman presidentin kuin kansa
suoralla kansanddnestykselld ja ettd tdsta syystd
tasavallan presidentin valtaoikeuksia pitéisi va-
hent#i, kun hidnet on kansa suoralla kansanvaa-
lilla valinnut. Niin ei ole ihan suoraan sanottu,
mutta vahén tuntuisi talta.

Mielestdni tasavallan presidentin valtaoi-
keuksia ei pitdisi kaventaa sisdpolitiikassa lain-
kaan, koska talossa tiytyy olla isdnta. Talossa
tiytyy olla tietynasteinen varamies, joka on tie-
tynlainen hengitysreiké siind vaiheessa, jos esi-
merkiksi sisdpolitiikka jumiutuu silla tavalla,
ettd eteenpdin ei asioissa paasta.

Eri asia oli tietysti Euroopan unionin edustus-
kysymys, koska Euroopan poliittinen tilanne ja
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paatoksentekojarjestelma on sellainen, etti sielld
edustaa tietysti valtioneuvoston padministeri ja
han on linkkind eduskunnan ja sikildisen pia-
toksenteon vililla. Olin siind vaiheessa siti miel-
ti, ettd nimenomaan paaministeri edustaa. Mut-
ta tima lainsdddantod, jossa tasavallan presiden-
tiltd pyritidn viemiin kaikki valtaoikeudet pois,
hanesti tehddan tietynlainen marionetti, on mie-
lestani kdsittdméatonta. Tasavallan presidentilld
pitdd olla ne valtaoikeudet, mitkd ovat tallikin
hetkella, myos hallituksen muodostamiseen lit-
tyvissd kysymyksissd. Asiat ovat sujuneet ja suju-
vat tulevaisuudessakin. Se on eri asia, syntyyko
paitdstd, kun eduskunnassa aletaan riahistd paa-
ministerin nimest ja henkildsta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Koskinen puheen-
vuorossaan kiitteli SDP:n johdonmukaisuutta
valtiosddntéuudistuksissa. Ed. Koskinen, jos
siitd jotakin johdonmukaisuutta pitdd hakea,
niin kylla johdonmukaista on ollut 1dhinné luo-
puminen aiemmista kannoista. Esimerkiksi 70-
luvulla valtiosddntdkomitea oli radikaalisti ka-
ventamassa presidentin valtaoikeuksia. Silloi-
nen presidentti Kekkonen ardhti kerran. Seu-
raavassa puoluevaltuuskunnan kokouksessa
SDP kainsi taydellisesti takkinsa silloisessa val-
tiosdantduudistuksessa. Tamin kaltaista joh-
donmukaisuutta tdssd suhteessa kylla on tapah-
tunut.

Ed. Vihidnikille toteaisin ensinnikin, ettd
kaikki ovat nyt niin moosesta, niin moosesta.
Mutta mitd tdhdn kuningaspuolueeseen tulee,
niin, ed. Vahandkki, voin myontia, ettid kokoo-
mus on muuttanut kantansa. Me emme enii
kannata emmek4 ole vuosikymmeniin kannatta-
neet kuningasta tdhdan maahan.

Toivoisin, ettd timd SDP:n, SMP:n ja ed. Ait-
toniemen uuskuninkaallisuus ei mydskdan saisi
jalansijaa tdssd maassa. Tasavallan presidentin
vaalitapamuutoksista tdhan saakka on vallinnut
konsensus siind, ettd kun suora kansanvaali on
omiaan korostamaan presidentin auktoriteettia,
niin tilanteen tasapainottamiseksi samanaikai-
sesti uudistettaisiin valtiosdantd4a siten, ettd par-
lamentaariset piirteet korostuvat. Nyt ed. Viaha-
nakki ottaa tiysin vastakkaisen kannan lahtien
ilmeisesti siit, ettd kun presidentin vaalitapa on
suora kansanvaali, niin siitd pitdisi seurata se,
ettd presidentin valtaoikeuksia entisestddn lisi-
td4n tai niitd ei ainakaan vihenneti. Yllatyksek-
seni olin ymmaértivinani, ettd ed. Louekoski oli
suunnilleen samanlaisilla linjoilla.
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Miti tulee ed. Paasion mainitsemaan presi-
dentti Ahtisaaren tukemiseen, niin totesin, etti
kun SDP:n valtiosddntdlinjana ndyttda olevan
presidentti Ahtisaaren n&kemysten tukeminen,
niin tissi tilanteessa se edellyttiisi tAimén halli-
tuksen esityksen tukemista, koska tdmi on presi-
dentti Ahtisaaren antama esitys.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kayttadkseni ed. Ben Zysko-
wiczin sanoja jostakin aikaisemmasta yhteydes-
td, niin Mooses on Mooses, mutta bisnes on
bisnes.

Sanoisin yleensdkin porvarilliselle puolelle,
ettd luulkaa vihemman ja tietikd3 enemman ja
yrittakda nyt edes vahin tietdd siitd, mitka ovat
sosialidemokraattien kannat tdssd asiassa. (Ed.
Zyskowicz: Se on aika vaikeaa!) — Se on jo
monella suulla tdssikin keskustelussa kerrottu,
ja toivoisin, ettd se vihdoinkin menisi perille.

Yleisesti ottaen valtiosddntdkysymyksid on
nyt késitelty niin taajaan ja muutoksia tehty niin
paljon, ettd minusta on erinomaisen hyvé asia —
otan timén yhtend lisiyksend siihen kaikkeen,
mité tdilld meiddn taholtamme on sanottu — ja
tarkedtd, ettd me vedimme nyt hiukan henkea.
Aivan niin kuin ed. Zyskowicz hyvin tietda, val-
tiosddntod el muuteta henkildiden takia eik4 yh-
den vaalikauden takia, vaan valtiosdantdd teh-
daian seuraaviksi vuosiksi, kenties seuraaviksi
vuosikymmeniksi; en tohdi sentddn sanoa, ettd
seuraaviksi vuosisadoiksi, mutta edellinen kesti
miltei sata vuotta ja parjisimme silld valtiosdan-
nolla varsin hyvin. Se on ollut mukautuvaa lajia,
ja sitd on voitu soveltaa niin sodan kuin rauhan-
kin oloissa.

Herra puhemies! Téhidn loppuun sanoisin, etta
jos tdssa takin kdintelemisistd puhutaan, niin
kylla kai ne saumat ratkeilevat sillé puolella salia
aivan eri tavalla kuin taélld. Me olemme pitidneet
linjamme koko ajan.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen pahoillani siité, ettd tima
kisittely on nyt saamassa téllaisen lopun, koska
olisin pitdnyt hyvin arvokkaana siti, ettd timia
osa valtiosddntduudistusta olisi todella voitu vie-
da tissikin eduskunnassa silld tavoin eteenpiin,
ettd seuraava eduskunta olisi sen voinut vahvis-
taa.

Vihin ihmettelen sitd, ettd toistaiseksi on pu-
huttu vain yhdesté asiasta: pAdministerin nimit-
tdmisestd. En pida hallituksen esitysta talta osin
hyvini, ja ne erilaiset kompromissiesitykset, joi-
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ta sosialidemokraattien taholta on pyritty tihin
keskusteluun tuomaan, olisivat antaneet parem-
man pohjan. Nayttaa silta, etti tdssi on politiik-
ka voittanut, koska tiedin, ettd yksityisesti halli-
tuspuolueidenkin taholta olisi ollut enemmaénkin
valmiutta etsid yhteistyota, yhteisti pohjaa tdssi
asiassa.

Mutta tdrkeimpéna tdssd uudistuksessa pidan
sitd, ettd eduskunta on tarkistanut hallituksen
esitystd niin, ettd parlamentarismin erds ydin-
kohta tulee toteutumaan silld tavoin, ettd lakiesi-
tysten antaminen eduskunnalle on yksiselitteises-
ti hallituksen kannan mukaisesti tapahtuvaa.
Minusta tdm4 olisi sellainen uudistus, joka olisi
syytd saattaa varsin nopeasti voimaan. Jos nyt
tissd ei padsti yksimielisyyteen muista syistd joh-
tuen, niin toivon, ettd seuraavissa hallitusneuvot-
teluissa padstiisiin nopeasti eteenpiin niin, ettd
tiltd osin sellainen valtiosddntduudistuksen pe-
ruslinja, jonka takana sosialidemokraatit ovat
koko ajan olleet ja ovat edelleenkin, voitaisiin
saada nopeasti eteenpiin.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kekkoselta ratkeaa saumat sen
takia, ettd selkein esimerkki muutoksesta on se,
ettd Nikulan toimikunnan mietinto oli yksimieli-
nen ja Nikulan toimikunnan esitykseen tima esi-
tys tadlld perustuu. — Ei sen enempidd takin
kaidntamisestd, koska takki on kéddnnetty jo
monta kertaa.

Mutta syy, minka vuoksi pyysin puheenvuo-
roa, oli se, ettd ed. Louekoski, joka oli silloin
oikeusministerind, kun annettiin presidentin
vaalitapaa koskeva valtiosddnndén muutos, oli
aivan oikeassa sanoessaan, ettid silloin nimen-
omaan tapahtui kaikkein tirkein muutos valta-
suhteissa. Presidentin valta suhteessa eduskun-
taan ja suhteessa valtioneuvostoon kasvoi ni-
menomaan suorassa vaalitavassa. Silloin kun
tata asiaa késiteltiin eduskunnassa, eduskunnan
tahtona ja kantana oli, ettd suoran vaalitavan
seurauksena ja sen takia presidentin valtaoikeuk-
sia ryhdytddn kaventamaan. Tama on nimen-
omaan tihdn eduskunnan tahtoon perustuva
asia, ei sen enempéi eika sen kummempaa.

Olen hyvin hammaistynyt, ettd sosialidemo-
kraatit omassa valtapoliittisessa laskelmoinnis-
saan eivit halunneet eivatka pysty viemdin titi
asiaa kiireellisend 14api, koska mind olin aivan
varma tuntien timén politiikan ja ndhtyéni sen
sisdltdpiin, ettd tima ei mene koskaan ldpi. Sen
verran kieroa tdmé peli on. Vuonna 99 on seuraa-
vat eduskuntavaalit ja vuonna 2000 presidentin
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vaalit. Kuka kuvittelee, etti sosialidemokraatit,
ahne valtapuolue, ikdné luopuu niisti asemista,
joita silld talla hetkelld on?

Ed. Tennilé (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Sosialidemokraatit harjoittavat sel-
kedsti ahdasta valtapolitiikkaa, jopa henkildpo-
litiikkkaa. Nyt halutaan se oma Mooses vuoren-
varmasti tulevaksi paddministeriksi, kun on sosia-
lidemokraattinen presidentti, joka hénet nimit-
tdd. (Ed. Kekkonen: Alkaa viitsikd!) Téssa si-
vuutetaan se suuri periaate, joka meilla aina on
ollut: eduskunnan aseman vahvistaminen. Tél-
laista tilaisuutta ei usein tule, ja se tissd on se
todella hankala kysymys.

Ed. Vihidndkki sanoi, ettei ole romukoppaan
heitetty eduskunnan aseman vahvistamista. Se
on siirretty vain sithen aikaan, jolloin tilanne
vasemmiston kannalta on varmasti hyvin ongel-
mallinen ja epasuotuista. Sitten ei saada 1api endd
tillaisia tavoitteita, mitd tailld on pitempéin jo
yhdessa ajettu, vuosikymmenid, eli eduskunnan
aseman vahvistamista. Silloinhan néit4 ratkaisu-
ja pitdd tehda, kun niihin on mahdollisuus, ja nyt
sithen olisi mahdollisuus, mutta nyt te yllttien
kaadattekin tdman ison ratkaisun eli eduskun-
nan aseman vahvistamisen.

Ed. Louekosken puheenvuorosta totean sen,
ettd kun presidentin asema on vahvistunut, tay-
tyyhén tulla tasapainottavia toimia, eduskunnan
asemaa vahvistavia toimia. Muutoinhan timéin
eduskunnan asemaksi tulee se, ettei tdlli ole mi-
tdan virkaa.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tédssd menee jo ritarilegendat
ja raamatunhistoria sekaisin, kun ikddn kuin
Sancho Panza ja Don Quijote edustajat Ukko-
la ja Tennild hyokkddvat Moosesta vastaan,
kun missdin vaiheessa ei ole esillikain ollut se
vaihtoehto, ettd tatd uudistusta olisi kiireellise-
nd viety. (Ed. Tennild: Esititte hylattaviksi!)
Hyvin laajan yksimielisyyden vallitessa perus-
tuslakivaliokunnassa on todettu, ettd timai val-
taoikeuksia koskeva muutos vieddin normaa-
lissa perustuslain sdatdmisjarjestyksessa kah-
dessa eduskunnassa. Sen sisdllostikin, hyvin
suuresta osasta, on yksimielisyys, kuten on tés-
sd korostettu.

Ainoastaan péaministerin valintaa koskeva
erimielisyys on johtamassa hylkdysehdotukseen.
Kun siihen ei ole haluttu 18ytia laajaa kompro-
missitukea saavaa muotoilua, joudumme téssi
vaiheessa olemaan koko ehdotuksen hylkaimi-
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sen kannalla. Toivomme, etti se laaja yksimieli-
syys 10ytyy vaalien jélkeen, jos esimerkiksi edus-
tajat Zyskowicz ja S-L. Anttila voivat silloin kiih-
kottomammin suhtautua asiaan.

Ed. Zyskowicz meni tosiasioiden vairistelys-
saan 90- ja 80-lukua vield pidemmdlle, 70-luvulle
saakka. Valtiosddntouudistus tuolloinhan ei
suinkaan tyrehtynyt siihen, ettd sosialidemo-
kraatit olisivat muuttaneet kantaansa. Keskusta
lahtiloittonemaan kuultuaan presidentti Kekko-
sen kannanotot, ja kaiken aikaa kokoomus ja
suurin osa keskustaa olivat kokonaan esimerkik-
si madrienemmistovaatimusten muuttamista
vastaan, mika toteutui presidentti Koiviston
kaudella, jolloinka ylipadnsdkin parlamentari-
sointikehitys lahti liikkeelle sosialidemokraattien
perinteisen linjan mukaisesti.

Vasta 80-luvun lopulla sekd kokoomus ettd
keskusta ovat jossakin médrin kddntyneet 1ansi-
maisen normaaliparlamentarismin kannalle. Sii-
hen nidhden presidentin roolissa tapahtuneet
muutokset niin vaalitavan kuin presidentin teh-
tiavien osalta ovat huomattavasti pienempi asia.
Toivoisin, ettd tosiaan siindkin vihan pidempii
historiallista sihtid kiytettdisiin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kéaytettyjen puheen-
vuorojen johdosta vield pari nikdkohtaa.

Ed. Vihanikki jossakin vaiheessa viittasi sii-
hen, ettd tissd hitaisesti uudistetaan valtiosdin-
toa. Olisin korostanut samaa kuin joku toinen
tadlla aikaisemmin: Esilld olevat uudistukset ja
muutokset perustuvat komiteatybhon, joka on
tapahtunut hyvin laajan yksituumaisuuden valli-
tessa, ja ndma uudistukset on aloitettu kauan
ennen kuin presidentti Martti Ahtisaaren ehdok-
kuudesta presidentin virkaan edes oli tietoa. Sen
vuoksi tissd keskustelussa ja ennen kaikkea osin
muualla esiin tullut viite siitd, ettd nAma uudis-
tukset olisivat lahteneet liikkeelle, jotta presi-
dentti Ahtisaaren valtaa voitaisiin kaventaa, on
tietysti tdysin perusteeton nikemys.

Mit4 tulee kokoomuksen linjoihin, ed. Koski-
sen dskeisessd puheenvuorossa oli tdlta osin hy-
vin paljon oikeata asiaa. On totta, ettd kokoo-
mus on tultaessa 80-luvulle tarkistanut valtio-
sddntondkemyksiddn parlamentaariseen suun-
taan. Esimerkiksi siind vaiheessa kun sovittiin
presidentin vaalitapauudistuksesta, oltiin laidas-
ta laitaan tédssi salissa ymmartaikseni yksituu-
maisia siitd, ettd se edellyttdd samalla tasapainot-
tavana elementtind presidentin valtapoliittisten
oikeuksien kaventamista.
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Mita ed. Koskisen puheenvuoroon tulee, se
mitd sanoin 70-luvusta ja valtiosdantouudistuk-
sesta, pitda tasmilleen paikkansa. Ed. Koskinen
voi tarkistaa asian vaikkapa ed. Tuomiojalta,
joka tunnetusti harrastaa kotimaan poliittista
historiaa. En viittdnyt, etti valtiosddntduudistus
tyrehtyi sosialidemokraattien takinkdantooén,
vaan vaitin, etti sosialidemokraattien komiteas-
sa edustama kanta muuttui hetkessa, kun silloi-
nen presidentti Kekkonen otti uuden kannan ti-
héan asiaan. (Ed. Kekkonen: Ei pida paikkaansa!)
— Pitdd paikkansa. Tamé on tarkistettavissa
mista tahansa historiankirjoista.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lussa valtiosddntduudistusta on tarkasteltu ta-
hin mennessa hyvin pitkille valtapoliittisena asi-
ana, niin kuin yleensd Suomessa: uudistuksesta
keskustelu menee sen muistelemiseksi, mitd ku-
kin on joskus aikaisemmin tehnyt ja kokenut.

Puhemies! Kun olen ollut valmistelussa muka-
na, yritdn aluksi vihin selvittda, mika tdssi on
ollut valtio-opillinen tai valtio-oikeudellinen
tausta. (Ed. Tuomioja: Vahadn muistellen!) —
Muistelen en suinkaan henkilokohtaisia koke-
muksia vaan valmistelua. — Palautan mieleen
valtiosddnndn perusrakenteen, joka ldhtee siiti,
ettd eduskunta on ylin valtioelin siitd syysta, ettd
eduskunta edustaa Suomen kansaa, jolle valtio-
valta Suomessa kuuluu. Mutta eduskunta on
200-jdseninen, monista erilaisista ryhmista ja 200
yksildstd koostuva toimielin. Sille voidaan antaa
valtiotehtivid vain aika perusteellisesti harkiten.
Tiedetddn, ettd eduskunnalle ei yhtidin kirjetta-
kaan voida ldhettaa, ellei siitd ole perustuslaissa
pykalai.

Eduskunnan keskeinen poliittinen tehtiva on
muodostaa hallitus ja valvoa hallituksen toimin-
taa. Se on eduskunnan institutionaalinen ja po-
liittinen tehtdvd. Eduskunnan tyén kaksijakoi-
suus nakyy tassi talossakin niin, ettd kaksi ylintia
kerrosta ovat poliittisen toimeliaisuuden kerrok-
sia, ja sitten tullaan valiokuntakerroksiin ja tays-
istuntokerroksiin, joissa tapahtuu timin insti-
tuution toiminta. Ndiden kahden asian yhdista-
minen on tietysti aina ongelmallista, mutta val-
tiosadntouudistuksessa valitettavasti siind on
onnistuttava.

Joskus valtio-oppineet viittivit, ettd kunnol-
lista valtios@dntéuudistusta ei saada aikaan il-
man kapinaa tai sotaa. Nainhdn meilldkin tietysti
historiallinen kokemus osoittaa. Namai keskuste-
lut, joita itse asiassa 70-luvulta lahtien on kayty
Suomen valtiosddnnén uudistamisesta, osoitta-
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vat, miten hankalaa uudistusten valmistelu on,
koska aina sitten viime vaiheessa poliittiset ryh-
mait joutuvat miettimadn paitsi valtio-opillisia
asioita myos omia tulevaisuuden ndkokulmiaan
ja tulevaisuudenkuvien muuttumista tassi muu-
toksen myota.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan poliittisesti
tarkein tehtdva on siis, toistan sen, muodostaa
hallitus, valvoa sen toimintaa ja tarvittaessa
vaihtaa se hallitus. Tyon sisidltond on, niin kuin
hyvin tiedetaén, lakien hyvaksyminen ja talous-
arviosta paattiminen, mutta se seuraa siita, ettd
eduskunta ensin onnistuu hallituksen asettami-
sessa.

Tasavallan presidentin valtiosddntdinen rooli
Suomessa on pitdd huoli siitd, ettd tami parla-
mentaarinen prosessi etenee. Se on nakynyt tasa-
vallan presidentin kaikkein jareimpani valtaoi-
keutena, joka on eduskunnan hajotus. Sitd on
tdssd maassa kdytetty. Sitd kidytti jo Vendjin
tsaari, jolle se aikaisemmin kuului. Siti ovat tasa-
vallan presidentit kdyttineet aika usein. Téssd
suhteessahan tapahtui merkittivi parlamentari-
sointi presidentti Koiviston aikana, kun edus-
kunnan hajotus kytkettiin pAdministerin aloit-
teeseen.

On monia maita, joissa eduskunta hajotetaan
automaattisesti, jos se ei kykene muodostamaan
hallitusta. TAma olisi varmasti meillikin, kun
Perustuslaki 2000 -projektia jatketaan, harkitse-
misen arvoinen asia. Mutta meill siis tasavallan
presidentti varmistaa valtaoikeuksillaan, etta
parlamentaarinen prosessi etenee. Jos eduskunta
epdonnistuu hallituksen valvonnassa — periaat-
teessa, ei endd kdytdnndssi niinkddn selvasti —
tasavallan presidentilld on eduskunnan hajotta-
misvalta. Totean, ettd se on totaalinen kansan
mielipiteeseen vetoamisen oikeus, joka kuuluu
parlamentaariseen jarjestelmaan.

Téssd alun perin hallituksen esittimissé halli-
tuksenmuodostamiskonstruktiossa tasavallan
presidentin hajotusvalta tuli korvattavaksi silla
tavalla, ettd jos eduskunta epdonnistuu hallituk-
sen muodostamisessa, asia siirtyy tasavallan pre-
sidentin yksinomaiseen toimivaltaan. Kolme
kertaa eduskunta hallituksen esityksen mukaan
olisi voinut ddnestdd pa&ministeristd. Jos halli-
tusta ei synny, ei enemmisto- eikd vihemmisto-
hallitusta —sddnndkset jattaviat mahdollisuuden
my0Os vdahemmistohallituksen muodostamiseen
eduskunnan paatokselld — tasavallan president-
ti olisi nimittanyt hallituksen.

Taman ajattelun pohjana on tietysti se, etti
vaalien tuloksen pitdd maarata hallituspohja hy-
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vin pitkille. Tassi suhteessa voidaan sanoa, etta
meilld on aika tuskallisiakin kokemuksia sodan-
jilkeisista hallituksista. Ei niin etteikd enemmis-
tohallitusta olisi aina saatu muodostetuksi, eivit
ne sitten kylla aina vallassa jaksaneet olla ja hajo-
sivat. Mutta ettd vaaleissa selvasti voiton korjan-
nut iso poliittinen ryhmad jai hallituksen ulko-
puolelle, lahinni tietysti kokoomus mutta myos
50-luvulla sosialidemokraatit. Muistan kylld hy-
vin sen vuoden 66 vaalit, kun sosialidemokraatit
pystyivat murtautumaan poliittisesta paitsios-
taan.

Niamé ovat niitd tausta-ajatuksia ja poliittista
argumentaatiota tdméin valtio-opillisen raken-
teen lisiksi, miké lihtee siit4, ettd eduskunta saa-
dessaan toimivallan hallituksen muodostami-
seen myOs kdyttdd sitd niin, etti vaalien tulos
nikyy hallituspohjassa. Politiikan suunta muut-
tuu, jos d4nestijit vaaleissa ovat jakaneet 44nen-
sa vudella tavalla suhteessa vanhaan eduskun-
taan. Eduskuntaan tulee uusi enemmistd tai uu-
denlaiset enemmistét, ja heiddn velvollisuute-
naan on ottaa maan asiat hoitoonsa. Kayttai sitd
valtakirjaa, jonka ihmiset heille ovat antaneet.

Suomessahan ongelmana on se, ettd hallituk-
seen harvoin saadaan pelkkié voittajia. Niin on
tassa hallituksessa: sielld on viime vaalien suurin
voittaja mutta my0s tappion karsineitd ryhmié
tai ainakin vaaleissa jotakuinkin paikallaan pol-
keneita. Nain ilmeisesti tulee jatkossakin ole-
maan. Kun ndhdédin seuraava hallitus, niin siella
on suuria voittoja kerdnneiti, mutta selvastikin
myos tappion kérsineitd. Tama tietysti luo tdhdn
hallituksen muodostamiseen jannitettd ja ennal-
ta arvaamattomuutta, mitd ongelmaa sosialide-
mokraattien puheenvuorot tietysti kuvastavat.

Jos katsotaan tita sosialidemokraattien teke-
mid ehdotusta ja hallituksen esitystd, huoma-
taan, ettd siind oikeastaan todellakaan ei ole ko-
vin suurta eroa tai ainakaan laajaa eroa. Hallitus
ehdottaa, ettd eduskunta nimedisi paaministerin
suhteellisen vapaasti ohjautuneen poliittisen pro-
sessin jialkeen. Tama saattaa nyt sitten olla ongel-
ma. Sosialidemokraatit lahtevit siitd, etti tasa-
vallan presidentin kirjeelld, saman tapaisella kir-
jelmalla, jolla tdnne ilmoitetaan vastauksia saa-
puneen kirjallisiin kysymyksiin, ilmoitetaan sit-
ten tissi kaikkien puhemiehen muidenkin ilmoi-
tusten joukossa, ettd padministeriksi tasavallan
presidentti ehdottaa henkildd nimeltd N. N. Var-
masti ndin se pitiisi kirjoittaa sitten perustusla-
kiin.

T#mai on siis todella se ero. Sosialidemokraatit
lahtevit siitd, ettd eduskunta valitsee tasavallan

7437

presidentin. Voidaan tietysti kysya, miti se edus-
kunta tekee, joka saa tillaisen sanoman. Mitd
sitd ennen on tapahtunut? Itse asiassa siti ennen
on tapahtunut kaikki se, mité tapahtuisi, jos hal-
lituksen esitys hyvaksyttdisiin. Eduskunta ko-
koontuu, valitsee itselleen puhemiehet, aletaan
kayda poliittisten ryhmien kesken neuvotteluja
tulevasta hallituksesta. Tahdn prosessiin aivan
luontevasti liittyy se, ettd tasavallan presidenttii
koko ajan informoidaan, vaikkapa jokainen
eduskuntaryhmé ensin, koska presidentilld on
tdma viimekatinen hallituksen nimittdmisoikeus.
Kylld hdnen pitda tietdd koko prosessin kulku ja
hyvin tarkkaan. (Ed. S-L. Anttila: Eihdn tdma
sitd esta!)

Mini olen tédssi, arvoisa puhemies, jo aikai-
semmin sanonut, etti se suomalaisten poliitikko-
jen rakastama tilaisuus, jossa tasavallan presi-
dentin linnan portailla huolestuneina tiedotusva-
lineille kerrotaan, mistd hallituksen muodosta-
misessa on kysymys, se sdilyisi, vaikka hallituk-
sen esitys hyviksyttdisiin. Se pitdisi sdilyttaa juu-
ri sen takia, ettd presidentti voi seurata tdta pro-
sessia.

Mutta ongelmana on juuri se, ettid kun presi-
dentin ehdokkaasta td4lla d44nestetdin, ehdokas
voi olla vaalit voittaneelle ryhmélle d44rettdmén
ongelmaltlinen. Esimerkiksi se ei ole sen ryhmén
puheenjohtaja, jonka nimissid, persoonassa ja
naamataulussa vaalit on voitettu, vaan ehki hi-
nen pahin kilpailijansa. Tietysti my®&s presiden-
tinvaaliasetelmat vuonna 1999—2000 voivat td-
hin tuoda ongelmia. Silloin on myds niin, ettd
oppositioon jadvit ryhmit ddnestiessdin presi-
dentin ehdokasta vastaan ikddn kuin ddnestavit
presidenttid vastaan. He eivat ilmoittaudu oppo-
sitioon suhteessa joihinkin toisiin eduskuntaryh-
miin, vaan he ilmoittautuvat oppositioon suh-
teessa tasavallan presidentin nimedmain henki-
166n. Eikd tAma ole tavallaan hallituksen muo-
dostamiseen olennaisesti liittyva asia, ja siiti voi
tietysti olla kaikennik6isia seuraamuksia ndiden
ryhmien ja tasavallan presidentin valilla.

Arvoisa puhemies! Meilld on oikeastaan kaksi
merkittdvai valtioelinta: eduskunta ja tasavallan
presidentti, joille ndiden uudistusten, jos ne nyt
sitten hyvaksytian, jilkeenkin jaa selvisti itse-
niistd padtdsvaltaa ja toimintavaltaa. Tassé val-
tiosddntduudistuksessa on pyritty sidilyttimaian
se rakennelma, joka on meilld vanha perinne.
Siind luodaan sdinndkset ja menettelytavat, joil-
la valttimattomasti tasavallan presidentin ja
eduskunnan vililld sdilyy tyoyhteys, toiminnalli-
nen yhteys, jolloin ei toimita toisistaan riippu-
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matta. Tassd mielessi se, ettd eduskunta nimeéda
padministerin, joka sitten esittdd tasavallan pre-
sidentille ministerit nimitettaviksi, varmistaa,
ettd eduskunnan vaikutusmahdollisuus tasaval-
lan presidentin ldhimpiin tyStovereihin sdilyy
tuntuvana. Toisaalta tasavallan presidentin
eduskunnan hajotusoikeus varmistaa sen, etti
eduskunta muistaa koko ajan sen, ettd tinne ei
ole tultu pysyvisti, vaan ankarana velvollisuute-
na on kayttai sitd korkeinta valtiovaltaa, joka
kansalaisille kuuluu.

Sosialidemokraatit ehdottivat perustuslakiva-
liokunnassa pddministerin valinnasta kompro-
missia, johon valitettavasti ainakin omalta osal-
tani joudun toteamaan, ettd se on pitkdhko askel
taaksepéin. Ehdotushan kuului, ettd: "Padminis-
terin valitsemiseksi tasavallan presidentin tulee
puhemiesti ja kaikkia eduskuntaryhmi kuultu-
aan nimeti paaministeriehdokas ja ilmoittaa tis-
td eduskunnalle.” Jos tdhdn menettelyyn olisi
haluttu saada sellaista selkeyttd, jota sddnndk-
sestd nyt puuttuu, tietysti se olisi voitu kaantaa
toisin pdin, ettd “puhemiehen tulee tasavallan
presidentin kanssa neuvoteltuaan ja kaikkia
eduskuntaryhmii kuultuaan tehdd tdma ehdotus
padministerin nimeksi”.

Sadnnokset, jos hallituksen esitys hyviksy-
tddn, jadvat mahdollisiksi ja kayttokelpoisiksi.
On vain lahdetty siité, ettd perustuslaissa ei tar-
vitse kirjoittaa kaikkia menettelytapoja, vaan
niitd osataan taalla kayttda omankin harkinnan
mukaan. Perustuslain tehtivdnid on mairitelld
eri toimielinten toimivallat ja antaa vastaus mah-
dollisiin konfliktitilanteisiin, jotka voivat olla
hyvinkin harvinaisia. Tosin tima eduskuntakau-
si on kylla pyyhkinyt p6lyt useimmista semmoi-
sistakin valtiopaivéjarjestyksen ja hallitusmuo-
don sdannoksisti, joita ei kukaan ehka niita kir-
joitettaessa uskonut, ettd niitd koskaan joudu-
taan kayttimain.

Arvoisa puhemies! Tassd on noin péapiirteis-
sddn hallituksen esityksen sisdltd, jonka valmis-
telu on todella jo 1ahtenyt 60-luvun valtiosdantd-
oppineiden kirjoituksista, valtiosddntokomiteas-
ta, jota on viimeistelty eri toimielimissé, ja niin
kuin yleensa kiy, viime vaiheessa sitten syntyy
voimakkaita epdilyksid. Omasta puolestani olen
valmis timén hallituksen esityksen perustuslaki-
valiokunnan mietinndn mukaisesti korjattuna
hyviksymdin ja totean, etta se ei liity oikeastaan
yhteenkédidn vallassa olevista instituutioista, nii-
den henkildon, ei tasavallan presidenttiin enem-
pda kuin tihian eduskuntaankaan, vaan siini on
pyritty rakentamaan sellainen kokonaisuus, joka
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varmistaa kansanvallan toteutumisen ylimmén
valtiovallan paivittiisissd ja kansalaisten kannal-
ta tietysti tarkeissd muutostilanteissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukatinen.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. Nikula
pohdiskeli tdta asiaa hyvin sivistyneelld tavalla.
Aivan erinomaisen suurella ilolla panin merkille
sen, ettd hin kaytti esimerkkina poliittista histo-
riaa, jonka ilmeinen tuntija hidn on. Suomessa-
han kokoomus oli pitkd4n paitsiossa riippumat-
ta siitd, mitkd olivat vaalien tulokset. Kommu-
nistit vaonna 58 pelattiin syrjaan, vaikka puolue
oli kiistaton vaalivoittaja. Me sosialidemokraatit
muistamme hyvin kipeina ne vuodet, jolloin me
jouduimme olemaan joistakin kummallisista
syistd ulkopuolella.

Olen ymmartanyt, ettd timén esityksen henki
lihtee siitd, ettd vaalitulosta on kunnioitettava.
Se on minusta erinomaisen suuri ja tarkei edis-
tysaskel. Mutta heti perddn on sanottava, etti
siihen sisiltyy myds omat ongelmansa. Jos vaik-
kapa ed. Ukkola menestyy vaaleissa niin hyvin,
ettd hdnen ryhménsa kasittda ei vain ed. Ukkolan
vaan myds jonkun toisen, hédn on siiti vinkkelista
katsottuna suuri vaalivoittaja. Mutta en ole ihan
varma, pitdisik6 ed. Ukkolasta tehd4 silli perus-
teella maan piddministeri. (Ed. Tennild: Edus-
kuntahan sen paéttial)

Eli tdssdkin suhteessa me olemme sellaisten
kaytantdjen kanssa tekemisissd, joita ei voi kaik-
kia kirjoittaa perustuslakiin, aivan niin kuin ed.
Nikula tialla erittdin hyvin totesi, vaan on lah-
dettdvai siitd, ettd perustuslaki on raami, ja kdy-
tantd sanelee ne tydskentelytavat, joilla hallitus
muodostetaan. Mind tulkitsin timin puheen-
vuoron niin, ettd se puhui, vaikka ed. Nikula
kiistdd tdméan, sen ratkaisun puolesta, jota me
olemme tddlld ajamassa.

Ed. P aasi o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdyn ed. Kekkosen arvioihin ed.
Nikulan pohdinnan sivistystasosta. Nimittiin se
on aina korkea, ja sitd on miellyttava kuunnella.
Muutaman huomautuksen sen suhteen esittaisin.
Han puhuissiitd, ettd on oltava joustava tydyhte-
ys eduskunnan ja tasavallan presidentin valilla.
Viittaisin, ettd kumpikin esitys, seka hallituksen
esitys, johon perustuslakivaliokunta on yhtynyt,
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ettd SDP:n esitys tayttavit timan ulottuvuuden.
Kysymys on vain siitd, ettd timd SDP:n malli on
toiminnallisesti paljon selkedmpi.

Kiinnitin my&skin huomiota siihen, ettd on
hyvin vaikeaa kéyda keskustelua, kun ei ole kes-
kustelukumppaneita, ja my®os siihen, ettd meidén
suomalaiseen tapaamme kayda keskustelua kuu-
luu se, ettd me emme kiy keskustelua itse asioista
vaan niista taka-ajatuksista, joita me katsomme,
ettd meididn kanssamme eri mieltd oleva kump-
pani omaa meitd vastaan. Ed. Nikulan puheen-
vuorossa ei lainkaan niité ollut.

Viittaan vain siihen, etta talld hetkelld suuri
ongelmahan on se, etti tasavallan presidentin ja
eduskunnan vililld ei ole toimivaa yhteytti, oike-
astaan muita kuin valtiopdivien avajaiset ja vaa-
likauden paattdjdiset. Timi on suuri ongelma
nimenomaan sen takia, ettd nimai ovat keskeisii
valtioelimid, joiden vilissa valtioneuvosto sitten
on toimeenpanevana ja valmistelevana elimena.
Tassd mielessd kannattaisi mydskin harrastaa
tiettyd pohdintaa.

Puhemiehen roolista tissi asiassa; Ruotsissa-
han téillainen on, mutta se toisi puhemiehen meil-
le aivan toisella tavalla poliittiseksi toimijaksi,
kuin mit4 tahdn asti on ollut, ja se sitten taas olisi
aivan oman pohdintansa kohde. Silloin ei riittdi-
si, ettd me vain vihitellen muodostaisimme kay-
tannon, vaan kylla se pitdisi lakiin kirjoittaa.

Ed. Kalliomédki: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Paasion ehdotuksia lakiehdotus-
ten hylkdamisestd ja siitd, ettd niitd ei julisteta
kiireellisiksi. Ehdotuksensa ed. Paasio mielestini
myds ansiokkaasti perusteli, joten en puolestani
noita perusteluja toista vaan otan hiukan toisen
nikokulman valtiosadntokysymykseen tietden,
ettd se nakokulma varmasti herdttia kysymyk-
sid, ehki vastaviitteitikin harvalukuisten edus-
kunnan jasenten keskuudessa.

Tarkasteltaessa presidentin valtaocikeuksien
historiaa, johon ed. Nikulakin viittasi, on hyva
muistaa, ettd alunperin tdhin maahan haluttiin
puhdaslinjaista parlamentarismia, mutta kansa-
laissota ja jo mainittu kuningashanke itsenéisyy-
temme alkutaipaleella muuttivat mielet ja tuotti-
vat alkuperiisen tavoitteen sijaan dualistisen jér-
jestelmin, jossa tasavallan presidentilla on mer-
kittdvd asema.

Valtaoikeudet muotoutuivat siis silloin eletyn
todellisuuden ehdoilla enemmén kuin puhtaan
parlamentarismin vaatimalla tavalla. TAma on
ensiarvoisen tiarkedtd tiedostaa, silld mielesténi
sen perusteella voimme ymmartdd, miksi valta-
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suhdemuutokset maamme mydhemmissikin
historiassa ovat olleet varsin vahiisid. Samalla
voimme ymmartdd myds tirkedn perusteen sille,
miksi valtasuhteiden ratkaiseva muutos — paino
sanalla ratkaiseva — olisi riskialtis siind ajassa,
jossa nyt elaimme, mutta saattaa kylld olla asian-
mukaista tulevaisuudessa.

Valtiosdinnon on siis sen lisdksi, ettd se vastaa
demokratian vaatimuksia, vastattava myos kul-
loinkin elettdvin ajan ja arvioitavissa olevan tu-
levaisuuden haasteisiin. Maamme itsendisyyden
ajan historia ja valtiosaintdmme vahdinen muu-
tostarve tuona aikana ovat osoittaneet, ettd niin
on myods tapahtunut. Valtiosdantd ja sen mukai-
nen poliittinen jirjestelmdmme ovat syntyhisto-
riansa valossa jopa odottamattoman hyvin osoit-
taneet vahvuutta ja toimintakykya.

Erityisesti toisen maailmansodan jalkeiset ajat
osoittivat kdytdnnossi presidentti-instituution
kayttokelpoisuuden. Maamme geopoliittinen
asema tunnistettiin ja sen merkitys myods ymmar-
rettiin. Ymparillimme oli kylman sodan kaksi-
napainen maailmanjirjestys, jossa turvallisuutta
rakennettiin enemmain asevaraiselle valtapolitii-
kalle kuin yhteiselle edulle ja kansainvaliselle yh-
teistyOlle. Tamin todellisuuden keskelld Suomi
harjoitti politiikkkaa, jossa oli luontevaa uskoa
ulkopolitiikan ja osin my®s sisdpolitiikan keskei-
sen toimijan rooli presidentille. Enemmist&parla-
mentaarisen jirjestelmidn puuttuessa korostui
presidentin valta liikaakin. Hallitukset olivat ly-
hytik#isid, paddministerin asema usein heikko ja
puhtaasti pdaministerin henkilokohtaisista omi-
naisuuksista tai poliittisesta taustasta riippuvai-
nen.

Nailtad osin viimeaikainen kehitys on onneksi
ollut suotuisampaa. Hallitusten keski-ikd on
noussut eikd eduskuntaa ole hajotettu kesken
vaalikauden. Ahon hallituksen aikana tirked syy
sithen on ollut valtiosddntdmuutos, jolla aloite
eduskunnan hajottamisesta on uskottu paami-
nisterille. Mielestdni timd muutos on vahintdan
samaa suuruusluokkaa kuin presidentin vaalita-
vassa tapahtunut muutos. TAmiAn muutoksen
merkittivyyttd valtaoikeuskysymyksessd eivit
nayta valtiosddntdoppineetkaan vield ymmaérta-
neen, vaikka on mielestdni todennak®oistd, ettd
nykyinen hallitus on kyennyt pysymain nelji
vuotta vallassa juuri tuon sddnndksen olemassa-
olon vuoksi.

Lyhytikdisten hallitusten aikana tasavallan
presidentin sisépoliittiset valtaoikeudet ovat
Kekkosen ajan ylilyénneista huolimatta osoitta-
neet tarpeellisuutensa. Maa olisi voinut ajautua
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poliittisiin umpiperiin, mikali silld ei olisi ollut
kdyttovaranaan tehokasta presidentti-instituu-
tiota.

Puhemies! Tdméan pdivan integraatiokehitys
ja EU-jasenyys sen keskeisimpana ilmentyménd
vievit tasavallan presidentin ulko- ja sisdpoliitti-
sia oikeuksia kadytinndn politiikassa entistd
enemmén lomittain ja padllekkain. TAméin joh-
dosta presidentin ulko- ja sisdpoliittisia valtaoi-
keuksia ja niihin kohdistuvia muutostarpeita on
myds arvioitava entistd painokkaammin koko-
naisuutena.

Suomen oloissa poliittisen jirjestelman toimi-
vuuden perustana on keskeisten valtioinstituuti-
oiden hyvi yhteistyd, sité ei voi kyllin korostaa.
Tama vaatimus on vain vahvistunut ulkopoliitti-
sen ympariston uvudistuessa. Vastikdin tissi sa-
lissa tekemdmme paitdkset presidentin ulkopo-
liittisten valtaoikeuksien osalta korostavat enti-
sestdan yhteistydsidosta presidentin ja valtioneu-
voston vililld. HenkilGtasolla se tarkoittaa mm.,
ettd istuvan presidentin ja seuraavan padaministe-
rin on {oydettava yhteinen linja EU:n huippuko-
kousedustusta koskevassa kysymyksessa.

Muun muassa EU-ratkaisusta johtuen poliit-
tisten paatosten siséllollinen laajuus on kasvanut
ja aikataulu tiivistynyt olennaisesti. Kauaskan-
toisten ratkaisujen tekeminen onnistuneesti toi-
mii vain, mikili paatoksentekoon osallistuvien
tahojen vélilla vallitsee seka lakiin ettd k&ytén-
to6n perustuva luottamus ja yhteistyd. Kaikki
ratkaisut, jotka riskeeraavat timidn yhteistyon
edellytyksid, ovat kyseenalaisia sisdpoliittisten
valtaoikeuksien kohdalla siind missd ulkopoliit-
tistenkin.

Puhemies! Mielestidni hallituksen esitys paa-
ministerin valintakysymyksessd on tillainen.
Esityksen hyviksyminen vie tasavallan presiden-
tiltd muodollisenkin mahdollisuuden vaikuttaa
sen hallituksen muodostamiseen, jonka kanssa
hinen on saman valtiosdannon mukaan kaytet-
tdva toimeenpano- ja osin lainsdddéintovaltaa.
Esityksen hyviksyminen mahdollistaa, kuten ed.
Paasio jo aiemmin viittasi, mm. vuoden 1987
vaalien alla tehdyn kassakaappisopimuksen ta-
paiset parlamentarismia viheksyvit operaatiot.
Valtiosddntda ei tule laatia siten, etti se tarjoaa
uusia onnistumisen eviiti tuon kaltaisen politii-
kan teolle.

Esitys on mielestini huonosti valmisteltu,
vaikka valmisteluaikaa piti olla riittavésti siini-
kin tapauksessa, ettd olisi edetty alkuperdisen
aikataulutavoitteen mukaisesti. Komitea piti ai-
kataulunsa, mutta hallitus ei ole sitd pitdnyt.
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Nythan aikataulussa my6héstyttiin yli vuodella.
Hallituksen esityksessa ja perustuslakivaliokun-
nan enemmistén kannassa ei ole mielestini ym-
mérretty tai haluttu ymmartda esityksen tosi-
asiallista merkitystd ja seuraamuksia. TAma vies-
tind muun muassa ed. Nikulalle, joka mielestani
yllattavan kapealla juristeriaan vetoavalla poh-
jalla vertaili hallituksen ja sosialidemokraattien
ehdotuksia keskendén.

Puhemies! Minulla ei ole juuri ollut tarvetta,
eikd tarjonnan puutteessa mahdollisuuttakaan
viitata edustaja Paavo Viyryseen viisauden lah-
teend, mutta tissd tapauksessa sekin on aiheellis-
ta. Niin siksi, ettd edustaja Vayrynen joitakin
viikkoja sitten — muuten tammikuun 13 pdivina
perjantaina — toisti selkedlla ja selityksia kaipaa-
mattomalla tavalla sosialidemokraattien kannan
Ahon hallituksen esitykseen. Nidin Vayrynen:

”Suomen valtiosddntd on tietoisesti rakennet-
tu kaksijakoiseksi, dualistiseksi. TAmi korostuu
hallituksen muodostamisessa, joka perustuu ta-
savallan presidentin ja eduskunnan yhteistyo-
hon. Jos presidentti hallituksen nyt esittamalla
tavalla syrjaytetddn hallituksen muodostamises-
ta, murtuvat nimi valtiollisen jarjestelmdmme
perusteet. Hallituksen esityksen toteuttaminen
merkitsisi sitd, ettd Suomessa siirryttiisiin tosi-
asiassa puhtaaseen parlamentarismiin ilman,
ettd valtioelinten toimivaltaan tehtdisiin tdmén
mukaisia tarkistuksia. Tima saattaisi jontaa hy-
vin vaikeisiin toimivaltakiistoihin eri valtioelin-
ten vililld.”

Puhemies! Vaikka Viyrys-kiintidoni tdssd
tayttyykin, niin olen hidnen kanssaan samaa
mieltd my®os siitd, ettd parlamentarismin vahvis-
tamisen tulee tapahtua avoimesti ja huolellisen
valmistelun jalkeen. Edelleen myds seuraavasta:
”Jos juuri nyt on vélttimétti jokin muutos teh-
tava, olisi viisasta siirtya jarjestelmaan, jossa ta-
savallan presidentti edelleen nimedisi hallituk-
sen muodostajan, minka jdlkeen eduskunta voi-
si joko hyvaksya tai hylitd pdaministeriehdok-
kaan.”

Paavo Vayrynen kannattaa siis juuri samaa
mallia, jota sosialidemokraatit ovat ns. kompro-
missiechdotuksenaan perustusvaliokunnassa ja
mietintd6n jattdmassddn vastalauseessa esitti-
neet. (Ed. Tennild: Jospa puhuja on ryhtynyt
kannattamaan ed. Vayrystd!) Liekd Vayrynen
ihan yksindinen mies mielipiteineen keskustan
eduskuntaryhmissd? — Luulen, ed. Tennil4, etti
ed. Viyrynen on alkanut kannattaa sosialidemo-
kraatteja, kuten viittasin tuossa. (Ed. Tennili:
Ed. Vayryselld on ollut timi linja ennenkin!)
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Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
kriittinen kanta padministerin valintakysymyk-
seen on ollut hallituksen tiedossa jo puolentoista
vuoden ajan. Nikulan toimikunnan mietinndsté
antamassamme lausunnossa totesimme suhtau-
tuvamme kriittisesti toimikunnan ehdotukseen
padministerin valintatavasta. Katsoimme jo sil-
loin, ettd tasavallan presidentin tulisi tehd4 edus-
kunnalle pddministeristd ehdotus, jonka edus-
kunta joko hyviksyisi tai hylkaisi. Eduskunnan
aseman vahvistamiseksi katsoimme mahdolli-
seksi my0s jarjestelmén, jossa presidentin nimi-
tettyd pa4dministerin ja timén esityksestd muut
ministerit hallituksen nimittdminen alistettaisiin
vilittdmasti eduskunnan hyviksyttaviksi. Tama
linjaus siis tehtiin jo puolitoista vuotta sitten.
Emme siis ole kddntidneet takkia, emme ole
muuttaneet kantaamme tissi asiassa. Se muistu-
tuksena kaikille niille, jotka toista tdssi salissa
ovat jostakin kummallisesta syystd tai henkild-
kohtaisista tarkoitusperista lihtien kertoneet.

Huolimatta kielteisestd suhtautumisestamme
presidentin valtaoikeuden tiydelliseen poistami-
seen pAdministerin valinnassa olemme koko ajan
olleet valmiita hakemaan toimivaa ratkaisua eri
osapuolten kisitysten vililli. Tadmén johdosta
olemme tehneet edelld mainitun I vastalausee-
seen sisiltyvan esityksen, jossa tasavallan presi-
dentilld on merkittiva rooli padministerin valin-
nassa vaikka lopullisen hyviaksynnédn suorittaa
eduskunta.

Hallituksen taholta ei ole puolestaan ilmennyt
minkianlaista kompromissihalukkuutta, ei min-
kadnlaista. Hallituksen esityksen huonoa valmis-
telua on seurannut yhteistydstd piittaamaton
eduskuntakisittely. Meille on vain todettu useis-
sa ns. neuvotteluissa, ettd tehan olette yksin mie-
lipiteittenne kanssa, ja silld siisti.

Hallituksen ja sitd tukevien eduskuntaryh-
mien suosima tormdyskurssi johtaa tarpeetto-
maan asetelmaan, johon ison kansallisen ratkai-
sun teossa ei pitdisi joutua. Kun sosialidemo-
kraatit eivat voi olla puoltamassa hallituksen esi-
tyksen kiireellista lainsaddantdjarjestystd, siirtyy
lopullinen pAitoksenteko seuraavalle eduskun-
nalle. Niin tdrmayskurssilla kulkijat valitsevat
myos sen ikdvan vaihtoehdon, ettd néin siirtyy ja
vaarantuu my6s muiden asiakokonaisuuteen liit-
tyvien, lahes kaikkien osapuolten hyvini pitid-
mien uudistusten voimaan tuleminen. Pesuvesi
menee tissi tapauksessa lapsen mukana.

Kaikki varmaan ymmartavat senkin, etta seu-
raava hallitus koostumuksestaan riippumatta ei
voi tulla timén asian kanssa eduskunnan eteen
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erimielisené. Seurauksena on, etti valtiosdanto-
uudistus voi tulla vaalien jilkeen esille turhan
hankalana hallitusneuvottelukysymykseni tilan-
teessa, jossa hankalia neuvottelukysymyksia on
ilman sitdkin ihan lilan kanssa.

Arvoisa puhemies! Ei kuitenkaan niin huo-
noa, ettei jotakin hyvaikin. Ehka uudesta halli-
tuksesta ja eduskunnasta kasvaa uusi paremmin
valmisteltu esitys lyhyella ja pitkdlla aikavalilla
toteutettaviksi uudistuksiksi. Samaan aikaan voi
myds Suomen ulko- ja sisdpoliittinen toiminta-
ympéristo kehittyd tavalla, joka antaa nykyisti
luotettavamman perspektiivin  valtasuhteiden
parlamentarisoimisen arvioimiseksi sek sen jal-
keen mahdolliseksi toteuttamiseksi. Silloin tie-
didmme enemmén EU-jasenyyden vaikutuksista
ja EU:n kehityksestd. Tiedimme, toimiiko Eu-
roopan unioni todella eurooppalaisen yhteistyon
ja turvallisuuden moottorina. Ehkd tiedimme
myds, muotoutuuko Eurcopan turvallisuuden
perustaksi demokratia ja ihmisoikeuksien kun-
nioittaminen seké taloudellinen ja sivistykselli-
nen yhteistyo kaikkien Euroopan kansojen valil-
14. Tieddmme lopullisesti, onko poliittisen jarjes-
telmdmme pohjana enemmistdparlamentarismi,
joka antaa toimintaedellytykset vahvalle ja te-
hokkaasti johdetulle hallitukselle, ja tdssd viit-
taan perusoikeusuudistuksen loppuun saattami-
seen.

Jos ja kun voimme vastata myonteisesti mm.
ndihin kysymyksiin, voimme myds hyvalld omal-
latunnolla valmistella ja viedd loppuun nyt toteu-
tettujen osauudistusten jatkoksi kokonaisvaltai-
sen, laajan valtiosd&nndn uudistustyon.

Ed. Kautto merkitiian lasné olevaksi.

Ed. Tennil4: Rouvapuhemies! Kun sosia-
lidemokraattinen puolue nyt taélld eduskunnas-
sa estdd padministerin valinnan siirtimisen edus-
kunnalle, kysymys on ahtaasta valtapolitiikasta.
(Ed. Louekoski: Ei ole!) Ei voi olla mitddn muuta
lahtokohtaa télle kannalle kun se, ettd oma Moo-
ses varmistetaan kansaa johtamaan, kansaa,
joka korpeen on viety. TAma on suuri muutos
tyovaenliikkeen linjassa, silld vanhan tydvien-
liikkeen paivistd ldhtien, vuosisadan alusta lih-
tien koko tyovienliike on ajanut eduskuntakes-
keistd valtiorakennetta, sellaista jirjestelmas,
jossa eduskunnalla on keskeinen asema. Se on
ollut tydviaenliikkeen suurin linja, ja nyt te timan
linjan rikotte. Se on minusta kovin kovin lyhyt-
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nakoista, silld varmasti on niin, etti tulee harvoja
tilanteita, joissa merkittdviin muutoksiin edus-
kunnan hyviksi voidaan pddstd. Joudutaan eh-
kapd odottamaan hyvinkin kauan, kun te nyt
olette timmdisen valtapoliittisen kannan otta-
neet ja estitte myonteisen eduskunnan asemaa
vahvistavan ratkaisun syntymisen.

Minulle on suuri yllatys, ettd te olette niin
kovalla linjalla, ettd menette hylkdykseen saak-
ka. Kuvittelin, ettd silla lailla edes padstiisiin
eteenpiin, ettd kun muut Iahtivéat siita, ettei pan-
na kiireellisend, niin sitten seuraavassa eduskun-
nassa katsotaan — ketka sielld ovatkaan katso-
massa — mité tdssd tehdddn. Nyt te 1dhdette jo
niin kovalle linjalle, ettd te hylk4d4tte uudistuksen
kaikkinensa. Valtapolitiikka on valtapolitiikkaa,
mutta kylla periaatteet ovat aina ne, joista pitdi
lahted.

Eduskunnan aseman vahvistaminen on tir-
keita siksi, ettd eduskunnan jisenet valitsee kan-
sa ja vain tdima talo kuvastelee monipuolisesti ja
kaikkinensa Suomen kansaa, sen erilaisia nike-
myksid, sen erilaisia intresseja ja pyrkimyksia,
jotka pitaa sovittaa hyviksi kokonaisuudeksi si-
ten, ettd Suomen etu parhaiten toteutuu. Mind en
usko mihinkdin muuhun kuin siihen, etti se tas-
si talossa parhaiten onnistuu. Tédhan ideaan on
tyovéenliike aina nojannut, ettd eduskunnan ase-
maa vahvistetaan. Eduskunnan aseman korosta-
minen ei ole ollut mikdén sattuma vaan syvallisen
harkinnan tulos.

Tahédn liittyy sekin kysymys, ettd kun edus-
kunta valitsee paddministerin, mihin me olemme
olleet pyrkimassa ja pyrimme edelleen, padminis-
terin on kuunneltava eduskuntaa nykyistd enem-
mén. Eivoi olla kenellakdédn sellaista kantaa, etti
néin ei pitdisi olla, tai saattaa olla, ettd joillakin
on, ettd pdaministerin ei tarvitse kuunnella edus-
kuntaa, mutta minusta pdaministerin pitdd
kuunnella eduskuntaa. Jo tieto siité, ettd valinta
tapahtuu tissi salissa, tietysti enemmistdn pii-
tokselld, ettd eduskunta valitsee padministerin,
vaikuttaa siihen, minkéalaiset ovat kandidaatit.
Kun eduskunta valitsee padministerin, niin sil-
loin jo siina vaiheessa, kun ehdokkaita asetetaan,
on pakko ottaa huomioon se, ettd pddministeri
kuuntele eduskuntaa ja haluaa tulla eduskunnan
kanssa toimeen. Ei tdnne kannata siini vaiheessa
ketdan 6ykkérid edes esittdd valittavaksi, ja se on
minusta jo iso kysymys, kun ratkaisuja tehddin
siten, ettd eduskuntaa kuunnellaan. (Ed. Kekko-
nen: Mitd tarkoittaa 6ykkari?) — Kylla meilld on
nayttdja historiasta, siitd, minkalaisia pAdminis-
tereitd meilld on ollut, jota eivit ole kerta kaik-

201. Maanantaina 13.2.1995

kiaan vaivautuneet eduskuntaa isommin kuunte-
lemaan. (Ed. Gustafsson: Anteeksi, keilld?) On
ollut pdaministereitd, jotka eivét ole edes vaivau-
tuneet tdalld kdymain. Mind haluan sellaisen
systeemin, jossa padministeri on ndyrd timéan
talon suhteen, tietenkin vetden myos linjaa.

Eduskunnan asemaa tietysti pitd4 vahvistaa
muutoinkin. Pddministeri valitaan vain kerran
neljissi vuodessa, se on selva. Se on yksi ratkai-
su, mutta se on tarked ratkaisu. (Ed. Louekoski:
Voidaan valita vaikka neljd kertaa vuodessal!) —
Kerran neljassi vuodessa valitaan padaministeri
nykykaytanndén mukaan, kun hallitukset ovat
olleet pitkdaikaisia.

Miti hallitusten pitkdaikaisuuteen tulee, jota
ed. Kalliomiki kovasti kiitteli, niin eihdn se aivan
niin yksiselitteinen kysymys ole, ettd se on pel-
kastadn myOnteistd. Jos hallitus epdonnistuu,
sen pitidd silloin vaihtua. Tatdhin meilld ei ole
endd tapahtunut kahden viimeisen hallituksen
atkana. (Ed. Kallioméki: Se johtuu siitd, kun
otettiin presidentiltd valtaoikeuksia pois!) T&-
ménkin hallituksen aikana on tullut esimerkiksi
se ongelma, ettd tavallaan tdménkin hallituksen
osalta on tapahtunut vaihdos, mutta se on tapah-
tunut toisella tavalla kuin olisi pitanyt tapahtua.
Melkein puolet ministereistd on lahtenyt. (Ed.
Kekkonen: Eivitkds ndmaé ole kaksi eri juttua?)
— Eivat ne ihan valttdmattd eri juttuja ole, on
1ahdetty myos karkuun vastuuta. Ajatellaan esi-
merkiksiasuntoministerii, joka lopetti Suomesta
asuntopolitiikan. Hant4 ei saada mink#d#nlaiseen
vastuuseen teoistaan, kun tdalla vield kisitellddn
hinen alulle panemiaan asioita, kun hin ei ole
enad ministerind. Kun kerran on niin, ettd men-
nédn pitkdaikaisiin hallituksiin, niin tulee eteen
se, ettd epaonnistuessaankaan hallitus ei muutu,
vaan sitd hissun kissun muutellaan ja koetaan
puhtaammin kasvoin vaaleihin menni eri puo-
lueiden toimesta.

Haluaisin vield todeta sen, milla tavoin edus-
kunnan asemaa minusta pitisi vahvistaa. Otan
esimerkiksi budjettikdytdnnén. Onhan kohtuu-
ton tilanne se, ettd kansanedustajat saavat budje-
tin kisittelyynsi vasta sitten, kun se on jo tosi-
asiassa lukkoon lydty, niin jopa, jos oikein kisi-
tén, hallituspuolueiden eduskuntaryhmien osal-
ta. Minusta pitdd mennd sithen k&ytintdon, jota
jo vahédn yriteltiin valilla, ettd tAallA kevailla
puhutaan budjetista, vedetdan sen suuria linjoja
taalla yhdessa ja painopisteet asetetaan eduskun-
nassa joko selontekokeskustelun muodossa tai
tiedonannon pohjalta. (Ed. Kekkonen: Kantaa-
ko silloin oppositio vastuun budjetista?) — Mi-
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nusta joka tapauksessa tdssid maassa tarvitaan
kaikki tahot ottamaan seké kantaa etti vastuuta
esimerkiksi siitd kriisista, missd me nyt olemme,
ettd padsisimme ulos. Kannattaa kuunnella kaik-
kia, hallitus vetda tietysti linjat sitten lopuksi.
Kovin kapealla pohjalla ed. Kekkonen rakentaa
maata, jos hin lihtee siitd, ettd 101 kansanedus-
tajaa paittad kaikesta ja 99 on sivussa nelji vuot-
ta. Ei se tule kestdmaidn. Me olemme jo nidhneet,
ettd tillaisilla 14htdkohdilla ei ole hyvaa seuran-
nut.

Minusta on varsin surullinen se tilanne, etti
sosialidemokraattinen puolue uhraa suuren peri-
aatteellisen linjan, joka tydvéenliikkeelld on ollut
ja joka meilla edelleen on, eli ettd eduskunnan
asemaa vahvistetaan. Eduskunnaltahan on viety
jo valtaa paljon pois. Sitd on vienyt valtiovarain-
ministerié jo pitkdn aikaa, kauan aikaa sitten,
ottamalla tavallaan kisiinsd koko talouden joh-
tamisen. Valtaa on viety meiltd pois markkina-
voimille, jotka yha enemman paattavat vapau-
tuksen, suuren liberalisoinnin jaljiltd asioista.
Valtaa on siirretty Euroopan unionille. Mité
tAmd talo padttaa, jos se ei lopultakin ryhdistay-
dy ja rupea pitimain kiinni siit, ettd eduskun-
nalla on paitdsvalta. Sithen minusta eduskunnan
asema jo sininsd meidit kansanedustajat velvoit-
taa, ettd me piddmme kiinni eduskunnan paatos-
vallasta.

Edustajat J. Leppdnen ja Lahtinen merkitidan
lasna oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En voinut olla puuttumatta
ed. Tennilin puheenvuoroon, kun hin jilleen
vetosi siithen, ettd eduskunta saa valtansa kansal-
ta. Unohdetaan se, ettd tasavallan presidentti
nykyisin saa suoraan valtansa kansalta, oikeas-
taan vield suorempana kuin kansanedustajat
eduskuntavaaleissa, joissa on tietynlainen vaali-
jarjestelma. Se on se lukuméaara, mika president-
tiehdokkaalle tulee ja silld siisti, siind ei ole mi-
taan pelin mahdollisuutta. Niin ollen nima pe-
rustelut ovat tdysin olemattomia. Kansa valitsee
presidentin. Miksi emme sitten uskalla antaa val-
taa?

On kasittamatontd, ettd jos kansa valitsee prc-A

sidentin ja nyt me rupeamme tasavallan presiden-
tiltd viemdan kaiken vallan pois. T4llainenhan on
kuin isku vasten kasanvallan kasvoja. Mini en
ymmarri tata.
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Jos eduskunta valitsee padministerin, siitd tu-
lee tietynlainen hassiakka. Jos se pystyy valitse-
maan padministerin, ettei sithen tarvitse presi-
dentin puuttua, se olisi sama padministeri, jonka
presidentti hyvin nopeassa tempossa valitsisi
padministeriksi ja sill siisti. Eduskunta d4neste-
lee tdilld muutaman kerran ja sitten pyydetdan
presidentin apua asiassa, apua sellaiseen tulok-
seen, joka olisi tapahtunut presidentin toimesta
jo ennen eduskunnan sekoilua. Ndin menee vain
aikaa, kun ei ole erotuomaria, joka sanoo, ettid
ndin systeemissi pelataan.

Mini sanon vield sen, ettei eduskunnalle kan-
nata kovin paljon valtaa haalia. Ei se siti kuiten-
kaan kayta, vaikka sitd muodollisesti on. Pii-
tokset tehddan ja valta kiytetdan etupiirien ta-
holta than jossakin muualla kuin tissa salissa,
vaikka t4alld nyt richutaan vallankdyton voi-
massa. Silld olisi valtaa, muttei eduskunta ole
pystynyt sitd koskaan kdyttdmain.

Ed. Kalliomaiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Jitan ed. Tennilan viittaukset sosiali-
demokraattien valtapolitiikasta omaan vahipi-
téiseen arvoonsa, mutta kiinnitin huomiota ris-
tiriitaan hanen puheessansa. Y mmarsin, ettd 1ah-
tokohta, ed. Tennild, on kuitenkin se, ettd presi-
dentin valtaoikeuksia pitda riisua. Toisaalta hin
kauhisteli sitd, ettd nykyisin hallitukset ovat jo
liiankin pitkaikdisid. Valihuudossani jo viittasin
siihen, etti esimerkiksi Ahon hallituksen kohdal-
la tdima johtuu nimenomaan merkittivisti val-
tiosddntomuutoksesta, jolla padministerille an-
nettiin aloiteoikeus eduskunnan hajoittamisessa.
Se oli erittdin voimakas, vahva ratkaisu, jolla
otettiin presidentilta valtaoikeuksia pois kdytin-
nossi. Selvyyden vuoksi sanon, etti itse kannatin
tuota muutosta ja pidin sitd tind paivani erittdin
hyvind muutoksena sen tihden, ettd se vahvistaa
parlamentarismia, jonka ydin on siind, ettd edus-
kunta valvoo hallituksen toimintaa ja hallituksen
on nautittava eduskunnan luottamusta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa ed. Kallio-
méki puuttui jo sithen ristiriitaan, minkd minikin
havaitsined. Tennildn puheenvuorosta, joka kyl-
14 oli aikalaista sillisalaattia muutenkin. Minusta
se oli hyvin epaparlamentaarinen puheenvuoro.
Minusta kaiken sen toiminnan ldhtSkohtana,
mihin me olemme tihdanneet, on se, ettd vastuu-
suhteet olisivat selkedt esimerkiksi niin, etti hal-
litus nauttii eduskunnanja vain eduskunnan luot-
tamusta. Ed. Tennili toi esille elementteji, jotka
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olivat niitd nditi ja keskeninsi hyvin ristiriitaisia.
Kun hin esimerkiksi sanoi, ettd myds oppositio
rupeaisi rakentelemaan budjetteja, se on tietysti
kaunis ajatus, mutta parlamentarismissa hallitus
kantaa vastuuta ja minusta se vastuu on jakama-
ton. Ei nyt sotketa kaikkia mahdollisia ajatus- ja
oppisuuntia, miti sadan vuoden aikana on kehi-
telty ja panna niitd samaan nippuun Suomen
eduskunnassa, jonka kuitenkin tulee tiyttia teh-
tavainsi ja antaa hallitukselle luottamus tai epa-
luottamus ja silld selva.

Mita tulee siithen, ettd hallitus ikddn kuin on
vaihtunut, niin siitd mina olen kylla ed. Tennildn
kanssa samaa mieltd. Arvoisan rouva puhemie-
hen ldsni ollessakin tohdin timan sanoa, etti
minusta hallituksen sisdinen fysionomia ei ole
endd senkaltainen kuin se oli silloin, kun sitd
valittiin. Téssid suhteessa minusta pitdisi voida
olla jirjestelm4, jolla voidaan mitata sité, olem-
meko tekemisissd sen saman hallituksen kanssa,
joka aikoinaan valittiin, vai jonkin muun siitd
huolimatta, ettd padministeri pysyy samana.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tennild hoki vanhaa péa-
hanpinttymainsd ja vadrai todistusta siitd, ettd
sosialidemokraatit olisivat luopumassa eduskun-
nan aseman vahvistamisesta ja kddntdneet kelk-
kansa. Tama tiytyy nyt oikaista ilmeisesti kuu-
dennen kerran. Niin ei ole asia. Kaikessa olen-
naisessa, mitd valtiosddntomuutokseen sisiltyy,
sosialidemokraatit ovat kannattaneet lainsia-
dantoévallan ja budjettivallan selkeimpad kuulu-
mista eduskunnan rooteliin. Eduskunnan ase-
maa tdssi suhteessa on vahvistettu perustuslaki-
valiokunnan mietinndssa selkeimmin kuin mita
hallituksen esityskdan piti sisallidn ja nimen-
omaan sosialidemokraattien toimesta.

Mutta sen yhden kohdan eli hallituksen muo-
dostamisen osalta emme vain hyviksy sellaista
mallia, joka ei toimi ja jonka toimivuudesta ei ole
minkéinlaisia takeita. Toisaalta voidaan sen
osalta kysyd myos, kummassa mallissa on edus-
kunnan valta suurempi. Meididn esityksemme
mukaan eduskunnalla aina olisi lopullinen valin-
ta padministerin henkildstd. Sen sijaan hallituk-
sen esityksen ja perustuslakivaliokunnan enem-
miston mukaan presidentti valitsisi pAdministe-
rin siind tapauksessa, jos eduskunnasta ei 16ydy
enemmistdd kenenkdin ehdokkaan taakse. lhan
noin objektiivisesti arvioiden voidaan sanoa, etti
sosialidemokraattien malli samalla, kun se sdilyt-
tda presidentilla harkintavallan hallituksen muo-
dostamisprosessin  kdynnistdmisessd, turvaa
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eduskunnalle varmemmin vaikutusmahdollisuu-
den my0s lopullisesti pddministerid nimitettiaes-
sd.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Aittoniemelle totean, ettd kylla
hinen kansanvaltamallinsa on hyvin erikoinen.
Kylld se on hyvin ldhelld sitd, ettd yksi mies,
varmaankin nimenomaan mies arvaten ed. Ait-
toniemen ajattelutavan, paattda viime kadessi
kaikesta. Eduskunta juttelee mutta sitten on se
yksi vahva mies, joka kaiken pa4ttda. Mini luu-
len, ettd teilld on tAmantyyppinen ajattelutapa.
Muuta johtopédatdstd en osaa teidan puheenvuo-
rostanne tehdd. Mind vastustan sellaista ajattelu-
tapaa.

Mitd tulee siihen, miksi hallitus on epdonnis-
tuttuaankin voinut jatkaa, ed. Kalliomaki, niin
kylla Ahon hallituksen piti pystyssi, ei eduskun-
nan enemmistd niind kriittisimpind vaiheina,
vaan silloinen tasavallan presidentti, presidentti
Koivisto. Kylld me tdimin tosiasian tieddmme.
Olisi ollut parempi vaihtaa hallitusta silloin, kun
epdonnistuminen oli jo selvd, kuin pidstid maa
tdhan tilaan, josta nouseminen tulee olemaan
tuskallisen vaikeata, vaikka saadaan laajakin
pohja sitd yrittAmain.

Ed. Alh o: Arvoisa puhemies! Valtaoikeuk-
sien ensimmadisen kisittelyn yhteydessd kiytin
perustuslakivaliokunnan puolesta esittelypu-
heenvuoron, jossa kévin ldpi sitd, mitd tissa ko-
konaisuudessa valiokunnan puolesta on esitetty.
Nyt, lain kolmannessa kisittelyssd haluan jonkin
verran valottaa sitd, miti henkildkohtaisesti olen
asiasta mieltd ja miten suhtaudun taalld tehtyihin
ehdotuksiin.

Taiallahdn on ehdotettu, ettid lakikokonaisuut-
ta ei esitettiisi kiireelliseksi ja ndin ollen valtaoi-
keudet sdddettdisiin perustuslain mukaisessa
sadtamisjarjestyksessi, mikd merkitsee sitd, etti
tuleva hallitus, tdssd tapauksessa kun keskuste-
lua on kiyty nimenomaan pdaministerin valin-
nasta, tullaan muodostamaan joka tapauksessa
nykykadytdnndén mukaan. Jo valiokuntavaihees-
sa tuli selviksi, ettd kukaan ei ole esittiméssd
lakia kiireelliseksi. Nailt4 osin on olemassa laaja
yhteisymmadrrys koko eduskunnassa siiti, ettd
timéd kokonaisuus kisitellddn normaalissa pe-
rustuslain sddtdmisjarjestyksessa. Niin ollen ky-
symyksenalaiset asiat, ennen kaikkea hallituksen
muodostamisen osalta, tulevat ajankohtaisiksi
ehkidpd 1999, mikali nykyinen kaytintd jatkuu,
ettd meilld on pitkaikaisid hallituksia.
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Toisin sanoen ldhempéna vuotta 2000 olemme
kiytinnossa tdimén kokonaisuuden, pddministe-
rivalinnan esitysten, kanssa tekemisissd edus-
kunnassa. Tuleva hallitus siis muodostetaan ny-
kykaytannon mukaan, jossa presidentilld on
edelleen merkittava oikeus kdynnistia se proses-
si, jolla maahan muodostetaan toimintakykyi-
nen hallitus. Olen siis silla samalla kannalla, etta
ei esitystd piddkadn késitelld kiireellisend vaan
nimenomaan normaalissa perustuslain sddtimis-
jarjestyksessi.

Ed. Paasio on myodskin ehdottanut, ettd tima
kokonaisuus tulisi hyldtd. Timi on mielestdni
hyvin pulmallinen ehdotus. Henkilokohtaisesti
minun on hyvin vaikea sité tukea, silld nden, etti
tamia kokonaisuus on niin tirked koko valtio-
sadnnon uudistamisen linjassa, ettd sen pitda
menni eteenpdin. Siksi en ole halukas vaaranta-
maan sen lipimenoa.

Tissd yhteydessd haluan mydskin sanoa jo-
tain sosialidemokraattien kannoista. Olen ollut
joskus sosialidemokraattisen puolueen valtio-
saintoty6ryhméssa puheenjohtajana. Silloin ka-
vimme aika paljon ldpi niitd kantoja, joita SDP
oli ottanut eri historiallisissa vaiheissa valtio-
sadnndn uudistamiseen. Havaitsimme, ettd
SDP:n kannat olivat vaihdelleet oikeastaan vain
yhdessi asiassa, suhtautumisessa presidentin
vaalitapaan. Siind SDP:n kannat ovat olleet
kaikkea sitd, mitd tiassd on tullut esille. On ollut
kantoja, joissa olemme olleet sitd mieltd, ettd
eduskunnan tulisi valita presidentti. Olemme ol-
leet kansanvaalin kannalla. Olemme olleet eri-
laisten valitsijamiesvaalien kannalla.

Kaikki keskeiset SDP:n valtiosdantdokannan-
otot ovat lihteneet siitd minullekin hyvin tér-
kedstd periaatteesta, ettd ensinndkin kansalais-
ten suoria vaikutusmahdollisuuksia on lisittiva
ja toiseksi parlamentaarista hallitustapaa on
vahvistettava. Niistd on 10ytynyt yhteisymmaér-
rys kaikkina aikoina sosialidemokraattien sisalla
eri historiallisissa vaiheissa, joissa poliittiset kult-
tuurit ovat olleet hyvin erilaisia ja tunnelmatkin
varmasti kithkeitd. Pidankin tirkedn4, etta niita
kahta periaatetta pidetdén esilld myd&skin silloin,
kun arvioidaan suhtautumista tdhan valtaoi-
keusesitykseen.

Kansalaisten suoria vaikutusmahdollisuuksia
on lisatty neuvoa-antavan kansandénestyksen
kautta, my6skin siten, ettd presidentin vaalita-
vassa kuitenkin myds SDP:n tahdosta omaksut-
tiin suora presidentinvaalitapa. Siihen liittyi kui-
tenkin sekd SDP:n taholta etti laajemmin koko
eduskunnan taholta tdrkea reuna-ehto. Se ehto
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oli se, ettd keskeisten valtioelinten tasapaino on
sailytettdvi ennallaan. Tastd syystd kaynnistyi
presidentin valtaoikeuksien kaventaminen ja
eduskunnan aseman vahvistaminen. Haluttiin,
ettd kahden kansan valitseman instituution, pre-
sidentin ja eduskunnan, asema pysyy sellaisena
kuin se on ollut tihankin saakka, ettd suora pre-
sidentin kansanvaali ei muuta eduskunnan ase-
maa huonommaksi. Tdma oli keskeinen periaate.
Tasta periaatteesta on nyt esilld ja kisilld pditet-
tdvdnd hyvin monia esityksid, mm. hallituksen
esitysten antamiseen liittyvit presidentin valtaoi-
keudet, asetuksenantoon liittyvit oikeudet, ni-
mitysvaltaan liittyvit oikeudet, mydskin, jos pre-
sidentti ei hyviksyisi eduskunnan hyviaksymii
lainsdaddntdd, veto-oikeuden kaventaminen.
Niami ovat erinomaisen tarkeitd asioita ja vas-
taavat niitd periaatteita, jotka puolueeni on eri
vaiheissa omaksunut. Haluan tukea niiden hy-
vaksymistd mydskin eduskunnassa.

Mielestdni mydskin kansalaisten suorien vai-
kutusmahdollisuuksien kannalta on &arimmai-
sen tarked tinddn vield ensimmadiseen kasittelyyn
tuleva perusoikeusuudistus. On todella hyvin
tarkeitd, ettd kansalaisten taloudelliset, sivistyk-
selliset ja sosiaaliset oikeudet saadaan hallitus-
muotoon kirjatuksi. Onhan tosiaankin aika pa-
radoksaalista, ettd paljon puhuttu hyvinvointi-
valtio on rakennettu aikana, jolloin hallitusmuo-
tomme €i ole tuntenut ihmisten oikeutta asumi-
seen, toimeentuloon, palveluihin, sukupuolten
vilistd tasa-arvoa, eldmin kunnioittamista tai
lasten oikeuksia. Siitd huolimatta poliittinen tah-
to on halunnut suomalaista hyvinvointiyhteis-
kuntaa rakentaa, ja nyt ikddn kuin jilkijunassa
hallitusmuotomme myo&skin vihdoin ja viimein
tunnustaa ndma ihmisten hyvin tirkeét oikeudet
klassisten vapausoikeuksien rinnalla, sellaisten
kuin danioikeuden, oikeuden vapaaseen ilmai-
suun, kirjesalaisuuteen jne., jotka on meidin hal-
litusmuodossamme tunnettu. TAm&d on toinen
tarked asia, joka siis liittyy valtiosdannon uudis-
tamisen kokonaisuuteen. Haluan sen téssd tuoda
esille siksi, ettd mielestini se tukee kansalaisten
asemaa ja sen tunnustamista meidén valtiosdédn-
ndssimme.

Toisesta periaatteesta, parlamentaarisen halli-
tustavan vahvistamisen periaatteesta, olen hyvin
tirkednd ndhnyt sen, ettd politiikassa valta- ja
vastuusuhteita selkiytetddn. Koko 80-luvun po-
liittinen keskustelu ja kansalaisten tyytyméitto-
myys on jollakin tavalla mielestani kulminoitu-
nut sithen, etti ei oikeastaan ole 16ytynyt sellaista
jarjestelmad, jossa olisi voitu ndhda, ketkd ovat
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vastuussa kansalaisten kannalta ep#oikeuden-
mukaisiksi koetuista pAatoksisti, eikd ole néhty,
ettd vaalien tulos suoraan vaikuttaa sithen, mil-
laista politiikkkaa maassa harjoitetaan.

Tulevissa eduskuntavaaleissa on ensimmaéisti
kertaa aivan aidosti tdllainen valintatilanne edes-
sd. Kun eduskunnassa on hyviksytty enemmis-
tédemokratiaan siirtyminen, on mielestani hyvin
tarkeata viestittda kansalaisille siitd, ettd tulevis-
sa vaaleissa todellakin nyt ratkaistaan se, millais-
ta politikkkaa halutaan maassa harjoitettavan, ja
se on mahdollista yksinkertaisella enemmistolia
toteuttaa. Silloin mydskin se enemmistd, joka sen
tekee, on vastuussa kansalaisille tulevissa vaa-
leissa tekemisistddn aivan toisella tavalla kuin
tihin saakka.

Enemmistédemokratiaan siirtyminen on hy-
vin tirked myos parlamentaarisen hallitustavan
vahvistamisen kannalta. Se korostaa aivan oi-
kealla tavalla poliittisten valintojen merkitysta ja
kansalaisten valppauden ja tietoisuuden merki-
tysta.

Mitd sitten hallitusmuodossa pitdisi olla?
Nyt on kysymys hallitusmuodon muutoksesta.
Mielestdni hallitusmuodossa tulee olla kansa-
laisten oikeudet ja velvollisuudet. Sen pitidd olla
vastaus jokaiselle suomalaiselle siitd, mitd on
olla Suomen kansalainen, mitid on olla suoma-
lainen. Sen tulee vastata niihin kysymyksiin,
mitkd ovat keskeiset valtioelimet, mitkd ovat
niiden toimivaltasuhteet. Pidankin hyvin tar-
kednd sitd, minkd perustuslakivaliokunta hy-
vaksyi pontena taikka hyvin tirkednd vaati-
muksena, ettd valtiosidnndén uudistamista on
jatkettava vuoden 2000 projektin teemalla niin,
ettd ne monet uudistukset, jotka nyt on tehty
hallitusmuotoon eri aikoina pienten askelten
valitun politiikan linjalla, saavat osansa oikeas-
sa kokonaisuudessa.

On nimittdin aivan totta, etta hallitusmuodos-
sa on monia asioita, jotka ovat sisdisesti talld
hetkelld ristiriitaisia, joihin liittyy jannitteita.
Erds niistd jannitteistd on nimenomaisesti tasa-
vallan presidentin ulkopoliittisiin valtaoikeuk-
siin ja kansainvalistymiseen liittyvit eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksien vaatimukset, jotka
nyt on ratkaistu erdilld tavalla, ei kuitenkaan
vield ihan tyydyttdvilld tavalla. Tdmi on vain
yksi esimerkki niistd jinnitteista, joita meidin
hallitusmuotoomme on tullut timén osittaisuu-
distamisen linjan my6t4. Piddn kuitenkin tirked-
ni sitd, ettd tdma linja on valittu, koska niin
olemme myds saattaneet valtiosdinnon sille uu-
distamisen uralle, jolla vahvistamme ldnsimaisen

201. Maanantaina 13.2.1995

demokratian arvoja ja kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksien lisddmista ja myds poliittisen
kulttuurin avoimuuden lisddmista.

Niin kuin sanoin, minulle henkildkohtaisesti
on hyvin vaikeata olla timéan valtaoikeuskoko-
naisuuden hylkddmisen kannalla siita syysta, ettd
olen kayttinyt viimeisten vuosien aikana useita
kymmenid, ellei satoja tydtunteja toimikunnissa,
komiteoissa, valiokunnassa, puolueenkin erilai-
sissa tyoryhmissdé pohtiakseni valtiosdantouu-
distusta, keskeisten valtioelinten tasapainoa, nii-
den vilisid toimivaltasuhteita. TAma tyd on tie-
tysti ollut omiaan tekemiin késitykseni varsin
selkeiksi. T4ssd suhteessa nien, etti ei kovin pal-
jon ole mahdollisuuksia tehdd kompromisseja
periaatteiden valilla.

Muistelen myds IJammolla SDP:n jarjestimai
valtiosdantéfoorumia muutama vuosi sitten, jos-
sa kaytiin laajaa keskustelua kansalaisten perus-
oikeuksista, valtaoikeuksista ja my0s siitd, miten
paadministeri tulisi valita, jolloin my&s tuossa kes-
kustelussa SDP:n piirissi kovasti tuettiin edus-
kunnan mahdollisuuksien vahvistamista pa&ami-
nisterin valinnassa. Voinkin sanoa, etti kannat
pddministerin valinnassa viime aikoina ovat
vaihdelleet. Niissd on esitetty useita erilaisia
vaihtoehtoja. My0s niitd kasityksid on esitetty
kannanotoissamme, jotka on yhteisesti hyvak-
sytty ja joissa on tuettu paidministerin valintaa
eduskunnassa.

Viime aikoina tdhdn ei kuitenkaan ryhmin
taholta ole haluttu menni. Siind on monia sellai-
sia syitd, jotka tietysti liittyvit ajankohtaiseen
tilanteeseen ja myOs sithen, ettd eihédn hallituk-
senkaan esitys eli siis pAdministerin valinnan stir-
tdminen eduskunnalle ole ongelmatonta. Ei ni-
mittdin voi olla mitenk#ddn pois suljettu se, ettd
eduskunta joutuu tapahtuneitten tosiasioitten
eteen ja ettd vaalin tulos ei kuitenkaan merkitse ja
tatd kautta se tirked periaate, ettid vaaleilla voi-
daan vaikuttaa, himartyy. TAim4 on kaikki mah-
dollista, koska eldva poliittinen elima on sellais-
ta, ettd kaikki on mahdollista.

Mutta kuitenkin mielestdni hallituksen esityk-
sessd, joka on myds nyt valiokunnan kanta, on
l1dhdetty siitd tirkedsta periaatteesta, ettd padmi-
nisterin valinta tukee sitd periaatetta, joka myos
sosialidemokraateille on d4rettdmin tirkei ja se
on: Hallituksen on nautittava eduskunnan luot-
tamusta. Tésta periaatteesta kisin on tehty juuri
tdma muutosehdotus. Kun pddministeri valitaan
eduskunnassa, korostetaan hallituksen nautti-
man luottamuksen merkitysti nimenomaan
eduskuntaldhtdisesti.
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Taméi on myds tirked kddenvaintd, joka ta-
pahtui 80-luvun alussa pddministeri Koiviston
aikana, jolloin jouduttiin ottamaan kantaa sii-
hen, kumman luottamus on tirkedd hallitukselle:
presidentin vai eduskunnan. Silloin asia ratkesi
eduskunnan hyvéksi. Titd linjaa ja kaytant6a
pitdd mielesténi vahvistaa.

Perustuslakivaliokunta on mielestdni kylla
myds monia niitd huolia, jotka aivan aiheellisesti
on sosialidemokraattien taholta esitetty, yritta-
nyt halventda. Olemme halunneet tehdi valio-
kunnassa padministerin valinnasta avoimen ja
julkisen, mika mielesténi voi poissulkea sellaisia
kabinettisopimuksia, jotka mitatdisivat kansan
tahdon ja vaalien tuloksen merkityksen nakymi-
sen politiikan tekemisessd, arkipaivéssd. Taté pi-
din hyvin tirkednd asiana ja olen siiti iloinen,
etti timd on voitu tehda valiokunnassa hyvéssi
ja laajassa yhteisymmarryksessa.

Valiokunnassa sosialidemokraatit ovat esitta-
neet kompromissin, joka mielestidni on myos hy-
vin harkinnanalainen. Se mielestini myds tulee
vastaan samaa periaatetta, jota olen aikaisem-
min kuvannut, eli sitd, ettd eduskunnan luotta-
mus on niin tarked asia hallituksen nimittdmis-
vaiheessa, ettd paddministerin kannatus on mitat-
tava hetimmiten eduskunnassa.

On valitettavaa sindnsd, ettd niissd keskuste-
luissa ei ole pa#sty yhteiseen ymmarrykseen niin,
ettd voisimme nyt kaikki olla sitd mieltd, etta
timi uudistus on niin hyvé ja tirked, ettd se pitdi
viedd eteenpiin kokonaisuutena. Luulen, ettd
tissd ei ole kysymys nyt niin puhdasoppisesta
periaatteellisuudesta mydskddn porvarillisten
puolueiden taholla kuin tdélld on haluttu sanoa,
vaan kysymys on myds jossain madrin siitd sa-
masta taktikoinnista, josta nyt sosialidemokraat-
teja on syytetty, jos sellaista nyt kummallakaan
osapuolella on.

Arvoisa puhemies! Mielestini tdma valta-
oikeusuudistus on tirked eduskunnan tahdonil-
maisun seuraus presidentin vaalitavan uudista-
misen yhteydessd. Se vahvistaa olennaisella ta-
valla parlamentaarista hallitustapaa. Se pitéisi
viedd kokonaisuutena eteenpdin ja vield kayda
keskusteluja — sehén on mahdollista, vaalitkin
ovat tassd vilissd — eri poliittisten puolueiden ja
jirjestelmien sisédlld siitd, miten Suomen valtio-
saantdd viedddn eteenpdin, ja tarkeinta tdssa kes-
kustelussa on pité periaatteet kirkkaina.

Ed. Kallioméaki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Alho viittasi siihen ongel-
maan, joka liittyy lakien hylkdamisesitykseen.
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Totta kai se on olemassa, koska hylkadmalla
timi esitys padministerin valintatavasta hyla-
tadn muutkin mielestimme sindnsd hyvaksytta-
vat esitykset sen mukana.

Mutta on myds niin, ettd sosialidemokraattien
lahtdkohta on se, ettd pddministerin valintaesitys
kerta kaikkiaan ei ole hyvé ja se on ylivoimaisesti
tiarkein tdssd lakipaketissa. Siitd kannasta on
mentivi selked viesti eteenpdin. Uskon myds,
ettd kun néin tehddan, niin jatkokésittelyssa, esi-
merkiksi hallitusneuvotteluissa ja seuraavan
eduskunnan tydssa, valtiosidnnon pitkin linjan
kehittamisen mahdollisuudet ndin paranevat.
Silloin myoskin ed. Alhon pitkat tyétunnit vuo-
sien saatossa voivat saada aikaan parempia muu-
toksia kuin tdhén saakka on ollut mahdollista.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Parla-
mentarismissa on mielestdni kaksi tarke4ti peri-
aatetta, joista ensimmadinen on tietenkin se, etti
hallituksen on nautittava eduskunnan luotta-
musta, mutta yhta lailla myos se, ettd tuon edus-
kunnan luottamuksen varassa toimivan hallituk-
sen on voitava vastata eduskunnan edessé kai-
kesta siitd, mitd tasavallassa tapahtuu. Toisin
sanoen hallituksella ei voi olla tdssid suhteessa
sellaisia kilpailevia valtioelimid, jotka sen vallan-
kayttdmahdollisuuksia lakien puitteissa rajoit-
taisivat.

Tuon ensimmadisen periaatteen osalta vallitsee
kylld hyvinkin yleinen selkeys, mutta jalkimmai-
nen on juuri se, jonka vuoksi tdhadn koko valtio-
sadntduudistukseen, jonka tarkoituksena on par-
lamentarisoida tassi suhteessa presidentinlaajoja
sisdpoliittisia valtaoikeuksia, on ylipa4tiansa ryh-
dytty. Sen vuoksi pidian nyt kasiteltdvani olevaa
esitystd hyvin merkittdvana, ettd se tassi suhtees-
sa vahvistaa selkedsti parlamentarismia, mikd on
ollut hyvin johdonmukainen, pitkdaikainen so-
sialidemokraattien valtiosddntopoliittinen linja.
(Ed. Tennild: Tehdn hylkaitte!)

Tasta on yksi yleinen poikkeus Suomessa ollut
ja se on se, ettd meilld on katsottu ulkopolitiikka
Suomen asemassa olevassa valtiossa sellaiseksi
asiakst, etta siini on haluttu siilyttdi tasavallan
presidentilld johtoasema ja itsendinen toimival-
ta. Mind kuulun niihin, jotka ovat timénkin aset-
taneet kyseenalaiseksi, silld nden, ettd pidemmal-
14 aikavalilld tallainen dualismi ei tule olemaan
kestdvai. En tieda, onko se edes ollut aina histo-
riallisesti perusteltuakaan. Nimittdin historiaa
voidaan aina lukea moninkin tavoin. Kun presi-
dentin historiallisia valtaoikeuksia erdit asian-
tuntijat ulkoasiainvaliokunnassa puolustivat,
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niin jotenkin saattoi heiddn lausunnoistaan teh-
da sellaisen yhteenvedon, ettd Suomessa tarvi-
taan vahvaa presidenttia selvittdimaan ne kriisit,
joihin viisas presidentti ei koskaan olisi Suomea
johtanutkaan.

No, historiaa voidaan lukea monella tavoin,
eikd siihen todellakaan kannata takertua. Mutta
oleellista on se, ettd Suomen jasenyys Euroopan
unionissa on luonut uuden tilanteen, jossa ulko-
politiikkaakin joudutaan tarkastelemaan uudes-
sa valossa. Mutta sen aika ei ole nyt eikd timin
esityksen yhteydessa. Tassa on kysymys nimen-
omaan sisipoliittisesta vastuunjaosta ja sen sel-
kiyttdmisesta.

Siind suhteessa mielestdni perustuslakivalio-
kunta ansaitsee hyvin suuren kiitoksen, ettd mi-
nun mielestini ehkd tAméin lakipaketin oleelli-
simmassa kohdassa, joka koskee lakien antamis-
ta eduskunnalle, on tehty selviksi, etta siind sii-
lyy kyllakin tasavallan presidentillda oma roolin-
sa, mutta ei synnyteta kuitenkaan tilannetta, jos-
sa kaksi valtioelint4, siis hallitus ja presidentti,
voisivat olla asiasta eri mielt niin, etta se johtaisi
tilanteeseen, jossa esityksid ei ylipddtaan synny.
Tillainen pattitilanne, joka hallituksen esityk-
seen vield sisdltyi, on purettu ja sosialidemo-
kraattien ehdotuksesta tehty se selkedsti silla ta-
voin, ettd hallituksen kanta viime kddessi tulee
maarddvaksi.

Tamai on minusta erittiin tirkeata, ei ainoas-
taan periaatteellisena kysymyksend, vaan saat-
taa olla hyvinkin kaytdnnéllinen kysymys tilan-
teessa, jossa nimenomaan talouspolitiikan us-
kottavuus vaatii, ettd aina on maassa toiminta-
kykyinen hallitus, joka tietd4 mit4 tahtoo, ja vas-
taa eduskunnan edessé, ja se on mydskin silloin
lainsdadantokysymys. Sellaiset ajat, jolloin tal-
laisia asioita tai mahdollisia ristiriitatilanteita
saatettiin rauhassa viikkojen, jopa kuukausien
ajan purkaa, eivit endi tdssid maailmassa valitet-
tavasti ole voimassa. Itse piddn tdtd ja muita
tdhan kokonaisuuteen sisiltyvii pienempid tar-
kistuksia silld tavoin hyvin tdrkeina, etti olisin
todella toivonut, ettd vaalien jilkeen ndma olisi-
vat astuneet voimaan.

Mutta kysymys padministerichdokkaan aset-
tamisesta ja pddministerin valinnasta on nyt tuo-
massa tihan mutkan, jota piddn kylld hyvin vali-
tettavana. Kun eduskunnan enemmistd nyt mita
ilmeisimmin joka tapauksessa tdmin asian hy-
vaksyy lepadmadn yli vaalien, on 1dhdettdva sii-
td, ettd timidn kokonaisuuden on aivan keskei-
sesti oltava esilla vaalien jalkeen hallitusta muo-
dostettaessa. Niissd neuvotteluissa on pyrittiva
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16ytaméan sellainen yhteisymmaérrys, joka mah-
dollistaisi, mielelladn jo kiireelliselld viiden kuu-
desosan enemmistOlld, koska asia ei endd silloin
ole uusi, ratkaisujen eteenpdin viemisen ja voi-
maan saattamisen.

Jos hallituspuolueiden taholta olisi ollut vaka-
vampaa halua etsid tillaista ratkaisua nytkin
eikd politikoida, jollaisesta olen ollut nikevinani
heidan kdyttiytymisessdan piirteit, ehké tilanne
olisi jo nyt toinen, koska niin kuin dsken erddssa
vastauspuheenvuorossani jo mainitsin, on tietoja
siitd, ettd hallitusryhmissékin olisi ollut enem-
mén halukkuutta etsia sitd kompromissia, mutta
valitettavasti nédin ei kuitenkaan tapahtunut.
Olen hyvin pahoillani siitd, etta tatakin keskuste-
lua ja kaiken kaikkiaan valtiosddntdkysymysten
kasittelyd on aivan lilan suuressa méarin padssyt
savyttimaan hyvin lyhytniakdinen tai lyhyen tih-
tayksen poliittinen tilannelogiikka, joka sitd
paitsi useimpien sithen kantansa perustaneiden
osalta tuntuu kylla olevan puutteellista ja heitta-
vad logiikkaa, mutta joka tapauksessa se on ollut
liian suuressa médrin hallitsevassa asemassa.

Korostan, etti sosialidemokraattien kannan-
otoissa ei tistd ole kysymys. Olemme kaikki ldh-
teneet siitd, ettd uuden hallituksen muodostami-
nen tapahtuu nyt voimassa olevien pelisidntojen
mukaan eikd ndin ollen ole kysymys siitd, mita
vaalien jalkeen tapahtuu. Siitd toivon mukaan
me saamme seuraavissa vaaleissa riittivin selke-
at evaat, ettei tarvitse spekuloida.

Monasti tdhdnastisia repliikkipuheenvuoroja
kuunnellessa on tullut mieleeni, ettd kun aikai-
semmin oli tapana sanoa, etti lopettakaa nyt tuo
jeesustelu, nyt kylla kuuluisi sanoa, ettd lopetta-
kaa tuo moosestelu.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Ed.
Tennild kertoi vikevin sanoin niista parlamenta-
rismin periaatteista, joita tyovéenliike on eri ai-
koina edustanut eduskunnan vallan kehittimi-
seksi aivan erityisesti. Olen periaatteessa ed. Ten-
nildn kanssa samaa mieltd siitd, ettd tillainen
historia meilld on takanamme, eikd ole syyti
epiilld, ettei vastaavaa parlamentarismin koros-
tamisen periaatetta tulevaisuudessakin edusteta.
Poikkeuksia tosin matkan varrella on ollut, ja me
ed. Tennildn kanssa yhdessd voisimme muistella
sitd aikaa, jolloin ed. Tennilin ryhmi oli sitd
mieltd, ettd eduskunnan ei lainkaan pida ulkopo-
litiikkaan puuttua. (Ed. Tennild: En mind ole
ollut koskaan sitd mieltd!) — Mind puhuin ed.
Tennildn ryhmésta. (Ed. Aittoniemi: En min4,
mutta pojat!)
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Talla hetkella tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston suhteita muutettaessa on syyta kiin-
nittid huomiota erdisiin parlamentarismia, en
uskalla sanoa jaytiviin, mutta parlamentarismin
kaventamiseen pyrkiviin tendensseihin. Sellaisia
on ilma sakeana, jos ottaa seuratakseen hyvinkin
arvovaltaisia puheenvuoroja siitd, mitd kaikkea
nyt tulisi tehdi, jotta asiat, jotka vaikuttavat
valtakunnan kohtaloihin ratkaisevalla tavalla,
eivit olisi niin paljon poliitikkojen, etenkididn
kansanedustajien, kasissd. Mainitsen muutamia
esimerkkeja.

Valtionyhtiot pitda yksityistda. Jos se ei onnis-
tu, vihin vaatimus on, ettd yhtididen hallinto-
neuvostot on joko lopetettava tai ainakin sieltd
on saatava kansanedustajat pois. On aivan sopi-
matonta puheenvuorojen kayttijien mielesta,
ettd kansanedustajat, jotka on valittu kansan
etua valvomaan, istuisivat yhteisesti omistettujen
valtionyhtiditten hallintoelimissd valvomassa ja
kayttimassd tiatd valtaa.

Suomen Pankin kohdalla on vdhin sama ti-
lanne: Kiireesti pois poliitikot sen asioista, sehin
on eduskunnan pankki. Sille pitd4 antaa itsendi-
syys. Sitd valvovan valtuuskunnan tai valtuuston
kokoonpanoa on muutettava niin, ettd sielld ei
haiskahdakaan mikdin politiikka, ei ainakaan
sellainen politiikka, joka jotenkin vivahtaisi va-
semmistolaiselle. Sitdhén politiikka usein on nii-
den puheenvuoron kiyttdjien mielesta.

Valtiosddntétuomistuin pitisi kiireesti perus-
taa, jottei niin epdluotettava joukko kuin edus-
kunta paati, mika on valtiosdanndn mukaista ja
mika ei. Taytyisi antaa jollekin virkamiesporu-
kalle tima asia ratkaistavaksi.

Ylimpien tnomioistuinten asemaa taytyy ke-
hittda sithen suuntaan, etti ne ovat ainakin puo-
littain lainsdddantdelimid. Toisin sanoen lain-
saadiantovaltaa pitdd siirtid epaluotettavalta
eduskunnalta tuomioistuimille, jotka ovat sen-
tddn harkitsevia ja oppineista koottuja elimii.

Lista on aika pitka. Voisin sitd jatkaa. Ten-
denssind on, ettd parlamentille tai eduskunnalle
ja sen jasenille ja sen luottamusta nauttivalle val-
tioneuvostolle ei kuuluisi entiseen verrattuna ko-
vin paljon poliittista pddtdsvaltaa valikoiduissa,
linjaratkaisujen kannalta keskeisissd kysymyk-
sissd: talouspolitiikan, lainsdddantotulkintojen,
jopa itse lainsdadanndn kannalta keskeisissd
asioissa.

Ehké hieman liioittelen, jos sanon, ettd tassa
on vissi tendenssi. Vaaraksi sitd ei ehkd voi sa-
noa. On syyti katsella eduskunnan ja hallituksen
asemaa, johon muuten, arvoisat kuuljat, kuulu-
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vat sekd presidentti ettd valtioneuvosto. Se on
Suomessa hallitus. Hallituksen asema on sellai-
nen, ettd se pystyy yhteistydssd ja mahdollisim-
man kitkatta eduskunnan luottamusta nauttiva-
na hoitamaan keskeisen tehtivinsi eli lainsaa-
déantotyon johtamisen. Se on tavoite, jonka pitad
toteutua poliittisessa paatoksenteossa.

Sosialidemokraattinen puolue, kuten tulin jo
yhdessd vastauspuheenvuorossani sanoneeksi,
vaihtoi kantaansa, pitkdan tosin keskusteltuaan
ja harkittuaan, tasavallan presidentin nykyisesti
valintatavasta. Silloin, kun muutosta tehtiin, mi-
nulla oli tilaisuus olla oikeusministerina ja tehdi
esitys hallitukselle valintatavan muuttamisesta
sekd kayda kaikki ne keskustelut, jotka ofivat
vilttamittomia, ettd hanke saatiin eteenpéin.
(Ed. Aittoniemi: Kunnia!) — Ed. Aittoniemi sa-
noi, ettd kunnia. Itse pidin sitd kyseenalaisena
kunniana. Olin nimittéin tdhin muutoshankkee-
seen ndhden, kuten ed. Aittoniemi hyvin muis-
taa, epailevdinen, mutta en sitd vastustanut.

Minun epaluuloni liittyivdt kolmeen seikkaan.
Ensinnéakin siihen, etti vaalitapa sindnsi, kun se
on suora, korostaa tilla tavalla valitun henkilon
asemaa paitsi suhteessa valitsijoihin my6s suh-
teessa muihin valtioelimiin.

Toiseksi valintatavassa on mukana sellainen
inhimillinen piirre, jonka mukaan valittu kokee
saavansa suoraan kansalta sellaisen valtaoikeu-
den, jota ei ole muilla, eiké sithen rinnastettavaa-
kaan valtaoikeutta voi olla muilla, koska hin on
valtion pd4dmies. Inhimillisesti katsoen on selvia,
ettd tAmaé tulee ndkymaan vastaisuudessa valitun
kéyttdytymisessd. Erdistd nykyisen tasavallan
presidentin puheenvuoroista voimme havaita,
ettd tAmaA ajatus on saanut todistuksensa.

Kolmas seikka, jota silloin pidin selvini, ja
sekin nakyy nyt kdytinndssi varsin hyvin, on,
ettd kansalaiset, jotka valitsevat suoraan vallan-
kiyttdjin, kokevat tdmén vallankdyttdjan niin
omakseen, etti jos hianen valtaoikeuksiinsa, suu-
riin tai pieniin, jotenkin puututaan, se otetaan
ikdan kuin kansalaisilta, valitsijoilta, pois. Niin
on kdynyt téssd asiassa.

Asetelma, joka on syntynyt, on omiaan koros-
tamaan valtioneuvoston ja valtion pddmiehen
erillisyyttd, ei niinkdan yhteisyytti, ei hallituksen
eheyttd vaan hallitustoimen hoitamisen kaksija-
koisuutta. Nima ovat ne taustailmiot, epaparla-
mentaarisuuden tendenssi ja hallitusvallan
erddnlainen periaatteellinen kahtia jakautumi-
nen, jotka ovat saaneet minut vastustamaan paa-
ministerin valinnan siirtdmistd eduskunnalle.
Vastustan hanketta yksinkertaisesti siitd syysti,
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ettd tima vastakkainasettelu — ei se valttamatti
heti niin toteudu — voi merkita sité, ettd padmi-
nisteristd ja presidentistd tulee toistensa vasta-
puolia, suoranaisia kilpailijoita. Voin olla liian
epiluuloinen tdssd asiassa, (Ed. Aittoniemi: Se
on tervettd!) mutta olen sitd mieltd, etti sellaisella
asialla kuin hallituksen eheydelld ei pidi seikkail-
la. Taytyy pikemminkin luoda sdénndksia ja sel-
laista valtiokdytint6a, joka yhtendistad kolmi-
kantaluottamukseen perustuvassa valtiomenet-
telyssd hallituksen toimintaa.

Kun hallitus esittda, ettd padministerin valinta
siirrettaisiin eduskunnalle ja presidentin valtaoi-
keuksia muutenkin muutettaisiin, joudutaan te-
kemdin yhden systeemin rinnalle ensimméinen
ja sitten toinen ja sitten kolmas varajéirjestelma.
Ehdotetaan sellaisia menettelyja, ettd jos yksi ei
toimi, otetaan kayttoon toinen. Ja kun se toinen-
kaan ei toimi, sitten otetaan kaytto6n se kolmas.
Tamai johtaa siihen, ettd sellainen hyvin vapaa-
muotoisesti ja varsin tehokkaasti tahin saakka
toiminut tapahtuma kuin valtioneuvoston pu-
heenjohtajan eli pAdministerin valinta ja hallituk-
sen muodostaminen tulisi hyvin tarkoin sddnnel-
lyksi.

Yleensi poliittisia toimintoja silloin, kun ha-
keudutaan yhteistydhon, muodostetaan esimer-
kiksi hallitus, ei pidd lainsdddanndssad pitkille
sadnnelld. Se on sellaista toimintaa, joka perus-
tuu mukana olevien yhteistydtahtoon ja tahdon
toteuttamiseen yhteisilli paatoksilla ilman, ettd
valtiosddntd sddtelee, miten menetelldin ensin,
miten menetelldén sitten ja jos sekddn ei toimi,
otetaan vield kolmas systeemi.

Taman kaltaista sdatelyd, niin kuin sanoin,
vastustan. Vastustan tissd ja nyt. Otan kaksi
esimerkkia selittddkseni, mistd syystd vastustan
aivan erityisesti. Hallituksen, siis presidentin ja
valtioneuvoston yhteistoiminta on vaittaméaton-
td lainsdddidntovallan kdytossa siind vaiheessa,
kun esitykset annetaan. Téssd suhteessa presi-
dentin ja padministerin yhteisen tahdon pitéi
olla kitkatonta ja yhteistydn myds saumatonta.
Ei pida ruokkia jirjestelmid, joissa ndin ei olist.

Toinen esimerkkini on aikaisemmissa puheen-
vuoroissa, esimerkiksi ed. Tuomiojan dskeisessa
puheenvuorossa, mainittu asia, jossa ei vield ole
valtiokdytantdd ja sikili kuin on, se ei ole kovin
lohdullista: miten hoidamme EU-jisenyyden
edellyttimit asiat Suomesta ulospdin, niin etti
tasavallan padmiehen ja valtioneuvoston ja sen
puheenjohtajan roolit ovat sopusoinnussa keske-
naan. Ei missdén tapauksessa pidd sadnnoksilla
ainakaan ruokkia suurempaa erimielisyyttd kuin
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mikd asiassa nyt vallitsee. Pikemminkin pitad
luoda sellaista valtiokdytinto4, ettd nima asiat
hoidetaan kitkatta.

Min4 toisin sanoen olen sita mielt4, ettd nykyi-
nen kiytintd pddministerin valinnassa on erin-
omainen. Jos sitd pitdd jotenkin muuttaa, sitd
voitaisiin muuttaa silld tavalla, ettd kun presi-
dentti hallituksen muodostamisen ylimpani oh-
jaajana on saattanut timin prosessin siithen vai-
heeseen, ettd pdaministerin henkilo, valtioneu-
voston ohjelma ja sen jisenten nimilista ovat
valmiina, se tuodaan sitten eduskunnalle. Anne-
taan taalla edustajien sitten padttid, nauttiiko
tdma koalitio luottamusta, onko ohjelma sen ar-
voinen, ettd eduskunnan enemmistd voi sité tu-
kea. Kun tailta on tullut luottamus, sen jalkeen
kirjoitetaan valtakirjat. Eduskunnan toimintaa
ajatellen timi menettely korostaisi ikddn kuin
hyvaksyjina tai hylkd4j4nd, luottamuksen anta-
jana tai sen epdijini eduskunnan valtaa aivan
riittdvasti. Keskeistd on, etti presidentin ja paa-
ministerin yhteistoiminta on kitkatonta aina siitd
alkaen, kun paaministerikandidaatti on hallitus-
tunnustelija tai fundeeraaja tai mitd nimitysti
kussakin vaiheessa kaytetaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Se suuntaus, joka poliittisen
toiminnan toteuttamiseksi Euroopan unionin
alueella ja toiminnassa tailld toteutettiin, oli ai-
van oikeansuuntainen. Toisin sanoen se, ¢tti val-
taa tillaisessa ulkoisessa sisdpolitiikassa tai sisai-
sessd ulkopolitiikassa, jota olen monta kertaa
sanonut, aivan uudessa yhteistyo- ja paatdksen-
tekotilanteessa, keskitettiin juuri pAdministerille
ja valtioneuvostolle myd&s suhteessa eduskuntaan
ja Eurooppaan, oli aivan oikea.

Mutta se tapa, mitd ehki ed. Louekoski tar-
koitti, jolla asia toteutettiin, oli surkuhupaisaa.
Eras tarkeimpid pykalid suomalaisessa lainsdé-
dannossd ja perustuslainsaddianndssia jatettiin
silleen ja pyrittiin tekemi4n valiokunnan mietin-
noll4, jonka sitten eduskunta hyvaksyi, musta
valkoiseksi. Se on jarkyttdvai. Asiaan joudutaan
varmasti palaamaan. TAma vaikutti sithen, etta
tasavallan presidentin ja pAiministerin ja toisaal-
ta valtioneuvoston valtasuhteet kérjistyivit ja
sekoittuivat entisestidn sen lainsdddinndn mu-
kaan, joka tailla tehtiin. Silld tavallaan tasaval-
lan presidentti syrjadytettiin edustuksellisesta Eu-
rooppa-politiikasta.

Lainsdadantd, joka ndin tehtiin vastoin kaik-
kia pelisddntdjd ja hyvdi lainsdadantoa, tulee
aiheuttamaan ristiriitoja tasavallan presidentin
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ja paaministerin Vililld tulevaisuudessa, ovat
kumpikin mistd puolueista tahansa, jollei asiaa
korjata.

Ed.Gustafsson: Arvoisa puhemies! Oli-
sin voinut kdyttaa puheenvuoroni ehk4 paikalta-
kin, timi ei kovin pitkd ole, mutta koska timi
rupeaa olemaan niin harvinaista herkkua, ed.
Aittoniemi, ettd paddsee puhumaan ténne arvok-
kaammalle paikalle, niin halusin nousta puhuja-
korokkeelle. (Ed. Aittoniemi: Mukava nahda
taas, ilo silmille, ed. Gustafsson!)

Puheenvuoroni kumpuaa hyvin paljon oikeas-
taan niistd arvokkaista nikemyksista, joita ed.
Louekoski puheenvuorossaan toi esille. Toki
tiytyy todeta, ettd olen tavattoman tyytyviinen
puheenvuoroista, joita sosialidemokraattien kes-
keiset johtohenkildt, joihin ilman muuta kuuluu
myds arvostettu puoluevaltuuston puheenjohta-
ja Pertti Paasio, ovat kédyttineet. Ne ovat minus-
ta olleet oikeita, ja niitd kannatan.

Minusta tirkeda on kuitenkin tissa yhteydes-
si vield painottaa sitd, ettd mielesténi valtiosdén-
tdd on jo nyt kehitetty 1980-luvulta ldhtien p4é-
ministerin asemaa vahvistavaan suuntaan. Jos
pidministerin asemaa silld tavalla vield oltaisiin
korostettu kuin porvaripuolueet esityksessdin
olisivat halunneet, se olisi minusta johtanut val-
lan liialliseen keskittymiseen. Sen vuoksi minusta
pidministerin valintaa ei tule nyt muuttaa halli-
tuksen ehdottamassa muodossa. Se ei mielestini
muuten edes edistdisi parlamentarismia vaan
painvastoin.

Jos kivisi silld tavalla, ettd eduskunta valitsisi
tasavallan presidentille jotenkin epdmieluisan
padministerin, minusta voisi hyvin ajatella, ettd
presidentti alkaisi korostaa omia valtaoikeuk-
siaan. Eli aivan kuten ed. Louekoski hetki sitten
sanoi, meididn valtarakennelmassamme kuiten-
kin presidentti ja valtioneuvosto muodostavat
tietynlaisen yhteistyovalta-aisaparin. Jos valit-
taisiin presidentille todella hyvin epémieluisa
paaministeri, presidentti alkaisi korostaa omia
valtaoikeuksiaan. T4lld jirjestelmalla, joka nyt
on ja joka meidén sosialidemokraattien mielesta
on tirked, presidentin valta tavallaan parlamen-
tarisoituu, koska presidentti tietylld tavalla ki yt-
tad paaministerid luottohenkilonién, yhteistyo-
kumppaninaan, tarvittaessa jopa erdinlaisena
kasikassaranaan, vaikka tietysti sellaista en pidi
toivottavana enka valttimatta edes hyvéksytta-
vana.

Olen viime péivind joutunut miettimain hyvin
paljon ammattikorkeakoululakia, ja timai tdrked
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asia on jadnyt vahemmalle. Esimerkiksi tAssd
keskustelussa ei ole késitelty, ainakaan silloin
kun miné olen olen ollut paikalla, sellaista tilan-
netta, poliittista kriisid, jossa tarvitaan virka-
mieshallitusta. Eduskuntako silloinkin valitsee
padministerin?

Arvoisa puhemies! Summa summarum: Olen
edustanut viime aikoina, kun néisti asioista on
puhuttu ja tehty paatdksid eduskunnassa, sitd
linjaa, ettd nyt vallitseva tyonjako, joka pohjau-
tuu hallitusmuotoomme, presidentin, valtioneu-
voston ja eduskunnan vililld on tdmén tyyppi-
send hyvi ja sitd ei kovin lyhyelld aikavalilla
pidd muuttaa. Jos ja kun tarvetta tietysti muu-
tokseen on, sen mielestdni pitdisi tapahtua, niin
kuin julkisuudessa on jo puhuttu, yhden ja yh-
tendisen perustuslain laatimisen pohjalta. Kan-
nustaisin nyt sen kaltaisiin kokonaisuudistuk-
siin, jotka voisivat ajoittua silla tavalla, ettd is-
tuvan tasavallan presidentin toimikauden lop-
puvaiheessa voitaisiin sen kaltaisia muutoksia
tehda.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Gus-
tafsson otti esille sen, mink# aika monet puhujat
keskustelussa ovat ottaneet esille, etti jollakin
tavoin perustuslailla pitda varmistaa, ettd padami-
nisteriksi tulee henkild, joka on tasavallan presi-
dentin kaveri, heilld menisi hyvin ja sitten koko
maalla menee hyvin.

Minusta on tirkeitd todeta, ettei pddministe-
rin valinta ole mik&in tykkyy-asia. Hallituksen
esitys lahtee siitd, ettd pA&ministeriksi nousee se
poliitikko, jonka tarjoama vaihtoehto on saanut
Adnestdjien tuen. TAm4 on se linja. Tietysti tasa-
vallan presidentin mieltymys on tirked ja on
myOnteistd, ettd presidentti ja pAdministeri myds
henkiléind tulevat yhteen. Valtiosddntd on pyrit-
ty kirjoittamaan niin, ettd heidan on pakko tyds-
kennelld yhdessd, halusivatpa sitd tai eivat. Jos
hallitukset ovat tillaisia neljan vuoden hallituk-
sia, niin siind kylld jo kahdella miehelldkin saati
sitten muilla menee moneen kertaan sukset ris-
tiin. Ei talld varmisteta tillaista henkildkemia-
asiaa.

Vield toteaisin, ettd jos nyt tasavallan presi-
dentti on se, joka tuo tinne ensimmaéisend paami-
nisterin valittavaksi, niin hén itse asiassa avaa
ongelman eika ratkaise sitd, mika on hallituksen
esityksen tarkoitus.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.
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2) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
seki erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(saamelaisten kulttuuri-itsehallinto)

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 248
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdvd kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jalkeen paitetddn kolmannessa kasittelyssa laki-
ehdotuksista.

Koska toisessa kisittelyssd paitetyt kolme la-
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden
ja kun ensimmaisestd lakiehdotuksesta on paa-
tettdvd perustuslain sddtamisjirjestyksessd, eh-
dotan meneteltidviksi seuraavasti:

_Ensin tehdddn pddtos siitd suuren valiokun-
nan ehdotuksesta, joka koskee ensimmaéisen la-
kiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos suu-
ren valiokunnan ehdotus hyviksytdan, paite-
tddn lakiehdotuksen hyviaksymisesté tai hylkaa-
misesti. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotuksen
julistamisesta kiireelliseksi hyldtddn, on tehtivi
paitos lakiehdotuksen hyviksymisestd jatetta-
viksi lepddmédin ensimmaiisiin vaalien jiljestd
pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hyl-
kaamisesta.

Jos ensimmdiinen lakiehdotus hyviaksytdén,
katsotaan toisessa kasittelyssd paatetyt kaksi
muuta lakiehdotusta niiden keskindisen sidon-
naisuuden vuoksi hyvaksytyiksi. Jos taas ensim-
miinen lakiehdotus hyldtddn, katsotaan muut
lakiehdotukset niin ik&4n hylatyiksi, mutta jos
ensimmdinen lakiehdotus hyviksytdan jatetti-
viksi lepddmidn yli vaalien, katsotaan samalla
vastaava paitds tehdyksi muistakin lakiehdo-
tuksista.

Menettelytapa hyvaksytian.
Keskustelu:

Ed. R ask: Arvoisa rouva puhemies! Meilld
on nyt kolmannessa kisittelyssd laki saamelais-
ten kulttuuri-itsehallinnosta ja sitd koskevien
sddnndsten ottamisesta Suomen Hallitusmuo-
toon ja laki saamelaiskardjista. Saamelaiskarajil-
14 tullaan korvaamaan nykyinen asetukseen pe-
rustuva saamelaisvaltuuskunta. Laki sisaltad
médritelmin siitd, kuka on saamelainen ja mikd
on saamelaisten kotiseutualuetta.
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Perustuslakivaliokunta tdsmensi muutamia
pykélid ndissi laeissa esimerkiksi koskien saame-
laisten kotiseutualuetta ja viranomaisten neuvot-
teluvelvoitteita. Nima tehdyt muutokset olivat
oikeansuuntaisia.

Néiden lakien keskeisend ongelmana pohjoi-
sessa on pelko siitd, mitd tarkoitetaan kulttuuril-
la. Kysymyshan on kulttuuri-itsehallintolaista.
Kasittddko tuo kulttuuri myds elinkeinot, jotka
pohjoisessa ovat ennen kaikkea poronhoito, ka-
lastus ja metsdstys? T4t asiaa tdsmennettiin pe-
rustuslakivaliokunnassa seuraavasti: "Kaésitelta-
vand olevan uudistuksen tarkoituksena ei ole
saada aikaan muutoksia poronhoidon, metsis-
tyksen ja kalastuksen alalla.” Mutta tdsta tis-
mennyksestd huolimatta ei rauha ole pohjoisessa
laskeutunut. TAma ei tunnu riittdvan. Miksi se ei
riitd? Sen tdhden, ettd tima maininta ei ole koko
totuus.

Nimittdin EU-jidsenyyden hyvidksymisen yh-
teydessd on hyvaksytty sellainen maininta, etti
EU-jasenyys ei estd myontdméastd saamelaisille
perinteisilla saamelaisalueilla yksinoikeuksia po-
ronhoidon harjoittamiseen. Perustuslakivalio-
kunta totesi my0s tassi mietinndssdan nain: ”Va-
liokunta yhtyy esityksen perusteluissa mainit-
tuun, ettd kulttuuri-késite tulee ymmartia perus-
oikeusuudistuksen tapaan. Saamelaisten kult-
tuurimuotoon kuuluvat siten saamelaisten perin-
teiset elinkeinot.” Kun tit4 vield tarkemmin selit-
tda, niin se perusoikeussddnndsten mukaan tar-
koittaa titad: “Esityksen perustelujen mukaan
saannds ei rajoittuisi pelkistdan vihemmistojen
kielellisten oikeuksien turvaamiseen, vaan ulot-
tuisi laajemmin turvaamaan vdhemmistéjen
kulttuurimuotoja. Siten esimerkiksi sddnndksen
turvaamaan saamelaisten kulttuurimuotoon
kuuluvat saamelaisten perinteiset elinkeinot ku-
ten poronhoito, kalastus ja metsdstys.” Tdmi on
hyvin selvisti sanottu.

Téamain lisdksi meilld on vield llon alkuperiis-
kansojen sopimus, jota Suomessa kuitenkaan ei
ole vield ratifioitu sen tihden, ettd Suomen lain-
sdddannon ei ole katsottu vastaavan yleissopi-
muksen madrdyksid ldhinni saamelaisten maa-
han kohdistuvien oikeuksien osalta. llon yleisso-
pimus myontia alkuperdiskansalle varsin laajan
itseméddradmisoikeuden heiddn alueidensa seka
taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen olojen
kehittdmista koskevissa asioissa. Kun perustus-
lakivaliokunta mietinndssadn vield totesi ponte-
na, ettd hallituksen pitid laatia mitd pikimmin
selvitys siitd, milld tavoin ja millaisin kaytannén
vaikutuksin esteet llon alkuperdiskansasopi-
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muksen ratifioimiselle on poistettava, tdma on se
kysymys, joka on jadnyt kaivertamaan siitikin
huolimatta, ettd monissa pohjoisen kunnissa to-
dettiin, ettd kun nyt kerta on kysymys kulttuuri-
itsehallintolaista, tAimén olisi pitinyt riittaa.

Tiedin, ettd saamelaisalueilla Inarissa, Uts-
joella ja Enontekiolld kylla hyviksytdan, ettd
saamelaisvaltuuskunta muutetaan saamelaiska-
rajiksi, mutta silti ndma epéilykset jdivit johtuen
nimenomaan tistd perustuslakivaliokunnan
ponnesta elisiitd, ettd Ilon sopimus pitdisi pystyd
ratifioimaan, selvittid maanomistusolosuhteet.
Sita pelataan, ettd mahdollisesti muilta kuin saa-
melaisilta tullaan kieltimaan jatkossa perinteiset
elinkeinot saamelaisalueella eli poronhoito, ka-
lastus ja metséstys. On vaikea selittdi, ettd ei siiti
nyt ole kysymys. Mini itse en ole saamelainen
enki lappalainen, olen lappilainen ja suomalai-
nen. Minua nuo perustuslakivaliokunnan teke-
mit muutokset olisivat tyydyttineet, aivan sa-
moin kuin saamelaisalueiden kunnat ovat olleet
néistd aivan tyytyvaisid.

Olin eilen illalla Jussan tuvalla Enontekiolla.
Sinne mennessi ajattelin, etta sielld on varmaan
kovatjututedessd. Ajattelin tatd siksi, ettd kuulin
alueradiosta aikaisemmin pidetyn kyldkokouk-
sen kulun, ja se oli aika raju. Olin hAmmastynyt
siitd, ettd sielld Jussan tuvalla ei kukaan richunut.
Ihmiset vain olivat peloissaan juuri ndistd asiois-
ta, jotka dsken totesin. Enontekidldiset toivat
hyvin selvisti esille, ettd he haluavat elda keske-
nain kaikessa rauhassa. He haluavat harjoittaa
niitd peruselinkeinoja, niin saamelaiset, lappalai-
set kuin lappilaisetkin, hoitaa poroja, kalastaa ja
metsdstid.

Sekin oli yllatys, ettd heille itselleen ei tuntunut
olevan kovin selvdi, kuka on saamelainen ja
kuka on lappalainen. Paajasen Anjakin kaytti
sekaisin niiti sanontoja. Han sanoi, ettei hdnelle
ole merkitysta silla, milld nimella kutsutaan. Se-
kin tuli esille, ettd heilld on yhteinen huoli siitd,
etti poroja on lilan paljon. Porokarja on liian
suuri ja jakéld syoty vihiin.

Luulen, ettd jos ndistd kannanotoista, mitd on
tullut esille, otettaisiin molemmilta puolilta pois
adripadt, niin kuin luistelussa, kun annetaan ar-
vosanoja, suurimmat ja korkeimmat arvosanat
jatetddn pois, siitd tulee paras tulos. Niin var-
masti on saamelaistenkin kysymyksessid. Kylla
ihmiset sielld haluavat elda rauhassa keskendén.

Sekin on hyvi todeta, ettd Lapissa on aito
tahto puolustaa saamelaisten kulttuuria. Pohjoi-
sessa ymmarretddn se, ettd saamelaiskulttuurin
sailyttiminen on suuri rikkaus Lapille ja myds
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koko Suomelle. Lapin lddninhallituksen kehitta-
misosaston laatima hankeluettelo, jossa esite-
tddn vuosille 9599 aluekehitysohjelmaan eri-
laisia hankkeita saamelaiskulttuurin kehittami-
seksi ja edistimiseksi, on aika mittava. Esitdnkin
tdssd muutaman esimerkin siitd, etta tulee ksitys
siitd, kuinka arvokkaana ldidninhallituksessa pi-
detdin saamelaiskulttuurin kehittdmista.

Téssa on ensin otsikolla ”"Saamelaisyhteistyd
yli rajojen” esimerkiksi itisaamelaisten yhteis-
tyd, Vendjin saamelaisten auttamisohjelma,
pohjoismainen saamelainen opetuslautakunta,
rajaseutukoulu, porotalousyhteistyd. Toisen ot-
sikon alta, joka on ”"Saamen kielen aseman tur-
vaaminen, kulttuuriperinnén tallentaminen ja
kulttuuritoiminnan kehittiminen”, 16ytyy esi-
merkiksi sellaisia hankkeita kuin saamelaiskuit-
tuurikeskus, saamelaisten puvut, oppimateriaali-
projekti, Inarin saamelaiskulttuurin sdilyttimi-
nen, saamelainen oppimateriaalikeskus, Inarin
saamen ja kolttasaamen kielipesit, saamenkieli-
sen yleisradiotoiminnan laajentaminen, saamen-
kielisten terveyspalvelujen kehittiminen, saame-
laisten erityispalvelujen tarvekartoitus. Kylla ai-
van aito tahto ylldpitia ja edistdd saamelaiskult-
tuuria pohjoisessa on.

Olen pohtinut hyvin ankarasti, mika nyt olisi
oikein. Kun eilen sieltd Hetasta ajeltiin kohti
Kemid, siind on yli 400 kilometrid vilid, kylla
siind mietti, mitd nyt pitdisi tehda, mika olisi
oikein. Olen seurannut sitd keskustelua, jota leh-
distdssd ja radiossa on kayty, kuunnellut yhtey-
denottoja. Than tdnddn olen keskustellut maa-
herra Pokan kanssa ja Helvi Nuorgam-Pouta-
suon kanssa, joka on saamelainen ja meidin so-
sialidemokraattien kansanedustajaehdokas Uts-
joelta. Olen tullut kuitenkin siihen tulokseen, etta
lakiehdotukset on valmisteltu yksipuolisesti siitd
nakdkulmasta kisin, ettd saamelaiset ovat alku-
perdiskansa. Tallainen yksipuolinen lainsdddan-
noén lahtdkohta on kohtuuton ja epaoikeuden-
mukainen muiden kannalta, etenkin sen tahden,
etti saamelaiset asuvat samalla alueella kuin sin-
ne heiddn kanssaan osapuilleen samaan aikaan ja
monet jo aikaisemminkin asettuneet ei-saame-
laisten jalkeldiset.

Mielestani lainsdddannossi tulee samalla ker-
taa pyrkid ottamaan huomioon kaikkien alueella
asuvien kohtuulliset oikeudet: saamelaisten, lap-
palaisten ja lappilaisten eli suomalaisten. Siksi
katson, ettd hallituksen esitykseen sisaltyvat laki-
ehdotukset on hylittavi ja asiasta on valmistelta-
va uusi lakiesitys, jonka 1dhtékohtana on kaik-
kien perinteisilla saamelaisalueilla pysyvasti asu-
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vien henkildiden oikeutettujen oikeuksien tasa-
puolinen huomioon ottaminen ja kehittdminen.

Edella olevan perusteella ehdotan, ettd ensim-
maistd lakiehdotusta ei julistettaisi kiireelliseksi.
Sen lisdksi ehdotan, ettd lakiehdotukset hylattii-
siin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On tietysti erinomaisen hyva,
ettd edustaja pystyy oman ndkemyksensid moni-
puolisesti 14pikdymaén ja perustelemaan. Tois-
ten kansanedustajien ei tietenkéén tarvitse adop-
toida sitd omaksi ndkemyksekseen.

Minutle tuli hyvin eldvisti mieleen ed. Raskin
puheenvuoroa kuunnellessani se asiantuntija-
kuuleminen, joka maa- ja metsatalousvaliokun-
nassa kaytiin edellisen eduskunnan aikana. Sil-
loin Enontekitstd oli runsaasti asiantuntijoita,
arvostettuja paikkakuntalaisia, ei-saamelais-
viestdon kuuluvia ja nuo samat ajatukset tulivat
silloin esille. Silloin todettiin valiokunnan mie-
tinndissa niin poronhoitolaista kuin porotalous-
laistakin, ettd elinkeinollinen kohtelu pitdi olla
juuri niitten *perusteitten mukainen, mitid ed.
Rask dsken esilletoi. Se elinkeinolainsdadantd
vain on kokonaan muuta lainsdddantoa kuin se,
mitd nyt késitelldaan. Tassd katsannossa en voi
millddn ymmartaa sitd johtopaatdsta, johon ed.
Rask dsken pidatyi, koska hénelld on ilmeinen
kasitteellinen sekamelska néissa asioissa.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylld minulle on hyvin selvai, ettd nyt
on kysymys saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa
koskevasta lainsaddanndstd. Mutta kun perus-
tuslakivaliokunta mietintdnsa lopussa edellyttda
hallituksen laativan mitd pikimmiten selvityksen
siitd, "milla tavoin ja millaisen kdytdnnon vaiku-
tuksin esteet ILO:n alkuperaiskansasopimuksen
ratifioimiselle ovat poistettavissa”, tullaan siihen
kohtaan, ettd kysymys on elinkeinoista, kysymys
on poronhoidosta, kalastuksesta ja metsastyk-
sestd sekd maanomistuksesta. Sielld pohjoisessa
on valtion maita ja minun mielestdni ne kuuluvat
kaikille, saamelaisille, lappalaisille ja suomalai-
sille, joita sielld myds on. Esimerkiksi Enonte-
kion kunnassa 90 prosenttia on lappilaisia eli
suomalaisia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tarkoitukseni oli vastata ed.
Raskin alkuperiiseen puheenvuoroon, mutta
paasin sen verran kiinni tdhédnkin, ettd ehki se
tayttad muodolliset edellytykset.
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Totean ensinndkin sen, ettd pohjoiseen saat-
taa tulla tAmén lain kautta todelia Villi Pohjola.
Ne puheenvuorot, joita on minunkin suuntaani
kiaytetty ja otettu puhelimitse yhteytti, osoitta-
vat titd mahdollisuutta, mutta puheet ovat tie-
tysti aina puheita.

Sen verran tdhdn kritiikkid, kun puhutaan
poronhoidosta ja tietynlaisesta yksinoikeudesta
tai tietylle kansanryhmille kuuluvasta oikeudes-
ta, niin taytyy tunnustaa kylla tyhmyyteni, mutta
mind esitdn kysymyksen siitd, miten Euroopan
unionin sddnnokset suhtautuvat poronhoitoon
Lapissa. Minun késitykseni mukaan poronhoi-
toa pystyy toteuttamaan kuka tahansa Euroo-
pan unionin jasen Lapissa sinne tultuaan. Téllai-
set sadnnokset olen jossakin nahnyt. Miten nima
asiat, joissa pyritiin turvaamaan jonkinlainen
yksinoikeus, ovat suhteessa Euroopan unionin
sadnndstdon? Sehdn ei tAmin tyyppista toimin-
taa salli, vaan niin kuin olen sanonut, von Diis-
seldorf voi tulla Hampurista ja pistdd porotilan
pystyyn Lappiin, eikd siihen Euroopan unionin
sadnnostén mukaan pitdisi olla mitdin esteitd.
Onko tidma huomioitu néissa asioissa? Varmasti
on viisaita, jotka ovat olleet mukana tdmén ka-
sittelyssd. (Ed. Apukka: Puhujakin on ollut!) —
Mina olen vain jossakin kihlakuntauudistukses-
sa, ed. Apukka, te Lapin miehend tieditte. Mini
kysyn niiltd, jotka tietdvit. Ei kai tyhmyytensi
paljastaminen niin kauhea hiped ole loppujen
lopuksi?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ruotsissa ja Norjassa poron-
hoito on saamelaisten erioikeus, mutta ei Suo-
messa. TAm4 asia on aivan selvd ja tima, etti
poronhoito on sekd saamelaisten etti ei-saame-
laisten elinkeinollinen oikeus, on Suomen lain-
saddannossd hyvin selvisti ankkuroitu. Sen toi-
seksi muuttaminen varmasti on perustuslain sdi-
tamisjarjestyksen takana, ettd tdssa siirryttiisiin
silhen uhkakuvaan, jonka ed. Rask #skeisessa
vastauspuheenvuorossaan julki toi. TAssd mie-
lessd olisi ollut helppo vastata, jos ei ed. Aittonie-
mi taas olisi ehtinyt viliin vastauspuheenvuo-
roaan kayttdmadin, ettd “ei ole” kaikkeen siihen,
mitd dsken vaititte, mutta nyt sitten kiinnitin vain
tdhén yhteen asiaan huomiota.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Jo toisen késittelyn yhteydessi esitin arvos-
telua kisiteltiviani olevan lainsdddinnén val-
mistelun osalta. Mielesténi eri tahoja ei ole kuul-
tu riittdvasti. Totesin jo silloin, ettd arvostelu
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kohdistuu paitsi ehdotettuun lainsdddantodn
myds sithen tapaan, milld niin tima kuin yleensi
muukin saamelaisia koskeva lainsddddntd on
valmisteltu.

Esimerkiksi Enonteki6lld ollaan yleisesti siti
mieltd, ettd nimenomaan saamelaisia koskeva
lainsdddiantod tehddin heiltd pimennossa demo-
kraattisia pelisd@ntojé riittdvasti noudattamatta.
Heidin mielestddn timin tastd putkahtaa esille
yllittien uusia sdddoksid ilman muun vieston
kuulemista. Kun niin on, ihmiset ovat jatkuvasti
varuillaan, silla jokainen uusi saamelaisia koske-
va saddos tavalla tai toisella koskee saamelais-
alueilla myos muuta véestoa.

Siksi lainsdddanndn valmistelun myds saame-
laisasioissa tulee tapahtua niin avoimesti ja de-
mokraattisesti, ettei padsisi syntyméain sellaista
tilannetta kuin nyt, ettd kansalaisia ndyttaa ole-
van mahdoton vakuuttaa, ettei tdssd olla sdata-
miéssd muusta kuin saamelaiskérijistd ja saame-
laisten kieltd ja kulttuuria koskevasta itsehallin-
nosta. Pelko siitd, etti t4lla lainsdadannolla ol-
laan antamassa saamelaisille etuoikeuksia muu-
hun viestoon ndhden, on kiistan piiasiallinen
syy, niin kuin td4lld ed. Rask jo totesi.

Syy pelkoon on Jahtdisin hallituksen esityksen
perusteluista. Sieltdhin on luettavissa: ”Ehdo-
tuksen mukaisen saamelaisten kulttuuri-itsehal-
linnon sisdlldn maaraisi perustuslakien perusoi-
keussidnnosten muuttamiseksiehdotettu saame-
laisia koskeva hallitusmuodon séénnés (14 §n 3
momentti). Kyseisessd saanndksessd ehdotetaan,
ettd saamelaisilla alkuperdiskansana ja erdilld
muilla ryhmilid olisi oikeus yllapitd4 ja kehittda
kieltain ja kulttuuriaan. Téssi yhteydessa sana
kulttuuri on ymmarretty laajasti.” Esityksen pe-
rustelujen mukaan 'sidnnés ei rajoittuisi pelkéas-
tddn vahemmistdjen kielellisten oikeuksien tur-
vaamiseen, vaan ulottuisi laajemmin turvaa-
maan viestdn kulttuurimuotoja. Siten esimer-
kiksi sidnnoksen turvaamaan saamelaisten kult-
tuurimuotoon kuuluvat saamelaisten perinteiset
elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus ja metsas-
t S.'”

¢ Juuri timin perustelun on pelitty johtavan
sithen, ettd saamelaiset saisivat etuoikeuden po-
ronhoitoon, metsistykseen ja kalastukseen. Mi-
kili ndin tapahtuisi, se loukkaisi alueen muiden
asukkaiden oikeuksia. Kannattaa muistaa, etta
esimerkiksi juuri Enonteki6lld ei-saamelainen
viestdkin on asunut satoja vuosia ja harjoittanut
samoja elinkeinoja kuin saamelaisetkin. Tima
koskee niin poronhoitoa, kalastusta kuin metsés-
tystakin.
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Kuten ed. Rask jo tdalld totesi, perustuslaki-
valiokunta teki merkittdvia selvennyksii ja pa-
rannuksia perusteluihin, mutta silti ilmoitin jo
timén asian toisessa késittelyssd harkitsevani
hylkaysesityksen tekemistd kolmannessa kasitte-
lyssd, koska erddt kohdat ovatedelleen tulkinnan
varaisia. Olen sen jilkeen keskustellut asiasta
mm. eilen, niin kuin ed. Raskin, Enonteki6lld
paikallisten asukkaiden kanssa, kuullut heidén
mielipiteitddn. Tdndédn olen kuullut myos tdalla
eduskunnassa vieraillutta enontekidldisten lahe-
tystod. He kylla tietdvit perustuslakivaliokun-
nan mietinnon sisallén, mutta eivit ole vakuuttu-
neet siitd, ettd se olisi riittava.

Henkilokohtaisesti olen nyt vakuuttunut siit4,
ettd ehdotettua lainsdddantoa ei ole viisasta nyt
hyviksyd edes perustuslakivaliokunnan perus-
teilla tiydennettynd, vaan parempi on valmistel-
la lait uudelleen ja huolehtia silloin, ettd kaikki
tahot, joita lainsadddntd koskee, tulevat tasa-
puolisesti kuulluiksi, ja ettd valmistelussa ote-
taan huomioon my®os se kritiikki, jota nyt ehdo-
tettua lainsdddantda kohtaan on esitetty. Aiko-
mukseni oli tehda samanlaiset ehdotukset, jotka
ed. Rask jo tdilld teki. Nyt kannatan ed. Raskin
ehdotuksia. Vastustan siis ensimmaéisen lakiesi-
tyksen julistamista kiireelliseksi ja olen sitd miel-
ta, ettd lakiehdotukset tulisi hylata.

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Lappi on
hyvin omaperdinen, erilainen maakunta. Meilla
on monet erityispiirteemme tuolla pohjoisessa.
Niihin kuuluu myds se, ettd Lapissa asuu saame-
laisvihemmistd, kansa, jolla on oma kielensi,
kulttuurinsa ja elimantapansakin. Enontekion,
Utsjoen, Inarin ja osin Sodankylan kunnissa saa-
melaiset eldvit rinnan suomalaisten kanssa. Yh-
teiselo on sujunut, vaikka ristiriitojakin on toki
oliut.

Yhteiseloa on hankaloittanut se, ettd paatok-
senteko asioissa on ollut kaukana, tailla Helsin-
gissi. Vield hankalammaksi padtoksenteko on
menossa nyt, kun Suomi on viety Euroopan
unioniin ja Brysselin byrokraatit panevat omaa
lusikkaansa soppaan. Nimittdin timin saame-
laiskardjia koskevan lain osaltahan ongelmat
nousevat keskeisesti siita, ettd esityksen peruste-
luissa kerrotaan siitd, mik4 on Euroopan unionin
kanta asiaan: "My®s Euroopan yhteisdjen piiris-
sd on kiinnitetty huomiota alkuperaiskansoihin.
Vuonna 1992 antamassaan padtdksessd Euroo-
pan parlamentti muun muassa toivotti tervetul-
leiksi Pohjois- ja Etela-Amerikan alkuperaiskan-
sojen itsehallinnollisia alueita koskevat ratkai-
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sut. Lisdksi se kehotti valtioita tunnustamaan
alkuperiiskansojen oikeudet alueisiin - -.”

Tammoisistd perusteluissa olevista kannan-
otoista episelvyys, himmennys ja pelkotilatkin
johtuvat. Ed. Rask, te kannatitte kiihkeésti Eu-
roopan unionin jasenyyttd. Ed. Korteniemi, te
vahemmain kiihkedsti olitte EU:n kannalla, mut-
ta olitte kuitenkin, ja nyt sitten ollaan téssi tilan-
teessa, ettd EU panee lusikkansa soppaan. Itse-
han te tatd hommaa olitte tdinnepdin vieméassa.
EU:n taholtahan on tullut sekin pohjoisessa pe-
lottava kanta, ettd Suomi voi siirtdi poronhoi-
don saamelaisten yksinoikeudeksi. (Ed. Aitto-
niemi: Ei voi, ei siti pysty tekemain!) — Kylla se
kanta sieltipdin on tullut. Kylld tillainen kan-
nanotto on olemassa.

Mitd vasemmistoon tulee, me lihdemme siité,
ettd saamelaisilla on oikeus kieleensi ja kulttuu-
riinsa ja ettd niitd pitda vaalia, sdilyttia ja kehit-
t44. Se on meidin ehdoton lahtdkohtamme.

Toiseksi me lahdemme siitd, ettd pohjoisessa
on turvattava tasapuoliset oikeudet myds suo-
malaisille hyvdn yhteiselon pohjalta elden ja
myos niille, jotka eivét ole sen enempé saamelai-
sia kuin suomalaisiakaan, ja heitd on pohjoisessa
paljon, koska satoja vuosia on yhdessi eletty.
Kaikki eivdt halua mééritelld itseddn sen enem-
pai suomalaisiksi kuin saamelaisiksikaan. Nii-
hin kaikille kuuluviin oikeuksiin miné luen ni-
menomaan oikeuden elinkeinoon. Mitién erot-
telua ei tiltd osin saa olla eiki saa tulla.

Miti lakiesitykseen tulee, niin sehidn koskee
saamelaiskarajid. Epaselvyyksid on syntynyt
matkan varrella juuri perustelujen vuoksi, jotka
ovat vieneet keskustelua myds sivuun itse asian
todellisesta sisallostd. On syntynyt pelkoja siita,
ettd kunhan tissi jonkin aikaa on titi EU-eld-
mé4 elelty, niin sitten johonkin EU-byrokratian
tuottamaan viittaukseen pohjautuen siirrytdin-
kin toisenlaiseen kaytantoon.

Perustuslakivaliokunta on tuonut esille omat
nikemyksensi, jotka lahtevit siitd, ettd nyt ei
puututa siihen, kenelld on oikeus elinkeinoon,
vaan ndilta osin kaikki jad ennalleen. Perustusla-
kivaliokunnan kannanotossa on kuitenkin tiet-
tyd pientd epéselvyytti edelleen olemassa. Lai-
naan siti, jotta kiy selviksi, miksi epavarmuutta
edelleen on: ”Tahén liittyen on kuitenkin syyta
todeta, ettd saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon
turvaaminen saamelaiskardjistd annettavalla
lailla ei sellaisenaan muuta niitd nykyisia lainsaa-
déntojirjestelyja, joiden mukaan méadraytyy,
ketkd saavat harjoittaa mainittuja elinkeinoja
perinteisilla saamelaisalueilla. Mahdolliset muu-
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tokset niissid suhteissa voidaan toteuttaa vain
muuttamalla voimassa olevia lakeja.” Mietin-
nossa siis kuitenkin hieman leijuu tillainen tun-
nelma, ettd mahdollisia muutoksia tulee, kun
EU-eldméa elelldan.

Jotta mitddn epaselvyytta ei jaa, jotta kaikille
pohjoisessa on selvad, ettd poronhoitoa, kalas-
tusta, metsdstystd ja muita elinkeinoja voivat
sielld harjoittaa sekd saamelaiset ettd suomalai-
set hyvdssd yhteisymmaérryksessd, esitdn, ettd
eduskunnan kannaksi tulee seuraava eli ehdotan
perusteluissa lausuttavaksi:

”Eduskunta toteaa, ettd oikeus poronhoitoon,
metsdstykseen, kalastukseen ja muihin elinkei-
noihin siilyy pohjoisen kunnissa nykyisenlaisesti
sekd suomalaisilla ettd saamelaisilla my0s jatkos-
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sa.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Olen aivan samaa mieltd ed. Tennilan
kanssa siit, ettd perustelut ovat vieneet lain sisil-
16std ajatukset hakoteille. Perusteluilla on luotu
epavarmuutta.

Muista perusteluista hdnen puheessaan to-
tean, ettd et Kansainvilisen tydjirjeston, Ilon,
sopimus ole missddn tekemisissi EU-asian
kanssa. Se onkin aika mielenkiintoista, etti al-
kuperdiskansojen ja valtion vilisen suhteen pe-
rustaksi on katsottu molemminpuolisen kun-
nioituksen ja tasa-arvon periaate. Se on toisaal-
ta aivan hyva. Niin pitéisikin olla, ettd molem-
minpuolinen kunnioitus ja tasa-arvo tuolla
alueella sdilyisi.

Olen samaa mieltd ed. Tennildn kanssa myos
siitd, ettd saamelaisilla on oikeus kieleen ja kult-
tuuriin, aivan varmasti on. Perustelulausuma,
jonka ed. Tennili esitti, on kylld hyvin kannatet-
tava. Jos se saadaan eduskunnan tahdoksi, niin
ehka se vihidn helpottaa niitd epiilyja, mitd poh-
joisessa on.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Totean ed. Tennilélle, etti te
puhutte tdalla kuin Euroopan unionia koskeva
sopimus olist vain pahaa unta. Niin minékin toi-
voisin, ettd herdisin pahasta unesta ja huomaisin,
ettd kaikki olisi ollut unta jarrutuspuheineen
kaikkineen.

Mutta niin vain on, etti vaikka perusteluissa
ehdotatte lausuttavaksi ja puhutte suomalaisista
ja saamelaisista, poronhoidon osalta, ettd von
Diisseldorf Hampurista tulee ja pistda porotilan
pystyyn ja hoitaa taalla poroja. Olisi von Diissel-
dorf tahdn my®&s lisétty, eli suomalaisilla, saame-
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laisilla ja Euroopan unionin jdsenilli. Silloin ol-
taisiin jo oikeassa, eikd totta ed. Tennila?

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin toteaisin
myds sen, ettei varmaan kukaan pohjoisessa ha-
lua kiistaa sitd, ettd saamelaisilla tulee olla ja on
oikeus kieleensa ja kulttuuriinsa.

Mutta ed. Tennild yritti siirtaa lakiehdotuksen
EU:n tiliin. Naytta siltd, ettd hin yrittaa edel-
leenkin ratsastaa EU-kysymykselld. Nyt kuiten-
kin kannattaa muistaa, etti lakiechdotus on tehty
Suomessa, ja se on jo tehty ennen kuin Suomi on
EU:hun lLittynyt. Ei sieltd suinkaan ole tullut
maardystd asian esittelemiseksi.

Varsin taitavasti ed. Tennild salasi oman kan-
tansa. Ainakin minulle jai k&sitys, ettd hin on
kannattamassa ndiden lakien hyviksymistd, ja
lausuma, joka on tulossa, on vain yksi perustelu.
Sindnsi, jos lainsdddantddn paaddytddn, niin il-
man muuta se silloin on hyvi lausuma. Omalta
osaltani kylla siind vaiheessa sitd kannatan, jos
tilanne siihen johtaa, ettd lait tullaan hyviksy-
main. Henkilokohtaisesti edelleenkin nien, etti
parempi olisi, ettd tdstd lainsdddannostd nyt luo-
vuttaisiin.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Euroopan unionin aikakausi on
Suomessa alkanut valitettavasti, ed. Aittoniemi.
Me panimme urhoollisesti vastaan mutta hé-
visimme. Mutta kylla kaikella kohtuudella, ed.
Aittoniemi, on sanottava, ettd ei porohomman
aloittaminen ihan niin yksinkertaista ole, etta
von Diisseldorf tinne matkustaa ja ottaa palis-
kunnan kisiinsi ja rupeaa sitd hoitelemaan. Siel-
14 on paliskunnat kuitenkin, jotka my6s sanansa
sanovat jne. Pitdd tuntea alaa, ei se ihan noin
hulinaksi voi mennd eikd ole menossakaan. Kylla
se tulee pysymiin pohjoisena elinkeinona, jota
harjoittavat sekd suomalaiset etti saamelaiset
koko pohjoisen alueella, ja niin sen pitdi ollakin.

Ed. Korteniemelle totean, ettd minun kantani
on ihan tissd paperissa. Sen selvemmin ei sitd
enid voida sanoa ja mind toivon, ettid eduskunta
toivon mukaan yksimielisesti kantansa ilmaisee,
jolloin epasetvyydet pohjoisesta ovat poissa.

Ed. Astala: Arvoisarouva puhemies! Saa-
melaisasiain neuvottelukunnan puheenjohtaja,
maaherra Hannele Pokka on todennut Iehdistos-
sa 1 paiva helmikuuta tind vuonna: "Saamelaiset
ovat Lapille ja Suomelle rikkaus, voimavara.
Mielestini saamelaiset ansaitsevat kulttuuri-itse-
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hallintonsa, jonka turvin he saavat kehittii kiel-
tdan ja kulttuuriaan.” Yhdyn maaherra Hannele
Pokan arvioon. Saamelaiset ansaitsevat kulttuu-
ri-itsehallintonsa.

Kulttuuri-itsehallinnon hyvéiksyminen ei vield
luo edellytyksid kansainvalisen tydjarjeston al-
kuperiiskansoja koskevan yleissopimuksen hy-
viksymiselle Suomessa. Siksi tulevalla sivistys-
valiokunnalla, perustuslakivaliokunnalla ja
eduskunnalla riitt4a ty6ta toivottavasti yhteisen
ja yksimielisen ratkaisun 16ytamiseksi. Toivotta-
vasti riittdd mydtimieltd myds saamelaisten tar-
peille ja toiveille. Se on minun harras toiveeni.
Olen lain toisessa kisittelyssa laajasti esitellyt
kasityksidni lain myonteisistd puolista ja vihem-
mén myonteisistd puolista. En endi toista niiti
asioita.

Hammastelen edustajien Rask ja Korteniemi
esittimid ndkemyksid, toden totta. Kun olen ih-
metellyt, miten Lapissa on herdnnyt niin todella
voimakas vastalausevyory tille lakiesitykselle,
niin oikeastaan en endi himmaistelekdan. Edus-
tajat Rask ja Korteniemi, jotka erittdin hyvin
tuntevat lain sisdllon, antavat taalld ymmartia,
ikdan kuin tissi olisi kysymyksessd myds lakiesi-
tys, joka koskettaa elinkeinoeldmaé, porotalout-
ta, kalastusta, metsistystd. Onko niin, etti olette
kenties vilittineet tamidn kaltaisia ajatuksia
myds Lapissa? Ovatko Lapin tiedotusvilineet
kertoneet virheellisid késityksid tdmén lain sisal-
16std? Alan véhitellen uskoa, etti niin on tapah-
tunut.

Ed. Rask ihmetteli ja hAmmasteli lain yksipuo-
lista valmistelua. Laki on valmistettu saamelais-
tyoryhmin mietinndn perusteella, joka on nimel-
tddn Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto. Se on
ollut taysin yksimielinen ehdotuksessaan, taysin
yksimielinen, ja siini ovat olleet edustettuina saa-
melaisvaltuuskunta, oikeusministerio ja maa- ja
metsitalousministerid. Se on ollut yksimielinen
tédstd. Se on myds esittidnyt, jos teitd kiinnostaa
kuunnella, késityksensé tastd asiasta, josta te olet-
te nyt niin huolissanne. Tydryhméan mietinnossi
todetaan: ”"Kun saamelaishallinnon perusteita
koskevien sianndsten valmistelu on irrotettu” —
sils on irrotettu — ”saamelaisten maahan ja ve-
teen kohdistuvia oikeuksia koskevasta saamelais-
lakihankkeesta omaksi hankkeekseenjakun niis-
sd asioissatehtdvitehdotukseteivitsuoranaisesti
ole toisistaan riippuvaisia, saamelaislain valmis-
telun keskenerdisyys ei ole esteend erillisen, nyt
chdotettavan esityksen antamisesta.”

Siis “erillisen” ja "on irrotettu”. Tassd ovat
aivan selvit suomen kielen sanat, jotka kuvasta-
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vat sitd, ettd nima asiat on irrotettu tisti lakiesi-
tyksestd. Lakiesitys siis pohjautuu tdhan yksi-
mieliseen mietintoon.

Edelleen ed. Rask totesi tdilld, ettda kaikkien
alueella asuvien kohtuulliset vaatimukset olisi
tullut ottaa huomioon téssa laissa. Mit4 ihmeen
vaatimuksia kohtuullisista nyt puhumattakaan
muilla kuin saamelaisilla on saamelaisia koske-
vaan kulttuuri-itsehallintoon, jossa luodaan pe-
rusteita ja mahdollisuuksia saamelaisille kehittid
kulttuuriaan ja kieltddn? Siis mitd muita vaati-
muksia téissd olisi pitdnyt olla?

Totean ed. Raskille kuitenkin sen, etti asiaa ei
ole kisitelty eika valmisteltu yksipuolisesti. Sivis-
tysvaliokunta esimerkiksi on kuunnellut kaikki
saamelaiskunnat hyvin tarkkaan, kuunnellut ja
saanut heiltd kirjalliset lausunnot, mutta on tie-
tenkin kuunnellut my0s saamelaisvaltuuskuntaa
jamm. tiettyjd professoreja, jotka ovat kertoneet
myds kielen ja kulttuurin merkityksesta alkupe-
raiskansalle. Siis timéin asian valmistelu ainakin
sivistysvaliokunnassa on ollut niin monipuolinen
kuin lakien kasittelyt yleensa valiokunnissa ovat.
Siini suhteessa mielesténi ei ole ainakaan mit3an
moitittavaa.

Haluaisin viela kerran kertoa myos perustus-
lakivaliokunnan mietinndstd niitd kohtia, jotka
tukevat juuri tdtd dsken esittimadni kasitysta.
Mietinnossé todetaan seuraavasti: “Kisiteltava-
né olevan uudistuksen tarkoituksena ei ole saada
aikaan muutoksia poronhoidon, metsistyksen ja
kalastuksen alalla.” Edelleen: “Mahdolliset
muutokset nidissd suhteissa voidaan toteuttaa
vain muuttamalla voimassa olevia lakeja.” Niin
siis perustuslakivaliokunnan mietinndssi. Kylld
timakin on aivan selvidi suomen kielt4 ja seivisti
sanottu.

Ed. Korteniemi kertoi enontekidldisten mie-
lipiteistd. Varmasti joillakin enontekidlaisilld on
senkinkaltaisia mielipiteitd. Mutta meilldi on
taalla kaytdssi Enontekidon kunnanhallituksen
poytdkirjanote, joka on paivatty 6.2.1995.
Enontekion kunnan, joka on siis tallainen saa-
melaiskunta, kunnanhallituksen pdytdkirjassa
on ollut ehdotus: "Kunnanhallitus toteaa, ettd
perustuslakivaliokunnan mietinndssd on otettu
kohtuullisesti huomioon ne asiat, joita Enonte-
kion kunta on vaatinut lausunnossaan.” Sanas-
ta sanaan ndin. Siind on vield hieman jatkoa-
kin, ja edelleen paatds: "Hyvaksyttiin yksimieli-
sesti.”

Enontekion kunnanhallitus on hyviksynyt
yksimielisesti kisityksen siitd, ettd perustuslaki-
valiokunnan mietinndssa on otettu kohtuullisesti
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huomioon ne asiat, joita Enontekidon kunta on
vaatinut lausunnossaan. Siis timé kunta, joka on
eniten arvostellut tatd lakiesitystd, on tehnyt til-
laisen padtéksen yksimielisesti.

Minusta asiasta on siis erittiin monia seka
kirjallisia lausuntoja ettd muita keskusteluyhtey-
dessi tulleita mielipiteitd. Tastd keskustelusta
puheenotlen, mind kdvin my&s keskustelemassa
tandin tadlla lahetystond olleen lappalaisvien
kanssa. Kun keskustelimme rauhallisesti asiasta
ja totesin nima seikat, nAma kirjalliset kohdat
perustuslakivaliokunnan mietinnosta ja tyoryh-
méin mietinndsta ja kaikesta kisittelystd, joka
tadlla on ollut, monet heistd olivat sitd mieltd,
ettd kylld saamelaisten kulttuuria ja kieltid saa
tukea. Siind mielessd, niihin perusteluihin viita-
ten, minun mielestini ehdotukset, ettd nim4 laki-
esitykset hylattéisiin, ovat kylld todella kohtuut-
tomia. Ne ovat erityisen kohtuuttomia tdmén
maan alkuperiiskansalle, saamelaisille.

Edustajat Taina ja Moilanen merkitdén ldsnd
oleviksi.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Astala totesi, kuinka yksimielistd
tdma kasittely on ollut. Olen itse ollut yhdessi
perustuslakivaliokunnan istunnossa, jossa titd
lakia ensimmadisessd kasittelyssd kaytiin. Sielld
dfnestettiin, mink4 tuloksena timi ensimmaiinen
lakiesitys hylattiin, eli hallitusmuotoon ei olisi
lisdtty mainintaa saamelaisten kulttuuri-itsehal-
linnosta, vaan se olisi kisitelty nyt jo esilla ole-
vassa perusoikeusuudistuksessa. Lakion toisessa
kasittelyssd muuttunut toiseen muotoon.

Ed. Astala epaili sitd, mitd me nyt olemme
tuolla oikein puhuneet. Minun ei ole tapa huutaa
eika kiihottaa kansaa. Olen eilen ollut seka Pelto-
vuomassa ja Hetassa. Kun on vaalit tulossa,
yleensi niissi pidetddn poliittisia tilannekatsauk-
sia, mutta kummassakaan mini en pitinyt min-
kaanlaisia tilannekatsauksia. Ei niitd ihmisia
huolestuttanut eldkeldisten indeksikorotukset
eikd valtiovelka, vaan heidan huolenaan oli tima
laki. Min& oman parhaan taitoni mukaan yritin
perustella juuri ndin kuin ed. Astala, ettd tdhin
on tehty hyvit muutokset. Olen tietoinen siitd,
ettd kunnatkin ovat nimé muutokset hyvaksy-
neet.

Se, mikid pelottaa niin enonteki6ldisia kuin
muitakin, on se ponsi sielld sellaisena kuin se on,
ja sen sisiallon me kaikki tiedimme.



Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn tuohon, mitd
ed. Rask omassa puheenvuorossaan totesi.

Taalld ed. Astala hammasteli meiddn mielipi-
dettimme ja epiili, olemmeko me vilittineet jol-
lakin tavalla virheellisia tietoja. Emme varmasti.
Olemme vilittdneet vain oikeita tietoja. Me
olemme pyrkineet informoimaan sen, minki
olemme pystyneet siitd, mitd t44lla on tapahtu-
nut ja mitenkd tdm4 asia taalld etenee. Olemme
olleet vuorovaikutuksessa juuri niitten ihmisten
kanssa, joita tima lainsdddidntd tulee koske-
maan, Olemme kuunnelleet ihmisid, ja kylld
mini pidin velvollisuutenani tuoda sen alueen
ihmisten mielipiteitd myos eduskunnan tietoon.

Sivistysvaliokunnan lausunnossahan ei puu-
tuttu lainkaan nithin kysymyksiin, jotka sitten
aivan oikein perustuslakivaliokunta otti esille.
Sivistysvaliokunnan lausunnossa ei ollut min-
kadnlaisia varauksia, mutta onneksi, voi sanoa,
perustuslakivaliokunta tihdn asiaan otti hyvii
tarkennuksia ja lisdyksid. Siiti kiitos sinnepain.
Mutta siitd huolimatta, kuten jo puheenvuoros-
sani totesin, ne eivit kuitenkaan vield ole mieles-
tani riittavia.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kansakunnan eettisti kypsyytta mita-
taan hyvin pitkélle sill4, miten suhtaudutaan va-
hemmistéihin. TAmakin asia on kiihked juuri tas-
ta syysta.

Mielestdni on hyvin tarpeellista, ettd me pi-
dimme huolta alkuperiiskansasta, saamelaisis-
ta, heiddn kulttuurisesta, kielellisestd autono-
miastaan ja itsehallinnostaan, johon kuuluvat
tietysti my9s elinkeinot. Kun eduskunta siétaa
saamelaisten itsehallinnosta, se ei sidda elinkei-
nolaeista. TAma on mielestani tullut monta ker-
taa tdalld selvdsti sanotuksi. Ja aivan kuten ed.
Astala dskenkin totesi, perusteluja eduskunta ei
saada, eduskunta sdataa lait. Nyt me sidadam-
me tdméin hallitusmuodon itsehallintoviittauk-
sen ja saamelaiskirijat. Poronhoidosta, kalas-
tuksesta ja metsdstyksestd siddamme erikseen.
Tasta lahtokohdasta tdtidkin lakia on arvioita-
va.

Minusta tdmi laki on hyvin tarpeellinen paitsi
kansainvalisten sopimusten kannalta myds silld
tavoin, etti kylla alkuperdiskansan asema Suo-
messa taytyy tunnustaa. Saamelaisten asioiden
hoitaminen on ollut hyvin vaivalloista ja pitka-
janteistd tyotd. Se on monta kertaa kaatunut
juuri niihin sisdisiin erimielisyyksiin, joita Lapis-
sa on ollut. Nyt kuitenkin esimerkiksi saamelais-
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kirdjien osalta, painvastoin kuin ed. Tennild
tddlla varhemmin sanoi, valiokunta on lihtenyt
siitd, ettd kotiseutualueen kuntien saamelaisilla
tulee olla enemmisto.

Minusta valiokunnat eduskunnassa ovat teh-
neet niin hyvaa tyota, ettd laki taytyy ehdotto-
masti hyvaksyé. Ne pelot, joita tialld on esitetty,
liittyvét johonkin muuhun kuin nyt kisilld ole-
vaan lakiesitykseen.

Ed. A s tala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Pari oikaisua. Ensiksi ed. Kor-
teniemelle tiedoksi, ettd sivistysvaliokunta késit-
telee aina lakiesityksid oman toimialansa osalta,
ei muilta osin.

Ed. Raskille korjauksena se, ettd miné en ole
esittinyt kisitystd siitd, ettd perustuslakivalio-
kunta olisi ollut yksimielinen, koska tiedin, etti
niin et ole ollut.

Lopuksi vield totean teille molemmille, ettd
ymmarrin ja tunnen sekd saamelaisia ettid suo-
malaisia valtavdest6On kuuluvia Lapissa. Tiedin
heidin huolensa nimenomaan elinkeinotoimista:
kalastuksesta, porotaloudesta, metsastyksesti
jne. Siindhdn heilld on mahdollisuus tietenkin
toimia ja esittda mielipiteita ja taistella aivan niin
kuin jokainen oman ryhminsi puolesta tekee.
Mutta mink4 takia on annettu nyt sellainen kési-
tys, ettd tdssa laissa olisi kysymys siitd ja ettd
taistelun kohta olisi tima? Tama ei ole taistelun
kohta, vaan tdméi on yksimielisyyden ja hyvin
tahdon ele saamelaiskulttuurin ja kielen turvaa-
miseksi ja kehittymiseksi.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Mielestiani ed. Alho tuli asian ytimeen,
kun hén puhui siitd, etti alkuperidiskansaa pitad
puolustaa. Siindhédn se juuri onkin se ydin, ettd
mika on alkuperdiskansaa Lapissa. (Ed. Aitto-
niemi: Se on selvittimdton homma!) — Se on
selvittimdtdn homma, olen tilld kertaa samaa
mieltd ed. Aittoniemen kanssa. — Saamelaiskasi-
te, jota tdssdkin laissa yritettiin selventaé, ei ole
siitd sen selvemmaksi tullut.

Téand aamuna enontekitldiset, jotka eduskun-
nassa olivat 1dhetystona, totesivat, ettd itse asias-
sa aika moni heistd voisi tdmin uuden kisitteen
mukaan lukea itsensd saamelaiseksi. Aivan sama
tuli eilen esille Enontekiolla.

Kysymys on vain siitd, ettd — mina ajattelen
ndin — ehkd me olemme jo silld tavalla my&his-
sd, ettd ei taida 10ytya, ei perustuslakivaliokun-
nasta, eduskunnasta, hallituksesta eikd mistain
oikeusistuimesta sellaista ihmist4, joka pystyisi
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selvittdméin, kuka on saamelainen ja kuka ei.
Taidetaan olla jo niin pitkalla, ettd se ei koskaan
tule selvaksi.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Vield ed. Astalalle: Me
emme halua milldan tavalla kiistda saamen kielen
ja kulttuurin edistimistd, vaan ilman muuta
mini niin kuin varmasti myés ed. Rask haluam-
me kaikin tavoin olla sitd edistiméssd. Ongelma
on vain siini, etta tihin lainsdddant66n on kui-
tenkin jo hallituksen perusteluissa liitetty viit-
tauksia elinkeinollisiin asioihin. Sieltd nama ka-
sitykset ovat 1ahtoisin, eivdt ne meiddn tuomiam-
me ole.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ensinndkin, ed. Korteniemi,
kylla se niin on, ettd ei voi edistdd saamelaiskult-
tuuria ja kieltd jos samalla haluaa hylati timin
lakiesityksen, se on mahdoton yhtild.

Sitten ldhetystosta, joka tindin oli talld. Olin
keskustelemassa heidédn kanssaan, ja kysyin heil-
ta, kun he esittivat ajatuksen, ettd he voisivat olla
saamelaisia, ettd haluaisitteko te olla saamelai-
sia, jos teiddt voitaisiin liittd4 tihén rekisteriin;
olisitteko te, haluaisitteko te olla saamelaisia.
Yksikaan ei ilmoittautunut.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Tuntuu
suorastaan murheelliselta kuunnella siti keskus-
telua, mitd tAmén lakiesityksen ympérilla kay-
dddn, kun alun perin piti olla kysymys vain kult-
tuuri-itsehallinnon jirjestimisestd saamelaisille.
Nyt tidssd matkan varrella on ruvettu puhumaan
etuoikeutetuista ja vihemmén etuoikeutetuista
ja kuitenkin ldhtokohtana pitiisi olla ilman muu-
ta se, ettd ne ihmiset, jotka Pohjois-Lapissa asu-
vat, olisivat tasavertaisia keskendén ja heilld kai-
killa olisi samanlaiset oikeudet elimiseen. Suo-
rastaan vastenmieliseltd minusta tuntuu se, jos
tdssd salissa yritetddn juopaa, mikd pohjoisessa
talld hetkelld on, syventda. Kylla minun mielesta-
ni olisi tiss salissa pyrittava siihen, etté oltaisiin
mahdollisimman yksiselitteisesti sitd mieltd, mita
useimmat tai oikeastaan kaikki ovat viittineet,
eli ettd tassi on kysymys vain saamelaisten kult-
tuuri-itsehallinnon jirjestimisestd. Toivon to-
della, ettd eduskunta voisi padtoksessaan sen riit-
tdvan selkedsti todeta, ettd padstdisiin tuolla
pohjoisessa ihmisten eliméa rauhoittamaan.

Se, minkd vuoksi tdssd on niitd erimielisyyk-
sid matkan varrella syntynyt, johtuu siit4, niin
kuin monet asiantuntijat ovat sanoneet kuulem-
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ma valiokunnassa ja mydskin lehtien palstoilla,
ettd hallituksen esitys on puutteellisesti ja episel-
visti valmisteltu. Siitdhdn ei padse mihinkiin.
Ta4lld on monta kertaa lainattu ja olen pohjoisis-
sa ihmisiltd kuullut, ettd hallituksen esityksen
perustelut ja lakiesityksen teksti ovat olleet mo-
nin osin ristiriitaisia tai ainakin silla lailla kirjoi-
tettuja, ettd ne ovat voineet herdttdd monenlaisia
ajatuksia ja johtopaatoksid. Siitd johtuen tuolla
pohjoisimmissa kunnissa ihmiset ovat tietysti ai-
van aiheesta nirkéstyneet. Kylld sen ymmairtaa,
jos niitd perusteluita ja lakiteksteja lukee, ja
ndinhén sielld on kdynyt.

T44lld on mydskin todettu useammassa pu-
heenvuorossa, ettid perustuslakivaliokunta tyos-
kenneltyddn timén asian kimpussa jonkin kuu-
kauden sai parannettua esitystd ja vahennettyd
erimielisyyden aiheita jopa niin paljon — mitd
mind olen pohjoisen ihmisten kanssa ollut yhte-
yksissd — ettd osa heistd on sanonut, ettd asia on
nyt huomattavasti selvempi ja kelpaa heille, kun
perustuslakivaliokunta totesi, ettd tdssd ei ole
kulttuurilla ja elinkeinopuolella yhteyttd, vaan
ettd elinkeinotoimeen liittyvistd asioista pitdd
sddtad erikseen lailla. My0s minun oma varma
kisitykseni on, ettd ndinhin se on tehtdvi, etti
lainsdaddnndlla elinkeino-oloja sielld muute-
taan, jos yleensia muutetaan.

En lainkaan ihmettele, ettd pohjoisessa ihmi-
set suhtautuvat taméan tolppatalon asioihin mon-
ta kertaa hyvin epdillen ja ovat valmiita vaati-
maan tdsmennyksid. Muistellaan vain pari vuot-
ta sitten, kuinka taalla vatvottiin monta Kertaa
ndiden samojen kolmen pohjoisen kunnan oi-
keuksia rajakauppaan, verottomaan ja tullitto-
maan elintarvikkeiden rajakauppaan. Jokainen
tassi salissa silloin ollut muistaa, miten taalla
voitiin asia muutaman kuukauden vélein kieltda
ja muutaman kuukauden vilein myontéaa. Ei se
kovin johdonmukaista kuvaa antanut tydskente-
lysta tddlla. Varmasti nimi kokemukset ovat
pohjoisen ihmisille antaneet aiheen epiilld, etta
jos ei jokin asia ole tarpeeksi selvasti sanottu, sitd
ei voi kovin varmasti selvdni asiana pitdé. Siksi
téstd on niin paljon tuolla pohjoisessa keskustel-
tu.

Asiat, mistd kulttuuri-itsehallintolaissa puhu-
taan, kun puhutaan poronhoidosta, metsistyk-
sestd ja kalastuksesta, ovat tuolla pohjoisessa
hyvin monelle ihmiselle leipdkysymyksid. Totta
kai jokainen on silloin varpaillaan, jos tulee pie-
nikin epdilys siita, ettd tdssd voidaan puuttua
minun oikeuksiini harjoittaa timmodisia elinkei-
noja. Se on aivan selvi asia.
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Mutta mité olen jututtanut pohjoisen ihmisia,
kovinkaan laajasti ei ole kylld kyseenalaistettu
sité, etteik 6 saamelaisille voitaisi antaa lakiin pe-
rustuva kulttuuri-itsehallinto. Ei siitd ole kovin
moni lausunut kielteista kasitysté, ei missdén ta-
pauksessa. Useimmat ei-saamelaiset ovat sano-
neet, ettei heilld mitdén sitd vastaan ole, etti ndin
pitadkin menetella.

Olen kyll4 sitd mieltd, ettd timén lain kasitte-
lyn yhteydessd meilld nyt pitdd riittdvin selvésti
tehdi ero kulttuurin ja elinkeinojen vilille. Jos
kerran kaikki ovat sitd mieltd, ettd tdssd on kysy-
mys vain kulttuuri-itsehallinnosta, sanotaan se
niin selvisti eduskunnan paatdksessi, ettd siitd
tulee kaikille selva kisitys. Jos me kaikki olemme
sitd mielta tdall4, sanotaan se niin. Mind uskon,
etti tuolla pohjoisen kunnissa saadaan ihmisten
mielet rauhoitettua aika lailla.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, kannatan ed.
Tennilin tekemad lausumaehdotusta, joka sel-
visti sanoo sen, ettd oikeus poronhoitoon, met-
sistykseen ja kalastukseen noissa pohjoisissa
kunnissa sailyy tAsmilleen sellaisena kuin se talla
hetkelld on: kaikkien suomalaisten ja saamelais-
ten elinkeinoina. Jos tima sanotaan riittdvén sel-
visti eduskunnan péédtoksessi eikd vain pelkés-
tddn perustuslakivaliokunnan mietinndssi, us-
kon, etta epitietoisuus ja himmennys vihenevit
huomattavasti ja saadaan tuonne pohjoisen ih-
misille eldmisen rauha. Sielld on kylld luonnon
kanssa tappelemista ihan tarpeeksi, jottei tarvitse
tissd talossa tehtyjen ja synnytettyjen hanka-
luuksien kanssa tapella.

Toivon todella, ettd ryhmét voisivat keskus-
tella tastd lausumasta, niin etti voisimme sen
t44lld mahdollisimman yksimielisesti, periti ai-
van yksimielisesti hyvdksyd. Uskon, ettd se olisi
kaikkien onni niin td4lla eteldssi kuin tuolla poh-
joisessa saamelaisten ja ei-saamelaisten, suoma-
laisten, kaikkien ihmisten kannalta ajatellen.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Olen samoin
kuin muut Lapin kansanedustajat koettanut pe-
rehtyd saamelaisten kulttuuri-itsehallintolakiin
eri nikokulmista. Olen myds yrittinyt perehtyd
sithen eduskunnan sivistysvaliokunnan jisenena.
Olen koettanut selvittii asian sekd suomalaisten,
lappalaisten ettd saamelaisten kulttuurin kannal-
ta.

Epéluulot timén lain vaikutuksista elinkeino-
asiothin todellakin herasivit perusteluista, jotka
olivat kieltimétta aika epaselvit. TAma on taalla
nyt jo moneen kertaan tullut esille. Minusta on
erittdin tirkedd ja hyvi, ettd perustuslakivalio-
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kunta kdydyn keskustelun perusteella on tas-
mentinyt asiaa niin, etta talla uudistuksella ei ole
tarkoitus saada aikaan muutoksia suomalaiseen
perinteiseen nykytilaan poronhoidon, kalastuk-
sen ja metsistyksen alalla. Perustuslakivaliokun-
tahan my®s teki erditd muita tismennyksii, jopa
muutoksia lakipykdliin sen mukaisesti kuin
alueen kunnat, Enontekid, Utsjoki ja Inari toi-
voivat. Muun muassa saamelaiskérijien kuule-
mismenettelyd tismennettiin vastaamaan alueen
kuntien esityksid. Se oli myés erittdin hyvi ja
omiaan hélventdméiin epaluuloja.

Tasta syystd katson kylld, etta lain hylkdami-
seen i nyt ole tarvetta. Mehan hyviksymme tdél-
13 eduskunnassa tdmén lain ja perustuslakivalio-
kunnan mietinndn. Hallituksen esityksen perus-
telut jaavat asiakirjoihin, mutta eivat ne tule
eduskunnan paatokseksi, vaan eduskunnan paa-
tOs on se, mita seisoo lakipykilissd ja mité seisoo
perustuslakivaliokunnan mietinndssi.

Minusta on aivan paikallaan, ettd kaikkien
epaselvyyksien vilttamiseksi eduskunta voisi vie-
18 hyvéksya timén ed. Tennilin ehdottaman pe-
rustelulausuman, joka varmasti sitten selvittii,
mikd Suomen eduskunnan kanta tidhan asiaan
on. Suomessahan nami pohjoisten alueitten, La-
pin, elinkeinoasiat on jarjestetty perinteisesti eri
tavalla kuin esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa,
joissa kadytdnnot ovat olleet vahén toisenlaiset.
Minusta meilld on paikallaan pysytelld omalla
suomalaisella mallilla. Kysehan on siitd, ettd
eduskunta tissi yhteydessd toteaa, ettd saame-
laisten oikeus omaan kulttuuriinsa ei tarkoita,
ettd heilld olisi yksinoikeus poronhoitoon, met-
sastykseen ja kalastukseen, vaan etté seki saame-
laiset ettd suomalaiset voisivat hyvassd yhteisym-
marryksessa néitd elinkeinoja harjoittaa. Kun on
Lappia ajanut ristiin rastiin, niin tuntuu, etti
meilld sitd 144nid on sen verran paljon, ettd sinne
mahtuvat seki saamelaiset ettd suomalaiset erit-
tdin hyvin.

Siihen, mit4 tdmé laki kdytidnndssi tarkoittaa,
on varsin viahdn kiinnitetty huomiota. Keskuste-
lu on pydrinyt aika paljon sen ympirilld, miti se
mahdollisesti voisi tarkoittaa ja mitd perusteluis-
sa sanotaan. Kdytannossdhin saamelaisasioitten
hoito valtionhallinnon tasolla siirtyy sisiministe-
riostd oikeusministeridlle. Niist4 asioista sdédde-
tddn asetuksen sijasta lailla. Eraita kielilain mu-
kaisia tehtdvid siirretddn saamelaisalueen kun-
nilta uusien saamelaiskirijien hoidettavaksi.

Kéaytdnnossd ehkd kaikkein suurin asia on,
ettd uusille saamelaiskérijille tulee mahdollisuus
tulla kuulluksi, kun saamelaiskulttuuria koske-
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via asioita késitelladn eri viranomaisissa. Kylla
mini suomalaisen demokratian ja kansanvallan
kannalta tamén hyvaksyn. Kylla minusta tallai-
nen kuulemismahdollisuus tulee ja on hyvi lain-
saddidnndssi olla.

Lain valmisteluun on kiinnitetty paljon huo-
miota, ja sitd on arvosteltu. Alueen kunnathan
ovat kylld eri vaiheissa antaneet asiasta lausunto-
ja niin saamelaiskulttuuritoimikunnan mietin-
nossd kuin sivistysvaliokunnalle ja sitten perus-
tuslakivaliokunnalle. Nayttia siltd, ettd menette-
ly, ettd vain kunnalta pyydetddn lausuntoa, ei
ilmeisesti ainakaan tissi tapauksessa ole vienyt
tietoa ja keskustelua hankkeesta alueen asukkail-
le riittdvisti. Tédstd on tietysti se oppi otettava
valtion hallinnon lakien valmistelijoille, ettd té-
man tyyppisissi asioissa, jotka voivat herattiai
ristiriitoja ja epédluuloja, tulisi miettid, voitaisiin-
ko ottaa kdyttéon erityisid julkisia kuulemisia
niilld alueilla ja niissd kunnissa, joita timén tyyp-
piset asiat koskevat. Silloin kaikilla olisi mahdol-
lisuus saada tietoa ja padsta selville ndiden tdimén
tyyppisten lakihankkeiden sisdliosta.

Ed.J.Leppanen: Arvoisa puhemies! Ti-
lanne niin sanotun saamelaislain kisittelyn yh-
teydessd on kieltiméittd kirjistynyt. Kuunnelles-
samme perustuslakivaliokunnassa asiantuntijoi-
ta jo asiantuntijalausunnoista voi selkeésti paa-
tell, ettd ehka puolin ja toisin on asioita vedetty
kiredlle ja ehka asiallisuuskin on jo haipynyt.
Tehtavamme valiokunnassa sitten on ottaa liika
pois, niin kuin leikillisesti sanotaan, ja me kylla
vilpittdmaisti valiokunnassa pyrimme siihen, etti
panisimme kirkon keskelle kylad, emme olisi ke-
nenkddn puolella ketdan vastaan.

Tailli on arvosteltu melko voimakkaasti sité,
ettd sekd lain valmistelun yhteydessid ettd myos
ehkd perustuslakivaliokunnassakin on ollut
puutteellinen asiantuntijakuuleminen. Ei ole
ehka kuultu oikeita asiantuntijoita jne. En voi
kylld yhty4 timén kaltaisiin arvioihin. Me pyrim-
me laajaan ja seikkaperdiseen kuulemiseen, 14
asiantuntijaa oli paikalla, ja hyvin pitkia keskus-
teluja kdvimme, kuten myds ed. Rask tdalla tote-
si. Oli myds monenlaisia vaiheita asian késittelyn
yhteydessé, mutta tuolla loppupuolella siitd ehka
enempi.

Kasittelisin kolmea asiaa. Puuttuisin ensinna-
kin tdhian saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon,
jokatuntuu olevan se pykila, joka hiertdi eniten,
samoin kuin sen tulkinta hallituksen esityksen
perusteluissa. Valiokunta kiinnitti sithen huo-
miota ja lausuu kannanotoissaan hyvin selkedsti,
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ainakin valiokunnan mielestd, tietystihin me
puolustamme omaamme, ettd "Tahan liittyen on
kuitenkin syyta todeta, ettd saamelaisten kult-
tuuri-itsehallinnon turvaaminen saamelaiskara-
jistd annettavalla lailla ei sellaisenaan muuta nii-
t4 nykyisid lainsdadantoéjarjestelyja, joiden mu-
kaan maardytyy, ketka saavat harjoittaa mainit-
tuja elinkeinoja perinteisilla saamelaisalueilla.”

En mind ymmarré, ettd tima olisi epdselvem-
min sanottu kuin ed. Tennildn ponsiehdotukses-
sa on. Ja kun edelleen jatketaan: "Mahdolliset
muutokset ndissd suhteissa voidaan toteuttaa
vain muuttamalla voimassa olevia lakeja.” Téssi
ei anneta mandaattia, eiki tissd edes esiteta niita
muutettavaksi. Edelleen kappaleen lopussa sa-
notaan: "Kisiteltaivana olevan uudistuksen tar-
koituksena ei ole saada aikaan muutoksia poron-
hoidon, metsédstyksen ja kalastuksen alalla.”
Tama oli valiokunnan yksimielinen nikdala, ja
saamieni monien puhelinsoittojen perusteella
myds pohjoisessa on tyydytty tdhin jandhty, ettd
tdma poistaa niitd pelkotiloja, mitd varmasti pe-
rustellusti hallituksen esityksen perustelujen joh-
dosta oli syntynyt.

Sitten tulkinnasta, kuka on saamelainen. Sita
on varmasti, niin kuin ed. Rask sanoi, 4arimmai-
sen vaikea mddritelld. Siindkin perustusiakiva-
liokunta laajensi tulkintaa niin, ettd vuoden 1875
luettelot eivit ole yksinomaisia viranomaisrekis-
tereitd, joiden pohjalta oikeus olla saamelainen
madrdytyy. Keskustelussa olimme sitd mieltd,
ettd kieli on se pédasiallinen kriteeri, joka voi
osoittaa, kuka on saamelainen.

Sitten menen kolmanteen asiaan, neuvottelu-
velvoitteeseen, joka on saamelaiskéardjien 9 §. Sii-
nikin me valiokuntana tulimme hyvin pitkille
vastaan — ndin ymmarsin ja ndin olen ymmaérta-
massd — muita vdestdryhmid kuin saamelaisia
pohjoisessa. Tama oli neuvotteluvelvoitepykéila.
Nyt tima on muutettu lievempid4dn muotoon niin,
ettd “viranomaiset neuvottelevat saamelaiskara-
jien kanssa”. Viimeinen, uusi momentti kuuiuu:
”Neuvotteluvelvoitteen tayttimiseksi asian-
omaisen viranomaisen on varattava saamelais-
kérédjille tilaisuus tulla kuuliuksi ja neuvotella
asiasta.”

Jos joku tdstakin tekee sellaisen johtopadtok-
sen, ettd tdmé hidastaa ja vaikeuttaa hallinnon
toteuttamista ja tekee ylipaddsemittomia ongel-
mia viranomaisten toiminnalle alueella, se on
kylld kérjistetty nikoala, koska viimeinen virke-
kin vield aivan kuin sitd poistaa: “Tilaisuuden
kayttamittd jattAminen ei estd viranomaista jat-
kamasta asian kasittelya.”
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Vield lopuksi ed. Raskille vastaisin. Mainitsit-
te, niin kuin tosiasiassa kdvikin, ettd valilid oli
sellainenkin mietintoluonnos, joka hyvéksyttiin-
kin ensimmdisessa kasittelyssi, ettd hallitusmuo-
don 51 a §:n lisdystd ei tehtdisi, vaan asia hoidet-
taisiin perusoikeusuudistuksen yhteydessa halli-
tusmuodon 14 §&n kohdalla. On huomionarvois-
ta, ettd ndma eivit ole vertailukelpoisia pykalia.

Hallitusmuodon 51 §:ssahdn puhutaan itse-
hallinnosta ja siithen pykaldadn sopii kulttuuri-
itsehallinto varsin hyvin. Sen sijaan kulttuuri-
itsehallinto ei sovi hallitusmuodon 14 §:44n, joka
on kielipykald, jos olen oikein ymmaértdnyt, ko-
konaisuudessaan, ja sen laajentaminen késitta-
méin kulttuuri-itsehallintoa olisi ollut aika huo-
noa lainsdddantotapaa. Ei olisi varmasti perus-
tuslakivaliokunnan arvostusta lisinnyt, jos olisi
timmaoinen sekoitus tehty. Siitd syysti palasim-
me yksimielisesti alkuperiiseen hallituksen esi-
tykseen, ettd kulttuuri-itsehallinto laitetaan
51 a §:44n ja kieliasia kisitellddn taalla tidna ilta-
na myShemmin perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toivon, ettd timé
esitys saadaan vietyd valiokunnan esityksen ja
suuren valiokunnan lisiyksen mukaan mahdolli-
simman suuren yksimielisyyden vallitessa lavitse
ja vield nopeasti, etti saataisiin asia rauhoittu-
maan pohjoisessa. Alussa ajattelin, ettd on ehka
uskaliasta vahén jasentenvilisiin sotkeutua, kun
ndyttad siltd, ettd timi menee Lapin kansan-
edustajien keskindiseksi keskusteluksi, mutta
rohkenin timén tehda nailla muutamilla ajatuk-
silla perustuslakivaliokunnan jiseneni.

Ed. Varpasuo(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than eduskunnan poéytikirjoja
varten oikaisuna ed. Leppdselle: Kylld toisessa
kisittelyssiakin oli ddnestys. Nimittdin itse olin
edelleenkin vield sitd mieltd, ettd hallitusmuodon
muutosta ei olisi pitdnyt tehd4, vaan se olisi voitu
hoitaa 14 §:n muutoksella. Perustelu on oikeas-
taan tdysin kidanteinen sille, mikd ed. Johannes
Leppiselld oli dsken, eli itsehallinto-késite on
huomattavan paljon laajempi kuin kulttuuri-it-
sehallinto tdssd laissa. Sen takia olisi ollut hie-
man jirkevimpdd panna se 14 §d44n kuin
51 §:dan. Eli kulttuuri-itsehallinnon suppeus,
miki tdssa laissa nyt on, olisi tullut jopa parem-
min esiin, jos se olisi ollut sielld toisella puolella,
koska se ei ole rinnastettavissa siihen itsehallin-
toon, jota esimerkiksi Ahvenanmaalla tai kun-
nissa harrastetaan. Tdma itsehallinto on paljon,
paljon suppeampi.
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Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mind
tunnen tdta asiaa varsin huonosti, mutta sitid
enemmén, mitd enemméin olen joutunut sithen
tutustumaan ldhinni yhteydenottojen perusteel-
la, olen tullut sithen késitykseen, etti tissa ovat
etelan ihmiset ja sellaiset, jotka eivdat néistd
asioista mitddn tiedd, tekeméssa varsin erityisiin
olosuhteisiin lainsdadantd4a, jossa pitdisi olla hy-
vin varovainen. Ed. Astala totesi tuntevansa lap-
palaisia ja saamelaisia. Mina tunnen my6s yhden
saamelaisen. Hain hintd tanssimaan Utsjoen
matkailuhotellissa aikanaan, ja toinen on josta-
kin Enontekidn puolelta. Nama etelan tuntemi-
set ovat sellaisia, ettei ndille perusteille mitdin
lakia tehdd, ja vaikeita selvittid ovat myoskin
saamelaisuuden juuret: Tiedetddn varsin hyvin,
ettd ne ovat hyvin epdselvi. Ei tiedetd tarkkaan,
voidaanko katsoa saamelaiseksi vai i, kun suvut
jaheimot ovat risteytyneet. Timé on hyvin riitai-
nen asia.

Mutta niiden yhteydenottojen pohjalta, mita
on tullut ja mita olen keskustellut, lain negatiivi-
set seuraukset saattavat olla hyvin voimakkaat
Lapissa. Se on Villid Pohjolaa. Sielld on Villin
Pohjolan laki, ja saattaa olla, etta tilanne rau-
hoittuu, mutta saattaa tulla pitkdaikainenkin vi-
hanpito, joka heikentid elimin mahdollisuuksia
noissa korvissa ja noilla eramailla.

Olen sitd mieltd, ettd kylla tima lainsdddant6
vdhin huitaistaan lapi ehké liian nopeasti. Se
nahdaan tastd keskustelusta ja niistd yhteyden-
otoista, mitd on pohjoisesta pain esimerkiksi mi-
nulle henkilokohtaisesti tavallisena rivikansan-
edustajana tullut. Siten tdma laki saataisiin oike-
astaan hylata taalla eduskunnassa ja 1ahted hiu-
kan perusteellisemmin tutustumaan niihin asioi-
hin. Pitdisi hiukan enemmaén tavallinen rivisaa-
melainen, rivilappalainen — kdytidnnossid sama
asia— ottaa timén lain valmisteluun silla tavalla
mukaan, ettd saataisiin hienojakoiset asiat sor-
vattua. Téssd tehdddn viakivaltaa pohjoiselle
Suomelle ja sen erityisille olosuhteille ja ihmisille.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Aittoniemen puhe osoitti
esimerkilliselld tavalla sen, miten saattaa paityd
jothinkin johtopéétdksiin, kun ei tunne tippaa-
kaan koko asiaa, ei tunne niitd ihmisid, joita
tami koskettaa eli saamelaisia, ei ole nik§jdin
lukenut perustuslakivaliokunnan mietintd4 kun-
nolla, ei ole kuullut yhtdan ainoaa asiantuntijaa
tai lukenut heidét lausuntojaan. Timéi on erin-
omainen esimerkki siitd, milla tavalla eduskun-
nassa saatetaan puhua asiasta, josta ei tiedeti
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mitdan. (Ed. Aittoniemi: Ehk4 paremmin kuin te
luulettekaan!)

Sitten ed. Aittoniemelld oli vield otsaa kertoa
minulle, ettd mini en tunne niita asioita. Olen
kymmenen vuoden aikana eduskunnassa pereh-
tynyt erittdin tarkasti saamelaiskulttuurin ja saa-
men kieleen. Olen johdattanut valiokuntani opin-
tomatkalle Lappiin saamelaisasioita tutkimaan
useampaan kertaan. Me tunnemme nimi asiat,
sen voin ed. Aittoniemelle hyvélla syylld sanoa.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pelttari.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Melkein
tekee mieleni aloittaa, ettd minikin uskaltauduin
puhujakorokkeelle, kun tdilld alkaa olla vahan
kiivas puhenuotti.

Tulin kdyttiméin puheenvuoron ldhinni sen
vuoksi, ettd minun mielesténi sekd perustuslaki-
valiokunnan mietintd etti siihen liitetty sivistys-
valiokunnan lausunto ovat siind mielessd ilon
aiheita, ettd timidn eduskunnan aikana on
useampaan otteeseen otettu lopultakin kantaa
Suomessa suomen- ja ruotsinkielisen kulttuurin
lisdksi myds muihin maassamme oleviin kulttuu-
reihin ja nimenomaan silloin saamelaisiin ja toi-
saalta tdndkin iltana tullaan luultavasti puhu-
maan romaneista. Tdssd mielessd sekd perusoi-
keusuudistus ettd erddt muut esilla olleet lait mer-
kitsevat mielestdni edistysaskelta siithen suun-
taan, mihin Suomi on sitoutunut Euroopan neu-
voston jasenvaltiona.

Euroopan neuvostohan on nimenomaisesti
painottanut viimeisten vuosien aikana siti, etti
jasenvaltioiden tulisi aikaisempaa enemmaén luo-
da mahdollisuuksia sille kulttuurien kirjolle, joka
on sdintond jisenmaissa. Voi kuta kuinkin sa-
noa rikkumattoman sdédnndn olevan, ettd jokai-
sessa jisenmaassa on sen valtakulttuurin ohella
olemassa my6s muita kulttuureja. Kun ei voida
ajatella, ettd nima kansallisvaltiot aina vain ha-
jaantuisivat pienempiin osasiin niin, ettei lopulta
tarvitsisi kenenkian valittaa vihemmistoisti, on
opittava tulemaan toimeen keskendéin. Silloin on
myds erinomainen asema, ettd vihemmistokiel-
ten ja vihemmistokulttuurien asemaa laajem-
maltikin otetaan aikaisempaa enemméin huo-
mioon sekd jisenmaiden perustuslaeissa ettd
myds muissa sitd tiydentivissa laeissa.

Toinen asia on mielestdni se, ettd ongelma
ndyttad olevan niin meilla kuin muualla se, ettd
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kun meilld on vahemmistdkulttuuri, se on joilla-
kin alueilla puolestaan enemmistd. Vahemmisto-
kulttuurin luonteeseen kuuluu omalla tavallaan
se, ettd suojatessaan oman kulttuurinsa elinvoi-
maisuutta se on ehka hieman vihemmén salliva
usein kuin enemmistokulttuuri. Néin ollen pitdd
enemmistdn tasolta pystyd tekemidin sellaiset
yhteensovitussddnnokset, ettd toisaalta enem-
mistd valtakunnallisesti suhtautuu oikein va-
hemmistodn, mutta vihemmistd myos sielld,
missd se on enemmistoni, suhtautuu oikein vi-
hemmistéon. Nami ovat tavallaan sellaiset ylei-
set kdyttdytymisen pelisddnnot.

Téaman vuoksi on yleensa suositeltu, ettd kun
timaén tyyppisid oikeuksia kehitetdin, ensimmai-
send asteena pidetdan yksilon oikeuksia ja katso-
taan aina se, ettd yksilolla tulisi olla oikeus saada
omakielistd opetusta, omakielisid palveluja jne.
Taté olemme vdhd vahiltd yrittineet myds Suo-
messa tehda.

Toisena yhd useammin toistuvana vaatimuk-
sena ovatmyoserilaiset autonomiset jarjestelmat.
Suomihan on Ahvenanmaan osalta tehnyt varsin
pitkdlle menevdn ratkaisun, jopa niin pitkille
menevin, ettd sitd kidytetddn usein esimerkkini
kansainvilisissd vertailuissa tietynlaisena, sa-
noisiko, dariesimerkkiné, myds ihan positiivises-
sa mielessd. Toisaalta meilld on meidan ruotsin-
kieliset, jotka ovat saaneet myds poikkeuksellisen
suuret oikeudet. Mielestini se on kannattanut.

Naistd vdhin jalkijattdisend on hoidettu kah-
ta ryhmii; saamelaisia ja toisaalta romaneja.
Saamelaisten aseman parantamiseen meiti myos
velvoittavat alkuperdiskansoja koskevat sdin-
nokset ja, sanoisiko, pitkalti levinnyt henki siitd,
ettd nditd ndkemyksid pitdisi muutenkin noudat-
taa.

Arvoisa puhemies! En puutu sen yksityiskoh-
taisemmin pykiliin, joita nyt on seka perustusla-
kivaliokunnassa ettd sivistysvaliokunnassa pit-
kalti pohdittu.

Haluan téssd yhteydessd tuoda omana kan-
tanani ainoastaan esille sen, ettd erinomaisen vai-
keana asiana on yleensa kaikissa vihemmistoky-
symyksissd pidetty sitd, kuka méaaritelladn kysei-
sen kulttuurivihemmistdn jaseneksi. Mitdén sel-
kedtd ratkaisua ei yleensi ole 16ytynyt sille muuta
kuin se, ettd niin on, jos ihmiset itse sanovat
olevansa timidn vihemmiston jasenid ja jos ei
voida perustelluista syistd ndyttii, ettd he eivit
olisi tAimin vahemmistdn jasenid. Useimmissa
maissa on kdynyt niin, ettd on sitten kysymys
unkarilaisesta vihemmistosti, saksalaisesta vi-
hemmistdstd, vendlidisestd vihemmistostd, saa-
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melaisesta vihemmistdstd, romaneista taimuista,
ettd osa naistd ihmisistd haluaa julkisesti ilmoit-
taa kuuluvansa vihemmistoon, osa ei halua. Ih-
misen eldimén aikana saattaa olla erilaisia kausia,
haluaako vaieikd halua. Silloin yleensi pddpaino
on asetettu sille, ettd ihminen itse katsoo kuulu-
vansa vihemmistd0n, jos on ilmeisen selvii, ettei
néin ole. Tassé mielessd sen tyyppistd rakennel-
maa toivottavasti ei tulla missdan vaiheessa teke-
méin, joka tekisi kovasti tdrkedksi sen eron joi-
hinkin yksilédn liittyviin perusoikeuksiin, ettid
tillainen rajanveto pitdisi voida tehda.

Se, mité ei perustuslakivaliokunnan ja sivis-
tysvaliokunnan jdsenille on nyt viestitetty epé-
luuloa tai, sanoisiko, ongelmia, on ollut juuri
tiettyihin elinkeinoihin liittyvét asiat. Minun ké-
sittddkseni tailld useampi perustuslakivaliokun-
nan jasen on jo vakuuttanut, ettd mitdan muutos-
ta nykyiseen jirjestelmédn ei ole aiottu tehda.
Aivan samanlainen, eksplisiittisesti aivan ulos
sanottuna, on myds ed. Tennildn ponsi. Sanon
vain omana henkilokohtaisena kantanani, etti
jos nailld lausumilla voidaan hdlventdi naita
syysta tai syyttd syntyneitd epéluuloja, se on tie-
tysti hyvé asia, koska minun mielestini on niin,
ettd vaikka enemmiston ja vihemmistén viliset
suhteet sisdltavit aina jonkin nékdisen perusjan-
nitteen, me tietysti pyrimme mahdollisimman
hyvaan kanssakdymiseen. Néin ollen, jos edus-
kunta omalta taholtaan voi sen vakuuttaa, etti
kenenkéin yksilollistd tilannetta, niin kuin taalla
on sanottu, ei ole haluttu talla heikentda, hyva
nain.

Toisaalta vaittiisin niin, ettd kun jonkin aikaa
tastikin lainsdadanndsta on kulunut, ehki nah-
diidn timd perusydin ja nimai tavoitteet toisessa
valossa. Sen takia olisi kauhean hyva, ettd sen
paremmin kansanedustajat kuin kansalaiset
muutenkaan eivit itseddn kovin suureen erimieli-
syyteen kiihottaisi.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, olen
ta4lld kuulemiltani asiantuntijoilta padatynyt sii-
hen, ettd itse lainsdddantd voitaisiin hyviksya.
Omana kantanani, en voi sanoa sitd ryhmén kan-
tana, mutta omana kantanani olen sitd mielt4,
ettd jos timd ed. Tennildn ponsi selventdd sita,
mita ed. Astala ja muut ovat jo sanoneet tarkoi-
tuksen olevan, niin mikdpé siind, hyvaksytdan
pois.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.
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3) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
38 §:n, valtioneuvostosta annetun lain ja valtion
talousarviosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 306
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 22

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen kuluessa on esitettidva kaikki asiassa tehtdvit
ehdotukset. Sen jalkeen péitetddn kolmannessa
kasittelyssad lakiehdotuksista.

Koska toisessa kasittelyssa paitetyt kolme la-
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden
ja kun ensimmaéisesta lakiehdotuksesta on péi-
tettdva perustuslain sddtamisjarjestyksessi, eh-
dotan meneteltiviksi seuraavasti:

Ensin tehdadn paatos siitd perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimmaiisen
lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos pe-
rustuslakivaliokunnan ehdotus hyviksytdin,
paatetadn lakiehdotuksen hyvéksymisestd tai
hylkaamisestd. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdo-
tuksen julistamisesta kiireelliseksi hylatdin, on
tehtdvd padtds lakiehdotuksen hyvaksymisestd
jatettavaksi lepddméan ensimmaiisiin vaalien jil-
jesta pidettdviin varsinaisiin valtiopéiviin tai sen
hylkaamisesta.

Jos ensimmadinen lakiehdotus hyviksytiin,
katsotaan toisessa késittelyssd pdatetyt kaksi
muuta lakiehdotusta niiden keskindisen sidon-
naisuuden vuoksi hyviksytyiksi. Jos taas ensim-
maiinen lakiehdotus hyldtidn, katsotaan muut
lakiehdotukset niin ikddn hylatyiksi, mutta jos
ensimméinen lakiehdotus hyviksytdidn jatetta-
viksi lepddmiin yli vaalien, katsotaan samalla
vastaava paitds tehdyksi muistakin lakiehdo-
tuksista.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Vastaan
heti puheenvuorossani tahan puhemiehen ehdot-
tamaan péidtOksentekojarjestykseen. Vastustan
ensimmadisen lakiehdotuksen julistamista kiireel-
liseksi ja ehdotan, ettéd lakiehdotukset hylataan.
Vield kerran lyhyesti perustelut.

Kun lakiesityksen lukija perehtyi sithen perus-
tuslakivaliokunnassa, tuli mieleen vanha lotto-
mainos, jossa pingpongpallot hyppivit ja kuului
takana iloinen d4ni, ettd menndan sekaisin. Sit-
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ten kun ruvettiin katsomaan, mitd katkkia tédssi
oikein voi mennd sekaisin, eipi paljon ministe-
ridhallinnosta saati muustakaan hallinnosta jaa
jaljelle. Ensinnidkin ministerit voitaisiin méari-
telld valtioneuvoston pédtdkselld riippumatta
siitd, mitd eduskunta on aikaisemmin, sanotaan
koko eduskunnan ajan vuodesta 1906, laissa
paattidnyt. Tama sekoittaa ylimenovaiheeksi,
joka voi olla useiden kuukausien mittainen, vas-
tuun sekd asioiden hallinnollisesta sujumisesta
ettd taloudesta suhteessa eduskuntaan ja tietysti
viime kadessa veronmaksajiin.

Esitys tekisi mahdolliseksi esimerkiksi sen,
ettd metsdahallinto siirretddn hallitusta muodos-
tettaessa valtioneuvoston paddtoksella ympéris-
toministeriéon. Sindnsd ratkaisu voi olla ihan
hyvakin, en sitd sano, mutta kunnioitan edus-
kunnan ratkaisuja aikanaan metsdhallintoa jar-
jestettdessd niin pitkélle, ettd en jata sitd valtio-
neuvoston mahdollisesti 44nestykselld tekemain
paatdkseen. Taimahin vie koko metsdhallintom-
me kentin, paitsi metsdhallituksen kentdn myds
yksityismetsidn kentdn, ympdéristoministeriéon.
Sekin voi olla ihan hyva, mutta sen hallinnollinen
lapivieminen nopeasti on vaativa tehtavi.

Tulevaisuusselonteon yhteydessd puhuttiin,
ettd pitéisi voida perustaa tiede- ja teknologiami-
nisteri®, mikd merkitsee Tekesin ja Suomen Aka-
temian siirtimistd uuteen ministeridon. Tekesilld
on laaja alueellinen organisaatio. Lisaksi silld on
kansainvdlinen organisaatio, mikd kertoo myos
siitd, etta talld ratkaisulla voi olla hyvin vaikeita
vaikutuksia meiddn kansainvilisiin kumppanei-
himme.

Téamai kaikki vain juuri sen takia, ettd ministe-
riditd voitaisiin perustaa hyvin vapaasti edus-
kunnan budjetti- ja lainsdddéntoratkaisuista
riippumatta valtioneuvoston paatdksilla. Hy-
vaksyn sen, ettd hallitusta muodostettaessa kat-
sotaan toiminnallisesti oikeat kokonaisuudet,
mutta ndm4 tehddin niin, etti yhdelle ministeril-
le voitulla toimivaltaa useammassa ministeriossa
eikd pdinvastoin. Tassd vanhaa sanontaa kayt-
tddkseni hdnta heiluttaisi koiraa tai viikset paati,
miten piin sitd halutaankaan sanoa.

Voidaan my0s pohtia, missd vaiheessa niita
ratkaisuja tulisi tehtdviksi. Jos niitd hallitusta
muodostettaessa tulee tehtaviksi, silloin kylla
ollaan hallinnollisen oivalluksen ja taloudellisten
vastuusuhteiden jarjestimisen kannalta kaikkein
uupuneimpia. On kiyty hallitusohjelmaa, -poh-
jaa, ministerinpaikkojen jakoa koskevat neuvot-
telut ja sitten vield yhdessd aamuy6ssi tuherret-
taisiin koko ministeridhallinto uudelleen, josta
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sitten virkamiehet rupeaisivat vihitellen asetuk-
sia talld mennéin sekaisin -periaatteella esittele-
main.

Hallituksen taipaleella tillainen muutos voisi
olla esimerkiksi sen tyyppinen, etti joltakin mi-
nisteriltd tai joltakin hallituspuolueelta vedetian
matto jalkojen alta muovailemalla hallituksen
padtdkselld uudelleen ministeridjakoa. Tietysti
voidaan ajatella, ettd tdssd vaiheessa tuo puolue
tai ministeri joutuu ldhteméddn hallituksesta,
mutta muodollisesti se voitaisiin tehdd ilman po-
liittista kriisid ja aikaansaamalla hallinnollinen
kuvio.

Arvoisa puhemies! Mitd sitten tapahtuisi, jos
tdma esitys tulisi vastoin késitysténi hyviksytyk-
si? Kerran tai pari néiti asetuksia varmaan an-
nettaisiin ja todettaisiin, etti siitd aiheutuu hyvin
vaikeita hallinnollisia ja taloudellisia ja néihin
liittyvdan vastuuseen perustuvia ongelmia, vai-
keuksia, mahdottomuuksia ja asian késittelyn
pysahdyksii. Eduskunta saattaisi katsoa, ettd on
annettu sittenkin lian pitkille meneva valtuus ja
alettaisiin uudelleen lailla kiinnittdd hallintoa,
niin ettd tavalliset ihmisetkin pystyisivit katso-
maan ja toteamaan, miti sielld tapahtuu ja missi
mitdkin palvelua ollaan oikeutettuja saamaan.
Viitellen tdmé laki polyttyisi hallitusmuotoon,
sitd ei tultaisi kdyttaimaan. Mahdollisesti siirryt-
taisiin sithen kdytintoon, joka meilld on ollut
vuosikymmenet.

Tamén vuoksi, arvoisa puhemies, kuinka piin
tata asiaa katsookin, kun tilli lailla oikeastaan
on erittdin huono ennuste, jos kayttaisi tillaista
kriminologista sanontaa, tulla kelpaavaksi pe-
rustuslain arvokkaaseen ymparistd6n toimivana
lakina, niin minusta se on viisainta hyldti suo-
raan.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Nikulan tekemid ehdotuksia eli ehdo-
tusta siitd, ettd ensimmaista lakiehdotusta ei ju-
listettaisi kiireelliseksi, ja ehdotusta siit4, etti la-
kiehdotukset hylattaisiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdén.

4) Ehdotus laiksi kielilain muuttamisesta
Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 233
Lakivaliokunnan mietintd n:o 25
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Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pdatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviaksya tai hylati.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Tie-
din, ettd minulla ei ole varmaan télle asialle kan-
natusta, mutta siitd huolimatta haluan olla linjal-
lani loppuun saakka. En en hyviksy sité, vaikka
vihemmist6ja on kunnioitettava ja heiddn asiois-
taan pidettava hyvaa huolta, etti ruotsin kielen
asemassa tilld tavalla hallitsemattomasti ede-
taan kuin tassa on tapahtunut.

Téstd syystd, herra puhemies, ehdotan, ettd
lakiehdotus hylatdan. Ilmeisesti ed. Lax kannat-
taa, koska hénella on seuraava puheenvuoro.

Ed.L a x : Herr talman! Regeringens proposi-
tion med forslag till lag om &ndring av spriklagen
ir vilkommen och nddvéndig for att inte med-
borgarnas situation skall fédrsdmras i samband
med olika organisationsforandringar inom statli-
ga och kommunala verksamheter. Den hir lag-
andringen innebdr att finsk medborgare ocksi i
fortsdttningen skall fi anvdnda sitt eget sprak,
svenska eller finska, i sin egen sak, nér det géller
grundldggande samhillsverksamhet som han 4r
beroendeav. Det hir lagforslaget ar helt forenligt
med kraven i regeringsformens 14 § och det moti-
veras, som den hir regeringen liksom den tidigare
har konstaterat i samband med att vissa statliga
verksamheter blev affarsverk eller bolag, att de
har férandringarna ocksé krdver en justering av
spraklagen for att den inte skall urholkas.

Under lagens behandling i lagutskottet hade i
en borjan ocksd riatt manga av utskottets med-
lemmar ogrundade farhdgor. De trodde att det
hér lagforslaget skulle innebéra en utvidgning av
den gallande spriklagens tillimpningsomréde,
att den skulle komma att gélla sidana verksam-
heter som nu inte underlyder den eller som tidiga-
re inte underlydde. Men som det har konstaterats
iregeringens proposition och som de sakkunniga
som har berett det hir lagforslaget konstaterade,
var det har inte meningen. Med andra ord har det
varit grundldst ndr man har trott att t.ex. Pohjo-
lan Liikenne i sin verksamhet t.ex. i Kajana skall
kunna betjdna allminheten pa svenska. Inte hade
det hir lagforslaget i sin ursprungliga form alls
forutsatt sddana sprikkunskaper hos t.ex. buss-
chaufforer i Kajana.

Men justitieministeriet gjorde ett litet tilligg,
ett forslag till tillagg till regeringens proposition.
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Man tog en del av det som var avsett att hora till
sjilva motiveringstexten och lade in det i sjilva
lagen. S& den 17 b § som det hér ar friga om,
fick ett tillagg dir man d& konstaterar att vissa
bolag skall betjana pa finska och svenska om det
inte 4r obehovligt eller som helhet bedémt oski-
ligt for bolagen.

Det hir undanrdjde farhdgorna hos de flesta
av medlemmarna i lagutskottet och den hir
skrivningen r en klar fingervisning om att det ar
frigan om en fornuftsmissig bedémning. Den
hir lagen har aldrig varit avsedd att leda till
orimliga situationer, men nu tas d denna skalig-
hetsbeddmning som ett rdttesndre in i lagen, och
da dr det viktigt att konstatera som en faktor, nar
man beddmer vad som &r rimligt och vad som ar
behovligt, att man ocksd kommer ihag att Fin-
land t.ex. i sitt forhillande till medborgare i de
ovriga nordiska linderna genom en nordisk
sprakkonvention har férbundit sig att erbjuda
offentlig service pa de allra flesta samhéllsomra-
den pa de har medborgarnas eget sprak. Det hir
ar alltid bra att komma ihdg nir man gér en
skalighetsbedomning och ser, vilka krav som
méste uppfyllas for att landets egna medborgare
atminstone inte skall stillas i en simre situation
in medborgarna i de 6vriga nordiska linderna.

Det var kanske ndgot oklart for det stora
flertalet av ledamdterna i lagutskottet att sprak-
lagen dr en generell lag. Den &r en allmén lag.
Man kunde kalla den ett paraply for reglering-
en av sprakfrdgorna, och det kommer antagli-
gen att visa sig att det pad olika sammanhills-
omridden kommer att behOvas speciallagstift-
ning ocksd nir det giller de har sprakfragorna
inom olika verksamhetsomraden. Det nimndes,
ndr vi horde sakkunniga i utskottet, att t.ex.
bilbesiktningen kan vara en sddan verksamhet,
som kraver specialstadganden i frdgan om den
sprakliga servicen, om den i sin helhet eller till
olika delar ldggs ut pd privata foretagare. Dd
har man dryftat behovet av lagstiftning om att
ocksd sidan verksamhet skall kunna betjina
medborgarna pé deras eget sprak, vilket ar helt
naturligt. Den ar en alldeles grundlaggande
samhillsverksambhet.

Det ar inte heller uteslutet att det ndgon géng
uppstar svarigheter i tolkningen av det nya stad-
gandet som nu har behandlats och behandlas har
i riksdagen. D4 finns alltid mojligheten att ingri-
pa med specialstadganden men det viktiga ar att
vi har ett allmént stadgande som slar vakt om
medborgarnas rattigheter f6r den hiandelse att
lagstiftaren i olika sammanhang inte kommer
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ih&g att olika lagstiftningsprojekt ocksd kan fa
sprakliga konsekvenser.

Det framhalls ofta att betjining pd olika sprak
innebar kostnader. Mera sillan talas det om att
det kan vara alldeles nodvandigt for att en verk-
samhet dver huvud taget skall kunna fungera och
vara konkurrenskraftig.

Jag vill hiir konstatera att ingen av de sakkun-
niga, som vi horde i lagutskottet, gjorde gillande
att den verksamheten som de representerade i
fraga om konkurrensférmégan skulle lida av att
man ocksd kunde betjina pd bida inhemska
spraken, och det hir 4r ganska klart om man t.ex.
tanker pd den statliga televerksamheten. Den
konkurrerar med olika bolag, olika konkurren-
ter, och vad jag vet, sd dr den svaraste konkurren-
ten kanske Helsingfors Telefonforening, som ju
suverdnt fungerar pa de bdda inhemska spriken
och i allmédnhet ocksd pa andra sprak.

Jag vill slutligen fasta uppmérksamhet vid en
detalj som kom fram i ett av de sakkunnigutla-
tanden vi fick i utskottet. Det visade sig ndmligen
att i redan existerande verksamheter, statliga el-
ler kommunala, sddana som underlyder sprikla-
gen, si finns det manga anstillda med beredskap,
ibland ocks& mycket god beredskap att betjana
och fungera pa de bida inhemska spriaken. Det
markliga 4r bara det, att denna beredskap &ar
okind inom organisationen. De 6vriga anstillda
har inte en klar bild 6ver vilka sprakresurser
organisationen fogar Over, och dnnu mindre har
allménheten, som skall betjanas, nidgon uppfatt-
ning om vem som kan fungera pé vilket sprak.

I modern foretagslednings teori och praktik
och ocksd nir det giller att utveckla kvaliteten
inom offentlig verksamhet si giller att det ar
viktigt att ledningen formulerar de kvalitetskrav
som organisationen skall kunna leva upp till i sin
verksamhet.

Betjaning pé finska och svenska ar for manga
verksamheter ett klart kvalitetskrav som méste
kunna uppfyllas. Darfér maste man kunna foérut-
sdtta att den som ansvarar for verksamhetens
ledning, hdgsta chefen, klart stiller sig bakom
detta krav, ser till att de tillgingliga personresur-
serna inventeras, att de far utbildning och fram-
for allt att de gors synliga inom den egna organi-
sationen och utat gentemot dem, som skall betja-
nas sa att medborgarna far den sprakliga betja-
ning som bolaget skall ge. En inventering av de
héar personresurserna, att gora dem synliga och
darmed skapa kvalitet i verksamheten behover,
som av den hir beskrivningen framgdr, ingenting
kosta. Menidag ar det ménga verksamheter som
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ger dalig kvalitet enbart darfor att man inte har
fast avseende vid detta.

Jag forutsitter att tillimpningen av den hir
nya lagen skall f6lja dessa moderna principer
som jag hir gav uttryck for.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys laiksi
kielilain muuttamisesta on tervetullut ja varsin
tarpeellinen. [lman titi kansalaisten oikeusturva
selvisti huonontuisi siind, missé erilaisia valtion
ja kuntien toimintoja jarjestetidn uudelleen,
muodostetaan yhti6itd jne. Meid4n hallitusmuo-
tomme mukaan Suomen kansalaisella on oikeus
omassa asiassaan tidrkeissié yhteiskunnallisissa
asioissa kdyttda omaa kieltddn ja timi hallituk-
sen esitys varmistaa, ettd niin on tulevaisuudes-
sakin, vaikka monet julkiset toiminnot saattavat
kayda lapi melkoisia muodonmuutoksia.

Asian kisittelyn yhteydessd lakivaliokunnas-
sa esitettiin mielestini usein aika perusteettomia
pelkoja siita, ettd tdlld lailla laajennettaisiin ny-
kyisen kielilain soveltamisalaa. Niinhén ei ole
tarkoitus alkuunkaan. Pdinvastoin tarkoitus on
vain se, ettd nykyisen kielilain soveltamisalaa ei
kavennettaisi tai ettd se ei kaventuisi ndiden mai-
nitsemieni organisaatiomuutosten johdosta. Toi-
sin sanoen ei ole tarkoitus td4lla kajota sellaiseen
toimintaan, joka aikaisemminkaan ei ole ollut
kielilain piirissd. Vaikka tdssa salissakin on vii-
tetty, ettd Pohjolan Liikenteen kuljettajalta Ka-
jaanissa timan lain mukaan vaaditaan ruotsin-
kielen taitoa, niin ei niin suinkaan ole asia.

Oikeusministerid teki tihan lakiin pienen tés-
mennysehdotuksen, lisiysehdotuksen, jonka la-
kivaliokunta myos hyvéksyi. Alun perin se oli
tarkoitettu perustelutekstiksi. Voi sanoa, etti se
nimenomaan korostaa, etti jarkiratkaisuihin on
paddyttavi eri tilanteissa. Sen perusteella on il-
miselvad, ettei mitddn kohtuuttomia edellytyksia
tai vaatimuksia voida valtion ja kuntien yhtidille
asettaa tdssi suhteessa. Siind lisdyksessi todet-
tiin nimenomaan, etti mainittujen yhtididen tuli-
si palvella yleis0d ja tiedottaa sille suomeksi ja
ruotsiksi, jollei se ole tarpeetonta tai yhtion kan-
nalta kokonaisuudessaan arvioituna kohtuuton-
ta. Timidn myotd nyt ainakin suurin osa valio-
kunnan jdsenistd uskoi, ettd perustelut ja laki-
teksti todellakin pitdvat yhtd.

Haluan tissd todeta, etta silloin kun téllaista
kohtuullisuusharkintaa suoritetaan, erds ohje-
nuora, kun harkitaan, miki voisi olla kohtuullis-
ta, on tietysti se, ettd Suomi suhteessaan muihin
Pohjoismaihin on hyviksynyt kielisopimuksen,
jonka mukaan hyvin laajalti Suomenmaassa
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Suomi on sitoutunut palvelemaan muiden Poh-
joismaiden kansalaisia heidan omalla kielelldan.
Lienee selvii, ettd ainakaan Suomen kansalaista
ei saa asettaa huonompaan asemaan silloin, kun
harkitaan, mikd maassamme on kohtuullista.

Sain sellaisen késityksen, ettd tima kielilain-
saadanto ja sen rakennesystematiikka oli jossain
médrin vieras valiokunnan jasenille. Taimai kieli-
lakihan on yleislaki, erdéinlainen sateenvarjo. Sen
ohella on tarvittu ja tarvittaneen tulevaisuudes-
sakin erityissddnnoksid eri yhteiskunnan ja eld-
ménalojen osalta. Sellaisten tdismennysten myotd
voidaan tietysti aina vastata ilmitulleisiin tarpei-
siin. Mutta on tarkeité, ettd meilld on tillainen
yleinen laki, joka ainakin varmistaa sen, ettei
kansalaisten oikeussuojaa heikenneté tilantees-
sa, jolloin jonkin lainsdddannoén uudistuksen yh-
teydessd kenties lain valmistelijat eivit olekaan
huomanneet, ettd asialla on vaikutuksia myds eri
kieliryhmille annettavien palveluksien osalta.

Haluaisin lopuksi kiinnittdd huomiota erdi-
seen seikkaan, joka valiokunnassa kivi ilmi.
Kévi ilmi, ettd nykyisin kielilain piirissi olevissa
toiminnoissa ja organisaatioissa usein on niin,
ettd sen paremmin organisaation sisalld kuin nii-
den henkiléiden piirissd, joita se on tarkoitettu
palvelemaan, ei tiedetd, ei tunneta timin organi-
saation piirissd toimivien henkildiden valmiuksia
toimia ja palvella eri kielilld. TAma tietysti johtaa
sithen, ettd toiminnassa ei pystytd palvelemaan
sellaisella laadulla, johon jo olemassa olevat re-
surssit ja taidot antaisivat myoti. Kaiken moder-
nin liikkkeen- ja muunkin johtamisteorian ja kay-
tinnén mukaan on hyvin keskeista, ettd eri orga-
nisaatioissa médritellidn myds se laatu, johon
organisaation toiminnassa tiytyy yltia.

Lihden myos siitd, ettd kun tati lakia vastai-
suudessa tulkitaan, niin asianomaisten yhtididen
ja yksikoiden johto selvésti mieltda, ettd kielias-
pektin, kielipalvelun tiyttiminen on erds laatute-
kijd, johon organisaation on myds varauduttava.
Silloin on luonnollista, ettd johto ensinnékin te-
kee organisaation palveluksessa oleville selviksi,
ettd nain on, ja toisaalta selvittdd, ketkd organi-
saatiossa jo pystyvit palvelemaan tai vastaa-
maan ndihin tarpeisiin. Sen lisiksi johto vield
tekee selviaksi organisaation sisilld ja suhteessa
asiakkaisiin, keiden puoleen tulee kédidntya, jos
haluaa suomenkielistd tai haluaa ruotsinkielistd
palvelua. Tim4 ei maksa mit4dn, mutta se paran-
taa toiminnan laatua ja sellaisenaan sadstia ku-
luja ja harmia.

Toivon, ettd timi asia ilman sen kummalli-
sempia intohimoja voidaan hyvaksya.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jos
julkinen sana olisi tiedottanut tistd asiasta niin
kuin kaikista muistakin asioista tasapuolisesti ja
asiallisesti yleisdn tietoisuuteen, ihmiset olisivat
repineet hiukset padstadn kuultuaan lain sisdllos-
ta ja tarkoituksesta. Mutta se siitd. T4sti asiasta
en halua enempaa keskustella. Mielestini tima
laki on niin allottava tietylld tavalla. En tunne
sitd tunnetta ruotsalaista vihemmistod kohtaan,
koska kunnioitan heiti suuresti, mutta tisti pyr-
kimyksestd laissa ja se, ettd sen selkdrangatto-
masti annetaan toteutua, siitd min en pida.

Ed. Lax puheenvuorossaan totesi timin to-
dellisen tilanteen, eli tissé levitetadn tietynlainen
sateenvarjo suomalaisen yhteiskunnan ylipuo-
lelle. Han lohdutteli kuitenkin meita kantasuo-
malaisia, siis suomen kieltd puhuvia, kantasuo-
malaisia ollaan tietysti kaikki, ettei ole syyta ylla-
pitdd mitddn pelkoja, emme me teitd rasita em-
mekd rankaise talla lailla, ettei ole syyta pelati.
Téama oli ihan hienosti tehty.

Mika on kohtuutonta ja mikd kohtuullista.
Saanndos lisattiin tuohon pykéldin, mutta se olisi
kuulunut perusteluihin. Kuka ratkaisee kussakin
tapauksessa, onko kohtuutonta se, ettd joku
ruotsinkielisen alueen kulkujiatka Taivalkoskella
tai muualla rupeaa vaatimaan Pohjolan Liiken-
teen kuljettajalta, ettd hanti on palveltava ruot-
siksi? Kuka tdmin asian ratkaisee, mind kysyn.
Eikukaan. Asia on heitetty ilmaan ja hyviaksytty
tdalla tiysin selkdrangattomasti.

Kun olimme lakivaliokunnassa, jokainen laki-
valiokunnan jisen luonnollisesti ed. Laxia lu-
kuun ottamatta hylkasi jo parstalldan timén esi-
tyksen. Mutta erdiden neuvottelujen kautta, kun
asiaa hoideltiin, kyllahdn tuli jo ymmirtdmysti
asialle.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskuste-

lussa ed. Aittoniemi on ehdottanut, etti lakieh-
dotus hylattiisiin.

Selonteko my&énnetdan oikeaksi.
Toinen varapuhemies: Koskaed.

Aittoniemen ehdotusta ei ole kannatettu, se rau-
keaa.

Lakiehdotus hyvéaksytd4n.
Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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5) Ehdotukset laeiksi korkeimman oikeuden péi-
tosvaltaisuutta koskevien siddnnésten muuttami-
sesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 231
Lakivaliokunnan mietintd n:o 26

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen kuluessa on esitettdva kaikki asiassa tehtavit
ehdotukset. Sen jalkeen padtetddn kolmannessa
kasittelyssa lakiehdotuksista.

Koska toisessa kasittelyssd padtetyt kolme la-
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden
ja kun ensimmadisestd lakiehdotuksesta on pii-
tettdvd perustuslain sddtdmisjarjestyksessd, eh-
dotan meneteltdviksi seuraavasti:

Ensin tehdadin pdatds siitd lakivaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee ensimmaisen lakieh-
dotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos lakivalio-
kunnan ehdotus hyvéksytidan, paatetdin lakich-
dotuksen hyviksymisestd tai hylkddmisestd. Jos
sitd vastoin ehdotus lakiehdotuksen julistamises-
ta kiireelliseksi hylatddn, on tehtiva pditos la-
kichdotuksen hyvaksymisesté jatettavaksi lepaa-
miidn ensimmadisiin vaalien jiljestd pidettaviin
varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hylkdimisesta.

Jos ensimméinen lakiehdotus hyviksytdin,
katsotaan toisessa kisittelyssd pédatetyt kaksi
muuta lakiehdotusta niiden keskindisen sidon-
naisuuden vuoksi hyviksytyiksi. Jos taas ensim-
miinen lakiehdotus hylitddn, katsotaan muut
lakiehdotukset niin ikdan hylatyiksi, mutta jos
ensimmaiinen lakiehdotus hyvaksytddn jatetti-
viksi lepddmaén yli vaalien, katsotaan samalla
vastaava padtds tehdyksi muistakin lakiehdo-
tuksista.

Menettelytapa hyvaksytdan.

Keskustelua ei synny.

Ensimmadinen lakiehdotus julistetaan kiireelli-
seksi yksimielisesti.

Ensimmainen lakiehdotus hyviksytdan yksi-
mielisesti.

Toinen ja kolmas lakiechdotus katsotaan hy-
viksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kéisitelty.
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6) Ehdotus laiksi kiinteistoverolain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Lakialoite n:o 64/1993 vp
Toivomusaloite n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 95

Toinen varapuhemies: Ensinsal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen padtetddn kolmannessa kasittelyssi
lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai
hylatd, ja lopuksi ainoassa kisittelyssi toivomus-
aloitteesta.

Menettelytapa hyvéiksytiaan.
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kisiteltdvdin lakiehdotuksen ldhtokohtana on
kiinteistoverolain kisittelyn yhteydessd hyvik-
sytty valtiovarainvaliokunnan verojaoston laati-
ma ponsi, joka kuuluu: "Eduskunta edellyttdi,
ettd hallitus ottaa kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaiden ja yleishyddyllisessd kdytdssd olevien
kiinteistojen Kkiinteistdéverotuksen kokonaisuu-
dessaan uudelleen valmisteluun ja ettd asiaa kos-
keva uusi esitys annetaan eduskunnalle siten, ettd
sen mukaista lakia voidaan soveltaa vuodelta
1994 toimitettavassa kiinteistoverotuksessa.”
Toistan vield ytimen: “ettd hallitus ottaa kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaiden ja yleishyodyllises-
s kaytOssd olevien kiinteistdjen”.

Nyt lakiesitys on keskittynyt pelkastidan “tiet-
tyihin puoluetaloihin”, eli tdssd on kokonaan
unohdettu kulttuurihistoriallinen 1dht6kohta ja
keskitytty vain pelkéstdin tekemdin tismélakia
puoluetaloille, koska kyseessd ovat vain maa-
miesseurat, nuorisoseurat ja tydvaenyhdistysten
omistamat talot. Ulkopuolelle jadvit siis kaikki
muut kansalaisjirjestdjen talot, mm. raittiusseu-
rojen talot, olutseurojen talot, viiniseurojen ta-
lot, metsastys-, kalastus- ja purjehdusseurojen
majat, autoklubien majat, 16ytoeldintalot jne.
jne. Eli timi homma on hyvin tarkoitushakuises-
ti rajattu, ja todellakin unohdettu kokonaan
kulttuurihistoriallinen nidkékulma.

Totta kai on maassa olemassa tiettyja seuran-,
maamiesseuran-, nuorisoseuran- ja tydvaentalo-
ja, jotka tayttdvat myos kulttuurihistoriallisen
ndkokulman, mutta ei talla maaritelmalla, joka
lakiesityksessd nyt on. Tassi lakiesityksessd sekd
kavennetaan veropohjaa, osoitetaan tiettya pii-
lopuoluetukea etti ohjataan kunnallista pa4tok-
sentekoa. Silti tavallaan tdssd ei tehdd mitddn
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todellista uudistusta eikd muutosta. Kyse on pel-
k#stddn ndenniisestd vaalitikykuviosta, joka ai-
heuttaa sitten suunnattoman sekasotkun.

Koska nykyinen laki antaa mahdollisuuden
sithen, ettd kunnanhallitukset voivat myontia
vapautuksen kiinteistoverosta hakemuksesta,
tdmé lakiesitys on tdysin turha, joka tissid on.
Than turha tehda muutos, jossa kunnanvaltuusto
voi kerralla ndma4 asiat kisitelld, kun kuitenkin
lakiin ja& se heikkous, etti timidn muutoksen
jalkeen kerralla késittely koskee vain niiti ra-
kennuksia, ei lainkaan niitd tontteja eli siis sitd
kiinteistdd kokonaisuudessaan. Lopputulos on
sitten sellainen, ettd kerralla kunnanvaltuustot
voivat antaa kiinteistdveroalen niille taloille,
mutta tonttien osalta nima mainitut seurat jou-
tuvat kuitenkin tekemidn sitten erillisen hake-
muksen saadakseen kiinteistoveronsa alemmak-
si.

Lopputulos on aivan eri asia, mita tavoiteltiin.
Tama on nyt sitten sitd, ettd kun tehdian kiirees-
sd, kun tehddin vaalitikymielessa niiti asioita,
niin ei sitten tehdéd hyvii lainsaddantoa. [tseasi-
assa se, ettd nama tontit jadvit timan lakiesityk-
sen ulkopuolelle elikkd korkeamman veron pii-
riin, johtaa siihen, ettd tdm# on tdysin turha,
koska ne tontithan ovat usein liiketontteja ja
tonteistahan juuri yleensa nima seurat joutuvat
sitd kiinteistoveroa enemmankin maksamaan. Ei
niinkd4n niistd taloistaan varsinkin, jos ne on
pidetty viela huonossa kunnossa. Lopputulos on
siis todellakin farssi ja osoitus siitd, ettd verolake-
ja ei pitdisi mennd sorkkimaan kyldpolitiikan
kiilto silmissé eikd vaalit silmissa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, etti timé lakieh-
dotus hylattaisiin.

Jos halutaan lisdtd kunnallista padtosvaltaa,
jos halutaan kiinteistdverolakia muuttaa elegan-
timmaksi ja jarkevimmaiksi silloin pitéisi tehdd
niin, etté yleisesti kiinteistdveron alaraja saadet-
taisiin 0,0 prosentiksi, jolloin kunnat voivat laa-
jemminkin sitten paattis, mitké voivat ollaikddn
kuin verovapaita 0 prosenttikannalla eika téllais-
ta sekasotkua tarvitsisi lainkaan méarata. Sen
sijaan ettd tdssd nyt ikddn kuin kavennetaan ve-
ropohjaa minusta painvastoin kiinteistéveron
veropohjaa pitiisi laajentaa. Kiinteistdveron ve-
ropohjaa pitisi laajentaa niin, ettd sen piiriin
tulisivat metsit, mukaan lukien yhteismetsit ja
maatalousmaat, ja ndin kaikkea kiinteiti omai-
suutta kisitelladn samalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Niilla perusteilla siis todel-
lakin esitdn, ettd tima lakiesitys hylataan.
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Ed. Enestam merkitdén lasni olevaksi.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Luukkaisen esittdmiin perusteluihin viitaten
kannatan hanen tekemiaénsa hylkaysehdotusta.

Ed. R o ssi: Herra puhemies, hyvit edusta-
jatoverit! Lakiehdotuksessa kiinteistoverolain
3 §:ssd ehdotetaan, ettd kiinteistdveroa ei suorite-
ta kansalaisjirjestdjen omistamista ja yleis-
hyddyllisessad kdytossa olevista yhdistys- ja seu-
rantaloista. Tdmé esitys on pohjautunut edus-
kunnan aiemmin hyviksyméin lausumaan, jon-
ka mukaan eduskunta edellytti, etti hallitus ot-
taa kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden ja yleis-
hyddyllisessd kaytdssa olevien kiinteistdjen kiin-
teistoverotuksen kokonaisuudessaan uudelleen
valmisteluun ja ettid asiaa koskeva uusi esitys
annetaan eduskunnalle niin, ettd sen mukaista
lakia voidaan soveltaa vuodelta 1994 toimitetta-
vassa kiinteistoverotuksessa.

Téahan nimissdni kulkevaan lakialoitteeseen
yhtyi yhteensi 112 kansanedustajaa ja asia on nyt
kolmannessa kisittelyssa valtiovarainvaliokun-
nan mietinndn n:o0 95 mukaisesti. Lakialoitteessa
ei haluttu rajata kansalaisjarjestojen omistukses-
sa olevia yhdistys- ja seurantaloja eri kastiin,
mutta valtiovarainvaliokunta on kuitenkin kat-
sonut, etti rajaus tulee tehdi koskemaan maa-
miesseuran-, nuorisoseuran- ja tyovienyhdistyk-
sen yhdistys- ja seurantaloja. Muiden osalta on
mahdollista toteuttaa edelleen kiinteistoverolain
37 §n mukainen yksittaistapauksissa toteutetta-
va kiinteistoverosta vapauttaminen ja lykkays.
Aloitteent ldhti liikkkeelle alkuperiisesti siiti, ettd
kaikki yhdistys- ja seurantalot olisivat tuolta osin
tulleet vapautetuksi kiinteistoverosta. Tama tul-
koon nyt vield kerran todetuksi!

Tamén perusteella 4dnestin asian toisen kasit-
telyn yhteydessi ed. Kalliksen tekemain esityksen
puolesta, koska esitys oli tdimén alkuperéisen la-
kialoitteeni 64 mukainen. Katson kuitenkin, ettd
voin olla hyvin tukemassa valtiovarainvaliokun-
nan mietintda ja esitysta, koska se vie kokonai-
suudessaan titi asiaa eteenpdin piinvastaisista
véitteistd huolimatta. Kyseiselld lakialoitteella
poistetaan runsaasti byrokratiaa, koska viime
vuonna eri yhdistykset ovat tehneet kunnilleen
noin 1 400 huojennushakemusta, joista neljasosa
on hyvaksytty.

Muutoinkin on paikallaan, ettd yhteiskunta ei
tukahduta vapaachtoista ja yleishyddyllistd yh-
distys- ja seuratoimintaa tarpeettomilla kiinteis-
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téveroilla. Useissa tapauksissa kunnat ovat myds
avustamassa kyseessd olevia jarjestoja, joten on
pidettavd kohtuuttomana, ettd kunta kerdd
avustuksensa pois kiinteistdveron muodossa.
Yhdistys- ja seurantaloille maaratyt kiinteistove-
rot ovat vaihdelleet 100 markasta 18 000 mark-
kaan. Lakialoitteen 1ihtokohta oli, ettd eduskun-
ta olisi médrannyt ko. talojen kiinteistoveropro-
sentiksi 0,00. Mutta valtiovarainvaliokunta on
katsonut, ettd on kunnallisen itsehallinnon peri-
aatteen vastaista menetelld ndin. Kun eduskunta
hyviaksyy kisittelyssd olevan lakialoitteen, paa-
toksentekomahdollisuus siirtyy kunnille, jotka
voivat maarata maamiesseuran-, nuorisoseuran-
ja tyovaenyhdistyksen yhdistys- ja seurantalojen
kiinteistoveroprosentiksi 0,00.

Ed. Luukkainen totesi aiemmin, ettid kysy-
myksessd on vaalitiky. Haluan huomauttaa té-
man johdosta, ettd lakialoite on tehty ja allekir-
joitettu vuoden 1993 puolella, joulukuun 17 péi-
vanid. Tuolloin ei ollut niakopiirissd, kuinka
kauan tima asia tulee olemaan késittelyssd, joten
torjun ehdottomasti ns. vaalitikyviitteen.

On syyta huomata, ettd eduskunnan tahto on
myo0s toteutumassa tdmin asian tiimoilta. Val-
tiovarainministeri painvastoin aikoinaan taisi
todeta aika yksiselitteiseen tapaan, etta vain hi-
nen kuolleen ruumiinsa ylitse tillainen asia voi
menni eteenpain. Valtiovarainministeri voi edel-
leenkin hyvin ja toivottavasti saa voimia eteen-
kinpdin. Lakialoite on joka tapauksessa saanut
valtiovarainvaliokunnan verojaostossa ansaitse-
mansa vastaanoton, eli tissi tapauksessa varsin
poikkeuksellisesti taalla salissa hyvaksyttivissi
muodossa. Erityisesti on syyté esittda tuhansien
yhdistys- ja seuraintalojen puolesta lAmpimét
kiitokset valtiovarainvaliokunnan verojaostolle,
koska lakialoite on otettu kisittelyyn myontei-
sessa hengessa. .

Tassa yhteydessi todettakoon myds ed. Luuk-
kaiselle, joka puoluetaloista juuri dsken puhui,
ettd jos tyovaenyhdistysten talot lasketaan pois,
niin kisittddkseni maamiesseuran- ja nuoriso-
seurantalot eivit ole minkdan puolueen puolue-
taloja. Tulkoon nyt vield todettua, ettéd itse en
kuulu mihinkdan kyseisestd kolmesta ryhmaésta,
en jasenenid enka minka&n kyseisen yhdistyksen
talojen johtokuntiin, jotka ovat kaytannossi jou-
tuneet nuo rahoitusasiat hoitamaan.

On tietysti hyvin helppoa sanoa, ettd tilla ro-
mutetaan kiinteistoveron erditi periaatteita,
mutta katson kylla, ettd silla tavoin kuin ed.
Luukkainen puhuu, niin kateus vie kalatkin ve-
sistd. Jousto on paikallaan, ja luulisi jopa vih-
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reidenkin tukevan sellaista yhdistys- ja seuratoi-
mintaa, jota vapaat kansalaisjirjestot harrasta-
vat, ja jos niilld vield sattuu olemaan joku van-
ha talo, niin sen ansiosta heille lankeavat kus-
tannukset jadvat nyt pienemmiksi. Sopii kysya,
titdko on se vihreiden yhteiskunnallinen toi-
minta, jossa avarrutettaisiin jarjestdjen mahdol-
lisuuksia olla vaikuttamassa niin kotiseutunsa
asioihin kuin laajemmaltakin. Toivon, ettd ed.
Luukkainen tdhan kysymykseen tulee vastaa-
maan.

Sit4, onko lakialoite ja ennen kaikkea valtio-
varainvaliokunnan esitys oikeassa muodossa,
toki tietylld tavalla voidaan kritisoida. Olisin
nahnyt mieluusti, ettd samalla lailla raittiusseu-
rojen, vapaapalokuntien ja urheiluseurojen vas-
taavan tyyppiset talot olisivat olleet luettelossa
mukana. Mutta valtiovarainvaliokunta ei ole
voinut katsoa asiaa ndin laajasta nikdvinkkelis-
t4. Nain ollen on paadytty naihin kolmeen seu-
raan eli maamiesseuraan, nuorisoseuraan ja
tyovédenyhdistyksiin.

Kun tiedimme hyvin sen, kuten ed. Luukkai-
nenkin aiemmin sanoi, ettd myds nykyinen huo-
jennusmenetelma jai edelleenkin voimaan, niin
katson, ettei tdimé asiaa vie huonompaan suun-
taan. Toivoisin, ettd vihredt voisivat iloita tdsta
siltd osin. Ymmdrrén, ettd yhteiskunta tarvitsee
veroja, mutta tissa on hyvin pitkalti byrokratian
poistamisesta kysymys, koska kunnat samalla
myos avustavat kyseisid jarjestdja hyvin paljon.
Naen kylld tdmén lakialoitteen nimenomaan yh-
distystoimintaa tukevana asiana.

Herra puhemies! Jos eduskunta tdmén huo-
menna tulee kolmannessa kisittelyssa ja nimen-
omaan #anestyksessd hyvaksyméién, katson ti-
méin olevan yhdistys- ja seuratoiminnan voitto.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Rossille. En syyttanytkaén teiti sii-
ta, ettd lakialoitteen osalta olisi kyseessd vaali-
tdky, vain nimenomaan lakiesityksen sisdllon
osalta, koska siindhin on rajattu kiinteistovero-
ale koskemaan vain juuri muutamia tiettyja ta-
loja ja laajemmin kansalaisjirjestojen talot on
kokonaan jitetty ulkopuolella. TAmid on suo-
raan tismaiase tiettyihin poliittisiin taloihin tai
tahoihin.

Mitd tulee sithen, poistaako tima byrokratiaa
vai ei, niin pdinvastoin: Jos tami lakiesitys hy-
viksytadn, koko jarjestelmi muuttuu entisti se-
kaisemmaksi, koska tihin asti menettely on ollut
se, ettd kansalaisjarjestdt ovat voineet anoa va-
pautusta kiinteistoverosta omilta kunnanhalli-
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tuksiltaan, mutta nyt, jos tima lakiesitys hyvik-
sytidan tdssd muodossa, se tarkoittaa sitd, ettd
jatkossa tulee kaksi erilaista kisittelyd. Edelleen-
kin kaikki joutuvat anomaan tonttien osalta
kunnanhallitukselta veron alennuksen, mutta ta-
lojen osalta kunnanvaltuustot voivat pddttia ne
kimpassa kerrallaan. Témén jilkeen tdstd tulee
huomattavasti monimutkaisempi jirjestelma,
kuin se on tihidn asti ollut, juuri siksi, ettd tima
lakiesitys tehtiin niin kiireelld ja vaalikiilto silmis-
sd, ettd ei keskitytty sithen, mika lakiesityksen
sisdlto on.

Tassahdn todella mahdollinen alempi vero-
kanta koskee pelkistidin taloja ja tontit jadvit
ulkopuolelle. Kuten puheenvuorossani sanoin,
tontit ovat yleensd niiti arvotontteja, mahdolli-
sesti liikketontteja, joiden kiinteistdvero on huo-
mattavasti suurempi kuin talojen. Tamén vuoksi
tAima on aivan pA#tdn lakiesitys. Siksi olen sita
mieltd, ettd se tulee hyldtd. Vihredt ovat kansa-
laisjarjestdjen tukemisen kannalla ja tukea voi-
daan osoittaa ihan rithikuivana rahana taikka
sitten vapauttaa ne kiinteistoverosta normaalin
lain suomilla menettelyilla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

7) Ehdotus laiksi ulkomaalaisasioiden tietojéirjes-
telmiisti

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 341
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 22

Keskustelua ei synny.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssid teke-
missdin paidtoksessa lakiehdotuksen hylkdami-
sesta.

Asia on loppuun késitelty.

8) Ehdotus nuorisotydlaiksi

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 30

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

468 249003
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Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Nuoriso-
tyolain pykalat on nyt hyviksytty toisessa kasit-
telyssd, mutta nuorisotydlaki, -asetus seka tulos-
ohjauksen ohjeisto liittyvit kaikki lheisesti yh-
teen. Muutama ajatus tdsti tulosohjauksesta.

Nuorisojarjestdjen toiminnan kannalta tulos-
ohjauksen ohjeisto on hyvin keskeiselld sijaila.
Siitd riippuu, miten kansalaisjarjesttoimintaan
osoitetut resurssit suunnataan. Siind otetaan sa-
malla suoraan kantaa sithen, minkélainen toi-
minta on hyvii nuorisotoimintaa. Tavoitteena
tulee olla nuorisotyén monimuotoisuuden sailyt-
taminen. Tulosohjauksen tulee olla sellaista, etta
se huomioi riittdvisti jirjestdjen erilaisuuden
kaikissa suhteissa.

Esitetty ohjeisto ei huomioi kuitenkaan riitti-
vésti jarjestojen toiminnan erilaisuutta. Esimer-
kiksi poliittisten ja uskonnollisten jirjestGjen,
toisaalta retki- ja leiritoimintaan keskittyvien
varhaisnuorisojirjestdjen ja nuorison palvelujar-
jestdjen keskindisen toiminnan tuloksen vertailu
on mahdotonta samoilla kriteereilld. Tulosohja-
uksen tuleekin olla sellaista, ettd se huomioi riit-
tavasti jarjestdjen luonteen erilaisuuden kaikissa
suhteissa ja ndin tukee monimuotoisuuden sdily-
misté.

Edelld olevan perusteella ehdotan perusteluis-
sa | vastalauseen mukaisesti lausuttavaksi seu-
raavaa: "Eduskunta edellyttii, ettd nuorisojar-
jestot ryhmitellddn tulosohjauksen toteuttamista
varten omiin ryhmiinsi ja ettd eri jarjestoryhmil-
le méiéritelldan niiden toiminnan ominaispiirtei-
siin sopiva ohjeisto, joka tukee nuorisotoimin-
nan monimuotoisuutta ja rohkaisee jarjestdja
toteuttamaan toiminta-ajatustaan.”

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Kannatan ed. Astalan tekemaa lausumach-
dotusta.

Se on minusta erittdin perusteltu. Sitd myos
varsin monet asiantuntijat pitivat jirkevini ja
suositeltavana. Aivan kuten ed. Astala puheen-
vuorossaan totesi, niin jos missdan niin nuoriso-
toiminnassa on tarke4i, ettd jarjestdjen hyvinkin
erilainen toiminta-ajatus, toimintapolitiikka, voi
itsendisesti jatkua ja kehittyd ja ettd sitd myos
ikdan kuin valtionavullisesti vahvistetaan ja tue-
taan. Ndemme silld tavalla, ettd tdma ponsilau-
selma nimenomaan ruokkisi ja tukisi téllaista
moniarvoista nuorisotoimintaa. Sen vuoksi ve-
toan sen puolesta, ettd kaikki paikalla olevat
edustajat perehtyivit ja paneutuvat tihin asiaan
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ja ovat valmiita tukemaan esitettya ponsilausel-
maa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ka-
sittely keskeytetdan.

9) Ehdotukset laeiksi tekijinoikeuslain muuttami-
sesta ja oikeudesta valokuvaan annetun lain ku-
moamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 287
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 31

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa péitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvéksytian.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laiksi
27 a §:n muuttamisesta

ty6ttomyysturvalain

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 331

Lakialoite n:o 1/1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 161 ja 202/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 50
Suuren valiokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen pAitetddn kolmannessa késittelyssd
lakiehdotuksista, joista toisessa késittelyssd paa-
tetty, hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdotus
voidaan nyt hyviksya tai hyldta. Lopuksi pééte-
tdan ainoassa kasittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytaan.
Keskustelu:
Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Poik-

keuksellisesti minulla on oflut mahdollisuus
kayttaa puheenvuoroja tista asiasta jo kolmeen
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kertaan, koska timéi lakiehdotus on ollut sekd
ensimmaisessi ettd kahteen kertaan toisessa ké-
sittelyssd ja siind vélissd kdynyt suuressa valio-
kunnassa.

Esityksessahdn on kyse siitd, ettd kotihoidon
tuen perusosa ja sisaruskorotus otettaisiin vi-
hentdviand etuutena huomioon tySttdmyyspdi-
virahaa maksettaessa riippumatta siitd, kenelle
kotihoidon tuki maksetaan. Siis timi merkitsee
ndiden etuuksien yhteensovittamista.

Téahian mietintdon kuuluvassa vastalauseessa
ehdotetaan vaihtoehtoista muotoa, jossa siis pa-
lattaisiin vanhaan kaytidntddn, jolloin etuuksia ei
yhteensovitettaisi perusosan ja sisaruskorotuk-
sen kohdalta niissdkdan perheissd, joissa tailakin
hetkelld tuo yhteensovitus toteutetaan.

Joissakin aiemmissa kisittelyissa olen toden-
nut, ettd vaikka monet perustelevat tatd ehdotus-
ta aktivoinnilla, silld ettid sosiaaliturvasta saa-
daan kannustavampi, en voi olla tisti asiasta
yhtd mieltd. Erdissd tapauksissa, jos perheessi
tyoton hakee aktiivisesti toitd, hoitopaikan saa-
minen voi olla kaiken a ja o sekd tyoén haussa ettd
myShemmin tyOpaikan saamisessa. Nain ollen
kotihoidon tuki voi olla se apu, joka edistda
yksityisen paivahoitopaikan saamista.

Télla perusteella en voi siis hyvéksya lakieh-
dotusta tassd muodossa, vaan, arvoisa puhemies,
ehdotan sen hylkadmista.

Miti tulee meiddn pdivdhoitojirjestelmaam-
me ja sosiaaliturvaamme, niin en kuitenkaan tyy-
dy pelkastdan hylkdysehdotukseen, vaan siltd
varalta, ettd hylkdysehdotus ei mene lapi, ehdo-
tan perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta
edellyttdd hallituksen huolehtivan péivihoidon
palvelusetelikokeiluja ohjatessaan, etté perheille,
joissa kotihoidon tuki yhteensovitetaan tyotto-
myysturvaan ja joissa tyotén perheenjisen hakee
aktiivisesti tyoti, voidaan myontéa lasten pAivé-
hoitoa varten palveluseteli.”

Lausumahan tarkoittaa sitd, ettd juuri niilld
perheilld, joissa yhteensovitus toteutetaan ja jois-
sa tyOton etsii aktiivisesti t6itd, on mahdollisuus
hyodyntda palvelusetelid yksityisen paivihoidon
jarjestamiseksi joustavalla tavalla, jotta tydpaik-
ka mydhemmin jérjestyisi. Tallainen menettely-
tapa on mielestdni ihan jarkevd, jotta ehdotuksel-
la ei ajettaisi pienten lasten vanhempia ja erityi-
sesti diteja sithen tilanteeseen, ettd he ovat taval-
laan tydttomyyskierteessa eli tyottomyyspaiva-
rahalla lapsia hoitaen ja samalla hankaluuksissa
saada piivahoitopaikkaa. Haluan, ettd niille
lapsiperheille voidaan taata joustava menettely,
jolla hoitopaikka voitaisiin taata. TAma on siis
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monilla akuutti ongelma. Kun on puhuttu siiti,
ettd jarjestelmin pitdd kannustaa tyOssd kdyn-
tiin, niin nimenomaan lausumassa esitetyn tyyp-
piselld menettelylld saadaan meiddn palvelujér-
jestelmdmme ja sosiaaliturvamme kannustavak-
si.

Toivon siis, arvoisa puhemies, ettd perustelu-
lausumani tulee huomisessa &&nestyksessd hy-
vaksytyksi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. U. Anttilan tekemid ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ka-
sittely keskeytetdén.

11) Ehdotus laiksi lidikelain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 337
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvéaksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytain.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
12) Ehdotus geenitekniikkalaiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 349
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Geeni-
tekniikkalaki on erittiin laajakantoinen laki. Se
koskee kaikkea muuta geeniteknistd muuntelua
paitsi ihmisten geenien muuntelua. Néin ollen
lainsaddanto, joka sddtelee geeniteknistd muun-
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telutoimintaa, on aivan paikallaan ja tarpeelli-
nen.

Lakiechdotuksen toisessa kisittelyssd tein
muutosehdotuksia 8, 9 ja 22 §:n muuttamiseksi.
Valitettavasti ehdotukset eivit tulleet hyviksy-
tyiksi. Ne olisivat hyvéksytyksi tullessaan paran-
taneet eldinten oikeuksia. Esimerkiksi 22 § olisi
merkinnyt sitd, ettd geenitekniikkalautakunnan
olisi aina kiellettiva kokonaan sellainen eldinten
geenitekninen muuntelu, jonka tuloksena on
eldimelle kdrsimystd aiheuttava tila.

Kysymys eldinsuojelusta ja geenitekniikasta
on edelleen ajankohtainen. Niin ollen, arvoisa
puhemies, ehdotan, ettd eduskunta hyvéksyisi
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt-
taa, etti hallitus antaa eduskunnalle eldinsuoje-
lulakiesityksen toukokuun 1995 loppuun men-
nessia. Lakiehdotuksen tulee sisdltda sadnnokset,
joilla asetetaan tiukat eldinsuojelulliset rajat gee-
nitekniselle tutkimukselle ja kehittelytyolle.”

Arvoisa puhemies! Eldinsuojelulain piti tulla
taméan eduskunnan kasittelyyn. Lain piti siis tuo-
da parannusta eldinten asemaan, mutta valitetta-
vasti eduskunta ei ole eldinsuojelulakiesitysti
saanut, emmeki ole myoskdan EU-ajan tasalla
eldinsuojeluasioissa. Piddn vilttimattomana,
ettd myOs geenitekninen tutkimus- ja kehittely-
tyd otetaan huomioon lakia valmisteltaessa.
Koska maa- ja metsitalousministeridssi talla
hetkelld on olemassa verraten valmis ehdotus
elidinsuojelulaiksi, niin pidan taysin realistisena,
ettd se annetaan tulevalle eduskunnalle touko-
kuun loppuun mennessa.

Koska geenitekniikkaa kehitetddn jatkuvasti,
on valttimatonta, ettd jossakin lainsdaddanndssa
on olemassa eldinsuojelulliset selkeit rajat tuolle
kehittelyty6lle. Koska geenitekniikkalakiin tata
sidtelya ei hyvaksytty, on jarkevai, ettd ministe-
ridssd valmistellaan perusteellisesti tuo sditely
varsinaiseen eldinsuojelulainsdddantdon. Niin
ollen perustelulausuma, jonka ehdotan, on vain
hyvia ja kannustavaa avustusta eldinsuojelulain
valmistelutydhon.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. U. Anttilalle vain sen
verran, ettd kylldhdn Suomessa moni asia on
paremmin kuin EU-alueella. Ei tarvitse kuin vii-
tata eldinkuljetuksiin. Lahinnad toivoisin, ettd
meilld Suomen padssi olevat eri tahot arvostaisi-
vat niitd asioita, jotka meilld ovat hyvin. Tast4-
kin ed. Ulla Anttilan puheenvuorosta sai valitet-
tavasti sen kuvan, etta sieltid se autuus aukenee.
Tama on minusta lahestymistapana tdysin vaara.



7476

Kylld meidin tdytyy ihan kansallisista, omista
eduista lahtien kyetd puolustamaan niité asioita,
jotka meilld todella ovat hyvin, ja otan vain yh-
den esimerkin eldinkuljetuksista.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Eldimet olisivat ansainneet geenitekniikkalaissa
erityissuojelun aivan kuten ihmiset ja ympéristo-
kin. Kun niin ei kdynyt, niin vahinti, mita edus-
kunta voi tehdd on, ettd hyviksymme ed. Ulla
Anttilan esittimin perustelulausuman. Kanna-
tan hanen ehdotustaan.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. S-L. Anttilan puheenvuoron jilkeen. Siis ai-
noa asia, missé eldinsuojelu on Suomessa parem-
min kuin EU:ssa, on nimenomaan vain eldinten
kuljetukset. Siitd olen itse tdalla puhunut moneen
otteeseen. Sita voi kayttdd esimerkkind, mutta se
on kyll4 sitten ainoa esimerkki. Muuta ei 10ydy.

Jos Suomen elainsuojelulainsdddantd yritet-
tdisiin saattaa EU-tasolle, niin 30:td pykalaa sii-
ni pitdisi muuttaa. Ne on nyt jitetty muuttamat-
ta, kun hallitus on jarrutellut esitystd eikd ole
antanut sitd eduskunnalle. Esimerkiksi minkkien
niskamurto lopetusmenetelméné on EU:ssa kiel-
letty ja Suomessa edelleen sallittu. Olen yrittanyt
taistella sen puolesta, ettd se olisi taalla tullut
myds kielletyksi.

En ota vastuuta jatkossa siitd, jos kansainvili-
set markkinat sulkeutuvat Suomen minkkitarhu-
reilta sen takia, ettd tdaalld kdytetddn brutaalia
lopetusmenetelmdd. Suomen maataloustuotta-
jien etu olisi se, ettd eldinsuojelulaki Suomessa
muutettaisiin EU-tasolle, ettd pyk&lat vastaisivat
EU-direktiivid. Vain niin voidaan jatkossa
markkinoida suomalaisia elintarvikkeita ympa-
ristoystavillisina ja eldinystivillisind, ei nykyi-
selld olotilalla.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Sirkka-Liisa Anttilalle totean, ettd on kylla erit-
tdin kaukaa haettua, jos minun puheenvuorosta-
ni 16ydetdin jotain EU-ithannointia. Se, ettd ku-
ten ed. Luukkainen totesi eldinsuojeluasiat ovat
EU:ssa paremmin kuin td4ll4, mielestini merkit-
see, ettd juuri niissid asioissa pitdd pyrkid saa-
maan lainsidddntdémme EU:n kanssa ajan tasal-
le. Mita tulee epakohtiin, joita Suomessakin on,
niin niitd en kylla kiista ja olen siis sitd mielta, etta
kaiken kaikkiaan sekd EU-saadoksissd ettd Suo-
men sdddoksissd pitdd pyrkid siihen, etta elain-
suojeluasiat ovat tiukkoina sdannoksina.
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Mitd tulee aiemmin tekemiini pykaldehdotuk-
siin, niin niissd pyrin nimenomaan siihen, etti
estetddn sellainen muuntelu geenitekniikalla,
jota erdissi EU-maissa on harjoitettu ja jonka
seurauksena on eldimille kirsimystd aiheuttava
tila. Valitettavastied. Sirkka-Liisa Anttilaeikan-
nattanut tatd ehdotusta, jonka hin EU-kriitik-
kona hyvin olisi voinut hyviksya.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Sen
verran jatkan vield tdtd keskustelua, ettid kylla
todella toivoisin, ettd Suomen padssdkin niin
edustajat Luukkainen kuin U. Anttilakin pai-
nokkaasti toisivat sen esiin, ettd eldinkuljetukset
EU-alueella eivit todellakaan ole kunnossa. Nyt
tuntuu vdhin silti, ettd muut saavat sddntoja
rikkoa, mutta se, etti meilld ovat tietyt asiat
hoitamatta eivitkd ole EU:n kanssa harmoni-
soidut, on valtavan suuri ongelma. Teiddn asen-
nettanne kuvastaa se, ettd eldinsuojelulain val-
mistelun yhteydessa sain itsekin pdydilleni sellai-
sen faksin, joka on Suomen pdistd toimitettu
Brysseliin ja jossa tavallaan huudetaan sieltd
apua, etti tdalla pitdisi tietyt asiat saada kun-
toon. Ei siella EU:ssa tulla kylld talla tyylilla
menestymédin, ettd me Brysselin pdésti haetaan
apua, ettd saataisiin Suomessa asiat kuntoon.
Nain ei voida todella jatkaa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vield ed. Sirkka-Liisa Anttilalle ndisté eldinkul-
jetuksista. EU:ssa nimenomaan EU-parlamentti
on jatkuvasti ollut vaatimassa eldinten kuljetuk-
siin rajoituksia, tiettyd maksimiaikaa 8—24 tun-
tia, jonka kuljetukset voisivat kestdd. Mutta jar-
runa sielld on ollut ministerineuvosto. Toivon,
ettd ed. S-L. Anttila nyt sen tarmon, mitd taalla
salissa kdyttaa, kayttdisi myos oman puolueensa
maatalousministeri Pesélin kisittelyyn silli lail-
la, ettd hian EU:ssa ponnekkaasti ajaisi nditd
asioita, jotta eldinkuljetukset saataisiin rajoitet-
tua, koska se on nyt se ndkojddn suurin kivi
kengéssi eldinsuojelussa talld hetkelld.

Itse toivoisin, ettd ed. S-L. Anttila Suomessa
ajaisi eldinsuojelulakiuudistusta niin, ettd se olisi
saatu eduskuntaan vield tdlla kaudella ja ndmé
asiat olisi saatu kuntoon. Luonnonsuojelulain
ohella ainoa laki ja ainoa asia-alue on eldinsuoje-
lulaki, joka on muuttamatta EU-tasolle. Kaikki
muut asiat ja alueet tdssd maassa on muutettu, ja
Suomi on vuoden alusta ollut EU:n jisen.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin ed. Luukkaiselle. Tieddn ihan tarkkaan,
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etti ministeri Peséld ajaa korkeintaan 12 tunnin
rajoitusta eldinkuljetuksiin, mielellddn jopa vi-
hempéd. Olen viimeksi viime viikolla ndhnyt tita
koskevan maa- ja metsidtalousministerion kir-
jeen, joten ed. Luukkainen tissd mielessé voi olla
aivan rauhallisella mielella.

Se, etti eldinsuojelulakia ei tinne saatu, joh-
tuu siitd, ettd hallituksen sisilli asiasta ei pdésty
riittivian aikaisessa vaiheessa yksimielisyyteen.
Sen sijaan maa- ja metsitalousvaliokunta ilmoit-
ti hyvin yksiselitteisesti, etti jos esitys annetaan,
me sen myos kisittelemme, ja varmasti olisimme
kasitelleet.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

13) Hallituksen kehitysyhteistybkertomus vuodel-
ta 1993

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 9
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
17.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytaan.
Asia on loppuun késitelty.

14) Ehdotus valtiontilintarkastajain johtosé#innén
2 §:n muuttamisesta

Ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 6
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 97

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:097. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytddn paidtosehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn

keskustelutta pdatdsehdotuksen 2 §, voimaantu-
losadnnds, johtolause ja nimike.
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Toinen varapuhemies: Eduskun-
ta paittinee, ettd johtosddnnén muutos tulee
voimaan 1 paivini maaliskuuta 1995.

Hyviaksytdan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
ta pddttinee vield, ettd johtosddnndén muutos jul-
kaistaan Suomen sdadoskokoelmassa.

Hyvaksytaan.
Asia on loppuun késitelty.

15) Ehdotukset laeiksi perustuslakien perusoike-
ussddnndsten muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 309/1993 vp
Lakialoitteet n:ot 15 ja 80/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 14/1991 vp ja 2/1993 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 25

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté
n:o 25.

Keskustelu:

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunta on saanut valmiiksi mie-
tinndn n:o 25 hallituksen esityksestd perustusla-
kien perusoikeussdanndsten muuttamisesta.
Esitys on ollut valiokunnassa kisiteltivini
noin vuoden ajan. Niiden valtiopiivien kevitis-
tuntokauden aikana valiokunta kuuli esitykses-
td laajasti asiantuntijoita samaan aikaan, kun
esitys oli késiteltdvdnd lausunnon antamista
varten kuudessa muussa erikoisvaliokunnassa.
Syysistuntokauden alusta alkaen jo elokuussa
valiokunta 1ihinnd yhdessid otkeusministerién
kanssa ryhtyi kdymain lapi asiantuntijoiden
esittimia huomautuksia ja muita ndkokohtia.
Vastaavalla tavalla arvioitiin my6hemmin syk-
sylld esityksestd saatuja valiokuntien lausunto-
ja. Lausunnoissa esitettyihin ndkemyksiin on
pyritty muodostamaan perustellut kannanotot
perustuslakivaliokunnan mietinndn asianomai-
sissa kohdissa. Esityksestd laadittavan mietin-
ndn sisdltdd koskevat yksityiskohtaisemmat
keskustelut voitiin suuren asiaruuhkan takia
kdyda valiokunnassa ensi vaiheessa joulukuus-
sa ja viime kddessd vasta kuluvan helmikuun
alussa.
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Valiokunnan ty6ta on kaikissa vaiheissaan lei-
mannut kasittdakseni tdysi yksimielisyys perus-
oikeusuudistuksen tdrkeydestd ja kannatetta-
vuudesta. Tassa suhteessa valiokunnan mietin-
toon liitetyt kuusi vastalausetta osoittavat niiden
allekirjoittajien enemmistdsti eroavia kasityksid
erdissd kokonaisuuden kannalta yksityiskohtina
pidettidvissd kysymyksissd ldhinnd siitd, miten
jotkut perusoikeussddnndkset olisi tullut muo-
toilla.

Uusilla perusoikeussddnndksilla pyritdin pa-
rantamaan yksilon oikeusturvaa niin hallitus-
muotoon perinteisesti sisdltyneiden vapausoi-
keuksien kuin uudempaa ihmisoikeusajattelua
vastaavien taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyk-
sellisten oikeuksien alalla sekd luomaan edelly-
tykset ihmisten lisddntyville vaikutusmahdotli-
suuksille itseddn ja ympéristoddn koskevissa
asioissa. Uudistuksen tavoitteena on myos lisdtd
tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskunnassa ja laajen-
taa perusoikeuksien henkildllista soveltamisalaa.
Esitystd laadittaessa on pyritty ottamaan huo-
mioon tosiasialliset, esimerkiksi taloudellisista
voimavaroista johtuvat mahdollisuudet ja rajoi-
tukset oikeuksien toteuttamiseen.

Téarked osa uudistuksen tavoitteista on pyrki-
mys lisdtd perusoikeuksien suoraa soveltamista
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa seka
parantaa yksityisten ihmisten mahdollisuuksia
vedota oikeuksiensa tueksi valittémasti perusoi-
keussaannoksiin. Tahén liittyy perustuslakiva-
liokunnan mietinndssddn ilmaisema kanta ns.
perusoikeusmyonteisen laintulkinnan periaat-
teen omaksumisesta. Periaatteen mukaan tuo-
mioistuinten tulee juttuja ratkaistessaan valita
lakien tulkintatilanteissa sindnsi perusteltavissa
olevista tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka
parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen
toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa
ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.

Perusoikeusuudistus ei merkitse periaatteelli-
sia tai rakenteellisia muutoksia nykyiseen valtio-
sadnt6omme. Hallituksen esityksessi on esimer-
kiksi perddnnytty uudistuksen aiemmassa val-
mistelussa esilld olleesta mahdollisuudesta luo-
pua perusoikeuksien osalta poikkeuslakimenet-
telystd eli mahdollisuudesta sd4tda perustuslain
sadtdmisjarjestyksessd lakeja, joilla tehdddn
poikkeuksia perusoikeuksiin.

Uudistuksen sisditimat perusoikeudet voi-
daan ryhmitelld seuraavasti: yhdenvertaisuutta
ja tasa-arvoa koskeviin oikeuksiin, vapausoi-
keuksiin, vaali- ja osallistumisoikeuksiin, talou-
dellisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin, sivistyksellisiin
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oikeuksiin, kielellisiin oikeuksiin, ympéristéa
koskeviin oikeuksiin sekd oikeusturvaa koske-
viin oikeuksiin. Perustuslakivaliokunta on hy-
vaksynyt hallituksen esityksen mukaisen perus-
oikeusluettelon. Sité ei toisin sanoen ole laajen-
nettu tai supistettu valiokunnan mietinnossa.
Valiokunnan tekemit muutokset ovat suureksi
osaksi sanonnallisia tai muista syistd teknisiksi
luonnehdittavia. Kiinnitin tissd lyhyesti huo-
miota vain seuraaviin muutoksiin.

Hallitusmuodon 1 §:44n valiokunta on lisin-
nyt 2 momentin, jossa on haluttu nykyiseen ta-
paan ilmaista se suomalainen erikoisuus, ettd
meilld on voimassa useampia perustuslakeja.
Tamaén lisdyksen yhteydessa valiokunta on pita-
nyt soveliaana mainita erikseen myds Suomen
valtiosdannon kansanvaltaisuuden. Lisdtyn 2
momentin johdosta palautan mieliin, ettd ylim-
pien valtioelinten valtaoikeuksia koskevassa
mietinndssdin perustuslakivaliokunta piti tar-
peellisena ryhtyd valtiosaannon uudelleenkirjoit-
tamisty0hon, jonka tavoitteena on vuoteen 2000
mennessa koota nykyiset useat perustuslait yhte-
naiseksi Suomen hallitusmuodoksi.

Hallitusmuodon 5 §:n yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa koskeviin sdanndéksiin valiokunta on
lisinnyt korostukset siitd, ettd lasten tulee saada
vaikuttaa kehitystdan vastaavasti itsedan koske-
viin asioihin ja ettd julkisen vallan tehtividni on
edistdd sukupuolten tasa-arvoa.

Hallitusmuodon 7 §:44an tekemissdin muu-
toksessa valiokunta on tihdentinyt sen oikeuden
tarkeyttd, ettdi Suomen kansalainen saa pysyid
kaikissa tapauksissa omassa maassaan. Tastd
syystd esityksesti on poistettu siind ehdotettu
valtuus saitaa tavallisella lailla Suomen kansa-
laisen luovuttamisesta rikoksen johdosta tai ran-
gaistuksen tdytdntddnpanoa varten. Siten kansa-
laisen luovuttamisesta sddtdminen vaatii vastai-
suudessakin perustuslain sddtdmisjarjestyksen
kayttimista.

Hallitusmuodon 10ja 10 a §:n sananvapautta,
kokoontumisvapautta ja yhdistymisvapautta
koskevissa sddnnoOksissd on pidetty tdrkedna,
ettd niissa siilyy nykyisenlainen lakivaraus, jon-
ka mukaan tarkempia sddnnoksid ndiden oi-
keuksien kdyttdmisestd annetaan lailla. Hallituk-
sen esitystd on tdydennetty talla tavoin.

Hallitusmuodon 10 §:ssd on lisdksi korostettu
viranomaistoiminnan julkisuusperiaatetta. Esi-
tyksessd ehdotettiin pelkistdin tietojensaantioi-
keuden sdidntelemistd, kun taas valiokunnan
muuttamassa muodossa perustuslain tasolla to-
dettaisiin sekd viranomaisen hallussa olevien
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asiakirjojen ja muiden tallenteiden pdasaintoi-
nen julkisuus ettd jokaisen oikeus saada tietoja
julkisista tallenteista.

Hallitusmuodon 14 §438n on otettu sidnndos,
joka koskee velvoitetta turvata lailla my0s vam-
maisuuden vuoksi tulkitsemis- ja k&dinndsapua
tarvitsevien oikeudet sen lisdksi, ettd esityksen
mukaan tillainen velvoite kohdistui viittoma-
kielta kayttaviin.

Uudistus merkitsee muun ohella siti, ettd val-
tiopaivajarjestykseen vuonna 1992 saidetty toi-
meentulon lakisditeistd perusturvaa koskeva
66 §:n 7 momentti kumotaan. Tamé nykyisessi
muodossaan vuoden 92 valtiopdivien syysistun-
tokaudesta alkaen voimassa ollut sdédnnds on
merkinnyt perustuslakivaliokunnalle tuntuvaa
tySn lisdysta, silld runsaan kahden vuoden sovel-
tamisaikana sddnndksen tulkinta on oliut tavalla
tai toisella esilld valiokunnan Jausuntoasioissa
lihes 30 kertaa. Tassd suhteessa perusoikeusuu-
distuksen voi toivoa merkitsevin perustuslakiva-
liokunnan tyon sisdllon palautumista perustusla-
kien tavanomaisena pidettaviin tulkitsemiseen.

Arvoisa puhemies! Perusoikeusuudistus tulee
nyt perustuslakivaliokunnan mietinndn pohjalta
tiysistuntokdsittelyyn. Valiokunta puoltaa halli-
tuksen esitykseen sisdltyvdn kolmannen ja nel-
jannen lakiehdotuksen hyvidksymistd muutta-
mattomina seki ensimmaisen ja toisen lakiehdo-
tuksen hyviksymistd valiokunnan mietinndsti
ilmenevin tavoin muutettuina. Samalla valio-
kunta on ehdottanut erdiden tassd yhteydessd
kisittelemiensé lakialoitteiden ja toivomusaloit-
teiden hylkddmisti.

Perusoikeusuudistuksen suuren periaatemer-
kityksen vuoksi valiokunnassa on katsottu, etti
uudistus tulisi kasitelld alun alkaen sédnnénmu-
kaiseksi tarkoitetussa, valtiopdivijarjestyksen
67 §&:n 1 momentissa sdadetyssi perustuslain sai-
tamisjarjestyksessd. Tastd syystd valiokunnan
mietintoon ei sisilly asian kiireellistd kasittelyé
tarkoittavaa pontta, vaan asia tulisi tdssd edus-
kunnassa hyviksya jatettaviksi lepAddméain pian
toimitettavissa vaaleissa valittavan uuden edus-
kunnan lopullisesti hyvéksyttaviksi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Perustus-
lakivaliokunnan tilapdiseni puheenjohtajana
toiminut ed. Varpasuo esitteli uudistuksen taus-
tat ja perustuslakivaliokunnan sithen tekeméit
muutokset niin hyvin ja perusteellisesti, ettd voin
hyvin lyhyesti omalta osaltani késitelld erdita
mielestini keskeisid ja vihreiden kannalta tarkei-
t4 asioita tdssd mietinnOssa.
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Sit4 ennen haluan opposition puolelta, vaikka
en halua tdssd opposition johtajana esiintyi-
kaan, esittad kiitokset otkeusministeriolle yhteis-
tydstd eduskunnan oppositioryhmien kanssa ta-
mén uudistuksen valmistelun viime vaiheessa.
Seki oikeusministeri Hannele Pokka ettd oikeus-
ministeri Anneli Jaatteenmiki ovat erittdin
mydnteiselld tavalla suhtautuneet tdhin valmis-
teluun. Siind ei padsty kaikilta osin yksimielisyy-
teen eikd my0Oskdin perustuslakivaliokunnassa,
mutta vaikka joissakin kohdin erimielisyydet
ovathyvinkin selvid, ne eivit ole timén uudistuk-
sen kokonaisuuden kannalta ndhdiakseni kohta-
lokkaita.

Perustuslakivaliokunta teki Hallitusmuodon
14 §:44n muutoksen vammaisuuden vuoksi tul-
kitsemis- ja kddnnodsapua tarvitsevien osalta.
Tama yksimielisesti tehty muutos ei ole ihan sel-
lainen kuin sivistysvaliokunta toivoi, ja siini tu-
lee varmasti tadlld vield ddnestys erikseen toisessa
kasittelyssa. Lahtokohtana on, etti viittomakieli
on oma kielens4, jonka oikeudet on turvattava,
niin kuin hallitus esittdi, ja vammaisten ja mui-
den tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oi-
keudet ovat ikdan kuin eri pailauseen asioita.

Arvoisa puhemies! Usein ndissd perusoikeus-
keskusteluissa kritisoidaan sitd, ettd puhutaan
niin paljon oikeuksista ja niin vdhidn velvolli-
suuksista. Tahan perusoikeusuudistukseen eri
yhteyksissi osallistunut silloinen lainsdiddanto-
neuvos Heikki Karapuu on jo aikaisemmissa vai-
heissa — han on ollut mukana tassé hyvin pit-
kddn, pari vuosikymmenti — korostanut siti,
ettd aina jonkun oikeus on jollekin toiselle velvol-
lisuus. Jos me annamme oikeuksia, niin toisten
velvollisuutena on kunnioittaa niiti oikeuksia ja
vield julkisella vallalla velvollisuus niiti toteut-
taa. Siind mielessa oikeus sisdltda aina kisitteelli-
sestimyos velvollisuuden ja perusoikeuksia. Seké
kansainvilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa ettd
lansimaiden perustuslaeissa ne kirjoitetaan oi-
keuksien muotoon, mutta niissd on tima vahva
velvollisuuden sisélto.

Perusoikeuksissa on velvollisuus-sanaa kay-
tetty ymmaértaidkseni kolmessa kohdassa. Perin-
teisesti oppivelvollisuus on tuotu esiin. Nyt tode-
taan, ettd oikeus perusopetukseen, ja vastalausei-
den mukaan, joihin olen yhtynyt myés, oikeus
ammatilliseen opetukseen, on maksutonta. Mut-
ta timan opetuksen jarjestiminen sisdltad tietysti
myods velvollisuuden ainakin perusopetukseen
osallistua, jotta kansakunnan keskeiset arvot,
miksei myds asenteet, nyttemmin jo sivistyneessi
perusopetuksessa vihemmain, tulevat yhteisiksi
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kaikille kansalaisille. Maanpuolustus on myds
todettu aina velvollisuutena jokaiselle suomalai-
selle.

Uutuutena tédssd on jokaisen velvollisuus ym-
paristonsuojeluun. Se on uusi 14 a §. Vihreiden
nakemyksen mukaan sddnnoksen sanamuoto ei
ole niin tdyteldinen tdssd perustuslakivaliokun-
nan mietinnossd kuin olisi ollut valttimatonta.
Tulemme toisessa kasittelyssi ddnestimian hal-
lituksen alkuperdisen esityksen mukaan, joka se-
kin on suhteellisen vaatimaton, mutta kuitenkin
taytta tirkedlld tavalla tuon tavallaan ympdris-
toon kuuluvan perusoikeuden, joka mielestim-
me erittdin onnistuneesti on puettu jokaisen vel-
vollisuutena tdhin perusoikeusluetteloon. Perus-
tuslakivaliokuntaanhan ldhetettiin jo tadmén
eduskuntakauden ensimmadisend vuotena ed.
Pulliaisen ymparist6n ja elollisen luonnon perus-
oikeuksia koskeva lakialoite, jonka nyt voidaan
todeta sisaltyvin yleisesti ottaen tuohon sidin-
ndkseen.

Arvoisa puhemies! Ed. Varpasuo jo toi esille,
ettd perustuslakivaliokunta kirjasi hallitusmuo-
don 10 §:44n julkisuuden pddsaannén. Se on tie-
tysti meilld, niin kuin asiantuntevat edustajakol-
legat tietdvit, ollut jo julkisuuslain mukaan paa-
sddantd. Sehdn ei ole mikddn eurooppalainen
sadntd. Keski- ja Manner-Euroopan maissa
yleensi sdantd on, ettd kaikki, mitd ei ole nimen-
omaan sdddetty julkiseksi, on salaista tai ei-jul-
kista. Meilla tdma sddntd on ollut péinvastainen.
Se, minka julkisuutta laillisesti ei ole voitu rajoit-
taa, on ollut julkista ja jokaisen saatavissa. Nyt
perustuslakivaliokunta timin sddnnoksen ni-
menomaan on perustusoikeusluetteloon ottanut.

Silla on tirked merkitys paitsi suomalaisten
perusoikeuksien toteutumisen, tiedonvélityksen,
mielipiteen vapauden ja sanan vapauden kannal-
ta, niin myds suhteessamme Euroopan unionin
toimielimiin. Me voimme nyt niyttda perustus-
lain vahvuisen sddnndksen siitd, ettd Suomi pitda
julkisuusperiaatteensa entisenlaisena voimassa
Euroopan unionin jasenyydesta huolimatta.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Mina
lueskelin tata lakia. Totesin ensinnékin sen, etti
perusoikeusuudistuksen perusoikeussddnndkset
ovat utopistinen unelma siita, miten asioiden pi-
tdisi olla. Toisin sanoen ne eivit ole kovinkaan
paljon ankkuroitu todellisuuteen. Mutta pariin
asiaan halusin kiinnittd4d huomiota. Ensinnikin
1 §:ssé hallituksen esityksessa ja my6s valiokun-
nan mietinnossi todetaan, ettd ”Suomi on tiysi-
valtainen tasavalta”. Ei pida paikkaansa. Pitdisi
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olla, ettd ”Suomi on taysivaltainen tasavalta niil-
14 rajoituksilla, jotka johtuvat solmituista kan-
sainvalisistd sopimuksista”.

Sitten 5 §:ssi sanotaan, ettd ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessd. Se on muuttunut vahian
aikaisemmasta. Olisi pitinyt mainita, ettd ihmis-
ten tulisi olla yhdenvertaisia lain edessd. TAma on
utopiaa. IThmiset eivit ole koskaan olleet, eivit
ole, eivatkd tule olemaan yhdenvertaisia lain
edessd. Tamai osoittaa hyvin, minkdlainen tama
lista on. Se on utopistinen toivelista, ja kun mina
ndma pari kohtaa tdstd luin, niin sen jdlkeen
mind en viitsinyt endd pitemmalle lukeakaan,
koska tiedén, ettd enemman tai vihemmain koko
perusoikeusuudistus on samaa utopiaa, toivelis-
ta siitd, miten asioiden pitdisi olla.

Taalla puhuttiin dsken siitd, etti tuollainen
yleinen julkisuussddntd on olemassa. Mind ha-

. luaisin tietdd, milld julkisuussddnnolld vapaa-

muurareiden jasenlistat saadaan julkisiksi. Mina
kysyin sitd korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentti Hallbergilta. Han siina kipristeli, punaste-
li, yritti vastata, ei pystynyt vastaamaan. TAma-
kaan laki ei viela mahdollista sitd, ettd niiden
salaseuralaisten jasenluettelot olisivat ihmisten
vapaasti luettavissa.

Ed. Vahadniakki: Herra puhemies! Tama
keskustelu tista erittdin laajakantoisesta asiasta
on ollut aika niukkaa. En tiedd mista se johtuu,
ehkd niinkin myohiisesta hetkesti ja toisaalta
siitd, ettd asiaa on jo valmistelevissa elimissd,
komiteoissa ym. toimikunnissa pohdiskeltu vuo-
sikausia, erdin osin vuosikymmenii, ja tasta joh-
tuen varmasti ryhmiin ja sitd kautta yksittaisille
edustajille on tullut tietoja riittdvésti. Toisaalta
ainakin sosialidemokraattisessa valiokuntaryh-
massd todettiin, ettd timi on niin merkitykselli-
nen ja laaja-kantoinen uudistus, ettd siitd johtuen
ensimmdinen kisittely — oletamme ja pidimme
tarkedna, ettd tdma asia tulee myos seuraavan
eduskunnan kisiteltiviksi — ja timé ensimmai-
nen mietintd, jonka perustuslakivaliokunta on
tehnyt, on tietylla tavalla sisillysluettelonomai-
nen ja ettd siind keskitytddn tiettyihin, tuossa
teoreettisessa puolessa, perusteluosassa aika lail-
la harvoihin ndkdkulmiin, mitd tAm3 esitys mu-
kanaan tuo. Tosin siind ovat kaikki keskeisim-
mét kysymykset, joihin sitten meitd seuraava
eduskunta paneutuu syvillisemmin.

Olisin kajonnut aivan muutamaan I vastalau-
seessa esiin tuotuun asiaan, joissa suhteessa mei-
dan ryhmdmme vastalauseensa asiaan toi. Tdssi
on ensiksikin tamai 10 a §, joka koskee kansalai-
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sen yhdistymisvapautta, joka on hyvin vanha.
Yhdistymisvapaus sen historiallisessa muodossa
tarkoittaa yleensi yhdistyksiin liittymisti, mutta
vhi tarkeimmaksi fiskaalisella tavalla on tullut
ammatillinen jarjestdytymisvapaus, joka tdnne
on kirjattu aivan oikein. Mutta sen lisdksi me
haluamme, etti selkedsti tuodaan esiin myos oi-
keus ammatilliseen jarjestiytymiseen. Ammatil-
liseen jarjestdytymisoikeuteen kuuluu myds kol-
lektiivinen neuvotteluoikeus ja oikeus tyonseisa-
ukseen siten, kuin laissa tarkemmin saidetdan.
Olisi ollut toivottavaa, ettd timi olisi mennyt
myds ndiden niukkojen vastalauseessa esiintyvi-
en nikokohtien osalta yksimielisessd hengessa,
mutta ei vain tuntunut menevéan.

Sama koskee 12 §:44, johon nyt kirjautuu téir-
ke# kansalaisen perusoikeus, eli oikeus omaisuu-
teen. Siihen halusimme sanamuodon muutosta
sikili, ettd 1 momenttiin olisi tullut maininta, ettd
jokaisen omaisuus on turvattu “lain mukaan”, ja
sitten 2 momenttiin tulisi: "tdytta korvausta vas-
taan”. Kun monet perinteelliset perusoikeudet
on kirjattu uudessa uudistetussa muodossaan, on
paljon keskusteltu ja monipuolisesti kerrottu sii-
i, mitd ne oikeastaan siséltavat. Sen sijaan omai-
suudensuojapykald, varsinkin juuri 2 momentti
“tayttd korvausta vastaan”, on pakkolunastus-
mahdollisuus. Tassa olisi ehkéd pitdnyt syvem-
milti tutkia monissa asioissa meiddnkin malli-
maana pitimadmme Saksan littotasavallan lain-
sidadintod, jossa nimenomaan yhteiskunnan
kannalta tirkeiden maa-alueiden osalta voitai-
siin menna toisenlaisiinkin ratkaisuihin. Minusta
tuntuu, ettd hallitus ei ole ndihin nykyaikaisiin,
nimenomaan ldnsieurooppalaisiin, malleihin tu-
tustunut.

Edelleen halusimme, ettd omaisuudensuojan
piiriin olisi perusteluissa myos katsottu ne oikeu-
det, jotka ovat tyottdmyyden varalta jarjestetty,
ne etuisuudet, mita tydntekijoille on sopimuksil-
la tai eri lainsddddnndn pohjalta jarjestetty.

13 § kiinnitti my&s meiddn huomiotamme si-
kili, ettd julkisen vallan tulisi maksuttoman
yleissivistavin peruskoulutuksen lisdksi taata
kansalaisille maksuton ammatillinen perusope-
tus. Ja edelleen julkisen vallan tulisi turvata mak-
suton muu ammatillinen opetus, lukio-opetus,
seki ylin opetus, joka tarkoittaa tietysti korkea-
kouluopetusta. Esityksemme on tiltd osin lie-
vempi. Ensin esitimme, ettd perusopetus ja am-
matillinen perusopetus olisivat todella maksutto-
mia ja julkinen valta ne jarjestdisi. Sen sijaan
korkeampi opetus olisi maksuton, mutta sen jir-
jestiavit, kuten kidytdnndssa on tapahtunutkin,

7481

erilaiset muut yhteisét kuin varsinaisesti suora-
naisesti julkinen valta.

15§ on tulossa korvaamaan aikaisempaa
6 §:44, johon oikeutta tydhon koskevat asiat oli
merkitty. Vaikka jokaisella on oikeus hankkia
tyonsi ja ammattinsa mistd kykenee ja mistd saa,
niin halusimme 2 momenttiin maininnan, etti
julkisen vallan on edistettdva tyoilisyytta ja pyrit-
tava turvaamaan jokaiselle oikeus tyéhon: “Jo-
kaisella on sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, oikeus tydllistdvaan koulutukseen ja
toimeentulon turvaan sind aikana, kun ty6ti et
ole saatavilla tai sitd ei voida jarjestda.”

Edelleen katsoimme, etti terveellinen, turval-
linen tydolosuhdetilanne kuuluu myds meilld pe-
rusoikeuksien piiriin. Sitd koskevaan pykildin
olemme vastalauseeseen sitd koskevan momen-
tin kirjanneet. Erityisen tarked perusoikeus tyos-
séolijalle on my®ds se, ettei hanti mielivaltaisesti
tai lakiin perustumattomasta syystd voida erot-
taa tyOsta.

Johdonmukaisesti tietysti 15 a §n 2 momen-
tista poistamme, kun valiokunnan pohjaehdo-
tuksessa sanotaan, ettd “jokaisella on oikeus pe-
rustoimeentuloturvaan tyéttdmyyden, sairau-
den, kuntoutumisen, tyokyvyttdomyyden ja van-
huuden aikana” jne. sanan tyottdmyyden, koska
se sisdltyi jo dsken meiddn sanamuotomme mu-
kaan 15 §:44n. Katsomme, ettd on tietylli tavalla
korkeampi oikeus saada ty6ttémyysturva tai
elinmahdollisuudet tydttdmyydenkin aikana,
koska ty6ttdomyys on aika pitkalti tietylld tavalla
yhteiskunnan syy, jos ei nyt julkisen vallan syy
suoranaisesti niin kuitenkin vilillisesti, koska
yhteiskunnan tulisi laatia olosuhteet maassa lain-
sdddannolla sellaiseksi, ettd kansalainen tyotd
16ytda. Sairautta ja tyokyvyttdmyyttid ja van-
huutta taas ei voida milldan edes vélillisesti kai
yhteiskunnan syyksi toistaiseksi lausua. Edelleen
esitimme, ettd opiskelun aikainen perustoimeen-
tulo turvataan lain 15 a §:n kohdalla.

Sosialidemokraattisesta ryhmésta tullut toi-
nenkin vastalause, joka koskee uskonnonva-
pautta ja siihen liittyvid asioita, mutta niista ed.
Vuoristo tulee asian myOhemmissa kasittelyvai-
heissa esittdmaddn meidan ndkemyksemme.

Ed.Alaranta/(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vahidndkki totesi aivan oikein,
ettd keskustelu on ainakin tihdn mennessa ollut
vield niukkaa. Haluan sen johdosta todeta, etti
sehidn johtuu tietysti eduskunnan kiireellisesta
atkataulusta. Varmaankin monet meista edusta-
jista on saanut perustuslakivaliokunnan hyvin
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laajan mietinndn liitteineen ja lausuntoineen k-
siinsd vasta tdndin, eikd ole ollut aikaa siihen
silla tavalla perehtyd, etta voisi osallistua keskus-
teluun kovin perusteellisesti.

Erddseen yksityiskohtaan ed. Vahinakin pu-
heenvuorossa vield kiinnittdisin huomiota, ja sii-
td ei voi sanoa, ettd se olisi niukka. Kyse on hinen
allekirjoittamansa vastalauseen pykélimuotoi-
lusta 13 §:ssd, jossa ndkojddn esitetddn kaikkea
opetusta maksuttomaksi. Jos on mahdollisuus
olla eduskunnan jisenend vield siind eduskun-
nassa, joka tamén lopullisesti hyvéiksyy, on mie-
lenkiintoista seurata vastaavaa keskustelua sil-
loin, Hallitushan esitti omassa esityksessdén vain
perusopetusta maksuttomaksi. Jos oikein muis-
tan, Lingin komitea ennen hallituksen esitysti
esitti myGs ammatillista perusopetusta maksut-
tomaksi, mutta ei niin laajaa muotoilua kuin ed.
Viahindkin dsken esittelemissi pykdldssi. Sehdn
on todella hyvin voimakkaasti kustannuksiltaan
eroava muotoilu niihin edella mainitsemiini py-
kalamuotoiluihin verrattuna.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksessd perustuslakien perusoikeussiain-
nosten muuttamisesta olisi nakemyksemme mu-
kaan tullut tarkemmin ottaa huomioon perusoi-
keuskomitean tyon tulokset. Uudistuksessa on
kysymys kansakunnan perusarvoista ja niiden
vahvistamisesta. Tuloksen tulisi olla todellinen
uudistus, joka myos siteilee tulevaisuuteen pe-
rusoikeuksien kehittimisvelvollisuutena, kuten
komitea esitti.

Tulen ehdottamaan, etti lakiehdotuksen 9, 10
ja 14§ muutetaan. Nami ovat jatkeita vasemmis-
toliiton muihin ehdotuksiin, joita td4lld on té-
nadn jo esitelty. En toista enda niitd. Samalla
namé ehdotukseni ovat sivistysvaliokunnan op-
positioryhmien eridvin mielipiteen mukaisia eh-
dotuksia. Perustelen ehdotukseni tdssd lyhyesti.

9§. Ehdotamme sddnndksen 1 momenttiin li-
sattavaksi vakaumuksen vapauden, jolloin sdén-
nos kokonaisuudessaan kuuluisi: ”Jokaisella on
uskonnon, omantunnon ja vakaumuksen vapa-
us.” Tadma olisi varsin oikeaan osuva muotoilu
mielestimme. Kansainvaliset ihmisoikeussopi-
mukset suojaavat johdonmukaisesti paitsi us-
konnonvapauden myds omantunnon ja ajatuk-
sen vapauden. Ehdotuksemme mukaan myos
muut kuinuskonnolliset vakaumukset saisivat
nimenomaan perustuslain suojaa. Télta osin esi-
tyksemme liittyy hallituksen esityksen 5&n 2
momentin syrjintdkieltoon, jossa mm. uskonnol-
lisen vakaumuksen lisdksi mainitaan muu vakau-
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mus ja mielipide erdina kiellettyind syrjintaperus-
teina.

9 §:n 1 momenttiin tekemamme lisdyksen joh-
dosta esitimme 2 momenttiin tismennysti, jon-
ka mukaan sdidnnoksessd madrittiisiin, etti
myds vakaumuksen vapauteen sisiltyy oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista
vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Tdmaén lisdksi esi-
tdmme sddnndksen viimeiseen virkkeeseen lisét-
tavaksi, ettd myodskddn vakaumuksensa vastai-
sesti kukaan ei ole velvollinen osallistumaan us-
konnon harjoittamiseen. Talldin sddnnos kuului-
si seuraavasti: “Uskonnon, omantunnon ja va-
kaumuksen vapauteen sisdltyy oikeus tunnustaa
ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakau-
mus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskon-
nolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvolli-
nen osallistumaan omantuntonsa tai vakaumuk-
sensa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.”
Tama olisi mielestani varsin oikeudenmukainen
pykédlinmuoto, myds varsin laaja-alainen.

Talla lisdyksella haluamme siis korostaa sité,
ettd myos muilla vakaumuksilla on samanlainen
perusoikeussuoja kuin uskonnollisilla. Opetuk-
sessa ja kasvatuksessa tulisi yleisestikin kunnioit-
taa yksilon vakaumusta, lapsen oikeuksia ja
huoltajan oikeutta vastata lapsen kehityksesta.
Ehdotamme my®ds, ettd vakaumuksen vapauden-
kin perusteella on oikeus kieltdytyd vakaumuk-
sensa vastaisesta uskonnon harjoittamisesta.

Toinen muutosehdotuksemme koskee 10 §:44,
sen 2 ja 3 momenttia. Sananvapaus on merkityk-
seltddn keskeinennykyaikaisessa kansalaisyh-
teiskunnassa. Sananvapauden toteutumisen tar-
keimpia vilineitd ovat joukkoviestimet. Sanan-
vapauteen sisiltyvd oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa viestejd vaarantuu, jos viestin muo-
dostaminen eli toimittaminen estyy tai hankaloi-
tuu. Ehdotamme 2 momentin sananvapauden
laajuutta kuvaavaan tunnusmerkistoon lisdtta-
viksi myos viestin muodostamisen. SA4nnds
kuuluisi talléin kokonaisuudessaan: ”Sananva-
pauteen sisdltyy oikeus ilmaista, muodostaa, jul-
kistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja mui-
ta viestejd kenenkdin ennakoita estimattd. Lail-
la voidaan sditiad kuvaohjelmia koskevia lasten
suojelemiseksi valttamattdmia rajoituksia.”

Viimeinen ehdotuksemme koskee 14 §:44.
Mielestimme saamelaiset maamme ainoana al-
kuperiiskansana ansaitsevat oman momenttinsa
14 §:ssd, ja olemme tekemdassi sen mukaisen eh-
dotuksen. Téssd pykaldssa siis 1 ja 2 momentti
olisivat, kuten hallituksen esityksessi ja 3 mo-
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mentti kuuluisi seuraavasti: ”Saamelaisilla alku-
peraiskansana on oikeus ylldpitid ja kehittdd
omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Oikeus kayttdd
maan saamelaisalueella viranomaisessa asias-
saan omaa Kkieltddn, saamea, yhdenvertaisesti
kansalliskieltemme kanssa turvataan lailla.”

Seuraava momentti kuuluisi: "Romaneilla ja
muilla ryhmilld on oikeus yllapitda ja kehittdd
omaa kieltddn ja kulttuuriaan.”

Seuraava momentti: ”Viittomakieltd kaytti-
vien oikeudet turvataan lailla.”

Seuraava momentti: “Jokaisen, joka vam-
mansa vuoksi sité tarvitsee, oikeus saada valtta-
métontd tulkitsemis- ja kddnndsapua turvataan
lailla.” Tassd perusteluni ehdotuksilleni, jotka
ovat siis myds vasemmistoliiton ehdotuksia. Ne
ovat myos sivistysvaliokunnan oppositioryh-
mien esityksid, jotka on esitetty eridvassi mielipi-
teessa.

Ed. von Bell merkitididn lisni olevaksi.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Puutun
ed. Astalan puheenvuorossa vain 9 §:44n, joka
koskee uskonnonvapautta ja myos niin kuin han
toivoi koskisi vakaumuksen vapautta. Olin itse
perusoikeuskomitean jisenend ja puolustin sielld
ehki hieman eri perusteilla kuin ed. Astala juuri
titi samaa muotoilua eli ettd tihdn pykalddn
olisi kirjoitettu myds vakaumuksen vapaus.

Minun ajatukseni kulkivat 1dhinn siind peri-
aatteessa, mikd koko perusoikeusuudistuksen
tavoitteena on ollut, eli ettd sdddetddn timakin
lakiihmisid varten, jotta tavalliset kansalaisetkin
lakitekstid lukiessaan ymmadrtdisivit, mistd on
kysymys. Ajattelin silloin ja ajattelen vielikin,
ettd sana “vakaumus” kertoo monille ihmisille
niitd asioita selittiméittiakin, mitd silld tarkoite-
taan, eli muitakin mielipiteitd kuin pelkastdin
uskonnollisia mielipiteitd. Asian mydhemmissi
kisittelyvaiheissa on kdynyt ilmi, ettd sanalla
vakaumus on myds tietynlainen viri, tietynlai-
nen poliittinen viri esimerkiksi siind yhteydessa,
kun puhutaan vakaumuksen puolesta kaatuneis-
ta tai kuolleista. Sitd ei ehki sen takia ole tissa
hallituksen lakiesityksessa esitetty.

Esityksen perusteluissa sivulla 55 on kuitenkin
hallituksen esityksen muotoilua uskonnon- ja
omantunnonvapaudesta perusteltu silld tavalla,
etti omantunnonvapaus kattaisi sddnnoksessi
sekd uskonnolliset ettd muut maailman- tai eld-
méankatsomukset ja ettd sidnnds ulottuu niin
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ollen nykyistd hallitusmuotoa laajemmalle. Ehka
se voidaan hyvalla tahdolla tdllakin tavalla pe-
rustella.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
rannalla on monessa asiassa laaja-alainen ja inhi-
millinen kéisitys — olen oppinut sen tuntemaan
t44lla monien vuosien aikana — ja niinhén se oli
tassdkin asiassa. Esitin kunnioitukseni hdnen
puhettaan kohtaan.

Ed. Alaranta totesi, etta tima on ihmisia var-
ten tehty. Niinhén se on. Siksi sivistysvaliokunta
olikin yksimielisesti sitd mielta, ettd sana “vakau-
mus” voidaan lisatd pykalain. Sivistysvaliokun-
ta oli yksimielinen siitd sen jalkeen, kun kirkon
edustajat, jotka olivat valiokunnassa kuultavina,
totesivat lopuksi, ettd ei heilld sitd vastaan mi-
tddn ole, ettd sana “vakaumus” lisdtdin. Siis kir-
kon edustajat ovat antaneet sivistysvaliokunnas-
sa sellaisen lausunnon. Pidi sitdkin todella ar-
vokkaana ja toivon, ettd ne, jotka kirkon edusta-
jia mielelladn tdalld kuuntelevat, ottavat huo-
mioon sen, ettd he ovat todenneet, etti jos tasti
kohdasta jotkut henkil6t katsovat jadviansa ul-
kopuolelle, niin kirkko ei halua sellaista tilannet-
ta, vaan kaikkien pitdd saada tuntea olevansa
juuri tassd pykalassa, ettd se koskettaa heitd. Sen
tdhden sivistysvaliokunta on yksimielisesti sitd
esittdnyt lausunnossaan ja me eridvassa mielipi-
teessimme pykalamuotoisesti.

Ed. Ataranta: Herra puhemies! Haluan
ed. Astalan puheenvuoroon vield jatkaa, ettd en
ehtinyt tarkistaa, keitd kirkon edustajia sivistys-
valiokunta tdssé asiassa kuuli. Itse en sielld vara-
jasenena ole ollut paikalla. Mutta kirkon viralli-
set lausunnot kylldkin vastaavat sanatarkasti sitd
muotoilua, joka perustuslakivaliokunnan mie-
tintdodn jatettyyn erdiseen vastalauseeseen on
kirjoitettu. Sen vastalauseen ovat allekirjoitta-
neet edustajat Vuoristo ja Vahianikki. Se on nii-
den kirkkohallituksen ja kirkolliskokouksen vi-
rallisten lausuntojen mukainen, joita tidmain
asian valmistelussa on ollut jaossa. Se, ettd kir-
kon edustajilla on voinut olla valiokunnassa vi-
rallisesta kannasta eridvid mielipiteitd, kertoo
vain siitd, ettd minullakin kirkon erdéni edusta-
jana tavallaan tissa talossa on ollut tistd hieman
erilainen kasitys kuin kirkolla virallisesti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.
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16) Ehdotukset laeiksi verotuslain, ennakkoperin-
tilain, arvonlisdverolain ja verohallintolain sivulli-
sen tiedonantovelvollisuutta ja viranomaisten vi-
listi tietojenvaihtoa koskevien sidnndsten muutta-
misesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 336
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 98

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 98.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Julkisuudessa on ollut tietoja siitd, etti verojaos-
to olisi suunnitellut rajoituksia verottajan tie-
donsaantioikeuksiin. Haluan korjata sen nyt
niin julkisesti, ettd kyse ei ole ollut verojaostosta
vaan sen porvaripuolueiden jisenistd. Oppositio
on koko lain késittelyn ajan ollut avoimen tie-
donsaannin kannalla. Onneksi tima kaksikko
Sasi ja Heikkinen lopulta luopui hallituksen esi-
tyksen pykilien muuttamisesta, mutta mietinnén
perusteluihin kylld jii MTK:n vahva puumerkki
ja se nakyy siind erittdin vahvasti. Eli metsatalo-
ussuunnitelmat halutaan pitié verottajan ulottu-
mattomissa.

Itse olen sitd mieltd, ettd jos bisnekset ovat
sellaisia, ettd ne kestdvat pdivinvalon, niin miksi
ne eivat sitten voisi olla paivinvalossa. Muuten-
kin itse asiassa talli hallituskaudella metsin-
omistajille on luotu veroparatiisi. Pdinvastoin
palkkatulojen saajille on luotu verohelvetti.

Arvoisa puhemies! Tulen tdmén lain kolman-
nessa kisittelyssé esittimdén, ettd eduskunta ei
hyvéksyisi mietinndén kannanottojen loppuun
kirjattuja kolmea viimeistd kappaletta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan péaattyneeksi.
17) Ehdotukset laiksi valtion tilintarkastusviras-
tosta sek erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Ensimmainen kisittely

Lakialoite n:o 108
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 99
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Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 99.

Keskustelu:

Ed. Mattila: Herra puhemies! Kiytin ti-
min asian ldhetekeskustelussa perusteellisem-
man puheenvuoron, joka littyi nimellini kulke-
vaan lakialoitteeseen, joten en sitd kiy kertaa-
maan. Totean vain, etti lakialoite on asiakoko-
naisuutena varsin mittava ja merkittivd. Ym-
marrdn, ettd aikapula tuli vastaan, jotta taltd
pohjalta olisi voitu viedd eteenpdin titd asiaa,
jota eduskunta niin moneen kertaan monien vii-
me vuosien aikana on perddnkuuluttanut.

Tama aloite on kuitenkin tehnyt eduskunnalle
mahdolliseksi méadritelld konkreettisesti ne reu-
naehdot, jolta pohjalta jatkovalmistelu voisi ta-
pahtua. Vaikka tdmai lakialoite ymmarrettavista
syist tulee hylityksi, haluan kuitenkin alleviiva-
ta sitd, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa ja valtiovarainvaliokunnan mietinndss on al-
leviivattu sitd, ettd puhemiesneuvosto asettaisi
valtiontalouden tarkastuksen parlamentarisoin-
tia tarkoittavan uudistuksen sdiddsvalmistelu-
ja tdytdntdonpanotoimia varten toimikunnan,
jonka tulisi tehdd ehdotuksensa siten, ettid uusi
virasto voisi aloittaa lakialoitteen mukaisesti
vuoden 1997 alusta lukien.

Toivon, ettid taltd osin eduskunta voisi olla
tdysin yksimielinen, jotta timi asia vihdoin ja
viimein saataisiin silld tavalla eteenpiin kuin se
eduskunnan kannalta on tarpeellista ja vilttima-
tonti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan pdattyneeksi.

18) Ehdotus laiksi valtiontilintarkastajien ja val-
tiontalouden tarkastusviraston oikeudesta tarkas-
taa eriiitd Suomen ja Euroopan yhteisdjen vilisii
varainsiirtoja

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 342
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 100

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 100.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

19) Ehdotus laiksi tuloverolain 82 §:n muuttami-
sesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 367
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 101

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 101.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

20) Ehdotukset laiksi arvonliséiverolain 46 a §:n
kumoamisesta

Ensimmdinen késittely
Lakialoitteet n:ot 113 ja 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 102

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 102.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

21) Ehdotus laiksi Siemenperunakeskuksen tuo-
tantoalueella noudatettavista perunanviljelyn vaa-
timuksista

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 364
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 41

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 41.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! En
aio kovin pitkddn esitelld, mutta lyhyesti, titi
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hallituksen esitysté ja siitd laadittua valiokunnan
mietintd4, joiden tarkoituksena on turvata Sie-
menperunakeskuksen tuotantoalueella sellaiset
menettelytavat, joilla turvataan siemenperunan
korkean laatuluokan sdilyminen.

Asian hoitamisesta ndin sovittiin neuvotte-
luissa EU-komission kanssa. Komissiohan on
hyvaksynyt Siemenperunakeskuksen suojavyo-
hykkeen tallaiseksi siemenperunan korkean laa-
tuluokan high trade -tuotantoalueeksi. Lakiesi-
tyksen tarkoitus on se, etti turvataan tdma
alueen sdilyminen, ja se toki edellytté, etta siel-
14 pitdd noudattaa hyvin tarkkoja maariyksia,
jotta rengasméitdbakteeri, joka sieltd nyt on 16y-
tynyt, saadaan kitketyksi pois, ja sen jilkeen
voidaan turvata timin alueen sdilyminen tiysin
puhtaana.

Perunahan on yksi niitd suomalaisia tuotteita,
erityisesti siemenperuna, jota suomalaiset voisi-
vat viedd EU-jdsenyydessa. Talld hetkelldhan tie-
damme, ettd Hollanti mm. tuo Kanadasta erit-
tdin ison osan siemenperunoitaan, ja Suomi olisi
huomattavasti Kanadaa lahempini, kun vaan
saamme sinne kanavat auki.

Valiokunnan kasittelyssdé myds asiantuntija-
kuulemisessa kavi selville se, etta nyt sieltd 16yde-
tyt kaksi rengasméatidtapausta tulevat aiheutta-
maan melkoisen méaran kustannuksia, yhteensi
noin 1,6 miljoonaa markkaa. Puolet néisti kus-
tannuksista tulee siemenen uusimiskustannuk-
sista. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden
mukaan ndmé kustannukset pitdisi kattaa val-
tion varoista. Edelleen siellé tarvitaan konsulent-
ti, jonka vuosittaiset kulut on arvioitu noin
200 000 markaksi.

Téhén liittyen totean vield lopuksi sen, etti
perunantuottajille tulisi maksaa perunan kansal-
linen tuki puolitoista kertaisena, kuten valiokun-
nan mietinndssd todetaan, ja esitys lahtee toki
siitd, ettd siemenen sailyminen vaatii tiettyja eri-
tyistoimenpiteita.

Valiokunta muutti hallituksen esitystd sen
1 §:n osalta niin, ettd jatkossakin alueen laajenta-
misesta tulee sddtdd lain tasoisella sddnnoksella.
Talld halutaan sdilyttdd Siemenperunakeskuk-
sen tuotantoalueella tietty status, kun siitd sdade-
tdan lain tasolla.

Arvoisa puhemies! Valiokunta hyviksyi muu-
ten yksimielisesti hallituksen esityksen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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22) Ehdotus laiksi teurasruhojen punnituksesta
annetun lain kumoamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 363
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto n:o 42

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 42.

Keskustelu:

Ed.S-L.Anttila: Arvoisa puhemies! IThan
tistd paikaltani totean vain, ettd valiokunta on
hyviksynyt hallituksen esityksen, mutta asian-
tuntijakuulemisessa kévi selville, ettd hallituksen
esityksen tarkoituksena oli, etti valvontaviran-
omaisena toimisi teurasruhojen luokituksessa
eldinladkintielintarvikelaitos, ja sen palvelukses-
sa olevat tarkastuseldainldakirit suorittaisivat
kaytannon valvonnan.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mu-
kaan téstd olisi kuitenkin syntynyt lisakuluja ja
eldinladkareitd olisi jouduttu kouluttamaan ti-
hén tehtdvdan. Niinp4 valiokunta onkin paity-
nyt taysin yksimielisesti siihen, ettd saman toimi-
kunnan pitéisi jatkossa jatkaa teurasruhojen luo-
kituksen valvontaa, joka on tdhidnkin saakka
erittdin hyvin toiminut. Nykyisen kidytinnon
mukaan valvonnan suorittaa Lihateollisuuden
tutkimuskeskuksen palveluksessa olevat tarkas-
tajat. Talld tavalla voidaan sddstia kustannuk-
sia. Niinpd valiokunta on ponnella edellyttinyt-
kin, ettd kdytdnndssa ndin toimitaan, miki tar-
koittaa sité, ettd valtymme eldinlddkareiden lisa-
palkkaamiselta, koska nykyinen kdytintd toimii
aivan hyvin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

23) Ehdotus laiksi Euroopan yhteison maidon ja

.....

nosta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 361
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinto n:o 43

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 43.
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Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Se,
ettd hallituksen esitys Euroopan yhteisén mai-
don ja maitotuotteiden kiintidjarjestelmin tiy-
tdntdonpanosta on eduskunnan Kkaisittelyssa,
lahtee siitd ponnesta, jonka maa- ja metsitalous-
valiokunta otti antaessaan lausuntoa Suomen
EU-jisenyydestd. Me edellytimme, ettd tuotan-
to-oikeuksien sditelystd padtetddn lain tasolla,
koska siind on kysymys viljelijiden kannalta
varsin tirkeistd oikeuksista. Lahtokohtana on
se, ettd meilld on neuvoteltu 2 342 000 tonnin
meijerimaitokiintid rasvapitoisuuden ollessa
4,34 prosenttia, ja sen lisiksi meilld on tilojen
suoramyyntikiintiéitd 10 000 tonnia. Tdméin
péille tulevat niin sanottujen luopuvien tuottaji-
en kiintididen palauttaminen 200 000 tonnilla.

Ongelmanahan talld hetkelld on se, ettd mai-
don mééri on suurempi kuin Suomelle asetettu
kiintio. Téssa olisi ollut kaksi eri mahdollisuutta.
Tiedan, etta erdat meijerijarjestot olisivat mielel-
l44n ndhneet, ettd nyt olisi kylmaisti leikattu yli
meneva madra. Hallitus on kuitenkin omaksunut
jarjestelman, jolla pyritaan 75 miljoonan markan
mé#rdrahalla ostamaan maitokiintidita pois tuo-
tannosta ja sitd kautta padsemién tdssi tuotan-
totilanteessa tasapainoon.

Valiokunta kuuli tdssi asiassa erittiin paljon
asiantuntijoita, ja paadyimme asiantuntijakuule-
misen pohjalta siihen, ettid sen lisdksi etti kiinti-
0itd ostetaan pois pidimme 44rettomin tarkei-
nd, ettd kiintidkauppa, jossa puolet ostetusta
kiintiéstd siirtyy maaseutuelinkeinopiirille va-
rastoon, voi edelleen jatkua aivan niin kuin ti-
hénkin saakka. Uusia kiinti6ita sielta toki ei tulla
jakamaan niin kauan kuin tuotantoa ei ole saatu
tasapainoon.

Toisena korostetaan kiintididen vuokraus-
mahdollisuutta mahdollisimman joustavasti,
koska silld voidaan tasata sitd, ettd jos jollakin
tilalla jad kiintio vajaaksi, sen voi toinen tayttaa.
Téssa olisi kaksi eri mahdollisuutta. Vuokraus
voisi tapahtua vuodeksi kerrallaan, enintiin
kahdeksi vuodeksi. Mutta jos kiintién vuokrauk-
sen yhteydessd vuokrataan myods maata, silloin
voitaisiin tehd4 pitempiaikaisia vuokrasopimuk-
sia. Edelleen valiokunta halusi mairitelld sen,
ettd vuokraukset ja kiintidkaupat tulisi sallia
kunkin maaseutuelinkeinopiirin sisilld tai piirin
lahiympdristosséd enintddn 30 kilometrin etiisyy-
della.

Sitten valiokunta korostaa siti, ettd ensisijai-
sena on pidettiva vapaaehtoisin toimin maidon-
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tuotannon sopeuttamista ja ettd on otettava eri-
tyisesti huomioon nuoret, hiljattain tilansa hank-
kineet viljelijat ja velkaantuneet viljelijit.

Aivan oman pohdintansa valiokunta kavi néi-
den slom-kiintididen palauttamiseksi, mika tar-
koittaa tuotannosta jo luopuvien kiintididen,
bonus-sopimuskiintididen, palauttamiseksi, kos-
ka silld tavalla voidaan maakiintién maéria lisa-
ti 200 000 tonnilla.

Valiokunta padtyi sithen, ettd pitdisi hyvin
joustavasti kyetd muodostamaan tuotantoren-
kaita. Tuotantorenkaiden mahdollisuus palaut-
taa téllainen slom-kiintié on huomattavasti hel-
pompi, kuin ettd tuottaja, joka kerran on luopu-
nut, aloittaisi uudelleen. Se on hyvin epatodenni-
koistd. Naiden tuotantorenkaiden muodostami-
nen on ollut erittdin jaykkaa. Valiokunta halusi-
kin omalla ponnellaan korostaa sitd, ettd ndiden
tuotantorenkaiden muodostamisessa tulee toi-
mia niin, etta siini paitavoitteena on viljelijéiden
vilinen yhteisty® eikd niin kuin tih&n saakka,
ettd on vaadittu ehdottomasti tuotanto sijoitetta-
vaksi esimerkiksi yhteen navettaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

24) Ehdotus laiksi emolehmi- ja uuhipalkkioiden
kiintibisti

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 362
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 44

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 44.

Keskustelu:

Ed. S-I.. Anttila: Arvoisa puhemies!
Emolehmakiintié 55 000 on todella kiintid, joka
mahdollistaa emolehmatuotannon kasvattami-
sen. Talld hetkelldahdn meilld on emolehtid noin
29 000. Uuhikiintid on 80 000. Siind on mydskin
vajaan 10 000 uuhen lisidmismahdollisuus ti-
méinhetkiseen tuotantoon verrattuna.

Lakiesityksen mukaan tullaan vahvistamaan
tuottajille kiintid, eldinmaird, jonka mukaan
heidan palkkio-oikeudet maardytyvdt. Hyvin
paljon valiokunnan kdymissd asiantuntijakuu-
lemisissa pohdittiin sitd, ettd EU-alueella on vel-

7487

voite palauttaa kiintidn omistajanvaihdoksen
yhteydessd 1—15 prosenttia siitd kiintiosti val-
tion varastoon. Nyt valiokunta toivoo, ettd aina-
kaan nuorten tuottajien kohdalla sukupolven-
vaihdosten yhteydessa ei tillaista palautusperus-
tetta olisi olemassa.

Arvoisa puhemies! Toisena keskustelimme
hyvin paljon siiti, miten vapaaksi tulevat eli lisi-
tuotantomahdollisuudet tulisi jakaa. T44lld on
valiokunnan hyvin selked méiéritelma siitd, ettd
ne pitda jakaa niille, jotka ovat halukkaita tuo-
tantoa lisidmadn koko maassa, eikd rajata niitd
vain tietyille alueille.

Kolmantena asiana kdvimme keskustelua sii-
ti, miten suhtaudutaan luonnonniittyihin. Ne-
hin ovat Suomessa varsin merkittiva resurssi.
Valiokunta péityi siihen, ettd ne pitdd ottaa
myds jatkossa huomioon, kun rehualaa laske-
taan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

25) Ehdotukset laiksi asuinhuoneiston vuokrauk-
sesta seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 304
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 24

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympdéristovaliokunnan mietintd n:o

Keskustelu:

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Tdma
lakiesitys tai itseasiassa useammat lait tulevat
koskemaan asuinhuoneistoissa noin 620 000
vuokrasuhdetta, ja tdssd mielessd se vaikuttaa
valtavaan madrddn suomalaisia sopimuksia.
Tastd syystd lain erddni tavoitteena on ollut se,
ettd laki olisi mahdollisimman selkei ja yksinker-
tainen.

Itseasiassa eduskunta on aiemmin kiirehtinyt
sitd, ettd huoneenvuokralainsiidanto olisi kir-
joitettava uudestaan, koska vanhassa lainsda-
dianndssa oli valtava viittausten sekamelska, jos-
talain sisillon selvittdminen oli Aarimmaiisen vai-
keaa. Tam4 on johtanut sithen, etté laki on jaettu
kahteen osaan. Toisaalta asuinhuoneistojen
vuokraamista koskevat kysymykset on Kirjoitet-
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tu omaan lakiinsa ja liikkehuoneistojen vuokraa-
minen omaan lakiinsa. Samalla on toteutettu se,
ettd vuokrasuhteen ehdoista voidaan vapaasti
sopia. Nama kaksi periaatetta ovat timan lain
suurimmat kysymykset.

Lain valiokuntakésittelyn aikana valiokunta
katsoi tarkoituksenmukaiseksi tismentdd mm.
vahingon korvaamista ja vahingonkorvaamis-
velvollisuuden sovittelua, osakkeenomistajan
kanssa tehdyn vuokrasopimuksen pysyvyyttd
asunto-osakeyhtién otettua huoneiston hallin-
taansa, vuokrasuhteen osapuolten konkurssi- ja
yksityishenkilon velkajarjestelyd sekd yrityksen
saneerausmenettelyd koskevia sddnnoksia. Nii-
den sdiinndsten tismentiminen ja muuttaminen
johti siihen, ettd laki piti avata ldhes 50 pykélan
osalta valiokunnassa, ja kun vuodenvaihteen
molemmin puolin lakivaliokunta ei valitettavasti
kiireiden keskella ehtinyt antaa lausuntoa néistd
pykalistd, timi teetti myos ympéristovaliokun-
nalle poikkeuksellisen maarin tyota.

Lisdksi valiokunta omissa muutosesityksis-
sddn parantaa vuokralaisten asemaa erityisesti
madriaikaisissa vuokrasuhteissa, joissa anne-
taan mahdollisuus vuokralaisen, voi sanoa, koh-
tuuttomissa tilanteissa irtautua mairdajaksi so-
vitusta vuokrasuhteesta. Samalla myos vuokran-
antajan asemaa tdmin irtautuessa madrdajaksi
sovitusta vuokrasuhteesta samoin perustein
muutetaan. Samoin vuokralaiselle tehdaidn oi-
keutta siind, ettd vuokralaisen tekemét suurem-
mat remontit ja korjaustoimenpiteet asuntoon
hin voi laskea edukseen siini tilanteessa, jos han
joutuu esimerkiksi irtisanotuksi. Samoin valio-
kunta katsoi, ettd vuokranantajan oikeus peria
ennakkovakuus vuokralaiselta voisi enimmil-
ldédn olla kolme kuukautta.

Herra puhemies! Tdmén lain periaatteita tar-
kasteltaessa on katsottava taaksepiin reilun kah-
den vuoden ajan ja ndhtdvé, ettd vuokrasiinte-
lyn purkaminen uusilta vuokrasuhteilta, miké
noin kaksi vuotta sitten toteutettiin, padomave-
rotuksen uudistus ja yleinen suhdannetilanne
ovat yhteisvaikutuksellaan lisdnneet yksityisten
vuokra-asuntojen maaridd jopa 35 000 asunnolla
viimeisten kahden vuoden aikana. Kehitys on
ollut kdanteentekeva verrattuna siihen, ettd yksi-
tyisten vuokra-asuntojen miird ehti vuokra-
sddntelyn voimassa ollessa laskea vuodesta toi-
seen joka vuosi noin kahden vuosikymmenen
ajan, koko ajan alemmas ja alemmas.

Nyt sadintelyn purkaminen myds vanhoilta
vuokrasuhteilta on ajoitettu oikein. Vuokra-
markkinatilanne pitdd huolen siité, ettd sdinte-
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lyn purku juuri nyt ei aiheuta vuokranantajien
puolelta voimakkaita vuokrankorotuspaineita.
Mitd myohaisemmaksi sdéintelyn purku siirtyisi,
sitd suuremmaksi riski myds tdmén kaltaisiin yli-
lyonteihin kasvaisi. Sddntelyn purku vanhoilta-
kin vuokrasuhteilta on joka tapauksessa edessé-
pain, koska sdantelyn piiriss olevien vuokrasuh-
teiden madra laskee nopeaa vauhtia eika erillista
valtion sdintelyd ole mielekasté eikd tarkoituk-
senmukaista yllipitdd tulevina vuosina vain
pientd joukkoa varten. Siksi tAma saantelyn pur-
ku olisi joka tapauksessa edessi ja kyse on siit4,
mikid on myds suhdanteiden kannalta otollisin
hetki toteuttaa tima purku. Arvioni on, ettd
tdma hallituksen esitys osuu oikeaan aikaan.

Saantelyn purkamisen vastustajat ovat jopa
pelotelleet silld, ettd noususuhdanteen vauhdit-
tuessa yksityiset vuokra-asunnot myydain pois.
Jos titd todella pelattiisiin, itse asiassa pitiisi
huolestua juuri vanhoista, siantelyn piirissi ole-
vista asunnoista, silla myyntipaine kohdistuisi
kaikkein voimakkaimpana juuri niihin. Vuok-
ranantaja tuskin myy ensimmdiisend sddntelysti
jo vapautettua asuntoa, vaan varmasti hin en-
simmaisend myisi sddntelyn piirissd olevan asun-
non.

Voidaan arvioida, ettd kuluneiden neljan vuo-
den aikana Ahon hallitus on, sanon nyt, terveella
tavalla suosinut yksityisid vuokranantajia. Kun
vanha sdéntelypolitiikka oli johtamassa koko
yksityisen vuokrakulttuurin katoamiseen, on
vuokralle antamista saatu nyt voimakkaasti li-
sittyd, ja se on koitunut erityisesti vuokra-asun-
toa tarvitsevien ihmisten hyodyksi.

Ed.R a s k : Herra puhemies! Hallituksen esi-
tys uudeksi huoneenvuokralaiksi ja sithen liitty-
viksi laeiksi merkitsee huomattavaa muutosta
suomalaisessa asuntopolitiikassa. Vuokrasdan-
tely poistuu kokonaan eli ns. uusien vuokrasuh-
teiden lisdksi myos vanhoista sopimuksista.

Hallituksella on se virheellinen kasitys, etta
my0s ns. vanhoihin vuokrasuhteisiin puuttumi-
nen toisi lis#d vuokra-asuntotarjontaa. Sitdhan
ei tapahdu, vaan se tulee olemaan vuokrankoro-
tuksen keino. Jo nykyisin vanhat, purkautuvat
vuokrasuhteet ovat siirtyneet automaattisesti ns.
uusia vuokrasuhteita koskevan lain piiriin.

Tamad uusi lakiesitys pohjautuu eduskunnan
vaatimukseen, mutta eduskunta edellytti, ettd
huoneenvuokralaki kirjoitetaan selkeédksi ja hel-
posti ymmarrettavaksi ja ettd lailla tulee puuttua
niihin epikohtiin vuokralaisen asemassa ja oike-
usturvassa, joita aiheutuu, kun siirrytdan saan-
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nellyista vuokrasuhteista vapaaseen solmimi-
seen, mm. perikkaisten lyhytaikaisten vuokraso-
pimusten kdytdn estimiseksi vain vuokrankoro-
tustarkoituksissa. Lisdksi edellytettiin helpotet-
tavaksi vuokralaisten mahdollisuuksia saada
kohtuuttomat vuokrankorotukset ja niiden
kiyttd irtisanomisperusteena estetyksi. Edus-
kunnan perusteena oli nimenomaan vuokralai-
sen aseman turvaaminen muutostilanteessa eikd
lisiongelmien aiheuttaminen.

Naista nakokohdista hallituksen esitykset ei-
viit vastaa eduskunnan tekemid peruslahtékoh-
tia nimenomaan, mité tulee vanhojen vuokraso-
pimusten irtisanomismahdollisuuksiin ja yleensi
vuokralaisen aseman turvaamiseen. Hallitus ei
ole lakiesitystd tehdessddn ottanut huomioon
asuntopoliittista tilannetta vaan uskoo edelleen
sithen, ettd pelkistddn sddntelyn purku lisd4 va-
paarahoitteisten vuokra-asuntojen tarjontaa.

Uusien vuokrasuhteiden sddntelyn vapautus
on ollut voimassa nyt reilut pari vuotta. Tima
ajanjakso vallinneessa taloudellisessa taantu-
matilanteessa et ole kuitenkaan sen enempiid
madrillisesti kuin laadullisestikaan riittdvi to-
dentamaan timédn vditteen todenperdisyytta.
Verotukselliset helpotukset, asuntokaupan py-
sahtyminen, nuorten jddminen kotiin jne. ovat
olleet erittdin merkittdva syy siihen, ettd vapail-
la vuokra-asuntomarkkinoilla on ollut volyy-
mii ja hintataso ei ole myodskdin lahtenyt jyrk-
k#an nousuun.

Vuokra-asuntotilanteen vaikeutuminen on
kuitenkin jo ndhtdvissa erityisesti aravavuokra-
asuntotilanteen heikkenemisessd. Esimerkiksi
tdalla padkaupunkiseudulla oli syyskuussa 94 jo
22 377 hakijaa asuntojonossa ja niistd vain 14,3
prosenttia asunnon vaihtajia. Kokonaistarjonta
oli 99 asuntoa, ja kokonaan asunnottomia oli
lihes 6 000 ihmistd. Sama kehitys on ollut havait-
tavissa kaikkien ld4nien pddasutustaajamien eli
ns. kysyntdpaikkakuntien osalta.

Monet asiantuntijatahot ovat todenneet, etti
talouden kasvuennusteiden seurauksena pitkdn
aikaa patoutunut asuntokysyntd alkaa purkau-
tua, mikd on nikynyt jo asuntokaupan vilkastu-
misena ja siind, ettd aiemmat ns. tyhjit, myytavi-
nd olevat asunnot ovat hivinneet markkinoilta.
Tamin seurauksena viime vuosina midriai-
kaisin sopimuksin vuokratut ja myymatta jaa-
neet asunnot saattavat poistua vuokrakaytosta.
On epdiltavissa, ettd kun samanaikaisesti pure-
taan koko saintely, markkinoille syntyy tilanne,
joka ei ole sen paremmin asunto- kuin sosiaali-
poliittisestikaan hallittavissa.
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Vuokrankorotuksen tehostaminen irtisano-
misella ja sithen esitetty vuokralaisen oikeus
asian saattamisesta tuomioistuimen késittelyyn
edellyttdd myOs vuokralaiselta verrattain vai-
kean ja vahvan vilineen hallintaa omien oikeuk-
siensa ajamiseksi. Tasavertaisuuden vuoksi olisi-
kin vuokralaisella oltava nykyistd laajemmin
kaytettdvissddn niin oikeudellista neuvontaa
kuin avustusta tuomioistuinkisittelyssd. Selvi-
tysten perusteella kuntiin olisikin valttamaténta
saada erityisid vuokra-asiamiehii, jotka avustai-
sivat mitd moninaisimpien ongelmien yhteydes-
si. Tehdyn uuden lain mukaisen irtisanomissuo-
jan poistamiseksi ennen lain voimaantuloa tehty-
jen sopimusten alaisissa vuokrasuhteissa tulisi
laissa olla ainakin riittdvén pitkdt siirtymiajat.

Arvoisa puhemies! Uuden huoneenvuokra-
lain valmistelu on ollut ala-arvoista. Oikeusmi-
nisterid joutut toteamaan valiokunnan késittelyn
yhteydessa, ettei koko lakiesityksestd ole pidetty
edes yhteyttd oikeusministeriodn, puhumatta-
kaan siit4, ettd oikeusministerio olisi voinut osal-
listua lain valmisteluun ja puuttua laissa oleviin
epiakohtiin. Oikeusministerié totesi, ettd laki oli
jo rakenteeltaan pielessa eli asetuksella pyrittiin
hoitamaan asioita, joiden tulisi olla laissa. Lisdk-
si laista puuttui kokonaan tarvittavat pykalat
niin konkurssien kuin velkajirjestelyjen aiheut-
tamista tarpeista lain osalta.

Piddmme erittdin valitettavana sitd, ettd kun
valiokunta huomautti asiasta ymparistoministe-
ri6td ja pyysi vastauksia oikeusministerion lau-
suntoon, niin ensimmaiselld pyyntokerralla ei ta-
pahtunut mitddn muuta kuin sivukaupalla seli-
tyksid. Vasta toisella kerralla ymparistoministe-
riossd havahduttiin siihen, ettd muutoksia on
pakko tehda. Niinpa nyt kasiteltivini olevaan
lakiin jouduttiin tekemdin ymparistévaliokun-
nassa muutoksia useisiin kymmeniin pykéliin ja
kirjoittamaan useita tdysin uusia pykilid viime
tipassa.

Pidimme valiokuntakisittelyn yhteydessi
vilttdimattomana myos sitd, ettd asiasta saadaan
lakiasiainvaliokunnan lausunto. Téhén ei laki-
asiainvaliokunnalla ollut kuitenkaan mitdan
mahdollisuuksia, koska itse lakikin saatiin ulos
ympdéristdvaliokunnasta vasta viime perjantai-
na.

Ryhmdmme sanoutuukin irti nyt tehdysta
muutoksien muutosten laista. Vahinti, miti olisi
pitinyt tehd4, olisi ollut uusi asiantuntijakierros,
mutta niyttad siltd, ettd hallituspuolueiden kan-
sanedustajia ei kiinnosta, minkélaista lainsdé-
diantda tehdédin, kunhan vain jotakin tehdéan,
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Olemme luetuttaneet valiokunnan mietinndn
erdilla asiantuntijoilla, ja he ovat joutuneet tote-
amaan, ettd nytkin tehdyt muutokset ovat pitkal-
ti kosmetiikkaa. Lahtokohtana on vain vuokran-
antajien aseman ja etujen turvaaminen, €i sen
sijaan 160 000 tavallisen vuokralaisen ja kymme-
nientuhansien liiketilavuokralaisten asema ja tu-
levaisuus.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen osalta tdy-
tyy todeta, ettei sen puutteellisuus, perustelemat-
tomuus ja heikkous ollut sindnsd mikaén yllatys.
Kuten viime viikon asuntopoliittisen selonteon
yhteydessa jouduttiin toteamaan, ei Ahon halli-
tuksella ole ollut pienintdkdan intressid nahda
asuntopolitiikkaa osana muuta yhteiskunta-, ta-
lous-, tyollisyys- tai sosiaalipolitiikkaa. Lain val-
mistelun yhteydessi ei ole tarkasteltu lakia osana
koko asuntopolitiikkaa eikd pyritty arvioimaan
sen vaikutuksia niin koko vuokra-asuntotarjon-
taan kuin vuokratason kehittymiseen.

Hallitukselle niyttdd olevan samantekevia,
mink&laisia vaikutuksia lailla tulee olemaan niin
valtion asumistukimenojen kuin kuntien toi-
meentulotukimenojen osalta. T#lld hetkella asu-
mistukimenoihin on valtavasti paineita. Pelkés-
taddn tyottomid on sen piirissd yli puolet tuen
saajista. Hallitus on pdinvastoin vastannut ih-
misten hatain pudottamalla jo noin 140 000 ih-
mistd pois tuen piiristd ja tehnyt tukiin huomat-
tavia muitakin leikkauksia.

Hallituksen politiikka on johtanut siihen, ettid
kansalaiset ovat joutuneet tukeutumaan yhé ene-
nevissd miaarin kuntien toimeentulotukeen, jossa
on ollut useiden kymmenien prosenttien nousua.
Téama ilmeisesti on osa hallituksen mainostamaa
kunnallisen itsehallinnon kehittdmistd. Osansa
asiassa on varmasti ollut myos sillé, ettei keskusta
ole vahddkaan vilittanyt siitd, miten kaupungeis-
sa ja asutustaajamissa selvitddn. Kokoomukselle
ei taas ole merkitystd muulla kuin vuokrananta-
jien ja asuntojen omistajien suosimisella.

Arvoisa puhemies! Sdinndstelyn purun laa-
jentaminen olemassa oleviin vuokrasuhteisiin on
tidysin perustelematonta ja tulee vaikuttamaan
niin vuokralaisten asemaan kuin mahdollisuuk-
siin kiistatilanteissa. Lisaksi se heikentii yhteis-
kunnan mahdollisuuksia vaikuttaa asuntopoli-
titkkkaan ja edesauttaa asuntopolitiikan ylikuu-
mentumista.

Lakiehdotusta on valiokunnassa jouduttu
muuttamaan niin huomattavasti, ettei sitd voi
pitda asiallisesti valmisteltuna. Muutoksia on
tehty kohtuuttoman sopimusehdon sovitteluun,
keskeisten sopimusehtojen madrdytymiseen ja
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pakottavuuteen, vuokralaisten konkurssiin ja
velkajarjestelyyn, méariaikaisen vuokrasopi-
muksen irtisanomiseen, vuokralaisen huoneiston
kunnossapitoon kdyttimien varojen korvaami-
seen ja moniin muihin keskeisiin lain kohtiin.
Muutokset ovat niin huomattavia, ettd lain val-
mistelu olisi ilman muuta vaatinut jatkokasitte-
lyn.

Edelld esitetyn perusteella tulemme esitti-
main lain kolmannessa kisittelyssa sen hylkidi-
mistd.

Ministeri T ain a : Arvoisa puhemies! Ensin-
nékin haluan siteerata sosialidemokraattien ryh-
mipuheenvuoroa asuntopoliittisesta selonteos-
ta, jossa todettiin, ettd asuntopolitiikan on vastat-
tava uusiin tarpeisiin. Suomesta on vihdoin tehta-
via tassdkin  kysymyksessid eurooppalainen.
Vuokra-asuntojen osuutta asuntokannasta on
nostettava. Edelleen sosialidemokraatit totesi-
vat, ettd vuokrasidintelyn purku vaikuttaa tihan
suuntaan. Silloin, kun timén puheenvuoron kuu-
lin, oletin, ettd ilman muuta sosialidemokraattien
ryhma tukee myos kisittelyssé olevaa lakiesitys-
td, mutta nyt himmastyksekseni kuulinkin, etti
mieli on muuttunut viime viikkoisesta.

Ed. Rask totesi, etté esityksen valmistelu on
ollut ala-arvoista, ja hidn oli hyvin kriittinen laki-
esitykseen. Olen tullut ministeriksi vasta sen jal-
keen, kun esitys on annettu eduskunnalle, mutta
en kylld yhdy ed. Raskin ndkemykseen siit4, ettd
tama olisi ollut huonosti valmisteltu. Tdmi on
erittiin iso kokonaisuus ja sen valmistelussa on
kulunut paljon aikaa ja sen valmistelussa on
mydskin tehty yhteisty6td oikeusministerién
kanssa. En tiedd, mistd on syntynyt kisitys, ettd
asiasta ei olisi neuvoteltu. Jos sitten jokin kohta
on oliut ministerididen vilisissd neuvotteluissa
erilainen eli ei ole ollut samaa késitystd jostakin
pykalastd, niin se ei vield tarkoita sitd, etteikd
olisi naita asioita yhdessa valmisteltu.

Nyt valiokunta on todellakin tehnyt muutok-
sia pykéliin, mutta ei mielestdni miti4n tavatonta
kuitenkaan. Sielld on hyvii tarkennuksia ja sel-
vennyksii, siind mielessd valiokunta on tehnyt
mielestini hyvaa ty6td ottaen huomioon senkin,
ettd valiokunnan tyomaéri tilla hetkelld on suu-
ri ja suuresta kokonaisuudesta tdssikin on ollut
kyse. Siind mielessd valiokunta on tehnyt hyvad
tyota.

Mielestini laki nyt tdssd muodossa on melko
selked. Totta kai aina silloin, kun suuri uudistus
tehdain, kiytannossd voidaan todeta, ettd jossa-
kin kohtaa on muotoilu vaikea tai sen tulkinta ei
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ole helppoa, mutta kun lain pykalidt lukee, ovat
ne kylld sen verran selkeitd, etta niisti pitiisi sekd
vuokralaisen ettd vuokranantajan ymmartaa,
mistd kulloinkin on kysymys.

Sosialidemokraatit ovat vastalauseessaan sa-
noneet ja myos ed. Rask viittasi siihen, ettd lailla
puututaan voimakkaasti voimassa oleviin sopi-
muksiin. Kuitenkaan lain tavoite tai tarkoitus ei
ole se, ettd voimassa olevia sopimussuhteita
muutettaisiin, puhumattakaan siita, ettd velvoi-
tettaisiin jotenkin niitd muuttamaan, mutta an-
netaan mahdollisuus vuokralaiselle ja vuokran-
antajille sopia uudella tavalla asoista, jos he kat-
sovat sen tarpeelliseksi. TAssd suhteessa my0s
pidin sosialidemokraattien kannanottoa viahédn
liioiteltuna.

Ed. Rask oli huolissaan asumistukimenojen
kasvusta. On totta, ettd silloin, kun tyottdmyys
on rajua, nima menot kasvavat. Saajien maara
on kaksinkertaistunut, samoin markkama&rit
hyvin lyhyessd ajassa ja suunta niyttdd olevan
nouseva. Siitd syystd toivoisinkin, ettd timankin
uuden lain my6ta olisi mahdollista sopia mah-
dollisimman paljon sen tyyppisid vuokrasopi-
muksia, joissa myds vuokralaisen tulot voidaan
ottaa huomion ja vuokralainen voi tehdi sopi-
muksia, jotka ovat hinen tuloilleen soveltuvia.
Jos laki tuo kilpailua vuokramarkkinoille, niin
uskoisin, ettd myos kohtuulliset vuokrat tulevai-
suudessa ovat yletsempid kuin tini paivina. Tal-
14 hetkelldhin tilanne on se, ettd uusimmissa ara-
vavuokra-asunnoissa saattavat vuokrat nousta
paljon korkeammiksi kuin ne ovat nyt yksityisilla
markkinoilla, ja se on tietysti huono asia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeis-
tadn vuoden 1996 aikana ja lakia asuin- ja litke-
huoneistojen vuokrauksesta todella sovellettai-
siin myds voimassa oleviin huoneenvuokrasuh-
teisiin. Asunto-osakeyhtidlain muutoksia sovel-
lettaisiin vain lain voimaantulon jalkeen tapah-
tuviin yhtidén huoneiston hallintaan ottamisiin ja
indeksichdon kidytdn rajoittamisesta annetun
lain muutoksia lain voimaantulon jilkeen tehtyi-
hin sopimuksiin tai sopimusehtojen muutoksiin.

Ehdotetut lait ovat keskeista siviilioikeuttam-
me ja koskevat noin kahta miljoonaa vuokrasuh-
teen osapuolta tai heiltd oikeutensa johtanutta.
Siind mielessd on tirkeistd laeista kysymys, ja
valitettavaa my0ds timén esityksen kohdalla on
se, ettd ajankohta ei naytd edustajia kiinnosta-
van.

Vuokra-asuntokanta on 620 000, joista noin
puolet on aravavuokra-asuntoja ja puolet vapaa-
rahoitteisia. Muuhun tarkoitukseen kuin asumi-
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seen vuokrattuja tiloja koskevia vuokrasuhteita
on noin 80 000.

Kisiteltivina olevasta esityksestd on saatu
myos perustuslakivaliockunnan lausunto. Seké se
ettd ympdristovaliokunnan mietintd ovat asian
kasittelya selkiyttivid. Lait voidaan kisitella ta-
vallisina lakeina. Ymparistovaliokunta puoltaa
hallituksen esitystd, mutta on katsonut tarpeelli-
seksi ehdottaa sithen myods muutoksia. Lahempi
muutosehdotusten tarkastelu osoittaa, etti esi-
tystd on monipuolisesti harkittu. Hallituksen
kannalta tirkeéd4 on, ettd ympéristovaliokunta ei
ole esittanyt muutoksia mihinki4n keskeisiin ta-
voitteisiin, joita hallituksella timin esityksen
suhteen on ollut. Néitd tavoitteita ovat olleet
lainsdddanndn rakenteellinen ja sisallollinen sel-
keyttdminen, sdantelyn purun jatkaminen ja sii-
hen liittyvd asuinhuoneiston vuokrasuhteista
koskevien sddnndsten yhtendistdminen, sopi-
muksen vapauden lisiiminen ja toimivien vuok-
ra-asuntomarkkinoiden luominen ja yllapito.
Ymparistovaliokunnan muutosehdotukset ovat
lakiehdotusten yksityiskohtia tismentdvid, joita-
kin asioita eri tavalla painottavia kuin hallitus
esityksessddn, mutta kaikki hyvdksyttavid ja hal-
lituksen edelld mainittuja tavoitteita toteuttavia.

Arvoisa puhemies! Sadntelyn purun vaikutuk-
sillavuokra-asuntomarkkinoihimme on varmasti
sijansa my®s sithen arviointiin, jonka perusteella
eduskunta paittda, hyvaksyykd se lait vai ei.
Tilastokeskus on ympéristoministerién toimek-
siannosta selvittinyt sddntelyn purun vaikutuk-
sia tutkien paitsi vuokra-asuntojen miairan muu-
toksia my0s vuokrasuhteen ehtoja kuten vuokran
mairin kehittymistd ja sopimuksen kestoa. Sa-
malla on saatu my0ds mielenkiintoista tietoa mm.
sopimussuhteen osapuolista ja rakennuskannas-
ta, jossa sddntelystd vapaat asunnot sijaitsevat.

Yleisvaikutelma on, ettd sdfdntelyn purkami-
nen on edennyt hallitusti ja ettei mitdan hairioita
sen johdosta vuokra-asuntomarkkinoilla ei ole
ollut. Sdaintelystd vapaat vuokrat ovat yleisesti
ottaen hieman korkeammat kuin sid#ntelyyn
kuuluvat tai aravavuokrat, mutta on mydés huo-
neistotyyppeja ja paikkakuntia, joilla seka sdan-
nellyt ettd aravavuokrat ovat korkeampia kuin
alueen vastaavat sdintelystd vapaat vuokrat.
Saantelystd vapaat vuokrat ovat yleensd ottaen
nousseet vihemman kuin sdintelyyn kuuluvat
vuokrat ja vihemmain kuin elinkustannusindeksi
samana aikana. On toki paikkakuntakohtaisia
eroja. Yleisesti voidaan todeta pienempien paik-
kakuntien keskivuokrien nousseen, mutta suu-
rempien paikkakuntien laskeneen.
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Vuokran tarkistusehdotuksesta my6s nayttaa
harvoin sovitun etukéteen. Vuokraa koskevien
selvitysten voidaan katsoa selvisti viittaavan sii-
hen, etti osapuolten saadessa sopia vapaasti niin
keskeisen ehdon he pysyvit siind, mita ovat sopi-
neet, ja jos tulee tarvetta muuttaa ehtoa, ovat
jattdneet sen keskenddn sovittavaksi. Sopimuk-
set on enimméakseen sovittu olemaan voimassa
toistaiseksi. Madriaikaisiksi oli sovittu vain joka
kymmenes sopimus, ja ne olivat kestoltaan keski-
maérin vuosija 4—8 kuukautta. Pelittya lyhytai-
kaisten sopimusten kayttdi ei ole ilmennyt.

Saantelystd vapaita sopimuksia on noin puo-
let koko vapaarahoitteisesta vuokra-asuntokan-
nasta. Asuntoja on tullut vuokralle koko raken-
nuskannasta. Vuokranantajista enin osa on yksi-
tyisid henkil6itid. TAma on mielesténi tirkei asia,
kun puhutaan tiistd sopimusvapaudesta. Sosiali-
demokraatit unohtavat timén toisen osapuolen
lahes tyystin. Yksityishenkildiden lisiksi vuok-
ranantajina on myos kuolinpesid, taloyhtioita,
s44tiditd ja vastaavia yhteisoja.

Tilastokeskus on selvittinyt myds vuokra-
pyyntdji ja niiden voidaan todeta olevan joko
samoja tai hieman korkeampia kuin sovitut
vuokrat samoista asunnoista. TAman on katsot-
tava merkitsevin myds vuokralaisen aseman
vahvistumista sopimuksen tekotilanteessa. Sdin-
telyn purun aikana on vuokra-asuntokanta pit-
kéastd aikaa myods kasvanut. Nettolisdys nayttéisi
olevan vuoden 1994 péittyessd noin 35 000
vuokra-asuntoa. Kun saman vuokra-asuntotuo-
tannon aikaansaaminen aravavuokratalotuo-
tantona olisi merkinnyt noin 10 miljardin mar-
kan sijoituspanosta valtiolta ja veronmaksajilta,
on sddntelyn purkamisella ollut jo huomattavaa
valtiontaloudellista merkitysta.

Saantelyn purun vaikutuksia koskevat selvi-
tykset viittaavat selvisti myos siihen, etti tapa,
jolla sdéintely purettiin, on aineellisilta sddnndk-
siltddn ollut asunnontarvitsijan ja valtion kan-
nalta oikea. Nyt on kysymys myos siitd, oliko se
riittiméton. Lakiteknisestihan sddntelyn purun
toteutustapa on ollut vaikeaselkoinen ja lain uu-
delleenkirjoittamis- ja selkiyttdmistarpeen ai-
heuttava.

Arvoisa puhemies! Hyvé tilanne vuokra-asun-
tomarkkinoillamme on toki seurausta myds
muista tekijoistd kuin sddntelyn purkamisesta,
vaikka silld on siind ollut keskeinen merkitys.
Vuokra-asuntosijoituksen verokohtelu ja kilpai-
lukyky samanaikaisesti tarjolla olevien muiden
sijoitusmuotojen kanssa on toinen keskeinen te-
kiji. Kolmas on tuleviin perusparannuksiin ja
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rakennuskannan muuhun kunnossapitoon ja sen
rahoitukseen suhtautuminen. Jos ldhitulevaisuu-
dessa jo alkavasta ja ensi vuosituhannelle jatku-
vasta korjausrakentamisen omarahoitusmah-
dollisuudesta huolehditaan, on edellytyksii pitdd
asunnontarvitsijoiden saatavilla edelleen myos
kohtuuvuokraisia asuntoja hyviltd paikoilta.

Nyt kun olemme téssd vaiheessa lain késitte-
lyd, niin totean vield lopuksi sen, etta todellakin
valiokunta on tehnyt asiassa hyvai tyotd. On
erinomainen asia, ettd saamme hyviksytyksi ta-
mén uuden lain.

Ed. Polvi merkitiin lisna olevaksi.

Ed.R a sk : Arvoisa puhemies! Timan vuok-
ralaisen kannalta hyvin merkittivin lakikoko-
naisuuden kisittely ympéristévaliokunnassa oli,
tekisi mieleni sanoa, ldhes ala-arvoista. Laskin,
ettd yli 30 pykdlamuutosta, hyvin merkittavidkin
asioita, tehtiin valiokunnan kisittelyn yhteydes-
sd. Lopulta jai sellainen kuva, etti laki oli minis-
terididen virkamiesten tekemd laki, jonka késit-
telyyn valiokunnassa ei paljon pystytty vaikutta-
maan, joten voi sanoa, ettd kokonaisuudessaan
tdmi on hyvin huonoa lainsdadanté4, kun kui-
tenkin on kysymys niin tirkeésta asiasta.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Mitd
tulee valiokunnan tydskentelyyn, niin valiokunta
kuuli normaaliin tapaan ensinndkin hyvin mer-
kittdvin méidrdn asiantuntijoita, ja sen lisdksi
teki, kuten ed. Rask totesi, pykaldmuutoksia.
Suurin osa niista tehtiin yhteistydssi ministerion
kanssa. Kun ed. Rask arvosteli pykalamuutosten
suurta madrdd, niin laskin pdydallani olevasta
nipusta kahden paallimmaisen mietinnén pyka-
lamuutosten médiran. Toinen on metsitalousva-
liokunnan kiinteistén muodostamista koskeva
lainsaddantd, siini oli noin 25—30 merkittavii
pykédldanmuutosta, toinen lakivaliokunnan maa-
kaarta koskeva muutos, siindkin parikymmenti
pykédlanmuutosta. Eduskunnan tehtdva on la-
kien sdatdminen ja siind silloin valilld jopa muu-
tetaan hallituksen esityksii, vaikka yleensa halli-
tus tekeekin hyvii tyota.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan pdéttyneeksi.
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