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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Nimenhuudon sijasta merkitddn ldsné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon.

Téaysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Saa-
rio.

Pédividjirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi perustuslakien perusoikeus-
sddnnosten muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 309/1993 vp
Lakialoitteet n:ot 15 ja 80/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 14/1991 vp ja 2/1993 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 25. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Niin
kuin ensimmaéisessd késittelyssd esimerkiksi ed.
Aittoniemen puheenvuorossa kivi selville, nAma
perusoikeudet tdssd muodossa ovat sangen ta-
voitteellisia, mutta mikdin ei takaa niitten onnis-
tumista. Nimenomaan tédysivaltaisuuden osalta
katsoisin, ettd siind on maarittyji rajoituksia
nimenomaan EU-jasenyyskysymyksen osalta.

Herra puhemies! Miti ensimmaisessd kasitte-
lyssd tdalld todettiin mm. vapaamuurareitten
osalta, olen kisitellyt sitd asiaa omassa vastalau-
seessani, V vastalauseessa, jossa olen esittinyt
10 a §:44n kyseistd muutosta seki 11 §:ssd epioi-
keudenmukaisen vaalijarjestelmén muuttamista
osittaiseen  tasauspaikkajirjestelmain  sekd
15 §:ssd nimenomaan tydoikeutta. Minun mieles-
tini sana "pyrittdva” ei johda oikeastaan mihin-
kadn. Se on niita hurskaita toiveita, mité yleensi-
kin viime aikoina on naisté asioista esitetty. On
havaittu, ettd niilli ei ole ollut mitdan konkreet-
tista merkitystd. Kun kyseinen 15§ toteaa sen
yksioikoisesti, silloin voisimme edes odottaa, etti
uusilla perusoikeussddnnoksilla olisi jotakin
merkitystd myds tybhon padsemiseen.

Herra puhemies! Lisdksi yksityiskohtaisessa
kasittelyssi tulen vastalauseeni mukaisesti esitta-
main, ettd valtiopaivajirjestyksen 67 §:n 3 mo-
mentti sdilytettdisiin.

Ed. K oskinen: Herra puhemies! Perusoi-
keusuudistus ei varmaankaan tarkeyteensi nih-
den saa riittdvas kisittelya tdalla tdysistunnossa
osakseen. Mutta toisaalta perustuslakivaliokun-
ta on hyvin pitkéin ja huolellisesti asiaa punta-
roinut, ja sen mietintéon ja taustatyohodn voi
tdssd yhteydessa viitata.

Ensimmaisessd késittelyssd jo todettiin muu-
tokset, joita valiokunta teki hallituksen esityk-
seen. Ne ovat padosin aivan oikeaan suuntaan
perusoikeuksia selventdvii ja tdsmentévid sddn-
nésmuutoksia. Oikeastaan tdssi toisessa kasitte-
lyssd riittdd, ettd selostan lyhyesti muutosehdo-
tukset, joita suurimman osan oppositiosta yhtei-
sessi vastalauseessa esitetdan.

Sosialidemokraatit, vasemmistoliitto ja osaksi
vihreidt katsovat vastalauseessa, ettd hallituksen
esityksessd etddnnyttiin liiaksi perusoikeuskomi-
tean pohjustamasta uudistuslinjasta taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuk-
sien kirjaamiseksi valtiosddntoon.

Vastalauseessa tehdddn muutosehdotukset
ensinndkin 10 a §:n 2 momenttiin. Haluaisimme



Perusoikeudet

turvata ammatillisen jarjestiytymisvapauden,
kollektiivisen neuvotteluoikeuden ja oikeuden
tydnseisauksiin nimenomaisesti Hallitusmuo-
dossa ne mainiten.

Toiseksi 12 §n 1 momentin mukaiseen omai-
suuden turvaan haluamme lisita ns. lakivarauk-
sen, eli omaisuuden suojasta tulisi voida sdatda
tarkemmin tavallisella eduskuntalailla.

Kolmanneksi Hallitusmuodon 13 §n 1 mo-
mentin mukaiseen perusopetusta koskevaan pe-
rusoikeuteen haluamme lisdtd oikeuden amma-
tilliseen perusopetukseen sekd julkisen vallan
turvaamaan maksuttomaan muuhun ammatilli-
seen opetukseen, lukio-opetukseen sekd ylim-
pain opetukseen.

Neljanneksi Hallitusmuodon 14 a §:n mukai-
siin ympéristoperusoikeuksiin haluamme tehdi
lisiyksen luonnon suojelemisvelvoitteen kuulu-
misesta kaikille. Pykéldn 2 momenttiin olisi tar-
peen lisdys siitd, ettd julkisen vallan on pyrittavi
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ja mo-
nimuotoiseen ymparistoon. Sanamuotoja tissi
siis halutaan tarkentaa siitd, mita pohjachdotuk-
sessa sisdlla on. Téssd viittaan ympdéristévalio-
kunnan lausuntoon.

Viidenneksi Hallitusmuodon 15 §:n kasittele-
miin tyénteon oikeutta koskeviin sdinnoksiin
esitimme seuraavaa lisdystd: "Jokaisella on sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetidin oikeus
tyéllistdvddn koulutukseen ja toimeentulon tur-
vaan sini aikana, kun tyoti ei ole saatavilla tai
sitd el voida jarjestdd.” Lisaksi tulisi kirjata ni-
menomaisena oikeus terveellisiin ja turvallisiin
tydoloihin ja se, ettei ketddn saa mielivaltaisen
eitkd lakiin perustumattoman syyn perusteella
erottaa tyOsta.

Lopuksi kuudentena teemme 15 a §:44n lisi-
ysehdotuksen, jonka mukaan jokaisella olisi oi-
keus perustoimeentuloturvaan hallituksen esi-
tyksessd mainittujen sairauden, tyokyvyttomyy-
den, vanhuuden ja vanhemmuuden liséksi kun-
toutumisen ja opiskelun ajalta. Taltd osin muu-
tosta on taas perusteltu tarkemmin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan ja sivistysvaliokunnan lau-
suntoihin liittyvissi eridvissa mielipiteissa.

Niaméa muutosehdotukset sisdltyvit perustus-
lakivaliokunnan mietinnoén I vastalauseeseen.
Ehdotankin, ettd kisittelyn pohjaksi otetaan en-
simmiisen lakiehdotuksen osalta se ehdotuksen
sisiltd, joka kirjattu 1 vastalauseeseen, jonka
ovat allekirjoittaneet perustuslakivaliokunnan
jasenistd ja varajisenistd Esko Helle, Johannes
Koskinen, Ensio Laine, Raimo Vuoristo ja Matti
Vihinikki ja johon on liséksi suurelta osin yhty-
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nyt perustuslakivaliokunnan jasenistid Paavo Ni-
kula.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! En halua esiintyd pitevampana
asiantuntija kuin ed. Koskinen, joka on muis-
taakseni koulutukseltaan juristi ja on ollut laki-
esitystd valmistelemassakin erddssi vaiheessa.
Mutta erdénlaisena tiydennyksend hanen pu-
heenvuoroonsa, siltd osin kuin se koski omaisuu-
densuojapykaldd eli 12§44, haluaisin todeta,
ettd se oli erds niistd pykalist4, joita Langin komi-
teassa hyvin paljon mietittiin, ja lopputulokseksi-
han tuli se, ettd omaisuudensuojan saantely siily-
tetddn ennallaan vain silld rajauksella, ettd nimé
ed. Koskisen esittelemissd vastalauseessa olevat
kaksi sanaa “lain mukaan” poistettiin hallituk-
sen esityksestd.

Hallituksen esityksen perusteluissa on téti
menettelya, ndiden sanojen poistamista, perus-
teltu silld, ettd sddnndstd on haluttu nykyaikais-
taa. Edelleen sitd on selitetty silla, ettd mitenkaan
muuten ei tita asiaa voida sadnnellakaian kuin
lailla, eli omaisuuteen voidaan puuttua tai sitd
voidaan rajoittaa vain lain nojalla. Siinad mieles-
sd, kun komitea ainakin teki tyGta sitd varten,
niin kuin jo aikaisemmin olen todennut, etti
tama olisi luettavaa ja ymmarrettavaa tekstid, on
pyritty téllaiseen tiivistettyyn, lyhenneltyyn sa-
nontaan. Ei silld liene kovin suurta merkitysta,
ovatko tuossa pykaldssd nuo sanat vai eivatko
ole mukana.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Alarannan nikemykset
ovat sininsi oikeita. Perustuslakitekstissd pitdd
pyrkia lyhyyteen ja selvyyteen. Mutta tdssd yh-
teydessd olisi tuo lakivaraus ollut paikallaan juu-
ri sen takia, etti tosiasiallisesti omaisuudensuo-
jaan joudutaan jatkossa puuttumaan oikeastaan
enemmin kuin tdihdn saakka juuri tavallisilla
laeilla, oli kysymys sitten ympiriston, luonnon
intresseistd tai esimerkiksi tydntekijin suojelu-
intresseistd, jotka kayvit vastaan perinteitd
omaisuudensuojan tulkintaa.

Tarkeintdhdn koko perusoikeusuudistukses-
sa, mitd omaisuudensuojaan tulee, on se, ettd
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten pe-
rusoikeuksien tuominen ik&in kuin omistus-
oikeuden rinnalle jo sindnsi tasapainottaa nii-
den erityyppisten perusoikeuksien tulkintalinjo-
ja ja toivottavasti jatkossa myos ehkd hiukan
yliviritettyd omistuksen perustuslain suojaa
muuttaa arkisempiin mittoihin.
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Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin ilmoitan sen, ettd haluan kannattaa ed.
Koskisen késittelyn pohjaa koskevaa ehdotusta.

Omassa puheenvuorossani puutun ainoastaan
yhteen pykaldin. Se on ns. vakaumuspykald
taikka uskonnonvapaus-vakaumuspykéla. Se on
ensimmadisen polven vapausoikeuksia ja siind
mielessd periaatteeltaan ddrimmaisen térked. Jo-
kainen, joka sen pykildn hallituksen esityksen
muodossa lukee, ilman muuta nikee, etti seei ole
siind onnistuneessa muodossa. “Jokaisella on
uskonnon ja omantunnon vapaus”, on 1 mo-
mentti. Jokainen tietdi, ettd omatunto on aika
tavalla uskonnollinen késite ytimeltddn, perim-
maltddn.

Jos tama pykala olisi nykyaikaisessa muodos-
sa, se edellyttdisi ilman muuta vakaumus-asian
ottamisen mukaan. Mutta kuten tieddmme,
tdma vakaumus on hyvin rasitettu termi. Ensim-
maisessd kisittelyssd kaytiin jo keskustelua va-
kaumus-termin sisdllostd. Se ei ole enda sellai-
nen, jota nykyaikaisessa perustuslaissa kannat-
taisi kdyttd4, mutta sen sisdltdma ajatus on kui-
tenkin sen kaltainen, joka taytyisi nostaa myos-
kin perustuslain tasolle rinnakkain uskonnonva-
kaumuksen vapauden kanssa.

Huomattavasti parempi késite ilmaisemaan
perinteistd vakaumusvapautta on eliminkatso-
musvakaumus. Jos niméd molemmat késitteet
otettaisiin tassd pykildan mukaan, pystyttiisiin
rakentamaan pykéldsta sellainen, joka olisi ny-
kyaikaan liittyva. Silloin voitaisiin ajatella, ettd
tdma pykala kuuluisi sillé tavalla, ettd siini olisi
kullakin uskonnonvapaus ja elaimankatsomuk-
sen vapaus.

Hallituksen esittimassd muodossa on oma-
tunto-késitteen rinnalla toinen muoto, joka ei
enid vastaa oikeastaan nykyistd aikaa. Se on
ns. negatiivisen uskonnonvapauden periaate,
joka on siis sanottu 2 momentin viimeisessi
lauseessa: "Kukaan et ole velvollinen osallistu-
maan omantuntonsa vastaisesti uskonnon har-
joittamiseen.”

Perustuslakivaliokunnan erdissé lausunnossa
vuodelta 82 uskonnonharjoitukseen on liitetty
myodskin nykymuotoinen uskonnonopetus. Jos
talld tavoin liitetddn tima asia néin tihan, nega-
tiivisella uskonnonvapaus-kasitteelld voidaan
pelata my6skin uskonnonopetuksen yhteydessa.
Se luultavasti ei ole tdimédn pykilidn tarkoitus,
vaan pykilan tarkoitus on todellakin turvata
nama kaksi suomalaisessa elimanmuodossa va-
kiintunutta vakaumuksen muotoa: uskonnolli-
sen uskonvakaumus ja elimadnkatsomuksen va-
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kaumus tasavertaisina, ja sitten rakentaa myos
tdma opetukseen ja kasvatukseen liittyva jatko
tdhan. Siksi minun mielestini olisikin parempi,
ettd 9 § voitaisiin kirjoittaa tilld tavoin:

”Jokaisella on uskonnon vapaus ja eldmén-
katsomuksen vapaus. Ne sisdltdviat oikeuden
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa ja ilmaista eli-
ménkatsomusta sekd oikeuden kuulua tai olla
kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Us-
konnonvapaudesta sdddetdin lailla.

Opetuksessa ja kasvatuksessa kunnioitetaan
uskonnonvapauden periaatteen mukaisesti lap-
sen ja hanen huoltajansa oikeutta uskonnonope-
tukseen tai sitd vastaavaan eliminkatsomustie-
don opetukseen.”

Tassd muodossa se olisi sellainen korrekti py-
kila vastaamaan sitd oikeustajua, joka ithmisilla
luultavasti tissi asiassa on, ja tami on myds
tasmallisesti se muoto, jota noin virallisesti Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko on esittinyt.
Tama on myds muoto, jota mind uskon esimer-
kiksi keskustapuolueen puolueena timan pyki-
1an kohdalta esittineen. (Ed. S-L. Anttila: Pitdi
paikkansa!) Tama on huomattavasti selkeimpi
pykéld kuin tima4 hiilyviinen ”Jokaisella on us-
konnon- ja omantunnonvapaus jne.”

Siitd syystdi, arvoisa puhemies, esitin, ettd
tdma pykald saisi lausumani muodon.

Ed.Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vuoriston esittelemdin pyka-
lddn ja sen muotoiluun haluaisin todeta, etti se
on tosiaankin sanasta sanaan samanlainen muo-
toilu, kun ei puolueemme, vaan keskustan edus-
kuntaryhmén antamassa lausunnossa, jonka
ryhmi aikoinaan antoi perusoikeuskomitean
tydsta sitd jatkaneelle valmistelutyoryhméille, ja
siind mielessd se olisi tietysti kannatettavissa.
Taytyy vain keskustella tietenkin nyt oman ryh-
mén perustuslakivaliokunnassa olleitten jasen-
ten kanssa, minka takia he eivit ole voineet tallai-
seen muotoiluun yhtyi, ja viittaan tdssa sithen
kiireeseen, mihin ensimmadisen késittelyn yhtey-
dessi jo viittasin. Ei ole ollut aikaa tillaisia kes-
kusteluja valitettavasti kayda.

Mutta sitten viela tdhan terminologiaan, jota
ed. Vuoristo esitteli. Niin kuin aikaisemmin jo
totesin nditd sanoja on varmaan eri valmistelu-
vaiheissa hieman makusteltu, niin kuin murteelli-
nen sanonta kuuluu, mika olisi sopiva sana, onko
vakaumus vai onko se elaminkatsomus. Var-
masti on perusteita myos tille ed. Vuoriston tassi
vastalauseessa esittimalle sanalle “elimankatso-
mus”. Se on myo6s nykyain jo arkikieltd 1dhinna
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sen takia, ettd se on meilld oppiaineena perus-
koulussa ja se on sitd kautta tullut myds lasten
vanhempien ja kouluelamistd kiinnostuneitten
tavalliseen kielenkayttoon.

Sitten tdhdn negatiiviseen vapauteen, johon
my0s ed. Vuoristo puuttui. Hallituksen esityk-
sen pykalassihin lukee: "Kukaan ei ole velvol-
linen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti
uskonnon harjoittamiseen.” En ole itse komi-
teassa enkd myShemminkddn voinut vastustaa
tallaisen virkkeen kirjoittamista sen takia, ettd
minusta niin taytyy olla. Ei ketddn voida pa-
kottaa omantuntonsa vastaisesti osallistumaan
myoskddn uskonnon harjoittamiseen, mutta
niin kuin ed. Vuoristo totesi, kirkon virallinen
linja on ollut tdssd se, ettd ndin ei saisi kirjoit-
taa. IThmettelen sitd kylld edelleenkin, koska
tim4, mika on hallituksen esityksen muoto, on
myds kdytantd.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. R ask: Herra puhemies! Kannatan ed.
Vuoriston tekem#dd ehdotusta ja totean, ettd
timai esitys erinomaisella tavalla tiydentda pe-
rusoikeusuudistuksen henked.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuten taélla jo aikaisemmin edellisessd is-
tunnossa todettiin, ilmeisesti perustuslakivalio-
kunnalle on sattunut pieni tyStapaturma 14 §:nja
nimenomaan viittomakielen osalta, koska titi
keskusteluahan Suomessa on kiyty jo pitkddn,
onko viittomakieli kieli vai ei. Talld hetkella jo
kansainvilisell tasollakin ja kansainvalisiin tut-
kimuksiin nojaten on tunnustettu ainakin enem-
mistOn piirissd, ettd viittomakieli on yhti lailla
kieli kuin suomi, ruotsi tai saamekin. Niin ollen
on erittiin tarkeda, ettd viittomakieltd kaytta-
vien oikeudet myds turvataan lailla eikd heiddn
kayttdmaansa kieltd tai tarvetta sifhen kieleen
verrata tai rinnasteta minkdénlaisiin vammais-
palveluihin ja tukipalveluihin. Siksi tulen yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssd kannattamaan ed.
Astalan aikaisemmin esittdmid muutosesityksid,
jotka sitten yksityiskohtaisessa késittelyssd teh-
ddan.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Tulin tin-
ne saliin, kun kuulin tdti keskustelua ja puuttui-
sin muutamaan terminologiseen asiaan, ldhinni
ilmaisuun “lain nojalla”. Jos sellainen asia pan-
taisiin esimerkiksi omistusoikeuspykalaan, ettd
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”lain nojalla”, niin sehén tietd sitd, ettd omistus-
oikeutta voidaan rajoittaa pelkilla yksinkertai-
sella enemmistdllA. Siltd menee perustuslain suo-
ja. Taytyy ollaerittiin tarkka néistd sanonnoista,
ja nimenomaan, kun on kysymys perustuslaista.
10 §n on lisdtty minun mielestdni ihan hyvin:
”Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole valttimittomien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu.” Tassdkin pelkdstadn yksinkertainen
enemmistd riittda rajoittamiseen.

Minun mielestini koko tdméi henki perustus-
lain uudistuksessa on kylla hyvin, hyvin arvelut-
tava. Olen pahoillani siitd, ettd tima kasitellain
taimmoisessd kiireessd, koska todella on kysymys
meiddn kaikkien kansalaisten kannalta erittdin
tiarkedsta asiasta, ja tille olisi pitinyt varata to-
della riittivasti aikaa ja aikaa riittdvasti perehtya
my0s valiokunnan mietintéon. Nyt sitd ei ole
ollut, ja nyt saattaa aivan hyvin tAmmoisia lip-
sahduksia menn4, niin kuin 10 §:n kohdalla. Voi-
daan tehd4 mitéd tahansa melkein yksinkertaisel-
la enemmistolld. Murretaan tirked sananva-
pauspykala.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asiankéi-
sittely keskeytetdan.

2) Ehdotukset laeiksi verotuslain, ennakkoperin-
tilain, arvonlisiverolain ja verohallintolain sivulli-
sen tiedonantovelvollisuutta ja viranomaisten vi-
listé tietojenvaihtoa koskevien séi&nndsten muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 336
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 98

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:098. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa keskustelussa hyviksy-
tdan keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 43 b, 47 ja 49 §,
voimaantulosdannds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 29 b, 29 d ja 29 ¢ §, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike,
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kolmannen lakiehdotuksen 169 a, 170, 171 ja
171 a §, voimaantulosdannos, johtolause ja nimi-
ke sekd

neljannen lakiehdotuksen 5 a §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi valtion tilintark astusvirastos-
ta seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kasittely
Lakialoite n:o 108
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 99

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 99.

Keskustelua ei synny.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotus laiksi valtiontilintarkastajien ja val-
tiontalouden tarkastusviraston oikeudesta tarkas-
taa eriiitd Suomen ja Euroopan yhteisdjen vilisia
varainsiirtoja

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 342
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 100

Toinen varapuhemies: Kaésittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 100. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jdlkeen ryhdytidn lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 1—6 §, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.
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5) Ehdotus laiksi tuloverolain 82 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 367
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 101

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 101. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jalkeen ryhdytdéin lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 82 §, voimaantulosddnnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi arvonlisiverolain 46 a §:n
kumoamisesta

Toinen kisittely
Lakialoitteet n:ot 113 ja 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 102

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 102. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta valtiovarainvaliokunnan mietin-
nossd ehdotetun lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi Siemenperunakeskuksen tuotan-
toalueella noudatettavista perunanviljelyn vaati-
muksista

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 364
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd n:o 41
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Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietint6 n:o 41. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—35 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi teurasruhojen punnituksesta an- -

netun lain kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 363
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 42

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinté n:o 42. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
péadttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi Euroopan yhteisén maidon ja
maitotuotteiden Kiintidjirjestelméin tiytintoonpa-
nosta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 361
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 43

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 43. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdidn
keskustelutta 1—3 § ja 1 luvun otsikko, 4—7 § ja
2 luvun otsikko, 8—13 § ja 3 luvun otsikko seké
14ja 15 §ja 4 luvun otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotus laiksi emolehmé- ja uuhipalkkioiden
kiinti6isti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 362
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 44

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 44. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1ja 2 §ja 1 luvun otsikko, 3—9 §ja
2 luvun otsikko, 10—17 §ja 3 luvun otsikko seki
18—24 §ja 4 luvun otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan

paittyneeksi.

Ed. Saario merkitidan ldsni olevaksi.

11) Ehdotukset laiksi asuinhuoneiston vuokrauk-
sesta sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 304
Ympéristévaliokunnan mietintd n:o 24

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympiristdvaliokunnan mietintd n:o
24. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—15§ ja 1 lu-
vun otsikko, 16—26 § ja 2 luvun otsikko, 27—
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33 §;ja 3 luvun otsikko, 34—36 § ja 4 luvun otsik-
ko, 37—43§ ja 5 luvun otsikko, 44—50§ ja 6
luvun otsikko, 51—60 § ja 7 luvun otsikko, 61—
67 §ja 8 luvun otsikko, 68—71 §ja 9 luvun otsik-
ko, 72—79 § ja 10 luvun otsikko, 80—85 § ja 11
luvun otsikko, 86—95 §ja 12 luvun otsikko seki
96—100 §ja 13 luvun otsikko, johtolause ja nimi-
ke,

toisen lakiehdotuksen 1-—13 §ja 1 luvun otsik-
ko, 14—23§ ja 2 luvun otsikko, 24—26§ ja 3
luvun otsikko, 27—29 § ja 4 luvun otsikko, 30—
35 §ja 5 luvun otsikko, 36—40§ ja 6 luvun otsik-
ko, 41—47 § ja 7 luvun otsikko, 48—54 § ja 8
luvun otsikko, 55—358 § ja 9 luvun otsikko, 59 ja
60§ ja 10 luvun otsikko, 61—65§ ja 11 luvun
otsikko sekd 66—68 § ja 12 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 82—86§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause
ja nimike seka

viidennen lakiehdotuksen 2§, voimaantulo-
sadannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

12) Ehdotukset maakaareksi ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 120
Lakialoite n:0 41/1991 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 27

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietint6 n:o 27.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

13) Ehdotukset kiinteistonmuodostamislaiksi seki
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 227
Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mietintd n:o 45
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Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 45.

Keskustelu:

Ed.S-L.Anttila: Herra puhemies! 14 pai-
véni lokakuuta maa- ja metsitalousvaliokun-
taan ldhetettiin valmisteltavasti kisiteltdvaksi
hallituksen esitys kiinteistén muodostamista
koskevan lainsdddanndn uudistamisesta. Tama
on erittdin mittava ja suuri uvudistus, jota on
valmisteltu hyvin pitkdn aikaa, ja uudistus on
tarpeen, koska voimassa olevan jakolain sdin-
nokset perustuvat aina 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alkupuolella vallinneille periaatteille.
Tamén uudistuksen keskeisend tavoitteena on
kiinteistojarjestelman selvyyden ja luotettavuu-
den parantaminen siten, ettd niin kansalaiset
kuin viranomaisetkin saavat eri toimintoja var-
ten nykyistd kattavampaa ja luotettavampaa tie-
toa voimassa olevasta kiinteistéjaotuksesta.

Valiokunnan késittelyssd olimme valtaosal-
taan yksimielisid niistd muutoksista, jotka tihin
hallituksen lakiesitykseen tehtiin. Ainoa, merkit-
tivinero, joka jakoi valiokunnassa késityksia, oli
uudistuksessa mukana oleva 12 luku, joka kos-
kee rakennusmaajirjestelya.

Valiokunta pitaa tirkedni esityksen tavoitetta
parantaa kiinteistdon rakennetta edistimalla ti-
lusjérjestelyjen suorittamista. Samalla valiokun-
ta korostaa palveluperiaatteen merkitysta. Pal-
veluperiaatteeseen kuuluu osana sen, etti asioi-
den hoitaminen ja toimituksen jarjestely kiy niin
yksinkertaisesti, ettd kansalainen yleensd pystyy
itse hoitamaan asiansa ja valvomaan omat etun-
sa.

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen pe-
rusteella, etti viime vuosina kiinteistén muodos-
tamista koskevan lainsdddanndén kehittimisen
pohjana on ollut ndkemys, jonka mukaan tapah-
tuneen osittamisen ei tulisi vaikuttaa rakentami-
sen edellytyksiin. Ndin kuitenkin on tapahtunut
erityisesti poikkeuslupakiytdnndssa.

Esityksessd on otettu huomioon myds uusi
maakaari, joka juuri edellisend asiana lapaisi en-
simmdisen késittelyn. Tdssd maakaaressa on
sadnndkset kiinteistokaupasta ja muusta luovu-
tuksesta, lainhuudosta ja kiinteistoén kohdistu-
vien oikeuksien kirjaamisesta ja kiinteistdpantti-
oikeudesta.

Lakivaliokunta on antanut asiasta maa- ja
metsitalousvaliokunnalle lausunnon. Lausun-
nossa esitetyt muutokset on padosin otettu huo-
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mioon lukuun ottamatta sitd lakivaliokunnan
vaatimusta, ettd rakennusmaajirjestely, eli luku
12 tulisi poistaa hallituksen esityksestd. Lakiva-
liokunta vastusti rakennusmaajirjestelykaytin-
non ottamista pitéen sitd arveluttavana mm. pe-
rustuslain mukaisuuden kannalta. Lakivalio-
kunnan lausunnossa ei kuitenkaan ole perusteltu
eikid enempad yksildity tita kannanottoa.

Toisaalta maa- ja metsidtalousvaliokunnan
kuulemien asiantuntijoiden mukaan, mm.
Maanomistajaliitto toteaa seuraavaa: "T4lla toi-
mituksella pyritdin maanomistajan tasapuoli-
seen kohteluun rakennusmaan osoittamisessa
kayttotarkoitukseensa. Esityksen perusteluissa
on todettu, ettei tilli toimituksella ole mainitta-
vaa merkitystd rantakaava-alueella. Tamén
vuoksi toimitusta voidaan kiyttda vain ensim-
maiselld asemakaava/rakennuskaava-alueella.
Koska rantakaava-alueet nykyisin kasittavit
useamman maanomistajan alueita ja suunnitte-
lualueet ovat hyvinkin laajoja, saattaisi olla pe-
rusteltua rakennusmaajirjestelytoimitukset
myos rantakaava-alueella. TAalld olisi ranta-
alueiden maankayt6n suunnittelun kannalta po-
sitiivinen vaikutus. Maanomistajille tulisi mah-
dollisuus hakea rakennusmaajirjestelytoimitus-
ta kaavamaardyksista riippumatta.”

Olen sitd mieltd, ettd jatkossa titd esitystd
pitddkin muuttaa. Mielelldén jo uuden vaalikau-
den alkaessa, koska timin uudistuksen on tar-
koitus tulla voimaan vasta runsaan vuoden ku-
luttua. Muuttaa silli tavalla, etti voitaisiin ra-
kennusmaajarjestelyd kdyttda nimenomaan ran-
takaava-alueella, koska sielld sille on erittdin pai-
jon kayttoa.

Asianajotoimisto Reijo Savia, jonka péadasial-
lisena toimialana on kiinteistdjen ymparistdoike-
us, vastusti lausunnossaan rakennusmaajirjeste-
lyn ottamista pitden sité lilan monimutkaisena ja
péddtyen siihen, ettd vapaachtoisilla kaupoilla
pédstiisiin parempaan tulokseen. Valiokunta
varsin tiukan dédnestyksen jalkeen, d4nin 8—7,
hyviksyi rakennusmaajdrjestelyluvun, eli 12 Iu-
vun sdilyttamisen lakiesityksessa.

Keskustan valiokuntaryhmai oli tdiméin luvun
hyviksymisen kannalla. Lihdemme siitd, ettd
timin luvun hyviksyminen antaa yhden mah-
dollisuuden lis#d rakennusmaan jarjestelyyn
kaavan laatimistilanteessa. Pelkddnpd vaan, ettid
heiltd, jotka Juvun 12 mukaan ottamista vastus-
tavat, on unohtunut se, ettd kuntahan viime ki-
dessd paattid jo silloin, kun kaava laaditaan,
voidaanko siini kadyttdd yhtend jirjestelyni ra-
kennusmaajarjestelya.
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Valiokunta muutti myos 119 §:44 poistamalla
siitd sédnndksen kunnan saattamisesta parem-
paan asemaan kuin maanomistaja. Téta oli va-
liokunnalle hyvin moni asiantuntijalausunto pe-
réddnkuuluttanut.

Lopuksi lausun maa- ja metsitalousvalio-
kunnalle kiitokset. Kiitokset myos lakivalio-
kunnalle kiinteiston muodostamista koskevan
lainsAiddanndn késittelemisestd, joka on varsin
mittava uudistus mutta tuiki tarpeellinen ja tar-
ked.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiitosten sijasta maa- ja metsi-
talousvaliokunta olisi saanut jattda kylld 12 lu-
vun pois, mutta kiitokset kuitenkin kiitoksista.
Kiitoksia ei ole koskaan liikaa.

Lakivaliokunta oli nikemyksissdédn yksimieli-
nen ja perusti katsantokantansa siihen laajaan
asiantuntijoiden méiirdén, mitd sielld kuultiin
asiassa. Rakennusmaajérjestelyn 12 luvulla on
tietysti oikea pyrkimys, mutta se on tilli hetkella
niin kehittyméton ja sekava, etta se saattaa joh-
taa pyrkimykset oikean suuntaisuudesta viirille
poluille. Niin ollen asian olisi pitinyt menni
uuteen valmisteluun ja tulla sitten aikanaan, kun
se on kypsa. Silla tavalla sitd voidaan rakennus-
toiminnassa kayttaa kuin se on tarkoitettu. Meil-
14 ei lakivaliokunnassa ollut kyll4 edes minkaén-
laista ndkemysté siitd, ettd tatd voitaisiin kiyt-
td4. Arvostamme tietysti maa- ja metsdtalousva-
liokunnan ndkemyksid, mutta jos joku vaan esit-
tda 12 luvun hylkdadmisté, ilomielin olen jilleen
kerran pahanteossa mukana.

Ed. Saario: Herra puhemies! Suon ed.
Aittoniemelle ilon olla mukana taistossa jil-
leen, silld sen jilkeen, kun olen jattinyt vasta-
lauseen asiaan, sormeni syyhyavit kylld tehdi
asiasta hylkadvi ehdotus. Tosiasia on se, etti
tissd tietysti on hyvissd tarkoituksessa pyritty
aikaansaamaan sellainen jérjestely, joka tekisi
mahdolliseksi sen, ettdi maanomistusolot eivit
muodostaisi minkéénlaisia rajoituksia kaavoi-
tukseen ja ettd maa saataisiin mahdollisimman
nopeasti suunnittelun mukaiseen tarkoituk-
seen,

Mutta jos 1ahdetddn ajattelemaan, ettid tima
on se ldhtdkohta, silloinhan kaikkein joustavin ja
oikein tapa olisi pyrkid valittdmin ja suorin maan
ostoin saamaan asianomainen maa haltuun. Mi-
nulla on sellainen kisitys, ettd ehkdpd hyvaa tar-
koittaen on pyritty rakentamaan sellainen tyova-
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line, joka suomalaisessa kaavoituskdytinnossi
on aika vieras. Sen seurauksena joudutaan sovit-
telemaan niin monien omistajien vilisid hyvin
eriasteisia intresseja, keskeisid intresseja ja sitten
vield yksityisen ja kunnan omistuksen vélisid
intressejd. Tastd saattaa pahimmillaan, kuten
olen vastalauseessakin todennut, syntyd varsin
suuritdinen toimitus, josta valitetaan ja jonka
seurauksena lopulta kdy niin, ettd timi hyvi
pyrkimys ei lainkaan toteudu.

Valiokunnan puheenjohtaja, ed. S-L. Anttila,
viittasi sithen, ettd tdssd ikdan kuin takuuna kai-
ken onnistumiselle on se, etti pididtGsvalta on
kunnan. Tatd on perusteltu siitd 14htokohdasta,
ettd juuri tima takaisi maanomistajien tasapuoli-
sen kohtelun. Mutta juuri timédhén osoittaa, ettd
maanomistajien tasapuolinen kohtelu on taysin
mahdotonta, silla kussakin erityistapauksessa
joudutaan tekemain asianomainen paatos. Niis-
sd tapauksissa, jolloin téllaista paitosti ei tehtdi-
si, silloin joukko maanomistajia, keitd sitten
ovatkaan, ovat aivan selvisti eriarvoisessa ase-
massa, joten tima mittari ei [ainkaan téssi yhtey-
dessd toimi, olisi pitdnyt hakea muunlaisia rat-
kaisumalleja.

On myos sanottava, ettd maan eri osissa jou-
dutaan tdlld tavalla hyvin erilaisiin tilanteisiin,
tilanteisiin, joihin ei tarvitsisi joutua, jos kunnat
kayttaisivit niilld olevaa kaavoitusmonopolia
jarkevalla tavalla, tekisivdt vapaaehtoisia kaup-
poja, jotka yleensd ovat johtaneet varsin hyvain
lopputulokseen. Asiat ovat kunnossa.

Herra puhemies! Asiantuntijoiden kuulemisen
yhteydessa on viitattu timén asian kohdalla pe-
rustuslaillisuuteen. Samalla on tuotu esille myds
se, ettd se kytkeytyy tavattoman huonosti suo-
malaiseen kaavoitusjarjestelmién ja ettd se myos
toisaalta johtaa kunnat erinomaisen suuriin kus-
tannusvelvollisuuksiin siind tapauksessa, etti
kunnat tekevit tillaisen asianomaisen paatok-
sen. Se edellyttid myds sitd, ettd kunnilla on
mahdollisuus lunastaa kokonaisuuksina téllaiset
alueet. Koska kaikki ndmé epdvarmuustekijit
ovat olemassa, kaikkein viisainta olisi se, etti
tdma luku 12 kokonaan poistettaisiin tista laista.
Se ei milldén tavalla heikennd sindnsi vilttima-
tonta uudistusta. Kaikilta muilta osin yhdynkin
mitd ldmpimimmin ed. Sirkka-Liisa Anttilan
mielipiteisiin,

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.
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14) Ehdotukset laiksi ammattikorkeakouluopin-
noista seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 319
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 32

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 32.

Keskustelu:

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltdvind oleva laki ammattikorkeakouluopin-
noista on nihtdva yhteni timén vuosikymmenen
mittavimpana ammatillista koulutusta ja kor-
keakoulujérjestelmad koskevana uudistuksena.
Viime eduskuntakaudella teimme lain viliaikai-
sesta ammattikorkeak oulukokeilusta, joka aloit-
ti toiminnan 1991. Nykyiin toimii 22 viliaikais-
ta ammattikorkeak oulukokeilua, joissa on noin
7 000 opiskelijaa. Ensimmaéiset valmistuvat tini
kevadna.

Laki ammattikorkeakoulusta on kiireellinen.
Nimé koulut odottavat vakinaistamista. Pysy-
van ammattikorkeakoulujirjestelmén luominen
Suomeen on kiireellinen myés sen vuoksi, etti
nuorten koulutustarpeet, tydelimin nopeasti
muuttuvat vaatimukset, eri tahojen yhteistyotar-
ve ja kansainvilinen kehitys sekd koulutuksen ja
tutkintojen kansainvélinen vertailtavuus edellyt-
tavit koulyjarjestelmamme kehittdmista.

Sivistysvaliokunnassa meilld oli kuultavana
pitkalti yli 50 asiantuntijaa. Valiokunta oli hyvin
yksimielinen monista asioista, ennen kaikkea sii-
td, ettd tAma laki on saatava voimaan. Lain luo-
minen vaatii koulutuksen tason nostamista ny-
kyisestd opistoasteesta. Ammattikorkeakoulu-
tutkinnot olisivat hallituksen esityksen mukaan
ammatillispainotteisia ~ korkeakouluopintoja.
Lahtékohdat olisivat tydelimin asettamissa
vaatimuksissa ja niiden kehittdmistarpeissa, jot-
ka johtaisivat erilaisiin tydelamén asiantuntija-
tehtaviin, ’

Ammattikorkeakouluista tehdyt kansainvili-
set arvioinnit ovat kiittineet kokeilujen hyodylli-
syyttd. Ne ovat nihneet myos puutteita ja selvin
puute onkin arvioitsijoiden mukaan koulun ja
tyoeldmin yhteistyén puuttuminen sekd lisdksi
kirjastolaitoksen puutteet. Ammattikorkea-
koulukokeiluvaihe on tuottanut positiivisia tu-
loksia ja osoittanut, ettd lyhyessakin ajassa voi
koulutuksen tasoa nostaa, lisitd opettajien pite-
vyyttd ja kehittdd opetusmenetelmis sekd lisatd
oppilaitosten vilistd yhteistyOta.



Ammattikorkeakouluopinnot

Valiokunta korostaa, etti ammattikorkea-
koulujen on olennaisella tavalla erotuttava tiede-
ja taidekorkeakouluista. Ammattikorkeakou-
luilla ja yliopistoilla tulee olla selvd tydnjako
vilttien pédllekkaisid toimintoja ja epétervettd
kilpailua. Ammattikorkeakoulututkinnon on
selvisti erotuttuva tiede- ja taidekorkeak oulutut-
kinnoista. Olennaisintahan on, ettd ammattikor-
keakouluista valmistuneilla on hyva ammattitai-
to ja ettd he voivat pddasiallisesti siirtya tydeld-
main. Ammattikorkeakoulun tuleekin varmis-
taa asemansa Suomen koulujirjestelmassi juuri
korkealla tasolla, laadukkaalla koulutuksella ja
yhteistyolld tydelimin kanssa.

Ammattikorkeakoulututkinto tunnustetaan
EU-alueella, ja monialaisuusopinnoissa se vas-
taa nykyajan tyoeldméan tarpeita. Uudistus to-
teutetaan asteittain nostamalla tasoa ja paranta-
malla laatua. Valtioneuvosto on hyviksyessain
vuonna 1993 koulutuksen ja korkeakoulussa
harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitel-
man vuosille 1991—1996 todennut, ettd ammat-
tikorkeakoulujen koulutustarjonta mitoitetaan
siten, ettd yhdessi tiede- ja taidekorkeakoulujen
kanssa ne pystyvit tarjoamaan koulutuspaikat
60—65 prosentille ikdluokasta. Valiokunta pitdd
titd tavoitetta haastavana ja katsoo, ettd se voi-
daan toteuttaa vain melko pitkalla aikavalilla.

Suomen ammattikorkeakouluverkko tulee ra-
kentaa toimintakyvyltdan korkeatasoiseksi, uut-
ta luovaksi, kansainvilisesti uskottavaksi ja ta-
loudeltaan tehokkaaksi. Tama edellyttii, ettd
ammattikorkeakoulujen yksikkdkoko on koulu-
tustehtdvadn niahden riittdvin suuri ja ettd ne
ovat ensisijaisesti monialaisia. Tirkedd on am-
mattikorkeakouluverkoston rakentaminen te-
hokkaaksi ja alueellisesti tasapainoiseksi laadus-
ta tinkimatta.

Eniten erimielisyyksid valiokunnassa herétta-
nyt asia oli oppilaitosten yllipitomalli. Valiokun-
ta sai asiaan paljon selvitystd niin virallisissa ko-
kouksissaan kuin muissa asiaa selvittineissi ta-
paamisissa. Enemmiston peruste ymmértddkseni
oli, etti mennddn mahdollisimman turvallista
tietd, kun uutta koulumuotoa perustetaan. Va-
liokunnan enemmistd kuitenkin halusi lisdta
mietintédn lausuman, jonka mukaan myés muut
yllipitomallit tulee tutkia. Vahemmistd oli vield-
kin voimakkaammin nyt hyvaksytyn ns. instituu-
tiomallin kannalla ja katsoi, ettei tillaista viljem-
pad yllapitomallia pitdisi edes tutkia.

Valiokunta kuitenkin lisisi lakiin uuden pyka-
lan, jonka mukaan ammattikorkeakouluille voi-
daan myo6ntid lupa ostaa ns. sopimuskoulutusta
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opistoasteen oppilaitokselta. Tdma on pieni as-
kel sithen suuntaan, ettd yksityiset oppilaitokset
voivat olla mukana ammattikorkeakoulussa.
Ratkaisu on tarkoitettu védliaikaiseksi, kunnes
saadaan selvitettyd yksityisten osallistumismah-
dollisuuksien esteend olevat kysymykset, kuten
henkil6ston elidkejarjestelyt ja myos kiinteistén
omistussuhteet.

Toimiluvat esityksen mukaan myontia valtio-
neuvosto. Koko jarjestelméan onnistumiselle on
aivan ratkaisevaa, milla perusteilla erityisesti en-
simmdiset vakinaistamisluvat mydnnetddn, Va-
liokunnassa tuli korostetusti esiin se, miti halli-
tuskin oli lakiesitystd antaessaan painottanut, eli
ammattikorkeakoulun asema on ansaittava en-
nen kuin lupa myodnnetddn. Koulutuksen tason
nostaminen on saavutettava ennen ammattikor-
keakouluksi pddsya eikd vasta vakinaistamisen
jalkeen. Valiokunta korostaa, ettd arvioinnissa
tulee ottaa huomioon kaikki lain 5 §:ss4 mainitut
12 vaatimusta ja lisdksi tulisi huomioida ammat-
tikorkeakoulun oppimisympéristé ja tydympa-
risto.

Edelliseen kytkeytyy myos valiokunnan edel-
lyttdma laadun arviointi. Valiokunta edellyttii,
ettd pikaisesti luodaan yhtendinen laadunar-
viointijirjestelmi. Koulutusta tulee koko ajan
arvioida. Yhtendinen jatkuva koulutuksen laa-
dun arviointi palvelee my0s niitd oppilaitoksia,
jotka jatkossa yrittdvit ammattikorkeakouluiksi
ja ovat siten kehittimassid omaa koulutustaan
laadukkaammaksi.

Koska ammattikorkeakoulututkinnon on tar-
koitus olla ammattiin valmistava, valiokunta
katsoo, ettd koulutusajat eivit saa olla tarpeetto-
man pitkid. Siten paistdiin ammattien muuttues-
sa joustavampaan koulutukseen. Valiokunta pi-
taakin tarkedni selvittdd mm. kansainvalisid ver-
tailuja hyvaksi kayttden, mikd on vaadittava,
tehokas ja muutoinkin tarkoituksenmukainen
koulutuspituus kussakin ammattikorkeakoulu-
tutkintoon johtavassa koulutuksessa.

Hallitus esitti, ettd ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden opintotuki jarjestetiin samoin perus-
tein kuin tiede- ja taidekorkeakoulujen opiskeli-
joilla. Valiokunnalle on asian kisittelyn yhtey-
dessa esitetty toisenlaisiakin nakemyksid. Valio-
kunta kuitenkin katsoo, etti jarjestelmi pysyy
selkeimpini, jos noudatetaan yhta jarjestelméaa.
Sen vuoksi valiokunta kannattaa ammattikor-
keakouluopiskelijoiden opintososiaalisten
etuuksien jarjestamistd hallituksen esityksen mu-
kaisesti. Se tuo kuitenkin my®s etuja keskiasteen
opintotukeen verrattuna, kuten opintorahan ta-
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sossa. Toisaalta opiskelijat olisivat halunneet pi-
taa keskiasteen maksuttoman ruokailun edel-
leenkin.

Hallitus lahti esityksessddn rahoituksen suh-
teen siitd, ettd pitkalld aikavililld uudistus tuo
ainakin jonkin verran sadstoja. Valiokunta kui-
tenkin vahan epiili tatd, kuten valtiovarainvalio-
kuntakin sivistysvaliokunnalle antamassaan lau-
sunnossa. Rahoituksen osalta laskelmat ovat
osin ymmarrettavastikin puutteelliset, koska jar-
jestelmin kokonaisuutta ei vield voida tdsmalli-
sesti arvioida.

Valiokunta kuitenkin katsoo, ettdi ammatti-
korkeakoulujen perustaminen ei saa johtaa te-
hottomien oppilaitosyksikdiden sdilyttimiseen.
Oppilaitosverkoston rakenteellista kehittimistd
on jatkettava. Siten saadaan lisdd voimavaroja
ammattikorkeakoulujen kehittdmiseen. Myos
esimerkiksi opettajien pitevyyden nostaminen,
lisddntyvd opintojen ohjaus, kirjasto- ja infor-
maatiopalveluiden kysynnédn kasvu ja kansain-
vilisen toiminnan jatkuva lisddntyminen antavat
syyta epiilla, voivatko kustannukset vihentya.

Uudistuksen taloudellisten vaikutusten kan-
nalta on olennaista, etti ammattikorkeakoulujen
opetus on ammattiin valmistavaa. Muussa ta-
pauksessa jarjestelmista tulee kansantaloudelli-
silta vaikutuksiltaan kallis. Jos jarjestelmén to-
teuttamisessa epaonnistutaan, se johtaa padllek-
kiiskoulutukseen ja pédallekkiisiin kustannuk-
siin. Yhteistyd elinkeinoelamidn kanssa koulu-
tusta ja harjoittelua jarjestettdessd edistdd oppi-
laitosten tyoskentely- ja kehittymismahdolli-
suuksia lisidmattd olennaisesti kustannuksia.
Tahanhin hallituksen esityksen 26 §, mietinnos-
sd 27 §, antaa hyvat mahdollisuudet.

Valtionosuudet maksetaan ammattikorkea-
kouluille kulttuuri- ja opetustoimen rahoituslain
mukaan. Se tarkoittaa, ettd yksityisille yllapité-
jille maksetaan valtionosuudet suoraan, mutta
kunnallisille ammattikorkeakouluille eivét rahat
menekiddn suoraan, vaan esimerkiksi kunnalle,
eikd kunta olisi velvollinen kayttdméain rahoja
ainakaan kokonaan ammattikorkeakoulun ylla-
pitoon. Rahoituslain mukainen ratkaisu saattaa
merkiti sitd, ettd yllapitdjayhteisdjen ammatti-
korkeakoulut joutuvat rahoituksellisesti eriar-
voiseen asemaan.

Valiokunta pitdd sindnsid oikeana valtion-
osuusuudistuksen yhteydessd padtettyd linjaa
kunnan itsendisestd paitintdvallasta valtion-
osuuksien kdyttimisen suhteen. Sen vuoksi va-
liokunta hyvéksyy hallituksen esittimén rahoi-
tusjdrjestelmén. Valiokunta kuitenkin edellyt-
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tad, ettd hallitus seuraa ammattikorkeakoulujen
rahoitusjarjestelman toteuttamista ja tarvittaes-
sa ryhtyy toimenpiteisiin epdkohtien korjaami-
seksi siten, ettd ammattikorkeakoulujen toimin-
ta- ja kehittdmismahdollisuudet voidaan turvata.

Valiokunta kantaa huolta myds nykyisestd
nuorisoasteen koulutuksesta eli ns. toisen asteen
koulutuksesta ja opistoasteen koulutuksesta.
Vaarana erityisesti opistoasteen koulutuksessa
on, etti se jai tavallaan ammattikorkeakoulun
jalkoihin. Valiokunta toteaa, ettd toisen asteen
koulutusta ja opistoasteen koulutusta tullaan
tarvitsemaan jatkossakin monilla aloilla. Sen
vuoksi onkin selvitettdvd, miten laajalti on tar-
vetta eri aloilla ammattikorkeakouluastetta
alemmantasoiseen koulutukseen. Toisen asteen
sekd opistoasteen kehittiminen tulee ratkaista
kokonaisuudessaan yhteiskunnan ja tyoelamén
tarpeiden pohjalta.

Lakiesitys ei ota kantaa opettajankoulutuk-
seen. Monet valiokunnan kuulemat asiantuntijat
olivat sitd mieltd, ettd myos opettajankoulutus
tulisi mahdollistaa ammattikorkeakouluissa.
Valiokunta piti kuitenkin sen sisallyttimista la-
kiin viela epdkypsdnd. Valiokunnan mielestd on
tarkedd selvittad, kuinka monessa yksikGssd am-
matillista opettajankoulutusta on tarkoituksen-
mukaista antaa. Vasta sen jalkeen tulee ratkaista,
mik4 on tarkoituksenmukaisin koulutustaso am-
matilliselle opettajankoulutukselle ja mm. suhde
tiedekorkeakouluihin. Valiokunta edeliyttaa,
ettd hallitus valmistelee opettajankoulutusta
koskevan kokonaisratkaisun siten, ettd tarvitta-
vat lainmuutokset saadaan tehtyd jo ennen en-
simmdisten ammattikorkeakoulujen aloittamis-
ta.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan vireilldi on ammattikorkea-
kouluhankkeita, joihin ammatilliset erityisoppi-
laitokset osallistuisivat. Kysymys olisi kiytin-
ndssd siitd, ettd asianomaisen koulutusohjelman
suuntautumisvaihtoehdot kehitettiisiin vam-
maisryhmien opiskelua ja samalla niihin tarvitta-
via erityispalveluita silmélldpitden. Jotta vam-
maisryhmien opiskelu ammattikorkeakouluissa
olisi myos kaytinndssd mahdollista, valiokunta
katsoo, ettd yksikkdhintojen porrastustekijani
tulisi ottaa huomioon koulutuksessa olevien eri-
tyisopiskelijoiden miara. Asetuksella voidaan-
kin tarkemmin sddtia erityisopetusjirjestelyjen
vaikutuksesta yksikkohintoihin. Tulevaisuus
nayttdd, miten valiokunnan toiveet toteutuvat.

Haluan kiittda valiokunnan jisenié intensiivi-
sestd tyOsta ja hyvistd yhteistyOsta.



Ammattikorkeakouluopinnot

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aivan varmasti ammattikorkea-
kouluja tarvitaan, ja kunhan kehitys tastd edis-
tyy, niin ilmeisesti jokaisella kansanedustajalla
on oma nimikkoammattikorkeakoulu tai kor-
keakoulu tai joku muu opinahjo eri puolilla Suo-
mea, niin ettd erinomaista kehitysti sindnsa.

Mutta yhteen asiaan olisin kylld puuttunut.
Ihmettelen, miten kokoomus on valiokunnassa
voinut hyviksya sen, ettd yksityisid ammattikor-
keakouluja ei enid tulevaisuudessa ole. Kun ope-
tusministerion asettama tyoryhmdakin oli sitd
mieltd, ettd peruskoulussakin voitaisiin sallia til-
laiset yksityiset vaihtoehdot, niin sitten eduskun-
ta menee ja paukasee, ettd ei sallita yksityisid
ammattikorkeakouluja, mika olisi vaihtoehto ni-
menomaan tille jaykalle jirjestelmaille, johon
Suomi on nyt koulutuspolitiikassa ajautunut.
Sitd mini ihmettelen, miten tillaisen lakiesityk-
sen esittelee nuori opetusministeri.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kasittelyssd oleva ammattikorkea-
koululaki merkitsee suurta muutosta, kuten ed.
Ala-Harja esittelypuheenvuorossaan totesi, kou-
lutuspolitiikkaamme. Ed. Ala-Harja toi aivan
oikein esille, ettd on olennaista, ettd koulutuksen
taso ja opettajien patevyys, oppilaitosten yhteis-
tyd ja ennen muuta tydeldmén ja koulutuksen
yhteisty6 saadaan nykyistd paremmaksi.

Téssa tuli esiile esittelypuheenvuorossa myos
se tarked nikokulma, ettd kun ammatillista kor-
kea-astetta nyt ollaan perustamassa, niin samalla
muistetaan myos keskiaste ja sen merkitys. Mi-
nusta tdssi on se vaara, ettd me nyt liiankin
paljon painotamme ammattikorkeakoulun mer-
kitystd ja unohdamme keskiasteen koulutuksen
ja sen vetovoimaisuuden kehittimisen. Minusta
mietinndssd tihdnkin asiaan on hyvin kiinnitetty
huomiota kuten myos ed. Ala-Harja totesi.

Yhteen kysymykseen olen myds kiinnittdnyt
huomiota johtuen siitd, ettd juuri viime perjantai-
na saimme valmiiksi kuntalain, ja nyt tassd hal-
linnossa poiketaan niistd periaatteista, miti kun-
talain osalta hyviksyttiin. LAht6kohtanahan tu-
lisi olla, ett hallinto on kunnallisissa ja yksityi-
sissd ammattikorkeakouluissa jarjestettdavissi yl-
lapitajien paattamilid tavalla, ja nyt tdhin on
lisdtty uusi momentti.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kylld nyt on aivan pakko todeta, ettd
luovuus on kampattu tissi asiassa. Oli késilla
mahdollisuus rakentaa paitsi tietysti hyvad am-
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mattikorkeakoulutoimintaa my6s uudenlaista
hallintomallia tavalla, joka olisi merkinnyt sita,
ettd olisi saatu paljon parempi koulutuksen hyé-
tysuhde, olisi pystytty joustavammin kéytta-
madn hyviksi sekd opetuksellisia resursseja etti
taloudellisia voimavaroja, oppilaitosrajat olisi
joustavasti voitu ylittdd ja ndin ollen myds ter-
vehdyttdd olemassa olevaa oppilaitosverkkoa,
mik4li olisi sallittu esitetty ns. keskusyksikko- tai
konsernimalli. Mutta ei. Varmuuden vuoksi
mentiin vanhaan, voisiko sanoa, hyvin sosialisoi-
tuun malliin, jossa kaiken pitd4 olla yhteiskun-
nan ohjauksessa.

Tassd mielessd olen pettynyt, vaikkei se mi-
kaan ylldtys ole, jilleen kerran hallituksen teke-
méian ehdotukseen. Mutta mina olen kylla petty-
nyt, herra puhemies, my6s sithen luovuuden viis-
telyyn, jota tassi asiassa valiokunta on osoitta-
nut. Tilaisuus olisi ollut pienilld muutoksilla sal-
lia joustavuutta, joustavuutta, joka ei olisi mil-
ladn tavalla estinyt instituutioiden toimintaa,
mutta olisi luonut mahdollisuuksia sielld, missi
edellytyksid sellaiseen on, koota ammattikorkea-
koulun kuntakonserni sellaisista palasista, jotka
parhaalla mahdollisella tavalla hyodyttdisivat
niitd ihmisia, jotka palveluja tulevaisuudessa tar-
vitsevat. Tdssd mielessd ei auta muu kuin toivoa,
ettd valiokunnan hyvéntahtoinen toivomus tail-
1 tulisi lihaksi. Mutta kylla sana on hyvin har-
voin lihaksi tullut.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Saariolle: Ta4lla on
minua patevimpidkin kommentaattoreita pai-
kalla, mutta on tavaton harhaluulo nyt nailld
henkildilld, jotka ovat nauttineet ehkA liikaa lah-
telaista. Tdma malli on tavattoman luova. Kan-
nattaa tutustua tihén lakiin, myoskin ed. Ukko-
lan kannattaa tutustua. Se ei ole, ed. Saario,
mikaan pieni muutos, jos esitetddn esimerkiksi
sitd, ettd ammattikorkeakoululla ei ole omia
opettajia. Mind toivon, kun arvostan ed. Saa-
riota, joka on viisas kansanedustaja, ed. Saario,
teiddan kannattaa esimerkiksi tahdn yksityiskoh-
taan perehtyi, joka ei ole pieni. Se on periaatteel-
linen ja iso kysymys. Se on yksi osasyy, minka
takia esimerkiksi tihdn ns. konsernimalliin ei
niin silmit hehkuen haluttu valiokunnassakaan
lahted.

Ed. Ukkolalle haluaisin todeta, ettd kaytta-
méllinne puheenvuorolla otitte valtavan etdisyy-
den liberaalien suureen koulutuspoliittiseen lin-
janvetdjadn, ministeri Jaakko Italadn. Itse asiassa
te, ed. Ukkola, loikkasitte nyt nuorliberaaleihin.
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Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolaa pyydédn luke-
maan 4 §:n. Kylla rekisterdity yhdistys tai yhtei-
$0, sadtid — ne ovat yksityisida — voivat saada
luvan vakinaisen ammattikorkeakoulun perus-
tamiselle. Laadusta se on kiinni.

Sekamalliin, jota Lahden konsernimalli edus-
taa, jossa on omistajina sekd kuntia etta yksityi-
sid, ei voitu mennd viela sen takia, etti todella on
ratkaisematta esimerkiksi opettajien ja henkilo-
kunnan eldke-edut — tdmai ei ole mikdan pieni
asia — ja muukin sosiaaliturva ja toisaalta myds-
kin omistussuhteet. Me saimme ministeriosti
uuden 26 §:n, jolla sopimuskoulutus voidaan to-
teuttaa silld tavalla, ettd kun ammattikorkeakou-
lulle annetaan vakinainen lupa, siind myoskin
annetaan oikeus sopimuskoulutuksen ostami-
seen yksityiseltd urheiluopistolta tai miltd hyvan-
sd. Kylla tassa toimintamahdollisuuksia on.

Niin kuin sanoin puheenvuorossani, timé on
vilivaihe, ja toivon mukaan saadaan kiistanalai-
set asiat ratkaistua. Sen jiikeen voidaan tuoda
toisenlainen lakimalli, joka toimii niin kuin toi-
votaan, mutta tissd vaiheessa se on epakypsd
malli. Emme me voineet sellaista lakia tehda em-
mek hyviksya. Me halusimme varmistaa timén
uuden ja hyvin ammattikorkeakoulumahdolli-
suuden alkamisen ja toteuttamisen tdssi vaihees-
sa.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin kommentoida keskustelua
ns. Lahden mallista. Sitdhédn on todella perustel-
tu hyvilla koulutuspoliittisilla tavoitteilla, jous-
tavuudella, keveydelld ja ennakkoluulottomuu-
della. Sellainen se malli varmasti onkin. Toisaal-
ta minusta selvdsti Lahden mallin kehittelyn
taustalla on ollut se yksinkertainen ongelma, etti
sielld on yksityinen oppilaitos, joka ei ole ollut
halukas kunnallistumaan ja silld tavalla liitty-
méadn yhteen muiden kokeiluoppilaitosten kans-
sa. Saman tyyppinen tilannehan on myds Kuo-
piossa. Toisaalta kylldhdn Lahden tapaukseen
mydskin siten yksityinen ammattikorkeakoulu
tai saatiopohjainen, osakeyhtidpohjainen antaisi
hyvat mahdollisuudet, mutta kdytdnndssi tanid
paivdna se ei ole mahdollista, koska eldketilan-
netta ja kiinteistdjen luovutusehtoja ei ole vield
selvitetty tille mallille.

Niaen kylla, ettd samat koulutuspoliittiset
ideat, joita Lahdessa on, voidaan yhti hyvin ta-
voittaa myoéskin yhtendisen ylldpitdjin mallilla,
jos siihen yksityiseltd puolelta tai sddtidpuolelta
sitten parin vuoden kuluessa tulee mahdollisuus.
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Sitd kautta myos elinkeinoelama voi tulla mu-
kaan rahoittamaan hanketta, jos on halukkuut-
ta. Eli en née, ettd nima silli tavalla koulutuksen
sisallon kannalta ovat ristiriidassa.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aula sen sanoi, misti tdssid
kiikastaa, eli hdn sanoi, ettd Lahden tapauksessa
ei voitu toteuttaa institutionaalista mallia, koska
sielld on yksityinen oppilaitos, joka ei ole halukas
kunnallistumaan, valtiollistumaan.

En tiedd, miti ed. Gustafsson tarkoitti, mutta
mind en ota vastuuta aikaisemmista koulupoliit-
tisista padtoksistd, mitd ehkd puolueen aikaisem-
mat puheenjohtajat ovat tehneet. Tuskinpa on
tarkoitettu sellaista peruskoulua, johon aika-
naan mentiin. Nythén peruskoulussa ollaan paa-
semdssa irti siitd pakkoholhouksesta ja tasapiis-
timisestd, johon se aikanaan 70-luvulla ajautui.
(Ed. Gustafsson: Hop6 hopo!) Tama on erin-
omainen asia. Sitd mina haluaisin, ettei saman
tyyppistd asiaa tulisi naihin muihin suuriin kou-
lupoliittisiin uudistuksiin, jotka sindnsi ovat tar-
peellisia. On aivan tarpeen ja pakkokin etsii yh-
teisty6ta teollisuuden ja elinkeinoelimén kanssa,
joustavuutta ja uusia rakenteellisia ratkaisuja.
(Ed. Gustafsson: Sehin lisittiin sithen hallinto-
malliin. Kannattaa perehtya asiaan ja puhua vas-
ta sitten!) Ammattikorkeakoulut ovat hyva vayla
tiedekorkeakouluihin. — Ei esimerkiksi Lahden
mallia voida toteuttaa, kun sielld on tima yksityi-
nen oppilaitos, joka ei ole halukas kunnallistu-
maan, kuten ed. Aula sanoi.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mini pyydén kiittaid edustajien osoit-
tamasta myotitunnosta ja neuvosta, Nyt me
Lahdessa tieddmme, ettd kun hallitus keksi pa-
remman hiirenloukun, niin meillehén jai tehta-
viksi keksid nopeampi hiiri.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nyt ed. Ukkola ei huomannut, etti
mina olenkin paljon radikaalimpi, miti han olet-
ti. Mindhan ehdotin, ettd heti kun eldkekysymyk-
set ja Kkiinteistojen luovuttamismahdollisuudet
yksityiselle ylldpitajille jarjestetdan, koko Lah-
den oppilaitosyksikko voi vaikka yksityistyé ko-
konaisuutena. Silloin timédn yhden tilla hetkella
ongelmallisen oppilaitoksen asia kyll4 selkiintyy.
Mainittu ongelma on nyt vain tissi tilanteessa,
kun ei ole saatu sdidettyd lainsdidiantda siiti,
miten kunnallisen oppilaitoksen opettaja, jos
siirtyy yksityisen oppilaitoksen palvelukseen,
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sajlyttaa eldke- ja muut tydsuhde-etunsa. Tama
estiid nyt jarjestelyn toteuttamisen. Valiokunnas-
sa toivomme, ettd ndmi asiat mitd pikimmin
saadaan kuntoon, jolloin esteet ed. Ukkolan toi-
voman mallin taustaita kylld hdlvenevit.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Ukkolan avausvastauspuheenvuoros-
saan ilmaisema tietynasteinen kyynisyys vaatii
pienen kommentin. Ensimmaiseksi: Sielld, mistd
valitaan kansanedustajia, tarvitaan varmasti
ammattikorkeakoutua. Toiseksi: Tdnd pdivani
missddn oppilaitosryhmassi jaykkaa ei ole kou-
lutuksen toimeenpano, sisiltd, vaikka jarjestel-
mi sindnsd siltd ndyttdisi. Kannattaa todella
kdydi perehtymissa eri oppilaitoksiin ja niissd
tapahtuvaan koulutukseen.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan var-
sinkin sisalldltd4n mittava mietintd ammattikor-
keakouluopinnoista ja niihin liittyviksi laeiksi on
erinomainen saavutus. Pysyvin ammattikorkea-
koulujérjestelmédn luominen Suomeen on ollut
tarpeellinen ja kiireellinen. Kovin voimallisia es-
teitd tai piddkkeitd ei nyt pitdisi asettaa ammatti-
korkeakoulujen perustamiselle, toimiluville ohi
jo esitettyjen arviointiperusteiden. Luova innos-
tus on sitd luokkaa, ettd sité ei saisi tukahduttaa.
Tita uudistusta seurannee kohtuullisella kiireel-
14 myds nuorisoasteen koulutusjarjestelmén uu-
distaminen, kunhan koulutuspoliittista tahtoa
16ytyy.

Vaikka sivistysvaliokunta ei ole onnistunut
poistamaan hallituksen esityksen ilmiselvid
puutteita taloudellisten vaikutusten ja voimava-
ratarpeiden osalta, tarjoaa lakiesitys valiokun-
nan korjaamana ja valiokunnan huomauttamin
perusteluin riittdvin pohjan koulutuksen uudelle
aluevaltaukselle. Edessd on joka tapauksessa
sitrtymikausi hyvid tuloksia antaneista kokei-
luista vakiintuneisuuteen. Mitd lyhyempi se on,
sitd parempi.

Sivistysvaliokunta on varsin hyvin ottanut
huomioon valtiovarainvaliokunnan lausunnon
mietintdnsa sisallossd. Huomautettavaa 16ydéan
suoranaisesti vain opiskelijan asemaa kasittele-
vissid kohdassa. Sivistysvaliokunta ei ole kyseen-
alaistanut edes siirtymikausiehdotuksella halli-
tuksen esitysti siitd, ettd ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden opintotuki jrjestetidin samoin
perustein kuin tiede- ja taidekorkeakoulujen
opiskelijoilla.

Valtiovarainvaliokuntahan katsoi, ettd sivis-
tysvaliokunta olisi selvittdnyt, onko ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden opintososiaaliset
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etuudet tarkoituksenmukaista jarjestaa hallituk-
sen esityksen mukaisesti vai ensivaiheessa kes-
kiasteen opintososiaalisten etuuksien mukaises-
ti. Selvitys lienee suoritettu perusteellisesti, koska
valiokunta on yksimielisesti padtynyt tukemaan
hallituksen kantaa.

Valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiede-
jaoston kuulemien asiantuntijoiden, muun muas-
sa opiskelijajarjestojen jaerdiden rehtoreiden lau-
suntojen mukaan hallituksen esitys ja nyt my6s
sivistysvaliokunnan paitds johtavat todella han-
kaluuksiin ainakin opiskelijaruokailussa, ilmei-
sesti my0s opiskelijoiden terveydenhuollossa.

Sen lisdksi, mitd hankaluudesta on sanottu jo
mietinnossi, lisdhankaluutta syntynee siit, etti
arvonlisivero kohtelee eri tavoin keskiasteen
opiskelijaruokailua kuin korkeakouluopiskeli-
joiden ruokailua. Kun sivistysvaliokunta toivo-
rikkaana sanoo, ettd ongelmaan tulee hakea
joustavia menettelytapoja, jottei ruokailun jar-
jestdminen vaarannu, ja 16yta4 muitakin puolta-
via ndkemyksid hallituksen esityksen mukaisille
opintososiaalisten etuuksien jirjestimiselle, on
sithen nyt tyytyminen.

Samalla on kuitenkin nyt painotettava arvon-
lisdverolain muutosten yhteydessi esille tullutta
selviid tarvetta poistaa arvonlisdvero niin kaikel-
ta opiskelijaruokailulta kuin myés tyopaikka-
ruokailulta.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Ukkola kerkisi ldhtei salista pois, han
on niin nopealiikkeinen. Jain vain odottamaan
sitd, milloin ed. Ukkola ehdottaa meidén yliopis-
tojamme yksityistettaviksi silld tavalla, ettei niilld
ole omaa opettaja- ja professorikuntaa, ei omia
kiinteist6ja eikd mitdan.

Arvoisa puhemies! Minusta on syyti eduskun-
nan pOytékirjaan myos todeta se, etti paikalla on
ministeri Olli-Pekka Heinonen, jonka koulutus-
poliittiseen mertittiluetteloon ehka nyt tulee mer-
kittdvin saavutus ammattikorkeakoululain hy-
viksymisen myo&td. Haluan myds kiittda valio-
kunnan puheenjohtajaa Kirsti Ala-Harjaa mie-
lestdni hyvasta valiokuntamietinnon esittelysta.

Haluan aluksi ldhted liikkeelle siitd, etti sosia-
lidemokraatit ajoivat voimakkaasti aikanaan
koulutuspoliittisen selonteon yhteydessd edus-
kunnassa vuosina 90—91 nuorisoasteen ja am-
mattikorkeakoulukokeilun kdynnistamistd. Ta-
mén lain hyviaksyminen on meille erittdin tarked
tapahtuma. Mielestimme Suomen opiskeleva
nuoriso tarvitsee ammattikorkeakoulu-uudis-
tuksen. Suomalainen opistoasteen ja ammatilli-
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sen korkea-asteen koulutus tayttdd kansainvili-
set mitat pAfdosin hyvin ja ansaitsee saman ase-
man kuin muilla vastaavilla koulutuksilla muissa
maissa on koulutusjirjestelméssa.

Meidin sosialidemokraattien kasityksen mu-
kaan Suomen ammattikorkeakoulut on raken-
nettava piaasdantoisesti monialaisiksi, sellaisiksi,
jotka pystyvét tarjoamaan uusia poikkialoittai-
sia opintokokonaisuuksia ja laajat valinnan
mahdollisuudet. Suomalainen nuoriso ansaitsee
tiede- ja taidekorkeakoulujen rinnalle toisen kor-
keakouluvaihtoehdon, joka tarjoaa tydelimin
ammattitaitovaatimusten pohjalta ammattikor-
keakoulututkintoihin johtavaa ammatillista kor-
keakouluopetusta.

Olemme korostaneet vuosien aikana, valmis-
teluprosessin aikanakin, sitd, miten ammattikor-
keakouluihin on voitava edetd tasavertaisesti
ammatillista ja lukiotietd. Olemme korostaneet
sitd, kuinka ammattikorkeakouluille on taattava
yllapitajasta riippumatta korkeakoulunomainen
itsehallinto ja riittdva taloudeilinen itsendisyys.
Puheenvuorossani my&hemmin tulen totea-
maan, miten tistd hyvin merkittivistd periaat-
teesta valitettavasti jo hallituksen esityksessd on
vakavalla tavalla lipsuttu.

Arvoisa herra puhemies! Tami ammattikor-
keakoulu-uudistus on mielestani ilman muuta
timéin vuosikymmenen merkittavin koulutuspo-
liittinen uudistus. Se koskee ja muuttaa koulutus-
jarjestelmdmme lahes kaikkia osia. Ammatilli-
nen koulutusjirjestelma jakautuu kahtia: toi-
saalta nuorisoasteelle ja toisaalta korkea-asteel-
le. Korkeakoulujarjestelmd muuttuu, kun tiede-
ja taidekorkeakouluista muodostuvan yliopisto-
sektorin rinnalle tulee ammattikorkeakouluista
muodostuva ei-yliopistollinen sektori.

Ammattikorkeakouluilla parannetaan ylim-
mén ammatillisen opetuksen kansainvilisti rin-
nastettavuutta. Suomen ammattikorkeakoulut
saavat tasavertaisen aseman muiden maiden vas-
taavien korkeamman opetuksen yksikkojen
kanssa. Olemme valiokunnassa asiantuntijoita
kuunnellessamme hyvin dramaattisestikin tulleet
vakuuttuneiksi siitd, kuinka tarkedd juuri kan-
sainvilisen vuorovaikutuksen takia on saada
tima ammattikorkeakoulu-uudistus ja sithen
liittyvi status suomalaisille oppilaitoksille.

Nain siis suomalaiset opiskelijat ja opettajat
paasevit tdysipainoisesti hyodyntimidn kan-
sainvilisen koulutusyhteistydon mahdollisuudet.
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille
avautuu entistd paremmat mahdollisuudet kayt-
tda hyviksi avautuvia eurooppalaisia ja laajem-
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piakin tyomarkkinoita. Koulutusjirjestelmam-
me kansainvilinen kilpailukyky paranee ja toi-
vottavasti koko kansantalouden kansainvilinen
kilpailukyky ja kansallinen iskukyky paranevat.
Tastd niakokulmasta uudistus siis tulee juuri oi-
keaan aikaan.

Arvoisa puhemies! Taméan uudistuksen mer-
kittavyyteen nihden olisi ollut kohtuullista, etta
lain valmisteluun sivistysvaliokunnassa olisi ja&-
nyt hieman enemmin aikaa. Nyt loppurutistus
jouduttiin tekemaidn poikkeuksellisen laajan
asiantuntijakuulemisen jalkeen vain muutamas-
sa paivissd. Muutamakin lisipaivi olisi varmasti
selkiyttinyt erditd asioita ja tehnyt, ndin uskon,
meiddn mietinndstdmme ehki vieldkin parem-
man. Nyt erditd asioita kédsitykseni mukaan jdi
mietintdon vield ristiriitaisiksi lopun, aika sahik-
kaan kisittelyn jaljilta.

Péaasia kuitenkin on, etti padlinja tuli selvak-
si. Uusi lainsdddédntd antaa mahdollisuuden ra-
kentaa Suomeen kansainvélisesti uskottava am-
mattikorkeakoulujen jarjestelmé, joka muodos-
tuu uusista korkeakouluinstituutioista eikd van-
hoista oppilaitoksista.

Arvoisa puhemies! Eradt keskeiset ratkaisut
olisi sosialidemokraattisen valiokuntaryhmin ja
meiddn mielestimme pitinyt tehdd paremmin
kuin nyt valiokunnassa tehtiin. Yksi tédllainen
kysymys koskee ammattikorkeakoulun yildpito-
jarjestelmaa. Eihdn ammattikorkeakoulu voi toi-
mia tehokkaana korkeakouluna, jollei silld ole
yhtd selkedd yllapitdjad. Yliapitojarjestelmin ra-
kentaminen on kuitenkin osoittautunut monessa
tapauksessa poikkeuksellisen vaikeaksi, koska
ammatillisten oppilaitosten yllipitojarjestelma
on meilla ollut niin hajanainen ja repaleinenkin.
Monet yllapitdjat ovat ndyttineet pitdvan kynsin
hampain kiinni vanhasta omistuksestaan, kun
parhaan mahdollisen kokonaisuuden aikaansaa-
minen kuitenkin edellyttaisi hynttyiden panemis-
ta yhteen.

Ammattikorkeakoulun rakentaminen ja muu-
toksen aikaansaaminen edellyttdvit myos luopu-
mista vanhoista rakenteista. Jyrkimmilldinhdn
nama asenteet olivat aikanaan jo ennen timéan
lakiesityksen tuloa eduskuntaan, kun puhuttiin
ns. tutkinnonanto-oikeusmallista, jossa ei olisi
mitddn ammattikorkeakoulua muodostettu-
kaan, vaan olisi annettu vanhoille oppilaitoksille
tutkinnonanto-oikeus ja lupa nimikyltin vaihta-
miseen. Talt4 osin hallituksen valitsema linja oli
ja on oikea.

Niiden vaikeuksien johdosta valiokunta on
joutunut lisddmaan lakiin ns. sopimuskoulutus-
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pykalan, jonka tarkoitus on antaa siirtymévai-
heessa, ennen yhtendisen yllipitojirjestelmin
muodostamista, 1dhinnd yksityisille oppilaitok-
sille mahdollisuus littyd kunnallisen ammatti-
korkeakoulun yhteyteen. Taytyy nyt vain toivoa,
ettd hallitukset ammattikorkeakoulujen toimilu-
pia késitellessddn kayttivit tatd mahdollisuutta
vain aivan vilttimattdmissd tapauksissa. Emme
saa ajautua siihen tilanteeseen, ja uskallan myds
tulkita sivistysvaliokunnankin keskustelut silld
tavalla, ettd emme toivo tilannetta, jossa ammat-
tikorkeakouluopetusta jarjestetdankin esimer-
kiksi sadassa sopimusoppilaitoksessa. Sitd var-
ten tdtd pykdlda ei lakiin ole lisitty.

Toinen tillainen ongelmallinen kysymys oli, ja
siksi se jii, ammattikorkeakoulun rahoituskysy-
mys. Hallituksen esitys ja siihen pitdytynyt sivis-
tysvaliokunnan ratkaisuhan merkitsee, etti eri
yllapitajien ammattikorkeakoulut ovat rahoi-
tuksellisesti eriarvoisessa asemassa. Yksityiset ja
valtion ammattikorkeakoulut saavat rahoituk-
sen suoraan ammattikorkeakoululle. Kunnalli-
sen ammattikorkeakoulun valtionosuus taas
myOnnetiddn kunnalle kdyttdtarkoitussidonnai-
suudesta vapaana, mika merkitsee, ettd ammatti-
korkeakoulun rahoitus jda kunnallisen harkin-
nan varaan.

Mielestdni ammattikorkeakoulujen rahoitus-
jirjestelmén tulisi olla kaikille ammattikorkea-
kouluille yhtéldinen ja ylldpitajitahosta riippu-
maton. Sosialidemokraatit sivistysvaliokunnas-
sa nakivit siten, ettd ammattikorkeakouluille
sopisi parhaiten niiden itsendisyyttd ja autono-
miaa korostava, suoraan ammattikorkeakou-
luille myonnettavd ja maksettava kayttdtarkoi-
tussidonnainen rahoitus.

Uskallan arvella myds, ettd valiokunnan
enemmisto lienee ollut tdssé asiassa samaa miel-
ta, vaikka valiokunta sitten joutuikin taipumaan
kiiytdnnoliisista syistd hallituksen esityksen mu-
kaiseen ratkaisuun. Tarkoitan ndilld kdytinnol-
lisilla syillé sitd, ettd muutoin tdmai, uskaltaisin-
ko sanoa, historiallisen tirked ammattikorkea-
koulu-uudistus olisi voinut juuttua niihin riitoi-
hin ja kiistoihin.

Mutta valiokunta p#itti kaukoviisaasti teh-
di asiasta hyvinkin tiukan ponnen, jossa se
asiallisesti ottaen laittaa kunnat ja kuntayhty-
mit toimimaan siind tarkoituksessa, ettd tihin
tarkoitukseen suunnatut rahat myds kanavoitu-
vat ammattikorkeakoululle. Joka tapauksessa
titd kysymysta on erittiin huolellisesti seuratta-
va ja tata valiokunta edellyttda. Tarvittaessa on
muutettava rahoituslain sidnndkset sellaisiksi,
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kuin ne olivatkin opetusministerion varhem-
massa valmistelussa eli silloin, kun ne olivat
korvamerkityssd rahan kiyttofunktiomuodos-
sa.

Tama rahoitusasia on niin merkittivi, niin
keskeinen juuri sen vuoksi, ettd nden ammatti-
korkeakoulut kuitenkin hyvin rinnasteisina suo-
malaiseen korkeakoulutraditioon. Sen vuoksi
myos taloudellisesti olisi tullut tehdé selvemmin
korkeakoulunomainen autonomia myds talou-
dellisessa mielessd. TAma on asia, joka minua jai
nyt lain késittelyvaiheiden jilkeen harmitta-
maan. Tulen omalta pieneltd osaltani asiaa seu-
raamaan, vaalimaan ja tarkkailemaan, etti sivis-
tysvaliokunnan ponsi astuu tiyteen voimaansa,
jos asiassa ei toimita sillé tavalla kuin valiokunta
ja lain henki ja sisaltd perddvat.

Arvoisa herra puhemies! Haluan kajota ly-
hyesti teknikkokoulutukseen monestakin syysta,
ei vihiten sen vuoksi, etti teknikkokoulutuksella
on suomalaisen yhteiskunnan rakentamistyossi
ollut hyvin suuri merkitys. Hyvdt ammattimie-
het, teknikot ja rakennusmestarit ovat timén
hyvinvoinnin pohjan luoneet. On siind metsurei-
takin tarvittu, ed. Aittoniemi.

Teknillisell alalla ylimméin ammatillisen ope-
tuksen rakenne on kaksiportainen muodostuen
opistoasteen teknikkokoulutuksesta ja ammatil-
lisen korkea-asteen insind6rikoulutuksesta. Hal-
lituksen lakiesityksen mukaan tutkintorakennet-
ta on tarkoitus kehittdd niin, etti ammatillisen
korkea-asteen tutkinnot kehitetdin kauttaaltaan
ammattikorkeakoulututkinnoiksi.

Monet sivistysvaliokunnassa kuullut asian-
tuntijat esittivit, ettd myds teknikkokoulutus tu-
lisi kehittdd ammattikorkeakoulututkintoon
johtavaksi koulutukseksi. Olen henkildkohtai-
sesti myOskin tdtd mieltd. Sivistysvaliokunnan
mietinnOssi asiasta todettiin, etta teknikkokou-
lutuksen asema suhteessa ammattikorkeakoulu-
tutkintoihin tulee pikaisesti selvittad. Mielestini
tulee vakavasti harkita, etti ammattikorkea-
koulu voisi jarjestad teknikkokoulutusta. Nain
senkin vuoksi, ettd meillda Suomessa hyvin kor-
keatasoiset teknilliset oppilaitokset, jotka kui-
tenkin insindérikoulutuksen kautta tulevat am-
mattikorkeakoulun pohjaksi, ovat ainoa oppilai-
tosmuoto, jossa jarjestetdéin vain opistoasteen ja
ammatillisen korkea-asteen koulutusta eika lain-
kaan peruskoulun jilkeistd toisen asteen amma-
tillista koulutusta. Teknikkokoulutuksen ja insi-
nodrikoulutuksen kahtiajako saattaisi johtaa
moniin suuriin kdytannoéllisiin ongelmiin ja kei-
notekoisiin ratkaisuihin.
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Arvoisa herra puhemies! T4alla jo ed. Viistd
minusta hienolla tavalla huomioitsi valiokun-
tamme puheenjohtajan Kirsti Ala-Harjan pu-
heenvuorosta sen, miten valiokunta oli kiinnitta-
nyt huomiota tihén nuorisoasteen ammatilliseen
koulutukseen. Haluan myds omassa puheenvuo-
rossani kiinnittdd huomiota sithen, etti timin
ammattikorkeakoulu-uudistuksen toimeenpa-
non yhteydessd ei saa laiminly6da ja unohtaa
nuorisoasteen ammatillisen koulutuksen kehitta-
mistd. Haluan myos perétd sitd, miten nuorisoas-
teen ammatillisen koulutuksen vetovoimaa mm.
suhteessa lukioon on pidettava ylla ja parannet-
tava laaja-alaistamalla ja monipuolistamalla
koulutusta. Me sosialidemokraatit olemme sité
mieltd, etta tavoitteeksi tulisi asettaa tasavertai-
sesti kaikilla aloilla padsaintoisesti kolmivuoti-
nen koulutus. Tdmd mielestimme edesauttaisi
my0s ammattikorkeakoulu-uudistuksen kan-
sainvalistd rinnastettavuutta ja uskottavuutta,
koska télléin ammattikorkeakoulujen pohja-
koulutus vastaisi laajuudeltaan kaikin osin paitsi
tiede- ja taidekorkeakoulujen pohjakouiutusvaa-
timusta myos vallitsevaa kansainvilistd kdytédn-
t6d korkeakoulukelpoisuuden edellytyksista.

Arvoisa herra puhemies! Puutteistaan huoli-
matta valiokunnan mietint$ antaa tukevan poh-
jan ammattikorkeakoulu-uudistuksen kidynnis-
tamiselle, kaikkia kysymyksia kun ei kuitenkaan
mietinndlld kuten ei hallituksen esityksellakaddn,
ratkaista. Kysymys on tédsti eteenpdin nyt pro-
sessista, johon on syytd uskoa ja luottaa, etti
lopputulos on hyva.

Ammattikorkeakoulujirjestelmén laajuus jaa
edelleen epaselviksi. Seuraavan hallituksen aika-
na on kuitenkin toimilupien késittelyn pohjaksi
pakko ratkaista, mikd osa nykyisestd opistoas-
teen koulutuksesta siirtyy ammattikorkeakoulu-
tutkintojen jdrjestelméddn. Niin ikd4n tulee rat-
kaistavaksi siirtymdvaiheen pituus. Mielestidni
liian pitka toimeenpanovaihe, jonka aikana sa-
moilla aloilla valmistutaan sekd opistotutkin-
toon ettd ammattikorkeakoulututkintoon, saat-
taa vaikuttaa haitallisesti ja vinouttavasti koulu-
tusjirjestelmén kehitykseen. Sen vuoksi ainakin
henkilokohtaisesti toivon, ettd siirtymakausi oli-
si melko lyhyt. Haluan myés tuoda esille, ettd
siirtymdkaudenkin ongelmien lieventdmiseksi on
harkittava, onko ammattikorkeakoulukokeilua
samanaikaisesti laajennettava erdinlaisena uu-
distuksen esiharjoitteluvaiheena.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Murikan rehtori, kansanedus-
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taja Gustafsson, on kovin tohkeissaan, ja var-
maan ihan oikeasta asiasta. Mind kylld haluan
todeta, ettd tima koko ammattikorkeakouluaja-
tus on tietynlainen illuusio, toisin sanoen arvos-
tettavuutta pyritddn parantamaan liittdmalld sii-
hen tuo korkeakoulu-sana, eikd koulutus sellai-
senaan kaytdnnossd muutu miksikiddn, Tastdhin
tidssd on kysymys, koska korkeakoulu-sana on
niin mahdottoman hieno. Se oli ihan samalla
tavalla, kun kersantit armeijassa kyllastyivat
ikuiseen aliupseerinimikkeeseen, niin alettiin pu-
hua toimiupseereista ja siellakin vihan korkeam-
masta koulutuksesta.

Tall4 saatetaan muodollisesti saattaa suoma-
lainen koulutus kansainvilisesti vertailukelpoi-
seksi, mutta mina haluaisin kuulla, milla tavalla
tdima ammattikorkeakoulu lisdd ammatillista
patevyytta ja koulutusta olemassa olevaan niah-
den. Jos vain lyédddn jonkin opiston oven péille
lappu, etté tdssd on se ja se korkeakoulu, miten se
lisdd ammatillista patevyyttd ja milld tavalla?
Tassd on unikuvasta kysymys, eikd totta, ed.
Gustafsson, aika paljolti? Olenko min4 taas véa-
rassa? (Ed. Lahti-Nuuttila: Edustaja on lukenut
harvinaisen hyvin mietinnén! ) — Niin, ei tarvitse
mietintdja lukea, kun kuuntelee vain taalla, ettei
harhaile pitkin kaupunkia silloin, kun istutaan
taalla, kylld tdssa talossa oppii tyhmempikin.
Mutta kysymys on siitd, ettd tdlle annetaan liian
suuri arvo vain nimikkeen perusteelle. Mina ha-
luaisin tietdd, mikd mutterioppi tulee paremmak-
sisilla, ettd nimikkeeksi oven paille tulee ammat-
tikorkeakoulu.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson pelkisi, ettd
sopimusopetuksella oppilaitosten maira lisadn-
tyy tai menetetddn hallinta, niitd tulee liian run-
saasti. Uskon kuitenkin, jos laki toteutuu silla
tavalia kuin se on kirjoitettu, ettd valtioneuvosto
antaa luvan vakinaistamisen yhteydessi myds
sopimuskoulutuksesta. Silloinhan asia on valtio-
neuvoston hanskassa.

Toisaalta laadun arviointi, ed. Aittoniemi, on
juuri se uusi asia, milld laatua nostetaan, ettei
ammattikorkeakouluksi padse vain kylttia vaih-
tamalla. Laatu ratkaisee. Tulee arviointiryhma,
joka arvioi jokaisen koulun. Meilld on jo nyt
arvioitu kaikki ammattikorkeakoulukokeilut.
Siind taytyy olla illuusiota. Olen sitad mieltd, kun
taalla ed. Lahti-Nuuttila sanoi, ettd innostusta
olemassa, ettd timan innostuksen pitddkin nyt
antaa toimia, ettei sitd latisteta silld, ettd lakia
siirretdan, vaikka siind on puutteita ja vaikka
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yllipitojarjestelméd, niin kuin ed. Gustafsson sa-
noi, ei saatu taalld ratkaistua. Minusta juuri nyt
pitdisi asiaa viedd eteenpdin, kun on innostusta ja
illuusiota, ja kun meilld on laadun arviointi, jolla
pidetdin laatu korkeana, ja vakinaistetaan vain
sellaisia, joilla on riittivi taso.

Ed. Vaistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Gustafsson toivoi, ettd siirtymi-
vaihe jdisi mahdollisimman lyhyeksi. Samaa so-
pii toivoa varmastikin koko eduskunnan toivo-
muksena, niin ettd siirtymivaihe, uudistuminen
ammatillisen koulutuksen kentassi ei vaikeuttai-
si kokonaisuuden toimintaa, vaan ettd todella
padstidn tihdn uuteen jirjestelmdin, josta ed.
Aittoniemi ei ole vield péddssyt perille, mitd se
kaytinnossa on. Kylld siind varmasti on mieliku-
viakin ja sitd, ettd luodaan sellaista innostusta,
ettd saadaan opettajien omaa pitevyytta paran-
nettua ja saadaan koulutuksen sisdlt64 parannet-
tua ja luodaan ylipadtansi uutta kekselidisyytté,
osaamista ja ammattiin paneutumista. Kaikki
timi on varmasti tirkedd. Tama tdht4d juuri
ammattitaidon kohottamiseen. Tarkeda siind on
my&s monialaisuus, niin kuin ed. Gustafsson to-
tesi, eri koulutusalojen poikkikulkevat yhteydet.

Minulle on jadnyt epaselvdksi, mik4 tassa vai-
heessa, kun vakinaistetaan ensimmaisia ammat-
tikorkeakouluja, tulee olemaan yliopistoyhtey-
den merkitys. Hallituksen esityksen perusteluis-
sahan todetaan, ettd mieluummin vakinaistetaan
sielld, missd ei ole yliopistoa. Kokeilua aloitet-
taessa pidettiin sitd etuna, mutta mietinndssi
eikd keskusteluissa tahin ei ole kiinnitetty viela
huomiota, eli ei ole evéstetty vield tissi asiassa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen huumorilla
esitettyihin kommentteihin ei tietysti kannattaisi
oikein totisesti vastata. Itse asiassa, jos ed. Aitto-
niemi malttaa kuitenkin kuunnella, niin suositte-
len iltalukemiseksi Suurta illuusionia.

Mutta aivan kuten tassi todettiin, kokeilussa
olleet ammattikorkeakoulun opettajat ovat nos-
taneet omaa koulutustasoaan hyvin merkittavis-
ti. Se on yksi tdmén uudistuksen ehdoton edelly-
tys. Taalla todettiin jo kansainvélistyminen, sen
tuomat haasteet, poikkitieteellisyys ja monialai-
set ammattikorkeakoulut.

Ed. Aittoniemi voisi joskus tulla Pirkanmaan
kansanedustajien yhteiskokouksiin, joissa on sel-
vitetty mm. Tampereen ammattikorkeakoulu-
hankkeen merkitystd, jossa Kurun metsidopisto,
erittain kansainvilistynyt insinddrialan opisto,
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Tampereen teknillinen oppilaitos, taiteen ja vies-
tinnin oppilaitos ja kauppaoppilaitos muodosta-
vat tillaisen ammattikorkeakoulun. Ed. Aitto-
niemi voi hyvin kuvitella, ettd teiddn lapsenne
voisivat sieltd valita sen tyyppisid oppiaineita,
jotka tuovat uuden modernin ammattitaito-
osaamisen, jota tulevaisuuden tydelama edellyt-
tdd. Se on ihan jotakin vallan muuta kuin se
sindlladn arvostettu, tavallaan yksiulotteinen
koulumuoto, jota edustajat Aittoniemi ja Gus-
tafssonkin ovat aikanaan kidyneet. Meilla ei ole
oltut mahdollisuutta valita sill tavalla monipuo-
lista ty6-—ammattitaito-kokonaisuusohjelmaa,
mihin ammattikorkeakoulu-uudistus tahtdi. Jos
ed. Aittoniemi istuu td4ll4 ja kuuntelee, niin oppii
tasti asiasta paljon.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld mini ihan tosissani olen
sikili, ettd kun tdssd litkutaan tietylld ammat-
tiopillisella tasolla, opistotasolla jne., niin totta
kai niiden yhteisty6 ja kulkeminen tdssi suunnas-
sa on ihan oikein. Mutta minka takia se kyltti
taytyy lydda? Se on illuusio, joka nostaa omaa
mielt, ettd me korkeakoululaiset. On harmitta-
nut mahdollisesti, kun joku on kidynyt korkea-
koulun ja meidan poikamme on kdynyt vain
opistotasoisen koulun. Nyt halutaan nostaa se
korkeakouluksi. Mind vaan kysyn, 10ytyyko siel-
td ammatillisen patevyyden pohjia, vai riittddko
vain se, ettd Kurun metsidopistoonkin tulee kylt-
ti: Tampereen ammatillisen korkeakoulun Ku-
run sivupiste? Auttaako se mitdidn, jos ei tule
minka#nlaista opillista lisdystd tdhin hommaan?

Tamai onilluusiota. Eli tuntuu mukavalta, kun
sanoo, ettd meidian poikamme kay korkeakoulua
ja teiddn poika kavi aikoinaan opiston. Tésti
tissd on kysymys. TAtd mind, ed. Gustafsson,
tarkoitan, etti pitad saada myos opillista, amma-
tillista ja sivistyksellistd tason korotusta tdhin,
eikd pelkastadn kylttia lydda Tampereen teknilli-
seen oppilaitokseen, ettd tissi on Tampereen
ammatillinen — ja isoilla — korkeakoulu. Tasti
on kysymys.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Aittonie-
melle, ettd onhan tissd yksi sellainen etu, ettd
EU:ssa on vastaava tutkinto ja silloin myos suo-
malaiset nuoret ovat samassa kilpailuasemassa,
kun he ovat suorittaneet ammattikorkeakoulun.
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Ei se ole pelkastdan illuusio, vaan siind myds
ammatillisen tiedon taso nousee, taidon taso
nousee, kansainvilisyys nousee ja siella on jatku-
va kontrolli, jota ei aikaisemmin kouluissa ole
ollutkaan, laadun arviointi. Jos laatu ei ole riitti-
vin korkea, niin vakinaisen ammattikorkea-
koululuvan voi menettia.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Ed. Aittonie-
melle voisi todeta neuvona, etti voisi olla paikal-
laan ndin vield ennen vaaleja jarjestdd vierailu
Pirkanmaan ammattikorkeakouluun, niin paisi-
sitte tutustumaan, milla tavalla opetus on sielld
uudistunut.

Kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, niin
tama ammattikorkeakoululainsdddintd on var-
masti timin eduskunnan merkittavin koulutus-
poliittinen ratkaisu. Sehin tarkoittaa k&ytinnos-
s nykyisen opistoasteen askel askelelta etenevii
uudelleenjirjestelyd ja opetuksen tason nosta-
mista.

Talla vudistuksella halutaan nimenomaan li-
siatd ammatillisen koulutuksen vetovoimaa niin,
ettd se kykenee kilpailemaan oppilaista tiedekor-
keakoulujen kanssa. Siind ed. Aittoniemi taval-
laan oli oikeassa. Lisdksi se parantaa suomalai-
sen ammatillisen koulutuksen kansainvélistd
vertailtavuutta, silla kuten on tullut esille, muissa
Euroopan maissa vastaava ammatillinen koulu-
tus on nykyisin osa korkeakouluja, ja liséksi vield
uudistuksella verkostoidaan yhteistybhon ny-
kyistd hajanaista oppilaitosverkostoa.

Kaikkein tarkeimpana mahdollisuutena néen
kuitenkin sen, ettid tilla uudistuksella ammatti-
koulutus tuodaan }ahelle ty6elamia ja sen tar-
peita. Uudistus vahvistaa ammattikoulutusta
alueellisena elinkeinoeldmén erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten yhteistydbkumppanina.
Uusien tySpaikkojen syntyminen on jatkossa
yhi enemmain sidoksissa juuri osaamiseen, luo-
vuuteen ja yrittimiseen.

Ottaen huomioon timén vudistuksen merki-
tyksen olen kylld hieman pettynyt sivistysvalio-
kunnan tapaan kdsitelld tdti asiaa aivan sen lop-
puvaiheessa. Ed. Gustafssonkin viittasi kiiree-
seen. Mietintd runnattiin kokoon yhdessa ko-
kouksessa, mista syystd se ei ole kylld aivan sel-
ked eikd kaikilta osin johdonmukainenkaan. Sii-
né on joitakin vdhdn oraakkelimaisia kannanot-
toja, joista ehkd ulkopuolisen on vaikea saada
selvida, mitd on oikeastaan tarkoitettu.

Ammattikorkeakoululaissa on valittu ns. as-
teittaisen etenemisen tie. Vakinaisia ammattikor-
keakouluja perustetaan vihitellen eikd kertary-
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sayksella ja perusteluna talle on laadun ja korke-
an tason varmistaminen. Asteittain eteneminen
on ymmaérrettivid ottaen huomioon tarve kul-
kea opetuksen laadun parantamisen tahdissa.
Tasta syysti kuitenkin monet perusvalinnat kou-
lutusjarjestelmén tulevaisuuden kannalta jadvat
auki. Nama ovat opistoasteen tulevaisuus, oppi-
laiden maara, jotka tulevat ammattikorkeakou-
luopetuksen piiriin, sekad ne alat, jotka tulevat
ammattikorkeakouluopetuksen piiriin.

Téstd voi aiheutua kylla myos ongelmia. Ole-
tetaan esimerkiksi, ettd saman ld4dnin teknisisti,
kauppa- tai sosiaali- ja terveydenhuollon oppilai-
toksista toinen kuuluu ammattikorkeakouluun
ja toinen ei. Jos siirtymakausi on kovin pitk4, voi
kdyda niin, ettd oppilaat ja opettajat alkavat vi-
hitellen siirtyd ammattikorkeakoulun oppilai-
tokseen ja toinen oppilaitos tavallaan niivettyy.
Tama ei kai kuitenkaan liene uudistuksen tarkoi-
tus. Stirtymikauden aikana lisdksi samalta alalta
valmistuu tyGeldmiin sekd tavallisen opistotut-
kinnon ettd ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneita. Taméak&in ei voi olla pysyva tilanne.
Tasta syysté siirtymékauden lopulliseen ammat-
tikorkeakoulujirjestelmain tulee minunkin mie-
lestdni olla mieluummin lyhyt kuin pitka. Sivis-
tysvaliokunta myds painotti tatd mietinndssaan.
Oecd:n arvioitsijat ovat suosittaneet noin viiden
vuoden siirtymédkautta. Ministeridn erdissa ar-
vioissa on ollut esilld jopa kymmenen vuoden
siirtymékausi. Mielestini se on ehdottomasti
lilan pitkd aika ottaen huomioon mahdolliset
ongelmatilanteet.

Nykyisen opistoasteen tulevaisuus ja alat, joil-
la ammattikorkeakouluun siirrytdin, on ratkais-
tava mahdollisimman pian. Se selkeyttédisi tilan-
netta oppilaiden ja opettajien kannalta. Mitdan
alaa ei lahtokohtaisesti pida sulkea pois ammatti-
korkeakoulusta. Sivistysvaliokunnalla ei ndiden
perusasioiden tismentimiseen ollut aikaa eikid
kaytdnnon mahdollisuuksiakaan. Katseet koh-
distuvat siis opetusministerioon ja valtioneuvos-
toon péin. Toivottavasti siind vaiheessa, kun en-
simmaisid lupia myonnetdin, on niihin perus-
asioihin saatu jo tarkennusta.

Nykyisia kokeiluja tullaan jatkamaan joka ta-
pauksessa. Mielestidni on hyva, ettd valiokunta
kokeilujen osalta otti kannan, jonka mukaan
myo0s kokeiluja voidaan kiyttda hyvéksi siirty-
mékauden ongelmien lievittdmisessd. Olen sa-
maa mieltd ed. Gustafssonin kanssa siiti, etti ei
tule sulkea pois sit4, ettd kokeiluja laajennetaan,
niiden piiriin otetaan uusia oppilaitoksia. Se voi
olla apuna erdanlaisena pehmeéini laskuna tissi
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siirtymékauden tilanteessa, jos lopullisesta am-
mattikorkeakoulujen laajuudesta ja kattavuu-
desta ei nopeasti padsta yhteisymmirrykseen.

Siirtymakauden aikana on my0s ratkaistava,
miten jarjestetddn nyt ammattikorkeakouluop-
pilaitosten sisalld ollut nuorisoasteen koulutus.
Nuorisoasteen koulutuksen tulevaisuus ratkeaa
tavallaan tdmin kolikon toisena puolena ja il-
meisesti niidenkin oppilaitosten on jollakin ta-
valla verkostoiduttava yhteen. Kaytinndssa on
kuitenkin varmistettava mahdollisuudet kayttaa
samoja tiloja, laitteita ja opettajiakin.

Valiokunnan tekemé olennaisin pykalaimuu-
tos on 26 §:44n otettu saados sopimuskoulutuk-
sesta, josta tdssé istunnossa on jo laajasti keskus-
teltu. Tamadhin rdatiloitiin nimenomaan Lah-
den ja toisaalta Kuopion ongelmiin. Niissd am-
mattikorkeakoulukokeiluissa on mukana yksi-
tyisia oppilaitoksia, jotka eivét toisaalta ole ol-
leet halukkaita liittymédn kunnalliseen yllapita-
jaan. Yksityinen osakeyhtid tai saitio ei sekdin
ole ollut vield realistinen vaihtoehto ammattikor-
keakoulun ylidpitdjana, koska juuri eldkeasiat ja
omaisuuden luovutusmahdollisuudet valtiolta
yksityiselle yllipitijélle ovat vield ratkaisematta.

Olin itsekin pitkddn kahden vaiheilla siing,
hyvaksyako esitetty yhteen yllapitajaan tahtaava
malli vai antaako mahdollisuus myos Lahden
viljemmalle ns. konsernimallille. Néahdékseni
ministerion esitys kuitenkin hyvin turvaa myds
Lahden mahdollisuudet, ja kun ndma kiytadnnon
asiat tulevat kuntoon, voidaan todella Lahdessa
muodostaa vaikka yksityinen yllapitajiyhteisd,
jota elinkeinoeldmi voi rahoittaa, jos haluaa.
Lahden koulutuspoliittiset tavoitteet voitaisiin
toteuttaa ithan hyvin myos yhtendiselld omistus-
pohjalla, jos tima kadytdnndssi 1ahivuosien aika-
na tulee helpommaksi.

Mielestdni on hyva, ettd valiokunta edellyttda,
ettd Lahden tapaisia malleja vield selvitetdin.
Koska siirtymékausi kuitenkin on edessa, myos
erilaisia ratkaisuja voidaan ajatella. Muissa ky-
symyksissd kuten hallintomallin osalta tai rahoi-
tuksen ohjaamisessa valiokunta on pysytellyt
hallituksen esityksen kannalla. Se on varmasti
ollut jarkeva tie ajatellen siti, ettd vakinaistamis-
prosessi kuntien kannalta voidaan joustavasti
hoitaa.

Mielestini oli hyva, ettd valiokunta lisési eri-
tyisopetusta koskevan pykalan lakiesitykseen.

Esityksen mukaan ammattikorkeakouluopis-
kelijat todella siirtyisivat korkeakoulujen opin-
totuen piiriin. Tdma heratti keskustelua siksi,
ettd opiskelijajirjestéjen mielipiteet jakaantui-
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vat. Kaksi jarjestod esitti pysymista keskiasteen
opintotuessa ja yksi kannatti hallituksen esitysta.
Naytti silta, ettd opiskelijoiden huolta herdtti eri-
tyisesti ruokailun jarjestiminen jatkossa. Kui-
tenkin valiokunta péitti yksimielisesti asiaa eri
puolilta pohdittuaan ja painoteltuaan, ettd am-
mattikorkeakouluopiskelijat kuitenkin tulisivat
yliopisto-opiskelijoiden opintotuen piiriin. Tdssd
yksi painokas puheenvuoro oli Kelan opintotu-
kikeskuksen puheenvuoro. He puolsivat tehtya
ratkaisua. Rahallisesti tdmd ei ole opiskelijoille
nykyisté tilannetta huonompi vaan hyvin saman
tasoinen. Erityisen tirkedi oli se, ettd yliopisto-
opintotuen my&téd tulee mahdollisuus saada ke-
saopintotukea, mika on kiytdnndssa niissa am-
mattikorkeakouluopinnoissa ollut ongelma,
koska sitd ei ole voinut saada. Tdma tuli esille
erityisesti Kelan opintotukikeskuksen puheen-
vuorossa. [lmeisesti oli niin, etta opiskelijajarjes-
tot, jotka olivat ottaneet kantaa, eivit tisti kay-
tdnnén ongelmasta, joka oppilaitoksissa oli
koettu, olleet oikeastaan niin hyvin perilla.
Lopuksi, arvoisa puhemies, ammattikorkea-
koulu ei todellakaan ole mika4n pikku yliopisto
vaan itsendinen korkea-asteen oppilaitos. Valio-
kunnan mietinndssikin tulee esille se, etti am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden ei toivota ensi-
sijaisesti hakeutuvan jatko-opintoihin yliopistoi-
hin. Kuitenkin jatkuvan opiskelun periaatteen
vuoksi olisi paikallaan tismentdd ammattikor-
keakoulututkinnon sekd erityisesti alemman
korkeakoulututkinnon vélistd vertailtavuutta.
Ylipaatddn tutkintorakenteita on tarpeen sel-
keyttdd varsinkin kaupan alalla, jossa timaén jal-
keen tutkintojdrjestelmd on turhankin pienipiir-
teinen. Sielld on erikseen merkantti, merkonomi,
ammattikorkeakoulumerkonomi, ekonomi ja
kauppatieteen maisteri, eli kieltiméitta voi olla
niin, etti tyonantajan on hyvin vaikea tdstd mo-
nimutkaisuudesta saada selvai.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! On hyva,
ettd ammattikorkeakoululaki on saatu tdhin
eduskuntaan ja saadaan nyt valmiiksi. Tati on
odotettu niissd maakunnissa ja kaikkialla, missa
ammattikorkeakoulukokeiluja on. On odotettu
myos sitd, ettd padstdin toteuttamaan vakinais-
tamisia.

Sivistysvaliokunta on hyvin kiinnittdnyt huo-
miota nithin perusteisiin, joilla toimilupia voi-
daan myontdad. Ensisijaisena perusteena téssi
ndhddin koulutuspoliittinen tarve. Minusta se
on hyvi peruste. Esimerkiksi Pohjois-Karjalaa
ajatellen voi todeta, ettd sielld ammattikorkea-
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koulu pitdéd sisalladn kaupallista koulutusta ja
teknistd koulutusta, jota ei ole Joensuun yliopis-
ton piirissa.

Kun opetusministeri Olli-Pekka Heinonen on
myos paikalla, olisi ollut hyvd kuulla vihinjatko-
suunnitelmista, milla tavoin toimilupien vaki-
naistaminen etenee. Nythin odotetaan, etti lain
valmistuttua kevitkorvalla vakinaistamisratkai-
sujaryhdyttiisiin tekemain. Kun dsken mainitsin
myds yliopistoyhteydesti, olisi hyvd kuulla, mi-
ten opetusministeri suhtautuu tihdn kysymyk-
seen. Minusta ei saisi olla este, ettd samalla alueel-
la toimii my&s yliopisto. Pikemminkin sen pitéisi
ollarikkaus, niin kuinalun alkaen ndit4 kokeiluja
kaynnistettdessa aivan setkedsti nédhtiin,

Opetusministeri H ein onen: Arvoisa
puhemies! Haluan aluksi omalta osaltani kiittda
valiokuntaa perinpohjaisesta tyostd, mikd am-
mattikorkeakoululain kasittelyn yhteydessd on
tapahtunut. On ollut mielestani valttimatonta,
ettd tAimén kaltainen laaja asiantuntijakuulemi-
nen, mikd on kdyty l4pi, on toteutettu, jotta ndin
tarked Suomen koulutusjarjestelmdd koskeva
uudistus voidaan vieda lapi. Mielestdni on myos
hyvin tirkedi, ettd ndin merkittavassi koulutus-
poliittisessa kysymyksessd on kyetty 16ytimain
padsdantoisesti hyvin laaja poliittinen yksituu-
maisuus, mikd on ollut tapana aikaisemmin, kun
koulutusjarjestelman kannalita isoja ratkaisuja
on tehty. Erityiselld mielihyvallda haluan yhtya
nithin ndkemyksiin, mitd valiokunnan mietin-
nossa on koulutuksen laadun ja tason nostami-
sen korostamisesta ja myJs arviointijirjestelmin
luomisesta.

Téssd keskustelussa niin kuin kaiken kaik-
kiaan ammattikorkeakoulujirjestelmin luomi-
sessa eniten keskustelua herittinyt kysymys on
ollut kysymys yllapitopohjasta. Sen osalta olen
entistd vakuuttuneempi siitd, ettd ratkaisu edeti
niin, ettd ammattikorkeakoululla tulee olla yksi
yhteinen yllipit4ja, on oikea ratkaisu. Kun valio-
kunnan késittelyn aikana 14dhti liikkeelle huhu
siitd, ettd Lahden malliin perustuva keskusyksik-
koajattelu voisi toteutua, eri puolilla Suomea
1ahti liikkeelle hankkeita, joissa entiseen ammat-
tikorkeakouluun tai sen kokeilussa olevaan yk-
sikk&6n tai hankkeeseen, jota oli jo pidempiin
valmisteltu, haluttiin liittda kaikki maakunnan
ammatillista koulutusta antavat oppilaitokset.
Tamén kaltaisessa ratkaisussa olisi todella ollut
kysymys sen kaltaisesta kyltinvaihdosuudistuk-
sesta, johon ed. Aittoniemi viittasi. Siind mielessa
ne pelot, joita timédn kaltaista mallia kohtaan oli
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tunnettu, myds kidytdnnodssd osoittautuivat to-
siksi. Se olisi tarkoittanut hyvin pitkdlle tdmén
jarjestelmédn lahoamista kokonaan kisiin. Jos
hakemukset tosiaan olisivat olleet timén sisil-
toisid, myds valtioneuvoston olisi ollut hyvin vai-
kea rakentaa niista sen kaltaisia, jotta ne olisivat
toteuttaneet lain hengen ja tarkoituksen.

Kun ed. Ukkola kritisoi sitd, ettd timi laki
estdd yksityisen ammattikorkeakoulun syntymi-
sen, sen osalta haluan todeta, ettd hallituksen
esitys lahtee siitd, ettd paasaantdisesti ammatti-
korkeakoulun yllapitijana voi toimia joko yksi-
tyinen tai kunnallinen yllapitdja. Uskon, ettd
meilld tulee yksityisida ammattikorkeakouluja
myos kdytdnndssi olemaan.

Se tosiasia, minki ed. Aula on hyvin asiantun-
tevasti tuonut esille, ettd elakevastuukysymyk-
sistd ja toisaalta kiinteistojen luovuttamiskysy-
myksistd johtuen sen kaltaisen yksityisen ylldpi-
tdjaipohjan syntyminen, johon tulisi mukaan en-
tisid kunnallisia oppilaitoksia, on ndhty paikalli-
sesti tdssd vatheessa kovin vaikeana. Mitéén lail-
lista estettd sille, ettei timédn kaltaisia yksityisid
yllapitopohjia olisi voinut syntyd, ei ole ollut
olemassa. Ainoastaan paikallisesti on nihty, ettd
ei ole haluttu ottaa niité elikevastuita kokonaan
uuden yllapitijin kannettavaksi, miti siitd olisi
seurannut. Todellakaan mitdén estettd myds-
kaan yksityisen yllapitopohjan syntymiseen tissi
hallituksen esityksessi ei ole ollut.

Mielestiani ed. Ala-Harja hyvin kuvasi sit4,
ettd yllapitomalli, mikd tdssd on ratkaistu, on
turvallinen ratkaisu, kun ollaan sen kaltaisessa
tilanteessa, jossa luodaan myoés kokonaan uutta
osaa koulutusjérjestelmédin. On hyvi, ettd valio-
kunnan edellyttamélla tavalla selvitetddn muita
yllapitomahdollisuuksia, jotka mydhemmin voi-
vattulla kyseeseen, mutta mielesténi jarjestelman
luomisen ja onnistumisen kannalta valittu tie on
tissa vaiheessa ainoa mahdollinen.

Ed. Lahti-Nuuttila viittasi kysymykseen siiti,
miten ruokailuun liittyvat opintososiaaliset etuu-
det jatkossa tulevat toteutumaan ja miten esimer-
kiksi suhde arvonlisiverotukseen tiedekorkea-
kouluopiskelijoiden ruokailun ja ammattikor-
keakouluopiskelijoiden ruokailun osalta toteu-
tuu. Tama kysymys on aiheellinen. Jos tilanne
toteutettaisiin tavallaan nykyisellddn, siina olisi
epétasa-arvoinen kohtelu. Tama on asia, joka
tdytyy ottaa huomioon silloin, kun vuoden 96
budjettia valmistellaan, jotta silloin, kun syksylla
96 ensimmdiset ammattikorkeakouluopiskelijat
ensimmaistd ateriaansa sydvat, kohtelu tiedekor-
keakoulujen osalta on saman kaltaista.



Ammattikoerkeakouluopinnot

Opetusministerid on yhdessi sosiaali- ja ter-
veysministerion kanssa neuvotellut sen kaltaises-
ta selvityshankkeesta, jossa terveydenhuoltoon
liittyvit ongelmakysymykset ratkaistaan. Siind
tilanteessa my0s ratkaistaan se, onko Ylioppilai-
den terveydenhoitosdtiolld mitdan asemaa am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden terveydenhuol-
lon jarjestimisessi.

Ed. Gustafsson toi esille nikemyksen siitd,
ettd sopimuskoulutuspykéldi, joka valiokunnan
kasittelyn aikana eduskuntaan tuli lisdttynd py-
kdlana, kiytettiisiin ainoastaan darimmaisessi
tapauksessa. Tahédn haluan todeta sen, etta niin
on tarkoitus tehda. Pykalai on tarkoitus kayttda
ainoastaan sithen tarkoitukseen, mihin se on luo-
tu, ja se tarkoitus nimenomaan liittyy ylldpita-
misjarjestelmin ongelmallisiin tilanteisiin silloin,
kun eldkevastuu- ja kiinteiston luovutuskysy-
myksista johtuen yksityisen tahon mukaan tule-
minen ei ole ollut kdytinndssd mahdollista.
My®0s on tarkoitus, ettd kun nyt ldhdetdén laati-
maan hakuohjeita ammattikorkeakoulun vaki-
naista lupaa hakeville tahoille, myds selvisti tuo-
daan esille se, mita tarkoitusta varten tima pyka-
14 on kaytdnnossd olemassa.

Seki ed. Viisto ettd ed. Gustafsson toivat esil-
le kysymyksen toisen asteen muusta ammatilli-
sesta koulutuksesta, mikd on sen tulevaisuus jat-
kossa. On totta, ettd kun tavallaan timéi vaihe
ammatillisen koulutuksen uudistamisesta on
saatu toteutettua, on erityistd huomiota sen jil-
keen kiinnitettivd nuorisoasteen ammatilliseen
koulutukseen, joskin on myds muistettava se,
ettd kylla ammattikorkeakoulu-uudistuksen to-
teuttaminen lisdd varmasti kokonaisuudessaan
ammatillisen koulutuksen vetovoimaa ja amma-
tillisen vdyldn houkuttelevuutta. Siind mielessa
uskon vakaasti, etta se my0os kehittaa itse asiassa
nuorisoasteen ammatillista koulutusta, eiki pel-
kastddn niin siitd syystd, ettd ammattikorkea-
koulu lisdd vetovoimaa, vaan myos uskon, etti
ne opetuksen kehittdmisen ja opetuksen sisidllon
ja menetelmien kehittimishankkeet, joita am-
mattikorkeakoulussa on toteutettu, myos siteile-
vat myonteisesti muuhun ammatilliseen koulu-
tukseen.

Ed. Aittoniemelle haluaisin todeta, ettd ehka
timan uudistuksen suurin haaste on se, etti ni-
menomaan mitddn kyltinvaihdosuudistusta tis-
tiei tule. (Ed. Aittoniemi: Vaara on!)— Varmas-
ti timé vaara on olemassa, mutta kylla se vaara
on mydskin hyvissa ajoin tiedostettu ja sitd ldh-
detty torjumaan. Meilld on ollut ammattikorkea-
koulujen kokeilujen seurantaa varten erillisryh-
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mé, joka on jatkuvasti kiertinyt ammattikorkea-
koulukokeiluja ja arvioinut, miten laadun ja kou-
lutuksen tason nostamisessa padstdin eteenpaiin.
Samoin on toteutettu useita kansainvilisid arvi-
ointeja, joissa arvioidaan nimenomaan néité sa-
moja asioita. Esimerkiksi Suomen korkeakoulu-
politiilkkaa arvioineet Oecd:n arvioitsijat totesi-
vat, ettd jo tissd vaiheessa kokeilussa on kyetty
saavuttamaan huomattava koulutuksen tason ja
laadun nosto.

Nyt on asetettu myoskin asiantuntijaryhma,
jonka tehtiva on ollut konkretisoida ne hallituk-
sen esityksessd olevat vakinaistamiskriteerit, ar-
viointikriteerit. Viliraportti parisen viikkoa sit-
ten on jo luovutettu, ja nyt kun tdmi lakiesitys
etenee, yksityiskohtaiset hakuohjeet ja ohjeet sii-
td, mitd kriteereitd erityisesti painotetaan, kun
ensimmaisid ammattikorkeakouluja vakinaiste-
taan, tullaan my6skin julkaisemaan.

Ed. Viisto kysyi, mitd merkitystd yliopistoyh-
teydelld on ammattikorkeakouluja vakinaistet-
taessa. Yliopistoyhteys on ollut koko kokeiluvai-
heen alusta ldhtien ja myéskin edelleen yksi -kri-
teeri, jota ammattikorkeakoulujen laadullista ja
opillista kehittymistd seurattaessa arvioidaan.
Niin tulee olemaan siindkin vaiheessa, kun to-
dellakin ammattikorkeakouluja vakinaistetaan.
Se, ettd on toimiva yhteys yliopiston kanssa, ei
tietysti valttdmattd edellytd sitd, ettd ammatti-
korkeakoulu on samalla paikkakunnalla, mutta
toki se usein kidytdnndssa edesauttaa sitd asiaa.

Ed. Aula nosti esille monia hyvin isoja periaat-
teellisia kysymyksia siitd, mika meidan koulutus-
jarjestelmassimme jatkossa tulee olemaan opis-
toasteen taso. Hallituksen esitys on ldhtenyt siit4,
ettd se jad nahtdvaksisitd kautta, miten ammatil-
lisen koulutuksen tasoa yleensid Suomessa kye-
t4an nostamaan. Kylld itse asiassa tAméa on ainoa
semmoinen malli, jolla my&s kyetddn pitiméin
huoli siitd, ettd todellakin tason ja laadun kritee-
reistd tiukasti pidetddn kiinni. Jos tehtéisiin rat-
kaisu, jossa todettaisiin, etti esimerkiksi viiden
vuoden kuluessa kaikki opistoasteen koulutus
siirtyy ammattikorkeakouluihin, niin silloin
tdma ed. Aittoniemen esiin tuoma vaara olisi
kylld enemman kuin suuri.

Ammatillisen korkea-asteen osalta meidin
koulutusjarjestelmidssimme, joka on siis sen
kaltainen koulutusaste, jota tdnid pdivind jo
kansainvilisesti arvioidaan ammattikorkeakou-
lutasoisesti monesti, tdssi ensimmaéisessi vaki-
naistamisvaiheessa on kylla tarkoitus selkeyttaa
ammatillisen korkea-asteen asemaa meidan
koulutusjarjestelmidssimme ja sitd, miten sen
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suhde ammattikorkeakouluun pysyvisti mééri-
tetlddn.

Arvoisa puhemies! Myds omalta osaltani ha-
luan todeta sen, ettd uskon, ettd tima on merkit-
tavin Suomen koulutusjarjestelmid ja koulutus-
rakennetta uudistava tekija talld vuosikymme-
nelld. Kun ollaan luomassa jotain kokonaan uut-
ta osaksi entistd jarjestelmaad, on selvaa, etta var-
masti, kun tissa prosessissa edetdén, tulee tarvet-
ta miettid tiettyja ratkaisuja uudestaan. Kuiten-
kin tama lakiesitys siind muodossa, kuin valio-
kunta on sen hyvéksynyt, on mielestini paras
mahdollinen, joka naissd olosuhteissa tdssd vai-
heessa prosessia on mahdollista saada aikaan.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Olen erittiin iloinen ja tyytyvéinen siitd, ettd mi-
nisteri Heinonen hyvin uskottavasti rajasi sopi-
muskoulutuspykéldn juuri niin ahtaasti ja ka-
peasti, kuin se mielesténi pitdakin ndhda.

Ymmairrdn myoskin ministerin ajatuksen-
juoksun silld tavalla, ettd juuri tima valittu insti-
tutionaalinen toimintalinja on se peruslinja, jolla
edistetain kaikkein parhaiten ammatillisen kou-
lutuksen ylldpitojarjestelman yhtendistimista.
Haluan myo6skin vield korostaa sitd, ettd tama
lain tarjoama ylapitomalli on tavattoman jous-
tava ja moderni. Sehdn yllatti itse asiassa ed.
Ukkolankin, ettd yksityinen on tdysin mahdolli-
nen. Se ei ole mikdan hiped todeta, ettd ed. Uk-
kola ei sita ollut selvittdnyt itselleen.

Toinen asia, josta olin tavattoman tyytyvii-
nen, on se, kun ministeri naki asian juuri silld
tavalla, ettd totta kai yliopistolaitos on rikkaus ja
voimavara myds ammattikorkeakoululle ja yh-
teistyd ja vuorovaikutus on itsestiinselvaa. Itse
asiassa sivistysvaliokunnan mietinngssd tata
puolta olisi ehki pitinyt vahvemminkin koros-
taa. Jokin aika sitten oli sellainen vaihe menossa,
ettd jotenkin ammattikorkeakoulut ja kokeilu-
hankkeetkin pikemminkin pyrkivdt nikemain
oman roolinsa siitd irrallisena. Nyt on ehkd kyp-
sytty siihen, etta tyonjako pitda olla kristallinkir-
kas, mutta yhteistyd muutoin on tirkeéa.
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Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies! On
erittdin myonteistd, ettd ministeri Heinonen on
seuraamassa eduskunnan keskustelua. Moni
muu timén hallituksen ministeri voisi ottaa op-
pia hdnen kiyttdytymisestdin.

Haluan puuttua puheenvuorossani vain eria-
seen asiaan, joka mielesténi on hyvin olennainen,
kun nyt vakinaistetaan kokeiltavina olevia am-
mattikorkeakouluja. Peruste, jonka minusta pi-
taisi olla pdallimmaiinen, kun ldhdetdén vaki-
naistamaan, on se, minkilainen koulutustarve
on alueella. Maassamme on valitettavasti hyvin-
kin suuria eroja siini, minkilainen on kansan
koulutustaso. On alueita, joilla todella kipeasti
tarvitaan tdmin kaltaista uutta mahdollisuutta,
mitd ammattikorkeakoulu tulisi tarjoamaan. On
alueita, joilla todella ei ole tillad hetkelld omaa
tiedekorkeakoulua. On syytd uskoa, ettd nailld
taloudellisilla rahkeilla uusia tiedekorkeakoulu-
ja ei myoskdén tulla perustamaan.

Nain ollen oikeastaan ammattikorkeakoulu
on ainoa todellinen mahdollisuus lyhyella aika-
taululla yrittda kansalaisten sivistys- ja koulutus-
tasoa nostaa. Erds tallainen alue- tai maakunta
on Keski-Pohjanmaa, missé kokeilu on tilia het-
kelld meneillddan. Toivon, etti todella koulutuk-
sen tarve nousee hyvin vahvaksi, etten sanoisi,
madradviksi tekijaksi, kun hallitus tulee timén
kevéin aikana namai kokeilut vakinaistamaan.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.
Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-

taan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tanéin kello 22.

Taysistunto lopetetaan kello 21.42.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



