203. Torstaina 11 péiviné helmikuuta 1999
kello 18

Piaivajidrjestys

Ilmoituksia

Toinen kiasittely

1) Hallituksen esitys laiksi Suomen ja
Ruotsin kuntien vélisestd yhteistyOsti.....

Hallituksen esitys 191/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 28/1998 vp

2) Hallituksen esitys laiksi tieliikenteen
tietojirjestelmastd annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 120/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 17/1998 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi lddketieteel-
lisesta tutkimuksesta sekd potilaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain 6 ja 9 §:n
MUULEAMNISEStA ..eevereveiniiiiiiiieeecie e

Hallituksen esitys 229/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
39/1998 vp

4) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain
17 §:n muuttamisesta .......ccccccevvininiiinnnnns

Hallituksen esitys 285/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
40/1998 vp

7816

7818

7825

5) Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden
suojasta tyOeldmaissa ja erdiksi sithen liitty-
Viksi 1a€1KSsi .vveevrieniieiiireee e

Hallituksen esitys 121/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 22/1998
vp

Ainoa késittely

6) Hallituksen esitys 81. Kansainvilisen
tyOkonferenssin hyviksymén osa-aikatyo-
td koskevan yleissopimuksen hyviksymi-
SESTA ..ot

Hallituksen esitys 207/1995 vp
Tyobasiainvaliokunnan mietinté 21/1998

vp

Ensimmidinen kiasittely

7) Hallituksen esitys laiksi nuorisoran-
gaistuksen kokeilemisesta annetun lain 3 ja
10 §&n muuttamisesta .........cccoeeceeeenrrennen.

Hallituksen esitys 188/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 27/1998 vp
Lakialoite 111/1998 vp

8) Hallituksen esitys rikoslain tdydenti-
miseksi arvopaperimarkkinarikoksia kos-
kevilla sAannoksilld ..........coooeeviveniiininnns

Hallituksen esitys 254/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 28/1998 vp
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9) Hallituksen esitys konsulipalvelulaik-
sijaulkoasiainhallinnosta annetun lain 6 ja
8 §:n kumoamisesta .........ccceeeeveecneieinnnnn.

Haliituksen esitys 283/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 24/1998

vp
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Mietintdjen poydédllepano

10) Hallituksen esitys kokoontumislaik-
si ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi .......... »

Hallituksen esitys 145/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 13/1998

vp

11) Hallituksen esitys kulttuuriomai-
suuden luvattoman tuonnin, viennin ja
omistusoikeuden siirron kieltimiseksi ja
ehkaisemiseksi tehdyn yleissopimuksen ja
varastetuista tai laittomasti maasta vie-
dyistd kulttuuriesineista tehdyn Unidroit’n
yleissopimuksen erdiden méiriysten hy-
VAKSYMISESTA ..oveveeeneirree i e eeieeceseiieeena '

Hallituksen esitys 185/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 18/1998 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Pesila sekd edustajat
Ala-Nissild, Aura, Brax, Enestam, Ihamiki,
Kaarilahti, Kallio, Kanerva I., Karhunen, Kilju-
nen, Koski M., Koskinen H., Kurola, Lehtosaa-
ri, Liikkkanen, Markkula-Kivisilta, Myllyniemi,
Nurmi, Ojala R., Pekkarinen, Peltomo, Penttila,
Pietikdinen S., Prusti, Puisto, Rinne, Roos, Ro-
sendahl, Ryhdnen, Savela, Veteldinen, Vist-
backa, Vuorensola ja Wideroos.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rosendahl, Koski M. ja Nurmi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét
Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tastd pdivastd muun syyn perusteella edustajat
Ala-Nissild, Brax, Thamiki, Kallio, I. Kanerva,
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Karhunen, H. Koskinen, Markkula-Kivisilta,
Myllyniemi, Nurmi, R. Ojala, Peséla, S. Pietikii-
nen, Puisto, Roos, Savela, Veteldinen, Vistbacka,
Vuorensola ja Wideroos,

tista ja huomisesta paivista sairauden perus-
teella ed. Peltomo, virkatehtavien perusteella ed.
Enestam sekd muun syyn perusteella edustajat
Kiljunen ja Pekkarinen seka

tdmén kuun 19 paivdin muun syyn perusteella
edustajat Lehtosaari ja Liikkanen.

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi Suomen ja Ruotsin
kuntien vilisestii yhteistydsti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 191/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 28/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinto n:o 28, jossa ehdotetaan
lakiehdotuksen hylkdamista.

Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kaytin puheenvuoron kasittelyn pohjana
olevasta hallituksen esityksestd ldhetekeskuste-
lussa. Silloin lausuin julki iloni siiti, etti hallitus
oli tehnyt esityksen lainmuutoksesta, joka mah-
dollistaisi Suomen ja Ruotsin kuntien yhteiset
kuntayhtymat ja kuntainliitot.

Meilld on Tornionlaaksossa jo tilld hetkelld
paljon yhteistydtd suomalaisten ja ruotsalaisten
kuntien kesken. Yhteistydssd ovat mukana myos
erdit norjalaiset kunnat. Mutta aina, kun uusia
avauksia yhteistyon kehittdmiseksi tehdddn, jou-
dutaan selvittimiin, onko yhteistyé mahdollista
voimassa olevan lainsdddannon tai valtionosuus-
sdddosten mukaan. Nyt tdhdn piti tulla selvyys
tdmin hallituksen esityksen myota.

Hallintovaliokunnan mietinnosta kay kuiten-
kin ilmi, ettd hallituksen esitys on raukeamassa.
Syyné ovat ne nidkdkohdat, jotka ilmenevit pe-
rustuslakivaliokunnan hallintovaliokunnalle an-
tamasta lausunnosta. Perustuslakivaliokunnan
mukaan ei ole selvid, missd méirin julkista val-
taa voidaan antaa toimielimelle, jossa voi olla
jopa enemmistd toisen maan edustajia. Ongelma-
na ndhddin myos se, ettd esityksessi ei ole miten-
kddn rajattu sitd, mitd asioita kunnat voisivat
yhdessa hoitaa. Myos muutoksenhakua koske-



Suomen ja Ruotsin kuntien yhteistyd

vat saddokset kaipaisivat perustuslakivaliokun-
nan mukaan selvennysti. Nyt on kdynyt myos
ilmi, ettei Ruotsissa ole ryhdytty vastaavaan lain-
saddantétoimeen tdhin mennessa.

Naistd syistd seuraa, ettd talla erdd hallituksen
esitys raukeaa. Hyva on kuitenkin se, ettd hallin-
tovaliokunta esittdd lausumaa, jossa edellyte-
tddn, ettd selvitetddn, miten lakiesityksessa tar-
koitettu yhteistyd voidaan vastaisuudessa val-
tioiden kesken jarjestad, joko valtiosopimuksen
tai erillislainsaidannon kautta. Toivon, ettd ny-
kyinen ja tuleva hallitus vievat asiaa ripeésti
eteenpdin.

Ed. Viisto: Arvoisa puhemies! Ed. Korte-
niemen vetoomukseen voi yhtya ripedn jatkoval-
mistelun aikaansaamiseksi. Tassd yhteydessd
viittaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon,
jossa perustuslakivaliokunta pdityi luontevim-
pana yhteistyon jarjestimismuotona esittimiin
valtiosopimusta sen sijaan, etti tdssa hallituksen
esityksessd esitetddn erillisin lainsdddantdtoimin
kummassakin maassa yhteistoiminnan edelly-
tykset jarjestettaviksi.

Ongelmaksi muodostui, kuten ed. Korteniemi
totesi, julkisen vallan kdyttd. Hallintovaliokunta
katsoi, ettd tissi tilanteessa ainoa vaihtoehto on
edellyttda ripedsti valmisteltavaksi uusi toimin-
tamalli, joka sallii yhteistyon valtioiden vililla, ja
kuten totesin, luontevin toimintatapa tissi pe-
rustusiakivaliokunnan mielestd olisi valtioiden
vilinen sopimus.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Tami
yhteistoiminta pohjoisilla rajoilla ja erityisesti
Suomen ja Ruotsin vililla tietysti tapahtuu epa-
viralliselta pohjalta hyvinkin vahvasti ja jo histo-
riallisilla perusteilla. Mutta timi asia on kaatu-
nut kertakaikkiaan siihen, ettd ruotsalaiset eivat
halua tallaiselle, sanotaan nyt instituutiolle, vi-
rallista vahvistusta silld tavalla, etti se olisi val-
tioiden vélisend sopimuksena. Ja se taas johtuu
siitd, ettd jos Ruotsi tdimén tekee ja téllaisia kun-
taliitoksia, tai ei kuntaliitoksia mutta yhtymii
toteutetaan, se jossain maarin merkitsee sit, etta
Ruotsin tdytyy myoskin sielld asuville suomalai-
sille alkaa antaa jonkinlainen ihmisen arvo, kou-
lutuksellisesti, kielikysymyksiin liittyen ja silla
tavalla, ja siti ruotsalaiset varovat kuin ruttoa.
Niinhén se on timi asia, kun se suoraan sano-
taan — valitettavasti, niin kuin voidaan todeta.

Mutta tistd tdssd kysymys on. Ruotsalaiset
eivit ole ollenkaan tdhdn asiaan valmiita. He
viistelevit asiaa vield pitkddn, mutta kun se ta-
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pahtuu epévirallisesti ja sallitaan tapahtua, niin
kaytinnossihin se on tietysti aika pitkille mene-
vé asia ja pohjoisten osien asioita, vaikka se ei
virallista olisikaan.

Ed. Jansson: Virderade talman! Detta
gransoverskridande samarbete mellan Finland
och Sverige och andra nordiska linder har ju
gamla traditioner, vi kdnner till det. Dessutom
kan man sdga atti EU-Norden s& forstarks ytter-
ligare behovet av den héar typen av samarbete.

Det ar beklagligt att detta drende nu forfaller,
men det finns alldeles sdkert orsak att dterkom-
ma till det och jag ar av precis samma &sikt som
tidigare talare, t.ex. kollegan Vaistd. Vi tyckte i
grundlagsutskottet att det hir 4r en nigot egen-
domlig form av samarbetsinstrument. Varfor
inte satsa p& avtal som man ju 4r van att gora i
Norden? S kanske det ér lika bra att detta dren-
de forfaller nu, darfor att i det vardagliga arbetet
fortsitter And4 umgénget 6ver granserna.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti vain yhdyn siihen,
mitd edelld on sanottu. On vahinko, ettd timi
kaatuu. Mutta kun kuitenkin nidin kiy, seuraava-
na askeleena olisi minunkin mielestini, kuten
perustuslakivaliokunnan mielesti, sopimustie
parempi kuin tdllainen niin sanottu yksipuolinen
lainsdddanto. Eli tdhdn varmasti palataan ja ri-
peéastikin.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kun
asiaa valiokunnassa kisiteltiin, niin ymmaérret-
tiin hyvin se yhteistyén tarve, joka noilla raja-
alueilla on. Siellahédn tapahtuu tind paivindkin
hyvin paljon yhteisty6ta. Kuten jo ed. Jansson
sanoi, niin EU-Suomessa ja -Ruotsissa on tarkoi-
tuksenmukaista, ettd turhia rajoja ja esteitd ei
aseteta sille yhteiselle toiminnalle, mitd nilla
alueilla tehdaan.

Kun lainsdddédntd kuitenkin oli Ruotsin puo-
lella todella niin keskeneriista, ettd jos olisimme
tehneet oman lakimme, niin voi olla, ettd ne olisi-
vat olleet jo lihtokohdiltaankin hyvin erilaisia,
joten on parempi, etti niitd rinnan valmistellaan,
ettd padstddn sellaiseen yhteistydmuotoon ja
lainsdddantotyOssd eteenpdin, ettd se toimii
myos kdytdnnén tasolla.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ensin
ed. Aittoniemelle: Ei tissd ole kysymys siitd, mi-
ten Ruotsissa suomalaisia kohdellaan, vaan
tdma on kuntien vilistd yhteisty6td ja ldhinna
Tornionjokilaakson yhteistyota.
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On tullut ilmi se, ettd timé on tarpeellista
hoitaa joko valtioiden viliselld sopimuksella tai
lainsdadantoteitse ja se edellyttdd sekd Suomessa
ettd Ruotsissa asianmukaista, samanlaista lain-
sdddantod.

Lakiesitys oli suomeksi sanottuna erittiin
puutteellisesti valmisteltu. Kun ajatellaan, ettd
menndin peruspalveluihin, koulutuksen ja so-
siaali- ja terveyspalvelujen yhteistydhon, viran-
omaistehtiviin jnp., nditd ei ollut asianmukai-
sesti otettu huomioon, ja tima on se periaatteel-
linen syy, ettd lakiesitys ehdotetaan hylattavik-
si,

Tama vaatii sitd, ettd Suomen ja Ruotsin vi-
ranomaiset kdyvéit perusteellisen keskustelun ja
sekd Ruotsissa ettd Suomessa, jos menndin laki-
tasolle, on suurin piirtein samanlaiset lait tai jos
menniin valtioitten valisiin sopimuksiin, se hoi-
tuu silla. Asioissa on nytkin paljon yhteistyotd,
aika pitkélti on selvitty ilman titdkin, mutta ta-
mahén lisdisi tosiasiallista yhteistyota, jota muu-
ten erditten Ruotsin ja Suomen kuntien vélilld
Tornionjokilaaksossa on enemmén kuin suoma-
laisten kuntien valilld konsanaan.

Ed.Polvi: Arvoisa puhemies! Ed. Mikkola
edellisessd puheenvuorossaan oikeastaan esitteli
ne perusteet, minki takia hallintovaliokunta
paityi esittimain lakiesityksen hylkdamista. Sii-
ti huolimattahan valiokunta pitda tarpeellisena
Ruotsin ja Suomen kuntien vélisen yhteistyon
kehittdmistd ja laajentamista sallivan lainsda-
dannoén edelleenkehittelya.

Toisaalta se, ettd lakiesitys nyt hylatdén, ei
muuta kdytdnnossa nykytilannetta. Rajan ylitti-
va yhteisty¢ kuntien vililld voi jatkua Norjan,
Ruotsin, Suomen ja Tanskan vililld tehdyn kun-
tien vilistd yhteisty6td koskevan sopimuksen
nojalla. Ongelma on tietenkin se, etti tuon sopi-
muksen nojalla ei voida siirtdd julkista valtaa
toisen maan kunnille. Siina mielessi se tietenkin
rajoittaa jonkin verran yhteistydn jarjestamista.
Nykyiset toiminnot voivat kuitenkin jatkua ja
myds yksityisoikeudellisten yhteiséjen puitteissa
yhteistyotd voidaan edelleen harjoittaa.

Varmaankin paras tapa jatkossa on pyrkid
jirjestimain asia valtioiden viliselld sopimuk-
sella, mihin lausumaehdotukseen valiokuntakin
mietinnOssdan paatyi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen lakichdotuksen hylkdamisesta.
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Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi tieliikenteen tietojér-
jestelmiisté annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 120/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint$ 17/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 17. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta 6, 9—12, 12 a, 13, 14 ja 18 §, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laeiksi liiiketieteellisesti tut-
kimuksesta sekii potilaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain 6 ja 9 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 229/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 39/1998

vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 39. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytadn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Résdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Kisiteltavi esitys laiksi ladketieteellisesta tutki-
muksesta on ldhtdkohtaisesti tarpeellinen ja pa-
rantaa tutkimuksen kohteena olevan henkilon
asemaa. Alkio- ja sikiétutkimusta késittelevalta
osaltaan esitys jad kuitenkin eettisesti varsin vil-
jaksi. Valiokunnan enemmistd ei halunnut ottaa
huomioon niitd ihmisarvoon ja ihmisoikeuksiin
liittyvid ndkokohtia ja muutosesityksid, joita
useat asiantuntijat esittivit. Jos laki tallaiseksi
jad, niin Suomi tulee edustamaan Euroopan mai-
den vertailussa sitd tahoa ja daripadté, jossa tie-
teellisen tutkimuksen intressit painottuvat ihmis-



Liiketieteellinen tutkimus

arvonikokohtien kustannuksella nimenomaan,
kun puhutaan ihmisalkioista ja ihmissikidisté tie-
teellisen tutkimuksen kohteena.

Alle 14 vuorokauden ikiisille koeputkihedel-
mdityksen sivutuotteena syntyville ihmisalkioille
jad lahinna vélineellinen arvo. Niitd pienid ih-
misalkioita voidaan kdyttda hyviksi vdljdn lain
rajoissa varsin vapaasti. Valiokunnan mietinnds-
sa painottuukin tieteellisen tutkimuksen vapaus,
se ettd tutkimustydta e estettiisi alkiotutkimuk-
sen ihmisarvorajoitteella. Thmisarvon kunnioi-
tuksen tulisi kuitenkin olla ehdoton pohja ja pe-
rusta kaikelle lddketieteelliselle tutkimustyolle,
my®és alkio- ja sikidtutkimuksen osalta.

Toista laitaa Euroopan kentéssa edustavatkin
Saksan ja eriiden muiden maiden, esimerkiksi
Norjan, lainsdddénnét, joissa on selvésti vaka-
vammin ja eettisesti kestivimmin huomioitu
myds alkioiden ihmisarvon kunnioitus. Esimer-
kiksi Saksan laissa todetaan, ettd ylimairaisia
alkioita ei saa lainkaan tuottaa keinohedelméi-
tyksen yhteydessd ja ettd alkiota ei saa kdyttaa
muuhun kuin alkion hyvinvointiin ja kehityk-
seen tiahtddvaan tutkimukseen, ja aivan sama
linja on my&s Norjan laissa. Tosin Norjankin
sosialidemokraattinen hallitus yritti muutamia
vuosia sitten tuoda téllaisen Suomen kaltaisen
lainsdiddanndn suurkdrdjille, mutta syvillisen
eettisen keskustelun ja tutkinnan jilkeen se hylat-
tun.

Etenkin saksalaiset ovat omassa historiassaan
kokeneet hyvin syviltd ja tuskallisesti sen, miti
merkitsee, kun lidketieteellisessd tutkimuksessa
sivuutetaan ihmisarvon loukkaamattomuus. He
ovat oppineet sen, ettd tieteelliset intressit tulee
aina alistaa ihmisyyden kunnioitukselle, ja nii-
den perusteiden vuoksi Saksan laissa torjutaan
ihmisalkioiden vilineellinen ja kaupallinen hyo-
tykaytto.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuonna
93 silloisen hallituksen esityksen perusteluissa
todettiin, ettd sikidon ja alkioon kohdistuvat ih-
misarvoa loukkaavat ladketieteelliset ja tieteelli-
set kokeilut ovat hallitusmuodon 1 §:n vastaisia,
jossa pykaldssd turvataan ihmisarvon loukkaa-
mattomuus. Hallitusmuodon perusteluissa ha-

luttiin siis painottaa sité, ettd myos ihmisalkion
ja -sikion tulee nauttia ihmisarvonsa loukkaa-
mattomuudesta ollessaan tieteellisen tutkimuk-
sen kohteena. Nyt késiteltidvi esitys ei ole sopu-
soinnussa tdmin hallitusmuodon ndiden perus-
telujen kanssa.

Mielestini esitys olisikin tullut 1ahettda perus-
tuslakivaliokuntaan tutkittavaksi, mitd myos

7819

useat asiantuntijat ehdottivat, mutta valiokun-
nan enemmistd ei sitd halunnut kiireeseen vedo-
ten. Mielesténi kiire on varsin huono perustelu
tissd yhteydessd, koska talli esitykselld luodaan
hyvin syvillistd linjaa ihmisyyden kannalta kes-
keisessd kysymyksessd eli ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden toteutumisessa alkio- ja sikiotut-
kimuksessa.

On myos vastuutonta jittda tillaiset kysy-
mykset kokoonpanoiltaan ja asiantuntemuksel-
taan vaihtelevien eettisten toimikuntien harkin-
nan varaan. Niin keskeisessd ihmis- ja perusoi-
keuskysymyksessd olisi tullut luoda selked linja
nimenomaan lainsddddnnén tasolle tissd talos-
sa.

Esityksessil ei maaritelld ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden rajoja alkion ja sikion kohdalla,
eikd valiokuntakaan omassa mietinndssain pys-
tynyt ottamaan kantaa siihen, missi rajat kulke-
vat. TAman esityksen kohdalla peruskysymyk-
seksi jadkin, mikd on ihmissikion ja -alkion ih-
misarvo ja miten se turvataan ldaketieteellisessi
tutkimuksessa. Mitkd ovat ne linjat, joiden mu-
kaan nim4 eettiset toimikunnat ratkaisujaan te-
kevit?

Laaketieteellisesti ja biologisesti tarkastellen
thmisyksilon eldimi alkaa hedelmoittymisessi.
Hedelmoittymisen jalkeen ei ole mitddn sellaista
kaannekohtaa, jossa voitaisiin sanoa ihmisyyden
tulleen alkioon tai siki6on. 14 vuorokauden raja,
jonka tima laki asettaa alkion kdytélle, on taysin
mielivaltainen. [hmisalkion elaméssi ei tuon 14
vuorokauden kohdalla tapahdu mitiin sellaista,
mikd edellyttiisi rikoslain suojan erityista hyp-
payksellistd lisidntymistd. Alkiotutkimuksen
osalta kannatankin mietintoon liitetyn keskus-
tan edustajien vastalauseen muutosesityksii, jol-
loin olisimme Norjan ja Saksan kanssa samassa
rintamassa turvaamassa thmisarvon kunnioituk-
sen myds ihmisalkiotutkimuksessa.

Asiantuntijakuulemisessa arvostettu perus-
tuslain asiantuntija, valtio-oikeuden ja kansain-
vilisen oikeuden professori Martin Scheinin
kiinnitti huomiota my®s toiseen vakavaan puut-
teeseen sikidtutkimusta koskevan 9 §:n osalta.
Téssd 9 §:ssdhéin sdddellddn se, milla edellytyksil-
14 raskaana oleva nainen voi olla tieteellisen tut-
kimuksen kohteena. Kyseisessa pykaldssa ei ole
mitdén rajoitetta sille, etteiké tutkimus saisi va-
hingoittaa syntymétonta lasta.

Professori Scheinin toteaa timian pykélan
kohdalla niin: "Thmiseen kohdistuvaa ldiketie-
teellistd tutkimusta koskevassa toisessa luvussa
on yksi perusoikeus- tai ihmisoikeusongelman
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asteelle kirjistyvi epdkohta. Perusoikeusuudis-
tuksen esitGissd lahdettiin siitd, ettd hallitus-
muodon 1 §:44n kirjatulla ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden periaatteella on merkitystd ihmis-
sikiodn kohdistuvien toimenpiteiden hyviksyt-
tivyyden arvioinnissa.” Niin siis professori
Scheinin, joka jatkaa: ”Sikié edustaa ihmisar-
voa, joten hallitusmuodon 1 § rajoittaa lainsda-
tdjin vapautta sdinnelld esimerkiksi siki6on
kohdistuvien lddketieteellisten kokeiden salli-
vuutta. Tamén vuoksi lain 9 §:44n tulisi siséllyt-
tda sikiodn kiinnittyvdd ihmisarvoa suojaava
lauseke.” Ja hdn jatkaa: "Pykédldn ehdotetun sa-
namuodon mukaan sikidn kohtalolla ei olisi mi-
tddn merkitystd, kun arvioidaan raskaana ole-
van naisen suostumukseen perustuvien tutki-
musten sallittavuutta. Adrimmilleen vietyna
timi saattaisi tarkoittaa, ettd nainen voitaisiin
missd raskauden vaiheessa hyvénsi ottaa tutki-
mukseen, jonka varmana tai todenndkdiseni
seurauksena olisi sikion kuolema.” Tétd ei ole
varmastikaan tarkoitettu, mutta mielestini
sdannodkseen tulisi lisdtd seuraava hianen ehdot-
tamansa lauseke: “Tutkimus ei saa vaarantaa
raskauden normaalia kulkua.”

Talla professori Scheininin esittdmalla lisdyk-
selld torjuttaisiin sellaiset mahdolliset tieteelliset
kokeilut, joissa sikitille jad 1ahinna vilineellinen
arvo ja joista valitettavasti on olemassa my0s
kaytdnnon esimerkkeja. Esimerkiksi timén lain
rajoissa aborttia odottaville raskaana oleville
naisille voitaisiin tehdd kokeita, joissa naisille
annettaisiin mahdollisesti sikiditd vaurioittavia
ladkeaineita ennen raskauden keskeytystd. Ko-
keen tarkoituksena olisi selvittdi, mitd vaurioita
laake mahdollisesti saa aikaan sikidissd, ja sitten
abortin jalkeen voitaisiin tutkia sikion elimet ja
todeta mahdolliset vauriot. On lisdksi lukuisia
esimerkkeja siitd, miten abortoitavia tai abortoi-
tuja sikiditd on kiytetty tieteellisessd tutkimuk-
sessa, esimerkiksi Parkinsonin taudin tai diabe-
teksen hoidon tutkimuksessa. Tallaisesta tutki-
muksesta ei todellakaan ole tille kyseiselle yksi-
I6lle eikd my6skadn raskaana olevalle naiselle,
lapsen éidille, henkilokohtaista hyotya. Talloin
nimenomaan syntyméittdmélle lapselle jii vain
vilineellinen arvo, mihin professori Scheinin
kiinnitti huomiota.

Tadmin vuoksi tulen esittimédin professori
Scheininin ehdotuksen mukaisesti poydille jae-
tun esityksen, jossa ehdotetaan lisdystd 2 mo-
mentiksi9 §dén: "Tutkimus ei saa vaarantaa ras-
kauden normaalia kulkua.”
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Edustajat Rosendahl ja M. Koski merkitain
lasnd oleviksi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
siind vaiheessa, kun ed. Risdnen totesi, etti va-
liokunnan enemmistd ei halunnut ottaa huo-
mioon eettisid ndkokohtia. Olen toista mieltd
hdnen kanssaan. Olen sitd mieltd, ettd me kes-
kustelimme ndistd kysymyksistd vakavasti, ja
monet meistd ovat tydskennelleet néitten kysy-
mysten kanssa hyvinkin pitkddn. Meill4 vain on
erilaiset nakemykset kuin ed. Risdselld. Olen
pyytinyt myds puheenvuoron, koska en ehdi
kommentoida kaikkea kahden minuutin puit-
teissa.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rdsinen mainitsi, ettd ihmisarvoi-
nen elimi alkaa hedelmoityksestid. On tietenkin
niin, etti eldinmaailmassa, mihin ihminenkin
kuuluu, elamé alkaa hedelmoityksestid, mutta it-
sedni mietityttdd se, missd vaiheessa elama on
inhimillist tai ihmisarvoista. En tunne tarkkaan
madritelmii, joita ladketieteen puolella on, vaik-
ka ehki pitiisi tunteakin, mutta minulla on sel-
lainen kasitys, ettd ihmisarvoinen elimi voisi
olla aluillaan vasta, kun elion aivot ovat kehitty-
neet sithen vaiheeseen, jolloin se pystyy aistimaan
ympéristda ja pystyy itse erittelemddn joitakin
tuntemuksia, mikd tietenkin tapahtuu jo sikit-
kaudella.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Alun perin hallituksen esityk-
sessd ei ollut koko lain kattavaa mainintaa tutki-
muksen periaatteista eli eettisyydesti ja ihmisar-
von kunnioittamisesta. Valiokuntakésittelyn yh-
teydessd tdma yleisperiaate koskien myos alkio-
ja sikidtutkimuksia lisittiin lakiehdotuksen
3 §:a4n. En ehtinyt kaivaa tdtd esitystd esille.
Edelleenkin muistan Kirkkohallituksen edusta-
jan asiantuntijalausunnon, jossa hin kytki ihmis-
arvon sikioon silla tavalla, ettd ihmisarvosta voi-
daan puhua siitd lahtien, kun alkio on 4idin ruu-
miissa, kun se on jo ihmisend alullaan, mutta
alkioon sindnsé irrallaan. Han ei tdtd ihmisarvon
kunnioittamisen késitetta tahén liittanyt.

Ed. R4sinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Thmisyyden alku on tietysti hy-
vin syvillinen, eettinen ja filosofinen kysymys,
ja siitd varmasti on erilaisia nikemyksid ole-
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massa, mutta korostan tissid yhteydessi sitd,
ettd meididn hallitusmuotomme perusteluissa ih-
misarvon loukkaamattomuus joka tapauksessa
ulotetaan ei pelkédstdin, niin kuin ed. Perho pu-
hui, ihmissikidihin, vaan my0ds ihmisalkioihin
heiddn ollessaan tieteellisen tutkimuksen koh-
teena.

Ed. Hyssd14: Arvoisa rouva puhemies!
Kéytin puheenvuoron tistd jo eilen, joten totean,
ettd keskustan ryhma on jattinyt tistd vastalau-
seen. Pidimme esitystd sindnsid parannuksena
ladketieteellisen tutkimuksen kohteena olevien
henkildiden asemaan, mutta esitysti ei voitu sel-
vittdd perusoikeuksien kannalta. Tarkoitan, ettd
se jai hyvin kevyeksi, koska perustuslakivalio-
kunnan kasittely muun muassa jii pois, vaikka
asiantuntija oli sitd mielta, ettd se pitdisi suorit-
taa.

Kiireeseen tdllaisessa asiassa on mielestimme
turha vedota, vaan tima4 asia olisi tullut selvittaa
perusteellisemmin. Koska tutkimuksia ei ole ra-
jattu pelkédstddn hedelmallisyystutkimukseen,
niin alkiota voidaan kayttda vaikkapa toksikolo-
gisiin tutkimuksiin, erilaisten kemiallisten ainei-
den, lidkkeiden ja kosmetiikan myrkyllisyyden
testaamiseen. Se avaa mahdollisuudet myds kau-
palliseen hyotykayttdon.

Olisimme halunneet tihén tiukempia linjauk-
sia. Niin ollen olemme jittdneet vastalauseen, ja
esitin vastalauseen mukaista kisittelyd tdalla
eduskunnassa. Vastalause on jaettu edustajien
poydille.

Ed. Sme ds: Arvoisa puhemies! Mielestéini
epailemattd kasittelyssa oleva lakiesitys on peri-
aatteelliselta merkitykseltddn ihmisarvokysy-
mysten kannalta yksi merkittdvimmist4, joita ta-
méin eduskunnan késittelyssd on ollut, koskee-
han timai lainsdadanto pitkalle kaikista heikoin-
ta, suojatonta ihmistd, pienid ihmisalkioita ja
-sikidita.

Siksi on mielestini hyvin erikoista, etti valio-
kunta ei katsonut perustelluksi pyytda perustus-
lakivaliokunnan lausuntoa asiasta, vaikka kuten
ed. Réisdnen totesi, perusoikeusuudistuksen yh-
teydessd ihmisarvo annettiin jo alkiolle ja sikiol-
le. Minusta on vahin erikoista, ettd ed. Puhjo
osaltaan ja ed. Perho omassa pohdiskelevassa
puheenvuorossaan, ndin ymmadrsin, nyt uudella
tavalla tulkitsivat sitd, missd vaiheessa me an-
namme pienelle ihmisen alulle ihmisarvon. TAma
tulkinta poikkeaa siitd, mitd perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessd on yhdessa todettu.
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Kun ndin periaatteellisesti merkittivid muu-
toksia halutaan eduskunnassa ajaa lapi kiiree-
seen vedoten, minun mielestdni jirjestelmdssim-
me on kylla vakava ongelma olemassa. Ehdotto-
masti olisi tullut pyyt&a perustuslakivaliokunnan
lausunto.

Arvoisa puhemies! Min4 kannatan ed. Résa-
sen tekemiia muutosesitysta.

Ed. K o k k o n e n: Arvoisa puhemies! Muu-
tama kommentti.

Ensinnédkin 3 §:n 1 momentti valiokunnan eh-
dotuksen mukaisena kuuluu seuraavasti: "Lai-
ketieteellisessd tutkimuksessa tulee kunnioittaa
ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatetta.”
Siis tinne on kirjattu teiddn perddnkuulutta-
manne ihmisarvon loukkaamattomuuden peri-
aate, ja se, ettd se on alkupykélissid tdssi laissa,
merkitsee sitd, ettd se on lapikdyvd periaate.
Sitd on noudatettava koko titi lakia sovellet-
taessa.

Sitten haluan kertoa siitd, ettd 13 §:ssi siind
muodossa kuin se on hallituksen esityksessikin,
1 momentti kuuluu seuraavasti: “Alkioiden
tuottaminen yksinomaan tutkimustarkoituksiin
on kielletty.” Siis tutkimusta ylipidnsi voidaan
tehdéd vain niilld alkioilla, jotka joko ovat jaa-
neet yli tai joita ei ole istutettu, taikka sitten
alkioilla, joilla se on tehty terapeuttisessa tarkoi-
tuksessa.

Sitten toteaisin vield, ettd kaikki viisaus ei var-
maankaan istu téssd talossa. Mind olen valmis
luottamaan siihen, etté talon ulkopuolella eetti-
sissd toimikunnissa ja erityisesti valtakunnalli-
sessa eettisessi neuvottelukunnassa on ihmisii,
jotka ovat tydskennelleet ndiden asioiden kanssa
pitkdin, joilla on myos teoreettista koulutusta
etiilkan alalta jne. Kylla he pystyvdt varmasti
niitd asioita miettiméan.

Olisin pikemminkin huolestunut siita, etti el-
lei tatd lakia nyt sdddetd, niin silloin meilld voi-
daan tehdi ihan minkélaista tutkimusta tahansa
noin periaatteessa. Mehdn emme vield ole rati-
fioineet edes bioetiikkasopimusta.

Sitten 9 §, joka td4lla on jonkin verran herét-
tdnyt keskustelua tai jonka ed. Risidnen nosti
esiin. Se siis koskee raskaana olevaa tai imetta-
vaa naista tutkittavana. Siita keskusteltiin myos
Euroopan neuvostossa aikanaan kovin paljon,
pitidko tallainen pykald ylipddnsd ottaa
bioetiikkasopimukseenkaan, siitd syystd, ettd
naiset, jotka ovat raskaana, ovat paasaantoisesti
tiysivaltaisia olentoja, jotka kykenevit itse
padttamaan, voidaanko heihin ylipd4nsi kajota.
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Paasadntohin on se, ettd diti suojelee raskaana
ollessaan sikiétddn. Se on luonnollinen 14htd-
kohta. Silloin hdnen intressissdin on, ettei sikié-
td vaurioiteta.

Me olemme jo kuulleet eilen timén tapauksen,
josta ed. Risdnen kertoi, mutta kannattaa nyt
muistaa, ettd talla lailla eettiset toimikunnat tule-
vat lakisddteisiksi ja tarkoitus on kiinnittaa huo-
miota niiden koulutukseen ja myos tasoon, ettei-
vit ne olisi vain kumileimasimia.

Sitten ed. Réasidnen totesi abortoiduista, kuol-
leista siki®ista jotakin, ja toteaisin sen, ettd abor-
toitu, kuollut siki6 joko on idstdan riippuen vai-
najaan verrattava taikka sitten sen kanssa voi-
daan menetelld milla tahansa tavalla, joka ei ole
lain taikka hyvien tapojen vastainen. Timi on
ollut pitkdan ladketieteessd kdytdntd. Tastd on
aikanaan hankittu muun muassa professori Lah-
den lausunto, taitanee olla jo parikymmenti
vuotta vanha.

Toteaisin vield, etti kirjallisuudessa on muis-
taakseni kahdeksan erilaista tapaa méiaritelld,
milloin ihmiseldmi alkaa, eli ei timi ole niin
yksiselitteistd kuin tailla on haluttu antaa ym-
mértis.

Ed. M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Hysséldn esitysti, jonka tulkitsen
tarkoittavan vastalausetta kisittelyn pohjaksi.

Ed. Alaranta: Arvoisa rouva puhemies!
En aio pitkdan puhua, mutta varalta korokkeelta
muutama sana.

Kun eilen ja tdndédn on titd keskustelua seu-
rannut valiokunnan ulkopuolisena edustajana,
niin on pyorinyt mielessa tallainen uuden virren
sde, ettd "hammennys valtaa usein tajuntamme,
niin nopeaa on muutos maailmamme”. Mielest4-
ni tistd keskustelusta on tullut sellainen kuva,
ettd myOs sosiaali- ja terveysvaliokunnan kasitte-
ly on ollut aivan liian nopeaa ja ylimalkaista.

Kyselin itseltdni eilen illalla keskustelua seura-
tessa, kdvikohin niin, ettd kun askaroitiin kauan
sen tupakan kanssa, ndmi pienet ihmisen alut,
alkiot ja sikiot, jaivat vaille sellaista huomiota,
joka ilman muuta olisi pitdnyt niille voida osoit-
taa. T4lla haluan sanoa sen, ettd perustuslakiva-
liokunnan lausunto tillaisesta asiasta, kun me
teemme aivan uraauurtavaa lainsdadantéa, olisi
ollutilman muuta pyydettiva timin keskustelun
pohjalle, enkd ollenkaan halua tilla aliarvioida
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsenten asian-
tuntemusta, jota teilla, arvoisat edustajatoverit,
on kaikilla, jotka olette tihdn keskusteluun osal-
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listuneet. Mutta kun lakiesityksen perusteluissa
viitataan perusoikeuksiin ja juuri dsken esilld ol-
leeseen kysymykseen, mistd ihmisen elimai alkaa,
ainakin siind olisi ollut hyvi peruste lausunnon
pyytimiselle.

Kuuntelin tarkkaavaisena my0s viittauksia
valiokunnan kuuleman asiantuntijan Martin
Scheininin lausuntoihin sen takia, ettd hanhin oli
perusoikeuskomitean sihteeri ja hin on varmasti
niihin asioihin perehtynyt. Jos han on ollut sita
mieltd, ettd perustuslakivaliokunnan lausunto
olisi ollut tarpeen, mielesténi ei olisi muita perus-
teita endi télle tarvittu.

Mité tulee siihen kysymykseen, milloin ihmi-
sen eldma alkaa, joudun kylld toteamaan sen,
ettd ei perusoikeuskomitea tullut suinkaan siihen
lopputulokseen, ettd ihmisen elimi alkaisi hedel-
moityksestd, vaan valitettavasti perusoikeusko-
mitea tuli sithen lopputulokseen, ettd ihmisen
elimi alkaa synnytyksestd eli syntymatapahtu-
masta, miten se sitten juridisella kielelld maaritel-
l44n, siis siitd, mihin ed. Aittoniemi dsken vili-
huudossa viittasi, kun siki6 tulee didin ulkopuo-
lelle. Meilld on tdllainen méiritelmi, mutta esi-
merkiksi Yhdysvalloissa on osavaltioita, joissa
lakien mukaan ihmisen eldmi alkaa hedelmoi-
tyksesti. Se, ettd tailla viitataan perusoikeusuu-
distukseen ja ihmisarvon loukkaamattomuu-
teen, on arvokas asia, mutta se ei tarkoita siti,
ettd perusoikeuskomitea ja perusoikeudet olisi-
vat ldhteneet ajatuksesta, ettd ihmisen elim3 al-
kaisi jo hedelmoityksestd.

Arvoisa puhemies! Kun esitys nyt tilla him-
mennykselld ja nopeudella tdalld lipikaydain,
aion kylld itse kannattaa ed. Risdsen sinidnsi
vaatimatonta lisdystd lakiin. Samalla tissa vield
toivon sitd, ettd tuleva eduskunta voisi vihin
enemmailld viisaudella ja ajalla titid tarkedtd
asiaa lahestyd. Erds vaihtoehtohan olisi ollut se,
ettd eduskunta olisi antanut timén talla vaali-
kaudella raueta, jos kerran niin kiire oli timén
kasittelylla, ja jaadd odottamaan uuden hallituk-
sen uusia esityksii.

Siihenkin on helppo yhtyi, mihin ed. Kokko-
nen viittasi, ettd kaikki viisaus ei ole tissé talossa.
Kun olen itse ollut tddlla jo pitkddn, niin mitd
pitempédan td4lla on, sitd vakuuttuneemmaksi
siitd tosiasiasta tddlla tulee, kun ympérilleen kat-
selee, ja myds vakuuttuneeksi siitd, ettd itselld on
yhi vihemmdin viisautta, jos siti joskus nuorem-
pana tuntui enemmén olevan. Sekin vihenee
t44lla vuosittain,

Viittaan vielda kirkon kuulemiseen asiassa.
Kun katselin eilen valiokunnan mietint64d ja
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asiantuntijalistaa, siindkin minut valtasi him-
mennys, kun huomasin, etta kirkon asiantuntija
luterilaiselta puolelta on ollut sairaalasielunhoi-
taja. Mind ihmettelen, minké takia esimerkiksi
tohtori Martti Lindqvist ei mahtunut asiantunti-
jajoukkoon. Hén teki aikoinaan vaitdskirjan
juuri tdlta alalta, jota nyt tdssd laissa olemme
kéasittelemiassa.

Kirkkohallituksen lausunnossa on kiinnitetty
myos tirkeddn asiaan huomiota, kun t4alli esite-
tadn, ettd lain otsake, lain nimike olisi muutettu
tillaiseksi: "Laki ihmiseen sekd ihmisen alkioon
ja sikioén kohdistuvasta ladketieteellisestd tutki-
muksesta.” Arvelen, ettd monelle edustajalle on
kdynyt niin kuin minullekin oli eilen kiyda, etti
jai kokonaan huomiotta tillainen laki, jossa lu-
kee: “Laiksi ladketieteellisestd tutkimuksesta
sekd potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain muuttamisesta.” Otsikko ei oikein vastaa
sitd sisiltod, josta me olemme pAdttamassi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kiitin ed. Alarantaa
hinen puheenvuorostaan. Oli hyvi, ettd hin toi
esiin sen, miti itse asiassa perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessd tarkoitettiin ihmiselld. Nimittéin
kasittadkseni ed. Rasdsen puheenvuoroissa on
juuri viitattu siihen, ettd ihminen olisi t4ssi mie-
lessd médritelty sellaiseksi hedelmdityksen tuot-
teeksi, joka heti hedelmdityshetkestd ldhtien an-
saitsisi ihmisarvon.

Miti tulee kirkon sairaalasielunhoidon toimi-
kunnan sihteeriin, joka on ollut asiantuntijana,
niin hdn on kylld hyvin asiantunteva henkild
niissi asioissa. Han on pitkddn ollut sihteerind
erilaisissa toimikunnissa, my&s muistaakseni sii-
ni, joka Martti Lindqvistin johdolla laati kirkon
kannanoton niihin kysymyksiin aikanaan.

Ed. R d4sdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siihen, mistd ihmisen eldma ja
ihmisarvoinen elimid alkaa perustuslakimme
valossa, haluan sen verran todeta, ettd hallitus-
muodon perustelujen yhteydessi tehtiin ero ras-
kaudenkeskeytyskdytinndn ja toisaalta ladke-
tieteellisen tutkimuksen vilille. Siind nimen-
omaisesti haluttiin korostaa sitd, ettd abortti-
kidytannosta huolimatta ihmissikiédn ja ihmisal-
kioon kohdistuvat ihmisarvoa loukkaavat 144-
ketieteelliset kokeet ovat hallitusmuodon 1 §:n
vastaisia eli ajatusta, ettd aborttikdytdnto ei saa
kuitenkaan merkitd sitd, ettd ihmissikiolle, ih-
misalkiolle jaisi vain vilineellinen hyotykaytto-
arvo.
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Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Tailla on erittdin hyva kysymys esilld: Milloin
elama alkaa? Tidma kysymys mielestdni pitiisi
selvittdd aivan perin juurin.

Hiljattain erds t4dlld edustajana oleva isi sa-
noiolleensa lapsen synnytyksessa Iasnd. Kun hiin
sailapsen syliinsd siind, hinelle herdsi kysymys ja
epdily, ettd ei kai lapsi tissd hetkessd syntynyt,
mutta milloin tdma lapsi syntyi?

Meilld on kuitenkin erittdin hyvéi tietopohja.
Nimittdin Raamattu ilmoittaa, etti jo idussa ih-
minen silloin on oleva, jonka elinpaivit Jumala
tietdd, idussa jo. Milloin timi on? Se tapahtuu
silloin, kun hedelmoittdmishetkelld elimi alkaa.
Ei ole syyti eikd oikeutta ohittaa niissd kysy-
myksissd Jumalan ja Raamatun ilmoitusta. Ju-
malan sana on ainoa kestava perustuslaki.

Ed. Hyssa14d: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan tarkentaa, etti ehdotan ensimmadisen la-
kiehdotuksen kisittelyn pohjaksi vastalausee-
seen 1 sisdltyvid lakiehdotusta.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Hyssdlan ehdotusta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tami keskustelu sindnsd on erittdin tarkeéti,
koska tassdhdn sivutaan koko ajan biologisen
tutkimuksen ihan keskeisid asioita. Kun tdilla
ed. Alaranta viittasi sithen, miten maailma
muuttuu nopeasti, aika muuttuu, niin niin ni-
menomaan on. Kantasoluihin liittyva tutkimus,
siis aivan ensimmaéiseen jakaantumisasteeseen
kohdistuva tutkimus ja niihin soluihin vaikut-
taminen, on lidketieteellisen keskustelun koh-
teena, eikd vain keskustelun vaan myos tekemi-
sen. Juuri siind kohdassa pystytiin kloonausta
kayttimédin hyviksi ja kloonausajatusta vie-
méin eteenpdin. Jo muutama vuosi sitten itse-
kin tein tassa talossa aloitteen siitd, ettd ihmisen
kloonaaminen kiellettiisiin. Silloin sosiaali- ja
terveysministerid kertoi siihen yhtyvinsi.
Namai ajatukset eivit suinkaan ole jotakin tule-
vaisuutta vaan ihan nykypéivaa. Eli ihmisen
elimidn manipulointi on sellainen suuren luo-
kan eettinen ja myo6s kdytdnnén kysymys, jon-
ka tulisi tietysti my6s eduskunnassa olla kes-
kustelun alaisena. Tadmi laki omalta osaltaan
liittyy siihen, koska tdssi puututaan nimen-
omaan alkiovaiheen lddketieteelliseen tutki-
mukseen.

Se, milloin ihmiseldma sitten alkaa, on var-
masti kylld hyvinkin tarkea kysymys. Viittaan
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kuitenkin embryologiseen tietimykseen naistd
alkuvaiheista niiden erilaisuuden huomioiden,
jolloinka hedelmoityksen hetki on jossakin maé-
rin kylla tieteellisesti ehdottomasti kyseenalainen
tilanne. Siitd sopii sitten keskustella. Mielestani
— lopetan tdhén, arvoisa puhemies — ihmisten
eettinen erilainen vakaumus tiassd on hyvin tér-
ked, ja haluan kylli sitd kunnioittaa omassa kési-
tyksessdni.

Ed. Nurmi merkitdin lasni olevaksi.

Ed.K o k k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Joko ed. Résdnen ei ymmarri, ettd 3 §:44n on
lisdtty uusi momentti, tai sitten hén ei vain halua
sitd hahmottaa. Toistan vield kerran, etti siind
todetaan: "Ladketieteellisessd tutkimuksessa tu-
lee kunnioittaa ihmisarvon loukkaamattomuu-
den periaatetta.” Tamé on siis uusi lisdys, jonka
valiokunta teki, ja se on periaate, jota on nouda-
tettava ldpi tdmén lain.

Sitten totean, ettd kylla tdssi laissa kunnioite-
taan mielestdni myos alkiota eiki sitd vilineellis-
tetd. Totean, ettd hedelmdityksen tuote on po-
tentiaali, jota on kohdeltava pieteetilld, mutta ei
sille varmasti taytta ihmisarvoa sellaisenaan voi
myontdd. Se, milloin ihmiselimi alkaa, kuten
totesin jo aikaisemmin, on hyvin kiistelty kysy-
mys. Sitd ovat monet komiteat pohtineet kan-
sainvilisillakin tasoilla vuosikausia eivitkd ole
tulleet siitd yksimielisyyteen, joten minusta on
mahdotonta kuvitellakaan, etti me tini iltana
tiassd kokoonpanossa voisimme saavuttaa siiti
yksimielisyyden.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Laki ladketieteellisestd tutkimuksesta tuo selkei-
td parannuksia vallitsevaan tilanteeseen. Itse
himmastelen kylla siti, ettd ndin tirkei eettinen
kysymys on pikaisesti kisitelty ja ettd kun toiset
valiokunnan jdsenet ovat halunneet perustusla-
kivaliokunnan lausunnon, titi ei ole arvostettu
niin tarkedssi kysymyksessa. Meilld on pyydetty
lausuntoja perustuslakivaliokunnalta vuosien
varrella monista asioista, jotka eivit ole 1ahestul-
koonkaan ndiden perimmadisten kysymysten 44-
reltd olevia kysymyksié niin kuin tima4 lakiesitys
sininsd on. Tdman olisi voinut todella ottaa vaik-
ka kisittelyyn ja kuulla asiantuntijoita ja jadda
odottamaan lausuntoa, ja uusi eduskunta olisi
saanut kasitelld tdmén tirkedn asian ja sanoa
siitd sanansa.
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Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Haluan
vield tihdentdi sitd, ettd tarkoitukseni ei ollut
suinkaan aliarvioida valiokunnan kuuleman kir-
kon edustajan patevyyttd, jonka toki kylld tie-
din, mutta kun luin eilen tdti asiantuntijalistaa,
niin minulle tuli sellainen kuva, ettd tdssi on
tietty eettinen vaje. Tassa on paljon lidketieteen
asiantuntemusta ja jarjestdelaméin tuntemusta,
mutta varsinaista ja nyt tarkoitan nimenomaan
kristilliseltd arvopohjalta nousevaa eettisti ni-
kemysta tdssd on vahdn ohuenlaisesti. Se oli mi-
nun dskeisen puheenvuoroni tarkoitus, ettemme
olisi tillaisella kiireelld ndin tirkeitd asiaa ohit-
taneet.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tietddkseni kirkon edustajia,
nimenomaan etiikan edustajia, on kuultu mones-
sa yhteydessa tdmén lain valmistelussa.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kokkoselle haluan todeta, kun hin mainitsi, etti
3 §:44n on lisdtty uusi momentti ihmisarvon kun-
nioittamisesta, ettd se on erittdin hyvi asia. Mut-
ta valitettavasti 3 luvun alkio- ja sikidtutkimusta
koskevat pykalit ovat alkion ja sikidn ihmisar-
von kannalta ristiriidassa tdmin maininnan
kanssa, koska ndissd pykilissd selkedsti anne-
taan mahdollisuus 14:44 vuorokautta nuorempi-
en koeputkihedelmoityksen sivutuotteena synty-
neiden alkioiden hyvaksikdytt6on, enkd ymmér-
ré sitd, minkd takia ylijaidmaalkioiden ihmisar-
voa ei tulisi kunnioittaa yhti lailla kuin muiden
ihmisalkioiden ihmisarvoa. Siti paitsi asiantun-
tijakuulemisessa kuulimme senkin, ettd niiti yli-
jadmaalkioita tuotetaan myds tarkoituksellisesti,
jotta tutkimukselle olisi tarvittavaa ihmismate-
riaalia.

Ihmettelen my®os sitd, ettd kun ed. Kokkonen
kertoi arvostavansa timin talon ulkopuolella
olevia asiantuntijoita, miksi hin ei hyvidksynyt
néiden asiantuntijoiden, esimerkiksi professori
Scheininin tekemid muutosesityksid. Mielestini
hén jos kuka on asiantuntija ndissd kysymyksis-
s.

Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta sen,
ettei jad epdselvyyttd, ettd mikili eduskunta nyt
hyviksyisi keskustan vastalauseen kéisittelyn
pohjaksi ja vield muutosesityksen, jonka aion
yksityiskohtaisessa késittelyssd tehdd, niin mie-
lesténi laista tulisi hyva.

Ed. K o kk o nen : Arvoisa rouva puhemies!
Nythan ylimaardisid alkioita on voitu tuottaa
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ylimdirin ja voidaan tuottaa tind paivdndkin,
koska tama laki ei ole voimassa. Sen jalkeen, kun
timéi laki on voimassa, ylimaaraisia alkioita ei
pitdisi voida tuottaa.

Sitten totean, ettd minulla ei ole auktoriteet-
tiuskoa. Pyrin kriittisesti suhtautumaan kaik-
kien lausumiin, olivatpa he milld asiantuntija-
leimalla leimattuja tahansa. Olen nyt ollut néit-
ten kysymysten kanssa hyvin hyvin pitkdin te-
kemisissd sekd omassa maassa ettd kansainvili-
selid foorumilla, enkd sen takia voi nyt ajatella,
ettd joku kotimainen auktoriteetti olisi sellai-
nen, jonka nostaisin arvoon arvaamattomaan ja
nielaisisin kaikki hénen ajatuksensa noin tuos-
tansa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tdil-
14 on puhuttu alkiosta, on puhuttu sikidstd ja
siitd, koska silla on niin kuin oikeus eliméén ja se
astuu tietyn rajan yli, ja tiall4 ed. Alaranta viitta-
si valihuutooni siitd, ettd kun téllainen lapsi on
tullut ditinsd ulkopuolelle. Mina nékisin asian
niin ja sille 16ytyy tieteellisti perustaa, ettd timi
raja on siin, kun siki6 on saavuttanut sen asteen,
ettd se voisi eldd aitinsd ulkopuolella, siis hyvin
pieneni keskosena siind vaiheessa, kun katso-
taan, ettd se voisi eldd nykyaikaisilla systeemeilld
taméan iditinsd ulkopuolella, niin siind vaiheessa
on timi raja. Ja mind uskon kaiken lisdksi, vaik-
ka ei minun puheistani tarvitse mitdan ottaa, kun
mini en ole todella asiantuntija, niin saattaa olla,
ettd tima menee ldihemmaksi kuin teiddn muiden
nikemykset siitd asiasta.

Yleiskeskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

4) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 17 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 285/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 40/1998

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 40. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta 17 §, voimaantulosdannés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden suojasta
tyOeldmaéssi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 121/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 22/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on tyo-
asiainvaliokunnan mietinto n:o 22, jossa ehdote-
taan lakiehdotusten hylkdamista.

Keskustelua ei synny.

Eduskunta yhtyy tydasiainvaliokunnan ehdo-
tukseen lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys 81. Kansainvilisen tyokonfe-
renssin hyviksymin osa-aikaty6ti koskevan yleis-
sopimuksen hyviksymisesti

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys 207/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinto 21/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tyo-
asiainvaliokunnan mietinto n:o 21.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdén,
Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta annetun lain 3 ja 10 §:n muuttami-
sesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 188/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 27/1998 vp
Lakialoite 111/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 27.
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Tamé nuorisorangaistushan on sellainen, joka
on suunnilleen samanlainen kuin yhdyskunta-
palvelu, mutta yhdyskuntapalvelua kaytetain
18 vuotta tdyttdneille, sen sijaan nuorisoran-
gaistusta alle 18-vuotiaille. Tdman lakivalio-
kunnassa olleen hallituksen esityksen tarkoitus
on ollut se, ettd titd nuorisorangaistusta alettai-
siin kayttda hiukan nykyistd enemmin nyt, kun
se on ollut kokeilussa ja tilld tavalla. Minulla ei
ole titd esitystd vastaan mitddn sanomista, niin
kuin ndkyy, ei sielld ole mitdéin vastalauseita
eikd mitddn, mutta totean sen, etti timi on
yksi niita turhia lakeja, jolla eduskuntaa on tur-
han takia vaivattu, koska tillainen asia olisi
mennyt tuolla kirijaituomareiden neuvottelu-
paivilli oikeusministeridn pitiman luennon
pohjalta. Vaikkakaan tuomareita ei voi méi-
riilld, mutta ainakin voidaan ohjailla siina, etti
tatd nuorisorangaistusta olisi ryhdytty kaytta-
méiin enemmain. Mini luulen, ettd se olisi ollut
parempi kuin tillaisen kiihdykkeen asettaminen
tanne pykalddn, jolla ei ole juurikaan merkitys-
ta. Siis koulutus olisi vastannut tdtd turhaa la-
kia. Mutta ei kai timakédén nyt sitten haitaksi
ole.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Itse toivon ainakin, ettd kyseinen laki olisi mo-
nen nuoren osalta tirked muutos parempaan,
jotta rikoskierre todella saataisiin mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa katkaistua, jotta
edes joku omainen, edes viranomainen 10ytyisi
tille nuorelle. Meillahdn on talld hetkelid todel-
l1a nuoria, 15—16-vuotiaita rikollisia, joilla on
kymmenittiin jo erilaisia luvattomia moottori-
ajoneuvon kayttdonottoja ynna muita. Toisaal-
ta kylla olisin toivonut, ettd lakialoite, joka on
tissa yhteydessd ollut késittelyssd, olisi 16ytényt
ymmarrystd taalld lakivaliokunnassa enemmén
... (Ed. Aittoniemi: Sita se sai!) — Tai saisi, ku-
ten ed. Aittoniemi taalld toteaa. — Kylld var-
kaudesta pitdisi voida puhua sen oikealla nimel-
1a. ”Luvaton moottoriajoneuvojen kiayttoonot-
to” tuntuu aika omituiselta. Meilld ehka vahin
liiankin paljon hyysdtddn rikollisuutta ndina
paivini.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan pdattyneeksi.
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8) Hallituksen esitys rikoslain tiydentimiseksi
arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla sdéinnok-
sillid

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 254/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint$ 28/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietint6 n:o 28.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

9) Hallituksen esitys konsulipalvelulaiksi ja ulko-
asiainhallinnosta annetun lain 6 ja 8 §:n kumoami-
sesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 283/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 24/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 24.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys kokoontumislaiksi ja erdik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 145/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 13/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

11) Hallituksen esitys kulttuuriomaisuuden luvat-
toman tuonnin, viennin ja omistusoikeuden siirron
kieltdmiseksi ja ehkiisemiseksi tehdyn yleissopi-
muksen ja varastetuista tai laittomasti maasta vie-
dyisti kulttuuriesineistéi tehdyn Unidroit’n yleis-
sopimuksen erdiden médirdysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 185/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 18/1998 vp
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Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos- Taysistunto lopetetaan kello 19.00.
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon. Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tindén kello 19.10.







