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9) Hallituksen esitys konsulipalvelulaik­
sija ulkoasiainhallinnosta annetun lain 6 ja 
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Hallituksen esitys 283/1998 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 24/1998 
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10) Hallituksen esitys kokoontumislaik­
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Hallituksen esitys 145/1998 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö 13/1998 
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11) Hallituksen esitys kulttuuriomai­
suuden luvattoman tuonnin, viennin ja 
omistusoikeuden siirron kieltämiseksi ja 
ehkäisemiseksi tehdyn yleissopimuksen ja 
varastetuista tai laittomasti maasta vie­
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Hallituksen esitys 185/1998 vp 
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Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi en­
simmäinen varapuhemies Pesälä sekä edustajat 
Ala-Nissilä, Aura, Brax, Enestam, Ihamäki, 
Kaarilahti, Kallio, Kanerva 1., Karhunen, Kilju­
nen, Koski M., Koskinen H., Kurola, Lehtosaa­
ri, Liikkanen, Markkula-Kivisilta, Myllyniemi, 
Nurmi, Ojala R., Pekkarinen, Peltomo, Penttilä, 
Pietikäinen S., Prusti, Puisto, Rinne, Roos, Ro­
sendahl, Ryhänen, Savela, Veteläinen, Vist­
backa, Vuorensola ja Wideroos. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Rosendahl, Koski M. ja Nurmi. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä muun syyn perusteella edustajat 

Ala-Nissilä, Brax, Ihamäki, Kallio, 1. Kanerva, 

Karhunen, H. Koskinen, Markkula-Kivisilta, 
Myllyniemi, Nurmi, R. Ojala, Pesälä, S. Pietikäi­
nen, Puisto, Roos, Savela, V eteläinen, Vistbacka, 
Vuorensola ja Wideroos, 

tästä ja huomisesta päivästä sairauden perus­
teella ed. Peltomo, virkatehtävien perusteella ed. 
Enestam sekä muun syyn perusteella edustajat 
Kiljunen ja Pekkarinen sekä 

tämän kuun 19 päivään muun syyn perusteella 
edustajat Lehtosaari ja Liikkanen. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi Suomen ja Ruotsin 
kuntien välisestä yhteistyöstä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 191/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 28/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 28, jossa ehdotetaan 
lakiehdotuksen hylkäämistä. 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Käytin puheenvuoron käsittelyn pohjana 
olevasta hallituksen esityksestä lähetekeskuste­
lussa. Silloin lausuinjulki iloni siitä, että hallitus 
oli tehnyt esityksen lainmuutoksesta, joka mah­
dollistaisi Suomen ja Ruotsin kuntien yhteiset 
kuntayhtymät ja kuntainliitot. 

Meillä on Tornionlaaksossa jo tällä hetkellä 
paljon yhteistyötä suomalaisten ja ruotsalaisten 
kuntien kesken. Yhteistyössä ovat mukana myös 
eräät norjalaiset kunnat. Mutta aina, kun uusia 
avauksia yhteistyön kehittämiseksi tehdään, jou­
dutaan selvittämään, onko yhteistyö mahdollista 
voimassa olevan lainsäädännön tai valtionosuus­
säädösten mukaan. Nyt tähän piti tulla selvyys 
tämän hallituksen esityksen myötä. 

Hallintovaliokunnan mietinnöstä käy kuiten­
kin ilmi, että hallituksen esitys on raukeamassa. 
Syynä ovat ne näkökohdat, jotka ilmenevät pe­
rustuslakivaliokunnan hallintovaliokunnalle an­
tamasta lausunnosta. Perustuslakivaliokunnan 
mukaan ei ole selvää, missä määrin julkista val­
taa voidaan antaa toimielimelle, jossa voi olla 
jopa enemmistö toisen maan edustajia. Ongelma­
na nähdään myös se, että esityksessä ei ole miten­
kään rajattu sitä, mitä asioita kunnat voisivat 
yhdessä hoitaa. Myös muutoksenhakua koske-
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vat säädökset kaipaisivat perustuslakivaliokun­
nan mukaan selvennystä. Nyt on käynyt myös 
ilmi, ettei Ruotsissa ole ryhdytty vastaavaan lain­
säädäntötoimeen tähän mennessä. 

Näistä syistä seuraa, että tällä erää hallituksen 
esitys raukeaa. Hyvä on kuitenkin se, että hallin­
tovaliokunta esittää lausumaa, jossa edellyte­
tään, että selvitetään, miten lakiesityksessä tar­
koitettu yhteistyö voidaan vastaisuudessa val­
tioiden kesken järjestää, joko valtiosopimuksen 
tai erillislainsäädännön kautta. Toivon, että ny­
kyinen ja tuleva hallitus vievät asiaa ripeästi 
eteenpäin. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Korte­
niemen vetoomukseen voi yhtyä ripeänjatkoval­
mistelun aikaansaamiseksi. Tässä yhteydessä 
viittaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon, 
jossa perustuslakivaliokunta päätyi luontevim­
pana yhteistyön järjestämismuotona esittämään 
valtiosopimusta sen sijaan, että tässä hallituksen 
esityksessä esitetään erillisin lainsäädäntötoimin 
kummassakin maassa yhteistoiminnan edelly­
tykset j äij estettä viksi. 

Ongelmaksi muodostui, kuten ed. Korteniemi 
totesi, julkisen vallan käyttö. Hallintovaliokunta 
katsoi, että tässä tilanteessa ainoa vaihtoehto on 
edellyttää ripeästi valmisteltavaksi uusi toimin­
tamalli,joka sallii yhteistyön valtioiden välillä, ja 
kuten totesin, luontevin toimintatapa tässä pe­
rustuslakivaliokunnan mielestä olisi valtioiden 
välinen sopimus. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tämä 
yhteistoiminta pohjoisilla rajoilla ja erityisesti 
Suomen ja Ruotsin välillä tietysti tapahtuu epä­
viralliselta pohjalta hyvinkin vahvasti ja jo histo­
riallisilla perusteilla. Mutta tämä asia on kaatu­
nut kertakaikkiaan siihen, että ruotsalaiset eivät 
halua tällaiselle, sanotaan nyt instituutiolle, vi­
rallista vahvistusta sillä tavalla, että se olisi val­
tioiden välisenä sopimuksena. Ja se taas johtuu 
siitä, että jos Ruotsi tämän tekee ja tällaisia kun­
taliitoksia, tai ei kuntaliitoksia mutta yhtymiä 
toteutetaan, se jossain määrin merkitsee sitä, että 
Ruotsin täytyy myöskin siellä asuville suomalai­
sille alkaa antaa jonkinlainen ihmisen arvo, kou­
lutuksellisesti, kielikysymyksiin liittyen ja sillä 
tavalla, ja sitä ruotsalaiset varovat kuin ruttoa. 
Näinhän se on tämä asia, kun se suoraan sano­
taan- valitettavasti, niin kuin voidaan todeta. 

Mutta tästä tässä kysymys on. Ruotsalaiset 
eivät ole ollenkaan tähän asiaan valmiita. He 
väistelevät asiaa vielä pitkään, mutta kun se ta-

pahtuu epävirallisesti ja sallitaan tapahtua, niin 
käytännössähän se on tietysti aika pitkälle mene­
vä asia ja pohjoisten osien asioita, vaikka se ei 
virallista olisikaan. 

Ed. J a n s s o n : Värderade talman! Detta 
gränsöverskridande samarbete mellan Finland 
och Sverige och andra nordiska Iänder har ju 
gamla traditioner, vi känner tili det. Dessutom 
kan man säga att i EU-Norden så förstärks ytter­
ligare behovet av den här typen av samarbete. 

Det är beklagligt att detta ärende nu förfaller, 
men det finns alldeles säkert orsak att återkom­
ma tili det och jag är av precis samma åsikt som 
tidigare talare, t.ex. kollegan Väistö. Vi tyckte i 
grundlagsutskottet att det här är en något egen­
domlig form av samarbetsinstrument. Varför 
inte satsa på avtal som man ju är van att göra i 
Norden? Så kanske det är lika bra att detta ären­
de förfaller nu, därför att i det vardagliga arbetet 
fortsätter ändå umgänget över gränserna. 

Arvoisa puhemies! Lyhyesti vain yhdyn siihen, 
mitä edellä on sanottu. On vahinko, että tämä 
kaatuu. Mutta kun kuitenkin näin käy, seuraava­
na askeleena olisi minunkin mielestäni, kuten 
perustuslakivaliokunnan mielestä, sopimustie 
parempi kuin tällainen niin sanottu yksipuolinen 
lainsäädäntö. Eli tähän varmasti palataan ja ri­
peästikin. 

Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Kun 
asiaa valiokunnassa käsiteltiin, niin ymmärret­
tiin hyvin se yhteistyön tarve, joka noilla raja­
alueilla on. Siellähän tapahtuu tänä päivänäkin 
hyvin paljon yhteistyötä. Kuten jo ed. Jansson 
sanoi, niin EU-Suomessaja -Ruotsissa on tarkoi­
tuksenmukaista, että turhia rajoja ja esteitä ei 
aseteta sille yhteiselle toiminnalle, mitä näillä 
alueilla tehdään. 

Kun lainsäädäntö kuitenkin oli Ruotsin puo­
lella todella niin keskeneräistä, että jos olisimme 
tehneet oman lakimme, niin voi olla, että ne olisi­
vat olleet jo lähtökohdiltaankin hyvin erilaisia, 
joten on parempi, että niitä rinnan valmistellaan, 
että päästään sellaiseen yhteistyömuotoon ja 
lainsäädäntötyössä eteenpäin, että se toimii 
myös käytännön tasolla. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ensin 
ed. Aittoniemelle: Ei tässä ole kysymys siitä, mi­
ten Ruotsissa suomalaisia kohdellaan, vaan 
tämä on kuntien välistä yhteistyötä ja lähinnä 
Tornionjokilaakson yhteistyötä. 
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On tullut ilmi se, että tämä on tarpeellista 
hoitaa joko valtioiden välisellä sopimuksella tai 
lainsäädäntöteitse ja se edellyttää sekä Suomessa 
että Ruotsissa asianmukaista, samanlaista lain­
säädäntöä. 

Lakiesitys oli suomeksi sanottuna erittäin 
puutteellisesti valmisteltu. Kun ajatellaan, että 
mennään peruspalveluihin, koulutuksen ja so­
siaali- ja terveyspalvelujen yhteistyöhön, viran­
omaistehtäviin jnp., näitä ei ollut asianmukai­
sesti otettu huomioon, ja tämä on se periaatteel­
linen syy, että lakiesitys ehdotetaan hylättäväk­
si. 

Tämä vaatii sitä, että Suomen ja Ruotsin vi­
ranomaiset käyvät perusteellisen keskustelun ja 
sekä Ruotsissa että Suomessa, jos mennään laki­
tasolle, on suurin piirtein samanlaiset lait tai jos 
mennään valtioitten välisiin sopimuksiin, se hoi­
tuu sillä. Asioissa on nytkin paljon yhteistyötä, 
aika pitkälti on selvitty ilman tätäkin, mutta tä­
mähän lisäisi tosiasiallista yhteistyötä, jota muu­
ten eräitten Ruotsin ja Suomen kuntien välillä 
Tornionjokilaaksossa on enemmän kuin suoma­
laisten kuntien välillä konsanaan. 

Ed. P o 1 v i : Arvoisa puhemies! Ed. Mikkola 
edellisessä puheenvuorossaan oikeastaan esitteli 
ne perusteet, minkä takia hallintovaliokunta 
päätyi esittämään lakiesityksen hylkäämistä. Sii­
tä huolimattahan valiokunta pitää tarpeellisena 
Ruotsin ja Suomen kuntien välisen yhteistyön 
kehittämistä ja laajentamista sallivan lainsää­
dännön edelleenkehittelyä. 

Toisaalta se, että lakiesitys nyt hylätään, ei 
muuta käytännössä nykytilannetta. Rajan ylittä­
vä yhteistyö kuntien välillä voi jatkua Norjan, 
Ruotsin, Suomen ja Tanskan välillä tehdyn kun­
tien välistä yhteistyötä koskevan sopimuksen 
nojalla. Ongelma on tietenkin se, että tuon sopi­
muksen nojalla ei voida siirtää julkista valtaa 
toisen maan kunnille. Siinä mielessä se tietenkin 
rajoittaa jonkin verran yhteistyön järjestämistä. 
Nykyiset toiminnot voivat kuitenkin jatkua ja 
myös yksityisoikeudellisten yhteisöjen puitteissa 
yhteistyötä voidaan edelleen harjoittaa. 

Varmaankin paras tapa jatkossa on pyrkiä 
järjestämään asia valtioiden välisellä sopimuk­
sella, mihin lausumaehdotukseen valiokuntakin 
mietinnössään päätyi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo­
tukseen lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laiksi tieliikenteen tietojär­
jestelmästä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 120/1998 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 17/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 17. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 6, 9-12, 12 a, 13, 14 ja 18 §,voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laeiksi lääketieteellisestä tut­
kimuksesta sekä potilaan asemasta ja oikeuksista 
annetun lain 6 ja 9 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 229/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 39/1998 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 39. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Käsiteltävä esitys laiksi lääketieteellisestä tutki­
muksesta on lähtökohtaisesti tarpeellinen ja pa­
rantaa tutkimuksen kohteena olevan henkilön 
asemaa. Alkio- ja sikiötutkimusta käsittelevältä 
osaltaan esitys jää kuitenkin eettisesti varsin väl­
jäksi. Valiokunnan enemmistö ei halunnut ottaa 
huomioon niitä ihmisarvoon ja ihmisoikeuksiin 
liittyviä näkökohtia ja muutosesityksiä, joita 
useat asiantuntijat esittivät. Jos laki tällaiseksi 
jää, niin Suomi tulee edustamaan Euroopan mai­
den vertailussa sitä tahoa ja ääripäätä, jossa tie­
teellisen tutkimuksen intressit painottuvat ihmis-
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arvonäkökohtien kustannuksella nimenomaan, 
kun puhutaan ihmisalkioista ja ihmissikiöistä tie­
teellisen tutkimuksen kohteena. 

Alle 14 vuorokauden ikäisille koeputkihedel­
möityksen sivutuotteena syntyville ihmisalkioille 
jää lähinnä välineellineo arvo. Näitä pieniä ih­
misalkioita voidaan käyttää hyväksi väljän lain 
rajoissa varsin vapaasti. Valiokunnan mietinnös­
sä painottuukin tieteellisen tutkimuksen vapaus, 
se että tutkimustyötä ei estettäisi alkiotutkimuk­
sen ihmisarvorajoitteella. Ihmisarvon kunnioi­
tuksen tulisi kuitenkin olla ehdoton pohja ja pe­
rusta kaikelle lääketieteelliselle tutkimustyölle, 
myös alkio- ja sikiötutkimuksen osalta. 

Toista laitaa Euroopan kentässä edustavatkin 
Saksan ja eräiden muiden maiden, esimerkiksi 
Norjan, lainsäädännöt, joissa on selvästi vaka­
vammin ja eettisesti kestävärumin huomioitu 
myös alkioiden ihmisarvon kunnioitus. Esimer­
kiksi Saksan laissa todetaan, että ylimääräisiä 
alkioita ei saa lainkaan tuottaa keinohedelmöi­
tyksen yhteydessä ja että alkiota ei saa käyttää 
muuhun kuin alkion hyvinvointiin ja kehityk­
seen tähtäävään tutkimukseen, ja aivan sama 
linja on myös Norjan laissa. Tosin Norjankin 
sosialidemokraattinen hallitus yritti muutamia 
vuosia sitten tuoda tällaisen Suomen kaltaisen 
lainsäädännön suurkäräjille, mutta syvällisen 
eettisen keskustelun ja tutkinnanjälkeen se hylät­
tiin. 

Etenkin saksalaiset ovat omassa historiassaan 
kokeneet hyvin syvältä ja tuskallisesti sen, mitä 
merkitsee, kun lääketieteellisessä tutkimuksessa 
sivuutetaan ihmisarvon loukkaamattomuus. He 
ovat oppineet sen, että tieteelliset intressit tulee 
aina alistaa ihmisyyden kunnioitukselle, ja näi­
den perusteiden vuoksi Saksan laissa torjutaan 
ihmisalkioiden välineellineo ja kaupallinen hyö­
tykäyttö. 

Perusoikeusuudistuksen yhteydessä vuonna 
93 silloisen hallituksen esityksen perusteluissa 
todettiin, että sikiöön ja alkioon kohdistuvat ih­
misarvoa loukkaavat lääketieteelliset ja tieteelli­
set kokeilut ovat hallitusmuodon 1 §:n vastaisia, 
jossa pykälässä turvataan ihmisarvon loukkaa­
mattomuus. Hallitusmuodon perusteluissa ha­
luttiin siis painottaa sitä, että myös ihmisalkion 
ja -sikiön tulee nauttia ihmisarvoosa loukkaa­
mattomuudesta ollessaan tieteellisen tutkimuk­
sen kohteena. Nyt käsiteltävä esitys ei ole sopu­
soinnussa tämän hallitusmuodon näiden perus­
telujen kanssa. 

Mielestäni esitys olisikin tullut lähettää perus­
tuslakivaliokuntaan tutkittavaksi, mitä myös 

useat asiantuntijat ehdottivat, mutta valiokun­
nan enemmistö ei sitä halunnut kiireeseen vedo­
ten. Mielestäni kiire on varsin huono perustelu 
tässä yhteydessä, koska tällä esityksellä luodaan 
hyvin syvällistä linjaa ihmisyyden kannalta kes­
keisessä kysymyksessä eli ihmisarvon loukkaa­
mattomuuden toteutumisessa alkio- ja sikiötut­
kimuksessa. 

On myös vastuutonta jättää tällaiset kysy­
mykset kokoonpanoiltaan ja asiantuntemuksel­
taan vaihtelevien eettisten toimikuntien harkin­
nan varaan. Näin keskeisessä ihmis- ja perusoi­
keuskysymyksessä olisi tullut luoda selkeä linja 
nimenomaan lainsäädännön tasolle tässä talos­
sa. 

Esityksessä ei määritellä ihmisarvon loukkaa­
mattomuuden rajoja alkion ja sikiön kohdalla, 
eikä valiokuntakaan omassa mietinnössään pys­
tynyt ottamaan kantaa siihen, missä rajat kulke­
vat. Tämän esityksen kohdalla peruskysymyk­
seksi jääkin, mikä on ihmissikiön ja -alkion ih­
misarvo ja miten se turvataan lääketieteellisessä 
tutkimuksessa. Mitkä ovat ne linjat, joiden mu­
kaan nämä eettiset toimikunnat ratkaisujaan te­
kevät? 

Lääketieteellisesti ja biologisesti tarkastellen 
ihmisyksilön elämä alkaa hedelmöittymisessä. 
Hedelmöittymisen jälkeen ei ole mitään sellaista 
käännekohtaa,jossa voitaisiin sanoa ihmisyyden 
tulleen alkioon tai sikiöön. 14 vuorokauden raja, 
jonka tämä laki asettaa alkion käytölle, on täysin 
mielivaltainen. Ihmisalkion elämässä ei tuon 14 
vuorokauden kohdalla tapahdu mitään sellaista, 
mikä edellyttäisi rikoslain suojan erityistä hyp­
päyksellistä lisääntymistä. Alkiotutkimuksen 
osalta kannatankin mietintöön liitetyn keskus­
tan edustajien vastalauseen muutosesityksiä, jol­
loin olisimme Norjan ja Saksan kanssa samassa 
rintamassa turvaamassa ihmisarvon kunnioituk­
sen myös ihmisalkiotutkimuksessa. 

Asiantuntijakuulemisessa arvostettu perus­
tuslain asiantuntija, valtio-oikeuden ja kansain­
välisen oikeuden professori Martin Scheinin 
kiinnitti huomiota myös toiseen vakavaan puut­
teeseen sikiötutkimusta koskevan 9 §:n osalta. 
Tässä 9 §:ssähän säädellään se, millä edellytyksil­
lä raskaana oleva nainen voi olla tieteellisen tut­
kimuksen kohteena. Kyseisessä pykälässä ei ole 
mitään rajoitetta sille, etteikö tutkimus saisi va­
hingoittaa syntymätöntä lasta. 

Professori Scheinin toteaa tämän pykälän 
kohdalla näin: "Ihmiseen kohdistuvaa lääketie­
teellistä tutkimusta koskevassa toisessa luvussa 
on yksi perusoikeus- tai ihmisoikeusongelman 
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asteelle kärjistyvä epäkohta. Perusoikeusuudis­
tuksen esitöissä lähdettiin siitä, että hallitus­
muodon 1 §:ään kirjatulla ihmisarvon loukkaa­
illattomuuden periaatteella on merkitystä ihmis­
sikiöön kohdistuvien toimenpiteiden hyväksyt­
tävyyden arvioinnissa." Näin siis professori 
Scheinin, joka jatkaa: "Sikiö edustaa ihmisar­
voa, joten hallitusmuodon 1 § rajoittaa lainsää­
täjän vapautta säännellä esimerkiksi sikiöön 
kohdistuvien lääketieteellisten kokeiden salli­
vuutta. Tämän vuoksi lain 9 §:ään tulisi sisällyt­
tää sikiöön kiinnittyvää ihmisarvoa suojaava 
lauseke." Ja hän jatkaa: "Pykälän ehdotetun sa­
namuodon mukaan sikiön kohtalolla ei olisi mi­
tään merkitystä, kun arvioidaan raskaana ole­
van naisen suostumukse~n perustuvien tutki­
musten sallittavuutta. Aärimmilleen vietynä 
tämä saattaisi tarkoittaa, että nainen voitaisiin 
missä raskauden vaiheessa hyvänsä ottaa tutki­
mukseen, jonka varmana tai todennäköisenä 
seurauksena olisi sikiön kuolema." Tätä ei ole 
varmastikaan tarkoitettu, mutta mielestäni 
säännökseen tulisi lisätä seuraava hänen ehdot­
taruansa lauseke: "Tutkimus ei saa vaarantaa 
raskauden normaalia kulkua." 

Tällä professori Scheininin esittämällä lisäyk­
sellä torjuttaisiin sellaiset mahdolliset tieteelliset 
kokeilut, joissa sikiöille jää lähinnä välineeilinen 
arvo ja joista valitettavasti on olemassa myös 
käytännön esimerkkejä. Esimerkiksi tämän lain 
rajoissa aborttia odottaville raskaana oleville 
naisille voitaisiin tehdä kokeita, joissa naisille 
annettaisiin mahdollisesti sikiöitä vaurioittavia 
lääkeaineita ennen raskauden keskeytystä. Ko­
keen tarkoituksena olisi selvittää, mitä vaurioita 
lääke mahdollisesti saa aikaan sikiöissä, ja sitten 
abortin jälkeen voitaisiin tutkia sikiön elimet ja 
todeta mahdolliset vauriot. On lisäksi lukuisia 
esimerkkejä siitä, miten abortoitavia tai abortoi­
tuja sikiöitä on käytetty tieteellisessä tutkimuk­
sessa, esimerkiksi Parkinsonin taudin tai diabe­
teksen hoidon tutkimuksessa. Tällaisesta tutki­
muksesta ei todellakaan ole tälle kyseiselle yksi­
lölle eikä myöskään raskaana olevalle naiselle, 
lapsen äidille, henkilökohtaista hyötyä. Tällöin 
nimenomaan syntymättömälle lapselle jää vain 
välineeilinen arvo, mihin professori Scheinin 
kiinnitti huomiota. 

Tämän vuoksi tulen esittämään professori 
Scheininin ehdotuksen mukaisesti pöydille jae­
tun esityksen, jossa ehdotetaan lisäystä 2 mo­
mentiksi 9 §:ään: "Tutkimus ei saa vaarantaa ras­
kauden normaalia kulkua." 

Edustajat Rosendahl ja M. Koski merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
siinä vaiheessa, kun ed. Räsänen totesi, että va­
liokunnan enemmistö ei halunnut ottaa huo­
mioon eettisiä näkökohtia. Olen toista mieltä 
hänen kanssaan. Olen sitä mieltä, että me kes­
kustelimme näistä kysymyksistä vakavasti, ja 
monet meistä ovat työskennelleet näitten kysy­
mysten kanssa hyvinkin pitkään. Meillä vain on 
erilaiset näkemykset kuin ed. Räsäsellä. Olen 
pyytänyt myös puheenvuoron, koska en ehdi 
kommentoida kaikkea kahden minuutin puit­
teissa. 

Ed. P u hj o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Räsänen mainitsi, että ihmisarvoi­
nen elämä alkaa hedelmöityksestä. On tietenkin 
niin, että eläinmaailmassa, mihin ihminenkin 
kuuluu, elämä alkaa hedelmöityksestä, mutta it­
seäni mietityttää se, missä vaiheessa elämä on 
inhimillistä tai ihmisarvoista. En tunne tarkkaan 
määritelmiä, joita lääketieteen puolella on, vaik­
ka ehkä pitäisi tunteakin, mutta minulla on sel­
lainen käsitys, että ihmisarvoinen elämä voisi 
olla aluillaan vasta, kun eliön aivot ovat kehitty­
neet siihen vaiheeseen, jolloin se pystyy aistimaan 
ympäristöä ja pystyy itse erittelemään joitakin 
tuntemuksia, mikä tietenkin tapahtuu jo sikiö­
kaudella. 

Ed. P e r h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Alun perin hallituksen esityk­
sessä ei ollut koko lain kattavaa mainintaa tutki­
muksen periaatteista eli eettisyydestä ja ihmisar­
von kunnioittamisesta. Valiokuntakäsittelyn yh­
teydessä tämä yleisperiaate koskien myös alkio­
ja sikiötutkimuksia lisättiin lakiehdotuksen 
3 §:ään. En ehtinyt kaivaa tätä esitystä esille. 
Edelleenkin muistan Kirkkohallituksen edusta­
jan asiantuntijalausunnon,jossa hän kytki ihmis­
arvon sikiöön sillä tavalla, että ihmisarvosta voi­
daan puhua siitä lähtien, kun alkio on äidin ruu­
miissa, kun se on jo ihmisenä alullaan, mutta 
alkio on sinänsä irrallaan. Hän ei tätä ihmisarvon 
kunnioittamisen käsitettä tähän liittänyt. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ihmisyyden alku on tietysti hy­
vin syvällinen, eettinen ja filosofinen kysymys, 
ja siitä varmasti on erilaisia näkemyksiä ole-
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massa, mutta korostan tässä yhteydessä sitä, 
että meidän hallitusmuotomme perusteluissa ih­
misarvon loukkaamattomuus joka tapauksessa 
ulotetaan ei pelkästään, niin kuin ed. Perho pu­
hui, ihmissikiöihin, vaan myös ihmisalkioihin 
heidän ollessaan tieteellisen tutkimuksen koh­
teena. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Käytin puheenvuoron tästä jo eilen,joten totean, 
että keskustan ryhmä on jättänyt tästä vastalau­
seen. Pidämme esitystä sinänsä parannuksena 
lääketieteellisen tutkimuksen kohteena olevien 
henkilöiden asemaan, mutta esitystä ei voitu sel­
vittää perusoikeuksien kannalta. Tarkoitan, että 
se jäi hyvin kevyeksi, koska perustuslakivalio­
kunnan käsittely muun muassa jäi pois, vaikka 
asiantuntija oli sitä mieltä, että se pitäisi suorit­
taa. 

Kiireeseen tällaisessa asiassa on mielestämme 
turha vedota, vaan tämä asia olisi tullut selvittää 
perusteellisemmin. Koska tutkimuksia ei ole ra­
jattu pelkästään hedelmällisyystutkimukseen, 
niin alkiota voidaan käyttää vaikkapa toksikolo­
gisiin tutkimuksiin, erilaisten kemiallisten ainei­
den, lääkkeiden ja kosmetiikan myrkyllisyyden 
testaamiseen. Se avaa mahdollisuudet myös kau­
palliseen hyötykäyttöön. 

Olisimme halunneet tähän tiukempia linjauk­
sia. Näin ollen olemme jättäneet vastalauseen, ja 
esitän vastalauseen mukaista käsittelyä täällä 
eduskunnassa. Vastalause on jaettu edustajien 
pöydille. 

Ed. S m e d s : Arvoisa puhemies! Mielestäni 
epäilemättä käsittelyssä oleva lakiesitys on peri­
aatteelliselta merkitykseltään ihmisarvokysy­
mysten kannalta yksi merkittävimmistä,joita tä­
män eduskunnan käsittelyssä on ollut, koskee­
han tämä lainsäädäntö pitkälle kaikista heikoin­
ta, suojatonta ihmistä, pieniä ihmisalkioita ja 
-sikiöitä. 

Siksi on mielestäni hyvin erikoista, että valio­
kunta ei katsonut perustelluksi pyytää perustus­
lakivaliokunnan lausuntoa asiasta, vaikka kuten 
ed. Räsänen totesi, perusoikeusuudistuksen yh­
teydessä ihmisarvo annettiin jo alkiolle ja sikiöl­
le. Minusta on vähän erikoista, että ed. Puhjo 
osaltaan ja ed. Perho omassa pohdiskelevassa 
puheenvuorossaan, näin ymmärsin, nyt uudella 
tavalla tulkitsivat sitä, missä vaiheessa me an­
namme pienelle ihmisen alulle ihmisarvon. Tämä 
tulkinta poikkeaa siitä, mitä perusoikeusuudis­
tuksen yhteydessä on yhdessä todettu. 

Kun näin periaatteellisesti merkittäviä muu­
toksia halutaan eduskunnassa ajaa läpi kiiree­
seen vedoten, minun mielestäni järjestelmässäm­
me on kyllä vakava ongelma olemassa. Ehdotto­
masti olisi tullut pyytää perustuslakivaliokunnan 
lausunto. 

Arvoisa puhemies! Minä kannatan ed. Räsä­
sen tekemää muutosesitystä. 

Ed. K o k kone n :Arvoisa puhemies! Muu­
tama kommentti. 

Ensinnäkin 3 §:n 1 momentti valiokunnan eh­
dotuksen mukaisena kuuluu seuraavasti: "Lää­
ketieteellisessä tutkimuksessa tulee kunnioittaa 
ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatetta." 
Siis tänne on kirjattu teidän peräänkuulutta­
manne ihmisarvon loukkaamattomuuden peri­
aate, ja se, että se on alkupykälissä tässä laissa, 
merkitsee sitä, että se on läpikäyvä periaate. 
Sitä on noudatettava koko tätä lakia sovellet­
taessa. 

Sitten haluan kertoa siitä, että 13 §:ssä siinä 
muodossa kuin se on hallituksen esityksessäkin, 
1 momentti kuuluu seuraavasti: "Alkioiden 
tuottaminen yksinomaan tutkimustarkoituksiin 
on kielletty." Siis tutkimusta ylipäänsä voidaan 
tehdä vain niillä alkioilla, jotka joko ovat jää­
neet yli tai joita ei ole istutettu, taikka sitten 
alkioilla, joilla se on tehty terapeuttisessa tarkoi­
tuksessa. 

Sitten toteaisin vielä, että kaikki viisaus ei var­
maankaan istu tässä talossa. Minä olen valmis 
luottamaan siihen, että talon ulkopuolella eetti­
sissä toimikunnissa ja erityisesti valtakunnalli­
sessa eettisessä neuvottelukunnassa on ihmisiä, 
jotka ovat työskennelleet näiden asioiden kanssa 
pitkään, joilla on myös teoreettista koulutusta 
etiikan alalta jne. Kyllä he pystyvät varmasti 
näitä asioita miettimään. 

Olisin pikemminkin huolestunut siitä, että el­
lei tätä lakia nyt säädetä, niin silloin meillä voi­
daan tehdä ihan minkälaista tutkimusta tahansa 
noin periaatteessa. Mehän emme vielä ole rati­
fioineet edes bioetiikkasopimusta. 

Sitten 9 §, joka täällä on jonkin verran herät­
tänyt keskustelua tai jonka ed. Räsänen nosti 
esiin. Se siis koskee raskaana olevaa tai imettä­
vää naista tutkittavana. Siitä keskusteltiin myös 
Euroopan neuvostossa aikanaan kovin paljon, 
pitääkö tällainen pykälä ylipäänsä ottaa 
bioetiikkasopimukseenkaan, siitä syystä, että 
naiset, jotka ovat raskaana, ovat pääsääntöisesti 
täysivaltaisia olentoja, jotka kykenevät itse 
päättämään, voidaanko heihin ylipäänsä kajota. 
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Pääsääntöhän on se, että äiti suojelee raskaana 
ollessaan sikiötään. Se on luonnollinen lähtö­
kohta. Silloin hänen intressissään on, ettei sikiö­
tä vaurioiteta. 

Me olemme jo kuulleet eilen tämän tapauksen, 
josta ed. Räsänen kertoi, mutta kannattaa nyt 
muistaa, että tällä lailla eettiset toimikunnat tule­
vat lakisääteisiksija tarkoitus on kiinnittää huo­
miota niiden koulutukseen ja myös tasoon, ettei­
vät ne olisi vain kumileimasimia. 

Sitten ed. Räsänen totesi abortoiduista, kuol­
leista sikiöistä jotakin, ja toteaisin sen, että abor­
toitu, kuollut sikiö joko on iästään riippuen vai­
najaan verrattava taikka sitten sen kanssa voi­
daan menetellä millä tahansa tavalla, joka ei ole 
lain taikka hyvien tapojen vastainen. Tämä on 
ollut pitkään lääketieteessä käytäntö. Tästä on 
aikanaan hankittu muun muassa professori Lah­
den lausunto, taitanee olla jo parikymmentä 
vuotta vanha. 

Toteaisin vielä, että kirjallisuudessa on muis­
taakseni kahdeksan erilaista tapaa määritellä, 
milloin ihmiselämä alkaa, eli ei tämä ole niin 
yksiselitteistä kuin täällä on haluttu antaa ym­
märtää. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Hyssälän esitystä, jonka tulkitsen 
tarkoittavan vastalausetta käsittelyn pohjaksi. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa rouva puhemies! 
En aio pitkään puhua, mutta varalta korokkeelta 
muutama sana. 

Kun eilen ja tänään on tätä keskustelua seu­
rannut valiokunnan ulkopuolisena edustajana, 
niin on pyörinyt mielessä tällainen uuden virren 
säe, että "hämmennys valtaa usein tajuntamme, 
niin nopeaa on muutos maailmamme". Mielestä­
ni tästä keskustelusta on tullut sellainen kuva, 
että myös sosiaali- ja terveysvaliokunnan käsitte­
ly on ollut aivan liian nopeaa ja ylimalkaista. 

Kyseiin itseltäni eilen illalla keskustelua seura­
tessa, käviköhän niin, että kun askaroitiin kauan 
sen tupakan kanssa, nämä pienet ihmisen alut, 
alkiot ja sikiöt, jäivät vaille sellaista huomiota, 
joka ilman muuta olisi pitänyt niille voida osoit­
taa. Tällä haluan sanoa sen, että perustuslakiva­
liokunnan lausunto tällaisesta asiasta, kun me 
teemme aivan uraauurtavaa lainsäädäntöä, olisi 
ollut ilman muuta pyydettävä tämän keskustelun 
pohjalle, enkä ollenkaan halua tällä aliarvioida 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jäsenten asian­
tuntemusta, jota teillä, arvoisat edustajatoverit, 
on kaikilla, jotka olette tähän keskusteluun osa!-

!istuneet. Mutta kun lakiesityksen perusteluissa 
viitataan perusoikeuksiin ja juuri äsken esillä ol­
leeseen kysymykseen, mistä ihmisen elämä alkaa, 
ainakin siinä olisi ollut hyvä peruste lausunnon 
pyytämiselle. 

Kuuntelin tarkkaavaisena myös viittauksia 
valiokunnan kuuleman asiantuntijan Martin 
Scheininin lausuntoihin sen takia, että hänhän oli 
perusoikeuskomitean sihteeri ja hän on varmasti 
näihin asioihin perehtynyt. Jos hän on ollut sitä 
mieltä, että perustuslakivaliokunnan lausunto 
olisi ollut tarpeen, mielestäni ei olisi muita perus­
teita enää tälle tarvittu. 

Mitä tulee siihen kysymykseen, milloin ihmi­
sen elämä alkaa, joudun kyllä toteamaan sen, 
että ei perusoikeuskomitea tullut suinkaan siihen 
lopputulokseen, että ihmisen elämä alkaisi hedel­
möityksestä, vaan valitettavasti perusoikeusko­
mitea tuli siihen lopputulokseen, että ihmisen 
elämä alkaa synnytyksestä eli syntymätapahtu­
masta, miten se sittenjuridisella kielellä määritel­
lään, siis siitä, mihin ed. Aittoniemi äsken väli­
huudossa viittasi, kun sikiö tulee äidin ulkopuo­
lelle. Meillä on tällainen määritelmä, mutta esi­
merkiksi Yhdysvalloissa on osavaltioita, joissa 
lakien mukaan ihmisen elämä alkaa hedelmöi­
tyksestä. Se, että täällä viitataan perusoikeusuu­
distukseen ja ihmisarvon loukkaamattomuu­
teen, on arvokas asia, mutta se ei tarkoita sitä, 
että perusoikeuskomitea ja perusoikeudet olisi­
vat lähteneet ajatuksesta, että ihmisen elämä al­
kaisi jo hedelmöityksestä. 

Arvoisa puhemies! Kun esitys nyt tällä häm­
mennyksellä ja nopeudella täällä läpikäydään, 
aion kyllä itse kannattaa ed. Räsäsen sinänsä 
vaatimatonta lisäystä lakiin. Samalla tässä vielä 
toivon sitä, että tuleva eduskunta voisi vähän 
enemmällä viisaudella ja ajalla tätä tärkeätä 
asiaa lähestyä. Eräs vaihtoehtohan olisi ollut se, 
että eduskunta olisi antanut tämän tällä vaali­
kaudella raueta, jos kerran niin kiire oli tämän 
käsittelyllä,jajäädä odottamaan uuden hallituk­
sen uusia esityksiä. 

Siihenkin on helppo yhtyä, mihin ed. Kokko­
nen viittasi, että kaikki viisaus ei ole tässä talossa. 
Kun olen itse ollut täällä jo pitkään, niin mitä 
pitempään täällä on, sitä vakuuttuneemmaksi 
siitä tosiasiasta täällä tulee, kun ympärilleen kat­
selee, ja myös vakuuttuneeksi siitä, että itsellä on 
yhä vähemmän viisautta, jos sitä joskus nuorem­
pana tuntui enemmän olevan. Sekin vähenee 
täällä vuosittain. 

Viittaan vielä kirkon kuulemiseen asiassa. 
Kun katselin eilen valiokunnan mietintöä ja 
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asiantuntijalistaa, siinäkin minut valtasi häm­
mennys, kun huomasin, että kirkon asiantuntija 
luterilaiselta puolelta on ollut sairaalasielunhoi­
taja. Minä ihmettelen, minkä takia esimerkiksi 
tohtori Martti Lindqvist ei mahtunut asiantunti­
jajoukkoon. Hän teki aikoinaan väitöskirjan 
juuri tältä alalta, jota nyt tässä laissa olemme 
käsittelemässä. 

Kirkkohallituksen lausunnossa on kiinnitetty 
myös tärkeään asiaan huomiota, kun täällä esite­
tään, että lain otsake, lain nimike olisi muutettu 
tällaiseksi: "Laki ihmiseen sekä ihmisen alkioon 
ja sikiöön kohdistuvasta lääketieteellisestä tutki­
muksesta." Arvelen, että monelle edustajalle on 
käynyt niin kuin minullekin oli eilen käydä, että 
jäi kokonaan huomiotta tällainen laki, jossa lu­
kee: "Laiksi lääketieteellisestä tutkimuksesta 
sekä potilaan asemasta ja oikeuksista annetun 
lain muuttamisesta." Otsikko ei oikein vastaa 
sitä sisältöä, josta me olemme päättämässä. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kiitän ed. Alarantaa 
hänen puheenvuorostaan. Oli hyvä, että hän toi 
esiin sen, mitä itse asiassa perusoikeusuudistuk­
sen yhteydessä tarkoitettiin ihmisellä. Nimittäin 
käsittääkseni ed. Räsäsen puheenvuoroissa on 
juuri viitattu siihen, että ihminen olisi tässä mie­
lessä määritelty sellaiseksi hedelmöityksen tuot­
teeksi, joka heti hedelmöityshetkestä lähtien an­
saitsisi ihmisarvon. 

Mitä tulee kirkon sairaalasielunhoidon toimi­
kunnan sihteeriin, joka on ollut asiantuntijana, 
niin hän on kyllä hyvin asiantunteva henkilö 
näissä asioissa. Hän on pitkään ollut sihteerinä 
erilaisissa toimikunnissa, myös muistaakseni sii­
nä, joka Martti Lindqvistinjohdolla laati kirkon 
kannanoton näihin kysymyksiin aikanaan. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Siihen, mistä ihmisen elämä ja 
ihmisarvoinen elämä alkaa perustuslakimme 
valossa, haluan sen verran todeta, että hallitus­
muodon perustelujen yhteydessä tehtiin ero ras­
kaudenkeskeytyskäytännön ja toisaalta lääke­
tieteellisen tutkimuksen välille. Siinä nimen­
omaisesti haluttiin korostaa sitä, että abortti­
käytännöstä huolimatta ihmissikiöön ja ihmisal­
kioon kohdistuvat ihmisarvoa loukkaavat lää­
ketieteelliset kokeet ovat hallitusmuodon 1 §:n 
vastaisia eli ajatusta, että aborttikäytäntö ei saa 
kuitenkaan merkitä sitä, että ihmissikiölle, ih­
misalkiolle jäisi vain välineeilinen hyötykäyttö­
arvo. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Täällä on erittäin hyvä kysymys esillä: Milloin 
elämä alkaa? Tämä kysymys mielestäni pitäisi 
selvittää aivan perin juurin. 

Hiljattain eräs täällä edustajana oleva isä sa­
noi olleensa lapsen synnytyksessä läsnä. Kun hän 
sai lapsen syliinsä siinä, hänelle heräsi kysymys ja 
epäily, että ei kai lapsi tässä hetkessä syntynyt, 
mutta milloin tämä lapsi syntyi? 

Meillä on kuitenkin erittäin hyvä tietopohja. 
Nimittäin Raamattu ilmoittaa, että jo idussa ih­
minen silloin on oleva, jonka elinpäivät Jumala 
tietää, idussa jo. Milloin tämä on? Se tapahtuu 
silloin, kun hedelmöittämishetkellä elämä alkaa. 
Ei ole syytä eikä oikeutta ohittaa näissä kysy­
myksissä Jumalan ja Raamatun ilmoitusta. Ju­
malan sana on ainoa kestävä perustuslaki. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Haluan tarkentaa, että ehdotan ensimmäisen la­
kiehdotuksen käsittelyn pohjaksi vastalausee­
seen 1 sisältyvää lakiehdotusta. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Hyssälän ehdotusta. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä keskustelu sinänsä on erittäin tärkeätä, 
koska tässähän sivutaan koko ajan biologisen 
tutkimuksen ihan keskeisiä asioita. Kun täällä 
ed. Alaranta viittasi siihen, miten maailma 
muuttuu nopeasti, aika muuttuu, niin näin ni­
menomaan on. Kantasoluihin liittyvä tutkimus, 
siis aivan ensimmäiseen jakaantumisasteeseen 
kohdistuva tutkimus ja näihin soluihin vaikut­
taminen, on lääketieteellisen keskustelun koh­
teena, eikä vain keskustelun vaan myös tekemi­
sen. Juuri siinä kohdassa pystytään kloonausta 
käyttämään hyväksi ja kloonausajatusta vie­
mään eteenpäin. Jo muutama vuosi sitten itse­
kin tein tässä talossa aloitteen siitä, että ihmisen 
kloonaaminen kiellettäisiin. Silloin sosiaali- ja 
terveysministeriö kertoi siihen yhtyvänsä. 
Nämä ajatukset eivät suinkaan ole jotakin tule­
vaisuutta vaan ihan nykypäivää. Eli ihmisen 
elämän manipulointi on sellainen suuren luo­
kan eettinen ja myös käytännön kysymys, jon­
ka tulisi tietysti myös eduskunnassa olla kes­
kustelun alaisena. Tämä laki omalta osaltaan 
liittyy siihen, koska tässä puututaan nimen­
omaan alkiovaiheen lääketieteelliseen tutki­
mukseen. 

Se, milloin ihmiselämä sitten alkaa, on var­
masti kyllä hyvinkin tärkeä kysymys. Viittaan 
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kuitenkin embryologiseen tietämykseen näistä 
alkuvaiheista niiden erilaisuuden huomioiden, 
jolloinka hedelmöityksen hetki on jossakin mää­
rin kyllä tieteellisesti ehdottomasti kyseenalainen 
tilanne. Siitä sopii sitten keskustella. Mielestäni 
- lopetan tähän, arvoisa puhemies - ihmisten 
eettinen erilainen vakaumus tässä on hyvin tär­
keä,ja haluan kyllä sitä kunnioittaa omassa käsi­
tyksessäni. 

Ed. Nurmi merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Joko ed. Räsänen ei ymmärrä, että 3 §:ään on 
lisätty uusi momentti, tai sitten hän ei vain halua 
sitä hahmottaa. Toistan vielä kerran, että siinä 
todetaan: "Lääketieteellisessä tutkimuksessa tu­
lee kunnioittaa ihmisarvon loukkaamattomuu­
den periaatetta." Tämä on siis uusi lisäys, jonka 
valiokunta teki, ja se on periaate, jota on nouda­
tettava läpi tämän lain. 

Sitten totean, että kyllä tässä laissa kunnioite­
taan mielestäni myös alkio ta eikä sitä välineellis­
tetä. Totean, että hedelmöityksen tuote on po­
tentiaali, jota on kohdeltava pieteetillä, mutta ei 
sille varmasti täyttä ihmisarvoa sellaisenaan voi 
myöntää. Se, milloin ihmiselämä alkaa, kuten 
totesin jo aikaisemmin, on hyvin kiistelty kysy­
mys. Sitä ovat monet komiteat pohtineet kan­
sainvälisilläkin tasoilla vuosikausia eivätkä ole 
tulleet siitä yksimielisyyteen, joten minusta on 
mahdotonta kuvitellakaan, että me tänä iltana 
tässä kokoonpanossa voisimme saavuttaa siitä 
yksimielisyyden. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa rouva puhemies! 
Laki lääketieteellisestä tutkimuksesta tuo selkei­
tä parannuksia vallitsevaan tilanteeseen. Itse 
hämmästelen kyllä sitä, että näin tärkeä eettinen 
kysymys on pikaisesti käsitelty ja että kun toiset 
valiokunnan jäsenet ovat halunneet perustusla­
kivaliokunnan lausunnon, tätä ei ole arvostettu 
näin tärkeässä kysymyksessä. Meillä on pyydetty 
lausuntoja perustuslakivaliokunnalta vuosien 
varrella monista asioista, jotka eivät ole lähestul­
koonkaan näiden perimmäisten kysymysten ää­
reltä olevia kysymyksiä niin kuin tämä lakiesitys 
sinänsä on. Tämän olisi voinut todella ottaa vaik­
ka käsittelyyn ja kuulla asiantuntijoita ja jäädä 
odottamaan lausuntoa, ja uusi eduskunta olisi 
saanut käsitellä tämän tärkeän asian ja sanoa 
siitä sanansa. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Haluan 
vielä tähdentää sitä, että tarkoitukseni ei ollut 
suinkaan aliarvioida valiokunnan kuuleman kir­
kon edustajan pätevyyttä, jonka toki kyllä tie­
dän, mutta kun luin eilen tätä asiantuntijalistaa, 
niin minulle tuli sellainen kuva, että tässä on 
tietty eettinen vaje. Tässä on paljon lääketieteen 
asiantuntemusta ja järjestöelämän tuntemusta, 
mutta varsinaista ja nyt tarkoitan nimenomaan 
kristilliseltä arvopohjalta nousevaa eettistä nä­
kemystä tässä on vähän ohuenlaisesti. Se oli mi­
nun äskeisen puheenvuoroni tarkoitus, ettemme 
olisi tällaisella kiireellä näin tärkeätä asiaa ohit­
taneet. 

Ed. K o k k o ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tietääkseni kirkon edustajia, 
nimenomaan etiikan edustajia, on kuultu mones­
sa yhteydessä tämän lain valmistelussa. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kokkoselle haluan todeta, kun hän mainitsi, että 
3 §:ään on lisätty uusi momentti ihmisarvon kun­
nioittamisesta, että se on erittäin hyvä asia. Mut­
ta valitettavasti 3 luvun alkio- ja sikiötutkimusta 
koskevat pykälät ovat alkion ja sikiön ihmisar­
von kannalta ristiriidassa tämän maininnan 
kanssa, koska näissä pykälissä selkeästi anne­
taan mahdollisuus 14:ää vuorokautta nuorempi­
en koeputkihedelmöityksen sivutuotteena synty­
neiden alkioiden hyväksikäyttöön, enkä ymmär­
rä sitä, minkä takia ylijäämäalkioiden ihmisar­
voa ei tulisi kunnioittaa yhtä lailla kuin muiden 
ihmisalkioiden ihmisarvoa. Sitä paitsi asiantun­
tijakuulemisessa kuulimme senkin, että näitä yli­
jäämäalkioita tuotetaan myös tarkoituksellisesti, 
jotta tutkimukselle olisi tarvittavaa ihmismate­
riaalia. 

Ihmettelen myös sitä, että kun ed. Kokkonen 
kertoi arvostavansa tämän talon ulkopuolella 
olevia asiantuntijoita, miksi hän ei hyväksynyt 
näiden asiantuntijoiden, esimerkiksi professori 
Scheininin tekemiä muutosesityksiä. Mielestäni 
hän jos kuka on asiantuntija näissä kysymyksis­
sä. 

Arvoisa puhemies! Haluan vielä todeta sen, 
ettei jää epäselvyyttä, että mikäli eduskunta nyt 
hyväksyisi keskustan vastalauseen käsittelyn 
pohjaksi ja vielä muutosesityksen, jonka aion 
yksityiskohtaisessa käsittelyssä tehdä, niin mie­
lestäni laista tulisi hyvä. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Nythän ylimääräisiä alkioita on voitu tuottaa 
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ylimäärin ja voidaan tuottaa tänä päivänäkin, 
koska tämä laki ei ole voimassa. Sen jälkeen, kun 
tämä laki on voimassa, ylimääräisiä alkioita ei 
pitäisi voida tuottaa. 

Sitten totean, että minulla ei ole auktoriteet­
tiuskoa. Pyrin kriittisesti suhtautumaan kaik­
kien lausumiin, olivatpa he millä asiantuntija­
leimalla leimattuja tahansa. Olen nyt ollut näit­
ten kysymysten kanssa hyvin hyvin pitkään te­
kemisissä sekä omassa maassa että kansainväli­
sellä foorumilla, enkä sen takia voi nyt ajatella, 
että joku kotimainen auktoriteetti olisi sellai­
nen, jonka nostaisin arvoon arvaamattomaan ja 
nielaisisin kaikki hänen ajatuksensa noin tuos­
tansa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tääl­
lä on puhuttu alkiosta, on puhuttu sikiöstä ja 
siitä, koska sillä on niin kuin oikeus elämään ja se 
astuu tietyn rajan yli, ja täällä ed. Alaranta viitta­
si välihuutooni siitä, että kun tällainen lapsi on 
tullut äitinsä ulkopuolelle. Minä näkisin asian 
niin ja sille löytyy tieteellistä perustaa, että tämä 
raja on siinä, kun sikiö on saavuttanut sen asteen, 
että se voisi elää äitinsä ulkopuolella, siis hyvin 
pienenä keskosena siinä vaiheessa, kun katso­
taan, että se voisi elää nykyaikaisilla systeemeillä 
tämän äitinsä ulkopuolella, niin siinä vaiheessa 
on tämä raja. Ja minä uskon kaiken lisäksi, vaik­
ka ei minun puheistani tarvitse mitään ottaa, kun 
minä en ole todella asiantuntija, niin saattaa olla, 
että tämä menee lähemmäksi kuin teidän muiden 
näkemykset siitä asiasta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

4) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 17 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 28511998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 40/1998 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 40. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

490 280320 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 17 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden suojasta 
työelämässä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 121/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 22/1998 vp 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on työ­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 22, jossa ehdote­
taan lakiehdotusten hylkäämistä. 

Keskustelua ei synny. 

Eduskunta yhtyy työasiainvaliokunnan ehdo­
tukseen lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys 81. Kansainvälisen työkonfe­
renssin hyväksymän osa-aikatyötä koskevan yleis­
sopimuksen hyväksymisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 207/1995 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 2111998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työ­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 21. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistuksen 
kokeilemisesta annetun lain 3 ja 10 §:n muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 188/1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 27/1998 vp 
Lakialoite 111/1998 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 27. 
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Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! 
Tämä nuorisorangaistushan on sellainen, joka 
_;n suunnilleen samanlainen kuin yhdyskunta­
palvelu, mutta yhdyskuntapalvelua käytetään 
18 vuotta täyttäneille, sen sijaan nuorisoran­
gaistusta alle 18-vuotiaille. Tämän lakivalio­
kunnassa olleen hallituksen esityksen tarkoitus 
on ollut se, että tätä nuorisorangaistusta alettai­
siin käyttää hiukan nykyistä enemmän nyt, kun 
se on ollut kokeilussa ja tällä tavalla. Minulla ei 
ole tätä esitystä vastaan mitään sanomista, niin 
kuin näkyy, ei siellä ole mitään vastalauseita 
eikä mitään, mutta totean sen, että tämä on 
yksi niitä turhia lakeja, jolla eduskuntaa on tur­
han takia vaivattu, koska tällainen asia olisi 
mennyt tuolla käräjätuomareiden neuvottelu­
päivillä oikeusministeriön pitämän luennon 
pohjalta. Vaikkakaan tuomareita ei voi mää­
räillä, mutta ainakin voidaan ohjailla siinä, että 
tätä nuorisorangaistusta olisi ryhdytty käyttä­
mään enemmän. Minä luulen, että se olisi ollut 
parempi kuin tällaisen kiihdykkeen asettaminen 
tänne pykälään, jolla ei ole juurikaan merkitys­
tä. Siis koulutus olisi vastannut tätä turhaa la­
kia. Mutta ei kai tämäkään nyt sitten haitaksi 
ole. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa rouva puhemies! 
Itse toivon ainakin, että kyseinen laki olisi mo­
nen nuoren osalta tärkeä muutos parempaan, 
jotta rikoskierre todella saataisiin mahdollisim­
man varhaisessa vaiheessa katkaistua, jotta 
edes joku omainen, edes viranomainen löytyisi 
tälle nuorelle. Meillähän on tällä hetkellä todel­
la nuoria, 15-16-vuotiaita rikollisia, joilla on 
kymmenittäin jo erilaisia luvattomia moottori­
ajoneuvon käyttöönottoja ynnä muita. Toisaal­
ta kyllä olisin toivonut, että lakialoite, joka on 
tässä yhteydessä ollut käsittelyssä, olisi löytänyt 
ymmärrystä täällä lakivaliokunnassa enemmän 
... (Ed. Aittoniemi: Sitä se sai!) - Tai saisi, ku­
ten ed. Aittaniemi täällä toteaa. - Kyllä var­
kaudesta pitäisi voida puhua sen oikealla nimel­
lä. "Luvaton moottoriajoneuvojen käyttöönot­
to" tuntuu aika omituiselta. Meillä ehkä vähän 
liiankin paljon hyysätään rikollisuutta näinä 
päivinä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys rikoslain täydentämiseksi 
arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla säännök­
sillä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 254/1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 28/1998 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 28. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys konsulipalvelulaiksi ja ulko­
asiainhallinnosta annetun lain 6 ja 8 §:n kumoami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 283/1998 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 24/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ulko­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 24. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

10) Hallituksen esitys kokoontumislaiksi ja eräik­
si siihen liittyviksi laeiksi 

Hallituksen esitys 145/1998 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö 13/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

11) Hallituksen esitys kulttuuriomaisuuden luvat­
toman tuonnin, viennin ja omistusoikeuden siirron 
kieltämiseksi ja ehkäisemiseksi tehdyn yleissopi­
muksen ja varastetuista tai laittomasti maasta vie­
dyistä kulttuuriesineistä tehdyn Unidroit'n yleis­
sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 185/1998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 18/1998 vp 
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Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.00. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on tänään kello 19.10. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




