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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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jat Myllyniemi, Savela ja Kurola.

Pédividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta annetun lain 3 ja 10 §:n muuttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 188/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint® 27/1998 vp
Lakialoite 111/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 27. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvén
lakiehdotuksen 3 ja 10§, voimaantulosdidnnds,
johtolause ja nimike.
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Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen siséltyvien lakiehdotusten
hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys rikoslain tdydentimiseksi
arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla séfinnok-
silld

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 254/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint® 28/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 28. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytéin lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 30 luvun 1§ ja
luvun otsikko sekd 51 luvun 1—38 §jaluvun otsik-
ko, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 3 luvun 13 ja 14§ ja
luvun otsikko, 4 luvun 3§ ja 4 §n edelld oleva
valiotsikko ja luvun otsikko, 5 luvun 1§ ja sen
edelld oleva viliotsikko ja luvun otsikko, 8 luvun
2 ja 3 §ja 2 §n edelld oleva valiotsikko ja luvun
otsikko sekd 10 luvun 1§ ja sen edelld oleva
viliotsikko ja luvun otsikko, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike seki

kolmannen lakiehdotuksen 3 luvun 12 § ja lu-
vun otsikko sek& 5 luvun 3 ja 4 §ja luvun otsikko,
voimaantulosdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys konsulipalvelulaiksi ja ulko-
asiainhallinnosta annetun lain 6 ja 8 §:n kumoami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 283/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 24/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 24. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
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taan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késitte-
lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1—7 §ja 1 luvun
otsikko, 8—10 § ja 2 luvun otsikko, 11—14 §ja 3
tuvun otsikko, 15—18 § ja 4 luvun otsikko, 19—
22 §ja 5 luvun otsikko, 23—25 §ja 6 luvun otsik-
ko, 26 ja 27 § ja 7 luvun otsikko, 28—30§ ja 8
luvun otsikko, 31 ja 32 § ja 9 luvun otsikko, 33—
35§ ja 10 luvun otsikko, 36—38§ ja 11 luvun
otsikko sekd 39-—46 § ja 12 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys kokoontumislaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 145/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 13/1998 vp

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6 n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa rouva puhemies!
Valitan sitd, ettd perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja ei ole voinut tihén istuntoon osallis-
tua esitellikseen valiokunnan aivan ldmpimén,
uunituoreen mietinndn kokoontumislaista. Mut-
ta eduskunnan tyStahti on sellaista kuin se on, ja
koska nyt on ensimmadinen kdsittely, niin ajatte-
lin itse lyhyesti tarkastella kokoontumislaista
muutamaa sen yksityiskohtaa.

Aluksi viittaan lahetekeskustelussa kaytti-
miini puheenvuoroon, jossa erikoisesti toivoin,
ettd eduskunta voisi kiinnittdd huomiota halli-
tuksen esityksen siithen kohtaan, jossa hallitus
esitti poistettavaksi suurten juhlapyhien huviti-
laisuusrajoitukset kokonaan. Perusteluthan oli-
vat ne, ettd rajoitukset eivit vastaa enéi nykyisid
kisityksid. Oikeusministeri Jarventaus oli esitte-
leméassd hallituksen esitysta ja totesi, etta yleensd
poikkeusluvat myonnetéén ja sen takia téllainen
lupakaytinto on turhaa byrokratiaa.
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Omassa puheenvuorossani pyytelin hieman
anteeksi vanhakantaisuuttani ja totesin, ettd mo-
nien mielestd varmaan edustan mennytti maail-
maa, kun toivoin, ettd tillaisia uudistuksia ei
meilld toteutettaisi. Niinpa voin nyt todeta, etta
tuo vanhakantaiselta tuntuva toivomus on edus-
kunnassa ylldttavisti saanut huomiota osakseen.
Mahtoikohan se johtua siitd puheenvuoroni dra-
maattisesta pddtdksestd, kun totesin lahetekes-
kustelussa, ettei taida olla muuta toivoa kuin
virren sde “siunaa ja varjele meitd, Korkein ka-
dellds™?

Hallintovaliokunta on kuitenkin lausunnos-
saan ja perustuslakivaliokunta mietinnossi tul-
lut oikeastaan kaytdnndssa kai yksimielisesti tél-
le kannalle, joka mietinndssa 12 §:ssd todetaan:
”Yleisotilaisuutta ei saa jarjestdd pitkdperjan-
tain, ensimmaisen padsidispdivin eikd ensimmai-
sen joulupiivin aattoillasta kello 18 alkaen kah-
denkymmenenneljan tunnin aikana, ellei poliisi
hakemuksesta myonné tdhén lupaa.” Tésti pe-
rustuslakivaliokunnassa kylli dédnestettiin, mut-
ta vastaechdotuskaan ei ollut hallituksen esityk-
sen mukainen totaalikielto lupien poistamiseksi,
vaan lihinni oli kysymys aikarajoituksesta, voi-
taisiinko aikaisemmin noina mainittuina juhla-
paivind tallaisia tilaisuuksia sallia.

Lakitermistd on muuttunut. End4 ei puhuta
huvitilaisuuksista, vaan valiokunnan mietintodn
on lainattu hallituksen esityksen perusteluista:
”Yleisotilaisuudella tarkoitetaan yleisélle avoi-
mia huvitilaisuuksia, kilpailuja, ndytoksid ja
muita ndihin rinnastettavia tilaisuuksia.” On
varmasti tilaisuuksia, joitten jarjestiminen noina
mainittuina ajankohtina puoltaa paikkaansa,
mutta sitten sellaisia, joita voidaan muuttuneen
esityksen perusteella harkita, kun ne sididetdin
luvanvaraisiksi.

Toinen yksityiskohta, johon 1dhetekeskustelu-
puheenvuorossani huomiotani ja huoltani kiin-
nitin, oli lain soveltamisala 2 §:ssd. Hallituksen
esityksessdhan lahdettiin siitd ajatuksesta, ettd
tdma laki ei koskisi julkisyhteisdjen jirjestimid
virallisia tilaisuuksia eikd uskonnoilisten yhdys-
kuntien perinteisid, julkista uskonnonharjoitusta
varten jarjestamid tilaisuuksia. Tdma lisdys, joka
liittyy uskonnollisiin yhdyskuntiin, oli tavallaan
uusi aluevaltaus siksi, ettd vanha, nyt voimassa
oleva kokouslaki ei ole ollenkaan koskenut us-
konnonharjoitusta ja uskonnollisia tilaisuuksia.
Hallitus perusteli esitystdén silld, ettd pitaisi saat-
taa erilaiset tilaisuuksien jarjestdjit tasa-arvoi-
seen asemaan keskendin ja sen takia ulottaa tata
rajoitusta hieman uskonnollisten tilaisuuksien-
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kin puolelle, jotka eivit siis kokonaan jiisi uuden
kokoontumislain soveltamisalan ulkopuolelle.

Tamdhan on eréddlld tavalla arkaluontoinen
asia, kun se, taas kerran, litkkuu perusoikeuksien
puolella, kun perusoikeuksissa sdadetadn meille
kokoontumisvapaus ja mielenosoitusvapaus, us-
konnonvapaus, omantunnonvapaus jne. Nyt,
kun talld alemmanasteisella lailla puututaan ta-
han perusoikeuksien arkaan kohtaan, se tietysti
tiytyy tehda tarkasti.

Haluan aivan kiitoksena lausua hallintovalio-
kunnan ja perustuslakivaliokunnan jasenille sen
keskustelun, jota asiasta on kiyty, ja myds lop-
putuloksen, johon keskustelu on johtanut, kun
soveltamisalapykilda  perustuslakivaliokunnan
mietinndssd sivulia 6, 2§, on saanut tdllaisen
lisayksen: Téti lakia ei sovelleta julkisyhteiso-
jen jarjestdmiin virallisiin tilaisuuksiin eikd us-
konnollisten yhdyskuntien tunnusomaiseen toi-
mintaan kuuluviin tilaisuuksiin, jotka jarjeste-
tdan julkista uskonnonharjoitusta varten yhdys-
kunnan omissa tai niiti vastaavissa tiloissa.”

Miksi tdma lisdys on merkityksellinen? Mo-
lempien valiokuntien kuulemat erdit asiantunti-
jatahot ovat tahin kiinnittineet huomiota ja toi-
voneet, ettd tdta uutta aluevaltausta, niin ettid
kokoontumislaki rupeaa siitelemidan uskon-
nonharjoitusta ja uskonnonvapautta, i olisi teh-
ty, vaan hyvin tarkasti mietittiisiin, miten sovel-
tamisalapykaldd kasitellddn. Tdma huolihan joh-
tui siitd, ettd hallituksen esityksessd on pykalia,
jotka nayttivat hieman hankalilta varsinkin us-
konnollisten kesdtapahtumien kannalta.

Haluan korostaa sitd, ettd padsidntoisesti py-
kalat ja sdddokset ovat tervetulleita ja hyvia,
mutta niihin tietysti aina liittyy tietynlaisia vaa-
ramomentteja. Hallituksen esityksen 10 §:ss4 on
muun muassa tillainen 2 momentti: ”Jos yleisen
kokouksen jarjestiminen ilmoitetussa paikassa
vaarantaa ihmisten turvallisuutta, aiheuttaa
huomattavaa haittaa ympéristolle tai vahinkoa
omaisuudelle, hiiritsee kohtuuttomasti sivullisia
tai lilkkennettd taikka valtiovierailuun tai julkis-
yhteison jarjestimiin kansainviliseen kokouk-
seen kuuluvaa tai suojelun tarpeeltaan niihin rin-
nastettavaa tilaisuutta, poliisi voi yhteyshenkilon
kanssa neuvoteltuaan osoittaa kokouksen siir-
rettiaviksi toiseen, kokouksen tarkoituksen kan-
nalta sopivaan paikkaan.”

Eli tdssd olisi nyt nditd mainitsemiani keséta-
pahtumia ajatellen annettu poliisille aivan kuin
tdrta p tdrta, tillainen viranomaisvaltuus puut-
tua sellaisiin jirjestelyihin, jotka ovat jo muiden
viranomaisten kontrollissa.
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Meilld on erittdin tarkka siadostd ja erittdin
tarkka kaytanto siitd, ettd kun tillaisia ulkoilma-
tilaisuuksia syysta tai toisesta jirjestetian, tiytyy
olla suunnitelmat ja viranomaisten tarkistamat
luvat kunnossa esimerkiksi ymparistotekijditten,
puhtaan veden, jitehuollon ja muun tallaisen
kannalta. Mikili tallainen uusi saddos olisi tullut
koskemaan my0s kaikkea téllaista poikkeuksel-
lisissa viliaikaisissa olosuhteissa jérjestettivai
toimintaa, sellainen vaara ainakin olisi ollut —
ndin eri yhteyksissd on todettu ja koettu — etti
olisi tullut tietynlainen mahdollisuus ehki vihin
epdnormaaleilla perusteilla puuttua téllaisiin ti-
laisuuksiin, jotka kuitenkin ovat meilld totuttuja
ja perinteiseen uskonnonharjoitukseen liittyvia.
Siind mielessd tdmi perustuslakivaliokunnan
muuttama pykéla soveltamisalasta on mielestini
erittdin hyva ja tervetullut ja tavallaan sdilyttia
meilld nykytilanteen eiké ota tdssé uusia arvelut-
tavia askelia.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Alaranta mainitsi, perustuslakivaliokunta to-
siaan lisdsi kokoontumislakiin uuden momentin,
jonka mukaan yleisétilaisuudet kielletdan tietyk-
si ajaksi kolmena kirkollisena juhlapyhédni. Aika
paljon vaikutti tihdn lisiykseen myds se, etti
valiokunta halusi kunnioittaa kansan valta-
enemmistén perinteisid tuntoja.

Sitten myds analysoitiin suomalaista yhteis-
kuntaa tAssd kohtaa siind mieless3, ettd nykyédéin
on hyvin paljon yksindisia ihmisia, jotka halua-
vat kokoontua, ja tdssd ei mitenkdin rajoiteta
heidan kokoontumistaan, koska poliisi voi aina
antaa luvan tillaisille tilaisuuksille.

Varsinaisen sisallon tima uusi momentti ylei-
sotilaisuuden kieltimisestd saa siind, ettd todelli-
suudessa tialldi momentilla halutaan erdénlaiset
hulinakokoukset estdd tillaisina kirkoliisina juh-
lapyhina.

Ed.Vaist6:Arvoisa puhemies! Ed. Alaran-
ta kasitteli perustuslakivaliokunnan mietintod.
Totean, ettid valiokunta on edelleen parantanut
hallituksen esityksen ja my&s hallintovaliokun-
nan lausunnon mukaista muotoilua pykilien
osalta. Kokoontumisvapaushan kuuluu perusoi-
keuksiin, ja on hyvin tirkeéd, etti se on todella
oikeus. Ne seikat, jotka lain soveltamisalan osal-
ta ed. Alaranta toi esiin, ne muutokset ja se kor-
jaus, jonka perustuslakivaliokunta pykaldin on
tehnyt, ovat varmasti paikallaan.

Hallintovaliokunnassa keskusteltiin myds nii-
den perinteisten juhlapyhien sdilyttimisesta il-
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man huvitilaisuuksia, jotka meilld tallakin ovat
lainsdadannossi. Yksimielisesti katsoimme, ettd
meiddn on syytd kunnioittaa titd perinnetta ja
lainsdadinnossd edelleenkin pitdd vahintidn
nima nyt esitykseen sisdltyvit kolme juhlapyhid
tarkoitettuna sellaiseen hiljentymiseen, joka
Suomen kaltaisessa maassa pidetdin perinteises-
ti tirkednd ja joka katsotaan myds meidéan henki-
sen ja hengellisen toiminnan kannalta vélttdmat-
tdmiksi. Ylipddtansikin on korostettava siti,
ettd kokoontumis- ja huvitilaisuustoiminnassa
me herkisti ehké ylitimme aina sopivaisuuden-
kin rajoja toisaalta, mutta sitten toisaalta ollaan
hallitsemassa ja estimissi. Minusta nyt timi
lakiesitys perustuslakivaliokunnan esittiméssa
muodossa ndyttad varsin hyvélta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys kulttuuriomaisuuden luvatto-
man tuonnin, viennin ja omistusoikeuden siirron
kieltAmiseksi ja ehkiisemiseksi tehdyn yleissopi-
muksen ja varastetuista tai laittomasti maasta vie-
dyistd kulttuuriesineistd tehdyn Unidroit’n yleis-
sopimuksen erdiden miiriysten hyviksymisesti

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 185/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 18/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ta-
min lain tarkoituksena on yhtailti estaa kunkin
valtion kulttuuriperinndksi luokitellun kulttuu-
riomaisuuden luvatonta siirtimista ulkomaille ja
toisaalta valtioiden yhteistoimin parantaa, jaljit-
tid ja palauttaa luvattomasti siirrettyd kulttuuri-
omaisuutta alkuperiamaahan.

T#amd laki parantaa nyt niitd aukkoja, joita on
todettu Suomen lainsdddanndssd, kun hyvaksyt-
tiin Roomassa 95 tehty Unidroit’n yleissopimus.
Lakiehdotus selkiyttiddkin nyt kulttuuriomai-
suuden turvaamiseen liittyvid sd4doksid ja maa-
rittdd kansainviliset menettelytavat. On toisaal-
ta hyvéd muistaa, ettd timi ei koske eikd rajoita
kulttuuriomaisuuden luvallista vaihtoa. Mah-
dollisuudet kulttuuriomaisuuden vaihtoon ovat
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merkityksellisid erityisesti museoille ja keriili-
joille, ja samalla ne edistiavat kansojen kulttuuri-
tuntemusta. Kukin valtio itse paattda, mika on
arvokasta ja suojelemisen arvoista oman histori-
an kannalta ja kulttuuritaustan huomioon ot-
taen.

Valiokunta pyysi perustuslakivaliokunnan
lausunnon ja saikin sieltd selvan vastauksen, ettd
tdma laki voidaan sdadtia tavallisessa lainsdata-
misjarjestyksessd. Tamd hyviksyttiin valiokun-
nassa, siis sekd tima sopimus etti lakiehdotus, ja
timé turvaa mydskin suomalaista kulttuuri-
omaisuutta.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ed. Myllyniemi merkitddn lisni olevaksi.

6) Lakialoite laiksi tuloverolain 48 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 185/1998 vp (Kirsti Ala-Harja /kok

ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etta asia lahetettaisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Ala-Harja:Arvoisa rouva puhemies!
Lamavuosina monet suomalaiset pienyrittdjit
tekivit konkurssin, jonka seurauksista he kirsi-
vét edelleen. Konkurssin syy ei useinkaan ollut
yrityksen huono toiminta ja menestyminen, mut-
ta monet pienyrittdjit toimivat muun muassa
suurempien yritysten alihankkijoina, ja jos yritys
joko myytiin tai suuryritys meni konkurssiin,
menivit siind mukana myd&skin pienyrittajit.
Monella tapahtui konkurssi sen vuoksi, ettd yri-
tyksen tuotteista suurin osa vietiin silloiseen
Neuvostoliittoon, ja kun Neuvostoliiton kauppa
akillisesti loppui, loppui myds menekki, ja pien-
yrittéjat, jotka eivit olleet riittavisti huolehtineet
Lansi-Euroopan markkinoista, ajautuivat kon-
kurssiin. Téssd kaksi esimerkkii.

Etenkin pienyrittijien osalta on ollut hyvin
tavallista, ettd yritysomaisuuden kiinnityksien
lisdksi yrittdjd itse joutuu omavelkaisella ta-
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kauksella takaamaan yrityksen liiketoimintaa
varten ottamiaan lainoja. Vakuutena ovat niin
omakotitalot kuin asunnot, maat ja metsikiin-
teistot. Jos yritys lopulta siis ajautuu konkurs-
siin, yrityksen omaisuuden realisoinnista saata-
vat tulot eivat usein riitd kaikkien konkurssivel-
kojen maksuun, ja osa velkarasitteesta jai niin
ollen yrittijin henkilokohtaisesti vastattavaksi.
Niin oli asia varsinkin silloin, kun lama-aikana
kiinteistoistd saatiin hyvin huono hinta eli ali-
hinta.

Pidvelkoja hyvin monissa konkurssitilanteis-
sa on valtio ja ldhinnd sen veroviranomainen.
Télld hetkelld konkurssipesédn, jonka osakkaana
myos valtio itse velkojana on, tulee maksaa val-
tiolle luovutusvoittoveroa esimerkiksi yrityksen
kiinteist6n ja muun omaisuuden pakkorealisoin-
nissa syntyneesti myyntitulosta. Lamavuosina,
jolloin myyntihinnat olivat alhaiset, ei useinkaan
luovutusvoittoveroa syntynyt, mutta nyt, kun ti-
lanne on muuttunut ja kiinteistdjen hinnat ovat
nousseet, syntyy myoskin luovutusvoittoveroa.
Koska luovutusvoittoveron maksaminen vihen-
tad konkurssivelkojien hyviksi tulevaa pesi-
omaisuutta, luovutusvoittoveron maksaminen
ja4 kaytannossa usein konkurssivelallisen henki-
16kohtaisesti vastattavaksi sen lisiksi, ettd hin
on menettinyt sekd tyonsd ettd omaisuutensa.
Tuskin konkurssipesdn omaisuutta realisoitaes-
sa hintoja nostetaan niin korkeiksi, ettd velka-
summan lisdksi ne kattaisivat myoskin tdméin
luovutusvoittoveron.

Mielestani on perusteltua muuttaa tuloverola-
kiamme siten, ettd konkurssipesin saamat luo-
vutusvoitot luetaan TVL 48 §:ssé lueteltuihin ve-
rovapaisiin luovutusvoittoihin. TAméi edesauttaa
sitd, ettd yksittaiset henkildt, jotka ovat uskalta-
neet panostaa yritystoimintaan ja antaneet toi-
meentuloa ja tyotd usealle ihmiselle itsensi ja
oman perheensa lisdksi, eivat kirsisi lopun el-
miinsi raskaasta ja ylitsepddsemittomaésta vel-
kataakasta, joka nujertaa kaiken tulevaisuuden
uskon ja yrittdmisen halun. Timén perusteella
ehdotankin, ettd eduskunta hyviksyisi seuraa-
van lakiehdotuksen muutoksen tuloverolain
48 §:44n, etta lisattiisiin eduskunnan paatdksen
mukaisesti 30 paivand joulukuuta 1992 annetun
tuloverolain 1535/1992 48 §:44n uusi momentti
kohtaan 4 seuraavasti: “Verovapaat luovutus-
voitot: Omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ei
ole veronalaista tuloa, jos verovelvollinen luo-
vuttaa 4) omaisuuttaan pakkohuutokaupassa
konkurssipesin toimesta.”

Toivon, ettd tima vield ehdittaisiin kasitella.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ajattelee asiaa ihan kylmén realistisesti antamat-
ta tunteille mitddn valtaa, niin myyntivoittojen
luovutusvoitto on verotuksellista tuloa, tapahtui
se missd olosuhteissa hyvansi, koska se voitto
tissi tapauksessa kdytetddn omistajan velkojen
lyhennykseen. Niin se on, kun ajatellaan sita.
Siltd pohjalta ei ole mitdan perusteita muuttaa.
Mini ymmérrin ja olen ilman muuta timén lain
kannalla kohtuu- ja inhimillisyyssyistd. Talt4 pe-
rustalta sitd voidaan puolustaa, ja tastdhdn on
eduskunnassa ollut aina silloin tallin keskuste-
lua, ettd tillainen laki pitdisi tehdd. Mutta kun
sitd ajattelee ihan perusperiaatteiltaan, niin voit-
to on aina voitto ja verotettavaa, mutta niin kuin
sanottu, kohtuusyyt puoltavat tdimén lakiehdo-
tuksen hyviksymista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

7) Lakialoite laiksi pysidkoéintivirhemaksusta an-
netun lain 7 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 186/1998 vp (Sdde Tahvanainen /sd

ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin liilkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Kerron tdssi lyhyesti aloitteeni sisédllon ja tarkoi-
tuksen.

Tassa aloitteessa on kyse siitd, ettd tilla het-
kella on olemassa kaytinto, ettd vammaisille ja
invalideille on varattu vapaita pysikéintipaikko-
jainvalidimerkilld varustettuina, joihin he voivat
pysakoidd asioidessaan tietyissd virastoissa tai
paikoissa autonsa. Nimenomaan tdhén tarkoi-
tukseen on haluttu piti4 vapaita paikkoja aina
avoinna.

Nain ei ole kuitenkaan aina kdynyt, vaan ter-
vejalkaiset autoilevat henkilot pysakoivit jatku-
vasti invalidipaikoille autoja ja saavat tietysti
tdstd pysdkointivirhemaksun, mutta tima sank-
tio ei naytd purevan. Olen saanut palautetta aika
paljon vammaisten lasten vanhemmilta ja invali-
deilta timin asian osalta. He ovat esittineet, ettd
sdddettdisiin kaksinkertainen pysakointivirhe-
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maksu niille tervejalkaisille invapaikalle pysé-
koiville henkildille, joten olen tehnyt tastd laki-
aloitteen, ja tdssi on yli sata nimed. Toivoisin,
etti tdstd asiasta otetaan ministeridssd vaarin.
Lahetin timén sinne, koska tiedin, ettd kun
tassd vaiheessa lakialoitteen jatdn, sitd ei nykyi-
nen eduskunta ehdi missdin tapauksessa enidi
kasittelemaan.

Syyna, miksi olen jéttinyt timin aloitteen
vasta tissd vaiheessa, on tietysti ajan puute ollut
viime syksyn osalta, kun kiireisid kansanedusta-
jia ei aina tavoittanut silloin, kun olisi nimii
halunnut tdhan keriti, joten, arvoisa puhemies,
toivon, etti tAm4 asia etenee ja saamme téllaisen
lisdsanktion niille, jotka eivit tottele lakia ja ndin
aiheuttavat myos invalideille ja muille vammai-
sille henkildille turhaa vaivaa heiddn eldmaés-
sddn.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nikin olen allekirjoittanut timén aloitteen ja
tunnen kylld pahaa mieltd siitd, ettd aina joskus
tulee pysakoitya sille kohtaa, missé ndkyy timi
viahin erikoinen likkennemerkki. Olen monta
kertaa nihnyt, ettd ne paikat ovat tiynniin sel-
laisten autoja, jotka eivdt varmasti ole invalideja.
Siini mielessi tAma asia on perusteltu.

Tietysti yksi mahdollisuus olisi sekin, ettd
kaikki pysdkointipaikat olisivat kaytettdvissd
tillaisella invaliditunnuksella, mutta tietysti sil-
loin, jos on sellaisia paikkoja ja sellaisia katu-
osuuksia, joissa koskaan ei ole vapaata tilaa, niin
silloin ei tietysti timdkain auta. Erikoispaikka
on tietysti yksi ratkaisu. Mutta enemmaén pitéisi
mahdollistaa erityisesti vaikeille invalideille py-
sakointimahdollisuuksia erityiselld tunnuksella
sellaisellekin paikalle, missd pysdkdinti on mer-
killi kielletty, esimerkiksi jalkakaytiville, kun ei
siitd aiheudu mitdin suurempaa vaaraa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lihetetdin liikennevaliokuntaan.

8) Lakialoite laiksi vuokra-asuntojen ammatti-
maisesta vilityksesti

Liahetekeskustelu
Lakialoite 187/1998 vp (Sade Tahvanainen /sd

ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin ympéristovaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Samat jalkipuheet kuin dskeisessd, ettd aloite tu-
lee hieman mydhdin, mutta toivon edelleen, ettd
ministerio tistd asiasta ottaa todella vaarin. Tas-
s aloitteessa on myds satakunta nimed, ihan
kunnioitettuja kansanedustajia, kollegoita, jotka
ovat yhtyneet aloitteen sisdltdon.

Lakialoitteeni koskee vuokra-asuntojen vili-
tystoimintaa, joka on tilld hetkelld vapaata ja
aika lailla sddtelemitonta toimintaa. Asetuksella
asiasta on sdadelty jollakin tavalla, mutta ei mie-
lestdni riittdvasti. Vuokra-asuntomarkkinoilla
on todettu monia ongelmia ja kohtuuttomuuk-
sia. Vuokralaisia on selvésti vililld my&s huijattu
olemattomilla asuntoilmoituksilla soittamaan
maksullisiin palvelunumeroihin tai muulla taval-
la.

Vilityspalkkioita on myds peritty ilman, etti
asiakas asuntoa koskaan saa, ja lisdksi vilitys-
palkkiot ovat nousseet niin huimiin hintoihin,
etti asukas tarvitsee talld hetkelld 10 000—
15 000 markkaa pahimmillaan saadakseen vuok-
ra-asunnon ja paastikseen sinne asumaan. Tami
tilanne on mielestdni kohtuuton.

Suurin osa vuokra-asuntojen vilittdjistd toi-
mii varmastikin asiallisesti ja hyvien liikeperiaat-
teitden mukaan, mutta aina mukaan mahtuu vii-
rinkaytoksiin ja ylilydnteihin sortuvia. Asuntoa
etsivd henkild torméi lahes poikkeuksetta meille
kaikille tuttuihin lehti-ilmoituksiin, joissa ilmoi-
tetaan, ettd yksityiselld valittdjalla on vuokra-
asuntoja tarjolla tietyn vilitysmaksun tai mak-
sullisen palvelunumeron kautta.

Vuokralaisella, jolla ei ole kattoa padnsa pail-
14, ei ole mahdollisuutta muihin vaihtoehtoihin
kuin asunnon hankintaan vilittdjan kautta.
Usein kdy néin. Lisdksi takeita vilittdjan rehelli-
syydestd ja oikeudenmukaisesta toiminnasta ei
vuokralaisella ole talld hetkelld, koska vuokra-
asunnon vilittdjaksi voi talld hetkella ryhtya la-
hes kuka tahansa, koska tama ei ole luvanvarais-
ta toimintaa.

Esitdn tdssd aloitteessani, ettd vuokra-asun-
non vilitystoimintaa aletaan sdadelld kiinteis-
tonvilitystoiminnan tapaisesti eli siten, ettd yksi-
tyiseltd vuokra-asunnonvilittdjalta vaadittaisiin
ammatinharjoittamiseen  asunnonvilittdjatut-
kinto tai joku vastaava koulutus ja talla voitaisiin
korjata tilannetta. Vuokra-asunnonvilittdjin tu-
lisi myds tehda asiakkaan kanssa toimeksianto-
sopimus valityksen kohteena olevasta asunnosta
ja sithen liittyvisti kuluista ja vaatimuksista. Va-
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lityspalkkion kohtuullisuudesta sdddettiisiin
myos lailla. T4ll4 hetkelld sitd siadelladn asetuk-
sella.

Séatelyn ja ohjeistuksen tarve asuntomarkki-
noilla on ilmeinen. Myds vuokratasoon tulisi
saada jirked. Sen me tiedamme, silld vuokrat
ovat suurissa keskuksissa ja etenkin Helsingissd
niin korkealla, ettd perhe eldid monesti halvem-
malla omistusasunnossa kuin vuokralla.

Valtion tulee puuttua sekd asunnonvélitystoi-
mintaan ettd vuokra-asumisen muihin ongel-
miin. Sosiaalista asuntorahoitusta tulee edelleen
jatkaa eli yhteiskunnan taholta tulee tarjota riit-
tavasti kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja vasta-
painoksi vapaarahoitteisille tai vapailla markki-
noilla oleville asunnoille.

Vuokra-asumista tai muutakaan asuntotuo-
tantoa ei saa jattda yksinomaan markkinoiden
varaan, silld olemme nidhneet, ettdi markkinat
eivdt ainakaan hintatasoa ole alhaisena kyenneet
pitimddn. Muistan, kuinka vuosikymmenen
alussa vapautettiin vuokramarkkinat ja katselin
televisiosta asuntoministeri Rusasen vakuuttelu-
ja siitd, ettd markkinat tulevat huolehtimaan
vuokra-asumisen kohtuuhintaisuudesta, mutta
ndin ei todellakaan ole kaynyt, vaan kaiken aikaa
ongelmat ovat kérjistyneet etenkin suurissa kes-
kuksissa.

Valtiovallan taholta tulisi siksi harkita vuok-
rankorotuksiin ja keskivuokriin liittyvid ohjeis-
tuksia. Ainakin tulisi antaa hyvin selkeét ohjeet
kohtuuvuokrista ja vuokrankorotuksista. Koska
nyt ei minkad4nlaista yhtendista hinnoittelua ole,
vuokralaisen asema on ollut vililla heikko vuok-
raa médriteltdessd, etenkin jos hin aivan yksi-
niin ldhtee asiaa hoitamaan. Monta kertaa on
voinut myds kdydi niin, ettd vuokralainen on
joutunut vaihtamaan asuntoa, kun hintaa on
nostettu niin paljon, ettei kestokyky endi ole
riittdnyt maksamaan sitd vuokraa.

Arvoisa puhemies! Asumiseen liittyvda toi-
mintaa tulee tarkastella kokonaisuutena, ja val-
tion tulee huolehtia, ettd kohtuuhintaisia vuok-
ra-asuntoja ja erilaisia asumisvaihtoehtoja on
tarjolla. Vuokra-asunnon vilitystoimintaa kos-
kevat epakohdat tulee pikaisesti poistaa. Minis-
terion tulisikin ottaa aloitteeni vakavasti kdsitel-
tavéksi ja tuoda eduskunnalle vastaavan tyyppi-
nen esitys vuokra-asuntojen vilitystoiminnan
ongelmien korjaamisesta.

Ministeri Kalliomiki on vastannut joihinkin
kirjallisiin kysymyksiin. My0s itse olen tehnyt
asian osalta jo vuonna 95 ensimméisen kyselyn.
Ilmeisimmin ministeridssi nyt ollaankin ryhdyt-
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ty jo jollain tavalla toimenpiteisiin, joten toivon,
ettd kun ldhetin oheisen aloitteen ministeridon
tiedoksi, he ottavat asian vakavasti.

Ed. Savela merkitidn ldsna olevaksi.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kova
vuokra-asuntopula on johtanut asunnonvélityk-
sen villiin ldnteen. Asunnon vuokraaja ja asun-
non valittdja ovat kuninkaita talla hetkelld yh-
teiskunnassa. On hyvi, ettd asunnonvilitys tulisi
lailla sdddellyksi, koska on ilmennyt vairinkay-
toksid, joissa on kdytetty hyviksi vuokra-asun-
non hakijan hddinalaista asemaa. Riittava koh-
tuuhintaisten vuokra-asuntojen tarjonta olisi pa-
ras ladke asiaan, mutta valitettavasti hallituksen
ja eduskunnan paatokselld on vihennetty vuok-
ra-asuntojen rakentamista ja valtion lainoitta-
maa asuntotuotantoa, miki entisestddan pahen-
taa vuokra-asuntopulaa.

Tampereella ja sen ympéristokunnissa on
asuntojonossa 16 000 ruokakuntaa. On selvai,
ettd kun ndmi 16 000 ruokakuntaa joutuvat kil-
pailemaan niistd véahistd asunnoista, silloin avau-
tuu juuri markkinat néille vadrinkaytoksille. Jos
eparehellisid vuokra-asunnonvilittajid on, heille
avautuu markkinat silloin. Mielestani tatd pitdisi
ehdottomasti saddella lailla, kuten ed. Tahvanai-
nen on esittinyt. Mydskin vuokra-asuntotuotan-
toa tulisi tuntuvasti lisita.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Olen ed.
Kuopan kanssa samaa mieltd siitd, ettd perussyy
ed. Tahvanaisen esille nostamaan ongelmaan on
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute, Koh-
tuuhintaisten vuokra-asuntojen puute taas joh-
tuu siitéd, ettd kahtena viime vuonna ja jo aikai-
semmin on leikattu valtion lainoittamaa asunto-
tuotantoa. Kahdessa vuodessa muuten valtion
lainoittamaa asuntotuotantoa on leikattu 2 700
miljoonalla markalla. Tand vuonna viime vuo-
desta leikkaus oli 600 miljoonaa markkaa. Tami
tietenkin aikaansaa sen, etti markkinoilla on
syntynyt tilanne, jossa vuokra-asuntojen hakijoi-
den hididnalaista asemaa voidaan kdyttdd hy-
viksi ja kdytetddn hyviksi. Sen takia ed. Tahva-
naisen aloite, jossa selvastikin on nihty viela vai-
vaa, on tarpeellinen, jotta mydskin ammattimai-
nen vilitys saataisiin selvdiin ja konkreettiseen
valvontaan.

Mielesténi aloite, vaikkakaan se ei nyt tule
toteutumaan valittdmasti, on sellainen, joka ol-
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koon ohjeeksi seuraavalle hallitukselle. Haluan
vield kerran sanoa sen, etti perusongelma on se,
etti valtion lainoittamaa asuntotuotantoa pitda
lisitd. Muuten tati ongelmaa ei voiteta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
vuokrasainngstely aikanaan purettiin, vastustin
sitd. Min4 niin kuin monet muutkin tiesivat var-
sin hyvin sen, ettd markkinataloudessa ne ajatuk-
set ja vakuuttelut, joita silloin esimerkiksi minis-
teri Rusanen esitti, eivit tule pitimian.

Mutta syy sithen, miksi esimerkiksi Etel4-Suo-
messa ja Eteld-Suomen kaupungeissa vuokrat
ovat nousseet huikeasti ja asuntopula lisddnty-
nyt, on hallituksen politiikkka, joka on ajanut
maaseudulta ja Pohjois-Suomesta ihmiset etelin
ruuhkakeskuksiin. Tailla on tullut valtava ky-
synti asunnoista, valtava pula asunnoista. Kun
pyytad, saa mitd haluaa, on selvi asia, ettd kapi-
talisti pyytda silloin rahaa omaisuutensa vuok-
raamisesta. Siiné on asian oleellinen osa. Tieten-
kin se, ettd aravatuotantoa on vihennetty tai sitd
ei ole riittdvisti lisitty, on yksi oheistekija siind
asiassa. Mutta suurin vika on hallituksessa ja sen
aluepolitiikassa, ihmisten ajamisessa eteldn
slummeihin, joissa ei ole asuntoja. Asuntojen
vuokrat ovat huikeasti silloin nousseet, samoin
kuin asuntojen hinnatkin tietysti.

Ed. Tenniléd: Rouva puhemies! Vuokra-
asunto-ongelmassa, joka on nyt kirjistymissd
koko ajan, on muutamia perustekijditd. Kylla se
vuokrasaidnndstelyn purku on sielld taustalla. Se
oli siti uusliberalismia, joka meille tuotiin. Vai-
tettiin, etti kun vuokrasddnnostely lopetetaan,
markkinoille tulvahtaa niin paljon uusia vuokra-
asuntoja, ettd hinnat muka laskevat, mutta néin-
hin ei ole kdynyt.

Toisaalta ongelma on selvésti se, ettd vuokra-
asuntoja ylipadtdén rakennetaan liian vdhén. Sit-
ten on kylla mentivé aluepolititkkaan. Jos muut-
to Suomessa jatkuu télld vauhdilla pohjoisesta ja
idastd, jopa Kymenlaaksosta Helsingin seudulle
ja muutamaan muuhun kasvukeskukseen, ei tés-
sd pysy mikddn asuntorakentaminen perdssa.
Tistd tulee sitten pda vetivan kiteen siten, ettid
vuokrat nousevat esimerkiksi Helsingissd niin
korkeiksi, ettd keskustan alueella pienituloiset
eivit pysty endé vuokralla asumaan. Tissi tulee
tiydellinen umpikuja.

Ongelmaa pitd4 monella tavoin ratkoa, vuok-
ravillitysjarjestelmilld, mutta kylld pitda ndhdi
kokonaistilannekin. Niin kovassa muuttoliik-
keessd Suomi ei ole ilmeisesti ollut koskaan histo-
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riansa aikana. Jos tdhin perussyyhyn ei puututa,
tilanne karkaa viela pahemmin k#sist4 ja loppu-
jen lopuksi siind havidvat kaikki pienituloiset
ihmiset, asuivatpa he sitten pohjoisessa tai etelis-
s.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemi syytti tdssi hallitusta siitd, ettd
vuokra-asuntopula on olemassa. Totta kai téllai-
sina aikoina, kun ensin on ollut suunnaton tyot-
tomyys ja sen jalkeen tydllisyys alkaa kohentua,
niihin keskuksiin, joissa tyollisyys alkaa paran-
tua, ihmiset haluavat muuttaa ja menni. Siti ei
tietenkddn milldédn politiikalla voida estdd. Nyt
sitten seuraavan hallituskauden aikana on rat-
kaistava se, etti ndilld alueilla, joilla kehitys ei ole
lahtenyt yhta lailla kiyntiin kuin Eteld-Suomes-
sa, on elamisen edellytyksid ja ettd my6skin asun-
toja voidaan sinne rakentaa. Vuokra-asunnon
vilitystoimintaan tulee tulevan hallituksen tie-
tysti puuttua juuri esittimallani tavalla. Sitd ei
suinkaan tdmi hallitus ole saanut aikaan, etti
vuokra-asunnoilla keinotellaan.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! En ole ai-
van varma siiti, oliko ed. Tahvanaisen viimeksi
esittima lause todenmukainen, kun hin sanoi,
ettd tima hallitus ei ole saanut aikaan tilannet-
ta, jossa vuokra-asunnoilla keinotellaan. On
aivan totta, etti timé ongelma tietenkin periy-
tyy kavempaa, mutta kylld meidin mielestam-
me on nahtiva se, ettd kun vield 97 valtio lai-
noitti yli 20 000 uuden asunnon rakentamisen,
niin tdnd vuonna uusia asuntoja rakennetaan
niilld leikatuilla midrdrahoilla endd runsaat
10 000. Totta kai tdmé tilanne synnyttdd yha
karjistyvin asuntopulan ja yhi pitemmat asun-
tojonot. Kun samanaikaisesti ne toiveet, joita
hallitus, ja tarkoitan tdssd nyt ennen kaikkea
valtiovarainministeri Niinist64 ja myos pdami-
nisteri Lipposta, asetti niin sanotun vapaan ra-
han asuntotuotannon kasvulle, eivit olekaan to-
teutuneet, niin tilanne on tietenkin se, ettd on-
gelmat karjistyvit.

Mutta ed. Aittoniemi, kylld minun taytyy sa-
noa, etti kylld edellinen hallitus ja edellisen hal-
lituksen paidministerin vikisin ajama EU-rat-
kaisu vastoin keskustapuolueen jisenistén ja
kannattajakunnan tahtoa on tietenkin se perus-
syy, miksi maaseutu on autioitumassa, miksi ih-
miset muuttavat asutuskeskuksiin. Joka pdivi
kuolee osa maataloudesta, huomattava miiri
maanviljelijoitd joutuu jattdmdin toimeentu-
lonsa.
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Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Asuntopula
todellakin on faktaa ennen kaikkea suurilla
paikkakunnilla ja isoimmissa asutuskeskuksissa,
joihin muuttoliike virtaa, ja jos ty6ta ei ole maa-
seudulla, niin muuttoliike on viistimiton tosi-
asia. Tietenkin sielld on vield tAimmdinenkin asia
kuin arvot, jotka ovat vihin muuttuneet aikojen
saatossa. Tand pdivind nuoret haluavat itseniis-
tya ja muuttaa kotoa, vaikka olisi riittdvin suuri
koti paikkakunnalla. Avioerot ovat lisddntyneet,
ja yhteishuoltajuus esimerkiksi vaatii kaksi isoa
asuntoa aikaisemman yhden ison asunnon tilal-
le.

Omistusasuntoja niin kuin vuokra-asuntoja-
kin pitda rakentaa molempia, mutta vasta dsket-
tdin valmistuneen tutkimuksen mukaan on ha-
vaittu, ettd todella omistusasunto on suomalai-
sen haave edelleenkin, niin etti ei pida vaheksya
sitd asumismuotoa. Mutta tdhéan ed. Tahvanai-
sen aloitteeseen, se todellakin on niin monisyinen
asia, ettd tutkittakoon perusteellisesti, mitd muu-
ta kenties asialle voitaisiin tehda.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Talla vuosikymmenelld tapahtui asuntojen
hintojen roima alennus eli deflaatio vanhoissa
asunnoissa, eli uusien asuntojen rakentaminen
on niin kallista, ettd yrittdjat ovat valinneet muun
tien kuin sijoittaa sijoitusasuntoihin. Jos esimer-
kiksi mennddn porssiin, niin jos nekin rahat, jot-
ka sijoitetaan asuntorakentamiseen, pistetddn
vaikka Nokian osakkeisiin, niin sijoituksen arvo
on noussut 500 prosenttia verrattuna asuntora-
kennussijoittamiseen.

Siind mielessd olen sitd mieltd, ettd yrittdjat
elvat riistd vuokratuotannossa vuokralaisia, kos-
ka kustannuspaine on tini paivini kova. Otan
vaikka Kymenlaaksosta esimerkin: vanhojen
asuntojen hinnat litkkuvat 3 000—3 500 markas-
sa, jauuden asunnon rakentaminen maksaa noin
8 000 markkaa neli6. Jokainen hyvin tietia, ettd
yritystoiminnan pitd4d olla liiketaloudellisesti
kannattavaa, ja siind mielessa yrittdjia ei kiinnos-

ta télla hetkelld vuokra-asuntojen rakentaminen

omaan piikkiin.

Se, ettd ihmiset muuttavat kasvukeskuksiin ja
kyldt autioituvat, johtuu siita, ettd sielld kylilla ei
ole elamisen mahdollisuuksia nuorille. Jokainen
haluaa oman pesédn rakentaa, ja sitd varten han
tulee tyon perissa tinne kasvukeskuksiin. Vaik-
ka alkuun on ongelmia eika asuntoa 16ydy, kui-
tenkin kun tydpaikka lOytyy, niin sitd kautta
kylla sitten asuntokin jirjestyy.

204. Torstaina 11.2.1999

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Torngvist.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Edella edustajat Rehn ja Kuosmanen viittasivat
nuoriin ihmisiin, jotka muuttavat kotoaan. Vii-
meisimpien selvitysten mukaan, joita olen tutki-
nut, nuoret eivit muuta sen aiemmin kotoaan
kuin aikaisemminkaan, eli keskimiirdinen ko-
toamuuttoikd on 21 vuotta. Mutta sen sijaan
varmasti eletddn enemmaén yksin, eli meité sink-
kuja on yha enemmaén tissi yhteiskunnassa, kos-
ka perhe ei endi ole pelkistdin se yksikkd, jota
arvostetaan tai joka on se ainut periaate.

Lisdksi vuokra-asumisasioista haluaisin sen
tuoda esille, ettd nimenomaan pétkatyolaisten
kannalta vuokra-asumista pitdisi lahted lisai-
méin ja suosimaan. T&ll4 hetkelld 70 prosenttia
asumiskannasta on omistusasumista, ja kun pat-
kityolaisyys ja lyhyet tyosuhteet lisddntyvit,
niin tdmé yhtalo ei oikein toimi etenkddn nuor-
ten ihmisten kohdalla, jotka eivit saa, kun ei ole
vakuuksia, asuntolainaa, eivitkid sitd kautta
pysty tietenka4n aina hankkimaan omistusasun-
toa. Mielesténi se on tyovoiman joustotekija, jos
meilld on riittavasti nimenomaan kohtuuhintai-
sia vuokra-asuntoja, niin ettd ihmiset voivat
muuttaa paikkakunnalta toiselle tydn peridssd
tai kdydd vihdn kauempaakin tietysti toissd
mutta etti toimeentulon edellytykset olisivat pa-
remmat myOs kohtuuhintaisessa vuokra-asumi-
sessa.

Ed. Tennili:Rouva puhemies! Ed. Kuos-
manen valitteli, ettd asuntorakentaminen ei ole
ollut hyva bisnes ja sen takia asuntoja ei ole
tarpeeksi rakennettu. Tdméd puheenvuorokin
vahvistaa sen, ettd asuminen kuuluukin niihin
asioihin, joita ei saa jattdd markkinoiden va-
raan, ei ainakaan pelkéstdan markkinoiden va-
raan. Meilld on semmoisia asioita, joista on kan-
nettava huolta ja vastuuta, olivatpa ne lyhyelld
tdhtaimelld kannattavia tai eivét. Niihin kuulu-
vat sellaiset asiat kuin koulutus ja terveydenhoi-
to, ja niihin kuuluu myds asunnon turvaaminen
ihmisille. Jos se jai tdysin markkinoiden varaan,
voi olla tilanne, ettd kaikki ihmiset eivit todella
saa kunnollista asuntoa koskaan. Siind on val-
tiolla vastuunsa, ja titdhdn siti on vdannetty
viimeiset vuodet. Valtion asuntotuotanto on
ajettu alas ja on tehty ikd4n kuin tilaa yksityisel-
le bisnekselle, mutta sepi ei olekaan sitten todel-
la ollut kannattavaa. Sitten ollaan tilanteessa,
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jossa Helsingin seudulla tiettdvisti jopa 100 000
ihmiselld alkaa olla asunto-ongelmia noin laa-
jemmin ndhtyna.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytadn ja
asia lahetetddn ymparistévaliokuntaan.

9) Lakialoite laiksi tyontekijiin elikelain 4 ¢ §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 188/1998 vp (Mikko Kuoppa /va-r

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.K uop pa: Arvoisa puhemies! Laman ja
suurtydttémyyden seurauksena Suomessa on
suuri joukko yli 55-vuotiaita ja sitd vanhempia
tyottomid, joiden mahdollisuudet padstd takai-
sin tydelimadn ovat hyvin heikot tai lihes ole-
mattomat. Heilld ei ole todellisia mahdollisuuk-
sia padstd vudelleen tyohon, ja sen johdosta eld-
kejirjestelmien kehittdminen on vilttimitonta.
Kehittimisen sijasta elikejarjestelmia on heiken-
netty viime vuosina. Liséksi keskusta on esitti-
nyt heikennyksid tyontekijdiden tydehtoihin.
Tydreformi palauttaisi tdyden isdntivallan tyo-
paikoille. Siksi se on torjuttava. Mielestini tyo-
elaimii pitda kehittdd tydntekijoitten ehdoilla ja
ottamalla huomioon ne todelliset vaihtoehdot,
joita tyontekijoilld on.

Tyottomyyseldke tarjoaa yhden ulospddsyn
osalle tyottomistd. Tyottomyyseldkkeen ehtoja
on kuitenkin heikennetty, ja nythidn tyottomyys-
elikettid uhkaavat melkoiset vaarat. Kanslia-
paillikkd Sorsa on muun muassa vaatinut tyot-
tdmyyselikejirjestelmén romuttamista. Siitdhan
on lihdettiva, koska hén esittad tydttomyyseld-
keputken tukkimista. Mielestini on vélttdma-
tontd, ettd tyottdmyyseldke sdilyy. On edesvas-
tuutonta niitd ihmisid kohtaan, jotka ovat ikddn-
tyneitd, kauan tydeldmissa olleita, jos he joutu-
vat tybttomiksi ja jos tydttomyyseldkeputki tuki-
taan. Silloin heilla ei ole paikkaa t4ssd yhteiskun-
nassa.

Erityisesti oikeiston taholla on péivitelty sit4,
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ettd tyottomyyseldke on niin houkutteleva ja
tdma tyottdmyyseldkeputkessa olo on niin hou-
kuttelevaa ja etti se sen tihden pitiisi tukkia. On
muistettava, ettd keskimaarin ty6ttomyyselike-
putkessa olevalla bruttotulo on 4 500 markkaa
kuukaudessa miinus verot. Eli timi toimeentulo
téssd tyotidmyyseldkeputkessa on varsin heikko.
Se on varsin vahaisti. Niin ollen ei sinne kukaan
pyri, mutta sinne joutuu, kun tydnantaja antaa
lopputilin. Ei siind ole mitdan vaihtoehtoa, ja
tima on tosiasia.

Erityisesti nyt, kun StoraEnso ilmoittaa edel-
leenkin miljardivoitoistaan ja samalla kummin-
kin ilmoitetaan, ettd 2 000 tydntekijia irtisano-
taan, ei téllaista kehitystd voi pitd4 oikean suun-
taisena. Onko se edes irtisanomislain ja irtisano-
missopimuksen mukaista? Ei voida puhua aina-
kaan siitd, ettd se olisi taloudellisista tai tuotan-
nollisista syisti johtuvaa. StoraEnso pyrkii vain
nostamaan osinkojen kursseja silla, ettd sanoo
tyontekijoitdnsa irti.

Olen ollut isossa tehtaassa padluottamusmie-
hend. Tydnantaja tyopaikalla esitti monia hei-
kennyksii silloin, kun olin sielld. Samalla tavalla
se on esittdnyt nytkin niita heikennyksia. Tyore-
formi toisi tyopaikoille isdntivallan tiysin takai-
sin. Siksi se on ehdottomasti torjuttava. Samalla
tavalla on torjuttava tyottdomyyselikkeen romu-
tus. Sitd ei voi hyviaksyd. Ainut mahdollisuus
pitkdin tyoelaméssa olleille ty6ttomiksi joutu-
neille ihmisille on se, ettd he sdilyttdisivat tydtto-
myyseldkeoikeuden ja ettd he paisisivit tyotto-
myyseldkkeelle 55-vuotiaina. Eduskunnassa teh-
tiin tdysin virheellinen toimi, kun tySttomyys-
elakkeen ikdraja nostettiin 60 vuoteen. Se tulisi
palauttaa 55 vuoteen ja sitd kautta niille pitkaan
tydeliméssi olleille ihmisille turvata turvallinen
jakohtuullinen vanhuus. Kaikki tietdvit sen, ettd
tyottdmyys siind idssé ei endd anna mahdolli-
suuksia ainakaan yksityisella sektorilla tydllis-
tyd.

Niin ollen tdma lakialoite, joka on tehty, 1ah-
tee siitd, ettd 55-vuotiaana henkild padsisi tyotto-
myyselakkeelle ja samalla hin sailyttdisi myoskin
tulevan ajan oikeutensa. Nythdn on niin, ettd
henkil6l1a, joka on pudonnut tydmarkkinatuelle,
ei ole endd tulevan ajan oikeutta. Hén ei piise
tyottdmyyseldkkeelle, ja pahimmassa tapaukses-
sa hin saattaa joutua jopa 15 vuotta odottamaan
vanhuuselikettd, eiké sellaista voi pitdd millddn
tavalla kohtuullisena ratkaisuna niille ihmisille,
jotka ovat rakentaneet timin yhteiskunnan ja
mydskin luoneet pohjan tdmén yhteiskunnan
hyvinvoinnille.
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Minua ihmetyttdad suuresti se, ettd porvari-
puolueet ovat ldhteneet tyoreformeja kannatta-
maan. TyOreformi, kuten jo aikaisemmin totesin,
palauttaa isantdvallan tiydellisesti tyopaikoille,
ja siksi se on ay-liikkkeen ja vasemmiston voimin
ehdottomasti torjuttava. Toivottavasti myoskin
voidaan torjua ne uhat, jotka tyottomyyselike-
jarjestelmia kohtaan nyt on esitetty. Kuten jo
mainitsin aluksi, kansliapaéllikko Sorsa on tdssi
ollut aktiivinen ja myoskin tydvoimaministerid
joitakin kertoja on vilauttanut, ettd tyGttomyys-
elikejarjestelma tulisi lopettaa. Mielestini ndin
ei pida tehda, vaan tyottdmyyselakejdrjestelma
on pidettdvd voimassa ja tydttomyyselikkeen
ikdraja palautettava 55 vuoteen, jotta ikddnty-
neet tyOttomat paisisivit elikkeelle ja niilld
tyontekijoilla, jotka ovat kauan tydskennelleet ja
olleet pitkddn tydeldmissd, olist mahdollisuus
paasti 55-vuotiaana eldkkeelle niin halutessaan.

Ed. Kurola merkitdin lasni olevaksi.

Ed. L aakso: Rouva puhemies! Viime viik-
koina on tihkunut tietoja valtiovarainministe-
ridssi laadituista uusista leikkaus- ja sddstosuun-
nitelmista, jotka on tarkoitus toteuttaa, mikali
poliittiset voimasuhteet sen sallivat seuraavien
eduskuntavaalien jalkeen uuden hallituksen toi-
mesta. Yksi keskeisimmista leikkauskohteista on
niin sanottu tyottdmyyseldkeputki.

Tiedot, joita on tullut my&s parhaillaan istu-
vasta niin sanotusta Kari Puron toimikunnasta,
kertovat, ettid suunnitteilla on tyomarkkinajir-
jestojen vilisissd neuvotteluissa joko tydttd-
myyseldkejarjestelméin romuttaminen kokonaan
tai tyottdmyyselikejirjestelmén olennainen ruk-
kaaminen tavalla, joka vahentiisi sen piiriin paa-
sevien maaria.

Niamai tiedot eivit ole kovin lohduttavia, silli
me tieddmme, ettd yksi keskeisistd ongelmista
ennen kaikkea pitkdaikaistyottomien osalta on
se, ettd hyvin harva heistd tayttda ne ehdot, jotka
nykyisin mahdollistavat tyottomyyselikkeelle
padsyn. Itse asiassa tyottdmyyseldkejirjestelmii
on jo heikennetty useita kertoja, ja sen takia
uutta heikentamisti ei eni pitaisi tehdid. Muussa
tapauksessa pitkdaikaistyottomien ongelma kér-
jistyy entisestdin Suomessa.

Tastd syystd ed. Kuopan tekema lakiehdotus
on paikallaan ikddn kuin vastapainoksi siihen
keskusteluun, jota nyt kdydaan tyottdmyyseld-
kejarjestelmén heikentdmisesta.

204. Torstaina 11.2.1999

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Kuopan
lakialoite tyottdmyyselikeikdrajan alentamises-
ta 60 vuodesta 55 vuoteen tarjoaa oivallisen mah-
dollisuuden kymmenilletuhansille ikaantyville
ty6ttdomille parempaan ja turvatumpaan elé-
madn sekd ennen kaikkea pitkdn tyduran jalkei-
seen arvokkaaseen vanhuuteen.

Nythén suuri joukko ikddntyvisti ja maamme
hyvinvoinnin perustaa rakentaneista tyonteki-
jOistd joutuu useimmiten vastoin omaa tahtoaan
taysin epdoikeudenmukaisen kohtelun seurauk-
sena tulemaan toimeen hyvinkin heikon sosiaali-
turvan varassa. Heikon sosiaaliturvan varaan he
joutuvat, koska kdytinnon mahdollisuudet tydl-
listyd ovat ajan hengen mukaisesti huonot ja kos-
ka niin lukuisissa tapauksissa varhaiselike- ja
tyottdmyyselakehakemukset hylatidn, mistd
puolestaan on usein seurauksena viliinputoami-
nen erilaisista sosiaaliturvajirjestelmista.

Meiddn kaikkien kansanedustajien tiedossa
on, tai ainakin tiedossa pitéisi olla, ettd nyt ky-
seessi olevat yli 55-vuotiaat pitkdaikaistyotto-
mit joutuvat kitkuttelemaan vuosikausia varsin
niukalla toimeentulolla monesti ongelmallisten-
kin tyottdmyyspédivdrahojensa kanssa. Kukaan
ei voi vaittda, ettd pitkdn tyburan jilkeen 4 500
markan keskimairaistd bruttotuloa vastaava
“ansaittu” ansiopdiviraha olisi oikeudenmukai-
nen, saati ettd silld vietettiisiin luksuselamia,
kuten monissa porvarispiireissi ja porvaripuolu-
eiden taholta on annettu ymmartia.

Kun nykyisinkin tapahtuu monista eri syisti
paljon putoamisia niin sanotusta elikeputkesta,
on vaikea ymmartai viimeaikaisia vaatimuksia
elakeputkeen kajoamisesta. Kun nyt monet jou-
tuvat pudotessaan eldkeputkesta tydomarkkina-
tuelle ja sitikin huonommalle sosiaaliturvalle,
niin on tdysin kisittimatontd, ettd vaaditaan vie-
14 huonompaa asemaa ik&d4ntyville tyottomille.

Arvoisa puhemies! Kun terveydenhuollon
edustajana, laakarind, ajattelen nyt esilli olevien
ikdantyvien tyottomien asemaa heiddn oman
henkildokohtaisen eliméintilanteensa kannalta,
niin ei kdy kuin suru puseroon. On selvisti ndhta-
vissi, ettd heiddn asemansa on ndyryytetyn ihmi-
sen asema. Pitkd tyGura on takana, ja samalla he
ovat luoneet konkreettisesti nykyisen yhteiskun-
nan perustaa hyvinvoinnille, mutta palkinnoksi
he ovat saaneet tdysin epdoikeudenmukaisen
kohtelun vailla mitd&n arvonantoa aikaansaan-
noksistaan nyky-yhteiskunnan luomisessa.

Sen lisdksi, ettd heitd ollaan syrjayttdmaéssi
tastd yhteiskunnasta, on ndhtdvi, ettd heidin
terveydentilansa ei ole endd paras mahdollinen.



Tydttomyyselidkkeen ikéraja

Ik#intyessa vaivat lisddntyvit, mutta kun tdhin
lisdtaan vield se tunnettu tosiasia, ettd pienituloi-
set sairastavat muita enemman, padstainkin jo
yhteiskunnan kehittdmisen perusongelmiin. Ha-
luammeko me lisitd kansalaistemme ongelmia
vai haluammeko niitd helpottaa? Ladketieteelli-
sesti on selvdi, ettd jos emme paranna ikdanty-
vien ty6ttomien perusturvaa, me saamme jatkos-
sa vain lisiantyvid kustannuksia. Olisi kuitenkin
oikein, ettd alkaisimme parantaa tydttomien pe-
rusturvaa emmekd laskea sitd, kuten nyt ajan
henki on vaatimassa.

Pienituloisten sairastuvuuden ydin on myos
siind, ettd he eivit aina hakeudu hoitoon ajoissa
eivitkd he siten péadse esimerkiksi normaalien
terveyspalveluiden hoitoputkeen tavanomaisella
tavalla. Téten esimerkiksi pddsy toimenpiteisiin
viivistyy. NAitd haittoja lisdd viela se, ettd nykyi-
sella valtion taloudellisella sddtelylld ndyttad to-
dennakoiseltd, ettd kaikkien kansalaisten hoi-
toon ja leikkauksiin padsy alkaa ylipd4tadn pit-
kittyd lisdantyneen jonotuksen takia.

Arvoisa puhemies! On siis kaikkien etu, ettd
valtio hoitaa velvoitteensa kansalaisiaan koh-
taan niin, ettd kaikki kansalaiset pédsisivit
asianmukaisesti ja nopeasti hoitoon ja toimenpi-
teisiin. Siksi on esimerkiksi nyt kisiteltdvini ole-
vien yli 55-vuotiaidenkin ty&ttomien etujen mu-
kaista se, kun sanon, ettd l1dakarind poistaisin
potilasjonot ja parantaisin perusturvaa. Eldk-
keen saaminen olisi eldkeputkessa oleville kym-
menilletuhansille tydttdmille huomattava paran-
nus heidin perusturvaansa nykyisilla pienilld an-
siopaivirahoilla kitkuttelun sijaan. Olen varma,
ettd timain lakiesityksen kaltainen ratkaisu toisi
suurelle joukolle thmisid huomattavan paran-
nuksen elimisen tasoon, ja olen my6s varma, etti
heidin sairastuvuutensa tulisi vdhenemain,
mika tuottaisi yhteiskunnalle suoranaista sdas-
toakin,

Kuusi vuotta jatkuneen talouskasvun ansiosta
meille edustajille olisi tirkedd pohtia uudestaan
arvoja, jatkammeko me tddlld eduskunnassa
vain taloudenhoitoa vai olisiko jo aika nostaa itse
ihmistdi ongelmineen tyomme keskipisteeksi.
Kun meiti edustajina on tailla monen eri yhteis-
kuntasektorin asiantuntijoita, niin luulisi olevan
melko helppoakin alkaa tarttua konkreettisiin
parannusesityksiin kansamme kahtiajakautumi-
sen ehkiisemiseksi nyt esilld olevan lakiesityksen
tapaan.

Terveydenhuollon edustajien paidhuolenai-
heena on tietenkin kansalaisten kaikinpuolinen
hyvinvointi. Oleellisinta olisi huolehtia, ettd kan-
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salaisilla olisi kohtuullinen perusturva ja etti hoi-
toonpddsyn esteet pyrittdisiin poistamaan. Itse
ladkarind poistaisin potilasjonot ja parantaisin
perusturvaa. Se on vahinti, mista voidaan alkaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kuoppa totesi, ettd tydeldimad on kehitettdva
tyontekijéin ehdoilla. Ehka se oli liian voimak-
kaasti sanottu sikili, ettd on olemassa ty6nantaja
ja tydntekija ja kummankin nikdkannat on tie-
tenkin otettava huomioon ja asioista on tietysti
kehityksen suhteenkin pyrittiva neuvottelemaan
keskindisesti, jotta tuollaista kestdvad kehitysta
saadaan.

Taalld on puhuttu tyoreformista, ja ed. Kuop-
pa totesi, etti se johtaa isdntdvaltaan. Saattaa
ndin olla. Sithen on vaara aina olemassa. Mutta
on selvii, ettei tyoreformia ole tehty siind tarkoi-
tuksessa, vaan hyvissi tarkoituksessa. Mind en
tyoreformia kannata. Se on suurelta osalta nippu
vanhoja fraaseja, aika paljon hyvidkin asioita
monessa suhteessa, mutta ei kuitenkaan silld ta-
valla, ettd se tdiman yhteiskunnan asioita muut-
taisi. TAmén olen sanonut aikaisemminkin. Mut-
ta se ajatus, ettd siind ajettaisiin jonkun porvarin
asiaa ja yritettiisiin silld tyontekijad latistaa, ei
kylla pidd paikkaansa. Sitd tahallisuutta mini en
kyll4 usko olevan.

Miti tulee tdhin itse aloitteen sisdltodn, niin
tdma 55 vuotta on varmasti sellainen luku, joka
yolldkin heritessi tulee hyvin mieleen. Mindkin
olen, niin kuin eduskunnan poytikirjoista ndkee,
jo vuodet ja vuodet esittdnyt epatoivoisesti sitd,
ettd S5-vuotiaiden pitaisi padsta elakkeelle, kos-
ka heiddn osaltaan tyollistyminen on aniharvas-
sa tapauksessa mahdollista. Ndin ollen se, etti he
ovat tydttdmyyskortistossa vaikkakin eldkeput-
kessakin, on taysin itsensd pettamistd myds yh-
teiskunnan taholta, ja siini mielessd tdma aloite
on taas yksi niitd, joita voi kannattaa. Naitihin
on lukemattomia saman tyyppisid ehdotuksia, ja
tata kannatan, niin kuin kaikkia muitakin niiti,
jotka ovat timén lipun alla syntyneet.

Ed.K u o p p a : Arvoisa puhemies! On tieten-
kin mukava kuulla, ettd ed. Aittoniemi on siind
mielessd samaa mieltd, ettd hdn ei kannata tyore-
formia. Mutta kyll4 mini olen sitd mieltd ehdot-
tomasti, ettd tydreformi lisdd, jos se toteutuu,
isdntivaltaa kiistatta tyopaikoilla, ja sitd en voi
kannattaa. Olen sitd mieltd myds, etti tydeldmaa
pitdisi nykyisin kehittdd myds tyontekijditten
ehdoilla. Sita on tehty ja toteutettu markkinavoi-
mien ehdoilla, ja se on johtanut ihmisten sairas-
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tuvuuteen ja ennenaikaiseen elikoditymiseen ai-
van selvasti. Eihdn siitd ole mitddn epiilysta-
kaan. Ihmiset eivit jaksa. Heidit on ajettu liian
ahtaalle. Silloin pitai tydeldmia kehittaa tyonte-
kijoitten ehdoilla ja 1dhted siitd nakokulmasta
likkkeelle. Nyt ovat markkinavoimat saaneet
madritd ne ehdot, milla tydelimia on kehitetty.

Tama aloite tietenk&in ndin loppukaudella ei
endd ehdi késittelyyn valiokunnassa, mutta timi
aloite on odottamassa ja timi ongelma odottaa
sitd tulevaa eduskuntaa, se ei poistu mihinkaan.
Ne 55-vuotiaat, osittain rampautuneet ihmiset
odottavat elikkeellepadisyd, ja myds ne ihmiset,
jotka ovat pudonneet tyomarkkinatuelle, odot-
tavat, ettd he eivit joudu pahimmassa tapaukses-
sa jopa 15:tta vuotta olemaan tydmarkkinatuella
ja toimeentulotuella, vaan he padsevit ihmisar-
voiseen eldmidin ja pidsevit elakkeelle, mitd
myJs tassd lakialoitteessa esitdn.

Nythin on niin, ettd ansiosidonnaiselta tyot-
tomyysturvalta voi paésti tyottomyyseldkkeelle,
mutta jos on pudonnut toimeentulotuelle, niin
silloin ei padsekdidn endd tyottomyyselakkeelle,
jos tyottdmyys pitkittyy, ja ndin ollen tissd on
kylla tehtdva pikaisesti joitakin parannuksia.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Tydmark-
kinajdrjestoilla on itse asiassa tavaton vastuu sii-
ta, mitd tyottomyyseldkkeelle tulee tulevaisuu-
dessa tapahtumaan. Itse asiassa muutama vuosi
sitten, kun pditettiin leikata kansaneldkkeen
pohjaosaa ja my0s paitettiin ottaa kayttdon niin
sanottu taitettu eldkeindeksi, silloinhan ty6-
markkinajrjestot neuvottelivat keskendédn néis-
ta uusista heikennyksista ja eduskunta jii ikdan
kuin lapsipuolen asemaan. Eduskunnalla oli ai-
noastaan mahdollisuus joko hylita tai hyviksyi
ndmi tydmarkkinajarjestdjen keskendin sopi-
mat esitykset.

Kun me nyt olemme vaalikauden lopulla, niin
tiytyy sanoa, ettd tydmarkkinajérjestdjen sopi-
mus syntyi tavalla, joka ei kestinyt pdivinvaloa
siksi, ettd tima sopimus tehtiin kabineteissa. Sik-
si my&s tdimi tulos on herdttinyt tavattomasti
arvostelua. Aivan samalla tavalla, rouva puhe-
mies, tilla hetkelld istuu tydmarkkinajirjestdjen
muodostama neuvottelukunta, jossa pohditaan
uusia heikennyksia eldkejdrjestelméan.

Yhdessa téllaisessa heikennyksessé, joka saat-
taa olla tulossa, mikali poliittiset voimasuhteet
sen sallivat, on kyse juuri tyottomyyselakejarjes-
telmidn heikentdmisesti. Tyottomyyseldkkeelle
eiole tallakdan hetkelld niin kovin helppo paasta,
vaikka tillaisen kuvan voi julkisesta keskustelus-
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ta saada. Mutta suunnitelmissa on seki valtiova-
rainministeridssd ettd tydmarkkinajarjestojen
keskindisissa neuvotteluissa joko tyottomyyseli-
kejarjestelméin romuttaminen kokonaan tai sel-
laisten olennaisten heikennysten tekeminen, jot-
ka vaikeuttaisivat tyéttdmyyseldkkeelle pdisya.

Yli sata kansanedustajaa on téssdkin edus-
kunnassa tehnyt aloitteen, jonka mukaan pit-
kéddn tyoelamaissd olleet voisivat padstd ennenai-
kaiselle sukupolvenvaihdoseldkkeelle tdytet-
tyddn 55 vuotta. Taméa sukupolvenvaihdoselike,
josta viime eduskunnan aikana keskusteltiin
koko lailla paljon, mahdollistaisi sen, ettd nuori
tyotdn voisi padstd samalle tyopaikalle, ei sa-
maan tyotehtavain, mutta kuitenkin paisti eh-
kdpad ensimmadistd kertaa elimdssiin tyohon.
Tama olisi yksi sellainen jarjestelmé, joka omalta
osaltaan helpottaisi pitkédaikaistydttdmien ny-
kyisté tilannetta.

Ongelma, rouva puhemies, on se, ettd kun
varoitin muutama vuosi sitten taltd samalta pu-
hujakorokkeelta niistd neuvotteluista, joita ih-
misten seldn takana k&ytiin kabineteissa eldke-
jarjestelman heikentdmiseksi, silloin minua syy-
tettiin pessimismistd. Luin ndméd poytikirjat
muutama piiva sitten ldvitse. Silloin sanottiin,
ettd kannattaa odottaa ndiden neuvotteluiden
lopputulosta eik& kannata suhtautua pessimisti-
sesti. Itse asiassa tulos, joka syntyi ndissi neuvot-
teluissa, oli paljon huonompi kuin me viela kuvit-
telimme silloin. Pelkdin, ettd tilla kerralla on
kaymassd aivan samalla tavalla.

Vasemmistolta vaaditaan nyt linjan kirkasta-
mista. Vasemmistolta vaaditaan uutta otetta.
Vasemmistolta vaaditaan selkeyttd tavallisten
ihmisten etujen puolustamisessa. Vasemmiston
on unohdettava kabinettipolitiikka ja kerrottava
avoimesti vaalien edelld tavoitteistaan ja pidetta-
va my0s vaalien jalkeen niistd tavoitteista kiinni.
Muussa tapauksessa sekd sosialidemokraattinen
puolue, rouva puhemies, ettd oma puolueeni va-
semmistoliitto tulevat kokemaan huomattavan
tappion jo tulevissa eduskuntavaaleissa. Ihmisil-
14 tdytyy olla varmuus, ettd siitd, mitd ennen
vaaleja luvataan, myos vaalien jilkeen pidetdin
kiinni.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Vedin va-
semmistoliiton eduskuntaryhmin tyollisyyspro-
jektia edelliselld vaalikaudella 1991—95. Kivim-
me aika monissa maissakin selvittelemassi, mi-
ten jo silloin esilld olleen pahankin ty6ttdmyyden
osalta ratkaisuja voitaisiin saada aikaan. Térma-
simme jo tuolloin uuteen ilmi6dn; sitd sanotaan
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jobless-ilmidksi, joka tarkoittaa, ettd voi olla
vahvaa talouskasvua ilman merkittdvid tyolli-
syysvaikutuksia, ja varoitimme siitd vasemmisto-
liiton eduskuntaryhmin kannanotoissa. Tuo-
timme muun muassa tyokirjan juuri tdsti ilmids-
ta, etti ei pidd sokeasti uskoa siihen, ettd markki-
nat hoitavat asian ja etti talouskasvu yksistdin
ratkaisee tyottomyysongelman.

Minusta me olemme juuri tdssd tilanteessa
Suomessa nyt olleet. Meilld on ollut kuutisen
vuotta erittdin vahvaa talouskasvua, mutta tyot-
tdmii on edelleen 350 000. Erailld aiueilla tyotto-
myys on katastrofaalisen paha edelleenkin. La-
pissa tyottomyysprosentti on 24 viimeisimmén
tilaston mukaan. Lapissa on kuntia, joissa tyot-
tomini on yli 30 prosenttia viestostd. Ei sielld
voi kuvitellakaan, ettd jokin markkinatalous ti-
min homman hoitaisi. Taytyy olla valtion vas-
tuuta, valtion tyollistdvdd toimintaa, ihan niin
kuin ennen aikoihinkin oli. Tarvitaan totta kai
my®&s ihan uudenlaisia toimia, ja se on ollut oikea
suuntaus, etti satsataan esimerkiksi teknologian
puoleen ja tuotekehittelyyn. Meilldhédn on tullut
hyvin merkittaviksi kokonaan uusi vahva tuo-
tantosuuntakin eli elektroniikkateollisuus, joka
tyollistad hyvin paljon ihmisid ihan pohjoista
myoten. TAman lisdksi tarvitaan tietysti myds
pienyritystoiminnan vahvistamista, ja siltd osin
on tirkeitd, ettd ihan pienid yrityksid autetaan
arvonlisdverojarjestelyilld ja sivukuluongelmaan
todella puuttumalla.

Mutta tarvitaan myos tyon uusjakoa, ja se on
aihe, jota omalaatuisen paljon Suomessa viltel-
la4an. Luin juuri SAK:n esitykset uuden hallituk-
sen ohjelmaneuvottelujen eviiksi, ja kovin on
SAK:kin pyored tydajan lyhentidmisasioissa ja
niistd esityksid tehdessddn. Kuitenkin Euroopas-
ta 18ytyy kaksi maata, Italia ja Ranska, joissa
vasemmiston toimesta on lakisditeisesti, lakiteit-
se, lahdetty selvisti lyhentdmiaan tydaikaa. On
menty 35 tunnin tydviikkoon. Niistd on paatdk-
set olemassa, ja se on hyvin merkittivai. Minusta
olisi hyvin toivottavaa, ettd Suomessakin lahdet-
tdisiin padttdviisesti tydajan lyhentdmisen tielle.

Tydajan lyhentdmisen osalta on olemassa
monia malleja, ja niitd pitda vieda eteenpdin rin-
nakkain. Esimerkiksi Kemissd on kéytetty erit-
tiin hyvdni mallina sitd, ettd kolme tyontekijaa
kunnassa on lyhentdnyt tydaikansa kahdeksasta
tunnista kuuteen tuntiin ja niin sadstetyilld palk-
karahoilla on voitu palkata ty6tdén Kemin kau-
pungin palvelukseen. Aivan erinomainen malli,
jossa on saatu konkreettista tulosta aikaan. Ke-
missd tihdn tybajan lyhentidmiskokeiluun Ke-
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min kaupungin puitteissa osallistui 183 tyonteki-
jai. He lyhensivat tybaikaansa, ja 61 tyotonta sai
tyOta. Se on merkittavai, Tatd mallia pitaisilevit-
tdd moneen muuhunkin kuntaan, toivon mu-
kaan kaikkiin ja muuallekin, mihin se sopii.
Keskeytymattomassi vuorotydssi kuudes vuoro
olisi erittdin hyvi ratkaisu. Vuoroty® on rasitta-
vaa. Sielld rasitutaan. Se sitten nidkyy jossakin
vaiheessa hyvinkin suurina ongelmina terveys-
puolella jne. Jossain vaiheessa Paperiliitolla oli-
kin setkeénd vaatimuksena yksi vuoro lisii, jol-
loin saataisiin tydaikaa lyhemmaksi ja ty6ttomid
toihin.

Mini pidén erittdin hyvini vuorotteluvapaa-
jarjestelmaa. Silloin, kun vasemmistoliitto edelli-
selld vaalikaudella projektiaan teki, niin me tut-
kimme Tanskan-mallia paljon. Tanskan-malli
on aika paljon ollutkin suuntaa-antavana Suo-
men mallissa yhdelld poikkeuksella kuitenkin:
Tanskassa korvaustaso on aivan eri luokkaa
kuin meilld. Meilld sapattivapaan korvaustaso
on aivan lilan matala. Se on niin matala, etti se
saa aikaan jopa sen, ettd vuorotteluvapaata, sa-
pattivapaata, eivit voi ottaa ne, jotka siti enim-
min tarvitsisivat, eli pienipalkkaisimmat ihmiset,
uupuneimmat ihmiset. TAma jarjestelma on nyt
talld lailla vinossa. Mutta vuorotteluvapaa on
hyva jarjestelmi. Sitd pitda kehittdd ja vaalien
jalkeen hallitusohjelmassa sopia siitd, ettid kor-
vaustasoa merkittivisti nostetaan.

Sitten on kysymys 55-vuotiaiden oikeudesta
elikkeeseen. Siitd kaydain nyt monenlaista kes-
kustelua. Minulla on semmoinen pahaenteinen
tunne, ettd on olemassa pyrkimyksia tukkia tima
eldkeputki. Kun luin SAK:n asiakirjan, niin ko-
vin oli SAK:n kannanotto vaisua siithen, milld
paattiviisyydelld vasemmisto ldhtee torjumaan
titd 55-vuotiaiden oikeutta siirtyd eldkeputken
kautta tydttomyyselikkeelle, johon heilli 60
vuoden idssé on oikeus.

Ei se putki ole hddppdinen jirjestelmi. Sitd
parempi on se, ettd elikkeet annetaan suoraan
silloin, kun sithen tilanteeseen on tultu eli ty6tto-
myyselikkeen ikdrajaa kiytetddn ainakin méia-
rdajan alempana. Putkessakin on omat ongel-
mansa, mutta parempi sekin on kuin se, etti
iakkaat tyontekijdt jatetdin tyOttomiksi ja he
ajautuvat lopulta tydmarkkinatuelle ja odottele-
vat monet vuodet sitd 65 vuoden eldkeikd4 hyvin
pienilld tuloilla kituuttaen.

Rouva puhemies! Ratkaisu on olemassa. Nos-
tetaan vuorotteluvapaan korvaustasoa, anne-
taan 55-vuotiaille oikeus elikkeeseen ja nuoret
toihin.
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Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Vield
muutama sana tyottomyyseldkeputkesta ja sen
katkaisemisesta.

Lainaan lehdessa ollutta tietoa:

”Putki poikki! Tyoministerion kansliapaallik-
ko Pertti Sorsa on vaatinut hallitukselta pikarat-
kaisua tydttomyyseldkeputken katkaisemiseksi.
Sorsan mukaan putken katkaiseva laki voitaisiin
saada voimaan jo ensi vuoden maaliskuun alus-
ta. Talla hetkelld on ansiosidonnaisella tyotto-
myyspaivéarahalla noin 45 000—50 000 tydtonta
odottelemassa tyottdmyyseldkkeen laukeamista
60 ikdvuoden tayttyessd.”

Téama lainaus oli viime vuoden lopun lehdesta,
ja se osoittaa, etti tdssi on todella vakava yritys
katkaista tyottomyyseldkeputki ja tukkia se. En
voi kylla sitd logiikkaa ymmértdé, ettd nama
ikdantyneet tyottomat jatettdisiin oman onnensa
nojaan.

Tyottdmyyseldkeikarajahan nostettiin = 55
vuodesta 57 vuoteen, elikka kun tyottomalla 500
paivai ei tayty tahén 57 vuoteen, sen jilkeen hin
on tissa tyottomyyselikeputkessa. Tydttomyys-
elakeputkihan on sindnsi ongelmallinen, koska
tyoton, ikd4dntynyt, pitkdaikaistyoton, joutuu il-
moittautumaan sddnnollisesti tydvoimaviran-
omaisille. Han joutuu kiiyméaan sielld aina tyot-
tomyytensi todistamassa, ja todellisuudessa ha-
nelld ei ole kuitenkaan mitddn mahdollisuuksia
yksityisilld tydmarkkinoilla juuri tydllistya.

Lisdksi hanta, sitten kun hin on sielld putkes-
sa, koskevat matkustusrajoitukset. Vaikka hén
pystyisi talld 4 500 markan bruttopalkalla, joka
keskimiaarin tyottdmyyselakeputkessa makse-
taan, matkustamaan ulkomaille, niin hdn ei kum-
minkaan voisi matkustaa vapaasti, vaan hinella
on viikon matkustusoikeus nykyisen lain mu-
kaan.

Nain ollen ei tdimi oikein ihmisarvoiselta nay-
t4. Lisdksi jos nyt joutuu esimerkiksi 58-vuotias
henkil6 tai sanotaan 58,5-vuotias henkild tyotto-
maksi, niin hinen tiytyy ensin olla 500 paivai
ansiosidonnaisella tydttomyyspdivirahalla, en-
nen kuin hdn voi pdista tyottomyyselakkeelle,
elikkd hdn on sitten jo reilusti yli 60-vuotias.
Elikka 60 vuoden ikidraja ja 500 paivda ansiosi-
donnaista tySttomyysturvaa edellytetian, etti
tyottomyyselidkkeelle voi padsta.

Nain ollen tédssd on todella, kuten jo totesin,
monia kdytdnnén ongelmia. N4&itd pitkdaikais-
tyOttémid kyykytetdfin tdssd aivan selvisti.
Néamai tydttomyyseldkkeen kiristykset ovat mi-
nun mielestdni olleet virheellisid, ja yli 40 000
ihmista on sielld putkessa odottamassa. Jos sel-
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lainen putki katkaistaan, voi vain kuvitella, min-
kélainen toimeentulon hita naille ihmisille sitten
tulee sen jalkeen, koska jos ansiosidonnaista
tyottomyyspdivirahaa ei makseta, seurauksena
on putoaminen tyomarkkinatuelle, joka on 121
markkaa pdivé viitend pdivdna viikossa miinus
verot. Sehan aiheuttaa sen, ettd nimi ihmiset
joutuvat pahimmassa tapauksessa turvautu-
maan toimeentulotukeen.

Tammoinen ei voi olla oikein. Kylld nyt on
korkea aika nostaa keskustelu siitd, ettd myos
tulevassa eduskunnassa hoidetaan niin, etti tita
ratkaisua, tyottdmyyseldkeputken katkaisua, ei
tehdd, koska isot yritykset vihentivit ty6voi-
maa, kuten jo tdalld aikaisemmin totesin. Esi-
merkiksi StoraEnso on ilmoittanut 2 000 ihmisen
irtisanomisesta. Eivit ne katso sitd, onko ty6tto-
myyseldkeputki tai tydttomyyseldke olemassa
vai ei. Ne tekevit joka tapauksessa saneeraus-
paatoksensd, ja nain ollen timmdoinen turvaverk-
ko on vilttamiton ikddntyneille tyontekijoille ja
ennen kaikkea ikd4dntyneille tyttomille.

Ed. K e k k o n en: Arvoisa rouva puhemies!
Mielenkiinnolla olen kuunnellut titd keskuste-
lua, mielenkiinnolla paitsi sen sisillon takia,
myJs siksi, ettd edustajat, jotka tistd puhuvat,
ovat ilmeisen tosissaan.

Minulla itselldini on eduskunta-aloite, joka
epasuorasti tosin littyy tdhdn samaan asiaan.
Taméa kysymys on sellainen, joka jos ei nyt ihan
rdjahda kasiin, niin ei paljon muutakaan. Tami
joukko kasvaa niin nopeata vauhtia talla hetkel-
14.

Arvoisa rouva puhemies! Pyysin puheenvuo-
ron siksi, ettd ed. Tennild muuten ansiokkaassa
puheenvuorossaan kéasitteli SAK:ta ja SAK:n
roolia tdssi syyttiden keskusjarjestod vaisuudesta
ja mielestini antoi hiukan védarin todistuksen.
Tdmd on sen laatuinen kysymyskokonaisuus,
jossa niin suuri jarjestdé kuin SAK ei hevin voi
esiintyd muuten kuin niin, mikd on mahdollista
saavuttaa ja mikd on mahdollista vieda ldpi. Tés-
s mielessd hiukan yllatyin ed. Tennildn lievdh-
kosta kritiikistd, koska kysymys kuitenkin on
sellainen, joka vaatii hoituakseen kaikki mahdol-
liset tahot.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Haluaisin
omalta osaltani todeta sen, ettd tyottomyyseliake-
putken leikkaus on till4 haavaa neuvotteluissa,
joihin tyémarkkinajarjestot osallistuvat niin sa-
notussa Kari Puron neuvottelukunnassa. Tast4
syystd myos SAK:lla ja muilla tydmarkkinajir-
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jestdilld on tavaton vastuu siitd, minkélaisiin rat-
kaisuihin nyt aivan ldhikuukausina menniin.
Ongelma on se, ettd ndisté asioista ei keskustella
julkisesti. Me emme tiedd, mitd Kari Puron tyo-
ryhma tulee esittdméén, mutta aikaisemmat ko-
kemukset esimerkiksi kansanelikkeen pohja-
osan leikkauksesta ja taitetusta eldkeindeksist4,
jotka sovittiin tydmarkkinajarjestdjen kesken ja
jotka tuotiin valmiina pakettina eduskuntaan
joko hyviaksyttaviksi tai hyldttaviksi, eivit lu-
paa hyvad. Téstd syystd yhdyn ed. Tennilin va-
roituksiin ja siithen, etti erityisesti vasemmiston
pitéisi nyt hyvin huolellisesti arvioida, onko timé
yhteiskunnallinen tilanne oikea sellaisten ratkai-
sujen tekemiseksi, jotka ovat ristiriidassa ennen
kaikkea pitkaaikaistyottdmien etujen kanssa.

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
En ihan ymmértinyt sitd kytkentid, jonka ed.
Laakso teki elakekysymykseen. Minusta tissi on
kaksi eri asiaa. Se etti neuvottelumekanismit
ovat vihian saman kaltaiset, ei vield mielestini
oikeuta kytkeméin kahta niin erilaista asiaa toi-
siinsa tdssd salissa.

Toistan sen, minkd dsken sanoin: Minusta ed.
Tennildn puheenvuoro oli erinomaisen ansiokas,
mutta olen edelleenkin sitd mielti, ettd SAK ei
voi lahted lupaamaan sellaista, miki ei ole taytet-
tivissd. Sen arvovalta ja jasenmiiri yksinkertai-
sesti ovat sitd luokkaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,

10) Lakialoite laeiksi perusopetuslain 30 §:n ja
lukiolain 9 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 190/1998 vp (Jaakko Laakso /vas)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. L aakso:Rouva puhemies! Itse asiassa -

nyt on kysymys kokonaan toisesta asiasta eli
kisilla on tekeméni lakialoite, jossa ehdotan pe-
rusopetuslain 30 §:n ja lukiolain 9 §:n muuttamis-
ta.

Tilannehan nykya4n on se, ettd huoltaja paat-
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tid siitd, osallistuuko 15 vuotta tayttinyt uskon-
tokuntaan kuulumaton oppilas uskonnonope-
tukseen vai eliménkatsomustiedon opetukseen.
Itse esitdan lain muuttamista siten, ettid 15 vuotta
tayttineelld uskontokuntiin kuulumattomalia
olisi oikeus itse paattii siitd, osallistuuko asian-
omainen uskonnonopetukseen vai elimankatso-
mustiedon opetukseen.

Rouva puhemies! Me &ddnestimme samasta
asiasta kisitellessimme koululakien kokonais-
uudistusta. Silloin varsin moni oli sitd mielti, etti
maailma on koko lailla muuttunut ja 15-vuotiai-
denkin tietom#ird on nykyddn sellainen, etti
heille pitéisi antaa oma oikeus, itsendinen oikeus,
paittad siitd, osallistuvatko he uskonnonopetuk-
seen vai elaménkatsomustiedon opetukseen.
Tuntuisi hyvin luonnolliselta, ettd téllainen va-
lintaoikeus olisi olemassa, mutta kun selvitimme
asiaa eduskunnan sivistysvaliokunnassa, kévi
ilmi, ettd timi vaatii lainsdaddannén muutosta.
Téstd syystd olen esittdmaissa nyt lakialoitteessa-
ni sitd, ettd sekd perusopetuslakia ettd lukiolakia
muutettaisiin siten, ettd 15 vuotta tiyttidnyt pe-
ruskoulua tai lukiota kdyvia nuori saisi itse valita,
suorittaako hidn uskonnonopetuksen sijasta ela-
mankatsomustiedon oppimairin.

Itse asiassa nykyisen tietoyhteiskunnan olois-
sa voimakkaasti nopeutunut tiedonvilitys ja li-
sdfintynyt informaatio luovat peruskoulua ja Iu-
kiota kayville nuorille henkilokohtaisen tarpeen
eliminkatsomustiedon opetukseen. Nuoret
varttuvat henkisesti aikaisempia sukupolvia var-
haisemmin. T4std me varmasti kaikki olemme
myos yhtd mieltd. Nuorten valmius kisitella eld-
méinkatsomuksellisia ongelmia on kenties pa-
rempi kuin aikaisemmilla sukupolvilla, ja heilld
on tiedon impulssien suuremmasta miarasta joh-
tuen suurempi tarve vastaanottaa sellaista ope-
tusta, jota elamdnkatsomustieto tarjoaa.

Lisdksi on my0s syyta muistaa, ettd evankelis-
luterilaisen kirkon piirissd 15 vuoden idn saavut-
taminen on perinteisesti katsottu myds sellaiseksi
ajankohdaksi, jolloin on suoritettu rippikoulu tai
osallistuttu sithen. Tdméan opetuksen 1ahtékoh-
tana on ja on ollut tunnustuksellisen kristinus-
kon opettaminen.

Rouva puhemies! En tissd vaiheessa aio pe-
rustella aloitettani enempéd. Katson kuitenkin,
ettd muun muassa toteutettu perusoikeusuudis-
tus sitd johdonmukaisesti seuraten pitda sisil-
lddn myOskin sen, ettd 15 vuotta tiyttineelld
pitda olla oikeus itse pa4ttaa siitd, osallistuako
uskonnon opetukseen vai saadako elaménkatso-
mustiedon opetusta.
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Ed. K ek k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Than yhteen yksityiskohtaan. Kun ed. Laakso
sanoi, ettd nykyisin nuori ihminen saa impulsseja
niin paljon, ettd hinelld on valmiuksia vaihtoeh-
toiseen opetukseen eri tavalla kuin kenties kos-
kaan historiamme aikana, asian voi nahda juuri
noin. Mutta asian voi nihda toisinkin péin: niitid
impulsseja on niin paljon, ja se maailma ymparil-
14, jonka nuori kokee, on niin pirstaleinen, ettid
voisi olla hyva, ettd olisi rauhoittavaa tietoa. Ja,
ed. Laakso, nyt en tarkoita, ettd sen rauhoittavan
tiedon tdytyy olla uskonnon opetusta, en toki,
vaan aivan yhta hyvin se voisi olla elimankatso-
mustietoa.

Toisaalta nikisin mydskin mahdollisena sen,
ettd nami, uskonto ja eldménkatsomustieto,
ovat sen tyyppisid asioita, ettd kysya sopii, ovat-
ko ne valttimattdmid opetusohjelmassa laisin-
kaan. Eli voisiko olla kolmas vaihtoehto, jossa
nditd kumpaakaan et olisi olemassa?

Ed. L aakso: Rouva puhemies! En ole itse
esittimaissd aivan ndin radikaalia vaihtoehtoa
kuin ed. Kekkonen. Olen jo tilld idlld vdhin
konservoitunut. Mutta jos ed. Kekkonen tekee
téllaisen lakialoitteen, niin olen kaikin mokomin
valmis my0s kannattamaan timén kaltaista esi-
tystd, mutta ehdotan kuitenkin timmoistd mal-
tillista siirtymistd tdydelliseen vapauteen. Eli jos
me ensiksi toteuttaisimme timin minun laki-
aloitteeni ja sitten siirtyisimme ed. Kekkosen eh-
dotuksen toteuttamiseen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ei oi-
kein dkkid kumpaakaan kyll4, jos saan paattia.
Mutta sanoisin niin, ettd ed. Kekkosen esittimé
ndkemys oli aika himmastyttavi tai hdkellyttava
sikéli, etta kun tied4an ed. Kekkosen perussuoma-
laiseksi ja jarkeviksi ihmiseksi, niin hanen taytyy
ymmairtia se, ettd ihmisen eldmén tiytyy ankku-
roitua johonkin, joko elaminkatsomukselliseen
ajatteluun tai sitten uskonnolliseen ajatteluun.
En sano silld tavalla, jos ihminen vapaasti ratkai-
see ja pddttad sen asian, kumpi se on, mutta
johonkin hénen on ankkuroiduttava. On ihan
sama kuin talo olisi ilman perustusta tai laiva
ilman minkéénlaista perdsintd tuolla ajelehtisi
pitkin Ahvenanmerta, jollei se mihinkd4n ole
ankkuroituna. Min tiedin, etti on hirvein naii-
via timmoiseltd vanhalta ukolta niin sanoa,
mutta kylld mind sen ehka juuri siitd syystd to-
tean, ettd ei nyt sentddn kaikilta osin sanota, etti
ankkurit ylos, vaan jatetddn jompikumpi taikka
molemmat.
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Ed. Kek k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Ihan ensimmaiseksi ed. Aittoniemelle: nykyajan
laivoissa ei ole perisinti.

Mutta jotta ei jaisi mink#énlaista epaselvyytti
siitd, mitd sanoin: mind en esittanyt, saati etti
olisin jattdmdssd lakialoitetta. Min4 vain kysyin,
koska minusta tima4 asia, ihan vakavasti puhuen,
on erittdin tdrked. Siind pirstaloituvassa maail-
massa, joka nuoria ihmisié tdll4 hetkelld ympa-
roi, on valttimitonti, ettd heilld on ankkurinsa,
ankkureita. Mutta edelleen uskallan kysy4, ovat-
ko ne parhaat mahdolliset ankkurit kummalla-
kaan niilla reiteilla, mitkd tissi nyt ovat olleet
esilld, enempiad uskonnon puolella kuin elaAmin-
katsomustiedonkaan puolella. Mutta kuten sa-
nottu, rouva puhemies, mini esitin kysymyksen
vahan retorisesti. En ole tekemassé lakialoitetta.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemijes!
Mini olen kylla himmaistynyt, mink4 takia niin
kovasti hyokatdan tunnustuksellista uskonnon
opetusta vastaan, kun kuitenkin timéi asia on
niin vanha ja koeteltu. Taalldhan kaikki muut
opit ovat jarkkyneet, vaan timai ei ole jarkkynyt,
se on kestdnyt tuhansia vuosia. Tam#hin, jos
mikd, antaa pirstaloituneelle ihmiselle turvaa,
timmadinen varma koeteltu asia. Se, ett4d me ihmi-
set sitd sovellamme viirin, on ihan toinen asia,
mutta ei tissi opissa ole mitdin vikaa.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Jo vuonna
1923 astui voimaan uskonnonvapauslaki, joka
turvasi 15 vuotta tdyttdneen oikeuden olla eri
mieltd vanhempiensa kanssa, kun he erosivat tai
liittyivdt johonkin uskontokuntaan. Tdmihin
oli sithen aikaan tavattoman radikaali laki. Eli jo
silloin 15 vuotta tayttanyt sai itse valita, seuraako
hédn vanhempiaan, jos vanhemmat eroavat us-
kontokunnasta tai jos vanhemmat liittyvit us-
kontokuntaan. Oli kyse tavattoman isosta ja ra-
dikaalista askeleesta, ja olen aivan varma, etti
tissdkin salissa edustaja pehkoset siithen aikaan
kylld varoittelivat yhteiskuntajérjestelmén ja
varmaankin moraalis-eettisen perustan luhistu-
misesta. Mutta timahin ei ole kuitenkaan ilmei-
sesti ainakaan timén myota toteutunut.

Nyt on kyse siitd, ettd mielestani on perustee-
tonta, syrjivaa ja myoskin perusvapauksia louk-
kaavaa se, etti 15—17-vuotiaat eivdt saa itse
valita Suomessa, ollako uskonnon opetuksessa
vai eliminkatsomustiedon opetuksessa, ja tasti
syystd olen tehnyt timén lakialoitteen tilanteen
muuttamiseksi. Eli seuraisin sitd vuoden 1923
uskonnonvapauslain logiikkaa.
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Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Laakson logiikka on aivan aukoton. Sen
sijaan ed. Pehkosen ei oikein ole. Hin puhui
tuhansia vuosia vanhasta opista. Mind kun olen
noita kirjoja yrittanyt lukea, niin niitd oppeja on
kymmenii ja taas kymmenid. Minua nyt hiukan
askarruttaa, mitd oppia ed. Pehkonen tarkoittaa,
koska juuri ndiden uskonnollisten asioiden késit-
teleminen itsestddnselvyytend paljastaa sen, ettd
kisitykset asiasta ovat aika kategorisia ja yksioi-
koisia ja yksiniitisid. Kun maailma yleensi ja
Eurooppa erityisesti ja sen mukana Suomi kan-
sainvilistyy, tinne tulee tavaton méiari erilaisia
oppeja, luultavasti vield vanhempia oppeja kuin
mihin ed. Pehkonen viittasi. Eli mini en, arvoisa
rouva puhemies, pddssyt aivan jyvélle, mika olise
oppi, jota ed. Pehkonen téssi tarkoitti.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
On siis syytd tdsmentdd, epdselvisti sanoin. Kylld
mind uskon, ettd ed. Kekkonen viisaana miehenéd
tiesi, mitd miné tarkoitin. Mini tarkoitan Raa-
matun ilmoitusta ihan kirkkaasti tdssi asiassa.
Sielld on ainoa, mikd on pelastusoppi, kuinka
ihminen voi pelastua kadotuksesta. TAma on ai-
van selked asia. Ei ole mitddn muuta. Kaikki
muut opit ovat enemmin tai vihemman jiljitel-
tyja tdssi asiassa.

Sitten tuohon ikirajaan. Tekeeké se pahaa,
jos annetaan lapsien valita? Kylla se tekee. Lapsi
on kisittAimaton monista asioista. Onhan meilld
liikennesddnnotkin ja ajokorttisidnndt ja muut
tiettyihin ikdrajoihin. Minusta than hyva on, etti
myos tissd oppia annetaan tdysikdisyyteen, joka
on tilld hetkelld 18 vuotta. Aivan hyvi asia timi
on. Ei siind ole mitddn pahaa. Sen jilkeen jo
ihminen valitsee. Valitettavasti ihminen tietysti
voi valita vdirin senkin jalkeen, niin kuin voi sitd
ennenkin valita. Mutta kylla meiddn tehtavam-
me on ihmisille valistaa sitd kestdvaa oppia.

Ed. L a ak s o: Rouva puhemies! Siunatuksi
lopuksi haluaisin todeta, ettd muistaakseni ed.
Pehkonen ei vastustanut lainsdddantdd, joka
koskee hallitusmuodon yhdenvertaisuutta ja sen
5§:44. Siindhdn edellytetdan julkiseita vallalta
velvoitetta kohdella tasapuolisesti kaikkia us-
konnollisia yhdyskuntia tai maailmankatsomuk-
sellisia suuntauksia. Yksityiskohtaiset perustelut
16ytyvit 9 §:n kohdalla. Ongelmahan on nyt, ettd
titd perusopetuslaki ja lukiolaki eivit toteuta.
Piinvastoin nykylainsdddantd voi johtaa siihen,
ettd hallitusmuodon 5 §:n 2 momentin vastaisesti
alle 18-vuotiasta kohdellaan syrjivésti uskonnon
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tai vakaumuksen perusteella. Ja kun, kuten ed.
Kekkonen viittasi, todellakin myods Suomessa
erilaisia uskontokuntia on ilmeisestikin lisainty-
vd mairi, niin tissi tapauksessa téllaisen tun-
nustuksellisen yhden maailmankatsomuksen,
yhden opin opettaminen lienee aika jattad histo-
riaan tai niille, jotka haluavat niin tehd4, mutta
syrjimitti muita.

Ed. Kek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
J4in vastaamaan ed. Pehkoselle niin, ettd unoh-
din sanoa sen tirkeimméan, mika liittyy tihén ed.
Laakson aloitteeseen. Se on se seikka, ettd me
elaimme vield sellaisessa Suomessa, jossa varsin-
kin vdhin syrjemmalld niitd maailmankatso-
musoppilaita saatetaan jopa syrjid. Jos télli ed.
Laakson esitykselld yhtd4n tasa-arvoistetaan ih-
misid, esimerkiksi sddstetdén heita koulukiusaa-
miselta, mika on erittdin sietimatdntd, niin hyvi
on. Tulkitsen ed. Laakson esitystd niin, etti se
antaisi mahdollisuuden sellaiseen koulunkiyn-
tiin, jossa timmdinen enemmistén paine vihem-
mistdssd olevaa oppilasta kohtaan tulisi hiukan
helpottamaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ti-
mi 15 vuoden ikdraja on vdhin sellainen, ettd
siind ei oikein paljon muitakaan etuja vield an-
neta. Onhan siind tiettyjd asioita, jotka astuvat
voimaan. Mutta 18:n vanhana pidisee 44nesti-
midn ja saa ostaa tupakkia itse, niin etta silloin
ihminen pystyy harkitsemaan tietysti peruskysy-
myksissd jo enemman. Siind mielessd tdma 18
vuoden ikdraja enemmin kuin 15 vuoden ikéra-
ja olisi tietysti perustellumpi. Mutta kylldhin
tdma kaikki perustuu siihen, ettd katsotaan, etti
nuori henkild ei pysty viela eikd lapsi ajattele-
maan peruskysymyksid silli tavalla, ettd ne olisi-
vat johdonmukaisia. Sen vuoksi lainsdadantd
on sellainen kuin se on ja saa tietysti sellaisena
pysyakin.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun nyt tima meni muisteluksi, mindkin muiste-
len vdhdn. Koulukiusaamista sivuttiin dsken.
Mini tein tistid aikoinaan aloitteen. En muista,
ettd kumpikaan, ed. Kekkonen tai ed. Laakso,
olisivat kannattaneet tita asiaa tailla. Kylli ni-
menomaan ajoin tdssdkin tasavertaisuutta,

Minusta tdma uskontoasia on sellainen, etti
kylld meiddn velvollisuutemme on tuoda nama
niakemykset esiin. Jos joku toinen esittd4 ne pa-
remmin kuin esimerkiksi meikéldinen pystyy, ei
siind mitdan. Mutta ei alle 18-vuotias, oikeastaan
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alle 20-vuotias, pysty kunnolla ratkaisemaan nii-
t4 asioita.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Jos ed.
Pehkonen olisi johdonmukainen siind, mita hin
puhuu, niin hén tietenkin esittiisi timén jo vuon-
na 1923 voimaan astuneen uskonnonvapauslain
muuttamista, koska tdssé laissa jo turvattiin 15
vuotta tdyttdneen oikeus olla seuraamatta van-
hempiaan naiden liittyessd uskontokuntaan tai
siitd erotessa. Sama koskee muuten, ed. Aittonie-
mi, teiti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdan sivistysvaliokuntaan.

204. Torstaina 11.2.1999

11) Hallituksen esitys laeiksi erikoissairaanhoito-
lain muuttamisesta ja Helsingin yliopistollisesta
keskussairaalasta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 164/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 41/1998

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Téaysistunto lopetetaan kello 21.01.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



