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jat Mékel4 ja Paloheimo.

Valtioneuvoston selonteko Suomen EU-politiikan
suuntaviivoista

Valtioneuvoston selonteko n:o 3

Puhemies: Ulkopuolella paivajirjestyk-
sen esitellidn tdndin pidetyssi ensimméisessd
tdysistunnossa tdhin istuntoon pdydille pantu
valtioneuvoston selonteko Suomen EU-politii-
kan suuntaviivoista.

Kun keskustelu asiasta on julistettu paatty-
neeksi, eduskunta valtiopdivajarjestyksen 36 §:n
3 momentin mukaisesti siirtyy paatosta tekemdt-
ta paivajarjestykseen.

Keskustelu:

Ulkoasiainministeri Rantanen: Arvoisa
rouva puhemies! Toisen maailmansodan rauni-
oittaman Euroopan turvallisuuspoliittiset tar-
peet kaynnistivat aikanaan sen integraatiopro-
sessin, johon Suomi nyt on tullut mukaan taysi-
valtaisena jasenend. (Ed. Seppédnen: Pitddko to-
della ndin kaukaa lahted liikkeelle?) — Kertaus
on opintojen &iti, edustaja. — Euroopan hiili- ja
terdsyhteisbn perustajat uskoivat, etti turvalli-
nen ja vauras Eurooppa on mahdollinen.

Tass& suhteessa yhdentyminen taytti tehta-
vinsd. Lantisen Euroopan suurvaltojen keskeiset
edut koetaan silld tavoin yhteisiksi, etti sodan tai
kriisin syntyminen niiden vélilld ei endd tiniin
ole ajateltavissa. Ja nyt, kylmin sodan jaatyd
taakse koko Euroopalla niyttiisi ensi kertaa ole-
van mahdollisuus niiden tavoitteiden toteuttami-
seen, jotka aikanaan kaynnistivit lansieuroop-
palaisen integraation.

Jotta tdssa onnistuttaisiin, unionin ja sen ji-
senmaiden on kyettdva vastaamaan turvallisuu-
den uusiin haasteisiin. Valtioiden vélisen sodan
uhkan tilalla ovat nyt pikemminkin kansalliset ja
etniset ristiriidat, hallitsemattomien pakolais- ja
siirtolaisvirtojen mahdollisuus, Aarimmaisyys-
liikkeisiin liittyvat vaikeat ongelmat, kansainva-
linen rikollisuus, ydinlaitosten turvallisuuskysy-
mykset ja ymparistdongelmat. Euroopan turval-
lisuus on tindén ndhtiva laajana kisitteend.

Unionin ja sen jasenmaiden suurin historialli-
nen tehtdva on kuitenkin poistaa Eurooppaa ja-
kava taloudellinen kuilu sek# estda uusien poliit-
tisten ja sotilaallisten jakolinjojen syntyminen
maanosaamme. Vain jakamaton, yhtendinen
Eurooppa voi olla turvallinen ja vauras.

Suomen oman tulevaisuuden kannalta nimi
tavoitteet ovat keskeisid. Mink4 tahansa vastak-
kainasetteluun pohjautuvan eurooppalaisen ra-
jalinjan olemassaolo vaikuttaisi tavalla tai toisel-
la omaan asemaamme.
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Suomi on liittynyt Euroopan unionin jasenek-
si sotilasliittoihin kuulumattomana maana, joka
yllapitdd itsendistd ja uskottavaa puolustusta.

Samalla meille on tirkedi, ettd voimme olla
tdysipainoisesti mukana siind keskustelussa,
joka koskee ulkopoliittisia kysymyksié yleensa ja
erityisesti maanosamme turvallisuusrakenteiden
kehitysti. Osallistuminen EU:n yhteiseen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan sekd huomioitsija-
asema Léansi-Euroopan unionissa Weu:ssa tar-
joaa meille vilineitd tahidn tyohon. Samalta poh-
jalta ryhdyimme aikanaan Pohjois-Atlantin yh-
teistydneuvoston Nacc:n huomioitsijaksi seka lii-
tyimme Naton rauhankumppanuusohjelmaan.
Vaikuttamalla maanosamme turvallisuuteen vai-
kutamme samalla myds omaan turvallisuuteem-
me.

Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka otti tarkedn periaatteellisen aske-
leen eteenpdin Maastrichtin sopimuksen astut-
tua voimaan. Se siilyi perusluonteeltaan hallitus-
ten vilisend yhteistyoni, mutta sai uusia ulottu-
vuuksia  kahdessa  suhteessa.  Toisaalta
Maastrichtin sopimukseen kirjattiin mahdolli-
suus harjoittaa yhteistd toimintaa, toisaalta on
avautunut mahdollisuus kehittd4 unionin yhteis-
té turvallisuuspolitiikkaa tavalla, joka ottaa huo-
mioon muuttuvan tilanteen vaatimukset.

Vaikka yhteisen ulko-ja turvallisuuspolitiikan
uusia ulottuvuuksia on jo sovellettu rajoitetussa
madrin kdytdntoon yhteisten toimien muodossa,
ovat unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan alku-
taivalta leimanneet entisen Jugoslavian kriisin
aiheuttamat vaikeat ongelmat ja samalla huoli
yhteisen ulkopolitiikan uskottavuudesta.

Myds Suomen nidkokulmasta timé on ongel-
ma, jonka ratkaisemiseen tulee pyrkid maaritie-
toisesti. Keskeisintd olisi vahvistaa unionin us-
kottavuutta ja toimintakykya nimenomaan kon-
fliktien ennaltaehkdisyn ja kriisinhallinnan alal-
la. Téhidn tyohon myds Suomen on syyti antaa
oma rakentava panoksensa. Euroopan turvalli-
suus on yhteistd turvallisuutta.

Suomen ndkdékulmasta on kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaisinta, ettd unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan perusluonne siilyy valtioi-
den vilisend yhteistyond. Tamai ei estd paatok-
sentekomenetelmien kehittdmista erityisesti sil-
loin, kun se nayttdd valttimattomaltd unionin
toimintakyvyn turvaamiseksi. TAma tilanne voi
olla edessdmme, jos ja kun unioni laajenee olen-
naisesti nykyistd suuremmaksi.

Suomen ja Ruotsin jisenyys tuo Euroopan
unioniin uudenlaisen pohjoisen ulottuvuuden.
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla timi mer-
kitsee pohjoiseurooppalaista nikdkuimaa, joka
perustuu toisaalta maantieteeseen ja toisaalta
meille tirkeisiin arvoihin. Meille keskeisia 1ahto-
kohtia ovat Pohjois-Euroopan vakaus ja kaikkia
alueemme maita hyddyttavin alueellisen yhteis-
tyOn tiivistiminen.

Pohjoismainen yhteistyd hakee parhaillaan
uusia muotoja. Téstd huolimatta se sdilyy mei-
din kannaltamme keskeiseni. EU-jasenyyden
seurauksena yhteistyon tarve jopa monessa suh-
teessa kasvaa. Unionin jasenend olevien Pohjois-
maiden on syytid harjoittaa yhteisty6td niiden
kannalta tirkeissd ulko- ja turvallisuuspoliittisis-
sa kysymyksissd. Toisaalta yhteistydhon on uu-
denlaista tarvetta unionin ulkopuolelle jattayty-
neiden Pohjoismaiden kanssa. Olemme valmiit
kehittdmaan yhteistydbmuotoja Norjan ja Islan-
nin kanssa tassd uudessa tilanteessa. Ulkopolitii-
kan alalla Pohjoismaiden yhteistydn perinnetti
esimerkiksi YK-politiikassa, etenkin kehitysky-
symyksissd ja rauhanturvatoiminnan alalla, ei
tulisi kadottaa.

Suomen ulko-ja turvallisuuspoliittiseen nak 6-
kulmaan kuuluvat EU:n jasenenikin omat iahi-
alueemme, Baltian maat ja Ven#ji. Unionin jase-
nyys tuo meille uusia keinoja tyoskennelld jaka-
mattoman Euroopan hyvéksi juuri suhteessa nii-
hin l1dhialueisiin. Keskeisinti on, ettd sekd Balti-
an maat ettd Vendji onnistuvat pyrkimyksissdan
kohti vakaata demokratiaa, oikeusvaltiota ja
markkinatalousjérjestelmidi. Omalta osaltamme
voimme tukea tati kehitystd monin tavoin.

Baltian maiden tuleminen osaksi yhdentynyt-
td Eurooppaa tapahtuu parhaiten siten, ettd
tuemme parhaamme mukaan niiden omaa val-
mentautumista aikanaan toteutuvaan unionin
taysjasenyyteen. Téarked askel on Eurooppa-so-
pimusten solmiminen niiden ja unionin vililli jo
kuluvan kevian aikana.

Suomi ottaa aloitteellisesti ja rakentavasti
osaa unionin Vendjan-politiikan muotoiluun.
Keskeisimpdni tavoitteenamme tassi tydssi on
Vendjén historiallisen muutosprosessin ja mah-
dollisimman vakaan kehityksen tukeminen.
Tdma edellyttdd huomattavaa panostusta Suo-
men omaan asiantuntemukseen ja osaamiseen
Venajaan liittyvissd kysymyksissa.

Unionin jiseneni olevalle Snomelle monet sel-
laiset ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvat
kysymykset, jotka ovat meistd tihan asti vaikut-
taneet etdisilta, vaativat nyt uudenlaista huomio-
ta. Valimeren alueen tasapainoinen kehitys ja
sithen liittyvat turvallisuuskysymykset ovat meil-



Selonteko EU-politiikan suuntaviivoista

le unionin jisenend aikaisempaa tirkeimpié. Sa-
malla tavoin olemme omiksi kokemistamme ldh-
tdkohdista valmiita késittelemaan muitakin kan-
sainvilispoliittisia kysymyksid. Yhdentyneen
Euroopan tulee olla maailmanlaajuiselle yhteis-
tyolle avoin Eurooppa.

Piadministeri A h o : Arvoisa puhemies! Ulko-
asiainministerin virkatehtivien vuoksi me aloi-
timme tamén puheenvuorojen sarjan vahin toi-
sessa jarjestyksessd kuin etukiteen oli ajateltu.
Tulen omassa puheenvuorossani kéasittelemiin
muutamalla sanalla EU-ratkaisun keskeisimpid
seurauksia ja niitd painopisteitd, joihin mielesta-
ni Suomen EU-politiikassaan tulisi keskittya.

Arvoisa puhemies! Kansandanestyksen tulok-
sen ja eduskunnan paitdksen mukaisesti Suo-
mesta tuli Euroopan unionin jisen tammikuun 1
paivéstd lukien. Itsendinen Suomi aloitti talld
péitokselld historiansa uuden vaiheen. Kun vii-
me vuoden kesdkuussa vélikysymyskeskustelus-
sa kdytin puheenvuoron, arvioin siind Suomen
joutuvan vastaamaan kolmeen hyvin suureen ja
vaativaan haasteeseen, joihin meididn on valmis-
tauduttava Euroopan unionin jiseneni vastaa-
maan. Nuo vaatimukset, jotka silloin esitin, pate-
vit yha.

Ensiksi, Euroopan unionissa voi menestya
vain taloudellisesti kilpailukykyinen ja sivistyk-
sellisesti vahva kansakunta. Jasenyys Euroopan
unionissa ei itsestddn ratkaise ainuttakaan ongel-
mistamme. Hyotydkseen eurooppalaisesta yh-
teistydstd kotipesimme on oltava hyvissi kun-
nossa.

Toiseksi, jasenyysratkaisun jalkipuinnista on
siirryttiva siihen, miten me unionissa toimimme
ja mihin suuntaan haluamme sitd omalta osal-
tamme kehittda. Tarvitsemme selkein Euroop-
pa-politiikan sekd laajan kansallisen yhteisym-
mirryksen sen toteuttamiseksi.

Kolmanneksi, Euroopan unionin jasenyys on
meille kansallisesti tarked, mutta se ei saa johtaa
muun Suomelle arvokkaan kansainvilisen yh-
teistyon laiminlyOmiseen. Piainvastoin on tar-
koin mietittdvd, miten voimme EU-jdsenyyden
kautta tehostaa pohjoismaista yhteistyotd sekd
yhteyksidmme Venijin ja Baltian maiden kans-
sa. ”Kylla Euroopalle” ei voi ainakaan Suomelle
tarkoittaa selan kdantamistd muulle maailmalle.

Arade talman! Den redogdrelse, som avgetts i
dag, oppnade en mdjlighet for riksdagen som
fattade beslutet om medlemskap i Europeiska
unionen, att siga sitt vigande ord om de mél som
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Finland bér forbinda sig till som medlem av
unionen. Beslutet om ansdkan om medlemskap i
Europeiska unionen, forhandlingarna om ett
medlemskap och godkédnnandet av sjdlva anslut-
ningsférdraget har skett i riksdagen eller med
dess medverkan. Ocksa i framtiden bor riksda-
gens vilja aterspeglas i och paverka alla de vikti-
gaste besluten gillande EU-politiken.

Finland och finlaindarna maste effektivt ut-
nyttja de pdverkningsmdjligheter som Europa-
parlamentet ger. Trots det 4r och forblir vart
nationella parlament den for finlindarna Sver-
lagset viktigaste kanalen fér Overvakning och
paverkning nar det géller beslutsfattandet inom
Europeiska unionen. Har méste ocksa den natio-
nella enighet skapas som ar absolut nédvéndig
for att Finlands intressen skall kunna bevakas
och vira paverkningsmdjligheter sikerstillas.

Regeringen har i form av meddelanden, redo-
gorelser samt upplysningar fridn statsministern
forelagt den nuvarande riksdagen de viktigaste
linjedragningarna i den nationella EU-politiken.
Dessutom ar en sirskild sikerhetspolitisk redo-
gorelse under beredning. Avsikten ar att den skall
forelaggas den nya riksdagen fére sommaren.

Arvoisa puhemies! Tdnd4n annettu selonteko
avaa Euroopan unionin jisenyydestd paitoksen
tehneelle eduskunnalle tilaisuuden sanoa paina-
van sanansa tavoitteista ja pAamaarista, joihin
Suomen tulisi unionin jasenend sitoutua. Paatos
Euroopan unionin jisenyyden hakemisesta, jise-
nyysneuvottelut ja itse liittymissopimuksen hy-
vdksyminen ovat tapahtuneet tilla eduskunnas-
sa tai eduskunnan myétavaikutuksella.

My?ds tulevaisuudessa eduskunnan tahdon tu-
lee ndkyd ja vaikuttaa kaikissa tdrkeimmissd EU-
politiikkaa koskevissa ratkaisuissa. Suomen ja
suomalaisten on tehokkaasti kaytettava hyvaksi
Euroopan parlamentin tarjoamia vaikutusmah-
dollisuuksia. Silti suomalaisten kannalta ylivoi-
maisesti tarkein valvonnan ja vaikuttamisen ka-
nava Euroopan unionin paiatdksentekoon on ja
tulee olemaan oma kansallinen parlamenttimme.
Taalld on my0s luotava se kansallinen yhteisym-
marrys, joka valttimitta tarvitaan Suomen etu-
jen valvomiseksi ja vaikutusmahdollisuuksiem-
me varmistamiseksi. Tarkein paikka Suomen lin-
jan luomiselle on tulevaisuudessakin oma edus-
kuntamme.

Hallitus on tuonut tiedonantojen, selonteko-
jen sekd padministerin ilmoitusten muodossa ti-
méin eduskunnan késiteltavaksi kansallisen EU-
politiikan tarkeimmat linjaukset. Lisdksi on val-
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misteilla erillinen turvallisuuspoliittinen selonte-
ko, joka on tarkoitus saattaa uuden eduskunnan
kisiteltavaksi vield kesddn mennessa.

Arvoisa puhemies! Koska ulkoasiainministeri
Rantanen jo kiytti oman esittelypuheenvuoron-
sa ja ulkomaankauppaministeri Salolainen ti-
mén puheenvuoron jilkeen sellaisen kayttdi,
puutun tdssd vain muutamaan EU-politiikkam-
me perus- ja avainkysymykseen.

Ensinnakin Suomi liittyy Euroopan unionin
jaseneksi sotilaallisesti liittoutumattomana maa-
na, jolla on itsendinen, uskottava puolustus.
Tama puolustuspolitiikkamme ydin on ja pysyy.
Me emme hae Euroopan unionin jasenyyden
kautta turvallisuustakuita emmeka etsi uusia tur-
vallisuuspoliittisia perusratkaisuja. Olen vakuut-
tunut siitd, ettd Suomen linja on paras ratkaisu
oman turvallisuutemme ja koko Pohjois-Euroo-
pan vakauden kannalta. Se vastaa myds Euroo-
pan unionin yhteisii etuja.

On selvai, ettd Euroopan unionin jisenyys
vahvistaa Suomen kansainvilisti asemaa ja
avaa meille uusia mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan ja lahialueemme turvallisuuteen ja koko
eurooppalaiseen kehitykseen. Idén ja lannen ra-
jamaana Suomella on aivan erityinen intressi
luoda ja edistdd eurooppalaista yhteisty6ta, jol-
la torjutaan taloudellisen ja ekologisen kahtia-
jaon synnyttdmét uudet turvallisuusuhat maan-
osassamme.

Arvoisa puhemies! Suomen ja Ruotsin jase-
nyys avaa mahdollisuuden kytked Euroopan
unionin polititkkaan uusi pohjoinen ulottuvuus.
Maantieteellinen sijaintimme, erikoiset luonnon-
olomme, yhteiskuntiemme taloudelliset ja so-
siaaliset saavutukset sekd omintakeinen identi-
teettimme ja yhteiset arvomme ovat luonnollinen
perusta sille politiikalle, jota Pohjoismaat yhdes-
sa ja kukin maa erikseen Euroopan unionissa
harjoittavat. Kaikilla Pohjoismailia erikseen ja
myds Pohjoismailla yhdessd on unionin yhtei-
seen politilkkaan paljon annettavaa.

Pohjoiset erityisolosuhteet on otettava huo-
mioon unionin yhteistd alue- ja rakennepolitiik-
kaa, ympéristopolitiikkaa tai maatalouspolitiik-
kaa kehitettiaessd. Meidin erityinen etumme on
kaikin keinoin edistai kestdvan kehityksen peri-
aatteiden tehokasta soveltamista eurooppalaisis-
sa jarjestelyissd.

Viime aikoina on aiheetta ennustettu pohjois-
maisen yhteistyén lamaantuvan Euroopan unio-
nin laajentumisen seurauksena. On virhe olettaa,
ettd vain unionin ulkopuolelle jaédneet Norja ja
Islanti tarvitsevat tulevaisuudessa tiivistd poh-
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joismaista yhteisty6ti ja vuorovaikutusta torju-
akseen Pohjolan sisilla olevan EU-rajan haitto-
ja. Tdma haaste on aivan yhtd suuri Suomelle,
Ruotsille ja Tanskalle.

Samalla pohjoismaiseen yhteistydhon kohdis-
tuu kuitenkin suuri uudistusten ja muutosten pai-
ne. Niin sen sisilto kuin muodotkin ja rakenteet
on uskallettava uudessa tilanteessa remontoida.
Muutosten ja uudistusten pitda tapahtua sisél-
16sta kasin. Ensin on pddtettdvi, mitd ja mihin
pohjoismaista yhteisty6ta tarvitaan, miti tehté-
vié sielld on tarkoituksenmukaista hoitaa, ja sen
jalkeen paitettdva, kuinka tdmai yhteistyd orga-
nisoidaan, ei pdinvastaisessa jarjestyksessa.

Pohjoismaiset padministerit pitivat kokouk-
sensa Koopenhaminassa tammikuun lopulla, ja
olimme kaikki viisi pAdministeria yhta mielta sii-
ti, millaisia pohjoismaisen yhteistyon tulevai-
suuden prioriteettien pitdd olla. Niita on kolme:
1) Pohjoismaisen identiteetin ja kulttuurin vaali-
minen ja vahvistaminen; 2) Eurooppa-kysymyk-
set, yhteisten linjojen luominen Eurooppa-kysy-
myksiin ja 3) ldhialueyhteistydn kehittiminen
Vendjin lantisten osien sekd Baltian maiden
kanssa. Tamén linjauksen pohjalta on mielestiani
mahdollista pohjoismaista yhteistydtd kehittda,
sailyttda sen elinvoima ja avata sille uusia tulevai-
suuden ndkdaloja.

Suomen ja Venidjin suhteisiin EU-jisenyys
tuo uuden ulottuvuuden, niin kuin presidentti
Jeltsin kdymissdmme keskusteluissa Moskovas-
sa tammikuisen vierailuni aikana totesi. Vuoden
alusta lghtien Suomen ja Vendjan raja on myos
Euroopan unionin ja Vendjin yhteinen raja.
Niin Euroopan unionista on tullut ensimmaisen
kerran Venijidn kanssa yhteisen rajan omaava
yhteisd. TAma tosiasia avaa uusia mahdollisuuk-
sia kdyttdd hyvéksi erityisasemaamme ja erityis-
osaamistamme Vendjin naapurina.

Suomen edun mukaista on, etti pystymme
vaikuttamaan unionin Veniji-politiikkaan ja
kaytdmme tehokkaasti hyvéksi sen tdhan tarkoi-
tukseen osoittamia voimavaroja. Kun aina sil-
loin tdlloin syntyy keskustelu siitd, miten muun
Euroopan pitéisi suhtautua Venéjdén ja jirjestaa
suhteensa Vendjan kanssa, mielestini Suomen
kannalta on vain yksi jirkeva toimintalinja: Mei-
dén tulee toimia kaikissa tilanteissa niin, etti
Venéji ei tule eristetyksi eurooppalaisesta yhteis-
tyOstd eikd Vendjin anneta eristiaytyi eurooppa-
laisesta yhteistydstd. Suomen edun mukaista on
kaikin tavoin vaikuttaa siihen, ettd Vendji integ-
roituu yhé tiiviimmin osaksi laajempaa yleista
eurooppalaista yhteistyota.
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Arvoisa puhemies! Suomi ldhtee siitd, ettd
Euroopan unionin perusluonne itsendisten val-
tioiden yhteenliittyména sailyy. Kaikilla jasen-
mailla tulee olla tasavertaiset oikeudet ja mah-
dollisuudet toimia unionin kaikilla tasoilla.
Tama on my0s lahtdkohta, josta valmistaudum-
me vuonna 96 pidettivadn seuraavaan hallitus-
tenviliseen konferenssiin ja sielld esille tuleviin
institutionaalisiin uudistuksiin. Kannamme eri-
tyisesti huolta pienten jisenvaltioiden aseman
turvaamisesta unionin piaitoksenteossa.

Mutta, arvoisa puhemies, mielestini meidin
suomalaisten ei pida peldti eurooppalaista paa-
toksentekoa sellaisissa asioissa, joiden tehokas
hoitaminen kansallisin keinoin on kaynyt joko
mahdottomaksi tai d4rettdmén vaikeaksi. Tur-
vallisuudesta, elinympéristdmme tulevaisuudes-
ta tai tieteen ja teknologian kilpailukyvyn tur-
vaamisesta edes suuret eurooppalaiset valtiot ei-
viit kykene endd yksin huolehtimaan. Tiivis yh-
teistyd ja myos tehokas yhteistyo tallaisissa kysy-
myksissd on aivan erityisesti pienten valtioiden
etu. Suomen on tarkoituksenmukaista olla ta-
man kaltaista yhteistyota toteuttamassa ja edis-
taméssd ja myos huolehtimassa siité, ettd vaati-
mukset, joita tdhédn yhteistyohon asetetaan, kos-
kevat tasavertaisesti ja tasapuolisesti kaikkia eu-
rooppalaisia valtioita. Suomen ja suomalaisten
etu vaatii, ettd kaytdmme kaikin keinoin hyvéksi
Euroopan unionin jisenyyden myota avautuvat
mahdollisuudet ja torjumme hyvéalla yhteistyolla
sen luomat uhat.

Nyt ei ole aika miettid, oliko tehty ratkaisu
oikein vai vadrin. Nyt on aika keskittdd voimat
sithen, etta jasenyydestd hankitaan kaikki hyoty,
mitd suomalainen yhteiskunta voi siitd saada, ja
ettd yhdessd torjumme ne kiistattomat ongelmat
ja haitat, joita jasenyyteen myos liittyy. Onnistu-
neen EU-polititkan yksi tirke4 perusedellytys on
myds se, ettd se ankkuroituu eduskuntaan ja
vankkaan kansalaismielipiteeseen. Toivon, ettd
tama eduskunta ja myds seuraava eduskunta voi-
sivat antaa tdssi suhteessa selkedn viestin siiti,
ettd tillainen Suomen etuja vaaliva ja Suomen
eduista huolta pitdvad Suomi-puolue on syntynyt
ja toimii.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Tama keskustelu on erittédin tirked ja ajan-
kohtainen. Erityisen ajankohtaiseksi sen tekee se,
ettd me aivan lahiaikoina kdymme EU:n puheen-
johtajamaan kanssa keskusteluja siitd, mill4 ta-
valla Suomi haluaa valmistauduttavan vuoden
1996 hallitustenvéliseen tarkeddn konferenssiin.
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Ajoitukseltaan eduskunnan keskustelu on siis
mité oikein ja sopivin.

Miti tulee sitten omaan esitykseeni, aion kes-
kittyd tdssd oman hallituksen sisdisen tyonja-
komme pohjalta 1dhinnd kauppapolitiikkaan ja
sisimarkkinoiden toiminnan kuvaamiseen. Suo-
men kauppapolitiikan paatavoite on perinteisesti
ollut tasavertaisen kilpailuaseman turvaaminen
kansainvilisilld markkinoilla. Jdasenyys EU:ssa
takaa tuotteidemme esteettomén paasyn sisi-
markkinoille ja yritystemme toiminnan niilla.

Suhteessa EU:n ulkopuolisiin maihin ja mui-
hin kansainvilisiin kysymyksiin Euroopan unio-
ni on my0s kauppapolitiikassa merkittava vaiku-
tuskanava kansallisten tavoitteittemme ajami-
sessa. Kaupan ja paddomaliikkeiden vapautumis-
ta ja jatkuvaa teknologista kehitystd seurannut
globalisoituminen vaikuttaa yhd voimakkaam-
min talouksien toimintaan, kilpailun kiristymi-
seen ja valtioiden sekd niiden yhteenliittymien
tehtdviin talouden ja kauppapolitiikan alalla.

Kauppapolitiikka liittyy yhad ldheisemmin
moniin talous- ja yhteiskuntapolitiikan lohkoi-
hin. Kansainvalisilld foorumeilla késiteltdviin
uusiin kysymyksiin kuuluvat mm. kaupan ja ym-
péristonsuojelun yhteensovittaminen, kaupan ja
tyoolojen yhteys, viennin ja ulkomaille suun-
tautuvien investointien vilinen suhde ja kilpailu-
lainsddddnndn vaikutus ulkomaankauppaan.

Suomen kauppapolitiikkka EU:n jasenend pe-
rustuu myo6s uudessa tilanteessa pyrkimykseen
poistaa mahdollisimman tehokkaasti maailman-
kaupan esteet sekd vahvistaa ja laajentaa monen-
keskistd kauppajarjestelmdi, saattaa se kurin-
alaiseksi ja sellaiseksi, ettd kaikki tietavit, min-
kilaisilla pelisddnndilld toimitaan.

EU:lla on yksinomainen toimivalta kauppa-
politiikassa, kuten tiedimme. Tahdn sisdltyvit
mm. sopimuksentekovalta ja kauppapoliittisten
instrumenttien kayttd. Tarve itsendiseen edun-
valvontaan ei EU:ssa kuitenkaan vahene. Vaik-
ka kauppapoliittinen toimintaympéaristdmme
muuttuukin, sen peruselementit pysyvat. Talou-
delliset suhteemme Euroopan eri osiin ja sen ul-
kopuolelle eivat suinkaan katkea, vaikka asioi-
den kanavointi tapahtuukin uudella tavalla.

Suhteissamme Yhdysvaltoihin ja Japaniin ei
oleellisia eroja ole. Suhteessa Keski-Euroopan
maihin joudutaan muutaman ldhivuoden ajan
kantamaan teollisuustuotteiden kaupassa uudel-
leen tulleja EY:n ja kyseisten maiden keskindis-
ten sopimusten pohjalta. Suhteessa Vendjiin
EU-jasenyys merkitsee Iyhyelld aikavililld yh-
taalta gsp-kohtelun myontdmistd ja toisaalta
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madréllisten tuontirajoitusten kdyttdonottoa te-
rds- ja tevatuotteissa sekd sopeutumista EY:n
polkumyynnin vastaisiin maarayksiin.

Kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden kayt-
toon EUsssa yleisesti Suomi suhtautuu harkiten.
Toisaalta katsomme, ettd pienten ja hiiridalttii-
den markkinoiden asema on otettava huomioon
EY:n tuontijarjestelmid sovellettaessa ja suoja-
toimista pdétettaessi. Jasenyys avaa Suomelle ja
suomalaisyrityksille mahdollisuuden osallistua
myds mm. Valimeren ja EU:n kehitysavun pai-
nopistemaiden piirissd toteutettaviin hankkei-
siin. Naistd mahdollisuuksista tiedottamista on
ehdottomasti tehostettava, jotta yritykset tulevat
niista tietoisiksi.

Sisdmarkkinoiden avaaminen vuoden 93 alus-
sa on ollut Talousyhteison tdhdn mennessd mit-
tavin yksittdinen hanke. Sisaimarkkinapolitiikan
painopiste onkin siirtyméssi sisimarkkinalain-
saddannoén laatimisesta markkinoiden tosiasial-
lisen toiminnan tehostamiseen. Sisdmarkkinoi-
den toiminnan kehittiminen on tirkedta yhtd
hyvin suomalaisten kuluttajien kuin yritystenkin
nikokulmasta. Toimivat sisimarkkinat auttavat
vientid ja sitd kautta Suomen teollisen kilpailuky-
vyn parantamista, tyopaikkojen luomista sekd
taloudellista kasvua.

Pienen maan kannalta on erittdin tarkedta,
ettid sisimarkkinoita koskevia sdintdja sovelle-
taan oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti koko
yhteison alueella. Suomi painottaa sisimarkki-
napolitiikkassaan lainsdadanndn yksinkertaista-
mista ja avoimuuden lisiamisti sekd pyrkii aktii-
visesti vaikuttamaan siihen, etti yhteisdlainsaa-
diantd toteutetaan tehokkaasti kaikissa jdsen-
maissa. Suomi pitdd tarkedni niin kansallisella
tasolla kuin EU:ssakin joustavaa kilpailujarjes-
telméaa, joka takaa tehokkaan kilpailun ja kulut-
tajahintojen alenemisen unohtamatta yritysten
oikeusturvaa.

Avoimessa taloudessa tulee myds pyrkid valt-
timédn liiallista lupamenettelyd ja monopolien
yllapitimistd. Valtion tukia on padsadntodisesti
pidettava kiellettyinid. Niitd on pyrittdva karsi-
maan sekd luomaan tehokas valvonta.

Kahdenvilisid suhteita muihin EU-maihin yl-
lapidetddn Suomen etujen edistimiseksi EUmn
sisimarkkinoilla. EU-integraation ulkopuolisil-
la aloilla jatketaan pohjoismaisen yhteistyon pe-
rinteisid toimintoja. Laheisia suhteita Norjaan ja
Sveitsiin hoidetaan myds EU:n ministerineuvos-
ton Efta-tydryhmassa sekd Eta-neuvostossa. Va-
limeren alueen yhteistyd, jonka tavoitteena on
vapaakauppa unionin ja alueen maiden vililla,
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merkitsee vusia mahdollisuuksia, joita hyédyn-
netddn aktiivisen seurannan ja vierailujen avulla.
Suomi edistdada EU:n kauppapoliittisen sopi-
musjarjestelman kehittamisti siten, ettd se tukee
Keski- ja Itd-Euroopan maiden ldhentimista
kaupallisesti ja taloudellisesti ldntiseen Euroop-
paan ja maailmantalouteen. Suomi pyrkii luo-
maan edellytyksid integraation syventidmiselle,
jaljelld olevien kaupan esteiden poistamiselle
sekd niiden kysymysten selvittimiselle, jotka
koskevat assosiaatiomaiden jdsenyyttd Euroo-
pan unionissa. Baltian maiden tulee padsti mah-
dollisimman pian mukaan tdhin prosessiin.
Suomen kauppavaihtoon Vendjin kanssa ja-
senyydella on voittopuolisesti myonteisid vaiku-
tuksia. Suomen Kkilpailuedellytysten odotetaan
vahvistuvan ollessamme osana suurempaa yhtei-
sod, joka on myds Vendjalle yhd keskeisempi
yhteistyokumppani. Suomen intressissid on se,
ettd Vendjin kanssa neuvoteltu kumppanuus- ja
yhteistydosopimus saadaan mahdollisimman pian
voimaan ja ettd sopimuksen kauppapoliittiset
midriykset pannaan viivytyksettd tdytdntoon.
Suomi jatkaa edelleen kahdenvilisen tason
konsultaatioita kaupallisista ja taloussuhteista
Keski- ja Itd-Euroopan maiden kanssa. Kahden-
vilisessd yhteistyossd, mm. Suomen ja Venijin
talouskomission puitteissa, keskitytdin kaupan
kdytannon ongelmiin rahoituksessa ja yritysta-
son yhteistydssa seka viennin edistdmiseen.
Alueellisen yhteistyon tarjoamat mahdolli-
suudet erityisesti [timeren ja Barentsin alueella
pyritdan hyddyntaméiin mahdollisimman hyvin.
Keski- ja Ita-Eurooppaan sekd Suomen lahi-
alueille suuntautuvan taloudellisen ja teknisen
avun toteuttamisessa Suomi pyrkii laajentamaan
yhteisrahoitusmahdollisuuksia kansainvilisten
rahoituslaitosten kanssa seka tehostamaan EU:n
ohjelmien hyvéksikdyttod. Suomen eri viran-
omaisten keskindiseen koordinointiin tulee kiin-
nittdd asianmukaisesti huomiota.
EU-jasenyyden toteuduttua Suomen on tar-
vetta korostaa hyvien suhteiden ylldpitdmista
EU:n ulkopuolisiin maihin: Pohjois-Amerik-
kaan, Aasiaan, Latinalaiseen Amerikkaan,
Oseaniaan, Persianlahden alueelle ja Etela-Af-
rikkaan. Tavoitteena on Suomen taloudellisten
etujen ajaminen sekd perinteisesti suurilla vienti-
markkinoillamme ettd koko maailmantaloudes-
sa nopeimmin kasvavilla uusilla markkinoilla.
Suomi osallistuu EU:n kantojen méérittelyyn
suhteessa ndihin alueisiin. Meilld on myos vastuu
EU:n kauppapoliittista linjauksista; emme vain
endi seuraile, vaan olemme itse padttimassi.



Selonteko EU-politiikan suuntaviivoista

Mahdollisissa markkinoillepddsyn ongelmis-
sa kidytetddn niitd mahdollisuuksia, joita EU-
jasenyys tarjoaa jasentensd etujen puolustami-
sessa.

Virallisia vierailuja kohdemaihin pyritdén li-
sadmain sekd tehostamaan ttt-kokouksien,
kauppapoliittisten konsultaatioiden ja kauppa-
valtuuskuntien kdytt64 seké seurantaa. PAdsain-
toisesti kehitysmaasuhteissakin paino on yritys-
ten vilisten suorien yhteyksien edistdmisessa.

Kansainvalisen kaupan ja kauppapolitiikan
ulottuvuuksien laajentaminen ja sisdllén muun-
tuminen nakyy myos kansainvilisissa jarjestois-
si. Suomen tulee paneutua entistid miaritietoi-
semmin kansallisen edun ajamiseen niiden puit-
teissa. Jarjestdt tulee ndhda vélineind Suomen
toiminnan kannalta huolellisesti valituissa asia-
kokonaisuuksissa ja alueilla.

Suomi osallistuu kansainvélisen kaupan ja
sithen littyvien alojen monenkeskiseen toimin-
taan sekd suoraan ettd myds EU:n jdsenend.
Viimeksi mainituissa tapauksissa EU on myds
viline Suomen etujen ajamiselle kansainvalisis-
sd yhteyksissd. EU edustaa jasenmaitaan mm.
vuoden 1995 alusta toimintansa aloittaneessa
Maailman kauppajirjestossd Wto:ssa. Jarjeston
tyossd heijastuva monenkeskisen jarjestelméan ja
sen sddntdjen vahvistaminen kaupan ja siihen
liittyvien alojen osalta on suuressa méairin Suo-
men Kaltaisten maiden etujen mukaista myods
EU:n jasenend.

Wto:n toimintaan liittyy mm. Uruguayn kier-
roksella paattamatta jddneiden markkinoillepaa-
syneuvottelujen jatkaminen palvelujen ja sellais-
ten kannaltamme keskeisten alueiden kuten tele-
kommunikaation osalta. Niin sanottujen uusien
alueiden osalta Suomi on ldhtenyt siité, ettd nii-
den sisillyttiminen Wto:n ohjelmiin vaatii tyy-
dyttiviin tuloksiin paddsemiseksi perusteellista
valmistelua Kyseisten aiheiden kisittelemiseen
parhaiten soveltuvien kansainvélisten jarjestdjen
piirissd, kuten Oecd:ssd ja Ilossa. Suomi on val-
mis tdltd osin keskusteluun, jolla ei kuitenkaan
saisi vaarantaa Wto:ssa jo tarkasteltavina ole-
vien aiheiden, kuten kaupan ja ympériston, kisit-
telyd. Haluan todeta, ettd olemme EU:n yhtey-
dessi edellyttaneet, ettd EU ottaisi myos kauppa-
ja ymparistdteeman prioriteetti- eli tirkeysjirjes-
tyksessd korkealle, kuten Suomessa on timé va-
linta tehty.

Viimemainittu teema on ehka muita konkreet-
tisemmin noussut 1990-luvun kauppapoliittisek-
si keskeiseksi aiheeksi. Aiheen tarkeys on kiista-
ton, mutta sen kisittelya vaikeuttavat voimak-
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kaat taloudellis-poliittiset jannitteet eri puolilla
maailmaa. Suomi tukee kansainvilisen kauppa-
jarjestelmdn kehittdmista siten, ettd se sallii tar-
peelliset ymparisto- ja luonnonsuojelutoimenpi-
teet, mutta estdd samalla ympéristoperusteiden
véadrinkdyton protektionistisiin kansallisiin tar-
koituksiin.

Korostan vield, ettd nyt kaytivi keskustelu on
juuri oikeaan aikaan tapahtuva, silld jo aivan
1ahipdivind meilld on tisti asiasta vuorovaikutus
EU-puheenjohtajamaan kanssa. Siini yhteydes-
sd on hyvi olla tiedossa, mitd eduskunta niista
keskeisista asioista ajattelee.

Edustajat Makel4 ja Paloheimo merkitdén lis-
né oleviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Otan keskusteluun osaa tissd vaiheessa siltd
osin, joka koskee rakennepolitiikan merkitysta
Suomen tyollisyyspolitiikalie uudessa jasenyysti-
lanteessa.

Vilineistd, jonka EU:n rakennepolitiikka on
meille aktiivisen tyévoimapolitiikan vélineistoon
tuomassa, tulee kayttddn erittdin sopivaan ai-
kaan, silld Euroopan unionin rahoitushan lisii
aktiivisen tyollisyyspolitilkan mahdollisuuksia
tilanteessa, jossa tyottdmyystilanne on vaikea ja
jossa maidrdrahoista on ilman muuta huutava
puute.

EU:ssa tyollisyyspolitilkan toimenpiteisti
vastaa kaytdnnossa sosiaalirahasto, jolla on mie-
lestani kovin vadra nimi. Nimenhin pitéisi ilman
muuta olla Euroopan unionin tyollisyysrahasto,
jota se kiytinnossd luonteeltaan ilman muuta
on. Sosiaalirahaston koordinaatioministeriéni
my6skin Suomessa toimii tydministerid, vastaa-
valla tavalla kuin muissakin Euroopan unionin
jasenmaissa on asian laita.

Euroopan unionin tydllisyyspoliittisten ohjel-
mien tavoitealueisiin 3 ja 4, niin kuin tiedimme,
tullaan tdnd vuonna budjetin mukaan kaytti-
méidnnoin 1,7 miljardia Suomen markkaa. Tasti
rahasta nelisenkymmentd prosenttia tulee Eu-
roopan unionilta ja loput ovat kansallista, l4hin-
né tydministerién piailuokassa olevaa rahoitus-
osuutta. Euroopan unionin ohjelmien rahoitus
vastaa runsasta 10:td prosenttia, ehkdpi 12:ta
prosenttia kansallisen aktiivisen ty6llisyyspolitii-
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kan volyymistd tdlid hetkelld. Ndiden ohjelmien
piirissd arvioidaan lapi vuoden olevan keskiméaa-
rin 16 000 tyotontd henkilod kuluvan vuoden
aikana, kun rahasto-osuudet saadaan kansalli-
sesti kdyttdomme. Taman lisdksi nk. nelosohjel-
man puitteissa annetaan koulutusta tuhansille
tyossd oleville suomalaisille.

Euroopan unionin méérittelemien periaatteit-
ten mukaan tydministerion vetimana on valmis-
teltu ohjelmat kaudelle 1995—1999. EU:n mia-
rittelemdt periaatteet sopivat poikkeuksellisen
hyvin Suomen tdmanhetkisen tyollisyystilanteen
hoitamiseen. Ohjelmassa pureudutaan nimittdin
vahvasti tyottdmyysongelman kaikkein vaka-
vimpiin kohtiin, jotka my6s Suomessa ovat eh-
dottomasti polttavimmat. Tavoite 3 -ohjelmassa
painopisteend on pitkaaikaistyottémyyden kas-
vun pysdyttdminen ja sen kdantdminen laskuun,

samoin kuin nuorisotyéttomyyden torjunta ns.

nuorisokansliapdallikkdtydoryhméan maéirittele-
mien periaatteiden mukaisesti seka tydomarkki-
noilta syrjdytymisen uhkaamien auttaminen tés-
sa tilanteessa. Samoin naisten ja miesten tasa-
arvoa edistdvin ohjelman eri osasissa ns. ldpi-
kdyvina periaatteena on timi seikka, niin kuin
meilld Pohjoismaissa ja toivottavasti erityisesti
Suomessa on jo tapana.

Puolestaan tavoite 4 -ohjelmassa, joka ulottuu
koko Euroopan unionin alueelle, toimenpiteet
kohdistuvat tydssi olevaan vaesténosaan. Erilai-
silla koulutus- ja kehittimishankkeilla on tarkoi-
tus parantaa tuotantotoiminnassa olevan henki-
16ston kykya selviytyd edessd olevista rakenne-
muutosvaikeuksista. Valmisteilla oleva ohjelma
sisdltad hyvin monen kaltaisia kansainvilisyys-
osaamista, laatujérjestelmien kayttd6n ottamista
sekd tuotekehitysta edistdvid ja markkinaosaa-
mista vahvistavia ohjelmia ja projekteja. Tdman
kaltaisia Suomi joka tapauksessa tilld hetkelld
kipeisti tarvitsee.

TyOministerion tavoitteena on ollut valmistel-
la Euroopan unionin ohjelmat mahdollisimman
ripeasti silld tavoin, ettd EU:lta saatava rahoitus
voitaisiin saada kaytto6n nyt, kun sita kaikkein
kipeimmin tarvitsemme. Tarkoituksena on, ettd
merkittdvd osa EU-ohjelmahankkeista kaynnis-
tyisi jo aivan lahiviikkojen aikana nk. karkihan-
kemenettelyjen myotd. Myds lopulliset ohjelma-
esitykset on tarkoitus jattda EU-komissiolle 1dhi-
viikkoina, ja valmiutemme tdssd suhteessa on
muita uusia jisenmaita Suomeen verrattaessa
huomattavasti niiti edelld.

Puhemies! Huoliakin EU-tilanteessa on. EU:n
tyollisyysohjelmien rahoituskehys on nimittdin
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kuitenkin kaikissa olosuhteissa varsin niukka.
EU:n ohjelmarahoitus alueen tydtonti kohti on
1 100 markkaa vuodessa. Tami on sen kaltainen
tukitaso, jota pitdd verrata EUmn keskimdardi-
seen tukitasoon ja ottaa huomioon tyollisyysas-
teemme tillad hetkelld, ja se on EU:ssa tietysti
Suomen tapauksessa poikkeuksellisen korkea.
Erityisen alhaiseksi tAma tukitaso uhkaa jaada 6-
alueilla sen vuoksi, ettd 6-alueen tukikehys sovit-
tiin jisenyysneuvotteluissa varsin tiukaksi. Sekd
6-alueella ettd muualla maassa tyollisyyden hoi-
don alhaisen tukitason aiheuttaa itse asiassa Ifa-
tuen korkea rahoitusosuus.

Niiden ongelmien ddrelld hallitus pohtii tina
paivdna ratkaisukeinoja ja joutuu lahivitkkoina
etsimian rahoitusmahdollisuuksia yhdessd EU:n
kanssa niiden hoitamiseksi. Tarkoituksena on
nimittdin avata keskustelua kokonaisrahoitus-
kehyksestd lahitulevaisuudessa.

Puhemies! Tirkeda on todeta se, ettd Suomi
tukee ns. sosiaalisen ulottuvuuden kehittamisti
sekd tyOelamin ettd perinteisen sosiaaliturvan
alalla silld tavoin, ettd yhteisesti sovitaan ldhin-
nid vihimmaistasosta ja toteuttamistavat tulisi-
vat jadmiain kunkin maan kansallisen pAatos-
vallan varaan. Erilaiset taloudelliset mahdolli-
suudet ja erilaiset sosiaaliturvajirjestelmit tie-
tysti edellyttavit sosiaalipoliittisten tavoitteiden
edistdmistd, tiassd tapauksessa, EU:n termino-
logiaa kiyttadkseni, ldheisyysperiaatteen poh-
jalta.

Suomi jatkaa unionin jisenend ilman muuta
Valkoisen kirjankin periaatteisiin nojautuen
avointa ja tiivistd valmisteluyhteistyotd tyo-
markkinaosapuolten kanssa sosiaalisen ulottu-
vuuden piiriin liittyvissa asioissa.

Herra puhemies! Puolestaan tyéehtosopimuk-
set tehdéin ilman muuta myds tulevaisuudessa
kansallisina ratkaisuina.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdén.

Pdivijdrjestyksessd oleva asia:

Ed. Mikipain ym. lakialoite n:o 115 tyéllisyys-
laiksi

Valiokuntaan lahettaminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin tyoasi-
ainvaliokuntaan.



Tydllisyyslaki

Keskustelu:

Ed. Makipéda: Arvoisa puhemies! Than
muutama sana tasti tyollisyyslaista. Timéahan
on tdman ja edellisen eduskuntakauden kansan-
edustajille tuttu asia. Jokainen tietii, ettd maas-
samme on ldhes 500 000 tyotontd. Ne puheet,
ettd jotakin pitdisi tehdd, eivat tuota minkaan-
laista tulosta. Niinpd SMP:n eduskuntaryhmi
on joka tilanteessa vaatinut, ettd alkuperdinen
tyollisyyslaki pitdd palauttaa, ja tilti pohjalta
olemme tehneet tyo6llisyyslakiehdotuksen. Kun
tiedimme, ettd ensi viikolla esimerkiksi raken-
nuslakia saatetaan vield valiokunnassa késitelld,
niin toivon, etti tamdikin otettaisiin vield mu-
kaan. Jos 16ytyy hyvéa tahtoa ja yhteisymmaér-
rystéd, tima laki on helposti kasitelty. Talld laki-
esitykselld voitaisiin katkaista pitkdaikais- ja
nuorisotyottdmyys, joka todella on kauhistutta-
va maassamme.

Tyo6ttdomyysluvut pysyttelivat 70-luvun lopul-
ta aina vuoteen 90 150 000:n suuruusluokassa.
Vuonna 87 voimaan tullut tyollisyyslaki, jossa
pitkaaikais- ja nuorisoty6ttomyys tehtiin tyollis-
tamisvelvoitteen avulla kdytidnndssd mahdotto-
maksi, laski parhaimmillaan vuonna 90 jopa alle
100 000:n rajan. TaAma4 lienee Suomessa historial-
lisen alhainen tyottdmyys, silla koko maan tyot-
tomyys oli toukokuussa vuonna 90 runsaat 3
prosenttia. Tydllisyyslain vaikutusta voidaan
tistd olettaa olleen ainakin kolmanneksen eli
50 000 henkilda.

Varsin hyvin muistamme, etti tydllisyyslakia
kritisoitiin ja arvosteltiin etenkin tydnantajapii-
rien ja suuren rahan, kokoomuksen, taholta. T4-
hin arvostelujoukkoon myShemmin liittyivét
sekd SDP ettad keskusta. Nyt tyollisyyslakia on
muutettu sithen mittaan, ettd se on jopa romutet-
tu taysin.

Huippunsa timé vesittdminen saavutti nykyi-
sen Ahon hallituksen aikana, kun ty&ministeri
itsekin oli kuulunut aiemmin lain vastustajien
leiriin ja passiivisen tydvoimapolitiikan kannat-
tajiin. Timén péivén tilanne onkin se, etté tyolli-
syyslain kaikki tyottdmyyden alentamiseen te-
hokkaasti vaikuttaneet kohdat on poistettu lais-
ta, vain byrokratia on jainyt jiljelle. Lopputulos
tyollisyyslain romuttamisesta on ollut se, ettd
yhdessd muista syistd johtuneen laman kanssa
tydttomyys on saanut rauhassa nousta lahes puo-
leen miljoonaan. Pahimmillaan ty6ttdmyyspro-
sentti maassamme on ollut runsaat 20.

Tama on seurausta siitd, ettd tyollisyyslaissa ei
ole enid pitkdaikais- ja nuorisotydttomyytta es-
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tavaa velvoitetyollistimisjarjestelmas. Nain ol-
len ovatkin kyseiset tyottdmyyslajit kasvaneet
rijahdysmaisesti.

Pitkaaikaistyottdmid eli yli vuoden yhtijak-
soisesti tyottdmani olleita on télla hetkelld jo
lahes 150 000 eli lahes kolmannes kaikista tyotto-
mistd. Jos hallituksen linja ei muutu, ja mihinkéis
se endd muuttuu, eika velvoitetyollistimisti pa-
lauteta, tulee pitkdaikaistyottdmien osuus nou-
semaan nopeasti 1dhes 50 prosenttiin kaikista
tyottomistd. TAma merkitsisi taydellistd kaaosta
tyottomien keskuudessa, erottumista selkedsti
muusta viestdstd, ja entistd enemmain kansa ja-
kaantuu tyottémienkin osalta a- ja b-luokan
kansalaisiin.

Nuorisotyottomyytt ei tyollisyyslain hyvéak-
symisen jilkeen ollut kytdnnossi lainkaan. Lain
tyollistimisvelvoitteen poistuttua kyseessi oleva
tyottdomyys atkoi kasvaa nousten nopeasti nykyi-.
seen 100 000 nuorisotyottomidn. Kaytannodssd
taima merkitsee sitd, ettd nuorista, alle 25-vuo-
tiaista on pian joka toinen vailla ty6td. (Min.
Kanerva: Ei pidd paikkaansa!) — Kylla tdma,
ministeri, pitdd paikkansa. (Min. Kanerva: Ei
sinne pdinkain!)

Yhdistyessdin saman henkilon kohdalla
nama kaksi vakavinta tydttomyysmuotoa tuhoa-
vat nuoren, vasta koulunsa piattineen normaa-
lin eliman mahdollisuuden. (Min. Kanerva: Pi-
tdisi tuntea asiaa, kun menee eduskunnan puhu-
jakorokkeelle!) Vasta hankittu ammattitaito ka-
toaa nopeasti, ja syrjdytyminen yhteiskunnan ta-
vanomaisesta eldménrytmisti ja tavoista alkaa.
— Mini tunnen, ministeri Kanerva, ty6ttomyy-
den yhta hyvin ja tiedin, etta tyottomia on jalleen
lahes puoli miljoonaa. Mutta tietddako ja tuntee-
ko ministeri Kanerva ja ennen kaikkea koko hal-
litus? (Min. Kanerva: Kylld!) On syytd kuunnella
tarkkaan, mitd SMP:n eduskuntaryhma on ty6l-
lisyyslaista kirjoittanut. (Min. Kanerva: 20 vuot-
ta on kuultu!)

SMP:n eduskuntaryhma on vastustanut tyol-
lisyyslain romuttamista kaikissa yhteyksissa,
mutta turhaan. Hmiselvistd kielteisistd seurauk-
sista huolimatta laki on pala palalta pirstottu
sellaiseksi, ettd se ei endd toimi alkuperdiselld
tehollaan tyottdmyyden pitdmiseksi kurissa ja
kaikkein ongelmallisimpien ryhmien muodostu-
misen estdmiseksi. Toivottavasti ministeri Ka-
nervakin otti oppia ja vie pika pikaa timin esi-
tyksen hallituksen pohdittavaksi. (Ed. Halonen:
Ei hinella ole enii hallitusta, mihin veisi!) Toi-
von mukaan alkuperdinen tydllisyyslaki otetaan
kaytantoon. MyOnndn, ettd tima ei tyottomyyt-
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td kokonaan poista, mutta meiddn pitda tehdi
kaikkemme, jotta nuoret ja pitkaaikaistyottomat
saadaan tyollistetyksi. Tamakin malli on parem-
pi kuin antaa rahaa tekemattomasté tyosta.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En halua masentaa edustajatoveri
Makipadti, mutta mutta ja vield kerran mutta:
Hén otti esimerkiksi rakennuslain. Porvarit aja-
vat sitd ankarasti l1api, mutta kun kyseessi on
tyollisyyslaki, jossa on tarkoitus tyottdméan ase-
maa parantaa ja tyottomille jarjestaa toitd, niin
siihen liikkeeseen eivit porvarit missdan tapauk-
sessa tule liittymaan.

Itse jatin tyollisyyslakiesityksen noin kaksi
vuotta sitten. Se on tydasiainvaliokunnassa ja on
japysyy sielld, ja tille kdy todennédkdisesti samal-
la tavalla.

Pitkaaikaistyottdmyys on rajusti kasvanut ja
kasvaa edelleen. Jos otetaan huomioon nami
lyhyet katkot, jotka ndenndisesti katkaisevat pit-
kaaikaistyottdmyyden, itse asiassa yhtidjaksoi-
sesti pitkdén tydttdméana olleitten midra on huo-
mattavasti suurempi. Todellinen luku on yli
200 000. Jos on paivan kaksi tydssd, ditiyslomal-
la, asevelvollisena, tdllainen katkaisee pitkdai-
kaistyottdmyyden. Tilastollinen pitkaaikaistyot-
tomyys lasketaan néin, mutta todellinen pitkaai-
kaistyottdmyys on merkitsevisti suurempi kuin
luvut osoittavat, jos mennddn analysoimaan
taustat. Niiti tilastoja ei ole manipuloitu, mutta
nditd katkoksia ei oteta huomioon, ja nidin on
ollut aina aikaisemminkin. Mitd4dn muutosta ta-
méin hallituksen aikana tdssi suhteessa tai mi-
taén eparehellisti tdssi ei ole.

Ed.Gustafsson: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Kanerva, dlkda ldhtekd istuntosalista!
Tarkoitus oli nimenomaan puhua, koska tybvoi-
maministeri oli paikalla.

Ed. Mékipain lakialoite tySllisyyslaiksi kum-
puaa varmasti siitd suuresta hadasté, jota valta-
osa meistd kansanedustajista tuntee timén suur-
tyottomyyden aikana.

Olen henkilékohtaisesti sitd mieltd, ettd tima
Ahon — Viinasen hallitus tulee ankarimman
moraalisen tuomion vaaleissa saamaan siiti, etta
se ei ole ottanut tydttdmyysongelmaa silld vaka-
vuudella kuin olisi pitdnyt. Siitdhan kaikkein
kouriintuntuvin esimerkki on se, etti tasavallan
presidentti, jonka toimenkuvaan ei itse asiassa
kuulu sisdpoliittisten asioitten hoito, joutui aset-
tamaan ty0ryhmin selvittiméin tdtd vakavaa
ongelmaa. Itse asiassa tasavallan presidentti teki
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sitd tyotd, joka parlamentarismin mukaan kuu-
luu tasavallan hallitukselle. — Nyt istuntosalista
poistuu toinen ministeri, Pekkarinen. (Ed. Vahi-
ndkki: Korvat luimussa!) Eivit kestd kuulla to-
tuutta.

Arvoisa puhemies! Tama ed. Mékipaan tyolli-
syyslakiesitys on varmaan monelta kohdin hyva.

Olen itse ajatellut tita vakavaa tydttdmyyson-
gelmaa ja sen ratkaisua silld tavalla, ettd pitdd
kerdtd muutamia nopeasti vaikuttavia, tehok-
kaita tydllistimistoimenpiteitd. Totta kai silloin
uskottava talous- ja tyollisyyspolitiikka ldhtee
siitd, ettd maassa on sen kaltainen tila, ettd kan-
salaiset ja yrittdjat voivat luottaa vallitsevaan
taloustilanteeseen ja myoOnteiseen kehitykseen.
Nythén tilanne Suomessa on tilti osin ollut koko
Ahon — Viinasen hallituskauden ajan hyvin epa-
varma. Kansalaiset ja yrittdjat ovat pelidnneet,
mité tulevaisuus tuo mukanaan. Sen takia maa-
han on syntynyt paitsi poliittinen myds mielesta-
ni psykologinen kriisi.

Tiedostan hyvin sen, ettd tekeméni lakialoite
koulutus- ja sapattivapaajirjestelmasta on vain
yksi toimenpide, jolla ty6ttomyysongelmaan voi-
daan nopeasti vaikuttaa. Mutta, herra tydvoima-
ministeri Kanerva, se olisi ollut yksi nopeimpia ja
tehokkaimpia tapoja vaikuttaa. Mind kansan-
edustajana saan kaikkein dramaattisimmat pu-
helinsoitot isiltd ja dideilts, joilla on kotiin jaa-
neet yli 20-vuotiaat nuoret. Vanhemmat ovat hei-
dit kouluttaneet. He jadvat vuosikausiksi kotiin.

Ajattelin muun muassa heitd aikoinaan, vajaa
vuosi sitten, kun tein sapatti- ja koulutusvapaala-
kialoitteen, jonka allekirjoitti 116 kansanedusta-
jaa tailtd eduskunnasta. Se oli, ministeri Kaner-
va aika kova tyd, kun kerdsin ne 116 nimea.
Suurin osa kansanedustajista otti sen hetken to-
sissaan ja totesi, ettd juuri ndin, jotain timin
tyyppista pitidd tehdd. Olen saanut kymmenii ja
kymmenid puhelinsoittoja ihmisiltd, jotka ovat
odottaneet, ettd tima laki astuu voimaan, jonka
takana on eduskunnan selvd enemmistd.

Muutama viikko, ehki kuukausi sitten edus-
kunnan tydasiainvaliokunnan ja sen puheenjoh-
tajan Reijo Lindroosin annettiin ymmaértaa, etta
mahdollisesti hallituksen taholta ollaan tekemais-
sd tdssd yksittdisessd asiassa jotakin. Huom.,
30 000—40 000 ihmistd, nuorta ja pitkaaikais-
tyotontd, olisi saanut vilittomisti oikeaa tyOti
vuoden ajaksi. Mitd tapahtui? Lakialoitteeni oli
tydasiainvaliokunnassa. Sielld kuunneltiin lihes
parikymmenta asiantuntijaa, jotka kauttaaltaan
olivat sitd mieltd, ettd tima esitys on hyvi, oikean
suuntainen eika siini ole kovin paljon korjatta-
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vaa, ettd laki voidaan panna tiytantoon. Mutta
tydasiainvaliokunnan porvaripuolen edustajien
taholta annettiin ymmértia, etta hallitus on teke-
méissid tAmén asian tiimoilta jotakin ja sen takia
oman lakialoitteeni kasittely ikd4n kuin hidastui
tydasiainvaliokunnassa.

No, tuliko hallitukselta mitddn? Ei tietysti-
kain tullut. Voidaan kysya, miksei hallitus toimi-
nut timin kaltaisessa asiassa, jossa tasavallan
presidentin Ahtisaaren tyéryhmé myd&skin yksi-
mielisesti esitti koulutus- ja sapattivapaa-asian
toimeenpanemista. Sielld oli tydn vuorottelujar-
jestelmén toteuttaminen. Eduskunnan enemmis-
tdn tahto on timéin asian takana. Késitykseni
mukaan tydasiainvaliokunnan enemmistdn piti
olla timén asian takana.

Minulle jaettiin eilispdivin aikana tyoasiain-
valiokunnassa suunnitteilla oleva kirjelma, jossa
annetaan ymmartai, ettd 1dhinnd johtuen halli-
tuksen vitkastelusta tyoasiainvaliokunta ei ker-
kid tdssd asiassa pddtdksid tehdd. (Ed. Lahti-
Nuuttila: On téssa vield aikaa!) Minédkin olen siti
mieltd, kuten ed. Lahti-Nuuttila, etta tassi talos-
sa viedadn silloin asioita nopeasti lavitse, kun
hallituspuolueen kansanedustajat, joilla on edus-
kunnassa enemmistd, niin haluavat. Ainakin mi-
nulle ja4 tavattoman traumaattinen kokemus sii-
ti, ettd niissa harvoissa asioissa, joissa olisi voitu
nopeasti vaikuttaa tydttomyysongelmaan, ei hal-
lituksessa tehty sitd, mita olisi voitu.

Mina olen monesti eri yhteyksissd mydskin
tietylld tavalla ymmirtdnyt tydvoimaministeri
Kanervaa, joka tissi suurtyottomyyden tilan-
teessa ei maailman helpointa postia ole hoita-
massa. Mutta kylld mina olen, ministeri Kaner-
va, syddnjuuriani mydten loukkaantunut siité,
etti te ette tissd asiassa pannut itsednne peliin
silld tavalla, kuin kymmenettuhannetisit ja didit,
nuoret ja pitkaaikaistyottomait olisivat odotta-
neet. Nyt tima koulutus- ja sapattivapaa-asia jaa
seuraavalle hallitukselle. Me olemme sosialide-
mokraattien vaaliohjelmassa jo todenneet, etti
me toteutamme tdmin vudistuksen. Me toteu-
tamme sen, kun te ette sithen kyenneet tai halun-
neet, viitsineet, mika se syy sitten oli.

Tiedén, ettd jossakin vaiheessa timéin asian
tiimoilta on myoskin kidyty neuvotteluja tyo-
markkinajarjestdjen kanssa. En tunne yksityis-
kohtaisesti niitd, mutta minusta timé on sen kal-
tainen asia, jossa eduskunnan tahto on ensisijai-
nen. Jos eduskunta haluaa padtta ja tehdi jota-
kin, silloin asiassa voidaan tehdi jotakin. Kési-
tykseni mukaan ne ongelmat, jotka tyomarkki-
najirjestdjen vilisissd neuvotteluissa asian tii-
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moilta olivat, olivat sitd suuruusluokkaa, ettd jos
tydvoimaministeri Kanerva olisi halunnut laittaa
itsensd tissd asiassa peliin, en hetkedkidin kuvit-
tele, etteikd tissd yksittdiskysymyksessd olisi
padsty ratkaisuun. (Ed. Rinne: 5 000 44nté vaa-
leissa lisdd!) — Ei tdssd nyt 44nistéd ole, ed. Rinne,
kysymys. On kysymys siitd, ettd kymmenettu-
hannet ihmiset haluaisivat menni aamulla t&i-
hin. On kymmenidtuhansia ihmisii, jotka ovat
olleet 20—30 vuotta tydssd, ovat tydn rasittamia,
ja he voisivat antaa vuodeksi tydpaikkansa nuo-
rille tai pitkdaikaistyottomille. Ei timé ole sen
monimutkaisempi asia.

Meilld on jo kokemuksia Tanskasta, jossa on
toteutettu tAméan tyyppinen koulutus- ja sapatti-
vapaajdrjestelmi. Suomessa siitd on puhuttu ja
valmisteluty6td tehty Pohjoismaissa jo paljon
ennen kuin Tanskassa ehkd oli asiasta kuultu-
kaan. Hallitus on tassidkin asiassa nukkunut mi-
nusta anteeksiantamattomalla tavalla.

Arvoisa herra puhemies! T4ssa on esityslistal-
la todella ed. Mikipadn lakialoite, ehdotus tyol-
lisyyslaiksi. Olen halunnut kayttda oman pu-
heenvuoroni koulutus- ja sapattivapaa-asiasta
sen takia, ettd mind néen, ettd se on on yksi
moderni, nopea, tehokas tapa vaikuttaa tyotto-
myyteen. Se ei suoranaisesti ole osa mitdan tydl-
lisyyslakiajatusta, mutta sen tavoite on juuri sen
kaltainen, hyva ja oikea, mihin ed. Mikipdikin
omalla aloitteellaan pyrkii.

Ed. O. O jala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voi kylld tiysin syddmin yhtya nii-
hin syddmistymisen tunteisiin, joita ed. Jukka
Gustafsson puheenvuorossaan esitti hallituksen
olematonta tyollisyyspolitiikkaa kohtaan. On
totta, ettd tima hallitus on antautunut suurtyot-
tomyyden edessd, ministeri Kanerva. Kylla vali-
tettavasti niin on.

On aivan uskomatonta tai on oikeastaan tay-
sin kasittimatontd, etta tdlla hallituksella ei ole
ollut esittdd mink&danlaista tyodllisyysohjelmaa.
Te ette ole, arvoisa ministeri Kanerva, esittinyt
minkddnlaista ty6llisyysohjelmaa tidmén edus-
kuntakauden aikana. Silti suurtyéttémyys, pit-
kaaikaistydttdmyys ja valtava nuorisotyottd-
myys ovat timén yhteiskunnan suurimpia on-
gelmia. Kun teiddn ministeritoverinne Iiro Vii-
nanen on sanonut, etti ansiosidonnainen tyot-
tomyysturva on tdmin yhteiskunnan sydp4,
mind sanon, ettd nimenomaan titd yhteiskun-
taa nakertaa valtava tydttomyys, jolle timéa hal-
litus on ollut valinpitimétoén ja kylma. Sille ei
voi mitdin.
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Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on todella
ansainnut ne intomieliset nuhteet, jotka ed. Gus-
tafssonilta hallitus dsken sai. Mind olen vakuut-
tunut siitd, ettd monet meistd hanen aloitteensa
allekirjoittajista olemme tdysin hinen kanssaan
samaa mielti. Olisi todella erinomainen asia, kun
ministeri Kanerva on julkisuudessa esiintynyt
nyt vaalien alla silld tavalla, ettd hian ei valttimat-
ta ole hyvidksynyt hallituksen talous- ja ty6lli-
syyspolititkkaa, ettd han téssi yhteydessi antaisi
meille edes lyhyen katsauksen siithen, miksi on
kaynyt esimerkiksi timén koulutus- ja sapattiva-
paajirjestelmiehdotuksen kanssa niin kuin on
kdynyt. On aivan selvad, ettd se olisi omalta osal-
taan vauhdittanut meiddn maassamme tarvitta-
vaa tyollisyyskehitysta.

TyO6ministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Min2 koetan ottaa asian mahdollisimman
rauhallisesti siitd huolimatta, ettd muunkinlai-
seen latinkiin varmasti olisi aihetta, varsinkin jos
ottaisi vauhtia ed. Outi Ojalan puheenvuorosta,
sitd millddn attribuutilla tdssd nyt luonnehtimat-
ta.

Totean, ettd sosialidemokraattisen eduskun-
taryhmén suunnassa on mielestéini ollut eri vai-
heissa sen kaltaista harrastusta, josta on selvésti
ollut myods myonteistd tukea, myotituulta, 10y-
dettdvaksi aktiivisen tyollisyyspolitiikan toteut-
tamiselle. En mind halua sanoa, ettd hyvit aja-
tukset ovat hallituksen ja huonot ajatukset oppo-
sition. Yhta lailla minusta tuntuu epi-alylliselta
se, ettd opposition penkiltd puhutaan asiasta
kadnteisessa jarjestyksessi. Eihdn se ole jirkevan
ihmisen puhetta. Joku tolkku pitdisi olla kaikessa
analyysissa, mitd tdssd suhteessa tehddan, kai-
kessa arviossa. Ihmisten luottamus ja usko poli-
titkkkaan horjuu erittiin ratkaisevalla tavalla, jos
ruvetaan sanomaan, ettd kukaan ei ole muka
tyollisyyden hyvéksi yrittinyt tehda tai tehnyt tai
aikaansaanut yhtdin mitdin ja vain mitd enem-
mén volyymia kiyttid huutamiseen eduskunta-
salissa, sitd paremmin muka tyollisyys tulisi Suo-
messa hoidettua. Jos se olisi huutamisen asteesta
kiinni, niin pantaisiin kuoro pystyyn ja pardytet-
tdisiin oikein kunnolla tdilla sellaiset huudot,
ettd ty6ttdmyys taatusti Suomessa saataisiin hoi-
dettua. Min4 en oikein jaksa ymmartaa tuon
kaltaista keskustelua, mit tdssa on.

Ed. Gustafsson tuli keskusteluun sellaisella
asialla, jota pidan aktiivisen tyOllisyyspolititkan
hoidon kannalta varsin myonteiseni. Se on hyva
asia. Se on sen tyyppinen asia, jota omalta osalta-
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ni olemme olleet ministeridssa valmiit tukemaan,
kannattamaan ja viemadn eteenpdin ja olemme
valmiuksia sithen pyrkineet myods 10ytAmaén,
varsinkin kun se on vield osa sitid kokonaisuutta,
joka sisdltyy presidentti Ahtisaaren nimittimain
Pekkasen tyollisyystyoryhméin. Ainakin oman
kokemukseni nojalla ja itsedni viisaampia kuun-
telemalla olen tullut sithen kasitykseen, etti siitd
on saatavissa varmasti Suomeen toimiva malli.

Olen pyytdnyt eri tahoilta arvioita ed. Gus-
tafssonin lakialoitteen vaikutuksista ja luulen,
ettd edustaja itsekin tietdd, ettd ehdotusta korjaa-
malla ja muuntelemalla siitd saataisiin viel2 toi-
mivampi kuin se lakiehdotus on, eikd se varmaan
ole ”jumalan sanaa”, miki tekstiin on pistetty.
Sitd olisi varmaan voitu erityyppisissa neuvotte-
luissa viedd eteenpdin. Olen niin henkilokohtai-
sesti kuin, uskon, koko hallituskin valmis timéan
tyyppisia toimia arvioimaan, toteuttamaan niiti
siind muodossa, jotka tiyttavat ne reunaehdot,
joilla tyollisyytta ylipadtéin voidaan hoitaa. Siis
niin, ettd ne mahtuvat valtiontalouden raameihin
ja ettd niilla voidaan tervettd tyollisyyspolitiik-
kaa edesauttaa. Luulen, ettd timi on niitten toi-
menpiteitten joukossa selvistikin, eikd tdta ajat-
telutapaa ja sitd mallia pida heittd4 missdédn ta-
pauksessa roskakoriin.

Mutta jos mind purkaisin itseni samalla tun-
teellisella paatokseila, mihin dsken viittasin ed.
O. Ojalan menneen, eikd se ollut ensimmaiinen
kerta eiki laitimmainen kerta, varmaan seuraa-
vassakin eduskunnassa, ed. O. Ojala, tapaamme
tdssd suhteessa, niin siltd osin mini sanoisin, etti
sydamen kyllyydesta suulla olisi puhuttavaa, mi-
hin itse asiassa ovat kaatuneet ei vain tdmé tyo-
vuorottelumalli, vaan monet muut, kymmenet
Pekkasen tyoryhmén ehdotukset. Kuulkaa, ei
tdma ole sitd rusinapullaa, josta on poimittavissa
yksi hyva ehdotus, joka voitaisiin ottaa kaytin-
t66n ilman, ettd otettaisiin sen valtiontaloudelli-
sia vaikutuksia huomioon. Pekkasen tydryhmén
paperista on todettu, ettd se on kokonaisuus,
jolla on seka debet- ettd kreditpuolensa talouden
ja tyollisyyden osalta. Me olemme 1ahteneet siitd
liikkeelle, ettd se viedddn toteutukseensa, ja ne,
jotka haluavat sita aidosti olla toteuttamassa ja
viemissa eteenpdin, silloin myds ovat valmiita
paperin ldpivientiin.

Muistan hyvin viime viikon keskustelun, jota
kremppaisena yritin kuunnella. Sielti jdi muuta-
mia esimerkkejd mieleen, esimerkiksi tydasiain-
valiokunnan herra puheenjohtajan varaukselli-
suus erdisiin yksityiskohtiin. Nekin ovat sen
tyyppisid, joista miefestdni pitdd voida keskustel-



Tydollisyyslaki

la. Uskon, ettd hidn niitd asioita erittdin syvalli-
sesti ymmartdvana ihmisena varmasti on niisti-
kin osaltaan valmis keskustelemaan ja neuvotte-
lemaan 16ytddksemme sellaisen mallin.

Mutta kylld mind sanon, ettd yleisarvosana
paitsi eduskunnan niin myos meidin koko poliit-
tisen kenttimme ja meiddn tydmarkkinakent-
timme vastuunkantokyvystd on erittiin heikko
tind pAivdna tyodllisyyden hoitoa ajatellen. Sen
homman maksavat suomalaiset tydottdmait hen-
kiselld ja taloudellisella tasolla. Se on tietysti
my®s asia, joka on valtion taloutta rilvaamassa
talld hetkella, silld onhan tyottémyys ilman muu-
ta eris niistd invaliditeeteista, jotka pahimmalla
mahdollisella tavalla ovat pahentamassa valtion-
talouden epitasapainoa.

Sen vuoksi taas kerran sanon tilti paikalta,
etti ed. Gustafssonin ja muidenkin vastuullisten
tyollisyyspolitiikkaa arvioivien tahojen hyvit eh-
dotukset ovat sellainen toimenpidekokonaisuus,
joka olisi aivan ehdottomasti pitinyt saada to-
teutettua tdssd Suomessa. Mutta tiedin, etta ei-
vit sithen minun lihakseni ole riittdneet, ja vii-
tin, ettd vaikka olisi pantu vield ed. Gustafsso-
ninkin lihakset samaan paikkaan samaa kahvaa
viintimiin samaan suuntaan, niin me emme
olisi siind onnistuneet syisti, jotka ovat hyvin
eduskunnan tiedossa.

En mini halua nostaa eni ketdén syytettyjen
penkille ja ruveta kiymain sellaista keskustelua,
kenesti ja mistd tahoista ja mistd poliittisista
syistd johtuen Pekkasen tydryhmén ehdotusten
kanssa ei padsty eteenpdin. Kylld me kaikki sen
tiedimme ja tunnemme. Turha sitd on nyt endi
nostaa kiistan aiheeksi. Mutta tima on eras niista
asioista, joista me joudumme toteamaan, ettid
hyva ehdotus sinéinsd, paranneltuna varsin to-
teuttamiskelpoinenkin, mutta kun ei haluta ker-
ran vieda titi kokonaisuutta eteenpdin niin, etta
se saadaan debeteissd ja krediteissd toimimaan
mydskin tasapainoisesti, niin téssa sité sitten ol-
laan puhtaan kaulamme kanssa.

Mini olen erittiin pahoillani, etta timi ilma-
piiri on téllainen. Mind olen toiverikas sen suh-
teen, ettd me poliittisesti ihmisind ja puolueina
kasvaisimme vaalien mydta sen tyyppiseen yh-
teistyOhon, ettd jirkevét, toteuttamiskelpoiset ja
taloudellisesti toimintakykyiset ehdotukset voi-
daan toimeenpanna ja hoitaa tydttdmyyttd ny-
kyista tuntuvammalla tavalla, paremmalla ja tu-
loksia tuottavammalla tavalla.

Sininsid tiytyy sanoa, ettd tydllisyyden hoito
on menossa parempaan suuntaan. Tydttomyys-
luvut ovat paranemassa. Talla viikolla tulee jul-
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kisuuteen uudet tyottdmyysluvut. Minulla ei ole
mahdollisuutta kertoa niitd, vaikka ne ovat toki
tilla hetkelld luottamuksellisesti jo tiedossa.
Mutta sen voin sanoa, ettd totta kai Suomi on
tdman kurimuksensa kanssa pdisemdissé asteit-
tain eteenpdin, mutta vauhti on ehdottomasti
liian hidas. Kukaan ei pAise tdssi asiassa sano-
maan, ettd nyt on ikddn kuin paisty tilanteen
herraksi. Siina suhteessa ollaan kaukana, kauka-
na tavoitteesta, ja sen vuoksi tarvitaan sellaista
yhteiskunnallista, poliittista, tydmarkkinakent-
tddn ulottuvaa yhteistyotd, jolla voidaan luopua
niistd aikaisemmista kannanotoista, etujarjests-
poliittisesti ahtaista nikdkannoista, joilla ei saa-
da sen enempii pekkasia kuin muitakaan tervei-
ti ja vaikuttavia ehdotuksia vietya eteenpiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen pitkéén epdillyt, ettd kyy-
nelkanavani ovat tukossa, mutta nyt huomasin,
ettd eivdt. Kun ministeri Kanerva puhui, niin
aivan selvisti silmini kostuivat. Niin kauniisti
hén puhui, niin kuin monta kertaa aikaisemmin-
kin, ja sillihdn on tietysti suuri arvo. Mutta hi-
nen puheillaan ei ollut kylli mitdan merkitysta.

Ensinndkin Pekkasen paperi on ollut siina
mielessa hyva, ettd se on ollut julkiselle keskuste-
lulle yhteinen nimittdja. On puhuttu Pekkasen
paperista, monikin tietimatta, mita se sisaltia, ja
yliarvostaen sitd. Pekkasen paperilla ei ole mi-
tdan merkitysta, koska ne toimenpiteet, joita on
toteutettu, suunniteltu ja ovat olleet tiedossa, si-
saltyvit juuri Pekkasen paperiin.

Miti tulee sitten sapattivapaaseen ja tyon vuo-
rotteluun, ei siitd tyd lisddnny, vaan toinen lahtee
tyOttomaiksi ja toinen ldhtee toihin. Se on erin-
omainen asia, kun puhutaan ihmisen henkisesta
toimeentulosta, koska hén ei joudu silloin niin
pitkdan olemaan sosiaalisesta tydyhteisosti ul-
kona, vaan pddsee tydelimidn. Se on erittdin
tarked asia tissd mielessd, mutta ei se kenenkdin
tyOta lisaa.

Eilisda myoskian se, ettd jos sellainen, joka on
ollut tdhdn saakka 8 tuntia paiviissa tOissd, antaa
4 tuntia jollekulle. Ansiot pienenevit. Molemmat
kyll4 padsevit toihin, eikd siind mitdin ole, mut-
ta on turha kuvitella, etti jos tihdn saakka on
tehnyt 8 tuntia ja alkaa tehdi 4 tuntia, etta siitd
saa saman verran palkkaa.

Meidan pitdd nailtd pohjilta, jos puhutaan
tyOn vuorottelusta, jakamisesta jne., ajatella tu-
levaisuuteen aivan uudella tavalla ja muodostaa
timé yhteiskunta ja tyollisyyskysymys aivan uu-
teen uskoon.



7556

Normaality6llisyys ldhtee litkkeelle vain, kun
kysynta kasvaa, kotimarkkinoilla tavarat mene-
véat kaupaksi, yritykset pystyvit niitd tuotta-
maan, koska ne menevit kaupaksi, ja tarjoavat
palveluksessaan oleville ty6td, jotka saavat palk-
kaa, ostavat, ja tdimi kotimainen maaginen tydn
ja kulutuksen ympyra ldhtee liikkeelle. Vain sitd
kautta saamme Suomeen tydpaikkoja eikid tam-
moisilld vippaskonsteilla.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kanervan puheenvuoro oli
aika hurskasteleva. Ongelmahan téssid on ollut
koko ajan se, ettd hallituksen ottama talouspo-
liittinen linja on alusta asti ollut virheellinen siind
mielessd nimenomaan, ettd se ei ottanut tyottd-
myyden kasvun ehkaisemista ykkosasiaksi. Talla
tavalla muun muassa vasemmistoliiton edustajat
olemme arvostelleet koko ajan istuvaa hallitusta.

Kiinnitdn huomiota siihen, etti julkisuudessa
mm. ihan viime pdivind monet taloustieteilijit
ovat esittdneet aivan saman suuntaista kritiikkid
hallituksen toimenpiteitd kohtaan. Eli se yksisil-
maéisyys, ainoan oikean ratkaisun linja, on ollut
taysin virheellinen.

Kiinnitdn huomiota vield siithen, ettd ministeri
Kanerva ei antanut minkianlaista vastausta ed.
Gustafssonin kysymykseen, miksi hdnen lakiesi-
tykseensd sisdltyvad ajatusta ei ole viety eteen-
pain. Han vain totesi, ettd onhan se hyva, mutta
kun ... Mitd4n selvyytt ei tullut. Toisin sanoen
valinpitdmiton politiikanteko jatkuu viime met-
reille asti.

Pekkasen paperista totean, etti sehin on ko-
koelma toimenpiteitd, mutta paperi sinélladn ei
sisalla sitd, mita ne tarkkaan ottaen ovat. Jotta
siitd tulisi selvyys, mitd se on, se olisi edellyttanyt,
ettd hallitus olisi valmistellut sen pohjalta lakiesi-
tyksid. Niin et ole tapahtunut, eli sylttytehdas on
kylld hallituksen puolella. Minkadnlaisia neu-
votteluja hallitus ei ole kdynyt Pekkasen paperin
osalta opposition kanssa, joten on aivan turha
yrittdd vyoryttid opposition padlle niitd ongel-
mia.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva valitetta-
vasti on jo poistunut salista. Hin antoi puheen-
vuorossaan ymmartii, ikd4n kuin koko poliitti-
nen kentti olisi kyvytdn tekemidin ratkaisuja.
Tama on minusta sen tyyppistd hehtaaripuhetta,
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joka sopisi paremmin maatalouskeskusteluun.
Ei tdssd ole kysymys siitd, etteikd maassa ole
poliittisia puolueita, thmisid, jotka haluaisivat
tehdd tdssd ja nyt padtdksid, jotka vaikuttavat
nopeasti tyottdmyyteen. Kun ministeri Kanerva
piiloutuu presidentti Ahtisaaren tyéryhman
taakse, siindkin hén flirttailee poliittisen totuu-
den kanssa, koska esimerkiksi tima yksittdisky-
symys, joka koskee koulutus- ja sapattivapaa-
asiaa, olisi voitu aivan hyvin toteuttaa ja viedi
eteenpdin. Minusta on ministeriltd lapsellista pu-
hetta todeta, ikdin kuin Ahtisaaren tyéryhmi
olisi ollut tdimén asian toteuttamisen esteena.

Ed. Aittoniemi taas tapansa mukaan halusi
pelleilld vakavalla asialla. Totta kai me kaikki
tiedamme, ettd pitkalld aikavélilld on tarkeitd,
ettd kansalaisten ostovoima lisddntyy, kysyntd
kasvaa, ja siihen oikea talouspolitiikka tahtdi,
mutta se tuo tyopaikkoja pitkalla aikavililla, jos
tuo silloinkaan. Kysymys on tydn jakamisesta.
Siti on pakko tehda. Ed. Aittoniemen tyo6llisyys-
mallilla todella kymmenettuhannet nuoret ja pit-
kaaikaistyottomat jadvit ilman sitd tydeldmin
kokemusta, joka heille on aivan valttiméton
seki tyon tekemisen kannalta ettid mielentervey-
den kannalta.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minun silmani ei kylld kostunut
ministeri Kanervan puheenvuoroa kunnellessa-
ni. Ymmadrridn kylld oikein hyvin, ettd hin oli
varsin kiusaantunut saamastaan aiheellisesta kri-
tiikistd, koska tosiasia on, etti hinen hurkaste-
luistaan huolimatta ty6ttdomyysongelma on kas-
vanut koko hallituskauden ajan. Vaikka han nyt
yrittad tarrautua viimeisimpiin tyottémyyslukui-
hin, tosiasia on, ettd merkittdvid muutosta pa-
rempaan ei ole tapahtunut vieldkaan.

Ministeri Kanerva ei vastannut keskeiseen ky-
symykseen, jonka esitin: Miten on mahdollista,
ettd hallituksella ei ole ollut tyéllisyysohjelmaa,
vaikka ty6ttdmyys on saanut niin valtavat mitta-
suhteet, aiheuttanut inhimillistd hitda sadoissa-
tuhansissa perheissi? Tdtd vastuuta ministeri
Kanerva ja hdnen hallituskumppaninsa eivit voi
minnekdin paeta. He eiviit ole edes vaivautuneet
laatimaan tyollisyysohjelmaa.

Ed. Lindroos: Arvoisa herra puhemies!
Vuoden 1987 myohiissyksyn tissi salissa muis-
tan monista syistd varsin hyvin. Yksi syy oli
henkildkohtainen, kun opettelin uudelleen eli-
méssdni kidveleméédn. Toinen syy oli, ettd vahan
ennen joulua tddlla kaytiin kova kddenvdintd
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tySllisyyslaista, siitd laista, jonka ed. Mikipaa
on jalleen lakialoitteellaan heritteleméissi hen-
kiin.

Paljon on tapahtunut ja paljon on vetté virran-
nut monista koskista sen jilkeen. Minulla on
vahin sellainen pessimistinen tunne, ettd siind
muodossa, kuin ns. vanha ty6llisyyslaki oli voi-
massa, sitd tuskin endi koskaan tullaan tdssi
talossa tekemidn, olivatpa poliittiset voimasuh-
teet mitka hyvénsa.

Vanhassa tyollisyyslaissa oli erditd todella
merkittdvin hyvid kohtia, joiden joka tapaukses-
sa olisi pitanyt olla voimassa péivittain ja tdnakin
paivind. Yksi hyvd asia, mutta ehkd huono ja
vanhanaikainen sanonta laissa on. Se on my0s
ed. Mikipaan esittimassi lakiehdotuksessa, ja
se on velvoitetyollistiminen. Se on vihin negatii-
vinen sana. Muutetaan se sana yksissi tuumin ja
otetaan ehdotus myodnteiseen késittelyyn. Ym-
mérrin hyvin sen sanan tarkoituksen. Se on se,
ettd tyottdmyys katkaistaan vaikka viakivalloin.
Sellaisen viakivallan mindkin eliméassi hyviksyn,
ettd tyottdmyysputki katkaistaan ennen kuin sii-
td muodostuu pitkdaikaistyottomyys, jonka seu-
rauksena ongelmat ovat todella suuria.

Vanhan tyollisyyslain purkamisen yhteydessd
meilld monella pitdisi omantunnon kolkuttaa
hieman nykyistd enemmain. Ehké se kolkuttami-
nen voisi aiheuttaa sen, ettd ed. Mékipadn ensim-
maiisend allekirjoittamaan lakiesitykseen voitai-
siin suhtautua suopeammin.

Toinen asia, josta haluan tydasiainvaliokun-
nan puheenjohtajana sanoa muutaman sanan,
liittyy tavallaan tihan. Tyollisyyslakikin tyotto-
myyden poistamisessa on vain yksi mahdolli-
suus. Ty6ttdmyys maassamme ei merkitsevasti
parane, jollei mahdollisuuksia toteuteta myos
parlamentissa, kymmenid, ehké satoja erilaisia
versioita. Esimerkiksi ed. Aittoniemen #sken
kiyttamailld ideologialla ei todella akuutti tyot-
tomyys mitdin muuta kuin pahenee. Hyvén kas-
vun aikana, investointien paukkuessa yrityksissi
se vain vidhentdi inhimillisid tyopaikkoja erityi-
sesti teollisuuden alalla. Pitaa todella yritta4 ta-
hin liittd4 monia muita asioita.

Eduskunnassa on kaksi lakialoitetta, jotka
liittyvit tihdn hyvin saumattomasti. Ensimmai-
nen, jonka otan puheeksi, on palkansaajan luo-
pumiselikejidrjestelmd, johon lakialoitteeseen
viime vuoden puolella kerdttiin toistasataa ni-
med. Se makaa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.
Samoin meilld tydasiainvaliokunnassa makaa
ed. Gustafssonin ensimmdiisend allekirjoittama
tydvuorottelu- ja sapattivapaalakiehdotus.
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T&alla on ansaitusti kerrottu mielipiteita ty6-
ministeridstd, tydministeristd ja heidan saamat-
tomuudestaan. Yksi asia pitda kuitenkin ottaa
minun mielestdni huomioon. Tilanteen tekee
entistd vakavammaksi se, ettd tima ei ole yksin-
omaan tydministerion eikd tydministerin saa-
mattomuutta, vaan t&hén liittyy my0s oleelli-
sesti toinen ministerid, sosiaali- ja terveysminis-
terid ja sosiaali- ja terveysministeri, jolle kuluu
my0s vastuu tydvuorottelu- ja sapattivapaalain-
saddidnnon mahdollisesta eteenpdin potkimises-
ta.

Sosiaali- ja terveysministerion apulaisosasto-
paillikké Matti Toiviainen oli puheenjohtajana
tyOvuorottelukomitean tydssi, josta syntyi var-
sin pitkéalle yksimielinen komiteanmietintd. Mie-
tintd sindnsi on ldhes sellaisenaan siirretty mm.
paljon puhutun presidentti Ahtisaaren tyoryh-
mén kansien viliin. Kuitenkaan mitdin ei ole
tapahtunut. Miksei?

Ainoa virallinen selitys, jonka mini valiokun-
nan puheenjohtajana ja valiokunnan jésenet ovat
saaneet, on se, ettd ns. kolmikantaneuvottelun
yhteydessd sapattivapaan korvaustasosta ei ole
paisty yksimielisyyteen. Kun selvitin asiaa ja sen
todellisuutta, himmastyin sitd, ettd lakialoittees-
sa sapattivapaasta korvaustaso on médiritelty 80
prosentin tasolle. Ty&markkinaosapuolten ja
valtioneuvoston vililli on ollut ”parhaimmil-
laan” tasondkemyksessd vain vain noin 10 pro-
sentin ero, siis 70 prosenttia, kun vaatimus oli 80
prosenttia. Jos tassd maassa ei synny lainsdddéan-
t6d ndin vdhaisen ndkemyseron takia, vaikka ne
markoissa tietysti jonkin verran ovatkin suuria,
kylld min4 pidan sen sitten saamattomana asioit-
ten hoitamisena. Kylld siind on vahin syyté sysis-
sd niin kuin sepissikin. Mina en kohdista syytds-
ta yhteen ainoaan tahoon enki yhteen ainoaan
ihmiseen, vaan timi on yhteistd ymmartimatto-
myyttd tilanteen vakavuudesta.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksisanon yhden
asian. Olen erittdin tyytyviinen siitd, ettd olen
viimeisid viikkoja eduskunnan tydasiainvalio-
kunnan puheenjohtaja. Piddn sopimattomana
sitd, ettd sellaista paperia, mita valiokuntani jase-
nistolld ei ole ollut mahdollisuutta tutkia valio-
kunnan kokouksissa, siteerataan eduskunnan
puhujakorokkeelta. Se ei ole pelin sadntdjen mu-
kaista. Yleensd valiokunnassa keskenerdisid
asioita ei tuoda julkisuuteen. En ole tuonut mina
eivatka ole tuoneet porukat, puhumattakaan sel-
laisista asiakirjoista, jotka valiokunnassa eivit
ole olleet kisittelyssd. Tdmid jonkin tasoisena
moitteena.
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Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Mékipédan aloitteessa todella pu-
hutaan velvoitetydllistimisestd, ja kuten ed.
Lindrooskin mainitsi, silld on hiukan paha
sdvy.

Kuitenkin siitd, ettd velvoitetydllistiminen ai-
kanaan poistettiin, kantaa vastuun todella tdsti
eduskunnasta valtaosa, koska silloin, kun velvoi-
tetyollistimisiaki purettiin, muistaakseni sen
purkamista sellaisenaan vastustivat ainoastaan
vasemmistoliiton ja SMP:n eduskuntaryhmit.
Tiesimme jo silloin sen, kuinka tissé tilanteessa
tulee kaymadn, eli sen, ettd pitkaaikaistyottd-
myys tulee rdjahtdmain kasiin. Meilld oli siitd
esimerkkeja monista Euroopan maista, joissa ei
tillaista vastaavaa velvoitetydllistimisjirjestel-
méd ole ollut. Pitkdaikaistyottdmyysluvut ndissi
maissa olivat todella korkeita.

Pididn itsekin aivan valttimattdmani siti,
ettd, olkoon lain nimi ja konstin nimi ihan mika
tahansa, saadaan todella aikaan sellainen laki,
jolla ihmisten pitkdaikainen syrjaytyminen tyo-
elimistd ehdottomasti katkaistaan.

Ed. 0.0 jala: Arvoisa puhemies! Ed. Miki-
padn ym. ehdotus tyollisyyslaiksi hautautuu tie-
tenkin tdmin eduskunnan tyén paittymisen
myOtd. Mutta kylld minusta silti on hyvi, etta
yrittdd loppuun saakka nostaa esiin ne asiat, jot-
ka ovat timin yhteiskunnan keskeisid ongelmia.
Kylia minusta kansanedustajan ja opposition pi-
taa tyoskennelld loppuun saakka eiki antaa pe-
riksi. Tdma ei ole mitd4n vaalienaluspopulismia,
ettd viime kadessa nostetaan asioita esille. Nama
ovat niité asioita, joista aloitteentekijéit ja monet
muut oppositiossa, myds vasemmistoliitto erit-
tdin useaan kertaan myds vilikysymyksin ja
muin toimenpitein on yrittinyt saada tdmén hal-
lituksen linjan muutetuksi, valitettavasti siind
onnistumatta.

Tyoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Lind-
roos sanoi, ettd tyollisyyskysymykset eivit voi
olla yksinomaan ty6ministerion huolena, vaan
myds sosiaali- ja terveysministeridon olisi tullut
olla aktiivisempi mm. tydvuorottelujarjestelmés-
sd. Kyllda mina sanon nimenomaan, ettd timin
hallituksen osalta aktiivisia olisi tullut olla ni-
menomaan padministerin ja valtiovarainministe-
rin. Heilld on keskeinen vastuu hallituksen lin-
jauksista, jotka koskevat talouspolitiikkaa ja ole-
matonta tyollisyyspolitiikkaa. Se on kylla valitet-
tavasti ollut aika olematonta, ja 1ahinni budjetin
vhteydessd me olemme saaneet n#itd védhiisid
tyollisyystoimenpiteitd esiin tuoduksi.
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Mutta niin kuin sanoin, vield kerran korostan
sitd, ettd on varsin uskomatonta, ettd talla halli-
tuksella ei ole ollut tyollisyysohjelmaa. Voisitte-
ko ajatella, ettid yhteiskunnan keskeisimmasti
ongelmasta ei ole minkaanlaista ohjelmaa, jota
taustaa vasten timan hallituksen toimia olisi voi-
tu eduskuntakauden péaitteeksi arvioida. Mutta
ehkipd juuri sen takia, ettd kun ei haluttu mitdan
tehda, ei tietenkddn haluttu mydskiin mitddn
ohjelmaa, koska silloin olisi jouduttu myos vas-
taamaan kansalaisille varsin hankaliin kysymyk-
siin.

Arvoisa puhemies! Ed. Helle jo totesi aikai-
semmin, mista tdssid oikeastaan on kysymys. Ky-
symys on siitd, ettd hallitus valitsi sellaisen ta-
louspoliittisen linjan alusta ldhtien, jossa nimen-
omaan talouden sopeutukseen kuului olennaise-
na osana se, ettd hyviksytaan tyottdomyyden kas-
vaminen, Tyollisyys jousti kasvavaksi tyottd-
myydeksi. Se on nyt ihmisille kerrottava ja viesti-
tettiva, ettd se ei ole mikain luonnonvoima, mi-
kdan pyorremyrsky tai asia, jolle me emme olisi
mitddn voineet, vaan se oli aivan selvi valinta. Se
oli talouspoliittisen linjan valinta. VAitin, ettd jos
vasemmistoliiton esittimad talouspolitiikkaa
olisi noudatettu eli alusta ldhtien olisi nimen-
omaan satsattu elvytykseen, elvyttiviin toimen-
piteisiin siten, ettd kotimarkkinat eivit olisi ka-
rantaneet karille ja ldhes pysdhtyneet, niin tdssi
maassa olisi 100 000—150 000 ty6tontd vihem-
mén. Niin se on, ja sithen kysymykseen tietysti
timén hallituksen ministerit mieluusti ovat vas-
taamatta. Eli kylld on kyse valitusta linjasta.

Vasemmistoliitto on ollut aktiivisesti teke-
méssd omia esityksiddn. Muun muassa palkan-
saajien luopumiseldkejdrjestelmé, niin kuin
kaikki tadlla tietdvat, josta lakialoite tehtiin, oli
keskeisesti ed. Stenius-Kaukosen valmistelema
asia. Hén ei halunnut siitd edes itselleen kun-
niaa, vaan se meni ed. Vuorensolan nimiin, jot-
ta hyvé asia olisi saatu eteenpidin. Mutta se ei
onnistunut. Siitd ei ole minkddnlaisia esityksid
tullut hallitukselta.

Tosiasia on tissikin se, ettd elikkeelle paase-
mistd on vaikeutettu monin tavoin, elikkeiden
hylkyprosentit ovat kasvaneet, eikd mydskdan
osa-aikaelikkeelle paasy ei ole ollenkaan helpot-
tunut, vaikka se olisi jirkeva tapa paastda raih-
naista viked osa-aikaeldkkeelle, jotta he voisivat
osa-aikaty0ssi tienata edes osan ansiostaan.
Nain itse asiassa saatetaan lisitd yhteiskunnan
kustannuksia, kun he ehka pian uvupuvat koko-
naan tydssd ja joutuvat tybkyvyttomyyseldkkeel-
le. Tami on aivan jarjetonta.
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Ed. Gustafsson ja monet muut ovat puhuneet
myds tyovuorottelujarjestelmésta tai sapattiva-
paa-asiasta. Tamé on myds asia, jota olemme
vuosikausia esittdneet ja kannattaneet. Tatdkain
ei ole haluttu vieda eteenpdin. Kuten ed. Lind-
roos totesi, nyt sanotaan, ettd kysymys on korva-
ustason prosentteihin liittyvastd ristiriidasta.
Mind kuitenkin viitin, ettd tdssd on kysymys
siitd, ettd ei ole ollut poliittista tahtoa vied4 asiaa
eteenpdin. Se liittyy tietysti sithen yleiseen tilan-
teeseen, ettd timén hallituksen aikana yhteiskun-
nan ilmapiiri on niin huono ja tulehtunut ja halli-
tus ei ole kyennyt koko aikana eikd halunnut-
kaan luoda toimivia neuvottelusuhteita tyo-
markkinajirjestdjen kesken.

Minulla on kuitenkin sellainen késitys, etta
asiasta olisi ollut todella aivan valmis lakiluon-
nos tydministeridssa. Se olisi vaatinut vain halli-
tuksen ratkaisun. TAma eduskunta olisi sen ehti-
nyt kisitelld. Se olisi tarkoittanut sitd, etti asias-
sa olisi padsty jo maaliskuun lopulla eteenpdin,
viimeistddn huhtikuussa asia olisi saatu jo vireil-
le, jos olisi niin haluttu, mutta sitihén ei nyt
haluttu.

Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva tuntui
loukkaantuvan kovasti siitd, kun sanotaan asiat
niin kuin ne ovat ja etta ne sanotaan viela niin,
ettd ne kuuluvat ja selvisti. Ehki onkin niin, etti
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nyt kun vaikea aika ja joutuu vastuuseen tekemi-
sistddn, ei tietenkddn haluaisi, ettd kukaan niisti
muistuttaa. Pitdisi ilmeisesti mumista sivisty-
neesti sellaista munkkilatinaa, liturgiaa, jota ku-
kaan ei ymmaérrad. Mutta, arvoisa puhemies, mi-
nusta se ei ole kansanedustajan tehtivi. Kansan-
edustajan on sanottava mielipiteensi selvisti ja
selkedsti, ja jos se ei ministerid miellytd, niin
sehin ei ole sanojan vika vaan ehkid kuulijan
vika.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn tydasiainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 12.

Téaysistunto lopetetaan kello 15.13.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






