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Valtioneuvoston selonteko n:o 3

Puhemies: Ulkopuolella pdivijirjestyk-
sen jatketaan Suomen EU-polititkan suuntavii-
voja koskevan valtioneuvoston selonteon kisit-
telyd.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Val-
tioneuvoston selonteko Suomen EU-politiikan
suuntaviivoista on yleispiirteinen. T4ta voidaan
perustella silld, ettd kyseessd on ensimmdiinen
linjanmé&aritys, jossa tavoitteena on ollut luoda
EU-politiikalle perusta niista asioista, joista val-
litsee laaja yksimielisyys. Tama merkitsee toi-
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saalta sitd, ettd jatkossa on tarpeen tuoda edus-
kunnalle sektorikohtaisia Suomen EU-politiikan
linjauksia. Kiireellisin on turvallisuuspolitiikkaa
koskeva selonteko. Tarpeen olisi valmistella
my{ds maatalouspoliittinen selonteko.

Suomen liittyminen Euroopan unionin jase-
neksi oli itsendisen Suomen historian merkitta-
vimpid ratkaisuja, kuten hallitus selonteossaan
toteaa. On helppo yhtyd my®s sithen hallituksen
nikemykseen, ettd jasenyys on mittava haaste
koko suomalaiselle yhteiskunnalle.

Suomen liittyminen Euroopan unionin jise-
neksi ei ollut itsestddnselvdd. 43,1 prosenttia 44-
nestdjista oli littymistd vastaan. Monilla on siksi
edelleen ymmirrettivid epdilyjd ratkaisun oi-
keellisuudesta. Myods namé nikemykset on otet-
tava huomioon paittiessimme, mihin suuntaan
haluamme jdseneni kehittdd Euroopan unionia.
Menestyksellista EU-polititkkaa voidaan har-
joittaa vain kansalaisten laajalla tuella. Tama
patee sekd Suomen kansalliseen EU-politiikkaan
ettd EU:n kehittdmiseen yleensékin.

Suomalaisten epailyt kohdistuivat moniin eri
asioihin: Menetdmme itsendisyytemme, joudum-
me tahtomattamme sotilasliiton jaseneksi, suo-
malainen elintarviketuotanto joutuu ylivoimai-
seen ahdinkoon, pohjoismaisen hyvinvointivalti-
omme perusta murenee. Jotta epiilyt voivat hil-
vetd, on uhkakuvat voitava konkreettisin toimin
torjua. Tahdn viittasi myos presidentti Martti
Ahtisaari Tampereella 24.9.94 pitimassdin pu-
heessa, jossa hidn vetosi kansallisen yhteisym-
mairryksen aikaansaamiseksi maaseudun kehit-
tamiseen. Tavoite oli, ettd EU-jdsenyys tuottaisi
hyotya kaikille viestoryhmille ja kaikille alueille.

Arvoisa puhemies! Itsendisyyden sdilyttami-
nen liittyy keskeisesti keskusteluun EU:n pia-
téksentekojirjestelmin uudistamisesta. Paatok-
sentekojirjestelmalle asetettavat vaatimukset
ovat sitd suuremmat, mitd enemmain tehtdvii
siirretddn unionin hoidettaviksi. Mitd enemméan
unionille siirretdan paitdsvaltaa ja tehtivia, sitd
tarkedmpad on, ettd unionin paatoksentekojir-
jestelma on yhtédalta tehokas ja toisaalta kansan-
valtainen. On erittdin vaativa tehtdva sovittaa
nidma tavoitteet yhteen siten, ettei kansallista
paatdsvaltaa oleellisesti supisteta.

Vuonna 1996 kdynnistyy EU:n hallitustenva-
linen konferenssi, jossa késitelld4n unionin laaje-
nemista ja integraatiokehityksen syventdmista.
Myo6s EU:n instituutioiden kehittiminen on
konferenssissa esillid. Eduskunnan on syyti hy-
vissd ajoin pohtia, minkédlainen kehitys on Suo-
men etujen mukaista.

206. Keskiviikkona 15.2.1995

Korostetun suomalaisena poliittisena liikkee-
ni keskusta ei kannata unionin kehittimisti liit-
tovaltioksi. Loogisena johtopdatoksend seuraa
se, ettd keskusta ei kannata unionin toimivallan
olennaista laajentamista. Joissakin kysymyksis-
si, kuten ymparistépolitiikassa, on kuitenkin
perusteita lisitd unionin paitdsvaltaa.

Keskeisin arvioitava seikka onkin se, millaisia
tehtévid unionin tulisi hoitaa ja millaiset tehtivat
on syyti jattad jasenvaltioille. Keskustan 1dhto-
kohtana on subsidiariteettiperiaatteen voimakas
korostaminen.  Subsidiariteetti  kddnnetdadn
yleensd 1dheisyysperiaatteeksi, mutta se merkit-
see my0s toissijaisuutta. Euroopan unionin tulee
kasitelld vain sellaisia kysymyksié, jotka edellyt-
tdvitkansainvilista yhteistyota. Muut kysymyk-
set on jatettdvi jasenvaltioiden, maakuntien ja
kuntien paatosvaltaan.

EU on télla hetkelld varsin byrokraattinen ja
sdddoksid tehdddn aivan liian pienistd yksityis-
kohdista. Norminpurkutalkoot olisikin syytd
jarjestdd pikimmiten. Ainakaan mind en ymmar-
rd, miksi unionin tasolla pitda pyrkid ohjaamaan
esimerkiksi sitd, minkéilaista maitoa koulu-
ruokailussa oppilaille tarjotaan. Tamén kaltaisia
esimerkkeji olisi lisda vaikka kuinka paljon. Eu-
roopan unionin tulee jatkossa keskittyd paatok-
siin, jotka luovat Euroopan kehitykselle suotui-
sat olosuhteet.

Euroopan unionin tavoitteena on kansanval-
lan lisidminen. Tahédn vedoten Euroopan parla-
mentti pyrkii samaan itselleen lisda valtaa. Se ei
ole valttiméatti pienen maan etu. Euroopan par-
lamentti toimii jakautuneena yleiseurooppalai-
siin puolueryhmiin. Kansalliset ndkékulmat jaa-
vat timin vuoksi helposti sivuun.

Euroopan unionin poliittisen paitoksenteon
painopiste on ministerineuvostossa, jossa Suo-
mea edustaa maan hallitus. Hallituksen kont-
rolli EU-politiikassa samoin kuin kaikessa
muussakin politiikassa tapahtuu oman maan
parlamentissa. Eduskunnan on voitava tehok-
kaasti ohjata ja valvoa hallituksen toimintaa
unionissa. Tarkeimmissd asioissa eduskunnan
on voitava etukdteen méaéaritella sitovasti Suo-
men kanta. Keskustan mielestd eduskunnan
tyOskentelytapoja pitdd kehittdd siten, ettd
eduskunta saa todellista vaikutusvaltaa EU-
asioiden valmistelussa.

Valtioneuvoston selonteon mukaan eduskun-
taa tullaan informoimaan vuoden 1996 konfe-
renssin valmistelussa ja kuulemaan Suomen neu-
vottelutavoitteista paitettdessid. Tamd ei riiti.
Eduskunnan tulee voida pdattda Suomen keskei-
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simmista tavoitteista vuoden 1996 konferenssia
valmisteltaessa.

Selonteossa on todettu, ettd eduskunta tekee
lopullisen paitoksen Suomen osallistumisesta
EU:n talous- ja rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen. Yhteinen rahapolitiikka vaatii hyvin kurin-
alaista talouspolitiikkaa. Maastrichtin kokous
asetti Emun toteutumiselle ehtoja, jotka rajaavat
siirtymikautena Emuun haluavien maiden in-
flaation ja julkisen talouden alijiimén pieneksi,
korkotason alhaiseksi sekd valuuttakurssien
vaihtelut minimaalisiksi. Emun ldhentymiskri-
teerit vastaavat keskustan kisitysta hyvasta ta-
louspolitiikasta.

Suomelle on luonteenomaista tuotantoraken-
teen painottuminen metsa- ja metalliteollisuuden
perustuotteisiin. Niiden hinnat ovat maailman-
markkinoilla suhdanneherkkid, ja vaihtelujen
ajoitus poikkeaa yleisesta suhdannerytmista. Joi-
denkin ekonomistien mielestd eurooppalainen
rahapolitiikka sopisi tisti syystd huonosti Suo-
men talouteen. Talouden hairidihin jouduttaisiin
etsimdin korjaavia toimenpiteitdi mm. hintojen
ja palkkojen suuremmasta joustavuudesta ja
kansallisen finanssipolitiikan tehostamisesta.
Siirtyminen yhteiseen valuuttaan saattaisi johtaa
suhdannevaihtelujen voimistumiseen eri alueilla
ja alueellisten taloudellisten erojen suurenemi-
seen. Niiden haittojen torjumiseksi tarvittaisiin
EU:ssa nykyistd tehokkaammat taloudellisia
eroja tasoittavat mekanismit. Toistaiseksi val-
miuksia siirtyd yhteiseen valuuttaan ei ole.

Euroopan unionin ja Suomen talouspolitiikan
suurin haaste on tyottémyyden vihentdminen.
Selonteossa on tyollisyysstrategioiksi listattu inf-
rastruktuuri-investointien edistiminen, verora-
kenteen ja tyoeldmin uudistukset, inhimillisten
voimavarojen kehittiminen ja aktiivisen tyévoi-
mapolititkan keinot. Tydllisyyttd korostavan ta-
louspolitiikan ldhtokohtina on pidettava poh-
joismaisia arvoja: sukupuolten tasa-arvoa, so-
siaalista oikeudenmukaisuutta ja koulutuksen
merkitystd. Pohjoismailla on pitkat perinteet yh-
teisistd tydmarkkinoista. Jatkossakin on tydela-
mia koskevaa lainsdadantoa kehitettava tiiviissa
yhteistydssi kaikkien Pohjoismaiden, myds Nor-
jan ja Islannin, kanssa.

Arvoisa puhemies! Kuten etukiteen tiedettiin,
EU-jisenyys on aiheuttanut ja aiheuttaa suurim-
mat muutokset elintarviketalouteen. Maatalous-
tuotannon sektoreista kananmunatuotanto on
joutunut kestimattdméin tilanteeseen tuottaja-
hintojen romahduksen mydtd. My&s sikatalou-
dessa on syntynyt ennakoitua vaikeampi tilanne.
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Neuvottelut komission kanssa siirtymikautta
koskevien liittymissopimuksen artikloiden sovel-
tamisesta kdytdntoon ovat olleet ennakoituakin
aikaavievempid. Monet kuluvaakin vuotta kos-
kevat ratkaisut ovat vield auki. Keskusta edellyt-
tid, ettd Suomi valtioneuvoston keviisen periaa-
tepddtoksen mukaisesti soveltaa siirtymakauden
tukijirjestelmia niin, ettd kaikkien tuotanto-
suuntien toiminta voi vakavasti vaarantumatta
jatkua.

Elintarvikkeiden tuonnin vapauttamista EU-
jasenyyden tullessa voimaan voidaan verrata ra-
hamarkkinoiden vapauttamiseen 1980-luvun jil-
kipuoliskolla. Tuolloin ei ryhdytty riittdviin toi-
miin haittojen torjumiseksi, miké johti pankki-
kriisiin, kansantalouden ongelmiin ja suuriin
kustannuksiin valtiolle ja sitd kautta veronmak-
sajille. Elintarvikekaupan vapauttamisesta joh-
tuvat ongelmat voivat muodostua paljon suu-
remmiksi, ellei elintarvikeketjun kannattavan
toiminnan edellytyksistd huolehdita. Elintarvi-
ketalous, siis maatalous ja elintarviketeollisuus,
ovat suhteellisen raskaasti velkaantuneita. Hai-
ri6ét alan kannattavuudessa voivat pahimmillaan
johtaa vakaviin ja laajoihin kansantaloudellisiin-
kin seuraamuksiin.

Pitkalld aikavélilla ratkaisevaa Suomen maa-
talouden sopeutumisessa EU:n yhteiseen maata-
louspolitiitkkaan on, miten pohjoisesta sijainnista
aiheutuva luonnonhaitta voidaan korvata niin,
ettd maatalouden ja maaseudun toimintaedelly-
tykset yhteismarkkinoilla sdilyvat. Tassa tarkoi-
tuksessa Suomen tulee liittymissopimuksen mu-
kaisesti kayttdd tdysimadrdisesti hyviaksi EU:n
maatalouspolitiikan sallimat jarjestelmét ja sen
lisaksi pitdd tiukasti kiinni liittymissopimukseen
kirjatusta oikeudesta kansalliseen pohjoiseen tu-
keen ja vakavien vaikeuksien voittamiseksi tar-
koitettuun kansalliseen tukeen.

EUmn maatalouspolitilkan kehittdmisessa
Suomen tulee painottaa uusiutuvien luonnonva-
rojen kestdvaa tuotantoa ja siihen liittyen kor-
keaa ympiriston- ja eldinsuojelun tasoa, jotka
ovat suomalaisen tuotannon kilpailuvaltteja.

EU:n maatalouspolitiikassa pyrkimys tuotan-
non tehokkuuteen on korostunut. Timi on joh-
tanut erdissi jisenmaissa vakaviin ja vaikeasti
korjattaviin  ymparistdongelmiin.  Viimeisin
maatalousuudistus merkitsi pientd siirtymisti
ympdristdystivalliseen suuntaan. Suomen on
pyrittdvi vaikuttamaan EU:ssa siihen, ettd maa-
taloustuotannossa keskeiseksi tavoitteeksi noste-
taan hyvi ympéristonsuojelun taso, eldinsuojeiu
ja tuotteiden korkea laatu. Suomen kannalta
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EU:n maatalouspolitiikassa painottuvat raken-
teen kehittimiseen liittyvat toimet ja epasuotuis-
ten alueiden maataloustuotannon edyllytysten
turvaaminen selvisti enemmén kuin markki-
nointikysymykset, jotka EU:n nykyisessa maata-
lousbudjetissa nieleviat padosan kustannuksista.

Arvoisa puhemies! Ymparistokriisin kérjisty-
essd on loydettivd luonnon kannalta kestdvat
ratkaisut tuotannolle seka kansallisesti ettd kan-
sainvilisesti. Keskusta toimii siten, ettd ympéris-
tokysymykset saavat keskeisen sijan EU-politii-
kassa. Keskusta vauhdittaa lisaksi EU:n toimi-
mista aloitteellisena yhteistydelimend muiden
maailmankaupan osapuolten kannustamiseksi
yhteisiin ympéristésadnnoksiin. Keskeistd on
edistaa vihredi teollistamista, joka perustuu uu-
siutuvien luonnonvarojen lisddntyvddn kayt-
t66n: Tuotannon kierrot suljetaan, pdéstdt mini-
moidaan ja tehokas jatteiden kierratys toteute-
taan.

Suomen runsaat uusiutuvat luonnonvarat,
ympdristdteknologian huippuosaaminen, kor-
kea koulutustaso sekd laaja maaseutu luovat
meille hyvit edellytykset vihredn teollistamisen
kansainviliseksi veturiksi. Talouden ohjaamisen
kannalta keskeinen vilinen on energia- ja hiili-
dioksidiverotus, joka pitdisi toteuttaa kaikkia
EU:n jisenvaltioita sitovana tasolla, jolla ohja-
taan padstot laskuun. Lisdksi Suomen kannalta
elintarkedd EU-politiikkaa on monipuolinen uu-
siutuvien luonnonvarojen edistiminen ja ekolo-
gisesti kestdvien tuotannollisten ratkaisujen tu-
keminen. Metsdtaloudessa EU:n tulee ottaa
kaytt6on vihimmaiiskriteerit, joilla huolehditaan
metsin terveestd ja kestdvistd uudistamisesta
sekd monimuotoisuudesta.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhdentymispro-
sessi merkitsee alueiden keskindisen kilpailun li-
sddntymistd ja maakuntien sisilla uudenlaisen
yhteistyon kehittimisen oppimista. Yritysten ni-
koékulmasta alueilla on erilainen vetovoima. Suo-
mella ei ole varaa ldhted kilpailemaan halvoista
tyovoimakustannuksista. Suomen kilpailuvaltit
ovat toimiva infrastruktuuri, hyvin koulutetut ja
motivoituneet ihmiset, hyva sosiaaliturva ja kor-
keatasoiset peruspalvelut. Parhaiten tulevat me-
nestymaidn alueet, joilla on vientiteollisuutta.
Suurimpia haasteita kohtaavat maakunnat, jois-
sa alkutuotannon ja julkisen hallinnon osuus on
suuri. Alueellisen kehittdmistyon tarkoituksena
on luoda menestymisen edellytyksid kaikille
alueille.

On syytd huomata, ettd aluepolitiikan kohtee-
na on nyt koko Suomi. Myos padkaupunkiseutu
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ja Uusimaa voivat saada EU:n rakennerahastois-
ta tukea. Alueiden kehittdmisvastuun siirtdmi-
nen maakunnille ja uusi ohjelmaperusteinen
alueiden kehittimispolitiikka ovat maakuntien
selviytymisen kannalta oikeita ratkaisuja. Kun-
nissa ja maakunnissa on vahva kehittimisen ja
uudistamisen tahto. Tuloksia alkaa pikkuhiljaa
nakya.

Suomen tulisi EU:n sisalld pyrkid uudista-
maan EU:n alue- ja rakennerahastopolitikkaa.
Alueiden erilaisuutta olisi tuettava. Jokaisen
alueen on loydettdvd omat vahvuutensa ja ne
hankkeet, jotka parhaiten tukevat alueen kehit-
tymistd. Alueellisten kehittimisohjelmien laati-
minen ei saa olla vain rutiinity6td mahdollisim-
man suurten aluetukien haalimiseksi.

Arvoisa puhemies! Suomen EU-polititkan
lahtokohtana tulee olla suomalaisen yhteiskun-
nan tarpeet Euroopan unionissa. Meiddn on
ajateltava ensisijaisesti kansallisia etujamme.
Niin tekevat kaikki muutkin jasenvaltiot. TAma
ei merkitse sitd, etteikd meiddn tulisi pohtia
asioita myds unionin kokonaisuuden kannalta.
Pienen maan vaikutusvalta perustuu ennen
muuta hyvddn asiantuntemukseen. Suomen on
pantava tirkeysjarjestykseen asiat ja keskitytta-
vd olennaisimpaan. Pohjois-Euroopan turvalli-
suus ja yhteistyd Vendjin sekd Baltian maiden
kanssa ovat Suomen kannalta avainkysymyk-
sid.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat paa-
tokset tehddan EU:ssa yksimielisesti, joten niihin
tarvitaan my®s Suomen nimenomainen hyvak-
syntd. EU-jasenend meidin ei ole syyti luopua
turvallisuuspolitiikkamme periaatteista: sotilaal-
lisesta liittoutumattomuudesta ja uskottavasta
kyvystd puolustaa omaa maatamme. Euroopan
turvallisuus toteutuu parhaiten siten, ettd kansa-
kunnat ovat kytketyt keskindiseen riippuvuuteen
ja rauhanomaiseen yhteisty6hon.

Suomen kansallisen turvallisuuden kannalta
on erityisen tirkead, ettei Vendjin ja EU:n vilille
synny taloudellista eikd turvallisuuspoliittista
vastakkainasettelua. Tastd syystd Suomen tulee
kaikin keinoin edistdd unionin ja Ven#jin vilis-
ten taloudellisten suhteiden ja kaupan kehitty-
mistd. Vendja on allekirjoittanut Euroopan unio-
nin kanssa kumppanuus- ja yhteistyésopimuk-
sen. Se tapahtui saman huippukokouksen yhtey-
dessd, jossa Suomen ja kolmen muun hakija-
maan jasenyyssopimukset allekirjoitettiin.

Keski- ja Itd-Euroopan maat ovat mukana
yhdentymiskehityksessd. EU asetti Essenin Eu-
rooppa-neuvostossa joulukuussa 1994 tavoit-
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teeksi laajenemisen itdiseen Keski-Eurooppaan.
Myds Baltian maat tavoittelevat jasenyytta.

Euroopan vakautta on omalta osaltaan lisdn-
nyt Naton rauhankumppanuusohjelma, jonka
my®&ti kaikki eurooppalaiset maat pyritddn saa-
maan turvallisuusyhteistydn piiriin. Suomi osal-
listu euro-atlanttisen turvallisuusjirjestelmin
kehittimiseen Lansi-Euroopan unionin Weu:n
tarkkailijajasenend ja Naton ravhankumppa-
nuuden kautta. Suomen tiysjasenyys Weu:ssa ei
ole ajankohtainen.

Vuoden 1996 hallitustenvilisessd konferens-
sissa kysymys EU:n yhteisestd puolustuksesta
tullee esityslistalle. Siirtyminen yhteiseen puolus-
tukseen olisi merkittdva askel unionin syvenemi-
sen suuntaan. Yhteisen puolustuksen ehdoton
edellytys on demokraattisten rakenteiden ole-
massaolo ja hyvad toimivuus. Keskustan edus-
kuntaryhmén mielestd padtdsta yhteisestd puo-
lustuksesta ei ole mahdollista tehdd vuoden 1996
konferenssissa.

Arvoisa puhemies! Keskustan rooli Suomen
kansallisessa polititkassa on ollut syrjassi ole-
vien alueiden ja koyhdn ithmisen asian ajami-
nen. Alueellisen taloudellisen ja sosiaalisen
tasa-arvon politiikka soveltuu hyvin myds Suo-
men Eurooppa-politiikan 1dhtdkohdaksi.

Ed. Alho merkitdan lasné olevaksi.

Ed. Lipponen: Arvoisa puhemies! Eilen
padministeri julisti, ettd eduskunnan pitdé aina
voida sanoa painavan sanansa Suomen EU-poli-
tiikassa. Tanddn ed. Korkeaoja oli samoilla lin-
joilla, korosti parlamentin merkitystd. Mutta
eipia hallitus ole kuuntelemassa lainkaan téti
eduskunnan painavaa sanaa. Vai oliko ed. Kor-
keaojan sana sitten niin kevyttd, ettd omat minis-
teritkddn eivit suostuneet sitd kuuntelemaan?

Kylla ollaan niin suomalaisia, mutta pitdd
muistaa, ettd suomalaiset verottavat suomalai-
sia, suomalaiset riistdvit suomalaisia. EU-poli-
tiikka on hallitukselle juuri tAmén eli sen oman
sisdpoliittisen linjan jatketta, siti ettd me menem-
me EU:hun hakemaan mahdollisimman paljon
tukiaisia ja oikeutta verottaa suomalaisia, jotta
voidaan maksaa lisdd tukiaisia. Téallaiset kasit-
teet kuin elintarviketalous ja vihreiden teollista-
minen ovat peitenimid tukiaistaloudelle, sen jat-
kamiselle, elinkeinorakenteen vairistimiselle
edelleen, kaikelle sille, jonka takia olemme siina
kriisissd, jossa nyt olemme.
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Suomi on ottanut paikkansa siind yhteisossa,
jossa tehddan Euroopan tulevaisuuden kannalta
ehk ratkaisevimmat paitokset. Euroopan unio-
nin jisenmaana olemme nyt tiysivaltaisina mu-
kana kehittim#ssd maanosan poliittista ja talou-
dellista sekd muuta yhteistyotd. Taysipainoinen
osallistuminen edellyttid Suomen EU-politiikal-
ta selkedsti asetettuja ja suomalaisten laajalti hy-
viksymia tavoitteita.

Euroopan unioni olemme me. Kaikilla jasen-
mailla ja niiden kansalaisilla on vastuu unionin
kehityksestd. Emme todellakaan ole EU:ssa vain
hakemassa oikeutta maksaa lisdd tukiaisia ja
maksattaa ne omilla kansalaisillamme. Tami
asennemuutos on tietenkin pitka prosessi ennen
kuin ymmairretddn se, ettd olemme todellakin
kaikissa kysymyksissa, jotka EU:ssa tulevat esil-
le, vastuussa niitd koskevista paatoksistd ja yh-
teison tulevaisuudesta.

Suomen on EU:n jaseneni pyrittavd Euroo-
pan rauhantilan vahvistamiseen, taloudellisen
menestyksen ylldpitidmiseen ja yhteisten ongel-
mien ratkaisemiseen kansalliset etumme parhai-
ten turvaavalla tavalla. Euroopan unionissa ovat
liittyneet yhteen valtiot, jotka ovat sitoutuneet
demokratian, oikeusvaltion periaatteiden ja ih-
misoikeuksien kunnioittamiseen seki kansalais-
tensa hyvinvoinnin edistimiseen markkinatalou-
den ja sosiaalisen huolenpidon kautta. Niille pe-
riaatteille tulee rakentaa myos Suomen Euroop-
pa-politiikka.

Eurcopan yhteinen ongelma on tydttdmyys.
Tyo6ttdmyyden kasvu niin Suomessa kuin muual-
lakin Euroopassa kertoo poliittisen jarjestelméin
kyvyttomyydestd reagoida talouden nopeisiin
muutoksiin. Tyé6llisyyden hoidossa sosialidemo-
kraattien linja eroaa ratkaisevasti hallituksen
piittaamattomuuden politiikasta. Euroopan
unionin jisenyydestd on saatavissa paljon enem-
min yhteiskunnallista hyotya, kuin hallitus on
ollut valmis hankkimaan. Euroopan komission
virkamiehet ovat saaneet opastaa Suomen halli-
tusta ottamaan tydttdmyyden hoito paremmin
huomioon EU:lta saatavan alue- ja rakennepo-
liittisen tuen suuntaamisessa, jotta se ei menisi
kokonaan yhden tuottamattoman tai alhaisen
tuottavuuden elinkeinon, maatalouden, tukemi-
seen.

Talouskasvu on paras lddke tydttdmyyteen.
Mutta kasvu ei ole yksindan riittava tyollisyyden
hoitaja. Tyo6ttémyyden pienentdmiseksi tarvi-
taan yhteiskunnan aktiivisia toimenpiteitd. Suo-
messa, jos missd, niité tarvitaan pikaisesti. Unio-
nin rakennerahastoista viiden vuoden aikana
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saatavat 10 miljardia markkaa on suunnattava
aktiiviseen tyovoimapolititkkaan. Kuulosti to-
della hyvalta, kun keskustankin edustaja kaytti
titd sanaa, joka on ndind vuosina ollut unohduk-
sissa. Erityisesti nuoriso- ja pitkaaikaistyottd-
myyden vdhentdmiseen on uhrattava aikaisem-
paa enemman voimavaroja.

Aktilvista tydvoimapolitiikkaa tarvittaisiin
helpottamaan mm. niiden tuhansien pankkitoi-
mihenkil6iden tilannetta, joita uhkaa pankkifuu-
sion seurauksena tyottomyys. Helsingin toimi-
henkildtyonvélitys on jo valmiiksi ruuhkautu-
nut, mutta hallitus ei ole reagoitunut uusia tyot-
tomid tuottavaan tilanteeseen millddn tavalla.
Nuorten pitkdaikaistydttomyyden estdminen ja
pitkdaikaistySttomien syrjdytymisen valttimi-
nen edellyttavit lisdpanostusta koulutukseen,
tydharjoitteluun ja tyollistimistoimiin. Tyo-
markkinoiden joustoja on haettava seki uusilla
tybaikamalleilla ettd koulutussijaisuus- ja sapat-
tivapaajirjestelmid kayttéon ottamalla. Tyo6lli-
syyspolitiikalla on ratkaiseva merkitys unionin
uskottavuudelle kansalaisten silmissa.

Euroopan sosialidemokraatit ovat yhteiselld
aloitteellaan nostaneet tyollisyyskysymyksen
Euroopan unionin ldhiajan ehka tirkeimméksi
tavoitteeksi. Sosialidemokraatit tulevat myos
Suomessa pitimdidn huolta siitd, ettd tyo6llisyy-
den hoitamiseen kadytetdan kaikki saatavissa ole-
va EU:n tuki ja ettd Suomella on aktiivinen rooli
eurooppalaisessa tyOllisyysyhteistyOssd. Tama,
ed. Ukkola, on sitd eurooppalaista politiikkaa.
Se on meidan arkipidividmme. Eurooppalainen
polititkkka ei voi olla vain jossakin ylapuolella
leijuva teoria.

Euroopan unionin jiseneni Suomi tulee otta-
maan kantaa Talous- ja rahaliiton kolmannen
vaiheen toteuttamiseen. Sosialidemokraattien
mielestd Talous- ja rahaliiton tavoitteet alhaises-
ta inflaatiosta, velkaantumisen saamisesta hal-
lintaan ja korkojen painamisesta alemmaksi, in-
vestointeja rohkaisevalle tasolle, ovat kannatet-
tavia. Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen osallistumiseen liitettyjen kriteerien tiytta-
minen, mainittujen tavoitteiden saavuttaminen,
merkitsee talouden tervehdyttdmistd. Vain va-
kaa talouskasvu ja alhainen, investointeihin roh-
kaiseva korkotaso mahdollistavat tyollisyysti-
lanteen paranemisen.

Nykyisten talousndkymien valossa nayttaa
selvaltd, ettd Talous- ja rahaliiton toteuttaminen
ei ole mahdollista nopeimmin ajatellussa aika-
taulussa, mika siis edellyttiisi pAdtostd vuoden
96 lopulla. Viimeaikainen myonteiseksi kddnty-
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nyt taloudellinen kehitys ei useimmissa jasen-
maissa riitd Talous- ja rahaliiton kriteerien tayt-
tamiseen parin seuraavan vuoden kuluessa.
Emun kolmannen vaiheen toteuttamisen on kui-
tenkin oltava tavoitteena myds Suomelle. Ta-
lous- ja rahaliitto asettaa taloudenpidolle tiukat
rajat. On kuitenkin muistettava, ettd markkinoil-
la Suomenkin taloutta arvioidaan Emussa nou-
datettavien kriteerien mukaan, olimmepa muka-
na tai emme. Inflaatio- ja devalvaatiokierre on
jatettdva taakse.

Talous- ja rahaliitto ei ole itsetarkoitus, vaan
keino luoda edellytyksid kestavilla pohjalla ole-
valle talouskasvulle. Vain titd kautta voidaan
saavuttaa tyollisyyden parantamiselle asetetut
tavoitteet. Nykyisen hallituksen jaljiltd Suomi on
kaukana téstd tilanteesta. Kolmikantaperiaate
on tunnustettu tarkedksi tekijaksi, kun hoide-
taan taloutta ja ty6llisyyttd. Se on eurooppalai-
nen periaate, mutta Suomessa se on melkein tu-
hottu téild hallituskaudella.

Talous- ja rahaliiton toteuttamisessa on kyse
paljon muusta kuin oman valuutan tuoman sym-
boliarvon muuttamisesta ecupohjaiseksi. Talou-
den avautuminen ja kansainvélistyminen on vie-
nyt kansallisvaltioilta pois talouspolitiikan inst-
rumentteja. Talous- ja rahaliiton toteuttaminen
antaa Euroopan unionille vélineitad tasapainoi-
sen taloudellisen kehityksen tukemiseen. Se siis
tukee eurooppalaista yhteistyotd. Eurooppalai-
sen talouspolitiikan vélineena Talous- ja rahaliit-
to on kuitenkin vajavainen, jos haluamme tehok-
kaasti puuttua ty6ttémyyden kasvuun tai vaka-
viin taloudellisiin vaikeuksiin yksittdisissa unio-
nin jisenmaissa.

Sosialidemokraattien mielestd Talous- ja ra-
haliiton toteuttamisen my&tid on harkittava,
onko Euroopan unionilla myds riittavét talous-
poliittiset valtuudet ja voimavarat markkinoiden
epitasapainon korjaamiseen ja tydllisyyden hoi-
tamiseen niin, ettei mikd4n jasenvaltio joudu jat-
kuvien vaikeuksien kierteeseen.

Unionin jisenend meidédn on otettava kantaa
myds ylikansallisen yhteistydn ja enemmistopai-
toksenteon lisddmiseen Euroopan unionissa.
Tatd kysymysti ja enemmistopaatdksenteon laa-
jentamista on tarkasteltava kdytdnnonldheisesti.
Ei kovinkaan paljon hyddytd keskustella siit4,
ollaanko federalisteja vai ei. Kysymys on siit4,
miten on edettivi tdssd ja nyt ja seuraavassa
vaiheessa.

Joissakin kysymyksissd, kuten valtion rajat
ylittdvien ympéristéongelmien ehkiisemisessi,
sitovaa ylikansallista yhteistyota tarvitaan. Niin
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voi olla tarpeen myds yhteisia talous- ja tyolli-
syyskysymyksid hoidettaessa. Sen sijaan on vas-
tustettava ponnekkaasti pyrkimyksii velvoittaa
jasenvaltioita esimerkiksi sellaisiin kauppaa tai
vapaata tiedonvilitystd kaytdnndssa rajoittaviin
toimiin, joiden taustalla ovat joidenkin jisenmai-
den puhtaasti itsekkéit intressit suojautua kil-
pailulta. Néihin kuuluvat yhtd lailla japanilais-
ten autojen tuontia kuin amerikkalaisten eloku-
vien televisiolevitystd rajoittavat kiintiot.

Suomen kaltaisten pienten valtioiden kannal-
ta Euroopan unioni tarjoaa hyvid mahdollisuuk-
sia kaikkia jdsenvaltioita koskevien ongelmien
ratkaisuun. Pienilld jasenvaltioilla on isompiinsa
verrattuna suhteessa painavampi d4nivalta asioi-
hin, jotka kuitenkin edellyttivit kaikilta yhta-
laistd sitoutumista. Yhteisesti sovitun politiikan
tehokas toimeenpano ei anna suurellekaan val-
tiolle mahdollisuutta jilkeenpéin ahtaasti tulki-
tun kansallisen edun nimessé toimia yhteista int-
ressid vastaan. Siis pienet sitovat suuret yhteis-
tyohon. Jos ndin ei olisi ja yhdessd paatettiisi,
suuret tekisivit, mitd haluavat.

Suomen vaikutusvallan kannalta Euroopan
unionissa olisi haitaksi, jos me liittyisimme yh-
teistydbhon mukaan jarrumiehend tai poikkeuk-
sia vaatien. Euroopan unionin kehityksen kan-
nalta tirkeissd kysymyksissd, yhteistyon syven-
tamisessikin, Suomen on valittava aktiivisen
osallistujan asema. TAt4 ei saavuteta hakemalla
liittoutumista jonkin unionin sisdisen valtioryh-
mittyman tai ison jdsenvaltion kanssa, vaan edis-
tamalld kaikkien jisenvaltioiden kannalta hy-
viksyttavien ratkaisujen 16ytymista.

Euroopan unionin paatéksentekojirjestelmai
on uudistettava viimeistdin seuraavan laajentu-
misen yhteydessd, kidytdnnossd jo jasenvaltioi-
den konferenssissa vuonna 96. Mikali haluamme
Euroopan unionilta tuloksia tydttdmyyden voit-
tamisessa, ympéristonsuojelua edistdvissd toi-
missa ja vapaakaupan edistimisessa [ta- ja Kes-
ki-Euroopan maiden kanssa, on meiddn varmis-
tettava pdiatdksenteon tehokkuus. Mitkédidn
muutokset eivit toisaalta voi saada jisenmaiden
kansalaisten tukea, ellei padtoksentekoa tehdi
samalla avoimemmaksi ja demokraattisemmak-
si.
Kiinnitin huomiota suurella mielenkiinnolla
ed. Korkeaojan puheenvuorossa siihen, ettd hin
nikee yhteyden unionin sisdisen demokratian
kehittimisen ja sen instituutioiden vahvistamisen
vililla. Tama on oikeastaan se linja, jota nimen-
omaan Saksa on unionissa edustanut. Mutta jos
sitd lithdemme noudattamaan, se tarkoittaa siti,
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ettd meiddn on hyviksyttava jatkossa ylikansalli-
sen padtoksenteon lisidminen EU:ssa. Eli nailla
asioilla on selkei keskindinen yhteys.

Hallituksen Eurooppa-politiikka on sitd seu-
raavan kansalaisen kannalta antanut sellaisen
kasityksen, ettd tirkein Suomea koskeva kysy-
mys on maatalouden tukeminen. Kun veron-
maksajille on aikaisemmin tydnnetty laskua
maksettavaksi selittimalld kannattamaton yli-
tuotanto kansalliseksi valttdmattémyydeksi, on
nyt timén politiikan jatkeeksi otettu Euroopan
unionin maatalouspolitiikka. Sosialidemokraa-
tit edellyttavit, ettd maatalouden tuottavuutta
parannetaan ja ylituotannosta hankkiudutaan
eroon.

Alusta ldhtien vaadimme sellaista EU-ratkai-
sua, joka takaisi kuluttajille alhaisemmat elintar-
vikkeiden hinnat heti jasenyyden alusta lihtien.
Tallaiseen ratkaisuun myoés pdadyttiin, vaikka
hallitus sitd viimeiseen hetkeen asti vastusti. EU-
jasenyys pudotti kuluttajahintoja, mutta ei taysin
odotusten mukaisesti. Maidon hinta on jopa
noussut, leivin hinnan pudotusta ei voi kunnolla
havaita. Missi on syy, kun suomalaisen ruoka-
korin tarkeimpien tuotteiden hinnat eivat laske?

Mina sanoisin keskustan valihuutajille, etti
tehdn olisittekin halunneet korkeiden hintojen
maataloutta, korkeiden kuluttajahintojen maa-
taloutta. Ei teilld ole mitddn oikeutta nyt tihdn
asiaan puuttua. Hivetkaa! Ei riitd, etti kulutta-
jaministeri kehottaa kuluttajia ja tiedotusvilinei-
ta seuraamaan valppaasti hintoja. Totta kai me
kaikki seuraamme. Kilpailuviranomaisten on
tutkittava, missd ovat kilpailun kitkatekijit,
minne on jadmissd osa siitd 4—5 miljardista
markasta, minké tdytyisi nyt siirtyd kuluttajille.
On kohtuutonta, ettd kaupalle ja elintarviketeol-
lisuudelle maksetaan veronmaksajien kukkaros-
ta satoja miljoonia markkoja varastokorvauksia
ja sopeutumistukia, mutta kauppa ja teollisuus
eivit siirrd kuluttajille sitd, mika kuluttajille kuu-
luu. Tasté on raskas vastuu maatalouden etujar-
jestdlld ja sen poliittisella siivella.

Maatalouden kansallisen tukipaketin mitoitus
kertoo,ettd hallituseiolekovinkaankiinnostunut
veronmaksajien eduista. Samaan aikaan kun yh-
teiskunnassa on sdéstetty sosiaali- ja terveyspal-
veluista sekd opetuksesta, virtaa elinkeinotukea
vuolaasti yli sen, mikd voimavarojemme ja elin-
keinorakenteen kannalta olisi jarkevai. Kun val-
tiontalouden sddstdja haetaan, edellyttivit so-
sialidemokraatit ylima4rdisen rasvan karsimista
pois maatalouden tuesta. Muutenhan vaihtoeh-
tona on se ettd sddstdt otetaan sosiaalimenoista.
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Jos ollaan sitd mielt4, niin kuin kaikki vannovat
oikeallaja vasemmalla, ettid esimerkiksi Pekkasen
arvio 16 miljardin markan uusista sdistdistd on
oikea, jostain ne sddstdt on otettava. Jos niiti ei
haeta elinkeinotuista, kautta linjan budjetista,
silloin ne joudutaan ottamaan — tataka siis kes-
kustakin tarkoittaa — sosiaalimenoista.

Euroopan unionin maatalouspolitiikka on
viistimattoman muutoksen edessd jo Gattissa
sovittujen tukitason leikkausten vuoksi ja sitten
entistikin enemmén, kun laajentuminen Iti- ja
Keski-Eurooppaan toteutuu. Suomen ei tule toi-
mia esimerkkind tdysin tukiaistalouden varassa
pyorivistd tuotannosta. Unionissa Suomen on
edistettivd maataloustuotteiden markkinoiden
vakautta ja maailmankaupan vapauttamista,
jotta maataloustuotanto voi tulevaisuudessa pe-
rustua nykyistd voimakkaammin markkinahin-
toihin ja markkinaohjaukseen.

Suomen tulee aktiivisesti Euroopan unionissa
etsid yhteisid ratkaisuja ympéaristopolitiikassa.
Suomen tulee toimia sen puolesta, ettd Euroopan
unioni nayttaa tieti kestavad kehitysta tukevassa
ympdristopolitiikassa. Unionissa tulee edistid
taloudellisten ohjauskeinojen kdyttdd ympéris-
tohaittojen vihentadmisessa ja verotuksen paino-
pisteen siirtimistd ympéristo- ja energiaverojen
suuntaan. Suomen lahialueilia on vakavia ympa-
ristoriskejd, ja niiden hoitamiseen tarvitaan ki-
peésti EU:n tukea omien voimavarojemme tay-
dennykseksi. Suomen on pidettiva oma tonttin-
sa puhtaana ndissd kysymyksissd. Tatd pyrki-
mysté eivit tue hallituksen késitykset siitd, milla
ehdoilla EU:n maatalouden ympéristdtukea
Suomessa jaetaan. Maatalous on Suomessa pa-
hin vesien saastuttaja fosfori- ja typpipidistdjen
osalta, mutta hallitukselle on tarkedmpaa jakaa
ympéristdtukea viljelijdille tulotukena, ennem-
minkin kuin asettaa sen kaytolle ympériston tilaa
parantavia ehtoja.

Arvoisa puhemies! Monille kansalaisille on
muodostunut tai annettu sellainen kuva, ettd
Euroopan unioni on salaileva ja virkamiesvaltai-
nen organisaatio, joka el omaa elaméénsa kau-
kana tavallisten kansalaisten arjesta, eikd timi
kuva ole aivan vaari. Peilid on turha syyttié, jos
kuva ei ole kaunis. Euroopan unioni voi saavut-
taa kansalaisten silmissd luottamuksen vain tu-
loksekkaalla toiminnalla kansalaisten hyvin-
voinnin ja vapauden lisadmiseksi. Tarkeia on se,
ettd unionin paitoksenteosta tehddidn aikaisem-
paa avoimempaa. EU:n toiminnan on oltava
kansalaisten ja heiti edustavien tahojen arvioita-
vissa, ja kansalaisyhteiskunnan kautta tulevilla
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aloitteilla on oltava mahdollisuus ldpiista virka-
valtaisuuden muuri. Tdssd on ndytén paikka
Suomella ja muilla Pohjoismailla. T4ssd on ndy-
ton paikka suomalaisella komissaarilla. Me jise-
nyyden puolesta puhuneet emme kieltineet unio-
nin puutteita, mutta me korostimme asioiden
olevan muutettavissa. Nyt on toiminnan aika.

Euroopan unionin jaseneksi liittynyt Suomi ei
sulje ovia perdssdan. Suomen on ilmaistava vah-
va tukensa Euroopan unionin pitimisesti avoin-
na kaikille markkinatalouteen ja demokratiaan
sitoutuneille, jasenyysehdot tayttdville euroop-
palaisille valtioille. Valmisteluja Itd- ja Keski-
Euroopan maiden liittymiseksi unioniin on vieta-
vi eteenpdin ripedsti. Eurooppaa halkovan elin-
tasokuilun kaventaminen ja Ita- ja Keski-Euroo-
pan maiden liittdminen mukaan vapaakauppaan
on koko maanosan edun mukaista. Laajentumi-
sen vaikutukset EU:n paatoksentekoon ja bud-
jettiin ovat kuitenkin niin merkittivid, ettd
uusien jisenmaiden mukaantulo voi lykkaantya
ensi vuosituhannen puolelle. Vuoden 96 konfe-
renssissa olisi kuitenkin saatava poliittinen hy-
vaksyntd laajentumiselle.

Erityisen merkityksellistd Suomen ja muiden
Pohjoismaiden tuki voi olla Baltian maiden jise-
nyyspyrkimyksille. Baltian maiden jisenyyden
toteutuminen tai niiden ja&minen unionin ja sen
tuoman ulko- ja turvallisuuspoliittisen kehyksen
ulkopuolelle on Suomelle kohtalonkysymys.

Euroopan unionin on oltava muille valtioille
hyva ja yhteistydsuhteisiin pyrkivd naapuri. Ta-
loudellista ja poliittista yhteistyotd yli unionin
rajojen on edistettdvd yhtd lailla eteldssd kuin
iddssd. Vilimeren alueen maiden kanssa harjoi-
tettava yhteistyd saa lisimerkitysté, kun ymmar-
retddn sen merkitys vakauttavana tekijinid
alueella, jonka yhteiskunnista monet tasapainoi-
levat nuoralla valttidkseen luisumisen Algerian
kaltaiseen avoimeen sisdiseen konfliktiin. Tédssd
on esimerkKi siitd, kuinka meilld on vastuu unio-
nin asioista myos sen ulkosuhteissa kaikilla unio-
nin lahialueilla.

Euroopan unioni on maailman laajuisesti
merkittivd kauppakumppani seki ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen yhteistyon tiivistyessi yha
tarkedmpi poliittinen toimija. Samalla kun Suo-
mi jatkaa omien suhteidensa kehittdmistd EU:n
ulkopuolisiin valtioihin, osallistumme unionin
ulkosuhteiden hoitoon. Suomen tulee antaa tu-
kensa sellaiselle EU-politiikalle, jossa yhteistyoti
ja suhteita kaikkiin valtioihin arvioidaan ihmis-
oikeuksien kunnioituksen, demokratian ja oi-
keusvaltion periaatteiden pohjalta.
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Taltd pohjalta on myds arvioitava kehitysyh-
teisty6td. Suomella on oma panoksensa annetta-
vanaan myo6s EU:n kehitysyhteistyopolitiik-
kaan, joskin omien ponnistelujemme raju supis-
taminen viimeisen neljan vuoden aikana on vie-
nyt meiltd osan siitd kosketuspinnasta ja niistd
voimavaroista, joita voisimme nyt hyodyntda
unionin jisenend.

Suomen Eurooppa-politiikkaa on tuettava ai-
kaisempaa paljon suuremmalla panostuksella 14~
hialueyhteistydhon. Toimiva ldhialueyhteistyd
vahvistaa EU:n pohjoista ulottuvuutta ja tuo li-
sii taloudellisen kasvun mahdollisuuksia. Lahi-
alueiden ongelmiin vaikuttaminen ja yhteistyon
lisaiiminen on myds olennainen osa laaja-alaista
turvallisuuspolitiikkaa. Lahialueyhteistyd on
ikddn kuin seuraava rintama, seuraava suuri pro-
jekti, Suomelle. Suomesta on tehtdvi uuden eu-
rooppalaisen kasvualueen kehittdmiskeskus tis-
sa meiddn ympéristossimme. Suomella on paik-
kansa korkeatasoisen teollisen osaamisen ja pal-
velujen tuottajana ja niiden viejini lahialueille.
Lahialueyhteistyon kasvavan merkityksen vuok-
si on paikallaan, etti seuraavassa hallituksessa
lahialueasiat on keskitetty yhdelle ministerille.

Arvoisa puhemies! Nyt toteutuneen laajentu-
misen jilkeen unioni valmistautuu jo seuraaviin
suuriin haasteisiin. Vuoden 96 hallitustenvélises-
si konferenssissa on kysymys siitd, minkilaisen
Euroopan unionin me haluamme nidhda siirryt-
tiessd ensi vuosituhannelle.

Sosialidemokraattien mielesti unionin ja sisi-
markkinoiden laajentaminen hyddyttad kaikkia
eurooppalaisia, kun maanosamme halkaisevaa
elintasokuilua kurotaan umpeen. Seuraavan laa-
jentumisen jilkeen unionissa saattaa olla 20--25
jasenmaata, joihin kuuluvat taloudellisesti kehit-
tyneimmit Iti- ja Keski-Euroopan maat, Baltian
maat mukaan lukien.

Unionin yhteisty6td on myds tiivistettiva,
koska vain tehokas unioni voi olla uskottava
ravhan siilyttdmisessd ja hyvinvoinnin edistd-
misessd. Tassd yhteydessd joudumme ajan myd-
ti ja joissakin kysymyksissd piankin ottamaan
kantaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
edelleenkehittdmiseen, Talous- ja rahaliittoon
ja talouspoliittisten instrumenttien antamiseen
unionin kayttoéon. Laajeneva unioni ei voi toi-
mia tehokkaasti, ellei sen instituutioita ja pai-
toksentekoa remontoida. Tdmin hyviksyes-
saan Suomen tulee ajaa uudistuksia, joilla tur-
vataan pienten maiden riittdvd vaikutusvalta
sdilyttimilla niiden merkittivd asema neuvos-
ton paitoksenteossa.
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Euroopan unionin yhteistydn syventimisessi
ja laajentamisessa joudutaan vaistimitti teke-
méin kompromisseja jisenvaltioiden elintarkei-
den etujen yhteensovittamiseksi. TAma voi joh-
taa joissakin kysymyksissd hitaampaan etenemi-
seen, kuin olisi unionin tehokkaan toiminnan
kannalta toivottavaa. On kuitenkin muistettava,
ettd ndin voidaan vahvistaa jasenvaltioiden ja
kansalaisten todellista sitoutumista yhteiseen
politiikkaan ja yllapitdd valmiutta sen edelleen-
kehittdmiseen. Mutta jos yhteistyopyrkimyksis-
sd el onnistuta, on vaarana, ettd Euroopan unio-
ni menettdd toimintakykynsé ja yhdentymispro-
sessi seisahtuu. Seurauksena saattaisi olla kan-
sallisvaltioiden kddntyminen sisddnpiin nationa-
lististen pyrkimysten ja kaupan rajoittamisen
suuntaan. Euroopan unionin halvaantuminen
olisi vakava takaisku kaikille pyrkimyksille yh-
teiseen ongelmanratkaisuun ja vakauden lisda-
miseen meiddn maanosassamme. Unionilla on
menestymisen mahdollisuudet, mutta myds me-
nestymisen pakko.

Sosialidemokraatit katsovat turvallisuutta
laajemmasta niakokulmasta, kuin mitd on to-
tuttu liittdimaan EU:n ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkan kisitteeseen. Jo Euroopan unionin ai-
kaansaama rajojen madaltuminen, valtioita yh-
distivien lukuisten sidosten verkosto ja EU:mn
puitteissa tehtdvid ty0 yhteisten ongelmien rat-
kaisemiseksi niin talous- kuin ympéristokysy-
myksissakin lisdd turvallisuutta maanosassam-
me.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistydn ke-
hittdmisessd on edettivd. Yhteisid etuja ajaes-
saan unioni jaa heikoksi ilman yhteistd nikemys-
td tirkeimmissd ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kysymyksissd. Bosnian sota on traaginen esi-
merkki eurooppalaisesta voimattomuudesta.
Vilittdmasti unionin ulkorajalta aukeaa lohdu-
ton ndkyméi etnisistd puhdistuksista, rdikeisti
ihmisoikeuksien loukkauksista ja sodasta, jossa
valtaosa uhreista on siviileja. Kestdakd unioni
endd uutta Bosniaa? Mikd voisi olla suurempi
ongelma unionin uskottavuuden kannalta kuin
alistuminen kérsimysten sivustakatsojan rooliin
ilman kykyé edesauttaa konfliktin ratkaisua ja
auttaa sen uhreja? Uskon, ettd jasenmaiden kan-
salaiset haluavat nahda Euroopan unionin, joka
kykenee tehokkaaseen kriisien ennaltaehkiisyyn
ja niiden hallintaan.

Suomen on annettava oma panoksensa rau-
hanturvaamiseen. Tama edellyttida osallistumis-
valmiuksiemme parantamista perustamalla hy-
vin koulutetut ja varustetut valmiusjoukot.
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On epitodenndkoistd, ettd EU:n jasenvaltiot
saavuttaisivat vuoden 96 konferenssissa yksimie-
lisyyden sellaisesta puolustuspolitiikasta, joka
johtaisi edelleen yhteiseen puolustukseen. Suo-
men on kuitenkin varauduttava siihen, ettd myods
puolustuspolitiikkaa ryhdytddn kehittiméadn,
Mikéli muut jisenmaat haluavat tihdn suuntaan
edetd, ei Suomen ole syytd heittdytyd jarrumie-
heksi.

Arvoisa puhemies! Maastrichtin sopimukses-
ta kdyty keskustelu on EU-maiden hallitusten
hyvissd muistissa. Kokemuksesta tiedetdan nyt,
kuinka tdrkedd on saada unionin jisenmaiden
kansalaisten tuki hallitustenvélisen konferenssin
paatdksille yhteistydn edelleenkehittdmisesta.
Hallitusten on kyettdva vilittimadn kansalaisille
perusteltu nakemys siitd, ettd yhteistydn tiivista-
misesta saatavat hyodyt ovat haittoja suuremmat
ja ettd tehokkaasti toimiva Euroopan unioni on
kansalaisten arjen kannalta parempi vaihtoehto.

Jos paatdksille halutaan saada kansalaisten
hyvaksyntd, on valttdimatontd, ettd vuoden 96
konferenssia edeltdd aito kansalaiskeskustelu
esilld olevista asioista ja Euroopan unionin tule-
vaisuudesta. Sosialidemokraatit haluavat omal-
ta osaltaan rohkaista tdméan keskustelun kdyn-
nistamistid. Kuten kansandinestysti ennen, hel-
pottaisi kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mista ratkaisevasti, jos valtion taholta osoitettai-
siin EU-tiedotustoimintaan tukea kansalaisjar-
jestojen ja muiden yhteisdjen haettavaksi valmis-
tauduttaessa vuoden 96 hallitustenviliseen kon-
ferenssiin.

Edustajat Kautto, Linnainmaa, Tennild ja
Varpasuo merkitian lasné oleviksi.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit Suomen kansan edustajat! Kun hal-
litus eilen antoi selontekonsa EU-politiikasta,
sosialidemokraatit laajalla rintamalla arvosteli-
vat selontekoa liian yleispiirteiseksi ja arvosteli-
vat selontekoa siitd, ettei siind yksityiskohtai-
semmin madaritelld hallituksen linjauksia vuoden
96 konferenssissa esille tuleviin yksittaisiin kysy-
mykstiin. En tied4, oliko puheenjohtaja Lipposen
irhentely Yleisradiolle ja muille tiedotusvalineil-
le syyna siihen, etti illan tv-uutisissakin ed. Paa-
sio pédsi sosialidemokraattien puolesta moitti-
maan hallituksen selontekoa ylimalkaiseksi.
Muiden puolueiden kommentteja ei kuitenkaan
rekisterdity.
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Entd nyt, kun sosialidemokraatit kayttivit
oman ryhmépuheenvuoronsa? Esittikd sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhma ja puolue sen yk-
sityiskohtaisempia tavoitteita valmistautumisel-
le vuoden 96 konferenssiin kuin hallitus eilisessa
selonteossaan? Mind en ainakaan niitd kuullut
enké usko, ettd kuulitte tekdan.

Kun esimerkiksi tAimén paivin Helsingin Sa-
nomissa sosialidemokraattinen kansanedustaja
ja entinen puoluesihteeri Ulpu livari irtisanoutui
hallituksen linjasta suhteessa institutionaalisiin
kysymyksiin ja liputti Euroopan unionin parla-
mentin valta-aseman vahvistamisen puolesta
suhteessa ministerineuvostoon, en mini aina-
kaan puheenjohtaja Lipposen puheenvuorosta
padssyt perille, kumpaa linjaa sosialidemokraat-
tinen puolue ja eduskuntaryhmé tukee, Suomen
hallituksen linjaa, jossa korostetaan ministeri-
neuvoston ja siti kautta kansallisvaltioiden pda-
toksenteon asemaa, vai europarlamentaarikko
Ulpu livarin linjaa, jossa hidn korosti Euroopan
unionin parlamentin valta-asemaa. Ei selvinnyt
askeisestd puheenvuorosta.

Itse olin arvioinut, ettd menee noin kolme kuu-
kautta, ennen kuin Euroopan unionin parla-
menttiin valitut kansanedustajat omaksuvat Eu-
roopan unionin parlamentin asemaa korostavan
nikemyksen institutionaalisissa kysymyksissi,
mutta ainakin ed. livarin kohdalla omaksuminen
on nékojdan tapahtunut nopeammin.

Ehkd mydhemmin tissd keskustelussa, kun
muutkin sosialidemokraattisen ryhmén jasenet
osallistuvat, saamme vastauksen kysymykseen,
joka asken jai vastausta vaille: Mika on sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhmin ja puolueen
kanta tdhian kysymykseen? (Ed. Lipponen: Miki
on kokoomuksen kanta?) — Kokoomuksen kan-
ta tulee tissa puheenvuorossa, ed. Lipponen.

Arvoisa puhemies! Kuten Maastrichtin sopi-
muksessa edellytetddn, Euroopan unioni pitaéd
vuonna 96 hallitustenvilisen konferenssin, jonka
on miird pohtia EU:n perustamissopimusten
tarkistamista. T&lld konferenssilla on tédrked
merkitys paitsi itse EU:lle myds koko Euroopal-
le. Konferenssin padtdksilla Euroopan unionia
kehitetadn ja sen toimintakykya voidaan merkit-
tavdsti parantaa. Samalla varaudutaan siihen,
ettd itdisen Keski-Euroopan ja Baltian maat voi-
vat liittyd EU:n jaseniksi vuosituhannen vaihteen
tienoilla. Suomelle on tirkedd, ettd olemme jo
tasséd vaiheessa EU:n jasenid ja voimme néin tay-
simairiisesti vaikuttaa konferenssin tuloksiin.

Haitituksen antama selonteko Suomen EU-
politiikan suuntaviivoista on tirked asiakirja. Se
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auttaa meitd valmistautumaan vuoden 96 konfe-
renssiin ja saattaa meidit pohtimaan sit, milld
tavoin Euroopan unionia pitiisi Suomen kansal-
listen etujen nidk6kulmasta kehittad. Perustamis-
sopimusten muuttaminen tiytyy EU:ssa tehdi
jasenmaiden yhteiselld sopimuksella, yksimieli-
sesti. TAma on oikea periaate. Se varmistaa sen,
ettd jokainen jisenmaa voi ratkaisevalla tavalla
vaikuttaa sithen, missé asioissa toimivaltaa luo-
vutetaan EU:lle. EU:n valta on siten kiinni sen
jokaisesta jasenmaasta; itse se ei voi omaa toimi-
valtaansa kasvattaa. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi on samaa mieltd hallituksen selonteon
kanssa siitd, etti on tarkeda sdilyttda tima peri-
aate my®os jatkossa.

Konferenssiin valmistauduttaessa on kuiten-
kin muistettava, ettd EU:n kehittyminen on jat-
kuva prosessi. Siksi ei ole realistista asettaa liian
suuria odotuksia yhteen konferenssiin ja sen tu-
loksiin.

Liittyessddn EU:n jaseneksi Suomi on sitou-
tunut edistimadn yha laheisemman Euroopan
kansojen vilisen liiton tavoitetta. Suomi ja
koko Eurooppa tarvitsevat taloudellisesti vah-
vaa ja poliittisesti toimintakykyistdi Euroopan
unionia.

Kokoomuksen eduskuntaryhmédn mielestd
Suomen on tarkasteltava EU:n kehittimisti en-
nen kaikkea jarkevdlld ja kdytdnnonldheiselld
tavalla. Me olemme valmiit kehittimaan ja laa-
jentamaan EU-yhteistydn uusille aloille silloin,
kun voimme olla varmoija siitd, ettd paatoksente-
ko yhdessd muiden kanssa johtaa jollakin politii-
kan lohkolla Suomen kannalta selkedsti parem-
paan tulokseen kuin asioiden hoito kansallisella
tasolla. Sita vastoin emme halua sellaista EU:ta,
jolle paiatoksenteko- ja hallintovaltaa on siirretty
ilman jirkevid perusteita, vain unionin ja byro-
kratian itsensd vuoksi. Kun me kokoomuksessa
vastustamme tarpeetonta julkista ohjausta ja
hallinnointia kotimaassa, niin sitikin paattavai-
semmin vastustamme ylikansallista byrokratiaa
Brysselissd. Samoin kuin omankin hallintomme
my6s EU:n hallintokoneiston tehtdvdna on vii-
me kidessé palvella kansalaisia. Timan koneis-
ton olemassaolon oikeutus on kiinni siitd, kuinka
hyvin se tassd palvelutehtdvéssdan onnistuu.

Euroopan unionin pédédtdksenteon kansanval-
taisen kontrollin vahvistamiseksi ja kansalaisten
EU-paiatoksentekoon kohdistaman luottamuk-
sen lisddmiseksi kokoomus pitda tirkedni, etti
péditoksenteko unionissa olisi mahdollisimman
avointa ja julkista. Ministerineuvoston kokouk-
set voisivat padsdantdisesti olla julkisia silloin,

7571

kun ministerineuvosto kdyttaa lainsdddantoval-
taa.

EU:n kehittimisessd kokoomuksen eduskun-
taryhma haluaa pitaa tiukasti kiinni ldheisyyspe-
riaatteesta, siit etti pdatoksenteko tapahtuu en-
sisijaisesti kansallisella tai sitikin alemmalla alu-
eellisella tai paikallisella tasolla. Vain sellaisissa
kysymyksissa, joissa pddtoksenteko unionin ta-
solla on tulosten kannalta vilttimitdntd, toimi-
valta on tarpeen uskoa EU:lle. Muutoin padtok-
senteko tapahtukoon entiseen tapaan omien
kansallisten toimielintemme toimesta.

Samanaikaisesti kun sanomme “kylld” EU:n
kehittdmiselle, puolustamme kansallisia insti-
tuutioitamme. Suomelle on toisaalta tarkeii,
etti omaan toimivaltaansa kuuluvissa asioissa
EU kykenee tekemiin paitdksid ja panemaan
paitokset tdytdntdon tehokkaasti. Pienelle maal-
le olist kestamitdn sellainen tilanne, etti toimi-
valta jossakin kysymyksessd olisi uskottu EU:lle,
mutta tositilanteessa, esimerkiksi ymparistoka-
tastrofin uhatessa, timé ei kykenisikdin teke-
madn padtdksia valttdmattomistd toimenpiteis-
ta, koska jisenmaat eivit pdise niistd toimenpi-
teisti yksimielisyyteen.

EU:n mahdollisuutta tehda kaikkia jasenmai-
ta sitovia madrdenemmistOpaatoksia ei pidd nah-
da yksipuolisesti kansallista suvereniteettia ra-
joittavana asiana. Se takaa meille sen, ettd EU
kykenee hoitamaan kunnolla ne asiat, joissa
olemme halunneet sille toimivaltaa antaa. Myos
Suomen kannattaa EU:ssa ajaa madrdenemmis-
topadtosten kdyton lisddmistd sellaisissa asiois-
sa, joissa tima on EU:n toimintakyvyn varmista-
miseksi valttAmatonta.

Suhteessa muuhun maailmaan kokoomus
kannattaa avointa ja kaupankdynnin esteitd pur-
kavaa Euroopan unionia. Suomen etu ei ole pro-
tektionistinen Euroopan linnoitus, vaan vapaa-
kaupan periaatteita vaaliva eurooppalainen yh-
teiso.

Suomen politiikkka EU:ssa ldhtee asiapohjai-
sesta suhtautumistavasta unionin kehittdmiseen.
Meille olisi haitallista kiinteédsti liittoutua tai lei-
mautua mihinkaén blokkiin tai intressiryhméin,
koska se rajoittaisi omaa lilkkkumavapauttamme
unionin sisalld ja voisi luokitella meidit jo etuké-
teen jonkin mielipidesuunnan tai katsantokan-
nan edustajiksi. Euroopan unionissa emme ole
ruotsalaisia, emme saksalaisia, emme britteja
emmeka sellaisiksi tule. Olkaamme siis suomalai-
sia ja olkaamme ylpeita siit4.

Toisaalta on selvidi, ettd Suomi myods EU:n
jasenend harjoittaa erityisen kiinteda yhteistydta
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muiden Pohjoismaiden kanssa. Onhan meilld
vuosikymmenien hyvd kokemus ldheisestd yh-
teistydsta Pohjoismaiden kesken.

Arvoisa puhemies! Talous- ja rahaliitto Emun
osalta vuoden 1996 konferenssin tehtivind on
tarkastella erityisesti Rahaliiton aikataulua kos-
kevia Maastrichtin sopimuksen kohtia. Sopi-
muksessahan on nyt maaratty, etti Emun viimei-
nen eli kolmas vaihe kdynnistyy Emu-kriteerit
tayttavien EU-maiden kesken viimeistddn 1 péi-
vénd tammikuuta 1999. Luottamus Emun toteu-
tumiseen on viime aikoina vahvistunut, eikd Ra-
haliiton aikataulusta tdhdn mennessd ole mis-
sddn tingitty. Emun toinen vaihe kdynnistyi vuo-
den 1994 alussa, jolloin aloitti toimintansa tule-
van Euroopan keskuspankin edeltija, Euroopan
rahapoliittinen instituutti Emi Frankfurtissa.
Komissio on kaynnistdnyt myds yhteiseen va-
luuttaan siirtymisen kdytdnnon jérjestelyjen val-
mistelut.

Maastrichtin sopimuksessa vain Iso-Britannia
ja Tanska saivat oikeuden halutessaan jattaytya
Rahaliiton ulkopuolelle, kun muut EU-maat si-
toutuivat periaatteessa noudattamaan paitettyd
aikataulua yhteiseen valuuttaan siirtymiseksi.
Sama koskee periaatteessa myos EU:n uusia ji-
senmaita kuten Suomea, kun olemme ilmoitta-
neet hyviksyvimme Maastrichtin sopimuksen.

On kuitenkin liioiteltua vaittaa, ettd Suomi
voitaisiin pakottaa mukaan EU:n rahaliittoon.
Kiytdnnossi ketddn ei voida pakottaa mukaan.
Emu-jisenyydessi onkin kysymys ennen kaikkea
jisenmaan omasta tahdosta, siitd haluaako se
olla mukana vakaassa eurooppalaisessa rahata-
loudellisessa ympéristdssa vai ei.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén kisitys on,
ettd mikdli Emun kolmas vaihe toteutuu, Suo-
men etu on olla siind mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa mukana, mieluummin jo ensimmaéisten
maiden joukossa. Tami kuitenkin edellyttia
Suomen omalta talouspolitiikalta tasapainoi-
suutta ja tydomarkkinoilla riittdvaa joustavuutta.
Olemme hallituksen selonteon kanssa samaa
mieltd siitd, ettd lopullinen paatds osallistumises-
ta Emun kolmanteen vaiheeseen tulee tehda
eduskunnassa.

Emu-jasenyys takaa meille mahdollisuuden
osallistua sellaiseen talousyhteistydhon, jossa ja-
senmaat ponnistelevat yhteisvoimin kasvun,
tyollisyyden ja maltillisen hintakehityksen puo-
lesta. Jos jaisimme Emun ulkopuolelle, merkitsisi
timé, ettd ilmoittautuisimme samalla epdvar-
man valuutan, tasapainottoman julkistalouden
ja korkean korkotason maaksi. Naiti tavoitteita
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Suomi ei omassa talouspolitiikkassaan varmasti
halua tavoitella. Ne merkitsisivit kdytannossi
tyottdmyyden talouspolitiikkaa.

Oman kansallisen rahan havidminen on EU:n
Emu-suunnitelmassa kaikkein eniten epailyksii
heréittiava asia. Tassd on pitkilti kysymys symbo-
liarvoista, joiden merkitystd kansallisen identi-
teetin kannalta ei pidd vdhatelld. Tosin itsenii-
nen, Vendjin ruplasta erillinen Suomen markka-
kin syntyi vuonna 1877 liittdmall4 se oman ai-
kansa Emu-jirjestelmddn eli kultakantaan.

Suomalaiselle taloudelle, ty6llisyydelle ja kan-
salaisten hyvinvoinnille yhteisestd eurooppalai-
sesta rahasta on kiistattomia etuja. Valuutan-
vaihdosta aiheutuvat kustannukset poistuvat,
korkotaso alenee ja mahdollisuudet siilyttas ra-
han arvo vakaana paranevat. NAitd asioita me
suomalaisetkin joudumme vakavasti punnitse-
maan, kun harkitsemme omaa suhdettamme
Rabhaliittoon.

EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
eroaa varsinaisista yhteisopolitiikoista sikali,
ettd siind on kysymys hallitustenvilisesta yhteis-
tyota, ei lainkaan ylikansallisesta pa4dtoksenteos-
ta. Ulkopolitiikassa EU:n komissiolla ei ole val-
vontavaltaa eikd Euroopan tuomioistuimella
tuomiovaltaa. Hallitustenvilisen yhteistyon
luonteesta johtuu, ettd ulkopolitiikan alueella
EU ei voi tehdi linjakysymyksissd maaraenem-
mistdpaitdksid. Toimenpiteisiin  ryhtymisesti
jossakin asiassa voidaan pdattda vain yksimieli-
sesti, mutta erikseen voidaan pAittii, ettd toi-
menpiteiden taytintdonpanoon liittyvista asiois-
ta padtetdan miadrdenemmistolla. Puolustuspoli-
tiikasta Maastrichtin sopimuksessa on puoles-
taan todettu vain, etti se on pitkilld aikavililla
méidriteltdva asia, joka saattaa aikanaan johtaa
yhteiseen puolustukseen.

Ulkopolititkan osalta vuoden 1996 konferens-
sissa pohditaan sitd, miten EU:n yhteista ulkopo-
litiikkaa voitaisiin nykyisestddn tehostaa. Tehos-
taminen tarkoittaisi kdytannoOssd miaidrdenem-
mistopaitdsten sallimista ulkopolitiikkaa koske-
vissa kysymyksissd. Talloin yhteisen ulkopolitii-
kan luonne muuttuisi hallitustenvalisesta yhteis-
tyosta tavalliseksi yhteisopolititkaksi.

Entisen Jugoslavian kysymyksen kokemusten
perusteella on ilmeisté, ettd EU:n nykymuotoi-
sesta ulkopolitiikasta ei helposti kyetd kehittai-
médn toimivaa yhteistd eurooppalaista ulko- ja
turvallisuuspolititkkaa. Onkin hyvin epitoden-
nakoistd, ettd EU-maat olisivat valmiita siirti-
méin merkittdvan osan ulkopoliittista toimival-
taansa unionin kasiin. Kokoomuksen eduskun-
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taryhmén mielestd Suomelle sopii hyvin osallis-
tuminen EU:n yhteisesti sovittuihin toimiin ulko-
politiikan alalla. Sen sijaan suhtaudumme kiel-
teisesti midrdenemmistopddtdksiin ulkopoliitti-
sissa Kysymyksissa.

Puolustuspolititkassa avainasemassa ovat
EU:n, Linsi-Euroopan unionin Weu:n ja Naton
suhteet ja niiden kehittdminen. EU:n oman puo-
lustuspolitiikan kehittdmisen tarve riippuu pal-
jolti Naton sisdisesté tilanteesta. Lihdemme kui-
tenkin siitd, ettd sotilaallisesti liittoutumattomi-
en EU-maiden oikeutta pysyi niin halutessaan
liittoutumien ulkopuolella kunnioitetaan. Niin
Suomi voi itsendisesti maaritelld oman suhteensa
EU:n mahdolliseen puolustuspolitiikkaan.

Vuoden 1996 konferenssi saattaa kuitenkin
merkitd Suomelle alkua prosessille, jonka ku-
luessa meididn on valittava, haluammeko jatkaa
perinteisté sotilasliittojen ulkopuolista ja omiin
voimiimme nojaavaa puolustuspolitiikkaa vai
tulisiko puolustuksemme sittenkin rakentua jon-
kin asteisen lansiyhteistyon varaan. Kokoomuk-
sen mielestd naiden vaihtoehtojen etuja ja haitto-
ja on harkittava hyvin huolellisesti, mutta samal-
la ennakkoluulottomasti ja avoimin mielin. Lo-
pullisen ratkaisun tulee perustua tiukasti vain ja
ainoastaan Suomen kansalliseen etuun. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmé korostaakin, ettei Suo-
men pidd tulevaisuudessa sulkea pois mitdin
vaihtoehtoja, jotka lisddvat Suomen turvallisuut-
ta ja vahvistavat rauhantilaa Euroopassa.

Arvoisa puhemies! EU:n instituutiot ja paa-
toksentekorakenne on alun perin rakennettu 6
jisenmaan Euroopan yhteis6ja varten. Kun
EU:ssa on tindédn 15 ja 5—10 vuoden kuluttua
ehki jo yli 20 jisenmaata, padtoksentekoa jou-
dutaan vilttimattd uudistamaan, jos halutaan
turvata unionin toimintakyky ja paatdksenteon
tehokkuus myds jatkossa. Tdmi on kuitenkin
tehtdvi niin, ettd myos pienten jisenmaiden vai-
kutusvalta unionissa turvataan.

Vuoden 1996 konferenssissa on méara keskus-
tella mm. méadrdenemmistdsddnndksistd ja ko-
mission kokoonpanosta. Komission jisenméaa-
rad on esitetty radikaalisti vihennettaviksi, jol-
loin pienet jasenmaat eivit endd saisi ehdokas-
taan jokaiseen komissioon, vaan ne saisivat ko-
missaarin paikan vain jonkin miirityn rotaation
mukaan.

On ymmairrettiavad, ettd komission jisenmaa-
rad tuskin on varaa kasvattaa juurikaan nykyi-
sestd 20:std, mikili komission toimintakyky ha-
lutaan sailyttad, mutta ainoa vaihtoehto ei suin-
kaan ole pienten jisenmaiden komissaarien kar-
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siminen. Komissiota voitaisiin pienentdd myos
poistamalla suurilta jasenmailta toinen komis-
saari, jolloin komission jisenmiira voitaisiin jo
nykyiselladn vihentdd viiteentoista. (Ed. Laak-
so: EU:n konservatiivit ovat toista mielti!) —
Saattavat olla, ed. Laakso.

Kysymys Euroopan parlamentin ja ministeri-
neuvoston vélisistd suhteista paidtdksenteossa
kuuluu vaikeasti ratkaistaviin instituutio-ongel-
miin, joista vallitsee erilaisia kasityksia seka ja-
senmaiden kesken ettd niiden sisilla. EU:n pda-
toksenteossa on puhuttu paljon ns. demokratia-
vajeesta eli siitd, ettd EU antaa sdadoksid, joilla
jisenmaissa on kaytdnndssd lain asema mutta
joiden sdatdmiseen eivit vaaleilla valitut kansan-
edustajat padse suoraan osallistumaan. Tdmén
perusteella Euroopan parlamentti on kiihkedsti
vaatinut EU:n sisilli lisd4 sananvaltaa itselleen.

Demokratiavaje on kuitenkin osaksi harhaki-
sitys. Mikéli Euroopan unioni olisi valtio, huoli
parlamentin asemasta olisi tdysin perusteltu,
mutta kun EU ei ole valtio eik hittovaltio, ei ole
perusteltua vahvistaa ylikansallisen Euroopan
parlamentin asemaa suhteessa ministerineuvos-
toon. Juuri ministerineuvosto on se paikka, jossa
itsenéisten jisenvaltioiden edustajat eli ministerit
omia kansallisia nikdkantojaan edustaen ja puo-
lustaen sopivat yhteisistd sdddoksistd. Suomen
kansallisten etujen ja nidkokantojen huomioon
ottaminen tapahtuu parhaiten silloin, kun minis-
terineuvosto sdilyy keskeisena lainsdddantoeli-
meni unionin padtoksenteossa.

Toisin kuin usein viitetdin, demokratia toteu-
tuu ministerineuvostokeskeisessd padtdksen-
teossa, ovathan kaikki unionin jisenmaat parla-
mentaarisia demokratioita, joten ministerineu-
vostoon kokoontuvat ministerit nauttivat omien
kansallisten ja omien kansojensa valitsemien par-
lamenttien luottamusta. Keskusteltaessa Euroo-
pan unionin ns. demokratiavajeesta onkin syyti
kiinnittad padhuomio siihen, miten turvataan se,
ettd kansallisten parlamenttien tahto kanavoituu
riittdvisti ministerineuvostoon, missa yhteistyd
ja paatoksenteko tapahtuu siis hallitusten edus-
tajien kesken.

Kysymys EU:n instituutioiden vahvuudesta ja
roolista liittyy kiintedsti kysymykseen unionin
perusluonteesta: Onko Euroopan unioni ennen
kaikkea itsendisten valtioiden valisen yhteisty6n
instrumentti vai onko se valtioiden liitto, jota
jatkossa pyritdan kehittdmain yha enemman liit-
tovaltion suuntaan? Kokoomuksen vastaus ti-
hén kysymykseen on selva ja sama kuin hallituk-
sen selonteossa eli erilainen kuin ed. livarin:
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Euroopan unionia on jatkossakin kehitettava it-
sendisten valtioiden yhteenliittyména.

Maastrichtin sopimukseen kirjatulla subsidia-
riteetti- eli laheisyysperiaatteella tarkoitetaan
EU:n toimivallan rajaamista niin, ettd unionille
annetaan toimivalta ainoastaan sellaisissa kysy-
myksissd, jotka unionin tasolla voidaan hoitaa
jasenmaiden etujen kannalita tehokkaammin ja
tarkoituksenmukaisemmin kuin kansallisella tai
alueellisetla tasolla. PAdsdantond laheisyysperi-
aatteen mukaisesti tulee siis olla, ettd paatokset
tehdain kansallisella tasolla. Unionin paatok-
senteko on tarpeen ainoastaan silloin, kun tdhéan
on yhdessi sovittuja, erityisid syisti. (Ed. Laak-
so: Kaukana paitetidan siitd, misti ldhelld saa
paattaa!l) — Palaan tihdn kohta, ed. Laakso.

Kokoomukselle 1dheisyysperiaate on erityisen
tirked asia EU:ssa. Me haluamme, ettd paatok-
set tehddan yhdessi vain sellaisissa asioissa, jois-
sa kansallinen padtoksenteko ei ole riittava. (Ed.
Gustafsson: Kaikkihan ovat tatd mielti!) —
Kaikkiko? Euroopan sosialistipuolueen, ed.
Gustafsson, europarlamentaarikko Elisabeth
Guigou esitti dskettdin, ettd EU:n pitdisi taata
kaikille EU-kansalaisille samat julkiset palvelut.
(Ed. Jaakonsaari: Kylla kai tuhannen edustajan
joukossa on monen mielipiteen edustajia!) Tallai-
nen vaatimus on hyva esimerkki siitd, ed. Gus-
tafsson, miten ldheisyysperiaate unohdetaan,
kun halutaan parantaa maailmaa. Kokoomus ei
hyviksy sitd, ettd kaikkien maiden sosialistit yh-
tyvit Brysseliin pdattdmiin itsendisten jasenval-
tioiden holhoamisesta. Jokaisella jdsenmaalla
tulee olla vapaus jarjestdd esimerkiksi omat julki-
set palvelunsa kansallisen padtoksenteon varassa
itselleen parhaiten sopivalla tavalla. Liheisyys-
periaatteen mukaisesti esimerkiksi ympéristdpo-
litiikka kuuluu luontevasti unionin toimivaltaan,
silld koko EU:n laajuiset ympdristdpoliittiset toi-
met ovat suorastaan valttamattémia.

Laheisyysperiaate merkitsee, kuten hallituk-
sen selonteossa todetaan, myds monien EU:n
nykyisten toimintojen arvioimista uudelleen.
Kaikkea EU:n direktiivitehtailua ei voi pitia pe-
rusteltuna. Monissa asioissa kansallinen tai jopa
alueellinen paitoksenteko riittdisi hyvin asioiden
tehokkaaseen hoitoon. Siita, pitaaké kurkkujen
kayryydestd antaa sdadoksid, voidaan mainiosti
paittad kotimaassa. Usein téllaista asiaa koske-
va ratkaisu voi olla se, ettd siitd el tarvita sen
paremmin Euroopan unionin kuin eduskunnan
tai kunnanvaltuustonkaan méariyksia, vaan
asia voidaan jattda tuottajien ja kuluttajien va-
paaseen harkintaan.
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Laheisyysperiaatteeseen liittyy aivan keskei-
sesti kysymys ja tulkinta siitd, milld tasolla tul-
kitaan, kuuluuko jokin asia paatettaviksi yhtei-
sO- vai jasenvaltiotasolla. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmin mielestd on tarkeda, ettd paatok-
senteko tdssd suhteessa kuuluisi viime kiddessa
jasenvaltioille. Muussa tapauksessa koko lahei-
syysperiaate uhkaa menettdd merkityksensa.
Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd unionissa
on valtava tydsarka laheisyysperiaatteen esille
tuomisessa, kaytintdon saattamisessa ja vakiin-
nuttamisessa.

Seuraava suuri askel Euroopan unionin kehi-
tyksessd on sen laajeneminen itdisen Keski-Eu-
roopan ja Baltian entisten sosialististen maiden
suuntaan. Nama maat tunnustavat EU:n kanssa
samat lansieurooppalaiset demokratian, ihmis-
oikeuksien, oikeusvaltion ja markkinatalouden
arvot. Ndiden maiden suotuisa ja vakaa kehitys
on EU-maille viime kiddessd myos turvallisuus-
poliittinen kysymys. Vailla ongelmia ndiden mai-
den sopeutuminen EU-jisenyyteen ei kuitenkaan
ole. Edes niistd pisimmaélile kehittyneet maat tus-
kin pystyvit omaksumaan vuoden 2000 tienoilla
kaikkia tdyden EU-jdsenyyden velvoitteita, min-
ka vuoksiniiden jasenyyden toteutuminen asteit-
tain on mielekkdin vaihtoehto. Liian nopea in-
tegroituminen EU:n markkinoihin romahduttai-
si niiden talouden ja olisi vahingollista myés EU-
maille itselleen. Eurooppa-sopimusten myoti
EU on jo tavallaan aloittanut asteittaisen laaje-
nemisprosessin itdisen Keski-Euroopan ja Bal-
tian maiden suuntaan.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai katsoo halli-
tuksen selonteon tavoin, ettd Suomen tulee tukea
Keski-Euroopan maiden ja Baltian maiden EU-
jasenyyttd. Jasenyys tulee toteuttaa heti, kun néi-
den maiden taloudellinen ja yhteiskunnallinen
kehitys sen sallii. Samalla Suomen on omassa
EU-politiikassaan ponnisteltava EU:n ja Vena-
jan vilisen yhteistyon monipuolistamiseksi ja ke-
hittimiseksi. EU:n Vendjin politiikan tavoittee-
na on oltava demokratian, yhteiskunnallisen va-
kauden ja markkinatalouden tukeminen Vené-
jalla. Suomen etujen mukaista on, ettd EU:n ja
Venijan suhteet vahvistuvat ja Vendjdn kanssa
edetddn asteittain kohti kaupan ja taloussuhtei-
den vapauttamista.

Kansallisessa valmistautumisessamme EU:n
vuoden 96 konferenssiin on kokoomuksen edus-
kuntaryhmin mielestd ensiarvioisen tidrkeéa,
ettd maamme politiikalla on tdssd konferenssissa
kansalaisten mahdollisimman laaja  tuki.
Maastrichtin sopimuksen kokemat kolhut mo-
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nissa vanhoissa EU-maissa osoittivat, ettd kabi-
nettipolitiikka ei ole oikea tapa kehittdd EU:n
rakenteita. Vuoden 96 konferenssin asiat eivit
saa Suomessakaan olla perinteistd ns. salaista
diplomatiaa, vaan niisté ja niiden merkityksesti
on voitava kdydi avointa ja laajaa kansalaiskes-
kustelua jo ennen konferenssia.

Tirkead on myos se, ettd eduskunta on kaikis-
sa vaiheissa hyvin informoitu konferenssin val-
mistelusta ja pystyy lausumaan hallitukselle
oman kantansa Suomen neuvottelutavoitteista ja
tehdyistd ehdotuksista. Kun otetaan huomioon
konferenssin merkitys Suomen ja koko Euroo-
pan kehityksen kannalta, tulisi harkita my®os eril-
lisen parlamentaarisesti kootun seurantaryhméin
asettamista tukemaan kansallista valmistautu-
mista konferenssiin.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitustenvélinen
vuoden 96 konferenssi on tirked virstanpylvis
EU:n kehityksessd. Mitd paremmin ja perusteel-
lisemmin me suomalaiset konferenssiin valmis-
taudumme, mité aktiivisemmin ja laaja-alaisem-
min pidimme yhteyttd eri jaisenmaihin ja EU:n
eri toimielimiin, sitd paremmin pystymme konfe-
renssin padtoksenteossa vaalimaan kansallista
etuamme.

Kaiken kaikkiaan hallituksen selonteko ja sen
linjaukset ovat hyvid perusta kansalaiskeskuste-
lulle ja hyva perusta kansalliselle valmistautumi-
sellemme konferenssiin.

Edustajat Biaudet ja Dromberg merkitddn ls-
né oleviksi.

Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin hieman selonteon kielesta, siitd mieles-
ta, milla hallitus suuntautuu toimimaan Euroo-
pan unionissa. Selonteko on harmiton, hajuton,
mauton. Siind on pddosassa Suomi ja silld yhtei-
nen tahto. Hallitus katkee omat tavoitteensa
kansallisten tavoitteiden verhoon.

Toiseksi selonteon tarkoituksesta. On totta,
ettd eduskunta vaati selontekoa, ja se on nyt
annettu. Eilen paaministeri Aho sanoi, ettd on
tarkedtd kuulla eduskunnan kanta. Mitenhédn
sitd nyt kuunnellaan? Ta4lld on paikalla yksi
ainoa ministeri, asuntoministeri Taina. Luulen,
ettd asuntoasiat kaikkein vihiten ovat EU:ssa
péitettidvid. Hallitus voisi kylld kuulla eduskun-
nan kantaa, mutta ei ole paikalla.

Ed. Zyskowicz puhui kansallisesta edusta. Sii-
t4 on syyta sanoa jokin sana. Nimittdin todella-
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kin hallituksella on omat tavoitteet ja kansalliset
edut voivat olla eri asia. EU:n pdatdksenteossa,
esimerkiksi unionin neuvostossa, ei ole edustet-
tuna mikdan abstrakti Suomi. Sielld sopii ja paat-
tdd, myy ja vaihtaa Ahon hallituksen keskusta-
lainen tai kokoomuslainen ministeri. Vaalien jal-
keen ministerit voivat olla toisia, mutta perusti-
lanne ei muutu. Neuvostossa istuu suomalainen
poliitikko, jolla on omat yhteiskunnalliset nike-
myksensa ja taustanaan tietty kannattajakunta.
Mielestédni on loruilua ylevd puhe Suomesta, kun
neuvostossa tehddin pdatdksid, jotka koskevat
metsinomistajla ja luonnonsuojelua, tukku-
kauppaa ja kuluttajia, tuen saajia tai tuen maksa-
jia, saastuvaa luontoa ja saastuttajia. Téllainen
virke on selonteossa: "EU tarjoaa merkittivan
uuden vaikutuskanavan kansallisten tavoit-
teidemme ja yhteisen eurooppalaisen pAdméaaran
edistamiseksi.” Olisi yhtd hyvin voitu kirjoittaa
nain: "EU tarjoaa merkittivan uuden vaikutus-
kanavan kulloisellekin hallitukselle ja sen tausta-
na oleville yhteiskunnallisille voimille omien eri-
tyistavoitteittensa edistimiseksi.” Ei mielestdni
keskustalainen maatalousministeri Brysselissi
yhtakkid muutu ei-keskustalaiseksi, vain kansal-
liseksi, eikd Iiro Viinanen, joka on leimallisesti
kokoomuslainen valtiovarainministeri ja jolla on
tietty linja, toiseksi muutu, vaikka hin panisi
Brysselissd pdédlleen kansallispuvun. Sen verran
kylld myonnan, hyvit kuulijat, ettd niiden eri-
tyisetujen ohella voi tietysti kansallisia ndk 6kul-
mia olla mm. siin, ettd unionin neuvostossa pai-
toksid tekee suomalaisen puunjalostusteollisuu-
den edustaja eikd vain ruotsalaisen puunjalostus-
teollisunden edustaja.

Euroopan yhdentyminen on eittimétta lisan-
nyt vakautta maanosassamme. Se on kyennyt
muuntamaan ldntisen Euroopan isojen maiden
ristiriidat ja ristiriitaiset edut kinasteluksi Euroo-
pan unionin neuvostossa, ja se on hyva.

Ahon hallitus sanoo unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tdydentdvin omaamme ja
tarjoavan uusia vilineitd mm. uusien uhkien
poistamiselle. Selonteon luvussa Avoin Euroop-
pa todetaan myonteisin sanakddntein Suomen
osallistuvan unionin Valimeren-alueen politiik-
kaan. Yhta hyvin voisi sanoa yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan vievin meidét osaksi pal-
jon useampaa ongelmallista tilannetta, kuin mi-
hin itse muutoin pienen kokomme ja vihiisen
merkityksemme takia sotkeutuisimme. Vilime-
ren eteldlaita esimerkiksi on autoritaaristen halli-
tusten ja suurten sosiaalisten ongelmien réjih-
dysherkki alue.
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Hallitus sanoo Suomen — minkad Suomen,
kysyisin, jos paddministeri olisi paikalla — tavoit-
teena olevan kehittdd unionin yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa niin, ettd unionin toimin-
takyky ja uskottavuus paranee. Tavoite maini-
taan keskeiseksi vuoden 96 hallitustenvilisessd
konferenssissa. Ellei ole kyse toiminnan rajaami-
sesta mahdollisimman suppeaksi niin, ettd eri-
mielisyydet aiheita on vain viahin, niin toiminta-
kyky ja uskottavuus paranee ilmeisesti vain siten,
ettd viidentoista tasavertaisen hallituksen ase-
masta paattijid on vihemmain tai ettd vihemmis-
toon jadneet eivit voi estda paatdksia ja niiden
toimeenpanoa. Toimintakyvyn korostaminen
merkitsee juuri oman paitdksenteon luovutta-
mista, ja minusta tima on mielenkiintoinen, mut-
ta myos erittdin huolestuttava seikka. Téastd Suo-
messa on syytd keskustella enemmaén.

Me esitimme ja edellytdimme, ettd yhteisti
ulko- ja turvallisuuspolititkkaa sekd puolustus-
kysymyksid varten asetetaan parlamentaarinen
valmistelu maarittelemdin tavoitteet ja rajaa-
maan se, mihin emme valtiona voi suostua. Tata
valmistelua ei voida jattdd valtioneuvoston tai
vain tasavallan presidentin johdolla suljettujen
ovien ja diplomaattisen salamyhkéisyyden suo-
jassa tapahtuvaksi.

Kun selonteossa sanotaan, ettd eduskuntaa
tullaan informoimaan konferenssin valmisteluis-
ta ja kuulemaan Suomen neuvottelutavoitteista
padtettdessd, selvyyden vuoksi on sanottava, etti
pelkkd paadministerin ilmoitus ja siitd kaytdva
lyhyt keskustelu ilman asian késittelya valiokun-
nissa ei ole riittiva tapa informoida ja kuulla
eduskuntaa, niin kuin ei ole timéakaén selonteko.
Ei siis kelpaa se menettely, jota hallitus kaytti
Lansi-Euroopan unionin tarkkailijajisenyydesta
informoidessaan. Siindhadn ministerien puheiden
lisaksi pidettiin yksittdisid puheita eduskunnan
muotoilematta paatdsti sen enempii valiokun-
nan mietinnén kuin salissa kdydyn keskustelun
pohjalta.

On mielenkiintoista, miten liittoutumatto-
muus ja itsendinen puolustus sekd suhde Linsi-
Euroopan unioniin on muotoiltu selonteossa.
Tuntuu kuin sanottaisiin, ettd maamme ol liitty-
mishetkelld puolueeton ja liittoutumaton ja silla
oli itsendinen puolustus, mutta jatko jaa auki.
Muotoilu ei niet sano mitddn Lansi-Euroopan
unionin jisenyydestd. Pddministerin puheessa
sentddn tidsmennettiin, ettd tdima puolustuspoli-
tiikkamme ydin on ja pysyy. Saa nihdi, mitd
sanoo seuraavan hallituksen pAdministeri, kun
lahestytddn vuotta 96. Vasemmistoliiton selked
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kanta on, ettd Suomen ei tule liittyd Lansi-Eu-
roopan unionin tai muunkaan sotilasliiton jise-
neksi. TAmédn on oltava lahtokohta myds vuoden
96 hallitustenviliselle konferenssille.

Samalla on selkedsti todettava, ettd Suomes-
sa ei ole syytd perustaa valmiusjoukkoja pitden
siimélld Lénsi-Euroopan unionin tarpeita, ei
sillakdan verukkeella, etta kyse olisi rauhantur-
vaamistehtdvistd tai ns. laajennetusta rauhan-
turvaamisesta, mikd pahimmassa tapauksessa
voisi olla vain peitenimi rauhaanpakottamisel-
le, joka taas on peitenimi sodalle. Valmiusjou-
kot tulevat kalliiksi, ja niilld meidét vietdisiin
osapuoliksi konflikteihin, joissa meiddn ei ole
syyta olla mukana. Suomen on syyti osallistua
vain sellaiseen rauhanturvaamistoimintaan, jol-
la on konfliktin kaikkien osapuolten hyvaksyn-
ta.

Thmisten vapaa liikkkuvuus ja rajatarkastusten
poistaminen unionin sisirajoilta lisid ilman
muuta myos rikollisuuden liikkkuvuutta. Siten on
selvad, ettd joudutaan lisidmadn kansallisten
poliisien yhteistyota. Poliittisten oikeuksien ja
kansalaisvapauksien turvaamiseksi on kuitenkin
samalla varmistettava, etti titi poliisiyhteistyo-
td valvotaan kansanvaltaisesti, niin ettei rajat
ylittiva yhteistyo jai valvonnan katveeseen. Va-
litettavasti tata puolta hallitus ei kisittele, mutta
talle hallituksellehan on ollut ominaista ennen
kaikkea poliisin valtuuksien lisédminen, ei polii-
sin kansanvaltaisen valvonnan lisadminen. Va-
semmistoliitto pitad kuitenkin valttimattdméana,
ettd poliisiyhteistyolle asetetaan myods riittava
valvonta.

Vasemmistoliitto korostaa yleiseurooppalai-
sen yhteistyon tiarkeytti. Me katsomme, etta Ita-
ja Keski-Euroopan sekd Baltian maat tulee hy-
vaksyad Euroopan unionin jaseniksi, mikali nai-
den maiden kansalaiset sitd haluavat. Tiedos-
tamme toki, ettd pikainen jdsenyys merkitsisi
suuria sopeutumisvaikeuksia niille maille ja li-
saksi saattaisi pakottaa mullistamaan unionin
paatoksenteon.

On hyvi, ettd selonteossa nyt vihdoin jasenyy-
den toteuduttua muistetaan, ettd kauppa ja suh-
teet ulkopuolisiin maihin ovat tarkeiti maallem-
me. Ennen kansandénestystd tuntui véliin silt4,
ettd muu, Euroopan unionin ulkopuolinen, maa-
ilma olisi lakannut olemasta.

Suomen ja Euroopan turvallisuus toteutuu
parhaiten Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojar-
jestdn pohjalta, silld ndin voidaan kehittda koko
maanosan turvallisuutta sulkematta ketdin sen
ulkopuolelle.
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Suomen, Ruotsin ja Tanskan EU-jasenyys
niyttad merkitsevdn vaikeuksia Pohjoismaiden
neuvostolle kansanedustuslaitosten vilisend eli-
meni. Niissd maissa esiintyy vahvaa pyrkimysti
supistaa Pohjoismaiden yhteisty6ta vain ministe-
ritapaamisiksi Brysselin porstuassa, jolloin mu-
kana olisivat myos Norjan ja Islannin edustajat.
Perusteita Pohjoismaiden neuvoston kuihdutta-
miselle on saatu my6s Suomen ja Ruotsin val-
tiontalouden ongelmista. Vasemmistoliitto pitda
tirkednd, ettd Pohjoismaiden vililld sdilyy myos
parlamentaarinen yhteistyd. Selonteossahan
muu lihialueyhteistyd on sangen pintapuolisesti
ja epikonkreettisesti ksitelty. Se tulee olemaan
tulevaisuudessa kuitenkin erds keskeinen osa, ja
sen tavoitteet on selkeytettiava.

Hallitus ilmoittaa Suomen ldhtdkohtana ole-
van se, ettd unionin perusluonne itsendisten ji-
senvaltioiden yhteenliittyméné sailyy. Hallitus
haluaa selonteon mukaan pitda komission, neu-
voston ja Euroopan parlamentin tehtivijaon ja
unionin toimivallan kutakuinkin ennallaan. On
selvid, ettd Euroopan parlamentin paitosvaltaa
ei todellakaan voi laajentaa, mikali halutaan sii-
lyttaa kansallisten parlamenttien ja ennen kaik-
kea kansallisten hallitusten nykyinen asema. Me
haluamme sdilyttad kansallista paitosvaltaa.

Hallitus katsoo unionille voitavan antaa toi-
mivaltaa aloilla, joilla tehokas yhteistoiminta on
tarkoituksenmukaista. Tarkoituksenmukaisuus
on kuitenkin tyhja sana. Esimerkiksi Ison-Bri-
tannian konservatiivien mielest ei varmastikaan
ole tarkoituksenmukaista antaa unionille lisda
piatdsvaltaa tydelamid tai sosiaalipolitiikkaa
koskevissa tai ympiristonsuojeluun liittyvissi
asioissa. Suomessa taas vaikkapa turkistarhaajat
saattaisivat katsoa, ettei ole tarkoituksenmukais-
ta antaa unionille yhtdan paédtdsvaltaa tarhatta-
vien eldinten oloihin liittyvissd kysymyksissd.
Tillaista listaa voisi jatkaa. Keskustelun kannal-
ta olisi kuitenkin hyddyllistd tdsmentdd, missd
mikin pAatos olisi tarkoituksenmukaista tehda.

Mikili Euroopan unioni vuosikymmenen ku-
luessa tulee kattamaan 25 tai 30 jasenvaltiota,
edessd on unionin uudelleenmédrittely. Kyseessi
voi olla tapahtumainkulku, joka johtaa unionis-
ta takaisinpdin kohti laajaa vapaakauppa-aluet-
ta, joka saisi sisltdnsd vain kaupan vapauttami-
sesta. Siind syvempi poliittinen ja taloudellinen
yhteistyd jaisi muutamalle jisenmaalle, esimer-
kiksi Ranskan, Saksan ja Benelux-maiden muo-
dostamalle ytimelle.

Saksan kristillisdemokraatit esimerkiksi nayt-
tiviat varautuvan tidmén tyyppiseen vaihtoeh-
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toon, ja omalta osaltaan Tanska ja Iso-Britannia
ovat varaumillaan Maastrichtin sopimukseen
viitoittaneet kehitystd monikehiiseen Euroop-
paan myds unionin sisdlld. Toinen vaihtoehto,
jota todellakin esimerkiksi Euroopan sosialide-
mokraattinen puolue tuntuisi tavoittelevan, on
suuntautuminen tiivilmpaan liittoon, jossa tai-
vaanrannalla kangastelee liittovaltio. Se ei ole
vasemmistoliiton tavoite.

Erittelemiton puhe toimintakyvystd, ldhei-
syysperiaatteesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
on utupuhetta. Ei ole mitddn konkreettista, mi-
hin tarttua. Lahestyttdessd vuotta 96 on uskal-
tauduttava médrittelemddn yksityiskohtaisem-
min, mitkd asiat kuuluisivat unionin paitettavik-
si ja riittdako kaikissa asioissa esimerkiksi neu-
voston yksinkertainen enemmistd. Hallituksen
olisi kannattanut avoimesti tunnustaa, ettd toi-
mintakyky voi olla ristiriidassa vihemmistosuo-
jan kanssa.

Unionin paitéksenteko on hallitusten vilistd
ja siten valillistd. Kun asukkaita unionissa on yli
350 miljoonaa, ja4 unioni valttimatta ja viista-
mattd etdiseksi. Selonteossa jaa kuitenkin auki
sen pohtinen, mitd unioni kansalaisille merkitsee.
Unionin kansalaisuushan esimerkiksi saa talla
hetkella sisdltonsa jasenmaiden kansalaisuudes-
ta, ja tavallisen ihmisen kannalta sisimarkkinoi-
hin liittyvé liikkumavapaus on paljon tirkedmpi
kuin unionin kansalaisuus.

Toinen kansalaisten kannalta oleellinen ja
erittdin tdrked kysymys on talous- ja sosiaalipo-
liittinen, se ettd unionimaissa on tydttdmyys mel-
ko korkea ja meilld periti sietimattoméan korkea.
Niin oman yhteiskuntamme kuin unioninkin hy-
vaksyttdvyys riippuu viime kddessa siitd, minki-
laista vastuuta tunnetaan tyottdmisté ja syrjayty-
neista.

Maatalouden ammatissa toimiva viesto oli
muutama vuosi sitten noin 145 000. En tiedd
tarkkaa lukua télla hetkelld. Ottamatta nyt lain-
kaan kantaa sopeutusohjelmiin, joita maatalou-
teen on tehty, oli sindnsd hyvi, ettd laadittiin
sopeutumisohjelma. Sen sijaan ty6ttomid meilla
on puoli miljoonaa, eikd heidén osaltaan ole mi-
tddn vastaavia kotimaisia sopeutusohjelmia. Ja-
senyyden seurauksenaluvatut miljardi-investoin-
nitkin tyollistavat tistd joukosta ehkd muutamia
satoja, ei satojatuhansia, vaan muutamia satoja.

Hallituksen suurin haaste on vastata siihen
kysymykseen, mitd Euroopan unionin jasenyys
ja unioni merkitsevit tavalliselle kansalaiselle.
Sitd vastausta ei saa ministereiden puheista eiki
selonteosta. Ehka sitd vastausta ei saa myoskdin
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siksi, ettd jasenyyttd haettaessa jisenyyspadtosti
tehtdessd annetut lupaukset eivit pitineet paik-
kaansa, eivit ruuan hinnan suhteen eikd muuten-
kaan. Siksi on kai hyva hédvelidésti vaieta siita,
mité jasenyys todella merkitsee.

Selonteossa pohjoista ulottuvuutta on késitel-
ty sekd maantieteellisend ettd valtiollisena ilmio-
nd. Silti pdapaino ndyttaa olevan harvan asutuk-
sen ja luonnonolojen luomassa, tdhinastisille ja-
senmaille uudessa tilanteessa.

Vasemmistoliitto tdhdentdd, ettd uusissa
oloissa tulee maakuntien elinvoima turvata ja
kdyttdd hyviksi kaikkia niitd uusia mahdolli-
suuksia, joita EU tuo. Jisenmaksut on saatava
kotiutetuksi, vaikka tiedimmekin, ettd me olem-
me nettomaksajia. Me emme saa kaikkia omia
rahojamme Euroopan unionista takaisin.

Jasenhakemuksen yhteydessi korostimme nii-
td ongelmia, joita jasenyyteen pyrkiminen hei-
kentyvissd talouden oloissa merkitsisi. Vaadim-
me tuolloin kansallisia toimenpiteitd tydttomyy-
den torjumiseksi, mutta mitd tekikdin hallitus?
Valitsi talouspolitiikan linjan, joka syvensi lamaa
jalisdsi tyottdmyytta sekd kaiken lisaksi velkaan-
nutti valtiota. Me varoitimme, ettd tyottomyy-
den karkaaminen uudelle, korkealle tasolle mer-
kitsee sitd, ettd sen painaminen edes ldhelle sitd
tasoa, josta lahdettiin, on darimmaiisen tuskallis-
ta. Mutta jollei tihidn ryhdyti, on satojentuhan-
sien suomalaisten aihetta kysyd, tuleeko heidin
tuntea kuuluvuutta yhteiskuntaan, joka heidit
on hyljannyt. Sadoissatuhansissa tyottdomissa
piilee yhteiskunnallisen pahoinvoinnin siemen,
joka voi purkautua apatiaksi ja syrjaytymiseksi,
mutta myos rikollisuudeksi tai ddrimmaisiin kei-
noihin turvautuvaksi poliittiseksi liikkeeksi.

Ahon hallituksen ansiosta tai syysti 1ahtdkoh-
dat ovat heikot. Niinpd Talous- ja rahaliiton
lahentymisperusteiden sekd ulkomaisten rahoit-
tajien odotusten sokea tidyttdminen merkitsevit
vaikeuksien kasaantumista. Talous- ja rahaliitto
Emu, jota hallitus ja myos td4lla ed. Lipponen
haikailevat, merkitsee vaikeuksia.

EU:n hahmottelema talousstrategia on yksin-
kertaisesti meiddn oloissamme riittimaton. Sen
kaltaisella politiikalla tyottdmyyteen ei saada
nakyvidd muutosta. Talous- ja rahaliittoon pyrki-
minen — ja siind ei ole kyse vain liittymissopi-
muksen velvoitteista, vaan osaltaan my&s mark-
kinavoimien odotusten tayttymisestd — suuresti
vaikeuttaa ty6ttdmyyden parantamista.

Tietden hyvin, ettd Talous- ja rahaliiton ulko-
puolelle jattdytyminen ei sekdin ole ongelmaton-
ta, mutta muistuttaen myos, ettd Emua kohtaan,
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Talous- ja rahaliittoa kohtaan, esitetddn voima-
kasta arvostelua ei vain vasemmistoliitossa Suo-
messa vaan laajalti Euroopassa, katsomme, etti
sen jasenyyden suhteen tdydellinen paatdsvapaus
tulee sdilyttaa.

Kun hallitus selontekoonsa on kirjoittanut,
ettd Suomi toimii aktiivisesti tyoelimad ja sosiaa-
lipolitiikkaa koskevan ns. sosiaalisen ulottuvuu-
den kehittdmiseksi, tiytyy kysyé, onko kirjoitta-
ja aivan vilpitén. Tdma hallitus on yhteistydon
asemasta pikemminkin tuntuvat hakevan yh-
teenottoja ammattiyhdistysliikkeen kanssa. Itse
asiassa ei olekaan ollenkaan samantekevii, kuka
suomalaisena ministerind on vaikuttamassa esi-
merkiksi tybeldmaa tai sosiaalipolitiikkaa koske-
vien direktiivien syntyyn tai estimiseen.

Selonteossa on myos lyhyt ja kaunis kappale
kansallisista kulttuureista, mutta olisin odotta-
nut sen konkretisointia. Olisi esimerkiksi ollut
hyva kuulla, miten valtioneuvoston jasenet suh-
tautuvat pyrkimyksiin nostaa eurooppalaisen
ohjelmiston osuutta televisiossa tai joihinkin
muihin kdytdnnén hankkeisiin.

Arvoisa puhemies! Selonteon antaa viistyva
hallitus — onneksi véistyva hallitus — eduskun-
nan lopettaessa tyonsi, niin ettei selontekoa voi-
dakasitelld valiokunnassa. Selontekoahan ei voi-
da my6skddn jattad seuraavalle vaalikaudelle k-
siteltdviksi. Taysistuntokasittely, joka on vain
sarja puheita, ei muodosta eduskunnan kantaa
tihan asiaan. Sen vuoksi toistan, ettd vuoden 96
hallitustenvélistd konferenssia varten on kdyn-
nistettdva parlamentaarinen laajapohjainen val-
mistelu.

Siini valmistelussa on otettava kantaa ensin-
nikin sithen, mit4 unioni merkitsee asukkailleen,
mitd se tarjoaa, toiseksi sithen, missd asioissa
Euroopan unionilla on ensisijainen tai yksin-
omainen toimivalta. On esimerkiksi otettava
kantaa sosiaaliturvan, tydelamii koskevien ky-
symysten, ympéristonsuojelun ja ulkopolitiikan
asemaan. Kolmanneksi on selvitettivd, mitka
ovat Euroopan unionin pditoselinten keskinii-
set suhteet ja mika on paitdsten vaatima maara-
enemmistd varsinkin siind tapauksessa, ettd
unioni nykyisestddn laajenisi. Neljanneksi on
otettava kantaa sithen, miki on suhteemme Ta-
lous- ja rahaliittoon. Siin4 valmistelussa on ldh-
dettava siitd, ettd Suomi ei liity Lansi-Euroopan
unionin eikd Pohjois-Atlantin sopimusjérjeston
eli Naton jdseneksi.

Ed. Lax merkitddn lasna olevaksi.
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Ed.D onner: Arvoisarouva puhemies! Vii-
taten ed. Wahlstromin ansiokkaaseen puheen-
vuoroon sanoisin, ettd valta eli hallitusvalta ei
meilli ainakaan minun kahdeksan vuoden koke-
mukseni perusteella kovin paljon eduskuntaa
kuuntele. Mahdollisesti valta kuuntelee ryhmia,
mikili ryhmit ovat edustettuina hallituksessa,
mutta sekin tapahtuu valillisesti ja joskus hyvin
vastahakoisesti, mikd merkitsee sitd, ettd kun me
puhumme erilaisista vajeista, kuten demokratia-
vajeesta, niin meidan eduskuntaammekin joskus
vaivaa vaje, joka koskee vallan eli toimeenpano-
vallan ja lakia sddtdvin vallan dialogia, josta
tietysti on esimerkkind sekin, ettd timanpaivai-
nen keskustelu kaydain tilld tavalla ndkemitta
ainuttakaan ministerid. Tamdhdn on yleinen
kiytantd. (Ed. Aittoniemi: Tulevial) — Var-
maankin tulevia, mutta en tiedd, keitd he ovat.
Vaaleja ei vield ole kiyty, ed. Aittoniemi.

Tulen esittdmaédn tissa aika lailla yleisen pu-
heenvuoron siitd syystd, ettd en halua lahted
kaikkia konkreettisia ongelmia ratkaisemaan
tassa yhteydessd mydskaan siitd syysta, ettd jos-
kus puheet muodostuvat tailla yksinpuheluiksi.

Kun itse olin nuori, uneksin Euroopasta ja
kuvittelin silloin, ettd Eurooppa ei ole tialla.
Tamdhén oli melko yleinen kisitys meilld Suo-
messa ja on usein yh, jos lehtid lukee. Eurooppa
kasitetddn jotenkin Suomesta erillisend suunnil-
leen samaan tapaan kuin islantilaiset veljemme
puhuvat Islannista ja muusta maailmasta ja ah-
venanmaalaiset meilli Ahvenanmaasta ja Man-
ner-Suomesta, ruotsiksi Aland och Riket.

Nythéan erdit geopoliittiset ja historialliset to-
siasiat ja tapahtumat ovat saattaneet vaikuttaa
tiahin késitykseen. Valkoinen Suomi kutsui sak-
salaiset sotilaat punaisia vastaan. Runsaat puoli
vuotta my&hemmin Saksa antautui ja tuhoutui.
Vuonna 1939 Neuvostoliitto hytkkési Suomeen,
jolloin Ranska ja Iso-Britannia lupasivat meille
apua, jota ei koskaan tullut ja joka ei myoskdéin
olisi saanut lupaa kauttakulkuun Ruotsin lapi
siitd huolimatta, ettd Ruotsissa ”Finlands sak ar
var”, siis Suomen asia oli heidan asiansa tuolloin
ja myohemmin. Mutta Ruotsin hallitus ei ollut
samaa mielti.

Vajaat kaksi vuotta timén jilkeen me olimme
mukana suurella saksalaisella sotaretkelld bol-
shevismia vastaan erddn nidkemyksen mukaan
ajopuuna, erdin toisen nikemyksen mukaan sik-
si, ettd meilld ei ollut muuta vaihtoehtoa. Sitten
sodan jilkeen luotiin Neuvostoliiton kanssa
erddanlainen minimikonsensus, joka vihitellen
tuli hyddyttdmain meiti ainakin taloudellisesti
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siind médrin, ettd oppositio viime vaalikaudella
Paavo Viyrysen johtamana puheessa toisensa
jalkeen syytti tuolloista hallitusta toimintakyvyt-
tomyydestd iddnkaupan suhteen. Lopuksi Neu-
vostoliittoa ei end ollutkaan ja maljapuheet yya-
sopimuksen vuosipdivina voitiin lopettaa, mutta
valitettavasti ei myodskdin ollut minkainlaista
iddnkauppaa perinteisessi merkityksessd, ai-
noastaan 7 miljardin markan maksamaton lasku.

Pitkaaikainen epdily suhtautumisessa Euroo-
pan integraatioon vaihtui véhitellen paéttavii-
syydeksi, joka sai alkunsa jasenyydestimme Eu-
roopan neuvostossa ja jatkui pitkina neuvottelui-
na Eta-sopimuksesta saaden tietyn pditepisteen
eduskunnan ddnestdessd EU-jdsenyydestd. Pal-
jon on virrannut vettd siltojen alla, mutta on
toivottavaa, etté taistelu nyt on ohi ja ettd meidin
ei endd tarvitse kdyda kylla vai ei -keskustelua
jasenyydesté. Jotkut ovat sitd toivoneet.

Arvoisa puhemies! Meilla on monia ongelmia
jaljella. Aikoinani Euroopasta uneksiessani
mini, pdinvastoin kuin monet muut tuohon ai-
kaan, olin sitd mielta, etti oli tirkedd matkustaa
ja oppia tuntemaan oma maanosamme. Talléin
tormaisin rajanvetoon, jonka otsikkona oli Jaltan
sopimus, nimittdin Euroopan etupiirijakoon,
mité usein symbolisoi Berliinin jako ja sittemmin
Berliinin muuri.

Meilla oli monia Suomessa, varsinkin poliitti-
sessa johdossa, jotka kieltaytyivit tekeméista va-
lintaa. He tiesivit, ettd meidin itipuolellamme
oli Paasikiven suureksi mahtavaksi naapuriksi
kutsuma valtio, mik4 johti tiettyyn itsesensuuriin
ja pidattyvyyteen arvostelemasta asioita, joita
itdnaapuri piti sisdisina asioinaan. Mydhempéni
heijastumana tistd asenteesta on kummallinen
virallisessa ulkopolititkassamme tapahtunut siir-
tyma Tshetshenian sodan osalta, jota aluksi pi-
dettiin "tietysti Vendjin sisdisend asiana”, mutta
sitten vahitellen ehkd EU:n piirissd vallitsevan
mielipiteen vaikutuksesta titi ei enda pidetty-
kddn niin itsestdéinselvdni sisdisend asiana. Sa-
maa mieltd ovat muuten monet muut venéldiset
poliitikot. Vendjilld ei endid olekaan vain yksi
mielipide. Kaikki timé on osa poliittista ldhihis-
toriaa, jossa kysymyksissd ihmisoikeuksista tulee
olemaan yhi suurempi rooli, minka hallitus kylla
myOntéi selonteossaan.

Palatakseni henkilokohtaiseen kokemukseen
tormisin nopeasti kahteen Euroopalle leimalli-
seen maailmaan, toisaalta lintiseen, demokraat-
tiseen ja markkinasuuntautuneeseen, ja toisaalta
sosialistiseen jirjestelmddn, joka jo varhain
osoitti monia hajoamisen merkkeji. Yksinkertai-
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sesti sanoen voidaan todeta, ettd ldntinen jirjes-
telmi toimi, mutta itdinen, jos haluaa kayttda
tata terminologiaa, oli pettdvilla pohjalla. Kysy-
mys oli valinnan tekemisestd. Ei ollut kolmatta
tietd.

Voidaan ajatella, ettd Suomi jossain méirin
yritti soveltaa kaytannossd titd kolmatta tieti
toivoen tiettyd jarjestelmien vélistd konvergens-
sia ja tietoisena siitd, ettd meilld ei ollut varaa
asettua toiselle puolelle Neuvostoliittoa vastaan.

Ihmisoikeuksiin, demokratiaan ja sosiaaliseen
markkinatalouteen perustuvan jdrjestelmin ja
tuon toisen jarjestelmén valilld ei ollut tita kol-
matta tietd. Jompikumpi selvidisi voittajana. Si-
takin himmaistyttivimpii on, etti lantinen voit-
to tapahtui ldhes ilman verenvuodatusta, kuin
korttitalon romahdus. On kuitenkin yhé edelleen
mahdollista, ettd maailmanloppu kumoaa Elio-
tin kuuluisat runorivit maailmanlopusta: “not
with a bang but a whimper”. Ehka loppu tulee
niin rysahtien kuin kyyneleinikin.

Euroopassa nikemani sai minut hylkddmain
poliittisen ddrivasemmiston, joka julisti uskolli-
suutta neuvostoihannetta ja itdistd sosialismia
kohtaan ja jonka edustajat tdssd eduskunnassa,
he ovat tosin harvoja, nayttavat karsivan freudi-
laistyyppisestd pahanlaatuisesta muistinmene-
tyksestd. Tdmé ei ole estdnyt minua olemasta
radikaali, mik sanan alkuperdisessd merkityk-
sessd tarkoittaa asioihin pohjaa mydten mene-
mistd, kyseenalaistamista. De omnibus est du-
bitandum, "kaikkea on epiiltdva’. TAma oli myos
Marxin erds tunnuslause.

On ymmarrettdvia, ettd hallituksen selonteko
eduskunnalle maan EU-politiikasta on melko
yleisluontoinen siitdkin syysta, ettd olemme ol-
leet mukana tdsmélleen 45 pidivad tAmi paiva
mukaan luettuna. Valitettavasti eduskuntavaa-
limme ja siten uuden hallituksen valitseminen
sattuu ajankohtaan, jolloin Euroopassa, tarkoi-
tan nyt unioniin kuuluvaa Eurooppaa, ollaan
taydessd tyossd hahmottelemassa suuntaviivoja
vuoden 1996 hallitustenviliselle konferenssille.
Sielld on kisiteltdvind ja padtettdvana, jos ote-
taan kaikki ehdotukset ja ajatukset huomioon,
taydellinen lista siitd, mita unionin voidaan aja-
tella tekevdn 1ahimmén 5—10 vuoden aikana.

On syyté heti lausua varoituksen sana. Miti
enemmén pyritiddn nielaisemaan ja paéttdmaan,
sitd suurempi on riski, ettei sitd pystytd sulatta-
maan ja tulos muodostuu suoraan sanoen pan-
nukakuksi.

Hallitustenvélinen konferenssihan on monin
tavoin Maastrichtin sopimuksen jatkoa. Meille

206. Keskiviikkona 15.2.1995

olisi eduksi, jos kesddn ja syksyyn mennessa voi-
simme tarkemmin tdsmentd4, mitd haluamme, ja
nimenomaan seuraava eduskunta. Hallituksen
laatimassa selonteossa on kuitenkin luettelo,
joka kasittaa melkein kaiken.

Sallikaa minun kuitenkin tekstin perusteella
pyrkid asettelemaan tietty tdrkeysjarjestys. Se-
lonteko on yllattavin lyhytsanainen meille ja
koko Euroopalle keskeisen ongelman kannalta,
nimittidin suhteidemme Vendjddn, Baltian mai-
hin ja Keski- ja Itd-Eurooppaan. Meidén puolel-
tamme kyse voi olla vaatimattomuudesta, koska
varmaankaan ei hallitus ja komissio tai ministeri-
neuvosto Brysselissi oikein tieda, miten laajentu-
mista itdén tulisi kasitella.

Yleisell tasolla kaikki nayttavét olevan yhta
mieltd laajentumisen toivottavuudesta rauhan-
omaisen kehityksen takaajana koko Euroopassa,
mutta mitd konkretiaan tulee, tie on pitki, jos
edellytetdin kaikissa kyseisissd maissa vallitse-
van olosuhteet, joissa maata on lailla rakennetta-
va ja joissa véesto luottaa poliittisen demokrati-
an toimintakykyyn ja yhteiskuntajérjestelma on
suhteellisen oikeudenmukainen ja korruptioton.

Nythidn demokratiaa ei voida pelkastain lailla
rakentaa. Demokratialla on myds omat pelisidn-
tonsd, ja me vaadimme siis itdiseltd tai Keski-
Euroopalta, ettd he myds pysyvat demokraatti-
sissa pelisddnndissd. Viimesyksyinen farssi EU-
jasenyyden ympérilld eduskunnan tiysistunnos-
sa todistaa, ettd meilld Suomessakin on runsas
miard kansanedustajia, jotka eivit pidd kiinni
demokratian pelisiinn6istd. TAma osoittaa, etta
meilldkin on paljon opeteltavaa.

Mutta olkaamme yhta mieltd kahdesta asias-
ta. Toisaalta EU-jarjestelma sinidnsi takaa rau-
hanomaisen kehityksen kyseisissd maissa, mutta
kysymys Ven#jin tulevista kohtaloista ja suhtau-
tumistavoista on keskeinen, kun toivotaan tilaa,
jossa sotilaalliset uhkakuvat viahitellen vdistyvit.

Emme myodskddn saa sivuuttaa sitd tosiseik-
kaa, ettd useiden oletettavien jasenmaiden vililla
vallitsee voimakkaita jinniteitd, ei ainoastaan
rajariitoina, kuten Viron ja Venijan vélilla tai
Unkarin ja Slovakian yhtialta ja Unkarin ja Ro-
manian toisaalta, vaan meidin on hyvd muistaa,
ettd myos Lansi-Eurooppaa ovat vaivanneet til-
laiset ongelmat, jotka sittemmin on soviteltu rau-
hanomaisin keinoin.

Ajattelen Itivallan ja Italian valistd konfliktia
Etela-Tirolista tai vuosisatoja vanhoja saksalais-
ranskalaisia kiistoja Elsass-Alsacen maakunnas-
ta, jonne on tietylld psykologisella oivalluksella
sijoitettu yksi Euroopan keskipisteistd, Stras-
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bourgin kaupunki, joka on ollut monien valloi-
tusten kohteena. Tamé kuuluu nykyid#n histo-
riaan sen vuoksi, etti jokseenkin samanlaiset ta-
loudelliset ja sosiaaliset olot maiden valilld ovat
tehneet kysymyksen rajoista melko toisarvoisek-
si suunnilleen samalla tavalla kuin senkin, milld
puolella Tornionjokea tilld hetkelld asuu.

Hallituksen selonteko puhuu jakamattomasta
Euroopasta. Sen olisi kuitenkin suuremmassa
madarin tullut edes pyrkii miirittelemain, miten
voisimme myo6tivaikuttaa liennytykseen ldhi-
alueillamme. Konfliktintdyteinen suhde Vena-
jddn ei ole ollut meille koskaan hyviksi. Meididn
ei pida toimia tuomarina eikd ladkdrind, mutta
tulee kuitenkin pyrkia hedelmilliseen taloudelli-
seen vuorovaikutukseen ja poliittiseen dialogiin
tAmian naapurin kanssa ottaen huomioon, etti
hyviksymme Rooman sopimukseen johtaneet ja
EY:n omaa kehitystd koskevat periaatteet. Ei-
vithan ensisijaisesti taloudelliset perusteet vie-
neet meitd jasenyyteen vaan tietyn arvoyhteison
hyvéaksyminen.

Arvoisa puhemies! Julkinen keskustelu yhteis-
tyoén jatkamisesta Euroopassa tulee luultavasti
keskittymaan turvallisuuspoliittiseen ulottuvuu-
teen, kysymykseen Talous- ja rahaliitosta, ja lo-
pulta kansalaisten ja kansallisten parlamenttien
rooliin tassa prosessissa. On jokseenkin tarpee-
tonta tilla hetkelld ja Suomen osalta keskustella
vakavasti muusta kuin jo ottamistamme askeleis-
ta, tiestd tarkkailija-asemaan Linsi-Euroopan
unionissa ja ehki tietysti valmiudesta osallistua
aktiivisesti rauhanturvatoimintaan. T4lla tarkoi-
tan, ettd kysymys Nato-Jasenyydesta ldhitulevai-
suudessa voidaan siirtd syrjaan. Tuskin kukaan
meilld uskoo, kuvittelen ainakin néin, ettd itira-
jamme olisi paremmin suojattu meidan Nato-
Jasenyydellamme Vahva EU muodostaa sen si-
jaan varmemman takuun sille, ettd vahitellen voi-
daan paistd toimivaan, koko Eurooppaa késit-
tavaan kollektiiviseen turvallisuusjdrjestelmain.
Puolueettomia emme kuitenkaan ole arvostus-
temme ja ihanteidemme vuoksi, joita meilld on
yhdessid muiden EU-maiden kanssa.

Edes Maastrichtin sopimuksessa ei ole min-
kaanlaista turvallisuuspoliittista automatiikkaa,
kuten erdit jisenyyden kotimaiset vastustajat
taalla ovat kuvitelleet. (Ed. Laakso: Katsotaan
nyt!) — Katsotaan, katsotaan.

Talous- ja rahaunionin osalta vaikuttaa uto-
pistiselta, ettd edes viiden kuuden vuoden ajan-
jaksolla olisimme lahellakadn asetettuja kriteere-
ji. On kuitenkin sanottava, ettd omista ponniste-
luistamme riippuu, onnistummeko ratkaisemaan
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joitakin yhteiskuntamme keskeisid ongelmia:
korkean ulkomaisen velkaantumisen ja katastro-
faalisen ty6ttdmyyden. Meiltd nayttid puuttu-
van syvempi kriisitietoisuus siitd huolimatta, etta
monilla tavoin elimme lainattua aikaa ja vel-
kaannumme yhdelld markalla koimesta julkises-
sa taloudessamme kuluttamastamme markasta.

Mutta joukossamme olevat arvostelijat, tar-
koitan nyt EU-kriittisid henkilditd, eivat tyydy
kehittimadn uhkakuvia turvallisuuspoliittisesta
automatiikasta ja monetaarisesta sitoutumisesta
eurooppalaiseen keskuspankkiin. He viittivit
myds, ettei meilld omassa maassamme ole oi-
keutta paittdad omista asioistamme. Kuvaa voi-
daan tietysti perustella viitteelld kasvottomasta
EU-byrokratiasta Brysselissa, joka tekee paatok-
set, jotka voisimme paremmin itse tehdi. Itse
olen kylldkin vakuuttunut siitd, ettd keskustelles-
samme demokratiavajeesta meiddn on syytd ko-
rostaa oman kansanedustuslaitoksemme roolia
tiassa yhteydessa, ja kuten hallitus tosiaan tekee,
tahdentdi laheisyysperiaatetta, jota mitd suurim-
malla todenndkdisyydelld uudet jasenmaat Ita-
valta ja Ruotsi mieluusti tukevat, samalla kun me
mitd mairatietoisimmin vastustamme komission
ja Brysselin byrokratian salailua. Tassahin meil-
14 kuitenkin on voimakas tuki hallinnon julki-
suusperiaatteessa, jota mitkd4in ulkoapiin tule-
vat direktiivit eivat voi horjuttaa.

Téssa yhteydessd, arvoisa puhemies, pari sa-
naa suomalaisesta kulttuurista. Nythdn on niin,
ettd suomen kieli ja jossakin méérin ruotsin kieli
ja se tosiasia, ettd luemme, puhumme suomea ja
ruotsia, muodostaa erdan tirkedn perustan Suo-
men kulttuurin kehitykselle. Viimeisten kahdek-
san vuoden aikana olemme kuitenkin nahneet
supistuksia myos tilla alueella ja kulttuuripoli-
tiikkaa, joka hahmottomuudessaan, epdmaarai-
syydessadn, on vertaansa vailla. Paras suomalai-
sen yhteiskunnan puolustus tapahtuu kulttuurin
kautta, mutta sitid ilmeisesti kaksi viime hallitusta
eivit ole ymmartineet. (Ed. Kasurinen: Oliko
noin?) — Se on minun mielipiteeni, ja senhédn
mind saan esittda, ed. Kasurinen.

Yleinen pessimismi omiin tulevaisuuden mah-
dollisuuksiimme ndhden néyttis levinneen viime
vuosien aikana syistd, jotka kaikki hyvin tun-
nemme. TAmén pessimismin vastapainona selon-
teko kertoo, ettd jasenyytemme “selkiinnyttia ja
samalla vahvistaa Suomen kansainvélistd ase-
maa ja parantaa edellytyksid huolehtia kansa-
laisten taloudellisesta ja sosiaalisesta hyvinvoin-
nista”. Tama on mahdollista, mutta ei varmaa.
Jasenyys ei merkitse taivasta tai helvettid, tuskin
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myoskiddn kokonaisvaltaisia ratkaisuja mihin-
kaidn sisdiseen ongelmaan. Sen sijaan on syytd
joillakin sanoin kosketella aikaa, jota olen kutsu-
nut epdvarmuuden ajaksi ja jota tulemme ela-
main vield pitkdin.

Muutoksen tuulet meitd ymparoivissi maail-
massa seka lahelli ettd kaukana ovat olleet rai-
voisia. Suhtautumisemme itseemme on niin ol-
len myds muuttunut. En ajattele vain mullistuk-
sia niin kaukaisissa maissa kuin Eteld-Afrikassa
ja osassa Afrikan mannerta, tiettyd kehitysti
kohden avoimuutta ja demokratiaa Eteld-Ame-
rikassa ja Aasiassa, vaan ennen kaikkea omaa
mannertamme, jossa ilman varsinaista omaa
myoétavaikutustamme olemme ndhneet aikai-
semmin alistettujen kansakuntien vapautuvan ja
diktatuurin kummitusten vaistyvin ainakin
osaksi. On monia myds meiddn joukossamme,
joiden mielestd Jaltan rajanveto oli eduksi meille,
mutta talloin ei ajatella kaikkia niitd miljoonia
ihmisi4, joita vahdittiin, vangittiin tai pahimmas-
sa tapauksessa murhattiin repressiivisten halli-
tusten nimissa. Oli aavistettavissa, etti takapak-
kia voisi tulla. Tiesimme my®ds, ettd demokraat-
tisten perinteiden ja menettelytapojen omaksu-
minen vie pitkdn ajan, mutta en voi paista helpo-
tuksen tunteesta sen vuoksi, etti Ita-Saksa luhis-
tui, ettd samettivallankumous voitti Tshekkoslo-
vakiassa ja ettd komentososialismin kuristusote
helpotti Ita-Euroopassa.

Mutta epdvarmuuden aika merkitsee myos
uusia ja vanhoja vaaratekijoita, joille EU ei ole
halunnut tai kyennyt tekemédén mitddn, minka
osoittavat entisen Jugoslavian tapahtumat. Kos-
ka kaikki koskettaa meitd niin 1ahelld kuin kau-
kana, meitd koskettavat myos Tshetshenian tais-
tetut, Turkin yritykset murskata kurdikapinalli-
set ja se, ettd rauhan nakymadt Védlimeren seudulla
ovat rajalliset ja epdvarmat. Kypros, joka on
Turkin tapaan hakenut EU:n jasenyytté, on yha
jaettu. Lahi-idassa esiintyy israelilaisten ja pales-
tiinalaisten tdydellisen eristimisen kannattajia
alueelia, joka ei ole Uudenmaan {adnié suurempi.
Mutta tosiasiallisesti kdyhyys, ei uskonnollinen
suvaitsemattomuus, on ensisijaisena syyna lei-
mahtaneisiin ristiriitoihin samalla tavalla kuin
koyhien ja rikkaiden valinen kuilu voi synnyttaé
odottamattomia ja meille vihemman miellytté-
vid poliittisia ratkaisuja Ven#jilla.

Demokratia ei ole itsestddnselva hallitusmuo-
to. Markkinatalous ilman paattivida poliittista
ohjausta on jarjestelma, joka voi uhata orastavaa
hyvinvointia, varsinkin jos puuttuu tehokas ja
korruptoimaton julkinen hallinto. Kuitenkin ta-
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sapaino on omista vaikeuksistamme huolimatta
eurooppalaisesta perspektiivista myonteista,
koska vanhat viholliskuvat ja suursodan uhka
ovat hdvidmassi. Olemme itse luonnollisella ta-
valla osallisina padtoksentekoprosessissa, joka
saattaa antaa Euroopalle uudet kasvot, uuden
tulevaisuudenuskon parhaiden eurooppalaisten
perinteiden nimissd vastakohtana pahimmille,
joiden 50-vuotismuistoa dskettdin vietimme,
Auschwitzin ja tuhoavien epdinhimmillisten voi-
mien, jotka kantavat Hitlerin nimed.

LAt mig till sist sdga att jag inte limnar detta
hus helt utan saknad. Om jag som medlem av
denna foérsamling uppfylit ndgon form av med-
borgarplikt fir andra svara pd. Men jag hoppas
att ndgot ord, ndgon handling varit till nytta. Det
ar tid att sluta. Men som medborgare har vi alla
ett ord med i laget, privat eller offentligt, och kan
i de kommande valen avgora hur vi stiller oss till
frigan om méinniskans virdighet, hir och pa
annat hall. Det kommer alltsd an pa oss som
viljare, i medvetande om att “ingen ménniska ir
en 0”7, ingen &r isolerad, varlden angar oss alla.
For ett sddant dppet Europa vill vi, hoppas jag,
att regeringen skall agera.

Arvoisa rouva puhemies! Sallikaa minun lo-
puksi sanoa, etti en lihde tistd talosta tiysin
vailla kaipausta. Siihen, olenko tdmé&n yhteisén
jasenend tdyttinyt jonkinlaisen kansalaisvelvol-
lisuuden, saavat muut vastata, mutta toivon, etti
jokin sana, jokin teko olisi ollut hy6dyilinen. On
aika lopettaa ty tadlla. Mutta kansalaisina meil-
14 kaikilla on sanamme sanottavana yksityisesti
tai julkisesti ja voimme tulevissa vaaleissa rat-
kaista suhtautumisemme kysymykseen ihmisen
arvokkuudesta tdalld ja muualla. Tdma on tehta-
viAmme Aanestijini tietoisina siité, ettei kukaan
ihminen ole saareke, kukaan ei ole eristetty, maa-
ilma kuuluu meille kaikille. Tahdomme hallituk-
sen toimivan tillaisen avoimen Euroopan puo-
lesta.

Edustajat Lehtinen ja O. Ojala merkitadn las-
nd oleviksi.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ensin
taytyy todellakin kiittd4 ed. Donneria mahtavas-
ta puheenvuorosta. Se oli jonkinlainen poliitti-
nen testamentti, mutta toivottavasti ed. Donner
ei tdimin jalkeen vaikene, vaan pysyy lupaukses-
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saan ja ottaa edelleen osaa poliittiseen keskuste-
luun.

Nelja vuotta sitten pidettiin Suomessa edus-
kuntavaalit, joiden teemoina ei juurikaan ollut
niiti asioita, joista tima eduskunta on joutunut
paattamiin. Silloin ei puhuttu Suomen EU-jase-
nyydestd eikd puhuttu sddstolistoistakaan. Nyt
meneillddn oleva vaalikamppailu ndyttii toista-
van titd samaa lahihistorian virhettd. On tiedos-
sa, ettd maaliskuussa valittava eduskunta joutuu
kisittelemdidn mm. EU:n instituutioiden muu-
toksia, yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
sekd Suomen sitoutumista EU:n talous- ja raha-
liiton kolmanteen vaiheeseen. Varmasti tulee jol-
takin taholta myds ehdotus Suomen liittdmiseksi
sotilasliitto Natoon. Mutta kun Suomen poliitti-
seen keskusteluun mahtuu vain yksi asia kerral-
laan, niin se asia on ndiden vaalien edelld sdasto-
listat. Ne ovat kiinnostavia, mutta eivit ne kiin-
nostavia ole, etteikd seuraavan eduskunnan
eteen tulevista kaikkein keskeisimmistd kysy-
myksistikin pitdisi nyt puhua.

Hallitustenvilinen konferenssi vuonna 96 kes-
kittyy tarkastelemaan Maastrichtin sopimuksen
toteuttamista, muutoksia EU:n instituutioissa
sekd unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkkaa. Nama kaikki asiat ovat kuitenkin selvés-
ti sidoksissa kysymykseen EU:n laajenemisesta
Keski- ja Itd-Euroopan maihin. Monet muutok-
set riippuvat EU:n jdsenmaiden mairastd, niiden
sijainnista kartalla ja mekanismeista, joilla hyvin
erilaisessa taloudellisessa ja poliittisessa asemas-
sa olevat maat voivat olla mukana eurooppalai-
sessa yhteistyOssd. Nayttdakin siltd, ettd EUmn
talous- ja rahaliiton Emun, kolmas vaihe, jonka
on médira toteutua aikaisintaan vuonna 97, vii-
meistddn vuonna 99, tulee merkitsemiin EU:n
laajenemisen ohella keskeisinti harppausta
EU:n toiminnassa.

Arvoisa puhemies! Euroopan tulevaisuuden
kannalta on tarkedi, ettd kaatuneen blokkijaon
tilalle ei nyt pystytetd uusia muureja. EU:sta on
kehitettiva yleiseurooppalainen organisaatio,
jonka jisenyys- ja assosiaatiosopimusmahdolli-
suudet ovat avoinna kaikille eurooppalaisille
valtioille. EU ei saa mydskddn merkitd muuria
Euroopan ja kehitysmaiden vilille. Erityisen
myJnteistd sen vuoksi on, ettd EU on kadynnis-
tdnyt neuvottelut Keski- ja Itd-Euroopan mai-
den ja myos Baltian maiden kanssa. Euroopan
suurimmat haasteet niin talouden kuin ympéa-
ristonsuojelun  ja ympéristdsaneerauksenkin
puolella ovat tosiasiassa juuri Keski- ja Iti-Eu-
roopan maissa.
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On my0s nahtdvissd, ettd uudet, kdynnisty-
neet jdsenyysneuvottelut, assosiaationeuvotte-
lut, ehké omalta osaltaan myo6s vahentdvat risti-
riitoja. Viimeksi Viro on selvisti osoittanut jon-
kinlaista neuvotteluhalukkuutta omista rajaky-
symyksistafin juuri sen vuoksi, ettd se olisi kelvol-
linen kdymaan yhteistyossd EU:n kanssa neuvot-
teluja mahdollisesta jisenyydestd. On tietysti
Suomenkin kannalta myonteinen asia, ettd neu-
votteluhalukkuutta tillaisissa rajakonflikteissa
lahialueillamme on.

Suomen kansanainestyksen alla yksi paljon
keskusteltuja teemoja oli EU:n ja Venijin suhde.
Kohtalonomaisesti ensimmaiinen suuri ulkopo-
liittinen kysymys Suomen EU-jiasenyyden aikana
on ollut Vendjin sota Tshetsheniassa. Samalla
kun tuomitsemme jyrkasti Vendjin ihmisoikeus-
loukkaukset ja siviiliviestdon kohdistuneet
pommitukset ja sotatoimet Tshetsheniassa, on
poliittisesti tdrkedd, ettei Venijad eristeti eu-
rooppalaisesta kehityksesti ja ettd vuoropuhelu
sen kanssa jatkuu niin EU:ssa kuin Euroopan
neuvostossakin. Tadmén yhteistydn jatkumista
odottavat erityisesti demokraattiset piirit Vena-
jélla. Demokratiakehityksen tukeminen Ven#jil-
14 on Suomen kannalta erittdin tarked kysymys,
jopa kohtalonkysymys.

Tamén poliittisen yhteistyén jatkumisesta
riippuu hyvin pitkélti myods ympéristdénsuojelun
toteutuminen lahialueillamme. Suomella on eri-
tyisen suuret haasteet sen vuoksi, ettd suurimmat
yksittdiset suomalaiseen ympéaristodn kohdistu-
vat uhat sijaitsevat juuri omien rajojemme ulko-
puolella, esimerkiksi Sosnovyi Borin ydinvoima-
la taikka Pietarin — Nevan alueen vesistopaistot
Suomenlahteen.

Taloudellinenkin yhteistyd muodostaa raken-
teita, jotka edellyttdvat poliittista vakautta ja
yhteisymmarrystd. Ajatellaanpa vaikka hanket-
ta rakentaa Vendjilta oljyputki Kirishistd Por-
vooseen ja kAyttdd suomalaista Oljysatamaa
myds Vendjin 6ljyn vientisatamana. Tillaisia
suunnitelmia on ollut esilld. Ajatellaan tilannetta
Euroopassa. Juuri tallaiset hankkeet vaativat
poliittista vakautta ja varmuutta siita, ettei yksi
osapuoli tai toinen katkaise taloudellista yhteis-
tyoti tai sulje sitd jossakin vaiheessa pois. Uskon,
ettd sekd Suomen ja Venijin kesken ettd EU:n ja
Vendjin kesken joudutaan jatkossa puhumaan
paljon tdllaisen taloudellinen yhteistydn peli-
sadnnoisti ja reunaehdoista.

Ruotsin ja Suomen mukaantulo EU:hun on
lisinnyt Baltia- ja Vendja-yhteistydn painoa
EU:ssa. Meidan ei kuitenkaan pitdisi unohtaa
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toista tarkedd aluetta, Vélimerta. Israelin ja pa-
lestiinalaisten rauhansopimuksen kestavyys sekd
Valimeren eteldpuolisten maiden poliittinen ke-
hitys ovat myos aivan keskeisid eurooppalaisia
kysymyksid. Euroopan ei pitdisi nyt lietsoa
itsedan islaminvastaisuuteen, josta viime aikoina
on ndkynyt paljon esimerkkeja. Sen sijaan mei-
dan on kylla varottava ja varoitettava yhdistel-
masti, jossa uskonto yhdistyy fundamentalisti-
seen, nationalistiseen ja muukalaisvihaan lietso-
vaan politiikkaan. Demokratiaa kannattavien
voimien tukeminen myds Vilimerelld, sen eteld-
puolella, on darimmdisen tarkeda.

Arvoisa puhemies! Vuoden 1996 Maastrichtin
sopimuksen seurantakokous pakottaa vihreiden
nakokulmasta tarttumaan uudelia tavalla Eu-
roopan unionin ymparistévaikutuksiin. Kesta-
vén kehityksen periaate, johon EU:n jisenmaat
ovat omalta osaltaan sitoutuneet ja johon myos
EU on sitoutunut uusissa liittymissopimuksissa,
vaatii nyt todellista toimintaa EU:ssa. Tuotantoa
ja kulutusta on ohjattava tehokkaasti niin, etté
luonnonvarojen ja energian kaytt6a henked koh-
ti voidaan vdhentdd. Osa ympéaristdnsuojelun
edellytyksistd vaatii itse Maastrichtin sopimuk-
sen muuttamista, osa voidaan toteuttaa jo nyky-
muotoisessa EU:ssa, jos poliittista tahtoa siihen
on.

Kiinnostavaa on ollut kuulla eri eduskunta-
ryhmien puheenvuoroja tidlla. Monet katsovat,
ettd juuri ympéristonsuojelu on se alue, jolla
EU:n pitéisi ja jolla EU voisi nyt nopeasti edeta:

1) Maastrichtin sopimuksen periaatteistin tuli-
si kirjata EU:n ja sen jdsenvaltioiden vastuu te-
hokkaasta ympéristénsuojelusta ja luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelusta kestavin kehityksen
periaatteen mukaisesti.

2) Demokratiaa tulisi EU:ssa kehittdd niin,
ettd kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen oikeus
tulla kuulluksi ja vaikuttaa paidtoksentekoon
EU:ssa vahvistettaisiin myds muodollisesti. Ny-
kyinen lobbaukseen perustuva vaikutusmahdol-
lisuus jattdd esimerkiksi ympdiristojarjestojen
kuulemisen tdysin satunnaiseksi.

3) Ydinvoima-Eurooppaan tihtdavad Eura-
tom-sopimusta on uudistettava niin, ettd sen
paamadriksi tulee ihmisen ja ympdristdn suojele-
minen ydinsiteilyltd ja ydinonnettomuuksilta.

4) EU:ssa on otettava kidyttéon yhtendinen
ympéristoverojarjestelma. Vihred verouudistus
merkitsisi ympdristohaittojen ja energian kdyton
verottamisen lisdidmistd ja tyéhén kohdistuvan
verotuksen keventdmistd. Tama lisdisi myos
mahdollisuuksia aktiiviseen tydllisyyspolitiik-
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kaan koko Euroopassa. Suomi voi tissd ympi-
ristdveromallissa ja sen kehittimisessi olla tien-
niyttijina.

5) EU:n instituutioihin tulisi lisdta ympéristo-
neuvosto, jonka tavoitteena olisi edustaa tulevia
sukupolvia nykypolitiikassa. Se myos valvoisi
EU:n todellista sitoutumista ymparistonsuoje-
luun ja kestavan kehityksen tavoitteisiin. Neu-
vosto voitaisiin valita Euroopan parlamentissa,
ja sen tulisi koostua eurooppalaisista ymparisto-
asiantuntijoista. Jasenid neuvostoon voisivat
esittdd niin kansalliset parlamentit kuin ympdris-
tojarjestdtkin. Ymparistdneuvosto toimisi asian-
tuntijaelimend EU:n ympéristovaikutusten ar-
vioinnissa. Sen tulisi myds valvoa rakenne- ja
koheesiorahastoista maksettujen varojen ympa-
ristdvaikutuksia.

6) Euroopan unionin kauppapolitiikan tavoit-
teeksi on otettava ympdiristonsuojelun ja kesté-
vén kehityksen tukeminen. EU:ssa on mygs vah-
vistettava saastuttaja maksaa -periaate ja tuottei-
den hintoihin on siséllytettava niista ymparistdl-
le aiheutuneet kustannukset.

7) EU:n budjetin tavoitteisiin on saatava ym-
péaristondkokulma. EU:n budjetin suurin yksit-
tdinen menoerd on télld hetkelld maataloustuki.
Ympéristonsuojelun on timén osalta oltava kri-
teerind. Suomi voi tdssd ndyttdd esimerkkid
suuntaamalla oman maatalouden ympéristétu-
kensa tarpeellisiin uudistuksiin, mm. vesistdihin
kohdistuvan maatalouden hajakuormituksen
leikkaamiseen esimerkiksi suojavyShykkeitd pe-
rustamalla, lannoitteiden ja torjunta-aineiden
kadyton vahentdmiseen sekd luonnonmukaisen
viljelyn painottamiseen. EU:n maatalousohjel-
man Cap:n tavoitteeksi on otettava ymparistoys-
tavillinen maa- ja metsitalous sekd maaseudun
kulttuurimaiseman suojelu. Viennin, kuljetuksen
ja varastoinnin tukea EU:ssa on suunnattava
alueellisiin rahastoihin, joilla voidaan tukea
alueellisen maatalouden kehittymisti: siirtymis-
td luonnonmukaiseen viljelyyn, paikallisten eri-
koistuotteiden ja paikallisen jatkojalostuksen
kehittimiseen. Tallaisella konseptilla myds Suo-
mesta voi tulla korkealuokkaisten, puhtaiden
elintarvikkeiden tuottaja EU:ssa.

8) EU:n alueiden rahastoa on kehitettivé niin,
ettd hankkeiden mielekkyys tutkitaan nykyistd
tarkemmin ymparistdvaikutusten arvioinnin pe-
rusteella. Aluetukien on ekologisesti ja sosiaali-
sesti tuettava tasapainoisten alueiden kehittymis-
ta.

9) Euroopan talous-ja rahaliiton Emun kritee-
reihin on lisdttavd myos ekologinen nikSkulma.
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EU ei voi kehittdd makrotaloudellista konseptia
ilman, ettd siihen liitetddn makroekologiset ja
makrososiaaliset tavoitteet.

10) Euroopan ymparistotoimiston eli Europe-
an environment agencyn toimintavaltuuksia on
oleellisesti laajennettava. Nyt se toimii 1dhinné
ympdristotilastolaitoksena. Sen on kehityttavi
asiantuntijaelimeksi uusia ymparistdmaardyksia
valmisteltaessa.

Arvoisa puhemies! Euroopan talous- ja raha-
liitto Emu on oman virssynsi arvoinen, ja se
vaatii hyvin kriittista tarkastelua. Taloustutkijat
sanovat, ettd integroitujen alueiden taloudessa
suurimmat heilahtelut koetaan usein reuna-
alueilla. Sellaisiin Suomi téssd tapauksessa juuri
kuuluu. Lisdksi taloutemme on rakentunut vaa-
rallisen kapealle pohjalle. Olemme puun ja ras-
kaan metallin viennin varassa. Onneksi elektro-
niikkateollisuus ja ympéristdtekniikka ovat nyt
nousemassa Suomen uusiksi kasvualoiksi. Mei-
din tulisi silti osata jalostaa suomalaista puu-
tamme pidemmille kuin selluksi. Se loisi tinne
tydpaikkoja ja monipuolistaisi vientidmme.

On myos ongelma, jos Suomi sitoutuu poik-
keuksellisen korkealla tydttdmyystasolla tiuk-
koihin Emu-kriteereihin. Jos néissi oloissa ajam-
me lipi voimakkaan sddstdkuurin ja pyrimme
nopeassa tahdissa leikkaamaan budjettivajet-
tamme ja pienentdmddn julkisen sektorimme ko-
koa, mopo saattaa kokonaan karata kasista.

Yhteiselld valuuttajirjestelmilld on varmasti
my0ds hyvit puolensa. Jos yhteinen valuutta lo-
pettaa pieniin valuuttoihin ja niiden devalvaatio-
odotuksiin kohdistuneen spekulaation, se var-
masti laskee korkoja ja tuo silloin talouskehityk-
sen ennustettavammaksi. Vakaa valuutta helpot-
taa myOs pienten ja keskisuurten yritysten vienti-
ponnisteluja.

Niitd hy6tyjé ja haittoja on kuitenkin tarkasti
analysoitava, ennen kuin Suomi astuu ratkaise-
van Emu-askeleen. Asia on perusteellisesti kasi-
teltava tulevassa eduskunnassa. Siitd on tehtava
erikseen paatods. Asiallinen kasittely ei ole sellai-
nen, ettd hallitus antaisi tastd eduskunnalle vain
ilmoituksen.

Arvoisa puhemies! EU-jasenyyden myotd
Suomen poliittinen asema eurooppalaisen poli-
titkan toimijana on vahvistunut. Myoés EU:n ul-
kopuolisissa maissa Suomi mielletddn nyt sel-
kedsti EU-maiden ryhméén. Erityisesti meiddn
mielipidettimme halutaan kuulla silloin, kun
puhutaan Itimeren alueen kehityksesti, Baltias-
ta tai Venéjisti. TAmi tuo uusia vaatimuksia
myds Suomen ulkopoliittisille valmiuksille. Mei-
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dén on tunnettava nopeassa muutoksessa olevat
naapurimme idéssa ja eteldssd paljon nykyistad
paremmin. Erityisesti suomalaisten Venjin-
tuntemus on kriisissd heikon kielitaitomme ja
vadaristyneiden ennakkokuviemme vuoksi.

Suomella on my®s paljon opeteltavaa ihmisoi-
keuspolitiikassa. Onneton hitaus Suomen kan-
nan muodostumisessa Tshetshenian sotaan he-
rétti meissd monissa epailyksen, onko Suomella
sittenkdin valmiuksia kayda keskustelua ja ottaa
kantaa niihin kysymyksiin, jotka véistimaittad
EU:ssa nousevat esille. Toinen esimerkki ovat
ihmisoikeuskysymykset Turkissa. Suomella on
nyt oltava mielipide sellaisistakin asioista, joihin
aiemmin emme ole halunneet tai vélittineet
puuttua.

Myos pohjoismainen yhteistyd on nyt uuden
haasteen edessd. Tuntuu sdalittavaltd, ettd monet
titd yhteistyotd kannattavat tuijottavat vain ole-
massa oleviin muotoihin ja haluavat pitd4 niistd
kiinni katkeraan loppuun saakka. Jokainen kan-
sanedustaja, joka on osallistunut Pohjoismaiden
neuvoston tydhon, tietad, ettd tyo ei ole tehokas-
ta resursseihin ja ajankédytt66n ndhden. Esimer-
kiksi jarjestelmd, jossa Pohjoismaiden neuvoston
jasenet kasittelevit omia aloitteitaan valiokun-
nissa ilman todellista vaikutusvaltaa Pohjoismai-
den neuvoston budjettiin ja pohjoismaisen minis-
terineuvoston toimintaan, on todellista nien-
néisdemokratiaa. Se on sama kuin me taalla
eduskunnassa puisimme toistemme tekemid laki-
esityksid samaan aikaan, kun hallitus péaattiisi
itse omistaan.

Pohjoismaiden neuvosto on tydn tehostami-
sen ja padmadrien uudelleenasettamisen edessi.
Kiinnostavan lisdn siihen tuo se, ettd Norja ja
Islanti ovat EUm ulkopuolisia maita. Suomen
tulee toimia sillanrakentajana paitsi Baltian mai-
den ja Venijin tassi tapauksessa myds Norjan ja
Islannin suuntaan.

Arvoisa puhemies! Vihredt ovat koko EU-kes-
kustelun ajan sanoneet, ettdi EU:sta puuttuva
julkisuusperiaate on yksi demokraattisen pda-
toksenteon keskeisid esteitd. Myds kansallisten
parlamenttien ennakkositoutuminen tuleviin
EU-direktiiveihin on ongelma, kun avoimuus ja
kansalaiskeskustelu kokonaan puuttuvat.

Eduskunnan suuresta valiokunnasta uhkaa-
kin tulla salaseura, jonka jasenet eivit ole nah-
neet mitdin, eivit ole kuulleet mitdén, eivit tieda
mitdan, vaikka kansanedustajan velvollisuus on
ennen kaikkea pitdd kansalaiset tietoisina erilai-
sista valmistelussa olevista hankkeista ja kuulla
niistd kansalaisten mielipiteita. Ellei avoimuutta
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ja lapindkyvyyttd saada EU:n periaatteeksi,
koko demokratia EU:ssa seisoo pdélaellaan. YI-
h#iltd alas rakennetut hierarkkiset organisaatiot
kaatuvat ennemmin tai myGhemmin. Niill ei ole
kansalaisten tukea.

Uuden eduskunnan on tosissaan iskettavi
kiinni julkisuusperiaatteeseen EU:ssa. Ehkd on
tarpeen myOs kansanedustajien ja EU-parlamen-
taarikkojen kansalaistottelemattomuus. Heiddn
on mahdollista kdytinndssa tehdd EU:sta lapi-
nakyva, sanovat paragraafit tissd asiassa miti
tahansa.

Arvoisa puhemies! Vuoden 1996 kokous tar-
kastelee Maastrichtin sopimuksen toteutumista
kohti institutionaalisia uudistuksia ja kisittelee
EU:n laajenemista. Asialista on niin laaja, ettd
tulokset jadavit todennakdisesti odotettua vahai-
semmiksi. Suomessa on kuitenkin tdhidn koko-
ukseen valmistauduttava huolellisesti. Suomen
tulisi kannattaa ajatusta EU:n oman perustus-
lain muodostamisesta, jotta instituutioiden vali-
nen toimivalta ja kansalaisten oikeudet saada
tietoa ja vaikuttaa EU:n padtdksentekoon tulisi-
vat selkedsti kirjatuiksi. Meiddn on myds syytd
tukea EU:n parlamentin taistelua omasta vallas-
taan silloin, kun se koskee parlamentin oikeutta
tehdé lakialoitteita EU-jarjestelméssa ja kontrol-
loida EU:n budjettia.

EU:ssa ja erityisesti sen parlamentissa kaytava
federalismikeskustelu ei ole oikein vield saavutta-
nut Suomea, ja voikin sanoa, etti historiamme ja
traditiomme poikkeaa aika tavalla keskieuroop-
palaisista ndkokannoista. On kuitenkin selvia,
ettd kun talous EU:n sisélld on tehty rajatto-
maksi, ympiristdnsuojelun ja sosiaalipolitiikan
on nyt seurattava perdssi. Vapaa markkinata-
lous tarvitsee myos EU:ssa ekologiset ja sosiaali-
set suitset; muuten renki muuttuu isdnnéksi.

Puhemies! Jos joitakin vuosia sitten néhtiin
ruusuinen Eurooppa-visio, maastrichtilainen on-
nela, rauhan ja yhteiselon Eurooppa, niin se oli
kylla unikuva. Kaleidoskooppi on sen jilkeen
kaantynyt jo muutaman kerran. Jugoslavian sota
on jattinyt meihin eurooppalaisiin, tihin suku-
polveen, arvet, jotka eivat parane nopeasti. Se
voimattomuus, mita silmittdman vikivallan ja
siviileihin kohdistuvien sotatoimien katselemi-
nen on meissd jokaisessa tuottanut, on meiddn
sukupolvemme tuskallinen kokemus. iita illan
jalkeen olemme katselleet kranaattien ampumis-
ta Sarajevon torille,

Nyt on vietetty Dresdenin pommitusten 50-
vuotismuistopdivia. 50 vuoden pdista vietetddn
Sarajevon saarron ja Sarajevon pommitusten
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muistopdivdd ja on kiinnostava katsoa, ketkd
silloin laskevat sielld seppeleita.

Olemme nihneet Euroopan jaon purkautu-
misessa kaikkea muuta kuin ikuisen rauhan
merkit. On noussut rotujen, etnisten ryhmien,
uskontojen, kielten ja kulttuurien vilistd vihan-
pitoa myds Euroopassa. Sodan estdminen Eu-
roopassa, ihmisoikeuksien takaaminen ja ym-
périston kannalta kestdvédn kehityksen turvaa-
minen ovat tdmin ja tulevien sukupolvien kan-
nalta kaikkein keskeisimpid padmairida myos
eurooppalaisessa yhteistyossd. Suomen ollessa
nyt EU:n jasen meilld on yksi viline lisdd nii-
den padmaiadrien toteuttamiseen. Kaytdmmekd
tatd valinettd nAihin tarkoituksiin, riippuu
meistd itsestimme!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Valtioneuvoston selonteko Suomen tule-
van politiikan suuntaviivoista Euroopan unio-
nissa on kauniisti kirjoitettu proosallinen esitys.
Se ei kuitenkaan anna vastausta tarkeimpiin ky-
symyksiin siitd, miten hallitus suhtautuu EU:n
edessid oleviin kehitysndkymiin. Selonteko on
poikkeuksellisen yleispiirteinen ja sisilloltidn
koyha. Jos hallitus ajattelee, ettd asia kuuluu
seuraavalle hallitukselie, on kysyttavi, miksi til-
lainen selonteko nyt sitten annettiin. Samaa on
kysyttavi, jos hallituksella ei ole sisdista yksimie-
lisyyttd ndkemyksistd tai muutoin kykya esittdd
tarkempia linjauksia nimenomaan keskeisim-
mistd asioista.

Paaministerin puhe eilen sisilsi joitakin tar-
kempiakin ajatuksia, mutta ne lienevit olleet
enemmain vaaleihin valmistautuvan puoluejoh-
tajan viesteja omalle kuohuvalle puoluekentil-
leen. Selonteko on tdmin keskustelun pohjana.
Kun hallitus ei antanut eviiti tita keskustelulle,
oneduskunnan syyta niitd antaa virkakoneistolle
ja tulevalle hallitukselle, jotka maamme tulevaa
EU-politiikkaa rakentavat.

Suomen kristillinen liitto on laatinut oman
EU-poliittisen kannanottonsa. Se on hyvéksytty
puoluehallituksessamme  joulukuussa  viime
vuonna. Sanomalehti Ilkan muutaman péivin
takaisen padkirjoituksen mukaan kristillinen liit-
to onkin ainoa puolue, jolla jo nyt on tillainen
ohjelma olemassa. Olemme liittineet sen myods
vaaliohjelmamme osaksi, koska pidimme jo
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eduskuntavaaleissa yhtenid tirkednd teemana
Suomen tulevaa EU-politiikkaa.

Meille suomalaisille ei ole lainkaan samante-
kevai, millaiseksi Euroopan unioni kehittyy. Jo
nyt se vaikuttaa vahvasti sekd talouteemme ettd
lainsaddiantdomme. Monilla erityisaloilla, kuten
maataloudessa ja elintarviketaloudessa, vaiku-
tukset ovat erittiin syvallisid. Vuonna 1996 teh-
tavit padatokset ovat kuitenkin ratkaisevia EU:n
tulevan kehityksen kannalta.

On syyta huomata, ettd tuo tirked huippuko-
kousvuosi on jo ensi vuosi. Aikaa valmistautua
tuohon kokoukseen on varsin vihan. Uuden hal-
lituksen tulee mielestimme jo ohjelmaneuvotte-
luissa linjata Suomen keskeisid tavoitteita talta-
kin osin. Siksi myds ennen vaaleja tulee jokaisen
puolueen ilmoittaa danestdjille omat tavoitteen-
sa ja periaatteensa.

Selonteossaan hallitus ldhes tdysi sivuutti
ulko- ja turvallisuuspoliittiset kysymykset, puo-
lustusyhteistydn Talous- ja rahaliiton, maata-
louspolitiikan, hallinnon kehittdmisen, mahdol-
lisen perustuslain laatimisen ja liittovaltiokehi-
tyksen. Miksi? Ndméa ovat asiakokonaisuuksia,
jotka ovat Suomen tulevaisuuden kannalta seké
kiinnostavia etti erittdin tirkeitd. Hallitus vihit-
telee juuri kaikkein keskeisimpid asioita jatti-
milli ne tarkastelun ulkopuolelle 1dhes tyystin.

Monet niiden rinnalla varsin vdhdmerkityk-
selliset asiat ovat saaneet selonteossa merkitti-
vin osuuden. Esimerkiksi kulttuurin osalta EU ei
merkitse mitddn mullistavia muutoksia suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Suurin kysymys saattaa
olla islamin uskon tulo maahamme. Kulttuurim-
me kylld kestdnee mm. kielellisistd syistad integ-
raation paineet, mutta kestddkd taloutemme,
maaseutumme ja itsendisyytemme, onkin aivan
toisen luokan kysymys.

Arvoisa puhemies! Ulkopolitiikan osalta jo
vajaan kahden viikon kuluttua jasenyytemme
toteutumisemme jalkeen syntyi tilanne, jossa EU
ja sen eri jasenmaat olivat kasvokkain vakavan
kriisin kanssa. Vendjan massiiviset iskut Tshet-
sheniaan edellyttivit kannanottoa. Puhuttiin
my0s talouspakotteista Venijad vastaan. Kan-
nanotot viipyivit ja sisdlsivit pitkddn ajatuksen
siitd, ettd Tshetshenian sota olisi Vendjan sisdi-
nen asia. Raa’at ihmisoikeusrikkomukset ja koh-
tuuttomat siviilien pommitukset eivit ole kos-
kaan vain jonkin maan sisdisid asioita. Lopulta
Suomikin moitti tapahtumia, ja padministerim-
me oli jopa EU:n viestinviejaind Moskovaan.

Tamd tapahtumasarja osoittaa, miten uuden-
laisessa tilanteessa Suomi ulkopolitiikkaansa nyt
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harjoittaa. Maastrichtin sopimukseen sitoutumi-
sen jalkeen linjakkuutta on vaikea osoittaa. Aika
ndyttad, olemmeko vain muiden lahettipoikia ja
-tyttdja.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka onneksi vield
kutkee paljolti vain sanojen tasolla. Sen sijaan
yhteisen puolustuspolititkan kehittyessd siirry-
td4n sanoista kohti tekoja. Tarkkailijajasenyys
Lansi-Euroopan unionissa Weu:ssa ndhdidan
nyt riittivind, mutta kuinka kauan? Jos Suomi
haluaa, kuten monet kansalaiset jo kansania-
nestysratkaisuaan tehdessdan halusivat, konk-
reettisia turvallisuustakuita linnelti, edessid on
askel eteenpiin: tdysjisenyys Weu:ssa ja edel-
leen sen kehittiminen eurooppalaiseksi puolus-
tusjarjestelmiksi. Vaihtoehtoinen tie tai jatke
on jisenyys Natossa. Naitd kristillinen litto
vastustaa.

EU-jdsenyys johti Suomen yksiselitteisesti po-
liittiseen unioniin, jossa ovat mukana johtavat
eurooppalaiset Nato-maat. Perinteinen puo-
lueettomuus kaytdnnossd pdittyi jo Varsovan
liiton purkautumiseen, mutta tie liittoutumisen
suuntaan alkoi EU-jasenyyden my6td. Kuinka
pitkalle menemme?

Jos Suomt haluaa turvallisuustakuita, on mei-
din vastavuoroisesti oltava mukana EU:n yhtei-
sissd turvallisuusjarjestelyissid. Tdm4 saattaa joh-
taa jossakin vaiheessa jonkin asteisen euroarmei-
jan perustamiseen. Paineet tdhdn suuntaan kas-
vavat. Sen rahoituksesta tulisi osuus meillekin.
Osuutemme ei jiisi vahaiseksi. Lisaksi kysyttai-
siin suomalaisia miehid mukaan. Joukkoja voi-
taisiin kdyttdd myds EU:n alueen ulkopuolella.
Néin ajautuisimme kokonaan uudenlaisiin tilan-
teisiin. TAma olisi oman turvallisuutemme takui-
den hintana. Toinen vaihtoehto olisi kieltaytya,
mutta samalla se merkitsisi jadmista yksin vai-
keuksien mahdollisesti koittaessa.

Edessdmme on siis erittdin suuri valinta. Pe-
rusvalinta tehtiin jo liityttdessd Euroopan unio-
niin, mutta vield voimme harkita jatkovalinto-
jamme,

Kiristillisen liiton eduskuntaryhméan kanta on
se, ettd Suomen tulee pysyd sotilaallisen liittoutu-
misen ulkopuolella ja itsendisen puolustuksen
varassa. Tarkkailijajisenyys Weu:ssa riittad.
Koko Euroopan turvallisuutta parannetaan par-
haiten Ety-jarjeston ja siis yhteistyon ja neuvotte-
lumekanismien kehittdmisen kautta. Yhteistyod
on aina parempi vaihtoehto kuin sotilaallinen
liittoutuminen. Suomella on arvokkaat perinteet
Ety-jarjestelman luomisessa. Ne tulee muistaa, ja
niitd tulee edelleen kehittia.
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Arvoisa puhemies! Talous- ja rahaliittoa
Emua koskevat paitokset lahenevdt myds. Niin
sanotut Emu-kriteerit ovat kaikki kannatettavia
ja vapaaehtoisesti tavoiteltavia myds Suomessa.
Valitettavasti niiden joukosta puuttuu tyollisyys.
Tami puute nikyykin kaikkialla Euroopassa.
Tyo6ttomyys on kiped ongelma lahes kaikissa
EU-maissa. Sen kitkemiseksi ei EU enempda
kuin mikdin jasenvaltiokaan ponnistele ldhes-
kdan niin tehokkaasti kuin esimerkiksi sininsa
vakavien ongelmien, budjettialijidmien ja inflaa-
tion, hillitsemiseksi.

Tyottémyys hyviksytddn EU-jarjestelmissi
aivan lilan helposti. Se pitdd tyovoiman hintaa
alhaalla, mika on kylmien markkinavoimien etu.
Hiammistyttivda on, ettd jopa EU:n sosialistit
Suomen demareita mydten ovat vaiti tyotto-
myysongelmasta. Se on suureksi hdpedksi heille.
Jokainen suomalainen tietd3 nyt, ettd EU-jise-
nyys ei alentanut korkoja, ei tuonut investointeja
eikd ole parantanut tyollisyytta.

Vaikka ns. Emu-kriteerit: matala inflaatio,
valtiontalouden alijaAdmén supistaminen, julki-
sen velan vahentiminen, korkotason alentami-
nen ja vakaa valuuttakurssi, ovat kannatettavia,
olisi Suomen liittyminen Emuun suuri askel. La-
hiaikoina emme vield tayttaisi kriteereitd. Emun
kolmanteen vaiheeseen kuitenkin siirrytdan jo
vuonna 97 tai viimeistddn vuonna 99, jos tuolloin
yksikin jisenmaa tayttda kriteerit. Meiddn olisi
tehtavad neljan seuraavan vuoden kuluessa erit-
tdin rajut sdistdtoimenpiteet valtiontaloudessa.
Niin mittavat sadstot leikkaisivat kansalaisten
perusturvaa ja peruspalveluita sairaanhoitoa ja
koulutusta my®&ten niin raskaasti, ettd seuraukset
olisivat tiysin kohtuuttomat heikoimmassa ase-
massa olevien ihmisten kannalta. Puheet joista-
kin 16 miljardin markan pekkassaistoista olisi-
vat niiden rinnalla pdiviunia. Summien olisi olta-
va moninkertaiset. Valtion budjetista sellaisten
16ytyminen, ilman sosiaaliturvan varassa eldvien
elinolojen jyrkkaa heikentdmista tai esimerkiksi
koulutuksesta tinkimista, olisi mahdotonta.

Tamin vuoksi kristillinen liitto selkedsti vas-
tustaa Emuun liittymistd. Kaikkien muidenkin
puolueiden on syyta nyt ilmoittaa, pyrkivitko ne
viemddn Suomen Emuun seuraavalla vaalikau-
della, ja jos pyrkivat, mistd aikovat tehda ne
saastdt, joilla kriteerit tiytetddn. Kristillisen lii-
ton eduskuntaryhmén mielestd Emu-kriteerien
suuntaan sindnsa tulee siis pyrkid, mutta aika-
taulun ja menettelytapojen on oltava sellaisia,
ettd seuraukset millekdan kansanosalle eivit ole
kohtuuttomia. Itse Emuun liittyminen olisi mas-
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satyottOmyyteen alistumista, omasta rahasta ja
rahapolitiikasta luopumista sekd luopumista ta-
loudellisesta itsendisyydesta ja merkitsisi siirty-
mistd kohtuuttomaan sosiaali- ja muuhun yhteis-
kuntapolitiikkaan.

On muistettava, ettd Suomi yha elinkeinora-
kenteeltaan on yksipuolinen. Vaikka inflaatio —
devalvaatio-politiikkaa emme kannata emmeki
halua, on rahapoliittisten keinojen kayttdmah-
dollisuuden olemassaolo henkivakuutus kansan-
taloudellemme, erityisesti esimerkikst metséteol-
lisuusvaltaisia kolmansia kilpailijamaita koh-
taan. Emu johtaisi pohjoismaisen sosiaalisen hy-
vinvointi- ja sivistysyhteiskunnan alasajoon.
Hyddyt olisivat rajalliset ja saatavissa viisaalla,
sosiaalisesti oikeudenmukaisella kansallisella
politiikalla ilman Emun pakkopaitaakin.

Hallitus ei selvittanyt riittdvasti sitd, haluaako
se Suomen liittyvin Emuun, ja sitd valmiutta,
joka meilla tdssa suhteessa lahivuosina olisi. Jos
Emun kolmanteen vaiheeseen EU:ssa siirrytdin
kahdessa aallossa, on selvid, ettd Suomi talous-
vaikeuksiensa takia jiisi toiseen aaltoon. Tall6in
asemamme olisi ehka pahin mahdollinen. Emme
saisi niitd hyotyja, niitikin toki on, joita Emu
mahdollisesti antaisi, mutta saisimme kuitenkin
kaikki ne haitat, jotka siitd koituvat. Suomen
tuleekin pyrkid jarruttamaan Emu-kehitysta.
Oma raha on lisdksi keskeinen itsendisyyden
symboli, siité ei pidd luopua.

Arvoisa puhemies! Laajoilla maaseutualueil-
lamme eletdan suuren epavarmuuden ja osittain
jopa toivottomuuden tilassa. Yksi vestoryhma,
viljelijat, kokevat tulevaisuutensa menetetyksi.
EU-sopimus oli maatalouden ja koko elintarvi-
ketalouden kannalta erittdin huono. Siirtyminen
kertarysdykselld eurohintoihin, rajasuojan pois-
tuminen ja EU-tukien vahdisyys jattivat viljelijat
tyhjan paille.

Kotimainen, kansallisista varoista maksetta-
vat tukikin on tiukasti EU:n sanelemaa. Pa4tos-
valta maatalouspolitiikassa siirtyi 80-prosentti-
sesti Brysseliin. Lisdksi erityisesti sosialidemo-
kraatit uhoavat leikkaavansa lopunkin kotimai-
sesta tukipaketista pikavauhtia pois. EU:n aihe-
uttama alasajo ei siis riitd, vaan kotoiset voimat-
kin uhkaavat. Uhka ei ole p#illa vain viljelijoilla,
vaan myds kymmenilldtuhansilla elintarviketyd-
laisilla sekd maatalouskaupan ja -koneiden val-
mistuksessa olevilla tydntekijoilld ja yrittdjilla.
Sosialidemokraatit ovat kddntdneet selkdnsid
myds elintarvike- ja monille muille tyodliisille.
(Ed. Kekkonen: Onko puhuja nyt ihan rehelli-
nen?)
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EU:n maatalouspolitiikka suosii tehotto-
muutta ja on sopimaton Suomeen. Edessad on,
kauhukuvia maalaamatta, maaseudun autioitu-
minen ja ty6ttémyyden kasvu. Maaseutukuntien
asema heikkenee, ja ihmisten henkinenkin ahdis-
tus kasvaa. Maa jakautuu vakavalla tavalla kah-
tia. Lopulta ajaudumme kalliin ja laadultaankin
heikomman tuontiruoan varaan. Tatiko meilla
halutaan?

Hallituksen tulee pyrkid muuttamaan koko
EU:n kehnoa maatalouspolitiikkaa. Edelleen
hallituksen tulee kristillisen liiton eduskuntaryh-
méin mielesta pyrkia avaamaan EU:n kanssa uu-
det neuvottelut jasenyyssopimuksen maatalous-
osan vakavien epakohtien korjaamiseksi. On
tiysin kohtuutonta, ettd Suomi joutuu rahoitta-
maan maatalouttaan enemmdn itse kuin muut
EU-maat.

Elintarviketalouden synkkid nikymid eivit
kirkasta edes ruoan hinnasta saadut selvitykset.
Ruoan hinta on laskenut vain 4,6 prosenttia, kun
kansan annettiin syksylld ymmaértia halpenemi-
sen olevan aivan eri luokkaa. (Ed. Kekkonen:
Kuka antoi ymmaértda!) Suomi velkaantuu tdnd
vuonna EU-jdsenyyden vuoksi noin 10 miljardia
markkaa. Verotus on kiristynyt, mutta ruoan
hinta ei juurikaan laskenut. Kun esimerkiksi 80
prosenttia maatalouspoliittisesta pddtoksenteos-
ta on jo luovutettu EU:lle, on hdmmastyttivaa,
ettd hallitus vaittdd, ettd padtosvalta sdilytetdan
Suomen eduskunnassa. Eduskunnan rooli on jo
heikentynyt ja vdhenee koko ajan. Itsendisyys
ohenee nopeasti.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin hallin-
torakenteet on luotu olosuhteissa, joissa 16yhidn
taloudellisen yhteistyoliiton jdsenind oli vain 6
maata. Nyt yha kattavammaksi kayvan poliitti-
sen, taloudellisen ja osin jopa puolustuksellisen
unionin jasenmaiden maard on jo 15 ja yhteinen
asukasmairi yli 350 miljoonaa. Se on lahes kaksi
kertaa enemmaén kuin USA:ssa. 40 vuoden takai-
nen hallintojdrjestelmi ei ole toimiva nykyolois-
sa eikd varsinkaan tulevaisuudessa. Hallinnon ja
paitdksenteon uudistus EU:ssa on vilttdmaton,
Yksistddn valtavat mittasuhteet saaneet vadrin-
kiaytokset edellyttdvit uudistuksia. (Ed. Ala-Nis-
sild: Rosvot kiinni!) — Rosvot kiinni, niin myos
kotimaassa, kylla.

Myés EU:n paatoksentekojarjestelméd tukeh-
tuu, ellei sitd uudisteta. Suunnitelmat mm. ko-
mission padtdksenteon uudistamiseksi ovatkin
edellisen puheenjohtajan Delorsin jaljiltd ole-
massa. Komission jisenmdird on suunniteltu
nykyistd selvésti pienemmaéksi. Sdilyyko paikka
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myds yhdelld suomalaissyntyiselld, on meille tar-
ked kysymys.

Edelleen ovat esille nousemassa ajatukset siir-
tymisestd nykyisti laajemmin enemmistopaatok-
siin. Téllainen kehitys on tehokkuuden ja pia-
toksenteon nopeutumisen kannalta tarpeen,
mutta samalla se vie jasenmailta vaikutusmah-
dollisuudet hyvin vdhéisiksi ja kaventaa erityi-
sesti pienten jisenmaiden itsendisyyitid entises-
tddn.

Jos lahivuosina Euroopan unioniin tulee lisda
jdsenmaita, pyrkijoitdhdn on ymmarrettavasti
koyhiassa Ita-Euroopassa, paineet hallinnon uu-
distamiseen kasvavat entisestian. Mika on Suo-
men linja ja asema tall6in?

EU:n perustuslaista on kisikirjoitus olemassa,
ja se on ollut jo kasittelyssiakin. Jos se tuodaan
uudelleen kisittelyyn ja jos isot jisenmaat halua-
vat ajaa sen lapi, edessd on jokaisella pienelld
maalla valinnan paikka. Loppuasetelma saattaa
olla se, ettdl joko jokainen jisenmaa hyvéksyy sen
tai vaihtoehtona on eroaminen koko unionista.
Kristillisen liiton eduskuntaryhmi ei hyviksy
perustuslain laatimista Euroopan unionille, kos-
ka se merkitsisi hittovaltiokehityksen etenemista
jaitsendisyytemme lopullista menetysti. Hallitus
ei ndytd lainkaan pohtineen missdin vaiheessa
tillaista kehitysta.

Erdiden keskeisten EU-maiden johtavat puo-
lueet ajavat voimakkaasti liittovaltiomallia. Eri-
tyisesti sosialistien piirissi on tdllaisia haluja.
Suomessa on viltelty mairétietoisesti keskuste-
lua tistd aiheesta. TAma on kuitenkin tosiasialli-
sen mahdollisuuden kieltdmist4. Jokaisen puo-
lueen Suomessa tulee pikaisesti ilmoittaa, kan-
nattaako se EU:n kehittdmistd hittovaltioksi.
Kysymys on erittdin keskeinen jo tdnid paivini.
Vaaleja ajatellen kansamme tulee tietaa puoluei-
den kanta, koska asia tulee vdistimitti esiin al-
kavan vaalikauden aikana. Kristillinen liitto vas-
tustaa liittovaltiokehitysta.

Arvoisa puhemies! Taloudelliset vadrinkiy-
tokset Euroopan unionissa ovat jopa 40 miljar-
din markan suuruusluokkaa vuosittain. Varo-
jen kayton holtittomuutta osoittavat myods ne
edut, joita EU virkamiehilleen ja poliitikoilleen
tarjoaa. Suomessa suuri osa kansalaisista eldi
nyt ja pelkdanpa, ettd vield melko pitkaan, ty6t-
tdmyyden ja muiden syiden takia mittavien vai-
keuksien saartamana. Samanaikaisesti julkisuu-
dessa kerrotaan, millaisia lahes verovapaita etu-
ja EU tarjoaa. Ei ole kysymys perinteisesté suo-
malaisesta kateudesta, kun ihmiset arvostelevat
tata.
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Kiristillisen liiton eduskuntaryhma vaatii, etti
Suomi ottaa selkedsti ja voimakkaasti kantaa
vdarinkaytoksia vastaan ja etuuksien kohtuullis-
tamisen puolesta. Ei meilld ole varaa eika oikeut-
ta rahoittaa suomalaisten verovaroilla téllaista.
Se on hipeaksi koko sivistyneelle Euroopalle.
Kommunistiselle jirjestelméstd tutut rappioil-
midtilmenevéit nyt EU:ssa. Jos muutosta ei saada
aikaan, meilld tulee olla myds valmius erota Eu-
roopan unionista.

Arvoisa puhemies! Lainaan lopuksi kokonai-
suudessaan Suomen kristillisen liiton
EU:politiikkaa koskevan ohjelmajulistuksen,
joka on sisillytetty eduskuntavaalien vaaliohjel-
maan: “Suomen Kristillinen liitto haluaa toimia
kansaamme kokoavana voimana maamme liityt-
tya Euroopan unioniin. Haluamme kehittad
EU:ta meille tutun ja turvalliseksi koetun poh-
joismaisen yhteiskuntamallin pohjalta. Keskei-
sintd siind on kristillinen ihmis- ja luomakunta-
ajattelu. Viemme pohjoista politilkkaa EU:hun.

SKL pyrkii hillitsemaan poliittisen, taloudelli-
sen ja sotilaallisen vallan voimakasta keskitty-
mistd. Siksi EU:ta on kehitettdva 16yhani val-
tioiden liittona, ei federaationa.

Talous- ja Emun rahaliiton tavoitteisiin tulee
pyrkid, mutta tyollisyystavoite tulee nostaa kes-
keiseksi, ja oma raha tulee sailyttai.

EU: ta ei tule kehittad sotilasliitoksi.

Ylikansallista lainsdadant6a tulee laatia vain
ympéristd-, huumeiden vastustus ja muissa vas-
taavissa asioissa.

EU:ssa tulee toteuttaa subsidiariteetti- eli 13-
heisyysperiaatetta seka julkisuusperiaatetta.

EU:n sisdlld tulee lisdtd madratietoisesti yh-
teiskunnallista tasa-arvoa ja oikeudenmukai-
suutta. EU:n tulee pyrkid madaltamaan koko
Eurooppaa jakavia poliittisia, taloudellisia ja so-
siaalisia eroja ja erityisesti tulee ponnistella Ita-
Euroopan talous- ja ympdristdongelmien ratkai-
semiseksi.

Pohjoismaista politiikkaa ja yhteistyota tulee
edelleen kehittia.

EU:n ja sen jisenmaiden kehitysyhteistydtd
tulee lisdté ja tehostaa tavoitteena 0,7 prosentin
bruttokansantuoteosuus vuoteen 2000 mennes-
si. EU:n miftavaa byrokratiaa tulee karsia ja
viarinkaytoksistd on pyrittivd eroon. Rikolli-
suutta vastaan on taisteltava yhteisvoimin.
EU:ssa on toimittava alkoholinkulutuksen alen-
tamiseksi Who:n asettaman tavoitteen mukaises-
ti.”

Nain siis linjataan sitd Euroopan unioni -poli-
titkkaa, jota kristillinen liitto haluaa edistaa. Toi-
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vomme kaikilta muiltakin puolueilta vastaavia
linjauksia erityisesti keskeisimpien kysymysten
osalta.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmai ei ole tyytyviinen hallituksen selonte-
koon Suomen tulevasta EU-politiikasta. Hallitus
jatti 1ahes kaikki tdrkeimmat asiakokonaisuudet
tarkastelunsa ulkopuolelie. Kristillisen liitto vaa-
tii, ettd seuraava hallitus laatii yhdessd opposi-
tion kanssa ensinndkin pitkédn tdhtiayksen kan-
sallisen EU-tavoiteohjelman ja toiseksi neljan
seuraavan vuoden EU-toimintaohjelman. Namé
on esitettdvd uuden eduskunnan hyvaksyttavik-
si. Lisdksi erdistd tarkeimmisti ratkaisuista, mm.
mahdollisesta littymisestdi Weu:hun ja Emuun,
tulee harkita kansanidinestyksen jarjestamisté.

Muistutamme, ettd seuraavan neljin vuoden
aikana EU kehittyy voimakkaasti. Suomen hal-
lituksella on oltava selked nikemys siitd, millai-
seksi se haluaa EU:n kehittyvin ja miten Suo-
men kansan edut parhaiten turvataan. Kun
oma tavoitteenasettelu on valmis, on meidin et-
sittdvd yhteistyomaat, joiden kanssa tavoit-
teemme ovat saman suuntaiset, ja ldhdettivi
rohkeasti ajamaan niitd. Uuden hallituksen on
ponnisteltava ldhialueiden kehityksen puolesta,
mutta kehitysmaillekaan emme saa kddntda sel-
kddmme. Kansainvilisyyden on oltava muuta-
kin kuin itsekdstéd etupolitiikkaa l4ntisessd Eu-
roopassa.

Ed. Karhunen merkitain lasni olevaksi.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Suo-
men jisenyys Euroopan unionissa on, kuten hal-
lituksen selonteossa todetaan, itsendisen Suomen
merkittdvimpia ratkaisuja. Maamme liittiminen
EU:hun neuvoa-antavassa kansanidianestyksessd
muodostuneen suppean enemmistdn turvin on
jopa merkittdvampi ratkaisu, kuin hallitus antaa
ymmartii. Se ei muodosta pelkéstdan haastetta
koko suomalaiselle yhteiskunnalle vaan vaaran-
taa Suomen tulevaisuuden suvereenina valtiona.
Itsendinen lainsdddantovalta kaventuu merkitta-
visti. Osa oikeuslaitoksestamme tulee EU-tuo-
mioistuimen ennakkopaatdksistd riippuvaiseksi.
Léhitulevaisuudessa on lisdksi vaarana itsendi-
sen puolustuksen ja oman rahan menettiminen.
Mielestani tdma on liian kallis hinta 1dhinna
suurteollisuutemme vientiedellytysten turvaami-
sesta, mikd sekin olisi ollut toteutettavissa voi-
massa olleen Eta-sopimuksen avulla.
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SMP ei voi yhtya hallituksen késitykseen siita,
ettd jasenyys selkiinnyttiisi ja vahvistaisi Suo-
men kansainvélistd asemaa sekd parantaisi edel-
lytyksia kansalaisten taloudellisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin lisddmiseksi. Kuten viimeisen vuo-
den aikana olemme kouriintuntuvasti voineet
havaita, el vientiin suuntautuvan teollisuuden
yksisilmdinen suosiminen lisdd tyopaikkoja ja
paranna kansalaisten elinolosuhteita. Kauppa-
tase saa olla rajustikin voitollinen, mutta siti
huolimatta tydttdmyysluvut pysytteleviat enné-
tystasolla. Mikéli oletetaan, ettd EU:n kautta
tulisi merkittdvad vetoapua tyottdmyyden alen-
tamisessa, tullaan karvaasti pettymian. Euroo-
pan unionin alueella tydttdmyys on pysytellyt
korkealla jo useita vuosia eikd ratkaisevaa muu-
tosta parempaan ole nikopiirissa ilman voimak-
kaita toimia.

Komission entisen pubeenjohtajan Delorsin
esittimid tyottdomyyden alentamistoimia olisi
mahdollista tehdd kotikutoisestikin esimerkiksi
toteuttamalla SMP:n esittima tyollistimisvel-
voitteen palauttaminen. Saman tyyppisistd toi-
mistahan unioninkin ohjelmissa on loppujen lo-
puksi kysymys. Suomelle ei ole luvassa niin mer-
kittdvida ecuvirtoja infrastruktuurin kehittdmi-
seen eli teihin, ratoihin ja satamiin, ettd niilld
olennaisesti helpotettaisiin tydllisyyden hoitoa
tulevina vuosina. Jos ja kun EU:lta saadaan tu-
kea, on huolehdittava siitd, ettd myos Keski- ja
Pohjois-Suomi saavat oman osansa eika kaikki
tuki jaa Eteld-Suomen hankkeisiin, kuten timan-
hetkisten suunnitelmien mukaan ndyttia kay-
vin. (Ed. Kekkonen: Mistd suunnitelmista puhu-
ja puhuu?) — Ed. Kekkonen, kun tutustuu nii-
hin suunnitelmiin, niin varmasti asia on niin,
kuten dsken totesin.

Kansalaisten sosiaalisen hyvinvoinnin niko-
kulmasta ollaan edellistakin epaAmaardisemmalla
pohjalla. Suomessa me itse tieddmme, mihin
suuntaan haluamme sosiaaliturvaamme kehittaa
perinteisen pohjoismaisen mallin mukaan.
EU:ssa taasen ollaan vasta harkitsemassa siti,
tuleeko yleensdakddn ldhted luomaan EU-sosiaa-
lipolititkkaa vai ei. Vaikka yhteisen linjan luomi-
seen paddyttaisiinkin, tulee tavoiteltavan turvan
taso olemaan merkittivésti perinteistd suoma-
laista turvaa alhaisempi. (Ed. Skinnari: Ei pida
paikkaansal!) — Varmasti pitdd, ed. Skinnari. —
EU:n avulla ei siis sosiaalinen hyvinvointi aina-
kaan lisdanny. Pdinvastoin se on vaarassa yhte-
nédistyd alaspdin. Lisdksi eurooppalaisen so-
siaaliturvan rahoitusmalli poikkeaa selvésti suo-
malaisesta verovaroin rahoitetusta. Paine vakuu-
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tettujen eli kansalaisten itsensd valtaosaltaan
kustantamaan sosiaaliturvaan on tuntuva. Jos
eurooppalaisesta sosiaalipolititkasta on hyvii
tulossa, sen korjaavat lahinna hyvin toimeentule-
vat, joiden eduissa ei nytkdén ole moitteen sijaan.
Tavallisen kansalaisen on turha odottaa mannaa
unionin laareista sosiaalisten etuuksien kohene-
misen muodossa.

Pelkdan henkilokohtaisesti eniten sitd, ettd
Suomen jasenyys Euroopan unionissa romuttaa
suomalaisen yhteiskuntamallin, joka perustuu
puolestaan pohjoismaiseen pehmeéidn sosiaali-
seen ajatteluun. Tilalle on vaarassa tulla kova,
rahaa kumartava ja eriarvoistava linja.

Suomalaisten isojako a-luokan hyvinvoiviin
ja b-luokan huonosti toimeentuleviin kansalai-
siin on jo osin Ahon hallituksen aikana alkanut
toteutua. (Ed. Gustafsson: Puhuja on aivan oi-
keassa Suomen osalta!) Niin on jo monessa Eu-
roopan valtiossa kdynytkin. Syrjittyyn b-luok-
kaan jaavit eldkeldiset, sairaat, tyottomat ja syr-
jaseutujen asukkaat. Heidan etuuksiaan heiken-
netdin jatkuvasti, ja heiddn mahdollisuutensa
nousta ihmisarvoisempaan a-luokkaan on lotto-
voiton varassa. Suomi voisi ja sen tuleekin vas-
tustaa timén eurooppalaisen “inhimillisyyden”
etenemisti EU:ssa. Mutta tuskin painoarvomme
on niin suuri, ettd pystymme sen etenemisté esti-
mddn. Valitettavasti nidin on, mutta yrittdihin
silti voimme. Sen tuleekin olla yksi Suomen euro-
politiikan keskeisimpia tavoitteita, mikali taval-
lisen kansalaisen etuja halutaan ajatella.

Arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan Eu-
roopan yhdentymisen tirkeimpénd historiallise-
na lahtdkohtana olleen pysyvan ravhan aikaan
saaminen. Maanosamme vakautta ja turvalli-
suutta pyritddn EU:n toimesta lujittamaan tilla
hetkelld kahden eri sotilaspoliittisen jarjestelmén
kautta. Valtaosa jasenmaista on myds Naton jé-
senid. Lisdksi EU:lla on oma Lansi-Euroopan
unioninsa eli Weu. Tdménhetkinen tyénjako on
se, ettd Nato on varsinainen puolustusjirjestel-
ma amerikkalaisine joukkoineen ja Weu puoles-
taan 10yha, puolustusasioita kisitteleva elin il-
man omaa kiintedd organisaatiotaan. Suomi liit-
tyi juuri hiljattain tarkkailijana mainittuun Lin-
si-Euroopan unioniin.

Euroopan unionin huippukokouksessa on
kuitenkin tarkoitus tarkastella Weu:n asemaa
tulevaisuudessa. Saako jirjestd myds oman orga-
nisaationsa ylikansallisena puolustusjirjestelma-
ni yhteisine joukkoineen? Tdhdn suuntaanhan
Maastrichtin sopimuksessa on kaavailtu edetta-
vian. Mikéli USA haluaa supistaa ldsndoloaan
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Euroopassa, jidnee Weu:n luominen toimivaksi
sotilasliittoutumaksi ainoaksi vaihtoehdoksi.
Naton piirissd Weu:ta pidetddnkin sen euroop-
palaisena pilarina, miké kielinee pitkan tdhtai-
men tavoitteista EU-poliitikkojen puheita enem-
mén.

Tahédn jarjestdon on Suomi paattinyt menni
mukaan tarkkailijana. Kysymys kuuluukin:
Kauanko tdma tulee EU:lle edelld mainitut tosi-
asiat huomioon ottaen riittimaan? Toinen kysy-
mys on: Miten paljon — jasenyyttd Weu:ssa meil-
td edellytettidessd — hallituksen lupaama edus-
kunnan erillinen pditos todellisuudessa merkit-
see? Asetetaanko eduskunta ja kansanedustajat
pakkotilanteeseen liittymisen ratkaistessa tuol-
loin muiden etujen saamisen EU:lta Suomelle?
Olen hyvin pessimistinen sen suhteen, ettd pelas-
tuisimme tulevan sotilaallisen ja yhteistdi EU:n
puolustuspolitiikkaa toteuttavan Weu:n tdysja-
senyydeltd ja sen tuomilta velvoitteilta seuraa-
vien vuosien ja vuosikymmenten aikana men-
tyamme mukaan unioniin.

Toivon, ettd hallituksen lupaus oman puolus-
tuksen ja puolustuspolitiikan sdilyttimismah-
dollisuudesta olisi totta, ja sithen pidamadrain
Suomen tulee ainakin kaikissa yhteyksissa
EU:ssa pyrkid. Liittoutumattomuuden tulee olla
Suomen ainoa tie siitd huolimatta, etti olemme
jo EU:n jdsen ja Weu:n tarkkailijajdsen.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhdentyessi
kasvavat paineet Suomea kohtaan my®és rikolli-
suuden ja muiden ei-toivottujen ilmididen osalta.
Rajakontrollin poistuminen helpottaa huumaus-
aineiden ja muun kansainvilisen rikollisuuden
levidmistd maahamme. TAmén paineen torjumi-
sessa on Suomella mittava haaste edessdin ja
siind onnistuminen on erittdin epatodennikois-
td. Se tulee aiheuttamaan vakavia lieveilmidita
yhteiskunnassamme, ja niihin tulisi varautua
ajoissa. EU-rajojen avautuminen tuo joka ta-
pauksessa maahamme huumeita ja se edellyttaa,
ettd kaikista sddstdtoimista huolimatta taataan
riittdvat toimintamahdollisuudet ja resurssit ra-
javartiostolle, tullille ja poliisille. Muutoin yh-
teiskuntarauha vaarantuu ja kansainvilinen ri-
kollisuus saa tukevan jalansijan maassamme.

Toinen uhkakuva on EU-maiden ympérille
muodostuvan hyvinvointikuilun atheuttamat il-
miot. Eteldssd painetta lisid voimakkaasti radi-
kalisoituvan arabimaiden rintama muhamettilai-
suuden levidmishaluineen, iddssé levoton ja jat-
kuvasti muutostilassa oleva entisen Neuvostolii-
ton ja sen osien paine seké lisdksi jiseneksi pyrki-
vien maiden painostus. Viimeksi mainittu ongel-
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ma lienee helpoimmin hoidettavissa ja jopa kian-
nettivissd Euroopalle eduksi. Suomen tuleekin
edistad Baltian maiden ja Keski-Euroopan entis-
ten kommunistivaltioiden saamista mukaan joko
jasenend tai erillissopimuksin. TAma tukee rau-
hanomaista ja molempia osapuolia taloudellises-
ti ja sosiaalisesti hyodyttavaa kehitysta.

Suurempi ongelma on Veniji ja ennen kaik-
kea siita irtautuneet tai irtautuvat osat. Venajin
kohdalla seuraavat 2—S5 vuotta lienevit ratkaise-
vat siind, mihin suuntaan ja milld vauhdilla kehi-
tys etenee. MyOnteisessd tapauksessa Vendjan
jaloilleen padseminen ja vaurastuminen luovat
mittavat mahdollisuudet EU-Suomen kautta ta-
pahtuvan kaupan ja muun kanssakdymisen ke-
hittymiselle. Tama toisi Suomelle merkittavai
hyotyi ja painoarvoa Euroopassa. Tdman takia
Suomen tulee kaikessa Euroopan unionin toi-
minnassa pyrkid edistimiidn rauhanomaisen ja
mydnteisen kehityksen tukemista Venajalla. Jos
kehitys riistdytyy kasisti ja sekasorto alkaa, tar-
vitaan todella mittavia toimia, ettei Suomi joudu
hallitsemattoman pakolaisvirran etuvartioksi.

Entisen Neuvostoliiton etupiiristi irtautunet-
den lukuisten valtioiden kehitykseen vaikuttami-
nen onkin jo hankalampaa, ja EU:n mahdolli-
suus lienee pysytelld syrjdssd ja auttaa humani-
taarisesti alueen vaestdd. Kiistoihin sotkeutumi-
nen tietdisi kasaa ruumiita ja runsaasti harmia
jasenmaille.

Suurin térmiys EU:n suuntaan lienee odotet-
tavissa eteldstd. Syyné on sekd kulttuuri-, uskon-
to- ettd hyvinvointikuilu EU:n alueen ja Vélime-
ren etelapuolisen alueen vililld. Muhamettilai-
sen, yha kiihkouskonnollisemmaksi muuttuvan
Pohjois-Afrikan paine rikkaan Euroopan suun-
taan kasvaa piivi pdivilta. Asiaa ei voi kuitata
valinpitdmattoméana, silld ilman pehmentdvid
toimia on tOrmays viistimaton. Ratkaisuksi ei
kelpaa hillitty muuttoliike, silld paine on liian
kova. Ainoa mahdollisuus on luoda EU:n ja
arabimaailman valille toimiva keskusteluyhteys
ja kauppasuhteet sekd sopia molemmin puolin
pelisidnnoista.

Miti tulee Suomen asenteeseen EU:n kehitys-
yhteisty6- ja pakolaispolitiikkaan, tulee mieles-
tani noudattaa hillittya, sddstivaisen miehen lin-
jaa. Kehitysavussa on panostettava enemméin
laatuun kuin maaradn. Pakolaispolitiikka onkin
Suomen kannalta ongelmallisempi, mikili jou-
dumme ottamaan oman prosenttiosuutemme
unionin pakolaisvirrasta. Se tietda lisia pakolai-
sia ja lisda kustannuksia Suomelle. T4st4 saattai-
si seurata jopa vaatimuksia perustaa eri kansalli-
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suuksien omia kouluja Norjassa vaadittuun ta-
paan. Toivon, ettd Suomessa hoidetaan ensin
omat nurkat kuntoon.

Arvoisa puhemies! Maatalous on ja tulee ole-
maan ongelmallisin asia Suomen EU-jasenyy-
dessi. Kuten olemme nyt voineet havaita, SMP:n
Suomen EU-jasenyyskésittelyn aikana lausumat
varoitukset ovat toteutuneet. Kaikista tukimuo-
doista ja niiden ehdoista ei ole vieldkdan pystytty
sopimaan Suomen ja EU-komission vililla. On
odotettavissa, ettd vuosien 1996 ja 1997 tuista ja
niiden tasosta sovitaan vasta joskus timin vuo-
den loppupuolella. Kun tihén vield lisdtaan vaa-
likeskusteluissakin esille tullut kotimaisen tuen
odotettavissa oleva usean miljardin markan leik-
kaus, on viljelijan ansio todella epivarmalia poh-
jalla. On kuin tyohon tulevalle tydntekijalle sa-
nottaisiin: “Muutama kuukausi palkkasi on
tami. Tulevasta kuulet sitten muutamaa viikkoa
ennen muutosta. Tee tydsopimus loppueldmak-
sesi.” Monikohan allekirjoittaisi tdllaisen pape-
rin, ja mitdhdn SDP:n ay-rintama siihen sanoisi?
Maatalousyrittajalta tatd kuitenkin vallitsevassa
tilanteessa vaaditaan, kun suurin osa tuloihin
vaikuttavista asioista on avoinna tai vaalitulok-
sen armoilla.

SMP:n mielestd Suomen edustajien on kaikilla
tasoilla EU:ssa vaadittava pikaista ratkaisua
maatalouden tukien osalta. Liséksi on otettava
esille Ruotsin tapaan pohjoisten olosuhteiden
erityisluonne ja vaatimukset maataloudelle siten,
ettdi tukiamme voidaan tarvittaessa tarkistaa
yléspain. EU:n byrokratiaherrat on saatava ym-
mirtimian, ettd on eri asia hankkia elantonsa
viljelemalid Suomen olosuhteissa kuin jossakin
oliivipuiden katveessa. Mikéli titd tosiasiaa ei
haluta EU:ssa ymmaértdi, on Suomen maatalou-
den kohtalo selva varsin lyhyelld aikavilifla. Sil-
loin ajetaan alas myds sivu- ja syrjaalueet, joista
tulee raharikkaiden keskieurooppalaisten met-
sistysmaita tai vihrein kansan kulttipaikkoja.
Kumpikaan néistd vaihtoehdoista ei elatd meité
suomalaisia, joten linjamme EU:n suuntaan on
terdvoidyttavd kaikilla tasoilla.

Sama koskee my0s aluepolitiikkaa, joka kiy
kdsi kiddessi maatalouden elinkelpoisuuden
kanssa tukien sivuelinkeinojen avulla tilojen kan-
nattavuutta.

Tami ongelma ei koske yksin maataloutta,
vaan mukaan on otettava koko elintarvikeketju.
Maahamme on jo tuotu tonneittain EU-lihaa, ja
titad hormonilihaa kansa mussuttaa tyytyvaiseni
sithen saakka, kun lihan todellinen laatu huoma-
taan. Voi vain olla, etti silloin ei endé ole mah-
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dollista ostaa puhdasta suomalaista lihaa, kun
maatalous on jo ajettu alas.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionissa ollaan
vield tdmin vuosikymmenen loppuun mennessi
tekemissd padtoksid unionin tulevaisuudesta eli
siitd, jatketaanko nykyisessd muodossa lahinni
kauppaa, maataloutta ja ihmisten ja pidomien
liikkuvuutta siitelevana valtioliittona vai pyri-
tadnk® lahemmads liittovaltiomallia, jossa lihes
kaikista asioista paitetddn yhteisesti. Suomessa
lienee molemmilla malleilla omat kannattajansa.
Lisiksi Euroopassa on tullut esiin kolmas linja eli
usean nopeuden EU. Tama tarkoittaa sité, etti
halukkaat maat voisivat lahted syventdméian yh-
teisty6td radikaalisti, kun taas muut voisivat tyy-
tyd nykyisiin yhteistydmuotoihin tai valita uusis-
ta haluamansa, siis Euroopan unionin ”Valinta-
talo” tilla hetkella.

Viimeksi mainitun mallin tiimoilta ovat eu-
ropoliitikot kidyneet keskustelua koko kesin ja
syksyn pddsemittd selvyyteen siitdk&in, onko
se edes teknisesti mahdollista. Vaikutelmaksi on
jddnyt, ettd todelliset vaihtoehdot ovat kuiten-
kin hitaan kehityksen ja nopean tiivistimisen
mallit. Ndiden vililla on Suomenkin tehtiva va-
lintansa jo ldahivuosina alkaen vuoden 1996
huippukokouksesta. SMP:n mielestd Suomen
on ilman muuta nyt, kun jasenyys kerran toteu-
tui, valittava liittolaisensa EU:n hitaan kehitti-
misen ja 18ysidn integraation kannattajien kes-
kuudesta, kuten Englannista ja Tanskasta. Suo-
men ei tule pyrkid nykyista tiiviimpain ja laaja-
alaisempaan EU:hun. Se ei ole pienen maan
etu.

Mikili Euroopan unioni laajentaa yhteisen
politiikkansa ulkopolitiikkaan, puolustukseen,
vero- ja sosiaalipolitiikkaan sekad yhteiseen ra-
haan, on loputkin itsemadarddmisoikeudestamme
mennyt ikuisiksi ajoiksi. Nykyisen EU-sopimuk-
sen jilkeen eduskunta paittdd ehkid vajaasta
puolesta sdddettdvista lainsdiddannostd, mutta
jos liittovaltiointoilijoiden malli toteutuisi, olisi
Arkadianmielld lahinna kddnnds- ja leimaustoi-
misto tehtyjen paédtosten rekisteréimiseksi Suo-
men lakikirjaan.

SMP:n mielesti kaikki EU:n toiminnan laa-
jentamiset — ulko-, puolustus-, vero- ja sosiaali-
politiikkka sekd rahaunioni yhteisine rahoineen
— on péaattaviisesti torjuttava. Sama koskee
my0s pddtdsvallan siirtdmista kansallisilta parla-
menteilta EU-parlamentille, kuten esimerkiksi
Euroopan sosialisti- ja liberaaliryhmi ovat esit-
tdneet. Niissd ovat muuten mukana mm. SDP,
keskusta ja RKP.
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Samoin on torjuttava kaavailut enemmisto-
paitdksiin siirtymisestd EU:n ministerineuvos-
tossa, silld se olisi pienten jisenmaiden kaiken
vaikutusvallan loppu ja tappio hitaan EU:n ke-
hittdmisen kannattajille. Mikali muut jisenval-
tiot ehkdpa padisdnndn Saksan johdolla toisin
paattivit, on kyseiset unionin syventidmishank-
keet kansanidanestyksessa torjuttava. Tanska on
tissd meille hyva esimerkki. Padsihdn se ldhes
kuin koira verdjistd Maastrichtin padtoksistd
pannessaan kovan kovaa vastaan.

Arvoisa puhemies! Emme halua, ettd Suomi
luopuu omasta puolustuksestaan, liittoutumat-
tomuudestaan, itsendisestd ulkopolitiikastaan,
omasta markastaan tai ettd joudumme mukau-
tumaan yhteiseen veropolitiikkaan mahdolli-
sine suurine EU-tuloveroineen. Yhteisen so-
siaalipolitilkan uhkakuvista mainitsinkin jo
aiemmin.

SMP:n mielesti nykyinen EU:n toimintamalli
on ehdoton katto, josta ei tule enda edetd. Tah-
domme pitdd Suomen suomalaisena, mahdolli-
simman itsendisend Suomena, vaikkapa jalka-
puolenakin tehdyn EU-ratkaisun jalkeen. Toi-
von mukaan koko Euroopan unioni kaatuu 1dhi-
vuosina omaan mahdottomuuteensa, koska siita
eroaminen lienee kaikesta huolimatta jo tosiasi-
allisestikin mahdotonta.

Ed. Uk k ol a : Rouva puhemies! Jos kahden
edellisen puhujan puheista vetdd yhteenvedon,
voi sanoa, etté jo on kurja olo EU-Suomella. Me
hukumme ty6ttomiin ja pakolaisiin sekd b-luo-
kan kansalaisiin. Puhujat unohtavat kuitenkin
sen, ettd tyottdomyys Suomessa on kaksinkertai-
nen EU:n tydttdmyyteen verrattuna. Puhujat
unohtavat sen, ettd timi on tapahtunut Suomes-
sa ihan omin voimin, omien péittijien ansiosta.
Eisiihen ole EU:n apua tarvittu! Puhujat unohta-
vat sen, ettd Suomen pankkikriisi on maailman
laajin ja vaikein. Sekin on saatu aikaan ilman
EU:n apua! Edellinen puhuja sanoi, ettd Suomi
joutuu hyviksymididn EU:n suuren tuloveron.
Unohdetaan se, etti tilastojen mukaan Suomessa
on jo maailman korkein tulovero. Ei sithenkd4n
ole tarvittu EU:n apua!

Rouva puhemies! Jos menisimme asiaan. Par-
lamentaarinen demokratia, oikeusvaltioperiaa-
te, ihmisoikeudet, kansalaisvapaudet, tasa-arvo,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja markkinata-
lous ovat aina olleet Suomen perusarvoja. Nyt
kuulumme niiden valtioiden joukkoon, jotka ja-
kavat kanssamme ndmi arvot ja joiden kehitta-
miseksi voimme tydskennelld yhdessd. "EU tar-
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joaa merkittavdn uuden vaikutuskanavan kan-
sallisten tavoitteidemme ja yhteisten eurooppa-
laisten padméairien edistimiseksi.” N&in sano-
taan hallituksen selonteossa. Jotta voimme taysi-
médraisesti hyddyntia tati uutta vaikutuskana-
vaa, meiddn on paitettivd omasta kansallisesta
Eurooppa-polititkastamme, niistd tavoitteista,
joita piddmme tirkedti ja joiden puolesta teem-
me tyota.

Meidin on ensinndkin tehtdva edes itsellemme
selviksi, millaisessa Euroopassa haluamme elda.
Hallituksen vastaus selonteossa on: “turvallises-
sa, jakamattomassa ja avoimessa Euroopassa”.
Naditd tavoitteita vastaan tuskin kenelldkddn on
mitddn sanomista. Sen sijaan hallitus jattaa avoi-
meksi sen, milld keinoin nima tavoitteet saavute-
taan.

Turvallinen Eurooppa saavutetaan, kun jo-
kainen kansakunta jakaa rauhanaatteen, kun-
nioittaa ihmisoikeuksia ja naapurien oikeutta
elad. Onko Eurooppa nyt turvallinen, kun kes-
kelld Eurooppaa kidydaan veristd sotaa? Euroo-
pan unioni on kiistatta epdonnistunut rauhan
sdilyttdmisessd maanosassamme. Yksittdisten
EU-maiden omat intressit ovat olleet paljon
miadradvampid ja tirkedmpia kuin unionin yhtei-
nen tehtivd maanosan vakauden ja turvallisuu-
den lujittamisessa.

Suomen on jatkossa toimittava niin, ettd unio-
nin toimintakyky ja uskottavuus ristiriitojen en-
nalta ehkiisyssd ja kriisien hallinnassa parane-
vat. Entisen Jugoslavian tapahtumat ovat osoit-
taneet, ettd EU on télld hetkelld kykenemiton
ehkdiseméin alueellisia konflikteja omalla 1adhi-
alueellaan.

Jasenyyden tuoma yhteistyd eurooppalaisten
maiden kanssa lisid Suomen turvallisuutta, mika
vahentda mahdollisia suunnitelmia meiddn pai-
nostamiseksemme esimerkiksi tilanteessa, jossa
Venijan demokratisoitumiskehitys syysta tai toi-
sesta katkeaa. Unionin jasenend turvallisuuspo-
litiikkamme saa enemmén vaihtoehtoja. Jo jise-
nyys EU:ssa ja yhteisty$ eurooppalaisten valtioi-
den kesken lisddvét turvallisuuttamme.

On kuitenkin selvdi, ettei jasenyys sindnsi tuo
meille turvailisuustakeita. Niitd antaa vain selked
liittoutuminen. Liittoutumattomuus on tietenkin
helppo ratkaisu helppoina aikoina, mutta kes-
tdako ja riittddko se, jos ldhiympiristomme
muuttuu radikaalisti epdvarmemmaksi? Eiko
Pohjolan ja Suomen aseman vakautta lisisi ni-
menomaan se, ettd jokainen tietaisi, mihin jouk-
koon Suomi kuuluu? Siksi Suomen ei Eurooppa-
politiikassaan kannata etukéteen sulkea pois yh-
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tikdan turvallisuuspoliittista vaihtoehtoa, ei
edes Nato-jisenyytté.

Hallitustenvilisessd konferenssissa 1996 jou-
dutaan p#aédttimaan, miten Euroopan kriisinhal-
lintaorganisaatiot jarjestetddn, onko pédidpaino
Linsi-Euroopan unionissa ja sen kehittdmisessa,
tuleeko siitd Naton eurooppalainen pilari, tarvi-
taanko Euroopalle omat rauhanturvajoukot,
kriisinhallintajoukot, milld nimelld niitd kutsu-
taankin, annetaanko niille riittivat toimivaltuu-
det, mika merkitys on Etyj:1l4, miten sen toiminta
nivelletidan Euroopan unionin ja Lansi-Euroo-
pan unionin toimintaan.

Suomen omalle turvallisuudelle on tirkeda,
ettd se on mukana paittimissia Euroopan turval-
lisuutta ja puolustuspolitiikkaa koskevista rat-
kaisuista vuonna 1996. Kun Suomi on unionin
jasen, silld on samanlainen valta kuin jokaisella

muullakin EU-maalla. Paatokset eivit voi olla

vastoin Suomen omia kansallisia etuja, kun Suo-
men hallitus on itse niistd padttimassi. Me paa-
tamme, kuinka syvain turvallisuus- ja puolustus-
poliittiseen yhteistyohon jatkossa sitoudumme.

Mitdén vaihtoehtoa ei tissa vaiheessa kuiten-
kaan pid4 sulkea pois. Suomen kansallisen edun
taytyy olla kaikkien pditoOsten perustana. Jos
tilanne niin vaatii, on oltava valmiutta nykyistad
syvempéain yhteistybhon. Siksi ei voida sulkea
pois tissd vaiheessa sen enempdd Weu:n tiysjise-
nyyttd kuin Nato-jasenyyttdkdin. Avoimuus ja
ennakkoluulottomuus on Suomen kansallisen
edun kannalta vélttdméatonta. Maailma muuttuu
hyvin nopeasti. Kun tdméa hallitus aloitti, me
vannoimme vield yya-sopimuksen nimeen.

Turvallisen Euroopan uhkana ovat myds pa-
kolaisvirrat, ymparistokatastrofit sekd kansain-
vilinen rikollisuus. Néissd asioissa Suomen on
kannettava oma vastuunsa koko Euroopan taa-
kasta. Suomen on tietenkin oltava tiiviissa yhteis-
tyossa rikollisuuden ehkéisemisessd. Avoimet
rajat kiistatta lisidvét huume- ja muuta rikolli-
suutta. Poliisi on kuitenkin saanut tiltd eduskun-
nalta niin laajat valtuudet, ettd kansalaisvapauk-
sien puolesta puhuvaa kylld hivenen hirvittaa.

Jos Euroopan unioni ei halua laajentua Keski-
ja Ita-Eurooppaan, Eurooppaan voi muodostua
uusia rajalinjoja, ja tdma tietenkin on Suomen
oman turvallisuuden kannalta epityydyttava ke-
hityssuunta.

Rouva puhemies! Jakamaton Eurooppa tar-
koittaa sitd, ettd Suomen on jatkossa toimittava
niin, ettd kehitys kohti demokratiaa ja markkina-
taloutta Baltiassa ja Venijalld tehostuu ja etta
Baltian maat voivat niin pian kuin suinkin liittya
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unionin jaseniksi. Vain kaikkien Euroopan mai-
den kuuluminen samaan yhteiséén takaa sen,
ettd Eurooppa on turvallinen ja myds Suomi voi
tuntea olonsa turvalliseksi. Suomen on toimitta-
va niin, ettei Eurooppaan synnytetd uusia raja-
aitoja, ei sen enempaé poliittisia kuin taloudelli-
siakaan. On edistettdva unionin ja Venajan seka
Baltian ja muiden Keski- ja Itd-Euroopan mai-
den yhteistyotd ja olojen vakiintumista. Myos
tasa-arvo ja ympdristopolitiikka ja niiden tehos-
taminen ovat Suomen EU-politiikan kivijalkoja.

Avoin Eurooppa merkitsee sitd, ettei Suomi
saa omassa politiikassaan tuijottaa vain yhteen
pisteeseen: Brysseliin. Me emme voi hyvéksyi
sitd, ettd Eurooppa sulkeutuu ja ryhtyy katso-
maan vain omaan napaansa. Haluamme, ettd
EU kehittdd kauppasuhteita vapaakaupan peri-
aatteiden mukaisesti kaikkialle. Tim4a on nimen-
omaan Suomelle ensiarvoisen tirkeii eikd pel-
kastadn lahialueiden yhteistyossa ja kauppapoli-
titkassa, vaan nimenomaan laajemminkin.

Unionin jisenyys antaa Suomelle uusia mah-
dollisuuksia kehittda lahialueyhteistyotd. Suo-
men tulee toimia niin, ettd Euroopan unionin
rahoitusta saadaan Karjalan, Kuoian, Pietarin ja
Baltian kehitystd edistiaviin hankkeisiin. Aivan
liian véhille huomiolle on jidnyt Barentsin
alueen yhteistyd. Ellei Suomi ryhdy panosta-
maan tihidn suuntaan, hankkeet valuvat niin
EU:n kuin Suomenkin ohi, ja timi taas olisi
Pohjois-Suomen edun vastaista.

Millaiseen unioniin?

Euroopan unioni ei vie itsendisyyttimme,
vaikka siirtddkin osan eduskunnan lainsd4ddan-
tovallasta unionin toimielimille. EU ei ole liitto-
valtio, vaan itseniisten valtioiden liitto. Timéin
kehityksen vahvistaminen on myos liberaalien
tavoitteena. Emme tissa suhteessa jaa Euroopan
liberaalien kasityksia.

Vastaus kysymykseen “millainen unioni” kil-
pistyy tietenkin sithen, halutaanko EU:sta kehit-
taa heikko vai vahva ja kumpi on pienelle maalle
edullisempi vaihtoehto. Tissi asiassa hallituksen
vastaus ei ole riittdvin yksiselitteinen, joskin pe-
ruslinjaus on oikea. Suomessa, tissa eduskun-
nassa ja etenkin Suomen europarlamentaarikko-
jen joukossa, on jo niitd, jotka haluavat kehittdi
unionia federalistiseen suuntaan, lisdtd europar-
lamentin valtaa ministerineuvostoon ndhden. En
hyviksy niité linjauksia. Suomen on toimittava
niin, ettd EU:sta kehittyy jatkossakin laaja eu-
rooppalaisten valtioiden yhteis6, johon kaikki
maat voivat osallistua ja jossa kaikki maat voivat
toimia rauhan ja vakauden hyviksi.
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Suomen EU-politiikka on eduskunnan paa-
toksella paalutettu parlamentaariselle perustalle.
Se antaa Suomen omalle eduskunnalle sen vallan
ja vastuun, joka sille itsendisessd Suomessa kuu-
luu. EU on jasenvaltioiden yhteentiittyma ja sen
tulee sellaisena myds pysya. Unionissa toiminta
perustuu pitkille hallitusten viliseen yhteistyd-
hon ja paljon puhuttu demokratiavaje korvautuu
silld, ettd hallitukset ovat toimistaan ja teoistaan
vastuussa jokaisen EU-maan omalle parlamen-
tille.

Suomen hallitukset ja ministerit saavat nyt
etukiteen ohjeensa eduskunnalta. Ministerien,
my0Os padministerin on annettava tietoa edus-
kunnalle ennen ministerineuvoston kokouksia ja
kokousten jilkeen. Eduskunta ei ole unioni-
asioissa pelkistddn lainsddtdja ja jalkikéateis-
kontrollia suorittava valtioelin, vaan my&s etu-
kéateen ohjaa hallitusta, ministereitd ja virkamie-
hid tekemain tyotd eduskunnan hyviaksymien
suuntaviivojen mukaisesti. Eduskunnan asema
Eurooppa-asioissa on itse asiassa jopa parempi
kuin sisidpolitiikassa. Eihén tilld tavalla etuka-
teen ohjata hallituksen ty0td missddn muissa
asioissa kuin Eurooppa-asioissa.

Rouva puhemies! On myds asioita, joissa
unionia on syvennettdva. Talous ja ympéristdn-
suojelu ovat sellaisia, tulevaisuudessa ehka myds
turvallisuuspolitiikka. Etenkin talousasioissa
Suomelle on elintirkeéi, ettd unionin valtaa lisi-
taan. Eli kannatan Suomen liittymistd Emuun
niin pian, kuin se on mahdollista. Suomi on pieni
kansantalous. Se tarvitsee taloudenhoitoonsa
ryhtid, pitkdjanteisyyttd, vakautta ja jimakkyyt-
td. Talous- ja rahaliitto pakottaa Suomen pois
tdmén vuosisadan vitsauksesta, alituisesta in-
flaatio — devalvaatio-kierteestd. Se pakottaa
my0s Suomen talouspoliitikot ja talouspoliittiset
johtajat tekemain jarkevid paatoksid.

Samalla, kun péitetdén, lisitidnkd unionin
valtaa jisenmaihin nidhden ja missi asioissa, jou-
dutaan paittimadn myos unionin elinten toimi-
valtasuhteista sekd keskendin ettd suhteessa ja-
senmaihin. Liberaalit Suomessa ldhtevit siiti,
ettd unionin toimintakykyi tulee parantaa selki-
yttimalla paatdksentekoa, varmistamalla pai-
tosten toimeenpanoa ja toteuttamalla ldheisyys-
periaate taydellisend.

Korostan vield kerran, ettd en hyviksy niita
kannanottoja, joita on kuultu etenkin sosialide-
mokraattien piiristd, ettd EU:sta on kehitettava
mahdollisimman vahva, koska se ndiden késitys-
ten mukaan on hyddyksi pienelle maalle. Péin-
vastoin, unionia on kehitettava niin, ettd sen paa-
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tosvaltaan jatetddn vain niitd asioita, joista yh-
dessa on valttdmatdntad paattid. Kaikkea ei voi-
da eikd pida siirtda unionin elimille.

Liberaalit eiviat hyviksy sitd, ettd kansallisten
parlamenttien valtaa siirretdin Euroopan parla-
mentille. Eurooppa-politiikan valvonnasta ja lin-
jauksista padttimisen on oltava kansallisilla par-
lamenteilla. Meiddn on pyrittdvé lisddmian ja
vahvistamaan eduskuntamme valtaa ja ohjausta
ministerineuvostossa tapahtuvaan paitdksente-
koon. Sen sijaan kylld kannatamme sitd, ettd
Euroopan parlamentin valtaa komissioon nih-
den vahvistetaan esimerkiksi antamalla sille aloi-
teoikeus.

Piatoksentekomenettelyd on voitava tarkas-
tella siind tapauksessa, ettd unioni aikanaan laa-
jenee. Tuolloin on paitettivi, missi asioissa tar-
vitaan yksimielisyytti, missa voidaan tehdi rat-
kaisuja enemmistopédédtokselld. Komission ko-
koonpano ehkd tarvitsee myos uudistusta niin,
ettd jokaisella maalla, niin suurella kuin pienella-
kin, olist vain yksi komissaari.

Rouva puhemies! Suomen on EU:n jisenen
edistettdva avoimuutta, demokratiaa ja sosiaalis-
ta oikeudenmukaisuutta. Suomen tiaytyy toimia
niin, ettd unionin paatdksenteko avautuu ja de-
mokraattisuus vahvistuu.

Euroopan unioni on hyviksynyt ns. subsidia-
riteetti- eli 1aheisyysperiaatteen. Se ei kuitenkaan
erityisen innokkaasti toimi sen hyvéksi. Jos unio-
nista halutaan kehittdd kansalaisten unioni, Suo-
melle riittdd todella tyotd. On selkedstierotettava
ne asiat, joissa paatosvalta on Brysselissi eli Eu-
rooppa-neuvostolla. Nyt unioni haluaa aivan
liian paljon puuttua sellaisiin asioihin, jotka ai-
van hyvin voidaan jattda kansallisesti paitetta-
viksi.

Mutta parannettavaa on tissi suhteessa myos
Suomessa. On paljon sellaisia asioita, jotka voi-
daan siirtdad hallitukselta ja keskusvirastoilta
alueille, kunnille ja kansalaisille itselleen. Esimer-
kiksi aluepoliittinen lainsdddantd kaipaa tdssi
suhteessa uudistusta. Putkihallinnon miardys-
valtaa on purettava ja siirrettava alaspiin.

Heikko sitoutuminen ldheisyysperiaatteeseen
on merkinnyt sitd, ettd unioni sditelee kohta joka
asiaa, kilpailun nimissé tietenkin. S44doksiad on
ryhdyttiva purkamaan ja uusia sdddettdava vain
todelliseen tarpeen ja vain niissi asioissa, joissa
ylikansallinen padatéksenteko todetaan yhdessa
valttimattomaksi.

Byrokratia on unionissa monimuotoisempaa
ja laajempaa kuin Suomessa. Suomessakin tilan-
ne on tdssd suhteessa kansalaisten kannalta ldhes
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toivoton: lilan paljon sdddoksid, lilan paljon la-
keja, liian paljon yksityiskohtaisia maarayksia.
Tami eduskunta on taatusti tehnyt tassa suhtees-
sa osansa. Saadosméadri ei ainakaan ole padssyt
vihenemiin. 1 500 uutta lakia neljdin vuoden
aikana! Taitaa olla, rouva puhemies, sidddsteh-
tailun ennétys.

Suomi on Euroopan unionissa pohjoinen reu-
namaa. Se merkitsee sité, ettd Suomen on tuota-
va EU:n politiikkaan jotain sellaista uutta, jota
aikaisemmin ei siind ole ollut. Suomelle on elin-
tirke#d, ettd pohjoisen erityisolot — pitkat etéi-
syydet, harva asutus, kasvukauden lyhyys — tun-
nustetaan jatkossakin unionin politiikassa, kun
se muotoilee alue- ja rakennepolitiikkaa, maata-
louspolitiikkaa, ympéristopolitiikkaa ja kulje-
tuspolitiikkaa.

Aluepolitiikkaa pystytddn harjoittamaan EU-
Suomessa tehokkaasti, jos kansallisesti niin halu-
taan. Nyt vain niyttad silti, ettd ei haluta. Jopa
perinteinen maatalous saa unionissa vakaan pe-
rusturvan. Sen sijaan sitd ei voi hyvaksya, ettd
unionilta tuleva maataloustuki ohjataan vilipor-
taille, kaupalle ja elintarviketeollisuudelle, jotka
ottavat omaan taskuunsa enemmén kuin on koh-
tuullista. Syyni ei kuitenkaan ole EU, vaan omat
arveluttavat tapamme, joista ndyttai olevan vai-
kea pédista eroon.

On syytd antaa hallitukselle tunnustus siitd,
ettd se on pyrkinyt ajamaan hiilidioksidiveroa
EU:n politiikaksi. Epdonnistumisesta ei pidé lan-
nistua. Tita veroa on ajettava jatkossakin.

Rouva puhemies! Tyottdmyys on Suomessa
huomattavasti suurempi kuin unionissa keski-
miirin: kaksinkertainen. Sosiaalista ulottuvuut-
ta on kehitettivd niin, ettd yhteisesti sovitaan
vain vahimmaistasosta. Parempaa politiikkkaa
tulee jokaisella olla oikeus noudattaa omilla kan-
sallisilla pdéatoksilladn ja omilla kansallisilla rah-
keillaan. Tyottdmyys voidaan tehokkaasti pois-
taa vain, jos talouskasvu on jatkuvaa, jos yritta-
misen edellytyksid parannetaan, jos verorakenne
tukee tyollistimistd ja tydn tekemistd, jos tydela-
man saanndt ovat niin joustavia, ettd ne eivit
ainakaan estd tyOllistimistd. Kaikissa niissi
asioissa tarvitaan seka kansallisia etta koko yh-
teisod koskevia ratkaisuja.

Tirkein yhteisdratkaisu on tietenkin se, etti
Talous- ja rahaliitto toteutuu. Se edellyttai vel-
kaiselta ja kurjassa taloudellisessa asemassa ole-
valta Suomelta paljon: alhaista inflaatiota, julki-
sen talouden tasapainoa, alhaista velkaantumis-
astetta, alhaista korkotasoa seka vakaata talous-
kurssia. Tamén kaiken me olemme muutamassa
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vuodessa omin voimin suhmuroineet. Talous-
asioissa hyvédksyn unionin syventamisen eli kan-
natan Suomen liittymistd Emun jaseneksi. Suomi
on todella pieni kansantalous ja tarvitsee talou-
denhoitoonsa ryhtid, pitkdjanteisyyttd, vakaut-
ta. Kuten sanoin, Talous- ja rahaliitto on Suo-
men ainoa keino paisti eroon alituisista vitsauk-
sista ja alituisista kotiin pain lypsédmisista.

Julkisuusperiaate on yksi Suomen ja pohjois-
maisen demokratian peruspilareita. EU:n paa-
toksenteko ja asioiden valmistelu ei ole samalla
tavalla julkista ja avointa, kuin mihin me Suo-
messa olemme tottuneet ja mitd me haluamme
edelleen vahvistaa. TaAmén asian muuttamiseksi
Suomella yhdessd muiden unionin pohjoismais-
ten jasenten kanssa riittad tehtavad. Meiddn on
pidettdva tiukasti huoli siité, ettd EU-asiat koti-
maisessa kisittelyssd ovat ehdottoman julkisia.
Virkamiehiston ja etenkin ulkoministerién pyr-
kimystd pitdd katkki Furooppa-asiat ulkoasioina
ei missdén tapauksessa saa hyviksya.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin jise-
nyys ei ole pelkdstddn yhdensuuntainen tie.
Suomalaisina tiedimme nyt paikkamme, ja
myds muut Euroopan kansat tietivit, missi
Suomi sijaitsee. EU-jdsenyys kytkee Suomen
lansieurooppalaisiin ihanteisiin. Olemme jidsen
vakaiden demokratioiden muodostamassa val-
tioiden liitossa. Haluamme antaa oman panok-
semme siithen, millainen on tulevaisuuden Eu-
rooppa, jossa lapsemme asuvat. Me voimme
viedd Eurooppaan omaa pohjoismaista ta-
paamme eldd ja toimia: avoimuutta, tasa-arvoa
ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Me voim-
me antaa Euroopalle omasta pohjoismaisesta
hyvinvointimallistamme sen hyvit, arvokkaat
ja sdilyttimisen arvoiset puolet. Me puolestam-
me toivottavasti saisimme Euroopalta suvaitse-
vaisuutta, ihmisliheisyyttd, turvallisuutta niin
ulkopolitiikkaan kuin talouspolitiikkaan. Jos
me oppisimme Euroopalta toisenlaisia poliitti-
sia pOytidtapoja, niin Suomestahan kehittyisi
Euroopan unionin mallivaltio.

Ed. Vuoristo merkitidan ldsni olevaksi.

Ed. Madkeld: Arvoisa puhemies! Hallitus
on antanut viimeisind toind4n selonteon Suomen
EU-politiikan suuntaviivoista. Selonteko on juu-
risellainen, kuin olen osannut odottaakin: ympa-
ripyored, tdynna toiveita, uskomuksia ja oletuk-
sia. Hallitus ei kuitenkaan selonteossaan viela-
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kaan pystynyt yksildimadn, mitd haittoja ja hyo-
tyja EU:sta maallemme todellisuudessa on.

Selonteon sanoma on samanlainen kuin on
ollut timén hallituksen koko EU-politiikkakin.
Kansalaiset eivit todellisuudessa vieldkdan tie-
di, mita hy6tyja tai haittoja EU:hun liittyminen
on maallemme aiheuttanut, kun ainakaan ruoka-
kori ei ole halventunut luvatulla tavalla eikd EU-
paitds ole kddntanyt tydttdmyydenkddn suun-
taa laskuun.

Varsin mielenkiintoista, ajoittain jopa huvit-
tavaa, on ollut seurata keskustelua siitd, miti
Brysselisséd todella sovittiin, kun maamme paatti
liittya EU:n jaseneksi. Miltei joka toinen paivd
joku timén hallituksen ministereistd on selvitti-
nyt jilleen esiin noussutta uutta tulkintaa josta-
kin sopimustekstin osasta. Tama ei ole jadnyt
kansalaisilta huomaamatta. Esimerkkind tésti
on ministeri Pesil4, joka joutui pakenemaan tie-
dotusvilineitd puheittensa vuoksi. Viljelijivies-
to oli tosi kdirmeissddn, ja maataloustuottajat
syyttiviat ministerid jopa valehtelijaksi.

Ne lupaukset, joita hallitus antoi ennen EU-
kansanaanestystd kansalaisillemme, ovat osoit-
tautuneet pelkiksi puheiksi, tdkyiksi, joilla kansa
saatiin EU-péditoksen taakse. Kansalaisia hou-
kuteltiin ddnestimadan EU:n puolesta vetoamalla
ruoan hinnan halpenemiseen, tyollisyyteen ja
turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin. Tahan sa-
maan laulukuoroon yhtyi myds sosialidemo-
kraattinen puolue, totta kai. Eihén se ole mitdan
todellista oppositiota eduskunnassa koko vaali-
kauden aikana muodostanutkaan.

Nyt hallitus selonteossaan tunnustaa, ettd
EU:n jasenyys on aiheuttanut myos ongelmia,
mutta ei vielakdan hallitus pysty yksiléimiin,
mitd nimé ongelmat todellisuudessa ovat.

Arvoisa puhemies! Hallitus viittdd selonteos-
saan, ettd EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka
tdydentdd maamme kansallista ulko- ja turvalli-
suuspolitiitkkaa. Mielestini asia on juuri pdinvas-
toin. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta
paattavat jatkossa lahinnd Keski-Euroopan suu-
ret jisenvaltiot.

Hallitus unohtaa kertoa sen, ettd EU-parla-
mentissa maallamme on 16 jisentd 626 jasenestd
ja neuvostossa 3 4inti 87 ddnestd. Jokainen ym-
martdd, mitd tdllaiset edustukset merkitsevit
maallemme. Maamme ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkkasta maariatiain siis aivan muualla kuin Hel-
singissd. TAma4 asia on selvisti sanottu myds Eu-
roopan unionia koskevassa sopimuksessa, jossa
on seuraava teksti: ”Jisenvaltiot tukevat aktiivi-
sesti ja varauksettomasti unionin uiko- ja turval-
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lisuuspolitiikkaa uskollisuuden ja keskindisen
yhteisvastuullisuuden hengessd. Ne pidéttayty-
vat kaikista toimista, jotka ovat unionin etujen
vastaisia tai jotka ovat omiaan haittaamaan sen
tehokkuutta yhtendisend voimana kansainvéli-
sissd suhteissa. Neuvosto huolehtii siit, ettd nii-
td periaatteita noudatetaan.”

Sopimus velvoittaa siis uskollisuuteen ja raja-
uksettomaan unionin etujen tukemiseen. Itsenéi-
sen ulkopolitiikan rajallisuudesta 16ytyy toinen-
kin esimerkki. Euroopan unionia koskevan sopi-
muksen artiklan J.1 2. kohdan mukaan yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena on
muun ohessa turvata unionin yhteiset arvot, pe-
rusedut ja riippumattomuus.

Edelld olevan perusteella pitdisi olla taysin
selvdd, etti maamme unionin osana ei voi olla
itsendinen ja riippumaton, vaan on osa Euroo-
pan unionia, jolla on yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolititkka. Kysymys siitd, mitd mahdolli-
suuksia Suomella on kehittdd EU:n ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa, on varsin rajallinen meidin
nikdkulmastamme katsoen.

Suomen liityttyd EU:hun on esimerkiksi tulli-
muodollisuudet vapaan liikkkumisen myo&td
maamme rajoilta EU-kansalaisten osalta poistet-
tu. Se merkitsee kansainvilisen rikollisuuden li-
sddntymisti maassamme. Laitonta maahan-
muuttoakaan ei tulevaisuudessa voida valttia.
Tulevaisuuden yhteiskuntamme tulee todenna-
koisesti kokemaan myds jarjestiytyneen rikolli-
suuden. Tdssd EU:n tuomia ongelmia, joista to-
sin hallituksen selonteossa ei puhuta. Ongelmat
ovat edessd, ja kiitos tistd on annettava niille,
jotka saattoivat meidat EU:n jaseneksi. Tulevai-
suudessa joudutaankin poliisin toimia maassam-
me mitd suurimmalla todenndkoisyydelld lisda-
maéadn, silld tullin toiminnalla on kiistatta ollut
nimenomaan jarjestiytynyttd rikollisuutta eh-
kiiseva vaikutus rajoillamme. Euroopan unionin
el siis voida missddn tapauksessa olettaakaan
lisidvin maamme sisdistd turvallisuutta, vaan
painvastoin huumeet ja kansainvélinen rikolli-
suus, jopa mafia, voivat nyt suhteellisen vapaasti
levitd maahamme.

Arvoisa puhemies! Hallitus sanoo, ettd Lénsi-
Euroopan unionin Weu:n tarkkailijajasenyys an-
taa mahdollisuuden seurata asiota ja osallistua
keskusteluun seki yhteistyohon naissi kysymyk-
sissd. Ennen kansandanestysti hallituksen tahol-
ta vakuutettiin, ettd liittyminen EU:hun ei johda
Weu:n jasenyyteen. Mutta tassakddn asiassa hal-
litus ei kertonut kansalle totuutta. MyShemmin
olemme saaneet todeta, etti maamme liittyminen
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Weu:n tarkkailijajaseneksi tapahtui padministe-
rin ilmoituksella. Maamme ei siis ole enda puo-
lueeton eiki sitoutumaton valtio.

Tistd asiasta mm. valtiotieteiden tohtori Pek-
ka Visuri kirjoitti Reservildinen-lehdessd 16.8.94
seuraavaa: “Liittyminen EU:n jaseneksi merkit-
see joka tapauksessa sitoutumista liiton yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, joka maéa-
raytyy Naton ja Weu:n jisenmaiden linjan mu-
kaisesti. Mahdollisuuksia edes rajoitetun puolu-
eettomuuspolitiikan jatkamiseen ei ole kuin siind
tapauksessa, ettd Maastrichtin sopimus ulko- ja
turvallisuuspolitiikan osalta vesittyy lopullises-
ti.”

Samasta asiasta sanotaan Liansi-Euroopan
unionin julistuksessa n:o 30, ettd Weu tarkastelee
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koske-
van 4 artiklan 6 kohdan mukaisten miaraysten ja
tavoitteiden toteutumista. Tadmia tarkastelu ta-
pahtuu vuonna 96 ja ulottuu Weu:n ja Naton
suhteisiin.

Kuitenkin tidilld kirkkain otsin viitettiin, etta
liittyminen EU:hun ei johda automaattisesti liit-
tymiseen Weu:hun. Tuo viite oli tahallista har-
hautusta, silld liittyminen EU:hun ei Linsi-Eu-
roopan julistuksen ja useiden asiantuntijalausun-
tojen mukaan mitenk&an muuten ollut edes mah-
dollista. Tosiasiassa, kun Suomi liittyi EU:hun,
se samalla menetti myés sotilaallisen liittoutu-
mattomuutensa ja siita tuli, kuten me tiedimme,
Naton ldheisen yhteistydjdrjestdn Weu:n jasen.
Taméi kehitys tulee aikanaan johtamaan myds
Suomen liittymiseen Natoon, vaikka joku voisi
muuta viittaa. Tuon asian jo puolustusasiainva-
liokuntakin ehti lausunnossaan tdilld todeta.

Arvoisa puhemies! Selonteossa ei vaivauduta
edes puhumaan tyottdmyydestd EU:n alueclla.
EU-maissa on talla hetkelld noin 10,7 prosenttia
viestosta tyottdmana. TAméa merkitsee 350 mil-
joonan henkildn yhteisgssa noin 17:44 miljoonaa
ty6tontd, ja todellisuudessa luku lienee vield suu-
rempi. Kun hallituksen ja suurimman oppositio-
puolueen taholta toitotettiin kansalle, kuinka
tyottomyys alenee EU-paitoksen myo6té, nyt tis-
ti on kokonaan vaiettu. Se onkin ainoa mahdol-
lisuus, silld meiddn 500 000 tyotontimme eivit
muita unionin jdsenmaita juuri liikuta, vaan itse
meidin on timakin asia hoidettava.

Nyt on kdymaéssi niin, ettd kuutosalueelle ra-
ken-rahastojen kautta tydllisyyteen tuleva rahoi-
tus on jadmassd selvisti muuta maata huonom-
maksi niin EU-rahojen kuin niihin liittyvan kan-
sallisen rahoituksenkin osalta. Kun EU:n sosiaa-
lirahaston ja sithen liittyvan kansallisen rahoitus-
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osuuden alueellisena jakoperusteena pidetddn
tyottomien lukumdirad, tima johtaa siihen, etti
tyollisyysmidrarahat nykykaytanndsta poiketen
ohjautuvat Eteld-Suomeen ja suurin kaupunkei-
hin, kun aikaisemmin palkkaperusteisten tyolli-
syysmadrdrahojen alueellisessa ohjaamisessa on
tasa-arvoisesti otettu huomioon tyéttomyysaste
ja tyOttdmien maara.

EU:hun liittyminen on siis johtamassa myos
sithen, ettd esimerkiksi Pohjois-Suomessa, missi
tydttdmyysaste on korkea, tullaan palkkaperus-
teisten tyollisyysméidrarahojen osalta jadmadn
noin puoleen siitd, mitdi muualla Suomessa.
Tama valitettava kehitys johtaa Pohjois-Suomen
kunnat kestdméttdmain tilanteeseen, ja tulevai-
suudessa tima tulee autioittamaan maan reuna-
alueita. Samalla se on selvi osoitus siitd, ettd EU
tulee tulevaisuudessa maardamaian myos kansal-
lisen aluepolitiikan suunnan.

Arvioitaessa EU:n vaikutuksia maamme ldhi-
alueille voidaan niiden osoittaa kiistattomasti
vaikeuttavan myos ldhialueyhteisty6téd. Jasenyys
ei siis hallituksen selonteon mukaan avaa juuri-
kaan uusia mahdollisuuksia. Lisdksi pohjoismai-
nen yhteistyd tulee vaikeutumaan, kun Norja
paatti jaada EU:n ulkopuolelle. Kun EU:n yksi
ulkoraja tulee olemaan Suomen ja Norjan raja,
on tulevaisuudessa tuskin mahdollista sdilyttda
perinteistd pohjoismaista passivapautta. Kau-
pankdyntid tulevat lisdksi rajoittamaan EU:n
tullit. Pohjoismainen yhteistyo tulee siis hanka-
loitumaan. Osa Pohjoismaista tulevaisuudessa
tulee viistdmattd jaimadan timan kehityksen ul-
kopuolelle.

Sama kysymys koskee myos Venédjan-rajaam-
me. Siitikin muodostuu EU:n ulkoraja. Miti
kaikkea se tuo tulevaisuudessa tullessaan, on vie-
14 arvoituksen varassa. Selviai kuitenkin on, etti
tavoitteistamme huolimatta lihialueyhteistyo ja
kauppa Venijin kanssa tulee tapahtumaan vain
EU:n sallimissa puitteissa. Ndhtdviksi jia, onko
EU tulevaisuudessa kiinnostunut Pietarin, Kar-
jalan tai Kuolan alueista. Sekin asia tulee riippu-
maan EU:n suurten jasenvaltioiden tahdosta ja
omista intresseistd. Tdssdkin asiassa olemme me-
nettineet itsendisen paitintdvaltamme EU:lle.

Arvoisa puhemies! Suomen liittyminen Eu-
roopan rahajirjestelmaian Emuun olisi maallem-
me varsin kohtalokasta. Tallgin raha- ja valuut-
takurssipolitilkka jouduttaisiin  korvaamaan
palkkojen ja hintojen joustolla. Kun eriitten
teollisuutemme alojen kilpailukyky on jo nyt
heikko, niin kdytdnndssi se merkitsisi ndiden
toiminnan vaikeutumista ja sitd kautta lisdd tyot-
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tomyyttd, esimerkkind vaateteollisuus. Jos hin-
toja ei voida laskea, on seurauksena pitkdin jat-
kuva tuotantotekijdiden vajaakayttd.

Rahaunionissa edellytetadn, ettd reaalipalkat
ovat joustavia ilman valuuttakurssimuutoksia.
Téstd syystd meilld jouduttaneen vihentiméin
tyomarkkinoiden toiminnan jimakkyyttd. TAmé
saattaa tulevaisuudessa merkita joidenkin hinta-
sokkien johdosta myds massatyottomyytta.

Selvii on, ettd finanssipolititkan tarve kasvaa,
mutta kdyttomahdollisuus vihenee. Keinoiksi
jaa vajaatyollisyystilanteessa budjetin alijidman
kasvattaminen joko menoja lisddmalla tai veroja
viahentamailla ja korkeasuhdanteessa taas veroja
kiristimalld ja julkisia menoja vidhentamalla.
Suomen talous perustuu kuitenkin vield hyvin
yksipuoliseen metsdraaka-aineeseen ja puunja-
lostusteollisuuteen seké tati palvelevaan metalli-
teollisuuteen. Niille on ominaista voimakas hin-
tojen vaihtelu, joka todennikdoisesti jatkuu myds
tulevaisuudessa.

Kun kustannukset maidraytyvat Euroopan
yhteisen rahan ja inflaation perusteella, johtaisi
se toimialan suuriin kannattavuusvaihteluihin ja
maamme kannalta vakaviin suhdannehiiriihin.
Voidaan tietysti ajatella, ettd tukipalkkioilla ja
erityisveroilla voitaisiin suhdanteita tasata, mut-
ta hankaluutena on se, ettd timi katsottaisiin
kilpailijamaiden taholta protektionismiksi. Fi-
nanssipolitiikan kdyttémahdollisuutta rajoitta-
vat myos yhteisen keskuspankin mukanaan tuo-
mat vaatimukset koskien julkisen sektorin vel-
kaantumista ja budjettialijaiimid. On siis varsin
selvdj, ettd luopuminen omasta rahasta tulisi
merkitsemiddn myos tdydellistd luopumista ta-
loudellisesta paitdsvallasta, mikili sitd endd
maallamme on.

Arvoisa puhemies! Kun kansalaisiamme hou-
kuteltiin katteettomien lupausten avulla liitty-
main EU:hun, oli hyvin keskeinen viittima se,
kuinka ruoan hinta halpenee maassamme useita
kymmenid prosentteja. Tdnd pdivina me tieddm-
me, ettid tuo alennus on 4,6 prosenttia. Ruoan
hinnan halpeneminen on osoittautunut siis kup-
laksi kuten ministeri Kéiridisen Pohjois-Suo-
meen lupaama miljardikin.

Selvéd on, ettd kun Suomi EU:n jasenend jou-
tuu noudattamaan yhteistd maatalouspolitiik-
kaa, merkitsee se maataloustuotannon olennais-
ta vihenemistd maassamme. Maataloustuotan-
non viheneminen tietdd myds tydvoiman supis-
tumista ja lisddntyvad tydttdmyyttd maaseudul-
la. Todennakoista on, ettd kun maatalouden siir-
tyméavaihe on ohitse, ainakin Pohjois- ja ehki
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Keski-Suomessakin maataloustyokalut ovat
museossa ja useita kylid autioina.

Arvoisa puhemies! Olen edelld kisitellyt niitd
muutamia asioita, joita EU on tuonut maaham-
me tullessaan.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin on
merkinnyt suurinta muutosta oikeus- ja valtio-
jarjestyksemme perusteisiin. Muutokset koske-
vat erityisesti maamme taysivaltaisuutta sekd
lainsdddantovaltaa, tuomiovaltaa, valtiontalo-
utta ja ulkoisia suhteita. Naistd oikeuksista
maamme on vapaachtoisesti luopunut liittymalla
EU:hun. Selvda on, ettd jokainen EU:n uusi di-
rektiivi tulee kaventamaan maamme itsemaaraa-
misoikeutta. Néin ollen itsemaidrdamisoikeutem-
me supistuminen tulee olemaan jatkuvaa. Me
olemme siis ajautuneet tilaan, jossa olemme osa-
valtio osavaltioiden joukossa, jonka toiminnasta
tullaan tulevaisuudessa enenevissd madrin paat-
tdmadn muualla kuin eduskunnassa. Tdma on se
valitettava tosiasia, joka meidén tulisi taallakin
tunnustaa.

Hallituksen selonteko kokonaisuudessaan oli
mielestdni huomattavasti myonteisemmaksi kir-
joitettu, kuin mitd todellisuus on. Ja mika pahin-
ta, kaikkea, mitd EU tulee maallemme tuomaan,
emme viela edes tiedad. Aavistella voi, ettei kaikki
autuus sittenkdin tule EU:n kautta, kuten on
annettu ymmartda, Tastd on osoituksena kansan
kapina ja EU:n vastustuksen lisddntyminen niis-
sd maissa, jotka ovat olleet pitkdin mukana Eu-
roopan yhteison tai nyttemmin Euroopan unio-
nin toiminnassa.

Hallituksen selonteossa luvataan EU-jdsenyy-
den selkiinnyttidvén ja vahvistavan Suomen kan-
sainvalistd asemaa. Samoin sanotaan EU:n pa-
rantavan edellytyksia huolehtia maamme kansa-
laisten taloudellisesta ja sosiaalisesta hyvinvoin-
nista. En usko hallituksen EU-lupauksiin, vaan
uskon, ettd ladkkeet suurtyottomyyden hoitami-
seen ja maamme talousongelmien ratkaisuun
10ytyvat oman maamme sisalti, kunhan vain16y-
tyy yhteistd tahtoa ja kansallishenked.

Hallituksen tdssd selonteossa esittimit aja-
tukset ja olettamukset tulevat vield tulevaisuu-
dessa osoittautumaan virheelliseksi ja uskon, et-
teivit tulevat poliittiset paattajat voikaan vilttya
EU-jésenyytemme uudelleenarvioinnilta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viimeisessid puheenvuorossa an-
nettiin jalleen hyvin yksipuolinen kuva EU:sta.

Mutta erityisesti olisin halunnut puuttua sii-
hen, ettd timéa keskustelu — nyt ministeri Salo-
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lainen on tinne tullut — ei tietenkddn oikein
vastaa sitd, mitd tasta toivottiin, koska hallituk-
sen edustus on ollut suhteellisen huono, jos niin
lievasti vot sanoa, eikd koko eduskunnankaan
tilanne ole kovin paljon parempi. Hallitus, joka
on piivan maarannyt, olisi ainakin voinut maa-
riti sellaisen, etta se sopii arvoisille ministereille,
koska viimeisessikin puheenvuorossa tuotiin
esille sellaisia asioita, joihin olisi toivonut halli-
tuksen pystyvan vastaamaan, silla asiat eivit tie-
tenkain ole tilla tavoin kuin tdssi viitettiin. Eli
kun on keskusteltu mm. siitd, kuka edustaa Suo-
mea EU:ssa, olisi parempi, etta olisi edes kaksois-
edustus, kun ndyttia siltd, ettd vaikka ministerei-
den mééri on ndin suuri, eivat tahdo sopia ndmaé-
kaan aikataulut. Olen monta kertaa tuonut esille,
ettd kunhan nyt edes joku edustaa Suomea.

Sitten menen ryhmapuheenvuoroissa esiin tul-
leisiin muihin asioihin.

Minua kovasti kiinnostaa se ensinnikin, min-
k4 takia kulttuuriministeri ei ollut eilen kokouk-
sessa, jossa luotiin Euroopan kulttuurin linjaa
suhteessa Amerikkaan. On erittdin huolestutta-
vaa se, ettd Eurooppa ei pysty Ranskan esimerk-
kia noudattaen vahventamaan omaa asemaansa.

Samaten kiinnostaa Vendjian-tuntemus. Ope-
tusministeridssi valmistui nyt selvitys siitd, min-
ki kaikki ovat tietdneet jo etukdteen: Venijin
kielen asema ja meidin Venéjin-tuntemuksem-
me on erittdin huono.

toivoisi, ettd ministeri Salolainen hieman
koettaisi paikata neljan tunnin keskustelun aika-
na syntynyttd tilannetta, kun hallituksen jisenid
ei ole ollut paikalla.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Hallitus on viemidssi meidit
Emuun, Rahaliittoon. Pidén titi suurena virhee-
ni. Me tarvitsemme valttiméattd oman rahamme
voidaksemme turvata suomalaisyritysten kilpai-
lukyvyn kaikissa tilanteissa. Jos markka anne-
taan pois, hairidtilanteessa vaihtoehdot vahene-
viit. Jos ajattelee pohjoista Suomea héiriétilan-
teessa, joita on meilld ollut noin kymmenen vuo-
den vilein, kun katsotaan taloushistoriaa, sopeu-
tumiskeinoja ei ole endi jiljell4, jos raha- ja va-
luuttakurssipoliittiset keinot kielletadn. Ei ole
muuta keinoa Veitsiluodossa, Outokummussa
tai Metsd-Botnialla ja muissa vientiyrityksissa
kuin palkkojen raju alentaminen. Se on todella
sellaiselle tielle lahteminen, jota en kannata.

Kysymys rahasta on myds sikdli suuri, ettd
kysymys on suvereniteetista. Suomen valtion
luominen aloitettiin luomalla raha. Jos rahasta
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luovutaan, luovutaan itsellisyydesta paatdksen-
teossa. Jos me annamme vield rahankin pois,
Suomen lainsdddantovalta on sitten siirretty
Brysseliin ja talouspolitiikan paatoksenteko on
hyvin pitkélle Frankfurtissa Euroopan keskus-
pankilla. Vastustan ehdottomasti Rahaliittoon
menoa ja odotan, ettd hallitus tdltid osin alkaa
korjata kurssia. Ei pidd viedd Suomea sellaiselle
tielle, joka on seikkailun tie ja Suomen oman
padtintdvallan kaventamisen tie.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mini tédssa pitkin ilta-
paivdd olen himmastellyt myoskin sitd, mitd ed.
Skinnarikin., Kun hallitus maaraa tillaisen pii-
vén ja télle keskustelulle puitteet, joissa myoskin
sahkoinen tiedonvilitys on paikalla valittimassa
tita koteihin, kuinka hallitus voi olla niin vilin-
pitimétdn, ettd se ei ole paikalla keskustelua
seuraamassa? Seuraavan sanon kylld ministeri
Salolaisen kunniaksi: On hyva, etti edes yksi
ministeri on paikalla. Palautan mieleen puheen-
vuorot, mitd ministerit kayttivat eilen, kun he
sanoivat, etta viesti, mika eduskunnalta hallituk-
selle tulee, on sellainen, joka otetaan huomioon.
Ihmettelen suuresti, miten viesti voidaan ottaa
huomioon, kun arvoisat ministerit eivit edes
talla ole lasna.

Miti tulee keskusteluun kokonaisuudessaan,
arvoisa rouva puhemies, minusta tadlla on kylla
ennen kaikkea silméén ja korvaan pistanyt se,
ettd ndma puheenvuorot ovat tavatonta kauhu-
maalailua, sen kaltaista, ettd sellaista ei enaa jise-
nyyden jo ratkettua pitdisi kuulua tdmén salin
seinien sisdpuolelta.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Olisin mielellani kuunnellut vield lisdikin
niitd puheenvuoroja, mutta ajattelin, ettd kiaytan
tissd nyt lyhyen puheenvuoron, koska se antaa
mahdollisuuden siihen, ettd voin puuttua seik-
kaan, josta taalla on kysyttykin.

Omasta puolestani olen todella pahoillani sii-
té, ettd minulla oli ulkomaalainen vieras, jota en
voinut mitenkain laiminlydda. Tapaaminen oli
sovittu jo ennen kuin tdmi debatti péitettiin.
Minun oli pakko isénnéida tilaisuus. Mutta niin
kuin tiedatte, olen pyrkinyt aina olemaan henki-
l16kohtaisesti ndissd debateissa lasnd. Olen siitd
pahoillani, etten itse ole voinut t44lla koko aikaa
olla.

Mitd muuten tulee tahin kysymykseen, jokai-
nen ministeri on tdnd pdivini Eurooppa-minis-
teri omalta lohkoltaan, joka ikinen. Sen vuoksi
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tima debatti ei koske esimerkiksi vain ulko-
asiainhallinnon ministereitd. Tamd koskee kaik-
kia ministereitd. (Ed. Hamalainen: Ei tdlla ole
ollut 14snd muitakaan ministereitd!) — En tieda,
onko ollut aikaisemmin ldsnd. Mutta mind nyt
olen joka tapauksessa tddlla ja pAattavdisesti
osallistumassa keskusteluun. (Ed. Seppanen:
Menn#én asiaan!) — Menniin asiaan!

Luulen, ettd td4lla on useimmissa puheenvuo-
roissa kdynyt ilmi saman tyyppisid asioita, mutta
olin kuitenkin aika jarkyttynyt ed. Mékeldn pu-
heenvuorosta. Tosiasia on, ettd meiddan pitdisi
nyt olla keskustelemassa — ja odotin, ettd hinkin
olisi keskustellut — siité, ettd kun me olemme nyt
Euroopan unionin jisenid, mitd me teemme Eu-
roopan unionin jasenind. Mutta veivattiin van-
haa samaa debattia, mitd on veivattu silloin, kun
me kdvimme kansandinestysottelua Suomessa.
Aivan samat evididt olivat tdssd keskustelussa.
Hin sanoi, ettd emme tiedd, mitd EU tuo. Emme
tiedd, mutta olisi ollut mukava kuulla, mita ed.
Maikeldn mielestd Euroopan unionin pitdisi tuo-
da Suomelle tai minkélaista politilkkaa me sielld
haluamme harjoittaa. Sen vuoksi me olemme, ed.
Maikela, taalld koolla, ettd tietdisimme, mita ha-
luamme, ja edes pystyisimme hahmottamaan jo-
tain siit4, minkélaisen Euroopan haluamme.

Menen nyt ndihin muutamiin substanssikysy-
myksiin.

Ensinndkin td4l1a puhuttiin ulko- ja turvalli-

suuspolitiikasta. Mind ihmettelen, ettd siitd voi

vallita niinkin paljon epitietoisuutta, kuin taalla
oli, kun esitettiin véite siitd, ettd me olisimme jo
sitoutuneet Weu:n taysjaseneksi ja jotain tillaisia
asioita. Eihdn tillaisessa ole mitdan perdd. Meilla
on tdssd suhteessa kaikki kysymykset tdysin
avoimia. Me olemme ilmoittaneet, ettd me ulko-
ja turvallisuuspolitiikan osalta olemme sotilaalli-
sesti liittoutumattomia ja osallistumme tdhéin
luottaen omaan, itsendiseen, vahvaan, luotetta-
vaan puolustukseemme. Nima ovat ne eviit,
joilla me olemme mukana. Miti tulevaisuus tuo
mukanaan, siitd me joudumme keskustelemaan
ensi vuonna ja katsomaan tassa hallitustenvali-
sessid konferenssissa, minkélainen ylipadtdan tu-
lee Euroopan turvallisuusrakenteen olla.
Meidian lahtdkohtamme on, ettd emme voi
ajatella vain Linsi-Euroopan turvallisuutta,
vaan me katsomme Eurooppaa kokonaisuutena
ja ehdottomasti haluamme, ettd myds Veniji
pidetdin mukana eikd sitd eristetd. Me ndemme
laajan eurooppalaisen rauhan ja talousjarjestel-
mén yhtend kokonaisuutena, jossa haluamme
olla mukana myotivaikuttamassa. Siis me emme
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ole milladn tavalla sitoutuneet osallistumaan
Lansi-Euroopan unioniin taysjdsenini.

Sitten sanottiin, ettd Suomen jasenyys Euroo-
pan unionissa on vaikeuttanut meidin pohjois-
maista yhteistyotimme. Voi vain kysya, kuinka
paljon enemmin se olisi vaikeutunut, jos emme
olisi mukana ja jos sielld olisivat mukana esimer-
kiksi vain Tanska ja Ruotsi ja me olisimme Nor-
jan kanssa ulkopuolella, kuinka paljon vaikeam-
paa se olisi ollut pohjoismaisen yhteistyon kan-
nalta. Min4 arvelisin, ettd pohjoismainen yhteis-
tyd on saamassa uusia myOnteisid muotoja ny-
kyisissa asetelmissa ja Norja ja Islanti pystytddn
pitimaan hyvin informoituina ja mukana ja
my0s uusia yhteistydn keinoja ja tapoja 10ytyy.
Eika meillad ole mink&4n ndkoista tarvetta ja ha-
lua tati arvokasta pohjoismaista yhteistyoté lai-
minly6da taikka sivuuttaa.

Sitten sanottiin, ettd Vendjin-kauppa ja 1ihi-
alueyhteistyon mahdollisuudet heikkenevit. Ta-
méhin on aivan taytti roskaa.

Lihialueyhteistyon mahdollisuudethan pa-
ranevat erittdin paljon, koska me saamme myds
EU:n rahoitusta ja EU:n projekteja. Muun
muassa esilld ovat olleet net work eli verkkojér-
jestelmad, liikenne, telekommunikaatio, Tacis- ja
Phare-ohjelmat ja muita tAmén kaltaisia, joitten
avulla me voimme harjoittaa paljon paremmin
lahialueyhteisty&ta.

Miti tulee puhtaasti kauppapoliittisiin instru-
mentteihin, niin pdinvastoin Vendjihin saa tdssa
jarjestelmassd gsp-kohtelun, joka auttaa Vena-
jin-kauppaa. Ei pitdisi timm®isia viitteitd heit-
taa, joissa ei ole mitdin perai, vaan pitdisi tutkia
asiat etukiteen ennen kuin viittaa, ettd tapahtuu
jotain tdmén kaltaista negatiivista.

Sitten ruoka- ja elintarvikekeskustelu. Mind
olen kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd joka puo-
lella viitetddn, ettd on luvattu, etti elintarvik-
keitten hinnat laskevat kymmenkunta prosent-
tia. (Ed. Seppanen: Kokoomus lupasi 20!) Ei
kukaan voi luvata, ettd elintarvikkeitten hinnat
laskevat 10 prosenttia. (Vilihuutoja) — Rau-
hoittukaa nyt pikkuisen ja ottakaa puheenvuorot
jalkeen pdin, kylld se siitd jarjestyy. — Ainoa,
mitd on voitu sanoa, on se, ettd laskennallisesti,
jos otetaan huomioon se, ettd raaka-aineet hin-
noitellaan EU-tasoon ja siitd annetaan korvaus
yhteiskunnan varoista, hintatason keskiméérin
pitdisi paatya noin 10 prosentin alennukseen.

Ed. Ukkola, sanoitte hyvin viisaasti puheen-
vuorossanne, etti se, paastadnkd sithen, riippuu
puhtaasti kotimaisista tekijoista eli siitd, pysty-
tdanko tdma lapiajamaan yhteiskunnassa ja val-
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vomaan hieman sitd, ettd asia myds menee 1api
valmistus- ja teollisuusportaassa ja myés vahit-
taiskaupan portaassa. Eihdn meilla, hallituksella
ja kuluttajaviranomaisilla, ole markkinatalou-
dessa mitadn sellaista keinoa, jolla me maardam-
me, ettd kaupan hyllylla hinnan pitd4 olia se
taikka timai tai ettd suomalainen elintarviketeol-
lisuuden valmistaja myy valmistamansa tuotteen
kaupalle jollain tietylld hinnalla. Ei meilld sem-
moista voimaa ole kenelldkaan, ei teilld, ei minul-
la, ei hallituksella eika kuluttajaviranomaisilia.

Ainoa valta ja voima, mika meilld on kaytetta-
vissd, on se, ettd me annamme ndille asioille julki-
suutta, pyrimme selvittimain, siirtiiko valmis-
tusporras ja kaupan porras timéin edun kulutta-
jille. Se on ainoa voima, mikd meilld on kdytetts-
vissd. Siind suhteessa vilme maanantaina, kun
tiedotimme ensimmaisen kerran, totesimme, etta
vuoden kahden ensimmaéisen viikon aikana tie-
tysti on joitakin hintoja sotkevia ymmarrettavia-
kin syita: Ei ole voitu miljoonia tuotteita uudel-
leen hinnoitella; on paljon teknistikin vaikeutta;
ei tiedetty tasmaélleen, milld tavalla korvausjir-
jestelmait toimivat.

Ensimmdinen noteeraus, joka tuli vuoden
kahdelta ensimmaiselta viikolta, ei varmastikaan
ole lopullinen. (Ed. Seppédnen: Paljonko ne aleni-
vat?) On hyvin mielenkiintoista, kun télla hetkel-
14 tehdain 45 000 tuotteen osalta seuraavaa otos-
ta, nahdi niitten tuotteitten osalta, miten hinnat
asettuvat loppujen lopuksi. Totta kai viran-
omaisten tehtdvaini on paljastaa ja selvittda, ket-
ki eivat siirtineet kuluttajan hyviksi etua, mutta
hintoja me emme voi mairiati. — Minulla on
sellainen néppituntuma, ed. Seppénen, ettd hin-
nat tulevat jonkin verran tisti vield alas mene-
miin. On mahdotonta sanoa, kuinka paljon,
mutta laskennallisesti voidaan osoittaa, etti nii-
den tulisi menna noin 10 prosentin verran. Mini
korostan sitd, ettd titd ei kukaan voi luvata,
mutta laskennallisesti niin on asianlaita. Jos las-
ketaan kompensaatiot, jotka annetaan raaka-ai-
nehinnoissa teollisuudelle ja maataloudeile, niin
silld tavalla padstdan eurohintatasoon raaka-ai-
neitten osalta. Sen jalkeen teollisuuden pitda par-
jata omillaan.

Emu-probiematiikka siind mielessd on tAimin-
kin keskustelun todellinen ainesosa, ettd se on
tulevaisuutta, se on juuri sitd. Kylld on ihan oi-
kein, ettd siitd, ed. Tennild, keskustellaan, koska
se ei ole endd vanhan veivausta, vaan se on prob-
leemi, joka on ratkaistava ja joka on poliittinen
avoin kysymys. Minun nikemykseni on siini
kuitenkin lahtokohtaisesti toinen kuin teidan.
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Nimittdin devalvaatiohan, jossa tima kansakun-
ta on ollut erinomaisen taitava ja kdyttinyt sitd
ahkerasti, on keino siirtii omat vaikeudet toisten
kannettavaksi, ja sellaista i Euroopan unionissa
endd sallita. Devalvaatiohan on hyvin isinmaal-
linen toimi: siirtda tosiaan omat ongelmat mui-
den kannettavaksi, ja siti eivit endd muut halua.

Kun te, ed. Tennild, suorastaan liikuttavasti
kuvailitte, kuinka Suomen markka on ollut arvo-
kas ja itsendisyyden symboli ja muuta, ei se mi-
nun mielestdni niin hirvedn hieno valuutta ole,
kun se on kerran kymmenessi vuodessa suurin
piirtein devalvoitu ja joskus vihin useamminkin
ja hirveilld méaérilla. Ei se niin hirvean upea va-
luutta ole ollut. Niin kuin olen joskus sanonut
ehki hieman pirullisesti, ei Suomessa kai muuta
talouspolitiikkaa koskaan ole ollutkaan kuin de-
valvaatio kerran kymmenessd vuodessa ja sitten
sen sydminen, ja sitten ollaan taas uudessa deval-
vaatiovaiheessa. (Ed. Luukkainen: Montako
kertaa Ahon hallitus on devalvoinut?) — Téasta
on hyvi kuulla ehkd mydhemmin ainakin entisen
Suomen Pankin tutkijan kanta. — Mutta minun
niakemykseni on, ettd Suomen talouspolitiikka
on karkeistaen ollut devalvaatiopolitiikkaa, de-
valvaatio silloin talloin.

Se on ihan totta, ed. Tennild, mitd sanoitte
sitten: Me joudumme sithen hirveddn tilantee-
seen, ettd joudutaan supistamaan erilaisia meno-
ja ja palkat tulevat laskemaan ja muuta. Mutta,
ed. Tennild, mitd Suomessa on tapahtunut reaa-
lipalkoille, kun olemme devalvoineet? Ed. Tenni-
14, eikd ole tapahtunut juuri niin, etti reaalipal-
kat ovat laskeneet? Niinhén tissd maassa on
juuri tapahtunut. Devalvaatiolla voidaan vain
hetken himati, mutta kylldhidn reaalitalouden
asiat joka tapauksessa tapahtuvat.

Eli me joudumme supistamaan. Me kiistelem-
me tdssd vaalikamppailun aikana siita, supistam-
meko valtion budjetista 16 vaiko 30 miljardia.
Silld valillahdn arviot ovat liikkuneet. Se on ollut
erds debatin kohde. Toinen on se tictoisuus, etti
me joudumme joka tapauksessa supistamaan ti-
mén maan sosiaaliturvaa, eliketurvaa ja erilaisia
systeemeitd. Mitké tahansa meidén puolueistam-
me istuvat seuraavassa hallituksessa, ne tulevat
ensi tdikseen suorittamaan valtavan valtion me-
nojen leikkauksen. Eli tehdaén vain sitd, mita on
yritetty devalvaatioilla korjata mutta miki ei
kuitenkaan korjaa todellisia ongelmia, vaan ne
rukkaukset on aina reaalitaloudessa joka ta-
pauksessa tehtdvi, devalvoidaan taikka ei.

Joudutaan sellaiseen jairkevimpdin talouspo-
liittiseen tilanteeseen, jossa ei voi endi niin paljon
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pelata kuin devalvaatioilla ja kikkailla, vaan jou-
dutaan harjoittamaan jatkuvasti jirkevaa ta-
louspolitiikkaa, pysyvaa jirkevia talouspolitiik-
kaa eikd kikkailupolitikkaa devalvaatioiden
avulla.

Arvoisat kollegat! Olen pyrkinyt nyt parhaan
kykyni mukaan vastaamaan niihin teemothin,
jotka tulivat esille.

Erds on vield. Se on ehki tavallaan tdhin
kuuluva kysymys eli venijan kielen asema. Mini
olen itse kiinnittanyt sithen mydskin huomiota
julkisestikin, mutta se ei ole saanut kovin paljon
huomiota, miké johtuu siitd, ettd hyvin venijin
kieltd taitavia ei saada esimerkiksi riittdvisti
endd meiddn hallintoomme eikd myoskaian bis-
nekseen. Sellaisia ihmisid ei ole. Me emme saa
edes UM:44n télla hetkelld riittavisti kunnolli-
sesti vendjan kielen taitoisia henkilditd. On aivan
totta, ettd vendjin kielen asema on liian heikko
Suomessa tilld hetkelld. Me tarvitsisimme lisda
venijan ja ranskan kielen taitoisia, eik olisi pa-
hitteeksi, vaikka meilld olisi vihdn arabian ja
kiinan kielen taitoisiakin. Tassd suhteessa me
tarvitsemme kylli, ed. Skinnari, ihan uudenlaista
ajattelua.

Nyt uskon, ettd kaikki teemat, mitka tulivat
esille, on ainakin jollain tavalla kommentoitu.

Ed. Rajaméki merkitdén lasni olevaksi.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kahdeksan vuotta sitten kokoo-
mus tuli hallitukseen. Silloin Suomessa ei ollut
kaytinnollisesti katsoen tyottomyyttd eika val-
tiolla ollut lainkaan velkaa. Nyt te olette olleet
kahdeksan vuotta hallituksessa ja te olette saa-
neet ndyttad, millaista on se jarkeva talouspoli-
tiikka, jota te tdssd dsken kaipasitte. Te saatte
sithen tilaisuuden vaalien jilkeenkin, jos te olette
hallituksessa. Nimittdin silloin me joudumme
hyviksymdin Euroopan talous- ja rahaunioniin
liittyvdn Emun ldhentymisohjelman, joka on
leikkausten, alasajon, poisoton, murentamisen
filosofiaa. Tassd mielessi te olette sitoneet Suo-
men sellaiseen pakkopaitaan EU-jdsenyyden
kautta, ettd meilla ei ole kaytanndllisesti katsoen
liikkumatilaa taistella tydttdmyyttd vastaan
tyollisyyden puolesta. Te, herra ministeri Salolai-
nen, olette oliut kahdeksan vuotta hallituksessa.
Sind aikana Suomeen on tullut ennitystyotto-
myys, ja te nikojain haluatte jatkaa sitd politiik-
kaa sitomalla Suomen talous- ja rahaunioniin
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Emuun. Se on tydttdmyyden politiikkaa. Minéd
olen pahoillani.

Ryhmépuheenvuorossa myodskin ed. Lippo-
nen, sosialidemokraattien puheenjohtaja, kiireh-
ti Suomen jdsenyyttd talous- ja rahaunionissa
Emussa, ja se tulee olemaan leikkausten politiik-
kaa. Tassd mielessd on vahinko, jos suurilla hal-
lituspuolueilla ei olekaan vaihtoehtoja Suomen
talouspolitiikassa.

Te, ministeri Salolainen, ette edusta mitdin
vaihtoehtoa. Te olette lamasyyllisid, te olette
tyottémyyssyyllisid. Toivoisin, ettd harjoittaisit-
te sellaista jarkevia talouspolitiikkaa, jota kaipa-
sitte dsken ja jolla paidstiisiin vaikeuksista ulos.

Téhdn lahentymisohjelmaan, joka liittyy
Emu-kriteereihin, meidin ei tule mennd. Meidan
tulee olla pois Emusta, jos siitd maksettava hinta
on tima massatyottdmyys, jonka veroista meilld
ei ole ollut koskaan aikaisemmin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen samaa mielta siitd, ettd
kun me olemme peruuttamattomasti Euroopan
unionin jasenid, meiddn on pyrittivd maksimoi-
maan mahdolliset hyddyt, minimoimaan haitat.
Se vaatii kansallista eheyttd ja yhdensuuntaista-
mista kaikkien kansalaisten osalta. Tdssa mieles-
sa olen samaa mielta kuin ministeri Salolainen.

Palaan elintarvikekysymykseen vield. Meilld
oli aivan selkedsti lupauksia siitd, etti elintarvik-
keiden hinnat laskevat 20 prosenttia, ja on ollut
tietysti perusteltua kansalaisten mielestd odottaa
tita, koska maanviljelijoiden osalta perustarvik-
keiden tuotantohinnat ovat pudonneet puoleen,
Nyt kay kuitenkin, ministeri Salolainen, varmuu-
della sill4 tavalla, ettd hinnat nousevat peruslih-
tokohtaan verrattuna, kun ensimmaéinen huuma
menee ohi, 3—4 prosenttia, niin arvelen.

Nyt kansalaiset eivit saa minkaanlaista kom-
pensaatiota siitd, ettd Euroopan unionin kautta
ja suoraan joudutaan tukemaan maataloutta en-
tistd enemmaén. Kuitenkin maanviljeliji on kon-
kurssin partaalla, kun ei saa riittdvasti tuloja.
Tassd on jossakin ilmaa. Selvittakia nyt ministeri
Salolainen, missé on ilmaa pahan kerran. Viljeli-
ja kuolee ammatissaan ja joutuu lopettamaan.
Kansalaisten osalta elintarvikkeiden hinnat tule-
vat nousemaan, sen te tiedatte varmasti. Kansa-
laisten maksama tuki Euroopan unionin kautta
ja suoraan on entisti suurempaa. Jotakin pahaa
ja milsad tdssd hommassa on.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Elintarvikkeiden hinnoista on
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paljon kayty keskustelua. Toki Suomessa on tie-
tysti ennakkoon viitetty, etti elintarvikkeiden
hinnat laskevat aika paljonkin. Sitd ei ole viela
ainakaan nihty, mitd aika tuo tullessaan. Toi-
vomme tietysti, ettd niin kdy eivatki viliportaan
organisaatiot ryosta siti tulosta.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan haluan kayt-
t434 puheenvuoron SDP:n puheenjohtajan ed.
Lipposen puheenvuoron johdosta. Hinhin to-
tesi, ettd hallituksen tavoitteena on hakea
EU:sta mahdollisimman paljon tukiaisia. Han
koki tdmin jotenkin rydstdpolitiikkana ja myd-
hemmin vielda kdski meitd hipedmain, ettd
emme saa edes puhua kuluttaja- ja hinta-asiois-
ta, se kiy tekstistd ilmi.

Minusta tuntuu, ettd tissi on varmaan ed.
Lipposelle tapahtunut melkoinen sammakko.
Eik® ole niin, ettd nimenomaan jasenmaksua-
han me saamme eri tarpeisiin: maatalouteen,
aluepolitiikkaan, tutkimukseen, erilaisiin projek-
teihin, hankkeisiin. Jos me emme suostuisi sithen,
ettd suomalaisen maatalouden ja aluepolitiikan
tukea Euroopan unionista otetaan, tarkoittaisi-
ko sosialidemokraattinen puolue siti, etta todel-
lakin ne rahat jatettiisiin Euroopan unionille? Se
on aivan kisittimaton ndkékulma. Saman tyyp-
pistd on myos Ruotsissa ollut keskustelu. Tédssa
vetoan sosialidemokraattiseen puolueeseen, etti
isainmaallisuus on, kuulkaa, aivan jotakin muuta
kuin sit4, ettd meilla jokin elinkeino ajetaan ah-
taalle ja vield kansallisesti yritetddn niin toimia,
ettdh emme kiytd sitd oikeutettua hintojen kor-
vausta, toisin sanoen myds palkanmenetysti,
jonka viljelijat ovat ansainneet.

My®ds presidentti Ahtisaari oman kampanjan-
sa alla, taisi olla yhdessd ilmoituksessa ed. Lippo-
sen kanssa yhtd aikaa, totesi, ettd kansallisen
paketin on oltava oikeudenmukainen myos vilje-
lijiden kannalta. Tdhén toivoisin sosialidemo-
kraattien vastausta.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ham 414 1nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun hallitus aikanaan lupasi
maataloudelle ja elintarviketeollisuudelle suuret
varastokorvaukset ja erilaisia verohelpotuksia,
se olisi samalla voinut luoda mekanismin, jolla
varmistetaan, ettd nama huojennukset koituvat
myds kuluttajan hyviksi hinnoissa. Nyt niin ei
tehty, ja kuluttaja kuitenkin on se, joka maksaa
kaiken toisaalta hintoina, toisaalta veroina,
maksaa my0s kaikki varastokorvaukset ja muut
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tukiaiset, jotka nyt siirtymavaiheen aikana on
annettu.

Talousliitolla pelottelijoille sanoisin, ettd Suo-
men markka on paljon hiiridalttiimpi yksindan
kuin oltaessa yhteisessd suuressa eurooppalaises-
sa valuutassa. Talousliitolla voidaan luoda va-
kautta ja vahvistaa niitd talousponnisteluja, joil-
la tulisi kdyda keinottelijoita, spekulantteja, vas-
taan my0s yhteisessd Euroopassa.

Toivoisin ministeri Salolaisen vield vievén ter-
veisid mm. ministeri Huuhtaselle, jonka olisin
toivonut olevan tadlla, mutta eipd ollut. Taalla ei
ole tindan nikynyt muita kuin ministeri Taina,
jonka toimialaan EU-problematiikka ehki kaik-
kein vahiten ja kaikkein kaukaisimmin kuuluu.

Olisin halunnut kuulla hallitukselta tdsmalli-
semmin puheenvuoron siitd, miten se aikoo
myds sosiaaliseen turvallisuuteen Euroopassa
puuttua, miten se aikoo pohjoismaista hyvin-
vointimallia esitelld ja milld tavalla se aikoo pa-
neutua Valkoisen kirjan toteuttamiseen, suur-
tyottdmyyden ongelmien poistamiseen niin meil-
12 kuin Euroopassakin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta keskustelun mielen-
kiintoisin osa oli se, kun kévi ilmi, ettd ainakin
SDP:n puheenjohtaja Lipponen edustaa suoma-
laisessa poliittisessa kentdssa linjaa, joka on eni-
ten federalistinen. Hédn suhtautui hyvin ldmpi-
masti Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen, kuten
ed. Seppdnen totesi. Han puhui lampimaésti val-
miusjoukkojen perustamisesta. Han puhui posi-
tiivisesti yhteisestd puolustuksesta jne., siis ko-
rosti selkedsti unionin polititkkan syventdmiskehi-
tystd sanoen, ettd meidén ei pidd ryhtya jarrumie-
hiksi tissd kehityksessa. Se oli selkedsti erilainen
linja kaikkiin muihin, ainakin suuriin ryhmiin,
verrattuna.

On selvai, ettd jos tdllainen tehtdvien lisAdmi-
nen toteutuu, se edellyttda myds paatdksenteko-
rakenteiden muuttamista. Ei voida ajatella, ettid
esimerkiksi yhteinen puolustus noin vain perus-
tettaisiin ilman demokraattista kontrollia. Vaa-
jaamatta tullaan sithen, ettd pitad hakea demo-
kraattisia, uusia rakennelmia. Ei kai ole muuta
vaihtoehtoa, jos ajatellaan, ettd paitdksenteko-
rakennelman pitad olla tehokas ja kansanvaltai-
nen, kuin liittovaltionomainen. Eli ed. Lipposen
esittdima kehitys johtaa vadjadmattd Euroopan
liittovaltion syntymiseen. Ainakin me keskustas-
sa olemme titd vastaan. Sen vuoksi ldhdemme
siitd, ettd syvenemiskehitystd pitas erittdin vah-
vasti epdilld ja arvioida.
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Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Toérngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minua myds kiinnostaa
ruoan hinnan aleneminen, koska hinta ei piin-
vastaisista odotuksista huolimatta ole kovin pal-
jon alentunut. Kysyisin ministeri Salolaiselta:
Miten valvotaan ja on valvottu niiden varojen
kdyttda, joita esimerkiksi elintarviketeollisuu-
delle ja kaupalle on annettu varastotappioiden
korvaamiseen? Sehan on timan vuoden talousar-
viossa 1,4 miljardia eli erittdin suuri summa.

Kun ministeri sanoi, ettd parhaillaan on me-
nossa tutkimuksia hintojen alenemisesta, niin
kysyisin: Kilpailuviranomaisetko tutkivat vai
kuka tutkii ja milloin tutkimusten tulokset mah-
dollisesti saadaan ja miten voidaan vaikuttaa
véadristymien oikaisemiseen?

Ed. Rossille sen verran vastauksena, etti vilje-
lijoille tulevien EU-tukien lisdksi, niin kuin aivan
hyvin tieditte, tarvitaan myos kotimaista, kan-
sallista, tukea. Budjetissa on tdnd vuonna 14,7
miljardia kaikkiaan. Budjettikirjan sivulla 30 on
lueteltu ndma tuet.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kiyddian keskustelua
elintarvikkeiden hinnoista, me olemme sen tilan-
teen edessd, etti ei tissd markkinatilanteessa ole
muuta toimivaa jarjestelmia, jolla voisimme to-
della vaikuttaa elintarvikkeiden hintoihin yhteis-
kunnan taholta, kuin seuranta ja valvonta ja
muut vastaavat jarjestelmaét.

Mité tulee tihdn keskusteluun, kiinnitin huo-
miota sithen, ettd kun Suomessa padomamarkki-
nat vapautettiin, meilld ei sittenkdin riittavasti
ollut jatkihoitoa. Tieddmme nyt seuraukset ja
ongelmat, jotka siitd aiheutuivat. Olemme nyt
elintarviketaloudessa vihan samanlaisessa tilan-
teessa. Olemme EU-matalahintajirjestelméan pii-
rissd, EU:n yhteisen maatalouspolitiikan piirissa,
EU:n sisamarkkinoilla, aivan uudenlaisessa ti-
lanteessa. Téssd tilanteessa on aivan vilttimai-
tonté toteuttaa jalkihoito myos, jottei tulisi to-
della mittavia ongelmia.

Kun kuuntelimme ed. Lipposen puhetta, siita-
hin aivan selvisti kivi ilmi se, etti jalkihoitoa ei
halutakaan suorittaa, vaan halutaan tehdi kir-
veslinjaleikkaukset kotimaisesta tuesta, jattdd
kotimainen elintarviketalous pitkalti oman on-
nensa varaan. Ed. Lipponen puhui jopa siitd, ettd
on jopa hédped, kun Suomi pyrkii saamaan tukea
EU:sta, vaikka jarjestelma juuri perustuu siihen,
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ettd me maksamme jisenmaksua ja saamme tu-
kea takaisin. Mielelldni kuulisin ministeri Salo-
laisen kasitykset tdstdl linjauksesta ja mielelldni
vaikka ed. Kekkosen nakemyksen: Onko todella
niin, ettd te ette halua milldin tavalla toteuttaa
tiatd EU:n jalkihoitoa. Haluatteko uuden pank-
kikriisin Suomeen elintarviketalouden alalla?

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Salolainen pyysi, ettd puhut-
taisiin tulevaisuudesta eika veivattaisi menneita.
Mini olen samaa mielti, ettd nyt kun unionissa
ollaan, silloin puhutaan tietysti tulevaisuudesta,
totta kai. Onko meidin hyvi hallituksemme aja-
tellut sitd, ettél jos Vendj liittyisi Euroopan unio-
niin, sehdn merkitsisi kiaytinndssd sité, ettd itdra-
ja poistuisi? Siellahin on satoja vuosia tapeltu, ja
niin saataisiin ihan rauhanomaisesti raja pois ja
sitten saataisiin myds vendjin kielen tulkkeja va-
hintddn 1-—2 miljoonaa Suomenmaahan ja tulisi
sekin homma kuntoon. Onko hallitus ajatellut
niin pitkélle, mitd siind tilanteessa tapahtuisi?
Kuluttajaministerilta kysyisin myds ja than tosis-
sani: Mitd se vaikuttaisi esimerkiksi kaalin tuot-
taja- ja kuluttajahintoihin?

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen pyysi
ohjeita siitd, mitd me teemme EU:n jisenena.
Kuten tiedetddn, EU:n veropolitiikka ei kata
tulo-, varallisuus- eikd pddomaverotuksen yhte-
ndistamisti, mutta verokilpailu vapaan tydvoi-
man ja padoman liikkuvuuden oloissa asettaa
paineita pitdd veroerot suhteellisen pienind. Suo-
malainen pddoma- ja metsdverotus onkin tilld
hallituskaudella saatettu kilpailukykyiseksi EU-
maiden kanssa luomalla veroparatiisi pAdomatu-
lojen saajille ja metsdnomistajille. Mutta samalla
on luotu verohelvetti suomalaisille palkansaajille
kiristdimdlld tydn verotus maailmanennétysta-
solle. Kansalaisten ja kansantalouden hyvin-
voinnin kannalta olisi olennaisen tirkedd saattaa
suomalaisen palkansaajan verotus eurotasolle ja
alentaa tyon verotusta.

Omassa puheenvuorossanne, ministeri Salo-
lainen, paheksuitte sitd, ettd Suomessa on deval-
voitu kerran kymmenessd vuodessa. Itsekin pa-
heksun sitd. Mutta unohditte kertoa, ettd Ahon
hallituskaudella on devalvoitu jo kaksi kertaa, ja
itse paheksun siti vield enemmaén.

Ed. Vahaniakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAssd syksylid rantisateessa
meistd aika moni markkinoi EU:hun hittymista
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ennen kansandinestystd. Silloin melko keskei-
nen argumentti, joka meidan taholtamme tuo-
tiin esiin, oli elintarvikkeiden hintojen — jalleen
palataan sithen — putoaminen. Silloin ei, varo-
vaisesti kylld, puhuttu 20:std vaan 15 prosentis-
ta karkeasti, ja uskon, ettd tdmi kehitys johtaa
sithen, ettd pddsemme noihin alennuksiin. Mut-
ta olisin esittdnyt kysymyksen ministerille, kun
hin sanoi, oliko se lehdessd vai televisiossa,
jotenkin siihen tapaan, ettd vield ei julkisteta
niitd kauppaketjuja, jotka ovat vetineet valisti:
Eik6 niitd olisi nyt mahdollista julkistaa, jotta
tdméd prosessi nopeutuisi hintojen alentamisen
osalta?

Sitten olisin esittdnyt kysymyksen liittyen ed.

Rinteen kysymykseen. Pddministeri Churchill
sanoi aikanaan, ettd pitia luoda yhtenéinen Eu-
rooppa Atlantiita Uralille. Miten asia on ministe-
ri Salolaisen mielestd? Tulisiko sen olla Uralille
vai koko Vendjd, myds Aasian-puoleista Veni-
jaa?
! Lopuksi olisin todennut, ettd tidlli on hyvin
moni kokoomuslainen ja keskustalainen puhu-
nut kaiholla pohjoismaisesta hyvinvointivaltios-
ta sosiaaliturvarakenteineen, jota meidan pitaa
viedd Euroopan unioniin. Kuitenkin samat ryh-
mittymat ja hallitus etunendssd ovat mainiota
pohjoismaista hyvinvointivaltiota tdmén edus-
kuntakauden aikana romuttaneet. Mistd timé
takinkdant6? Kun aikaisemmin puhuttiin hol-
housvaltiosta, nyt puhutaan kauniisti jo hyvin-
vointivaltiosta ja siitd, ettd me viemme sitd Eu-
rooppaan.

Ed. Luhtanen merkitdin lasni olevakst.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ministeri Salolainen kirosi Suomen
taloushistorian ja markan arvon vaihtelut, mutta
kysya sopii, menikd meilld todella huonosti ai-
kaisempina vuosina ja vuosikymmenid. Minusta
vaikeudet alkoivat nimenomaan silloin, kun 1dh-
dettiin vahvan markan tielle eli Emu-valmistelun
tielle. Valuuttakurssin muutos ei tietenkaén voi
olla tavoite, mutta on hyvé pitdd pelastusvenekin
valmiina, ettei hukuta. Englanti ja Tanska ovat
muuten sanoneet “ei” Rahaliitolle. Minusta Suo-
menkin pitid sanoa “ei”, jotta meilldi on omat
keinomme hoitaa yritystemme kilpailukyky kai-
kissa tilanteissa, my6s héiridtilanteissa, ja jotta
me voimme harjoittaa omaperaistd, tyollistami-
sestd lihtevad politiikkaa.
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Rahaliitosta pitiisi puhua nyt, silli se on seu-
raavan eduskunnan paatintaa mita todennikoi-
simmin. Valitettavan vihin siitd keskustellaan,
vaikka se on mahdollisimman suuren luokan ky-
symys ajatellen Suomen omaa piaitdsvaltaa ja
meidan tulevaisuuttamme.

Ed. R ajam ik i(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissild, me vaadimme
maatalouspoliittisten lakien kasittelyn yhteydes-
sd eduskunnassa, ettd timin vuoden aikana laa-
ditaan EU-vaikutuksista maatalouspolitiikkaan
selvitys ja kansallinen ohjelma. Te &dnestitte sen
nurin.

Ministeri Salolaiselle: Tuotantopanosten hin-
nan alentamisen heijastuminen elintarvikkeiden
hintoihin vaatii toki valvonnan ja julkisuuden
ohella myos aidon kilpailun lisidmistad tdssi
maassa. Se on meiddn ongelmamme, kun muis-
tamme, ettd vanhaan maatalouspolitiikkaan liit-
tyivit myos kaupan ja jalostuksen selva kartelli-
soituminen ja monopolisoituminen. Yksi ongel-
ma on juuri se, ettd kauppa- ja teollisuusministe-
ri0ssé te jaatte merkittivad elintarviketeollisuu-
den sopeuttamistukea jopa miljardiluokan liike-
vaihtoisille yrityksille, jotka ovat tehottomasta ja
monopolisoituneelta pohjalta ramettyneessa
kunnossa. Te luotte aikamoisen tilanteen kilpai-
lukykyiselle ja tehokkaalle teollisuudelle, joka ei
ole tarvinnut tukiaismarkkoja. Te vaidristitte
olennaisesti kilpailua etteka ole selvittineet lain-
kaan, mitd vaikutuksia talla saattaa olla laajem-
massa mitassa. Tuki tdytyy siis suunnata nimen-
omaan tuotantotason ja laadun nostamiseen tl-
13 puolella yrityskenttia.

Ministeri Salolainen, on olennainen ero silli,
miten ldhestytddn valtiontalouden tilannetta.
Ahon ja Viinasen vesuri on leikannut epdoikeu-
denmukaisesti nimenomaan pientd tyoelaketti
saavilta, sairailta ja tydttomilta lapsiperheilti vii-
meksi mm. kotihoidon tuen ja tyottomyyspaiva-
rahan sovittamisella. Timi ei ole EU-periisti,
vaan puhtaasti porvarihallituksen arvoista itses-
tadn lahtevai politiikkaa.

Ed. Seivasto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Salolainen totesi, ettei
suoranaisesti luvattu, etti elintarvikkeiden hin-
nat alenevat 10 tai 15 prosenttia, eikd my&skidan
suoranaisesti luvattu, ettd tyollisyys paranee ja
investoinnit tulevat nopeasti Suomeen, kun Suo-
mi liittyy Euroopan unionin jaseneksi. Ei niin
luvattukaan, mutta kylld kansalle uskoteltiin,
ettd hyvin nopeasti ndin tulee tapahtumaan mm.
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niin, etti rajojen takana jo odottavat valtavat
investointimassat, jotka suorastaan ryntiivit
Suomeen, kun Suomen kansa dédnestdd “kylla”
Euroopan unionille.

Taman keskustelun aikana on tuntunut hie-
man oudolta, kun muun muassa ed. Kekkonen
kommentoi puheenvuoroja, joita tdilla on kay-
tetty, sanoen ettd niissa oli kauhukuvia. Puhujat
ovat tuoneet esiin niita tuntoja ja epivarmuuste-
kijoitd, joita monella viestoryhmalld tilla hetkel-
14 Suomessa on. Tuntui oudolta, ed. Kekkonen:
Eiko saa olla endd kriittinen Euroopan unionille?
Eurouskonko pitdé olla nyt jo niin vahva siiné,
ettd kaikki on jo hirvittidvan hyvin, kun olemme
olleet puolitoista kuukautta jaseneni? TAma tun-
tuu hieman oudolta.

Elintarvikekysymyksessd olisi hyvé selvittida
kansalle, paljonko alennuksista johtuu EU:sta ja
paljonko arvonlisdveroratkaisuista ja siitd, ettd
mm. tietyt valmisteverot on poistettu, niin ettd
tima jako myds tulisi selviksi.

Ed. Aittoniemelle toteaisin, kun hén sanoi,
ettd me olemme peruuttamattomasti EU:n jase-
nid, ettd emme, ed. Aittoniemi, ole. Ei Virokaan
ollut peruuttamattomasti Neuvostoliiton jasen.
Kylla se paiva viela koittaa, ed. Aittoniemi, jol-
loin Suomi ei enédi ole EU:n jésen.

Ed. M 4 k el 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kdytettylni tdalld puheenvuoron
ministeri Salolainen sanoi, ettd han on jarkytty-
nyt kuultuaan sen. Mindkin olen aika jarkytty-
nyt kuultuani ministerin kommentit ja ndhtyini
ja koettuani sen, miten vihdn hén antaa tilaa
erilaisille mielipiteille talla salissa. Kaikki eivit
voi olla EU:n kannattajia, ei tdssd salissa eikd
Suomen kansasta. Sen osoittivat ne reilusti yli
40 prosenttia, jotka vastustivat Suomen liitty-
mistd EU:hun. Ainakaan miné en ole 10ytdnyt
mitdin sellaisia olennaisia perusteita, jotka oli-
sivat muuttaneet mielipidettini EU-myo0ntei-
seksi, puhumattakaan EU:n kannattajaksi. Sii-
ta lahtee kriittisyyteni ja arvosteluni hallituksen
toimintaan EU-asiassa. Varmasti se kuulostaa,
niin kuin ministeri Salolainen puheenvuoroni
jalkeen totesi, siltd ettd pyOritdn aina vain sa-
maa levya.

Jos arvoisa ministeri voi sanoa, etti tyotto-
myysluvut ovat pienentyneet tai paljon puhuttu
investointivydry on tullut maahamme tai maam-
me talous parantumassa, niin sitten mindkin voin
kenties muuttaa mielipidettani. Mutta nailld ko-
kemuksilla ja tiedoilla, niilld kaikilla selityksilla
ja selvittelyilla, joita olen lukenut ja saanut selon-

206. Keskiviikkona 15.2.1995

teossa ja seurattuani Suomen kompurointiakin
EU-asiassa ja siihen liittyvissi kysymyksissi, en
voi olla mitddn muuta kuin kriittinen. Toivoisin,
ettd ministeri Salolainen antaisi tilaa kriittisille-
kin nakemyksille. Jos kokoomus aikoo saada
kannatuksensa nousuun, niin voin suositella mi-
nisterille sitd, ettd ei kannata kovasti hydkati
EU-vastustajiakaan kohtaan, silld eivit kaikki
kokoomuksen jasenetkdiin toki ole mitian EU-
intoilijoita, vaikka tuntuu silt, ettd kokoomuk-
sen ministerit ja kokoomuksen johto ovat taysin
EU:n huumaamia.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Than ensimmaiseksi ed. Seivis-
tolle, jotta ei jéisi pienintdkdin epdselvyytta:
EU:ta kohtaan pitdi olla kriittinen, se on aivan
selvi.

Sitten keskustan puhujille, kun he yksi toisen-
sa perddn kasittelivat ed. Lipposen puheenvuo-
roa omissa puheenvuoroissaan: Toivoisin, ettd
olisi vield todistuksissa sellainenkin kohta kuin
“kuullun ymmartdminen”. Keskustan edustajat
eiviat kylld olleet ymmértineet yhtdin mitdén
siitd, mitd ed. Lipponen sanoi. Tulkinnat olivat
tdysin absurdeja.

Miti tulee sithen, ettd Suomi on historiansa
syvimmadssi lamassa, niin kuin me nyt olemme,
onhan aivan kisittimatdnti, ettd tadlla sankka
joukko kansanedustajia nousee syyttimdin
EU:ta siitd, mihin me olemme itse itsemme aja-
neet. Se on kdsittimitontd tosiasioiden kierta-
mista ja tdysin moraalitonta politiikantekoa.

Arvoisa puhemies! Mité tulee Emu-kriteerei-
hin, kun ne kriteerit keskeisesti ovat inflaatio alas
ja valtionvelka kuriin, en todellakaan saata ym-
mairtds, mitd ovat ne kauhukuvat, joita tailla
eritoten vasemmistoliiton puhujat Emun suhteen
esittavat.

Ed. Uk k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisin vield puuttunut elintarvike-
hintoihin. Pitaa paikkansa, ettd silloin, kun mah-
dollisesta EU-jdsenyydestd keskusteltiin, kylld
kansalaisille valitettavasti annettiin se kasitys,
ettd jasenyys lahestulkoon automaattisesti laskee
elintarvikkeiden hintoja. Kun niin ei ole kdynyt,
se on tietenkin huono asia. Mutta en halua, ettd
tissa asiassa aletaan ed. Himaldisen ndkemysten
mukaisesti sdddella hintoja. Kylla vapaa kilpailu
on ainut keino, jolla hinnat voidaan pitaa alhaal-
la, ja se tarkoittaa sité, ettd myo6s jakelukanavat
ovat vapaita. Sen sijaan kylla hallitusta voi ar-
vostella siité, ettd tukea on annettu niin hyvélle
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kuin huonollekin elintarviketeollisuudelle, ja sii-
nia suhteessa olen kylld demareiden kanssa aika
paljonkin samoilla linjoilla.

Ed. Tennilille voisin sanoa sen, ettd Suomen
taloushistoria on suljetun talouden historiaa. Sil-
loin saattoi devalvoida ja Suomen vientiteolli-
suus saattoi hydtyd muiden maiden kustannuk-
sella, mutta nyt sen on tultava toimeen omillaan.
Suomen vientiteollisuuden samoin kuin elintar-
viketeollisuudenkin on aika oppia eliméin
markkinataloudessa ja avoimessa vapaassa kil-
pailussa. Sitd timén talouselamén johto ei vield
ymmarri eiki osaa tehdd, vaan huutaa koko ajan
poliitikkoja apuun, kun pitdisi yrittdd hoitaa
asiat ja yritykset niin, ettd ne tulisivat toimeen
omillaan ja pdrjdisivit eurooppalaisessa kilpai-
lussa.

Ed. Kekkonen, mini olen kuunnellut dema-
reiden puheita nelja vuotta, ja minun kuulossani
ja ymmartimyksessidni ei ole mitdan vikaa. Jos
aletaan repostella sitd, miten te olette ki&ntaneet
ja védantdneet asioita, niin siihen ei timd aika
riité.

Ed. Jadskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Kansalaisten enemmistd
ainakin gallupien mukaan vastustaa yhteisti liit-
tovaltiota, vastustaa yhteistd rahaa ja myos yh-
teistd puolustusta. Siind mielessa keskustelu, jota
tdalla on kiyty, on hyvin mielenkiintoinen. On
my6s hyvin mielenkiintoista ndhd4, miten uusi
hallitus aikanaan seuraavien eduskuntavaalien
jalkeen tdmén polititkan reivaa. Selvéstikin on
niin, ettd sosialidemokraattinen puolue on niille
kehityslinjoille kaikkein avoin. Saa ndhda, min-
kilaisen eduskunnan kansa valitsee néista asiois-
ta padttamain. Ed. Korkeaoja kéytti asiasta erit-
tiin merkittivian puheenvuoron,

Mitd tulee ruoan hintaan, en ole tietenkidin
mikédn purjehtimisen enkd vilttdméttid maata-
loudenkaan asiantuntija, mutta ndyttdd silti,
ettai EU-purjehduksessa on ensimmadiseltikin
poijulta menty jonkun verran pieleen, ainakin
tammikuun lukujen valossa.

Haluaisin ministeri Salolaiselta kysya Rahalii-
tosta ja yhteisestd rahasta. Han moitti sitd, miten
huonosti olemme itsendisyyttimme hoitaneet sil-
ti osin, miten olemme rahaa hoitaneet. Miti mei-
din itsendisyydestimme ja4 siind vaiheessa, jos
Suomi menee mukaan yhteiseen rahaan?

Toinen kysymys on tietysti vihdn huono télle
hallitukselle: Mitkd ovat hallituksen reunaehdot
vuoden 96 kokoukseen? Siti tietysti pitdisi kysya
siltd hallitukselta, joka huhtikuussa nimitetdin,
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mutta haluan nyt kuitenkin kysya taltd nykyisel-
td vield.

Ed. Puisto merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kun ed. Lipponen ihmetteli
tadlld puheenvuorossaan, ettd hallitus ei ole pai-
kalla, niin minusta on aika hauskaa, ettid hinen
puolestaan vastaa ja puhuu tdilld Vara-Lippo-
nen: ed. Kekkonen. Samalla kun epiilette mei-
dan kuullun ymmartamisen kykydmme, haluan
kokeilla timédn saman vaikkapa sisdlukutaidon
kautta. Siteeraan suoraan ed. Lipposen tdndin
tdalla kayttdmia puheenvuoroa:

“EU-politiikka on hallitukselle juuri timén eli
sen oman sisépoliittisen linjan jatketta, sitd etti
me menemme EU:hun hakemaan mahdollisim-
man paljon tukiaisia ja oikeutta verottaa suoma-
laisia, jotta voidaan maksaa lis44 tukiaisia. Tal-
laiset kdsitteet kuin elintarviketalous ja vihrei-
den”, niin tdssa lukee muuten vihreiden, “teollis-
taminen ovat peitenimid tukiaistaloudelle, sen
jatkamiselle, elinkeinorakenteen vidristimiselle
edelleen, kaikelle sille, jonka takia olemme siini
kriisissd, jossa nyt olemme.”

Mini en oikeastaan ymmaérri tatd lukemalla-
kaan. Siksi toisekseen keskusta ei puhu vihreiden
teollistamisesta, vaan vihreyden teollistamisesta.
Voiolla, ettd timi on poytikirjavirhe. Todetta-
koon ndin. Mutta joka tapauksessa, jos tdhin
lauseeseen perehtyy ja miettii, mité se tarkoittaa,
niin mina en muutoin sitd voi kuuntelemalla enka
lukemalla ymmartaa kuin niin, ettd SDP:n pu-
heenjohtaja Lipponen tarkoittaa, ettd Suomen ei
tule ottaa kaikkea siti itselleen kuuluvaa tukea,
joka kohdistuu maatalouteen tai aluepolitiik-
kaan. Se on mielesténi todella epdisinmaallista.

Ed. Hamal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelu osoittaa, etti kes-
kusta on todellakin védrin ymmaértinyt koko eu-
rooppalaisen yhteistyon ytimen. Sen olennainen
ydin ei ole sitd, ettd Bryssel olisi jonkinlainen
rahanvaihtokonttori, jonne jisenmaksut makse-
taanjajosta needelleen jaetaan. Koko eurooppa-
laisen yhteistyon ydin on nimenomaan yhteisyy-
dessa, yhteisty0ssd, kaupan esteiden purkamises-
sa ja sitd kautta taloudellisten impulssien saami-
sessa, vaurauden lisddntymisessd. Se ei ole eiki
sen pitdisi olla tukiaistalouden poOnkittdmists;
pikemminkin painvastoin Suomen tulisi taistella
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Euroopan unioninkin tukiaistaloutta ja sen vaa-
ristymid vastaan.

Mutta keskusta on tddlld omissa kotoisissa
talouskysymyksissdén niin sisdistinyt timin tu-
kiaistalouden ja sen varassa toimimisen, ettd se ei
mitdan muuta kykene eurooppalaiselta yhteis-
tyoltdkdan odottamaan. Minusta péinvastoin
meiddn pitdd suhtautua hyvin kriittisesti, aivan
niin kuin ruotsalaiset, myds tarjolla oleviin EU-
tukiin, koska jokaisen EU-tuen kayttiminen
edellyttas, ettd meilld on vastaavasti huomatta-
vasti suurempi osuus panostaa EU-tuen rinnalla.
Ruotsalaiset ovat nyt jo sanoneet “kiitos ei” joil-
lekin Euroopan unionin maataloustuille sen
vuoksi, ettd se edellyttiisi ruotsalaisilta veron-
maksajilta tavattoman suurta panostusta myos
rinnalle.

Arvoisa puhemies! T44ll4 puhuttiin myés ta-
lousliitosta. Siitd pditetddn aikanaan erikseen.
Mutta sen verran haluaisin edelleenkin sanoa,
ettd devalvaatio on aina ollut suuri tulonsiirto
palkansaajilta suurpddomalle. Sen takia ihmette-
len entisten kommunistien haikailua nikdalatto-
mien patruunoiden rinnalla.

Ed. Aittoniemti (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan oikein, ed. Seivistd. Ei
Euroopan unioni ole varmasti ikuinen, mutta
niin kauan kuin se on olemassa, niin kauan kuin
me olemme sen jasenid, meiddn on lahdettdva
siitd realistisesta pohjasta, ettd me pyrimme pér-
jaaméain sielld mahdollisimman hyvin. Se edel-
lyttda kansallista eheyttd ja yhteistd suuntausta
ja politiikkaa, jota vastaan ed. Lipponen tdndin
raa’alla tavalla hyokkasi kayttden 80 prosenttia
puheestaan maatalousvéeston vastaiseen kam-
panjaan ja repimiseen. Tallaiset repimiset pitdisi
nyt lopettaa. Kun kerran olemme jédsenid, pitéisi
pyrkid kansallisesti yhdentyvdédn toimintaan
niissd asioissa.

Ed. Luukkaiselta kysyisin Suomen Pankin
vanhana tyontekijané: Jos markka on yliarvos-
tettu 30 prosenttia jossakin vaiheessa, niin kuin
se oli syksylla 91, milla tavalla asia korjataan, jos
olemme Emun jasenid ja lilkkkumavaraa on vain
plus miinus 2 prosenttia? Jos menniin Ihalaisen
ja SAK:n puheille ja sanotaan, ettd laskekaa
palkkojanne 30 prosenttia, ettd kilpailukykym-
me jalleen palautuu, luuletteko, ettd se ndin on-
nistuu? Samalla tavalla ei varmasti onnistu met-
sdnomistajien ja kantohintojenkaan suhteen.
Meille devalvaatio on aina ehdottomasti tirkeé
asia — ettd se varaventtiili on kiytettavissa —
koska meidan taloutemme on niin kapealla poh-
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jalla: puujalat ja metallikeppi, elektroniikka ny-
kyisin siind lisdnd. Me emme pirjad Euroopan
unionin Rahaunionissa. Meille tulee kdyhyyden
aika ja kurjuus hyvin nopeasti. Ed. Seppanen on
varmaan ihan samaa mielta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Peittari.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Talousmaakunnissa Suomessa
on tehty satoja ohjelmia siitd, milld tavoin meilld
elvytetdin tyollisyyttd, elinkeinoeldmii. Nyt ne
ovat siirtyméssd Brysselin kéasittelyyn. Mikd on
hallituksen linja liikkenne-, koulutus- ja elinkeino-
asioissa koko Suomen osalta? Milld tavoin halli-
tus ndihin suhtautuu?

Vield toistan kysymyksen kulttuurista, koska
se on myos suuri bisnes. Onhan Gatt-neuvotte-
luissa todettu, ettd Yhdysvalloille elokuvan teki-
janoikeudet ovat merkittdvimpi asia dollareissa
kuin maatalous. Eurooppa on tdysin ulkona
maailman elokuva- ja my6s musiikkibisneksesta.
Kuitenkin Ranskan linja kokouksessa, jossa
Suomen edustaja ei ollut edes paikalla, lahti siita,
ettd Amerikan valtapolititkkaa kulttuurissa ei
hyvéaksytd. Mikd on Suomen linja tissi asiassa?

Vield olisin kysynyt budjetista, koska se nimit-
tdin minua hieman himmastyttia. Tammikuus-
saeduskunta hyvéksyi timédn vuoden budjetin, ja
taalla varapddministeri kayttia jilleen puheen-
vuoron siitd, ettd huhtikuussa sitd taytyy tarkis-
taa. Kuitenkin valtiosdinndn mukaan budjettiin
on otettava seuraavan vuoden tulot ja menot.
Mihin voi perustua se, ettd huhtikuussa on suuri
tarve lahted rukkaamaan budjettia? Todenni-
koisesti budjetti rakentuukin valheelle ja sielld
eivat pidakdan tulot ja menot paikkaansa. Ha-
luaisin tdhidn nyt jonkinlaisen vastauksen, koska
se ei ainakaan ole EU:n vika.

Koska on vihin aikaa, kysyisin vield: Mika on
EU:n kohtalo tulevaisuudessa? Vaikka EU yh-
distyy ja edistyisi, parjadmmeko silti Aasialle ja
Amerikalle tulevaisuudessa? Sehdn on ydinkysy-
mys.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun ruoan hintaan aluksi.
Kun jisenyyttd haettiin, kokoomus lupasi ryh-
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mépuheenvuorossaan ruoan hinnan alenevan
jopa yli 20 prosenttia. Mind ymmarrin, ettd tissi
salissa ei ole yhtddn kokoomuslaista kansan-
edustajaa ollut koko iltapaivan tai timéin keskus-
telun aikana puolustamassa téllaista nikemysti,
puhumattakaan siitd, ettd kokoomuslaisilla kan-
sanedustajilla olisi jotain kantaa siihen, millaista
politilkkaa Suomen pitdisi EU:ssa harjoittaa.
Kokoomus on ollut tissa asiassa rahmalldin ja
johtanut suomalaisia myds harhaan. Se on anta-
nut meille vaarid lupauksia elintarvikkeiden hin-
tojen alenemisesta.

Haluan kiinnittd4 huomion siihen, etta suurin
osa elintarvikkeiden hinnan alentumisista on
meille veronmaksajille tullut maksettavaksi mei-
din verorahoillamme, eli varastokorvausten
ynni arvonlisiveron muuttumisen olisi pitdnyt
johtaa suurempaan ruoan hinnan alenemiseen,
kuin nyt on tapahtunut. Kysymys ei ole siitd, etta
EU antaisi meille halvempaa ruokaa, vaan siité,
ettdi me olemme veronmaksajina maksamassa
ruoan hinnan alentamisesta ja nyt emme saa sen
suuruisia alennuksia, kuin meidin kuuluisi. Sen
mini panen kylla hallituksen piikkiin. Te olette
huonosti valvonut, ministeri Salolainen, meidin
verovarojamme.

Toinen kysymys liittyy ed. Kekkosen puheen-
vuoroon ja vield Raha- ja talousunioniin Emuun.
Ed. Kekkonen puolusti tinkkaa rahapolitiikkaa,
puolusti kovan markan politiikkkaa, jota tinid
paivand kutsutaan inflaation vastaiseksi taiste-
luksi, puolusti valtion menojen leikkauksia puhu-
malla Emun budjettikriteereistd. Taltd osin mina
olen kylla pettynyt. Meilla ei olekaan mink&én-
laista sosialidemokraattista vaihtoehtoa tarjolla,
kun te olette viemissd meitd Emuun ja tuotte
meille nAma maailman tiukimman rahapolitiikan
mukaiset Emu-kriteerit. Te olette leikkaamassa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yksi asia elintarvikekeskusteluun.
Syokaa munia! Ne ovat niin halpoja, etta siti ei
uskoisi todeksi.

Pyysin timén puheenvuoron sen vuoksi, ettd
yksindisend ratsastajana voisin toimia tietylla ta-
valla vilittdjana siind, pitddkoé EU:lta saada tu-
kea vai eiké pidd. Ed. Himéaldinen on aivan oi-
keassa siind, ettd ei EU ole mikdan tukiauto-
maatti, vaan silli on paljon muitakin tarkeitd
arvoja ja tehtavid. Mutta kun ja jos sieltd kerran
on tukea saatavissa, onhan aivan sulaa hulluutta
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olla ottamatta siti. Sen sijaan hallituksen vas-
tuulla on kayttda tuet niin jirkevisti, ettd ne
edistdavit tyollisyyttd, parantavat rakennepoli-
tikkka, tehostavat aluepolitiikkaa. Kysymys on
siitd, ettd totta kai niitd pitda ottaa, kun kerta
tarjotaan mutta niitd on kaytettidva niin, etta ne
tulevat koko Suomen ja koko yhteiskunnan
eduksi.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Haméldisen puheenvuo-
roon. Olen samaa mieltd kuin ed. Ukkola, etti
kylla Suomeen on otettava ne rahat, miti me
saamme. On toinen asia, jos EU joskus muuttaa
omaa jarjestelmidnsi. Eihdn Suomi voi olla niin
h6lmo, ettd me sanoisimme ensimmaéisend, etta
me emme ota rahoja, vaan olemme ikdidn kuin
kunniakkaita télta osin.

Toisaalta minusta tuntuu, ettd on hieman ym-
marretty vairin, mitd EU-tuki kdytdnnossa tdlta
osin tarkoittaa. Kysymyksessdhian on kuluttaja-
hintojen laskeminen, eli kuluttajien hintoja kom-
pensoidaan silla, ettd EU tukee maataloutta.
Téassd suhteessa kylld asia on ymmarrettiava juuri
niin eikd, kuten on todettu sanoen, etti on saalis-
taminen kysymyksessa.

Herra puhemies! Itse asiassa mind yhdyn ar-
voisan herra puhemiehen muualla esittimian
nikemykseen, etti Euroopan parlamentin valtaa
ei tule lahted laajentamaan. Minulle on tullut
sama kdsitys ndiden viiden tunnin aikana, kun
olen kuunnellut titd keskustelua eduskunnassa.
Kylld niin on, ettd hallitus tai komissio voivat
yleensé johtaa asioita, ei meistidkdan t44lla siihen
ndy olevan.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen puheen-
vuorossaan kovasti tuomitsi devalvaatiopolitii-
kan. Sen verran haluan oikaista, etti jos ajatel-
laan, minkélaiseen hyvinvointiin Suomi on ylti-
nyt tatd edeltdneind viimeisind 30 vuotena aika-
moisilla devalvaatioilla, niin sitikdin ei pida
unohtaa.

Minusta nyt pitéisi pohtiakin enemmin siti,
ettd kun devalvaatioiden mahdollisuus on pois-
suljettu, onko suomalaisella yhteiskunnalla ky-
kya pitdd huolta kilpailukyvystddn. Tama tupo-
ratkaisu, joka nyt on tehty, on aika huono osoi-
tus siitd. On ollut pitk&lti mentaliteettina se, ettd
kaverille ei varmasti jitetd mitdan. Jos néin jat-
kuu, olemme taas tilanteessa, jolloin yritykset
lahtevit joustamaan, menemaan konkurssiin ja
tyottomyys tulee siti kautta kasvamaan.
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Sitten haluaisin kuulla ministeri Salolaisen
kannan siihen, mité td4lla puoluejohtaja ed. Lip-
ponen, tdndédn peradnkuulutti. Ed. Lipposen pu-
heenvuorosta oli selvisti luettavissa, ettd Suo-
men ei tarvitse ottaa ldheskdan kaikkea sitd tu-
kea, mitd EU:lta on saatavissa, eli hyvin saman
suuntainen kanta kuin Ruotsin sosialidemokraa-
teilla. Nyt kysyisinkin ministeri Salolaiselta:
Miki on kokoomuksen kanta? Toivoisin, etti se
tulisi hyvin selkedsti ihmisten tietoisuuteen siita
syysta, ettd on kysymys keinosta, jolla Suomi saa
edes osan takaisin jasenmaksusta, jonka me vuo-
sittain joudumme EU:lle maksamaan. Kysymys
on myos siitd, ettd se on meiddn omien kansallis-
ten etujemme mukaista.

On erittiin valitettavaa, ettid edelleenkdin ta-
mén keskustelun perusteella Suomessa ei ole sel-
laista kansallista yhteisymmarrysté, jota me to-
della tarvitsisimme, jotta me EU-jirjestelmissd
kovenevassa kilpailussa menestyisimme. Jos me
olemme niin hajallaan, meidit on erittiin helppo
sivuuttaa, koska sellaista maata ei tarvitse kuun-
nella, jossa ei ole yhté yhteistd mielipidetta.

Ed. Seiviastd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Aittoniemen kanssa
aivan samaa mieltd siitd, ettd meidan pitda yrit-
t44 parjati sielld nyt niin hyvin kuin mahdollista.
Mutta jos vuoden 96 kokouksessa ajaudumme
tielle, jossa menetdimme oman markkamme,
ajaudumme yhteiseen euroarmeijaan, yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, irrottautumi-
nen sen jalkeen Euroopan unionista on hyvin
tuskallista ja vaikeaa. Se on kylla mahdollista,
mutta hyvin vaikeaa.

Ed. Himéldisen puheenvuoro jai minulle hie-
man epaselviksi. Kun EU:n budjetista noin 80
prosenttia menee maataloustukeen ja rakennera-
hastoihin eli aluepolitiikkaan, te perddnkuulutit-
te sen muuttamista. Tarkoititteko te ja tarkoitta-
vatko sosialidemokraatit sité, ettd maatalouspo-
litiikassa ldhdetddn maailmanmarkkinahintoi-
hin, jolloin koko eurooppalainen maatalous jou-
tuu kylld uhanalaiseksi, koska eurooppalainen
maatalous ei parjad mm. USA:n tehomaatalou-
delle. Mikd on selvd vastaus, joka demareilla
tassa kysymyksessa on? Millaista maatalouspoli-
tiikkkaa ja millaisia hintoja, maailmanmarkkina-
hintoja vai EU-hintoja, te haluatte?

Ed. Téornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi kyseli taalla,
onko SAK valmis alentamaan palkkojaan 30
prosenttia, jos Rahaliittoon ollaan menossa.
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Nama devalvaatiot ovat alentaneet, ed. Aittonie-
mi, kaikkien tydntekijoéiden palkkoja. Ed. S-L.
Anttila sanoi, ettd tupokierros osoitti, etta tissa
on rahastamisen maku. Ed. S-L. Anttila ei puhu-
nut sanaakaan siitd, miten kantohinnat ovat
nousseet. Eiko siind ole rahastamisen makua?
Mitd tulee kansallisen yhteisymmarryksen
saamiseen mm. maataloudessa, niin totta kai
kansallinen yhteisymmarrys taytyy 16ytya, mutta
se ei 10ydy silla tavalla, etta esimerkiksi sosialide-
mokraateille sanotaan, ettd niin pitda tehdi.
Taytyy kdyda keskustelua, tdytyy olla perusteet
selvilld, mistd puhutaan. Maatalouskeskustelus-
sa on ollut alun perin se virhe, ettéd laskentaperus-
teista ei ole oltu yksimielisid. Niitd eivat ole saa-
neet sosialidemokraatit eikd Palkansaajien tutki-
muslaitos alunperin tarkistaa, niin etti puhuttai-
siin samasta asiasta. Ennen kuin talle linjalle
padstddn, laskentaperusteet on tarkistettava yh-
dessd ja myds otettava huomioon kaikkien neu-
votteluosapuolten mielipiteet.

Ed. Rajamaiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! EU-sopimuksen mukaisesti
maatalouteen tulee tiettyja EU-varoja ja sitten
on kansallista rahaa, jota kdytetddn. Sen suun-
taamisesta on toki kdytdva keskusteluja ja sen
mitoituksesta my0s, koska on muistettava, ettd
se on velkarahaa, mitd otetaan esimerkiksi sivu-
toimisille tiloilla asumattomille viljelijoille, jopa
virkamiesviljelijoille. Ei siithen kotimaista velka-
rahaa tarvita! Taytyy painopisteestd puhua.

Toinen on aluepolitiikka. Kylld siindkin tuen
suuntaaminen on aika keskeistd. Mini olen hy-
vin surullinen siitd, ettd meilld ei ole kansallista
yhteisymmarrysti tyottdmyyden vihentamiseksi
tdssd maassa ja tyoOllisyyden parantamiseksi,
vaan meilld on sisdasiainministeri Pekkarinen
esiintynyt hallituksen toisena maatalousministe-
rind. Han on rakentanut koko aluepoliittisen tu-
kijarjestelman toisin kuin EU:ssa, missa kriteeri-
nd ovat alueellinen bkt- ja tydttdmyysaste. Me
olimme niin huonossa eurokunnossa, etti me
olisimme padsseet 1-tuen piiriin. Nyt rakennet-
tiin alkutuotantopainotteinen 6-alue, joka tukee
maatalouspainotteista tukijirjestelmid, ja 2-
teollisuustukialueelta siirrettiin 5b- eli maaseutu-
alueelle teollisuuskaupunkeja, jotka nimen-
omaan olisivat tarvinneet tyollisyyttd paranta-
via, kasvua tukevia aluepoliittisia panostuksia
niin EU:lta kuin kansallisestikin. EU:han huo-
mautti tistd hallitusta siirtaimalla 280 miljoonaa
markkaa teollisuuspaikkakunnille maaseutu-
alueilta. Mainittakoon, ettd kaksi keskeisté vien-
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titeollisuuskaupunkia, Raahe ja Varkaus, ovat
5b:ssd, maaseutuina. Kylld tiytyy seuraavalta
hallitukselta odottaa ainakin, etti se osaa erottaa
tehtaanpiiput navetoista.

Ed. Him a14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! EU:ssa on nidhty sen oman
maatalouspolitiikan ongelmat ja myés sen oman
maataloustuen valvonnan riittdmattomyys ja
kaikki ne vairinkdytokset, joita siihen liittyy.
EU:ssa on ryhdytty toimenpiteisiin maatalous-
politiikan uudistamiseksi ja Suomen pitdd myds-
kin ponnistella sen hyviksi, ettd EU:n maata-
louspolitiikka uudistetaan vahemmaén ylituotan-
toa suosivaksi ja mydskin tukiaisten valvontaa
kehitetaidn silla tavoin, ettd voidaan varmistaa,
ettd tuilla ei keinotella eiki niitd kaytetd vaarin,
niin kuin on tdhan asti tehty.

Sen lisiksi Suomen tdytyy suhtautumisessaan
omaan tukiaispolitiikkaansa nihdi, etti me
emme voi rakentaa tulevaisuuttamme tukiaisten
varaan, vaan meidén taytyy 16ytda kaikessa elin-
keinopolitiikassa omat vahvuutemme ja oma
osaamisemme eikd kuvitella, ettd meilld on joka
14ht66n tulevaisuudessakin joko veronmaksajien
tai EU:n rakentamat kainalosauvat. Pelkin tuki-
aispolitiikan avulla ei tilld maalla tulevaisuutta
ole. Meidén on omille vahvuuksillemme raken-
nettava.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Niayttda siltd, ettd koko pajatso on nyt
tyhjennetty ja oikeastaan kaikki mahdolliset tee-
mat ovat kisittelyssi. Olematta mikaan kaikkien
tieteiden maisteri (Ed. Skinnari: Kauppatietei-
den!) yritdn nyt vastata muidenkin ministereiden
puolesta erdisiin kysymyksiin, esimerkiksi ed.
Skinnarille, joka on taalla kysymyksii esittinyt.
Ensin pari tdsmennystd. Pelkdin, ettd voi tulla
vahin toistoa, mutta yritdn kuitenkin parhaani
vallitsevissa olosuhteissa.

Ed. Aittoniemi, te kyselitte hinta-asiasta viela.
Mini toistan muutamat keskeiset seikat siitd.
Suomi sai aikaan neuvotteluissa tilanteen, jossa
me siirrymme suoraan hintasopeutukseen. Ta-
main keskeinen elementti on se, ettd maataloudel-
le ja elintarviketeollisuudelle tiytyy korvata ero
EU-maataloushintoihin niin, etti raaka-aineet
muodostuvat EU-hintaisiksi. Néin pakko tehda,
jos aiotaan suorittaa suora hintasopeutus. Taméi
on muuten sellainen poliittinen tavoite, jota so-
sialidemokraatit pitivit hyvin tirkeana. Te sosia-
lidemokraatit olette mydskin hyviksyneet timan
linjauksen tadmén ratkaisun yhteydessd ja sen
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maatalouspoliittisen paketin, jolla timi ratkaisu
on tehty. Mennd#dnpa eteenpdin. Niméi on siis
kompensoitava EU-hintatasoon hintasopeutuk-
sessa. Nain on pakko tehd4, ja niin me teemme.

Ed. Himaéldinen, te sanoitte, etti olisi pitdnyt
luoda mekanismi, jolla titi valvotaan. Minkdélai-
nen mekanismi? Mik4 se mekanismi voi olla?

Jos hinnanerot pitdd korvata, jotta voidaan
siirtyd suoraan hintasopeutukseen, eihdn sen li-
siksi ole markkinataloudessa mitddn muita kei-
noja kuin kilpailupolitiikka: Rajat ovat auki, ja
voidaan tuoda tarpeen vaatiessa ulkomailta hal-
vempia tuotteita, jotka panevat kuriin ne suoma-
laiset tuottajat taikka valmistajat, jotka eivit
myy EU-hintatasoon, eli siis keino on kilpailu.

Toinen seikka on se, etti tietenkin tiytyy val-
voa, ettd ei kompensoida sellaisia varastoja, joita
ei ole. Tédssd me joudumme luottamaan maata-
louspiireihin. Maatalouspiirit tekevat naimai tyot
ja kayvat tiloilla katsomassa, paljonko sitd viljaa
on, paljonko mitdkin raaka-ainetta on, ja kor-
vaus annetaan sen pohjalta. Kauppa- ja teolli-
suusministerid, joka antaa teollisuudelle timin
tuen, katsoo myds hyvin tarkkaan, etti tuet vas-
taavat olosuhteita.

Pidsemme hieman eteenpiin: Kun otetaan ar-
vonlisdveron alennus ja teollisuudelle annettava
kompensaatio ja alkutuottajille annettava kom-
pensaatio huomioon, kavi ilmi, ettd niin lasket-
tuna elintarvikkeiden hinnat voivat laskea keski-
médrin noin 10 prosenttia. (Ed. Seppéanen: Pal-
jonko ne alenivat?) Hyvat ystavit, talléin paitin
kuluttaja-asioista vastaavana ministerind, etti
teen projektin, jossa tarkkaillaan, kdykd niin.
Teiddn pitdisi tukea minua kaikin tavoin, ettd
tdma projekti ndkyy julkisuudessa ja ettd saam-
me tiedon siitd, jos ndin ei ole kaikilta osin tapah-
tunut. Teiddnhan tulisi kaikin tavoin tukea mi-
nua, jokaisen kansanedustajan, ettd me lahdem-
me ja tarkkailemme, ettd hinnat todella alenevat.
Mind pyrin paljastamaan sekd valmistajat etté
vahittdiskaupat, jotka eivit noudata tita linjaa.

Kahden timén vuoden ensimmdisen viikon
aikana selvitettiin 14 000 hintaa. Se on vield pieni
otos. Nyt me selvitimme 45 000 hintaa ja niem-
me tuloksen 1—1,5 kuukauden kuluttua, kun
ndmi saadaan selvitetyiksi. Sen jilkeen katso-
taan, mihin hinnat todella asettuvat. Hyvit edus-
tajatoverit, jopa tésti ensimmaisesti selvitykses-
ta kdy jo ilmi epdkohtia, jos tutustutte sithen. Ed.
Aittoniemi, te kysyitte, missd on vedetty vilissi,
ja epiilitte, ettd on ilmaa. Vaikka en lihde kerto-
maan joka ndkkileipad, sanon, ettd leivissi oli
ilmaa, palvilihassa oli ilmaa, maidossa oli ilmaa.
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Sokerissa ei ollut siirretty vahittdiskauppaan val-
mistajan hintoja jne. Nama selvitykset ovat kaik-
ki saatavissa. Hankkikaa kuluttajavirastosta, tai
voin pyyté, etta ne jaetaan teille kaappiin. Me
tiedimme, missi on jo ilmaa.

Me tiedimme mydskin, ettd noin 5 prosenttia
karkeasti ottaen tai 4,6 prosenttia kulutustottu-
muksilla painotetut hinnat ovat alentuneet. (Ed.
Seppénen: 10 luvattiin!) — Nyt on noin 5 pro-
senttia vield matkaa, ed. Seppanen. Julkisuus ja
kilpailun lisidminen ovat ainoat keinot, mitdin
muita ei ole. Onko teilla, ed. Seppénen, jokin
parempi keino? Kertokaa se heti. (Ed. Seppédnen:
Alkaa antako valtion rahaa sellaisille, jotka veta-
vit vilistd, te olette valtion rahakirstun vartija!)
— Oletteko te sitd mieltd, ettd alkutuotteiden
hintoja ei pidd kompensoida viljelijille tai teolli-
suudelle raaka-aineiden hintoja? (Ed. Seppisen
valihuuto)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Seppéanen, ei saa hdiritd puhujaa!

Puhuja: Suora hintasopeutus on ainoas-
taan mahdollista tehdi silld tavalla, ettd raaka-
aineet saatetaan EU-hintaisiksi.

Luulen, ettd olemme pédsseet aika pitkille
yhteisymmarryksessi. Meilld on kaikkien tuetta-
va hintaseurantaprojektia, eiko niin, jotta ndem-
me, ketk# vetdvat vilistd, ja sitten julkisuuden
kautta me heitd ryopytdmme. Sen lisiksi joku
puhui kilpailusta. On totta, etté elintarvikkeista,
joita kdytdmme, on vain 5 prosenttia talla hetkel-
1a ulkomaista elintarviketuotantoa. Se on aika
pieni luku. Mutta eihin tarkoitus olekaan se, etta
saisimme suomalaiset ostamaan ulkomaisia elin-
tarvikkeita, vaan tarkoituksena on, ettd suoma-
laiset kayttaisivdt jatkossakin suomalaisia kor-
kealuokkaisia elintarvikkeita. Mutta jos meilld
on monopolistisia rakenteita tai sellaisia valmis-
tajia tai vahittaiskauppoja, jotka eivit siirrd etua
hintoihin ja kuluttajan hyvaksi, niin silloin mei-
dan taytyy nahda, ettéd tuonti on hyva asia, koska
se on ainoa keino, jolla me saamme ndma kuriin.
Mitdin muuta keinoa ei ole markkinataloudessa
kuin lisata kilpailua.

Toivon, ettd timéd on puhdistanut ilmaa ta-
mén asian osalta ja ymmarrdmme kaikki, miksi
tilanne on téllainen. On hyvin mielenkiintoista
ndhdi se seuraava 45 000 tuotteen otos. Sanon
vield, ettd jos me olisimme halunneet haméiti
hinta-asioilla, sithenkin olisi ollut kuluttajaviran-
omaisilla mahdollisuus. Me olisimme ottaneet
jonkin ruokakorin ja panneet siihen tietyn maa-
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rin tuotteita ja verranneet sita johonkin muuhun
koriin ennen muutosta. Te kaikki tieditte, ettd
me olisimme saaneet yli 10 prosentin muutoksen
ruokakorin hintaan. Mutta, timé on tehty ddret-
tomain rehellisesti. Se on tehty siten, etti siind on
painotettu kulutustottumuksin hinta, jolloin se
on todella luotettava. Tehdn nditte, ettd erdit
lehdet 10ysivit sellaisia ruokakoreja, joissa hinto-
jen alennukset menivit 15-—20 prosenttiin, mut-
ta se ei ole rehellistd, koska hinnat eivat olleet
kulutustottumuksilla painotetut.

Sitten palaan ed. Korkeaojan puheenvuoroon
federalismista jne. Minusta suomalaisen linjan
pitéisi olla sellainen, ettd meilld on seké federalis-
tisia ettd ei-federalistisia tavoitteita. Mielestdni
federalistisia tavoitteita pitdisi olla sisimarkki-
noilla ympéristdnsuojelussa ja edellytyksissa,
jotta kaikki pelaisivat samojen pelisdantdjen
mukaisesti. Mutta miti tulee instituutioihin,
kannatan siti, ettd padsdéntdinen valta on parla-
mentaarista luottamusta nauttivilla itsendisilla
hallituksilla. TAma on mielestdni pailinja, ja se
on minun késitykseni. Minulla on oikeus siihen
kasitykseen.

Ed. Térnqvist, teille taisi tulla selviksi, ettd
kuluttajavirasto suorittaa hintatutkimusta niin,
ettd laaninhallituksen virkamiehet kdyvat kau-
poissa ja kerdavit hintoja. Kuluttajavirasto ve-
taa ne yhteen, tutkii ja selvittda asiat. Tdma on
tapahtunut sen vuoksi, ettd halusin, ettd hintatie-
toja tutkitaan ja selvitetian. Ei niitd kukaan
muutoin olisi ldhtenyt tutkimaan.

Tadlld on kdyty aika omituinen keskustelu
siita, pitdisiko meiddn ylipadnsid ottaa EU:lta
jotakin tukia, esimerkiksi maataloustukia. Totta
kai meidin pitda ottaa se, mitd me sieltd saamme
capin eli EU:n maatalouspolitiikan puitteissa.
Emmehédn me rahaa jiti sinne mdtdnemidn, jos
meille on jotain saatavissa. Eihadn tillaista kes-
kustelua kannata edes kiyda. Me otamme alue-
politilkkaan ja maatalouspolitiikkaa ne tuet,
mitd saadaan. (Ed. Rajaméen vélihuuto) — Ed.
Rajamaiki, huomaan, etti teilld on tdhin asiaan
jotain huomauttamista. — Minékin olen sita
mieltd, ettd ei meiddn kannata mydskdin pitda
mitdin sellaista ylituotantoa, milld kananmunia
esimerkiksi on tuotettu, vaan tuotanto asettuu
ennen pitkaa aika jarkeville tasoille, ja sitten ote-
taan se tuki, mité silld saadaan.

Ed. Rinteelld oli kysymys siitd, liittyisikd Ve-
néja Euroopan unioniin. Se vaihe on kylld daret-
toméan kaukana, eiki silld kannata pddtaan vai-
vata. Luulen, ettd se on niin kaukainen asia, etti
on parempi, kun omaksutaan se jarkeva linja,
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ettd Euroopan unionissa on eri nopeuksien sys-
teemeitid. Jos katsomme, mitd nopeuksia sielld
talla hetkella on, niin on varsinaiset ydinvaltiot,
jotka aikovat mennd myds Emuun jne. mahdolli-
simman nopeasti. Sitten ovat ne Keski-Euroo-
pan maat, jotka ovat Eurooppa-sopimuksin tis-
si kiinni, samoin vapaakauppasopimuksin Balti-
an maat, mutta ennen pitkaa nekin solmivat Eu-
rooppa-sopimukset. Sitten on kahdenviliset jar-
jestelyt, yhteistydsopimus Vendjin kanssa uusi-
taan vuonna 1998, jolloin selvitetddn, milld taval-
la Vendja saataisiin paremmin mukaan. (Ed.
Rinne: Enti jos liittyy, mitd seuraa?) — No, se ei
varmasti liity, ja sithen jarjestelméén eivdat EU:n
rahat kylla riitd.

Ed. Luukkainen, olisin toivonut, etti te olisit-
te kommentoinut nimenomaan Emu-problema-
tiikkkaa ettekd meidan kaikkien huonoksi tietd-

mai suomalaista verojirjestelmad. Mind pyysin.

kommentteja, kun te olette niitd asioita harras-
tanut, mutta ei tullut mitddn vastausta siihen,
oletteko Emun kannalla vai ette ja milld perus-
teilla.

Ed. Vihianakki kysyi, miksei tdssi yhteydessa
julkistettu kauppaketjujen erilaisia vertailuja.
Sithen oli kaksi syyta. Ensinnédkin, ed. Vahanak-
ki, ensimmaisessa tutkimuksessa ei kauppaketju-
jen vililld ollut mitddn merkittivid eroja. Oli
jotain sellaisia pienid eroja, ettd joku SOK oli
alentanut enemman jauhojen hintoja kuin muut,
tai jotakin tillaisia, mutta ne eivit ole relevantte-
ja vield tassa vaiheessa. Vasta seuraavassa vai-
heessa voidaan esittda perustellummin niitd tu-
loksia, jotka saadaan seuraavasta tutkimuksesta.
Me pyrimme myo6s kauppaketjuittain tekeméin
tatd selvitystd, ja uskon, etti me saamme myos
kauppaketjuittain ne julkaistuiksi. Sitten pyrim-
me vield menemain kaupan ja valmistajien, kau-
pan ja teollisuuden viliin, koska sinnehin taytyy
mennd, jotta pystyy selvittimiin, mihin raha

aa.
! Ed. Seivistd oli hirvedn pettynyt siitd, ettd
mitdin investointeja ei ole tapahtunut. Kyllahédn
tdssd on tapahtunut. Metsateollisuus on aika ra-
justi alkanut investoida. Meilld on yli 10 miljar-
din markan metsiteollisuusinvestoinnit, ja muu-
takin investointitoimintaa on kdynnistynyt, josta
osa olisi jadnyt tekemétta, ellei Suomi olisi men-
nyt EU:n jiseneksi.

Miti tulee tydttdmyyteen, mind olen varma,
ettd ellemme olisi menneet EU:n jaseneksi, meilld
olisi tilld hetkelld korkeampi tyOttomyys. Erdds-
sia puheenvuorossa kritisoitiin EU-jasenyytta
tyottdmyysasian ndkdkulmasta ja sanottiin, etta
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EU on tuonut massatyottomyyden. Olihan meil-
14 yli puoli miljoonaa ty6téntid jo ennen kuin
olimme EU:n jdsenia, joten ei syytetd EU:ta ai-
heetta.

EU:ssa on ihan riittdvasti vikoja, joita mina-
kin kritisoin: byrokratiaa, taloudellisia viirin-
kaytoksid ja muuta. lhan tarpeeksi vikaa on
muutenkin, ei tarvitse keinotekoisia vikoja pan-
na EU:n niskoille. Meidén tehtdvimme on EU:n
jasenend pyrkid korjaamaan niitd vikoja. Tama
keskustelu on jarjestetty, ettd me tietdisimme,
minkélaisen EU:n me haluamme nyt, kun olem-
me Euroopan unionin jisenii.

Ed. Mékela sanoi, ettd itsendisyys oli mennyt
jnp. Eihdn itsendisyys ole mihinkd4n hidvinnyt.
Suomi on yht# itsendinen kuin ennenkin, vaikka
me olemme nyt EU:n jasen.

Ed. Skinnarilla oli muutama kysymys, jotka
olivat vdhin eri alueilta.

Yksi oli elokuva- ja viestintdbisneksestd.
Ranskalaiset ovat halunneet, etti tulisi olla tiet-
tyja prosenttimairid, paljonko pitdisi olla eu-
rooppalaista tuotantoa televisiokanavilla. Mind
en myoOskdan itse pida sellaista jarkevand eikid
mikd4n muukaan maa siind kokouksessa piti-
nyt. Ranskalaiset jaivét yksin. Ei minusta kanna-
ta tillaisen intellektuaalisen omaisuuden, vies-
tintdvilineitten tuotteiden, osalta mitidn eu-
rooppalaisia prosentteja méarata, kuinka paljon
telkkarista saa tulla amerikkalaista. Seuraavaksi
pitdisi padttad, kuinka monta kiinalaista filmia
pitéaé tulla tai australialaista. Minusta Euroopan
pitda parjatd silla, ettd se tuottaa niin hyvié filme-
ja ja elokuvia, ettd se pirjda niilld. (Ed. Seppéa-
nen: Edustaako Kauniit ja rohkeat ministerille
intellektualismia?) — Mini en ole mikdan Kau-
niitten ja rohkeitten katselija. Voin sanoa. Minun
pitaisi vaihtaa kanavaa, jos aion sita katsoa. —
Sen sijaan katson ihan mielellini Blondi tuli ta-
loon, ja se on hyvéi eurooppalaista ja hauskaa
kotimaista tuotantoa. Se on oikein mukava.

Sitten oli kysymys siitd, parjadké Eurooppa
tdssd pahassa maailmassa. Sitdhdn me emme tie-
da. Tama koko sisamarkkinajarjestely ja Euroo-
pan unioni on tarkoitettu sitd varten, ettd Eu-
rooppa pystyisi parempaan iskukykyyn. Luo-
daan yhteiset sisimarkkinat, jotka vastaisivat
kapasiteetiltaan noin Yhdysvaltain markkinoita.
Sill4 tavalla saataisiin tehokkuutta lisda, kilpai-
lua lisd4, voitaisiin satsata yhdessa enemmén tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen jne. Tami on
hyvi pyrkimys, joka Euroopan unionilla on, jos
katsotaan historiallisessa katsannossa. Mutta
emme me vield pysty vastaamaan sithen kysy-
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mykseen, parjiakd Eurooppa pahassa maail-
massa. Kylld esimerkiksi autotuotannossa japa-
nilaiset ovat vield darettdman kovia kilpailijoita
ja tietokone- ja muussa puolessa amerikkalaiset
ja muutkin. Siihen tilla pyritiin, ettd Eurooppa
parjaisi paremmin. Minusta ei koskaan kannata
arvioida vAdrin nditd motiiveja, mitd olemme
yrittiméassd. Kylldhdan Euroopassa ollaan yritta-
missd vahvempaa Eurooppaa, taloudellisesti
parempaa Eurooppaa, sosiaalisesti turvatumpaa
Eurooppaa ja rauhan Eurooppaa jne. Ei niiti
tavoitteita voi kukaan asettaa kyseenalaisiksi,
mutta se, onnistutaanko niissi, on kokonaan toi-
nen asia, mutta sithen ainakin pyritdan. (Ed.
Skinnari: Miten on timéa budjettiasia?)

Sitten oli budjettikysymys. Tédytyy olla jokin
véarinkasitys, ed. Skinnari, siind budjettiasiassa.
Jos te otitte siitd kimmokkeen, mitd mind sanoin,
tarkoitin siti, etti vaalien jalkeen, olivatpa halli-
tuksessa ketkd tahansa, he joutuvat tekemiin
hyvin tiukan taloudellisen sddstdohjelman. Enka
mini sitd, ed. Skinnari, tarkoita, ettid budjetin
rukkaus on heti vilttimatonta, vaan on tehtiva
padtods siitd, milld tavalla Suomen taloutta ldhde-
tddn korjaamaan. Mina uskon, ed. Skinnari, ettd
jos te olette seuraavassa hallituksessa, kuten ar-
velen, te teette sen heti. Se on taktisistakin syista
tehtdva; tima on minunkin suositukseni: Tehkda
se heti. Viittakai, ettd entinen hallitus harjoitti
niin huonoa politiikkaa, ettd on pakko heti kor-
jata, ja se menee entisen hallituksen piikkiin. (Ed.
Seppanen: Syytd onkin!) Niin tullaan varmasti
myos tekeméin. Siitd olen aivan vakuuttunut.

Ei tissi sitten oikeastaan paljon muuta ole-
kaan. Devalvaatiohan kaytiin l4api, devalvaatio-
problematiikka siitd, ettd devalvaatio on itsekis
temppu heittdd omat vaivat muitten hartioille
(Ed. Aittoniemi: Parempi niin!) ja sitten hitaam-
min korjata itse, alentaa reaalipalkkatasoa ja su-
pistaa valtion menoja, kun saadaan vihin hen-
gihdysaikaa devalvaatiolla. Tati se on. Reaali-
palkat ovat laskeneet, vaikka on devalvoitu 30—
40 prosenttia. Me vain kinastelemme siit televi-
siossa vaalikeskustelussa, onko supistus 16 vai 30
miljardia, jolla lahtevit kaikki, ketkd tahansa
seuraavassa hallituksessa istuvatkin, supista-
maan. Ei se devalvaatio meit4 sen enempai aut-
tanut. Téllaista on eldvd elama.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tassd keskustelussahan piti olla ta-
voitteena keskustella Euroopan unionin politii-
kan tavoitteista. Kun nyt on kuunnellut tata kes-
kustelua, niin timd on ollut 1dhinna viittelya
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siitd, mika tdssi kahden kuukauden aikajaksossa
on toteutunut ja miki ei.

Sen sijaan kuuluttaisin jokaiselta hieman
enemman huolta siitd, mikd Suomen kohta Eu-
roopan talousalueessa sittenkin tulee olemaan.
Nimittdin kun pyritdin tillaiseen laajaan vapaa-
kauppa-alueeseen, jossa mm. padoman kulku on
tehty vapaaksi, sehin on johtanut ja johtaa sii-
hen, etta tuotantoprosessit kasvavat erittdin suu-
riksi. Kun pddoma hakee nopeinta tuottoa, pro-
sesseja automatisoidaan, padomat siirtyvit sel-
laiselle paikkakunnalle ja sellaiseen maahan,
missd tyOvoima on halvinta, ja me joudumme
tdhin kilpailuun erittdin nopeasti.

Suomalaisten pitdisi nyt katsoa sit&, miten vai-
kuttaisimme Euroopan unionissa sithen, ett siel-
12 ns. Valkoinen kirja, jossa tyollisyyspolitiikan
hoito otetaan Euroopan unionissa keskeiselle si-
jalle, saataisiin eteenpdin, koska todelliseksi on-
gelmaksi tulee se, ettd suureneva ja automatisoitu
tuotanto siirtdd tydpaikat halvimman tydvoi-
man maihin, ja siind on meilla kaikilla todella
tekemisti.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen puhui
edelleen Emu-kriteereistd ja siita, ettd pelotte-
lemme tai pelkdimme. Minusta on tdrkedtd
muistaa, ettd niissd kriteereissi ei ole suinkaan
tyollisyyttd. Sosialidemokraatit ovat yrittineet
esittdd, ettd niihin pitdisi se ottaa, mutta se on
tietenkin mahdoton ajatus, koska se ei kuulu
sellaiseen talouspolititkan raamiin, jota Euroo-
pan unionissa kaavaillaan.

Useat asiantuntijat ovat sitd mieltd, ett4 jarjes-
telma ei ole hyviksi edes Euroopalle, koska ei
joustavuutta saada aikaan muutoin kuin silla,
ettd tyovoima liikkuu tai palkat menevit alas.
Siithen — monet ovat sitd mielti — Eurooppa ei
ole sopiva alue. Sen vuoksi on todellakin hyvin
tarkedtd, etti keskustellaan ennen vuoden 96
konferenssia myos néista asioista, Talous- ja ra-
haliitosta.

Voi olla todella eduksi Suomelle, ettd nykyi-
nen hallitus ei ole niitd keskusteluja kdymassa,
koska se on yrittinyt jo sopeuttaa Suomen ennal-
ta naihin kriteereihin, ja seurauksena meilld on
jattimdinen tyottomyys. Siis se, mika on hyviksi
Euroopallejasille, ettd Eurooppa parjiisi parem-
min, ei ndytd olevan selvidi edes Euroopan unio-
nissa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun keskusteltiin Suomen
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EU-jasenyydestd viime vuoden puolella, meilld
elintarvikkeiden vahittdismyyntihinnoilla oli
aika paljon osuutta siind keskustelussa, ja se kes-
kustelu kannattaa kiyda loppuun tissi tilantees-
sa.

Arvoisa ministeri dsken padtyi puheenvuoros-
saan sithen tulokseen, ett elintarvikkeiden tuon-
ti ulkomailta olisi tdssd suhteessa ratkaisevaa
tulevaisuudessa — nythan puhumme tulevaisuu-
desta. Mind kysyn arvoisalta ministeriltd: Miten
se mekanismi toimii? Jos siis nyt tassi tilanteessa
ne elintarvikkeet ja véhittdismyyntihinnat eivit
alentuneetkaan 10 vaan 5 prosenttia, niin stiné-
hin rahaa havisivit johonkin, tukkuportaaseen
tai vahittiismyyjille. (Ed. Laitinen: Tai teollisuu-
dellet) — Taikka teollisuudelle, mihin tahansa,
mutta johonkin kuitenkin. — Nyt jos tuodaan
ulkomailta elintarvikkeita, niin mihin muualle
tuonti tulee kuin kauppaketjuihin. Toisin sanoen
eikd, arvoisa ministeri, teidin vaatimuksenne
merkitse kiytdnnossi sitd, ettd meille pitdd tulla
my6s ulkomailta tukku- ja véhittdismyyntiket-
Jut, jotka kilpailevat taalla olevien ketjujen kans-
sa niin, ettd todellinen kilpailu tulee siitd? Arvoi-
sa ministeri, voisitte kuunnella timéin puheen-
vuoron, koska tdma on teiddn leipdalaanne ja
maatalousministerin my6s. Siis tdssdhidn on ai-
van olennainen asia. Mini toivon, etti vastaatte
tihin nyt, koska se on perimmdinen kysymys.

Ed. R o ssi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Olisi mukava kuulla ulkomaan-
kauppaministeriltd, millainen hiinen arvionsa on
tulevaisuuten pdin ruoanhintakeskustelussa.
Onko se 1, 4 tai 10 prosenttia vai mita se on, jos
ajatellaan vaikka vuosi eteenpéin? Hyvin erilai-
sia prosenttilukuja on esitetty matkalla. Téssi
vaiheessa tiytyy kylld sanoa MTK:lle, vaikka en
olekaan MTK:n jisen, tunnustukseksi, ettd Esa
Harméld on osunut tdhdn mennessi ainakin ld-
himmaksi tuossa veikkauksessa.

Olisi hyva saada samalla vastaus teiltd myds
sithen, miké tulee olemaan kokoomuksen linja
EU-tukien suhteen eli sen, ettd me otamme niita
tinne Suomeen emmeka tee niin kuin ed. Lippo-
nen aiemmin puheenvuorossaan esitti sanoen,
ettd on ikddn kuin rydstdmistd ottaa tukea Suo-
meen. Hin syytti juuri teita ja hallitusta siita, ettd
tallaista tukea Suomeen otetaan. Se lukee sana-
tarkasti ed. Lipposen puheenvuorossa. Luin se jo
kerran, mutta jostakin syystd kuullun ymmairté-
minen ei ndyta pelaavan sielld padssa.

Arvoisa herra puhemies! Ei tissi vaiheessa sen
enempaa.
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Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Neljan eduskuntavuo-
den ja my6s timén paivan keskustelujen perus-
teella on kidynyt selvisti ilmi, ettd sosialidemo-
kraatit ovat erittdin maatalousvihamielista jouk-
koa. Mielestini se on myds erittdin epaisanmaal-
lista. Nimittdin Eteld- ja Keski-Euroopan maat
hamuavat itselleen epirehellisin keinoin jopa
maataloustukia, mutta sosialidemokraatit eivit
halua, ettd Suomi hakisi edes niitd tukia, joihin
Suomella on oikeus. TAma on erittiin epdisin-
maallista.

Selonteosta ei 10ydy selvid kannanottoja ensi
vuoden Euroopan unionin huippukokouksen sy-
ventdmissuunnitelmiin: yhteiseen rahaan, insti-
tutionaalisiin muutoksiin, perustuslakiin eika
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Olisi
mielenkiintoista tietdd ministeri Salolaisen kan-
ta, voimmeko uskottavasti mydhemmin hakea-
kaan poikkeuksia, koska emme ole avauspu-
heenvuorossamme esittineet varaumia, niin kuin
jotkut muut maat jisenyyshakemusneuvotteluis-
sa. Onko se jalkikateen enda edes mahdollista?
Epdilen suuresti.

Ed. Vahanidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensin olisin ed. Laakkoselle
todennut, ettd hin ei ole seurannut Suomen kan-
san historiaa sodan jilkeisend aikana. Voin ker-
toa hanelle, ettd punamultahallitukset nimen-
omaan ovat tdimén suojarakenteen rakentaneet,
jotta maatalous olisi kilpailukykyinen. Me elim-
me ajassa ja nyt olemme euroajassa, jossa siin-
nokset ja tukimuodot tulevat eri lailla mAaritel-
lyiksi.

Olisin kysynyt ministeri Salolaiselta vield ker-
ran siita seikasta, ettd eraiit ministerin tiedossa
olevat kauppaketjut eiviit ole eurohintoihin siir-
tymissd ja ministeri oli televisiossa melkeinpi
vihainen ja totesi, ettd hén tietda ja on harmis-
saan, ettei kauppaketju ole tullut mukaan. Olisin
kysynyt, kun ministeri Salolainen on tiilla jo
huomattavasti lauhkeammalla d4nensdvylla pu-
humassa: oletteko antamassa aikalisda ja onko
teitd ehkd painostettu tai uhkailtu joltain taholta,
kun nyt on aivan erilainen 4éni kellossa kuin
silloin?

Vield olisin kysynyt: Mika on hallituksen kan-
tajaaikooko se antaajulistuksen siitd, mallioppi-
lasko vai minkélainen oppilas Suomesta tulee
EU:hun ottaen huomioon sen, ettd Suomi on
aina maksanut velkansa ja sotakorvauksensa ja
valtionpankin velkansa? Mutta nyt kun meilld on
talous kuralla, aiotaanko siirtyd erdiden Etela-
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Euroopan EU-maiden joukkoon ja viivytelld vel-
voitteiden ja direktiivien osalta, niin kuin siella-
kin tapahtuu, kun ei ole vield paisty parempaan
talouteen. Ehka seuraavalla eduskuntakaudella
padstiin.

Ed. Luuk k ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen koki kiu-
salliseksi esiinnostamani kysymyksen suomalai-
sen palkkaty®n verotuksen sietimattomasta ki-
reydestd. Ei mikddn thme, koska tilld hallitus-
kaudellahan suomalaisen tyon verotus todella on
nostettu maailmanennitystasolle. Mutta kun
kyselitte nakemystini Suomen liittymisestd
Emuun, niin toistan taas kerran, ettd olen taalla
salissa jo moneen kertaan, kuten julkisuudessa-
kin, todennut, ettd minusta Suomen tulisi liittyd
EU:n talous- ja rahaliittoon mahdollisimman
nopeasti, niin nopeasti kuin se vain olisi mahdol-
lista. Vain siten voimme taata vakaan talous- ja
rahapolitiikan, vakaan valuuttapolitiikan ja sen
seurauksena alemmat korot ja tasapainoisem-
man valtiontalouden. Mutta kun Suomen talous
pitaa saada mahdollisimman nopeasti sellaiseen
kuntoon, ettd Suomi selvidisi Emun sisdanpaasy-
kokeista, niin talld hallituksella siithen ei kyli ole
eviiti, silld nykyisen hallituksen harjoittamalla
talouspolitiikallahan Emu-kriteerit piinvastoin
ovat karanneet kidestd ja loitonneet Suomelta
jatkuvasti.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oikeastaan on aika surkuhupaisaa ol-
lut kuunnella tdti keskustelua ruoan hinnasta ja
siitd, kuinka vdhdn se on nyt pudonnut. Itse en
alkuunkaan uskonut mihinkadn hurjiin pudo-
tuksiin. Mutta olisin kysynyt ministeri Salolaisel-
ta, kun sanoitte tailla, ettd kauppaketjut tarkis-
tetaan ja tutkitaan missa vuotaa vilisti: Oletteko
tarkastaneet my0s sitd tai aiotteko tarkastaa,
kuinka elintarviketeollisuus on tédssé tilanteessa
toiminut? Onko elintarviketeollisuus laskenut
hintojaan kaupalle? Jos ei ole, minusta sekéén ei
olisi lainkaan mik#an ihme, silla pidin elintarvi-
keteollisuuden oikeutena myds kilpailla ja ottaa
mahdollisimman korkea tuotto tuotteistansa ai-
van kuin mink& muun teollisuuden tahansa. Elin-
tarviketeollisuudellakin on oikeus voiton maksi-
mointiin.

Esimerkiksi ei meilld ole koskaan vaadittu
mm. paperiteollisuuden tuotteiden hintojen alen-
tamista kuluttajille sen paremmin kuin suurille
lehtitaloillekaan silloin, jos esimerkiksi paperite-
ollisuuden raaka-aineen hinta on hurjasti pudon-
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nut. Miksi sitten pidetdn niin Aarettéman suurta
metelid elintarviketeollisuuden kohdalta? Totta
kai kuluttajien kannalta olisi darettoman hyvi
asia, jos ruokakorin hinta voisi halveta. Mutta
sitd kaytettiin suurena kansan manipuloimiskei-
nona silloin, kun kansaa yritettiin saada EU-
myOnteiseksi. Miten Salolainen ndkee: Onko
elintarviketeollisuudella kuitenkin samanlaiset
oikeudet kilpailla, kamppailla, saada mahdolli-
simman hyvii tulosta ja maksimoida voitot.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than tdhan alkuun: Olen joten-
kin ymmaértinyt sen, etti ed. Rossi ei ole kovin
tarkka totuuden suhteen, mutta se minua jarkyt-
tad, ettd kristillisen liiton edustajakin vairistelee
silld tavalla, kuin dsken kuulimme.

Herra puhemies! Tdhdn varsinaiseen asiaani,
eli jatkaisin elintarvikekeskustelua vihin siltd
pohjalta, milti ed. Pulliainen aloitti. Minua pisti
korvaani, kun kysyttiin, miten néiden ketjujen
laita oikein on. Ministeri Salolainen sanoi, etti
ketjuja ei ole ansainnut julkistaa sen takia, ettid
niilld ei ollut eroa keskenidan hinnoissa. Minun
tulkintani tdsti taitaa olla ihan pdinvastainen
kuin ministeri Salolaisen. Minun tulkintani on
se, ettd silld tavallahan juuri paljastuu, ettd todel-
lista kilpailua ei ole.

Ed. Muttilain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomen eri alueilla on muo-
toiltu erittdin hyvid kehittdmisohjelmia tyollisyy-
den parantamiseksi sekd my®os erilaisia koulutus-
ohjelmia. Tkava kylld nyt kuitenkin esimerkiksi
kuutosalueella ndyttdd siitd, ettd niukat rahat
eivat riita kehittaviin hankkeisiin ja tyollisyyden
parantamiseen, vaan kuluvat sdilyttdmiseen ja
maatalous vie niistd leijonanosan. Olisi erittdin
tarkedd, ettd maakunnissa voitaisiin paatta4 tir-
keysjdrjestys ja painotus, mitkd asiat ovat tar-
keimpid. Se olisi muutenkin mielesténi erittiin
viisasta. Koska monissa maakunnissa maakun-
tien miehet ja naiset vastustivat koko EU-jase-
nyyttd, antaa heidin nyt pA4attaa ndistd maakun-
tarahoista, jotka tulevat seki valtion budjetista
ettd myos EU:sta. Tilanteen tekee hankalaksi se,
ettd eri ministeriét putkihallinnossa kinaavat
ndistd rahoista. Nyt pitdisi saada valmista ja
padsta jo liikkkeelle.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Laakkonen sanoi, ettd sosialide-
mokraatit on maaseutuvihamielisia. Kyllahin
asianlaita niin on, jos mennain vahén pitemmal-
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le viela siitd, mitd edustajatoveri Vihanakki sa-
noi, ettd kylla sosialidemokraattisen puolueen
torpparitausta ja maaseututausta on niin vahva,
etta oikeastaan millidn muulla puolueella ei ole
kanttia puhua, jos nailla alueilla liikkutaan. Se on
viahin eri asia tietysti, ettd me emme kartanoher-
rojen takana niin kauheasti ole olleet vaan enem-
minkin torppien vapauttamisen puolella, mutta
maaseutua ovat torpatkin.

Kysyisin, kun nyt kantohinnat on taas nouse-
massa, niin kuin kaikki hyvin tietdvit: Miti miel-
td ministerit ovat siitd, aiheuttaako se devalvaa-
tiopaineita, kun kohtuulliset palkkojen korotuk-
set tuntuvat aina aiheuttavan inflaation ja deval-
vaation, mutta kantohinnat eiviat koskaan? Sielld
on myyntilakkoja ja boikotteja samalla lailla.
Minun mielesténi kaikki lakot ovat samanarvoi-
sia eikd ole olemassa isdinmaallisia lakkoja ja
epaisdnmaallisia lakkoja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vield ministeri Salolaiselle, kun
ed. Luukkainen ei minulle vastannut. Miné ar-
vostan hinen taloudellista tuntemustaan hyvin
paljon.

Ajatellaan semmoista tilannetta, ettd paperi-
tonnin tuotantokustannukset ovat 5 000 mark-
kaa. Siitd saadaan ulkomailta 1 000 dollaria ja
dollari on siind kunnossa, ett siiti tulee Suomen
markkoina 4 000 markkaa. On aika huono kil-
pailutilanne, jos tuotantokustannukset ovat
5 000 markkaa, mutta vahvan markan johdosta
tuotteesta saadaan vain 4 000 markkaa. Tima
tilanne on ollut hiljattain, vuonna 91, kaytannos-
s, ministeri Salolainen.

Mita tehdéddn silloin, jos tdhdn tilanteeseen
joudutaan eiké voida devalvoida, koska valuut-
tasaannokset Emussa sitovat plus miinus 2 pro-
sentin vaihteluun markan arvon? Milld tavalla
korjataan 20 prosentin vinoutuma tdssi asiassa,
kun ei voida devalvoida? Mind haluaisin nyt
kuulla. Mennédanké Ihalaisen puheille, SAK:n
puheille, 20 prosenttia alas palkoista, ja ehkd
MTK:n puheille, 20 prosenttia alas kantohin-
noista, ettd padstiin plus miinus nolla -tilantee-
seen? Miten te, ministeri Salolainen, hoidatte
homman, jos ei voi devalvoida?

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro}): Ar-
voisa puhemies! Puhun Talous- ja rahaunionista
Emusta. Nimittain meilld ministerit ovat huoles-
tuneita rahan arvosta. Mutta on olemassa muita-
kin arvoja kuin rahan arvo. Esimerkiksi tyd on
tyottomalle itseisarvo. Me joudumme silloin ky-

7619

symaan, pitddko Suomessa todella kansan pal-
vella markkaa eikd niin, ettd markka palvelisi
kansaa. Jos me halvamme torjua tydttdmyytta,
meilld pitaa olla keinoja ty6ttémyyden torjuntaa
varten. Meilld tiytyy olla talouspolitiikan vili-
neistéd tyottdomyyden torjuntaa varten. Mutta,
ministeri Salolainen ja mydskin aikaisemmin pu-
hunut puheenjohtaja ed. Lipponen, te olette hy-
vaksyneet Suomen pyrkimyksen Talous- ja ra-
haunioniin Emuun mahdollisimman nopeasti.
Talld tavalla te lJuovutatte Suomen talouspoliit-
tista vilineistod niin, ettd meilld ei ole keinoja
puolustaa suomalaista tyollisyytta.

Minusta valtiovallan pitdd osoittaa itsekkyyt-
ta tissd kysymyksessd, itsekkyyttd sen suhteen,
ettd me puolustamme omia etujamme. Meidéin
etumme on se, ettd torjutaan massatyottomyytta,
ja massatydttomyys aiheutuu maailman tiukim-
masta rahapolitiikasta, jota kovan markan jat-
keena talld hetkelld kutsutaan inflaation vastai-
seksi taisteluksi.

Ministeri Salolainen, teille on tirkedd vain
markan arvo, teille ja teidian toimeksiantajillen-
ne. Mutta kylld tyottdmyys on mydskin asia,
joka tdytyy toisella tavalla teidin ottaa huo-
mioon. Te hyviksytte tydttdmyyden yhteiskun-
tapolitiikan valineeksi, kun te ajatte Suomea vi-
kivalloin nopeasti Talous- ja rahaunionin Emun
jaseneksi, vakivalloin silld tavalla, ettd Suomi ei
valitettavasti ole siihen valmis.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Seppanen, raha ei ole minulle yhteis-
kunnassa ja omissa arvostuksissani kaiken arvon
mitta, vaan minulle on tirkedta kurki karpalo-
suolla ja muuttohaukka taivaan sinessi, niin etti
puhutaanpa vahin oikeista arvoista valilla.

Ed. Aittoniemi, mitd tulee Emuun, te kysyt-
te, jos on padssyt kilpailukyky rapistumaan 20
prosentilla, mitd silloin tehddan, kun ei voida
devalvoida. Ed. Aittoniemi, kun ollaan Emus-
sa, el koskaan voi eiki saa pédistdi tilanetta sel-
laiseksi, ettd me olemme 20 prosenttia kilpailu-
kyvyttdmid, vaan maassa tiytyy vallita sellai-
nen talouskuri, etti ei kukaan voi pdastai tilan-
netta niin vaikeaksi. Ed. Aittoniemi, vaikka me
emme olisi Emussakaan, ei meille sallita enidi
mitddn devalvaatioita, koska eivit muut halua,
ettd me vyorytimme omat vaikeutemme heidan
niskoillensa.

Ed. Puliiaiselle sanoisin maatalouden ja elin-
tarvikkeiden tuontiasiasta. Han kysyi, milld ta-
valla tima mekanismi toimii. Se toimii tietenkin
silld tavalla, ettd jos kotimainen hintataso on
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liian korkea ja kun on vapaat markkinat, silloin
voidaan tuoda ulkomailta n#itd tuotteita. Mina
korostan hyvin vahvasti sitd, ettd ei tarkoitus saa
olla se, ettd me pyrkisimme tuhoamaan kotimai-
sen elintarviketeollisuuden tai kotimaisen maa-
talouden. Mutta jos tddlld joku vetdd valista,
joko valmistaja taikka kuka tahansa, silloin
tuonti on ainoa mahdollisuus saada heidit ku-
riin, eli tuodaan maahan halvempia tuotteita,
joita muut pystyvit tuottamaan Euroopan unio-
nin alueella, jonka puitteissa vallitsee vapaa kil-
pailu.

Miti tulee kauppaketjuihin, ed. Kekkonen ar-
vosteli sitd, ettd kauppaketjujen tietoja ei ole jul-
kistettu. Ed. Kekkonen, ne julkistettiin, mutta ne
julkistettiin sill tavalla, ettd niiden vililld ei ollut
merkittavid eroja. (Ed. Kekkonen: Mita se todis-
taa?) — Se todistaa sen, ettdl ei ole merkittdvid
eroja ainakaan viela havaittavissa. Me julkistim-
me sen. Se voi todistaa, esimerkiksi jatkoselvityk-
sessd saattaa kayda ilmi, ettd niilld on eroja tai
ettd niilld ei ole riittavasti kilpailua. Senkin se
saattaa todistaa. (Ed. Kekkonen: T4td ajoin ta-
kaa!) — Kylla, mutta sehin selvidd nyt, kun
tarkemmin selvitetddn ja katsotaan, mité sitten
tapahtuu.  Ed. Rimmi kysyi, eiko elintarvike-
teollisuus saa tuottaa voittoa. Totta kai. Suo-
malainen elintarviketeollisuus on nyt ensimmaéis-
ti kertaa markkinatalouden piirissa. Tahén asti
se on ollut protektionistista ja monopolistista
kilpailua monessa tapauksessa, jossa se on voinut
ottaa melkein mita tahansa kuluttajilta. Mutta
nyt on kilpailu, ja senhén on tuotettava voittoa ja
siind on parjattiava. Ainoakilpailutekiji, joka sen
on otettava huomioon, on, etti jos ei se itse pysty
kilpailemaan, ulkomailta tulee varmaan tavaraa,
joka pystyy kilpatlemaan sen kanssa, ja silld ta-
valla se joutuu myodskin sopeuttamaan hinto-
jaan.

Tassi taitaa olla se, mitd timédn keskustelun
yhteydessa tuli esille.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuunneltuani ryhmapuheenvuoroja tulisi
vakisinkin kasitys, etti EU-selonteon varjolla
haluttiin suorassa tv-lahetyksessd tehda vaali-
propagandaa. (Ed. Ukkola: Etenkin Kankaan-
niemi!) Sosialidemokraatit kdyttivdt valtaosan
puheenvuoroistaan hallituksen haukkumiseen.
Kisiteltiin enimmikseen kotimaan asioita, tydl-
lisyytt4 ja talouspolitiikkaa ja vain hiukan siteek-
si otettiin EU-asiaa. — Ed. Ukkolalle haluan
sanoa, ettd ed. Kankaanniemi pysyi koko ajan
EU-asiassa.
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Keskustan puheenvuoron kaytti EU-kriittis-
ten nokkamies, jonka esittdmiin nidkd&kohtiin
kristillinen liitto voi melko hyvin yhtya. Seei vain
edustanut keskustajohtoisen hallituksen linjaa,
jola Suomi on viety Euroopan unioniin.

Kokoomus antautui vastaamaan sosialidemo-
kraateille samalla mitalla hallituksen puolesta.

Hallituksen EU-politiikan selontekokirjanen
oliminulle suuri pettymys. Jo sisdllysluetteloa
katsoessani petyin. Etsin turhaan kannanottoa
institutionaalisiin muutoksiin, Talous- ja rahau-
nioniin, EU:n perustuslakiin, ulko- ja turvalli-
suuspolititkkaan, eli juuri nithin tarkeisiin asioi-
hin, joista aiotaan paattaad EU:n huippukokouk-
sessa ensi vuonna. Loytyy kylld otsikot: Millai-
nen Eurooppa, Suomen ldhiymparistd, Millai-
nen unioni, Pohjoinen ulottuvuus, Taloudellinen
kehitys, Sosiaalinen vastuu, Kulttuuri jne. Otsi-
koiden sisélle oli tungettu joitakin ymparipyorei-
td lauseita kaipaamiini tirkeisiin asioihin, mutta
ei selkeitd kannanottoja.

Arvoisa herra puhemies! Lukemattomia ker-
toja on jo ennen jiasenyyspadtdstd korostettu,
ettd Euroopan unionin jisenend saamme ottaa
kantaa mm. institutionaalisiin kysymyksiin.
Suunnitellut institutionaaliset muutokset eivit
kuitenkaan ole pienille jasenmaille edullisia. Se-
lonteossa ei juuri 10ydy kannanottoja tdhdnk&dan.
Pienten maiden vaikutusvallan vihentdmiseksi
on nimenomaan suunniteltu vieston enemmis-
tdon perustuvia paatoksentekokriteercita nykyi-
sen maiden enemmistddn perustuvan paatoksen-
teon lisdksi. Talloin videstomadriltadn pienet
Pohjoismaat edes yhdessi eivdt voi mitddn Kes-
ki- ja Eteld-Euroopan vikirikkaiden maiden tah-
dolleja sen toteutumiselle. Jos toteutuvat suunni-
telmat siité, ettei jokaisella maalia ole edes omaa
komissaaria, saattaa maamme komissaarin salk-
ku olla my&s silloin vaarassa. On my®os suunnitel-
tu, ettd ministerineuvoston puheenjohtajuus ei
kiertiisi, jolloin jalleen pienet maat lihinni ovat
menettajii.

EU:n jasenend olemme pdydan ymparilld mu-
kana, kun edelld mainitut pienten maiden etuja
heikentdvit piitdkset sinetdidddn, mutta me
emme voi asettua poikkiteloin ndhdékseni enaa,
koska emme avauspuheenvuorossamme esitti-
neet mitddn varaumia, toisin kuin jotkut muut
jasenyyttd hakeneet maat. Miten ndmi suunni-
telmat aiotaan torjua, kun ei varaumia ole jitet-
ty? Tastakin olisin toivonut selonteossa joitakin
kannanottoja tai suunnitelmia.

EU aikoo myds suunnitelmiensa mukaan luo-
pua kokonaan konsensuspidtoksista. Silloin ei
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vihemmistoon jadneiden auta ollenkaan pulli-
koida vastaan, vaan on nieltivi karvas kalkki ja
tyydyttdvd enemmistdn mielipiteeseen. Voidaan
sanoa, ettd vaikuttamisen ja todellisen paatok-
senteon vililld on vinha ero. Sen saamme kar-
vaasti kokea, kun nyt olemme jasenid. Nyt voi-
daan kylld yrittdd vaikuttaa, mutta veikkaan,
ettd yrityksemme on kuin taistelua tuulimyllyja
vastaan.

Arvoisa puhemies! Talous- ja rahaunionissa
on edetty EU-jisenmaissa toiseen vaiheeseen.
Kolmas vaihe, jossa tulee yhteinen raha ja yhtei-
nen keskuspankki, aiotaan toteuttaa vuonna
1997 tai viimeistaan vuonna 1999, vaikka ainoas-
taan yksi jAsenmaa tiyttaisi ndmi kriteerit. Ndin
lukee Maastrichtin sopimuksessa.

Nimid Emu-kriteerit, joita my&s mainitaan,
ovat julkisuudessa monta kertaa olleet esilla.
Nehin ovat inflaatio, pitkdt korot, julkisen sek-
torin bruttovelka, julkisen sektorin rahoitusali-
jaamai eli budjettivaje jne., jotka Emun kolman-
teen vaiheeseen pyrkijoiden tulisi tayttaa, jos nyt
ei toteudu se, mitd on suunniteltu, ettd kunhan
yksikin maa tayttaa kriteerit, mennain kolman-
teen vaiheeseen. Ehdot tdyttdd nykyisin vain
Luxemburg.

Irlannille on erdén lehtitiedon mukaan luvattu
jo erivapautta julkisen velan kriteereistd eli Ta-
lous- ja rahaunionin kolmas vaihe aiotaan viedi
lapi aivan vakisin; ndin voidaan sanoa. Englanti
ja Tanska ovat ilmoittaneet jadvansi pois Emun
kolmannesta vaiheesta, ja olisin toivonut, etti
myo6s Suomi olisi avauspuheenvuorossaan ti-
min ilmoituksen tehnyt. Tdhdnkdan ei 10ydy
kantaa, ainakaan selvai kantaa, EU-selonteosta.

Arvoisa puhemies! EU-jdsenyys johtaa ennen
pitkad tydmarkkinajoustoihin yhé lisddntyvissd
médirin. Meilldkin ndistd on toki puhuttu jo jos-
sain mairin, mutta EU:ssa suunnitelmat ovat
paljon pidemmalla. Palkkajoustoissa on kyse ni-
menomaan palkkojen laskusta. EU:ssa on jo mi-
nimidirektiivi myos tydajasta. Se on 48 tuntia
viikossa. Meilld voidaan, jos niin halutaan, vaa-
tia, ettd tydviikko on 48 tuntia, jolloin ylitydkor-
vauksia ei maksettaisi ennen kuin 48 tunnin jal-
keen.

EU:lle ovat ominaisia ns. epityypilliset tyd-
suhteet. Sielld on myds paljon osa-aikatyoté te-
kevii, midraaikaisia, tilapisia, vaokratyonteki-
joita, harjoittelijoita, tydllistimistuettuja, jopa
tydmarkkinatuella tydskentelevid, osin vailla so-
siaalietuuksia. TAma on sen nykytilanteen valot-
tamista, jossa Suomikin nyt on mukana. Toivot-
tavasti noihin kaikkiin ei meilld kuitenkaan men-
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nid. TyoOsuhteiden korvaamista harrastetaan
myds itsensd tydllistdjilla eli ennakkoverolippu-
laisilla, joiden sosiaalietuudet jddviat samalla
kaytanndssd turvaamatta.

Emun etenemisessd kolmanteen vaiheeseen
luovuttaisiin my6s kansallisista keinoista suh-
danteiden tasaamiseen ja markkinahiirididen
hoitamiseen. Suhdannetydttdmyys kasvaisi nain
ollen tuntuvasti. Voidaan kysyéd, miten esimer-
kiksi paperiteollisuutemme selviytyy vientihinto-
jen laskusta, jos vield USA:n dollari devalvoitui-
si, kun emme voi kayttii endid devalvaatiota,
vaikka se sindllddn ei ole mikdin haluttu ele-
mentti.

Nyt meilli on talouskasvua, mutta harvat
muistavat, mista vientiteollisuuden kova veto on
viime aikoina johtunut. Se johtuu siit4, ettd meil-
14 oli kaksi devalvaatiota, joihin ajauduimme.
Kansantaloustieteen professori Holmstrém on
sanonut: “Rahaliittoon sitoutunut Suomi olisi
entistd suhdanneherkempi ja dkillisten kriisien
armoilla. Suomelle jaisi vain kaksi keinoa selviy-
tyd lamasta: budjettipolitiikka ja palkkojen jous-
to.” Professori Holmstromin mukaan olisimme
nyt katastrofaalisessa tilanteessa, jos meilld olisi
ollut jo vuonna 1991 sidonnaisuus Euroopan ra-
hayksikkdon enemmén kuin nykyisessd systee-
missd. Nykyinen talouskasvu ja viennin kasvu on
pakkodevalvaation seurausta myds professori
Holmstrémin mukaan.

Arvoisa puhemies! Selonteossa ei ole juuri-
kaan mainintaa siitd, ettd Euroopan unioni ai-
koo ottaa kdyttddn jo nyt valmisteilla olevan
perustuslain. EU:n parlamentti on jo tiysistun-
nossaan 9 ja 10 paivand helmikuuta 1994 hyvik-
synyt péditdslauselman perustuslakiehdotukses-
ta d4nin 154 puolesta, 84 vastaan ja 46 tyhjii. Se
merkitsisi sitd, ettd Suomestakin EU-jasenmaa-
na tulisi yksi EU:n osavaltio, jos perustuslaki
toteutuisi. Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa se
merkitsisi sitd, ettd meilld ei olisi endd minkdin-
laisia mahdollisuuksia asettua poikkiteloin edes
omaa turvallisuuttamme koskevissa asioissa. Me
joutuisimme mukautumaan vain enemmiston
tahtoon.

Arvoisa puhemies! Maatalouttamme kohtaa
suuri epdvarmuus ja on jo nytkin kohdannut
Euroopan unionin jisenena. Tiedimme, ettd EU
kérsii suuresta ylituotannosta, minka vuoksi sen
on muutettava nykyistd maatalouspolitiikkaan-
sa ja tuottajahintoja on edelleen alennettava.
Kun kannattamattoman tuotannon raja saavu-
tetaan nopeimmin pohjoisilla epasuotuisilla vil-
jelyalueilla, on itsestddnselvid, etté tuotanto lop-
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puu nimenomaan meidédn leveysasteillamme en-
siksi. Silloin tdnne avautuu myds uusia markki-
na-alueita EU:n ylituotannolle, mika parantaa
ongelmien ratkaisua kyll4 unionin sisilld, mutta
heikentid oman maamme maatalouden ja elin-
tarviketeollisuuden selviytymismahdollisuuksia.

Epédvarmuutta tuo myds Gattin painostus Eu-
roopan unionia kohtaan. EU:lla on suuria ongel-
mia Gattin asettamien velvoitteiden tayttdmises-
sa etenkin viljan osalta, jonka hintaa pitiisi alen-
taa jopa 30 prosenttia. Suomi olisi itsendisend
maatalouspolitiikan harjoittajana EU:n ulko-
puolella voinut sopeutua paremmin Gattiin.
Olemme todenneet jo ennen jisenyytti, ettd Gat-
tin vaatimukset olisi suhteeilisen helposti voitu
toteuttaa Suomessa.

Arvoisa herra puhemies! EU-jasenend Suomi
alkaa maksaa hirvittdvén korkeita palkkoja EU-
virkamiehille. Muistin virkistimiseksi mainitta-
koon, ettd esimerkiksi kansliasihteeri Brysselissi
saa palkkaa 68 000 markkaa kuukaudessa ja sen
lisaksi tulevat erilaiset lisdtulot lapsista, matkois-
ta jne. Muu keskitason virkamies saa 42 500
markkaa kuukaudessa, johon tulevat 5 prosentin
talouslisd ja 1 400 markkaa lasta kohden.

Meilla on tiedossa myos, ettd Suomella tulee
olemaan noin 600 virkamiestd EU:n byrokratias-
sa ja heillekin maksetaan korkeita palkkoja. Sen
lisdksi valtio joutuu maksamaan EU:lle heistd
veroa ja heitse maksavat vain vihan EU:lle veroa
eli virkamiehistd tulee myds runsaasti kuluja
Suomelle. Olen ottanut aikaisemminkin tdmén
asian esille ja ministeri Salolainen silloin vastasi,
ettd kun olemme EU:n jisenend, voimme ldhted
korjaamaan tdtd epidkohtaa. Olisi mielenkiin-
toista tietdd, aikooko Suomi puuttua tdhdn mi-
nun mielestini epdkohtaan, kun noin hirvittdvin
korkeita palkkoja kaiken maailman lisineen
maksetaan EU:n virkamiehille.

Arvoisa herra puhemies! EU-selonteon kes-
kustelu on ollut suuri pettymys, paitsi tima vii-
meinen vaihe lopussa, joka oli kylld vihadn mie-
lenkiintoisempi. Ehka timi ajankohta on ollut
huono vaalien alla ja siksi td4lld ei ole niin paljon
kansanedustajiakaan ollut paikalla. Ministereis-
ti tosiaan vain muutama on ollut keskustelussa
mukana.

Vaikka kunnollista keskustelua EU:n syve-
nevéstd integraatiosta ei ole syntynyt eduskun-
nassa, me kylla valistamme kansaa vaalikentilla.

Ed.Paakkinen: Arvoisa puhemies! Olen
ollut Euroopan parlamentin jdsenend vasta puo-
lentoista kuukauden ajan ja senkin ajan pikkui-
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sen ontuen siitd johtuen, ettd on vield taalla ko-
toisessa parlamentissakin ollut tehtivida. Tuona
aikana olen kuitenkin parhaani mukaan pyrki-
nyt asettautumaan eurooppalaisen kansanedus-
tajan rooliin unohtamatta Suomea ja Suomen
etua. Olen koettanut laajentaa nikokulmaani
koko Euroopan unionia ja Eurooppaa kattavak-
si.

Ahdas kansallismielisyys, nationalismi, sopii
huonosti timén paivan Eurooppaan. Euroopan
unionin suurin merkitys jisenmailleen on sodan
uhan ja kansojen vastakkainasettelun poistumi-
nen Euroopan unionin siséltd. Se on myos esi-
merkin kautta muulle Euroopalle vilittyva vies-
timme. Meidén ei tule unohtaa Ranskan presi-
dentin Frangois Mitterrandin Strasbourgissa
tammikuussa julistamaa poliittista testamenttia,
jota itsekin sain olla kuulemassa. Hidn sanoi, etti
nationalismi merkitsee sotaa.

Olen tarkastellut hallituksen selonteon 1&ht6-
kohtia varsin kriittisesti. Selonteko tuo alusta
alkaen varsin korostuneesti esiin kapean kansal-
lisen nakokulman, vielipd etundkokulman.
Maan etujen valvominen kisitetdan itsekkadksi
kaupank&ynniksi, jossa jokaista jasenmaan halli-
tuksen tirkedksi katsomaa etua suojellaan vii-
meiseen saakka. Téllaisessa unionissa jokaista
askelta yhteistyon lisddmiseksi katsotaan kaup-
patavarana, josta on mitattava ulos kauppahin-
taa ja l0ydettdva poikkeuksia ja varaumia. T4l-
laisen kuvan antaa selonteko.

Mielestani kapea kansallinen nakékulma on
vadrd ja haitaksi myos meille itsellemme. Sen
sijaan meiddn on omasta puolestamme oltava
valmiita rakentamaan sellaista Euroopan unio-
nia, jossa olemme valmiita ajamaan yhteisti eu-
rooppalaista etua. Pitkalla tdhtdykselld tima 14-
hestymistapa on myos itsellemme edullinen.

Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa on tarke#di pyrkid ongelmien ennaltaehkai-
syyn. Bosnia-Hertsegovinassa kaytiva sota, joka
vakavasti loukkaa kaikkien alueen asukkaiden
ihmisoikeuksia, on esimerkki Euroopan unionin
ulko- ja turvallisuuspolitiikan epdonnistumises-
ta. Samanlaisten tilanteiden toistuminen muual-
la Euroopan unionin idhialueilla kivisi jo kesta-
mittdomaksi. Taméan vuoksi EU:n yhteistd tur-
vallisuuspolitilkkaa koskevat pohdinnat ovat
erittdin tirkeita.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan ennaltaehkéi-
sevissd toimissa ihmisoikeuksien merkitys koros-
tuu. Ihmisoikeudet eivit enii todellakaan kuulu
pelkastaan kansainvalisen politiikan juhlapuhei-
siin. Thmisoikeuksien toteuttaminen ja edistami-
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nen Euroopassa ja Euroopan ulkopuolella ovat
reaalipolitiikkaa. Thmisoikeuksien laiminlyonti
kasvattaa sotien ja sisiisten levottomuuksien
vaaraa. Ihmisoikeuksien loukkaukset ovat syyna
suuriin pakolaisvirtoihin ja samoin suureen po-
liittiseen epdvakauteen.

Nyt kasiteltavani olevassa hallituksen selon-
teossa todetaan Suomen suhtautuvan myontei-
sesti ihmisten vapaaseen liikkkumiseen EU:n sisil-
14. Tata konkretisoidaan ottamalla kantaa unio-
nin erdiden jisenmaiden keskendin kehittiméin
Schengen-sopimukseen. Hallituksen mukaan
suhtautuminen sopimukseen maaraytyy sen mu-
kaan, miten siihen sisdltyvit rajavalvonnan tiu-
kennukset varmistetaan. Tallaisena hallituksen
kanta rikkoo Euroopan unionin henkiseni ja
aatteellisena perustana olevia ihmisoikeussopi-
muksia.

Suomessa on nykyhallituksen toimikaudella
saatettu voimaan Lansi-Euroopan tiukin turva-
paikkalainsdddantd. Hallitus on muutenkin toi-
minut Kyseenalaisena esimerkkind pakolaisten
kohtelussa. EU:n jdsenend Suomen tulee ymmaér-
tad, ettd se ei voi jatkaa vastuunsa pakoilua.
Suomen tulee vaatia itseltddn ja muilta jisen-
mailta sitoutumista pakolaisten ja turvapaikan
hakijoiden ihmisoikeuksien suojeluun. Selonte-
ossa mainitun Schengen-sopimuksen pahimmat
ongelmat eivit todellakaan liity rajavalvontaan
vaan ihmisoikeuksien puutteelliseen turvaami-
seen.

Pakolaisuuteen ja suuriin muuttoliikkeisiin
liittyvat ongelmat ovat Suomen kannalta tirkei-
td. Jos annamme vélinpitiméttdmyyden ja sul-
keutuneisuuden yleistyd Lénsi-Euroopassa,
voimme joutua jisenyydestdmme huolimatta yk-
sin kantamaan meille kovin raskasta vastuuta.

Hallituksen selonteossa kiitoksen ansaitsee
Vilimeren alueen kysymysten esille ottaminen.
On hyvi, ettd suomalaisille muistutetaan, ettad
Itdmeri ei ole ainoa vayld Euroopan unioniin ja
lihialueiden kanssakdymiselle. Suomen odot-
taessa ymmartdmystd Baltian ja Vendjdn kysy-
myksille on meiddn vastavuoroisesti osoitettava
kiinnostusta Euroopan eteldisen siiven lahialuei-
siin. Se, mitd Euroopan etelilaidalla tapahtuu,
heijastuu myds Suomeen. On kaikin tavoin vies-
tittava sitd, ettd Suomi katsoo yhteistyén Vali-
meren ylitse olevan hyddyllistd koko Euroopalle
eikd Suomella ole mitdéin esteitd Valimeren-kau-
pan esteiden purkamiselle.

Hallitus ottaa selonteossaan jonkin verran
yksioikoisen kannan unionin toimielinten keski-
naisiin valtasuhteisiin. Jasenmaiden hallitusten
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asemaa on pidettava keskeiseni. Euroopan unio-
nia on vastaisuudessakin johdettava hallitusten-
vilisissd neuvotteluissa ja ministerineuvostossa
tehtavilla paatoksilla. Hallituksen kanta on ta-
vallaan ymmarrettdvia. Se perustuu realismiin,
eikd se EU:n ja EU:n kansalaisten kannalta ole
valttdmattd huono 1ahtokohta, Mutta yhti lailla
tarpeellista on kuitenkin tunnustaa, etti EU:n
muiden toimielinten merkitysti ei tule viheksy4.
EU:n parlamentin asemaa on vahvistettava. Par-
lamentin vallan vahvistaminen on tarkoituksen-
mukaista erityisesti asioissa, jotka koskevat nk.
EY:n pilaria eli muita kuin ulko-, turvallisuus-,
oikeus- ja sisdasioiden hoitoa.

Euroopan unionin paitoksentekoa ajatellen
Suomi liittyi jaseneksi parhaimpaan mahdolli-
seen aikaan. Vuoden 1996 hallitustenvilisen
konferenssin asialistalle on koottu tiarkeit4 aihei-
ta. Nyt meilld on mahdollisuus vaikuttaa. Muo-
toiltaessa omaa kantaamme konferenssin asialis-
taan on meididn kéytdvi laajaa kansalaiskeskus-
telua. Tama edellyttdd kiytdnndn toimia, sellai-
sia kuin ulkoministerion Eurooppa-tiedotuksen
ja kansalaisjarjestojen tiedotuksen tukemista.
Mutta lisdksi se edellyttda hallituksen sitoutu-
mista sithen, ettd kansalaismielipiteilld on my0s
merkitysta.

Valmistautuminen vuoden 1996 konferenssiin
ja muihin merkittdviin uudistuksiin Euroopan
unionissa ei edellytd uusien kansanidinestysten
jarjestdmistd. Mutta siti se edellyttds, ettd halli-
tukset ovat valmiita kuulemaan kansalaisia ja
kuulemaan eduskuntaa. On koetettava luoda to-
dellista yksimielisyyttd Suomen EU-politiikan
tavoitteista. Suomen painoarvo Euroopan unio-
nin sisdlld kasvaa, mikali hallitus voi aidosti sa-
noa kansan suuren enemmistén tukevan maam-
me jasenyyttd unionissa ja unionin kehittimista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi en malta olla
puuttumatta yhteen t4alla kdytettyyn ryhmépu-
heenvuoroon sen vuoksi, ettd ainakin itselleni jai
siitd késitys, ettd asianomainen ryhmépuheen-
vuoron kayttdjé oli antamassa vdiraa todistusta
lahimmaisestdén, ja kun oli kysymys kristillisen
liiton ryhmépuheenvuorosta, niin tati aika pal-
jon ihmettelen. Ryhmépuheenvuoron kayttija
sanoi: "Hammastyttdvaa on, ettid jopa EU:n so-
sialistit Snwomen demareita myoten ovat vaiti
tydttdmyysongelmasta.” Téllaisilla argumenteil-
la kristillinen liitto esiintyy eduskunnassa, ja niin
kuin askeisessa edustajapuheenvuorossa kuulim-
me, he lupaavat valistaa kansaa. Tekee mieli ky-
sya, tallaisillako argumenteilla. Heidé4n on pakko
myds tietdd, jos ovat rehellisid, ettd sosialidemo-
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kraatit, jos ketkd, ovat kantaneet huolta tyotto-
mien asemasta ja tehneet voitavansa tyottomyy-
den poistamiseksi ja tydttdmyyden vahentami-
seksi. Téstd otan vain muutamia esimerkkeja.

Puhemies! Jos sallitaan, siteeraan kolmea pu-
heenvuoroa. Ensimmainen niistd on tinidén taal-
1a eduskunnassa kdytetty sosialidemokraattien
ryhmépuheenvuoro, jonka piti puheenjohtaja
Paavo Lipponen. Hin sanoi: "Tyo6llisyyspolitii-
kalla on ratkaiseva merkitys unionin uskotta-
vuudelle kansalaisten silmissa. Euroopan sosiali-
demokraatit ovat yhteiselld aloitteellaan nosta-
neet tyollisyyskysymyksen Euroopan unionin l-
hiajan ehkd tdrkeimmiksi tavoitteeksi. Sosiali-
demokraatit tulevat my6s Suomessa pitiméin
huolta siitd, ettd tyollisyyden hoitamiseen kayte-
tdan kaikki saatavissa oleva EU:n tuki ja ettd
Suomella on aktiivinen rooli eurooppalaisessa
tyollisyysyhteistyossd.”

Puhemies! Eurooppa-parlamentin jisen Ulpu
livari kdytti Euroopan sosialidemokraattisen
ryhmén kokouksessa 6 pdivini heimikuuta pu-
heenvuoron, jossa han sanoi: " Tyollisyyden ylla-
pitiminen on nostettava yhdeksi unionin keskei-
seksi tavoitteeksi. Tulosten saavuttamista varten
unioni on varustettava riittivilla talouspoliittisil-
la valtuuksilla ja resursseilla.”

Itsekin, puhemies, sain mahdollisuuden kéyt-
tda puheenvuoron Eurooppa-parlamentin tdysis-
tunnossa ja tuon puheenvuoron aloitin toteamal-
la: ”Euroopan unionin kehityksen avaimet ovat
tyollisyyden parantamisessa sekd rauhan, demo-
kratian ja taloudellisen vakauden ylldpitdmisessd
1dhialueillamme.” Puheenvuorooni sisdltyi myos
kohta: ”Euroopan kansalaiset odottavat tuloksia
unionin toiminnalta erityisesti nuoriso- ja pitka-
aikaisty6ttdomyyden voittamiseksi. Hallitusten-
vilisessd konferenssissa on unionin toimintaa
arvioitava kriittisesti tyollisyyden ndk dkulmasta.
Saatamme tarvita uudenlaisia, uusia toimenpitei-
ta, joilla tasataan tySttdmyyseroja.”

Vain ndilld kolmella esimerkilld tahdon, ar-
voisa puhemies, kertoa siitd, ettd sosialidemo-
kraatit todellakin ovat tehneet ty6ta tyottdmyys-
ongelman helpottamiseksi, niin ettd koin aika
kohtuuttomaksi tuon vdarin todistuksen anta-
misen ldhimmaisesta.

Ed. Pykaldinen merkitdan ldsna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Paakkinen siind ominaisuu-

206. Keskiviikkona 15.2.1995

dessa, jossa hin tdalla esiintyi, ei puhemiehend,
totesi, ettd nationalismi johtaa sotaan tai ainakin
sithen suuntaan. TAma on varmasti aivan oikea
arvio, mutta vastoin kansojen luontaista pyrki-
mystd tapahtunut federalismi eli liittovaltiosuun-
taan siirtyminen merkitsee pitkalla tahtaimelld
todenndkodisesti samaa. T#Adlldhdn puhuttiin ta-
man keskustelun aikana, ettei Euroopan unioni
tietysti ole ikuinen. Erdana pdivani se hajoaa
niin kuin kaikki muutkin tallaiset ryhmittymit
ovat tehneet, ja mind viitin, herra puhemies, etti
siind vaiheessa, jos riittidvin pitkélle federalisoi-
tunut Euroopan unioni hajoaa, se hajoaminen
tulee olemaan vikivaltainen aivan samalla taval-
la kuin on Jugoslavian tapauksessa ollut. Taka-
askeleiden otto tuollaisesta liittovaltiojarjestel-
mastd merkitsee aina vikivaltaa. Uskallan kylla
ennustaa, ettd nin tulee myos Euroopan unionin
osalta erddnd paivina kdymaidn. Onko se aika
lahelld? Todenndkoisesti ei, ehkd kauempana,
mutta niin asian néden.

Mitd tulee meiddn ulkomaalaislakiimme,
meilld on hyvd ulkomaalaislaki. Ongelma on
vain se, ettd Euroopan unionissa, jos kiintiojar-
jestelmddn menndén, meille tulee tdnne 100 000
sellaista ihmistd, jotka eivit ole halukkaitakaan
itsestddn huolehtimaan, yhteiskunnan kustan-
nettaviksi. En heittdydy tdssd asiassa hemped-
mieliseksi, vaan nien, ettd meidan tulee mahdol-
lisimman pitkddn vastustaa tillaista pakolaistul-
vaa. Ehka yksi Euroopan unionin tarkoituskin
on saada pakolaismassat jaettua tasaisesti joka
puolelle.

Lopuksi, herra puhemies, totean, ettd kaikki
ryhmit eduskunnassa varmasti ovat niiné vuosi-
na kantaneet huolta ty6ttdmyydesté. Se on ollut
raskas paikka jopa yksittiiselle kansanedustajal-
le ja luonnollisesti myos ryhmille ndiden neljan
vuoden aikana.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On todella vahinko, ettd kristillisten
edustajia ei ole paikalla, mutta ehkédpi he ovat
rukoilemassa anteeksiantoa, jonka piiriin kai tal-
lainenkin véara todistus kuuluu.

Halusin kdyttd4 puheenvuoron oikeastaan sii-
nd mielessd, ettd haluaisin merkitd pdytikirjoi-
hin ja ehka muistiinkin seuraavaa kautta varten
sen, ettd eduskunnan olisi erittdin tirkedd miettid
tyotapojaan. Silloin kun kaydaan EU:hun liitty-
vaa keskustelua, niin mielestdni olisi erinomais-
ta, jos meiddn EU-edustajamme voisivat osallis-
tua sithen keskusteluun, vaikka eivit olisi enaa
varsinaisesti eduskunnan jasenid. Nien, ettd he
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voivat tuoda puheenvuoroillaan sellaista tietoa,
mitd meilld ei ehkd ole suoraan saatavissa. He
pystyvit myds vastaamaan varmasti t44lld esitet-
tyihin kysymyksiin ja vditteisiin paremmin kuin
sitten aikojen padstd mahdollisesti joillakin kir-
joitetuilla vastineilla.

Sindnsd olen pitkille ed. Paakkisen kanssa
samaa mielti enkd halua ldhemmin kommentoi-
da hinen puheenvuoroaan.

Ed.R ossi: Herra puhemies! Hyvit edusta-
jatoverit! Olemme kuulleet tdnéd4n kaksi merkit-
tivdid sosialidemokraattista puheenvuoroa: en-
sin SDP:n puheenjohtajan Paavo Lipposen pu-
heenvuoron ja sen jilkeen ed. Paakkisen puheen-
vuoron. Naméa puheenvuorot olivat kuin yo ja
pdivi, ainakin osittain puheenvuorot vaikuttivat
siltd. Oliko sitten niin, ettd ed. Lipposen puheen-
vuoron alkuosa ei ollut kirjoitettua tekstii, koska
se tyyliltddn poikkesi melko lailla muusta tekstis-
td. Mielellini kommentoin hieman juuri kuultua
puheenvuoroa, mutta tihdn alkuun haluan tode-
ta pari sanaa ed. Lipposen puheenvuoron perus-
teella.

Kun vield ed. Kekkonen aiemmin keskustelun
aikana epiili rehellisyyttdni viittien, etti ikdan
kuin todistan viirin ed. Lipposen puheenvuoron
johdosta, niin, herra puhemies, haluan viela ker-
taalleen sisdlukea, mitd ed. Lipponen eduskun-
nan poytakirjan mukaan on tindén tailla lausu-
nut: "EU-politiikka on hallitukselle juuri timén
eli sen oman sisépoliittisen linjan jatketta, sitd
ettd me menemme EU:hun hakemaan mahdolli-
simman paljon tukiaisia ja oikeutta verottaa suo-
malaisia, jotta voidaan maksaa lisdd tukiaisia.
Tillaiset kasitteet kuin elintarviketalous ja vih-
reiden teollistaminen ovat peitenimia tukiaista-
loudelle, sen jatkamiselle, elinkeinorakenteen
vaaristaimiselle edelleen, kaikelle sille, jonka ta-
kia olemme siin kriisissi, jossa nyt olemme.” Se
oli siis ed. Lipposen puheenvuoroa tdnédén sosia-
lidemokraattien ryhmépuheenvuoron alussa.
Tésti ei voi saada mitddn muuta késitystid kuin
sen, ettd sosialidemokraattisen puolueen sisilla
on aidosti sitd kaunaa, ettd EU:n tahoita ei voida
ottaa kaikkea sitd rahaa, mitd unioni maksaa
jasenmailleen maatalouteen, aluepolititkkaan,
ehki muihinkin tarpeisiin. Voi olla, ettd mind en
ymmarrd tatd kielenkdyttdd ja sanailua, mutta
ainakin sen, mitd ed. Kekkonen sanoi epiillen
minun rehellisyytténi, haluan kylla tdssa kiistaa.

Haluan todeta samaisesta ed. Lipposen pu-
heenvuorosta vield erddn kohdan, joka itse asias-
sa nostaa vieldkin minun hiukseni pystyyn:
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”Mini sanoisin keskustan vilihuutajille, etta te-
han olisittekin halunneet korkeiden hintojen
maataloutta, korkeiden kuluttajahintojen maa-
taloutta. Ei teilld ole mitd4n oikeutta nyt tdhin
asiaan puuttua. Hivetkda!” Jos oppositiojohtaja
sanoo hallituksen kansanedustajille, ettid havet-
kai, teilld ei ole oikeutta puuttua tihédn asiaan,
niin mind ainakin nien mielessani melkoisen ruh-
tinaan. Jos kyseista herrasta tulee vaikkapa pai-
ministeri, kuinka hén silloin mahtaisi opposition
ihmisia kohdella? Saattaisi olla melko kylmai
kyytid. Loysin muistiinpanoistani aiemmin mer-
kinndn, ettd ”SDP panee markkinavoimat ku-
riin”. Se oli kyseisen edustajan joskus aiemmin
lausuma teksti. On mielenkiintoista nihda, tulee-
ko ed. Lipponen panemaan muunkin eduskun-
nan kuriin,

Herra puhemies! Toinen puheenvuoro olikin
mielestdni se Pdivin Puheenvuoro. Se oli ana-
lyyttinen, se oli hyvd puheenvuoro. Kiitin siitd
lampimasti; oli mielenkiintoista kuulla eduskun-
nan varapuhemiehend toimivan ed. Paakkisen
tistd asiasta eduskunnassa kdyttdma puheen-
vuoro. Siind oli samoja nikdkulmia, ilman muu-
ta, kuin ed. Lipposen puheenvuorossa, mutta
mind jotenkin vain ymmarsin teidin puheenvuo-
roanne ja koin sen aivan oikeaksi ja sen kritiikin-
kin otin vastaan aivan oikealla tavalla, jos mini
yhtend kansanedustajana voin sen vastaanottaa.
Minusta politiikassa kuitenkin on lihdettava sii-
ti, ettd emme me riitelemilld ja tappelemalla
mitddn rakenna, vaan kehitys lihtee aivan muis-
ta arvoista litkkeelle. T4ssd suhteessa voin yhtyi
aika pitkélti myds sithen ndkdkulmaan, etta Eu-
roopan keskelld ja Euroopan valtioiden valilla
sodan ehkidiseminen ja estiminen on ehdotto-
masti se kaikkein tiarkein asia, mink4 vuoksi olen
myds henkilokohtaisesti ollut kannattamassa
Euroopan unionin jasenyyttd Suomen osalta.

Thmettelen ed. Aittoniemen puheenvuoroa sii-
nd, ettd han nikee — mielestdni kuitenkin vas-
tuullisena kansanedustajana — ettd EU joskus
myShemmin ehkédpd laajentuneena ja syventy-
neendkin tulee vikivaltaisesti hajoamaan. Mi-
nusta sellaisen ennustaminen, en miné nyt oikein
tiedd, onko se edes viisautta vai miti se on. Mutta
timmoiselld me vahvistamme sellaista nikokul-
maa, ettd jos joskus jotakin tapahtuu, voimme
sanoa, etti johan mind sen sanoin. Joka tapauk-
sessa Suomi on Furoopan unionin jisenvaltio ja
mielestdni meididn on pystyttdvi toimimaan siel-
14 juuri niilld nakokulmilla, mitd Esko Ahon hal-
litus on mééritellyt Suomen EU-politiikan suun-
taviivat -selonteossa.
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Tééllahdn todetaan mm. ndin: “Jdsenyys
EU:ssa ei muuta Suomen politiikan perinteisia,
hyvéksikoettuja 1dhtokohtia, joita ovat omik-
semme tuntemat arvot: parlamentaarinen demo-
kratia, oikeusvaltioperiaate, tasa-arvo ja ihmis-
oikeuksien kunnioittaminen, markkinatalous,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus, kestavin kehi-
tyksen edistiminen sekd kansalaisten turvalli-
suus.” Tassad suhteessa kylld katson, ettd halli-
tuksen ndkokulma Euroopan unionin politiikan
kehittimiseen ei ole mitenkdidn kapea-alainen,
vaan tdyttdd parhaat demokratian mittapuun
mukaiset tavoitteemme laajemmissakin puitteis-
sa.
Se, onko kaikki kauppatavaraa, ldhtee tietysti
siitd, ettd totta kai Suomi joutuu olemaan yhti
itsekds kuin muutkin Euroopan unionin jasen-
valtiot. Kylla meiddn on hyvin vaikea sanoa, ettia
me luovumme jollakin lailla niistd oikeuksista,
mitd EU:n puitteissa jisenvaltiot ovat itselleen
hankkineet. Jos Euroopan unioni muuttaa maa-
talouspolitiikkaansa — varmasti se tulee ajan
myOtd muuttamaan — totta kai Suomi sopeutuu
sithen omalta osaltaan. Mutta on aivan selvii,
ettd Suomi on joutunut katsomaan juuri maata-
lous- ja elintarvikeasioita omasta sektoristaan ja
omasta nakokulmastaan. Téssd mielessd kylla
katson, ettd ei silloin ole kysymys sellaisesta
kauppatavarasta, etti me emme muutoin olisi
kannattamassa yleiseurooppalaisia humaaneja
pyrkimyksii ja niitad tavoitteita, joihinka edelld
viittasin hallituksen EU-selontekoon liittyen.

Suomi on ollut télld hetkelld tasan puolitoista
kuukautta Euroopan unionin jasen. Téssd vai-
heessa kdydaan hintakeskustelua ja muutakin
keskustelua siitd, miksi mitd4n ei tapahdu. Mie-
lestdni jokaisen tdytyy ymmdirtad, ettd eihdn
muutos tapahdu niin nopeasti, vaikka teknisesti
voidaan sanoakin, ettd olemme sopeutuneet hin-
tojemme puolesta Euroopan unionin tasoon jne.
Kaikki vie oman aikansa. On odotettavaa, etti
hinnoissa tapahtuu alaspdin menevii kehitysta,
vaikka painvastoin jotkut ndkevit niinkin, etta ei
siind ndin tule kAymé&in. Aika tulee nayttamain,
mitd tapahtuu.

Mutta totuus on tietysti se, ettd eihin viljelijoi-
den tuloja leikkaamalla tdmi asia koskaan tule
jarjestykseen, vaan kylld se samalla tarkoittaa,
ettd koko sen ketjun, jonka kautta elintarvikkeet
kulkevat, on pystyttiva toimimaan niin, etti siel-
14 tulee sadstdja ja mydskadn teollisuus ja valika-
det eivit vie kuluttajilie kuuluvia etuja mennes-
sadn. Tassa on hallituksellakin ja eri viranomai-
silla varsin paljon tehtdvaa.
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Kaksi asiaa on mielestani kulkenut yli kaiken
niin jasenyyden hakemisen aikaan, sen paatok-
senteon aikaan kuin myos jatkoakin ajatellen, ja
ne ovat turvallisuus ja talous.

Suomi on hakemassa ja on varmasti saamassa-
kin EU-jdsenyyden myo6td tietynlaista turvalli-
suustakuuta, ei sanan varsinaisessa mielessa, niin
ettd me olisimme sotilaallisesti liittoutumassa,
vaan niin, ettd Suomi kuulumalla selkeimmin
lantiseen Eurooppaan on yksi lintisen Euroopan
valtioista, ja se mielestini antaa jo tiettyd turval-
lisuustunnetta ja -takuutakin. 50 vuotta sitten
kutakuinkin olimme vield aivan toisenlaisessa ti-
lanteessa ja toisenlaisessa Euroopassa. Tdn4 pii-
vand kuitenkin tulevaisuus ndyttidd mielestini
paremmalta, vaikka uhkiakin on ndhtavilii ai-
van mielin méirin. Yya-sopimuksen kautta Suo-
mi on siirtynyt Euroopan unionin jaseneksi. Kun
hallitus puhuu jakamattomasta ja avoimesta Eu-
roopasta, voi kysya, mitd pahaa Suomen niko-
vinkkelista on siind, ettd me olemme tuossa eu-
rooppalaisessa yhteistyossd mukana. Jasenyys
vahvistaa maamme asemaa niin talouden kuin
turvallisuudenkin kohdalla.

On paikallaan, ettd Suomi on Linsi-Euroo-
pan unionin Weu:n tarkkailija, koska sitd kautta
me paddsemme tietimain Euroopan turvallisuus-
politiikkaan liittyvia asioita. Muutoin me olisim-
me tuosta hyvin paljon ulkona. Mielestani kui-
tenkaan — hallituksen ldhtdkohtaan viitaten —
Suomen paikka ei ole Pohjois-Atlantin liiton eli
Naton jiseneni, vaan meidan on viisainta pysyé
tuon sotilasliiton ulkopuolella. On suuri kysy-
mysmerkki kaiken kaikkiaan, millainen tulee
olemaan Euroopan turvallisuuspolitiikan ydin
tulevina vuosina ja vuosikymmenini, koska Yh-
dysvallat arvioi myds omaa asemaansa Euroo-
passa ja myds eurooppalaiset valtiot arvioivat
Yhdysvaltain roolia Euroopan turvana ja takuu-
na. Aika tulee ndyttimain. Suomen ei tule kui-
tenkaan olla muuttamassa nykyista turvallisuus-
poliittista tilannetta, eikd meidan tule 1ahted soti-
laallisesti sitoutumaan. Siihen sisdltyy myos
omat riskinsa.

Talouden kannalta EU-jasenyys tuo positiivi-
sia asioita, mutta myos kysymyksid, joithin mei-
dén on pystyttava ajan myota vastaamaan. Posi-
tiivista on ilman muuta se, ettd meidin yrityk-
semme, niin pienyritykset kuin suuryrityksetkin,
pystyvit harjoittamaan Euroopan unionin jasen-
maiden kanssa helpommin kauppaa. Eta-sopi-
muksen vaikutukseen ei tissi maassa ennitetty
sopeutua, ja on mahdotonta arvioida, kuinka
pitkélle Eta-sopimus olisi riittdnyt. Minulla aina-
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kin on hyvin selkeiti tietoja siitd, ettd yritysten
vilinen kaupankdynti on lahtemissi ja lahtee
helpommin kayntiin Euroopan unionin jisene-
nd. Siind voi olla henkista tasoakin jonkun ver-
ran mukana. Saksalaista ja ranskalaista totta kai
kiinnostaa tietia enemmén Suomesta, kun se on
EU:n jdsen, ja ndin ollen jo vuorovaikutus tuo
mukanaan kaupankdynnin mahdollisuuksia. Se,
ettd Euroopan unioni ei varmasti ole mikdin
onnela eikd tule meiddn talousongelmaamme
voittamaan ja parantamaan, meidan on jokaisen
hyva muistaa kaikissa timénkin kehityksen vai-
heissa, mutta mielestdni EU tuo kuitenkin enem-
mén positiivisia kuin negatiivisia mahdollisuuk-
sia.

Kun sanoin kysymysmerkeistd tai huutomer-
keistd, on ilman muuta selvii, ettd meidin elin-
tarviketaloutemme joutuu sopeutumaan hyvin
nopeassa aikataulussa Euroopan unionin jdse-
nyyden kautta uusiin olosuhteisiin. Siin& on jo
kysymysmerkkid kerrakseen.

Maatalouden ongelmat ovat jo tulleet suurelta
osin esiin, mutta on havaittavissa, ettd esimerkik-
si kananmunantuotannon kohdalla markkina-
voimat ovat ylireagoineet ja lydneet niin alle, etta
tuntuu, etti ei siind kanankaan kannata itsedin
juuri nykyisilld hinnoilla revitelli. Hinnat ovat
olleet nyt hieman nousemassa, mutta se kuvastaa
vain siti tilannetta, mihin markkinavoimat voi-
vat viedd, kun ylireagointia tapahtuu. Tami
kaikki tietysti johtuu siitd, ettd kyseiselld alalla
on ollut 30—40 prosenttia ylituotantoa emmeki
me suomalaiset kaikkia munia ole jaksaneet syo-
di, ja niin tuo rasitus on kohdistunut viljelij6i-
hin. Tassa suhteessa tiedan, ettd ymmartimysta
asian hoitamiseen on, mutta kun muutos tapah-
tuu ndin voimakkaasti, siind tulee hyvin helposti
kylld kokkelia kerralla.

Maatalouden kohdalla Euroopan unionia on
kehitettdvé ilman muuta kansallisesta ndkokul-
masta ja pitden huolta siitd, ettd suomalaisen
maataloustuotannon ja elintarviketuotannon
edellytykset ovat niissi puitteissa, mité hallitus ja
eduskunta ovat paittineet. Meidan on néin ollen
pidettivi kiinni kansallisesta tukipaketista. Se ei
ole viljelijain lisdtuloa, vaan kuluttajahintojen
kompensoimista ja ylipdatinsikin sen turvaa-
mista, ettd Suomessa maatalouselinkeinoa voi-
daan harjoittaa. Jokaisen itsendisen valtion teh-
tdva on huolehtia omavaraisesta maataloustuo-
tannostaan.

Herra puhemies! Euroopan unioni kehittyy
omaa vauhtiaan itsendisten valtioiden liittona.
Liittovaltiolle ei ole perusteita. Uskallan tissi
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yhtyd varsin yleiseen ndkdkulmaan ja toivoa,
ettd itsendisten valtioiden kehitys Euroopassa
jatkuu tulevaisuudessakin. Nidin ollen katson

_kylld, ettd Suomella on mahdollisuus parjati

tuossa Euroopan unionin kehitystyossi ja koko
Euroopan kehityksessa. Eihédn siinid vain unio-
nista saa olla kysymys vaan itse asiassa juuri
Euroopasta, eurooppalaisista valtioista ja myos
niiden yhteistyostd muiden valtioiden ja maan-
osien kanssa.

Herra puhemies! Katson, ettd hallitus on ai-
van oikealla tielld linjatessaan EU-politiikkaa.
Kuinka pitkélle hallitus timén vuoden aikana
voi kehitystd ennustaa, sitd on vaikea sanoa. Me
kdymme eduskuntavaalit, osa kdy viela EU-vaa-
leja. On syytd muistaa, ettd me olemme nyt koko
valtio, Sulo Aittoniemikin mukaan lukien, Eu-
roopan unionin jasenid. Henkildjasenid emme
toki ole, mutta ndin ollen meidin on katsottava,
mik4i on Suomen etu téssi tilanteessa, eikd joka
ikisessd tilanteessa vakuutettava Eurooppaan
pdin, etti te tulette kaatumaan joskus ja te tulette
kuolemaan. Ed. Aittoniemi, sekain ei voi olla
Suomen etu ja Suomen nikdkuima, ettd me yri-
timme yhteistyOkumppaneillemme joka kiin-
teessd sanoa, ettd ei tistd yhtddn mitdan tule.
Kriittisyyttd pitdd olla, mutta ei niin, ettd me
kaadamme samalla koko hinkin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rossi puhui viarille henki-
161le tassd lopuksi. Mind olen tdni iltana kah-
teenkin kertaan todennut, ettd kun me olemme
nyt vdistiméittd ja peruuttamattomasti Euroo-
pan unionin jasenid, meidin tulee pyrkia parjaa-
méién sielld mahdollisimman hyvin, maksimoida
mahdolliset hyvit puolet ja minimoida huonot.
Se tapahtuu vain kansallisen yhteniisyyden ja
ehyen kansan pohjalta, niin kuin olen tini iltana
sanonut. TAma on aivan selked asia.

Miti tulee elintarvikkeiden hintoihin, kaikki
firmat pyrkivdt alentamaan kilpailunomaisesti
hintojaan heti vuodenvaihteen jilkeen. Se muis-
tetaan mainostamisestakin. Tulos oli kuitenkin
vain noin 2,5—3,5 prosenttia, kun odotettiin
20:t4. Seuraus on se, ettd muutaman kuukauden
viiveelld hinnat nousevat plus miinus nollaan ja
kalliimmiksikin kuin aikaisemmin. Ongelmallis-
ta tdssd asiassa on se, ettd kansalaiset eivit saa-
kaan, vaikka odottivat, elintarvikkeita alenne-
tuilla hinnoilla. Kuitenkin kansalaiset maksavat
mielellddn tukia silld perusteella, ettd kun elintar-
vikkeetkin halpenevat, niin kylldhédn asiassa tie-
tysti on joka tapauksessa jotakin positiivista.
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Hinnat eivit laskeneetkaan. Maanviljelija parjaa
huonommin kuin koskaan aikaisemmin. Tuhan-
net tilat lopettavat toimintansa tistd eteenpin
vuosittain. Jossakin on joku, joka vetidd valistd
ndissd asioissa, ja se on elintarviketeollisuus.
Meit4 hoynadytetddn pahan kerran.

Mita tulee kauppaan, Eurooppa on taantuva,
honkiintuva alue. Kaukoitd olisi ollut meiddn
kauppapaikkamme tulevaisuudessa. Euroopan
unionin kautta tapahtuva kauppapolitiikka tulee
olemaan este meidan lisddntyville markkinoil-
lemme mm. Kaukoidéssa.

Ed. R o s si(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Aittoniemelle lyhyesti: Kun sanoin
lopuksi, ettd on ldhes vastuutonta sanoa joka
kadnteessa, ettd tillaiset jarjestelmat tulevat kaa-
tumaan, ja ennustaa, ettd ndin varmasti tulee
kdymaéin ja vield vikivaltaisesti, tarkoitin, etté se
ei ole Suomen edun eikd Suomen kansanedustus-
laitoksenkaan edun mukaista. Sinédllddn olen
useammankin kerran teiddn kuullut tuon saman
asian muutoin sanovan, etti tissa vaiheessa mei-
dan tulee kaikki tehdd Suomen edun puolesta. Se
on ihan selvai, mutta siind vihin tulee sellainen
hyvaa piivaa kirvesvartta -mielikuva.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen selonteko Suomen EU-politiikan suuntavii-
voista on kaiketi ohkaisin selonteko, miti kos-
kaan on tullut, mutta vastapainoksi voi sanoa,
ettd se on sitdkin ylimalkaisempi. Ministereiden
puheet ovat olleet paljon pitempid kuin tuo se-
lonteko. Sinénsi en kiistd, ettei siind olisi joitakin
tarkeitd linjauksia. Ehkd on hyvé, ettd selonte-
koa ei aina oteta niin juhlallisesti, etti pitdd saada
30 sivua painotekstid ja 18 liitetta.

Hallitus vaikenee tdssi selonteossa siiti, misti
eduskunnassa on selvasti eniten keskusteltu, eli
ruoan hinnasta. Se on tietysti luettava eduskun-
nan kunniaksi ja hallituksen kannalta tietysti
kiusalliseksi. Itse asiassa hinnanalennuksen ar-
vioi ennen EU-jasenyydestd p#didttdmistd kaik-
kein tdsméllisimmin puheenjohtaja Esa Hirmai-
14, tyopaikka Maa- ja metsdtaloustuottajain
Keskusliitto. Hanen arvauksensa on osunut tois-
taiseksi kaikkein 1ahimmaiksi. Kun tietda, ettd
MTK ei ole pelkdstdan vahva etujirjestd, vaan
monella tavalla asiantunteva koko elintarvike-
ketjussa, niin oli joko tiedossa todelliset kustan-
nusrakenteet tai tieto siitd, mita oli sielld paatet-
ty.
Ministeri Salolainen aivan oikein tdalli totesi,
ettd paras kontrolli on julkisuus. Se on sité paitsi
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kaikkein halvin. Siihen ei tarvita byrokraatteja,
koska tiedotusvilineet tekevit sen kuluttajien
puolesta. Minusta on nyt valttiméatdntd, etti jul-
kisuus seké tiedotusvalineiden ettd myos kulutta-
jien kautta toimii. Elintarviketeollisuus, joka on
myds julkisen tuen piirissi, on velvollinen kus-
tannusrakenteensa ja hintatekijinsa kertomaan.

Suomen EU-jidsenyyden my&té on tapahtunut
tiettyd ndkokulmien ja suomalaisen sekd geogra-
fisen ettd henkisen maiseman avautumista. Suo-
malaiset nidkevit Euroopan — ainakin ne, jotka
Suomen asioista ovat vastuussa — syvillisemmin
ja monitahoisemmin ja tavallaan myds Euroo-
passa nahdadn yksildidymmin ja selkedimmin,
minkélainen maa ja kansa Suomi on. Suomalai-
set ovat saaneet jo Euroopan unionin pilakorttiin
oman hahmonsa: henkildn, jolla on laastari suun
edessi ja alla teksti: ”Puhelias kuin suomalai-
nen!” Eduskunta ei ole selvéstikdan piirtéjan esi-
merkkina.

Téstd suomalaisesta ndkOkulmien ja ehki
henkisen ilmaston muutoksesta pidan esimerkki-
nd sitd, miten valtiojohto on reagoinut, sanotaan
nyt, Tshetshenian asiaan. Vaikka siind oli kom-
pelyyttd ja viivettd, kuitenkin viimein tuli myos
kannanotto, joka vastaa sitd, mitd Euroopassa
on sanottu.

Me puhumme tédssid keskustelussa — ja sité
hallituskin selonteossaan esittad hyvin laajasti —
Baltian maista, Iti-Euroopasta, Euroopan va-
kaudesta. Toisaalta suomalaisille, ja sekin on
keskustelussa tullut esille, on selkiytynyt Valime-
ren alueen keskeinen merkitys Euroopalle ja
myos meille. Téstd voisi sanoa noin lyhyesti vi-
hin samaan tapaan, kun tunnetussa laulussa
Helmer-herrasta, joka oli ndhnyt Helga-neidin
kylvyssd, ettd han alkoi tervehtid tuttuja, kun
tapaa heita.

Pidin myds terveeni sité, ettd alamme poh-
tia Euroopan unionin instituutioiden asemaa ja
toimivaltasuhteita. Hallituksen linjaus selonte-
ossa, ehkd keskeisin tdltd kannalta, on lyhyt ja
ytimekas. Se lahtee siitd, ettd Euroopan unionin
paitoksenteon moottori on ministerineuvosto,
joka on hallitusten yhteistyén véline. Se var-
masti vastaa myos Suomen taktisia etuja, koska
ministerineuvostossa painoarvomme on suh-
teellisesti ottaen suurempi kuin parlamentissa.
Mutta toisaalta ymmarrin parlamentin tavoit-
teet tietysti demokratian kannalta, ja tillaisessa
tilanteessa, jossa suuntaa haetaan, on tietysti
jarkevdd edetd lyhyin askelin eikd heittdytya
jommankumman vaihtoehdon yksinomaiseksi
kannattajaksi.



Selonteko EU-politiikan suuntaviivoista

Ministeri Salolainen puhui ti4lla tavallaan sii-
td, ettd joissakin asioissa ollaan federalisteja,
joissakin hallituksen peruslinjauksen kannalla.
Hin viittasi sithen, ettd toissijaisuusperiaatetta
— niin kuin hallituksen selonteossakin — nouda-
tetaan ehka padsdantoisesti, jos niin voisi sanoa,
mutta yhteisOtasolla padtettdvid asioita ovat
ympdiristonsuojelu ja yhteismarkkinoiden toi-
minta. Saattaa olla, ettd tillainen peli ei kuiten-
kaan vetele, muut sen huomaavat. Siind on vi-
hin sama epirealistisen tavoitteen maku kuin
viitteessd, etti joku voi olla vain osittain raskaa-
na.

Jasenyys asettaa Suomen eduskunnalle mer-
kittdvid haasteita. Me olemme tottuneet tdilld
valiokuntavalmisteluun ja kolmeen taysistunto-
kisittelyyn, mutta nyt joudumme paivin tai ehka
sitakin lyhyemméll varoitusajalla paneutumaan
seuraavan vilkkon alussa ministerineuvostossa
esille tuleviin asioihin ja antamaan vield ohjausta
hallituksen jdsenille, miten etujemme ajaminen
sielld on parasta jarjestaa.

Tietysti jasenyyden alkuvaiheessa tallaiset
asiat ovat vaikeimmillaan, koska tullaan kohtaa-
maan hyvin suuri joukko kesken olevia asioita,
jotka ovat voineet pyorid valmisteluissa jo ehké
vuosiakin ja jotka muille jasenmaille ovat tutum-
pia. Jatkossa timad tietysti vihitellen tasaantuu ja
eduskunnan suuren valiokunnan jisenet oppivat
tuntemaan tilanteen ja pystyvit seuraamaan pi-
temmailli aikajianteelld ministerineuvostossa esil-
le tulevia asioita ja voivat silld tavoin reagoidakin
asiantuntevammin ja nopeammin.

Oma lukunsahan ovat sitten nima Y-asiat,
jotka tulevat valtioneuvoston kirjelmalli ja jotka
erityisvaliokunnat hyvinkin perusteellisesti ka-
sittelevit. Suuri valiokunta kokoontuu huomen-
na 12.30 paivalla. Asialistalla on pitkélle toista-
kymmentd Y-asiaa, joissa kaikissa erikoisvalio-
kunnan lausunto ja sithen liittyva ohjaus. Tietysti
timai asiamaira toisaalta merkitsee sitd, ettd suu-
ren valiokunnan aktiivisuus tillaisissa asioissa
jda kylla aika pinnalliseksi. Mutta sitd varten
meillda on erityisvaliokunnat, ettd ne ottavat
oman alueensa EU-asiat hallintaan ja antavat
omalta osaltaan ne ohjeet, jotka eduskunnan
puolelta ovat tarpeellisia.

Niissd asioissa, joita suuressa valiokunnassa
kisitellddin ja jotka ministerineuvostossa tulevat
seuraavalla viikolla esille, ei toistaiseksi suuri va-
liokunta ole kyennyt antamaan tai ehka ei ole
tarvettakaan ollut antaa mitdan selvaa ja yksise-
litteistd ohjausta hallitukselle. Osittain tassi on
tietysti kysymys myds siitd, ettd nikemykset ovat
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olleet suhteellisen yksiselitteisid. Keskustelusta
on voitu havaita, ettd hallituksen viitoittamaa
linjausta vastaan ei oikeastaan ole eduskunnan
puolelta huomauttamista.

Voisi ottaa esimerkiksi yhteistydtid oikeus- ja
sisdasioissa koskevan Europol-hankkeen, josta
suuren valiokunnan keskusteluissa hyvin yksi-
mielisesti todettiin, ettd missddn tapauksessa
meilld ei ole tarpeen eika perusteltua antaa polii-
sin kansallista toimivaltaa ylikansallisille toimi-
elimille. Europol on vain tietoja kokoava ja vilit-
tiva jarjestelmi. Varsinainen poliisityé tehddan
kansallisvaltioissa omien poliisien toimesta.
Tama on yksi vahva kansanvaltaisuuden periaa-
te. Keskusteltiin kyll4 siitd, miksi ihmeessi tarvi-
taan Europol kun on Interpol, ja tdssa suhteessa
vastaukset eivit olleet ehki niin tyydyttavid kuin
olisi ollut tarpeen. Mutta toisaalta vastainen ke-
hitys voi johtaa siihen, ettd Interpolin ja Europo-
lin yhteistyd siirtyy jo ehké aivan elimelliseksi.

Arvoisa puhemies! Hyviksyessddn Euroopan
unionin jésenyydestd aiheutuneet valtiosidanto-
muutokset eduskunta hyvaksyi myds ed. Tuomi-
ojan ehdotuksesta ponnen siitd, ettd Suomen
edustajan on pidettavd eduskunnan valiokunnan
lausuntoa ldhtSkohtanaan ja ettd milloin siitd
joudutaan esimerkiksi muuttuneiden olosuhtei-
den vuoksi poikkeamaan, on menettelyn perus-
teet tarkoin selvitettiva eduskunnan asianomai-
selle valiokunnalle. Tdma4 tarkoittaa kdytannos-
sd sitd, ettd edustajiemme ddnestyskayttaytymi-
nen on tilitettiva eduskunnalle, ministereiden
Adnestys ministerineuvostoissa, ja kun myos EU-
huippukokous on Euroopan unionin toimielin,
myo0s tissd toimielimessé olevat Suomen edusta-
jat ovat periaatteessa ja mikseivit kdytannossi-
kin timén ponnen velvoituksen piirissi. Sen toi-
mivuutta kdytannossa kylld edistia se, ettd pe-
rusoikeusuudistuksessa hyviksyttiin  nimen-
omaisesti julkisuusperiaate pddsddnténi Suo-
men hallitusmuotoon, perustuslakiin.

Tietysti myds eduskunnan omia tyémuotoja
joudutaan tarkastelemaan kriittisesti vastaisten
kokemusten varassa. Olen usein puhunut siit4,
ettd eduskuntaryhmien tyolle on varattava lisdd
aikaa, koska ryhmien edustajat eri valiokunnissa
joutuvat ottamaan kantaa EU-astoihin ja kan-
nanotoista, jotta ne olisivat aidosti eduskunnan
kannanottoja, on voitava myos eduskuntaryh-
missd kayda keskustelua.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toteaisin, ettd hal-
litus el ymmarrettdvasti ole pohtinut Euroopan
unionin jisenyyden vaikutusta hallituksen ko-
koamiseen, mitd se merkitsee, miten ehki eri
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ministerididen painoarvot muuttuvat. Téssé suh-
teessa on kylla syytd asiaan paneutua. En tissa
yhteydessa sitd enempéaa tee, kuin otan esille erai-
td nakdkohtia.

Ensinndkin Suomen hallituksen ministeriéi-
den painoarvot aika pitkélle maaraytyviat myos
sen mukaan, kuinka paljon ministeriilld on sel-
laisia asioita, joista Euroopan yhteisot paattavit,
jotka kuuluvat yhteison padtdksentekoon. Tér-
keitd ovat silloin maatalous- ja kilpailuasiat ja
nithin littyen kuluttajansuojaa ja tuoteturvalli-
suutta koskevat asiat.

Nayttdisi siltd, ettd ndissd suhteissa maa- ja
metsitalousministeridta ja kauppa- ja teollisuus-
ministeri6té kilpailu- ja kuluttajalainsdéidanndn
osalta voitaisiin luonnehtia niin, kuin kasinope-
lin aikana luonnehdittiin yrityksid, joilla on suh-
teellisen vahdinen porssiarvo — ndilld ministe-
ridilla politiikan pdrssissi — mutta suunnatto-
masti merkittivimpi substanssiarvo. Luulisin,
ettd seuraavaa hallitusta koottaessa niihin kah-
teen ministeridodn kannattaa panna kylla erityi-
nen huomio, varsinkin kun — niin kuin hallituk-
sen puoleltakin on todettu — meidan maatalous-
tuotteidemme vientimarkkinat Euroopan unio-
nissa aivan ratkaisevasti perustuvat puhtaaseen
hyvain tuotantotapaan eivitkd suinkaan mia-
radan. Suomen maatalous ei parjai maaralla vaan
laadulla, ja timi asettaa yhdessd sen tosiasian
kanssa, ettd maatalousasioista niin paljon paite-
tdin Euroopan unionissa, hyvin korkeita vaati-
muksia sekd maatalousministerille ettd -ministe-
ridlle.
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Toisaalta tietysti sitten tulee ongelmia, joita
huomennakin todetaan suuren valiokunnan
tyOssd: Ministerin pitiisi olla oikeastaan yhtéd
aikaa kahdessa paikassa, Euroopan unionin toi-
mielimen kokouksessa ja selostamassa samaa
asiaa Suomessa. Olen aina suhtautunut diretto-
mén torjuvasti ndihin poliittisiin valtiosihteerei-
hin erdénlaisina sijaisministereind, mutta saattaa
olla, ettd tdssid suhteessa nykyisten poliittisten
avustajien statusta on nostettava ja samalla tie-
tysti myos heiddn pétevyysvaatimuksiaan. Hei-
dén valinnoillaan ei end4 voida paikata erddnlai-
sta maakunnallista tasapainoa ministerivalin-
noissa eikd niita voida pitda koulutuspaikkoina
tuleville poliitikoille, vaan kysymys on todella
jiredstd asiallisesta, ammatillisesta ja miksei
my0s poliittisesta asiantuntijatehtavasta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Eduskunta siirtyy paivijarjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen taysistunto on huo-
menna torstaina kello 18. Suullinen kyselytunti
on huomenna kello 16.30.

Tiaysistunto lopetetaan kello 19.01.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



