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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aura, Elo, Filatov, Gustafsson, Hassi,
Kantalainen, Laitinen, Lehtosaari, Liikkanen,
Lindén, Lindroos, Metsamiki, Mahonen, Norr-
back, Nyby, Ojala A., Ojala R., Pehkonen, Pieti-
kdinen M., Puisto ja Siimes O.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pietikdinen M., Pehkonen, Nyby, Kantalai-
nen, Hassi, Norrback, Lindén, Puisto ja Ojala R.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat

tista péivisti sairauden perusteella edustajat
Gustafsson ja Metsdmiki, virkatehtdvien perus-
teella ed. Norrback sekd muun syyn perusteella
edustajat Hassi, Kantalainen, Laitinen, Lindén,
Mihonen, A. Ojala, R. Ojala, Pehkonen, Puisto
ja O. Siimes seka

tdstd ja huomisesta paivasti sairauden perus-
teella edustajat Elo ja Lindroos.
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U-asiat

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd 11 pdivind helmikuuta 1999
paivatylla valtioneuvoston kirjelméilld ovat pu-
hemiehelle saapuneet valtiopéivdjirjestyksen
54 b §&ssi tarkoitetut Euroopan unionin asiat
n:ot U 89—91.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindan
toimittanut mainitut asiat késiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o U 89 osalta ulkoasiainvaliokunnan
ja hallintovaliokunnan,

asian n:o U 90 osalta ympéristdvaliokunnan
sekd

asian n:o U 91 osalta liikennevaliokunnan on
annettava lausunto.

Pdivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muuttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 275/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 29/1998 vp
Lakialoite 82, 106, 126/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 29. Viime perjantain kolmannessa taysistun-
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paatty-
neeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisl-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.

1 luvun 5 § ja luvun otsikko hyviksytddn kes-
kustelutta.

3luvun 36 a §
Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd timid Lex Sundqvist, 36 a §, hyvaksy-
ta4n sen sisaltdisend kuin on valiokunnan mietin-
to6n jitetyssd vastalauseessa, toisin sanoen teh-
daan tasta laki eikd turhanpdiviisid papereita.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ed. Kankaan-
niemen kannattamana ehdottanut, etti pykala
hyviiksyttaisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piiitds:
Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

" Ensimméadinen varapuhemies:
Aanestyksessd on annettu 127 jaa- ja 43 ei-dinté;
poissa 29. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

3 luvun otsikko sekd 4 luvun 6 b,9ja9b § ja
luvun otsikko, voimaantulosadnnds, johtolause
ja nimike hyvéksytdin keskustelutta.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteisiin sisidltyvien lakiehdotusten
hylkd4dmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
pédttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laeiksi erikoissairaanhoito-
lain muuttamisesta ja Helsingin yliopistollisesta
keskussairaalasta annetun lain kumoamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 164/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 41/1998

vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 41. Viime perjantain toises-
sa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu
asiasta pédttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaiisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

7, 24 ja 35 § hyvaksytaan keskustelutta.

Voimaantulosdinnds
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Keskustelu:

Ed. M. Pietikédinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd voimaantulosidnnds saa sen muo-
don, joka silld on vastalauseessa. — Jag foreslar
att ikrafttradelsebestimmelsen fir den lydelse
den har i reservationen.

Ed. Uotila: Arvoisa herra puhemies! Kan-
natan ed. M. Pietikdisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. M. Pietikdinen ed. Uotilan
kannattamana ehdottanut, ettd voimaantulo-
sdannos hyvaksyttiisiin vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.
Adnestys ja padtés:

Mietintd “jaa”, ed. M. Pietikdisen ehdotus
”ei”'

_Ensimméainen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 147 jaa- ja 19 ei-dédntd;
poissa 33. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Johtolause ja nimike hyviksytidn keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta toisen lakiechdotuksen 1—4 §, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi saatavien perinnisti ja
laeiksi erididen siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 199/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 30/1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint
n:o 30.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 30/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 31/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 31.

Keskustelu:

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Niin vaali-
kauden pédttyessi me olemme kisittelemassa
keskeistd ja tirkedd asiaa ehkd kohtuuttomankin
kiireelld. Kyse on yhdestd perustuslakimme ja
demokratian perusideoiden tirkeimmaisté toteu-
tumisesta eli siitd, mitkd asiakirjat ovat julkisia ja
mitka salaisia ja milla perusteilla ja kuinka sel-
visti asiasta on sddnnelty. (Halin44)

Arvoisa puhemies! Jos taall olisi vihan hiljai-
sempaa, mielelldni jatkaisin.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Pyydédn edustajia rauhoittumaan.

Puhuja: Tastd metelistd voi ehkd sanoa,
etti osa julkisuutta on tietysti se, ettd salissa on
sen verran hiljaista, ettd puhe kuuluu.

Aivan niin loppumetreilli me kéasittelemme
kovin vaikeata, mutta samaan aikaan hirvitta-
véan tarkeata asiaa. Perustuslakivaliokunta, joka
ei siis ole se valiokunta, joka lopullisen mietinndn
teki, vaan joka mietti sitd, milla kriteereilld tata
lakia voitaisiin ajatella niin, ettd se tdyttéisi pe-
rustuslain vaatimukset sen suhteen, mikd on mo-
dernissa Pohjoismaassa avointa ja milloin jokin
asiakirja voi olla salainen, oli todella kinkkisen
tehtidvan edessi. Erityisen vaikea tehtiva oli siltd
osin, kun kdvimme ldpi 24 §n pitkda luetteloa
siitd, milla kaikilla perusteilla asiakirja voisi olla
salainen. Asiantuntijakuuleminen oli sikali suo-
rastaan jarkyttavid, ettd aika monen asiantunti-
jan jilkeen vasta selvisi, ettd monet asiantuntijat-
kaan eivit olleet ymmaértineet, ettd siina listassa
on kolmea erilaista kategoriaa salaisina pidetté-
via asioita. Jo se kertoo siitd, ettd mielestdni kési-
teltdvind oleva laki on liian epdselva ja ettd kaik-
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kein varminta olisi tissa asiassa ollut ottaa aika-
lisé, ldhted siitd, ettd noin puolen vuoden paasti
uusi eduskunta tekee kerralla tarkemman ja pa-
remman lain.

Arvoisa puhemies! Kun nyt ndyttda silta, etta
hallintovaliokunta kuitenkin on paitynyt toisen-
laiseen arvioon yksimielisesti ja avoimesti myon-
t44, ettd 24 §:44 se ei pystynyt tissid kiireessi
korjaamaan, niin jddn tissi nyt aika omituiseen
tilanteeseen seuraamaan julkista keskustelua,
muun muassa niiden perusoikeusasiantuntijoi-
den kommentteja, jotka meilld valiokunnassam-
me kritisoivat lakia, samanaikaisesti kun asia on
jo ensimmadisessa ja toisessa kisittelyssd tdalld
salissa. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, ettd
endd tdssd vaiheessa lakia ei pysty asiallisesti
muuttamaan, vaan timén viikon lopulla joutuu
julkisuudessa ja tdimén salin ulkopuolella kayta-
vien asiantuntijakeskustelujen perusteella valit-
semaan, onko laki kuitenkin parempi kuin nykyi-
nen todella puutteellinen, lyhyt ja episelva laki,
jolloin lakiin littyvat ongelmat sitten mydhem-
min korjataan, koska niiti jii todella merkitta-
vasti, vai ldhdetaanko siitd, ettd julkisuus ja se,
miki on salaista, on niin tdrkedti, etti siti ei saa
viime metreilld kiireessa juosta, vaan ettd ennem-
min kestimme puoli vuottakin vanhaa epaselvad
lakia ja teemme timin paremmalla ajalla harki-
ten ja asioita kuullen.

Itse esitin perustuslakivaliokunnassa sem-
moista poikkeuksellista menettelya, etta laki vie-
12 uvudelleen kiavisi perustuslakivaliokunnassa
asiantuntijakuulemisen, mutta sithen ei ole ai-
kaa. Hallintovaliokunta teki mietintonsi, ei pyy-
tdnyt endd perustuslakiasiantuntijoita. Sen takia
olemme (Ed. Dromberg: Ei ollut aikaa!) todella-
kin ajanpuutteen takia pelottavassa tilanteessa
niin, ettd rohkenen epdilld, ettd jos timi nyt
krititkin my6ta laitetaan 1api, me palaamme té-
hdn asiaan joka tapauksessa puolen vuoden,
vuoden padstd. Jos ndin tehdiin, ettd niin epi-
selva laki paastetddn lapi, niin rohkenen epdilld,
ettd valta julkisuuden ja salaisuuden osalta siir-
tyy tuomioistuimille ja meille juristeille. Ensim-
mdiset oikeustapaukset timéin lain tulkinnasta
tulevat olemaan keskeisessi asemassa.

Arvoisa puhemies! Jos me jitimme timéin
ndin episelvaksi, mihin nyt kaikki viittaa, niin
oikeasti tAma4 sali siirtad tietoisesti valtaa keskei-
sistd perusoikeuksista meille juristeille, joita sivii-
lissd edustan. En pida sitd kylla, vaikka se var-
masti tyollistadkin juristeja ja nostaa meidan yh-
teiskunnallista painoarvoamme, silti oikeana
ratkaisuna. Jo tastikin nakokulmasta jitin itsel-
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leni harkintavallan sen suhteen, ettd kolmannes-
sa kisittelyssd sittenkin jitetddn tdma laki rau-
keamaan ja palataan asiaan ajan kanssa. Mutta
kuuntelen mielelldni keskusteluja. Varsinkin
odotan innolla hallintovaliokunnan nikemyk-
sid. Uskon, ettd aikapula on tissi yhteinen ongel-
mamme.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Brax vallan hyvin tietdd, ettd yh-
teinen aikapula johtuu paljolti my0s siitd, ettd
perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan lau-
sunnot tulivat hallintovaliokunnalle kohtuutto-
man myohiin ajatellen sitd, ettd meille jai pari
piivad aikaa lopullisen mietinndn laatimiseen.

On totta, ettd timé lainsdddénto on vaikeasel-
koinen. Varmaan on myds niin, ettd tdhin jai
virheita, mutta toisaalta nykyinenkaan tilanne ei
ole tyydyttavd. Hallintovaliokunnassa pdadyim-
me juuri sithen arvioon, ettd hallituksen esitys
korjattuna ja nyt kasittelyssd olevassa muodossa
saadettaisiin. Sitten on tarkoin seurattava timéin
lain kdyttdonottoa ja soveltamista ja ryhdyttavi
ripedsti korjaustoimiin. Valttimittd ei tarvitse
kovinkaan kauan odottaa, kun korjattavia koh-
tia 18ytyy, mutta nykyinen lainsdadantd julki-
suuskdytinnon osalta on vield sekavampi. Téssd
suhteessa ollaan menossa oikeaan suuntaan,
mutta tietenkdin eduskunta ei saisi padstaa ka-
sistdin lainsaddantoa, josta jaa sellainen tuntu-
ma, ettd kaikki asiat eivit ole kohdallaan, niin
kuin ed. Braxille on tastd perustuslakivaliokun-
nan jasenend jaanyt.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Braxin puheenvuoro is-
ken oli varmasti sindnsé oikeutettu, mutta siihen
sisiltyvéa arvostelu oli kohtuuton. Jos kéytetdin
sitd argumentointia, jota ed. Brax itse kdytti, niin
syy oli perustuslakivaliokunnassa ja lakivalio-
kunnassa, jotka antoivat lausuntonsa niin myo-
hain. Ne olisivat voineet antaa sen aikaisemmin,
mutta siihen tulee oitis vastaus, etté pitihdn Suo-
men hallitusmuotokin kasitelld niilla valtiopdi-
villi ja saada lepddmaéén yli vaalien. Tdmén laa-
tuiset syytokset eivit olleet asiallisia eivdtka koh-
tuullisia.

Mihin tit4 pitdisi verrata? Sitdhin pitd verra-
ta nykytilanteeseen ja katsoa, onko timai kuiten-
kin parempi kuin nykytilanne. Jos olisi timéa nyt
siirretty, sehén olisi, arvoisa puhemies, merkin-
nyt sitd, ettd koko tdmé prosessi kuulemisineen,
lausuntoineen jnp. olisi seuraavassa eduskunnas-
sa joskus loppuvuoden aikana kdynnistetty uu-
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destaan, kun nyt voidaan ruveta jo miettimadn
tahdn parannuksia, selvennyksii, ja silld tavalla
saattamaan titd prosessia eteenpain.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Braxin puheen-
vuoro todellakin jatti nyt auki — en tieda, ehka
hinelld on tarkoitus myShemmin selvittdd —
kaikki ne substanssikysymykset, joiden takia
tdma olisi pitdnyt joko hylatd tai jattdd hautu-
maan yli vaalien eli kuolemaan. Se olisi taas mer-
kinnyt, niin kuin ed. Pulliainen totesi, sitd etti
koko tima valtava ruljanssi olisi kdyty uvudes-
taan alusta lipi. Hallintovaliokunta kuuli 99:a24
asiantuntijaa ja sai nelisenkymmenta kirjallista
lausuntoa, muut valiokunnat vield timéan paille,
ja valtava tyd tehtiin. Kun itse mietin sitd, mita
valiokunnassa tapahtui, tiytyy todeta, etta erit-
tdin monta pyk&ldd kuitenkin valiokunnassa sel-
keytettiin ja niille kirjoitettiin perustelut, jotka
nyt varmaan hieman tyhmempikin ymmartai.
Verrattuna sithen, mikd on nykyinen tilanne,
tdmé on mielestdni perusteltua vieda lapi ndyral-
14 mielell4 silld tavalla, ettd varmasti ndin isossa
paketissa on puutteita. Mutta yksistdan 24 §n
monikohtaisuuteen viittaaminen ei riitd peruste-
luksi koko asian hylkdamiselle.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kaikki julkinen valta kuuluu
kansalle. Julkista valtaa harjoitetaan lakien alla.
Lakien laki on perustuslaki. Ed. Braxilta jii mai-
nitsematta, ettd jo 95 uudistettiin hallitusmuo-
don 2 luku. Sielld on 10 §:ssd lakivarauma tésta.
Nyt meidin julkisuusluettelomme on asetusta-
solla, ja se on ristiriidassa kerta kaikkiaan nykyi-
sen perustuslakimme kanssa. Tamén takia suu-
rin saavutus minusta on se, etti kuitenkin asiasta
nyt sdddetddn lailla, ja tima on erittdin tirked
osa julkisesta vallasta, jota juuri on harjoitettava
lakien alla. Toiseksi kansa maardi eivatki juris-
tit. Itse juristina ilmoitan vain, etten pelkaa juris-
teja.

Ed. M. Pietikdinen merkitidin ldsni olevaksi.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Salissa oli niin kova meteli, ettd oletan,
etta kaikki eivit kuulleet puheeni alkua. Kerroin,
missa tilanteessa nyt ollaan salissa, kun aikapula
on niin suuri. En suinkaan syyté siiti hallintova-
liokuntaa, vaan se on ollut hallituksesta 1dhtien ja
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varmasti osaltaan myds perustuslakivaliokun-
nan syyti, jos se jonkin syyti on.

Mutta suuri kysymyksenasettelu on nyt tissi,
kun on viime perjantai-iltana tehty isoja muu-
toksia ja kun valiokunnan puheenjohtajakin il-
moittaa, ettd se on varmasti keskenerdinen ja
siind on puutteita. TAmmoisessd ndin suuressa
asiassa mielestdni oikea menettelytapa olisi sil-
loin ollut jarjestad vield kertaalleen asiantuntija-
kuuleminen siitd, kuinka hyvii tyotd te olette
perjantaina saaneet aikaan. Siihen ei ole nyt
mahdollisuutta. Sen takia joutuu tissd nyt sa-
maan aikaan kuin sali keskustelee kdyméaan
omaa asiantuntijakuulemistaan talon uikopuo-
lella ja joutuu perjantaina valitsemaan juuri néi-
den vaihtoehtojen viilld, jotka ed. Jansson hyvin
toi esille: nykyinen huono laki vai tima kuiten-
kin selvisti parempi vai se, ettd tdmi ei kuiten-
kaan ole niin hyvi, etti pitiisi se keskenerdiseni
hyvaksyd. Malttaisimmeko sittenkin odottaa
puoli vuotta? En tiedd ratkaisua vield, koska
tdssd joutuu nyt samalla tutkimaan perjantai-
iltana valmistunutta mietintd4 ja kuulemaan asi-
antuntijoita salin ulkopuolella.

Ed.JohannesK o sk in e n :Herra puhemies!
Nyt on juututtu hiukan keskusteluun, jota voi
kuvata vanhalla viisaudella: ”Paras on hyvin
vihollinen.” Tietysti olisi ollut hyva, jos olisi vield
pari vuotta tai muutama kuukausi kaytetty teks-
tin hiomiseen ja saatu paremmin huomioiduiksi
esimerkiksi ne nikdkohdat, jotka perustuslaki-
valiokunta kirjasi omaan lausuntoonsa. Mutta
kokonaisuutena tilanne lienee juuri se, mihin hal-
lintovaliokunnan edustajat ovat kiinnittdneet
huomiota, ettd laki merkitsee selvdd parannusta
nykytilanteeseen verrattuna.

Henkilokohtaisesti jain erityisesti kaipaa-
maan sitd muutosta, jonka perustuslakivalio-
kunta esitti tehtdvaksi ikddn kuin virheellisen
tulkinnan varalta. Perustuslakivaliokunta esitti,
ettd olisi nimenomaisesti kirjattu lakiin salassapi-
tovelvoitteiden suppean tulkinnan vaatimus.

Kun 24 §n luettelo on syystidkin heréttinyt
kritiikkid, se avaa hyvin erilaisia tulkinnanmah-
dollisuuksia. Poikkeuksellisesti tissa tilanteessa
mielesténi olisi ollut paikallaan kirjata lakiin juu-
ri nitd salassapitovelvoitteita koskeva suppean
tulkinnan vaatimus.

Yleensékin tietysti on voimassa yleisend oike-
usperiaatteena se, ettd poikkeussddnnostd tulee
tulkita kapeasti, suppeasti. Tassd laissa salassa-
pito on selvisti poikkeus yleiseen asiakirjojen
julkisuuteen verrattuna.
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Mutta kun 24 §n luettelon hiominen jii kes-
ken, olisi ollut turvallisempaa, jos siithen olisi
vield lisdtty erityinen nimenomainen velvoite la-
kia soveltaville viranomaisille ja tuomioistuimel-
le hyvin rajatusti tulkita niitd salassapitoperus-
teita, jotka 24 §:ssi on lueteltu.

Ed. Ryhédnen: Arvoisa puhemies! Kaiken
hyvédn hallinnon perustana on hyvi, selked ja
luotettava lainsdddédntd. Tadlld on tAméinkin
vaalikauden aikana useita kertoja jopa puhe-
miesten toimesta tuotu esille, ett4d meilld lainval-
mistelu ei ole riittdvan huolellista, riittadvéin tark-
kaa. Tdstd on seurannut se, etti lakeja on joudut-
tu tuon tuostakin muuttamaan, uusimaan ja
paikkaamaan. Tiami aiheuttaa virkamieskun-
nalle ensinndkin suuria ongelmia. Juuri, kun on
jokin opittu, kohta tulee uutta. Samalla tillainen
haparoiva ja episelvi lainsdadanto haittaa mer-
kittavalla tavalla kansalaisten yleistd oikeustur-
vaa. Kansalaisilla tulee olla helposti saatavilla
mahdollisuus ymmairtii oikeutensa ja velvolli-
suutensa laista.

Nyt monien lakien kohdalla tdmaé ei ollenkaan
toimi. Kuitenkaan tietiméattémyys lainsdddan-
ndsta ei ole yleisen oikeusperiaatteen mukaan
mikadn puolustus. Kansalaisilla on yksinkertai-
sesti velvollisuus tietad, mitd oikeuksia tai velvol-
lisuuksia laki heille antaa.

Itse pitkdaikaisena kdytdnnon lainkdyttdjani
ja hallintomieheni tiedin sen suuren ongelman,
mika on virkamiehilla juuri tdssa ruletissa, jossa
lainsdddantd mydtidiseen muuttuu. Tieddn sen
ongelman, joka kansalaisilla, hallintoalamaisil-
la, on, kun ei ole mitdan mahdollisuutta ymmar-
tia heitd itseddn koskevia tarkeita asioita.

Otan esimerkiksi eldkelainsdddannén TELin
8 §:n, jossa on kolme sivua vaikeaselkoista laki-
tekstid, jonka pykélan nojalla muuten yhteenso-
vitetaan eri aloilta saadut eldkkeet. Mielestani
tdmé on tiysin kohtuuton tilanne, ja saman sort-
tisia lainsdaddnnon fibauksia on lukemattomis-
sa laeissa: verolaissa, tullilaissa jne. Niiden tul-
kinnasta eivit edes alan asiantuntijat ole yksi-
mielisid. Ennen kaikkea tima johtaa eri puolilla
maata erilaisiin tulkintoihin, ja kansalaiset eivit
ole missddn tapauksessa tasa-arvoisia lain edes-
sd.

Arvoisa puhemies! TAma yleisend saarnana
tulevallekin eduskunnalle, etti lakien valmiste-
luun tdytyy kiinnittda entistd perusteellisempaa
huomiota. Lait pitd4 viilata valmiiksi silld tavalla
kuin ne kohtuudella pystytdan. T4lla tavalla au-
tetaan kansalaisten ymmaértimistd ja autetaan
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myds virkamiesten ty6td. Saadaan hallinto toi-
mimaan joustavammin, paremmin ja luotetta-
vammin.

Kyseisen lain kohdalla on tuotu niin paljon
krititkkié esille, ettd timé puheenvuoro on var-
masti tdysin paikallaan, ja mind hyvin pitkélle
yhdyn ed. Braxin ndkemykseen tistd asiasta. Et
pida kiirehtid silloin, kun ei varmasti tied4, minne
ollaan menossa.

Ed. Pehkonen merkitdin 14dsni olevaksi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun asiaa valiokunnassa kési-
teltiin, meilla oli todellakin valtava luettelo niitid
asiantuntijoita, joita me kdvimme 14pi. Nyt mi-
nusta tuntuu vahan kohtuuttomalta hallintova-
liokuntaa kohtaan, ettd me jouduimme niin ly-
hyelld ajalla tekeméian tdmén tyon. Se oli pitkalti
kiinni myds lausunnon antavista valiokunnista.

On ihmeellist4, ettd nyt alkaa tulla talon ulko-
puolelta erilaisia asioita, jotka on otettava huo-
mioon, ja uudelleen talon ulkopuolinen asian-
tuntijakuuleminen on pantu tiytintdon. Olisi sii-
ni vaiheessa jo mielestini pitdnyt ulkopuolisten
tahojen ottaa yhteyttd nimenomaan valiokun-
nan jiseniin, jotta asiat olisi osattu ottaa huo-
mioon, kun lakia tehtiin.

Nythén tdhén lakiin on pantu velvoite tai sa-
notaanko koulutus- ja tiedottamisvelvoite myds
virkamiehille. TAma& on siin& mielessi hyvin vaa-
tiva laki, ettd tdssd tarvitaan tiedonkulkua ja
tarvitaan koulutusta, etti timin oivaltaa ja si-
sdistdd. Siihen varmasti myods virkakunnalla on
valmius, ettd timi tehddin tarpeeksi selkedksi,
ettd se toimivuuden kannalta myds tulee tiytta-
miin vaateet. Mutta varmasti me joudumme
tahin vield palaamaan, koska aika oli niin lyhyt,
jolloin tati kisiteltiin.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Voin
pitkilti yhtyd ed. Braxin kritiikkiin, mutta péa-
tyé kuitenkin sithen, ettd tdma laki on syyt4 kési-
telld nyt. Mink4 vuoksi? Sen vuoksi, ettd nykyi-
nen tilanne, jossa nyt olemme, on vield paljon
paljon sekavampi kuin sen jélkeinen tilanne, kun
tima laki annettaisiin.

Lakiehdotuksella eli tulevaisuudessa lailla tul-
taisiin korjaamaan 120:td eri lakia ja asetusta
sekd niihin liittyvid salassapito- ja vaitiolovelvol-
lisuutta koskevia sddnnoksid. Lakiehdotus pitdd
sisillain myoskin ehdotukset 77:n eri lain muut-
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tamisesta, néiden joukossa laki oikeudenkéyn-
nin julkisuudesta annetun lain muuttamisesta.
Nimittdin voidaan jo téssd yhteydessi todeta,
ettd vield tirkeimpad kuin julkisuus hallintotoi-
minnassa on julkisuus tuomioistuintoiminnassa.
Tulen sithen kohta.

Milld tavalla laki olisi parempi kuin nykyti-
lanne? Ensinndkin on todettava se, ettd nykyinen
laki yleisen asiakirjan julkisuudesta on annettu
vuonna 1951. Siis 1dhes 50 vuotta vanhan lain-
saddanndn muuttamisesta on kysymys. Maail-
ma on tinid aikana ehtinyt muuttua tavattoman
paljon.

Uuden esityksen tavoitteena on lisita 1) viran-
omaisten toiminnan avoimuutta, 2) tehostaa jul-
kisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehtavi-
en hoidossa, 3) parantaa mahdollisuuksia saada
tietoja viranomaisten kdsittelyssi olevista asiois-
ta, 4) selkeyttad salassapidon perusteita ja yleisid
sddnndksid ja 5) muun muassa sadtda jarjestelyt
todistajan suojelun ja turvajérjestelyn toteutta-
miseksi. Siis monista keskeisistd parannuksista
on kysymys. Olisiko ndma syytd nyt vain jattai
sen takia lepddmidn taltd osin, ettd saataisiin
joskus mydhemmin taydellinen laki sdadettyd?
Kuten tdilla on todettu, ei sellaista lakia tisti
talosta synnyk&in, ettd se olisi tiydellinen, eikd
synny mistddn muustakaan talosta. Timénkin
vuoksi laki on nyt syytéd sddtds.

Erityisen tiarked tamé laki on sen vuoksi, etti
tuomioistuinlaitosta on uudistettu 1990-luvulla
erittdin voimakkaasti. Ensinni toteutettiin vuon-
na 93 siviiliprosessiuudistus, ja nyt on astunut
voimaan rikosprosessiuudistus ja viimeisend ho-
vioikeusuudistus. Kaikki namé koskevat julki-
suutta. Julkisuus oikeudenkaynnin osalta on syy-
td jarjestelld modernilla tavalla, silld tavalla kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen sdannokset ja
velvoitteet edellyttavat. Siitd tdssd lainsdddin-
ndssd mydskin on hyvin keskeisesti kysymys.

Arvoisa puhemies! Piddn valttimattomana
tdman lain sddtdmisti. En ollenkaan epéile sit4,
etteikd seuraava eduskunta joutuisi paikkaile-
maan lakia ja parantelemaan siti monilta osin,
mutta, kuten t4alld on todettu, paras on hyvin
vihollinen. TAmA on nyt tdssd vaiheessa syyti
toteuttaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
siksi ajattelin, ettd en tdtd puheenvuoroa kayti
sen hyvin diskreetin sisdllén johdosta, mutta kun
keskustelu koko ajan pydrii lainsadtdmisteknii-
kan ja tosiasiallisen tilanteen puitteissa, katson
atheelliseksi tdméan puheenvuoron kayttas.
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Nimittiin olin jonkin aikaa aivan samaa miel-
td ed. Braxin ajattelun kanssa siind, ettd kun
aikaa on niinkin vahidn viimeistelyvaiheeseen
kaytettdvissa ja kun erityisid huomautuksia on
esitetty muun muassa tdmin pitkdn luettelon
asiasisallon selkeydestd, tillainen fiilaus on erin-
omaisen paljon paikallaan. Se tarkoittaisi sitd,
ettd tma tyo ja tietysti lain valmistelu olisi siir-
retty uudelle eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! Ajatellaanpa sit tilannet-
ta, ettd tehtdva olisi siirretty seuraavalle edus-
kunnalle ja seuraaville valtiopéiville. Miti toden-
nakdisimmin asian valmistelu olisi oikeusminis-
teriossi ollut samalla lainsdidéntdneuvoksella
kuin nytkin, miti todennékdisimmin, koska hén
on erityisesti perehtynyt tihén tehtdvain. Nyt on
tietysti erinomaisen mielenkiintoista se, ettd kun
oli kiyty asiantuntijakaarti lapi — niit4 taisi olla
jotakin 99 kuultua plus kirjallisesti mielensi lau-
suneet — ja kun naihin mielenilmaisuihin ja té-
hin argumentointiin asianomainen lainsdadan-
toneuvos antoi vastineensa, se oli suurin piirtein
ndin: “Ei anna aihetta enempdin.” ”Ei enem-
padn anna aihetta.” “Fi nytkdin anna aihetta
mihinka4n.” ”Ei sittenkd4n anna milld&n tavalla
aihetta mihinka4n.” ”Ei ylipdatdan mitd4n tissi
ole tarpeellista muuttaa.”

Téamihin tarkoittaa, arvoisa puhemies, siti,
ettd olisi edellytetty seuraavalta oikeusministeril-
ta kaiken sen tietamistd ja tuntemista, mikd nyt
tuli tiedoksi asiantuntijakuulemisessa niin perus-
tuslakivaliokunnassa, lakivaliokunnassa Kkuin
hallintovaliokunnassakin. Oikeusministeri olisi
sitten pystynyt kidskyttimiin lainsdddantoneu-
voksen tekemiidn kaikki nidmi tarkistukset,
muutokset, selvennykset jnp. sithen hallituksen
esitykseen, joka ensi eduskunnassa olisi annettu.
Tami optio ei ole viisas. Niin ei olisi voinut
tapahtua. Se on aivan selvi asia.

Toisin sanoen niin jdi ainoaksi rationaalisek-
si tavaksi se, ettd nyt tehdaan ne muutokset, jotka
nyt tehddin, ja tdma laki vahvistetaan ja tulee
voimaan, ja sitten titd ruvetaan rustaamaan niil-
td osin kuin se on epéselvi ja kuin se antaa aihetta
parempaan. Mind piddn titi ainoana teknisesti
kaytettavissi olleena keinona ja siten puolustan
tatd menettelytaparatkaisua, johonka nyt on
erailla tavalla ajauduttu mutta joka nyt osoittau-
tuu sitten kuitenkin jollakin tavalla viisaaksi.

Edustajat Nyby ja Kantalainen merkitdan las-
ni oleviksi.
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Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Olen seki lakivaliokunnassa etta hallin-
tovaliokunnassa ollut titd julkisuuslainsdddan-
to4 kasittelemassd, ja molemmissa on kuultu lu-
kuisa mairi asiantuntijoita, tehty kiireen keskel-
14 monien muiden asioiden painaessa paalle suuri
tyo tdssi valmistelussa.

Hallituksen esitys ja asiakokonaisuus ovat ta-
vattoman vaikeat ja tietysti myds tavattoman
mielenkiintoiset sen tihden, ettd tidssd on ikdin
kuin hallinto vastaan julkiset viranomaiset vas-
taan media ja median kautta suuri yleisé. Eli
vastapuolet ovat voimakkaita. Media seuraa,
minkélainen lainsddddnté julkisuuden osalta
meilld on, ja on syytdkin seurata. Demokraatti-
sen yhteiskunnan peruspilari on asioiden, julkis-
hallinnon, julkisuus. Julkishallinnon jo nimesta-
kin péitellen pitdi olla perusldhtdkohdiltaan jul-
kista. Mutta kaikki asiat eivit voi olla kuiten-
kaan kaikissa vaiheissa julkisia, vaan tiytyy ot-
taa huomioon niiden julkisuuden vaikutus ja yk-
silon suoja, paatdksentekomenettelyjen suoja
jne.
Mielestidni valiokunnat tekivit aivan oikein,
hallintovaliokunta lopulta erityisesti, kun teki
tastd mietinndn, vaikkakin loppuvaiheessa oli
hieman kiirettd. Kuitenkin hallintovaliokunta
kuuli 99 asiantuntijaa ja sai nuo noin 40 kirjallis-
ta lausuntoa ja sen lisdksi otti lakivaliokunnan
nimenomaan oikeudenkayttéd koskevat huo-
mautukset huomioon sellaisinaan, ja lakivalio-
kunta kuuli asiantuntijoita my6s huomattavan
méédran. Perustuslakivaliokunta tutki asiaa tie-
tysti valtiosdinnodn kannalta ja tiltd osin teki
huomautukset, ja silti osin kuin perustuslakiva-
liokunnan huomautuksiin tulee, totean hyvin sel-
keisti sen, ettd hallintovaliokunta otti kaikki pe-
rustuslakivaliokunnan esittimét huomautukset
huomioon.

Ed. Johannes Koskisen esille nostama asia,
jokaantaa ohjeen tavallaan tulkita suppeasti tita
salassapitoa, on otettu huomioon. Pitkdn 24 §n
viimeisend 3 momenttina on sitd koskeva huo-
mautus, jossa on viittaus 17 §:d4n, ja 17 §:ssé taas
on hallintovaliokunnassa tehty lisiys, jossa tima
asia yksiselitteisesti tuodaan lakiin. On tirked
asia, ettd ndin on tehty. Siti ei ole tehty, mainitta-
koon se, sanasta sanaan, niin kuin perustuslaki-
valiokunta on esittinyt, ja paikkakin on hieman
eri kuin mihin perustuslakivaliokunta on viittaa-
massa, mutta asiallisesti tima on tiysin otettu
huomioon. Vield tindan tarkistin, ettd ndin on,
eli perustuslakivaliokunnan jisenet voivat kylla
nukkua yonsi hyvin rauhallisesti. Arvokkaat ja
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tarkedt valtiosddnnolliset ja myos tillaiset tul-
kinnalliset ohjeet on sisallytetty itse pykaliin.

Arvoisa puhemies! Meilld on julkisuuslainsii-
dannoén osalta ja yleensd yhteiskunnan julkisuu-
den osalta tind pdivini aika kova kahteen suun-
taan veto. Perinteisesti Suomessa on noudatettu
pohjoismaista julkishallinnollista periaatetta eli
sitd, ettd asiat ovat julkisia, ellei niita ole erityisis-
td syistd saddetty salassa pidettdviksi. Euroopan
unionissa, johon Suomi kuuluu, voi sanoa ehki
hieman karrikoiden, ettd padperiaate on piin-
vastainen. Sielld ovat padatdksenteko ja asiat
yleensé salaisia, jopa niin, ettd kun tdalld edus-
kunnassa tutkitaan EU:n asiakirjoja, niin niissi
on luottamuksellisuus-merkint4 tai jopa salassa-
pito-merkinta, joita meiddn tailla kasittelemis-
simme omissa asiakirjoissa ei juuri koskaan ole.

Eli Euroopan unionin malli on pohjoismaista
avointa demokraattista mallia vastaan, ja tidsta
kdydain nyt myos tissd yhteydessi tietyn asteis-
ta kiistaa, kumpi malli voittaa, Euroopan unio-
nin salailu vaiko pohjoismainen julkisuus. Mie-
lestini meilld ei ole syytd eikd perusteluita sille,
ettd annettaisiin periksi EU:lle, vaikka se jyraa-
kin valtavasti my0s tiltd osin meité.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama yksityis-
kohtainen huomautus. Ensinndkin hallintovalio-
kunta kisitteli 14 §:ssid olevia miiriaikoja ja ly-
hensi niitd selvdsti. Ongelmana on nyt se, etti
siirtymévaiheessa nimi méadraajat, joihin halut-
taisiin mennd, tuottavat ylipaddsemittdomia on-
gelmia monille viranomaisille. Siksi tdssi on siir-
tymikausi kolme vuotta. Hallituksen esityksessd
oli viiden vuoden siirtymakausi, mutta valiokun-
ta suoraan sanoen esityksestani hyviaksyi lyhen-
timisen kolmeen vuoteen, ja niin se on mielestad-
ni viisaasti tehty. Kolme vuotta riittas hyvin sel-
vittimain ndma ongelmat. Ellei riit4, niin sitten
ollaan ihmeellisessi tilanteessa, kun jopa Emuun
ja euroon siirryttiin tallaisella aikataululla, niin
kuin tiedetaan. Tamd on sentddn paljon pienem-
pi kansallinen kysymys. Nuo méaédriajat lyheni-
vit nyt hieman kohtuullisemmiksi.

Mielestéini vieldkin ndmi 14 §:44n sisdltyvit
méiriajat ovat aika pitki julkisuuden, tiedotus-
viillineiden ja demokraattisen yhteiskunnan kan-
salaisten tiedonsaannin kannalta, mutta ehki
niihin voidaan my6hemmin puuttua ja paneutua.
Toisaalta sielld sanotaan myds kautta linjan, ettd
tieto on annettava viipymatta eli mihinkédén vii-
vyttelyyn edes médraaikojen puitteissa ei sininsé
ole oikeutta. Tietysti madrdajat ovat aina ne,
jotka tulevat vastaan, jos ruvetaan oikeutta kiy-
miin tiedon saamisen suhteen.
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24 §:n 2 momentti, jossa on yli 30 kohtaa, on
saanut paljon kritiikkia. Kieltaméatti, niin kuin
perustuslakivaliokuntakin taisi lausunnossaan
huomauttaa, se olisi ollut viisasta jakaa, mille
olisi myds ollut loogiset perusteet, useammaksi
momentiksi tai pykéldksi. Niin ei kuitenkaan
hallintovaliokunta ajan puutteen vuoksi tidssi
suhteessa tehnyt. Se, etti siti ei jaettu momenttei-
hin tai erillisiin pykaliin, ei tietysti sisdltéon si-
ninsd mitddn vaikuta, vain pykalin luettavuu-
teen, ja soveltamisen yksinkertaistamiseksi se oli-
si ollut tarpeen.

24 §n 3), 6), 15), 23), 26) ja 32) kohdissa muun
muassa on hallintovaliokunta muuttanut halli-
tuksen esitysta siten, ettd asianosaisen suojaa on
selkiytetty. Namé ovat hyvin tirkeita kohtia, ja
niihin on muutoksia tehty, mika varmasti poistaa
paljon kritiikin aihetta, jota tavallisen kansalai-
sen kannalta hallituksen esitykseen ndhden oli
olemassa, mikili kansalaiset osasivat asiaa silld
tavalla arvioida siini vaiheessa.

Yksi kritiikkid aiheuttanut kohta on rikoksen
uhrin omaisten asema, kun erdit tiedotusvilineet
haluavat tehda esimerkiksi uhrin kuvilla bisnestd
ja se loukkaa uhrin omaisia. Timé malli, joka
valittiin, ei kaikkia tiedotusvilineiden edustajia
tyydyta. Mielestdni se on kuitenkin kohtuullinen.
Asiaa on kylld syytd seurata, miten se vaikuttaa
ja miten siind suhteessa menetelladn. Ymmar-
tadkseni sitd hieman valiokunnassa kylla komp-
romissin muodossa tavallaan muutettiinkin, niin
ettid kohtuuttomuuksiin tima pykalé ei saisi joh-
taa. Kritiikin paikka siind ilman muuta on, mutta
ei sellaisen kritiikin, ettd se olisi peruste koko
lakipaketin hylkdimiseen.

Mainitsin jo, ettd oikeudenkiyntiin ja koko
sithen prosessiin liittyvat pykalat otettiin hallinto-
valiokunnassa lakivaliokunnan esityksen mukai-
sina. Olin lakivaliokunnassa niitd késittelemassi
ja voin sanoa, ettd kylla lakivaliokunta teki kui-
tenkin varsin perusteellista tyota téltd osin, niin
ettei sielld pitdisi mitddn pahoja ongelmia olla.
Ongelma on ldhinni se, ettd ndméa ovat vaikeita
asioita kaytdnnon soveltamisen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Yleistd mielenkiintoa he-
rittdvid asioita on muun muassa budjettisalai-
suus, joka tdssd nyt tuodaan ehkdpi normaali-
elimin tasolle. Aika pitkille tuodaan pykalit
sille tasolle, mita on eldvi eldimai jo tind paivana.
Niin sanottua budjettisalaisuutta ei endé juuri-
kaan ole. Taltd osin tilanne menee ehka jirke-
vimpadn suuntaan.

Myds erilaiset kansantalouteen liittyvit kysy-
mykset ovat sellaisia, etti niihin tulee tissd muu-



7886

toksia ja tarkennuksia. Toivon mukaan ne ovat
sellaisia, ettd ne tyydyttivit. Niissd on aina Kri-
titkin paikka, katsotaan miltd suunnalta tahan-
sa.
Yksi mielenkiintoinen kysymys oli tasavallan
presidentin kanslian asema. Siind edettiin halli-
tuksen esityksen mukaisesti, mutta perusteluihin
tuli maininta, etté siellikin on noudatettava niin
julkista menettelya kuin on mahdollista ja jarke-
vid eli mitddn erityistd salailulinjaa ei sielld pida
harrastaa. Toisaalta ei ehkd tuolle instituutiolle
ole kovin eduksi, jos sitd mahdottomasti pikku-
asioilla revitetddn julkisuudessa. Mielestini suh-
teellisen jarkev linja tassa valittiin. Yhteni vaih-
toehtona oli, ettd asia olisi pantu julkiseksi ja
sdadetty julkisuuslaki tdltd osin voimaan presi-
dentin vaalikauden vaihtuessa, jolloin se ei koh-
distuisi ainakaan kehenk&dn henkiloon. Tille
tielle ei menty, vaan perusteluihin tuli asiasta
huomautus.

Hallitus esitti myos kuntalakiin muutosta, ja
se hyvaksyttiin. Tassd kylld menniddn hieman
kunnan tarkastuslautakunnan yksittdisten jasen-
ten osalta huonompaan suuntaan, mutta ehki
tallainen Lex Turku tarvitaan, koska sielld on
tallaista ongelmaa ilmennyt; koko kansa kéarsii
siitd, ettd yhdella paikkakunnalla téllaisia ongel-
mia on.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd mie-
tinndssd on kolme pontta, jotka hallintovalio-
kunta on lisinnyt tahan: yhden lakivaliokunnan
esityksen pohjalta ja seurantaponnen ja viimei-
sen ponnen, joka edellyttia muun muassa vero-
tustictojen sdilyttidmistd julkisina. Nami ovat
ihan tirkeit asioita.

Ed. Hassi merkitdéin ldsné olevaksi.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! On
todettava, ettd hallituksen esityksen tavoite on
aivan oikean suuntainen. Se tapa, jolla lain avoi-
muusperiaate kdytdnnossa hallituksen esitykses-
sd toteutuu, on mielestini surkea.

Hallintovaliokunta on tehnyt erinomaista
tyota perustuslakivaliokunnan lausunnon poh-
jalta, samoin lakivaliokunta. On harmillista, etti
ajan puutteen takia ollaan tilanteessa, jossa ny-
kytilanne kieltiméatta paranee, mutta ei riittavés-
ti. Olen ollut sitd mieltd, ettd julkisuuslaki olisi
pitinyt siirtda seuraavalle eduskunnalle ja tehdd
siitd asiallinen ja hyvdi lainsdddantotapaa nou-
dattaen hyva laki kaiken kaikkiaan.
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Tanne jaa epidselvid kohtia siitd huolimatta,
ettd hallintovaliokunta on muun muassa 24 §:44
olennaisilta osin korjannut. Sielldi on muun
muassa kohta 25, joka koskee sosiaalihuollon
asiakasta, hdnen etuuksistaan ja palveluistaan
saatavia tietoja. Edellisellikin hallituksella oli
tavoitteena, ettid tyovoimahallinnon viranomai-
set, verottaja, Kansaneldkelaitoksen etuuksista
paattavat ihmiset, samoin sosiaalityontekijit
voivat vaihtaa tietoja keskendan, jotta esimer-
kiksi pailiekkaismaksatuksista pidittiydytddn
ennalta. Tama pykald kasittddkseni estdd tillai-
sen lainsdddannon kehittimisen. TAmé yhtend
esimerkkind niistd korjaavista toimenpiteista,
joiden eteen joudutaan, kun laki ilmeisesti tdssi
eduskunnassa nyt hyvaksytidin.

Olisin ndhnyt, ettd nykytilanteen kanssa, joka
on epatyydyttava, olisi edetty, otettu jatkoaika ja
tehty kunnollinen laki vaikkakin sitten uusien
kuulemisien perusteella. TAssa talossa on mones-
ti tormdtty siihen, etti kun laki on viime vuonna
saadetty, sitd ei heti rukata. Téllaisia kommentte-
ja tulee monesti ministereilti. Siind mielessi olen
ed. Braxin kanssa samaa mielti, etti olisi ollut
syytd ottaa aikalisa.

Sithen, miti ed. J. Koskinen toi esille salassa-
pidon suppean tulkinnan vaatimuksesta, toivon
eduskunnan edes lausumassaan ottavan kantaa.

Ed. V aist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kaarilahdelle totean, etti on help-
po siirtdd seuraavan eduskunnan valmisteluun ja
kisittelyyn esitys, joka on vaikea. Epdilen, etti
lainsdddanndn vaikeus ei silld poistu. Samat on-
gelmat tulevat vastaan myos siind tilanteessa,
ettd timad lainsdadantokokonaisuus, jota on erit-
tdin pitkd4n valmisteltu, olisi siirretty seuraavalle
eduskunnalle. Epdilen myds ed. Kaarilahdesta ja
ed. Braxista poiketen, ettd edellytykset antaa
eduskunnalle uusi esitys esimerkiksi puolen vuo-
den sisélld ovat teoreettiset.

Kun hallituksen esitystd, aivan oikein, on kri-
tisoitu siitd, ettd sitd on ministeridssi ja valtio-
neuvoston piirissd valmisteltu kohtuuttoman
kauan ottaen huomioon sen ajan, joka eduskun-
takdsittelyyn lopulta jii, se osoittaa, etti valmis-
telu on ollut ongelmallinen ja siihen on liittynyt
sellaisia kohtia, joista ei helposti 10ydy selkedi,
yksinkertaista kirjoitustapaa. Vaikeasta asiasta
on vaikea selkedsti ja yksinkertaisesti kirjoittaa,
kun on vaikea kokonaisuus. Timi meidin pul-
mamme on ollut.

Kylld me tdmadn tiedostimme hallintovalio-
kunnassa, ja ed. Kaarilahti tietd4 vallan hyvin,
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etti myos keskustelimme néistd asioista valmis-
teluvaiheessa, mutta lopulta pdddyimme tidhéin
arvioon yksimielisesti, ettd tim4 vie asiaa, julki-
suusperiaatetta, erityisesti niiden parannusten
huomioon ottamisen jilkeen, joita valiokunnas-
sa tehtiin, nykytilanteesta merkittdvésti eteen-
piin. Korjauksien aika tulee muuhunkin lainsaa-
didntdoén aina muutaman vuoden sisdlld. Niin
tapahtuu varmaan timéinkin osalta.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen samaa mielta ed. Viiston
kanssa siitd, ettd nyt vaikea asia on vaikea asia
huomennakin. Mutta monessa puheenvuorossa,
muun muassa ed. Viiston, on tuotu kiireellisyys
ja kiireessd késitteleminen esille, ja ymmérrin
hyvin, ettd missdén valiokunnassa tissi talossa ei
ainakaan tillaisella aikataululla ole mahdollista
rukata pykilia riittdvan hyvin. Tasta syystd oli-
sin ollut siti mieltd, ettd asia olisi voitu siirtda
muutamalla kuukaudella, puolella vuodellakin,
eteenpdin. Kun nyt jo lain sddtdmisen yhteydessa
tiedetddn, ettd sen keskeisen 24 §:n soveltamises-
sa tulee olemaan suuria ongelmia, tima on mieli-
piteeni peruste, mutta olen samaa mieltd ed.
Vaiston kanssa, ettd vaikea asia on vaikea tindin
ja huomenna.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! TAma
laki olisi siind mielessd voitu hyvin siirtii seuraa-
valle eduskunnalle, etti se on hyvin 1ahella perus-
tuslain vaikutuspiirid ja perustuslaki joudutaan
ottamaan uudelleen kisille ensi eduskunnan ai-
kana, koska eduskunta tdnne tultuaan hylkdi
taalla hyviksytyn huonon perustuslain. Mutta se
on teoreettinen kysymys.

Jos itse arvostelen asiaa, niin totean ensinni-
kin, etti hallintovaliokunta on tehnyt tdssdkin
asiassa hyvii ty6ta, niin kuin hallintovaliokunta
on tehnyt kaikissa muissakin valiokuntamietin-
ndissddn. Hallintovaliokuntaa on turha siina
mielessd moittia. Myds lakivaliokunta, joka ko-
vassa kiireessd tyOskenteli, kisitteli lakivalio-
kunnan aihepiiriin kuuluvat asiat hyvin perus-
teellisesti, hyvin yksimielisesti ja hyvéssd sovus-
sa, ja niihin pyrittiin tekemién sellaiset muutok-
set, jotka olivat valttiméattomid. Mielestdni niis-
si kaikissa onnistuttiin suhteellisen hyvin.

Miti tulee julkisuuslainsdidintdon yleensa,
niin kysymyksessihén on sen tyyppinen lainsii-
dantd, jossa ei oikein kasuistiseen lausuntaan
paastd koskaan, koska vaikka se tehtdisiin kuin-
ka hyvin ja yksilokohtaisesti, sithen jaa valtava
maidrad tulkinnanvaraisuuksia, jotka aina taytyy
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tulkita ja joihin kukin ajankohta muodostaa tul-
kinnan pikku hiljaa. Siind mielessd, jos pyritddn
tekemain se kovin yksilékohtaiseksi, se on vain
rasite laille. On pakko tulkita, ja timi on juuri
niitd lainsdddantdija, joissa tulkinnalle jad suuri
osuus.

Siind mielessd kylld timén lain kanssa voidaan
taatusti eldd yhtd hyvin kuin tihdn saakka ja
paremmin. Siind mielessd nden lain arvostelun
kylla ihan turhaksi ja ainakin hallintovaliokun-
nan ja lakivaliokunnan. Perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa en ole katsonut, mutta tottahan
se, kun se on maan arvokkain valiokunta, on
tehnyt yhtd hyvia ty6td kuin hallintovaliokunta
ja lakivaliokuntakin.

Ed. Jddtteenméaki: Arvoisa puhemies!
Nyt késiteltdvinad oleva lakiesitys on yksi tir-
keimpid lakeja kansalaisten kannalta. Se, saako
kansalainen tietoa asioiden valmistelusta, on hy-
vin tarked asia demokratian kannalta. Viran-
omaisten toiminnan julkisuus ja asiakirjajulki-
suus ovat tirked demokratian edellytys. Voi sa-
noa, ettd avoimuus on kansanvaltaisen paatok-
senteon perusedellytys.

Viranomaisten toiminnan avoimuushan tar-
koittaa sitd, ettd padtokset tehdain julkisesti ja
ettd asioista voidaan keskustella silloin, kun nii-
hin vield voi vaikuttaa, eli asian valmisteluvai-
heessa.

Tama lakiesitys on saanut asiantuntijoilta kri-
tiikkid siitd, ettd timi on epAmairiinen eiki niin
tarkkarajainen kuin perusoikeuksilta tulisi edel-
lyttdd. Suomi on Euroopan unionissa vaatinut
avoimuutta, mutta omalta osaltani voin nyt mel-
kein sanoa, ettid timi on tillainen avoimuuden
takatalvilakiesitys.

Kun titi perustuslakivaliokunnassa viime vii-
kolla kisiteltiin, esitin useaan kertaan, etti pe-
rustuslakivaliokunta ei antaisi lausuntoa ollen-
kaan ja nimenomaan sen vuoksi, ettd asia oli niin
epamadriinen ja meilld oli hirved kiire siiné viime
vaiheessa. Perusteena oli myos se, etti tdmd laki-
esitys ei ole riittdvan tarkkarajainen eikd edisti
riittavésti julkisuutta.

Valiokunnassa en kuitenkaan saanut nike-
mykselleni kannatusta. Minusta nyt on aika, voi-
siko sanoa, vairin hallintovaliokuntaa tisti ko-
vin paljon kritisoida, koska siini vaiheessa, kun
perustuslakivaliokunta oman lausuntonsa antoi,
me toki tiesimme, ettd aikaa hallintovaliokunnal-
la ei ole paljon eiki se voi muutamassa paivassi
tai oikeastaan yhdessd pdivissd lakia uudelleen
kirjoittaa. Se on mahdoton edellytys.
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Erityisesti kritisoin 24 §:44 ja siind 11, 12ja 13
kohtaa ja esitin sithen tarkennuksia. Minusta
hallintovaliokunta on omalta osaltaan tehnyt
kylld sen, mihin se on pystynyt, mutta aikaa on
ollut liian vdhdn. Minusta erinomainen asia on
se, ettd aivan samoin kuin perustuslakivaliokun-
ta, hallintovaliokunta on nyt lihtenyt siitd, ettd
palkkatiedot ovat kaikilta osin julkisia. Niin,
vaikka valtiovarainministerié on omassa lausun-
nossaan katsonut, ettd on valttimatonti, ettd
henkilokohtaista palkkausta koskevat tiedot
sdddetddn edelleen salassa pidettdviksi hallituk-
sen esittdmalld tavalla. Tam& on ollut valtiova-
rainministerion kanta vield 9 paivana helmikuu-
ta, ja valtiovarainministerio on luvannut selvit-
tdd kaikki ne niakokohdat, mita tarvitaan, jos
palkkatiedot julistetaan avoimiksi. Hallintova-
liokunta on tissi ollut hyvin johdonmukainen
eiki ole tarvinnut enidi lisdd tietoa, koska var-
masti asiantuntijalausunnoista timi asia on sel-
vinnyt.

Arvoisa puhemies! Minusta tdma lakiesitys on
kylld puolivilissa, kuten tadlla on monissa pu-
heenvuoroissa tullut esille. Minusta on myds vi-
ranomaisen kannalta erittdin ongelmallista, mi-
ten tulkita nditd pykalid. Mini en ainakaan kylla
haluaisi olla se viranomainen, joka vaikkapa
24 §&n 11, 12 ja 13 kohtaa tulkitsee ja paattaa,
onko asiakirja julkinen vai ei. Minusta nima
muutetussakin muodossaan antavat mahdolli-
suuden sekd avoimuuteen ettd myds salailuun.
Toki my6nnén sen, ettd niitd pykalid ei milloin-
kaan voi kirjoittaa aivan tarkkarajaisiksi. Aina
jaa viranomaisille tulkintaa, mutta ne muodot,
jotkanyt tullaan taalla hyvaksyméadn, kylld jatta-
vit todella paljon viranomaisharkintaan. Lahto-
kohtana kuitenkin pitdisi olla avoimuus.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Valiokunnassa todella oli esilld myds
ed. Jaatteenmien kertoma ajatus, ettd valiokun-
ta olisi pysayttinyt asian késittelyn. Itse katsoin
kuitenkin, ettd perustuslakivaliokunnan tehti-
vénd ei ole astua varsinaisen substanssivaliokun-
nanreviirille, vaan meidén on itse asiassa todella-
kin syytd pysya siind rootelissa, ettd katsomme
sit, tayttddko se perustuslain kriteerit, ja jos ei,
niin missd sdatdmisjirjestyksessd asia on sdddet-
tavd. Mutta myonnin, ettd ed. Anneli Jaitteen-
maki on tdysin oikeassa siind, ettd kun asialla oli
niin kiire, niin tavallaan, kun hallintovaliokunta
meiltd lausunnon halusi ja sen otti vastaan, tie-
simme, etta kiirehdn tésti tulee. Mutta silti pysyn
siind kannassa, ettd perustuslakivaliokunta ei voi
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ruveta kdyttimddn valtaansa niin, ettd se ohi
substanssivaliokunnan pysayttiisi hankkeita. Se
ei ole meidan tehtidvimme.

Ed. Mik kola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jddtteenmien puheenvuo-
rossa puutun sanontaan “julkisuuden takatal-
vi”. Haluan siiti sanoutua tiysin irti. Ei ole ky-
symys julkisuuden takatalvesta. Pidén sitd vaa-
rallisena ilmaisuna, jos halutaan edistdad julki-
suutta. Meiddn pitdd taidlli korostaa nimen-
omaan siti, ettd ndmi asiakirjat ovat julkisia ja
vain poikkeuksellisesti ne ovat salaisia. Jos me
sanomme, ettd tdma on julkisuuden takatalvi eli
ettd toisin sanoen tam4 lainsdddintd tarkoittaa-
kin siti, etteivit asiakirjat olisi julkisia, se olisi
vadrd signaali ulospdin. Tédssd mielessd haluan
titd korostaa.

Muutoinkin sanon, etti kylld tissd on pyritty
tdysin sithen julkisuuteen, mika on asianmukais-
ta ja toivottavaa. Onko kaikissa sanonnoissa on-
nistuttu, se on toinen asia, mutta pyrkimys on
nimenomaan siihen. Téllaista yleislakia, jossa
julkisuussaannokset tai salassapitosddnndkset
ovat yhdessi laissa, on erittdin vaikeata tehdi,
koska ne ovat olleet tihin asti ripoteltuina daret-
toman moneen erityislakiin, jolla tavalla se on
paljon helpompi tehdd. TAm& ndkdkulma pitiisi
olla mukana.

Mutta signaalina haluan sanoa, etti tissi on
pyritty julkisuuteen. Tulkinnan on oltava julki-
nen, julkisuusmyOnteinen, suppeasti on tulkitta-
va kieltosanoja. Ei myoskiin pida julkisuudelle
kertoa sellaista, ettid julkisuuskin saisi sen kési-
tyksen, ettd me haluaisimme sanoa, ettd timai ei
ole tdssd suhteessa onnistunut tarkoitusperil-
tdan. Tarkoitusperiltddn timAi on minusta hyva.
Eikd mydskédn voida sanoa timén jidneen puo-
litithen muuten kuin sikili, ettd hallintovalio-
kunnalla on ollut yksi vuorokausi aikaa tehdi
tatd, ja silloin taytyy ottaa kokonaisuus voimak-
kaasti tdssd huomioon.

Ed. Jadtteenmaiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Valiokunnassa varmasti
kaikki olivat sitd mieltd, ettd hyvaa tdssi lakiesi-
tyksessi on se, ettd perusteet tulevat asetustasol-
ta lakitasolle, mutta minusta on aivan aiheellista
kysya, onko se sitten todellinen uudistus, jos sa-
namuodot lakiesityksessd jadvat aika epdmia-
rdisiksi ja antavat liian paljon harkintavaltaa vi-
ranomaiselle. Minéd toivon, ettd timi edistéisi
julkisuutta, mutta myos asiantuntijat puhuivat,
ettd tima olisi salailulaki. Kylla me kaikki olim-
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me valiokunnassakin sitd mieltd, ettd tissi oli
kova kiire. Jos me olisimme saaneet viikon tai
kaksi enemmén aikaa, tdstd lakiesityksestd olisi
tullut varmasti paljon parempi, ja jos vield hallin-
tovaliokunta olisi saanut enemmén aikaa, siitd
olisi tullut paljon parempi. Kylld me minusta
perustuslakivaliokunnassakin olemme vastuussa
siitd, minkalainen tédsti esityksesti tuli.

Ed. K allio: Herra puhemies! Pohjoismais-
sa kansanvaltaan perustuvan hallintotavan on
katsottu edellyttavin, ettd kaikki voivat asemas-
taan riippumatta saada tietoja viranomaisten toi-
minnasta ja valvoa julkisen vallan kayttod. Kes-
keisten paitdsten meidan yhteiskunnassamme
tulisikin perustua luotettavan tiedon pohjalta
kidytivddn julkiseen keskusteluun ja kaikille
avoimeen keskusteluun.

Suomessa oikeutta saada tietoja viranomais-
ten toiminnasta ohjaa julkisuusperiaate. Tdmén
periaatteen mukaan jokaisella on oikeus saada
tietoja viranomaisten toiminnasta niissdkin
asioissa, jotka eivit koske valittémasti hinta it-
sedaan. Kaikilla onkin lain mukaan oikeus saada
tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.

Meidan voimassa olevat viranomaisten asia-
kirjojen julkisuutta koskevat sddnnoksemme val-
misteltiin pddosin jo 1930-luvulla ja annettiin
1950-luvulla. Maailma on kuitenkin suuresti
muuttunut noista ajoista, ja vaikka voimassa ole-
van lainsddddnnon keskeiset periaatteet muo-
dostavat edelleen kayttdkelpoisen 1ahtdkohdan
asiakirjojen julkisuutta koskevan lainsdddannon
kehittdmiselle, yhteiskunnassamme tapahtunut
monitahoinen kehitys edellyttida lainsdddinnén
uudistamista.

Julkisuus- ja salassapitolainsdidannén koko-
naisuudistuksen tarve nousi esiin jo 1970-luvulla,
mutta silloin asiaa ei saatu liikkeelle. Niinpd
taméi kokonaisuudistus onkin lykka4ntynyt vuo-
situhannen loppumetreille. Tim4 uudistus on ol-
lut kova urakka erityisesti hallintovaliokunnalle,
joka on kuullut asiassa erittdin laajasti asiantun-
tijoita. T44ll4 salissa hallintovaliokunta on an-
saitusti kiitosta saanutkin. Tdma on todellakin
varsin laaja lakipaketti, sisiltyyhdn tdhédn halli-
tuksen esitykseen paitsi viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annettu lakiesitys myds ehdo-
tukset 77:n eri lain muuttamisesta.

Niin isoon uudistukseen liittyy aina erilaisia
ongelmia. Téssd uudistuksessa on paljon, niin
my0s tAnddn taalla salissa, keskustelua herdtti-
nyt salassapitosdddosten kokoaminen yhteen ai-
noaan pyk#ldan, jossa on 32 kohtaa. On totta,
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ettd tdmd valittu ratkaisu ei ehki selkeyden ja
luettavuuden kannalta ole tiysin ongelmaton, ei
lainkaan, mutta on myds todettava, ettd parem-
paakaan ratkaisumallia ei 16ydetty.

Nyt kisittelyssd olevalla lailla on tarkoitus
selkeyttad julkisuusperiaatteen soveltamisalaa,
lisdta valmistelun julkisuutta, yhtendistaa salas-
sapidon perusteita sekd madritella viranomaisten
velvollisuudet edistdd tiedonsaannon toteutu-
mista. Uudistuksella pyritddn myds selkeytta-
médn viranomaisten vilisen tiedonvaihdon sdin-
telyd. Tama uudistus merkitsee sitd, etti viran-
omaisilla on aina velvollisuus ottaa julkisuuspe-
riaate toiminnassaan huomioon. Tama merkit-
see uuden ajattelutavan omaksumista sekd sa-
malla syventdd ja laajentaa julkisuusperiaatteen
sisaltdéd ja soveltamisalaa. Viranomaisilla on
myos velvollisuus tuottaa ja jakaa tietoa, ja hyva
tiedonhallintatapa edellyttda, ettd viranomaiset
huolehtivat paitsi tietojen saatavuudesta myos
niiden kiytettivyydestd, laadusta, suojauksesta
ja muista tietoturvatoimenpiteista.

Tassd uudistuksessa piddn keskeisend asioi-
den valmistelun julkisuuden lisddmistd. On kan-
salaisten kannalta ddrettdmin tirkedi, ettd he
tietdvit, mitd ja minkdlaisia asioita on viran-
omaisvalmistelussa niin valtionhallinnossa kuin
kunnissakin. Tétd edesauttaa erinomaisella ta-
valla viranomaisten toisilleen antamien lausun-
tojen tuleminen julkisiksi yleisten sddnndsten
mukaan silloinkin, kun ne koskevat valmisteilla
olevaa asiaa. My®s hallintovaliokunnan koros-
tama valmisteluasioista pidettivien luetteloiden
ajan tasalla pitdmisen tirkeys helpottaa valmis-
telun avoimuutta.

Herra puhemies! Kokonaisuudessaan Suo-
men julkisuuslainsddddntd kestdd timan uudis-
tuksen jalkeen varsin hyvin kansainvélisen ver-
tailun. Yhdynkin nithin n8kemyksiin, joiden
mukaan tidmé laki on syytd viedd paitokseen
nailla valtiopdivillda. On varmaankin niin, etti
korjattavaa jad, mutta kylla tim& uusi laki huo-
mattavasti parantaa nykytilannetta.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Nykyi-
nen asiakirjojen julkisuudesta oleva laki on vuo-
delta 1951, ja sitd on sen jalkeen tietysti muutet-
tu, mutta jos ajatellaan tita kokonaisuutta, jossa
nyt eletdin, maailma on kylld kovasti erilainen.
Ennen kaikkea myés muu lainsdddanté kuin jul-
kisuuslaki, siis erillislait, ovat tidlld kohtaa ko-
vasti muuttuneet ja tausta, jossa elimme, ja yh-
teiskunta on tdysin erilainen kuin 1dhes 50 vuotta
sitten.
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Josnytkatsotaan, onko tdmai tulos paras mah-
dollinen, joka voi tulla ja jonka me hyviksymme,
vastauksena on sanottu, ettei ole varmaan paras
mahdollinen. Mutta késitykseni mukaan timi
on merkittdva parannus nykyiseen olotilaan, ja
toisaalta, vaikka tatd kisiteltdisiin vield perus-
teellisemmin, olen vakuuttunut, ettd 16ydettdi-
siin aika pian joitakin kohtia, joita on syyti tar-
kistaa. Tama on sellainen laki luonteeltaan, ettei
sitd helposti saada kerralla tdysin kuntoon, ja
myos yhteiskuntakehityksen mukaan siihen tar-
vitsee tehda korjauksia.

Tassdhdn on varsinaisen julkisuuslain ohella
77 lain muutos. Ajatellaan tdta pakettia! Perus-
tuslakivaliokunta antoi tistd lausuntonsa viime
keskiviikkona, lakivaliokunta antoi keskiviikko-
na ja hallintovaliokunnan oli annettava mietintd
perjantaina, jos asia hatuttiin kasitella.

Kaikki lausunnot seka perustuksessa ettd hal-
lintovaliokunnassa ovat olleet ainakin muodolli-
sesti yksimielisid. Hallintovaliokunta oli yksi-
mielinen. Meilla oli tosiasiassa kaksi mahdolli-
suutta: antaa esityksen mennd tai sitten ei ollen-
kaan.

Kéytdnndssid hallintovaliokunnan esitys on
pitkalti virkamiesten tekemad, se tiytyy sanoa. Ei
ollut meillda mahdollisuutta menné pykald pyka-
141t4 ja katsoa ensin julkisuuslakia ja sitten 77:44
erilakia jakatsoa, mitd on perustuslakivaliokun-
ta tarkasti sanonut, miti lakivaliokunta, ja sen
jalkeen ruveta pohtimaan, muutetaanko pyka-
144. Jos me olisimme ndin tehneet, mehdn emme
olisi, vaikka olisimme joka péivd pitineet kah-
deksantuntisia kokouksia, mietintdd ehtineet
tehda.

Tissa ovat pitkalti oikeusministerio ja hallin-
tovaliokunnan sihteeri ja koko virkamieskoneis-
to olleet kiynnistettyind lain tekemiseen. Téssa
mielessd on tietysti puutteena, etti tista puuttuu
eduskunnan kisittely siind mielessa kuin valio-
kunta normaalisti sen tekee. Haluaisin puuttua
oikeastaan tihidn kysymykseen, ettd niinhan on
kaikissa laeissa. Tassd on kuitenkin kolmen va-
liokunnan kannanotot: on perustuslakivalio-
kunnan, lakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan
jonkinmoiset kannanotot. Kaikilla on ollut va-
hén kiire.

Jos katsotaan normaalia lain késittely4, tadlla
menee toista tuhatta lakia tai lain muutosta vuo-
dessa lavitse. Mikd mahdollisuus on kansanedus-
tajilla puuttua lainsdddantd6n? Vain niill, jotka
ovat asianomaisessa valiokunnassa, on tosiasial-
lisesti mahdollisuus puuttua. Siella 12:ila valio-
kunnan jasenelld ollaan paitosvaltaisia, siis seit-
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semalld jasenelld voidaan tehda todellisuudessa
eduskunnan péétoksid. Tam4d niin sanottu kan-
salaiskésittely, jos eduskuntaa pidetddn lainsda-
tdjan tahtona, on kaikissa asioissa aika ohut.
Verolainsaddanndssd tdma on vield ohuempi.
Verojaostoon kai kuuluu yhdeksin jasenta. Se
on kuudella paitosvaltainen. Kun sielld nimen-
omaan tapahtuu danestyksid, niin neljin kansan-
edustajan kannanotolla esitys menee valtiova-
rainvaliokunnan ja my®s suuressa salissa ldvitse.
Eli tdssi on paljon enemmin kisittelyd. Vaikka
hallintovaliokunnalla onkin ollut mahdollisuus
puuttua sithen vihén tavanomaista pienemmalla
panoksella, niin tissa on kuitenkin muita valio-
kuntia ollut lausujina. TAssa on kansalaiskeskus-
telua, ja myds, kun julkinen sana on ollut tasti
kiinnostunut, tdssd on muuta ulkopuolista viesti-
tysta poikkeuksellisen paljon. Tassd mielessa k-
sittely on saanut syvemman luonteen kuin monen
muun lain, koska niilld ei ole semmoista julki-
suusarvoa kuin talld. TAm& on mielestini tarked
seikka.

Jos ajatellaan titd tekniikkaa, joka on omak-
suttu, ettd yhdessa yleislaissa on pyritty tyhjenta-
vasti selittimiin salassapidettivit asiat, niin
tdima on arvovalinta, mennddnkd erikoislakien
vai yleislain kautta. Tassdhdn on pyritty siihen,
ettd yhdestd laista lukemalla voitaisiin selviti
hyvin pitkille siind, milloin saa pitda salassa. Se
on suppeasti tulkittava. Tdssd on pyritty autta-
maan kayttijid, koska jos jouduttaisiin kiyméaan
kaikki erillislait 14pi, salassapidon hallitseminen
olisi vield vaikeampaa. Tastd johtuu kuitenkin
sanontojen tietty epAmadraisyys, ja tarkkarajai-
suus voi karsid siitd, ettd se ei ole erityislaissa.
Tatdhdn tdalld painotetaan nimenomaan, etti
vastaisuudessakin pitdd valttad erityislakeihin
menemistd. Esimerkiksi verotustiedoista hallin-
tovaliokunnan lausumassa nimenomaan koros-
tetaan, ettd verotustietojen jatkossakin tulee olla
julkisia ja ettd kansalaisilla on mahdollisuus seu-
rata titd tilannetta.

Samoin palkkatiedoista otettiin sama kanta
kautta linjan, ettd julkisessa palveluksessa ole-
vien ihmisten palkkatiedot ovat julkisia eivitkd
salassapidettivid, koska jos sielld mennéén eril-
liskdytantoon, niin missid ovat rajat ja mikd on
oikea tapa? Eli tihin jokainen joutuu alistu-
maan. Sen sijaan me emme ole paittineet, ettd
presidentin kansliassa olisi otettu erilainen kay-
tdntd kuin tdhan asti on ollut. Siinihin ei ole
liikuttu, vaan se on katsottu erikoiskohteeksi.

Nyt me olemme taall4 kahdella vaihtoehdolla,
janiin hallintovaliokuntakin on sen tuonut esille.
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Se tarjoaa, ettd lakipaketti hyviksyttiisiin tdssi
tilanteessa. Toinen vaihtoehto on, etti kaikki
hylatidan.

Miti timi merkitsee? Me olemme sitd mieltd,
ettd timi on niin suuri parannus, ett timi koko-
naisarvostelu on syytd tehdi hallintovaliokun-
nan kisityksen mukaan. Mind henkildkohtaises-
ti olen samaa mieltd, kun olen ollut vield perus-
tuslakivaliokunnassa asiaa kisittelemassé. Tdssd
tilanteessa tima on parempi vaihtoehto kuin se,
ettd koko paketti hylataan.

Jos paketti hyldtdén, niin kun tulee seuraava
hallitus ja se kisittelee sitd, vihintdan vuosi me-
nee, ennen kuin se tulee tinne. Voi menni enem-
ménkin. Voi olla, ettd sitten olisi parempi loppu-
tulos, mutta samaan paistddn tilld, ettd asiaa
seurataan ja tehdddn vélittdmadsti korjaukset,
kun epikohtia koetaan.

Taallahdan valiokunta on esittinyt, ettd 2003
viimeistddn on tuotava perusteellinen selonteko
lain soveltumisesta. Uskon, etti sithen mennessi
on tullut jo kdytinnén muutoksiakin kokonai-
suuteen.

Vield lopuksi, miksi haluan, ettd tima asia nyt
kasitelldan? Nyt minulla on mahdollisuus olla
timi hyvdksymdssd, niin kuin kovin monella
muullakin meistd tddlld. Jos se menee vaalien
jilkeen, voi olla, ettd se on muiden hyviksyttivis-
sd.

Ed. Viaistd: Arvoisa puhemies! Totean en-
sinnikin ed. Braxille, ettd eduskunta edellytti la-
kivaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan anta-
van meille lausunnon. Asia ei voinut meilld edetd
paidtokseen ennen kuin lausunnot saatiin.

Toiseksi totean, ettd meidin mietintdmme pi-
tad sisillddn selkedt tavoitteet ja edellytykset,
ettd on tehostettava koulutusta ja tiedottamista
lainsdddinnon soveltamiseen liittyen. Valiokun-
tahan korostaa, etti uudistuksen toteuttaminen
edellyttia laajaa koulutusta. Kun on vaikeasel-
koinen asia, tulkinnanvarainen asia, niin aina
timiin tyyppisissé asioissa eduskunta on edellyt-
tinyt viranomaisten toteuttavan koulutustoi-
mintaa siind mitassa, ettd sitten kdytinto yhte-
niistyy ja ongelmakohdat myds tulevat ilmi.

Viranomaisten on syytd omaksua kaikessa
toiminnassaan tdmén lainsddddnndn myota jul-
kisuusperiaate ja hyvéd tiedonhallintakdytintd.
Siind on varmasti parantamisen varaa, niin kuin
kaikki hyvin tiedimme.

Ministerididen virkamiesten koulutus on ensi-
arvoisen tirkedd. Taman ohella oikeusministerid
on sitoutunut siithen, ettd sielli tuotetaan sahkoi-
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nen lainsdddiannon sisdltéd ja soveltamista kos-
keva esite. Se on sitten laajasti otettava kdytt66n
ja sitd kaytettdva. Kylla tdhdn vaikeaselkoisuu-
teen pitdd 10ytdd ymmérrettdvyytta sitten, kun
kaytinnon elamia edetdin ja lakia tulkitaan.

Ed. Norrback merkitididn 14sni olevaksi.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Olen ollut ki-
sittelemdssd viranomaisten toiminnan julkisuus-
lakiehdotusta seké perustuslaki- etta hallintova-
liokunnassa. Olisin puuttunut vain yhteen kritii-
kin kohteeseen, joka taalld on esitetty.

Kun perustuslakivaliokunta on esittanyt, ettd
pykélddn pitiisi saada maininta siitd, etta salas-
sapitosdannoksia tulkittaisiin suppeasti, mieles-
tini arvostelu on aiheeton siind mielessd, etti
timi vaatimus on otettu huomioon. Niin tissi
kuin erdissd muissakin kohdissa on se huomioon
otettu muissa pykalissd. Niinpa hallintovalio-
kunta muutti 17 §:44 ja lisasi sinne viel4 mainin-
nan erityisesti, ettd lain 1 §:44 eli julkisuusperiaa-
tetta ja 3 §:44 eli lain tarkoitusta nimenomaan
seurattaisiin viranomaisten taholta. Lainaankin
tissd aivan lyhyesti valiokunnan mietinto4, jossa
ykskantaan todetaan, ettd arvostelu on aiheeton,
kun t44ll4 sanotaan: “Nain viranomaisten huo-
miota kiinnitetaan uudelileen ja korostetusti jul-
kisuusperiaatteeseen ja sen merkitykseen lain-
sdadidnnoén soveltamistilanteissa. Asiakirjojen
julkisuuden padsdanndstd johtuu, ettd tietojen
rajoittamista koskevia sidnndksid on lain yleis-
ten tulkintaperiaatteiden mukaisesti sovellettava
suppeasti.” Se on kylld hyvin selkeésti sanottu.

Olen sita mielta, ettd laki tulisi hyviksy4 tdssi
eduskunnassa. Niin paljon tilanne paranee ny-
kyisestadn.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Ed. Viistolle
vield kerran toistan, ettd en suinkaan pid4 hallin-
tovaliokuntaa syyllisens kiireeseen. Kiire johtuu
olosuhteista ja meistd kaikista, itse kustakin.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron ed. Mik-
kolan puheenvuoroon, kun hén kysyi, mika tissa
prosessissa nyt on niin erikoista tai ihmeellisti.
Kyseessi ei ole suinkaan se, ettd tdma on julki-
suutta kiinnostava aihe, vaan se, ettid timi on
poikkeuksellisen tirked perusoikeusasia. Silloin
kun ndin suuria muutoksia on tehty, kuten valio-
kunnassakin kévi ilmi, on toimittu silloin kun on
ollut aikaa my®ds niin, ettd eduskunnassa paran-
nettu versio, se, joka valiokunnassa on taitavasti
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ja pyyteettomailld tyolld aikaansaatu, kdy uudel-
leen lapi asiantuntijoiden lukemisen. Sithen ei nyt
ole mahdollisuutta ajanpuutteen vuoksi. Se tassa
on. Kiire on tdssd se ongelma. En suinkaan tar-
koita sitd, ettd normaalisti olisi niin, ettd sen
jilkeen kun valiokunnan mietintd muuttuu, se
vield menisi jonnekin asiantuntijakuulemiseen.
Mutta poikkeuksellisen tdrkeissd asioissa, kun
eduskunta on muuttanut poikkeuksellisen suu-
resti hallituksen esitysti, se on paikallaan, ja niin
normaalisti tehdiin, jos ei ole nédin kova kiire.

Ed.Jadtteenméki: Arvoisa puhemies!
Ed. Mikkolalle haluaisin oikeastaan todeta, etti
on varmasti aivan oikein sanottu, etta tailld me-
nee paljon lakiesityksid, joissa me luotamme
asiantuntijavaliokuntaan. Mutta téssi on tietysti
nyt se ero, ettd me asiantuntijavaliokuntanakin
tunsimme koko ajan, etté olisi tdytynyt muutok-
sia tehdd, mutta niiti ei ehditty, niin etti ne olisi
kirjoitettu ja tarkistettu ja vield mietitty, ovatko
ne juuri sellaisia kuin haluamme. Siihen meill4 ei
ollut mahdollisuutta. Siksi esitinkin useasti, etti
lausuntoa ei annettaisi, mutta en halunnut erii-
vad mielipidetti siihen jattdd. Ed. Mikkola oli
aivan oikeassa, ettd tdima on muodollisesti perus-
tuslakivaliokunnasta aivan yksimielinen.

Haluan my6s kommentoida sitd, kun todet-
tiin, ettd olisi mennyt ainakin vuosi, ennen kuin
esitys olisi tinne uudelleen annettu. Minusta ei
olisi tarvinnut menna vuotta, ei tima niin huono
esitys ole, vaan lihtisin siitd, ettd ministeriossa
tdma olisi voitu aivan kuukaudessa parissa val-
mistella ja uusi eduskunta olisi timédn voinut
sitten kasitella.

Haluan vieli todeta, etti muun muassa laki-
tekstin vaikeus nékyy siind, ettd vahinkoedelly-
tyslausekkeeseen, jota tadlld nyt pidetdédn tarked-
nd, eivit ainakaan perustuslakivaliokunnan
asiantuntijat puuttuneet ollenkaan. He eivét sita
huomanneet. Se on erittidin huonosti sinne kirjoi-
tettu, jos meiddn professoriasiantuntijamme ei-
vit asiaan kiinnitd huomiota.

Haluan vieldkin todeta, ettd kylld tdssd on
hyvad, muun muassa se, ettd palkkatiedot ovat
julkisia kaikilta osin, korkeat sopimuspalkat, sii-
tdkin huolimatta ettd valtiovarainministerié ai-
van viimeiseen saakka yritti tatd pykdlamuutosta
vastustaa. Olisi toki mielenkiintoista tietda, mik-
si valtiovarainministerit avoimuutta tiltd osin
eivit halunneet lisata.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Palk-
kojen julkisuus on hyvi asia, jota minikin olen
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monta kertaa erilaisilla kysymyksilld eteenpiin
ajanut, mutta ei se timan lainsdadannon keskei-
nen kohta kylld ole. Tdma on tavattoman laaja
laki, jossa on erilaisia kohtia.

Ed. Mikkola minun mielestini lausui aivan
oikein, jos nyt ymmarsin tinne saliin tullessani,
kun hén totesi, ettd timi on tietylli tavalla viran-
omaisten julkisuutta ja julkisuutta koskeva yleis-
laki, jossa ei voida menna kovin darettdméan yksi-
tyiskohtaisiin sdédntelyihin niin kuin jossakin yk-
sittdislaissa, joka koskee tietyn viranomaisen toi-
mintaa. Se voitaisiin silloin sd4td4 hyvinkin tiuk-
kaan ja tarkasti. Tissa sithen ei ole mahdollisuut-
ta. Viittaan oikeastaan itsekin kdyttimaani en-
simmaiseen puheenvuoroon sikali, ettd jos tAmi
pyrittiisiin tekemaan ddrimmaisen tiukaksi, niin
ettd sithen ei jdisi mitddn tilaa soveliaalle tulkin-
nalle, se saattaisi olla lain kannalta hyvin huono
asia, jos se olisi kovin tiukka. Sen sijaan se, etti
siind on tietynlainen arvostusperiaate taustalla ja
tulkintaperiaate, on vélttimatonta. Ei nyt aina
siitd voida Jahted, ettd viranomaiset pyrkivat tul-
kitsemaan kaikkia vadrin. Huono viranomainen
tulkitsee vdidrin. Hyvd viranomainen tulkitsee
timén lainsddddnnén tahdon ja tarkoituksen
mukaisesti.

Siind mielessd mind katson, ettd titd kyllda
kannattaa ihan kokeilla ja katsoa, kuinka timé
toimii juuri siksi, ettd timi ei ole liian tiukka
vaan sopivasti silld tavalla, ettd siind asianmukai-
sella tulkinnalla on aina mahdollisuus tita lakia
sitten toteuttaa sen siséllon tarkoituksen mukai-
sesti.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Vield
haluaisin ed. Braxille sanoa, kun hén sanoi, etta
tdma on perusoikeus. TAmd on perusoikeus, ja
kun tdmid on perusoikeus, niin mielestini on
mahdollisimman pian saatettava mahdollisim-
man hyva laki voimaan eik olla vuoden 51 lain
varassa, kun perusoikeusuudistus on tehty vuon-
na 95. Siis nikdkulmani on erilainen, eli toisin
sanoen tama vaatii timén pikaista kisittelya.

Toiseksi, kun ed. Jaidtteenmaiki sanoi, ettd uusi
hallitus olisi voinut tuoda timin kuukauden
kahden p#dstd, minulla on aivan erilainen kisi-
tys, vaikka en ole koskaan ollut ministeri, siit4,
miten lakeja valmistellaan. Kun se t44ltd menee,
tissd on suuret asiakirjaniput, lautakunnat. Uusi
hallitus kasittelee julkisuuslain ja sithen liittyvét
77 lakia ja tekee siitd uuden esityksen, ja ministe-
ri0ssd valmistellaan. Thmettelen, ellei uusi minis-
teri sanoisi, etti se pistetdin lausuntokierroksel-
le, ja silloin puhutaan aivan eri asiasta kuin yh-
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destd kuukaudesta. Ei kai kukaan ministeri tuo
sitd samanlaisena pakettina uudestaan takaisin
ja sano, ettd siind on nyt. Se menee lausuntokier-
rokselle, ja siitd seuraa vilttdmattd aikamoinen
viiviistys. Onko vuosi sitten lilan pitka, se on
tietysti toinen asia, mutta siina lausuntokierrok-
sella menee vuosi.

Mutta mistd olen kaikkein huolestunein?
T#mai on erittiin keskeinen lainsdddants. Katso-
taanpas, ketkd taalli kayvat titd keskustelua:
tddlla kdyvit perustuslakivaliokunnan jasenet,
lakivaliokunnan jisenet ja hallintovaliokunnan
jasenet, ja muut tdstd viis veisaavat, joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta. (Vilihuuto) —
Ed. Tiusanen on aina paikalla ja kieltimitta
kayttad asiallisia puheenvuoroja kaikista laeista.
— TAma4 antaa huonon kuvan tistd meidin ka-
sittelystimme, jos sanotaan, etti timi on kaik-
kia koskettava ja me olemme kaikki tistd tavat-
toman huolestuneita. Silloinhan ta4114 pitdisi olla
myoskin niitten kuulemassa, jotka eivit ole olleet
tatd lakia kisittelemissd, antamassa panoksen-
sa, ettd he ovat olleet huolestuneita siitd, miten
timi asia on kisitelty. TAmi on mielestini se
kansanvallan kannalta keskeinen keskustelu, ja
meidin pitéisi sithen osallistua, mydskin julkisen
sanan; ei se kauhean kiinnostuneelta vaikuta,
kun ei ole yhtdan julkisen sanan edustajaa paikal-
la.

Ed.Jaatteenmaki: Arvoisa puhemies!
Ed. Mikkolalle haluaisin todeta, ettd on hallitus
miki tahansa ja on oikeusministeri kuka tahan-
sa, niin kylld mind uskon, ettd kuukaudessa kah-
dessa hallitus olisi timén esityksen pystynyt an-
tamaan. Pystyibdn hallintovaliokunta piivdi
sen jilkeen, kun perustuslakivaliokunta oli
oman lausuntonsa antanut, koko lakipaketin
yhdessa paivéssa kisittelemaan. Minusta on kyl-
14 vaikea ajatella, ettd jos timai olisi rauennut,
niin se olisi kestdnyt todella pitkidn ajan. En mi-
nikain sitd mene sanomaan, onko se yksi, kaksi
vai kolme kuukautta, mutta en missiin tapauk-
sessa jaksa ajatella, ettd tdma olisi vuodella vii-
vastynyt.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kun
ajattelee sitd, koska laki olisi tullut uudelleen
tanne takaisin, niin toisaalta, jos ne kohdat nyt
ovat niin selkeitd, joihin olisi haluttu muutokset
tehdi, niin miksei niitid ole tuotu hallintovalio-
kunnalle vield selvemmin esille, jotta muutokset
olisi voitu sen yhden paivéan aikana tehda?

Minun mielestdni on kyll erittdin hyvi, ettid
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tamai laki tulee voimaan. Katsotaan my®os sitten
kokemuksellisesti, miten se alkaa kiytdnnOssi
toimia. Sitd varten hallintovaliokunnassa ase-
tettiinkin seurantavelvoite. Sen kokemuksen pe-
rusteella muutetaan mahdollisimman pian ne
epakohdat, jotka tulevat esille lain toteutukses-
sa.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Ed. Mikkola
otti erittdin tarkedn asian esiin. Kun meilld on
vuonna 1995 toteutettu uudet perusoikeudet ja
kirjattu ne perustuslakiin, niin tulevan lainsaa-
dénndn tulisi koko ajan menni sithen rataan, ettd
myoskin ndmi perusoikeudet otetaan huo-
mioon. TAmi lakiesitys tarjoaa sithen hyvin
mahdollisuuden, ettd me voimme kumota van-
hoja lakeja, jotka eivit ole ottaneet huomioon
perusoikeusuundistuksia. Olkoonkin, ettd timi
on hieman vajavainen, niin uskon, ettd timi on
hyvé alkuunlidht6 korjattaessa niitd mahdollisia
puutteita, jotka perusoikeuksiin vield jadvit.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituk sen esitys 214/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 32/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 32.

Keskustelu:

Ed.V 41ist 0 : Arvoisa puhemiesi Hallintova-
liokunnassa on ollut kylld selkeimpiikin halli-
tuksen esityksid. Tdssd on eris sellainen. Tisti-
kin asiasta hallintovaliokunta oli yksimielinen.
Kirkkolakiin tehd4dan ne muutokset, joita dsken
keskustelussa ollut julkisuuslainsiadintd edel-
lyttdd. Luovutaan siis nyt voimassa olevasta
yleisten asiakirjojen julkisuuslainsdddannosti ja
siirrytddn tdhén uuteen viranomaisten toimin-
nan julkisuutta koskevaan lainsdidintdén myds
kirkkolain osalta. Todella selked, yksinkertai-
nen, ymmérrettiva esitys.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi jérjestyksenvalvojista
seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 148/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 33/1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 33.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Herrapuhemies! Tahin
jarjestyksenvalvojista eli jarjestysmiehistd ja hei-
didn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan kerto-
vaan lakiin en ole tutustunut kovin tarkasti,
mutta kiinnitdn huomiota erdéseen kohtaan, jo-
hon olen kiinnittinyt kylld aikaisemminkin.
Tdmi on 12 §:n rangaistussddnnds. Jos nyt ym-
marrdn timén oikein, tissd puhutaan 1 ja 2 mo-
mentissa “kuten hallituksen esityksessi”. Mita
ne sisdltavit, siitd en ole varma, mutta tassd nyt
kuitenkin on timi jirjestysmiehen vikivaltai-
nen vastustaminen, vaikka tissid sdinnoksen lo-
pussa puhutaankin jirjestyksenvalvojan vastus-
tamisesta, kuuden kuukauden rangaistusmaksi-
mista, jos vikivaltaisesti vastustaa jarjestysmies-
ta.

Téama4 asia meni kylla pieleen jo siind vaihees-
sa, kun lakivaliokuntakin késitteli rikoslain uu-
distusta. Sielli mentiin ensinndkin poliisimie-
heen kohdistuvan vakivaltaisen vastustamisen ja
haitanteon ja vastustamisen kohdalta rangais-
tusasteikossa vihin sekaisin, ja ehki siitd joh-
tuen on ollut timikin, ettd timi rangaistusmak-
simi on vain kuusi kuukautta. Olen sitd mielti,
ettd sen pitdisi olla vahintd4n vuoden silld taval-
la, ettd se mahdollistaisi my&skin piddttdmisen
sellaisissa tapauksissa, jolloin tapauksen selvitte-
ly on epaselvad. Se on selvd, etti jos siihen liittyy
pahoinpitely tai torked pahoinpitely, niin se ran-
gaistaan yksin teoin tehtyni, jos vanhakantaista
nikemysta esittdd timén vastustamisen kanssa,
mutta siitd huolimatta rangaistuksen pitéisi olla
vuosi.

Mini en tule mitddn muutoksia esittiméan,
mutta olen kylld tehnyt lakialoitteen nimen-
omaan rikoslain muutosta koskien silla tavalla,
ettd rangaistuksen pitdisi olla yksi vuosi eikd
kuusi kuukautta, joka on lilan vahan, ottaen
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huomioon téllaisen teon jirjestyksenvalvojaa
kohtaan.

Ed. Vaist6: Arvoisa puhemies! Tassa asia-
kohdassa kiinnitdn ed. Aittoniemen huomiota
sithen, ettd meille on jaettu pdydille myds korreh-
tuuri 2 -painos, my&s koskien hallintovaliokun-
nan mietintda n:o 33.

Hallintovaliokunnassa tdhidn asiaan liittyen
on kdynyt pieni lipsahdus. Rangaistussdédnnos
on hallituksen lakipaketissa, ja siind tehddan
muutos voimassa olevaan rikosiakiin koskien ri-
koslain 7 luvun 6 §:44. Tama esitys on sen mukai-
nen kuin hallitus on esittinyt, eli jarjestyksenval-
vojan vastustamisesta sdddetddin rangaistus ri-
koslaissa, jota koskeva lakimuutos on tdssi pa-
ketissa myds mukana.

Eri asia on sitten se, mihin ed. Aittoniemi
kiinnitti huomiota: ovatko sen mukaiset rangais-
tustasot oikean mittaisia vai eivat? Voi olla, etti
rangaistukset ovat liian levid. Kyllad jarjestyk-
senvalvojan tulee kyetd pitdméaén ylla jarjestysta,
ja siind mielessa hénella tulee olla oikeat valtuu-
det. Jarjestyksenvalvojan vastustamisen pitda
myos olla kyllin kovin rangaistava teko.

Ed. Dromber g: Herra puhemies! Mieles-
tdni on erittiin tirkedd huomata myds, ettd hal-
lintovaliokunta sai lisittya tinne yhden kohdan,
jossa myos henkild voidaan tarkastaa pdilta, et-
tei hdnelld ole sellaisia esineit tai aineita muka-
na, jotka vahingoittaisivat tilaisuuden luonnetta
ja siitd olisi vaaraa myds muille paikallaolijoille.
Mielestani tdma oli erittdin merkittdvad lisdys
myds hallintovaliokunnassa tehtyna.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi lddkelain 42 ja 52 §:n
ja apteekkimaksusta annetun lain 6 §:n muuttami-
sesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 276/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 42/1998

vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 42.
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Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Saamme tdndin kisitelld ladkelain 42 ja 52 §n
muutoksia, jotka tarkoittavat sité, ettd yliopisto-
toiminta on kehittynyt myds muualla kuin Hel-
singissi. Kuopion yliopistolla on nyt oikeus pitda
apteekkia, joka tulee olemaan taloudellisesti hy-
vin merkittdva asia; onhan Kuopion sivuaptee-
kin vuotuinen liikevaihto ollut noin 40 miljoonaa
markkaa. Télld ehdotuksella on myos se merkit-
tavi vaikutus, ettd apteekki voi toiminnan perus-
teella suorittaa myos maksuja yliopistolle, joka
saa tavallaan taloudellista tukea.

Olen hyvin iloinen, ettd pitkédn taistelun jal-
keen on paddytty siihen, ettd myds toinen paik-
kakunta voi aluepoliittisesti saada ndmé oikeu-
det. Asiasta oli kuulemma valiokunnassa olut
aikamoinen taistelu. On hyvi, ettd on paadytty
tillaiseen esitykseen, ettd me Kuopiossa voimme
alkaa toteuttaa nyt farmaseuttien koulutusta,
joka on tassd tietenkin kaikkein tirked asia.

Kiinnitdn huomiota myds valiokunnan perus-
telulausumaan, jossa on todettu, etti tullaan sel-
vittdimdin vuoden 2000 loppuun mennessi yli-
opistoapteekkien asemaa ja oikeuksia suhteessa
muihin apteekkeihin. Timai tarkoittaa siti, etti
halutaan huolehtia siitd, ettd myos muiden yli-
opistojen ja sinne tulevien apteekkien kohdalla
tulee tasavertaisuus ja tasa-arvoisuus lahinna kil-
pailutilanteessa. TAméd on minun kisitykseni ai-
nakin lausuman perusteella.

Joka tapauksessa esitys on tarpeellinen ja tar-
koituksenmukainen. Kuopion yliopiston ja Hel-
singin yliopiston apteekit tulevat tekem#én sopi-
mukset asiasta erikseen. Uskon, ettd tistd tulee
my0nteinen asia.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Kyse on todella siitd, niin kuin ed. Tykkyldinen
sanoi, ettd pitka taistelu on nyt padttymassa,
toivon mukaan, ja todellakin lopulta hyvdin
paatdkseen. Asian ympirilld on ollut paljon lois-
kiehuntaa, kaikenlaista viittelyd ja myos paljon
asiantuntemattomuutta.

Perusasia, josta tdssd on kysymys, joka ei ed.
Tykkylaisen hyvin taustoja selvittivissi puheen-
vuorossa ehkd tullut tarpeeksi esille, ja jonka
takia itse kdytan puheenvuoron, on nimenomaan
se, ettd kyse on farmasian tutkimuksesta ja kou-
lutuksesta ja omasta tiedekunnasta. Siind mieles-
s Helsingin ja Kuopion yliopistot ovat molem-
mat juuri titi koulutusta antavia. Myds Abo
Akademi kouluttaa hiukan talld alueella.
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Farmasia on nimenomaan se tieteenala, joka
vastaa apteekkilaitoksen toiminnasta ja amma-
tillisesta kehittamisesta. Tasta syystd tuntuu tdy-
sin kisittdmattomaltd ja ihmeelliseltd, ettd ti-
maén asian yhteydessé niin valiokuntakasittelyssa
nyt kuin aiemmin asian selvittelyjen yhteydessa
lahinna kateudesta, taloudellisista intresseisti,
yliopistojen vilisistd kateustekijoistd johtuen ja
my®ds siitd johtuen, ettd Helsingin yliopistoa kos-
kee erityislaki, titd asiaa on paisuteltu ja nosta-
tettu sille tasolle kuin olemme kuulleet sen kasit-
telyssd olleen.

Perustuslakivaliokunnan osalta, johon valio-
kuntakisittelyyn sain osallistua, on sanottava,
ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon viimei-
nen lause valiokunnan kannanotoissa, sanoo hy-
vin selkedsti ja lyhyesti: “Téllaiselle jarjestelylle ei
ole valtiosddntooikeudellista estettd”. Toivotta-
vasti nyt niin helsinkildiset, turkulaiset kuin ou-
lulaiset tai jotkut muut, jotka muista ldhtdkoh-
dista, jota edelld kisittelin, ovat ajaneet omaa
asiaansa, timén asian uskovat.

Kun asialla ovat olleet muun muassa apteek-
karit yliopistojen lisiksi ja monet muut intressi-
tahot, on ollut erittidin valitettavaa ndhda, kuin-
ka paljon se on haitannut opetustydtd Kuopios-
sa. Kun metsi4 ei niin sanotusti nihdi puilta,
kdy juuri silld tavalla. Se on sitten eri asia, miti
kaikkea pitdisi ajatella elinkeinotoiminnasta,
elinkeinotoiminnan vapaudesta, elinkeinotoi-
minnasta yliopisto-opetuksen yhteydessid jne.
Siitd on puhuttava erikseen, mutta miksi niilla
syilld yritettiin jarruttaa asiaa ja miksi niilla syilla
vuosikausia asia estettiin tapahtumasta, siti mei-
dan on ollut Kuopiossa hyvin vaikea ymmartaa.

Esimerkiksi Oulun ja Turun intressit ovat 14h-
toisin ladketieteen ja biotieteen tutkimuksesta ja
ndiden alojen opetuksesta, eivit siis 1ddkehuol-
toa kehittdvistd ja farmasian tutkimuksesta ja
koulutuksesta, juuri niisté, joissa vain Helsingin
ja Kuopion yliopistot ovat vastuullisia toimijoi-
ta, siis niin farmasian tutkijakoulutuksen kuin
itse tutkimuksenkin suhteen.

Valiokuntakisittelyssi, niin kuulin, sosiaali-
valiokunnassa oli perddnkuulutettu lidkkeiden
vihittaisjakeluun liittyvid perusteluita Kuopion
yliopiston apteekille. Lakimuutostekstissi tode-
taan, etta yliopistoapteekkitoiminnan perusta on
vain farmasian opetus ja tutkimus. Sen sijaan
yksityisen apteekin perusta on apteekkipalvelu-
jen alueellinen tarve. Sité paitsi Kuopion yliopis-
ton apteekki tulevaisuudessa ei muuta miten-
kdan Kuopiossa vallitsevaa apteekkien vilistd
tilannetta. Kuopion yliopisto ei perusta uvutta
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apteekkia vaan ostaa Helsingin yliopistolta ap-
teekkiyksikon. Miten se jarjestetddn ja siitd ai-
heutuvia taloudellisia kompensaatioita jarjestel-
1a4n, se on ihan toinen kysymys.

Laakelaitoksen asiantuntijat ovat tdssa asias-
sa ihmeellisesti osoittaneet, ettd he eivit ole peril-
14 farmasian koulutuksen yksityiskohdista, muu-
tospaineista, opiskelijoiden ja tyéelamén vilises-
td vuorovaikutussuhteista tai tarpeista tahi jois-
takin muista asioista. Kuopion yliopisto ei todel-
lakaan ole apteekkiasiassa turvatakseen rahoi-
tustaan. Yliopisto tulee suuntaamaan mahdolli-
sesti kertyviat tuotot nimenomaan ladketutki-
mukseen, ladkehuoltoa kehittdvdin tutkimuk-
seen ja farmasian koulutuksen kehittimiseen.
Téten rahoitus tulee palautumaan ladkehuollon
palvelujarjestelman hyddyksi ja helpottaa muun
muassa Ladkelaitoksen paineita ja vastuuta tuon
sektorin asianmukaisesta edistimisesti maas-
samme.

Eiole tarkoitus, niin kuin virheellisesti keskus-
teluissa on sanottu, ettd ikdan kuin Kuopion
yliopisto tavoittelisi jotain uutta ketjuapteekkia
tdhdn maahan. Sekin on syyta torjua. Ei varmasti
vaan sitd yhtd, niin ettd ei tarvitsisi leikkipelid
harrastaa yliopiston touhuissa. Sehin tissd on
nimittdin ollut kaikkein jarkyttavinta, ettd kun
jossakin vaiheessa asiat eivit ole yhteistyon kan-
nalta luistaneet, ennen kuin yhteistydsopimus on
saatu aikaan, leikisti on myyty ja valmistettu ja
kayty leikkirahalla apteekkikauppaa yliopistos-
sa, ja sehdn on ihan naurettavaa. Tallaisia Hel-
singin yliopiston yksinoikeudesta on seurannut.

Nyt tilanne paranee. Me olemme siitd iloisia
paikkakunnalla ja uskomme, etti timé on myds
koko farmasian opetuksen ja koulutuksen etu.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Muilta osin olen samaa
mieltd ed. Kukkosen kanssa, mutta vastauspu-
heenvuorossani haluan todeta sen, etti lain voi-
maantulosidnndksessd ehdotetaan myds, ettd
Laakelaitoksen tulisi mydntaa Helsingin yliopis-
tolle lupa pitdd uutta sivuapteekkia puolen vuo-
den kuluessa siitd, kun Kuopiossa sijaitseva sivu-
apteekki on luovutettu Kuopion yliopistolle.
Haluan todeta myos, ettd uusi sivuapteekki tulisi
sijoittaa Helsinkiin, Espooseen tai Vantaalle eli
padkaupunkiseudulle.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kysy-
myksessd on kokonaisuutena kilpailulain vastai-
nen menettely, jolla ei ole juuri mitdan tekemisti
koulutuksellisten asioiden kanssa.
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Esimerkiksi Helsingin yliopistolla, en muista
kuinka monta sivuapteekkia silld on (Eduskun-
nasta: 16!), nyt kun se timdn Kuopion apteekin
lisaksi saa Espooseen tai johonkin uuden paikan,
silld on sivuapteekki kaiken lisdksi Tampereella,
ja mitd Tampereen yliopiston apteekilla on teke-
mistd Helsingin yliopiston koulutuksen kanssa?
Kysymyksessd on tietynlaisen ketjun luominen,
joka rikkoon kilpailumahdollisuuksia. Siin4 mie-
lessd on erittdin hyva, ettid valiokunnan mietin-
nén lopussa on ponsi, jossa vuoden 2000 loppuun
mennessd, tai jotakin silld tavalla, katsellaan
asioita, ovatko ne lainmukaisessa jarjestyksessi.

Ymmarrén vield sen, jos Helsingin yliopiston
apteekilla on yksi tai kaksi apteekkia keskustas-
sa, jos Kuopiolla olisi vastaavasti yksi, mutta
stitd ei ollut kysymys, vaan tillaisen koulutustoi-
minnan varjolla rikotaan kilpailulakeja, muo-
dostetaan sellainen ketju, joka kilpailee toisten
apteekkien kanssa tdysin erilaisilla taloudellisilla
mahdollisuuksilla. Mielestdni se on véarin.

Sellaisenaan minulla ei ole mitdén yliopiston
apteekkia vastaan. Sielld on hyvi palvelu ja tava-
rat ovat hyvin esill4 ja aspiriininsa saa kylla ihan
mukavasti, jopa ympéri vuorokauden, mutta sii-
td huolimatta puhutaan asiat asioina eiki néistd
viitelld. Tama on kilpailulakien vastaista, ja toi-
vottavasti tillainen systeemi hyvin nopeasti lop-
puu.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen eri mieltd ed. Aittoniemen kans-
sa siitd, ettd ladkelain uudistamisen myo6ta pitéisi
vertailla sen suhdetta kilpailulainsaaddéntdon.
Mielestini on darettdmin hieno systeemi, ettd on
olemassa tillainen jérjestely, ettd yliopistoilla on
apteekki ja apteekkimaksuja kiytetddn koulu-
tuksen jarjestimiseen ja taataan tulevaisuutta
talla yhteiskuntasektorilla. Jos kaikilla muillakin
yhteiskunnan aloilla olisi vastaavaa, meillihdn
olisivat hienosti asiat. Nyt, kun talousahdinko on
tillainen ja valtionosuuksia leikataan, on erittiin
hyva, ettd yliopistolla on koulutuksessa tal-
lainenkin tulolahde. Tietysti ymmarrin, ettd val-
tiovarainministerié ottaa tdménkin huomioon
omissa avustuksissaan, mutta titi ei saisi mis-
sddn nimessd verrata kilpailulainsdadantoon.

Ed. Ldms4: Arvoisa puhemies! Kuopiossa
Savon maakunnassa on todeila oltu hieman her-
mostuneita sen suhteen, miten timin asian kasit-
telyn kanssa kdy. Niin tirkei asia se on ennen
kaikkea yliopistolle. Valiokuntakisittelyssi tuli
ulospdin sellainen kuva, ettd sielld oltaisiin hy-
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vinkin riitaisia timin asian kisittelyn suhteen.
En tillaista kuvaa siitd saanut. Haluttiin keskus-
tella eri ndkokulmista timén asian pohjalta, ja
mietintd oli yksimielinen ja syntyi kuitenkin var-
sin nopeasti, Tdssa ei sindlld&n ole kysymys ra-
hoituksellisesta elementistd yliopistolle vaan
enemméankin ja ennen kaikkea on kysymys ope-
tuksellisesta tarkoituksesta.

Myodnnettiessi Kuopion yliopistolle oikeus
pitdd apteekkia on tarkoitus, ettd Helsingin yli-
opisto luovuttaa Kuopiossa sijaitsevan sivuap-
teekkinsa Kuopion yliopistolle, ja jotta Helsingin
yliopiston toiminnan ja rahoituksen kannalta
tarked sivuapteekkien ma#rd pysyisi ennallaan,
tiassi ehdotetaan ladkelakia lisiksi muutettavak-
si niin, etti saddettéisiin Helsingin yliopiston ap-
teekin sivuapteekkien méira samaksi, joka silld
nyt on.

Yliopiston apteekkitoiminnan perusta on far-
masian koulutuksen jirjestdminen ja lddkehuol-
toa kehittdvi tutkimustoiminta, ja Kuopion yli-
opistossa kaynnistyi proviisorikoulutus vuonna
1973 ja farmaseuttikoulutus vuonna 1978. Ny-
kyisin Kuopion yliopistosta valmistuu noin puo-
let maamme farmaseuteista ja proviisoreista eli
noin 115 farmaseuttia ja 40 proviisoria per vuosi.

Kuopion yliopiston farmaseuttinen tiedekun-
ta on ollut seka kansallisesti ettd kansainvilisesti
uranuurtaja ladkkeiden kaytt66n ja ladkehuol-
lon kehittamiseen liittyvissad tutkimuksessa sekd
tutkijakoulutuksessa. Yliopistollisen apteekki-
toiminnan perusteet tayttyvit titen kaikilta osil-
taan Kuopion yliopiston toiminnassa. Tdma la-
kimuutos mahdollistaa farmasian opetuksen
sekd tutkimuksen ja kdytinnon apteekkityon ni-
vomisen kiintedsti yhteen. Toivon tosiaan, ettd
tdmai lakiesitys tissd salissa myds etenee suotui-
sasti.

Valiokunnan lausumaehdotuksen kanssa,
joka tadlla on, saman tyyppinen lausumaehdo-
tushan oli jo muistaakseni vuodelta 91, joka edel-
Iytti eduskunnan tai hallituksen ryhtyvin toi-
menpiteisiin selvittddkseen sitd, mikd merkitys
yleensékin voi olla yliopistoilla, kun ne harjoitta-
vat tdllaista liiketoimintaa eli tissd tapauksessa
apteekkitoimintaa taloutensa turvaamiseksi.
Olen sitd mieltd, ettd titd asiaa on hyva tarkastel-
la joka tapauksessa, mutta Kuopion yliopiston
kohdalla nimenomaan tissa on koulutuksellinen
nikokulma painavin tekiji.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Mi-
nustakin tdma esitys on kilpailulainsdddinnon
vastainen ja tima on myds eduskunnan ponnen

7897

vastainen. Eduskunta on 1991 lausunut ponnes-
saan, etta olisi syytd selvittid muun muassa juuri
Helsingin yliopiston apteekin apteekkiprivilegio.
Nain ei kuitenkaan ole tapahtunut, ja siksi me
nyt sosiaali- ja terveysvaliokunnassa panimme
médraajan, mihin mennessd se pitiisi selvittdi.
Jospa tdmé nyt vihdoin ja viimein tehtiisiin!

Minusta pitdisi rehellisesti myontia, ettd kysy-
mys on yliopiston talouden turvaamisesta. Niin
on ollut Helsingin yliopiston kohdalla, ja niin-
hén luultavasti on Kuopionkin yliopiston koh-
dalla. Opetus ja tutkimus on varmasti jarjestetti-
vissé yhteistydssid muittenkin yksikoditten kanssa
jatavallisten apteekkien kanssa. Minusta ne ovat
kaikki verukkeita, kun puhutaan siitd, etti ndin
olisi.

Esimerkiksi ed. Ladmsd juuri totesi, ettid tima
mahdollistaa asianmukaisen farmasian opetuk-
sen ja tutkimuksen Kuopiossa. Oletteko te, ed.
Lamsa, sitd mielta, ettd farmasian opetus ei olisi
ollut asianmukaista Kuopiossa tih&n mennessi?
Jos olette sitd mielta, varmasti Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen pitéisi ryhtyd tutkimaan
Kuopiosta valmistuneitten ammatin harjoitta-
mista ja katsoa, ovatko he lainkaan patevii har-
joittamaan ammattiaan.

Sitten voisin kysyé, jos rinnastan timéin jo-
honkin muuhun, pitdisikd niitten yliopistojen,
joissa on oikeustieteellinen tiedekunta, voida pe-
rustaa asianajotoimisto, jolla turvattaisiin asian-
omaisen tiedekunnan rahoitus. Varmaankin
taalla paheksuttaisiin sité, jos ne voisivat perus-
taa asianajotoimiston yhteiskunnallisista vel-
voitteistaan vapaasti ja silla tavalla kilpailla
muitten asianajotoimistojen kanssa.

Arvoisa puhemies! Haluan vield kerran todeta
sen, ettd kysymys on yliopistojen rahoituksesta,
joka minusta olisi asianmukaista hoitaa toisella
tavalla eli valtion budjetin kautta. Totean, ettd
validdnestysten jalkeen olen pitkin hampain ollut
hyvaksymdssd timan ponnen, joskin timi on
erittdin huonoa lainsddddntéa. Hallituksen esi-
tystd ei ole kunnollisesti valmisteltu. Se on val-
misteltu erittdin kiireellisesti. Asianmukaisia
kuulemisia ei sen valmistelun yhteydessé ole suo-
ritettu, emmeka mekdidn sitten valiokunnassa
voineet kuulla esimerkiksi Kilpailuvirastoa,
mikd minun mielestini olisi ollut valttimatonta.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Mind olen samaa mieltd kuin hallituksen esityk-
sessd esitetddn. Mietinndssd on todettu monia
hyvid asioita. Sitd vaan ihmettelen timén lain
kasittelyn yhteydessd, ettd tdssdhidn olisi voitu
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laajemminkin miettia sitd kysymystd, mink3 ta-
kia esimerkiksi Joensuu ei voisi olla Kuopion
yliopiston alaisuudessa, koska nyt Helsinki peri-
aatteessa ilmeisesti kahmii rahat sielti. Kun ita-
suomalaisesta nidkoOkulmasta katsotaan tdta
asiaa, kun taaltd Helsingistd hyvin nuivasti suh-
taudutaan syrjaseutujen etuuksiin, miksi ei tim-
moista voisi ajatella, ettd [td-Suomessa tehtiisiin
tallainen laajempi yhteisty0, jossa ndméa koulu-
tukseen tarkoitetut varat, jotka menevét farma-
siakoulutukseen ja ladkekehittimiseen, kéytet-
tdisiin sielld Itd-Suomessa ja kehitettdisiin sitd
koulutusverkostoa silld puolen? Sindlladn timi
laki on ihan hyvi, ja tulevassa eduskunnassa,
ketka tadlld ovatkin, on varaa sitd muuttaa ja
reivata uuteen suuntaan sitten.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Niin
kuin ed. Lahtelan puheenvuorosta kiavi hyvin
selkedstiilmi, timéin toiminnon kautta sitd halut-
taisiin levittdd koko maahan. Toisin sanoen sil-
loin vyksityinen apteekkaritoiminta haluttaisiin
pikkuhiljaa hivittda kokonaan maasta ja kilpai-
lutilanne ei toimisi niin kuin sen pitdisi. Kun
ajatellaan, ettd varsinaisesti talldkin alueella Hel-
singin yliopistolla on 16 sivuapteekkia, se on jo
aika paljon kilpailua vadristava tekija. TaAméan
alueen apteekkarit ovat tietenkin olleet yhteydes-
sd myds padttijiin, ettd tima tilanne taytyy sel-
vittdd, niin ettei kilpailun va4ristymii tule tapah-
tumaan. Siitd syystd olen erittdin ilahtunut, etti
valiokunta onkin tehnyt lausumaehdotuksen,
jossa todellakin yliopistoapteekin asema ja oi-
keudet selvitetddn niin, ettd tima tilanne saadaan
normalisoitua normaalin toiminnan puitteissa.
Todellakin varmasti yliopistoille on tirkeita,
ettd opetukselliset tavoitteet tulevat taytettyi,
mutta mielestdni titd tapaa ei pidd kayttaa yli-
opiston rahoituskeinona.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Téssd
ndin paljon puhutaan apteekista ja mink& takia?
Sen takia, ettd ne ovat todella kultakaivoksia
nimenomaan nidma suuret apteekit. Miksi? Sen
takia, ettd apteekkien osuus lidkkeen hinnasta
on niin suuri. Tdm4 ei koske siis vain yliopistolli-
sia vaan kaikkia niitd ed. Drombergin mainitse-
mia yksityisid apteekkeja. Mielestdni timin kes-
kustelun pitéisi olla my0s viesti sithen suuntaan,
ettd pitdisi pystya tarkastamaan ongelmaa ja teh-
da padtoksia ja ratkaisuja, jotka vahentévit ap-
teekin ottamaa osuutta lddkkeiden hinnasta.
Muistakaamme, ettd sairaat ihmiset ovat ne, jot-
ka ladkkeiden hinnan maksavat.
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Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! En
puhu pitkddn, mutta varmuuden vuoksi tulin
korokkeelle.

Kuopion yliopiston apteekkiasia on hyvin
mielenkiintoinen. Tastdhdn on otettu meikalii-
seenkin yhteyttd. En ole kylld mink&in vertaa
asiantuntija, mutta henkild, joka otti yhteytta,
mielesténi oli asiantuntija.

Tama lakiesitys Kuopion yliopiston apteekis-
ta otettiin eduskuntaan perustuslakivaliokunnan
ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan kisittelyyn ai-
van ndin loppusuoralla. Perustuslakivaliokunta
kasitteli asiaa yllattaen pddtettydin aiemmin, et-
tei se anna asiasta lausuntoa. Koko lakiesitys on
mielestini keskenerdinen ja valmistelematon.
Seurausvaikutuksia koko yhteiskunnan ja kun-
tien kannalta ei ole ymmartiaikseni loppuun asti
selvitetty, ja lakiesitys tulisi tissd vaiheessa ja4-
dyttad. Joitakin perusteluja tissa lyhyesti.

Helsingin yliopiston apteekki valtion varoista
rahoitettujen tukiensa ja muiden erivapauksien-
sa nojalla ajaa epaterveelld kilpailulla yksityiset
apteekit ahtaalle niissd kaupungeissa ja 1ahikun-
nissa, joissa yliopiston apteekkia ei ole. Jos Kuo-
pion yliopistolle myénnetiddn apteekkilupa, seu-
raukset ovat samanlaisia. Kyseessi ei varmasti-
kaan tulisi olemaan vain yksi yksikko vaan sivu-
apteekkeja perustettaisiin koko Suomen alueelle
ainakin nithin kaupunkeihin, joissa ei vield ole
yliopistoapteekkia. Tamén seurauksena ldhikun-
tien pienet apteekit todennikoisesti menettaisi-
vit asiakkaansa ja toiminta saattaisi tulla kan-
nattamattomaksi.

Yliopistoapteekkeja eivat ole kiinnostaneet
pienet paikkakunnat eikd 1adkehuollon ylldpito
syrjdseuduilla. Yliopiston apteekki on kiytan-
nOssd aggressiivista liiketoimintaa harjoittava
valtion apteekki. Onko siis tarkoituksena lopet-
taa nykyinen, hyvin toiminut apteekkijrjestel-
ma, jossa reseptilddkkeet ovat olleet koko maas-
sa, siis my0s syrjdseuduilla, saman hintaiset ja
pienilldkin paikkakunnilla on ollut ammatillises-
ti korkeatasoiset apteekkipalvelut?

Apteekkimyds tyollistdd ja tuo veronmaksajia
kuntaan. Nyt on aika raju ehkd tdmi seuraava
lause, jonka sanon, mutta kuitenkin tdssi yhtey-
dessa on syytd sanoa. Onko tarkoituksena sosia-
lisoida apteekit siten, etta jdljelle jadvit vain suu-
rimmat yksityisapteekit (Ed. J. Kukkonen: Se ei
kylla talla tapahdu!) ja valtion yliopiston aptee-
kit? Maaseudulla laidkejakelu toteutettaisiin esi-
merkiksi terveyskeskuksista, jolloin kustannuk-
set tulisivat pienten maaseutukuntien harteille.

Koska yliopiston apteekkien asema ja perus-
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teet ovat tutkimatta ja koska Suomen Apteekka-
riliiton tekemi valitus on tutkittavana EU:n ko-
missiossa, padtoksia Kuopion yliopiston aptee-
kista ei tdssd vaiheessa tulisi tehda.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Huuh tanen: Arvoisa puhemies! Oli-
sin ymmartanyt ed. Pehkosen puheen edes jolla-
kin tavoin, jos han olisi ollut helsinkildinen ja
kristillinen kansanedustaja, mutta kun hin pu-
huu Joroisista tulevana kansanedustajana, niin
talla tavoin ihmettelen sitd kovasti ja paljon.

Tassdhidn sotketaan selvisti kaksi asiaa. Pu-
hutaan siitd, mihin suuntaan yleensé apteekkijar-
jestelmié tulisi kehittdd, mikd siind on yliopistol-
listen apteekkien rooli ja mik4 on yksityisapteek-
kien rooli, ja toisaalta pitiisi puhua siitd, onko
Kuopion yliopiston opetus samassa asemassa
kuin Helsingin yliopiston farmasian opetus. Nii-
t4 kahta asiaa, hyvat kollegat, ei pida sotkea.

Se, ettd Kuopion yliopisto vihdoin ja viimein
saa saman aseman kuin Helsinki, on véhinti,
miti tissi tilanteessa voidaan tehdd. Min4 en ole
se edustaja, joka haluaa sanoa, ettei titd koko
kenttdi tule tarkastella joskus mydhemmin. Se
tehtikdon. Mutta nyt tissd yhteydessi puhutaan
tasavertaisesta kohtelusta eri yliopistoja koh-
taan.

Kun ed. Dromberg sanoi, ettd yliopistollista
apteekkia ei tule kdyttdd yliopiston rahoituk-
seen, hinen pitdd sanoa tdmi niin, ettd lopete-
taan Helsingin yliopistolta my&s timd sama oi-
keus, ja sithenhén et ole ollut halukkuutta. Enka
mini ole sitd suinkaan vaatimassa. Olen vain
vaatimassa, ettd Kuopio saa saman aseman kuin
Helsinki ja Kuopiossa opiskelevat farmasian
opiskelijat padsevit samaan asemaan kuin hel-
sinkildiset opiskelijat.

Apteekkariliiton kannanoton ymmairridn. Se
asia tulee mielestini ponnen lausuman mukaises-
ti tarkasteltavaksi, jos hallitus ryhtyy toimiin.
Siind ei ole mitddn ongelmaa. Tall4 kertaa on
vain padtettivi siitd, ettd toimitaan tadlla suures-
sa salissa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
non mukaisesti ja hallituksen esitys hyviaksytaan.
Viimeinkin saadaan piste talle vuosia ja vuosi-
kymmenié kestdneelle keskustelulle.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Ai-
kaisempaa puheenvuoroa pitiisi vield tdydentdd,
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ettd en missddn vaiheessa esittanyt, etti yliopis-
ton apteekkeja laajennettaisiin ja tehtéisiin lisda,
jolloin tulisi kilpaileva apteekki joka sivukylalle.
Nien siind sitd huolta, milld tavalla rahoitetaan
jatkossa esimerkiksi Kuopiossa opiskelut tasa-
puolisesti Helsinkiin verrattuna. Itse kuitenkin
olen sen verran asiantuntija tassi apteekkiasias-
sa, ettd kivin tissd Joensuussa Helsingin yliopis-
ton apteekissa ja ostin sieltd 14dkkeitd. Rahat
joka tapauksessa tulevat tdnne Helsinkiin. Ne
eivit mene sinne Kuopion alueelle. Minusta tun-
tuisiihan loogiselta, ettd jatk ossa sithen suuntaan
asiaa kehitettaisiin. Ei tdssé tarvitse sen ihmeem-
pad jankata.

Sen sijaan se, miten nidmé apteekkarit parjia-
vit, niin kylld minun kisitykseni mukaan he pir-
jaavat suhteellisen hyvin. Niin kuin tdilla ed.
Tiusanen totesi, voitot lidkkeissd ovat sen verran
isot ja ne kaiken lisdksi kohdistuvat maksajaan:
normaali, koyh4 kansa maksaa ndma kaikki, ja
lisiksi me maksamme yhdessi veromarkkoina
Kelan kautta hirvedn paljon. En ole kovin hei-
koilla autoilla ndhnyt apteekkarien ajavan. Yksi
mittari voi olla siindkin.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ajattelin, ettd piddn lyhyen puheenvuoron pai-
kaltani, niin kuin teinkin, mutta usein kiy niin,
ettd tulee vAdrinymmirretyksi, joten ajattelin,
ettd tulen vield korokkeelle.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta sen, etti
me olemme timan budjetin yhteydessi, joka on
jo nyt voimassa, lisdnneet Tampereelle 12dka-
reiden koulutuspaikkoja, eli Tampere on saa-
nut tilla tavalla budjetin kautta lddketieteelli-
seen koulutukseen voimavaroja. Talld kertaa
kasittelemme apteekkilakia, joka minun mieles-
tdni on merkittava siind mielessd, ettd on paas-
ty sopimukseen Helsingin kanssa, koska Kuo-
piossa ja Helsingissd koulutetaan talla hetkelld
farmasian alalle tulevia ihmisia. Tédssd on kaik-
kein tirkein asia se, ettd on koulutus kysymyk-
sessd, nimenomaan farmasian koulutus ja tut-
kijan koulutus. Sen johdosta on erittdin tér-
keai, ettd meille myos Kuopioon saadaan yli-
opistollinen apteekki, jota voidaan hyddyntda
téssd asiassa.

Mita tulee sitten ld4dkkeiden vahittdisjakeluun
liittyviin perusteluihin Kuopion yliopiston ap-
teekille, niin kuten lakimuutoksesta on todetta-
vissa, yliopistoapteekkitoiminnan perusta on
farmasian opetus ja tutkimus. Sen sijaan yksi-
tyisen apteekin perusta on apteekkipalvelujen
alueellinen tarve. Lisdksi Kuopion yliopiston ap-
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teekki ei muuta mitenkddn Kuopiossa vallitsevaa
apteekkien valista tilannetta. Kuopion yliopisto
ei perusta uutta apteekkia, vaan ostaa Helsingin
yliopistolta apteekkiyksikon. TAmi asia on ko-
konaisuudessaan niin.

Liadkelaitoksen asiantuntija on todennut so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa, ettei Ladkelaitos
nie mitdin muuta kuin yliopiston rahoitukseen
liittyvia perusteita Kuopion yliopiston apteekki-
hankkeelle. Tima kanta on meista tiysin kasitta-
mitén ja voi olla vain yhteydessi siihen, ettei
alan korkein valtion virasto ole lainkaan perilld
farmasian koulutuksen yksityiskohdista: muu-
tospaineista, opiskelun ja tydeliméin vélisestd
vuorovaikutustarpeesta. Kuopion yliopisto ei
todellakaan ole apteekkiasiassa litkkeelld turva-
takseen rahoitustaan. Yliopisto tulee suuntaa-
maan mahdollisesti kertyvat tuotot lddketutki-
mukseen ja lddkehuoltoon.

Arvoisa puhemies! Mini halusin tdmin vield
poytakirjoihin merkittdvaksi. Toivon, ettd sai-
simme tdmén lain yksimielisesti eteenpdin. Talla-
kin tavalla voimme vahvistaa meiddn apteekki-
toimintaamme ja myos koulutusta.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin ed. Tiusaselle todeta, ettd eivit apteekit
ole kultakaivoksia. Kannattaisi perehtyd nykyai-
kaiseen apteekkiin hieman syvillisemmin.

Toteaisin my0s sen, ettd ed. Soininvaara opetti
meille valiokunnassa, ettd presidentti Kekkosen
ajatus oli ollut nimenomaan se, etti annetaan
Helsingin yliopiston apteekin perustaa sivuap-
teekkeja erittdin kannattaville paikoille, jolloin
saatiin ikdan kuin yhteiskunnalle sosialisoiduksi
parhaat apteekkipaikat. Ed. Soininvaara kasit-
tadkseni piti tdtl asiantilaa hyvina ja oli apteek-
kien sosialisoinnin kannalla, eli timi kannattaa
mainita poytakirjoihin.

Edelleen olisin tiedustellut niiltd, jotka ovat
nyt sitd mieltd, ettd on hyvi, ettd Kuopion yli-
opistoon tulee apteekki, kun sielid kerran farma-
siaa opetetaan ja tdma olisi tasavertaisuuskysy-
mys, eivitko he lainkaan ole huolissaan siité, etta

bo Akademissa opetetaan my0s farmasiaa eika
kukaan ole ehdottanut, ettd sinne perustettaisiin
apteekki.

Ed.L 4 m s & : Arvoisa puhemies! Ed. Kokko-
nen aikaisemmassa puheenvuorossaan kysyi,
onko timéi opetus ollut tihén asti asianmukaista
heikompaa. Varmasti opetus on ollut tasoltaan
hyvad, mutta nimenomaan tassi on kysymys sii-
ta, ettd nyt tilld muutoksella vahvistetaan ope-
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tuksellista ja tutkimuksellista asemaa Kuopi-
on yliopistossa. Tamén pitiisi olla ithan selked
asia kaikille.

Liséksi ed. Pehkonen toi esille puheenvuoros-
saan, ettd tima laki mahdollistaisi sen, etta kaik-
kialle yliopistopaikkakunnille sitten tulisi yli-
opiston apteekkeja, joilla rahoitettaisiin yliopis-
ton toimintaa. Tasti ei ole kysymys. Tama laki-
muutos koskee vain Kuopiota.

Onko tdm4 sitten uhka maaseudun ladkehuol-
lolle ja pienapteekkitoiminnalle? Ei my&skdan
siiti ole tissé kysymys. Itse olen kylld huolissani
maaseudun ladkehuollosta sindlldin, mutta se on
kokonaan sitten eri asia. T4alla lakimuutoksella ei
vaaranneta millddn tavalla maaseudun ladke-
huoltoa.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Kun valio-
kunnassa lakiesitystd késiteltiin, sielld palautet-
tiin mieliin vuosikymmenen alusta ponsi, jossa
edellytettiin suurin piirtein samaa asiaa kuin nyt
esilld olevassa valiokunnan lausumaehdotukses-
sa. Kuitenkin tdmin lain kisittelyn yhteydessa
oli tietysti mahdoton ottaa kantaa periaatekysy-
mykseen siitd, pitddkd yliopistollisia apteekkeja
olla, mikd on niiden rooli, miten ne vaikuttavat
kilpailuasetelmiin jne. Toivon, ettd tdiméa lausu-
machdotus nyt vihdoin viimein otetaan vakavas-
ti.

Se, ettd Kuopiossa apteekkioikeudet siirtyvit
Helsingin yliopiston apteekilta Kuopion yliopis-
ton apteekille, ei sindnsa tietysti tAmén alueen
kilpailutilannetta muuksi muuta. Me keskuste-
limme hallitusryhmien kesken sellaisesta komp-
romissimahdollisuudesta, etti niitd korvaavia
oikeuksia ei Helsingin yliopiston apteekille olisi
annettu vaan olisi ly6ty lukkoon alhaisempi sivu-
apteekkien madrd. Tastd meilld ei kuitenkaan
syntynyt yhteisymmarrystd. Késittelimme sitten
valiokunnassa tdmidn ehdotuksen hallituksen
yhteisten pelisddntdjen mukaisesti.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kun esityk-
sessé esitetdan Helsingin yliopistolle uutta sivu-
apteekkia padkaupunkiseudulle, ei minun mie-
lestdni silld ole mitdén tekemistd kilpailuvaaris-
tyméan kanssa. Perusteluissakin mainitaan, ettd
viestomadra taalld on lisddntynyt ja niin muo-
doin apteekkien ma4raa tulisi muutoinkin lisata.
Mini ainakin kisitin, etteivat olemassa olevat
apteekit siit tilanteesta karsi.

Porissakin on yliopistollinen apteekki. En ole
koskaan kuullut Porissa apteekkarien valittavan
kilpailutilanteen takia, etta jotenkin tilanne olisi
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vadristynyt. Toisaalta, kun katsotaan omaa
paikkakuntaamme vield ja sitd kilpailuasetel-
maa, moneen vuoteen Porissa ei ole ollut yhtdédn
apteekkia yolla auki. Herda vain kysymys, mika
on vastuu sitten viestOsti ja sen sairastamisesta,
kun ei ole yolid mahdollisuutta saada laakkeitA.
Téssd mielessd on hyvi, ettd on olemassa edes
tallainen yliopistoapteekkijarjestelmi, joka tur-
vaa tilla tavalla yhteiskunnallisesti tirkedd lda-
kehuollon jatkuvuutta.

Ed.K uopp a: Arvoisa puhemies! Tédssé yh-
teiskunnassa on ollut sellainen kultapossukerho,
johon ovat kuuluneet pitdjan vallesmanni, rovas-
ti ja apteekkari. Nyt oikeisto haluaa puolustaa
erityisesti apteekkarien etuoikeuksia. He ovat
todella olleet niita pitdjien mahtimiehid. He ovat
olteet kaupungeissa. He ovat olleet maaseudulla.

Eihdn tilld lailla, jota nyt késitellddn, kilpailu-
asetelmaa miksikddn muuteta. Todellisuudessa
laskemyynnissa elikkd apteekkialalla ei ole kil-
pailua lainkaan. On kymmenié, jos ei satoja, ap-
teekkeja, jotka ovat ainoita apteekkeja paikka-
kunnalla. Lahin muu apteekki saattaa olla mo-
nen kymmenen kilometrin paéssi. Sielt4 ei aspe-
riinia tai buranaa lihdetd hakemaan, jos se pa-
ketti saataisiin markkaa halvemmalla. Tamédhén
on se tosiasia. Sielld se ongelma on, ettd apteek-
karit pystyvititse hinnoittelemaan lddkkeet juuri
sithen hintaan, mihin periaatteessa haluavat ne
hinnoitella, elikkd Suomessa ladkkeiden hinta on
kohtuuttoman korkea. Siihen pitdisi saada kil-
pailua. Toivottavasti valtion apteekki toisi sitd
kilpailua yhteiskuntaan.

Ihmettelen erityisesti kristillisten kantaa tissi,
puolustaa Okyrikkaita apteekkareita, joilla on
todella varoja, ja kdyhit, sairaat ihmiset joutuvat
maksamaan kiskurihintoja ladkkeista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kuoppa nyt muisteli jotakin Edvin Laineen 50-
fuvulla tekemidd elokuvaa, mutta unohti sielta
palopaallikon nimismiehen, papin ja apteekka-
rin joukosta, jonka mini haluan lisitd sinne vie-
1a.

Miti tulee Tampereen lddkarikoulutukseen,
sielld on kovilla ponnisteluilla saatu kaksi kol-
masosaa alkuperdisestd lddkarikoulutuskapasi-
teetista pidettyd ylld, mutta eivit ne tarvitse yli-
opiston apteckkia Tampereella koulutuksessa.
Mind en ymmirri rinnastusta lainkaan. Eika
tarvita Porissa yliopiston apteekkia, kun ei kai
sielld farmasian koulutusta ole, eika tarvita Hel-
singissé téllaisia méaria kuin t441l4 on. Olen var-
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ma siitd, ettd Kuopiossa ennen pitkdd pyritadn
saamaan seuraavaa ja taas seuraavaa lupaa.

Tarkoituksena on hiukan niistd syistd, joita
ed. Kuoppa esitteli — tdllainen yhteiskunnalli-
nen tietynlainen kateus — pyrkié sosialisoimaan
apteekkihomma valtion toiminnoiksi. En mini-
kadn niistd apteekkareista niin kauheasti tyk-
kad, kun ovat kauhean rikkaita. Harmittaa se,
kun mind menen tdssd Nissanilla, he pyyhkéise-
vit Mersulla Pispalan valtatielld ohi. Ei se mitadn
hyvai tee, mutta siitd huolimatta yhteiskunnassa
taytyy ajatella kaikkia samanarvoisesti.

Tama sotii kilpailua vastaan, etta yhteiskunta
tukee tillaisia apteekkeja kuin yliopiston aptee-
kit ja asettaa yksittdiset apteekkarit huonom-
paan asemaan. Se on Euroopan unionin sdin-
ndsten vastaista, ja olen aivan varma, etti tissi
asiassa vield jossakin vaiheessa kaatuu syliin
timé homma sieltid Euroopan unionin taholta ja
saa kaatuakin. Kyll tdytyy olla selvi ja reilu peli
yhteiskunnassa eikd endid mennd sosialismiin
péin takaisin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kylla se kansakoulunopettaja ennen vanhaan
myds oli sellainen napamies, vaikka silla ei ollut
sellaista taloudellista valtaa, mutta henkisti val-
taa kuitenkin.

Apteekkikysymyshén on sellainen vanha juttu
silld tavalla, ettd sellainen pelko on iskeytynyt
ndkojadn tuonne oikeiston ja porvariston taholle
siitd, jotta apteekit pyritddn sosialisoimaan. Se-
han ndkyy tdssdkin hyvisti. Vaikka sanotaan,
etti ei ole eroja puolueiden vililld ja aatteiden
vililla, ainakin apteckkikysymys jakaa kylld ih-
misid hyvin vahvasti. Jos pelkéstdan tista suori-
tettaisiin kansanafnestys, todennékoisesti kivisi
silld tavalla, ettd porvareita olisi hyvin vahidn
tdssa maassa, koska monet kokevat silld tavalla,
jotta ladkkeet ovat lilan kalliita ja apteekkarit
saavat kohtuuttoman suuria voittoja. Siind mie-
lessd mind en milld4n muotoa titd pahana nie.

Tassdhin ei laajene sindlladn toiminta, vaan
tassd on yhdesti rahoituskanavasta kysymys sii-
td, mihin se ohjautuu. Tissi tapauksessa se oh-
jautuu viahan enemman Kuopioon suoraan ja ne
rahat sinne, jotta ei tarvitse valtionapujen tai
muiden ohjaustoimien kanssa pelata. Kysymys
on siitd, ettd jos joku nakee tamén pahana ja
nikee, jotta timmoiset yliopiston apteekit pitiisi
kokonaan lopettaa ja tdimi on epireilua kilpai-
lua, niin sitten pitda osoittaa jostakin muualta
rahat sinne. Se on ollut pysyvi olotila, ja timi on
hyva, ja tissd on vain ihan pikku siirrosta kysy-
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mys, jotta itdinen Suomi saa keritd omia raho-
jaan Kuopiossa. Ei tissd mitd4dn pahaa minusta
ole.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Olen
kerrankin samaa mieltd kuin ed. Aittoniemi vii-
meisessd puheenvuorossaan muilta osin paitsi sii-
td Mersusta. Kaikki apteekkarit eivdt suinkaan
aja Mersulla. Kaikki apteekit eivdt suinkaan ole
erittdin suuria jnp. Kannattaisi teidinkin perch-
tyé pieniinkin apteekkeihin paikkakunnallanne,
katsoa, milla tavalla pienten apteekkien apteek-
karit elaviat. He ovat selvisti vdhivaraisempia
kuin kansanedustajat taslla.

Sitten totean ed. Perhon puheenvuoron joh-
dosta, ettd kysymys ei ole siitd, pitidko yliopis-
tollisia apteekkeja olla, vaan siitd, pitdako niilld
olla privilegioita. Ne eiviit tulouta apteekkimak-
sua valtiolle vaan yliopistolle. Helsingin yliopisto
on ilmoittanut, ettd se vahvistaa apteekin tasetta
nailld maksuilla, ja se johtaa vilpilliseen kilpai-
Tuun. Kysymys on siitd, ettd voitaisiin vain kil-
pailla yhdenmukaisilla sdédnnoilla, nyt kun ker-
ran EU:ssa olemme ja kilpailu on vapautettu.

Ed. Pehk onen: Rouva puhemies! En pu-
heenvuorossani missddn vaiheessa puolustanut
kapitalismia vaan tutkimista koko apteekkialal-
la. Tat4d mind koetin korostaa, ja minut ymmaér-
rettiin vadrin taas. Kun hyvin lyhyesti pyrkii sa-
nomaan, silloin tulee vaarinksityksii.

Yliopiston apteekit saavat muun muassa ve-
ronalennuksia lukuun ottamatta alv:td, se panee
yrittajateri asemaan. Kun valitus on EU:ssa, niin
tulisi odottaa tatd padtostd. Tatdhdn mind ker-
roin tissi asiassa, ettd selvitetdin koko homma.
Ei till4 minun mielesténi niin kiirett ole. Tyypil-
linen suomalainen kateus vain nyt hyvin toi-
meentulevia yrittdjid kohtaan tissa hyppési esiin.
Tistidhin tdssd on kysymys, kun apteekeissa on
lahes samat hinnat suurin piirtein kaikkialla.

Toisekseen, kun koulutukseen on vedottu,
niin minulla on ainakin paperi, jonka mukaan
farmasia- ym. koulutuksessa tilla ei ole mitdan
ratkaisevaa merkitysti. Minulla on tuossa kirjal-
linen lausunto tésta asiasta. Kuka sitten puhuu
totta? En mind tied4 sitd. Mind myonsin, ettd en
ole asiantuntija tdssi asiassa, mutta minulla on
asiantuntijaystivia.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! On mie-
lestdni oikein, ettd Kuopion yliopisto saa timin
apteekkioikeuden ja saa mydskin siitd mahdolli-
sesti tulevia tuloja.
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Mutta ed. Aittoniemelle, kun hian on aina puo-
lustanut koyhid. Kylld mini sitd mielta olen, etti
eivit ne apteekkarit koyhid ole. Kylla ed. Aitto-
niemi nyt on erehtynyt siind kurasuihkussa, kun
Mersulla on pyyhkiisty ohitse.

Ed. Kokkoselle toteaisin, kun hin sanoi, etti
on pienid apteekkeja pienilld paikkakunnilla,
ettd yliopiston apteekkeja ei ole pienilla paikka-
kunnilla. Ne ovat kylld suurilla paikkakunnilla.
Pienilld paikkakunnilla ei yliopiston apteekkeja
ole.

Edelleenkin olen sitd mieltd, ettd apteekkita-
varoiden myynnissd todellista kilpailua ei ole.
Sinne pitiisi saada se kilpailu, mutta sielld ei ole.
Tasta joutuvat maksamaan pitkdn laskun suo-
malaiset sairaat ihmiset, jotka lddkkeitd tarvitse-
vat.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kuoppa, meilld on suunnilleen samanlainen so-
siaalinen ajattelu. Siini ei ole kovin paljon eroja.
Siitd huolimatta mind ldhden siit4, ettd oli porva-
ri tai ei, niin tasapuoliset mahdollisuudet tiytyy
antaa yhteiskunnassa eika ldhted sosialisoimaan
maata kateuden perusteella. Tastd on kysymys.

Mind ymmairrin sen, jos Kuopiossa on yksi
yliopiston apteekki ja Helsingissa on yksi tai kak-
si, kun t4élld Helsingissad on ehka suurempi kou-
lutus. Mutta tédssé ei ole kysymys siitd. Tehdddn
kymmenia ja tehdiin ketjuja, jotka eivét ole lain-
kaan suomalaisen yhteiskunnan sdinndsten ja
tapojen kanssa solidaarisessa ajatteluketjussa;
sitd mind vastustan. Ei tissi ole kdyhien asian
hylkaamisesta kysymys, ed. Kuoppa, ollenkaan.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Talla lakiesitykselld on tarkoitus tur-
vata ainoastaan Kuopion yliopiston farmasian
opetus. Taytyy muistaa, ettd Kuopion yliopisto
on lddkkeiden kiyttod koskevassa tutkimukses-
sa, farmasiaan liittyvdssd tutkimuksessa, yksi
edelldkdvija. Sielld on tehty tavattoman hyvia
innovaatioita viime vuosina. TAma esitys ei mil-
ld4n lailla heikennd maaseudun apteekkien toi-
mintaa.

Miti kilpailuun tulee, harva ala meilla on niin
lapeensi sddnnelty kuin ladkeala. Meilldhdn
Ladkelaitoksen hintalautakunta maérittelee sv-
korvattavien ladkkeiden hinnan. Kylld meilld jo-
kainen apteekki toimii tavallaan monopolina
alueellaan, eikd kilpailusta ladkehuollon kohdal-
la voida juurikaan puhua.

Mutta, arvoisa puhemies, meilld on erittdin
kattava ladkehuolto tind paivana. Meilld on Eu-
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roopan tihein apteekkiverkosto, ja lddkehuolto
toimii syrjiisella maaseudullakin, eikd titd pidd
milldin tavalla talid paatdkselld vaarantaa. Tis-
si vain annetaan mahdollisuudet Kuopion yli-
opiston farmasian laitokselle entistd parempaan
toimintaan, ja yliopiston apteekkien mairi ei
lisadnny tissd kokonaisuutena.

Ed. X ok k 0 n en: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kuopalle kerran vield toteaisin, ettd minusta
on kummallista, jos kateus on ainoa pidtdksen
motiivi. Suosittelisin, ettd nyt olisitte vaikka ed.
Aittoniemen oppipoikana hetken néissd apteek-
kiasioissa.

Sitten toteaisin vield ministeri Huttu-Juntusel-
le, ettd ei lidkkeiden kdyttda voida tutkia aptee-
kissa.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Kun olen kuunnellut titd keskustelua ja
olen ddnestdnyt tistd asiasta myds valtioneuvos-
tossa, haluan todeta, etti on totta, ettd meilld on
apteekkijarjestelmd erittdin sdénnelty ja lupiin
perustuva.

Se, mika on oleellista téssd esityksessd, on se,
ettd valtio ohi timén sddntely- ja lupajarjestelyn
antaa omalle organisaatiolleen yhden uuden ap-
teekin. Se on oleellinen kysymys téssi, ja siitihan
taalld ovat monet kiyttineet puheenvuoroja. Se,
ettd Kuopio saa timan oikeuden, on aivan eri
asia ja toinen kysymys.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméiinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi aravalain, vuokra-
asuntolainojen korkotuesta annetun lain ja asu-
misoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 274/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietinté 11/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympa-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelu:
Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!

Tami hallituksen esitys n:o 274 oli viimeinen
lakiesitys vuoden 98 valtiopdiviltd, jonka ympa-
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ristévaliokunta kasitteli, ja haluan aluksi jo tode-
ta sen, ettd mietintd on yksimielinen. Kaiken
kaikkiaan tissd oli hyvin hankalasta asiasta ky-
symys, mikd kdy ilmi myds valiokunnan mietin-
nostd. Valiokunta paneutui hyvin perusteellisesti
tadhdn hallituksen esitykseen, joka kieltamitti
tuli hyvin loppuvaiheessa valiokunnan késitte-
lyyn.

Tésti kaikesta huolimatta kasittaakseni valio-
kunta kéytti kylliksi aikaa asian perinpohjaiseen
selvittimiseen. Ongelma, joka tdhén liittyy, ki-
teytyy siind, ettd hallitus antoi esityksensi, jotta
maassa myds tulevaisuudessa rakennettaisiin
kylliksi kohtuuhintaisia aravavuokrataloja, ni-
menomaan vield niin, ettid sosiaalisin perustein
nithin voidaan valita asukkaat. Samalla valio-
kunnan kuulemat asiantuntijat eli hyvin avain-
asemassa olevat rakennuttajat totesivat, etti jos
laki hallituksen esityksen mukaan hyviksytdin,
tapahtuu juuri péinvastoin eli maassa loppuu
yhteiskunnallisesti tuettu vuokra-asuntoraken-
taminen.

Niin valiokunta joutui todella katsomaan,
miki on tilanne, ja kivi laajan, monikertaisen
asiantuntijakierroksen, jonka yhteydessi valio-
kunta paityi yksimielisesti ratkaisuun, joka ni-
kyy valiokunnan mietinndssi, ja ratkaisu on kir-
jattu 15 a §n 2 momenttiin.

Keskeiseksi kysymykseksi muodostui niin sa-
nottu vanha arava-asuntokanta, sen tuotto ja se,
ettd rakennuttajatahot katsoivat nimenomaan
tuoton kayton olevan valttAmatdnti, jotta pys-
tyttdisiin hankkimaan myos uudelle arava-asun-
torakentamiselle omaa rahoitusta ja uusia ra-
hoittajatahoja mukaan toimintaan.

Niin ollen mainitussa uudessa 15 a §:n 2 mo-
mentissa valiokunta kiteyttdd asian niin, ettd
vanhojen aravakantojen kohdalla ei noudateta
hallituksen esitystd. Toisin sanoen laskentape-
rusteeseen, joka hallituksen esityksessd on, ei
lueta niitd varoja, jotka omistajat ovat sijoitta-
neet ennen tammikuun 1 paivad 1980 lainoitet-
tuihin aravavuokra-asuntoihin. Niin valiokun-
nan kuulemisessa ndméi “kultamuniksi” kutsu-
tut vanhat arava-asuntokannan osat jiavat hal-
lituksen ulkopuolelle, mutta ndistd asunnoista
omistajalle tuloutettavaa tuottoa on kuitenkin
kaytettdva siten, ettd voidaan turvata yhteison
tai sen kanssa samaan konserniin kuuluvan yh-
teisdn vuokra-asuntojen uustuotanto ja perus-
parannukseen tarvittavien omien varojen rahoi-
tus.

Naiin ollen valiokunta 18ysi ikaan kuin Gor-
dionin solmun ratkaisumallin, joka on siini, ettia
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niitd vanhoja arvokkaita, tuottavia aravavuok-
ra-asuntoja voidaan kdyttdd uuden rahoituksen
saamiseen, toisin sanoen niille voidaan maksaa
vastiketta tdiltd, toisaalta kuitenkin niin, ettei
vanha aravavuokra-asuntokanta menetd ar-
voaan, vaan sen ylldpidosta ja perusparannuk-
sesta huolehditaan samalla niin, etti naistd asun-
noista omistajalle tuloutettua tuottoa kaytetaan
nimenomaan uustuotannon rahoitukseen. Téssi
16ydettiin sellainen ratkaisumalli, joka lopuita
valiokunnan lisiksi tyydytti myds hallituksen
ajatuksia, ministeridn kantaa ja toisaalta raken-
nuttajatahoja.

Arvoisa puhemies! Valiokunta esitti myds kol-
me lausumaehdotusta, nimenomaan siis kolme
eika kaksi, koska mietinndssi on tekninen virhe
siltd osin.

Ensimméiisen valiokunnan lausumaehdotuk-
sen kohdalla on kysymys siiti, ettd valiokunta
esittad, ettd eduskunta edellyttis nyt hyvaksytyn
kaltaisen lainsdddannon ulottamista koskemaan
kaikkia yksityisoikeudellisia yhteisoja, jotka toi-
mivat tilld alueella.

Edelleen valiokunta edellyttdi, ettd hyvaksyt-
tiviat lakiehdotukset tulevat voimaan vasta
1.1.2000.

Kolmanneksi valiokunta esittdd, ettd edus-
kunta edellyttda hallituksen valmistelevan strate-
gian kohtuuhintaisen vuokra-asuntotuotannon
turvaamisesta maassamme myds tulevaisuudes-
sa.
Arvoisa puhemies! Koko asia on tullut tietysti
silla tavalla esille, ettd hallituksessa ja ymparisto-
ministeridssd on nidhty huoli nimenomaan siit4,
miten tulevaisuudessa todellakin pystytddn huo-
lehtimaan kohtuuhintaisesta vuokra-asuntokan-
nan rakentamisesta. Maassa tapahtuva vahva
muuttoliike oli yksi syy. Toinen oli tietysti se, etti
niin sanotuissa yleishyodyllisissd rakennuttajissa
oli tapahtunut viime vuosien aikana tiettyji
muutoksia ja oli pyrkimyst, niin kuin hallituk-
sen esityksen perusteluissa todetaan, porssiin
menoon. Niin ollen ministeriossd nihtiin esitys
tarpeellisena.

Valiokunta naki siis yksimielisesti esityksen
tarpeelliseksi, ja talld lisdykselld, jonka mainit-
sin, se esittdd eduskunnalle hallituksen esityksen
n:o 274 hyviksymista.

Se, ettd valiokunta pystyi niin syvéllisesti
asiaan paneutumaan, voisi sanoa nimenomaan
porautumaan kipupisteisiin, johtuu siitd, etti
valiokunnalla on ollut ja on sellaisia jasenia, jot-
ka nytkin ovat paikalla, 1&hinn4 ed. Kautto ja ed.
Markkula-Kivisilta, jotka tuntevat nimenomaan
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yleishy6dyllisen rakentamisen taustoja ja sisaltd-
kysymyksia.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Vuokra-
asuntojonotilanne on vuodenvaihteen tietojen
mukaan korutonta kertomaa. Marraskuussa 98
oli kaikkiaan 106 000 hakijaruokakuntaa kun-
tien ja muiden suurien vuokranantajien jonoissa.
Hakijoista 40 prosenttia on paddkaupunkiseudul-
ta, missi jono oli vuoden lopulla 43 000 ja kasvu
edellisestd vuodesta yli 9000 hakijakuntaa.
Muilla suurilla kasvualueilla Tampereen, Turun,
Oulun, Jyviskylan ja Kuopion seki padkaupun-
kiseudun kehyskunnissa hakijoita oli noin
30 000.

Myds asunnon saaneiden osuus hakijoista ku-
vaa tilannetta hyvin. Esimerkiksi paakaupunki-
seudulla asunnon sai vain noin 20 prosenttia,
muualla Uudellamaalla noin 31 prosenttia, Var-
sinais-Suomessa 55 prosenttia, Satakunnassa
54,5 prosenttia, Kanta-Hameessd 41 prosenttia,
Pirkanmaalla 26,9 prosenttia, eli alueittaiset
vaihtelut ovat merkittivia. Siitd huolimatta paa-
kaupunkiseudun ja maakunnallisten keskusten
tilanne on vaikein. Muuttoliikkeestd huolimatta
on syytd muistaa my®os se, ettd tyhjien asuntojen
kokonaismaird on pysynyt entiselliin eiké kas-
vanut.

My6s asumisoikeusasuntojen kysynti kuvaa
tilannetta. Kyseisid asuntoja on rakennettu 50
paikkakunnalle yhteensd noin 18 000. Marras-
kuussa jonoissa oli 54 000 jonottajaa, ja kasvu oli
vuoden aikana yli 4 000. Padkaupunkiseudulla
jonottajia on kokonaismaarasti yli puolet.

Asunnottomuudenkin osalta on edellisvuo-
desta ollut kasvua lahes 200, ja vuoden lopussa
asunnottomia oli ldhes 10 000. Voi vain arvata,
miten paljon inhimillistd hdtda ja ylimaaraisid
sosiaalimenoja nidmakin luvut sisdllddn pitdvit.

Kaiken kaikkiaan taytyy todeta, etta tilannet-
ta vaikeuttaa muuttoliike, mutta voimakas osuus
on myos sill, ettd opiskelu- ja tydmahdollisuuk-
sien my&td myds alueella asuvat nuoret haluavat
padstd itsendisen asumisen alkuun. Viikonloppu-
na julkaistiin myds tietoja asuntojen ja vuokrien
hintakehityksestd. Yhteenvetona voikin todeta,
ettd niin sanottu kovan rahan vuokra- ja omis-
tusasuntotuotanto ei pysty vastaamaan haastee-
seen ja kysyntddn, vaan yhteiskunnan on edel-
leen huolehdittava kohtuuhintaisesta asuntotuo-
tannosta ja tuotettujen asuntojen siilymisesti al-
kuperiisessa tarkoituksessa.

Arvoisa puhemies! Késiteltivina olevan lain
taustalla on nimenomaan se kehitys, joka oli ha-
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vaittavissa niin sanottujen vapautuvien arava-
vuokra-asuntojen osalta. Epdmairaisetkin bis-
nesmiehet havaitsivat, ettd oli edullista ostaa néi-
td asuntoja ja heilauttaa kerralla vuokrat jopa
moninkertaisiksi. Eduskunta hillitsi kehitystd
jatkamalla niin sanottujen rajoitusaikojen voi-
massaoloa parisen vuotta sitten, mutta pysyvam-
pia ratkaisuja oli pakko etsia.

Niin valtion kuin muidenkin tahojen osalta
todettiin, ettd on syyti luoda kattava lainsddadan-
to niin sanotun yleishyddyllisyyden kirjaamises-
ta lain tasolle sen sijaan, ettid se oli méairitelty
yksittdisen lainanannon yhteydessi. Lain sdatd-
misen tarvetta nopeutti se, ettd suurissa omista-
jayhtioissd tapahtui yhtidjirjestelyjd, jotka sel-
vasti vaaransivat vuokra-asuntokannan siily-
mistd alkuperiisessd tarkoituksessa. Samalla oli
vaarana myos se, etti tuotto alkaisi valua tiysin
muuhun bisnekseen kuin sosiaalisen asuntokan-
nan ylldpitoon ja uustuotantoon.

Arvoisa puhemies! Sdddettdvan lain ongel-
mallisuutta kuvaa hyvin perustuslakivaliokun-
nan asiasta antama lausunto, jossa todetaan
muun muassa: ~Valtion tuen saamiseen liittyva
yleishyodyllisyyden kriteerien saéntely ei ole on-
gelmallista perustuslain kannalta, koska ne on
mairitelty valtion asuntopoliittisen tuen saami-
sen alkuperdista tarkoitusta vastaavasti.” Seka:
”Yleishyodyllisyyden médritelmén kriteerin tu-
lee perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
olla sopusoinnussa valtion asuntopoliittisen tuen
saamisen alkuperdisten vaatimusten kanssa.”
Namai lainaukset ovat suoraan perustuslakiva-
liokunnan mietinndstd. Lisdksi perustuslakiva-
liokunta toteaa: “Esitys ei merkitse sitd, ettd
asianomaisten yhteisdjen on ehdottomasti mu-
kautettava toimintansa yleishyodyllisyyden kri-
teerit tdyttiviksi, vaan niille ja3 tdméan suhteen
muodollisjuridinen toimintavapaus.”

Niinpd ympdristovaliokunta joutuikin muut-
tamaan hallituksen esitystd perustuslakivalio-
kunnan ja muiden selvitysten perusteella siten,
ettd uudet voitonjakorajoitussidnndkset eivit
koske ennen 1.1.1980 lainoitetuista aravavuok-
ra-asunnoista omistajalle tuloutettavaa tuloa.
Téstd vanhasta aravavuokra-asuntokannasta
kertyvit tuotot ovatkin yhteisdjen tai konsernien
tulorahoituksen kannalta merkittdva osa.

Valiokunta katsoi kuitenkin hallituksen esi-
tyksen ja perustuslakivaliokunnan kannan mu-
kaisesti, ettd niistd asunnoista omistajalle tu-
loutettavaa tuottoa on kiytettavi siten, ettd voi-
daan turvata yhteisén tai sen kanssa samaan
konserniin kuuluvan yhteisén vuokra-asuntojen
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uustuotantoon ja perusparannukseen tarvitta-
vien omien varojen rahoitus. Tuloutus ei myos-
kdin saa vaarantaa yhteisOn tai sen kanssa sa-
maan konserniin kuuluvan yhteison taloudellista
tilannetta eikd vuokra-asuntokannan ylldpitoa.

Suomeksi sanottuna tdmé periaate tarkoittaa
sitd, ettd yleishyodyllisten yhteiséjen on huoleh-
dittava omistamastaan asuntokannasta siten,
ettd tarvittavat vuokrien tasausjirjestelmat, talo-
jen yllapito ja peruskorjaus pystytdan hoitamaan
siten, ettei ndihin tarkoituksiin tarvita jalleen val-
tiota auttamaan, eli tavallaan lakisditeisesti yh-
tidt velvoitetaan huolehtimaan omaisuudestaan
sen sijaan, ettd sen tuotot siirrettdisiin johonkin
aivan muuhun tarkoitukseen kuten esimerkiksi
riskibisnekseen tai porssitoiminnan rahoituk-
seen.

Arvoisa puhemies! Lain kasittely ymparisto-
valiokunnassa oli ongelmallista. Késittelyn aika-
na mielestini tuli esille se, ettd lain valmistelun
yhteydessa eivit sen paremmin valtiovarainmi-
nisterié kuin ympéristoministeriékiin olleet sel-
vittaneet riittdvasti omistajayhteisdjen padoma-
huoltoa, lainapolitiikkaa tai niihin hankittavien
lisipddomien saatavuutta. Samoin aravalainoi-
tusta kaytinndssd hoitavan Valtiokonttorin
edustajat eivit myoskaan olleet vakuuttuneita
alkuperiisen lakiesityksen vaikutuksista niin sa-
nottuun arvopaperistamiseen, jolla hoidetaan
uuslainoitus Valtion asuntorahaston toimesta.

Molempien ministerididen taholta tunnuttiin
muun muassa uskovan edelleen kuntien haluk-
kuuteen ja mahdollisuuksiin hoitaa jopa kasva-
vassa mdidrin kohtuuhintaisen aravavuokra-
asuntotuotannon toteuttamista. Tosiasia kuiten-
kin on, ettd kunnat ovat hyvin laajasti tutkineet
ja selvittdneet mahdollisuuksia myyda omista-
maansa vuokra-asuntokantaa niille yleishyddyl-
lisille yhteiséille. Kuntien lakisdateiset velvoit-
teet ja taloudellinen lilkkkumavara ovat sen ver-
ran vaikeita, ettd niissa tarvittaisiin lisivolyymid,
jota on haettu omistuskannan realisointimahdol-
lisuuksista.

Kriittisesti voisikin kysyi, oliko timén lakiesi-
tyksen yhteydessa valtiovarainministerion tar-
koituksena osoittaa, etti kuntasektorin talous-
asiat tulisi siirtdi sinne, koska se ainakin timéan
lakiesityksen osalta osoitti olevansa sangen tieta-
méitdn sekd kuntien ettd yleishyddyllisten yhtei-
sOjen, pddomasijoittajien ja Asuntorahaston ti-
lanteesta. Pahimmat kielet ovatkin viittineet,
ettd lakiesityksen péditarkoitus olikin se, etté val-
tio vetdytyisi kokonaan sosiaalisen asuntotuo-
tannon rahoittamisesta tekemilld Asuntorahas-
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ton lainoitustoiminnan ja yleishyddyllisen uus-
tuotannon mahdottomaksi. Valmistelussa tuntui
unohtuneen se niakdokohta, ettd emme ole luo-
massa lainsdddantdd niin sanotusti puhtaalta
poydaltd, vaan meilla on erilaisilta 1dhtdkohdilta
toimivia yleishyodyllisid yhteis6ja.

Arvoisa puhemies! Mielestani ympéristdvalio-
kunta pystyi késitteleméddn lakiesityksen ja sen
muutostarpeet asiallisesti siten, ettd sosiaalinen
asuntotuotanto pystytdin turvaamaan jatkossa-
kin. TAm& on merkittdvaa myos siksi, ettd turhi-
en uhkien ja epAvarmuuden luominen nykyisessi
asuntokysyntitilanteessa olisi ollut sekd sosiaali-,
asunto- ettid tydvoimapoliittisesti jarjetontd ja
kyseenalaista. Mielestdni nyt ei todellakaan ole
riskinoton aika uustuotannon osalta.

Uuden hallituksen hallitusohjelmaan tulee
kirjata kohtuuhintaisen vuokra- ja asumisoi-
keusasuntotuotannon turvaaminen koko halli-
tuskauden osalta. Samalla on syyt4 selvittad ko-
konaisuudessaan yleishyodyllisyyden nimessa
tehdyn asuntokannan tulevaisuus.

Edelliselld eduskuntakaudella tehty asunto-
poliittinen ohjelma ei vastaa timén pdivin eikd
huomisen vaateita. Asuntotuotannon on oltava
my06s nimenomaan asuntopolitilkkaa eikd val-
tiovarainministerion suhdanne- tai aluepolitiik-
kaa.

Ed. Lindén merkitdin 1asni olevaksi.

Ed. Markkula-Kivisilta: Arvoisa
puhemies! Tédytyy sanoa, ettid suhtaudun tissd
nyt kisittelyssd olevaan lakiesitykseen véhin-
tdankin ristiriitaisin tuntein. Samalla kun pidin
erittdin hyvini sitd, etta lain tasolla ollaan nyt
kirjaamassa yleishyddyllisyyden kriteerit, en kui-
tenkaan ole aivan varma, etti laki tissd muodos-
saan palvelee sitd tarkoitusta, joka sen peruste-
luihin on kirjattu,

Hallituksen esityksen tarkoituksena on var-
mistaa asuntotuotantoon valtion asuntolainan
tai pitkaaikaisen korkotuen muodossa mydnne-
tyn valtion tuen ohjautuminen sosiaalisin perus-
tein valittaville asukkaille ja timan vuoksi mairi-
telld asuntojen vuokraamista ja ylldpitoa sosiaa-
lisin perustein harjoittaville yhteisoille asetetut
yleishyodyllisyyden edellytykset lakitasolla.

Kuten sanottu, pidan lakiesityksen tarkoitus-
ta hyvind ja kannatettavana, mutta ongelma on-
kin siind, toteutuvatko nama tavoitteet tarkoite-
tulla tavalla lain sddtdmisen myodta. Itselleni on
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ympdristdvaliokunnan kuulemisen seurauksena
noussut pelko siitd, ettd samalla, kun tadmai laki
betonoi olemassa olevan aravakannan kaytan-
nossd ikuisiksi ajoiksi rajoitusten piiriin, sen
yleishyddyllisyyden ehdot on rakennettu sen kal-
taisiksi, ettd ne saattavat uhata uustuotannon
maarid siitdkin huolimatta, ettd ymparistovalio-
kunta teki mielestdni aivan valttimattéméan pa-
rannuksen lakiehdotuksen 15 a §:44n.

Lakiehdotuksessa on mielestini monta suurta
ongelmaa. Ensinnédkin se on luonteeltaan taan-
nehtivaa lainsdddantdd. Ehdotukset nimittiin
merkitsevit sitd, ettd yleishyodylliseksi yhteisok-
si nimeamisen peruuttamiseen perustuvan lainan
irtisanomista sekd korkohyvityksen ja korko-
tuen lakkauttamista voidaan soveltaa myos en-
nen lakien voimaantuloa syntyneisiin oikeussuh-
teisiin, eikd tami taannehtivuuden ongelma ka-
toasilla, ettd perustuslakivaliokunta toteaa kysy-
myksessd olevan “sellainen lainsdddanndssa val-
tion rahoituksen ja tuen turvin mairatarkoituk-
seen luotu jirjestelmd, jolle on olennaista, ettid
lailla ldht6kohtaisesti voidaan myds muuttaa
sadntelyn sisaltéd esimerkiksi varallisuusoikeu-
dellisten oikeustoimien ja niiden ehtojen pysy-
vyyttd koskevan, omaisuuden perustuslainsuo-
jaan palautuvan tulkintakaytdnnoén estdmétta”.

Eli vaikka muodollisesti voidaankin katsoa,
ettd kyseisiin ehtoihin voidaan lainsdddinnolla
puuttua, on todellisuudessa kysymys taannehti-
vuudesta, joka on mielestdniaina kovin vaarallis-
ta eikd ole omiaan kirkastamaan kuvaa valtiosta
luotettavana sopimuskumppanina, jos tuota ku-
vaa nyt edes on olemassa sen jilkeen, kun valtio
yksipuolisesti pari vuotta sitten muutti arava-
asuntojen luovutusehtojen sdilymisen mairiai-
kaa 10 vuodella.

Toinen ongelma hallituksen esityksessé on se,
ettd alkuperdisessi muodossaan se olisi vaaran-
tanut yleishyddyllisten yhteisdjen padomahuol-
lon tavalla, joka olisi saattanut olla kohtalokasta
koko aravauustuotannon kannalta. Jos olisin il-
ked, voisin kysya, johtuuko valtiovarainministe-
rién vahva halu saada kyseinen laki voimaan
juuri tista, silla onhan totta, ettd jos uustuotan-
non mahdollisuudet rajoittuvat voimakkaasti, se
samalla merkitsee sddstod valtion kannalta, val-
tion aravarahoissa, erittiin lyhytndkdistd sdds-
to4, silla asuntojen tarvehan ei katoa mihinkdén,
mutta saistdd kuitenkin. Mutta koska en halua
olla ilke, niin uskon, ettd kyseiset pykilat on
kirjoitettu hyvéssa tarkoituksessa, mutta ilman
kisitysti siitd, miten ne kaytinndssi vaikuttavat
yleishyodyllisten yhteisdjen talouteen ja sitd
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kautta niitten edellytyksiin rakentaa uusia arava-
asuntoja.

Laajan asiantuntijakuulemisen seurauksena
valiokunta tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd niin sa-
nottua osingonjakokohtaa tulee lieventéa ja siltd
osin helpottaa yhteisdjen pddomahuollon edelly-
tyksid. Siksi lakiesityksen 15 a §:44n tehtiin lie-
vennys ennen 1.1.1980 valmistuneitten talojen
osalta.

Kolmas lakiesityksen ongelma on siind, ettd
sen toimenpiteiden kohteena on vain noin neljan-
nes aravavuokra-asuntokannasta, itse asiassa
vain muutama toimija ja kaiken lisdksi juuri ne
toimijat, joiden omistuksessa arava-asunnot luo-
tettavimmin palvelevat alkuperdistd tarkoitus-
taan. Esitys et kiinnit4d mitddn huomiota kuntiin,
vakuutusyhtioihin, tyénantajiin tydsuhdeasun-
toineen ja muihin omistajiin, tekisi mieli sanoa
jobbareihin, joiden joukossa ovat ne, jotka eri
syistd ovat halunneet jirjestdd omistuksiaan ja
ovat etsineet uusia omistajia myds yleishyddyllis-
ten toimijoiden joukosta viime vuosina. Mitaan
perusteluja sille, ettd ammattimaiselle sosiaalis-
ten vuokra-asuntojen tuottajille ja yllapitdjille
asetetaan tiukat ehdot ja rajat samalla kun job-
barit ja ne, joille kyseiset asunnot ovat puhtaasti
sijoituksia ja jopa rahantekovilineitd, saavat
mellastaa miten haluavat, ymparistoministeriol-
ta ei tullut. Vastauksena oli vain se, ettd nédihin
asioihin on tarkoitus palata myShemmin.

Myos perustuslakivaliokunta katsoo lausun-
nossaan ~olevan asianmukaista, ettd vastaava
sdantely valtion tuella rahoitetun asuntokannan
sdilyttaimiseksi vuokra-asuntokdytdssd ulote-
taan koskemaan kaikkia yksityisoikeudellisia
yhteisdja”. Kdantien voidaan siis sanoa, etti pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan laki on ei-asian-
mukainen eli asiaton, mikali se ei koske kaikkia
edelld mainittuja yhteisja. Ymparistovaliokun-
ta edellyttadkin lausumaehdotuksessaan perus-
tuslakivaliokunnan tavoin lainsddddnnén ulot-
tamista kaikkiin alan toimijoihin, ja toivoa vain
sopii, ettd ymparistdministerié ryhtyy kovin pi-
kaisesti valmistelemaan esitystd valiokunnan
edellytysten mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Kaikkein suurin ongelma
lakiesityksen suhteen syntyy kuitenkin siitd, ettd
ympéristoministerion ja alalla toimivien yhteiso-
jen valilld vallitsee suuri erimielisyys siitd, ovatko
nyt asetettavat yleishyddyllisyyden edellytykset
sellaisia, joita tosiasiallisesti on aravalainoja
myOnnettiessd edellytetty aikaisemminkin. Pe-
rustuslakivaliokunta nimittdin toteaa: “Yleis-
hyodyllisyyden mééritelmén kriteerien tulee pe-
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rustuslakivaliokunnan késityksen mukaan olla
sopusoinnussa valtion asuntopoliittisen tuen
saamisen alkuperiisten vaatimusten kanssa. Tal-
14 edellytykselld yhteisdihin suuntautuva vaati-
mus ndiden kriteerien edelleen tdyttimisesti ei
ole sellainen odottamaton tai uusi seikka, jonka
vuoksi valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa
tulisi poiketa edelld mainitusta 1ihtdkohdasta.”
Perustuslakivaliokunta toteaa edelleen, etté laki-
ehdotukset voidaan kisitelld valtiopiivijirjes-
tyksen 66 §:ssd sdddetyssa jarjestyksessd, jos va-
liokunnan tekema valtiosddntboikeudellinen
huomautus otetaan huomioon —- siis jos se ote-
taan huomioon.

Kun edelld mainittu erimielisyys nyt kirjatta-
vien ja aiemmin edellytettyjen ehtojen osalta on
olemassa, olisi mielestdni ollut vilttamitonta
kuulla valiokunnassa jotain kolmatta osapuolta,
valtiosddntOeksperttid, jotta olisimme saaneet
selvyyden, kumpi osapuoli nyt tdssd asiassa on
oikeassa, ympéristoministeri$ vai alalla toimivat
yhteisdt. A#nestyspaatoksella valiokunta kui-
tenkin paétti lopettaa asiantuntijakuulemisen, ja
niin ollen itse asiassa jai selvittimatta se, riittda-
ko valiokunnan tekemi muutos niin sanottuun
osingonjakopykdlaan tayttamaan perustuslaki-
valiokunnan ehdon sille, etti laki voidaan sdatdi
normaalissa jarjestyksessd. Itse sitd epiilen, mut-
ta eduskunnalla kai on oikeus tehdi t4ltikin
osin, niin kuin haluaa. Toivoisin oikeuskanslerin
kuitenkin kiinnittdvan tdhin seikkaan huomio-
ta, silld asialla lienee ainakin ennakkotapauksen
arvo, jos ei muuta.,

Arvoisa puhemies! SAitdessddn tdmén lain
eduskunta kdytannossi ulottaa ikuiset kdyttd- ja
luovutusrajoitukset kaikkiin tilld hetkelld rajoi-
tusten piirissd oleviin ja tuleviin aravavuokra-
asuntoihin. Vaikka uskonkin, ettd ne yhteisot,
joita laki tassd muodossaan koskee, ovat ndin
muutenkin ajatelleet ainakin paidsadntdisesti, on
siind suuri ero, edellytetddnkd sit4 lain tasolla vai
tuleeko se omasta paatoksesta.

Lakiehdotus pitai sisdllain monia ongelmia,
joista suurimmat olen edelld kuvannut. Se on
kiireelld kirjoitettu, miké on valitettavan selkeds-
ti havaittavissa. Valiokunta on mietinndssddn
kirjannut monia valmistelun puutteita, joista va-
kavin on se, ettei esitysti valmisteltaessa ole tar-
kemmin selvitetty ehdotuksen vaikutuksia yleis-
hyodyllisten yhteisGjen talouteen ja sitd kautta
koko aravatuotannon tulevaisuuteen. Lakiehdo-
tuksen tavoite on oikea, keinoista en ole niinkdin
varma. Toivoa vain sopii, ettd me emme tilla
lainsdddannolla 1yd korville sithen kirjattuja ta-
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voitteita ja siten luullessamme tekevimme hyvii
aiheutakin hallaa kymmenilletuhansille asunto-
jonossa télla hetkelld oleville asunnon tarvitsi-
joille.

Ed. Hellberg: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta suomalainen asuntotuotanto on aina
ollut vairai, ja varsinkin vuokra-asuntotuotan-
to. Voimme sen helposti todeta, jos vertaamme
vuokra-asuntokannan osuutta sithen, mita se on
Keski-Euroopan maissa. Kun hyvin monessa
maassa vuokra-asuntokanta on yli 50 prosenttia
asuntojen kokonaiskannasta, meilla se on aivan
toista, muutaman kymmenen prosentin luokkaa.

Miké tahidn on syynd? Sitd on tietysti vaikea
sanoa. Yksion se, ettd meidin vuokra-asuntopo-
litiikkamme ei koskaan ole ollut pitkdjinteista.
Se on aina ollut tempoilevaa, aina on tehty uusia
lakeja, muutettu systeemeja ja sitd kautta aiheu-
tettu varmasti hyvin suuria ongelmia niille, jotka
vuokra-asuntotoiminnassa ovat tavalla tai toi-
sella olleet mukana. TAssd taas on sellainen tilan-
needessd, ettd tallakin kertaa, kun yleishyddyllis-
ten vuokra-asuntotuottajien lakia nyt tismenne-
tddn, hallituksen esitysta kasiteltdessi valiokun-
ta on voinut todeta, ettd valmistelu on ollut puut-
teellista. Jalleen kerran on hyvin epdvarma olo,
kun ldhdetiin eteenpdin.

Téssa on tietysti useita ongelmia. Pitkddn me
kisittelimme tdtd valiokunnassa, kuuntelimme
asiantuntijoita, jotka olivat hyvinkin paljon eri
mieltd ndistd asioista, mutta minusta se, etti esi-
tyksessd ei ole tarkemmin selvitetty ehdotuksen
vaikutuksia yleishyodyllisten yhteisdjen talou-
teen, oli kylla varsin vakava puute, my0s tietysti
se, ettd tdmd koski vain maarittyjid yhtiGita.
Niin voidaan sanoa. Sekin tietysti on aika arve-
luttavaa, ettd titd ei laajemman mittakaavan
puitteissa sitten késitelty.

Mielestdni valiokunta kuitenkin pystyi tyos-
sadn kohtuulliseen lopputulokseen. Uskon, ettd
laki kuitenkin on kohtuullisen hyvi.

Mitk4 sitten seuraukset ovat, siitd on tietysti
vaikea tdssd vaiheessa todeta, mutta meilld on
erittiin pitkdt vuokra-asuntojonot padkaupun-
kiseudulla ja péadkaupunkiseudun ldhettyvill.
En nyt usko, ettd tima sitd tilannetta ainakaan
heikentdd. Uskon, ettd kompromissiesitys, joka
valiokunnassa tehtiin siit4, ettd ennen 1.1.80 lai-
noitetut arava-asunnot rajoitetusti vapautetaan
laista eli ettd ndistd asunnoista omistajalle tu-
loutettua tuottoa on kéytettiva kuitenkin yhtei-
son tai samaan konserniin kuuluvan yhteisdn
vuokra-asuntojen uustuotantoon ja perusparan-
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nukseen tarvittavien omien varojen rahoituksen
turvaamiseksi, on kuitenkin myonteinen asia, ja
talla lailla tietysti nAimi varat toivottavasti tule-
vat uusvuokra-asuntotuotantoon.

Jos yhteiskunta sijoittaa varoja vuokra-asun-
totuotantoon ja kdytanndssi asukkaat maksavat
kulut ja lainat, on selvai, ettd yhteiskunnan on
jotenkin tatd valvottava. Siind mielessa tietysti
tdma laki kylla tayttaa kriteerit.

Toivon, ettd timi lakiesitys nyt kaikista puut-
teistaan, varsinkin valmisteluvaiheessa tapahtu-
neista puutteista, huolimatta néin esitettyni ja
mahdollisesti hyvaksyttynd turvaa edelleen meil-
14 Suomessa kohtuullisen yleishyddyllisen vuok-
ra-asuntotuotannon.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
On ollut ilo kuunnella aikaisempia puheenvuoro-
ja. Itsekin ympéristovaliokunnassa istuneena
olen kokenut sen saman tuskan. Téytyy oikeas-
taan myoOntdd, ettd timd on yksi kaikista
hassuimmista lakiesityksisti siind suhteessa, etti
tAmén edessd jos missa poliittinen paattdjd tuntee
itsensd joskus hyvin pieneksi ja avuttomaksi, kun
arvovaltaiset asiantuntijatahot onnistuvat ole-
maan toistensa kanssa niin paljon eri mielti ja
antamaan niin ristiriitaisia lausuntoja, etti tulee
ihan kurja tunne, mihin téssa pitdisi uskoa.

Mutta tistd huolimatta uskon, ettd kompro-
missi, johon valiokunta paityi, on kohtuullisen
hyvi itse asian kannalta.

Itse asiassa kdytin timan puheenvuoron juuri
siksi, ettd jos joku mydhemmin tutkii sitd, miksi
eduskunta on timéin lain sdatinyt, mika on ollut
lainsdatédjan tarkoitus tai mika lain henki, haluan
my0s omalta osaltani korostaa sitd, mitd taalla
my0s aikaisemmat puhujat ovat tehneet, ¢li eh-
doton ja vilpitdn tavoite ja tarkoitus tata lakia
saadettdessd on ollut se, ettd pystymme turvaa-
maan kohtuuhintaisen sosiaalisen vuokra-asun-
totuotannon jatkumisen ja tavallaan sen, etti
tdma niin sanottu potti, jonka tdhidn valtio on
panostanut ja jonka vuokralaiset ovat maksa-
neet, siilyy edelleen saman tyylisessd arvokkaas-
sa kaytossa tavalla tai toisella.

Téta tavoitetta ei oikeastaan kukaan meistd
valiokuntalaisista kiistinytkdin, mutta kuten
tddlldkin on tullut esiin, niistd keinoista voitiin-
kin olla varsin epdilevid, mik4 tdhin tilanteeseen
oikea keino olisi. Itse uskon, ettd timi kompro-
missi tdyttdd tdmén lain tavoitteen ja siind suh-
teessa se lienee onnistunut. Joka tapauksessa se
on parempi kuin alkuperdinen esitys.

Haluan vield, puhemies, ihan loppuun todeta
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sen, ettd pidan tirkednd niitd lausumia, jotka
ympéristdvaliokunta on mietinndssddn ottanut
esiin, ja etenkin siti ajatusta, etti pian olisi saata-
va ajkaan strategia, jossa mietitidn sitd, miten
jatkossa turvataan kohtuuhintainen vuokra-
asuntotuotanto. Se on darimmaisen tirkei asia.
Toivon, ettd se otetaan tosissaan my0s heti seu-
raavalla eduskuntakaudella.

Ed. Puisto merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tiama lakiesitys onssilla tavalla hyvi, ettd ainakin
mind uskon, ettd tdlli edistetiddn sitd, ettd nima
varat, joita lainoituksen tai korkotukien muo-
dossa tulee, ohjautuvat asukkaan hyvaksi. Se
mahdollistaa myds sen, etti tissid omalta osal-
taan pikkasen edullisempaa asumista mahdolli-
sesti tuetaan.

Tarkea tassd on se ajatus, jonka ed. Viitanen
edelld totesi: milld tavalla jatkossa titd asiaa voi-
taisiin kehittda siten, ettd kohtuuhintaiset asun-
not olisivat saatavilla? Niilld leveysasteilla kun
asutaan, meilld on pakko olla joku lAmmin kolo,
missi olla, ja jo ihmisarvokin vaatii sitd hyvin-
vointiyhteiskunnassa, ettd timmoinen on jokai-
sen ulottuvilla ja kohtuullisen véljikin, ettid ei
tarvitse ihan putkessa nukkua.

Tami edesauttaa siti, mutta mini en aina-
kaan vield tani pdivind nide semmoista yhteista
poliittista tahtoa oikealta vasemmalle 16ytyvin
siitd, vaan jakolinjoja aina 16ytyy. Jotkut koke-
vat, ettd tdma vaaristda jotain ja ettd asuntotuo-
tantosijoittamiseen ei sitten endéd kannusta, jos
harjoitetaan sosiaalista ajattelua.

Mutta kuitenkin kylld meidén pitdisi, ollaan-
pa sitten oikealla tai vasemmalla, todeta, ettd
ithmiset tarvitsevat asuntoja. He tarvitsevat edul-
lisia asuntoja. Se on tavallaan perusoikeus, johon
pitad yhteiskunnalla olla varaa satsata. Kayddéan
sitten se voitonjakokeskustelu muilla areenoilla,
mutta ei asuntotuotannon osalta.

Ed.Sj 6 blom :Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitykselld pyritddn varmistamaan asunto-
tuotantoon valtion asuntolainan tai pitkaaikai-
sen korkotuen muodossa mydnnetyn valtiontuen
ohjautuminen sosiaalisin perustein valittaville
asukkaille ja timén vuoksi midritteleméin asun-
tojen vuokraamista ja yllapitoa sosiaalisin perus-
tein harjoittaville yhteiséille asetetut yleishyodyl-
lisyyden edellytykset lakitasolla.
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Tama lakiesitys on varmasti tirkeid. Himmads-
tyttdvai on todeta, ettd esitys on ndin puutteelli-
sesti valmisteltu. Ei ole selvitetty perusteellisesti,
miksi esitys on rajattu koskemaan vain osaa yh-
teisoistd, jotka voivat saada tukea asuntotuotan-
toon. Kansainvélinen vertailu puuttuu. Mikd
vaikutus esityksella on yleishyodyllisten yhteiso-
jen talouteen, joka on ehka tirkein niistd puut-
teista?

Valiokunta on valmistelusta huomauttanut, ja
toivottavasti terveiset menevit ministerioén pe-
rille.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Lakiesitys
tulee varmasti nopeasti kasitellyksi ja eduskun-
nan pdatds selkedksi. Minusta olisi kuitenkin
hyvi ikéd4n kuin oppimisprosessina vield jalkika-
teen selvittdd, kuinka olisikaan kdynyt, jos Lip-
posen hallituksen alkuperdinen esitys todellakin
olisi tullut voimaan. Hyvin monet asiantuntijat
painavissa puheenvuoroissaan valiokunnassa
varoittivat, ettd sosiaalinen asuntotuotanto olisi
voimakkaasti vihentynyt. Sindnsé timai linjahan
ei olisi ollut mitenkdén epéiloogista hallituksen
toimenpiteille, pikemminkin johdonmukaista,
silld viimeisen kahden vuoden aikanahan timi
hallitus on puolittanut asuntorakentamisen val-
tuudet huolimatta monista hyvistd hallituspuo-
lueiden edustajien sosiaalista asuntotuotantoa
ymmértdvistd puheenvuoroista tdssdkin istun-
nossa.

Ymparistovaliokunnan kunniaksi on sanotta-
va, ettd lakiesitystd riittivissd mairin korjattiin.
Ympiristovaliokunnan kunniaksi on myés sa-
nottava, ettd kun kisittelimme budjettilausuntoa
viime syksynd, se oli yksimielinen, mydnteisessi
mielessid kriittinen lausunto hallituksen asunto-
rakentamisbudjetista.

Arvoisa puhemies! Tadméankin lain késittelyn
yhteydessi on kuitenkin sanottava, ettd ainakin
itselleni on kdynyt hyvin ilmeiseksi, ettd vaali-
kauden loppujakso valitettavan monen asian
kohdalla tuntuu olevan vihan riskipitoista kasit-
telyaikaa. Kiire tahtoo ottaa asioista yliotteen.
Adnin 9—38 valiokunta p#itti keskeyttdd asian-
tuntijakuulemisen kdytinnossi vain kiireeseen
vedoten. Minusta timai ei ole oikein hyvi toimin-
tatapa.

Ed. Kautto puheenvuorossaan toivoi, etti
seuraavissa hallitusneuvotteluissa ja hallitusoh-
jelmassa turvattaisiin sosiaalinen asuntotuotan-
to koko vaalikauden ajaksi. Tdhin hyvéan toi-
veeseen kylld yhdyn ja toivon, etti yhteisessi
rintamassa pAdmd4rdan pyrimme.
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Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun nyt on meneillidn hallituksen esityksen en-
simmainen késittely, tissi yhteydessi ehkd muu-
tama sana paitsi ihan tiukasti lakiesityksesti,
muutama sana tastd aihepiiristi, kohtuuhintai-
sen, julkisen vallan osaltaan rahoittamasta vuok-
ra-asuntotuotannosta ja sen nikymista myds nyt
késittelyssd olevan lain esille tuomien nikdkoh-
tien valossa.

Ensinndkin tarkennus, jonka valiokunta halli-
tuksen alkuperiiseen esitykseen teki, oli paikal-
laan. On syyti uskoa, ettd vaikka, jos oikein
ymmairrdn, aivan tarkkaan kaikki osapuolet ei-
vit yksityiskohdin tihdn kompromissiin olleet
tyytyviisid, yhteinen nimittdja, riittdvan hyvi
kuitenkin, niille erilaisille toiveille, joita eri puo-
lilta asian suhteen on tullut, tAma esitys varmasti
on. Siind suhteessa valiokunta varmasti on teh-
nyt ihan hyvia tyota.

Arvoisa puhemies! Toinen huomio, joka liit-
tyy tidhan aihepiiriin, koskee ylipdansd kysymys-
ta, kyetaankd talla hetkelld turvaamaan kohtuu-
hintainen asuminen eri puolilla maata, kyetdin-
ko kohtuuhintaiseen uuteen asuntotuotantoon ja
kyetddnkd varmistamaan asumisen kohtuuhin-
taiset kustannukset sielld, missd jo on valtion
aikanaan osalainoittamaa vuokra-asuntotuo-
tantoa.

Otantilld kertaa esille, en uustuotannon, vaan
olemassa olevan vuokra-asuntokannan ja sithen
talld hetkelld liittyvdn ongelmatiikan. Rajun, ra-
jun alueellisen keskittymisen seurauksena, jossa
toinen osa Suomea tyhjenee erittdin kovaa vauh-
tia, on syntymdassi tilanne, jossa paikkakunta
toisensa jalkeen, videstO0ddn ja tyopaikkojaan
menettdvid alueita, nimenomaan Kkuntia, on
ajautumassa omistamansa vuokra-asuntokan-
nan kanssa erittiin suuriin vaikeuksiin.

Olin pari kolme viikkoa sitten kdyméssi Val-
tiokonttorissa erddn kunnan omistamien vuok-
ra-asuntoyhtididen ongelmien kanssa. Tuolla
kaynnilld Valtiokonttorissa kavi ilmi, ettd talla
hetkelld jo yli 30 paikkakunnalla on sellaisia
kuntien omistamia vuokra-asunto-osakeyhti6i-
td tai muutoin yleishyddyllisid vuokra-asunto-
osakeyhti6itd, jotka ovat joutuneet erittdin no-
peasti erittiin suuriin vaikeuksiin. Niiden vaike-
uksien taustalla on se, etti siti viked, ken tar-
vitsisi nditd asuntoja, ei endd paikkakunnalla
ole, kun vidki muuttaa niin kovaa vauhtia pois.
Sillikin paikkakunnalla, jonka asioiden konk-
reettia hoitoa Valtiokonttorissa tarkasteltiin, 68
asuntoa aika pienen paikkakunnan kyseessi ol-
len, 68 vuokra-asuntoa oli kunnan omistamissa
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vuokra-asuntoyhtidissd, ja niissd vuokrausaste
oli noin 50 prosenttia, eli liki puolet oli tilia
hetkelld jo vailla asukkaita. TAsti seuraa se, ettid
joko omistaja joutuu panemaan todella paljon
rahaa, tdssd tapauksessa kunta, tai niin, etti
kunta yritt44 nostaa vuokrat niin korkealle kuin
suinkin, jolloin ei endd valttAmatta pysyta siind
alkuperiisessd ideassa, johon nimenomaan val-
tion lainoittamalla vuokra-asuntotuotannolla
on tahditty: kohtuuhintaisessa aravavuokrata-
sossa.

Toki aravavuokratasoja tietylld tavalla kui-
tenkin, korostan tietylli tavalla, edelleenkin val-
votaan tai ainakin niitten perdin katsotaan, niin
ettd valttdmattd nAma hinnat eivit nyt ihan pil-
viin nouse. Mutta todella suuriin ongelmiin ovat
joutuneet ennen kaikkea omistajakunnat ja
mydskin ne asunnontarvitsijat, jotka ndissa tyh-
jenevissi asunnoissa asuvat.

Minun toiveeni timin asian kisittelyn yhtey-
dessa onkin, ettd samalla kun jatkossa tarkastel-
laan ylipdansi kohtuuhintaisen vuokra-asunto-
kannan, uuskannan, tuottamista, entistd voimal-
lisemmin esille nostetaan ennen kaikkea alueelli-
sen muuttolitkkeen, Suomen kahtia jakautumi-
sen, esille nostamat ongelmat ja arvioidaan, pi-
taisik® valtion omin eri asuntopoliittisin toimin
olla vahian voimallisemmin mukana auttamassa
niitd ahdinkoon joutuneita alueita, niitd kuntia
tai muita yleishyodyllisid yhteisdjd, jotka noilla
menettivilla paikkakunnilla ovat joutuneet is-
ken kertomani kaltaisiin vaikeuksiin. Ei ole koh-
tuullista ennen kaikkea se, ettd asunnontarvitsi-
jat mainitunlaisissa tapauksissa joutuvat koh-
tuuttomasti maksamaan, mutta ei sekdin, ettd
omistajayhteisot, kunnat tai muut yleishyodylli-
set yhteisOt, timén tapaisiin vaikeuksiin joutu-
vat. Useimmiten ne itse eivat ole syyllisid siihen
kehitykseen, joka on tyhjentinyt paikkakuntia ja
aiheuttanut pohjimmiltaan, juuri timi tyhjenty-
minen, nimi ongelmat.

Minun toiveeni siis on, halusin sen tissi en-
simmaiisen kisittelyn yhteydessd ddneen lausua,
ettd jatkossa asuntoviranomaiset ja asianomai-
nen valiokunta, joka jatkossa seuraavalla vaali-
kaudella késittelee néita asioita, myos tahdn on-
gelmatiikkaan kiinnittidvit huomiota.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Muuta-
maan asiaan, joihin keskustelun aikana on kiin-
nitetty huomiota.

Mini haluaisin muistuttaa siitd, etti ei so-
siaalinen asuntotuotanto ole toki tdmén halli-
tuskauden aikana puolittunut, vaan kylla siitd
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on erittdin hyvin pystytty pitimién kiinni ot-
taen huomioon se, ettd kaytdnnossd koko uus-
tuotanto ja pitkialti myds peruskorjaus ovat ol-
leet nimenomaan valtion rahoittaman tuotan-
non varassa.

Sitten tdmdn lakiesityksen valmisteluista. On
tietysti komeata sanoa, ettd onhan se tietysti Lip-
posen hallituksen esitys, mutta voin kylld va-
kuuttaa, ettd erddnd instanssina, joka painotti
timian asian késittelyd erittdin paljon ja pyrki
vaikuttamaan tdhin, oli nimenomaan valtiova-
rainministerio.

Sitten se mitd ed. Pekkarinen ottiesiin, taantu-
vien paikkakuntien asuntopoliittisct ongelmat.
On toki nain, ettd niissd on paljon asuntoyhtidi-
ti, joko yhtididen omistamia tai kuntien omista-
mia, joihin on tullut tyhjid asuntoja ja sitd kautta
on syntynyt erittdin vaikeita tilanteita ja on jopa
konkurssiuhka edessd. Miksi néitd on? Taytyy
muistaa se, ettd ndmai paikkakunnat, joissa pahin
tilanne on edessd, eivit ole olleet missddn vai-
heessa mitdan kysyntdpaikkakuntia eikd niissa
valttimattd ole ollut mitddn teollisuuttakaan,
vaan kyse on aikoinaan kepun harjoittamasta
aluepoliittisesta asuntopolitiikasta ja sen tulok-
sena syntyneestd tilanteesta. Jopa vield tind pai-
vanikin jotkin kunnat hakevat uutta valtion lai-
noitusta, vaikka entisestddn on tyhjid asuntoja,
joten kylld nditd pitdd tarkastella hieman koko-
naisvaltaisemmin. Olen siitd samaa mielti, ettd
totta kai ndiden asuntojen osalta on ryhdyttiva
toimenpiteisiin, ja uskon, ettd ed. Pekkarisen hy-
vin tuntema ylijohtaja Ijis on varmaan kertonut-
kin, ettd asioihin suhtaudutaan vakavasti myds
Asuntorahaston toimesta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Pekkarisen viimeiset kommentit ongelma-
kunnista ja kuntien omistamista tyhjisti ja huo-
nosti toimivista asunto-osakeyhtidistid ovat tie-
tystiihan paikallaan. TAmén tyyppisid on tietysti
varsin paljon, niin kuin hin totesi. Aivan kuten
ed. Kauttokin viittasi, valtiovarainministeriolla
ei tuntunut olevan reaalikdsitystd siitd, mika ti-
lanne on Suomen kunnissa. Tuo on tullut tindén
muissakin puheenvuoroissa esiile, ja titi on syy-
td nyt painottaa.

Ed. Smeds, joka on toiminut hyvin ja varsin
yhteen hiileen puhaltaen valiokunnassa, viittasi
kiireeseen ja siihen, ettd ympdaristdvaliokunnassa
lopetettiin kiireeseen vedoten asiantuntijakuule-
minen. Tieddn, ettd varsin monessa paikassa tés-
sakin maassa puhutaan vahidn pikkundpparasti
tillaisista asioista, yritetdan ikd4dn kuin vahin
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muuttaa tilannetta, etti se olisi jotain kummallis-
ta. Asiantuntijakuulemisen lopettamisessa si-
ninsi ei ollut mitdan mielestini kummallista. Se
oli tilanne, jolloin katsottiin joidenkuiden valio-
kunnan jasenten, tarkkaan ottaen kahdeksan ja-
senen kannalta asia sellaiseksi, ettd perustuslaki-
valiokunnan kantaa pitiisi vield kertaalleen kat-
soa, tuleeko asia toteutetuksi asiantuntijakuule-
misen avulla. Yhdeksidn valiokunnan jasenta oli
sitd mieltd, ettd se ei ole tarpeen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, tima asia, niin
kuin ed. Smedskin tietdi, selviteltiin silla lailla,
ettd asiantuntijoina Kéytettiin valiokuntaneu-
voksia ja heiddn valisiddn keskusteluja. Yleiskes-
kustelu kaytiin mietintéluonnoksen pohjalta, ja
siind kohdassa ei ollut endd mitain epdselvyytta
mietinnon sisélldon suhteen.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kautolla on hyvéa tahtoa hallitusta kohtaan yl-
tikylldisesti ja erinomainen tulkintatapa kaantaa
huonokin asia hivenen paremmaksi. Optimisti-
nen asenne tietysti eliméssd on ihan hyva. Mutta
jos ylipddnsa valtion lainoittaman asuntotuotan-
non maird laskee muutamassa vuodessa
19 000:sta viahan yli 10 000 asuntoon, ed. Kautto,
onhan siind aikamoinen pudotus siihen.

Mité tulee sitten ongelmakuntiin, min kiitin
ed. Tiusasta, joka on valiokunnan puheenjohta-
ja, asiallisesta kommentista. On hyva, ettd valio-
kunnan puheenjohtaja on hyvin perilla tasta on-
gelmatiikasta. Aivan sitd samaa ei voinut sanoa
ed. Kauton puheenvuoron johdosta. Ed. Kautto,
niistd paikkakunnista, jotka ovat ongelmapaik-
kakuntia, ilmeisesti ainakin puolet on jonkinlai-
sia teollisuuspaikkakuntia, sellaisia teollisuus-
paikkakuntia, jotka ovat menettéineet viime vuo-
sien aikana erittdin rajusti tyopaikkoja monien
syiden summana. On sielld varmasti maaseutu-
paikkakuntiakin, mutta ei ole mitddn erityista
syytd hivetd niiden maaseutupaikkakuntien
puolesta, jotka ovat ndiden ongelmapaikkakun-
tien joukossa.

Mitd tulee muutoin sithen, mitd nyt on tapah-
tunut valtion asuntolainojen jaossa, totean vain,
ettd Keski-Suomen 30 kunnasta viime vuonna,
1998, 22 kuntaa oli sellaista, joihin ei riittdnyt
yhté ainuttakaan valtion aravalainaa, ei sen ta-
kia, ettd olisi ollut pahaa tahtoa, vaan sen takia,
ettd aluekehitys maassa on sellainen, ettd aivan
ylivoimaisessa valtaosassa maakuntamme kun-
tia ei kerta kaikkiaan enii ole asuntolainojen
kysyntéa, ja syyn ed. Kautto tietdd tavattoman
hyvin.
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Ed.Smeds: Arvoisa puhemies! Ed. Kautol-
le lyhyesti sosiaalisen asuntotuotannon méaaras-
td: Kun viitin, ettd hallitus on puolittanut kah-
den viime vuoden aikana sosiaalisen asuntotuo-
tannon, tukea viitteelleni saan ed. Kauton tuke-
man hallituksen esittimasta budjettikirjasta. Sii-
na todetaan, ettd perusparannuslainoitettavien
asuntojen maari oli vuonna 97 yli 24 000 ja nyt
vuonna 99 se on alle 6 000. TAmédhan on selvasti
enemmaénkin kuin puolittunut. Arava- ja korko-
tukiasuntoja valmistui vuonna 97 yli 20 300, ja
hallituksen esitys budjettikirjassa vuodelle 99 oli
noin 10000, eivitki ndmid luvut oleellisesti
muuttuneet eduskuntakisittelyn aikana.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kautto ilmeisesti viittasi poliittisviritteisiin yleis-
hyodyllisiin rakennuttajiin, jotka erityisesti taan-
noisina vuosikymmenind mutta vieldkin ovat ra-
kennuttaneet aravatuotantoa maaseudulle ja
kaupunkien ldheisyyteen.

On totta, ettd nAmi asunnot ovat olleet aina
ongelmallisia sikéli, ettd ne rakennettiin ensinni-
kin kalliilla, kun niissi oli kovasti kaikenlaisia
rahan tarvitsijoita. Toisekseen ne rakennettiin
niin huonosti, ettd niissd jouduttiin toistuvasti
tekemiddn remontteja vuodesta vuoteen. Siind
kavi sitten helposti silld tavalla, etta niisti ei ollut
muuta kuin kuva joissakin sensaatiolehdissa jos-
takin Nivalan nurkilta, kun kuvattiin niitd lahoja
asuntoja. Mutta niiti on ollut kaikilla poliittisilla
puolueilla. Keskustalla on omat tarveasuntonsa,
teilld on ollut omanne, kokoomuksella on ollut
omansa. Kaikki ovat rahastaneet yleishyodylli-
sen rakennuttamisen kautta ja kaikki ovat yhti
surkeita esimerkkeja. Tunnustetaan vain yhdessa
kaikki taalla yhteen ddneen syntimme niin kuin
kirkossa ndiden yleishyodyllisten rakentajien ja
poliittisten rahankerijien osalta, niin silloin ol-
laan tasapuolisessa asemassa, ed. Kautto.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Haluaisin
todeta vaikeuksissa olevien osalta sen, ettid olen
kdynyt aika tarkasti tilastoja lapi sen takia, ettd
olen my0s Asuntorahaston jisen, jonne me
saamme ihan kunnittaiset tilastot. Useimmat
konkurssikypsistd asuntoyhtidisti ovat nimen-
omaan kuntien omistuksessa ja vaikeimmassa
tilanteessa juuri pikku paikkakunnille rakenne-
tut yhtidt, joihin ei ole end tissé vaiheessa riitti-
nyt asukkaita.

Myo6nnin sen, ettd totta kai sielld on joukossa
myds sellaisia paikkakuntia, jotka ovat menetté-
neet ainoan pystyssa pitdvan teollisuuslaitoksen-
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sa. On selvai, ettd sithen ongelmaan tulee paneu-
tua. Pelkddn pahoin, etta sielld on jopa sellaisia
tapauksia, ettd joudutaan antamaan lainoitusta
anteeksi. Niinpd mielestdni onkin jatkossa har-
rastettava hyvin tisméhakuista lainoituspolitiik-
kaa, jotta vastaavanlaisia virheitd ei tehtiisi. On
katsottava hyvin tarkkaan, ettd sellaisille paikka-
kunnille, missd on tyhjid aravavuokra-asuntoja,
el endd myonnetd uusia lainoja eikd myoskain
asumisoikeusasuntoja, koska niiden volyymi pe-
rustuu nimenomaan sithen, ettd niiden taytyy
olla helposti vaihdettavissa ja sen potin, joka
niilld markkinoilla liikkkuu, riittdvan iso ja vaka-
varainen, etteivit ihmiset joutuisi vaikeuksiin.

Sen verran voin todeta asuntomarkkinatie-
doista, ettd kun vuonna 93 joulukuussa oli 5 000
tyhjda aravavuokra-asuntoa, 4 600 vuonna 94,
3 400 vuonna 95 eli edellisen hallituksen aikana,
nyt marraskuussa tyhjid aravavuokra-asuntoja
oli 2900, kaytannossd oikeastaan sen verran
kuin tietty siirtymaaika ja ihmisen inhimilliseen
elimadn liittyvat kysymykset aiheuttavat. Toki
luvuissa on mukana asuntoja, jotka ovat juuri
maaseudun tyhjid asuntoja.

Ed. R. Ojala merkitddn 14sni olevaksi.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Kiinni-
tdn huomiota vield siihen, ettd taannehtivat lait
ovat hyvin vaarallisia ja suomalaiselle oikeudelle
harvinaisia, jopa vieraita. Hyvéssdkin asiassa
valmistelun on oltava erittdin vaativa ja perus-
teellinen, varsinkin kun valtio sopimuspuolena
voi joutua kyseenalaiseksi sopimuskumppaniksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan péddttyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut-
tamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 50/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 29/1998 vp
Toivomusaloite 64, 66/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 29. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytiin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.



Ulkomaalaislaki

Yleiskeskustelu:

Ed. K allio: Arvoisa rouva puhemies! Voi-
massa olevassa ulkomaalaislaissa siddetddn ul-
komaalaisen maahantulosta, maastalahdosta
seka oleskelusta ja tyonteosta. Ennen perusoi-
keusuudistusta hallitusmuodon perusoikeudet
lahes sadnndnmukaisesti turvattiin vain Suomen
kansalaisille. Nykyisin perusoikeudet koskevat
Suomen kansalaisten lisdksi kaikkia Suomen oi-
keudenkéyttopiirissa olevia henkiloitd. Hallitus-
muodossa ldhdetdan myds siiti, ettd ulkomaalai-
sen oikeudesta tulla Suomeen sdddetdan lailla.
Meillahdn Pohjoismaiden kansalaisilla on oikeus
saapua maahan ilman passia ja asettua asumaan
Suomeen ilman oleskelulupaa sekid tehdi tyota
ilman tyolupaa. Muiden maiden kansalaisilta
vaaditaan oleskelulupa.

Hallituksen ulkomaalaislakia koskevassa eh-
dotuksessa esitetddn lakia muutettavaksi muun
muassa siten, etti ulkomaalaisen oikeusturvaa
lisitd4dn. TAma tapahtuu muun muassa korosta-
malla hallintomenettelylain merkitystd ulko-
maalaisasioissa. Hallintomenettelylain sovelta-
misesta ei ole ollutkaan erillistd saidostd ulko-
maalaislaissa, mutta kidytdnnossd ulkomaalais-
asioidenkin osalta on noudatettu hallintomenet-
telylain periaatteita lukuun ottamatta erita Suo-
men edustustojen tekemid pdatdksid. Pidankin
hyvéand, ettd ulkomaalaislaissa nimenomaisesti
saddetdin hallintomenettelylain noudattamises-
ta. Erityisesti on syytd painottaa selvittimisvel-
vollisuutta, asianosaisten kuulemista ja paatok-
senteon perustelemista koskevia hallintomenet-
telylain sddnnoksii.

Uudessa ulkomaalaislaissa ulkomaalaisen oi-
keusturvaa lisdtddn myds korostamalla lapsen
edun huomioon ottamista. Mielestdni alaikaisid
koskeva pykalakirjaus onkin sopusoinnussa lap-
sen etua korostavan sekd ihmisoikeusnormiston
etti kansallisen lainsdddantdmme kanssa.

Ehki sittenkin uuden lain keskeisimméat muu-
tokset nykyiseen oikeustilaan koskevat maahan-
tulon ja kddnnytyksen edellytyksid. Lain syste-
matiikkaa muutetaan siten, ettd kun maahantu-
lon edellytykset oli aikaisemmin p#ateltiva
kadnnyttimisen edellytyksistd, nyt molemmista
edellytyksista siddetdan erikseen. Talta osin voi-
kin aiheellisesti kysy4, lisddntyykd ulkomaalais-
lain tulkinnanvaraisuus, ja mielestini ndin sel-
kedsti kdy.

Hallintovaliokunnassa kaytiin varsin vilkasta
ja perusteellista keskustelua juuri 37 §n kdannyt-
timisen perusteista. Lakiesityksessihan ehdote-
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taan kadnnyttdmisperusteisiin lisdttavaksi se
seikka, ettd henkildn voidaan perustellusti epail-
12 hankkivan tuloja epirehellisin keinoin tai
myyvan seksuaalipalveluja. Se, mitd seksuaali-
palveluilla tarkoitetaan, kay ilmi hallituksen esi-
tyksen perusteluista ja osin my6s hallintovalio-
kunnan mietinndsté, joten siitd ei tdssd yhteydes-
s4 taman enempaa.

Mietinndssddn hallintovaliokunta kiinnittad
huomiota lakiesityksen arviointiin tAman prob-
lematiikan eli seksuaalipalvelujen myynnin osal-
ta. Arvioinnissa on valiokunnan mielesta otetta-
va huomioon hallitusmuodon 5§, jossa sdade-
tddn ihmisten yhdenvertaisuudesta ja syrjinté-
kiellosta. Yhdenvertaisuuteenhan sisaltyy mieli-
vallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelus-
ta samanlaisissa tapauksissa.

Kaiken kaikkiaan, rouva puhemies, vaikka
ulkomaalaislaki kaipaa kokonaisuudistusta, us-
kon, ettd niilld muutoksilla lakia pystytidan jos-
sain madrin selkeyttimiin. Mutta jotta tastd
laista saataisiin aikaan johdonmukainen koko-
naisuus, yksiselitteinen laki, se pitiisi ottaa koko-
naisuudistuksena kdsittelyyn ensi vaalikaudella.
Uudistus, joka nyt tehddin, on aika pitkalti vain
tilkkutdkin paikkaamista. Ulkomaalaislaissa-
han ongelma on ollut juuri se, etté sitd on vuoden
91 jalkeen monet kerrat korjattu joiltakin osin,
mikd on tehnyt lain hyvin vaikeaselkoiseksi, mo-
nimutkaiseksi ja vaikeasti ymmarrettavaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olin
lentdd seljilleni, kun huomasin, etti toivomus-
aloitteeni n:o 64 vuodelta 97 on ainakin osittain
hyvéksytty valiokunnan mietinnén lausumassa.
Toivomusaloitteessahan olen esittinyt, ettd ul-
komaalaisasioiden késittelyd nopeutettaisiin,
koska eihdn ole kenenkiin etu, ettid asiat ovat
sielld kesken, ja asiat saataisiin pdatOkseen, vaik-
ka yleensd siihen, ettd Suomeen saa vapaasti jaa-
da.

Sen sijaan toista toivomusaloitettani n:o 66
samalta vuodelta, jossa ehdotan myos karkotta-
misen toimenpiteitd nopeutettavaksija selkeytet-
tiaviksi, ei ole huomioitu. Ehké se on jadnyt epa-
huomiossa huomiotta, ndin ainakin toivon.

Pieneni hirtehiseni huumorina, tai ei se mi-
tdan huumoria ole, voin kuitenkin todeta, kun
edellinen puhuja sanoi, ettd ne palautetaan, jotka
seksuaalisia palveluja tarjoavat Suomessa, ettd
mina en kaipaa tinne mitdin seksuaalisia palve-
luja nykyisten lisdksi, mutta hirtehisesti totean,
ettd on se hassua, ettd ne, jotka yrittdvat omalla
tyOllddn tulla td4lla toimeen, palautetaan rajan
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taakse takaisin, ja sellaiset, jotka tulevat yhteis-
kunnan sydtettdviksi, otetaan tdnne. Eikd sen
pitiisi olla painvastoin: ne, jotka tienaavat elan-
tonsa, otetaan tinne, mutta palautetaan sellaiset,
jotka tulevat eldmién yhteiskunnan kustannuk-
sella?

Ed.L 6 v : Varderade fru talman, arvoisa rou-
va puhemies! Denna reform av utlinningslagen
ir en modernisering med iakttagande av interna-
tionella konventioner. Lagen 6verfor en hel del
existerande bestimmelser till lagniva. Lagens be-
redning var gedigen med en parlamentarisk kom-
mitté och statsrddets principprogram som led-
rdd. Anda blev den en kompromiss och till vissa
delar en skdrpning av nuvarande praxis, men
framfor allt ett fértydligande av nuvarande forfa-
ringssitt.

Det storsta problemet for tillfallet ar just de
langa behandlingstiderna for utlanningsarenden.
Det hir blir dyrt, det dr besvirligt for individerna
och s vidare.

Suurin ongelma on se, ettd nykyinen kdytantd
on erittdin hankala. Asioiden kisittelyyn menee
turhan paljon aikaa, se on erittdin kallista ja
my0s yksil6ille jopa loukkaavaa.

Med ett tydligare regelverk kan detta atgir-
das. Den hir lagen 4r inte, s4 som ndgon har sagt,
en liberalisering av nuvarande utldnningspolitik.
I stéllet 4r det en utveckling i enlighet med inter-
nationella §verenskommelser.

Ett problem, som den hir lagen forstis inte
kan korrigera, dr Finlands skamfilade internatio-
nella rykte pa grund av 1ag flyktingkvot och 1agt
u-landsbistand. Har far vi hoppas pi en positiv
utveckling mot ett accepterat mangkulturellt och
berikande samhille.

Puhemies! Vield haluaisin kommentoida yh-
den pykilan kisittelya. Se koskee 12 b §:n maari-
telmaa perheenjasenyydestd, koska on syntynyt
keskustelua siitd, mitd hallintovaliokunta tar-
koittaa perusteluissaan.

Hallintovaliokunta piti timan takia tdsmenta-
vin keskustelun asiasta tinddn. Yksimielisesti
todettiin, etti valiokunta ei ole tarkoittanut
muuttaa hallituksen esityksen perusteluja eika
myd&skiin ole tarkoittanut muuttaa nykyisti tul-
kintakdytintoa taltd osin.

Ed. Kemppainen:Rouva puhemies! Jos
yleinen arvio hallitusryhmissd on se, minki ed.
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Kallio timén lakiesityksen merkityksesti antoi,
niin ei ole tietenkddn paljon saavutettu. Hallitus
ohjelmassaan — tai oliko se ohjelma, mutta aina-
kin tavoitteena oli ulkomaalaispolitiikkan muut-
taminen, kun tdllainen ulkomaalaispoliittinen
toimikunta asetettiin -— totesi, ettd se yrittdi
tehdd kokonaisuudistuksen, parantaa kdytintoa
kaiken sen kritiikin jalkeen, jonka kohteeksi ul-
komaalaispolitiikka on tullut. Jos tosiaan arvio
on tdmd, niin tulos ei ole kovin hyva.

Té4illd on jo todettu, ettd tita lainsdddintdpa-
kettia valmisteli parlamentaarinen toimikunta,
Olen saanut olla nimenomaan tekeméssd tasti
toimikunnasta parlamentaarisen eli opposition
edustajana olen ollut mukana néiti asioita kisit-
telemdssé, valmistelemassa niitd lakipaketteja,
jotka tinne tulevat, ja toteaisin, ettd kylla tdmi
kokonaisuus on kaikesta paitellen niin vaikea,
ettei tissd mihinkadn kokonaisuudistuksiin hy-
villakddn tavoitteilla pddstd. Varmaankaan meil-
14 ei milloinkaan politiikassa ole lopullisesti val-
mista tilannetta, niin ettd maailma olisi valmis.
Mutta erityisesti tdssd ulkomaalaiskysymyksessi
niin monet asiat kohtaavat toisensa, tunteet,
kansallisuudet, etnisyydet, kulttuurit jne, sosiaa-
liset edut ynnd muuta, ettd semmoista meille kai-
kille tyydyttavai kokonaisuutta ei saada aikaan.

Ensinndkin on tietysti kiitettavi, ettd tillainen
parlamentaarinen valmisteluelin oli ja etti tdhin
padsi vaikuttamaan. Ennen kaikkea vield sen ta-
kia se oli myOnteisté, ettd herkki alue, ulkomaa-
laisasia, ei tulisi silld tavalla, sanotaanko, poliitti-
sen populismin kohteeksi niin kuin se on tullut jo
joissakin Keski-Euroopan maissa tai on uhkaa-
massa tulla. Otetaan esimerkiksi Ranska tai jopa
meille niin ldheinen maa kuin Norja, jossa niilld
asioilla ihan sisdpoliittisia mielipiteitd heilutel-
laan.

Rouva puhemies! Minusta tarkein korjattava
asia tai tavoite niissd ulkomaalaislainsdddan-
noissd on se, ettd me saisimme eri suomalaiset
osapuolet tai tahot ldhentymain. Néien, ettd
meilld on ulkomaalaisasioissa sellaisia tahoja,
jotka — td4lld kaytti edellinen puheenvuoron
kayttiji sanaa liberalisointi — haluaisivat meille
hyvin niin sanotun vapaan ulkomaalaispolitii-
kan eli Suomeen tulo olisi mahdollisimman help-
poa, kontrolloimatonta, ja ennen kaikkea he tie-
tysti myonteisend korostavat sitd, ettd ihmisen
oikeusturva, ihmisoikeuskysymykset ja tillaiset
tulisivat huomioon otetuiksi. Sitten meilld on
yhteiskunnassa tahoja, jotka joskus ndhdain
vastakohtana, jotka haluavat ulkomaalaispoli-
tiikalle nimenomaan sen tavoitteen, ettd sita kes-
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keisimmin voisi kuvata nimenomaan turvalli-
suustavoitteena, ettd meille ei ulkomaalainen ri-
kollisuus 16ysén ulkomaalaispolitiikan takia tuli-
si, ettd ulkomaalaispolitiikassa ei tulisi vairin-
kaytoksid ja ettd meille tulevat tulisivat yhteis-
kuntaan nimenomaan suomalaisiksi ja olisivat
maassa maan tavalla ja hyvin pian omaksuisivat
meikéldiset tavat.

Minusta niiden kahden, voisiko sanoa, diri-
pddn lihentdminen toisiinsa on se tavoite, ja se
on varmasti néin, ettd se ei pelkilld pykalilla to-
teudu. Tétd lahentdmistd ndissa lakiesityksissd
on tavoiteltu.

Mind ymmdirrdn hyvin sen julkisuuden, tosin
vahan liioitellun julkisuuden, jossa arvostellaan
sitd, ettd ulkomaalaislain liian 16ysilld tulkinnal-
la meille tulee vaarinkaytoksii ja esimerkiksi per-
heen yhdistdmisissd ynnd muussa meidédn lain-
sdaddntoamme kaytetddn hyviksi ja silld tavalla
mahdollisesti meidan sosiaaliturvaamme kiyte-
tddn viarin. Minusta tillaiselle ei pitiisi olla pal-
jon sijaa, silld ei my6skdin pitdisi lifoitella, mutta
hyvaksyn ja ymméarrin myds silloin, kun meilld
yhteiskunnassa on turvallisuustavoitteita, kun
meilld pidetddn tirkednd myods sisdistd turvalli-
suutta, sisdistd jirjestystd, puhutaan paljon nuo-
risorikollisuudesta ynnd muusta, ettd ulkomaa-
laispolitiikalla ndité ei pitéisi lisdta. Joka tapauk-
sessa minusta tdssid on pyritty niitd tavoitteita
lihentdm&in ja toivomaan, etti nadma asiat to-
teutuisivat.

Yksi ongelma, josta tddlld puhutaan, ilmentyy
pitkind kisittelyaikoina. Sithen on osittain syynd
tietysti meidan lainsdddantdémme ja hallintokay-
tintomme, mutta yhti lailla tietenkin henkilés-
toresurssien vahdisyys. Monessa uudistuksessa,
jotka on hyvéda tarkoittavasti tehty, on kylld
myd&s ndin, ettd silloin kun niitd oikeusturva-
ynnd muita ihmisoikeusasioita korostetaan, se
mahdollistaa kylla pitkét kasittelyt ja valitustiet
ynni muut, ja ne ovat osaltaan olleet ndita kisit-
telyaikoja pidentamissi. Korostaisin, etté tillai-
nen ruuhkautuminen, puuroutuminen on hiirit-
semissi sitten taas niiden ihmisten asian késitte-
1ya, jotka ovat todella aidosti ja todella tarpeesta
ja todella, sanotaanko, puhtain motiivein tulossa
Suomeen.

Than, rouva puhemies, haluaisin vield lopuksi
todeta sen, etti tietenkin timan ulkomaalaispoli-
tikkan toimivuus riippuu myos siitd, mink ver-
ran meille on tulijoita. Jos samanlainen ryopsah-
dys on tulossa kuin somalit aikoinaan ja olemme
valmistautumattomia, niin silloin varmasti taas
olemme ongelmissa. Nyt sitd ei ole. Ehka nailla
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lainsdddanndilla ja kdytannoilld on parempi val-
mius, mutta varmasti, jos yhtikkii joku muutto-
aalto on, olemme vastaavan tyyppisissd ongel-
missa.

Edellisen hallituksen aikanahan aivan oleelli-
sesti helpotettiin ulkomaalaisasioiden kiytin-
non hoitoa silld, ettd meilld oli niin sanottu tur-
vallisten maiden luettelo, jolloin mahdollistettiin
nopeampi kisittely poliisin ja rajavalvojien toi-
mesta. Minusta se oli kuitenkin kohtalaisen hyva
oikeusturvan anto. Siini ei ollut niin paljon on-
gelmia, ettei sitd olisi voinut edelleen jatkaa ti-
mén hallituksen aikana. Siitd esimerkiksi Vena-
Jjdn ja entisten Neuvostoliiton valtioiden kohdal-
la luovuttiin. Varmaankin, jos meille muuttoaal-
to on tulossa, on syytd palata samaan. Siitid huo-
limatta korostan sita, ettd kdytintojen pitiisi olla
ehdottomasti sellaisia, ettd jos se on inhimillisesti
oikein ja pakolainen taysistd syistd Suomeen on
tulossa, kylld meidén yhteiskuntamme pitéisi til-
lainen k&ytinto kestda.

Néen, ettd tdmda lainsdddidntd senkin takia,
ettd olen pieneltd osalta saanut olla mukana sitd
taustalla valmistelemassa, on askel oikeaan
suuntaan. Ehka ei ole lahitulevaisuudessa, tuskin
milloinkaan, tehtdvissd mitdin kokonaispaket-
tia, joka olisi vastaus meille jokaiselle, etti nyt
ndmi asiat ovat kunnossa, verrataanpa vaikka
Euroopan maihin tai EU-maiden kdytantoon.
Usein meilld sanotaan, ettd meidin pitéisi ottaa
mallia siitd ja siitd maasta, mutta uskon, ettd
meidén lainsdddintdmme on nyt virtaviivainen
ja ihmisoikeudet huomioon ottava ja paremmin
toimiva kuin jossakin muussa monen keskusteli-
jan mielestd niin sanotussa esimerkkimaassa.

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Arvoisat
edustajat! Tarvitsisin apua varsinkin hallintova-
liokunnan jdseniltd, kun en ymmirri eristi koh-
taa mietinnossi. Toivon, ettd ainakin keskusra-
dion kautta olen yhteydessa hallintovaliokunnan
jaseniin. Mietinnén 18 b §:ssd, jossa puhutaan
perheenjisenten yhdistdmisestd, minun tulkinta-
ni tai lukemiseni mukaan valiokunta on aivan eri
mieltd kuin hallitus esityksensd perusteluissa.
Kysymys on siitd, miten toimitaan tilanteessa,
missi perheend on kaksi samaa sukupuolta ole-
vaaihmistd. Hallituksen esitys toteaa, ettd vaikka
Suomessa ei ole samanlaista lainsdadannollista
asemaa kuin muissa Pohjoismaissa samaa suku-
puolta olevilla perheilld, kuitenkin ulkomaalais-
lain soveltamiskdytannossa téllainen perhe-eld-
mé onrinnastettumiehen janaisen viliseen perhe-
elimadn. Esityksessd todetaan, ettd titi tulkinta-
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linjaa on jatkettava ja asumisaikavaatimus kos-
kee myo6s samaa sukupuolta olevien liittoja.

Hallituksen esitys on mielestani ymmarrettava
siind mielessd, ettd perhe-elamén suoja ei ole si-
dottu avioliittokasitykseen, vaan ihmisoikeus-
sddnndsten mukaan perhe-elamén suoja anne-
taan silloin, kun perheesti on kysymys. Kysymys
voi olla siis samaa sukupuolta olevasta pariskun-
nasta.

Hallintovaliokunta esittia momentin peruste-
luissa: "Suomessa ei valiokunnan kiytettavissi
olevan tiedon perusteella ole samaa sukupuolta
olevien henkildiden yhdessid asumista koskevaa
erityista lainsdddantd4. Tallaista suhdetta ei va-
liokunnan kisityksen vuoksi ole muutoinkaan
lainsdddanndssd tunnustettu. Valiokunta kat-
soo, ettei ulkomaalaislain tulkinnalla voida sa-
maa sukupuolta olevia henkil5ité rinnastaa avio-
puolisoihin. Tdmi on otettava kauttaaltaan ul-
komaalaislain vastaisessa soveltamisessa huo-
mioon.”

Kun luen sen, ymmaérrin néin, ettd valiokunta
mietinnossddn vastoin pykélid, vastoin esityksen
perusteluja, on ottamassa perhe-elimén suojan
samaa sukupuolta olevilta pariskunnilta. Toivoi-
sin, ennen kuin kerron, mitd mielti kaikista maa-
ilman asioista olen, ettd paremmin omaan mie-
tintdonsd perehtyneet hallintovaliokunnan ja-
senet ensin kavisivit selvittdméssa, mitd talla aje-
taan takaa ja miten tima lukijalle syntyva ristirii-
ta pykalien ja esityksen vélilld on selitettdvissa.

Ed. Aittoniemi: Puhemies! Mini en ole
hallintovaliokunnan jasen mutta tieddn itses-
tddnselvdnd sen, ettd maassa maan tavalla. Jos
meilld ei hyvéksyté eikd tunneta homo- ja lesbo-
avioliittoja, eihdn niitd voida silloin samaistaa,
ulkomailta vastaavilla perusteilla tulevia, tdhan
asiaan. TAmé oli vain minun vastaukseni eiki
hallintovaliokunnan vastaus.

Totean, rouva puhemies, sen asian, ettd Suo-
messa pinnan alla on kova drtymys tiettyja ulko-
maalaisryhmid kohtaan. Se aiheuttaa sen, ettd
mydskin sellaiset ulkomaalaiset ja pakolaisryh-
mat, jotka pyrkivit taalld sopeutumaan, Suo-
messa, ei sulautumaan vaan sopeutumaan ja elat-
tamadn itsensi, joutuvat helposti tietylla tavalla
painostuksen ja mulkoilun kohteiksi. Se on suo-
malaisessa yhteiskunnassa ongelma. En viitsi nii-
ta sanoa, mutta Afrikan sarven maasta jostakin
on tullut se porukka tdnne, joka aiheuttaa sen,
ettd myds monella muulla pakolaisryhmélld on
tdman takia ongelmia. Se pitiisi saada jarjestyk-
seen tavalla taikka toisella.
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Kun tdmi laki on tietylld tavalla Enestamin
unelma ja Enestamin unelma on myéskin se, mi-
nisteri Enestamin unelma, ettd tinne saataisiin
100 000 lisdd naitd ulkomaalaisia ihmisid, kylld
drtymys alkaa myds pinnan alta nikya, ja sitd
saamme kylla varoa, ettei titd tilannetta tulisi
Euroopan unionin sdinndsten myoti, ettdi me
joudumme yhtikkid ottamaan tdnne 100 000 ul-
komaalaista varsinkaan Afrikan sarven suun-
nasta.

Suureksi ongelmaksi on muodostunut se, ettd
perheenyhdistimislakia kaytetddn tavattoman
paljon vddrin. Tanne on tullut sellaisia henkiloi-
td, jotka ovat sisar” ja "veli”, menneet avioliit-
toon, ja sen jilkeen perheenyhdistimislain perus-
teella tullaan tdnne. Ainahan téllaisia tietysti on,
eikd tatd voi yleistda, mutta kaikissa tillaisissa
tilanteissa, joissa tillaista tapahtuu, kansa vaatii
sitd, ettd tillaisiin syyllistyneet karkotetaan t4al-
ti. Se antaa huonoa esimerkkid ulkomaalaislain
toteuttamisesta, ja niin kuin sanottu, se rasittaa
myds muita, sellaisia, jotka ovat taalla rehellisilld
perusteilla ja pyrkivit suomalaisessa yhteiskun-
nassa sopeutumaan ja tyOntekoon tdssid yhteis-
kunnassa.

Ed. Bra x: Arvoisa puhemies! Ilta on jo pit-
kéilla, enkd aio kaikkiin timin lain hienouksiin
tai ongelmakohtiin puuttua. Muutama yleis-
luonteinen kommentti alkuun on kuitenkin pai-
kallaan.

Kun titd asiaa perustuslakivaliokunnassakin
kasiteltiin, kavi kylla selviksi, ettd timén soisi
olevan viimeinen osauudistus tdssi asiassa. Paik-
ka paikan paille, mutka mutkan jalkeen, ja sitten
yksi mutka oiotaan ja toinen mutka tuleekin.
Toivottavasti seuraava hallitus 16ytdd ryhdin,
halun ja kyvyn tehdé selkedmpi laki, jota ymmar-
td44 suomalainen juristi, suomalainen tavallinen
lukija ja ennen kaikkea tietysti vield lain kohtee-
na olevat, mahdoilisesti turvaa tarvitsevat henki-
16t. Talla hetkelld laki on hyvin vaikeaselkoinen
eikd aina aukea edes meille juristin koulutuksen
saaneillekaan kaikilta osin.

Arvoisa puhemies! Perheen yhdistimisesti
puhuisin mindkin. Ensinnédkin tdssi laissa on
paisddntdisesti parannettu ulkomaalaisten oi-
keusturvaa. On hyvi, ettd valitusasiat ovat nyt
kunnossa. On hyvd, ettd laissa lihdetddn siit4,
ettd asioita kisitelliin nopeammin kuin aikai-
semmin.

On ollut kohtuutonta, osittain laistakin johtu-
matonta tosin, ettd késittelyajat ovat olleet niin
pitkat kuin ovat ja oikeusturvakeinot ovat olleet
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puutteellisia. Mutta késittddkseni ikddn kuin po-
liittisena vastapainona perheen yhdistimisessi
on otettu niin sanotuissa tavallisissa perheissikin
avoliittojen osalta aika vaikea ja vaativa ja vai-
keasti selvitettiva kriteeri, se ettd avoliiton on
pitidnyt olla vihinti4n kaksi vuotta voimassa, jos
ei ole yhteisid lapsia. Ennustan tiltd osin, etti
tissa tulee kylla suuria tulkintavaikeuksia, suu-
ria tutkimisvaikeuksia ja — toivottavasti olen
vaidrissd, kun pelkdan — my6s oikeusmurhia.

Sitten, puhemies, puuttuisin toiseen perheen-
yhdistimisasiaan, johon ed. Krohn tdilld jo
puuttui. Annan titen samalla aikaa hallintova-
liokunnan jisenille, jotka todellakin toivottavas-
ti nyt tisséd talossa muissakin huoneissa kuunte-
levat tatd keskustelua. Sanotaan nyt suoraan,
ettd hallitusryhmien valilla kdydyissd keskuste-
luissa on sovittu, etta tulisitte ulos kaapeistanne
ja kertoisitte, mihin tilld lainmuutoksella on py-
ritty, nimittdin silld, ettd toisin kuin esimerkiksi
korkein hallinto-oikeus on vuonna 93 kansainva-
lisid ihmisoikeussopimuksia tulkinnut, tissia on
joko ikdin kuin vihjailemalla tai sitten suoraan
yritetty perusteluilla sddtdmalla lahettdd viesti,
ettd se el olisikaan endd voimassa, mitd korkein
hallinto-oikeus ja ihmisoikeussopimukset sano-
vat samaa sukupuolta olevien perheiden yhdisté-
misesta silloin, kun on kyse turvan saannin tar-
peesta.

Siis, rakkaat hallintovaliokunnan jésenet, ilta
on my&hi, mutta teilld on selityksen paikka. Jian
odottamaan sitd. Muussa tapauksessa katson,
etti on selvd, ettd tdssd on semmoinen ristiriita,
ettd kolmannessa kasittelyssd on timi episelvi
lauselma pyrittdva poistamaan.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! En-
sinndkin ed. Kemppaiselle haluan todeta, ettd
arvioni ulkomaalaislain muutoksista ja koko-
naisuudistuksen tarpeellisuudesta oli tietenkin
minun henkilokohtainen arvioni, joskin haluan
todeta, ettd hallintovaliokunta on mietinndssain
varsin selkedsti ja vahvasti tuonut esiin timén
kokonaisuudistuksen tarpeellisuuden. Minun
nidkemykseni taltd osin on, ettd tdssd vaiheessa
lakiin kyetddn tekeméén vain lain kokonaisuu-
den ja valtiosdéntooikeudellisten vaatimusten
edellyttimat toteuttamiskelpoiset muutokset.

Miti tulee 18 b §n 2 momenttiin, ed. L&v jo
puheenvuorossaan totesi, ettd hallintovaliokun-
ta viimeksi tdndin k#vi asiasta niin sanotusti
tarkentavan keskustelun ja valiokunnan yksi-
mielinen ndkemys on, etti valiokunta ei ole tar-
koittanut muuttaa hallituksen esityksen peruste-

luja eika valiokunta myoskidn ole tarkoittanut
muuttaa nykyistd tulkintakdytintod taltd osin.
Eli tima oli se nakemys, johon hallintovaliokun-
ta kisittddkseni todellakin yksimielisesti padtyi
tanéin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Naissi ulkomaalaisasioissa ja ndiden kasittelyssa
on ollut pitkid viiveitd. On lukuisia tapauksia,
joissa on minuunkin yhteyttd otettu. Saattaa
olla, ettd on mennyt toista vuotta ja pitempidkin
aikoja, ennen kuin papereita on kisitelty. Sitd
ruuhkaa pitéisi saada jollakin tavalla purettua,
jotta ihmiset saisivat tiedon siitd, mikd heidan
kohtalonsa on. En tiedd, mika siind kangertaa.
Onko se silld tavalla, ettd ne asiat ovat niin vai-
keita, vai onko liian vihin késittelijoita vai mika,
mutta se on yksi ongelmakohta.

Mind puuttuisin viisumiasiaan ldhinnd siltd
osin, kun itse tuolla itdrajalla asun ja olen joutu-
nut monen ndkoisten ihmisten asioita selvitta-
miin. Jos katsoo vaikka Venijin puolella olevia
ihmisid, niin jostakin syysta viisumivilityksesti
on tullut kaupallista toimintaa. Sielld on bisnes-
toimistoja, jotka myyvit rahalla kutsuja, ja se
jollakin tavalla pitdisi saada semmoiseen hans-
kaan, ettd ei timmoistd voisi olla, vaan se olisi
yhteisilla sopimuksilla Suomen ja Venajan vililld
hoidettavissa. Nami kaupalliset yhtiét on luotu
sitd varten, jotta nimai rahastavat. Kun Venijin
puolelta joku haluaa tinne tulla, niin saa rahalla
viisumin, ja kdyhempi ihminen ei pysty sitéd saa-
maan. Voi kysyd, minkd ndkdiset ne perusteet
ovat, jos viisumin saanti perustuu pelkidstiin
maksukykyyn.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Edustajat
Krohn ja Brax tiedustelivat hallintovaliokunnan
jaseniltd samaa sukupuolta olevien perhekisit-
teistd. Tahdn haluaisin hieman toisin sanoen
kuin ed. Kallio vastata, etti valiokunta kisitteli
asiaa tdndin ja yksimielisesti olimme sitd mieltd,
ettd vallitsevaa tulkintakdytantod ei muuteta.

Mutta ehkd suurimpana asiana oli tdssi se,
ettei tAmédn ulkomaalaislain mydtd ujuttautuisi
lainsdadant6dmme uutta tulkintaa samaa suku-
puolta olevien perhekisitteisti, vaan timi on
isompi asia. Pitda muussa yhteydessd pohtia sit-
ten se, koska pitdd myds katsoa, ettei se olisi
ristiriidassa mahdollisesti suomalaisten kansa-
laisten oikeuksien kanssa.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kyllahdn meidan on pidettava se kdytantd paa-
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sddntdisesti niissd asioissa, esimerkiksi samaa
sukupuolta olevien perhekisitteissi, joka tukee
meidin arvojamme, aivan samalla tavalla kuin
on meiddn arvojemme mukaista, etti me emme
hyviksy esimerkiksi joissakin kulttuureissa ole-
vaa ympdrileikkausta tai tillaisia. Kylld nima
asiat silld tavalla pitdd hoitaa kuin meidin yhteis-
kuntamme keskeisimmait arvot edellyttivit,
vaikka meilla onkin ta4lla siitd erimielisyytta.

Miti tulee esimerkiksi ed. Braxin puheenvuo-
roon ja muihinkin tulkintoihin, ettd meilld on
laki epéselva, kylla kai se aina jaa sellaiseksi. Jos
katsotaan asiaa yksilon oikeusturvan kannalta
tai lain selkeyden kannalta tai siltd kannalta, etti
lakeja ei kiytetd vddrin, niin eihdn laki aina voi
niitd kaikkia toiveita tdyttda. Ed. Brax otti esille
kahden vuoden avoliittoajan. TAmahin on ollut
vastaus vain siihen aivan ilmeiseen lain vdarin-
kéytokseen, ettd pika-avioliittojen kautta on tul-
tu maahan. Pit44 tunnustaa, etti tillaisia aukko-
ja on ollut. Eiko se silloin ole ollut todella tar-
peen?

Mitd perhe-kisitteeseen muuten tulee, olisi
kylla hyva itse muuttajien oikeusturvan kannal-
ta, ettd meilld olisi mahdollisuus geenitestauk-
seen ja se ymmarrettiisiin positiiviseksi asiaksi ja
se ndhtiisiin nimenomaan tulijoiden tarpeen
kannalta. Nythan tdmi puute on mahdollistanut
sen, ettd on esiintynyt — kuinka paljon —kuiten-
kin esiintynyt vairinkdytoksid. Sitten tehddin
silld tavalla, ettd alaikdiset lapset tulevat ensin
maahan ja sitd kautta kiytetdan meidin lainsii-
diantéimme ja maahantuloa hyvéksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vield
varmemmaksi vakuudeksi: jos meilld ei kerran
homo- ja lesboliittoa hyviksyta aviollisessa mer-
kityksessd ja silld tavalla, ettd se olisi perheen
yhdistymisen taustana, niin kyllah4n se selvi asia
on, ettd suomalaista lainsdadantda tissd tdytyy
noudattaa. Eihdn meilld ulkomailta tulevien
osalta noudattaa erilaista lainsdaddant6a. Kylla-
hén sen jokainen tietii, etti jos meilld aletaan
perheen yhdistamisen pohjana hyviksya lesbo-
ja homosuhteet, kylli sitten on eteldn raitilla lii-
kennettid. Alkaa tulla Jalmaria ja Ilmaria kisi-
kynkassa vaikka kuinka paljon tihdn maahan, ja
se on sitten jo mahdoton tilanne — sithen hulluu-
teen ei missddn tapauksessa! Enka halua nyt tas-
sa mitenkain sanoilla iloitella, mutta kylla tama
asia nyt taytyy pitda jarjissdan.

Min4 sanoisin, etti jos tiilla vield jotakin 44-
nestelldin, niin tiytyy selvitd, miti hallitus tar-
koittaa ja mitd valiokunta tarkoittaa. T4alla on

208. Tiistaina 16.2.1999

kuulemma nurkkakabinetissa pidetty tiandin
hallintovaliokunnan kokousta, josta ei minun
kasitykseni mukaan ole minkainlaista paperia
ta4lla. Hallintovaliokunnan jisenet ovat pitineet
kokousta, ja ilman mitd4n valiokunnan mietin-
to4. Siihen kuitenkin vedotaan, ettd me yksimie-
lisesti padtimme niin ja ndin. Onko tdilla valio-
kunnan mietinnossa siitd jotakin? Jos ta4lla ruve-
taan dinestelemadn, tiytyy tietdd, mitd nappia
painellaan, homonappia vai heteronappia.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ennen ed. Aittoniemen puheenvuo-
roa ja taistelen tdssd nyt houkutusta vastaan ja
voitankin sen. En vastaa ed. Aittoniemen mieles-
tini asiattomiin nappikyselyihin.

Ed. Puhjon puheenvuoro jii kylld askarrutta-
maan aivan vakavasti. Ensin kaksi hallintovalio-
kunnan jasentd vakavasti sanoi, ettd tarkoitus ei
ole muuttaa nykyistd kdytint6d ja korkeimman
hallinto-oikeuden pdatdstd ja tulkintaa kansain-
vilisistd oikeuksista ja ettd meilld voi olla tilan-
teita, joissa suojelua ja perheen yhdistamista tar-
vitsee myos samaa sukupuolta oleva pari. Ed.
Puhjon puheenvuoro taas kertaalleen herétti ky-
symyksen, etti tarkoitus onkin ollut tehd4 jotain
muuta. Silloin tdssd on kylld ensinnékin jo ihan
lakiteknisesti ehdottomasti vA4rd tapa, ettd pe-
rusteluiden kautta yritetdin muuttaa jotain,
mikd ensinndkiin ei ole kirkastunut tdssd kes-
kustelussa, ja missdin tapauksessa siti ei ticten-
kddn perustelujen kautta saa tehda.

Ed. Kemppaiselle en oikeastaan muuta sano
kuin ettd hdn aikaisemmassa puheenvuorossaan
puhui somalien rydpsdhtamisesti. Jos meilla ki-
visi esimerkiksi niin ikdvasti, ettd iddssd ydinvoi-
mala rajahtaisi tai jotain muuta syyta tulisi, tun-
tuisi aika pahalta, jos hidéinalaiset suomalaiset
ryOpsédhtaisivit Ruotsiin taikka ensisijaisesti
meitd sitten kohdeltaisiin sen mukaan, ettd jotkut
meistd keplottelisivat. Kylld tdmén hitilainsia-
dannén peruslahtdkohdan tiytyy aina olla siini,
ettd on olemassa hidénalaisia ithmisid ja heitd on
autettava.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies TOrnqvist.

Ed.K r o h n : Arvoisa puhemies! Hyvit edus-
tajat! Ulkomaalaislain yhteydessa todella kési-
tellddn hyvin paljon suhdettamme toiseuteen ja
vierauteen. Kuvaavaahan on se, ettd puhuimme
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aikanaan muukalaisista, ulkomaalaisista, ja nyt
maahanmuuttajista ja parhaimmillaan jopa uus-
suomalaisista. Pikkuhiljaa pystymme késitti-
maiin, ettd jokin, joka on jotakin toista kuin me
itse, on kuitenkin samanlaista ihmisyyden ndko-
kulmasta kuin me itse. Laaja tausta mielestani
koskee nimenomaan nyt meiddn suhtautumis-
tamme samaa sukupuolta olevien perhekésityk-
siin.

Ei pitiisi kiihtyd, kun on viimeinen tydviikko,
enki aiokaan kiihtyd. Emmehéin me voi ajatella,
ettd homoseksualismi on Suomessa tulossa ikddn
kuin ulkomaalaislain kautta ja ulkomaalaisten,
samaa sukupuolta olevien homoseksuaalien
kautta tulisi meille jotakin uutta ja vierasta. Sen
takia mielestini on torkedtd ja ala-arvoista rin-
nastaa homoseksuaalinen perhe ympérileik-
kaukseen. Ympdrileikkausasiassa on kysymys ri-
koksesta ihmisyyttd vastaan, pahoinpitelysti, ja
se on jotakin tdysin vierasta meiddn kulttuuril-
lemme. Silloin voidaan todella ajatella, etta tissa
olisi traditio, joka on toista ja on poikkeavaa
Suomesta.

Meilld on Suomessa samaa sukupuolta olevia
perheiti ja heilld on perheoikeuksia. Timi edus-
kunta on kisitellyt vastikdan talla vaalikaudella
samaa sukupuolta olevien perheiden perheoi-
keuksia. Vaikka silloin ei tullut rekisterdintimah-
dollisuutta, niin eduskuntahan hyviksyi ponnen,
jossa vaadittiin, etté hallitus antaa esityksen, jos-
sa vahvistetaan ndiden perheiden perheoikeuksia
esimerkiksi suhteessa perintoon ja muihin asioi-
hin. Ei timi eduskunta ole ollut neutraali asian
suhteen, vaan myotimielinen sen suhteen, ettid
titd perheyhteyttd pitdd vahvistaa, vaikkakaan
eduskunnan enemmisto ei silloin ollut vield val-
mis avioliitto-sanan kayttdmiseen tissd yhtey-
dessi. Valiokunnan mietintd on ikd4n kuin tieté-
mitdn siitd, mitd me tdssi eduskunnassa olemme
tehneet. Muutenkin meilld on hyvin voimakas
pohjoismainen traditio vaalittavana Euroopan
unionissa, ja tiedetddn, ettd esimerkiksi till4 het-
kelld Tanskassa, jos on samaa sukupuolta olevat
perheet, puolisolla on mahdollisuus adoptoida
lapsi.

Kuten ed. Tuija Brax osuvasti sanoi, etti tul-
kaa esiin kaapista, hallintovaliokunnan jisenet,
ja kertokaa, mitd olette ajatelleet, niin tuntuu
todella mietintdtekstin perusteella, ettd on oltu
kylla silloin, kun tdéll4 on kdyty ihmisoikeuskes-
kusteluja, jossakin muualla kuin keskustelu- ja
vuorovaikutussuhteessa. Todella tdmé on silld
tavalla episelvd asia ja varmaan kolmannessa
kisittelyssd timé mietinnon teksti pitia poistaa,
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koska tdssd nyt sekoitetaan kahta asiaa, yrite-
tdan ulkomaalaislain mietinndn avulla vahvistaa
jotakin semmoista perhekésitystd Suomessa,
joka ei vastaa suomalaista todellisuutta, ei suo-
malaisten arvomaailmaa eiki edes timéan edus-
kunnan tilla vaalikaudella tekemid toimenpitei-
ta.

Ei avioliitto ole ainoa perheen muodostamis-
tapa. Meilld on Suomessa aivan suomalaisia mie-
hia ja naisia, jotka eldvét samaa sukupuolta ole-
vissa perheissa. Tassd eduskuntatalossakin tyos-
kentelee ihmisid, jotka eldvit perheessd, jonka
muodostavat kaksi miestd tai kaksi naista. Ei
tdmd ole jotakin, joka ryopséhtda kuin jotkut
kannibaalien tavat jostakin ulkomaalaisten
kautta. Mielesténi se on sivistymatonti ja vasten-
mielistd, joten toivoisin, ettd tulisi kannatusta
sille, ettd tima epaselva mietinndn kohta poistet-
taisiin.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Kéytdn puheenvuoroni koskien ed. Lahtelan
kayttamai puheenvuoroa. Valiokuntahan kiin-
nitti huomiota nykyisen turvapaikkamenettelyn
ongelmiin ja sen hitauteen ja siitd aiheutuviin
kustannuksiin. Nykyinen tilanne ei ole myos-
kadn turvapaikan hakijan osalta inhimillinen
tdnd pdivana. Todettiin myJs, ettd saattaa kestda
jopa 4,5 vuotta, ennen kuin lopulliset padtokset
saadaan, ja ettd turvapaikkamenettelyd on inhi-
millisistd ja taloudellisista syistd tarpeen nopeut-
taa. Niihin asioihin valiokunta on aikaisemmin-
kin kiinnittdnyt huomiota ja toteaa, ettd edel-
leenkin suurimmat ongelmat ovat Ulkomaalais-
viraston sisll3, ja senpd takia jatkossa on kiireh-
dittiva sitd, ettd saadaan koko ulkomaalaislain
kokonaisuudistus.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd kun homo- ja lesbojutuista on puhuttu,
niin sivulla 4 todetaan minusta aivan hyvin, etti
tdllaista suhdetta ei pidd rinnastaa avioliittoon.
Valiokunta katsoi, ettd ei jatkossakaan pida rin-
nastaa, koska rinnastamattajittd on Suomen la-
kien ja kdytinndén mukaista. Tédssd vield tode-
taan, ettd tdtd on noudatettava kauttaaltaan
kaikkia ulkomaalaisia kohtaan, ja minusta timé
on hyvin ja selkedsti sanottu. Mink4 takia joku
ulkomaalainen olisi paremmassa tai erilaisessa
asemassa kuin suomalainen? Jo tdni piivana on
hyvin monia semmoisia asioita, joissa suomatlai-
set, vaikka tyottomat tai toimeentulotuen varas-
sa olevat ihmiset kysyvat, minka takia ulkomaa-
laisia joissakin tapauksissa kohdellaan parem-
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min kuin heitd. Minusta se kysymys on ihan
oikeutettu, eli kylld samat edellytykset pitdé olla
kaikilla. Sen takia miné ihmettelen niitd puheita,
joita tissd salissa tini iltana on kuultu, etti jot-
kut vaatisivat, ettd pitdisi olla ulkomaalaisia
kohtaan parempi kohtelu tissdkin homo- ja les-
bojutussa.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! En oikein
ymmértianyt, miten vihreiden edustajat tuohtui-
vat jotenkin puheenvuoroistani. Taytyy ilmeises-
ti tarkentaa puhumisiani, mutta luen valiokun-
nan mietinndsté, jossa todetaan, etti valiokunta
katsoo, ettei ulkomaalaislain tulkinnalla voida
samaa sukupuolta olevia henkilditd rinnastaa
aviopuolisoihin. Nyt sanon ensin, ettd kun valio-
kunta késitteli titi asiaa, niin missdin nimessi
minun mielestédni ei ollut kyse jasenten henkild-
kohtaisesta mielipiteesti sen suhteen, voidaanko
rinnastaa aviopuolisoon vai ei, vaan kyse oli pi-
kemminkin siitd, ettd jotta titd asiaa voitaisiin
uudella tulkinnalla viedi eteenpdin, niin asia pi-
td4 kisitelld perusteellisesti.

Kun tailla oli viranomaisten julkisuutta kos-
keva lainsdadantd hiljattain kisittelyssa, niin sil-
loin perittiin kauheasti, miksei otettaisi tarpeeksi
asiantuntijoita. TAm4 on ihan sama asia, etta jos
samaa sukupuolta olevien ulkomaalaisten thmis-
ten elo rinnastettaisiin aviopuolisoihin, kylli se
olisi ollut kokonaan uuden késittelyn paikka ja
siind olisi pitdnyt kdyd4 asiantuntijakierros. Ta-
min me katsoimme oleellisena asiana tissi, eiki
kyse ollut niinkdin meiddn henkilokohtaisista
mielipiteistimme.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Tiamid keskustelu on mennyt jollakin tavoin
kummalliseksi. Ensin td4lld on keskusteltu siitd,
pitiaké ulkomaalaislain yhteydessd hyviksyd
homoseksualismi, ajateltu, etti maassa maan ta-
valla, ettd sitd ei pida hyviksyd, kun sitéd ei hy-
viksytd Suomessakaan. Suomessa homoseksu-
alismi on laillista. Ei siind ole mitd4n kiellettya.
Téssd mielessd on puhuttu aivan vadrasta asias-
ta.

Mina yritan nyt positiivisesti tulkita tati valio-
kunnan mietintdd. Minusta valiokunta on var-
maan yrittdnyt sanoa sitd, ettd kun Suomessa ei
kuitenkaan homoseksuaalisia parisuhteita voi
rekisterdidd avioliitoksi eikd niihin voi avioliiton
kaltaisia lainsdaddntdasioita soveltaa, niin ulko-
maalaislain kautta ei mydskadn niin tule tapah-
tumaan.

Hallituksen esityksen perusteluissa kuitenkin
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sanotaan, ettd samaa sukupuolta olevien yhteis-
elimd on rinnastettu miehen ja naisen viliseen
perhe-elaiméin. Siind syntyy sellaisia henkildit-
ten valisid siteitd, jotka ovat perusteena siihen,
ettd toista ei voi karkoittaa maasta ja toista jattaa
maahan. Talla tavoin heitd maahanpéésyoikeu-
den ja maasta karkoituksen suhteen kisitelldan
keskenddn riippuvaisina henkiloind. Tdmén kal-
taisia humanitaarisia seikkoja otetaan huomioon
muitakin kuin vain verisiteita.

Kun valiokunta ei hallituksen esityksen perus-
teluista, joka on korkeimman hallinto-oikeuden
alkuperéinen tulkinta, ole sanoutunut irti ja kun
valiokunnan merkittivit jisenet ovat tdméin
asian myOs ndin tailld selittdneet, niin minulle
tamd tulkinta riittd4. Toivon, ettd se tulkinta,
joka tailla valiokunnan edustajien toimesta on
sanottu, ohjaa myos lain kaytto4.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ty&huoneessani kuuntelin puheenvuoroja ja olin
Adrettdmain yllattynyt ja allistynyt, ettd tallaisen
lain yhteydessa otetaan esille homoliitot, jotka
ovat tiysin jirjenvastaisia hommia, eivit tasa-
arvokysymyksid. Tama asia on paremminkin jar-
jestys- ja luonnonmukainen kysymys. Oli oikeas-
taan aika jarkyttavaa kuulla, ettd tdilld on edus-
tajakollegoja, jotka elavit tillaisissa liitoissa.
Meididn pitdisi ynmmirtia se, mitd tistd seuraa,
jos meilld padttajit ovat tissi vaiheessa. Jumalan
laki on laitettu paljon ylemmas ihmisten lakia
ndissd asioissa. Sen takiahan mies ja nainen ovat
yleensd luodut, ettd he eldvat yhdessd eivitkd
keskenddn. Néisti tulee aina kiroukset sille kan-
salle, joka tillaista harrastaa. T4std on valtavan
paljon esimerkkejd. Soisin, ettd palattaisiin péi-
vajarjestykseen ja jatettdisiin tillaiset asiat ihan
muuhun keskusteluun.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mini
en ed. Pehkosen puheenvuoroon ota kantaa, kos-
ka mind en ajattele ndin. En ajattele Jumalaa
enkd isdmeitda tihdn asiaan. On jokaisen oma
asia, milld tavalla on ja asuu.

Mutta valiokunnan mietinndssd, niin kuin
ed. Puhjo sanoi, on aivan selked kohta sivulla 4,
joka osoittaa, ettd Suomessa ei katsota homo- ja
lesboliittoa perheeksi. Koska tissi laissa on ky-
symys perheiden yhdistimistd koskevasta toi-
minnasta ja laista, niin talldin ulkomailtakaan
tuleviin ei voida kohdistaa perheiden yhdista-
mislakia. Tima tassa on, ja ed. Puhjo on aivan
oikeassa tdssd asiassa. Valiokunnan mietintd,
jonka me tdilla hyviksymme, ratkaisee, sanoo
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hallitus mitd hyvinsa. Se on ihan selvi asia, eikd
tidstd voi tuollaiseen kisitykseen kylld padsti-
kain.

Nyt mind ainakin tieddn, rouva puhemies,
ruveta idnestelli napsautteleen, mistd daneste-
tddn, mutta se oli vihan aikaa kylla hiukan epé-
selvad.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kun timéan keskustelun paiasia on samaa suku-
puolta olevien kohtelu, niin mind tulkitsen niin
kuin ed. Soininvaara titd asiaa. Nidinhédn sen
pitd4 ollakin, koska ei ulkomaalaislainsdéddan-
nossi perhekisitettd mdadritelld. Perhekisite-
méiiritelmat myos ulkomaalaislaissa tehdaén vii-
me kiddessd Suomen lainsddiddnnén mukaan.
Minusta tima pitdi ndin ymmaértii, ja nien ti-
man keskustelun siind mielessd turhana.

Onhan meilld kuitenkin ulkomaalaislaissa ja
varsinkin inkerildisten kotouttamisessa, joka tu-
lee seuraavaksi kdsittelyyn, myos hieman laajem-
pi perhekésite. Kun huoltajuuskysymys on oleel-
linen, voidaan tulkita silld tavalla, ettd voidaan
myds muukin kuin alenevassa suunnassa olemas-
sa oleva perhe yhdistii silloin, kun on huoltajuu-
desta kyse.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdin
keskusteluttata-—1¢, 3,8, 8a,12,13,13a, 18,
18b—184d, 19, 20,25ja 26 §, 30, 31,33 a, 34ja
35 §ja 5 luvun otsikko sekd 37—41, 44, 47, 53 a,
55,57,59,62ja73 §, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanotosta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 66/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 30/1998 vp
Lakialoite 144/1998 vp

Toivomusaloite 51/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 n:o 30.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytadn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ko-
touttamista koskeva lainsdddanté on sellaise-
naan periaatteessa hyva, koska sen kautta yrite-
tdan ulkomaalaisia saada sopeutumaan suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Korostan aina, ettd ei su-
lautumaan vaan sopeutumaan, koska kulttuuri-
perintd heiddn taytyy sdilyttdd. Mind kuitenkin
suhtaudun siihen epiillen, ettd se on sellaista
rahankeriystd ja menndén siinid taas muutama
vuosi eteenpiin, ettei oikein tarvitse tehdd mi-
tddn muuta kuin istua kielikurssilla.

Miné olen tehnyt toivomusaloitteen, jota ei
ole tissd kylld hyvaksytty, mutta se puhuu puo-
lestaan:

”Suomessa pakolais- ja siihen verrattavassa
asemassa oleskelevilta ei riittdvén selvisti vaadi-
ta osallistumista tydntekoon. Tama aiheuttaa
heidédn keskuudessaan harhakuvia siitd, ettd heil-
14 ei ole mitdén velvollisuuksiakaan tyontekoon.
Ty6eldmin ulkopuolella pysytteleminen on
omiaan herdttimain myods rasismia. Vetoami-
nen siihen, ettd maassa on muutenkin tyottod-
myyttd, ei ole selitys. Pakolaisille 16ytyy aina
tyotd esimerkiksi omassa elinympdaristossiain, jos
sitd halutaan tehda ja teettdd.”

Tama on minun toivomusaloitteeni. Vaitin,
ettd jos tita noudatettaisiin, sopeutettaisiin tyén
kautta yhteiskuntaan, niin tima yhteiskunta hy-
viksyisi heidat. Ei olisi mitadn metelid Joensuun
torilla néissi asioissa. Toisaalta he sopeutuisivat
suomalaiseen yhteiskuntaan ja tyontekoon ja til-
la tavalla, mutta jos vain istutaan koulun penkilld
kotouttamassa eikd koskaan tarvitse tyon var-
teen tarttua kiinni, niin se on huono systeemi. Se
on minun nikemykseni kotouttamisista.

Ed. Kem ppainen:Rouva puhemies! On
todella myonteisti, ettd ed. Aittoniemi on ym-
mértdnyt kotouttamis-sanan tuossa muodossa
kuin hén sen ilmaisi, ja niin on ollut tarkoituskin.
Se on timin lainsddddnnodn tarkoitus. Minulla
on ollut mahdollisuus, huolimatta oppositioase-
masta tassd eduskunnassa, olla valmistelemassa
jo aikaisemmin mainitussa ulkomaalaistoimi-
kunnassa juuri titd lainsdadintdd sen jaoston
puheenjohtajana, josta se tuli saliin. Siksi sallitta-
koon téstd muutama sana.

Ed. Aittoniemi totesi, ettd lakiesitys saattaa
tarkoittaa asiaan vain rahankeraysti, mutta kyl-
14 perustavoite on ehké juuri piinvastainen. Tas-
sdahin otetaan nyt oman késitykseni mukaan en-
simmaistd kertaa Suomen lainsdddanndssa sel-
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lainen tulkinta, etti eri sosiaalituet, joita yksild
saa, Suomessa asuva henkild, ei Suomen kansa-
lainen tassa tapauksessa, voidaan yhdistéa ja sil-
14 tavalia katsoa tarve. Kun eri sosiaalituet laske-
.aan yhteen, ei valttamatta tulekaan maksimaali-
nen tuki, vaan perusturvatasoinen tuki, kotout-
tamisrahan tuki. Jos ihminen osoittaa aktiivi-
suutta, hianelld on lisdksi mahdollisuus saada
kotouttamisrahaan korotusta, mikd on omiaan
tekemain hénta aloitteelliseksi ja kotouttamaan
paremmin Suomeen.

Voi sanoa, ettd aikaisemminhan nimenomaan
maahantullut oli suurimmassa kannustinloukus-
sa. Han saattoi saada sosiaalitukea monelta luu-
kulta, eikd hdantd mikain kannustanut, painvas-
toin passivoi, koska hén sai tilld tavalla niin
sanotusti automaattisesti tukea. Voi ollakin, etta
meidén pitdisi tdllaista periaatetta suomalaisen-
kin sosiaalituen antamiseen ja maksamiseen saa-
da.

Rouva puhemies! Kun tésté laista puhutaan,
suurin tarve on ilman muuta inkerildisilla paluu-
muuttajilla. Toki timi koskee tietysti ketd ta-
hansa paluumuuttajaa. Varmasti ymmarrimme,
jos Suomesta poissa ollut Suomen kansalainen,
ensimmadisen polven kansalainen — yleensid on
kysymys sellaisista henkildistd, jotka ovat saa-
neet vakiintuneen ja hyvin toimeentulon, tuskin
muuten meille ndista perinteisistd muuttomaista
palataan — haluaa palata kotimaahan, ja pidam-
me sitd myonteisend asiana.

Mutta inkerildisten paluumuutto on niin mo-
nimutkainen ja monivivahteinen asia ennen
kaikkea sen takia, ettd elintasokuilu on sen ver-
ran iso. Sen takia juuri tahin ryhméin tité lain-
saadantdd varmasti eniten sovelletaan.

Jos muistellaan, mitd ihan viime piivindkin
asiasta julkisuudessa on keskusteltu, niin paluu-
muutto alkoi presidentti Koiviston kdyttimésta
puheenvuorosta. Minkalainen kaytantd siitd on
syntynyt? Hén ei varmasti puhetta pitiessifin
tiennyt, mihin kaikkiin ongelmiin se johtaa. Vii-
me aikoina myos suuresti kunnioittamani valtio-
neuvos Virolainen on tastd kahteenkin otteeseen
asiasta lausunut kantansa. Vahin tdytyy pahoi-
tella, enkd pitdisi hyvin myOnteisend siti, ettd
hén on niin negatiivisen arvion esittdnyt inkeri-
laisistd paluumuuttajista. Han totesi, kun oli
puhe 64 000:n Golgan leiriltd Virosta tuodun
kotouttamisesta suomalaiseen yhteiskuntaan,
etti he osoittivat tyytymittdomyyttdin. Vahin
rivien vélistd sai sen késityksen, ettd olisi ollut
oikeinkin, ettd kun he eivit tinne tyytyneet, niin
menivat Vendjille. Saattoi olla, ettd moni silloin
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niki parempanakin vaihtoehtona sinne menon.
Mutta se kohtalo, jonka he ovat saaneet kokea,
on kylla sellainen, ettd varmasti meilld kunnia-
velkaa tdssd on, varsinkin, kun tAimén ihmisryh-
man, kansallisuuden ihmisistd monet ovat erit-
tdin suomalaisia ja tehneet muutenkin Suomen
puolesta toita.

Miten sitten tdssid ongelmassa paastiin eteen-
pain? Varmasti ei ole mitdédn yht4 oikeata nako-
kohtaa. Sitd voi tietysti katsoa Suomen kansan-
talouden kannalta, mink4 hintaisiksi he tulevat,
missé aikataulussa he ovat Suomelle hyodyllisii,
minkilaisia kustannuksia heistd tulee, miten he
kotoutuvat yhteiskuntaamme.

Ehki, rouva puhemies, tissd yhteydessa voin
ottaa esille vaikeimmin kotoutuvan ryhmain.
Onhan néin, etté ne, joilla suomen kieli on vield
muistissa ja jotka ovat nimenomaan vanhempaa
ryhmaéi, tai ne, joilla on ammatti ja nopeasti
tyOpaikka, pddsevdt nopeammin suomalaiseen
yhteiskuntaan. Toisaalta ne alle kouluikaiset lap-
set, jotka padsevdt suomalaiseen kasvatus- ja
koulutusjirjestelméaan, oppivat pian. Mutta eri-
tyisen ongelmallinen ryhmé ovat kesken perus-
kouluidn Suomeen tulevat. He eivat paase hel-
posti samaan tahtiin suomalaisten opiskelijoiden
kanssa. Heilld jd4 monesti peruskoulutaso saa-
vuttamatta, eivitka he paise suomalaiseen am-
mattiin ja oppikoulutukseen mukaan. Minusta
tdman hetken maahanmuuton suuri epdkohta on
juuri seurausta tistd: nuorten paluumuuttajien
rikollinen esiintyminen, liittyminen huumeasioi-
hin. Minusta tima ikdryhma on juuri sellainen,
josta helpoimmin tulee irrallinen ja eristiytyvé ja
vaikeimmin kisiteltdva ryhmd. Siihen pitiisi il-
man muuta puuttua.

Rouva puhemies! Mikd on inkerildisyyden
kohtalo? Varmasti inkerildisyys oli vaarassa sil-
loin, kun inkerildiset junanvaunuissa ajettiin In-
kerinmaan ohi ja vietiin syvélle Venijille ja Sipe-
riaan ja hajautettiin ympéri maan, tai kun heidin
ei ensin annettu palata ja kun heitd 60-luvulla
palaili eivitkd he paisseet kotiseuduilleen vaan
joutuivat muuttamaan Karjalaan ja erityisesti
Eestin puolelle, sekin oli kriittinen vaihe. Mutta
kylla meidén pitdisi ymmartaa, ettd vaikka inke-
rilaiset timédn vaiheen kavivat 1api, heilld on sit-
tenkin myos tuolla Vendjan puolella kansallis-
tunne ja heilla on halua ja tarvetta pitdd ylla
omaa kulttuuriaan. He toimivat talld hetkelld
esimerkiksi Vendjan keskushallintoon piin niin,
ettd he saisivat jonkinlaisen kulttuuriautonomi-
an tunnustamisen tai téllaisen. Eli heill4 on tavoi-
tetta pitad ylld kulttuuria. Mutta nyt on kylld
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vaara, ettd kun he Suomeen tulevat, he kylld
hajoavat tanne kuin varpusparvi eikd heiddn
identiteetistdin tuskin jia mitian jiljelle.

Onhan niin, etti inkerildinen kulttuuri on an-
tanut Suomelle kylli aika paljon. Larin Paraske
edusti heité, arkkitehti Saarinen oli heisti 14ht6-
jddn, ja Suomen kuuluisin ldhetyssaarnaaja
Martti Rautanen oli nimenomaan inkerildinen,
plus muita kulttuurihenkil6itd. Meiddn pitdisi
tAmd ymmartaa.

Minusta sen takia, ettd he ovat erityisryhma4,
heiti on erityisesti ja erityistryhmani kohdeltu ja
usein silld tavalla, ettd he ovat saaneet siitd kér-
sid. Varmaan presidentti Koiviston puheenvuoro
oli positiivinen asia. Mutta niin kuin ndimme, sen
vaikutukset ovat olleet monella tavalla negatiivi-
sia sekd lihtbalueella ettd taallda Suomessakin.
Kyll4 heidan edunvalvontaansa ja omien etujen
puolustamista pitéisi kylld suosia.

Nythén esitykset timén ongelman ratkaisemi-
seksi nikyvit ldhtevian puhtaasti taloudellisista
ja jarjestyksenpitotavoitteista. Eli pitéisi keksid
keinot, jolla heiddn tuloaan nyt pystyttéiisiin ra-
joittamaan. Johan tdssd ulkomaalaislain tiuken-
nus, joka pari vuotta sitten tehtiin, vihan rajoitti
muuttoa, ja varmasti on hyddyllista, ettd he eivit
kaikki tinne tulekaan. Mutta jotta inkerildisyys
hyvin voisi séilyd ja jotta he voisivat tuntea ole-
vansa ylpeita taustastaan ja yllapitda omaa kult-
tuuriaan, niin kylla heilld jonkin sortin erityis-
kohtelu pitéisi olla.

Itselleni tuli mieleen silloin, kun Saksassa hal-
litus vaihtui ja sielld luvattiin kaksoiskansalai-
suutta, ettd tima voisi olla yksi vaihtoehto, etti
heille annettaisiin tallainen mahdollisuus. Yksi
ongelmahan oli silloin, kun he paluumuuttajiksi
lahtopaikaltaan 1dhtivét, ettd heiddn piti allekir-
joittaa sellainen sopimus, jossa he kieltavit vena-
ldisyyden ja sulkevat portin sinne pain. Kylldhin
tistd vdestOstd pitdisi paremminkin saada valit-
tdja Suomen ja Vendjin vilille. He ovat tulleet
kaksikielisiksi Vendjin puolella, ja sitten nekin
tinne tulijat, joilta on suomen kieli unohtunut,
sen oppivat, ja raja tdstd varmasti madaltuu.

Karjala-keskustelussa on toivottu, ettd raja
avautuu ja piéstiisiin rajan yli yhteistyéhén.
Minusta timi viestd voisi olla sellainen vilittija
tissd, joka voisi hyvin olla hyddyksi itselleen,
niin etti siiti ei tule ongelma. Tim&han on vies-
t6, jonka ulkomaalaisbarometrissa suomalaiset
hyviiksyvit suosituimmaksi maahantulijaksi tai
ainakin niihin asti ovat hyviksyneet. Tosin tassi
saattaa muutoksia tapahtua, kun téllaiset lieveil-
midt saavat huomiota, varsinkin jos lieveilmiot
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lisddntyvit. On totta kai tunnustettava, ettd tima
maahantulo ei ole tdhin asti kovin hyvin onnis-
tunut.

Eli vihdn samalla tavalla, rouva puhemies,
kuin tuossa dskeisessd keskustelussa esitettiin
mielipiteitd, etti eipd tullut kokonaisuudistusta,
tuli vain tilkkutikkii ja vaikeasti sovellettavia
pykélid, niin varmasti tahankin Inkeri-kysymyk-
seen joudutaan palaamaan. Sinélliinhdn timéi
kotouttamislaki ei nyt heiddn maahanmuutto-
aan koske, vaan se koskee sit4, ettd sellaista, joka
on saanut tinne tuloluvan, kohdellaan mahdolli-
simman tasavertaisena suomalaisiin nahden.
Héntd kannustetaan oppimaan suomalainen
tapa unohtamatta taustaansa, kieltinsi, kulttuu-
riansa, joka hinella on, jotta han olisi mahdolli-
simman hyvin hyddyksi suomalaiselle yhteiskun-
nalle, mutta tietysti myos omaksi hyodyksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Mind itse asiassa pidan hyvani tatd pohjaa, jota
tissd on mietitty, koska tassahan tulee kotoutta-
mistuki, toimeentulotuki korvataan sill, ja tissd
saman tyyppiset sidnndkset ovat olemassa, jotka
suomalaisillekin ihmisille ovat olemassa. Jos
kieltaytyy tyOstd, niin tdma tuki vahan leikkaan-
tuu, ja siind mielessi tdma on ihan oikeaan suun-
taan meneva.

Itse olisin sitd mieltd, ettd ensisijainen aina
timan tyyppisessi asiassa pitdisi olla kotiuttami-
nen ja sen jilkeen kotouttaminen. Tietysti, kun
on paljon henkil6ita, joita timd laki koskee, jou-
dutaan vikisin kotouttamaan ja etsimddn niitd
pelisddntdjd ja mahdollisuuksia, miten mahdolli-
simman hyvisti ihminen tinne Suomeen sopeu-
tuu. No, se lienee paikallaan. TAmahédn koskee
vain noin 64 ikdvuoteen olevia ihmisiA.

Se vanhempi ikdryhma4, joka meilld on ongel-
ma, johon pitda saada kanssa jatkossa korjaus,
on tietysti muun muassa inkerinsuomalaiset,
jotka tulevat ikd4ntyneind. He ovat nyt osoitta-
neet kansalaisuutensa, ettd ovat inkerinsuoma-
laisia ja heilld on oikeus tulla Suomeen. Nailld
henkildilla ei ole oikeutta kansanelikkeeseen, ja
sitten kahden tai kolmen vuoden jilkeen, jonka
ajan valtiovalta maksaa kunnalle tit4 apua, he
jaavit kokonaan kunnan piikkiin, kunnan kon-
tolle sosiaalitoimeen. TAm& on synnyttdnyt ni-
rdd monissa kunnissa, synnyttinyt jopa ulko-
maalaisvihaa, ettd minka takia meidéin pitda ve-
romarkoilla, kunnallisveropenneilld, pitii tam-
moistd ylld. Tama pitdisi kylld saada jatkossa
kuntoon. Toivon mukaan tuleva hallitus tdmén
asian korjaa.
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Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Taméan uudistuksen tarkeimpia tehtdvidhin on
maahanmuuttajien osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksien lisidminen suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja maahanmuuttajien ja suomalais-
ten vilisen vuorovaikutuksen kehittiminen, su-
vaitsevat asenteet mukaan lukien. Timéin ko-
touttamissuunnitelman tavoitteenahan on saada
opiskelu- ja tydllistymismahdollisuudet parem-
miksi. Senpd takia valiokunta halusi antaa aikaa
kunnille valmistautua kotouttamissuunnitel-
mien tekemiseen ja siirsi titd voimaantuloa syys-
kuuhun 1999.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nulla on vidhin sellainen tunne, ettd ed. Kemp-
painen on tyypillinen komiteatydryhmén uhri,
toisin sanoen hidn on samaistunut niihin ajatuk-
siin paljolti, joita sielld on esitetty, ovat ne perus-
teltuja tai ei.

Mini olen sitd mieltd, ettd presidentti Koivis-
ton esitys aikanaan oli suuri katastrofi suoma-
laisille, ei niin suuri kuin se, ettd hén piti vahvas-
ta markasta kiinni, se oli viela suurempi katast-
rofi.

Mité tulee inkerinsuomalaisiin, niin totuus on
se, ettd jos katsotaan, miltd pohjalta silloin 1dh-
dettiin, niiden maéari, joilla oli siteitd Suomessa
esimerkiksi td4lla olon suhteen ja jotka oli viety
tdaltd pois vikisin ja tietylld tavalla, on hyvin
pieni, ei yli 20 000:ta, niin kuin heitd on taalla.
Téassd porukassa on 90 prosenttia sellaista viked,
jotka eivat niiden alkuperéisten, hyvin nostalgis-
ten ajatusten pohjalta olisi Suomeen kuuluneet
lainkaan. T4illd on vallan sellaista porukkaa,
jotka eivit koskaan inkerinsuomalaisten kanssa
kunnolla olleet missdidn tekemisissikddn. Kai-
kenlaista tAimmoistd porukkaa tdnne on tullut.
Kaiken lisdksi 90 prosenttia edelleen heistd ei
sopeudu, vanhat ihmiset ovat tuolla vanhainko-
tien pihalla kesélla, koputtelevat kepilld asfalttia
ja itkevat, muistelevat niitd alueita, joilta ovat
tulleet, eivitkd koskaan sopeudu tinne. Me
olemme heidit tuoneet tdnne tietylla tavalla nos-
talgian ja hyvan tunteen vallassa, mutta talld
tavalla tdssd asiassa on kdynyt.

Tama homma pitdisi kiireesti lopettaa, se on jo
munaus tdssd vaiheessa, mutta joka tapauksessa
lahted siitd, ettd perustettaisiin heille vanhainko-
teja, jonkin verran niitd on tehtykin, sinne Veni-
jin puolelle ja annettaisiin heidan elda sielld, eika
niin, ettd he tulevat tinne itkemain.

Tama on kylmé totuus, ja mind puhun ihan
tosissani, rouva puhemies. Mind saatan olla tyh-
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mi, mutta mind en ole tissd eparehellinen. Mina
olen asian tilla tavalla nihnyt.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies! En
kylld tunnusta samastuneeni sithen komiteatyo-
hon. Lienen ainut, joka on julkisuudessa ki ytta-
nyt tdmin puheenvuoron kuin ed. Aittoniemi,
ettdl inkerildisten kulttuurin siilymisen kannalta
oli katastrofi tdimd paluumuuton kidynnistimi-
nen. Mutta toki silld on ollut muita tavoitteita, ja
niitd muita tavoitteita on jonkin verran saavutet-
tu. On annettu varmaan parempi elamén turva ja
laatu joillekin ihmisille, mutta kokonaisuutena
tAmi prosessi sisdltdd niin suuren miardin on-
gelmia ja niin suuren madran sellaista kehitysta,
jota me emme halua. Tdhdn on varmasti paneu-
duttava ja on yritettiva jollakin tavalla tats kay-
tintdd ohjata.

Téssd keskustelussa ei ole vield kdytetty pu-
heenvuoroja, joihin ed. Aittoniemi viittasi, etti
meidén pitdisi olla aktiivisia siind, ettd inkerilis-
ten, suomea puhuvien, miksei karjalaisten samal-
la, mahdollisuudet asua ja tulla toimeen rajan
takana paranisivat. Minusta se on yksi ensisijai-
sista tavoitteista. Se, miten se tapahtuu, ei ole
tietenkadn helppoa.

Asia, jonka ed. Lahtela otti esille, etta nailta
ihmisilta puuttuu peruseliketurva, on iso ongel-
ma. Oma késitykseni, jonka olen vilittinyt va-
kuutusoikeuteen tutkittavaksi, on se, ettd perus-
eliketurvan puuttuminen on meidin perusoike-
uslakimme vastainen. Sitd on sielld pohdittu ta-
hén asti vuosi. Luvattiin, ettd se puolessa vuodes-
sa tulee, mutta ei niy heille olevan helppoa rat-
kaista. Ehka on hyva, etti se pitkittyy, koska se
tarkoittaa, ettd tunnustetaan, etti peruselaketur-
van puuttuminen on ongelma, aivan niin kuin ed.
Lahtela totesi. Talli tavalla, kun he ovat toi-
meentuloturvan varassa, niistd henkildistd ei
tule toivottuja, koska heidan toimeentulonsa jai
kuntien varaan, eiki se ole oikein.

Yleiskeskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvin
lakiehdotuksen

1—5§ja 1 luvun otsikko,

6—38 § ja 2 luvun otsikko,

9—18 § ja 3 luvun otsikko,

19-—25 § ja 4 luvun otsikko,

26—33 §ja 5 luvun otsikko,

34—40 § ja 6 luvun otsikko,

4146 § ja 7 luvun otsikko seka



Istunnon lopettaminen

47 ja 48 § ja 8 luvun otsikko,
johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisdltyvédn lakiehdotuk-
sen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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Poistoja péivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksesta poistetaan 11) ja 12) asia.

Paivijar-

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on taniin kello 18.50.

Taysistunto lopetetaan kello 18.40.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






