209. Perjantaina 17 péiviana helmikuuta 1995
kello 10

Pidivdjidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotukset laeiksi verotuslain, en-
nakkoperintélain, arvonlisdverolain ja ve-
rohallintolain sivullisen tiedonantovelvol-
lisuutta ja viranomaisten valisti tietojen-
vaihtoa koskevien sddnndsten muuttami-

Hallituksen esitys n:o 336
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 98

2) Ehdotukset laiksi asuinhuoneiston
vuokrauksesta sekd erdiksi siihen liittyvik-
STACIKST ooveeeeeiir et

Hallituksen esitys n:o 304
Ympiristévaliokunnan mietintd n:o 24

3) Ehdotukset laeiksi perustuslakien pe-
rusoikeussdiannosten muuttamisesta .......

Hallituksen esitys n:o 309/1993 vp
Lakialoitteet n:ot 15 ja 80/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1 ja 14/1991 vp seka
2/1993 vp

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25

4) Ehdotukset laciksi pakkokeinolain,
esitutkintalain 43 §n, oikeudenkidynnin
julkisuudesta annetun lain 2 ja 5 a §:n sekd
teletoimintalain 29 §:n muuttamisesta .....

Hallituksen esitys n:o 22
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 24
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5) Ehdotukset poliisilaiksi ja erdiksi sii-
hen liittyviksi Jaeiksi ..........cooeeereeeeeennnnne. 7698
Hallituksen esitys n:o 57
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 20

6) Ehdotukset laiksi poliisin henkilére-
kistereista ja laiksi passilain 19 a §:n muut-
LAMISESTA Lovvveevecveeceeeeeie e sene e e e 7700
Hallituksen esitys n:o 39
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 21

7) Ehdotukset maakaareksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi........ccccccuerrverenenenn. '

Hallituksen esitys n:o 120
Lakialoite n:0 41/1991 vp
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 27

8) Ehdotukset kiinteisttnmuodostamis-
laiksi seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi '

Hallituksen esitys n:o 227
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 45

9) Ehdotukset laiksi ammattikorkea-
kouluopinnoista seka erdiksi siithen liitty-
viksi 18€1KS1 ..oevvveeereeieie e,

Hallituksen esitys n:o 319
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 32

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Ala-Nissild, Alho, Andersson,
Anttila S-L., Bjorkenheim, Enestam, Hurskai-
nen, Haméldinen, Isohookana-Asunmaa, Jarvi-



7664

lahti, Kanerva, Kauppinen, Kemppainen, Kohi-
joki, Laakkonen, Laukkanen V., Laurila, Lax,
Lindqvist, Lipponen, Paasio, Pura, Ranta, Rehn
E., Rehn O., Renko, Rinne, Rusanen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Toivonen, Turunen, Viina-
nen, Viljamaa ja Westerlund.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho, Hamaldinen, Turunen, Ala-Nissila,
Skinnari, Lindqvist, Enestam, Kemppainen,
Laakkonen, Viinanen, Jarvilahti, Laukkanen V.
ja Laurila.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tistd pii-
vista sairauden takia ed. Laakkonen sekd yksi-
tyisasioiden takia edustajat S-L. Anttila, Lippo-
nen, Paasio ja Rinne.

Eduskunnan istuntojen lopettaminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta, nojautuen valtiopdivéjarjestyk-
sen 19 §:n sddnndksiin, padttaisi lopettaa istun-
tonsa tdndan 17 pdivand helmikuuta 1995 pi-
dettdvin tdysistunnon tai taysistuntojen paityt-
tyd.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdan.

Eduskunnan tyon péittiminen kuluvalta vaali-
kaudelta

Puhemies: Luetaan juhlamenojenohjaa-
jalta saapunut kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Valtiopdivien juhlamenojenohjaaja
Helsinki, 13 pdivani helmikuuta 1995

Eduskunnan Puhemiehelle
Tasavallan Presidentin ilmoitettua, ettd Edus-

kunnan ty6 kuluvalta vaalikaudelta juhlallisesti
paitetdin tiistaina 14 pidivani maaliskuuta 1995,
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Tasavallan Presidentti tulee mainittuna paivina,
sen jilkeen kun Tuomiokirkossa on pidetty val-
tiopaivajumalanpalvelus, julistamaan Eduskun-
nan istuntosalissa eduskunnan tyén paittyneeksi
talta vaalikaudelta.

Valtiopdivien juhlamenojenohjaajaksi maa-
rattynd ja Tasavallan Presidentin toimeksiannos-
ta kutsun kunnioittavasti Teiddt, Rouva Edus-
kunnan Puhemies, sekd Eduskunnan Varapuhe-
miehet ja Kansanedustajat jumalanpalvelukseen
Tuomiokirkkoon seka juhlamenoihin Eduskun-
tataloon. Jumalanpalvelus alkaa kello 12.00, juh-
lamenot Eduskunnan istuntosalissa vilittdmésti
kirkonmenojen paityttya.

Eva-Christina Mikelidinen

Tumma puku”

”Riksdagens Ceremoniméistare
Helsingfors, den 13 februari 1995

Till Riksdagens Talman

Sedan Republikens President meddelat att
Riksdagens arbete under innevarande valperiod
hogtidligen skall avslutas tisdagen den 14 mars
1995, kommer han den dagen, efter Riksdags-
gudstjansten i Domkyrkan, att i Riksdagens ple-
nisal forklara Riksdagens arbete for denna peri-
od avslutat.

I egenskap av tillférordnad ceremoniméistare
for Riksdagen och pd uppdrag av Republikens
President har jag dran inbjuda Er, Fru Talman,
och Riksdagens Vicetalmin samt Riksdagsmén-
nen till gudstjinsten i Domkyrkan, och samtidigt
anmala att denna borjar klockan 12.00 och att
ceremonin i Riksdagens plenisal 4ger rum efter
gudstjanstens slut.

Eva-Christina Mikeldinen
Mork kostym”

Puhemies: Kehotan edustajia kokoontu-
maan Yliopiston kirjaston eteen tiistaina ensi
maaliskuun 14 péivéni kello 11.40 ldhtedksem-
me sieltd kulkueena jumalanpalvelukseen Tuo-
miokirkkoon.

Samalla pyydin edustajia jiamaidn vaalikau-
den péittijiistilaisunden virallisen osan paityt-
tya viela hetkeksi istuntosaliin.




Huoneenvuokralait

Eduskunnan kokoontuminen vuoden 1995 varsi-
naisille valtiopaiville

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta, nojautuen valtiopdivajarjestyk-
sen 19 §:n sddnnoksiin, paattiisi, ettd eduskunta
kokoontuu vuoden 1995 varsinaisille valtiopai-
ville tiistaina ensi maaliskuun 28 pdivind kello
12.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ne kirjalliset
kysymykset, joihin annetaan vastaus ennen vaa-
likauden tydn pédittadmistd 14 pdivind maalis-
kuuta 1995, tullaan toimittamaan edustajille pos-
titse ja otetaan vastauksineen valtiopaivaasiakir-
joihin.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Maki-Hakola: Rouva puhemies!
Suuren valiokunnan jisenille ilmoitetaan, etti
suuri valiokunta kokoontuu perjantaina 3 paiva-
nd maaliskuuta 1995 kello 13.

Piividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi verotuslain, ennakkoperin-
tilain, arvonlisiiverolain ja verohallintolain sivulli-
sen tiedonantovelvollisuutta ja viranomaisten vi-
listi tietojenvaihtoa koskevien sianndésten muutta-
misesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 336
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 98

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.
Eilen pidetyssd varsinaisessa tidysistunnossa ju-
listettiin keskustelu asiasta padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Hima-
laisen kannattamana ehdottanut, ettd eduskunta
ei hyviksyisi mietinnon perustelujen kolmea vii-
meistd kappaletta.

Selonteko myonnetdén oikeaksi.

480 249003
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Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakichdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksion piitettiva perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Aﬁnestys ja piitos:
Mietintd "jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 92
jaa- ja 72 ei-ddnti; poissa 35. (Adn. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotukset laiksi asuinhuoneiston vuokrauk-
sesta seké eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 304
Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 24

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksyi tai hylata.
Eilen pidetyssd varsinaisessa taysistunnossa ju-
listettiin keskustelu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Kautto ed. Seppisen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset
hylattaisiin,

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
]&ﬁnestys ja paitos:

lakiehdotukset, Adnestdd
voittaa, on lakiechdotukset hylitty.

Joka hyviksyy
”jaa’);jOS ’,ei”
Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4nestanyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Alaranta,
Antvuori, Aula, Biaudet, Dromberg, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Hékamies, Thamiki,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jadskeldinen, Jait-
teenmaki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kankaannie-
mi, Karhunen, Kemppainen, Kivel4, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Korva, Koski,
Kuittinen, Kuuskoski, Kiaridinen, Lahtinen,
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Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Lehti-
nen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen, Lin-
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Miki-Hakola, Molsd, Niinis-
t3, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Pekkari-
nen, Pelttari, Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen
M., Pietikdinen S., Piha, Puhakka, Rauramo,
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sa-
lolainen, Sasi, Savela, Seividstd, Suhola, Taina,
Takala, Tiuri, Turunen, Ukkola, Vanhanen,
Varpasuo, Vihridld, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Vaistd, Vayrynen, Zyskowicz ja Airi.

”Ei” Adnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Bell von, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Halonen, Hassi, Hautala, Helle, Himéldinen, Ii-
vari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomaki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Leppidnen P., Lindroos,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Metsamaiki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Maki-
pad, Nikula, Nyby, Ojala A., Paakkinen, Palo-
heimo, Polvi, Polvinen, Pulliainen, Pykildinen,
Rajaméki, Rask, Rimmi, Roos J., Roos T., Rity,
Ronnholm, Savolainen, Seppédnen, Suhonen,
Tennild, Tuomioja, Tykkylainen, Tornqvist, Ur-
pilainen, Vehkaoja, Vistbacka, Vuoristo, Vaha-
kangas, Vdhindkki ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Ala-Nissild, Alho, Andersson, Anttila S-L.,
Bjorkenheim, Donner, Enestam, Hurskainen,
Isohookana-Asunmaa, Jarvilahti, Kanerva,
Kauppinen, Kohijoki, Laakkonen, Laukkanen
V., Laurila, Lax, Lindqvist, Lipponen, Ojala O.,
Paasio, Puisto, Pura, Ranta, Rehn E., Rehn O,,
Renko, Rinne, Rusanen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Toivonen, Viinanen, Viljamaa ja Wester-
lund.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 94
jaa- ja 70 ei-a4nti; poissa 35. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotukset laeiksi perustuslakien perusoikeus-
sdfdnndsten muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kaisittely

Hallituksen esitys n:o 309/1993 vp

Lakialoitteet n:ot 15 ja 80/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1 ja 14/1991 vp sekd 2/
1993 vp

Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 25

Puhemies: Toisessa késittelyssa padtetyt,
hallituksen esitykseen sisaltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksya tai hyldti. Ensin sallitaan
keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen ku-
luessa on esitettdvi kaikki asiassa tehtdvat ehdo-
tukset. Sen jilkeen padtetaan kolmannessa kisit-
telyssd lakiehdotuksista. Lopuksi paitetian ai-
noassa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Toisessa kasittelyssd paitetyt, hallituksen esi-
tykseen siséltyvit nelja lakiehdotusta muodosta-
vat yhden kokonaisuuden ja niistd kaikista on
padtettavad perustuslain sddtdmisjirjestyksessa.
Lakiehdotukset voidaan nyt, jollei muuta ehdo-
tusta tehdi, Aanten enemmistolld hyviksya jatet-
taviksi lepadmain ensimmaisiin vaalien jéljestd
pidettdviin varsinaisiin valtiop&iviin tai hylata.

Menettelytapa hyvaksytiin.
Keskustelu:

Ed.Laine: Rouva puhemies! Kansanedus-
tajille asettuu usein téllaisissa tilanteissa, jolloin
eduskunta on padttimissa istuntokauttaan ja
nyt vaalikauttaan, sellaisia, sanoisinko, tyoyhtei-
sOn ympiristopaineita, jotka saattaisivat pakot-
taa pysyttelemédan pois puhujakorokkeelta. Ko-
etan mahdollisuuksieni mukaan ottaa timénkin
paineen huomioon, mutta haluaisin kuitenkin
kansanedustajille yleensikin sanoa omana evis-
tyksendni, ettd pitdkdd kuitenkin aina kiinni
oikeudestanne puhua se, minka valttimattomaik-
si katsotte.

Talla kertaa puheenvuoron kayttdon on mie-
lesténi sitdkin suurempi syy, koska perusoikeus-
uudistusasia kasiteltiin eduskunnassa ensimmai-
sen ja toisen kasittelyn yleiskeskustelun osalta,
sanoisin, hieman poikkeuksellisesti, nimittiin
maanantaina, jolloin ainakaan kaikilla asiasta
kiinnostuneilla ei ndyttinyt olevan mahdolli-
suutta kadyttdd puheenvuoroa. Siksi kdytian nyt
lyhyehkon puheenvuoron.

Jo 1970-luvun alusta alkaen lahes kaikkien
puolueiden ohjelmissa on ollut perusoikeusuu-



Perusoikeudet

distuksen suorittaminen, siis puoltava nidkokan-
ta uudistuksen toteuttamiseen. 20 vuotta sitten
Koiviston hallituksen ohjelmaan otettiin myods
perusoikeusuudistus, ellen nyt vairin muista, en-
simmdisen kerran. Sitten asetettiin K. J. Langin
johtama komitea, joka teki hyvidn ehdotuksen.
Kuten aina, konservatiiviset voimat aloittivat
kuitenkin vastahyokkayksen. Tast oli seurauk-
sena, kuten ministeri Pokka esitellessaan halli-
tuksen perusoikeusuudistuksen eduskuntasalissa
totesi, ettd on pyritty yksimieliseen esitykseen, ja
siitd oli seurauksena erdinlainen vesitetty esitys,
jollaisena perusoikeusuudistus eduskuntaan tuli
verrattuna Langin johtaman komitean ehdotuk-
seen. Valitettavaa on, ettd ndin tapahtui aikana,
jolloin nimenomaan tarvittaisiin parempaa pe-
rusoikeussuojaa, esimerkiksi sellaisena ajankoh-
tana kuin maassamme juuri tinéén vallitsee.

Haluaisin todeta, etti pahimmat vesitykset
taikka heikennykset hallituksen esitykseen komi-
tean ehdotukseen verrattuna tulivat kahdessa
kohdassa, nimittdin ensinnikin siini, ettd Lan-
gin komitea esitti, ettd endd ei sallittaisi poikke-
uslailla poiketa perusoikeuksista. Timin Lingin
komitean ehdotuksen hallitus kuitenkin jatti
syystd tai toisesta, ehka juuri tuosta kompromis-
sithalusta, sivuun. Toinen mielestini hyvin tarked
kohta oli tydn saannin turvaamista koskeva koh-
ta, joka hallitusmuodon 6 §:n 2 momentissa on
velvoittavammin muotoiltuna kuin tissi halli-
tuksen esityksessd, jota nyt olemme késittelemis-
s.
Kaikesta huolimatta, vaikka téllaisia kriittisid
huomautuksia voi esittdd, timi on merkittava
perusoikeusuudistus. En ldhde kertaamaan esi-
tyksen myOnteisid puolia. Ne on hallituksen esi-
tyksen perusteluissa, perustuslakivaliokunnan
mietinndn perusteluissa ja todennikoéisesti myos
taman asian esittelypuheenvuorossa ja muissa
tihin mennessi kaytetyissi puheenvuoroissa
tuotu esiin.

Me vasemmistoliiton edustajat yhdessd so-
sialidemokraattisten edustajien ja osittain vih-
reiden edustajien kanssa yritimme saada lain
toisessa kasittelyssd tAhadn parannuksia niiltd
kohdin, joissa vastalauseet perustuslakivalio-
kunnan mietinndssd nditd parannusesityksid
edellyttivit.

Vasemmistoliiton edustajat katsoivat, ettd
valtiopdivijarjestyksen 66 §:44, siis sitd pykalaa,
joka merkitsee, ettd toimeentulon lakisditeistd
perusturvaa heikentédvit lait voidaan jattda le-
padméin, ei viela timén asian késittelyn yhtey-
dessi olisi pitinyt kumota, vaikka hallitus ehdot-
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ti kumottavaksi. Miksi me néin katsoimme, joh-
tuusiité, ettd halusimme saada ensin kokemuksia
perusoikeusuudistuksen soveltamisesta kaytan-
nossi, ja sen jalkeen mielestidni olisi ollut mah-
dollista harkita tuon lepdamain jattamista kos-
kevan sddnnoksen poistamista.

Vaikka perustuslakivaliokunta hyviksyi halli-
tuksen ehdottaman mahdollisuuden jatkaa poik-
keuslakien kdyttod vastoin Langin komitean eh-
dotusta, perustuslakivaliokunta kuitenkin ko-
rosti perusoikeusmyonteistd lain tulkintaa, siis
sen tarvetta, ja asetti useita ehtoja perusoikeuksi-
en rajoittamiselle.

Perustuslakivaliokunta korosti myos lainsda-
tdjan aktiivisia toimia, ja nyt lainaan yhden kap-
paleen titd kohtaa selventddkseni perustuslaki-
valiokunnan mietinndstd. Se kuuluu niin: ”Pe-
rusoikeussddnnokset ovat merkityksellisii erityi-
sesti lainsddtdjan toiminnassa. Ne eivat pelkds-
tdan rajoita eduskunnan toimivaltaa lainsaatija-
nd, vaan niistd voidaan johtaa myds lainsdata-
jadn kohdistuvia aktiivisia toimintavelvoitteita.
Perusoikeussddnndkset on otettava huomioon
myds eduskunnan kayttdessd budjettivaltaa. Pe-
rusoikeussddnndstén vaikutuksia lainsdatijan
toimintaan tarkastellaan jiljemp&and jaksossa
'Perusoikeudet lainsditijan toiminnassa'.” Jak-
sossa, johon kappaleen lopussa viitattiin, on juu-
ri asetettu niitd edellytyksia ja ehtoja, joilla pe-
rusoikeussuojasta voitaisiin poiketa, ja mielesti-
ni nuo edellytykset ja ehdot ovat varsin tiukat.

Toinen ndkdkohta, johon vield kiinnitdn huo-
miota, on kuntien itsehallinnollista asemaa kos-
keva asia. Esimerkiksi Kuntaliitto edellytti, etti
eduskunta olisi timin asian késittelyn yhteydes-
sd kuntien itsehallinnollista asemaa hallitusmuo-
don pykilin selkeimmin vahvistanut. Perustus-
lakivaliokunta paityi kuitenkin toiseen tulok-
seen, hyviéksyi asian hallituksen esittdmassi
muodossa. Mutta ehké voisi sanoa lieventaviana
asianhaarana sen, ettd eduskunta on aivan kah-
den viime viikon kuluessa kahteen eri kertaan
kuntien itsehallinnollisen aseman vahvistamista
korostanut hyviksyessdin toivomusaloitteeni ja
my&hemmin ed. Varpasuon ym. lakialoitteen
pohjalta myds toivomuksen hallitukselle toimen-
piteistd kuntien itsehallinnollisen aseman vahvis-
tamisesta.

K. J. Ling huomautti asiantuntijakuulemisen
yhteydessi, ettd Suomessa nyt omaksuttu enem-
mistoparlamentarismi voi johtaa kovaan poli-
tiikkkaan kuten lannessé on tapahtunut. Siksi han
oli pahoillaan siitd, ettd hallitus ei pitdnyt kiinni
perusoikeuskomitean ehdottamasta poikkeusla-
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kien kiellosta. Han jatkoi ndin: ”Olen murheelli-
nen kompromissista.” Tama oli siis K. J. Lingin
lausuman lainaus.

Minikin olen murheellinen, mutta toivon tu-
levalta eduskunnalta ja sen perustuslakivalio-
kunnalta oikeamielisyyttd ja ennen kaikkea pe-
rusoikeusmyonteisyyttd, kun ne tulkitsevat pe-
rusoikeussuojaa koskevia lainsdddédntotoimia
tulevina aikoina, tulevina vuosina. Nyt esilla ole-
va asia siirtyy seuraavan eduskunnan lopullisesti
paatettaviksi.

Rouva puhemies! Haluan paitteeksi todeta
sen, ettd kriittisistd vivahteista huolimatta olen
iloinen siitd, ettd esitys on nyt eduskunnan kasit-
telyssd, ettd timé 25 vuoden ajan vireilld ollut
asia ollaan nyt saattamassa sellaiseen taitekoh-
taan, josta henkilokohtaisestikin voi olla iloinen
sen vuoksi, ettd on voinut olla jollakin tavoin
tdhin asiaan vaikuttamassa. Toivottavasti uusi
eduskunta omalta osaltaan pyrkii tekeméén lo-
pullisen ratkaisun yhteydessi tistd ratkaisusta
mietintojen pohjalla vield paremman, kuin mitd
se tilld hetkella on.

Ed. Alho merkitaén lasna olevaksi.

Ed. T uomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On mielestdni hyvin tyypillista,
ettd ed. Laine puheenvuoronsa aluksi likipitden
pyysi anteeksi kansanedustajilta sitd, ettd hén
muiden paineiden ja kiireiden meihin jo kohdis-
tuessa kayttaa tillaisesta asiasta vield kuitenkin
puheenvuoron. Haluaisin sanoa, ettd ed. Lai-
neella ei ole pienintakddn syyti pyytda kdyttami-
aan puheenvuoroja anteeksi.

Ed. Laine kehotti puheessaan myds kansan-
edustajia pitdmidn kiinni puheoikeudestaan.
Mielestdni han on erityisen oikea henkild niin
sanomaan, koska kun minulla on ollut jo 70-
luvulla ensimmiisen kerran tilaisuus seurata hi-
nen ty6tddn tAilla eduskunnassa, en ole koskaan
kokenut, etti hin olisi titi oikeutta vadrinkayt-
tinyt.

Minusta meidan on syyti lausua hanelle kii-
toksemme ja arvostuksemme siitd tyOstd, jonka
hin vuodesta 68 alkaen on tdilla tehnyt. Se on
ollut todella arvokasta ja asiallista. Uskon, ettd
me yli puoluerajojen arvostamme sitd siitd riip-
pumatta siitd, ettd meilld luonnollisesti on ollut
erilaisia katsomuksia. On hyvin ilahduttavaa,
ettd ed. Laine saattoi mahdollisesti viimeisen pu-
heenvuoronsa valtiopdivilld kayttad tallaisessa
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tirkedssa asiassa, jonka eteenpiin saattamisessa
hanelldkin on ollut arvokas panoksensa. Kiitos!

Ed. V arpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voin tdydestd sydidmesta yhtya
ed. Tuomiojan ilmaisemiin kasityksiin ed. Lai-
neen tyOstd nimenomaan timénkin asian yhtey-
dessd ja puheenvuoroon liittyen erityisesti kun-
nallisen itsehallinnon esiin ottamisesta perusoi-
keusuudistuksessa myos.

Todella jaa meitd seuraavia myds sitten vai-
vaamaan, miten perusoikeuksissa mainittu julki-
nen valta tulkitaan ja miten siind valtion ja kun-
tien vélisen itsehallinnon késitteet selvennetdin.
Voin todella yhty4 sanoihin, joita ed. Laine sanoi
siitd, ettd tdmi asia kaiken kaikkiaan myos pe-
rusoikeusuudistuksen jatkotyOskentelyssid on
selvitettava eli se, mik# on valtiovallan ja kuntien
vastuun raja ja miten me voimme hallitusmuo-
dossa vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja my&s
kansalaisille selvemmiksi tehdd sen, mikd on
loppujen lopuksi kunnan vastuu niiden kaikkien
oikeuksien toteuttamisessa, joista perusoikeus-
uudistuksessa viime kddessa on kysymys.

Edustajat Hamildinen ja Turunen merkitdin
lasné oleviksi.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Luulta-
vasti ainoastaan tydjarjestyssddnndt ehkiisivit
monia meistd, ed. Laineen tydtovereista ryhty-
mistd aplodeihin dskeisessd yhteydessa, koska
monivuotinen yhteistyd on kylld pienimmista
asioista isompiin ollut erinomaisen hyvi silloin-
kin, kun olemme olleet asioista joskus eri mielta.

Arvoisa puhemies! Uskalsin itse vield tdna vii-
meisenid paivand pyytdd puheenvuoron yksin-
kertaisesti siitd syystd, ettd nyt listalla olevista
asioista — varoitan tAman lisdksi — pari muuta-
kin ovat sellaisia, jotka ovat vieneet timan edus-
kunnan istuessa sekd omaani ettd lakivaliokun-
nan aikaa varsin paljon ja joita olemme pitineet
tarkeind.

Nyt késiteltdvana olevassa perusoikeusuudis-
tuksessa on mielestini nakyvissd myos jo kahden
eri eduskunnan aikana tehtyd tyotd. Itse olen
kiteyttinyt perusoikeusuudistuksen sanontaan,
ettd kysymys on siitd, ettd voimme taata ihmisille
mahdollisimman hyvin sekd vapauden ettd lei-
van. Tyovienliike on kautta aikojen varsin hyvin
oivaltanut sen, ettei niita kahta asiaa voi asettaa
toisilleen vastakkaisiksi, vaan vapaassa demo-
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kraattisessa yhteiskunnassa pyritin pitdméain
huolta molemmista.

Perusoikeusuudistus on mielestini tdmin
eduskuntakauden kaikkein tirkeimpid asioita.
Ehdin olla jo huolestunut siité, ettd ndiden kak-
sosten, jos niin voisi sanoa, enemmistéparlamen-
tarismin edistimisen ja perusoikeusuudistuksen,
viliin jii niin pitkd aika, kuin yhdelld eduskunta-
kaudella on mahdollista jadd4. Néin ollen olen
todella helpottunut siiti, ettd perusoikeusuudis-
tus kuitenkin kaikkien mutkien jalkeen ja vaik-
kapa tassidkin muodossa, joka on hieman erilai-
nen kuin olisin toivonut, on nyt tailld kuitenkin
kisiteltdvini.

Olen itse ollut mukana tissd uudistuksessa
seki enemmistdparlamentarismin toteuttamises-
sa ja kaiken lisdksi sellaisessa tilanteessa, jossa jo
oppositioon siirtyneend asetettiin aika tiukasti-
kin kysymys, tuleeko enemmistéparlamentaris-
mi kohtelemaan timéin maan vahavikisid anka-
rammin ja kovemmin, kuin koskaan olemme uu-
distusta ajaessamme. Nimittdin jokainen aika-
kausi ja jokainen hallitus tietysti toteuttaa omaa
poliittista linjaansa. Aikoinaan enemmistoparla-
mentarismin hyviksyminen antoi tietysti halli-
tuksille ja hallituksien tukena oleville eduskunta-
ryhmille aikaisempaa huomattavasti suuremmat
mahdollisuudet toteuttaa omaa linjaansa.

Sosialidemokraateille oli erittdin tarked, ettd
enemmistoparlamentarismin toisena puoliskona
hyvéksyttiin mydskin perusoikeusuudistus, yksi-
16tasoinen suoja ihmisille heiddn kaikkein tir-
keimpien oikeushyviensd osalta. Talldin me ha-
lusimme toisaalta vahvistaa vanhojen pk-oi-
keuksien osalta, jos niin voisi sanoa, stdhlbergi-
ldisen linjan tuomista nykypdivdin ja toisaalta
ns. tss-oikeuksien, taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien, turvaamista mah-
dollisimman hyvin myds kansallisella lainsii-
dannollamme.

Se, ettd vuosisadan alussa jo osattiin ottaa
mukaan maksuton kansakoulu, kansalaisten en-
simmiinen sivistyksellinen oikeus, on mielestini
ihan kunnioitettava asia. Mutta se, ettd on kulu-
nut niin monta vuosikymmentd, ennen kuin
olemme saaneet ed. Knuuttilan nimelld kulke-
nutta aloitetta lukuun ottamatta mitiin lisdé, on
tietysti ollut aika hAmmastyttavakin asia. Nimit-
tiin samanaikaisesti sekéd kansainvilisissi sopi-
muksissa ettd sen jilkeen tehdyissd perustusla-
kien muutoksissa muissa linsimaissa on otettu
huomioon mydskin tss-oikeudet.

Kun perusoikeusuudistusta aikoinaan lahdet-
tiin konkretisoimaan suomalaisessa poliittisessa
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jarjestelmissd, hyvin usein sen puolestapuhujat
saivat kuulla olevansa jo menneen aikakauden
edustajia. Meitd liitettiin  hyvin tiukasti
DDR:ldiseen perustuslakiajatteluun ja moneen
muuhun sellaiseen hyvin hatarin perustein. Niin
kuin monet perustuslakivaliokunnan jasenet
ovat t4alld tuoneet esille, kysymys on hyvin kan-
sainvilisesta ilmiostd, ihmisoikeuksien kehitty-
misestd nykymuotoonsa.

Toisaalta haluaisin tissi yhteydessd muistut-
taa — vaikka Suomi omalta osaltaan liittyen
vapaaechtoisesti moniin kansainvilisiin sopimuk-
siin, jotka takaavat samoja oikeuksia, ja kohta
liittimalla  perusoikeusuudistuksella  myds
omaan perustuslakiajatteluunsa samat ainekset
— ettd tAma vudistus on todellakin vield kesken.
Se vaatinee ihan perustuslainkin osalta muodol-
listen lisdpaatosten lisiksi myds uudelleenajatte-
lua, edelleenkehittimistd, mutta mydskin sen,
ettil sitd tukeva tai valittdvi tavallinen lainsia-
dantd uskollisena tdmén uudistuksen hengelle
koettaisi toteuttaa jatkossa nima oikeudet mah-
dollisimman konkreettisella tavalla.

Tamain lisdksi haluan painottaa sité, ettd suo-
malaisella tuomioistuinjdrjestelmilla on myds-
kin uutta opeteltavaa. Kun Suomessa ei ole pe-
rustuslakituomioistuinta ja kun Suomen tuo-
mioistuimilla ei my6skidan ole ollut samanlaista
oikeutta tulkita perustuslakeja taikka niiden
kanssa ristiriidassa olevia sadnnoksia kuin erdis-
sd muissa maissa, tdma alue on vasta tulossa
tuomioistuinten vakinaiseen kayttovilineistoon.
On sinénsa tietysti ilahduttavaa, ettd Suomi liit-
tyessddn EU:hun jo esitti téllaisen kdytdnnén
olevan olemassa, mutta itse asiassa jos olemme
aivan rehellisid, se on kylla vasta muotoutumas-
sa.

Arvoisa puhemies! T44lla ovat eraat puhujat
tuoneet esille kunnallisen itsehallinnon térkey-
den, eikd minulla siihen ole sindnsd mitdin muu-
ta huomauttamista kuin se, etta niin valtion kuin
kunnan tulee tietysti toteuttaa sitd, mik4 perus-
tuslaissa on katsottu kuuluvan kansalaisten pe-
rusoikeuksiin. Tdssd mielessd nostan esiin nyt
erinomaisen tirkedna ja myonteisend uudistuk-
sena kokemani asian, ja se on vihemmistdoike-
uksien vahvistaminen tilla perusoikeusuudistuk-
sella.

Suomea on monissa kansainvilisissd yhteyk-
sissd kiitelty siitd, ettd suomenkielisten lisdksi
ruotsinkielisilld on ollut Suomessa perinteisesti
hyva asema. Sen darimmaiisend esimerkkini voi
sanoa olevan Ahvenanmaan itsehallinto-oikeu-
den, mutta myds Manner-Suomessa asuvien
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ruotsinkielisten asemaa on pidetty monessa suh-
teessa esimerkiksi kelpaavana.

Kuitenkin meilld on ollut koko itsendisyy-
teemme ajan my6s kaksi muuta vihemmistéryh-
mai: saamelaiset ja romanit. Saamelaisten koh-
dalla on enemmiston herddminen tapahtunut
hieman nopeammin. Meilli on ollut jo aikaisem-
min lainsdadiantoa, joka on vahvistanut heidan
kulttuuri-identiteettiddn ja kulttuuriautonomia-
ansa, mutta romanien kohdalla on todellakin
tapahtunut, niin kuin naiskulttuurissa usein sa-
notaan, nikymittdmin tekeminen nakyvéksi.
Me olemme toki ndhneet romaniheimon jasenia
omassa arjessamme, nimenomaan romaninaisia
kauniissa kansallispuvuissaan, mutta uskon, etti
asennoituminen tahan jo yli 400 vuotta Suomes-
sa asuneeseen vihemmistdkulttuuriin on mones-
sa suhteessa poikennut siitd, mitd me olemme
pitdneet oikeana esimerkiksi ruotsinkielisille tai
jopa my&hemmin saamelaisille.

Sitd suurempi on iloni sen johdosta, etti tima
yhteiskunta on nyt valmis hyvaksymiéin erilai-
suuden ja kuitenkin tasa-arvoisuuden ja ettd ro-
manien kulttuuri mainitaan nyt sekd perustus-
laissa ettd myos jo timédn eduskunnan ajalta
eriissa erittiin tdrkeissi sivistyksellisiin oikeuk-
siin liittyvissé laeissa.

Arvoisa puhemies! Puhun tietysti poliitikko-
na, mutta puhun myds romaniasiain neuvottelu-
kunnan puheenjohtajana, ainoana poliitikkona
sielld, joka on saanut seurata kuluneiden vuosien
aikana my0s romanien ja valtaviestén kanssa-
kaymistd, ongelmia, mutta myds edistymisti yh-
dessd eldmisessi ja erilaisuuden hyviaksymisessa,
joka Suomessa on tapahtunut. Hyvin usein suu-
rimmat otsikot saavat erilaisten kulttuurien yh-
teentérmiykset, mutta sen sijaan huomattavasti
vihemmille jaa huomio siitd, ettd yli 400-vuoti-
sen yhdessieldmisen jilkeen on viime vuosien
kuluessa tehty monet erinomaisen tarkeat uudis-
tukset, jotka antavat toivoa siita, ettd me olemme
tielld oikeaan suuntaan.

En toki vaiti, ettd kaikki olisi kunnossa, kaikki
olisi tehty, mutta viitdn, ettd suunta, johon nyt
ollaan menossa, on todellakin aikaisempaa pal-
jon parempi. Taholtamme on aikaisemmin jo
kiitetty eduskunnansivistysvaliokuntaasiitd, ettd
se on varsin ripedsti tehnyt hallituksen esityksiin
tdméan kevddn aikana parikin kertaa jo muutok-
sia, jotka ovat mahdollistaneet romaneille oman-
kielisen opetuksen vahvistamisen koululaitokses-
samme. Haluan vield mainita, etta sivistysvalio-
kunta on tehnyt ndma muutokset yksimielisesti,
mik4 sille on erityisen suureksi kunniaksi.
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Samanaikaisesti voin kertoa, ettd monilla hal-
linnon sektoreilla on tapahtunut vuoropuhelun
vahvistamista, on syntynyt erdédnlainen kulttuu-
ritulkkien instituutio, jossa romanien oman vien
piiristd valitut ihmiset ovat kertoneet valtavies-
tolle, miksi joissakin tilanteissa on erilaiset tavat.
Vastaavasti enemmistén puolelta on selvitetty,
miksi taas me edellytimme toisen tyyppistd kiyt-
tdytymistd; uusia yhteisid menetelmii on paljon
16ydetty.

En nyt ajankohdasta johtuen puutu niihin
asioihin yksityiskohtaisemmin, mutta haluan
kuitenkin mainita, ettd tatd uudistusta on pidetty
romanien puolelta siksi suurena, ettd todenna-
koisesti tulette ndkemd&dn heitd tddlld tdnidin
Eduskuntatalolla ihan juhlistamassa sitd, ettd
tdma perustuslakiuudistus tulee myds osaltaan
vahvistamaan, ettd Suomen perustuslaki koskee
heita, ei pelkdstiin Suomen kansalaisina vaan
myd&s romanikulttuurin edustajina.

Samanlainen, joskin hieman kauempaa seu-
raamani ilmid on se, ettd myds viittomakielen
osalta on nyt ryhdytty kulttuuri-identiteettid
vahvistaviin toimenpiteisiin.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan ja yh-
teenvetona toivon, ettd tdmi eduskunta voi jil-
keenpdin tyotdan katsoessaan todeta, ettd se on
ollut omalta osaltaan auttamassa Suomea ym-
martimiin erilaisuutta, mutta silti kunnioitta-
maan tasa-arvoisuutta ja ndin ollen viemissi
meitd yhd vahvemmin tdssi mielessd uuteen aika-
kauteen ja uuteen Eurooppaan.

Edustajat Ala-Nissild ja Skinnari merkitdan
lasni oleviksi.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisin ed. Halosen puheenvuoron
johdosta sanonut, etti tulevaisuudessa, kun nii-
t4 perusoikeuksia ryhdytdan tulkitsemaan, aina-
kin mind toivoisin, ettd perinteiset perusoikeu-
det, negatiiviset oikeudet — sananvapaus, ko-
koontumisvapaus ja kansalaisten vapaus —eivat
hukkuisi tulkinnassa nditten uusien perusoi-
keuksien alla. Toki myénnén, ettd nima uudet
perusoikeudet ovat darimmdisen tiarkeitd, mutta
kyllahén totuus on, etta jos valtiolta loppuu ra-
hat, niin eihidn sille mitidn mahda, luki hallitus-
muodossa mitd tahansa kansalaisten sivistyksel-
lisista, taloudellisista ja sosiaalisista oikeuksista.
Naéin valitettavasti on!
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Sen vuoksi taytyykin pyrkié jarjestimian sel-
laiset jarjestelmat, jotka nimenomaan turvaavat
edes perusturvan niissid kolmessa tapauksessa.
Todella toivon, koska uskon, ettid ed. Halonen on
tulevassa hallituksessa, ettd hin nimenomaan
vastaisuudessa muistaa nima negatiiviset oikeu-
det. Kun tulin eduskuntaan ja esitettiin suullinen
kysymys siitd, mika on oikeusministeri Halosen
kanta gallupkieltoon, ministeri Halonen rikkoi
minun mielestidni tirkeda sananvapausperiaatet-
ta sanoessaan, ettid kylld gallupit voitaisiin kiel-
taa. Kun tuli uusi oikeusministeri, hdn sanot, etta
demokratia on tallaista, ettei gallupkieltoja voi-
da suomalaisessa demokratiassa panna voimaan.
Tami osoittaa, kuinka voidaan eri tavoin suh-
tautua erittdin tiarkedan oikeuteen eli sananva-
pauteen.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Melkein sanon haikeutta dénes-
sdni, ettd timi kausi eduskunnassa ei tietysti
voinut pdittyd ilman, ettei meilld ainakin tassé
asiassa taas olisi ed. Ukkolan kanssa erilaista
informaatiota. Siis gallupkieltoa ei ole olemassa
eiki ole ollut. Kysymys oli siita, voitaisiinko tAm-
moinen saada aikaan, ja olen itse edustanut sitd
kantaa, etti Suomessa todennikoisesti ei. Mo-
nissa maissa on timmdinen kielto, joka tarkoit-
taa sitd, ettd vahidn ennen vaaleja ei saa endi
tehda eiki julkistaa sellaisia gallupeja, jotka saat-
tavat toimia tavallaan mielen muuttajana. Téssa
mielessd esimerkiksi muistaakseni Ranskassa ja
Englannissa sellainen kielto on. Siind on molem-
mat puolet, niin kuin monissa asioissa.

Arvoisa puhemies! Mina vield nopeasti koetan
sanoa tassi sen, ettd kylld seka taloudellisia, so-
siaalisia ettd sivistyksellisid oikeuksia mutta
mydskin vapausoikeuksia aina on uhkaamassa
vaara silloin, kun tulee huonot ajat. Than samalla
tavoin huonoina ja kriittisind aikoina usein halu-
taan myodskin rajoittaa sananvapautta tai ko-
koontumisvapautta. Tdssd mielessi toivottavasti
nyt huomataan, ettd niilld vanhoillakin oikeuk-
silla on samanlainen vaara ja olisi pidettavd mo-
lempia oikeuksia arvossa niin hyvini kuin huo-
noina aikoina.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Halonen on aivan oikeassa, ettd
huonoina aikoina nimenomaan paine kay myds
niihin negatiivisiin oikeuksiin. Minun mielesténi
valitettavasti tima perusoikeusuudistus 10 §:n
kohdalta on aika ongelmallinen. Ilmeisesti tulen
omassa puheenvuorossani kdymiin lapi sité:
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Sananvapautta voidaan murtaa yksinkertaisella
lailla nimenomaan tdméin pykildn perusteella.
Siin4 on ns. lakivaraus, joka tarkoittaa sitd, ettd
kun siitd on maininta perustuslaissa, sithen ei
endd tarvita vaikeutettua sditdmisjarjestysta,
vaan sananvapaus voidaan murtaa yksinkertai-
sella lailla. Téastd kehityksestd mind olen todella
pahoillani, koska jos ndin tapahtuu, niin se on
kylla todella yhden tirkeimmistd oikeuksista
murtamista. [lmeisesti ajat ovat niin vaikeat, etti
tillainen pykilamuotoilu on tdytynyt nimen-
omaan 10 §:44n ottaa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Laine viittasi jo valtiopdivajarjestyksen 66 §n 7
momenttiin,  lepAdmaanjattamismahdollisuu-
teen nimenomaan sellaisissa asioissa, jotka hei-
kentdvat toimeentulon lakisdateistd perustur-
vaa. Omassa vastalauseessani esitin, ettd tamai
olisi jatetty viela muutamaksi vuodeksi voimaan,
jolloin olisi néhty, milld tavoin uutta perusoike-
ussddnnostdd tulkitaan. Mutta saamieni tietojen
mukaan arvoisa puhemies on tulkinnut silld ta-
voin, ettd toista lakiesitystd ei voida erillisesti
esittad hylattaviksi, vaikka sithen minun tulkin-
tani mukaan ei mitdén estettd olisi pitinyt olla.
Sen johdosta en tietenkédén ldhde esittimain toi-
sen lakiehdotuksen hylkdamistd, mutta mielella-
ni olisin sen tehnyt, koska nien, ettd viela olisi
tullut olla voimassa lepddméanjattdmismahdol-
lisuus nimenomaan sellaisissa tilanteissa, jolloin
heikennetddn toimeentulon lakisdateistd perus-
turvaa. Mutta jaakoon tdma nyt poytikirjamer-
kinnéksi.

Ed. Pykaldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Perustuslakivaliokunnan mietinnén mu-
kaisessa 14 §:n viimeisessd momentissa todetaan:
“Viittomakieltd kdyttdvien sekd vammaisuuden
vuoksi tulkitsemis- ja kddnndésapua tarvitsevien
oikeudet turvataan lailla.” Mutta téllaisenaan
tima lakiteksti ei tue vaatimuksia viittomakielen
aseman parantamiseksi vaan jopa haittaa kieli- ja
kulttuurivihemmistoaseman  aikaansaamista,
kun viittomakieli rinnastetaan muihin vammais-
ten apukeinoihin.

Toivomme ponsiesityksessimme, mikd on
teille kaikille jaettu, ettd viittomakieli saa aseman
kieli- ja kulttuurivihemmiston kielend. Téllainen
viittomakielelle tunnustettu asema on mm. Ruot-
sissa hyviksytty jo 80-luvun alkupuolella valtio-
paivien paatokselld, jolla turvataan kuurojen oi-
keus kaksikielisyyteen. Talla hetkelld myds
Ugandassa on menossa perustuslain uudistus,
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jossa viittomakielen ja kuurojen asema kielellise-
ni vihemmistdna turvataan perustuslain tasolla.
Toivomme tietysti, ettd Suomi ei jad tassi huo-
nommaksi.

Tilla hetkelld maassamme on noin 5 000 viit-
tomakieltd &idinkielenddn kiyttivaid ihmista,
mutta historiallisista syistd viittomakieli on ollut
ja sitd valitettavasti edelleen pyritddn pitimaan
alistetussa asemassa. Viittomakielen hyvaksy-
mistd kieleksi ndyttdd vaikeuttavan se, etti sitd
ensisijaisesti kayttavit ihmiset, joilla on kuulo-
vamma. Viittomakieli on kieli, kuten saamen,
romanin, suomen tai ruotsin kieli, minkd uudem-
pi kielentutkimus on varmistanut. Se, etti viitto-
makieli on erilaista kuin ns. puhutut kielet, ei tee
siitd kielend huonompaa. Viittomakielt ei myos-
kéan saa sekoittaa erilaisiin apukeinoihin, jotka
ovat keinotekoisesti kehitettyja ja jotka eivit ole
ns. luonnollisia kielid, kuten viittomakieli, saa-
men tai suomen kieli.

Vastoin yleistd harhaluuloa viittomakielid ei
ole tehty, vaan ne ovat syntyneet samalla tavoin
luonnollisesti kuin puhutut kielet. Viittomakieli
ei my6skaén ole kansainvilistd. Vaikka me pu-
huttuja kielid kayttdvit usein luulemme, etti
kaikki viittomakieltd kdyttivit automaattisesti
ymmadrtivat toisiaan matkustaessaan ympéri
maailmaan, néin ei todellakaan ole.

Viittomakielid kdyttdvit ihmiset muodostavat
omat yhteisonsé, joiden sisilld kieli siirtyy suku-
polvelta toiselle. Viittomakielet ovat hyvin konk-
retiaan sidottua pantomiimid, ja niill on vastaa-
vat ilmaisuvarat ja kieliopit kuin puhutuilia kie-
lilla. Viittomakielten tieteellinen tutkimus on
osoittanut, ettd ihmiskielet eivit ole rajoittuneet
puheeseen ilmaisukanavana. Viitotuilla kielilld
on samat lingvistiset piirteet, jotka méadrittelevit
puhutut kielet kieliksi.

Myos sosiolingvistisestd nakokulmasta katso-
en viitotut ja puhutut kielet kyttdytyvit samalla
tavalla. Viittomakielet ldpikdyvat historiallisia
muutoksia. Niiden viittomisto laajenee samojen
prosessien kautta kuin puhuttujen kielten sanas-
to. Niissd on aluemurteita, ja yksiléiden kielen-
kaytto vaihtelee mm. idn, sukupuolen, asuinseu-
dun ja sosioekonomisen aseman mukaan, aivan
kuten puhutuissa kielissakin.

Kunkin viittomakielen kdyttdjit muodostavat
yhteison, joka ei ole viitottu versio maan valta-
kulttuurista. Viittomakielisilla yhteiséilld on
omat arvonsa ja uskomuksensa, jotka nakyvat
esimerkiksi viittomakielisessi teatterissa ja ru-
noudessa, kuurojen tapakulttuurissa ja jarjestd-
toiminnassa.
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Vaikka tilla hetkelld ndkemys viittomakielten
statuksesta kielind on jo jonkin verran vakiintu-
massa, viittomakielid pidetddn valitettavasti
usein vdhempiarvoisina tai huonompina kuin
puhuttuja kielid. Koska useimmat ihmiset puhu-
vat, oletetaan, ettd puhutut kielet ovat niin sano-
tusti parempia kuin viittomakielet. Timan poh-
jalta oletetaan, ettd ihminen lajinkehityksen ku-
luessa on valinnut puheen ja ihmisaivot ovat ra-
kenteeltaan sopivammat puheelle. Mutta niméa
ovat olettamuksia, joita tutkimus ei tue. Mikéli
mainitut olettamukset pitiisivit paikkansa, lap-
set suosisivat kielen omaksumisessa valttimatta
puhuttuja kielid. Kun on tutkittu puhuttujen ja
viitottujen kielten omaksumista, on todettu, ettd
lapset omaksuvat kielen hAmméstyttidvan samal-
la tavalla riippumatta siiti, perustuuko kieli ni-
kod6n vai kuuloon.

Kuurot lapset, joille viitotaan syntymésta 1ah-
tien, omaksuvat viittomakielen samojen kehitys-
vaiheiden kautta kuin kuulevat lapset puhutun
kielen. Kuulevat lapset, joille seka viitotaan etti
puhutaan, omaksuvat viittomakielen ja puhutun
kielen rinnakkain, kuten ketki tahansa kaksikie-
liset lapset. Kuulevat lapset, joille vain viitotaan,
omaksuvat viittomakielen, samoin kuin kuulevat
lapset omaksuvat puhutun kielen tai kuurot lap-
set viittomakielen.

Tutkimustulokset eivit tue sita késitysta, ettd
ihmisaivot olisi erityisesti viritetty puheelle.
Nayttadkin siltd, ettd vastasyntyneen aivot on
viritetty ottamaan vastaan kieltd riippumatta
kielen modaliteetista.

Yhteenvetona voimme todeta, ettei ole mitdin
syyta sulkea viittomakielid pois kielten joukosta.
Viittomakielten status kielind on kiistatta todis-
tettu tieteellinen tosiasia. Siksi ehdotankin, etti
eduskunta timén kauden viimeisend paivina hy-
véksyy lausuman, joka kuuluu seuraavasti:

”Hyviaksyessddn perusoikeussiannoksii kos-
kevat lakiehdotukset lepddmain eduskunta edel-
lyttaa, ettd hallitus mahdollisimman nopeasti sel-
vittda, miten viittomakieltd kayttavit saavat tur-
vatun, tasavertaisen aseman muiden kieli- ja
kulttuurivihemmistdjen kanssa.”

Ed. Lindqvist merkitiéin lisni olevaksi.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pykildisen puheenvuorosta
saattoi paastd sithen vddrddn késitykseen, ettei
viittomakieli ollenkaan sisaltyisi késittelyssa ole-
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vaan perusoikeusuudistukseen. Koska olen ollut
perusoikeuskomitean jésen, muistan hyvin tark-
kaan vaiheet, joita ei tietenkdén voi tdssd kerrata,
miten viittomakielen maininta saatiin kielipyka-
ladn.

Sin#nsi ed. Pykildisen ponsi on varmasti hyvi
ja kannatettava, mutta nyt valiokunnan mietin-
non ja sivistysvaliokunnan lausuntoon sisdltyvin
vastalauseen muotoilujen valillA on kysymys
mielestini vain kirjoittamistavasta. Viittomakie-
len rinnalle perustuslakivaliokunta esittaa lisdys-
t4, minki ed. Pykéldinen totesi: ” Viittomakielta
kayttavien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitse-
mis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeuden tur-
vataan lailla.” Minusta téssé ei ole kysymys mis-
tadn eriarvoisuudesta vaan pikemminkin tasa-
arvoisuudesta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minun on kylla helppo yhtya ed. Py-
kildisen perusteluihin ja myos hanen ponsiehdo-
tukseensa, koska vasemmistoliiton edustajat 44-
nestivdt nimenomaan sivistysvaliokunnan lau-
suntoon liitetyn eridvin mielipiteen mukaisesti
salissa silloin, kun toisessa késittelyssid asiasta
Adnestettiin.

Se, miti ed. Alaranta dsken sanoi, pitda kylla
paikkansa. Hallituksen esityksen 14 §n 3 mo-
mentin viimeinen lause kuuluu: ”Viittomakielta
kdyttavien - - oikeudet turvataan lailla.” Néiin-
hian sivistysvaliokunnan lausunnon eridvéssa
mielipiteessikin on.

Mutta olen kylld ymmértdnyt niin, etté viitto-
makieltd kidyttdvien, samoin kun romanien ja
saamelaisten, keskuudessa on sellainen kasitys,
ettd jos heiddn oikeutensa mainitaan kukin eri
momenteissa, ne ovat vahvemmat. Siten en voi
vaittia nyt titd vastaan, vaikka muoto kirjaimel-
lisesti ottaen on sama. Nama ovat ne syyt, joiden
vuoksi tulen kylld ddnestdmddn ed. Pykildisen
ponsiehdotuksen puolesta.

Ed. Pykédldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Alarannalle haluan
todeta, ettd on suuri edistysaskel, etti viittoma-
kieli mainitaan perusoikeusuudistuksessa, mutta
alkuperaisessd hallituksen esityksessid viittoma-
kieltd kdyttavien oikeudet oli mainittu omana
lauseenaan.

TAssd on se suuri ero, kuten ed. Laine totesi,
ettd on nimenomaan kysymys kuurojen ja viitto-
makielti kiyttivien identiteetin vahvistamisesta
ja tukemisesta valtavédeston puolelta. On aivan
eri asia, jos esimerkiksi suomalaiset laitetaan jos-
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sakin EU-direktiivissd suomen kielti ja muita
tulkitsemis- ja kddnndsapuja tarvitsevien kanssa
samaan lauseeseen pdi- tai sivulauseessa, kuin
ettd meilld on jossakin EU-direktiivissd lause,
ettd suomen kieltd kdyttivien oikeudet turvataan
lailla. Luulen, ettd se vaikuttaa meidan kaikkien
identiteettiin.

Téassd on nimenomaan kyse identiteetista 1ih-
tokohtaisesti. Uskon, ettd varmaan juridisesti
tietyissd oikeustapauksissa on ihan sama, onko
asia sivu- vai pdélauseessa vai erillisend lauseena,
mutta nimenomaan ihmisten kannalta, ihmisten
oikeuksien ja sen kannalta, ettd me mielellimme
viittomakieltd kayttavat tasavertaisina jasenini
tissd yhteiskunnassa valtavdestén kannalta, on
erittdin suuri merkitys sill3, etta viittomakieli on
yhti lailla omassa lauseessaan turvattuna kuin
esimerkiksi saamen kieli tai ruotsin kieli tai ro-
manikieli tai meidan valtavaestén kayttimimme
suomen kieli.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vield ed. Pykéldisen pu-
heenvuoron johdosta todeta, ettd mind ky!la hy-
vin lampimésti kannatan, niin kuin totesin komi-
teassa kannattaneeni ja jopa ajaneeni titi viitto-
makielen mainintaa, niin ettid viittomakielen
kayttdjat saavat ihmisarvoisen ja valtaviestoon,
jos niin sanotaan, nihden tasa-arvoisen kohte-
lun.

Ehka mind olen pudonnut tillaiseen komitean
juoksuhautaan, kun muistan kymmenii eri kes-
kusteluja 13hinnd téllaisista makuelamyksista,
kun arvostetut, korkeasti oppineet juristit meiti
maallikkojdsenid opettivat siin&, miten voitaisiin
kirjoittaa sellaista lainsddddntod, jota ihmiset
ymmartavit, ja mahdollisimman tiivisti lainsaa-
déntd4. Sithen sisaltyy ongelmia, mutta komitea-
tyOskentelyssd ndimi muotoilut vaihtelivat lihes
kuukausittain. Joskus ndma4 asiat olivat eri lau-
seissa ja joskus niitd yhdisteltiin. Siind mielessi
vain halusin osoittaa ymméartdmysta perustusla-
kivaliokunnan muotoilulle, joka mielestini on
tiivis ja tasa-arvoisen nikoinen muotoilu.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Meilld on kisi-
teltdvana talld kertaa varsin keskeinen uudistus,
joka tulee seuraavaan eduskuntaan, jossa toivon
myds edelleen voivani vaikuttaa sen edelleenhy-
vaksymisen puolesta. Hallitusmuotoa moderni-
soidaan keskeiselld tavalla, ja kun aikaisempi
hallitusmuoto on pééasiassa keskittynyt vain va-
pausoikeuksiin, on mielesténi erittdin tarkoituk-
senmukaista ja hyv, ettd meilla hallitusmuodos-



7674

sa jatkoksi sdddetddn myos taloudellisista, so-
siaalisista ja sivistyksellisistd perusoikeuksista.
Mielestani on erittdin tirkedta, ettd hallitusmuo-
to heijastaa sitd arvomaailmaa ja sita ajatteluta-
paa, mika kussakin yhteiskunnassa vallitsee.

Koko talld uudistuksella on varsin pitk3 histo-
ria. Se alkaa jo 1970-luvun alkupuolelta, mutta
oikeastaan tAmin uudistuksen lahtolaukaus oli
silloin, kun aikoinaan Langin perusoikeuskomi-
tea asetettiin vuonna 1989. Muistan, kun tuon
komitean tyd sitten julkaistiin lehdissékin, en-
nakkotietoja suunnitelmista. Taytyy todeta, ettd
ne alkuperdiset suunnitelmat tuossa komiteassa
olivat kylld ns. DDR:ldista ajattelua, jossa kuvi-
teltiin, ettd perustuslailla voidaan sadtaa kaikkea
hyvaa kaikille kansalaisille. Sielld oltiin lupaa-
massa lammintd yosijaa ja erilaisia muita etui-
suuksia miettiméttd yhtdadn yhteiskunnallista
realismia.

Téytyy kuitenkin todeta, ettd tuon komitean
tyoskentelyn loppuvaiheessa tapahtui olennaista
jarkiintymistd ja pdadyttiin tilanteeseen, jossa
kyettiin hiomaan sellaisia ehdotuksia, jotka
myds timadn paivan taloudellisessa tilanteessa
ovat realistisia ja toteuttamiskelpoisia.

Vield tuota hiomisty$ta aikoinaan toteutti pe-
rusoikeustydryhma, ja voidaan sanoa, etti sen
tyon pohjalta on saatu eduskunnalle esittdmis- ja
toteuttamiskelpoinen esitys, joka nyt suurin piir-
tein siind muodossa tulee hyviksytyksi. Taytyy
sanoa, ettd perusoikeustydryhmain esitys vastaa
normaalia lansimaista hallitusmuotoa, perusoi-
keussdantelyd, mitd 1angilainen ajattelu ei olisi
edustanut.

Haluan korostaa, ettd kaikissa tilanteissa toki
on erityissyytd korostaa vapausoikeuksia ja nii-
den merkitystd. Syy tihin on se, etti yhteiskun-
nalla, jota my®s eduskunta edustaa, on kaytetta-
vissddn aina vikivaltakoneisto ja se kykenee
maardamadn, hallitsemaan, holhoamaan yksi-
164. Siitéd syysté on valttimatonta, ettd jokaisessa
kehittyneessd yhteiskunnassa yksild saa riittivad
suojaa myos padtdksentekijoitd vastaan, ja se on
nimenomaan perusoikeussddnnodsten keskeisin
ja keskeinen tehtava. Kansalaisille on aina taat-
tava riittdvi vapauspiiri, niin ettd ilma hengittai
yhteiskunnassa ei lopu, jotta vapaus ei lopu.

Olennaista mielestdni tissd uvudistuksessa on
se, ettil taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksel-
listen oikeuksien osalta subjektiivisia oikeuksia
on vain kaksi. Toinen on maksuton perusopetus
ja toinen on valttdimitdn toimeentulo ja muu
huolenpito, joka tarkoittaa 1ahinni ns. eksistens-
siminimid, jolla pyritddn siihen, ettd jokainen

209. Perjantaina 17.2.1995

ihminen kykenee selviytymiin tdssi yhteiskun-
nassa niin, ettd hengen tai muun vastaavan kal-
taisen tilanteen menetys ei hintd uhkaisi.

Mitd tulee muihin sosiaalisiin oikeuksiin,
olennaista on se, ettd ne ovat velvoitteita edus-
kuntalaitokselle pitdd huolta kansalaisista myos
jatkossa. Erityisen tdrkedti mielestini on allevii-
vata hallituksen esityksen mukaista 15 a §:n tul-
kintaa, jonka myos perustuslakivaliokunta mie-
tinndssddn on sellaisenaan hyviksynyt.

Olennaista on siis se, ettd nyt hyviksyttivi
perusoikeusuudistus ei edellytd suoranaisesti
muutoksia nykyiseen sosiaalilainsdadantdon.
On myo6s korostettava sitd, ettd se tarjoaa vain
tietyn jdrjestelmésuojan, niin ettd meilla taytyy
olla sosiaaliturvajirjestelmi tyottomyyden, sai-
rauden, tyokyvyttdmyyden, vanhuuden, lapsen
syntymdn ja huoltajan menetyksen varalle.
Nima eivit ole siis subjektiisivia oikeuksia, vaan
lainsdatdjalla on velvollisuus sddtid jokin tietty
laki, niin ettd ndissakin tilanteissa kansalainen
voi saada sosiaaliturvaa. Turvan taso asetetaan
tavallisella lailla eduskunnassa.

Jos olisi menty siihen, etté olisi annettu subjek-
tiivisia oikeuksia kaikkien niiden tilanteitten va-
ralle, voi sanoa, ettd eduskuntalaitos olisi aika
pitkdlti menettdnyt merkitystdén ja sosiaalitur-
van tasosta olisi tullut juridiikkaa, ja mika on-
kaan keskeisempi asia kunkin maan parlamentil-
le kuin verotuksen ja sosiaaliturvan tasosta pdat-
tdminen. Se on asia, jonka tuleekin aina lansimai-
sessa yhteiskunnassa sdilyd demokraattisen p4a-
toksenteon eiki juridisen késittelyn kohteena.

Tarkedtd on myds todeta, ettd ndma sadnndk-
set mahdollistavat yhteiskunnan olosuhteiden
muuttumisen. Se tarkoittaa myds sitd, ettd jos
taloudellinen tilanne yhteiskunnassa vaikeutuu,
nditd etuuksia voidaan lainsdadénndssi heiken-
tdd. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan, kaikkia sosiaalisia oikeuksia tulee ke-
hittdd nimenomaan yhteiskunnan taloudellisten
voimavarojen mukaisesti, ja mika on tarkeita,
nuo voimavarat arvioidaan pitkalla tdhtdimella
siten, ettd perustoimeentulon turva on kestavisti
taattu pitkaksi aikaa eteenpdin niin, ettd ei luvata
sellaisia etuisuuksia lyhyelld tihtaimelld, jotka
johtaisivat tosiasiassa sosiaaliturvan romahtami-
seen pitkalld tahtaimella.

Perustuslakivaliokunnalla tulee olemaan hy-
vin keskeinen rooli seuraavassa eduskunnassa,
kun se tulee tulkitsemaan niitd sddnnoksia ja
niité tilanteita, joissa ndihin oikeuksiin vedotaan,
kun tulkitaan tavallisten lakien tai perustuslain
sddtdmistilannetta.
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Luulen, mikéli sosialidemokraatit ovat seu-
raavassa hallituksessa, ettd he tulevat olemaan
hyvin tyytyviisid siihen, etti téllainen uudistus
tiassi eduskunnassa ja seuraavan eduskunnan al-
kuvaiheilla on toteutettu, varsinkin tilanteessa,
jossa he ovat sitoutuneet 20 miljardin markan
sadstoihin. (Ed. Laine: Entis puhuja?) — Mieles-
tini me paddymme normaaliin linsimaiseen par-
lamentaariseen tilanteeseen sadtadmalla téllaisen
lain, ja olen tyytyviinen, ettd eduskunnalla on
mahdollisuuksia tehdd myds sddstopaatoksia
yksinkertaisella enemmistolla.

Haluan korostaa my0s sitd, ettd olisin itse
toivonut, etti perusoikeusuudistuksen yhteydes-
si olisi otettu kantaa my0s kansalaisten suojaan
verotuksen suhteen. Tilanne yleensd on ollut se,
etti kapinat yhteiskunnassa ovat syntyneet siiti,
kun hallitsija on pakko-ottanut kansalaisilta ve-
roja kohtuuttoman paljon. My6s yleensa nidma
tilanteet ovat aiheuttaneet kansanvallan vahvis-
tumista historiassa eri maissa.

Taytyy sanoa, ettd tind pdivini voi jopa suo-
rastaan hammastella, ettd téllaista kapinamieli-
alaa Suomessa ei ole vallalla, maassa jossa on
Lansi-Euroopan korkein verotuksen, erityisesti
tuloverotuksen, taso, joka koskettaa kaikkia
kansalaisia. Olisi ollut tarkoituksenmukaista,
ettd olisi sdddetty kohtuuttoman verotuksen kiel-
to. Sité tuskin olisi voitu mééritelld absoluuttise-
na suureena johonkin tiettyyn prosenttilukuun,
mutta kuitenkin mielesténi se olisi ollut tarkoi-
tuksenmukainen si4nnds siitd syysti, etti eri ot-
keuksia olisi voitu punnita tasapuolisesti keske-
ndin, jotta niitten harkinnassa olisi voitu tulla
oikeudenmukaiseen ja kohtuulliseen lopputu-
lokseen.

Tarkedtd tdssa uudistuksessa on myds se, ettd
kun se toteutuu, siind yhteydessid kumotaan val-
tiopdivéjarjestyksen 66 §:n 7 momentti, jolloin
tissd maassa siirrytdin lopullisesti enemmisto-
parlamentarismiin ja pdistddn pois niistd vai-
keista tulkintaongelmista, joita perustuslakiva-
liokunnalla on ollut tuon sianndskohdan sovel-
tamisessa.

Mielenkiintoista on se, ettd vuosikymmenten
aikana vasemmisto hyvin voimakkaasti ajoi
enemmistoparlamentarismiin siirtymisti, ja se
tavallaan liittyi siihen, ettd vasemmisto katsoi
olevansa tavoitteellisin voima yhteiskunnassa.
Kuitenkin  1980-luvulla tilanne olennaisesti
muuttui. Kokoomus kéansi kelkkansa 80-luvun
puolivilin jalkeen ja keskusta mydhemmin, ja voi
sanoa, ettd se osittain liittyi sithen, ettd porvaril-
liset ja liberaalit ainekset olivat kaikkein aloit-
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teellisimpia, edistyksellisimpid, kuten haluaisin
sanoa, 1980-luvulla ja myos talld vuosikymme-
nelld, mik4 on antanut poliittiset edellytykset sil-
le, ettd hyvin laajalla rintamalla voidaan olla
siirtymaéssd enemmistoparlamentarismiin.
Mielenkiintoista on todeta se, ettd kaikkein
eniten vasemmalla ehké kaikkein eniten on ollut
epdilyksid viime aikoina enemmistoparlamenta-
rismiin siirtymisen suhteen ja myos sosialidemo-
kraattien keskuudessa jossain méaérin, mika hei-
jastuu siing, ettd valmiutta timan eduskuntakau-
den alussa jo siirtyd enemmistoparlamentaris-
miin sosialidemokraateilla ei ollut. Mutta toivon,
ettd seuraava eduskunta voisi yksimielisesti siir-
tyd enemmistoparlamentarismiin ja riippumatta
siitd, minkdlainen kokoonpano seuraavassa
eduskunnassa on, kukaan ei uuden kokoonpa-
non johdosta menettdisi hermojaan, vaan voi-
simme mahdollisimman yksimielisesti sadtaa ta-
mén perusoikeusuudistuksen voimaan ja paatyi
sithen, ettd Suomikin lopullisesti siirtyy normaa-
liin ldnsimaiseen enemmistdparlamentarismiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ensinndkin totean sen, miti
olen aikaisemminkin sanonut. Perusoikeusuu-
distus ja sen tuottama teksti on utopistinen toive-
lista siitd, miten yhteiskunnassa asioiden pitiisi
olla. Se ei miirai, miten ne ovat.

Oli mielenkiintoista, ettd ed. Sasi, joka ei kos-
kaan ole vilittinyt perusturvasta eiki vihaosais-
ten ihmisten asemasta, tdssi vaiheessa, kun tele-
visio kuvasi hénelle vaalimainosta, muuttui yht-
dkkisesti perusturvan kannattajaksi. Se on jolla-
kin tavalla aika kuvottavaa, jos voisin ndin sa-
noa. Mutta niin tietysti vaalien alla taytyy olla.

On varmaankin niin, ettd ed. Sasi on perusoi-
keusuudistuksen kautta padsemassd omaan suu-
reen toiveuneensa eli sithen, ettd pienituloisilla
ihmisilla ei perusturvan osalta ole end4 minkaan-
laista turvaa. Tama perusoikeusuudistus ja sen
sadannokset eivit turvaa perusturvaa. Sen turvaisi
vain lepaddmédanjattimisen mahdollisuus ja sitd
koskeva uhka. Pienituloisilla, sosiaaliturvan ja
perusturvan varassa olevilla ihmisilld ei ole ti-
mén jilkeen yhteiskunnassa minkéinlaista tur-
vaa. He ovat poliittisen valtapelin armoilla, ja
tdmi varmasti sopii myos ed. Sasille, vaikka han
antoi tdsti nyt kaunista kuvaa tietyista syista.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasin puheenvuoron johdos-
ta haluan kylla asettua puolustamaan ylijohtaja
K. J. Langia perusoikeuskomitean puheenjohta-
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jana, sitd limmintd, inhimillista, humaania asen-
netta, jolla hédn johti tydtdimme. Ed. Sasi oli ko-
mitean jdsen, mutta han oli jo silloin niin kiirei-
nen mies, ettd hin ehti hyvin harvoin olla komi-
tean kokouksissa paikalla. [hmettelen, mitd hian
tarkoittaa langilaisella perusoikeusajatteiulla.
Minun korvissani se kuulosti ed. Sasin puheessa
hieman negatiiviselta lataukselta niin kuin viit-
taus DDR:dédnkin. Kansleri Kauko Sipposen ai-
koinaan antaman asiantuntijalausunnon mu-
kaan DDR heijastuu tdssd uudistuksessa yhdessa
pykaldssa, 14 a §:ssé, jossa puhutaan vastuusta
luonnosta.

Mita tulee heittoon lampimasta yosijasta, niin
olen kylla itse sitd mieltd, ettd me elimme Suo-
messa sellaisissa olosuhteissa, ettd oikeus kotiin
ja oikeus asuntoon olisi voinut olla kylla voimak-
kaampikin kuin se, mitd nyt tdssd hallituksen
esityksessid hyviksytdan. Onhan tidilla kotirau-
hakin. Miti tehdain sdadokselld kotirauhasta,
ellei ihmiselld ole kotia?

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ilmeisesti ed. Sasi luki johonkin vaali-
julkaisuunsa kirjoittamansa puheenvuoron, silld
puhe siitd, ettd perusoikeuksiin pitdisi liittda suo-
ja kohtuuttoman korkeaa verotusta vastaan,
henkilolta, joka on itse keskeisesti vaikuttanut
sithen, ettd Suomessa on ndin korkea verotus,
kuin tdlld hetkelld on, tuntuu hyvin oudolta. Eli
ilmeisestikin on kyse siitd, ettd ed. Sasia on ko-
vasti arvosteltu niissd tilaisuuksissa, mihin hian
on osallistunut. Téstd syystd hidnen on pakko
vastata julkisuudessa, ja mika olisi parempi vas-
taus kuin se, ettd olen eduskunnassa esittdnyt
perusoikeuksiin, oikein perustuslakiin, suojaa
kohtuuttoman korkeaa verotusta vastaan. Kun
timin tekee henkild, joka on ollut ottamassa
kayttdon raippaveroja, eldkeldisten verotusta ja
kaikkia tuloverojakin kiristavia esityksid, tuntuu
kylld oudolta. Jos ed. Sasi olisi sanonut, etti
hanen puheenvuoronsa on itsekritiikkid, niin sil-
loin sen olisi ymmaértdnyt. Nyt se oli pelkkdi
vaalipropagandaa.

Ed. S a s i(vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Laaksolle haluan todeta, ettd jos hdn
lukee valiokunnan mietinnén, hidn voi todeta,
ettd mind olen jo pitkdn aikaa, useita vuosia,
sitten jattdnyt aloitteen kohtuuttoman verotuk-
sen kiellosta, joten ajatus ei ole vasta tissi deba-
tissa herdnnyt. Mitd tulee verotuksen korkeu-
teen, niin luulen, ettd ed. Laakson kanssa minun
ei paljon tarvitse siitd keskustella, koska hédn on
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niit, jotka tdssi maassa jatkuvasti haluavat ko-
rottaa veroja ja mahdollisimman korkealle. Tél-
td osin haluan todeta, ettd kokoomuksen elo
keskustan kanssa hallituksessa ei ollut kovin-
kaan helppoa. Olen pettynyt mm. siihen, etti
viime kevddna ei saatu tuloverotuksen osalta nii-
td ratkaisuja aikaiseksi, mitd kokoomuksen
eduskuntaryhmi hyvin voimakkaasti ajoi.

Mitd tulee itse jarjestelméidn, niin mielestini
on tirkedta, ettd uudistuksessa todetaan ne on-
gelmatilanteet, joihin perheet ja yksil6t saattavat
yhteiskunnassa joutua, ja taataan turva kaikkien
ndiden varalle, niin ettd viliinputoajatilanteita ei
synny. On selva, ettd taso taytyy aina mitoittaa
yhteiskunnan resurssien ja maksukyvyn mukai-
sesti, ja sen tdma laki nyt mahdollistaa. Jos mei-
dén taytyy tehda sadstdja, niin niitd on mahdol-
lista tehda yksinkertaisella enemmist6lla. Mieles-
tini se on tarkoituksenmukaista. Toki tima mer-
kitsee sitd, ettd sddstot eivat voi olla sellaisia, etta
ne asettaisivat yksilot tai perheet kohtuuttomaan
asemaan.

Mielestani nykyinen sddntely, valtiopdivajar-
jestyksen 66 § 7 momentti, on mahdoton, kun
joudutaan tulkitsemaan toimeentulon lakisda-
teistd perusturvaa, kun katsotaan, mika on laki-
sddteistd perusturvaa. Sitd voidaan perustuslaki-
valiokunnan mietinnén perustelujen mukaisesti
aivan pikkuisen heikentdd. Mik& on se pieni hei-
kennys? Voi todeta, etti perustuslakivaliokunta
ei ole kovin hyvin selvinnyt siitd urakasta, mika
silli on ollut tdméin sdidnnoksen tulkinnassa,
mutta myOnnén, ettd tulkinnan tekeminen on
darimmaisen vaiketa. Valiokunta on ollut erit-
tdin suurten vaikeuksien edessi itsestddn riippu-
mattomista syisté tdssd asiassa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Than
muutama sana dskeiseen debattiin. Perusoikeus-
uudistus, mikd meilld nyt on kisiteltivina, ei ole
langilainen, eika sellainen ollut my6skain komi-
tean varsinainen mietintd. Sen sijaan DDR:sta
saatiin vaikutteita ja niin sanotusti langilaisia
olivat ne ensimmaiset kaavailut, joita tehtiin ko-
miteassa (Ed. Laine: Ei pida paikkaansa! Ei Lang
edes kdynyt DDR:ssd!) mutta jotka aikanaan
muotoutuivat ldnsimaisen oikeusjérjestelmén ja
lansimaisen perusoikeuskisityksen mukaisesti.
Eli tAma tasta. (Ed. Sasi: Tama on totta!)

Sitten haluaisin sanoa sen, mikd on muuta-
maan kertaan tissi keskustelussa jo sanottu, etta
tdima on kahdessa suhteessa erittiin tirkei uu-
distus. Tdmi on jatko sille suomalaisen parla-
mentarismin kehittdmiselle, jota me eduskunnas-
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sa olemme halunneet edistd4. Siina suhteessa il-
man titd perusoikeusuudistusta myoskain
enemmistopariamentarismi Suomessa ei olisi
edistynyt sithen mittaan, kuin se till hetkelld on
edistynyt. Toki sopii toivoa, ettd jatkossa pystyt-
tiisiin menemiin vieldkin pidemmalle.

Haluaisin itse asiassa tehdd kysymyksia, joi-
hin toivon seuraavien puhujien jatkossa vastaa-
van, edustajien Nikula ja Alho, jotka ovat erin-
omaisia valtiosadntodasiantuntijoita ja jotka ovat
olleet mietintdd kasittelemassa.

Kysymys on nimenomaan 10 §:std, sananva-
pauspykalastd, johon valiokunta on lisénnyt ns.
lakivarauksen, jonka mukaan tarkempia sdin-
ndksia esimerkiksi sananvapauden kayttamises-
ti annetaan lailla. Pitda paikkansa, ettd myos
nykyisessd laissa on vastaava maininta. Sen
10 §:n viimeinen momenttihan kuuluu: "Sain-
ndksid niiden oikeuksien kdyttimisestd anne-
taan lailla.”

Tarkoittaako valiokunnan tekema lisdys nyt
sitd, ettd perustuslakivaliokunta jatkossa joutuu
tulkitsemaan, minké&laiset sdanndkset ja rajoi-
tukset voidaan sddtii yksinkertaisella enemmis-
tolla ja minkélaiset sananvapauden rajoitukset
vaativat perustuslain sddtdmisjarjestyksen? Té-
hin haluaisin puuttua, koska esimerkiksi 11 vas-
talauseessa esitetddn myods 12 §4in, omaisuu-
densuojapykilddn, lakivarausta. Siindhén esite-
tdan 1 momenttiin lisittdvéksi sanat “lain mu-
kaan”, jolloin koko mentti kuuluisi: ”Jokaisen
omaisuus on turvattu lain mukaan.” Sen selvi-
tyksen perusteella, minka mind olen timén ehdo-
tuksen pohjalta tehnyt, kdsittddkseni ehdotus
merkitsee sitd, ettd jos pykaldssa olisi sanat "lain
mukaan”, omistusoikeutta voitaisiin rajoittaa
yksinkertaisella enemmistolld. Eli sanat “lain
mukaan” tekevit porsaanreiin omistusoikeuden
suojaan. Mutta tekeekd porsaanreidn myos
10 §:4dn lisdtty teksti, jonka mukaan tarkempia
saanndksid sananvapauden kdyttdmisestd anne-
taan lailla. Minké&laisen porsaanreiin timai te-
kee?

Olen pahoillani siitd, ettd 10 §:n 1 momentissa
on teksti: "Lailla voidaan sddtid kuvaohjelmia
koskevia lasten suojelemiseksi vilttimattomia
rajoituksia.” Meillihdn on jo maailman kirein
videosensuurilaki. Mitd muita mahdollisia kiris-
tyksid tdssd suhteessa halutaan? Minka vuoksi
tillainen yksityiskohta pannaan niin tarkedin
lakisdadostéon kuin perustuslakiin? Tatd mini
en ymmarri sen takia, ettd meilld timé on otettu
jo huomioon. Videosensuurilakihan aikanaan
nimenomaan sdddettiin perustuslain sddtamis-
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jarjestyksessd. Eli minkélaisia valttimattomid
rajoituksia tdssd nyt aiotaan sadtdi kuvaohjel-
mille yksinkertaisella enemmistolla sdddettavalla
lailla? Tama ihan selkedsti tekee sen, ettd jatkossa
tassa suhteessa kaikki lainsdad4ntd menee yksin-
kertaisella enemmistolld eduskunnassa lapi.

Se, mistd olen tyytyvdinen, on 10 §n 2 mo-
menttiin tehty lisdys: ”Viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia,
jollei niiden julkisuutta ole vélttiméttdmien syi-
den vuoksi lailla erikseen rajoitettu.” TAmi on
yksi suomalaisen demokratian peruskysymyksii
eli se, missa suhteessa ja milld tavoin viranomais-
ten toiminta on julkista. Tésta lisdyksestd olen
erittdin tyytyvéinen.

Jatkossa me joudumme puuttumaan sellaiseen
asiaan kuin tiedotusvélineiden lahdesuojaan. Sii-
nd nimittdin on viime eduskuntakaudella tehty
sellaisia rajoituksia, jotka, jos yhteiskunnallinen
ilmapiiri kiristyy, merkitsevat sitd, etta tiedotus-
vilineiden lahdesuoja voidaan aika heppoisin
perustein murtaa tuomioistuimissa. Virkarikos-
lakiin sisallytettiin se, ettd virkamies voidaan
tuomita vankeuteen myo0s ei-julkisten sellaisten
tietojen vuotamisesta, jotka eivdt ole salaisia
mutta jotka myoskddn eivat ole julkisia. Tami
muutos merkitsee siti, ettd tuomioistuin voi mur-
taa lihdesuojan my®os ns. ei-julkisten tietojen an-
tamisesta, jos ndin halutaan.

Toivottavasti tahin ei koskaan tarvitse puut-
tua, mutta varmuuden vuoksi uudelta hallituk-
selta toivoisi selkeimpii ja tiukempia sdannoksia
tiedotusvalineiden lahdesuojan oikeudesta sen
takia, ettd sananvapaus ja tiedotusvalineiden oi-
keus toimia on yksi demokratian tirkeimpia pe-
rusasioita. Tietenkin jokainen tassd eduskunnas-
sa puhuu oman taustansa perusteella. Jotkut
muut oikeudet ja jotkut muut asiat ovat varmasti
joillekin toisille kansanedustajille tirkeitd, mutta
oman 25-vuotisen tyokokemukseni perusteella
voi sanoa, ettd yhteiskunta murtuu ja kansalais-
ten vapaus vaarantuu, jos tiedotusvilineiden oi-
keutta aletaan rajoittaa sellaisissa tilanteissa
kuin esimerkiksi 30-luvulla tapahtui. Toivotaan,
ettd timmoista ei Suomenmaassa tapahdu.

Mitd muuten lakiesitykseen tulee, tietylla ta-
valla timd merkitsee sité, ettd perinteiset vapaus-
oikeudet joutuvat nyt "tasa-arvoiseen” asemaan
sivistyksellisten, sosiaalisten ja taloudellisten oi-
keuksien kanssa, eli kun aikaisempi perustuslaki
merkitsi sitd, ettd vapausoikeudet — ihmisten
oikeus hengittdd — olivat kaikkein tirkeimpii,
nyt ndiden rinnalle ovat tulleet muut oikeudet.
Perustuslakivaliokunta, koska meilld ei ole pe-
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rustuslakituomioistuinta, joutuu seuraavassa
eduskunnassa tasapainoilemaan niiden kaksien
oikeuksien valilla.

Jokainen kansanedustajaechdokas joutuu tie-
tenkin omassa vaalikampanjassaan ottamaan
kantaa siihen, miten jatkossa tulee suhtautu-
maan perusoikeusuudistukseen. Tdmahan tar-
vitsee 2/3:n enemmistdn uudessa eduskunnassa.

Omalta kohdaltani ilmoitan, ettd vaikka muu-
tamia asioita on, joihin voi panna kysymysmer-
kin, totta kai kannatan tata asiaa siitdkin huoli-
matta, etti vapausoikeuksien asema meidan pe-
rustuslaissamme tietylld tavalla heikkenee, vaik-
ka niitd oikeuksia sininsé et heikennetd, toden-
nakoisesti. Vapausoikeudet, kansalaisvapaudet
ja ihmisoikeudet ovat minulle henkilokohtaisesti
olleet aina tarkeitd. Ne olivat tirkeitd jo silloin,
kun Suomi eli 70—80-luvulla komentotaloudes-
sa. Joskus olen tuntenut jonkinlaista hymyilya-
kin siitd, ettd tdssd eduskunnassa suurimpia ih-
misoikeuksien puolustajia ovat olleet ne kansan-
edustajat, jotka aikanaan vastustivat jyrkasti
Suomen Hhittymistd Euroopan neuvostoon, jir-
jestdon, jonka nimenomaisena tehtivind on
puolustaa ihmisoikeuksia.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka ed. Ukkola ei pyytdnyt
minulta minkaanlaista vastausta eikd komment-
tia puheenvuoroonsa, haluan kuitenkin kom-
mentoida video- ja elokuvasensuuripykild, jo-
hon ed. Ukkola on monissa aikaisemmissakin
puheenvuoroissa puuttunut.

Tosiasiahan on se, ettd timia pykild, timi
uudistuksen kohta, hyppdd nyt aimo askeleen
sithen liberaalimpaan suuntaan, jota ed. Ukkola
varmaankin kannattaa. Itse olen ollut kannatta-
massa ja toivomassa tdhin pykildan korostusta,
jossa ajatellaan lapsia ja nuoria, sellaisia kansa-
laisia, jotka osaavat kayttad kylld jo vapautta,
mutta jotka eivit osaa vield olla vastuullisia. Ed.
Ukkola olisi voinut ndihin kysymyksiinsi saada
vastauksen myos lukemalla hallituksen esityksen
perusteluja sivulta 57, josta lainaan: "Ehdotus
mahdollistaisi nykyisen elokuvien ja muiden ku-
vaohjelmien levittamisen ikédrajoihin perustuvan
rajoituskdytdnnon jatkumisen. Rajoitusvaltuus
olisi nykyisté elokuva- ja videotarkastuksen alaa
kapeampi salliessaan valttiméattdmét kuvaohjel-
mia koskevat rajoitukset vain lasten suojelemi-
seksi. Mahdollisuus ennakolliseen rajoitukseen
koskisi siten 1ahinna raaistavia vakivaltakuvauk-
sia. Muilta osin kuvaohjelmien valvonta tulisi
toteuttaa muiden viestintdvilineiden tavoin jil-
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kivalvonnan keinoin.” — Lyhyesti sanottuna on
kysymys siitd, ettd on mahdollista panna levityk-
seen lahteviin videokasetteihin merkinnit K 16,
K 18, ei sen kummallissmmasta.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ukkola totesi, ettd perus-
oikeusuudistuksessa olisi klassisia vapausoi-
keuksia heikennetty suhteessa muihin. Tasti ei
ole nimenomaan kysymys.

Klassisten vapausoikeuksien maarittelyssd on
tapahtunut tismentamista, ja sen kautta ne tosi-
asiallisesti tehostuvat myds Suomen valtiosddn-
nossd. Meilla 16ytyy valitettavan hajanaista ja
sattumanvaraista tulkintalinjaa. Otetaan esimer-
kiksi henkildkohtainen vapaus. Tavallisessa lain-
sddtdmisjarjestyksessd tai hallinnollisilla maa-
rdyksilld on kuluneina vuosikymmeniné rajoitet-
tu hyvin voimakkaasti kansalaisten henkilokoh-
taista vapautta tai koskemattomuutta eiki ole
valttdimattd edes kyseenalaiseksi silloin asetettu
niiden perustuslainmukaisuutta tai ihmisoikeus-
suojan loukkaamista.

Tamaén perusoikeusuudistuksen myota kaik-
kien perusoikeuksien sisdltod on pohdittu tar-
kemmin, ja samalla julkisuus on varmasti edes-
auttamassa sitd, ettd tuomioistuimet ja hallinto-
viranomaiset toiminnassaan kiinnittdvat tar-
kemmin huomiota niiden varjeluun. Siti kautta
kaikkien perusoikeuksien suoja tosiasiallisesti
tehostuu perusoikeusuudistuksen kautta.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Pykildisen tekemii perustelulausumaehdo-
tusta, jonka tarkoituksena on, ettd kun tima nyt
hyvaksytddn lepadméain, jo sind aikana voidaan
tehda selvitys viittomakielta kidyttdvien oikeuk-
sien turvaamisesta.

Olen itse asiassa hyvin pahoillani, etti tdhidn
tilanteeseen jouduttiin. Perustuslakivaliokun-
nassa, kun tima sddnndos kirjoitettiin, kuvittelim-
me tekevimme vammaisille ja muille tulkkaus-
apua tarvitseville oikeutta vaarantamatta kui-
tenkaan viittomakieltd kéayttdvien oikeuksia.
Mutta aina kun yrittad kirjoittaa tiiviisti ja sdés-
t4a momenttien lukumaérissi, joudutaan tilan-
teeseen, jossa peldstytddn tdtd tulkintaa. Mutta
todellakin, arvoisa puhemies, ei perustuslakiva-
liokunnan muotoilu viittomakieltd kayttivien
oikeuksien turvaamisessa missdan muodossa ole
tarkoitettu heikentiméin tita oikeutta. Ei var-
maan nédin myoskain tule kdytdnndssa tapahtu-
maan, mutta olisi tietysti hyvin tirkeid, ettd
eduskunta nyt paatoksellddn asettaisi viranomai-
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set timan tehtdvin eteen ja sitten, kun tdma tulee
uudessa eduskunnassa lopullisesti paétettavaksi,
taltd osin ei endd huolia olisi.

Arvoisa puhemies! Perusoikeussddnndsten
14 a §, jota taalld on luonnehdittu ainoaksi jadn-
teeksi DDR:st3, on sikili harvinainen, etti siina
ympéristod ja luonnon monimuotoisuutta kos-
keva perusotkeus on puettu harvinaiselia tavalla
velvoitteen muotoon: Jokaisella on vastuu ympa-
ristdstd ja sen monimuotoisuudesta. Tdma on,
olipa sen alkuperéd mika tahansa, minusta hyva.
On tirkedd korostaa, ettd ihmisilld on perusoi-
keuksia ja myds perusvelvollisuuksia. Jokaiseen
perusoikeuteenhan tietysti sisdltyy kédnteisesti
toisten velvollisuus kunnioittaa ja olla loukkaa-
matta niitd.

Tami ympiristod koskeva perusoikeussdin-
nds tietysti myos vie suoraan siihen, ettd eldin-
suojelun tasosta on huolehdittava. Taalli on
moneen kertaan hallitukselta toivottu uutta
eliinsuojelulakia, jonka tarve my®és eilen saatiin
konkreettisesti haviata ketunmetsistyksesta. Ta-
hankin sdiannékseen perustuen lakia voidaan
eduskunnalle uudelta hallitukselta viivytyksettad
edellyttia.

Tdtd perusoikeusuudistusta on valmisteltu
hyvin pitkddn, niin kuin t4alld on todettu. Usein
on niin, ettd kukin sukupolvilaatii itselleen oman
lainsdddinnoén, ja lainsdddinndn valmistelun
tahti on niin hidas, etti sitten kun on saatu val-
miiksi, tulee jo uusi sukupolvi vaatimaan uutta
lainsdddantda. Naitd sadnnoksid on todella kir-
joitettu moneen kertaan. Lainvalmistelu yleensi-
kin on vihin samanlaista kuin hangonkeksin
valmistaminen vanhassa mainoksessa: Siind kau-
litaan ja kd4nnetdin ja kaulitaan ja kddnnetdan
ja saatetaan kirjoittaa kymmenia erilaisia versi-
oita sidnnoksestd, kunnes se loksahtaa paikal-
leen.

Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola nosti muuta-
man erityisen sddnnoksen esille. Olin ajateliut
itsekin niitad késitelld. Lyhyesti niista.

Ensinnikin lakivarauksista. Luulisin, etti sa-
nanvapauden perusoikeussdinnokseen sisdltyvi
lakivaraus ei tule olemaan kdytinnon kannalta
ongelmallinen. Se kiristdd tilannetta, niin kuin
ed. Ukkola sanoi. Nykyisin sanotaan, etti sdin-
noksia sananvapauden kayttimisestd annetaan
lailla. Nyt sadnnds kuuluu niin, ettd “tarkempia
sdannoksia”.

Tietysti voidaan keskustella painovapauslais-
sa olevista sddnndksista, jotka sindnsid minusta
ovat tarpeellisia. Painovapauslaissahan on sdé-
detty jokaiselle ehdoton oikeus saada vastine jui-
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kaistuksi tiedotusvilineessd, jos tiedotusvili-
neessi on annettu asianomaisesta virheellinen
tieto. TAmahdn tietysti menee suoraan tavallaan
tiedotusvilineen julkaisijan perusoikeuteen,
mutta en pitdisi titd huolestuttavana. Kylla jo-
kaisella ihmisella taytyy olla virheellisen tiedon
oikaisemisen oikeus. Samaten vastuullisten p4a-
toimittajien ilmoittamisvelvollisuus, painopai-
kan ilmoittamisvelvollisuus ja kaikki tillaiset
minusta eivat ole huolestuttavia.

Paljon ongelmallisempaa on toisaalta sensuu-
rin kannalta esimerkiksi se, ettd meille tulee hyvin
paljon ongelmallista kuvaohjelmaa maan rajojen
ulkopuolelta. Taivaskanavilta sitéd tulee, ja vii-
meksi on ollut puheenaiheena internet, jossa lap-
siporno on voimakkaasti esilli. Mannerheimin
Lastensuojeluliitto on lahd 6ssi selvittimaan tatd
tilannetta, mutta on hyvin vaikea estdf nykyisilla
tiedonvilitystavoilla maan rajojen yli tulevaa
tarjontaa edes silld tavoin, ettd tissd maassa olisi
aina joku, joka vastaa ohjelman sisallosti ja jo-
hon voitaisiin Suomen lainsiddanndn edellytti-
mit toimenpiteet kohdistaa. Ennakkosensuuri
on kaytdnndssd mahdoton, koska ohjelmat ldhe-
tetdiin maan rajojen ulkopuolelta.

Arvoisa puhemies! En sinfinsé pidé lapsia kos-
kevan ennakkosensuurin mahdollistavaa sdin-
nostd tavallisella lailla mitenkad4n tarpeellisena.
Niin kuin ed. Ukkola totesi, meilld on hyvinkin
vahva ennakkosensuuri. Olen itse ollut kolme
vuotta valtion elokuvalautakunnan varapuheen-
johtajana sensuroimassa elokuvia, ja se on lop-
pujen lopuksi aika koomista ja joskus typerddkin
puuhaa, niin kuin sensuuri aina on. Tima nuoria
koskeva videolaki, joka meill4 on yksi maailman
kovimpia, on tietysti selvastikin eduskunnan ai-
kanaan tapahtunut harhaisku. Itse asiassa sain
omilta lapsiltani tehtidviksi, kun tinne nelja
vuotta sitten tulin, huolehtia, etti se laki kumo-
taan. Kumoamatta se vield on. Saa nahda, saan-
ko heiltd endé vaaleissa kannatuksen, kun niin
huonosti tima posti on tullut hoidetuksi tdltd
osin.

Téassa keskustelussa ei ole kiinnitetty huomio-
ta perusoikeussdiinndkseen, joka koskee oikeu-
denmukaisen oikeudenkidynnin ja hyvén hallin-
non vaatimusta. Niilla tulee selvistikin olemaan
vaikutuksia, ehka konkreettisesti hyvin piankin.
Hyvin hallinnon vaatimuksista voidaan nyt jo
nihdd esimerkkejd selvasti valpastuneessa kes-
kustelussa virkamiesten esteellisyydest4, ministe-
reiden taloudellisten kytkentdjen esittdmisessd ja
siind, ettd jokainen tulevan eduskunnan jisen
joutuu esittimian julkisuuteen sellaiset taloudel-
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liset kytkentinsi, jotka voivat vaikuttaa edusta-
jantoimen hoitamisessa. TAma on minusta selva
heijastuma tdsta hyvén hallinnon vaikutuksesta.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
mus voi johtaa esimerkiksi havaintoon, etti Suo-
men tybtuomioistuin ei tayti tdtd sddnnoksen
vaatimusta. Tyotuomioistuimessa yksittdinen
tyontekija voi saada juttunsa tutkittavaksi vain,
jos hanen liittonsa on kieltdytynyt ajamasta siti
juttua. TyStuomioistuimessa enemmistdn jase-
nistd muodostavat henkildt, jotka ovat joko
tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestojen nimedmii.
Voidaan kysyé, saako yksittdinen tydntekija oi-
keudenmukaisen oikeudenkidynnin tuomiois-
tuimessa, jonka enemmiston muodostavat tyon-
antajien tai tyontekijapuolen edustajat, ja nami
ovat jarjestojen edustajia, joista jirjestoistd jokin
on kieltdytynyt nostamasta kannetta, pitda sitd
perusteettomana. Aika tulee niyttiméan, miké
tissi on tilanne.

Arvoisa puhemies! T44lla on todella tirked
julkisuutta koskeva sdannds siitd, ettd viralliset
asiakirjat ovat julkisia, jollei lailla ole toisin sa4-
detty. Siis se on aina eduskunnan pdités, joka
rajoittaa julkisuutta, ja tima on hyvin tarked
periaate. Se on kylld ollut meilld luettavissa lain-
sdadanndsta, mutta el ndin suoraan. Voidaan
todeta, ettd titd periaatetta ehdotti eduskunta-
kisittelyssd sivistysvaliokunnassa asiantuntijana
kuultu entinen padtoimittaja Simopekka Norta-
mo. Tatd sadnndstd voitaneen kutsua Lex Norta-
moksikin.

Saannds on tirked suhteessamme Euroopan
unioniin, koska olemme jasenyydesta paitties-
simme todenneet, etti tulemme soveltamaan
omien edustajiemme osalta Suomessa tapahtu-
vaan asioiden seurantaan ja selvittelyyn julki-
suusperiaatetta. Nyt voidaan esittdd myo6s Eu-
roopan unionille, ettd niin on sdddetty ja sitd
noudatetaan eikd siithen ole kenellakd4an mitdan
sanomista.

Arvoisa puhemies! Sitten vield ihan lopuksi
tastd pitkdstd valmistelusta. Ylijohtaja Léngin
johtama komitea teki todella arvokkaan ja hyvan
tyon, jossa ei ollut DDR:lisyytté lainkaan. Voin
sen vakuuttaa, kun en itse osallistunut tuon ko-
mitean tyohon. Joskus on kysyttykin, mink4 tah-
den vangeilla on niin hyvé ylijohtaja ja humaani
ihminen kuin K. J. Ling, miksei sellaista ole
meilld kaikilla. Mutta timé nyt ei kuulu tahin.

Sitten kavi niin kuin kivi. Hallitus asetti uu-
den tydryhmin, joka vesitti hyvin paljon Langin
komitean tyotd. Mutta onneksi oikeusministeri
Pokka valmistelun viimeistelyssd otti mukaan
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myds eduskunnan oppositiopuolueet ja kaikki
eduskuntaryhmaét ja tita vesitystd reivattiin koh-
ti Ldngin komitean ehdotusta niin, etti nyt tissi
on asetettu mielestdni hyvin realistiselle ja toteut-
tamiskelpoiselle tasolle.

Ed. Enestam merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. U k k o I a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikulalle olisin huomauttanut,
ettd kansanedustajana ldhestulkoon ensimmai-
seksi tyokseni tein videosensuurilain kumoamis-
ta koskevan lakialoitteen. Olisitte pitdnyt huolen
siitd, ettd tima asia olisi tullut kasitellyksi perus-
tuslakivaliokunnassa ja télld tavalla olisitte voi-
nut toteuttaa lapsillenne antamanne lupauksen.

Mutta, ed. Nikula, jos kansa meidat danestda
tdnne seuraavaksi kerraksi, me voisimme tissd
asiassa yhdistda voimamme ja yrittaa saada niin
videosensuurilakia kuin elokuvasensuurilakia-
kin sellaisiksi, ettd ne olisivat jirkevimpia ja
avoimeen ja demokraattiseen yhteiskuntaan so-
pivampia. Nykyinen jirjestelma on liian kaava-
mainen ja lilan monimutkainen. Varmasti 16ytyy
keinoja, joilla asia voidaan myos lasten ja nuor-
ten kannalta saada tyydyttavdan ratkaisuun il-
man ennakkosensuuria.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Tunnen
erdénlaista haikeutta eduskunnan viimeisessa ta-
mén vaalikauden istunnossa puhuessani perusoi-
keusuudistuksesta. Se on asia, joka on ollut niin
pitkdin vireilld ja joka on ollut niin tavattoman
tarked myodskin poliittiselle vasemmistolle, ettd
on kerrassaan upeata voida olla nyt padttimaéssa
siitd, ettd kansalaisten taloudelliset, sivistykselli-
set ja sosiaaliset oikeudet tunnustetaan klassisten
vapausoikeuksien rinnalla osaksi meidén valtio-
sadntddmme ja ne tulevat velvoittamaan myos
lainsd4tajaa.

Olen lakikokonaisuudesta aivan samaa mielti
kuin ed. Nikula: Kun lainsdddantéhanke eldd
hyvin kauan, niin kuin timé on elanyt — olemme
vaatineet ja halunneet perusoikeusuudistusta jo
70-luvulta 1dhtien, tyd on ollut hyvin vaikeata ja
siind on ollut monipolvisia vaiheita, erilaisia ko-
miteoita ja tyéryhmid — kaikesta huolimatta
tdma perusoikeusuudistus, jonka eduskunta nyt
onjattiméssi lepddmidn seuraavan eduskunnan
hyvaksyttavaksi, on mielestdni varsin tasapai-
noinen, toimiva ja realistinen. Tasta tima edus-
kunta ansaitsee suuren kiitoksen.



Perusoikeudet

Ed. Sasi iloitsi siitd, ettd nyt pAastddn eroon
lepadméanjittamissidoksestd, joka on aina ol-
lut poliittisen oikeiston kannalta tirked asia, jos-
ta se on pitanyt kiinni ja niin estinyt monien
uudistusten eteenpdinviemisen. Mutta ed. Sasi
iloitseekin siitd, ettd padstddn sadstimain kansa-
laisten sosiaalisten, sivistyksellisten ja taloudel-
listen oikeuksien kustannuksella. Min4 piinvas-
toin iloitsen siitd, ettd juuri nyt me saamme vih-
doin ja viimein hyvinvointivaltiossa, lainsimaisen
demokratian arvojemme maailmassa, aikaiseksi
modernin, kansainvélisid ihmisoikeussopimuk-
sia kunnioittavan perusoikeusuudistuksen, jossa
tunnustetaan, ettd kansalaisilla on taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia ja ne myds
sitovat lainsdatajaa.

Olen eri mielta kuin ed. Aittoniemi, joka aikai-
semmin sanoi, etti tdm4 on vain tyhjai sanaheli-
nai. Mikadn, mika on perustuslaissa, ei ole kos-
kaan tyhjai sanahelindd. Mielestini jokaisen
kansanedustajan, kun lainsiadiantotyotd teh-
ddan, tiytyy lahted siitd, ettd meiddn perusoike-
usuudistuksemme myo6ti ei ole enidd yhdenteke-
vad, miten suhtaudumme perustoimeentuloon,
miten suhtaudumme opetukseen liittyviin sdis-
totoimenpiteisiin tai mihin tahansa asiaan. Niitd
on aina arvioitava myds perusoikeusuudistuk-
semme ndkdkulmasta.

Olen myos hyvin iloinen, kuten ed. Halonen
erinomaisessa puheenvuorossaan, siitd ettd pe-
rusoikeusuudistuksen my6td vdhemmistdjen
asema on tullut tunnustetuksi. Pidén sit4 erittdin
tirkedna ihmisarvokysymyksend ja myds kansal-
lisen moraalin ja etiikan kannaita merkittdvana
saavutuksena. Tunnustamme saamelaisten kie-
lelliset ja kulttuuriset oikeudet, kuten myds ro-
manien. My0s tunnustamme viittomakielen ase-
man kieleni, joskaan emme ehki samalla tavalla
kuin ed. Pykildinen puheenvuorossaan toi esiin
kokien, ettd valiokunnan muotoilu olisi heiken-
nys tassi suhteessa. Joka tapauksessa mind koen
sen niin, ettd viittomakieli nyt kertakaikkisesti
tunnustetaan kieleksi kielien joukkoon ja tdmi
mainitaan perusoikeusuudistuksessa. Olisiko se
ollut parempi sanoa jollain toisella tavalla, on
kuitenkin viime k#dessd makukysymys. Mutta
vakuutan, ettd perustuslakivaliokunta lidhti siita
1ahtokohdasta, ettd viittomakieli on tapa ilmais-
ta itseddn ja se oikeus tdytyy turvata, jotta myos
titd kautta voidaan edistdd kansalaisten tasa-
arvoista kohtelua yhteiskunnassa.

Perusoikeusuudistus onkin ldhtenyt siitd ar-
voldhtokohdasta, etti talld uudistuksella halu-
taan edistad kansalaisten tasa-arvoa ja oikeuden-
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mukaista kohtelua yhteiskunnassamme. Tahin
liittyy mielestidni myds se hyvin tarkea puoli, joka
ei ole pelkéstaan taloudellisia, sivistyksellisia ja
sosiaalisia oikeuksia, vaan ennen kaikkea myos
kansalaisten oikeusturvan vahvistamista. Kun
hallintoa uudelleenjarjestelldan hyvin voimak-
kaasti, on valitusmahdollisuuksia hallinnon te-
hokkuuden vaatimusten my&té useastikin karsit-
tu, mutta perusoikeusuudistus kuitenkin viime
kadessd vahvistaa kansalaisten oikeusturvata-
keita. Se vahvistaa siti, ettd lainkdyttdjin ja hal-
linnon on aina pidettiva huoli kansalaisten oi-
keusturvakysymyksistd, ja se myos vahvistaa
sitd, ettd kansalaisilla on mahdollisuus hakea it-
selleen oikeutta. Tédssd mielessd uudistus on siis
hyvin merkittdvd. On kerrassaan mukavaa olla
nyt monen vuoden tyon jalkeen tekemissa tastd
todellista toimivaa lainsdaddnt6a.

Kun mietitdin klassisten vapausoikeuksien ja
taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten oi-
keuksien suhdetta, niin ne eivit ole mielestini
toisiansa poissulkevia, vaikka ehké jossain mii-
rin ed. Ukkolan puheenvuorosta voisi tillaisen
johtopéditdksen tehdi, vaan pdinvastoin ne tuke-
vat aivan erinomaisella tavalla toinen toistaan.
Professori Rithinen sanoi erdéssid perusoikeus-
uudistusta kéasittelevissd seminaarissa, ettd tss-
oikeudet tuovat sellaiset tilanteen, jossa kansa-
laisvapaudet ikd4n kuin puhkeavat kukkaan. Sil-
14 aivan kuten ed. Alaranta varhemmin sanoi, ei
kotirauhalla ole merkitysté klassisena vapausoi-
keutena, ellei ihmiselld ole kotia. (Ed. Aittonie-
mi: Ei kodillakaan ole merkitystd ilman kotirau-
haa!) Oikeastaan timi vertaus mielestini avaa
oivalla tavalla sen, miten merkittdvasta kysy-
myksestd perusoikeusuudistuksessa on ollut ky-
symys ja miten torso monessa mielessi nykyinen
hallitusmuotomme tahin saakka on ollut.

Taalla on kiinnitetty huomiota siithen, ettd hy-
vin monissa perusoikeussddnndsten pykélissd on
lakivaraus. Tadmi ei tarkoita sitd, ettd lakiva-
rauksella tehtdisiin tyhjaksi perusoikeussdin-
noksien sitovuus ja merkittivyys lainsdatdjan va-
lintojen kannalta, vaan silld on haluttu tietysti
tuoda mukaan lainsdadantoon sellaista jousta-
vuutta, jota vdistimattd tarvitaan, kun elaimme
ajassa, jossa tilanteet muuttuvat. Lakivaraukset
tarkoittavat kuitenkin sitd, ettd lainsddtijan
mahdollisuudet rajoittaa perusoikeuksia jaavit
viime kidessi eduskunnan itsensa péatettaviksi
ja niitd tulee arvioida hallitusmuodon perusoi-
keussddnnoksié vasten.

Niin ollen, kun ed. Ukkola kyseli, tarkoittaa-
ko sananvapauden kohdalla lakivaraus siti, ettd
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sananvapautta yksinkertaisella enemmistolla
ryhdytddn heikentimain, niin siti ei mielestini
tdmd pykidlimuotoilu tarkoita, vaan siti, ettd
eduskunnan on arvioitava, viime kéddessi perus-
tuslakivaliokunnassa, ovatko lailla tehtidvit
mahdolliset rajoitukset sopusoinnussa hallitus-
muodon sananvapautta koskevan sisilléon kans-
sa. (Ed. Aittoniemi: Epéselva kuitenkin!) — Tal-
lakin hetkelld, ed. Aittoniemi, perustuslakivalio-
kunta tekee tavattoman paljon tyota tulkitessaan
perustuslakejamme ja antaessaan niille sisdlto4.
Se on sen valiokunnan tehtdva, ja se on uskottu
ennen kaikkea juuri eduskunnan itsensa tehti-
viksi. Me emme ole ldhteneet siitd, ettd meilla
olisi perustuslakituomioistuin, jossa eduskunnan
ulkopuoliset juristit tietdmatta, mika on lainsda-
tdjan tahto, padttaisivit siit, mitd on tarkoitettu
perusoikeuksilla, vaan me olemme lihteneet sii-
td, ettd eduskunta itse antaa niille sisidllén.

Liséksi perusoikeuksissa on otettu myds sel-
laisia tehtdvid julkiselle vallalle ja lainsaétijalle,
ettd ne merkitsevat jonkin asian turvaamista tai
edistimistd. Tatdkddn en pitdisi sanahelindnd,
vaan ennen kaikkea lainsdatajan hyvin vahvana
tahtona. Tuleehan tdmékin perusoikeusoikeus-
uudistus hyvaksytyksi perustuslain sdatamisjér-
jestyksessd siten, ettd esimerkiksi kansalaisten
toimeentulo on turvattava, sukupuolten tasa-ar-
voa on edistettdvd ja myds oikeus tyohon on
turvattava. Nama ovat kaikki sellaisia valintoja,
joissa lainsdatdjd nyt ilmaisee, mita se pitdd téar-
kednd yhteiskunnallisessa paatdksenteossa. Sen
takia minusta ei ole ongelmallista, ettd kdytetdéin
verbejd “turvata” tai “edistia”. Ne ovat hyvin
merkittavid ja ohjaavat selvastikin tulevaa lain-
saadintotyotd hyvin vahvasti.

Sanoinkin, ettd timén perusoikeusuudistuk-
sen tirkeitd asioita ovat, paitsi taloudelliset, si-
vistykselliset ja sosiaaliset oikeudet, ennen kaik-
kea juuri vihemmistdjen oikeudet. Piddn myos
hyvin tirkeana sit4, ettd juuri lasten oikeuksia on
perustuslakivaliokunnan mietinndssad ja koko
komiteatydssd myos korostettu.

Lopuksi vield lepddmédnjattdmiskysymykses-
ta.

Kun eduskunta tulee nyt hyviksymadn pe-
rusoikeusuudistuksen, se on ollut ehto vasem-
miston puolelta sille, ettd lepddméainjiattamis-
sadnnds — joka on aikanaan luotu, jos katso-
taan sen historiallisia juuria, porvarillisen Suo-
men turvaksi vasemmiston pyrkimyksid vas-
taan — voidaan nyt kylld kumota. (Ed. Aitto-
niemi: Se on kdintynyt yldsalaisin!) On sanottu,
ettd lepaamianjattimisdidoksestd olisi tullut
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talld hetkelld merkittdvin kansalaisten oikeus-
turvan taikka sosiaalisten etuuksien turva. Nain
varmasti monessa mielessi tilld hallituskaudel-
la on ollutkin, mutta siitd ei kylld pidd tehdd
sellaista johtopaatdsta, ettd lepddmaanjattamis-
sddnndsta sindnsa tarvittaisiin.

Kysymys on oliut vain siitd, etta kulunut vaa-
likausi on ollut poikkeuksellinen ja monessa mie-
lessd lyhyttempoinen valtiontalouden sdastdpyr-
kimyksissd, joissa ei ole ollut johdonmukaista
kokonaisuutta, vaan on jouduttu arvioimaan
monen lakiesityksen taloudellisia vaikutuksia
yksiléiden, perheiden ja kansantalouden kannal-
ta ja perustuslakivaliokunta on joutunut ratko-
maan asioita, jotka ovat viime kddessi sanelleet
sen, mikd on ollut lainsditijialle mahdollista.
Mielestédni tdima on hyvin poikkeuksellinen tilan-
ne ja tdsta ei pida tehdi sitd johtopaitosta, ettd
me ylipddtdan tarvitsisimme lepddmainjattamis-
saaddkset.

On nimittdin myos niin, kuten olen tdalld mo-
nessa yhteydessd aikaisemmin sanonut, ettd on
tirkedtd, ettd politiikassa valta- ja vastuusuhteet
selkiytyvat. Tama perusoikeusuudistus ja lepda-
midnjattimissaddoksen kumoaminen vahvista-
vat parlamentaarista hallitustapaa. Ne merkitse-
vit sitd, ettd kansalaiset tulevat tietimaédn, kuka
seisoo minkdkin asian puolesta. My6s se merkit-
see sitd, ettd vaalien merkitys entisestidn tulee
korostumaan. Poliittiset valinnat tulevat timan
jalkeen tavattoman térkeiksi. Niilli on suoraa
vaikutusta siithen, miten ihmisten arkieldmai jar-
jestyy.

Lopputulemana kannatan siti, ettd lepda-
maadnjattimissadnnos siirretddn nyt valtiosdin-
ndn historiallisten oikkujen arkistoon. Toivon,
ettd tuleva eduskunta, jolla on erittdin suuri valta
midrittaa sita sisdltdd, joka perusoikeuksille an-
netaan, pitdd kunniassa kansainvilisid thmisoi-
keussopimuksia, pitdd kunniassa timan edus-
kunnan tekemai erinomaista tyota perusoikeus-
uudistuksen eteenpédinviemisessi ja ennen kaik-
kea pitdd kunniassa kansalaisten oikeuksia ja
velvollisuuksia. Hallitusmuodonhan tulee olla
ennen kaikkea ilmaisu siitd, mitd kansalaisten
oikeudet ja velvollisuudet Suomessa ovat, mitka
ovat keskeiset valtioelinten viliset toimivalta-
suhteet ja miten oikeusistuin toimii, mika on tas-
sd suhteessa kansalaisten oikeusturva. Téhén
suuntaan valtiosadntdd on uudistettava. Perus-
oikeusuudistus on merkittiva ja olennainen as-
kel tissd kehityssuunnassa.

Arvoisa puhemies! Toivotan tille perusoike-
usuudistukselle onnea.



Perusoikeudet

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Monet
puhujat ovat taalld jo korostaneet timén perus-
oikeusuudistuksen merkitysti. Itse muistan, etti
kun 1991 vaalien alla Helsingiss& monilta ehdok-
kailta erds lehti kyseli, mika on mielestdnne tar-
kein uudistus seuraavalla eduskuntakaudella.
Ainakin itse silloin totesin, ettd perusoikeusuu-
distuksen aikaansaaminen siten, ettdi perustusla-
kiin kirjataan kansalaisten taloudelliset, sosiaali-
set ja sivistykselliset oikeudet, olisi timén edus-
kunnan merkittdvin lainsdddiantéhanke. Nyt
nain on kdynyt, ettd titi hanketta ollaan onnelli-
sesti viemassi loppuun, ja siitd voi todella iloita,
niin kuin monet muutkin ovat taalld tehneet. —
Niin eduskuntakautta arvioidessani kuitenkin
tirkein ratkaisu oli Suomelle liittyminen
EU:hun, mutta vditin myos, ettd nyt tehtavalia
ratkaisulla tulee olemaan suuri merkitys myos
tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Taloudellisilla, sosiaalisilla
ja sivistyksellisilld oikeuksilla on erittdin tirked
merkitys mielestini ja ne ovat hyvin keskeisid
hyvinvointiyhteiskunnan luomisessa ja yllapita-
misessd, vaikka on totta, niin kuin perustuslaki-
valiokunnan varapuheenjohtaja ed. Alho totesi,
ettd timi kausi, mitd nyt eduskunnassa on eletty,
on osoittanut, ettd perustuslakivaliokunnassa
kyetdan tekem&An todella venyvid padtoksia, tul-
kitsemaan hyvin ahtaasti esimerkiksi perusturva-
kisitettd, johon mydhemmin palaan. Itse asiassa
keskeisintid on se, ettd jos perusturvaa voidaan
toistuvasti, joskaan ei kerralla olennaisesti, mut-
ta toistuvasti, heikentid, silloin kylld rikotaan
koko sen lain henked, jolla perusturvaa pyritidn
yllapitdméan. Yksi suuri vaara on myds tdmén
lainsaadanndn hyvéaksymisen jalkeen se, ettd itse
asiassa seuraavakin hallitus, seuraava eduskun-
ta, kun niista paljon puhutuista sdastdistd jo nyt
kiiydddn téllaista huutokauppaa, myds kohdis-
tuvat sddstot silla tavoin, ettd ne heikentivit
todella kansalaisten perusturvaa, perustoimeen-
tulon turvaa.

Arvoisa puhemies! Kun sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa kasittelimme nimenomaan sosiaali-
sia oikeuksia, minusta valiokunta niiden merki-
tyksen kirjasi varsin hyvin omaan lausuntoonsa
perustuslakivaliokunnalle. Valiokunta kiinnitti
lausunnossaan huomiota sithen, etta taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
tulee olla todellisia toteutuakseen. Pelkkdné kau-
niina toiveena ja kirjauksena ne eivit toteudu,
mikali lainsaddantotyossa lainsadtjat eivit to-
teuta padtoksissddn niitd oikeuksia. Keskeinen
velvoitehan naiden oikeuksien toteuttamisessa
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on julkisella vallalla ja sen tulee taata kaikille
yksildille tasavertaisesti sosiaalinen turvallisuus.

On muistettava myos, etti perusoikeuksien on
tarjottava tarvittaessa yksilolle suojaa myds lain-
saftdjad ja lainkayttajaa vastaan.

Perusoikeusjirjestelman tulee myods antaa yk-
silolle turvaa oman eldménsd hallinnan paranta-
miseksi ja itse asiassa kannustaa siihen.

Sosiaalisten suhteiden ja sosiaaliturvan kan-
nalta on my®0s tirkeda, etti perusoikeudet heijas-
tuvat siten, ettd yksilolld on vapaus omakohtai-
siin valintoihin.

Arvoisa puhemies! On myos hyvin tirkeii,
ettd todella toteutuu kansalaisten yhdenvertai-
suus: syrjinnin kielto, tasa-arvo ja kielto kohdel-
la ketddn ihmisarvoa loukkaavasti ja myds oi-
keus saada tietoa itsedéin koskevista asiakirjoista
ja muista tallenteista.

Toivon, etti tulevassa eduskunnassa ne toteu-
tuvat silld tavoin, ettd Suomesta tulee parempi
yhteiskunta eldi, sellainen yhteiskunta, jossa kai-
kille annetaan oikeus tyohon, oikeus toteuttaa
itseddn ja omia kykyjaan.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, etti seu-
raava eduskunta tdmén lakiesityksen lopullisesti
hyvéksyy. Sitten jaa joka kerran kamppailu kay-
taviksi perustuslakivaliokunnassa, milloin ol-
laan tilanteessa, jossa sddstotoimenpiteilld yrite-
tdan kansalaisten perusturvaa heikentda. Nyt le-
pdaméadnjattimismahdollisuus poistuu valitetta-
vasti. Olen samaa mieltd kuin ed. Laine, etti sitd
ei olisi viela pitanyt poistaa. (Ed. Aittoniemi: Siti
on loukattu koko ajan!) — Sit4 on loukattu koko
ajan, se on totta, ed. Aittoniemi, mutta viitidn,
ettd silld, ettd on ollut lepdamidnjattimismah-
dollisuus, on ollut merkitystd jossakin méirin
perustuslakivaliokunnassa. Sielld on rimaa hipo-
en, ed. Aittoniemi, useasti loukattu perusturvaa,
mutta niin julmia leikkauksia ei ole kuitenkaan
voitu tehdi kuin timéikin hallitus olisi halunnut,
kun se on tiennyt, ettd lepddmidnjittimismah-
dollisuus on ollut. Silld on ollut erddnlainen en-
nalta ehkaisevd merkitys. Nyt kun ennalta ehkai-
sevd osa poistuu, lepddmadnjiattimismahdolli-
suus poistuu, on todella vaaroja.

Otan esimerkin, ed. Aittoniemi, siitd miti on
jo itse asiassa peldttavissd. Esimerkiksi tyotto-
myysturvassa ansiosidonnainen osa on talli het-
kelld 500 paivda, mutta on jo ilmassa ja kuuluu
sellaisia huhuja tai viesteja, ettd 500 paivin mai-
ra leikattaisiin. Jos meilld olisi lepddmaidnjatti-
missdannds voimassa, ainakin itse nikisin, ettd
jos tehtdisiin sellainen lakiesitys, jolla ansiosi-
donnaisen paiviarahan kestokautta lyhennettii-
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siin, tallainen laki olisi jatettdvissd lepddmian.
Tillaista suojaa ei enda ole seuraavan eduskun-
nan aikana. TAma on yksi, mutta hyvin keskei-
nen esimerkki siitd, minkélaisiin tilanteisiin jou-
dumme, kun lepddmadnjdttamismahdollisuus
poistuu.

Kaikesta huolimatta, arvoisa puhemies, timé
lakiuudistus on keskeinen ja tirked. Toivon, ettd
me saamme maahan paremmat poliittiset voi-
mat, sellaisen hallituksen, joka todella esimerkik-
si jo hallitusohjelmaansa kirjaa l1ahtokohdaksi,
ettd lainsdddantotyossa sosiaaliturvasta, koulu-
tuksesta ja muusta padtettiessd aina tarkastel-
laan asioita sitd taustaa vasten, miten kansalais-
ten taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oi-
keudet myds toteutuvat eiviatkd ainoastaan va-
pausoikeudet, jotka ovat niin korostuneesti ol-
leet porvareiden esityksien taustalla.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen kerrankin ed. O. Ojalan
kanssa samaa mieltd erddstd asiasta, nimittdin
siitd, ettd perusoikeuksien luonteeseen kuuluu
madritelméillisesti, ettd niitd ei missdan olosuh-
teissa lahdeta leikkaamaan.

Realismia on kuitenkin se, ettd jos niitd ei
leikata ja jos puhutaan taloudellisista perusoi-
keuksista, niiden pitiisi olla jonkinlaisessa suh-
teessa niihin tuloihin, joilia niitd pidetdan ylla, eli
menojen ja tulojen suhteen pitéisi olla jonkinlai-
sessa kontrollissa.

Toinen mahdollisuus hoitaa tdm4i asia on se,
ettd perusoikeuksien rinnalle sdddettdisiin perus-
velvollisuuksia. Jos jompaakumpaa niistd rat-
kaisuista ei valita, silloin ollaan ehdottomasti
sellaisessa tilanteessa, ettd kaikkien tillaisten pe-
rusoikeuksien sdatdminen jossakin tilanteessa
saattaa muuttua epérealistiseksi. Se olisi paha
asia siitd syysti, ettd silloin se mééritelmi, jonka
esitin alussa, ei piddkddn paikkaansa. Vaatimus
siitd, ettd perusoikeudet sdddetddn sellaisiksi,
ettd kaikissa olosuhteissa niista voidaan realisti-
sesti pitda kiinni, on minusta valttimaton.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mini olen ed. Paloheimon kanssa
aivan samaa mieltd, ettd totta kai tdytyy olla
realisti eikd voida ajatella, ettd esimerkiksi so-
siaalisista tai sivistyksellisistd perusoikeuksista
tehtdisiin sellaisia, ettd ne ovat yhteiskunnan ta-
louden kestokyvyn kannalta mahdottomia.
Emme me sellaisia ole esittimissi. Viite ja ajatus
siitd, ettd talld hetkelld esimerkiksi meilld olisi
liian hyvi koulutusjirjestelma tai liian hyva sosi-
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aaliturvajarjestelma tai liian kallis jirjestelma, ei
pidd paikkaansa. Kysymys on juuri siiti, miti ed.
Paloheimokin sanoi; ehka todella tarvitsisimme
perusoikeuksien rinnalle kohta perusvelvolli-
suuksia, keiden kaikkien ja missd suhteessa tulee
osallistua yhteiskunnan yllapitdmiseen. Niin
kuin ed. Paloheimo hyvin tietdd, esimerkiksi
vientiteollisuus on hydtynyt viime vuosista valta-
vasti. Ei se ole kantanut vastuuta tasti yhteisesta
tilanteesta, missa ollaan. Néiin ollen ehkd perus-
velvollisuudet pitiisi myds kirjata perustuslakiin.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
muutama piiva sitten luin jostakin lehdestd ed.
Paloheimon erddlld tavalla testamentin siitd
eduskuntakaudesta, joka haneltd nyt omatahtoi-
sesti padttyy, niin han totesi, ettd hinelld oli
tdman tyodn aloittaessaan kahdeksan vuotta sit-
ten suurena tavoitteena se, ettd eduskunta ryhtyy
keskustelemaan tulevaisuudesta, etti eduskun-
taan saadaan joko ad hoc taikka pysyvi tulevai-
suusvaliokunta ja etti se my0ds tyOstdd néiitd
asioita yhdessa hallituksen kanssa. Ed. Palohei-
mon tdma poliittinen tavoite on toteutunut, ja
koko prosessi on kidyty alusta loppuun saakka
lapi. Se 1ahti selvéstd aloitteellisesta pyrkimyk-
sestd eduskunnassa liikkeelle ja huipentui tule-
vaisuusselonteon palautekeskusteluun ja sen
mukaisiin johtopadtdksiin eduskunnassa.

Minulla itselldnikin, joka vield kuitenkin olen
altistunut valinnalle lihitulevissa vaaleissa, oli
myds jo ensimmaisessd eduskunnassa yksi hyvin
selvi tavoite. Se oli luonnon oikeuden ja ihmisen
oikeuden vilisen suhteen tuominen eduskunta-
keskusteluun. Se piti jollakin tavalla pukea sa-
noiksi, ja erds keino pukea se sanoiksi oli tehdi
lakialoite siitd, ettd luonnon oikeudesta mainit-
taisiin myos hallitusmuodossa seki luonnon it-
sensd kannalta ettd ehka siind sivussa myos ihmi-
sen kannalta. Jos luontoa ei ole, ei ole ihmisella-
kadn tulevaisuutta taalld maapallolla, ja maini-
tussa tulevaisuusselontekokeskustelussa kéytin
tastd perusteellisen puheenvuoron.

Ensimmaiseen lakialoitteeseen tita asiaa kos-
kien edellisessd eduskunnassa kerdsin muistaak-
seni kolmisenkymmenti nimed, ja silld tavalla
tamd asia lahti keskusteluun. Nyt kun aloite ei
siind eduskunnassa johtanut konkreettisiin toi-
miin, uusin tuon aloitteen tissi eduskunnassa ja
taisin kerdtd siithen yli sata nimed, jos oikein
muistan. Muistan my®s sen, ettd ainoastaan kol-
me kansanedustajaa, joille tarjosin timan laa-
tuista mahdollisuutta osallistua timéin aloitteen
eteenpainviemiseen, kieltdytyi siiti ja— tdmakin
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on syyté kirjata eduskunnan pdytakirjaan — pe-
rustelu kaikilla oli suurin piirtein sama: He tote-
sivat, ettd ylipadtdan hallitusmuotoon tulisi ta-
man laatuisia asioita hyvin vahin taikka ei lain-
kaan kirjata. Siis heilld oli selvd ndkemyksellinen
pohja omalle ratkaisulleen. Heistékin jokainen
kuitenkin oli sitd mielt4, ettd aloitteessa mainittu
pyrkimys oli sinéinsi kannatettava.

Nyt ollaan tilanteessa, jossa toisessa kisitte-
lyssd tdimén lakialoitteen perimmdinen tarkoitus
on kirjattu hallitusmuodon 14 a §:44n ja se on
sisilldllisesti ratkennut positiivisella tavalla.

Mini tulin tdnne eteen oikeastaan, paitsi to-
teamaan tdmin historiankirjoitusta varten, kiin-
nittdakseni huomiotanne ympéristovaliokunnan
tissd asiassa ottamaan kantaan. Olen oppinut
ympéristovaliokuntaa sen nykyisessi koalitiossa
varsin suuresti arvostamaan, mutta nimenomai-
sessa asiassa lukeudun toisinajatteleviin.

Kun ymparistdvaliokunta oli halunnut ilmai-
sun “vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta” korvattavaksi ilmaisulla ”vastuu luonnos-
ta ja sen suojelemisesta”, niin varsin sépsiahdin.
Nimittain minusta tissi pyrkimyksessa politisoi-
tiin primdarinen tarkoitus, se perusta, etti yli-
paatddn tima eduskunta tidnid piivini kdytin-
nossa paattad tydtaan. Sen materiaalinen perusta
on siind, ettd meidan luonnollamme on perinndl-
lista monimuotoisuutta. Jos se ei olisi tosiasia,
titd seurakuntaa ei tdalld Suomenniemelld talla
hetkelld olisi, ja niinpad tdmék&adn eduskunta ei
kdytinnon tyotddn padttdisi timin paivan aika-
na. Jos tima pitéisi korvata ilmaisulla “luonnon
suojelemisesta”, se primaari tavoite hivitettdisiin
pois, ja itse asiassa mikd tahansa luonnonsuoje-
luna pidettdvissi oleva tapahtuma olisi sellaise-
naan jo pyrkimyksen toteuttamista. Tadssd on
aikamoinen ero.

Kun tulevaisuusselontekokeskustelun yhtey-
dessi kidytin oman, muista puheenvuoroista ra-
dikaalisti poikenneen puheenvuoroni, kiinnitin
erityisesti huomiota siihen, ettd niukkuuden yh-
teiskunnissa pyrkivat kadyttdytymistavat rituali-
soitumaan. Ne my0ds pyrkivét ritualisoitumaan
tavalla ja tasolle, jota me ehka tdlla hetkelld ka-
vahtaisimme mitd suurimmassa méiarin. TAma
tarkoittaa sitd, ettd luonnonsuojelunakin voi-
daan pitaa sellaista, mitd meista kukaan ei luon-
nonsuojeluna talla hetkella pitéisi. Tdimén vuok-
si olen erinomaisen tyytyvéinen siitd, ettd edus-
kunta niissi d4nestyksissd pdityi tukemaan pe-
rustuslakivaliokunnan nikemysta tissi asiassa.
Se oli minusta erinomaisen oikea ratkaisu.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. J. Leppadnen: Arvoisa puhemies!
Muutama sana vield parista asiasta ennen kuin
tdmi perusoikeusuudistus hyviksytdan niilld
valtiopdivilla.

Aluksi totean tistd prosessista sen verran, etti
niin kuin monessa puheenvuorossa on tullut esil-
le, timén valmistelu on kestdnyt jopa yli 20 vuot-
ta kaiken kaikkiaan. Siind mielessa uudistus tie-
tystijaa historiankirjoitukseen, ettd se viimeinkin
saadaan valmiiksi ja melko merkittdvinikin
muutoksena, koska kuitenkin hallitusmuodon 2
luku uudistuu suurimmalta osaltaan ja sieltd
poistuu paljon vanhoja jalnteitd, jotka ovat edel-
lisiltd vuosisadoilta.

Nyt sitten ne pari muuta asiaa.

Tassédkin keskustelussa on noussut esille val-
tiopdivdjarjestyksen 66 §n 7 momentti, lep4a-
mainjattimismahdollisuus niiden asioiden koh-
dalta, jotka koskevat toimeentulon lakisdéteista
perusturvaa. On selvii, etti timé aiheuttaa kes-
kustelua. Se aiheuttaa tietysti pelkoja ehki va-
hemmistdssd, joka ennakoi jadvdnsid opposi-
tioon. Kuka siti ennakoi, sithen en puutu.

Ed. Alho, perustuslakivaliokunnan varapu-
heenjohtaja, késitteli hieman historiaa, enkd ku-
moa hinen nikemystian, mutta on toki sanotta-
va, ettd vuosien varrella tdta keinoa on tietysti
kayttdnyt aina kulloinenkin oppositio. Ei sitd voi
aivan yksiselitteisesti leimata porvariston tai va-
semmiston menetelmiksi, mitd on laajasti kiy-
tetty. Siitd on selvid piirteitd tietysti historiassa.

Mutta peruskysymys minusta kuuluu: Voi-
daanko nyt tuo ajatus ja elementti, mika lepda-
madnjattamissddnnoksessd minunkin mielestini
aivan oikeutetusti on, turvata 15 a §l1l4, tima
sama tavoite? Itse en kuulu niihin, joista parla-
mentarismi olisi sellaista, ettd se voisi aivan estot-
tomasti ja aivan vapaasti aina nojautuen vain
enemmistdon tehdi paatdksid ja aivan kuin esit-
tad, ettd vahemmistd tyytyk6on siihen, mita
enemmistd pdéttdd. Se on minulle vieras ajatuk-
sena.

Liahden siltd pohjalta, etti aina pitiisi pyrkid
keskustellen, toinen toisemme nikoaloja arvos-
taen ja huomioon ottaen padstd mahdollisimman
suureen yksimielisyyteen asioissa, ja jos missd
asioissa, niin silloin kun kéasittelemme tdssi yh-
teiskunnassa vahdosaisten etuja, niiden jotka ei-
vit voi itse nousta barrikadeille eivatka itse etu-
jaan menestyksekkaasti puolustaa.
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Sen vuoksi nden niin, etta seuraava eduskunta
15 a §:44 perustuslakivaliokunnan mietinnén
pohjalta tarkastelee ja tulkitsee tarkemmin, kuin
nyt perustuslakivaliokunta teki. Me nyt esitim-
me hyvin lyhyet perustelut, ja seuraava eduskun-
ta lopullisen hyvaksymisen yhteydessi tekee laa-
jemmat ja seikkaperdisemmaét perustelut ottaen
mainitsemani nikokulman huomioon vahvasti,
silld minusta on hyvinvointiyhteiskunnan perus-
elementti, ettd se pitdd huolta vammaisista ja
muista vahdosaisista. Silloin sen on selkedsti tul-
tava nikyviin tulkinnassa. Sitd toivon, ettd ei
taloudellisten vaikeuksien anneta sumentaa it-
seamme, kun tulkintaa teemme, keitd tdallj sit-
ten onkin tulkitsemassa siti asiaa.

Toinen asiani on lasten asema, josta tydhuo-
neessani kuulin joitakin puheenvuoroja kaytetta-
van, mm. vastauspuheenvuoroja. Niin kuin on
tullut esille, me perustuslakivaliokunnassa etsim-
me my0s sellaista ratkaisua, jossa olisi tehty ns.
oma lapsipykild, johon olisi kerdtty muista py-
kalistad lapsen asemaa korostavat nakokulmat.
Kuitenkin paadyttiin hallituksen esityksen muo-
toon, ettd sijoitetaan ndma useampaan eri pyka-
la4n. Niitd nyt ainakin kolmessa pykéldssi on:
5 §:ssé, tietysti 15 a §:ssé ja edelleen 10 §:ssi, josta
myds on keskusteltu aamulla.

Mielestdni tdssa oli hyvin suuri periaatteelli-
nen kysymys. Itse nien niin, ettd lapsia meiddn
on lahestyttava perheestd kisin, koska eivét lap-
set ole mikdin irrallinen ilmié yhteiskunnassa,
eivit lapset ole vain jostakin tulleet, niin etti
jostakin on vain syntynyt tillainen ryhmai, vaan
he ovat hyvin voimakkaasti sidoksissa perhee-
seen. Kun 1&hestytdan perheestd kisin, niin kuin
nyt hallitusmuodon 15 a §n 3 momentissa, johon
saimme yksimielisesti sanan “perhe” vield lisét-
tya, ndkyy se Suomen kansan perusjuurissa oleva
nikoala, ettéd lapsi on perheeseen kuuluva ja per-
heelld on vastuu lapsesta, hinen huolenpidos-
taan, ja perhettd tukee ja auttaa julkinen valta ja
yhteiskunta.

Me emme voi koskaan ainakaan minun mie-
lestédni lahted siitd, ettd vastuu lapsista ja per-
heestd siirrettdisiin yhteiskunnalle ja julkiselle
vallalla, vaan niiden on nimenomaan tuettava
perheitd. Olen erityisen iloinen siitd, ettd sana
"perhe” saatiin 15 a §:44n. Viime syksynd kun
kasittelimme asiaa asiantuntijalausuntojen poh-
jalta, melkein kaikki asiantuntijat sanoivat, ettd
”perhe” on niin vaikeaa médritelld kisitteend,
ettei sellaista voida panna lakiin ja tulee riita
sitten lain soveltamisessa siitd, miten perhe
médritelladn. Mutta mind l1dhden siitd, etti pe-
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rustuslaki kuvaa ja sen on kuvattava siti ajatte-
lumaailmaa, miki Suomen kansalaisilla on, niin
ettd kun Suomen kansalaiset lukevat perustus-
lakia, se kertoo myds heille jotakin. Jos kysym-
me Suomen kansalaiselta, tieddtké mikd on
perhe, kylld minusta useimmat sanovat tieti-
vansd, mika on perhe. On sitten oma problee-
mansa silloin, kun tulkitaan kasitettd “perhe”
muussa lainsdddidnndssd, mutta perustuslaissa-
han sitd ei ruveta tulkitsemaankaan vaan muus-
sa lainsdaddannodssa.

Lopuksi totean, arvoisa puhemies, ettd niin
kuin jo mainitsin, seuraavan eduskunnan tehti-
viksi jad tehdd perusteelliset ja tarkemmat tul-
kinnat hyviksyessddn lopullisesti timadn uudis-
tuksen.

Ed. Ensio Laine ei ole tadlld paikalla, mutta
ehka tydbhuoneessaan kuuntelee. En voi olla lau-
sumatta my0s kiitoksen ja tunnustuksen sanoja,
vaikka olen ndin ensimmdisen kauden edustaja,
siitd maltillisuudesta ja rakentavuudesta, mitd
hén on perustuslakivaliokunnassa timén ja mo-
nien muiden suurten esitysten yhteydessi esitti-
nyt. Olemme olleet monissa asioissa eri mieltd,
mutta hianen kohdallaan toteutuu juuri se, miti
aluksi mainitsin: pyrkimys sithen, ettd voimme
asioista olla yhtd mielti, pyrkimys hakea komp-
romissia ja pyrkimys viedd eteenpdin yhteisesti
asioita ja my0Os yhteisesti kantaa vastuuta, joka
kansanedustajille ndin kuuluu.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Ed.J.
Leppisen hyva puheenvuoro olisi saattanut jai-
da téssa viimeiseksi, mutta haluan kuitenkin to-
deta erddseen aikaisempaan keskusteluun viita-
ten, ettd kun aikanaan ed. Helteen ponnesta teh-
dyn kaupan hintana parlamentarismiin ldhdet-
tiin siirtymééan ensimmadisi askeleita, ed. Zysko-
wicz pyrki silloin saamaan tai saattoi saadakin,
en muista, valiokunnan mietintéén merkinnin
siitd, ettd kylla vihan voidaan nipistad pienista-
kin tuloista.

Tastd on juuri kysymys, kun tinddnkin on
puhuttu timéan perusoikeusuudistuksen pohjalta
siitd, mihin tilanteeseen alhaisten tulojen, so-
siaaliturvan ja perusturvan varassa elavit ihmi-
set jadvit timén jilkeen. TA4ll4 on nyt selvisti
tuotu kokoomuksen taholta se nidkemys, ettd
kylla taytyy, vaikka ei ole tuloja, vain saada ni-
pistdd sieltdkin. Mutta jos on kysymyksessi sel-
laiset ithmiset, jotka eldvit peruspiivirahalla,
kansaneldkkeelld ja timén tyyppisilld tulomuo-
dostelmilla, ei yksinkertaisesti ole endi varaa
eika olisi ollut tihdnka4n saakka olla nostamatta
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niitd perusturvan tulomuotoja. Vaikka kansa-
kunnan tulot kuinka laskisivat, el ole mitdén
mahdollisuutta laskea niiden ihmisten elintasoa
enai. Mutta tima laki mahdollistaa sen. Kaikki
viedddn pois ja uskotaan yhteen ainoaan pyka-
144in, kuin se olisi Herran sana.

Tullaan ndikeméiin, etta jos suomalaisessa yh-
teiskunnassa erityisia vaikeuksia tulee olemaan,
niin suurimmat kohdistuvat silloin timan perus-
oikeusuudistuksen pohjalta perusturvan varassa
elaviin ihmisiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Pykildinen ed. Nikulan
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Hyvéksyessdan perusoikeussdannok-
sid koskevatlakiehdotukset lepddmédn eduskun-
ta edellyttaa, ettd hallitus mahdollisimman no-
peasti selvittdd, miten viittomakieltd kayttavat
saavat turvatun, tasavertaisen aseman muiden
kieli- ja kulttuurivihemmistdjen kanssa.”

Selonteko myodnnetdédn oikeaksi.

Toisessa kdsittelyssi paatetyt lakiehdotukset
hyviksytddn jatettdviksi lepddméin ensimmdi-
siin vaalien jaljest pidettdviin varsinaisiin valtio-
paiviin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn pdatoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Edustajat Kemppainen ja Laakkonen merki-
tidn lasna oleviksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Nyt on péitettivi perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Adinestys ja padtos:
Mictinto ”jaa”, ed. Pykiliisen ehdotus “ei”,
Ensimméidinen varapuhemies:

Aanestyksessi on annettu 66 jaa- ja 96 ei-adnti;
poissa 37. (Adn. 3)
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Eduskunta on hyvédksynyt ed. Pykilidisen eh-
dotuksen.

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesti.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotukset laeiksi pakkokeinolain, esitutkinta-
lain 43 §:n, oikeudenkiiynnin julkisuudesta anne-
tun lain 2 ja 5 a §:n seki teletoimintalain 29 §:n
muuttamisesta (telekuuntelu ja -valvonta sek tek-
ninen tarkkailu)

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 22
Lakivaliokunnan mietinto n:o 24

Ensimmiainen varapuhemies:
Toisessa késittelyssa padtetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit ensimmainen, toinen, kolmas ja
neljis lakiehdotus ja lakivaliokunnan mietinnds-
sddn ehdottama viides lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylita.

Tamén asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds paivijdrjestyksen 5) ja 6) asiasta.

Keskustelu:

Ed. H assi: Arvoisa puhemies! Ehdotan nyt
kasilld olevien lakichdotusten hylkddmisti ja pe-
rustelen sitd silld, ettd puhelinkuunteluoikeus,
jonka tdmai lakiesitys antaa poliisille, merkitsee
erittdin huomattavaa kansalaisten yksityisyyden
loukkausta.

Tamé eduskunta on antanut jo aikaisemmin
poliisille oikeuden hankkia tietoja siitd, mihin
puhelimiin tietyistd puhelimista ollaan yhteydes-
sd. Tama oikeus liittyy vakavien rikosten tutkin-
taan. TAma oikeus on ollut hyédyllinen, ja rikos-
ten selvitysprosentti Suomessa onkin kansainvi-
lisesti katsoen korkea.

Rikostutkinnallisiila syilld ei voida tit4 halli-
tuksen esitystd perustella. Kansainvilisten koke-
musten mukaan poliisilla on taipumus laajentaa
sille my&nnettyjen pakkokeinovaltuuksien kiyt-
tdalaa. Itse asiassa tdmi lakiesitys on siitd esi-
merkki, koska timi eduskunta aikaisemmin
myo&nsi puhelimen tunnistetietojen hankkimisoi-
keuden poliisille vakavien rikosten tutkinnassa ja
nyt tassi lakiesityksessd myos timén tutkintakei-
non kdyttdalaa laajennetaan. Pahoin pelkidin,
ettd jos poliisille annetaan oikeus salakuunnella
ihmisten puhelimia, my&s timin keinon kdytto-
alaa pikkuhiljaa laajennetaan.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On aivan erikoista, ettd oppo-
sitio pelkda enemman poliisia kuin rikollisia suo-
malaisessa yhteiskunnassa, pelkai yksityisyyden
suojan menetystd enemmén poliisin kuin rikollis-
ten taholta, aivan erikoinen nidkemys tdhidn
asiaan.

Mutta mennékseni pois opposition nikemys-
ten arvostelusta — niitdkin mielipiteitd mina tie-
tysti kunnioitan, ei siind mitdin, meilld on taalla
jokaisella oikeus edustaa omaa nakdkantaamme
-— nama lait, jotka nyt ollaan hyvidksymaéssa,
ovat synkronissa kansainvélisen lainsdddinnoén
kanssa. Jos meilld ei hyviksyta vastaavia toimin-
taoikeuksia poliisille, kuin on muualla Euroopan
unionin jisenmaissa, meidan poliisimme ei pysty
toimimaan yhteistydssd muiden poliisien kanssa,
ja tdmé tulee hankaloittamaan merkittavisti
meidin taisteluamme sitd rikollisuutta vastaan,
joka mm. huumerikollisuutena on varmasti pai-
notteisesti pyrkimassd Suomeen EU-jasenyyden
jatkuessa.

Rouva puhemies! Nam4 lait on hyvin tiukasti
sadnnelty, hyvin tiukasti valvottu, ja suomalai-
nen poliisi varmasti vastaa siitd, etta niita kayte-
tddn sen mukaan, kuin on eduskunnan tahto
ollut.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Rikosten torjunta ja rikostutkinta on
tietenkin yhteiskunnan ja kansalaisten etu, ja jo
nyt Suomessa ollaan siind asiassa varsin hyvalla
tolalla. Kuten dsken totesin, rikosten selvittamis-
prosentti on Suomessa kansainvilisesti katsoen
korkea. Mutta rikosten torjunnassa on aina otet-
tava huomioon myos se haitta, minka rikosten
torjuntakeinot voivat aiheuttaa. Yksityisyyden
suoja on perustuslaissa suojeltavaksi sdfdelty oi-
keus, siindkin uusitussa perustuslaissa, jonka
juuri dsken hyviksyimme. Puhelusalaisuus on
tdmin yksityisyyden suojan oleellinen osa.

Tekninen kehitys on johtanut sithen, ettd yha
suurempi osa ihmisten vélisestd viestinndsti ta-
pahtuu kayttden apuna puhelimia, telefakseja,
tietokoneita ja muita teknisid apuvilineitd. En
voi hyviksya sitd, ettd poliisin oikeutta tarkkailla
ihmisten kanssakdymisti laajennetaan sitd mu-
kaa, kuin uudet tekniset keinot antavat sijhen
mahdollisuuksia.

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Téssd yhteydessd ja edus-
kunnan vaalikauden viimeisessd istunnossa lie-
nee oikea aika peradnkuuluttaa asiaa, josta eilen
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illalla televisiossa puhuttiin. TAss& maassa tarvit-
taisiin ja mielellddn jo tulevalla eduskuntakau-
dellalaajaa kriminaalipoliittista keskustelua, jos-
sa vedettiisiin pitemman aikavélin linjauksia tar-
keissi yhteiskuntaa koskevissa kysymyksissa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini en usko, ettd poliisilla
on aikaa kuunnella tavallisten rehellisten ihmis-
ten puheluita. TAm4 laki on tarkoitettu nimen-
omaan rikollisia varten, ja voisin, arvoisa puhe-
mies, todeta, etti eihdn lukkojakaan ovissa ole
rehellisia ihmisid varten.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Vistbackalle huomauttaa,
ettd tavalliset rehelliset ihmisetkin voivat soittaa
rikoksesta epdillyn puhelimeen tdysin tietimat-
tomani siitd, ettd puhuvat rikoksesta epiiliyn
kanssa, ja saattavat ndissd puheluissa, mikali
puhelinkuunteluoikeus poliisille annetaan, pu-
hua poliisin nauhoille hyvinkin intiimeja asioita,
joilla ei ole sindnsd mitdan tekemistd rikosten
kanssa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Huomautan, etti jos niin has-
susti kdvisi, ettd joku ihan tavallinen ja rehellinen
ihminen Keskustelisi huumekuninkaan kanssa
asioista, jotka ovat heidian vilisiddn, niin kylla
tavallinen thminen varmaan ottaisi sen riskin. Ei
hin siitd joudu vankilaan, ettd keskustelee, ellei
ole rikollisessa toiminnassa mukana. Totta kai
on sellaisia riskeji, etta tallaisessa toiminnassa
astutaan myoskin sille alueelle, joka ei itse asiassa
kuulu rikolliseen toimintaan.

Mutta mind huomautan vield siit4, ettd puhe-
linkuunteluun antaa luvan tuomioistuin, ja se ei
anna sitd turhan takia. Puhelinkuuntelu on en-
sinndkin kohdistettu ja rajattu vain kaikkein tor-
keimpiin rikoksiin. Se on laissa selkedsti mainit-
tu, ja sen lisdksi tuomioistuin antaa siihen, niin
kuin televalvontaankin, luvan, ja tuomioistuin
varmasti suomalaisessa yhteiskunnassa harkit-
see, ennen kuin se luvan antaa. Téstd el tdssd nyt
puhuttu mitdan. TAm4 on absoluuttisesti yhteis-
kunnan valvonnassa.

Ed. Jurva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minun mielestdni ed. Hassi on nyt
hakoteilld siind, kun epiilee, ettd poliisi tulisi
laajasti kayttdmian véarin salakuunteluoikeut-
taan. Takavuosina Suomeen tuotiin noin 2 mil-
joonan markan edestd vuosittain salakuuntelu-
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laitteita, ja ne eivit tind paivindkiin ole van-
hentuneita, eikd minun tietddkseni niité ole polii-
silaitokselle eikd minnekdan muuallekaan toi-
mitettu. Eli laitteita on tdlla hetkelld, sanoisinko
ndin, harmaalla puolella, mutta niit4 ei ole polii-
silaitoksen puolella, joten omalta kohdaltani ky!l-
14 suon sen, ettd poliisi kansainvilisessd ja muus-
sa rikollisuudessa kayttad timmaoistd keinoa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvoisien edustajien tietoon haluan
saattaa sen, ettd lakivaliokunnan saamien asian-
tuntijalausuntojen mukaan vain noin puolet
Suomen puhelimista on kytketty sellaisiin kes-
kuksiin, ettd on edes teknisesti mahdollista kuun-
nella puheluita.

Mutta ed. Aittoniemen esittima kasitys, ettd
tdma laki koskisi nyt vain huumekuninkaita, on
kylla vaara. Puhelujen tunnistetietojen hankki-
misoikeus eli televalvonta ulotetaan nyt tilli lail-
la torkeiden huumerikosten tutkinnasta — eli
todella voidaan puhua huumekuninkaista —
my®ds ihmisiin, joita epaillain petkdstd huumeri-
koksesta, jollaiseksi eduskunta on méiritellyt
myo6s pelkdn huumausaineiden kdyton. Tama
laki merkitsee sitd, ettd jos lastanne epiillidn
hasiksen poltosta, poliisi voi saada oikeuden
hankkia tiedot niistd puhelimista, joihin teidan
puhelimestanne on oltu yhteydesti.

Ed. M 4 k e 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen iloinen siit, etta poliisille mah-
dollistetaan epdiltyjen rikollisten kuunteleminen.
Jos se edesauttaa rikollisuuden ja huumeongel-
man kuriin saattamista, miki on kasvava ongel-
ma — ylipdatiansa tiedimme tdlla hetkelld, etti
rikollisuus ja huumeiden kaytté ja niihin liittyvat
ongelmat tulevat lisiintyméin — on hyvi, ettd
tillainen oikeus poliisille mahdollistetaan.

Ed. Hassi sanoi siitd, ettd lakivaliokunnassa
asiantuntijat sanoivat, ettd on sellatsia laitteisto-
ja, joita ei teknisesti ole mahdollista kuunnella.
Samanaikaisesti asiantuntijat myds sanoivat,
ettd kaikki on mahdollista eli voidaan rakentaa
sellainen laitteisto ja hommata vilineitd. Tosin se
on rahakysymys, mutta jos on tahtoa, mahdolli-
suuksiakin 16ytyy sitd mukaa.

Ed. Suh onen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld tima tietenkin on kaksi-
piippuinen asia. Jos ajattelee, etti joku rikollinen
tosiaan haluaa sekoittaa tdtd yhteiskuntaa, niin
hdn soittaa ed. Aittoniemelle, pyytdd puheli-
meen, ettd olisi tArkedd asiaa, ja sulkee puheli-
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men. Yhteys ed. Aittoniemeen on tapahtunut.
Hin soittaa joka poliitikolle taikka paattéjille.
Sen jélkeen se lista tulee julki, ettd hdn on ollut
tekemisissi. Ei siind kerrotakaan enidd, kuka on
jattdnyt soittopyynnon, kuka soittanut takaisin-
pdin, kun kohteliaasti poliitikon pitda soittaa.
Kylld tdssd asiassa himmennysti saattaa joskus
tulla. Joskus itse kunkin nimi vield lukee jossakin
iltapdivilehdessi, ettd on ollut yhteydessa sen ja
sen henkilon kanssa. Mutta siitd huolimatta re-
hellisen ihmisen ei tarvitse koskaan titd asiaa
peldtd. Minusta laki on hyvid. Mutta kylla tdssi
tietenkin timmoisen pelaamisen mahdollisuuk-
siakin tulee, jos joku soittaa vaikka poliitikolle ja
haluaa sotkea, mutta kaikesta selvitiaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hassi totesi, ettd mini
mainitsin vain huumerikoksen. Se johtuu siit4,
ettd mind en ryhtynyt luettelemaan enki muista-
kaan pykilastd kaikkia niitd rikoksia, joihin
tdmd voidaan kohdistaa. Siihen liséttiin viela va-
liokunnassa torked kiristys ja kiskonta, jotka
katsottiin tdmén tyyppisiksi rikoksiksi, jotka
ovat yhteiskunnan kannalta niin vakavia, etti
niihin tiytyy voida kohdistaa mahdollisimman
vahvat tutkintatoimet.

Mitd tulee huumeiden kiyttijiin, vilittajiin ja
suuriin huumekuriireihin, jotka tekevit suurta
bisnestd, ndmd liittyvat niin vahvasti toisiinsa,
ettei voida erottaa siitd kokonaisuudesta mitaan.
Mutta huumeiden kayttdja, vaikka joutuisi tdssa
vaiheessa sille linjalle, johon kuuntelu kohdistuu,
ei koskaan tule tuomituksi huumeiden suurimit-
taisesta vilityksestd eli térkedstd huumerikok-
sesta. Mutta timé kokonaisuus on niin yhtenii-
nen, torked huumerikos ja kaikki valimuodot
lievddn kdyttimiseen saakka liittyvét toisiinsa
etkd niitd voida erottaa tutkinnassa toisistaan,
mutta ne lajitellaan aikanaan, kun tulee se hetki,
ettd jactaan kullekin kakkua tai mitd jaetaankin.
Nain se on, ed. Hassi.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Olen
niitd edustajia, jotka ennen edellisia vaaleja otti-
vat kantaa tdhan kysymykseen. Minulla oli tilai-
suus lausua mm. julkiset kiitokseni silloiselle sisi-
ministerille Jarmo Rantaselle siitd, ettd hdn joh-
donmukaisesti toimikautensa ajan oli vastusta-
nut poliisin taholta tulleita pyrkimyksid puhelin-
kuuntelun laillistamiseksi. En pida tdnddnkiin
titd perusteltuna ja oikeana, niin ettd olisin tati
lakiehdotusta kannattamassa. En pidi sitd sen-
kaan vuoksi oikeana, kun tdmin eduskunnan
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aikana ei ole pystytty tekemaén sellaisia muutok-
sia, jotka olisivat antaneet mahdollisuuden puut-
tua kaikkiin niihin vAarinkaytoksiin, jotka nyt
jaavitilman julkisuutta ja joista vastuulliset eivit
joudu vastaamaan sen vuoksi, ettd pankkisalai-
suuteen ei ole puututtu. Voi syntyé jopa tilantei-
ta, joissa puhelinkuuntelu pitaa lopettaa, jos kes-
kustelun kohteeksi tulee pankkisalaisuuden pii-
riin kuuluvia asioita.

Kun my®s toisessa kisittelyssa torjuttiin vield
ne parannusehdotukset, joita opposition taholta
esitettiin, arvoisa puhemies, kannatan ed. Hassin
tekeméa lakien hylkaysehdotusta.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Aittoniemi dsken vas-
tauspuheenvuorossaan viitti, ettd koko opposi-
tio olisi naitd ehdotuksia vastaan, ja kun ed.
Tuomioja nyt henkilékohtaisesti oli samaa miel-
td, niin tiytyy otkaista sen verran, ettd sosialide-
mokraatit valtaosin ovat hyviksymissi timin
paketin, vaikkakin olisimme halunneet siithen
tdsmennyksid, niin kuin yksityiskohtaisessa toi-
sessa kisittelyssd esitimme. Mutta tirkedtd on,
ettd poliisi pysyy ajan tasalla. Kun rikolliset saa-
vat teknistd vélineistd4, joka monin verroin ylit-
t44 poliisin, viranomaiskoneiston, kdytettdvissa
olevat, tapahtuu herkisti sitd, etti rikollisuus saa
etumatkaa, jota ei koskaan saada kiinni. Lain-
saadanto taytyy tallakin alalla pitdd ajan tasalla.
Olemme sen takia valmiit nAma muutokset hy-
vaksymain.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Pidin
puheenvuoroni osittain sen vuoksi ihan taalta
puhujankorokkeelta kisin, ettd lakivaliokunnan
puheenjohtaja ed. Lax on estynyt olemasta télld
hetkelld paikalla ja olemme sopineet, ettd valio-
kunnan varapuheenjohtajana kisittelen myds
erdiltd osin laajemmin niitd muutoksia, joita laki-
valiokunta on tehnyt hallituksen esitykseen.
Mutta, arvoisa puhemies, aloitan sosialidemo-
kraattisena kansanedustajana, jotta tulisi sel-
kedsti ero.

T44allA ovat erddt puhujat tuoneet esille sen,
ettd pitdisi saada kriminaalipoliittinen ohjelma,
taikka evastettiin, ettd sellaisen pitdisi olla heti
seuraavan eduskunnan kéytettdvissd. Téllaiset
toivomukset tuntuvat minusta hieman hurskail-
ta, kun olemme viimeisena taman eduskunnan
tyopaivana késittelemassd hallituksen antamia
esityksi, hallituksen, joka on istunut kokonaiset
nelja vuotta ja jolla olisi ollut aikaa tehdd ha-
luamansa laiset oikeuspoliittiset, kriminaalipo-
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liittiset tai muut ohjelmat aivan sen mukaisesti,
kuin olisi tilanteen katsottu vaativan. Se, ettd
ehdotukset tehddan viimeisena paivana, ei anna
oikein uskottavaa kuvaa.

Sen sijaan on mielestdni oikein, ettd ne kan-
sanedustajat, jotka eivit ole olleet hallituspuo-
lueiden jdsenini, tai ne hallituspuolueiden edus-
tajat, jotka eivit ole saaneet kantaansa lavitse
aikaisemmin, nyt kohdistavat toiveensa tulevai-
suuteen. Toki on myodnnettivi, ettd sisiministeri
Pekkarinenkin piti vasta vajaa viikko sitten
oman tiedotustilaisuutensa, jossa hin esitteli ta-
loudellisten rikosten torjuntaan tehtya hallituk-
sen toimenpidesuunnitelmaa, joka sekin tass ti-
lanteessa mielestdni kohdistuu seuraavalle halli-
tukselle. Tietysti siithen on oikeus, mutta hieman
se maistuu vaaleilta.

Mita tulee sindnsi oikeuspolitiilkan nostami-
seen vaaliteemaksi, niin varmasti jokainen on
vapaa tekemiin sen, mitd haluaa, mutta toivot-
tavasti laajempi yhteiskuntapoliittinen nikemys
talldin paisee vallalle. Nimittdin sen tyyppiset
keskustelut, joita silloin talldin kuulee julkisuu-
dessa, joissa oikeudenmukaisuuden nimissi tai
kansan oikeustajun tyydyttdmisen nimissd edel-
lytetddn kovempia rangaistuksia tai sitd tai tata
toimenpidettd, kyll4 tuovat minulle valitettavasti
mieleen monet historialliset tilanteet, joissa niin
on samalla tavoin vaadittu, alkaen kristikunnan
tuntemasta oikeudenkaynnista ja kisienpesusta
ja paatyen Ranskan vallankumouksen kautta
Suomen sisdllissotaan ja myShempiinkin tapah-
tumiin. Nama kaikki tapahtumat mielestani ker-
tovat siitd, ettd on erittdin vaarallista, jos tuomio-
istuinten paitdsvalta sotketaan muuhun yhteis-
kunnassa tapahtuvaan paatdksentekoon. Toki
kaiken pitdé toteuttaa ihmisten oikeudenmukai-
suudentajua, mutta jos missdan niin taalla kan-
nattaa olla malttia mukana ja miettid toimenpi-
teitten todellista vaikutusta.

Sosialidemokraatit ovat olleet koko menneen
nelivuotiskauden erittdin huolestuneita taloudel-
lisista rikoksista ja tehneet ehdotuksia rikosten
selvittimisen helpottamiseksi ja parantamiseksi
monella tavoin. Valitettavasti kaikki niistd eh-
dotuksista eiviit ole menneet lavitse. Muun muas-
sa yhteisdsakon yhteydessd edellytimme pidem-
pad vanhentumisaikaa, kymmenti vuotta, kun
kaikki hallituspuolueiden edustajat, niin myos
ministeri Pekkarinen ja ed. Aittoniemi, 4anesti-
vit viiden vuoden puolesta. Monia muita saman-
laisia on matkan aikana ollut esilld. Tavallaan
niiden osalta meille on aina sanottu, etti ei ole
tarpeen ja ei tarvitse tehda.



Telekuuntelu

Nimenomaan poliisin valtaoikeuksia koske-
van paketin osalta yksi ja toinen oikeiston kan-
sanedustaja on katsonut, ettd ti41ld nyt on sen
kaiken avain. Niiden edustajien olisi ehka kan-
nattanut kuunnella, mitd poliisi itse sanoi. Koh-
tuulliset toimintavaltuudet on hyvi olla olemas-
sa, mutta rikollisuuden syyt ovat toki yhteiskun-
nassa muualla, ja niihin voidaan muilla keinoin
puuttua.

Poliisin keinot sindnsd sekd selvittdd tehtyja
rikoksia ettd ehkdistid epiiltavissd olevia ovat
varsin nopeasti kasvaneet kdynnissa olevan edus-
kuntakauden aikana, jopa niin nopeasti, etta us-
kon, etti moni kunnon poliisimies on itsekin
hieman himmaistynyt, mikd merkitys kaikilla
keinoilla on. Vauhti tassi on hieman hirvittinyt,
silld timén tyyppisid uudistuksia pitéisi tehda
todella suunnitelmallisesti ja katsoa rauhallisesti
niiden vaikutukset ja reagoida muulla koneistol-
la timin mukaisesti.

Tami on tarpeen erityisesti sen vuoksi, ettd
samalla kun poliisille timénkin hallituksen esi-
tyksen yhteydessd ollaan antamassa lisdd val-
tuuksia, pakkokeinoilla puututaan voimakkaas-
ti hallitusmuodon ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen suojaamiin yksilon oikeuksiin. Tamin
vuoksi tietysti on selvi asia, ettd pakkokeinojen
kiyttoonotto edellyttdd, ettd ne ovat tarpeellisia
tarkedn ja hyvéksyttiavan yhteiskunnallisen int-
ressin kannalta ja ettd yksilon oikeusturvatakeis-
ta on huolehdittu. Poliisi, kuten kaikki muutkin
organisaatiot, muodostuu inhimillisist4 ihmisis-
ta.

Arvoisa puhemies! Seuraava on lakivaliokun-
nan yhteistd omaisuutta:

Lakivaliokunta on ollut sitd mielti, ettd juuri
suhteellisuusperiaatetta tulee voimakkaasti pai-
nottaa uusien pakkokeinolain keinojen osalta.
Lakivaliokunta mietinndssdédn varsin paljon pa-
nee aikaa ja vaivaa siihen, etta ristiriita ratkaista-
vien intressien vililla tulee todella tarkkaan har-
kita.

Erityinen huolenaihe lakivaliokunnassa oli
edelleen se, ettei timén hallituksen esityksen n:o
22 ja valiokunnassa samanaikaisesti kasiteltava-
ni olleen poliisilakiehdotuksen eli hallituksen
esityksen n:o 57 siénndksid ollut keskenddn har-
monisoitu. Ongelmat liittyvit ennen kaikkea tek-
nistd tarkkailua koskeviin sddnndksiin. Néin ol-
len tehtivi oli pakko tehda eduskunnassa kai-
kessa kiireessd nelivuotiskauden lopussa, lisdksi
siten, ettd sisdasiainministeriolld ja oikeusminis-
teriolla oli osittain toisistaan poikkeavat kannat,
kuten hallituksen antamat esitykset osoittavat.
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Lakivaliokunta esitti pakkokeinolain muutos-
ehdotuksen ja poliisilakiehdotuksen teknistd
tarkkailua koskevien sidnndsten yhdenmukais-
tamista siten, ettd teknisessd kuuntelussa ran-
gaistusasteikon médrittely yhtendistettiin, ja toi-
saalta, ettd teknisen katselun ja teknisen seuran-
nan osalta padtoksentekotasoa nostetaan siten,
ettd toimenpiteistd pdattivd viranomainen on
aina paillyst6on kuuluva tai tutkinnan johtajak-
si madritty poliisimies. Sidnndsten kirjoitustapa
yhtendistettiin, ja lisiksi lakivaliokunta esitti,
ettd teknisen kuuntelun kayttdmistd koskeva val-
vonta jirjestetian molemmissa lakiehdotuksissa
yvhdenmukaisella tavalla siten, ettd kaikista toi-
menpiteistd laaditaan poéytékirja, joka toimite-
taan sisdasiainministeriddn.

Kun lakivaliokunta arvioi eri vaihtoehtoja,
enemmistd tuli sithen lopputulokseen, etti yksi-
16n oikeusturva voidaan taata niissid kaikissa
poliisin toimenpiteissd my0s sellaisella menette-
lyll4, joka on puhtaasti poliisiviranomaisen ka-
sissd, eika niin kuin vihemmistdon jadnyt puoli
ehdotti, ettd aina kiytettiisiin tuomioistuinme-
nettelyd. Nyt tietysti voidaan kysyi, eivatko vi-
hemmistodn jaineet luota poliisin. Ne seikat
puolestaan, minka takia on lahdetty ehdotta-
maan tiukempaa kontrollia, kdyvit vastalausees-
ta ilmi.

Aivan kuten ed. Hassilainaten oman vastalau-
seensa alkua totesi, on havaittavissa kansainvili-
sesti ottaen se, ettéd poliisilla on taipumus — se on
tietysti hyvin inhimillistd — kayttia laajenevasti
ns. poikkeuksellisia keinoja. Néin ollen pitiisi
asettaa itse menettelyyn sellaisia kynnyksia, jot-
ka panisivat poliisimiehen tai -naisen miettimian
sitd, onko tAma todella tarpeellinen vai tulisinko
toimeen aikaisemmilla toimenpiteilld. Aina, kun
toiselle esittdd pyynndn, se tietysti pitda perustel-
la eri tavalla, kuin jos saa itse ryhtya valittomasti
toimenpiteisiin.

Toinen asia, mihin halusimme kiinnittia huo-
miota, on se, ettd ndistd poikkeuksellisista toi-
menpiteistd pitiisi myos jdlkeenpdin olla kootta-
vissa aineisto, josta nihtiisiin, onko kaytantd
muodostunut sellaiseksi, kuin eduskunnan
enemmistd paittiessddn laista on tarkoittanut.
Olemme myo6s halunneet, ettd eduskunnan oike-
usasiamiehelld olisi merkittiva rooli, koska ni-
menomaan viime vuosien aikana on kdynyt hy-
vin ilmi se, ettd timén tyyppinen ombudsman-
jarjestelmd, mitd eduskunnan oikeusasiamies
edustaa, on tarpeellinen silloin, kun yhteiskun-
nassa on intressien ristiriitaa ja tarvitaan puo-
lueeton virkamies, joka sanoo, milld tavalla on
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kyseisessa tapauksessa eri sidnndsten mahdolli-
sessa ristiriitatilanteessa kayttaydytty

Vastaavasti voisi sanoa toisin pain: Miti pe-
lattavai poliisilla voisi missddn tapauksessa olla
siind, ettd ulkopuolinen, tdysin hyvéksytty, pe-
rustuslakiemme mukainen tuomioistuin antaisi

asiasta oman paatdksensid? Enda ei tuomioistuin
ole suinkaan sellainen perinteisesti ajateltu suuri-
kokoonpanoinen, vaikeasti tai kankeasti liikku-
va elin, vaan meilld on myds yhden miehen tuo-
mioistuinjarjestelmd, joka hyvin sujuvasti voi
antaa timantapaisissa tapauksissa luvan. Niin
ollen opposition puolelta jad kysymaan, miksi ei
voitaisi antaa kaikkia niitd oikeusturvatakeita,
joita yksilon oikeusturva téllaisissa tilanteissa
edellyttda. Sehin ei rajaa poliisin oikeuksia. Se
vain pitdd huolen siitd, ettd myos yksilon oikeus-
turva otetaan huomioon.

Arvoisa puhemies! Kun nyt tyéjarjestyksen
mukaisesti on mahdollisuus puhua samanaikai-
sesti hallituksen esityksestd n:o 57, totean siiti
muutaman kohdan,

Edelld mainitut lakivaliokunnan yhteiset kan-
nanotot on otettu huomioon hallintovaliokun-
nan puolella, mutta sen sijaan eridvaan mielipi-
teeseemme liittyneita seikkoja, joissa olisimme
nimenomaan halunneet painottaa yksiléiden yh-
denvertaisuutta ja yksilon oikeusturvaa, ei ole
mielestimme riittavalla tavalla huomioitu.

Me toivoimme, ettd nyt kun poliisilainsdadin-
t6 eli hallituksen esitys n:o 57 tulee voimaan, siind
yhteydessi olisi voitu hieman modernisoida po-
liisin, sanoisiko, kdyttdytymissddntoja tai -ohjei-
ta. Ehdotimme, etti 2 §:n 2 momentti olisi kuulu-
nut ndin: “Poliisi ei saa toiminnassaan asettaa
ketddn perusteettomasti eri asemaan rodun,
ihonvirin, sukupuolen, kielen, kansallisuuden
tai uskonnollisen, poliittisen tai muun va-
kaumuksen, yhteiskunnallisen aseman, varalli-
suuden tai muun vastaavan seikan perusteella.”

Joku saattaa sanoa, ettd tuo on itsestdanselvi
periaate. Mutta kun nyt on ollut nimenomaan
tarkoituksena kirjata nima itsestddnselvat peri-
aatteet, jaa kysymain, miksi tdti ei voitu tehda.
Minulla on siviilipuolelta, jos ndin voi sanoa,
kokemuksia siita, ettd esimerkiksi kulttuuritaus-
tan johdosta saattavat ihmiset joutua hyvin eri
tavalla kohdelluiksi.

Kun olen jo tdnddn kerran puhunut perusoi-
keusuudistuksen yhteydessa kiittden eduskuntaa
romanikulttuurin huomioon ottamisesta, niin
tassd yhteydessa totean, ettd mielestini timan
lisasdannoksen mukaan ottaminen olisi selventi-~
nyt sitd seikkaa, ettd todellakaan ihmisia ei saa
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asettaa erilaiseen asemaan. Historian jossakin
toisessa vaiheessa voivat erdit toiset yhteiskunta-
ryhmait taas sanoa, ettd heihin on mahdollisesti
kohdistettu erilaista hyvaa luottamusta tai uskoa
kuin joihinkin muihin ryhmiin. Tyévéaenliikkeen
puolelta ihmiset tuntevat hyvin niméi seki oma-
kohtaisina ettd vanhempiensa kokemuksina, ja
ne on myos tilastollisesti aikoinaan todettu vallit-
sevaksi kaytannoksi.

Niin ollen pahoittelen sitd, etti titi tasa-ar-
voa korostavaa pykalad ei lakiin saatu mukaan.
Me hivisimme tdméin toisessa kisittelyssi. Sil-
loin jo sanoin, ettd poliisin eettisiin ohjeisiin ei ole
otettu titd, vaan se on jadnyt pois, ja vahvistan,
ettd ndin kysyttdessd on kerrottu, niitd ei ole
sielld. Toivottavasti ne timan keskustelun jal-
keen tulevat, kun kaikki vakuuttavat, etti se on
niin itsestddnselvaa.

Toinen kohta, mitd olemme painottaneet po-
liisilain puolella, on suhteellisuusperiaate, joka
mielestimme on aina otettava erittdin vakavasti
huomioon silloin, kun kyse on yksildn perusoi-
keuksien mahdollisesta loukkaamisesta.

Muilta osin, koska uskon, etti hallintovalio-
kunnan jisenet niitd lakeja myds kasittelevit,
totean vain, etté eridvat mielipiteet lakivaliokun-
nan lausunnon puolella ja vastalause hallintova-
liokunnan mietinnén puolella kertovat siitd, mi-
ten oppositio asiassa on edellyttinyt toimittavan.

Arvoisa puhemies! Menen takaisin hallituksen
esitykseen n:o 22, joka oli siis varsinaisesti val-
misteltavana lakivaliokunnassa ja koskee te-
lekuuntelua ja -valvontaa seki teknisté tarkkai-
lua koskevaa lainsadadantod. Siind vastalausee-
seemme juuri edelld esitetyn pohjalta olemme
liittineet myds ponsiehdotuksen. Talld olemme
nimenomaisesti halunneet osoittaa eduskunnan
kantavan huolta siita, millaiseksi tAma uusi jar-
jestelmd on nyt muodostumassa. Haluan painot-
taa niille kansanedustajille, jotka eivit ole valio-
kunnan jésenid, ettd kohta hyvaksyttavi laki tu-
lee merkitseméin poikkeusta tdhédn asti Suomen
koko historian aikana omaksutusta periaattees-
ta. Juuri tilla kohdalla te tulette poikkeamaan
kaikista muista edeltdjistinne, jotka ovat usko-
neet, ettd suomalainen poliisi pystyy toimimaan
niitten valtuuksiensa rajoissa, jotka silld on ollut
ja jotka samalla kuitenkin suojelevat kansalais-
ten perusoikeuksia.

Voisisanoa melkein, etti voin kuulla historian
siipien havinaa tdssd, kun olemme juuri hyvaksy-
neet perusoikeusuudistuksen, olemme yhteisesti
suuren innoituksen vallassa todenneet, etti Suo-
men kansalaisten perusoikeudet tulevat aikai-
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sempaa vahvemmin vahvistetuiksi, ja sitten seu-
raavassa tyojarjestyksen kohdassa me tulemme
hyviksyméiin ensimmaiisti kertaa Suomen histo-
rian aikana poliisille salakuunteluoikeuden.

Ed. Ukkolaa ei ndy salissa eikd monta muuta-
kaanniitd, jotka ovat edellisessd kohdassa vaitta-
neet, ettd me emme ole huolehtimassa kansalais-
ten perusoikeuksista. Me teemme sen, mutta me
teemme sen jatkuvasti ja joka kohdassa.

Haluan vield painottaa sitd, ettd kun t4alld on
eriitten edustajien kohdalla koetettu tehda ra-
janvetoa, ettd tietyt lait tehdddn meille ja toiset
lait tehddin noille, ei ole olemassa sellaista selvai
rajaa, ettd tehtdisiin yhté lainsdddant64 koske-
maan kunnon kansalaisia ja toista koskemaan
kunnottomia. On olemassa Suomen kansalaisia,
jotka useimmat ovat joskus hyvid, joskus huono-
ja. Onneksi useimmat pysyvat lain oikealla puo-
lella. Mutta se seikka, ettad joku ihminen rikkoo
lakia, ei vield tee hdnestd sellaista lainsuojatonta,
jota kohtaan ei mitddn yhteiskunnan sddntdja
tulisi pitd4 voimassa. Nain ollen minun mielesté-
ni se on vaarallinen asenne. Uskoisin ja toivoisin,
ettd jokaisen kannattaisi tehda néita lakeja kaik-
kinensa Suomen kansalle ja silloin my&s sen mu-
kaisesti puheissaan kohdella ihmisia, jotka mah-
dollisesti joutuvat néitten pykilien kohteeksi.

Edelld ehdotetun pohjalta, arvoisa puhemies,
ehdotan seuraavaa perustelulausumaa: ”Edus-
kunta edellyttd, ettd hallitus laatii seurannan
perusteella eduskunnalle selonteon nyt siddetta-
vin pakkokeinolain 5 a luvun telekuuntelua ja
-valvontaa seki poliisilain teknisi tarkkailume-
netelmid koskevien sddnndsten soveltamisesta
sekd valmistelee lakiesityksen, jolla turvataan
pakkokeino- ja poliisilain sddnnoksia tdsmalti-
semmin kuuntelu- ja valvontajirjestelmassi me-
netelmien kohteeksi joutuvien oikeusturva.”

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tamén ponsi-
ehdotuksen osalta tulisi edes kannatusta, koska
uskon, etti monen sellaisen sosialidemokraatin
ja muunkin oppositiojdsenen osalta, jotka pitkan
pitkdn pohdiskelun jilkeen nyt ddnestdvit halli-
tuksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hy-
viksymisen puolesta, motiivina on nimenomaan
ollut se, ettd tdsta tulisi demokraattisesti valvot-
tu, kisissd pysyva jarjestelmd. Ei edes sisdminis-
terin tai kenenkdin muun hallituksen ministerin
loogisuutta mielestdni voi kukaan asettaa ky-
seenalaiseksi, jos he hyviksyisivit itse myds ta-
min ponnen. Se pikemminkin osoittaisi, ettd on
jatkumo, joka eduskuntavaaleista riippumatta
on tdssd hyvin tirkedssd, kansalaisten perusoi-
keuksia koskevassa asiassa meille yhteinen.
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Uskon, etti osa periaatteellisista syisti ei ta-
han hallituksen esitykseen sisiltyvid lakichdo-
tuksia pysty hyviaksymiin. Kunnioitan heita hy-
vin paljon ja olisin itsekin erddssé toisessa tilan-
teessa mahdollisesti ndin kiyttadytynyt. Mutta
kun mielestdni on fakta, ettd jonkinlainen kuun-
teluoikeus tullaan joka tapauksessa hyviksy-
maén, ja olemme tehneet mahdollisimman pal-
jon tyotid, ettd kuunteluoikeuteen liittyisi tuo-
mioistuinjarjestelmi ja ndin on tapahtunut, niin
mielestdni ndilld ponnessa esille ottamillani edel-
lytyksilld tita jarjestelmid voitaisiin kokeilla.

Toisaalta olen my®os sitd mieltd, ettd poliisilain
hyviksyminen sinénsi, vaikka se sisdltda paljon
arveluttavia elementtejd, myds poistaa sen har-
maan alueen eli sen, sanoisiko, traditioon perus-
tuvan toimintavaltuuden, jota vastaan kansalais-
ten on ollut hyvin vaikea puolustaa itseddn risti-
riitaisissa tilanteissa. Nain ollen pidén poliisilain
hyvaksymistd askeleena oikeaan suuntaan, oi-
keusvaltion suuntaan.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Kiytin ndiden lakiesitysten ensim-
madisen késittelyn yhteydessi aika paljon edus-
kunnan aikaa niiden mielipiteiden ja nikemysten
esittimiseen, mitd minulla naitten lakien aihepii-
ristd on. Lyhyesti muutama sana.

Ed. Halosen edelld kuultu puheenvuoro on
kaikin tavoin looginen ja rakentava. Perusviri-
tykseltdan se kuitenkin aavistuksen verran poik-
keaa siitd linjauksesta, mikd nédiden lakien yti-
meen on kirjoitettu, ei niin ettd siind toden totta
merkittdvad eroa olisi, mutta ehki jotain pienti
kuitenkin.

On aivan totta, niin kuin ed. Halonen sanoi,
ettd poliisin keinot tehtdvinsi hoitamiseen hyvin
ovat kasvaneet tdmin vaalikauden aikaan usei-
den lakien uudistusten kautta. Mielestini tihdn
on ollut erinomaisen perusteltu syy ja tarve. On
tarpeetonta kdayda niitid seikkoja tdalla kertaa-
maan, mista syysti niin on ollut perusteltua toi-
mia. Siind on ollut toden totta hyvin monta syyta.

Arvoisa puhemies! Nyt esilld olevassa poliisi-
laissa ja pakkokeinolain muutoksessa ollaan hy-
viksymassa poliisille oikeus sellaisen uusimman
teknologian hyédyntdmiseen, mité poliisi tarvit-
see. Mielestdni timén oikeuden osalta on 16ydet-
ty hyvi tasapaino ihmisoikeuksien kunnioittami-
sen ja suomalaisen yhteiskunnan turvallisuusetu-
jen kanssa. Kokonaisbalanssi nditten kahden esi-
tyksen jalkeen, kaiken sen jalkeen, mitd muutok-
sia valiokunta teki, on mielestdni nyt ihan hyvas-
sa kunnossa.
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Miné haluan viela tdssd yhteydessd muistut-
taa, ettd ennen kaikkea poliisilaki kirjaa myos
poliisin tietojensaannin turvaavat sdannokset ...

Ensimmadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia kulunut! Kehotan
puhujaa siirtymdén puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Yritin olla kovin pitkdan vieméatta eduskunnan
aikaa.

Uuteen poliisilakiin on kirjattu nyt poliisin
tietojensaannin turvaavat siinndkset. Ne anta-
vat poliisille oikeuden tietyin edellytyksin saada
my®ds yritys- ja pankkisalaisuuden suojaamia tie-
toja rikosten estimiseksi ja selvittdmiseksi. Tdma
uudistus tai muutos on mielestdni tarpeen. Taalla
jossakin puheenvuorossa aiemmassa vaiheessa
kiinnitettiin huomiota nimenomaan talousrikol-
lisuuteen ja siihen, ettd — nédin ymmarsin erdiden
puheenvuorot—riittavid keinoja vielakaan tissa
suhteessa ei ole. Olen myos sitd mielt, ettd pank-
kisalaisuus on tilld hetkella perin tiukka ja osin
raottamisen arvoinen, mutta haluan samalla
kiinnittdd huomiota siihen, ettd poliisilakiin tés-
sd suhteessa on pienet parannukset nykyiseen
tilanteeseen verrattuna kirjoitettu.

Arvoisa puhemies! Ed. Halonen kiinnitti huo-
miota siihen, ettd hallitus julkisti muutama péiva
sitten talousrikollisuuden torjuntaohjelman. Ha-
luan sen ohjelman osalta tdssd yhteydessd kiin-
nittdd vain huomiota siihen, ettd talousrikolli-
suuden torjuntatyd on ollut erittdin voimallisten
toimenpiteiden kohteena jo useiden vuosien ajan.
Oikeastaan vajaa kolme vuotta sitten kdynnistyi
sellainen ty0, joka téhtési, paitsi poliisin oman
tyon tehostamiseen talousrikostutkinnassa ja ta-
lousrikosten ennalta ehkdisemisessd, myds sii-
hen, ettd tyon etenemisen aikana saatuja tulok-
sia, kokemuksia, ongelmia, joita tyd osoitti ole-
van poliisin tyokentdssa, ryhdyttiin poistamaan
jo noin kolme vuotta sitten. Ryhdyttiin poista-
maan siten, ettéd luotiin yhteydenpitojarjestelma
eri viranomaisten vélille. Jarjestelma viranomais-
ten yhteistydmenetelmia kédyttien pystyi poista-~
maan monia sellaisia ongelmia, jotka aiemmin
olivat tarpeettomia esteitd talousrikostutkinnan
tehokkaalile hoitamiselle. Tama tyd on tuottanut
paljon sellaisia tuloksia, joita ndiden kolmen
vuoden aikana on kaytetty hyviksi niiden mo-
nien lakien uudistamisessa, joita talla salissa on
viety ldpi ndiden vuosien aikana.

Haluan timén sanoa sen takia, etta se talous-
rikosohjelma, joka nyt julkistettiin, on jatkoa
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sille tydlle, jota ndiden vuosien aikana on tehty.
Se ei ollut mikdan intuitio, joka oli pantu nyt
liikkeelle, vaan se tyo 1ahti vuosien takaa.

Liséksi haluttiin kirjata tdssé vaiheessa vield
jatkon osalta erilliseksi ohjelmaksi ne lainsdé-
dantohankkeet, joissa viistimittid tarvitaan
muutoksia, tarkistuksia ja korjauksia, ne poliisin
ja myos muiden tahojen talousrikostutkinnassa
ja sen estdmisty0ssd mukana olevien tahojen re-
surssit ja valtuudet, joita vield téssd suhteessa
tarvitaan.

Edelleen kolmantena asiakokonaisuutena
tuohon ohjelmaan kirjattiin myoskin ne kohdat,
joissa vield tarvitaan entista parempaa yhteistyo-
ta eri viranomaisten valilld. Verottaja, erilaisia
tukia myOntavit viranomaiset, poliisi — ndiden
viranomaisten valilld on tarpeettomia esteiti, joi-
den poistaminen tai madaltaminen on aiheellista,
ilman ettd yksilonsuojaa, yksityisyyttad ja tieto-
suojan valttdmittomid periaatteellisia asioita
nujerretaan. Kuitenkin yhteistyén lisddmisen
mahdollisuuksia noissa asioissa vield kosolti on.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Halosen puheenvuoron
johdosta pyysin vastauspuheenvuoron ja totean,
ettd poliisi ei tunne tydvaenluokkaa tai porvaris-
sadtya erillisind, vastakkaisina ilmidina. Poliisin
tirkein halu on vain suojata suomalaisia ihmisi
ja yhteiskuntaa perusoikeussddnnoksissd maini-
tun perusturvan takaamiseksi.

Huomautan, ed. Halonen, ettd ehki vuosi-
kymmenid sitten saattoi olla vastakkainasetel-
ma. Tdnd pdivdna ns. tydvaestdn joukossa tun-
netaan poliisia kohtaan hyvin positiivista luotta-
musta. Mind olen ithmisten kanssa paljon keskus-
tellut. Tdm4 on erinomaisen hyvi asia.

Poliisi ei ole hitkdhtdnyt tekeilld olevia sddn-
noksid, mutta suhtautuu kylld myonteisesti sii-
hen, ettd poliisiin luotetaan niin paljon, etti heille
annetaan samat mahdollisuudet rikosten selvit-
tdmiseksi ja yhteiskunnan suojaamiseksi kuin on
muiden Euroopan unionin maiden poliiseilia.

Mitd tulee vield siihen, ettd lupakynnys on
erilainen telekuuntelulaissa ja toisaalta poliisi-
laissa, se johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd te-
lekuuntelussa pakkokeinolain sadnndkset ovat
silld alueella, jolla tuomioistuin astuu kuvaan, eli
esitutkinta-alueella. Sen sijaan tarkkailutoimin-
ta, joka on poliisilaissa, jad poliisin paatettiavéksi
tiukan valvonnan alaisena. Kysymys on tidssi
ennen esitutkintaa tapahtuvasta tarkkailusta ja
rikosten ennalta ehkaisemisestd. Kaiken lisdksi
tuomioistuinjarjestelma olisi A4rettémin kan-
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kea. Se ei talla puolella voi toimiakaan, vaan sen
taytyy olla tutkintapuolen méaarittivina, eikd se
kuulu tuomioistuimen reviiriin. Tdma lupa olisi
pikemminkin silloin oikeusasiamiehen, oikeus-
kanslerin tai jonkun muun mairittivissi eika
tuomioistuimen, koska esitutkinta ei ole edes vie-
14 alkanut.

Ed. Viinanen merkitidin ldsni olevaksi.

Ed. Jurva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mindkin kiinnitin huomiota ed. Halo-
sen puheenvuoroon, kun héin sanoi, ettd poliisin
keinot ovat kasvaneet niin, ettd hirvittiid. Niin
ovat rikollistenkin. He kulkevat aina askeleen
edelld poliiseja, niin teknisissd laitteissa kuin
muussakin.

Minikin kaipaisin kylld kriminaalipoliittista
suunnanvetoa, mutta siltd pohjalta, ettd tissd
vaiheessa kiinnitettdisiin huomiota rikoksen uh-
rin asemaan, josta téssd keskustelussa ei ole pu-
huttu paljon mitddn. Uhrien asemaa on tidmén
eduskunnan aikana huononnettu mm. vakuutus-
lainsdadannossa. Endi ei saa raittijuoppojen ai-
heuttamien eikd muidenkdin tahallaan aiheutet-
tujen rikoksien vakuutusta eli ei voi vakuuttaa
itsediin rikollisen toimenpiteiden varalta, mika
mielestini on huononnus, koska rikoksentekijit
ovat yleensd varattomia. Heilti ei koskaan uhri
tule saamaan mitdin.

Kansalaisten perusoikeuksiin tulee kuulua
my®&s rikosten uhrien oikeudet ja niiden korosta-
minen. Minusta vankilat tind pdivdni alkavat
muistuttaa huippuluokan hotelleja, joihin on to-
della pyrkyi ja tunkua. Vaikka meilld on vankila-
tuomioiden rajaa nostettu, siitd huolimatta van-
kilat ovat tdynn3, eli ei se ole aiheuttanut mitéén,
etti vankilatuomioita on vdhennetty ja sakko-
rangaistuksia lisitty. Motellit ovat tdynni tinid
paivani.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pekkarinen sanoi olevansa
tyytyvéinen siihen muotoon, jonka puhelinkuun-
telulaki ja poliisilaki ovat eduskunnassa saaneet.

Poliisilaki onkin eduskunnan kasittelyssa rat-
kaisevasti parantunut, mutta sen sijaan se muo-
to, joka télla lakiesitykselld oli hallituksen esityk-
send, joka oli ministeri Pekkarisen esittelystd teh-
ty, oli kylld suoraan sanoen aika kaamea. Siind
esityksessd olisi annettu poliisille laajemmat ja
helpommin kiytettivissd olevat valtuudet sil-
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loin, kun epailldan jonkun henkilon mahdollises-
ti aikovan syyllistya rikokseen, kuin saman halli-
tuksen antamassa toisessa lakiesityksessa oikeus-
ministeridn esittelysta olisi annettu rikostutkin-
nan kayttdon, siis jo tapahtuneen rikoksen tut-
kinnan kayttoon.

Mielestdni poliisilakiesitys siind muodossa
kuin se sisdministeriostid ja hallituksesta edus-
kuntaan tuli, oli hyvi esimerkki siité, ettd poliisil-
la on taipumus aktiivisesti unohtaa kansalaisten
ihmisoikeudet, unohtaa se, ettd kaikki lait, niin
sosiaaliturvalait, verolait kuin myés rikoslait ja
poliisilait koskevat joka ikistd kansalaista, aivan
kuten ed. Halonen totesi. Eivit ne koske pelkis-
tdin muita. Ne koskevat my6s meitd.

Edelleenkin olen, arvoisa puhemies, sitd miel-
td, ettd salakuuntelu on asia, jossa poliisille ei ole
syytd antaa pikkusormeakaan.

Ed. Jarvilahti merkitdan lisna olevaksi.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pekkarisen kanssa
olen viime aikoina muutamista asioista ollut jyr-
kidsti eri mieltd, mutta tdssd asiassa olen hanen
kanssaan aivan samoilla linjoilla.

Poliisin saamat valtuudet ovat sivunneet lii-
kennevaliokuntaakin jonkin verran, koska te-
leasiat ovat olleet aikaisemmin sielldkin késitte-
lyssd. Kylla sielld on kdynyt aivan ilmiselvisti
ilmi, ettd poliisi tarvitsee uusia keinoja nimen-
omaan huumausainerikosten selvittimisessa.
Olen sitd mieltd, ettd valtuudet, jotka tdssd nyt
poliisille annetaan, ovat aivan oikean suuntaisia.
En née niitd haittoja ja esteitd, joita esimerkiksi
ed. Halonen tdssi asiassa nikee.

Tosin on mydnnettava, etti taytyy hyvin kriit-
tisesti seurata, miten ndita keinoja tullaan kiyt-
tdimain. Uskonkin, ettd jatkossa kiinnitetidn
hyvin paljon huomiota siihen, milla tavalla val-
votaan poliisin toimintaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun vastauspuheenvuoro-
pyynténi aiheutui ministeri Pekkarisen adsken
kdyttimidstd puheenvuorosta. Hian Kkuitenkin
kuin Punainen Pantteri kiisi tistd huoneesta ulos,
joten tdmé on vain ulvahdus ilmoille.

Ministeri Pekkarinen viittasi julkisuutta saa-
neeseen hallituksen talousrikollisuuden torjunta-
ohjelmaan tai selvittelyohjelmaan. Olisin hdnelti
kysynyt, jos hdn tinne paikalle olisi sattunut
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jAamadn, mitd kummallista siind ohjelmassa on,
sellaista mita ei olisi voinut tuoda julki jo valitto-
maésti, kun tdma hallituskausi alkoi. Siina ei ole
mitddn uutta. Kysymys on vain siita, ettd on
poliittista tahtoa hoitaa asia. Se tuotiin esille sel-
laisessa vaiheessa, ettd hallitus itse on kyvytdn
sitd toteuttamaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron myos
ministeri Pekkarisen puheenvuoron johdosta, ja
sen jalkeen, kun Pekkarinen hyvin vilkkaasti sa-
lista 1ahti, taalla kavaisi myds ministeri Viinanen.
Nahdédkseni molemmat ministerit ovat nimen-
omaan syyllisid siihen, ettd pankkisalaisuusver-
hoa ei ole saatu raotetuksi niin, etti talousrikok-
siin olisi paasty kunnolla kiinni.

Olen samaa mieltd kuin ed. Pulliainen dsken,
ettd nimenomaan hallituksen tahdosta taitahdot-
tomuudesta tissd asiassa on ollut kysymys. Taka-
na on enemmankin kai ollut tahto; ainakin minis-
teri Viinanen on useaan otteeseen sanonut, etti
pankkisalaisuuteen ei tule koskea. En kylld ym-
marrid, mitd hin haluaa suojella niilld puheillaan.

Kaiken kaikkiaan erilaisten omaisuussiirtojen
ja muiden jiljittdminen, joita niitten rikosten
yhteydessd on tapahtunut, saamani késityksen
mukaan on nykyiselldan viranomaisille aika vai-
kea asia johtuen juuri pankkisalaisuuden ylikire-
astd tulkinnasta.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hassi ja erddt muut puhujat
toivat jo osittain vastauspuheenvuorossaan esille
sen, mitd ministeri Pekkarisella ja ed. Aittonie-
melle pitd4 sanoa: Ei tdssd kukaan halua pistda
kapuloita poliisin rattaisiin, vaan kysymys on
nimenomaan siitd, ettd toimenpiteitten pitaa olla
oikeassa suhteessa suojeltaviin ja rikottaviin oi-
keushyviin.

Naiin ollen voi sanoa niinpdin, ettd jaa ihmet-
telemadn todellakin, jos tehdyn rikoksen selvitti-
miseen on vahdisemmat keinot sisiministerin eh-
dotuksesta, kuin on epiiltivissd olevan mahdol-
lisen rikoksen ehkiisemiseen tai, niin kuin ed.
Aittoniemi sanoi, erddnlaiseen esitutkintaan.
HenkilOstopiirin viditettiin olevan nimenomaan
ammatti- ja taparikolliset, ja puhutaan niisti
huumekingeistakin. Kuitenkin hyvéksytyissi la-
kiteksteissd puhutaan myds myo6tavaikuttajista.
Eli niiden henkildiden piiri, jotka mahdollisesti
tulevat kyseeseen, on huomattavasti laajempi.

Tassa mielessd minun mielestani ei pitdisi po-
liisimiesten, ainakaan sellaisten, jotka tuntevat
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kenttinsa niin kuin ed. Aittoniemi, pelotella ih-
misid sen paremmin itd- kuin lansirikollisuudella
tai jollain muilla tallaisilla asioilla silloin, kun
tiedetdadn varsin hyvin, ettd nyt annettavat keinot
ovat ainoastaan yksi osa vilineistdd, varsin ky-
seenalainen osa.

Yksikdan lansimaista ei ole antanut néita kei-
noja poliisien kayttdéon ilman erittdin voimak-
kaita valvonta- ja kynnysjarjestelmid. Kysykaa
keneltd tahansa, millainen jarjestelma on Norjas-
sa, Saksassa, Ranskassa jne. Jos he ovat sala-
kuuntelu- ja muiden keinojen puolesta, vastauk-
seksi tulee hyvin nopeasti, ettd asia on monimut-
kainen. Tosiasiassa kynnyksid on hyvin paljon.

Mind olen Idnsimaisten keinojen kannalla
mutta haluan, etti on linsimainen valvonta, eika
niin etta on lansimaiset keinot ja itieurooppalai-
nen valvonta.

Ed. V. Laukkanen merkitain ldsni olevaksi.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minun on vaikea suhtautua vakavasti
ed. Jurvan asiallisiinkaan perusteluihin luettuani
hdnen rikoksentorjuntaohjelmansa Adskettdin.
Hénhén esitti, ettd Suomen ilkivaltanuoret pitii-
si lahettda Venijille suolakaivoksiin toihin, toi-
sin sanoen ettd Suomi vuokraisi Venajilta suola-
kaivoksia ja Venija lyhentdisi ndin velkaansa
Suomelle ja Suomen ilkivaltanuoret pantaisiin
naihin kaivoksiin. (Ed. Jurva: Oletteko todella
lukenut sitd?) Tama on jotakin kasittimatonta.
Ymmirrin kylld sen, ettd vaalien laheisyys tuot-
taa tillaisia puheita, mutta sanon aivan suoraan,
ettd asiallisiinkin perusteluihin on vaikea suhtau-
tua vakavasti, kun tillaisia kuulee.

Ed. Helle kaytti hyvdn puheenvuoron pankki-
salaisuudesta. Haluaisin todeta viela lisdksi sen,
ettd viime aikoina on otettu kadyttdon myos
pankkitukisalaisuus. Mehdn emme tieda, kenelle
pankkituki menee. Eduskunnan suuressa salissa
kyll4 aédnestettiin tastd pankkitukisalaisuudesta,
ja valitettavasti enemmistd oli valmis tdydentd-
main nykyistd pankkisalaisuutta myos pankki-
tukisalaisuuteen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Nyt pidin taatusti talla edus-
kuntakaudella viimeisen puheenvuoroni, onhan
tietysti tullutkin puhuttua, mutta muutama sana.
Mind en ole pelotellut mitdan enkd muista sellais-
ta puheenvuoroa kayttineeni, johon ed. Halonen
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viittasi. Mind en ymmarrd, mitd hidn téssi tar-
koittaa.

Hin otti viimeisena esiin puheenvuorossaan
sivullisen joutumisen tarkkailun piiriin, tarkoit-
taen ldhinni poliisilain mukaista rikollisen toi-
minnan ennakkotarkkailua. Se tarkoittaa rikolli-
sen tyttdystdvid tai, niin kuin tasa-arvon mer-
keissd lakivaliokunnassa sanottiin, rikollisen
nais- ja poikaystivia, jotka automaattisesti tule-
vat tletysti kiikariin. Hehdn kuuluvat tdhin
asiaan. Harmittaa monta kertaa, kun rikollisilla
miehilli on niin mahdottoman hyvinnakdisia
naisia, mistd se sitten johtuukin. (Ed. Halonen:
Tassd sen ndkee, poliisin asiallisen suhtautumi-
sen!) Mind olen niiden tyttdjen kanssa joskus
keskustellutkin, ja kysymykseenkin on vastauk-
sensa, mutta en lihde titd nyt tdssi selvittele-
main. TAma on automaatio, joka tapahtuu ja
ilman muuta on ollut hyvi mainita tissi laissa,
ettd tallaiset saattavat joutua tarkkailun piiriin,
koska he liittyvat kiintedsti yhteen.

Mita tulee valvontaan ja jarjestelmain, sen ei
pida olla monimutkainen, jollaista ed. Halonen
vaikuttaa kannattavan eurooppalaisen mallin
mukaisesti. Mini en sitd niin tarkkaan tunne. Sen
pitad olla yksinkertainen ja selked sekd toimin-
nallisesti ettd valvonnallisesti. Silloin se toimii.
Mitd me teemme jarjestelmilld, jotka ovat niin
monimutkaisia, ettd niista ei ole mitddn hyotya?
Minun mielestdni timi on kohtuullisen hyva ja
aika tiukka poliisin suuntaan, mutta poliisi on
kuitenkin varmaan tyytyvéinen siihen, etti pda-
see edes samoille linjoille kuin muiden maiden
poliisit.

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! T44lla edus-
tajat Halonen ja Hassi ovat verrattain ansiok-
kaasti perustelleet timéan lakiesityksen hylkai-
mistd. Heidén esittdmiinsi ajatuksiin ja peruste-
luihin on helppo yhtya.

Kuitenkin silti varalta, etta lakiesitys ei tulisi
hylatyksi, kannatan ed. Halosen tekemid lausu-
maehdotusta.

Ed. Laurila merkitadn lasni olevaksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hassi ed. Tuomiojan kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hy-
lattaisiin.
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Ed. Halonen on ed. Polven kannattamana eh-
dottanut II vastalauseeseen siséiltyvad perustelu-
lausumaa.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.

Adinestykset ja paitokset:

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin paitetddn lakiehdotusten hyviksymisesta
tai hylkdamisesta.

Joka hyvaksyy lakiehdotukset, Aanestdaa
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiechdotukset hylat-

ty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on danestanyt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Alaranta, Alho, Ant-
vuori, Aula, Backman, Bell von, Biaudet,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Hacklin, Ha-
lonen, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hika-
mies, Himéldinen, Thaméaki, livari, Jaakonsaa-
ri, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jadske-
lainen, Jadtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallio-
miki, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Kasu-
rinen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kiveld,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Kor-
va, Koski, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski,
Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahti-
nen, Laitinen, Laivoranta, Lamminen, Laukka-
nen M., Laurila, Lehtinen, Leppinen I., Liik-
kanen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Lou-
vo, Luhtanen, Luttinen, Malm, Markkula,
Mattila, Metsamaki, Moilanen, Morri, Mutti-
lainen, Mékeld, Miki-Hakola, Makipaa, Mol-
sd, Nordman, Norrback, Nyby, Ojala A., Olli-
la, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesili,
Pietikdinen M., Piha, Puhakka, Puisto, Raja-
Roos T., Rossi, Ryyndnen, Rity, Rénnholm,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saastamoinen, Sa-
lolainen, Savela, Savolainen, Seivistd, Skinnari,
Suhola, Suhonen, Taina, Turunen, Tykkylai-
nen, Tornqvist, Urpilainen, Vanhanen, Varpa-
suo, Vehkaoja, Vihridld, Viinanen, Viljanen,
Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, Vuoristo,
Vahdkangas, Vahanakki, Vaistd, Viayrynen,
Zyskowicz ja Adri.
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”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Haavis-
to, Hassi, Hautala, Helle, Korhonen, Laakso,
Laaksonen, Laine, Leppédnen P., Luukkainen,
Myller, Nikula, Ojala O., Polvi, Polvinen, Pulli-
ainen, Rimmi, Seppanen, Tennild, Tuomioja ja
Wabhlstrom.

”Tyhjad” ddnestda ed. Laukkanen V.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Nissild, Andersson, Anttila S-L.,
Bjorkenheim, Donner, Hurskainen, Isohooka-
na-Asunmaa, Jarvilahti, Kanerva, Kauppinen,
Kohijoki, Kéaridinen, Lax, Lehtosaari, Lippo-
nen, Louekoski, Niinistd, Nasi, Paakkinen, Paa-
sio, Paloheimo, Pietikédinen S., Pura, Pykaldinen,
Ranta, Rehn E., Rehn O., Renko, Rinne, Roos
J., Rusanen, Saario, Sasi, Stenius-Kaukonen,
Takala, Tiuri, Toivonen, Ukkola, Viljamaa ja
Westerlund.

_Ensimméainen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 132 jaa- ja 25 ei-4dnti,
1 tyhji; poissa 41. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lopuksi paitetadn ed. Halosen perustelulausu-
maehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Halosen ehdotus "ei”.
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 92 jaa- ja 64 ei-dant4, 1
tyhja; poissa 42. (Aédn. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset poliisilaiksi ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi
Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 57
Hallintovaliokunnan mietinto n:o 20
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Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Teen ehdo-
tuksen, ettd lain perusteluihin hyviksytdan pe-
rustelulausuma, joka on hallintovaliokunnan
mietintddn liitetyn lakivaliokunnan lausunnon
Il eridvin mielipiteen mukainen. Perustelulausu-
ma kuuluu seuraavasti: "Eduskunta edellyttai,
ettd poliisia koskeva lainsdidant uusitaan siten,
ettd kasitteen “poliisimies’ sijasta kdytetdan sa-
naa 'poliisi'.”

Asiasta kdytiin lakivaliokunnassa keskuste-
lua. Olen itse sitd mieltd, etti silloin kun tédllainen
mies-loppuinen nimike voidaan korvata sanalla,
joka luontevasti istuu suomen kieleen, niin voi-
daan tehdi. Perusteluksi sille, etti niin ei tehtii-
si, esitettiin, ettd poliisi tarkoittaa organisaatio-
ta, poliisimies sen sijaan henkil6a.

Nyt kuitenkin on niin, ettd myés alan ammat-
ti-ihmiset kdyttivat sanaa “poliisi” my6s henki-
l6sta. Tasta on todisteena lakivaliokunnalle Po-
liisijarjestdjen Liiton antama lausunto, ja kysei-
seen liittoon kuuluu Poliisien Liitto ry, ei siis
Poliisimiesten Liitto ry. Poliisien Liitto lienee
henkildiden eikad poliisiorganisaatioiden muo-
dostama liitto. Lausunnon takana on myds Po-
liisikunnan Keskusliitto eikd Poliisimieskunnan
Keskusliitto sekd Suomen Rikospoliisiliitto eikd
Rikospoliisimiesliitto.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mie-
tintddn liitettyyn vastalauseeseen viitaten ehdo-
tan perusteluissa lausuttavaksi: “Pohjoismaiset
kokemukset muun muassa telekuunteluvaltuuk-
sien antamisesta poliisiviranomaisille kertovat,
ettd viranomaiset turvautuvat kuunteluvaltuuk-
siin yha useammin ja menetelmien kiyttdmiselld
on taipumus laajeta entistd useampien rikosten
tutkintaan, mika antaa viranomaisille mahdolli-
suuden yhtdilta kerita tarpeettomia tietoja ih-
misten tiysin laillisestakin kanssakadymisesta ja
toisaalta synnyttdd vaikeasti ratkaistavan polii-
sin toiminnan yhteiskunnallista kontrollia ja
avoimuutta koskevan ongelman. Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus laatii seurannan perus-
teella eduskunnalle selonteon nyt siddettivin
pakkokeinolain 5 a luvun telekuuntelua ja -val-
vontaa sekd poliisilain teknisid tarkkailumene-
telmia koskevien sddnndsten soveltamisesta seka
valmistelee lakiesityksen, jolla turvataan pakko-
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keino- ja poliisilain sddnndksid tdsmillisemmin
kuuntelu- ja valvontajirjestelméssd menetelmien
kohteeksi joutuvien oikeusturva.”

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluan vastata valtiopii-
vamies Satu Hassille, ettd minun mielestani polii-
simies-asiassa voisimme atvan hyvin pitdytya
vanhoissa kielellisissé perinteissi, sen kaltaisissa,
joita meilld on monissa muissakin asioissa kuten
mm. edelld mainituissa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aivan kuten ed. Hassi totesi, tuntuu
hyvin erikoiselta, ettd edelleenkin yllapidetdin
tallaisia nimikkeitd, joissa selvdsti sukupuolen
mukainen nimitys antaa vidran kuvan sukupuo-
lesta. On nimittdin aika erikoista, jos paikalle
kutsutaan poliisimies ja paikalle tuleekin poliisi-
nainen. Minusta on aivan oikein ed. Hassin teke-
méi ehdotus, ettd mies-loppuinen nimike poiste-
taan.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voisin aivan hyvin sanoa, etti ar-
voisa puhenainen. Jos tasa-arvo on téllaisista
asioista kiinni, niin se joutaa kylla menni. Kylla
tillaisissa asioissa on olemassa pdiluottamus-
mies, puhemies, valtiopdivimies ja kaikkia mui-
takin miehi4, jotka ovat vanhoja ja hyvia asioita
eikd niillda ole mitddn tekemistd sukupuolten
tasa-arvon kanssa.

Ed. H a s si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kansanedustaja Saastamoiselle ja
kansanedustaja Ukkolalle haluan huomauttaa
todenneeni, etti silloin kun on kaytettivissi
neutraali termi, joka luontevasti istuu suomen
kieleen, nain tulisi tehdd. "Puhemies” on sellai-
nen sana, jolle ei ole tdmén tyyppistd luontevaa
vastinetta 16ydettidvissa. Sen sijaan “poliisimies”
on termi, jolle "poliisi” on aivan luonteva korvi-
ke ja jopa jo yleisesti kdytdssa.

Vertailun vuoksi haluan kertoa, ettd nimike
“terveyssisar” on jo ajat sitten muutettu nimik-
keeksi “terveydenhoitaja”, jolloin nimike viittaa
kumpaan sukupuoleen tahansa. Niille edustajil-
le, jotka eivdt ole "poliisi” sanaan jhastuneet,
haluan kertoa, ettd ed. Rossi valiokunnan ko-
kouksessa epdvirallisesti ehdotti, miksei voisi
olla savolaisittain “polliisi”.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Hassin ehdotus on
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oikein hyva, koska sana ”poliisi” on yleisessd
kaytossd kielessda. Meilld on toinen sana edus-
kunnassa — ruotsiksi “riksdagsman” — jonka
me kolme naista, joita se koskee, olemme koke-
neet erittdin epdoikeudenmukaiseksi, mutta
asiaa ei ole koettu tdrkedksi. Olen tehnyt ehdo-
tuksen, ettd “kansanedustaja” kddnnettdisiin
“riksdagsledamot”, joka on aivan tavallinen
ruotsin kielen sana, jota kaytetidn Ruotsissa.
Niitd tillaisia sanoja on paljon, joita voidaan
muuttaa, ilman ettd ne muuttuvat kummallisik-
si, vaan ovat aivan normaaleja kielenkdyton sa-
noja.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Kylla poliisi on poliisi, oli se mies tai
nainen. Minusta tdllainen keskustelu moisesta
asiasta eduskunnan viimeisessi istunnossa ei ko-
vin hddvid kuvaa anna. Lopetetaan ja kirjataan
poliisi, ja se on silla selva.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ministeri Viinasen linjalla.
Mitd pidemmalle tallainen keskustelu viimeisena
paivana jatkuu, sitd useampi salista on joutomie-
hi vaalien jalkeen.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! En muista olleeni mi-
nisteri Viinasen kanssa juuri kertaakaan samaa
mieltd mistdfin asiasta, mutta nyt olen tdydelli-
sesti.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Yhtyen
edella ministeri, ed. Viinasen ja ed. Kekkosen
kayttdmiin puheenvuoroihin piddn aivan selva-
ni, ettd kyseessa on poliisi. TAmén vuoksi kanna-
tan ed. Hassin tekemii ehdotusta. Samoin kan-
natan ed. Pulliaisen tekemai ehdotusta.

Arvoisa puhemies! Ei ole nyt tehtyjen ehdotus-
ten tekijéiden vika, ettd nimi ovat viimeisind
asialistalla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hassi ed. Halosen kannat-
tamana ehdottanut hallintovaliokunnan mietin-
to6n liitetyn lakivaliokunnan lausunnon I eria-
vidssd mielipiteessd ehdotettua perustelulausu-
maa.

Ed. Pulliainen on ed. Halosen kannattamana
ehdottanut vastalauseeseen sisiltyvdd ensim-
madistd perustelulausumaa.



7700

Selonteko myodnnetdédn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytidan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lopuksi pddtetadn perustelulausumaehdotuk-
sista.

Adinestykset ja pdatokset:

Adnestys ed. Hassin ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Hassin ehdotus 7ei”.
_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 70 jaa- ja 83 ei-Adnta;

poissa 46. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Hassin ehdo-
tuksen.
Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta.

EXPN41]

Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus “ei”.

_Ensimmiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 98 jaa- ja 56 ei-dénti, 1
tyhja; poissa 44. (Adn. 7)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laiksi poliisin henkilorekistereisti
ja laiksi passilain 19 a §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 39
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 21

Ensimméainen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksy4 tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Ehdotukset maakaareksi ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 120
Lakialoite n:0 41/1991 vp
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 27

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetyt, hallituksen esityk-
seen sisaltyviat 1.—10. ja 13.—15. lakiehdotus
voidaan nyt hyvéksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa késittelyssa pdatetyt 1.—10. ja 13.—
15. lakiehdotus hyviksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn pdatdksessid hallituksen esitykseen si-
saltyvien 11.ja 12. lakiehdotuksen seké lakialoit-
teeseen sisdltyvan lakiehdotuksen hylkaimises-
ta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

8) Ehdotukset kiinteistonmuodostamislaiksi seki
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 227
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 45

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettava kaikki asias-
sa tehtavat ehdotukset. Sen jdlkeen péitetddn
kolmannessa késittelyssa lakiehdotuksista, jotka
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Koska toisessa kisittelyssa padtetyt kuusitois-
ta lakiehdotusta muodostavat yhden kokonai-
suuden ja kun ensimmaéisestd lakiehdotuksesta
on péitettiva perustuslain sddtdmisjirjestykses-
sd, ehdotan meneteltaviksi seuraavasti:

Ensin tehddin padtos siitd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan ehdotuksesta, joka koskee en-
simmaisen lakiehdotuksen julistamista kiireelli-
seksi. Josehdotus hyviksytddn, paitetdédn maini-
tun lakiehdotuksen hyviaksymisestd tai hylkaa-
misestd. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotuksen
julistamisesta kiireelliseksi hyldtdan, on tehtivi
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paatos lakiehdotuksen hyviksymisestd jitettd-
viiksi lepadméaan ensimmaisiin vaalien jaljesta pi-
dettiviin varsinaisiin valtiopaiviin tai sen hylkaa-
misesta.

Jos ensimmdinen lakiehdotus hyviksytddn,
katsotaan toisessa kasittelyssa paitetyt viisitois-
ta muuta lakiehdotusta niiden keskindisen sidon-
naisuuden vuoksi hyviksytyiksi. Jos taas ensim-
maiinen lakiehdotus hyldatdan, katsotaan muut
lakiehdotukset niin ikddn hylatyiksi, mutta jos
ensimmaiinen lakiehdotus hyviksytdaan jatetta-
viksi lepdamidn yli vaalien, katsotaan samalla
vastaava paitds tehdyksi muistakin lakiehdo-
tuksista.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.

Ensimméinen lakiehdotus julistetaan kiireelli-
seksi yksimielisesti.

Ensimmaiinen lakiehdotus hyviksytadn yksi-
mielisesti.

Toisessa kisittelyssd padtetyt viisitoista muu-
ta lakiehdotusta katsotaan hyviksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotukset laiksi ammattikorkeakouluopin-
noista seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 319
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 32

Ensimmiainen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Taman tirkedn ammattikorkeakoululain
yhteydessd kdytiin ensimméisessd kasittelyssi
aika laaja, monipuolinen ja mielestdni ihan hyva
keskustelu. Siina keskustelussa oli myds mukana
ministeri Heinonen. Siind yhteydessd myos itse
kaytin aika perinpohjaisen puheenvuoron, joten
minulla ei ole mitdén tarvetta toistaa naitd asioita
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tissd yhteydessd. Haluan alkuun kuitenkin ly-
hyesti todeta sen, etti tdssd ammattikorkea-
koululaissa ja -uudistuksessa on kysymys vuosi-
kymmenen loppupuolen kenties tirkeimmasta
koulutuspoliittisesta uudistuksesta. Sosialide-
mokraatit ovat jo monta vuotta pitineet tatd
ammattikorkeakoulu-uudistusta hyvin tirkea-
nd, ja olemme iloisia, ettd olemme nyt hyviksy-
massd késitykseni mukaan tdmén lain kolman-
nessa kisittelyssa.

Arvoisa puhemies! Halusin pyytda puheen-
vuoron erdén tarkein yksityiskohdan takia. Pu-
heenvuorolleni sain kimmokkeen 7 paivani hel-
mikuuta olleesta artikkelista Pohjanmaan De-
mari-lehdessi. Padministeri Esko Aho on toden-
nut ammattikorkeakoulujen tulevaisuudesta
seuraavaa: “Luvat pysyville opinahjoille Seini-
joelle ja Kokkolaan.” Sitaatti lehtiartikkelista:
”Piinattuaan yleis6d ensin selityksillidn paami-
nisteri Aho totesi lopulta, ettd 'puheenvuorostani
ja sen sisallostd saatoitte paitelld, mihin ammat-
tikorkeakoululupia ensimmaisessi jaossa ollaan
myontidmassd'.”

Arvoisa puhemies! Ymmarrdn hyvin sen, etti
padministeri Aho ei kiireistdnsi johtuen ole voi-
nut olla tarkasti perilld tAmén lain sivistysvalio-
kuntakisittelysta ja siind yhteydessi tehdyistd
johtopaatdksistd. Minusta on tirkedi kuitenkin
nyt todeta td4lla eduskunnassa eduskunnan poy-
tékirjoihin, ettd pdaministerin lupaukset ilman
sitaatteja tai sitaattien kanssa ovat taydellisessa
ristiriidassa nyt hyviaksyttavin lain ja sivistysva-
liokunnan mietinnén kanssa. Sivistysvaliokun-
nan mietinndssd nimittain tiysin yksiselitteisesti
todetaan toimilupien mydntimisestd seuraavaa:
” Ammattikorkeakoulun asema on ansaittava
ennen ammattikorkeakoulun  perustamista
osoittamalla koulutuksen tason nostaminen.
Toimiluvan myéntédmistd harkittaessa ensisijai-
nen peruste tulee olla koulutuspoliittinen, kritee-
rind hyvéaksyttyyn arviointiin perustuva korkea
laadullinen taso. Valiokunta korostaa, etti ar-
vioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki 5 §:ssd
mainitut vaatimukset. Lisiksi tulee huomioida
ammattikorkeakoulun oppimisymparistd ja tyo-
ympéristd.”

En halua saivarrella timén tirkedn asian
kanssa ja ymmarran sen kiusauksen, ettd jos paa-
ministeri on kuntavierailulla, niin helposti tulee
luvattua ja puhuttua 16ysid. Mutta kun valtio-
neuvosto luultavasti huhtikuussa, siis nykyinen
hallitus, on myontimassa niitd ensimmaisia toi-
milupia, haluaisin nyt painotetusti korostaa niille
valtioneuvoston jdsenille, jotka tyéhuoneissaan
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tai muuten kuulevat puheenvuoroni, etti myon-
tdmisen tulee perustua laadullisiin, koulutuksen
tasoon perustuviin tekijoihin, ei aluepoliittisiin
eikd joidenkin ministerien paikallisiin viehty-
myksiin ja kdsityksiin siit4, mitd on tullut puhut-
tua tai millainen tuntuma joidenkin oppilaitosten
tasosta on.

Olen tyytyvainen siitd, ettd opetusministeridon
taholta on asetettu pysyvd arviointityéryhma,
joka tulee tekemaan esityksensa niistd ammatti-
korkeakouluista, jotka tayttivit laadulliset kri-
teerit. Késitykseni mukaan valtioneuvostolla ei
voi olla mitdan syitd ja perusteita poiketa timén
asiantuntijatyéryhmén esityksisti. En voi mil-
ladn tavalla uskoa, ettd tassd edes keskustapuo-
lueen ministerit voisivat nyt harrastaa aluepoli-
tiikkaa. Sivistysvaliokunnan aivan yksimielinen
ja yhtendinen kisitys oli se, ettd ammattikorkea-
kouluja perustetaan, paitsi laadullisten kriteerien
mukaan, myds koulutustarpeen mukaan eika
aluepoliittisista syistd. Myoskin oli yhtendinen
késitys siitd, ettd ammattikorkeakouluja voidaan
perustaa niille paikkakunnille, joilla on tiedekor-
keakouluja, mutta myds sellaisille paikkakunnil-
le, joilla niitd ei ole.

Arvoisa puhemies! Siis haluan eduskunnan
pOytikirjoihin vakavasti todeta, ettd sen kaltai-
silla puheilla ja osittaisilla lupauksilia, joihin
padministeri Aho on syyllistynyt, ei ole mitdin
tekemistd tdmén lain sisdllon ja taalla kasittelyn
pohjana olevan mietinnén kanssa.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonin pu-
heenvuoron johdosta haluaisin todeta, ettd
vuonna 1990, kun paatimme koulutuspoliittises-
ta selonteosta, saimme tdman ponnen lipi, jossa
ammattikorkeakoulukokeilut tosiaankin aiot-
tiin toteuttaa. Tédssa oli primus motorina silloi-
nen opetusministeri, kulttuuriministeri Anna-
Liisa Kasurinen, jolle haluan tdssd yhteydessa
sanoa kiitoksen. Han teki merkittdvin erittdin
vaikean tyon, ettd me saimme silloin timén asian
vietyd lapi.

Toteaisin ed. Gustafssonin puheenvuorosta
sen, ettd kun meilla oli asiantuntijana ministeri
Heinonen, niin hin totesi, ettd ammattikorkea-
kouluja voidaan vakinaistaa noin 16 ja noin 10
on talld hetkelld kokeilujen piirissé ja ulkopuoli-
sia kokeiluja vakinaistetaan noin 6. Toivoisin,
ettd aluepolitiikkaa voitaisiin toteuttaa tasa-ar-
voisesti, niin kuin ed. Gustafsson totesikin. Eli
tarkeintd on se, ettd ammattikorkeakoulujirjes-
telm4 tulee vakinaistettua ja ne ovat myods laadul-
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lisesti sellaisia yksikkojé, jotka vievdt ammatti-
korkeakoulutuksen kehitystd eteenpdin maas-
samme,

Ed. M y 11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan kiinnittda huomiota aivan sa-
maan asiaan kuin ed. Gustafsson eli sithen, ettd
vakinaistettavista ammattikorkeakouluista ei
tehtiisi puoluepolititkan vilineitd. Nyt varsin
selvistindyttdd siltd, ettd ndin on kdymassi. Yksi
halyttava esimerkki on juuri se, ettd padministeri
on luvannut ammattikorkeakouluja joillekin
paikkakunnille siind vaiheessa, kun mitadn ar-
viointeja ei ole vield tapahtunut. Se lyd tdysin
korvalle tita periaatetta, jolla ammattikorkea-
kouluja on ldhdetty perustamaan.

Toisaalta sivistysvaliokunnan mietinté oli
erittdin hyva ja siind korostettiin laadullisia ta-
voitteita, sitd ettd ammattikorkeakoulun on tuo-
tava lisdarvoa koulutukseen, mutta siitd puuttui
se, mitd itse korostin lain lihetekeskustelussa, eli
se, ettd tdssd el ollut tyrmdtty sitd hallituksen
perusteluissa olevaa kantaa, ettd ensi vaiheessa
ammattikorkeakouluja tulee vakinaistaa niille
paikkakunnille, missé ei ole tiedekorkeakouluja.
Tamai olisi tullut ottaa mukaan tidhdn mietin-
toon, koska ei ole mitddn perusteita sille, ettd
téllaista jaottelua tehddin. Namai ovat aivan eri-
laista koulutusta. Jos jonkinlaista kriteeristoa sii-
na halutaan, missi jarjestyksessd ammattikor-
keakouluja annetaan, niin ensimméinen on tie-
tenkin se, ettd ne tAyttavat laatukriteerit. Mieles-
tani myOs on vaadittava, etti ne ovat olleet ko-
keilussa mukana, jos kriteerijarjestyksid teh-
dain.

Ed.R y y n 4 n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siitd olen ed. Gustafssonin ja ed.
Mpyllerin kanssa samaa mieltd, ettd ammattikor-
keakoulujen perustamisesta ei saa tulla puolue-
poliittista vilinetta, ei sen enempid keskustalle
kuin sosialidemokraateillekaan. Eli pysyvan Iu-
van saamisen ehtojen on perustuttava laatuun ja
koulutustarpeeseen, aivan niin kuin sivistysva-
liokunnan yksimielisessd mietinndssd todetaan.
Mina toivoisin, ettid joidenkin lehtijuttujen pe-
rusteella ei tehtiisi kovin pitkalle menevid johto-
padtoksid. Pddministeri tuskin on syyllistynyt
mihinkddn lupauksiin. Myo6s kyseisilld alueilla
toki voi olla kriteerit aivan hyvin tayttivia, ny-
kyisin kokeilussa olevia ammattikorkeakouluja.

Kun ammattikorkeakouluja perustetaan, sitd
ei tietenkaan tehdd aluepoliittisista syistd, mutta
minusta on hyvin tirkeda kaiken koulutuksen
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tasa-arvoinen saatavuus tdssi maassa. Siitd on
pidettdava huolta. Silloin myds timan verkoston
pitdd tietysti olla tasapuolinen mutta niin, etti
ensisijaisena kriteerind ovat laatu ja koulutustar-
ve ja ndistd lahtien huolehditaan siitd, ettd myds
tuleva ammattikorkeakouluverkko palvelee ta-
sapuolisesti titd maata.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Viitaten ed. Tykkylai-
sen puheenvuoroon mielellani my6s yhdyn niihin
kiitoksiin, jotka hin esitti ex-ministeri Kasurisel-
le.

Pyysin puheenvuoron jossakin méérin tarken-
taakseni ed. Tykkyldisen ndkemysta vakinaistet-
tavien ammattikorkeakoulujen lukuméadrasti.
Olen itse ymmartinyt silld tavalla, ettd sitd luku-
miaarda ei ole missddn lyoty lukkoon, ja ndin
pitddkin olla. Tdma prosessi etenee silla tavalla,
ettd on arviointitydryhma4, joka voi kdytdnnossa
paatya siihen, ettd laatukriteerit tiyttda 6—8 tai
18 oppilaitosta tai kokeilussa olevaa oppilaitos-
rykelméa; siltd pohjalta valtioneuvosto aikanaan
tekee paatoksen. Than mainitun kaltaisia eksak-
teja lukuja ei tiettdvasti kuitenkaan ole missdin
vakavasti esitetty.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tuntuu silté, ettd keskustelu vakinais-
ten lupien myOntamisesta on eduskunnassa sikali
ongelmallista, ettd meilld kaikilla taitaa olla
omat lempilapsemme tissd asiassa. Lienee paras-
ta tima keskustelu jattdA sithen vaiheeseen, kun
todella arviointiryhmi on tehnyt tydnsa ja vali-
koinut hakijoista ne, jotka laatukriteerit taytta-
vit.

Todellakin myods minun kisitykseni on se, etta
ensin arvioidaan, mitkd oppilaitokset tdyttavat
kriteerit, ja sen jalkeen valtioneuvosto harkitsee,
minkélainen médara ja mitka oppilaitokset naista
ensimmdiselld kierroksella kyetddn vakinaista-
maan. Téssd harkinnassa ei varmasti myoskdan
alueellista tasapuolisuutta voi sulkea pois, mutta
niin kuin jo totesin, laatuharkinta on tietysti ensi-
sijainen. Ei voida vakinaistaa sellaisia oppilai-
toksia, sijaitsevat ne missa tahansa, jotka eivat
tiyta nditd kriteereitd. Ymmaértaisin, ettd tissa ei
voida asettaa eri asemaan niitd hakijoita, jotka
ovat olleet kokeiluissa mukana ja niité, jotka
eivit ole olleet. Ymmirtaisin, ettd kaikki ovat
arvioinnissa samalla viivalla.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Myllerin puheenvuo-
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ron johdosta toteaisin, ettd on kaikkein térkein-
ta, ettd voidaan saada laadullisesti hyvid ammat-
tikorkeakouluja.

Liittyen ed. Gustafssonin vastauspuheenvuo-
roon vakinaistettavien maarasti se tuli esille mi-
nisteri Heinosen puheenvuorossa. Toivoisinkin,
ettd mieluummin ed. Gustafssonin puheenvuoro
voisi pitda paikkansa eli se, etti me voisimme
vakinaistaa enemmaén kuin mainitsemani luku-
mAaaran.

Tama laki oli erittiin ongelmallinen hallinto-
pykilidn johdosta ja myds rahoituksien turvaa-
misessa. Olen erittdin iloinen siitd, ettd ed. Gus-
tafsson, joka oli sosialidemokraattisen ryhméan
vastaava tassi laissa, teki merkittdvan tyon ja me
onnistuimme saamaan tisti tietynlaisen komp-
romissin. Uskon, ettd timidn kompromissin ja
hanenkin tekeminsi tydn kautta tésti laista tu-
lee sellainen, ettd voimme toteuttaa ammattikor-
keakoulutyoskentelyd eri puolilla maata ja se on
laadullisesti ja tasoltaan sellaista, ettd se parjaa
myds kansainvélisessd kilpailutilanteessa.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Laki ja mietintd ovat
monelta osin varsin hyvit, mutta valitettavasti
juuri tdma hallintoa koskeva puoli tuli kisitel-
tyd hyvin vanhoillisella ja byrokraattisella ta-
valla. TAm4 kertoi siitd, ettd meilld ei ole vieli-
kaan Suomessa valmiuksia katsoa koulutuksen
jarjestamisessd hiukan uuden tyyppisid tapoja
niin, ettd sekd laadulliset ettd taloudelliset re-
surssit tulisivat mahdoilisimman hyvin hyédyn-
nettya.

Toivottavasti se ponsi, mikd on mietinndssi
mukana, johtaa myos todellisiin tuloksiin ja siti
kautta voisimme rakentaa myos hallinnollisesti
joustavampaa ja toimivampaa mallia.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin yhtyé ed. Lindqvis-
tin ndkemyksiin siitd, ettd valiokunnassa ei ollut
riittdvasti aikaa paneutua uuden tyyppisiin hai-
lintoratkaisuihin, uuden tyyppisiin mahdolli-
suuksiin kehittdd meidin suomalaista koulutus-
tamme yhteistydssd elinkeinoelimén ja ympardi-
vin yhteiskunnan kanssa. Niin ollen hallinto-
malliratkaisusta, jota opetusministerid kesken
valiokuntakasittelyn korjasi, tuli samanlaista
mossoéi kuin kaikesta muustakin silloin, kun yri-
tetdin kumarrella yhteen suuntaan ja pyllistel-
1a4n toiseen. Siind mielessd en ole itse tyytyvii-
nen tdmén lain lopputulokseen. Mutta ilmeisesti
on tyydyttavi siihen, ettd pienin askelin etenem-
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me kohti sitd oikeaa lopputulosta, jota me talld
ammattikorkeakoululailla haemme.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan ed. Lindqyvistille vain
aivan lyhyesti todeta sen, ettd pdinvastoin kuin
ed. Lindqvist sanoo, tdmd lakiesitys on ylldpito-
ja hallintojarjestelméltdan joustava ja moderni,
koska lain mukaan valtioneuvosto voi myontai
kunnalle tai kuntayhtymaille taikka rekiste-
réidylle suomalaiselle yhteisélle tai sdatiolle am-
mattikorkeakoulun toimiluvan. Téti voi luon-
nehtia kylld tavattoman nykyaikaiseksi ja mo-
derniksi.

Se lisdys, mikd valiokunnassa tehtiin, sopi-
muskoulutuspykla 26, tuo sithen vield uuden
joustomahdollisuuden ja mahdollistaa ikéén
kuin sen tyyppisen kokeilu- ja pilottitoiminnan
jatkumisen, jota Lahdessa on hyvalla menestyk-
selld harjoitettu.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdssahdn on kysymys siitd,
mika linja tassi hallintojarjestelmassa valitaan.
Nythén on valittu hyvin perinteinen instituutio-
malli ammattikorkeakoulukokeiluun. Nyt pu-
humme juuri siitd mahdollisuudesta, ettd olisi
ollut mahdollista saada toisen tyyppinen hallin-
toratkaisu aikaan, jossa todella olisi ollut erilai-
set elementit mukana, eiki téllainen perinteiseen
tuttuun ja turvalliseen tapaan rakennettu insti-
tuutioratkaisu.

Uskon ja toivon, ettd ponsi, joka valiokunnan
mietintdon on sisdllytetty, luo mahdollisuuksia
nyt siihen, ettd me voimme jatkossa kehittdi
ammattikorkeakoulua juuri sithen suuntaan,
mitd kansainvélistyminen ja elinkeinoelamin
yhteydet ja koko koulutuksen kehittiminen, ver-
kostomalli, nimenomaan edellyttdvit. Toivon,
ettd tuleva hallitus ja sithen osallistuvat ministerit
jatkossa voivat kehittdd ammattikorkeakoulula-
kia juuri tahidn suuntaan.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Me
olemme harvalukuisesti, mutta tasokkaasti ki-
sittelemassa ndiden valtiopdivien viimeista asiaa.
Olen iloinen siita, etta kasittelyn kohde on juuri
tdma aihepiiri.

Haluan pikkuisen muistella vanhoja tdméin
asian yhteydessd. Nimittdin on niin, ettd timén
lain syntysanat lausuttiin joulukuussa 1987. Kes-
kiasteen koulu-uudistuksesta annetun lain perus-
teella otin asian esille opetusministerién osasto-
padllikkékokouksessa ja sen lain antaman val-
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tuuden perusteella olisin laittanut kokeilun
kayntiin oitis.

Virkamiehet toppuuttelivat intoani ja arvioi-
vat asian vaativan perusteellisempaa valmiste-
lua. Kuuntelin virkamiehid enka ryhtynyt oiko-
paiti toteuttamaan keskiasteen koulunuudistus-
lain minulle antamaa oikeutta. Sen sijaan perus-
tettiin johtoryhma, joka ryhtyi pohtimaan kou-
lutuksen uudistusta. Tydryhmén tyo6ta ei johdet-
tu opetusministeriostd, vaan apuun kutsuttiin
maakunnista ennakkoluulottomat voimat, jotka
ryhtyivat pohtimaan kokeiluun liittyvien opinto-
sisaltojen sisinta.

Ty6 eteni. Koulutuspoliittisen selonteon ja
kokeilulain eduskuntakasittely sen sijaan oli hy-
vin takkuinen. Kokeilulain kaksinapaisuus nuo-
risoasteen ja ammattikorkeakoululain osalta ei
ollut helppo. Silloisista hallituspuolueista ko-
koomus oli eri linjoilla, ja jouduin kutsumaan
silloisen oppositiopuolueen, keskustan, voimat
apuun. Tassi yhteydessd, vaikka henkildt eivit
olekaan ldsnd, haluan lausua erityiset kiitokset
kansanedustaja Eeva Kuuskoskelle ja nykyiselle
ministerille Tytti Isohookana-Asunmaalle, jotka
antoivat tukensa, kun uudistusta vietiin eteen-
pain. Uskon, ettdi maamme koulutusjarjestel-
méssd tdma uudistus todetaan tarpeelliseksi ja
tarkoituksenmukaiseksi.

Nyt olemme késittelemissd ammattikorkea-
koulujen vakinaistamista koskevaa lakia. Lain
valmistelun ja valiokuntakasittelyn osalta on to-
dettava sen tapahtuneen kiireisesti, kun ajatel-
laan asian mittasuhteita. Arvostan sivistysvalio-
kunnan lahes yksimielistd tyoti. Jos laissa on
puutteita, ne voidaan korjata, jos se on tarpeen.
Olen tyytyviinen siihen, ettd joulukuussa 1987
syntysanansa saanut uudistus on niin saatettu
eduskunnassa paatokseen.

Arvoisa puhemies! Vastasin edellisessi halli-
tuksessa aikuiskoulutuksesta, ammatillisesta
koulutuksesta, taidekorkeakouluista, kulttuuri-
politiikasta, urheilusta, nuorisotydstd, kansain-
vilisisti asioista opetusministeridssa sekd tieto-
ja viestintiliikenteesti liikkenneministeridssa sen
jalkeen, kun SMP oli jattinyt hallituksen.

Nyt olemme paittdmassd valtiopaivid. Ha-
luan erityisesti mainita tdna pdivana edustajat
Luttinen, Laine, Lahti-Nuuttila, Miki-Hakola,
Timo Roos ja monia muita, jotka ovat jattimas-
si eduskuntatydnsd. He ovat kaikki omalla pa-
noksellaan olleet viemissd yhteiskuntamme ke-
hitysti sille uralle, jolla se nyt on.

Erityisesti haluaisin osoittaa sanani myoskin
kansanedustaja Donnerille, joka valitettavasti ei
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ole nyt lasna téssd istunnossa. Hin on ollut tyo-
toverinamme kahdeksan vuotta. Arvostan kan-
sanedustaja Donneria ihmisen4, kirjailijana, elo-
kuvantekijand, ajattelijana ja linjanvetijani. Sen
sijaan en voi ymmairtaa sitd traumaa, jonka kan-
sanedustaja Donner sai, kun hintd ei esitetty
ruotsalaisen kansanpuolueen taholta kulttuuri-
ministeriksi vuonna 1987 Holkerin hallitukseen.
Tiastd syystd hdn ndyttdd aliarvioivan kaikkia
tehtiivad hoitaneita tai hoitavia riippumatta siiti,
miten tehtdviat on hoidettu. Haluan erityisesti
toivoa kansanedustaja Donnerille luovia ja virei-
t4 vuosia ja suositan my0dskin luopumista kieltei-
sistd kaunoista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Anna-Liisa Kasurisen historiallinen
katsaus tdhan uudistukseen oli paikallaan. Mi-
kain tarpeellinen uudistus ei todellakaan toteu-
du hetkessi.

Laki ammattikorkeakouluopinnoista ja sithen
liittyvét lait sivistysvaliokunnan hyvin mietin-
ndn keralla luovat nyt alkuun riittdvén perustan
koulutuksen uudelle aluevaltaukselle eli ammat-
tikorkeakouluille vakinaisina. Pysyvin ammatti-
korkeakoulujarjestelmidn luominen Suomeen on
ollut todella tarpeellista ja kiireellistd. Voimalli-
sia esteitd ja pidakkeitd ei nyt pitdisi asettaa am-
mattikorkeakoulujen perustamiselle, toimiluvil-
le, ohi esitettyjen ja esitettdvien arviointiperustei-
den. Jo innostus ammattikorkeakoulujen vaki-
naistamiseen sen ansaitsee.

Taalld kaytiin vilkas debatti toimiluvan
myontdmisen perusteista. On varmasti aivan oi-
kein, ettd ensisijainen peruste on koulutuspoliit-
tinen: arviointiin perustuva korkea laadullinen
taso. Mutta haluan muistuttaa tassd yhteydess4,
ettd valtiovarainvaliokunta antaessaan sivistys-
valiokunnalle lausunnon hallituksen lakiesityk-
sestd halusi myOskin lausunnossaan korostaa
ympardivan viestdn ja tydelamin koulutustar-
peita. Toivon, ettd tdtdkd4n perustetta ei unoh-
deta.

On syyti toivoa, ettd tisti eteenpdin 10ytyy
myos rohkeutta kohtuullisella kiireelld uudistaa
nuorisoasteen koulutusjarjestelmdi. Vaikka
emme timén lain sisillon kasittelyn yhteydessd
onnistuneet poistamaan hallituksen esityksen il-
miselvid puutteita taloudellisten vaikutusten ja
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voimavaratarpeiden osalta, tarjoaa laki valio-
kunnan korjaamana ja valiokunnan huomautta-
vin perusteluin sentdan tyydyttavin lihtékoh-
dan ammattikorkeakouluille.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen ensimmaéi-
sessd kasittelyssd kiyttdmissini puheenvuoros-
sa kiinnitin mm. huomiota epdvarmuuksiin kos-
kien ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinto-
sosiaalisia etuuksia. Tuolloin opetusministeri
Heinonen lupasi paneuduttavan tiiviisti ennen
lain voimaantuloa niiden uhkatekijdiden torjun-
taan, joita esitin.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen toimeen-
panohan aloitetaan 1 paivini elokuuta 1996 al-
kavan lukuvuoden alusta. Aikaa nayttiisi olevan
hankaluuksien ennalta ehkdisyyn. Toivon, etti
valtioneuvosto ja opetusministeri® myos tosis-
saan paneutuvat niiden jo tiedossa olevien han-
kaluuksien estimiseen.

Yksi hankaluushan on se, ettd samassa oppi-
laitoksessa ruokailee samassa ruokalassa seki
niitd opiskelijoita, jotka saavat keskiasteen mak-
suttoman ruokailuedun, etti niiti ammattikor-
keakouluopiskelijoita, joiden ruokailua tuetaan
korkeakouluopiskelijoiden ateriatuen avulia. Jo
talld hetkella tiedetdin, ettd tima aiheuttaa tiet-
tyja ongelmia aina ruokailun jarjestimistd myo-
ten.

Miellyttivai oli kuulla lain ensimméisessa k-
sittelyssd myOs opetusministerin ilmoitus siita
hankkeesta, jolla haluttaisiin poistaa arvonlisi-
verojirjestelmin hankaluudet opiskelijaruokai-
lussa. Nythén keskiasteen oppilaitoksissa ei ar-
vonlisdveroa peritid ruokailusta, mutta korkea-
kouluissa kylldkin. Arvonlisdvero olisi miti pi-
kimmin poistettava kaikelta opiskelijaruokailul-
ta. Nyt on vain luottaminen opetusministerin
ensimmaisessa kisittelyssa ilmaisemaan tahtoon
edistda lain rinnalle vield tarvittavia myonteisid
ratkaisuja.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! On erittidin
hyvi asia, ettd nyt eduskunnan paitellessi vaali-
kauttaan meilld on valmistumassa ammattikor-
keakoululainsddddntd. Tama lainsdadantd koe-
taan ammatillisen koulutuksen piirissi erittdin
tarkedksi. Ylipditinsa on vilttimitonti nostaa
Suomessa ammatillisen koulutuksen vetovoi-
maisuutta ja arvostusta ja myos sitd ammatillista
osaamista, mitd meilli Suomessa ammatillisen
koulutuksen mydta on runsaasti.

Lakiehdotusta kasitellessddn sivistysvalio-
kunta on nahnyt ammattikorkeakoulujirjestel-
mén luomisen Suomeen hyvin kiireelliseksi ja
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valttimattomiksi. Nuorten koulutustarpeet,
tydelaman muuttuvat ja muuttuneet vaatimukset
samoin kuin laaja yhteistyo ja yhteistyon tarve
sekd my0Os kansainvilinen kehitys edellyttivat
ammattikorkeakoulujirjestelmdan  aikaansaa-
mista ja ammatillisen koulutuksen uudistamista.

Olennainen kysymys minusta tdssid on, ettd
voidaan samalla nostaa myos koulutuksen laa-
tua, sitd osaamista, jonka varassa me tulemme
sekd taloudellisten ongelmiemme ettd tyotto-
myysongelmiemme keskeltd selviytyméain.

Niamai tutkinnothan, joita ammattikorkea-
koulut tuottavat, ovat siis ammatillispainotteisia
korkeakoulututkintoja. Niiden 1&htdkohtana
ovat tybeldmin asettamat tavoitteet ja vaati-
mukset seki ne kehitystarpeet, joita tdssd uudes-
sa tilanteessa tyOelamaé asettaa.

Valiokunta on todennut, ettd on syytd edetd
sellaisessa tahdissa, jolla turvataan koulutuksen
korkea laatutaso. Tésta asiasta kéytiin keskuste-
lua jo lakiehdotuksen ensimmaiisen kisittelyn
yhteydessa. Tahén ndkemykseen on syyta yhtya.

Keskusteltiin myos siitd, etta siirtyméivaihe,
joka tuo varmaan monenlaisia pulmia sekd orga-
nisaatioiden ja opettajien ettd ylipadtinsa timin
koulutusjdrjestelmén toteutuksen osalta, joka on
suuri uudistus, jaisi mahdollisimman lyhyeksi.
Siitd syystd on minusta hyvin tirkedi, ettd nyt
kun lain valmistumisen jalkeen ryhdytéin arvioi-
maan vakinaistamista varten ammattikorkea-
koulujen tasoa, sitd tdrkeintd kriteerid, niin to-
della paneudutaan huolella siihen, ettd voidaan
kaikki mahdolliset esiin nousevat ongelmat mah-
dollisimman hyvin selvittdd ja valttad.

Ammattikorkeakoulujen on siis erotuttava
tiede- ja taidekorkeakouluista, on oltava selked
tyonjako. Keskusteluahan on kayty myds siita,
mitd tutkimustoimintaa ammattikorkeakoulut
voisivat harjoittaa. Minusta niiden harjoittaman
tutkimustoiminnan pitd4 liittya selkeésti annet-
tavaan opetukseen ja myOs ammatilliseen osaa-
miseen, ei sellaiseen perustutkimukseen, jota tie-
dekorkeakoulukentt harjoittaa.

Arvoisa puhemies! On kéyty keskustelua siita
— ja se sindlldén on erittdin ymmarrettavid —
milld perusteella vakinaistamisia tullaan toteut-
tamaan ensimmaisessd vaiheessa ja my&s myo-
hemmiissd vaiheessa. Minusta on olennaista, etti
todella keskeiset kysymykset: koulutuksen laatu
ja ammattikorkeakoulun hallinnon ja organisaa-
tion jirjestiminen sekd myos monialaisuus, ovat
padtoksid tehtiessd mukana.

Eraidssi yhteydessidhédn nousi esiin se, ettd am-
mattikorkeakouluja tulee vakinaistaa mieluim-
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min alueille, missd ei tiedekorkeakouluja ole.
Haluan tissd, arvoisa puhemies, muistuttaa, etti
kun kokeiluja kdynnistettiin, ndhtiin tarkeina,
ettd yhteys, myds fyysinen yhteys, tiedekorkea-
kouluun, yliopistoon, on mahdollisimman luon-
tainen, hyvi ja sujuva. Siitd syystd minusta se ei
saa ainakaan olla vaikuttamassa kielteiseen
suuntaan vakinaistamispddtdstd tehtdessi, pi-
kemminkin pédinvastoin.

On myos puhuttu siitd, ettd ammattikorkea-
koulut ovat tukemassa alueellista kehitystd. Ne
ovat, niin kuin koulutuspolitiikka ylipdatansai,
osa suomalaista aluepolitiikkaa. Nainhan on ol-
lut myo6s yliopistoverkoston luomisen osalta.
Kukaan ei varmasti kiist sitd, etteikd yliopisto-
jen, tiedekorkeakoulujen, merkitys maakuntien
ja Suomen kehityksessa, alueellisessa kehitykses-
sd, ole ollut suuri.

Toisaalta on tietysti niin, ettd jos sisdlt64 ei ole
ja jos koulutuksen laatua ei ole ja jos monialai-
suutta ei ole eikd myoskdan yhteyttd yritystoi-
mintaan ja tyéeldmain riittdvassd miirin, ei yk-
sin tillaisella vakinaistetulla ammattikorkea-
koululla kovin nopeasti ainakaan voi olla alueel-
lisen kehityksen kannalta sitd myonteista vaiku-
tusta, miti siltd kenties odotetaan.

Arvoisa puhemies! Lihtokohtana siis pitdd
olla, etti ammattikorkeakouluverkko rakenne-
taan toimintakyvyltdan korkeatasoiseksi, kuten
myds valiokunta mietinndssdin toteaa, ja myods
uutta luovaksi. Valiokunta korostaa myods mo-
nialaisuutta ja riittdvdd yksikdon kokoa. Sama
kysymyshan on ollut esilld myos tiedekorkea-
koulujen osalta aikanaan. Mutta myo6s valio-
kunta korostaa ammattikorkeakouluverkoston
rakentamista niin, etta se on tehokas ja alueelli-
sesti tasapainoinen, kuitenkaan laadusta tinki-
mitta.

Minusta niilld perusteilla on hyva edetid, kun
vakinaistamisratkaisua aikanaan tehdddn. Ym-
marran hyvin, ettd eri puolilla maata ja eri maa-
kunnissa on omat painotukset, omat sisadiset kri-
teerit, joilla asiaa halutaan tarkasteila ja koros-
taa vakinaistamisen tirkeytta.

Omalta osaltani, arvoisa puhemies, haluan
tuoda esiin Pohjois-Karjalassa kiynnissd olevan
ammattikorkeakoulukokeilun, joka on maakun-
nallinen hanke ja myds monialainen hanke niin,
ettd kaikkiaan koulutusohjelmia on ammattikor-
keakoulun piirissé nyt neljatoista. Maaseutuope-
tuksen mukaantulon my&td maira nousee tasta-
kin. Sielld ovat siis mukana meille tirkeat tek-
niikka ja kaupalliset aineet sek& metsi- ja puuta-
lous koulutusohjelmina, samoin terveys- ja so-
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siaaliala, ravitsemis- ja talousala, kuvataide ja
muotoilu.

Kun Joensuun yliopisto on painottunut 1ahin-
ni opettajankoulutukseen ja humanistisiin ainei-
siin, korostuu minusta hyvin tirkeind myos
maakunnan kehittdmispolitiikan kannalta tek-
niikan ja kaupallisten aineiden osuus. Kansain-
vilistdkin tunnustusta ammattikorkeakoulu on
saanut muovi-insinddrien koulutuksen osalta, ja
vahvuusalueena voidaan mainita myds monialai-
nen yhteistyd kansainvélistimisen puolella ja 14-
hialueyhteistyd yhtend luontaisena osana Poh-
jois-Karjalan tulevaa kehitysta.

Kun opettajat ja muu henkildkunta samoin
kuin opiskelijat ovat sitoutuneet aidosti ja ovat
hyvin motivoituneita kehittdmistydohon, tissakin
mielessd ldhtokohdat onnistuvalle ammattikor-
keakoulutoiminnalle ovat erittdin hyvét.

Tarkedd minusta on myos se, ettd hanke on
hyvin laajan maakunnallisen yhteisymmarryk-
sen saattelema. Ulkopuolisten sidosryhmi- ja
vaikuttajatahojen yksimielinen tuki tdiméin tyyp-
pisille hankkeille onkin erittdin tarkedd. Yhteis-
tyosuhteiden kehittdminen yritysmaailman ja
muun tydeldmén tahojen kanssa on jo nyt syn-
nyttinyt monia yhteistydhankkeita yritysten
suuntaan, osaltaan myo6s niitd aluepolitiikan
kannalta tiarkeitd osaamiskeskusohjelmia, joista
parhaillaan metsdosaamiskeskusohjelma on vie-
14 rakenteilla.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona ammatti-
korkeakoululainsdddanndn ja ammattikorkea-
kouluverkoston kehittymisesti voi todeta, ettid
hanke kaikkinensa on nyt etenemissid onnistu-
neella tavalla. Kun lainsdadantd saadaan kun-
toon, siirrytdan vakinaistamiseen ja toivon mu-
kaan, kuten totesin, mahdollisimman ripeédssi
tahdissa, kuitenkin laatu- ja sisdltokriteerit tar-
kasti muistaen.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Laki ammatillisista korkeakouluista
on sininsd varmasti perusteltu, mutta kun lukee
valiokunnan mietinndn ja on muutenkin seuran-
nut keskustelua, tulee mieleen, ettei tissia ehki
sittenkdan riittvasti ole painotettu sitd, kuinka
suuret mullistukset lain sovellutus tulee jatkossa
aiheuttamaan. Jatkossahan lain soveltaminen
johtaa siihen, ettd tdytyy ryhtyd miettimédin
koko valtakunnan opistotasoista opetusta than
uusiin puitteisiin ja myos sitd, mitd opetusta an-
netaan missakin. Lisdksi opettajankoulutus,
mitd tulee ammatillisten aineiden opetukseen,
tulee kokonaan uudelleenjarjestettaviaksi. Myos
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kaikenlainen teknikkotason koulutus ja monet
terveydenhoitoalan tutkinnot tulevat mietitti-
viksi uudelleen, miten ne koulutusjirjestelmdan
sisallytetdin.

Kaiken kaikkiaan, jos asiaa oltaisiin puhtaalta
pOydaltd uudestaan miettimassi, olisin kylld
edellyttdmissi, ettd tillainen koulutuksen ra-
kenneraami, johon on sijoitettu nykyiset ylem-
mén tason opistotutkinnot, teknikkotutkinnot ja
mydJs kaikki opettajankoulutus, olisi pitinyt luo-
da, ennen kuin ldhdetddn asiaa ikdan kuin vaki-
sin kutomaan. On varmaa, ettd ne, jotka ovat
eduskunnassa jatkossa, tulevat timén asian kim-
pussa painimaan hyvin paljon.

Ed. S uh ol a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korva on mielestini aika oikeassa
siind, mitd hian dsken sanoi. Minuakin on him-
mentédnyt toisaalta se vauhti, jolla vakinaistami-
nen tehtiin, kun meilld ei ollut vield riittdvin
pitkid kokemuksia kokeilusta.

Toinen asia, joka on hieman himmentinyt, on
juuri se, miten heterogeeniseksi keskikentin kou-
lutus muodostuu. Kenelldkain ei ole oikein sel-
kedd kuvaa siitd, mika osuus esimerkiksi opisto-
tason koulutukselle ja4. Kun samanaikaisesti voi
olla opistotason koulutusta ja ammattikorkea-
koulutusta hyvin lahekkdin toisiaan, miki ero
niilld pohjimmiltaan on, se on jadnyt jollakin
tavalla epaselvaksi.

Valiokunta ei ottanut kantaa opettajankoulu-
tukseen siitd syystd, ettd siitd on tekeilld koko-
naisselvitys. Siitd syystd tdssd yhteydessi valio-
kunta ei halunnut niitata kantaa kiinni siita, mi-
ten tulee tapahtumaan ammattikorkeakoulu-
opettajien koulutus.

Arvoisa puhemies! Jotenkin minua huolestut-
taa se, miksi emme uskalla arvostaa toisaalta
huippuosaamista ja toisaalta darettdmin hyvii
ammattitaitoa, ammattimiehii ja ammattinaisia,
vaan jotenkin on vdhin sellainen varind tdssd
ammattikorkeakoulussa, ettd siind pahimmil-
laan voi tapahtua niin, ettd me koulutamme kes-
kinkertaisuuksia. Pahimmillaan voi tapahtua
niin, ettd ammattikorkeakoulusta tulee viyl4 tie-
dekorkeakouluun, mikd merkitsee adretonti
moninkertaista koulutusta.

Yhdyn niihin, jotka pitdvit vakinaistamista
hieman liian aikaisena.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti: Edustajat
Korva ja Suhola esittivét ihan perusteltuja kriitti-
sid ndkokohtia. Ehka ongelma aikataulun suh-
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teen oli 1dhinna se, ettd paljon puhuttu kansain-
vélistyminen ikddn kuin pakotti ylikiredén aika-
tauluun, mutta siitd hydtyvit nimenomaan opis-
kelijat. Asiantuntijalausunnoissa tuli kiistatta
ilmi jopa hyvinkin dramaattisesti, miten nykyti-
lanne tuottaa ongelmia, kun tavallaan ammatti-
korkeakoulun statusta ei ole. Mydskin kansain-
viliset tutkimukset ja selvitykset osoittivat, etti
taso oppilaitoksissa on niin hyva ja korkea, ettd
se sindllddn puoltaa ammattikorkeak oulu-uudis-
tusta.

Mutta, sanoisinko, filosofisemmasta niko-
kulmasta olen taysin samaa mielti niin ed. Kor-
van kuin ed. Suholankin kanssa — ndinhén pitii-
si olla.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen todella myds samaa
mieltd siitd, ettdi ammattikorkeakoululailla on
nyt tavattoman kovalla kiireelld haettu vastauk-
sia kansainvilistymiseen ja tulevaisuuden tyoeld-
médn, Itse asiassa se on vain yksi pieni osa koko
meidan koulutustamme ja koulutusjarjestel-
maimme, koko sitd osaamisen kirjoa, jota me
ihan eittdmattd tulemme tarvitsemaan tulevai-
suudessa. Sen vuoksi minun mielestini meidin
pitaisikin nimenomaan tulevaisuudessa katsoa
koulutuksen kokonaisuutta, koko kirjoa, ja ha-
kea tulevaisuuttamme varten vastauksia néihin
kysymyksiin.

Tadma on sindllddn upea asia, ja on ehka jirke-
vid nyt viedd tima uudistus 14pi ja kenties paika-
ta sita tulevaisuudessa, jos nahdédin, ettd tdma ei
sovellu sithen kokonaisuuteen, mitd me olemme
hakemassa. Mutta ehdottoman tirkeii on, etta
tuleva eduskunta, tuleva hallitus, ottaa koko
koulutuksen kisittelyyn ja katsoo sitd kokonai-
suutena.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Useat
puhujat ovat jo korostaneet sitd, ettd olemme
tekeméssd hyvin merkittavaa koulutuspoliittista
ratkaisua. On tietysti hyva, ettd myonteisid uu-
distuksia tdssd aivan eduskunnan loppumetreilld
tehdain.

Nyt olemme siis saamassa tiedekorkeakoulu-
jen rinnalle pysyvdn ammattikorkeakoulujirjes-
telman. Oli mielenkiintoista kuulla ed. Kasuri-
sen, entisen ministerin, puheenvuoro ammatti-
korkeakoulujen syntyhistoriasta. Minusta oli
erittdin hyva huomata, miten pitkdn ajan itse
asiassa keskeiset uudistukset vaativat, jotta ne
eteneviat lainsdddéntotasolle.  Kokeilujahan
meilld toki on, mutta pysyva laki on puuttunut.

209. Perjantaina 17.2.1995

Taalld on myds useampi puhuja ihan hiljat-
tainkin tuonut esille niitd ongelmia, joita liittyy
tdhan siirtymévaiheeseen. Minunkin mielestani
on kaksi keskeistd ongelmaa, joita haluaisin vield
tuoda esille.

Meillihdn tulee nyt olemaan kaksi erilaista
jarjestelmad samanaikaisesti. Nuoret opiskelijat
halutessaan esimerkiksi sairaanhoitajan tai ter-
veydenhoitajan ammattiin voivat hakea joko
ammattikorkeakouluun tai keskiasteen oppilai-
tokseen. Tieddn esimerkiksi Islannista, missi on
pitkdan ollut jo jarjestelmi, jossa sairaanhoitaja-
koulutus on osaksi ollut yliopistoissa ja osaksi
ammatillisissa oppilaitoksissa, etti sielld tilanne
ollut hyvin hankala, koska meiddn on rehellisesti
tunnustettava, ettd varmasti syntyy tilanne, jossa
ndiden tutkintojen statusero on selvd. Silld var-
masti tulee olemaan merkitystd myos tulevaisuu-
dessa.

Téssd mielessd minusta seuraavan eduskun-
nan ja seuraavien tulisi tehda selvi ratkaisu siiti,
ettd meilld ei ole esimerkiksi kaksinkertaista
paallekkaistd koulutusta. Niiden alojen, jotka
nyt siirtyvdt ammattikorkeakoulun piiriin, rat-
kaisu tulee toteuttaa silld tavoin, etta kaikki kou-
lutus on sielld, eikd niin, ettd pidetdan rinnalla
toista jarjestelmad, koska on aivan selvid, ettd se
vaikuttaa nuorten sijoittumiseen tydelaméén ja
my0Os opetukseen hakeutumiseen vaistimatti,
koska on ihan selvai, ettd ammattikorkeakoulu-
opetusta tullaan arvostamaan enemmaén ja var-
masti sinne hakeudutaan enemmén kuin esimer-
kiksi ammatillisiin oppilaitoksiin.

Arvoisa puhemies! Minulla oli tilaisuus osal-
listua tdmén lain kisittelyyn valiokuntakisitte-
lyn aivan loppuvaiheissa. Viime perjantainahan
me suurella kiireelld titd mietintod 16imme luk-
koon valiokunnassa. Oli tavaton kiire, ja oli tie-
tenkin harmi, ettd asiat jaivét viime tippaan, kos-
ka nyt mielestdni keskeinen asia, joka on jaényt
lilan vahalle tarkastelulle valiokunnassakin, on
juuri se, miten ammattikorkeakouluista valmis-
tuvat sijoittuvat tydelimédn ja toisaalta miten
kay juuri niiden, jotka samanaikaisesti valmistu-
vat keskiasteen oppilaitoksista.

Valiokunta kylla kirjasi yleisperustelujen ai-
van viimeiseksi kappaleeksi, ettd uudistusta to-
teutettaessa on seurattava sen vaikutuksia val-
mistuneiden tydeldmain sijoittumisessa. Mutta
tdma on tietysti toive vield, ja oikeastaan vihin
perusteellisemmin olisi olettanut tat4 sijoittumis-
ta pohdittavan. Nythdn me aika monelta alalta
saamme viestejd jatkuvasti siité, ettd meilld kou-
lutetaan ihmisid ja nuoria suuria mairia. Kuiten-
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kaan nikoaloja tyopaikoista ei ole. Tietysti olisi
erittiin valitettavaa, ettd esimerkiksi jatkossa
ammattikorkeakouluista valmistuneille ei 16ytyi-
sikddn riittavisti tyopaikkoja.

Arvoisa puhemies! Tim4i uudistus on kuiten-
kin tarpeellinen. Nimittdin jos tima eduskunta
nyt tdtd ratkaisua ei olisi tehnyt, uskallanpa
epailld, ettd uudistuksen ldpivieminen olisi myos

seuraavassa eduskunnassa vienyt aikaa. Tdmd ei

varmaan olisi ollut niitd ensimma@isia asioita, joi-
ta olisi lihdetty toteuttamaan. T#ssad suhteessa
juuri ndiden kansainvélistymispaineiden johdos-
ta, joista ed. Gustafssonkin sanoi, on hyvi, etti
asia saadaan nyt kisitellyksi lavitse ja paatetyksi.

Térkein asia on tietenkin se, ettd suuri kiden-
vaanto tullaan tdssd maassa kdyméaéin siitd, mit-
ki ovat ne ammattikorkeakoulut, jotka tullaan
vakinaistamaan. Epailenpa, ettd siiné jdlleen ker-
ran saattaa kdyda niin, ettd koulutuspoliittiset
tavoitteet eivit vilttimatti saa riittivai painoar-
voa, vaan nimenomaan aluepoliittiset tekijat
saattavat olla hyvin pitkidlle monen ratkaisun
takana. Se ei valttimattd ole jarkevai. Kylla toki
taytyy ottaa myds Suomen eri alueet tasapuoli-
sesti huomioon. Edelleen korostan, niin kuin
olen sanonut jatkuvasti myos tiedekorkeakoulu-
jen osalta, ettd kylld my6s koulutuspoliittiset ja
tiedepoliittiset ndkokohdat tulee ottaa huo-
mioon.

TAalla ovat jotkut edustajat kantaneet suurta
huolta siitd, ettd ammattikorkeakouluista tulee
erddnlainen kiertotie tai vayla tiedekorkeakou-
luihin. Minusta on vdhén turha peldtd tdmin
tyyppisid ndkoaloja. Luulen, ettd ei meilld tule
olemaan suurta joukkoa nuoria, joilla olisi mah-
dollisuus opiskella kdytdnndssd, voisiko sanoa,
ikuisesti tai niin pitkdén, ettd hankkisivat useita
tutkintoja.

Toisaalta kuitenkin meilld on ja toivottavasti
sdilyykin sellainen koulutuspoliittinen linjaus,
ettd jatkuvan koulutuksen mahdollisuus turvat-
taisitn myos tulevaisuudessa, koska kylld me
kaikki tiedimme, ettd tulevaisuudessa tarvitaan
tai monet meista tarvitsevat monta ammattia. Ei
enid yhdelld ammatilla valttimatta parjaa, vaan
tarvitsee monta eri koulutusta ja monta eri am-
mattia. Joten minusta paallimmaéinen huoli am-
mattikorkeakoulujen osalta ei ole se, ettd tista
tulisi kiertotie tiedeyliopistoihin.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Koulutuksen alueella on edessi lahivuosina ko-
via, suuria haasteita. Nima haasteet tulevat kos-
kemaan sekd koulutuksen sisdltdd ettd myds
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koulutuksen rakenteita. Sisdllon haasteet tietysti
ovat meididn edessimme tulevaisuudessa eli siin,
ettd me olemme kansainvilistymissi itse asiassa
jo kovaa vauhtia, ja toisaalta siini, ettd myos
tydelama vaatii ihan uuden tyyppisid asioita, se
uusi tydelama, joka toivottavasti tihdn maahan
aikaansaadaan timin suurtydttOmyyden jil-
keen. Toisaalta rakenteet ovat myos uuden tar-
kastelun kohteena juuri siitd syystd, ettd me
olemme siiné talouden tilanteessa, jossa olemme.
Toisin sanoen koulutuskaan ei tule olemaan kos-
kematon alue téissd uudessa valtiontalouden ti-
lanteessa, jossa olemme tilla hetkella. Eli uudis-
tumista ja kehittimistd me tarvitsemme koko
ajan.

Ammattikorkeakoululaki on painottanut eri-
tyisesti sitd, ettd uusi ammattikorkeakoulu olisi
elinkeinoeldmid palveleva, tydelamai palveleva,
joustava ja my0ds kiytdnnonlaheinen koulutus-
muoto. SivistysvaliokuntatyGssd timi tavoite
joutuikin kovalle koetukselle. Juuri siiti syysti
opetusministeridkin joutui muuttamaan tata hy-
vin pitkdan ja hartaastikin jo valmisteltua am-
mattikorkeakoululakia muutaman pykilan osal-
ta. Siihen tuli mukaan 9 §, joka turvaisi elinkeino-
elimén osallistumisen timén koulutuksen hal-
lintoon, ja 26§, joka turvaisi sopimusvaraisen
opetuksen ammattikorkeakoulussa tilapaisesti,
toistaiseksi, ehkd noin parin vuoden ajan valtio-
neuvoston siitd erikseen padttiessi.

Mielestdni nimé korjausehdotukset eivit ole
tuoneet ratkaisua lain perusongelmaan, joka on
nimenomaan ammattikorkeakouluille ehdotettu
jaykka omistuspohja- ja hallintoratkaisu. Itse
asiassa olen hieman pettynyt siitd, ettd opetusmi-
nisteriossa ei ole 10ytynyt uutta kokeilumielialaa,
uutta tulevaisuuteen katsovaa ajattelua siitd, ettd
voisi olla jotakin muutakin kuin tillaiset perin-
teiset instituutioratkaisut.

Jokainen meisti tietdd, ettd koulutuksen ke-
hittimisessd tulee suunta ldhivuosina olemaan
ehdottomasti pois kiinteistd koulurakennuksista
jajahmettyneista instituutioista. Me haemme jat-
kossa tehokkaita ja joustavia koulutusjirjestel-
mid ja verkostoja, olkoonkin ettd verkostoitumi-
nenkin alkaa itse asiassa tdna paiviani olla jo
kovin kaluttu sana. Mutta se on varmasti téllai-
sen pienen maan malli ja ratkaisu hoitaa tehok-
kaasti ja taloudellisesti asioita. Myds koulutuk-
sen alueella me tulemme nakemain verkostoitu-
misen itse asiassa niin tahtoessamme, koska se
tuo meille lisda resursseja.

Myds néen, etti tuleva ammattikorkeakoulu
on luonteeltaan verkosto, joka voi antaa ammat-
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tikorkeakouluopetusta ja myds todistuksen kou-
lutuksesta. Siksi tulevaisuuden ammattikorkea-
koulun ei tarvitse vélttamatta omistaa kiinteisto-
j4 eikd myOskaan pitda ylla monilukuisaa henki-
10sto4, vaan opiskelijat voivat hakea yhden arvo-
sanan taaltd ja yhden sieltd, missa se on laaduk-
kaasti ja korkeatasoisesti jarjestettavissd. Tassa
lakiesityksessd on sivistysvaliokunta paidtynyt
stihen, ettd me tuemme tédllaista perinteista tur-
vallista instituutiomallia.

Itse nden siind puutteena sen, ettd yhteydet
tyOelamadn eivit kehity siten kuin toivoisin ta-
pahtuvan. Fikd myoskain puuttuva yhteys edes-
auta sitd, ettd me kouluttaisimme ihmisia juuri
niihin tarpeisiin, joita yhteiskunnassamme ja tyo-
elaméissdmme on. Se on minusta hyvin merkitta-
vi asia.

Instituutiomalli on my6s ehkd tihdn aikaan
sopimaton siksi, ettd me haemme juuri talouden
sadstojd ja tehokkuutta. Instituutiomalli ei mis-
sddn tapauksessa ainakaan edesauta ndiden ta-
voitteiden toteuttamista.

Siksi ndenkin, ettd on vaarana, ettd timin lain
toteuduttua ei synnykdan monialaisia ammatti-
korkeakouluja niin, ettd yllapitajaiyhteisdssa voi-
si olla mukana erilaisia tahoja. Talld hetkelldhdn
meilld on valtion, kuntayhtymien, kuntien ja yk-
sityisten omistamia oppilaitoksia, ja naiden yh-
teennivominen on varsin hankalaa.

Téastd on esimerkkini ollut sivistysvaliokun-
nan késittelyssi Lahden ammattikorkeakoulu-
malli, jossa on mukana Diakoniaopistoa, Suo-
men urheiluopistoa, Pajulahden urheiluopistoa
ja kuntayhtymai sekd kuntien omistamia, am-
mattikorkeakoulukokeilussa mukana olevia
kouluja. Sen liséksi on ollut myds esillda Kuopion
ammattikorkeakoulu, jossa on vastaavanlaisia
ongelmia.

Niita ongelmia on pyritty poistamaan sivis-
tysvaliokunnan, tosin d&nestyksen jilkeen, hy-
viaksymailld ponnella, joka tietysti, jos toteutuisi,
voisi antaa mahdollisuuksia tulevaisuudessa ke-
hittdd myOs perinteisestd instituutiomallista
poikkeavia ammattikorkeakouluja. Haluan tés-
s yhteydessa lukea timan ponnen, koska pidan
sitd hyvin tirkednd nimenomaan koko meidédn
ammatillisen koulutuksemme kehittimisen kan-
nalta. Valiokunta edeilyttdd ponnessaan, etti
“ammattikorkeakoulujen yllapitaji- ja hallinto-
mallin osalta tutkitaan vaihtoehtoisia malleja ns.
instituutiomallin rinnalle koulutuksen laadun
kehittdmiseksi sekd hallinnon joustavuuden ja
taloudellisuuden lisidmiseksi”. Viimeksi maini-
tun seikan juuri dsken totesin.

209. Perjantaina 17.2.1995

Toivonkin, ettd tuleva eduskunta ja tulevat
ministerit mahdollistaisivat myds timan kaltais-
ten uusien ratkaisuvaihtoehtojen, hallintomal-
lien, toteutumisen suomalaisessa yhteiskunnas-
sa, jossa resurssit ovat kovin niukkoja ja vahai-
sid. Jos niita saadaan uusilla ratkaisuilla, mieles-
tani niitd pitaisi tukea eiki lainsdadannolld mis-
sddn tapauksessa estii.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sivistysvaliokunta kavi hyvin laaja-
alaisen keskustelun. Kyseinen esitys oli meille
erittdin jarkevdnd tuotu, eduskuntaryhmii oli
informoitu sekd my0s valiokuntaa erikseen. Esi-
tys koski nimenomaan koko maata. IThmettelen
vain, ett nyt tista tuli tdysin aluepoliittinen kes-
kustelu ja aluepoliittinen paatos, jossa hajosivat
demarit ja hajosi keskusta ja hajosi kokoomus.
Néin tdma hyvi esitys, kun se meni aluepoliitti-
seksi skabaksi, niin kuin sanotaan, menetti erit-
tiin hienon ja hyvéan esityksen, joka valiokunnas-
sa tuotiin selkedsti esille.

Mielestani tAima konkreettisesti tarkoittaa hy-
vin pitkalle ongelmia. Jos mm. Vierumaiki, jossa
talld hetkelld valmennuksen osalta annetaan
maailman huippuluokan koulutusta, ei kuulu
korkeakouluun, se ei voi olla antamassa opetusta
Euroopan kentilld, koska ei kuulu ammattikor-
keakoulun piiriin. Nyt tdlla sopimuksella tietysti
padstidén siihen, ettd parin vuoden sisilla se voi
olla siind ammattikorkeakoulussa mukana ja ti-
mén sopimuksen kautta kayttdd ammattikor-
keakoulu-sanaa, kun ollaan mukana Euroopan
kentilla.

Sama koskee Diakoniaopistoa, joka hyvik-
syttiin Erasmus-ohjelmaan noin kaksi viikkoa
sitten. Nyt tdimén pykéldn mukaan, joka tdhin
saatiin lisind opetusministeridlta ja -ministerilti,
ollaan nyt tissi yhteisessd sopimuksessa. Mutta
minun mielestdni tima oli tdysin typerdi niin
demareilta, keskustalta kuin kokoomukseltakin.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Lahikaisella oli kova huoli siiti,
ettd jatkossa meille ei syntyisi monialaisia am-
mattikorkeakouluja. Mina en kylld kanna titi
pelkoa. Nimittiin koko ammattikorkeakoulujen
ideahan lihtee nimenomaan siitd, etti ne ovat
monialaisia. Jos niistd tulee erillisid, vain yhti
alaa koskevia, ne eivit taytd sitd lahtokohtaa.
Miné en tatd ed. Lahikaisen huolta kylla nie.

Toinen asia on, etti totta kai, ed. Lahikainen,
mehén kai koulutamme nimenomaan yhteiskun-
nassa ja tyoeldmaissd ilmeneviin tarpeisiin. Vai
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onko ed. Lahikainen sitd mieltd, etti tilld hetkel-
14 me emme vastaa néihin haasteisiin, mitd yh-
teiskunnassa on?

Ed. Ridyn ja ed. Lahikaisenkin ndkemys kos-
ki instituutiomallista poikkeavaa mallia, jota he
ovat tailld kovasti koettaneet kaupata, ja ed.
Rity jopa sanoi, ettd aluepolitiikka tuli peliin.
Ehki on selvyyden vuoksi hyvi sanoa téssé salis-
sa, ettd nimenomaan seki ed. Lahikaisen etti ed.
Riédyn ja erdiden muiden taholta tuotiin mukaan
aluepolititkka eli teidin huolenne on nimen-
omaan lahtelainen huoli. Totta kai sill4 on laa-
jempaakin merkitystd, mutta tehdn nimenomaan
sen aluepolitiikan toitte mukaan tdhan keskuste-
luun.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun mielestini meidin
koulutuksemme ei ole kovin ohjelmoitua tai
suunniteltua eika sen tietysti valttimatta tarvitse
eduskunnan toimesta ollakaan niin kamalan oh-
jattua ja suunniteltua.

Minun mielestidni tydeldmén tarpeiden pitda
olla lihtokohta, joka ratkaisee sen, mihin me
koulutamme ihmisid tdssid yhteiskunnassa. Tie-
damme ihan tasan sen, ettid tind paivana meilla
on litkaa teknisen koulutuksen saanutta vaked ja
pian alkaa olla myo0s sosiaali- ja terveydenhuol-
lon sektorilla liilkaa koulutettua viked eli koulu-
tamme ihmisid tyottomiksi. Sehidn se suurin on-
gelma on. Eihén siind ole mitddn jarkei, ettd me
taalla padtimme siitd, ettd koulutamme sinne ja
tdnne ihmisid ja sitten néilld ei ole mitddn muuta
kuin tyottomyyskortisto vaihtoehtona. Meidén-
hén pitia tietenkin pyrkié sithen, ettd ihmisilla on
tydeldmain sijoittautumisen mahdollisuudet sen
jalkeen, olivat opistotasolta tai ammattikorkea-
koulusta tai tiedekorkeakoulusta. Siihenhén
meidan pitdd tietysti tdhdata, ja siitd mini kan-
nan huolta tassi yhteydessa.

Itse olen todella huolissani myds siitd, ettd
syntyy aluepoliittisia ratkaisuja ammattikorkea-
kouluja vakinaistettaessa. Mini en missdin ta-
pauksessa hyvéksy sitd keskusta-ajatteiua, jossa
aluepolitiikka ratkaisee kaikki meiddn tulevat
paitoksemme, olkoot ne sitten koulutusta tai
miti tahansa. Mielestini tissé pitd olla kysymys
nimenomaan laadusta. Sithenhan meidan pitda
tihdata koulutuksessa. Laadusta ja osaamisesta
on kysymys.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Rédylle.
Téssa nyt luodaan suomalaista ammattikorkea-

7711

koulujirjestelmad. Sitd ei voida luoda Lahden
diakoniaoppilaitoksen tarpeiden pohjalta. Jos
Diakoniaoppilaitos haluaa sdilya itsendisend op-
pilaitoksena, se sdilyy. Ei voi istua kahdella jak-
karalla. Siltd osin viittaaminen keskustapuo-
lueen, demarien tai kokoomuksen koulutuspoli-
tilkkkaan osuu aivan harhaan. Tassd haettiin sen
tyyppinen sopu tdlld sopimuskoulutusmallilla,
joka mahdollistaa niin Vierumien urheiluopis-
ton, Lahden diakoniaopiston kuin muidenkin
toimimisen ammattikorkeakoulujarjestelméssa;
eli loppu hyvin, kaikki hyvin.

Ed. S aa pun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rddyn puheenvuoron joh-
dosta toteaisin, ettd Suomessa on ollut ja tulee
olemaan aluepolitiikkaa ja se on tille maalle suu-
reksi onneksi niin koulutuksen kuin muidenkin
elimin osatekijéiden kannalta. TAmén halusin
vain todeta. Ainakin mini tulen tekemaan kaik-
keni, ettd aluepoliittinen ndk6kulma tassd maas-
sa my0s tulevaisuudessa sdilyy. Sen seurauksena
meilld on Kuopiossa yliopisto, Rovaniemell4,
Oulussa jne. koulutuksen puolella. Se on suuri
onni tille maalle.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan oikeastaan toistaa vain lain toisessa kisitte-
lyssd kdyttdmini puheenvuoron, johon myds
opetusministeri Heinonen tietylla tavalla kiinnit-
ti huomiota, jopa yhtyi.

Mielestdni ammatillisten korkeakoulujen ope-
tuksessa on kysymys opetuksellisesta illuusiosta,
toisin sanoen siitd, ettd annetaan opistotasoista
koulutusta mutta ammattikorkeakoulun nimissi
ja saadaan hiukan parempia pohjaperusteita
asialle. Ei se, ettd lyoddian opiston eteen kyltti
“ammattikorkeakoulu” tai jonkin muun, nyt
ammatilliseen korkeakoululaitokseen liitettdvan
opetusinstituution oven yldpuolelle, muuta asiaa
yhtadn miksikdan.

Tarkeintd on se, ettd myds opetuksen taso
vastaisi silloin jotain muuta kuin nykyisti koulu-
tusta, jolloin voitaisiin todella puhua korkea-
kouluopetuksesta. Tdssd on se mahdollisuus,
niin kuin on kai Pohjanmaalla ollut joissakin
paikoissa, ettd kaikki soveltuvat maakunnalliset
oppilaitokset haluttiin liittia saman sateenvar-
jon alle. Tédssd oltiin jo ldhelld sitd tilannetta:
sama koulutus kuin ennen, nimike korkeakoulu,
hieno nimitys, joka saadaan vain silla, ettd ly6-
dain kyltti oven paille. T4ta tiaytyy varoa. Ope-
tukseen tarvitaan myds tasoa ja ulottuvuutta
korkeakoulun malliin. Silloin tdssd on jotakin
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jarked. Mini vahan epdilen, ettd mahdollisuudet
ovat olemassa, ettd koko homma hautautuu til-
laisen illuusion alle.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi ilmeisesti todella-
kaan ei ole vieraillut yhdessakadn ammattikor-
keakoulussa, jossa kokeilu on meneillddn. Nimit-
tdin jos ed. Aittoniemi olisi vieraillut, hén tietaisi,
miten valtava muutosprosessi sielld on ollut me-
neilldén.

On tietysti totta, ed. Aittoniemi, ettd riittdvasti
resurssejahan eivit varmasti ole sen paremmin
tiedekorkeakoulut kuin nyt kokeilussa olevat
ammattikorkeakoulutkaan saaneet, jotta olisi-
vat voineet nostaa opetuksen tasoa riittdvasti.
Mutta, arvoisa puhemies, kylld ed. Aittoniemen
vertaus siitd, ettd laitetaan vain kyltti koulun
eteen ja sama opetus jatkuu, ei pidd paikkaansa.
Ed. Aittoniemi, te kylld aliarvioitte innostusta ja
sitd valtavaa tyoOmairaa, minka esimerkiksi op-
pilaitoksissa opettajat ovat tehneet ammattikor-
keakoulujen kehittdmiseksi. Opettajankoulutuk-
sen kehittimisen my6td my0Os on aivan selvii,
ettd koulutustaso tulee nousemaan. Mutta ed.
Aittoniemelle tyypillinen tapa viheksya kaikkia
uudistuksia ja muutoksia loukkaa my®ds, ed. Ait-
toniemi, niitd ihmisid, jotka tekevit tyotd ihan
tosissaan.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin, ettd on annettava, ed. Ait-
toniemi, suuri arvo, kuten ed. O. Ojala totesi, sille
ettd kokeilussa saadut erittdin hyvit ja positiivi-
set kokemukset voidaan hyddyntdd nimen-
omaan nyt, kun ammattikorkeakoulujirjestel-
mii luodaan ja laitetaan uuteen malliin tihin
maahan. On minusta aivan hdlmda politiikkaa,
ettd annetaan ensiksi madriarahat kokeiluun ja
saadaan upeita tuloksia kokeilussa, Euroopan
laajuisesti erittdin korkealaatuisia tuloksia, ja sit-
ten ne yhdella lailla tavallaan heitettdisiin yli lai-
dan sanoen, etti niilli ei olekaan mitdin merki-
tysta.

Olen ehdottomasti myos sitd mielta, ettd kai-
kissa korkeakouluissa, jotka tihdn maahan pe-
rustetaan, tulee miettid erittdin tarkasti, mihin
korkeasti koulutetut opettajavoimavarat kayte-
taan. Onko niin, ettd niitd tulee ympari maata
tietty mddrd, vai pudotetaanko maakunnista
korkeakouluja ja sijoitetaan ne pelkistadn Hel-
sinkiin, Tampereelle ja Turkuun? Mini en mielel-
lani ldhtisi siitd liikkkeelle, koska mielestiani ne
opettajavoimat, jotka meilld tilld hetkella on
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Suomessa kaytOssd, kannattaa nimenomaan
hyodyntéé ja myos kansainviliset voimat.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Min olen kylla sitd mielta,
ettd meiddn tulevaisuutemme mahdollisuudet
ovat nimenomaan korkeassa osaamisessa, am-
mattitaidossa. Sijaitsivatpa oppilaitokset missi
tahansa Suomenmaassa, silld ei ole mielestini
merkitystd, koska kaikki osaaminen ja kaikki
meidén tietotaitomme koituu loppujen lopuksi
meidan kaikkien yhteiseksi hyvéksi. Sen takia en
korostaisi kovin paljon aluepoliittisia kriteereiti
enki halua, ettd siltd pohjalta niitd ratkaisuja
tullaan tekemédin. Tieddn ihan tarkkaan, etta eri
paikkakunnille ndmi ammattikorkeakoulut
ovat todella merkittdvii ja tarkeita, samoin kaik-
ki muukin koulutus. Ne ovat hyvin tdrkeita siksi,
ettd jos ei ndit ole, Suomenmaamme ukkoontuu
jaakkaantuu aika nopealla tahdilla, koska néissd
oppilaitoksissa ei sen jalkeen ole tietysti oppilaita
eikd myoskadn kilpailukykyé eikd opetuksen ke-
hittdmiseen mahdollisuuksia ja resursseja. Néin
ollen tietysti timéakin nidkdékulma on hyvin tér-
ked. Mutta koko maan kannalta ja meidin tule-
vaisuutemme kannalta on tirkeda, ettd meilld on
korkeatasoista opetusta, oli se missé tahansa tis-
sa valtakunnassa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi esitti ongel-
man. Han padtyi kylla itsekin ihan oikeisiin joh-
topdatoksiin: Tasoa pitda nostaa. Toteaisin vain
lyhyesti sen, ettd niin laissa, mietinndssid kuin
opetusministerion asettamissa arviointitydryh-
missd on luotu sen tyyppiset raamit télle uudis-
tukselle, ettd ed. Aittoniemen huoli on tiysin
tarpeeton.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle ed. Gus-
tafsson sanoi pitkélti sen, miti itsekin ajattelen.
Minusta ed. Aittoniemen puheenvuoro oli am-
mattikorkeakouluja voimakkaasti aliarvostava.
Se osoittaa sen, ettd ed. Aittoniemi ei ole lainkaan
perehtynyt ammattikorkeakoulun opetuksen
laatuun eika sisidltoon, ei todellakaan, ei lain-
kaan, jos hdn luulee, ettd silld kouluista tulee
ammattikorkeakouluja, ettd nimi vaihdetaan. Jo
nami koulut, jotka hakivat kokeilua, ovat joutu-
neet erittdin tiukkojen kriteerien kohteeksi ja
ovat osoittaneet opetuksen laadun ja tason vas-
taavan ammattikorkeakouluopetusta. Niin tiy-
tyykin olla.
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Tunnen itse parhaiten Mikkelin ammattikor-
keakoulun opetuksen ja tieddn, ettd se on erittiin
korkealla vertailussa kotimaassa ja myo6s pdrjaa
kansainvilisissi vertailuissa. Kun vakinaistami-
sia ryhdytdén suorittamaan, piddn tarkeénd, etti
kriteerit ovat korkealla niiden ammattikorkea-
koulujen osalta, jotka vakinaistetaan. Jatkossa
entistd enemman kiinnitetdan huomiota opetta-
jakoulutukseen ja sen kautta ammattikorkea-
koulujen opetuksen taso vain entisestddn kasvaa.
Todella toivon, ettd ed. Aittoniemi paneutuu nii-
hin asioihin.

Ed.Suhola: Arvoisa puhemies! Toivo on
siind, ettd tima d4rettdmin raskas ja vaikea vaa-
likausi padttyy keskusteluun asiasta, joka liittyy
sivistykseen, ja se jittdd minun mielestidni oven
auki sinne, missd meidin mahdollisuutemme on
tulevallakin kaudella. Ja se meiddn mahdollisuu-
temme on itsedan sivistivassa ihmisessi.

Tuleva kausi ei ole yhtdén sen helpompi kuin
tamakiin. Se vaatii meiltd rohkeutta, mutta en-
nen muuta nikemystd siitd, mika eliméssid on
oleellista ja tirkeda. Siind me emme saa kaihtaa
ajattelun vaivaa. Siksi, arvoisa puhemies, tekisi-
kin mieleni siteerata italialaista kirjailijaa Italo
Calvinoa, joka on pohtinut ihmiskunnan nykyi-
syytté ja tulevaisuutta. Han toteaa: ”Eldvien hel-
vetti ei ole jotain sellaista, miké on tulossa. Jos
helvetti on olemassa, se on jo taélla, helvetti, jota
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elimme péivistd pdivdin ja jonka muodostam-
me eldessimme yhdessi. On kaksi tapaa olla kir-
simattd siitd. Ensimmainen on monille helppo:
hyviksyé helvetti, tulla osaksi sitd eikd endd nah-
da sita. Toinen on vaikea ja vaatii jatkuvaa tark-
kaavaisuutta ja oppimista. On etsittdvé ja tunnis-
tettava, kuka ja mika helvetissi ei ole helvettia.
On sallittava sen sdily4 ja annettava sille tilaa.”

Ja siind, arvoisa puhemies, uskon, etti meille
on haastetta kylliksi!

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Toinen varapuhemies: Taysistun-
to on padttynyt.

Taysistunto lopetetaan kello 15.02.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






Valtiopaivajumalanpalvelus

Tiistaina 14 paivana maaliskuuta 1995

kello 12

Kokoonnuttuaan kello 11.40 Yliopiston kir-
jaston edustalle lahtivat eduskunnan jasenet,
eduskunnan pédsihteeri ja eduskunnan oikeus-
asiamies kulkueena, puhemies ja varapuhemie-
het ensimmadisind, valtiopiivijumalanpalveluk-
seen Tuomiokirkkoon, jonne myés korkeimpien
oikeuksien presidentit ja jisenid, korkeinta soti-
laspadllystod sekd muita kutsuvieraita ja yleisod
oli saapunut.

Kun tdmaén jilkeen valtioneuvoston jasenet ja
oikeuskansleri seki presidentti Mauno Koivisto
olivat tulleet kirkkoon ja kaikki asettuneet pai-
koilleen, saapui kirkkoon Tasavallan Presidentti
Martti Ahtisaari jumalanpalveluksen toimitta-
van papiston vastaanottamana.

Valtiopdivdjumalanpalveluksessa toimi litur-
gina kirkkoherra Henrik Andersén. Tekstinluki-
jana oli eduskunnan puhemies Riitta Uosukai-
nen. Urkujen soitosta huolehti musiikin kandi-
daatti Ene Salum&e. Kanttorina toimi Hannu
Holma. Jumalanpalveluksessa lauloi Helsingin
tuomiokirkon kamarikuoro johtajanaan direc-
tor musices Seppo Murto.

Valtiopdivdsaarnan piti piispa Eero Huovi-
nen. Saarna kuului seuraavasti:

Hyvit sanankuulijat! Ihmiselle on ominaista,
ettd hidn tyérupeaman piaitteeksi katsoo taak-
seen ja arvioi omia aikaansaannoksiaan. Péivin,
viikon ja kauden loppuun kuuluu saavutusten
punnitseminen, asioiden arviointi, suoritusten
kritiikki.

Arvosteluonainaihmiselle kaksiarvoinenasia.
Yhtaaltd arviointi on vastenmielista ja vaikeasti
omaksuttavaa, meille siis jotenkin vierasta. Mut-
ta toisaalta kritiikki on kuin sisddnrakennettu
ihmiseen itseensd. Ihmisen pyrkimys kohti pa-
rempaa vaatii arvostelua. Myds kaikki inhimilli-
set instituutiot eldvat tdssd samassa jannitteessa.
Yhtd aikaa myonnamme arvostelun oikeuden, ja
silti se on vaikeaa kestdd ja omaksua.

Arvostelun kovennettu nimi on tuomio. Tuo-
mio tuntuu aina lopulliselta. Tuomiosta seuraa
ankaria seuraamuksia. Ja kuitenkin myos tuo-
mio on osa elimai samalla tavalia kuin arvostelu
on osa arkea. Tuomion todellisuus kulkee muka-
namme kuin veri suonistossa.

Yksi tuomion vanhimmista ilmaisumuodoista
on kymmenen kiskyn antamiseen sidottu uhka-
us, monelle meistd jo kouluajoilta pelottavana
mieleen jadnyt sana.

Niama toisen Mooseksen kirjan sanat ovat tal-
laiset: "Herra on armollinen tuhansille ja antaa
anteeksi pahat teot, rikkomukset ja synnit, mutta
ei jatd syyllistd rankaisematta. Lapset ja lasten
lapset aina kolmanteen ja neljinteen polveen
saakka hin panee vastaamaan isiensi pahoista
teoista.” (2 Moos. 34:7)

Muistan jo nuorena koulupoikana pitdneent
nditi sanoja vaikeasti késitettdvinid. Miten tulee
ymmartad ajatus tuomiosta, joka ulottuu kol-
manteen ja neljinteen polveen? Mit4 kohtuullista
siind olisi, ettd min& joutuisin kirsimiin isoiso-
vanhempieni erehdyksisti? Ja kdidntien: sekod
muka olisi oikeudenmukaista, ettid sata vuotta
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minun jilkeeni tulevat sukupolvet joutuisivat
kantamaan minun laiminlyontieni taakkoja?
Kuka meisté haluaisi alistua moiseen vadjaamat-
tomadn ja ennalta madrattyyn historiantulkin-
taan?

Mutta emmeko, rakkaat sanankuulijat, juuri
viime vuosina ole aivan uudella tavalla oppineet
ymmartdmaan ihmisen tekojen etidisvaikutuksia?
Eiko tietomme ympéristdn, talouden tai vaikka-
pa ihmisen psyykkisen kehityksen lainalaisuuk-
sista ole koskettavasti opettanut meille, etti ti-
nadn tehdyt ratkaisut heijastuvat vuosien ja vuo-
sikymmenten paahan? Eiko keskellamme vaiku-
ta yleisinhimillisen viisauden saarna: meidan su-
kupolvemme tekee paatoksid, hyvii tai huonoja
padtdksid, jotka vaikuttavat lapsiimme ja lasten-
lapsiimme, aina kolmanteen ja neljinteen pol-
veen saakka?

Ehka onkin niin, ettd Mooseksen saaman uh-
kauksen todellisuus ei ole mikaan ihmiselle vieras
ja ulkoapain ladeltu pappien ja kirkonmiesten
saarna, vaan ihmiselamin peruskudoksiin kie-
dottu totuus. [hmisen jokaisessa teossa on muka-
na hinen vastuunsa, hinen omatuntonsa ja siten
myds tuomion mahdollisuus. Tuomio ei siis ole-
kaan ensi sijassa uskonnollinen keksintd, vaan
aivan maallinen todellisuus, jokaisen jarkevin
ihmisen sisimméstd nouseva realiteetti. Me jou-
dumme kantamaan vastuumme tekemisistimme
riippumatta siitd, huomaako kukaan ulkopuoli-
nen asettaa meitd vastuuseen. Samalla tavalla
kuin jokainen tajuaa tai aavistaa, ettd on olemas-
sa joku ero hyvén ja pahan vilill4, samalla tavalla
jokainen joutuu myéntiméién, ettd pahan kuu-
luu saada palkkansa ja hyvén saada perintdnsa.

Mutta mitd ovat ne tuomiot, joiden keskella
me eldmme? Millaisia tuomion kasvoja meidan
ympérillimme ja meissd on?

Ajattelen tindin tuomion kolmenlaisia naa-
mareita. Tuomion ensimmadiset kasvot tulevat
meitd vastaan omasta peilikuvastamme. Terveen
ihmisen itsetuntoon kuuluu, ettd hédn itse on
oman persoonansa lujin kriitikko. Monet tuomi-
on alaiset asiat elamassdmme tiedimme vain me
itse, jos kohta monia onnistumme peittiméin
my0s tietoisuudeltamme.

Astetta ankarampia ovat tuomion toiset kas-
vot, ne tuomion naamarit, jotka kohtaamme
toisten ihmisten kasvoista. Monessa mielessd me
olemme tilivelvollisia toisillemme. ItseAmme
ehkad kykenemme eksyttimddn, mutta muiden
pettiminen ei pitkélla tdhtdimelld onnistu. Itse
asiassa koko yhteiselamdmme perustuu siihen,
ettd me vastaamme tekemisistimme kanssaihmi-
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sille. Poliittisenkin elimén sisddn on rakennettu
jarjestelmd, joka perustuu sille, ettd muut arvioi-
vat meiddn tekomme.

Oman minén ja muiden ihmisten tuomioita
vakavampaa on kuitenkin, ettd on olemassa ih-
mistd suurempi tuomari. Téllaista ihmistd suu-
rempaa tuomaria on historian kuluessa kutsuttu
monella eri nimelld. Joku puhuu moraalilaista,
toinen oikeusjirjestyksestd, kolmas maailman-
historiasta, neljis Jumalasta.

Pastori Terho Pursiainen on viimeaikaisissa
kirjoissaan puhunut totuusyhteisoisté, joita hal-
litsee, niin kuin hén sanoo, Kolmannen lasnéolo.
Sielld, missi kaksi ihmistd on yhdessa sitoutunut
totuuteen, ldsnd on aina Kolmas, Kolmas isolla
K-kirjaimella, yli-ihminen, yli-mina, jokaista mi-
nii korkeampi todistaja ja tuomari. Téllaisen
Kolmannen punnittavaksi joutuvat paitsi yksilot
myOs erilaiset yhteisét, mikéli ne haluavat olla
totuusyhteisGja.

Mutta mité tdlld kaikella puheella tuomiosta
on tekemistd kristillisen kirkon jumalanpalve-
luksessa? Jos siis on niin, ettd tuomio on yleisinhi-
millinen ja kaikkeen ihmiseldim&in nivoutunut,
niin mit4 asiaa sitten endé papeilla ja kirkolla on?

Kristillisen kirkon viesti ei todellakaan ole
tuomion sanojen lausumisessa. Tdma maa on jo
muutenkin tiynni tuomionalaisuudessa kiemur-
televia ihmispoloisia, syyttelyn ja moitiskelun
alla vadntelehtivid miehia ja naisia. Thmiset ovat
itse itsensd moraalinvartijoita. Ja nekin vairit
teot, jotka vield ehkd ovat katkossa, tulevat kylld
yhteisen totuuden etsinndn, joskus kivuliaan et-
sinndn, kautta kutsutuiksi totuuden tuntoon ja
parannuksen tekoon.

Kristillisen kirkon ainoa tehtiva, ainoa tehté-
va, tuomion suhteen on tdmin sanominen: Se
Kolmas, joka on aina ihmiseliméssé 1dsnd meitd
suurempana, on Jumala itse, pyhd Jumala, joka
on meidat luonut mutta myods meidét lunastanut.

Silla hetkelld, kun me sanomme, etti ihmisen
ylin tuomari on Jumala itse, meidén sanoillemme
tapahtuu erikoinen merkityksen siirtyma. Heti
kun puhumme Jumalasta tuomarina, heti mei-
dan on pakko puhua sellaisesta Tuomarista, joka
ei ole tuomari vaan joka perimmaéltidin on Ar-
mahtaja ja Vapahtaja. Tuomio Jumalan edessi
merkitsee siirtymistd tuomiosta armoon. Jos me
ymmarramme, ettd olemme tuomiolla Jumalam-
me edessd, me samalla tulemme myds armon
portille.

Armon portin avaaminen on kirkon varsinai-
sin tehtdva, oikeastaan sen ainoa tehtdvi, siis
armon portin avaaminen. Tuomion aavistaa jo-



Valtiopdivdjumalanpalvelus

kainen ihminen, mutta armon me 16ydimme vain
Jumalan hyvyydestd ja hdnen rakkaudestaan,
hinen sanastaan. Inhimilliset tuomarit eivit tun-
ne armoa, mutta Jumalan perimméinen ja varsi-
nainen tarkoitus ihmisten suhteen on armo. Ju-
malalla voi olla kasvoillaan tuomion naamari,
mutta hianen omat kasvonsa, hinen omimmat
kasvonsa ovat armon kasvot.

Myos se asiayhteys, jossa uhkauksen sana
Moosekselle lausuttiin, on armo: “Herra kulki
Mooseksen editse ja sanoi hinen kuultensa: 'Her-
ra, Herra on laupias Jumala, han antaa anteeksi.
Hin on kirsivdllinen, ja hinen hyvyytensi ja
uskollisuutensa on suuri. Hin on armollinen tu-
hansille ja antaa anteeksi pahat teot, rikkomuk-
set ja synnit, mutta ei jatd syyllistd rankaisemat-
ta. Lapset ja lasten lapset aina kolmanteen ja
neljanteen polveen saakka hidn panee vastaa-
maan isiensa pahoista teoista.'! Mooses polvistui
kiireesti, heittiytyi kasvoilleen maahan ja sanoi:
‘Jos siis edelleenkin tahdot osoittaa minulle ar-
moasi, Herra, niin kulje meiddn mukanamme.
Vaikka tdma kansa on uppiniskainen, anna an-
teeksi meiddn pahat tekomme ja syntimme ja ota
meidit omiksesi.”” (2 Moos. 34:6—9)

Se Kolmas, se Jumala, jonka meiddn omatun-
tomme kohtaa tuomarina, onkin perimmaltaan
laupias Jumala, joka antaa anteeksi. Vaikka hin
onkin oikeudenmukainen Jumala, hidn on kui-
tenkin ja perimmailtiin armollinen Jumala.
»Hian on karsivallinen, ja hinen hyvyytensa ja
uskollisuutensa on suuri. Hin on armollinen tu-
hansille ja antaa anteeksi pahat teot, rikkomuk-
set ja synnit.”

7717

Ja mitd Mooses tekee, kun han yhta aikaa
kohtaa Tuomarin ja Armahtajan. "Mooses pol-
vistui kiireesti, heittdytyi kasvoilleen maahan ja
sanoi: 'Jos siis edelleenkin tahdot osoittaa minul-
le armoasi, Herra, niin kulje meidan mukanam-
me. Vaikka tdméi kansa on uppiniskainen, anna
anteeksi meidén pahat tekomme ja syntimme ja
ota meidat omiksesi.'”

Vaikka me kansana olemme monella tavalla
olleet kovia toisillemme, laiminlyoneet 1ahim-
pidmme ja unohtaneet tulevat polvet, emmekd
me silti tai emmekd juuri siksi polvistuisi Juma-
lan eteen ja anoisi: ”- - anna anteeksi meiddn
pahat tekomme ja syntimme ja ota meiddt omik-
sesi”.

Ja jos Jumala sitten pitdd sanansa, tai: kun
Jumala sitten pitdd sanansa, niin Han unohtaa
tuomion, Han unohtaa meiddn omat tuomiom-
me, Han unohtaa muiden ihmisten tuomiot ja
Hén unohtaa omat tuomionsa. Ehképd sitten
kdy niin, ettd Hén itse ottaa meiddt omikseen,
Hin itse ottaa timidn kansan suojelukseensa,
Hén itse kulkee meidan kanssamme. Silloin voi
huominenkin pdiva olla elamisen arvoinen.

Jumalanpalveluksen padtyttyd poistuivat kir-
kosta Tasavallan Presidentti ja valtioneuvoston
jasenet, eduskunnan puhemies, varapuhemiehet
ja jasenet sekd muut kutsuvieraat ja l1dhtivat
Eduskuntataloon, jossa vaalikauden paittijaiset
tapahtuivat.






Vaalikauden paattajaiset

Eduskunnan istuntosalissa
maaliskuun 14 piivina 1995

Poytikirja, joka laadittiin vaalikau-
den 1991—1994 paittijaisissd edus-
kunnan istuntosalissa tiistaina 14 pii-
vani maaliskuuta 1995.

Oltuaan lasnd Tuomiokirkossa pidetyssa, kel-
lo 12 alkaneessa valtiopdivijumalanpalvelukses-
sa saapuivat Tasavallan Presidentti Martti Ahti-
saari sekd eduskunnan puhemies, varapuhemie-
het ja jasenet eduskuntataloon. Eduskunnan ji-
senet ja eduskunnan oikeusasiamies asettuivat
paikoilleen eduskunnan istuntosalissa. Presi-
dentti Mauno Koivisto seka diplomaattikunta ja
muut kutsuvieraat asettuivat niin ikd4n paikoil-
leen istuntosalin lehtereilld. Valtioneuvoston ja-
senet ja oikeuskansleri saapuivat heille varatuille
paikoille puhemiehen korokkeen vasemmalle
puolelle, Tamén jalkeen tuli paikalleen eduskun-
nan puhemies Riitta Uosukainen seurassaan al-
lekirjoittanut eduskunnan sihteeri.

Tamin jilkeen saapui istuntosaliin valtiopdi-
vien juhlamenojen ohjaajan, varapuhemiesten ja
adjutanttien saattamana Tasavallan Presidentti
Martti Ahtisaari asettuen korokkeelle puhemie-
hen viereen.

Eduskunnan puhemies Uosukainen
lausui Tasavallan Presidentille eduskunnan ter-
vehdyksen seuraavin sanoin:

Herra Tasavallan Presidentti!

Arade Republikens President!

Vuonna 1991 valitun eduskunnan piitettya

tyonsd viime helmikuun 17 pdivand olemme nyt
Teidin kutsustanne, Herra Tasavallan Presi-

dentti, kokoontuneet juhlallisesti paattimain
kulunutta tyontiyteistd vaalikautta. Erityista
iloa tuottaa, ettd myos Te, Presidentti Koivisto,
olette tilaisuudessa lisni, niin ettd voin vield kiit-
taa Teitd erinomaisesta yhteistyOsta.

Eurooppa on ollut rajun muutoksen kourissa.
Kylmédn sodan aikainen suurvaltojen vastak-
kainasettelu paattyi entisen Neuvostoliiton ha-
joamiseen. Tilalle ovat tulleet uudet kansainva-
lispoliittiset ongelmat. Nationalismi ja Aariliik-
keet ovat voimistuneet. Bosnian tapahtumat
ovat jarkyttdneet meitd kaikkia. Vendjin reuna-
alueilla kuohuu ja koéyhyys puhuttaa maailman
laajuisesti.

Mennyt vaalikausi jad Suomen historiaan yh-
tend itsendisyytemme ajan dramaattisimmista
murrosvaiheista niin sisd- kuin ulkopoliittisesti.

Heti vaalikauden alussa taloutemme joutui
rajuun syoksykierteeseen, jonka oikaisemiseksi
tarvittiin seka velkaa etti sdastdji. Samanaikai-
sesti kansainvilisen toimintaympéristdémme
muutokset asettivat meidét aivan uudenlaisten
haasteiden eteen. Vastasimme niihin irtautumal-
la yya-sopimuksesta ja liittyméalld lyhyen Eta-
vaiheen kautta Euroopan unionin jaseniksi.

Kuluneiden neljin vuoden aikana Suomen
politiikassa on jouduttu tekemain sisapoliittises-
ti kipeampid ja ulkopoliittisesti suurempia linja-
ratkaisuja kuin miesmuistiin, vieldpi naismuis-
tiin. Toivottavaa on, ettei ldhitulevaisuudessa
kansakunnan tarvitse kokea samanlaista poliit-
tista draamaa.

Meilld on hyvin alkaneesta noususuhdantees-
ta huolimatta edelleen ldhes puoli miljoonaa tyd-
tontd, ja julkinen velka kasvaa ldhes sietdmitto-
mistd verotuksesta huolimatta. EU-jasenyydes-
td odotettavissa olevat piristysruiskeet eivit vield
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lievenni tatd omatekoista kurimusta — mutta
olemme valttyneet EU:n ulkopuolelle jA3misesta
johtuvista lisiongelmista.

Poliittinen jarjestelmamme ei silti timén myl-
lerryksen keskellakddn ole joutunut todelliseen
kriisiin. Kaikille kansanvaltaisille jarjestelmille
tunnusomaista hitautta on tietysti havaittavissa.

Eduskunnan ja tailli edustettujen puolueiden
kunniaksi on luettava, ettd ne ovat uskaltaneet
reivata omaa politiikkkaansa uusien ja ylldttdvien
tilanteiden edellyttamdlla tavalla. Mikali tdssa
talossa olisi toimittu vain ja ainoastaan sen mu-
kaisesti, mitd puolueet lupasivat vuoden 1991
vaalien edelld, eduskunta olisi ollut kykenema-
tén tekemddn vilttamattomia sdastopiaatoksia.
EU-jasenyyttd ei ehkd olisi edes haettu, saati
sitten hyvaksytty.

EU-jasenyydestd paattdminen oli koko kansa-
kunnan tulevaisuuden kannalta keskeinen lin-
janvalinta. Oli oikein ja kohtuullista, ettd edus-
kunta hallitusmuodon 2 §:n mukaisena ylimpana
valtioelimeni katsoi aiheelliseksi kysyd neuvoa
kansalta, jolta sen oma valta on perdisin. Myos
kaikki muut Suomen kanssa EU-jdsenyytta ha-
keneet maat jérjestivit kansanaanestyksen. Kun
kansalta saatu neuvo oli hyvin selkei, oli koko
kansakunnan tulevaisuuden ja myds eduskun-
nan oman arvovallan kannalta ensiarvoisen tir-
keai, ettd kansan tahto toteutui eduskunnassa.

Kun eduskunta ensi vaalikaudella ottaa kan-
taa vuoden 1996 hallitusten vilisessd konferens-
sissa padtettdviin Euroopan unionin perustamis-
sopimusten muutoksiin, neuvoa-antavan kan-
sanddnestyksen kdyttdmisen mielekkyys riippuu
ensi sijassa konferenssissa tehtdvista paatoksista.
Kansan#inestyksen kayttd voisi olla perusteltua
vain siind tapauksessa, ettd vuoden 1996 konfe-
renssissa paddytdidn ennakkoarvioita oleellisesti
radikaalimpiin muutosehdotuksiin unionin pe-
rusluonteessa.

Suomessa on jonkin verran keskusteltu siita,
millaisella linjalla Suomi aikoo vaikuttaa vuoden
1996 hallitusten vilisessi konfrenssissa. Keskus-
telun soisi jatkuvan huomattavasti nykyista vilk-
kaammin.

Suomen eduskunnan kannalta on ollut ilah-
duttavaa huomata, ettd EU-maiden johtajat ovat
viime aikoina entistd selkeimmin kannattaneet
jasenmaiden kansallisten parlamenttien aseman
vahvistamista Eurooppa-poliittisessa paatok-
senteossa. Se on ollut tervetullut viesti kansallisil-
le parlamenteille.

Kuluneella vaalikaudella on valtiosddntod
uudistettu. Muutokset on tehty myds siksi, ettd
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eduskunnan ja muiden valtioelinten valtatasa-
paino siilyisi my6s EU-jasenyyden oloissa ja ettd
siten turvattaisiin eduskunnan mahdollisuudet
vaikuttaa EU-politiikkamme muotoiluun. Pie-
nessid maassa on ensisijaisen tarkedd, ettd valtio-
elimet toimivat hyvéssi yhteisymmarryksessa
ajaessaan Suomen elintidrkeitd etuja Euroopan
unionissa.

Perusoikeusuudistus odottaa seuraavan edus-
kunnan hyviksymista. Perusoikeudet on usein
koettu etéisiksi ja ndhty niiden kérki lainsdddan-
totydssd. Perusoikeudet ovat viime vuosina saa-
neet yksilon oikeuksien luonnetta ylimpien tuo-
mioistuinten ratkaisuissa. Samoin perustusilaki-
valiokunta on viitoittanut tietd ns. perusoikeus-
myonteiselle laintulkinnalle. Tassi on myds
avain keskusteluun lakien jalkivalvonnasta. Pe-
rusoikeusmyonteinen laintulkinta poistaa risti-
riitoja, joita periaatteessa voi olla tavallisen lain
ja perustuslain valill4,

Valtiosddntdtuomioistuinta tai muita erityis-
ratkaisuja ei tarvita. Ne saattaisivat pidinvastoin
karjistda normiristiriitoja ja alistaa valtiosddntd-
perinnettimme Eurooppa-oikeudelle. Siti vas-
toin on syytd viitata unionin liittymissopimuk-
seen, jossa nimenomaisesti annetaan arvoa kan-
sallisille perusoikeuksille ja yhteiselle valtiosaan-
toperinteelle.

Under den gangna valperioden har statsfor-
fattningen reviderats. Andringarna har bland
annat gjorts for att styrkebalansen mellan riksda-
gen och de Ovriga statliga organen skall besta
ocksd ndr Finland 4&r EU-medlem och for att
riksdagen skall kunna vara med och utforma var
EU-politik. For ett litet land som Finland 4r det
ytterst viktigt att de statliga organen i gott sam-
forstdnd kan arbeta for fragor som ar livsviktiga
for oss 1 Europeiska unionen.

Reformen av de grundldggande fri- och rittig-
heterna méste ytterligare godkénnas av den nya
riksdagen. De grundliggande fri- och rattigheter-
na har ofta upplevts som avligsna, och endast
toppen avdem har syntsilagstiftningsarbetet. De
har under de senaste dren i de hogsta domstolar-
nas avgoranden fatt karaktdren av rittigheter for
individen. Ocksé grundlagsutskottet har stakat ut
vigen for en lagtolkning som stiller sig positiv till
de grundliggande fri- och réttigheterna. Detta ar
ocksé 16sningen pa frigan om den efterféljande
kontrollenavlagarna. Genomenlagtolkningsom
ser till de grundldggande fri- och rittigheterna
elimineras de konflikter som i princip kan rdda
mellan en vanlig lag och en grundlag.
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Det behovs ingen statsforfattningsdomstol el-
ler andra speciallosningar. De kan tvirtom till-
spetsa normkonflikterna och leda till att var
statsforfattningstradition understills Europarat-
ten. Daremot dr det skal att hdnvisa till EU-
anslutningsfordraget. Dar understryks de grund-
laggande fri- och rattigheterna pé nationell niva
och en gemensam statsforfattningstradition.

Herra Tasavallan Presidentti! Sisapolitiikassa
eduskunnan tydtd on kuluneella vaalikaudella
leimannut voimakkaasti itsendisyyden ajan syvin
lama — sotavuosia lukuun ottamatta. Valtionta-
louden ongelmien kisittelyn lisdksi kuluneella
vaalikaudella eduskunnassa on tehty merkittivia
uudistuksia. Suomi siirtyi myoés lahemmas todel-
lista parlamentarismia, kun miirdenemmisto-
saannoksistd luovuttiin.

Vuonna 1990 alkanut taloudellinen lama on
pidosin takanapdin. Talous kasvaa nopeasti.
Vaihtotase on ensimmadistd kertaa 15 vuoteen
kdantynyt ylijadmaiiseksi, tyottdmyys ja kon-
kurssit ovat kddntyneet laskuun, luottamus Suo-
men markkaa kohtaan on palautunut, kotita-
louksien ja yritysten velkakriisin pahin vaihe on
sivuutettu, ja ldhitulevaisuutta koskevat odotuk-
set ovat optimistisia. Osaltaan se johtuu integ-
raatioratkaisusta.

Hyvit uutiset eivit kuitenkaan voi hiivyttai
pois laman myotd koettuja ongelmia. Paillim-
maiisena niisti on ty6ttdmyys. Olemme kokeneet
suuren konkurssiaallon ja traumaattisen pankki-
kriisin, joka on koetellut sekd kansalaisten uskoa
talouden instituutioiden toimintaan ettd valtion
taloutta. My6s raha- ja finanssipolitiikassa on
koettu takaiskuja ja kriisejd, jotka ovat tehneet
politiikan harjoittamisen tavattoman vaikeaksi.
Vaihtoehtojen madrd on supistunut ja yhi
useammin on pakko ollut paras ja ainoa muusa.

Selvid on, ettd talouspolitiikassa tarvitaan
muutakin kuin menojen leikkauksia, etk talous-
politiilkan menestystd voida arvioida vain leik-
kausten perusteella. Siksi olisikin hyvé, jos nou-
sun alkamisesta huolimatta meilld riittiisi mie-
ienkiintoa ja avointa mielta selvittda lamaan joh-
taneen kehityksen ja sen aikaisen politiikan syiti,
seurauksia ja vaihtoehtoja. Vaikkei politiikkka
koskaan olisi oikeaa — presidentti Koivistoa si-
teeratakseni — virheista voi toki aina viisastua.

Kun taloudelliselle kasvulle luodaan suotuisat
edellytykset, on tydttdmyysongelma helpommin
ratkaistavissa. Mikéén kasvu ei sellaisenaan rat-
kaise titid ongelmaa. Vaikka kuluvan vuoden
osalta kokonaistuotannon kasvussa paastiisiin-
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kin yli viimevuotisen tason, on syyta olettaa, etta
kasvuvauhti hidastuu.

Siksi emme voi sivuuttaa muita toimia, joilla
tydllisyyttd voidaan parantaa. Hyvin kokonai-
suuden toimenpide-ehdotuksineen muodosti
Teidan, Herra Presidentti, asettamanne tyolli-
syystydryhman tulos. Suurimpia pettymyksia
kuluneella vaalikaudella oli, ettei eduskunta
omalta osaltaan kyennyt viemi4n eteenpdin tyo-
ryhmén ehdotuksia.

Kustannusten kurissapito on kuitenkin kai-
ken taloudellisen kasvun avain. Mitk#én talou-
delliset ongelmamme eivit ratkea inflaatiolla.
Pidinvastoin inflatorisessa ympéristossa syntyy
véistimatti palkkojen ja hintojen seké eri alojen
vilinen kilpajuoksu. Olemme jo ajautuneet tilan-
teeseen, jossa palkoista ei ole paasty sopuun il-
man valitettavia tyotaisteluita. Nykytilanteessa
tyotaistelut, suuret nimellispalkkojen korotukset
ja epavarmuus kustannuskehityksessa eivit pal-
vele ty6ttdmien etuja, silld talld tavoin ei synnyte-
ta uusia tydpaikkoja.

Olemme nyt tienhaarassa, jossa meididn pitad
tehdid kauaskantoisia valintoja. Saammeko ta-
louden vakaalle kasvu-uralle, jolla selvidmme
kansainvilisessa kilpailussa ja tydnjaossa? Jaam-
meko velkakriisin, tulonjakotaistelun ja tyotto-
myyden vangeiksi? Onko meilld malttia vauras-
tua?

Suuri vastuu tdstd lankeaa Suomen eduskun-
nalle. Josriittdvaa paattivaisyyttd ja yksituumai-
suutta ei 10ydy heti valtiopdivien aloittaessa
tyonsd, eduskunnan tydskentelyolot vaikeutuvat
olennaisesti.

Suomen tulevaisuutta rakennettaessa, Herra
Tasavallan Presidentti, on korostettava sita, etta
pienen kansan voima on osaamisessa. Emme voi
kilpailla médarilla vaan laadulia. Suomen kaltai-
nen maa voi menestyd vain sijoittamalla koulu-
tukseen, tutkimukseen, tuotekehitykseen ja sivis-
tykseen.

Perinteisen materiaalisen kasvun sijaan mei-
dén on tulevaisuudessa suunnattava voimavaro-
ja entistd enemmadn inhimillisen pAdoman kas-
vuun. Koulutus ei ole investointi vain yhteen
sukupolveen, vaan elinikdisen koulutuksen li-
sddntyessd se on investointi koko viestdon ja sen
hyvinvoinnin parantamiseen. Tdsta huomauttaa
myds tulevaisuusvaliokunnan mietintd, joka se-
kin ty6 eduskunnassa on ainutlaatuinen ilmeises-
ti koko maailmassa.

Herra Tasavallan Presidentti! Kulaneella vaa-
likaudella eduskunta on kehittinyt tyStiin. On
uudistettu kyselytunteja, mahdollistettu ajan-
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kohtaisten keskustelujen kdyminen tirkeista ky-
symyksistd. Uudistukset ovat olleet onnistunei-
ta. Eduskunta on my06s uvudistanut tyotapojaan
ja resurssejaan niin, ettd voimme ottaa EU-jase-
nyyden haasteet vastaan.

Eduskunnan tyéméaard on kasvanut. Vaikka
se on kisitellyt laajoja asiakokonaisuuksia, ku-
ten Euroopan unionin jisenyyden tuomia muu-
toksia lainsdddantdon, se on kyennyt ajallansa
hoitamaan muutkin tirkeit tehtivinsa.

Paljon on silti jadnyt tekemittd. Uusi edus-
kunta joutuu heti vaativien haasteiden eteen.
Uskon, ettd valmius tarvittavien paatosten teke-
miseen ennen kaikkea tydttdmyyden nujertami-
seksi syntyy nyt helpommin kuin muutama vuosi
sitten. Suomella on ollut aikaisemminkin vaikei-
ta ongelmia ratkottavana. Tosiasiat tunnusta-
malla ja valtioelinten hyvéilla yhteisty6lld niistd
on selvitty ja niin selvitdin myds nyt.

Anda finns det mycket kvar att gora. Den nya
riksdagen stélls genast infér krivande utmaning-
ar. Jag tror att det finns storre beredskap for de
nddvandiga besluten, i synnerhet nér det géller
att fA bukt med arbetslosheten, an for ndgra ar
sedan. Finland har ocksa tidigare fatt tampas
med svéra problem. Vi har 6vervunnit svrighe-
terna genom att erkdnna kalla fakta och genom
samarbete mellan de statliga organen. Ocksd
denna gdng kommer vi att Gvervinna svarigheter-
na.
Herr Republikens President! Jag framfor till
Er riksdagens halsning och forsdkran om dess
hogaktning.

Herra Tasavallan Presidentti! Esitin Teille
eduskunnan tervehdyksen ja kunnioituksen va-
kuutuksen.

Tasavallan Presidenttijulisti timin
jilkeen eduskunnan tyén paittyneeksi kuluneel-
ta vaalikaudelta seuraavin sanoin:

Rouva Puhemies!

Arvoisat Suomen Kansan Edustajat!

Fru Talman!

Arade Representanter for Finlands Folk!

Paattyvad vaalikautta on leimannut seki kan-

sallinen ettd kansainvalinen murros. Suomen
kansainvilinen asema on selkiintynyt ja turvalli-
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suutemme vahvistunut. TAmi on seurausta kyl-
mén sodan padttymisestd ja Euroopan taloudel-
lisesta ja poliittisesta yhdentymisesta.
Taloudellisesti pdattyméissi oleva vaalikausi
on ollut Suomelle raskas. Monien kansalaisten
elintaso on alentunut. Ty6ttdmyys on levittiyty-
nyt sietiméttdméin laajalle yhteiskuntaamme.
Luottamustamme tulevaisuuteen horjutettiin.
On ollut vilttimatontd arvioida kokonaan uu-
delleen hyvinvointiyhteiskunnan Iahtékohtia.

Den valperiod som nu ar till inda har priglats
av sdvil nationell som internationell turbulens.
Finlands internationella stillning har preciserats
och var sikerhet stirkts. Detta dr en foljd av att
det kalla krigets era ar férbi samt av den ekono-
miska och politiska integrationen i Europa.

Ekonomiskt sett har den gdngna valperioden
varit tung for Finland. Levnadsstandarden har
sjunkit fé6r manga medborgare. Arbetslosheten
har antagit oacceptabla proportioner i vart sam-
hille. Vart fortroende for framtiden har fatts att
vackla. Vi har tvingats att helt omvirdera ut-
gingspunkterna for vilfardssamhillet.

Taloudellisten vaikeuksien syitd on ollut usei-
ta. Talouden ylikuumenemista ei osattu estii.
Idan kaupan romahdus kérjisti osaltaan tilannet-
ta. Liian vdhdiselle huomiolle ovat kuitenkin jaa-
neet taloutemme rakenteelliset heikkoudet.

Talouden paljon puhuttu kahtiajakautuminen
vahvan suhdannenousunkin aikana kertoo nii-
den rakenteellisten ongelmiemme vakavuudesta.
Lamaa ei ole voitettu, kun tydvoimasta ldhes
viidennes on vailla ty6td ja kun valtion menoista
kolmannes maksetaan lainanotolla.

Vaalikauden aikana Suomen rahataloutta
ovat koetelleet uudella tavalla ns. markkinavoi-
mat. Vinoutunut talouskehitys moninaisine yli-
kuumenemisoireineen pakotti ensin devalvoi-
maan ja sitten kelluttamaan markkaa. Valuutta-
kurssiratkaisut johtivat epatasaiseen talouskehi-
tykseen. Vienti veti, mutta muu taloudellinen toi-
meliaisuus taantui. Markan viimeaikainen vah-
vistuminen on tasapainottanut tilannetta. Sa-
malla taloudessa on havaittavissa uskottavam-
pia elpymisen piirteita.

Hallitus ja eduskunta ovat ponnistelleet laman
nujertamiseksi, mutta ty6ttdmyyden jatkuminen
vaikeana osoittaa, ettei toivottuihin tuloksiin ole
paisty. Nyt on kysymys siitd, miten talouden
nousu voidaan vakiinnuttaa kestdviksi, tyolli-
syyttd pysyvasti parantavaksi kasvuksi. Téssi
tarvitaan uskoa omiin mahdollisuuksiin, rohke-
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utta tehdi kipeitd mutta valttimattomid paatok-
sid seka kykyd laajaan yhteistydhon.

On kannustettava osaamista ja aloitteellisuut-
ta. Euroopan taloudellinen elpyminen ja Suomen
EU-jdsenyys tarjoavat runsaasti mahdollisuuk-
sia suomalaisen ammattitaidon ja osaamisen
hyddyntimiseen. On syytd perddnkuuluttaa
kaikilta kykyd toimia padttdvdisesti vahvuuk-
siemme hyodyntimiseksi. Yhteiskunnalliseen il-
mapiiriin olisi saatava mydnteinen ja rakentava
perusvire.

Viime vuosien kehitys on syvillisesti muutta-
nut kansantalouden ja talouspolitiikan puitteita.
Markkinoiden vapautuminen ja elinkeinotoi-
minnan kansainvalistyminen ovat luoneet tilan-
teen, jossa vakauden ylldpitiminen on menestyk-
sen eris elinehto. Ajattelutapamme ja instituuti-
omme eivit niyta vield sopeutuneen ndihin muu-
toksiin. Nyt on syytd korostaa vakauden vaali-
misen merkitystd ja sen menettimisen haitalli-
suutta. Viimeaikainen kehitys osoittaa, etta tar-
vetta asenteiden muuttamiseen on niin yrityksis-
sd kuin tyomarkkinajéirjestdissd ja puumarkki-
noilla.

Kansantaloudellamme on nyt kovempaa
maata jalkojen alla. Tydttomyyden nujertami-
nen ja pohjoismaisen hyvinvointimallin kehitta-
minen ovat timén vuosikymmenen suuri kansal-
linen tehtidva. Totesin viime lauantaina K&6pen-
haminassa YK:n sosiaalisen kehityksen huippu-
kokouksessa seuraavaa: “Ajatus hyvinvointiyh-
teiskunnasta on perusteeltaan terve. Se on soli-
daarisuutta koyhimpid ja haavoittuvimpia li-
himmaisid kohtaan.” Olen varma, etti meidian
kannattaa pitdd kiinni tistd yhteisvastuullisen
yhteiskunnan ihanteesta.

Eduskunta on suorittanut mittavan tydn
lainsdadannon uudistamiseksi ja kehittamiseksi.
Se on saattanut paatokseen tai valmistellut seu-
raavan eduskunnan lopullisesti ratkaistavaksi
useita valtiollisesti ja yhteiskunnallisesti merkit-
tavid lainsdddantdhankkeita. Vaikeista olosuh-
teista huolimatta eduskunta on osoittanut sel-
kedd pyrkimystd kansalaisten hyvinvoinnin ja
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden lisda-
miseen.

Vaalikauden aikana késitellyistd monista kan-
salaisten asemaan vaikuttavista uudistuksista
periaatteellisesti merkittdvin on vuosia valmistel-
tu perusoikeusuudistus. Esitys on nyt hyvaksytty
lepddmain yli vaalien, ja sen kohtalo ratkaistaan
uudessa eduskunnassa. Perusoikeusuudistus il-
mentii lainsdaddantotyon jatkuvuutta oikeusjar-
jestyksen kehittdmisessd. Nyt on tarvetta siirtia
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huomiota jirjestelmistd ihmisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin.

Oikeusvaltion ensisijainen tehtdvi on huoleh-
tia kansalaisten oikeusturvasta. Oikeudenmu-
kaisuus on keskeisimpid tavoitteitamme, jonka
toteuttamisessa tuomioistuimet ovat avainase-
massa. Oikeudenmukaisuuden oleellinen edelly-
tys on, ettd hallintoriita-asiat voidaan kisitelld ja
ratkaista ripedsti. Kansalaisten tulee saada koh-
tuullisessa ajassa oikeat ja hyvin perustellut rat-
kaisut valituksiinsa. Ensimmaéisessé vaiheessa ta-
min tavoitteen saavuttaminen riippuu ladninoi-
keuksien toimintakyvystd mm. verotusasioissa.

Hyviksyessddn verotuksen muutoksenhaku-
ja oikaisujirjestelmdn muuttamisen niin, ettd
mahdolliset virheet voidaan oikaista entistd te-
hokkaammin ja entisti aikaissmmassa vaiheessa
eduskunta edellytti samalla hallituksen tarvit-
taessa vahvistavan lddninoikeuksien toiminta-
edellytyksia. Piddn omalta osaltani ldaninoi-
keuksien tyoskentelyn kehittdmistd ja toiminta-
edellytysten parantamista tarkeini. Oikeusjir-
jestelmén toimivuus on lainsdatajin, hallituksen
ja tuomioistuinten yhteiselld vastuulla.

Réttsstatens primidra uppgift ar att trygga
medborgarnas rittssikerhet. Att uppnd rittvisa
arett av de viktigaste malen for vara stravanden,
och hir intar domstolarna en nyckelposition. En
forutsdttning av avgdrande betydelse for rittvi-
san i samhallet r att férvaltningstvistemal kan
behandlas och avgdras snabbt. Besvir frin med-
borgarna maste avgoras inom skilig tid och kor-
rekt. Avgorandena maste motiveras vil. 1 det
forsta skedet ar lansrédtternas kapacitet bland
annat i beskattningsirenden avgdrande fér om
detta mal kan nis.

Nar riksdagen godkidnde dndringen av syste-
met f6r dndringssdkande och réttelse inom be-
skattningen s, att eventuella fel kan rattas till
effektivare och i ett tidigare skede an férut, férut-
satte den samtidigt att regeringen vid behov for-
battrar ldnsritternas verksamhetsbetingelser.
For min del anser jag att det ar viktigt att arbetet
vid ldnsritterna utvecklas och att deras verksam-
hetsbetingelser forbdttras. Lagstiftaren, reger-
ingen och domstolarna ansvarar tillsammans for
att rittssikerhetssystemet fungerar.

Kansainvélinen jirjestelmd on 1990-luvulla
perusteellisesti muuttunut. Yhteistydn edellytyk-
set ovat merkittdvasti parantuneet, vaikka mo-
nien ristiriitojen ja uudentyyppisten turvallisuus-
riskien hallinta on ollut vaikeaa.
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Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjdrjestd on
kehittymassd yhd tehokkaammaksi vilineeksi
kriisien hallintaan. Yhdessd YK:n ja Euroopan
unionin kanssa meidin on luotava turvallisempi
Eurooppa.

Suomen kansainvélisen aseman kannalta Eu-
roopan murros on ollut pdiosin suotuisa. Suh-
teillemme Vendjadn on luotu kestivd perusta.
Euroopan unionin jisenend olemme taanneet it-
sellemme parhaat edellytykset huolehtia eduis-
tamme ja osallistua maanosan muutosten hallin-
taan. Mité yhtenaisimpina toimimme unionissa,
sitd paremmin menestymme. Euroopan unionin
asioiden hoidolle on maassamme luotu hyvit
lahtokohdat. On vilttimatonti, ettd valtioelimet
— eduskunta, hallitus ja tasavallan presidentti —
toimivat hyvéssi yhteistyOssa.

Unionin jisenend meilld on myos hyvit edelly-
tykset kehittdd suhteitamme Venijiin ja Itdme-
ren alueen muihin EU:n ulkopuolisiin valtioihin.
Unionista on kehittyméssi asteittain yha vaiku-
tusvaltaisempi tekija myds ulko- ja turvallisuus-
politiikassa. Siitd me voimme vain hyotya. Suo-
men menestyminen edellyttda talouden maail-
man laajuisten yhteyksien ymmartimista ja etu-
jemme midritietoista ajamista.

Riksdagen har under valperioden aktivt delta-
git i den utrikes- och sikerhetspolitiska debatten
och, i enlighet med sina befogenheter, i besluts-
fattandet. Riksdagen har antagit historiskt bety-
delsefulla avtal, forst avtalet om anslutning till
Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet och
sedan fordraget om anslutning till Europeiska
unionen samt omfattande lagstiftning som hén-
for sig till dessa beslut.

Under de senaste dren har vi som nation ge-
nomlevt en kridvande brytningstid. Stor anpass-
ningsférmiga pad det mentala planet kommer
aven framover att krivas av oss alla. Jag ar over-
tygad om att vi kommer att klara oss val.

Eduskunta on vaalikaudella osallistunut aktii-
visesti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevaan
keskusteluun ja toimivaltansa mukaisesti pad-
toksentekoon. Eduskunta on hyviksynyt histo-
riallisesti merkittdvit sopimukset ensin liittymi-
sestd Euroopan talousalueeseen ja sitten Euroo-
pan unioniin sekd niita ratkaisuja koskevan laa-
jan lainsdadannon.

Viime vuosina olemme kansakuntana lipi-
kdyneet vaativan murroksen. Meiltd kaikilta
edellytetddn suurta henkistd sopeutumiskykyi
myds jatkossa. Olen varma, ettd me suomalaiset
selviydymme.

Tiistaina 14.3.1995

Arade riksdagsmén! Jag vill tacka riksdagen
for dess arbete nationen till fromma och forkla-
rar riksdagens arbete avslutat féor denna val-
period.

Arvoisat kansanedustajat! Kiitin eduskuntaa
sen tydstd kansakunnan hyvéksi ja julistan edus-
kunnan ty6n talti vaalikaudelta paattyneeksi.

Kun tdmé oli tapahtunut, poistui Tasavallan
Presidentti juhlamenojen ohjaajan, varapuhe-
miesten ja adjutanttien saattamana istuntosalis-
ta, mink4 jilkeen valtioneuvoston jisenet ja oi-
keuskansleri lahtivét paikoiltaan.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen

Kun virallinen paattajiistilaisuus niin oli
paittynyt, jaivit eduskunnan jasenet vield het-
keksi istuntosaliin, jolloin puhemies
Uosukainen lausuiseuraavat jadhyviissa-
nat:

Hyvit edustajatoverit!
Arade riksdagskamrater!

Olemme vuonna 1991 valittuna eduskuntana
viimeista kertaa koolla tissi salissa. Itsendisyy-
temme ajan 23. eduskunta jittdd ndin tyonsd
valitsijoiden ja jalkipolvien arvioitavaksi.

Katson, ettd nelja vuotta sitten valittu edus-
kunta on onnistunut vahintddnkin kohtuullises-
ti, kun otetaan huomioon toimintaymparistd,
jossa olemme joutuneet tydtimme tekemiidn.
Toimintaamme on edesauttanut se, etti laaja-
pohjainen enemmistdhallitus on talldkin vaali-
kaudella valmistellut lainsdadantétyotamme.

Euroopan integraatiokehitys on heijastunut
erityisen voimakkaasti timén eduskunnan tyo-
hon. Kun nyt olemme Euroopan unionin jasenii,
edellyttdd jasenyys yha tehostuvia valmiuksia
valittavilta kansanedustajilta: kielitaitoa, neu-
vottelutaitoa, sosiaalisia taitoja, kulttuurien tun-
temusta.

Ensi sunnuntaina pidettdvissa eduskuntavaa-
leissa on mahdollista danestdd valtaosaa timén
eduskunnan jasenistd. Lahes neljannes kuitenkin
luopuu vapaaehtoisesti. Eduskunnan puolesta
toivotan kaikille tasapuolisesti onnea ja menes-
tystd tulevissa vaaleissa.



Vaalikauden piittijdiset

Seuraavan eduskunnan haasteet ovat mitta-
vat. Sill4 on edessi hyvin vaikeiden ja kansalais-
ten kannalta kipeidenkin pédatdsten tekeminen.
Valtiontalouden velkaantumiskehitys on saata-
va hallintaan ja kadannetyksi laskuun; muutoin
seuraavan laman tullessa hukka perii maamme.
Tyottdmyyttd on kyettédva vihentdmain oleelli-
sesti timanhetkisestd, aivan kuten Tasavallan
Presidenttikin totesi. Tyollistamiskynnyksen pi-
ti4 madaltua, mikd valttamatti edellyttaa lain-
saadintéon, tyomarkkinoihin ja tydvoimakus-
tannuksiin liittyvid muutoksia sekd tyonteon ve-
rotuksen keventdmista.

Samalla on sovitettava yhteen nykyistd pa-
remmin verotus seki erilaiset sosiaaliset tulon-
siirrot ja maksut siten, ettd palkkatulojen lisi4n-
tyminen johtaa joka tilanteessa myds kdytetta-
vissd olevien tulojen kasvamiseen. Mikdan yh-
teiskunta ei kauan kestd tilannetta, etti jouten-
olo on kannattavampaa kuin tydnteko.

Kaikki timi on kuitenkin tehtévi tavalla, jol-
la voidaan mahdollisimman hyvin estdd kansan
jakautuminen entisti selvemmin kahtia tahi eri
luokkiin. Tehtdvd on vaativa ja vaikea, mutta
yhteiskunnan tasapainoisen kehityksen kannalta
sen on pakko onnistua.

Arvoisat edustajatoverit! Kiitdn Teitd kaikkia
hyvin suoritetusta tydstd. Haluan uskoa, ettd Te
kaikki olette vilpittdmaésti omista lihtdkohdis-
tanne tehneet parhaanne suomalaisten hyviksi
sen valtuutuksen mukaan, jonka Te kansalaisilta
viime vaaleissa saitte.

Olen syvisti kiitollinen puhemiehen tehtdvas-
s saamastani luottamuksesta ja tuesta — vililla
vaikeinakin hetkina. Erityisen lampimésti muis-
tan varapuhemiesten kanssa vallinnutta sauma-
tonta ja hyvid yhteistyotd, joka erdin ajoin oli
ainutlaatuisen vaativaa. Puhemiehen tehtdvi on
kaikkiaan ollut kiintoisa ja haastava. Tassd yh-
teydessd haluan kiittdd myos vaalikauden kol-
mien ensimmdisten valtiopaivien puhemiesté I1k-
ka Suomista hdnen arvokkaasta tydstddn isén-
maan hyvaksi.

Bista riksdagskamrater! Jag tackar Er alla for
vil utfort arbete. Jag tror att Ni uppriktigt uti-
fran era egna utgingspunkter har gjort Ert biasta
for vart folk enligt den fullmakt som medborgar-
na gav Er i det senaste valet.

Jag ar djupt tacksam for det fortroende och
det stod jag som talman har fatt i stundom svéra
situationer. Med sarskild glidje minns jag det
nira samarbetet med vicetalminnen. Detta sam-
arbete var tidvis ytterst krivande. Uppgiften som
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talman har pa det hela taget varit intressant och
utmanande. I detta sammanhang vill jag tacka
Ilkka Suominen, som var talman under denna
valperiods tre forsta riksdagar, for hans vardeful-
la arbete for fosterlandet.

Tamid paattdjaistilaisuus saattaa olla haikea-
kin niille edustajille, jotka nyt jattavit eduskun-
nan. Erityisesti haluan kohdistaa kiitokseni kol-
melle eduskuntatydstd luopuvalle nykyisen edus-
kunnan pitkiaikaisimmalle edustajalle.

Te, valtiopiivdneuvos Pentti Miki-Hakola,
olette ollut eduskunnan jdsen vuodesta 1966
kaikkiaan 30 valtiopaivilld. Merkittivin tyon te
olette tehnyt valtiovarainvaliokunnassa sen jase-
nend ja puheenjohtajana. Olette ollut myds suu-
ren valiokunnan ja pankkivaltuuston puheenjoh-
tajana. Kaiken kaikkiaan olette paattiviisesti
pohjalaisella tarmollanne ajanut Suomen ja
dénestdjienne asiaa. Usein olette ollut valtamieli-
pidettd vastaan; olette hyvin usein ollut oikeassa
ja aikaanne edella.

Te, valtiopdivineuvos Henrik Westerlund,
olette myds ollut eduskunnan jasen vuodesta
1966 kaikkiaan 30 valtiopdivilli. Olette toiminut
erittiin ansiokkaasti eduskunnan maa- ja metsi-
talousvaliokunnassa. Ryhmaétoverienne suurta
luottamusta Teihin kuvaa hyvin se, etti olette
toiminut pitkddn eduskuntaryhminne puheen-
johtajana.

Ocksa Ni, riksdagsrddet Henrik Westerlund,
har varit riksdagsledamot sedan 1966, dvs. vid
totalt 30 riksdagar. Nihar gjort en tungt vigande
insats i riksdagens jord- och skogsbruksutskott.
Ett bevis p& gruppkamraternas stora fértroende
for Er dr att Nii minga &r var ordférande for Er
riksdagsgrupp.

Te, edustaja Ensio Laine, olette ollut eduskun-
nan jasen vuodesta 1968 kaikkiaan 28 valtiopéi-
villd — ja minun nikemykseni mukaan valtiopai-
vineuvosainesta jos kuka mahdollisimman pian.
Olette saanut yli ryhméarajojen edustajatoverien
jakamattoman arvonannon paneutumalla erin-
omaisen ahkerasti ja vakavasti edustajantyohon.

Haluan kiittaa teita kaikkia.

Eduskunnan nyt jattavien joukossa on entisid
ministereitd, varapuhemichid, nykyisid varapu-
hemiehid, valiokuntien ja eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajia ja muutoinkin tirkeitd vaikuttajia;
jokainen kansanedustaja on laulun arvoinen.
Varsin moni edustaja on siirtynyt timéin edus-
kunnan valitsemana Euroopan parlamenttiin.
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Haluan kiittad kaikkia yhteisesti eduskunnan
puolesta Suomen kansan hyvéksi tehdysti tyds-
td. Toivotan voimia ja menestysté edelleen.

Aivan erityisesti haluan kiittia Eduskuntata-
lossa tydskentelevid ihmisid, padsihteerid, muuta
sihteeristod, kaikkia, koko henkildkuntaa, tehté-
vien menestyksellisesti ja vastuullisesta hoitami-
sesta. Tyotaakkanne on ollut ajoittain lahes epa-
inhimillinen, mutta kunniakkaasti olemme yh-
dessé selvinneet.

Osoitan kiitokseni hyvisti yhteistyostd myds
journalisteille, sanan ja kuvan mahdin haltijoille.

Bland dem som nu kommer att limna riksda-
gen finns ministrar, vicetalméin, utskottsordfo-
rande och ordférande for riksdagsgrupperna.
Manga riksdagsmén har av den nuvarande riks-
dagen valts ut till Europaparlamentet. Jag vill pa
riksdagens végnar tacka alla gemensamt for vil
utfort arbete f6r Finlands bésta. Jag 6nskar er
styrka och vilgang ocksd i fortsittningen.

Jag vill speciellt tacka dem som arbetar i Riks-
dagshuset, generalsekreteraren, det 6vriga sekre-
tariatet, hela personalen for att de framgangsrikt
och ansvarsfullt har utfort sina uppgifter. Er ar-
betsboérda har stundom varit nastan oméinsklig,
men tillsammans har vi klarat av det med éra.

Jag vill ocksa rikta ett tack for gott samarbete
till journalisterna, de som besitter ordets och
bildens makt.

Kunnioitetut edustajatoverit! Me kaksisataa
kansan valitsemaa olemme tyGskennelleet entis-
takin tehokkaamman suurennuslasin alla. Kan-
sainvalinen korruptio ja kotoperdinenkin keinot-
telu ovat heijastuneet myds parlamentin tyohon
ja kansan seurantaan.

Mutta tdssdkin suhteessa metsd on nahtdvi
puilta. Kritiikki ei viime aikoina ole ollut viltts-
métti aivan asiallista. Olen huolissani ilmapiiris-
td, joka pyrkii kyseenalaistamaan koko demo-
kraattisen valtiojarjestelmdmme ja kaikkien ih-
misten moraalin, Tallaisen kehityksen lietsomis-
ta pidin arveluttavana.

Tarkoitushakuisen kritiikin esittdjilta on tun-
tunut unohtuneen, kuka kansanedustajat on
eduskuntaan valinnut. Kukaan meisti ei ole teh-
tdvissadn ilman kansan kiistatonta valtuutusta.
Kansalaisten ratkaisut asetetaan ndin kyseen-
alaisiksi melko kevyin perustein. Vaalien tulok-
sia arvioitaessa ei voi olla muita lahtdkohtia kuin
se, ettd kansa on aina oikeassa. Muunlaisten 1dh-
tokohtien valitseminen merkitsee demokratiasta
luopumista.

Tiistaina 14.3.1995

On paikallaan pitdéd politiikan moraalikysy-
myksid painokkaasti esilld. Asiasta puhuminen
on tirkedd, mutta ennen kaikkea voimme osal-
tamme parantaa poltiikkan arvostusta pitdyty-
mélla niissd. Epidkohtien esiin nostaminen on
luonnollisesti valttamatonta.

Keskeisintd on olla johdonmukainen: On so-
vitettava sanat ja teot. Niiden on oltava yhti.
Kansalaisten yleinen arvostus tulee titi kautta,
silld poliittiseen tyShonkin soveltuvat periaat-
teiksi perushyveet: oikeus, totuus, hyvyys ja kau-
neus.

Eduskunnan puolesta vastasi tdhdn ensim-
mdinen varapuhemies Paakkinen lausuen:

Arvoisa Puhemies!
Arade Talman!

Vuonna 1991 valittu eduskunta on tdndin
koolla viimeistd kertaa talla nelivuotiskaudella.
Minulla on kunnia esittdi Teille, Arvoisa Puhe-
mies, kansanedustajien kunnioittava tervehdys.
Me kiitimme Teita ystavillisistd sanoista, jotka
kohdistitte eduskunnalle valtiopdivien ja vaali-
kauden nyt paittyessd. Kiitimme Teitd toimin-
nastanne eduskunnan tydn johtamisessa tavalla,
joka on tehnyt mahdolliseksi meille annettujen
tehtdvien hoitamisen.

Juuri Teiddn kaudellanne eduskunta on teh-
nyt koko maamme kannalta tirkeiti, historialli-
sestikin katsoen poikkeuksellisen merkittdvii
paatoksid. Euroopan unionin jisenyyteen liitty-
vien pédatosten lisdksi olemme késitelleet enna-
tysmadrdn lakiesityksid, selontekoja, tiedonan-
toja ja vilikysymyksid. Erityisesti EU-jdsenyy-
den vuoksi mutta myds muista syistd ovat edus-
kunnan kansainviliset yhteydet olleet kuluvalla
vaalikaudella vilkkaita. Kaikki nimi ovat osal-
taan lisinneet myos Teiddn tydmésrainne.

Teididn kaudellanne eduskunnan tyé ei suin-
kaan ole ollut vaivatonta. Te olette paneutunut
esiintyneisiin pulmiin etsimilli ratkaisuja ja
usein avoimella keskustelulla. Te olette myds
useasti painottanut edustajatehtdvin vastuulli-
suutta ja puuttunut omalla arvovallallanne edus-
kunnan arvovallasta kidytyyn keskusteluun.
Kansalaisten etdintyminen yhteisten asioiden
hoitamisesta eli politiikasta on meidin kaikkien
yhteinen huoli.

Te, Arvoisa Puhemies, olette kuitenkin asioi-
hin syvallisesti paneutumalla ja sovitellen selviy-
tynyt vaikeasta ja vastuullisesta tehtivistinne,
Siitd kiitdimme Teit4 siitd lAmpimasti.



Vaalikauden piiiittéijiiset

Kiitin Teitd, Arvoisa Puhemies, niistd sanois-
ta, jotka kohdistitte meille, jotka nyt olemme
paittineet jittda eduskuntatyoén. Joukossamme
ovat Teidin juuri mainitsemanne edustajat, jot-
ka ovat eduskunnassa Suomen kansan valitsemi-
na suorittaneet erittdin pitkan ja ansiokkaan péi-
vitydn. Arvostamme meille osoittamaanne huo-
miota.

Jag tackar Er, Arade Talman, for de ord Ni
riktade till oss andra riksdagsledam&ter som har
beslutat lamna riksdagsarbetet. Bland oss finns
de riksdagsledamoéter som Ni just nimnde som
har gjort en synnerligen lng och fullddig insats
som folkvalda representanter i riksdagen. Vi
tackar for den uppméarksamhet som Ni riktat
mot oss.

Yhteisten asioiden hoitaminen on keskeinen
elimainsisiltod niille henkildille, jotka ovat usein-
kin ankarassa kilpailussa onnistuneet saamaan
edustajanvaltakirjan ja sen my6td mahdollisuu-
den kansalaisten palvelemiseen. Kansanvallan
pelisddntdihin kuuluu my6s hyviksya kansalais-
ten arvio tydmme tuloksista. Arvio esitetdén vii-
meistddn meneillddn olevissa vaaleissa. Toivon,
etti niille teistd, hyvit edustajatoverit, jotka ette
yrityksestd huolimatta saa tyon jatkamiseen tar-
vittavaa valtakirjaa, jad mieliin eduskunnasta
hyvi ja sen arvolle kuuluva kuva. Kaikille toivon
toki menestysti.

Mielihyvin, Arvoisa Puhemies, yhdymme nii-
hin tunnustuksiin, joita puheessanne valiokun-
tien puheenjohtajien ja ryhmien puheenjohtajien
ohella osoititte eduskunnan péisihteerille, muul-
le sihteeristOlle sekd jokaiselle henkilékuntaan
kuuluvalle ja ryhmékanslioiden tydntekijélle —
jokaiselle erikseen ja kaikille yhdessa.

Eduskunnan kanslia onkin tilld vaalikaudella
toiminut hyvin, palvellut kansanedustajia moit-
teettomasti ja niin ollen tukenut ty6timme par-
haalla mahdollisella tavalla. Vaikka eduskunnan
tyomenetelmét kehittyvéitkin ehka varsin hitaas-
ti, niitd on tilldkin vaalikaudella kehitetty ja siind
on onnistuttu. Ja sen vuoksi, niin arvelen, olem-
me selvinneet tydméairasta, joka ajoittain on tun-
tunut ylipadsemattomalta.
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Vi instimmer ocksé i de ord som Ni, Arade
Talman, riktade till representanterna fér mass-
medierna. Ni, drade journalister, som har dtagit
Er att rapportera om riksdagens vardag och ar-
betsresultat, har en viktig och ansvarsfull posi-
tion i vart samhélle.

Yhdymme my®s niihin sanoihin, joita Te, Ar-
voisa Puhemies, kohdistitte tiedotusvilineiden
edustajille. Teilld, arvoisat toimittajat, joiden
tehtivini on kertoa kansalaisille eduskunnan
tyostd ja aikaansaannoksista, on tirkei ja vas-
tuullinen asema suomalaisessa yhteiskunnassa.
Euroopan unionin jasenyys on sitd entisestiin
lisdinnyt; niin monet suomalaiset ovat tiedotusvi-
lineiden varassa sekd EU-asioissa ettd EU:n, sen
parlamentin ja Suomen eduskunnan yhteistyoti
koskevissa kysymyksissd, jotka nyt ovat siis
kaikkien suomalaisten kysymyksia.

Arvoisa Puhemies, toivomme, etti Teidin
johdollanne nyt tyotddn paittavi eduskunta on
monien murroksien kaudella toimiessaan voinut
luoda tahdon tehdd yhteistydtd kansakunnan
parhaaksi. Edeltdjiddn keskustelevamman ja ak-
tiivisemman eduskunnan toimet joutuvat jalki-
polvien tarkasteluun nyt ehka aikaisempaa tar-
kemmin. Toivomme, ettd tydmme on kasvatta-
nut suomalaisten luottamusta kansanvaltaan.

Toivomme myds, ettd vaalien jalkeen tyonsi
aloittava uusi eduskunta osoittaa kiaytannon toi-
missaan siti yhteistyon ja sovittelun seki parla-
mentaarisen kayttiytymisen halua, joka on vilt-
tamatontd koko Suomen kansan hyvinvoinnin
turvaamiseksi.

Toivotamme Teille, Arvoisa Puhemies, ter-
veyttd, onnea ja menestystd, samoin kuin toivo-
tamme sitd toinen toisillemme ja kaikille tytove-
reillemme tdssd talossa.

Hyvit edustajatoverit, perinndisti tapaa nou-
dattaen kohottakaamme kolminkertainen eli-
koon-huuto rakkaalle isinmaalle.

Edustajat yhtyivat kolminkertaiseen eldk66n-
huutoon.






