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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Bjorkstrand, Béarlund, Elo, Halo-
nen, Holvitie, Jaakonsaari, Juhantalo, Kal-
liomdki, Kanerva, Kettunen, M. Lahtinen,
Laurila, Lindroos, Luttinen, Miki-Hakola,
Monkare, Morttinen, Nieminen, Paasio,
Pelttari, Puhakka, Ranta, Rehn, Renlund,
Riihijarvi, Savolainen, Sidrkijarvi, Tenhiéld,
Uosukainen, Valli ja Vihidkangas.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edus-

tajat Jaakonsaari, Paasio, Morttinen, Uosu-
kainen, Laurila ja Holvitie.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd
paivistd virkatehtdvin vuoksi ed. Paasio

sekd yksityisasioiden takia edustajat Bjork-
strand, Elo, Holvitie, Lindroos, Morttinen,
Rehn, Renlund, Riihijirvi, Uosukainen ja
Valli.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan maalis-
kuun 9 péiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 22, 23 ja 26, jotka
nyt on edustajille jaettu.

Valtioneuvoston selonteko Suomen suhtautu-
misesta Linsi-Euroopan yhdentymiskehityk-
seen 1990

Puhemies: Ulkopuolella pédivijirjestyk-
sen jatketaan Suomen suhtautumista Linsi-
Euroopan yhdentymiskehitykseen koskevan
valtioneuvoston selonteon késittelya.

Keskustelu jatkuu:

Pddministeri Holkeri: Herra puhemies!
Maailmantapahtumien tarkastelussa on ollut
usein tapana paneutua vain kapitalismin ja
sosialismin viliseen valtataisteluun. Ei ehkéd
ole huomattu, ettd maailmassa onkin loppu-
jen lopuksi vain yksi jarjestelmé, joka elda ja
eli omaa elimédnsd. Tamé jirjestelmi oli ja
on edelleen maailman laajuinen taloudellinen
kilpailu ja siitd johtuva tybnjako, joka on
synnyttinyt ennendkemadttémdn valtioiden
vilisen keskindisen taloudellisen riippuvuu-
den. Eurooppa on vain osa siti.
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Ihmisluontoon kuuluu, ettd tulevaisuutta
lahestytddn ikddn kuin soutamalla, edetdin
selkd edelld ja niin, ettd maamerkit otetaan
menneisyydestd. Siksi parhaimmillakin en-
nusteilla on aika ajoin taipumus mennd
pahasti vikaan, ja siksi uusi aamu niin usein
yllattad eiliset viisaat.

Euroopan viimeaikaisten tapahtumien
vauhdissa on monia tuttuja vertailukohtia ja
opetuksia. Niitd on ollut usein vaikea sovel-
taa sellaisenaan kulloiseenkin tilanteeseen.
Joskus tuntuu siltd kuin taloudellinen ja
poliittinen kehitys nyt olisi siirtynyt nopea-
tempoiseen videomaailmaan. Innokkaimmat-
han piirtelevit jo karttoja vuodelle 2020.
Kukaan ei kylldkdédn viisi vuotta sitten roh-
jennut ennustaa edes mitddn sen suuntaista,
mikd tdlld vdlin on toteutunut Euroopassa.
Kehitys on ollut niin ylldttiva ja dramaatti-
nen, ettd jalkiviisaitakin on tavallista vihem-
méan. Vield vihemmin on niitd, jotka nyt
vdittdvit tarkkaan tietdvinsd, mitd maano-
sassamme ldhitulevaisuudessa todellisuudessa
tulee tapahtumaan.

Kuinka muutosten vauhti saadaan halli-
tuksi? Riittd4ko keskindinen taloudellinen ja
teknologinen riippuvuus sdilyttimdin rau-
hantilan maanosassamme? Mitd syntyy mu-
renemassa olevan eurooppalaisen turvalli-
suusjirjestelmin tilalle? Voiko esimerkiksi
Etyk luoda sotilaallisen voiman valvontaa
varten tarvittavia uusia jarjestelmia?

Etyk on kaikkia oman mantereemme muu-
tosprosessin asiakokonaisuuksia kisitteleva
foorumi. Se on jo olemassa; sitd el tarvitse
perustaa. Se on mekanismi, joka on kaikkien
jdsentensd kiytettdvissid. Sen korien sisallot
ovat saaneet uutta, ajankohtaista dynamiik-
kaa. Ensi maanantaina Bonnissa alkava Ety-
kin talouskonferenssi on ensimmadinen laa-
tuaan. Odotukset sen suhteen ovat korkealla.
Haasteena on, miten integraation nelji va-
pautta sovitetaan Etykin kolmeen koriin.

Syvillekdyvit, laaja-alaiset muutokset pa-
kottavat meidit nikemddn nyt asioita uusis-
ta, ennakkoluulottomista ldhtokohdista.
Suomessa on ryhdytty pohtimaan eurooppa-
laisen murroksen vaikutuksia omiin asentei-
siimme ja ulkopoliittisiin ldhtokohtiimme.
Vield jokunen aika sitten luulimme Euroo-
pan poliittisten asetelmien pysyvin pitkélle
tulevaisuuteen, ei vahiten FEtyk-prosessissa
aikoinaan saavutetun laajan yksimielisyyden
ansiosta.

Olimme kansainvilisissd suhteissa oppi-
neet ajattelemaan ehki liian valtiokeskeisesti.
Emme ajattelussamme ottaneet riittavasti
huomioon valtioiden kansalaisia. Aina viime
vuoteen saakka naytti myos siltd, ettd Lansi-
Euroopan taloudellinen integraatio etenisi
tehtyjen suunnitelmien ja aikataulun mukai-
sesti.

Nyt on Euroopassa kuultu tistikin aihees-
ta erilaisia puheenvuoroja. Muun muassa
Saksojen nahtdvissi olevan yhdentymisen
vaikutuksesta integraatiokehitykseen on esi-
tetty monenlaisia arvailuja. Saksan suurentu-
va koko merkitsee tietenkin sen vaikutusval-
lan kasvua, ei ainoastaan EY:ssd, vaan koko
maanosassa.

Nykyisen Saksan demokraattisen tasaval-
lan jalleenrakennus ldntiselld pddomalla saat-
taa nopeastikin luoda lisdd markkinoita
EY:lle ja sen kanssa sopimussuhteissa oleville
maille. Myds Efta-maat pddsisivdt niille uu-
sille saksalaisille markkinoille, joiden ennus-
tetaan entisestidn vauhdittavan Euroopan
yhteison talouskasvua. Suomen on syytd olla
tdssikin asiassa valppaana, eiki myoskddn
perinteisten kauppasuhteiden merkitystd pidd
aliarvioida.

Itd-Euroopan poliittinen ja taloudellinen
uudistuminen on tietenkin ollut suurimman
kiinnostuksen kohteena koko Euroopassa.
Suomi on omista ldhtdkohdistaan ja koke-
mustensa pohjalta osallistumassa Itd-Euroo-
pan maiden taloudelliseen avustamiseen. Py-
rimme vastaamaan ndiden maiden omiin
kehitystarpeisiin. Erityisesti haluamme osal-
listua niiden suunnattomien ympéristoongel-
mien ratkaisemiseen.

Koko Itimeren yhteisd on ekologisessa ja
taloudellisessa mielessd suuren haasteen edes-
sd. Ympdristod on suojeltava tuleville suku-
polville niin kauan kuin se vield on mahdol-
lista. Yhteistydomme Neuvostoliiton Suomeen
rajoittuvien ldhialueiden kanssa onkin saanut
uutta sisdltod ja vauhtia. Ponnistelumme
keskittyvdat ennen muuta Viron, Karjalan,
Murmanskin ja Leningradin alueille.

Herra puhemies! On oikein Kkiinnitetty
huomiota myos Efta-maiden asemaan muut-
tuvassa tilanteessa. Tdmd kiinnostaa tieten-
kin aivan erityisesti meitd suomalaisia, joille
johdonmukainen ja ennustettava ulko- ja
kauppapolitiikka on etenkin koko toisen
maailmansodan jdlkeisen ajan ollut arvo
sindnsd. Yleinen epdvarmuus koko Euroo-
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pan tulevasta kehityksestd heijastuu tietenkin
myds Euroopan yhteiséon. Yhteison eri ji-
senmaissa poliittiset muutokset ndhdiin ja
tulkitaan niiden omista 13htékohdista. Lin-
sieurooppalaisen tiukan taloudellisen ja po-
liittisen liittovaltioajatuksen rinnalle on esi-
tetty vaihtoehtoisia, my0s varteenotettavia
malleja.

Yhé useammin on alettu puhua yhteisesta
eurooppalaisesta kodista ja Etyk-Euroopas-
ta. Ajatuksena on, ettd maanosan taloudel-
linen yhteistyd ulottuisi niin laajalle kuin
mahdollista myos nykyisen Euroopan yhtei-
sén ulkopuolelle. Samalla Euroopan turval-
lisuusjirjestelyt  kevenisivit liennytyksen
myota.

Herr talman! I den livliga integrationsde-
batt som inletts i Finland har sivéil alla
mojliga som delvis otidnkbara alternativ dis-
kuterats. Om vi nu snillt later bli att bevaka
vara intressen dr risken stor att vi blir en
koloni i Europa. Om vi isolerar oss hamnar
vi latt i Europas utmarker. Detta kan vi inte
finna oss i

Vi har att vilja mellan tre utvdgar. Vi kan
ldmna oss utanfdr integrationsutvecklingen,
vi kan sOka ett medlemskap i EG négon
gang i framtiden under sddana forhallanden
dir det inte skulle strida mot var neutralitet,
eller sa skall vi s& snabbt som mojligt och si
vil som mojligt efterstrdva en ordning pd
basen av ett Ees-avtal.

En dvervildigande majoritet av finlindar-
na skulle inte godkdnna det forstnimnda
alternativet. Det skulle innebdra att vi 10s-
gjorde oss fran de ekonomiska och kulturella
band som under drhundraden har knutit oss
till Vasteuropa. Det andra alternativet kan
inte anvidndas och passar inte heller i var
traditionella neutralitetspolitik. I vilket fall
som helst skulle detta betyda ett bekymmer
utéver det som dven inom EG har sagts om
neutrala linders mojligheter att ansluta sig
som medlem till gemenskapen.

En diskussion om kommande helt och
hallet nya konstellationer ser dock ut att
tilltala vildigt manga. Diskussionen dr ocksa
tilliten, men just nu hjilper den oss inte att
16sa den nu aktuella forhandlingssituationen.
Man hinner mera om man skyndar langsamt.

Herra puhemies! Suomessa kdynnistynees-
sa vilkkaassa integraatiokeskustelussa ovat

kaikki mahdolliset ja osin mahdottomatkin
vaihtoehdot olleet esilld. Jos nyt heittdydym-
me holtittomiksi omista eduistamme, meisti
voi tulla Euroopan siirtomaata. Jos eristiy-
dymme, meistd tulee Euroopan takamaata.
Kumpaakaan vaihtoehtoa emme voi hyvik-
syd. Meilld on kolme tietd valittavana: jit-
tdytyd kehittyvdn integraatioprosessin ulko-
puolelle, hakea joskus tulevaisuudessa jise-
nyyttd EY:ssd tilanteessa, jossa se el sotisi
puolueettomuuttamme vastaan, tai pyrkia
mahdollisimman pian ja hyvin jdrjestimdén
asiamme Ees-sopimuksen kautta.

Suomen kansan ylivoimainen enemmisté ei
hyviksyisi ensimmadistd vaihtoehtoa: ulko-
puolelle jattdytymistd. Se merkitsisi Suomen
irtautumista vuosisataisesta taloudellisesta ja
sivistyksellisestd yhteydestddn Linsi-Euroop-
paan. Toinen vaihtoehto ei ole kiytettivissi,
eikd se sovi perinteiseen puolueettomuuspo-
litiikkaamme. Se olisi joka tapauksessa kii-
rehtimistd sen edelle, mitd EY:ssikin on
sanottu puolueettomien maiden mahdolli-
suuksista liittyd yhteisén jiseniksi.

Keskustelu tulevista, ratkaisevasti uusista
asetelmista ndyttdd kuitenkin viehittdvin
varsin monia. Se on sallittua, mutta juuri nyt
se el auta meitd selvittimidn tidmén hetken
neuvottelutilannetta. Vanhan sanonnan mu-
kaan ehtii enemmén, kun ei hosu. On tieten-
kin ndhtdvi, ettd muutosvoimat vaikuttavat
my6s Euroopan yhteison sisdiseen kehityk-
seen. Me emme tdndin tiedd, millainen jar-
jestd EY on muutaman vuoden péésta.

Eraat dskettdin kdytetyt arvovaltaiset eu-
rooppalaiset puheenvuorot antavat aiheen
olettaa, ettd yhteisé keskuudessaan saattaa
arvioida uudelleen poliittiset tavoitteensa.
Suomen on syytd hitikoimdttd, mutta tar-
kasti seurata tdtdkin kehitysta.

Loytyy kylld niitdkin, jotka totena viittd-
vit, ettd Suomi voisi yksin kaikkien kansain-
vélisten yhteisty6jirjestelyjen ulkopuolella ja
ulkopuolelta neuvotella itselleen kaupan-
kdyntioikeudet EY:n kanssa. T4dhdn on vas-
tattava yksiselitteisesti, ettd ajatus perustuu
joko tietimdttomyyteen EY:n periaatteelli-
sesta kannasta tai pelkdstddn tarkoitushakui-
seen poliittiseen vadristelyyn.

Suomen kannalta on edelleen edullisinta
pyrkid Ees-sopimukseen. EY:n ja Eftan yh-
teinen talousalue on meille paras vaihtoehto
monestakin syystd. Euroopan talousalue ei
tule valmiiksi pelkstadn tilld sopimuksella,
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vaan sitd on kehitettivd edelleen samassa
vapaakaupan hengessd, joka on leimannut
EY:n ja Eftan suhteita tdhdnkin saakka.
Téllqa tarkoitan, ettei Ees jdd pysyviksi,
jotenkin lopulliseksi jarjestelyksi. Muutoksen
kourissa olevassa maanosassamme ei lopul-
lisia jarjestelyjd voi ollakaan, mutta voisi
ajatella, ettd Ees-sopimus on hyvin hyodylli-
nen askel koko maanosaa koskevalle talou-
delliselle integraatiolle ja tielld siithen.

Muillakaan Efta-mailla ei juuri tissd tilan-
teessa ole parempia ja jirkevdmpid tapoja
jdrjestdd suhteitansa Euroopan yhteiso6on.
EY on selvin sanoin antanut ymmaértaa, ettd
se ei ryhdy kisittelemddn uusia jidsenano-
muksia ennen kuin se on saanut omat
sisimarkkinansa toimimaan tyydyttidvésti,
Aikaisin pdivimadra olisi 1.1.1993, jota en-
nen EY ei edes teoriassa mieti uusia jasenii.

Ellei sopimukseen EY:n kanssa piasti,
Efta-maiden tielle noussee joka tapauksessa
sellaisia kaupan esteitd, joita meilld ei esimer-
kiksi tind pdivdnd ole. Olipa vastainen ke-
hitys eurooppalaisissa taloussuhteissa mel-
kein mika tahansa, on Efta-maiden kannalta
jarkevdd, ettd ne pyrkivdt turvaamaan itsel-
leen tasavertaisen syrjiméttdmin aseman
EY:hyn ndhden. Efta-maiden ilmeiset yhtei-
set intressit ovat aikaansaaneet sen, ettd
Efta-jarjestond on tidnd pdivana yhteistyoky-
kyisempi ja tehokkaampi kuin ehkd kertaa-
kaan perustamisensa jilkeen. Se on kiynyt
selvisti esille siind valmisteluprosessissa, joka
tdhtdd Ees-neuvottelujen aloittamiseen.

Efta-maissa on muutaman kuukauden ai-
kana kiyty lavitse tuhansia sivuja EY-lakeja
ja -sddnndksid ja verrattu niitd oman maan
lainsddddntoon. Sen pohjalta on eri asiako-
konaisuuksista muotoutumassa Efta-maille
vhteisid kantoja ja nidkokohtia, joiden avulla
on hyvd kidydid neuvottelupoytidn EY:n
kanssa.

Jo tdssd yhteydessd haluan hallituksen
puolesta kiittdd niitd satoja virka- ja luotta-
musmichid ja eri alojen asiantuntijoita, jotka
ovat osallistuneet valmisteluty6hén tadlla
Suomessa. Eduskunnalle annetussa selon-
teossa tiivistyy suomalaisen valmistelutyén
nykyvaihe.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja on kidynnissd olevassa keskuste-
lussa todennut, ettd nyt alkava selonteon
kdsittely valiokunnissa on kokonaisuutena
monessa suhteessa poikkeuksellinen. Sitd

varten ei ole selvid sddnnoksid ja kdytintoa.
Sen takia joudutaan kehittimédn ehkd uusia
kasittelymuotoja. Niin varmasti on. Parla-
mentaarisen  jarjestelmdmme luonteeseen

~ kuuluva lakia sddtivin ja toimeenpanevan

vallan kiinted vuorovaikutus korostukoon
tarkedn selonteon valiokuntakisittelyssa.

Ed. Melin (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Herra pddministerin puheen joh-
dosta kysyn: Yhtyykd herra péddministeri
arvioon, ettd epitietoisuus EY:n piirissi siita,
mitd Efta-maat itse asiassa haluavat tdssi
prosessissa, saattaa vaarantaa kdynnissi ole-
vaa vuoropuhelua, joka kohta mahdollisesti
johtaa neuvotteluihin Efta-maiden ja EY:n
valilld? Tarkemmin sanottuna, jos vield Itai-
vallan lisdksi jokin muu Efta-maa ilmoittaa
pyrkivinsd EY:n tdysjdsenyyteen tdssd vai-
heessa, tdllainen kehitys johtaa himmennyk-
secen EY:n piirissd ennen kuin se kehitys,
joka tdhtdd EY:n sisdisiin markkinoihin, on
saatu pddtékseen vuoden 1992 loppuun men-
nessa.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Herra pddministerin puheenvuoro
oli tervetullut ja selventdva. Kiinnitdn erityi-
sesti huomiota sithen, ettd jopa hallituksen
keskeiset jasenet ovat julkisuudessa alkaneet
spekuloida Suomen mahdollisella EY-jdse-
nyydelld. Padministeri puheessaan totesi, etti
johdonmukaisuus ja ennustettavuus Suomen
ulko- ja kauppapolititkassa on ollut meille
arvo sindnsd. Ilmeisesti paddministeri on sitd
mieltd, ettd se on edelleen arvo sindnsi eikid
tdllaisia spekulaatioita pitdisi ryhtyd Kkay-
maan virallisella tasolla. On muistettava, etta
me tieddmme, mitd on EY, ja tiedimme,
mitd pditoksid on tehty sen tulevasta kehi-
tyksestd. Muulla ei pitdisi nyt spekuloida.

Puheenvuorosta jdin kylld kaipaamaan
vield selvennystd hallituksen linjaan, erityi-
sesti sithen nikemyseroon, joka niyttdd eili-
sen keskustelun perusteella olevan hallituk-
sen ja opposition vililld. Hallitus ndyttda
ajavan sitd, ettd meiddn ainoa vaihtoehtom-
me on mahdollisimman tdydellinen sopeutu-
minen EY:n sisimarkkinoihin, kun taas op-
positio korostaa kansallisiin etuthimme no-
jautuen sitd, ettd meididn on pyrittidva tarvit-
taviin, varsin laajoihin poikkeuksiin ja siirty-
méasddnnodksiin, siis tavallaan hakemaan yh-
dessd muiden Efta-maiden kanssa neljattd
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integraation tietd. Tdhadn olisin mielelldni
kommentin kuullut. Ehké se joskus myohem-
min tulee.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Paaministeri Holkerin puheen-
vuorossa oli erds kohta, johon olin erittidin
mieltynyt. Hén totesi, ettd ehtii enemmén,
kun ei hosu. Himéldisena olin tdhén erittiin
tyytyvdinen. Mutta minun mielestdni halli-
tuksen kanta ja polititkkka integraationeuvot-
teluissa on ndyttinyt hyvin pitkdlti my0s
hosumiselta ja pakkoliikkeenomaiselta toi-
minnalta.

On ilmeisen perusteltua, ettd Eftan kautta
yhdessd néditd asioita hoidetaan, mutta olisi
erittdin hyvd kuulla, mikd on Eftan sisdinen
yhtendisyys. Kuinka paljon sielld on intres-
sieroja, ja pystytddnko sitd kautta todella
ajamaan asioita sithen suuntaan kuin suoma-
laiset haluavat?

Pidministeri totesi, ettd Euroopan yhteiso
varmasti muuttuu. On aivan selvdd, etti se
muuttuu jo silloin, jos Ees-sopimus tehddin.
Jo se tulee muuttamaan myo6s Euroopan
yhteison sisdistd politikkkaa. Olisiko syytd
harkita erdind neuvotteluehtona myos sitd,
ettd Euroopan yhteisosta tulisi parlamentaa-
rinen jirjestelmd? Sehdn ei sellainen talld
hetkelld ole, koska europarlamentilla on ai-
noastaan lausunnonantajan merkitys.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viyrynen jo ehti
todeta, ettd herra pddministerin puheenvuoro
oli varsin selventdvd. Olen hyvin samaa
mielta.

Erikoisesti kiinnitti huomiotani herra paa-
ministerin puheenvuorossa se kohta, jossa
hin totesi, etti Euroopassa on tilld hetkelld
suunnattomia ymparistdongelmia, jotka pi-
tda ratkaista. Nimittdin téllaista havaintoa
eivit ole tehneet ne virkamiehet ja ministerit,
jotka ovat selontekoasiakirjan laatineet. Kun
herra pddministeri timdn ndin rehellisesti
totesi ja kun omat havaintomme ovat hyvin
saman suuntaiset, olisikin erittdin mielenkiin-
toista kuulla, kuinka herra pddministeri aset-
taa ympdristdongelmien ratkaisun tarkeys-
jarjestyksessd Euroopassa tilli hetkelld ja
mikd on niiden sija niissd toimenpiteissa,
joita integraatiokeskusteluissa kdydaan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ehkd pddministeri on himmasty-

nyt ja vihemman iloinen siitd, mitd seuraa-
vassa sanon. Nimittdin viitdn, ettd padmi-
nisteri on edistynyt myonteisesti suhtautumi-
sessaan eduskuntaan, eduskunnassa lausut-
tuthin mielipiteisiin  arvioita tehdessdin.
Muistan hyvin, kun hallituksen tiedonannon
johdosta tailld puhuessaan pddministeri mm.
vaitti, ettd edustajien Laineen ja Loyttyjar-
ven kannanotot eivit ole timin pdivin
Eurooppaa. Nyt minun on kuitenkin todet-
tava, ettd siind, mitd pddministeri dsken
puhu Etykistd, sen talouskonferenssista, pai-
ministeri ldhestyi juuri sitd kantaa, jota me
tadlla silloin esitimme.

Haluaisin kuitenkin jatkaa. Mitd, herra
padministeri, hallitus on tehnyt taikka aikoo
tehdd esimerkiksi Etykin aseman kohottami-
seksi talousyhteistyon alueella? Onko pddmi-
nisteri samaa mieltd siitd kuin eilen esitin
ryhmédpuheenvuorossamme, etti Etykin yh-
teyteen perustettaisiin parlamentaarinen elin,
perustettaisiin ministerineuvosto jne.?

Lopuksi vield polemisoin padministerin
sitd ndkdkantaa vastaan, ettd on vain kolme
vaihtoehtoa. Kylld mielestdni harkittavien
joukossa pitéisi olla vaihtoehto myds Etykis-
td ja myos sellainen mahdollisuus, ettd kol-
mikantayhteistybn pohjalle voisi rakentua
yleiseurooppalainen, koko Eurooppaa kasit-
tidvd talousliitto. Eikd pddministeri voi pitdd
mahdollisena tillaisiakin, silli padaministeri
itse sanoi, ettd nykyisin on vihemméin niita,
jotka viittdvit tietavinsd, mitd tulee tapah-
tumaan?

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suurin ongelma lienee kai-
ken tuhoava kilpailu ja turhan tavaran kiih-
tyvd tuottaminen, jonka seurauksena luonto
tuhoutuu yhd nopeammin. Sotiakin tehok-
kaampi tuho tapahtuu kiihtyvdn tavaratuo-
tannon seurauksena. Vihdoinkin sodan vaara
ollaan voittamassa, mutta miten voidaan
puuttua mielettdmddn ja niin suunnattomaan
ympériston tuhoutumiseen, josta paédministe-
ri dsken puhui? Linsi-Euroopan yhdentymis-
kehityksen keskeisimmaéksi asiaksi ja aiheeksi
tulee nostaa uhkaava ympdéristén tuhoutumi-
nen, jonka torjumiseen Suomen tulee vaikut-
taa kaikin mahdollisin keinoin.

Lopuksi on tarpeen tédssdkin yhteydessi
kiittdd eduskunnan puhemiestd eduskuntaa
ohjaavista ajatuksista ja timéin tirkedn kes-
kustelun jatkumisesta.
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Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pddministeri Holkeri pu-
heenvuorossaan totesi, ettd Suomi on valmis
osallistumaan Itd-Euroopan kehityksen tuke-
miseen ja nimenomaan ndiden maiden omis-
ta ldhtokohdista. Edelleen pddministeri ko-
rosti erityisesti ymparistokysymyksid ja niissd
tarvittavaa yhteistyota.

Olisin todella kaivannut padministerin pu-
heenvuorossa myos kannanottoa siihen, mi-
ten Suomen hallitus aikoo suhtautua ldhia-
lueillamme olevaan suureen naldnhétidn.
Tietddkseni hallituksen piirissd on valmistel-
tu Romanian ja Puolan auttamista, elintar-
vikeavun antamista sinne. Mitd toimenpiteiti
nimenomaan ollaan suuntaamassa Neuvos-
to-Karjalaan ja Neuvostoliittoon, ja onko
Suomen hallitus valmis antamaan elintarvi-
keapua, vai edellyttddkd hallitus normaalia
kaupankdyntid, jolloin tietysti vaikeutena on
valuutan puute?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssd selonteossa on erds
ristiriita, jota eilisissd puheenvuoroissa kéasi-
teltiin melkoisesti, tai ainakin se on vastaa-
maton kysymys. Se liittyy ongelmaan kiin-
teistd luonnonvaroista ja suuryhtiditten
omistusoikeudesta. Tidssd on kaksi puolta:
tietty teoreettinen puoli ja sitten kéytanto.

Selonteossa sanotaan niin, ettd vaikka
ulkomaalaisilla tulee olemaan tdydet oikeu-
det ostaa osakkeita tai osuuksia suomalaisis-
sa yhtioissd, niin kuitenkin kiintedt luonnon-
varat sdilyvdt suomalaisessa omistuksessa.
Teoriassa saattaa todellakin olla niin, ettd
luonnonvarat sdilyvat tatd kautta suomalai-
sessa omistuksessa. Kédytdnnossd se tuskin
kuitenkaan toimii silld tavalla. Kdytdnnossa
se toimisi ilmeisesti niin, ettd ulkomaisessa
omistuksessa olevat yhtiot, jotka kéyttiisivit
suomalaisia luonnonvaroja, pystyisivit mel-
ko pitkdlle sanelemaan niitten kaytostd.

Koska selonteossa on erikseen mainittu
metsdyhtidt ja se, ettd metsiteollisuuden yh-
tiGt voivat sataprosenttisesti olla suomalai-
sessa omistuksessa, kunhan metsdt pysyvit
suomalaisessa omistuksessa, olisi mielenkiin-
toista tietdd, miten kédvisi esimerkiksi siini
teoreettisessa tapauksessa, ettd jokin kan-
sainvilinen suuryhtié kertaheitolla ostaisi
suomalaisen metsiteollisuuden. Miten voi-
simme sen jalkeen endd sdddelld metsiemme
kayttéa ja sitd, miten niitd hoidetaan?

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Padministeri Holkerille
kuuluu kiitos siitd, ettd hin otti esille Eu-
rooppa-keskustelussa my6s Suomen Idhia-
lueiden tilanteen ja nimenomaan ympdristo-
kysymykset, mutta kuten hinkin puheenvuo-
rossaan totesi, EY- ja Ees-prosessi ovat
ldhteneet talouskasvun vauhdittamisesta, ja
se jo sindnsd on osittain ristiriidassa joiden-
kin Suomenkin omaksumien ympdiristota-
voitteiden kanssa.

Mutta asia, johon sekd selonteossa ettd
pddministerin puheenvuorossa on hyvin vi-
hin puututtu, on se, ettd suomalaiset ehki
haluaisivat vanhdittaa my6s omaa demokra-
tiaansa ja omaa kansanvaltaista pddtoksen-
tekotapaansa. Se, miten siti voi toteuttaa
suunniiteilla olevan Ees-sopimuksen puitteis-
sa, jada tdssid selonteossakin kylld tdysin
hdmadriksi.

Ed. Helle otti esille jo sen, ettd esimerkiksi
EY-parlamentti on mennyt ajassa sata tai
kaksisataa vuotta taaksepdin toimien vain
neuvoa-antavana parlamentaarisena elimena.
Suomalaisten pitdisi kylld harkita vaatimuk-
sia siitd, ettd Ees-alueen tai Efta-alueen
puitteissa saataisiin todella parlamentaarinen
edustuksellinen piatdksentekokoneisto, jossa
my0Os suomalaiset kansan valitsemat edusta-
jat voisivat olla mukana, niin ettei tallaisia
prosesseja ja niiden jatkotoimia tehtdisi pel-
kastddn hallitusten ja neuvottelijoiden valisi-
nd, vaan nekin olisivat kansanvaltaisia.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Viimeaikainen keskustelu mahdol-
lisesta EY-jasenyydesti on mielestdni Suo-
men kannalta haitallista sen takia, etti kun
olemme valinneet tietyn menettelytavan, ldh-
teneet Ees-ratkaisun tielle, ainakin hallituk-
sen piirissd ja tasolla kéytiva keskustelu
tiysjdsenyyden mahdollisuudesta heikentda
Suomen neuvotteluasetelmia. Téssd mielessd
oli erinomainen asia se, ettid pddministeri
toivottavasti pisti pisteen ainakin sen tasoi-
selle keskustelulle. Akateemista keskustelua
tistd asiasta varmasti voidaan kiydd, mutta
eri asia on silloin, kun keskustelijoina ovat
johtavissa asemissa olevat poliittiset paatok-
sentekijat.

Pitdisi sen sijaan keskustella poikkeuksista
Jja stirtymasaannoksistd, joilla turvataan Suo-
men kansalliset edut neuvotteluprosessissa,
tai siitd, miten Ees-pdatoksentekojirjestelmé
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rakennetaan silld tavalla, ettd Suomi siilyt-
tdd vapaan toimintamahdollisuutensa ja riip-
pumattomuutensa tehtfvissi ratkaisuissa. Ne
asiat jdivit edelleenkin pddsadntoisesti vaille
vastausta, niin kuin ne ovat koko timén
eduskunnan integraatiokeskustelun aikana
jadneet.

Toivoisinkin, ettd jos ja kun pddministerin
askeinen puheenvuoro paittia liikkeelle 13h-
teneen jisenyyskeskustelun, pdédministeri kes-
kittdisi samalla tavalla huomiota nyt myos
seuraaviin kysymyksiin, joihin eduskunta
odottaa vastausta.

Ed. Jarvenpdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin vastata ed. Vay-
rysen puheenvuoroon ja osin ed. E. Ahon
puheenvuoroonkin, jotka koskettavat niitd
ratkaisuja, jotka tulevassa Euroopassa ovat.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi ei spekuloi
Euroopan yhteison jisenyydelld tai vastaavil-
la kysymyksilldi. Me katsomme, etti Ees-
ratkaisu on se, mihin Suomen tulee kaikin
voimin pyrkid, ja me olemme sitd tukemassa.

Me emme kuitenkaan voi sulkea silmidim-
me siltd, ettd muutos Euroopassa ja nimen-
omaan muutoksen vauhti on merkillepanta-
va tekijd. Tamdn vuoksi me haluamme avoi-
mesti pitdd eri vaihtoehdot esilld ja ovet
avoinna. Téssd me poikkeamme keskusta-
puolueesta, joka ei vain halua sulkea ovia
Eurooppaan, vaan periti lukita ne, mikd on
padteltavissi eduskuntaryhmdnne puheen-
vuorosta sivulta 5. Sen mukaan siindkin
tapauksessa, ettd Euroopan yhteison poliitti-
nen luonne tdysin muuttuisi, suljetaan mei-
din ennakkoluulottomat ratkaisumme sen
ulkopuolelle.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Jédrvenpdille toteaisin, ettd
viittasin erityisesti ulkomaankauppaministeri
Salolaisen dskettdiseen haastatteluun ja ulko-
ministeri Paasion eiliseen eduskuntapuhee-
seen. Molemmissa, keskeisten valtioneuvos-
ton jésenten kayttdmissd puheenvuoroissa
pidettiin EY-jdsenyyttd mahdollisena. Mie-
lestédni tdllaisia spekulatiivisia puheenvuoroja
el pitdisi tdlld tasolla kayttdd. Me tiedimme,
mikd EY on ja mitd pddtoksid on tehty sen
tulevaisuudesta. Ne ovat realiteetteja, joihin
Suomen politiikka voi nojautua, ei arvailui-
hin siitd, mitd EY kenties joskus tulevaisuu-
dessa on.

Mité tulee ryhmépuheenvuoroomme, huo-
mautan siitd, etti todellakin siinid todettiin,
ettd vaikka ulkopoliittisia esteitd ei olisikaan
tiysjdsenyydelle, emme sitd kannattaisi, kun
on kysymys nykymuotoisesta EY:std, jossa
on voimakas ja vahvistuva ylikansallisen
paidtoksenteon jarjestelma ja jossa omaehtoi-
nen kansallinen kehitys on yhd vihemmin
mahdollista. Tamd on meiddn periaatteelli-
nen kantamme, eikd sitd pitdisi mielestdni
pilkata, ainakaan sellaisen puolueen riveistd,
joka kutsuu itseinsd kansalliseksi puo-
luecksi.

Pédministeri Holkeri: Herra puhemies!
Haluan ensinnikin sanoa, mitd tulee siihen
keskusteluun, jota vaitetddn kdydyn hallituk-
sen jdsenten toimesta Suomen jasenyydestd,
ettd siind on kovin keinotekoinen yritys
saada aikaan ikddn kuin erilaisia nakemyksii
sithen nihden, minkd olen tdalld esittinyt.

Me olemme viime syksyni esittdneet edus-
kunnalle tiedonannon siitd linjasta, jota hal-
litus tulisi noudattamaan keskusteluissaan
Eftan avulla EY:n kanssa, ja olemme tuolle
linjalle saaneet eduskunnan luottamuksen, ja
sitd linjaa selventdvin selonteon kisittely on
nyt menossa. Tdhdn linjaan ei sisélly jise-
nyys Euroopan yhteiséssi. Tdmd on koko
hallituksen kanta, ja titd tukevat myos kaik-
ki hallituspuolueet. Siitd olen varma.

Mitd tulee ed. Melinin ja ed. E. Ahon
puheenvuoroissa esille tuotuun kysymykseen
siitd, vaarantaako kansalaiskeskustelu ja
pohdinta tulevista eurooppalaisista jirjeste-
lyistd, mitd ne sitten ovatkaan, menossa
olevaa prosessia, niin sitd ne tuskin varsinai-
sesti tulevat tekemddn, mutta eivit ne siti
myOskddn auta. Toisin sanoen nyt kdyddin
aika lailla yksiloityja keskusteluja niistd jar-
jestelyistd, joita Efta-maat suhteessaan Eu-
roopan yhteisd0n tarvitsevat aivan konkreet-
tisissa kysymyksissd. En usko, ettdi muu
keskustelu, jolla ei ole relevanssia ja poliit-
tista todellisuuspohjaa, voi titi tilannetta
muuksi muuttaa.

Mind pitdisin ed. Vidyrysen dsken esille
ottamaa ns. neljis tie -kysymystd, josta ed.
Viayrynen myds keskustan ryhmépuheenvuo-
rossa teki selkoa, hyvin ldheisena niille kdy-
tdnnon jérjestelyille, joita hallitus on toteut-
tamassa. On oikeastaan semantiikkaa, miksi
niita asioita kulloinkin kutsutaan. Kysymyk-
sessi on kdytidnnon, pragmaattisten, tehti-
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vien hoitaminen Suomen omien kansallisten
etujen hoitamiseksi Suomen omista kansalli-
sista lahtokohdista. Mutta silloin, kun sou-
damme koskessa ja vesi vie, meiddn on itse
pyrittdvd hoitamaan asiat niin, ettd se ei vie
meitd karille tai kivelle.

Ed. Helle tiedusteli, mikd on Eftan sisii-
nen yhtendisyys. Henkilokohtainen kasityk-
seni on, ettd se on parempi kuin se on ollut
Eftan historian aikana milloinkaan ennen.
Efta on ollut hyvin 16yhi, erddnlainen kes-
kusteluseura, mitd tulee sen poliittisiin lin-
jauksiin. Nyt silli on jopa tietyssd mielessd
sihteeristonsd avulla enemmén mahdolli-
suuksia vaikuttaa asioihin kuin ennen, mutta
sekddn el ole vield tehnyt siitd mitddn ylikan-
sallista elinta.

Miti tulee EY:ssd parlamentaarisen yhtei-
s6n muotoon, ei minulla eikd kenellikdin
suomalaisella ole sithen mitddn mahdolli-
suuksia vaikuttaa muuten kuin esittdmalla
ehki toivomuksia sithen suuntaan, jos parla-
mentaarista jirjestelmid sinne aiotaan vieda.
Se varmaan tulee olemaan EY:n keskuste-
luissa sisdisesti, mutta me emme siithen pysty
vaikuttamaan. Sen ratkaisevat kokonaan toi-
senlaiset poliittiset voimat. (Ed. Laine: Se oli
Etykistd!) — Mind puhuin ed. Helteen dsken
esittdmastd nikokohdasta.

Mitd tulee ed. Laineen puheenvuorossa
Etykin korostamiseen, niin me olemme yksi
Etyk-maa 35:std, ja parlamentarismi ei ole
kaikkien maiden jarjestelmissd edes sellaise-
naan mukana niilli mailla, jotka Etykissid
ovat. Uskon, ettd Etykin rooli tulee téstd
kehittymddn, ja ensimmdiinen konkreettinen
osoitus taloudellisen puolen eteenpiin me-
nosta on ensi maanantaina Bonnissa alkava
kokous, jonka mainitsin.

Ed. Pulliaiselle toteaisin, ettd kylld ympa-
ristokysymyksid ja ympdaristoongelmia kasi-
tellddn selonteossa késittddkseni aika laajas-
tikin, peréti viisi sivua. Halusin vain erikseen
niihin kiinnittda huomiota, koska niilldi on
erityinen korostettu merkitys ja Suomen po-
litikkassa téind pdivand keskeinen painoar-
vonsa.

Ed. Anttilan otettua esille asian, joka ei
varsinaisesti kuulu tdhén integraatiokeskus-
teluun, haluan kuitenkin Suomen hallituksen
puolesta todeta, ettdi maamme ldhirajoilla,
lahinnd Karjalassa, on julkisuudessa olevien
tietojen mukaan elintarvikkeiden jakelu- ja
tuotanto-ongelmia. Hallituksen tarkoitukse-

na on nopeasti 10ytdd joustavat muodot, jos
apua pyydetddn Karjalan ruokahuollon pa-
rantamiseksi yli vaikeimman ajan. Mutta se
on sanottava myoskin, ettd kysymyksessd on
naapurivaltiomme omaan suvereniteettiin
kuuluva arvio siitd, mik4 sielld on tilanne. Ei
ole meidian kannaltamme tahdikasta, on suo-
rastaan tahditonta, mennd arvioimaan, ovat-
ko he avun tarpeessa vai eivit. (Ed. Rinne:
Ei sielld nilkd ole!)

Mutta on selvidi, ettd lehtikirjoitusten ja
julkisen keskustelun valossa me kaikki suo-
malaiset riippumatta puoluekannasta, siitd
olen varma, kannamme sitd eurooppalaista
yhteisvastuun henked, johon kuuluu vastuun
ottaminen ldhimmaisesti, myos ldhinaapuris-
ta, jos apua tarvitaan. Myos Suomi on
historiansa aikana ollut kansainvilisen avun
kohteena. Sen me hyvin kiitollisina vield tdnd
pdivind muistamme.

Herra puhemies! Eduskuntapuheenvuoro-
jen nykyiseen jarjestykseen kuuluu, ettd tiil-
14 ei saa puhua pitkdin eikd niin perusteel-
lisesti kuin kansanedustajat toivovat. Niinpa
minunkin puheenvuoroni dsken ei voinut
sisdltdd kaikkea sitd, mitd olin etukiteen
kaavaillut, kun puhemiehen aivan oikein
annostelema mdédrdaika umpeutui.

Mutta haluaisin kuitenkin vield tdssd yh-
teydessi huomauttaa parista sellaisesta sei-
kasta, joihin dsken kiaytetyt repliikitkin an-
tavat aihetta;

Suomen ja muiden Efta-maiden valmius
ldhted neuvottelemaan on vihintiinkin koh-
tuullinen. Meilla ei ole mitddn peldttdvai sen
enempidd perinteittemme, kansallisen identi-
teettimme kuin elintasomme tai sosiaalisen
turvammekaan puolesta. Mikddn ei pakota
meitd sddnndsten tasolla tinkiméddn omasta
jo saavutetusta tasostamme. Pidinvastoin yh-
teiskuntien ns. pehmeiden arvojen puolusta-
jina Efta-mailla on my6s annettavaa Euroo-
pan talousalueelle.

Meilld on keskustelua integraatiosta kiyty
toisinaan myos ikddn kuin jokin outo eu-
rooppalaisuus olisi uhkaamassa jotakin, mita
me kutsumme suomalaisuudeksi. Meilld
ndyttda olevan komplekseja ja epdilyjd omas-
ta eurooppalaisuudestamme. Kun monet pie-
net kansat parasta aikaa kdynnissd olevan
mittavan eurooppalaisen keskustelun yhtey-
dessd pohtivat kiihkeidsti omaa eurooppalai-
suuttaan ja haluavat pddstd takaisin omille
juurilleen, meilld monet viisainakin pidetyt
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henkil6t keskittyvit miettiméddn, kuinka suo-
jautua muun maailman vaikutuksilta.

Suomen ihme, Suomen sdilyminen itsendi-
send, suomalaisen kulttuurin nousu ja Suo-
men taloudellinen vaurastuminen, on ollut
osa eurooppalaista ihmettd. Eurooppa yh-
dentyy kymmenilld eri tasoilla niin talouden
kuin hengeneliménkin osalta. Eurooppalai-
suuden henkinen virtaus voi palata vanhoi-
hin uomiinsa, tai se voi uurtaa itsellensd
uusia. Maanosamme kohtalona oli joutua
joksikin aikaa idin ja lidnnen vilisen konf-
liktin maksajaksi. Liennytyskehityksen myo-
td eurooppalainen ajattelu, eurooppalaisuus,
palaa lahtokohdilleen, ja tissd me suomalai-
set haluamme olla mukana.

Haluan my0s kiinnittdd huomiota siihen,
ettd suomen kielen ja kulttuurin sdilymisesta
on kannettu huolta. Niain pitddkin olla.
Kuitenkin historia osoittaa, ettd nidméikin
asiat ovat kaiken aikaa liikkeessd. Suomen
kieli on vuosisatojen kuluessa kehittynyt
siksi, mitd se on tind pidivind. Olemme
lainanneet sanoja iddstd ja ldnnestd, misti
olemme kitevimmin ne osanneet ottaa. Ja
uusia vaikutteita saamme kaiken aikaa myds
tdnd pdivana.

Vaikka integraatiolla on yhtendistiva vai-
kutus, on huomattu, ettd prosessi sindnsa on
innoittanut pienid kansallisia kulttuureja,
pienid etnisidkin ryhmid uuteen kukoistuk-
seen. Ilmeisesti tdmé on luonnollinen reaktio
yhtendistdvélle kehitykselle, ja sellaisena se
on erittdin tervetullut.

Eurooppalaisessa kulttuuriyhteistyossi
kaavaillaankin jdrjestelmid ja rahastoja, joi-
den turvin alueellisia pienkulttuureja voidaan
tukea ja sdilyttda. Naidenkddn mahdolli-
suuksien ulkopuolelle joutuminen ei olisi
Suomen etujen mukaista. Sielld pitdd olla
mukana, missd kulttuuri kukoistaa.

Selonteolla hallitus on esitellyt nikemyk-
sensd eurooppalaisen integraation nykyvai-
heesta sekd Suomen suhteesta tdhdn proses-
siin silld huolellisuudella ja tarkkuudella kuin
eduskunta on sitd toivonut ja hallitus osan-
nut. Kun eduskunta nyt ryhtyy selontekoa
tarkastelemaan, hallitus haluaa vield kerran
tihdentdd, ettd maamme rajojen ulkopuolella
meneillddn olevat muutosprosessit vaativat
meiltd joka tapauksessa sopeutumista ja mo-
nenlaisia toimia aivan riippumatta siitd, syn-
tyykd Suomen ja muiden valtioiden vilille
uusia sopimuksia vai ei. Keskindinen talou-
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dellinen riippuvuus on tosiasia. Pienten val-
tioiden kohdalla tdmén tosiseikan tunnusta-
minen on erityisen viisasta. Meiddn on joka
tapauksessa lisdttdvd valmiuksiamme kan-
sainvilisessd kilpailussa ja torjuttava ja peh-
mennettiva kilpailun vaikutukset.

Parhaiten se tapahtuu osana prosessia,
jossa me itse olemme ollut ja suuri osa
meidan tirkeimmistd kauppa- ja yhteistyo-
kumppaneistamme on jo vuosikymmeniid ol-
lut mukana, niin kauan kuin voimme osal-
listua yhteisty6hon tasapuolisin ehdoin, vai-
kuttaa siithen, mita toisetkin tekevéit. Tietom-
me, taitomme ja kykymme, mahdollisuutem-
me ja osaamisemme suomalaisina kylli —
niin uskon — riittdvit tissid prosessissa.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Spekulointia Eec:n tai EY:n tdysjdsenyydelld
ei voi hallituksen piirissd viheltdd padtty-
neeksi, kun se ei ole koskaan alkanutkaan.
Mutta ihan oikeaoppisen oppositiopolitiikan
tapaan ed. Viyrynen yritti l0ytda keinotekoi-
sesti erilaisia nakemyksid. Hallituksen edus-
tajien piirissd sellaisia ei kuitenkaan ole
16ydettdvissa. Mutta jos ed. Vayrynen tar-
koittaa sitd, ettd ainakin viimeksi kuluneiden
parin kolmen vuoden aikana yksikddn it-
seddn kunnioittava journalisti ei ole voinut
haastatella ketdin integraatio-kysymyksistd
liittimattd mukaan kysymystd siitid, koska
Suomi liittyy EY:n tdysjaseneksi, tihin ky-
symykseen on toki hallituksen piiristd annet-
tu vastauksia. Ne ovat olleet sellaisia, ettd
Suomen ei tietenkdin tulevaisuudelta, pitkal-
ta tulevaisuudelta, tule sulkea mitddn ovia.
Toinen tapa, jolla asia on ilmaistu: “Kos-
kaan ei tule sanoa ei koskaan.” Mutta
tdysjdsenyydelld ei hallituksen piirissd ku-
kaan ole spekuloinut.

Sitd paitsi ovien sulkeminen totaalisesti
tassd vaiheessa olisi suorastaan intellektuel-
listi typerdd ajatellen vaihtoehtoja, joita on
erityisesti vasemmiston puolesta korostettu:
ennen pitkdd Itd-Eurooppa tulisi vahvemmin
mukaan yhteistyohdn ja kuten ranskalaiset
esittivdt — presidentti Mitterrand — luotai-
siin jonkinlainen laajempi konfederaatio,
joka olist kuin sipulin kuoret ja jossa EY
olisi ytimeni, sitten olisi erilaisia kuoria
kasittien myoskin Itd-Euroopan. Emmehin
me toki intellektuellia tictd voi paédtyi sellai-
seen tulokseen, ettd sulkisimme ovet sellaisil-
ta mahdollisilta tulevaisuuksilta. (Ed. Viyry-
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nen: Poliittinen luotettavuus on tirkeinta!)
— Tietysti senkin kaltaiscen johtopdatok-
seen, jos haluaa olla pahantahtoinen, voi
pddtyd, mihin ed. Vadyrynen on péitynyt.
Siltd on kuitenkin ammuttava pohja pois. Ei
ole mitddn pohjaa tuon kaltaisella ajattelulla.

Ed. Haaviston ja ed. Helteen toimesta on
nostettu erittdin tarked kysymys esille, kysy-
mys parlamenttien asemasta ja parlamentaa-
risen jirjestelmin merkityksestid. Sattuu hy-
vin mielenkiintoisesti tdnddn tima kysymys
sikdli, ettd tidlld ovat parhaillaan koolla
Suomen suurldhettilddt EY-maista. Brysselin
suurldhettilidmme piti juuri tdnd aamuna
tuoreen alustuksen, jossa hidn kertoi, ettd
EY:n piirissd on alkanut vakava pohdiskelu
siitd, ettd ryhdyttdisiin EY:n sisdisten vallan-
kayttdjien toimivalitasuhteiden muuttamiseen
silld tavalla, ettd europarlamentti nostaisi
pditddn ja ottaisi ndkyvimmdn roolin ja
siirryttiisiin enemmain kohti parlamentaaris-
ta jarjestelmdd. Ilmeisesti EY:n parlamentin
vallan lisddminen tapahtuisi sekd EY:n mi-
nisterineuvoston etti myo6s komission kus-
tannuksella.

Samantapaisia hankkeita Efta-parlamen-
taarikkojen aseman vahvistamiseksi on tilld
hetkelld meneillidn myos Eftan piirissa.
Seuraavassa ministerikokouksessa, joka pi-
detddn huhtikuussa, tullaan ottamaan kan-
taa siihen, milld tavaila parlamentaarikkojen
asemaa tullaan vahvistamaan. Ed. Melin
mm. on ollut mukana valmistelutydssd Suo-
men Efta-parlamentaarikkojen puheenjohta-
jana. Hénelld saattaa olla tdhidn asiaan
lisdvalaistusta.

Henkilokohtaisesti katson tdysin valtta-
mittomaksi, ettd tulevaisuudessa parlament-
tien ja parlamentaarikoiden asema ratkais-
taan sckd kansallisella ettd kollektiivisella
pohjalla aivan toisen tavalla kuin tdhin asti
on ollut asianlaita ja ettd koko jirjestelyyn
tulee enemmén parlamentaarisia piirteitd.

Ympiristokeskusteluun haluaisin siltd osin
puuttua, ettd Efta-maat ovat olleet huomat-
tavasti aktiivisempia tdssd kysymyksessd
kuin mitd EY:n puolelta on haluttu tulla
vastaan. Efta-maat esimerkiksi halusivat
pééstd alusta saakka mukaan ympéristékes-
kus Eea:n yhteisty6hon, mutta se ei EY:lle
alkuvaiheessa sopinut. Ylipadtdin Efta-maat
ovat olleet erittdin aloitteellisia ymparistoky-
symyksissd. Niin kuin sanottu, kaiken taytyy
tietysti Ees-ympyrdssd tapahtua jirjestiyty-

neesti. Siind ei voi mennd tapahtumien edel-
le, jos vastapuoli neuvottelussa ei ole halukas
etenemadn niin nopeasti kuin me haluamme.
Painostusta toki olemme siithen suuntaan
harjoittaneet.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Valtioneuvoston  selonteko  eduskunnalle
Suomen suhtautumisesta Lidnsi-Euroopan
yhdentymiskehitykseen on paksu, 123-sivui-
nen tiivistelmd tietoa, jossa on pyritty varsin
yksityiskohtaisesti sektori sektorilta kuvaa-
maan yhdentymiskehityksen nykyvaihetta ja
sen vaikutuksia. Silti selonteko jittdd vield
monta kysymystd, joihin erikoisvaliokuntien
kasittddkseni tulee paneutua ja vastata mah-
dollisuuksiensa mukaan. Olen ministeri Sa-
lolaisen kanssa aivan samaa mielt siitd, ettd
tdhdn asiaan perehtyminen vaatii todellista
opiskelua ja se vaatii siti myodskin meiltd
kansanedustajilta.

18 maan yhteisen talousalueen luominen
perustuu vapaaseen Kilpailuun, jolloin yritys-
ten mahdollisuuksiin selviytyd ja pirjati vai-
kuttaa hyvin merkittdvésti Suomen kilpailu-
kyky ja erityisesti yritystemme kilpailukyky,
joka taas puolestaan on pitkélti riippuvainen
maassamme harjoitettavasta talouspolitiikas-
ta, veropolitiikasta, korkopolitiikasta, sosiaa-
liturvan rahoitusperusteista jne. Hallitsema-
ton kustannuskehitys voi koitua yritystoi-
minnallemme kohtalokkaaksi yhdentyvissi
Euroopassa.

Hallituksen selonteossa on kasitelty hyvin
ylimalkaisesti yhdentymiskehityksen talous-
politiikalle asettamia puitteita. Kuitenkin ké-
sittddkseni talous- ja tulopolitiikka muodos-
tavat kaiken perustan yritysten kilpailukyvyl-
le ja toimintamahdollisuuksille. Talouksien
entistd tiiviimpi nivoutuminen yhteen merkit-
see paineita mm. pddoma- ja tuloverotuksen
yhdenmukaistamiseksi seka liikevaihtovero-
tuksen muuttamiseksi lihemmaiksi muissa
maissa sovellettavaa verotuskidytintéa. Siksi
kysyisinkin ministeri Salolaiselta: Miksi hal-
litus ei ole selonteossa yksityiskohtaisemmin
pureutunut verotuksen yhdenmukaistamis-
pyrkimyksiin?

Kun otetaan huomioon Suomen syrjdinen
sijainti, mielestdni julkisen vallan toimenpi-
teet ovat silloin erittdin tirkedt nimenomaan
verotusratkaisuinkin Iuoda yritystoiminnalle
nykyistd paremmat lihtékohdat yhdennyt-
tdessd Eurooppaan. Milloin hallitus aikoo
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selvittdd verotuksen kehittdmistarpeet, ni-
menomaan ne tarpeet, jotka yhdentymisesta
aiheutuvat?  Liikevaihtoverouudistustahan
valmistelee hallituksen verotyoryhmaé, jonka
aikataulusta ei ainakaan itsellini ole tietoa.
Samalla haluaisin muistuttaa hallitusta siit,
ettd verotus on myos kustannustekiji. Siksi
el ole suinkaan yhdentekevdd, mikd on ve-
rotuksen taso Suomessa. Liikevaihtoverouu-
distuksella toivon ns. piilevidn liikevaihtove-
rorasituksen poistuvan viennilti. Sen suun-
taisia lupauksia 16ytyy my0s selonteosta.

Arvoisa puhemies! Seuraavassa muutama
sana maataloudesta ja elintarvikkeistamme.
Valtioneuvoston selonteossa todetaan seu-
raavaa: “Selvitysluontoisissa keskusteluissa
molemmat osapuolet ovat ldhteneet siitd,
ettd neuvoteltava Ees-jarjestely ei sisdlld yh-
teistd maatalouspolitiikkaa. Tastd on katsot-
tu seuraavan, ettd maataloustuotteiden osal-
ta ei pyritd tdydelliseen tulleista ja méadralli-
sisti rajoituksista vapaaseen kauppaan.”
”Maataloustuotteiden kauppaa edistetdin
tarpeen mukaan erityisjdrjestelyin —”. Olisin
odottanut ministeri Salolaiselta tarkempaa
analyysid erityisjirjestelyisti. Ne mahdolli-
sesti tarkoittavat kahdenvilisii sopimuksia,
joista tdndkin pdivind mm. Suomessa on
esimerkkind juustosopimus,

Samassa yhteydessd haluaisin muutamalla
sanalla puuttua hallitusohjelmassakin tavoit-
teeksi asetetun elintarvikepoliittisen ohjel-
man laatimiseen ja aivan erityisesti niihin
tietoihin, joita sielti on tullut julkisuuteen.
Ne nimittdin hyvin keskeisesti liittyvit Suo-
men yhdentymiseen Eurooppaan. Elintarvi-
kepoliittisen ohjelman toimeksiantonahan oli
elintarvikkeiden hintakehityksen hidastami-
nen ja elintarviketalouden kilpailukyvyn pa-
rantaminen. Tastd toimeksiannosta huoli-
matta mielestdni toimikunta on tydssddn
padosin keskittynyt avaamaan rajoja ulko-
maiselle elintarviketuonnille ja poistamaan
pddosin perusmaataloustuotteiden lisensioin-
tijarjestelmin, joka mahdollisesti korvattai-
siin esimerkiksi tuontimaksujirjestelmalld tai
tulleilla.

Tassa on vain se heikkous, ettid tuontimak-
sujirjestelmd mahdollistaa vapaan, kontrol-
loimattoman tuonnin, jolloin tuontimaksulla
hinnanero tasataan rajalla Suomen hintata-
soon. Jos samassa yhteydessd esitetddn raja-
suojan kokonaan poistamista ainakin osasta
tuotteita, timd omalta osaltaan vaikuttaa

siilhen suuntaan, etti Suomen oman perus-
maatalouden tulevaisuus on todella vaaka-
laudalla. Samaan suuntaan vaikuttaa sekin
pyrkimys, ettd vientitukea pyritddn jatkossa-
kin vahentdmdin. Nimittdin jos tdnne salli-
taan vapaa tuonti eikd ole vientimahdolli-
suuksia, niin jokainen teistd tietdd, miten
silloin suomalaisen perusmaatalouden kéy-
tinnossd kay.

Haluaisinkin ministeri Salolaiselta kysyé:
Onko hallitus nyt todella Euroopan yhden-
tymisen yhteydessd romuttamassa Suomen
perusmaatalouden omilla toimenpiteilldan?
Aivan erityinen uhka niyttid olevan laadit-
tava elintarvikepoliittinen ohjelma. Kisit-
tddkseni kukaan ei meiltd vaadi maatalous-
tuotteiden kohdalla rajojen avaamista osana
Ees-jarjestelyd. Minusta hallitus sanoo sel-
kedsti ndin tissd selonteossaankin.

Ainakin itse olen ymmartinyt niin, etti
Gatt-neuvotteluilla nimenomaan sdddellddn
vientid. Silloin on kysymys siitd, voidaanko
Suomesta jatkossa viedd maataloustuotteita
niin, ettid niiden vientid tuetaan. Tdssd mie-
lestdni pyrkimys on aivan oikea, kun pyri-
tddn vihitellen eroon vientituesta ja saamaan
kotimainen tuotanto ldhemmaiksi kotimaista
kulutusta.

Kun ajatellaan sitd, ettd kidsittddkseni edel-
leen laaja yksimielisyys pitdisi Suomessa olla
siitd, ettd elintarvikeomavaraisuus on meidin
parhaita henkivakuutuksiamme tulevaisuut-
takin ajatellen, eiko silloin elintarvikeomava-
raisuuden huomioon ottamista pitdisi kaikin
keinoin pyrkid toteuttamaan myds laadit-
taessa elintarvikepoliittisia ohjelmia?

Muutama sana, arvoisa puhemies, kulut-
tajapolitiikasta.

Hallituksen selonteossa painotetaan kulut-
tajien ndkemyksen entisti parempaa huo-
mioon ottamista asioiden, mm. standardien,
valmistelussa. Olisin odottanut hallitukselta
selkedd nikemysta siitd, kuka edustaa minis-
teri Salolaisen mukaan kuluttajandkemysti.
Hallitus on katsonut kuluttajandkemyksen
tayttyneen, kun mukaan on saatu edustaja
Kuluttajaliitosta, sosialidemokraatteja ja
SAK:ta ldhelld olevasta jisenjdrjestosta. Siksi
haluankin onnitella sosialidemokraatteja siitd
taitavuudesta, jolla he ovat onnistuneet saa-
maan oman edustajansa Kuluttajaliiton
kautta ldhes jokaiseen valmisteluelimeen ja
toimikuntaan, joka Euroopan yhdentymisti
valmistelee.



756 Torstaina 15. maaliskuuta 1990

Meilld on kuitenkin tédlld hetkelld vield
parlamentaarinen kuluttajaneuvosto, jonka
rooli toki kesdkuussa muuttuu kuluttajaneu-
vottelukunnaksi. Sen painoarvo, uskoisin,
huomattavasti vahvistuu, kun neuvottelu-
kuntaa ldhtee vetiméin kuluttajaministerim-
me. Siind miclessd toivoisin jatkossa, ettd
kuluttajia koskevissa kysymyksissi ja erityi-
sesti asioiden valmistelussa kuluttajaneuvos-
ton ja jatkossa kuluttajaneuvottelukunnan
ndkokulma olisi entistd painavammin esilla.
Sosialidemokraattien ryhméipuheenvuorossa
jalleen kerran puhuttiin suomalaisen ruoan
kalleudesta. Ed. Elo, jos oikein muistan,
puheenvuorossaan totesi saman asian, minkd
hin on esittdinyt Euroopan neuvostonkin
foorumilla, eli ettd Suomessa ruoka on kes-
kiméérin 30 prosenttia kalliimpaa kuin Kes-
ki-Euroopassa. Tadméd on yksi véite niiden
monien viitteiden joukossa, joita ruoan hin-
takeskustelussa esitetddn. Ilmeisesti seuraa-
vat eduskuntavaalit tullaan aika pitkalti ai-
nakin sosialidemokraattien toimesta kay-
méidn nimenomaan ruoan hintakeskustelun
ympérilla.

Siind mielessd haluaisin painottaa ja ko-
rostaa sitd, ettd kun vertaamme suomalaista
ruoan hintaa keskieurooppalaisen, missdin
vaiheessa ei pidd unohtaa palkkatasoamme.
Kilpailuviraston ylijohtaja Martti Purasjoki
totesi kaksi kolme viikkoa sitten televisiossa
erdassd ohjelmassa aivan oikein, ettd suoma-
laisen ruoan hinta kestdd tdysin vertailun,
kun verrataan, mikd osuus suomalaisten
palkasta menee ruokaan. Jos sitd verrataan
keskieurooppalaisten vastaavaan osuuteen,
siind se pdrjda aivan hyvin. Meilld on tulo-
taso vastaavasti korkeampi.

Téssd yhteydessd haluaisin heittdd pallon
takaisin myds osittain sosialidemokraateille.
Suomalaisen ruoan hintaahan rasittaa aivan
erityisesti lilkevaihtoverojarjestelmd lukuun
ottamatta alkutuotevihennyksen piiriin kuu-
luvia tuotteita. Keskimdarin 15,3 prosenttia
on suomalaisen ruoan hinnassa liikevaihto-
verorasitusta. Juomilla se on korkein. Sielld
se on 24 prosenttia. Nyt liikevaihtoverouu-
distusta toteutetaan. Jos todella, sosialide-
mokraatit, haluatte alentaa suomalaisen
ruoan hintaa, niin liikevaihtoverojirjestel-
méin muuttaminen kaksikantaverojérjestel-
maéksi siten, ettd vero elintarvikkeilla on 0,
on erds hyvin kayttokelpoinen keino tidhin
tarkoitukseen.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluaisin
kiittdd puhemiestd siitd, ettd hin on aivan
oikein puuttunut eduskuntakeskusteluun.
Heittaisin sellaisen ajatuksen esiin jatkoa
ajatellen, ettd kun eduskunnassa varataan
erilaisia puheenvuoroja, olisiko syytd siirtyd
jarjestelmddn, jossa puheenvuorot varattai-
siin vain yhtd istuntopdivdi varten. Kun
nykyddn lasketaan, ettd puheenvuorollaan
pddsee seuraavana pdivini puhumaan, siind
tulee sellaisia yllityksid kuin eilen.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Thmettelen vain ed. Anttilaa, kun
hin kiirehti tuomitsemaan elintarviketoimi-
kunnan mietinnén jo etukiteen ennen kuin
sitd on edes julkaistu. Vaikka tietysti myon-
ndn, ettd minulla saattaa olla vihin samoja
epdilyksid timén toimikunnan tyon edistymi-
sestd kuin hénelld, kuitenkin mielestini on
syytd odottaa, minkélainen virallinen sisdltd
tulee olemaan toimikunnan jittdessa késityk-
seni mukaan vasta ensi viikolla mietintdnsa.

Kiinnitin kylld eilen — ja haluan sen vield
toistaa —puheenvuorossani huomiota siihen,
ettd timén toimikunnan tydn tulosten sisdltod
on aivan ratkaisevaa maatalouden ja elintar-
viketeollisuuden kannalta sen pyrkiessd val-
mistautumaan EC:n sopimukseen ja siihen
aikatauluun, jolla se etenee tasajalkaa EY —
Efta-neuvottelujen kanssa. Olisi parempi, jos
siind el otettaisi lilan lukkiutuneita kantoja,
jotka varmasti tulevissa neuvotteluissa aina-
kin meidin ulkomaisia neuvottelukumppa-
neitamme kiinnostavat, varsinkin jos ne ovat
lukkoon lyotyja jo etukdteen ja tilld tavalla
olemme pelanneet aseet etukiteen pois késis-
timme neuvotella tosiaan ndistd asioista.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ed. Anttila esitti useampiakin kysymyksii,
joihin mielelldni antaisin Iyhyet vastaukset.

Hin aloitti kysymélld verotuksen osuudesta
integraatioprosessissa. Yleislausumana voi sa-
noa, etti on paivanselvia, etta tulevaisuudessa
yha enemmén erilaiset verojarjestelmét tulevat
harmonoitumaan. Se, ettd tdstd ei ole sanot-
tavissa kovin paljoa tdssd yhteydessd yksi-
tyiskohtaisesti Ees-prosessin osalta, johtuu
siitd, ettd el ole kaikilta osin vield EY:kdin
pystynyt sopimaan omista veroratkaisuistaan,
esimerkiksi pddomatulojen 1dhdeverotusjar-
jestelmistd ja siitd, miten loppujen lopuksi
kehitetddn likevaihtoverojirjestelmad. Sivu-
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mennen sanoen sielld on differoitu liikevaih-
toverojirjestelmd. Sielld on siis valttAmatto-
myyshyodykkeille kuten elintarvikkeille alem-
pi kanta, ja meillihdn on toimikunta vastikdan
asetettu myos titd asiaa pohtimaan, ja uskon,
ettd meilli on ennen pitkdd myos differoitu
liikevaihtoverokanta.

Jos ajatellaan vélitonta tuloverotusta, olen
vakuuttunut siitd, ettd lilan suuret erot myos-
kddn vilittdomdassd tuloverotuksessa eivit voi
olla tulevaisuudessa mahdollisia. Se johtaa
nimittiin sithen, ettd varsinkin nuoret, hyvin
koulutetut, kielitaitoiset henkilét voivat ha-
keutua muihin maihin ainakin tilapéisesti
tothin. Siis pddsadnto, ed. Anttila, on se, ettd
nikemykseni mukaan verotus tulee harmo-
noitumaan, ei pakosta vaan olosuhteitten
seurauksena ja verojdrjestelmét joudutaan
luomaan myds aika pitkélle saman tyyppisiksi.

Sitten esiintyi kysymys ja huoli maatalou-
desta. Talld hetkelld tapahtuu niin monella
tasolla maatalouden osalta, ettd sen vuoksi
asiat menevit helposti pdidllekkdin. Meilld on
globaalinen taso, Gattin Uruguayn kierrok-
sen neuvottelut, joissa pdatetidn mm. koko
maailman maatalouskaupan tulevaisuudesta,
jos onnistutaan joulukuuhun mennessd, jol-
loin ministereiden pitisi kokoontua Brysse-
liin, timi asia, Uruguayn kierros, siunaa-
maan. Siindhdn on kysymys monistakin
asioista, lisensioinnin poistamisesta, maata-
louden suojan siirtimisestd padsddntdisesti
tariffikaatioon ja tuontimaksuihin ja ylipdd-
tdan ylijddmien markkinoinnin vaikeuttami-
sesta maatalouskaupassa. Se on tdméin Gat-
tin kierroksen problematiikkaa.

Sitten ovat Ees-alueen maatalouspoliittiset
kysymykset. Siellihdn on ldhdetty alustavissa
neuvotteluissa siitd, ettd varsinainen maata-
louspolitiikka jiisi ulkopuolelle. EY:ssdhidn
on valtavat maatalousrahastot ja systeemit,
joten Efta-maat jdisivat tdmén jirjestelyn
ulkopuolelle. Mutta on selvid indikaatioita
siitd, ettd EY haluaa keskustella my0s lisddn-
tyvistd maataloustuotteitten kaupasta. On
suorastaan sanottu ulkoasiainkomissaari
Andriessenin toimesta, ettd maataloudesta
halutaan keskustella ja vetdd se laajemmin
mukaan myos tdhdn, mutta se tapahtuisi
ilmeisesti ns. protokolla 2:n mukaisella maa-
taloustuotteitten kaupalla, jolla Suomi nyt jo
kdy EY:n kanssa mm. juustokauppaa jne.

Jalostettujen elintarvikkeitten tilanne on
problemaattisempi, ja siind tulen elintarvike-

poliittiseen ohjelmaan, joka on se kolmas
taso, eli miten me sisdisesti kotimaassa jar-
jestamme maataloustuotteitten kohtalon tu-
levaisuudessa. Siind joudutaan pddttiméiin
uusista hinnankorvausjirjestelmisti jalostet-
tujen elintarvikkeitten osalta jne. ja siité,
miten suhtaudumme lisensiointiin ja timéin-
tapaisiin asioihin tulevaisuudessa.

Henkilokohtaisesti nédkisin, ettd vastuulli-
sinta maatalouspolitiilkkaa Suomen osalta on
tulevaisuudessa ja tdstd eteenpdin se, ettd
lahdetddn kaikki yhdessa siitd perusperiaat-
teesta, ettd Suomi pyrkii tuottamaan keskei-
sissd elintarvikkeissa omavaraisuuden, todel-
lisen omavaraisuuden, verran ja etti Suomi
pyrkii luopumaan maataloustuotteitten vien-
nistd ja ylipddtddn ylijidmien tuottamisesta.
Uskon, ettd sellaiselta linjalta on léydettivis-
sd pitdvd, jarkeva ja riitelemdton kansallinen
sopu maatalouspolitiitkassa. Nayttdd silta,
ettd kansainviliset paineet ovat myds tihin
suuntaan meitd vahvasti painamassa.

Jalostetut elintarvikkeet ovat problemaat-
tisia, koska niissi tavallaan liberalisoitumi-
sen aste on suurempi maailmankaupassa.
Niitd on vaikeampi samalla tavalla suojella
kuin varsinaisia perusmaataloustuotteita, ja
siind meiddn ongelmamme on tehoton elin-
tarviketeollisuus. Elintarviketeollisuutemme
tarvitsee perusteellisen rationalisoinnin ja
rukkauksen. Se on saanut valtavan leveitd
siivuja harjoittamalla vientid jrne. Siind tulee
totuuden paikka eteen. Tdma elintarvikepo-
liittinen ohjelma pyrkii nyt katsomaan, milld
tavalla Suomen elintarviketeollisuutta totu-
teltaisiin uusiin koveneviin olosuhteisiin.

Kuluttajakysymykset vield lyhyesti. Siltd
osin totean, ettd kun kuluttajahallinto uudis-
tuu, siind yhteydessd on myds tarkasteltava,
milld tavalla Suomen kuluttajatahoa eduste-
taan kansainvilisissd yhteyksissi,

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Salolainen vastaus-
puheenvuorossaan totesi, ettd Suomi pyrkisi
jatkossakin tuottamaan todellisen omavarai-
suuden tarvitseman maataloustuotannon.
Tdstd olemme varmasti yhtd mieltd. Ydinky-
symys ovat menettelytavat, joita nyt ollaan
valitsemassa. Minusta tariffikaatio- ja tuon-
timaksujirjestelmd avaa rajat. Lisensiointi-
jdrjestelmdhdn on ollut ainoastaan turvaa-
massa sen, ettd tdnne tuodaan perusmaata-
loustuotteita vasta sitten, kun oman maan
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tuotanto ei riitd. Tamd jirjestelmd avaa
rajat, ja sen jdlkeen tuontimaksun maksa-
malla tdnne voidaan vapaasti tuottaa, ja
siind mielessd mind piddn hélyttdvdnd titd
elintarvikepoliittista ohjelmaa.

Kylld meilld tdytyy jatkossa 10ytyd kansal-
linen konsensus siitd, ettd tietyilli perustuo-
tantoaloilla takaamme omavaraisuuden, ja se
vaatii kylld lisensiointijirjestelmid. Mind en
ymmérrd, mikd taho vaatii meitd poistamaan
lisensiointijarjestelmin, koska késittddkseni
Ees- ja Gatt-jirjestelyt koskettavat vientid.
En usko, ettd ne puuttuvat siihen, miten me
omassa maassa toimimme. Silloin puututaan,
jos me viemme tuotteita.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolainen totesi
minunkin mielestidni aivan oikeaoppisesti en-
sinndkin sen, mikd moneen kertaan ja myds
selonteossa on selvdsti sanottu, eli ettd pe-
rusmaatalous on tdméin prosessin ulkopuo-
lella.

Mutta edelleenkin ministerin puheenvuo-
ron jilkeen jdd perin epdselvdksi, miten kay
jalostettujen elintarvikkeitten. Ministerin pu-
heet viittaavat siihen, ettd esteitd niiden
muualta tdnne tulemiselle oltaisiin karsimas-
sa, mutta sen sijaan ei kdy selville se, milld
tavalla Suomessa suomalaisia peruselintar-
vikkeita jalostavan teollisuuden mahdollisuu-
det tdssa kilpailussa kyettdisiin turvaamaan,
vai aiotaankokaan niitd turvata? Kéayké niin,
ettd pitemmadlle jalostetut, ulkomailla valmis-
tetut elintarvikkeet vyoryvit tinne ja suoma-
laisen elintarviketeollisuuden menestymisen
edellytykset, ainakin vissi méiird pohjasta,
tippuisivat pois.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ensinndkddn meilld ei ole elintarvikepoliittis-
ta ohjelmaa. Toimikunta ei ole jéttinyt
mietintdddn. Me puhumme hypoteettisista
asioista. Toimikunta ei ole jittdnyt mietin-
toéddn. Saamani tiedon mukaan sielld kovasti
vadnnetddn kittd erilaisista vaihtoehdoista.

Kuka sitten vaatii lisensioinnin poistamis-
ta? Ed. Anttila, Gatt vaatii lisensioinnin
poistamista tulevaisuudessa. Lisensioinnin
poistaminen on yksi keskeinen osa neuvotte-
luproblematiikasta, joka télld hetkelld on.
Mitkd sitten ovat nykyisen lisensioinnin kiel-
teiset vaikutukset? Niilld on voitu harjoittaa
médrdllisid tuontirajoituksia, mutta ndméi

lisenssit ovat olleet saajilleen kuin laanityk-
sid, vanhoja kuninkaitten antamia ladnityk-
sid. Ne ovat antaneet erioikeuden tietyille
standardituojille tuoda jatkuvasti ja suurin
piirtein hinnoitellakin véhén niin kuin mieli
on tehnyt. Se on mm. erds sellainen kanava,
joka on pitinyt huolta siitd, ettd ei ole ollut
kilpailua télldi puolella, ja se on pitinyt
hintoja myds korkeampina, koska ldadnityk-
sen puitteissa on saanut tuoda ja hinnoitella
vahan niin kuin itse on halunnut. Kilpailu on
puuttunut.

Mitd tulee jalostettuihin elintarvikkeisiin,
niitten tilanne on problemaattinen, koska
lahtokohtanahan on se, etti itse jalostuspro-
sessille ei tulisi antaa mitddn erityistd valtion
tukea ja teollisuussuojaa. Toisin sanoen kun
tuotetaan itse maataloustuote, niin siindhan
meilld on tukijérjestelmd ja tulee olemaan
varmasti tulevaisuudessa, niin pitkdin kuin
silmi kantaa ja siintdd, mutta sen jalkeen,
kun tuote maatilalta menee tehtaaseen, niin
idea on, ettd sen jdlkeen tehtaalle ei jalos-
tusprosessiin anneta endd mitdin valtion
tukia, vaan sen on pdrjattivia prosessissaan
niin kuin minka tahansa teollisuuden. Se on
sitten jo teollisuutta.

Jalostusprosessin olisi oltava kilpailuky-
kyinen. Tadmahin hoidetaan silld tavalla, ettd
jos esimerkiksi suomalainen elintarvike toi-
mitetaan tehtaalle, tehtaalle annetaan hin-
nanerokorvaus, jotta se pystyy saamaan raa-
ka-aineensa maailmanmarkkinahintaan. Oi-
keastaan mitidn muuta sen hyvdksi ei ole
tehtdvissikddn. Se joko pdrjdd tai ei pirjaa.
Se kehittaa kilpailukykyisid tuotteita ja sitten
rationalisoituu niin kuin mikd muu tahansa
elinkeino ja silld tavalla tekee riittdvin suuria
yksikoitd ja pystyy kilpailemaan. Siis elintar-
viketeollisuus on rakennemuutoksen kourissa
ja tarpeessa joka tapauksessa kilpailun kiris-
tyessa.

Mutta toinen seikka on vield se, milld
tavalla Ees-jarjestelyssi jalostettujen elintar-
vikkeiden osalta tullaan toimimaan. Se on
vield auki, eli ei ole siis yksityiskohtaista
nakemysta siitd, miten jalostettuja elintarvik-
keita lopullisesti tullaan kohtelemaan Ees-
sopimuksessa; siitd ei ole mitdin tarkempaa
sanottavaa.

Ed. Saapunki: Arvoisa herra puhemies!
Valtioneuvoston eduskunnalle antama selon-
teko Lénsi-Euroopan yhdentymiseen tihtada-
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vien neuvottelujen nykyvaiheesta ja tulevista
vaikutuksista kansakunnallemme on vallitse-
vat olosuhteet huomioon ottaen varsin laaja-
alainen sekd ilmeisen huolellisesti tehty.
Meilld kansanedustajilla on ollut kaksi vuo-
rokautta aikaa tutustua tdhin selontekoon,
ja vaikka yhdentymistietoutta on meille an-
nettu muissakin yhteyksissd, tiedon tulva
huomioiden mielipiteidemme muodostumi-
nen laajaan kokonaisuuteen jid pakostakin
vaillinaiseksi.

Jokainen meistd kansanedustajista ja ilmei-
sesti myOs kansalaisista mydnténee, ettd Suo-
mi ei ole mikddn maailmankartalla oleva
saareke, joka ei tarvitsisi hyvinvointinsa yl-
lapitdmiseksi vahvoja kansainvilisid suhteita.
Maallamme on ja on ollut kautta historian
hyvid ja huonoja valtiosopimuksia, kahden-
keskisid tai useampien maiden kanssa tehty-
ja. Historiamme tuoreimmista ja samalla
hyvistd sopimuksista ovat esimerkkeini poh-
joismaisella tasolla tehdyt varsin laaja-alaiset
yhteistyosopimukset sekd yya-sopimus.

Efta-yhteistyon toimivuus on paljolti ollut
riippuvainen yhteiskuntarakenteiden saman-
kaltaisuudesta. Nyt kun olemme Efta-maina
vhdessd ja erikseen menossa laaja-alaiseen,
jopa pitkélle samankaltaistuttavaan lainsdé-
ddnt66n ja eldmisen muotoon pyrkivddn
Euroopan yhteis60n, ovat ongelmat varmasti
monitahoisia. Yksildimétta historiaan jaénei-
td maamme huonoja valtiosopimuksia voi-
nen kuitenkin todeta niiden koituneen erdissi
tapauksissa jopa kansakunnallemme kohta-
lokkaiksi. Téstd syystd pitkdjdnnitteisyys ja
perusteellinen harkinta lienee paikallaan
myés EY:n suhteen.

Ulkoministeri Paasio toivoi puheenvuoros-
saan eduskunnalta pohdiskelevaa keskuste-
lua maanosamme tulevaisuudesta. Hin myds
korosti maamme ldhialueiden yhteistyén ke-
hittdmisen merkitystd, jossa yhteydessd ko-
rostui erityisesti Itdmeren alueen yhteistyon
kehittiminen. Edelld mainittuun viitaten roh-
kenen suorittaa muutamia pohdintoja yhden-
tyvdn Lénsi-Euroopan tiimoilta.

Haluan todeta, etti en suinkaan titd ke-
hitysprosessia ole vastustamassa, mutta tie-
don puute ehkd on sellainen tekijd, joka
atheuttaa ehké kriittisidkin kysymyksii tdssi
yhteydessa.

Lainaan aluksi parin sotaveteraanin mi-
nulle esittimii toteamusta: ”Suomi on me-
nossa kohti tuntemattomuutta, jossa vield

tullaan meitd veteraaneja apuun pyyti-
mdin.” Kysyin, mitd he tilld toteamuksella
mahtoivat tarkoittaa, johon sain vastauksen:
“Taistelimme teille nuorille vapaan isin-
maan, ja nyt te olette myymdssd sen.”
”Miten niin myyméssid”, kysyin. ”No, Eu-
roopan yhdentymisessdhdn tulee ulkomaa-
laisten omistusoikeus meiddn maahamme ja
noihin firmoihin. Se, kuulkaa, tietdd sitd, etta
esimerkiksi japanilaiset voivat ostaa vaikka
taskurahoillaan Suomen, ja missi se meiddn
itsendisyys sen jialkeen on?”

Kyseinen keskustelu osoittaa sen, ettd talld
hetkelld tavallisen rivikansalaisen mietteet
ovat hyvin sekavat EY-keskustelun hallitessa
suomalaista elimdnmenoa. Toivottavasti
neuvottelut voidaan viedd eteenpdin siten,
ettei sotaveteraanien huoli toteudu. Mieles-
tdni ranta-alueiden ja saariston omistusoi-
keuden siilyttiminen vain kotimaisessa
omistuksessa ei ole liheskddn riittdvd toi-
menpide turvaksi kansakunnan identiteetille.

Pohdinnan arvoinen asia on myos se, ettd
EY tuo tullessaan halvat tuotteet kuluttajien
ulottuville. Néin ainakin véitetddn. On var-
masti totta, ettd suuret kansainvéliset yhtiot
voivat tuottaa edullissmmin esimerkiksi trak-
toreita, jadkaappeja ja veneitd. Samoin Por-
tugali, Espanja, Kreikka ja Irlanti voivat
tuottaa elintason alhaisuuden takia halvem-
malla vaatteita ja muita tuotteita. Tietysti
suomalainen kuluttaja on tyytyvdinen, ettd
kaupoissa on halpoja tuotteita. Sitdhdn me
olemme aina toivoneet. On vditetty, ettd
my0s suomalaiset tuotteet halpenevat kilpai-
lun seurauksena.

Tietysti on myos sellaisia tuotantokustan-
nuksia, joita voidaan rationalisoinnin avulla
alentaa. Nim3 ovat myoés rajalliset, silld
tdssd korkean elintason maassa suurimmat
tuotantokustannusten erdt muodostuvat hen-
kilostomenoista ja erittdin korkeasta verotu-
sasteesta niin tyovoiman, tuotannon, tuotan-
topanosten kuin yritystoiminnankin osalta.
Syntyyké maassamme tilanne, ettd mikalh
aiot saada tuotteesi markkinoitua, se on
myytdvi alle tuotantokustannusten, jolloin
edessd on varsin nopea konkurssi? Vaihtoeh-
tona joillakin aloilla voi olla tuotannon
automatisoinnin vieminen Adadrimmadisen pit-
kélle, jolloin tyontekijit voidaan védhentdd
minimiin. Kyseisen pohdinnan seurauksena
syntyy vikisin kysymys, mikd on se silmin-
kaddntdtemppu, ettemme joutuisi edelld mai-
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nitun kaltaiseen hyvinkin pelkistettyyn tilan-
teeseen. Vai onko muuta keinoa kuin elinta-
somme lasku?

Herra puhemies! Vaikka maatalous ei var-
sinaisesti kuulukaan tdmén pdivin neuvotte-
luihin yhdistymisrintamalla, ldhitulevaisuu-
den suunnitelmissa se kuitenkin lienee.
Maassamme on kidyty ja edelleen vauhdite-
taan ruuan hintakeskustelua. On oikein, ettd
my0s ruuan osalta pyritddn tuotantokustan-
nuksia minimoimaan. Mielestdni ruuan hin-
nan Kkalleudesta syytetddn kuitenkin aivan
litkaa yksinomaan tuottajia.

Valtio ahnehtii maatalouden tuotantopa-
noksista, traktoreista, tyokoneista, lannoit-
teista, rakennustuotteista, polttoaineista, val-
mistuotteista ym., suunnattoman paljon ve-
roja, jotka siirtyvat tietysti kaupan hyllylld
olevan lopputuotteen hintaan. Huvittavana
esimerkkind josta ei juuri puhuta, on yleinen
ruokajuomamme hiilihappopitoinen  vesi,
joka ei liene kovinkaan kallista tuottaa.
Naéiden juomien litrahinta on huomattavasti
kalliimpi tdnd pdivdnd kuin maidon. Sopii
kysyd, mistd moinen johtuu ja miksi téstd
asiasta ei puhuta. Maidon hinnasta kylld
puhutaan jatkuvasti, jos se pennilld tai pa-
rilla nousee.

Valtion rasitteet ovat elintarviketuotan-
nossamme kohtuuttoman suuret, joita ylldpi-
tdméilld emme pysty edes teoriassa kilpaile-
maan maailman markkinoilla. Koska Suo-
mella on tapana kopioida ldnsinaapurimme
Ruotsin lainsdddédntdd, lienee paikallaan ot-
taa pari esimerkkid Ruotsin uudesta maata-
louspoliittisesta ohjelmasta. Niméi ovat suo-
ria lainauksia: ”Jos tuotanto on suurempi
kuin kotimainen kysynté, osoittaa se tuotta-
jien halukkuutta tuottaa alempaan hintaan,
mikd myds ndkyy kuluttajahinnoissa.” Jos
jostakin syystd on korkeaa ylituotantoa
maassa ja sen takia pudotetaan tuottajahin-
toja, en usko, ettd joku pienviljelijd salomail-
la ymmaértdd, ettd hdn on se ylituotannon
aiheuttaja ja pitdisikd hinen todella lopettaa
maatalous siitd syysta.

Toinen esimerkki: ”Takuuhintojen poista-
minen pakottaa viljelijit sopeutumaan tuo-
tannon kotimaiseen kysyntdan ja vientimark-
kinoihin normaalein kaupallisin ehdoin.”
Edelld mainittu malli lienee ldhelld EY-
mallia, joka varmuudella meille sopeutettuna
lopettaa ainakin arktisen Pohjois-Suomen
maataloustuotannon, mikéli valtio jatkaa ny-

kyistd verorasituspolitiikkaansa. Téstd poh-
dinnasta seuraa kysymys, muuttuuko maata-
loudesta vihennettidvi vaestomme EY:n siir-
totyoldisarmeijaksi.

Toisena kysymyksend tulee mieleen: Eikd
Suomi voisi pitdd ylla kohtuullista ylituotan-
toaan, koska ldhialueillamme ndhdidn jopa
ndlkdd? Vaikka elintarvikekauppa olisikin
kannattamatonta, niin osan toiminnan hait-
tatekijbistd voisimme kestdd naapuriystavyy-
den nimissd. Eivdt ne laivasubventiotkaan
kovin pienid ole, ja tyollisyystekija sielldkin
on takana.

EY-kriteereilld mitattuna maassamme ei
ole kehitysalueita lainkaan. Mikéli suurien
olosuhde-erojen maassamme  sovelletaan
EY:n mallia, entisti suuremmalla varmuu-
della viestotyhjio etenee aavikoitumisen ta-
paan Pohjois- ja Itd-Suomessa.

EY-sopimukseen oleellisesti liittyvd vapaa
tyovoiman liikkuvuus tuo mieleen kysymyk-
sen: Jos henkild on toiminut ulkomailla
esimerkiksi kymmenen vuotta tehden tyotd
useissa maissa, kertyyko eldkettd jokaisesta
maasta erikseen, vai joutuuko alkuperdinen
kotimaa maksamaan henkilon elikkeen? Mi-
ten on litkkkuvan perheen muun sosiaalitur-
van, lapsilisien, lasten hoidon jne. laita?

Lopuksi haluaisin  kysyd hallitukselta:
Eiko olisi tarpeen pyrkid laskennallisesti en-
nakoimaan EY:n vaikutus yksittdisen kansa-
laisen tai perheen kohdalla ja suorittamaan
sen jilkeen asiasta kansanddnestys? Joskus
tuntuu, urheilutermid kdyttden, siltd, ettd
loppukiri kyseisessd asiassa on otettu liian
aikaisin ja jalat menevit maitohapoille jo
ennen maaliintuloa.

Edustajat Jaakonsaari ja Paasio merkitidn
ldsnd oleviksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Saapungilla ndyttdd olevan
hyvin huono kisitys Suomen teollisuuden ja
yritysten mahdollisuuksista. Varmaan tarvi-
taan uusia ponnisteluja, ettd pirjtddn nyt
Euroopassa. Mutta kylld tulee mydskin uusia
mahdollisuuksia, koska semmoiset markki-
nat, jotka tdhdn asti ovat olleet suljettuja,
esimerkiksi Saksan tai Englannin sisdiset
markkinat, joille ei ole voinut Suomesta
tuotantoa viedd, sanotaan esimerkiksi sddha-
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vaintolaitteita, avautuvat timin uuden Eu-
roopan systeemin mukana.

Kylld meilld yritysten on tdytynyt olla
kilpailukykyisid tdhdnkin asti, koska meilld
kuitenkin on saanut vapaasti tuoda ja viedd
tuotteita, piinvastoin kuin maataloudessa,
jossa on erilaisia suojakeinoja. En myoskdan
ymmarré sitd, ettd maataloudessa tulevaisuu-
dessa voisi olla niin paljon viked kuin tdlld
hetkelld. Ylituotantoa ilmeisesti aiheuttavat
lahinnd juuri pienviljelijit, koska heidédn tuo-
tantonsa on hyvin epitaloudellista ja tulee
kalliiksi, kun on lilan pienid tiloja. Suuri osa
heistd on eldkeidssd. Jos voitaisiin maksaa
kunnon elike maataloudessa tdlld hetkelld
ylituotantoa aiheuttaville, varmasti ylituo-
tannosta pdastiisiin jo paljolti eroon. Kylld
Suomessa maatalous tdytyy rationalisoida
niin, etti tilat ovat kohtuullisen kokoisia
perhetiloja, jolloin sielld pérjdd ilman suuria
tukia. Enka usko, ettd myoskddn asutuksen
poistuminen endd kovin paljon pahenee, kos-
ka suurin osa suomalaista on jo muuttanut
taajamiin ja kaupunkeihin.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Saapungille haluaisin todeta aluksi,
ettd hallituksen toimesta kyseinen selonteko
jaettiin perjantaina, jolloin se oli myds kan-
sanedustajien kdytdssd luonnosasteella oleva-
na. Kahden pdivin tutustumisaika ei kiytin-
nossd ollut ndin.

Arvoisa puhemies! Kuten hallituksen se-
lonteon oikeita painotuksia sisdltdvissi
kulttuuripoliittisessa osassa todetaan, Suo-
men kannalta osallistuminen Euroopan yh-
teisojen kulttuuripoliittisiin hankkeisiin tulee
harkita tapaus tapaukselta. Osallistumisem-
me edellyttdd aina myds oman rahoituspa-
noksen tuomista kortena yhteiseen kekoon.
Ainakin tdlld hetkelli ndyttdd siltd, ettd
suurin mielenkiintomme on kohdistunut oh-
jelmiin ja projekteihin, jotka sisdltyvit au-
diovisuaalisen kulttuurin alueelle. Talld alu-
eella Suomen Kkaltaisen pienen maan mah-
dollisuudet pysyd ajan hermolla edellyttivat
tiivistdi mukana oloamme kansainvilisessd
yhteistyossa.

Euroopan yhteis6jen kulttuuripoliittiset
ohjelmat ja hankkeet, kuten audiovisuaalinen
Eureka, tarjoavat uusia kanavia oman kult-
tuuripolitiikkamme kehittdmiseen, kokemus-
ten ja virikkeiden saamiseen sekéd kansainvé-
liseen yhteistyGhon. Ne eivat toki korvaa

perinteisid kahdenvilisid kulttuurisuhteitam-
me eivitkd toimintaamme kansainvilisissd
jarjestoissd kuten Unescossa, Euroopan neu-
vostossa tai pohjoismaisessa kulttuuriyhteis-
tyossd.

Nopeasti muuttuvassa kansainvilisessi ti-
lanteessa olisi kuitenkin kannaltamme erit-
tdin lyhytnakoistd jattdd kayttimattd ne
mahdollisuudet, joita integraatio tuo muka-
naan kansainvilisen kulttuuriyhteistyon ken-
tille. On mielestdni tirked muistaa, ettd
integraatiokehitys tulee vilillisesti vaikutta-
maan monin tavoin kulttuurielimén yleisiin
toimintaedellytyksiin. Integraation tavoit-
teiksi asetettujen neljin vapauden tdydellinen
toteutuminen lisdd tuntuvasti vuorovaikutus-
ta ja lilkkkuvuutta Euroopan yhteisdjen sisil-
1a. Sen mydotd taiteen ammattilaiset, kuten
muusikot, kuvataiteilijat, elokuvan tekijit ja
muotoilijat, voivat esteettd hakeutua virkoi-
hin ja ty6tehtdviin EY:n alueella. Eurooppa-
laisen talousalueen Ees:n toteuduttua tdmdi
tulee koskemaan myds Suomea ja muita
Efta-maita.

On luultavaa, ettd eurooppalaistuminen on
nopeinta audiovisuaalisella sektorilla, joka jo
ennestddn on luonteeltaan hyvin kansainvi-
listd. T4té arviota tukevat kaikki tdhdnastiset
kokemukset. Kansainvélistyminen etenee li-
saksi vaivattomasti musiikkieldméssd ja
muillakin sellaisilla taiteen aloilla, joilla kie-
limuurien ylittdminen kdy helpoimmin. Va-
paus perustaa yrityksia sisamarkkina-alueella
koskee myds kulttuurialalla toimivia litkelai-
toksia. On mahdoliista, ettd esimerkiksi kus-
tannustoiminnassa ja viestintdsektorilla, ken-
ties myOs taidekoulutuksessa ja taidelaitok-
sissa, kehitys johtaa kohti yhd kansainvéli-
sempid ja suurempia yksikoita.

Haluan edellisestd yhteenvetona todeta:
Puheena oleva yhdentymiskehitys on paino-
tetusti taloudellista laatua. Meiddn on my6s
huomattava, ettd kulttuuri on riippuvainen
taloudellisista realiteeteista. Kun puhutaan
kulttuurista ja sithen liittyvistd pehmeistd
arvoista, tidmid ikdin kuin unohdetaan.
Olemme pieni kansakunta, jolla on omalei-
mainen ja rikas kulttuuri. Kulttuuripalvelu-
jen levittdmisen kannalta markkina-alueem-
me on mm. kiclen vuoksi rajoitettu.

Ei ole ajateltavissa, ettd kulttuurimme mo-
ninaisuus, rikkaus ja laatu olisivat yllapidet-
tiavissd ilman julkista taloudellista panostus-
ta. Suomella on muiden Pohjoismaiden ta-
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paan kehittynyt ja hyvin toimiva, luovuutta
ja kulttuurin tuotantoa edistdvéd rahoitusjir-
jestelmd. Luonnollisista syistd jirjestelmi on
syntynyt kansalliselta pohjalta. Hyviksymme
vastaavasti kulttuurin tukemisen muodot
kansalliselta pohjalta my0s muissa maissa.
Yhdentymiskehitys johtaa kulttuurissakin
kansainvalistymiseen ja avautumiseen enti-
sestadn. Tarked kansallinen etumme kuiten-
kin on, ettd kulttuurimme taloudelliselle pe-
rusrakenteelle ei yhdentymisen myotd aiheu-
du héiridita.

Arvoisa puhemies! Tamén jilkeen muuta-
mia ndkokohtia integraatiosta ammatillisen
koulutuksen kannalta.

Yhdentymiskehityksen eteneminen nikyy
my0s Euroopan yhteisdjen koulutuspolitii-
kan aktivoitumisessa. Yhteisdjen poliittiseksi
tavoitteeksi on 1980-luvun puolivilissd hy-
viksytty ohjelma, jonka tavoitteena on kan-
salaisten Eurooppa. Ohjelma painottaa inhi-
millisten voimavarojen kehittimistdi mm.
koulutuksen ja kulttuurin sekd ihmisten vi-
listen kanssakdymisen ja vapaan liikkumisen
edistdmista.

Euroopan yhteis6t on erityisesti pyrkinyt
tukemaan sellaisia ohjelmia, joiden avulla
nuoriso saa kokemuksia eldméstd muissa
yhteisojen jidsenmaissa sekd hankkii muiden
jasenmaiden kieltd ja kulttuuria koskevia
tietoja, taitoja ja ymmarrystd. Koulutus kuu-
Iun Euroopan yhteiséjen ohjelmissa niihin
tydovoiman ja ammattien vapaata liikkkuvuut-
ta edistdviin toimiin, joiden avulla pyritdin
yhteismarkkinoiden toteuttamiseen. Keskei-
sid kysymyksia talld sektorilla ovat olleet
yhteisojen kaynnistimét laajat koulutuspo-
liittiset ohjelmat, pyrkimykset tutkintojen
vertailtavuuden kehittdmiseen sekd tutkinto-
jen ja vastaavien ammattipitevyyden anta-
vien opintosuoritusten vastavuoroiseen to-
teuttamiseen.

Yhteiskunnan ja tydeldmén kansainvilis-
tyessd Suomen ammatillisen koulutusjirjes-
telmén on varauduttava muutoksiin ja uusiin
tilanteisiin. Tieteen ja teknologian kehityksen
jatkuva seuraaminen on Kkeskeisin tekija,
jonka avulla koulutusjirjestelmi voi pysyi
ajan tasalla ja selviytyd kansainvilisessd kil-
pailussa. Tamé edellyttdd muun ohella sitd,
ettd suomalaisilla oppilaitoksilla, opettajilla
ja opiskelijoilla on toimivia kansainvilisid
yhteyksid ja yhteistoimintaa. Niiden yhteyk-
sien ja yhteistoiminnan perusehtona on mo-

nipuolinen kielitaito sekd vieraiden kulttuu-
rien ja yhteiskuntien tuntemus.

Tyomarkkinoiden avautuminen lisdd tyo-
voiman liikkuvuutta. Suomessa koulutetta-
valle tyovoimalle tulee jdrjestdd sellainen
koulutus, ettd suomalaiset sen turvin voivat
halutessaan siirtyd eurooppalaisille tyomark-
kinoille. Tdma merkitsee opiskelija- ja opet-
tajavaihdon lisddmistd, opetussisdltojen ke-
hittdmistd ja oppilaitosten lisddntyvdd kan-
sainvalistd yhteistoimintaa. Toisaalta ulko-
maisen tyOovoiman, opiskelijoiden ja harjoit-
telijjoiden midrd tulee Suomessa varmasti
kasvamaan, mikd vaatii ulkomaalaisten ja
yleensd muilla kuin kotimaisilla kielilldi an-
nettavan ammatillisen koulutuksen jirjesti-
mistd suomalaisissa oppilaitoksissa.

Myonteisend esimerkkind haluan tdssd yh-
teydessd mainita vain yhden esimerkin kan-
sainvéalisestid yhteistyOstd, ja se on kdynnis-
tynyt yhteistoimintakokeilu, jossa ovat mu-
kana Vaasan kauppaoppilaitos ja Saksan
liittotasavallassa Kielissd toimiva kaupalli-
nen oppilaitos. Yhteistoimintakokeiluun
osallistuva Vaasan kauppaoppilaitoksen ul-
komaankaupan linjan opetusryhméd suorittaa
sekd suomalaisen merkonomitutkinnon ettd
saksalaisen kaupallisen tutkinnon. Mahdolli-
suuksia tdmdn esimerkin kaltaiseen oppilai-
tosten yhteistydhon 16ytyy varmasti kaikilla
aloilla.

Opetusministerid on myds ryhtynyt toi-
miin opiskelijavaihtoon osallistuvien amma-
tillisten oppilaitosten opiskelijoiden opinto-
sosiaalisten etujen parantamiseksi. Olemme
tehneet pddtoksen, ettd ammatillisten oppi-
laitosten ulkomaalaisille opiskelijoille voi-
daan harkinnan perusteella myont4a lisdttyi-
nd opintososiaalisina etuina ruokailu, valtta-
maton oppimateriaali, majoitus, matkat opis-
kelupaikkakunnalta Suomen rajalle ja takai-
sin sekd henkilokohtaisia tarpeita varten
kuukausiraha. Vastaavasti ammatillisessa
oppilaitoksessa kirjoilla olevalle suomalaisel-
le opiskelijalle voidaan muun opintotuen
lisdksi myontda lisittynd opintososiaalisena
etuna matkakustannukset vaihtoon osallistu-
van oppilaitoksen sijaintipaikkakunnalle ja
takaisin.

Suomen osallistuminen kansainvilisiin
vaihto-ohjelmiin  merkitsee oppilaitoksille
suurta haastetta. Koska suuri osa kansain-
vilisestd opiskelija- ja opettajavaihdosta jar-
jestetddn vastavuoroisuusperiaatteella, tulee
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Suomessa vastaavasti olla valmiuksia ottaa
vastaan ulkomaalaisia opettajia ja opiskeli-
joita. Tama edellyttdd, ettd luodaan vieras-
kielisen ammatillisen koulutuksen tarjontaa.
Vieraskielisen koulutuksen jirjestimisti edel-
lyttdvdt myos kasvavat ulkomaalaisten méaa-
rit sekd Suomeen otettavien pakolaisten ja
niiden perheiden ammatillisesta koulutukses-
ta huolehtiminen. Vieraskielisen koulutustar-
jonnan lisddminen edistdd osaltaan myos
suomalaisten opettajien ja opiskelijoiden kie-
litaitoa ja muita kansainvélistymisvalmiuk-
sia.

Euroopan yhteiséjen koulutuspolitiikassa
ei pyritd kdsitykseni mukaan jdsenmaiden
koulujdrjestelmien yhtendistdmiseen. Téssd
suhteessa integraatiokehitys ei niyti asetta-
van uusia ehdottomia vaatimuksia Suomen
koulujirjestelmélle. Etujemme mukaista kui-
tenkin on, ettd integraatiokehityksen tarjoa-
mia mahdollisuuksia voitaisiin tdysimadrii-
sesti kdyttdd hyvdksi ammatillisen koulutuk-
sen kehittimisessd. Ei riitd, ettd pyrimme
mukaan eurooppalaiseen koulutusyhteistyo-
hén. Meiddn tulee myds itse aktiivisesti
luoda edellytyksid ammatillisen koulutuk-
semme kansainvélistimiselle.

Edustajat Morttinen ja Uosukainen mer-
kitddn ldsnd oleviksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kasurinen esitti monia
hyvid asioita, jotka pitdd toteuttaa tai joita
tehddan, mutta mini nden kuitenkin eriissi
kohdissa Suomessa vaaroja Euroopan kan-
nalta. Kun tddlld puhutaan ammattikorkea-
kouluista nykydin, saa sen késityksen, etti
melkein kunnassa kuin kunnassa on kohta
ammattikorkeakoulu. Silloin kylldi Suomen
maine koulutusasioissa pahasti pettid Eu-
roopassa.

Minusta ammattikorkeakouluja ei edes
kokeilumielessd pida aloittaa muuten kuin
silld periaatteella, ettd meilld on jokin asian-
tuntijaryhmé, joka arvioi kouluyksikon edel-
lytykset olla ammatillinen korkeakoulu. Sitd
eivdt voi arvioida paikalliset poliitikot tai
eivit edes opetusministerion virkamiehet, jot-
ka eivit tunne esimerkiksi sen ammattialan
koulutuksen tasoa muualla. Toivoisin, ettd
ammattikorkeakouluasioissa pddstdisiin eva-

luointiin ja sen perusteella madriteltaisiin
ammattikorkeakoulujen kokeilut ja tulevai-
suuden mahdollisuudet.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Kansallinen kulttuuri on
varmasti itseisarvo sindnsid. Sen ohella var-
masti on niin, ettd yhdentyvissd Euroopassa
taloudellisesti menestyvéit parhaiten ne, jotka
ovat kulttuurisesti kaikkein vahvimpia.

Oli ihan hyvd kuulla ministerin puheen-
vuorossa sen seikan julki lausuminen, ettd
hin on sitd mieltd, ettd suomalaisen kulttuu-
rin taloudelliselle perusrakenteelle ei saa ai-
heuttaa hdiriéitd, niin kuin hin sanatarkasti
sanoi. Kun selontekoa selaa, siella sama
ajatus on kylld esilli. Mutta sen seikan
osalta, tarvittaisiinko taloudellisesti yhdenty-
vidssi Euroopassa joittenkin kotoisten arvo-
jen entisestddn vahvistamista, esimerkiksi
suomalaisen kulttuurin kaikkinaista vahvis-
tamista, ei vain kulttuurin rahoituksen, ta-
loudellisen  perusrakenteen, sdilyttimista
vaan sen todella radikaalisti vahvistamista
sekd sdhkoisen viestinnén ettd muun kansal-
lisen kulttuurin osalta, siiti mieluusti olisi
kuullut ministeriltd joitakin késityksid ja
ndkemyksid. Yritin hyvin tarkalla korvalla
titd puolta kuunnella enkd kuullut ministe-
rin kantaa ndihin.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kasurinen kiyt-
ti tirkean puheenvuoron. Tarkoitus on kiin-
nittdd huomiota vain nithin kohtiin, mitki
tdssd puheenvuorossa eivit sindnsd tulleet
esille.

Ensinndkin tyovoiman liikkuvuus Euroo-
pan yhteisdn maissa. Kun on arvioitu, ettd
noin 2 prosenttia tyovoimasta olisi keski-
madrin se, mikd litkkuu, se merkitsisi kdy-
tdnnossd sitd, ettd noin 40 000 ulkomaalaista
tulisi tdnne eli noin kaksi kertaa enemmén
kuin tdlld hetkelld on. Miten houkutteleva
Suomi kdytdnndssa on, on toinen asia, koska
vaikka palkkataso vastaa keskieurooppalais-
ta tasoa, elimisen taso Suomessa, asuminen
ja eliminen muutoin, on paljon kalliimpaa,
ja se koskee paitsi ammatissa olevia my0s
opiskelijoita.

Toinen asia on opiskelijoitten asema Suo-
messa, joka on erittdin heikko. Tdma olisi
sellainen asia, joka minun mielestdni pitdisi
erittdin tirkednd sekd Suomen itsensd kan-
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nalta ettd muutoinkin, kun Eurooppaan val-
mistaudutaan, laittaa mahdollisimman hyvin
kuntoon, koska varmasti vastavuoroisuuspe-
riaate myOs opiskelijoitten kohdalla tulee
olemaan ja siind mielessd Suomi kaikilta osin
mielestini ei vastaa eurooppalaista tasoa.

Suomesta poispdin ldhdettdessd kielitaito
on tirked. Englannin kieli on liian yksipuo-
lisesti Suomessa kouluissa. Eurooppalaiset
kielet ovat muutkin hyvin tdrkeitd, ja tassd
suhteessa valinnanvaraa tarvittaisiin. Se edel-
lyttdd myos opettajien koulutusta.

Ammaitikorkeakouluista olisin tdysin tois-
ta mieltd kuin ed. Tiuri. Kylli Suomessa
opetusministerion virkamiehet, jopa kansan-
edustajat, ovat saaneet kansainvalisesti ko-
kea sen, ettd Suomessa koulutuksen taso
talld hetkelld on verrattain korkea. Minusta
meille pitdd luoda kansainvilisesti vertailun
kestdva ammattikorkeakouluopetus.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Euroopan integraation kulttuu-
riset ulottuvuudet ovat todella huikeat. Eu-
rooppahan on parhaimmillaan sitd, mitd
Euroopan kansalliset kulttuurit ovat. Toivot-
tavasti me ennakkoluulottomasti osallistum-
me Euroopan yhteisiin kulttuurihankkeisiin,
mm. audiovisuaalisiin hankkeisiin ja kirjan
aseman parantamiseen.

Kun meidén tietysti samalla on vahvistet-
tava omaa kulttuuriamme, kysyisinkin:
Onko hallituksella ollut aikeita eli aiotaanko
kirjan 17 prosentin liikevaihtovero poistaa
tai ainakin harmonisoida EY-tasolle eli 4—9
prosenttiin?

Toinen kysymykseni: Aiommeko vihdoin-
kin tukea saamelaiskulttuuria niin, ettd se
todella voisi kehittyd? Viittaan taiteilijoiden
dsken jattdmdin vetoomukseen asiasta ja
my0s péadministeri Holkerin tinddn esitta-
madn késitykseen siitd, ettd EY:n piirissd
ovat etniset kulttuuriryhmit nousseet uuteen
kukoistukseen. Ei suinkaan vain ole niin,
etti me odotamme sitd, ettd EY tukisi
meiddn saamelaiskulttuuriamme? Minusta
meidédn pitéisi tehdd se itse ja nopeasti.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kulttuurin
alueella yhteistyd on ollut perinteisesti laa-
jempaa kuin taloudellisella alalla. Siksi tyo-
sarka kulttuurin alueella ei tule olemaan yhta

raskas kuin monilla muilla alueilla. Tama
henki ndkyi selonteostakin.

Ministeri Kasurinen arvioi integraation
vaikutuksia kulttuurin alueella todeten mm.,
ettd taiteen ammattilaiset voivat esteettd ha-
keutna virkoihin EY-alueella. Ymmirsin,
ettd hin tarkoitti sitd, ettd myds Suomessa
tdmén tyyppisen kehityksen tulisi olla mah-
dollista. Han otti esimerkiksi musiikin.

Musiikki on erinomaisen hyvid esimerkki
talld alueella, mutta tuntuu siltd, ettd tdnd
pdivdnd Suomi on erityisen nihked tavoitteen
toteuttamisessa. Suomeen on pitkdn aikaa
tullut musiikin ja monen muunkin taiteen
alan ammattilaisia, joiden on hyvin vaikea
saada tadlta virkoja. Ministeri ei valitettavas-
ti kertonut vield, mitd opetusministeriossa
aiotaan tehdd ulkomaalaisten taiteen ammat-
tilaisten mahdollisuuksien parantamiseksi sil-
1d tavalla, ettd he nykyista helpommin péi-
sisivit tyoskentelemadn Suomessa.

Tuntuu siltd, ettd Suomen viranomaiset
pitdessddn aivan lilan tiukkaa seulaa antavat
myds suomalaisista vddrdn kuvan taiteen
ammattilaisten vélitykselld. Ei pitdisi tallaista
kuvaa ulkomaalaisille missddn tapauksessa
antaa. Kulttuurin alueella jos missd vuoro-
vaikutus on elinehto. Ymmadrrin, ettid aikai-
semmin vuorovaikutus on ollut jotenkin hel-
pompaa kuin viime vuosina.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jo tami vastauskierros on
osoittanut sen, kuinka laaja kulttuurin kent-
td ja kirjo on. En mitenkdin kadehdi minis-
teri Kasurisen kohta alkavaa vastausta. Tar-
koitukseni oli itse liikkkua vahin yleisemmalila
tasolla vastauspuheenvuorossani, kun miel-
lyttavalld tavalla kiinnitin huomiota siihen,
miten ministeri Kasurinen minusta aivan
oikein korosti sitd, miten nyt ja tulevaisuu-
dessa vield enemmain vain vahva talous
osana eurooppalaista taloutta voi antaa edel-
Iytykset myGs pienelle Suomelle kilvoitella
kulttuurin rikkaalla ja monipuolisella ken-
talla.

Minusta kulttuurin omaleimaisuus syntyy
vain voimakkaiden ja aktiivisten henkil6iden
persoonallisesta tuotannosta. Siis kulttuuri ei
ole mikddn abstraktio vaan jotain, mikid
syntyy jostakin. Tidma mielestdni edellyttida
kulttuurimyonteistd yhteiskuntaa. Jos ym-
maérsin ministeri Kasurisen ajatuksenjuoksun
oikein, hidn myos tarkoitti, ettd hallitus on
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luomassa lisdé edellytyksid suomalaisen kult-
tuurin eri muotojen vahvuudelle ja niiden
kukkimiselle.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin menee kieli, sitten
menee mieli, sanotaan. Oli erittdin arvokasta,
etta kulttuuriministeri Kasurinen kdytti pu-
heenvuoronsa tidssd yhteydessd, joka yhteys
korostaa aika lailla raa’asti materialistisia
arvoja.

Panin merkille saman asian kuin ed. Pek-
karinen, sen seikan, ettd kulttuuriministeri
sanoi, ettd kulttuurin perusrakenteelle ei tuo-
tettaisi hairi6td. Se on hyvin arvokas tieto.
Nimittdin sen perusrakenteen tiytyy aivan
epailemattd olla poikkeuksellisessa kunnossa
ja poikkeuksellisessa iskussa juuri nyt, kun
meiti uhkaavat niin monet vaarat.

Erityiselli mielenkiinnolla panin merkille
myos sen, ettd ministeri Kasurinen mainitsi
yhtend osa-alueena elokuvan. Sen suhteen
minusta Suomessa ei voitaisi olla liian avo-
kitisii. Elokuva on kuitenkin kielistd kan-
sainvilisimpid ja sellaisena mitd mainioin
tuote viedd meiltd muualle kertomaan siti,
mitd me olemme, mitd me osaamme ja miten
me niemme.

Toinen seikka, joka myds on minusta
hyvin tarkedtd tdssd yhteydessd huomata, on
se, ettd viestinndn rakenteet ansaitsevat aivan
erityistd huomiota juuri nyt, jolloin kansain-
vilinen viestintd kaatuu péaillemme tavalla,
josta emme tiedd oikeastaan mitddn siind
tilanteessa, kun se viestinti saa alkunsa, kun
se lihtee meille tulemaan.

Lopuksi ei niinkddn kysymyksend kuin
toteamuksena: Luulen, ettd kulttouriministe-
ridssd, opetusministeridssd, olisi arvokasta
oivaltaa se seikka, ettd Suomessa saattaisi
olla nyt aika jonkinlaisen kulttuurisen téhti-
kultin ylldpitdmiseen, pOnkittimiseen, tidh-
tien viemiseen meiltd muualle ihan kansalli-
sen identiteettimmekin tihden.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Mindkin kiinnitin huomiota
kulttuurin perusrakenteen tirkeyteen ja sii-
hen, ettd se ei saisi hairigityd. Kulttuurin
yhteydessd on hyvin raadollista ja raskasta
puhua rahasta, mutta kun perusrakenteen
hairiottomyyttd miettii, siind eittdmattd tulee
hyvin pian vastaan se, ettd kaytdnnossi
joudumme vetdmddn jonkin rajan, milld ta-

solla ja miten painottaen etenemme integraa-
tiossa, viemmeké satoja miljoonia tutkimus-
puolella ja korkeakoulutasolla ja viemmekd
samanaikaisesti vai emmeké kykene yhti
atkaa viemiddn my6s tatd linjaa, mitd minis-
teri Kasurisen puheenvuoro piidsiintdisesti
oli: opiskelijavaihtoa, koululaisvaihtoja, op-
pilaitosten vaihtoa, kansalaisjirjestojen toi-
mintaa jne.

Selonteon sivuilta 86—88 1dytyvit nimi
kymmenet ja sadat miljoonat perusmaksuis-
ta, jdsenmaksuista ja lisimaksuista. Erddn
opetusministerion virkamichen mukaan néis-
td kertyisi peréti lahemmas 400—500 miljoo-
naa vuosimaksuja, mikd on tietenkin iso
summa.

Haluaisin tiedustella ministerin mielipidet-
td: Miten painotukset aiotaan asettaa integ-
raation etenemistyossd — tutkimus- ja kehi-
tysyhteistyo kontra muu opiskelijoita ja op-
pilaitoksia koskeva kansainvilistyvd yhteis-
tyd — vai riittdvatko rahat viedd kaikki ovet
auki kulttuurisektoria ja sivistyssektoria
eteenpdin?

Ed. Vdahdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituksen yhdentyvin
Euroopan selonteossa on mainintoja mm.
juuri ammatillisesta koulutuksesta, siitd, ettd
jokaisen mukaan tulevan maan ihmiselle on
taattava omassa maassaan ja myds muissa
mukaan tulevissa maissa ammatillinen perus-
koulutus sekd jatkokoulutus samalla, toivo-
mallaan alalla.

Tatd tavoitetta Suomen osalta paranta-
maan on jo monia vuosia keskusteltu am-
mattikorkeakouluista, joihin ministerikin ka-
josi ja erdissd muissakin puheenvuoroissa on
kajottu. Valitettavaa on ollut vain havaita se
seikka, ettd tiettyd viivytystd, komiteaan
sulkemista, on tapahtunut ammattikorkea-
koulukokeilun osalta. Ilahduttava asia oli
kuitenkin kuulla eilen ministeri Kasuriselta,
ettd hin on panemassa vauhtia ammattikor-
keakoulukokeilun jirjestimiseen ja tdmdn
vuoden aikana vield jotain asiassa tapahtuu.

Olisin tdmédn asian yhteydessi ottanut
esiin nimenomaan etelikymenlaaksolaisten
toiveen siitd, ettd yhdeksi kokeilupaikkakun-
naksi ammattikorkeakoulukokeilussa otettai-
siin Kotka, jossa on tekninen oppilaitos,
merenkulkuoppilaitos sekd metsd- ja puuta-
louden oppilaitos, joilla on nyt jo hyvin
paljon yhteistd toimintaa. Kaupunki on me-
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rikaupunki, ja sielld on jo kokemusta ulko-
maisista oppilaista. Muun muassa Afrikan
tasavalloista on lukuisia vuosia ollut op-
pilaita.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Olen ilahtunut eduskunnan aktiivisuu-
desta, mikd kiitoksella mainittakoon. Ed.
Tiurin kysymyksessd ja muissakin puheen-
vuoroissa on esitetty kritiikkid ja myonteistd
palautetta meiddn suunnitelmiamme koh-
taan, mitd tulee ammattikorkeakouluihin.
Mehin olemme l4dhteneet omassa kts-tarkis-
teessamme linjaamaan ensinnakin tdta kysy-
mystd ja tdmédn linjauksen yhteydessd olem-
me mydskin rajanneet tavallaan kokeilun
alkuvatheen tiettyyn mittasuhteeseen. Toi-
saalta on todettava vield tdssd vaiheessa, ettd
yhtddn kokeilulupaa ei ole mydnnetty, joten
tilld emme ainakaan ole maamme mainetta
pilaamassa, mitd tulee rajojemme ulkopuoli-
seen keskusteluun.

Kaésitykseni on, ettd tdmd prosessi etenee
nyt silli tavoin, eftd kun eduskunta on
toivonut koulutuspoliittista selontekoa ja me
sitd opetusministeriossa parhaillaan valmiste-
lemme ja aikataulumme on, ettd se tulisi
huhtikuun alkupuolella eduskunnan kisitel-
taviksi, niin tuskin mitddn mainittavia pda-
toksid koulutuspolitiikan alueella voisimme
titd ennen tehdd, koska haluamme tietysti
kuulla myo6skin, mitd eduskunnassa ndisté
kaavailuista ajatellaan. Télld tavoin olemme
asiassa etenemdassi.

Mitéd tulee yleiseen innostuneisuuteen tai
innostumattomuuteen, niin viimeisin tieto,
mikd minulla oli, on se, ettd meilldi on
ammattikorkeakouluja koskevia hakemuksia
60, joten todella tarvitsemme suurta taitoa ja
viisautta siind — jos alle kymmenen kokeilua
mahdollisesti tulee jossain vaiheessa — milld
tavalla ndm4 kohdennetaan ja minkilaisessa
integraatiossa.

Mitd tulee taloudelliseen perusrakentee-
seen, voisin tietysti tdssd yhteydessd vain
todeta, ettd meiddn kulttuuripolitiikkamme
samoin kuin osin myoéskin tiede-, nuoriso- ja
urheilupolitiikkamme rahoitushan on aivan
omaleimainen. Tdhdn tietysti mydskin osit-
tain huoleni perustuu. Taltd osin meidin
tulee olla todella valppaina, jotta sdilytimme
ne edellytykset, joilla tdtd kansallista kult-
tuuria myoskin voimme ylldpitda ja yllapitda
niin, ettd se on nimenomaan kasvava luon-

nonvara eikd kuihtuva niin kuin joskus
tuntuu keskusteluissa korostettavan.

Mitd tulee kansanedustaja Heli Astalan
kysymykseen kirjan liikevaihtoverosta, tdssi-
hin on ollut tietty keskustelu juuri akuutissa
vatheessa. Taltd osin totean, ettd varsinaiset
padtdkset tai esitykset tdstd tekee meiddn
valtiovarainministeriomme, jolle veroasiat
kuuluvat. Sen sijaan opetusministerion toi-
mesta olemme jo vajaa vuosi sitten viimeksi
muistuttaneet valtiovarainministeriotd tasta
toivomuksesta, ettd nimenomaan kirjan lii-
kevaihtoverotusta voitaisiin harkita uudel-
leen, koska tdméhédn on nostamassa kirjojen
hintoja kohtuuttomiin summiin. Kuitenkin
kirjallisuus on se perusvoimavara, jolle
my0skin meididn kansallinen kulttuurimme ja
my6skin muiden kulttuurien tuntemus raken-
tuu. Tdma tidstd. Toivottavasti, kun veroa-
sioita muutenkin pohditaan, mydskin timai
nousee mydskin omassa kansallisessa keskus-
telussamme esille niin, ettd se ei ole vain
painetta eurooppalaistumisesta.

Saamelaiskulttuurin tukikysymykset ovat
asioita, joista me keskustelemme ainakin
kerran vuodessa budjetin késittelyn yhtey-
dessd. Mitd tulee timéanvuotiseen tasoon,
saamelaiskulttuurin tukemiseen olemme voi-
neet myontdd kaikki anotut mdédrarahat.
Taltd osin ainakin opetusministerion arvion
siitd, mikd tarve on, olemme kyenneet tyy-
dyttamddn. Ehka taustalla on sitten laajempi
pyrkimys, jota saamelaiset ovat korostaneet
eri yhteyksissd. Se on nimenomaan kokonai-
sen potin saaminen valtion tulo- ja menoar-
vioon, niin ettd saamelaiset itse voisivat
padttdd koko rahan kiytOstd itsendisesti.
Téssd asiassa meilld on ollut hivenen nike-
myseroja, mutta jilleen kerran selvitimme
asiaa.

Haluan tdssd yhteydessd myoskin todeta
sen, ettd olemme opetusministeridssd perus-
taneet erityisen saamelaisen kulttuurin seu-
rantatyéryhmén, joka kiy kaikkien ministe-
rididen alaiset saamelaisia koskevat kysy-
mykset systemaattisesti lapi, pyrkii ohjaa-
maan niitd toimenpiteitd, milld sdddospohjal-
la tai pdatoksilld edesautamme saamelaisia.
Luulen, ettd ndistd kaikista koostuu tulevai-
suudessa se, milld mydskin saamelainen kult-
tuuri sdilyy elinvoimaisena.

Ed. Isohookana-Asunmaa kyseli taiteilijoi-
den liikkuvuudesta ja myoskin siitd, milld
tavalla turvaamme taiteilijoiden tulon Suo-
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meen. Téltdkin osin on sanottava, ettd ope-
tusministerion valtuuksissa ei ole myOntda
tyolupia Suomeen tuleville, vaan ne ovat
jossakin muualla. Mutta sen sijaan voin
todeta, ettd olemme hyvin myonteisesti suh-
tautuneet mm. erilaisiin erivapaushakemuk-
siin, kun taideoppilaitoksiin on ollut tulossa
opettajia. Tietysti jatkossa, kun Euroopan
integraatiokehitys etenee silld voimalla, min-
ki nyt neuvotteluaikataulu tuo tullessaan,
tamikin asia tulee aivan uuteen ulottuvuu-
teen.

Yleiselld tasolla totean huolen, joka liittyy
nimenomaan audiovisuaaliseen puoleen ja
elokuvaan. Téssdhén tietysti liikutellaan juu-
ri niitd arvoja, joilla me joko vahvistamme
kansallista kulttuuriamme tai heikennidmme
sitd. Késitykseni mukaan huolenaiheenamme
on se, miten kotimaisen elokuvan ja ohjel-
matuotannon tulevaisuudessa kidy, kun jo
nykyinen tarjonta, mitd kansainvalisilld foo-
rumeilla on, on hyvin monipuolista. Nimen-
omaan koko alueen vahvistaminen aina kou-
lutuksesta ldhtien on minusta kulttuuripoli-
titkan aivan selvd, keskeinen painopiste, joka
pitdisi myGskin ottaa silld vakavuudella, ettd
siithen saataisiin niitd voimavaroja, jotka se
valttimattd edellyttda, jotta se pysyisi kovas-
sa kilpailussa mukana.

Ed. Laurila merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies!
Olen erittdin ilahtunut, ettd ministeri Kasu-
rinen kiytti puheenvuoron ennen minua, sillq
hin hyvin laajasti selvitti ammatillista kou-
lutusta, sen kehittimistd Suomessa ja merki-
tystd tulevaisuudessa nimenomaan Euroopan
yhdentyessd. Suomen pysyikseen mukana
yleisessa eurooppalaisessa kehityksessd on
kiinnitettdvd erityistd huomiota koulutuk-
seen. Tietotaitoa tarvitaan entistd enemmdn
ja mukautumista nopeasti muuttuviin olo-
suhteisiin, kuten viime aikoina olemme huo-
manneet.

Tulevaisuudessa koulutusjarjestelméamme
tulee olla joustavampi ja paremmin kansain-
villisid tarpeita vastaava. Koska markkinam-
me ovat olleet tdhdn asti suhteelliset suljetut
ja suojatut, tulee koulutuksella ja nimen-
omaan ammatillisella koulutuksella olemaan
merkitystd yhdentymistd ajatellen.

Kaupallisella ammatillisella koulutuksella
on ratkaiseva merkitys suurimpana yksittéi-
send ammatillisen koulutuksen osa-alueena,
kun otetaan huomioon integraation muka-
naan tuomat vaatimukset. Kehittyvini ja
kehittymiskelpoisena kaupallinen ammatilli-
nen koulutus pystyy vastaamaan sille asetet-
tuihin vaatimuksiin edellyttien, ettd sille
taataan tarvittavat sekd materiaaliset ettd
henkiset resurssit. TAmd merkitsee lainsda-
ddnndn tarkistamista ja taloudellisia lisdre-
sursseja.

Ulkomailla suoritetun tutkinnon vastaa-
vuus tulee selvittdd, samoin syntyperdisten
opettajien kayttoon ja palvelussuhteen ehtoi-
hin liittyvdt kysymykset. Opettajankoulutuk-
sen jirjestiminen tulee kdynnistdd ns. pereh-
dyttamiskoulutuksen yhteydessa.

Ammatillisten oppilaitosten opettaja- ja
opiskelijavaihtoa tulee lisitd parantamalla
taloudellisia mahdollisuuksia. Ulkomailla
suoritettu harjoittelu ja tehdyt opintosuori-
tukset tulee voida laskea osaksi kotimaista
tutkintoa. Keskushallintoa tulee kehittdd si-
ten, ettd kansainvilistymiskysymykset ote-
taan huomioon niiden painoarvoa vastaavas-
ti. Samoin oppilaitoksille tulee antaa resurs-
seja kehittdmis- ja suunnittelutyéhon.

EY:n neuvoston ja opetusministerien ko-
kous hyvidksyi 9.2.1976 paitdslauselman
koulutusta  koskevan  toimintaohjelman
kdynnistdmisestd. Ohjelman tavoitteena on
edistid mm. vieraiden kielten opetusta. Ku-
ten on luonnollista, lisddntyvd integraatio
tuo tullessaan kieltenopetuksen tarpeen.
Tami koskee erityisesti ns. harvinaisia kielid
kuten espanjaa, ranskaa, vendjdd ja saksaa-
kin, joka on yksi tirkeimmistd kielisti Eu-
roopan yhdentymista ajatellen.

Kun parhaillaan ollaan luomassa tuntike-
hysjirjestelmdd, on harvinaisille kielille va-
rattava kauppaoppilaitoksissa riittdvasti tun-
tiresursseja. Lainsdddinnolla tulee lisdtd op-
pilaitosten ylldpitdjien ja oppilaitosten pii-
tosvaltaa riittdvin joustavuuden takaamisek-
si, jotta kaupallinen koulutus on kilpailuky-
kyinen eurooppalaisella tasolla.

Arvoisa puhemies! Kaupallisen koulutuk-
sen kokonaisvaltainen kehittiminen on Eu-
roopan yhdentyessd yksi merkittivimmistd
alueista, silld pitkille kilpaillut eurooppalai-
set markkinat vaativat todellisia kaupan
asiantuntijoita, jotta Suomi pystyy markki-
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noimaan tuotteitaan ja parjadmédan taloudel-
lisesti kiristyvissd kilpailutilanteessa.

Ed. Siuruainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Koko Eurooppa on suurten muutosten
alaisena. Pitkd historia on tuonut uuden
kehitysvaiheen: yhdentymisen. Furooppa ha-
kee tehokkuutta ja kilpailuasemaa. Onkin
pohdittava myoés sitd, kauvanko tdmd vaihe
kestdd Furoopassa, mitd se vaatii Euroopan
luonnolta, mitd se vaatii ihmisiltd, ja lisaksi
on pohdittava, mikd on kehityksen seuraava
vaihe. Millainen on Eurooppa suhteessa ke-
hitysmaihin: itsekds vai antelias?

Hallituksen selonteko Suomen suhtautu-
misesta Linsi-Euroopan yhdentymiskehityk-
seen on kohtuullisen perusteellinen ja sisdltdd
ihan hyvid kannanottoja. TyOstéd pitdd antaa
kiitokset asiaa valmisteleville virkamiehilie,
pdaministeri Holkerin hallitukselle ja ennen
kaikkea ministeri Salolaiselle. Selonteossa on
tarkasteltu varsin kattavasti yhdentymiskehi-
tyksen eri sektoreita ldhinnd nk. neljin va-
pauden ja niihin liittyvien reuna-alueiden
puitteissa. Selonteon sisdltd, Suomen asema
ja neuvottelujen tavoitteet, on syytd punnita
erityisen tarkasti erityisvaliokunnissa tidmén
jalkeen kevdin kuluessa.

Hallituksen selonteosta puuttuu kuitenkin
olennainen tarkastelunidkokulma. Hallitus on
jattdnyt arvioimatta hyvin pitkille Ees-kehi-
tyksen aluepoliittisen ja aluerakenteellisen
ndkokulman. Suomen kannalta se saattaa
kohota erddksi keskeisimmaéksi tekijaksi Eu-
roopan yhdentyessd. Rajojen avaaminen, kil-
pailun lisddminen, taloudellisen kasvun no-
peuttaminen ja tuotannontekijiin vapaa liik-
kuvuus tulevat keskittdméain todennakdisesti
Euroopan asutus-, tuotanto- ja toimintara-
kennetta hyvin voimakkaasti. Tdma el ole
ainoastaan Suomen ja muiden reuna-aluei-
den ongelma, vaan se on ongelma myds
Euroopan keskeisilld vuoristoalueilla.

On muistettava, ettd Eurooppa ulottuu
palmuvyohykkeeltd tundralle. Lédhes sama
olosuhteiden muutos ulottuu laaksoista vuo-
ristoihin lyhyelld matkalla. Vaikka ihmistoi-
minta Euroopassa muuttuu ja sitd muute-
taan, ei luonnonolosuhteita voida suuresti
muuttaa. Maaperd, ilmasto, kasvillisuus,
luonnonvarat ja osin maisematkin siilyvit
entisellddn. Euroopan vieston pddosa ja voi-
makkain talous on keskittynyt Ydin-Euroop-
paan. Sen sijaan karu luonto, harva asutus ja

pitkét etiisyydet ovat reuna-alueiden ja vuo-
ristojen ongelmana. EY:n taholla alueellista
kehitystd tasapainotetaan rakennerahastojen
avulla. Tuesta saavat nykyisellddn ja nykyis-
ten pditosten mukaan pddosan lahinnd Ete-
li-Euroopan koyhdt alueet.

Vertailtaessa EY:n rakennerahastojen tu-
kemisperiaatteita ja Suomen aluepoliittista
lainsddddntod on todettava, ettd Suomi el
juuri lainkaan tulisi rakennerahastojen nor-
mien mukaisen aluepoliittisen tuen piiriin.
Suomi on keskimédrdisesti lilan vauras maa
saamaan EY:n normien mukaista tukea tilla
hetkelld. Lisdksi EY tukee enemmain infra-
struktuurin edistimistd kuin varsinaisesti yri-
tyksid, tyopaikkojen kehittimistd, kuljetuk-
sia jne.

Huolimatta rakenne- ja aluepoliittisista ris-
keistd Suomi ei voi jdadd Euroopan talou-
dellisen yhdentymiskehityksen ulkopuolelle.
Suomen virkamiehistén ja erityisesti edus-
kunnan on kevdidn kuluessa tarkkaan analy-
soitava, miti etuja ja mitd haittoja Ees-
kehitys on Suomelle tuomassa. Analyysin
perusteella pitdd paittid, miten Suomen tu-
lee suhtautua muutoksiin. Niihin voidaan
mennd avoimesti. Niihin muutoksiin tarvi-
taan siirtymdaikaa, ja nithin on saatava
varaumia.

Pohjoismaiden ja Efta-maiden kanssa pi-
tdd myoOs selvittdd yhteisid intressejd. Olin
hyvin harmistunut Pohjoismaiden neuvoston
Reykjavikin kokouksessa, ettd sielli niihin
hyvin tdrkeisiin asioihin ei juurikaan puutut-
tu. Erityisesti Pohjoismailla on karujen luon-
nonolojen ja harvan asutuksen vuoksi aivan
erityisid huomioon otettavia ongelmia. Vaik-
ka kaikkia elintarkeitd varaumia ei voida-
kaan ottaa Ees-neuvotteluun, ne on tiedos-
tettava ja syntyvien ongelmien lieventdmiseen
ja poistamiseen on ryhdyttdva jarjestelmalli-
sesti kansalliseila tasolla.

Rinnan Ees-valmistelujen kanssa hallituk-
sen on valmisteltava ohjelmaa, jolla Suomeen
heijastuvat ongelmat voidaan mahdollisem-
min tehokkaasti torjua. Onnistuakseen tdma
tyo edellyttiisi eduskuntaan ainakin tilapdis-
ti erikoisvaliokuntaa, joka valmistelisi mui-
den valiokuntien rinnalla muutoksen edellyt-
tdmdd lainsdddint6d. Yhdentymisen tuomat
muutokset ovat siind médrin suuria, ettd ne
edellyttivit aivan erityisti huomiota juuri
lainsdddantotasolla. Myds ministeridissa yh-
dentymisen tuomat muutokset tulee ottaa
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huomioon aivan erityisen tarkasti. Ongelmat
ja mahdollisuudet pitid tiedostaa ja saattaa
niin maatalouden, yritystoiminnan kuin mui-
denkin talouseldmin ja kulttuurialojen tie-
toon. Kaikkialla pitdd pystyd sopeutumaan
ja lisidmidn valmiuksia mahdollisimman hy-
vin,

Erds suurimpia Ees:n etenemiseen liittyvid
huolia on kansallisesta aluepolitiikasta huo-
lehtiminen. Suomen aluepolititkalla on oloi-
himme sopeutunut omaleimainen luonne.
Tosin viime aikoina Suomenkin aluepolitii-
kassa on painotettu samoja clementtejd kuin
EY:nkin aluepolitiikassa, kuten koulutusta,
osaamista, tietotaitoa, teknologiaa ja aluei-
den infrastruktuurin parantamista.

EY:n aluepolitilkassa on painotettu maa-
kuntien omaleimaista ja dynaamista kehitta-
mistd osina rajoiltaan avautuvia valtioita.
Tiétd taustaa vasten on voimakkaasti him-
masteltdvd, ettd hallitus ei ole EY-maiden
kiaytdnndstd huolimatta kdynnistinyt Suo-
messa maakuntahallinnon kehittdmistd. Ra-
jojen avautuessa vahvojen talous- ja kulttuu-
rimaakuntien kehittyminen on varmin tae
tasapainoiselle alueelliselle kehitykselle ja
omien voimavarojen kiytolle. Tama edellyt-
td4 resurssien ja pddtidntdvallan hajauttamis-
ta maakuntiin myos lainsddddnnollisin kei-
noin. Pelkkd lddnipohjainen hallinnon orga-
nisointi ilman resursseja ja todellista padtan-
tdvaltaa ei johda toivottuun kehitykseen.
Maakuntahallintoon pitdd myds Suomella
olla oikeus ja valmius.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan puheen-
vuorossani erityisesti korostaa aluepoliittisen
ajattelun sisillyttimistd Ees-neuvotteluihin ja
Suomen asettamiin varaumiin elintdrkeissi
kysymyksissd. Yhdentymisen clementit tuo-
vat aluerakenteiden muutokseen ja kehityk-
seen huomattavasti lisdd keskittdvid voimia
ja tekijoitd. Maatalouden ja maaseudun ase-
ma on vaarassa heiketd. Vasta-alkaneet pie-
nyritykset joutuvat kovaan kilpailuun, suu-
retkin yritykset joutuvat kasvattamaan it-
seddn ja kansainvilistyméin, jolloin suoma-
lainen osa saattaa joutua vaaraan. Suomen
tasapainoinen kehittyminen edellyttdd oi-
keutta toteuttaa kansallista aluepolitiikkaa ja
sen vélineistoon valittuja suomalaisia toi-
menpiteitd. Pelkkd infrastruktuurin kehitta-
minen tai tukeutuminen EY:n aluepoliittisiin
periaatteisiin ei harvaan asutussa Suomessa
voi johtaa riittdviin tuloksiin. Térkein ja
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olennaisin kysymys on toimivan ja demok-
raattisen maakuntahallinnon toteuttaminen.
Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi: Valio-
kuntien arvioidessa Suomen suhtautumista
Lansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen pi-
tdd muistaa, ettd kaikilla olennaisilla talou-
selimdn muutoksilla on vaikutus Suomen
alueelliseen kehitykseen ja aluerakenteisiin.
Ne joko heikkenevit tai vahvistuvat, hajau-
tuvat tai keskittyvdt. Valiokuntien tdmdn
vuoksi kannattaisi kuunnella mahdollisim-
man paljon asiantuntijoita myo0s eri tieteena-
loilta, joilla on tutkittu alueteorioiden valos-
sa ennakoitavissa olevia rakenteellisia muu-
toksia. On tidysin vilttiméitontd, ettd Ees-
kehitystd arvioidaan reaaliselta pohjalta,
alueiden ja kansalaisten kannalta ja ennen
kaikkea aluepolititkan ndkokulmasta.

Ed. Holvitie merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Jidrvenpidid (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eikohdn aluepolitiikan
suhteenkin rajojen avaaminen ole parempi
vaihtoehto kuin sulkeminen, ei oikeastaan
ole muuta vaihtoehtoa. Jossakin méérin ed.
Siuruaisen hyvin tietimdlla tavalla sopeutu-
mista Ees-sopimuksen jilkeiseen tilanteeseen
helpottaa se, etti EY on tunnetulla tavalla
muuttamassa oman aluepolitiikkansa kritee-
reitd tilld hetkelld aika kiintoisalla tavalla
vihdn vastaavaan suuntaan kuin se, missd
me olemme jo pitkddn olleet. Tydssdkdyntia-
luepohjainen tarkastelu tulee entisti enem-
maén esille ja samantapaista verkkoajattelua,
jota meilldkin on.

Kun ed. Siuruaisen esittdmdilld tavalla
asiaan liittyy myos tietynlaisia uusia kysy-
myksid, kokoomus ehdotti eilen, ettd kiyn-
nistetdin laaja-alainen uvudistustyé aluepoliit-
tisen lainsdddidnnon tukien kehittimisestd ja
valtioneuvosto asettaa toimikunnan uudista-
maan aluepolitiikkaa ja sen tukia ja sovitta-
maan aluepoliittiset sddnnokset myos Euroo-
pan yhteisén sddnnoksiin. Toivon, ettd kes-
kusta voi aikanaan olla tukemassa t&ti aloi-
tetta.

Ministeri Himéaldinen: Arvoisa puhe-
mies! Euroopan yhdentyminen ei ole vain
taloudellista yhdentymistd. Taloudellisen ke-
hityksen tuottamat edut on jaettava siten,
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ettd ne jakaantuvat tasaisesti kaikille yhteis-
tyohon osallistuville maille ja kaikille niiden
kansalaisille. Myo6s yhdentymiskehityksen ai-
heuttamat rasitukset on voitava suunnata
oikeudenmukaisesti. Néin ollen taloudellisel-
le yhdentymiselle asetettavien tavoitteiden
saavuttaminen riippuu yhdentymiskehityksen
toisesta ulottuvuudesta: sosiaalisesta ulottu-
vuudesta ja sithen liittyvien toimenpiteiden
onnistumisesta.

Tama seikka on ymmarretty myos Euroo-
pan yhteisGjen piirissd. Viime joulukuussa
hyvéksyttiinkin Euroopan yhteisGjen sosiaa-
listen perusoikeuksien julistus ja siihen liitty-
vi EY:n komission toimenpideohjelma.
Myés Euroopan parlamentti on toistuvasti
kiinnittdnyt huomiota sosiaaliseen ulottuvuu-
teen. Euroopan parlamentin vaikutusvallan
kasvu EY:n piirissd luo edellytyksid sosiaali-
sen ulottuvuuden entistd nikyvimmalle ase-
malle koko EY:n toiminnassa. Sosiaaliseen
ulottuvuuteen kuuluvat politiikan sektorit —
tyollisyys, kaikinpuolinen sosiaalinen turval-
lisuus, terveys, tyontekijdin oikeudet ja
tyOympdristo sekd tasa-arvokysymykset —
ovat Euroopan yhteisoissa pitkilti kansalli-
seen pdatoksentekovaltaan kuuluvia asioita.
EY:n normistoilla pyritddn luomaan yleensi
vain tietyt vihimmaisstandardit ja kansalli-
sella lainsdddannolla hallitaan kansallisen
paiatdksentekovallan piirissd sosiaalisen ulot-
tuvuuden tdrkeimpid asioita.

Myds perusoikeuksien julistuksessa koros-
tettiin kansallista vastuuta. Kansallinen vas-
tuu el julistuksen mukaan kuitenkaan saa
merkitd huononnuksia nykyiseen tilantee-
seen. Kansallisen padtdoksenteon ensisijaisuus
pysyy myos Ees-sopimukseen liittyvdn so-
siaalisen ulottuvuuden ldht6kohtana. Ratkai-
su siitd, kuinka ja miten paljon kehitimme
nykyistd sosiaalipolitiikkaamme, riippuu
meistd. Sitoutuminen eurooppalaisiin vihim-
maisstandardeihin estdd sosiaalisen turvalli-
suuden huonontamisen. Toisaalta osallistu-
minen erilaisiin yleiseurooppalaisiin ohjel-
miin ja projekteihin tuo suomalaisten ulottu-
ville uusia sosiaalipolitiikkaan vaikuttavia
tietoja ja kokemuksia.

Vaikka sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluu-
kin varsin paljon juridiselta sitovuudeltaan
heikkoja elementtejd, sisaltdd se kuitenkin
my06s oikeudellisesti sitovia sdinnoksid. Eri-
tyisesti tdllaisia ovat tyéturvallisuutta ja ter-
veyttd koskevat mdidrdykset, tyontekijoiden

oikeudet sekd naisten ja miesten tasa-arvoa
koskevat sddnnokset. EY:n komissio onkin
pitdnyt nditd sektoreita ensisijaisina Ees:n
sosiaalista ulottuvuutta koskevissa keskuste-
luissa.

Suomi ja Efta-maat ovat puolestaan ko-
rostaneet sosiaalisen ulottuvuuden laajan tul-
kinnan merkitystd. Myos heikomman sito-
vuuden omaavilla asiakirjoilla on merkityk-
sensd poliittisina tavoitteina ja juridisten
tulkintojen ohjaajina. Suositukset, paidtoslau-
selmat ja ohjelmat voivat mydhemmin joh-
taa, niin kuin EY:n piirissd on usein tapah-
tunutkin, sitovien normien antamiseen. Esi-
merkki ohjelmallisista EY:n sosiaalipolitiik-
kaa koskevista asiakirjoista on vammaisten
kuntoutumista ja sopeutumista edistimiin
pyrkivd Helios-ohjelma, jota Eftan piirissd
on pidetty tirkedna.

Sddnnokset sukupuolten tasa-arvoisesta
kohtelusta ja samapalkkaisuudesta sisdltyvét
jo Euroopan yhteis6jen perustuslakiin, Roo-
man sopimukseen. TAdmé artikla siséllytetddn
my0Os Ees-jarjestelyyn. Euroopan tuomiois-
tuimen tulkintakdytdnnén mukaan talld ar-
tiklalla on yksilolle vélittdmia oikeuksia luo-
va vaikutus. Kuten jo mainittiin, kuuluvat
tasa-arvosddnnokset yleensdkin sosiaalisen
ulottuvuuden oikeudellisesti sitovalle alueel-
le.

Euroopan yhteisdjen piirissd on voimassa
viisi naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa
koskevaa direktiivid. Lisdksi valmisteilla on
kolme direktiivid. Namd kaikki ovat talld
hetkelli mukana Ees-jarjestelyyn liittyvén
yhteisen - sddddspohjan mddrittelyssd. EY-
komission puheenvuoroista voidaan tulkita,
ettd ne myos sopimukseen sisdllytetddn.
Nama direktiivit koskevat samapalkkaisuus-
periaatteen toteuttamisen lisaksi tyollisyys- ja
ammattikoulutusta, sosiaaliturvaa, yrittdja-
toimintaa sekd vanhempainlomia, ja Suomen
tasa-arvolainsdddantd padosin sopeutuu hy-
vin niihin sddnndksiin.

Euroopan yhteiséjen alueella alkoholipoli-
tiikkka mielletddn osaksi kauppapolitiikkaa.
Tamain vuoksi alkoholikysymykset eivit juu-
rikaan ole olleet esilld Ees-neuvotteluissa.
Alkoholituotteisiin liittyvid kysymyksid on
luonnollisesti kisitelty, mutta ottamatta var-
sinaisesti huomioon alkoholipoliittisia tavoit-
teita. Osaltaan alkoholipolitiikan jddminen
sivuosaan johtuu siitd, etti maatalouspoli-
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tiikkka ja verotuskysymykset jaavit Ees-jir-
jestelyn ulkopuolelle.

Kilpailusdantdjen pyrkimys kieltdd kansal-
listen monopolien aiheuttamat kilpailunrajoi-
tukset ei valittémasti vaikuta mahdollisuuk-
siin sdilyttdd nykyisen kaltaiset jirjestelmait
Suomessa myos alkoholijuomien anniskelun
ja myynnin suhteen. Lihtokohtana Suomella
onkin, ettd yhdessd muiden Pohjolan Efta-
maiden kanssa sdilytimme kansallisen alko-
holipolitilkkamme perusteet nimenomaan
niin, etti kansanterveydelliset ja sosiaaliset
nakokohdat voidaan ottaa tdysimdardisesti
huomioon.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhdentymi-
sen myotd on myos taloudellisen ulottuvuu-
den rinnalle yhi voimakkaammin nousemas-
sa yhdentymisen sosiaalinen ulottuvuus.
Tama prosessi on saanut varsinaisen sysayk-
sensd EY:n sosiaalisten perusoikeuksien ju-
listuksesta ja komission toimenpideohjelmas-
ta. Komission lisdksi myds Euroopan parla-
mentti ja tyomarkkinaosapuolet, erityisesti
eurooppalainen ammattiyhdistysliike, ovat
voimakkaasti kiinnittdneet huomiota sosiaa-
lisen ulottuvuuden kehittimiseen. EY:n ja
Eftan valisissd huippukokouksissa on toistu-
vasti korostettu Efta-maiden roolia sosiaali-
sen turvallisuuden edelldkévijimaana. Tdma
puolestaan velvoittaa meitd toimimaan aloit-
tecllisesti sosiaalista ulottuvuutta koskevissa
kysymyksissd Ees-sopimusneuvottelujen 14h-
tiessd toden teolla kdyntiin, jotta sosiaalinen
yhdentyminen asettuisi laajasti ymmdrretyn
hyvinvointipolitiikan perustalle.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ensinna-
kin tekee mieli kommentoida ministeri Ha-
maldisen puheenvuoroa siltd osin, mikéd kos-
ki pohjoismaista alkoholipolitiikkaa. Kun
selonteossakin todetaan, ettd Suomi pyrkii
pysymddn pohjoismaisessa yhteistyossa alko-
holipolitiikassa, niin toivoisin, ettd kuitenkin
tulevaisuudessa avoimesti mietittdisiin siti,
onko se sen arvoista. Jokainen tiedimme,
ettd juomatavat, alkoholin aiheuttamat so-
siaaliset ongelmat jne. ovat Pohjoismaissa
hyvin vakavia, ja minusta tuntuu, ettd jota-
kin opittavaa voisi olla Euroopasta téssikin
suhteessa. Yleensd niissd maissa, joissa on
alkoholimonopolit, myds ongelmat ovat
kaikkein suurimpia. En tiedd, ovatko ne
keskenddn rinnasteisia asioita.

Hallituksen Eurooppa-selonteossa tode-

taan, ettd Suomen toimeentuloturva ja so-
siaalipalvelut kattavat Euroopan yhteisojen
esittdmdt tavoitteet. Sosiaaliturvajarjestelmé
ei kuulu EY:ssi yhtendisen lainsdadianndn
piiriin, vaan jokainen maa kehittdd sosiaali-
turvaa omien voimavarojensa mukaan. So-
siaaliturvan ja sosiaalipalvelujen kannalta
onkin Suomessa ldhinna kyse siitd, pysyyko
Suomi mukana taloudellisessa kehityksessd
niin, ettd meilli on edelleen varaa kehittda
sosiaaliturvaamme. Onhan selvid, ettd hyvéd
sosiaaliturva ja taloudellinen kehitys kulke-
vat rinnakkain. Miti enemméin tienaamme,
sitdi paremmin pystymme huolehtimaan so-
siaaliturvan ja sosiaalipalvelujen kehittdmi-
sestd. Itd-Euroopan maiden taloudellinen ti-
lanne on hyvi esimerkki siitd, miten kehitys
pysdhtyy myos tdlld alueella, jos paidtoksen-
tekijat eivdt investoi tulevaisuuteen.

Taloudellisen kehityksen turvaaminen ole-
malla mukana Euroopan yhdentymisessd on
siten myos sosiaalipoliittisesti tirkedd. On
turvattava se, ettd meilld myds tulevaisuudes-
sa on tyOtd ja sitd kautta lisddntyvid voima-
varoja sosiaaliturvamme kehittdmiseen. Uh-
kakuvien luominen sosiaaliturvamme heikke-
nemisestd on sitd vastoin aiheetonta.

Lantisen Euroopan maissa sosiaaliturva
liittyy yleensd tyoOsuhteeseen. Suomalaisen
perusturvajarjestelmén kaltaista sosiaalitur-
vaa ei yleensa ole Pohjoismaiden ulkopuolel-
la. Niin ollen ns. pohjoismaisen hyvinvoin-
tipolitilkan toteutuminen, josta selonteossa
mainitaan, saattaisi merkitd sitd, ettd toivot-
taisimme tdnne kaikki tervetulleiksi nautti-
maan suomalaisesta sosiaaliturvasta ilman
tyopanosta. Tdmén linjanhan me olemme
humanitaarisista syistd omaksuneet pakolais-
ten kohdalla.

Euroopan yhdentymiskehityksessd ja ih-
misten vapaassa lilkkumisessa on kuitenkin
kyse aivan eri asiasta. Kyse on tyovoiman
liikkkumisesta Euroopan maiden siséllad alueil-
le ja aloille, joilla on tyovoimapulaa. Sosiaa-
liturvan jirjestimisessd on kyse ndiden liik-
kuvien tyontekijoiden oikeudesta saada siind
maassa, jossa he tyGskentelevit, samanlainen
sosiaaliturva kuin maan kansalaisilla on.

Perusturvaamme ei siis tule ilman muuta
laajentaa koskemaan muita maahan muutta-
jia kuin pakolaisia, ellei kyse ole nimen-
omaan ty6hon tulosta Suomeen. Téllainen-
han tulee ilmeisesti vastavuoroisesti olemaan
suomalaisten tyontekijoiden asema muualla
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Euroopassa. On myos suhtaunduttava suurel-
la varauksella niihin haaveisiin, joiden mu-
kaan suomalaiset tai muut taalld tydskennel-
leet veisivat sosiaaliturvan tdiltd muuttaes-
saan mukanaan. Koska selonteko késitellddn
valiokunnissa, on sosiaalivaliokunnallakin
erinomainen mahdollisuus syventyd kysy-
mykseen suomalaisesta perusturvasta ja liik-
kuvista tyontekijoistd.

Me olemme Kkaisitteleméssd asiaa, joka
vaikuttaa suomalaisen yhteiskunnan kehitty-
miseen ehkid vuosikymmenid eteenpiin. Siksi
on tiarkedd, ettd otamme huomioon myods
suomalaisen nuorison myonteisen suhtautu-
misen kansainvilistymiseen ja myds mahdol-
liscen EY-jdsenyyteen. Vanhat kaavat eivit
tulevaisuudessa endd ole kéayttokelpoisia.
Siksi tarvitaan avointa suhtautumista uudis-
tuksiin my0s sellaisilla alueilla, joita me
olemme pitineet tabuina. Maailma muuttuu,
muuttukoon my6s Suomi!

Koko integraatiokeskustelua tuntuu sdvyt-
tdvidn se ajatus, ettd kaikki tddllda Suomessa
olisi jotenkin niin erinomaista, ettd tdmin
tilan pysyvyyttd on puolustettava ja erilaisin
rajoituksin vaalittava. Totta kai meilld on
kehittynyt yhteiskunta, korkea sosiaaliturva
ja elintaso jne. Suurimmassa osassa EY-
maita ja muuta Eurooppaa on kuitenkin
korkeampi elintaso kuin Suomessa, joten
myytti Suomen elintasosta pitda tdssd yhtey-
dessd romuttaa. Suomessa on huonommat ja
kalliimmat palvelut kuin muissa Euroopan
maissa. Ruoka on Euroopan kalleinta, eikd
suomalaisen ruuan puhtauskaan endd ole
itsestddn selvdd. Toivottavaa on, ettd Euroo-
pan taloudellisessa kehityksessd mukana olo
tuo néihin asioihin myonteisid muutoksia ja
etti myOs maatalouspolitiikka muuttuu ku-
luttajia hyodyttdvadn suuntaan.

Jotkut tuntuvat ajattelevan, etti Suomi
voitaisiin valloittaa ostamalla maat. Luo-
daan pelkoja siitd, ettd ulkomaisen maano-
mistuksen salliminen toisi jotakin hyvin kiel-
teistd mukanaan. Tavallisen kansalaisen ni-
kokulmasta en nae erityisid uhkakuvia siind,
ettd Suomessa maata omistaisivat Efta- tai
EY-maiden kansalaiset. Ndiisti maistahan
tissd yhteydessd puhutaan. EY-maiden kan-
salaisilta esteet omistuksesta poistetaan
1.7.1990 alkaen. Muiden maiden kansalaisille
nditd rajoituksia tietysti jdd, jolloin EY-
maiden kesken omaisuuden ja piddomien
sdilyminen suhteessa muihin maihin vahvis-

tuu, ja sehdn on koko EY-prosessin tarkoi-
tuskin. Halutaan vahvistaa Euroopan talout-
ta muuhun maailmaan ja erityisesti Japaniin
ja USA:han ndhden.

Kun niin on, en oikein osaa ymmartia
niitd uhkakuvia, joita mm. ulkomaalaisomis-
tuksesta tdilld luodaan, ellei sitten Suomi
halua laajentaa Euroopan yhdentymisen mu-
kanaan tuomia oikeuksia muiden maiden
kansalaisiin. Suomihan on maailman pedant-
tisin maa noudattamaan erilaisia kansainva-
lisid sopimuksia unohtaen joskus omat etun-
sa vaikkapa sisdpoliittisista syistd. TAima on
minun mielestini myds suurin uhka koko
yhdentymisasiassa. Suomalaiset itse saattavat
muuttaa lainsdddintéddn pidemmadlle kuin
sopimukset edellyttivat. Tastd meilld on esi-
merkkeji jo muiden kansainvilisten sopi-
musten osalta.

Ymmirran, ettd sopimukset tulevat sisil-
timédn kohtia, jotka edellyttiavit ehdotonta
noudattamista, mutta ne tulevat sisdltimiin
myos kohtia, jotka ovat tavoitteita ja joissa
toteuttaminen jdd kansallisten ndkemysten
varaan. Niissd kansallisissa kysymyksissi ei
tule kayttdd sopimuksia politiikanteon vili-
neend. Vastuu ja péddtoksenteko on aina
meiddn kisissimme, vaikka tddlld isinmaal-
lisuuteen vedoten onkin muunlaisia uhkaku-
via luotu.

Omanarvontuntoa ja itsevarmuutta kan-
sainvilinen paatoksenteko meiltd tietysti
vaatii. Mehdn olemme tottuneet odottamaan
lannestd ehdotuksia ja vilkuilleet pelokkaina
itddn, hyvaksytdanko ajatus sielli. Suomi on
itsendinen paitoksentekijd eurooppalaisessa
kehityksessa. Pdadn pyorittely pitdd lopettaa
ja katsoa eteenpiin. TAméin poliittisen kult-
tuurin oppiminen ndyttdd joillakin tahoilla
erityisen vaikealta.

On vaikea ennakoida, mitd &Adrettdman
nopea muutos tuo mukanaan. Suomessa on
poliittisessa pdatoksenteossa totuttu jaykkiin
liikkeisiin. Joustavuutta ja nopeutta siis tu-
levaisuudessa tarvitaan suomalaisessa pda-
toksenteossa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Taina kaytti
varsin mielenkiintoisen puheenvuoron, kun
ajattelee, ettd hin on kokoomuksen kansan-
edustaja. Puheenvuorossaan ed. Taina totesi,
ettd Suomessa sy0ddidn Euroopan kalleinta
ruokaa. Niin todetessaan ed. Taina unohtaa
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sen tosiasian, ettd Suomessa moni muukin
asia on kallista kuin yksinomaan ruoka.
Todella olisin toivonut, ettd ed. Taina olisi
my0Oskin puheenvuorossaan kisitellyt sitd,
mikd osuus suomalaisten palkasta kdytetdin
ruokaan. Tietojeni mukaan Suomen palkka-
taso on sitd luokkaa, ettd suomalainen ruoka
¢i sitd taustaa vasten ole yhtddn sen kalliim-
paa kuin keskieurooppalainenkaan. Meilla
on ostovoimaa. Ruuan hinta nikyy palkka-
tasossa, niin kuin varmasti nikyvat erilaisten
palvelujen kalliit hinnat. Asuntojen hinta on
pilvissd. Jos ed. Taina olisi halunnut olla
johdonmukainen, nima kaikki muutkin Suo-
men kalliit asiat olisi pitdnyt késitelld eikd
nostaa sieltd yksinomaan esille ruokaa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minulla ei ole kiytettivissini
tillaisia prosenttilukuja, joihin ed. Anttila
viittaa, ettd suomalaiset kayttaisivdt jotenkin
erityisen vahdn tuloistaan ruokaan. Mini en
oikein usko, ettd sellaisia prosenttilukuja
16ytyykddn. Kuten totesin puheenvuorossani,
muissa Euroopan maissa on korkeampi elin-
taso kuin Suomessa ja myoskin monissa
maissa korkeampi tulotaso, ja siitd huolimat-
ta niissd maissa on erittdin edullinen ruoka.

Viittasin my6skin muihin kalliisiin hintoi-
hin puheenvuorossani, mutta erityisen ongel-
mallisena kylld piddn suomalaisen ruuan
hintatasoa ja toivon siihen integraation tuo-
van jotain myoOnteistd mukanaan.

Ministeri Himédlainen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Tainan dskeinen puheenvuoro pro-
vosol minut vield jatkamaan keskustelua
siitd, kenelle sosiaaliturvaa maksetaan yh-
dentymisessd. Ed. Taina esitti analyysin siitd,
milla tavalla asuinmaaperiaatteen mukaisissa
maissa kustannukset jakautuvat yhdenty-
neessd Euroopassa, ja toisaalta, milld tavalla
kustannukset muodostuvat niissd maissa, jot-
ka ovat omaksuneet tyOskentelyperiaatteen.
Haluaisin muistuttaa, ettd on totta tietenkin,
ettd Suomen Kkaltaisilla mailla, jotka ovat
omaksuneet asuinmaaperiaatteen, kustan-
nukset tietenkin muodostuvat suuremmiksi
Euroopan yhdentymisessd kuin niilli mailla,
joissa on omaksuttu tyoskentelyperiaate,
koska on selvdd, ettd asumisen perusteella
sosiaaliturvaan oikeutettujen piiri on aina
silloin suurempi kuin tydskentelyyn perustu-
vassa sosiaaliturvassa.

Kaikki laskelmat, mitd tdlld hetkelld on
olemassa, viittaavat siihen, ettd Euroopan
yhteisdn sdidnnodsten tuomat kustannuslisayk-
set eivdt ole merkittdvid. Mutta toisin kuin
ed. Taina mini sanoisin, etti jos kustannus-
ten lisdyksid jossakin mitassa on, en mind
pitdisi niit3d kovin epdoikeudenmukaisina, jos
me yleensd lihdemme siitd periaatteesta, ettd
muodostetaan kisite Euroopan yhteisén
kansalaisuus tai Euroopan kansalaisuus.
Kylld meidén siind tdytyy omaan huutoom-
me vastata, jos olemme yhteistyossd mukana.

Mind myoskin torjuisin sen viitteen, joka
tidssd keskustelussa hyvin moneen kertaan on
elinyt, ettd yhdentyminen jollakin tavalla
aiheuttaisi ongelmia suomalaiselle perustur-
va-ajattelulle tai jopa romuttaisi sen. Se
sosiaaliturva-asetus, joka tdillda moneen ker-
taan on ollut puheissa viittausten kohteena,
ei edellytd asumisperusteisesta sosiaaliturvas-
ta luopumista. Se rinnastaa asumisen tyos-
kentelyyn niissd maissa, joissa on asumiseen
perustuvia sosiaalietuuksia.

Yritin jo eilen tdsmentdd niitd késityksid
ja viittasin jo silloinkin siihen, etti Suomen
ilmeisesti tulee siirtyd sen tyyppiseen jirjes-
telméidn, jossa kansanelikkeen méadrdytymi-
nen on muutettava sellaiseksi, etti se karttuu
maassaolo-, maassatyoskentelyvuosien mu-
kaan, jolloin voitaisiim Euroopan yhteisén
kansalaisille maksaa elikettd niiden vuosien
mukaan, jotka he ovat Suomessa olleet.
Mutta haluaisin nyt uudelleen tdndan koros-
taa: Suomessa vakituisesti asuvien suoma-
laisten kokonaiskansaneldkkeeseen tilli uu-
distuksella et ole vaikutuksia. On aivan
selvid, ettd jirjestelmdd ei rakenneta sellai-
seksi, ettd henkild vol muuttaa Suomeen
64-vuotiaana ja siirtya seuraavana vuonna
suomalaiselle kansanelidkkeelle. Tassékin ta-
pauksessa hin tulisi saamaan ilmeisesti vain
yhtd vuotta koskevan osuuden suomalaisesta
kansaneldkkeesta.

Eli se, mitd suomalaiselle perusturvalle ja
perusturva-ajattelulle tapahtuu, on kotimai-
sen poliittisen paidtoksenteon asia. Se on
eduskunnan asia, eikd Euroopan yhteison
asetuksella n:o 1408 ole tdmén asian kanssa
suoranaisesti mitddn tekemista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En ole niinkddn varma
siitd enkd tiedd onko ministeri Himaldinen-
kddn ihan varma siitd, mitd nyt puhuu,
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kaikella kunnioituksella. Oli miten oli, mutta
haluan puuttua sithen, etti ministeri Hima-
ldinen mainitsi, ettd jos meille sitten jokin
arpa lankeaa tissi asiassa tavallaan eli tulee
lisakustannuksia, niin meiddn on niistd vas-
tattava.

Sosiaaliturvamme ja sen rahoitus ei kestd
endd tdssd vaiheessa mitddn paineita. Meilld
sosiaaliturvasta, mm. kansaneldkkeistd, osal-
lisiksi tulevat ihmisméairit kasvavat lahivuo-
sien aikana merkittdvisti. Meilld on tilla
hetkelld perusturva niin alhainen, etti muu-
taman vuoden kuluessa, ellei saada perusko-
rotusta, ihmiset painuvat toimeentulomini-
min alapuolelle eli heille tulee ndlkd. He eivit
pysty endd eldmidn silld, mitd saavat. Téna
paiviandkin alle 2 000 markan kuukausitu-
loilla et paljon herran huonetta rakenneta.

Toisin sanoen, jos meilld ei ldhivuosien
aikana saada merkittivai perusturvan koro-
tusta, meille tulee koyhilistd, joka huutaa
leipdd, omasta viestostd. Jos me otamme
silhen vield lisdd Portugalista ja muualta
rasittamaan sosiaaliturvan rahoitusta, me
emme pysty sitd kestdimddn ottaen huomioon
tulevaisuudessa lisddntyvin eldkeldisten maa-
rdn. Tdmi on aivan selvd asia, ja ei tarvitse
kovin paljon teoretisoida, se on selvd lasken-
nallinen kysymys; ottaa kynidn ja paperia
kédteensd ja perustiedot ja laskee. Siis tihin
asiaan on, kuten ryhmépuheenvuorossani
sanoin, kiinnitettidvd perusteellista huomiota
eikd lihdettdvd soitellen sotaan, tai muuten
meiddn kdy huonosti.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Aina virkistyy, kun
Aittoniemi avaa suunsa. On tdssd asiassa nyt
sekin nidkokulma, ettd jos ja kun Suomeen
pidemmadlld aikavililli varmaan on tulossa,
ja se on hyvidkin, ulkomaista tydvoimaa
muutama tuhat, ehkd muutama kymmenen-
tuhatta, niin olen varma siitd, ettd meididn
teollisuutemme ja yrityseldmdmme on hyvin
tyytyvdinen ndistd ihmisistd. Uskon, ettd
heistd suurin osa antaa merkittivin panok-
sen myoskin suomalaiselle tyo-, yhteiskunta-
ja tuotantoeldmadlle. Taltd osin ed. Aittonie-
men nikemys, ettd he tulisivat jonkinlaiseksi
rasitukseksi, on kerta kaikkiaan vAira.

Toisekseen haluaisin ed. Aittoniemelle to-
deta, minkd varmaan Aittoniemi tietai, ettd
Suomen sosiaaliturvamenot ovat skandinaa-

visessa mitta-asteikossa olennaisesti pienem-
madt. Tdltd osin meilld on tarvetta uudistuk-
siin ja mielestdni pitdisi 10ytd4d enemmin
my6skin poliittista tahtoa nostaa sitd sosiaa-
liturvan perustasoa, joka liittyy pieniin eldk-
keisiin, sairausvakuutuslain peruspdivarahoi-
hin, opintotukeen, asumislisddn jne.

Ministeri Hdamadldinen: Arvoisa puhe-
mies! Keskusteluun olisin vield muistuttanut
siitd ja lisdnnyt sen, ettd naissid asioissa on
aina kysymys etujen ja velvotteiden tasapai-
nosta. Jos olemme vaatimassa suomalaisille
mahdollisuutta vapaampaan liikkumiseen
Euroopassa, opiskeluun, tydkokemuksen
saamiseen yhteisessd Euroopassa ja niille
suomalaisille, jotka ovat yhteiseen Euroop-
paan astumassa, myoskin oikeutta ja turvaa,
meidéin tiytyy tietysti antaa sitd vastaavasti
myd&skin Euroopan yhteison niille kansalai-
sille, jotka mahdollisesti tdhdn jiiseen, hyi-
seen maahan ovat tulossa, maahan, jota
Bertolt Brecht, kun hin pakolaisena oli
Suomessa, luonnehti maaksi, joka vaikenee
kahdella kielella.

Muistuttaisin siitd, ettd tdlla hetkelld so-
siaaliturvan sditely Suomen ja muiden eu-
rooppalaisten maiden vililli tapahtuu kah-
denvilisilld sosiaaliturvasopimuksilla. Eu-
rooppalaistumiskehityksessd on kysymys sii-
td, ettd kahdenvilisten sopimusten sijaan
astuu yksi monenkeskinen sopimus, ja varsi-
naisen padsopimuksen eli asetuksen n:o 1408
sisaltd vastaa sitd samaa, mihin Suomi on
sitoutunut jo tdhinkin mennessi kahdenva-
lisilld sosiaaliturvasopimuksillaan.

Ymmarsin, ettd ed. Aittoniemi oli mm.
SMP:n ryhmipuheenvuorossa epdillyt, ettd
massiivista sosiaaliturvan siirtymistd Suo-
mesta muuhun Eurooppaan tapahtuisi mm.
lapsiperheiden kautta ja Suomesta jouduttai-
siin siirtdmadn Portugaliin, joka nayttid ole-
van ed. Aittoniemen mielestd aivan erityisen
kiinnostava maa, lapsilisid, kotihoidon tu-
kea, elatustukea ja muita sosiaalihuollon
etuisuuksia. (Ed. Aittoniemi: Norsunluuran-
nikkokin ...) — Norsunluurannikko ei tiet-
tivisti kuulu tdhdn Euroopan yhteiso
-keskusteluun kuitenkaan. — On totta, etti
tdma asetus, kuten tdssd on Kkorostettu,
maédrittelee etuudet perheen huoltajan tyGs-
kentelymaan mukaan. Ndin ollen voi tieten-
kin syntyd tilanteita, ettd portugalilaisen
tyontekijin lapselle joudutaan Suomesta
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maksamaan lapsilisidt timéin kotimaahan.

Tanskasta on jo saatu kokemuksia asetuk-
sen soveltamisesta. Niiden tietojen mukaan,
joita minulle on toimitettu, kerrotaan, ettd
Tanskassa tilld hetkelld tyoskentelee noin
20 000 Euroopan yhteison kansalaista. He
ovat pidasiassa hyvin koulutettuja henkiléi-
td, jotka ovat tulleet Tanskaan tekemiédn
tyotd ja maksavat tietenkin Tanskan valtiolle
veronsakin. He ovat siirtyneet Tanskaan
perheineen, lapsineen. Etuuksien maastavien-
ti ei ole ainakaan Tanskan kohdalla aiheut-
tanut ongelmaa perusturvan kehittdmisessi.

Suomi on Tanskaa vield paljon kauempa-
na, eurooppalaisille maille vield paljon vie-
raampi ja kielellisesti etdisempi kulttuuri,
maantieteellisesti etidmpdna sekd siddolosuh-
teiltaan paljon tylympi. Ei ole helposti kuvi-
teltavissa, ettd tilanne, joka Tanskassa on
pysynyt erittdin hallittuna, ryostdytyisi Suo-
messa erityisen massiivisena sellaisten pelko-
jen myota liikkeelle, joita ed. Aittoniemi
vilauttaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kansanelidkelaitoksessa
erds asiantuntija on kisitellyt asetusta n:o
1408. Sen mukaan tilanne olisi se, ettd
Suomessa tyGskentelevian portugalilaisen lap-
selle maksettaisiin td4ltd Suomen lakien mu-
kainen lapsilisid. Jos tilanne on painvastoin,
maksetaan toisinpdin, ja se on 11 markkaa
lapselta. TAma ei tietenkddn ole silloin tasa-
puolista, eli siind alkaa vesi toisesta tynny-
ristd valua ja siirtyd toiseen. Jos ndin on,
kuten on annettu aika korkean asiantuntijan
taholta ymmartii, tissd asiassa on tavatto-
man suuri ongelma. Ministeri Himaéldinen-
kin puhuu valilldi Tanskasta ja tilanteesta
sielld, mutta ei vastaa tdhdn kysymykseen
suoranaisesti.

Toteaisin ed. Gustafssonille vield, ettd ei
silld ole merkitystd, vaikka he tekisivit tyotd
Suomessa. Ei kai heitd Suomeen otetakaan,
jos he eivit lihde tinne tyotd tekemdin.
Toivottavasti tulee sellaista viked, joka to-
della tekee Suomessa toitd, mutta ei tdnne
tihin saakka ole paljon sellaisia tullut, jotka
tyon reunaan olisivat tarttuneet.

Kolmanneksi totean, ettd jos meilli on
olennaisesti pienemmaét sosiaaliturvakulut
kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa, niin
nostetaan, hyvit ihmiset, nyt sosiaaliturvaa,
koska meilld alkaa olla muutama satatuhatta

ihmistd jo tind paivind sosiaaliturvassa silld
asteella, ettd heiltd alkaa leipd loppua. Toisin
sanoen hintataso nousee niin korkealla, ettd
sithen eivét pitkdnkaddn henkilon kadet endi
ulotu. Meillihdn on nyt varaa siti nostaa.
Toivottavasti sosialidemokraatit ovat siind
mukana.

Ministeri Himédldinen: Arvoisa puhe-
mies! Kiitdn, ettd sain Juvan tulla vield
oikaisemaan ed. Aittoniemen dskeisessi pu-
heenvuorossa olleen virheellisen tiedon. Toi-
von, ettei hdnen dskeisesti puheenvuoros-
taan jd4 eldmdan sellainen pelko, ettd suo-
malaisten lasten lapsilisit olisivat jollakin
tavalla Euroopan yhteisén asetusten vuoksi
vaarantumassa riippumatta siitd, asuvatko
perheen huoltajat Portugalissa, joka niyttdd
olevan ed. Aittoniemen suosikkimaa, tai sit-
ten Suomessa.

Jos katsomme sellaista tilannetta, ettd per-
heen huoltaja asuu Portugalissa ja lapset
jadvat Suomeen, ei ole olemassa mitddn
sellaista asetusta, joka estdisi suomalaista
yhteiskuntaa maksamasta Suomessa asuville
suomalaisille lapsille sitd erotusta, joka ai-
heutuu huoltajan tyopaikan lapsilisin alhai-
semmasta tasosta. Toivon, ettd tdstd ei jad
sellaista kuvaa, ettd suomalaisten lasten
etuudet olisivat vaarantumassa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ymmairtiddkseni asiantuntijan lau-
sunto, johon ed. Aittoniemi viittaa, perustuu
kaikenlaisiin olettamuksiin siitd, miten so-
siaaliset kysymykset ratkaistaan ensinnidkin
EY:ssi ja miten ne ratkaistaan EY:n ja
Efta-maiden Ees-sopimuksessa. Tillaisten
uhkakuvien luominen tidssdkin asiassa on
aivan tarpeetonta. Mielestidni oleellinen ky-
symys sosiaalipolitiikassa on juuri se, ettd
tulee vapaampi liikkkuvuus tyontekijoille ja he
saavat tyosuhteeseen liittyvidn sosiaaliturvan
vastavuoroisesti aivan kuten ministerikin to-
tesi ja ettd me odotamme my0s vastavuoroi-
suutta.

Se, mikd tekee asian mielenkiintoiseksi
Suomesta ja Pohjoimaista katsoen, on se,
ettd tddlld on parempi perusturva. Kenties
joudumme miettimdin, vaaditaanko lainsda-
diantdmuutoksia siind suhteessa, ettei perus-
turva tule automaattisesti henkilGille, jotka
muuttaisivat tinne esimerkiksi tyon hakuun.
Uskon, ettd kun sosiaalivaliokunta alkaa
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selontekoa kisitelld, timé asia sielld tarkoin
selvitetddn ja varmasti nihdddn myds se,
vaaditaanko lainsdddintomuutoksia vai el
Mitddn uhkakuvia sosiaaliturvan suhteen ei
mielestdni kannata luoda. Olen tyytyvdinen,
ettd ministeri Himéldinen ei niitd my&skdin
esittinyt.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ajattelin
tdssd yhteydessd puuttua vain muutamaan
yksityiskohtaan, jotka liittyvit nyt annettuun
selontekoon sekd tdnddnkin kdytyyn keskus-
teluun Suomen mahdollisesta taysjasenyydes-
td Euroopan yhteisossi.

Ensiksi on annettava hallitukselle vilpitdn
tunnustus siitd, ettd joka kerran, kun selon-
tekoja ja tiedonantoja integraatiokehitykses-
td eduskunnalle on annettu, ne ovat muut-
tuneet paremmiksi. Tdméd ei tarkoita sitd,
ettei parantamisen varaa edelleenkin olisi,
(Ed. Jarvenpdd: Alkaa vesittdko!) mutta tek-
nisesti nyt annettu selonteko on mielestidni
hyvd pohja integraatioratkaisujen valiokun-
takésittelylle. Sen sijaan tdtikin selontekoa
vaivaa sama tauti kuin edellistd tiedonantoa
ja sitd edeltdnyttd selontekoakin. Ndméa ovat
virkamiestyOtd, ja niistd puuttuu poliittinen
nikokulma integraatiokehitykseen, mutta
teknisind suorituksina nidmd ansaitsevat kii-
toksen.

Mitd tulee keskusteluun Suomen mahdol-
lisesta tdysjasenyydestd Euroopan yhteisois-
sd, olemme keskustassa valmiit hyvaksyméan
sen, ettd akateemista keskustelua tdllaisesta
kolmen jos-sanan takana olevasta mahdolli-
suudesta toki pitdd voida kidydd, mutta
kokonaan eri asia on se, jos ja kun esimer-
kiksi hallituksen jisenet ryhtyvit titd speku-
laatiota harjoittamaan. Se ei ole tdssd neu-
votteluasetelmassa viisasta. Silld vahingoite-
taan Suomen neuvotteluasemaa ja mahdolli-
suuksia hoitaa kansallisia etujaan viisaasti
nyt kaytavissd Ees-prosessissa. Silld me
kaikki ymmartddkseni olemme téssd salissa
samaa mieltd siitd, ettd oikea tapa ldhted
jarjestimddn Suomen ja EY:n suhteita on
nyt meneillddn oleva Ees-prosessi ja kaikki
voimat pitdd keskittdd sen prosessin hyvéin
loppuun viemiseen. Téssd suhteessa padmi-
nisterin iltapdivin aluksi kdyttimi puheen-
vuoro oli tilannetta selkiinnyttiva. Toivotta-
vasti se myos johtaa sithen, ettd hallituksen
piirissé esitetyt spekuloinnit tiysjisenyydesti
loppuvat.

Mité tulee keskustan kantaan EY-jdsenyy-
teen, haluan esittds vield kertaalleen ne kaksi
perustelua, jotka mielestini tdssd tilanteessa
osoittavat selvisti tuon poliittisen keskuste-
lun mielettdmyyden. Ensinndkin viime syk-
synd Euroopan neuvoston istunnossa EY:n
padsihteeri Jacques Delors esitti hyvin sel-
kedsti suunnan sille, mihin EY:n pitiisi
kehittyd. Hén sanoi, ettd EY:std pitdd kehit-
tdd paitsi taloudellinen ja poliittinen myos
sotilaallinen unioni, josta muodostuu Naton
curooppalainen pilari. On mahdoton kuvitel-
la, ettd tillaiseen suunnitelmaan voitaisiin
kytked puolueeton Suomi. Puolueettomutta
ja jisenyyttd tillaisessa liittokunnassa ei voi-
da sovittaa toistensa kanssa yksiin.

Lisdksi on myos toinen perustelu, joka on
syytd Suomen yhteydessi muistaa, vaikka
esimerkiksi muut Efta-maat tdysjisenyydesta
haaveilisivatkin. Se on se, etti me olemme
kansakuntana ja taloutena aika tavalla eri-
laisessa asemassa kuin monet EY:ssd olevat
maat tai muut Efta-maat. Meiddn kansanta-
loutemme on pieni. Me olemme maantieteel-
lisesti etddlld EY:n keskuksista, ja meilld on
taloudessamme ja yhteiskunnassamme paljon
sellaisia erityispiirteitd, joiden sdilyttiminen
on meille kansallisesti elintirked asia. Jos
ajatellaan suurten EY-maiden mahdollisuuk-
sia hoitaa omia kansallisia intressejddn, niilld
on riittidvésti voimaa ja painoa hoitaa niitd
EY:n kautta, mutta Suomen kaltaiselle pie-
nelle maalle se olisi mahdottomuus. Tasti-
kididn syystd ei ole syytd viritelld keskustelua
EY-jasenyydestd. Akateemisena keskusteluna
tillaista toki voidaan jatkaa, mutta poliitti-
sen keskustelun puolelle sitd ei mielestidni ole
syytd tuoda.

Sitten kahteen yksityiskohtaan, jotka liit-
tyvit selontekoon.

Ensimmadinen asia on hidmmastys siitd,
ettd koko tdmid selonteko ei tiedd kertoa
mitdidn siitd, mitd verotuksen alalla integraa-
tioratkaisuissa on tapahtumassa. Vield en-
simmdisessd eduskunnalle annetussa selon-
teossa verotus sai erilliskohdan, erillismainin-
nan. Sitd pidettiin tidrkeind yhteistybalueena
ja se ndhtiin integraation toteutumisen kan-
nalta keskeisend kysymyksend. Koko tédssi
paksussa selontekotekstissa ei ole verotukses-
ta mainittu juuri mitddn. Ndin siitd huoli-
matta, ettd kun Suomessa veroratkaisuja
tdmén hallituksen aikana on ajettu, hyvin
usein on kuultu perusteluna se, ettd meidian
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on yhdenmukaistettava verojdrjestelmadmme
EY:n kanssa, jotta integraatioratkaisuja voi-
daan viedd eteenpdin,

Mistd syystd verotus on nyt kokonaan
unohtunut? Olisi mielenkiintoista saada ta-
hin kysymykseen vastaus. Onko se sattu-
maa, vai onko se tarkoituksellista, ja miksi
nidin on menetelty? Oli miten tahansa, olipa
syy hallituksen unohdukseen, erehdykseen tai
puutteeseen mika tahansa, joka tapauksessa
eduskunnan pitdisi mielestini paneutua hy-
vin perusteellisesti verotuskysymyksiin, eri-
tyisesti pddomatulojen verotukseen ja valilli-
sen verotuksen yhdenmukaistamiseen, silld
on vaikea kuvitella integraatiota toteutetta-
vaksi ilman verotuksen integraatiota, ilman
vilillisen verotuksen ja varsinkin pddomatu-
lojen verotuksen yhdenmukaistamista. Tassé
mielessd selonteko sisdltid hyvin vakavan
puutteen.

Toinen kysymys liittyy ehkd yleisempdin-
kin kysymykseen Itd-Euroopan maiden ase-
masta ja tulevaisuudesta. Olen sitd mielti,
ettd Itd-Euroopan kehitys ei ole uhka Ees-
ratkaisun toteuttamiselle. Eivat Efta ja Ita-
Euroopan maat ole EY:n ndkokulmasta
vaihtoehtoja toisilleen. Se taloudellinen tilan-
ne, se asema, jossa Itd-Euroopan maat till4
hetkellda ovat, on sellainen, etti ne eivat
pitkddn aikaan kykene edes nykyiseen Efta-
maiden kaltaiseen yhteisty0hon ja taloudelli-
seen kanssakdymiseen EY:n kanssa. EY:lld
on vihintddnkin ldhes yhtd suuri intressi
hoitaa ja jdrjestid suhteensa Efta-maihin
pain kuin Efta-mailla EY:hynkin péin. Efta-
alue on ylivoimaisesti tirkein EY:n markki-
na-alue, ja tdstdkin syystd on vaikea kuvitel-
la, ettd mielenkiinto Ees-ratkaisun tekemi-
seen loppuisi tai vahentyisi ratkaisevasti Ita-
Euroopan kehityksen takia.

Mutta myds meilld suomalaisilla ja Suo-
meltla on intressimme osallistua Itd-Euroo-
pan maiden uudistusten ja kehityksen tuke-
miseen sellaisilla alueilla, jotka samalla pal-
velevat kansallisia tavoitteitamme. Yksi alue
on tdilld jo moneen kertaan mainittu. Se on
ympdristonsuojelu. Kaikki ne toimet, joita
tehddin Itd-Euroopan alueella ympériston-
suojeluinvestointien  hyvdksi, parantavat
my0Os suomalaista ympdristod ja koituvat
Suomen kansalaisten hyédyksi. Tdmakin on
yksi perustelu sille, ettd meiddn on voimak-
kaasti oltava mukana ympéristénsuojeluin-

vestointien tukemisessa Itd-Euroopan mai-
den alueella.

Toinen saman tyyppinen alue, johon toi-
voisin hallituksen kiinnittdvin vakavaa huo-
miota, on liikenneyhteyksien kehittiminen.
Me tarvitsemme nopeita suoria yhteyksia
Keski- ja Eteli-Eurooppaan, ja niitid voidaan
rakentaa myos Iti-Euroopan kautta. Meidin
pitdisi panostaa [td-Euroopan maiden liiken-
neverkkojen, niin rautatie- kuin maantielii-
kenneverkkojen, kehittimiseen ja oltava niis-
sd investoinneissa mukana, koska ne samalla
palvelisivat myds Suomen taloudellista kehi-
tysta, meidin yhteyksidmme Keski- ja Eteli-
Eurooppaan. Voitaisiin esimerkiksi ajatella,
ettd yhdeksi suureksi kohteeksi Suomen ta-
loudellisessa panostuksessa It4-Eurooppaan
tulisi Helsinki — Tallinna — Berliini-maan-
tieyhteyden rakentaminen. Esimerkiksi tillai-
sia tavoitteita pitdisi rohkeasti asettaa ja olla
nithin investointeihin my&s valmiit.

Ed. Jdrvenpdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. E. Ahon valitsema
vihjaileva tyylilaji sopii kovin huonosti hinen
yleensd asialliseen kiyttdytymiseensi. En to-
dellakaan tiedd yhdenkddn valtioneuvoston
jasenen spekuloineen Euroopan yhteisén
tdysjasenyydelld. Haluaisin nyt vield selvyy-
den vuoksi vihonviimeisen kerran sanoa, etti
timéd pdivd ja tdméinhetkinen neuvotteluti-
lanne on yksiselitteinen. Ees-sopimus on hal-
lituksen ja niin muodoin my6s kokoomuksen
selked tavoite.

Olen puheenvuoroissani kiinnittinyt huo-
miota keskustapuolueen lukkiutuneeseen
asenteeseen ja nidkoalattomuuteen tulevai-
suuden suhteen. Erds tulevista visioista on
Euroopan yhteison poliittisen luonteen
muuttuminen tai kuten ed. Vdyrynen pu-
heenvuorossaan totesi Euroopan yhteison
turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden poistu-
minen. Tédllaisessakin kokonaan muuttunees-
sa tilanteessa keskustapuolue haluaa pitda
Suomen Euroopan ulkopuolella. Jopa him-
maéstyttivd kehdpddtelmd on puhua edelld
kuvatun laisessa tilanteessa ed. Viyrysen
tapaan nykymuotoisesta Euroopan yhteisos-
td. Uudessa tilanteessa ei ole enempai nyky-
muotoista yhteistyotd kuin nykymuotoista
Euroopan talousyhteisddkddn, ja timén va-
ralta ovet on pidettdvd auki.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mitd viitteisiin vihjailuista tulee,
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olen hyvin ymmadrtinyt, miksi padministeri
tinddn halusi kdyttdd puheenvuoron, jonka
hian tdalld kdytti. Hdn halusi panna pisteen
hallituksen piiristd tulleille puheenvuoroille,
joissa on spekuloitu aivan selkedsti Suomen
mahdollisella EY-jasenyydelld. Viime viikon
Nykypdivan etusivun katseleminen voisi aut-
taa esimerkiksi ed. Jarvenpditd, jos hin
haluaa ndhdd, missi on spekuloitu EY-
jasenyydelld. Sielld oli siitd yksi esimerkki.

Mitid tulee keskustan linjaan Euroopan
vhdentymisratkaisuissa, olemme sitd mieltd,
ettd Suomen ei tarvitse mennd Euroopaan.
Me olemme jo Euroopassa. Meilld on hyvin
paljon erilaisia siteitd, taloudellisia, poliitti-
sia, kulttuurisiteitd, Eurooppaan. Ei meidédn
tarvitse sinne mennd, eikd meidin tarvitse
kokea mitddn alemmuudentunnetta niissd
jarjestelyissd, joita ollaan tekemdissa.

Se mikd erottaa meiddt kokoomuksesta,
on se, etti me uskomme, ettd Suomi voi
paitsi lisdtd yhteistyotddn Euroopan kanssa
myOs samanaikaisesti sdilyttdd itsendiset toi-
mintamahdollisuutensa ja pidttad itse omista
asioistaan. Me katsomme tdssd suhteessa
Suomen mahdollisuudet paremmiksi. Me us-
komme Suomen toimintamahdollisuuksiin
enemméin kuin kokoomus ja nyt myds halli-
tus ndyttdd uskovan. Tassd on se ero, joka
meiddn ndkemyksissimme vallitsee. Emme
me ole mitenkddn sulkemassa Suomea impi-
vaaraksi. Suomi ei sitd ole ollut, eikd Suo-
men sellaiseksi pidd edes pyrkid, mutta kylld
meiddn tiytyy pitdd huolta itsemddradmisoi-
keudestamme ja riippumattomuudestamme,
oikeudestamme pddttdd omista asioistamme.

Ed. Jarvenpdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tiesin kylld, ettd ed. E. Aho
takertuu viime viikon Nykypdivddn tai Poh-
joismaiden neuvoston kokouksen yhteydessi
lehdissd olleisiin  haastattelulausuntoihin.
Olen kylld silmaillyt viime viikon Nykypdi-
vad, ja sen kannessa on komea ministeri
Salolaisen nelivirikuva ja otsikko, joka kuu-
luu E. Ahon maalaileman akateemisen kes-
kustelun piiriin. Lehdistd rakentaa omalla
tavallaan otsikkonsa. Kannattaisi varmaan-
kin myos ed. E. Ahon vaivautua niin paljon,
ettd lukisi sen aukeaman mittaisen ministerin
haastattelun.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen kylld tekstin lukenut, ja

minulla sattuu olemaan se myos tdssd kay-
tettdvindni tillikin hetkelld. (Ed. Jarvenpda:
Saanko?) —— Olkaa hyva!

Mitd tulee puheenvuoron sisdltéén ja ot-
sikkoon, en tieda, milloin kokoomuksen paa-
ddnenkannattajan tekeminen on muuttunut
akateemiseksi puuhaksi. Minun mielesténi se
on poliittista toimintaa edelleenkin, ja otsik-
ko kertoi siitd suhtautumisesta ja kuvasta,
joka tuosta haastattelusta haluttiin antaa.

Muutoinkin, jos seurattiin eilisen pédivin
keskustelua eduskunnassa, et voi pdidstd mi-
hinkdin siité, ettd sen keskustelun perusteella
syntyi sellainen kuva, ettd kanta Suomessa
on muuttumassa, ettd Suomessa ryhdytdin-
kin vakavasti harkitsemaan EY:n jasenyytta.
Sitd keskustelua voidaan kdyda lehdistossi ja
akateemisissa piireissd, mutta minusta on
perdti vahingollista, jos sellaista keskustelua
kidydadn niissd piireissd, jotka hoitavat Suo-
men neuvotteluprosessia suhteessa EY:hyn.
Silloin meidén neuvotteluasemamme heikke-
nee ja siitd koituu meille kansallista vahin-
koa. Tamad on se kritiikin kohde, johon
olemme halunneet puuttua. Me emme ole
suinkaan estimassd keskustelua, estimissi
ihmisid lausumasta mielipiteitiin. Mutta nii-
den, jotka ovat scllaisessa asemassa, etti
vaikuttavat Suomen neuvotteluasemaan, pi-
tdisi olla hyvin varovaisia, jotta meidin
uskottavuutemme neuvotteluosapuolena sdi-
lyisi.

Ed. Jarvenpdi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolainen sanoo
tissd artikkelissa, ettd tdssd ja nyt kdyddin
neuvotteluja Efta-maiden kesken Euroopan
talousalueeseen Ees:44n mukaan menemises-
td”. Sen lisdksi hdn sanoo, ettd ’Suomen ei
tule sulkea ovia tulevaisuuteen™. Sen lisdksi
hin on kéyttinyt tadlld kaksi tai kolme
puheenvuoroa, joista yhtipitdvisti kdy ilmi,
ettd minkddn sorttista spekulointia ei halli-
tuksen piirissd harjoiteta.

Liikenneministeri Vistbacka: Arvoisa
puhemies! Sekd Linsi- ettd Itd-Euroopassa
kdynnissd olevan voimakkaan poliittisen ja
taloudellisen kehityksen odotetaan vuositu-
hannen vaihdetta ldhestyttiessi huomatta-
vasti kiihdyttdvin kansainvilisen kaupan ja
matkailun ja siten myos liikenteen ja tietolii-
kenteen kasvua. Fyysisen liikenteen alalla
kansainvilisen liikennepoliittisen yhteistyon
tehtidvd on 16ytda ratkaisuja, jotka toisaalta
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tyydyttdvit liikenteen kysyntdd ja toisaalta
viahentdvit infrastruktuuriongelmia, lievittd-
viit ympdristohaittoja sekéd parantavat liiken-
neturvallisuutta. Tietoliikenteen alalla kaik-
kien maiden intressissd on niiden sisdisen
kehityksen kuin ulkoisen kilpailukyvynkin
kannalta yllipitdd vapaata tietojen ja tekno-
logian vaihtoa mahdollisimman korkealla
tasolla.

Liikennesektori on erds vahvoja elinkeino-
eliméin aloja, jolla viranomaisten harjoitta-
ma sddntely on sekd kansallisesti etti kan-
sainvdlisesti vield varsin laajaa. Tdtd sdinte-
lyad puretaan nyt Lansi-Euroopassa. Samalla
kannustetaan kilpailua liikenteen alalla. Ta-
loudellisen yhdentymisen my6td on ensi ker-
taa syntymadssd yhtendinen ldnsieurooppalai-
nen liikennepolitilkka. Tdma sisdltdd paitsi
teknistd harmonisointia ja kilpailupolititkkaa
my®0s sosiaali-, kuluttaja-, ympéristo- ja ener-
giapoliittisia aspekteja sekd turvallisuutta ja
infrastruktuurien kehittdmistd koskevia né-
kemyksia.

Kehitys, jonka moottorina on EY, on
johtanut sithen, ettd kansallisia liikkennepo-
liittisia ratkaisuja EY:n ulkopuolisissakaan
maissa ei ole endd syytd tehdd ottamatta
huomioon niiden niveltymistd yleiseen ldn-
sieurooppalaiseen linjaan. My6s Itd-Euroo-
pan maat osoittavat enenevdd mielenkiintoa
osallistua liikennepoliittiseen yhteistyohdén
Liansi-Euroopan kanssa. Onkin realistista va-
rautua siihen, ettd kaikissa liikennemuodois-
sa kaavaillut lansieurooppalaiset liikenne-
markkinat on pidemmaélld tdhtdykselld ja
tarvittavien ylimenojirjestelyjen kautta avat-
tava vastavuoroisuuden pohjalta myds Ita-
Euroopan maille. Liikenteen lisddntyessa
my0s Itd-Euroopassa ympdristokysymykset
tulevat entistd keskeisemmiksi.

Jotta Suomi kuitenkin kykenisi sdilytta-
main edes nykyiset Kkilpailuasemansa kan-
sainvalisilli markkinoilla, on kansalliscen
kilpailukykyyn kiinnitettivd vakavaa huo-
miota. Liikennealan yritysten on vuoteen
1993 ulottuvan ylimenokauden aikana pa-
nostettava erityisesti toimintansa kehittdmi-
seen niin, ettd ne Ees-jarjestelyjen astuessa
voimaan ovat Kkuljetusjirjestelmiensid ja
muun osaamisensa kannalta vidhintddnkin
kilpailijamaittemme tasolla.

Valtiovallan tehtivdnd taas on luoda sel-
laiset liikennepoliittiset puitteet, ettd verotuk-
sellisista, hallinnollisista taikka muista syistd
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johtuvat eriarvoisuudet ja jilkeenjddneisyy-
det muiden maiden liikkenteen harjoittajiin
ndhden poistuvat ja liikenteen harjoittajille
luodaan yhtildiset toimintaedellytykset niin
kansallisen kuin kansainvilisenkin liikenteen
harjoittamiseen.

Arvoisa puhemies! EY luo alueelleen yh-
tendiset maantieliikennemarkkinat vuoden
1993 alkuun mennessd. Tuolloin kaikki pal-
velujen médrddn ja liikkenteen harjoittajan
kansallisuuteen tai yrityksen sijaintipaikkaan
liittyvat rajoitukset poistuvat. Jokainen alalle
pyrkivd, joka tdyttaa tietyt, koko EY-alueel-
la voimassa olevat varallisuuteen, kunnialli-
suuteen ja ammattitaitoon liittyvat kriteerit,
saa litkenneluvan, joka oikeuttaa hinet pe-
rustamaan maantieliikkenneyrityksen ja tar-
joamaan rajoituksetta maantieliikennepalve-
luja koko EY:n alueella. Liberalisoinnin vas-
tapainoksi liikenteen harjoittajien eriarvoi-
suutta on poistettu yhdenmukaistamalla ajo-
neuvon mitat ja painot sekd kuljettajien ajo-
ja lepoajat ja muut sosiaaliset ehdot.

Talld hetkelld EY:ssd vain kansainvélisen
maanticliikenteen verotusjirjestelmd on rat-
kaisematta. Muilta osin EY:n maanteiden
tavaraliikenne on jo nyt kidytdnndllisesti kat-
soen vapaa. Linja-autoliikenteessd taas edis-
tyminen on ollut hidasta eikd pditoksid ole
odotettavissa ldhiaikoina.

Efta-maat ovat ilmaisseet halukkuutensa
muodostaa EY:n kanssa yhtendisen maantie-
liikkennemarkkina-alueen. My6s Euroopan
lilkenneministerikonferenssilla on vastaava
pyrkimys. Lisdksi Suomi, Ruotsi ja Norja
pyrkivit joko osana em. jirjestelyja tai erik-
seen yhteisjarjestelyihin EY:n kanssa maan-
tieliikennekysymyksissd. Tdssd tarkoitukses-
sa Suomi, Ruotsi ja Norja ovat pédittineet
luoda oman maaliikennealueensa, joka toimii
yhtéldisin periaattein kuin EY:n vastaava
alue.

Suomi on sitoutunut vastavuoroisuuden
pohjalta osallistumaan laajempiin ldnsieu-
rooppalaisiin maantieliikennemarkkinoihin.
Tassa tarkoituksessa on kdynnistetty laajoja,
jo hyviksyttyyn EY-lainsdddant66n perustu-
via harmonisointitoimia. Ajoneuvon mittoja
ja painoja tarkistettiin marraskuussa 1987
tehdylld asetuksen muutoksella ja sitd seu-
ranneilla paatoksilla.

Lainsdiddnt6tyd on meneilldidn maantielii-
kenteen harjoittajien ammattiin pidsyn edel-
lytysten harmonisoimiseksi EY-méardysten
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kanssa, ja EY:n ajo- ja lepoaikamiardykset
ollaan periaatteessa valmiit ottamaan kiyt-
todn Suomen kansainvilisessd maantieliiken-
teessd.

Samalla maantieliikennettd on liberalisoitu
avaamalla kolmannen maan liikennettd, toi-
sin sanoen liberalisoimalla kolmannesta
maasta perdisin olevan ajoneuvon oikeutta
harjoittaa liikennettd kahden muun maan
vililld, sekd ryhtymdlld toimiin tarveharkin-
nan poistamiseksi.

Kun maantieliikenne on Suomessa ollut
kilpailulta pitkélti suljettu ala, tarvitaan 1a-
hivuosina tehokkaita toimia Suomen maan-
tieliikenne-elinkeinon  sopeuttamiseksi va-
paamman kilpailun olosuhteisiin. Jotta suo-
malaisen ulkomaanliikenteessd olevan kalus-
ton markkinaosuuden supistuminen saatai-
siin  pysdhtymdin, liikenneministerié on
omalta osaltaan, kuten eduskunta kuluvan
vuoden tulo- ja menoarviota hyviksyessiain
edellytti, esittdnyt, ettd suomalainen maan-
tiekalusto asetettaisiin verotuksellisesti tasa-
vertaiseen asemaan kilpailijamaiden kanssa
maksamalla ylimenokautena liikevaihtovero-
jarjestelmadn kokonaisuudistusta odotettaessa
ulkomaanliikenteessd kaytettdvin kaluston
hankintahintaan tai vuokraan sisdltyvda lii-
kevaihtoveroa vastaavaa tukea mdidrityin
edellytyksin. Ministerid pitdd hyvin tarkedna,
ettd ndmi esitykset johtavat toivottuun ja
esitettyyn tulokseen.

Vapaammasta kilpailusta on kuitenkin
myonteisid kokemuksia jo runsaan kahden
vuoden ajalta, jonka Suomi on kuulunut
Euroopan liikenneministerikonferenssin mo-
nenkeskiseen kolmannen maan liikenteen
kiintidjarjestelmdidn. Kokemuksia karttuu,
kun Suomi tdmin vuoden alusta on mukana
my0s pohjoismaisessa kolmannen maan lii-
kenteen jirjestelmissd. Myos kabotaasi eli
ajoneuvon oikeus harjoittaa sisdistd liiken-
nettd muussa kuin rekisteréintimaassaan py-
ritddn ensi vuonna ottamaan EY-mallin mu-
kaisesti kokeellisesti kdytt66n Pohjoismaiden
kesken.

Suomen kanta on vield méériteltdva
EY:ssd hyvidksyttivddn kansainvédlisen maan-
tieliilkenteen verotusjirjestelmdin. Suomi ku-
ten EY-maatkin on tahdn asti noudattanut
ns. nationaliteettiperiaatetta, jonka mukaan
verot peritddn padasiassa siind maassa, jossa
ajoneuvo on rekisterdity. EY:n komissio
ndyttdd kuitenkin ainakin periaatteessa ja

pidemmilla tihtdykselld kallistuvan ns. ter-
ritoriaaliperiaatteeseen, jonka mukaan verot
peritddn padosin sielld, missd ajoneuvo liik-
kuu. Vaikka tdma periaate onkin epéilematta
oikeudenmukainen liikenteen infrastruktuu-
ri- ja ympéristokustannusten kattamista sil-
malld pitden, se on hankala toteuttaa ja
omiaan lisidmidn Euroopan &ddrialueiden
maiden jo muutoinkin suuria kuljetuskustan-
nuksia.

Suomi joutunee joka tapauksessa sopeutu-
maan EY:n ja myohemmin Ees:n piirissd
hyviksyttivddn linjaan. Suomen on lisdksi
muodostettava lopullisempi kanta kabotaa-
siin ja liikennealan yrityksen perustamisoi-
keuteen. Kabotaasista on syyta pitdd mieles-
sd, ettd se on olennainen osa tulevaa euroop-
palaista maantieliikennejirjestelmia ja mei-
dankin mahdollisesti tarvittavan ylimenokau-
den jdlkeen ilmeisesti on se hyviksyttdva.
Liikennealan yrityksen perustamisoikeutta
selvitetddn osana ulkomaalaisomistusta kos-
kevaa laajempaa asiakokonaisuutta.

Periaatteessa lienee ldhdettdva siitd, ettd
likkennealan yhteisjdrjestelyihin on osallistut-
tava kaikilta niihin liittyviltd osin ja edut,
jotka saadaan vastapuolelta, on myos vasta-
vuoroisesti myonnettiva télle. Liikennemi-
nisterid ldhtee kuitenkin siité, ettd esimerkik-
si ajoneuvojen mittothin ja painoihin sekd
kuljettajien ajo- ja lepoaikoihin littyvat,
puhtaasti kansallista liilkennetta koskevat eri-
tyissddnnokset voidaan sdilyttdd myos Ees-
jarjestelyjen puitteissa. Samoin liikenneminis-
teri® katsoo, ettd Efta-maiden EY-tasoa tiu-
kemmista ajoneuvon ympdristénormeista ei
voida luopua, vaikka tiltd osin Ees-jirjeste-
lyissd tehdddn varauma eli pysyvd poikkeus.

Arvoisa puhemies! EY:n tarkoitus on jir-
jestdd rautateiden ja valtiovallan suhteet uu-
delleen siten, ettd valtiovalta vastaa radan
pidosta ja rautatiet harjoittavat liikennetta
kaupallisin perustein ja maksavat radankéyt-
tdbmaksua  valtiolle. Radankdyttdmaksua
madrdttiessd pyritddn eri litkennemuodot
asettamaan tasavertaiseen asemaan ja mm.
ottamaan huomioon eri liikennemuotojen
sosiaaliset ja ympdristokustannukset. Samas-
sa yhteydessd julkinen palveluvelvoite pois-
tuu valtion tai EY:n varoista korvattavia,
erikseen maddriteltdvid poikkeuksia lukuun
ottamatta. Sopivia jirjestelyjd etsitddn, jotta
rautateiden tappioista voidaan paista.

Teknistd harmonisointia tehostetaan ta-
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voitteena EY-maiden rautatiekaluston kiyt-
tokelpoisuus koko EY-alueella. Palvelujen
vapaan tarjonnan periaate otetaan kiyttoén
myds rautateilld siten, ettd myds muut kuin
nykyiset rautatielaitokset voivat tarjota rai-
delitkennepalveluja.

Suurnopeusjunien verkoston kehittdminen
on tdrked prioriteetti maantie- ja siviili-
ilmailuverkostojen tukkeutumisen takia. Yh-
distetyt kuljetukset, joissa kuljetuksen run-
gon muodostaa rautatiekuljetus ja maantie-
kuljetuksia kiytetddn ainoastaan terminaali-
ja vastaaviin kuljetuksiin, ndhdddn nyt kapa-
siteetti-, ympadristo- ja liikkenneturvallisuus-
syistd selvemmin kuin aikaisemmin tulevai-
suuden liikennemuotona.

Suomen rautateiden ongelmat ovat samat
kuin muiden Euroopan maiden, ja Valtion-
rautateiden liikelaitosuudistus vastaa suurel-
ta osin EY:n hankkeita.

Muualla Euroopassa yhdistetyilld kulje-
tuksilla ymmarretddn yleensd rautatie- ja
maantickuljetuksia. Suomessa taas maan
maantieteellisen aseman vuoksi meriliikenne
on ldhes kaikissa tapauksissa keskeinen osa
yhdistettyjd kuljetuksia. Suomen ja Saksan
liittotasavallan vélinen ns. railship-liikkenne
kasvaa jatkuvasti. My6s Lounais-Suomen ja
Tukholman alueen valille perustettujen juna-
lautta-yhtididen toiminta on kéynnistynyt
lupaavasti. Suomen edellytykset hoitaa rau-
tatie- ja yhdistettyjd kuljetuksia Lénsi-, Kes-
ki- ja Eteld-Euroopan suuntaan ovat siten
hyvit.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd
maantielitkenteen kapasiteetti-, turvallisuus-
ja ympaéristoongelmien sekd mahdollisen ter-
ritoriaaliverotuksen vuoksi rautatiet ja yhdis-
tetyt kuljetukset lienevit myds Suomen kan-
nalta vastaisuudessa nykyistd huomattavasti
varteenotettavampi vaihtoehto kansainvali-
sissd kuljetuksissa. Suomen esteeton pdasy
Léansi-Euroopan rautatiemarkkinoille on si-
ten varmistettava myos jatkossa.

Suomen rautaticliikenteen kansainvilisen
kilpailukyvyn edistdmiseksi liikenneministe-
rid on esittinyt, etti ulkomaanliikenteessd
kaytettdville rautatievaunukalustolle mak-
settaisiin sen hankintahintaan tai vuokraan
sisdltyvad liikevaihtoveroa vastaavaa tukea.
Myos tdmén esityksen toteutumista pidetddn
tarkedna.

Arvoisa puhemies! EY vapauttaa sisiiset
lentolitkennemarkkinansa vuoteen 1993 men-

nessd. Tarkoitus on, ettd markkinoillepdésy
liberalisoidaan ldhes tdysin. Periaatteena on,
ettd jasenvaltioiden tulee taata vapaat liikken-
neoikeudet ilman diskriminointia EY-yhtigil-
le, mikidli ne tiyttdvat vaaditut tekniset ja
taloudelliset miardykset.

Tariffien osalta ehdotetaan, ettd lentoyh-
tidn esittdmdn tariffiehdotuksen hylkddmi-
seen vaadittaisiin sekd 1aht6- ettd saapumis-
maan viranomaisten kielteinen pditds. EY:n
liikkenneministerit  sitoutuivat joulukuussa
1989 lentoliikenteen tdyteen vapauttamiseen
vuoden 1993 alkuun mennessd. Konkreettiset
paiatokset on maira tehdd viimeistddn timéin
vuoden kesdkuussa.

EY-komissio on vastikddn pyytdnyt man-
daattia lentoliikennekysymyksid koskevien
neuvottelujen avaamiseksi Efta-maiden kans-
sa. Milloin ja miten ndma tulevat kdynnisty-
main, el tdlld hetkelld ole tiedossa.

Kansainvilistd, sddnnollistd lentoliikennet-
td on tdhidn asti pitkalti sdddelty valtioiden
vilisin sopimuksin ja Lansi-Euroopan kan-
sallisten lentoyhtididen asema on ollut vah-
va. Yhtendisen ldnsieurooppalaisen lentolii-
kennealueen muodostaminen ja alueella to-
teutuva kilpailu muuttavat tilanteen sekd
kansallisessa ettd kansainvilisessd liikentees-
sd. My0s ilmalitkenteen sujuvuuteen ja ilma-
tilan kayttdon liittyvat kysymykset muodos-
tuvat entistd tdrkeammiksi.

Suomi on poliittisesti sitoutunut myotavai-
kuttamaan ldnsieurooppalaisten ilmaliiken-
nemarkkinoiden luomiseen. Konkreettisesti
tdma merkitsee liittymistd vaiheittain EY:n
jarjestelmadn. Ensi vaiheessa ongelmia tuskin
ilmenee, mutta koska Suomen lentoliikenne-
elinkeino on olennaisilta osiltaan riippuvai-
nen kansainvilisen lentotoiminnan kannatta-
vuudesta, ovat ndiltd osin tehtdvit lopulli-
semmat ratkaisut poikkeuksellisen tdrkeiti.
Suomen lentoliikenne-elinkeinolta vaaditaan
kykyd 10ytda uusia ratkaisuja, jotta kilpailu-
kyky, joka tdhin asti on perustunut nimen-
omaan vahvoihin ja hyvin tuottaviin Euroo-
pan-reitteihin, kyettdisiin sdilyttdmadin myos
vapaamman kilpailun olosuhteissa.

Arvoisa puhemies! EY on pddttinyt va-
pauttaa merilitkennepalvelut yhteisémaiden
vilisissd kuljetuksissa sekd yhteisOmaiden ja
kolmansien maiden vilisissd kuljetuksissa
vuoteen 1993 mennessd. EY:IA on myos
sadnnoksia Rooman sopimuksen kilpailu-
lainsddddnndén soveltamisesta merikuljetuk-
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siin, merikuljetuspalvelujen epéreilusta hin-
noittelusta sekd yhteisistd vastatoimista me-
renkulun vapaan harjoittamisoikeuden tur-
vaamiseksi.

Parhaillaan kisiteltivind on paketti posi-
tiivisista toimenpiteisti merenkulun edelly-
tysten parantamiseksi. Tarkoituksena on py-
sdyttdd ulosliputus, sdilyttdd yhteison meri-
liikenteeseen sidotut varat ja yhteisomiehistot
seki ryhtyd toimenpiteisiin michiston sosiaa-
lisia oloja koskevissa kysymyksissd. Paketin
keskeinen osa on eurorekisterin perustami-
nen, joka olisi rinnakkainen kansallisille re-
kistereille mutta johon sisdltyisi erditd etuja
kuten oikeus harjoittaa tietyissd rajoissa ka-
botaasililkennettd sekd osallistua yhteison
kehitysapukuljetusten suorittamiseen.

EY:n sddnndkset tihtddvat protektionistis-
ten toimenpiteiden vastustamiseen ja meren-
kulun vapauden lisddmiseen. Suomen ja
EY:n edut kansainvilisessi merenkulkupoli-
tilkkassa ovat siten yhtenevdt. Koska EY:n
suunnitelmiin kuitenkin sisdltyy erditd piir-
teitd, jotka voivat olla ulkopuolisen valtion
kannalta syrjivid, Suomen on yhdessid mui-
den Pohjoismaiden kanssa pyrittivd neuvot-
teluin padsemdin eroon mahdollisista syrjin-
tdd aiheuttavista toimenpiteista.

Kaiken kaikkiaan Suomen merenkulkupo-
lititkan keskeinen tehtdva on saada tonniston
pieneneminen pysdhtymdin ja 16ytdd malli,
jolla Kkilpailukykyinen varustamotoiminta
Suomen lipun alla voidaan turvata erityisesti
Itdmeren ja Pohjanmeren alueilla. Téssé tar-
koituksessa hallitus antaa ldhiaikoina edus-
kunnalle lakiesityksen, jonka mukaan suo-
malaisille ulkomaankaupan kuljetuksia hoi-
taville lastialuksille alettaisiin maksaa valtio-
navustusta niiden kilpailuedellytysten saatta-
miseksi muiden Pohjoismaiden tasolle. Tar-
koitus on, ettd tukea maksetaan ldhivuosien
ajan ja ettd sen suuruus olisi 80 miljoonaa
markkaa vuodessa.

Arvoisa puhemies! Tietoliikenteessi niin
telepalvelujen kuin audiovisuaalistenkin pal-
velujen alalla on osoittautunut sekd mahdol-
liseksi ettd tarpeelliseksi pyrkid yhtendisiin,
koko Ees-alueen kattaviin markkinoihin,
joilla vallitsisivat samat palvelujen tarjontaa
koskevat sddnnot. Telepalvelujen alalla Suo-
men ensisijainen intressi on yllipitd4 vapaata
tietojen ja teknologian vaihtoa kansainvili-
sesti  vertailukelpoisella tasolla. Pyrkimys
edellyttidd, etti Suomen kansalaiset ja elin-

keinoeldma voivat vaikeuksitta kidyttdd hy-
vikseen kansainvilistd laite- ja palvelutar-
jontaa. Toivottavaa on myo0s, ettd Suomen
teleteollisuus kykenee merkittivasti osallistu-
maan eurooppalaisiin telelaitemarkkinoihin.

EY:ssd keskeiset teletoimintaa koskevat
tavoitteet ovat lyhyesti seuraavat: telepdite-
laitemarkkinat  vapautetaan, telepalvelu-
markkinat avataan Kkilpailulle, teleliikenne-
maksujen madrddmisessd pyritddn kustan-
nusvastaavuuteen ja telehallinto erotetaan
teletoiminnan harjoittamisesta. Naisti tavoit-
teista ainoastaan telepditelaitemarkkinoita
koskevista sddnnoisti on paésty yksimieli-
syyteen, ja markkinat on tarkoitus vapauttaa
vuoteen 1992 mennessa.

Suomesssa markkinat vapautettiin teletoi-
mintalailla jo vuonna 1987. Lain nojalla
jokainen voi liittdd yleiseen televerkkoon
tyyppihyvaksyttyja ja toimintakuntoisia tele-
paatelaitteita. EY:n kehitykseen sopeutumi-
nen ei siis tdltd osin tuota Suomessa ongel-
mia. Telepditelaitemarkkinoiden vapautta-
minen edellyttdd kuitenkin tehokasta stan-
dardisointia, mutta titi helpottaa alalla pe-
rinteisesti harjoitettu laaja kansainvilinen
yhteistyd. Telepalvelumarkkinoiden osalta
EY:n valmistelut ovat kesken, eikd tdytta
varmuutta tulevan EY-lainsddddnndn sisil-
16std vield ole. Suomen kannalta telepalvelu-
markkinoiden vapauttaminen ei kuitenkaan
merkitse olennaista muutosta ennestddn val-
litsevaan tilanteeseen. Suomessahan on
useimmista muista maista poiketen aina ollut
valtion Posti- ja telelaitoksen ohella yksityi-
sid, toimiluvan alaisia telelaitoksia ja kilpai-
lua on ollut mahdollista sdddelld toimilupa-
politiikalla. Yksityiset telelaitokset ovat koko
1900-luvun vastanneet merkittivasti osasta
Suomen teletoimintaa.

Liikenneministeridon  lainmuutosesityksen
mukaan Posti- ja telelaitoskin saatettaisiin
toimiluvan alaiseksi. Yhteiskunnan kannalta
telepalvelujen héiriottomyys kaikissa oloissa
on ensiarvoisen tdrkedd. Perusverkkojen yl-
lapito ja peruspalvelujen tarjonta tulee siksi
vastaisuudessakin sdilyttdd suomalaisessa
valvonnassa. Myos EY:ssd nidmd kansalliset
turvallisuustekijat tultaneen ottamaan huo-
mioon, eikd sopeutusongelmia siten liene
odotettavissa tdssikdidn suhteessa. EY:n ta-
voitteena on vaiheittain alentaa teleliikenne-
maksut kustannuksia vastaavalle tasolle.
Néin on my0s Suomessa pitkalld aikavalilld
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asianlaita, sikdli kuin on kysymys toimiluvan
alaisten telelaitosten telemaksuista.

Kustannusvastaavuus ei kuitenkaan meilld
koske Posti- ja telelaitoksen perimid maksu-
ja, vaan esimerkiksi tdlle vuodelle Posti- ja
telelaitoksen tulostavoitteeksi on vahvistettu
394 miljoonaa markkaa, josta valtaosa ker-
tyy teletoiminnasta. Posti- ja telelaitoksen
telemaksuja ja siltd edellytettya tulostavoitet-
ta joudutaankin edelleen alentamaan. Val-
tion tulojen vdhenemisen vastapainoksi on
asetettava se vilillinen vaikutus, joka kehit-
tyvilld telepalveluilla on talouselaméén ylei-
sesti. Vaikutusten arvioidaan olevan myon-
teisid myos haja-asutusalueiden kannalta.

Teletoiminnan kilpailun vapautuessa on
niin EY:ssi kuin muuallakin Euroopassa
kdynyt tarpeelliseksi erottaa telehallinto val-
tion teletoiminnan harjoittajasta, joka itse
osallistuu kilpailuun. Suomessa vuoden 1987
teletoimintalailla teletoiminnan toimilupavi-
ranomaiseksi tuli posti- ja telehallituksen
sijasta valtioneuvosto ja teletoiminnan ylei-
nen ohjaus ja kehittiminen annettiin liiken-
neministerion tehtdviksi. Telehallinnon toi-
meenpanotehtdvia varten perustettiin Tele-
hallintokeskus. Suomi on siis my6s tiltd osin
hyvin varautunut tulevaan kehitykseen.

Arvoisa puhemies! Audiovisuaalisten pal-
velujen alueella tekninen kehitys, satelliitti- ja
kaapelijakelun sekd viestintdpolitiikan kehit-
tyminen ovat johtaneet Euroopan yleisradio-
toiminnan kasvavaan kansainvélistymiseen.
Samalla yleisradioyhtididen monopolit ovat
murtuneet ja yksityinen radio- ja televisiotoi-
minta on laajentunut sekd kansallisesti ettd
yli rajojen. Viime vuonna sekd EY ettd
Euroopan neuvosto hyvaksyivdt toistensa
kanssa pitkalti yhtapitdvat sadnndstot rajan
ylittdvaa televisiotoimintaa varten. Molem-
mat tdhtddvit yleisradiotoiminnan harmoni-
sointiin ja yhtendisen markkina-alueen luo-
miseen. Tarkoitus on, ettd tietyt ehdot tdyt-
tivit televisio-ohjelmat voidaan esteettomas-
ti lahettdd, vastaanottaa ja lihettdd uudelleen
kaikissa jasenmaissa eikd yksittdinen jdsen-
maa voi kieltdd sddnndstdén mukaisen ohjel-
man vastaanottamista.

Tekniikan puolella keskeisin kysymys on
ollut maailman laajuisen televisiostandardin
luominen ja erityisesti eurooppalaisen tark-
kapiirtotelevision kehittdminen.

EY:n sddnndstéjen hyviksyminen aiheut-
taisi meilld mm. sen, ettd alkoholimainonta

olisi sallittava. Naiiltd osin Suomen olisi siis
esitettivd varauma eli pysyvd poikkeus.
Muut eroavaisuudet Suomen kansallisen te-
levisiokdytdnndén ja eurooppalaisten ratkai-
sujen vililli ovat vdhdisempid ja koskevat
mm. mainoskatkojen tiheyttd ja sijoittamista
sekd eurooppalaisten ja riippumattomien
tuottajien ohjelmille varattavia osuuksia li-
hetysajasta. Ndihin kysymyksiin etsitdin rat-
kaisuja. Suomelle on lisdksi tdrkedd paasti
osallistumaan EY:ssi toimiviin tai syntyviin
tuotanto- ja jakelurahastoihin. Kaiken kaik-
kiaan Suomi pyrkii osana eurooppalaista
kokonaisuutta luomaan kansainvélisesti kil-
pailukykyisen viestintdrakenteen ja edista-
mdidn sen puitteissa kansallista televisio-,
elokuva- ja videotuotantoa.

Arvoisa puhemies! Liikenneministerion
toimiala on hyvin laaja. Edelld on sen vuoksi
voitu kosketella ainoastaan sen toimialaan
vaikuttavia integraatiokehityksen tirkeimpid
kohtia. Suomelle liikenteelld ja viestinndlld
on maan maantieteellisen aseman vuoksi
poikkeuksellisen suuri ulkomaankaupan kil-
pailukykyyn vaikuttava merkitys. Sen vuoksi
liikkenneministerion ldhtdkohta on, ettd lii-
kenteeseen ja viestintddn liittyvét integraatio-
jarjestelyt hoidetaan tehokkuutta, taloudelli-
suutta ja palvelua edistdvilld tavalla. Kysy-
mys on Suomen kannalta perustavaa laatua
olevien etujen valvomisesta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheensa alkupuolella mi-
nisteri Vistbacka kiinnitti huomiota jollakin
sanalla liikenteen ympdéristopoliittisiin kyt-
kent6ihin sindnsi ihan oikein, ja on voinut
ndin oppositiostakin havaita ihan myoéntei-
syydella sen, ettd hallitus on askaroinut
viime aikoina esimerkiksi uusien autojen
katalysaattoripakon aikaistamiseksi.

Mutta hyvin mieluusti olisi kuullut vihin
enemmainkin ja laajemminkin tistd aihepii-
ristd ministerin kommentteja ja nikemyksid
esimerkiksi niiltd osin, mikd koskee vanhaa
liikenteessd olevaa autokantaa meilld ja
muualla Euroopassa, esimerkiksi vihdn vas-
tausta sithen kysymykseen, mistd juontavat
juurensa ne liikkenneministeriossd kaavaillut
suunnitelmat, joiden mukaan vanhalle auto-
kannalle jonkinlaisin pakkokeinoin piiskat-
taisiin katalysaattoreitten laittamista. Julki-
suudessa on esiintynyt tietoja, joiden mu-
kaan ne autot vanhasta autokannasta, jotka
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ajavat katalyytittomilld, joutuisivat jonkin-
laista haittamaksua tai muuta vastaavaa
maksamaan. Mind olen ymmdirtinyt viime
kesind saamani selvityksen mukaan, ettd
erdissi EY-maissa toimitaan hieman toisin
tdssd asiassa, nimenomaan niinpdin, ettd
sielld julkinen valta avustaa katalysaattoreit-
ten asentamista vanhoihin autoihin eikd
suinkaan rankaisumentaliteetilla asiaa yritetd
hoitaa.

Miti tulee ministerin puheeseen sihkoises-
td viestinndstd, niin mieluusti totean, ettd
toisin kuin edellisessd keskustelussa hyvin
kernaasti yhdyn niihin ajatuksiin, mitq mi-
nisteri esitti.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toivoisin saavani lisdselvi-
tystd pariin seikkaan. Ensinndkin Suomen
kansallisille eduille olisi tarkedtd sdilyttda
viestinndn kansallinen omistus. Aiotaanko
Ees-neuvottelussa tavoitella viestinndn kan-
sallista omistusta? Totesitte puheessanne sen
suuntaisesti, ettd rautaticliikenteelld lience
etuja litkkenne- ja kuljetusjarjestelyjd suoritet-
taessa. Tutkimusten mukaan ei vain liene,
vaan on, nimenomaan ymparistonsuojelun
nikokulmasta.

Onko teilld kuitenkin erimielisyyksid tdstd
asiasta kenties ministeri Salolaisen kanssa,
kun hin totesi eilen seuraavasti: Kansain-
vilinen ja kiristyva kilpailu edellyttivit no-
peita ja tehokkaita kuljetusyhteyksid. Halli-
tuksen pyrkimyksend on hoitaa kuljetuksiin
liittyvat jarjestelyt tehokkuutta, taloudelli-
suutta ja entisti parempaa palvelua edisté-
villd tavalla.” Siind ei mainittu sanallakaan
ympdristonsuojelun nikdékulmaa, ei rautatie-
liikkennettd eikd yleensdkdidn niitd seikkoja.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ministeri Vistbackan
perusteellisessa  linjauspuheenvuorossa  jii
vastausta vaille moniakin kysymyksid, mm.
se, milld tavalla hallitus aikoo huolehtia siit3,
ettd kehitysalueiden ja erityisesti maaseutu-
valtaisten alueiden kuljetuspalvelut kilpailun
vapautuessa turvataan. Ilmeisesti tdméi asia
on ministerin mielestd niin viAhidpatdinen,
ettei hdnen kannattanut puheenvuorossaan
tdhdn millddn tavalla puuttua.

Toinen hyvin tidrked kysymys on myos se,
minkd ministeri sivuutti ldhes tdysin, eli
kysymys kotimaisten viestintdvalineiden

omistusoikeudesta, ja timd on hyvin keskei-
nen kysymys. Viittaan vain sithen keskuste-
luun, mitd ministerin puheenvuoron johdosta
edellisen kerran eduskunnassa kaytiin, kun
ministeri antoi hyvin vdhittelevin merkityk-
sen sille, kuka ja ketkd omistavat kotimaiset
viestintdvilineet. Tdma linjaus kaipaisi nyt
tarkistusta.

Ministerin puhe yhteyksistimme Euroop-
paan oli my06s hyvin yksipuolinen. Ministerin
puheenvuorossa tarkasteltiin yhteyksidmme
lantiseen Eurooppaan tapahtuviksi pelkas-
tddn Ruotsin ja Saksan liittotasavallan kaut-
ta. Kuitenkin meiddn kannaltamme on
enemméin kuin tirkedd se, ettd yhteyksidm-
me my0s Baltian maiden kanssa keskeiseen
Eurooppaan ja lantiseen Eurooppaan kehite-
tddn. Tédssd suhteessa toivoisin myds, ettd
ministeri tdtd puolta pyrkisi omissa toimis-
saan painokkaasti edistiméén.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oli erinomainen asia, ettd liiken-
neministeri tuli myos mukaan tdhidn keskus-
teluun. Ministeri Salolainen nimittdin eilen
esitellessddn selontekoa ohitti liikennealan
varsin lyhyesti. Hidnen lyhyessi liikenteeseen
puuttumisessaan ehkd tarkeinta oli toteamus,
ettd Suomi on valmis sopeuttamaan omia
sdintojadn EY-sddnt6ihin, milloin tima el
ole ristiriidassa perustavaa laatua olevien
kansallisten intressien kanssa.

Nyt kuitenkaan ei ole mistddn kdynyt ilmi,
mitd hallitus pitdd perustavaa laatua olevana
kansallisena intressind. Myoskddn liikenne-
ministerin puheesta tdmd ei kdynyt miten-
kddn erityisemmin ilmi. Olisiko tillainen
esimerkiksi kabotaasiliikenteen siilyttiminen
tali vapauttaminen ottaen vield erityisesti
huomioon sen, ettd liikenteen verottamisen
territoriaaliperiaatteeseen siirtymistd pide-
tddn vaikeasti toteutettavana ja teoreettise-
na? Tamdihin tarkoittaisi sitd, ettd meidin
lilkenteen veroja ja maksuja kisiteltdessd
olisi padstdvi tilanteeseen, jossa emme olisi
kalliimpi kuin mikdidn sopimusmaa.

Myos tdysin vaille selvennysti jii muuan
kohta televiestintdd koskevassa osassa: Milla
perustellaan sitd uskomusta, ettd vapaa, ver-
koissa tapahtuva kilpailu ja kustannusvas-
taava hinnoittelu edesauttaa myds haja-asu-
tusalueitten ja kehitysalueitten yritystoimin-
taa?
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Liikenneministeri Vistbacka: Arvoisa
herra puhemies! Ed. Pekkarisen vastauspu-
heenvuoron johdosta haluaisin todeta, ettd
pitdd paikkansa, ettd yllittden julkisessa sa-
nassa on viime pdivind keskusteltu hyvin
voimakkaasti siitd, ettd vanhoille, kiytetyille
autoille tulisi asettaa haittavero tai kaytto-
maksu. Talld hetkelld eri ministeriditten alai-
suudessa toimii hyvin paljon erilaisia tyoryh-
mii, jotka kisittelevat ympdaristokysymyksia.
Niissd tyoryhmissd on pohdittu kaikenlaisia
vaihtoehtoja. Mutta liikenneministerion kan-
ta ei ole se, ettd kéytetyille ajoneuvoille
asetettaisiin kdyttdmaksu. Henkilokohtaises-
tikin piddn kohtuuttomana sitd, ettd kun
ajoneuvosta on maksettu noin 132 prosentin
vero periaatteessa sitd hankittaessa, sithen
lisdksi laitettaisiin rangaistuksen luonteinen
maksu. Kun otetaan huomioon vield se, ettd
kaikilla ihmisilli ei ole varaa ostaa uutta
autoa, on kohtuutonta, ettd heiti rasitettai-
siin uudella lisimaksulla. (Ed. Pekkarinen:
Nyt on ministeri oikeassa!)

Olen todennut, ettd mikali tillaisiin men-
naidn, mihin ed. Pekkarinen aivan oikein
viittasi, tulee kysymykseen esimerkiksi sama
kuin Ruotsissa. Jos jalkiasennuskatalysaatto-
ri asennetaan kdytettyihin autoihin, muista-
mani mukaan 4000 kruunuva on valtion
osuus taikka tuki siithen. Kokonaiskruunu-
madrdd en tiedd, paljonko tihidn operaatioon
on varattu, mutta tdllaisia tietoja olen saa-
nut, ettd tdmin suuntainen menettely heilld
on.
Olen todennut ja olen henkilokohtaisesti
myds sitd mieltd, ettd mikdli meilld ldhdetdin
tdmidn suuntaiseen ajatteluun eli kdytettyjen
ajoneuvojen osalta taytyisi jotakin tehda,
mielestdni timd on ainut oikea vaihtoehto.
Ei voida todella ldhted siihen, kuten totesin,
ettd nimenomaan niille ihmisille, jotka jou-
tuvat taloudellisten resurssien johdosta aja-
maan vanhoilla ja halvoilla autoilla, asetet-
taisiin lisdmaksuja.

Arvoisa puhemies! Ed. Astala ja osittain
ed. Kietdvdinen puuttuivat viestinten omis-
tusoikeuteen. Téalld hetkelld asiasta ei ole
mitddn virallista kantaa, mutta on ldhdetty
slitd, ettd nimenomaan ndissid neuvotteluissa
kansalliset edut tiytyy ottaa huomioon méa-
ratyilld tiedonvilitysalueilla. Ehkd tyypilli-
simmillidn tdmd on yhtidmuotoisissa tilan-
teissa kuten Oy Yleisradio Ab:n osalta. (Ed.
Kietdvainen: Miten lehdist6?) — Lehdistosta
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voidaan keskustella. Kansallisia etuuksia
siellikin on, mutta ei joka paikassa kuiten-
kaan voi olla.

Arvoisa puhemies! Ed. Astala kisittdakse-
ni tarkoitti Valtionrautateitten yhdistelmé-
kuljetuksia — en muista nyt ihan tarkkaan,
oliko lienee-sana puheenvuorossanne taikka
ei. Puheenvuorossa perusteltiin ns. yhdistel-
mikuljetuksia, jotka Euroopassa tarkoittavat
sitd, ettd on rautatie ja kuorma-auto esimer-
kiksi taikka henkildéauto ja néditd yhdistellen
kuljetetaan. Suomessa tdmd ei niinkdin on-
nistu, koska meri ympirdi meité.

Sen johdosta kiinnitin puheenvuorossa hy-
vin voimakasta huomiota nimenomaan kan-
sainvilisissd kysymyksissd siihen, ettd mei-
ddn yhdistelmékuljetuksemme ovat hyvin
pitkdlle laivoilla tapahtuvia ja viime aikoina-
han ovat lisddntyneet huomattavasti myos
VRn ja rautateitse tapahtuvat kuljetukset
niin Ruotsiin kuin Lénsi-Saksaankin. N4iita
pyritddn tehostamaan, ja sen johdosta liiken-
neministerid on mm. esittdnyt, etti ulko-
maanliikenteessd olevaan rautatiekalustoon
saataisiin liikkevaihtoveroa vastaava helpotus,
ettd myoOs suomalainen kalusto voisi kilpailla
ulkomaitten kanssa. Tétd toimintaa liikenne-
ministeri® nimenomaan pyrkii tukemaan.
Sama tilanne on myds VR:n osalta muuten-
kin.

Ed. Saari totesi, ettd ministeri Salolainen
on esitellyt liikkenneministerion hallinnonalaa
sangen suppeasti. Itse en ole ollut paikalla,
mutta ymmarrédn tilanteen, koska oma pu-
heenvuoronikin oli jo ndin pitkd kuin oli ja
siind kdsiteltiin vain osittain litkenneministe-
rién hallinnonalaan kuuluvia asioita. Siitd
huolimatta, arvoisista edustajista, jotka kayt-
tivdt vastauspuheenvuoroja, osa arvosteli sii-
td, ettd lilan pintapuolisesti kdsiteltiin asioita
eikd riittdvan yksityiskohtaisesti. Ymmarrin
todella sen, etti ministeri Salolainen on
varmasti joutunut tiltd osin aika yleisluon-
teisesti toteamaan liikenneministerién hallin-
nonalan, kun hidn on esitellyt asioita.

En ehtinyt saada kaikkea ylds, mitd ed.
Saari kysyi, mutta ilmeisesti oli kyse haja-
asutusalueitten teletoiminnasta ja siitd, miten
se pystytddn turvaamaan. Késitykseni mu-
kaan toimilupaehdoissa voidaan asettaa vel-
voite, ettd myds verkosto tidytyy olla haja-
asutusalueilla. Kisitykseni mukaan nimi
voidaan toimilupachdoin madéritelld. (Ed.
Knuuttila: Eik6 olisi paras, ettd olisi valtiolla



786 Torstaina 15. maaliskuuta 1990

kaikki?) — Asioista voidaan olla monta
mielta.

Arvoisa puhemies! Lisdksi ed. Kietdviinen
mainitsi Iti-Euroopan litkenteesta. En tieda,
huomasiko ed. Kietdviinen, ettd kylla késit-
telin Itd-Euroopan litkennettd myds. Liiken-
neministerid on hyvin aktiivisesti osallistunut
neuvostoliittolaisten viranomaisten kanssa
neuvotteluihin siitd, ettd voimme kayttia
rautatiekuljetuksissa ja maantiekuljetuksissa
Neuvostoliiton reittejd. Liikenneministerio
on valmis ja on neuvotellut myos lisdyhteyk-
sien saamisesta. Tilanne vain valitettavasti
on se, ettd kun menemme vieraan valtion
alueelle, joudumme tekemididn sopimuksen
myds toisen osapuolen kanssa. Sama tilanne
on myds lentoliikenteessi. Tanddn asian-
omainen tyoryhmi luovutti mietintonsa, ja
osa sithen liittyvistd asioista on toteutumassa
silld tavoin, ettd muistamani mukaan 26.
pdivdnd tdtd kuuta avataan lentoliikenne
muutaman kymmenen vuoden tauon jilkeen
Helsingistd Tallinnaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin oli tavattoman
hyvd, ettd ministeri leikkasi siivet poikki
niiltd varsin voimakkaasti esilld olleilta hu-
huilta, joiden mukaan vanhoille autoille ase-
tettaisiin haittamaksu tai kdyttémaksu, niille,
joilla ei katalysaattoria ole. Se olisi tdysin
kohtuutonta, ja oli hyvd, ettd ministeri kan-
tansa tadlld kertoi.

Hyvéd oli myés, etti hin ymmértdd sen
ajatuksen, ettd valtio ldhtisi tukemaan kata-
lysaattorien hankintaa vanhoihin autoihin,
todella tukemaan. Muistutan vain mieliin
sen, kuinka kaksi kolme kuukautta sitten
tdssd salissa hallituksen ministereiden ja hal-
lituspuolueiden kansanedustajien toimesta
tyrmattiin tdydellisesti kysymykseen tulemat-
tomana tdllainen ajatus, kun keskustan edus-
tajat tai koko oppositio toivat sitd ajattelua
esille. On hyvd, jos ei vain ministeri Vistbac-
kan vaan koko hallituksenkin kanta asiaan
ndiden kuukausien aikana olisi muuttunut.

Herra puhemies! Mini jo kerkisin kiitelld
ministerid niiltd osin, mikd koskee hédnen
kantaansa sdhkoiseen viestintidn, ldhinnd
Yleisradion viestintiin. Han sanoi, ettd
Yleisradio tulisi “ehkd” pitdd kansallisen
omistuksen piirissd. (Ed. Kietdvainen: Leh-
disto!) — Tailld olimme kuulevinamme til-
laisen ilmaisun, mutta vedidn vditteen sitten

pois. (Ed. Kietdvidinen: Han tarkoitti lehdis-
toal) — Hyvd, jos timid koskee lehdistod,
niin jitin puheenvuoroni tihin.

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ministeri vield vahvisti,
ettd hdn nimenomaan tarkoitti ehki-sanalla
lehdistod. Ehkd kuulin ministerin puheesta
asken hanen vastatessaan, etti lehdiston
osalta “ehkd” olisi syytd keskustella omistus-
oikeuden sdilyttdmisestd kotimaisissa késissa.

Nailtd osin kylld toivoisin ministeriolta ja
hallitukselta paljon selkedimpdd linjanvetoa.
Nimittdin suomalaisen lehdistén omistus on
talld hetkelld voimakkaasti keskittymassd, ja
tiatd kautta mahdollisuus suomalaisen lehdis-
ton siirtymiseen aika huomattavaltakin osin
ulkomaiseen omistukseen ja sen vaikutukset
kotimaiselle kulttuurille eivdt ole endi teo-
reettisia vaihtoehtoja, vaan mikdli tasta
emme pidd huolta, saattavat toteutua. Talla
olisi suomalaiselle kulttuurille ddrettéméin
ikdvit seuraukset. Toivoisin ministeriltd ja
koko  hallitukselta jamikdmpad otetta
asiaan.

Ministeri el puheenvuorossaan toki ehtinyt
kiinnittda huomiota kaikkeen, mistd edusta-
jat toivoivat lisdselvityksid. Ministeriltd jai
kertomatta hallituksen kanta sithen, miten
vapautuvassa kilpailussa aiotaan turvata ke-
hitysalueiden ja erityisesti maaseutuvaltaisten
alueiden kuljetuspalvelujen sdilyminen. Timi
on todellinen ongelma. Toivottavasti hallitus
on myods tiedostanut tdmdn ongelman ja
ryhtyy toimenpiteisiin asian korjaamiseksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston integraa-
tioselonteon varsin monessa kohdassa kiin-
nitetddn huomiota odotukseen, ettd liikenne
tulee voimakkaasti kasvamaan. Ministeri
Vistbacka esityksessddn kiinnitti paljon huo-
miota yhteiseen maantielitkenteen markkina-
alueeseen, joka on hyvin sopusoinnussa ti-
méin kasvuodotuksen kanssa.

Toisaalta on kiinnitetty paljon huomiota
likkenteen aiheuttamiin ymparistdongelmiin,
Téassd suhteessa olisin odottanut, ettd kun
kansanedustajat dsken kysyivdt ministeri
Vistbackalta ympdristoasioista, hian olisi sel-
ventdnyt niitd suhteita silld tavalla, ettd olisi
julkituonut sen, ovatko liikenneministeri ja
liikkenneministerié sitd mieltd, ettd liikenne
saa vield lisdd saastuttaa niin Suomen kuin
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Euroopan luontoa ylipddtdénkin vai onko se
nikemys vallitseva, ettid jos volyymi kasvaa,
niin saastuttaminen laskee. Sekin on tietylld
tavalla mahdollista. Olisi erittdin selventi-
vdd, jos ministeri vastaisi tdhdn hyvin yksi-
selitteisen selvésti, koska tim& asia on ly-
hyesti ja terdvisti ilmaistavissa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kenties kysymysten runsaudesta
johtuen ministeri jatti kokonaan vastaamatta
siithen kysymykseen, onko kabotaasikuljetus-
ten eli Suomen sisdisten kuljetusten vapaut-
taminen ulkomaisille yrityksille sellainen pe-
rustavaa laatua olevien kansallisten intres-
sien kanssa ristiriidassa oleva asia, johon ei
voida suostua. Painotan titd kysymystai siksi,
ettd mikéali sithen suostutaan, se automaatti-
sesti vaikuttaa sithen, ettd meidan tieliiken-
teen verotuksemme on kevennettivd samalle
tasolle kuin edullisimmissa sopimusmaissa ja
silloin tdytyisi olla myoskin arvio siitd, miten
se vaikuttaa valtiovallan kykyyn suorittaa
esimerkiksi tiestodn tarpeellisia investointeja.

Liikenneministeri Vistbacka: Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliaisen kysymyksen johdos-
ta toteaisin, ettd kylld puheenvuorossani py-
rin tuomaan hyvin paljon esiin nimenomaan
yhdistelmékuljetuksien mahdollisuuden ja
niiden kehittdmisen. Minun mielestini ei
voida ldhted siitd, ettd moottoriajoneuvolii-
kenne kiellettdisiin totaalisesti nykyaikana.
Viime aikojen toimenpiteitid on se, ettd ai-
kaistettiin katalysaattorivaatimusta, kun vii-
me perjantaina vahvistettiin kyseinen asetus,
ja siind on lisdksi méddrdyksid dieselautojen
padstdjen vahentdmiseksi. Ovatko ne riittd-
vid, se on arvostuskysymys. Varmasti eivat
ole. Ne, jotka tuntevat tekniikkaa, tietdvat
sen varmasti paljon paremmin kuin mini.
Mutta dieselautojen osalta, kun tekniikka
kehittyy, tulee parannuksia varmasti ldhivuo-
sina. Yhdysvalloissahan erdissd osavaltioissa
on kehitteilli tiukemmat padstorajoitukset,
kun nimenomaan tekniikka kehittyy.

Ed. Saari kysyi kabotaasista ja ed. Kietd-
viinen haja-asutusalueiden kuljetuspalveluis-
ta.

Kabotaasi on ongelma. Se on myonnetta-
vd nykyisessd verotusjirjestelmdssimme on-
gelmaksi. Sehén on todettu jo myodskin ul-
komaanliikenteen harjoittajien osalta, kun
viime vuonna heidin markkinaosuutensa pu-

tosi noin 50 prosenttiin. Sen johdosta liiken-
neministerié on ollut esittimdéssa, ja asiasta
neuvotellaan ndind pdivind ja on neuvoteltu
viime viikkoina, ettd suomalaiset ulkomaan-
liikkenteen harjoittajat asetettaisiin samaan
asemaan pidomakustannusten osalta kuin
heidan kovimmat kilpailijansa.

Minun mielestidni, kun kabotaasista kes-
kustellaan, ndmé kysymykset tulevat silloin
myos esille. Sen johdosta on tarkoitus, mikali
neuvotteluissa pddstddn Pohjoismaiden kes-
ken sopimukseen, kokeilla, minkélaisia mah-
dollisuuksia on. Ainoa ongelma tietysti tissi
on, on myonnettivd, se ettd mikili meidin
verotusjirjestelmdidmme ei pystytd muutta-
maan, suomalaisten kuljetusalan yritysten
kilpailukyky on aika heikko ulkomailla. Ta-
mdhin on johtanut tilld hetkelld osittain
sithen, ettd osa suomalaisista kuljetusyrityk-
sisti on perustanut yrityksen ulkomaille ja
heiddn palveluksessaan on suomalainen kul-
jettaja, joka ajaa samaa reittid kuin aikai-
semmin Suomessa ollut yritys. Tdmé kuljet-
taja tulee vuoden piadstd takaisin Suomeen
mukanaan uusi mersu. Ei minun mielestéini
tdmdkddn ole aivan jarkevdd verotuspolitiik-
kaa.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Sekd ryhmépuheenvuorois-
sa ja erdissd yksittdisissd puheenvuoroissa on
késitelty yhdentymiskehityksen sosiaalisiin
ulottuvuuksiin liittyvié tdrkeitd seikkoja. Ha-
luan sosiaali- ja terveysministerion nakokul-
masta ottaa, sanoisinko syventiméissi mie-
lessd, esille erdittd asioita, ensimmdisend ta-
varoiden vapaascen litkkkumiseen liittyen sel-
laisia kaupan teknisid esteitd, joilla on mer-
kitystd 1ahinnd terveydenhuollon ja sen toi-
mivuuden kannalta.

Kemikaaleista voidaan todeta, etti uusi
kemikaalilakimme, joka astuu voimaan syys-
kuun 1 pdivdnd tdnd vuonna, vastaa hyvin
pitkille EY:n kemikaalidirektiivid. Kemikaa-
lilakia ja sen nojalla annettavia asetuksia ja
pdatoksid valmisteltaessa voitiin  nimittdin
kayttdd hyvaksi EY:n vaarallisia aineita kos-
kevia mairiyksid. Téiten voimme todeta,
etteivit kemikaalimddriaykset tule aiheutta-
maan ongelmia Ees-jarjestelyissa.

Laédkeaineiden tilanne on hieman moni-
mutkaisempi. EY:n sisdinen valmistelutyd
ladkekaupan alalla on vield kesken. Voidaan
todeta, ettd lddkkeiden myyntilupaa koske-
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vat mdardykset aiheuttaisivat Suomessa erii-
ti lahinna teknisluonteisia ongelmia, jotka
kuitenkin voitaisiin harmonisoida siirtyméaa-
jan puitteissa. Erityisen ongelman muodos-
taa se, ettd Suomessa myyntiluvan saamisen
edellytyksend on kohtuullinen hinta. Kun
ndyttdd siltd, etteivit EY:n direktiivit salli
tillaista vaatimusta, tulisi hinnan kohtuullis-
taminen hoitaa sairausvakuutuksen lddke-
korvausjirjestelmidn kautta tai muulla vas-
taavalla tavalla. Ndin on menetelty useissa
EY-maissa.

Padosin voidaan kuitenkin todeta, ettd
lainsddddntomme vastaa pitkdlti EY:n lddke-
direktiivid. On kuitenkin huomattava, ettd
EY:ssd ollaan my0s valmistelemassa keskitet-
tyd lddkkeiden rekisterGimisjirjestelmaa.
Tamd EY:ssd vield keskenerdinen asia ei
toistaiseksi ole ollut esilld Ees-keskusteluissa,
mutta se saattaa muodostua joiltakin osin
hankalaksi kysymykseksi kaikille Efta-mai-
hin kuuluville Pohjoismaille.

Sairaanhoitotarvikkeiden tilanne on se,
etti Suomi yhdessd muiden Efta-maiden
kanssa on jo osallistunut siihen valmistelu-
tyohon, joka on kidynnissd EY:n lddkintalait-
teita, -kojeita ja -tarvikkeita koskevien direk-
tiivien laatimiseksi. Suomessa on voimassa
sairaanhoitotarvikkeita koskeva yleislaki,
mutta ei yksityiskohtaisia eri tuotteita kos-
kevia miardyksid. Ne voidaan antaa myo-
hemmin tdmén lain perusteella EY:n direk-
tiivid mukaillen. Siten ladkintalaitteiden val-
vonta tehostuisi maassamme.

Viime aikoina EY:ssd on hyviksytty tu-
pakkatuotteita koskevia direktiivejd — ed.
Puska, jos hdn on salissa tai kuulomatkan
etdisyydelld — ja niistd voidaan todeta, ettd
Suomessa voimassa olevat médrdykset ovat
tiukempia ja kattavampia kuin EY:n piirissa.
Koska kansalliset madrdyksemme selkedsti
perustuvat kansalaisten terveyden suojelemi-
seen, voidaan ne perustellusti pitdd tavara-
kaupan esteitd koskevan keskustelun ulko-
puolella.

Tavarakaupan ohella EY:ssi pyritddn
myds palvelujen kaupan vapauttamiseen.
EY:n vakuutusdirektiivien tarkoituksena on
vapauttaa  vakuutuspalvelujen  tarjonta.
Tdméd merkitsisi, ettd yhteen EY-maahan
perustettu vakuutusyhtié voisi samalla toimi-
luvalla tarjota paiveluja kaikissa EY-maissa.
Pisimmalla vakuutuspalvelujen vapauttami-
nen EY:ssd on vahinkovakuutuksissa. Hen-

kivakuutuspalvelujen kehitys on ollut jonkin
verran hitaampaa.

Haluan, herra puhemies, tissd yhteydessd
korostaa, ettd vakuutuspalveluista puhut-
taessa on tirked muistaa ja huomata, ettd
lakisditeinen sosiaalivakuutus ei sisilly EY-
vakuutusdirektiivien toimialaan. Niin on
kuitenkin vain silloin, kun ei ole kysymys
yksityisten vakuutusyhtiéiden omalla vas-
tuullaan hoitamista toiminnoista. Kuten on
tunnettua, osa lakisditeisestd tyoeldkeva-
kuutuksesta ja tapaturmavakuutuksesta on
meilld yksityisten vakuutusyhtiéiden hoidos-
sa. Siksi Suomi pitdd tiukasti 1ihtokohta-
naan Ees-sopimusta valmisteltaessa, ettd so-
siaalivakuutusta, nimenomaisesti lakisditeis-
td tyoeldkevakuutusta, ei oteta vakuutuspal-
velujen vapauttamisen piiriin. TAma merkit-
see, ettd tulevaisuudessakaan ulkomainen
vakuutusyhtié ei voi saada toimilupaa laki-
sddteisen tyoelikevakuutuksen harjoittami-
seen, koska on kysymys niin olennaisesta
osasta suomalaista sosiaaliturvaa. Todetta-
koon, ettd EY-maissa vastaava sosiaaliva-
kuutus yleensi hoidetaan julkisissa laitoksis-
sa eikd ndissd maissa tdtd ongelmaa siksi
synny.

Muutoin EY:n vakuutustoimintaa koske-
vat mdardykset ovat padosin meidin hyvak-
syttivissimme. Ulkomaalaisten oikeutta
omistaa vakuutusyhtiéiden osakkeita on ra-
joitettu, ja tdmd kysymys tulee selvitettdvaksi
laajemmin ns. yleisen rajoituslain yhteydessa.
Vaikka EY:n vakuutusdirektiivit péédosin
ovat hyviksyttavissd, on meilld Suomessa eri
vakuutuslajien kohdalla, kuten vahinkova-
kuutus, liikennevakuutus, henkivakuutus
jne., melko runsaasti poikkeavuuksia tai
eroavuuksia EY:n médrayksiin ndhden ja
siten tarvetta lainsdddinnén tdsmennyksiin
ja muutoksiin taltd osin.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd
Ees-jdrjestelyn mukana kilpailu vakuutusa-
lalla tulisi kovenemaan. Piddn suomalaisten
vakuutusyhtididen  kilpailumahdollisuuksia
kuitenkin verrattain hyvind mm. markkinoi-
den tuntemuksen, kielen ja asiakaspalvelu-
verkoston johdosta. Kuluttajan kannalta va-
kuutuspalvelujen vapauttamisella olisi etu-
padssd myonteisia vaikutuksia kilpailun ke-
hittymisen myotd, joskin on tdssd yhteydessd
pidettdvd mielessd, ettd erditd kielteisid vai-
kutuksia saattaisi ilmaantua mm. vakuutus-
tuotteiden erilaisuuden ja Suomen viran-
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omaisten heikompien valvontamahdollisuuk-
sien takia.

Tyévoiman  liikkumisen vapauttamiseen
liittyy olennaisesti sosiaaliturvasta huolehti-
minen maasta toiseen siirryttdessi, korostan:
maasta toiseen siirryttdessd. EY:n sisdlld
ldhdetddn sosiaaliturvassa syrjiméttomyyden
periaatteesta, jonka mukaan toisesta EY-
maasta tulevaa tyontekijad tulee kohdella
yhdenvertaisesti etuuksien suhteen. Sosiaali-
turvan siirtymisen ja koordinaation varmis-
tamiseksi EY:ssd on hyviksytty kaikkia ja-
senmaita sitova asetus n:o 1408, joka vastaa
monenkeskistd sosiaaliturvasopimusta. Ha-
luan toisen kerran painokkaasti tissd yhtey-
dessa todeta, ettd sosiaaliturvasta puhuttaes-
sa on syytd ndhda se, ettd EY:ssd sosiaali-
turva sindnsd ja sen kehittdminen on kunkin
maan sisdinen asia. Ainoastaan maasta toi-
seen siirtyvin tyOvoiman sosiaaliturvan
koordinointi kuuluu EY:n sosiaaliturva-ase-
tuksen piiriin. Tassd on ollut valitettavia
tietdiméttomyydestd tai tarkoituksellisuundes-
ta johtuneita vddrinkdsityksid ja vdardd in-
formaatiota julkisuudessa. Téssd suhteessa
Ees-alueen litkkkuvan tyévoiman sosiaalitur-
vasta huolehtiminen edellyttdd kattavaa ja
monenkeskistd  jirjestelmdd, siis nimen-
omaan maasta toiseen siirtyvien kohdalla.
Tarkoituksena on, etti EY:n sosiaaliturva-
asetuksen piiri laajennettaisiin koskemaan
koko Ees-aluetta.

Useimmissa EY-maissa sosiaaliturvan pii-
riin kuuluminen perustuu tydssid kdymiseen.
Naiin ollen on luonnollista, ettd EY:n sosiaa-
liturva-asetuskin rakentuu tille periaatteelle.
Osa Suomen sosiaaliturvajirjestelmdsta, ku-
ten kansaneldke, sairausvakuutus ja ditiys-
huoltoon liittyvét asiat, perustuu asumispe-
riaatteeseen, ei tyossd kdyntiin. Tdmén joh-
dosta EY-sddnnosten médrdykset eivit kai-
kilta osin sovellu hyvin omaan jirjestel-
maimme sellaisinaan. Nidin on esimerkiksi
sairausvakuutuksen laita, johon jo viittasin,
kun EY:n piirissd 13hdetddn tyoskentelysta.
Asumiseen perustuvia eldkejirjestelmid, jol-
lainen esimerkiksi kansanelidkejirjestelmim-
me on, el tunneta EY:n piirissd yhtd poik-
keusta lukuun ottamatta. Se koskee nimen-
omaan Pohjoismaata eli Tanskaa. EY:n so-
siaaliturva-asetus on jdsenvaltioita suoraan
sitovaa oikeutta eikd mahdollista poikkea-
mia tai varaumia. Mikdli samat periaatteet
otetaan kdyttoon myos Ees-sopimuksessa,

atheutuu tistd joukko muutostarpeita Suo-
men sosiaaliturvalainsdadantoon.

Lainsdddidnnon tarkennus- ja muutostyos-
sd voimme kayttdd hyvdksemme, kuten jo
mainitsin, toisen Pohjoismaan eli Tanskan
kokemuksia, jotka syntyiviat Tanskan lit-
tyessd vuonna 1973 Euroopan yhteiséon.
Tanskan sosiaaliturva on ollut ja on edelleen
eniten asumiseen perustuva kuin minkddn
muun Pohjoismaan.

Norjan osalta voidaan todeta, jos pohjois-
maisia vertailuja halutaan jatkaa, ettd ennen
vuonna 1972 toimitettua kansanddnestystd,
jossa norjalaiset hylkdsivit EY:hyn littymi-
sen, Norjan sosiaaliturvajirjestelmiéd ehdit-
tiln jo varsin monelta ja tarvittavilta osin
muuttaa siten, ettd EY:n sosiaaliturva-ase-
tukseen sopeutuminen tidnd pdivdnidkin on
padosin ongelmatonta.

Ruotsissa asumisperusteisen sosiaaliturvan
osuus, erityisesti kansanelikkeet, on merkit-
tavdmpi kuin Suomessa. Sielli ollaan par-
haillaan selvittiméssa, kuten meilldkin tiiviis-
ti tehdddn, mitkd tarkennukset ja muutokset
taltd osin ovat tarpeen.

Hallitus on selonteossaan korostanut, etti
Suomessa asuvien suomalaisten sosiaaliturva
el muutu niiden lainsdddanndén tarkistusten
vuoksi, joita EY:n sosiaaliturvan siirtymisti
koskevan asetuksen hyvidksyminen edellyt-
td4. Esteitd oman maamme sosiaaliturvajar-
jestelmdn perusteiden sdilyttdmiselle ja edel-
leen kehittimiselle ei tiltd osin siis ole.
Tyovoiman liikkuvuuden lisddntyessd myds
Suomesta muihin Ees-maihin lyhyemméksi
tai pidemmaiksi ajaksi tyoskenteleméédn siir-
tyvien suomalaisten sosiaaliturva on samalla
tavalla taattava aiemmin mainitsemani yh-
denvertaisuuden pohjalta.

Herra puhemies! Haluan lopuksi vield
puuttua yhteen tyévoiman vapaaseen litkku-
miseen liittyvadn kysymykseen, nimittiin ter-
veydenhuoltoalan tutkintojen vastaavuuteen
ja ammatin harjoittamiseen. EY:ssd ladkérei-
td, sairaanhoitajia, kitiloitd ja proviisoreja
koskevissa direktiiveissd on sdadetty, ettd
tiettyjen minimiehtojen tayttyessd tutkinnot
tunnustetaan kaikissa EY-maissa automaat-
tisesti. Terveydenhuollon EY-direktiivit eivit
edellytd yleensd muutoksia Suomen koulu-
tukseen. Ammatin harjoittamiselle asetettuja
kansalaisuusehtoja  joudutaan  kuitenkin
muuttamaan. Meilld on lisdksi tdhdn saakka
ladkdrin laillistamisen ehdoksi asetettu riitta-
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vi kielitaito. EY-sddnnosten ja EY-tuomiois-
tuimen padtosten valossa ndyttiisi siltd, ettd
taltd osin mahdollisia vaatimuksiamme jou-
dutaan lieventdmdin. Kaytinnossd kuitenkin
maamme terveydenhuoltolainsddddnnon tun-
temus ja lddkdrin toimiminen potilastyGssi
vaatil kielitaitoa, jonka tySnantajakin luon-
nollisesti voi sisdllyttdd ladkérin tyohonoton
valintaperusteisiin.

Herra puhemies! Pidin varsin mydnteise-
nd, ettd selonteon perusteella esille ottamani
asiat sekd monet muut sosiaali- ja terveyden-
huoltoalaan liittyvit asiat tulevat kasitellyik-
si  yksityiskohtaisesti erityisvaliokunnissa,
joissa nithin on aikaa ja mahdollisuutta
tarkemmin  asiantuntijoitten  kuulemisen
kautta puuttua.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli arvokasta, ettd minis-
teri otti esiin EY-artiklan n:o 1408 ja selvitti
sitd jonkin verran. Sehin pitdd paikkansa,
ettd EY:ssd koko sosiaaliturva-, perusturva-
jarjestelmd on aivan erilainen. Jos Suomi
hyvéksyisi timén tallaisenaan ja kun tima
artikla on sitova, sehidn kdytdnnOssd toisi
melkoisia ongelmia nimenomaan liikkuvan
tyovoiman kanssa.

On mainittu sellainen esimerkki, ettd
kreikkalainen mies tulisi tinne tekemdin
tyotd vaikkapa huonolla palkalla. Silloin
Suomi olisi sitoutunut maksamaan lapsilisia
tdiméin michen kymmenelle lapselle, jotka
asuvat Kreikassa, ehkd 10 000 markkaa kuu-
kaudessa monen vuoden ajan. Kiinnostaisi
tietdd vield vdhdn tarkemmin: Minkélaisia
lainmuutoksia artikla n:o 1408 suoraan edel-
lyttdisi ja mink& tyyppisid jarjestelyji aiotaan
tehdd ns. vdarinkdytSsten tai kohtuuttomien
seuraamuksien estamiseksi?

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ministeri
Miettinen kéytti aika paljon puheenvuoros-
saan aikaa perustellakseen sitd, ettd Ees-
sopimus ei tule olemaan uhka meidan sosiaa-
liturvallemme. Kuitenkin edelleen minusta
on suuri kysymysmerkki siind, miten sosiaa-
liturvan perusturvapuolta voidaan tulevai-
suudessa eikd yksinomaan tdssd mahdollises-
sa murros- ja muutosvaiheessa nivoa yhteen,
ja ennen kaikkea, miten sitd voidaan kehit-
tdd, koska juuri tydvoiman liikkuvuuteen
liittyvét asetukset ovat sitovia niin kuin olen

ymmadrtdnyt. Liikkumavaraa yleensi sosiaa-
lipolitiikassa varmasti tulee olemaan, mutta
kun erdiltd kohdin vaaditaan juuri yhdenver-
taista kohtelua oman maan kansalaisten ja
ulkomaalaisten kesken, nien kuitenkin sel-
kedn vaaran siitd, ettd perusturva-ajattelu jaa
erddlld tavalla taka-alalle ja tilld tavalla
muodostaa melko vahvan uhan tulevaisuutta
silmélld pitéen.

Ministeri ei kovinkaan paljon puuttunut
varsinaisiin  terveydenhuollon palveluihin,
jotka meilld pddasiassa lepddvit julkisen ra-
hoituksen varassa. Kun tédta selontekoa olen
lukenut, niin alkupuolella kuitenkin viitataan
sithen, ettd kilpailukyky vaatii tiettyjd asioi-
ta. Olen sivulta 10 nikemdssd pienen uhan:
Siitd, ettd julkinen sektorimme on suurempi
kuin EY-maissa ja bruttoveroasteemme suu-
rempi, hyvin helposti tulee kysymys, uhkaa-
ko tdmd kuitenkin juuri rahoituksellista
puolta, joka hyvin vahvasti on verovarojen
varassa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Miettinen puuttui
puheenvuoronsa lopuksi kielitaitovaatimuk-
siin ja totesi, ettd Suomessa ilmeisesti joudu-
taan niistd osin tinkimdin. Hin e1 kylld
punttunut tassd yhtdin siihen, mista kielista
oli puhe. Ilmeisesti kuitenkin ministeri 1dhti
siitd, ettd Suomen viralliset kielet edelleenkin
olisivat vain suomi ja ruotsi eikd niin kuin
erds kokoomuksen edustaja tdalld joskus
esitti, ettd englanti tulisi ottaa Suomen kol-
manneksi viralliseksi kieleksi, jolloin ilmei-
sesti kansalaisten pitidisi oppia sitd, jotta
saisivat palvelua. Se siitd. Mutta kielikysy-
mys on todella myds yksi sosiaalipalveluiden
ongelma, jos kohta monessa muussa asiassa
ongelma ehkd vield enemmdn.

Téssd pohditaan, miten paljon esimerkiksi
rajojen yli kulkevia tyontekijoitd siirtyy mah-
dollisesti Suomeen ndiden ratkaisujen jilkeen
ja mitd se vaikuttaa suomalaiseen sosiaalipo-
litiikkaan. Olettaisin, ettd ministeriéssd on
tehty jonkinlaisia arvioita mahdollisista luku-
maaristd, maksimi- ja minimivaihtoehtoja ja
myo0s laskelmia taloudellisista rahansiirroista
rajan yli suuntaan tai toiseen erilaisten olet-
tamusten toteutuessa.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa puuttui perus-
turva-ajatukseen ja siihen uhkaan, mitd timéi
sopimus mahdollisesti aiheuttaa. On ilmeista,
ettd sosiaaliturvan kehittiminen kuitenkin
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nyt pysidhtyy ja jdd odottamaan sitd, mitd
tapahtuu. Tosin on todettava, ettd nykyinen
hallitus ei sosiaaliturvan osalta kovin aktii-
vinen ole ollut tdhdn astikaan.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:

Herra puhemies! Jos saan aloittaa ed. Hel-
teen viimeksi esille ottamasta asiasta, niin
hin kylld joko ei ole seurannut riittdvalla
tarkkuudella, mitd hallitus sosiaaliturvan ke-
hittdmiseksi on tehnyt, tai hin lausui tietoi-
sesti poliittisesti vddrdn todistuksen. Haluan
muistuttaa vaikkapa siitd pddtoksestd kah-
den pdivian takaa, jonka hallitus teki vete-
raanien sosiaaliturvan parantamiseksi nyky-
tasoon verrattuna kolminkertaistamalla vete-
raanien ylimaardisen rintamalisdeldkkeen, li-
saamdilld kuntoutusmédrdrahoja jne. Esi-
merkkejd 16ytdd kaikilta sosiaalipuolen sek-
toreilta.

Haén kysyi, minkélaisia arvioita tai ennus-
teita markkamddristi on tehty sosiaaliscen
ulottuvuuteen liittyvien muutosten johdosta.
On parempi, ettd valiokuntavaiheessa virka-
miehet tulevat esittelemddn niitd, koska se
riippuu tietysti siitd, paljonko meille tulee
vierastydmaa. Se on siis laajemmin tydvoi-
mapoliittinen kysymys. Naistd ldhtokohdista
voidaan olettamuksia esittdd, mutta en halua
niitd markkamidréisind tuoda esiin tdssd
vaiheessa.

Kielitaidosta toistan sen, minkd sanoin,
ettd suoranaisestt EY-direktiivit eivit edelly-
td asianomaisen maan kielen tietdmystd,
mutta meidin sisdisessd lainsddddnndssdimme
terveydenhuoltojirjestelmdmme lainsdddan-
nén ja vastaavien tuntemus on echto, joten
tatd kautta suomen kielen hallinta ja tunte-
mus on valttiméatontad niille, jotka havittele-
vat esimerkiksi lddkérintoimen harjoittamista
maassamme. Siis vilikdden kautta ei potilas-
turvallisuus timdn vuoksi tule missddn muo-
dossa vaarantumaan.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa ndki vaaroja ter-
veydenhuollon palvelujirjestelméin toimivuu-
dessa ja kehittimisessid. Itse en asiaa ndin
nie, koska tdysin kansallisen piitoksenteon
piiriin jdd edelleenkin se, miten kehitimme
eri sektoreita budjettien kautta tai muin
médrdrahoin. Niistd eivdt suoranaisesti Brys-
sel eivdtkd muut médrdyksid anna. En nie
siis sen tapaista uhkaa kuin ed. Kuuskoski-
Vikatmaa.

Ed. Andersson puuttui ongelmiin, jotka

liittyvat tyovoiman hikkuvuuteen ja joita
kisittelin laajastikin puheenvuorossani, en
tosin tuoden esiin kreikkalaisen enkd min-
kidn muunmaalaisen kymmenlapsisen per-
heen mahdollisesti aiheuttamia ongelmia.
Kaytdnnossa voi tulla eteen monia kymme-
nidkin erilaisia tapauksia, eikd ole tarkoituk-
senmukaista eikd mahdollisuuttakaan kdydi
tissa yhteydessa niitd 1dpi. Mutta ehkad voin
asiaa siltd osin valottaa ministeriossi tehty-
jen selvitysten ja nimenomaan Tanskan kiy-
tédnnon kokemusten mukaisesti, ettd tapatur-
mavakuutuksessa — tdmai ei liity lapsilisiin,
mutta kdyn lipi koko sosiaaliturvaa —
ongelmia ei ole. Eroraha jdid sopimuksen
ulkopuolelle. Tyoelikkeissd myoskdidn ei pe-
rusongelmia ole.

Sen sijaan sairausvakuutukseen ja kansan-
elikkeeseen, osaltaan perhe-elikkeeseen, liit-
tyvdat suurimmat yhteensovitukset ja kysy-
mykset siitd, kuka maksaa, minkd maan
lainsddddnnén mukaan, miten turva anne-
taan perheenjdsenille. Korostan vield, ettd
EY:ssd sosiaaliturva perustuu tyossdkdyntiin
ja meilld néiltd osin — siis kansanelakkeen,
sairausvakuutuksen ja ditiyspaivarahojen
osalta —asumiseen, joten ndita selvitetdan.
Selvitystyot ovat varsin pitkélle viedyt, mutta
kaiken kaikkiaan minkddnlaisia ylipddsemét-
tomid ongelmia tdltdkdin osin ei ole tulossa,
vaan on yhteensovittamisesta ja kohtuullisen
pienistd muutoksista kysymys niiden kohdal-
la, jotka joko muuttavat Suomesta toihin
muualle — heididn perheenjiasentensd sosiaa-
liturvan sdilyttiminen, kuka maksaa jne. —
tai pdinvastoin kreikkalaisen mahdollisesti
Suomeen muuttaessa.

Yritdn vield kiteyttdd perusasian: Ees-
jarjestelyn pohjaksi tuleva EY:n lainsdddanto
sidtelee ainoastaan sitd, minkd maan lain-
sdddannon mukaan Ees-alueella maasta toi-
seen siirtyvin henkilon ja hinen perheensd
sosiaaliturva mdadrdytyy. Kunkin maan so-
siaaliturva, sen kehittiminen ja rahoitus kuu-
luu kansallisen pddtéksenteon piiriin. EY:n
s44nnosto, joka on tdilli mainittu — asetus
n:o 1408, osaltaan n:o 574/72 sekd sen
johdosta annetut alempiasteiset maardykset
ja pditokset — on tehty siis tyOskentelyyn
perustuvaa sosiaaliturvaa ajatellen. Meilld
taas tdimd perustuu osaltaan asumiseen, mis-
td johtuvat erikoisjérjestelyt ja yhteensovitte-
lut.

Kaiken kaikkiaan piddn syntyvdi Ees-
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jérjestelyd myonteisend Suomen sosiaalitur-
van kehittdmisen kannalta. Me voimme niis-
sé jarjestelyissd sailyttdd edelleen sosiaalitur-
vamme perusteet ja kehittdd sosiaaliturvaa
omien tarpeidemme mukaisesti. Ees-jarjeste-
lyjen mukanaan tuoma myodnteinen taloudel-
linen kehitys mielestdni antaa mahdollisuu-
den parantaa sosiaaliturvan ylldpitoa ja sen
kehittamistd. Ees-jarjestelyjen avulla sosiaa-
liturvan sdilyminen maasta toiseen muutet-
taessa voidaan ulottaa my0Os niithin maihin,
jotka eivit tihdn asti ole olleet halukkaita
kahdenvilisten sosiaaliturvasopimusten teke-
miseen Suomen kanssa. Jirjestely saattaa
edistdd niiden ongelmien ratkaisuja, joita
vaikkapa Ruotsista takaisin Suomeen muut-
tavien henkilSiden eldketurvassa on. Meiddn
on jarjestelmddn menon kautta mahdollisuus
my0s omalta osaltamme aktiivisesti osallis-
tua Ees:n sosiaalisen ulottuvuuden kehitté-
miseen.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomalai-
nen sosiaaliturvahan on muodostunut kah-
desta tdrkedstd osasta: ansioturvasta ja pe-
rusturvasta. Juuri timd kokonaisuus on mi-
nusta ollut onmnistunut. Niin kuin tddlld jo
aikaisemmin todettiin, tima hallitus ei todel-
lakaan ole tyonsd aikana, joka nyt on kui-
tenkin ollut jo melko pitkad, paikannut pe-
rusturvassa olevia aukkoja, ei sitd ole kehit-
tinyt. Ylimédriisen rintamalisdn korotus tai
kuntoutusrahat, jotka ministeri mainitsi,
ovat ddrimmaisen pienet perusturvan koko-
naisuudessa. Ne ovat hyvid asioita, mutta
kuntoutusrahojenkin osalta tidytyy muistaa,
ettd esimerkiksi tdimdn vuoden budjetissa ne
rahat eivit todellakaan nousseet, tuskin inf-
laatiota korotus kuroi umpeen.

Huoli onkin siind, ettd kun hallitus ei
ty6nsd aikana ole kiinnittinyt perusturvako-
konaisuuden parantamiseen huomiota, niin
taisteleeko hallitus tdmén murrosvaiheen jil-
keen ndissd neuvotteluissa riittdvin innok-
kaasti perusturvaelementin puolesta. Minus-
ta tuntuu, ettd tistd sitd halua ja tahtoa
puuttuu.

Mita tulee terveyspalvelujen pohjaan, niin
meillihdn talld hetkelld, vaikka meidédn ter-
veydenhuoltomme kustannukset ovat Oecd-
maihin verrattuna hyvin kohtuullisella tasol-
la, nyt jo puhutaan siité, ettd jirjestelma on
kallis. Kun selonteossa sanotaan, ettd suuret

erot esimerkiksi julkisen sektorin koossa ja
verotuksessa voisivat muodostuvat ongelmal-
lisiksi, mind en née sitd muuna kuin vihjeend
sithen suuntaan, ettd helposti meilldkin 1ih-
detddn vaatimaan julkisen sektorin kustan-
nusten alentamista terveydenhuollonkin ko-
konaisuudessa, kun muualla Euroopassa
kaytetddn yksityisid palveluja niin paljon.
Myodnnin, ettd varmasti juuri omalla suhtau-
tumisellamme tdssd on osaltaan merkitystd,
ja sen vuoksi ministerin kannanottoa olisin
toivonut.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Kun ministeri
Miettinen nikee Ees-pyrkimykset mydnteisi-
nd Suomen sosiaaliturvan kehittdmisen kan-
nalta, niin toivoisin, ettd ministeri paneutuisi
tdhdn asiaan vield vdhin tarkemmin. Hin
viittda, ettd voimme sdilyttdd sosiaalitur-
vamme perusteet. Sindnsid siihen ei ole estet-
td. Mutta minkéalaiset paineet EY-jirjestelyt
aiheuttavat, on aivan toinen asia. Ei ole
pakkoa muuttaa, mutta EY:n sosiaaliturva-
jirjestelmd on toisenlainen, ja jo nyt me
ndemme selvdsti, ettd ollaan valmiit muutta-
maan meidin jirjestelmddmme.

Nimenomaan se, missd muutos tulee ta-
pahtumaan, on perusturva-ajattelu. Sitd ei
endd haluta kehittid. Tdmd muodostaa uh-
kan perusturva-ajattelulle. Ei niin, ettd mei-
didn on pakko muuttaa, vaan niin, ettd
ainakin nykyiset hallituspuolueet jo nyt il-
maisevat valmiutensa ldhted muuttamaan pe-
rusturvasidnnoksid, ja pohjana on nimen-
omaan se, ettd ei haluta maksaa ulkomaille
etuuksia. Mutta juuri timid uhka muodostaa
uhan koko perusturvan kehittdmiselle, ja
tima olisi hallituksessa nyt todella pohditta-
va pohjaan saakka.

On tietysti niin, ettd kokoomus ja sosiali-
demokraatit eivit ole koskaan olleet erityisen
kiinnostuneita perusturvan kehittimisesta ja
nyt saavat hyvin syyn laiminlydédd tdmén.
On toki niin, ettei Suomessa kaikki ole
parhain pdin ja esimerkiksi ulkomailta Suo-
meen tulevien osalta tarvitaan muutoksia ja
muualla on paremmin asiat joissakin kohdis-
sa kuin meilld, mutta perusturva-ajattelua
tima uhkaa.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestani on kylla jonkin
verran horjuttanut luottamusta hallituksen
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toimiin ja neuvotteluprosessiin esimerkiksi
artikla n:o 1408. Vield muutama péivi sitten
hallitus kielsi, ettd olisi minkdénlaisia ongel-
mia ja kuulemma neuvotteluissa ei ollut edes
ketddn sellaista suomalaista virkamiesti,
joka olisi ymmadrtinyt, ettd tahan littyy
minkéaénlaisia probleemeja, vaan ne keksit-
tiin tdalld Suomessa.

Jos ajatellaan, ettd jokaisella sektorilla on
vastaavan tyyppisid selvittimattomid asioita
ja tiukka aikataulu, niin ettd kesdéin mennes-
sd pitdisi suurin piirtein kaikki asiat kdydi
lap1 ja paattdd kuuluisat 11 000 sivua direk-
tiivejd, niin minua kylla vahén hirvittda tima
prosessi.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! TA4lld on useissa eri yhteyksis-
s todettu, niin kuin selonteossakin todetaan,
ettd sosiaaliturvakysymykset eivit ole sellai-
sia asioita, joista nimi maat sopivat keske-
ndan niin, ettd ne velvoittaisivat lainsdddan-
nén muutoksiin, vaan jokainen maa voi
harkita itse ndmi kysymykset maan voima-
varojen mukaan. Siitd syystd en ymmérra,
etta tadlla jatkuvasti luodaan sellaisia uhka-
kuvia, ettd Euroopan yhdentymisasia jollain
tavalla uhkaisi nimenomaan suomalaista pe-
rusturvaa.

Ainoa asia, jota tidssi on syytd miettid, on
se, olemmeko valmiit maksamaan perustur-
vaa, joka on poikkeuksellisen hyvd Pohjois-
maissa, my0s niille ihmisille, jotka tulevat
tanne ilman, ettd tuovat tinne tyopanosta. Se
on oleellinen kysymys. Kun tdssd puhutaan
vastavuoroisuudesta, niin suomalaiset saavat
tydhén mennessdin sosiaaliturvan muista
Euroopan maista. Asia on siltd osin kunnos-
sa, mutta kun vain meilld on perusturvajir-
jestelmd, on pohdittava, edellytimmeko me
myods tydpanosta. Se on minun mielestini se
oleellinen kysymys tissd asiassa.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa kysyi, taisteleeko
hallitus perusturvan puolesta. Jos hidn tar-
koitti sitd, taisteleeko hallitus Ees-neuvotte-
luissa perusturvan puolesta, niin mielestéini
kysymys on aiheeton, koska ndistd asioista ei
tassd yhteydessd neuvotella ja Suomella on
tdysi oikeus pitdd oma perusturvajirjestel-
madnsd ja kehittdd sitd myo6s taloudellisen
tilanteen parantuessa, mikd on tietysti ehdo-
ton edellytys koko sosiaaliturvajirjestelmiille.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Arvoisa puhemies! Se, miten meiddn perus-

turvajirjestelmidmme, sosiaaliturvajirjestel-
méamme kehittdminen tapahtuu, riippuu siitd,
minkdlaisia padtoksid tdssd salissa tehdddn
tissd ja nyt. Jos vilpitén halu ja tahto
rehellisesti on toimia ja kehittdd sitd erdiksi
maailman parhaimmista, mille tasolle se on
saatettu, niin se on ainakin hallituksen tavoi-
te. Toivon, ettd oppositio on siind mukana
eikd vadrin vaittimin, vaikka oppositiolle
kritiikin oikeus kuuluu, esiintyisi tdssd salis-
sa. Olen pahoillani siitd, ettd entisenid sosiaa-
li- ja terveysministerind ed. Kuuskoski-Vikat-
maa antaa niin tietoisen viidrid yksittiistie-
toja kuin kuulemme. Jos hallitus korottaa
vaikkapa veteraanien kuntoutusmairdrahaa
130 miljoonaan 112:sta, se on kylld prosen-
teissa yli 20, ed. Kuuskoski-Vikatmaa. Te
véititte, ettd ei edes inflaatiotarkistusta ole
tehty.

My®os lapsilisien kohdalla on merkittidvisti
tehty enemmaén kuin se, mita teiddn aikanan-
ne ja keskustan ollessa hallituksessa tilld
sektorilla saatiin aikaan. Pyydin, ettd talti
osin edes suurin piirtein pysyttdisiin totuu-
dessa. Samoja esimerkkejd, hyvin myonteisia,
vaikkakaan ei riittdvid tietysti, eteenpédinme-
noja, on saatu vaikkapa opiskelijoiden opin-
torahan ja opintososiaalisten etuuksien kehit-
timisen kohdalla jne.

Suurimmat ongelmat meilld tilli hetkelld
— jos siirrymme kdsitteleméddn omaa sosiaa-
li- ja terveydenhuoltokenttddmme — liittyvat
asumiseen, ja niilli on vaikutusta jopa ter-
veydenhuoltohenkilostén pulaan jne. alueel-
lisesti. Mutta siindkin timi hallitus on teh-
nyt merkittdvisti enemmaén ja yrittdnyt pai-
kata niitd virheitd, joita edellinen hallitus
taakseen jitti.

Verotuksesta vield erds asia, ed. Stenius-
Kaukonen. Tdméa hallitus nosti noin 15 000
markan tasolta valtionverotuksessa verova-
paan tulon rajan tdlli hetkelld ldhes
40 000:een, ja ensi vuonna on suunnitelmissa
nostaa summa 50 000:een, joka tapauksessa
noin kolminkertaistaa. Eikod timé ole nimen-
omaan selked kdytdnnOn osoitus siitd, kenen
hyvéksi ensi sijassa mm. verouudistuksessa
hallitus tahtoo toimia: yhteiskunnan vai-
keimmassa asemassa olevien hyviksi, yhteis-
kunnan vidhiosaisten hyviksi. Katsokaa sel-
kein ja rehellisin silmin hallituksen toimia,
ed. Stenius-Kaukonen, eikd omien ubkaku-
vienne silmélasien lavitse.
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Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Than alkuun yksi asia. Viimeisten kolmen
tunnin aikana on neljd ministerid kdyttinyt
puheenvuoron. Puheenvuorot ovat olleet hy-
vid ja tarpeellisia, mutta ne on pidetty
ajankohtana, jolloin valtaosa eduskuntaryh-
mistd on pitdnyt kokouksia. Kiinnitin tdhan
asiaan huomiota mydskin sen takia, ettd
eilen iilalla tapahtui sindllddn valitettava
tyOtapaturmien suma, niin ettd keskustelu
tietylld tavalla jouduttiin keskeyttamaan. Mi-
nusta eduskunnan puhemiesneuvoston tulee
kyllad kyetd suunnittelemaan myoskin minis-
terien ajankdyttod ja puheenvuoroja suhtees-
sa timan tyyppiseen merkittivian keskuste-
luun.

Itse olen hyvin epdilevdinen Ees-mallin
toimivuuden suhteen. Tdssd jdrjestelmassi on
unohdettu mielestdni EY:n ja Eftan perusta-
vaa laatua olevat epdsymmetriat. EY on
huomattavasti suurempi. Sen padtoksenteko
on paljon sitovampaa ja kansallisten parla-
menttien merkitys vdhdisempi kuin Eftassa.
Minun on vaikea ndhdd, kuinka ministeri
Salolaisen luonnostelema paitoksentekomalli
hienoine tavoitteineen voisi toimia. Pelkddn,
ettei Efta voi saada tavoitteitaan ldpi neu-
votteluissaan EY:n kanssa, vaan joutuu tyy-
tyméén itsensd kannalta heikompaan jirjes-
telyyn.

Joka tapauksessa pelkddn, ettd eduskun-
nan merkitys tulee timén kehityksen seu-
rauvksena varmasti heikkeneméin. Mielen-
kiintoista onkin viittaus presidentin aseman
sdilyttimiseen paitoksenteossa. Silla tietysti
viitataan ulkopolitiikkaan. Kyseessi saattaa
kuitenkin olla yleisempi tendenssi, jossa yhi
useampi osa padtoksistd jatetddn markkina-
voimille ja presidentille sitten olennaisiin
kansallisiin etuihin kuuluvat kysymykset.
Hallitus ja hallinto hoitavat omat tehtdvin-
sd, ja eduskunta jdd helposti tyhjin padille.
Mielenkiintoista oli kuulla puolen péivdn
jilkeen ministeri Salolaisen dadneenajattelu
tdalld, jolloin hédn totesi, ettd Euroopassa
kuitenkin EY:n piirissd on nousemassa kan-
sallisen pohjan vahvistamiseen tdhtddva lii-
ke.

Kisitykseni mukaan kuitenkin hallituksen
integraatiopolitilkassa on varsinkin pdatok-
senteon, kansallisen ja kansainvilisen, osalta
tuntuva madrd toiveajattelua, mutta koros-
tan: Irtautuminen neuvotteluista ei kuiten-
kaan ole mikéddn ratkaisu sekddn. Jaamalla

pois Ees:std hdvidmme enemmén kuin voi-
tamme.

Herra puhemies! Keskustelu yhdentymises-
td siind mielessd, kuin sitd on eduskunnassa
kiayty kahdella edelliselld kerralla, on nyt
vilmeistddn aikansa elinyttd. Endd ei ole
jarkevdd puhua vain yhdentymisestd. Huo-
mioon on otettava myOs Euroopan itdiselld
puoliskolla kaynnisséd oleva hajautumispro-
sessi ja pyrittdvd hahmottamaan niitd vaih-
toehtoja, joita koko Euroopan uudelleen-
muotoutumiselle ja mahdollisesti aiempaa
laajemmalle integraatiolle nyt avautuu. Tosin
ndmai asiat vaistAmatti jadvat tissd vaiheessa
spekulaation asteelle, mutta sitdhin politiik-
ka paljon on.

Mielestani suhteellisen ihanteellista olisi
Itdmeren valtioiden taloudellisen yhteistyon
lisddminen. Tdmdin edellytyksenid olisi —
sanon suoraan ja hyvilli mielelli — myos
Viron ja Latvian valtiollinen itsendistyminen,
mikd saattaisi tapahtua varsin nopeastikin.
Se antaisi myds Puolalle vaihtoehtoisen yh-
teistydn suunnan, mikili maa nyt yleensd saa
taloutensa kuntoon ja toimimaan ja mikil
Kansainvilinen valuuttarahasto ei pane liian
tiukkoja suitsia maan taloudelle.

Ajatukseni siis on, ettd Pohjoismaista hy-
vinvointivaltiota pitdisi vahvistaa myos
alueellisesti. Toki entisilldi kansandemokra-
tioilla ja Neuvostoliiton tasavalloilla on ti-
hin vield pitkd matka ajallisesti. Uhkana
pidin sitd, ettd esimerkiksi Puolassa, Tshek-
koslovakiassa tai Unkarissa poliittinen paine
nayttdd hurauttavan talouspolitiikan kovan
kapitalismin linjalle.

Edelld sanomani ydin on mielestidni siina,
ettd Iti-Euroopan maiden irtoaminen van-
hasta ja siirtyminen markkinatalouteen mer-
kitsee niin suurta muutosta Euroopan koko-
naistilanteessa, ettd EY:n omat aikataulut ja
suunnitelmat ovat varsin suuressa vaarassa
viivastyd. Eurooppalaiseen integraatioon tu-
lee mukaan uusia valtioita, joiden taloudel-
linen, poliittinen ja sosiaalinen kehitysaste on
niin heterogeeninen, ettd integraatio ei voi
laadullisesti edetd eli syventyd. Tidmédhén oli
ja on 1992 tavoitteeksi asetettu, integraation
syventdminen.

Kahden Saksan yhteen ajaminen ohittaa
tiarkeysjirjestyksessd mielestini EY:n asiat
liittosaksalaisessa politiikassa, eikd Léansi-
Euroopan yhdentyminen etene ilman Lénsi-
Saksaa.



Suomen suhtautuminen Linsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen 795

Integraation syveneminen on mielestdni
hidastumassa, kun sen maantieteellinen toi-
minta-alue laajenee. TAma merkitsee yhteis-
tyon vaihtoehtojen lisdédntymistd. Téllaisessa
tilanteessa pohjoismaisen hyvinvointivaltion
sailyttdminen ja parantaminenkin nousee en-
tistd merkityksellisemméksi ja my6s houkut-
televammaksi mahdollisuudeksi myos niiden
mielessd, jotka kaikkein pisimmaéille ovat
eurointoilussa menneet,

Ymmartddkseni ndin elinkeinoeldmd saa
uusia ndkymid, kun Itd-Eurooppa alkaa
vihitellen rakentaa elintasoaan. Edellisen
Eec-ratkaisun yhteydessid solmitut Kevsos-
sopimukset Suomen ja entisten kansande-
mokratioiden kesken olisi nyt syytd kaivaa
esille, palauttaa mieliin, mitd on sovittu, ja
kayttda uutta kauppapoliittista tilannetta
hyvaksi.

Herra puhemies! Nékemykseni on joka
tapauksessa se, ettd todellinen mahdollisuu-
temme on maantieteellisessd ldhialueessa ja
siti syvemmalle paddsemme, mitd samanlai-
semman kumppanin kanssa touhuamme: lika
barn leka bést. Minusta SKDL:n ryhmin
puheenjohtajan Helteen ajatus Ruotsi-Suo-
mesta — en ole taustapapereiden pohjalta
kyennyt sithen paneutumaan — ei ole niin
hdlmé kuin on haluttu ndhdd. Niinpd siis
Ruotsi-Suomea ja Norjaa on todella vaka-
vasti ldhestyttivd ja nopeasti Norjaa, jottei
Nato kahlitse sitd aiempaa tiukemmin itseen-
sd. No, entd Islanti? Sen intressit ovat niin
kalanhajuisia, ettd yhteistd sdveltd taloudel-
lisissa asioissa ei hevin 18ydy, tosin ei vilt-
timéttd ristiriitaisiakaan.

Herra puhemies! Olen ulkopolitiikan ja

kansainvilisen politiikkan harrastajana roh-
jennut tuoda omia ndkemyksidni esille, kos-
ka niithin kysymyksiin, jotka liittyvit koulu-
tukseen, sivistykseen, kulttuuriin, suurella
tyon ilolla pdisen kiinni aikanaan sivistysva-
lickunnassa.

Totean vield kysymyksenomaisesti: Eiko
Eftaa pitdisi vahvistaa nyt silld, ettd Puola,
Unkari ja Tshekkoslovakia liittyisivat siihen?
Voisiko tillaista jisenyyttd jopa tarjota? Jar-
ruttaisiko Itdvallan EY-intoa, kun Eftan
eteldsiipi muistuttaisi vanhaa Itivalta-Unka-
rin keisarikuntaa?

Minulle henkilokohtaisena ldhtokohtana
yhdentyvéssi Euroopassa on eurooppalai-
suus ja sen sisdlld kansallisuus. Kuuluminen
Eurooppaakin laajempaan kansainyhteis66n
on nykyisin yhtd liheistd kuin eurooppalai-
suus. Mutta uskon Euroopan yhteison voi-
mistumiseen ja Suomen sulautumiseen sen
osaksi.

Sosialidemokraattina haluan tdssid yhtey-
dessi vield lopuksi todeta, ettd kannan huol-
ta myoskin yhteiskunnan tasa-arvoisuuden
sdilymisestd, heikompiosaisten asemasta,
kansainvalisestikin, mutta myds kehitysmai-
den tulevaisuudesta.

Toinen varapuhemies: Istunto kes-
keytetdin ja sitd jatketaan kyselytunnin pia-
tyttyd. Kyselytunti alkaa kello 17.

Taysistunto keskeytetdédn kello 16.58.






