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Pidividjirjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pidivdjiarjestyksen

jatketaan Euroopan yhteisdn jdsenyy-
destd annetun valtioneuvoston tiedonan-
non Kasittelya .....occovveenvienrieenieeieineneen,

Poyddllepanoa varten esi-
tellddn:

1) Ulkoasiainvaliokunnan mietint$ n:o
3 sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu asetus kehitysmaista perdisin ole-
vien tavaroiden tulli- ja tuontimaksu-
etuuksista (A 9/1991 VP) ceevveerivrnceeenee

2) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 3
haliituksen esityksesti laeiksi valtion vir-
kamieslain ja valtion tulo- ja menoarviosta
annetun lain muuttamisesta (HE 237/1991
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3) Talousvaliokunnan mietinté n:o 5
hallituksen esityksestd laiksi mittayksi-
koistd ja mittaamisvilineiden vakaamises-
ta annetun lain muuttamisesta (HE 6) ....

4) Lakivaliokunnan mietint6 n:o 3 hal-
lituksen esityksen johdosta yhdyskunta-
palvelun kokeilemista koskevan lainsdé-
dinnon muuttamisesta (HE 1) ................

5) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 9 hallituksen esityksen johdosta
EFTA-valtioiden ja Turkin vililld tehdyn
sopimuksen ja sithen liittyvin Suomen ja
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S.
Turkin vililld tehdyn maataloustuotteiden
kauppaa koskevan poOytdkirjan erdiden
méirdysten hyviksymisestd (HE 17) ....... 775

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat R. Aho, Andersson, Astala, Biaudet,
Bjorkenheim, Hacklin, Jansson, Kanerva, Kuus-
koski, Mikeld, Norrback, S. Pietikiinen, Raura-
mo, E. Rehn, Rossi, Ryynédnen, Réty, Suhonen,
Tiuri, Tornqvist ja Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Andersson, Jansson, Kuuskoski, Rossi, Tiuri,
Bjorkenheim, Maékeld, Suhonen, Vuorensola,
Rauramo, Rity ja Norrback.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pii-
véstd virkatehtdvien vuoksi edustajat Kanerva ja
S. Pietikdinen sekd yksityisasioiden vuoksi tistd
pdivistd ed. Vuorensola seki tdstd ja huomisesta
pdivistd ed. Tornqvist.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallistin kysymyksiin n:ot 442 ja
443, molemmat vuoden 1991 valtiopdivilti, seki
n:ot 1, 15ja 33. Nam4 kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.
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Suomen Pankin tilintarkastajat

Puhemies: Luetaan Suomen Pankin tilin-
tarkastajien vaalia koskeva eduskunnan valitsi-
jamiesten kirjelmi.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnan valitsijamiehet
17. pdivdini maaliskuuta 1992
Noo 1

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tinéin 17. pdivini maa-
liskuuta 1992 toimittaneet Suomen Pankin tilin-
tarkastajien ja heiddn varajisentensi vaalin vuo-
deksi 1992, jolloin on valittu
tilintarkastajiksi:
listalta n:o 1

kaupunkitarkastaja Kalevi Mattila

oikeustieteen kandidaatti Ben Zyskowicz

kauppatieteiden maisteri Olavi Ala-Nissild
listaita n:0 2

sairaanhoitaja Arja Alho
valtiotieteen kandidaatti Paavo Lipponen

tilintarkastajien varajdseniksi:
listalta n:o 1
maanviljelija Markku Koski
varatuomari Kimmo Sasi
rakennusmestari Jarmo Laivoranta
hallintop#illikké Hannu Suhonen
listalta n:o 2:
kunnankamreeri Asko Apukka

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi

Puheenjohtaja
Eila Mékipas
Sihteeri”

21. Tiistaina 17.3.1992

Valtakunnanoikeuden tiydennys

Puhemies: Luetaan valtakunnanoikeu-
den tdydennysvaalia koskeva eduskunnan valit-
sijamiesten kirjelmi.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
17. pdivind maaliskuuta 1992
N:o 2

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettid he ovat tinifin 17. piivini maa-
liskuuta 1992 valinneet valtakunnanoikeuteen
varatuomari Carl-Olaf Homénin henkildkohtai-
seksi varajiseneksi edesmenneen kihlakunnan-
tuomari Gunnar Joutsensaaren sijaan vuonna
1990 alkaneen nelivuotiskauden jiljelld olevaksi
ajaksi varatuomari, kansanedustaja Raimo Vist-
backan.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Eila Mikipda
Sihteeri”

Puhemies: Eduskunta piittinee ilmoit-
taa vaalista hallitukselle ja valtakunnanoikeuden
puheenjohtajalle.

Hyviksytdin.

Valtioneuvoston tiedonanto Euroopan yhteison
jisenyydestii

Puhemies: Ulkopuolella paivijirjestyk-
sen jatketaan viime istunnossa keskeytetyn, Eu-
roopan yhteisén jisenyytta koskevan valtioneu-
voston tiedonannon kisittely.

Keskustelu jatkuu:

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
”Euroopan yhteisé on taloudellinen jéttiliinen,
poliittinen ka#pi6 ja puolustuskyvyltiin mato.”
Niilld sanoilla luonnehti Euroopan yhteisdd
Belgian ulkoministeri Eyskens ennen Maastrich-
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tin huippukokousta. Meilld on nyt edessi oma
miirittelytehtdvd: On mietittivd, millaisen yh-
teison jiseneksi olemme menossa. (Ed. Skinnari:
Miti ehdotatte?)

Maastrichtissa hyviksytty sopimus raha- ja
talousliiton luomisesta teki talousjéitistd entis-
tikin vahvemman ja vetovoimaisemman. Sopi-
mus poliittisesta unionista nostaa EY:n pois
poliittisesta ki#pidsarjasta. On kuitenkin muis-
tettava, ettd yhteisdn puolustuskyky perustuu
vield Maastrichtin jidlkeenkin kunkin jésen-
maan kansallisiin turvallisuuspoliittisiin perus-
ratkaisuihin, Nato-jisenyyteen tai itsendiseen
puolustukseen.

Kun piddtimme hakea yhteison jdsenyyttd,
meidéin on tehtidvi se tiysin tietoisina siitd, ettd
hyppidmme liikkuvaan junaan. Tietylld tark-
kuudella tiedimme jo nyt, mihin tuo juna on
menossa. Maastricht oli vain yksi pysikki mat-
kalla kohti Euroopan unionia. Euroopan unioni
ei ole yhteisdn historiallisen kehityksen loppupis-
te. Se on juhlapuheisiin ja papereihin kirjattu
ylevi idea, jonka konkreettinen sisdltd, muoto ja
aikataulu miiritellddn vasta jisenmaiden yhtei-
sin p4idtoksen. EY-integraation syventyminen on
finalistisuudessaan ja siitd huolimatta luonteel-
taan avoin prosessi, johon jokainen jisenmaa voi
vaikuttaa.

EY-jisenyyden hakeminen on Suomelle kan-
sallinen linjavalinta. Kyse on Suomen koko
kansainvilisen aseman uudelleenméiérittelystd,
ei vain markoista ja penneistd. Uudessa Euroo-
passa EY-jisenyys on vihintdfn yhté perusteltu
kansallinen linjaratkaisu kuin Suomen pysyttiy-
tyminen EY:n ulkopuolella oli kylmin sodan
jakamassa Euroopassa. Olen vakuuttunut siit4,
ettd jisenyys Euroopan yhteisdssd on Suomen
kansallisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden kan-
nalta selvisti paras vaihtoehto. Se ei tule ole-
maan helppo tie, mutta kaikista eteen tulevista
sopeutumisongelmista huolimatta se vie oikeaan
suuntaan.

Lihtiessimme jisenyysneuvotteluihin emme
saa sortua itsepetokseen neuvottelutavoitteiden
osalta. Me emme pyri jdseneksi sopeuttaaksem-
me koko yhteiséd omiin reunaehtoihimme (Ed.
Zyskowicz: Hyva!), vaan saavuttaaksemme in-
tegraatiohyotyja EY:n tysivaltaisena ja tasaver-
taisena jisenend. Yhdentymisen perustotuus on
ehki yllattiviankin yksinkertainen. Integraatios-
ta hy6tyviit eniten ne, jotka nopeimmin oppivat
pelaamaan ja menestymddn yhteisilld pelisidn-
ndilld. Mitdi suuremman miirin kansallisia
poikkeuksia me katsomme tarvitsevamme, sitd
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vihemmin me myos voimme odottaa saavamme
integraatiohyotyji. Kansalliset erityisehdot ja
siirtyméajat on pikemminkin minimoitava kuin -
maksimoitava. Meiddn pit44 tehdd se oman
etumme takia. Neuvotteluponnistukset — ja tit4
korostan — onkin keskitettivi meille tirkeisiin
yksityiskohtiin, joissa on mahdollisuus saada
erityisjirjestelyji. Suomen leijona ei muutu uhri-
lampaaksi vain sen takia, ettei se neuvottelu-
pOyddssd murahda jokaisessa asialistan kohdas-
sa.

Maastrichtin  huippukokouksessa péitetty
ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteistydomalli
sopii hyvin Suomen ulkopoliittiseksi viitekehyk-
seksi. Epu-sopimuksessa méiritellyt ulkopoliitti-
set periaatteet: YK:n peruskirja, Etykin p#atos-
asiakirja ja Pariisin asiakirja sekd demokratian ja
oikeusvaltiojidrjestelmén lujittaminen seki ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittami-
nen, ovat myos Suomen ulkopolitiikan kulmaki-
vid. Ne ovat koko uuden Euroopan yhteinen
arvoperusta, joka sopii erityisen hyvin myos
Suomelle.

Meilld ei ole mitdéin syytd haikailla entisen
puolueettomuuspolitiikan perdin. Pidinvastoin
meidin on oltava avoimen tyytyviisidl siitd, ettd
perinteisen puolueettomuuspolitikkamme pe-
rustana olleet suurvaltaristiriidat ovat viistyneet
yhteistyotahtoisen turvallisuuden tielt4. Sotilaal-
lisen vastakkainasettelun sijasta Euroopan uusi
turvallisuuspoliittinen arkkitehtuuri rakentuu
monen rinnakkaisen rakenteen varaan: Etyk,
Nato, Pohjois-Atlantin yhteistyéneuvosto, Weu,
EY ja Ivy.

Liittyessimme Euroopan yhteisdn jiseneksi
omaksumme eurooppalaisen identiteetin oleelli-
seksi osaksi Suomen ulkopolitiikkaa. Me osallis-
tumme tdysivaltaisena jdsenend niin oikeuksien
kuin velvollisuuksienkin suhteen EY:n yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan muotoilemiseen,
miki edellyttdd myds lojaalisuutta yksimielisesti
tehtyjd p#dtoksid kohtaan. Se, ovatko ratkaisut
helppoja vai vaikeita, riippuu aivan keskeisesti ja
oleellisesti Euroopan yleistilanteen kehityksesta.
Koska Euroopan yhteisé ei ole sotilasliitto, Suo-
mi olisi edelleen sotilaallisesti liittoutumaton ja
vastaisi itse omasta puolustuksestaan. Vain tissi
rajoitetussa merkityksessd Suomi olisi edelleen
puolueeton, kuten hallituksen tiedonannossa to-
detaan.

EY teki Maastrichtin huippukokouksessa si-
tovan piitdksen talous- ja rahaliiton muodosta-
misesta seki tiysin kiinteisiin valuuttakursseihin
siirtymisests viimeistidn vuoteen 1999 mennes-
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si. Emu-maiden muodostama yhteinen valuutta-
alue parantaa oleellisesti sisimarkkinoiden toi-
mivuutta. Jos jiisimme yhteisen ecualueen ulko-
puolelle, merkitsisi se vakavaa kilpailuhaittaa
suomalaiselle vientiteollisuudelle. Paitsi ulko-
maisten investointien houkuttelu Suomeen myos
suomalaisen teollisuuden investointihalukkuus
kotimaahan riippuu ensi sijassa siit4, olemmeko
EY:n jisenid vai emme. Ilman sitoutumista
emun edellyttimiin eurooppalaiseen talousku-
riin emme ole kiinnostava investointikohde sen
enempéi ulkomaisille kuin kotimaisillekaan yri-
tyksille. Vain investointien kasvun kautta voim-
me pidstd ylos nykyisestd talouskurimuksesta ja
kehittyd eurooppalaisena teollisuusmaana jat-
kossakin.

Yhteinen raha- ja talouspolitiikka tulevat ole-
maan suomalaiselle talouspolitiikalle varsinai-
nen koetinkivi. Me joudumme luopumaan siitd
inflaatio — devalvaatio-vetoisesta talouspolitii-
kasta, johon yhteiskuntamme on negatiivisin
seurauksin vuosikymmenien aikana tuudittautu-
nut. Jatkossa meididn on pakko pyrkid sopeutta-
maan perinteisesti suhdanneherkkés talouttam-
me aivan uudenlaisella joustavuudella koko yh-
teiskunnassa. Meiddn on opittava seki kiithdyt-
timdén ettd painamaan jarrua oikea-aikaisesti,
ennakoimaan tuleva tilanne paremmin kuin ai-
kaisemmin. On vaikea ajatella, ettd Suomi voisi
ilman vahingollisia kauppapoliittisia seuraa-
muksia sdilyttdd oikeuden devalvaatiopeliin sa-
malla, kun koko muu lintinen Eurooppa sitou-
tuu yhi tiiviimmin kiintedn valuuttakurssin po-
litiikkaan. Devalvaatio kaataa poikkeuksetta
vaikeudet muiden syliin.

Voimme lohduttautua silld, ettd Emu-jése-
nyydelld ja ecuympdiristdon sopeutumisella me-
netdmme itse asiassa vain oikeuden huonoon
talouspolitiikkaan: hallitsemattomaan kustan-
nuskehitykseen, liialliseen julkiseen velkaantu-
miseen ja kilpailijamaita korkeampaan korkota-
soon. Ainakin omasta nikokulmastani talous- ja
rahaliiton perusajatus eli vakaaseen talouskehi-
tykseen tdhtdivi, alhaisen inflaation, vakaan
valuutan, eurooppalaisen korkotason ja tasapai-
noisen julkistalouden politiikka on juuri oikeaa,
hyvinvointia, kasvua ja tyollisyyttd tukevaa ta-
louspolitiikkaa.

On syyti korostaa, ettd inflaation varaan
rakennettu talouskasvu devalvaatioineen on tu-
hon tie myos Eta-ympdiristdssd. Valtion talou-
dellisen tutkimuskeskuksen Vattin selvityksessd
todettiin tidssd suhteessa osuvasti, etti ilman
kustannustason sopeutusta sekd Eta-ratkaisu
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ettd EY-jasenyys johtavat tuotannon laskuun,
mittavaan maastamuuttoon ja elintason las-
kuun.

Mikiin integraatioratkaisu ei ratkaise koti-
maisen talouspolitiikan puutteita ja ongelmia,
joiden kunniallinen hoitaminen vaatii uhrauksia
jokaiselta suomalaiselta. Ainakaan tilli hetkelld
kenelldkddn ei ole mitdéin uutta lisdi jaettavaa,
piinvastoin.

Suomen tavoitteisiin tulevissa EY-neuvotte-
luissa kuuluvat ratkaisut, jotka turvaavat
kilpailukykyisen maataloustuotannon harjoitta-
misen edellytykset Suomessa osana EY:n yhteis-
td maatalouspolitiikkaa. On tiysin selvid, ettd
timidn tavoitteen saavuttaminen edellyttdi
kotimaiselta maatalouselinkeinolta laajaa ra-
kennesopeutusta. Tilakokoja on suurennettava,
tuotannossa on erikoistuttava ja kustannustaso
on saatava alenemaan. Toisin sanoen maatalou-
den harjoittaminen on tulevaisuudessa ymmar-
rettivd yritystoiminnaksi, jonka elinkelpoisuu-
den ratkaisee sen kannattavuus. Taimd edellyttid
myds yritystaloudellisen osaamisen vahvistamis-
ta.

Jdsenyysneuvotteluissa on  vilttimatonti
muistaa se tosiasia, etti EY:n yhteinen maatalo-
uspolitiikka perustuu paitsi yhteiseen tuki- ja
sifitelyjirjestelmdin myos yhteisiin maatalous-
tuotteiden markkinoihin. Tuotteita voidaan
myydé yhteisdhintaan koko EY:n alueella eikid
t4lld markkina-alueella voi olla merkittivid sisii-
sid raja-aitoja. Tdmi rajoittaa mahdollisuuksia
kansallisiin poikkeusjirjestelyihin.

Pysyvit erityisjirjestelyt ovat Suomen maata-
loudelle mahdollisia vain tarkkaan rajatuissa
tapauksissa kuten pohjoisen sijaintimme huomi-
oiminen viljanviljelyssid ja ehkd eriiildi muilla
viljelyn ja maataloustuotannon alueilla. Neuvot-
teluissa on realistista pyrkid riittivin pitkiin
siirtyméaikoihin, joiden kuluessa meid4n on pys-
tyttdvd tdyttimiin yhteisdbn maatalouspolitii-
kan yleiset periaatteet. Timin vuoksi maatalou-
den rakennesopeutus on aloitettava vilittomasti.
Sitd on jo viivytetty lilankin kauan. Sen edellyt-
tdmi julkinen tuki on mitoitettava tarkkaan ja
kohdistettava mahdollisimman tehokkaasti. Ra-
kennesopeutus on toteutettava hallitusti ja tuki-
en sitd osaa maataloustuotannostamme, joka
myds EY-ympéristossd on kilpailukykyistd. On
noudatettava hallitusohjelman médrittelemas
linjaa ja budjettimiirirahojen rajauksia. Maa-
seudun elinvoimaisuus ei riipu vain maatalous-
tuotannon kohtalosta, vaan painopistetti on
siirrettivi myos muiden kannattavien elinkeino-
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jen synnyttimiseen. Se edellyttdd uudenlaista
elinkeino-ohjelmaa, jonka mukaan maaseutua
kehitetddn sekd kansallisen ettd yhteisdtason
aluetuen turvin.

Hallitus ei ole unohtanut palkansaajia valmis-
tautuessaan EY-jdsenyyshakemuksen jéttdimi-
seen. Palkansaajien ja kuluttajien nikokulma on
yksi Euroopan yhteison peruspilareista. Yhteisd
pyrkii kaikissa olosuhteissa turvaamaan jisen-
maidensa ja niiden kansalaisten edut.

Maastrichtissa valmisteltu jisenmaiden sopi-
mus antaa tyomarkkinoille entisti paremman
mahdollisuuden tulla kuulluksi yhteis6lainsii-
dintod valmisteltaessa. Tydmarkkinajirjestojen
olisikin valmisteltava pian oma toimenpideohjel-
mansa, jolla pyritidn ennakoimaan integraatios-
ta johtuvia ja siihen liittyvid rakenteellisia sekd
sosiaalisia ongelmia. Suomalainen palkansaaja
ei joudu heitteille Euroopan yhteisén jiseneni.
Vaikka EY tuo Suomen tyémarkkinoille kaivat-
tua joustoa, se ei pakota meiti luopumaan omas-
ta tyomarkkinamekanismistamme, joka sekin
tosin kaipaa uudistumista jo pelkdstdin omista
kansallisista syistimme.

Eta-sopimus ja varsinkin EY-jisenyys tule-
vat himirtimiin ulko- ja sisdpolitiikkan perin-
teistd rajaa. Se, mikid aiemmin on mielletty ul-
kosuhteiden hoitamiseksi, muuttuu osallistumi-
seksi yhteison piitoksentekoon. Sisd- ja ulko-
politiikkan viliin syntyy ns. harmaa alue, jota
voidaan kutsua yhteisdpolitiikaksi. Vastuu yh-
teisopolitiikkan hoitamisesta kuuluu koko halli-
tukselle. Hallituksen on sitouduttava toteutta-
maan Suomessa sitd politiikkaa, jota Suomi on
ajanut tai josta pahimmassa tapauksessa on
pddtetty EY:n ministerineuvostossa vastoin
meiddn kantaamme.

Olemalla mukana yhteisdtason piAitdksente-
ossa hallitus sitoutuu saattamaan Eta- ja EY-
tason piitokset voimaan kansallisesti. Tami
merkitsee myds eduskunnan vaikutusmahdolli-
suuksien rajoittumista niissi kysymyksiss, jotka
ovat perinteisesti kuuluneet eduskunnan lainsié-
dintovaltaan.

Suomen linjaksi Euroopan yhteis6n jisenend
sopisivat hyvin seuraavat tavoitteet: kylld talou-
dellisesti ja poliittisesti vahvalle yhteisolle, ei
keskusjohtoiselle byrokratialle; kylli avoimelle
ja yhteistyohakuiseile yhteisolle suhteessa muu-
hun maailmaan, ei protektionistista Euroopan
linnaketta; kylld sosiaalisesti ja ekologisesti vas-
tuulliselle markkinataloudelle, ei ylikansallista
holhousmentaliteettia; kylld toimivalle yhteis-
politiikalle, ei p4dtoksenteon tarpeetonta keski-
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tystd; kylld kansalaisten ja kansakuntien Euroo-
palle, i eristéytyen vaan yhtyen; kylla EY:lle, ei
hurmahenkisyydelle. (Ed. Aittoniemi: Enti lob-
bareille?)

Herra puhemies! Suomi on valtavan histori-
allisen paatoksen edessd. Olen varma, ettd pian
otettava askel on vakaa ja harkittu. Aina jou-
dutaan ratkaisut tekemiin siind historiallisessa
tilanteessa ja niilld tiedoilla, jotka kulloinkin
ovat. Kun jisenyyshakemus on jitetty, on te-
hostettava neuvotteluihin valmistautumista. On
tdrkedd, ettd 1oydetddn kansalaiskonsensus,
joka perustuu tiedon eikd tunteiden ja pelotte-
lun varaan. Hallituksen tehtivd on huolehtia
siitd, ettd suomalaisille kerrotaan koko neuvot-
telujen ajan avoimen rehellisesti, millainen ins-
tituutio Euroopan yhteisé on, miten se toimii,
mitkd ovat jisenmaan velvollisuudet ja oikeu-
det ja ennen kaikkea, mitid se Suomelle merkit-
see.

Ed. Andersson merkitdin lisnd olevaksi.

Ed.Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Maastrichtin ehki eniten tdalld
painoa saanut p#itds koskee ulkopolitiikkaa.
Toinen p#dtds oli Emua koskeva piitoskoko-
naisuus. T#ssd pidtdksessd puhutaan korkojen,
inflaation, julkisen velan ja julkisen alijiimin
oikeasta suhteesta kansantaloudessa seki ennen
muuta vakaasta valuuttapolitiikasta.

Hallituksen selonteossa, jota herra ulkomaan-
kauppaministeri korosti, on puhuttu teollisuu-
den ja kaupan tarpeista. Ne edellyttivit EY-
jasenyyttd sekd myos elinkeinoeléimin rakenne-
muutoksen vilttdmattémyyttd, johon annetaan
pohja EY-jisenyydelld.

Luin muutama pdivd sitten ulkoministerin
kannanottoja niist4 asioista. Hén yksiselitteisen
selvasti esittdd kaikissa ndissid keskeisissd koh-
dissa hallituksen virallisesta linjasta poikkeavia
ndkokohtia. Timi on eriskummallista, sanoisin
suorastaan eduskunnan harhaanjohtamista.
Meillehiin j44 hyvin episelvd kuva siitd, miki
hallituksen linja neuvottelujen aikana on, osallis-
tuneehan ulkoministeri hyvin keskeisesti neuvot-
teluihin hallituksen edustajana.

Hallitus on mielestdni néissd asioissa meille
selityksen velkaa. On kerrottava, miki hallituk-
sen neuvottelutaktiikka on térkeissd kysymyk-
sissé ja kuinka vakavasti selonteko ja tiedonan-
toteksti on otettava niissi keskeisissi kohdissa,
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joissa ulkoministeri on nikyvisti esittinyt jyr-
kisti poikkeavia kasityksii.

Edustajat Jansson, Kuuskoski ja Rossi merki-
tiiin l4snd oleviksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolaisen puheen-
vuoro oli hyvid verrattuna hallituksen tiedonan-
toon. Hallituksen tiedonanto on tiynni maata-
loutta, mutta ministeri Salolaisen puheenvuoros-
sa oli sentdén hyvin paljon muutakin, joka liittyy
tihin asiaan. Viitaten hénen sitaattiinsa en tie-
di, onko timi tiedonanto sitten enemmaiin kana,
sika tai lehmi, mutta ei se nyt ainakaan mikéd4n
Suomen joutsen ole, milld hallitus on menossa
Euroopan yhteisdn jisenneuvotteluihin.

Ministeri Salolainen ei kiyttinyt nytkddn ti-
laisuutta kuten ei eilenkiiidn eiki kertonut, minkd
hin on yrittdnyt erilaisilla tiedotteilla valittas,
ettd EY ei ole mikdin uhka suomalaiselle pal-
kansaajalle, ei hinen sosiaaliturvalleen eiki
yleensdkdidn hinen elimisen ehdoilleen. Tdm4
olisi myos ollut erittdin hyvd kuulla, silld minis-
teri Salolainen on varapddministeri ja kokoo-
muksen puheenjohtaja. Kokoomus on kuitenkin
olevinaan palkansaajien puolue. Miten hallituk-
sessa voidaan tehd4 sellaisia suunnitelmia kuin
talid hetkelld on tehty? Kuitenkin kiytinnossi
tilanne on se, ettd mitd terveempi fyysisesti ja
henkisesti ja miti paremmin sosiaalisesti turvat-
tu Suomen kansa on, siti vahvempi ja sitd
kilpailukykyisempi se on Euroopassa ja koko
maailmassa. Tdmi on myds yksi kilpailuvalttim-
me.

Ministeri Salolainen puhui ulkomaisista sijoi-
tuksista ja siit4, tukeeko se yrityksii vai ei, niin
timikin nikokohta pitid ottaa huomioon.
Muutoinkin neuvotteluissa pitdisi tavoitteet, jot-
ka nyt asetetaan eri valiokunnissa, ottaa todella
vakavasti ja kdytdnnossd pitdd huoli siitd, ettd
eduskunta on kaikissa eri vaiheissa ajan tasalla.

Ed. Tiuri merkitdin lisnd olevaksi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Salolainen varoitti dsken
neuvottelutavoitteiden asettamisesta. Hin sanoi,
ettd ei pidd tehd4 itsepetosta ja kehotti keskitty-
méin vain tirkeimpiin asioihin. Ministeri Salo-
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lainen, kun olen seurannut teidin toimintaanne
Eta-neuvottelujen yhteydessd, joudun kylla teke-
miin sellaisen johtopiitoksen, ettd eduskunnan
tulisi vield tarkemmin kuin silloin perehtyi sii-
hen, millaiset neuvottelutavoitteet asetetaan, ja
valvoa, etti suomalaiset neuvottelijat pitdvit
tavoitteista kiinni. Te ette ole toistaiseksi kylla
kertonut, miten neuvotteluissa Etan osalta on
kdynyt.

Te sanoitte dsken, etti puolueettomuuspoli-
tiikka on muuttunut, ja ymmirsin sen niin,
ettd te kisititte Suomen tdhin asti harjoitta-
malla puolueettomuuspolitiikalla vain puolu-
ecttomuutta suurvaltojen vélisissd ristiriidoissa,
jotka nyt olennaisesti ovat poistuneet. Suomen
puolueettomuuspolitiikalla on ollut huomatta-
vasti laveampi sisdltd, kuin te annoitte dsken
ymmirtid. Te sanoitte, etti Suomi tulee ole-
maan sotilaallisesti liittoutumaton. Maastrich-
tin kokouksen pédfitdsten toteutumisen vaihees-
sa mielestini ajatustanne ei ole mahdollista to-
teuttaa. Olen havainnut suomalaisten sotilas-
asiantuntijoiden mielipiteen olevan toisenlainen
kuin teidin.

Herra ministeri, min4 en oikein usko, ettd
Maastrichtin pditokset sopivat hyvin Suomelle,
ja en myoskiin yhdy teidén eilen tdssd suhteessa
kayttimidnne puheenvuoroon ja siind esitettyi-
hin tulkintoihin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolaisen toivoisi
ottavan kantaa pariin melko perustavaan kysy-
mykseen.

Ensinndkin EY:std puuttuu perustuslaki ja
puuttuvat ne metodit, milld voidaan pa4tdksen-
tekomekanismeja muuttaa EY:ssid, ellei sitten
oteta huomioon, etti tapana on ollut muuttaa
niitd konsensuksella, yksimielisesti. Siitd syystd
on melko arveluttavaa ja pelottavaa, etti on
joukko asioita, jotka voidaan padttids vain yksi-
mieliselld padtdkselld, ja sitten on joukko asioita,
jotka voidaan pdittdd vain huomattavilla enem-
mistopa4toksilld ministerineuvostossa.

Toinen seikka, joka on vield 4skeistd perusta-
vampi, on se, ettd vallitsee epdselvyys siitd, milld
tavoin mahdollinen sopimus on irtisanottavissa.
Jotkut lainoppineet ovat sitd mielts, ettd sitd et
voi irtisanoa, jotkut taas ovat sitd mielt4, etti se
on irtisanottavissa yksipuolisella ilmoituksella.

Haluaisin kysy4 ministeri Salolaiselta: Ennen
kuin sopimus tehdi#n, onko tarkoitus tyhjenti-
vésti selvittdd ndmi kaksi kysymystd ja onko
tarkoitus vaikuttaa niihin jollain tavoin ja jos,
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niin miten? Siis nidmi kaksi kysymysti ovat
erdinlaisen perustuslain puuttuminen ja irtisa-
nomiskysymyksen epéselvyys.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen sanoi
puheenvuorossaan ehdottoman “ein” tarpeetto-
masti keskittyville paitoksenteolle Euroopan
yhteisdssd. Kaikki kuitenkin tieddmme, ettd Eu-
roopan yhteis6 kehittyy koko ajan kohti Euroo-
pan unionia ja 10 maata 12:sta kannattaa tilld
hetkelld integraation syventimista.

Olen huolestuneena viime aikoina seurannut
yksittdisten kansanedustajien ja ministereiden
federalismin vastaisia kannanottoja. Kysyisinkin
ministeri Salolaisen kasitystd: Millainen on tar-
peeton piitdksenteon keskittyminen? Saksa ja
Ranska ovat ilmaisseet tukensa Suomen jisen-
hakemukselle, ja piddn ilmaistua tukea hyvin
arvokkaana ja tirkednd Suomen kannalta. Fede-
ralismin vastaisille kannanotoilichan me saam-
me puolellemme varsin konservatiivisen Englan-
nin, mutta Englannin tukea kutsutaan yleisesti
Euroopan yhteisén piirissi kuoleman suudel-
maksi, jota Suomi tuskin tdssd vaiheessa kaipaa.

Lisdksi haluaisin kysy4: Mikd painoarvo tie-
donannon tekstilld, jota t44ll4 nyt hallituspuolu-
eiden kansanedustajat ovat kritisoineet, on suh-
teessa ulkoasiainvaliokunnasta valmistuvaan se-
lontekomietint6on, jonka eduskunta tulee hy-
viksymiin? Valiokunnat tekevit hyvin paljon ja
tarkkaa tyotd mietinndn parissa ja paneutuvat
siihen. Ovatko ne niitd neuvottelutavoitteita vai
ovatko neuvottelutavoitteita ne, mitd tiedonan-
topaperissa lukee? Monet valiokunnat ovat pia-
tyneet hyvin yksimielisiin kantoihin n#issd mie-
tinndissd ainakin verrattuna t4illa kaytyyn kes-
kusteluun.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolainen puheen-
vuorossaan totesi, ettd jos Suomi jii EY-jise-
nyyden ulkopuolelle, se aiheuttaa vakavaa kil-
pailuhaittaa teollisuudelle. Hén perusteli viitettd
sill4, ettd investoinnit Suomeen eiviit suomalais-
ten eivitkd ulkomaalaistenkaan toimesta tule
silloin toteutumaan. Niin sanoessaan ministeri
Salolainen unohtaa, ettd Eta-sopimus on ilmei-
sesti vield mahdollisuus. Toivon ainakin niin ja
tieddn, ettd ministeri Salolainenkin toivoo siti.
Téssdhin on kiymissd nyt niin, etti Efta-maat
itse omalla toiminnallaan ovat murentamassa
Eta-sopimuksen mahdollisuuden.

Edelleen ministeri Salolaisen puheenvuoro
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osoittaa jilleen kerran sen, etti hiin uskoo EY:n
ratkaisevan Suomen nykyiset talousongelmat.
Téssd unohdetaan sellainen tirked seikka, ettd
meidén kilpailukykymme tini piivini on todel-
la surkeassa jamassa. Me olemme 25 — 30
prosenttia korkeamman kustannustason maa
kuin EY. En usko ikini siihen, etti kahdessa
kolmessa vuodessa kykenisimme taloutemme
saamaan kuntoon. Me olemme kuitenkin nyt
valmiita avautumaan Eurooppaan. Kidykohin
tissd loppujen lopuksi kuitenkin niin, ettd Suo-
mesta tuleekin Euroopan markkina-alue? Mei-
dithin on tdssi kunnossa erittdin helppo vallata.
Minusta hallituksen olisi pitinyt selonteossaan
ja tiedonannossaan enemmdn kiinnittdd huo-
miota sithen, onko meilld kykya yhdentyi kilpai-
lukykymielessi. Mini en valitettavasti usko sii-
hen.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Osaltani haluan yhtyé niihin kisi-
tyksiin, joiden mukaan ulkomaankauppaminis-
teri Salolaisen puhe oli erinomaisen ansiokas.
Sitdkin vasten tuntuu hyvin surulliselta, ettd
kokoomus on joutunut alistumaan tiedonannos-
ta pidtettdessd maalaisliitto-keskustan apupuo-
lueeksi.

Haluan kiinnitti4 huomiota ministeri Salolai-
sen puheessa siirtyméiaikoja koskevaan kohtaan
ja samalla esittd4d toivomuksen, etti hallitus
hankkisi kunnollisia selvityksid siitd, minkéilaisia
vaikutuksia siirtymiaikojen eri pituuksilla olisi
meidin kansantalouteemme. Tuntuu nimittiin
siltd, ettd jos me hyvin pitkdin siirtymiaikojen
kautta piddmme isoja suljetun sektorin saarek-
keita kansantaloudessamme, samalla kun kan-
sainvéilinen kilpailu kiristyy, Suomelta jii saa-
vuttamatta EY-jdsenyyden aiheuttama hyéty.

Aivan samoin kuin ed. Louekoski kiinnitin
huomiota my6s ministeri Salolaisen piittivii-
seen esiintymiseen siind, ettd Suomessa tulisi
astua terveen talouspolitiikan tielle ja lopettaa
haikailu inflaatio -~ devalvaatio-keinojen kiy-
tosta.

Valitettavasti padministeri Ahon eilinen pu-
heenvuoro ei antanut vastauksia ilmassa leijuviin
kysymyksiin siit4, miki hallituksen linja on ulko-
ministeri Viyrysen viimeaikaisten esiintymisten
jélkeen. Toivonkin, ettd vield timin keskustelun
aikana pédZiministeri Aholta tai ylipd4tinsi kes-
kustan puolelta tulisi selked kanta myos siihen,
mink#laista talouspolitiikkaa tdssi maassa jo
tistd ldhtien tulee harjoittaa, jotta Suomi voisi
olla tdysipainoinen EY:n jidsen tulevaisuudessa.
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Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen mainitsi,
ettd maatalouden sopeutuminen on aloitettava
vilittdmésti. TAmé taas merkitsisi sitd, ettd mei-
din neuvotteluasemamme maatalousasiassa vai-
keutuu. Maa- ja metsitalousvaliokunnassa oli
kuultavana Helsingin yliopiston tutkija Petri
Ollila. Han mainitsi, ettd liian nopea sopeutumi-
nen merkitsee neuvotteluvalttien menettdmisti.
Onkin esitetty epdilys, ettd maatalous halutaan
ajaa eurokuntoon, minki jilkeen ei voidakaan
tehd4 sitten mitdin muuta kuin nostaa tumput
ylos ja antautua EY:lle. Haluan ministeri Salo-
laiselta uudelleen kysyi: Mikd nyt olisi Suomen
ja koko maataloutemme etu tulevia neuvotteluja
ajatellen?

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Salolainen totesi, ettd jokai-
sen tulee kantaa vastuuta nykyisessd taloudelli-
sessa tilanteessa, ja niytt44 siltd, ettd hallitus on
ajamassakin tilanteen siihen, ettd jokainen suo-
malainen veronmaksaja joutuu maksamaan yk-
sityisten pankkien toppdilyt lihivuosien aikana.

Mutta kun ministeri Salolainen puhui neuvot-
telutavoitteista ja siitd, miten niitd pitdi noudat-
taa vai eiko pidd noudattaa, meidan tulisi tissid
salissa muistaa, ettd kuten jokainen kai nyt jo
tietdd eduskunta ei p#itd siitd, aloitetaanko
hakemusneuvottelut, eduskunta ei myoskiddn
pddtd neuvottelutavoitteista lopullisesti, vaan
tasavallan presidentti on se, joka miirii neuvot-
telijat, antaa heille ohjeet neuvotteluja varten ja
voi ottaa huomioon sen, miti eduskunta on
sanonut, mutta hiinen ei tarvitse ottaa siti huo-
mioon.

On syytd muistuttaa myods siitd, ettd kun
Euroopan talousalueen Etan neuvotteluja kiy-
tiin, presidentti asetti neuvottelijat ja hoiti silld
tavalla neuvotteluja ja ohjeet, joita hin on an-
tanut, ovat salaisia, joten eduskunta ei asialli-
sesti nykyisen hallitusmuodon mukaan voi edes
seurata, miten niiti asioita on tosiasiassa hoi-
dettu.

Ed. L ax (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ministeri Salolainen kosketteli seki tur-
vallisuuspolitiikkaa etti EY:n piitoksentekoa.
Naistd molemmista, puolustuksesta ja pdatok-
senteosta, on esitetty mitd mielikuvituksellisim-
pia kisityksid. Esimerkiksi ed. Aittoniemi oli
eilen sitd mieltd, ettd olemme puolustusliitossa ja
Saksa sanelee meiddn piddtoksemme. Ndinhéin ei
suinkaan ole. EY on sellainen konstruktio, jonka
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puitteissa mikiin maa el sanele toiselle ratkaisu-
ja.

Epitietoisuutta niyttid myos vallitsevan siitd,
mistd Maastrichtissa on péitetty ja mistid ei.
Sielld on nimenomaan todettu, ettd tarkkailijajd-
senyys Linsi-Euroopan unionissa tulee mahdol-
liseksi, ja on myos pditetty kunnioittaa jisen-
maiden erityisratkaisuja puolustuspolitiikan sa-
ralla. Tam4 kidy aivan yksi yhteen sen kanssa,
mitd ministeri Salolainen totesi sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta. Eihdn tarkkailijajdse-
nelld ole mink44n nikoisid sotilaallisia velvoit-
teita.

On myo6s hyvd tietdd, ettd Nato aivan
Maastrichtin pddtosten mukaan sidilyy Lénsi-
Euroopan keskeisimpidni sotilaallisena organi-
saationa, ja se johtuu tietysti siitd, ettd Yhdys-
valloilla on tdrkeidt strategiset ydinaseet. Titd
vastapainoroolia ididlle mahdollisen konfliktin
varalta ei voi Lansi-Euroopan unioni ottaa it-
selleen. Se merkitsisi, ettd Saksa joutuisi otta-
maan ydinasekantajan roolin Euroopassa, ja
tdhén ei tule suostumaan USA eivitkd muut
EY-maatkaan,

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! EY:n talouspolitiikasta
ja Euroopan rahaliiton roolista olen tdysin sa-
maa mieltd kuin ministeri Salolainen. Nyt vain
taitaa olla niin, ettd hallitus ei ole tdstikiin
asiasta yksimielinen, kuten ed. Louekoski jo
aiemmin toi esiin. Ulkoministeri Viyrynenhin
on vastikdin lausunut haastattelussaan, etti
Suomi onnistuu EY:n jisenend vain, jos se jit-
taytyy sivuun Euroopan rahaliitosta Emusta.
Viyrynen on ilmaissut haluavansa pitda kiinni
vanhoja elinkeinorakenteita ylldpitdvistid deval-
vaatio — inflaatio-politiikasta.

Mik4 nyt oikein on hallituksen linja EY:n
talouspolitiikan ja Suomen mahdollisen Emuun
eli Euroopan rahaliittoon liittymisen suhteen?

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minustakin eriiltd osin minis-
teri Salolaisen puhe oli hyvin rehellinen. Hin
nimittidin totesi nimenomaan asian, jota on ko-
vin paljon kierrelty, eli sen, ettd sopeutuminen
on meididn roolimme eiki suinkaan se, etti me
paittdisimme tai muuttaisimme EY:t4, pait-
tdisimme sen kohtaloista. Hin tosin kiytti akuksi
sanontaa, etti meidin pitdisi nyt mééiritells,
miki EY on. Me emme sitd voi mééritelli. Me
voimme ehkd arvioida, miki se on ja mihin se
kehittyy. Sen vuoksi mini ihmettelen, miksi
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hallituksen kannanotoissa tdhin saakka on péi-
osin arvioitu, ettd kehitys kulkee muuhun suun-
taan kuin Maastrichtissa on péiitetty.

Eiko olisi aivan luonnollisinta arvioida, ettd
kun vuosikausien neuvottelujen jélkeen
Maastrichtissa on jotakin sovittu, piéosin stihen
suuntaan kulkee kehitys Euroopan unionin sisil-
14 eikd toiseen suuntaan. Sehin merkitsee tietysti
sitd, ettd myos ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja
puolustuspolititkka astuvat kuvaan. Se on aivan
selvil asia. Nimittdin kun asiakirjoissa, selonte-
ossa ja tiedonannossa, puhutaan siitd, ettd Suo-
men turvallisuuspolitiikan erdéini osana on itse-
ndinen puolustus, miten se nyt olisi sitten mah-
dollista, ettd Euroopan unionin ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa ei olisi puolustusta? Miten se
voisi olla erilaista turvallisuuspolitilkkaa kuin
Suomen turvallisuuspolitiikka?.

Jos katsotaan, etti timéid on turvallisuutta
Suomen kannalta, niin silloin se pitdisi sanoa
eikd hopotelld puolueettomuudesta, koska puo-
lueettomuus ja jopa liittoutumattomuus on mah-
dotonta. Jos Euroopan yhteison puolustuspoli-
tiikka on tilld hetkelld mato, on turha kuvitella,
ettd siind vaiheessa, kun Suomi liittyy, Suomen
leijona soisi matoa. Voi kdydi pikemminkin
niin, ettd se joutuu monipdisen lohikdirmeen
kynsiin.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Mielestidni ministeri Salolaisen puheen-
vuoro oli erittdin hyvi siitd syystd, ettd hin oli
jilleen askeleen edelld muita. Han hahmotteli jo
niitd nikemyksii, joita Suomella tulisi olemaan
Euroopan yhteison sisdlli ja mihin suuntaan
kehittdisimme myds Euroopan yhteisdd tai mi-
hin suuntaan antaisimme oman panoksemme,
ettd se kehittyisi. Hian oli myos varsin realistinen
puheenvuorossaan, ja kaikki kiitos siltd osin.

Kun on puhuttu ministeri Viyrysen kannan-
otoista koskien valuuttakurssipolitiikkaa, mie-
lestini ratkaisu tiltd osin on varsin selvd. Nimit-
tdin kun menemme Euroopan yhteisoon, tietysti
sitoudumme, kuten pddministeri Ahokin eilen
totesi, nithin tavoitteisiin, joita Euroopan yhtei-
solld on. Tietysti sielldi on omat rahapoliittiset
tavoitteensa, jotka pitkalld tdhtiykselid johtavat
Euroopan valuuttaunioniin ja siihen, ettd pais-
tdisiin Euroopassakin yhteiseen valuuttaan. On
tdysin selvii, ettd tuossa tilanteessa ei ole mitdin
valuuttakurssivaihteluita enif ja tdlli tavalla
pidstddn vakaaseen valuutan arvoon.

Jos ministeri Viyrynen téssi sisdpoliittisessa
tilanteessa esittdd tiettyjd talouspoliittisia nike-
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myksid, tiytyy kuitenkin nihdid se, etti EY
kehittyy tiettyyn suuntaan ja joka tapauksessa
talouspoliittinen kehitys Suomessa esitetyistd
poliittista mielipiteistd huolimatta menee viijaa-
mittd samaan suuntaan siind tilanteessa, kun
Suomi on Euroopan yhteisdn jésen.

Haluan myo6s korostaa sitd, kun ed. Wahl-
strébm puhui itsendisesti puolustuksesta, ettd
todellakin tarkoitus on se, ettd pidimme huolta
omasta puolustuksestamme. Sen keskeisin ydin
on nimenomaan se, ettd emme ota vieraita jouk-
koja Suomen alueelle vaan Suomen alueella on
ainoastaan Suomen armeija ja Suomen armeijan
joukot. Tistd kokoomus ehdottomasti lihtee.

Kysyn kuitenkin ed. Wahlstromiltd: Kohdis-
tuuko Suomeen jokin erityinen uhka, jonka
vuoksi puolustuskysymys on niin kauhean tér-
ke4? Min4 néen, ettd Euroopasta luodaan vakaa
alue, jolla rauha vallitsee ja uhkia ylipddtdnsd
merkittdvilli tavalla ei ole. Haluan vain tietii,
mistd ed. Wahlstrom katsoo sen uhkan Suomeen
kohdistuvan.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ulkoministeri Salolainen on
saanut niin paljon kiitosta puheestaan, etti tulee
vield ylpedksi, mutta joka tapauksessa puhetta
on pidettivi linjakkaana ja ansiokkaana ja tie-
tylld tavalla Salolaisen presidenttikampanjan
avauksena. Nimenomaan pididn erinomaisena
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvdi ana-
lyysid. Samalla tavalla kuin piddministeri Aho
eilen siind ensimmadistd kertaa hallituksen tahol-
ta ilmaistiin selkedsti, ettd Suomi EY:n jdseneksi
pyrkiessidin hyviksyy kaikki ne EY:n tavoitteet,
joita Maastrichtissa on sovittu. Tdmé osoittaa,
ettd ainakin ministeri Salolainen ja pddministeri
Aho ovat tietylld tavalla mielessdéin analysoineet
ne uhkakuvat, vaikka niisti ei vielikdin kerrota,
joiden perusteella selkosanalla tehty tulkinta nyt
tehdidin.

Hieman epéilen, onko ulkoministeri Viyry-
nen samalla kannalla. Aivan samoin kuin erimie-
lisyyttd on talouspolitiikassa saattaa myos olla
erimielisyyttd turvallisuus- ja puolueettomuus-
politiikan tulkinnassa. Olen samaa mieltd kuin
ministeri Salolainen siit4, ettd meidén ei ole syytd
endd haikailla entisen puolueettomuuspolitiik-
kamme perdin ja tulee olla tyytyviinen siitd, ett4
EY:n jiseneni luomme oman asemamme Eu-
roopassa ja teemme selviksi oman viitekehyk-
semme eli sen, minkélaisten valtioiden joukossa
Suomi seisoo. Téstd huolimatta ei pidd unohtaa,
mikd on se asema, mihin juna menee. Siihen
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liittyy puolustuspoliittinen yhteistyd, ministeri
Salolainen.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen totesi
puheenvuorossaan, ettd olisi pyrittdvi kansallis-
ten poikkeusten minimointiin Suomen EY-jise-
nyysneuvotteluissa. Omalta osaltani haluan ko-
rostaa reunachtoja, jotka sisiltyvit hallituksen
tiedonantoon. Osa niistd olisi ndhtdvd nimen-
omaan kynnyskysymyksinid Suomen jisenyydel-
le. EY-neuvottelut ja EY-jisenyys ovat jatkuvaa
Suomen etujen puolustamista, ja jatkuvaa aamu-
ja iltalypsyd Suomen etujen puolesta EY:ssi
meidin pitdisi harjoittaa.

Miti tulee yhteiseen talous- ja rahapolitiik-
kaan, johon ministeri Salolaisen mukaan meidin
tulisi nopeasti pyrkii, siini varmasti tulee meille
ongelmia. Mehén tieddmme, ettd keskeinen kan-
santalouden tukipilari metsiteollisuus on hyvin
suhdanneherkki. Tieddmme my®ds, etti tulopoli-
tiikkka, joka jdisi ainoaksi talouspolitiikan vili-
neeksi, on ainakin tihin saakka toiminut hyvin
huonosti tissi korporatiivien maassa. Niin ollen
mielestdni kylld olisi jirkevdd tutkia, jdisiko
meille joitakin muita talouspolitiikan keinoja
EY-jdsenyyden ollen, ja my®s valuuttakurssipo-
litiikan jonkinasteinen joustavuus olisi ainakin
mielestdni tutkimisen arvoinen asia. Eiko se olisi
tutkimisen arvoinen asia, haluan ministerilti
kysya.

Mit4 tulee omaan puolustukseen, siihen liittyy
keskeisesti tietysti oma elintarvikehuolto, ja tis-
sd mielessd emme voi maataloudelta mahdotto-
mia vaatia, mitd mielestini ministerin puheen-
vuorossa vihin vaadittiin. Ei Suomen sijaintia,
ilmastoa ja satokautta voi muuttaa, vaan kylld
meiddn tiytyy maltillisesti ndissi asioissa edetd.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen jat-
kuvasti puhuu ulkomaisten investointien hou-
kuttelusta EY-jdsenyyden avulla Suomeen. Mi-
nusta timi argumentointi ja4 kylld aivan puoli-
tichen sen takia, etti en ymmaérra, miksi pelkis-
td4n EY-jdsenyys milldén tavalla vaikuttaisi to-
siasiallisesti siihen, ettd ulkomaiset yritykset in-
vestoisivat Suomeen.

Euroopan yhteisossihén olisi Suomen lisdksi
12 muuta valtiota eikd Suomi olisi edes aakkos-
jarjestyksessd ensimmdinen, johon investoinnit
pitdisi tehdd. Jos samanaikaisesti suomalaiset
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yritykset pyrkivit investoimaan ja avaamaan
yrityksid Keski-Euroopassa, jossa suurimmat
markkina-alueet ovat, minusta olisi todella hy-
dyllistd selvittiis, olisiko tosiasiallisesti mitdin
mahdollisuuksia saada investointeja tinne Eu-
roopan reuna-alueille, vaikka Suomi olisi Euroo-
pan yhteisdn jidsen.

Toisaalta haluan painottaa sit4, etti imago-
kysymyksen osalta jatkuvasti unohdetaan se,
ettd Euroopan talousaluesopimuksen myotd
Suomen imago muotoutuisi sisimarkkinoiden
tdysivaltaisena jdseneni aivan eri tavalla kuin se
talld hetkelld on. Tdmén vuoksi en nie imagos-
sakaan mitd4n niin olennaista eroa verrattuna
Eta-ratkaisuun ja painotus mielesténi ei ole oi-
keutettu tosiasioihin n&hden.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Salolainen puhui hy-
vin osuvasti puheensa loppupuolella siitd, miten
perinteisen ulko- ja sisépolitiikan vilille muodos-
tuu harmaa alue, jota hiin sanoi yhteistpolitii-
kaksi. Olen aivan samaa mielta.

Tistd herdi kuitenkin se kysymys, ettd kun —
niin kuin ministeri Salolainenkin sanoi — timi
yhteisdpolitiikka eli se harmaa alue kuuluu koko
hallitukselle, niin miten aiotaan nyt hoitaa nimi
neuvottelut. Aiotaanko nyt antaa ulkoministeri-
6n muodostua timmdiseksi harmaaksi linnak-
keeksi, jossa harmaat veljet, mm. ministeri Salo-
lainen ja ministeri VAyrynen, sitten pitdvit niiti
neuvotteluja ikddn kuin sen ministeridon yksinoi-
keutena? Vai onko ajateltu, ettd muitakin minis-
tereitd pitdd ottaa mukaan siihen poliittiseen
johtoryhmién, joka vie nditd neuvotteluja eteen-
péin ja katsoo, ettd ne sujuvat?

Pidan itse erittdin tirkednd, ettd kun timi
yhteisopolitiikka todellakin koskettaa kaikkia
eldmin alueita, siiné olisi my&s molempien suku-
puolten edustus mukana. Onko ajateltu, miten
timi jérjestetddn?

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnella
ministeri Salolaisen suhteellisen hyvdid puheen-
vuoroa, mutta aina tulee mieleen se, ettd siini
tuodaan esiin ainoastaan positiiviset seikat eli se,
kuinka kansallisen hyvinvoinnin kannalta on
perusteltua ja erittiin tirkedd liittyd nyt EY:hyn.

Kun itse sain olla eduskunnan parlamenttival-
tuuskunnan mukana ja kun sielld kuuntelin EY-
parlamentaarikkoja, esimerkiksi Johanna-Chris-
tina Grundin mielipiteit4d, ne olivat kylld hyvin
kaukana siiti, mitd ministeri Salolainen taill4
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sanoi. Mind uskon, ettd hiin, joka on itse EY-
parlamentaarikko, nikee sisiltd sen toiminnan.
Muun muassa maatalouden osalta hin totesi,
ettd Saksassa poistuvat kaikki pienet tilat, koska
eurooppalaiset suuryritykst jyrdévit ne alleen.

Miti tulee myds EY:n sotilasliittoasemaan,
niin sielld kerrottiin nimenomaan se, etti noin
vuonna 1995, kun uudelleen kisitelldiin Weu:ta,
riippuen siit4 tilanteesta, miten ldhivuosien aika-
na USA vetdd joukkojaan pois Euroopasta ja
sen kautta Nato heikentyy, sen jilkeen mitd
ilmeisimmin, ndin ainakin meille informoitiin,
saattaa olla, ettd Weu:sta tulee nimenomaan se
sotilasliitto, joka korvaa suurelta osin Naton,
koska Nato heikentyy niin paljon. Mik4 on
sitten 2—3 vuoden pdistd Suomen tilanne, sil-
loin kun Suomi liittyy EY:hyn?

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin halunnut kiinnittd4 huo-
miota tdhin puolueettomuus-késitteeseen ja siitd
aiheutuneeseen sekamelskaan tid4114 keskustelus-
sa. Ministeri Salolainen totesi hyvin selkedsti
oman kantansa ja totesi, ettei ole mitdin syytd
pitid kiinni vanhasta puolueettomuuskésitykses-
t4.

Eilen ministeri Aho tiill3 totesi, ettd “pyrki-
myksendmme on puolueettomuus ldhialueillam-
me mahdollisesti syntyvissi selkkauksissa”. Sen
sijaan sekaannusta aiheuttaa keskustan ryhmad-
puheenjohtajan, ed. Kéédridisen puheenvuoro ja
kenties sielld takana ministeri Vdyrysen nidko-
kanta. Nimittdin ed. Kéiridinen t44lld totesi,
ettd “ei ole syytd luopua puolueettomuudesta”.
Ja hin totesi, ettd “puolueettomuus-kisitteen
hylk4ddmiselle ei ole kdydyssd keskustelussa esi-
tetty yhtddn painavaa syytd”. Hin korosti sitd,
ettd “Suomen linja tunnetaan maailmalla eikd
meilld ole tarvetta sovittautua erityiseen EY-
asentoon ulkopolitiikassa”. Edelleen hiin totesi,
ettd “jos puolueettomuutemme sisdltd vaatii
maailmalla selvittimistd, on se sentdin kevyttd
ty6td sithen ndhden, mitd kansallista etua silld
saavutetaan”. Tastd voi vetdd sen johtopaitdk-
sen, ettd ainakin ed. K44ridinen keskustan ryh-
mipuheenvuorossa ldhtee vanhasta puolueetto-
muuskisityksestd ja nikee sen tarpeelliseksi vield
tanddnkin.

Ministeri Salolainen kuitenkin totesi aivan
toisin, ja olisi nyt kylla syytd kuulla, mik4 késitys
hallituksessa on vallitsevana. Se toteamus, miki
tadlla selonteossa on, on kuitattu silld, ettd
todetaan, ettd puolueettomuutemme ytimené on
sotilaallinen hittoutumattomuus ja itsendinen
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puolustus. Sekin on saanut monta tulkintaa.
Mutta haluan kysy4, onko nimenomaan ministe-
ri Salolaisen lihtdkohta se vanha kisitys, joka
on ollut laajempi, ei ainoastaan suurvaltojen
konfliktien ulkopuolella pysyminen, vaan tulkin-
ta siitd, ettd puolueettomuutemme merkitsee
sitd, ettd emme osallistu toisten valtioiden vili-
siin konflikteihin, emme sovella muita kuin
YK:n turvallisuuspakotteita ja etti me ylipdi-
tinsi suhtaudumme tasapuolisesti kaikkiin val-
tioihin, Onko timi ministeri Salolaisen tarkoit-
tamaa puolueettomuutta?

Ed. Bjorkenheim merkitddn lisnd olevaksi.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Hallitus on typistinyt Suomen puolu-
eettomuuden sotilaalliseksi litttoutumattomuu-
deksi ja itsendiseksi puolustukseksi. Eduskunnan
puolustusvaliokunta on omassa EY:n selonteos-
saan kisitellyt t4t4 hallituksen kantaa ja toden-
nut, ettd timi méiritelmi ei estdi Suomen jise-
nyyttd Euroopan unioniksi muuttuvassa Euroo-
pan yhteisdssi. Mutta valiokunta yksimielisesti
kiinnittd4d huomiota siihen, ettd kun laaja-alai-
sempi integraatio Euroopan unionin myoté to-
teutuu, niin saattaa kdydi niin, ettd kyetikseen
vield tilldinkin médrittelemdin itsensd puolueet-
tomaksi maaksi Suomi voi EU:n jiseneni joutua
tinkim44n jopa puolueettomuuden ytimeksi tds-
si vaiheessa toteamistaan nikokohdista.

Haluankin esittii omana kantanani sen, etti
tuntuu aika oudolta, ettd hallitus ei yksiselittei-
sessd muodossa ole kirjannut edes tétd typistet-
tyd puolueettomuus-méidriteimisinsd reunaeh-
doksi. Timi saattaa minut tekemién sen johto-
paitoksen, ettd tarkoituksena voi olla Euroopan
unionin kehityksen my6té se, ettd Suomi tinkii
myods sotilaallisesta liittoutumattomuudestaan.
Niinhén Suomi on pakotettu tekemiin, jos
esimerkiksi Suomen on pakko liittyd Linsi-
Euroopan puolustusliiton Weu:n tdysjédseneksi.
Puolustusvaliokunta toteaakin, etti tiysjdsenyys
Weussa ei mahdollista my&skdidn Suomen liit-
toutumattomuutta.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ukkola lnonnehti ministeri
Salolaisen puheenvuoroa jopa presidentilliseksi,
mutta en kuitenkaan noin pitkille menisi, sinne
on vield hinelld liian pitkd matka, mutta sanoi-
sin, ettd se oli sikili virkistivi, ettd se poikkesi
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hieman tiedonantotekstistii, koska tiedonannos-
sahan his master’s voice eli isdnnin 44ni oli
padllimmaiisend ja kokoomuksen sanomiset oli-
vat rivien vilistd ehkd 1oydettivissd, ja nyt ne
sitten kuultiin.

Ehk4 hian nyt uskalsi sanoa huonon omantun-
non vuoksi jotakin muutakin kuin sen, ettd
Suomessa on noin 150 000 maataloustydntekijin
paikkaa. Hin uskalsi viitata siihen, ettd t44lld on
noin kaksi miljoonaa toimihenkild4 ja tydnteki-
jdd, joiden edut tulisi my6s néissd neuvotteluissa
ottaa huomioon. Minusta on erittiin tdrkeds,
ettd kun hin nihtivisti yhtend Suomen leijona-
na tulee sielld esiintyméén, hin tuo myos nditd
nikemyksii esiin, joita tindin kuultiin. Silloin
kokoomus saattaa lunastaa pari vuotta sitten
viljeleméinsi sanonnan, ettd kokoomus on toimi-
henkildiden ja jopa tydldisten puolue. Viime
vaalit osoittivat, ettd kokoomuksen harjoittama
politiikka ei niissd piireissé kovin suurta kanna-
tusta saanut.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustajat
Luukkainen ja Tivari kyselivit, millaista talous-
politiikkaa maassamme tulisi harjoittaa, jotta se
johtaisi EY:n tdysjasenyyteen. Siihen on hyvin
helppo vastata: juuri sellaista talouspolitiikkaa,
jota timi hallitus harjoittaa. Se tarkoittaa lyhy-
esti sanottuna ylilihavan julkisen talouden sanee-
rausta ja kaikkinaisia toimia, joilla kohennamme
suomalaisen talouseldmén tini pdivini heikkoa
kilpailukykya. Siithen puolestaan ei sovi edellisen
hallituksen valtiovarainministerin, ed. Louekos-
ken 1oys4 budjettipolitiikka. Siihen ei sovi myos-
kddn sosialidemokraattien ajama valtionvelan
lisdiminen, siihen ei sovi myoskiin valtion vaih-
totaseen alijiimin kasvattaminen, joita kaikkia
kysymyksid sosialidemokraatit omassa talous-
politiikassaan haluaisivat ajaa. Tassd sosialide-
mokraattien perusdilemma tdméin asian piirissi
onkin. Te kannatatte samanaikaisesti menoa
EY:n tdysjdsencksi, mutta haluatte harjoittaa
sellaista talouspolitiikkaa, jonka myotd meillj ei
EY:n tdysjiseneksi ole mitd4in asiaa.

Lyhyesti sanottuna meilli ei ole mit44n paluu-
ta inflaatio — devalvaatio-tielle, vaan ainoa
mahdollisuus on jatkaa kurinalaisen talouspoli-
titkan tielld. On hauska kuulla, ettd ed. Iivarikin
on mukana syksylld julkisen talouden saneeraus-
talkoissa, joihin kaikki joudumme osallistu-
maan. Herra puhemies! Loysit pois -talouspoli-
tilkka tarkoittaa kovaa, kivistd tietd kaikille
suomalaisille. Siksi minusta on eritt4in tirke4ti,
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etti maahan saataisiin aikaan laajapohjainen
kansallinen sopeutumisen ohjelma, johon nyt ei
kuitenkaan nidyti sosialidemokraattien taholta
olevan kyky4 tulla. Olen hieman pettynyt siitd,
ettd vihreit ovat aikaisemmin olleet kurinalaisen
talouspolitiikan kannalla. He ovat nyt sosialide-
mokraattien ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Edustajat Mikeld ja Suhonen merkitdin l4s-
ni oleviksi.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
En usko, ettd pystyn vastaamaan kaikille silld
perusteellisuudella, jolla haluaisin vastata, mutta
toisaalta minua on helpottamassa se, ettd erdit
kysymykset osuivat muille vaitioneuvoston jéise-
nille kuin minulle. Koska ministeri Viyrysen
suuntaankin kysymyksij tuli, hin varmaan vas-
taa omalta osaltaan.

Ed. Louekosken kysymykseen totean, ettd
oma nikemykseni on varsin selvi. Mini nien,
etti EY tuo suomalaiseen talouspolitiikkaan
sellaista kuria, jota sieltdi on puuttunut. En
kuitenkaan nie asiaa sellaisena, ettd EY ratkai-
sisi meiddn ongelmamme. Ratkaisut on t#illd
tehtivi omasta toimestamme viime kiddessi,
mutta kuri 16ytyy hyvin monessa tapauksessa
EY:n puolelta.

Ed. Skinnari puhui palkansaajien asemasta.
Ed. Vihanikki puheenvuorossaan kylld huoma-
si, ettd kiinnitin tdhin asiaan huomiota. Palkan-
saajien osa oli varsin selkeésti otettu huomioon,
ja esimerkiksi Ecosocissa eli talous- ja sosiaaliko-
miteassa tydmarkkinapartit ovat kaikki mukana
vaikuttamassa EY:n kehitykseen. Niilld on var-
sin keskeinen asema. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Ecosochan on YK:n elin! Ei Ecosoc ole EY:n,
vaan YK:n elin!)

Ed. Laine mainitsi siitd, ettd Eta-neuvottelut
osoittavat, ettd pitdd valvoa hyvin tarkkaan
neuvottelijoita. Minusta eduskunnalla on erit-
tdin tirked valvova tehtivd. Nyt tdytyy vain
muistaa, ettd Eta-neuvottelut kiytiin kollektiivi-
sesti. Toisin sanoen kaikista hyodyist4 ja haitois-
ta, joita Efta-maat saivat, pddtettiin yhdessi. Eli
on kohtuutonta sanoa, etti Suomi olisi antanut
periksi jne., vaan koko Efta antoi periksi tai
voitti, paitsi sellaisissa kysymyksissi, jotka olivat
puhtaasti kansallisia kuten jokin Itdvallan tai
Sveitsin ldpiajoliikenne tai Norjan ja Islannin
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kalastus jne., jotka eivit olleet sellaisia ongelmia,
jotka olivat meilld esill.

Ed. Paloheimo viitti, ettdi EY:td puuttuu
perustuslaki. Mielestini on hyvi asia, ettd
EY:1td puuttuu perustuslaki, koska silloin meilld
vot edelleenkin olla kaikilla kansalliset perustus-
lait. Sen sijaan kannattaa kiinnitt4a tietysti huo-
miota sithen, ettid timi ns. aquis communautaire
eli lainsdddintopohja heijastaisi mahdollisim-
man hyvin korkealuokkaisia kansallisia perus-
tuslakeja ja ettd noudatetaan niiti yleisid kan-
sainvilisid sopimuksia, joiden pohjalle timi ra-
kentuu: Pariisin sopimusta, ihmisoikeuksia jne.
Tavallaan voi sanoa, ettd niisti kansainvalisisti
ja eurooppalaisista sopimuksista muodostuu
erdsinlainen perustuslaki myos EY:lle, koska se
on koko Euroopalle samanlainen. Samoihin
thanteisiin me haluamme sitoutua.

Miti tulee irtisanomiseen, sen osalta myon-
nin, etti tiytyy vield harjoittaa aika paljon
juristeriaa. Kokemushan on osoittanut, ettd
Gronlanti on pystynyt irtautumaan jisenyydes-
td, mutta asia ei ole kylld aivan yksiselitteinen.
Mutta oma nikemykseni on se, ettd jisenyydesti
voidaan irtautua yksipuolisesti.

Ed. Karhunen esitti varsin mielenkiintoisen ja
tiarkesin kysymyksen, josta on keskusteltu yllit-
tivin vahdn suomalaisessa integraatiokeskuste-
lussa eli néistd kahdesta vastapuolesta: federalis-
mista ja nationalismista, jos asia tilld tavalla
halutaan pelkistéi ja yksinkertaistaa. Itse myon-
nin kernaasti kuuluvani nationalistethin eli en
ole sitd mieltd, ettd tulisi kovin voimakasta
federalistista rakennetta rakentaa. Oma arvioni-
kin on se, ajatellen titd historiallista kehityst4,
ettd vaikka tilld hetkelld on vield vallalla voima-
kas euroeuforia, niin ettd halutaan menns mah-
dollisimman pitkélle kaikilla alueilla, niin uskon,
ettd ennen pitkad kansallisten parlamenttien vas-
taisku tulee ja kansalliset parlamentit tulevat
sanomaan: ei, timi ei kdy ndin, noin pitkille ei
tulla meneméin. T4t4 uskon tapahtuvaksi ennen
pitkdd. Télld hetkelld se on kanavoitunut silld
tavalla, ettd Euroopan parlamentti haluaa itsel-
leen lisdad oikeuksia. Mutta tiytyy muistaa, ettd
jos niitd annetaan europarlamentille, ne valtuu-
det ovat helposti myos kansallisilta parlamenteil-
ta pois. Tdméntapaista sisdiistd painia varmasti
tulee tapahtumaan pitkalld tihtiykselld.

Miki on selonteon asema? Selonteon asema
on se, ettd eduskunta siini erittiiin arvokkaalla
tavalla ilmaisee kantansa. Haluan korostaa, mitd
sanoin ed. Laineelle aikaisemmin, ettd nyt on
huomattava ero silli, mitd eduskunta sanoo
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verrattuna sithen, miti se sanoi Eta-neuvottelu-
jen osalta, koska niin kuin sanoin, Eta-neuvotte-
lut olivat koliektiiviset. Nyt ovat tosin rinnak-
kaiset neuvottelut, mutta jokainen kansakunta
ja valtio neuvottelee yksin.

Joten voi sanoa, ettd neuvottelijat ovat tdmén
jélkeen aivan uudenlaisessa vastuussa tille edus-
kunnalle, koska neuvotellaan kansallisella poh-
jalla eikd voi sanoa, etti koska Efta ei pysty
pitimiin ndistd kiinni, niin se ei meiltikiin
onnistunut. T4dm4 ero kannattaa panna merkille.
Neuvottelijat ovat aivan toisenlaisen paineen
alaisina tdssd uudessa neuvottelutilanteessa.

Ed. Anttila sanoi, etti Salolainen uskoo, etti
EY ratkaisee Suomen ongelmat. Salolainen ei
usko, ettd EY ratkaisee Suomen ongelmat. Mind
vain sanoin, ettd sielti tulee ulkopuolista kuria,
mutta itse meiddn on tajuttava, etti me emme
voi jatkaa tilld tavalla, vaan meilli on ihan
toisenlaiset ratkaisut ja lidkkeet edessd tdstd
eteenpidin. Eihdn EY ole syyp#did siihen, etti
meilld on 350 000 tyotontd. Ei EY ole syypdd
sithen, ettd meilldi on maatalous kurimuksessa.
Ei EY ole siihen syypéd, ettd meilld on pankkien
kriisi tdlld hetkelld. Voisin luetella pitkén litani-
an asioita. Eivét ne ole EY:n syyti. Ne eivit ole
edes Etan syyté, koska emme ole vield edes Etan
jasenid. Kylld me olemme olleet niin loistavan
taitavia, ettdi me olemme pystyneet ihan itse
aikaansaamaan nimi hankaluudet itsellemme,
ja omin nokkinemme meidin on myés ne hanka-
luudet korjattava.

Ed. Iivari totesi, ettd kokoomus on joutunut
alistumaan. Mielestini kokoomus ei ole alistu-
nut niissi neuvotteluissa. Ei tarvitse kuin vil-
kaista muutamien kuukausien takaisia sanoma-
lehtid, niin uskon, ettd sieltd loytyy vastauksia
sithen, mitenki tdssd jisenyyshakemuksessa to-
dellisuudessa kdvi. (Ed. Skinnari: Missi lehdes-
sd? — Ed. Zyskowicz: Tdmi oli Eteli-Suomen
Sanomissa!) Kylld viitdn, jos tissi sen verran
puhtaasti puoluepolitiikkaa sanon, kun t3illd
eduskunnassa saa vihén politikoidakin, mik4 on
aika harvinaista, etti kokoomukselle on huo-
mattava saavutus, ettd olemme ndin pitkilld
tissd asiassa. Se ei ole ainoastaan meidin saavu-
tuksemme. Se on kansallinen kysymys, mutta
viitin, ettd me olemme olleet keskeiselld tavalla
myo6tivaikuttamassa siihen, ettd titd jisenyyttd
nyt haetaan, Kiistik66n ken haluaa.

Ed. Livari teki hyvin kysymyksen siirtymé&ai-
kojen vaikutuksesta. Nimenomaan Eta on erit-
tdin tirked tdmin siirtymidkauden toteuttaja,
koska siinihdn me ajaudumme tosiasiallisesti
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monelta osin jo EY:n jidsenyyteen sisddn ja
toteutamme lainsdddéntdpohjaa hyvinkin laajal-
ti niin, ettd merkittivin sisiinajo- ja siirtymai-
kausi EY-jisenyyteen on Eta-sopimus. (Ed. Lah-
ti-Nuuttila: Koska se tulee?) Siirtymikaudet,
jotka tulevat eri lohkoille kuten maatalouteen
jne., tietenkin tiydentdvat pitkalld tdhtdykselld
tiatd kuvaa. — Etupenkistd kysyttiin, koska se
tulee. Sen minikin haluaisin tietdd. Olen yhti
masentunut tdsti pitkittymisestd ja prosessin
vaikeutumisesta kuin ed. Lahti-Nuuttila. Toivon
vain, ettd se saataisiin voimaan mahdollisimman
nopeasti. — Erddssi asiassa kylld voin sanoa,
ettd kiidet ovat puhtaat. Ei tim4 ainakaan Eftan
vika ole, ettd me olemme téssi pisteessd. Se vain
osoittaa, kuinka komplisoitu ja hankala kaveri
timid EY on kaikissa neuvotteluissa. Se ei ole
mikdin yksinkertainen. Minid vakuutan, ettd
vuosien varrella tulemme nikem#in monenlais-
ta vaihetta vield ennen kuin se jisenyyskéin on
kotona, etti ei tim4 yksinkertaista tule olemaan.
Kaikki resurssit tarvitaan tihin prosessiin.

Ed. Laakkonen kritisoi sitd, kun sanoin, etti
sopeutuminen on aloitettava vilittomaisti, ja sa-
not ettd ei néin pitdisi olla. Oma nikemykseni
on, ettd me joudumme nimenomaan liian nope-
aan sopeutumiseen, jos me lykkddmme ratkaisu-
ja tdsti eteenpdin. Miti nopeammin aloitamme
sopeutumisen, siti parempi.

Ed. Helle sanoi, ettdi neuvotteluohjeet ovat
salaisia. Varmasti tulee olemaan sellaisia neuvot-
teluohjeita, joita taktisista syista ei levitelld julki-
suuteen. Uskoisin, ettid nidin on asianlaita, enki
usko, ettd kukaan menee neuvotteluun paljasta-
malla kaikki korttinsa etukiteen, koska misti
silloin neuvoteltaisiin. Kylld Suomella on téllai-
sissa neuvotteluissa monia taktisia yksityiskoh-
tia, etuja, joita yksinkertaisesti ei voi, sitten kun
menniidn puhumaan tullipreferensseistd jne.,
etukiteen julistaa. Eikid se ole eduskunnan vi-
hittelyd, vaan se on neuvottelutaktiikkaa.

Ed. Luukkainen kysyi, mikd on hallituksen
linja inflaatio- ja devalvaatiokysymyksiin. Oman
kantani olen selkeisti ilmoittanut siihen kysy-
mykseen.

Ed. Wahlstrom kysyi, miksi me omaksumme
vain sen tulkinnan Maastrichtista, ettd sen jil-
keen asiat kehittyisivdt vain puhtaasti mydntei-
seen ja helpompaan suuntaan. Itse en missdin
tapauksessa halua tulkita asiaa sill4 tavalla, vaan
nien, ettd meilli ei yksinkertaisesti ole mitiin
syyti mennd niihin kaikkiin uhkakuviin tilld
hetkelld kantaa ottamaan, vaan meididn on jir-
kevidd katsoa, minkiélaiseksi Eurooppa muotou-
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tuu ja olla sitten yhteni EY:n jidsenend 90-luvun
puolivilin paikkeilla ratkaisemassa senhetkises-
si todellisessa reaalimaailmassa niitd asioita,
jotka silloin ovat olemassa. Mitd jirked meilld
olisi nyt jo jokaiseen uhkakuvaan ja skenaarioon
ottaa ulkopoliittista kantaa ja sanoa, etti me
teemime siind tapauksessa ndin, tdssd tapaukses-
sa ndin jne. Ei sellaista mielestdni kannata tehdd
tillaisessa muuttuvassa Euroopassa ja tillaisessa
muuttuvassa maailmassa, jossa tinid pHivdnd
elimme. Kuka meisti olisi uskonut pari vuotta
sitten, mitd tind4n on? Ja sama varmaan on 90-
fuvun puolivilissd. Olen varma siitd, ettd Eu-
rooppa on toisenlainen kuin tillé hetkelld.

Tédmi sama oikeastaan on vastauksena ed.
Ukkolalle, eli vaikka analysoikin uhkakuvat,
nithin ei vilttimitti tarvitse uskoa. On hyvi,
ettd ne analysoi, ja mini en halua vihitelld
uhkakuvia. Meilld on todella huolestuttaviakin
skenaarioita uhkakuviksi Euroopassa tulevai-
suudessa, ei vihiten Iti-Euroopan ja entisen
kommunistisen maailman asioita seurattaessa.
Sielli voi tapahtua melkeinpd miti tahansa,
mutta ei meidin ole jokaiseen uhkakuvaan tissi
vaiheessa 16ydettdvi ratkaisua. On hyvi, ettd me
tieddmme, ettd uhkakuvat ovat tillaiset ja téllai-
set, mutta lopulliset ratkaisut on jitettivd 90-
luvun puolivilin paikkeille.

Ed. Ala-Nissild sanoi, ettid pitdd korostaa
reunaehtoja ja ettd niitd pitdi olla, jos ymmdrsin
oikein, mahdollisimman paljon. Siiti olen kylld
eri mieltd ja sanoin sen siind puheessanikin. Jos
Suomen leijona murahtaa jokaisen agendan
kohdalla, se ei varmaan anna kovin vakuuttavaa
kuvaa meiddn neuvottelutavoitteistamme. On
parempi, etti me valitsemme ne, jotka ovat .
kansallisesti meille tiysin keskeisid ja valttamait-
tomid. Murahdamme sitten, karjaisemme silt
kohdalta niin, ettd kuuluu. Se on ehkd tehok-
kaampi tapa.

Ed. V. Laukkaselle sanon vain yksinkertaises-
ti, kun hin sanoi, etti ei imagolla ole merkityst4,
ei EY-jasenyydelld ole merkitystd ulkomaisten
investointien houkuttelemiseksi, sanoisin sen
kddntden: Jos me emme ole EY:n jisenid, jos
emme edes pyri EY:n jiseneksi, emme mydskidn
tdnne mit4in investointeja saa. Kyll4 se on aivan
selvd asia, etti se heikentid meid4in mahdolli-
suuksiamme ja uskottavuutta normaalin eu-
rooppalaisen taloudellisen toiminnan tyyssijana.

Ed. Hautala kiinnitti huomiota yhteisdpolitii-
kan alueeseen. On hyvin tdrkeds, miten neuvot-
telut hoidetaan. Tuo perusstruktuuri neuvottelu-
jen organisoimisessa tulee olemaan hyvin saman-
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lainen kuin Eta-sopimuksessa valtionhallinnon
puolella ottaen kuitenkin huomioon se, ettd
tissd toimintakenttd on laajempi. Tdssd ovat
raha- ja finanssikysymykset seké ulkopolitiikka
keskeisesti mukana, niin etti neuvottelurintama
on tissd levedmpi. Vastauksena ed. Hautalan
kysymykseen: Ajatuksena on se, ettd kukin mi-
nisteri olisi mukana, vaikka on tietysti neuvotte-
lujohto, mutta kukin ministeri ja kukin ministe-
ri® olisi mukana omalla panoksellaan omaa
tonttiaan koskevissa kysymyksissa.

Ed. Vistbacka totesi, ettd vain positiiviset
seikat mainitaan. Se ei pidd paikkaansa. Olen
ainakin itse ndkevindni monia uhkakuvia ja
hankaluuksia tissi ratkaisussa, emmeki ole mis-
sddn tapauksessa rihmillimme EY:n edessd,
vaan me tulemme olemaan varsin kova vasta-
neuvottelija EY:lle.

Ed. Laakso kysyi, miksi puolueettomuutta ei
asetettu reunachdoksi. Kylld minusta ensinnikin
timi puolueettomuuden miéritelmd on hyvin
selkedsti sanottu tiedonannossa eiki ole kenelle-
kddn epditietoista se, ettd me kdvimme hallituk-
sen sisdlld keskustelua siitd, miksi sotilaallista
liittoutumattomuutta ja oman alueen puolusta-
mista pitdisi kutsua, tuleeko sitd vain kutsua
ulkopolitiikaksi vai tuleeko sitd kutsua puolueet-
tomuuspolitiikaksi. Eihdn sitd tarvitse salailla,
ettd tillaista keskustelua kivimme, Siitd emme
olleet lainkaan erimielisid, miki on Suomen
ulkopolitiikan nykyinen sisiltd eli sotilaallinen
liittoutumattomuus ja oma itseniinen puolustus.
Siitd olimme tdysin yhtd mieltd, ja ongelman
muodostaa mielestéini se, ettd puolueettomuus-
kisite on kytkeytynyt niin vahvasti yya-sopi-
muksessa aikaisemmin méériteltyyn pyrkimyk-
seen olla suurvaltojen ristiriitojen ulkopuolella ja
silld on niin vahva sitoutuminen siithen asiaan.
Kun se asia on t4ll4 hetkelld historiaa, niin siitd
voi tulla turhaa viirinkisitystd. (Ed. Gustafs-
son: Eihdn Ruotsilla ole yya:ta!)

Lopputuloshan aina ratkaisee. Myonnan ker-
naasti, ettid itse olen valmis myos siihen, ettd
kutsun edelleenkin niitd kahta kisitettd yleisni-
mitykselld puolueettomuuspolitiikka. En mil-
l44n tavalla pakene vastuuta. Olen siis yhtynyt
tiedonannossa tédstd asiasta esiteltyyn kantaan.

Ulkoasiainministeri Viyrynen: Herra
puhemies! Kaytin lyhyen vastauspuheenvuoron
kasitellikseni aivan dskettdin tissi salissa esitet-
tyjd pubeenvuoroja.

Ensinnikin hallituksen yhteinen ulko-, turval-
lisuus- ja puolustuspoliittinen linja on hyvin
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selkedsti ilmaistu selonteossa, tiedonannossa ja
piiministeri Ahon eilen kiyttimaissi eduskunta-
puheenvuorossa. Olen ollut omalta osaltani vir-
kani puolesta keskeiselld tavalla muotoilemassa
asianomaisia kannanottoja ja tdysin niihin yh-
dyn.

Julkisuudessa on keskusteltu viime aikoina
aika paljon puolueettomuudesta. Julkisuudessa
on esitetty ajatuksia, ettd puolueettomuudesta
tai ainakin tistd kéisitteestd olisi luovuttava.
Kuten ministeri Salolainen kertoi, tillaista kes-
kustelua kiytiin myos hallituksen piirissd, kun
tiedonantotekstis laadittiin. Selonteko ja tiedon-
anto osoittavat, ettd hallitus pitd4 edelleen kiinni
Suomen puolueettomuudesta. (Ed. Paasio: Mi-
nisteri Salolainen ei pidi!)

Téssd keskustelussa on kysytty, onko puolu-
eettomuudella endd merkitystd uudessa Euroo-
passa. (Ed. Laine: Kylld on!) On viitattu siihen,
ettd Euroopan kahtiajako on murtunut, vastak-
kainasettelu on paittynyt. On kysytty, minki
suhteen Suomi olisi puolueeton. Ndmi kysy-
mykset osoittavat, ettd kysyji ei ole ymmirtinyt
puolueettomuuden ydinti.

Puolueettomuuden kisite on periisin kan-
sainvilisestii otkeudesta, ja se on satoja vuosia
vanha. Alun perin silld on tarkoitettu valtiota,
joka on toisten valtioitten vilisen sodan tai
kriisin ulkopuolella. Puolueettomuuspolitiikalla
puolestaan on tarkoitettu sellaista rauhanajan
toimintaa, joka tekee puolueettomuuden sota-
tai kriisitilanteessa mahdolliseksi. T#llainen puo-
lueettomuuspolitiikka on edelleen Suomelle
ajankohtaista.

Suomen puolueettomuudella on geopoliitti-
nen, sotilasmaantieteellinen, luonne, mik4 myos
on tullut selvisti esiin tiedonannossa, selonteos-
sa ja pédiministerin eilisessi puheenvuorossa.
Nimenomaan téstd nikokulmasta katsoen Suo-
men puolueettomuuden sédilyminen niyttii ole-
van ymmirrettivi ja tavoiteltava asia myods
EY:n piiriss4.

Vanhassa Euroopassa tilanne oli sellainen,
ettd meidin lihialueillamme naapurinamme oli
Neuvostoliitto, jolle Murmanskin ja Pietarin-
Leningradin alueet olivat hyvin merkittiivii stra-
tegisesti. Tuossa tilanteessa Pohjois-Euroopan
vakaan tilanteen kannalta oli tirkeii, ettd Neu-
vostoliiton naapurina oli kaksi puolueetonta
maata — Suomi ja Ruotsi — minki lisiksi Norja
ja Tanska olivat omaksuneet Nato-yhteistyOssd
itselleen omaehtoisia rajoituksia, joiden mukaan
ne eivit rauhan aikana ottaneet alueelleen vierai-
ta tukikohtia eivitki ydinaseita.
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Uudessa Euroopassa Neuvostoliiton paikalla
on Venijd, uusi suurvalta, joka pyrkii kohti
demokratiaa ja markkinataloutta mutta jonka
kehitykseen liittyy monia epivarmuustekijoita.
Venijille Murmanskin ja Pietarin alueet ovat
sotilaallisessa mielessd vdhintidn yhtd tdrkeitd
kuin ne olivat aikanaan Neuvostoliitolle. Niissd
oloissa on Suomen etujen mukaista ja, niin
ymméirrimme, koko Euroopan etujen mukaista,
ettd Pohjois-Euroopan turvallisuuspoliittisesti
vakaata tilannetta ei horjuteta. Siksi on tirke#s,
ettd Suomi ja Ruotsi jatkavat perinteiselld tur-
vallisuuspoliittisella linjallaan.

Tdmai on tilanne nyt ja ndkopiirissi olevassa
tulevaisuudessa. Me emme voi tietenkién sulkea
pois sitd mahdollisuutta, etteikd Euroopan tule-
va yhdentymiskehitys muuta olosuhteita Poh-
jois-Euroopassa tavalla, joka vaikuttaisi mei-
dinkin asemaamme ja politiikkaamme. Mutta
tissd tilanteessa ja ndkopiirissi olevassa tulevai-
suudessa meiddn on syytd jatkaa puolueetto-
muuspolitiikkaamme ja myds kutsua sitd sen
oikealla nimell4, jonka kaikki ymmérrimme,

EY nayttid hyviksyvin tillaisen Suomen ase-
man ja polititkan. On syytd mainita, ettd vaikka
Ruotsissa nykydédn harvemmin puhutaan puolu-
ecttomuudesta, niin heid4n tosiasiallinen ase-
mansa ja politiikkansa on sama kuin meill.
Heilld on sama kisitys kuin meilifikin, ettd EY:n
piirissi tdlli tavoin ymmérretty puolueettomuus
ei ole ongelma jisenyyttd ajatellen. Se, mitd on
tapahtunut siirryttiessd kylméin sodan kaudesta
uuteen Eurooppaan, on se, ettd meiddn puolu-
eettomuudestamme on poistunut sellaisia piirtei-
td ja ulottuvuuksia, jotka kuuluivat vanhaan
Eurooppaan, mutta ydin on edelleen jiljelld ja
siitid on syytd pitdi kiinni.

Tailld on myos useissa puheenvuoroissa jo
eilen otettu kantaa talous- ja rahaunionikysy-
mykseen ja tdssd yhteydessd minunkin vaatima-
ton persoonani on tullut mainituksi. (Naurua,
hilin&4) Toteaisin ensinnikin, ettd tiedonannos-
sa on kirjoitettu tistid asiasta hyvin lyhyesti.
Sanotaan: ”Hallitus selvittid talous- ja rahau-
nionin eri vaiheiden vaikutukset Suomen kan-
santalouteen ja pa4ttii tarvittavista talouspoliit-
tisista toimenpiteistd.” Tdmén lyhyen virkkeen
taakse kitkeytyy varsin pitkd keskustelu tie-
donantoa hallituksessa valmistelleessa ministeri-
ryhmissd. Tuossa keskustelussa todettiin, etti
nimenomaan raha- ja talousunionin kolmas vai-
he voi olla Suomen kannalta ongelmallinen,
mutta tissd vaiheessa ei tistd asiasta vield voitu
enempii kirjoittaa. Todettiin, ettd tarvitaan li-
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sdd selvityksid ja keskustelua.

Se haastattelu, jonka annoin dskettiin Kaup-
palehden Optio-lehdelle, oli osa titd keskuste-
lua. Siin# tuli esille nikokohtia, jotka tulivat
esille my9s hallituksen piirissd silloin, kun tie-
donannon tekstii laadittiin. Mainittakoon, ettd
kirjoitin Helsingin Sanomiin ylidartikkelin viime
vuoden lopulla samasta aihepiirist4.

Optio-lehden haastattelun piddosoite olivat
ekonomistit, joilta toivoin kannanottoja siihen,
mill4 tavalla Suomen talouspolitiikka tultaisiin
hoitamaan, jos Suomi olisi Emun kolmannen
vaiheen toteuttamisessa mukana. Sehin merkit-
sisi sitd, ettd meilld el olisi endd omaa keskus-
pankkia, ei omaa valuuttaa eikd myoskiin vaih-
totasetta. Mitki olisivat ne keinot, joilla hyvin
suhdanneherkin Suomen kansantalouden tasa-
painoinen kehitys noissa oloissa voitaisiin turva-
ta? Erittdin pédtevdt ekonomistit ovat myonti-
neet, ettd timid on suuri ongelma. Tésti on
keskusteltava, titid on kisiteltdvd. Tillaista kes-
kustelua pyrin tilld haastattelulla omalta osalta-
ni virittiméin ja toivon, etti sellaista keskuste-
lua syntyy.

Sit4 ei kuitenkaan niytd syntyvin tissi salis-
sa. Ne edustajat, jotka ovat viitanneet tihin
haastatteluun, eivit ole ilmeisesti lainkaan luke-
neet sitd tai eivit ole lukemaansa ymmairtéineet.
Tiltd pohjalta ei voida talouspoliittista keskuste-
lua kidydd. T4alld kdytetyissd puheenvuoroissa
on viitetty minun sanoneen tuossa haastattelus-
sa sellaisia asioita, miti siini haastattelussa ei
ole. Siltd pohjalta en suostu keskustelemaan,
mutta jos joku vaivautuu sen lukemaan ja kiyt-
tdd puheenvuoron, jossa esittdd argumentteja
argumentteja vastaan, niin olen valmis omiani
puolustamaan, mutta tiltd pohjalta talouspoliit-
tista keskustelua ei voida, ikédvd kylld, kaydi.

On sinidnsi masentavaa, ettd Suomi on histo-
riansa ehkd pahimmassa taloudellisessa kriisissd
tekemissd ratkaisua, joka merkittdvilld tavalla
vaikuttaa siihen, millaista talouspolitiikkaa me
voimme harjoittaa, ja tissi tilanteessa vakavaksi
tarkoitettu ja aika pitkille mietitty talouspoliitti-
nen puheenvuoro saa kohtelun, joka tuo mieleen
noitavainot keskiajalla. T4ltd pohjalta ei talous-
politiikkaa Suomessa voida hoitaa. Ulkopoliitti-
nen keskustelu Suomessa on jo vapaata. Toivon,
ettd myos talouspoliittinen keskustelu vapautui-
si.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Salolai-
sen puheenvuoro osoitti, ettd eurohuuma on
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ulottunut jo aika pitkille, kun hin teki Ecosocis-
ta elikkd YK:n elimestdi EY:n elimen. Tdmi
osoittaakin seri ongelman, ett nyt hallitus pitdd
EY:ti ainoana elimeni, jossa kansainvilisid asi-
oita voidaan kisitelld, ja laajemmat yhteydet
ovat unohtuneet hallitukselta kokonaan. Ni-
menomaan kolmannen maailman maiden ongel-
mat tahtovat unohtua. Se ei ole ongelma pelkis-
tdgn niille kolmannen maailman maille, vaan
my6s Suomelle ja EY:lle. Nyt jo Espanjaa myo-
ten yritykset siirtyvit Kaakkois-Aasiaan ja ulko-
puolelle EY:mn, niin ettd sitd ratkaisua, mitd
EY:sti on lihdetty hakemaan, ei suinkaan pitiy-
tymilld pelkéstidn EY:hyn ei pystytd saamaan.

Vield demokratiavajeesta haluaisin sanoa
muutaman sanan. Se on mielestini suurin EY:n
ongelma. Olikin erittdin hyva, ettd ministeri
Salolainen vihin patisti ja viittasi kansallisten
parlamenttien vastaiskuun. Tastd parlamentista
ei ainakaan mihinkddn vastaiskuun nykyisissd
oloissa ole. Se on havaittu tisti keskustelusta, ja
vihin tuntui Strasbourgissakin viime viikolla
siltd, ettd ollaan sellaisia jees-jees-michid. Myos-
kédin hallitus, kun se hyviksyy kaikki Maastrich-
tin padtokset sellaisinaan, ei ole uskottava. Tdssd
mielessd, kuten ministeri sanoi, EY on hankala
neuvottelija. Kannattaisi olla vihén itsetuntoa ja
asettaa omat tavoitteensa ja lihted vasta sitten
neuvottelemaan, jos haluaa neuvotella. Euroo-
pan parlamenttihan taistelee nimenomaan sa-
masta vallasta kuin kansalliset parlamentit, ja
Eta-sopimus on puhdas timin valtataistelun
viline.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron minis-
teri Salolaisen kiyttimin puheenvuoron johdos-
ta. Ministeri Salolainen mainitsi puheenvuoros-
saan johtamansa puolueen ansioksi sen, ettd
olemme tissé vaiheessa. Tdm4 pitddkin varmasti
paikkansa, ja se voidaan mainita nimenomaan
ministeri Salolaisen ansioksi.

Sen sijaan tiedonantotekstin sisdltd on valitet-
tavan yksipuolinen. Tiedonanto on epitasapai-
nossa talouspolitiikkan, palkansaajien, kuluttaji-
en ja veronmaksajien kannalta. Sen kokemuksen
perusteella, miks minulla on ministeri Salolaisen
tydskentelystd, ndma asiat ovat hinti aina kiin-
nostaneet ja hinelli on ollut nithin kanta. On
merkillisti se, ettid tiedonantoteksti, josta nimi
sisdllét tulevat ulos, on rakennettu pelkistiin
keskustapuolueen reunaehdoille. Siind kokoo-

649

mus puolueena on epionnistunut. Ne tavoitteet
ovat varmaan unohtuneet.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun olen kuunnellut ministe-
rien Salolainen ja Vidyrynen kannanottoja puo-
lueettomuuspolitiikasta, olen voinut piaty4 joh-
topédtokseen, ettd te olette yksimielisid siitd, ettd
ministerivaliokunnassa kéytettiin paljon aikaa
timén asian tiimoilta. Sen sijaan lopputulokses-
ta te ndytitte olevan tiysin eri mielti.

Ministeri Salolainen kokoomuksen linjapu-
heenvuorossa sanoi yksiselitteisen selvisti hyvis-
tit puolueettomuuspolitiikalle. Ministeri Viyry-
nen #dskeisessd puheenvuorossaan perusteellisesti
selvitti, milld tavalla tdssé asiassa tulee puolueet-
tomuuspoliittisella linjalla — hyvinkin paljon
perinteiselld linjalla — jatkaa ja mitkd ovat
jatkamisen perusteet. Olen ministeri Viyrysen
kanssa samaa mieltd, mutta samalla totean, etti
hallituksessa on syytd jatkaa pitkid istuntoja
timén asian tiimoilta mahdollisimman pian, ettd
16ytyisi edes tidssd merkittivissd asiassa hallituk-
sen yhteinen poliittinen linja. Yleisestihin sitd on
ollut hyvin vaikea 16ytid, mutta ehkid se nyt
sitten 16ytyisi.

Ministeri Salolainen oli puheenvuoroissaan
vililli uhkakuvia esittimdssd, vililld ilmoitta-
massa, ettd hin ei ota niihin kantaa ja lopulta
ilmoittamassa taas, ettd kylld niitd sittenkin on,
mutta ei nyt oikein tiedd, mitd niiden kanssa
pitdisi tehdi. Kiinnitin ainoastaan yhteen koh-
taan huomiota, johon liittyy selvi kysymys:
Vattin selvitykseen viitaten hin totesi, ettd jollei
menné EY:hyn jaseneksi, niin tapahtuu maasta-
muuttoa merkittdvisti, Kysyn arvoisalta minis-
teri Salolaiselta: Mihin pdin tuo muutto tapah-
tuu? Otetaan esimerkiksi EY potentiaalisena
alueena. Viime vuonna ty6ttdmyys oli 8,6 pro-
senttia, nelji kuukautta mydhemmin se on 9,3
prosenttia, eilisten tietojen mukaan. Olisiko EY
potentiaalinen alue, mihin porukat lihtee litki-
méin tailti, kun ei olla EY:n jisenid?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolaisen puheen-
vuorojen sisdlté on samanlainen kuin ed. Sasin
eilen kdyttimd ryhmapuheenvuoro silld erotuk-
sella, etti ed. Sasi on kylmi teknokraatti, sen
sijaan ministeri Salolaisen puheista paistaa tie-
tynlainen limmin lapsenomainen usko siihen,
mitd hin puhuu.

Min4 sanoisin, ettd Suomen olosuhteissa puo-
lueettomuudelle ei ole vaihtoehtoa. Itsendisyy-
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delle ei ole vaihtoehtoa. Molemmat joko ovat
olemassa tai eivit sitten ole. Ei voi n4illi sanoilla
ldhted leikkiméi#in silld tavalla kuin ministeri
Viyrynen on tehnyt: Muutamia kuukausia sitten
hin sanoi varmana asiana, etti Suomi voi EY:n
jdsenend pysyd puolueettomana, sen jilkeen hin
liukui sitoutumattomuus-késitteen jilkeen soti-
laalliseen liittoutumattomuuteen, sen jilkeen la-
hialueita koskevaan ja nyt ollaan jo, kuten olen
sanonut, Kédkisalmen alueella. T4n4 pdivini hin
on palannut jilleen tdydelliseen puolueettomuu-
teen ja mahdollisuuteen sen sdilyttdmiseksi. Jos
niitd késitteitd ei selvitetd, tapahtuu tdmén tyyp-
pistd ratomista edestakaisin,

Tdnddn olen asiantuntijoilta kuullut, etti Lit-
tyminen EY:hyn merkitsee automaattisesti tule-
vaisuudessa myds Euroopan unionin jisenyytti.
Kuulin myos, ettd Euroopan unioni tulee ole-
maan puolustusliitto ja sdinnoiltdsin sellainen,
ettd jokainen hyokkiys Euroopan unionin jisen-
maata kohtaan laukaisee puolustusmekanismin,
joka velvoittaa jisenmaita auttamaan sotilaalli-
sesti sitd maata, jonka kimppuun on hyokitty.
Niin ollen ei auta Kikisalmen alueet. Jos me-
nemme Euroopan unioniin, me olemme poliitti-
sesti ja sotilaallisesti liittoutuneita dsken maini-
tulla tavalla.

Totean vield asiantuntijoiden sanomana, etti
kun Wew:n puolustusjirjestelmid aletaan luoda,
se tulee hirmuisen kalliiksi. Kuinka paljon se
yhdessi It4-Saksan kohentamisen kanssa, arvoi-
sat ministerit, tuo mm. Suomelle lisi4 menoja
nettomaksajana?

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan todeta aluksi ministe-
ri Viyrysen todella ansiokkaan talouspoliittisen
puheenvuoron johdosta sen, loogisesti tulkiten
se pitdd sisillddn aika kovan neuvottelutavoit-
teen, miti tulee Euroopan yhteison jisenyysneu-
votteluihin.

Téstd voi jatkaa ministeri Salolaisen puheen-
vuoroon, jossa hdn sanoi, etti jos emme ole
jdsenend, emme tinne mitd4n investointeja saa.
Minusta timé on vaarallista yhden kortin varas-
sa pelaamista. Kylld kai meidin Suomessa olisi
viisasta 15hted siitd, ettd saattaa kdyd4 niin, ettei
neuvotteluissa 16ydy Suomea tyydyttivdd rat-
kaisua ja joudumme turvautumaan johonkin
muuhun. Jos t4iltd etukdteen sanotaan, etts jos
ei olla jdsenind, niin ei ole mitd4in mahdollisuuk-
sia, se ei liene viisasta politiikkaa. Pitdisi toimia
niin, ettd kaikissa tilanteissa meilld olisi vihin-
tiddn kaksi vaihtoehtoa kiytettavissi,

21. Tiistaina 17.3.1992

Haluaisin sanoa vield, mitd tulee puolueetto-
muuskeskusteluun, etti tiedonannossa todetaan
puolueettomuus-sana ja todetaan, mikd on sen
ydin. Kun néin sanotaan, se tarkoittaa mielest-
ni sitd, ettd siind on muutakin kuin ydin. Se on
osa sitd perinteistd puolueettomuuspolitiikkaa,
mitd olemme harjoittaneet, joka koskee muuta-
kin kuin sotilaallista toimintaa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvi, etti puolueetto-
muus-kisitettd edes tdssd keskustelussa vidhidn
problematisoidaan. Mielestini ongelma on se,
ettd vanha Suomen puolueettomuuden méiritel-
mi piti sisdlliin myos erikoissuhteemme Neu-
vostoliittoon ja mm. voimassa olleen yya-
sopimuksemme seki sithen liittyvit sotilaalliset
konsultaatiot. On aivan selvii, ettd kun tini
pdivind puoluecttomuutta méiiritellddn, tiytyy
joko vaihtaa kisitteen sisdltod tai sitten kisitet-
ti. Niin laajaa puolueettomuutta kuin sen aikai-
semmin ymmérsimme, ei varmasti ole syytd
uudessa Euroopassa kiyttii.

Sen sijaan ongelmaksi varmaankin tulee se,
ettd mikili olisimme EY:n jisenend, niin EY
saattaisi joissakin olosuhteissa kiynnistis esi-
merkiksi kauppasaartotoimenpiteitd. Jos ne
kohdistuisivat Ven#ja4 vastaan, niin yhteinen
pitkd maarajamme olisi se raja, jota téilld EY:n
kauppasaartoa Ven#jdd kohtaan valvottaisiin.
Vaikka itse olisimme tillaisten toimien ul-
kopuolella, niin Suomen rajalla kuitenkin
niitd kontrollitoimia tapahtuisi. Olisimme sill§
tavalla joka tapauksessa mukana ainakin vilil-
lisesti myds Ven#jiin kohdistuvissa konflikteis-
sa, jos tillaisia p4itoksid EY:n puolelta tehtii-
siin.

Sen sijaan mielestédni on hyvi, ettd sen tyyppi-
sissi kysymyksissd, joita viime vuosina ovat
olleet esimerkiksi Irakin — Kuwaitin kriisi, Ju-
goslavian tapaus ja muut, ollaan luomassa yh-
teisti eurooppalaista turvallisuuspolitiikkaa.
Ymmérrdn EY:n puolella sen pelon ja epiilyn,

" ettd Suomi niissi aikoo olla jonkinlainen vapaa-

matkustaja tai olla ottamatta kantaa. Mielestini
olisi hyvi tehdd EY:n suuntaan selviksi se, ettd
me olemme valmiit kantamaan oman osuutem-
me timén tyyppisestd Euroopan kollektiivisesta
turvallisuudesta.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallituksen taholta on nyt
selkeytetty puolueettomuuden méirittelyi, ja se
alkaa ilmeisesti saavuttaa sen kaltaisen hienostu-
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peisuuden asteen, etti se on laajemminkin hy-
viksyttdvissa.

Ulkoministeri Viyrysen puheenvuorosta tote-
aisin kaksi seikkaa timin ekonomistiseksi viite-
tyn Kauppalehden Option haastattelun johdos-
ta. Siindhin on kahteen seikkaan kiinnitetty
huomiota.

Toisaalta tihidn aikaan ja tdssid tilanteessa,
jolloin usko ja luottamus Suomen talouspolitiik-
kaan horjuu seki kansainvélisesti ettd kansalli-
sesti, uuden spekulaation kdynnistdiminen Suo-
men valuuttapolitilkan Iuotettavuudesta kiy
kovin kalliiksi kansantaloudelle. On ilmeisesti
valittava foorumi erikseen, jos haluaa tillaisia
pitkille menevid ekonomistisia tulevan vuosi-
kymmenen ndkymid availla.

Toiseksi tuossa haastattelussa on kiinnitetty
huomiota siihen, etti siind 13hdettiin sellaisella
asenteella EY:n jiasenyysneuvotteluja kdymdiin,
ettd Suomen kannattaa lisiti maataloustuotan-
toaan, jopa ylituotantoaan, jos vain saavutamme
sellaiset ehdot maatalouspolitiikallemme, ettd
saamme EY:n rahastoista mahdollisimman suu-
ren osuuden takaisin Suomeen. Tdmé&hin on
niin maallikon mielestd aika outoa ja negatiivis-
ta neuvottelutaktiikkaa, jos téllainen kuva halu-
taan antaa juuri neuvottelujen ja EY:n komissi-
on maaselvityksen kdynnistyessi.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemi kohdisti ministeri Sa-
lolaiseen moitteen, ettd timi uskoo, mitd puhuu.
Jos ed. Aittoniemi pitd4 sitd huonona, niin me
alamme ymmairt4ds, miksi hin puhuu sellaisia
kuin hdn puhuu.

Ministeri Viyrysen puheenvuoron johdosta
toteaisin, ettd ei kysymys ole mistééin noitavai-
noista. Kun olen yksi niitd, joka puuttui tuo-
hon Option haastatteluun eilisessd keskustelus-
sa noin kello 21:n maissa, jolloin hallituksella
ei endd ollut edustusta td4lli, niin emme niin-
kdin periinkuuluttaneet ministeri Viyrysen
linjaa, koska se ilmeni tuosta haastattelusta,
vaan sitd, onko se hallituksen linja. Hallituk-
sella nimittdin pitd4 olla talouspoliittinen linja.
Ministeri Viyryselld oli kolme kohtaa: Yksi oli
se, ettd Suomen teollisuuden yksipuolinen ra-
kenne tulee jopa korostumaan Euroopan yhtei-
son olosuhteissa. Toinen oli se, ettd olisi pyrit-
tivd edelleen harjoittamaan joustavaa valuut-
takurssipolitilkkaa eli devalvaatiopolitiikkaa
mm. Kolmas oli se, ettd tulisi pyrkid Euroopan
yhteisobn maataloustuen turvin kasvattamaan
maatalouden ylituotantoa.
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Me huolestuimme tistd nimienomaan sen ta-
kia, ettid puheenvuoro oli Suomen EY-neuvotte-
luja johtavan ulkoministerin. Me huolestuimme
siitd vastaanotosta, jonka tdmin tyyppiset kan-
nanotot juuri neuvottelujen alla Euroopassa
mahdollisesti Suomen neuvotteluasemien kan-
nalta synnyttiavit. Me perddnkuulutamme edel-
leenkin sitd, onko hallitus tdtd mielti. Ellei
paiministeri vastaa, niin ehkd pAiministerin si-
jainen, joka toivottavasti saapuu kohta keskuu-
teemme, vastaa hallituksen puolesta tihin asi-
aan.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun keskustelemme Euroopan yhtei-
s00n liittymisestd, niin meiltd samaan aikaan
unohtuu se tosiasia, ettd liittyminen ei poista
yhtddn niisti meiddn akuuteista ongelmistam-
me, jotka olisivat tdrkeimpii.

Salissa on herittinyt naureskelua mm. se, kun
puhutaan valuuttakurssipolitiikasta. Samalla
unohdetaan, ettd meilli on vaihtotaseen alijia-
mi suuruusluokkaa 20—25 miljardia vuodessa.
Meilld on samaan aikaan 350 000 tydtontd ja
kaikki talouselimii kuvaavat kdyrit edelleen
menevit huonompaan suuntaan. Silloin minusta
pitdisi olla enemmin avarakatseisuutta siihen,
ettd jos kerran emme saa tissi valtakunnassa
kustannustasoa alentavia ratkaisuja aikaan, niin
on aika lailla pdén pensaaseen panemista, etti
me hamaan tulevaisuuteen jo nyt alamme van-
noa kiinteitten valuuttakurssien nimeen, ikdin
kuin ne olisivat suomalaisille ratkaisu kaikkiin
ongelmiin. Siind mielessd voi ihmetelld aika pal-
jon sité, ettd tdstd asiasta ei kestdisi kenenkdin
kayttdd puheenvuoroa. Se pyritdin ylimielisyy-
delld vaientamaan. Se ei paranna eiki pelasta
Suomessa yhtifin mitdén,

Myos keskustelupuheenvuoroista tulee mie-
leen, ettid sosialidemokraateilla niyttdd olevan
erdidnlainen maatalousneuroosi, koska t4sti asi-
asta ei kestdisi puhua mitiin. Tiedin, ettd etene-
minen Euroopan talousaluesopimuksessa Eu-
roopan yhteisén tdysjisenyyteen koskee kaik-
kein eniten maataloutta. (Ed. Vahinikki: Kenel-
ldhin se neuroosi on?)

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edustajien Iivarin ja Kasurisen
kanssa olen samaa mielti siitd, ettdi ministeri
Salolaisen puheenvuorot ovat olleet hyvin ansi-
okkaita ja perusteltuja, mutta kanssanne olen
tdysin eri mieltd siltd osin, mitd molemmat sa-
noitte kokoomuksen roolista EY-hakemusp4i-
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toksenteossa. Totesn vield kerran, ettd oleellisin
pditos, joka timidn asian tiimoilta on tehty
hallituksessa ja joka tulee tehtidviksi eduskun-
nassa, on tietysti pidtos EY-jdsenyyden hakemi-
sesta. Toiseksi oleellisin on p##tds siitd, misséd
aikataulussa ja milloin jisenhakemus tehddin.
Nimi molemmat piditdkset, timin asian ydin,
keskeisimmit ratkaisut on tehty, kuten hyvin
tieditte, kokoomuksen nikemysten mukaisesti.

Toinen asia on, etti tiedonannon teksti sinin-
si meidinkin mielestimme on silli tavoin sa-
noisiko epidtasapainossa, etti siini maatalouden
osuus ylikorostuu erdiden muiden yhteiskunnan
sektoreiden kustannuksella. (Ed. Halonen: Tuli-
han se!) Mutta téllekin asialle ovat hyvin luon-
nolliset selityksensd, jotka eivit johdu siitd, ettd
kokoomus olisi unohtanut puolustaa nikodkan-
tojaan tiedonannon kisittelyssi. On aivan sel-
vii, ettd tiedonantoteksti tillaisena kuin hallitus
on sen eduskunnalle esittinyt, on toki aivan
toisen nikoéinen kuin se, jota keskusta hallituk-
sessa ajoi. Nditd luonnollisia syitd sithen, miksi
maatalous on tissd ylikorostunut, on ensinnikin
se, ettd suurin muutospaine Eta-sopimukseen
verrattuna kohdistuu juuri maatalouteen. Toi-
nen syy on se, ettd kun tissi maassa vaaditaan
laaja konsensus EY-jdsenyyden kannalle, jotta
jdsenyydesti mitéin tulee, niin tuolle kannalle
on myds saatava timin maan maatalousviestd
ja sen poliittinen edustaja Suomen keskusta. On
atvan luonnollista, ettd tiedonannossa nimi asi-
at ovat korostuneet. (Ed. Laine: Ei keskusta
yksin maataloutta edusta!)

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ulkoasiainministeri Viyrynen: Puhe-
mies! Vield lyhyt vastaus, kun vastauspuheen-
vuorossa tuli esille sellaista, mik4 kaipaa kom-
mentointia.

Tailld todettiin, ettdi Suomen puolueetto-
muuspolitiikkaan kuuluu muutakin kuin sen
ydin eli sotilaallinen liittoutumattomuus ja itse-
ndinen puolustus. Niin todellakin on, ja timén
"muun” oleellinen sisdltd on itse asiassa kirjoi-
tettu tiedonannon asianomaiseen kappaleeseen
ja se kuuluu ndin: "Muuttuneessa Euroopassa,
jossa ei ole endd kylmin sodan kahtiajakoa,
Suomen puolueettomuuden ydintd voidaan
luonnehtia sotilaalliseksi liittoutumattomuudek-
si ja itsendiseksi puolustukseksi. Tamén politii-
kan keskeinen tavoite on Pohjois-Euroopan va-
kauden ja turvallisuuden ylldpitiminen ja vah-
vistaminen. T4t4 tavoitetta tukevat naapuruus-
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suhteiden kehitys Venijin kanssa, Pohjoismai-
den yhteisdn vahvistuminen sekd Itdmeren yh-
teistydn luominen.”

Téastd kiy kirkkaasti esille, mitd puolueetto-
muus-termilli tarkoitetaan. Se tarkoittaa siti,
ettd jos meidin ldhialueillamme syntyy sota tai
kriisi, me pyrimme pysyttdytymidin sen ulko-
puolella eli puolueettomana sekd harjoitta-
maan rauhan aikana politiikkaa, joka tekee
sodan tai kriisin aikaisen puolueettomuuden
mahdolliseksi. Sitd kutsutaan puolueettomuus-
politiikaksi, ja siihen siséltyy todella tdmén yti-
men, sotilaallisen liittoutumattomuuden ja itse-
niisen puolustuksen, lisiksi myds ennen muuta
aktiivinen tyo ldhialueitten rauhan lujittami-
seksi ja turvallisuuden vahvistamiseksi, mutta
vield muutakin. T4t4 on turha ryhtyd sen tar-
kemmin kisittelemain.

Toiseksi mainittiin, etti erikoissuhde Neuvos-
toliittoon olisi ollut jotenkin oleellinen osa Suo-
men puolueettomuutta vanhassa Euroopassa.
Osittain tdhdn voi yhty4, mutta ei kovin pitkille.
Nimittdin kylldi Suomen puolueettomuus on
vanhempi asia kuin yya-sopimus. Se on periisin
jo toista maailmansotaa edeltineelti aikakau-
delta, ja yya-sopimus kyettiin laatimaan sellai-
seksi, ettd se oli sopusoinnussa Suomen puolu-
eettomuusaseman kanssa; niiden vililli ei ollut
ristiriitaa, vaikka monien oli niini aikoina vaike-
aa titd asiaa tdysin ymmértii.

Mitd tulee Optio-lehden haastatteluun, jos
tdmin haastattelun johdosta on syntynyt jotain
spekulaatioita, se ei johdu haastattelusta vaan
niistd tulkinnoista, joita on esitetty. Min4 tdssd
haastattelussa nimenomaisesti sanoin mm. ti-
mén: “Uutta devalvaatiota ei nyt endi tarvita,
vaan nyt kdynnistetylld tulo- ja finanssipolitii-
kalla saadaan riittdvit tulokset aikaan. Edessd
on kuitenkin puolisenkymmenti vuotta nollarat-
kaisujen aikaa sekid tulopolititkassa etti julkisen
talouden puolella.” Ei titd sen selvemmin voi
sanoa. Koko haastattelun muu sis#ltd kohdistuu
talous- ja rahaunionin kolmannen vaiheen to-
teuttamiseen liittyviin ongelmiin Suomen kan-
nalta, joka on kymmenen vuoden pédissi edessd
oleva asia. Selvisti koko haastattelu pyrki ole-
maan periaatteellista talouspoliittista keskuste-
lua. Jos te haluatte tidstd keskustella, menkii
lukemaan juttu, ja keskustellaan sitten.

Kuitenkin kivi ilmi, ettid ed. Paasio oli luke-
nut, koska hin havaitsi, etti sielli oli muutakin
kuin valuuttakurssipolitiikkaa koskeva kohta.
Tosin siitd hinkin antoi vdirin tulkinnan. En
min ole missdin kannattanut inflaatio — deval-
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vaatio-polititkkaa. Lukekaa se juttu, jos haluatte
siitd keskustella. Puhutaan sitten lisda.

Sen sijaan ed. Paasio viittasi kahteen muuhun
kohtaan tuossa haastattelussa. Hin moitti sit4,
ettd totesin, ettd integraatiologiikan mukaisesti
meidin elinkeinoelimidmme rakenne tuskin mo-
nipuolistuu. Minusta timé on aivan piivinselvi
asia eikid sen sanomisen pitiisi kenenkifin kul-
makarvoja kohottaa. Tdmi on integraation lo-
giikka: Kun markkinat avataan, niin jokainen
kansantalous menestyy niilld aloilla, joilla se on
vahva, ja niilld, milld se on heikompi, se joutuu
kokemaan tappioita. Suomen kohdalla, vaikka
me kuinka ponnistelemme — niin kuin meidéin
pitdéd ponnistella — teollisuuden rakenteen mo-
nipuolistamiseksi, on todennikoistid, ettd mei-
dén riippuvuutemme metséteollisuudesta ja sii-
hen liittyvistd muista teollisuuden aloista pikem-
minkin kasvaa kuin vihenee. Se merkitsee puo-
lestaan sitd, ettd meiddn suhdanneherkkyytem-
me tulee olemaan tulevaisuudessakin suuri on-
gelma.

Ed. Paasio oli lisdksi kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd olin todennut, etti meiddn pitdisi
EY:n jisenend pyrkid ylldpitimiddn mahdolli-
simman korkeaa maataloustuotantoa, ja hin
perisi tietoa, onko tdmé hallituksen kanta vai
minun kantani. Luen tiedonannosta yhden virk-
keen: ”Jisenend Suomen etujen mukaista on
sdilyttii maataloustuotanto ja elintarvikejalos-
tus kotimarkkinoita varten mahdollisimman
korkeana ja my06s hyddyntédd laajoja yhteismark-
kinoita ja siten pitii maaseutu asuttuna ja elin-
voimaisena.” Kun timéi sanotaan lyhyemmin, se
tarkoittaa, ettd mahdollisimman korkealla mei-
din on jirkevdd pitdd maataloustuotanto, jos
olemme EY:n jidsenend. TAm4 pitd4 paikkansa.

Minua himméstyttis se, ettd eduskunnassa
maatalouspoliittisen keskustelun taso tissd yhte-
ydessé on ollut suhteellisen matala. Nimittéin ei
ole riittivisti paneuduttu siihen, kuinka iso peri-
aatteellinen muutos maatalouden asemassa
koko yhteiskunnassa tapahtuu, jos me olemme
EY:n jisen. Jo neuvottelujen kuluessa on kysy-
mys siit4 kansallisesta intressistd, voimmeko me
yhdessi neuvotella Suomen maatalouteen ja
aluepolitiikkaan tukea EY:n suunnalta niin, etti
nettorzhavirta EY:n ja Suomen vililld tulee
mahdollisimman hyviksi. Mitd enemmin me
saamme rahaa EY:1t4 maatalouteen ja aluepoli-
titkkaan, sitd vihemmén me joudumme kaytti-
miin niihin tarkoituksiin omia varojamme ja
meiltd sddstyy rahaa muihin yhteiskunnallisiin
tarpeisiin. .
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Todellakin, jos me olemme jisen, niin yhtei-
sessi maatalouspolitiikassa Suomen kansanta-
louden intressi on se, ettd me tuotamme mahdol-
lisimman paljon. Riippuu neuvottelujen loppu-
tuloksesta ja meidin kilpailukyvystimme, mihin
me tissi yllimme. Tdmi on mielestini myds
selvd tosiasia, joka on monille epdmiellyttivi
tosiasia, koska maatalouden huono kohtalo tun-
tuu olevan monien mielesti tavoiteltava asia
tdsss yhteydessi.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Otan aina silloin ndyristi opetusta vastaan, jos
huomaan, ettd en tunne jotain asiaa. Mutta ed.
Stenius-Kaukonen opetti minua, ettd Ecosoc on
YK:n elin ja ettd silld ei ole mitddn tekemistd
tdmin jirjestelyn kanssa. Haluaisin nyt todeta,
ettd esimerkiksi selvityksessd "Euroopan talous-
alue, Eta-sopimuksen keskeinen sisdlt6” tode-
taan seuraavasti: “Parlamentaarista yhteisty6td
varten perustetaan Efta-valtioiden parlamentaa-
rikkojen ja Euroopan parlamentin yhteinen Etan
parlamentaarikkokomitea seki talous- ja sosiaa-
liosapuolten yhteistydtd varten Eta-valtioiden ja
EY:n etujirjestojen yhteinen Etan konsultatiivi-
nen komitea.” Tdmi EY-osapuolen elin on ni-
menomaan Ecosoc (Economic and Social Com-
mittee), josta mainitsin, En vilttdmattd tissi
asiassa ota vieriopetusta vastaan, vaan totean,
ettd kantani oli t4ssi oikea.

Miti tulee ed. Pulliaisen mainitsemaan maas-
tamuuttoasiaan, niin koko timin teeman osalta
oma nikemykseni on se, ettd meilli on suuri
vaara siihen tydvoiman vapaan likkuvuuden
olosuhteissa, ettdi menettdisimme Suomesta pa-
rasta tyovoimaamme. Télld parhaalla, asetta-
matta mitddn erityisid arvojirjestyksid, kylld
tarkoitan sitd, ettd he olisivat nuoria ihmisii,
jotka ovat erittdin hyvin koulutuksen omaavia,
kielitaitoisia ja jonkun verran kansainvilisti
kokemusta ja toimintakykyi omaavia henkili-
td, joita me juuri tarvitsisimme tulevaisuudessa.
On hyvi, jos he kdyvit ulkomailla, hankkivat
sielld tietoja ja taitoja ja tulevat sitten kotimaa-
han ja hyodyttiavit kotimaan elinkeinoelimii.
Mutta aika kalliina vientini pidén sit4, jos jou-
dumme viemdin timén sortin ihmisii enemmAlti
ulkomaille, toisin sanoen meidin elinkeinoeli-
mimme ei pysty takaamaan heille riittivig tyo-
paikkoja. Tadmi on minusta suurin uhka.

Kun keskustelee ja haastattelee timin pii-
vin nuoria, niin aika moni pitd4d ihanteena
sitd, ettd kun padsisi utkomaille joko opiskele-
maan tai toihin. Niin kuin sanottu, ei se siniin-
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sd huono asia ole. Mutta jos siihen littyy se,
etti he aikovat sinne jd4dd ihan olemaan
enemmiksikin aikaa, silloin se on aika kallista
vientid, etti me koulutamme tillaisia ihmisid.
Timéi on melkoinen uhka, jota pidin kaikkein
pahimpana.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Toistan sen, ettd emme edelleenkiin
perddnkuuluttaneet ministeri Viyrysen kantaa,
vaan nimenomaan hallituksen kantaa tihin asi-
aan. Jos voidaan todeta, ettd tiedonannossa on
tuontapainen maatalouspassus, kuin mihin mi-
nisteri viittasi, me olemme siitdkin eri mielti. Se,
mihin ministeri viittaa tissid Optio-lehdessd, on
se, ettd me ikddn kuin ennakolta ilmoitamme
EY:lle, ettd me tulemme nyt jAseneksi ja tulemme
rohmuamaan enemmin teidin maataloustu-
keanne, jotta me voisimme tuottaa omia tuottei-
tamme teid4n markkinoillenne mahdollisimman
paljon teiddn tuellanne. Se on huonoa neuvotte-
lutaktiikkaa nimenomaan, kun se tulee noin
korkealta taholta.

Mitd tulee ns. devalvaatiopolitiikkaan, jota
Option toimittajakin kutsuu devalvaatiopolitii-
kaksi — hin siis yhtyy minun kantaani siiti,
mit4d ministeri sanoi — niin ministeri ei lukenut
sitd lausuntoa kokonaan tuolta korokkeelta &s-
ken. Siind on muutakin. Se vield puuttuisi, ettd
ministeri olisi sanonut, etti nyt tarvitaan taas
devalvaatio, vaan kyseessi oli se, ettd pidetiin
hyvinid tulevaisuudessakin turvautumista jous-
tavaan valuuttakurssipolitiikkaan, mitd ministe-
ri Salolainen ei ole pitinyt mahdollisena. Tassé
on ristiriita, ja me perddnkuulutamme hallituk-
sen politiikkkaa tdssd asiassa.

Mitd tulee maatalouspoliittisen keskustelun
tasoon t4ss4 talossa, siind voin kylld yhty4 minis-
terin késitykseen ja todeta, etti hinen dskeinen
puheenvuoronsa ei mainittavasti sitd tasoa kylld
kohottanut.

Ed. Takala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toistamiseen t4illd olen himmas-
tynyt ministeri Viyrysen sananselityksestd tai
-sekoittamisesta. Nimittdin ed. Paasion kanssa
olen kiinnittinyt samalla tavalla huomiota Op-
tio-lehden haastattelun maatalouskohtaan ja
saanut lukemalla tekstis tavallisella tavalla aivan
saman kisityksen kuin ed. Paasio siitd, ettd
ministeri Vdyrynen esitt44d EY:n maataloustuen
turvin kasvatettavan ylituotantoa Suomessa vi-
hintdin entiseen malliin, jopa niin, ett4 hin esitti
suomalaisten saavan kiittii nimenomaan maa-
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taloutta siiti koko tuesta, mitd Suomelle EY:n
aluepolitiikan my6td mahdollisesti tulee.

Ymmirran hyvin ed. Paasion kysymyksen,
miki on sitten hallituksen kanta, elikkd héinelle
on selvd ministeri Vdyrysen kanta. Mini ihmet-
telen tdtd kahdenlaista esitystd, t4idlld ja lehdes-
sd. Tdmi el ole ensimmiinen kerta, kun niin
kiy.

Valitan sitd, ettd ministeri Viyrynenkin esit-
tid, ettd tadlld toivottaisiin maataloudelle huo-
noa tulevaisuutta, Néin ei suinkaan ole, vaan
nimenomaan t&ytyy erityisesti pitdd huoli siiti,
etti maatalous tulee saamaan siirtymdiajat ja
sellaisen tuen, ettd t4alld pystytddn tuottamaan
ainakin ne peruselintarvikkeet, mit4 suomalaiset
tulevat saamaan, puhumattakaan siiti, ettd tiy-
tyy maatalouden erikoistua ja kehittia tuotanto-
ansa ja tuotteitansa ja ...

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Voi todella ihmetelld ministeri
Viyrysen maatalouspoliittisen keskustelun 13-
hestymistapoja ja tiedonannon tekstii siltd osin,
ettd tuotantoa pyritiin saamaan mahdollisim-
man korkeaksi. Se tulee olemaan sellaista edun-
valvontaa, ettd kansantalous ei sitii kestd. Se
tulee tuottamaan kylld surkean lopun nykyisen
maatalouspolitilkan kautta myds maatalous-
tuottajille. Tallikin hetkelld miljardin kilon re-
huviljavarastot odottavat uutta satoa, rahoitus
ei ole kunnossa, 4 000 miljoonaa markkaa kiyte-
tddn vientitukiin, tasapainottamiseen 1 500 mil-
joonaa markkaa ja tuottajat maksavat 1725
miljoonaa markkaa.

Tami kaikki johtuu vain siit4, ettd meilld on
hintaan ja miirdsin sidottu tukijirjestelmi ja
ministeri haluaa edelleen tuotannon pitii korke-
ana. Nyt pitdisi vihdoin nihdi se, ettd néistd
kiintioistd ja holhouksesta on piistivi eroon,
on suunnattava tukea silli tavalla, ettd nuoret,
tilojaan kehittdmadn haluavat nuoret pddsevit
sitd tekemiin ja ettd nimi yli 3 000 miljoonan
markan rahat, jotka maaseutu ja kansantalous
vie turhaan ulos kankkulan kaivoon, kiytettii-
siin tdssi maassa sosiaaliturvan, maaseudun ja
aluepolitiikan rahoitukseen.

Tuontiesteet ovat ongelma. Nimenomaan ra-
joitustoimenpiteet suojaavat kotimaista maata-
loutta ja elintarviketeollisuutta kuluttajien kus-
tannuksella. Tdmén maan palkansaajilla ei ole
valinnanvaraa muuta kuin elintarvikkeiden kor-
keat hinnat. Toisaalta maatalouden tehokkuus
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on viety todella heikoksi. Edelleen kilpailun
puute on johtanut siihen, ettd maaseutuelinkei-
noilla ei ole kilpailukyky4d. Tédssd suhteessa tar-
vittaisiin todella rakenteen parantamista ja kus-
tannusten sddstidmisti.

Todella, jos Suomen maataloutta halutaan
hoitaa, oltiin EY:ssi tai ei, meiddn on maata-
Ioustulolaki ja koko tukijirjestelmé revittivi
auki. Sen nuoremmat ja fiksummat tuottajatkin
erittdin hyvin tajuavat, kuten tinne alkaa jo
sosialidemokraateille tulla soittoja kentdltd. Te
viette poliittisten pisteiden keruulla maatalouden
tuhoon.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos edelleen mennéiin tihdn
haastatteluun, niin joustavuus valuuttakurssipo-
lititkassa olisi ministeri Vdyrysen mukaan tapa,
jolla Suomi voisi pdésta parempiin tuloksiin kuin
yrittdmalld vikisin yllapitdd tdysin kiintedd va-
luuttakurssia. Tdssd on aivan oikein todettu se,
ettdi ministeri Vdyrynen myos haastattelijoille
kiisti tdmén seikan mutta ei mydskddn sitten
selostanut, miki olisi vaihtoehto, jota voitaisiin
kiyttdd, jos vanhoja nimityksid ei saa endd
ddneen lausua.

Toinen asia, arvoisa puhemies, on se, ettd
mielestini, mitd Suomen puolueettomuuspoli-
tiikkaan tulee, on tietysti hyvi, ettd ulkoministeri
kertoo, ettd sithen kuuluu muutakin kuin ydin.
Mutta toisaalta olisi hyvd nididen positiivisten
lausumien osalta kuulla myos, miti siihen ei
kuulu, koska toisaalta, jos Itdvallan tietd katso-
taan, on aika todennikoistd, ettd Suomelta tul-
laan kysymdin, olisimmeko me sellaisen tien
vastustajia, jos yhteison jasenet haluaisivat luoda
itselleen nykyistd kiinteimpéi ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Seuraava kysymys lienee sitten
se, miki meidin oma suhtautumisemme olisi
Weu:hun tai muihin vastaaviin organisaatioihin,
jos niistd tulisi yhteisen turvallisuuspolitiikan
muotoja.

Onko siis teiddn mielestdnne niin, ministeri
Viyrynen, etti Suomen kohdalla raja kulkee
nimenomaan siind, ettd ei edes tarkkailijajdse-
nyys ole mahdollista?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini en puutu nyt ministeri
Viyrysen ja hallituksen kisityskantojen ristirii-
toihin vaan ministeri Viyrysen ja ministeri Viy-
rysen kisityskantojen ristiriitoihin.

Ensimmdisessi puheenvuorossanne te, minis-
teri Viyrynen, sanoitte, etti puolueettomuus
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edellyttdd kahta toisiaan vastaan kiistelevii osa-
puolta ja kolmas osapuoli, joka on kantaa otta-
maton tdssd yhteydessi, on puolueeton. Ainakin
vihreiden ryhméipuheenvuorossa timi méiéritel-
tiin juuri tilld tavoin. Sitten sanoitte, ettd tilanne
on muuttunut. Entisen Neuvostoliiton paikalla
on nykyisin Vendji. Sanoitte, ettd tulevaisuudes-
sa tilanne saattaa olla toisenlainen, mutta nyt se
on nihtédvi vield talld tavoin. Tdstd on pastelts-
vi, ettd katsotte, ettd Ven#jd on kiistan toinen
osapuoli ja toinen kiistan osapuoli olisi sitten
ilmeisesti kaikki muut.

Toisessa puheenvuorossanne sanoitte, etti
Euroopassa ei ole endd kylmin sodan kahtiaja-
koa. Siis jos ei ole kylmin sodan kahtiajakoa,
mitd tarkoittaa silloin Neuvostoliiton paikalla
Vendjd? Tim34 on ensimmdinen kysymys. Toinen
kysymys on sitten se, etti jos Ven#jin suhde
sithen kokonaisuuteen, joka tilld hetkelld muo-
dostuisi Lansi-Euroopan maista, entisisti itdblo-
kin maista, Ukrainasta, Valko-Venijistd, Balti-
asta jne., olisi sama kuin entisen itidblokin ja
entisen linsiblokin vilinen suhde, miki ei ole
ilmennyt tiedotusvilineistd, onko tim4i jotakin
salaista tietoa, joka on nimenomaan ulkominis-
terin hallinnassa, ettd Ven#ji haluaa sdilyttdd
tdmin tyyppisen kiistelevin aseman Euroopas-
sa, joka aikaisemmin koko itdblokilla oli.

Ulkoasiainministeri Vidyrynen: Puhe-
mies! Arvoisat kansanedustajat! Minusta alkaa
tuntua silts, ettd jos timi replikointi ei vihitellen
ala laantua, meidin hienosti rakennettu aikatau-
lumme alivaltiosihteeri Sundbéckin lentolippuja
mydten pettdd, joten ajattelin vield kerran vasta-
ta ja sitten joudun poistumaan salista erdéseen
kokoukseen.

Miti ensinnfikin tulee maatalouspolitiikkaan,
kéytetyt vastauspuheenvuorot edelleen osoitta-
vat, ettd puheenvuoron kiytt4jit eivit ole ym-
mirtineet, ettd Suomen mukanaolo Euroopan
yhteis6ssd ja sen yhteisessd maatalouspolitiikas-
sa muuttaa periaatteellisesti kaiken, miki liittyy
maatalouteen. Jos me olemme EY:n jiseneni,
me maksamme EY:lle sen budjetin rahoittami-
seen huomattavia jisen- ja rahastomaksuja, jois-
ta talli hetkelld 60 prosenttia kiytetddin maata-
loustukeen. Minusta on hyvin omituista ajatella,
ettd Suomi Euroopan pohjoisimpana maatalous-
maana, missi olosuhteet ovat vaikeammat kuin
missddn muualla, voisi olla Euroopan yhteisossd
maatalouspolitiikan nettomaksaja. Totta kai
meidédn pitdd ldhted siiti, ettd Suomi, joka on

.niin vaikeassa asemassa maataloustuotantoaan
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ylédpitiméissd, saa EY:1td enemmin maatalou-
teen kuin me maksamme. Suomen kansantalou-
den, myds ed. Rajamien, etu on se, etti me
kykenemme neuvotteluissa saamaan niin hyvin
sopimuksen kuin mahdollista oman maatalou-
temme ja oman maamme kannalta. Se on veron-
maksajien, se on palkansaajien, se on kaikkien
etu.

Mitd tulee tuotantotilanteeseen, kun olemme
EY:n jiseneni, silloin me olemme yhteisessi
maatalouspolitiikassa mukana. Silloin kilpail-
laan markkinoista. Jos me saamme hyvin sopi-
muksen niin, ettd meiddn luonnonolosuhteemme
otetaan huomioon, meiddn on periaatteessa
mahdollista tuottaa enemmén kuin nyt. Jos me
saamme huonon sopimuksen tai emme pirjad,
me tuotamme vihemmain kuin nyt. Maakohtai-
nen omavaraisuus ei tuolloin endd ole mikéddn
merkittivi tekiji. Tuotekohtaisesti tapahtuu
muutoksia. Joissakin tuotteissa tuotanto var-
masti vihenee Suomessa, mutta joidenkin tuot-
teiden tuotanto saattaa lisifinty4. Mutta oleellis-
ta tissd kaikessa on se, ettd se tapahtuu yhteisen
maatalouspolitiikan puitteissa eikd samalla ta-
valla rasita kotimaisen veronmaksajan kukkaroa
kuin nyt.

Miti paremman sopimuksen me saamme neu-
voteltua, siti enemméin rahaa Suomen valtion
budjetissa liikkenee muihin tarkoituksiin kuin
maatalous- ja aluepolititkkaan. Koettakaa nyt,
hyvit sosialidemokraatitkin, pddstd timin kau-
naisen asenteen yli nikemédin, ettd tilanne, jossa
me nyt olemme, on kokonaan uusi ja meidin
yhteinen kansallinen etumme on, ettd me par-
jiimme neuvotteluissa Brysselin suuntaan mah-
dollisimman hyvin. Loppujen lopuksi suomalai-
set tuottajat ja heiddn kilpailukykynsihén rat-
kaisevat sen, mikd on lopputulos.

Toiseksi totean, ettd hallituksen puoleltahan
on selvisti todettu, ettd hallitusohjelmassa sovi-
tusta maatalouspolitiikasta pidetdéin kiinni. Me
emme ole vield EY:n jésen, ja sen takia ylituotan-
to rasittaa seki veronmaksajia ettd viljelijoiti, ja
sen takia tuotantoa tullaan tasapainottamaan
hallitusohjelman mukaisesti ja muutenkin toimi-
taan maatalouspolitiikassa, niin kuin hallitusoh-
jelmassa on sovittu. Tdstd ei ole pienintdkdén
epdilysta. ,

Ed. Halonen kyseli vield valuuttakurssipolitii-
kasta, mikid voisi olla vaihtoehto. Mind yritin
haastattelussa sanoa, etti sellainen vaihtoehto,
joka on Emun ulkopuolella oltaessa tai kolman-
nen vaiheen ulkopuolella oltaessa, voi olla se,
mik4 on tilld hetkelld Ison-Britannian, Portuga-
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lin ja Suomenkin periaatteellinen tilanne, eli se,
ettd meilli on kytkentd eurovaluuttaan, etti
meilld on valuuttaputki, jonka sisélld on liikkku-
mavaraa. Portugalilla ja Englannilla se on tilli
hetkelld 12 prosenttia, meilld muistaakseni 6.

Eris varsin hyvi tapa hoitaa talouspolitiikkaa
on se, ettd meilld on keskimédirin vakaat valuut-
takurssit mutta riittdvéin suuri likkkumavara va-
luuttaputken sisilld, jolloin voidaan tasata suh-
danteita niin, ettd korkeasuhdanteessa, jolloin
talous uhkaa ylikuumentua, voidaan revalvoitu-
malla hillitd ylikuumentumista ja vastaavasti
matalasuhdannetilanteessa devalvoitumalla el-
vyttdd taloutta. Keskimédrin meilld olisi vakaat
kurssit, Ei timi ole mit44n devalvaatio — inflaa-
tio-politiikkaa.

Minj toivon, ettd ekonomistit 10ytavit sellai-
sen talouspolitiikan, jolla suhdanneherkkd Suo-
mi voisi selviytyd, jos meidin keskuspankkimme
lakkaa olemasta, omasta valuutasta luovutaan ja
meiltd loppuu my6s oma vaihtotase. T4t kes-
kustelua mini haastattelulla perdsin. Ekonomis-
tit, lakatkaa hymistelemésts, kuinka timid Emu
ratkaisee Suomen talouden ongelmat, ja kerto-
kaa, miten Suomi selviytyy, millaisella talouspo-
litiikalla se selviytyy Emun kolmannesta vaihees-
ta. Sithen tiedonannossa viitataan, kun sano-
taan, ettd asiaa pit4d selvittid ja paattas tarvitta-
vista talouspoliittisista toimenpiteistd. Meilld on
nyt jonkinlainen vaihtoehto olemassa. Tulevai-
suudessa meiddn ongelmamme kasvavat, jos me
olemme Emun kolmannessa vaiheessa mukana.

Téma4, jos mikidn, on oleellista talouspoliittis-
ta keskustelua, ja se kohdistuu kymmenen vuot-
ta tdstd eteenpdin. Samassa haastattelussa sa-
noin, ettd nyt ei tarvita devalvaatiota vaan halli-
tuksen politiikka riittis, kunhan tulo- ja finans-
sipolititkassa toimitaan hyvin tiukalla tavalla.

Ed. Halonen vield kyseli siitd, mitd puolueet-
tomuuteen ei kuulu, ja sitten hin itse jatkoi
kysymystd, miten me suhtaudumme yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Se on téysin
selvisti hallituksen puolelta sanottu. Suomi ha-
kiessaan jisenyyttd on valmis omaksumaan ne
velvoitteet, osallistumaan siithen yhteistyéhon,
josta Maastrichtin kokouksessa on piitetty. Sit-
ten toteamme, ettid timi ei sulje pois meidin
puolueettomuuttamme ja ettd jisenyysneuvotte-
lujen yhteydessd on selvitettdvd, voimmeko me
tulevaisuudessakin siilyttia puolueettomuutem-
me ottaen huomioon, etti EY:ssé turvallisuus- ja
puolueettomuuspoliittinen dimensio kehittyy.

Tissd vaiheessa ei ole mielestini tarpeellista
ottaa vield kantaa Linsi-Euroopan unioniin. Se
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on kehittymissi. Koko EY on kehittyméssi
niin, ettd vasta myohemméssi vaiheessa tihin
kysymykseen on syytd palata.

Ed. Paloheimo oli vdhdn huolimattomasti
kuunnellut puheenvuoroani. En mind puhunut
puolueettomuudesta suhteessa kiistoihin toisten
valtioitten vililli, vaan kysymys on kansainvali-
sen oikeuden kisitteests, joka lihtee sotaoikeu-
desta, jossa lihtékohtana on se, ettd valtio, joka
on toisten valtioiden sodan tai kriisin ulkopuo-
lella, on puolueeton. Rauhanaikainen puolueet-
tomuuspolitiikka on politiikkaa, jolla pyritdin
tekemiidn puolueettomuus mahdolliseksi tillai-
sessa kriisitilanteessa.

Téamin puolueettomuuspolitiikan ydin on so-
tilaallinen liittoutumattomuus, itsendinen puo-
lustus, mutta sithen kuuluu muukin sellainen
toiminta, joka tdhtd4 siihen, ettd valtio ei joutuisi
sotaan tai kriisiin ja sellaisen osapuoleksi. Mi-
nusta timi on piivinselvd miiritelmi, enkd nie
tdssd mitddn ristiriitaa. Tdmi miiritelmd on
myos sellainen, ettei tarvitse keskustella, minka
suhteen ollaan puolueettomia, kuka hyokkid
ketikin vastaan. TAmé4 on periaatteellinen linja,
joka on meilld paljon vanhempi kuin kylméin
sodan kausi, kuten puheenvuorossani totesin.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viyrysen edellisen
puheenvuoron johdosta vield Suomen vanhasta
ja uudesta puolueettomuuspolitiikasta. Olen sa-
maa mieltd siitd, ettd yya-sopimus on Suomen
omien tulkintojen mukaan saatu mahdutettua
Suomen omaan puolueettomuuskésitykseen so-
danjilkeisend aikana, mutta on toisaalta myon-
nettivi, ettd Neuvostoliitossa hyvin pitkdin to-
dettiin Suomen vain pyrkivin puolueettomuu-
teen ja vasta Gorbatshovin Suomen-vierailun
yhteydessi tunnustettiin, ettd Suomi on puoluee-
ton Pohjoismaa. Sama epiluulo linnessi on
ollut Suomen ratkaisua kohtaan. Meilld on ollut
hyvi selitys, mutta valitettavasti vililld on ollut
tilanne, ettd me uskomme siihen vain itse. Siihen
ei ole tullut voimakasta tukea toisissa tilanteissa
linnestd tai iddstéd.

Mielestéini tdssd tilanteessa, kun puolueetto-
muutta vudelleen méiritelldin, tulemme lihem-
miksi eurooppalaista puolueettomuuskésitysta.
Nihdiksemme tilanteemme on hyvin samanlai-
nen kuin Ruotsin, ja miiritelmdmme voi olla
siind samanlainen. On ehkd ymmaérrettivi men-
neiden vuosikymmenten kritiikkid myos Suomea
kohtaan ja ajateltava, etti ehkd siinid on ollut
myos joitakin omia perusteita. Uskon, ettd siitd
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kritiikistd saattaa nousta joitakin epdluuloja
tdnid pidivani sitd kohtaan, mitd Suomi tarkoit-
taa tilld hetkelli puolueettomuuspolitiikalla,
onko se sitd vanhaa vai onko se jotakin uutta.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun tarkoitukseni oli jossa-
kin vaiheessa kysyi, onko hallituksen ministerei-
den vililld ja hallituksen sisdlld ristiriitaa niin
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kuin talouspo-
litiikastakin. End4 ei tarvitse kysyd. Kylld on.
Ensimmadistd kertaa mind kuulin ministeri Viy-
rysen nyt viime puheenvuorossaan ilmoittavan
henkildkohtaisesti, ettd hdn hyviksyy ne tiedon-
annon perustelut, ettd Maastrichtin pditokset
hyviksytddn tdysimidriisesti. Mutta siitd huoli-
matta hdnen omat aikaisemmat puheensa puolu-
eettomuuden médrittelystd jattdvit mieleeni sel-
laisen kuvan, ettei Vdyrynen vieldkdin ole pais-
syt irti siitd vanhasta laajasta puolueettomuuden
midritelmasts, joka liittyy yya-sopimukseen ja
sen tuomiin tulkintaristiriitoihin.

Ilmeisesti kysymys on siiti, ettd me kansalai-
set kisitimme puolueettomuuden nyt silld taval-
la, milli se kisitettiin kylmdn sodan aikana.
Ehki timi on se, mink4 vuoksi tdstd asiasta nyt
on hieman episelvyyttd. Eivithidn tirkeinti ole
sanat vaan se politiikka, jota hallitus tai valtio
harjoittaa. Sanat eivit ole tirkeitd. Jos ulko- ja
turvallisuuspolitiikan pd&ma4rand on pitd4 huo-
li kansallisista eduista, Suomen itsendisyydesti,
tiltd perustaltahan politiikkan on nyt 14hdettiva.
On ihan sama, onko se puolueettomuutta tai
milld nimelld sitd kutsutaankin. Tirkeinti on,
ettd politiikan tuloksena Suomi kaikissa tapauk-
sissa pystyy turvaamaan oman itsendisyytensi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Vdyrynen oli sikili
oikeassa, etti Suomen kansantalouden kannalta
maatalouden merkitys muuttuu, jos olemme
EY:n jdsenind, ja otan vain yhden esimerkin.
Koska EY rahoittaa sen viennin, miki EY:n
alueella on, niin sen jilkeen yhden juustotonnin
vienti Suomesta EY-alueen ulkopuolelle on kan-
santaloudellisesti aivan yhtd arvokas asia kuin
vietdisiin sellua tai vastaavaa.

Edelleen ongelmana kuitenkin on se, ettd en
itse nie, etti semmoinen visio on mahdollinen,
kun tiedidn, ettd EY-alueella jo tini pidivind
maatalouden ylituotanto on direttdmin suuri
ongelma. Suomella ei ole mahdollisuutta omak-
sua Tanskan tietd, niin kuin maa- ja metsita-
lousvaliokunnan valtuuskunta kivi toissaviikol-
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la toteamassa. Tanska on liittynyt siini vaiheessa
EY:hyn, kun sielli ei vield ollut kiintidjérjestel-
mid. Muun muassa maidon tuotanto tullaan
EY-jisenyydessi kiintidimain, eli se sulkee pois
sen mahdollisuuden, ettd Suomeen voitaisiin ra-
kentaa iso ja korkea maataloustuotanto, ja toi-
saalta meidin kilpailukykymme myos rajoittaa
sitd. Ndm4 olosuhteet ovat sen verran karut, etti
sen tyyppisti tulevaisuutta valitettavasti maata-
loudelle en tdni pdivini kykene nikemaidn, ja se
onkin yksi syy, miksi suhtaudun hyvin skeptises-
ti koko ajatukseen.

Ulkoministeri Vdyrynen oli myos oikeassa
siind, mik4 on se integraation syvin ajatus. Hin
sanoi sen julki: Se on tyonjako. Sen alueen sisilld
kukin tekee sité, missd on paras. T4t asiaa vain
t44ll3 ajkaisemmin ei ole kovin selkedsti todettu.
Integraation syvin ajatus on se, etti jatkossa
Suomi jalostaa puuta, jos emme muuhun kyke-
ne.

Talouspolitiikasta totean vain sen, ettd Suo-
messa on tehty todella kohtalokkaita virheitd
valuuttapolitiikalla. Taméin pdivin tydttomien
armeija on yksi seuraus siiti. Sitd vain eivit
halua sinipunapuolueet myontia.

Ed. Seivistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ministeri Salolaisen maastamuuttoon Littynee-
seen vastaukseen. Kysyn ministeriltd: Nikeeko
hiin, ettd yhteinen valuutta, yhteinen raha, tule-
vaisuudessa tulee lisiimidn halukkuutta lihted
Suomesta? Toisaalta nikeekd ministeri Salolai-
nen sellaisen mahdollisuuden, etti Euroopan
rahaunioni, yhteinen valuutta, jatkossa kulkee
sithen suuntaan, etti raha poistuu kokonaan
Euroopassa kdytostd ja siirrytddn kortti- ja koo-
disysteemiin rahataloudessa?

Ed. Metsdmiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kysymykseni olisi oikeastaan
minister1 Viyryselle, mutta ehki ministeri Salo-
lainenkin voi sithen vastata. Mikili oikein ym-
mirsin, ministeri Viyrynen sanoi jotenkin siihen
tyyliin, ettd kun emme ole vield EY:n jisen, on
sen takia vield jatkettava hallitusohjelmassa ole-
vaa maatalouspolitiikkaa ja tuotantoa supistet-

tava. Kuitenkin hinen puheenvuorostaan kuulsi’

aivan selvisti ldpi sellainen olettamus, ettd me
EY:n jaseneni saattaisimme jatkaa nykyisenlais-
ta maatalouspolitiikkaa ja saada EY:n maksa-
maan tukiaiset suomalaisten veronmaksajien
puolesta. Oikeastaan ed. S-L. Anttila vastasi jo
puheenvuorossaan, ettd tim4 ei ole mahdollista,
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mutta kuulisin my6s mielelldni ministeri Salolai-
sen nikemyksen.

Ed. Takala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan ministeri Viyryseltd vield
kysyd perusteluja hinen ajatukselleen, miki mi-
nusta on ajatusnyrjihdys, siis sille ajatukselle,
ettdi kun nyt ne tukiaiset, mitkd suomalaiset
veronmaksajat nykytuotannosta maksavat, eivit
tule jatkumaan, koska se ei ole jirkevii, niin
milld perusteella hin ajattelee, ettd EY:n veron-
maksajat olisivat halukkaita maksamaan tinne
vield suuremman ylituotannon. Minusta tdssd
on kysymys realismista ja asioiden tiedottamises-
ta ja myos maanviljelijbille on oikein tiedotetta-
va tulevaisuuden kuvista, jotta he pystyvit oi-
kein niihin varautumaan.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten ministeri Viyry-
sen puheenvuorossa moneen otteeseen tuli esille,
Suomen talouden ongelma on sen yksipuolinen
elinkeinorakenne. Minusta titi rakenteellista
ongelmaa voidaan korjata vain korjaamalla ra-
kenteita. Talouden rakenne on saatava muuttu-
maan sellaiseksi, ettd sen suhdanneherkkyys va-
henee. Jos suhdannepolitiikkaa jatkossakin aina
vain hoidetaan valuuttakursseja korjaamalla, se
tarkoittaa sitd, ettd rakenteet ja niihin liittyvit
ongelmat tulevat aina vain sdilyméin. Suomen
on todella korkea aika tehdi selviksi talouspo-
Littinen tydnjako, koska esimerkiksi kaikkialla
kehittyneissd maissahan on jo luovuttu valuutta-
kurssien kdytostd suhdannepoliittisena vilinee-
n4. Talouden kiyttiytyminen on saatava muut-
tumaan kiinteiden kurssien mukaiseksi. Tdmi-
hén tarkoittaa sit4, ettd hinnat saadaan sopeutu-
maan, ei niin kuin meilld on aina ollut tapana,
ettd médrit sopeutuvat. Médirien sopeutuminen
on tullut varsin kalliiksi Suomen kansantalou-
delle, kuten on nihty. Hintojen sopeutuminen
tarkoittaa my6s kantohintojen sopeutumista.

Mité tulee erityisesti metséteollisuuteen, sen
suhdannesykleihin ja muihin, kannattaisi muis-
taa, ettd yhti hyvin se voisi hyvind vuosina
laittaa jemmaan rahaa, jota sitten huonoina
vuosina voitaisiin kdytt44 ilman, ettd se heilutte-
lee koko maan taloutta.

Ed. Rajaméidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Me sosialidemokraatit olemme
entistd enemmén huolissamme maaseudun tule-
vaisuudesta kuultuamme ministeri Viyrysen ja
keskustan l&hestymistavan eli sen, ettd Euroo-
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pan yhteisd oikeuttaa vanhan maatalouspoliitti-
sen linjan jatkamisen, ilman etti lainkaan puhu-
taan tuotantorakenteisiin liittyvistd ongelmista,
ilman etti lainkaan puututaan hinta- ja vientita-
kuujdrjesteimdn luomaan ongelmaan tuotanto-
suunnittain. Meiddn on ehdottomasti, niin kuin
me sosialidemokraatit vaadimme, tehtivi maa-
taloustulolakiin rehuviljaa ja viljaa koskeva
muutos. On saatava ylituotanto néiltd osin pois
ja on saatava hintaa alemmas. Silld tavalla va-
pautuvia jopa 3:a miljardia markkaa vuodessa
voidaan kiyttid maaseutu- ja maataloustalous-
politiikan rahoitukseen ja myos suunnata tukea
enemmiin kotieldin- ja maidontuotannolle, joka
on alue- ja sosiaalipoliittisesti ainut tapa nyt ja
EY-jisenyydessi turvata maataloustuotannon
rakennetta.

Kun t4ill4 on puhuttu EY:n maatalouspolitii-
kasta, etti se on hyvd ratkaisu meille, niin
Tanskan malli ei sitd todella ole. Tanskalaiset
kdyttdvit EY:n sindnsi vinoutunutta saman
tyyppistd maatalouspolitiikkkaa hyviksi maksa-
malla 7—8 miljardia kruunua vuosittain ja saa-
malla ehki noin 10 miljardia kruunua ylituotan-
nostaan. Tanskahan vie noin 2/3 tuotannostaan
ulos. Tdmi ei voi olla ratkaisu myoskidn EY:lle,
jossa maatalouskomissaari on itse ilmoittanut,
ettd suoran tulotuen ym. muutoksen suuntaan
on pakko siellikin ldhted. EY:n budjetista menee
todella 60 prosenttia, 55 prosenttia ainakin tdni
vuonna, maatalouden ylituotannon aiheutta-
miin kustannuksiin, 1/5:n tisti summasta EY
kiyttda aluepolitiikkaan, jonka osuus on rajusti
kasvamassa, ja 1/10:n teknologian kehittimi-
seen. Voi kysyd, minkilainen Eurooppa on se,
joka lehminkuvalla vastaa USA:n ja Japanin
talous- ja teknologiamahtien kilpailuun. Taltd
osin todella on syytd kysyd, miten Suomi aikoo
myos pirjata, jos ndin jatketaan EY:ssi.

Ed. Vuorensola merkitidn 14snid olevaksi.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Taytyy huomauttaa tydtovereita siitd, ettd me-
hin huomenna emme dé4nestd EY:hyn menosta
vaan siitd, mikd on hallituksen, joka nyt istuu,
sisipolitiikka. Siitdhin me kidytinnossd dédnes-
timme. (Ed. Louekoski: Olette oikeassa!) Se on
erittdin ikdvdd, koska Suomen kansa on saanut
sen kuvan, ettd meilld olisi jonkinlainen mielipi-
de jo tdssd vaiheessa EY:std ja ehki sen siséllostd
my6s. Nyt tidssd kun entistd enemmén kuuntelee
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vallankin ministereiti, niin tuntuu siltd, etti
hallituksen sisilld on erilaisia nikemyksid EY:n
sisdllostd ja erilaisia poliittisia painotuksia. Saat-
taa olla, ettd niin on, mutta silloin se osoittaa
mﬂés sitd, ettd pallo on hukassa myos hallituk-
sella.

Nyt kun meidén arvokasta, rikasta maatam-
me ollaan myyméssd EY:n ylikansallisen p&i-
toksentekoelimen armoille, tulee mieleen se, ettid
siind vaiheessa, kun me olemme p#ittiméssi
lopullisesti jisenyydesti jonkin vuoden kuluttua,
niin ellei meiddn perustuslakejamme muuteta,
sehin ei tule onnistumaan, koska ei Suomen
eduskunta eivitkd valtioneuvoston jisenet voi
myydd péddtosvaltaa Brysseliin, sen kieltdd mei-
ddn perustuslakimme. Siitd ei yksinkertaisesti
tule mitdén nykyiselld lainsdidannolla. Tadmikin
asia, vaikka t4ti ei ole nostettu esille, on hyvin
tiarked seikka, koska siind tulee vastaan se tekiji,
ettd jos joku yrittdd sellaista tehdd, jo yritys
voidaan lukea valtiopetokseksi, saati sitten, jos
sitd td4ll4 tullaan esittdméin. Olisi hyvin mielen-
kiintoista, jos oikeusministeri olisi paikalla,
kuulla hinen mielipiteensd. Onko hén sitd miel-
td, ettd me voisimme ndilli eviilld tai niilld
lacilla myydd kansallisen pditosvallan, joka
kuuluu Suomen kansalle, jonka edustajia me
olemme t&élld, (Ed. Seppéinen: Kelpaako asun-
toministeri?) ylikansalliselle organisaatiofle?

Kun t44ll4 vield jotkut uskottelevat, etti Suo-
men 4ini kuuluisi EY:ssé, niin me hyvin ndim-
me, mitd tapahtui Eta-neuvotteluissa. Siihen
palaan hieman myéhemmin, koska asiantuntija-
ministeri ei ole paikalla.

Kun monissa maissa puretaan tilld hetkelld
keskusjohtoisuutta, niin jostakin syyst4 Suomes-
sa on nyt liputettu yhi suuremmalle keskusjoh-
toisuudelle, ja siitdhéin ei hyvii seuraa kenelle-
kdin, sen varmasti tiedimme jo Suomessa, kun
puhutaan, ettd piitdsvaltaa pitdisi pistdd maa-
kuntiin ja kuntiin.

Tanskan ulkoministeri Ellemann-Jensen Suo-
men-vierailunsa aikana totesi, ettd Suomelta tu-
lee vaatia lupaus ennen lopullista jisenyyden
hyviksymistd, ettei Suomi kdytd veto-oikeuita
EY:ssd, vaan kulkee uskollisesti sithen suuntaan,
mihin meidit narutetaan. T44ll4 on joku koros-
tanut sitd, ettd onhan meilli mm. veto-oikeus,
kun mennidin EY:hyn, vastustaa jotain asiaa.
Jos téll4 hetkelld jo EY-parlamentaarikot sano-
vat, ettd Suomi ei pysty kdyttdméain sité, jos se
on EY:n tdysjdsen ja jos se haluaa olla yhteis-
tydssd mukana, niin timi tiehdn on suljettu jo
pois.
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Sitten t44ll4 on keskusteltu hyvin paljon soti-
laspoliittisesta liitosta ja maamme puolueetto-
muudesta. Mielestdni kun t4ti asiaa on tarkas-
tellut, niin silloin kun Suomi tulee EY:n tdysj4se-
neksi, se ei ole puolueeton maa, ei missifin
merkityksessd, koska se ei sitd voi olla. Eiliseen
pddministeri Ahon tulkintaan, ettei puolueetto-
muus koskisi kuin ldhialueita, kylld haluaisin
tarkennuksen. Ovatko ldhialueet tulkittavissa
niin, ettd Suomen puoluecttomuus koskee niitd
maita, joiden kanssa télld hetkelld on yhteinen
raja? (Ed. Rinne: Se tarkoittaa Kehd kolmosta!)

Mutta jos ajatellaan esimerkiksi silld tavoin
titi puolueettomuutta, ettd me olemme EY:n
jdsenend ja jotain EY-maata koskee esimerkiksi
Oljynsaantivaikeus, mm. saksalaisia, ja saksalai-
set rupeavat hyokkidmidn jossakin dljyvaltion
suunnalla saadakseen 6ljyd ja me suomalaiset
olemme EY:n jdsenii ja Naton jisenid sen kaut-
ta, tarvitaan myds 6ljyd vallankin talvikuukausi-
na, niin EY:1t4 saattaa tulla kisky meille vuosi-
tuhannen lopulla, etté tulkaas suomalaiset, joilla
on kokemusta, tinne talkoisiin. Minusta timi
on aika hurja ajatus, mutta ndinhén tissi nihti-
visti kidy. Mikili me olemme EY:ssi, me emme
voi olla sotilasliittoa vastaan, mm. Natoa vas-
taan, koska EY:hin ei sitd tule hyviksyméiin.
Niin tind pdivani viitetiin, mutta miki on
tilanne vuosikymmenen lopulla? Sitten sitd seli-
tetiddn ehki tistd aitiosta ihan toisella tavalla:
ettd nyt kun olemme saaneet jotain etua sieltd
EY:std, niin meididn tiytyy myos kunnioittaa
sotilaallisesti EY:t4. No, sen nékee sitten se, joka
eldd siind vaiheessa.

Myods monet korkeat sotilaspoliittiset asian-
tuntijat ovat sanoneet, ettd Suomi joutuu ratkai-
semaan 5 — 6 vuoden péistd asemansa, mikili
se on Naton jasen. Mikili se on EY:n jdsen, se on
myds Naton jisen. Mikéli Nato ei ole koossa,
niin se on jonkin muun sotilaspoliittisen liiton
jdsen, Niin myos liittokansleri Kohl totesi tiltd
puhujakorokkeelta, siitd el kai liene tulkintaa
endd. Minusta hin on henkil®, joka tiytyy myos
tissd yhteisessi Euroopassamme ottaa hyvin
vakavasti. Enki usko monien kysymysten osal-
ta, ettd EY:ssd annettaisiin Suomen pompotella
eri tahtiin jonkun sotilasliittoutuman sisilli, oli
se sitten Nato, EY tai jokin muu.

EY:ssihéin lihdetidn p#iasiassa siitd, ettd
talouspoliittiset nikemykset ovat a ja ihmisten
perusarvot ovat b. Eli Suomi joutuu harkitse-
maan, ajetaanko Suomessa kansalaiset kahteen
kastiin. Nykyinen hallitus on sitd valmistellut,
miki johtaa siihen, ettd Suomessa ns. perustur-
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vallisuus yleisemmin ottaen tullaan ajamaan
huonompaan suuntaan lahivuosina. Silloin ih-
miset ovat a- ja b-kansalaisia. EY taas ldhtee
siitd, ettd rikkaat rikastuvat ja koyhit koyhty-
vit.

T44lld puhutaan mm. siitd, ettd sosiaalitur-
vamme ei kapene EY:hyn menon myotéd. Eihdn
se kapene, koska tdll4 hetkelld EY-lainsiddinto
el kiske meitd tekemidn mitddin, mutta meidin
porvarihallituksemme tekee jo. TAmi on juuri
sitd, mitd EY taustatekijdinensi pakottaa myos
meidit jatkossa tekemdin.

T&illd on puhuttu mm. suurty6ttdmyydesté,
jossa me voitamme nyt jo EY:n keskimiirdisen
tyottomyyden. Meistd EY-jdsenyyden myoti tu-
lisi ehkd parempiosaisia kansalaisia Pohjolassa.
En henkilokohtaisesti usko siithen, koska EY:n
alueella eivit ihmiset jaksa eikd heilld ole osto-
voimaa kohta kantaa tavaraa, jota on kaikissa
tehtaissa liikaa, kaatopaikoille ja maksamalla
siitd vilistd. Taytyy etsid muita alueita, mihin
tavaraa myydédin, niin Suomessa kuin muualla-
kin.

Mit4 tulee kysymykseen, mik on Suomen ay-
litkkeen tulevaisuus EY:ssd, totta kai ne tahot
jaavit tappiolle, jotka nauttivat siiti, ettd suo-
malainen jirjestelmd, joka on monien mielesti
hyvd, toimii. Ammattiyhdistysliike pystyy neu-
vottelemaan ja se on perustunut kolmikantaisuu-
teen. Se on romuttumassa. Sitd ei tini pdivini
tunnusteta, mutta muutama vuosi eteenpéin ne
tydantajatahot, jotka ovat tehneet jo parikym-
mentd vuotta timéin asian eteen tyotd Euroopas-
sa, ovat saavuttaneet sen tuloksen, jota mini
veikkaan t4lld hetkelld. Ay-liike on hyvin hajalla
EY-maissa, ja s on myds tydnantajapiirien hy-
viksymid, mutta se ei vilttimittd ole kaikkien
suomalaisten tyOnantajien kanta.

Miti tulee ruoan hinnan alenemiseen, paljon
on keskusteltu, ettd ithmiset odottavat, etti ruo-
an hinta alenee, kun piistiin EY-ihanuuteen
mukaan. Jos se alenee parikymmenti prosenttia
ja elintaso laskee saman verran, ei se vilttimattd
ole yksi yhteen. Mutta ainakin tulee se, ettd

‘jatkossa tulemme syoméiin EY-jisenyyden myo-

td paljon huonompilaatuista ruokaa kuin t4lli
hetkelld, koska kuitenkin ylikansalliset ketjut
tuovat tinne ruokatavaroita, jotka on osin viljel-
ty ja kasvatettu saastuneessa Euroopassa. Sieltd
on hyvin huonoja esimerkkejd, kun mm. vihan-
neksia kasvatetaan Oljynjalostamon viereiselld
tontilla ja kaikki saaste laskeutuu ymparisto6n.
Henkilokohtaisesti haluaisin syodd jatkossakin
kotimaista puhdasta ruokaa.
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Monet tini pdivind kysyvit, missd suoma-
laisten itsetunto on. Jotkut pelkdivit, etti me
emme tule toimeen, jos emme liity Euroopan
yhteiseen junaan ja ensimmdiseen vaunuun. On
aika ihmeellistd, ettd emme pysty ajattelemaan
muuta kuin sitd, ettd jokin ylikansallinen kau-
pallinen elin on saanut hurraantumaan, ettid
sinne pitdd vikisin mennd. En ymmirrd titi.
Uskoisin, ettd jos me tekisimme omat ratkaisum-
me, pitdisimme ulkopoliittiset ja sisipoliittiset
asiat kunnossa, tekisimme hyvdd tuotetta, se
kelpaa myds EY-maissa, mutta ellei sielld, sitten
muualla.

Viime aikoina monet veteraanit ovat ottaneet
yhteyttd ja kysyneet, onko tdhdn pakko alistua.
On syyti ajatella ndiden ihmisten tuntoja, jotka
olivat pdéosin keski-ikdisen viestdn isid, pappo-
ja, jotka taistelivat verelldfin, osa hengellddn,
timin maan itsendiseksi; titd ollaan nyt myy-
missd. Joku puhui sitd, ettd emme me menetd
mitddn, mutta totta kai me menetimme, koska
jonkin liiton sisélld toimiminen ei voi onnistua
silla tavoin, ettd sielld joku on eri mieltd jatku-
vasti, vaan sielld toimitaan niin kuin ylikansalli-
set organisaatiot padttdvat. Téssd tapauksessa-
han paitoksen tekevit pidasiassa Saksa ja Rans-
ka, Englanti taustalla. Timd on hyvin kova
ratkaisu Suomelle, ja olisi toivonut, ettd olisi
otettu aikalisd. Sen vuoksi olen sitd mielt4, ettd
EY-hakemusta ei tulisi tissd tilanteessa jattdd
vaan keskustelua pitiisi jatkaa ja antaa myos
kansalaisille oikea tieto. Mutta niin kuin olemme
tanidnkin ja eilen hyvin pitkdn pédivian kuulleet,
ministerit hoipertelevat ndissi kysymyksissi.
Kun valtioneuvosto ei ole edes padssyt yksimie-
lisyyteen, silloin on jotain pielessa.

Arvoisa puhemies! Asiantuntija, ministeri Sa-
lolainen #sken poistui. Olisin hineltd kysynyt
vield lopuksi samaa kuin kysyin kirjallisesti
vuonna 90: Miksi eduskunnan esittiméit varau-
mat eivit menneet Eta-neuvotteluissa l4vitse?
Niistdhin ei mennyt Suomen osalta yhtidin. El
me jouduimme alistumaan Efta-maitten kanssa
ja sen jilkeen myds EY-neuvottelijoiden kanssa,
koska niitd varaumia ei hyviksytty. Nyt me
puhumme, ettd asetetaan jotain varaumia, onko
se maatalouspolitiikassa, aluepolitiikassa, soti-
laspolitiikassa tai jossain muussa. Nihtdvisti
kiy niin, ettd tulee joku siirtymékausi maatalo-
uspolitiikassa, ettd sopeutukaa timén ajan puit-
teissa ja piste. Kaikki muu on toisarvoista. Sen
jilkeen EY-piaitoksentekokoneisto, mikili EY
on kasassa, sditelee suomalaisten elimid hyvin
suurelta osin ja timin eduskunnan arvovalta on
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silloin mennyt. Se on annettu Brysseliin. Minusta
perustuslakikiistaan tulee palata sen vuoksi, ettd
till4 eduskunnalla tai sen jdsenilld ei ole oikeutta
antaa pditdksentekoa timin talon ulkopuolelle.

Ed. Viahidnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini kauheasti ihmettelen,
niin kuin Hietanen Tuntemattomassa, téti hy-
vin ystdvini ed. P. Leppisen puheenvuoroa
jilleen kerran. Miten on mahdollista, ettd vasem-
mistoliitosta erdit edustajat jurraavat ankarasti
ja jatkuvasti siti vastaan, ettd Suomen metsi- ja
metalliteollisuus sdilyttdisi lintiset markkinansa,
jotka ovat pitineet meiddt hengissd noin 75
vuotta. Mini luulen, ett4 ed. Leppédsen kannatta-
jakunnassa on hyvin paljon viked, ellei periti
suuri enemmistd, joka on hiinen kanssaan taysin
eri mieltd siind, pitiikd Suomen metsi- ja me-
talliteollisuuden tuotteiden menné kaupaksi vai
ei. Hin maalailee meille tulevaisuutta maatalo-
us-Suomesta, joka kiy kauppaa Venijin kanssa,
eli suunnilleen saman tyyppinen maa kuin Turk-
ki tai Portugali, vaikkakin kauppakumppanina
sielld on joku muu ihinaapuri kuin Veniji.

Olen mietiskellyt, miki voi olla vasemmistolii-
ton aiheena tihin. Olen ajatellut, olisiko sielld
muutama edustaja niiti todella ainoita muuka-
laisia, jotka eivit tiedd, mitd Itd-Euroopassa on
viime vuosina tapahtunut. Sielld ei ole enii
entinen valta, vaan sielld on erilaisia puolueita,
joista miks hyvinsi voi nousta — aivan yllitti-
vid ideoita omaava — puolue valtaan. Mahtaa-
ko vasemmistoliiton piirissi olla itsepintainen
kisitys, ettd sielld sittenkin se vanha valta vield
nousee ja meididn pitdisi olla valmiina uusiin
sopimuksiin.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdméin keskustelun aikana on
jo varmasti useastikin todettu, etti on kiytetty
puheenvuoroja, joissa jirkiargumenttien sijasta
kiytetddn tunneargumentteja. T4dmi ed. P. Lep-
pisen puheenvuoro oli tyypillisimmilldédn sellai-
nen. Jos siitd jotain positiivista 18ytdisi, niin
tietysti sen, ettd jos vasemmistoliitto viimeinkin
on veteraaniasialle kypsymissd, niin sen nien
tietysti positiivisena. Mutta pikemminkin luulen,
ettd veteraaniasiaakin tdssi puheenvuorossa
vain kéytettiin keppihevosena.

Varsinaisesti halusin puuttua siithen asiakoko-
naisuuteen, joka liittyy ammattiyhdistysliikkeen
tai tydmarkkinajirjestojen asemaan Euroopan
yhteisossd. Ed. Leppénen totesi heitonomaisesti,
ettd Euroopan yhteisossi suomalainen ammatti-
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yhdistysliike hajoaa. Mutta yhtdin argumenttia
timin viitteenss tueksi hidn ei esittinyt. Kylld
asia kuitenkin niin on, ed. Leppénen, ettd edel-
leenkin tidssi maassa senkin jilkeen, kun me
olemme Euroopan yhteison tiysjdsen, suomalai-
set tybnantajat ja suomalaiset tydntekijdjarjestot
tekevit sopimukset keskendin. Hén sanoi myos,
ettd Euroopassa nim4 asiat ovat huonosti. Mind
olisin kovastikin eri mieltid. Jos me vertaamme
suomalaisen tyontekijin asemaa kehittyneitten
eurooppalaisten maitten asemaan, niin miten on,
ed. Leppénen, onko esimerkiksi Saksassa tyonte-
kijin asema milld tahansa mittarilla mitattuna
jollain lailla huono?

Tosiasia tietysti on se, ettd Euroopan yhteison
jasenyyden yhteydessi on paljon puhuttu palk-
kajoustosta, mutta se on tietysti asia, joka ei
sindnsi liity pelkiistiin Euroopan yhteisdn jise-
nyyteen, vaan ylip44tiin siihen, kuinka suoma-
laisilla yrityksilld menee, ja niiden etu on ehdot-
tomasti timj jisenyys.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vihindkin dskeisessid vastauspu-
heenvuorossa oli mielestini pyrkimysti asiaan,
mutta myos asian viereen. Mind kiistin esimer-
kiksi sen osan hinen puheenvuorostaan, jossa
hin viitti vasemmistohiton ja ed. P. Leppisen
miettivin sitd mahdollisuutta, ettd itdisessid naa-
purissa palautuisi vanha valta. En ymmirri
lainkaan, miten se liittyy ed. Leppésen puheen-
vuoroon, miten ed. Vihinidkki tidllaisen niko-
kannan yhdistii esilld olevaan asiaan. Mutta jos
ed. Vahinidkki kuitenkin titi nikodkantaa halu-
aa korostaa, niin haluan vastauksena todeta,
ettd ei esimerkiksi Suomen ja itdisen naapurin
kauppa ole milloinkaan ollut neljinnesti enem-
péd Suomen ulkomaankaupasta. Yleensi se on
ollut jossain 15—18 prosentin seutuvilla. Ei siis
ole mitenkdin loogista ymmairtd4 asiaa siten
kuin ed. Vihinakki.

Mutta mitd tulee tihin mielestini asiallisem-
paan osaan, missé oli kysymys Suomen puutava-
rateollisuustuotteiden viennistd, olen vankasti
sitd mieltd, ettd lintiset maat tarvitsevat Suomen
puuteollisuuden tuotteita, olemme sitten nykyi-
sen vapaakaupan olosuhteissa, Eta-sopimuksen
vaiheessa tai minkilaisessa tilanteessa tahansa.
Aina lintinen Eurooppa tarvitsee Suomesta
puuteollisuuden tuotteita.

Ed. P. Leppénen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Néhtivisti ed. Vihinikki on
siind oikeassa, ettd kannattajakuntaani kuuluu
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paperi- ja metallimichii. Olen kylld perilld hei-
din ajatuksistaan, mutta olen monia argument-
teja tdnddnkin heittéinyt, miksi olen toista mieltd
EY-jisenyydesti. Mind en ajattele ihan silld
tavoin puhtaasti, miti Paperille ja Metallille
ehki tapahtuu tai on tapahtumatta.

Mitd Moskovan ja Brysselin erilaisiin tavoit-
teisiin tulee, niin en ole rihmilliin Moskovan
suuntaan, mutta en halua olla mydskiin Brysse-
lin suuntaan rghmalldin.

Ed. Hikdmies puhui ay-liikkeen tulevaisuu-
desta. Kylld min4 olen kuullut niin Euroopassa
kuin Suomessakin erdiden tyonantajatahojen
tavoitteita, miti suomalaiselle ay-liikkkeelle pit4i-
si tehdd EY:hyn mentéessd. Se nihtivisti myos-
kin on porvareiden tavoite Suomessa, koska se
on ollut pidemmin aikaa, ettd ay-liikkeen oi-
keuksia pitdisi kaventaa, niin kuin nyt ndhtavisti
tullaan esittimidn Suomessakin. Tdmé on juuri
sitd, mitd en voi hyviksyd. Uskoisin, ettd tihin
tilanteeseen tulee lihivuosina aika paljon sellai-
sia ratkaisuja, jotka saattavat johtaa myoskin
hyvin suuriin ristiriitoihin Suomessa, jos tiilli
aiotaan ruvetaan leikkaamaan silli tavoin kuin
EY:n suunnalla on aiottu, ettd heikennetdin ay-
liikkeen sitd toimintatapaa, joka Suomessa on
hyviksi ndhty. Muun muassa Saksassahan on
kahdet ay-liikkeen markkinat, kun toiset ovat
tehtaan sisilld ja toiset ulkopuolella, koska tydn-
antaja ei pddsts tehtaan sisélle ulkopuolisia tys-
markkinoita.

Ed. Pykialdinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ministeri Salolaisen aikaisemmin iltapii-
villd esittdmd kylld — ei-lista oli yhtd utopisti-
nen kuin se, mistd nditi EY-vastustajia on usein
syytetty. Ei-puolella listattujen asioiden suhteen
tuntuu, ettd sielldi ovat kaikki ne periaatteet,
joilla EY tallg hetkelld toimii, ja kylla-lista kuu-
losti visiolta siitd, miten kaikkien valtioiden
omaksi ja koko maapallon parhaaksi tulisi toi-
mia. Mutta valitettavasti tuntuu silti, ettd poliit-
tista yksimielisyyttd tillaiselle visiolle ei maail-
masta 16ydy.

Hallituksen tiedonanto EY-jisenyyden hake-
misesta jd4 historiaan surullisena esimerkkini
siitd avuttomuudesta ja ylimielisyydestd, jolla
Ahon hallitus suhtautuu kansakunnan tulevai-
suuden kannalta tilli hetkelld tirkeimmain kysy-
myksen synnyttimiin kansalaiskeskusteluun ja
tammikuussa asiasta kidytyyn eduskuntakeskus-
teluun, puhumattakaan siitd, kuinka suuresti
téssd salissa keskustelun tasoa siivittivit iltapii-
vi- ja aikakauslehtien koykiiset jutut.
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Tiedonanto ei anna kunnollisia vastauksia
keskustelussa esille nousseisiin kysymyksiin eikd
anna minkiinlaisia evditd Suomen oman selviy-
tymisstrategian rakentamiseen sen enempéid
EY:n kainalossa kuin siiti riippumattakaan. Se
on yksinkertaisesti epdonnistunut markkinointi-
yritys, jossa ala-arvoisen mainonnan tavoin hal-
lituksen EY-uskomukset ja mielipiteet on esitet-
ty tosiasioina ja painotukset valittu epaluuloi-
simman eturyhmén kdfinnyttdmiseksi. Niin toi-
miessaan hallitus on hukannut mahdollisuuden
rakentavaan vuoropuheluun EY-jdsenyyteen
kriittisesti suhtautuvien kanssa ja kansalaisten
vakuuttamiseen siitd, ettd Suomi todella on
myds kidytinndssd demokraattisesti toimiva
maa, jossa kansalaisten mielipiteille annetaan
arvoa.

Piihallituspuolueiden johto on pohjustanut
jasenyyshakemuksen eduskuntakisittelyd omien
edustajiensa julkisella uhkailulla ja painostusta
ldhentelevilld suostuttelulla. Moni poliitikon
urastaan huolestunut on ki4ntinyt takkinsa ja
Adnestdd huomenna kuuliaisena ryhméinsi joh-
don haluamalla tavalla.

Eduskuntakisittelysti on tulossa farssi muu-
toinkin. Kikkailu ponsilla tuottanee hallituksen
haluaman lopputuloksen, mutta estid tehok-
kaasti selkedin mielipiteenilmaisun itse pddasias-
ta, jitetdfinkd EY-hakemus vai ei. Onneton ky-
Idpolitikointi koko kansakunnalle keskeisessd
asiassa on todella surkuhupaisaa.

Kansalaiset saavat timéin prosessin yhteydes-
si havainto-opetusta siiti, miten suomalainen
poliittinen kulttuuri pahimmillaan toimii ja mi-
ten valtiopdivijirjestyksen turvaama kansan-
edustajan riippumattomuus romutetaan sujuvas-
ti tirkeissi paitdksentekotilanteissa. Tillainen
tapa toimia nakertaa tehokkaasti kansalaisten
luottamusta politiikkaan, eikd kehitys valitetta-
vasti tihdn lopu. Eduskunnan muuttuminen
Brysselin paitosten kumileimasimeksi vie aika-
naan lopunkin arvostuksen.

Arvoisa herra puhemies! Timi EY-jisenha-
kemuksen jittdmisen ympdrille rakennettu peli
ja eduskunnan itsendisyyttd vdheksyvé toiminta-
tapa jo sinfinsi on hallituksen kaatamisen arvoi-
nen. Politiikan pelurit jatkavat mutasarjakeino-
jen kidyttdd niin pitkdin kuin sen vastenmieli-
syyttd ei kouriintuntuvasti opeteta. Poliittinen
kulttuuri ei muutu kansliatoimikunnan ohjeilla
eiki kehittimilld sanoille uusmerkityksi. Sithen
tarvitaan ennakkoluulottomia asenteita. Kun
tit4 padtoksentekopelid tdydentad itse selonteon
nikdalattomuus, toivon todella, ettid hallitus-
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puolueista 16ytyy niin monta itsendistd ja itse-
kunnioitustaan arvostavaa EY-epdilijad, ettd
Suomen tulevaisuuden valintojen valmistelua
jatketaan uuden joukkueen johdolla.

Arvoisa puhemies! Suomessa talven mittaan
kayty EY-keskustelu, td4lld eduskunnan valio-
kunnissa ldpiviety integraatiopohdinta ja halii-
tuksen tiedonanto ovat vain vahvistaneet kisi-
tystini siitd, ettdi EY ei vastaa arvomaailmaani
eikd jasenhakemusta pid4 jittd4, ja d4nestén sitd
vastaan.

Kuten tammikuun EY-keskustelussa jo tote-
sin, en vastusta Suomen kansainvilistymistd si-
ninsi. Vain maan rajoja avaamalla voimme
kisitelld ja ratkaista niin Suomen omia kuin
koko maapalloakin koskevia ongelmia. Mutta
on oleellinen ero, avataanko rajat antamalla
keskeinen osa kansallisesta piditoksenteosta
maan ulkopuolella toimivalle epidemokraatti-
selle virkamiesarmeijalle vai perustuuko kan-
sainvilistyminen suvereenien valtioiden yhteis-
tytlle koko maailman mitassa, jolloin otamme
vastuuta myos ns. kolmannesta maailmasta.

En ole vakuuttunut siiti, ettdi EY-Euroop-
paan ankkuroituminen on paras tae Suomen ja
suomalaisten selviytymiselle nopeasti muuttu-
vassa ja blokkirajojen murruttua ennen kaikkea
monimutkaistuvassa maailmassa. Ainakaan se ei
ole niin itsestifnselvd valinta kuin hallituksen
selonteossa uskotellaan. Tama koskee kaikkia
EY-ratkaisun seurauksia ja maatalouden ohelia
erityisesti turvallisuuspolitiikkaa, talouspolitiik-
kaa ja sosiaalipolitiikkaa.

Turvallisuuspolitiikassa peruskysymys on,
haluammeko siilyttid liittoutumattomuutemme
ja puolueettomuutemme suhteessa suurvaltaris-
tiriitoihin. Tiedimme varmasti, ettd EY:ssi se ei
tule onnistumaan. Se vie meididt vidjaimatts
suurvallan osaksi ja ennen pitkdi my&s sotilaslii-
toksi muuttuvaan puolustusliittoon. Se voi olla
etu suhteessa pahimpiin uhkakuviin entisen
Neuvostoliiton tulevaisuudesta, mutta my®s ris-
kit ovat yht4 suuret. Vahvana talousmahtina EY
tai EU joutuu todenndkdisesti jossakin vaiheessa
konfliktiin talouskilvassa hivinneiden kanssa,
eivitki nekéiin ndkymit houkuta.

Mielestéini turvallisin vaihtoehto on rakentaa
Suomen turvallisuuspolitiikkaa myo6s tulevai-
suudessa puolueettomuuden ja liittoutumatto-
muuden perustalle ja se onnistuu nykytiedolla
parhaiten pysymélli EY:n ulkopuolella. Nyt on
otollinen hetki miiritelli puolueettomuus uu-
delleen. Se on jatkossakin ilmoitus aikomuksista
pysyd suurvaltakonfliktien ulkopuolella erityi-
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sesti, jos ne uhkaavat meit 1ihialueella. Mutta
kylmin sodan jilkeen puolueettomuus voi olla
muutakin, mm. esimerkillisti aseiden riisuntaa,
jonka voisi jo nyt aloittaa, vaikka hévittdjihan-
kinnoista luopumisella.

Arvoisa puhemies! Talouselimén mielipiteen-
muodostajien odotukset EY-ratkaisusta osoitta-
vat, ettd olemme menossa entisti kovempien
arvojen aikaan. Markkinoiden ja kilpailun yh-
teiskunnassa ei ole sijaa pehmeille valinnoille.
Vaikka EY sinénsi ei viekd4n meiltd sosiaalitur-
vaamme, se antaa siihen hyvit mahdollisuudet.
Kiusaus sopeuttaa talouselimén ja vilttimatto-
min lainsddddnnon ohella myds sosiaaliturvaa
kasvaa moninkertaisesti, kun esimerkiksi voi
valita muiden Pohjoismaiden sijasta vaikkapa
Britannian tai Portugalin. Téllaisesta esimerkki-
en hakemisesta on jo nyt niyttojd.

Koviin arvoihin liittyen olen sosiaaliturvan
ohella erityisen huolissani naisten asemasta.
EY:n kiytavilld naiset kelpaavat vaikutusvaltai-
simmillaan sihteereiksi ja tulkeiksi. Varsinainen
valta on tukevasti harmaantuvien euroherrojen
kisissd. EY:n jisenmaiden parlamenteissa naisia
on selvisti vihemméin kuin meilld. EY:n paétok-
sentekokoneiston rakenne johtaa siihen, ettd
myds suomalaiset europoliitikot tulevat olemaan
pafasiassa miehii. Vaikka hyvinkoulutettuja
naisia 16ytyy EY-maissa tietysti myds johtopai-
koilta, naiset ovat tavallisesti EY-Euroopassa
perhepolitiikan seurauksena paljon osapiivi-
tydssd tai kotirouvina. Tydttdmyyden kasvaessa
he muuttuvat ensimmaéisind tyovoimareserviksi.
EY-jdsenyys toisi takatalven meiddn pyrkimyk-
sillemme kohti todellista tasa-arvoa. Edistyksel-
lisistd tasa-arvodirektiiveisti huolimatta naisten
arki tulee olemaan EY:ssid harmaa. Siit4 pitdvit
Euroopan harmaatukkaiset herrat kylld huolta,

Arvoisa rouva puhemies! Vastustan EY-ji-
senhakemuksen jattdmistd tind keviini ja kan-
natan ed. Pulliaisen tekemii ehdotusta pdivéjir-
jestykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. O. Rehn: Rouva puhemies! Pienen
kansan voima on jatkuvassa kyvyssi uudistua
tilanteen vaatimusten mukaisesti. Elimme Eu-
roopassa parhaillaan yhtd rajua murrosta kuin
viimeksi 40-luvun lopulla, olkoonkin etti laadul-
lisesti erityyppisti. Nytkin on tunnistettava oi-
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kein Euroopan uudet realiteetit ja toimittava sen
mukaisesti.

Niiden Euroopan uusien realiteettien edessi
Esko Ahon hallitus on paétynyt oikeisiin johto-
padtoksiin, kun se toteaa tiedonannossaan, ettd
uudessa tilanteessa Suomen kansalliset edut voi-
daan parhaiten turvata Euroopan yhteisén ji-
senmaana. Myos tiedonannon reunaehdot kes-
kittyvit suomalaisten kannalta EY-jisenyyden
keskeisiin edellytyksiin.

Nyt on syytd katsoa eteenpdin, pohtia seki
kansallisia toimenpiteitd ettd Suomen tulevaa
yhteisdpolitiikkaa. Edessimme on ainakin kaksi
tai kolme EY-politiikan peruskysymysti. Ensin-
nikin, kuinka meidin tulee uudistaa kansallisen
talouspolitiikkamme peruslinjaa, jotta pirjiim-
me ehki syntyvissd Euroopan raha- ja talousu-
nionissa? Toiseksi, kuinka Euroopan unionin
padmiirit sopivat Suomelle puolustuspolitiikan
ja yhteisen puolustuksen osalta? Ja kolmanneksi
voidaan vield kysyd: Kuinka Suomi EY:n jisen-
valtiona kehittdisi syntyvd4d Euroopan unionia,
erityisesti sen poliittista unionia? Miki olisi suo-
malaisten Eurooppa-politiikan linja? Keskityn
niisti kahteen ensimmadiseen kysymykseen, jotta
pddsemme puhujalistalla kohtuullisesti eteen-
péin.

EY:n raha- ja talousunionin lihtékohta on,
ettd Euroopan sisimarkkinat, siis markkinavoi-
mien vapauttaminen, vaativat rinnalleen koordi-
noidun raha- ja talouspolitiikan, siis poliittisen
ohjauksen, jotta eurooppalaiset voivat parhaiten
hyotyd etenevistd taloudellisesta integraatiosta.
Tédmi sopii myds Suomen ldhtokohdaksi.

Suomen kannalta raha- ja talousunioni eli
Emu poistaisi kurssi- ja korkoriskit ecurahoituk-
sesta ja valtaosasta ulkomaankauppaa. Emun
myotd vaihtotaseongelman merkitys vihenisi ja
oman valuuttavarannon ylipitiminen tulisi
niin ollen tarpeettomaksi. Lopulta tirkeimpidni
Emu, jos se koskaan toteutuu, painaisi ajan
myo6td korot myds Suomessa eurooppalaiselle
tasolle. Silli pitdisi kaiken jirjen mukaan olla
myonteinen vaikutus investointeihin Suomessa
ja sitd kautta suomalaisten ty6paikkojen synty-
miseen. ‘

Kaikki tdmi kuitenkin edellyttis, ettd Suomi
tdyttdd ne sangen tiukat kriteerit, jotka Emuun
pyrkiville on asetettu. On siis saavutettava alhai-
nen inflaatio, rajoitettu julkisen talouden alijai-
mi ja nettovelka, vakaa korkotaso ja vakaa
valuutta. Olennaista on kuitenkin, ettd niihin
kriteereihin pitd4 kéytinndssd sopeutua joka
tapauksessa kansainvilisen talouden paineiden .
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ja myos Eta-sopimuksen vuoksi. (Ed. Vihindk-
ki: Ei timén hallituksen aikana koskaan!)

Ulkoministeri Paavo Vdyrynen on erdissi kir-
joituksissaan ja haastatteluissaan esittinyt epdi-
lyjd siitd, kannattaisiko Suomen suhdanneher-
kin teollisuutensa ja sen yksipuolisen rakenteen
vuoksi liittydi Emuun, jos se koskaan syntyy.
Taméin vuoksi SDP:n ryhméipuhuja, ed. Liisa
Jaakonsaari syytti ministeri Viyrystd devalvaa-
tiospekulaatiosta. En voi pitdd ed. Jaakonsaaren
asennetta erityisen suvaitsevana tai rakentavana.
Puolustan ministeri Viyrysen periaatteellista oi-
keutta eritelli lihes 10 vuoden pifistd ehkd
syntyvin raha- ja talousunionin vaikutuksia,
ilman etti heti joutuu noitavainojen kohteeksi
tai saa niskaansa syytteen epdisinmaallisuudes-
ta. (Ed. Gustafsson: Jiljet pelottavat vain!) —
Ministeri Viyrynen kaikesta huolimatta, ed.
Gustafsson, kiinnittii huomion suureen suoma-
laiseen kohtalonkysymykseen, olkoonkin etti
hiinen kritiikkkinsi perustuu vanhentuneeseen
nikemykseen kansainvilisestd taloudesta, min-
ki seurauksena myos johtopdatokset suuntautu-
vat sivuraiteille.

Vaikka en olekaan ekonomisti, uskallan pan-
na likoon vaatimattoman persoonani ja silti
pohjalta eritelld erditd ndkdkohtia asiaan. Olen
myos lukenut ministeri Viyrysen artikkelin Hel-
singin Sanomissa sekd haastattelut Kauppalehti
Optiossa ja Turun Sanomissa. En tosin tiedd,
olenko niitd vilttimittdi ymmértinyt. (Ed.
Luukkainen: Ei varmaan Viyrynenkéin!) Mi-
nisteri Viayrynenhin esitti, etti Suomen markan
ulkoisen arvon vaihteluvilig eli ns. valuuttaput-
kea voitaisiin viljentdd esimerkiksi 12 prosent-
tiin. Suomella olisi kiinted keskimé#ridinen va-
luuttakurssi suhteessa Eurooppaan, mutta va-
luuttaputken sisilld meilld olisi joustoa, siis kan-
sallista liikkkumavaraa. Nopeasti tarkastellen eh-
dotuksessa on oma pettimiton logiikkansa.
Suhdanneherkkd vientiteollisuus pakottaa kan-
santaloudessa joustavuuteen, mutta siitd huoli-
matta on pakko tuoda esiin kolme suurta mut-
taa, jotka tdhén ehdotukseen sisiltyvit.

Ensinnikin ulkoministerin oletus, etti integ-
raation logiikan mukaisesti Suomi tulee entistd
riippuvaisemmaksi metsiteollisuudesta, ei niyti
empiirisen aineiston perusteella pitdvin paik-
kaansa. Kun metséteollisuuden osuus viennisti
oli noin 60 prosenttia vuonna 1970, on se talli
hetkelld hieman vajaat 40 prosenttia, taitaa olla
38 prosenttia. Toki metsdteollisuuden osuus oli
vililld alhaisempikin ja muiden teollisuuden alu-
eiden siis vastaavasti korkeampi, mutta se johtui
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ennen kaikkea 1980-luvun alun poikkeuksellisen
korkeasta Neuvostoliiton-kaupan tasosta, kun
itd3n p4in meni suhteellisesti enemmin metallite-
ollisuuden ja esimerkiksi tekstiiliteollisuuden
tuotteita. Pitkd trendi kuitenkin on aika selked
eli metsdteollisuuden osuus on suhteessa laske-
nut, vaikka se edelleenkin on teollisuutemme
selkdranka.

Sitd paitsi Eec-vapaakauppasopimuksen olisi
pitdnyt kansainvilisen kaupan perinteisen teori-
an mukaan entisestdin yksipuolistaa Suomen
teollista rakennetta, jos ministeri Viyrysen lo-
giikka pitéisi kutinsa. Niin ei kuitenkaan kiy-
nyt, miki johtuu siitd, ettd koulutettu tydvoima,
teknologinen osaaminen ja luovat yritysstrategi-
at ovat paljon tirkeimpid tuotannontekijoiti
nykyisessd kansainvilisessd taloudessa kuin esi-
merkiksi luonnonvarat. Sen vuoksi samojen teol-
lisuudenalojen keskindinen ristikkdiskauppa on
lisddntynyt tahtiin, joka kumoaa tdmén kansain-
vilisen talouden perinteisen, viyrysliisen teorian
ja siten myds ulkoministerin viitteen Suomen
teollisen rakenteen todennikoisestd yksipuolis-
tumisesta. Se ei ole mitenkdin viistimatonti.

Toiseksi kelluvassa valuuttakurssipolitiikassa
on myo&s omat ongelmansa. Esimerkiksi jos las-
kusuhdanteessa kilpailukyky4 pyritdsin paranta-
maan antamalla markan devalvoitua, devalvoi-
tumisen mahdollisuus johtaisi pelkkénid odo-
tusarvona kuitenkin pysyvésti kilpailijamaita
korkeampaan korkotasoon ja inflaatioon. Nami
tekijat yhdessd mitétoisivit hydodyn, joka mar-
kan heikkenemisestd seuraisi. Siitd meilld pitiisi
olla riittdvisti ajankohtaista kokemusta.

Vield arveluttavampaa on usko siihen, etti
markan revalvoituminen noususuhdanteessa hil-
litsisi talouden ylikuumenemista. Markan ulkoi-
sen arvon nousu nimittdin alentaa kotimaista
korkotasoa. Jos noususuhdannetta halutaan hil-
litd, niin vaikutus olisi sama kuin heittiisi bensii-
nid tuleen. Siitdkin meilld on riittdvisti koke-
musta.

Kolmanneksi meidin on joka tapauksessa,
kuten edelld totesin, ryhdyttivd noudattamaan
kurinalaista eurooppalaista talouspolitiikkaa,
jos mielimme pérjatd kansainvilisessd integraa-
tiotaloudessa. Siind suhteessa kelluvaa valuutta-
kurssipolitiikkaa parempi linja on lisiti palkko-
jen ja muiden tulojen joustavaa sopeutumista
kansainvilisen talouden suhdannevaihteluihin.

Niiltd osin piddn erittdin lupaavana SAK:n
puheenjohtajan Lauri Thalaisen ja tutkija Turo
Bergmanin esittdmid nikemystd tuoreessa kir-
joituksessaan TTT:n katsauksessa 1/92, joka
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ilmestyi eilen. Otan lainauksen téstd kirjoituk-
sesta: ”Kansainvilinen kehitys ja erityisesti Eu-
roopan yhdentyminen aiheuttaa haasteita sopi-
musjirjestelmin ylitasolla. Tyoeldimissi ja tuo-
tannossa meneillidn oleva muutos johtaa tyo-
paikkatason sopimustoiminnan merkityksen li-
sddmiseen. Keskusjirjestdtasoinen raamisopi-
mus voisi palkkojen osalta késittdd vain kustan-
nusvaikutuksista sopimisen ja palkkausta koske-
van solidaarisuuden asteen miiritykset. Sen si-
jaan yksityiskohtaisempi jako jdisi alemmille
tasoille.” Néin siis Lauri Ihalainen ja Turo
Bergman kirjoituksessaan.

Siind olisi ehki pikku vihje my®s sosialidemo-
kraateille ja vaikkapa ed. Gustafssonille, joiden
tihinastinen integraatiopolitiikka ja talouspoli-
tiilkka ovat olleet suorastaan ratkaisemattomas-
sa ristiriidassa keskendin. Ehkd Suomen halli-
tuksen kannattaisi selvittds lopulta, kuinka Suo-
meen verrannolliset pienet eurooppalaiset valtiot
kuten Sveitsi, Itiivalta tai Tanska ovat rakenta-
neet talouspolitiikkansa peruslinjan yhdentyvii
Eurooppaa silmélldpitien. Esitdnkin, ettd halli-
tus kdynnistiisi joko komiteatydnd tai selonte-
kona nopealla aikataululla sellaisen perusteelli-
sen selvityksen, joka nimenomaan kisittelisi
Suomen kansantalouden pitkin tihtiyksen stra-
tegiaa ja sopeutumista EY:n raha- ja talousunio-
niin.

Pit44 sanoa jo nyt, ettd joka tapauksessa Esko
Ahon hallituksen on pian saatava rivinsi suo-
raksi myds ndissd suurissa talouspolitiikan linja-
kysymyksissi. Suomi ei voi menni EY-neuvotte-
luihin ja vield vihemmin EY:n jiseneksi ndin
pahasti sukset ristissi. Sitd ei kestd kansantalou-
temme uskottavuus eiké eduskunnan sietokyky.

Puhemies! Koskien puolustuspolitiikkaa ja
pyrkimysti yhteisen puolustukseen, mitk olivat
osaltaan Kkirjattuna Maastrichtin asiakirjaan,
katson, ettd Suomen kannalta EY:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikka ei ole ongelma, koska ta-
voitteet ovat samat kuin mm. Etykissi ja Suo-
men oman politiikan peruslinjassakin.

Sen sijaan kysymys puolustuspolitiikasta ja
vhteisestd puolustuksesta on monimutkaisempi
asia. Niiltd osin pidin ydinkysymyksend sit4,
varaudummeko jatkossakin huolehtimaan itse
alueemme koskemattomuudesta kriisitilanteessa
vai pyrimmekd hankkimaan turvallisuustakuut
laajemmasta liittokunnasta. Vastaus on mieles-
tini nykytilanteessa selvd: Suomen tulee nojata
itsendiiseen puolustuskykyyn huolehtiessaan
kansallisesta turvallisuudestaan. Sitd paitsi kan-
nattaa ottaa sekin huomioon, etti tuskin esimer-
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kiksi EY tai Linsi-Euroopan unioni voisivat
tarjotakaan Suomelle muita kuin kovin rajoitet-
tuja turvallisuustakuita, poliittista tukea kylli-
kin. Nykyiselliin Weu on toki puolustusliitto,
jonka peruskirjassa kyllikin on periaatteessa
sitova keskindinen avunantovelvoite. Mutta
kdytinnossd Weu on sikdli paperitiikeri, ettei
silld ole omia taisteluyksikoitd eikd yhteistd joh-
tamisjirjestelmid. Naton johtamisjirjestelmin
hyodyntaminen edellyttiisi vastaavasti sellaista
paitdsti, jonka mm. Yhdysvallat voisi osaltaan
hyviksyi.

Nykytilanteessa Suomen puolueettomuus ki-
teytyykin sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja
suorituskykyiseen kansalliseen puolustukseen.
Pyrkimyksemme olkoon pysytelld puolueetto-
mana suhteessa ldhialueillamme ehkd puhkea-
viin sotiin tai selkkauksiin, toisin sanoen pysytel-
14 téllaisten selkkausten ulkopuolella.

Pohjolan strateginen merkitys on kasvanut
viimeisten vuosikymmenien aikana. Euroopan
uusi arkkitehtuuri liitti4 osaltaan Pohjolan en-
tistd kiintedimmin koko Eurooppaan ja timi
edellyttii luovia ratkaisuja kaikilta Pohjoismail-
ta. Siihen liittyen onkin heritetty keskustelua
siitd, pitdisikd Suomen ja Ruotsin ulottaa turval-
lisuuspoliittista yhteisty6tdin myos puolustus-
yhteistyon alueelle. Suomen ja Ruotsin vililli-
hidn on nyt ja jatkossakin puolustuspoliittista
yhteistyotd mm. varustehankinnoissa, rauhan-
turvatoiminnassa ja turvallisuuspoliittisessa
vuoropuhelussa. Puolustusministeri Elisabeth
Rehn on jopa ehdottanut Suomen ja Ruotsin
yhteisti puolustusta tai puolustusliittoa. Ehdo-
tusta ei voi edellisen valossa pitdd erityisen
onnistuneena, eiki se myoskidsin anna viimeisen
pdille vakuuttavaa kuvaa puolustusministerin
ammattitaidosta.

Nyt muotoutuvassa uudessa Euroopassa ei
niet ole syytd eiki tarvetta uusiin kahdenvilisiin
ja muita poissulkeviin sotilaallisiin liittositou-
muksiin, Koska Suomenkin puolustusratkaisun
tulee olla ensisijaisesti ennalta ehkiisevi, saattai-
si uuden sotilaallisen liittorakenteen tuominen
Pohjolan alueelle aiheuttaa nykyisessd muutok-
sen Euroopassa enemminkin epdvakautta kuin
vastaavasti lisdtd stabiliteettia. Eurooppalaisen
turvallisuuspolitiikan merkitys siis kasvaa ver-
rattuna puhtaasti kansalliseen turvallisuuspoli-
tiikkkaan. Sen vuoksi Suomen ja Ruotsin téirkein
padmadri tulisikin olla vahvistaa eurooppalaista
turvallisuusjirjestelmii, jossa sotien estiminen
ja kriisien hallinta tapahtuvat yhteistyossd ja
yhteisten instituutioiden puitteissa.



Tiedonanto Euroopan yhteistn jiisenyydestii

Pitkéilld tihtidykselld Suomen tulee arvioida
myos puolustuspolitiikkansa EY:n ja koko Eu-
roopan turvallisuuspoliittisen kehityksen valos-
sa. Suomen ratkaisut riippuvat ennen kaikkea
siitd, kuinka pysyviksi Euroopan sotilaallisen
kahtiajaon mureneminen osoittautuu, kuinka
entinen Iti-Eurooppa, erityisesti Vendji ja en-
tinen neuvostoarmeija, lihentyy ldntistd puo-
lustusliittoa Natoa ja millaiseksi Yhdysvaltain
sotilaallinen ldsnidolo Euroopassa muodostuu
tulevaisuudessa. Esimerkiksi suhtautumistam-
me Linsi-Euroopan unioniin tuleekin arvioida
sen perusteella, kehittyykd Weu:sta kiinted osa
eurooppalaista kriisinhallintamekanismia, jossa
Etyk on keskeisessd roolissa ja Vendjd l4heises-
si Nato-yhteistydssid. Tillaisen eurooppalaisen
turvallisuusyhteisén syntyminen olisi Euroop-
pa-politiikkamme pitkdjénteisten tavoitteiden
mukaista, koska se poistaisi rippeetkin kahtia-
jaosta.

Toistaiseksi Suomen tulee kuitenkin aktiivi-
sesti vain seurata eurooppalaisen turvallisuus-
asetelman kehitystd ja edetd askel askeleelta
sitten, kun Etykin ja EY:n kehitys voidaan
arvioida nykyistd luotettavammin. Eih4n Suomi
voi edes médrittdd suhtautumistaan eurooppa-
laiseen puolustusyhteistyohon, ennen kuin kes-
kustelu EY:n piirissd etenee vihintddn parisen
askelta nykyistd pidemmille. Piitéksentekoon
voimme vaikuttaa liittym&lld EY:n jdseneksi en-
nen vuotta 1996.

Suomessakin on nyt ryhdyttivi pohtimaan
Eurooppa-politiikkamme tulevaisuutta tai yhtei-
sopolititkkaa. Esitdn vain kolme periaatetta, joi-
ta piddn erityisen tdrkeind tdssd suhteessa huo-
mioon otettavaksi.

Ensinnikin Suomen tulee nojata federalismiin
ja ldheisyysperiaatteeseen Euroopan yhteison
rakentamisessa, tulee pyrkii siithen, etti ratkai-
sut tehdidn ldhelld kansalaisia ja yhteisttasolla
tehdddn vain ne ratkaisut, jotka on todella pe-
rusteltua ja vilttimitontid nostaa nimenomaan
EY:n tasolla péitettiviksi. Timi on myos pie-
nen valtion ja sen kansalaisten kohdalta kaik-
kein paras tulevaisuuden vaihtoehto.

Toiseksi Suomen tulee lihted liberaalista ja
avoimesta lihestymistavasta Euroopan kehitts-
misessd suhteessa muuhun maailmaan eikd hy-
viksy4 ajatusta linnoitus-Euroopasta. Siihen liit-
tyen Keski- ja Iti-Euroopan maiden jisenyyden
edistiminen olkoon tyolistalla kirjessd, eiki
pidd unohtaa myoskéén sitd, ettd kehitysmaiden
kannalta linnoitus-Eurooppa olisi kaikkein kiel-
teisin ja synkin vaihtoehto.
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Kolmanneksi Suomen tulee edistdi vihredn
ja solidaarisen Euroopan syntymistd, pyrkid
estimiin ekologista ja sosiaalista polkumyyn-
tid ja nojata tdssd suhteessa erityisesti pohjois-
maisen yhteistydon tarjoamaan hyviin perus-
taan.

Rouva puhemies! Kuten pidfiministeri Esko
Aho totesi, Suomi on Rooman sopimuksen hen-
gessd aktiivisesti rakentamassa yhtynyttdi Eu-
rooppaa. Erityisesti nuorten suomalaisten kan-
nalta on sekd luontevaa etti vilttiméitonts olia
mukana niilld eurooppalaisilla foorumeilla, joil-
la 2000-luvun Eurooppaa ja siten Suomen toi-
mintaympiristdd rakennetaan,

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. O. Rehn puheen-
vuoronsa alkuosassa suoritti varsin ankaran mi-
nisteri Paavo Véyrysen talouspoliittisen ajatte-
lun kritiikin. Minj ihmettelen vain sitd, ettd ed.
Rehnilli ei ollut kanttia sanoa niisti ajatuksista
palastakaan siind yhteydessd, kun tdilld salissa
kéytiin toista tuntia kestéinyt debatti niistd asi-
oista, siti syvisti ihmettelen. Mutta johtopidi-
tokseen, minkid edustaja teki, ettd hallituksen
olisi aika saada omat rivinsi suoriksi talouspoli-
tiikan osalta, mielellini yhdyn.

Ed. Rehn lainasi pitkdsin Turo Bergmanin ja
Ihalaisen artikkelia pidityessddin siihen, ettd
myoskin Suomessa tulee saada kurinalaista jous-
toa meididn tydmarkkinapolitiikkaamme ja eri-
tyisesti palkkapolitiikkaamme, ja hdn mainitsi
siind yhteydessi nimeni siind merkityksessi kuin
olisin jotenkin toiminut vastoin niitd Thalaisen
ajatuksia. Voin ed. Rehnille todeta, ettd siviili-
tyossdni jo kymmenisen vuotta sitten olen seki
keskusteluttanut etti opettanut mm. metallimie-
hid ja -naisia kolmikantaisen sopimuspolitiikan
suuntaan, jolloin palkkaraameja tehtiisiin kes-
kusjirjestotasolla, tiettyd hiontaa liittotasolia ja
myds tietty osa piitettdisiin tybpaikkatasolia.
Téltd osin ed. Rehnin on turha pyrkisd olemaan
minkiin sorttisena oppimestarina.

Ed. Himildinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toivomus siit§, ettd hal-
litus saisi rivit suoriksi, on tietysti aivan perustel-
tu. Ei ainoastaan talouspolitiikassa vaan hyvin
monella muullakin yhteiskuntapolitiikan alueel-
la ndyttas siltd, ettd hallituksella on joko asialli-
sia erimielisyyksid tai ainakin tarve ilmaista asia
eri sanoin. Tami liittyy mm. turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan, maatalouspolititkkaan
myoskin.



668

Ed. O. Rehnin puheenvuorossa tuli uusi ulot-
tuvuus, jota tihdn mennessi ei kovin paljon ole
kisitelty. Ed. Rehn halusi tulevasta Euroopasta
tiukkaa federalistista Eurooppaa. Minid olen
ymmirtinyt, etti Suomen hallitus on kaikissa
tdhinastisissa kaavailuissaan ollut tukeutumassa
enemmankin brittildiseen, vihemmin federalisti-
seen suuntaukseen, mutta aivan uusi nikokulma
tdssd on ndin painokas federalismin esille tuomi-
nen kuin ed. Rehn 4skeisessd puheenvuorossaan
korosti.

Rivit suoriksi -toivomus tietysti koskee myos
sitd, ettd meiddn pitdisi paitsi hallituksen sisil-
144n myOs suomalaisten keskuudessaan pystyd
selvittimidn, mihin suuntaan, minkilaiseen yh-
teisyyteen me loppujen lopuksi Euroopan yhtei-
sOn jdsenend olemme yhteis6d viemdssd, onko
syntyméssd Saksa- ja Ranska-vetoinen, kovaan
liittoutumaan tdhtddva yhteis6 vaiko viljem-
piin liittoutumaan tdhtdavi brittildistyylinen
yhteiso.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan ilmaista tyytyvii-
syyteni siitd, ettd kepussa on edes yksi kansan-
edustaja, joka on ymmaértinyt valuuttakurssien
ja korkojen viliset yhteydet. Toivon, ettd ed. O.
Rehnin talouspoliittiset nikemykset levidisivit
laajemmaliekin kepun piirissi ja erityisesti kepun
ministereiden tietoon. On todella vahinko, kuten
ed. Gustafssonkin jo sanoi, ettei hdn osallistunut
talouspoliittiseen kommentointiin salissa silloin,
kun sit4 kiytiin ja kun kepunkin ministerit olivat
paikalla.

Ed. Viahidnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli todella, niin kuin dskeiset
vastauspuheenvuoron pitdjit jo totesivat, virkis-
tdvid kuulla keskustapuolueen edustajalta tuol-
laista tekstid, jota ed. O. Rehnilt tuli. Than piti
eduskunnan juorukirjasta tarkistaa hinen puo-
luekantansa, onko hin todella samassa puolu-
eessa kuin ne, jotka jatkuvasti puhuvat vainoval-
keista ja maan taloudesta, eivit isinmaan tule-
vaisuudesta ja Euroopan yhteisosti.

Yhdyn hénen sanoihinsa siinfkin, ettd halli-
tuksella todella ovat sukset ristissd, ja vield
jatkaisin, ettd toisessa suksessa, kokoomuksen
suksessa, €i ole edes side kiinnitetty. On hyvi,
ettd on unilukkareita olemassa.

Mutta vaikka ed. Rehn pitkén tdhtdyksen
strategiaa ja taloussuunnittelua pendsi Euroo-
pan yhteisdlle, olisi todella hyvi, ettd hin myods
kiinnittdisi puolueessaan huomiota hieman lyhy-
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emmén tihtiyksen suunnitteluun Suomessa, etti
saisimme poistetuksi 350 000 ihmisen tyottd-
myyden.

Edelleen totean, etti oli erinomaisen hyvi,
ettd hidn lausui arvostelunsa myos puolustusmi-
nisterin sanoista, jotka koskivat Suomen ja
Ruotsin yhteistd puolustuspolitiikkaa. Niit4d hdn
ei suoraan sanonut, mutta niitd varmaan tarkoit-
ti. Me olemme Ruotsin kanssa aseellisesta yhteis-
tyostd vuosisatojen aikana tarpeeksemme saa-
neet.

Miti tulee siihen, ettd hin vasta nyt puhuu,
niin sananlaskuhan sanoo, ettd hiiret ovat poy-
dalli silloin, kun kissa on poissa.

Ed. O. R e hn (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Kiitokset asiallisista puheenvuoroista, jois-
sa oli opposition puheenvuoroiksi harvinaisen
paljon jarkei.

Miti tulee ed. Gustafssonin puheenvuoroon,
voin kertoa hinelle, ettéi kerroin ulkoministeri
Viyryselle, ettd aion kiyttid timén kaltaisen
puheenvuoron ja toivon, ettid hédn voi olla paikal-
la. Niin silloin ndyttikin, mutta dskeinen repli-
kointi vei sen verran pitkdin, ettd hin joutui
poistumaan. Mielesténi on aika hyvi menettely-
tapa, ettd edes joskus sovellettaisiin myds nor-
maalia puheenvuorojirjestystd eduskunnassa.

Mitd tulee siihen, ettd kun kissa on poissa,
niin hiiret hyppivit poydilld, sithen en osaa
sanoa mitiin muuta kuin sen, ettd ehki historia
osoittaa, etti niin ei aina kuitenkaan ole aina-
kaan keskustaliikkeessd ollut. Me olemme aika
demokraattinen liike, ja meilld myos nuoremmat
uskaltavat joskus haastaa vanhempia ja ns. vii-
saampia poliitikkoja.

Ed. Hiamildiselle totean, etti olen samaa
mieltd hiinen esittdmistdin kysymyksistd. Ne
ovat olennaisia, ja niiti piti4 jatkossa pohtia. En
pidd kauhean vilttimittomini, ettd tissd vai-
heessa hallituksella tai hallituspuolueitten edus-
kuntaryhmillj on kaikkien ndiden asioiden koh-
dalta viimeisen péille rivit suorassa, siis federa-
lismi- ja demokratiakeskustelun osalta, koska se
eldd koko ajan Euroopassakin ja varmasti Suo-
messakin.

Niiltéd osin ehki sen voi todeta, ettd saksalai-
nen federalismi on aivan eri juttu kuin se, mitd
englantilaiset kisittévit federalismilla. Itse aina-
kin piddn saksalaista kisitystd federalismista,
johon liittyy hyvin voimakas p4it6svallan hajau-
tus ja subsidiariteetti, aika lailla positiivisenakin,
ainakin kehityskelpoisena vaihtoehtona. Néien,
ettd pditosvallan hajautusperiaate liittyy kiinte-
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isti federalismiin ja sitd kautta parantaa kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksia.

Ed. J. Roos: Arvoisa puhemies! Kuten
eduskuntaryhméni puheenvuorossa todettiin,
olen min#kin henkilokohtaisesti sitd mielti, ettd
Suomen tulee hakea Euroopan yhteisén jise-
nyyttd, tiysin tietoisena siitd, ettd matka ei ole
pilvetdn, vaan monta sadekuuroa tulee vield
niskaan, ennen kuin matka on tehty.

Pyrin tarkastelemaan tiedonantoa lihinn sil-
td taustalta, miten nien tydeldimaissé olevia asioi-
ta.

Monessa maassa tyonantajat ja teollisuus
ovat eldtelleet toiveita harmonisoinnista alaspdin
EY:n sisimarkkinaohjelman my®otid. Toivottiin,
ettd yhdentymisen myotéd voitaisiin esimerkiksi
alentaa aiheutuvia kustannuksia. Teollisuuden
Keskusliitto esitti vield kesilli 1988, etti Suo-
men ympéristdnormeja olisi alennettava euroop-
palaiselle tasolle, jotta yritykset pérjdisivit kil-
pailussa alempien ympéristévaatimusten maiden
yritysten kanssa. Nyt ovat kuitenkin teollisuus-
piiritkin huomanneet, ettd haaveet kilpailukyvyn
parantamisesta niilld keinoilla ovat turhia ja
perustuvat ajatusvirheeseen.

Ensinndkin EY:n uudet tydsuojelu- ja osin
ympéristddirektiivit ovat korkeatasoisia.

Toiseksi esimerkiksi paperitehtaiden pidists-
rajoitusten 1oysdamisessi tai tydsuojeluméiriys-
ten heikentimisessid ei ole paljoakaan jirked
useimmissa yrityksissd. Prosesseihin ja puhdista-
moihin ja turvallisuuteen sijoitettuja varoja ei
saa takaisin siindk#in tapauksessa, ettd poliiti-
kot suostuisivat lieventiméiin médrayksid. Kil-
pailukyvyn kannalta on paljon jirkevimpid
ajaa sellaisia yhteisid madrayksid, jotka pakotta-
vat heikon suojelun maissa olevat yritykset suo-
rittamaan ne investoinnit tai muut toimenpiteet,
jotka meilld on jo maksettu. Oma kilpailukyky
paranee, kun kilpailijoiden kustannukset nouse-
vat ja ympiristoteknologia kiy kaupaksi.

Yhi useampi yritys onkin ymmértinyt, ettd
huono tydympéristo tulee kalliiksi eika sellainen
yritys parasta tyovoimaa houkuttele. Yhi har-
vempi yritys haluaa hankkia itselleen saastutta-
jan maineen. Mutta ilman pakottavaa sidntelyd
ei kaikkia ongelmia poisteta. Vihemmin vaka-
via yrittijid riittdd kylld edelleenkin, ja yhdessd
maassa siivosti kdyttdytyvé yritys saattaa tehdd
mitd tahansa toisessa maassa.

Yritysten kansainvilistyminen ja pidomaliik-
keiden vapautuminen luo entistd suuremmat
tarpeet yhteiselle siitelylle. Houkutus siirtdd
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tuotantoa huonon tydsuojelun tai leviperdisen
ympéristénsuojelun maihin on suuri ja maiden
viillinen kilpailu kansainvilisesti pddomasta ja
tydpaikoista on tiukkaa. Ilman yhteisid, riitti-
vin tiukkoja normeja investointivirrat vinoutu-
vat suuntautuessaan sosiaalista polkumyyntii
harjoittaviin maihin.

Mutta ovatko hallitus ja virkamiehet todella
sisdistineet sen ajatuksen, etti EY:n sddnnot
mm. ympdristo- ja tydsuojelun osalta ovat vain
minimisdintoji, joista Suomessa voidaan poike-
ta vapaasti parempaan suuntaan? Onko hallitus
valmis sitoutumaan siihen, ettdi EY:n minimi-
méadrayksid ei kdytinnossd mielletd maksimiksi?

Arvoisa puhemies! Ulkoministeri on arvoval-
taiselta paikaltaan jilleen kerran arvioinut Suo-
men talouspolitiikan, erityisesti rahapolitiikan,
liikkumatilaa, mikili vuosikymmenen lopulla
olemme littym#ssi Euroopan talousunioniin.
Tuossa pohdinnassa nk. vahva markka jii pe-
rinteisten devalvaatiounelmien jalkoihin. Vas-
taavaa haikailua olin havaitsevinani ed. K44riii-
sen puheenvuorossa.

Viime marraskuun 15 pdivini Suomi devalvoi
markan 14 prosentilla. Suomen Pankin johto-
kunta esitti 10:t4 prosenttia, ulkoministerimme
17:44 prosenttia. Kysymykseni kuuluukin: miten
Suomen hallitus aikoo rahapolitiikkaa hoitaa?
Ulkomailta, erityisesti EY:std, kisin tarkasteltu-
na ulkoministerin pohdinta heréttdd vahintiin-
kin kummeksuntaa, ellei sitten suoranaisia epi-
luuloja kyvystimme hoitaa talouspolitilkkaam-
me. Esitetyt arvovaltaiset pohdinnat pitdvit ai-
nakin suomalaiset lainanottajat kurimuksessa,
silld korkotaso pysyy taatusti korkeana. Tuo
kurimus osaltaan kaataa yrityksiimme kahdek-
san kappaleen piivdvauhdilla ja vie mukanaan
elinkelpoisia tydpaikkoja.

Euroopan taloudellinen ja poliittinen vakaus
nojaa kuitenkin EY:hyn ja sen koossa pitiviin
voimaan. Euroopassa on kdynnissé laaja-alainen
prosessi, jonka seurauksena Veniji ja muut Iti-
Euroopan maat ovat hakeutumassa ldheiseen
taloudelliseen yhteistydhén Linsi-Euroopan
kanssa. Tit4 kehitystd meiddn Vendjin naapuri-
na on kaikin toimin tuettava ja osallistuttava
sithen samanlaisin velvoittein kuin nykyiset kil-
pailijamme ja tulevat yhteistybkumppanimme.

Palkansaajaliike on ottanut hyvin laajasti niin
Suomessa kuin muissakin Efta-maissa myéntei-
sen kannan jisenhakemuksen jidttimiseen.
Muun muassa SAK totesi viime edustajako-
kouksessaan kesidkuussa, ettd palkansaajan
edunvalvonnalle jasenyys yhteisdssd on monessa
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mielessd myonteinen asia. Saman kannan ovat
ilmaisseet kaikki tyontekijdjirjestdt viime per-
jantaina 13.3. Suomen teollisuuden menestyksel-
le ja sen turvin rakentuville hyvinvointiyhteis-
kunnan palveluille on tirkedd, ettd meilld on
mahdollisimman tasavertainen asema nyt synty-
missd olevalla maailman suurimmalla yhtenii-
selld talousalueella.

Tyd on ihmisen perusoikeus. Thminen toteut-
taa itseddn tyon kautta. Siksi tyollisyyden tur-
vaamisen tulisi olla aina talouspolitiikan keskei-
sin pdimdird. Me tiedimme varsin hyvin, ettd
EY-hakemuksen jittiminen ei pelasta Suomen
tyollisyystilannetta eiki suomalaiseen tyoeld-
médn liittyvii sosiaaliturvaa. Me tieddmme var-
sin hyvin, ettd edessimme on monia hyvin vai-
keita kysymyksii, jotka joudumme yhteisdn si-
sillikin ratkaisemaan, mutta uskomme, etti asi-
at ovat kuitenkin neuvoteltavissa.

Arvoisa puhemies! Koska hallituksen tiedon-
annossa ldhinnd kosketellaan yhtd suomalaista
toimialaa eli maataloutta, haluan ottaa mukaan
vihin toisenlaisiakin ulottuvuuksia. Puhun li-
hinnd seuraavaksi suomalaisesta tyoelimastd ja
sithen liittyvistd sosiaaliturvasta.

Suomen sitoutuminen tavalla tai toisella Eu-
roopan integraatioon merkitsee my6s Suomen
sosiaaliturvan tietyn asteista sopeutumista. Me
olemme sosiaaliturvassamme lihes maailman
kdrkimaita. Euroopan talousalueen jirjestimi-
seen kuuluu piiomien, tavaroiden ja palvelu-
jen ohella my®6s ihmisten vapaa liikkkuminen.
Ihmisten vapaassa liikkumisessa maasta toiseen
on kyse tydbvoiman vapaasta liikkkumisesta, va-
paista tyomarkkinoista. Keskeisintd ihmisen
kannalta vapaassa liikkumisessa tyontekijini
on luonnollisesti hdnen tydstiin saamansa toi-
meentulo ja rauut tydsuhteeseen liittyvit teki-
jat. Merkittdvid tyontekijin kannalta on myos
hinen sosiaaliturvaoikeutensa. Kansainvilisen
sosiaaliturvaoikeuden kannalta on ensiarvoisen
tirkeds, ettd maasta toiseen liikkuvalla tydnte-
kijalld on kussakin maassa omien kansalaisten
tavoin oikeus pédisti sosiaaliturvan piiriin ja
sdilyttdd ansaitsemansa oikeudet siirryttiessi
maasta pois.

Kansainvilisen sosiaaliturvan sifintely on ta-
pahtunut p#iasiassa Kansainvilisen tydjirjes-
ton Ilon sosiaaliturvasopimusten ja nyt Euroo-
pan neuvoston ja Euroopan yhteisén kautta.
Kansainvilisen sosiaaliturvan perusperiaatteen
mukaisesti Euroopan yhteisdn sosiaaliturvan
koordinoinnin perusteena on, etti tyontekijin ja
hénen perheenjésentensd sosiaaliturva on turvat-
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tava tyontekijén siirtyessd maasta toiseen. Koor-
dinoinnin avulla yritetiin myos vilttd4 kahden-
vilisten sosiaaliturvasopimusten tapaan paitsi
sosiaaliturvan menetyksid maasta toiseen muu-
tettaessa myOs kaksinkertaisten sosiaalietuuksi-
en ja kaksinkertaisten sosiaaliturvamaksujen
maksaminen.

EY-sopimus pitdg sisdlliin myos palvelujen
vapaan liikkuvuuden. Palvelujen vapaalla Lik-
kumisella tarkoitetaan EY-kansalaisten ja yri-
tysten oikeutta tarjota palvelujaan toisessa EY-
maassa, markkinoille piisy4, oleskeluoikeuden
ja elinkeinon harjoittamisen vapautta samoilla
edellytyksilld kuin paikallisilla palvelujen tuotta-
jillakin on. Yritykset siis voivat toimia koko
alueella kotivaltion antaman toimiluvan turvin
ja vain kotivaltion viranomaisvalvonnassa. Kan-
salaisilla on myos vapaa oikeus ostaa palveluja
toisesta sopimusvaltiosta. Pysyvind poikkeuksi-
na ovat vain Suomen kohdalla lakisditeinen
tapaturmavakuutus ja tyodelikevakuutukset.

Varsinkin palvelujen vapaaseen liikkkumiseen
liittyy ammattiyhdistysliikkeen kannalta koko
EY-hakemuksen kenties yksi kaikkein hanka-
limpia kysymyksid: Minki maan tyolainsii-
dint6d ja tyoehtoja noudatetaan ulkomaisen
yrityksen ulkomaisen tyévoiman kohdalla?
Suomalainen ammattiyhdistyslitke ldhtee siitd,
ettd Suomessa noudatetaan Suomen sddntdji.
Tédmin periaatteen suhteen ei juuri ongelmia
pitdisi syntyd tinne EY:n ja Eftan alueilta tul-
leiden kohdalla. Rajojen avautuminen ulko-
maisille yrityksille ja niiden tydvoimalle suo-
malaisissa rakennus-, asennus- ja muissa urak-
katehtdvissd, julkisissa hankinnoissa sekd pal-
velutuotannossa uhkaa sen sijaan aiheuttaa
vaikeuksia, ellei ulkomaisia yrityksid yksiselit-
teisesti velvoiteta noudattamaan suomalaista
tydmarkkinakiytint6d. Lisdksi velvoitetta olisi
valvottava tehokkaasti.

Maaliskuussa 1990 Holkerin hallituksen anta-
massa EY-selonteossa sanotaan: “Hallituksen
lahtokohtana on, etti ulkomainen tyontekiji
Suomessa on saman tydlainsdddinnon ja samo-
jen tydehtosopimusten midrdysten alainen kuin
suomalainen tyéntekiji. Ulkomainen tyénantaja
ja tyontekiji eivit voi poiketa Suomen pakotta-
vista oikeusnormeista, joita ovat esimerkiksi
sddnnollistd ja enimmdiistydaikaa, ylitydkorva-
uksia, tydturvallisuutta, vihimmaispalkkaa sekd
syrjintdsuojaa koskevat tydsopimus-, tydturval-
lisuus- ja tydaikalain sddnnokset ja niiden nojal-
la annetut méiirdykset.” Suomalaiset tydnanta-
jat eivit kuitenkaan tit3 tulkintaa tunnu hyvik-
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syvin ainakaan vihimmadispalkkojen tai muiden
tydehtosopimusten méiériysten osalta. Ne halu-
avat muutenkin heikentdi tydsopimuslain yleis-
sitovuutta.

EY-oikeus antaa yksiselitteisesti jasenvaltioil-
le oikeuden méairita kansalliset tyoeldmad kos-
Kevat lait ja sopimukset koskemaan myos ulko-
maisia yrityksii ja ntiden ulkomaista tydvoimaa
sekii oikeuden valvoa miirdysten noudattamista
sopivin keinoin. Lisiksi Euroopan yhteisdssad
kisitellddn ehdotusta direktiiviksi, joka madrit-
telisi ulkomaisen yrityksen ja ulkomaisen tyovoi-
man vihimmiisehtoja. Ei ole kuitenkaan tilld
hetkelld varmaa, milloin se saadaan aikaan. On
puhuttu vuodesta 1993 tai vuoden 1993 alkuun
mennessd.

On paikallaan muistuttaa niille, jotka toivo-
vat eri maiden tyontekijoiden keskindisen kilpai-
luttamisen alentavan suomalaista palkkatasoa,
ettd palkat ja tuottavuus kulkevat kisi kddessa.
Alhaisen palkkatason maat ovat myds alhaisen
tuottavuuden maita. On siis keskeistd huomata,
ettdi tissi EY-sdfinndstd antaa suomalaisille
mahdollisuuden hoitaa asiat niin, ettei niisti
aiheutuisi ongelmia. Se edellyttid kuitenkin tyo-
markkinaosapuolten ymmérrystd sekd hallituk-
sen poliittista padttavaisyyttd hoitaa asia kunni-
allisesti.

Arvoisa puhemies! Kuten piéiministeri totesi,
”Suomi on pohjoismainen oikeusvaltio, jossa
demokratian ja tasa-arvon ihanteet ovat juurtu-
neet syville”. Sen vuoksi lihdettiessd hakemuk-
sen jilkeen neuvottelemaan niistd kysymyksistd,
joita Suomi haluaa painottaa, tulisi keskeisesti
huomioida sosiaaliturvan, tydsuojelun ja tydso-
pimusten sdilyttdminen vahintdin nykyiselld ta-
solla sekd kehittdd yhteiskuntaa tasapuolisesti
kaikki inhimilliset nikdkohdat huomioiden.
Olen vakuuttunut siitd, etti turvattomuus luo
jaykkyyttd ja turvallisuus joustavuutta ainakin
pohjoismaisilla tydmarkkinoilla. Uskon timén
toimivan my6s eurooppalaisilla tydmarkkinoil-
la, pdinvastoin kuin monet vaittavit.

Hallituksen hyokkiykset ansiosidonnaista so-
siaaliturvaa ja tyottdmyysturvaa vastaan, riitti-
méitdn panostus tydvoimapolitiikkaan seké yksi-
puolinen tyonantajien puolelle kallistuminen tu-
levat Suomelle kalliiksi. Pelon ja turvattomuu-
den keskelli mahdollisuudet hyddyntids yhden-
tymisen tuomia mahdollisuuksia tirvelli4n ja
jaykistetddn entisestidn tydmarkkinoiden toi-
mintaa. Tdmiko on Esko Ahon porvarihallituk-
sen tapa varautua Euroopan yhteisén jasenyy-
teen?
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Ed. Vihindkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. J. Roos piti erinomaisen
puheenvuoron nimenomaan tydeldmin ilmapii-
rin osalta eli siitéi, milld tavalla Suomi saatetaan
eurokuntoon myés tydeliméin ilmapiirin osalta
ja milld tavalla meilld olevaa ilmastoa silti osin
saadaan viedyksi Keski-Eurooppaan, jossa ay-
liike ei ole siind voimassa, missi meilli.

Erityisen hyvd oli hinen luonnehdintansa
tydon perusoikeudesta, eli hallitusmuotomme 6
§n 2 momentti takaa jokaiselle suomalaiselle
tyotd ja sddtdd valtiolle velvollisuuden jirjestdd
tyotd. Ministeri Arvo Aalto oli toistakymmenti
vuotta sitten valtakunnanoikeuteen tihtdidvin
muistutuksen alaisena siitd, ettd hinet saatettai-
siin valtakunnanoikeuteen, koska hin ei ollut
huolehtinut tysllisyyspolitiikasta, vaikka maassa
ei ollut kuin alle 100 000 ty6tontid ja likaa
tietysti noin 100 000 silloinkin. Nyt meilld on
350000 tyotontd ja prosentti tydttdmyydessd
13,5.

Suurin onnettomuus sodan jilkeen, miki per-
hettd, thmisti ja yksilod voi kohdata, on tyotts-
myys. Tdmin vuoksi kuusi kansanedustajaa tés-
t4 eduskunnasta, joihin juuri d4sken puhunut ed.
J. Roos kuuluu, teki muistutuksen eduskunnalle
siitd, ettd pddministerin, valtiovarainministerin
sekd tyOministerin toimet tutkittaisiin heiddn
tyollisyys- ja talouspolitiikkansa osalta ja ettd
heiddt saatettaisiin vastuuseen suurtyottdmyy-
destd valtakunnanoikeudessa.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! On varmaan
helppoa maailmaa hoitaa, jos lailla voidaan
madritd, ettd tyottdmid ei saa olla, ja se vield
toteutuisi, Kdytdnnossd on puhuttu paljon siit4,
miten Suomen yritystoimintaa ja teollisuutta
voitaisiin saada parempaan kuntoon. Nythin se
on se, mitd meidin on tehtivi. Se merkitsee, ettd
on saatava kilpailukykyisempii ja laajemmalla
alueella toimivaa teollisuutta.

EY on erikoisesti perustettu juuri siti varten,
ettd Euroopan teollisuuden kilpailukyky parani-
si. Sitd vartenhan perustetaan talousalue, joka
ulottuu kaikkien maiden rajojen yli. Toinen alue,
johon EY panostaa, on tutkimus- ja tuotekehi-
tystoiminta. Silld tavalla Euroopan teknologian
pohja saadaan paremmaksi ja silld tavalla kilpai-
lukykyd enemmin. Tarkoituksena on siis tosi-
aan pdistd eroon niistd tySttdmyysprosenteista,
jotka nyt ovat Euroopassa jossakin tasolla 8—10
ja Suomessa siitd vield yli, ja huomattavasti
alemmalle tasolle. Sitd varten koko Euroopan
yhteis6 toimii. Tdssd on ehki se etu, kun Suomi
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nyt joutuu miettimé4n niitd asioita, ettd meill4-
kin viimein tajutaan, miten meilld kilpailukykys
ja yritystoimintaa pitd4 kehitt4a.

Tdnd vuonna Euroopan yhteiso kédyttds pui-
teohjelmiin, jotka ovat ldhinni siis teknologian
pohjaa vahvistavia tutkimusohjelmia, 10 miljar-
dia markkaa ja yritykset saman verran Euroo-
passa. Tarkoituksena on Maastrichtin ja muiden
sopimusten ja suunnitelmien mukaan kasvattaa
summaa edelleen noin kaksinkertaiseksi muuta-
massa vuodessa. Se merkitsee mm. sitd, ettd
tidhtdyksessi on, ettdi Euroopan elektroniikkate-
ollisuuden tuotanto kymmenessi vuodessa on
kaksinkertainen eli noin 1 650 miljardia mark-
kaa vuodessa. Tédssi on Suomellakin tekemisti,
kun yrittdd pysyd mukana.

Suomi on ollut jo projektipohjalta mukana
Euroopan yhteison tutkimusohjelmissa, ja viime
vuonna kiytettiin ilmeisesti valtion varoja noin
50 miljoonaa markkaa tdhin, pdsasiassa Teke-
siltd ja osa Suomen Akatemialta. Suomi liittyy
Eta-sopimuksen mukaan tiysjdsenend Euroo-
pan yhteisdn tutkimuspuiteohjelmiin ensi vuo-
den alusta tai ainakin viimeistiin siind vaihees-
sa, kun Eta-sopimus on saatu kuntoon. Silloin
meille tulee maksettavaksi Euroopan yhteisdlle
tutkimusohjelmiin jisenmaksu, joka ensi vuonna
lienee suuruusluokkaa 100 miljoonaa, joka muu-
tamassa vuodessa kasvaa useaan sataan miljoo-
naan markkaan,

Jos suomalaisilla yrityksilli ja tutkimuslaitok-
silla on hyvid projekteja tarjottavana niin, ettd ne
hyviksytidin Euroopassa, jokin toinen yhteistyo-
kumppani loytyy sieltd ja Euroopan yhteisd
hyviksyy tutkimusohjelman, silloin me voimme
saada jisenmaksusta tutkimusohjelmien kustan-
nuksista puolet takaisin, puolet maksetaan siiti.
Jos jokin tutkimuslaitos tai korkeakoulu on
tutkimuksessa mukana, silloin kotimaasta tay-
tyy vield saada tutkimuslaitokselle tai korkea-
koululle tukea, koska niilli ei rahaa omasta
takaa ole, joten tarvittaisiin vield enemmin kuin
pelkki jisenmaksu, jotta kotimainen tutkimus-
toiminta voisi hyodyntdd noita jisenmaksuja.
Samaan aikaan tietenkin pitdisi huolehtia siit4,
ettd kotimaassa muukin tutkimustoiminta kuin
kansainvilinen toiminta kehittyy.

Meilld on siis aivan selvisti edessi Euroopan
yhteisdon pyrittdessd ja Euroopan yhteisén pa-
kottamana se, ettd Suomen teollisuus on saatava
kilpailukykyisemmiksi ja monipuolisemmaksi
investoimalla tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Se merkitsee sitd, ettd tutkimusvaroja ensi vuon-
na ja mielellidn jo tdnd vuonna on selvésti
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nostettava. Tissd ei ole kysymys alueesta, jolla
voitaisiin sdfstid, vaan tissi on pakko sijoittaa
rahaa.

Nythén valtio joutuu sijoittamaan kannatta-
mattomien tai huonosti kannattavien yritysten
tukemiseen satoja miljoonia markkoja, pankkien
tukemiseen vield enemméin. Jos me emme nyt
titd kohtuullisen vaatimatonta rahaa, miki tar-
vitaan Euroopan tutkimusyhteistyohon, sijoita
omassa maassa lisdd, niin silloinhan k#y niin,
ettd me vain maksamme Euroopan yhteisdlle
tuon 100 miljoonaa markkaa ensi vuonna ja
myShemmin muutaman 100 miljoonaa markkaa
lisd4 joka vuosi, ja se kiytetddn sielldi muiden
maiden tutkimuksen tukemiseen. Suomessa vas-
taavasti tutkimus vihenee, kun rahoja siirtyy
ulkomaille. TAm4 on se ongelma, joka tilld
hetkelld pitdisi tunnustaa, mutta joka ei ndytd
vield olevan oikein selvilli, kun vain puhutaan
siitd, ettd pitdd yleensd varoja karsia.

Meilld kehitys tdnd vuonnakin juuri ajatellen
Euroopan yhteisod4 tai yleensd Eta-toimintaakin
jo on tissid suhteessa aika vaarallinen, koska
teknilliset korkeakoulut ovat aika suuren osan
tutkimusbudjetistaan saaneet yritysten tilaustut-
kimuksena. Viime vuonna timéi summa oli noin
220 miljoonaa markkaa, jonka teknilliset kor-
keakoulut ja tiedekunnat saivat yrityksilti ja
vastaavilta maksulliseen palvelutoimintaan, pal-
velututkimukseen. Vertailun vuoksi voi todeta,
ettd Suomen Akatemia antoi Teknilliselle kor-
keakoululle perustutkimukseen vain alle neljis-
osan tistd summasta eli 50 miljoonaa markkaa.
Maksullisen palvelutoiminnan osuus on siis yli
nelinkertainen. Se on ollut aivan ratkaisevaa,
jotta on voitu tutkijoita ja tutkimusryhmii kehit-
t4d ja pitdd pystyssé.

Nyt kuitenkin, niin kuin kaikki tietdvit, tini
vuonna yritysten varat ovat todella vihissi ja ne
varat, joita voidaan tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen kiyttdd, kiytetddn mielelliin omassa
piirissid ntin, ettd niille henkiléille, joilla ei ole
muuta ty6td, tarjotaan sitten mahdollisuuksia
tutkimustoimintothin. Se johtaa siihen, etti kor-
keakouluille ja tutkimuslaitoksille ei tilaustutki-
muksia end4 tind vuonna ilmeisesti tule 1ihelle-
kidn sitd mé4rad kuin vield viime vuonna. Noin
20 prosentin vidhennysti ainakin ennustetaan jo
timéin hetken nikymien perusteella, ja loppu-
vuosi voi olla vield pahempi.

Téssd ei ole kovin paljon puhuttu irtisanomi-
sista, koska nim4 tutkimussopimukset ovat aina
olleet hyvin raakoja tutkijan kannalta. Ne on
tehty juuri méirdaikaisiksi, ja sitten kun rahat
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loppuvat ja sopimus pdittyy, niin tydsuhdekin
pdittyy. Mutta kiytinnossd timi merkitsee,
ettd kun esimerkiksi noin 100 miljoonaa mark-
kaa jdi pois, niin monta sataa tutkijaa jai
vastaavasti pois toistd. Tutkijan kustannukset
ovat ehki noin 300 000 markkaa, niin ettd se on
noin 330 tutkijaa aina 100:aa miljoonaa mark-
kaa kohti, ja vield sellaisia t6itd jai sitten teke-
mittd, joissa on kuitenkin parhaiten koulutettua
viiked, joten timi ei missdin tapauksessa ole
kovin jarkevi tulos, mik tissd nyt uhkaa tapah-
tua.

Minusta nyt kun me tulemme hakemaan
EY:n jasenyyttd, tutkimuspuoli pitdisi nopeasti
saada kuntoon, niin ettd me olemme sitten todel-
la tdysivaltaisesti mukana tarjoamassa tutkimus-
sopimuksia ja tekemdssd tutkimusta heti, kun
siihen avautuu mahdollisuudet. Pitdisi vield ot-
taa huomioon, etti kun olemme Euroopan yhtei-
son jdsen, me piddsemme myds vaikuttamaan
sithen, mitd nimi tutkimusohjelmat sisaltavit,
ja se on tietenkin hyvin tdrkedtd, kun ajatellaan
Suomen intresseji. Silloin Suomi voi saada tutki-
musohjelmiin juuri niité asioita, jotka erikoisesti
kiinnostavat suomalaista teollisuutta.

Téilld ulkoministeri VAyrynen on kovin nega-
tiivisesti puhunut Suomen teollisuuden mahdol-
lisuuksista. Hén ei ilmeisesti tunne niitd uusia
aikaansaannoksia. Kylld Suomen teollisuus on
aika monipuolista jo télli hetkelld verrattuna
aikaisempaan. Meilld elektroniikkateollisuus on
pystynyt kasvattamaan vientidin niin, etti se on
suurin piirtein nollasta kasvanut jo 80 prosent-
tiin tuonnista, ja kun tuonti samaan aikaan on
kasvanut parin — kolmenkymmenen vuoden
aikana valtavasti, niin todella on ollut kysymys
merkittidvistd teollisuuden kasvusta.

Myds Tekes on tuottanut hyvii tuloksia. Vuo-
sina 1984—1988 waltion tilintarkastajien mu-
kaan Tekes on rahoittanut noin 800 projektia,
joista yli puolet on kaupallisesti onnistuneita, ja
nimi ovat tuottaneet noin 6 — 8 miljardin
markan liikevaihdon, vientifkin noin 5 miljardia
markkaa vuodessa. Niiden vuosien aikana Te-
kes on sijoittanut kaikkiaan vain 1,5 miljardia.
Tama on aivan selvisti osoitus siitd, ettd tutki-
mukseen kannattaa sijoittaa.

Meill4 on monia muita miljardisijoituksia teh-
ty, jotka vain ovat tuottaneet vield 2 miljardin
markan tappion, niin etti tissi minusta pitdisi
vihitellen jo uskoa, ettd tutkimus on todella
hyodyllistd puuhaa, ja ehkd Euroopan yhteisén
jdsenanomus ja Euroopan yhteison jasenyys nyt
pakottavat suomalaiset myds tutkimuspolitiikan
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saamaan ajan tasalle, niin kuin toivottavasti kiy
muillakin alueilla, joilla me olemme jo ajasta
jiljessd.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siltd osin olen ed. Tiurin kanssa
aivan samaa mieltd, kun hiin totesi, etti jos
Suomi menee Euroopan yhteison jiseneksi ja
joutuu maksamaan melko merkittivit maksut
tutkimusyhteistyostdin EY:lle, siind tapauksessa
on jirkevid, ettd myds Suomessa varataan riitti-
viit midrirahat tdhdn tutkimustyohon, koska ei
ole mitddn mieltd siind, ettd maksamme vain
EY:lle tutkimusyhteistyostd, mutta meilld ei ole
omassa maassa kiyttds panoksia, ettd saisimme
EY:lt4 takaisinkin rahaa. Tdmi on aivan jirkevi
lahtékohta siltd varalta ja siin4 tapauksessa, ettd
olemme tosiaan EY:n jdsenid, ja ndinhin jaos-
tossakin todettiin yksimielisesti.

Mutta haluaisin ed. Tiurin muistavan myos
niitd asiantuntijalausuntoja, miti sivistys- ja tie-
dejaostossa kuulimme. En muista henkildiden
nimid, mutta todettiin ihan suoraan, ettd olem-
me nytkin pdisseet EY:n tutkimusprojekteihin
aivan siind miérin kuin olemme halunneet. Kuta
kuinkin n#illd sanoilla erds asiantuntija totesi.
Toinen asiantuntija totesi vield, ettd ollessamme
mukana EY:n tdysjisenini ja tutkimusyhteis-
tyossd joudumme maksamaan myos turhista
asioista, emme pelkistidéin projekteista ja tutki-
musyhteisty6std, missd konkreettisesti olemme
mukana, vaan myds turhasta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Apukka totesi, etti niissi on
valtio mukana. Se pitd4 tietysti paikkansa, mutta
meilli on ollut viime vuonna vain noin 50
miljoonaa markkaa valtionosuutta kdytettivis-
sd. Ensi vuonna tulee lisdd 100 miljoonaa mark-
kaa riippumatta siitd, mitd EY-jdsenyysasiassa
tapahtuu, koska Eta-sopimus sisdltds timin.

Toisekseen jos emme menisikddn EY:n jise-
niksi emmeki Etaankaan, meidin tdytyisi joka
tapauksessa omaa tutkimustoimintaa kasvattaa
samalla tavalla kuin Euroopan yhteisossd teh-
dddn, muutenhan me auttamatta jiimme joka
vuosi jilkeen, joten kylld ne rahat on 16ydettivi
jostain.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kidydyssd
keskustelussa on esiintynyt eilen ja tdnddnkin
hieman eridvid kéasityksid siitd, mistd huomenna
ddnestetdin. Oma kisitykseni on se, etti huo-
menna tapahtuvan d4nestyksen piddkysymys on
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kansanedustajien suhtautuminen hallituksen il-
moitukseen siitd, ettd hallitus aikoo hakea jise-
nyyttd Euroopan yhteisossd sen jilkeen, kun
eduskunta on ottanut kantaa hallituksen tiedon-
antoon. Puheenvuorossani haluan perustella,
minkd vuoksi tulen huomisessa d4nestyksessd
ddnestimisdn hakemusehdotusta vastaan.

Ensinng kuitenkin #édnestysjirjestyksestd, jo-
hon eilen kiinnitettiin niin paljon huomiota.
Joku edustaja ehti kummastella, miten hallitus
on voinut niin paAttd4, ettd asiat asetetaan niin
ja ndin 4dnestyksessd vastakkain. Tamdhin ei
ole tietenk#4n hallituksen asia, vaan eduskunnan
puhemiesneuvoston ja viime kidessd puhemie-
hen asia, miten ehdotukset vastakkain huomen-
na asetetaan. Minusta ministeri Vdyrynen antoi
eilen vidrin todistuksen, kun hidn sanoi, etti
yleensd aina piioppositiopuolueen ehdotus on
viimeisessi d4nestyksessd puhemiehen ehdotusta
vastaan.

Ottaen nyt huomioon sen, ettd lukuisat edus-
tajat ainakin eilen toivoivat, ettd lopullisessa
dinestyksessd olisivat vastakkain selkest vaihto-
ehdot padkysymykseen, vetoan puhemiehistodn
tai puhemieheen, ettd puhemiehistéssi pyrittii-
siin d4nestysjirjestys esittimiin siten, ettd toivo-
mus, jonka monet edustajat ovat esitténeet, voisi
toteutua. Ellei niin tapahdu, on pakko todeta,
ettd demokratian vaje, josta niin paljon puhu-
taan EY-parlamentin puitteissa, ulottuu myos
tdhén parlamenttiin.

Ténddn on vaihdettu muutamia mielipiteits
ulkopolititkasta. Ulkopolitiikka-kysymykseen
padstddn varmasti huomenna ulkoasiainvalio-
kunnan erdin mietinndn tullessa kisittelyyn.
Haluan tdssd yhteydessd todeta, ettd ministeri
Viyrynen sanoi tindin, ettd hallituksen ulkopo-
liittinen kanta on tullut selkeisti esiin selonteos-
sa, tiedonannossa ja pédministeri Ahon eilen
kiyttiméssd puheenvuorossa.

Mielestini se ei ole tullut selkedsti esiin, koska
jo pelkidstdin piddministerin eilen kdyttdmi il-
maisu siitd, ettd puolueettomuuspolitiikkaa so-
velletaan Suomen i4hialueisiin, antoi sen kisi-
tyksen, etti sitd ei todella sovelletakaan muualla.
Minusta tdmi ei voi olla oikein. Saattaa olla, ettd
hallitus on todella sitd mielt4 ja sithen suuntaan
ministeri Viyrynen myds tdnidén puhui.

Hallituksen taholtakin on sanottu, mm. mi-
nisteri Salolainen sanoi, etti kukaan ei vield
tiedd, mihin EY kehittyy Maastrichtin patds-
ten jidlkeen ja perusteella. Sitd suuremmalla
syylld voisi kysy4, miksi hallitus on ilmoittanut
yhtyvinsi Maastrichtin pi4tdksiin, kun se ei
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kerran itsekdin tiedd, mihin tuo juna on kul-
kemassa.

Hallituksen toimet maamme littdmiseksi
EU:n jdseneksi ovat jyrkissé ristiriidassa Suo-
men perustuslaissa médriteltyjen valtaoikeuksi-
en kanssa. Niiden mukaan valta Suomessa kuu-
luu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoon-
tunut eduskunta eiki esimerkiksi EY:n ministe-
rineuvosto tai komissio.

Hyviksyessddn vuonna 1917 kesilld laajojen
tyovien joukkoliikkeiden tukemana ns. valtalain
Suomen eduskunta julistautui maan korkeim-
man vallan kiyttdjaksi ulkopolitiikkaa ja puo-
Iustuspolitiikkaa lukuun ottamatta. Saman vuo-
den joulukuun 6 pidivini itsendisyysjulistuksella
eduskunta p4itti maan valtiollisen itsendisyyden
toteuttamisesta, siis vield selkeimmin. Miksi
niin tapahtui? Maamme oli ollut vuosisatojen
ajan ensin Ruotsin ja sittemmin Ven#jin osana
ja erddnlaisena alusmaana vailla valtiollista itse-
niisyyttd, vaikka vililld olikin vapaampia auto-
nomian aikoja. Suomi halusi pdésti irti ensin
Tukholman ja sittemmin Pietarin isinnyydestd
ja holhouksesta, jotta kansan vaaleilla valitsemat
edustajat voisivat pa4ttii maataan ja kansalaisia
itseddn koskevista asioita.

Nyt tdtd itsendisen valtion omaleimaisinta
tunnusmerkint64 eli valtiosd4nndn mukaan par-
lamentille, hallitukselle ja presidentille kuuiuvaa
valtaoikeutta ollaan vapaachtoisesti murenta-
massa, en nyt puhu prosenteista, luovuttamalla
olennainen osa siiti Brysselissi pédimajaansa
pitdville ja Euroopan unioniksi muodostumassa
olevalle uuden tyyppisen supervaltion ministeri-
neuvostolle ja sen virkamiehisti koostuvalle ko-
missiolle. Erdit ovat eduskunnassakin luonneh-
tineet téllaista vallan siirtoa maanpetokseksi.

Mitkd ovat suurimmat uhat, joista mielestéini
on hilytettivi? Kaytettdvissd olevan ajan huo-
mioon ottaen tiivistin ne seuraavasti:

1) Maatamme ja kansamme elimii koskevat
tirkedt asiaratkaisut tultaisin EU-jisenyyden
toteuduttua tekemédiin padsdéntodisesti Brysselis-
sd eikd endd Suomen valtiosdinnén mukaisissa
valtaelimissé, esimerkiksi eduskunnassa. Aloite-
oikeus olisi komissiolla EY:ss4 ja lainsd4ddinto-
valta ministerien muodostamalla ministerineu-
vostolla, mutta ei edes EU:n parlamentilla.

2) Suomen talous-, raha- ja finanssipolitiikan
pailinjoista paitettdisiin Brysselissd, eikd kan-
san valitsemilla edustajilla Suomen eduskunnas-
sa olisi juuri mink&&nlaisia mahdollisuuksia sii-
hen vaikuttaa.

3) Palkansaajien ja kansan valtaenemmistdn
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kdytdssd olevat tulot tulisivat jatkamaan alene-
mistaan, ja paineet myos nimellispalkkojen alen-
tamiseen vahvistuisivat entisestiin.

4) Ellei Suomi omin elvytys- ja muin talouspo-
Hittisin keinoin halua poistaa tai edes merkitti-
visti vihentdi historiansa pahinta ty6ttomyytti,
se el ole toteutettavissa endd EU-jdsenyyden
olosuhteissa, kuten jéttimiisen tydttdomyyden ja
erityisesti pitkdaikaistyottdmyyden olemassaolo
EY-maissa osoittaa.

5) Suomen maatalouden ja koko elintarvike-
sektorin tyollistimisedellytykset heikkenisivat
entisestdin. Maaseudun ja kehitysalueiden auti-
oituminen lisdntyisi timéin seurauksena ja
maamme tulisi riippuvaiseksi ylikansallisten yri-
tysten elintarviketuonnista.

6) EU-jisenyyteen liittyy suunnitelma lLike-
vaihtoverotuksen muuttamiseksi arvonlisdve-
roksi, joka hyddyttds ainakin yrityksid merkittd-
visti, mutta asettaa kuluttajien maksettavaksi
noin 7 miljardin lisdverot palvelujen siirtyessi
entistd laajemmin vilillisen verotuksen kohteek-
si. On sanottu, ettd myos asuntojen hinnat ja
esimerkiksi liikennemaksut nédin kohoaisivat.

7) Vaikka EY:ssé hyviksytyt sifinnokset sosi-
aaliturvasta toistaiseksi méadrittelevit minimita-
son, kehityssuunta EU:ssa vaarantaa suomalai-
sen sosiaaliturvan tulevaisuuden sen rahoitus-
edellytysten vaikeutuessa verotuksen harmoni-
soinnin vuoksi. Samaan suuntaan vaikuttaa, etti
EU:ssa tullaan nidkemiin korkeammat sosiaali-
turvan kustannukset kilpailukyvyn ja kaupan
esteend.

8) EU:n jdsenyys johtaisi blokkipolitiikan jat-
kumiseen ja pakottaisi Suomen pystyttimiin
tullimuurin Ven#jad, Baltiaa, kehitysmaita ja
muita EU:n ulkopuolisia maita vastaan sekd
luovuttamaan myds Suomen ulkomaankauppaa
koskevien pelisidéntdjen hyvaksymisen Brysselin
ministerineuvostolle tai virkamiesten komissiol-
le.

9) On viitetty, ettdi maamme turvallisuus
vahvistuu Euroopan unioniin liittymisen myoté.
Mielestéini Littyminen Euroopan unioniin mer-
kitsisi maamme sitomista paitsi poliittiseen myos
ulkopoliittiseen ja sotilaspoliittiseen yhteistyo-
hon, yhd enemméin Natoon ja Weu:hun nojaa-
vaan yhteis60n, joka on tdysin yhteensopimaton
maamme korostamalle puolueettomuudelle ja
sotilasliittoihin liittoutumattomuudelle.

10) On my®&s viitetty, ettd Suomi-kuvan para-
nemisen edellytyksend on liittyminen EU:hun.
Ymmirrdn hyvin, ettd Suomi-kuvaa pitdd pa-
rantaa suomalaisten ja erityisesti kansan valta-
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enemmiston keskuudessa, jossa ei ole hyvidid
kuvaa hallituksen ja eduskunnan tahdosta puo-
lustaa ja parantaa ty6ttdomien, vihiosaisten,
asuntovelkaisten, nuorten, palkkatyoldisten ja
muiden edellisen ja nykyisen hallituksen politii-
kasta kiirsineiden asemaa. Sen sijaan en ymmér-
ré sellaisia kdsityksid, ettd Suomen kuva kan-
sainvilisessd elimissd ja yleensd kansojen kes-
kuudessa olisi huono. Miki vika Suomi-kuvassa
on maailmalla? Eikdé ministeriemme ja diplo-
maattiemme tehtivini ole oikean kuvan anta-
minen? Ei Suomen ole syytd tanssia jokaisen
lantisen mielenilmaisun tai pillipiiparin mukaan.

On sanottu, ettd meiddn pitdd menni vaikut-
tamaan. Vaikka vield uskoisimmekin siihen, ettd
suomalainen vastaa kymmenti muuta, niin kylld
on aika lailla sinisilmiistd uskoa, ettii vajaan 2
prosentin edustuksella EY-parlamentissa, jolla ei
toistaiseksi itselldsinkdin ole mitiin valtaa, voisi
pédstd vaikuttamaan EU-politiikan muotoutu-
miseen. Mielesténi virheellinen huulo vaikutus-
mahdollisuuksista ei anna aihetta niin korkeaan
hintaan kuin itseniisen paatdsvallan lnovuttami-
nen olisi. Kaikkein vihiten tillainen ratkaisu on
perusteltavissa hetkelld, jolla valmistaudumme
maamme itsendisyyden 75-vuotisjuhlavuoteen.

Tahinastiset kokemukset Euroopan yhteisos-
td ja Maastrichtin huippukokouksessa asetetut
uudet tavoitteet ovat vakuuttavana todisteena
siitd, ettd Euroopan unioniksi muodostumisen
myotd yhteison kehityssuuntana tulee olemaan
jdsenmaitten suvereenisuuden kustannuksella
tapahtuva markkinatalouden valtava keskitty-
minen paremman kilpailuaseman saavuttami-
seksi Japaniin ja Yhdysvaltoihin nihden. Rahal-
la on téssd keskittyméssé niin suuri valta, ettd se
kyseenalaistaa kaiken muun vallan, vapauden ja
oikeuden.

Itsekkyyden linnakkeeksi kuvattua EY:t4 ra-
kennetaan luonnon ja muun maailman kustan-
nuksella. Suhteellisen raaka-ainekdyhind aluee-
na EY:n alue tulee entisestiin tehostamaan
erityisesti ns. kolmannen maailman kriisid. EY ei
ole tdhdnkiin saakka edustanut aitoa kansain-
vilisyyttd. EU tulee mitd todenndkdisimmin
kohtelemaan kaltoin pyrkimyksid todellisen
kansojen vélisen kanssakdymisen kehittdmisek-
si.

EY:n jisenmaiden esimerkit osoittavat, etti
laaja tydttomyys ja erityisen suurimittainen pit-
kiaikaistyttomyys kuuluvat pysyvini ilmiond
yhteisén rakenteeseen. Tdhé4n ja muihin palkan-
saajien ongelmiin ei ole odotettavissa tukea yh-
teisbmaiden ammattiyhdistysliikkeeltd, silld
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useimmissa maissa jirjestiytymisaste on selvasti
alle 50 prosentin.

Siksi, rouva puhemies, EU:lle lausuttu “ei”
merkitsee kylld” maamme itseniisyydelle, kan-
sanvallalle, puolueettomuudelle, suomalaiselle
sosiaali- ja eldketurvalle, elinkelpoiselle maaseu-
dulle, yleiseurooppalaiselle yhteistydlle, kansain-
vahsyydelle kansalliselle kulttuurille ja monille
muille hyville asioille.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus on jilleen kerran onnistunut tekeméén
tiydellisen farssin Suomen EY-ratkaisusta. Tie-
donanto on vain yksi lisindytods sithen poliitti-
seen farssiin, jota Ahon ajopuuhallitus on koko
kautensa ajan niytellyt. Vaikuttaa siltd, ettd
ndytelmin kisikirjoitus on koottu lakkautettu-
jen maakuntalehtien yleisdnosastokirjoituksista.
Sen ohjaus on annettu kepun kyldpoliitikkojen
kisiin ja ensirakastajan rooliin on valittu impo-
tentti harrastelijaniyttelijiharjoittelija.

Tiedonannossa on paha tyylivirhe. Se on laa-
dittu sisdpolitiikan tavoitteista ja tarkoitettu sel-
vésti 1ihinnd kepun tupailtoja varten. Se on
tasapainoton, ja sen analyysi on niin alkeellista,
ettd hivettdd olla suomalainen, jos ja kun sen
teksti leviiid maailmalle.

En enii toista sitd analyysid, miksi Suomen
mielestdni kannattaa hakea EY-jidsenyyttd. Sen
esitin jo EY-selontekokeskustelussa. Nyt puutun
vain pariin lohkoon tiedonannossa: talouspoli-
tiikkkaan ja ulkopolitiikkaan. Muilta osin vihreit
kollegani ovat jo tyhjentineet pajatson.

Tiedonannosta paljastuu selvisti, ettd halli-
tuksella ei ndkdjddn ole muuta politiikkaa kuin
maatalous- ja aluepolitiikka. Maataloutta kési-
tellddn yhdeksissd kappaleessa, kun taas talous-
politiikkaa késitelliin niukasti vain kahdessa
kappaleessa. Tdméi on erityisen kornia nykyti-
lanteessa, jossa maassamme on ty6ttdmii enem-
mén kuin maa- ja metsitaloudesta toimeentu-
lonsa saavia.

Asiaa voi katsoa myds toisesta nikokulmasta.
Tyottomien miird ylittdd jo maamme ruotsin-
kielisen viestébnosan midrin. Leikitidnpi aja-
tusleikkii. Jos kaikki ty6ttomit olisivat ruotsin-
kielisia tai jos kaikki ruotsinkieliset olisivat tyot-
tomid, tiedonannon painopiste saattaisi olla toi-
nen. On himmistyttivii, ettd hallitus on vie-
méssd Suomea EY:hyn lihinnd maatalouden
ehdoilla. Néin vinoilla painotuksilla vesitetiin
niitd hydtyja, joita EY-jdsenyys toisi kansanta-
loudelle.

Talouspolitiikasta hallitus toteaa: “EY-jise-
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nyys edellyttdd, ettd inflaatio ja korot saadaan
alhaiselle tasolle, valuuttakurssi siilytetiin va-
kaana seki julkisen talouden alijaimi ja velka
rajoitetaan mahdollisimman pieneksi.” Tdhidn
mennessid Ahon hallitus on epdonnistunut kaik-
kien ndiden tavoitteiden kohdalla. Miti enem-
mén tarkastellaan Ahon ajopuuhallituksen ta-
louspoliittisia toilailuja, sitd selvemmin nikyy,
ettd Suomi ei tule pidsemddn niihin tavoitteisiin
ilman EY-jasenyyttd. Ilmeisesti Ahon hallitus ei
péésisi nithin edes EY-jdsenend. Ahon hallitus-
han on tehokkaasti pilannut Suomen talouspo-
liittisen maineen maailmalla, koska se on osoit-
tanut kyvyttomyytensi harjoittaa pitkijanteista,
uskottavaa talouspolitiikkaa. Talouspolitiikkaa
niyttdd ohjailevan ulkoministeri kyltyméttomi-
ne devalvaatiohaaveineen ikdin kuin jossain
banaanivaltiossa.

EY-jdsenyys pikemmin mahdollistaa edelld
mainittujen taloudellisten tasapainotavoitteiden
saavuttamisen kuin edellyttdd niitd. Edellytyk-
siksi ne muuttuvat vasta Emun kolmosvaiheessa.
Mikili tiedotusvilineisiin on luottamista, halli-
tus on jo valmiiksi erimielinen Emuun liittymi-
sestd tulevaisuudessa, Emussa kun Suomi ei end
voisi itse pidittid devalvoinneistaan. Ministeri
Viayrynen ndyttdd haluavan pitdd tiukasti kiinni
vanhan yksipuolisen elinkeinorakenteen sdilytt4-
misestd devalvaatio — inflaatio-politiikan avul-
la.

Teen vield pienen syrjahypyn talouspolitiikan
puolelle ja vastaan ministeri Viyrysen noitavai-
nopuheisiin. Toki kaikenlainen teoreettinen poh-
diskelu myds ulkoministerin taholta on toivotta-
vaa, mutta devalvaatioajatuksella leikkiminen
tilanteessa, jossa takana on traumaattinen deval-
vaatiokokemus ja edessd merkittivi EY-
p44tds, on vastuutonta. Mutta toki, jos hallitus
haluaa nostaa korkoja ja aiheuttaa epivarmuut-
ta maamme valuuttamarkkinoilla, siitd vain,
Lasku néistd puheista lankeaa ei suinkaan niiden
puhujalle vaan suomalaisille palkansaajille ja
suljetun sektorin pkt-yritysten maksettavaksi.

Ta4lld tdnddn monesti siteeratussa Optio-leh-
den haastattelussa todetaan: ”Viyrynen perii-
kin ekonomisteilta uusia, valuuttakurssimuutok-
set korvaavia talouspolititkan tyokaluja, joilla
suhdanteita voidaan tasata yhtd hyvin kuin re-
valvaatiolla ja devalvaatiolla.” Toinen lainaus:
”Meill4 pitéisi olla muita talouspolitiikan instru-
mentteja devalvaation ja revalvaation asemasta
kaytettdviksi. Herda kysymys, mité ne olisivat.”
Her#a todella kysymys, eikd ministeri Viyrysen
talouspoliittisessa tydkalupakissa ole muita tyo-
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kaluja kuin devalvaatio ja revalvaatio, joskaan
en ole itse tainnut koskaan térmité siithen vaih-
toehtoon, etti ministeri Vdyrynen olisi ollut
vaatimassa revalvaatiota.

Kun Suomen talouden ongelma on yksipuoli-
nen elinkeinorakenne, on selvii, ettd rakenteel-
linen ongelma voidaan korjata vain korjaamalla
rakenteita. Valuuttakursseilla hoidettu suhdan-
nepolitiikka on johtanut vain vinoutuneiden ra-
kenteiden ja rakenneongelmien siilymiseen. Ta-
louden rakenne on saatava muuttumaan siten,
ettd sen suhdanneherkkyys vihenee. On tehtivi
selviksi talouspoliittinen tydnjako. Kaikissa ke-
hittyneissi maissa on jo luovuttu valuuttakurssi-
en kiytostd suhdannepolitiikan vilineend. Ta-
louden kiyttiytyminen on saatava muuttumaan
kiinteiden kurssien mukaiseksi. Hinnat on saata-
va sopeutumaan méiérien sijasta. Suomessa to-
teutettu médrisopeutuminen on liian kallis rat-
kaisu.

Katsotaanpa sitten kriittisin silmin muutamaa
maatalousdoktriinia. Ensiksi hallitus sanoo tie-
donannossaan, etti “toimittuaan taysin erilaises-
sa kilpailuympiristossd ei maatalous nykyisel-
ldéin pysty vastaamaan EY:n jasenyyden haas-
teeseen”. Miksi ei pysty? Kuka tai ketkd ovat
vastuussa siitd, ettd kilpailua ei kidytinnossi ole
lainkaan ollut? Pyyddn nykyisid ja entisid pai-
hallituspuolueita katsomaan peiliin.

Toiseksi hallitus sanoo, ettd ”jisenend Suo-
men etujen mukaista on sdilyttd4 maataloustuo-
tanto mahdollisimman korkeana”. Tarkoittaako
tdm4 sitd, ettd ylituotannosta ei pyritikidin pai-
semiddn eroon? Eikd jo nyt olisi aika siirtyd
méidristd laatuun?

Kolmanneksi hallitus kertoo, ettd ”yhteist on
kiinnittinyt erityistd huomiota maatalouden
merkitykseen alueiden elinvoiman sdilyttdjini ja
maatalousvieston tulotason turvaajana. Suomi
pyrkii my®s sithen, ettd nimi tavoitteet toteutu-
vat myds Suomessa”. Tarkoittaako timi siti,
ettd tavoitteena ei olekaan tuotantorakenteen
monipuolistaminen maaseudulla?

Vield neljas ndyttd. Hallitus toteaa, ettd
”maatalousperiisesti raaka-aineesta riippuvai-
sen elintarviketeollisuutemme kilpailuedellytyk-
set pyritddn turvaamaan luomalla sille tasaver-
tainen asema kilpailijoihin ndhden raaka-aineen
saatavuuden ja hinnan osalta”. Miksi hallitus ei
myonni, ettd elintarviketeollisuuternme voisi
pelastaa se, etti teollisuus voisi itse valita, mistd
se hankkii raaka-aineensa? Jo pelkistiin se, ettd
tuontimahdollisuus olisi olemassa, hillitsisi hin-
tojen nousua Suomessa.
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Arvoisa puhemies! Kuten edellid on ilmeisesti
kiynyt selvdksi, en luota istuvan hallituksen
talouspoliittisiin kykyihin, mutta en luota myés-
kéin sen ulkopoliittisiin kykyihin. Miksen? K os-
ka hallituksen ulkoministerind istuu varsinainen
ulkopoliittinen visiondiri. Nikemykseni perus-
teeksi lainaan muutaman otteen tieteellisestd
opinnfytteestd nimeltd “Suomen ulkopolitiikka,
kansallinen doktriini ja tulevaisuuden ihmiskun-
tapolitiikka”.

Ensimmdinen ote: ”Ei ole mitdin syytd olet-
taa, etteikd perestroika ainakin taloudellisten
tavoitteidensa osalta toteutuisi. Neuvostoliitolia
on-kiytettdvissiin mahtavat aineelliset voima-
varat, joiden suuntaamisessa jirjestelméin keskit-
tyneisyydestd on tiettyd etua. Liikkeelle pannut
uudistussuunnitelmat nopeuttavat maan teknis-
tid kehitystd ja tehostavat sen taloutta. Vaikka
Neuvostoliiton uwudistussuunnitelmat tihtiavit
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien laajenta-
miseen, ei kysymys ole kuitenkaan siiti, ettd maa
olisi luopumassa sosialismista. Niin ollen ei ole
syytd olettaa, ettd Neuvostoliiton uudistuminen
voisi johtaa ainakaan oleelliseen ideologisten
vastakohtaisuuksien lievenemiseen iddn ja lin-
nen vililld. Neuvostoliiton uudistuspolitiikka ei
siis ndytd omalta osaltaan muuttavan Suomen
ulkopolitiikan ympéristotekijoitd. On oletetta-
vaa, ettd perestroika joka tapauksessa turvaa
Neuvostoliiton suurvalta-aseman siilymisen.
Toisaalta se tuskin johtaa sellaisiin muutoksiin,
jotka poistaisivat ideologisen valtapoliittisen
vastakohtaisuuden Iti- ja Lansi-Euroopan vilil-
14.”

Toinen lainaus: ”Suomen kannalta katsoen
EY:n asteittainen kehittyminen uudeksi yhteist3
ulko- ja puolustuspolitiikkaa toteuttavaksi suur-
vallaksi, Euroopan yhdysvalloiksi, merkitsee
sitd, ettd Euroopan kahtiajako ainakin toistai-
seksi syvenee. Yhdysvaltain lisndolon vihenty-
minen Euroopassa ei ehki johdakaan maanosan
sisdisen jinnityksen vihenemiseen, vaan se saat-
taa johtaa jopa nykyistd suurempaan jinnityk-
seen Lénsi- ja Itd-Euroopan vililld.” Ja lainaus
jatkuu: ”Suomen kannalta EY:n ennakoitavissa
oleva kehitys merkitsee myos sitd, ettei sen ja
muiden Euroopan puolueettomien maiden min-
kdinlainen jasenyys EY:ssd tule kysymykseen.”
Ja lainaus jatkuu: ”On oletettavaa, ettd Euroo-
pan kahtiajako siilyy ja saattaa edelld esitetylld
tavalla jopa voimistua.”

Kolmas ote: “Ennustukseni on siis se” — siis
kirjoittajan ennustus — “etti Suomen ulkopo-
hittinen perusdoktriini tulee sdilymiin ennal-
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laan, koska kaikki ne tekijit, joihin doktriini
perustuu, tulevat sdilymi4dn muuttumattomina.”

Ja lopuksi vield lainaus siitd, millaisin tutki-
musmenetelmin edelld kuvattuihin johtop44tok-
siin on pifdytty, suora lainaus samasta kirjasta:
”Suomen ulkopoliittisen perusdoktriinin muut-
tumattomuutta koskeva ennustus on laadittu
tukeutuen kiytdnnollisen paittelyn malliin.” Ja
lainaus jatkuu: ”Ympdéristotekijoiden osalta en-
nustus nojautuu arvaamisen taiteeseen. Se on
kuitenkin analyyttinen, ja se perustuu tihinasti-
seen kehitykseen tavalla, joka antaa ennustuksel-
le ainakin nikopiirissé olevana ajanjaksona vah-
van luotettavuuden.” — Niin siis ndki ulkomi-
nisterimme Paavo Viyrynen véitoskirjassaan
vuonna 1989.

Koska nyt on kdynyt ilmi, ettd Suomen EY-
neuvottelujen vetiminen on tarkoitus uskoa ul-
koministerin haltuun, olen entistd vakuuttu-
neempi, ettdi Suomen EY-neuvotteluja ei voi
antaa nykyisen hallituksen tehtaviksi.

Arvoisa puhemies! Mielestdni Suomen tulee
hakea EY-jdsenyyttd viipym#ttd, mutta ei nykyi-
sen hallituksen johdolla. Ndissd raameissa tulen
siis &inestimidin sellaisten ponsien puolesta,
joissa puolletaan EY-jdsenhakemuksen jittdmis-
t4, mutta jotka ovat tyylikkddmpid kuin halli-
tuksen esitys ja tihtd4vit hallituksen kaatumi-
seen.

Tunnen kuitenkin vastuuta nykyisten ministe-
reiden tulevastakin menestyksestd. Vihjeend ker-
rottakoon, ettd EY:ssd on pyrkimysti rahapeli-
markkinoiden vapauttamiseen. Siten ex-pidimi-
nisteri Aho voi pdistd osallistumaan kansainvi-
liseen sdkorinkiin tavallisena eurokansalaisena.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yllityin ed. Luukkaisen pu-
heenvuoron sanoisiko kaunaisuudesta, miti
siind oli mm. ulkoministeri Vdyrysti kohtaan.
Toisaalta kylldi huomasi hyvin, mikd on ed.
Luukkaisen entinen tyopaikka, Suomen Pankki.
Siind talouspoliittinen ajattelu ldhti kylld suo-
raan Suomen Pankin holvien uumenista. Myos-
kin voisi todeta sen, kun hin arvostelee ulkoasi-
ainministeri Vdyrysen tohtorinvditoskirjaa, niin
kylld maailma on muuttunut. Epdilen, ettei ed.
Luukkaisenkaan lisensiaattityd enéi ole kaikilta
lauseiltaan ajankohtainen, jos nyt lihtisi sitd
puhujakorokkeelta lukemaan; tdmi oli vihin
kohtuutonta mielestini tdssd mielessi.

Mutta varsinainen asiani oli timi talouspo-
liittinen ajattelu. Mind olen sit4 mielti, ettd kylld
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pitd4 etsii vaihtoehtoa, milld talouspolitiikalla
Suomi pirjid Emun jisenend. Havaitsin, ettd
ministeri Vdyrynenkin tuossa Optio-lehden ar-
tikkelissa nimenomaan kysyy, mik4 olisi se talo-
uspolitiikka, jolla voisimme tulla toimeen, jos
olemme mukana Emun kolmannessa vaiheessa,
ja mitd muita instrumentteja Suomella olisi kiy-
tettidvissddn talouspoliittisesti.

Mehin tiedimme, etti meilli taloudellinen
rakenne on poikkeuksellisen yksipuolinen eu-
rooppalaisittain. Meillihén jdisi vain tulopoli-
tiikka vilineeksi talouspolitiikassa. Toisaalta
kun me olemme puunjalostusteollisuuden, met-
siteollisuuden, varassa, joka on erittdin suhdan-
nealtis, meille voisi tulla timmoinen Texas-ilmid:
Siellakin kun 6}jyn hinta nousee tai laskee, talous
heiluu erittdin voimakkaasti sen mukaan. Me
tarvitsemme jotain muutakin kuin tulopolitiik-
kaa, joka meilld ei ndytd toimivan. Miti ne
keinot olisivat? Min4 kysyn sitd ed. Luukkaisel-
ta. Ne eivit ainakaan hinen puheenvuorossaan
tulleet ilmi.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten puheenvuorossani
sanoin, Suomen talouden ongelma on juuri se,
ettdi talouden rakenne on liian yksipuolinen.
Miksi se on liian yksipuolinen? Siksi ettd tissd
maassa on niin kauan harjoitettu kepu-vetoista
talouspolititkkaa, joka on jatkuvasti perustunut
devalvaatio — inflaatio-kierteelle, jolla on vain
vahvistettu talouden vanhoja rakenteita pyrki-
mitté lainkaan monipuolistamaan Suomen talo-
utta. Tdmé on se ongelman ydin. Té4ss4 on se
juju. Nyt jos koskaan olisi kiire muuttaa talou-
den rakenne monipuolisemmaksi, ja juuri siksi,
ettd samat tekijit ovat edelleen vallassa, jotka
ovat tdtd vanhaa devalvaatio — inflaatio-kier-
rettd pyorittineet, en luota timin hallituksen
kykyihin johtaa Suomea tarkoittamalleni linjal-
le.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tissi ed. Ala-Nissild
syytteli edustajatoveri Luukkaista kaunaisuu-
desta, niin minusta tdssd kannattaisi kiinnittdi
huomiota sellaiseen piirteeseen, joka liittyy
yleensd ennustamiseen. Se on se, ettd jokainen
ennustaja tuntee erdénlaista henkisti sitoutunei-
suutta ennustuksiinsa ja nékisi niiden mielelld4n
toteutuvan.

Kun ministeri Viyrynen tdalld tinidin puhui
puolueettomuus-kisitteestd, hin sanoi, ettd
maailma ei ole muuttunut. Se on edelleen saman-
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lainen kuin aikaisemmin. Ainoastaan se, miki
oli aikaisemmin Neuvostoliitto, on nyt Veniji,
mutta yleinen kdsitys on toisenlainen. Yleinen
kisitys on se, ettd maailma on muuttunut ja se
vastakkainasettelu, joka Euroopassa aikaisem-
min on ollut, on hilventynyt.

Jos meididn ulkoministerimme haluaa viltta-
mittd edelleen viittii tdilld, ettd maailma ei ole
muuttunut, ainoastaan Neuvostoliiton nimi on
muuttunut Venijiksi, niin minusta silloin tita
pitdd tarkastella tiettyd taustaa vasten: Jos hin
niinkin my®éhiisend ajankohtana kuin vuonna
89 on ennustanut arvovaltaisesti, etti maailma ei
tule muuttumaan, niin saattaa olla semmoinen
mahdollisuus, ettd hin tuntee jotenkin henkisti
sitoutuneisuutta niihin omiin ennustuksiinsa ja
haluaa edelleen nihdi maailman sellaisten sil-
miilasien ldvitse, ett4 se niiden silmélasien ldvitse
ei olekaan muuttunut, vaan on vanhan kaltai-
nen. TAmi on minusta paha ajatusvirhe.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti olisin todennut
sen vield, ettd todellakin EY:n luonnehan on se,
ettd sielld kukin maa periaatteessa keskittyy sille
alueelle, missd se on vahvin taloudessa, eli me
entisti enemmin joutuisimme keskittym&in
metsiteollisuuden varaan. Nyt siihen ei mikd4n
rakennemuutos auta. Se on valitettavasti jatku-
vasti suhdanteille altis kuten tihin saakka ja
tulee olemaan. En mini 16yt4nyt ed. Luukkaisen
puheenvuorosta sité lddketti, milld me voisimme
tatd suhdannealttiutta hilliti. Tulopolitiikalla
siihen ei riittdvisti pystytd. Tarvitaan ehki jous-
tavuutta valuuttakurssipolitilkkaan tai jotakin
muuta keinoa. Ekonomistit voisivat sen sitten
esittdd, jos on joku parempi keino kuin valuutta-
kurssijoustavuus, mutta ei sitd kylld nyt valitet-
tavasti ed. Luukkaisen puheenvuorossakaan esi-
tetty.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Luukkainen puheensa lo-
pussa vihjasi sithen suuntaan, ettd entinen péi-
ministeri Aho voi ruveta sitten pelaamaan raha-
pelejd, kun ne vapautuvat EY:n sisdlld ja tulee
yhteiset rahapelimarkkinat. Tdém4 on hyvin va-
kava kysymys siind mielessd, ettd Suomessa Oy
Veikkaus Ab tukee aika suurilla summilla suo-
malaista kulttuuria, urheilua, nuorisotyoti jne.
Tissd tilanteessa on hyvin vakavasti tutkittava,
miten meidin veikkauksemme ja muut rahape-
limme pystyvit tuollaisessa tilanteessa antamaan
sen panoksen suomalaiselle urheilulle, tieteelle ja
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taiteelle, mink4 ne ovat tihin saakka pystyneet
antamaan.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mikili Suomen talouspo-
litiikka olisi tiihin asti ollut toisen nidkoisti, niin
meilld olisi my&s talouden rakenne toisen ndkoi-
nen. Valitettavasti ed. Ala-Nissilid ei ilmeisesti
sattunut kuulemaan ed. Tiurin puheenvuoroa,
mutta siind kivi selvisti ilmi, ettd Suomella on
myds muita orastavia vahvuuksia tilld hetkelld
kuten elektroniikkapuolella ja mielestini my®s
viestintdpuolella. Tim3i maa ei voi olla loputto-
masti kytkettyni turpeeseen, multaan tai pollei-
hin. On pakko keksid jotain muuta ja on kylld
keksittykin, ja niitd keksintdja kehitettiisiinkin,
kun vain talouspolitiikka suosisi my6és titi ke-
hittdmista,

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Luukkaiselle toteaisin elektro-
niikasta, etti te ette nyt ihan loppuun saakka
harkinnut, kun te sanoitte, etti se olisi meidin
tuleva vahva alamme, mitid minikin ajattelisin.
EY on tulliliitto, ja komponentit tulisivat tullira-
jan takaa. Esimerkiksi jonkun suomalaisen suu-
renkin yhtién toimintamahdollisuudet Suomessa
elektroniikka-alalla olisivat vaikeat. Ei elinkei-
norakenteen ja tuotannon monipuolistaminen
ndin yksinkertaista ole silloin, kun mennéin
tulliliittoon mukaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen itse asiassa ed. Tennildn
kanssa osittain samaa mieltd sikili, ettd suuret
tietokonefirmat ovat yleensi kansainvilisii.
Komponentit tehddidn jossain muualla ja ne
kootaan jossakin maassa kuten autojakin. Minj
luulen, ettd Suomi ei elektroniikassa pirjinnyt
siitd syystd, ettd Nokia oli lilan pieni firma
verrattuna niihin suuriin kansainvilisiin yrityk-
siin.

Mind olen eri mieltd siind suhteessa, ettd
elektroniikka jakautuu ns. soft wareen ja hard
wareen eli ohjelmointipuoleen ja itse laitteisiin.
Minun nihdikseni ohjelmointipuoli olisi esimer-
kiksi sellainen ala, jolla Suomella voisi olla
paljonkin mahdollisuuksia siit4 syysti, ettd se ei
vaadi investointeja, sitd voi tehdd missd hyvinsd,
esimerkiksi Lapissa, ja kaikkein parhaat maail-
man laajuiset ohjelmat ovat erittiin tuottavia.
Jos niitd pystyttdisiin viemididn ulkomaille, se
olisi sen tyyppisté toimintaa, joka tuottaisi meille
ulkomaan valuuttaa ilman, etti omia luonnon-
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varoja jouduttaisiin oikeastaan kiyttiméiin lai-
sinkaan. Tdm4 on semmoinen asia, jota kannat-
taa varmasti pohtia enemman.

Ed. Laivoranta: Arvoisa puhemies!
Minuakin tuoreen ed. Luukkaisen vanhakantai-
nen kepukauna vihin himmaistytt4s, ja se suo-
rastaan himmentii toivoa sellaisesta uudesta,
tuoreesta ja vihredstd poliittisesta kulttuurista,
jota minid olen odottanut ja odotan tuoreilta
uusilta edustajilta, sen sijaan etti kaivetaan van-
hoja iankaikkisia kaunoja. Meiddnkin poruk-
kamme on sentifin muuttunut ja uudistunut eiki
vélttiméattd edusta ihan sitd samaa vanhakan-
taista keskustaa, joka tietysti saattaa olla jotakin
hyvin paljon &rsyttivi.

Yleensékin hallituksen arvosteleminen téssi
asiassa niiden taholta, jotka kannattavat jdsen-
hakemuksen jattimistd, osoittaa, ettd oma po-
liittinen etu menee kansallisen edun ohi. Sitd
minun on aika vaikea ymmértii, saati hyviksyi.
Sen sijaan ymmairrdn kylld hyvin niitd, jotka
suhtautuvat kriittisesti EY-jdsenyyteen. Piddn
myds luonnollisena sité, ettd maataloustuottajat
vastustavat liittymistd, silli heidin asemansa
kiistatta heikkenee ja sopeutumisvaikeudet ovat
varmasti suurimmat. Niit4 en myoskdin ymmér-
rd, jotka kritiikittomésti ovat menossa EY:n,
jopa Weuw:n jiseniksi uskoen, ettd silld tavalla
saadaan helppo ja turvallinen eldma.

Kasitykseni on, ettd yhdentyvd Eurooppa on
kovien arvojen markkinayhteiso, jossa menesty-
vit vain vahvat ja tehokkaat yhteisot ja yksilot.
Kun tiedetddn, etti eurooppalaisten yritysten
keskeiset vahvuudet: sijainti- ja pidomarakenne,
ovat meidén yritystemme heikkouksia ja maata-
loutemme satotaso on vain noin puolet euroop-
palaisesta satotasosta, niin on mielesténi turha
kuvitella liikoja.

Turhaa toiveajattelua pitéisi hillitd myos sen,
ettd kansantaloutena olemme nyt elineet yli
varojemme ja velkaantuneet ulkomaille timin
vuoden loppuun mennessi jo noin 170 miljardia
markkaa. Kun summaa verrataan mm. pienen
Sveitsin tilanteeseen, joka on Euroopan sydi-
messi ja jolla on saamisia ulkomailta noin nelji
kertaa meidin velkamme verran, niin voimme
vain kuvitella, miks on kilpailutilanteemme.

Me olemme nyt sen tosiasian edessd, ettd
iddnkauppa ei vedd, kansallinen maatalouspoli-
tilkkkamme on umpikujassa ja yrityksemme seki
koko kansantaloutemme ovat lihes konkurssi-
kypsid. Muun muassa keskeisen vientiteollisuu-
temme eli puunjalostusteollisuuden keskiméairii-
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nen velka-aste on t#lld hetkelld liikevaihdosta
noin 110 prosenttia. Tdmi jos mikd on hyvin
surullista tietoa. Tosiasia on myos se, ettd vel-
kaantumiskierre koko ajan heikent44 tilannetta.
Lisdintyvit lainanhoitokustannukset samanai-
kaisesti pienenevien tulojen kanssa on hyvin
kestdmitén yhtdldé varmasti kaikille niillekin,
jotka hallitsevat talouspolitiikan.

Varmaa on, ettd Ivy tai EY ei maksa lasku-
jamme. Téssd tilanteessa onkin aika turha hai-
kaijlla mennytti aikaa ja tehdd vertailuja siltid
pohjalta. Valitettavasti emme saa takaisin men-
neitd lihavia vuosia, vaan joudumme eldimiin
titd ja tulevaa aikaa sopeuttamalla menot tuloi-
hin ja kustannukset markkinahintoihin. Toisin
sanoen meididn on kiristettivd vyotd, tehtdvd
lujasti toitd ja sddstettivi velkojen maksuun.

Voidaksemme tehdid toitd ja saada tuloja,
mistd sddstid, on meilld oltava maksukykyisid
markkinoita. Kun niitd ei ole idissd, on niitid
etsittivi muualta. Tapahtuneen kehityksen ja
tosiasioiden valossa on mahdotonta hyviksyi
sellaista itsepetosta, etti me voisimme vilttyd
Euroopan ja maailman mullistusten aiheuttamil-
ta kriiseiltd katselemalla ohi kiitdviid eurojunia,
joskaan niihin hyppdfiminenkiin ei tuo takaisin
menneiti lihavia vuosia.

Mielesténi meidén, joilla on vastuu tulevasta
kehityksestd, pitdisi avoimesti kertoa, ettd ei ole
mitddn sellaista kansallista vaihtoehtoa, jolla
voitaisiin estid mm. maatalouden alasajo ja
ylivelkaantuneiden yrittijien ja viljelijoiden va-
rarikot. Pitdisi avoimesti kertoa myos, ettd tyot-
tomyyskierre on luonnollinen seuraus tuotan-
nollisten toimintojen kriisistd ja ettd se jatkuu,
kunnes olemme sopeuttaneet menot tuloihin ja
kustannukset markkinahintoihin toisin sanoen
sithen asti, kunnes olemme kilpailukykyisii ja
meilld on markkinoita. Minusta on viirin ja
vastuutonta elittdd turhia toiveita ja antaa kat-
teettomia lupauksia. Piddn jatkuvaa pettymistd
ja petetyksi tulemista paljon pahempana kuin
karujen tosiasioiden tunnustamista ja tietoa to-
dellisista mahdollisuuksista.

Kiyty EY-keskustelu on valitettavasti monil-
ta osin luisunut pahasti katteettomien kuvitelmi-
en ja poliittisen taktikoinnin tasolle, jolla on
vihdn yhtymikohtia arkitodellisuuteen. Kisi-
tykseni on, ettd tulotasomme joka tapauksessa
laskee. Seisomalla tumput suorina ja pitimalld
tiukasti kiinni ns. saavutetuista eduista se ro-
mahtaa, mutta suosiolla sopeuttamalla me voim-
me siilyttdd hyvinvointimme perusrakenteet ja
selvitd 20 — 30 prosentin pudotuksella. Se antai-
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si meille hyvin pohjan uuteen nousuun. Luvut
saattavat tuntua hurjilta, mutta uskon, etti ne
ovat oikean suuntaiset ja ldhempiné toteutuvia
kuin ne utopiat, joissa EY:n uskotaan antavan
meille uutta jaettavaa. Vakuuttunut olen kuiten-
kin siitd, ettd kriittinen “kylli” on nyt vallitse-
vassa tilanteessa parempi vaihtoehto kuin jyrkki
,SCi”.

Varmaa on ainakin se, ettd maatalouden tulo-
taso on jo pahasti romahtanut. Timi nédkyy ja
tuntuu koko maaseudun yritystoiminnassa, tyol-
lisyydessd ja kuntien taloudessa. Se heijastuu
my6s koko kansakunnan talouteen. T4hé4n ro-
mahdukseen on turha etsid syyllisii ainakaan
EY-jisenyydesti. Kylld syy 16ytyy omasta kan-
sallisesta talouspolitiikastamme, Euroopassa ta-
pahtuneesta ja myods maailman laajuisesta kehi-
tyksestd. Arvoisat edustajat! Jos tdmd sali olisi
peilisali, voisimme katsoa silméstd silmd4n suu-
rimpia syyllisid. Mielistelevit puheemme eivit
ketddn auta, vaan vastuunkantokyky. Tyotto-
myyttd ja vararikkoja ei voi estdd kauniilla
puheilla vaan teoilla, jotka eivit aina ole kaunii-
ta.

Taydellistd silmien ummistamista tapahtu-
neelta kehitykseltd on mielestdni se puolesta ja
vastaan -keskustelu, joka antaa ymmartis, etti
meilld on nyt mahdollisuus valita hyvén ja pahan
vililtd. Tosiasia kun ndyttdd olevan se, ettd itse
asiassa meilld on valittavana vain enemmén tai
vihemmin huonot vaihtoehdot. Niistd meidin
pitdd valita se, jonka kanssa me parhaiten voim-
me tulla toimeen. Késittiméttdmid ovat kuvitel-
mat, ettd odottamalla ja sivusta katsomalla voi-
simme turvata hyvinvointimme kannalta keskei-
set taloudelliset etumme nopeasti muuttuvassa
kriisien maailmassa, jossa Itd-Euroopan talous
on romahtanut ja lintinen Eurooppa pyrkii
turvaamaan etunsa keskindiselli yhteistyoll.

Ne, jotka kuvittelevat, ettd saamme vetoapua
Ivy-maista, pettyvit pahasti. Tiedot Itd-Euroo-
pan maiden taloudellisesta ja poliittisesta tilasta
osoittavat, ettd ne selvidvit vain mittavan lin-
siavun turvin. Kisittimitontd on, jos tissd
maassa on joku asioista vastuussa oleva henkild,
joka ei nde, miten riippuvaisia olemme ympéril-
lamme tapahtuvasta kehityksesti, ja kuvittelee,
ettd voimme eldi t44lld itsendisessd lintukodossa
muista valittimatts.

Jokainen asioista perilld oleva varmasti tiet4a,
miten suuresti itinaapurissa tapahtuva romah-
dus heijastuu meidin talouteemme. Monet myos
varmaan tunnustavat, ettd vaikutus olisi huo-
mattavasti pienempi, jos tiedossa olevaan ro-
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mahdukseen olisi hyvissi ajoin varauduttu. Niin
ei kuitenkaan tehty, vaan toisinajattelijat leimat-
tiin jopa valtiopetoksen tekijoiksi ja jd4tiin odot-
tamaan, mitd tuleman pit4d4. Samanaikaisesti
annettiin nurkanvaltaajien ja muiden kasino-
kourien mellastaa vapaasti tekemittd asialle mi-
tddn.

Onko meilld vield varaa vetdytyd aseman
perdkammariin odottamaan, mitd muut tekevit?
Nihtavissd on, ettd Linsi-Euroopan yhdenty-
miskehitys vaikuttaa meihin jo nyt ja etti olem-
me suurien sopeutumisvaikeuksien edessi joka
tapauksessa, teemme millaisia pdédtoksid tahan-
sa. Miten ja milld tavalla yhdentymiskehitys
vaikuttaa meihin jatkossa, riippuu siitd, miten
onnistumme jirjestdmifin oman asemamme yh-
dentyvissi Euroopassa, ja siitd, millainen yh-
dentyvistid Euroopasta tulee, tuleeko siitd laaja
ja viljd, inhimillinen kansojen vilinen liitto vai
suppea Bryssel-keskeinen lLittovaltio. Varmaa
on kuitenkin se, ettd kun talolla paitetsisin asiois-
ta, asioihin vaikuttavat vain ne, jotka ovat talol-
la. Ne, jotka ovat ovien ulkopuolella, saavat
tyytyd muiden piitoksiin.

Arvoisa puhemies! Tapahtunut kehitys
osoittaa, ettd asemalla seisten ja ohikiitdvid ju-
nia katsellen meille varmasti kdy huonosti,
myds maataloudelle. Aktiivisesti toimien, val-
mistautuen tulevaan kehitykseen ja pitdmalld
huolta myds maataloutemme elinvoimaisuudes-
ta voimme siilyttd3d kohtuullisen hyvinvoinnin
tason.

Puuttumatta sen enempii hallituksen tiedon-
annon sisdltdon totean, etti siind esitetyt neuvot-
telutavoitteet ovat kohtuulliset ja keskittyvit
niihin oleellisiin asioihin, joista Eta-neuvottelu-
jen yhteydessi ei ole sovittu. Mitd eri intressiryh-
mien huomioon ottamiseen ja kansalaissovun
rikkomiseen tulee, haluan todeta SDP:lle lyhyes-
ti: Viitteenne ovat kummallisia ja vailla asiallisia
perusteita. Koska etyjirjestot MTK:ta lukuun
ottamatta kannattavat jisenhakemuksen jitti-
misti, on hallitus mielestini toiminut yhteiskun-
tasopua rakentavasti pyrkimalld myoés tuottajia
tyydyttiviin ratkaisuun,

Arvoisa puhemies! Kannatan jisenhakemuk-
sen jattimistd hallituksen esittdmin ehdoin. II-
moitan kuitenkin jo tissi vaiheessa, ettd neuvot-
telutulokseen tulen suhtautumaan kriittisesti ja
edellytéin, ettd neuvottelujen kuluessa perusteel-
lisesti selvitetdiin myds se vaihtoehto, ettd jise- -
nyys ei toteutuisikaan. Lopullisen kannan EY-
jdsenyyteen muodostan vertaamalla ei-vaihtoeh-
toa neuvottelutulokseen.
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Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Hyvin pitkille niitd nikemyk-
sidi, mitd ed. Laivoranta esitti, voin my®ds allekir-
joittaa, eli kriittistd tarkastelukulmaa asiaan.
Minusta olennainen, miki nousi esille, on se, ettd
ed. Laivoranta korosti yhteiskuntasopua, mitd
hallitus on hakenut silloin, kun se on kisitellyt
niin tiedonantoa kuin sopimustavoitteitakin.
Minusta se on tietynlaista harhaa, koska hallitus
hakee sopeutumista nimenomaan hyvinvointi-
valtion perusteiden purkamisen ja supertydttd-
myyden kautta, ei suinkaan niiti rakenteellisia
ongelmia korjaten, mitd meiddin maassamme on.

Tarkoitan ldhinnd tillaista ”neljin markan
maan” imagoa, mik4d maassamme tdlld hetkelld
tilanne todellisuudessa teollisuudessa on. Teolli-
suutemme rakenteen muutoksiin ei minké44nlai-
sia vaihtoehtoja ole kiytinndssi esitetty, ei vaih-
toehtoja siihen, miten niitdi muutetaan, miten
saadaan ”neljin markan maa” pois kiytinnosti
eli teollista kehittymistd, uutta teollisuutta. Kes-
kusteluun on noussut jonkun verran uuden tek-
nologian ja sitd kautta mahdollisuuksien raken-
taminen, miki sindnsi on aivan hyvii mutta ei
riittdvad supertydttomyytemme torjumisen osal-
le.

Minusta se on kisittimitontd, ettd hyvin-
vointivaltion purkamista ja supertydttomyyttd
kiytetidn keinona EY:hyn menemiseen.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa puhemies! Ed. Korhosen puheenvuo-
roon puutun siltd osin, kuin hin sanoi, ettd
hallitus ei pyri yhteiskuntasopua rakentamaan,
vaan paremminkin romuttamaan purkamalla
hyvinvointipalveluja ja tdll4 hirvittdvalld tyotto-
myydelld. Ei niitd hyvinvointipalveluja eikid
tyollisyytts suinkaan pidetd ylli poliittisilla p#a-
toksilli eikd lainsddddnnolld, vaan silld, etti
meilld on talous kunnossa ja ettd meilli on
taloudellinen pohja, jolla niistd voidaan huoleh-
tia. Siithen varmasti hallitus pyrkii vilpittdmésti,
ettd meilld olisi taloudellinen pohja. Sen jilkeen
me voimme sitten pAdttis vapaasti tdilld, miten
kakku jaetaan, kunhan saadaan kakku leivottua.
Kakun leipomisesta tdssi on kysymys, siihen
hallitus vilpittdomaisti pyrkii.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ehk# on syyti kertoa ihan
kidytinn6én esimerkki, miten ndin ei ole. Jos
todella olisi halu elvyttii ja elvyttds vield siten,
ettd todellisia tehokkaita, tuottavia investointi-
kohteita k#ytetdin, niin Pudasjirven turvevoi-
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mala on ihan kdytinnon esimerkki siitd. Valtio
kdyttds vuosittain noin 50 miljoonaa markkaa
silli alueella erityistydllistdmistoimenpiteisiin ja
muuhun vastaavaan yhteiskunnan rakenteitten
ylldpitdmiseen. Kun voimala vaatii 150 miljoo-
naa investointiavustusta, jonka jidlkeen se 1dhtee
tekem&in 45—50 miljoonan markan vuositulos-
ta, niin onhan aivan kisittimitonti, ettd ei titi
investointiavustusta voida antaa, kehittidi sille
alueelle 400:aa tyopaikkaa. Ei voida puhua siité,
ettd halua on, vaan kylld halu on pitdd titd
tyottomyyttd yild. Ei mihinkdin muuhun johto-
péitokseen niistd toimenpiteistd voi tulla timin
yhden esimerkin kautta.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Suota-
vaa olisi ollut, ettd ministerit olisivat olleet salis-
sa, kun ed. Jukka Roos kiytti puheenvuoron.
Puheenvuorossaan nimittdin ed. Roos nosti pal-
kansaajien kannalta esille asioita, jotka tulevissa
EY-neuvotteluissa ovat varsin keskeisié ja jotka
olisi tullut sisdllyttdd jo hallituksen antamaan
EY-tiedonantoon.

Ed. Laivorannalle on tissi yhteydessé todet-
tava se, ettd ay-liikkkeen EY-myonteisyys ei ole
suinkaan hallituksen ansio. Kylld tdmé kannan-
otto ja ay-liikkkeen pédtdkset perustuvat heidin
omaan harkintaansa ja viisauteensa.

Arvoisa puhemies! Kylldi mutta — ei ellei
-linja, jota Suomen keskusta on ajanut EY-
keskustelun yhteydesséd, on saanut mitd koomi-
simmat piirteet. Sama komedia naytt4a jatkuvan
nyt taalla kdytavissd EY-keskustelussa. Minusta
aika surkuhupaisaa on se, ettd erdit hallituspuo-
lueiden kansanedustajat kiyvit jopa meiltd op-
position edustajilta kysymassi, mitihin paimi-
nisteri tindin d4nestysmenettelynd sanoo ja tar-
koittaa, onko kysymys hallituksen luottamuksen
mittaamisesta vai vain EY-jisenhakemuksen jit-
timisestd? Kaikki nima4 signaalit, joita meiltd on
annettu ulkomaille, ovat edelleen heikentimissi
meididn poliittista luottamustamme.

Kun tdhén vield liitetd4in energiakysymykses-
si hallituksen sekoilut maakaasun ja puuenergi-
an kdytdon mukaan ottamisesta, ennen kuin var-
sinaista perusenergiapditostd tehdiin, ovat jil-
leen meidin taloutemme mittarit kddntyméissi
yritysten ja kansalaisten kannalta todella huo-
noon suuntaan, ja kansainvilisesti uskottavuu-
temme sen kuin heikkenee. Ainoastaan koti-
markkinoiden lihes tiydellinen pysiyttiminen,
jonka hallitus oikeastaan ainoana taloudellisena
toimena on aikaansaanut, on estdnyt korkojen
rajua nousua, mutta se ei niyti estivin meidin .
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valuuttavarantomme virtaamista maasta ulos.
Nyt kun pitéisi palauttaa luottamus Suomeen
myOs maamme rajojen ulkopuolella, jotta voi-
simme omaa investointitoimintaamme vireyttis
ulkomaisella valuutalla, toimivat kaikki halli-
tuksen teot aivan piinvastoin.

Thmettelen syvisti, ettd kokoomus on julkises-
ti rihmalldsin keskustapuolueen edessé hallituk-
sen piitoksenteossa. Tdmd nikyy mm. EY-
tiedonantotekstistd. Téssdkdin palkansaajien
etuja kokoomus ei ole pystynyt valvomaan. Hal-
lituksen saamattomuus ja myoskin eripuraisuus
varsinaisista taloudellisista toimista ja linjauksis-
ta on johtamassa entistd hullunkurisempaan ta-
louspolitiikkaan maassamme. Tdmén laskun
maksajiksi hallitus kehittelee uusia toimenpiteitd
palkansaajien elinehtojen edelleen heikentidmi-
seksi.

Sen sijaan hallituksen tulisi ymmé&rtdd, ettd
Suomella on kilpailuetunaan korkea koulutusta-
50 ja suhteellisen hyvé perusrakenne sekd yhteis-
kunnalliset palvelut. Laman ja integraation
haasteisiin tulisikin vastata aivan eri keinoin
kuin hallitus nyt tekee.

Turha on kdyd4 kokoomuksen puheenjohta-
jan, ministeri Salolaisen kertomassa palkansaa-
jakeskusjdrjestdjen hallintoelimille, kuinka ko-
koomus on todella palkansaajapuolue, kun sa-
maan aikaan hallituksen toimet, joissa kokoo-
mus on mukana, vain kurjistavat palkanansaitsi-
joita ja syventdvit maamme taloudellista lamaa.

Avoimesti myonnin, etti kuulun niihin kan-
salaisiin, jotka arvostavat ministeri Salolaisen
Eurooppa-asioiden asiantuntemusta. Mutta k-
sittdimitontd on, ettd kokoomus ei viittiessiin
olevansa palkansaajapuolue ole pystynyt halli-
tuksessa palkansaajien etuja valvomaan. Suo-
men poliittisen toiminnan kannalta on vahingol-
lista, ettd kokoomus on jiinyt kepun agraari-
puolueideologian vangiksi nykyisessd hallituk-
sessa. Maamme talous, sosiaalipolitiikka eiki
miké4n muukaan taloudellinen toiminta voi olla
enii alisteinen pelkistiin maataloudelle. Mei-
dan tiytyy ldhted suunnittelemaan maamme ta-
loutta ja valmistautumista Euroopan yhteisoon
asetelmasta, jossa kaikkea ei alisteta maatalous-
alttarille.

Ovatko Suomen EY-neuvottelun olotila ja
neuvotteluvalmiudet olemassa, mikili maassam-
me taloudellinen sydksykierre jatkuu edelleen ja
tydttomyys sen kuin kasvaa sekd tulevan syksyn
aikana maamme poliittinen ja tybmarkkinatilan-
ne on tiydellisessi kaaoksessa ja ehkd mahdolli-
sesti laajat lakkoliikehdinnit paalli? Ellei nyt
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viimeinkin t4mén hallituksen Larjoittama yhteis-
tyokyvytén politiikka muuta, on maassamme
odotettavissa juuri edelld kuvaamani tilanne.
Tastd mielestini vastuun kantaa yksin ja ainoas-
taan nykyinen hallitus. Hallituksen on turha
yrittdd endd silyttdsi edellisen hallituksen nis-
kaan omaa kyvyttdmyyttidn ja saamattomuut-
taan maamme talouden elvyttimisessi. Ta-
loutemme ei elvy Euroopan yhteisén jisenneu-
vottelujen kannalta jirkevddn kuntoon, ellei
nopeita talouden perusrakenteiden korjauksia
saada aikaan. Nykyiselld hallituksen linjalla,
jossa ollaan vain palkansaajien pussilia, timin
maan taloutta ei voida kuntoon laittaa.

Onko niin, etti kun yhteistydkyky ei riitd
hallituksen keskeisten puolueiden kesken ryhtyi
todellisiin talouden rakenteen muutoksiin, joilla
elinkustannuksiamme ja ennen kaikkea jokapii-
véisten elinkustannusten, ruokakorin ja asumi-
sen, hintatasoa voitaisiin laskea eurooppalaiselle
tasolle, lihdetédin toimimaan sen ainoan yhtei-
sen nimittdjin pohjalta, jota nykyisten hallitus-
puolueiden ideologiset 1dhtokohdat yhdistivit:
ammattiyhdistysliikkeen toimintaoikeuksien ka-
ventaminen, palkansaajien elinehtojen murenta-
minen, tyolld ansaitun sosiaaliturvan leikkaami-
nen jne? Niissd asioissa hallitus tulee jakamaan
n#kojdin kansalaiset todella kahteen leiriin.

Mielesténi t4méd on jirjetdntd politiikkaa,
joka vie pohjan pois niiltdkin suhteellisilta kil-
pailueduilta, joita meilld on: toimivalta tyomark-
kinajirjestoeldimiltd, tydraubalta ja yhteistyén
ilmapiiriltd. Hallituksen on syyti mielestini
muistaa jatkaessaan titd toimintaa, jotta ei tule
suuria yllityksid tulevissa vaalitaisteluissa: Hei-
din omassa leirissééin ei ole en44 kohta kuin vain
maatalousyrittdjit, jotka edustavat hyvin pienti
joukkoa kansalaisia. Kun seuraavat vainovalke-
at syttyvit maassa, ne saattavat olla paljon
suuremmat roihut kuin keskustapuolueen ko-
mennuksella MTK aikaansai sunnuntai-iltana.
Ne vainovalkeat tulevat kohdistumaan tdysin
nykyistd hallitusta ja sen harjoittamaa politiik-
kaa kohtaan.

Arvoisa puhemies! EY-jasenneuvottelnja peit-
teend kéyttden on turha keskustan yrittidd ajaa
ldpi omaa ns. perusturva- eli kansalaispalkkajir-
jestelméddnsd. Kysymys on todella suuresta,
mahdollisesti miljardien markkojen tulonsiirros-
ta palkanansaitsijoilta mm. maatalousyrittijille.
Tyolld ansaitun sosiaaliturvan, tyottomyyspéi-
vérahojen, ditiys- ja sairauspdiviarahan sekid 60
prosentin tyodelidkkeen ovat palkanansaitsijat jo
omalla tyolliin maksaneet ja maksavat. Nyt
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keskustan suunniiiclemaan tydntekijéiden tyol-
l44n ansaitsemien rahojen rydstdon eivit sosiali-
demokraatit voi vastata muuten kuin selvésti: ei
kiy, ndpit irti palkansaajien sosiaaliturvan hei-
kentdmisesti.

. Kansallista sosiaaliturvaamme uhkaa Esko
Abon hallitus Suomen keskustan johdolla eiki
suinkaan Euroopan yhteisd. Ammattiyhdistyslii-
ke on ilmoittanut laajasti olevansa EY-jisenha-
kemuksen kannalla, mutta se nidyttid olevan
valmistautumassa todella voimakkaisiin toimiin
Esko Ahon hallitusta vastaan estidkseen jisen-
kuntansa etujen heikentimisen ja rahojen ryos-
timisen. Esko Ahon hallituksen laaja rydstoyri-
tys on ruvennut selviimiin tavallisille kansalai-
sille. Hallituspuolueiden kannatuksen alaméki ei
ole vasta kum alussa. Miti laajemmin ihmiset
tajuavat, ett4 hallitus on heikentéinyt ja heikenti-
missi heididn ansaittuja etuisuuksiaan, siti jyr-
kempi kisittddkseni tulee olemaan hallituksen
alaméki.

Arvoisa puhemies! On pdivinselvii, ettd mei-
didn on jitettdvd jisenhakemuksemme, mutta
hallituksen esittimi4 tiedonannon tekstid, joka
alistaisi maamme taloudellisen toiminnan maa-
talouden alttarille, emme voi missifin tapaukses-
sa hyviksyid. EY-jisenneuvottelut on kiytivi
huomioiden meiddn kansalliset tavoitteemme
erityisesti teollisuuden ja vientiteollisuuden sekd
palkansaajien kannalta ja ndiden tarpeet. Vain
sitd kautta varmistetaan yhteiskunnan rahoitus
myd6s maaseudun eldvind pitdmiseen.

Euroopan yhteisén jisenyyteen kielteisesti
suhtautuvien taktiikkana on ollut ja on yrittdd
luoda sellainen kisitys, ettd Suomi ulkopuolelle
jdttdytyessddn voi edelleenkin jatkaa samaan
malliin mm. maatalouspolitiikan suhteen ilman,
ettd kansainvilistyminen vaikuttaisi meille mi-
tidn. Tdmi kuva on mielestiini harhaa, vailla
todellisuuspohjaa, ja se on mielestdni kansalais-
ten pettdmisti. Yksinkertaisesti se ei ole Suomel-
le eikd tille kansakunnalle mikéin vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! Vaihtoehto on EY-jisen-
hakemuksen jittdminen.

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Mini kunnioitan syvisti kansanedustajan sa-
nanvapautta. Siitd huolimatta joskus tekisi mieli
muutamia sanoja julistaa pannaan, ja eris sellai-
nen sana on hyvin mielikuvituskdyha r:114 alkava
sana, jota mm. arvoisa kollega Laitinen puhees-
saan kéytti. Kuitenkin olen sitdi mieltd, ettd
kokoomus ei ole EY-asiassa kuvia kumarrellut.
Kokoomus on ollut systemaattisesti se puolue,
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joka on luotsannut titd maata kohti myonteistd
EY-jisenhakemusta.

Eduskunnan talousvaliokunta oli pari viikkoa
sitten Frankfurtissa ja Zirichissi. Matka oli
mielestini varsinainen eurokunnon oppimatka.
(Ed. Tennild: Oliko paluumatkakin?) — Kylla.
— Siitd syystd haluan ikd4n kuin muutamana
terveisend tuoda siltd matkalta joitakin ajatuk-
sia.

Eurokunnon ihannemitat on ilmaistu
Maastrichtin kokouksessa. Tavoitteena on suu-
rempi ja vapaampi markkina-alue, kuten kaikki
tieddimme. Maastrichtissa méériteltiin inflaatio-
vauhti, korkotason vaihteluvili, budjettivajeen
suuruus, julkisen velkaantumisen aste seki va-
kaan valuutan vaatimus. Suomi on monessa
suhteessa vield kovin kaukana asetetuista vaati-
muksista, ja vililld epdilyttds, tokko niitd kos-
kaan kunpolla saavutammekaan. Epdiilyttia,
kun lukee tdméinpdiviisid lehtien taloussivuja tai
kuuntelee monenmoisia devalvaatiohoureita,
joita silloin tdlldin korviin tulee. Tdminhetkisten
laskelmien mukaan ainoa euromittojen mukai-
nen kohta meisséd suomalaisissa on julkisen velan
suhde bruttokansantuotteeseen.

Korjaamisen varaa on tietysti myds monilla
muilla mailla. Than helppoa ei ole saksalaisilla-
kaan, silli heitd myds koettelevat kovat ajat.
Saksassa avuksi tulee kenties talousihmementali-
teetti, mutta tulisiko meilld se sisu, jota dskettéin
jo téssd salissa perdénkuulutettiin?

Sveitsin suurimman pankin, joka teki viime
vuonna ennitystuloksen, ekonomisti sanoi pu-
huessaan tulevaisuuden haasteista sanasta sa-
naan seuraavaa: “Wir miissen frither aufstehen
und spiter arbeiten, spiter arbeiten als die Deut-
schen.” Eli siis: ”On noustava aikaisemmin ylos
ja tehtdvi enemmdén t6itd.” Siinfdpid euroliksyd
suomalaisille nukkujille ja lomailijoille. Muita
euroterveisid on mm. ympéristostd huolehtimi-
nen, vastuun kantaminen ja uudenlaiseen tuo-
tantoon satsaaminen.

Rouva puhemies! Ministeri Salolainen luetteli
timéinpdiviisessd ansiokkaassa puheessaan
muutamia ei-ei- ja kylld-kylli-ehtoja. Samoja
olin itsekin ajatellut, kun puheenvuoroani mie-
tin. Deregulaatio eli monenmoisen sdftelyver-
koston purkaminen on ensisijainen vaatimus,
mikdli haluamme elinkeinoelimidmme kehitty-
van muun Euroopan tahdissa. Meilld on kotope-
rdistd protektionismia ja holhousmentaliteettia.
Meilli on uskomattoman syvd usko Helsingin
herroihin, jotka tietivit, mikd on hyvédksi mm.
maakunnan yrittijille, tai ainakin Helsingin her-
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roilla on uskomattoman syvé usko siihen, ettd he
tietdvit. Tastd on lukuisia esimerkkeji. Toivon
todella, etti hallitus asettaessaan neuvottelueh-
toja huomaa, ettd ensin on poistettava malka
omasta silmésti.

Rouva puhemies! T4nd4n on kiyty keskuste-
lua paljonkin EY-jisenyyden turvallisuuspoliit-
tisista ja ulkopoliittisista vaikutuksista. Pari viik-
koa sitten eduskunnassa vieraili puhumassa
Ruotsin ulkoministeri Margaretha af Ugglas. En
malta olla tissd tilaisuudessa kertomatta, mitd
ministeri af Ugglas sanoi. Hin totesi, ettd EY on
tavallaan timénhetkisen maailman merkittivin
rauhanliike. Minusta asia on juuri ngin. Kun me
yhdessd rakennamme tulevaisuutta, vaikkapa
lihtokohtana taloudellinen tulevaisuus, talou-
delliset nikokohdat, meilli on silloin tietylld
lailla syytd uskoa toisiimme ja samoihin tavoit-
teisiin.

Jasenanomuksen jittiminen ja EY:n jaseneksi
péadseminenkin on kaiken kaikkiaan vasta alku-
harjoittelua. Euroopan rattailla pysyy vain ko-
valla tyolld. Olemmeko me sithen tyontekoon
valmiit?

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En ollut uskoa korviani, vaikka
tieddnkin, ettd kokoomuksen suunnasta voi ai-
van timén tyyppisid puheenvuoroja tulla kuin
ed. Saastamoinen nyt esitti: noustava aikaisem-
min ja tehtdvd enemmén toitd. Viite kertoo vain
siitd, ettd puhuja ei tunne suomalaisen tyoeld-
min todellisuutta eikd tiedid, ettd tdssi maassa
on 350000 tyotontd, jotka varmasti olisivat
valmiita nousemaan vaikka kuinka aikaisin, kun
vain saisivat tydpaikan. Vertaus oli todella d4ret-
tomén ontuva. Minun sydéntini oikein riipaisi.
Se oli todella halventava suomalaista tyontekijii
kohtaan. Mind todella toivoisin, ettd mahdolli-
simman monet suomalaiset ty6titekevét ihmiset
nyt todella olisivat kuulleet ed. Saastamoisen
puheenvuoron, joka viestitti siitd, miten hén ja
kokoomus suhtautuvat suomalaiseen tydnteki-
jadn.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Asian voi kisittdd ja
kuunnella monella tavalla. Silti olen sitid mielts,
ettd yleensikin tyd tekee tyotd, tyd antaa tyota.
Tied4dn ihan hyvin meidin timinhetkisen vai-
kean tyottomyystilanteemme. Periaatteessa on
kuitenkin niin, ettd jos me haluamme pysyd
kehityksen mukana, meidén on oltava valmiita
kovaan tyohon.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rimmi jo dsken sanoi
aika lailla ne ajatukset, jotka minullakin oli
mielessdni. Mutta tietysti tillaiset puheenvuorot,
kuin ed. Saastamoinenkin pitdd, kyllihdn ne
kertovat kokoomuksen arvomaailmasta aivan
alastomasti kaiken sen, miti siitd kerrottavissa
on. Nimittiin todellakin, kun maassa on 350 000
ihmisen ty6ttomyys, kun tyottdmyys koskee vi-
littomasti pitkalti yli miljoonaa ihmisté, on tay-
dellistd ihmisen, suomalaisen tyontekijin pilk-
kaamista puhua téllaisista aikaisin herddmisistd
ja tdihin menoista vieldpd saksan kielelld, kun
todella tiedimme, ettd suomalainen yhteiskunta
tdllad hetkelldi on pahimmassa halvaustilassaan
toisen maailmansodan jilkeen. Kysymys ei ole
siitd, etteiviit suomalaiset haluaisi tehdd tyota.
Kysymys on siité, ettd timi teidéin hallituksenne
ei pysty tyotd jirjestdmiin.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen samaa mieltd siitd, ettd tyd
todella uutta tydtd luo. Mutta todellakaan, niin
kuin ed. Kekkonen totesi, timi hallitus ei ole
kyennyt siti tarjoamaan. Piinvastoin hallitus
suunnittelee jatkuvasti uusia ty6ttomid thmisid
tdhin yhteiskuntaan. Yhteni esimerkkini, joka
jo moneen kertaan on tullut esiin timinkin
keskustelun mittaan eilisen ja timin pdivin
aikana, on julkisen sektorin purkaminen.

Mind haluaisin todella tietdd, minkélaista
kovuutta ed. Saastamoinen haluaisi esimerkiksi
urakkatditd urakkavauhdilla jossakin tekstiili-
tehtaassa ompeleville ihmisille, minkilaista
vauhtia tai hiostusta te haluaisitte lisi4 tai min-
kilaista vauhtia ja raskautta te haluaisitte lisdd
esimerkiksi vanhainkodeissa ja kroonikkosai-
raaloissa pienelld tydvoimalla d4rettémén kovan
henkisen ja fyysisen paineen alla tydskenteleville
hoitohenkiltstdlle esimerkiksi.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhtyen &dskeisiin vastauspu-
heenvuoron kiyttéjiin olisin vield todennut sen,
ettd ed. Saastamoisen puheenvuorosta ilmeni
hyvin, ettd vaikka meidin ryhmillimme on pyr-
kimys yhteinen, pyrkid EY:n tdysjdseneksi, ne
perusteet, milld sinne menndin, tuntuvat olevan
aivan riikeimmélls tavalla erilaisia. Ed. Saasta-
moisen puheenvuorosta kivi selvisti ilmi, ettd
hin haluaa muuttaa tybeldmin ilmapiirid Suo-
messa sellaiseen hiostukseen, miki wvallitsee
erdissd vanhoillisemmissa maissa, missi tyoeld-
min lainsdddintd ei ole kehittynyt.
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Haluaisin muistuttaa vield siitd, ettd ed. Saas-
tamoisella on se kuvitelma, ettd ne 350 000
tyotontd ovat perinteellisii tyoldisid, duuna-
reita, jotka #inestivit sossuja ja komukoita.
Mutta ed. Saastamoinen ei muista, ettd
joukossa on hyvin huomattava prosentti, en
muista onko se 25 vai 35, toimihenkil6iti:
merkonomeja, insindOrejd, maistereita, tuo-
mareita ja jopa lddkireitd. Luulisi kokoomus-
ta kiinnostavan niiden tyottdmyys, jos €i mui-
den.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Minid myo6nnin, ettd
mind haluaisin muuttaa ty®dasenteessa jotakin.
Mini olen joskus aikaisemminkin sanonut, etti
mini toivoisin, ettd meill4 olisi sellainen suhde
tyohon, mikd on esimerkiksi (Ed. Vahinikki:
Saksassa!) japanilaisilla, (Ed. Rimmi: Tulihan se!
— Ed. Tennil4: Miksi Eurooppaan mennéin, jos
Japani on parempi? — Ed. Gustafsson: Jalka
paketissa t6ihin! — Ed. Vihinakki: Nahkaruos-
ka soi!) mink#lainen meilld oli joskus aikaisem-
min niin, ettd tyd on arvo sininsi, ja sitd halusin
tdssd puheenvuorossani painottaa. En suinkaan
halua muuttaa meidin tybolosuhteitamme, mut-
ta mind tarkoitin puheenvuorollani sit4, etti me
olisimme valmiita todella ajattelemaan ty5ti
ihan tulevaisuuden haasteena. Kysymys oli ni-
menomaan siitd, ettd tulevaisuuden haasteena
me arvostamme ty6td, ja minun mielestini timi
ei nyt, arvoisat kollegat sielld vasemmalla, ollut
ollenkaan puheenvuoro tyottomyyskysymyk-
seen. Siitd mini olen kylld aivan samaa mieltd
kuin tekin, mutta mind tarkoitin tdlli sitd, ettd
me monessa suhteessa tarvitsisimme uudenlaista
ajattelua suhteessamme ty6hon.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Debatti alkaa kdydi osittain jo ala-
arvoiseksi, mutta kysyisin kuitenkin ed. Saasta-
moiselta, kun hén tdti japanilaisuutta haikailee:
Onko hin kenties ajatuksissaan miettinyt siti,
perustuuko hénen japanilaisuusihanteensa esi-
merkiksi siihen, ettd Suomessa ruvettaisiin ken-
ties lyhentdmiin vuosilomia, pidentdmién tyo-
paivad jop. kuten nyt Japanissa on? Teoriassa ja
tilastoissa maailman kansoille ndytettaisiin, ettd
hyvi, Suomessa on 4—35 viikon vuosiloma, mut-
ta todellisuudessa se on 3 viikkoa, kun tehdiin
sitten t6itd kuitenkin. Timikd se ihanne on vai
miki se on? Se kannattaa rehellisesti sanoa, jos
tavoittelee esimerkiksi vuosiloman lyhentdmistd
ja tyoviikon pidentdmists.
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FEd. Laitinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minulla oli, ed. Saastamoinen,
mahdollisuus noin kuukausi sitten kdydi tutus-
tumassa japanilaiseen tydeldmiin ja sithen kult-
tuuriin, missé sielld kansalaiset tyotd tekevit. Me
suomalaisethan olemme hyvin monissa asioissa
yrittineet erityisesti tyOelimin kysymyksissid
apinoida japanilaisia, ja se on ollut kylld meille
osittain vahingoksi. Nimitt4in kulttuurierot ovat
niin valtavia Suomen ja Japanin vililli, ettd yksi
vhteen ne jirjestelmit, miti sielld on, eivit kdy
meille.

Meilld on, ed. Saastamoinen, erittidin korkea
tydomoraali tyoldisten keskuudessa. Ongelmana
enemminkin on se, etti meidin tydyhteisomme
on sen kaltainen, etti se ota huomioon sielld
tyotd tekevin videstdn mielipiteitd, ajatuksia ja
ehdotuksia. Johtamistapa ja johtamismenetel-
mét ovat vanhakantaisia. Niiss4 ei oteta huomi-
oon siti resurssia, minki henkilésté kussakin
yrityksessd voi antaa. Tdssd suhteessa meilld
suomalaisessa yrityseldiméidssd on hyvin paljon
korjaamista. Syy ei suinkaan ole tyoliisissd eikd
tybldisten tyomoraalissa.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ensiksi minun tiytyy
todeta, ett4 mind en ole koskaan kiiynyt Japanis-
sa.
Tieddn oikein hyvin, etti ei ole mitiin jirkes
puhua siitd, ettd jokin japanilainen enempii
kuin mink#in muunkaan maan jirjestelmi siir-
rettdisiin meille tahi ettd me muuttuisimme japa-
nilaisiksi tahi miksi hyvinsi muuksi. Siti en
tarkoittanut. Minusta vidhin tuntuu, etti ed.
Laitisen vastauspuheenvuoron loppuosa oli
ehkd aika lahelld sitd perusajatusta, jota ajoin
takaa.

Rouva puhemies! Minulla on joka tapaukses-
sa se kisitys, ettd tyén tekemisessé tissd maassa
on korjaamisen varaa. Omasta mielestini en
heittidnyt titd palloa mitenkidn tyoliisille tai
miten mind nyt sanoisin. Puhuin yleensi tyosti
ja olen edelleenkin sitd mieltd, koskeepa se nyt
sitten kansanedustajan tyotd taikka lumen luon-
tia tai jotain muuta. Kuitenkin kysymyksessi on
se, ettd tulevaisuudessa, jos haluamme p#istd
tistd lamasta, mikd meilld on, niin me p4dsemme
siitd ainoastaan tyolld ja ainoastaan tyolld me
saavutamme eurokunnon, joka on ehdoton vaa-
timus, ettd me pysymme rattailla.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Keskus-
tan johtohenkil6t harjoittivat eilen ti4lld edus-
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kunnassa tiedonantokeskustelun alkaessa kak-
silla korteilla pelaamista. Keskustan puheenjoh-
taja, paiministeri Esko Aho sanoi puheenvuo-
rossaan: “Pyrkiessddn EY:n jdseneksi Suomi on
valmis hyviksym#in yhteison nykyisen sdinnos-
ton, Maastrichtin sopimuksen siséllén ja Euroo-
pan unionin pddmédrin.” Keskustan ryhmipu-
heenjohtaja Seppo Kéiridinen sen sijaan puhui
yhd hyvin laveasti reunaehdoista, jotka ovat
kuitenkin tosiasiassa jo pudonneet neuvottelu-
pOydin reunan yli, siis jo ennen neuvotteluihin
ryhtymists, niin kuin pd4dministerin hyvin selke-
dlinjaisesta puheenvuorosta kévi ilmi.

Tissé oli kysymys tietysti keskustan sisdisestd
tyénjaosta, Padministeri puhui tyylin' "hyvik-
symme kaiken, mitd vuoden 1957 Rooman sopi-
muksen ajoista lihtien viime vuoden joulukuun
Maastrichtin kokoukseen saakka pdaitetty jo
on”. Puheenvuoro on luultavasti jo tinén levi-
tetty jakeluna EY:n pddmajassa ja EY-j4dsenmai-
den johtohenkildille. Ed. Seppo Ké4ridinen sen
sijaan piti television kautta tupailtaa jisenyyden
seuraamukset hyvin tuntevan ja niistd aiheelli-
sesti edelleenkin syvisti huolissaan olevan kes-
kustapuolueen kenttdvien rauhoittelemiseksi.

Rouva puhemies! Kun péddministeri ilmoitti
Suomen sitoutuvan Maastrichtin pditoksiin
semmoisenaan ja kaikkinensa, niin se tarkoittaa
sitoutumista paitsi sisimarkkinoihin, myos
raha- ja talousliittoon, jonka ytimid ovat yhtei-
nen Linsi-Euroopan keskuspankki ja raha ecu
tai miki tuon yhteisen rahan nimeksi mahtaa
tullakaan.

Sitoutuminen Maastrichtin sopimukseen mer-
kitsee my®s sitoutumista yhteiseen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan, jonka jatkoksi tulee yhtei-
nen puolustus, niin kuin tilti paikalta myos
Euroopan hyvin keskeinen johtaja Helmut Kohl
noin viikko sitten ilmoitteli. Tuo yhteinen puo-
lustus rakennetaan, kaikki on sen osoittamassa,
Weu:n sekd sithen kytkyssé olevan Naton perus-
talle. Nimé#hin ovat pidasiat Treaty on Europe-
an Union -asiakirjassa, jota ei tietddkseni ole
kylli kansanedustajille suomenkielisend edes
jaettu. Jos ndin on, se osoittaa, ettd ei hallitus
eduskuntaa erityisen paljon arvosta, jos timi
sopimus, josta tdilld niin paljon puhutaan ja
jonka varaan kaikki puheenvuorot hallituksen
puolelta rakentuvat, on eduskunnan jésenille
jakamatta.

Rouva puhemies! Ulkoministeri Paavo Viy-
rynen on julkisuudessa pitdnyt yha kiinni puolu-
eettomuudesta tosin sen sisdltéd koko ajan ka-
ventaen ja myds omasta valuuttakurssipolitii-
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kasta. Niin mindkin haluaisin pitd4. Meilli on
vain se ero, etti ministeri Vdyrynen on menossa
EY:hyn, mini taas en, emme, koska mukaan
mentyimme meilld ei ole mahdollisuutta olla
puolueeton tai harjoittaa omaa rahapolitiik-
kaamme. Ei ole my6skdin harmonisoinnin to-
teutuessa mahdollista pdittd4d omasta verotuk-
sestamme. Kun verotulot supistuisivat Emun
puitteissa tapahtuvan harmonisoinnin seurauk-
sena 14—15 miljardia vuositasolla, seuraist siit4-
kin — siitdkin, pitdd sanoa — rajuja paineita
lisdleikkauksiin sosiaaliturvassa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjoh-
taja Kimmo Sasi sanoi, ettd ulkomaankauppa-
ministeri Pertti Salolainen on ollut kaiken aikaa
noin askeleen verran edelli Suomea Linsi-Eu-
roopan unioniin vietdessd. Kylli siind perdi on.
Mitd kokoomus on esittéinyt tindén, sitd sosiali-
demokraatit huomenna, keskusta ylihuomenna.
Oikeistolla on kiistatta ollut hegemonia EY-
prosessissa. Minid en kylld kokoomuksen intoa
menni Euroopan yhteisoon ihmettelekdén, silld
EY:n uskontunnustus on sdfintelemitdn markki-
natalous.

Kun Brysselissd kuunteli EY-komission kor-
keita virkamiehi3, heillikin oli pappien tapaan
semmoinen kolmiyhteisyys, jota he koko ajan
toistivat. Papit sanovat aina, ettd Isi, Poika ja
Pyhi Henki. Ném4 EY-komission korkeat vir-
kamiehet kéyttivit sanakolmikkoa: liberalisoin-
ti, harmonisointi ja direktiivi eli tdydellinen
markkinavapaus, samanlaiset siddokset eri ji-
senmaihin, ja kun se ei muutoin toteudu, niin
annetaan direktiivi. Tsaari antoi samanlaisia,
mutta niiden nimi oli ukaasi.

Kokoomuksen hinkua sdintelemittomisin
markkinatalouteen en ihmettele, mutta sosialide-
mokraattien valmiutta purkaa markkinatalou-
den siintelyi ja ohjausta min4 kylld ihmettelen,
silld sen tien pidssd on kovan kapitalismin pa-
luu.

Kaikkein huonoimmin kisit4n kylla niit4 vih-
reitd, jotka ovat EY:hyn menemisen kannalle
asettuneet. EY on luotu nimenomaisesti palaut-
tamaan entisten eurooppalaisten suurvaltojen
mahtiasema nyt yhdeksi nyrkiksi koottuna seki
kiithdyttimdin talouskasvua. Talouskasvun
kiihdyttdmisen seurauksena on luonnonvarojen
kéytdn ja myos saasteiden lisidntyminen. Miten
kasvukriittinen liike téllaista kasvun ihannointia
ja tavoittelua voi tukea, siti min4 vain ihmette-
len yksinkertaisena maalaispoikana.

Rouva puhemies! Tdnddn ulkomaankauppa-
ministeri Salolainen sanoi t4illd parlamentissa,
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ettd ei pidd haikailla entisenlaisen puolueetto-
muuden perdén. Nyt alkoi siis voimistua painei-
ta puolueettomuuden poistamisen aikaansaami-
seksi jopa késitteistostdkin. Minun on mahdo-
tonta kisittdd, mistd tillainen puolueettomuu-
temme vihittely kumpuaa. Mehin olemme har-
joittaneet puolueettomuuspolitiikkaa, ja se on
ollut onneksi télle kansalle. Olemme voineet
pysyd konfliktien ulkopuolella ja rakentaa rau-
hanomaisesti maatamme pian 50 vuotta. Miksi
luopua siitd, mikd hyviksi on koettu?

Maastrichtin hahmotelmiin sitoutuminen joh-
taa ajan kanssa ilman muuta siihen, etti olemme
Weu:n sisilld ja sitd kautta kytkyssd myos Na-
toon, josta herra Kohl sanoi, ettid se on ykseys
Weu — Nato.

Sitd en niinkddn pelkdd, ettd Weu — Nato
kytkystd seuraisi se, ettd Suomessa olisi ulko-
maalaisia joukkoja joissakin tilanteissa. Mutta
se uhka on suuri ja jopa todennikdinen, etts
Suomen on annettava joukkojaan EY:n paitté-
miin ja Weu:n toteuttamiin toimiin kriisitilan-
teissa. Konflikti, johon liittoutuneena voisimme
joutua mukaan, voisi olla esimerkiksi Persian-
lahden dskettdin koetun kriisin jonkinlainen toi-
sinto. Silloin meidinkin poikamme ja pojanpoi-
kamme olisivat aseissa kaukana kotoaan. Keijo
Korhosen sanoin he seisoisivat niin, etti “takana
olisi Furooppaa, lintti, edessi Aasiaa, it”.

Niin kuin jo totesin, minusta ei ole mitidin
syyta luopua puolueettomuudesta. Ei tietenkiin
puolueettomuus ole syrjissioloa meidin ajatte-
lumme mukaan, kun maapallomme kipeimpid
ongelmia pyritddn ratkaisemaan. Pdinvastoin se
on aktiivisen panoksen antamista perustavaa
laatua olevien ongelmien ratkaisemiseen. Blok-
kiin kuuluvana meiltd vain puuttuvat edellytyk-
set purkaa esimerkiksi aikapommeista vaaralli-
sinta eli rikkaamman ja kdyhemméin maailman
vilistd konfliktia. Tuo konfliktihan on jo ole-
massa “kylmina” ja niin kuin jo sanoin siitd voi
milloin tahansa tulla “kuuma”,

Rouva puhemies! EY-jasenyyden toinen va-
kava seuraamus puolueettomuuden menetyksen
ohella olisi demokratiavajeen paheneminen,
Meilld on jo nyt erittdin vihii valtaa kdyttivi
eduskunta, valitettavasti. Valtaa kayttdd tédssi
maassa tosiasiassa hallitus, erityisesti valtiova-
rainministerio ja sen virkamiehet, joilla on hyvin
tiiviit siteet talouselaméin.

EY-jasenyyden myo6ti eduskunnan asema
heikkenisi entisestddnkin. Piitsksistihin tehtii-
siin yhi isompi osa Brysselissd, ajan kanssa siis
yhi isompi ja isompi osa, kun unioniajattelu
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etenisi ja liittovaltio tulisi areenalle. Mietiskely
siitd, kuinka monta prosenttia méi4rillisesti asi-
oista péitettiisiin suoraan Brysselissd ja monta-
ko Helsingissd, i ole relevanttia. Brysselissd niet
paitettiisiin jatkossa oleellisesta eli esimerkiksi
talouspolitiikan osalta sen ytimestid: verotuksen
linjasta ja rahapolitiikasta. Niistdhin sitten seu-
raa pddosa muusta pddtinnasta.

Keité siten ovat ne jotka Brysselissi paitti-
vit? Brysselissid ei ole mitddn edistyksellisti ja
demokraattista hallintoa, kuten voisi luulla joi-
denkin vasemmistolaisten ja vihreiden puheen-
vuoroja kuunnellessa. Sielld toimii suurimpien
yhtididen intresseistd liikkeelle ldhtevd ja halli-
tusten edustajista muodostunut p#itoksenteko-
koneisto, jota pdidtdksentekoa “valvomassa” on
noin 3 000 eri suuryhtididen p4dtoimista vaikut-
tajaa eli lobbaajaa. Vahvin asema péitoksente-
ossa on komissiolla, jota ei oikeastaan kukaan
valvo, vaan joka paitsi valmistelee ja ehdottaa
tosiasiassa myos paljon pi#ttad direktiiveillifin,
Ministerineuvoston taas muodostavat ministerit
eri maista. EY-parlamentilla on vain lausunnon-
antajan osa.

Brysseliin kun valta siirtyisi, se olisi nykyisti-
kin kauempana tavallisesta ihmisestd. Jo silld
olisi kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
kannalta vakavia seuraamuksia. Vaikutusmah-
dollisuudet edelleen vahenisivit, T4st4 taas edel-
leen seuraisi epdilemattd poliittisen aktiivisuu-
den edelleen heikentyminen. Kun ihmiset olisivat
vhi passiivisempia poliittisesti, sosiaalivaltiota
olisi yhd helpompi purkaa, silld sehdn on saatu
rakennettua ja pysyy pystyssi vain ihmisten
aktiivisen vaikuttamisen ansiosta.

Toinen todella suuri ongelma, joka liittyy EY-
pidtintdin, on se, ettd valta olisi myds parla-
mentaarisen kontrollin ulkopuolella. Se olisi to-
dellakin komissiolla ja sen noin 20 000-piiselld
virkamieskunnalla, josta piiosa on tiettévisti
juristeja. N4ma juristit sitten hyppyyttdisivit
kansallisia parlamentteja jo mainitwilla direktii-
veillddn, Olisimme siis Brysselissd toimivan *po-
litbyroon” alaisia, jonka muodostavat euroop-
palaiset viinaset. Itse asiassa sielld istuvat kon-
servatiivit ovat vield kovalinjaisempia kuin mei-
ddn oma Viinasemme, jonka kanssa emme mei-
naa taillikddn selviti.

Rouva puhemies! Vaihtoehtona ei ole eristiy-
tyminen kansainvélisestd yhteistyostd. Vaihtoeh-
tona on pitid pditdsvalta maksimaalisesti omis-
sa kisissé ja kehittdd samalla kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia kaikilla tasoilla.

EY on tulliliitto. Toisin sanoen se suojaa
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markkinoitaan tullimuurilla. Tulliliittoon sitou-
tumisen sijasta ulkomaankaupan kaynnissd
vaihtoehtona Suomen osalta on harjoittaa kaup-
paa edelleenkin Lénsi-Euroopan maiden kanssa
Eta-sopimuksen perusteella. Samalla on kehitet-
tidvi edelleenkin hyvin sitkedsti talousyhteistyotd
Venijian ja myds muiden alueiden kanssa, mu-
kaan lukien Japani, josta t44lld dsken keskustel-
tiin minusta hieman sopimattomalla tavalla. Ei
ole meidin asiamme ryhty4 sanomaan, etti meil-
le pitdd ottaa Japanin malli. Meidédn asiamme ei
ole mydskiin sanoa, ettd Japanin asioiden pitda
olla toisin kuin meid4n. Minusta kokoomuksen
edustajalta oli epakorrektia ryhtyd tillaisia ver-
tailuja suorittamaan. Me olemme me, Japani on
Japani.

Kansainvilisyyttd ei ole suinkaan sulkeutua
Liansi-Euroopan blokkiin, johon kuuluu kuuti-
sen prosenttia maataloutemme viestostd ja jota
kehitetddn vastapainoksi paitsi USA:ta ja Japa-
nia vastaan myds koyhdd maailmaa vastaan. —
Jatkan hetken vield, rouva puhemies.

Eurooppalaisen liittovaltion luomisen yksi
keskeinen tavoite on pitdd todellakin koyhd
maailma, maapallomme suuri enemmistd, edel-
leenkin alamaisen asemassa. EY-maissa on nyt
voimistumassa se henki, ettd rajat suljetaan koy-
hien maailman ihmisilti ja koyhistd maista tul-
leita ihmisid ajetaan ulos EY:n sisilti. Niin
siksi, ettd EY:n siséllikin alkaa olla tydvoima-
reservii niin paljon, etti kapitaalikin ajattelee,
ettd sitd on jo riittdvisti. Onhan ty6ttémyysaste
EY:n piirissi noin 10 prosentin tasolla, on ollut
jo pitkdin ja niin niyttds olevan jatkossakin.

Niin kuin jo sanoin, tarvittaessa Euroopan
unionin elintéirkeit edut aiotaan turvata vaikka-
pa voimatoimin Weu:ta kehittien. Weun ja
Naton erohan on siind, ettdi Weu voi toimia
myds jisenmaittensa rajojen ulkopuolella, kun
taas Naton sdfinnot ilmoittavat suoraan ja sel-
visti, eftd Nato toimii vain omalla alueellaan.
Elintirkeiksi eduiksi luetaan, kuten USA muu-
ten jo tekeekin, esimerkiksi 6ljyn ja muiden
raaka-aineiden saanti halpaan hintaan kaikissa
tilanteissa. Minulle tillainen “kansainvilistymi-
nen” ei ole aitoa vaan suorastaan ahdistavaa.

Rouva puhemies! Eduskunta tulee alistumaan
hallituksen EY-kantaan, jisenhakemus jatetdin,
se on jo selvii. Lopullisesti asiasta péfitetiddn
kuitenkin vasta neuvottelujen jilkeen neuvoa-
antavassa kansandinestyksessi ja siti seuraa-
vassa eduskunnan kisittelyssd, joka saattaa
mennd seuraavaan eduskuntaan. Me vasemmis-
tolaiset tulemmekin tekemiin kaikkemme, jotta
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suomalaiset saavat tietidd, mikd EY/EU on ja
miten rajusti se kaventaa omaa piitésvaltaam-
me. Niin menetellen me autamme suomalaisia
tekemién kansanddnestyksessd pddtoksensd to-
siasiatietojen pohjalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesil4.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en kiinnittinyt suurem-
paa huomiota ed. Tennilin puheenvuoroon
muuten, koska tieddn hinen kielteisen asenteen-
sa Suomen metséteollisuuden ja metalliteollisuu-
den menestymiselle eli EY:hyn liittymiselle, mut-
ta kalskahti korvaani hidnen lausumansa, ettd
markkinatalouden sdintelyn purkamiseen ovat
sosialidemokraatit syyllistyneet. Haluaisin mie-
lelldni tietdd, mihin yksityiskohtiin tai kohtiin
tdmi ed. Tenniléin mielipide perustuu, koska jos
katsomme EY-maita Saksaa, Ranskaa, Englan-
tia ja Italiaa ja edelleen siihen pian tulevia
Suomea, Ruotsia, Tanskaa, Norjaa ja Itdvaltaa,
niissi me olemme nimenomaan s#innelleet
markkinataloutta. Neuvostoliiton viimeinen
presidentti Mihail Gorbatshov totesi, ettd niissé
maissa, missi vapaa markkinatalous on tarpeek-
si sdfinnelty, ollaan juuri lihinni sitd olotilaa,
miss4 ihmisen on paras maailmassa talld hetkelld
eldd. Sen sijaan niissi maissa, joissa on ehki ed.
Tennildn mielipiteen mukaan tarpeeksi siinnel-
ty markkinataloutta eli se on kokonaan kahleh-
dittu, me tiedimme my®s, minkilaista on ihmis-
ten sielld elda.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vihinikille mini haluan tode-
ta, ettd Pohjoismaissa ja erdissi muissakin Eu-
roopan maissa on varsin vahvasti sddnnelty
markkinatalous, ja siti piddn sosiaalivaltion ra-
kentamisen ohella tyovienliikkeen parhaana
saavutuksena nyky-Euroopassa. Mutta ' EY:n
perusideologia on liberalisointi, uusliberalismi,
markkinoiden vapauttaminen. Se on EY:n us-
kontunnustus, jos noin dramaattista ilmaisua
saa kiyttdd. Eli ideana on poistaa sdintely ja
ohjaus ja antaa markkinavoimien ratkaista asi-
oita. Se on kovaa kapitalismia, ja se on pienen
ihmisen kannalta hyvin vakavaa.

Mind en ole missd4n nimessi panemassa suo-
malaista puunjalostusteollisuutta ja metalliteolli-
suutta tullimuurin taakse. Siksi olen asettunut
kannattamaan Eta-sopimusta, joka talouden
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osalta antaa kaiken sen, mitd EY:kin. Than niin
kuin Norjan ulkoministerién korkea virkamies
sanoi, Etan ja EY:n ero ei ole enéi taloutta, se on
pelkkad politiikkaa. Tdma on norjalaisten sosia-
lidemokraattien arvio.

Sitten on tietysti vield haasteena luoda tihin
maahan uutta teollisuutta, esimerkiksi elektro-
niikkaa, ja kuuluu sithen muukin korkeata tek-
nologiaa tuottava ja sitd kiyttivd teollisuus.
Téssd voidaan sitten kompastella sithen, ettd EY
on tullimuurilla eristetty ja esimerkiksi kompo-
nenttien tuonti voi vaikeutua.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Yritin
puheenvuorossani késitelldi Suomen suhdetta
EY:hyn ja tulevaan Euroopan unioniin muuta-
masta sellaisesta nikodkulmasta, jotka ovat mie-
lestédni ji#neet tdssd keskustelussa vihemmille
huomiolle. Lopuksi pyrin vastaamaan ed. Tenni-
l4lle kysymykseen, miten on mahdollista, ettd on
olemassa vihreitd kansanedustajia, jotka téssi
tilanteessa suhtautuvat suopeasti Suomen EY-
jdsenyyshakemukseen.

Ensinnékin puutun sithen argumenttiin, joka
usein esitetddn, ettd EY on syntynyt pelkistiin
talouden tarpeista. Jos menee historiassa taakse-
piin 50-luvun alkuun ja lukee esimerkiksi Parii-
sissa 18.4.1951 allekirjoitetun sopimuksen Eu-
roopan hiili- ja terdsyhteisdn perustamisesta,
niin saattaa tulla vdhin toisiin ajatuksiin. Tédssd
sopimuksessa, joka on tavallaan yhteisén ensim-
miinen suuri taloudellinen sopimus, ehki sel-
vemmin kuin koskaan myShemmin ilmaistaan
ne poliittiset tavoitteet, joita eurooppalaiselle
yhteisolle silloin asetettiin. Pariisin sopimus 14h-
tee tarpeesta sdilyttdd rauha Euroopassa, ldhtee
ajatuksesta sdilyttdd eurooppalainen sivilisaatio
ja edisti sitd. Se l4htee solidaarisuuden ajatuk-
sesta eri Euroopan maiden vililld ja siitd, ettd
vanhoja tai ikivanhoja verisid vihollisuuksia
Euroopassa pyrittdisiin tulevaisuudessa viltt4-
miin. Kun nimi sanat on kirjoitettu 1950-
luvun alussa Pariisin sopimukseen, niin toisen
maailmansodan kokemukset ovat olleet hyvin
tuoreessa muistissa, varsin lihelld. Uskon, ettd
ne sanat silloin ovat olleet totisinta totta euroop-
palaisessa kehityksessd.

Kun téndin puhuttiin federalismin ja nationa-
lismin vilisesti vedenjakajasta Euroopassa, na-
tionalismi monelle eteli- ja keskieurooppalaisel-
le tuo ennen kaikkea mieleen natsi-Saksan ja
siitd saadut kokemukset. Suomelle koko timi
eurooppalainen aatekeskustelu on varsin vieras-
ta. Meiddin oman kansallisvaltiomme synty on
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tavallaan pohjannut omaan nationalistiseen aat-
teeseemme. Kaiken lisiksi olimme toisessa maa-
ilmansodassa sotimassa natsi-Saksan rinnalla.
Meille Euroopan federalistien d4nenpainot ovat
tuntemattomia tai ovat jiineet melko vieraiksi.
Se, ettd Euroopan vastarintaliikkeen traditio on
oleellinen osa EY:n aatehistoriaa, on suomalai-
sille hyvin tuntematon asia. Tdmi tulee usein
eurooppalaisissa keskusteluissa kuitenkin esille.

Kun Maastrichtin kokouksessa EY sitoo
oman ulko- ja turvallisuuspolitikkansa mm.
aseistariisuntaan ja Etykin periaatteiden toteut-
tamiseen, mielestini nidissd tavoitteissa nihdiin
nyt enemmén morkdjd kuin olisi tarvis. Kun
EY:n yhtend poliittisena tarkoitusperini alusta
saakka on ollut sitoa Saksa selkedsti eurooppa-
laiseen yhteisty6hon, timid motiivi on varmasti
yhi olemassa ja yhdistyneen Saksan jilkeen
varmasti entistd voimakkaampana.

Arvoisa puhemies! Toiseksi kysymys euroop-
palaisesta sulatusuunista aina vililld nousee esil-
le. Aina silloin t4ll6in ndhdésn, ettd on synty-
missd uusi Eurooppa, jonka tarkoituksena olisi
sulattaa jollain tavalla kaikki eri kulttuurivaikut-
teet, muuttaa ne jonkinlaisiksi harmaaksi euro-
massaksi, ja timi sulatusuuniteoria on mielests-
ni varsin mielikuvituksellinen.

Ensinnédkin Eurooppa on tiynni pienid kult-
tuureita. Se on monine kielineen ja paikalliskult-
tuureineen aivan erilainen kulttuurimosaiikki
kuin esimerkiksi Yhdysvallat. N4itd kulttuureita
ovat monet vallanpitdjit satojen vuosien ajan
pyrkineet sulattamaan osaksi omaa valtapiiridin
siini kuitenkaan onnistumatta. Pienet kulttuurit
ovat olleet td41l4 vahvoja. Uskon, etté ne tulevai-
suudessakin ovat. Jos EY:1l4 olisi téllaisia sula-
tuspyrkimyksii, se ei tulisi niissd onnistumaan,
ja tietddkseni silli ei edes tillaisia pyrkimyksid
ole. Joka luulee, etts lihivuosina tai -vuosikym-
menind saksalaiset harmonisoidaan ranskalais-
ten kanssa tai englantilaiset harmonisoidaan es-
panjalaisten kanssa, eldi jollakin mielikuvituk-
sen planeetalla. Kansalliset erot ovat valtavan
suuria, kulttuurierot valtavan suuria, ja sellaisi-
na ne tulevat sdilymiin. Alueiden Eurooppa on
jo nyt hyvin todellista arkipiivd4 monissa iden-
titeetiltd4n vahvoissa maakunnissa ja sielld, mis-
si en valtiot eivit ole kyenneet edes alistamaan
paikallisen kielen ja kulttuurin elinvoimaisuutta,
vaikka ovat sitéd joskus yrittdneet.

Herra puhemies! Kolmantena on kysymys
puolueettomuudesta ja idédn ja ldnnen ristiriidas-
ta. Siitd keskusteltiin jo tin4in aiemmin. Suomi
on lahestymaéssd nihdikseni klassista puolueet-
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tomuuden mdiiritelmai eli sitd tavallaan satoja
vuosia vanhaa puolueettomuuden mééritelmad
sen midritelmin sijaan, johon sisiltyivit myos
kylmén sodan aikaiset erikoissuhteemme Neu-
vostoliittoon. On selvii, ettd timén piivin tilan-
teeseen meidin aikaisemmat méiritelmdmme
ovat varsin pitkdlle venytettyjd ja tind péivdnd
tarpeettomia. Poliittisesti nimittdin koko ldnnen
kisite on muuttumassa. Vendji ja monet uudet
Ivy-maat ovat aidosti etenemdissd tielld kohti
markkinataloutta, demokratiaa ja ihmisoikeuk-
sien kunnioittamista. Jos timi kehitys jatkuu
mydnteisen kuten toivon, poliittinen lansi ulot-
tuu yhid idemmds ja perinteinen itd — linsi-
vastakkainasettelu muuttuu. Sen tilalle ehki tu-
levat uudet uhkakuvat, joihin esimerkiksi ed.
Paloheimo viittasi vihreiden ryhmépuheenvuo-
rossa. Toivottavasti nditikd4n uhkakuvia ei syn-
ny.
yNéiissﬁ olosuhteissa Suomen on mielestéini
tehtiva selviksi, ettd se on valmis harjoittamaan
EY-maiden kanssa sellaista turvallisuuspolitiik-
kaa, joka tdhtdd Etykin periaatteiden: rauhan,
demokratian ja ihmisoikeuksien, turvaamiseen
Euroopassa ja ldhialueillamme. Irakin ja Jugo-
slavian tapahtumat ovat esimerkkeji siitd, min-
kilaisten konfliktien kanssa 90-luvulla olemme
tekemisissi. Suomen ei téllaisissa kriiseissd pida
eikd tarvitse jittdytyd sivustakatsojaksi tai olla
vain Euroopan turvallisuuden vapaamatkustaja
vaan voimme kylli kantaa oman kohtuullisen
osamme uusista Euroopan turvallisuusrakenteis-
ta.

Vanhassa Euroopassa Jugoslavian kriisin ta-
painen konflikti olisi johtanut vain siihen, ettd
Jugoslavian naapurimaat, esimerkiksi Unkari ja
Itivalta, olisivat mobilisoineet joukkonsa ja ken-
ties sekaantuneet tihdn aluecelliseen konfliktiin.
T4ami on se vanha konsepti, joka tunnetaan
molempien maailmansotien synnysti. On kor-
kea aika, ettd uudet, koko Eurooppaa koskevat
turvallisuusrakenteet korvaavat tillaiset kan-
salliset ja mielestéini hyvin vaaralliset mallit Eu-
roopassa.

Puhemies! Neljdntend kysymyksend Suomen
tavoitteet yhteisopolitiikassa. Nahdéakseni kaik-
kein keskeisin asia eli Suomen asettamat tavoit-
teet omalle politiikalleen Euroopan yhteisdssd
ovat jadneet sekd hallituksen tiedonannossa ettd
osin tdilld kdytdvissd keskustelussa huomiotta.
Mielestini ministeri Salolaisen puheenvuoro té-
ndin oli tistd positiivinen poikkeus. Muuten
ndyttid siltd, ettd Suomi olisi anomassa jasenyyt-
td jonkinlaiseen koyhdinhoitorahastoon, josta

691

paluupostissa pitdisi tulla varoja ainakin maata-
louden tukeen ja syrjdseuduille ja milloin mihin-
kin. Tdmi ajattelu on mielesténi selkd edelld
Eurooppaan menemistd. Kun jisenhakemusta
tehtdessd vield poltellaan vainovalkeita niin kuin
joku vainolainen jossakin olisi nyt meiti uhkaa-
massa, niin ei se Suomi-kuva tdstd nyt ainakaan
Euroopassa kirkastu.

Vainovalkeiden ja rahanpyyntdjen sijaan olisi
toivonut, etti EY:lle olisi viestitetty, mitd kysy-
myksid me suomalaiset 90-luvun Eurooppa-poli-
tiikassa pidimme keskeisind. Minulla on ollut se
kisitys, ettd suomalaisten kesken vallitsee varsin
suuri yksimielisyys mm. siitd, ettd ympéristoky-
symykset, tasa-arvokysymykset, sosiaaliturva
ovat tirkeitd meille myds uudessa eurooppalai-
sessa yhteistyOssd. Sellainen viesti olisi Suomen
tullut jisenhakemuksen yhteydessd Furooppaan
lahettd4.

Herra puhemies! Menettelytavoista tai neu-
vottelutavoitteiden asettamisesta. Tam4i tiedon-
antokisittely sinfinsi eduskunnassa on ollut
farssi kuten on todettu, koskipa se sitten ddnes-
tysmenettelyi tai tiedonannon ja tulevan selonte-
kovastauksen vilisid suhteita neuvottelutavoit-
teita madrittiessd. Hallitus ei ole kyennyt anta-
maan yksiselitteisid vastauksia, miten neuvotte-
luissa edetddin tistd eteenpdin ja miki toisaalta
tiedonannon ja toisaalta selontekovastauksen
rooli tulee olemaan.

Vaikka valtiosdint6 ei vield annakaan edus-
kunnalle ulkopoliittista valtaa, olisi ehdottomas-
ti oikea menettely t4sti eteenpdin nojata neuvot-
teluissa eduskunnan valmistamaan selonteko-
vastaukseen, ja hallituksen tulisi ndiden neuvot-
telujen kestiessd myos kysyd eduskunnan mieli-
pidettd ja kantaa kaikkiin niihin asioihin, jotka
neuvotteluissa nousevat esiin.

Herra puhemies! Lopuksi ajatteli vastata ed.
Tennilille, koska itse kuulun niihin vihreisiin,
jotka aikovat d4nestad tadlld sen puolesta, ettéd
Suomi hakee EY:n jisenyyttd. Minulta on ed.
Tenniléin tavoin monta kertaa kysytty, eiké EY
edusta juuri kaikkea pdinvastaista kuin se, miti
vihredt ovat ajamassa, tdysin pdinvastaisia arvo-
ja kuin lnonnonsuojeluliike taikka vihreit edus-
tavat.

Omassa ajattelussani lihden ensinnikin siit4,
ettd Euroopassa tarvitaan yhteistyotd. Siti ei ole
talld hetkelld sielld liikaa tai td&4ll4 liikaa, vaan
sitd on Euroopassa lilan vihin myds ympéristd-
politiikkan saralla. Vaikka EY:n ympéristopoli-
tiikkka on nyt lihtenyt liikkeelle, sitd ei mielestani
vield juurikaan voi kehua, mutta siell4 on asetet-
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tu ensimmdiset tavoitteet mm. yhteiselle euroop-
palaiselle ympdristoverotukselie koskien hiilidi-
oksidiverotusta ja yhteiselle eurooppalaiselle
ympéristdnormistolle, joka toivottavasti tulevai-
suudessa tulee estimdiidn tillaisen, miksi sitd
kutsuisi, ympiristovapaamatkustuksen Euroo-
passa eli estiisi sellaisten alueiden synnyn, jotka
eivit noudata yhteistd normistoa.

Nien, ettid kysymys EY:n tulevan politiikan,
myds sen ympdéristdpolitiikan, sisdllostd on en-
nen kaikkea poliittisen taistelun kysymys. Niille,
jotka kritisoivat EY:t4 erityisesti sen kritiikitto-
min talouskasvun ajamisen vuoksi, voi tietysti
esittdd vastakysymyksen, eikd esimerkiksi Suo-
men hallitus aja juuri tdlld hetkelld saman tyyp-
pisti tavoitetta, toisin vihin huonolla menestyk-
selld.

EY:n tavoitteet, ne jotka silld ovat nyt ja ne
jotka sille tulevat, ovat poliittisen taistelun kysy-
mys ja tulevat olemaan niiden osien summa,
joista EY:ssi tavoitteiden suhteen piddtetdin.

Jos voisimme aloittaa ikddn kuin eurooppa-
laisen yhteistydn nyt tyhjdltd poydiltd, voisin
itse ajatella sité, ettd esimerkiksi Etyk-prosessi,
Etyk-jarjestelmi, tarjoaisi paremmat laajemmat
puitteet eurooppalaiseen yhteisty6hon siind mie-
lessd, ettd siind valmiiksi on mukana suurempi
joukko eurooppalaisia maita. Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd EY on saanut ilmaa siipiensi alle myos
laajenemismielessd eli Itd- ja Keski-Euroopan
maat ovat kehittiméssi yhteistyotd EY:n kans-
sa. Siind mielessd itse ajattelen, ettd siitd on nyt
tulossa se eurooppalainen keskeinen yhteistyo-
foorumi 90-luvulla, joka meiddn on tavallaan
hyviksyttdvi, mutta samalla omat tavoitteemme
sille asettaen.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Hetken haluan jatkaa vield debattia
ed. Haaviston kanssa, koska minua todella kiin-
nostaa, miten kasvukriittinen liike vihreidt voi
olla kasvun kiihdytt4jiksi luodun EY:n kannal-
la. Minulle timi ei vield selvinnyt dskeisestd
puheenvuorosta. EY luotiin kithdyttim#44n kas-
vua, ja sitdhiin tulee. Esimerkiksi meille esitetyt
tutkimustulokset osoittavat, etti kasvua tulee.
Mutta sielld on esimerkiksi tyhjad “kasvua”. Sité
tulee, kun bruttokansantuote omalaatuisesti las-
ketaan mm. liikenteen kasvusta. Tulee paljon
ristikkdiskuljetuksia, ja se on kasvua sekin, mut-
ta se on samalla myds ympdristohaittojen tuotta-
mista. Kun kaikki rajapyykit pois otetaan ja
rajatarkistukset lopetetaan, kuljetellaan tavaroi-
ta edestakaisin, ja siind tulee ihan turhaa kuljet-
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tamista, minun ajatteluni mukaan, ja siiti tulee
ympéristdsaasteita. Mind en pysty titi perus-
kysymystédnne ymmaértiméin: Jos te olette kas-
vukriittinen, miten te voitte tukea kasvua kiih-
dyttdviad systeemis?

Kylld kriisejd pitdd hallita, mutta sithen ei
tarvita EY-systeemid eikd sen armeijaa. Nyt on
olemassa YK ja sen puitteissa ovat pditokset
tekemassi kaikki maailman valtiot. Se on minus-
ta erittdin hyvi elin ja paras elin kriisien hallin-
taa varten ja syntyneitid konflikteja ratkaise-
maan. YK:han Jugoslaviassakin on kuitenkin se,
jonka toimesta titd kriisid ratkaistaan. Tuntuu
siltd, ettdi ed. Haavisto olisi halunnut sinne
heittds jo Weu-joukot. Oliko tAmé ymmirretti-
vd ndin? Onko siviilipalvelusmies itse valmis
lihteméiin sinne aseet kidessd? (Ed. Gustafsson:
Emme me muut ndin ymmaértineet!) — Mini
ymmaérsin, ettd EY:n olisi pitdnyt pystyd jotakin
tekemdadn kittd pidemmain kanssa, koska puheet
eivit auttaneet. Olinko vidrissi?

Mutta tehidn ette ole mukana kaikessa pdi-
toksenteossa ja kaikissa padtdselimissd. Miksi
vihredt eivit sitten ole hallituksessa? Tdmahéin
on sama kysymys. Te olisitte voineet sielld saada
aikaan sen, ettd Vuotoksen altaasta olisi tehty
vihian pehmedmpi péditds eli pikkuisen enem-
min reunaehtoja sille, mitd Lappi saa, kun allas
tehdidin. Tdmdhin on sama dilemma aina, etti
kun mukaan menee, niin voi vdhidn p#ittii,
mutta silloin voi joutua luopumaan myos siitd
pidasiastaan.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taitaa tulla enemméin kysy-
myksid kuin mihin kahdessa minuutissa ehtii
vastata, mutta lihden EY:sti, talouskasvusta ja
ympéristotekijoists.

Ensinndkin kuten aikaisemmin olemme to-
denneet bruttokansantuote sinfinsi ei vilttd-
mittd mittaa kaiken tuotannon ympiristévai-
kutuksia, vaan ne voivat olla paremmat tai
huonommat monesta muusta asiasta riippuen,
ja EY:ssd ollaan nyt vihdoin omaksumassa jir-
jestelmé, jossa myds ympiristokustannukset
tulevat todellisiin tuotteiden hintoihin mukaan,
En mind ainakaan sindnsd taloudellista opti-
mointia vastusta: Jos jokin tuote on halvempi
tuottaa jossakin, jos sielld on sielli raaka-ainei-
ta, jos sielld on energiaa, niin ehki sitten kan-
nattaa sielld tuottaa. Ei tavallaan keinotekois-
ten rajojen tai keinotekoisten tullien asettami-
nen vilttimittd ole ympdristdn kannalta se

. ihanteellisin muoto.
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Toinen asia on se, ettd EY:n sisilli kdydiin
tdllda hetkelld esimerkiksi erittiin voimakasta
taistelua siitd, tuleeko pédpaino rautatiekulje-
tuksille vai maantiekuljetuksille, minne normisto
tulee asettumaan. Kun itse uskon, ettd suomalai-
nen teollisuus on jo Euroopassa ja se tulee
pelaamaan juuri niilld pelisddnndilid, joita tdssd
eurooppalaisessa yhteisdssd asetetaan, niin mie-
luummin olisin mukana vaikuttamassa siihen
edes pieneltd osin, millaisiksi ne normit, tavoit-
teet, sielld muodostuvat, kuin katsoisin t4iltd
vierestd esimerkiksi suomalaisen teollisuuden
selityksid siitd, ettd voittehan t44lld Suomen
parlamentissa kaikenlaista esittdd, mutta nimi
kovat faktat, kovat ympéristdbmadrdykset piite-
tddn sielld EY:ssi ja niitd noudatetaan sitten
t44ll4 pienimpid piirtoja myoten.

Téllaisille sivuraiteille — minusta on vaarana
— koko suomalainen politiikka monessa muus-
sakin mielessd kuin ympéristdmielessi ajautuu,
ellemme ole tavalla tai toisella mukana tissi
keskeisessd eurooppalaisessa pddtoksenteossa.

Ed. Himédldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Tennild on kasvu-
kriittisyydessdin joko ymmirtinyt viirin koko
EY:n perusfilosofian tai sitten hin kiyttds titd
eriddnlaisena verukkeena. Totta kai on niin, etti
kun tavara kulkee maasta toiseen, maanosasta
toiseen, aina syntyy liitkennettd. Niin on kidynyt
silloin, kun ne ovat ylittineet rajat, ja niin kiy
silloinkin, kun rajamuodollisuudet tulevat vihe-
neméin.

Mutta ed. Tennild on aivan oikeassa siini,
kun hiin sanoi, ettd kasvun tavoitteleminen on
ollut koko EY:n perustamisen ydin. Niin onkin,
ja juurt siitd syystd mekin olemme valmiit omalta
osaltamme uskomaan sen myénteisiin vaikutuk-
siin. EY on perustettu nimenomaan rapautuvien
teollisten rakenteiden korjaamiseksi. EY on pe-
rustettu nimenomaan tuotannon voimistamisek-
si, niin ettd ennen niin ylped teollinen Eurooppa
uudelleen pystyisi nousemaan uusilla rakenteilla
uutta yhteisti tulevaisuutta kohti, takaamaan
ihmisille paremmin tyotd ja toimeentuloa.

Sen vuoksi mind ihmettelen: Ed. Tennili var-
masti on t4illd Suomessa yht4 murheellinen kuin
mekin siitd, ettd meilld taloudellinen kasvu ei
ainoastaan ole hidastunut vaan syéksynyt suo-
rastaan rijihdysmdisesti alaspdin. Kun hin on
varmasti ndhnyt sen seuraukset, niin mini ih-
mettelen, ettd hdn ei tissd tilanteessa kykene
nikemdin niitd etuja, joita toisaalta yhdentymi-
sestd taloudelliselle kasvulle, ihmisten tyollisty-
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miselle on. Koko Euroopan yhteisén ydin on
nimenomaan juuri tissi.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kylli EY:n idea on kiihdyttid
kasvua. Kylld mind EY:n ideologiat tunnen ja
vierastan tdtd ajatusta, koska siinid kasvussa on
paljon keinotekoista mukana. Kylld me tarvit-
semme tuotantoa, palveluja jne., mutta sellaista
doping-kasvua en voi pitdi oikeana ajatteluna
ollenkaan. (Ed. Hdméldinen: Sitd varten sielld
onkin ympéristdverot!)

Miti tulee sithen EY:n autuaaksi tekevyyteen
esimerkiksi tyollisyyskysymyksessd, niin pahin
tilanne on nyt Irlannissa, 17 prosentin ty6tto-
myys, ja erittdin monissa EY-maissa 10 prosent-
tia. Ei timi kysymys nyt ihan kovin yksinkertai-
nen ole.

Sitten vield tavaroiden kuljetteluun: Mini en
pidd jarkevind sitd, etti tavaroita noin vain
sinne tdnne kuljetellaan varsinkin, jos niiti voi-
daan tuottaa esimerkiksi paikallisesti, mistd ai-
kaisemmin puhuttiin. Varsinkin kun EY on
tulliliitto, niin voi johtaa siihen, etti se mikd
ennen on voitu ostaa liheltd tai viedd lihelle,
joudutaankin nyt viemifin EY:n sisilli kauas.

Ed. Ala - Nissild: Herra puhemies!
Olisin Iyhyesti tuonut esille oman nikemykseni
Suomen integraatiovaihtoehdoista ja myos lyhy-
esti kommentoinut kiytyd keskustelua liittyen
Suomen tulevaan talouspolitiilkkaan integroitu-
vassa Euroopassa.

Suomen EY-hakemuksesta pidittiminenhin
on viime k#dessi hallitusmuodon mukaan tasa-
vallan presidentin asia, ja tdilld eduskunnassa
ndyttdd hakemuksella olevan runsaan kahden
kolmasosan kannatus. EY-hakemus on siten
viistdimitén tosiasia. Mielestini Suomen olisi
tullut valita hitaamman ja varovaisemman integ-
raation tie ja katsoa Eta-ratkaisu ensin. Taalld
eduskunnassahan ei hitaamman vaihtoehdon
kannatusta varsinaisesti lopullisessa dédnestyk-
sessd mitata, koska mukana on mydskin halli-
tuksen luottamus.

Tilanne on jossain mA4rin ristiriitainen, mutta
mielestdni on kuitenkin erityisesti Suomen maa-
kuntien kannalta parempi, ettd keskeisiin reuna-
ehtoihin sitoutunut Ahon hallitus suorittaa neu-
vottelut, kuin se, ett4 neuvottelut vetiisi poliitti-
sen kriisin jilkeen kriittiselle 1ihestymistavalle
immuuni hallituskokoonpano.

Péaministeri Aho on eri yhteyksissd korosta-
nut reunaehtojen merkitysté. Tiedonantokeskus-



694

telussa pdfiministerin puheenvuorossa reunaeh-
tokysymykset eivit kuitenkaan tulleet selkedsti
esille. T4ssd suhteessa selventdvd puheenvuoro-
kin p4daministeriltd olisi paikallaan.

Haluaisin korostaa ed. Kédridisen ryhmépu-
heenvuorossa ollutta mainintaa, ettd mikili neu-
votteluissa osoittautuu, ettd Suomi ei pysty saa-
vuttamaan olennaisissa kansallisissa tavoitteis-
saan tyydyttivdi neuvottelutulosta, silloin on
oltava rohkeutta ja selkirankaa tarvittaessa sa-
noa myoskin “ei”. My0s vdiridn suuntaan 15h-
teneet neuvottelut on voitava tarvittaessa vihel-
tds poikki.

Suomi ei mielestlini missdin vaiheessa saisi
ajautua kokonaan vaihtoehdottomuuden tilaan
integraatiossa ja siksi myos vaihtoehtokeskuste-
Iun olisi hyvi jatkua jasenyyshakemuksesta riip-
pumatta ja tehostuakin. Onhan eri mahdolli-
suuksia, jotka voivat kariuttaa jisenyyshake-
muksen ja viivyttd4 sitd. Tastd on kokemuksia jo
Eta-ratkaisun osalta, joka vain venyy ja vanuu.
Vaihtoehtokeskustelussa tulisi vilttimattd pdds-
td myds konkreettisemmalle tasolle. Pelkkd iso
7ei” ei vaihtoehdoksi riité.

T44lld on kiyty keskustelua talouden ongel-
mista ja sopeutumisesta nopeaan integraatioon.
Onkin niin, etti talouden timin hetken lama,
valtiontalouden suuret vaikeudet ja erityisesti
rahamarkkinakriisi tekevit Suomelle vilttimit-
tomét sopeutumistoimet kovenevaan kansainvi-
liseen kilpailuun nyt varsin vaikeiksi ja ehki
mahdottomaksikin nopeassa integraatiossa.
Voipa kiydd niinkin, ettd talouden ongelmat
johtavat siihen, ettd integraatio ei toteudu kaa-
vailulla tavalla. Tdmi tosiseikka on nyt syytd
tiedostaa, kun mietitiin, miten integraatiossa
edetdsin. Suomen talous valitettavasti ei ole val-
mis kovaan avoimeen eurooppalaiseen Kkilpai-
luun t40l4 hetkelld.

Ulkoministeri Paavo Viyrynen on Optio-leh-
den haastattelussa mielestdni varsin ansiokkaas-
ti, miltei valtiomiesmiisesti, késitellyt niiti on-
gelmia, mitd meno yhteiseen talous- ja rahapoli-
titkkaan toisi mukanaan. Haastattelua on t44lla-
kin ehkd tahallisesti ymmérretty viirin. Kyse ei
ole — haastattelun nimenomaisen maininnan-
kaan -— mistd4n timin hetken devalvaatiospe-
kulaatioista. Ongelmahan on se, ettd meilld kan-
santalouden peruspilari, metséteollisuus, on eri-
tyisen suhdanneherkki. Samoin Suomen talou-
den rakenne on eurooppalaisittain poikkeuksel-
lisen yksipuolinen. Jos meilli ei tulopolitiikan
ohella ole mitdin muita vilineiti vaikuttaa suh-
danteisiin, olemme vaikeuksissa. Suomen talou-
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teen tulisi jonkinlainen Texas-ilmi6. Texasissa
nimittdin talous heiluu jyrkésti 6ljyn hinnan
vaihdellessa.

Téstd syystd kannattaa tutkia muitakin ta-
louspolitiikan liikkumamahdollisuuksia kuin tu-
lopolitiikkaa. Aivan oikein voi ekonomisteilta
kysyd, miki olisi se muu vaihtoehto vaikuttaa
talouspolitiikan kuin tulopolitiikka. Valuuttapo-
litiikan tietty joustavuus voisi olla yksi tillainen
keino Emun kolmannenkin vaiheen toteutuessa
ensi vuosituhannen vaihteessa. Siksi se kannat-
taa selvittds.

T44lld on paljon pubuttu myds elintarvike-
talouden uhkakuvista. Nehiin ovat todellisuutta
ja luovat maakuntiin ja maaseudulle todellisen
uhan. Maatalouden eri tuotantomuodoissa ja
erityisesti kasvinviljelyssd tilanne on tietysti vai-
kein. T4std syystd tiedonannon painotus elintar-
viketalouteen on paikallaan. Siirtyméiajathan ei-
vit riitd elintarviketaloudelle, vaan tarvitaan
myds valttimittd pysyvid Jar_]estelyja Jja myds
tehokkaita kotimaisia sopeuttamistoimia. Téssd
mielessi kannattaa erityisesti korostaa energia-
tuotannon, erityisesti biodieseltuotannon, mah-
dollisuuksia ja niiden hyodyntdmistd. Kun lih-
demme siit4, ettd Suomi hoitaa oman puolustuk-
sensa, niin siihen liittyy keskeisesti oma
elintarvikehuolto. Lopuksi haluan korostaa elin-
tarviketalouden osalta sitd, etti kun haemme
tehokkuutta, niin sitd tulisi vilttimittd ohjata
my6s alueellisesti niin, ettd niilli alueilla,
esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Lounais-Suo-
messa, missd on parhaat edellytykset, on mah-
dollisuudet tehokkaaseen tuotantoon ja sitd
kautta tehokkaaseen kustannusjahtiin, miki on
edessi.

Herra puhemies! Totean lopuksi, ettd kriitti-
nen suhtautuminen Suomen integraatiovaihto-
ehtoihin on viisautta neuvotteluprosessin aika-
na. Lopulliset ratkaisut on tehtivi ainoana pe-
rusteena selkedsti Suomen kansallinen etu.

Ed. Himédldinen: Herra puhemies!
Kansallinen keskustelu on selkiinnyttinyt asetel-
mia suhteessa EY:hyn, ja keskustelu on osoitta-
nut eduskunnassakin, ettd meilld on varsin tur-
vallinen enemmisté EY-hakemuksen puolusta-
jia. Sen sijaan keskustelu ei ole selkiinnyttinyt
kannanottoja sithen, minkilaista EY:ti me
olemme kohtaamassa, eikd keskustelua myos-
k#4n siitd, minkilaisin evidin me olemme itse
sinne 1dhdossd. Ed. Ala-Nissilin dskeinen pu-
heenvuoro oli hyvi esimerkki siiti. Painotukset
niin EY:n vastustajilla kuin puolustajilla niytta-
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vit olevan kovin erilaiset — toivomukset ja
tavoitteet samoin.

Hallitus on ilmoittanut hyviksyvinsi
Maastrichtin sopimuksen ja kaikki siti ennen
EY:ssi hyviksytyt asiakirjat. Se on ilmoittanut
hyviksyvinsd tavan, jolla EY:td ollaan syventa-
missd kohti linsieurooppalaista unionia. Sen
vuoksi ei ole voinut olla himméstyen kuuntele-
matta niiti erilaisia painotuksia ja tulkintoja,
joita tdnddnkin mm. ulkopolitiikasta, turvalli-
suuspolitiikasta ja puolustuspolitiikasta nimen-
omaan hallituksen edustajilta on saatu kuulla.

Me sosialidemokraatit olemme arvioineet
niin, etti meidin on mahdollisuus sopeuttaa
puolueettomuuspolitikkamme Maastrichtin so-
pimuksen tavoitteisiin, mutta nédyttds siltd, ettd
hallitukselle tuottaa tavattomasti vaikeuksia
oman asetelmansa médrittely. Meilld on ilmei-
sesti lilan pitkdin ulkopolitiikassa totuttu siihen,
ettd asioita on ilmaistu kanonisoimalla. Nyt on
edelleen se vaara olemassa, ettd haetaan muotoa,
jolla uuden ulkopolitiikan médrittely jalleen ker-
ran kanonisoidaan.

Uudessa yhdentyvissd Euroopassa ei kuiten-
kaan niilld kanonisoiduilla muodoilla kovin pit-
kille selvitd. Meilli tidytyy olla selkeitd konkreet-
tisia vastauksia niihin erilaisiin tilanteisiin, joita
siells eteen tulee. Sen vuoksi toivoisin, etti erityi-
sesti EY-neuvottelujemme ilmeisesti kaikkein
keskeisintd kysymystid edelleen voidaan pohtia
yhdessi ja 16ytdd sopivia ilmaisuja, ennen kaik-
kea ilmaisuja, jotka ovat myds uskottavia. Var-
sin vihille huomiolle minusta jdi p4dministerin
avauspuheenvuoron se kohta, jossa hidn avasi
uudelle puolueettomuudelle ik44n kuin kolman-
nen ulottuvuuden, kun hin médritteli puolueet-
tomuuden lihialueillamme mahdollisesti synty-
vissd selkkauksissa erddksi tulevan puolueetto-
muuspolitiikkamme kulmakiveksi.

Kaikkein himméstyttivintd kuitenkin on,
ettd meilli on paljon helpommista ongelmista
kuin ulko- ja turvallisuuspolitiikasta edelleen
erilaisia nikemyksid. EY:n turvallisuuspolitiik-
kahan on hyvin pitkilti vield selkiintymditta, ja
kaikkia vastauksia tulevista puolustusjirjeste-
lyisti ei ole olemassa. Sen sijaan on hyvin pitkil-
le selkiintynyt se, miti Maastrichtissa on sovittu
Euroopan raha- ja talousunionista.

Me tiedimme hyvin tarkkaan, minkéilaisia
edellytyksid eurooppalaisilta mailta raha- ja ta-
lousunionissa edellytetdin: Tiedetdin, miti edel-
lytetdidn koroilta, budjettivajeelta tai valtion lai-
nanotolta. Samalla kun hallitus todistaa, etti se
on valmis hyviksymiin Maastrichtin sopimuk-
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sen ja valmis astumaan eurooppalaiseen talous-
yhteistyohon, me edelleenkin arvovaltaisten hal-
lituksen jdsenten piiristd olemme kuulleet lau-
suntoja, jotka poikkeavat tyystin siitd yhteisym-
mdrryksesté, jonka Euroopan valtiot Maastrich-
tissa olivat saavuttaneet. Tarkoitan nyt siti kes-
kustelua, johon ed. Ala-Nissilikin puheenvuo-
rossaan viittasi, eli ministeri Vayrysen lausuntoja
rahapolitiikasta ja liikkuvan valuuttakurssipoli-
tiikan tarpeellisuudesta jatkossakin eurooppalai-
sessa talousunionissa.

Tuntuu, etti koko yhdentymisen perusajatus-
ta ei ole kaikin osin oivallettu. Koko yhdistymi-
sen perusajatushan on tietysti se, ettd ei talous-
politiikalla — rahapolitiikalla, muuttuvilla va-
Inuttakursseilla tai erilaisella korkopolitiikalla
— eurooppalaisen yhteisdn mikdin jisenmaa
hankkisi itselleen kohtuuttomia kilpailuetuja toi-
siinsa nihden. Devalvaatio on yksi sellainen
keino, jota pidetdin aggressiivisena ja tuomitta-
vana kilpailuna. Ei aggressiivista, tuomittavaa
kilpailua tee toiseksi se, ettd puhutaan joustavien
valuuttakurssien nimelld samasta asiasta.

Kylld hallituksen nyt tdytyy ennen kaikkea
ryhdistiytyd omassa piirissddn ja ryhtyd laati-
maan maalle sellaista talouspoliittista ohjelmaa,
jolla me pystymme tulevina vuosina tdyttimidn
ne edellytykset, joita eurooppalainen yhteisd
meiltékin tulee vaatimaan. Ei meiddn tarvitse
alemmuudentuntoisina Maastrichtin sopimuk-
sen vaatimuksiin tidllikdin hetkelld katsoa eiki
edes pelolla. Till4 hetkelld useimpien eurooppa-
laisten maiden talous on niisti Maastrichtin
sopimuksen edellytyksistd yhtd kaukana kuin
Suomenkin. Eri kohdissa useimmilla mailla use-
ampia edellytyksii jii edelleen puuttumaan. Sen
vuoksi meidén ei tarvitse olla hipeissimme eiké
tuntea alemmuudentuntoa muiden eurooppa-
laisten maiden rinnalla. Se, mit4 me tarvitsem-
me, on piéttiviinen ohjelma, miten me tulemme
tihin tavoitteeseen pifisemain.

Padttimittomyys on ollut hallitukselle lei-
maa-antavaa. Oikeastaan ndyttis siltd, etti hal-
litus sen sijaan, ettd se tekisi omaa talousohjel-
maansa, on ikd4n kuin katsomassa Eurooppaan
kuin messiaaseen ja odottamassa, etti
Maastrichtin sopimusten aikanaan sitovilla
méiriyksilld saataisiin Suomen talouteen ryhtii.
Hallitus seuraa katseella sivusta ja toivoo, ettd
Euroopan yhteiso tekisi taloudessamme ne kor-
jaavat toimet, joita se ei itse osaa eikd halua
tehdd. Valitettavasti meidin pitdd kuitenkin
nimi ratkaisut itse keskenimme 16ytis, ja mei-
din tiytyy olla valmiita myds sopeuttamaan
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talouttamme, sopeuttamaan sen rakenteita sel-
laisiksi, ettd ne tulevat tiyttimiin nimi tulevai-
suuden ehdot.

Muutama puheenvuoro aikaisemmin mainit-
tiin Irlanti ja Irlannin timéinhetkinen kova tyot-
tomyys. Irlanti on tehnyt juuri sen erehdyksen,
ettei se ole ajoissa ryhtynyt taloutensa rakentei-
den uudistamiseen. Kun se on liittynyt Euroo-
pan talousyhteist6n, siitid on tullut suuri rahan
nettosaaja. Silld on itse asiassa niin suuri ylijas-
mi tdlld hetkelid vaihtotaseessa, ettd se kilpailee
Japanin kanssa maailmanennityksesti. Euroo-
pan yhteis6 on tavattoman paljon rahoittanut
Irlantia. Askettdin Irlannissa kiydessdni kuulin
irlantilaisten itsensd havahtuneen ja ryhtyneen
viimeinkin my®os itsekriittisiksi ja todenneen, ettd
he liian pitkéddn, liilan monta vuotta tyytyivit
vain vastaanottamaan Euroopan yhteisoltd ra-
haa, joka teki heid4t onnelliseksi, sen sijaan etti
he olisivat ajoissa ryhtyneet korjaamaan vanhen-
tuneen taloutensa rakenteita ja ryhtyneet aktiivi-
sesti kdyttdmién sitd rahaa kohteisiin, joka tuo
lisd4 vaurautta ja lisds tyollisyyttd maahan. Nyt
he ovat sithen havahtuneet ja ovat ryhtyneet
korjaamaan taloutensa rakenteita. Niin pitdisi
meidinkin hallituksemme suhtautua. Me emme
voi edes tuudittautua sithen, ettd meistd tulisi
Euroopan yhteisoltd nettosaaja samalla tavalla
kuin Irlanti. Raskaiden, vanhentuneiden talou-
dellisten rakenteiden korjaaminen on meille yhts
tirkedts kuin Irlannille.

Euroopan yhteisod koskeva keskustelu on
tavattoman paljon selkiinnyttinyt kansalaisten
mielipiteitd, mutta on se mydskin tuonut pelko-
ja. Pelkoja ovat tuoneet tienvarsille sytytetyt
vainovalkeat. Pelkoa ovat tuoneet Euroopan
vhteisdn vastustajien pelottelevat ja uhkakuvia
nostavat puheet.

Mutta kaikkein eniten pelkoja ja epivarmuut-
ta kansalaisten mieliin ovat tuoneet hurmoshen-
kisten Euroopan yhteisdon pyrkivien ystdvien
lausunnot, joissa he tdysin kritiikittd, tdysin

ongelmitta ovat katsomassa Euroopan yhtei-.

sO0n ja tuomassa meille ainoakst sisdisekst kan-
salliseksi toimenpiteeksi, joka yhteisdn pidisy-
vaatimukseksi tarvitaan heidin mielestiisin, jul-
kisen sektorin leikkaamisen. Tdmi on tavatto-
man viird suhtautuminen eurooppalaiseen yh-
teisyyteen. Se on vaara suhtautuminen myos
Suomen talouden kehittdmisen kannalta, ja se
on vddrd suhtautuminen Suomen talouden tule-
vaisuuden kannalta. Suomen talous tarvitsee
tulevaisuudessakin hyvin hoidettua julkista sek-
toria, ja me tarvitsemme pohjoismaisen hyvin-
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vointiyhteiskunnan perusrakenteet tulevaisuu-
dessakin riippumatta siiti, minki puolen Eu-
rooppa-keskustelussa olemme valinneet. Sen
vuoksi minusta on tavattoman vahingollista,
ettd nimenomaan Euroopan yhteiséon menijit
niin tavattoman voimakkaasti ja innokkaasti
ovat titi meidin omaa hyvinvointiyhteiskun-
taamme polkemassa jalkoihin, Eurooppalainen
yhteiso ei sitd tee. Minkd vuoksi me tekisimme
sen sitten t34ll3 itse?

Minusta on myods hyvin vaird se tulkinta,
joka kaikkein uhkaavimmissa mielikuvissa meil-
le halutaan piirtid. Kun puhutaan Brysselin
byrokraateista ja kylmasilmiisistd talouspolitii-
koista ja puhutaan niistd pikkuviinasista, joita
Eurooppa on tulvillaan, kyll4 heitd riittd4 pitkin
Eurooppaa, ja kotoisetkin viinaset ja korkmanit
ovat talousoppinsa pitkilti sieltd hakeneet.

Mutta Euroopasta loytyy myds edistyksellisid
voimia. Sieltd 18ytyy kansainviliseen solidaari-
suuteen tukeutuvia voimia, ja Eurooppa ei voi
olla kovan kapitalismin eiki se voi olla markki-
navoimien Eurooppa. Siitd pitd4 rakentaa myds-
kin ihmisten Eurooppa, kansalaisten Eurooppa
ja demokraattinen Eurooppa. Rahat ja tavarat
liikkkuvat jo. Markkinatalous on jo tiilld. Eu-
roopan yhteiso ei sitd meille tuo. Suuryhtididen
kansainvilinen valta ulottuu Brysselistd toisille
mantereille. Meidéin tehtivimme on kansanval-
taistaa markkinataloutta, ja meidin tehtdvimme
on saada sithen inhimillinen, sosiaalinen ulottu-
vuus. Meiddn tehtivimme on huolehtia siitd,
ettd tulevaisuuden Eurooppa ei ole vain kansain-
vilisen piddoman Eurooppa, vaan etti se on
myds ihmisten ja kansalaisten ja turvallisen tule-
vaisuuden Eurooppa.

Ed. Rauramo merkitiddn lisni olevaksi.

Ed. Jarvilahti: Herra puhemies! EY-
hakemus lahtee tilld viikolla Brysseliin. Nyt on
edessd sopeutumisen aika. Kisittelen puheen-
vuorossani ainoastaan maatalouspolitiikkaa.

Maatalouden kannalta olemme hyvin suurien
muutosten edessd. Meid4n on muutettava maa-
talouspolitiikkamme linja tiydellisesti. Ensim-
mdinen ja tirkein tehtidvi on turvata tissd maas-
sa viljanviljelyn ja muun kasvinviljelyn kannatta-
vuus. Se on mahdollista ainoastaan tuen avulla.
On arvioitu, ett3 viljanviljely tarvitsee tukea noin
3000 markkaa hehtaaria kohti. Tdmi johtuu
siitd, ettd satotasomme on vain puolet parhaiden



Tiedonanto Eurcopan yhteison jiisenyydesti

EY-maiden satotasosta. Tést4 johtuen EY:n hin-
noilla ei voida t#illd tuottaa kasvinviljelytuottei-
ta ilman tukea. Kun Suomessa on peltoa noin 2,5
miljoonaa hehtaaria ja siitd tulevina vuosina
varmasti kesannolla ehkipd noin 700 000 heh-
taaria, viljelyalaksi ji4 1,8 miljoonaa hehtaaria.
Tukea tarvitaan sekd kesannointiin ettd vilje-
lyyn. On arvioitu, ettd tarvittava tuki olisi noin
6—8 miljardia markkaa.

Se, ettd kasvinviljelyd kannattaa t4ssi maassa
tukea, johtuu siité, ettd ilman omaa kasvinvilje-
lyd, ilman omaa rehuviljantuotantoa t4illi ei
myo6skiddn voida harjoittaa kannattavaa koti-
eldintaloutta. Sen tekee mahdottomaksi jo yksin-
omaan se, ettd rehujen tuonti, ottaen huomioon
varsin korkeat rahtikustannukset, johtaa siihen,
ettd tihdn maahan tuotaisiin valmiita elintarvik-
keita eikd t44ll4 tuontirchun varassa voisi olla
kannattavaa Kkotieldintuotantoa. Kaisitykseni
mukaan suomalainen kotieldintuotanto on suh-
teellisen kilpailukykyinen edellyttien, ettd sen
kustannukset ovat samalla tasolla kuin kustan-
nukset muualla Euroopassa.

Keskeinen asia maatalouden sopeuttamisen
lisiksi on elintarviketeollisuuden saattaminen
eurokuntoon. Suomalaisen elintarviketeollisuu-
den on pystyttivi tuottamaan ruokaa samoilla
kustannuksilla kuin sen kilpailijat Euroopassa.
Jos asia ei nidin ole, se johtaa valmiitten elintar-
vikkeitten tuloon Suomeen, ja siten mydskin
Euroopan elintarvikejitit ostavat raaka-aineen-
sa lihialueiltaan eivitkd Suomesta.

Herra puhemies! Maatalouden sopeuttami-
nen euroaikaan edellyttds tukea kasvinviljelylle
6—8 miljardia markkaa. Oletan, ettd me EY-
neuvotteluissa voimme saada tdtd tukea ehkd
500—600 markkaa hehtaaria kohti, joten koti-
maista tukea tarvitaan vield runsaasti. Nykyinen
maatalouspiiluokka budjetissa on runsaat 12
miljardia markkaa, joten maatalouspddluokan
rakentaminen vastaamaan EY-kilpailua on
mahdollista nykyisten budjettiraamien puitteis-
sa.
Se edellyttdd kuitenkin sitd, ettd me emme
tissd maassa harjoita ylituotantoa. Vientituen
maksaminen sen paremmin valtion budjetista
kuin tuottajienkaan toimesta ei ole jirkevid. Sitd
ei kestd meidin maataloutemme eikd kansanta-
loutemme. Kun me lopetamme ylituotannon,
silloin luonnollisesti poistuvat kaikki ne rasituk-
set, erilaiset markkinointimaksut ja lannoiteve-
rot, koska me emme tarvitse n4itd rahoja viennin
rahoittamiseen.

On myoskin muita kustannuksia, jotka pitkél-
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ti riippuvat valtiovallan ja yhteiskunnan toimen-
piteistd. Niitd ovat mm. erilaiset verot, kuten
liikevaihtovero maataloustarvikkeilla. Verotusta
on muutoinkin helpotettava EY-tasoon, jotta
maataloutemme voisi tulla toimeen.

Herra puhemies! Erittdin suuren ongelman
muodostaa suomalaisen maatalouden velkaan-
tumisaste. Nykyisinhin maatalouden velka on
32 miljardia markkaa, joka on suurin piirtein
samaa luokkaa kuin maatalouden koko liike-
vaihto. Tillaisella velkamiirilldi maatalous ei
pirjdd yhdentyvissd Euroopassa. Nyt onkin
harkittava niitten velkojen saneerausta. Yksin-
kertaisin tapa lience se, etti annetaan kaikki
taikka osa veloista antecksi eli siirretddn pankki-
en vastuulla olevat velat valtion vastuulle pitka-
aikaisella jirjestelylli. Kysymys on akordime-
nettelystd. Tdmé on osa sitd maatalouden euro-
kuntoon saattamista.

Metsédtalous on osa maaseutua. Niilld niky-
min metsiimme jd4 vuosittain yli 20 miljoonaa
kuutiometrid hakkaamatonta puuta. Myos met-
sdnomistajien kannalta on tirkedti puun kiyton
lisidminen, ja siksi onkin metsiteollisuutta laa-
jennettava, jotta puu menisi kaupaksi. Timéin
lisiksi on puun polttamista lisittidvi, ja siihen
auttavat ensisijaisesti verotukselliset keinot.

Metsinomistajan kannalta oleellista on se,
kuinka paljon kantorahatuloja kertyy, ja tulot-
han kertyvit méard kertaa hinta -periaatteella.
Jos hinta laskee, niin kuin nyt ndyttds, on méirii
lisdttava.

Kaisitykseni mukaan metséverotusta joudu-
taan myoskin harkitsemaan siltd pohjalta, ettd
verotus ei ole pinta-alaperusteisiin liittyvdi kas-
vua verottava, vaan siirrytdsin asteittain lihde-
taikka myyntivoittoverotustyyppiseen jéirjestel-
médn.

Herra puhemies! Yhteenvetona maatalouspo-
litilkan suunnanmuutoksista totean seuraavaa:

Maatalouden velat on saneerattava akordi-
menettelylld. Kaikki yliméardiset kustannukset,
jotka aiheutuvat l1ihinni ylituotannon markki-
noinnista, on poistettava. Ylituotannosta on luo-
vuttava. Kasvinviljelyyn on maksettava tukea
noin 3 000 markkaa hehtaaria kohti, jotta tissi
maassa ylipadtéén voisi olla kannattavaa kasvin-
viljelyd. Kotieldintuotanto tulee tiilli toimeen
edellyttien, ettd sen kustannukset, mm. rehukus-
tannus, ovat samalla tasolla kilpailevien EY-
maitten kanssa. Elintarviketeollisuuden, joka
niissi oloissa saa raaka-aineensa EY-hinnoilla,
tulee pystyd toimimaan myoskin EY:n kustan-
nuksilla.
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Kun maatalouspolitiikkaa t4lld tavoin muute-
taan, se saattaa mahdollistaa joskus 2005 jopa
sen, ettd Suomi olisi maataloustuotteiden vieji-
maa. Silloin on taas tilaisuus ehkdpid myoskin
laajentaa maataloustuotantoamme, koska nakd-
piirissi on 2000-luvulla ruoan hinnan voimakas
nousu, joka johtuu hyvin pitkélti viestdmasrin
kasvusta maapallolla ja maatalouden sopivien
peltojen vidhenemisestd toisaalta saastumisen
seurauksena, toisaalta aavikoitumisen johdosta.
Mutta ylimenokausi vuodesta 1992 vuoteen 2005
tulee olemaan d4drimmaiisen vaikea maatalouden
kannalta, ja siksi se edellyttiikin koko yhteis-
kunnan osallistumista timin tiarkedn peruselin-
keinon yllipitimiseen. Valtiontalouden kannal-
ta tilanne ei vaikeudu tédstd piivistd, se pikem-
minkin jonkun verran helpottuu, ja maatalouden
sdilyttdmisen kokonaisvaikutukset kansantalou-
dessa ovat myonteiset. Emmehsn me silloin
tarvitse tuontiruokaan niitd miljardeja, jotka
muussa tapauksessa olisivat vilttdmittomis.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Jarvilahti 16i poytdin sellai-
set madonluvut maatalouden puolesta, ettd jos
nidmi olisivat ehdottomia reunaehtoja, saisimme
jattdd hyvistit koko EY-hakemukselle. Kun kes-
kustellaan talousrakenteen korjaamisesta, jota
esimerkiksi SDP:n puheenvuoroissa hyvin in-
nokkaasti vaaditaan, olisi tietenkin hyvi tietds,
mitd vanhentuneet, raskaat talousrakenteet
ovat, mitd muuta kuin maatalous. Mitd muita on
SDP:n mielesti sellaisia, joihin pitdisi puuttua,
koska julkiseen sektoriin ei saa koskea? T4m4 on
hyvin monessa puheenvuorossa tullut esille, vii-
meksi ed. Himéldisen puheenvuorossa.

Ed. Jdrvilahden oma maatalousohjelma on
sellainen, ettei niilld eviilli tietenkdin neuvotte-
luihin EY:n kanssa voi menni, jos ne ovat
ehdottomia neuvotteluehtoja. Jos ministeri Viy-
rynen on sellainen ihmemies, ettd repii EY:std
meille 6 — 7 miljardia markkaa, totta kai se
pitdd ottaa vastaan. Samalla tiytyy huolehtia
siitd, ihan niin kuin ed. Himildinen sanoi, etti
meidin pitdd myos korjata rakenteitamme, ettd
emme kidyti siti samalla tavalla kuin Irlanti,
jolloin raha ei tuota miti4n.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa puhemies! Ed. Jarvilahden puheenvuo-
ron jilkeen on kauhukseen todettava, ettd jos
meididn pitd4 jattad EY-jisenhakemus jopa silld
reunaehdolla, etti meidin valtiomme on makset-
tava kaikki maatalouden velat, mini en enii
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ymmirri. Minun tdytyy todeta, etti sen lisdksi,
ettd eilisen ja timin piivini aikana on esitetty
pitkd luettelo siitd, mitkd kaikki asiat meilld
eiviit ole eurokunnossa, listaan on lisittivi vield
sekin, ettd meiddn paitoksentekijimme eivit ole
eurokuntoisia.

Ed. J4rvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ukkolalle totean, ettd en
mini sanonut puheenvuorossani, etti kyse on
EY:n reunachdoista. Minid vain totesin, ettd
tillainen tukimiird tarvittaisiin. En sanonut,
kuka sen maksaa, vaan se pitdisi saada, jotta
viljanviljely Suomessa pyorii. Mit4 tulee velkojen
saneeraukseen, myos totesin puheenvuorossani,
ettd olisi hyvi asia, jos voitaisiin pddomarasitus-
ta keventdd. En mind siind yhteydessi puhunut
mitddn EY:std.

Ed. Backman: Herra puhemies! Hallitus
on koko toimintansa ajan epdonnistunut seki
sisdisesti ettd suhteessa oppositioon nimen-
omaan asioiden hoidon tyylissd. Tosin sisallossi-
kin on ollut huomattavasti toivomisen varaa. Se
ei ole saanut aikaan selkeitd padtoksia sisdisten
kiistojensa vuoksi tai on samasta syysti vesitti-
nyt esityksensid epdonnistuneiksi kompromis-
seiksi. Suhde oppositioon on ollut niin asioiden
valmistelussa kuin eduskuntakisittelyssikin yli-
mielinen. Niin nytkin. On totta, ett4 hallituksen
tuleekin noudattaa omaa politiikkaansa neuvot-
telematta jokaisesta asiasta etukteen opposition
tai edes sen paipuolueen SDP:n kanssa, mutta
suurissa, maan kannalta keskeisissd, jopa histo-
riallisissa ratkaisuissa toivoisi yhteistySkykyi-
sempdéi hallitusta. EY-kysymyksenkin kohdalla
hallituspuolueet edellyttivit opposition taipu-
van omaan kantaansa, ja sen pitdisi tapahtua
jopa helpommin kuin niiden omien kansanedus-
tajien osalta.

Sosialidemokraattien taholta on lukuisasti
toistettu, ettd emme voi olla mukana hyviksy-
missi sellaista asioiden yhteenniputtamista, jota
padhaliituspuolue keskusta edellyttii omien si-
sdisten paineidensa vuoksi. Vield kerran siis
selkedsti: Sosialidemokraatit kannattavat EY-
hakemuksen jittimistd mutta eivit hallituksen
siihen liittdm44 sisdpoliittista ohjelmaa. Tiedon-
anto nimittiin alkaa, etté “hallitus on paittényt,
ettd Suomi hakee Euroopan yhteison jisenyytti,
jos eduskunta hyviksyy téssi tiedonannossa il-
maistun hallituksen kannan”.

Jasenhakemuksen jittimistd ja tulevaa jdse-
nyysneuvottelua ei tule kdyttdd hallituksen ta-
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voin mydskiin sisdpoliittisena aseena joidenkin
viestoryhmien yksipuolisten etujen ajamiseksi.
Keskustan tiytyykin tehdi vilinsi selviksi petts-
miensd kannattajien kanssa ilman verovaroja.
Suomalaiset eivit nimittfiin suostu maksamaan
kahteen kertaan: sekd EY:n jdsenmaksuja ettd
vield kompensaatiota maataloudelle. Kokoomus
joutuu varmasti selittelemiidn omille palkansaa-
jakannattajilleen, onko se valmis jatkamaan ve-
ronkorotuslinjaansa toimimalla hallituksessa
keskustan apupuolueena. Tiedonantoteksti ei
nimittdin tyydytd sen paremmin kokoomuksen
kuin meiddn demarien kannattajakuntaakaan
kepuviritteisyytensd takia.

Kun Suomea ollaan vieméissi eurokuntoon,
tdytyy varoa, ettei sen varjolla tehdd tdysin
vAdrid ja tarpeettomia toimenpiteitd. Koko ajan
nimittiin nikee vedottavan EY:hyn niin joiden-
kin hankkeiden ajamiseksi kuin joidenkin vas-
tustamiseksikin. Muistissa on tyyppiesimerkkini
rekkojen akselipainojen ja -leveyksien lisdami-
nen vedoten EY:n vaatimuksiin, jotka sitten
osoittautuivat tdysin paikkansapitiméittémiksi.

Vuosikymmenien aikana rakennettua sosiaa-
liturvaamme ei myoskddn tule lyhytnikoisesti
purkaa sen paremmin EY:n kuin lamankaan
varjolla. EY ei uhkaa sosiaaliturvaamme tai
esimerkiksi sen rahoittamista verovaroin. P#i-
tokset ovat jatkossakin omissa késissimme. Suu-
rempi uhka suomalaisille onkin Ahon - Viina-
sen vaihtoehtohallitus. Tiedonannossa sosiaali-
nen ulottuvuus on mukana. T&4lld nimittdin
mainitaan: ”Sosiaaliturvaa kehitetddn tuotan-
nosta luopuvien viljelijoiden aseman turvaami-
seksi.” Téssikin siis vain viljelijaviestdn osalta.

Asunto- ja opintovelallisia ei saa laittaa myds-
kddn maksumiehiksi Suomen saattamiseksi eu-
rokuntoon. Huomisaamuksi aiottu peruskoron
nostaminen vain velallisilta pankkien aseman
parantamiseksi on pankkivaltuusmiesten toi-
mesta estettdvi. Pankkien korkokilpailun ja ka-
sinopelin aiheuttamiin vaikeuksiin eivit syyllisia
ole oman asunnon hankkineet. Téssdkin yhtey-
dessd perddnkuulutan hallitukselta neuvottelu-
valmiutta ja -halukkuutta opposition kanssa,
kun se pyrkii tuomaan eduskuntaan nopealla
aikataululla suuren paketin pankkien pelastami-
seksi. Asia on sinfinsd hyvi. Tyyli tissikin on-
tuu.

Suomen talous lamaantuu lisdd kiristivalld
korko- ja veropolitiikalla. Peruskoron nosto yh-
distettynd jo huippuunsa kiristettyyn verotuk-
seen aiheuttaa muutenkin vaikeuksissa oleville
kansalaisille ylitsepddsemattdmid ongelmia. EY-
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tiestimme tehddin hallituksen omin toimin niin
kivikkoinen, etti moni yritt4ji ja kansalainen
uupuu kesken matkan.

Verotuksen suhteen tiedonanto lupaa kylli-
kin myds helpotuksia. Sielld nimittédin todetaan
taas: "Maatalouteen liittyvi4 verotusta kokonai-
suudessaan ja erityisesti sukupolvenvaihdoskiy-
tintdd muutetaan siten, ettd tasavertainen kil-
pailuasema turvataan.” Verohelpotuksia on siis
luvassa mutta jilleen vain maanviljelijoille.

Verotus on suuri kokonaisuus, joka keskuste-
luttaa EY-tdysjdsenyyden osalta. Haluan loppu-
puheenvuorossani keskittyd nimenomaan vero-
tuskysymyksiin.

Verotuksen  harmonisointia  suoritetaan
EY:ssd kuudella eri lohkolla: 1) vilillisessi vero-
tuksessa, 2) korkotulojen verotuksessa, 3) yhtio-
veron osalta, 4) liikenteen verotuksessa, 5) ym-
péristdverotuksessa ja 6) leimaverotuksen osal-
ta.

Harmonisointiin on pyritty EY:n sisdll4 jo 60-
Iuvulta ldhtien. Tuo tyd on ollut kuitenkin huo-
mattavasti hitaampaa ja laajuudeltaan rajoite-
tumpaa kuin se, mihin alun perin pyrittiin.
Pisimmélle on edistytty arvonlisdverotuksessa,
kun taas vilitdn verotus ei sisilly lainkaan sisé-
markkinaohjelmaan. Hitaus on johtunut vero-
tuksen suuresta julkistaloudellisesta merkityk-
sestd ja pditOksentekojirjestelmin vaikeudesta.
Verotusta koskevat padtokset nimittdin tehdiin
ainakin vield toistaiseksi yksimielisesti eikid
enemmistopaitoksind. TAdmi kannattaa muistaa
niiden, joiden mielestd Suomi ei pysty vaikutta-
maan EY:n sisilld oikeastaan mihink&4n.

Jatkossa tulee kuitenkin selvittdd yhti aikaa
EY-prosessin kanssa Suomen veropoliittinen
liikkumavara suhteessa EY:n ulkopuolisiin valti-
oihin. T4t selvitystyStd on nyt tehty huomatta-
vasti vihemmadin kuin itse EY-selvitystd. Miki
ero on Eta-ratkaisulla ja EY-ratkaisulla verotuk-
sen nikodkulmasta: Onko meiddn mentivi EY:n
jaseneksi vai onko EY:n jisenyydestd sellaisia
haittavaikutuksia, joita Eta-ratkaisu sinfinsi ei
toisi tullessaan? Kiteytetysti sanoen kiytdnnossi
ei ole kovinkaan paljon eroa, vaikka verotuksen
harmonisointi sindnsé ei kuuluisikaan Eta-sopi-
mukseen. Vapautuvat markkinat ja verokilpailu
nimittdin ajaisivat Suomen samaan Eta-sopi-
muksella, ellei jopa pidemmille kuin EY-jése-
nyydessd. Itsemiirddmisoikeutemme keskeisissi
veroratkaisuissa sdilyy késissimme.

Harmonisoinnin tarkoitus on nimittdin puh-
taasti instrumentaalinen, ei tarkoitus sininsi.
Sisimarkkinoiden toimivuuden kannalta tehti-



700

viit harmonisoinnit tulee suorittaa mutta ei sen
pidemmille. Minimiverotasoja asetetaan, ei
maksimeja. Timé on ehki suomalaisessa vero-
keskustelussa ollut kaikkein suurin harha, kun
on kuviteltu, ettd EY tulee ja miirdd meille
verokatot eri verotuksen osalta. EY ei titi tee,
vaan sieltd tulee minimitasoja. Tdmén pitiisi olla
Suomelle hyvi asia.

Miksi EY ei aseta maksimitasoja? Toisaalta se
ei sitd tee fiskaalisista syistd. Monissa maissa
julkistaloudelle on erittdin suuri merkitys vero-
tuksella, ja timéin takia kovinkaan monet maat
eivit ole halukkaita tillaisia maksimitasoja aset-
tamaan. Toisaalta sitd ei tarvitse tehdd, koska
avautuvat markkinat jo sinidnsi tulevat lihenti-
miidn verotasoja toisiinsa ja tidlld tavalla osin
varmasti myos alentamaan joitakin verotasoja.

Siis vaikka meilldi on minimiverotasoja, me
tulemme k#ymiin edelleenkin verokilpailua.
Tissd mielessd EY:n ulkopuolelle jittdytyminen
saattaisi merkiti ja todennikoisesti merkitsisikin
Suomelle kovempaa verokilpailua kuin EY:n
sisdlli oleminen. Se merkitsisi ainakin sitd, ettd
Suomi ei voisi olla vaikuttamassa niihin minimi-
verokantoihin, joita EY:n sisilld tullaan p#astts-
méidn. Suomen oma tavoite ja etu on se, ettd
Suomi on mukana p#dittiméssi mahdollisim-
man korkeista minimiverokannoista, jolloin
oma liikkumavaramme verotuksen jirjestimi-
sessd on suurempi kuin siind tapauksessa, ettd
olemme ulkopuolella ja vain pyrimme sopeutu-
maan EY-verokilpailuun.

Kilpailua tullaan kdymién useilla eri alueilla,
ja erityisesti tdssd suhteessa verotuksen rakenne
tulee muuttumaan. Herkimmin maasta toiseen
nimittdin liikkkuu erityisesti pddoma, sen lisdksi
tietysti tavarat, palvelut, suorat sijoitukset ja
tydovoima. Niiden asioiden verotuksen suhteen
liikkkuvuus midrd4 hyvin pitkalti myds verotaso-
ja jatkossa. Toisessa ddripdédssd ovat kiinteistdt,
joita ei sitten Karjalan evakkojen ole kovin
paljon maasta toiseen pyritty siirtim3ain, eikd se
ole mydskiin mahdollista. Se tarkoittaa sitd,
ettd Kkiinteistdverotus tulee olemaan jatkossa
hyvin keskeinen verotusmuoto ja sen suhteen
yksittdiset valtiot pystyvit tekeméin omia paé-
toksid, koska tidssd ei kilpailu merkitse niin
paljon kuin muissa edelld mainituissa asioissa.

Meididn omaa verouudistustamme, jota par-
haillaan tehdién, pitdisikin katsoa tétd silmalld-
pitden ja laajentaa omaa veropohjaamme siten,
ettei Suomessa tarvitse laskea verotuloja sen
paremmin valtion kuin kuntienkaan osalta.
Tamai edellyttdd, ettd esimerkiksi kiinteistdveron
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osalta emme jétd joitakin kiinteistomuotoja ve-
rotuksen ulkopuolelle. Nyt hallituksen suunni-
telmissa on tiettdvisti jattad esimerkiksi maata-
louskiinteistdt jalleen timinkin veron ulkopuo-
lelle ja néin rapauttaa veropohjaa ja liséiti mui-
den veronmaksajien verorasitusta.

Arvonlisiiverotus on alue, josta EY:n yhtey-
dessi on puhuttu kaikkein eniten sen vuoksi, etti
se on edellytys EY:n jisenyydelle. Tdmi edelly-
tys on kuitenkin Suomen osalta hyvin helppo
tayttidd, koska vaikka meilld ei ole vield arvon-
lisdverojirjestelmii, oma liikevaihtoverojirjes-
telmdmme nykymuodossaan on jo hyvin 1ihelld
sitd ja meidin on helppo tehdi se muutos, jonka
tekisimme ehkd EY:n ulkopuolisenakin eli
muuttaisimme jirjestelmimme EY:n kaltaiseksi
arvonlisdverojirjestelmiksi. Syy, minki vuoksi
EY titi edellyttis, on se, ettd osa valtioiden
maksamista maksuista EY:lle miiriytyy arvon-
lisdverojirjestelmiin pohjalta, ja timin vuoksi
on oltava yhtendinen jirjestelmi. Téssikadn itse
jarjestelmd sindnsd ei vilttdmétts olisi tarkoitus.

EY:n sisdlld on kidyty keskustelua verokannan
suuruudesta, ja normaaliverokannaksi sielli on
kaavailtu 14 ja 20 prosentin vililld olevaa kan-
taa. Nyttemmin on sovittu, ettd normaalivero-
kanta olisi vuoden 93 alusta vihintddn 15 pro-
senttia, siis vihintd4n. Tille ei asetettaisi ylira-
jaa. Sen lisdksi tulisi olemaan useita verokantoja
siten, ettd voisi olla yksi tai kaksi alempaa
verokantaa esimerkiksi elintarvikkeille. Lisiksi
voitaisiin sallia joissakin tapauksissa jopa koko-
naan nollaverokanta. Tassdkin suhteessa EY:n
kéytintd on melko ldhelld Suomen jo nykyistd
jarjestelmid alkutuotevihennysjirjestelmineen.
Alkutuotevihennysjirjestelmésti on varmasti
siirryttidvd pois, mutta kdytinnon merkitys talld
asialla ei ole niin suuri kuin yleisessi keskustelus-
sa on annettu ymmartii.

EY:n sisilld on erilaisia siirtymiaikoja myds
verotuksen osalta. Suomen olisi hyvi paisti
tihin prosessiin mukaan vaikuttamaan sisélts
kidsin myos verotuksen siirtymisiinndksiin, ei
tissd tapauksessa niinkfi#in Suomen kannalta,
vaan sen takia, etti erdit maat eivit voisi vero-
tuksen avulla kdydi kilpailua ja tilli tavalla
esimerkiksi ohjata sijoituksia tai yritystoimintaa
omaan maahansa pois Suomesta ja suomalaisten
péitosvallasta.

Muun vilillisen verotuksen osalta talousyhtei-
sbn jisenyys ei sininsi edellyti kovin suuria
toimenpiteitd. Téssd yhteydessd puhutaan hyvin
paljon valmisteverotuksen harmonisoinnista.
Kullakin jisenmaalla on oikeus kantaa jatkossa-
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kin erilaisia valmisteveroja, kunhan ne eivit
rajoita kilpailua. Rajakontrollin poistuminen
tulee kuitenkin merkitsemiin sit4, ettd kaytin-
ndssd ndmi valmisteverot tulisivat yhteniisty-
miin joka tapauksessa eli myos Eta-ratkaisussa.

Tieliikenteen osalta on joitakin syrjintikielto-
artikloja, jotka tulevat vaikuttamaan. Autovero-
tus ei vilttiméittd tule alenemaan. Se vain muut-
taa muotoaan. Se tullaan esimerkiksi pistdimi4n
rekisterdintimaksuksi, ja tiltd osin monen suo-
malaisen toive halvemmista auton hinnoista ei
vilttimittd EY:ssd tule toteutumaan.

Valmisteverotulojen osalta Suomessa on olen-
naisin kysymys alkoholijuomien verotus. Taltd
osin toivon, etti EY:n varjolla ei tdssikdin
hitikoid4, vaan tarpeeksi pitkidn siirtyméajan
kuluessa Suomessa pudotetaan omaa alkoholi-
verotustasoamme ja muutetaan sen sisaltd vas-
taamaan EY:n sisdisté tasoa.

Viimeisend, mutta ei védhdisimpini asiana
haluan todeta ympiéristoverot, jotka tulevat ole-
maan yksi keskeinen verotuksen muoto tulevas-
sa Euroopassa. Téssi suhteessa Suomen tulee
ottaa jo etukiteen ennen EY-tdysjdsenyyttd
omaan verotukseensa riittivisti ympdristoveroja
ja pitdd niiden verokanta myds niin korkeana,
ettd sopeutumisvaihe EY:n tdysjdsenyyteen ei
ainakaan tdmin vuoksi tule olemaan vaikea.

Ed. Huuhtanen: Herra puhemies! EY-
keskustelussa vaiheittain olemme tulleet pistee-
seen, jossa on arvioitava, haluammeko konkree-
tilla tavalla selvittii mahdollisuuden olla EY- tai
EU-jdsen tai sitten ei. Se tarkoittaa valintaa EY-
jdsenhakemuksen jittdmisen puolesta tai sitd
vastaan.

Omalta kohdaltani ei suinkaan ole yhdenteke-
vad, millaisilla neuvottelutavoitteilla tai ns. reu-
naehdoilla jisenhakemus jitetdin. Kohdaltani
on myds selvid, ettd keskustan mukana olemi-
nen neuvotteluissa on ratkaisevaa. Uskon nimit-
tdin, etti annetut matkaeviit parhaiten kiyte-
td4n hyviksi keskustan ollessa hallituksen kaut-
ta neuvotteluissa mukana riittivin edullisen
neuvottelutuloksen saamiseksi Suomelle. Pidan-
kin siksi kysymysti siitd, onko hallituksen luot-
tamus ja jisenhakemuksen jdttdminen ratkaista-
va samana kokonaisuutena, tarpeettomana.
Niin on toimittava, ja hallituksen menettelyta-
pavalinta on oikea.

On varsin yllidttavisd, kuinka vdhian eduskun-
taryhméit ovat 1dytineet toisiaan tissi kansa-
kunnalle tuiki tirke#dssd asiassa. Nayttdisi silti,
etti tietynlainen lillukanvarsissa roikkuminen
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kuvaa tilannetta paremmin, kun pitéisi puhua jo
metsdn nikemisestd puilta. (Ed. Rajamiki: Hal-
litus on ohran tihk#ssi!) Erityisen himmaéstynyt
olen siitd, ettd sosialidemokraatit suurimpana
oppositiopuolueena ovat ottaneet kiyttdonsi
menettelytavan, etti ensin hylkddvit yhteistyo-
mahdollisuuden hallituksen kanssa ja sitten il-
moittavat tukevansa jisenhakemuksen jéttimis-
td. Kaikkea syleilevdssd ponnessa on ainekset,
joista osa on hallituksen tiedonannossa ja lopuis-
ta olisi neuvotellen varmaankin péésty yksimie-
lisyyteen, jos neuvotella olisi haluttu.

Téssd on siis pitinyt pyrkii kokonaan muu-
hun kuin varsinaisen asian hoitamiseen. SDP
mitd ilmeisimmin pyrkiikin hallituksen kaatami-
seen. Siksi keskustelu siitd, onko oikein ddnestii
hallituksen luottamuksesta jdsenhakemukseen
liittyen vai ei, on tarpeeton. SDP on pakottanut
sithen.

EY-problematiikka laajasti ottaen on selonte-
on lihetekeskustelusta tihin pdividn pysynyt
samana. Kansa on mielipiteiltifin jakautunut,
vaikka ns. poliittinen ykkdskenttimme on lausu-
nut jisenhakemukselle myonteisen kantansa 14-
hes yksimielisesti. Selontekokeskustelu valio-
kunnissa on luonnollisesti lisinnyt kansanedus-
tajien tietimystd, mutta kokonaisuuden hah-
mottaminen perustuu vieldkin osin arvailuille.
Timi on luonnollista, niin paljonhan saattaa
kolmessa neljéissd vuodessa vield tapahtua.

Lisdksi yleinen itsekkyys virittdd keskustelua
tarpeettoman paljon. Jos jotain kielteisti ennus-
tettavaa omalle sidosryhmille on tiedossa, on
jyrkidsti myds vastustettu jisenhakemuksen jit-
tdmistd. Tam4 on varsin kapea-alaista ajattelua,
mutta yleensikin suomalaista keskustelua hallit-
seva piirre, johon ei vilttiméttd kuulu kansain-
vilistymisen vikisinkin mukanaan tuomaa laa-
jempaa perspektiivii.

Joillakin meistdi on myds huono sietokyky
testata itseimme koskevaa arviointia ulkopuoli-
silla ja niytimme olevan haluttomia paittdmiin
yhdessd ns. laajemmissa kammareissa. Jotenkin
on aistittavissa jopa itseensd sulkeutumisen mah-
dollisuuskin yhteiskuntana. Ehki se on luonnol-
lista, jos ulkoinen uhka nihdéin todellakin rea-
liteettina, mutta siitihén ei nyt ole kyse.

Suomen talous on tdlli hetkelld varsin hallit-
seva keskustelun aihe. On jopa sanottu, ettd
talouden heikko kunto on este jisenyydelle ja se
médritetddn EY:m puolelta. Vaikka juuri tilld
hetkells tilanne ei olisikaan niin vaikea, on syyti
suhtautua tihinkin mielipiteeseen vakavasti.

Peruslihtokohta — ajallisesti siind mielessd



702

ettd EY-jdsenyys tulee meilld ajankohtaiseksi 95
— 96, mutta muistakin syistd — on, ettd itsemme
tulee ratkaista omat ongelmamme. On myo0s
kiireesti paistivi eroon itsekkyyden puhdasop-
pisesta vaalimisesta, johon edellisen hallituskau-
den aikana yleisesti opittiin. Vieldkin ndyttda
olevan vaikeuksia sopia kansallisesta kriisiohjel-
masta, vaikka olisikin kisilld jo viimeiset ajat.

Luulen, etti monesta asiasta Suomessa ollaan
yhtd mieltd. Yksi sellainen on, etti maamme on
erittdin riippuvainen ulkomaankaupasta. Toinen
tosiasia on, etti yli puolet nettotuloistamme
viennissd tulee metsiteollisuudesta ja sen lisdksi
huomattava metalliteollisuuden vientiosuus
puunjalostusteollisuuteen hittyen,

On siis itsestiddnselvid, ettd tulevaisuutemme
ratkaisut on tehtdvi siten, ettdi metsiteollisuu-
temme edut siilyvét hyvind. Erityisen tarkkaan
meidiin tulee seurata, mitd Ruotsi tekee omina
ratkaisuinaan, onhan se tosiasiallisesti meidin
kova kilpakumppanimme esimerkiksi EY-mark-
kinoilla. Tass4 yhteydessi on muistutettava, ettid
metsdteollisuutemme viennisti 72 prosenttia
suuntautuu juuri EY-markkinoille. EY:n osuus
viennistimme tulee tulevina vuosina edelleen
kasvamaan eiki osuuksia voi juuri korvata lis4d-
milld vientii muille markkinoille.

Kaiken kaikkiaan paperiteollisuus onkin Suo-
men ainoa teollisuudenala, jolla on Euroopan
laajuista painoarvoa. Uskon ministeri Viyrysen-
kin tarkoittavan, ettd timé paperiteollisuuden
kokonaisuus ja sen merkitys Euroopan laajuises-
ti on Suomen ykkdsasia, eikd hin poissulje
suinkaan teollisuuden kehittymistid muilta osilta.

EY-jisenyys vahvistaa joka tapauksessa met-
siteollisuutemme asemaa Euroopassa. Meille on
myds ddrimmaisen tirkeds, ettd paisemme pait-
timiin EY:n tulevasta metsi- ja metséteolli-
suuspolitiikasta. Eta ei suo sellaisia mahdolli-
suuksia.

Haluan korostaa, ettd metsin merkitys maa-
seudun kehityksen kannalta on huomattava.
Maaseudulle suuntautuva kantohintaraha, met-
sien hoidon ja puun korjuun ty6tulo ovat koko-
naan riippuvaisia siitd, miten vilkkaasti metsite-
ollisuuden pyorit pyorivit. Emme kerta kaikki-
aan voi olla ottamatta huomioon metséteollisuu-
den, MTK:n metsiosaston, metalliteollisuuden
ja puuketjun eri vaiheissa tydskentelevien tyon-
tekijijarjestdjen yhtendistd arviota siitd, ettd
Suomen on hakeuduttava EY:n tdysjdseneksi
siindkin tapauksessa, ettd Eta-sopimus toteutuu.
Tami mitd ilmeisimmin takaa parhaiten metsé-
teollisuuden pyorien pyorimisen.
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On selvii, ettd en osaltani kannata jisenhake-
muksen jittimistd pelkistiin metséteollisuuden
tulevaisuuden takia. Suuresti se on kuitenkin
vaikuttanut kantaani, kun olen punninnut suo-
malaisen ja siintd vield savolaisen maaseudun
tulevaisuutta. Olen huolissani, mitd kansalliset
ratkaisumme tulisivat ehki olemaan EY:n ulko-
puolella ja mitkd niiden vaikutukset erityisesti
maatalouteen keskisesti Suomesta pohjoiseen
alueellisesti. Ainakin tdlld hetkelldi EY:n maa-
seutupolitiikka vaikuttaa edullissemmalta kuin
se, mihin kansallinen politiikkamme johtaisi
kansantaloutemme vaikeuksissa ja erityisesti sik-
si, ettd todellisia maaseudun ystivii tissdkin
salissa on niin vihin.

Hallituksen tiedonannossa on mielestini kiin-
nitetty huomiota oikeisiin asioihin ja oikeassa
suhteessa. Tiedonannon teksti kertoo riittdvin
seikkaperdisesti hallituksen tulevasta linjasta,
kun neuvotteluja EY:n kanssa kiydiin ja kan-
sallisia ratkaisuja samanaikaisesti tehddin. Tie-
din, ettd tiedonantopaperin toteuttamiseksi on
kyettdvi tekemddn poliittisia padtdksid, jotka
eivit aina ole helppoja viedi lapi. Mutta maira-
tietoisella tyolld tavoite ei ole toivoton. On
kuitenkin todettava, ettd lopullinen kannanotto
EY-jdsenyyteen stini tapauksessa, ettd huomen-
na jisenhakemuksen jittimisests syntyy riittdvi
yksimielisyys, tapahtuu vasta neuvottelutulok-
sen selvittyd ja neuvoa-antavan kansanédinestyk-
sen jalkeen. Uskon, ettd mikili neuvotteluissa on
sellaisia vaikeuksia, jotka viittaavat kansallisten
etujen vaarantumiseen, ne voidaan myds kes-
keyttdd. Mielihyvilld voi myos todeta, ett4 edus-
kuntaa tullaan pitdiméiin ajan tasalla neuvottelu-
jen kulusta ja arvio, missé mennéin, on kohtuul-
lisen kansanvaltaisella pohjalla.

Arvoisa puhemies! Etenemisprosessi EY-jése-
nyyteen tyydyttii toistaiseksi, ja hallituksen lin-
jaa on viisasta tukea edelleen.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Huuhtanen puhui tdyttd
asiaa metsépolitiikasta mutta kdytti sitten oppo-
sition puhujakoroketta kylld kohtuuttomasti so-
sialidemokraattien moittimiseen siini, etti hin
katsoi, ettii tiedonantotekstissi ei ole ollut mu-
kana sosialidemokraattien halua yhteiseen sovit-
teluun. Tdmihén ei pid4 paikkaansa, vaan halli-
tus halusi nimenomaan tietoisesti tehdi tiedon-
antotekstin sellaiseksi, etti se ostaa silli omia
keskustan kansanedustajia taakseen ja toisaalta
kokoomuksen heikkoutta hyviksi kiyttien ra-
kentaa sisdlle maatalouspoliittisen laskutusko-
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neen, jolla nyt ylituotantoa laskutetaan palkan-
saajaveronmaksajilla ehki jopa miljardin kah-
den verran ihan lihitulevaisuudessa.

Téami tiedonantotekstin yksipuolisuus nikyy
siind, ettd sen ainoat yksityiskohtaiset kannan-
otot koskevat juuri maatalouspolitiikkaa ja ai-
nut sosiaaliturvaa koskeva kohta, hyvin kuvaa-
vaa, on maatalouden sukupolvenvaihdoksia
koskeva kohta. Tdmén takia sosialidemokraatit
ovat joutuneet tekemédn vaihtoehtoa ja vastaeh-
dotusta perustelujen osaltakin silld tavalla, ettd
juuri sosiaalipolitiikka ja tyollisyys tillaisena
ty6ttdmyyden aikana myos noteerataan ja myos
hallituksen edellytetdin siihen suuntaan toimi-
van,

On vakavampi asia, kun sitten mietimme,
miltd tdmid hallituksen sisdpoliittinen peli kan-
sallisesti ndin tdrkedssd kysymyksessd ndyttdd
ulospiin, esimerkiksi Brysselin ndkokulmasta
kansallisten etujemme vaalimisessa. Siit4 voi olla
vain surullinen.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajamaéelle sanoisin ensin-
nikin, ettd saamieni tietojen mukaan sosialide-
mokraateille on tarjottu mahdollisuutta keskus-
tella tiedonannon sisillostd (Ed. Rajamiki: Ei
pidi paikkaansa!), mutta siitéd on jostakin syystd
luovuttu heti alkuvaiheessa.

Miti tulee maatalouden osuuteen tiedonan-
nossa, on aika luonnollista, ettd sitd on merkitti-
vi osa, silli Eta-vaihtoehdosta EY-vaihtoehtoon
maatalouden asema muuttuu melkoisesti, ja
myds mahdollisesti EY:n rakennerahastosta saa-
tava budjettiraha on maatalouden osalta huo-
mattava.

Mitd tulee maatalouden sukupolvenvaihdos-
mainintaan sosiaaliturvan puolelta, tdmékin on
aika luonnollista. Ylituotantoa on jollain tavoin
purettava, ja timi on yksi konkreettinen esi-
merkki ja keino purkaa ylituotantoa, saada van-
hat ja jo huonossa tydkunnossa olevat viljelijat
elikkeelle ja sitd kautta maatalouden ylituotan-
toa pois. Kaiken kaikkiaan me molemmat ed.
Rajamien kanssa tieddmme, etti maatalousvien
sosiaaliturva on heikoimmin kehittynyt at-vies-
tostd, ja tissdkin suhteessa sitd toki kannattaa
korjata, kun sithen on mahdollisuus.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld minusta nyt ed. Huuhta-
sen puolustelu tuntui vdhin oudolta, koska téy-
tyy erottaa toisistaan kaksi seikkaa. Se, ettd
tiedonannossa puhutaan EY-neuvottelutavoit-
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teista nimenomaan maatalouden osalta, on hy-
vin ymmdrrettivid, koska silld tulee olemaan
4drimmdisen suuret sopeutumisvaikeudet. Mut-
ta ihmeellist4 on, ettd kun tiedonannossa puhu-
taan my0s kansallisista toimenpiteist, joita toki
ovat myds muut kuin pelkéstiin maatalouteen
Littyvit kysymykset, ndisti nimenomaan, miti
on vasemmalta ja osittain myos kokoomuksen
puolelta voimakkaasti kritisoitu, niistd kansalli-
sista toimista ei tiedonanto pidi sisilldin mi-
ti4n. Se on se kritiikin paikka, miti nimen-
omaan opposition puolelta on haluttu esittdi.
Kun vaaditaan samanaikaisesti laajaa kansallis-
ta yhteisymmérrystd, olisi pitdnyt pyrkii raken-
tamaan myds tiedonannon sisélto siten, ettd se
loisi pohjaa kansalliselle yhteisymmarrykselie.
Nyt tiedonannon siséltd ei sitd valitettavasti tee.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojalan puheenvuo-
roon sanon sen ja jilleen kerran sen, ettd maata-
louden rooli tissé keskustelussa, kun puhumme
Eta — EY-tilanteesta on hyvin keskeinen. Toi-
nen on tietysti puolustus- ja turvallisuuspolitii-
kan osa.

Jokaiseen asiaan, mitd kisittelemme tiedon-
annon yhteydessd ja jasenhakemuksessa, Hittyy
luonnollisesti seké kansallinen piirre ettd suhde
EY:hyn. Ei tdssd ole sen kummemmasta kysy-
mys kuin tarkastella tdtd asiaa kokonaisvaltai-
sesti.

Toki tiedonannossa on monia, monia muita- -
kin asioita késitelty, mutta niihin en t4lld kertaa
puuttunut. ‘

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Tuli
oikeastaan mieli hyvéksi kuunnellessani ed.
Huuhtasen asiallista ja EY-myonteistd puheen-
vuoroa, vaikka en tietenkiin kaikilta osilta voi
olla samaa mieltd puhujan kanssa, mutta kuiten-
kin. Olen antanut kertoa itselleni, etti keskusta-
laisen kansanedustajan EY-myonteinen valinta
ei ole ollut helppo tihin saakka eiki tietysti téstd
eteenpdinkddn. Sellaista pitii arvostaa myos
toisen ryhmén taholta.

Kiytyjd muita keskusteluja seuranneen mieltd
on jainyt kaivertamaan monta asiaa. Vield
emme tarkalleen edes tied4, mist4 asiasta loppu-
jen lopuksi tullaan dinestimiin. Jos kuuluisin
vainovalkeiden sytyttijiin tai pinonpolttajiin, en
tillaisia kyselisi. Painaisin vain ei-nappia ja silli
selvi.

Miksi sitten asia on vieldkin tdssi jamassa?
Siksi, ettd hallituksessa, itse asiassa sen paimi-
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nisterilld, ei ole rohkeutta antaa timin eduskun-
nan sanoa selkedtd ja kiertelemétontd kantaansa
asiasta. Hallituksen lintukodon suuressa pesissi
yritetddn pitd4 ja ruokkia niin omia kuin kien-
poikasiakin. Hyvin moni jo minua ennenkin on
kysynyt: Miksi hallitus ei ole tuonut yksiselittei-
sen selkedtd kylld-vaihtoehtoa, jolle EY-vastai-
nen rintama olisi asettanut oman ei-vaihtoehton-
sa? Niiden kienpoikastenko tihden?

Mutta jatketaanpa ajatuksenkulkua vdhin
pidemmille. Kun kaikki ovat sanoneet, etti EY-
asia vieli ennen lopullista pditdstd laitetaan
neuvoa-antavaan kansaniinestykseen, niin var-
masti sillé tavalla tulee tapahtumaan. Laki neu-
voa-antavasta kansanididnestyksestd miirittelee
melko tarkasti esille laitettavat vaihtoehdot. Sa-
moin niist4 ja asiasta yleensédkin tiedottaminen.
Jos hallituksella, siis piddministerilli ei kantti
riit4 laittaa tihdn taloon selkedtd dinestysesitys-
t4, miten sitten koko kansalle? Aikooko hallitus
neuvoa-antavaan kansandinestykseenkin laittaa
yhtd sekavat ja perimmadistd kysymyst4 kiertdvét
vaihtoehdot, sitd sopii kysya.

Hallituksen rakentaman tiedonannon yksi-
puolisuus on jo saanut ansaitsemansa tuomion.
Tuo yksipuolisuus osoitti, ettd hallitus ei ole
kyennyt nousemaan puoluepyyteiden ylipuolelle
koko kansan hallitukseksi. Itsekin maaseudun
asukkaana minua on vaivannut nimenomaan
EY:hyn menon vastustajien yksipuolinen kuva
maaseudusta. Maaseudun ystdviin vetosi ed.
Huuhtanenkin puheessaan ja epiili, etteivit
kaikki ole aivan aitoja ystivid. Mind yritin nyt
kertoa, minkilainen ystivi mind olen, vaikka
olen lievisti jadvi sitd itse arvioimaan.

On annettu sellainen kuva, etti EY tulee
autioittamaan maaseudun. Siithen puolestaan on
syyksi sanottu maatalouden osalle tuleva kaltoin
kohtelu. Minua kiinnostaa, mité on jitetty sano-
matta, ja sanon se siis tdssi itse.

Ei ole rehellisesti kerrottu, etti maataloutem-
me on tilassa josta se pitdi tervehdyttis, vaikka-
pa aakkosissamme ei olisi edes kirjaimia e ja y. Ei
ole kerrottu myoskiin, ettd tuohon tervehdytti-
miseen olisi pitinyt ensimmaiset reseptit kirjoit-
taa ja lddkkeet nauttia jo kymmenkunta vuotta
sitten., Enemmin kuin suomalaisen veronmaksa-
jan etu sitd olisi vaatinut maatalouden oma etu.
Sellaiseen puuthaan ei ole MTK antanut lupaa ja
niin siihen ei ole kiyty.

Toinen kertomatta jasinyt asia ja sitd pahempi
on, ettd maaseutua ei suinkaan yksin muodosta
maatalo peltoineen, metsineen, rakennuksineen
ja ihmisineen. Ne toki ovat olennainen ja erittdin
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asiaankuuluva ja tirked osa maalaismaisemaa
etenkin sielld, minne asti tehtaanpiiput eivit niy.
Maalaismaisemaan, maalaiskyldin jossa itsekin
asun, kuuluu kuitenkin Suomessa paljon muuta-
kin. Sielld on joko omassa kyldssi tai kauempa-
na tydssikiyvien omakotitaloja, kehittyneim-
milld seuduilla jo rivi- ja kerrostalojakin. On
sanottu, etti EY tappaa meilli maatalouden,
ettd tilat kylmenevit ja tyhjenevit. Ilman
EY:tikin tuo prosessi on jo hyvissi, oikeammin
sanoen pahassa menossa. Tdmin epidkohdan
hallitus vain ja ainoastaan on suostunut kirjaa-
maan. On kirjannut ja sen kohteeksi joutuneiden
tilaa surkuteltut.

Halyttaviin mittoihin kohonnut ty6ttomyys
on kautta maan tyhjentdnyt verstaita ja liikkeit4.
Suuri joukko niiden tyontekijdistd asuu juuri
maaseudulla, juuri niissdé maalaiskylissi. Eiké
omakotitalon asukkaan tydttdméiksi joutuminen
ole vihintdinkin samanarvoinen onnettomuus
kuin maatilan vaikeutunut elinkeinon harjoitta-
minen? Mielestini asukkaita kohdanneen ty6t-
tomyyden takia kylmilleen jiinyt omakotitalo
on myds maaseudun autioitumista. Mielestidni
kylin henkinen ilmapiiri ei ole entisensd, jos
suuri joukko kyldn asukkaista on tyotd vailla tai
ehkd joutuneet jittdmdin omakotitalonsa tai
tilansa. Rehellistd olisi hallitukselta ollut ottaa
timikin nikokulma omiin papereihinsa, silld
maaseutua ovat myos ne asumukset, joiden hal-
tijoiden saatavia ei MTK valvo eiké ndytd kylld
tosin meilld valvovan nykyinen hallituskaan.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana kult-
tuurista ja koulutuksesta yhdentyvissi Euroo-
passa. En ole suinkaan ainoa, joka tdilli on
tihdn puoleen pyrkinyt huomiota kiinnitti-
midn. Tarkednd pidin sitd itsekin.

On muistettava, ettd EY:n ohjelmissa on kes-
keisend piirteend tuoda yhteistyoén avulla uutta
tietoa, kehittid innovaatiota ja kokeiluja, 16ytid
tuoreita ratkaisuja tutkimuksen, koulutuksen ja
viestinnin nykyisiin kiistimattomiin ongelmiin.
Niissd lisdtd4n osaamista ja luodaan uusia ideoi-
ta. Kuitenkin pelkkd mahdollisuus pdéstd mu-
kaan hy6tymiin ohjelmien tuottamisesta, uu-
desta tietotaidosta on varsinkin pienille maille
kuten Suomelle houkutteleva. On tirkedid, ettd
Euroopan kulttuuriperintd, sen arkistot ja muse-
ot, ovat kiytettivissimme, mutta yhtd tirkeds,
ellei tirkedmpid, on olla mukana sielld, myissi
taotaan uutta ja katsotaan eteenpdin — niin,
eikd museoida t4t4 omaa Suomeamme.

Aivovuotoa ulos on tapahtunut Suomestakin
jo aivan riittdvissd mairin. Siind yksi syy tarjota
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suomalaisille tutkijoille uusia mahdollisuuksia
osallistua kiinnostaviin tutkimuksiin ja solmia
kansainvélisid suhteita. Uskoisin néet, etti nimi
kotimaiset huippukyvyt viihtyisivit paremmin
maassamme, kun heilld olisi mahdollisuus avoi-
mesti osallistua kansainviliseen yhteistyohon
muiden maiden kanssa. Meitd suomalaisia, ku-
ten muitakin pienten kielten ja kulttuurien edus-
tajia, sanotaan vaivaavan epdvarmuus, kun lii-
kutaan ns. suuressa maailmassa. Epidilliin, ettd
me kidrsimme monenlaisista komplekseista,
alemmuudentunnosta, ja onhan siiti selvii
merkkeji joskus darimmilleen viety ultkomaalais-
ten ihailukin ja ulkomailla kdydessimme kiitos-
ten ja kehun kerjadminen omalle kotimaallem-
me.
Tidmiin johdosta koulutus kansainvilisyyteen,
luontevat kansainviliset asenteet ja valmiudet
opitaan parhaiten menemilld ennakkoluulotto-
masti mukaan. EY:n ohjelmat tarjoavat eri alo-
jen suomalaisille asiantuntijoille oivan tilaisuu-
den tdhidn vaativaan kansainvilisyyskasvatuk-
sen lajiin.

EY:n koulutuspoliittinen ndkékulma on mie-
lestdni viime vuosina avartunut. Jdsenmaiden
opetusministerit ovat kokoontuneet sidnnolli-
sesti ja jo tehneet parisenkymmentd koulutuk-
seen liittyvad pa4tostd, padtoslauselmaa ja ohjel-
maa, jotka ovat luonteeltaan suosituksia. Koulu-
tusalan toimintaohjelman tavoitteeksi on asetet-
tu yhteistydn lisdéminen korkeakouluopetuksen
ja yliopiston vilisilld alueilla, vieraiden kielten
opetuksen tehostaminen ja opiskelumahdolli-
suuksien parantaminen toisessa maassa. Sen si-
jaan Euroopan yhteisdn tavoitteena ei ole 12
jisenmaan koulutusjirjestelmien yhdenmukais-
taminen.

Jasenmaiden koulutuspolitiikkaa ei siis ole
tarkoitus ajaa samaan putkeen. Koulutusmuoto-
jen perinteinen kirjo Euroopassa tulee sdilyméén
ja se tulee siilyttdd. Paddtoksenteko jad ja sen
pitdd jadd4d kansallisille viranomaisille néissékin
asioissa. Tdmi koskee tictenkin myds Suomea ja
muita Efta-maita. Peruskoulumme tai kansalais-
opistomme eivit ole uhattuina ainakaan Brysse-
lin suunnasta.

Ty6voiman liikkkuvuuden keskeinen seuraus
tulee olemaan mahdollisuus tyoskentelyyn ja
ammatin harjoittamiseen EY- ja Eta-alueen si-
silld riippumatta siitd, missi jisenmaassa asian-
omainen on hankkinut koulutuksensa. Kéytin-
nossid EY on hyviksynyt jo noin 60 tutkintoa eri
ammattialoille. N4m4 saatetaan voimaan jisen-
maissa. Niiden lisiksi on tullut voimaan yleinen
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korkeakoulututkintojen tunnustamisjirjestelma,
joka koskee vahintiin kolme vuotta kestineitd
opintoja. Se on tarkoitus myshemmin laajentaa
my6s lyhyempiin tutkintoihin ja ammatillisen
koulutuksen toisen asteen koulutukseen, ja sen
kehityksen henkilokohtaisesti nden aivan valtti-
mittomaksi.

Kun tydvoiman liikkuvuus vilkastuu, suoma-
laisten lasten, nuorten ja aikuisten koulutustarve
tulee lisdfintymidn. Eurooppalaisten kielten
opetusta joudumme lisddmdin — itse asiassa
monessa suhteessa palauttamaan sille tasolle,
milld se on jo kerinnyt vililli olemaankin —
samoin perehdyttdmistd Euroopan maiden kult-
tuureihin ja yhteiskuntiin. Suomeen mahdollises-
ti asettuvat muiden maiden kansalaiset tarvitse-
vat suomen kielen opetusta ja suomalaiseen
kulttuuriin perehtymisti.

Arvoisa puhemies! Lopuksi siteeraan kanslia-
padllikko Jaakko Nummista, Useita vuosia sit-
ten taisi olla, kun hin sanoi mielestini varsin
osuvasti niistd peloista, mitd saatetaan tuntea
kansainvélistymistd kohtaan. Kysymys taisi olla
silloin enempi ndistd taivaskanavista ja muista.
Numminen nimittdin sanoi suunnilleen ndin:
”Paras tapa suojautua kansainvilistymistd vas-
taan on kansainvilistyd itse.”

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Olen jo
selontekokeskustelussa tammikuussa esittinyt
omat perusteluni sille, miksi Suomen on syyti
hakea tdni kevddnd EY:n tdysjidsenyyttd. Siksi
minun on helppo keskiviikkona déinestyksessd
tukea hallituksen linjaa. Selonteon jilkeen alku-
vuodesta kdyty keskustelu on myos osoittanut,
ettei jisenyyden hakeminen ole pelkéstiin yk-
sinkertainen kylld — ei-kysymys. "Kylld” voi-
daan sanoa monella tavalla, kuten on nihty.
Piddn hallituksen tiedonantoa ja sen sisdltdmid
neuvottelulinjauksia sosialidemokraattien pont-
ta parempana. Selkeét kannanotot elintarviketa-
loudesta ja maataloudesta ovat tarpeen juuri
siksi, ettd timd alue ei kuulu Eta-sopimukseen.
Yksimielisesti on todettu myds, ettd tilld alalla
jdsenyyden tuomat sopeutumispaineet ovat suu-
rimmat.

Huolen kantaminen maataloudesta on perus-
teltua muistakin syisti kuin pelkin elintarvike-
tuotannon takia. Esimerkiksi metséteollisuuden
etu on lieventdd maatalouden murrosta. Maan-
viljeliji-metsdnomistaja on edelleenkin teollisuu-
den tdrkein puun toimittaja.

En aio perusteluja jdsenyyden hakemiselle
alkaa nyt yksityiskohtaisesti toistaa. Totean
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vain, ettd jasenyyttd kannattaa hakea siksi, ettd
ensimméiiseksi Eurooppa on muuttunut ja Suo-
men on syyti hankkia sanavaltaa sielld, missi
pidtokset Euroopan tulevaisuudesta tehdiin.
Toiseksi maamme vientiteollisuudelle on syyti
turvata tasavertaiset asemat erityisesti ruotsa-
laisten yritysten kanssa EY-markkinoilla. Eta-
ratkaisu ei ilmeisesti tule olemaan vientiteolli-
suudellemme niin turvallinen ja uskottava kuin
pitkdin uskoimme,

Totean kuitenkin seuraavaksi erditd niko-
kohtia alkuvuodesta kdydysti EY-keskustelus-
ta.

Ensinnikin, edelleenkin voi ihmetell4 sitd ni-
koharhaa, joka useilla tiukimmilla EY-vastusta-
jilla on EY- ja Eta-ratkaisujen eroista. Erityisesti
kansallisen piitoksenteon kannalta EY esite-
tddn kauhukuvana ja itsendisyyden menetykse-
ni. Samalla Etan vaikutukset unohdetaan koko-
naan. Mielestdni esimerkiksi Vaihtoehto EY:lle
-liikkeen mielenosoituksen kannanotto, jossa
vaaditaan paitdksenteon sailyttimistd omassa
maassa, tarkoittaa kategorisesti ajateltuna myos
Eta-ratkaisun hylkididmisti. EY:n ulkopuolella
Eta-jisenend me joutuisimme sopeutumaan il-
man suurtakaan puhe- tai piitdsvaltaa useim-
piin EY:n pi4toksiin nelji4dn vapauteen liittyvil-
14 alueilla sekd myos esimerkiksi ymparistopoli-
tiikan alalla. Mikili haluaisimme pit44 Eta-
ratkaisun talouseldmin kannalta jotenkin uskot-
tavana, timi olisi vilttimitonta.

Eta-sopimus n#yttda siis paillisin puolin hy-
viltd, koska se ei tarkoita lainsdidédntovallan
suoranaista delegointia ylikansallisille elimille.
Kuitenkin tosiasiallisesti p4dtosvalta sdilyy Suo-
messa vain muodollisesti. Meille ji4 Etassa néden-
ndinen mahdollisuus jittdd uusia direktiivejd
hyviksymittd. Koska uudet siinndkset kuiten-
kin yleensd liittyvit aikaisempiin ja tuleviin, on
osan hyviksyméttd jattdminen kdytinnossé var-
sin hankalaa ja saattaa johtaa koko Eta-jirjestel-
mén romuttumiseen. Siksi Eta-jisenyyden ero
EY-jisenyyteen, jossa piidtdsvaltaa muodollises-
tikin siirtyy yhteison elimille, on k#ytinnossi
pieni. EY:n jdsenend Suomi voi, kuten tieddm-
me, osallistua uusien sfinndsten valmisteluun ja
pidtoksentekoon kaikilta osin laajemmin ja
joustavammin kuin Etassa. Myos ylikansallisen
EY-tuomioistuimen valta ulottuu Suomeen jo
Eta-sopimukseen tin4 keviini tehtyjen muutos-
ten seurauksena.

EY-jisenyyden myoti tulevan tdysivaltaisen
vaikuttamisen ja osallistumisen on jopa arvioitu

palauttavan osan pelkilld Eta-sopimuksella .
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Brysseliin menetetystd kansallisesta péitosval-
lasta. Ehkdpd olemmekin itsendisempii EY:n
tiysjdsenend kuin Eta-jiseneni.

Oma kysymyksensi ovat Eta- ja EY-jisenyy-
den vaikutukset Suomen sisdiseen pddtoksente-
koon. Jos mitdén ei tehd4, on seurauksena pre-
sidentin, ulkoministerin ja hallituksen aseman
vahvistuminen eduskunnan kustannuksella.
T4mai ei ole toivottavaa. EY-jdsenyyden hakemi-
nen ilmeisesti kdynnistidkin vuosikymmeniin
laajimman keskustelun Suomen valtiosidinnosta.
Tamin olisi pitinyt kidynnistyd ehdottomasti
ponnekkaammin jo aiemmin Eta-sopimuksesta
neuvoteltaessa ja sitd koskevia selontekoja kisi-
teltdessd aiemmassa eduskunnassa ja hallitukses-
sa. Jo Etan kohdalla olisi voitu haluttaessa
kéyttad Tanskan markkinavaliokunnan tyyppis-
t4 menettelyd eduskunnan kantojen méidrittele-
miseksi. Vilttimitdntd se on ainakin EY-jise-
nyysneuvottelujen aikana. Suomen eduskunnan
oman markkinavaliokunnan muodostamista esi-
merkiksi suuresta valiokunnasta on siksi syyti
kiirehtii.

Toinen Eta-ihannoinnin harha liittyy talous-
kasvuun ja kilpailuun mukaan menemiseen.
EY:td kritisoidaan talouskasvuideologian ruu-
miillistumaksi ja sanotaan, etti kylli Eta riitt44.
Mutta juuri Eta-sopimuksellahan me menemme
mukaan yhteismarkkinoille eli tavaroiden, pal-
veluiden, pddomien ja tydvoiman vapaaseen liik-
kuvuuteen, jonka tavoitteena on kiihdyttds ta-
loudellista kasvua ja siten myos kuluttaa luon-
nonvaroja ja energiaa. Johdonmukaisuuden
vuoksi timin argumentin kiyttijin tulisi vastus-
taa myo6s Eta-sopimusta.

Ympiéristoasioissa EY:n toimiala on hyvin
nopeasti laajenemassa. Etan jisenend ja sopi-
muksen luonteen takia me 1dhinné sopeutuisim-
me EY:n direktiiveihin ympiristéalalla. EY:n
ympiristdstrategiaa voi edelleenkin pitd4 liian
teollisuuspainotteisena, mikd nikyy mm. har-
monisointidirektiivien laadinnassa. Suomen
luonnonolot ovat toisenlaiset kuin Keski- ja
Eteld-Euroopassa. Esimerkiksi pohjoisen sijain-
nin ja ilmastomme takia luontomme on herkem-
pi saastepdistoille. Siksi meiddn tulisi nimen-
omaan mahdollisimman nopeasti pa4sti vaikut-
tamaan EY:n sisilld direktiivien sisiltéén. Ym-
péristonsuojelun taloudellisten ohjauskeinojen
kiytt66n myds ainoa realistinen tie on edetd EY-
maiden yhteiselld pastokselld. Ymparistodirek-
tiivien sisdlt6on vaikuttaminen on mahdollista
vain EY:n jisenend. Siksi voi myds sanoa, ettd
ympiristdn takia Eta nimenomaan ei riiti.
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Kolmanneksi, hakemusta on vastustettu
my®os silld, ettd kaikki on niin epdvarmaa. Emme
voi sanoa, mihin suuntaan Eurooppa kehittyy tai
mihin EY kehittyy tai mitk4 ovat neuvottelujen
tulokset. Voisimmeko siis odotella, kuinka asiat
varmistuvat ajan myotd? Tdméikin argumentti
on mielestdni yksipuolinen. Milli tavoin jidmi-
nen EY-neuvottelujen ulkopuolelle olisi var-
mempi tai vakaampi vaihtoehto? Eiko siihen liity
yhtd paljon epivarmuuksia kuin hakemuksen
jittdmiseen? Kun valittavana on kaksi epdvar-
maa vaihtoehtoa, on kansallinen etu valita linja,
joka takaa jatkossa eniten valinnan mahdolli-
suuksia ja vapauksia. Suomen kannalta vahiten
riskialtista on siksi hakea nyt jisenyyttd yhtd
aikaa Ruotsin ja Itdvallan kanssa, katsoa neu-
vottelujen lopputulosta ja tehdi siitd omat johto-
paiatokset. Hakematta jattdiminen sulkisi nyt
yhden ikkunan ehkd 5 — 10 vuoden ajaksi.

Arvoisa puhemies! Oma keskustelunsa on
kiyty suomalaisen kulttuurin tulevaisuudesta
yhdentyneessé Euroopassa. On kyselty mm. sité,
tulisiko kansallinen kulttuurimme uhatuksi
EY:n jisenend. Eduskunnan sivistysvaliokun-
nan matka Irlantiin antoi tissi suhteessa mielen-
kiintoista pohdittavaa. Irlanti on pieni, kdyhd
maa, jonka kulttuuria kielierotkaan eivit suojaa
siind maérin kuin suomalaista. Kuitenkin irlan-
tilaiset kulttuurihallinnon edustajat arvioivat
EY-jasenyyden aikana Irlannin kansallisen iden-
titeetin vahvistuneen. Yhteison jisenyys on hei-
din mielestddn lisinnyt irlantilaisten tietoisuutta
oman kulttuurinsa omaperdisyydestid. Aiemmin
Irlanti nédhtiin vahvojen englanninkielisten mai-
den Amerikan ja Ison-Britannian kylkidisena.
EY-jdsenend se on saanut enemmén painoarvoa
omalle kulttuurilleen Euroopassa. Ongelmiakin
toki tuli esille. EY:n ja Etan yhteinen markkina-
alueajattelu antaa esimerkiksi vahvemman poh-
jan amerikkalaistyyppisten kulttuuri- ja viestin-
titeollisuuden jittien synnylle myds Euroop-

aan.
P Irlannin esimerkki kuitenkin antoi vahvistus-
ta aiemmalle kisitykselleni kansainvilistymisen
vaikutuksesta kansalliseen kulttuuriin. Merkit
eivit Suomessakaan viittaa kansallisen kulttuu-
rin rappeutumiseen. Asiassa voi kdydd myos
piinvastoin. Ajatellaanpa aivan pienend kuriosi-
teettina esimerkkid vaikka suomalaisen kansan-
musiikin uudesta tulemisesta maailmanmusiik-
kiin liittyvdn innostuksen seurauksena. Viitin,
ettd suomalaisuus on loytyméssi uudelleen, kun
vuorovaikutuksessa muiden kulttuurien kanssa
omat ominaispiirteet korostuvat. Kulttuuriero-

707

jen nikeminen auttaa ymméirtimiin omaa pa-
remmin.

Verrataksemme historiaan 1800-luvun lopulta
alkaen Sibeliukset, Gallen-Kallelat ja muut eivét
suinkaan luoneet suomalaisuuden perikuviksi
mydhemmin tunnustettuja sivellyksii, maalauk-
sia tai arkkitehtuuria tyhjidssi. He ikddn kuin
18ysiviit suomalaisuuden Euroopasta. Opiskel-
lessaan Pariisissa, Berliinissd ja Roomassa he
peilasivat suomalaista perinnettd muuhun eu-
rooppalaiseen. Siind vuorovaikutuksessa seulou-
tuivat ja jalostuivat suomalaiset ominaispiirteet.
Onneksi kansainviliset vaikutteet eivit endd ole
harvojen yksinoikeus. Suomen kulttuurin kan-
sainvilisen historian valossa voi vihin ihmetel-
likin sitd valtaisaa nationalismia ja kansainvéli-
sen yhteistyon pelkoa, jota meillikin EY-keskus-
telussa on nikynyt.

Lopuksi: Asia, jota olisin toivonut hallituksen
tiedonannossa tai ministereiden puheenvuorois-
sa eriteltivin laajemmin, on tavoite EY:n kehit-
tamiseksi myos kolmannen maailman ja kehitys-
maiden nikoékulmasta. EY-keskustelusta huoli-
matta on syytd varoa maailmankuvamme kape-
nemista. Suomen tulee mielestdni EY:n jasenend
edistdd eurooppalaisuutta, joka ei jatka kehitys-
maiden ja teollisuusmaiden vilisen elintasokui-
Iun kirjistimistd. EY:t4 on hyvin paljon moitittu
tissd suhteessa, mutta on siitd meilld oppimista-
kin. Esimerkiksi kehitysmaatuotteiden tullit ovat
EY:ssi selviisti suomalaisia alemmat.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Koetan
tdssi laajentaa keskustelun spektrii vihidn sa-
maan tapaan kuin ed. Aula kulttuurin ja koulu-
tuksen osalta aivan myonteiselid tavalla dsken
teki.

Ed. Jaakonsaaren esittimissid sosialidemo-
kraattien perustelulausumassa puutun kahteen
kohtaan, joita tarkemmin kisittelen. Ensinni-
kin: ”Viistimittomit rakennemuutokset toteu-
tetaan turvallisesti ottaen inhimilliset ndkokoh-
dat huomioon. Tdmi edellyttii aktiivista tyo-
voima-, koulutus- ja kulttuuripolitiikkaa, joka
tukee erityisesti heikoimmassa asemassa olevien
edellytyksid kiyttdd hyvdkseen uusia avautuvia
mahdollisuuksia. Rakennemuutosten kielteisten
vaikutusten ehkdiseminen edellyttid myos pal-
kansaajan perusturvan kehittdmistd. Sosiaalitur-
van rahoitus varmistetaan.”

Niissd kysymyksissd hallituksen tiedonanto
on kovin puuttecllinen, ja sosialidemokraatit
haluavat korostaa sitd, etti hakiessaan EY:n
jdsenyyttd Suomi samalla sitoutuu rakentamaan
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ja edelleen kehittimiin titd pohjoismaista yh-
teiskuntamallia, josta kansainvilisesti varsin laa-
jassa kdytossd — myds Euroopan yhteison sisil-
14 — on termi Nordic Model, Pohjoismainen
malli. Se pitdi sisdllisin tehokkaan ty6llisyyspo-
litiikan, my®s suhteellisen tehokkaan aluepolitii-
kan, mutta ennen kaikkea kehittyvin ja korkea-
tasoisen sosiaaliturvan. Sosiaaliturva puolestaan
pitdd sisdllidn sekd vihimmdisetuudet, perustur-
van, ettdi laajempaan perusturvaan sisiltyvit
yhteiskunnan hyvinvointipalvelut ja ansiosidon-
naisen sosiaaliturvan.

Onkin hyvin tirkedtd, ettd kun suuntaudum-
me EY:n jdseneksi, pidimme huolta hyvinvointi-
yhteiskunnan rahoituspohjasta. Tassd nékyy sit-
ten kansallisia eroja siind, kuinka huolella val-
mistaudutaan vdistimittd edessd oleviin vero-
tuksen harmonisoinnista aiheutuviin ongelmiin.
Suomessa on ollut ndhtdvilld kaksi linjaa. Toi-
saalta vihitelldin niitd miljardien menetyksii,
joita suoraviivainen verotuksen harmonisointi
Suomen tilanteessa merkitsisi, ja toisaalta mene-
tyksid taas paisutellaan.

Sama ongelma on Ruotsissa noussut juuri
eilen keskeiseksi keskustelun kohteeksi. Sielld-
hidn on julkaistu tarkennetut laskelmat, mité
Ruotsin valtio menettid vuodessa, jos se orjal-
lisesti noudattaa EY:n verosuosituksia. Sielld
on laskettu, etti arvonlisiveroa jouduttaisiin
pudottamaan nykyisestd 25 prosentista 20 pro-
senttiin ja se merkitsisi yli 15 miljardin kruu-
nun verotulojen vihenemisti. EY ei kuiten-
kaan edeliyti 20 prosentin arvonlisiveroa,
vaan minimi on 15 prosenttia. Kieltimittd
Ruotsin, Tanskan ja Suomen arvonliséverot,
Suomessahan se on vield liikevaihtovero, ovat
Euroopan huipputasoa ja ajan myo6td joudu-
taan niitd harmonisoimaan.

Lisdksi Ruotsissa 35 miljardin kruunun koko-
naismenetykseen ovat arvonlisiveron vihenemi-
sen ohella vaikuttamassa viini- ja alkoholivero-
jen putoaminen 6 miljardilla kruunulla, tupak-
kaveron putoaminen 1,4 miljardilla kruunulla ja
energiaveron miinustaminen 6 — 11 miljardilla
kruunulla. Suomessahan péistiin hiukan pie-
nempiin lukemiin, mutta suhteessa erityisesti
alkoholiverotuksessa ja my&skin pidemmalld ai-
kavililld autoverotuksessa harmonisointipaineet
ovat suuremmat.

Verotuksen harmonisoinnin kautta aiheute-
taan aukkoja valtion tulopohjaan ja joudutaan
pysyvésti vihentdimidin menoja. Porvarillinen
kokoomuslainen linja Suomessa ja Bildtin linja
Ruotsissa on selvéstikin se, ett4 leikkaus tehddédn
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Jjuuri sosiaaliturvasta ja hyvinvointipalveluista.
Sosialidemokraattien linja on toinen. Me halu-
amme huolehtia siitd, ettd korkean sosiaalitur-
van ja yhteisten palvelujen taso turvataan. Nii-
den rahoitukseenhan vaikuttavat koime tekijii:
1) Suomen taloudellinen kehitys, 2) harjoitettava
talous- ja yhteiskuntapolitilkka Suomessa ja 3)
Euroopan yhteisssi ja myohemmin unionissa
omaksuttava sosiaaliturva- ja julkisen sektorin
politiikka.

Kolmanteen kohtaan voimme vaikuttaa mah-
dollisesti jatkossa EY:n jisenend, mutta keskei-
set Suomen sisdlld tehtdvit ratkaisut koskevat
omaa talouspolitiilkkaamme ja yhteiskuntapoli-
titkan sisdlt6d, mitkd arvot ja asiat asetamme
ensisijaisiksi. Késitysero ensisijaisuudesta on
johtanut pitkilti myoskin erillisiin perustelulau-
sumiin, jotka ovat huomenna sitten valittavissa:
EY-myénteinen kanta hallituksen perusteluilla
ja EY-myonteinen kanta sosialidemokraattien
perusteluilla.

Puhuin edelld mahdollisista verotuksen har-
monisoinnista aiheutuvista aukoista, Suomessa
on sikili ongelmallisempi tilanne, etti olemme
alentaneet verotusta juuri tuloverotuksessa, mis-
sd taas ei tillaisia kansainvilisid harmonisointi-
paineita ainakaan EY:n direktiivien muodossa
ole. Toisaalta olemme vieneet verotusta korko-
jen lahdeverotukseen tilanteessa, jossa EY ei ole
taas siitd onnistunut suositusta aikaansaamaan.
Téten meilld on ikddn kuin etukdteen muutettu
verotusta viirilld lohkoilla, jos tavoitteena olisi
mahdollisimman helppo sopeutuminen EY:n
yleiseen verotusrakenteeseen.

Edelleen Suomessa aiheuttavat ongelmia isot
laskut. Tédnd4n kuulimme taas tarpeesta satsata
pankkeihin useita miljardeja markkoja. Aiem-
minhan meille veronmaksajille on tullut miljardi-
laskut kannettavaksi PSP:n, SKOPin ja NKP:n
aiheuttamista syistd. Nyt tdhin listaan on var-
masti lisdttivd KOP, SYP ja kumppanit. Ndmi
eivit siis ole EY:n tai integraatiopaineiden aihe-
uttamia kustannuksia vaan niistd riippumatto-
mia. Ne kérjistdvit kuitenkin ongelmiamme, jos
joudumme verotuksen harmonisoinnin vuoksi
vield murentamaan valtion ja yhteiskunnan tulo-
pohjaa,

Ottaisin vield toisen sitaatin ed. Jaakonsaaren
esittdmésti sosialidemokraattien ponnen jaksos-
ta: "Palkansaajan aseman ja tyomarkkinoiden
toimivuuden takaava tulopolitiikka on suoma-
laisen sopimusjirjestelmén perusta. Tydmarkki-
noilla noudatetaan jatkossakin kansallisia si4n-
noksid ja alan tydehtosopimusten palkkanorme-
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ja myo6s ulkomaisen tybnantajan ulkomaisiin
tyontekijoihin.”

Tydehtosopimusten yleissitovuuden turvaa-
minen on tirked tekiji. Se tarkoittaa toisaalta
sitd, ettd EY:ssd annettavia direktiiveji voitaisiin
Suomessa saattaa voimaan myds yleissitovissa
valtakunnallisissa tydehtosopimuksissa, ja toi-
saalta sitd, ettd EY:ssi ei katsota kilpailun es-
teeksi meidin tydehtosopimusjirjestelmidmme,
jossa tydehtosopimusten normi on juuri yleissi-
tovuudella ulotettu koskemaan myos sellaisia
tyontekijoitd ja yrittdjid, jotka eivit oman alansa
jirjeston jisenid ole. Tamd kysymys tulisikin sen
vuoksi ottaa jo neuvotteluvaiheessa hyvin kes-
keisend esille.

Suomen tulee myOskin sitoutua EY:n tyonte-
kijéiden yhteiskunnallisten oikeuksien peruskir-
jaan, ns. Social Charteriin. Peruskirjan tavoittee-
na on tyéllisyyden parantaminen, tydntekijéiden
oikeuksien vahvistaminen kansainvilistyvissd
taloudessa, tydolojen parantaminen, tasa-arvon
edistiminen ja muita heikommassa asemassa
olevien ihmisten aseman parantaminen. Nimi
kaikki ovat Suomen palkansaajakunnalle kes-
keisid tavoitteita, ja palkansaajajdrjestot ovatkin
suhtautumisessaan Euroopan integroitumispro-
sessiin olleet niistd hyvin yksimielisid. Téssd
yhteydessd on vain ilmennyt, ettd tydnantaja-
puolella halutaan kayttds todella surkeaa tyolli-
syystilannetta ja heikkoa talouden tilaa hyvaksi
ja pyritidn heikentimiin Suomen tydlainsdi-
dinndn ja tydehtosopimustoiminnan perusteita.

EY:n tyontekijoiden yhteiskunnallisten oike-
uksien peruskirjassa on keskeisesti esilli myos
tydntekijoiden oikeus tiedonsaantiin, neuvonpi-
toon ja osallistumiseen ylikansallisissa yrityksis-
sd eli nk. kansainvilinen konserniyhteistyo. Asi-
aa koskeva direktiivi on valmisteilla EY:ssd, ja
Suomen edun mukaista on pyrkid vauhditta-
maan sitd ja omaksumaan nimi kansainvilisen
konserniyhteistyon periaatteet omaan lainsai-
ddntoon mahdollisimman pikaisesti.

Yleissitovuuden yhtend osana on huolehditta-
va myos siitd, ettd Suomessa on noudatettava
Suomen tydlainsdddinndn keskeisid normeja ja
tydehtosopimuksien midrdyksid, myos ulko-
maisten tyonantajien ulkomaisiin tyontekijoihin
nihden. Muutoin suomalainen, kansainvilistd
mainettakin niittinyt tulopoliittinen jirjestelmi
ja tyoehtosopimusjirjestelmd kdrsisi vakavista
ongelmista ja johtaisi levottomuuksiin tydmark-
kinoilla, jos ulkomaisen halpatyévoiman kaytol-
14 voitaisiin heikentdd snomalaisten yritysten ja
suomalaisen tyévoiman kilpailuasemaa. Kysy-
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mys on vihintdin yhti tirked kansallisen talou-
den ja toimeentulon tulevaisuudelle kuin ne ky-
symykset, joita hallitus omassa tiedonannossaan
on kovin lavealti painottanut.

Neuvotteluprosessin pitdisi olla mahdollisim-
man tasapainoinen, ja sen takia EY-neuvottelui-
hin tulisi saada mukaan myos keskeisten tyo-
markkinajérjestojen ja ennen kaikkea palkan-
saajajirjestdjen edustus. Edelleen eduskunnan
osallistuminen koko laajuudessaan neuvottelu-
prosessiin tulee turvata.

Aiemmin suurissa valtiosopimusneuvotteluis-
sa on ollut esimerkiksi rauhansopimusten val-
mistelussa suorastaan eduskunnan nimeidmid
neuvottelijoita, mutta niin tapahtui aikana, jol-
loin tietolitkenneyhteydet ja diplomatian kiy-
tinnét ovat olleet kokonaan toisenlaisia kuin
nykyéin. Meille jirkevinti ja tehokkainta on se,
ettd valiokuntalaitos koko laajuudessaan pystyy
tarkasti seuraamaan neuvottelujen kulkua ja ettd
eduskunnan valiokunnat myos vaativat ja saavat
mahdollisuuden edellyttdd ministereiltd — seké
ulkoministeriltd, ulkomaankauppaministeriltid
ettd myos sektoriministereiltd — selvityksid, mis-
sd neuvotteluissa ollaan menossa. Siten pysty-
td4n hoitamaan neuvottelujen edetessd jatkuva
seuranta ja vaikutussuhde.

Ed. Rity merkitdén lisnd olevaksi.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Suoma-
lainen EY-keskustelu muistuttaa television viih-
deohjelmaa. Juuri kun keskustelu on padsemdi-
silldin pintaa syvemmille, se leikataan poikki
ilmoituksella: Nyt musiikkia, bdndi esiin. Biandi
esiin tdssi keskustelussa on politiikka. Maapal-
lon kohtalo ja thmisen kohtalo on tdysin epipo-
liittinen asia. Silti me olemme tehneet itsendisyy-
temme ajan tirkeimmista paitoksesti sisipolit-
tisen pelin vélikappaleen.

Kansa, joka pohtii olemassaolon perimmaisid
edellytyksid, ei voi milldsin kisittdd, etti me
emme faktisesti nyt piitikiin EY-jdsenhake-
muksen jittdmisestd, vaan siitd, kenen johdolla
jasenyysneuvotteluja kidydddn. Puuhastelemme
erilaisia d44nestyskattauksia samaan aikaan, kun
Suomi sukeltaa yhi syvemmille lamaan. Etsim-
me kansallista yhteisymmirrystd tullaksemme
osalliseksi  ylikansallisesta paddtoksenteosta,
vaikka emme 16yd4 yhteisymmérrysti keinoista,
joilla isinmaa pelastettaisiin.

EY ei ole taivas eiké helvetti, mutta arvovalin-
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ta se on. Siind materialismi voittaa humanismin.
Se on kulutukseen nojaava teknis-taloudellinen
maailma, joka luottaa virkamiesvallan, ekono-
mistien, rahan ja jatkuvan kasvun pyhiin yhte-
yteen. Se on jirjestelmd, joka toimisi loistavasti,
Jos ei olisi ihmisid. Mutta se sopii meille, koska jo
nyt aivan itse olemme oppineet tekeméin uusia
huikeita laskennallisia perusteita. K4det viuhuen
me esitimme malleja, kuinka pidfioma menee
ndin ja nuppiluku niin ja jakoperuste on timi
viiva tédssd. Onhan se tietysti ik4vid, jos maalah-
telainen nuori ei saa koulukyytid Vaasan ammat-
tikouluun, mutta uudistusta ei voida luoda ilman
muutosta. Keskiméirin uudistus on hyvi. Niin-
pi. Jos varpaat palaa ja pii jadtyy, ihmiselld on
keskim#drin ldmmin. Me olemme kadottamassa
kykymme hallita elimii edes kotoisessa jirjes-
telméssdmme. Silti hinkuamme osaksi ylikansal-
lista jirjestelmdd, suorastaan vaadimme byro-
kratiaamme yhden kerroksen lisdd kansainvili-
syyden nimissd, koska kansainvilisyys on iha-
naa, wonderful suorastaan!

EY:n autuutta epiilevit on leimattu pelkii-
jiksi ja taantumuksellisiksi impivaaralaisiksi. Ei
terve kriittisyys ole pelkoa, eikd impivaaralai-
suus ole hidpeiksi, silli Impivaarassa sentifn
selvittiin oman osaamisen, oman tekemisen voi-
min. Sitd tekemisti ja voimaa me tarvitsemme
juuri nytkin, koska vain oman osaamisen, oman
tekemisen turvin selviimme EY:ssi tai sen ulko-
puolella. EY ei merkitse meille mitdin muuta
kuin nettomaksajan paikkaa, jos me emme kyke-
ne ankariin kansallisiin ponnisteluihin. Ennen
kuin siitd on ulosmitattavissa hyotyd, on oltava
milld mitata, ennen muuta osaamista, tietotai-
toa, aitoa yrittimisen henked.

Liian pitkdin me olemme olleet kykenemattd-
mii ratkaisemaan taloutemme ongelmia. Siksi
tarraudumme epitoivoisesti ulkoisen pakon
mahdollisuuteen. Kun hyvinvointi ja egoismi
kasvavat, jossakin vaiheessa olemme tilanteessa,
jossa olemme kykenemittomid ratkaisemaan
ongelmiamme demokraattisesti, Tarvitsemme
ulkoisen pakon. Pelastukseksi tulee EY. Silti
Suomen ja maapallon tulevaisuuden mahdolli-
suus on ihmisessi ja vain ihmisessd. Mikdin
jirjesteimd ei pyori eikd tuota tulosta ilman
thmistd. Mutta ihmiselle emme tdssi keskuste-
lussa suo montakaan sanaa. Inhimillisyydestd
puhuminen on liki yhtd hipedllistd kuin isdn-
maallisuus.

Hyoty ajaa etiikan edelle. EY-jisenhakemuk-
sen jéttdmiseen liittyva prosessi paljastaa surulli-
sella tavalla sen, miten mititdn arvo maailmas-
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samme on sellaisilla kasitteilld kuin oikeudenmu-
kaisuus, totuus, rehellisyys, lahimmaisyys. Arvo-
maailmassamme ensimmdiseni on raha, toisena
valta ja yhteen liitettyind nimé merkitsevit ra-
han valtaa, joka on kaikki.

Kun me pesemme kasvojamme eurokuntoon,
pesuveden mukana loiskahtavat sellaiset asiat
kuin puolueettomuus ja kansallinen suvereni-
teetti. Nielaisemme Maastrichtin koukun. Otam-
me sopimuksen nahkoineen, karvoineen, kisit-
teineen, pakotteineen kaikkineen padstiksemme
Euroopan unioniin, jossa ovat kaikki, Weu ja
sopusointu Natonkin kanssa, koska sen ulko-
puolella ei ole elimai.

Vaikka unionin lopullista muotoa ja sisiltdg
on mahdotonta hahmottaa, me haluamme sii-
hen. Me otamme nenést4 kiinni ja hyppidimme
niin kuin kersana jirveen ja toivomme, etti alla
olisi vettd eikd iso kivi. EY on ministeri Salolais-
ta lainatakseni komplisoitu ja vaikea kaveri. Sen
lopullista hahmoa ei voida tietdd. Se on vihin
kuin aids-virus, joka vaihtaa vaippaa niin, etti
siti on mahdotonta hallita. Mutta me emme
uskalla epdilld, koska mik#én ei ole niin epiilyt-
tivig, typerid ja epa-dlyllistd kuin jattas kaytts-
mitts hyvikseen mahdollisuus ruokkia ahneutta
vield hiukan. Viis siitd, jos padtoksenteko siind
sivussa lipsahtaa Brysseliin, silli ihminen, jota
péitoksenteko koskee, on joka tapauksessa niin
etdilld, ettd huuto el kuulu.

Arvoisa puhemies! Materialismin tiyteyden ja
henkisen tyhjyyden vuosina uskoin, ettd vield me
sukellamme tarkoituksettomuuden syvyydesti
palauttaa arvoonsa etiikan, moraalin, oikeuden-
mukaisuuden, tunteen ilman pyydetti ja oman
edun tavoittelua. Uskoin siihen vield timén
laman kynnyksellidkin, mutta sitten tuli timi EY
ja taivaaseen aukeni uusi kultasannoitettu tie.
Saatamme yhid luottaa harhaamme ja uskoa
ikuiseen talouskasvuun ja egoismin lopulliseen
voittoon.

Kylld mind ymmairrin kansainvilisyyden tér-
keyden. Ymmairrdn tuloksenteon ja talouskas-
vun vilttimittdmyyden, koska myllynkiven on
jauhettava, jotta maailmanlapset saavat leipdi.
Mutta sitd mind en ymmaérri, ettd me tarvitsem-
me tulevaisuutemme luomiseen aina jonkun toi-
sen luoman jirjestelmén, jarjestelmin, joka pa-
kottaa meidit sithen, mihin meist4 itsestimme ei
ole: tervehdyttimadn taloutemme.

Mutta onko meilld aikaa odottaa EY:t4?
Yritykset kaatuvat, ihmiset ajelevat kdydenpit-
kit autojensa takabokséissa. Ainoa, mikd tdssi
ajassa nousee tyOttomien méadrdn ohella, on
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korko. Entd jos ulkoinen pakko ei ehdikiin?
Enti jos ajaudumme todella syvddn kriisiin,
joka tuhoaa paitsi ihmisid myds taloutta niin,
ettd se ei olekaan eurokunnossa ja me mene-
timme EY-kelpoisuutemme, silli EY tarvitsee
hyvid maksajia, ei niitd, joiden oma talous on
kuralla?

Arvoisa puhemies! EY on valjastettu tulok-
sentekoon. Tissd ylikansallisessa talousliitty-
missi ihmiselld on vain tuloksenteon vilinearvo.
Ihminen on suuren talouskasvun pikkutekija.
Yhteisoi vetidd hevonen, jonka nimi on markki-
nat, ja vankkureissa keikkuvat ihminen ja luonto
tietdimattd, koska aisat katkee ja kirry kaatuu,

Siksi juuri nyt on kiynnistettivi keskustelu
siitd, tahdommeko tosiaan luoda maailmaa, jos-
sa vain ulosmitattava hyoty ratkaisee. Jos tah-
domme, ihmisestd tulee kertakidytt6tuote, joka
puristetaan tyhjiin kuin hammastahnatuubi.
Ympéristohaitta “hajoamaton muovi” saa rin-
nalleen hajoavan ihmisen, silld ihminen ei kestd
sitd, ettd hidnelld on vain vilinearvo. Hin tarvit-
see myos ihmisarvon.

Matematiikan ja luonnontieteiden kaikkivoi-
puuteen uskoessamme unohdamme, etti elimi
ei taivu suunnitteluun, ettd suurin merkitys sit-
tenkin on ihmisyyden salaisuudella. Thmisen sie-
lulle ei parjdd mikddn. Suurin uhka ja mahdolli-
suus kitkeytyy sen hallitsemattomuuteen.

EY-keskustelun kaikissa vaiheissa on kysytti-
vi, annammeko rahamiesten rappioporukan tu-
hota ihmisessd ihmisyyden. On kysyttdvi, miti
meilld on tuoda omanvoitonpyynnin rinnalle vai
onko mitifin. Jos aikanaan todella piitimme
liittyd EY:hyn, meidédn on tiedettévi, tapahtuu-
ko se muiden armoilla vai omilla arvoillamme.

EY ei ole vain talousratkaisu. Se vaikuttaa
aikanaan vilillisesti moneen asiaan, esimerkiksi
koulutuksemme sis4lt6ihin, silli taloudellisia ar-
voja korostavassa yhteiskunnassa sellaiset ai-
neet, joilla niyttis olevan suoraa nopeaa hyotyi,
ovat vahvempia kuin sellaiset, joiden tirkeys
elimissd tulee ndkyviin vasta pitemmin ajan
kuluessa. Tdnd4n tuijotamme vain tietoon, mut-
ta emme voi viistid arvoja, koska tietoa ei
koskaan voida hallita toisella tiedolla.

Hyotyd mittaava yhteiskunta antaa arvon
vain vahvalle selviytyjille. Siksi juuri nyt,
kidynnistyvien neuvottelujen aikana, meidin on
kysyttivd, missd on meidin arvopohjamme
vaikkapa silloin, kun nivkkuutta jaetaan sosi-
aaliturvan alueella. Mikid arvo on vanhuksilla
ja vammaisilla, joista ei ole endd ulosmitatta-
vissa hyoty4d? Jonakin piivind edessimme on
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kysymys, miki arvo markkinatalousmaailmas-
sa on elimilld, vain elimilli — tai juuri eli-
milld, silli vanhainkodissahan on vain elimii
tai juuri elimis.

Arvoisa puhemies! Ratkaisu jisenhakemuk-
sen jittdmisestd on jo tehty. Tamin keskustelun
paitteeksi dinestimme vain siitd, kdyddinkd
neuvotteluja istuvan hallituksen vai jonkun toi-
sen johdolla. Lopputuloksen kannalta oleellista
on, ettd neuvotteluissa on mukana myos kysele-
vid, kriittisiéi, epdilevid d4nenpainoja.

EY-keskustelun t4ssd vaiheessa vauhti hallit-
see meitd. Me olemme tilanteessa: on kiire, on
pakko, ei ole aikaa. Ei ole aikaa edes huomata,
ettd samalla kun meiddn vauhtisokeutemme kas-
vaa, kriittisyys jisenmaissa lisddntyy. Meiddn
onkin pysyttdvi valppaina, ettei kdy niin, ettd
toiset ovat jo tulossa, kun me olemme vasta
menossa.

Jisenyysneuvottelujen aikana meidén on pait-
si ponnisteltava suomalaiset elinehdot turvaava
ratkaisu myds luotava rinnalle kansallisen selviy-
tymisen vaihtoehto, niin ettd todellakin voimme
tehdi jisenyyspaitéksen valinnan eikd pakkoon
ajautumisen perusteella. Lopullisen ratkaisun
kynnykselld minulle ainakaan ei eni riitd vas-
taukseksi: tdimi tuli niin &dkkii, on pakko.

Demokraattistakin pditoksentekoa alati vaa-
nii vaara harvainvaltaan lipsahtamisesta. Kabi-
nettipuubastelu on kivaa, kansainvilinen kabi-
nettipuuhastelu kivempaa. Siksi on vélttdmiton-
td, ettd eduskunta pidetddn ajan tasalla neuvot-
telun kaikissa vaiheissa eiki vain sille tiedottaen,
vaan sitd kuullen ja aivan erityisesti kuunnellen.
Me tarvitsemme syvillisti pohdiskelua siitd,
miti EY meille merkitsee, miki sen sisdltd on,
mihin suuntaan elimidimme johdamme siihen
mukaan menemills.

Arvoisa puhemies! Meiddn ei pidd antaa pe-
riksi hyddylle. Elimin tarkoitus ei ole talouskas-
vu. Se voi olla vain viline, ei itsetarkoitus. Pienen
kansan voima on sivistyksess4, uskossa ja uskal-
luksessa luottaa muuhunkin kuin laskennallisiin
perusteisiin. Joskus unelma on yht#l64 pitivim-
pi. Siksi Harry Martinsonia lainatakseni: ”Unet
on rakennettava lujemmiksi kuin kaupungit, ja
joka pdivi ne on korjattava ja paikattava hyok-
kiysten jaljiltd, kun niitd kalvaa hyddyn ham-
mas, ajan hammasta pahempi.”

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Onnittelen ed. Suholaa erittidin
kaunopuheisesti esitetysti ja varmasti monina
yon hiljaisina hetkin4 sommitellusta puheenvuo-
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rosta. Se oli erittdin kaunista kuultavaa. Mutta
kaikesta huolimatta en malta arvostella. Huo-
masin, ettid ed. Suhola pelkdsi EY:hyn liittymi-
sessd kolmea asiaa: sosialismia, antikristusta ja
Impivaaran tuhoutumista, niin kuin puurovioi-
den ecilisend iltana.

Ensiksikin hin pelkdi sosialismia, koska
Margaret Thatcher on sanonut, etti EY on
sosialismia, koska siind on kansainvilistd yhteis-
tyotd ja demokraattisten maiden vélistd yhteis-
tyotd ja koska se kehittdd koulutusta ja tutki-
musta jisenmaissaan. Tdmd on aivan totta, mut-
ta niitd on turha pel4ti.

Antikristus vilihti ainoastaan kahdessa sa-
nassa eli “toinen Rooma”. Sitd ovat kdyttineet
ne, jotka uskonnollisilla perusteilla vastustavat
EY:t4, ettd toinen Rooma kuin katolinen kirkko
tulee midrddmaidn. Turha pelédti protestanttises-
sa Suomessa, etti niin tulee tapahtumaan.

Myéoskddn kolmas pelko, ettd Impivaara tu-
houtuu, ei varmasti tapahdu. Vaikka ed. Saas-
tamoinen jopa Suomen tasavallan eduskunnas-
sa puhui saksan kieltd, niin vakuutan, etti im-
pivaaralainen kulttuuri tulee Suomessa siily-
midn. Huomautan samalla, ed. Suhola, ettd
Impivaaraan kuuluu myos se, mitd Seitseméssi
veljeksessd oli, ettd Timo ja Simeoni kivivit
kaupunkimatkalla markkinoilla. Se on se mei-
ddn EY:timme vastaava. Vaikka t#illd eldm-
me kuin Impivaarassa, vililld kdymme asioi-
massa niin kuin Timo ja Simeoni ja palasivat
aikanaan kotiin. (Ed. Rity: Vaihtelevalla me-
nestykselld!)

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Suhola osaa todella pu-
hua upealla tavalla. On siili, ettd ministeriaitio
on jilleen tyhji. Ministerit olivat valinneet kup-
pilan kuuntelupaikakseen. Sielld tarinat ovat
toiset.

Poimin ed. Suholan 4skeisestd loistavasta pu-
heesta neljd sanaa: EY — vahvojen selviytyjien
alue. Téssd suhteessa palaa mieleeni se, mitd
ministeri Salolainen sanoi iltapdivin tunteina.
Han lupasi nopeiden pelureiden palkinnon. Hin
sanoi, ettd nyt on niilld, joilla on hyvit ja nopeat
valmiudet, tilaisuus ottaa potti pdiltd. Suurin
piirtein ajatuksena oli tima4.

Tadm4 on sikili mielenkiintoinen lausuma t3-
hin keskusteluun, ettd ilmeisesti huomenna ja
ylibuomenna tédssd tasavallassa jaetaan mielen-
kiintoiset nopeiden pelureiden palkinnot, kun
kasinopelin laskut tuodaan tihin saliin makset-
tavaksi. Tédssé on oiva malli siit4, mit4 palkintoja
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ehkd EY-keikaltakin on odotettavissa niiltd, jot-
ka sinne nopeasti kiitivit,

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Eduskunnasta on tullut
keskustapuolueen kansanedustajien jonkinlai-
nen terapiahuone, jossa eri tavalla yritetdin
selitelld, miksi niin monet ovat kdintineet takki-
aan. En ole todellakaan kuullut kuin yhden
ainoan keskustapuolueen kansanedustajan sa-
novan, ettd hin on sitd mieltd, ettd hallitus on
tissd linjassa oikeassa ja jisenyyttd on haettava.
Kansanedustajat ovat sanoneet, ettd pditds on
tehty, ei voi mitddn, puoluevaltuusto on niin
sanonut, presidentti on sitid mieltd. Kaikki muut
ovat 7sitd mieltd”, paitsi he henkilokohtaisesti
itse.

Eniten minua ihmetyttd4d se maailmankuva,
mit4 ed. Suhola puheenvuorollaan edusti, se aika
suppea, oudolla tavalla Suomen aika materialis-
tista ja aika yhdenmukaistavaa kulttuuri-ilma-
piirid puolustava maailmankuva. Se oli kaikkein
oudointa, ettd hin antoi ymmartis, ettid ikidin
kuin EY-maissa EY:n ansiosta ei ihmisilld olisi
ihmisarvoa. Kylld mini luulen, ettd ranskalaiset,
englantilaiset ja muut himmastyvit tillaisista
viitteistd, kun piinvastoin voidaan sanoa, etti
monien monien tutkimusten mukaan esimerkiksi
Ranskassa ihmiset kokevat itsensd arvokkaiksi,
tirkeiksi paljon enemmén kuin Suomessa, missi
ihmiset tutkimusten mukaan timéin aineellisen
yitakylldisyyden keskelld kokevat itsensd ulko-
puolisiksi ja turhiksi, puhumattakaan siitd, mikd
thmisarvo vanhuksilla on monissa Euroopan
maissa verrattuna Suomeen, jossa todellakin on
tdlld hetkelld ihmisarvo vain menestyvilli ja
selviytyjilld, mikd ndkyy siind, ettd hiljaisesti on
hyviksytty sellainen tdysin ihmisarvoton tila
kuin joukkotyottomyys.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Suhola kaytti erinomaisen
puheenvuoron. Hén totesi siind mm., ettd nyt
piitetddn vain vallasta eli siitd, kenen johdolla
Euroopan yhteisdn tdysjdsenyyttd koskevat neu-
vottelut kdyddin. Piddn todella valitettavana,
ettd ndin on kdymaéssd. Haluan muistuttaa tissi
vhteydessd siitd, ettd itse tasavallan presidentti
sanoi uudenvuodenpuheessaan, ettd paatos siiti,
ettd haetaan Euroopan yhteisdn jasenyyttd, on
todella vakava pyrkimys myos jisenyyteen. Sa-
malla muistutan siitd, ettd jos nyt pdétetdin
vallasta ja siitd, kenen johdolla neuvottelut kiy-
dédn, voidaan olla varmoja, etti niitten neuvot-
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telujen jilkeen ei ainakaan se hallitus, joka ne
neuvottelut kiy, itse aseta omaa neuvottelutu-
lostaan kyseenalaiseksi eli kiytdnnossé siind pdd
on leikkurin vilissi ja pysyy.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minf hieman ihmettelen ed.
Jaakonsaaren vastauspuheenvuoroa ed. Suholan
puheeseen. Siitd henkii sellainen mielipide, sellai-
nen kisitys, ikddn kuin kansanedustajat edus-
kunnassa eiviit saisi ilmaista omia mielipiteitiin
ja tuntojaan vaikeistakin asioista ja tdstd olisi
tullut keskustapuolueen kansanedustajien tera-
piahuone. Enti sitten, jos on tullut? Mielestdni
on arvokasta, etti tissd salissa sentddn voidaan
puhua, ja minusta olisi arvokasta, ettd tdssd
salissa voitaisiin kuunnella toista. Olisin toivo-
nut, ettd enemmainkin meit4 olisi ollut kuuntele-
massa ed. Aino Suholan erinomaista puhetta. Se
puhe oli erinomainen, ja sen argumentointi oli
erinomainen niist4 johtopaitoksistd lihtien, joi-
hin ed. Suhola on pditynyt. Ne ovat aivan toiset
johtopéétodkset kuin esimerkiksi minun. Toivon,
ettd myos muut haluaisivat kuunnella, miti vas-
tustajilla, toisella tavalla ajattelevilla, on mieles-
sdin ja milld tavalla he omat mielipiteensd perus-
televat. Se minusta on sitd ihmisyyttd ja myds
sitd ihmisarvoa, jota ed. Suhola puheenvuoros-
saan korosti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Metsdamiki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Harvoin on minulle tapahtunut
niin, etti joudun olemaan samaa mielti ed.
Aittoniemen kanssa. Hén ei nyt kuitenkaan ole
salissa, vaikka onkin yleensi kaikkein ahkerim-
pia meisti.

Ed. Aittoniemen toteamus eilisessd ryhmépu-
heenvuorossa hallituksen tiedonannosta oli kui-
tenkin niin nappiin osunut, ett4 siihen on helppo
yhtyi. Hén totesi, ettd olecllinen kohta hallituk-
sen tiedonannossa on sen ensimmdinen kappale,
jossa todetaan Suomen hakevan EY:n jdsenyyt-
td. Muu hdnen mielestidin on pelkkid liturgiaa ja
tarkoitettu aivan muita tarkoitusperid palvele-
maan. Néinhin se on. Loppuosa tiedonannosta
on tarkoitettu kepun sisdiseen kdytt66n. Muilta
osin en voikaan endi yhtyi ed. Aittoniemen
nikemyksiin, koska mielestini ne jo loppupuo-
lelta puheenvuoroa menivit tiysin pieleen.
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Keskustan menettelyn ymmartds, vaikkei sitd
hyviksyisikddn. Kepu niittdd nyt sitd kylvod,
jonka se teki vuoden 1991 vaalikamppailun aika-
na, kun miehissé ja naisissa kuljettiin vaalitilai-
suuksissa pelottelemassa kannattajajoukkoja
EY:n kauheuksilla. Vainovalkeat palavat nyt
tdmén politiikkan seurauksena. Nyt, kun pitiisi
vastata ndistd huudoistaan, kiemurtelee kepu
kuin mato koukussa.

Vaikka mind ehk4 jonkin verran ymmirran-
kin kepua, en voi ymmirtii kokoomuksen ja
RKP:n menettelyd, kun ne ilman nikyvii protes-
teja ovat hyviksyneet kepun markkinoiman
maatalouspoliittisen tiedonannon. Olisi odotta-
nut, ettd ainakin kokoomus, joka markkinoi
itseddn palkansaajien puolueena, olisi pyrkinyt
tuomaan esille muitakin nikemyksii. Niin ei
kuitenkaan kidynyt, ja puheet siit4, ettd kokoo-
muksesta on tullut kepun sylikoira, hallituksen
ddnet6n yhtidmies tai poliittinen eunukki, saivat
jdlleen uutta pohtia. Ministeri Salolaisen puhe
tidnddn oli sikdli hyvd, kun se edes niin jalkiki-
teen toi valaistusta kokoomuksen omista linja-
uksista. Ik#vé vain, ettd niitd ei 16ydy itse tiedon-
annosta.

Keskustelu on julkisuudessa ja tiedonannos-
sa painottunut paisddntodisesti maatalouden
ongelmiin. Minusta timi on hyvd saavutus,
kun 3" prosentin kansantuotteen osuudella on
hallittu yli 50:td prosenttia keskustelusta. Ta-
vallisen suomalaisen kannalta olisi ollut paljon
tirkedmpdd keskustella siitd, kuinka EY-rat-
kaisussa pystymme sdilyttiméién nykyisen sosi-
aalisen hyvinvointimme ja turvallisuutemme,
luomaan uusia tydpaikkoja, alentamaan hinta-
ja korkotasoa, niin etti hinnat ja korot todella
tulisivat eurokuntoon. Tuon tuostakin olemme
saaneet kuulla, ettd Suomi on Euroopan yli-
voimaisesti kallein maa. Suomalaiselle kulutta-
jalle tima ei ole mikd4n uutinen. Suomalainen
kuluttaja on tuntenut timin jo vuosikausia
sekd kukkarossaan etti selkinahassaan. Erot
Suomen kuluttajien vahingoksi ovat entises-
td4n kasvaneet viime vuosina. My6s ndihin ky-
symyksiin olisi odottanut hallituksen tiedonan-
nossa kannanottoja.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaiden neuvoston
40-vuotisjuhlaistunnossa Helsingissd kiinnitet-
tiin suurta huomiota Pohjoismaiden vilisen yh-
teistyon kehittdmiseen ja sen tarpeen lisidntymi-
seen Euroopan integraatiokehityksen myots.
Ruotsin ja Suomen tehtyi paitdksensi — ilmei-
sesti huomenna ndin kdy — jisenhakemuksensa
jattdmisests, tulee Norja mitd ilmeisimmin seu-
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raamaan naapureittensa esimerkkid. Nain olisi
koko Pohjola Islantia lukuun ottamatta EY:n
jdsenid tulevaisuudessa.

Keskustelussa kuulee usein puhuttavan alu-
eiden Euroopasta. Pohjoismaat muodostavat
Iuonnollisen yhteistydalueen Euroopan puit-
teissa. Meilld on pitkd kokemus yhteistyosts
lahes kaikilla yhteiskuntaeldmin aloilla. Nim4
kokemukset ovat arvokkaita myos uusissa olo-
suhteissa. Yhdessi Pohjoismaat muodostavat
22-miljoonaisen véestdn korkeasti kehittyneen
yhteison alueen, joka EY:n puitteissa on erit-
tiin varteenotettava ryhmi ja jonka kannan-
otoilla ja mielipiteilld varmasti on suurempikin
painoarvo.

Pohjoismaiden neuvoston Helsingin istunnos-
sa hyviksyttiin d4nestyksen jdlkeen sosialidemo-
kraattisen ryhmén tekemi esitys, jossa Pohjois-
maiden hallituksia kehotettiin toimimaan poh-
joismaisen yhteiskuntamallin markkinoimiseksi
Euroopassa mm. tdystyollisyyden, tasa-arvon,
ympiristdpolitiikan, tydympéristovaatimusten
ja sosiaalisen hyvinvoinnin alueilla piimi4rina
EY:n miirdysten harmonisoiminen vastaamaan
pohjoismaista korkeata tasoa.

On mielenkiintoista nihd4, kuinka vakavasti
pohjoismaiset hallitukset ottavat timén suosi-
tuksen. Siitd riippuu myos, kuinka suuren paino-
arvon voimme tulevaisuudessa asettaa pohjois-
maiselle yhteistyolle ja sen uskottavuudelle.

Virderade talman! I diskussionen hér man
ofta talas om regionernas Europa. De nordiska
landerna utgoér ett naturligt samarbetsomride
inom Europa. Vi har en ling erfarenhet av
samarbete pa sd gott som alla samhillsomriden.
De erfarenheterna dr virdefulla dven i de nya
forhéllandena.

Tillsammans bildar de nordiska linderna en
enhetlig vilutvecklad region med 22 miljoner
invénare. Det ér ett omride som ocksd inom EG
ir beaktansvirt och som sikert far gehor for sina
sikter och stillningstaganden inom gemenska-
pen. P4 Nordiska ridets Helsingfors-session
godkindes efter omrostning den socialdemokra-
tiska gruppens forslag till rekommendation som
uppmanar de nordiska regeringarna att arbeta
for att oka forstelsen for den nordiska samhéll-
smodellen i de europeiska sammanhangen, bl.a.
inom arbetsmarknadspolitiken for full sysselsétt-
ning, jimlikheten, miljopolitiken, arbetsmiljon
och den sociala vilfirdspolitiken, med sikte pd
att harmonisera de europeiska bestimmelserna
pa en hogre niva.
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Det blir intressant att folja med hur allvarligt
de nordiska regeringarna kommer att ta rekom-
mendationen. Det beror pa regeringarnas instill-
ning hur trovirdigt det framtida nordiska samar-
betet ser ut i omvirldens och ocksa i vira egna
dgon.

Arvoisa puhemies! Pieni elinkeinonharjoitta-
jaryhmi, joka on kiydyssd keskustelussa jidnyt
vihille huomiolle, on ammattikalastajat. Hei-
din ongelmansa tulisi myds ottaa huomioon,
kun aina maatalouttakin muistetaan. Ammatti-
kalastajien kohdalla ei EY-jisenyys tuottaisi
suuria ongelmia, mikili seuraavat neuvottelutu-
lokset saavutetaan.

Neuvotteluissa olisi tuotava esille maamme
kalastuksen pienimuotoisuus. Se eroaa huomat-
tavasti EY:n piirissd harjoitettavasta kalastuk-
sesta. Kalavesien sdilyttiminen kansallisessa hal-
linnassa on ensiarvoisen tirkedi. EY:n kalasta-
jille ei missdédn tapauksessa pidd mydnt4i vapaa-
ta kalastusoikeutta Suomen vesilli. Suomessa
voitaisiin Tanskan tapaan rekisterdidd ammatti-
kalastajat ja sidilyttdd ammattikalastusoikeus
ensisijaisestt maamme omilla kalastajilla aivan
niin kuin Tanskassakin on tehty.

Suomen kalastuksen erityisominaisuudet tuli-
si huomioida EY:n markkinointipolitiikassa.
Meiddn nykyinen kalataloutemme ei sovellu
EY:ssd kiytossi oleviin systeemeihin kalahuuto-
kauppoineen ja tuottajajirjestdineen. Suomen
kalansaalis tuodaan maihin pienissi erissd pitkin
rannikkoa, ja timin toiminnan tulee saada jat-
kua. Se on myos edellytyksend nykyisenlaisen
kalastuksen jatkumiselle.

Suomen osuus Itimeren kiintididyistd kalala-
jeista tulee sdilytt4d vdhintddnkin nykyiselld ta-
sollaan, mieluummin tietenkin lisitd sitd, jos se
on mahdollista. Perinteiset kalastusoikeudet Iti-
meren alueen muiden valtioiden kalastusalueilla
tulee siilyttds nykyiselliéin. Pohjanlahden kalas-
tuksesta, joka on aina ollut vihin ongelmalli-
nen, tulee neuvotella yhdessi Ruotsin kanssa.
Kalastus molemmilla puolilla Pohjanlahtea on
tyypillistd rannikkokalastusta. Neuvotteluissa
tulisikin aikaansaada sopimus, jolla taattaisiin
kalastus 12 meripeninkulman rajan sisill4 perin-
teiselle kalastukselle.

Kalastuksen tukimuotojen osalta tulee pyrkid
sellaiseen neuvottelutulokseen, etté suomalaisel-
le kalastukselle taataan samat tukimuodot kuin
vastaavalle kalastukselle EY-maissa. Samalla
tulisi pyrkid sdilyttimiin nykyisestd tukimuo-
dosta ainakin korkotukilainat.
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Virderade talman! En liten ndringsgren som i
den forda diskussionen i det ndrmaste blivit
utanfor 4r yrkesfiskarna. Trots att ett eventuellt
EG-medlemskap inte medfér ett direkt hot mot
niringen bdr nidringens problem &ind4 tas i
beaktande. I de forestiende underhandlingarna
bor man framfora betydelsen av det sméskaliga
fisket i Finland och att forvaltningen av fiske-
vattnen hills under nationell kontroll. EG:s
fiskare bor inte under ndgra som helst omstin-
digheter ges fri fiskeritt i de finldndska vattnen.
Vi kunde i likhet med Danmark inritta ett
register for yrkesfiskare och bibehdlla ritten till
yrkesfiske i forsta hand for det egna landets
fiskare precis som ocks& Danmark har gjort.

Den finldindska fiskendringens sirforhallan-
den bodr beaktas i EG:s marknadspolitik. Var
nuvarande fiskeripolitik limpar sig inte for ett
system med centrala fiskauktioner och produ-
centorganisationer. Vara fingster landas i sma
partier lings kusten och detta bdr ocksd fi
fortsitta. Det dr ocksd en forutsittning for det
nuvarande fiskets fortbestand.

Finlands andel av de kvoterade fiskearterna i
Ostersjon bor bibehillas minst pd den nuvarande
nivin. Den traditionella fiskerdtten i de andra
dstersjolindernas fiskezon bdr bibehdllas. Vid
forhandlingama boér vi samarbeta med Sverige
niir det giller fisket i Bottniska viken. Vi har pé
bdda sidorna av Bottniska viken ett likartat
fiske. I underhandlingarna bor vi striva till
l6sningar som garanterar fisket inom tolvsjo-
milsgrinsen for bitar som idkar traditionellt
fiske.

Nir det giller fisken4ringens stodformer bor
vi striva till ett sdédant underhandlingsresultat
att det finlindska fisket fir minst likvirdiga
stddformer som tillimpas inom EG. Samtidigt
bor vi striava till att bibehdlla en del av vira
nuvarande stodformer, framfor allt rintestodsla-
nen.

Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolan eilen pitdmi
ryhmipuheenvuoro ei muutoin ansaitsisi vasta-
usta, mutta kun se sisilsi suoran hyokkiyksen
henkilédni kohtaan, katson kuitenkin, ettd on
syytd vastata. Haluankin valottaa valiokunnassa
kdyttimini puheenvuoron taustaa, koska ed.
Ukkola siihen viittasi.

Valiokunnassa keskusteltiin ulkoasiainvalio- .

kunnan pyytiméstd vastauksesta hallituksen
EY-selontekoon. Valiokunnassa oli esitetty kisi-
tys, ettéi valiokunnan tulisi ottaa vastaukseensa
kanta, jolla kaikki alueet 60 leveysasteen poh-
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joispuolella tulisi saada EY:n tukitoimenpiteiden
piinin. Pidin esityst jarjettoméini, merkitsisihéin
se, ettd EY-aluepoliittisten tukitoimenpiteiden
raja kulkisi Helsingin etelipuolelta. Totesin kes-
kustelussa, ettei eteldinen Suomi tarvitse kehitys-
alueasemaa, ja totesin my®os, ettd olemme ta4ll4
Eteld-Suomessa tottuneet rakentamaan hyvin-
vointimme yrittimisen ja tybnteon varaan,
emme tukitoimenpiteille.

Ed. Ukkola pisti ryhmipuheenvuorossaan
suuhuni sellaisia sanoja, joita en tunne omikseni.
En puhunut kehitysalueiden ihmisisté rahaa rui-
kuttavina syottildini. Se tulkinta on ed. Ukkolan
omasta paists.

Aivan toinen asia on, ettid Suomessa tarvitaan
tulevaisuudessakin aluepolitiikkaa. Toivonkin,
ettd ed. Ukkola, mikali kithtymykselt4din pystyy,
kuuntelisi, mitd mieltd olen aluepolitiikasta. Us-
kon, ettd nikemykseni monelta osin vastaavat
myds sosialidemokraattisen ryhmén nikemyksia
laajemmaltikin.

Tulevissa EY-jdsenyysneuvotteluissa on tar-
peen asettaa selvid neuvottelutavoitteita seki
EY:n aluepolitiikan kehittimiselle etti oman
kansallisen aluepolitiikkamme edellytyksille.
EY:n kanssa kidytdvien neuvottelujen [ahtokoh-
daksi tulee ottaa maamme pohjoisesta sijainnista
johtuvat erityisolosuhteet: harva asutus, pitkit
etdisyydet ja ankarat ilmasto-olosuhteet. Erityi-
sesti ndma4 asiat tulee tuoda esille infrastruktuu-
rin ja muun rakentamisen kustannuksia korotta-
vina tekijoind. Aivan samoin kuin vuonna 1986,
kun Espanja ja Portugali tulivat yhteison jise-
neksi, otettiin heidén erityisolosuhteensa huomi-
oon,

Erids tidrked aluepolitiikan osa on Suomen
maaseutualueiden rakennemuutoksen ldpiviemi-
nen. Tukitoimenpiteilli on pyrittivi aikaansaa-
maan uutta yrittijitoimintaa, turvattava maa-
seudun elinkeinojen harjoittaminen ja siilytettd-
vd maaseutu elinvoimaisena. On kuitenkin muis-
tettava, ettd maaseudulla on myds muita elijii ja
asujia kuin pelkéstdin maatalouden harjoittajia.
Maamme eri alueiden tasa-arvon kannalta on
my0os tirkeits, ettd saaristolain mukaiset saaris-
tokunnat saadaan vastaavien tukitoimenpitei-
den piiriin. Taantuvien teollisuuspaikkakuntien
ongelmat ovat usein verrattavissa maaseudun
rakenneongelmiin. Tulevissa EY-jdsenyysneu-
votteluissa tulee myds niméd ongelmat ottaa
tarkastelun piiriin painottaen erityisesti nk. ra-
kennerahastojen k#yttod kyseisten ongelmien
ratkaisemisessa.

Sita vastoin en voi hyviksyd keskustan voi-



716

makkaasti markkinoimaa maakuntaitsehallin-
toa. Se loisi meille uuden, kalliin byrokratian
entisten rinnalle. Ndkemykseni mukaan ei val-
tionhallinnon ja kunnallishallinnon vililli edes
valttiméttd tarvita kolmatta porrasta. Listaa
aluepoliittisista toimenpiteistd voisi jatkaa pi-
tempéidnkin, mutta jitetdin se mydhempis tar-
vetta varten, kun yhdessi ed. Ukkolan kanssa
kisittelemme aluepoliittisia asioita hallintovalio-
kunnassa.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Metsimaen kanssa
aivan samaa mieltd, ettd voimme jittii ndmi
aluepoliittiset kiistat kyll4 hallintovaliokuntaan.

Yhden ainoan korjauksen teen. Min4 vanha-
na toimittajana en mene siihen lankaan, ettd
mind panen ihmisten sanomiksi sellaisia, mit3 he
eivit ole sanoneet. (Ed. Rajamaki: Eivitko toi-
mittajat juuri niin tee?) Mind luen hyvin tark-
kaan, mitd mind sanoin, ed. Metsimiki. ”Kun
SDP:n ed. Metsdmaiki pitd4 kehitysalueen ihmi-
sid lihestulkoon rahaa ruikuttavina syottilaini.”
Eli mind en sanonut “rahaa ruikuttavina syotti-
l4ind” vaan “Jahestulkoon”.

Se, mitd ed. Metsdmiki puheenvuorossaan
nyt sanoi, titdhin hin tarkoitti. Me emme tee
toitd emmekd yritd pohjoisessa. Me vain ruiku-
tamme rahaa. Timahin oli ed. Metsiméen sano-
ma sielld valiokunnassa, mutta tisti el timén
enempéi téssid vaiheessa.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli ihan mielenkiintoista, ettéd
ed. Metsimiki otti esille myds kalastuspolitii-
kan, joka on jidnyt aivan koskettelematta timéin
keskustelun yhteydessd. Se on hyvin mielenkiin-
toinen osa-alue, joka kumminkin pitd4 sisdllidn
useita tuhansia tydpaikkoja. Mutta ed. Metsé-
mien nikemys oli hyvin ristiriitainen kyseisesti
asiasta. Ndkemys ldhti siitd ajatusmallista liik-
keelle, ettd sdilytetddn tukimuodot, mutta ei
sovelleta yhteistd kalastuspolitiikkaa, joka joka
tapauksessa on EY:ssi sdfinneltyd ja pitd4 sisil-
ld4n yhteisen hinta- ja markkinapolitiikan, ka-
lastuksen sdintelypolitiikan ja rakennetukipoli-
titkan,

Ongelmaksihan ja olennaiseksi kysymykseksi
muodostuu lihinni silloin se, voiko Suomi sii-
lyttdd, jos EY-kiintit tulevat kdyttdon, oman
kalastuslaivastonsa ja miten se soveltuu pyynti-
menetelmiin. Siltd kannalta tdmi selonteko vi-
hittelee kysymystd hyvin huomattavasti. Se ky-
symyshdn on tunnetusti hyvin merkittdvi
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EY:ssd, suhteellisen vihdn meilli saanut julki-
suutta. Mutta jatkuvaa kiistaa kdyddin EY:n
sisdlld siitd, miten kalastusalueiden jako onnis-
tuu ja minkilaisia ongelmia siiti muodostuu.
Min4 pelkd4n Suomen osalta, ettd meidédn kalas-
tuspolitiikkamme ei tule onnistumaan, ei aina-
kaan siitd 1ahtokohdasta, mistd ed. Metsamiki
1ahti liikkeelle, etti sdilytetddn tukimuodot, mut-
ta ei osallistuta muuten tihin yhteiseen politiik-
kaan.

Ed. Metsdmiaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Ukkola ta4ili totesi,
ettd hiin totesi vihin sinnepdin, niin todettakoon
sitten myods minun kohdaltani, ettd minunkin
puheenvuoroni oli vihin sinnepdin, etten mind
nyt ihan sitd tarkoittanut.

On aika mielenkiintoista, etti ed. Ukkolan
puheenvuoroista usein kuultaa ldpi traumaatti-
nen vihasuhde sosialidemokraattista puoluetta
ja meits sosialidemokraatteja kohtaan. Ed. Uk-
kolalla tiytyy ilmeisesti olla aika huonoja koke-
muksia meists, tai sitten on kdynyt niin, ettd kun
muita pikkulapsia ennen muinoin peloteltiin
mustalaisilla ja poliisilla, niin ed. Ukkolaa pelo-
teltiin sosialidemokraateilla.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Sielld, missd mind olen syntynyt, ei
demareita ollut 20 kilometrin siteelli. Voi olla,
arvoisa puhemies, ettd timi selittdd sen. Mutta
sanottakoon nyt tdssi, minkd olen joskus
sanonut kahvipoyddssd, ettd timi vuosi on
ollut aikamoinen yllitys. Ja kylld mind sithen
tulokseen olen tullut, ettd se demarikin on ihmi-
nen.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Ukkola ensimmaéisessi
puheenvuorossaan totesi, ettd sana “l14hestul-
koon” lauseen eteen liitettynd voi kdintdd sen
tarkoituksen, voi pyoristdd sen niin, ettei siind
virheestd ole kysymysk#dn, niin tiytyy todeta,
ettd meilld on td4ll4 keskustelun kohteena ldhes-
tulkoon tasapainoinen tiedonanto, jonka on an-
tanut ldhestulkoon hyvé hallitus.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen tiedonanto kuvastaa hyvin sitd onnetonta
tilannetta, mikd keskustan kentdssi ja koko
hallituksessa on. On edesvastuutonta antaa tie-
donannon mukaisia lupauksia viljelijiviestolle,
koska on aivan varmaa, ettei niiti voida toteut-
taa tdysimadrdisesti. Jonkinlainen realismi pitéi-
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si kyetd sentddn séilyttdmiin jopa hallituksen-
kin.

Keskusta on nyt saanut pitds tupailtansa ja
kdydi jdsenten viliset taistelut, joista ministeri
Pokka maanantaina meille varsin ansiokkaasti
kertoi. Tulos on kuitenkin ilmeisesti jidnyt vi-
hin laihanlaiseksi saadusta palautteesta ja virva-
tulista paétellen.

Valiokunnat ovat kuunnelleet lukemattoman
miidrin asiantuntijoita ja tehneet enemmdin tai
vihemmin onnistuneita tutustumismatkoja EY-
maihin. Valtiopdivien avajaisissa presidentti
Koivisto ilmaisi varsin selkeédsti oman kantansa
EY-hakemuksen jittimiseen, joten tietoa on
etsitty, jaettu ja saatu péitoksenteon pohjaksi,
mutta silti tuntuu, ettd paljon asioita on vield
hdmirin peitossa, silli sen verran laajasta ja
monipuolisesta asiasta eli koko itsendisyytemme
ajan tirkeimmaistd ratkaisusta on kyse.

Tulevaisuuden nidkymit ovat vield kristalli-
pallon piilossa, eikd kukaan varmasti pysty en-
nustamaan, millaiseksi EY muotoutuu seuraavi-
en kymmenen vuoden aikana ja millaiseksi muu
maailma sen ympirilli. Ilmoittaudun niihin, jot-
ka ovat tulleet yhi kriittisemmiksi, mitd enem-
mén ovat asiaan paneutuneet. Tdmén hetken
tiedon valossa EY ei ndyt4d miltdédn ihannetilalta,
johon olisi suin pdin rynnittivi. Pédinvastoin
Euroopan yhteisén koneisto ja kdytdnnot vai-
kuttavat enttdin virkavaltaisilta, ja sielli kansa-
laisen asia saattaa hukkua byrokratian rattaisiin.
Kuitenkin uusi Eurooppa on vasta muotoutu-
massa ja sen kehitykseen vaikuttaminen on erit-
tdin suuri haaste. Me sosialidemokraatit halu-
amme olla mukana rakentamassa uudenlaista
rauhanomaista Eurooppaa.

On kiyty paljon keskustelua siitd, mihin me
oikein olemme jidsenanomusta jittdimassd. Osa
edustajista kdytti puheessaan kirjainyhdistelmés
EU ja osa EY. Maastrichtin asiakirjojen mukaan
Euroopan yhteis6t pyrkivit ajan mittaan muo-
dostumaan Euroopan unioniksi. Se on pidem-
min aikavilin yleiskdsite, joka on otettu kuvaa-
maan aivan uuden tyyppisen kansainvilisen yh-
teison muotoa. Oman ajatteluni mukaan me
anomme nyt jisenyyttd EY:hyn, mikdli hallitus
sen sallii.

Hallituksen omien riitojen ja taktikoinnin
vuoksi on yhi episelvdd, mistd me oikeastaan
huomenna dinestimme. Eilenhin kivi ilmi, et-
temme saakaan déinestdd anomuksen jittdmises-
td, vaan vain hallituksen luottamuksesta. Mikili
huomenna tilanne on niin, ilmoitan, etten mis-
sddn nimessi anna luottamusta téllaiselle riisto-
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hallitukselle, joka ei osaa edes tiedonantoa sor-
vata siten, ettd se olisi selked, asiallinen ja katta-
va. Kun me toivottavasti kuitenkin anomme
péiisyd EY:n jiseniksi ja neuvottelun tulos jos-
kus kerrotaan, silloin olemme varmasti jo teke-
méssd pdidtostd Euroopan unioniin menosta.

Esille nousseet pelot ovat liittyneet sotilaalli-
seen yhteistyohdn ja velvoitteisiin Euroopan
unionissa. Oma arvioni perustuu asiantuntijoi-
den kuulemiseen puolustusvaliokunnassa ja si-
vistysvaliokunnan matkalla, eli Weu on tilli
hetkelld pelkkd tyhjd raami, jonka muotoutumi-
sesta ei kukaan voi tietdd vield mitdin varmaa.
Seuraavan kerran unionin tiivistimisesti on so-
vittu padtettivin vuonna 1996. Silloin ne maat,
jotka ovat jisenid, ovat ratkaisevassa asemassa
paittiessdsin, mitd tistd unionista loppujen lo-
puksi tulee.

Arvoisa puhemies! On ilmeistd, ettd yhdenty-
minen luo uusia taloudellisia voimakeskuksia.
Nyt on huolehdittava siitd, ettd Pohjolalle ja
Itdmeren alueelle annetaan kaikki mahdollisuu-
det kehittyi tallaiseksi alueeksi. On paljon liiken-
ne-, energia- ja ympiristdpolitiikkaan littyvii
kysymyksid, jotka ratkaistaan pohjoismaisella
tasolla. Pohjoismaista ja pohjoiseurooppalaista
yhteistyotd on méidritietoisesti kehitettivi vh-
dentymiskehityksestd riippumatta. Mutta mah-
dollisuudet yhteistydhon Tanskan ja Ruotsin
kanssa ovat EY:ssd erinomaiset, ja yhdessd vai-
kutusmahdollisuudet paranevat koko Euroopan
yhteis6jen parhaaksi.

Minun oma epidvarmuuteni, josta aikaisem-
min mainitsin, liittyy lihinn4 yksittdisen kansa-
laisen ja eritoten naisen asemaan. Olen huolissa-
ni, kuten monet muutkin edustajat, sosiaalitur-
vastamme, koska meille saattaa syntyd paineita,
jotka liittyvit sosiaaliturvan rahoitukseen. Mi-
kidli rabhoitus tuntuu riittiméattomalti, on silld
perusteella helppoa yritt4a leikata yhteiskunnan
ylldpitdm44 palvelutasoa. Erinomaisia viitteitd
juuri timén tyyppiselle toiminnalle olemme bud-
jetin kdsittelyn yhteydessd hallituksen taholta
nihneet. Viime piivind ovat ansiosidonnaisen
sosiaaliturvan leikkauspuheet taas kiihtyneet ja
hallituksella n&dyttds olevan hyvid valmius leikata
kansalaistensa elimisen mahdollisuuksia yhi li-
sdd. Porvarihallituksen toimenpiteet todella pe-
lottavat.

On vaara, ettd yhdentyminen suosii niitd ih-
misid, joilla muutoinkin on parhaat ldhtokohdat
ja valmiudet selviytyd kovenevan kilpailun si-
vyttiméssi eldméissd, ja ettd se samanaikaisesti
kaventaa julkisen vallan mahdollisuuksia tukea
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niit4, joita uhkaa vauhdista putoaminen ja syr-
jaytyminen. T#llaisessa tilanteessa on huolehdit-
tava heikommassa asemassa olevien ryhmien
lisd4intyvistd tukemisesta, joten sosiaaliturvajir-
jestelmien yhtendistéimisessi on myos nimi ti-
lanteet ennakoitava.

Erittidin hyvind puolina piddn naisten osalta
tasa-arvodirektiivejd, jotka ilmeisesti antavat
paineita myds oman tasa-arvolainsdidintdmme
tarkastelulle, johon me tulemme palaamaan mi-
nisteri Rehnin lupauksen mukaan syksylld. EY
on kylli sddinnoksensd kautta ollut kiinnostunut
naisten tydmarkkina-asemasta, silld sielld koros-
tetaan, ettd naisten tasavertaisen tyomarkkina-
aseman edellytyksens on varsinaisten tasa-arvo-
sddnnosten lisdksi useita yhteiskuntapoliittisia
toimia: erityisesti lasten hoidon jirjestdminen,
koulutusmahdollisuuksien ja ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen tukeminen, sosiaaliturvan pa-
rantaminen ja verotuskdytinnét. Ongelmia vain
syntyy siitd, miten niit erinomaisia nikdkohtia
kyetdin kiytinndssi toteuttamaan kussakin
maassa.

Tdssd juuri on meidin mahdollisuutemme
olla vaikuttamassa muun Euroopan naisten ase-
man parantamiseen ldhemmdiksi omaa pohjois-
maista perusturvaamme, joka myos heilld on
tavoitteena. TAmin asian hoitaminen vaatii ko-
via ponnisteluja eri maiden naisten yhteistyossi,
jotta d4nemme kuuluisi myos Brysselissd, Bon-
nissa ja Strasbourgissa. Tdssi on myds timéin
hetken #rsyttivin piirre. Valta ndyttdd jilleen
kerran pakenevan naisia. Meilld on saavutettu
enniitys eduskunnan naisistumisessa, mutta juuri
kun piidsemme vallankahvaan kiinni, se vie-
déddnkin kauas Eurooppaan. Tosiasiahan on se,
ettd EY:ssd pditokset tehdddn kovin miehisin
voimin, Varsinkaan Suomen naisia ei valmistelu-
tehtdvissi ole kovin paljon esiintynyt. Mutta
optimistina uskon, ettd varmasti naiset kykene-
vit rivinsé titvistim#iin ja antamaan uutta pot-
kua my6s EY:n kehittamiselle,

Kiytetyissi puheenvuoroissa on pelitty suo-
malaisen identiteetin katoavan yhdentymisen
seurauksena. Sivistysvaliokunnan matkalla
saimme Irlannissa varmuuden siit, ettd asia on
juuri piinvastoin. Pienen maan omaleimaisuus,
sen taide-elimi ja kirjallisuus saavat uusia ulot-
tuvuuksia muiden maiden kanssa tehtédvésts yh-
teistyostd. Kaiken kaikkiaan EY:ssi voimme
osallistua tasavertaisina jisenind myos asioiden
valmistelyun, jonka tirkeyden jokainen meistd
ymmirtid. Ilman EY-jdsenyyttd tdtd mahdolli-
suutta meilld ei ole.
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Koulutuksen ja kulttuurin ndkymait ovat
myonteisid, kuten useat edustajat ovat todista-
neet ja sivistysvaliokunnassa asiantuntijat va-
kuutelleet. Nuorisomme on hyvinvointimme
parhaina vuosina oppinut hiikkumaan rajojem-
me ulkopuolella. He ovat interreilaajasukupol-
vea mitd suurimmassa médrin. EY:hyn liittymi-
nen on heille hyvi asia myds opiskelumaksujen
halpenemisen seki tutkintojen yhtendistimisen
kannalta.

Maatalous on mielestini saanut kohtuutto-
man suuren painoarvon koko keskustelussa.
Me tieddimme, ettd rakennemuutos odottaa
maataloutta joka tapauksessa. Teollisuudessa
sen vaikutuksia on koettu jo useiden vuosien
ajan, eiki isompia vainovalkeita ole nikynyt.
Maatalouden osalta on vain terveellistd miettid
vihdoin, miten rakennemuutos parhaiten voi-
daan toteuttaa, Omavaraisuus-, tyollisyys- ja
aluepoliittisista syistd meilld on yllipidetty kor-
keaa maataloustuotannon tasoa. Resursseja on
pantattu. Vanhoja rakenteita vain ponkitetty.
Tami on heikentlinyt ennen kaikkea uusien
vaihtoehtoisten maatalouselinkeinojen syntyd.
Uudet tyOpaikat maaseudulla ovat vield 15yté-
mittd. Kun nithin uskalletaan ja halutaan
suunnata voimavaroja, sdilyy maaseutumme
elinkelpoisena, miki tietysti on koko Suomen
etu.

Kilpailulainsdidintomme tulee saattaa EY:n
normien tasolle jo ennen jdseneksi tuloa mm.
miiridvin markkina-aseman viirinkidyton eh-
kidisemisen suhteen. Kartellien, monopolien ja
tuontimuurien purkaminen aiheuttaa paineita
kotimaisen hintatasomme pudottamiseen. Maa-
ilman kalleimman ruuan maana se on todella
tervetullutta kaikille suomalaisille.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona voisin
todeta, ettd kaikista peloista ja epidvarmuu-
desta huolimatta olen kallistunut sille kannalle,
ettd meidin tulee anoa jisenyyttd ja katsoa,
milli ehdoilla EY meidit hyviksyy. Kun
neuvottelutulos on saatu, on jo tietoakin tar-
peeksi paitdksenteon pohjaksi. Kun on selvin-
nyt, mitki ovat hyvidksymisen ehdot, tulee
asiasta jirjestds kansandédnestys. Kansanifines-
tys el suinkaan poista vastuuta hallitukselta
sen enempéid kuin kansanedustajiltakaan, mut-
ta itsendisyytemme tirkeimmissi pifitdksessi
tulee kansalaisilla olla mahdollisuus oman
mielipiteensd ilmaisemiseen. Tietysti on itses-
tddnselvid, ettd hallitus ja neuvottelijat pitivat
eduskunnan koko ajan tietoisena tapahtumien
kulusta.
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Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. A. Ojala terhakkaassa ja
hyvin monipuolisessakin puheenvuorossaan
syyllistyi kuitenkin puheenvuoron alussa siihen
keskustan panetteluun, jota tissd keskustelussa
sosialidemokraatit ovat paljon harjoittaneet, ai-
van idskettiin muun muassa ed. Jaakonsaar,
joka kommentoi ed. Suholan erinomaista pu-
heenvuoroa. Néin ed. Ojala ja kumppanit ovat
tavallaan vastanneet siihen kysymykseen, jonka
ed. Jaakonsaari jitti eilen avoimeksi omassa
puolueryhméinsi puheenvuorossa. Siindhidn ed.
Jaakonsaari sanoi, ettd SDP:lle EY on tydkalu,
kirves, ja lainasi tuossa yhteydessi Erno Paasi-
linnan aforismia, ettd joku rakentaa kirveelld
kirkon ja joku toinen tappaa sill§ ihmisen. Ed.
Jaakonsaari ei vield eilen kertonut, miti SDP
aikoo tdlla kirveelld tehdd. N4it4 puheenvuoroja
kuunnellessa tulee ajatelleeksi, ettd SDP yrittidd
kayttad tatd kirvestd tappaakseen silli pari ke-
pulaista tunnissa. Samalla joutuu kysymiin,
miten me suomalaiset opimme eldmiin suuressa
eurooppalaisessa perheessd, kun me osaamme
ndin paljon riidelld jo tissd omassa pienessd
piirissimme.

Ed. Komi: Herra puhemies! Suomi on
jittimissi EY-hakemustaan ja tarjoamassa
evditdin yhteiseen poytddn. Tarttuuko Euroo-
pan yhteisd Suomen tarjoukseen? Jos tdhdn
saisin itse vastata, vastaisin, etti varmasti tart-
tuu, ellei taloutemme romahda siti ennen aivan
kohtuuttomalle tasolle.

Edelieen puhumme vain hakemuksen jittdmi-
sestd toteamalla, ettd pa#tokset liittymisestd
EY:hyn tehddédn sitten aikanaan. Niinhin se
teoriassa on, mutta tosiasiallisesti nyt lidhdemme
liikkkeelle Euroopan tielle, jolta paluuvaihtoeh-
toa ei ole nikopiirissid. Hallitus lupailee tiedon-
annossaan saattaa Suomen eurokuntoon kaikil-
ta osiltaan ennen liittymistid yhteisoon. Hieno
lupaus. Reaalinen toteutumisvaihtoehto vain on
vield julkaisematta. Taloudellinen tilanteemme
ei lupaile hyvii. Resurssit ovat vahissd toteuttaa
radikaaleja uudistuksia, ja niit4 todella tarvittai-
siin.

Meilld suomalaisilla on vahva usko ulkopuo-
lelta tulevaan pelastukseen, kun itse emme roh-
kene tehdd rmittdvin kovia pditoksid. Tdmi
kohta on itselleni ehkd kaikkein vaikein nieltd-
viksi. Ei meidén tarvitsisi olla rAhméliddn EY:n
edessi eiki edes pettdd itseimme uskottelemalla
pystyvimme muuttamaan EY:td meille sopivak-
si yhteisoksi. Toki me teemme paitdkset itsendi-
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sesti hakemuksen jittimisen jilkeenkin, mutta
vcililmme perustella niitd sen jdlkeen toisilla perus-
teilla.

EY-komission puheenjohtaja Jacques Delors
on todennut EY:n kehityksestd: “Tamén hetken
dynaamisesta talous- ja kauppamahdista on ke-
hitettdvi poliittinen suurvalta. Muuten on pelt-
tivissd, ettd yhteisd hajoaa. Delors jatkaa: ”Eu-
roopan yhteisd valitsee tulevaisuudessa itselleen
presidentin, joka muodostaa hallituksen, jota
hin johtaa niilli yhteisdn alueilla, jotka on
annettu yhteisén hoidettavaksi.” Aika kauas-
kantoisia arvioita Euroopan yhteisdon tulevai-
suudesta.

Samainen herra Delors on sanonut 80 prosen-
tin kaikesta taloudellisesta, sosiaalisesta ja vero-
teknisestd lainsdddinnostd siirtyvin EY:n rat-
kaistavaksi. Tietenkin me voimme viittdid, ettd
kansallisilla pa#toksilld voimme poiketa tasosta,
jonka EY p#ittdd minimitasoksi, Tamékin lie-
nee totta, mutta milld keinoilla siilytimme kil-
pailukykymme EY:n sisdlld, jos poikkeamme
yhteisestd tasosta ja kuitenkin joudumme sa-
moilla ehdoilla olemaan mukana taloudellisessa
kilpailussa?

Kaiken lisiksi olemme reunavaitio Euroopas-
sa, halusimmepa sitd tai emme. Geopoliittinen
sijaintimme vaatii meiltd keskimiiriistd parem-
paa osaamista ja kilpailukykya.

Euroopan yhteisd on jo nyt lirissi kasvavan
budjettinsa kanssa, joten uusien jisenien lienee
turha kuvitella tulevansa osille yhteisesti potista,
ainakaan mitd tulee vauraan Pohjolan osalle.
Ruotsi neuvottelukumppanina antoi jo esima-
kua asenteestaan, kun Teollisuusliiton toimitus-
johtaja Magnus Lemmel epdili Suomen reunaeh-
toineen olevan haitaksi Ruotsin neuvottelijoille.

Kaikesta kielteisyydestd huolimatta ulkopuo-
lelle jadminenkin tuntuu aika kovalta ratkaisulta
néin pienelle kansantaloudelle. Suurteollisuus ja
ulkopuoliset voimat ovat liilan vahvassa asemas-
sa ohjailemassa kansantalouttamme, ja avoimes-
sa Euroopassa on vaikea 16yt44 riittivd kansal-
linen yhteniisyys, jolla taloudellisia voimia voi-
taisiin hallita.

Monet vihittelevit elintarvikesektorin osuut-
ta kansantaloudessamme ja sen vaikutuksia tyol-
lisyyteen, ympiristodn ja sosiaalipolitiikkaan.
Vainovalkeat maaseudun pelastamiseksi eivit
olleet uhittelua. Ne olivat hitihuuto Suomen
maaseudun puolesta. Kauniit puheet eivit anna
en#id pohjaa tulevaisuudenuskolle, jota nyt tar-
vittaisiin, jos maaseudun autioituminen haluttai-
siin estii.
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Mielestdni luotamme liiaksi siihen, etti EY
nostaa imagoamme yrityskentissd, jolloin pdi-
omavirta kidintyy taas Suomeen piin ja inves-
toinnit suuntautuvat tinne. Jos ndin tapahtuu,
on tydpaikkakehityksemme mahdollista kiin-
tyd pidemmalld aikavililld nousuun. Ellei timi
arvio toteudu, olemme todella pahassa pulassa.
Silloin entisen ty6ttomyyden lisdksi tulee elintar-
vikesektorin ketjusta arviolta noin 100 000 tyot-
tomén joukko jonoon lisdd. Maaseudun inves-
toinnit, joita on jo nyt tehty paljon velkarahalla,
yksin maataloudessakin yli 30 miljardin edestd,
jadvit osittaiselle kaytolle ja rasittavat ennestdin
heikkoa kansantalouttamme.

Vieston siirtyminen kaupunkeihin lisdd pai-
neita asunto- ja sosiaalipolitiikan kenttdfin. In-
vestoinnit talld sektorilla eivit lisdd tuottavaa
kansantuloamme, jonka kehittyminen on kui-
tenkin avainasemassa kansantaloudessamme.
Jollakin tavoin meidin olisi 1oydettivi keinot,
joilla voidaan hidastaa muuttoliiketts ja kayttds
jo suoritetut investoinnit loppuun.

Maaseudusta puhuttaessa ei ole kysymys yk-
sin maataloudesta, niin kuin virheellisesti mo-
nesti halutaan uskotella. Vaikutukset ulottuvat
selkedsti maaseudun kirkonkyliin ja kaupunkei-
hin, joiden toimintaedellytykset ja voimavarat
ovat vahvasti sidoksissa ympardividn maaseu-
tuun, Palveluverkoston purkautuminen ajaa ih-
miset pois maaseudulta lopullisesti. Tietenkdin
muutokset eivit johdu yksin EY:hyn liittymises-
t4 tai ulkopuolelle jaimisestd. Silti EY:hyn liitty-
minen rajoittanee selvisti omaa vapauttamme
kdyttdd kansallista pidtosvaltaa omissa asiois-
samme.

Mielestint jokaisella EY-matkalla on selkeds-
ti tullut esille se demokratiavaje, joka ilmenee
yhteisdon piditdksenteossa. Selvésti nikyvit ne
vaikeudet, jotka jiytivit pddtoksentekoa yhtei-
son sisdlld ja joihin kansallisin pditoksenteko-
keinoin ei voi rittdvisti puuttua. Toteutumassa
on vaihtoehto vahvempien oikeuksien kidyton
lisidntymisestd selkeilli enemmistopadtoksilld.
Se ei lupaa hyvdd pienille jisenmaille kuten
Suomelle. Niin sinisilmiisid emme voi olla, ettd
uskoisimme vahvempien jisenmaiden olevan so-
lidaarisia loppuun saakka pienempii jisenmaita
kohtaan.

EY nayttds lisiksi unohtavan ns. kolmannen
maailman, mikd merkitsee eriarvoisuuden rajua
kasvua maapallon vieston keskuudessa. Ympi-
ristdn ja kestdvin kehityksen haasteet ihmiskun-
nan olemassaolon puolesta eivit sallisi tillaista
kehitystd. Suurempana yhteisond EY:1l4 on silti
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mahdollisuudet ratkaista nditd kysymyksid, mi-
kili ne koetaan riittdvin tarkeiksi.

Iti-Euroopan saastuminen ja sen vaikutukset
Suomeen pakottavat Suomen ottamaan ympi-
ristdkysymykset vahvasti esille neuvotteluissa.
Lihtdkohtana tulee olla ihminen eikd pelkkd
raha ja markkinatalous.

Herra puhemies! Hallituksen tiedonannossa
olevat reunaehdot ovat saaneet kovaa kritiikkid
ehdoitta hakemuksen jittimisti puoltaneiden
joukossa. Vaikka hallituksen lupauksille ei ka-
tetta 16ytyisikd4n, on Suomen neuvottelijoiden
pidettdvi kaksin késin kiinni reunaehdoista, silld
ilman hyvdd neuvottelutulosta olemme Euroo-
pan yhteisdssd tuhoon tnomittu kansakunta.

Ed. Muttilainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Viime kuukausina on maassamme kiyty
vilkasta keskustelua Suomen FEY-jisenyyden
hakemisesta. Tallainen keskustelu on wutta Suo-
messa. Meillj ei ole pitkid perinteitd Eurooppa-
keskustelussa kuten ei yleensikdin ulkopolitii-
kassa. Aikaisemmin ei edes pidetty kovin suota-
vana sitd, ettd kansa keskusteli ulkopolitiikasta,
vaan keskustelu jitettiin asiantuntijoiden huo-
leksi.

Nyt suomalaisia on kehotettu keskustelemaan
EY-jisenyyden myotd Suomelle tarjoutuvista
vaihtoehdoista. Keskustelu onkin ollut vilkasta,
ja kansalaisilla on valtava tiedonhalu kaikista
EY-jdsenyyteen liittyvistd asioista. Asiat ovat
edenneet hyvin nopeasti. Varmasti olisi ollut
helpompaa edetdi pidemmailld aikataululla eli
ensin olisi toteutunut Eta-sopimus ensi vuoden
alusta, jolloin olisimme voineet nihd4, miten se
kdytinn6ssd toimii. Nyt kuitenkin Etasta niyt-
td4 tulevan viliaikainen jo ennen kuin se on
syntynytkddn. Efta-maiden, Itdvallan ja Ruot-
sin, EY-jisenhakemuksen jittiminen nopeutti
meidinkin aikatauluamme. Kysymys on nyt sii-
td, mihin viiteryhmidn Suomi haluaa kuulua,
haluammeko kuulua lidnsimaiden viiteryhméin
ja hakea jasenyyttd yhdessd Ruotsin ja Itdvallan
kanssa vaiko mybhemmin Keski-Euroopan en-
tisten sosialististen maiden Unkarin, Puolan ja
Tshekkoslovakian kanssa.

Itse uskon siihen, etti on parempi jattig
jasenhakemus nyt, silli mielestdni neuvottelu-
mahdollisuudet ovat paremmat Itivallan ja
Ruotsin kanssa kuin Unkarin, Puolan ja Tshek-
koslovakian kanssa. Neuvottelut tapahtuvat sa-
manaikaisesti, mutta jokaisen maan kanssa neu-
votellaan kuitenkin erikseen, joten neuvottelujen
kuluessa tiivis yhteistyd toisten Efta-maiden
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kanssa on tarpeen. Ennen kaikkea Ruotsin kans-
sa meilld on yhteisii neuvottelutavoitteita alue-
politiikan, pitkien vilimatkojen ja pohjoisen il-
maston osalta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tiedonanto on
keskittynyt maatalouspolitiikkaan. Se painottaa
yksipuolisesti maatalouden tukimuotojen jatka-
mista. Tosiasia kuitenkin on, etti Suomen vaike-
udet suuren maataloustuen lisiksi ovat vientite-
ollisuutemme ongelmat eiki niitd ongelmia rat-
kaista maatalouden tukemisella.

Loysin tiedonannosta kolme sanaa tydeld-
mdsti, sivulauseessa, joka kuului: ”lis4tdén jous-
tavuutta tydeldmissid”, Sosiaaliturvasta on pal-
jon puhuttu ja sen heikkenemistd on EY:n myo6td
pelatty. Siitd 16ysin yhden kokonaisen lauseen:
»Sosiaaliturvaa kehitetdén tuotannosta luopuvi-
en viljelijoiden aseman turvaamiseksi.” Sosiaali-
turvaa ja palkansaajia ei siis tiedonannossa huo-
mioida.

On taas syytd muistuttaa, ettd Suomessa on
omalla kansallisella p#itoksenteolla eduskun-
nan yksinkertaiselia enemmistolld leikattu sosi-
aaliturvaa ja lisileikkauksia nidyttdd olevan
suunnitteilla. Jos me nyt olisimme EY:n jisenii,
kaikki t4ima menisi varmasti EY:n piikkiin, sa-
moin kuin 350 000 ty6tontékin olisi EY:n syyti.
Ehkipi raippaverokin olisi EY:n syyti. Jos pe-
ruskorkoa nyt nostetaan, mikd on mielestdni
aivan viird toimenpide eikd sitd missdin tapa-
uksessa tule tehdd, mutta jos niin tapahtuu, voi
olla, ettd sekin menee EY:n piikkiin.

Joka tapauksessa kuitenkin me tiedimme,
ettd sosiaaliturvan tasosta pAéttdminen on omaa
kansallista péditoksentekoamme. Ratkaisevaksi
muodostuu eduskunnan enemmistén poliittinen
tahto kuin myos kunnallisten paittijien poliitti-
nen tahto sekd maamme taloudellinen tilanne.
EY:n voimassa olevat sosiaalipolitiikkaa ja tyo-
elamid koskevat sdddokset eivit aseta esteitd
hyvin suomalaisen ja pohjoismaisen sosiaalitur-
vatason sdilyttdmiselle. Keskustelua kidyddin
sosiaaliturvan harmonisoinnista tai eri maiden
tasojen lihentdmisestd, mutta se ei tarkoita suo-
malaisten palvelujen kuten neuvolatoiminnan,
péivihoidon, kouluruokailun tai sairaan lapsen
hoito-oikeuden poistamista tai heikentimistd,
vaan tavoitteena on oltava oman tasomme sii-
Iyttdiminen ja eurooppalaisen tason nostaminen.

Hyvinvointiyhteiskunnan naisille ja perheille
tarjoamat palvelut kuten lasten paivihoito, kou-
luruokailu ja julkiset liikkenneyhteydet ovat mah-
dollistaneet suomalaisten naisten osallistumisen
tydeliméin. Tasa-arvon ja suomalaisten perhei-
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den kannalta on ensiarvoisen tirkedd, ettd myos
jatkossa huolehditaan hyvinvointipalvelujen sii-
lyttdmisestd ja kehittimisestd. Naisten osallistu-
minen tybdeldmiin tulee kasvamaan Euroopan
yhteisdssékin, joten tasa-arvon ja samapalkkai-
suuden edistiminen seki julkisten palvelujen
jarjestiminen muodostuvat tirkedksi haasteeksi
koko Euroopassa. Suomi voi tidssi yhteydessi
toimia Euroopan mallimaana ja hyvdni esi-
merkkind, ellemme jo tétd ennen heikennd omaa
sosiaaliturvaamme kansallisella piitoksenteolla.

Arvoisa puhemies! EY:t4 syytetdfin usein sii-
td, ettd se kahmii itselleen kaiken vallan eikd
kansallista paitoksentekoa endd ole olemassa.
EY:n periaatteena on kuitenkin siirtdd pditos-
valtaa mahdollisimman lihelle kansalaisia, esi-
merkiksi valtiovallalta valtaa kuntiin, ja EY:n
tasolla piditetdiin ne asiat, joissa yhteisd voi
toimia tehokkaammin kuin kukin jisenmaa itse.
Mikili paittdisimme jaidd EY:n ulkopuolelle,
joutuisimme kiyttimiin suuren osan voimava-
roistamme EY:n p#itosten seuraamiseen. Syytd
on myds muistaa se, ettd integraatio Euroopassa
etenee Suomen ratkaisuista huolimatta ja toi-
mintaympiristomme joka tapauksessa muuttuu.

Teollisuus joutuu noudattamaan EY:n yhte-
ndistettyjd tuotenormeja ja standardeja vienti-
tuotannossa, vaikka emme olisikaan EY:n jise-
ni4d. Myds yrityksemme ovat jo kansainvilisty-
neet ja pddomaliikkeet on vapautettu sidnnoste-
lystd. Luonnollisesti EY-jdsenyys merkitsee sit4,
ettd EY:n lainsdddantd ja muu oikeuskiytintd
tulee Suomea sitovaksi, mutta samalla meilli on
tiydet oikeudet osallistua muiden rinnalla pii-
toksentekoon. Eta-sopimukseen verrattuna se
merkitsisi liittymistd EY:n maatalous- ja aluepo-
litiikkaan, tulliunioniin ja poliittiseen yhteistys-
hoén sekd lisdksi littymistd valuuttapoliittiseen
yhteistydhon.

EY:n jisenend Suomen talouspoliittinen liik-
kumatila vihenisi. EY:n nykyisen valuuttakurs-
sijirjestelmin mukaan EY-maiden valuutan ar-
voa voidaan muuttaa vain yhteiselld paitokselld.
Suunnitteilla oleva Emu poistaa lopullisesti va-
luuttapolitiikan kansallisen talouspolitiikan kei-
novalikoimasta. Korkotaso muodostuu yhteni-
seksi, Suomen tapauksessa korko alenisi. Emu
siirtdd rahapolitiikan lisdksi myos finanssipoliit-
tista valtaa yhteisdlle. Toisaalta jisenmaiden
finanssipoliittinen liikkumatila kasvaa, kun yk-
sittdisen jisenmaan ei endd tarvitse kantaa huol-
ta valuuttavarannosta tai valuuttakurssin puo-
lustamisesta. Rahapoliittinen litkkumatila on jo
nyt talouden kansainvilistymisen, valuuttasiin-.
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nostelyn purkamisen ja ecukytkennin seurauk-
sena ratkaisevasti kaventunut eiki finanssipoli-
tiikan likkumatila ole kovinkaan suuri.

Arvoisa puhemies! Alue-, elinkeino-, rakenne-
tai kilpailupolitiikan alueella EY-jdsenyys ei juu-
ri rajoita Suomen vapautta Eta-ratkaisua enem-
pdi mutta tuo jonkin verran uusia resursseja
erityisesti aluepolitiikan osalta eli EY:n aluetu-
kea. Hallituksen tulisikin panostaa neuvotteluis-
sa aluepoliittiseen tukeen varsinkin, kun ndyttis
siltd, ettd jatkossa aluetuet EY:ssi kasvavat ja
maataloustuet sen sijaan vihenevit. Hyvin neu-
vottelutuloksen varmistamiseksi olisi jo nyt
muodostettava pientalousaluejakoon perustuva
oma aluejako mutta ilman uutta aluehallintoa,
aluejako, joka muodostuu tydssikidyntialueista
ja kuntien yhteistybalueista. Tdrkedd on nostaa
esille omat erityisolosuhteemme: pohjoinen il-
masto, joka aiheuttaa lisikustannuksia, pitkit
vilimatkamme sekd harva asutuksemme.

Arvoisa puhemies! EY:n vastustajat pelottele-
vat kansalaisia itsendisyyden menetykselld EY-
jdsenyyden myo6ta. Asiaa voisi peilata pohtimal-
la, miten itsendisii nykyiset EY-maat ovat. Kylld
mielestini esimerkiksi Saksa, Ranska tai Tanska
ovat erittdin itsendisid valtioita, joiden kansalai-
silla on voimakas kansallistunto. Toisaalta voi
kysyi, olemmeko me jo kaikilla kansainvilisilli
sopimuksilla luovuttaneet itsendisyyttimme ja
omaa péitdksentekoamme Suomen rajojen ul-
kopuolelle.

Taloudellisen hyvinvointimme turvaamiseksi
Suomi on pyrkinyt koko sodanjilkeisen ajan
integroitumaan kansainviliseen talouteen. Suo-
mi on ajanut kansainvilisissd yhteyksissi kau-
pan vapauttamista alkaen Gatt-jisenyydesti
vuonna 1949. Linsikauppa rajoittaneiden sién-
nésten purkaminen aloitettiin 1957. Siitd seurasi
padtos liittya liitinndisjaseneksi Eftaan seki sen
jdlkeen Oecd:hen. Efta-ratkaisua tidydennettiin
vapaakauppasopimuksella Eec:n kanssa ja sitd
ennen oli tehty jo Kevsos-sopimukset. Suomi on
ollut aktiivisesti mukana syventimassé ja laajen-
tamassa EY:n ja Eftan yhteisty6td tavoitteena
Etan muodostuminen. Nyt Suomi on jittimissi
EY-jisenyyshakemuksensa Euroopan yhteisolie.

Euroopan yhdentymiskehitys ei saa johtaa
kehitysmaita syrjiviin jirjestelyihin, vaan péin-
vastoin sen tulee edistii avoimen ja vapaan
kansainvilisen talousjirjestelmin kehittimisti
seki tukea yhteistyotd ja toimia edistdjini EY:n
ja kehitysmaiden kaupankidynnissi.

Tarkeintd tulevaisuuden Euroopassa on se,
ettd Euroopan yhteisd, jossa Suomi on mukana,
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on ennen kaikkea ihmisten ja kansalaisten Eu-
rooppa.

Arvoisa puhemies! Eniten minua keskustelus-
sa ovat drsyttdneet jaa- ja ei-markkinoijat, jotka
yrittdvit pakottaa kansalaiset jo tdssd vaiheessa
ottamaan kantaa EY-jdsenyyden puolesta tai
sitd vastaan. Mielesténi siihen ei ole vield kiiret-
td. Nyt on jitettdvi jisenhakemus, kiynnistetti-
v neuvottelut, joiden aikana kansalaiskeskuste-
lun tulee jatkua, jolloin kansalaisten tietomaérin
kasvaa. On itsestdidnselvi asia, etti eduskunnan
on koko ajan oltava tietoinen siitd, miten neu-
vottelut edistyvit, sekd pystyttdvd myos vaikut-
tamaan niihin. Neuvottelutuloksen saatuamme
on neuvoa-antavan kansaniinestyksen vuoro.
Sen jilkeen eduskunnan on tehtivi asiasta pda-
toksensd.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Tulen
keskittym4in puheenvuorossani lidhinnd Suo-
men ja EY:n tutkimus- ja koulutusyhteistyotd
kisitteleviin asioihin. Tutkimus- ja koulutusyh-
teistydkysymykset ovat mielestini avainasioita
Suomen liittyessd EY:hyn, minkd vuoksi niiti on
mielestini vilttimatontd tarkastella valtioneu-
voston tiedonantoa ja hallituksen EY-selonteko-
akin perusteellisemmin.

Eta-ratkaisu avaa Suomelle ja muille Efta-
maille osallistumisen EY:n tutkimus- ja koulu-
tusohjelmiin. T4m4 ratkaisu saattaisi huonom-
millaan johtaa kuitenkin siihen, ettd meistd tulee
vain eurooppalaisen yhteistybn maksumiehii.
Onhan pelkk# osallistumismaksu esimerkiksi
EY:n kolmanteen tutkimuksen puiteohjelmaan
jo pitkélti toistasataa miljoonaa markkaa vuo-
dessa. Syytd on tietysti korostaa, etti parhaim-
millaan osallistumista kyetdfdn hyddyntimiin
tehokkaasti niin, ettd hyddymme yhteistydstd
myos itse ja osallistumisen kautta luomme entis-
t4 paremmat valmiudet vaikuttaa suunnitteluun
ja paitoksentekoon Euroopan yhteisossd yhtei-
sOn jdsenend.

Euroopan yhteisét: Talousyhteisd, Euratom
sekd Hiili- ja terdsunioni, viittaavat pelkilld ni-
millddn sithen, ettd keskeiseni pyrkimyksens on
talouseldimin ja erityisesti teollisuuden kehitti-
minen. Tutkimuksen alueella vastaavasti pyri-
tddn maailman laajuisesti kilpailukykyistin tuot-
teisiin ja tuotantoon seki niiden vaatiman tekno-
logisen infrastruktuurin kehittimiseen Euroop-
paan. Mielestéini on selviid, ettd Suomen talous-
elimi ei voi jaada timin kehityksen ulkopuolel-
le sen enempidid kaupankidynnin kuin tutkimuk-
sen ja teknologian nikdkulmista katsoen.
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Haluaisin myos korostaa sité, ettd sosiaalinen
ja kulttuurinen ndkdkulma ovat tihin saakka
olleet perin vajaasti edustettuina, niin voi sanoa,
ldnsieurooppalaisessa ponnistelussa. T4lld suun-
nalla merkittdvimpii toimintoja ovat mielestini
juuri kasvavat koulutus- ja vaihto-ohjelmat sekd
tiedeyhteistyd, joka EY:n kolmannessa puiteoh-
jelmassa tarkoittaa nimenomaan yhteistd tutki-
jakoulutusta sekd yhteistydverkostojen luomis-
ta. Mielestini oikeastaan voisi sanoa niinkin,
ettil itse asiassa on nyt heritty sosiaalisen infra-
struktuurin kehittimiseen. Minusta timi on
Suomelle hyvin tdrkeid kehityspiirre ja yhteistyo-
suunta jo Eta-vaiheen alusta lihtien. TAmin
merkitystd oikeastaan lisd4d EY:n hoitama ja
koordinoima koulutusyhteisty® ja monenkeski-
nen avustustoiminta, joka suuntautuu Euroopan
entisiin sosialistisiin maihin. N&itd kysymyksii-
hin t44l14 myos on tuotu esiin.

Arvoisa puhemies! Suomessa on mielestini
tehtdvd kaikki voitava integraatiokehityksen
hyodyntimiseksi omaan taloudelliseen ja sosiaa-
liseen kehitykseemme. Eurooppalaisecen yhteis-
tyohdon on voitava sijoittaa riittdvit resurssit
huolimatta kansantalouden ja valtiontalouden
timénhetkisistd vaikeuksista. Ilman uusia voi-
mavaroja yhteistydohon tuloksiakaan ei saavute-
ta. Pelkkd resurssien siirto kotimaisesta tutki-
muksesta ja koulutuksesta EY-yhteisty6hdn voi
seurauksiltaan johtaa vain huonoon vaihtoeh-
toon. Rahoitamme sadoilla miljoonilla markoil-
la Euroopan maiden yhteisty6td. Varat tdhin
kehitysapuun ottaisimme omasta tutkimukses-
tamme ja koulutuksestamme ja ndin sahaisimme
varsin tehokkaasti tiedon ja osaamisen puusta
irti juuri sitd oksaa, jolla itse istumme.

Pelkki yhteistyon rahoitus ei siis riitd. Tutki-
joiden, opettajien ja opiskelijoiden samoin kuin
yliopistojen, tutkimus- ja oppilaitosten on koh-
dallaan aktiivisesti tutkittava mahdollisuudet
osallistua eurooppalaiseen yhteistyohdén, hyo-
dyntdd siti ja saada siitd impulsseja omaan
kehitykseensd. Joka tapauksessa on selvii, ettd
kontaktipinnan Suomen ja muun Euroopan vi-
lilld on kaiken aikaa laajennuttava. Kansainvi-
listymisen on oltava kaksisuuntaista. Meilld on
oltava niin korkeatasoisia tiedon ja osaamisen
keskuksia, ettd kiinnostamme muuta Eurooppaa
samalla tavoin kuin nyt itse olemme kiinnostu-
neita meille tarjotuista uusista mahdollisuuksis-
ta. Tami ei tictenkdfin tule itsestdin. Tdmi
tarkoittaa siti, etti Suomen tutkimusorganisaa-
tiolla sekd tiede- ja teknologiahallinnolla on
edessddn lghivuosien tdrkein haaste. On ilman
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muuta selvii, ettd myos padtdoksentekijdiden on
asia oivallettava.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston tiedonan-
nossa on aivan oikeiden todettu, etti kansanta-
louden saattamiseksi EY-jasenyyden edellytti-
miin kuntoon ja ennen kaikkea teollisuuden
kilpailukyvyn parantamiseksi laaditaan kattava
talous- ja teollisuuspoliittinen ohjelma. Aivan
oikein. Talous- ja teollisuuspolitiikan olennainen
osa on kuitenkin teknologiapolitiikka. Olisin
toki odottanut, etti tiedonannossa olisi edes
viitattu teknologian osuuteen ja sen merkityk-
seen. Teknologian kehittiminen ja sen sovelta-
minen on ilman muuta maallemme elinehto,
mikili mielimme piistd taloutemme ahtaasta
pullonkaulasta, sen yksipuolisuudesta, eroon.
T#hin on siis panostettava.

Tutkimuksen ja teknologian kehittdmisen
elinehto on myods se, ettd maassamme jo nyt
huolehditaan perustutkimuksen rahoituksesta
seki Suomen Akatemian ettd korkeakoulujen
osalta. Toistan vield sen aikaisemminkin t44lla
esitntuomani asian, ettd parina viime vuotena
korkeakoulujen ja Suomen Akatemian tutki-
musvarat ovat supistuneet noin 3 prosenttia.
Vaikka samalla on panostettu esimerkiksi Teke-
siin, niin sen tehtivitkin ovat kylli moninker-
taistuneet. Edelleen on pidettdvd huolta siiti,
ettdi maassamme huolehditaan tutkijankoulu-
tuksen edellytyksistd ja ylipdatddn siitd, etti
meilld on elinvoimaisia kilpailukykyisid kansalli-
sia tutkimusyhteis6ji. Ainoastaan ndin voimme
taata sen, etti tiysosallistuminen EY:n tutki-
mus- ja koulutusohjelmiin antaa maallemme
kaiken mahdollisen hyddyn.

Arvoisa puhemies! Jo niilld perusteilla maam-
me on haettava EY-jdsenyyttd vilittoméisti. Ha-
luan korostaa vield sitd, ettd meistd itsestdmme
riippuu, miten kidytimme edessd olevan siirty-
méikauden hyviksemme. Téll4 on erittdin tirked
merkitys, silld siitd riippuu, miten EY:ss4 tai sen
kanssa sitten eldimme ja olemme.

Ed. Vdistd: Herra puhemies! Pdsitdksen-
teko Suomen EY-jiasenyyden hakemisesta osuu
aikaan, jolloin elimme monenlaisen murroksen
ja muutoksen keskelld. Historialliset muutokset
ovat muovanneet Eurooppaa. Itinaapurissam-
me demokratiaan ja markkinatalouteen suun-
tautuva Veniji on korvannut Neuvostoliiton,
Baltian maat ovat jilleen itseniisi4, ja Ruotsi on
hakenut Euroopan yhteison jisenyyttd. Muutos-
ten vauhti on himmentinyt, ja myds epivar-
muus Eta-sopimuksen osalta on askarruttanut,
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Téssid tilanteessa pohdinnat Suomen etujen tur-
vaamisesta ja tehtévistd ratkaisuista ovat nous-
seet hallituksen eteen odotettua nopeammin.

Hallitus on tehnyt ratkaisunsa lihted neuvot-
telemaan EY-jisenyydestd. Keskustan ryhmi-
puheenvuorossa ratkaisua luonnehdittiin jirke-
viksi, silli se antaa aikalisii harkinnalle. On
korostettava, ettd EY-ratkaisuun liittyy monia
kipeitd kysymyksid. Niiti on mm. puolueetto-
muutemme sovittamisessa yhteen jidsenyyden
vaatimusten kanssa. Niitd on kansallisen pia-
tintdvallan kaventumisessa. Niiti on maatalou-
dessa ja elintarviketaloudessa, ja niitd on Suo-
men alueellisessd kehityksessd, aluepolitiikas-
samme.

Maatalous ja maaseutuviestd on viime vuosi-
na ollut huolestunut tulevaisuudestaan. Euroo-
pan yhdentyminen Eta-sopimuksineen ja EY-
nZkymineen on heittinyt varjon tulevaisuuden
ylle. Maatalous ja maaseutu ovat suurimman
sopeutujan roolissa. Se tunnustetaan hallituksen
EY-tiedonannossa, ja tistd syystd siini korostu-
vat maataloutta ja elintarviketaloutta koskevat
neuvottelutavoitteet. Meille Suomessa on elinky-
symys, etti voimme tulevaisuudessakin hyédyn-
td4d mahdollisimman tdysimiiriisesti maaseu-
tumme mahdollisuuksia ja uusiutuvia lnonnon-
varojamme. Keskeisessi asemassa kansantalout-
ta ajatellen on se, miten Suomen metsien hyé-
dyntiminen tulevaisuudessa onnistuu.

Arvoisa puhemies! Talkoot Suomen talouden
tervehdyttdmiseksi ja tySllisyytemme parantami-
seksi ovat osoittautuneet arvioitua vaikeammik-
si. Niitd talkoita EY ei tee puolestamme, vaan
ne on tehtidvi itse. Taloutemme on saatava
kuntoon joka tapauksessa riippumatta siitd, tu-
leeko Suomesta joskus EY:n jdsen tai ei. (Ed.
Vihindkki: Vuorenvarmasti!) Onnistuminen
riippuu hyvin pitkélle omista kansallisista toi-
menpiteistimme.

Sopeutuminen EY:ssé harjoitettavaan talous-
polititkkaan tulee olemaan vaikeaa ongelmineen
ja rajoituksineen. Suomessa tehtivien pditdsten
liikkumavara tulee rajoittumaan. Tdmén vuoksi
taloutemme kuntoon saamista on kiirehdittavi,
silld vain vahvan talouden ja hyvin korkeatasoi-
sen osaamisemme ansiosta me voimme saada
yhdentymisen hyddyt. Keskeisend linjanvetona
tulee olla vakaa talouspolitiikka, joka mahdollis-
taa reaalisesti ennityskorkean korkotasomme
laskun, elvyttid Suomen taloutta ja edistds tyol-
lisyyttimme.

Tuotantotoimintamme kilpailukykyd on in-
tegraatiokehityksestd riippumatta voimakkaasti
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parannettava. Tuotekehitystd ja tutkimustoi-
mintaa on tehostettava ja edistettivd ennen
muuta sellaisen tuotantotoiminnan kilpailuky-
ky4, jonka tuotteilla on markkinoita Eurcopas-
sa. Erityisen aktiivista toimintaa tarvitaan pien-
ten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytys-
ten parantamiseksi. Hyvin lihtdkohdan niille
toimenpiteille antavat tinfén pdédministeri Ahol-
le jatetyt pkt-tydryhmin ehdotukset.

Euroopan yhdentymiskehitys edellyttii myos
aluepolitiikkamme tehostamista. Tdssd toimin-
nassa korostuvat ohjelmien puitteissa mydnnet-
tivit yritystuet, kehittimisprojektien tukeminen
ja infrastruktuurihankkeiden rahoittaminen.
Ohjelmiin perustuva aluepolitiikka ja alueellisen
kehittimisrahan kiyttdéonotto on meillikin par-
haillaan pohdittavana.

Arvoisa puhemies! Euroopassa puhutaan val-
tioiden sisdisen rakenteen maakunnallistamises-
ta. Sama pyrkimys on myds oman maamme
rakenteen ja hallinnon kehittimisessd. (Ed. Ra-
jaméki: Lidnejd vihemmain!) T4td koskevia ko-
keiluhankkeita on vireilli eri puolilla maata.
Téssé yhteydessd korostan kuitenkin, etté kokei-
lut ovat vasta kokeiluja ja on vilttimitontd, ettd
mahdollisesti maakuntahallintokokeilua hake-
van Pohjois-Karjalan ld4nin tulee jatkossakin
olla kaikin tavoin tasavertaisessa asemassa mui-
den lddnien kanssa. Pohjoiskarjalaiset eivit voi
hyviksy4 ld4nin jattdmistd kisilld olevissa maa-
herraratkaisuissa minkdé4n viliaikaisen menette-
lyn tai méirdaikaisen ratkaisun varaan. (Ed.
Rajamiki: Puhuja ehdolle!) Kotildsnissini Poh-
jois-Karjalassa maakunta ja l44ni on yhtendinen
alue. Rajojen yhtenevyys on vahvuus maakun-
nassa, jolla on vahvan karjalaisen kulttuurin
perinne. Maakunnallisille erityispiirteille on an-
nettava tilaa ja ne on hyédynnettivi mahdolli-
simman tehokkaasti. Kunkin maakunnan etuja,
tavoitteita sekd historiallista, kielellistd ja kult-
tuuriperintdi on kunnioitettava.

Arvoisa puhemies! Olemme paéttiméissi Suo-
men kannalta suuresta ja vakavasta kysymykses-
td, EY:n jisenhakemuksen jittimisestd. Ratkai-
su syntyy hallituksen valitseman tiedonantome-
nettelyn pohjalta. Linjanveto on oikea ja mieles-
tini tiedonantoon sisdltyvit neuvottelutavoitteet
ovat erittdin tirkeitd ja perusteltuja. Tulen tule-
vassa tiedonantoiifinestyksessid antamaan tukeni
padministeri Esko'Ahon hallitukselle.

Alkavia jasenyysneuvotteluja ajatellen tiedon-
antoon siséltyy suuri joukko tirkeitd neuvottelu-
tavoitteita. Haluan lisdksi nostaa esille vield
erddn kotimaakuntaani liittyvin tavoitteen.
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Kyse on Pohjois-Karjalan, Suomen Karjalan
tunnustamisesta eurooppalaiseksi kulttuuri- ja
talousperinteiltiin omaleimaiseksi alueeksi sa-
maan tapaan kuin Schileswig-Holstein, Sleesia tai
Vallonia. Toivon, ettd maastamme Suomen Kar-
jala pddsee ndiden alueiden Euroopassa tunnus-
tettujen omaleimaisten kulttuuri- ja talousaluei-
den joukkoon.

Ed. Rask: Arvoisa puhemies! Tarkastelen
Suomen mahdollista EY-jdsenyyttd Meri-Lapin
suurteollisuuden seké maamme l4nsirajan, toisin
sanoen Torniojokilaakson, naapuruusyhteistydn
nikokulmasta.

Lapin suurteollisuus, terds- ja metsiteollisuus,
on keskittynyt Meri-Lappiin, Kemin — Tornion
alueelle. Outokummun Tornion tehtaiden ja
Kemin Metsi-Botnian sekd Veitsiluodon tehtai-
den yhteinen tekiji on se, etté yli puolet viennistd
suuntautuu nyt EY-mathin. Lisdksi, kun vienti
Efta-maihin liikkuu 10 — 15 prosentin tasolla,
on ymmirrettivissd teollisuuden oma viittdma:
Olemme kotimarkkinoilla, kun olemme EY-
markkinoilla. Veitsilnodon tirkeimmdsti tuot-
teesta paperista kulutetaan Suomessa vain 6
prosenttia, sen sijaan nykyisiin EY-maihin sitd
viediidn 63 prosenttia. Terds- ja metsiteollisuu-
delle EY:n ulkopuolelle jddnti olisi ilmeisesti
kohtalon kysymys.

Tornionjokilaaksoon, Kilpisjarvelti ldhtien
noin 500 kilometrin matkalla, on ajan myéti
muodostunut asutustaajamia. Jokivarren ihmi-
set ovat 1dytdneet toisensa rajan molemmin puo-
lin. Jokivarren vielld on yhteinen kieli, poikki-
naintisuhteet ja kulttuuri. Yhteisty6lle on vanhat
ja vankat toiminnalliset perusteet, jarkisyyt. Pit-
kit etdisyydet valtakunnallisista ja ldfinien kes-
kuksista ovat auttaneet valtakunnan rajan ylitti-
viidn yhteistyohon.

Yhteistyotd Suomen ja Ruotsin vililld on seki
valtioiden ettd kuntien ja jirjestdjen kesken: on
virallista, sopimuspohjaista, vapaaehtoista ja
sattumanvaraista. Pitkdaikaisimmat ja laajim-
mat sopimukset yhteistyostd ovat perinteistd
kunnallista toimintaa. Esimerkiksi palo- ja pe-
lastussopimukset on solmittu periti kuuden suo-
malaisen ja vastaavan ruotsalaisen kunnan kes-
ken. Terveydenhuollosta on valtakunnan rajan
ylittdvid sopimuksia, joilla turvataan esimerkiksi

vuoroviikoittain  ladkdripdivystys, ensiavun
anto, sairaankuljetus, hammaslddkaripalvelut
jne

Kulttuuri- ja opetuspuolella yhteisty6 lienee
monipuolisinta. Sopimus peruskoulun kdymis-
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mahdollisuudesta yli valtakunnan rajan on pe-
rua 1970-luvulta. Haaparannalla toimii yhteinen
peruskoulu, kielikoulu. Valtakunnan rajan ylit-
tdvd opiskelu ammatillisissa oppilaitoksissa on
mahdollista, samoin kuin opiskelu ammatillises-
sa aikuiskoulutuskeskuksessa. Tdmén lisdksi jir-
jestetddin yhteisid leirikouluja ja yldasteen oppi-
lasvaihtoja.

Viki kokoontuu rajan molemmin puolin Ka-
lottjazz & blues festival -tapahtumaan, Pohjois-
Kalotin harmonikkaviikolle, kolmen valtakun-
nan moottorikelkkasafarille, seuraamaan ja
osallistumaan maailman pisimpid4n yli 500 kilo-
metrin maratonmelontakiipailuun Kilpisjarveltd
Tornioon. Poikkinainti tositarkoituksella juhlis-
taa Pellon korkeudella kesin parhaita hetkii.
Kahden valtakunnan yhteiselld golfkentilld Tor-
niossa putataan ja ylitetddn valtakunnan raja
neljd kertaa pelin kuluessa. Liikuntatiloja, kent-
tid ja halleja on kaytetty yhteisesti, ja rahaa on
sddstynyt. Sdhkdenergiaa tuodaan Ruotsin Vat-
tenfallista Pohjois-Suomeen.

Tornion ja Haaparannan yhteistyén tehosta-
miseksi on vuonna 1987 perustettu maakunta
Provincia Bothniensis. Tdmén lisdksi Tornio-
laakson neuvosto ja rajajokikomissio ym. yhtei-
sOt toimivat.

Torniojoen lohiprojektin tarkoituksena on
Lapin l44nin ja Norrbottenin l44ninhallitusten ja
alueen kuntien rahoituksen voimin ja toimin
saada Tornionjoki uudelleen satoisaksi lohijoek-
si.

Viime syksynd toimintansa aloittanut Kemin

— Tornion kehittimiskeskus, johon muuten
kuuluu Kuivaniemen kunta Oulun liénin alueel-
ta, tdhydd yhteistydhén yli valtakunnan rajan
Ruotsin puolelle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tammikuussa
antaman selonteon taustaselvityksessd todettiin
aika karusti, ettd jos Ruotsi liittyy EY':n jisenek-
sija Suomi ja4 ultkopuolelle, muodostuu Suomen
ja Ruotsin vilille EY:n ulkoraja. Miti se kiytin-
nodssd mahdollisine passi- ym. muodollisuuksi-
neen tarkoittaa, jdisi nihtdviksi. Peldttavad kui-
tenkin on, etti tissid onnettomassa tilanteessa,
jos ndin kivisi, arkipdivin yhteistyd yli valta-
kunnan rajan tulisi todennikdisesti vaikeutu-
maan.

Némai asiat ovat lisdsyitd, minkd vuoksi kat-
son, ettd Suomen on syytd hakea EY-jdsenyyttd
samanaikaisesti Ruotsin kanssa.

Ed. Rajamé4ki: Herra pubemies! T4illd
keskustelun aikana tehddin kovinkin helposti
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johtopiditoksid. Kuitenkin EY, Euroopan yhtei-
s0, on liikkuva pdfiméidrs, joten enemménkin
ehki eduskunnan kisittelyssd, varsinkin nyt va-
liokunnissa, kun EY-selontekoa kisitelliin, tuli-
si kiinnittdd huomio EY-integraation vaikutus-
ten arvioimiseen ja siltd pohjalta tehdi sitten
hallinnonaloja koskevia toimenpidejohtopié-
toksid ja toimenpidetarpeita kartoittaa. Erityi-
sesti uskoisin pk-yrityskenttéin littyvit jarjeste-
Iyt hyvin keskeisiksi Suomen EY-integraatiossa.
Mybs Suomen eduskunnan piitdsvaltaan ja ase-
maan liittyvid johtopditoksid on syytd arvioida
tdmin EY-selonteon kisittelyn yhteydessd. Po-
liittisen unionin ja rahaunionin kehittimiseen ja
sen toteuttamiseen liittyy jo nyt EY-maissa itses-
sdidnkin monia ongelmia, joten tietysti kaikkia
néitd taustoja vasten on arvioitava myods Suo-
men asemaa. Joka tapauksessa Pohjoismaiden
erityinen tehtivi tulee olemaan EY-integraatios-
sa korostaa demokratian vahvistamista, ja toi-
saalta myds Brysselin byrokratiaan liittyvia epi-
kohtia on syytd osoitella. Kylld aika monessa
tapauksessa voidaan todeta, ett4 se lasitalo Brys-
selissi on aikamoinen baabelintalo ja sithen
liittyy my®s hallinnollista virkamiesvaltaisuutta.
Siind suhteessa myds Suomen eduskunnan ase-
ma tulee muistaa.

Tanska toteutti vilittomisti littyessdin
EY:hyn 1972 jéirjestelmén, jolla Tanskan parla-
mentti puuttuu etukdteen ministerineuvoston
pédtettiviin asioihin. Sielld toimiva markkinava-
liokunta kisittelee euroministerien esityksestd
jokaikisen EY:n komission esityksen ja Tanskan
ministeri joutuu noudattamaan eduskunnan
markkinavaliokunnan kantaa. Viidessi prosen-
tissa tapauksista on ilmennyt, ettd markkinava-
liokunta on hyldnnyt EY-komission esityksen, ja
ministeri on toiminut sen mukaisesti. Vastaavan-
lainen jirjestelmd on meiddn syytd tavalla tai
toisella rakentaa oman eduskuntamme toimin-
nan sisélle.

Maatalous- ja aluepolitiikka on paljon koros-
tunut t3illd, ja se on tietysti ithan paikallaan.
Toisaalta kuitenkin tdytyy muistaa, etti koko
EY:nkin ongelma on ylituotanto. Se vie Euroo-
pan yhteison kehittimisen voimavaroja sen sosi-
aaliturvalta ja teknologialta. Vallitseva ongelma
on siind, ettd maailmanmarkkinahinnat ovat
niin alhaisia monien elintarviketuotteiden osalta,
ettd ne alittavat tuotantokustannukset jopa edul-
lisimmat tuotanto-olosuhteet omaavissa maissa.
Tdmé on heijastunut sitten hyvin voimakkaasti
maiden sisfiisini ongelmina budjettimenojen
kasvun kautta ja on tillj tavalla estinyt myos
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Euroopan yhteisén maiden teknologista ja sosi-
aalista kehitysti.

Me olemme téltd osin kylld yhtd surkeassa
eurokunnossa kuin EY-maatkin. Meidin oma
ylituotantomme vie kansantalouden kipeisti tar-
vitsemia voimavaroja 3 000—4 000 miljoonaa
markkaa vuositasolla pelkistiin vientitukina,
toisaalta tasapainottamismenoina 1000—1 500
miljoonaa markkaa vuositasolla, ja viljelijoille
heitetidn myds voimakkaat vientimaksut. T4lt4
osin meidén tulisi vilittdomésti lihted jo omista
kansallisista syistd nimenomaan viljan ja rehuvil-
jan hintaa alentamaan, jotta saamme ylituotan-
non pois ja toisaalta halvennamme kotieldin- ja
maidontuotannon tuotantokustannuksia ja niin
alue- ja sosiaalipoliittisesti tuemme It4- ja Poh-
jois-Suomen maataloutta.

Saman ratkaisunhan Ruotsi, tietysti paljon
helpommilla edellytyksilld, pystyy tekemdiin
EY-jisenyyden alkuun mennessd, mutta Norja-
kin, joka on till§ hetkelld hyvin kielteinen EY-
jasenyyteen, on ymmaértinyt omankin maatalo-
uspolitiilkkansa syistd sen, ettd heidin on myds
vihin erin alennettava viljan hintaa.

Suomessa on ehdottomasti pian [dhdettivi
samalle tielle, ja ne sosialidemokraatit 1989 maa-
taloustulolain yhteydessi vaadimme tavoitehin-
taluettelosta rehuviljaa ulos ja olemme siti vaa-
tineet jatkuvasti. Toivon, ettd vihdoin hallitus ja
maatalouspolitiikasta vastaavat tajuavat, etti
nyt on kohtalon hetki ryhtyd ratkaisuihin tlt4
osin. Muuten tuhotaan Suomen maatalous ihan
kansallisen maatalouspolitiikkan rakennevirhei-
den takia.

On luotu vain kiinti6t ja holhous, joilla este-
tdin tilojen kehittiminen. Tuki suuntautuu van-
hoille tiloille sen sijaan, etti nuoret, tilojaan
kehittimiin pyrkivit ihmiset saisivat mit4in
tukea. Tuontisuoja on tehnyt maataloudesta kil-
pailukyvyttéomin, elintarviketeollisuudesta sa-
moin. Tuontisuoja on tarjonnut kuluttajalle vain
laskun maksajan osan maksaa ilman vaihtoehto-
ja kallista suomalaista elintarviketeollisuutta ja
tuotantoa.

Maatalouden osalta sindnsi on tirkeits, ettd
me pystymme osoittamaan vaikean maatalou-
den alueet tuen piiriin, EY:n suoran tuen plus
aluetuen piiriin. Ndm4 on varmasti juuri Ruotsin
mutta erityisesti Norjan ollessa neuvottelukier-
roksella mukana hyvi yhdessi esitt44.

EY:ssihéin on yllittivdn paljon n#iti tuen
piirissd olevia maatalousalueita, jopa yllittien
Schleswig-Holstein, erittdin hyvi viljelyn alue,
on aikamoisen tuen piirissi. Meid4n on omalta



Tiedonanto Euroopan yhteison jéisenyydesti

osaltamme pyrittdvd vaikuttamaan, ettd EY:n
tukialueita pienennetiin, jotta myds meidin
todella poikkeavat viljelyalueemme voisivat saa-
da paremman kohtelun.

Aluepolitikka on myds hyvin keskeinen.
EY:ssihin ovat aluepoliittiset kriteerit olleet
pitkélti alueelliset bruttokansantuotteet plus alu-
eellinen tyottdmyys. Muutama vuosi sitten Suo-
mesta ei 1oytynyt yhtiin Euroopan yhteison
aluepoliittisten kriteerien mukaista aluetta. Vali-
tettavasti tyottomyyden osalta olemme eurokun-
nossa. Nyt meiltdi 16ytyy nditd alueita. Kuitenkin
meidin on syytd korostaa monta kertaa mainit-
tuja harvan asutuksen ja pitkien etiisyyksien
kriteereitd, jotta olemme aluepoliittisesti parem-
man tuen piirissé.

Sopeutumisongelmia tulee, ja aluepoliittisesti
tullaan tarvitsemaan kylld juuri kansallista alue-
politiikkaa silld tavalla, ettd me rakentaisimme
sen heti nyt jo aluepoliittista lainsdadéntod ensi
vuoden alusta uusittaessa siten, ettdi me tunnus-
tamme itse projekteillamme omat erityisolomme
ja samalla mahdollistamme niiden projektien
pddsyn Euroopan yhteison rahastojen tuen pii-
riin. Tdmi koskee ldhialueprojekteja, mutta se
koskee myos meidin pohjoisen ja Koillis-Suo-
men haja-asutusalueiden kehittimistd. Osaamis-
keskusprojektit ovat tietysti myos térkeiti.

Olen ollut hyvin pettynyt siihen, ettd meidin
virkamichemme ovat estintyneet Brysselin suun-
taan jo etukiteen noyrind kolkkapoikina silld
tavalla, ettd hyvin monessa asiassa ennakoidaan
jo enemmin kuin on kansallisesta edusta ldhtien
tarvettakaan ns. EY-vaikutuksia. Aluepolitiikas-
sakin titd on ollut havaittavissa mm. kuljetustu-
en osalta. Yhteiskustannustydryhma esitti tiet-
tyd midriaikaista tukea korvaamaan koko kul-
jetustuen, ja se on aivan dlyton lahtdkohta naissa
neuvottelutilanteissa. Pitkit etdisyytemme ja eri-
tyisesti metsiteollisunden Iti- ja Pohjois-Suo-
men tuotantoon liittyvit ongelmat vaativat sen,
ettd pitkit kuljetusetdisyydet kompensoidaan. Ei
kysymys ole EY:n sisdisen kilpailun véidristimi-
sestéi, vaan Iti- ja Pohjois-Suomen teollisuuden
saattamisesta Helsinki-mittakaavaan. Toivon,
ettd kuljetustuki nimenomaan siilytetiin myos
puunjalostus- ja metséteollisuus mukaan lukien.

On hyvin tirkedtd myds huomata se, ettd pk-
yritysten erityinen ongelma on rahan kalleus
Suomessa verrattuna Euroopan yhteisdon. Pk-
yritystemme kilpailukykyéd haittaa rahan hinta.
Tiamin takia on tirkedti toteuttaa suunniteltu
Keran valtakunnallistaminen mutta niin, etti
korkotuki alueellisesti porrastetaan enemmdin
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tukemaan It4- ja Pohjois-Suomen yrityksid, ja
myos niin, ettei niiden taloudellisen tuen masris
pienennetd valtakunnallistamisen seurauksena,
vaan se sdilytetdfin ennallaan.

Metsitaloudesta ja -teollisuudesta tidilld on
puhuttu aiheellisesti paljon. Se on Suomen selki-
ranka. T4ll4 hetkellikin metsiteollisuuden tuot-
teista lajikohtaisesti 70-—90 prosenttia viedddn
EY-maihin. EY:ssd ei ole varsinaista yhteisén
metsipolitiikkaa, tosin eri mailla on omaa kan-
sallista metsépolitiikkaa. EY-metsdvarat kaksin-
kertaistuvat jo Suomen ja Ruotsin EY-jisenyy-
den mydtd. On selvid, ettd meidin on oltava
médrittelemissi EY:n metsépolitiikkan tavoittei-
ta, ja titd osaa meille tullaan varmasti sielld
tarjoamaankin kokemuksemme ja metsivaro-
jemme merkittdvyydenkin vuoksi,

On vain syytd myods huomata se, etti EY:n
ulkopuolella ollessamme olemme joutuneet vai-
keuksiin EY:n ympérist6- ym. mé4ridysten suh-
teen metséteollisuudessa. Erityisesti jitepaperi-
kierrityskuidun osuuden nostovaatimukset jopa
60 prosenttiin paperista ovat synnyttimaissi ai-
van mielettémén tilanteen, jossa Suomi, jolla on
hakkuuvajetta kymmeniid miljoonia kuutioita,
joutuisi tuomaan jitepaperia Keski-Euroopasta.
Meidin on mukana ollen vaikutettava siihen,
etti EY:n metsépolitiikassa syntyy sisdinen
tydnjako, jossa Suomen, miksei Ruotsinkin,
olennainen osa prosessissa on neitsytkuidun
tuottaminen tuotantoketjuun. Tidmi on varsin
tarkes lahtokohta.

Toinen on se, ettd myds painorajoituksiin
liittyvit ongelmat metsiteollisuuden kuljetus-
kustannuksien lisidmisessd otetaan huomioon.
Arvioidaan jopa 22— 5 prosentin kuljetuskus-
tannusten nousu, jos EY:n painorajoitusnormeja
sovelletaan. Tam4 olisi kestimitdntd metsiteol-
lisuutemme kehittdmiselle.

Toinen asia on se, ettd kun hyvin voimakkaas-
ti on metsiteollisuutta rakennettu ja jalostusta
Eurooppaan ldhelle kuluttajia, pitd3d myos huo-
lehtia siité, ettd emme hyvin halvalla ostettavan
suomalaisen metsiteollisuuden kautta sen jou-
tuessa ulkomaiseen omistukseen ajaudu raaka-
puun tuottajamaaksi. Pidin hyvin tirkein4 sit4,
ettd huolehdimme siitd, ettd Suomen metsiteol-
lisuuden paitdsvalta sdilyy kansallisissa puitteis-
sa eli osake-enemmistdt ulkomaalaisilla rajoittu-
vat sellaiselle tasolle, etti titi ei vaaranneta.
Pidén tdtd hyvin tirkeind. Metséteollisuus ei ole
meille miki tahansa elinkeino. Se on alueraken-
teen ja aluepolitiikan kannalta myos selkiranka-
teollisuutta sen lisdksi, ettd kansantalouden vien-
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tivastuusta se joutuu entisty suuremman osan
jatkossa vastaamaan.

Myos on erittdin tirkedtd, ettd Eta-neuvotte-
luja paremmin meill4 on erikoisalojen asiantun-
temus myos neuvotteluissa. EY-jisenyysneuvot-
teluissa on oltava sisdinen eduskunnan reunaeh-
to se, ettd metsdalan asiantuntemus on vahvasti
mukana EY-neuvotteluissa.

Edelleen haluan tissi yhteydessd myos tuoda
yksittdiskohtana esille EY-neuvottelujen suhteen
sen, etti on pidettivi kiinni Suomen rantojen
kotimaisesta omistuksesta. Kyse on maaseudun
tulopohjan vahvistamisesta maatilamatkailun
ym. suhteen. Mikili saaristomme ja sisdvesiem-
me rannat kuten Saimaa avataan avoimeen
myyntiin myds ulkomaalaisille, tulevat raharik-
kaiden keskieurooppalaisten ostot viemédn hin-
tabuumin pilviin. Tdmin jilkeen ei tavallisella
suomalaisella palkansaajalla ole ends varaa ke-
simokkipaikan hankintaan.

Suomen matkailuarvoa tulee nostamaan
muutenkin Keski-Euroopan ympéristdn tilan
huononeminen. Maanomistajien lyhytndkoistd
EY-rahastusta Suomen rannoilla ei saa hyvik-
syd. Olisi késittdmatontsd, mikili emme kykenisi
samaan johtopiitokseen ja lopputulokseen kuin
Tanska liittyessdéin aikoinaan 20 vuotta sitten
Euroopan yhteisdn jdseneksi. Taltd osin edus-
kunnaila ei ole mitdin syytdi muuttaa kaksi
vuotta sitten Eta-selonteon yhteydessd otta-
maansa kantaa, jonka maa- ja metsitalousvalio-
kunta otti yksimielisesti, ja myds ulkoasiainva-
liokunta tdltd osin on saman sisdltdisen kannan
ottanut.

Sosiaaliturva ja tyollisyys eivit korostu halli-
tuksen tiedonannon tekstissd, vaan kuten on
monta kertaa todettu, silli tihddtdin omien
hoitamiseen hallituksen tiedonannon taakse ja
toisaalta sisdpoliittiseen, budjettipoliittiseen ra-
hastukseen palkansaajaveronmaksajien kustan-
nuksella. Ylituotannon laskuhan on nyt jo sellai-
nen, etteivit budjettirahat riit4. Samaan aikaan,
kun hallitus leikkaa sosiaaliturvaa ja pyrkii leik-
kaamaan entistid rajummin ansiosidonnaista so-
siaaliturvaa, se kaipaa nyt jo ennen satokautta
satoja miljoonia markkoja lisdd miljardin kilon
rehuviljavuoren hoitamiseen. Visusti hiljaa on
oltu viime aikoina, mutta eikohidn tuo lasku
tinne saavu lisibudjettien muodossa 14hiaikoi-
na?

Kun EY:n vaikutukset veropohjaamme voi-
vat olla kaventavia ja kun porvarihallitus on
tapansa jo niyttinyt sosiaaliturvan leikkaami-
sessa, on eduskunnan kannalta erittdin tirkedts

21. Tiistaina 17.3.1992

se, ettd huolehdimme siit4, etti meillid on valtion
tulokehitys turvattu, jotta ei annettaisi tille hal-
litukselle tai yleensdkddn porvarihallitukselle
mahdollisuutta till4 varjolla isked endi sosiaali-
turvaan kiinni. Nythén hallituksen budjettilinja
jo muutenkin merkitsee budjettivaran pienenty-
mistd, koska velanhoitokustannukset parissa
vuodessa kaksinkertaistuvat, kasvavat noin
9 000 miljoonaa markkaa loppusumman muut-
tumatta. T4mi on aika pelottava uhka Suomen
sosiaaliturvalle lihivuosina, ja tietda kylld, miten
se kohdennetaan. Maatalous ei varmasti ole
ensimmadisii karsintakohteita, onhan hallituk-
sessa niin vahvasti yhden viestoryhmin etuja
ajava puolue.

Joka tapauksessa, herra puhemies, Euroopan
yhteiso on liikkkuva pdimiiri. Meidén tulee nyt
varsinkin EY:n selonteon valiokuntakisittelyn
yhteydessd hyvin tarkkaan pohtia kansallisista
eduista lihtien erilainen lihestymistapa nidihin
asioihin ja toivoa EY-teatterista ja aika surulli-
sen nikoisestdi EY-dinestyksesti huolimatta,
ettd Suomen kansan edut historiamme perin-
teidemme parhaiden puolien mukaan valvottai-
siin neuvotteluissa ja ettd eduskunta ainakin
valiokuntakisittelyssid EY:n selontekoon liittyen
olist asettamassa tiltd osin kansakunnan parasta
ajavia tavoitteita.

Sisiasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Kun kuuntelin ed. Rajaméen pu-
heenvuoron sitd osaa, jossa hdn kosketteli alue-
politiikkkaa ja niitd tarpeita ja tavoitteita, joita
Suomella on Euroopan yhteisdssd ymmértamyk-
sen saamiseksi omalle aluepolitiikalleen, voi aika
pitkille yhtyi kaikkeen siihen, miti ed. Rajama-
ki sanoi, samoin niihin ajatuksiin, joita aiemmin
toinen sosialidemokraattisen ryhmén edustaja,
ed. Metsdmaiki sanoi. Ihmettelenkin, miksi jossa-
kin aiemmassa vaiheessa sosialidemokraattien
taholta alleviivattiin ja painotettiin sitd, kuinka
tarpeetonta on tillaisia neuvottelutavoitteita
asettaa silloin, kun 1dhdetddn neuvotteluja kiy-
midn,

Miti tulee sithen kysymykseen, etti hallituk-
sen tai joidenkin ministerididen piirissd esimer-
kiksi aluepolitiikan suhteen olisi kddet nostettu
ylds, saattaa ndin olla. T4ssd suhteessa voinkin
yhty4 jossakin mitassa ed. Rajamien nikemyk-
seen siini, ettd uuden aluepoliittisen lainsd4dan-
non valmistelussa erdissé asioissa tillaista tuntua
saattaa olla havaittavissakin, Mutta muuten
niissd keskusteluissa ja selvityksissd, joita me
olemme tehneet ajatellen neuvotteluprosessia,
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olemme lihteneet siitd, ettdi me parhaamme mu-
kaan pyrimme saamaan ymmirtimystd omalle
aluerakenteellemme Euroopan yhteisossi ja saa-
maan muutoksia Euroopan yhteison aluepolitii-
kan kriteeristd6n niin, ettd tulevat uudet kriteerit
ymmirtdisivit ja huomioisivat Suomen aluera-
kenteen ja maantieteellisen tilanteen — pitkien
etdisyyksien ja ilmaston luomia erityisolosuhtei-
ta — ja sitd kautta padsisimme nykykriteereitd
paremmin osallisiksi siitd noin 120 miljardin
markan suuruisesta Euroopan yhteison alue- ja
maaseutupoliittisesta tukipaketista tai budjetis-
ta, joka heilld tille vuodelle, vuodelle 1992, on.

Arvoisa puhemies! Varsinainen sanottavani
kuitenkin liittyy integraatioprosessiin littyviin
rajakysymyksiin. Henkiloiden vapaa liikkkumi-
nen on yksi Lénsi-Euroopan yhdentymisen pe-
rusjuonne. Kiytinnossd tdmi tarkoittaa sitd,
ettd valvonta rajoilla vihenee. Suomen osalta
ihmisten liikkumista helpotetaan jo Eta-sopi-
muksen kautta. Itse sopimus ei tosin sisdlli
rajatarkastuksia koskevia mairdyksid, sen sijaan
sopimuksen yhteydessi on tarkoitus antaa EY'n
jasenvaltioiden ja Efta-maiden yhteinen julkilau-
suma. Siind ilmoitetaan, ettd osapuolet ryhtyvit
yhteistoimintaan helpottaakseen henkil6ihin
kohdistuvia rajatarkastuksia alueidensa vilisilli
rajoilla henkildiden vapaan liikkuyunden edist4-
miseksi.

Eta-sopimukseen sisdltyy artikla henkildiden
vapaasta lilkkkuvuudesta. Se vastaa sisalloltddn
Rooman sopimuksen vastaavaa artiklaa. Pd4pe-
riaate on, etti vapaa liikkkuvuus koskee sekid
sopimusvaltioiden kansalaisia ettd heiddn per-
heenjisenidén, vaikka nimaé olisivatkin kolman-
sien valtioiden kansalaisia, siis vaikka nimi
olisivatkin kolmansien valtioiden kansalaisia.
Sopimusméiriysten mukaan sopimusvaltioiden
on poistettava kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjintd EY:n jasenvaltioiden ja Efta-valtioiden
kansalaisten osalta. Eta-sopimus rajoittaa myos
sopimusvaltioiden oikeutta estdd likkumisva-
pauden piirissi olevien henkildiden maahan
tulo.

Eta-sopimukseen nihden EY-jdsenyys vapa-
uttaisi edelleen ihmisten liikkumista. Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen mukaan yhtei-
son sisimarkkinat muodostuvat alueesta, jolla ei
ole sisdisii rajoja. T4lld sisdimarkkina-alueella on
varmistettu mm. henkildiden vapaa liikkuvuus.
Suomen liittyminen Euroopan yhteis66n poistai-
si ndin ollen rajatarkastukset Suomen ja muiden
Euroopan yhteison jasenvaltioiden vilisiltd ra-
joilta.
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Suomen kannalta ydinkysymys on mielestini
se, miten kohdellaan Euroopan yhteisén alueella
laillisesti oleskelevia kolmansien maiden kansa-
laisia. T4ssd suhteessa Rooman sopimusta tulki-
taan eri tavoin Euroopan yhteisodn sisdlld. Tans-
ka, Iso-Britannia ja Irlanti katsovat, etti vapaa
litkkuminen koskee vain jisenvaltioiden kansa-
laisia mutta ei alueella laillisesti oleskelevia kol-
mansien valtioiden kansalaisia. Muut Eurocopan
yhteisén jisenvaltiot lihtevit taas siitd, ettd
vapaa liikkkuminen koskee myos kolmansien val-
tioiden kansalaisia. Mielestini Suomen tulisi
vhtyid téssd kysymyksessi Rooman sopimuksen
rajoittavaan tulkintaan. Suomen pitiisi ainakin
toistaiseksi sdilyttdd oikeus rajatarkastuksiin
kolmansien valtioiden kansalaisten osalta. Myos
Ruotsi ja Norja ovat ilmaisseet kannattavansa
tillaista tulkintaa. Kédytdnnéssd valvontaa to-
teutettaisiin ldhinnd pistokokeiden avulla.

Lihivuodet saattavat tuoda myds merkitts-
vian muutoksen Suomen turvapaikkapolitiik-
kaan. Euroopan yhteisén jdsenvaltiot ovat ni-
mittdin allekirjoittaneet turvapaikkahakemusten
kisittelyd koskevan ns. Dublinin sopimuksen.
Sen tarkoituksena on yhdenmukaistaa turva-
paikkahakemusten kisittelyd Eurcopan yhtei-
son alueella siten, ettd Euroopan yhteisén alueel-
la jitetty turvapaikkahakemus késiteltéisiin vain
yvhdessd jdsenvaltiossa. Hylkddvin paitoksen
saanut joutuisi poistumaan koko Euroopan yh-
teison alueelta.

Euroopan yhteisdn ulkopuoliset Efta-maat
sekd mm. Yhdysvallat ja Kanada ovat ilmaisseet
kiinnostuksensa Dublinin sopimusta kohtaan.
Niilld ei ole kuitenkaan mahdollisuutta Hitty4
suoraan sopimukseen. Sen sijaan on kiynnistetty
neuvottefut erityisestd rinnakkaissopimuksesta,
joka toteuttaisi Dublinin sopimuksen perusaja-
tuksen laajemmalla alueella, ainakin Eta-maissa.
T4lloin Suomi voisi tulla timén tyyppisen jirjes-
telmén osaksi jo ennen mahdollista Euroopan
yhteison tdysjdsenyyttikin mutta viimeistdin sen
jilkeen, kun mahdollinen jisenyys kidytinnossi
toteutuu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aluepoliittisesta tuesta Suo-
messa ja 120 miljardista mindkin olisin kovin
tyytyviinen, kun rahahanat Homantsin suun-
taan Brysselistd avautuisivat. Mutta viittaan ar-
voisan ministerin omasta ministeriosté hiljattain
taalld kdyneeseen korkean tason asiantuntijaan,
joka kisitteli aluepoliittisia asioita. Hinen ja
erdiden muidenkin kertoman mukaan Saksa on
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nyt esittiimissi entistd Itd-Saksaa ensimmdiisen
alueen tukivydhykkeeksi, mika tarkoittaa sit4,
ettd varsin mittavat tukisummat Euroopan yh-

teisOssd virtaisivat nyt Itd-Saksan kehittimiseen,

ei tidsti eteenpdin vaan tulevista vuosista eteen-
péin. Tdmi on varmasti merkittdvi suonenisku
aluepoliittiselle tuelle, jota Euroopan yhteisosti
olisi mahdollisesti saatavissa. Katson, etti aja-
tukset rahavirroista Ilomantsin suuntaan ovat
utopistisia.

Euroopan yhteisdssd on monia muitakin al-
kavia toimenpiteitd, jotka tulevat viemé44n yhtei-
sOn varoja hyvin voimakkaasti, mm. Euroopan
unionin yhteiset puolustusvoimat silld tavalla,
ettd johtojirjestelyt ja muut tulevat suunnatto-
man kalliiksi, niin kuin tini pdivini ulkoasiain-
valiokunnassa eréit asiantuntijat totesivat. Mut-
ta jos pysytdin pelkistidin aluepoliittisessa tues-
sa ja sen jakautumisessa, tulevaisuuden nikymét
eiviit ole aivan yhtd hyvit kuin ovat olleet tihin
saakka.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sisdasiainministeri kisitteli
kolmansien maiden kansalaisten asemaa Eta- tai
EY-alueella, mutta hiin ei ottanut esille siti,
mik4 selvisti sekd diplomaattisesti ettd muuten
on vilkastumassa: Suomen ja Venijin sopimuk-
sia mm. siirtolaisuuden ja sosiaaliturvan osalta.
Kaikki merkithin viittaavat siihen, ettd meilli
tulee entisti enemmén olemaan yhteisty6ti ni-
menomaan Venéjin kanssa ndissad kysymyksissi.
Paineet tulevat kasvamaan, ja asia pitdi tietysti
jollakin lailla laittaa jirjestykseen. Lahtokohta-
na pitdi olla, ettsi meilld on edelleen viisumipak-
ko ja tyslupapakko. Tulkoon sitten Eta-ratkaisu
tai EY-ratkaisu, joka tapauksessa Suomen pitdj
huolehtia siité, ettd se pelaa itdrajan osalta, joka
Venijin suuntaan on pitkd. Niissikin keskuste-
luissa, joissa itse olen ollut mukana, veniliiset
hyvin ymmértivit timéin asian. Mutta tihin
meiddn on panostettava, jotta siit§ ei sen kum-
memmin Vengjille kuin meillekdin tule muita

kuin sellaisia ongelmia, jotka pystytddn yhdessd

hallitsemaan.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin hiukan palata ed.
Rajamien puheenvuoroon ja kommentoida sii-
ni nimenomaan maa- ja metsitaloutta koskevia
asioita, jotka sininsi ed. Rajamiki minusta
hyvin korrektilla tavalla toi esille. Ennen muuta
haluaisin korostaa siti, mitd hin totesi, ettd
rehuviljan hintakysymys on aivan oleellinen jat-
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kossa koko maatalouspolitiikan ja sen uskotta-
vuuden kannalta nimenomaan siind tilanteessa,
jos ja kun olemme EY:ssd. Sen sijaan olen
hiukan eri mielti siiti, ettd vilttimattd kyse olisi
siitd, ettd rehuvilja pitdisi poistaa tavoitehintalu-
ettelosta. Minusta asia voidaan ratkaista myos
muulia tavalla.

Toinen asia, mihin puuttuisin, on tukipolitiik-
ka, johon myds ed. Rajamiki puuttui. Olen
hinen kanssaan aika pitkilti samaa mielta siité,
ettd tukipolitiikka, joka meilld nykyisin on voi-
massa, on aika pitkélti passiivituotantoon oh-
jautuvaa rahaa. Toivoisin kovasti, etti todelli-
nen maatalouspolitiikan muutos jo neuvottelu-
vaiheessa olisi sen tyyppinen, ettd voitaisiin kiyt-
ti4 enemmin aktiivirahaa.

Kolmas asia on metsdpolitiikka. Todella toi-
von, ettd Suomi olisi mukana aktiivisesti metsi-
politiikassa. Jos haluan korostaa EY:n joitakin
hyvid puolia, minusta sen hyvi puoli on se, ettd
meidin on pdidstivd mukaan EY:n metsdpolitii-
kan muotouttamiseen.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Than pari lyhytti kommenttia,
ensinni ed. Skinnarin puheenvuoron johdosta.
On aivan totta, ettd rajakysymykset myds Veni-
j4n suuntaan ovat perin tirkeiti ja ajankohtaisia
varmasti ja todenndkdisesti vield ajankohtaisem-
pia kuin linnen suuntaan. Kun kuitenkin nyt
keskustelussa on EY-tiedonanto, tistd syysti
pitdydyin 13hinni siind osassa rajakysymyksii,
jotka tulevat siltd suunnalta vastaan. Olen muu-
ten aivan samaa mieltd ed. Skinnarin kanssa
mm. siit3, ettd viisumipakko niilld nikymilld on
vilttimiton, tyolupajirjestelyt sithen littyen
niin ikd4n. Hallitulla tavalla ndiden ns. normaa-
lia rajanaapureiden kanssakdymistd haittaavien
taikka vaikeuttavien asioiden purkaminen tulee
kysymykseen ja sen tdytyykin tulla kysymyk-
seen, mutta lyhyelld tdhtdykselld sellaista niky-
méi ei mydskiin minun silmieni edessé ole, joka
esimerkiksi mainitut asiat, viisumipakon ja tyd-
lupapakon, poistaisi.

Miti tulee aluepoliittiseen tukeen, kun mainit-
sin nuo miljardit, en suinkaan pyrkinyt luomaan
sitd kisitysts ja kuvaa, ettd niisti hyvin merkit-
tivi osa Suomeen olisi tulossa tai saatavissa, ei
ollenkaan, vaan halusin antaa kuvan siitd, mitd
maaseutu- ja varsinainen aluetuki yhteensi ovat
talld hetkelld saamiemme tietojen mukaan.

Ed. Aittoniemen tiedot ovat aivan oikeita
siitd, ettd Saksa pyrkii saamaan karkeasti sanoen
koko aiemman DDR:n mukaan korkean alueel-
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lisen tukipolitiikan kohdealueeksi. Samaan ai-
kaan Euroopan yhteisén piirissi ollaan kuiten-
kin lisddmaissi aluepoliittista tukea tuntuvasti-
kin. Jos niin kiy, ettd entisen DDR:n alue tulee
nykyistd voimallisemmin mukaan aluepolitiikan
kohteeksi, en ole aivan varma, etti se vihentiisi
suoranaisesti resursseja muusta kuten Suomelta.

Arvoisa puhemies! Aiemmassa puheenvuo-
rossaan ed. Rajamiki totesi, kuinka sosiaalitur-
vaa on leikattu ja leikataan timin hallituksen
toimesta. En halua pidempédén sitd keskustelua
jatkaa. Haluan muistuttaa vain, ettd timin vuo-
den eli 92 budjetin sosiaali- ja terveysministerion
paidluokka ei suinkaan supistunut eikd se edes
kasvanut vihin, vaan se kasvoi aika paljon,
muistini mukaan noin 8 miljardilla markalla.
Tosin merkittivin osan tuosta kasvusta selitt4s
nimenomaan tyottdmyysturvan kasvu, mutta
useamman miljardin luokkaa on muu pidiluokan
kasvu.

Ed. Vihinidkki: Herra puhemies! Ylli-
tys yllitys kosketti minua, kun tihin korokkeel-
le tulin. Olin nimittdin varautunut siihen, etti
t44lld on paikalla puhetta johtavan puhemiehen
ja sihteerin ja notaarin ohella yksi kohteliaasti
haukotteleva virastomestari parvekkeella ja
mahdollisesti vield seuraavan puheen pitdji ja
siind kaikki. Mutta t4idlli on jopa useampi,
taitaa olla toistakymmenti kansanedustajaa ja
kaiken lisdksi vield erds ministerikin. Erityisen
ilahtunut olen ministerin lisnidolosta, koska kot-
. va sitten ryhmitoverilleni oli annettu virallinen
tieto, ettd ei sallita vastauspuheenvuoroja, ja
ministeri arvovallallaan poisti timin esteen, kos-
ka hdnen puheenvuoroonsa annettiin vastauspu-
heenvuoroja. Uskon, ettd sitd tydjirjestyksen
mukaista kiytintdd myos tdalld tavallisten ri-
viedustajienkin puheenvuorojen jilkeen voidaan
soveltaa.

Ajattelin kosketella muutamaa asiaa, kun
olen tidll4 pari iltaa istunut, joita ei ole varsinai-
sesti tuotu esiin tailld, vaikka hyvinkin hyvii ja
ahkerasti asioita tutkiskellen yon pimeini hetki-
nd kirjoitettuja puheita on luettu. Mutta en
muista ainakaan kuulleeni muutamaa néist4 asi-
oista, joita meiddn tupailloissamme eli ty6vien-
taloilla ja muissa paikoissa, missd sosialidemo-
kraatteja on ollut koolla, on eniten kysytty ja
eniten kosketeltu.

Usein on kysytty nimenomaan sit4 imagoa,
miki imago meille tulee. Miki on se ihmeellinen
imago, mikad Suomelle tulee, kun liitymme tiys-
jadseneksi? Olen selittinyt jotenkin tihén tapaan,
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ettd meiddn pitdd tehdi itsellemme kysymys
taalld, olemmeko linsieurooppalainen demo-
kraattinen maa, jossa on hyvi sosiaalinen palve-
luvarustus, terveydenhuolto ja koulutusmahdol-
lisuudet ja mahdollisimman pitkille edennyt
kansantulon jako, vai olemmeko Ven#jiin reuna-
valtio, Vendjin etupiiriin kuuluva Lénsi-Euroo-
pasta irrallaan oleva valtio. Nami ovat ne kaksi
vaihtoehtoa. (Ed. Aittoniemi: Olemmeko Jii-
meren rantavaltio?) — Ed. Aittoniemi saa kylld
varmasti vastauspuheenvuoron, kun ministeri
Pekkarinen on tinne saapunut.

Jos palautamme mieleen historiaa, mikd on
varmaan hyddyksi ed. Aittoniemellekin, kun hdn
ainoastaan paivén asioissa ti4lli yleenss likkuu,
niin viime vuosisadan alkuvuosina Venijian kei-
sari Aleksanteri I ja Ranskan keisari Napoleon I
Tilsit-nimiselld paikkakunnalla sopivat, etti
Suomi kuuluu Vendjille. Aika pian Aleksanteri
toteutti timin sopimuksen omalta osaltaan ja
otti Suomen pitden pitkilti toistasataa vuotta
Suomea Ven4jian kuuluvana. Entis sitten? Kun
oli pari vuosikymmenti oltu itsendiseni valtio-
na, niin kokoontuivat herrat Molotov ja Rib-
bentrop esimiestensd Hitlerin ja Stalinin keho-
tuksesta ja totesivat sopimuksessaan, etti Neu-
vostoliiton etupiiriin kuuluvat Suomi ja Baltian
maat. Aika pian neuvostoliittolainen osapuoli
ryhtyi titd sopimusta myds toteuttamaan ja otti
Baltian maat, mutta ei ottanut Suomea.

Till4 hetkelld, kun elimme vuotta 1992, meil-
14 on tdysi vapaus valita, olemmeko linsieuroop-
palainen demokraattinen maa vai olemmeko
siitd irrallaan oleva Venijin reunavaltio. Meilld
on jopa niin suuri vapaus timi valinta tehdi,
timéd imagovalinta, ettd Venijin varapidiminis-
teri ei kovinkaan monta viikkoa sitten totesi, etti
heilld ei ole mitddn tdti asiaa vastaan. (Ed.
Aittoniemi: Vieldko hin on virassa?) Heilld ei ole
mitddn sitd vastaan, jopa hin kehotti siihen.

Entd jos emme tee niin, vaan jattdydymme
tietoisesti pois, kun meilld kerrankin historiam-
me aikana, kenties ensimmdiisen kerran, ja ni-
menomaan ensimmaisen Kerran, on tilaisuus, jos
emme mene, niin kuviteltakoon tilannetta 10 —
20 vuoden kuluttua, jolloin jokainen meisti
tietid, ettd Vendji on yksi Euroopan mahtavim-
mista, ellei mahtavin valtakunta varakkuudel-
taan, voimaltaan. Silloin ei ole ollenkaan mah-
dotonta, jos Zhirinovskin puolueeseen taikka
johonkin muuhun puolueeseen kuuluva Venijin
johtomies toteaa, etti vuonna 1992 teilld suoma-
laisilla oli oikeus valita, kumpaa te olette, ja te
valitsitte sen toisen vaihtoehdon: Linsi-Euroo-
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pasta irrallisen Vendjin kyljessd olevan Vendjin
reunavaltion, Venéjin etupiiriin kuuluvana alu-
eena. TAmé on kylmi totuus. T4td pitdisi myods
pohtia, kun imagoa ajatellaan ja iltalypsyd suo-
ritetaan muutaman miljoonan tai 10 miljoonan
maataloustulon puitteissa, jonka ympirille on
sorvattu koko timéi tiedonanto. Pitdisi nihd4
vihin pidemmalle.

Seuraava kohta koskee mielestini myos tirke-
44 asiaa, jota myds on sivuttu ndissi tupailloissa
—-tosin se on vihin liian impivaarainen nimitys,
mutta kutsutaan nyt tupailloiksi. On kysytty,
mité taloudellisia syitd on olemassa. Koska olen
timin osan jo etukiteen toimittanut lehdille
tistd puheestani, niin noudattaen taallq kiytet-
tyd hyvii tapaa myos luen pitkan — télld kertaa
kyll4 itse kirjoittamaani:

Suomi eldd metsdstd ja metallista. Metsd- ja
metalliteollisuuden vientituotteet ja vain ne pit4-
vit meiddn maailmankartalla. Toisiamme vain
t44ll4 palvellen ja vain kotimarkkinateollisuutta
harjoittaen on p#d4i pian vetivin kidessd, niin
tirkeitd kuin ndmi elinkeinonhaarat mm. tyol-
listdmisen kannalta ovatkin.

Jos jadmme EY:n tdysjdsenyyden ulkopuolel-
le, menetimme ne suurteollisuutemme markki-
nat, jotka tosiasiassa ovat meité koko itsendisyy-
temme ajan elittineet ja pitdneet pinnalla. Eu-
roopan yhteisdjen tullit ja muu kauppapoliitti-
nen suojavarustus olisivat meille ylitsepidisema-
ton este perinteellisille kauppapaikoillemme,
ndin varsinkin kun pahin kilpakumppanimme
Ruotsi on ilman muuta menossa EY:hyn, siitd ei
ole epiilystikddn. Ulkopuolella ollen olisimme
samalla viivalla kuin esimerkiksi Kanada, jolle
puolestaan emme pirjdd tuotantokustannuksis-
sa.

Usein kauhistellaan EY:n antamia méiriyk-
sid, direktiivejd, ja pelitdin, ettd ne vievit meiltd
itsendisyyttd. Tosiasia kuitenkin on, ettd niin
kauvan kuin esimerkiksi paperia on Suomesta
ldnteen viety, ovat ostajat miirinneet, millaista
tuotteen on oltava, minki paksuista paperia,
minkd viristd, mink4 levyistd ja millaisessa rul-
lassa. Useat kauppapoliittiset direktiivit tulevat
olemaan sellaisia, ettd ne olisivat kaupallemme
muutenkin vilttdmittomid. Ostaja midrds aina
sen, mitd hdn haluaa ostaa.

Sitten olisin erddin asian ottanut esille, joka
nimenomaan ja usein tuntuu tddllikin erditd
kansanedustajia pelottavan. Se on Saksan pelko,
Saksan hegemonian pelko. Pelon lapsia tuntuu
todella olevan. Clemenceau-niminen ranskalai-
nen valtiomies sanoi alkuvuosikymmenind tdti
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vuosisataa — Tiikeri-Clemenceauksi historiassa
kutsuttu — ettd Saksa on Euroopan ikuinen
rauhanh#iritsij4, ja hin oli siind varmasti oikeas-
sa, koska kaksi maailmanpaloa on nimenomaan
Saksan kautta lihtenyt. Nyt moni suomalainen
pelkidd, ettd sen, mitd Saksa ei saanut noin 50
vuotta sitten aseilla, se ottaa rahalla. Mini olen
varmasti tissd parinsadan kansanedustajan jou-
kossa viimeisid, jotka ovat tihin saakka luotta-
neet Saksaan. Olen tuntenut aika lailla suurta
vieroksuntaa tdti maata kohtaan, ja ne koke-
mukset ovat henkilokohtaisia sikili, ettd 4—6-
vuotiaana olin Ruotsissa eteldisimméssi kau-
pungissa kaksi vuotta ja jokasunnuntainen vie-
railumme osui eristysleirille, ei keskitys- vaan
eristysleirille, kaupungin ulkopuolelle, jonne oli
tullut Saksasta, Baltiasta sekid Venijiltd paen-
neita natsi-Saksan vainon uhreja. Oli sellaisia,
jotka olivat olleet keskitysleireilld ja esittelivit
kehoaan eri paikoilta, mit4 heille oli tapahtunut.
Siind piikkilanka-aitojen vilissd appelsiineja
ojennellessani kuulin, ettid nimé haavat ja muut
vammat olivat saksalaisten tekemii.

Mutta kaikesta tistd huolimatta mini kuiten-
kin uskon, etti koska Saksa on ollut demokraat-
tinen maa kohta 50 vuotta ja sitd ovat johtaneet
sellaiset miehet, poliitikot, kuten Adenauer,
Ludwig Erhard ja erityisesti ja ennen kaikkea
Willy Brandt, mind uskon, ettd totalitdfirisyyteen
ja natsilaisuuteen kasvatettu, ensin kovaan kei-
sarivaltaan ja sitten fasismiin kasvatettu Saksan
kansa on nyt kohta puolessa vuosisadassa oppi-
nut demokratian pelisddnnot.

Sitten voidaan sanoa, etti Saksan hegemo-
niapyrkimykset tuskin ovat, paitsi tuon demo-
kraattisen kehityksen vuoksi, myoskddn timin
integroitumisen itsensd vuoksi ends mahdollisia.
Integroituminen sammuttaa tarvetta kansalli-
seen hegemoniaan. Kun Saksa sijoittaa varojaan
Itd-Saksaan, Venijille, entiseen Itd-Euroop-
paan, jakaa niitd keskustapuoluelaisten iloksi
Portugaliin ja Irlantiin jne., nim4 kaikki imevit
voimia pddmaasta Saksasta. Harmonisoitumisen
myo6td tapahtuu todella tiivis integroituminen, ja
tdtd myoten en usko tdhin pelkoon, mihin muun
muassa ed. Aittoniemi, vaikka vahvalta mieheltd
vaikuttaa, jatkuvasti jaksaa menni.

Sitten on vield kolmas tekija: Meilld Suomessa
sodan aikana olleilla suomalaisilla ei ole Saksas-
ta oikeastaan muilta kielteisid muistoja, paitsi se,
ettd Lapin he polttivat. Mutta kun vierailette
esimerkiksi Lontoossa, niin sielldi muistetaan
melkeinpi joka kadunkulmassa, jos keskustelee
englantilaisten kanssa, saksalaisten pommituk-
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set. Niin muistetaan myods Hollannissa ja edel-
leen Ranskassa, jossa oli miehitys. On huomatta-
vasti meit viittd miljoonaa vahvempia voimia ja
taloudellisia mabhteja, joilla on vield suurempi
kiinnostus kuin meilld Saksan hegemonian hillit-
semiseen. Ranska on aina l6ytinyt Vendjin
Saksan pdin ylitse ja Englanti on 16ytinyt Rans-
kan, silloinkin, kun Saksa pyrki siirtomaaval-
tioksi.

Sitten aluehallinnosta, ennen kuin menen
aluepolitiikkaan, kun ministeri Pekkarinen on
td4lla ldsnd, haluaisin erditi nikoékohtia tuoda
esiin. Suomen keskustan edustajien taholta on
tavan takaa niini viikkoina ja kuukausina tuotu
esiin, ettd Euroopan yhteisdon meneminen vaa-
tii, ettd meille pitd4 perustaa maakuntaitsehallin-
10. Se on lempilapsi, mitd keskusta on imettényt
rinnoillaan jo vuosikymmenid. Maakuntaitse-
hallinto timén vanhan intohimon mukaan mei-
ddn pitdisi perustaa kuntien ylipuolelle, kuntien
ja ladnien vilimaastoon, maakuntaitsehallinto,
jonne valittaisiin luottamushenkilditd vaaleilla.
Edelleen perustettaisiin byrokratiaa, virkakun-
taa. Edelleen varmasti sekin on taka-ajatuksena,
ettd verotusoikeuskin maakunnalle annetaan.
Kun verotuskalentereita katsoo, niin keskustan
edustajat aika lievilld summilla ovat siind muka-
na, joten on varmasti helppo ajaa sellaista asiaa,
ettd myos lisdverotusta titd kautta syntyy. Olen
kuitenkin sitd mieltd enkd varmasti tissi talossa
yksin, ettd Euroopan yhteisdjen mukamas esitta-
mien vaatimusten varjolla ei Suomeen tarvita
uutta hallinnollista organisaatiota kaiken muun
péille, kun ollaan purkamassa entisidkin. Suo-
malaiset ovat kyllistyneet liialliseen hallinnoimi-
seen ja lilalliseen byrokratiaan.

On viitetty taas yritettiessd tuoda maakun-
taitsehallintoa tihin maahan, ettd EY:ssid olta-
essa aluehallintoa tarvitaan aluepoliittisten ja
maatalouspoliittisten tukien jakamiseen. Tdmi
on harhaa. Meidin uusi kunnallislakimme, joka
on muutoksen osalta tekeilld, tuo mukanaan
kuntayhtymit, niin kuin varsin hyvin tiedetéin,
jotka muodostavat tavallaan maakunnallisen tai
tydssdkdyntialueen, monissa tapauksissa jopa
maakunnan alueen muodostavan yhteison. Kyl-
14 sen kuntayhtymén puitteissa nimi rahat tule-
vat varmasti niilii osilla Suomea, mihin niiti on
saatavissa, jactuksi. Tétd en epdile yhtddn. Mut-
ta talla suinkaan en tarkoita sitd, ettemmekd me
ja mind olisi valmiit kokeiluihin, koska tietysti
jossain pdin Suomea, sanotaan aivan pohjoista
Suomea ajatellen, voi olla, ettd joku kiintedAmpi
ja vakinaisempi aluehallinnon tapainen voisi olla
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mahdollista. Mutta pitfifiko sitd samaa siunausta
jakaa koko Suomeen? Eiké nyt olla monimuo-
toisessa maailmassa ja yhi lihemmaiksi sitd koh-
ti tulossa? Eteld-Suomessa, esimerkiksi Kymen-
laaksossa, josta olen, ei ole mink#4nlaista tarvet-
ta tillaiseen impivaaralaiseen maakuntahallin-
toon. Kyll4 sielld kuntayhtymit eli sopivat tais-
teluparit tai useammat kunnat pystyvit asiansa
hoitamaan ilman, ett sinne vikisin perustettai-
siin téllaisia.

Sitten tdssd tuli erddssd puheenvuorossa esiin
seuraava asia. Taisi olla, ettd titd sivuttiin minis-
teri Pekkarisenkin puheenvuorossa. Monia Suo-
men nykyisid ty6ttomisi Ahon hallituksen aikana
syntyneessd 350 000 ty6ttdmén joukossa on pe-
loteltu, ettd kun vapaa liikkuvuus Etassa ja
EY:sséd tulee, niin tinne tulee tydvoimatoimis-
toon seisoskelijoita, jonottelijoita, ja suomalaiset
saavat nuolla nidppejiin, kun portugalilaiset ot-
tavat tyon.

Olen tihin vastannut — ja timi kokemus on
nimenomaan Tanskassa, joka on ollut jo kauan
EY:n jisen — ettd minkdinlaista ruuhkaa ei
ulkomailta ole tinne tyénhakuun tulossa, vaan
todellinen ongelma on siind, ettd tdlti lihtee
nuorta viked ulkomaille hakemaan puolitoista
kertaa parempia palkkoja. Vaikka meidédn palk-
katasoamme on nimenomaan porvaripuolen ta-
holta sanottu korkeaksi, monet nuoret 13htevit
hakemaan puolitoista ja jopa kaksi kertaa kor-
keampia palkkoja Keski-Euroopasta, eiki kysy-
mys ole maistereista, minkdin nimisistd maiste-
reista, ei uima- eikd humanististen tieteiden
maistereista, vaan sielld on insindérejd, teknik-
koja, rakennusmestareita, ja miki kenties kaik-
kein tirkeintd, suomalaisia erikoisammattimie-
hid: sihkoasentajia, muurareita ja rakennus-
tyontekijoitd. Naitd kun tarpeeksi paljon lihtee,
niin silloin ovat nimi, jotka nyt kauhistelevat
ulkomaalaisten tuloa, kiddet ojossa ottamassa
tatd viked vastaan,

Sitten olisin muutaman kommentin lausunut
niistd tukiasioista. Minusta on ihmeellistd, kun
me olemme anomassa padisyd joukkoon, joka
rakentaa tulevaisuuden Eurooppaa, niin joku
puolue todella — oliko se Lauri Thalainen, joka
totesi, ettd timé on kaikkien aikojen iltalypsy —
katsoo isinmaallisesti tirkeimmiksi tehtdvik-
seen huolehtia noin 150 000 suomalaisen tydpai-
kasta, kun kaiken aikaa meidin tihtdimessim-
me ovat yli 2 miljoonan suomalaisen tydpaikat.
Sen verranhan, kolmatta miljoonaa, meilld tyo-
voimaa t4ssd maassa on. En halua maatalouspo-
litiikasta sen enempéi sanoa vaan totean, etti
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erittdin epdisinmaallista on tdssi yhteydessd olla
kisi ojossa, kun pitdisi olla antamassa oma
panos. Totta kai meilli on harvaan asuttuja
seutuja, meilld on kasvukausi lyhyempi, ja aivan
niin kuin Irlanti ja Portugali molemmat omilla
perusteillaan, jopa Italiakin ja erdit vuoristoalu-
eet, totta kai me tulemme saamaan erityisjérjes-
telyjd, mutta ei sen pitdisi olla niissi asioissa
pddasia.

Sen sijaan maataloustuen ohella timi aluepo-
liittinen tuki on erityisen tirked muiden elinkei-
nojenkin pystyssd pitdmiseksi ja kehittimiseksi
nimenomaan pohjoisessa ja Iti-Suomessa. Yhte-
ni tillaisena alueena nien nimenomaan Kymen
ladnin, jossa monet kaupungit ja kaupunkiseu-
dut ovat taantuvia teollisuusalueita. Tosin kuu-
lin aivan askettdin, etti kun Irlanti aikanaan
liittyi — taisi olla ensimmaisii Littyjii EY:hyn
— sen jdlkeiseni aikana Irlantiin on tullut 1 000

-uutta teollisuuslaitosta, ja mikid ihmeellisinta,
noin puolet niist4d on amerikkalaisella pdiomalla
perustettuja. Kun kyseltiin, mist4 se johtuu, niin
todettiin, ettd kun amerikkalainen pddoma pe-
rustaa tehtaansa Irlantiin, niin se on silloin EY-
maan tehdas, joka voi EY-markkina-alueella
myyda tullivapaasti tuotteitaan.

Mitkd mahdollisuudet ovatkaan Suomessa,
kun me olemme ainoa EY-maa, kun olemme
jédsenend, jolla on yhteistd pintaa eli rajaa Vend-
janmaan kanssa. Toisin sanoen, jos saksalainen
lahtee toimittamaan Vendgjille myytivia tavaroi-
ta jostain muualta kuin Suomen kautta, niin
kenties joutuu maksamaan tulleja ja muita mak-
suja mennessidn lipi Puolan, Tshekkoslovaki-
an, Unkarin jne. Sen sijaan Suomen ja Venijin
vililli on samalla EY:n raja. On jo puhuttu aika
vakavaankin sdvyyn, ettd samalla tavalla kuin
USA:n osalta niin my6s Suomessa meidin itira-
jallamme — ed. Viistd murehti Pohjois-Karja-
lan li4nii — se alue ottaen huomioon rajan
takana olevat suuret asutuskeskukset, nimen-
omaan Suomen puoleinen osa, saattaa olla ulko-
maisen pdioman hyvii sijoituspaikkaa. (Puhe-
mies: 25 minuuttial)

Nyt, Suomen keskusta, tarvitaan sitd isin-
maallista talvisodan henked, jota tieddn porvari-
puolueiden vaatineen vasemmistopuolueilta
vuonna 39. Nyt tarvitaan nimenomaan keskus-
tapuolueelta sitd. Olemme vihintiin maamme
kannalta yhtd tdrkedn ratkaisun edessi kuin
silloin, kun meiddn puolueemme edustajia esi-
merkiksi l4hti, Vaikka toisinkin toivottiin erdilti
tahoilta, niin ldhdimme sinne mukaan. Ovet on
saatava todella auki Eurooppaan, mutta ne on
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ennen kaikkea myos pidettdvd jatkuvasti auki
Venijille.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Siind midrin eri kddnteissd hankit-
tua viirinymmartimysti oli ed. Vahinikin pu-
heenvuorossa, etti muutama kommentti on pak-
ko tdssi yhteydessi esittdi.

Ensinndkin omassa puheenvuorossani en
suinkaan pelotellut portugalilaisilla, en puhunut
heistd mitd4n. Puhuin sen sijaan sisdrajakontrol-
lista ja siitd, miten mielestini Suomen tulisi
suhtautua kolmansista maista EY:hyn tulleisiin
kansalaisiin, niihin jotka sieltd pyrkisivit sitten
sisimarkkinoihin kuuluvaan Suomeen. Mutta se
siité.

Sen sijaan toinen asia. Ed. Vihénakki viitti,
ettd keskusta eri kiifinteissd on vaatimassa uutta
laajaa byrokratiaa maahan, byrokraattista maa-
kuntaitsehallintoa, niin kuin hén asian sanoi. En
kidy pitkddn tdstd asiasta selvityksid pitimiin.
Kerron vain, etti siind ed. Vihinikki on oikeas-
sa, ettd ei Euroopan yhteisdssd ole tehty mitdin
velvoittavia padtoksiid siité, ettd pitdd olla kan-
sanvaltaisesti koottu maakuntahallinto. Euroo-
pan parlamentti on kylli tehnyt piitdslausel-
man. Euroopan parlamentti on hyviksynyt pii-
toslauselman asiasta, mutta kuten kaikki tie-
ddmme, Euroopan parlamentin paitoslauselmat
eivit ole jasenmaitaan sitovia. Toki joku merki-
tys ja arvo silldkin on, ettd europarlamentti on
téllaisen pddtdksen tehnyt.

Miti tulee sithen, mitd mm. keskustan tai
koko hallituksen toimesta on ajateltu, kun on
puhuttu maakuntahallinnon kehittimisesti, ed.
Vihianikki, joka tuntee kunnallishallintoa erin-
omaisen hyvin, tietds, ettd meilld on tilli hetkel-
14 maakuntia. On esimerkiksi maakunta x, ei
sanota sitd nyt nimelti, jossa saman maakunnan
puitteissa toimii 8 erillistd laaja-alaista koko
maakunnan kattavaa kuntainliittoa ja siind kun-
tainliitossa, missi on vihiten liittovaltuustossa
jasenid, on 32 jisentd ja enimmilldéin 77 jasenti.
Tallaisia kuntainliittoja samassa maakunnassa
voi olla 8 kappaletta, eikd ole edes kovin iso
maakunta. Tdmén lisdksi samassa maakunnassa
voi olla noin 30 erillistd valtion aluehallintovi-
ranomaista.

Jos joku taso hallinnosta on pohéttynyt, ha-
jallinen ja epdkansanvaltainen, niin se on kyll4
viliportaan taso. Ed. Vahinikki, on tarkoitus
ensinnikin hajanaista valtion aluehallintoa koo-
ta ja keventiid ja koko maakuntatasoista hallin-
toa koota, keventdd ja kansanvaltaistaa. Kolme
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kovaa koota, joita tdssi yhteydessd yritetdin
viedd eteenpéin.

Kansanvaltaistaminen tapahtuu nimenomaan
niin, ettd rakennetaan kevyt maakuntahallinto,
jonka siipien suojassa maakunta jisentiid oma
tahtonsa ja nikemyksensi maakunnan edunval-
vontaan, alueiden kdytén suunnitteluun ja elin-
keinopolitiikkkaan ja jonka kautta jasentyy maa-
kunnan tahto my6s valtion aluehallintoviran-
omaisten toimintapolitiikkaan, maakunnan né-
kemys siitd, mitd mieltd maakunta on tienpidos-
ta tai vesi- ja ympdéristdhallinnon asioita jnp.
Tistd tissd on kysymys: keventdmisesti ja koko-
amisesta ja kansanvaltaistamisesta, ei uudesta
byrokratiasta eikd mink4dn hallinnon paisutta-
misesta. Jos ne kaavailut, mit4 hallituksella tissd
suhteessa on viliportaan tason uudistamiseksi,
kyetddn viem##n lapi, niin tuo hallinnon taso
kevenee esimerkiksi henkildluvuilla mitaten to-
della runsaasti nykyiseen tilanteeseen verrattuna.

Ed. Norrback merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Koska
kaikki asiallinen luultavasti on jo moneenkin
kertaan sanottu, sallittaneen nyt toinen nikokul-
ma vield yon myohiisind tunteina ottaa esille.
Nimittdin Euroopan henkiset juuret ovat Atee-
nassa ja Jerusalemissa taikka Jerusalemissa ja
Ateenassa, miten piin tahansa. T#st4 luultavasti
Euroopassa ollaan jotakuinkin yht mielta.

Ateenasta tulee oikeastaan sellainenkin aja-
tus, joka HLittyy identiteettiin. "Tunne itsesi” oli
tietysti ehkd keskeisimpid Kreikan filosofian ja
Sokrateen opetuksia ja d4rimmadisen tdrked pait-
si ihmiselolle sindnsd, ihmisyksilélle, myés eu-
rooppalaiseen indentiteettiin liitettyna.

Mité me oikeastaan eurooppalaisina olemme,
misti me tulemme tai mihin me oikeastaan
menemme eurooppalaisina ihmisins, silli eu-
rooppalaisia me suomalaisetkin olemme? On
hyvd timi asia péddpiirteissdfin pitdd mielessd
taikka olla siité selvill4, siis historiasta méirityl-
14 tavalla. Se auttaa my®os tulkitsemaan nykyistd
aikaa ja ehkd suuntaa myos oikealla tavalla
tulevaisuuteen, silld tulevaisuutta me tietysti nyt
olemme rakentamassa eurooppalaisina.

Eurooppa on mielenkiintoinen jo kisitteend,
ihan sanana Eurooppa. Se on kreikkalaista my-
tologiaa, siis kisitteeseen sisiltyy jo jotakin ar-
voituksellista. Alkujaan timi oli keskisen Krei-
kan maakunta, siis maakuntakin liittyy jo jolla-
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kin tavoin ihan alkuperéisesti Eurooppaan. Siel-
té se sitten laajeni, kuten tiedimme. Rajat olivat
aina epédselvit Euroopassa. Niitd vedettiin mo-
nella tavalla, Eurooppa médriteltiin, mutta rajat
olivat aina epimidrdisii. Jollakin tavalla ne
médriteltiin kylld aina itdéin péin. Eurooppa oli
Aasiasta erilldin. Milloin raja oli Uralissa, mil-
loin se oli linnenpédnd, mutta jotenkin se oli selvi
aina Aasiaan pdin. Siis Eurooppa on jotakin sen
kaltaista, ettd se on seki rajoitettua ettd rajoitta-
matonta, sekd selkefiti ettd mytologista, arvoi-
tuksellista.

Historiasta tietysti jotakin tieddmme. Mind
ottaisin siitd esille yhden eurooppalaisen aika-
kauden, joka on hyvin tunnusomainen, nimittiin
keskiajan. Me puhumme keskiajasta pimeini
keskiaikana tuntematta, mink4lainen keskiaika
oli, joka oli aika tavalla saman kaltainen, mitd
meiddn oma aikanne on, samoja piirteiti. Se oli
kuohuva keskiaika midréitylld tavalla, ei luulta-
vasti niin pimed kuin meid4n vuosisatamme
tullee olemaan tulevaisuuden méirittelyissa.
Ehki 500 vuoden pidstd muistetaan timéin vuo-
situhannen viimeinen vuosisata mustana vuosi-
satana. Sitd me olemme pa4ttiméssa.

Témén keskiajan Euroopan ehkd kolme pe-
rusinstituutiota, jotka jotkut ovat méiritelleet,
ovat keisarivalta, yliopisto ja kirkko. Mini ajat-
telisin, ettd ndistd ehkd lihtisi jotakin sellaista,
miké auttaisi ymmartdimain titd nykyistd muo-
toutuvaa Eurooppaa oikealla tavalla.

Keisarius kuului merkilliselld tavalla Euroo-
pan ytimeen Kaarle Suuresta alkaen. Hén ajatte-
li frankkilaisvaltiona sellaista valtiota, joka olisi
alueellisesti ja kulttuurisesti yhtendinen frankki-
laisvaltio. Kaarle Suurta alettiinkin kutsua Eu-
roopan isdksi: Pater Europae. Ja siitd sitten
nimi erilaiset keisariuden muodot ovat vuosisa-
tojen aikana vaihdelleet, kuten tiedimme.

Mutta se, miti tilld haluan sanoa, on se, ettd
Eurooppaan ideana médritylld tavalla sisdltyy
aina imperialistisia piirteitd. Imperaattorit ovat
Euroopan ytimessd hallitsijoina. Ovatpa ne sit-
ten valtioita tai henkil®ité, jotenkin Eurooppaan
sisdltyy aina imperiumin ajatus ja vaara Euroo-
pasta imperiumina. Min4 ajattelen, etti timi on
yksi keskeisid vaaroja, joita pitdisi tajuta: Euroo-
pan imperalisoituminen silli tavalla, ettd se mer-
kitsee muureja Euroopan ympérilli. Se merkit-
see sitd, ettd aina on vaara nousta eurooppalai-
sen isdn Pater Europaen jostakin, Imperaattorin
jostakin taikka kansan jostakin, joka pyrkii
hallitsemaan niin kuin Imperaattorit hallitsevat,
ja ei ainoastaan muurina, vaan myodskin silli
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tavoin, niin kuin siirtomaavallan aikana osoit-
tautui, ettd myoskin hallitsemaan ehkd koko
maailmaa masratylld tavalla. TAm4 on euroop-
palaista ydinti, joka on dirimmdisen vaarallista
toisaalta, mutta on ymmérrettivi, ettd se kuuluun
meidin maanosaamme.

Nyt kun Eurooppa muotoutuu uudella taval-
la, niin ndm4 vaarat on nihtdva, mutta mydskin
muistettava, ettd ndilld vaaroilla voidaan ratsas-
taa, niin kuin nyt Saksalla ratsastetaan. Ei ole
mikdin ihme, ettd tdimmoisilld populistisilla ai-
neksilla ratsastetaan, se kuuluu timin mante-
reen olennaisiin piirteisiin. En mind ihmettele,
ettd ed. Aittoniemi ratsastaa Saksalia tdlld het-
kelld. Se menee eurooppalaiseen kansaan, eu-
rooppalaisiin ihmisiin, juuri tistd historiallisesta
nikokulmasta niin kuin hiki, jos niin voimme
sanoa. Se kuuluu tihén, ja siind on sen vaaralli-
nen elementti, joka on tiedostettava.

Siis Eurooppa on imperialistinen Eurooppa.
Sen takia entiset siirtomaavallat ja niitten edus-
tajat ja ihmiset sielld pelkdadvit kehitystd, mikj
t4lld hetkelld Euroopassa tapahtuu, koska heilld
on muistissa juuri pdmi puolet tistdi meidin
hienosta vanhasta maanosastamme.

Yliopisto oli toinen keskiajan suuri vaikutta-
ja: Studia generalia universitatis, valtavan hieno
ajatus, josta suomalaisetkin ovat olleet osallisia
paljon enemmin kuin dkkipdéti ajattelee. Suomi
on ollut eurooppalainen tissi suhteessa paljon
enemmin kuin nopeasti kuvittelee.

Yliopistoajatus siis merkitsi sit4, ettd oli yhtei-
nen kieli, latina, yhteiset tavat, yhteinen oppi,
oppisuunnat, koulukunnat, eurooppalainen op-
piperusta, sivistys jne. Se on kaikki hienoa,
mutta siihenkin sisiltyy eurooppalainen piirre,
ettd se on niin hienoa, ettd sitd voidaan kdyttdd
myos silkkihansikkain madritylld tavalla toisen
tyyppisiin tarkoituksiin. Silloin se merkitsee sit4,
ettd yliopiston, universitasin, hienot ajatukset
kddntyvit helposti vastakohdikseen. Tiedosta
muodostuu kovaa. Kovien ihmisten kisissd
muodostuu hirvittivid tiedettd. Tiedimme, ettd
hirvittdvad tiedettd, siis tutkimusta, Euroopan
syddmessd on ollut paljon. Pahimmillaan se on
silloin, kun se yhdistyy imperialismiin. Mutta se
on eurooppalaisessa ytimess4, niin kuin on tieto-
kin, tieteellinen tieto, tutkimus. Se on d4rimméi-
sen tirkeitd tilldkin hetkelld, niin kuin monta
kertaa on tullut esille. Mutta vaara on, etti se
kiintyy myos muuksi kuin se on tarkoitettu.

Mutta siihen sisdityy myos kriittinen aines.
Nyt kun ollaan tillaisten ratkaisujen edessd,
missd nyt ollaan Suomen nikdkulmasta, ei timi
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ainoastaan Suomen nikokulma ole, timd on
eurooppalainen nikdkulma. Kun Eurooppa on
jilleen myllerryksessi noiden vuosikymmenisten
pysdhtyneisyyden tilojen jilkeen, on oltava eri-
tyisen kriittinen, koska se kuuluu myos euroop-
palaiseen perimdin, henkeen, olla kriittinen.
Mind ajattelen ja toivon, etti me myods Suomen
eduskunnassa olisimme tdssd asiassa kriittisi,
silld silloin me olemme eurooppalaisia.

Kolmas tekiji, joka oli keskiajan Euroopassa
ja vahvasti sitd muovaamassa, oli kirkko, joka
madritylld tavalla silloin imperiumin pyhitti.
Muodostui pyhé imperiumi, imperium sacrum.
Siin4 on kirkon vaara: pyhitt44 maallinen. Se on
kirkon jatkuva vaara, mutta se ei ole kirkon
olemuksessa olevaa, silld olemuksessaan se kan-
taa jotakin sellaista, mik kestd4 lipi vuosisato-
jen, niin kuin kummasti on kestinytkin. Voidaan
sanoa, ettd kirkko on Mater Europae, Euroopan
diti, kantaessaan sisimméssiin, kohdussaan, jo-
takin sellaista, joka pyrkii aina esille nousemaan,
kasvamaan, syntyméin, uudistumaan jne. On
kuitenkin muistettava, ettid tdimi kirkko, josta
néin puhutaan, on tullut Eurooppaan. Se on
jerusalemilaista alkuperid, se ei siis ole euroop-
palainen syntyméltidn, vaan se on tinne tuotu.
Se on merkKki siiti, ettd Eurooppa ei saa koskaan
olla itseriittoinen vaan jotakin muuta.

Arvoisa puhemies! Ehki timinkin tyyppiseen
Eurooppaan me olemme nyt menossa, jos niin
voimme sanoa. Mutta olemme menossa jalat
maassa eikd kovin suurta hurraata huutaen.
Téama ratkaisu, tim4 p44toés huomenna on tehti-
v, ja sen jilkeen totisesti on tehtivi paljon
muuta. Mind toivon, eftd hallitus olisi myos
tekemdéssd sitd muuta, mitd Suomessa nyt olisi
tehtivi, jotta me voisimme td4ll4 ihmisind eldi.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ed. Vuo-
risto erittdin mielenkiintoiselia tavalla lihestyi
Eurooppaa. Tapa oli kichtova, ja niin on Eu-
rooppakin historialtaan kiehtova eri kieli-
neen, uskontoineen ja kulttuureineen. Tuli mie-
leen erds kokous pari vuotta sitten Sisiliassa
Syrakusassa, joka noin 2 500 vuotta sitten oli
senaikaisen Euroopan, vanhan mantereen, kes-
kus. Vasta sen jilkeen Ateena ja Rooma muo-
dostuivat keskuksiksi ja ndytti4 siltd, ettd keskus
on nyt siirtyméssd pohjoiseen pdin. Ei ajatus
laajasta taloudellisesta ja poliittisesta yhteistyos-
tdkdidn maapallolla ja Euroopassa ole uutta.
Aikoinaan jo Rooman imperiumi muodosti pin-
ta-alaltaan suuremman kokonaisuuden kuin nyt
Euroopan yhteisén suunnitelmissa on. Rooma-



Tiedonanto Furoopan yhteison jisenyydesti

han kisitti Pohjois-Afrikan osia, Linsi-Euroo-
pan aina nykyiseen Britanniaan asti ja entisen
Ttd-Euroopan alueita Germaniaan asti. Roomas-
ta johdettua yhdentymisti kesti noin 200 vuotta.
Kuinka ikuinen tulee EY:sti, vain aika voi sen
ndyttag. Itdisessi Euroopassa Neuvostoliiton
hajoaminen osoittaa, kuinka vyorynomaisesti
yhteenliittymé voi myods hajota. Tuskin titd
kukaan todella uskoi tapahtuvan edes muutama
vuosi sitten.

Euroopan yhteisdn piirissi ei ole ja on mah-
dotonta saada aikaan sellaisia tehokkaita pakot-
teita, jotka voisivat pitdd organisaatiota véikisin
pystyssi. EY-jisenmaat eri kansallisuuksineen
pysyvit yhteisdn piirissd niin kauan, kun ne
katsovat siitd olevan itselleen enemmén etua
kuin haittaa. Esimerkiksi direktiivit eli lainsas-
dintdohjeet on toteutettava Suomessa niin kuin
ne kansallisesti ovat meille toteutettavissa ottaen
huomioon ne elinolot, jotka tidilldi Suomessa
ovat. Mitdin ei voida suoraviivaisesti viedd sa-
manlaisena Italian eteliosiin kuin Suomen poh-
joisosiin.

Euroopan taloudellinen yhdentyminen maail-
man mahtavimmaksi talousmahdiksi on jo si-
niinsi itsekis ajatus. Useinhan kysytddn kansa-
laisten keskuudessa sitd, onko EY kurjistava vai
hyvinvointia edistivé yhteisd. Tuskin voisi kuvi-
tella, ettd nama tilld hetkelld 12 EY-jdsenmaata
olisivat péittineet liittyd yhteen, jotta voisivat
mahdollisimman paljon kurjistaa omia kanso-
jaan ja kansalaisiaan. Lihtokohta on, voisi sa-
noa, koko maailma huomioon ottaen jopa vali-
tettavan itsekds. Toisaalta on ndhtdvd sekin
hyvi puoli, ettd Yhdysvallat Neuvostoliiton ha-
jottua on taloudellisesti ja poliittisesti nousemas-
sa maailmassa lilan médédrddviin asemaan. Tar-
vitaan vastavoima, ja ainoastaan Eurooppa tilld
hetkelld pystyy tdhdn. Jisenvaltioiden ja niiden
kansalaisten hyvinvoinnin luominen ja jatkuva
parantaminen on tietysti tavoitteena erittdin
hyvi. Mutta samaan atkaan on kylld muistettava
ristiriita Afrikkaan ja muihin kehitysmaihin ndh-
den, missd ongelmat jatkuvasti pahenevat. Eli
enemméinkin on pelko EY:n osalta liiallisesta
itsekkyydestd kuin pyrkimyksestd kurjistaa omi-
en kansalaistensa elinoloja.

Kun katsotaan maapalloa kokonaisuutena,
niin Suomen kuten myds Linsi-Euroopan kan-
sojen suurimmat uhat ovat maapallon rajihdys-
miinen viestonkasvu, ymparistdtuhot seki niis-
t4 seuraava pakolaisuus ja siirtolaisuus. Ihmisten
liikkkumisesta muodostuu vakava ongelma. Yk-
sistddn ympiristétuhot vievit yhid enemmin va-
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roja Suomen kuin muidenkin maiden budjeteis-
ta. Ne kilpailevat sosiaali-, terveys- ja koulutus-
sektorin suurista médrdrahoista ja kaventavat
liikkumavaraa.

Kun katsotaan Suomen ldhipiirif, niin jos
monet kokevat EY:n uhkaksi, niin monet kysy-
mysmerkit ovat myds Neuvostoliiton hajoami-
sen kohdalla ja siind, milld tavoin me pystymme
Venidjin ongelmat kohtaamaan. Timé nikyy jo
t4lld hetkelli maamme pakolais- ja siirtolaislu-
vuissa, silli vendldisten osuus on selvisti kasva-
nut. T4lld hetkelldkin sekd diplomaattisesti ettd
muutoin ollaan hyvin aktiivisia Vendjinkin ta-
holta saamaan Suomen kanssa sopimus mm.
siirtolaisuudesta ja sosiaaliturvasta.

Euroopan yhteisoén kiinnostus maailman vau-
raimpiin kuuluviin kuuteen Efta-maahan on
nihtivd maapallon ja Euroopan ongelmienkin
nikokulmasta. Syy on EY:n osalta puhtaasti
alun perin ollut taloudellinen. Efta-maiden
kauppa EY-maiden kanssa on yhteensi suurem-
pi kuin Japanin ja Yhdysvaltojen kauppa on
yhteensi EY-maiden kanssa. Toisin sanoen Yh-
dysvallat ja Japani yhdessikin ovat kaupassa
vihdmerkityksellisempid EY-maille kuin Efta-
maat yhteensi. Suomen osuus EY:n kaupasta on
kuitenkin vain 1 prosentti, mink alittaa Efta-
maista vain Islanti. Ainoastaan Islanti on Suo-
men ja entisten Itd-Euroopan maiden vilissa,
kun pubutaan Suomen osuudesta eurooppalai-
sessa kaupankdynnissi. Tiukan paikan tullen
tillainen 1 prosentin EY-kaupan valtio ei yksi-
nddn asettele juuri minkdinlaisia reunaehtoja
ainakaan voimallaan, mutta se voi tehdi sen
taidollaan ja niin, ettd silli on neuvotteluissa
selvit tavoitteet.

Suomen voima Euroopan erilaisissa organi-
saatioissa on perustunut nimenomaan asiantun-
temukseen. TAmidn asiantuntemuksen siilytti-
minen ja jatkuva kehittiminen tasollisesti on
pienelle kansalle elintdrkedtd. Tahin liittyy se,
ettemme voi sirotella jokaiseen niemeen ja not-
kelmaan korkeampaa koulutusta ja tutkimustoi-
mintaa. Meilld ei ole tihin taloudellisia eikd
henkilollisigkiddn edellytyksid. Toisaalta meididn
on luotava vahvoja talousmaakuntia. Suomen
maakuntien on pystyttivi myds omin voimin ja
suoraan olemaan taloudellisessa yhteistydssd
EY-maiden ja niiden talousmaakuntien kanssa.
Pidkaupunkisendusta ei saa muodostua ainoa
viyld EY-maihin.

Linsi-Euroopan taloudelliseen yhdentymi-
seen Littyvit asiat ovat olleet useasti esilli edus-
kunnassa. Muistini mukaan tilld hetkelld tim4
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asia, tosin el tissd muodossa mutta kokonaisuu-
tena, on neljatti kertaa kisiteltivina. Selvityksid
on paljon, johtop#itdksid ei.

Erityisen huolestunut olen suomalaisen elin-
keinoeldmin tilasta yhdentyvissi Euroopassa.
Suomalaisessa elinkeinotoiminnassa on liian vi-
hin kilpailua ja liian paljon valtion tukea. Eiki
tdm4 koske yksistdin maataloutta, vaan puhdas-
ta bisnestoimintaakin. Ilman yhteiskunnan tu-
kea, ilman kartelleja ja monopoleja toimivia
yrityksidi saa Suomesta todella etsii. Aitoon
venildiseen tapaan Suomessakin odotellaan
yleensi ihmetta tai korkeampaa voimaa, esimer-
kiksi tasavallan presidenttid, madrddmain, mitd
pitdd tehdd. Suomessa luovuus ja siihen liittyen
patentit ja keksinnét eivit ole eurooppalaista
tasoa. Suomalaiset ovat erittdin hyvid autonkul-
jettajia, maailman parhaita, mutta emme silti ole
pystyneet tekemdidn suomalaista autoa. Vain
yksi pieni esimerkki, mutta kuvastaa hyvin tilan-
netta.

Euroopan yhteisoon jidsenhakemuksen jitts-
minen on Suomelle haaste ja avain uusiin mah-
dollisuuksiin. Tiemme keskiseen Eurooppaan ei
tule olemaan helppo. Uusien kaupallisten ja
poliittisten yhteyksien lunominen ei voi merkiti
poliittisten ja taloudellisten suhteiden laimin-
lyontid Vendjdin ja muuhun itdiseen Euroop-
paan. Meidian on myds pystyttdva kehittdmiin
kauppaamme Yhdysvaltojen, Japanin ja muun
maailman kanssa. Useasti ndyttii vain silts, ettd
tdhdn maahan mahtuu ainoastaan pari asiaa
yhdelld kertaa, ja kauppasuhteissakin se valitet-
tavasti ndyttdd olevan totta. Yksin Euroopalla
me emme pirjii.

Korkeasuhdanteen aikana ulkomaankaup-
pammekin organisaatiot paasivit rinsistymiin,
kun tehtdviin on paissyt likaa sopivia pitevien
sijasta. Tdma on sellainen asia, joka nykyisen
hallituksen olisi pitinyt aikoja sitten yrittdi
laittaa parempaan jirjestykseen.

Meidin ei tule liiaksi intoutua mydskidin
EY:n etujen puolesta, mutta ei mydskéiin musta-
maalata tulevaisuutta tarpeettomasti EY:n mu-
kanaan tuomine ongelmineen. Nyt, kun Ahon
hallitus EY:t4 tekosyyndin kiyttien purkaa an-
siosidonnaista sosiaaliturvaa, on syytd muistaa
erds tirked tosiasia. Se on se, ettii mit3 terveempi
fyysisesti ja henkisesti ja mit4 paremmin sosiaa-
lisesti turvattu Suomen kansa on, sitd vahvempi
ja kilpailukykyisempi se on Euroopassa ja koko
maailmassa.

Meilld Suomessa on sosiaali- ja terveyspalve-
lut seké sosiaali- ja terveysturva jirjestetty keski-
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vertotasoiseksi kohtuuhintaan. Kansainvilinen
terveysjirjestd Who ja monet muutkin ovat to-
denneet suomalaisen sosiaali- ja terveysturvan
mallikelpoiseksi. Siksi meidin on Euroopan
yhdentymisneuvotteluissa EY:n kanssa 1dhdetti-
v siitd, ettd olemme osaltamme esimerkki kehi-
tykseen. EY-neuvottelijoiden on lahdettévi tistd
lahtokohdasta eikd piinvastoin. Timi tietysti
lLittyy moneen muuhunkin sektoriin ja yleensd
neuvotteluasetelmaan. Meidén ei pidd noyristel-
la, vaan olla itsetietoinen 75 vuotta tiyttivi
itsendinen kansakunta, jolla on selvit, miritie-
toiset tavoitteet siind missd muillakin, jotka neu-
vottelut tulevat aloittamaan.

Thmettelin jonkin verran tiedonannon yhtey-
dessd kiytyd keskustelua verotuksen osalta. Eu-
roopan yhteison piirissd on aikaisemminkin ollut
suunnitelmia siitd, etti arvonlisiveroa pitiisi
alentaa, jolloin mm. Tanska selvitti oman tilan-
teensa ja totesi, ettd se merkitsi Tanskalle noin 50
miljardin kruunun menojen supistumista eli noin
30 miljardia Suomen markkaa ja ettd Tanskalla
ei ole varaa siihen, ettd se laskisi arvonlisivero-
aan 24 prosentista 21 prosenttiin. Samanlainen
selvitys on tehty nyt Ruotsissa, mutta en ole
kuullut todellisten asiantuntijoiden Brysselissi
tai muuallakaan esittdvin suunnitelmia siitd,
ettd tillaista olisi todella tapahtumassa. Meilld
tami kdinnettiin kuitenkin niin, ettd EY:n ldhi-
ajan tirkeimpid tavoitteita on asettaa katto ar-
vonlisdverolle. Mutta jo kilpailullisistakin ldht6-
kohdista on enemménkin ymmiérrettivai se, ettd
verotus ei saa olla liian alhainen, niin etté jossa-
kin maassa tavaroilla olisi vihemmin veroa kuin
jossakin toisessa maassa. Monista suosituksista
huolimatta téllaisia pddtoksid ei ole tehty, ja
Suomenkin neuvottelijoiden on otettava tavoit-
teeksi se, ettd valtion tuloja ei tarpeettomasti
vaaranneta timin tyyppisilld verouudistuksilla.

Herra puhemies! Nykyisen hallituksen toi-
mesta, erityisesti keskustapuolueen toimesta, on
syntynyt tilanne, jossa kansa EY-kysymyksen
osalta on jakautunut valitettavan vahvasti kah-
tia. Se on nimenomaan keskustapuolueen joh-
don syytd siind mielessd, ettd se on kiihottanut
jiseniiin ensin EY:t4 vastaan ja nyt sitten tuo-
massa tdnne toisen tyyppisen ratkaisumallin,
vaikka erityisesti pidministeri Aho ja ulkominis-
teri Vdyrynen saatuaan kaiken mahdollisen in-
formaation ovat koko ajan tienneet, mit4 todella
olisi pitdnyt tehda, eikd jirjestdd ns. tupailtoja,
joissa ne ihmiset, joilla on vihemmin tietoa,
ovat sitten esittineet omat nikokantansa, joita
timd puoluejohto ei kuitenkaan kiytinnossi
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npoudata. Miten kannattajat ja puolueen jisenet
voivat téllaista pompottelua kestdi, sen tietysti
seuraava puoluekokous niyttis.

Energiapolitiikassa on kohta syntym&ssi sa-
manlainen niiytelmd, joten tissidkin mielessd til-
lainen toisinto on tulossa.

Mutta murheellisinta tissi on se, miten tillai-
nen kansa pystyy nousemaan taloudellisesti ja-
loilleen ja luomaan jotakin uutta, jos timin
tyyppinen poliittinen johto hallituksessa on pit-
kdin vallassa. Pidinvastoin kuin kansalaiset
yleensd luulevat, nykyinen hallitus on omilla
toimillaan kansan suurin uhka verrattuna
EY:hyn, on sitten kysymys tyollisyydests, pal-
koista, sosiaali- ja terveysturvasta tai koulutuk-
sesta.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Kiyty keskustelu Euroopan yhteisén jdsenyy-
destd on luonut epdvarmuutta ja pelkoja jdse-
nyyden vaikutuksista yhteiskuntaamme. Niin
totesi pidministeri Esko Aho tiedonantokeskus-
telun avauspuheenvuorossaan. Mitd on tehnyt
maamme hallitus tissi asiassa? Kayty keskustelu
EY-jisenyyden hakemisesta on paljastanut, ettd
keskustapuolue on pelannut pédiministerinsi
johdolla sisdpoliittista pelid oman puolueensa
piikkiin koko kansakunnan etujen nimissi.

Tiedonanto, jossa selkedsti ylipainottuu maa-
talous, kertoo myoskin siitd, ettd kokoomus ei
ole kyennyt taivuttamaan keskustapuoluetta
omien tavoitteidensa taakse, vaan kokoomusmi-
nisterit ovat tyytyneet maksumiehiksi saavut-
taakseen rauhallisen rinnakkaiselon hallituksen
sisilli sekd keskustapuolueen sisdisen eheyden
ostamalla maatalouden EY-jisenyyshakemuk-
sen taakse kovalla hinnalla, hinnalla, joka on
paitsi siemen epdoikeudenmukaisuudelle myos-
kin kaikessa eriarvoisuudessaan tuomittava
kauppa. Hallituksen sisdlld on siis kantti pahasti
pettinyt. Kokoomuksella ei ole ollut rohkeutta
ryhtyd vaatimaan omia tavoitteitaan silld uhalla,
ettd vene olisi voinut kaatua.

Koko EY-jisenyyskeskustelua on vaivannut
kyllipds — eipés-asetelma, josta on puuttunut
luova uteliaisuus kurkistella mahdollisuuksiim-
me ihan avoimesti Euroopan yhteisén yhteni
jisenmaana. Me olemme ikd4n kuin sortuneet
eurohyssyttelyyn saavuttaaksemme kansallisen
yhtendisyyden. Kunnollista keskustelua eri po-
liittisten ryhmien ja eri intressiptirien vililld ei ole
syntynyt, vaan se on ontunut pahasti, mikd on
johtanut sithen, ettd tehtailemme t44ll4 ponsia
kukin ryhma4 tai tietyt koalitiot erikseen. Uskoi-
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sin, ettd EY:ssakin olisi katsottu meitd varmasti
mydotimielisemmin, mikili olisimme ihan avoi-
mesti kéiyneet kunnon ottelun EY-jdsenyydesti
ja sille asetettavista tavoitteista.

Nyt jitetty tiedonanto sisdltdd yhden, tosin
viime vaaleissa menestyneen puolueen sisdisid
ristiriitoja tasoittavia elementteji. Paijaamalla
maataloutta vastuuttomalla tavalla hallitus mu-
rentaa kansalaisten uskoa oikeudenmukaisuu-
teen ja siten luo kansalaisissa epidvarmuutta ja
huolta siitd, millaisin eviin me lihestymme tule-
via neuvotteluja. Pddministeri Esko Aholle tote-
aisin, ettd juuri maan hallitus on omilla toimil-
laan, omalla epirdinnilliin, omalla politikoin-
nillaan luonut epdvarmuutta ja pelkoa jasenyy-
den vaikutuksista yhteiskuntaamme.

Tam4i sisdpoliittiseksi valtapeliksi muodostu-
nut tiedonantokeskustelu antaa meistd myo&skin
ulkomaille kovin kyseenalaisen kuvan. T4llaise-
na sisdisesti poliittisesti hajanaisena porukkana-
ko me sitten luomme menestystarinaa, mahdolli-
suudet niin saattaa maamme eurokuntoon kuin
ryhtyd neuvottelemaan tavoitteistamme liittys
Euroopan yhteison jdseneksi?

Meidén olisi vilittomaésti kyettdvi etenemiin
kahdella rintamalla. Euroopan yhteisén jise-
nyysneuvoiteluihin tulee voida laatia tavoitteet,
jotka tasapuolisesti ottavat huomioon koko kan-
sakuntamme edut, ja taloutemme on kyettidvi
saamaan kuntoon, olimme sitten Euroopan yh-
teison jasenyyttd hakemassa tai emme. Tihin
liittyy myos omalta osaltaan jo keskustelussa
mukana ollut menoautomaattimme maatalous.

Sisdpolitiikan osalta haluan esitt4d kysymyk-
sid: Kuinka palautamme luottamuksen talous-
politilkkaamme, jota alvariinsa horjuttaa halli-
tuksen sisdinen eripura ja toimettomuus? Kuin-
ka palautamme kuntoon pankki- ja rahoitusjir-
jestelmdmme, joka sekin on kaatumassa sylin?
Kuinka turvaamme hyvinvointiyhteiskuntamme
palvelut, joita niitdkin kdytetddn laman turvin
poliittisina pelivéilineind? Kuinka huolehdimme
tulevaisuuden energian tarpeestamme, mistd jo
nyt ndyttdd muodostuvan EY-prosessin kaltai-
nen poliittinen sekamelska? Kuinka turvaamme
maaseudun elinvoimaisuuden ja huolehdimme
hallitusta maatalouden rakennemuutoksesta ta-
loudellisesti terveemmaille pohjalle perustuvalle
maataloudelle? Kuinka turvaamme elinkeinoels-
mimme kilpailukykyisyyden? Kuinka saamme
aikaan tehokkuutta julkiseen hallintoon? T44lld
on jo tini iltana ministeri Pekkarisen toimesta
kiyty keskustelua aluepolitiikasta ja viliportaan
hallinnon uudistuskin on otettu esille. Pelkidinpa
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vain pahoin, ettd olemme luomassa maahamme
jdlleen uvutta menoautomaattia erilaisten maa-
kuntahallintokokeilujen avulla. Kuinka huoleh-
dimme ympéristomme kestivistd kehityksestd?
Kuinka kehitimme tydmarkkinapolitiikkaa
joustavammaksi? Kuinka poistamme suurtyot-
tomyyden? Kuinka turvaamme sukupuolten
tasa-arvoisen kohtelun tydeldmassa?

Nuo kysymykset ovat meiddn yhteiskuntam-
me kannalta tirkeitd. Niiden ratkaiseminen on
suorastaan elinehto meille. Tastd syystd toivoi-
sin, ettd politikoinnin aika olisi ohitettu ja ryh-
tyisimme todella tydhon niin téissi eduskuntasa-
lissa kuin myos hallituksen piirissi.

Huolimatta siitd, ettd toimintaympdristdmme
on muuttumassa ja muuttuu koko ajan, jatkuu
maassamme vanhakantainen poliittinen kulttuu-
ri. EY-operaatioita on pyoritelty politiikkanteon
vilineind. Sisdpoliittiset ratkaisut antavat odot-
taa itsedéin, nekin poliittisen pelin kenttini. T4-
min kaltaisen politikoinnin tuomittavuus paljas-
tuu tydn jdljessd, mikd ei ansaitse arvosanaa.
Tuo tydsarka, joka on edessimme, vaatii nyt
aivan uudenlaista poliittista kulttuuria. Se vaatii
vastuunkantajia, lnottamusta yhteiskunnan ky-
kyyn huolehtia tehtidvistdin,

Arvoisa puhemies! EY-jdsenyyshakemus on
jatettdva vilittomdsti. Se on paitsi poliittinen
linjaratkaisu myds edellytys avata keskeisille te-
ollisuudenaloille yhtélaiset toimintaedellytykset
kilpailijoidensa kanssa. EY-jisenyys tarjoaa
meille mahdollisuuden osallistua yhteisdn pii-
toksentekoon. Se tarjoaa meille mahdollisuudet
myds vaikuttaa yhteison tulevaan kehitykseen.
Se antaa meille mahdollisunden osallistua yhteis-
tyohon monilla eri aloilla, mm. tutkimus-, kou-
lutus- ja kulttuuriyhteistyohon sekd eritoten
ympéristdongelmien ratkaisemiseen, joista on
ansiokkaasti kdytetty puheenvuoroja.

Kulttuurin, tieteen, taiteen, urheilun ja nuori-
sokasvatustydn rahoituksen osalta haluan kiin-
nittd4 huomiota siihen, ettd veikkaus- ja raha-
arpajaispelien tuotto voitaisiin lainsdddannolli-
sin toimenpitein turvata kuten tdhinkin asti
niiden alojen tukemiseksi.

EY-jisenyys tulee merkitsemisin yhteists
maatalouspolitiikkaa. Mutta kuten on jo useissa
puheenvuoroissa todettu, maatalous on joka
tapauksessa muutosprosessin edessi, joka on
kiynnistettivd vilittdmisti. Me sosialidemo-
kraatit olemme valmiita kannustamaan talon-
poikia aloitteelliseen yrittidjyyteen ja ympéristdn-
suojelua korostavaan maaseutupolitiikkaan, Ti-
hin saakka toteufettu maatalouspolitiikka on
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tullut tiensd padhin eiki ole edes maatalouden
itsensd etujen mukaista. Lainsdddidnndlli on
ryhdyttavd pikaisesti purkamaan maatalouden
holhousjirjestelmié ja avaamaan tieti vapaalle
yrittdjyydelle. Sama koskee monia muitakin elin-
keinoeldmén aloja.

Haluan muistuttaa, ettd Euroopan markkinat
avautuvat myos maataloustuotteille. Kyse on
ehkipd enemminkin markkinoinnista, jota meil-
14 ei vield ole opittu harrastamaan suljetun
talouden sektorilla. Nyt tarvitaankin kannusta-
vaa otetta, tutkimusta, tuotekehittelys, koulu-
tusta ja ennen kaikkea uutta asennetta, historias-
ta tunnettua suomalaista sisna myo®s maatalou-
den ongelmien ratkaisemisessa. Maataloudelle
tulee pyrkid saamaan kansantalouden kannalta
jarkevid siirtyméaikoja seki joitakin erityisehto-
ja sijaintimme ja ilmanalamme perusteelia. Min-
kadnlaista itsepetosta, kuten ministeri Salolainen
totesi, ei neuvottelutavoitteiden osalta kuiten-
kaan tule harrastaa, silld tyd on tehtivi meiddn
itsemme.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan tydssi mu-
kana ollen olen tyytyviinen siitd, ettd valiokunta
on 10ytdméssd yhdessd asiassa ainakin yksimieli-
syyden eli siind, ettd metséitalous ja sithen liittyva
teollisuus on se alue, jonka turvin kansantalout-
tamme kyetisin pitimidn vankalla jalustalla. Se
on meiddn taloutemme kulmakivid. EY on myos
metsiteollisuustuotteidemme tirkein markkina-
alue 72 prosentin osuudellaan. Sahatavaran
viennisti 81 prosenttia, sellun viennistd 79 ja
paperin sekd kartongin viennistd 72 prosenttia
paityy EY-maihin. Merkittivii on myds se, ettd
jo puoli vuosikymmenti sitten vallinneella tuot-
tavuuden tasolla yksi metsitalouden ty6paikka
ylldpiti reilua kahdeksaa muuta tydpaikkaa
maaseudulla,

Suomen tulisikin yhdessd Ruotsin ja muiden
metsiteollisuusvaltioiden kanssa pidstd vaikut-
tamaan Euroopan yhteisén metsdpolitiikkaan,
jolla tdlld hetkelld on EY:ssd varsin vdhdinen
merkitys. Suomen metsiosaaminen on arvostet-
tua kansainvilisilli markkinoilla. Suomen met-
sdvarojen inventointi ja metsien terveydentilan
seuranta on pitkélle kehitetty. Suomalaisen tut-
kimuksen kansainvilisti asemaa tulisikin pyrkii
vahvistamaan mm. siten, ettd kaavailtu Euroo-
pan metsdinstituutti perustetaan Suomeen.

Arvoisa puhemies! Nyt tarvitaan maahamme
kriisiohjelma, sellainen toimintapolitiikka, jolla
pannaan maan talous kuntoon, tyollisyyskehitys
myonteiseksi ja uusi draivi péaélle. Vanhakantai-
sella politiikanteolla ja politikoinnilla se ei onnis-
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tu vaan yhteistyossd laajalla rintamalla. Vain
siten me kykenemme mittaamaan EY-jdsenyy-
destd maksmmaalisen hytdyn suomalaisen hyvin-
voinnin ja myonteisen kehityksen turvaamiseksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Valtiopdivien avajaisissa presidentti Mau-
no Koivisto suuntasi Suomen tietdi Euroopan
yhteison jaseneksi. Hin sanoi mm.: “me kdytim-
me valinnanvaraamme parhaiten hakemalla EY-
jdsenyyttd niin sanotun lyhyemmaén kaavan mu-
kaan ja ldhtien siitd, ettd eduskuntaa pidetién
hyvin informoituna neuvottelujen kulusta.” Pre-
sidentti perusteli kantaansa: *Kun olemme riip-
puvaisia ulkomaankaupasta, me olemme riippu-
vaisia myos muualla tehtévistd paatoksista. Tal-
16in on parempi, ettd meilld on d4ni sielld, missd
padtoksid tehddin, kuin ettid ei ole.” Se oli hyvin
ja ytimekkiasti sanottu jisenyyden hakemisesta
perusteluita mydten.

Esko Ahon porvarihallitus ei ole kuitenkaan
tyytynyt néin lyhyeen kaavaan tiedonannossaan.
Hallitus edellyttid eduskunnan hyviksyvin mm.
suuren midrdn kansallisia maatalouspoliittisia
toimia, jotta Suomi hakisi Euroopan yhteison
jasenyyttd. Yhden poliittisen liikkeen, vaikka se
vaalituloksen perusteella on viliaikaisesti suurin
ja valtaa kdyttivin puolue, eli Suomen keskustan
yksipuolisin reunachdoin suomalaisille veron-
maksajille ei voida saavuttaa pidiministerin ta-
voittelemaa kansallista yksimielisyyttd. Se on
kiynyt setviksi keskustelussa ja tehdyissd pas-
tosehdotuksissa. Hallitusrintamakin rakoilee.

Kun on kysymys yhdesti itsendisen Suomen
suurimpia ja kauaskantoisimpia linjaratkaisuja,
hallituksen olisi uskonut harkitsevan ja valmiste-
levan tiedonantonsa huomattavasti huolellisem-
min ja yhteistoimintatahtoisemmin. Téstd on
vastuussa my0s toinen suuri hallituspuolue, ko-
koomus. Itse pidasia, EY-jisenyyden hakemi-
nen ja sen piiasialliset perusteluthan ovat varsin
laajasti hyviksyttivissd. Hallitus ottanee nyt
opiksi tulevia EY-tiedonantoja varten, joita oi-
keusministeri Hannele Pokka eilen lupaili jopa
puolivuosittain EY-neuvottelujen edetessa.

Muussa kuin EY-tiedonannon yhteydessd
annettavaa hallituksen kattavaa talous- ja teolli-
suuspoliittista ohjelmaa kansantaloutemme
saattamiseksi tasapainoon jiin myos mielen-
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kiinnolla odottamaan. Sen toteuttamisessahan
piiministerin mukaan tarvitaan jokaisen suo-
malaisen panosta.

Tiedonannon sisédltorikkaudessa hallitus on
sijoittanut energiaansa ja panostanut erityisesti
EY-jisenyyden vaikutuksiin yhdessa elinkeinos-
sa, maataloudessa. Siindk44n se ei muista maata-
loudessa tytskentelevin pienen ryhmén, palkan-
saajien, asemaa. EY-jisenyyden vaikutuksista
maatalouteen ollaan monta mielti. Jopa pd4hal-
lituspuolue ja sen ministerit sekd kansanedusta-
jat jakavat kovin ristiriitaista tietoa, miten maa-
taloudelle kdy, millaisiin muutoksiin EY-jise-
nyys johtaa, mitki ovat maataloustuotteiden
vientimahdollisuudet ja onko sopeutuminen yli-
pédtinsg valttimatonti. Ei ole ihme, ettd maata-
louden harjoittajat itse ovat kovin himmentynei-
t4 eivitkd jaksa luottaa paittdjiin sen kummem-
min kuin omaan tulevaisuuteensa.

Toistaiseksi uskomattomimpia ovat olleet
ministeri Paavo Viyrysen lausumat ja lupaukset
EY:n vaikutuksista maatalouteen. Hinhin lu-
paili varmistavansa EY-neuvotteluissa, ettd Suo-
men maataloudessa tullaan tuottamaan tulevai-
suudessa yhtd paljon kuin nyt, ellei enemmén.
Samalla hidn niki, ettd Suomi voi saada saman
verran takaisin maataloustukiaisina kuin EY-
jdsenyys maksaa Suomelle, Se merkitsisi ylituo-
tannon lisddmistd vield nykyisestd, vaikka halli-
tusohjelmaan on kirjoitettu vallan toisenlaiset
tavoitteet.

Ministeri Vdyrynen on siis jo jakamassa EY-
miljardeja kotimaisten tukimiljardien pé&ille
maataloudelle. Samalla hin unohtaa, etti EY-
miljarditkin ovat veronmaksajilta, ldhinni pal-
kansaajakuluttajilta, koottua rahaa. Jos ministe-
ri Véyrysen visiot maataloudesta paisisivét to-
teutumaan, toisi EY suomalaisille kuluttajille
pelkdstddn lisilaskuja. Kotimaasta maksetun
suoran budjettituen lisdksi maksaisimme myos
EY:n kautta tukiaisia Suomen maataloudelle.
Témiko on suomalaisen kuluttajan osa tulevai-
suudessa?

Itse en halua uskoa enki usko ministeri Viy-
rysen lupauksiin, niin kauniilta ja suurellisilta
kuin ne tuntuvatkin varsinkin viljelijdiden n4ko-
kulmasta. Pidin vilttimittdmini, ettd Suomen
elintarviketalouden sopeuttaminen EY-jisenyy-
teen aloitetaan vilittomasti. Se olisi itse asiassa
pitdnyt aloittaa jo vuosia sitten.

Muutoksen vilttiméittomyyden puolesta pu-
huu myds maanantaina julkistettu Tydvien talo-
udellisen tutkimuslaitoksen tutkimus maatalou-
den tuontisuojasta ja sen kustannuksista Suo-



742

messa. Tutkimuksen mukaan maataloustuotan-
non tukeminen maksaa vuosittain summan, joka
suhteutettuna bruttokansantuotteeseen on run-
saat 2 prosenttia. Luku on erittdin suuri. Samalla
tutkimuksessa todetaan, etti maatalouden tuon-
tisuojan purkamisen ohella on vaikeaa kuvitella
mitddn muuta talouspoliittista reformia, jolla
olisi suuremmat hyvinvointivaikutukset. Eiko
tdim3 ole selked viesti meille paattijille?

Samainen tutkimus paljastaa ikdvin totuuden
maatalouden tuen kohdentumisesta. Sen lisdksi,
etti tukea on maksettu paljon, se on mennyt
korkeatuottoisille tiloille. Runsas 20 prosenttia
tiloista on kerdnnyt tukipotista yli puolet, ja yli
50 hehtaarin tilat ovat saaneet tuesta nelinkertai-
sen osuuden verrattuna niiden osuuteen maati-
loista.

Maatalouden on annettu Suomessa eldd
omaa elimédnsd. Tuottajahintojen on annettu
nousta kaksinkertaisiksi EY:n tasoon nihden.
Vientituen on annettu kasvaa vuosi vuodelta
kuluttajien ja kansainvilisten jédrjestdjen huo-
mautuksista riippumatta jne. Nyt olemme sit-
ten tilanteessa, jolloin sopeutuminen tekee ki-
pedd, mutta silti se on aloitettava. Muuten
suomalainen kuluttaja ei tule hydtyméddn EY-
jasenyydesti.

Arvoisa puhemies! Edelld sanomani perusteel-
la hallituksen olisi pitinyt kirjoittaa tiedonan-
tonsa runsaat maatalouspoliittiset kohdat aivan
toisella tavalla. Suomi tarvitsee elivin, toimivan
maaseudun, jossa sekd turvataan vilttimittod-
min elintarviketuotannon edellytykset ja sen
erikoistumismahdollisuudet ettd varmistetaan
muiden maaseudulle sopivien elinkeinojen kehi-
tys. EY-jdsenyys edellyttii maaseudulla myos
rantojensuocjelu- ja luonnonsuojelulainsiidin-
non kehittimista.

Kun hallitus ilmoittaa valinneensa tiedonan-
non sisilloksi alueet, joilla Suomen sopeutumis-
vaikeudet ovat suurimmat, ihmettelen, etti tie-
donannosta on jitetty kokonaan pois verotus ja
sen harmonisointipaineet. Verotulothan ovat
hyvin olennainen tekija huolehtiessamme val-
tiontaloudesta ja sen turvin esimerkiksi yhteisis-
t4 palveluista, sosiaali- ja terveysturvasta, koulu-
tuksesta, tutkimuksesta, kulttuurista, jopa tyolli-
syydesti jne.

Verotuksella tulisi edistiid myods ympéiriston-
suojelua, taloudellista tasa-arvoa sekid yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta. Verotuksen
harmonisointipaineet johtavat viistimatti sii-
hen, ettd verokertymit uhkaavat alentua. EY:n
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sidtelemidn verokilpailu, mikd vaikuttaa vero-
kertymiin saman suuntaisesti.

Veromuodoista tilanne ndyttid pahimmalta
piddomatulojen kohdalla. Toistaiseksi EY:ssi el
ole nimittdin pystytty sopimaan minkdinlaisesta
verotuksen minimitasosta piddomatulojen vero-
tuksessa. Tamin vuoksi pddomatulojen verotuk-
sen taso uhkaa pudota olemattomiin, jopa nol-
laan, mihin se on erdissi EY-maissa ajautunut.
Mielestini EY:ss4 pitiisi mahdollisimman pian
sopia paiomatulojen verotuksen minimitasosta,
kuten on tapahtunut erdiden muiden veromuo-
tojen osalta. Koska pddomatuloja on perinteises-
ti verotettu Pohjoismaissa hieman enemmin
kuin Euroopan maissa yleensd, Pohjoismaat voi-
sivat tissi asiassa koota voimansa ja ryhtyd
vhdessd vaatimaan ratkaisuja pifiomatulojen
verotukseen.

Arvoisa puhemies! Yhteisymmdrryksen ra-
kentajana Esko Ahon hallitus olisi voinut laatia
tiedonantonsa siten, ettd meilld kansanedustajil-
la olisi ollut selked mahdollisuus ilmaista kan-
tamme itse pAdkysymykseen, haetaanko EY:n
jasenyyttd vai ei. Hallituksen olisi pitinyt malt-
taa odottaa eduskunnan muita EY-kannanotto-
ja, kuvailuja ja neuvottelutavoitteita antamansa
selonteon pohjalta.

Ed. Lipponen: Arvoisa puhemies! Lapsi
on syntymdssi, mutta pesuvesi on likaista. Suo-
mi hakee Euroopan yhteison jdsenyytt4, ja halli-
tus panee hakemuksen saatteeksi ikddn kuin
Suomen tavaramerkiksi maatalouspoliittisen ju-
listuksen; ja vainovalkeat palavat. Suomen kes-
kustan edustajat ovat viime viikkoina uhonneet
ja selittéineet, selittéineet ja uhonneet. Huomenna
tdma4 pelleily loppuu ja keskustan eduskuntaryh-
m4 Ainestdd hallituksen tiedonannon puolesta.

Sen jilkeen kun hallitus oli antanut tiedonan-
non, jonka johtolause katkeaa sanaan ”jos”, on
ollut selvid, ettd hallituksen on hankittava oma
enemmist® maatalousjulistukselleen. Jos hallitus
olisi selkeisti todennut yksikantaan, etti Suomi
hakee EY:n jdsenyytti, ja liittinyt sithen vaikka-
pa padministeri Ahon eilen pitiman puheen, olisi
voinut vakavasti harkita esityksen kannattamis-
ta.

Maataloudessa tunnetaan ajheellisesti huolta
selviytymisesti EY:ssi. Mutta vainovalkeiden
polttaminen ja tappiomielialan lietsominen on
edesvastuutonta, etenkin kun tiedetdin, ettd syy
maatalouden kriisiin on tdsmilleen mielenosoi-
tusten jarjestdjissd, MTK:ssa ja Heikki Haavis-
tossa. Miksi kustannukset ovat maataloudessa
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nousseet 80-luvulla kaksinkertaisiksi? Miksi
nuoret viljelijit ovat velkaantuneet? Siksi, ettd
maatalous on tukehtunut sdintelyyn ja tukiai-
siin.
Ed. Lahti-Nuuttila edelld kisitteli jo varsin
tyhjentdvisti hallituksen maatalouspolitiikkaa
EY-yhteydessd. Ministeri Viyrysen puheisiin vii-
taten voidaan todeta, ettd vain Suomessa ja
Suomen keskustassa voidaan olla niin hirskeji,
ettd kuvitellaan EY:n suostuvan tukemaan oma-
varaisuutta tai sitikin suurempaa maataloustuo-
tantoa mahdollisimman epéedullisissa pohjoisis-
sa olosuhteissa. Sellaista voimavarojen haaska-
usta alhaisen tuottavuunden tuotantoon ei EY:ssd
hyviksytd, eikd se ole millisin tavoin Suomen
etu. Suureen maataloustuotantoon jouduttaisiin
joka tapauksessa sijoittamaan myds kansallisia
varoja. Sithen sitoutuisi henkisti ja muuta pdi-
omaa, jota tarvittaisiin korkean tuottavuuden
sektorethin.

Keskustan ja erityisesti ministeri Viyrysen
mahtaileva ”pieni talousmahti Suomi” olisi maa-
taloustuotteita kalliisti tuottava ja puuta jalosta-
va Euroopan peri, jossa valtaa pitiisivit maa-
kuntien keisarit palkansaaja-veronmaksajan
kustannuksella. Jos hallituksen vastuullinen ji-
sen puhuu Suomen erityisasemasta EY:n talous-
ja rahaunionissa, voidaan timi EY:ssi ymmir-
tdd vain siten, ettd Suomessa pyritdin harjoitta-
maan ldysempidd politiikkaa kuin muualla. Mi-
nisteri Viyrysen realismi, ennuste siit4, ettd Suo-
messa menestyy vain puunjalostusteollisuus,
muuttuukin tavoitteeksi. Ja jos 10 vuoden kulut-
tua tilanne todella olisi se, mit4 ministeri Viyry-
nen ennustaa, niin varmaan hin olisi todella
tyytyviinen.

Hallitus menee EY-neuvotteluihin kaksilla
korteilla sekd talous- ettd ulkopolitiikassa, ta-
louspolitiikassa siksi, ettd se hakee moninker-
taista erityisasemaa, ulkopolitiikassa siten, etti
annetaan viirii tietoa EY:n kannanotoista ja
ylldpidetddn puolueettomuuden harhaa.

Keskustelu EY:st4 ja puolueettomuudesta on
enimmikseen ollut turhanaikaista inttdmists,
mik4 johtuu siits, ettd ulkoministeri on tehnyt
asiasta opillisen kiistan. Ulkoministeri on joskus
tullut viitelleeksi teesilld, etti koko Suomen
ulkopolitiikka on oikeastaan puolueettomuus-
politiikkaa. T4hé4n liittyi viite, ettd se maailma,
jossa puolueettomuuspolitiikkaa harjoitettiin ja
pysyteltiin tiukasti EY:n ulkopuolella, ei muutu
miksikdin.

Maastrichtin kokouksen jilkeen, siis kokouk-
sen, jossa EY piitti siirtyd yhteiseen ulko- ja
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turvallisuuspolitiikkaan ja avasi yhteisen puolus-
tuksen nikdalan, ulkoministerimme on entisti-
kin kiivaammin ryhtynyt eldimoimééin puolueet-
tomuudella, ikdin kuin Suomi ei milloinkaan
olisi ollut niin puolueeton kuin EY:n jiseneksi
liitytty4dn. Ulkoministeri tekee vikivaltaa puo-
lueettomuuspolitiikan kisitteelle selittdessiéin,
ettd Suomen perinteinen pyrkimys ajaa kansalli-
sia etujaan ja edistidd rauhaa lihialueillaan ta-
voitteena sodan vilttiminen on puolueetto-
muuspolitiikkaa. Ministeri Viyrynen panee kir-
ryt hevosen edelle. Vilineestd, puolueettomuus-
politiikasta, tulee tavoite, arvo sininsi.

Suomessa voidaan selittdd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa mielin méirin siten, ettd kisite
”puolueettomuus” pysyy sanastossa, mutta edes-
vastuuton ja valheellinen on ulkoministerin tapa
selostaa EY:ssi kdymifddn keskusteluja siten,
ettd EY:n johtajat toivottavat Suomen tervetul-
leeksi liittym&4n puolueettomaksi jiseneksi Eu-
roopan yhteisdon. Tistd syntyy epirealistisia
odotuksia Suomessa ja epiluuloja EY:ssd.

EY:ssd kylld ymmirretdin Suomen kansalli-
set perusedut ja Suomen tarve jatkuvuuteen
ulkopolitiikassa. Tdhén on keskityttivi, sen sel-
vittdmiseen, ettd Suomen etu yllipitdd hyvid
suhteita Vendjdin sovitetaan EY:n jisenyyteen.
Kun EY ei voi antaa Suomelle sotilaallisia tur-
vallisuustakeita, ei EY voi edellyttii, ettd Suomi
luopuisi sotilaallisesta Littoutumattomuudesta.
Puolueettomuudella elimdinti vain pahentaa
niiden perustavoitteiden saavuttamista. Suomi
ei voi pysyd EY:n jdseneni ulko- ja turvallisuus-
poliittisesti puolueettomana.

Arvoisa puhemies! EY-keskustelussa on toi-
nen ja sekin hyvin koulutettu koulukunta, joka
vaintdd EY-jasenyyteen liittyvit turvallisuuspo-
liittiset velvoitteet erdinlaiseksi kauhukuvaksi.
Nimai isonveljen menettineet pikkuveljet odot-
tavat uuden isonveljen kutsuvan heiddt palve-
lukseensa. Itse asiassa erdini iltana televisiossa
yksi tillainen pikkuveli esiintyikin jo siihen ta-
paan, ikd4n kuin olisi saanut tehtivin uudelta
isoltaveljeltd hoitaa titi pikkuveljen hommaa.
Niami pienet veljet kdyttdvit tehokkaasti hyvik-
si suomalaisiin ehdollistettua kylméin sodan syyl-
lisyydentunnetta, Aina kun pikkuveljet sanovat
Nato, he odottavat kuulijoiden vihintdinkin
heristdvin korviaan ja hyppivin seinille.

Ymmdrtdisin, jos pikkuveljet onnistuivat pe-
lottelemaan joukon tynnyrissi eldneit4 tosiusko-
vaisia, mutta sitd en ymmirri, ettd eduskunnan
kokonainen valiokunta on suostunut manipuloi-
tavaksi. Puolustusvaliokunta, jolle kysymys
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Suomen liittoutumattomuudesta tai liittoutumi-
sesta ei lainkaan kuulu, on katsonut aiheelliseksi
esittdd, ettd Suomi etukiteen, ennen kuin on
selvitetty, mist4d on kysymys, sanoutuisi irti kai-
kista mahdollisista jdsensuhteista, tarkkailijajd-
senyys mukaan lukien, Léinsi-Euroopan unio-
niin.

Pikkuveljen taktiikkaan kuuluu, ettd EY:n tai
Léansi-Euroopan unionin edustajien kaikki pu-
heet sotilaallisesta yhteistySstd otetaan tdydests.
Asiantuntemattomat asiantuntijat ja kokemat-
tomat toimittajat valjastetaan juoksemaan néi-
den lausuntojen perdssi. Niin suomettuneita
ollaan, ettd taktiikka, joka puri 80-luvun alku-
puolella, puree vield tdndkin pdivini.

Vasemmistoliitto on tdysin itsekeskeisten po-
pulistien ja pikkuveljien kisissd, ndiden jotka
viattomalla naamalla puhuvat EY:n komissiosta
politbyroona. Mitd vasemmistoliitto aikoo teh-
déd presidentinvaaleissa? Jos Kalevi Kivistd ase-
tetaan ehdokkaaksi, muuttuu vasemmistoliiton
kanta EY:n jisenyydelle mydnteiseksi. Jos va-
semmistoliitto pysyy kannassaan, se joutuu vaih-
tamaan presidenttichdokasta. Nailld nikymilld
ei ole edellytyksii vasemmiston yhteistychon
ulkopotitiikassa, etenkidin presidentinvaaleissa,
joissa valitaan ulko- ja integraatiopoliittinen
pailinja. Vasemmistoliitto pelaa kaksinaamaista
pelid: antaa sosialidemokraattien ottaa vastuun
EY:n jisenyyden hakemisesta ja ilmestyy sitten
muina michind vaatimaan reunaehtoja ja asetta-
maan neuvottelutavoitteita. Vasemmistoliitto on
tiysin siivelld ja perusteellisesti rappiolla ja sitd
paitsi tdysin nukuksissa.

Sosialidemokraatit ovat valmiit vetiméin va-
semistoliittoa timinkin kivireen pdilli. Odo-
tamme kirsivillisesti, milloin ainakin jirkevim-
mit vasemmalla palaavat siltd harharetkeltién,
joka alkoi lokakuussa 1917 naapurin silloisen
ajanlaskun mukaan. (Ed. Rinne: Se alkoi jo
vuonna 1903!)

EY ei ole mikdin utopia. Sitd on rakennettu ja
rakennetaan tdstikin eteenpiin kdytannonlihei-
sesti vihén kerrallaan itsendisten valtioiden va-
paachtoisena yhteistydni ja jisenten etuja kun-
nioittaen. Utopiat sortuvat omaan mahtiponti-
suuteensa. Eurooppalaisen yhteistyon rakenteet
sdilyvit ja vahvistuvat.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Vaikka
Suomella on eurooppalaisena ja pohjoismaisena
valtiona omat erityispiirteensd niin luonnonolo-
suhteiden, yhteiskunnallisen kehityksen kuin his-
torian suhteen, on meilld enemmain yhteisid kuin
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erottavia piirteitd muiden linsieurooppalaisten
maiden kanssa. Muiden eurooppalaisten maiden
tiivistdessd yhteistyotidn on Suomelle luontevaa
ja tarpeellista olla kehityksessd mukana. Olem-
mehan me jo nyt monin tavoin riippuvaisia
muista maista, eikd vihiten viennin johdosta.
Viennin merkitysti ei voi aliarvioida, ovathan
meidin taloudelliset ongelmamme alkaneet juuri
itdviennin tyrehtymisestd ja viennin rakenteen
liiallisesta yksipuolisuudesta.

Me elimme muutosten pyorteessd, eikd ku-
kaan voi ennustaa tulevaisuutta. Meidin on
kuitenkin varauduttava tulevaisuuteen. Nykyti-
lanteen valossa voi aivan varmasti sanoa, etti
entinen meno ei tule jatkumaan, siitd pitdvit
muut maat huolen. Muutokset Suomen ympéril-
14 tapahtuvat sellaista vauhtia, ettid puheet siit4,
ettd Suomi parjdi entisilld sopimuksilla tai tiysin
omillaan ja ovet suljettuina, ovat tuulesta tem-
mattuja.

On selvid, ettd muutokset pelottavat ihmisid.
Pelokaskin ihminen tietdd kuitenkin, ettd muu-
tokseen sisiltyy aina myods mahdollisaus parem-
paan. On tietysti vihemmin stressaavaa, jos
muutos tapahtuu pienin askelin, jolloin sen hal-
littavuus on parempi. Parempi hallittavuus saa-
vutetaan myos silloin, kun muutokseen varaudu-
taan riittdvin aikaisin. Se edellyttis, ettd tietoa
muutoksen mahdollisuuksista annetaan ja ote-
taan vastaan. Niin ei mielestdni esimerkiksi
MTK ole toiminut omalla vastuualueellaan. Sil-
loin myds kun muutoksen mahdollisuuksista
tiedottamisessa ei kerrota kokonaisuutta, vaan
osatotuuksia tai puolitotuuksia tai jopa pelotel-
laan ihmisid, tehdddn kansalaisille karhunpalve-
lus.

EY on meille mahdollisuus, joka meidén tdy-
tyy kdyttdd hyviksemme ja muuttaa voitoksem-
me. Kyse neuvotteluissa on neuvottelutavoitteis-
ta, neuvottelijoiden kyvysti ja sitkeydestd, mei-
dén tarpeistamme ja EY:n tarpeista. Neuvottelu-
asemamme olisi vahvempi ja riippuvaisuutemme
vihdisempi, jos taloutemme olisi tasapainossa ja
vakaa.

On selvidd, ettei hyvid voi seurata siitd, ettd
valtio ottaa miljardin lainaa lisdd viikossa
kyetikseen hoitamaan menonsa. Me siis rahoi-
tamme timén kuuluisan pohjoismaisen hyvin-
vointimme lainarahan turvin, jonka hinta kallis-
tuu kallistumistaan. Menot on voitava so-
peuttaa tuloihin ja menojen sdidstot on voitava
tehdd nopeammin. Suurin uhka hyvinvointi-
palveluille ja sosiaaliturvallemme on huono ta-
lous eikd EY. EY ei padti eikd mairid sosiaali-
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turvamme tasosta, sen me tulemme tekemiin
itse.

Mielestdni hyvinvointi ei saa olla sitd, etti
ihmisten jokapdivdinen elimi on riippuvainen
moninaisista erilaisista valtion tuista, jotka osak-
si rahoitetaan siirtdmalli rahaa taskusta toiseen
kalliin hallintokoneiston kautta. Tukiviidakko
yhdistettyni lukuisiin sd4nnoksiin, lakethin, ase-
tuksiin ja byrokratiaan tekee ihmisistd liikaa
riippuvaisia valtion holhouksesta ja toimista.

Mielestini hyvinvoinnin pitdi olla sitd, ettd
ihminen kasvatetaan ja opetetaan niin, ettd hin
oppii ottamaan vastuun omasta eldméstién, niin
ettd ahkeruudella, tydnteolla ja yrittdmiselld on
suurin vaikutus ihmisen aineelliseen hyvinvoin-
tiin. Yhteiskunnan palveluja tulee tarjota sen
verran kuin yhteiskunnalla on varaa, silloin kun
palkkaverotus on nykyistd matalampi ja tyonte-
koa ja yrittdmistd suosiva.

Nyt on mielestidni kysymys siitd, ettd EY
antaa mahdollisuuden talouden tasapainottami-
seen ja talouden tasapaino takaa parhaiten hy-
vinvointipalvelut, joita ei voi jatkaa, ellei rahoi-
tus ole kunnossa. On ithmisten pettdmistd vaittad
toisin. Niiden, jotka vastustavat EY-hakemusta,
pitdisi myos kertoa, ettd seuraus ehdottomatto-
masta riippumattomuudesta on nykyisen elinta-
somme voimakas taantuminen. Haluvaako Vaih-
toehto EY:lle titd? En ole kuullut liikkkeen til-
laista mahdollisuutta esittineen eikd sitd myos-
kddn kumonneen.

EY-tiedonantoteksti on suhteettoman maata-
louspainotteinen, mité voi kuvata silla, ettd pel-
kastidn maataloutta keskeisesti kisittelevia kap-
paleita on viisi ja teollisuutta késittelevid vain
yksi. Kuitenkin maatalous kattaa bruttokansan-
tuotteesta vain noin 6 prosenttia. Entd se 94
prosenttia? Ymmartdiko keskusta sen huolen?
Maatalouspainotteisuutta ei voikaan sellaise-
naan hyviiksyd. Tiedonannon eriinlainen lisi-
lehti onkin valtiovarainministeri Viinasen ja p44-
ministeri Ahon sopimus, jossa todetaan ylituo-
tannosta ja tukiaisista luopumisesta aiemmin
sovitun mukaisesti.

Tiedonannon on sanottu olevan ennen kaik-
kea keskustan sisdiseen kdyttoon. Mielestini on
myds valitettavaa, jos keskustalaisille annetaan
vaird kuva arkitodellisuudesta ja he joutuvat
jélleen pettymédn katteettomiin lupauksiin. Tie-
donanto paljastaakin keskustapuolueen todelli-
sen yksipuolisen mielenkiinnon kohteen, maan-
viljelyksen ja maatalouden.

Mielestini rinnan EY-tavoitteissa on asetetta-
va ja pantava huomattavasti painotusta lisda
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uustydllistdimisohjelmaan, tydpaikkojen lisddmi-
seen, yritysten toimintamahdollisuuksien paran-
tamiseen seki julkisen sektorin toimintojen rati-
onalisointiin ja tehostamiseen ja liiallisen p#il-
lekkdisen hallinnon purkamiseen.

EY ei automaattisesti meidin mahdollisuuksi-
amme paranna, jos me emme itse pysty vastaa-
maan niihin haasteisiin, joita kiristyvi kilpailu,
kansainvilistyminen ja toimiminen paljon laa-
jemmassa toimintaympéristdssid meille merkitse-
vit. Siihen pitdisi keskustankin paljon paremmin
paneutua.

Meilld on vield mahdollisuudet selvitd kan-
santaloutta uhkaavista karikoista. Pitd4 panos-
taa koulutukseen, tutkimukseen, tuotekehitte-
lyyn nykyistd enemmin. Pit44 tehdd myos ny-
kyistd enemmén tyotd, jos haluamme pirjits,
sekid poistaa lomarahat ja pekkaset, ja niin tyén
hintaa joudutaan ilmeisesti laskemaan. Pitdisi
tutkia my6s minimipalkan tarpeellisuutta. Mie-
lestini se on aikansa eldnyt ainakin opiskelijoi-
den ja koululaisten kohdalla heidin etsiessdin
kesdtoitd. Nykyisend tyodttdmyyden aikana pitéi-
s1 hyddyntdd myos kotitalouksien mahdollisuu-
det toimia tyoOnantajina. Pitd4 myds arvioida
uudelleen, onko nykyinen tapa maksaa tyotto-
myyskorvaukset “sinkyyn” jarkevidi. Tekemé-
tontd tyotd on yllin kyllin, ja tekeville on hyo-
dyllistd tyotd loydettdvissd ja osoitettavissa
myds ilman varsinaista uudelleenkoulutusta.

EY-neuvottelutavoitteet tulee hallituksen sel-
vemmin méiritelld ja niistdi mydhemmin edus-
kunnassa vield keskustella ja paattia.

Niitd on mm. pohjoisen sijainnin johdosta
hyvitys energiapolitiikassa. Kuluuhan meilld osa
bruttokansantuotteesta pelkistiin lumen ja
pakkasen torjumiseen kaikessa rakentamisessa
ja toimintojen yllipidossa, ldmmityksessd jne.
(Ed. Apukka: Se nostaa vain bkt:ti!) — Aivan,
ja siitd syystd se pitd3 huomioida tukia ja helpo-
tuksia médriteltiesss.

Tdhén liittyy myods maataloustuki. Tarkeidti
on sellaisen maatalouden turvaaminen, joka ta-
kaa peruselintarvikkeiden riittivin omavarai-
suuden tulevaisundessakin., Tietyt siirtyméiajat
ovat tarpeellisia.

Vilttimiténtsd on myos sdilyttdd ympariston-
suojelun korkea vaatimustaso sekd ympérists-
vaurioiden ennalta ehkiisyn periaate kaikessa
taloudellisessa suunnittelussa, jolloin kestivi
kehitys nousee erdiksi vhteiskuntien ykkosta-
voitteeksi. Suomen ainutlaatuisen luonnon suo-
jelu ja varjelu liialliselta rantarakentamiselta pi-
tid myos ottaa erddksi neuvottelutavoitteeksi.
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Tasa-arvokysymysten huomioiminen ja nais-
ten mahdollisuuksien tasavertainen kehittimi-
nen ja hyddyntdminen sekd demokratian lisdi-
minen EY:n omassa pidfitdksenteossa vaativat
asianomaiset neuvottelunsa niin kuin myds tyot-
tomyyden ennalta ehkiisy ja sosiaaliset kysy-
mykset.

Ydinjitteen loppusijoitus on sen verran suu-
ren luokan kysymys ja auki oleva kysymys EY:n
sisdlld, ettd jo jdsenyysneuvottelujen kuluessa
Suomen on saatava varmuus, ettei se joudu
minkdin muun EY-siidoksen nojalla sijoitta-
maan muiden maiden ydinj4tteitd omalle alueel-
leen missdin olosuhteissa.

Myos puolueettomuus on varsin keskeinen
kysymys.

Itse hakemus pitdd mielestdni tehdd lyhyen
kaavan mukaan ja neuvottelutavoitteet esittds
neuvottelujen kuluessa. Neuvottelijoina tulee
olla taitavia miehis ja naisia tasa-arvolain hen-
gessd, ja neuvottelijoiden johtoon ja keskeiseen
vastuuseen on asetettava hallituksen paras ihmi-
nen ja nimenomaan paras integraation tuntijana.
Ei liene monta mahdollisuutta valita titi henki-
164. Jokainen tietdi, ettd ministeri Salolainen on
kokenein ja paras integraation tuntija, jonka
panosta tissd tydssd ei voi millddn perusteluilla
sivauttaa eikd ohittaa.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Niyt-
t4a siltd, ettd ylivertainen enemmist téssd salis-
sa on jittdmissd EY-hakemuksen. Kaikki muu,
mik4 nididen parin vuorokauden aikana ja oike-
astaan jo tammikuun puolestavilistid asti tdssi
salissa ja tdssd talossa on elinyt, alkaa vaikuttaa
enemmin tai vihemman taktiikalta 16ytd4 joku
oma vivahde siihen, ettd nyt tulee hakemus
jatetyksi.

Hakemuksen jéittiminen ei varmastikaan ole
vailla vaikutuksia, johtipa se minkilaisiin jatko-
neuvotteluihin tai minkilaiseen lopputulokseen
tahansa. On ihan selvii, ettd hakemuksen jétti-
minen jo nyt johtaa sithen, etti meidin tdytyy
vakavasti ryhtyd pohtimaan erditd kysymyksii,
joista ottaisin esille valtiosddntdoikeudellisen
ndkdkulman, jota en ole kuullut ta4ll4 kisitelts-
vin,

Ajatellen yleisesti poliittisen kulttuurin kan-
nalta EY:n ehkd meille kaikkein uusin piirre on
sen vahva oikeusvaltioroolia korostava periaate,
Se tunkeutuu pitkilti seilaiselle alueelle, joka
meilld on perinteisesti opittu tuntemaan puh-
taasti poliittisena, ja tdstd syystd ehk4 on kiytet-
ty t44lla sellaisia arvioita, ettd ollaan siirtyméssi
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tuomarivaltioon. Mutta joka tapauksessa on
aivan selvii, ettd poliittiselle pddtoksentekijille
Suomessa EY-jdsenend tulisi kylld aika paljon
uuden oppimisen aika niin kuin esimerkiksi Eta-
neuvotteljoille tuli siind muodossa, ettd EY:n
tuomioistuin ehkd hyvin ylldttdvalli tavalla
puuttui noihin pitkillisiin neuvotteluihin ja peri-
aatteessa kertatulkinnalla kaatoi kaiken senasti-
sen.

Keskeisin piirre tédssd oikeusvaltioajattelussa
on se, etti EY-oikeus on ensisijainen kansalli-
seen lainsdddiantdon verrattuna ja ristiriitatilan-
teessa kansallisen tuomioistuimen on sovelletta-
va EY-normia. Periaatteessa timi ensisijaisuus
koskee myos kunkin jisenvaltion valtiosdintod,
joskin ihmisoikeuksia koskevin osin titi periaa-
tetta on jossain méérin lievennetty. EY-tuomio-
istuimen toimivaltaan kuuluu kuitenkin sen sei-
kan vahvistaminen, onko jonkin maan lainsdi-
dintd "EY:n valtiosdinndn tai perustuslakien™
mukaista. T4lld tavoin EY-tuomioistuin siis ta-
vallaan ldhtee tutkimaan kansallisten lainsiii-
dédntdjen valtiosiinndn mukaisuutta.

Suomessa on paljon puhuttu lakien perustus-
lainmukaisuuden tutkimisesta, joka meilld on
jirjestynyt perustuslakivaliokunnan kautta.
Mutta meillihiin ei ole tuomioistuimilla mahdol-
lisuutta tulkita Suomessa annetun lain yhdenmu-
kaisuutta Suomen perustuslakien kanssa. Nyt
alkaa niyttdd siltd, ettd voidaan pdityi tilantee-
seen, jossa EY-tuomioistuin kyllikin voi 1ihted
miettimidn, onko joku suomalainen laki sopu-
soinnussa Suomen oman valtiosdinnén kanssa.
Meille muodostuisi tdllainen ylivaltiosddntdoi-
keus EY-tuomioistuimesta. Tdmin vuoksi mi-
nusta olisi erittdin tdhdellistd, etti Suomessa
lahdettiisiin nyt pikaisesti uudelleen miettiméin
ja tutkimaan, selviimmekd me mahdollisen EY-
jdsenyyden varalta ilman omaa valtiosddntdtuo-
mioistuinta.

Arvoisa puhemies! Ed. Lipponen Kkiinnitti
huomiota erdisiin harhoihin, joita timin keskus-
telun aikana on voimakkaasti tuotu esiin. Héin
niki murhetta 13hinnd ns. pikkuveljien toimin-
nasta. On muitakin veljid, ja otan muutamia
yleisesti esitettyjd harhakisityksid tdssd lopuksi
vield esille.

Than selvisti se EY:n direktiivien miéri, josta
meille on kerrottu tuhansina sivuina, on luonut
sellaista harhaa, ettd EY-lainsd4dinndn piiriin
kuuluisi viittimien mukaan 80 prosenttia mei-
din kansallisesta lainsdddinndstdmme. Tam4i ei
pidd paikkaansa. EY:n sddnndsten mddri on
kylld suuri, mutta suurimmalta osin ne ovat
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standardisointeja, joilla ei ole vaikutusta meidin
sisdiseen oikeusjirjestykseemme. Tehtyjen tutki-
musten mukaan todellisuus onkin sellainen, ettd
siitd lainsdddantotyostd, jonka eduskunta viime
syksyna teki, vain noin 15 prosenttia olisi ehdot-
tomasti kuuiunut EY:n piikkiin (Ed. Aittonie-
men vilihuuto) ja todellinen mi4rid — niin kuin
ed. Aittoniemikin hyvin tietid — on sitikin
pienempi. (Ed. Aittoniemi: Suurempi!)

Mutta hyvin mielenkiintoisen nikdkulman
antaa timi suomalainen lainkuuliaisuus ja yli-
pditinsd pohjoismaiden perinne toimia myods
sen mukaan, miti siidetty on, itse EY:n toimin-
taan, kun muistamme, etti monien ja varmojen-
kin tietojen mukaan EY:n jisenmaista yksikiin
ei ole hyviaksynyt sataprosenttisesti EY:n direk-
tiivejd ja lienee jAsenmaita, joitten hyviaksymis-
prosentti jai alle 50:n asiasisillostd. Téstd tietys-
ti helposti paatyy sellaiseen ajatukseen, syntyy-
kohin niitd sddnnoksid sen vuoksi juuri niin
tiheddin tahtiin, ettd siitijit osin olettavat, ettei
niitd nyt tarvitse niin nopeasti ainakaan panna
tiytdntdon tai mahdollisesti ei koskaan noudat-
taa. Minusta pohjoismainen lainkuuliaisuuskult-
tuuri voisi johtaa siihen, ettd itse siinnostiheyttd
saataisiin vihiin harvennetuksi, kun perille tulisi
se tieto, ettd se, mit4 siddetddin, on ihan todesta
myos tarkoitettu otettavaksi.

Aivan lopuksi muutama sana paljon puhutus-
ta EY:stid eroamisen mahdollisuudesta. Monet
viittdvit, ettid timi tie on nyt ehdoton absoluut-
tinen tie, jota koskaan ei voisi taka-askeleella
korjata. Sehiin ei ilmeisesti vilttdmittd pidd
paikkaansa. Se seikka, ettei Rooman sopimuk-
sessa ole irtisanomisklausuulia, ei tarkoita, etti
se olisi irtisanomaton. Wienin kansainvilisen
yleissopimuksen mukaan ilmeisesti tdytyy ldhted
liikkeelle siitd, ettd mikifdn kansakunta ei ole
ikuisuuksia sidottu mihinkidin sopimukseen.
Toinen asia on, ettd ehki tillaisissa yhteyksissi
joudutaan puhumaan taloudellisista kompen-
saatioista eroamisen varalta, mutta siihenkin
toki vaikuttaa se, etti jos sopimusolosuhteet
olennaisesti muuttuvat, niin se luonnollisesti
alentaa my®s sopimuksen noudattamisen ja siini

pysymisen kynnysti.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! EY-
jasenyyshakemuksen jittiminen on Suomen
kannalta vilttiméiton, jotta pystymme turvaa-
maan tulevaisuudessa maamme taloudellisen
kasvun ja sitd kautta kansamme hyvinvoinnin.
Ministeri Viyrynenkin huomasi, ettd jiididn
Puolan, Tshekkoslovakian ja Unkarin jalkoihin
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puhumattakaan siiti, ettd Baltian maat olisivat
jdsenend ennen Suomea, ellei jisenanomusta
jatetd nyt yhdessid Ruotsin ja Itdvallan kanssa.
T#td taustaa vasten héinenkin oli parasta muut-
taa kantaansa ja lihte4 tukemaan Suomen EY-
jisenyyttd. TAma oli signaali myds keskustan
kentille, jolloin hallituksessa olevat keskustalai-
setkin uskalsivat avoimemmin tukea EY-hake-
muksen jittamista,

Edelleen on jitetty kansaniinestyksen poh-
jaksi tarpeeksi uhkakuvia, joiden oikaisemiseen
menee varmasti aikaa. Realiteetit toki tdytyy
tunnustaa siltd osin, ettd EY:hyn liittymisestd
seuraa omat velvoitteet maatamme kohtaan ja
EY:n tulevaisuuden kehitys saattaa aiheuttaa
tiettyji ongelmia Suomen kannalta, mutta las-
kettaessa yhteen hyvit ja huonot puolet hyvien
puolien saldo on kuitenkin huomattavasti suu-
rempi.

Suomen on pakko tervehdyttii niin suljetun
kuin avoimen sektorin toimintoja ja panna talo-
utensa kuntoon nopeutetussa aikataulussa, ja
jokaisen on kannettava oma vastuunsa eiki
tyonnettdvd vastuuta toisten kannettavaksi. Yh-
teiskunnassamme on edelleen liiaksi naapuri-
maistamme otettuja malieja keskittymisestd ja
yhteiskunnan holhoamisesta, malleja jotka on
saatava purettua, jotta vapaa markkinatalous
piiisee toimimaan niin yritysten kuin kansalais-
ten hyviksi. EY:hyn liittyminen nopeuttaa néi-
den rakenteiden tuhoamista.

On tietenkin oikein, ettd EY:hyn liittymistd
tarkastellaan usealta eri ndkdkannalta, jotta pys-
tytddn ryhtyméin kaikkiin mahdollisiin toimiin
ongelmien minimoimiseksi. Mutta hdmmaéstyt-
tdvid on kuitenkin se tapa, milld ministeri Viy-
rynen sitkedisti jatkaa keskustelua devalvaation
merkityksestd Suomen taloudelle. Taytyy kysyi,
onko hin edelleenkin jonkin tahon asialla ja
miksi. (Ed. Aittoniemi: Meidin on pakko deval-
voida!) Tuntuu suorastaan helpottavalta ajatus
siitd, ettd tulevaisuudessa ei endd pystyttiisi
kdymiin poliittista tai muutakaan pelid liitytta-
essi EY:hyn, vaan Suomen talouspolitiikka tulee
pakostakin kurinalaissmmaksi.

On tietenkin perusteltua selvittidd talous- ja
rahaunionin eri vaiheiden vaikutukset Suomen
kansantalouteen ja p##ttid tarvittavista talous-
poliittista toimenpiteistd, kuten tiedonannossa
todetaan, jotta pystymme mukauttamaan ta-
louspolitiikkamme jisenyyden vaatimalla taval-
la. Taloutemme yksipuolisuus eli suuri riippu-
vuus metsiteollisuudesta on toki tekiji, joka
vaatii maaltamme ponnistuksia, mutta onneksi
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se on myds samalla vahvuutemme, silld kuten on
todettu EY-alueen nykyiset metsévarat eivit ole
kehuttavat.

Talouden rakenteen monipuolistumiseen tu-
Jeekin kiinnitt34 entistd enemméin huomiota niin
yhteistyossd EY:n kanssa kuin Suomen mahdol-
lisuuksiin hyddyntdd rajakauppaa ja samalla
toimia EY:n mahdollisena asiantuntijana ndissi
kysymyksissi, joskin erityisaseman saavuttami-
nen linsimaisen kilpailun lisd4ntyessd Ivy-mai-
den ja Baltian vililli tulee Suomelta vaatimaan
erityisid ponnistuksia. Vanhat markkinointime-
netelmit tulevaisuudessa eivit endd toimi. Suo-
men tulee talouden rakenteen monipuolistami-
seen kiinnittidd entistdi enemméin huomiota ja
panostaa entisti enemmin koulutukseen, tutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn ministeri Vdyrysen
talouden yksipuolistumisuhkauksista vilttymi-
seksi.

Tasa-arvokysymykset on otettu oikeutetusti
esille niin hallituksen tiedonannossa kuin paami-
nisteri Esko Ahon puheenvuorossa. Suomalaista
yhteiskuntaa on rakennettu pitkilti pohjoismai-
seksi tasa-arvoyhteiskunnaksi, jossa naisen ase-
ma niin tydeldmissd, piaitoksenteossa, koulu-
tuksessa kuin sosiaali- ja terveyspolitiikassa on
tunnustettu. Meill4 on paljon annettavaa keski-
ja eteldeurooppalaiselle péditoksentekojirjestel-
mélle. Ne mallit, joita EY:ssd tdlld hetkelld on
tarjolla, eivit vastaa pohjoismaista ja suomalais-
ta tasoa. Siksi on tirkedtd, ettdi suomalaiset
voivat antaa oman nikemyksensd ja mallinsa
EY:n kiyttoon, jotta yhteiskuntaa tasa-arvoista-
vat toimintalinjat saataisiin toteutumaan myos
nykyisissd ja tulevissa EY-maissa. EY on téssi
suhteessa suomalaiselle naiselle mahdollisuus ja
haaste, onhan eduskuntamme maailman naisval-
taisin ja ministereistikin huomattava osa on
naisia.

Suomen kansa on antanut luottamuksen nais-
ten toiminnalle politiikassa ja haluaa kehittdi
vhteiskuntaamme naisten ajamien periaatteiden
kautta, joten edellytin, ettd valittaessa ministe-
reitid EY-neuvottelijoiksi joukossa on myds nais-
ministeri, jonka kautta vilittyvit suomalaisen
yhteiskunnan tasa-arvopyrkimykset yhdentyvis-
s Euroopassa.

Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies!
Aluksi totean, ettd olen edelleen hyvin kriittinen
itse EY-jdsenyyteen. En myoskéddn oleta, ettd
kaikki neuvottelutavoitteemme toteutuvat. Olen
kuitenkin sitd mieltd, ettd vain hakumenettely
tuo nykyistd paremman selvyyden oletetuista
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uhista ja mahdollisuuksista. Toivon, etti jatkos-
sa keskustelu neuvottelujen aikana on kriittinen
ja objektiivisuuteen pyrkivd. Uhkakuvien maa-
lailu ei auta ketdin. Se luo ihmisille turvatto-
muutta.

On myds muistettava, ettd Suomen talouden
tai muita ongelmia EY-jdsenyys ei itsessdin
ratkaise. On tehtdvd kovasti ty6td, muutettava
tydtapoja ja rakenteitamme, jotta vientimme
nousisi, vaihtotasevajeemme korjaantuisi ja ta-
loutemme elpyisi. Mikéli eduskunta péityy 44-
nestyksessd hakemuksen jittimiseen, niin neu-
votteluissa on maamme itsendisyys ja taloudelli-
nen etu ja sitd kautta hyvinvoinnin ja perustur-
vallisuuden luominen oltava ensisijainen tavoit-
teemme ja neuvottelujen osalta tulos on oltava
positiivinen.

Tieddmme jo etukiteen myds suuren EY-
organisaation piditoksenteon etddntymisen ja
kovan kilpailun aiheuttavan maallemme myos
monia ongelmia. Erds Luxemburgin kansan-
edustajakollega totesikin maansa EY-jdsenyy-
destd: It is not happiness, but necessity.” Se ei
ole onnela, mutta meille vilttimittomyys. Halli-
tuksen EY-tiedonanto sisdltdd hyvin térkeiti
neuvottelutavoitteita ja liittymisehtoja, jotka
ovat tarpeen Suomen erityisolosuhteiden huomi-
oon ottaen. Mainitsen muutamia: ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikka, maatalouden turvaaminen,
siirtyméjirjestelyt ja erityisolosuhteiden huomi-
oon ottaminen.

Maatalouspainotteisuus EY-tiedonannossa
on luonnollista. Toteutuuhan suuri osa pai-
oman, palvelujen, tavaroiden ja ty6voiman liik-
kuvuudesta jo Eta-sopimuksen kautta.

Puheenvuorossani koskettelen sosiaaliturvaa,
hyvinvointipalveluja, tasa-arvoa, tyoelimii ja
aluepolitiikkaa.

EY-jdsenmaat voivat pdittdd kansallisesti
omasta sosiaaliturvastaan ja hyvinvointipalve-
luistaan. Vilittomid muutoksia ei EY-jisenyys
tuo. Sosiaaliturvan ja palvelujen yllipitimiseen
ja kehittdmiseen vaikuttaa keskeisesti itse asiassa
kaksi seikkaa: ensinnikin maan ja valtion talou-
den on oltava sellainen, ettd palvelut voidaan
jirjestdd, toiseksi on oltava poliittinen tahto
voimavarojen myontimiseen ja tarvittaessa tah-
to tarkistaa rahoitusmuotojen keskiniisti suh-
detta.

Kysymystd EY-jdsenhakemuksen jattimises-
td tulee siis arvioida punniten, kummassa tapa-
uksessa Suomen talous voi paremmin. Suomessa
sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen
ei ole tilld hetkelld korkeampi kuin EY-maissa
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keskiméirin. Nykyisin osuus hipoo 30:td pro-
senttia. Tiedimme myds, etti Suomi sijoittui
hyvin Oecd-maihin verrattuna vertailtaessa esi-
merkiksi minimieldkkeitd, tyoeldkkeitd, sairaus-
vakuutuksen ja tydttomyysvakuutuksen peittd-
vyyttid ja korvaavuustasoa. Se, kuinka paljon
haluamme kdyttid varoja sosiaaliturvaan, ei ole
vilittomasti riippuvainen Euroopan yhteison ji-
senyydesti tai sen ulkopuolella olemisesta. Roo-
man sopimukseen ei sisdlly midrdyksid sosiaali-
turvan tasosta, eikd EY ole mdirinnyt jisenmai-
ta nostamaan tai laskemaan sosiaaliturvansa
tasoa. Se ei voi sitd edes tehda.

Jo Eta-sopimus tuo monia muutoksia tydvoi-
man ja palvelujen vapaan liikkuvuuden takia,
mutta vasta EY-jisenyys tuo tdydellisen osallis-
tumisoikeuden EY-komiteoihin ja tydryhmiin
sekd piitoksentekoon. On vain arvioitava nyt,
kuinka paljosta voimme olla pdittimissi ja
onko jisenyyden tuoma etu riittdvi menetyksiin
verrattuna.

Sosiaalipolitiikka on saanut EY:ssi lisdd pai-
noarvoa vasta viime aikoina. EY:n joulukuisessa
Maastrichtin huippukokouksessa sovittiin yhtei-
sen sosiaalipolitiikan tavoitteenasettelusta, josta
kuitenkin Iso-Britannia jittdytyi ulkopuolelle.
Tavoitteena on yhteisen miniminormiston luo-
minen tilld alueella.

Vuonna 1989 hyviksyttiin EY:n tydntekijoi-
den sosiaalisia perusoikeuksia koskeva julistus,
joka on perusta EY:n sosiaalipolitiikan kehityk-
selle. Julistus ei ole EY-maita sitova asiakirja.
Sen avulla vahvistuu maiden pyrkimys edistds
jdsenmaiden yhteistyotd sosiaalipolitiikan alalla,
ja se edellyttia jasenmaiden osallistumista EY:n
sosiaalipoliittisien ongelmien ratkaisemiseen.
EY:n sosiaalipoliittisia ohjelmia ovat esimerkiksi
vammais- ja koyhyysohjelmat. Suomen liittymi-
nen esimerkikst EY:n erilaisiin vammaisohjel-
miin olisi my6s mydnteinen asia. EY:n komissio
on laatinut lihes 50 direktiiviluonnosta, jotka
ovat edenneet kyllikin hyvin hitaasti. Vammais-
ten lilkkumiseen liittyvi direktiivi on valmisteilla
ja parantanee Suomenkin normeja.

Jo Eta-lainsdddédntd vaikuttaa terveydenhuol-
lon ammattien harjoittamiseen, joskin vihdiises-
ti. Tarkistuksia joudutaan tekemiin vain kiti-
16n ja yleisldiketieteen erikoislddkérin tutkinto-
jen osalta.

Arvoisa puhemies! EY-valtioiden sosiaalitur-
vajdrjestelmidt perustuvat keskeisesti ansio-
tyohon toisin kuin Suomessa. Néin tyontekijin
oikeus sosiaaliturvaan ratkeaa p#isdintdisesti
sen valtion lainsddddnnén mukaan, jossa hin
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tyoskentelee. Myos tyontekijin perheenjdsenen
oikeus etuuksiin ratkeaa tydntekijin tyonteko-
valtion lainsdddidnndn mukaan.

Suomen asumisperusteinen sosiaaliturva tulee
sdilyttdd ja tarkistaa siten, ettei sosiaalietuuksia
tarpeettomasti eksportoida eli vied4 ulos maasta.
Tulee myds taata perusturvan kehittiminen niil-
lekin, jotka ovat tyodelimin ulkopuolella. Yhte-
ni esimerkkinid mainitsen kehitysvammaiset.
Tyossd kdyvin ja tydeldmin ulkopuolella olevi-
en henkildiden asemassa olevat erot ovat EY:n
jdsenmaissa suuret.

Kansaneldkelaitoksen asemaa tulee vahvistaa
ja sddnnoksid muuttaa siten, ettid kansaneldk-
keen m#irs suhteutettaisiin Suomessa asumisen
aikaan. Tat4 edellyttdd jo Eta-sopimus, ja sdin-
noksid ollaan jo tarkistamassa.

Lisddn vield muutamia asioita, joihin toivon
kiinnitettdvdn huomiota: Tuotteiden ja palvelu-
jen laatua on valvottava. Alkoholipolitiikassa
tulee voida sosiaali- ja terveyspoliittisin perustein
jatkaa entisin tavoin vihittdismyyntii. Lidkkei-
den vihittdisjakelu tulee siilyttdd valvottuna.
Kansallisen piitdksentekovallan on siilyttivi
ydinjétteiden loppusijoituksesta pditettiessi.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointivaltion palve-
luihin liittyy oikeudenmukaisuuden periaatteen
lisiksi tasa-arvo. Euroopan yhteisossd on hyvik-
sytty tasa-arvosia viisi direktiivid ja useita suosi-
tuksia. Suomen lainsd4dinto on tasa-arvoasiois-
sa melko hyvin sopusoinnussa EY-oikeuden
kanssa. Suomessa naisista kiy yli 73 prosenttia
toissd kodin ulkopuolella ja heistd ainoastaan 11
prosenttia osapdivityossd. Useimmissa EY-
maissa naisten ty6hon osallistumisosuus on huo-
mattavasti Suomea pienempi ja osa-aikatydti
tekevien osuus on noin 30 prosenttia.

Suomen tyémarkkinat ovat jakautuneet suku-
puolen mukaan toisin kuin joissakin EY-maissa.
Naiset toimivat meilld pisasiassa julkisen sekto-
rin matalapalkkaisilla hoito- ja hoiva-aloilla.
Ainakin lIyhyelld aikavililli timi voi merkitd
tydmarkkinakilpailun kiristymisti ja epédedullis-
ta palkkapolitiikkaa. Vaikka suomalaiset naiset
kdyvit tyossd, he ovat edelleen pidasiallisia
lasten, vanhusten ja vammaisten huolenpitijii.

Meilld tasa-arvokeskustelussa on vield liian
paljon kehitystd hidastava ajattelumalli ja siind
vaikuttaa erityisesti se, ettd hyvinvointipalvelut
kuten pdivihoito, terveyskeskukset, koulu-
ruokailut ja monet muut palvelut ovat kehitty-
neet, jotta naiset padsisiviat tyoelimiin. Siitd
huolimatta, ettd naiset osallistuvat tydeldimiiin
tasa-arvoisesti, ajattelua ohjaa se, etti tydeldmi
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on miesten ja tietyilld jarjestelyilld siitd on siivu
annettu naisille. Tasa-arvokeskustelussa tulisi-
kin olla ndk6kulma, ettd puolet tyévoimasta on
naisia, puolet michii ja molempia on myds
yksinhuoltajina ja toisaalta perheet tarvitsevat
palveluja. Vain timi lihtokohta edistid tasa-
arvoajattelua.

EY-jisenyysneuvotteluissa tuleekin olla tasa-
arvolain periaatteiden mukaan naisten edustus.
Samoin neuvottelujen aikana eduskunta ja sen
valiokunnat on pidettivi jatkuvasti ajan tasalla
neuvottelujen kulusta.

Vield muutama sana tydeldmésti: Niin sano-
tun Cecchinin raportin mukaan EY:n piirissd
menetettiisiin sopeutumisvaiheessa tyopaikkoja,
néin varsinkin rajakontrollissa, rahoitussektoril-
la ja maataloudessa. Lisddn tihdn vield koko
elintarvikesektorin. En usko raportin toiveik-
kaaseen arvioon, ettd menetykset saataisiin 5—6
vuodessa moninkertaisesti takaisin muilla aloil-
la.

Talouden elpymisponnistelut ovat vaikeita
mutta mahdollisia. Tdssd yhteydessd viittaan
viimeiseen vilikysymyspuheenvuorooni, jossa
kisittelin tydeldmén kehittdmistd; sithen en nyt
puutu. Taloutemme elvyttimiseksi on erityisen
tirkedd myos aluepolitiikka. Liheinen taloudel-
linen ja muu yhteistyod on edelleen merkityksellis-
t4 itdisen rajanaapurimme kanssa. Neuvotteluis-
sa tulee turvata Suomelle mahdollisuudet laaja-
alaisen ldhialueyhteistydn kehittdimiseen. Sa-
moin tulee turvata harvaan asuttujen ja pitkien
etdisyyksien pifssd olevien alueiden ihmisten
tyollistimismahdollisuudet, palvelut ja liiken-
neyhteydet.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd jasen-
hakemuksen jittdminen on viisasta vain, mikéli
uskomme kansallisten kokonaisetujemme ole-
van turvattavissa Euroopan yhteisdn jisenend.
Piitds on historiallinen, ja tulokset tiedetidn
vasta paljon myShemmin. Laaja kansalaiskes-
kustelu, jota keskusta on virittinyt, seki monet
muut pohdinnat ja nyt kidyty eduskuntakeskus-
telu ovat olleet vilttimittdmii. Epiilyt, monet
nikokulmat ja erilaiset painotukset ovat osal-
taan tuomassa taustatietoa neuvotteluihin.

On kuitenkin rehellisesti todettava, etti kes-
kustelu tdalla istuntosalissa ei ole ollut aina
asiallista eikd toisiamme kannustavaa. Eris leh-
terilld seurannut totesikin: “Nehdn pelleilevit
vakavalla asialla ja haukkuvat vain toisiaan.”
Tallaista kuvaa eduskuntatyoskentelystd emme
varmasti halua antaa. Toivon niin kaikkien
ajattelevan. Edelleen toivon yhteisen kansallisen
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tahdon 16ytyvin maan talouden kuntoon saatta-
miseksi ja yhteisymmaérryksen 18ytamiseksi EY-
jdsenyyshakemuksen neuvotteluehdoista.

Ed. Ala - Harja: Arvoisa puhemies!
Haluan k#yttdd puheenvuoron tiedonantokes-
kustelussa sen takia, ettd asia on niin suuri ja
selontekokeskustelussa minulla ei ollut mahdol-
lisuutta kayttii puheenvuoroa.

Jasenanomus herdttdd kysymyksid: Onko
sen jittdminen nyt aiheellista vai mikd olisi se
Suomen paras, jota presidenttikin perddnkuu-
utti? Onko hallitus luottamuksemme arvoinen
hoitaakseen Suomen sisdpolitiikkaa ja myos
luotsaamaan maatamme Eurooppaan? Niihin
kysymyksiin vastaamme mydhemmin tind pii-
vind.

Samalla voimme kysy3, mitkd mahdollisuudet
meilld suomalaisilla olisi, jos jittdytyisimme
EY:n jisenneuvottelujen ulkopuolelle vapaaeh-
toisesti. Jdisimme Eta-sopimuksen varaan ja
padtoksenteon ulkopuolelle huolimatta siiti,
ettd Ruotsi ja Itdvalta ovat jo anoneet tidysjise-
nyytti.

Mielestini Suomen on paistivd mukaan pdi-
toksentekoon eurooppalaisella tasolla. Meididn
tehtdvimme on tehdid paitoksid, joiden tarkoi-
tuksena on huolehtia suomalaisten eduista.
Olemme pystyneet nostamaan maamme elinta-
son kovalla tyolld. Sen tuloksena meilli on
korkea sosiaaliturva, hyvi kaikki kattava koulu-
tus, meilli on myds ennityslyhyt tydvuosi ja
alhainen eldkeik.

Sosiaalietuuksien maksamiseen tarvittiin vield
viime vuonna vihint4in 3 prosentin bruttokan-
santuotteen nousu. Mutta kuten tiedimme,
bruttokansantuote laski 6,5 prosenttia, joten
olemme melkoisessa aallonpohjassa ja laskusuh-
danne paneekin arvioimaan tilannetta uudelleen.
Me emme voi sosiaaliturvaamme pitkd4in mak-
saa ulkomaan velan turvin. Meidén on saatava
yritystemme pyOrit pydrimdin ja ulkomaan-
kauppa vetdmddn, silli vain vientituloilla voim-
me maksaa sosiaaliturvaa, koulutusta, jopa
maatalous- ja teollisuustukea seki velkojemme
korkoja. Miti siis tehda?

EY-j4senanomus on sellainen positiivinen sig-
naali, joka toivon mukaan alentaa korkoja ja
lis44 investointihalukkuutta Suomeen. EY-tdys-
jdsenyys antaisi Eta-sopimusta paremmin suo-
malaisille yrityksille tasavertaiset kilpailuolosuh-
teet Euroopassa. Tieddmmehén, ett4 vain terveet
ja kilpailukykyiset yritykset takaavat hyvinvoin-
nin ja parantavat tyollisyyttd. Meiddn on oltava
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yhtd aikaa Ruotsin kanssa kolkuttelemassa
EY:n portilla.

On paljon peloteltu tissikin salissa, ettd sosi-
aaliturvamme EY:n myotd laskee. Tieddmme,
ettd meille jid kansallisesti péidtettdviksi niin
sosiaaliturva kuin myos se tapa, miten sosiaali-
turva rahoitetaan. Mutta koska meilld on nyt
uhkaamassa vield paheneva taloutemme lama,
niin meilli todella vihenevit mahdollisuudet
kustantaa sosiaaliturvaamme, ellemme saa piris-
tystd aikaan. Tdméin vuoksi onkin nyt kiireesti
tehtivi timi talouttamme tervehdyttivi patos,
jotta saisimme vientikauppamme vetiméidn ja
elinkeinoeldmin pyorit pyorimédn,

Suomen valtti pienend kansana on koulutuk-
sessa ja tutkimuksessa. EY:n tdysjiasenend jou-
tuisimme tosin maksamaan EY:n rahastoon,
mutta pdisisimme kuitenkin mukaan suunnitte-
luun ja myds pididtdksentekoon ja sitd kautta
meilli olisi mahdollisuus saada suomalaiselle
teollisuudelle tuoteprojekteja, ei niin kuin Eta-
sopimuksen voimassa ollessa, jolloin saisimme
vain niitd jadmii, mitd jid EY-mailta.

Tama edellyttdd kuitenkin, ettd myds suoma-
lainen koulutus- ja tutkimustaso pidetdin korke-
alla, ja se vaatil tietysti myos lisdresursseja. Se
tulee toisaalta piristim#in suomalaista koulu-
tusta ja tutkimusta. On turhaan epiilty, ettd
pieni suomalainen kulttuuri tulisi hiviiméin
EY:ssi. Pdinvastoin. Esimerkki Irlannista: Irlan-
nin identiteetti ja itsetunto on selvisti lisddntynyt
EY-jdsenend. Tami totesimme pari viikkoa sit-
ten Irlannissa kdydessimme. EY myds tukee
pienid kulttuureja.

Arvoisa puhemies! Viime kuukausien aikana
EY-keskustelu on saanut sellaisia muotoja, etti
tiytyy ihmetelld, onko ihmisten pelottelussa ko-
konaan unohdettu vastuu kuulijasta. Esimerkik-
si velkakierteessd ponnistelevilla viljelijoilld on jo
riittavasti kdrsimyksid. Heitd ei pitiisi politiikkan
nimissd end4 ly6dd. Jatkuva pelottelu voi murtaa
vahvemmankin ihmisen henkiset voimavarat,

Tamin pdivin taloudelliset vaikeudet alalla
kuin alalla on helppo sysiti EY:n syyksi unoh-
taen samalla, etti meilld on edessimme suuret
muutokset riippumatta siitd, lihetiimmekd EY-
jasenanomuksen vai jddmmeko Eta-sopimuksen
varaan.

T4illd on paljon puhuttu myos siitd, ettd
tiedonanto on liiaksi maatalouspainotteinen.
Ymmirrdn timin painotuksen. Epdvarmuus
tulevaisuudesta maataloudessa ja maaseudulla
on vahva eiki suotta. Jilkikiteen 10ytyy kylld
viisautta. On hyvd muistaa, ettd nykyinen maa-
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taloutta ponkittivi tukiviidakko on rakennettu
50-luvulla. Kylld siind sopimusta tehtéessd ovat
olleet osallisina niin keskusta kun SDP:kin, joten
turha on toisiaan syyttdd. Viljelijit ovat yritti-
neet tulla toimeen kiintididen ja tuotantorajoi-
tusten keskelld. Tuotantokustannukset ovat
nousseet jatkuvasti. Valtion subventoimilla lai-
noilla on maksettu sisarosuuslainoja, joilla on
tehty kaupunkien asuntoja eri puolille maata.
Maan ja metsin hinta ovat nousseet kohtuutto-
masti lisdten velkataakkaa viljelijille. On tarvit-
tu yhi uusia tukimuotoja, ja niilld viljelijit on
niitattu tiloilleen.

Samanaikaisesti 70- ja 80-luvuilla ei ole luotu
maaseudulle korvaavia tydpaikkoja ja yrityksii,
joihin maataloudesta vapautuneet ihmiset olisi-
vat voineet mennd toihin. Nyt olemme tulleet
siihen tilanteeseen, jolloin on tehtivi remontti.
Se koskettaa kovasti juuri tdmén hetken viljeli-
joitd erikoisesti, koska nyt niin maan kuin met-
sdnkin arvo on laskenut ja samalla vakuusarvot
romahtaneet.

Kannattamatonta yritysti ei voi loputtomiin
pitdd avustuksilla pystyssid. Nuori viljelijapolvi
joutuu nyt maksamaan 40 vuoden aikana tehdyt
virheet. Se on mielestéini kohtuutonta. Tadmin
vuoksi nien tédrkedksi neuvottelutavoitteeksi
EY-jisenyydelle Suomen maatalouden tulevai-
suuden turvaamisen, viljelijdiden elintason ja
myods suomalaisen maaseudun asuttuna pitdmi-
sen turvaamisen.

Useaan otteeseen ovat tulleet esille ne tekijit,
jotka alentavat maataloutemme tulosta, kuten
pieni satotaso, korkeat tuotantokustannukset.
Nimihin vastaavat suomalaista korkeaa kus-
tannustasoa. Niissd on palkkakustannuksia. Pal-
kathan ovat nousseet myds moninkertaisiksi 40
vuoden aikana. Viljelijin toimintaa rajoittaa
lisdksi lukuisa verkko sid#doksid ja kieltoja.
Monopoliasemassa olevat yhteistydkumppanit
kuten rehu-, siemen-, lannoite-, kone-, viljakaup-
pa nostavat kustannuksia. Tarvitaan siis riitti-
vén pitkit siirtymé&ajat, jolloin myos kotimaisin
konstein ja tukimuodoin helpotetaan viljelijoi-
den selviytymist4 ja uusien tuotantomuotojen ja
yritystoiminnan muodostumista my®s maaseu-
dulle, Ilmasto-olosuhteet on otettava huomioon,
ja niiden perusteella pitdisi olla mahdollisuus
pysyviinkin poikkeuksiin.

Mikid on maaseutumme kohtalo, kun rajat
aukeavat Eurooppaan? On katsottava totuutta
silmiin. Ei suomalaisiakaan voida pakottaa eli-
miin vasten tahtoaan syrjdisilli paikkakunnilla
puutteellisella tulotasolla. Siksi on tehtivi maa-
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seutustrategia. Maaseudun asuttuna pitdminen
ei voi olla pelkéstddn maatalouden varassa, vaan
meiddn on yhdessd paddtettiva, missd médrin ja
mitks alueet pidetdin asuttuina, niin ettd myods
sdilyvit vilttimattomit palvelut. Pddtoimisten
viljelijoiden lisiksi ainoa mahdollisuus on sallia
myos osa-aikaviljely. Suoraa tulotukea on voita-
va maksaa myos tarvittaessa heille. EY:n aluepo-
liittisia tukia voidaan kiyttdi tulevaisuudessa
pkt-yritystoiminnan tukemiseen. Tdm4 antaakin
lisdd mahdollisuuksia juuri yrityselimalle. Mie-
lestéini tulevaisuudessa Suomella pitiisikin olla
mahdollisuuksia sdilyttds ainakin suuri osa maa-
seudustamme asuttuna. Myo6s maataloustuotan-
nolla on mahdollisuuksia, mutta ei yksindiseni
vaan yhdessi metséitalouden ja maaseudun mo-
nimuotoisen pienyritystoiminnan kanssa. Tdhin
padstddn vain kovan remontin kautta, joka on jo
alkanut.

Arvoisa puhemies! Olemme todella suuren ja
vakavan ratkaisun edessd. Mielestini me voim-
me turvata suomalaisen hyvinvoinnin ja l4nsi-
maisen demokratian vain pyrkimilld EY:n tdys-
jaseneksi ja pddsemilld osallistumaan tdysival-
taisesti padtdksentekoon, mutta se vaatii meiltd
monia asenteellisiakin muutoksia. Pirjitiksem-
me meidin on tehtdvd kovasti tydtd, vield ko-
vemmin kuin tdhin asti, nykyisti enemmin,
vhti paljon kuin Euroopassa, silld vain tydnteol-
la ja yrittdmiselld tulemme pirjddméian.

Voin yhty4 tiedonannon kohtaan, jossa més-
ritellddn Suomen puolueettomuus sotilaalliseksi
liittoutumattomuudeksi ja itsendiseksi puolus-
tukseksi.

Irlannissa saimme ohjeen, joka on ollut mie-
lessd tddllikin: EY-neuvotteluissa on oltava pé-
tevit ja tehokkaat neuvottelijat, jotka muistavat
ne neuvottelutavoitteet, joista on mainintoja tie-
donannossa, mutta joista tulee vield lisdd selon-
tekokdisittelyssd, ja jotka pitdvit meidit kansan-
edustajat ajan tasalla.

Tulen kannattamaan EY:n jidsenanomuksen
jattdmistd ja myds luottamusta hallitukselle.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! EY-
hakemus on Suomelle juuri nyt tirked kysymys,
mutta se ei ole maailman tulevaisuuden kannalta
ehki tirkein kysymys. Ihmiskunnan suurimmat
ongelmat littyvit mielestini tind piivini vies-
tdnkasvuun, ympiristétuhon uhkaan seki pako-
laisuuteen ja siirtolaisuuteen, tahdoimmepa tai
emme. Tdmin johdosta EY:n tulevaisuudessa
tulee painottaa oman Suomemme likeisimpien
kysymysten hoidon lisdksi myos sitd, miten EY
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vastaa alussa mainittuithin maailman laajuisiin
ongelmiin. Vaikka EY-asiat nyt valtaavatkin
paljon suomalaisten energiasta, olisi suomalais-
ten syyti edelleen olla herpaantumattoman aktii-
visia edelld mainituissa asioissa mm. YK:n yhte-
yksissd. Tatdkin kautta voidaan luoda lisdpai-
neita, mitd tulee EY:n vastuuseen muuta maail-
maa kohtaan.

EY on liikkuva maali ja joukkuepeli, jonka
pelaajat itse omine arvoineen luovat. En tunne
suurta innostusta EY:n nykyisiin pelisddnti-
hin. Demokratiavaje, virkavaltaisuus ja naisten
vihiinen asema EY:ssd ovat tdhidn erdéini syy-
nd. Ndissd kysymyksissd toivon EY:n kehitty-
vin, mutta hittymisen reunaehtoina niitd en
voi pitdd. Vasta EY:n jidsenend voisimme olla
vaatimassa muutoksia EY:n sisdisiin pelisiin-
toihin yhdessd muiden samanmielisten kanssa.
EY:n monisdikeisyys taas on juuri se pidike,
jonka itse mielldn pitivin tulevaisuudessa ylld
rauhaa Euroopassa.

Suomen kannalta EY:td vieldikin suurempi
kysymysmerkki liittyy itdisiin naapureihimme.
EY tulee vaikuttamaan keskeisesti elimidimme,
vaikka emme olisi tulevaisuudessa sen jaseneni.
Niin ollen vain EY ei ole morkd. Koko tulevai-
suus on morkd niille, jotka tulevaisuuden sellai-
sena haluavat nihda.

Suomi on ottanut suurimman askeleen kan-
sainvdlistd kanssakdymistd kohti jo Etassa. .
Tami on lihes unohdettu. Etaa kohtaan ei ole
esitetty juurikaan kritiikkis, vaikka tavaroiden,
palvelujen, pdiomien ja ihmisten vapaa liikkku-
minen toteutuu jo titd kautta pitkille. EY oike-
astaan vain parantaisi Eta-jirjestelyd, koska sai-
simme EY:ssd myds pddtosvaltaa. Saisimme tdy-
sivaltaisesti tulla mukaan myds asioiden valmis-
teluun.

Kannattaa tdihdentii, ettd suomalaisilla saat-
taa olla laskennallista painoarvoa suurempi mer-
kitys EY:n asiantuntijatehtivissi. Tdm4 kuiten-
kin edellyttid, ettd Suomessa panostetaan riitti-
visti koulutukseen seké tutkimukseen ja kehitti-
mistoimintaan. Hallitus ei niyt4 riittdvésti miel-
tdneen timin menestystekijin arvoa. Suomalais-
ta arvomaailmaa voidaan siis vilittid maailmalle
ei vain poliitikkojen vaan my®os asiantuntijoiden
kautta.

Pidin tirkednd, ettd Suomi hakee EY:n jise-
nyyttd yhdessd Ruotsin kanssa, silld se sisdltdd
mahdollisuuden saavuttaa jdsenyys myds sa-
maan aikaan. Niin vilttyisimme perinteiseen
suuntautumiseemme nihden kohtalokkaalta
EY-rajalta Tornionjoella ja Merenkurkussa.
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EY-selonteko on parhaillaan parlamentaari-
sessa jirjestyksessd valiokuntakasittelyssid. Kuu-
lemme asiantuntijoita ja olemme muodostamas-
sa kantojamme siitd, millaisin neuvottelutavoit-
tein hallituksen tulisi lihted neuvonpitoon.
Téama perusteellinen tyd on kesken. T4t taustaa
vasten on kisittimitontd, ettid hallituksen EY-
tiedonanto siséltid pitkdn hdnnin, jossa kisitel-
l44n niin ikd4n neuvottelutavoitteita mutta var-
sin valikoidusti vain maatalouden osalta. Maa-
talous joutuu rakennemuutokseen, vaikka emme
EY-hakemusta jittdisikdin tai jiseneksi paisi-
sikddn.

Ténidn on kuultu monissa puheenvuoroissa
maataloustukien pienviljelijoitd sortavasta luon-
teesta. Epdkohdat niyttdvit vasta nyt saavutta-
van kansalaisten laajemman tietoisuuden. Tilan-
ne ei mitenkddn mairittele MTK :ta, joka kantaa
asiasta suurimman moraalisen vastuun. Kysy-
mys on pitkalti siitd, miten maatalous sisallidn
jakaa tukimiljardit.

Maaseudulla asuu myds muuta kuin maatalo-
usviestdod. Kysyn, eikd kepun solidaarisuus ylli
edes kotikyldn naapureihin. Joukkotyottdmyys
ulottuu my6s maaseudulle. Yhid useampi on
ty6ton, maaton. Yhid useampi tySttomistd jou-
tuu taloudelliseen kaaostilanteeseen, kun esimer-
kiksi asuntolainoista tulisi tydttédméanikin selvi-
t4. Minkilaisia tukipaketteja hallitus on valmis
solmimaan rajun EY-rakennemuutoksen niille
uhreille?

Miki on eduskunnan aikanaan hyviksymin
selontekovastauksen ja tiedonantopiétdksen si-
tovuuden ero koskien neuvottelutavoitteita?
Mikili parlamentaariselle asian kisittelylle an-
netaan mitdin painoa, jokainen ymmartis, ettd
eduskunnan neuvottelutavoitteet voidaan kesti-
visti muotoilla vasta EY-selonteon kisittelyn
yhteydessd. Olisi ollut ulkopoliittisista syistd tar-
kedd, ettd hallituksen tiedonantoteksti olisi sisil-
tinyt ainoastaan tahdonilmaisun siité, ettd Suo-
mi hakee EY-jdsenyyttd. Tiedonannon sisdllostd
tai hidnnidn pituudesta ei rilpu se, mitataanko
silld hallituksen luottamusta. Tiedonannon
kautta luottamusta nimenomaan mitataan.

Olisi ollut d4rimmd4isen tirkedd, ettd jo EY-
hakemuksesta olisi voitu tehdd aito ddnestysti-
lanne, ettd lopullisessa d#4nestyksessd olisi voitu
selkeiisti ddnestdd vain hakemuksen jittimises-
t4, joko puolesta tai vastaan. Sellaisella déinestys-
tuloksella olisi ollut enemmin painoarvoa maa-
ilmaliakin, niin arvelen. Oppositio ei en4d4 voinut
pelastaa tilannetta, kun hallitus on juonikkaan
junansa liikkeelle laskenut.
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Aito dédnestys puolesta tai vastaan ja vain siitd
olisi ollut sitdkin tihdellisempii, kun varsinkin
kepu on vaatinut kansandénestyksen toimeenpa-
noa myGhemmin itse jisenyydesti. Aikooko hal-
litus ehk4 silloinkin tulla eduskuntaan monimut-
kaisella ehdotuksella ja viltelld selkedd asiaa,
“kylld” tai ”ei” EY:lle?

Kepulle, kristillisille ja RKP:n maataloussii-
velle olisi ollut valtapoliittisista syistd aika vas-
tenmielistd ndyttdd loppuidinestyksessi, ettd
niissd puolueissa on itse asiassa varsin paljon
EY:n vastaista mielialaa. Tim&hin ei ole kaiken
lietsonnan jilkeen mikéd4n ihme edes. Vainoval-
keatkin sen osoittavat. Kansaa on haluttu jakaa
kahtia, ja ihme on tapahtunut: Se on jakautunut
kahtia. Millaiset heijastukset timi kahtiajakau-
tuminen jittd4 muuvhun kuin EY-politiikkaan,
siitdkin hallitus kantaa vastuun.

Mutta muuttaako hallituksen jirjestimi 43-
nestystemppuilu erimielisyyttd mitenkdin? Mie-
lestéini ei. Hallituksen sisdistd eheyttd ja kykyid
viedd uskottavasti asioita eteenpéin on mitattava
nyt vilidinestyksen perusteella. Tuon 4dnestyk-
sen arvo ei voi olla vain maakuntapolitiikan
tarpeessa. Me tiedimme jo tihin mennessd ta-
pahtuneen ja puheiden perusteella, ettd hallitus
on sisdisesti rikkindinen. Tdmi ei lupaa hyvid
mydskdin tulevien EY-neuvottelujen osalta.

Kun Suomessa nyt harjoitellaan aitoon parla-
mentarismiin siirtymista, tulisi mielestini oppia
nikemiin, ettd tarvitaan koko hallituksen yh-
teistd politiikkaa. Mit4 keskeisempi kysymys on,
sitd selkeimpi timin seikan tulisi olla. EY-
hakemus on mielestini niin keskeinen asia, ettei
hallituksen sisdisiin erimielisyyksiin ja taktikoin-
tiin pitdisi olla minkésnlaista sijaa.

Yksittdisen ministerin lojaalisuus hallituksen
valitsemaa politiikkaa kohtaan myds korostuu
parlamentarismissa. Ei niyti silti, ettd ministeri
Viyrynen ehtisi kuitenkaan titd oppia. Ehkipi
hénessd siis on presidenttiainesta.

EY-jdsenyyttd vastustavien suurin morkd
niyttdd olevan ns. EY-direktiivit, joilla suoma-
lainen eliminmeno ahdettaisiin eurooppalaisiin
uomiin. On aivan lilan vihin pohdittu siti
seikkaa, mikd arvo direktiiveille ylimalkaan tu-
lee antaa. Erikoisen kiinnostavaa kysymyksen
pohdinta on mielestini ns. pehmoalojen osalta.
Me tieddmme, ettd Eurooppa on nytkin direktii-
viensd sisdlld hyvin erilainen. Tiedimme my®és,
ettd yhteinen eteneminen on hankalinta niilld
alueilla, joilla kansalliset erityispiirteet ovat vah-
vimmat. Miksei Suomikin voisi sdilytti erilai-
suutensa? T4mdi ndyttdisi olevan eniten kiinni
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meistd itsestimme. Ottakaamme viljempi suh-
tautuminen EY-direktiiveihin. Totta kai ne il-
maisevat tavoitteiden yhteisti suuntaa, mutta
keinovalikoimat ovat jo niin runsaat, etti kiy-
tinnodn likkumavara lienee paljon suurempi
kuin arvaamme.

Useissa puheenvuoroissa on peloteltu, ettd
EY uhkaa meidin sosiaaliturvaamme ja hyvin-
vointipalvelujamme eli yhteiskunnan heikoimpi-
en huomista, Olemme nihneet, ettd oma halli-
tuksemme on suurempi uhka kuin EY konsa-
naan voi olla. Ei tarvittu kuin ensimmaiinen
lamavuosi, niin jo lihdettiin murentamaan pe-
rusrakenteitamme. Témin kokoomuksen edus-
tajat muuten jatkuvasti unohtavat keskustelussa.
He jatkuvasti liittdvit sosiaaliturvan heikenti-
misen EY-kysymykseen,

Sanotaan, ettd Suomi tarvitsee noin 3 prosen-
tin bkt:n kasvun voidakseen ylldpitdd nykyisen
sosiaaliturvan tason. Néin varmasti on pitkilli
tihtdykselld mutta myés edellytykselld, ettd
emme uudista kakunjakoa miltisin osin. Kan-
nattaisi kuitenkin muistaa, etti talouskasvumme
on joskus ylittinyt 3 prosentin tason. Tdmin
takia lyhyt lamakausi olisi tullut kyetd ylitta-
miin ilman purkuoperaatioita. Se hallituksen
yrityksistd asiallisesti perustella tuota purkua.

Eri yhteyksissd on todettu, ettei EY-jasenyy-
destd seuraisi vilitontd uhkaa suomalaiselle sosi-
aaliturvalle ja hyvinvointipalveluille. Vaikutuk-
set tulevat olemaan vélillisid, jos asia niin halu-
taan nihd4. Sanotaan, ettd verotuksen harmoni-
sointi, jonka etenemisesti kuitenkaan en ole niin
varma, vihentdessiin valtion verotuloja on sosi-
aaliturvallemme suurin uhka. Toisaalta sano-
taan, ettd EY tarjoaa taloudellisen kasvun mah-
dollisuuden ikddn kuin muiden imussa, minki
seurauksena sosiaaliturvaamme voidaan yllipi-
taa.

Niyttdd todennikdiselti, ettd mitd enemmén
verotusta harmonisoidaan, sitd korkeampi ta-
louskasvuvaatimus Suomelle EY:ssi on asetetta-
va, jotta sosiaaliturvamme taso siilyy. Néin on,
ellemme ole valmiit keskustelemaan myos ar-
voista eli kakunjaon muuttamisesta sosiaalitur-
vamme enemmin furvaavaan suuntaan, ihmisti
enemmdin huomioon ottavaan suuntaan.

Suomalainen sosiaaliturva ja hyvinvointipal-
velut ovat turvanneet suomalaiselle naiselle koh-
tuuliisen tasa-arvoiset lihtdkohdat, koska nais-
ten tydssdkdynti ei olisi mitenk4in mahdollista
ilman niitd palveluja. Suomalainen hyvi sosiaa-
liturva on niht4vi myos hyvin talouden mah-
dollistajana, ei vain sen rasitteena.
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Porvarihallitukselta, joka haluaa murentaa
sosiaaliturvammme ja purkaa julkisen sektorin
EY-verukkeella tai ilman, meidin on oikeus
saada vastaus myds sithen kysymykseen, millai-
sen roolin se antaa ja on varannut suomalaiselle
naiselle tulevaisuudessa. Osallistuvatko suoma-
laiset naiset heiddn ideaalimallissaan tydeliméain
tulevaisuudessa, kuten nytkin? Ketki vastaavat
hoivaamisesta tulevaisuuden Suomessa? Siirtyy-
ko hoiva takaisin koteihin? Siirretdinkod Suomen
naiset takaisin lieden #idreen sen kautta, ettd
tyohonldhdon edellytykset murennetaan?

Arvoisa puhemies! Tiedonanto hintineen tu-
lee eduskunnan d4nestykseen vield tdni paivini.
Sosialidemokraattisella ryhmilld on tiedonan-
non tekstiksi oma vaihtoehtonsa, joka ottaa
Suomen ldhtotilanteen, ongelmat ja tavoitteet
paljon tasapuolisemmin huomioon kuin halli-
tuksen teksti. Minun on helppo yhtyi sosialide-
mokraattisen ryhmén tekstiin, joka painottaa
myo6s eduskunnan ja sen valiokuntien roolia
integraatioprosessissa.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! (Ed.
Réidyn vilihuuto) — Ed. Rity, kiitos kannus-
tuksesta! — Kuten kaikki tiedimme, huomenna
on Adnestyksessd nelji EY-jisenyyttd puoltavaa
ja kolme vastustavaa kantaa. Mielestdni olisi
paras vaihtoehto, ettd viimeisessd d4nestyksessd
olisi vastakkain jisenyyttd puoltava kanta lyhy-
en kaavan mukaan ja jasenyytts vastustava kan-
ta.

Jédsenyyttd puoltava kanta lyhyen kaavan
mukaan on saanut tukea monissa puheissa, mut-
ta ndhtiviksi jai, kuinka suuren tuen se saa
huomenna varsinaisessa didnestyksessi. Jos vas-
takkain viimeisessi ddnestyksessi olisi jisenyyt-
td puoltava kanta ja sitd selkedsti vastustava
kanta, saataisiin esiin ainakin eduskunnan todel-
linen mielipide. T4ll4 olisi mielestini merkitystd
Suomen jdsenhakemuksen kannalta, ja ainakin
se olisi huomattavasti reilumpaa déinestsjid koh-
taan.

Yleistd himminkii lis§gvat padhallituspuolu-
eiden eduskuntaryhmien puheenjohtajien tulkin-
nat tiedonantotekstistd. Ed. Kédridinen puhuu
reunachdoista ja ed. Sasi neuvottelutavoitteista.
Voitaisiin siis olettaa, etti puheenjohtaja Kiiri-
dinen vastustaa EY-jdsenyyttd, jos tiedonanto-
tekstid ei hyviksyts, ja puheenjohtaja Sasi pitidd
tiedonantotekstié vain neuvottelun pohjana. Ed.
Sasin tulkinta lienee 1ihempéni totuutta. Tosin
neuvottelutavoitteita on toki monia muitakin ja
ne ovat hyvin eritasoisia. Niitd mielestini ei olisi
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pitidnyt sisdllyttii tiedonantotekstiin lainkaan.

Otan kolme esimerkkid kolmesta eri valio-
kunnan lausunnosta ulkoasiainvaliokunnalle.

Liikennevaliokunta tukee liikenteen painora-
jojen séilyttdmistd suurempina kuin keskiméirin
muissa EY-maissa. Tahin 10ytyy ymmértimystd
Brysselin suunnasta, tosin me itse Suomessa
omalta taholtamme asetamme paineita romut-
taaksemme timén kuljetustaloudellisen edun.

Sivistysvaliokunta puolestaan kiinnittdd huo-
miota Veikkaus Oy:n asemaan yhdistyvissi Eu-
roopassa. Veikkaus sdilyttds asemansa vain, jos
sen tuotosta tuetaan suoraan yleishy6dyllisid
tarpeita kuten nykyiin. Tukea Veikkaus Oy
asemansa sdilyttimiseen tulee saamaan niistd
EY-maista, joissa on samanlainen rahapelisys-
teemi kuin Suomessa. Siis tdmikin etu pystytddn
sdilyttdimédn, jos osataan neuvottelutavoitteet
oikein tédsséd asiassa asettaa.

Isoin asia niistd kolmesta esimerkistini on
luonnollisesti puolustusvaliokunnan péitos, jos-
sa se teki, kuten ed. Lipponen jo totesi, vitheen
asettaessaan Suomen ensisijaiseksi tavoitteeksi
pysymisen Weu:n ulkopuolella. Mielesténi tark-
kailijajdsenyys Weu:ssa olisi Suomen kannalta
ehdottomasti paras ratkaisu. TAmi pd4tds on-
neksi on ainakin vield tilld hetkelld ensisijaisesti
suomalaisten omissa kasissé.

Nihddkseni myodnteinen EY-ratkaisu on
myds muissa kansalliseen identiteettiimme liitty-
vissd yhteyksissd lihinnd rikastuttava ja kansal-
lisia mahdollisuuksiamme my6s muilla kuin ta-
loudellisilla alueilla vahvistava tekija.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed.
Donnerin ehdotusta perustellun paivijirjestyk-
seen siirtymisen sanamuodoksi. Arvoisat kolle-
gat, hyvii yota!

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Kun sun-
nuntai-iltana oli tilaisuus ajaa p#iteitd, saattoi
omin silmin todeta, ettd EY-vastaisen liikkeen
lupaamia, MTXK:n ideoimia vainovalkeita torju-
maan EY:std tulevaa vaaraa oli todellakin syty-
tetty teitten varsille. Se oli uskomaton niky.
Tulivat mieleen lapsuuden péisidiskokot Poh-
janmaalla ja lapset trulleina kokkojen ympérilli.
Vanhan perinteen mukaanhan péisidistulilla
karkotettiin pahoja henkii.

Pohjanmaan pédsidiskokot ovat nykydin kui-
tenkin hyvin viattoman lapsen leikkimielisii.
Sitd eivdt mielestini kuitenkaan olleet sunnun-
tai-illan valkeat. Sdvy oli tiysin toinen, niin kuin
maanantai-iltapdivin EY-vastaisesta mielen-
osoituksestakin eduskunnan edessd iskulausei-
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neen “Vainotuli varoittaa, EY uhkaa” voi pii-
telld.

Se, etti jirkevit ihmiset maaseudulla tuollai-
sia vainotulia sytyttelivit, osoittaa, etti heidit
on todella saatu uskomaan, etti juuri EY, ei
esimerkiksi Gatt, on vihollinen, joka uhkaa ja
jota on kaikin keinoin vastustettava. (Ed. Réty:
Kentti ei tiedd tarpeeksi!) — Nimenomaan. —
Tatd alkukantaista pelkoa on ennen kaikkea
juuri maatalousviestdssi, joka aidosti on huolis-
saan elinkeinonsa puolesta. Niiden ihmisten
hitd onkin otettava vakavasti. Siksi hallituksen
EY-tiedonannon kompromissina syntynyt, mut-
ta edelleen pitkd, tdssi keskustelussa paljon
arvosteltu maataloutta koskeva osa neuvottelu-
tavoitteineen on mielestini kuitenkin paikallaan.

Maatalouden on saatava sopeutuakseen siir-
tyméaikoja. Kuitenkin- on todettava, etti jo
hallitusohjelmassa on sovittu, etti ylituotanto ja
vientituki asteittain poistetaan. Tisti tavoittees-
ta pidetdidn kiinni ja sithen on maatalousyritta-
jienkin piirissa vahitellen sopeuduttu. Joka tapa-
uksessa mielestini maatalouden omavaraisuu-
den siilyttiminen peruselintarvikkeiden osalta
kuuluu edelleen turvallisuuspolitiikkaamme,
vaikkei esimerkiksi ministeri Vdyrynen ollut
taalld aikaisemmin t4td mieltd. Minun mielestiani
siitd samoin kuin omista puolustusvoimistamme
emme EY-jisenendkiin voi luopua,

Mielenkiintoista oli maanantaina nihdi, ettei
EY-vastainen mielenosoitus eduskunnan edessi
kerdnnyt endi 1dheské4n sellaista valtaisaa jouk-
koa, mik4 oli syksyisissi maatalousvien mielen-
osoituksissa, puhumattakaan palkansaajien, eli-
keldisten ja myds opiskelijoiden vastaavista mie-
lenosoituksista. Ndmi viimeksi mainitut ryhmit
eivit nyt ole liikkeelli. Hehidn, samoin kuin
yrittdjit, kannattavat padsdintdisesti EY-jise-
nyytta.

Kuvaavaa oli erdin oman ld4nini, Kymen
l44nin, metsdteollisuuden piiluottamusmiehen
lausunto hineltd tiedusteltaessa, onko hin val-
mis palkanalennuksiin kilpailun kovetessa EY-
jasenyyden myo6td. Padluottamusmies totesi, et-
tei se mitd4n haittaa, vaikka palkka alenisi, jos
ostovoima paranee. Siind onkin asian ydin. Sa-
moin erds toimihenkilépuolen ay-johtaja vastasi
kysyessdni hineltd, miksi ay-litke suhtautuu ylei-
sesti ottaen kovin myonteisesti Suomen EY-
jdsenyyteen, ettd he uskovat titi kautta ta-
loutemme kasvun parantuvan niin, etti myds
sosiaaliturvasta ja tyollisyydestd pystytdin pa-
remmin huolehtimaan. Onhan esimerkiksi Ruot-
sissa todettu, ettd jo pelkkd EY-jdsenhakemuk-
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sen jattiminen on lisinnyt investointihalukkuut-
ta Ruotsiin.

Niin asian nidkevit myos elikeldiset, joiden
kannalta Suomen EY-j4senyys tuo todella mo-
nia etuja. Samoin my®dnteisesti suhtautuvat opis-
kelijat, joiden koulutusmahdollisuudet parane-
vat huomattavasti nimenomaan EY-jisenyyden
mydtd. Suomalaisilta opiskelijoilta ei talloin esi-
merkiksi muissa EY-maissa opiskeltaessa voida
perid suurempia opiskelumaksuja kuin oman
maan opiskelijoilta. Tarkedd on myos tulevai-
suuden kannalta, etti pdisemme jisenini tasa-
vertaisesti osallistumaan jo péitettidessi EY:mn
tutkimus- ja koulutusohjelmista.

Tiassdkin eduskuntakeskustelussa on yritetty
todistaa, ettd Eta-ratkaisu turvaisi jo kaikki
nimi edut ja rittdisi Suomelle. Niin ei asianlaita
kuitenkaan ole. Sitd paitsi EY kehittyy koko
ajan. On tidrkedd, ettd dinivaltaisena jisenend
pystymme vaikuttamaan tihin kehitykseen. Se
on meille erityisen tirkedd talouden ja turvalli-
suuspolitiikan lisdksi juuri tutkimuksessa ja ym-
péristonsuojelussa, mutta myds jatkossa sosiaa-
liturvan kehittimisessd. Ollaanhan EY:n sosiaa-
liturva-asetusta 1408 juuri muuttamassa niin,
ettd esimerkiksi opiskelijat ja muut palkkatyon
suhteen ns. ei-aktiivit pddsevit paremmin sosiaa-
liturvan piiriin. Muun muassa titi asiaa ratkais-
taessa Kansallinen etumme vaatii, ettd meilld
pitdd olla d4nivalta. Maanantaisen EY-vastaisen
liikkeen mielenosoituksessa nikynyt iskulause
”Estd EY, olet isinmaallinen” tuntuu titi taus-
taa vasten hyvin ontolta.

EY-keskustelu on meillikin saanut ajoittain
suorastaan uskomattomia piirteitd. On peloteltu
itsendisyyden menettimiselld ja vedottu juuri
isinmaallisiin, mutta mys uskonnollisiin tuntei-
siin. Vakaata uskomusta EY:std Ilmestyskirjan
petona esiintyy meilldkin jatkuvasti. Sitd todista-
vat mm. kansanedustajien lihes pdivittdin saa-
mat kirjeet. Samaa pelottelua on ollut myos
muissa Pohjoismaissa, erityisesti Norjassa, jossa
asiasta oli televisiossa oikein teologinen viittely.

Meilli luterilainen kirkko on onneksi puuttu-
nut tihin keskusteluun ja selkedsti sanoutunut
irti téllaisista petokisityksistd. Muun muassa
emeritus-piispa Aimo T. Nikolainen, joka on
kirjoittanut Ilmestyskirjan selitysteoksen, totesi
Kotimaa-lehden 25.2. ilmestyneessd numerossa:
”On aivan naurettavaa puhua siitd, ettdi EY tai
jokin muu ajan ilmib olisi se peto, jota Johannes
alun perin tarkoitti.” Kirkon ulkomaankeskuk-
sen noin kuukausi sitten julkistamassa EY-kan-
nanotossa todetaan: “Kristittyjen velvollisuute-
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na on punnita, miki ratkaisu tuo parhaat edelly-
tykset rauhalle Euroopassa, otkeudenmukaisuu-
delle ja ympéristostd huolehtimiselle.”

Tétd punnitsemista me olemme nyt tekemissi
tdssd tiedonantokeskustelussakin. Itse olen va-
kuuttunut, ettd tuo ratkaisu on EY-jdsenyys.
Toivon hartaasti, ettdi myos kristillisen liiton
eduskuntaryhmi tulee tille kannalle, kun pian
ddnestdmme jisenhakemuksen jattdmisestd. Toi-
von sitd todella. (Ed. V. Laukkanen: Se on turha
toivo!)

Tiedonannossa todetaan: “Euroopan yhtei-
sostd kehittyy Euroopan unioni, jonka ulko- ja
turvallisuuspolitiikka kattaa periaatteessa kaikki
turvallisuuteen liittyvit kysymykset. Sen tavoit-
teena ovat yhteisten arvojen, perusetujen ja itse-
ndisyyden takaaminen, jdsenten kaikinpuolisen
turvallisuuden vahvistaminen, rauhan yllipiti-
minen ja kansainvilisen yhteistyon edistiminen
sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunni-
oittaminen.” En usko, etti ndmi ovat vain
kauniita sanoja. Yhteinen tavoite rauhan yllapi-
tdmisestd Euroopassa tuli voimakkaasti esiin
mm. Saksan liittokanslerin Helmut Kohlin pu-
heessa toissa viikolla Pohjoismaiden neuvoston
40-vuotisjuhlaistunnossa Helsingissd. Sitd pai-
notti myds Ruotsin pddministeri Carl Bildt,
aivan kuten Ruotsin ulkoministeri vihin aiem-
min todetessaan, ettd EY on paras rauhanliike.
Itse olen samaa mieltd. EY-jasenyys parantaa
Suomenkin turvallisuutta ja rauhaa Euroopassa.

Se luo myos parhaat edellytykset ymparistos-
td huolehtimiselle. Juuri ympéristonsuojelussa
tarvitaan kansainvilistd yhteistyotd. Miti laa-
jemmalla pohjalla yhteistyd toimii, sitd tehok-
kaampaa se on, suuret ympéristdongelmat kun
eivit ole vain kansallisia kysymyksid. Totta kai
myds haluamme, ettd voimme olla tdysivaltaises-
ti pédittimissd meitdkin koskevista ympéris-
tonormeista, mm. kierrdtyskuidun osuudesta
paperissa, miti painotin jo selontekokeskuste-
lussa. En haluaisi, ettd timéin asian takia metsi-
teollisuuttamme siirtyisi endd enempédd Euroop-
paan.

Olen vakuuttunut, ettd pohjoismainen yhteis-
tyd ollessamme vihitellen kaikki Pohjoismaat
EY:n jisenini tulee olemaan EY:ssikin hedel-
millistd. Uskon sen olevan sitd jo jisenneuvotte-
luissa. Todennikoisesti Norjakin on niissd pian
mukana. Suomi ja muut Pohjoismaat yhdessi
jdsenind voivat mm. vaikuttaa siihen, ettd oikeu-
denmukaisuus sosiaaliturvassakin paremmin
EY:ssd toteutuu.

Pohjoismaiden neuvoston juhlaistunnossa oli
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mielenkiintoista havaita, etti pifasiassa vain
norjalaiset vasemmistoliiton edustajat vastusti-
vat ideologisista syistd EY-jdsenyyttd. Meilld
Suomessa vasemmistoliitto ei vastustuksessaan
ole onneksi yhtendinen. On aika merkittavis,
ettd heiddn puoluesihteerinsd kannattaa EY-
jésenyyttd samoin kuin esimerkiksi maaherra
Kalevi Kivistd.

My®ds kristillisen liiton puoluevaltuuskunnas-
sa on EY-jidsenyyden kannattajia, mm. entinen
kansanedustaja professori Asser Stenbick on
mielestini osuvasti painottanut, etti vertausku-
vallisesti EY-jisenyydessd on kysymys jokapii-
viisestd leivdsti. EY-jisenyys lisidtessddn talou-
dellista turvallisuutta, ulkoisen turvallisuuden ja
ympériston turvallisuuden lisdksi, takaa meille
paremmin tyotd ja néin Jokapalvalsen leivin.

Niami merkittdvien henkildiden omista ryh-
mistidn jo tissd vaiheessa poikkeavat myontei-
set EY-kannanotot osoittavat, ettd meilld on
mahdollisuus saada aikaan vihitellen tdssd kau-
askantoisessa ja tirkedssi linja-ratkaisussa suuri
kansallinen yksimielisyys, miti presidenttikin
toivoi. Myos poliitikolla pitid4 olla varaa muut-
taa mielipidettiin uusien nidkokulmien ja tosi-
asioiden tullessa esiin. Se on viisautta.

Arvoisa puhemies! Itse olen vakuuttunut ku-
ten hallitus, ettd EY-jdsenanomuksen jattdminen
turvaa kansalliset etumme. Toivon, ettd jise-
nyysneuvottelut etenevitkin niin, ettd jisenyy-
destd parin vuoden kuluttua lopullisesti pditet-
t4essd todellakin mahdollisimman suuri osa kan-
sasta on myds sitd mieltd, ettd EY-jasenyyskin
turvaa kansalliset etumme.

EY-ratkaisu puoleen tai toiseen on niin suuri
kansallinen kysymys, etti soisi kaikenlaisen puo-
luepolitikoinnin tdssé elintdrkedssa asiassa jétet-
tivin syrjidn. Asiaa on viiledsti ja rauhallisesti
punnittava. Pelottelu, vainovalkeat ja kristillinen
taikausko toivottavasti jatkossa viistyvit tosi-
asioiden kirkastuessa.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Koska pai-
kalla on vain kaksi ihmisti, toinen Kristillisists,
sanon, ettd rakas veli ja hyvi sisar, kokoomuk-
sesta toinen edustaja.

Tyovienliikkeen periaatteisiin on aina kuulu-
nut kansainvilisyys. Me ndiemme myos taloudel-
lisen yhteistyon tirkednd silloin, kun kansainvi-
lisid ja kansallisia ja muitakin asioita ratkotaan.
Hallituksen esityksessd on pahinta on se, ettd se
lahtee uhkailun tielle, jossa se sanoo, etti hae-
taan jisenyyttd, jos hyvaksytaan se, miti hallitus
on téssd esittinyt.
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Kokoomuksen kanta on selvi ja ilman miti4n
suurempia venkurointeja se on tapahtunut, sa-
moin sosialidemokraateilla. Mutta keskusta on
kiyttanyt sen kaltaista vaalikampanjaa ja vasi-
kankarkua, ettd sithen on kylld ihan muutama
sana kylld sanottava. Vaalithan kiytiin ”Ei EY”
-teemalla ja- vaalikarjaa ajettiin niin kuin karjaa
haassa ajetaan yhteen suuntaan ja nyt sitten
ajetaan toiseen suuntaan. Ed. Seppo Kéiérifiinen,
entisen puoluesihteeri, piti tirkednd, ettd EY-
kysymyksessi kuullaan kansaa herkilli korval-
la. Kuulemistilaisuuksia on nyt herkélld korvalla
pidetty, mutta toivoa sopii, ettei neuvottelijoiden
korva olisi ihan yht4 herkki Brysselissi tai missi
niitd neuvotteluja kdydddnkin,

Me sosialidemokraatit emme ole halunneet
pelata tilli asialla, niin kuin ei iddn suhteilla-
kaan haluttu pelata. Kepuhan harrasti sitd myos
takavuosina. Helisteltiin telaketjuja rajan takana
tai helistytettiin, eihdn sielld mitiin telaketjuja
ollut, ja silli ajettiin sisépolitiikassa omia tavoit-
teita. Nyttds vihdn siltd, ettd samaa yritetddn
nyt lidnsisuhteissa. Sen takia on dirimmdisen
tirkedd, etti neuvotteluista annetaan tai niistd
pitdd vaatia tietoja, toisin sanoen tiedetiin, mit
ndmi takinkdintdjit, jotka ovat kotimaassa
kéfintdneet takkinsa, tekevit rajojen ulkopuolel-
la.

Oikeastaan voisi tiivistid ihan muutamaan
kohtaan mielestéini tdrkeét asiat, joista neuvotte-
luissa, joihin on mielestéini ldhdettivi, on saata-
va selvi, ennen kuin voidaan sanoa kylii tai ei.

Ensimmiinen on mielestini eurooppalaisen
ydinjétteen loppusijoituspaikka. Siité ei ole saa-
tu mitdin selkoa. Me tiedimme, etti Suomen
kallioperd on paras mahdollinen joskaan ei
myoskiddn tdysin turvallinen, mutta kuitenkin
paras mahdollinen paikka tillaiselle sijoituksel-
le. Kun tieddmme, ettd raskaimmat jétteet ovat
vaarallisia puoli miljardia vuotta, on saatava
selko, onko sellainen mahdollisuus, ettd joutui-
simme joissakin tilanteissa joskus mahdollisesti
téllaiseksi sijoituspaikaksi.

Toinen kysymys on, voiko tdstd yhteisostd
erota. Miki on sen hinta, jos yhteistyd osoittau-
tuu mahdottomaksi?

Kolmas kysymys on turvallisuusjirjestelmét.
On muistettava itdraja. Se on edelleen tismilleen
yhti pitkd, koska se on ollut kautta historian, yli
1 000 kilometrid. On syyti muistaa, miti sielii
rajalla on tapahtunut vuosisatojen ja vuosikym-
menien aikana ja mitd sielldi mahdollisesti voi
tapahtua. Nimittdin iddn ja linnen raja ei ole
vield siirtynyt islamilaisen fundamentalismin ja
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eurooppalaisen demokraattisen valtiokésityksen
vilille. Koko lintinen kulttuuripiiri lepdd yksi-
lonvapaudessa ja demokratiassa. Islamilainen
valtiokésitys et nditd hyviksy, ja on syyti selvit-
ti4, onko sellainen mahdollisuus, etti esimerkik-
si suomalaiset asevelvolliset vasten tahtoaan
mahdollisesti joutuisivat taistelemaan niilli ete-
1disilld rintamilla.

Neljis on maaseudun asia. Se tarkoittaa muu-
ta kuin joittenkin keinottelijaviljelijoitten mah-
dollisesti saamia direktiiveja Eteld-Suomessa.
Téstd on saatava jonkinlainen konkreettinen
selko.

Siin4 ne oikeastaan ovatkin. Min4 en pelkdi
europarlamenttia. Sielli suurin on sosialistien
ryhmé.

Mutta lopuksi aivan tilti paikalta voisi sa-
noa, ettd jos me emme lihde neuvottelemaan,
emme mydskiddn tiedd, mistd me joskus muuta-
man vuoden kuluttua teemme p#itdksen. Se
padtds voi olla kylld tai ei, mutta minkddn
kuulopuheitten varaan ndin suurta asiaa ei voi
missdédn tapauksessa jittdd. Neuvotteluista on
saatava konkreettiset tiedot neuvottelujen aika-
na, jolloin voimme suhtautua niihin tuloksiin
kylld tai ei.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Pidén nyt puheeni ns. kakkososan, ja valitetta-
vasti se kestdd arviolta 22 minuuttia, mutta asia
on tirked.

Téssd osassa kisittelen Raamatun merkitysti
liittyen EY-kysymykseen. Julkisuudessa on yksi-
selitteisesti annettu kristillisen liiton ja myos sen
yksittdisten kansanedustajien asennoitumisesta
EY:hyn kuva, jonka mukaan EY on ndhtivi
Raamatun valossa Ilmestyskirjan petona. Vaik-
ka annettu kuva ei vastaa tosiasioita, tuomiot
julkisuuden perustalta ovat olleet ankarat lihti-
en kirkon korkeimmista henkilbistd p4ityen eri
puolueiden kansanedustajiin.

Ed. Louvon puhe 16.1.92 on tiltd osin kuvaa-
va. Hin toteaa, ettd papin tyttireni ja kristillis-
isinmaallisen kasvatuksen saaneena hin on hy-
vin huolissaan petokeskustelusta. Ed. Louvon
mielestd on edesvastuutonta, etti uskonnon var-
jolla manipuloidaan maallisia asioita. Varmim-
maksi vakuudeksi ed. Louvo vield toteaa, ettd
hinen mielestdin kirkon ja uskonnollisten liik-
keiden ensisijaisena tehtdvini on saarnata Ju-
malan sanaa ja pelastusta. Yhteiskunnallisia asi-
oita ja pifitdksid varten on toiset asiantuntijat.

Ankarin tuomio on ulkomaankauppaministe-
ri Salolaisen lausunto 23.2. Helsingin Sanomissa,
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jossa hiin sanoi sanatarkasti lainaten néin: *Yri-
tys manipuloida poliittisia asioita vetoamalla
kansalaisten uskonnolliseen vakaumukseen on
sekd edesvastuutonta ettd tuomittavaa. Se on
sitd tuomittavampaa, mitd selvemmin manipu-
loinnin taustalla on pohjimmiltaan poliittisia
paAmaaria.”

Arvoisa puhemies! Kannan henkilékohtaises-
ti vastuuta keskustelusta Raamatun ja EY-kes-
kustelun vilisestd yhteydestd. Siksi tulen seuraa-
vassa mahdollisimman perusteellisesti osoitta-
maan, miki merkitys Raamatulla on timin
pdivin yhteiskunnallisessa pidtoksenteossa. To-
tean siis jo heti aluksi, ettd puhuessani Raama-
tusta puheeni liittyy vilittomisti EY-keskuste-
luun, koska tulen esittimiin argumenttini EY-
jasenyyttd vastaan lopuksi Raamatun pohjalta.

On siis ratkaisevan tirkedd ensiksi pohtia,
voiko Raamatulla olla vastaus tai suuntaviivat
johonkin poliittiseen kysymykseen, ja sen lisiksi
tarkastella, onko silli vastaus juuri nyt kysymyk-
sessé olevaan asiaan. Puheellani en siten milld4n
tavalla yritd kdinnyttis ja manipuloida ketéin,
vaan osoittaa oman kantani syntytavan. Se, etti
toivoisin tietysti jokaisen kansalaisen omaksu-
van samat perustelut ja lopputuloksen kuin itsel-
lani, johtuu yksinomaan loogisuudesta.

Miksi Raamattu tulisi olla perustana paitok-
senteossa? Raamattu ei ole ainoastaan historial-
linen kirja kuvaten tapahtumia maailman alusta
aina nithin pdiviin saakka, vaan se sisiltid
selkedn ilmoituksen siitd, mitd tulevaisuudessa
tulee tapahtumaan. Tammikuussa kdydyssi kes-
kustelussa on monissa puheenvuoroissa ndyristi
mydnnetty, ettei meilld ole tietoa tulevaisuudes-
ta, eikd kukaan ole kiistinyt sit4, etteikéd tdllai-
nen tieto olisi hyddyllisti.

Minusta on vilttimaténtd ndyristi mydntas,
ettemme voi luotettavasti oman inhimillisen vii-
sautemme perusteella tietdd oikeaa ratkaisua
sellaisissa kysymyksissé, jotka ratkaisevat Suo-
men asemaa pitkélle tulevaisuuteen kiytinnsssi
peruuttamattomalla tavalla, koska riippuu tay-
sin tulevaisuuden sininsi arvaamattomista ta-
pahtumista, miki on viisasta ja mikd ei. Kaikki
eiviit voi asettua voittajan puolelle. Timi noy-
ryys on tavattoman tirkedd kansan piittajille,
koska Raamattu toteaa, ettd suuri onnettomuus
kansalle on vallanpitijistd lihtenyt erehdys.

Téméin ndyrin asenteen ilmaisi aikanaan hy-
vin syvilliselld tavalla kuningas Salomo sen
jilkeen, kun Jumala oli puhunut hinelle ja
pyytényt Salomoa anomaan mit4 tahansa. Salo-
mo vastasi: ”Mind olen kuin pieni poikanen, en
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osaa lihted enké tulla. Anna sen tihden palveli-
jalle kuuliainen sydén tuomitakseni sinun kan-
saasi ja erottaakseni hyvin pahasta.” Jumala
mielistyi Salomon pyyntddn toteamalla, ettd
Salomo anoi itselleen ymmirrystd kuullakseen,
miki oikein on. Mybhemmin Raamattu vahvis-
taa, ettd Salomo oli viisaampi kaikkia ihmisi3, ja
meidinkin pdivinimme salomonintuomiot ovat
esimerkkejd suuresta viisaudesta.

Kun totean, ettd Raamattu sisaltdd yksityis-
kohtaisen kuvauksen tapahtumista aina loppuun
saakka, on tietysti hyvd perustella lyhyesti
Raamatun uskottavuutta. Useiden vuosituhan-
sien aikana Raamattuun on kirjoitettu paljon
ennustuksia, jotka mydhemmin ovat toteutu-
neet. Kisittelen tdssd lyhyesti kolmea ennustus-
ta.

Jeremia ennusti jo kauan ennen Jeesuksen
syntymédd sanoen: “Kuule, Raamasta kuuluu
valitus, katkera itku: Raakel itkee lapsiansa, hin
ei lohdutuksesta huoli surussaan lastensa tih-
den, sillid niitd ei endd ole.” (31. luku, jae 15)
Matteuksen evankeliumin toisessa luvussa kuva-
taan tapahtuma, jolla kuningas Herodes lihetti
tappamaan kaikki kahta vuotta nuoremmat poi-
kalapset Beetlehemisti ja koko sen ympdristosti.
Niin kivi toteen profeetta Jeremiaan ennustus.

Profeetta Jesaja kuvasi aikoinaan yksityis-
kohtaisella tavalla Jeesuksen uhrikuoleman aina
hautapaikan sijaintia mydten, ja tiedimme, ettd
niin myos kirjaimellisesti tapahtui.

Kolmas esimerkki liittyy Israelin kansan koh-
taloihin. Vanhassa testamentissa kuvataan yksi-
tyiskohtaisesti, kuinka Jumala hajottaa Israelin
kansan ympéri maailmaa. Tdmén lisiksi kerro-
taan, kuinka lopun aikoina Israelin kansa palaa
kaikilta ilmansuunnilta takaisin omaan koti-
maahansa. Nyt elimme sellaista aikaa, jolloin
silmiemme edessé voimme nihdi timin vuositu-
hansia vanhan ennustuksen tiyttyvin. Elimme
siten Raamatun tarkoittamaa lopun aikaa.

Voidaan siis todeta, etti Raamattu on sisilti-
nyt tavattoman paljon ennustuksia, jotka ovat
toteutuneet, ja sisdltdi paljon ennustuksia, jotka
tulevat toteutumaan. Tulevaisuuden kannalta
Raamattu on siten ainoa lihde, johon voi tiydel-
lisesti luottaa. Tarkoitan nyt luonnollisesti niit4,
joilla on téllainen usko Jumalan sanaan. Vastus-
tajien osalta voi vain todeta, ettd heilld ei ole
tarjota vastakkaisen kantansa tueksi muuta kuin
epiuskonsa.

Arvoisa puhemies! Olen nyt varsin huolellises-
ti perustellut Raamatun merkitysti. Raamatun
arvovaltaa voisin perustella myds siteeraamalla
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tasavallan presidentin allekirjoittamaa julistusta
neljastd kiitos-, katumus- ja rukouspiivistd 92,
jossa vikevilld tavalla korostetaan Raamatun
merkitystd kansakunnan kannalta. Koska eldim-
me kuitenkin vaikeita aikoja ja Suomen itsendii-
syys on uhattuna EY-jisenhakemuksen vuoksi,
viittaan presidentti Kyosti Kallion aikanaan an-
tamaan kehotukseen Suomen armeijalle. Kallio
lausui néin: "Kehotan kaikkia, jotka tini vaka-
vana aikana palvelevat isinmaata, lukemaan
Raamattua. Esi-isimme ovat vuosisatojen kulu-
essa seki ahdingoissa ettd vainoissa ettd rauhan
aikana ammentaneet siitd elimid, voimaa ja
lohtua. Nykyhetkeni kansamme tarvitsee Juma-
lan sanan uudesti luovaa voimaa. Omaksukaam-
me nodyrilli sydimen uskolla sen siunaukset.
Vanhurskaus kansan korottaa, mutta synti on
kansakuntien hdped.”

Kristikansan keskuudessa on esiintynyt mel-
ko paljon ajatuksia siit4, ettd Johanneksen Il-
mestyksessd ennustettu peto olisi EY ja sen
johtoon tuleva hallitsija. Raamatussa tilld pe-
dolla tarkoitetaan maallista vallanpitdjis, joka
jumalallistaa itsensd ja vaatii itseisin jumaloita-
van kuten aikoinaan Rooman Kkeisarit. Petoa
tullaan palvomaan myds jumalana. Huomatta-
vaa on, ettd tdmd peto eli suurhallitsija saavuttaa
koko maailman herruuden ja palvonnan lukuun-
ottamatta Jumalan seurakuntaan kuuluvia us-
kovia. Tidhdn antikristuksen valtaan kuuluu
myds talousjirjestelmi, joka takaa sen, ettei
kukaan muu kuin se, jossa on pedon merkki
otsassa tai kidessd, voi ostaa tai myydi.

Ténd pdivind on helppo ymmirtis, etti edel-
14 hahmoteltu rahajérjestelma on helppo toteut-
taa, ja se on ylivertainen verrattuna vanhanaikai-
siin setelirahoihin tai epdkiytinnollisiin muovi-
kortteihin, joita voidaan varastaa. Antikristuk-
sen valtaantulo perustuu ymmirrettivisti ns.
sosiaaliselle tilaukselle. Kansat ja kansakunnat
etsivdt yhteisti vapahtajaa, ja kun joku loytyy,
joka korottaa itsensi sellaiseksi, alamaiset ovat
valmiina.

Edelld olevat Raamatun kuvaukset eivit kui-
tenkaan osoita, ettd juuri Euroopan yhteisdn
pohjalta syntyisi tillainen antikristuksen valta-
kunta, Sitd vastoin Danielin kirjan sanoma sisil-
t44 melko konkreettisia kuvauksia tulevista ta-
pahtumista. Danielin kirjan 2. luvussa kuvataan
eri valtakuntien nousu ja tuho. Viimeisend eli
neljintend valtakuntana nousee valtakunta, joka
on oleva hajanainen. Osa sitd valtakuntaa on
oleva luja, osa sitd on oleva hauras. Vaikka
nimi valtakunnat sekaantuvat toisiinsa ihmis-
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siemenelld, ne eivdt yhdisty toinen toiseensa.
Témi valtakunta saa tuomionsa sellaisten ta-
pahtumien kautta, jotka yleisesti on ymmarretty
tuhatvuotisen valtakunnan syntymisena.

Danielin kirjan sanoman ajankohtaisuus kdy
ilmi ensinndkin siit4, ettd Danielin kirjassa use-
assa eri kohdassa painotetaan, ettd kysymys on
lopun ajan ennustuksesta. Toisaalta Jeesus itse-
kin viittaa nimenomaan Danielin kirjaan puhu-
essaan lopun ajan tapahtumista Matteuksen
evankeliumin 24 luvun 15 jakeessa.

Kuvaus tédstd hajanaisesta valtakunnasta on
laajasti ymmérretty muinaisen Rooman valta-
kunnan toisinnoksi mutta silli erolla, ettei tule
vain yhtd valtakuntaa, vaan useat valtakunnat
ovat yhdistyneet toisiinsa, mitd kuvaa varsin
hyvin liittovaltiomalli. Parituhatta vuotta sitten
olisikin varmasti ollut vaikea ymméartdd mo-
dernin liittovaltion rakennetta, mutta mielesti-
ni kuvaus sopii varsin hyvin sithen yhdentymis-
kehitykseen, joka Euroopassa tapahtuu. Téstd
vhteensopivuudesta huolimatta ei kuitenkaan
voida mielestiini sanoa varmuudella, ettd Eu-
roopan unioni olisi timi neljds valtakunta. En
olekaan koskaan sanonut, ettd niin olisi. Itse
asiassa olen haastattelussa todennut, etti tul-
kinta antikristuksen nousemisesta Euroopassa
kuulostaa varmasti melko nurkkapatrioottisel-
ta esimerkiksi kiinalaisen tai amerikkalaisen
raamatunlukijan mielest. Toistan siis, ettei ke-
nenkdin tulisi kompastua tihin pedon kisit-
teeseen, vaan jokaisen tulisi tutkia Raamattua
kokonaisuutena tdmin &ddrimmdiisen tdrkedn
EY-kysymyksen kohdalla.

Téssd suhteessa voin todeta, etti Raamatun
melko perusteellinen lukeminen on vakuuttanut
minut siitd, ettdi Euroopan yhteisdn kehitys on
sellainen kielteinen kehityspiirre, johon ei yhden-
kdsin Raamattua kunnioittavan ihmisen tulisi
sitoutua. Perustelen kantaani nikodkuimilla hit-
tyen vallan keskittdmispyrkimyksiin, rahan val-
taan ja kansallisvaltion ideaan.

Vallan keskittimispyrkimykset.

Arvoisa puhemies! Pyrkimys keskittds valtaa
on kielteinen piirre. Se sisdltdd viistimitti uh-
kan siitd, ettd mitd harvempien kisissé valta on,
sitd suurempi on riski siitd, ettd valtaa kiytetddn
poikkeuksellisissa tilanteissa vdirin. Vallan kes-
kittamispyrkimyksissd on taustalla ykseyden
ajatus, joka luonteeltaan muuttuu helposti myos
uskonnolliseksi. T4mi ilmenee jo Baabelin tor-
nin rakentamisessa. Ihmiset sanoivat, ettd “tul-
kaa, rakentakaamme itsellemme kaupunki ja
torni, jonka huippu ulottuu taivaaseen, ja teh-
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kddmme itsellemme nimi, ettemme hajaantuisi
yli kaiken maan”. Téhén vallan keskittimispyr-
kimykseen Jumala vastasi ndin: “Katso he ovat
vksi kansa ja heills kaikilla on yksi kieli, ja timi
on heididn ensimmdiinen yrityksensi, ja nyt ei
heille ole mahdotonta mikdin, miti aikovatkin
tehdd.” Kuten tunnettua Jumala torjui timin
yrityksen ja sekoitti kielen ja hajotti kansat yli
kaiken maan. Koska tdm4 oli ihmisen ensimmai-
nen yritys, on selvdi, ettd uusia yrityksid on
tullut ja tulee.

Nyt ndhtivissid oleva Euroopan kehitys sopii
erittdin hyvin tillaisiin pyrkimyksiin. Suuri kau-
punki on luonnollisesti Bryssel. Kieliongelmien
ratkaisemiseksi Brysselilld on jo vastaus. Brysse-
lin korkeimpaan torniin eli pilvenpiirtijiin on
sijoitettu lihes 4 000 kielenkd4nt4jad ja tulkkia.
Tillaiseen Raamatun vastaiseen ylikansalliseen
yhdentymiskehitykseen ei ole syytd mennd mu-
kaan.

Ykseys Euroopassa ei ole mikd&n uusi asia,
silld keskiajalla sen takeena ja toteuttajana oli
nimenomaan katolinen kirkko. Olemmekin no-
peasti kulkemassa kohti keskiaikaa tilt4 osin.

Viittdessdni kehityksen johtavan ykseyteen
pyrkimiseen voin perustella kantaani myos kult-
tuuriantropologian professorin Matti Sarmelan
kirjalla "Rakennemuutos tulevaisuuteen, postlo-
kaalinen maailma ja Suomi”. Siini Sarmela
tiedemichen tisméllisyydelld tutkii suomalaista
kulttuurikehitystd ldhtien luontoiskulttuurista.
Sarmela kuvaa ddrimméisen tarkasti kehityksen
eri vaiheita. Téss# yhteydessi ei ole syytd menni
kehityksen eri vilivaiheisiin vaan hahmotella
hieman lopputulosta.

Sarmela kuvaa tietokoneyhteiskuntaa, jossa
globaali talousjérjestelmi vaatii tietoja kansa-
laisten luotettavuudesta ja riskiominaisuuksis-
ta, jopa heiddn tulevaisuudestaan. Tapahtuu
tictokonerahaan siirtyminen. Tietokonevaluu-
tan tirkein etu on siind, ettei kukaan saa jiida
systeemin ulkopuolelle vaihto- tai luontoista-
louteen. Kaikkien ihmisten on oltava globaali-
sessa jarjestelmidssd mukana. Ulkopuolelle jai-
vit olisivat jirjestiytyneen maailmanyhteisdn
vihollisia. Heid4t olisi dehumaanistettava ja
eliminoitava.

Lainaan sitten sanatarkasti Sarmelaa: ”Yhi
kasvavissa koneistoissa tieteellis-tekninen val-
vonta nousee olemassaolon perimmdiseksi filo-
sofiaksi. Jokainen, joka ei ota otsaansa jirjestel-
méin tunnusta, olisi eristettivi yhteiskunnasta.
Kenelldkiidn ei saisi olla oikeutta eldd ilman
kontrollia, ei oikeutta valvomatta kiyttdd yhd
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niukkenevia yhteisid luonnonvaroja. Eld4 saisi-
vat ne, jotka ottaisivat otsaansa pedon merkin.
Niin Ilmestyskirjan ennustus lopun aikojen
maailmanvaltakunnasta kdy painajaismaisella
tavalla todeksi. Tieteellis-tekninen kontrolli saa-
vuttaa lopullisen péditepisteensd.” Ndiin siis Sar-
mela.

Sarmela ennustaa kehityskulun historiantun-
temuksensa perusteella. Itse en tunne historiaa
kuin nimeksi, mutta Raamattu ennustaa aivan
samanlaisen kehityksen. Siksi tillaista kehitys-
td on Iuonnollisesti vastustettava, vaikka aika-
naan kaikki Raamatun ennustukset kirjaimelli-
sestikin toteutuvat niiden ja vain niiden toi-
mesta, jotka eivit usko Raamattuun. Tissd
suhteessa ei eroa ole siten siinid, ovatko suoma-
laiset unionin kansalaisia vai eivit. Toinen asia
on kuitenkin se, ettd Euroopan unioni saattaa
ryhtyd sellaisiin sotilaallisiin toimenpiteisiin,
jotka osoittautuvat tuhoisiksi. Silloin on tietys-
ti viisasta, ettei Suomi ole yhdessd rintamassa
mukana esimerkiksi jossakin L#hi-itdd koske-
vassa taistelussa.

Euroopan unioniin littyminen muokkaisi
epdilemittd suuresti kulttuuriamme. Ed. Don-
ner, suuri kulttuurin asiantuntija, on yrittdnyt
hilventid niité pelkoja kertomalla, ett4 italialai-
set sdilyttivit ruokailutapansa ja baijjerilaiset
oluenjuontitapansa. Tdmin suuntaisesti ovat
jotkut muutkin edustajat rohkaisseet EY:hyn
menemistd. Itse késittelisin kysymysti kuitenkin
huomattavasti hienojakoisemmin. Olen nimit-
tdin aivan samaa mielt4 siité, ettd suomalaisesta
kulttuurista eivit poistu tietyt asiat, vaikka
menisimmekin EY:hyn. Pidin varmana, etti
keskiolutbaari ja liskisoosi, HK:n sininen lenkki
ja Turun sinappi tulevat sdilyttdimiin asemansa.
(Ed. Rinne: Musta makkara Tampereella!) —
Valitettavasti musta makkarakin, jota en itse
koskaan sy0. — Vastaavasti herraviha ja perjan-
taipullo ovat suomalaisesta kulttuurista lujia
ilmentymid, jotka eivdt varmastikaan katoa
EY:n myotid, vaikka niin toivottaisiin.

Arvoisa puhemies! Itse puhuisin kulttuurin
nikymittomistd muutoksista eli sellaisista muu-
toksista, jotka muuttavat yhteiskuntaa niin hi-
taasti, ettei liikettdi huonompaan vilttiméittd
edes havaita, koska muutumme itse ndiden muu-
tosten mukana. Tillainen muutos voisi liittyd
esimerkiksi materialististen asenteiden lisddnty-
miseen. Moni tietysti kysyy, onko mitiin kiel-
teistd niissd kehityspiirteissé, jotka liittyvit kult-
tuurin muutoksiin. TAméin kysymyksen ratkaisu
edellyttidkin, ettd on olemassa jokin arvomaail-
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ma, johon peilataan tiettyd kulttuuria ja sen
muutoksia. Jollei téllaista arvomaailmaa ole, ei
ole mahdollista arvostella kulttuurin tilaa sen
enempédd kuin midrittdd laivan asemaa ilman
sijainninméirityslaitteita.

Oma arvioni kulttuurin muutoksista perustuu
kurinalaiseen muutosten vertailuun Jumalan sa-
nan iankaikkisiin totuuksiin liittyen ihmisksi-
tykseen, eldménarvoihin ja maailmankatsomuk-
seen. Olen asunut kolme vuotta Saksan liittota-
savallassa ja sen pohjalta kokenut tietyniaista
kylmyyttd tuossa tavattoman vauraassa yhteis-
kunnassa. Varsin karrikoitu, suotakoon se mi-
nulle anteeksi, ilmaus tillaisesta elim#narvojen
kylmenemisestd oli erdissd saksalaisessa kau-
pungissa tapahtunut, suurta julkisuutta saanut
murhendytelmi, jossa kaksi alle 10-vuotiasta
poikaa tippuivat kaupungin keskelld kulkevaan
jokeen talvella. Vettd oli metrin verran, ja pojat
olivat noin 30 metrin péddssi joen reunalta,
Paikalla kerddntyi parikymmentd ihmistd seu-
raamaan poikien kamppailua heidén yritties-
sdin pdéstd jaan pdille. Vajaan puolen tunnin
kuluttua paikalle saapui lddkdriambulanssi, jos-
ta ld4kiri kahlasi suoraan poikien luo ja toi pojat
rantaan. Pojat olivat kuitenkin jo titi ennen
menehtyneet. Tdmin jdlkeen paikalla olleet kat-
selijat poistuivat paikalta.

Tapaus jirkytti suuresti Saksan liittotasaval-
taa, mutta syyllisii ei saatu edes koskaan kiinni,
jotta heitd olisi voitu syyttid pelastustoimien
laiminlyonnistd. Totta kai voimme ajatella, etti
kohdalle osui sattumalta parikymmenti onne-
tonta vastuuntunnotonta ihmisti, mutta pidin
vakavana vaarana, etti timd murhendytelmi
kuvasi vain sitd todellista ihmisten sydimen
tilaa, josta Raamattu puhuu lopun aikojen ih-
misten osalta materialismin ja egoismin vailates-
sa alaa ihmisten syddmissd, jolloin aidolle uhrau-
tuvaisuudelle ldhimmaéisenrakkauden pohjalta ei
ole sijaa. Oikeutettu kysymys kuuluukin, onko
vaara, ettd Suomi Euroopan yhdentymisen myo-
td omaksuu jo lainsdiddnnon tasolla eurooppa-
laisten kovien taloudellisten arvojen ideologiaa
ja laiminly6 yhd enemmin Raamatun nikemys-
td ihmiselimén tarkoituksesta ja hyvin tekemi-
sen tavoitteesta.

Toinen asia, mikd muuttaa kulttuuriamme,
on se, etti pienend kansana helposti uskomme,
ettd suuret valtiot tietdisivit jotenkin paremmin
vastauksia vaikeisiin moraalisiin ja eettisiin ky-
symyksiin kuin me itse. Tiettyd ratkaisuvaihto-
ehtoa voidaan aina perustella silli, ettd se perus-
tuu kansainvilisesti hyvdksyttyyn periaattee-
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seen. Tdmi kuulostaa 1ihes vastaansanomatto-
malta. Vaarana on siten se, ettd joudumme
hylkddmi4n oman arvomaailmamme yhdenty-
misen myotd.

Otan tdstd yhden yksinkertaisen esimerkin.
Rikoslain kokonaisuudistuksen toisessa osassa
rikoslakiprojektin ehdotuksessa todetaan, ettd
tahallisena surmaamisrikoksena ei pidettsisi ns.
kuolinhoitoa. Milloin kuolinhoito olisi luvallis-
ta ja milloin ei, méirdytyisi yleismaailmallisten
periaatteiden pohjalta, joiden avulla mééritel-
tdisiin hyvaksyttdvi lagkintikidytintsd. Tillais-
ten kysymysten osalta on vakava vaara, ettd
joutuisimme omaksumaan EY:n direktiivin,
joka saattaisi perustua esimerkiksi Hollannin
vaatimuksiin, ja sielldi surmataan aktiivisesti
vanhuksia noin 6 000 vuodessa. En kuitenkaan
halua kiistd4 milldsin tavalla, etteiké suomalai-
nen yhteiskuntakin olisi syvillisen hengellisen
heridtyksen tarpeessa ja ilman siti nopeasti
ajautuisi aivan yhti moraalittomaan ja Raa-
matun vastaiseen eliminmuotoon kuin Linsi-
Euroopan rikkaissa kapitalistisissa maissa.
EY:n ulkopuolella pidtdoksemme voisi muuttua
kuitenkin pelkéstdin oman kansamme heri-
tyksen avulla, mutta EY:ssd olisimme viisti-
mittd sidottuja EY:n yhteiseen arvomaail-
maan, jolloin muutokset olisivat mahdollisia
vain, jos EY:n supervaltioissa koettaisiin vas-
taavanlainen heritys.

Rahan valta.

Euroopan yhteisd rakentuu ensisijaisesti ra-
han vallalle. Luovuttaa valtansa toiselle talou-
dellisen edun tavoittelun vuoksi on sen vuoksi
virheratkaisu. Juuri téllaisessa tilanteessa Jeesus-
kin oli Perkeleen vieressi hiinet korkealle vuorel-
le ja ndyttiessd hinelle kaikki maailman valta-
kunnat ja niiden loiston sanoen, etti “timéin
kaiken min4 annan sinulle, jos lankeat maahan
ja kumarrat minua”. Raamattu korostaa, etti
taloudelliset arvot eivit saa olla koskaan min-
kdin toiminnan tavoite, koska se edellyttid Ju-
malan syrjayttdmistd rahan palvonnan vuoksi.

Kansallisvaltio. ’

Jumala on suunnitellut kansat eliméin itse-
ndisind yksikkoind t4lld maapallolla. Kansalli-
nen omalaatuisuus on Raamatun valossa Juma-
lan luoma periaate, miti korostavat mm. Juma-
lan méairaykset kansoista ja niiden rajoista. Itse-
niisen kansan ei pitdisi mistddn hinnasta luopua
itsendisyydestdin ja pidtintivallastaan. Itsendi-
syys tulee nihdi mittaamattoman arvokkaana
Jumalan lahjana, josta ei tule vapaaehtoisesti
luopua.
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Yhteenvetona totean, ettd Raamatun pohjalta
olen syvisti vakuuttunut siitd, ettdi Euroopan
unionin kehitys on Raamatun periaatteiden vas-
taista, enkd voi mistd4n hinnasta tukea jisenha-
kemuksen jittimistd. Kuuntelen luonnollisesti
mielelldni kaikkien pappien, pappien tyttirien ja
muiden Raamattuun perehtyneiden henkildiden
ajatuksia, jos he mielestdfin ovat piityneet piin-
vastaiseen ratkaisuun Raamatun pohjalta. —
Puheeni on kestdnyt, arvoisa puhemies, 22 mi-
nuuttia 3 sekuntia.

Ed. L ouvo (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan ed. Vesa Laukkaselle tode-
ta, ettd allekirjoitan edelleen jokaisen sanan,
jonka selontekokeskustelussa noin kuukausi sit-
ten sanoin. Minusta on edelleenkin edesvastuu-
tonta manipuloida uskonnon varjolla tillaisia
maallisia asioita kuin timi EY-ratkaisu. Ed.
Laukkanen totesi, ettd EY on sellainen kehitys,
johon ei yhdenkiin Raamattua kunnioittavan
thmisen tulisi sitoutua. Olen todella pahoillani,
jos kaikki kristillisen liiton edustajat ovat tdtd
mieltd.

Itse eldtén kuitenkin vield toivoa, ettd niin ei
olisi asianlaita, ja tissi toivossa minua suuresti
on auttanut kristillisen liiton entinen kansan-
edustaja professori Asser Stenbick, joka aloitti
eduskuntatyén samaan aikaan 1979, kuin itse
aloitin. Hénen kanssaan olen keskustellut, ja
hiinelld on kylli erilaiset EY-kisitykset kuin ed.
Vesa Laukkasella. Professori Stenbidck on pai-
nottanut, niin kuin puheessanikin totesin, siti
ettd Raamatussa sanotaan my0s, ettd “anna
meille meiddn jokapdividinen leipdmme”. Kylld
tissd EY-kysymyksessd on hyvin pitkilti kysy-
mys taloudesta ja taloudellisesta hyvinvoinnista,
joskin todella paljosta, paljosta muustakin, miti
yritin myds tuoda esiin juuri pitiméssidni pu-
heenvuorossa.

Ed. Rinne (vastauspubeenvuoro): Rouva
puhemies! Mini en ole papin poika enki tiedi,
lienenkd pakana, mutta kiytin nyt kuitenkin
puheenvuoron, koska on Raamattu tullut luet-
tua lipi. Historia lyhyesti on se, etti ditini halusi,
ettd mini luen Raamattua ja mini en sitd niin
halunnut lukea, mutta hin antoi aina lakritsirul-
lan jokaisesta luvusta, jonka luin. Minid olin
tietysti aivan hullu lakritsin perdin, ja siitd
johtui, etti olen lukenut Uuden testamentin
kolme kertaa ja Vanhan testamentin kerran.
Tosin olen niissé sukutauluissa vihin fuskannut
ja silti sydnyt lakritsia.
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Mutta mind annan suuren arvon tille, ettd
tadlld kidytetddn timin kaltaisia puheenvuoro-
ja, siitd syystd ettd se on juuri sitd monipuoli-
suutta, juuri sitd mitd tdmi parlamentti tarvit-
see. On hyvd asia, ettdi ihmiset perustelevat
kantansa ja toimivat sen uskonsa ja vakau-
muksensa mukaan, minki kokevat ja nikevit
oikeaksi. Mind en nde EY-kysymyksessd yh-
teyttdi Raamattuun. Se, mikd jonkin verran
epduskoa tdhin antaa, niin ettd ehkd siind voi
sittenkin olla jotain, on timi ed. V. Laukkasen
puhuma materialismin korostuminen. Mutta
en usko, siis mind en usko, pidinvastoin kuin
edustajatoveri Laukkanen, sithen ettd kysymys
on Ilmestyskirjan pedosta. Hinkiin ei vilttd-
mittd siihen usko, mutta hdn pitdd sity mah-
dollisena ja siitd syystd toimii niin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
pubemies Pesili.

Ed. Jddskeldinen: Arvoisa puhemies!
Voi olla, ettd toivo kylld sammuu t34ll4 kaiken
y6valvomisen keskelld. Kaydyssd keskustelussa
on ilmeisesti tuotu esille kaikki mahdolliset sei-
kat EY-jisenyyden puolesta ja siti vastaan.
Samoin voin omalta osaltani viitata niihin kan-
nanottoihin, joita aikaisemmassa tiedonantokes-
kustelussa on kristillisen liiton taholta esitetty.
Asian taloudellinen puoli ja kansantaloutemme
tila kannattanee vieli joillakin sanoilla tuoda
esille.

Maastrichtin  huippukokouksessa hyviksyt-
tiin ne periaatteet, joilla luodaan EYn jisenmai-
den talous- ja rahaliitto Emu. Paitdksen mu-
kaan liitto toteutuu 1996 ja viimeistddn 1999.
Liittoon pi4sevit mukaan jisenmaat, jotka tayt-
tavit varsin tiukat ehdot: Inflaatio ei saisi poike-
ta parhaiden maiden tasosta enempii kuin 1,5
prosenttia. Julkisen talouden alijidma saisi olla
korkeintaan 3 prosenttia ja julkisen sektorin
velka korkeintaan 60 prosenttia markkinahintai-
sesta bruttokansantuotteesta. Korkotaso saisi
olla 2 prosenttia korkeampi kuin matalimman
inflaation maan korkotaso. Kahden vuoden ta-
solla on pystyttdvi valuuttakursseihin, joissa ei
tapahdu devalvaatiota minkd4n muun jisenval-
tion valuutan suhteen. EY-maissa siirrytiin vi-
hitellen yhteiseen valuuttaan ja perustetaan yh-
teinen keskuspankki. Tama merkitsee, ettd itse-
niistd kansallista rahapolitiikkaa ei voida endd
harjoittaa. Jisenmaat pédttdvét finanssipolitii-
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kasta, mutta senkin liikkumavaraa kaytinnossi
rajoittaa kansantalouden tasapainon siilyttami-
nen.

On totta, ettdi Suomen on sopeuduttava
EY:ssd, tulevassa EU:ssa, harjoitettavaan ta-
louspolitiikkaan ongelmineen ja rajoituksineen
joka tapauksessa. Pidoman liikkeet ovat jo va-
paat, ja Euroopan talousaluetta koskevan sopi-
muksen toteutuessa Suomi yhdentyy Euroopan
talouteen hyvin liheisesti myods muilta osin.
EY:ssé tehtidvit talouspoliittiset padtokset tule-
vat rajoittamaan Suomessa tehtidvien piit6sten
liikkumavaraa. Tdma edellyttdd Suomen talou-
den kuntoonsaattamista viivyttelemittd tavoit-
teena edelld mainitut kriteerit.

Arvoisa puhemies! Néyttdd ilmeiseltd, ettd
Suomen on talouspoliittisella linjalla, joka nyt
on nihtidvissi, lihes mahdotonta tdyttii niiti
ehtoja, joita ei siis tdysin tdytetd edes hyvien
vuosien jiljilt4. Tosin sama ongelma on myds
useimmilla EY-mailla. Silti on todettava Suo-
men osalta, ettd kaikissa tapauksissa Suomi on
puun ja kuoren vilissi. Jos taloutemme on
rapakunnossa, emme saa mitifin muita ehtoja
lavitse, koska paisemme mukaan vain ns. poliit-
tisella pd#tokselld kuten ne muutkin maat, joilla
ei talouspolitiikka ole reilassa. Tarkoitan siis
EY-maita, nykyisii.

Jos vastaavasti oma taloutemme on kunnos-
sa, menetimme melkoisen mifirin suvereniteet-
tiamme ja péiatdksentekovaltaamme EY:lle ja
sen keskuspankille.

Nimi ovat kehityslinjoja, joita emme pidd
toivottavina.

Suomen Pankin itsendisyyttd joudutaan lisia-
miin, mutta samalla itsendisyys joudutaan kiy-
tinnossdkin, vaikkakin yhden dinen valtaa
kiyttden, luovuttamaan Euroopan keskuspan-
kille. Epdilen, ettd vaikutusvaltamme ei ole ji-
risyttivin suuri.

Totesimme ryhméipuheenvuorossamme use-
ampaankin kertaan, etti hyviksymme sen kil-
pailun, jonka Eta-sopimus tuo mukanaan. Mut-
ta nyt meidin tulee kysyi itseltimme, miksi
olemme joutuneet siithen rapakuntoon, jossa nyt
olemme. Silloin voimme tutkia sitd eliméntapaa,
jolla olemme toimineet. On hyvi muistaa niitd
yli 3000 vuoden takaa meille annettuja ajatuk-
sia, jotka ovat yllittdvin ajankohtaisia nytkin:
”Jos kuulet Herran sinun Jumalasi 44nt ja pidét
tarkoin kaikki hinen kiskynsi, niin Herra sinun
Jumalasi asettaa sinut korkeammaksi kaikkia
kansoja maan piilld ja nimi siunaukset tulevat
sinun osaksesi, mutta jos sini et kuule Herran
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4dnté, etkd tarkoin pid4 kaikkia hinen kiskyj-
4nsd, niin --” Sitten luetellaan koko joukko
esimerkkejd, jotka voisivat yhtd hyvin olla uuti-
sia tAmdin piivin lehtileikkeistd. Perheongelmia:
»Sini kihlaat naisen, mutta toinen ottaa hinet.”
Suunnitteluongelmia: “Sind rakennat talon,
mutta et siind asu.” Investointiongelmia: *Sind
istutat viinitarhan, mutta et korjaa sen hedel-
mid.” Vield: "Muukalainen joka asuu keskuu-
dessasi, kohoaa sinun ylitsesi yhid ylemmaiksi,
muita sind painut aina alemmaksi. Hén lainaa
sinulle, mutta sind et voi lainata hinelle. Hin
tulee pidksi, mutta sind hinniksi.”

Arvoisa puhemies! Tdnd péivind taloudelli-
nen vallankdytté tapahtuu nayttopditteiden
avulla eikd muukalainen aina suinkaan asu
luonamme. Joka tapauksessa on selvdi, ettd
pitkddn jatkunut taloudellinen menestyksemme
on vaihtunut nyt aivan liian moniksi ongelmik-
si. Voimme kukin miettiii eliméntapaamme ja
kansanedustajina arvioida sitd koko kansam-
mekin puolesta ja varsinkin lainsdddéntétyom-
me pohjalta. Selvdd kuitenkin on, ettd ne vilje-
lyn ja varjelun periaatteet, jotka ikiaikainen
sana jo vuosituhansia sitten on meille perus-
taksi antanut, eivit ole kulkeneet ldpikdyvind
periaatteena ajattelussamme. Olemme hyljdn-
neet kaksi nikoalaa: sen mistid ihminen tulee ja
sen mihin ihminen menee. Elimidmme arvo-
pohja on ollut vihintdénkin epidselvd. Erdalld
tavalla koko taloudellinen integraatiotouhui-
lumme kertoo siitd, miti asioita pidimme
kaikkein tirkeimpini.

Arvoisa puhemies! Subsidiariteettiperiaate eli
pédtosten tekeminen kulloisessakin tilanteessa
alimmalla  mahdollisella  tasolia  saatiin
Maastrichtin sopimukseen eurooppalaisten kris-
tillis-demokraattisten puolueiden toimesta.
Tama on periaatteessa oikea linjaus ja kannatet-
tava periaate. Ongelma on vain se, etti monet
periaatteet toimivat teoriassa, eivit aina kdytin-
nossi.

Voidaan niet kysyd: Mitkid paitokset todella
vaativat korkeinta kansainvilisti tasoa ja mitki
jotakin alempaa tasoa? Jos kansallisvaltiot eivét
pysty hoitamaan ongelmiaan, niin onko 350
miljoonan ihmisen johtoryhmin — komission
tai ministerineuvoston — taso se, joka pystyy
globaaleja ongelmia ratkaisemaan vai tarvitaan-
ko koko maailman taso? Ongelmamme naytta-
vit olevan ylittimattdmid viitaten pakolais-,
energia- ja ympéristbongelmiin ja maailman laa-
juisesti vaikkapa nilkdongelmaan. Olemme ké-
sitteellisessd ja kdytdnnodllisessd solmussa. Olem-
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me luoneet yksiloingd, kansoina, tuottajina ja
kuluttajina sellaisia ongelmia, jotka ovat lihes
mahdottomia ratkaista.

Kansakunnat ilman vastuullista suhdetta
Luojaansa ja siitd nousevia vastuullisen vapau-
den periaatteita, ovat helposti tuuliajolla. Ym-
mairrin, etti emme tarvitse suuria johtajia tai
ylikansallisia piittdjid, vaan tarvitsemme kaik-
kia yksilotasoliakin velvoittavia eettisid periaat-
teita. Mitkd ndméd periaatteet ovat, on sininsi
suuri periaatteellinen kysymys. Niin etiikka ja
vallankdyton rakenteet syvimmiltdin kohtaavat
toisensa ja kehi sulkeutuu.

Arvoisa puhemies! Ympdristopolitiikan kan-
nalta EY:t4 ei voida pitd4 yksiselitteisesti hyvini
tai huonona vaikuttajana. Jo Euroopan talous-
aluesopimuksen keskeiseni ajatuksena on neljén
vapauden toteuttaminen eli ihmisten, tavaroi-
den, palvelusten ja pddoman vapaa liikkuminen.
Ympiristopolitiikkka et kuulu nédiden neljin va-
pauden piiriin, vaan on ns. muu yhteistyoala,
jolla politiikkaa pyritdin yhdenmukaistamaan.
Suurin osa EY:n ympéristénsuojelua koskevista
asetuksista ja direktiiveistd, yhteensd noin 150,
tulee sellaisinaan voimaan myds Etassa. Kuiten-
kin yhdentymiskehityksen keskeisens pddmisra-
nd on taloudellinen kasvu. Jos taloudellinen
toimeliaisuus lisid myos luonnonvarojen ja ener-
gian kiyitdd, kasvaa ympiristorasitus. Kestidvin
kehityksen kannalta onkin olennaista, ettd kasvu
suunnataan laatuun ja ettid kdytetddn soveltuvia
ja oikein kohdistettuja taloudellisia ja muita
ohjauskeinoja.

Arvoisa puhemies! Meidin ei ole tarve jaads
tdnddn voivottelemaan menneitd ja tulevia. Jos
haluamme ponnistaa terveeltd arvopohjalta,
voimme ldhted rakentamaan uutta ja terveem-
pii Suomea, joka ei ole ainoastaan taakkana
maailmassa vaan tarjoaa aktiivisen panoksen
paitsi oman kansamme myos kaikkien meiltéd
apua ja innostusta tarvitsevien kansojen eli-
méin. Jumalan kymmenen kiskyd ja ldhimmai-
senrakkauden periaate ovat nevelvoitteet, jotka
antavat meille potkua ja velvoitetta sithen ldhim-
miisenrakkauden tydhon, jota tiillikin on meil-
td ja ehkd muiltakin vaadittu. Uskon, ettd téllai-
sen kansallisen ylosrakentamisen ohjelman
voimme parhaiten rakentaa suvereniteettimme
sdilyttdien EY:n tdysjdsenyyden ulkopuolella,
mutta toki silti myonteisesti kaikkiin mathin
suhtautuen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa on
vedetty linjaa puolueettomuudesta. Siind on to-
dettu, ettd Wewn eli Linsi-Euroopan unionin
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jdsenyys ei ole Euroopan yhteisdn jdsenyyden
ehto. Pddministerin puheessa linjattiin Suomen
puolueettomuus, ainakin erdén tulkinnan mu-
kaan, ldhialueita koskevaksi. Samoin merkittiin
Suomen hyviksyttiviksi linjaksi liittyminen
Maastrichtin sopimuksen periaatteisiin myos
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan osalta.
On tietysti todettava, ettd tuo sopimus eriiltd
osin sindnsi sisdltdd poikkeamien ja monen-
moisten kehityspolkujen mahdollisuuden. Olen-
naista ja pddasia kuitenkin on se, ettd Suomen
tulee laajyimmassa mahdollisessa mielessd olla
puolueeton myods jatkossa. En pidd Suomen
puolueettomuuden kaventamista hyvéini tai hy-
viksyttdvind asiana.

On pantava myo6s merkille, ettd Maastrichtin
sopimuksen erddssd kannanotossa todetaan, ettd
jdsenvaltiot siihen ma&raan asti kuin mahdollista
pyrkiviit vilttiméddn estimistd — monimutkai-
sesti sanottu — yksimielisyyttd vaativaa paitos-
td siind tapauksessa, ettd yhteistd ulko- ja turval-
lisuuspolititkkaa koskevassa paatoksessd on ole-
massa myodnteinen midridenemmistd. TAmé jok-
seenkin ajatuksellisesti sanatarkkana kddnnok-
send. Toisin sanoen yksittdinen valtio ei kiytén-
nossd tulisi kuitenkaan omaamaan veto-oikeut-
ta.

Ministerimme Toimi Kankaanniemi saneli
hallituksen poytikirjaan eridvin mielipiteensi.
Hiin totesi, ettd Euroopan yhteisd, tuleva Euroo-
pan unioni, on kehittymissé liittovaltion suun-
taan: “Suomen kansalliset edut eivit ole riittd-
viin hyvin turvattavissa tillaisen yhteison jisene-
ni. Jasenyysvelvoitteet eivit myoskadn riittavis-
ti mahdollista maamme ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan tavoitteiden etujemme mu-
kaista soveltamista. Suomi joutuu Euroopan
yhteisén jisenend nettomaksajaksi. Jdsenyys
edellyttdd verotuksen laajaa harmonisointia,
miké alentaa valtion verotuloja. Suomen kansal-
liset edut ovat parhaiten turvattavissa sailyttd-
milld mahdollisimman laajasti itsendinen p#i-
toksentekomme, solmimalla Euroopan talous-
alue- eli Eta-sopimus ja muutoin lisadméilld mo-
nipuolista kansainvilistd yhteistyotd. Suomen
etujen mukaista ei ole hakea Euroopan yhteisdn
jasenyyttd.” Tédhin lainaus, osin lyhennellen,
paittyi. Siksi mieluusti d4nestin niiden ei-ponsi-
en puolesta, jotka tdssd salissa on esitetty. (Ed.
Riihijérvi: Entds lopussa?)

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! EY-jdse-
nyyden anominen on realiteetti, joka on ollut
meiddn kaikkien tiedossa jo ennen tiedonanto-
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keskustelun alkamista. Hallituksen hyviksyttyi
maatalouspoliittisen kansallisen toimintaohjel-
man piddministeri Aho saattoi hankkia lentoliput
viedidkseen ilosanoman eteenpdin. Tdmin reali-
teetin hyviiksyminen ei kuitenkaan ole este vaan
lahtokohta asian kriittiselle tarkastelulle. Nyt
alkaneen ja jisenifnestykseen asti yhtijaksoise-
na kestdvin keskustelun ja ennen kaikkea pii-
toksenteon tulee perustua eduskunnan tahtoon
sekd kaikki suomalaiset huomioivaan eri intres-
siryhmien kuulemiseen.

Sosialidemokraatit eivit hyviksy hallituksen
EY-tiedonantoon sisiltyvd4 uhkavaatimusta si-
toutua tiedonantotekstin siséltoon. Keskustan
sanelupolitiikka, johon kokoomus on tahdotto-
masti alistunut, johtaa kansallisen yhteisymmir-
ryksen murtumiseen EY-jisenhakemuksen suh-
teen. Hallitus kantaa tistd tdyden vastuun.

Tiedonanto painottaa yksipuolisesti maata-
louden etuja. Palkansaajien, kuluttajien, veron-
maksajien ja kansantalouden kokonaisetu on
unohdettu. Jisenyysneuvotteluihin ei voi ryh-
tyd keskustan sisdisten ristiriitojen sanelemilla
ehdoilla. Sekd selonteossa ettd tiedonannossa
150000 ihmisen asiat ovat ajaneet kirkkaasti
koko vieston etujen edelle. Téstd syystd halu-
an omassa puheenvuorossani keskittyd sosiaa-
li- ja terveydenhuollon sektorilla oleviin uhka-
kuviin.

Yieisessd keskustelussa Euroopan integraati-
on sosiaalipoliittiset vaikutukset ovat olleet vi-
hén esilld. Hallituksen selonteossa esiintyy kan-
ta: "EY:ssd ei ole yleisesti ottaen toistaiseksi
midrdyksid kansallisesta sosiaaliturvasta, mitd
tulee jarjestelmiin tai etuuksien tasoon.” Euroo-
pan integraatio “ei merkitsisi vilittdmid muu-
toksia kansalliseen sosiaaliturvajirjestelmiim-
me”.

Julkisuudessa on liséksi esitetty, ettd sosiaali-
turvan ja sen rahoituksen korjaamispaineet ovat
seurausta yleisestd integraatio- ja talouspolitii-
kasta. Samaan viitataan selonteossa. Yhdenty-
miskehityksen voidaan kuitenkin arvioida vai-
kuttavan vilillisesti suomalaisen sosiaaliturvan
jérjestimiseen.

Pelkoa sosiaaliturvaan liittyvistd integraatio-
vaikutuksista on pyritty vihentdmiédn, Vaiku-
tusten tulkinnassa on oltu myds varsin suo-
rasanaisia. Nyt kéytdvin tiedonantokeskuste-
lunkin yhteydessd erityisesti kokoomuksen
edustajat ovat julistaneet kantaa, jonka mu-
kaan sosiaaliturvakeskustelu ei kuulu EY-kes-
kustelun piiriin, koska sosiaaliturvasta piitim-
me kansallisesti itse. On vakuutettu, ettei jise-
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nyys romuta suomalaista sosiaaliturvaa, hei-
kenni palveluja ja murra hyvinvointi-ideologi-
aa. Kukin maa tekee itse sellaisia p#iatoksii,
kuten olemme timin hallituskauden aikana
tuoreeltaan todenneet tdssikin maassa, ihan
kansallisesti. Kun uhkakuvia on maalailtu tule-
vaisuudesta, niitd on samalla voimalla poistet-
tu.

EY:n sosiaalipoliittisista vaikutuksista kiy-
dyssd keskustelussa esiin ei ole noussut riittdvis-
ti, ettd EY:114 on sosiaaliturvaa ja muuta sosiaa-
lipolitiikkaa koskevia sdéinnoksis. EY koordinoi
ja harmonisoi. EY voi vaikuttaa erilaisin ohjel-
min. EY:1li on sosiaalipoliittisia ohjelmia, esi-
merkiksi vammais- ja kdyhyysohjelmat. EY voi
myds suosittaa, julistaa ja antaa tiedonantoja.
Sitovaa ohjausta kohdistuu sosiaaliturvaan ja
muuhun sosiaalipolitiikkaan. EY - harjoittaa
myds lievempid ohjausta. Kisittelyssd on suosi-
tus sosiaaliturvan tavoitteiden lihentimisestd
jasenmaissa. Julistus tyontekijoiden sosiaalisista
perusoikeuksista on hyviksytty, perhepoliittinen
tiedonanto on annettu jne. EY:114 on sosiaalipo-
liittisia tavoitteita ja keinoja, mutta kokonaisval-
tainen sosiaalipolitiikan kehittdminen ei kuulu
yhteisdn tavoitteisiin. Vastuu sellaisesta ja4 kul-
lekin jisenvaltiolle.

Yhteisoén toimivaltaan kuuluva sosiaalipoli-
tiikka on palkkatydkeskeistid. Ohjaus kohdistuu
ennen muuta tyodntekijdiden tydolojen ja elinta-
son parantamiseen. Ohjauksessa sovelletaan ns.
toissijaisuusperiaatetta, joka painottuu tyo-
oikeuden alaan. Tyoterveytti ja tySturvallisuut-
ta, ammattikoulutusta, miesten ja naisten sama-
palkkaisuutta ja tasa-arvoa ohjataan kiyttien
keinona harmonisointia. Ohjesdinnoilld sdddel-
144n minimitasosta, jonka tason jdsenvaltio voi
omalla lainsddddnnollidan ylittdd. Toissijaisuus-
periaatteen soveltamista ilmentii se, ettd liikkku-
vuus edellyttii EY:n ohjausta. Liikkuvuuden
parantamiseksi tarvitaan tyboloja koskevaa sai-
telyd. Tyodolojen olisi eri maissa ldhestyttdvi
toisiaan. T4ssd nousee harmonisointi ohjauskei-
noksi.

Suomalainen sosiaali- ja terveysturva, joka
muodostaa hyvinvointiyhteiskuntamme perus-
tan, on kansainvilisesti merkinnyt sit4, ettd Suo-
mi on tunnustettu hyvinvointivaltioiden jouk-
koon. On myds huomattava, ettd sosiaali- ja
terveysturvan hyvi taso on Suomessa saavutettu
monia lintisii naapurivaltioitamme merkitts-
vistt kevyemmin hallintomenoin.

Suomalainen sosiaalipolitiikka rakentuu toi-
saalta kaikille kansalaisille tarjolla olevalle pe-
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rusturvalle ja toisaalta ansiosidonnaiselle turval-
le, jonka tarkoituksena on sdilyttis tydeliméissi
olevien ihmisten toimeentulo ja kulutustaso hii-
rididen sattuessa. Jirjestelmien kehittiminen on
yleensi tapahtunut kolmikantaperiaatteella neu-
votellen, ja erityisesti tulopoliittisissa neuvotte-
luissa on tehty merkittdvii jdrjestelmien kehitti-
misratkaisuja.

Mikili hyviksytdin lihtokohdaksi se, ettd
Euroopan integraatio ei sindnsd muodosta uh-
kaa suomalaisen sosiaalipolitiikan pysyvyydelle
ja kehittymiselle, uhkat siis syntyvit pikemmin-
kin kansallisella tasolla ja niisti arvoista ja
padtoksistd, joita Suomessa tehdiin.

Ylipddsemiton tosiasia kuitenkin on, ettd niin
sosiaali- kuin terveydenhuolto ovat suorassa
riippuvuussuhteessa valtion budjetissa oleviin
mairirahoihin. Uhkana ovat siis hallituksen
tahto ja laman nimissi tehtidvit leikkaukset seki
EY:n my6ti mahdollinen verotuksen harmoni-
sointi, joka vihentdd valtion tuloja ja kyseen-
alaistaa hyvinvointipalvelujen rahoituksen. Tis-
t4 syysté tulisi mahdollisimman laajalla pohjalla
luoda hyvinvointipalvelut takaava kansallinen
ohjelma. Tésti ei nykyhallitus kuitenkaan tunnu
olevan kiinnostunut, joten pessimistisimmissi
mielikuvissa lienee syytd kiinnittid huomiota
Euroopan yhteisdbn minimiratkaisuihin, mikili
porvarihallituksen nykyinen suuntaus jatkuu
maassamme.

Eurooppalaisen hyvinvointivaltion tulevai-
suuden visiointiin vaikuttaa myos nikemys nai-
sen asemasta. Saksalaiset naistutkijat jakavat
eurooppalaiset valtiot neljadn ryhmiin. Pohjois-
maisen tasa-arvopolitiikan ja naisen tyossikiyn-
timallin ohella Euroopassa on saksalainen sosi-
aalivaltiollinen miesmalli, brittiliinen markkina-
muotoinen patriarkaatti ja eteldisen Euroopan
maatalouskristilliselle rakenteelle perustuva yh-
teiskunta.

Suomalaisen hyvinvointivaltion itsestdinsel-
vyydet eivit olekaan keskieurooppalaisen naisen
arkea. Useimmista Euroopan maista puuttuvat
naisten tyossdkidynnin kannalta vilttiméattomat
peruspalvelut: lasten piivihoito, kotipalvelut,
vanhusten laadukas hoiva tai oikeus olla tyostd
pois lapsen sairauden vuoksi jne.

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli pohjaa
keski-eurooppalaista enemmén tasa-arvoon.
Toisin sanoen naisten osuus hoivan tuottajina on
useammin nikyviid, tunnustettua ja palkattua,
joskin matalapalkkaista. Keskieurooppalaisten
naisten tekemd palkaton ja vapaaehtoinen hoi-
vatyod on itsestddnselvyys ja lankeaa useimmin
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keski-ikisille naisille. EY-maissa naisten tydssi-
kiynti on huomattavasti vihdisempéi kuin Suo-
messa ja 90 prosenttia osa-aikatyossd kayvistd
on naisia.

Tyé6ssidkdynnin mahdollistavien peruspatvelu-
jen takaaminen ja samapalkkaisuuskysymys ei-
vit ole vain naisten tasa-arvokysymyksiid vaan
mitd suurimmassa méirin perhepoliittisia kysy-
myksié, joiden jatkuvuus on maassamme taatta-
va.
Arvoisa puhemies! Téssd vaiheessa yoti on
turha pitkittda keskustelua. Tiivistettynd sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ja tasa-arvon kannalta
toivon, ettdi EY-neuvottelijamme ovat herkki-
kuuloisia ja unohtavat nydkyttelyn ja ndyriste-
lyn mentdessd kohti Euroopan yhteisén jdse-
nyyttd. Kansallisessa valvonnassamme on, ettei-
vit neuvottelijamme tuo tuliaisina suomalaisille
elimisen ehdot minimissidn turvaavaa sosiaali-
politiilkkaa tai sosiaalipolitiikkaa, joka jakaa
suomalaisen yhteiskunnan kahtia: toiseen osaan,
joka tuottaa sosiaaliturvaa tydeldman kautta, ja
toiseen, joka huolehtii tydeldmistd syrjaytynei-
den hoivasta. Sen sijaan neuvottelijoillamme on
mahdollisuus ja velvollisuus ylpedni viedd muil-
lekin malliksi suomalainen hyvinvointiyhteis-
kunta, jonka haluamme sdilyttd4, ja tasa-arvo,
josta olemme ylpeit4.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Hallituksen p#4tds hakea Euroopan yhteisdn
jdsenyytté on tervetullut. Toivottavasti eduskun-
nan suuri enemmisto antaa tukensa tille paatok-
selle ja hyviksyy nyt kisittelyssd olevan tiedon-
annon dinestimilld sen puolesta. Eta-sopimuk-
sen syntyminen on edelleen epdvarmaa, joten
pikainen pa4tods jisenyysanomuksen jattdmises-
td on entisti perustellumpi.

Valtioneuvosto antoi tammikuussa eduskun-
nalle selonteon EY-jdsenyyden vaikutuksista
Suomelle. Tdmén jilkeen eri valiokunnat ovat
asiantuntijoita kuulemalla perehtyneet niihin
oman sektorinsa haasteisiin ja mahdollisiin lain-
sdddinndn muutostarpeisiin, joita EY-jisenyys
aiheuttaisi. Ulkoasiainvaliokunta ei ole vield
koonnut kaikkia lausuntoja yhteen eiki julkista-
nut omaa nikemystiin. Voidaan kuitenkin jo
tehdyn tydn perusteella todeta, ettd emme lihes-
ty EY-jasenyytti silmit ummessa tai tietdiméitto-
mind tulevista vaatimuksista ja haasteista.

EY-jasenyyshakemuksen jéttdmistd puoltavat
erityisesti taloudelliset syyt. Aivan kuten hallitus
tiedonannossaan toteaa, maamme talouselimin
kannalta on valttimitonta, ettd silld on yhden-
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vertaiset toimintaedellytykset kilpailijoidensa
kanssa.

Riippumatta siitd, tuleeko Suomesta Euroo-
pan yhteisdn jidsen vai ei, maamme talous on
saatava kuntoon. Se on sopeutettava eurooppa-
laiseen talouspolitiikkaan. Samoin lainsdidin-
tod on harmonisoitava ja liberalisoitava. EY-
jasenyys edellyttis maaltamme mahdollisimman
matalatasoista inflaatiokehitystd, korkojen saa-
mista alhaisemmalle tasolle, vakaata valuuttaa ja
julkisen talouden alijiimén ja velan rajoittamis-
ta mahdollisimman pieneksi. Kaikki ndmi edel-
lytykset ovat sellaisenaan terveen talouden tun-
nusmerkkejé, joihin tulee joka tapauksessa pyr-
kid. Oman etumme mukaista on toteuttaa nimi
padmidrit, silld vain vahva talous pystyy maksi-
maalisesti hyddyntdmiin mahdollisen yhdenty-
misen mukanaan tuomat edut, mutta ne ovat
oikeita ja tavoiteltavia padmiérid muutenkin.

Erityistd kiitosta tiedonannossa ansaitsee
kappale, jossa todetaan: “Kansantalouden saat-
tamiseksi EY:n jdsenyyden edellyttimain kun-
toon ja teollisuuden kilpailukyvyn parantami-
seksi laaditaan kattava talous- ja teollisuuspoliit-
tinen ohjelma, jota toteuttamalla nostetaan teol-
lisuuden ja viennin osuutta kansantaloudessa,
kehitetddn verorakenneita yhteisén veroraken-
teen suuntaan, parannetaan pk-teollisuuden toi-
mintaedellytyksii, sopeutetaan julkisen sektorin
kehitystd taloudelliseen kehitykseen, lisditddn
Jjoustavuutta tydelimissd ja parannetaan muu-
tenkin talouseliméin toimivuutta.”

Arvoisat ministerit — joista tdlli hetkelld
kukaan valitettavasti ei endi ole paikalla — juuri
niin tulee menetelld, mutta ndin tulee menetelld
mahdollisesta EY-jidsenyydestd huolimatta. Me
tarvitsemme pd4dmdairitietoisen ohjelman. Me
tarvitsemme ratkaisuja ja asioihin tarttumista.
Me emme tarvitse hitikdiden ja hutiloidusti
tehtyd lainsdiddédntd4d, joka saattaa kiddntyd hy-
vid pddmédridin vastaan. Erityisesti verolain-
sddddntdmme kehittiminen vaatii paitsi uusia
ratkaisuja myos vastuullista harkintaa ja oikeaa
ajoitusta.

Tiedonantoa on arvosteltu siitd, etti maata-
louden ongelmille on annettu liian suuri painoar-
vo verrattuna maatalouden vajaaseen 6 prosen-
tin kansantuoteosuuteen. Hallituksen linjaus on
kuitenkin hyviksyttivissd, kun siihen littyy var-
sin tarpeellinen valtiovarainministeri Iiro Viina-
sen jattdm4 tulkintalisdys. Talld lisdykselld tdy-
dennettynd hallituksen linjausta voidaan pitdd
oikeutettuna siksi, ettd juuri maataloudesta ja
sen liitdnndiselinkeinoista elantonsa saavat kan-
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salaiset ovat olleet eniten huolestuneita maamme
EY-jdsenyydestd. Sille sektorille kohdistuvat
voimakkaimmat muutospaineet.

Hallitus kiinnitt44 tiedonannossaan huomio-
ta myos ympéristokysymykseen, metsiemme ter-
veen kasvun turvaamiseen, Suomen pohjoisen
luonnon haavoittuvuuteen ja erityiseen herkkyy-
teen saastumisen vaikutuksille. Saasteet eivit
levitessddn tunne rajoja. Juuri tasté syysté tarvit-
semme kansainvilisesti yhdenmukaista lainsda-
dintod ja yhteisid tavoitteita.

Aivan viime péivind olemme saaneet lisdd
huolestuttavia tietoja ldhialueilla olevista ympa-
riston uhkatekijoistd. Emme selvid yksin emme-
ki edes pohjoismaisella yhteistylld Baltian mai-
den, Pietarin ja Kuolan alueen vaatimasta ympai-
ristoyhteistyon rahoituksesta. Tarvitaan laajem-
paa kansainvilisti tukea, johon EY-jisenyyden
puitteissa on mahdollisuudet.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen kuluttajan
asemaa yhdentyvissid Euroopassa ei tiedonanto
eivitkd kdydyt keskustelut ole erityisesti nosta-
neet esiin. Kuitenkin Euroopan integraation vai-
kutukset koskettavat meité jokaista my6s kulut-
tajana. Yhdentymiskehitys tulee johtamaan suo-
malaiset nykyistd liberaalimpaan uusajatteluun
ja kansainvilisyyteen. Se pakottaa meidit karsi-
maan usein ahdasta, jaykkdi ja pikkutarkkaa
lainsd4ddntddmme, jonka turvin on voinut syn-
tyd monopoleja ja piilokartelleja. Nayttas silté,
ettd tim4 sddntdjen, kieltojen ja luvanvaraisuuk-
sien maa on vihdoinkin integraation asettamien
vaatimusten vauhdittamana padseméissi valvon-
ta- ja tarkastusmentaliteetistaan ja siirtymissi
vapaaseen todelliseen markkinatalouteen. Va-
paa kilpailu ja rajoituksista luopuminen ovat
kuluttajan edun mukaisia. Ne suosivat tehok-
kuutta ja karsivat kilpailukyvyttdmid toiminto-
ja. Kuluttajan kannalta tehottomuus merkitsee
aina ylim#drdisid kustannuksia, jotka siirtyvit
hintoihin.

Laajenevat markkinat sekd lisddntyvi kilpailu
ja tarjonta laskevat hintatasoa ja siten paranta-
vat kuluttajan asemaa. Luonnollisesti kehitys
vaatii seurantaa. On varmistettava, etti integ-
raation hintoja alentava vaikutus todella siirtyy
kuluttajahintoihin. Erityisen tirkedd timi on
elintarvikkeiden ja asumisen kohdalla. Niihin-
hén me suomalaiset olemme aina joutuneet kiyt-
tdméin suhteettoman suuren osan tuloistamme.

Kuluttajan oikeusturvan tasoon ja pohjois-
maiseen kuluttajansuojajirjestelméiéin ei EY-ji-
senyydelld ole heikentdvid vaikutusta. Oikeus-
turvan siilyminen samoin kuin kuluttajansuoja-
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jarjestelmdmme perustuvat kansalliseen lainsii-
diantoon ja ovat tulevaisuudessakin riippuvaisia
kotimaisesta pdidtoksenteosta ja poliittisesta tah-
dosta.

EY-jasenyys merkitsisi suomalaisille kulutta-
jille ja kuluttajalitkkeelle parempaa mahdolli-
suutta osallistua eurooppalaiseen kuluttajakes-
kusteluun ja padtoksentekoon. Pohjoismainen
kuluttajansuoja on varsin korkeatasoista, ja suo-
malaisen kuluttajan oikeusturva on lainsd4din-
nollisesti vahvempi kuin EY-maissa keskimii-
rin. Useissa Euroopan maissa on vahva ja riip-
pumaton kuluttajaliike, joka on taannut kulutta-
jansuojan toteutumisen lainsddddnnén heikkou-
desta huolimatta. Suomessa vuonna 1990 synty-
nyt vapaa kuluttajalilke Suomen Kuluttajaliitto
ry on tirked osa suomalaisen kuluttajan edun-
valvontaa Euroopan yhdentyessd. Tistd syystd
on erityisen tirkedd, etti turvaamme Suomen
Kuluttajahitto ry:n toiminnalle tarvittavat talou-
delliset resurssit, jotka mahdollistavat itsendisyy-
den ja riippumattomuuden, jotka ovat edellytys
vhteistyolle Euroopan kuluttajaliittojen toimis-
ton kanssa.

EY:n komission kuluttaja-asioista vastaava
jdsen Karel van Miert kertoo tammikuisessa
haastattelussaan olevansa tyytyviinen siihen,
ettd kuluttaja-asiat ovat kokeneet uuden arvon-
nousun yhteiséssd. Haastattelun mukaan Miert
uskoo tulevien kuluttajadirektiivien saavan laa-
jaa kannatusta niin komissiossa, Euroopan par-
lamentissa kuin ministerineuvostossakin. Hénen
mielestddn kuluttajapolitiikka on jopa nouse-
massa yhdeksi yhteisén pé#iaiheeksi. Tarkedni
merkkind wuudesta suunnasta Miert pitdd
Maastrichtin huippukokouksessa tehtyd padtds-
td, jonka mukaan ministerineuvostossa kulutta-
ja-asioista ryhdytidiin pidittimédin méirdenem-
mistolld.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen kuluttajan
edun mukaista on olla mukana vaikuttamassa
kuluttajia koskevien EY-direktiivien ja -standar-
dien sisdltoon mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. EY-jdsenyys antaa osallistumisoikeuden
asioiden valmistelun lisiksi myos itse kuluttajaa
koskevaan pdidtoksentekoon sekd kuluttajatut-
kimusyhteistybhon. On selvdd, ettd jisenano-
muksen jittdminen on suomalaisen kuluttajan
edun mukaista.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Suo-
men itsendisyyden ja hyvinvoinnin turvaaminen
sekd kansalaisten ty6llisyyden, sosiaaliturvan ja
palveluiden yllipitiminen sekd parantaminen
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edellyttivit kansantalouden kehityksesti huo-
lehtimista. Siksi on todellakin vilttiméiténti,
ettd Suomen talouselimilli on paidmarkkina-
alueellaan EY-alueella yhdenvertaiset toiminta-
edellytykset kilpailijoidensa kanssa. Myos ympi-
ristdongelmien ylikansallinen luonne edellyttid
valtioiden rajat ylittdvid yhteisty6td niiden rat-
kaisemiseksi.

EY-jdsenyys tarjoaa lisiksi Suomen kansalai-
sille ja suomalaisille yhteisoille tasavertaiset
mahdollisuudet osallistua niin tutkimus-, koulu-
tus-, kulttuuri- kuin muuhun yhteistydohon. Yh-
teison jisenend Suomi voi tasavertaisesti osallis-
tua pditoksentekoon kaikilla yhteisdn toimi-
aloilla sekd vaikuttaa Euroopan yhteison ja
koko Euroopan tulevaan kehitykseen tidysival-
taisesti.

Osallistumalla piitoksentekoon meilldi on
paremmat mahdollisuudet pohjoismaisen yhteis-
kuntamallin pohjalta edistid myds tiystyollisyy-
teen tihtdfivad, kestdvidn kehitykseen perustu-
vaa ja sosiaalisen turvallisunden varmistavaa
talouspolitiikkaa sekd kehittd4d korkeaa normi-
tasoa tydsuojelussa, kuluttajansuojassa, ympi-
ristdnsuojelussa, ylipdinsid tyoelimissd, tasa-
arvopolitiikassa ja sosiaaliturvassa.

Nimi ovat sosialidemokraattisia perusteita ja
myds henkilokohtaisia perusteita, joilta lihden
EY-mydnteistd kannanottoani perustelemaan,
Suomen tulee hakea EY:n jisenyyttd. Tulevai-
suuttahan ei kukaan voi taata eikd ennustaa
tarkalleen, mutta rohkeutta tehdid valinta on
oltava. EY-vaihtoehto antaa Suomelle parem-
mat mahdollisuudet, ja Suomen on todella vii-
sasta mennid mukaan tissid vaiheessa, kun EY on
muotoutumassa, luottaen omaan aktiiviseen vai-
kutusmahdollisuuteensa.

Arvoisa puhemies! Koska hallitus tiedonan-
nossaan on valinnut sen sanamuodon, jolla se
hakee luottamusta sekd EY-jisenanomukselle
etti myds omalle kaiken kaltaiselle politiikal-
leen, mm. tuetulle maataloudelle, tulonsiirroille
maatalouden piiriin, ei sosialidemokraattiselie
ryhmalle ole jidnyt muuta vaihtoehtoa, mahdol-
lisuutta, kuin esittdé todella oma pontensa, oma
sanamuotonsa paitdkseksi. Sosialidemokraatit
ovat vahvasti EY:n kannalla mutta haluavat
myds vahvasti sanoa “ei” hallituksen politiikalle.
Tiltd pohjalta on ratkaisumme syntynyt. Edus-
kuntahan on vasta nyt rakentamassa neuvottelu-
tavoitteitaan, kun valiokunnat kisittelevit par-
aikaa EY-selontekoa, ja eduskunnan kanta
EY:n neuvottelutavoitteiksi mddriytyy todella-
kin silloin, kun valiokunnat ovat tyonsi jatti-
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neet ulkoasiainvaliokunnan mietinté6n ja mie-
tinndén pohjalta eduskunta ratkaisunsa tekee.
Siksi reunaehtoily, jota hallitus nyt on harrasta-
nut EY-tiedonannossaan, on turha tyd.

Mitid tulee neuvotteluprosessiin, sen osalta
toivon todellakin, etti se tapahtuu tasa-arvoi-
semmin kuin tapahtui Eta-neuvottelu, jossa Suo-
men valtuuskunta koostui pelkistdin miehisti.
Jo tasa-arvolain periaatteiden mukaisesti on
naisten edustus turvattava valittaessa Suomen
neuvotteluvaltuuskuntaan jisenii Euroopan yh-
teisbn kanssa kdytivid neuvotteluja varten.
Asiantuntevuutta naisilta ei puutu. Kun katso-
taan eri valiokuntien t4ssi vaiheessa EY-selonte-
on asiantuntijoina kiyttdmiin henkil6ihin, esi-
merkiksi tydasiainvaliokunnassa 60 prosenttia
asiantuntijoista on ollut naisia. Niin on monessa
muussakin valiokunnassa. Olisi varaa valita.

Jos ajatellaan myds alueita, joita EY kaikki-
neen koskettaa, erityisesti tyoelimin alue on
hyvin keskeinen. Tdnd vuonna ensimméisen ker-
ran naiset ylittivit 50 prosenttia palkkatyonteki-
jOistd, 51 prosenttia oli naisia. Tiltdkin pohjalta
sen nikokulman on tultava selkeisti esille. Olisi
ollut toivottavaa, ettd myds ministeritason val-
mistelussa olisi Suomessa samoin kuin Ruotsissa
naisndkokulma ollut tietoisemmin esilld, mitd
merkitsee naisille EY-jdsenyys, miti asioita per-
heiden arjessa ja naisten tasavertaisen tyossi-
kdynnin mahdollistamiseksi on huomioitava.

Siksi olikin todella paikallaan, ettd sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmi otti nidkokul-
maksi yksinhuoltajaperheen, yksinhuoltajanai-
sen ndkokulman, kun EY:n reunaehtoja” tar-
kasteltiin. Kertauksen vuoksi voin sielt4 joitakin
asioita tuoda esille. Esimerkiksi turvataan piivi-
hoitopalvelut ja parannetaan lastenhoitopalvelu-
jen saatavuutta myos iltaisin ja viikonloppuisin,
turvataan maksuton kouluruokailu ja kouluter-
veydenhuolto, parannetaan tydterveyshuoltoa ja
kuntoutusta, kehitetddn joustavia elikejirjestel-
kehittda, tarvitaanko siind EY:td?) turvataan
ansiotason romahtamisen estdvi perusturva sai-
rauden ja tydttdmyyden varalta. — Omin piin-
hin niitd voisi hoitaa, mutta talouden kuntoon
saattamiseksi tarvitaan EY:ti ja siltd pohjaita
sitten arvojemme mukaisesti turvataan nimi
tietyt asiat, jotka ovat hyvin keskeisid. Viittaan
ryhméapuheenvuoroomme.

Haluan puheeni loppuosassa tuoda esille eri-
tyisesti naisten tyohon ja tyossdkidynnin edelly-
tyksiin sekd tasa-arvoiseen asemaan tyoeldmassi
liittyvid asioita. Suomessa on hyvin pitkit perin-
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teet naisten tydssiikiynnille, ja korkea koulutus-
taso on omalta osaltaan lisdnnyt tyossdkiynti-
prosenttia, joka Suomessa on 73. Naisten osuus
myo6s kokonaistydvoimasta on suuri ollen noin
48 prosenttia, EY-maissa noin 39 prosenttia,
Efta-maissa 45 prosenttia. Leimallinen piirre
Suomessa naisten ansiotyohon osallistumisessa
on todellakin se, ettd naiset tekevit meilld koko-
aikaty6td ja myds pienten lasten #idit ovat tyo-
elaméssd.

Vertailun vuoksi naispuolisista palkansaajista
voidaan sanoa, ettd meilld vain 11 prosenttia on
osa-aikatyoOssd, kun esimerkiksi Ruotsissa ja
Norjassa luku on erittdin korkea, 40—50 pro-
senttia, EY-maissa kolmisenkymmenta prosent-
tia. Tdltd pohjalta on itsestdfinselvii, ettd Suo-
messa naisia ei voida katsoa enid reservityovoi-
maksi, jota pallotellaan kodin ja tyén vililld.
Suomalainen yhteiskunta ei toimi ilman naisten
palkkatyotd, eikd naisia ole mahdollista kotiut-
taa edes EY:std mahdollisesti tulevien paineiden
vuoksi. Ndmé ovat niitd arvoja, joista meidin on
syytd pitdd monestakin syysti kiinni.

Suomalaisen naisen poikkeuksellisen vahva
tybmarkkinoihin osallistuminen on aikoinaan
myo6s luonut paineet monien hyvinvointipalve-
lujen kehittdmiselle, esimerkkeind pdivihoito-
palvelut valinnaisine pdivikotipalveluineen ja
kotihoidontukijirjestelyineen seki eurooppalai-
sen mittapuun mukaan pitkd &itiys- ja van-
hempainloma ja niihin liittyvd oikeus palata
entiseen tyohon sekd kouluruokailu. Ne mah-
doilistavat osaltaan naisten kokopdiviisen
tyossdkiynnin. Mistdén ylihyvinvointipalveluis-
ta ei ole kyse, niin kuin saatiin erdin puolueen
lehdestd lukea, kun kuvattiin suomalaista pal-
velujirjestelmai.

Julkisessa keskustelussa erityisesti naisia on
peloteltu, ettd EY-jdsenyys uhkaisi hyvinvointi-
palveluja ja niiden sdilymisti. Meilld hyvinvoin-
tipalvelujen kustannukset on suurelta osin katet-
tu verovaroin ja verotuksen harmonisointipai-
neiden on ennakoitu aiheuttavan verotuksen
alentumista, milld voi olla vilillistd vajkutusta
palveluiden tarjontaan.

Kuitenkin on hyvd huomata, etti Suomen
sosiaalimenot ovat todellakin Oecd-maiden kes-
kitasoa ja tilld perustein ei siis painetta sosiaali-
menojen vihentdmiseen ole kilpailullisistakaan
syistd. Pdinvastoin voimme olla ylpeitd, etti
samalla rahamiirilld olemme saaneet huomat-
tavasti kattavamman palveluvalikoiman kuin
monissa muissa Euroopan maissa, joissa esimer-
kiksi pidivihoitopalvelut ovat lapsenkengissi ja
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gitiyslomat huomattavasti lyhyemmait, vanhem-
painlomista puhumattakaan.

Eli EY-jdsenyys ei merkitse itsestddn selvii
muutoksia sosiaaliturvajirjestelméissimme. So-
siaalisella ulottuvuudellahan ymmirretiin kaik-
kia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisten
asemaan ja olosuhteisiin. EY-maissa sosiaalipo-
litiikka painottuu voimakkaasti tyoelimiin ja
tyolainsdddintoon. Kuitenkin sosiaalisen ulot-
tuvuuden EY-direktiivit ovat minimidirektiiveji,
jotka eivit estd korkeampaa palvelujen jirjestd-
mistd eri maissa. On keskeistd, ettd jisenyyden
hakemisvaiheessa tiedostamme niméi omat ar-
vomme ja toimimme niiden mukaan,

Maastrichtin kokouksessa painotettiin sosiaa-
lipoliittisten kysymysten merkitysti. Pohjois-
mailla olisi EY'n jisenend mahdollisuus koros-
taa sosiaalisten kysymysten painoarvoa, osallis-
tua niitd koskevaan piitdksentekoon ja esittdd
omasta hyvinvointipolitiikastaan nousevia aloit-
teita. Pohjoismaiden yhteistyod erityisesti niissi
kysymyksissi on tarpeen.

Taloudellinen tilanteemme ratkaisisi siis en-
nen kaikkea hyvinvointipalvelujen tason. On
oletettavaa, ettd EY parantaa kansantaloutem-
me ja yritystemme toimintaedeilytyksid ja tdten
myds sosiaaliturvan rahoitusmahdollisuudet
ovat paremmat kuin taantuvan talouden olosuh-
teissa.

Arvoisa puhemies! Vield muutama nikokul-
ma tasa-arvoon. Euroopan yhteisdén tasa-arvo-
ohjelmat ja tasa-arvodirektiivit ovat osoittautu-
neet edistyksellisemmiksi kuin Suomen voimassa
oleva tasa-arvolaki vuodelta 1987. EY:ssd voi-
massa olevat viisi tasa-arvodirektiivii, jotka kos-
kettavat samapalkkaisuutta, naisten ja miesten
yhdenvertaista kohtelua tydbhon piisyssd, am-
matillisessa koulutuksessa ja uralla etenemisessi
sekd tydolosuhteissa, ovat pohja tasa-arvotyolle.
Lisdksi on direktiivi tasa-arvoisesta kohtelusta
solsliaaliturvan ja ammatillisen sosiaaliturvan alu-
eella.

Yhteistd kaikille viidelle tasa-arvodirektiiville
on se, ettd niissd kielletdfin paitsi syrjinti suku-
puolen perusteella myos syrjintd perheaseman ja
siviilisiddyn perusteella. Téten e1 EY-tasa-arvo-
kiytintdon vedoten olisi voinut synty4 sen kal-
taisia piatoksid, joita korkein hallinto-oikeus on
meilld viime aikoina tehtaillut. Syrjinti4 ei ollut
se, ettd mies ansaitsee enemmén samasta tyostd
kuin nainen, seki toinen tapaus, jossa raskaus oli
perusteena irtisanoa tydntekiji. Kaikki tiedim-
me, ettd tasa-arvolakiamme ollaan uudistamas-
sa. Sosiaali- ja terveysministerion asettaman toi-
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mikunnan tyon perusteella arvioidaan EY-direk-
tiiveistd aiheutuvaa tasa-arvolain muutostarvet-
ta.

Arvoisa puhemies! Kisittddkseni meilld
EY:ssé on erittiin hyvd mahdollisuus yhteistyds-
sd kehittdd Euroopan naisten tybolosuhteita ja
ty6ssdkdynnin vaatimia hyvinvointipalveluja.
EY:n tasa-arvo-ohjelmassa korostetaan naisten
yhi runsaampaa osallistumista tyémarkkinoille
ja yhtéldisten mahdollisuuksien luomista kum-
mallekin sukupuolelle tydeldmassi. Téltd poh-
jalta erityisesti olen erittdin myonteisesti suhtau-
tumassa EY-jisenanomuksen jittimiseen.

Ed. Réaty: Arvoisa puhemies! “Paitds
Euroopan yhteison jisenyyden hakemisesta on
yksi itsendisen Suomen suurimmista ja kauas-
kantoisimmista linjaratkaisuista. Jisenhake-
muksen jittiminen on viisasta vain, mik4li us-
komme Kkansallisten kokonaisetujemme olevan
parhaiten toteutettavissa Euroopan yhteisdn ji-
senend.” Niilld kuolemattomilla ajatuksilla pas-
ministeri Esko Aho avasi eduskunnassa EY-
tiedonantokeskustelun.

Kun katsoo keskustelun kulkua, mihin on
edetty, ei voi kuin todeta, ettd EY-tiedonantote-
atter1 on piittynyt tulokseen, jolloin eduskunta
ei ddnestd 18.3. eli tinddn EY:n puolesta tai sitj
vastaan, vaan hallituksen luottamuksesta. Me
katsomme, ettd sekoilu EY:hyn Littymiseen puo-
lesta tai sitd vastaan on osoittautunut aivan
kummalliseksi farssiksi: Hallitus voi tehdd pii-
toksen EY:n jisenanomuksen jattimisestd edus-
kuntaa kuulematta, mutta tuo asian keskustelta-
vaksi ndyttidkseen Euroopalle, mikd on edus-
kunnassa todellinen kannanotto EY:n puolesta
tai siti vastaan. Nyt kuitenkaan me emme 4énes-
td EY:std, vaan aivan muusta. Jotenkin ymmaér-
rin, ettd kristilliset ovat sotkeneet koko hallituk-
sen pakan ko. asiassa. Miksi timéi sotku tai
politiikkkaan kuuluva poliittinen juonittelu on
nostettava pédasiaksi? Kun hallitus dédnestdd
itselleen valtaa vihin vilid, niin miksi hallitus ei
kidytd hallitukselle kuuluvaa valtaa? Minusta
rehellisyyden nimissd meiddn pitdisi nyt ottaa
kantaa vain siihen, jitimmeko jisenanomuksen
vai emme. On aivan selvid, etti Suomi jittis,
puhumme t44ll4 miti tahansa, koska eduskun-
nalta on nyt poliittisen kieroilun kautta viety
mahdollisuus ndyttd4, mikd on eduskunnassa
istuvien edustajien kanta EY:hyn menemisesti
tai sitten ei.

Edelld kdydyn sanailun tuloksena on todetta-
va, ettd jilleen kerran Suomen kansa saa lisd§
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potkua ajatella, kuinka kieroa politiikka on, ja
luo lisd3 mielipidettd, ettei kannata tulevissa
vaaleissa dinestdd. On mielenkiintoista seurata,
kuinka kauan meidén poliittinen kulttuurimme
titd pelid sietdd.

Mitd mieltd itse olen nyt EY:std, kun olen
opiskellut, seurannut ja ottanut selvid, mistd
on kysymys? Edelleen on selvidid se, ettei
EY:hyn liittyminen ole ongelmatonta. Me
olemme maksajan asemassa. Miti me saamme
takaisin, ei kukaan tiedi. Nuo haaveet jadvit
neuvottelijoiden ja EY:n herrojen harteille,
mitd katsovat tdrkeiksi tai sitten ei. Sen me
tieddmme, ettd Suomen painoarvo EY:ssi on
erittdin véhdinen. Miten Suomi pirjai tuossa
kilpailun koneessa ja myllytyksessid, on keskei-
nen kysymys. Kuinka paljon eurooppalaisia in-
vestointeja Suomelle on tulossa, sithen en ole
saanut vastausta.

Suomi on vapaa, itsendinen tasavalta teke-
miin kauppaa kaikkien maailman kansojen
kanssa. En ymméirrs, miksi meidén on sitoudut-
tava EY'n sisille ja jitettdvd kdyttdmitti puolu-
eettomana maana ja tunnustusta saaneena val-
tiona ne mittaamattomat mahdollisuudet, miti
myds EY:n ulkopuoliset valtiot antavat. Ym-
marrin hyvin, ettd EY:n sisilld on suuria ongel-
mia tullut taloudessa, koska esimerkiksi Iti-
Saksasta tulleet ongelmat on nyt EY:n hoidetta-
va ja saatava jdseniksi maita, jotka maksavat
reilun, uudelle jisenvaltiolle kuuluvan laskun.
Suomi maksaa niin néyristi, sen Suomi on
tehnyt ennenkin.

Kulttuuritydntekijinid olen huolissani niisti
monikansallisista voimista, jotka alistavat suu-
ren rahan kautta kaikki maailman kolkat.
Mikid on meidén identiteettimme, miten kiy
suomen kielen, taiteen, kansallisen kulttuurin,
vihemmistokulttuurin? Ollessamme sivistysva-
liokunnan kanssa kuulemassa Brysselissd vir-
kamiehid kévi ilmi, ettd EY:n budjettiin vasta
nyt ollaan saamassa pienid summia, joilla kar-
toitetaan jasenmaiden kulttuuritapahtumia jne.
Tuli tunne, ikdfin kuin nuo méirirahat rau-
hoittaisivat EY:n arvostelijoita ja vastustajia ja
ettd kylld tuetaan kansallista identiteettid, kan-
sallista kulttuuria. Toisin sanoen kylld suoma-
laisen kulttuurin tulee siilyd suomalaisten k-
sissd, se kdvi hyvin ilmi. Eli ne tulevat olemaan
hyvin pehmentivii arvoja, joilla luodaan kuva
ulospiin, etti EY on kansallisten kulttuurien
tukijana.

Kansainvilistyminen mm. taiteen tekijoiden
kannalta on meilli Suomessa ollut kauan erit-
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tiin Kkonkreettista. Orkesterit, kapellimestarit,
kuvataiteilijat, sdveltdjit, arkkitehdit jne. kaik-
ki ovat olieet hyvin syvilli eurooppalaisten
koettavissa, joten tdltd osin liittyminen EY:hyn
ei tuo uutta.

Miti tulee ympiristdpolitiikkaan EY:ssi,
voin todeta, etti direktiivejd on, mutta jdsen-
valtiot valvovat piittaamattoman huonosti nii-
den noudattamista, koska ympirist66n kohdis-
tuva ajattelu EY:ssd ei saa olla taloudellisen
kehityksen este. Niin ollen EY lisd4 tuotantoa,
kuluttaa lwonnonvaroja, lisid energian tarvetta
ja ndin myés ydinvoimaa tullaan lisd&méin.
Kysynkin: Miksi vihredt, kuusi kansanedusta-
jaa kymmenestd, tukevat nditi tavoitteita it~
tymilld EY:hyn? Tieddn, etti heiddn tavoit-
teensa on pédstd EY:n sisille luomaan vih-
redmpédd Eurooppaa hyvilli palkoilla ja ole-
maan eurovihreitd poliitikkoja, mikd on hie-
noa, upeaa ja idealistista. Ympdristdongelmat
EY:ssd ovat isot, enkd usko, ettd muutamat
prosentuaaliset vaikutukset, miti meidin osuu-
dellamme ollaan sisdlld padttdméssd, muutta-
vat tuota suuntaa muuksi. Ei meilld edes tissé
parlamentissa ole kyetty tekemidn lakeja ym-
paristdn hyviksi ja viemd4n niitd 14pi, niin etti
olisimme esimerkkeji EY:lle.

Jos katsomme, miki on viisasta, siitd ei edes
EY:n sisglld tiedetd, koska maailma ympérillim-
me muuttuu kovaa vauhtia. Suomi on menossa
mukaan, vaikka enemmist6 puolueiden jdsenistd
vastustaa kuten myds vihreiden sisilld. Toivon,
ettd EY taistelee eldmin ja ihmisyyden puolesta
ja luo Euroopan, joka ei lisdd pelkoa sodista,
riistosta, ihmisoikeuksien loukkauksista jne. ja
ennen kaikkea EY huolehtii meidin ympéristos-
timme.

En kannata Suomen liittymistd Eurooppaan,
koska Suomi on aina kuulunut Eurooppaan.
Miksi maksaa jisenmaksua 5—6 miljardia
markkaa siitd, ikd3n kuin nyt vasta olisimme osa
Eurooppaa? Eta antaa meille mahdollisuuden
menni vield selvemmin EY:n sisémarkkinoille,
eli koko EY:n 20000 virkamiehen byrokratia
tuntuu uskomattomalta kaikkine kd#nt4jineen,
tulkkeineen jne. Saammeko jdsenensi muuta kuin
mikrofonin ja lapun, jossa lukee Finland, kuten
suurldhettilds Liikanen totesi? On ilmeisesti tir-
kedd, ettd olemme saman poydin ddrelld keskus-
telemassa myos pienen Suomenmaamme ongel-
mista.

Eikod tyottomyytemme Suomessa ja Euroo-
passa olisi tirkein hoidettavana oleva tehtivi ja
hyviksymmeko nuo 14 miljoonaa tyotonti EY:n
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sisdlld plus meidén ja Ruotsin tyottdmit? Miten
tuo ongelma ratkaistaan? Ei sanoin, ei omaa
valtaa himoiten, vaan teoin, ja nyt tekoja tarvi-
taan.

On aivan selvid, ettd vihredt ovat huolissaan
ydinjiteongelmasta, maapallon tuhoutumisesta,
ilman saastumisesta, vesistdjen tuhoista jne.
Mutta keskeinen kysymys on, etti jokaisen
maan itse tulee hoitaa saasteensa ja lopettaa
vuosikymmenen toisensa jilkeen selittiminen,
etti me tulemme mukaan, kunhan muut maat
ottavat oman vastuunsa. Suomen tulee néiyttdd
esimerkkii ensin ja osoittaa, ettd pieni maa osaa
hoitaa ongelmansa, eiki jaddi odottamaan, ettd
EY ottaa vastuun myds meidin ympéristdongel-
mistamme.

Maamme ty6ttdmyys, maamme ulkomaan-
velka, maamme maatalouteen liittyvit ongelmat
olisi hoidettava ensin ja sitten niytettivid omalla
kilpailukyvylld, voidaanko liittyd EY:n jiseneksi
vai ei. Itd-Euroopan ongelmalle, joka varmasti
meitd kaikkia koskettaa hyvin syvisti, ei saa
jaddi vilinpitimittémiksi, niin ettd Suomi
kaantd4 seldn ja lihtee Euroopan yhteisdn jise-
neksi.

Mitd Suomen kansan kahtiajakautumisessa
on tapahtumassa, kuka siitd kantaa vastuun? Se
on erittdin mielenkiintoinen prosessi. On hyvin
kyseenalaista, koska ei tdalldkéddn tiedetd, mihin
tim# kaikki epdselvyys johtaa. Siis mistd me
todella ddnestimme tindin? Ainestimmekd me
todella Furoopan yhteisodn littymisesti vai
emme? Vai dinestimmekd me siiti sotkusta,
josta tddlli ei oikein kukaan ndytd tietdvdn? Vai
ddnestimmekd me siitd, ketkd ovat seuraavassa
hallituksessa ja kuka on seuraava presidentti?
Miké peli, mikd juoni, kuka sitid pelid johtaa,
kenen edellytyksilld menndéin eteenpiin, siitd on
tdlld hetkelld kiinnostunut jokainen suomalai-
nen. On kuitenkin selvii, ettd timin kaltainen
poliittinen toiminta néyttdd johtavan tdssi talos-
sa aina yhi vudelleen ja uudelleen mielenkiintoi-
siin sotkukatastrofeihin, ja ilmeisesti Suomen
poliittinen kulttuuri, joka myds vilittyy Euroop-
paan, niyttdd siltd. Tadmiko on se viesti, jonka
haluamme nimenomaan téinéén, jolloin meidin
poliittista kulttuuriamme seurataan erittdin tar-
kasti, ndytti4d Euroopalle, etti nidin me késitte-
lemme yhtd maamme tdrkeimmisti kysymyksis-
t4?

Itsendisyydestd vield sen verran, ettd itsendi-
syydelld kisitdn, etti pididtdsvallan kansamme
kohtalosta kuuluu olla meilld suomalaisilla eikd
eurooppalaisella tasolla. Mielestini on ndyryyt-
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tivid, ettd suomalaiset itse eivdt osaa paittdd
omista asioistaan, vaan p#itosvalta siirretifin
Brysseliin. Sen jilkeen toimitaan sen lainsdddéin-
ndn pohjalta, mikd sieltd komentona meille tu-
lee.

Arvoisa puhemies! Tdhdn aikaan yostd n4illd
vaatimattomilla sanoilla niille kuudelle seitse-
mille kansanedustajalle, jotka ovat vield lisnd,
ja muutamille lehtimiehille paikan péélld toteai-
sin, ettd Suomi on ddrettdmain vaikean tehtdvin
edessi. Henkilokohtaisesti en kannata jisenano-
muksen jittdmistd, koska se on tuotu direttd-
malld kiireelld, eikd tdmé eduskunta huomenna
dinestd kyseessd olevasta asiasta.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rddyn vihiéttelevid, katkera ja
alistunut puheenvuoro ja suhtautuminen tiedon-
antoon ja didnestykseen kuvastaa pienen ryhmén
vield pienempidin oppositioon jddneen kansan-
edustajan kannanottoja. Toivon, ettd kuiten-
kaan timi ei sivyttiisi Suomen neuvottelijoiden
suhtautumista, vaan siiti huolimatta, ettd olem-
me vihemmist6ssd, uskallamme pitdd ja tulem-
me pitimidn kannastamme kiinni. Thmettelen
myds teiddn kantaanne tihin keskusteluun.
Kun kansanedustajille annetaan mahdollisuus
vaikka yon tunteina tuoda kantansa esiin, mi-
nusta se on demokratiaa eikd teatteria. Jos se on
teistd teatteria, niin ihmettelen, osallistutteko
sithen 4.35 aamulla ammatillisista vai poliittisis-
ta syistd.

Ed. Riihijadrvi: Herra puhemies! Am-
matillisista ja poliittisista syistihin taalli tie-
tysti ollaan. On ollut hyvin liikuttavaa seurata
EY-jisenyyden kannattajien niin ti4lld oikealla
kuin my®6s sosialidemokraattien puolella liikut-
tavan sinisilméiistd suhtautumista, kuinka hy-
vin kidy, kun Suomi piisee joskus Euroopan
talousyhteison jaseneksi. On ajateltu, ettd sielld
kuluttajalle onni aukeaa ja sielldi myds naisten
asema paranee. En tiedd, missd ovat kansan-
edustajien silmit olleet, kun ovat verrattain
paljon matkustelleet ja viime aikoina erityisesti
Brysselissid. Eiviatkd he ole néhneet, ettd Suomi
ja muut Pohjoismaat ovat sittenkin Euroopan
maista edistyksellisimmét? Ei kuluttaja ole
Keski-Euroopan maissa mikdin kuningas, mie-
luummin vilttdméitdn paha, joka kantaa kaik-
ki rahansa suurpdioman hyviksi. Ei naisen
asema ole suinkaan Euroopan valtioissa mis-
sdén sellainen kuin se on Pohjoismaissa. Totta
kai siini on korjaamista niin kuin tdilli on
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aivan oikein sanottu, mutta joka tapauksessa
me olemme edistyksellisimmit valtiot ja nyt
me olemme kuitenkin ikddn kuin itseiimme
ruoskien menemissi sinne yhteisbon, jossa
vasta opetellaan sitd, mitd Pohjoismaissa on
toteutettu jo vuosikymmenet.

Koko timé EY-ruljanssi on ollut himiysta.
Tilld on kansalaisten huomio kiinnitetty tulevai-
suuden uhkiin ja toiveisiin. Monet ovat asetta-
neet toiveita, ja toiset ovat polttaneet kokkoja ja
vainovalkeita, ja koko kansa on ollut liikkeella.
Taméin hetken kysymykset hallitus on jdttinyt
kokonaan paljojen EY-pubheitten alle. Suurtyot-
tomyys, kansantalouden umpikuja, korkeat ko-
rot, kaikki se, miki tind pdivind puristaa suo-
malaista, on saanut viistyd timin EY-keskuste-
lun tieltd. Tdm4 on farssia, haluaisin ed. Ridylle
todeta, ettd tdmi on farssia, johon on koko
Suomen kansa vedetty, vaikka tilanne on vaka-
va. (Ed. Rinne: Tragikomiikkaa!)

EY-maissa ei ole mitdfin niistd ongelmista
ratkaistu, mitkd meilld tind pdivind ovat ajan-
kohtaiset. Suurty6ttdmyys on edelleenkin Eu-
roopan yhteisdbn maissa. Myds maatalouden
ongelmat ovat sielld valtavat, samoin korkea
korkotaso. Kaikki se aivan samalla tavalla kuin
Suomessa ja vield monin kerroin monimutkai-
sempana ja vaikeampana ratkaista. En tied4,
miksi ei lueta lehtid, kun EY:n johtavat poliiti-
kotkin sanovat, etti timi on jo liian suuri
yhteisd, jossa ei voida ratkaista kysymyksid.
Miti enemmin maita tulee, siti vaikeammaksi
se kily. Tdm4 on erdén italialaisen asiantuntijan
ja EY-poliitikon sana. Muutama viikko sitten
tdmi oli monissa Suomen lehdissi.

Asettamalla reunaehtoja lohdutetaan tietysti
keskustan, kokoomuksen ja sosialidemokraatti-
en kannattajia ja kansanedustajia, mutta reu-
naehdoilla ei ole mitd4n merkitystd. Niin kuin
presidentti on todennut, hakemus tehdiin ly-
hyen kaavan mukaan, ja puheet reunachdoista
ovat pelkkdi puhetta. Silli ei ole mitiin mer-
kitystd. Ndin on myds sanottu, etti niitd erityi-
sid ehtoja ei tulla EY-maille antamaan, ainoas-
taan siirtymdaikoja. Voi hirvedtd siti 50:td
vuotta, jonka Suomi mahdollisesti saisi siirty-
méiajaksi. Se olisi kansalaisten toimeentulon
alasajoa vield voimakkaammin kuin nyt. Sen
uuden odotuksessa kaikki ajettaisiin alas. Se
olisi niin kuin kissalta hissun kissun hiljaa hin-
nidn katkaisemista. Koko kansa varmasti jou-
tuisi ulvomaan.

Tekee mieli sanoa toinen kansanviisaus:
Tdmé meiddn runsas puheemme EY-hakemuk-
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sesta on ollut samalla tavalla turhaa kuin pissin
tyd lampaantapon edelli.

Kuka lopulta hyotyy EY:st4, se on vain ar-
vailua. Suomen Pankin laskelman mukaan
EY-hyoty parhaimmillaan yhdeksin vuoden
aikana on yhteensd 2700 markkaa jokaista
suomalaista asukasta kohti eli siis 300 mark-
kaa vuodessa. Me tiedimme, etti varmasti jo-
kainen terve Suomen kansalainen pystyy mar-
joja poimimallakin sen 300 markkaa vuodessa
tienaamaan. Tdmikin Suomen Pankin arvio
voi olla ylimitoitettu. Varsinainen hyotyji on
metsiteollisuus, jonka viennistd yli 70 prosent-
tia on suuntautunut juuri EY-maihin, mutta
eivit ne metsdteollisuudenkaan hyddyt tule
missdin tapauksessa olemaan pysyvid, silld
metsiteollisuus EY:hyn liittymisen jilkeen jou-
tuu uuteen asemaan. Ulkomainen pifioma tu-
lee sen valtaamaan ja vihitellen myoskin siirtd-
méin metsiteollisuutta maamme rajojen ulko-
puolelle.

Todelliset EY:std hybtyjit ovatkin maamme
rajojen ulkopuolella. Ei hittokansleri Kohl tul-
lut tinne vain hyvintahtoisuuttaan Pohjois-
maiden neuvoston istuntoon. Hélmoyttdén tie-
tysti Pohjoismaiden taholta hénet tinne pyy-
dettiin, mutta hin tuli tietyssd tarkoituksessa,
ja se tarkoitus on osoittautunutkin jo todeksi,
kun hin on saamassa Itd-Saksan erityisalueek-
si EY:n sisédlli. Kaikki puheet Suomen erityis-
asemasta EY:ssd ovat aivan katteettomia. Jos
Itd-Saksaa ja Suomea verrataan, niin totta kai
vertailija ilman muuta joutuu toteamaan, etti
t44lld ovat asiat jo niin kehittyneessi vaihees-
sa, ettd Itd-Saksa on paljon jdljessi. Me emme
kuitenkaan suomalaisina ole vastuussa Iti-Sak-
san kehityksesti vaan Suomen kehityksest4,
enkd nde mitdin syytd liittyA EY:hyn maksa-
maan Iti-Saksan nousua Linsi-Saksan tasolle.
Mutta Kohl toimii tietysti oman valtakuntansa
parhaaksi. Ol liikuttavaa, kuinka Suomen mi-
nisteritkin pitivdt arvokkaana Kohlin myon-
teistd subtautumista Suomen EY-hakemuk-
seen. Ai hyvi ihme! Tammoinen hallitus kuin
on tissi maassa: Mennidin vieli tuonne, kun
joku Kohl tulee tinne, ollaan sitten niin ih-
meissdin ja ndyrid. Téllainen hallitus vield pe-
laa poliittista pelig sosialidemokraattien kanssa
niin kuin tdssd EY-ddnestyksessi tulemme
mydhemmin nikemiin.

Hyétyjdt ovat siis maamme rajojen ulko-
puolella. Kansainviliset yritykset saavat va-
paat kidet, ja poliittinen piddtosvalta menee
Brysseliin. Eihdn siiti mitiin muuta ole seu-
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rauksena. Téstd herddkin kysymys: Onko ulko-
mainen raha vaikuttamassa nytkin p#ittijien
mielipiteisiin, kuten 70-luvulla Neuvostoliiton
ilmitulleet ainakin 80 miljoonaa markkaa vai-
kuttivat Suomen politiikassa? Tdmin 80 mil-
joonaahan kommunistit saivat tukea Neuvos-
toliitolta. On kuitenkin rohkaisevaa, etti niin
kuin kivi kommunisteille, niin kdy myoskin
niille, jotka puliveivaavat maatamme EY:n ji-
seneksi. (Ed. Rinne: Kapitalisteille!) — Aivan
oikein. Ed. Heikki Rinne sanoi aivan oikein.
Siis kapitalistit ja kommunistit ovat samanlai-
sia ihmisen orjuuttajia.

Me olemme t4ill4 Pohjoismaissa koettaneet
kehittid omaa pohjoismaista kansanvaltaa, jos-
sa ihminen on arvokkain ja jokainen ihminen
arvokas. Téllaista ei vield kapitalismi eikd kom-
munismi ole pitkdnkidn historian aikana oppi-
nut. Se, ettd markkinatalous avaa jotakin uusia
mahdollisuuksia, on suuri harhaluulo. Kylld
kansantalous on paljon, paljon muuta kuin
markkinataloutta.

Mutta vield on kuitenkin voimassa vanha
totuus: Rehellisyys maan perii. Siksi olen ehdot-
tomasti sitd mieltd, ettd ndin sekavan poliittisen
pelin seurauksena tehty EY-jisenhakemus ei tule
tuomaan minkéi4nlaista onnea ja menestystd
kansallemme. Vetoankin kaikkiin vastuullisiin
kansanedustajiin, ettd kannattavat SMP:n teke-
mid hylkaysesitystd, jolloin timi hallituksen
hakemus saadaan torjuttua.

Herra puhemies! Niin merkittivi kuin timi
EY-jdsenyysasia Suomen kansan kannalta on-
kin, kuitenkin on todettava se, etti Suomi on
ollut aina eurooppalainen maa ja meididn kult-
tuurimme varmasti eurooppalaista siind kuin
Italian taikka Ranskankin kulttuuri. Pdinvas-
toin kansallisella pohjalla pysyessimme olemme
kaikkein suurimmat kulttuurisaavutukset saa-
vuttaneet.

Se arvomaailma, jota tdilld kristillisen liton
taholta on tihin keskusteluun yritetty tuoda, on
paljon enemmiin kuin vain puhetta. Se on kui-
tenkin uskollisuutta ja isinmaanrakkautta, jota
mind uskon kaijkissa Suomen kansalaisissa ole-
van, kunhan tdmi EY-pdly saadaan pyyhittyd
pois.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.
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Piivijirjestyksesséd olevat asiat: 5) Valtiovarainvaliokunnan mietinté nio 9

(HE17)
Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tiniin keskiviikko-
1) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 3 (A 9/ na kello 10.

1991 vp)  —

2) Hallintovaliokunnan mietint n:o 3 (HE 237/ Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 18 péi-
1991 vp) vind maaliskuuta kello 4.50.

3) Talousvaliokunnan mietintd n:o 5 (HE 6) Poytakirjan vakuudeksi:

4) Lakivaliokunnan mietint n:o 3 (HE 1) Seppo Tiitinen






