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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi en­
simmäinen varapuhemies Paakkinen ja toinen 
varapuhemies Pesälä sekä edustajat Aho E., 
Ala-Nissilä, Alho, Anttila S-L., Anttila U., Ant­
vuori, Apukka, Astala, Biaudet, Dromberg, Ha­
lonen, Hautala, Helle, Hiltunen, Ihamäki, Jans­
son, Jurva, Jääskeläinen, Kauppinen, Kautto, 
Kemppainen, Korkeaoja, Kuittinen, Kääriäi­
nen, Laurila, Lax, Lindqvist, Moilanen, Myller, 
Mäkelä, Mäki-Hakola, Mölsä, Ojala A., Ojala 
0., Pokka, Puhakka, Puisto, Rask, Rehn E., 
Roos J., Roos T., Saapunki, Saastamoinen, Sasi, 
Seppänen, Stenius-Kaukonen, Taina, Takala, 

Tiuri, Toivonen, Vehkaoja, Virrankoski, Vist­
backa ja Vuorensola. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Tiuri, Vehkaoja, Ala-Nissilä ja Alho. 

llmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi edustajat Mäki-Hakola ja 
Stenius-Kaukonen, virkatehtävien vuoksi edus­
tajat Antvuori, Dromberg, Halonen, Hiltunen, 
0. Ojala, Puhakka, Puisto ja Taina sekä yksityis­
asioiden vuoksi edustajat Apukka, Jansson, Jur­
va, Moilanen, Mäkelä, Mölsä, Paakkinen, Pesä­
lä, T. Roos ja Saastamoinen sekä tämän kuun 29 
päivään virkatehtävien vuoksi ed. Toivonen. 

Uusia hallituksen esityksiä 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentti on tänään antanut eduskunnalle hal­
lituksen esitykset n:ot 28-34. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 34, 35, 
37-39,42, 44----46, 49-51, 58, 64-66, 77 ja 79. 
Nämä kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Erikoisvaliokuntien jäsenet 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että valiokunta­
järjestelyä varten pyytää ed. Savolainen vapau­
tusta valtiovarainvaliokunnan jäsenyydestä ja 
liikennevaliokunnan varajäsenyydestä. Puhe­
miesneuvosto puoltaa anomusta. 

Anomukseen suostutaan. 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että valtiovarain­
valiokunnan ja liikennevaliokunnan täydennys­
vaalit toimitetaan perjantaina 8.4.1994 pidettä­
vässä täysistunnossa. Ehdokaslistat täydennys­
vaaleja varten on vaalisäännön 19 §:n mukaan 
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jätettävä keskuskansliaan viimeistään mainittu­
na perjantaina kello 10. 

Ed. Luukkaisen ym. välikysymys työnteon verot­
tamisen keventämisestä 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen ilmoitetaan, että viime tiistain istunnossa tä­
hän istuntoon pöydälle pantuun ed. Luukkaisen 
ym. välikysymykseen n:o 2 työnteon verottami­
sen keventämisestä ovat sen allekirjoittajien li­
säksi yhtyneet edustajat Gustafsson, Hacklin ja 
Rinne. 

Kun välikysymykseen on liittynyt kaikkiaan 
60 edustajaa, tulen valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 
2 momentin mukaisesti antamaan välikysymyk­
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jäse­
nelle. 

Ed. Aittoniemen eduskuntaryhmä 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että puhemiehel­
le 24.3.1994 osoittamanaan kirjeellä ed. Aittonie­
mi on ilmoittanut eronneensa mainittuna päivä­
nä Suomen Maaseudun Puolueen eduskuntaryh­
mästä ja liittyneensä Suomen Keskustan edus­
kuntaryhmään sitoutumattomana kansanedus­
tajana. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laiksi rikoslain 20 luvun muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 365/1992 vp 
Lakialoitteet n:ot 25 ja 28/1991 vp 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 4 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty, 
hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus kalahygienialaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 322/1993 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 4 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 4. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

1 ja 2 §, 1 §:n edellä oleva alaotsikko, 3 ja 4 §, 
3 §:n edellä oleva alaotsikko ja 1luvun otsikko, 

5 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 6 ja 7 §, 6 §:n 
edellä oleva alaotsikko ja 2 luvun otsikko, 

8 ja 9 §ja 3 luvun otsikko, 
10-12 §, 10 §:nedelläolevaalaotsikko, 13 §ja 

sen edellä oleva alaotsikko, 14 § ja sen edellä 
oleva alaotsikko, 15 ja 16 §, 15 §:n edellä oleva 
alaotsikko ja 4 luvun otsikko, 

17 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 18 ja 19 §, 
18 §:n edellä oleva alaotsikko, 20 §ja sen edellä 
oleva alaotsikko, 21-24 §, 21 §:n edellä oleva 
alaotsikko, 25 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 26 
ja 27 §, 26 §:n edellä oleva alaotsikko, 28-30 §, 
28 §:n edellä oleva alaotsikko, 31 § ja sen edellä 
oleva alaotsikko, 32 §ja sen edellä oleva alaotsik­
ko sekä 5 luvun otsikko, 

33 ja 34 §, 33 §:n edellä oleva alaotsikko, 35 §ja 
sen edellä oleva alaotsikko sekä 6 luvun otsikko, 

36ja 37 §, 36 §:nedelläolevaalaotsikko, 38 §ja 
sen edellä oleva alaotsikko sekä 7 luvun otsikko, 

39 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 40 §ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 41 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 42 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 
43 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 44 ja 45 §, 
44 §:n edellä oleva alaotsikko, 46----48 §, 46 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 49 § ja sen edellä oleva 
alaotsikko sekä 8 luvun otsikko sekä 

50-53 §ja 9 luvun otsikko, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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3) Ehdotukset laeiksi perintö- ja lahjaverolain, ve­
rotuslain 85 §:n ja moottoriajoneuvoverosta anne­
tun lain 31 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 15 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 7 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 7. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

4) Ehdotus laiksi Suomen Akatemiasta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 320/1993 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 1 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 1. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi maan ulkomaankaupan ja talou­
dellisen kasvun turvaamisesta annetun lain 3 a §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 324/1993 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 9 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 9. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys n:o 21laeiksi perintökaaren 
20 luvun ja eräiden siihen liittyvien lakien muutta­
misesta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti lakivaliokuntaan. 

7) Hallituksen esitys n:o 22 telekuuntelua ja 
-valvontaa sekä teknistä tarkkailua koskevaksi 
lainsäädännöksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivalio kuntaan, jolle pe­
rustuslakivaliokunnan, hallintovaliokunnan ja 
liikennevaliokunnan tulee antaa asiasta lausun­
to. 

Keskustelu: 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Hallituksen 
esitys eduskunnalle telekuuntelua ja -valvontaa 
sekä teknistä tarkkailua koskevaksi lainsäädän­
nöksi on kansalaisten oikeusturvan kannalta 
erittäin arkaluontoinen ja vaarallinen esitys. 

Kaikki lienevät yhtä mieltä siitä, että rikosten 
estämistä auttavat keinot ovat tarpeen ja viran­
omaisilla pitää olla edellytyksiä estää ja paljastaa 
rikoksia. On kuitenkin, kuten aluksi viittasin, 
olemassa lukuisia vaaroja, jotka tämän hallituk­
sen esityksen hyväksyminen toisi mukanaan. 
Tämä esitys hyväksyttynä tarkoittaa kansalais­
ten yksityisyyden suojan loukkaamista, ainakin 
se antaa siihen mahdollisuuden. Poliisille annet­
tava oikeus rikoksista epäiltyjen puheluiden 
kuuntelemiseen saattaa johtaa täysin sivullisten 
ihmisten puheluiden kuuntelemiseen. Voidaan 
myös kysyä, mikä takaa sen, että poliisi pidättyisi 
kuuntelemasta puheluita silloinkin, kun sillä ei 
ole kuunteluun tuomioistuimen lupaa, jota halli­
tuksen esitys edellyttää. Telelaitosten piiristä on 
julkisuuteen kerrottu tietoja, mitenkä telelaitok­
sissa pelätään epäluottamuksen ilmapiirin synty­
mistä ja vahvistumista televiestintää kohtaan 
yleensä. 

Puhelinlaitosten Liitto on kannanotossaan 
11.3. kiinnittänyt huomiota tähän esitykseen lau­
suen mielipiteenään, että tämä esitys kaventaa 
arveluttavalla tavalla hallitusmuodon perusoike­
usturvaa ja edelleen, että tämä esitys ja sen toteu­
tuminen eivät ole kohtuullisessa suhteessa uudis­
tuksen tavoitteisiin nähden. Puhelinlaitosten 
Liitto tässä kannanotossaan katsoo, että ammat­
timaiset rikolliset kuitenkin löytävät keinot pu­
helinkuuntelun eliminoimiseksi. 

Voidaan asettaa kyseenalaiseksi, kuten tuo 
äskeinenkin viittaukseni osoittaa, pystytäänkö 
nyt ehdotetun puhelinkuuntelun avulla selvittä­
mään rikollisten puuhia juuri siitä syystä, että 
ammattimaista rikollisuutta harjoittavilla on 
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tekniset laitteet, joilla he voivat salata puhelinlii­
kenteensä. 

Puhelinlaitosten Liiton mielestä Suomen pi­
täisi olla ylpeä eikä häpeissään siitä, että Suomi 
on Belgian ohella ainoa maa, jossa puhelinkuun­
telua ei sallita. Tässä vertaillaan Suomea ilmei­
sesti lähinnä läntiseen Eurooppaan. 

Puhelinlaitosten Liiton lausunnon loppuosas­
sa sanotaan vielä näin: "Puhelinlaitosten Liitto 
korostaa, että muista maista saadut kokemukset 
osoittavat puhelinkuuntelun ryöstäytyvän käsis­
tä, kun pää on saatu auki. Tämän vuoksi poliit­
tisten päättäjien tulee todella pysähtyä mietti­
mään, halutaanko meillä ehdoin tahdoin mennä 
myös samalle kaltevalle pinnalle." 

Tämän hallituksen esityksen johdosta julki­
suudessa käydyssä keskustelussa on esitetty eri­
laisia mielipiteitä. On mielipiteitä, joissa puolie­
taan hallituksen esitystä, mutta varsin monet 
asiantuntijat ovat suhtautuneet erittäin epäluu­
loisesti ja epäröiden tähän esitykseen. 

Lainaan tässä erään asiantuntijan lausuntoa, 
jossa todetaan seuraavasti: "Suomessa rikolli­
suus ja yleinen turvattomuus eivät ole sellaisella 
tasolla, että niin vakava keino kuin puhelinten 
salakuuntelu olisi hyväksyttävä." Edelleen tässä 
samassa kirjoituksessa asiantuntija sanoo: "Po­
liisin harjoittama puhelinkuuntelu on mielestäni 
uhka vapaalle yhteiskunnalle siksi, ettei suoma­
lainen tuomioistuinlaitos vielä ole muodostunut 
perus- ja ihmisoikeuksien turvaajaksi. Alioi­
keuksien varsin yleinen sijainti 'valtion virastota­
lossa' yhdessä poliisin kanssa on oireeilinen osoi­
tus siitä, että meillä tuomarit edelleen ovat esival­
lan edustajia, identifioivat itsensä enemmän val­
tioon kuin kansalaisyhteiskuntaan. Kun tuomio­
istuimet Pasasen työryhmän ehdotuksen mu­
kaan tulisivat myöntämäänsalakuuntelu-ja tele­
valvontalupia poliisin esittämän informaation 
pohjalta ja ilman toisen osapuolen kuulemista, 
järjestelmä olisi nykyisen tuomarisukupolven ai­
kana uhka ihmis- ja perusoikeuksille." Tämä oli 
siis lainaus erään asiantuntijan lausunnosta. 

Rouva puhemies! En tämän pidemmälti jatka 
asian käsittelyä tässä vaiheessa, koska valiokun­
nat asiaa tulevat pohtimaan. Erittäin varaukselli­
sesti tähän hallituksen esitykseen suhtaudun ja 
sanon, että niillä tiedoilla, mitä tässä vaiheessa 
on olemassa, katsoisin olevan aihetta tämän hal­
lituksen esityksen hylkäämiseen. Arvelen, että 
tässä eduskunnassa yleensäkin on hyvin kriitti­
nen asenne hallituksen esitykseen nähden. 

Puhemiesneuvosto ehdotti eräiltä valiokun­
nilta lausunnon pyytämistä. Niiden valiokuntien 
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joukossa, joilta lausuntoa pyydetään, ei ole so­
siaali- ja terveysvaliokunta. Saattaisi kuitenkin 
olla niin, että koska tätä hallituksen esitystä huo­
mattavalta osaltaan perustellaan huumansaine­
rikosten selvittämisellä ja huumausainekysymys 
lienee juuri lähellä sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan työalaa, olisi kenties ollut paikallaan pyytää 
myös sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto. 
En ole selvillä, onko puhemiesneuvosto tätä 
mahdollisuutta pohtinut. Harkitsen keskustelun 
myöhemmässä vaiheessa lausunnon pyytämistä 
koskevan ehdotuksen tekemistä. 

Edustajat Tiuri ja Vehkaoja merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Laine epäili, että polii­
si liiankin herkästi ryhtyisi käyttämään tätä te­
lekuuntelu- ja valvontamahdollisuutta. Tähän 
haluaisin vastata. 

Olen itsekin suhtautunut varsin varaukselli­
sesti tähän lakiin silloin, kun ensimmäiset tiedot 
tulivat julkisuuteen. Mutta on monia seikkoja, 
jotka ovat myös vaikuttaneet siten, että mielipi­
teeni on ryhtynyt kääntymään huomattavasti 
myönteisemmäksi tätä lakia kohtaan. Mainitsen 
niistä muutamia. 

Ensinnäkin poliisilla on varsin tiukka virka­
ohjesääntö. Ainakin nykypäivän poliisit jopa 
herkästikin pelkäävät joutuvansa virkavirheestä 
syytteeseen, mikäli he eivät näitä ohjeita ja 
sääntöjä tai varsinkaan lakia noudata. Tämä on 
kyllä ihan jokaisella itsellään oleva kontrollikei­
no, ja mitä on keskustelua käyty, se on varsin 
tehokas. 

Tätä lakia tarvitaan sen vuoksi, että ammatti­
laiset rikolliset kulkevat herkästi askeleen edellä 
lainsäädäntöä. Heillä on yleensä käytössään uu­
sinta tekniikkaa, ja rikosten selvittäminen on 
myös vaikeutunut. Osa rikoksista on raaistunut, 
ja kyseessä on myös suurempia taloudellisia ar­
voja kuten huumausainerikoksissa. 

Lakivaliokunta kuunteli huumausainelain­
säädännön muuttamisen yhteydessä lukuisia asi­
antuntijoita, jotka erityisesti painottivat, että 
huumausainerikollisuutta tulisi saada selvitettyä 
tukkumyyjäportaasta lähtien. Uskon, että tämä 
laki tulee osaltaan helpottamaan myös näiden 
rikosten selvitystä. 

Uskon, että perustuslakivaliokunta tulee tar­
kasti tutkimaan perusoikeusturvan, joka suoma-



450 21. Perjantaina 25.3.1994 

laisilla on, ja laki tulee olemaan sellainen, että se 
ei millään lailla loukkaa kenenkään oikeuksia. 

Ed. Ala-Nissilä merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laine puheenvuo­
rossaan oli huolissaan siitä, että mahdollisuus 
salakuunteluun voisi olla uhkana kansalaisten 
oikeuksille. Kun hallitus nyt esittää tätä, se esit­
tää sitä voitavan käyttää hyvin kontrolloidusti, 
hyvin tarkasti rajatuissa tapauksissa ja tilanteis­
sa. Ei ole mielestäni aihetta olla huolissaan kan­
salaisten oikeuksista (Ed. Tuomioja: Aina on ai­
hetta olla!) siitä näkökulmasta kuin ed. Laine 
puheenvuorossaan oli, vaan on aihetta olla huo­
lissaan kansalaisten oikeuksista siinä suhteessa, 
miten erilainen vakava rikollisuus, kuten mm. 
huumausainerikollisuus, toimii kansalaisten oi­
keuksia ja oikeusturvaa vastaan. Siinä mielessä 
se, että annetaan poliisille kohtuulliset tehok­
kaammat keinot torjua vakavaa rikollisuutta, 
toimia vakavan rikollisuuden ehkäisemiseksi ja 
paljastamiseksi, on tapa ja teko, joka palvelee 
kansalaisten oikeuksia ja oikeusturvan vahvista­
mista. 

Ed. V. L a u k k a n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! On selvää, että kun suh­
taudun hyvin kriittisesti koko rikosoikeudelli­
seen järjestelmään ennen kaikkea sen takia, että 
se on täysin toimimaton, sillä ei saavuteta mitään 
hyötyä verrattuna niihin haittoihin, mitä sillä 
aiheutetaan, on selvää, että suhtaudun johdon­
mukaisesti kielteisesti myös tähän telekuunte­
luun, varsinkin kun otetaan huomioon, että se 
tapahtuu aina sen jälkeen, kun rikokset on jo 
tehty. Tämä on säälimättömän köyhää kri­
minaalipolitiikkaa aina keskittyä suunnilleen sii­
hen vaiheeseen, kunjoku on jo murhattu taijoku 
on jo raiskattu,ja sitten mietitäänjoitakin keino­
ja, sen sijaan että meidän tulisi todella paneutua 
siihen yksinkertaiseen perusajatukseen, että kun 
poikanen jo nuorena opetettaisiin oikealle tielle, 
niin hän sillä vanhanakin pysyisi. 

Mutta yksityiskohta, josta kuitenkin katson 
aiheelliseksi huomauttaa ottaen vielä huomioon, 
mitä ed. Laine jo esitti, liittyy tietenkin siihen, 
että tässä laissa on äärettömän muodollisesti tar­
kasteltu sitä puhelinkeskustelua, joka käydään 
papin kanssa, ja säädetty sille kuuntelukielto. 
Tämä on elämälle vieras ajattelutapa, koska pa-

pin ja epäillyn välinen kuuntelukielto perustuu 
tietysti siihen luottamussuhteeseen, mikä henki­
löllä on tähän pappiin. Aivan sama luottamus­
suhde tietenkin vallitsee aina silloin, kun on kysy­
mys keskustelusta epäillyn ja hänen oman sielun­
hoitajansa välillä, oli sielunhoitaja sitten minkä 
kirkkokunnan jäsen tahansa tai vaikka hän ei 
kuuluisi mihinkään kirkkokuntaan. Siksi olisi 
välttämätöntä tietenkin tässä laissa säätää suoja 
koskemaan niitä keskusteluja, jotka selvästi liit­
tyvät epäillyn ja hänen sielunhoitajansa väliseen 
puhelinkeskusteluun. 

Ed. K a r h u n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Laine totesi, että tämä lain­
säädäntö ei olisi tarpeellinen, koska Suomessa ei 
rikollisuus ole vielä sillä tasolla, millä se on kan­
sainvälisesti. Itse ainakin näen uhkana sen rikol­
lisuuden laajan ja nopean leviämisen, mitä par­
haillaan tapahtuu. Mielestäni epäily lakiesitystä 
kohtaan kuvastaa hyvin syvästi epäluottamusta 
suomalaisia poliisivoimia kohtaan. Ehkä itse 
olen vähän naiivi, kun uskon, että poliisi ei käyt­
täisi tietoja väärin hyväkseen. Viittaan myös sii­
hen samaan virkaohjesäännön tiukkuuteen, jo­
hon ed. Lehtinen viittasi, ja myös yleisiin poliisin 
ammattisopimusvaatimuksiin. En itse näe mil­
lään tavoin uhkana sitä, että rikosten selvitysten 
yhteydessä jouduttaisiin kuuntelemaan muiden­
kin kuin suoraan rikollisten puheluja, koska ai­
nakaan itselläni ei ole siinä suhteessa mitään sa­
lattavaa, mistä kenellekään olisi mitään hyötyä. 

On toki varmaan syytä tarkastella tämän laki­
esityksen sisältöä. Esimerkiksi mielestäni on tut­
kimisen arvoinen telelaitosten liiton esitys siitä, 
että kutakin kuunteluyhteyttä varten rakennet­
taisiin aina erikseen kuunteluyhteys. 

Mutta olen huolestunut siitä, että samanta­
paista keskustelua käytiin, kun puhuttiin nume­
roiden tunnistustietojen antamisesta poliisille. 
(Ed. Laine: Ja aiheellisesti!) Puhuttiin mm. rikol­
listen oikeusturvasta. Olen ainakin itse todella 
kyllästynyt tässä yhteiskunnassa vallitsevaan ri­
kollisten hyysäämiseen. Huomattavasti tär­
keämpää on kiinnittää ihmisten oikeusturvaan 
huomiota siinä, kun poliisi on voimaton rikolli­
suuden lisääntymisen edessä. Ihmettelen kyllä 
vasemmiston intoa suojella suomalaisia rikollisia 
ja tulevaisuudessa myös kansainvälistä rikolli­
suutta tässä maassa. 

Ed. H a a v i s t o (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Itse lähden sellaisesta ajattelus­
ta, että puhelinsalaisuuden pitäisi olla kirjesalai-
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suuteen verrattava käytäntö siinä mielessä, että 
kun tulee uusia teknisiä vehkeitä, kuten on tullut 
puhelin sata vuotta sitten vai koska se nyt tuli, 
sen ei pitäisi muuttaa sitä perusoikeutta, joka 
yksilöllä on salaisuuteen tällaisessa viestimessä. 
Minusta on turhaa, että televiestintään saattaa 
kohdistua tulevaisuudessa sellaisia epäluuloja, 
että sitä kuunnellaan tai sitä seurataan. Sen pitäi­
si olla yhtä luotettava käyttäjän kannalta kuin on 
kirjeviestintä ja kirjesalaisuus. 

Se logiikka, että kun lähes kaikissa muissa 
Euroopan maissa tämä on sallittua ja myös lähes 
kaikissa muissa Euroopan maissa on ollut vai­
keuksia poliisin salakuuntelukysymysten kanssa 
eli on ollut vaikea rajata näitä tapauksia, niin 
siitä syystä Suomeenkin pitäisi nyt tämä kuunte­
luoikeus saada, ei minusta ole pätevä sen vuoksi, 
että muissa Euroopan maissa pitäisi silloin olla 
valtavan hyvät tulokset rikosten selvittämisessä 
ja huumerikollisten kiinnisaamisen osalta. Näin 
ei kuitenkaan ole, eli ei telekuuntelu ole ilmeisesti 
kovinkaan paljon tilannetta näissä maissa paran­
tanut. Enemmän on kyse myytistä tämän asian 
yhteydessä. 

Edelleen huomautan siitä, että jos tuomiois­
tuin antaa tällaisen kuunteluluvan, siinä saattaa 
olla kysymyksessä hyvin suuri joukko ihmisiä, 
joiden ja mahdollisesta rikoksesta epäillyn välisiä 
puheluja kuunnellaan. Silloin joutuu hyvin suuri 
osa sellaisista, joita asia ei mitenkään koske, 
myös puhelunkuuntelun piiriin. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Todettakoon aluksi, että en ole vielä 
lyönyt omaa lopullista kantaani kiinni hallituk­
sen lakiesitykseen, joskin suhtaudun siihen var­
sin kriittisesti. 

Haluaisin huomauttaa ennen kaikkea kokoo­
muksen edustajille, jotka ovat puoltaneet kritii­
kittä lakiesitystä, ehkäpä vielä ennen kuin ovat 
ehtineet edes tutustua sen sisältöön, että kysymys 
oikeusturvatakeista on hyvin tärkeä, sillä ne oi­
keusturvatakeet, joita lakiesitykseen sisältyy, 
ovat samanlaisia, joista meillä on kokemuksia 
monista muista Länsi-Euroopan maista. Kaikis­
sa näissä Länsi-Euroopan maissa on syntynyt 
paljon sellaisia tilanteita, joissa oikeusturvata­
keet eivät ole riittäneet. Luulen, että meidän pi­
täisi paneutua tässä keskustelussa siihen, mitä 
muita sellaisia oikeusturvatakeita voitaisiin ot­
taa käyttöön ja löytää, jotka takaavat sen, että 
erilaisia tunnistetietoja ja mm. salakuuntelusta 
saatavia tietoja ei käytettäisi väärin. Meillä on 
eräs rajanaapuri, enkä tarkoita nyt vain itäistä 

rajanaapuria, vaan erästä läntistäkin rajanaapu­
ria, jossa aivan vähän aikaa sitten paljastui poliit­
tinen salakuuntelujupakka. Toivoisin, että mm. 
valiokunnassa keskityttäisiin käsittelemään, mi­
ten voitaisiin tätä oikeusturvanäkemystä vielä 
tehostaa. Yksi tapa olisi se, joka on käytössä 
eräissä maissa, että epäiliylle asetetaan asianaja­
ja, hänen tietenkään itse tästä asiasta tietämättä, 
heti prosessin alussa. Tällaisen esityksen tosin 
hallituksen lakiesitys torjuu eikä pidä sitä hyvä­
nä, mutta luulisin, että olisi hyvä, jos asianajaja, 
juridisen koulutuksen saanut henkilö, heti alusta 
alkaen ikään kuin valvoisi myös epäillyn etuja. 

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Karhunen väitti, että va­
semmisto tässä asiassa haluaisi hyysätä ja suojata 
rikollisia. Tämä väite on kyllä aika absurdi ja 
täysin vailla totuutta. Koko tämä asia minun 
mielestäni ei ole niin itsestäänselvä ja helppo kuin 
edustajat Karhunen ja Zyskowicz väittivät. Kyl­
lä on vaara, että vaikka tuomioistuin antaa lu­
van, tämä kuitenkin esimerkiksi pienellä paikka­
kunnalla johtaa siihen, että tuomioistuimen lupa 
on pelkkä muodollisuus. 

Ed. Karhunen sanoi, että eihän tavallisella 
ihmisellä ole mitään salattavaa, vaikka kuun­
neltaisiinkin ihan vapaasti. Minusta tämä on 
kyllä vähän kummallinen väite. Minä luulen, 
että myös kokoomuksessa pidetään arvossa 
sitä, että yksilöllä on jonkinlainen suoja näissä 
asioissa. 

Toinen asia liittyy siihen, luulevatko edustajat 
Karhunen ja Zyskowicz, että ne, jotka tekevät 
huume bisnestä, ovat niin naiiveja, että he ilmoit­
tavat: "Terve, täällä Pekka P, huomenna tulee 
150 kiloa heroiinia sieltä ja sieltä. Tavataan siellä 
ja siellä!" Tietenkään nämä, jotka bisnestä teke­
vät, eivät käytä tällä tavalla puhelinta, että mi­
kään salakuuntelu auttaisi poliisia näissä asiois­
sa. Myöskään käytännössä tämä ei ole minun 
mielestäni kovin paljon suurempaan tehokkuu­
teen johtava laki, jos se hyväksytään tässä muo­
dossa. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Hallitus taitaa tällä lakiesityksellä olla 
kuuntelulaitekauppiaiden asialla. Olen ed. Haa­
viston kanssa samaa mieltä siitä, että ihmisten 
valvonta ei %saa laajentua yhtä jalkaa tekniikan 
kehityksen myötä ja sitä mukaa kun ihmisten 
välinen yhteydenpito yhä enemmän ja enemmän 
tapahtuu teknisiä laitteita, telefaxeja, sähköpos­
teja, kännyköitä ym. hyväksi käyttäen. 
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Edustajille Karhunen ja Lehtinen haluaisin 
huomauttaa, että hallituksen esitys loukkaa tie­
tenkin rikoksesta epäillyn oikeusturvaa, mutta 
sen lisäksi hänen perheenjäsentensä, ystäviensä 
ja tuttaviensa intimiteettisuojaa. Jos jonkun per­
heen puhelinta kuunnellaan, niin moni muukin 
kuin rikoksesta epäilty voi siihen puhelimeen 
puhua yksityisiä, intiimejä asioitaan, jotkajoutu­
vat sitten sivullisten, poliisien kuunteluun. Mie­
lestäni tällaista kehitystä on varottava. 

Rikoksista aiheutuu tietenkin omat ongel­
mansa, mutta myös rikosten torjunnasta voi ai­
heutua ongelmia. Mielestäni on pidettävä pää 
ihan kylmänä mietittäessä sitä rajaa, missä vai­
heessa rikoksen torjunnan aiheuttamat ongelmat 
alkavat kasvaa niin suuriksi, että niillä saavutet­
tava hyöty ei ole riittävä. 

Haluaisin myös muistuttaa kaikkia eduskun­
nan jäseniä siitä, että tämä eduskunta on jo hy­
väksynyt lain, joka antaa poliisille oikeuden saa­
da puhelujen tunnistetietoja, siis tietoja siitä, kei­
den kanssa rikoksesta epäilty on puhelinkeskus­
teluja käynyt, mikäli häntä epäillään todella va­
kavasta rikoksesta, kuten murhasta tai törkeästä 
huumerikoksesta. Mielestäni tämän pitäisi riit­
tää. 

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Siinä kansanvaltaisten maiden 
viiteryhmässä, johonka Suomi haluaa kuulua, 
me emme ole yleensä erityisen kärjessä, mitä tulee 
kansalaisvapauksien kunnioittamiseen ja takaa­
miseen. Eräissä suhteissa meidän mukaan­
menomme Euroopan ihmisoikeussopimuksiin 
on tuonutkin muutoksia Suomen lainsäädän­
töön ja käytäntöön. On yksi poikkeus ja se on se, 
että Suomi on niitä harvoja maita, joissa puhelin­
salakuuntelu on yksiselitteisesti kiellettyä. Mi­
nusta se seikka, että Suomen kansalaiset voivat 
olla varmoja siitä, että heidän puhelinkeskustelu­
jaan ei kukaan viranomainen kuuntele ja kaikki 
yrityksetkin näin tehdä ovat selkeästi laittomia, 
on sellainen arvo sinänsä tässä maailmassa, jota 
minä haluan loppuun saakka puolustaa. 

Minusta se on sitäkin helpommin tehtävissä, 
koska ei ole osoitettavissa, että tämän asiantilan 
säilyttämisestä olisi mitään todellisia suuria käy­
tännön ongelmia, jotka olisivat verrattavissa nii­
hin haittoihin, joita tällaiselle laillistetun sala­
kuuntelun tielle meneminen aiheuttaisi. Kaikki 
ne Euroopan maat, joissa salakuuntelu erilaisten 
rajoitusten alaisenakio on sallittua, ovat maita, 
joissa myös on esiintynyt esimerkkejä erilaisista 
väärinkäytöksistä ja skandaaleista. Minusta on 

sitäkin helpompi periaatteellisista syistä vastus­
taa tätä lainsäädäntöä, kun tietää, että tällaisilla 
oikoteillä, joita nyt etsitään, ei tule olemaan mi­
tään käytännön vaikutusta niihin ongelmiin, joi­
ta tällä yritetään ja halutaan vastustaa. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Täällä on syyttelyjä ollut, että vasem­
misto suojelee rikollisia enemmän kuin tavallisia 
ihmisiä ja toisin päin. Tietenkin hallituksen esi­
tyksen antamisen taustapaine on ollut se, että 
rikostutkimukset aivan selvästi osoittavat vii­
veellisyyttä, ja siinä on kaksi solmukohtaa. Toi­
nen on tietojensaantiongelma, joka on tietosuo­
jalain tiukkuudesta johtuva, ja toinen puhelin­
kuunteluproblematiikka. Jo vuosia on näillä sa­
moilla argumenteilla puolusteltu lähinnä tämän 
salin vasemmalta siiveltä, että ei tietosuojalakia 
voi missään tapauksessa höllentää, ja tullaan ei­
rikollisten perusteella puolustelemaan sen tiuk­
kuutta. Tässä on sama asetelma, ja nyt kuitenkin 
näyttää siltä, että sekä tietosuojavaltuutettu ja 
poliisi ovat pääsemässä kompromissiin, joka 
edesauttaa talous- ja muiden rikosten tutkimus­
ten nopeuttamista. Näkisin, että kyllä meidän on 
tässä yhteiskunnassa uskallettava keskustella sii­
tä, onko meidän oikeuslainsäädäntömme piirun 
verran mennyt suojelemaan rikollisia. Minä en 
hyysäämiseen missään tapauksessa syyllisty enkä 
syytä siitä ketään muutakaan. 

Meillä on valtiovarainvaliokunnan ykkösja­
ostossa parasta aikaa valtiontilintarkastajien 
kertomus menossa ja talousrikollisuus on siellä 
esillä. Kyllä voidaan osoittaa ihan asiallisesti, 
että meidän on pakko katsoa tämän päivän tilan­
teen mukaisesti olemassaolevaa lainsäädäntöä. 
Jos ei puhelinsalaisuutta lähdetä löysentämään 
ja anneta keinovalikoimaa tutkijoille, niin voi­
daan kysyä, suojelemmeko me silloin yksilöä 
enemmän kuin yhteiskuntaa eli olemmeko enem­
män rikollisten kuin yhteisön ja ympäröivän yh­
teiskunnan puolella. Jotakin tässä on tehtävä, ja 
näen, että hallituksen esitys on tarkkaan harkin­
taan perustunut. 

Ed. K a r h unen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Laakso totesi, että kokoo­
muksen ryhmässä suhtaudutaan täysin kritiikit­
tömästi tähän lakiesitykseen. Jos hän olisi kuun­
nellut, niin olisi huomannut, että toivoin mm. 
sitä, että tarkasteltaisiin telelaitosten liiton esittä­
mää mahdollisuutta, että voitaisiin yksitellen jo­
kainen kuunteluyhteys rakentaa eikä yhdellä 
yleispäätöksellä poliisille antaa yleisesti mahdol-
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lisuuksia koko tapauksen suhteessa. Eli varmasti 
tässä on paljon tekemistä vielä valiokunnassa. 

Olen vertaillut omassa mielessäni sitä, mikä on 
ihmisen intimiteettija oikeus pitää omaan henki­
lökohtaiseen elämäänsä liittyviä salaisuuksia 
suhteessa siihen, että vähän intimiteettisuojaa 
raottamalla voitaisiin paljastaa laajempia ja suu­
ria rikoksia, jotka koko yhteiskuntaa kosketta­
vat. Mielestäni poliisia sitoo sen asteinen vaiti­
olovelvollisuus tässä yhteiskunnassa, että en näe 
sitä uhkana, että menee ulkopuolisille tietoa. 
Olen kyllä vakuuttunut myös siitä, että poliisia ei 
paljonkaan edes kiinnosta se, mitä muut kuin 
rikolliset linjoilla keskustelevat. Jos siellä on mu­
kana perverssejä tyyppejä, jotka saavat jotain 
salaista tyydytystä näistä puheluista, niin silloin 
ne ihmiset ovat muutenkin jo väärällä alalla. 
Kyllähän täytyisi teidän kiinnittää huomionne 
siihen, että me emme ole missään tapauksessa 
levittämässä kuunteluoikeutta koskemaan jo­
kaikistä suomalaista, vaan nimenomaan poliisia 
tuomioistuimen päätöksellä. 

Muistuttaisin ed. Hassille, että ei edustaja mie­
lestäni ollut kannattamassa tunnistetietojen an­
tamista, jota hän tällä hetkellä pitää erittäin hy­
vänä keinona rikosten selvittämiseen. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Renko ennätti lähteä, mutta 
kun hän puhui siitä, että ei pidä olla rikollisen 
vaan yhteisön puolella, niin minusta nyt pitäisi 
kyllä kysyä, mistä tässä on kysymys ja kuka on 
yksilön puolella, loukataanko tässä yksilön 
oikeuksia vaiko ei. Talousrikollisuuden kanssa 
tällä ei ole yhtään mitään tekemistä. Jos talousri­
kollisuuteen haluaa tämä eduskunta puuttua, 
niin silloin keinojen täytyy olla aivan toiset. 

Argumentteja niin puolesta kuin vastaankin 
voidaan aivan hyvällä syyllä esittää ja ne voidaan 
myös toisilla argumenteilla kiistää. Mutta kysy­
mys minulle on ihan samasta asiasta kuin ed. 
Tuomiojalle. Kysymys on sellaisesta yksilön oi­
keudesta ja kansalaisvapaudesta, jonka todella 
haluaisin säilyttää, niin ettei siihen puutuHaisi tai 
sitä vaarannettaisi tällä lailla. Voi olla, ettei sii­
hen puututa eikä sitä vaaranneta, mutta sitä ei 
koskaan tiedä. Tekniikka kehittyy sillä tavalla, 
että tulevaisuudessa ei tiedä, minkälaisia kuunte­
lusysteemejä pystytään laatimaan. Minä lähden 
yksilön oikeuksista ja käsityksistä tässä asiassa ja 
sillä perusteella kyllä vastustan ainakin niillä tie­
doilla, mitä tällä hetkellä on. Aion tarkasti seura­
ta asiaa hallintovaliokunnassa, joka antaa laki­
valiokunnalle lausunnon, mistä tässä oikein on 

kysymys. Mutta ainakaan tämä lakiesitys sinän­
sä ei minua vakuuta. En ole samalla kannalla 
enkä näillä perusteilla kyllä halua puuttua yksi­
lön vapauksiin. 

Ed. Niinistö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tässä olisi ehkä syytä muistaa, 
että Suomessa tapahtuu vuodessa noin 400 000 
rikoslakirikosta. Se tarkoittaa, että joka päivä 
syntyy tuhat sellaista tapausta, jossa jonkun suo­
malaisen yksilön oikeuksia jollakin tavalla lou­
kataan. Meidän kriminaalipoliittinen järjestel­
mämme lähtee liikkeelle kansainvälisessä vertai­
lussa siitä, että Suomessa seuraamusjärjestelmä 
on Euroopan, mahdollisesti maailmankin, libe­
raalein ja toisaalta poliisin toimivaltuudet Eu­
roopan heikoimmat. Tämä on yhtälö, joka on 
minusta vakava juuri niiden tuhannen rikoksen 
päivittäisen uhrin kannalta arvioituna. 

Aika pitkälti yhtyisin siihen väitteeseen, että 
meillä kyllä unohdetaan yksilön suoja, jota mm. 
perusoikeusuudistuksen yhteydessä tullaan tar­
kastelemaan. Nimittäin valtiovallan tehtävänä 
on kyllä suojata jokaiselle myös henkilökohtai­
nen koskemattomuus. 

P u h e m i e s : Haluan muistuttaa edustajille, 
että vastauspuheenvuorossa ei saa esittää muuta 
kuin selvityksiä tai oikaisuja toisen puheenvuo­
ron tai vastauspuheenvuoron johdosta tai vasti­
neen siinä esitettyyn väitteeseen. Äskeisessä vas­
tauspuheenvuorokeskustelussa oli oikeita vas­
tauspuheenvuoroja, mutta myös sellaisia pu­
heenvuoroja,jotka olisivat paremmin paikallaan 
varsinaisella puhujalistalla. 

Ed. A i t t o n i e m i : (Eduskunnasta: Ensim­
mäinen puhe kepulaisena!- Neitsytpuhe!) Rou­
va puhemies! - Kun vasemmalta tulee huutoja, 
haluan todeta, että tunnen suurta vapautuksen 
tunnetta, kun vuosienjälkeen olen päässyt eroon 
pelkkää populismia jakelevasta oppositiosta, 
jonka lääkkeillä ei tätä maata koskaan rakenne­
ta, ja päässyt sellaiseen ryhmittymään, joka vas­
tuuta tuntien hoitaa tämän maan asioita vastuul­
lisesti, vaikuttamaan siellä niihin asioihin, jotka 
ovat yhteiskunnalle oikein ja tarpeellisia. Tule­
vaisuudessa, sosialidemokraatit, pala palalta 
murskaan teidän puolustuksenne salissa. Se on 
äärimmäisen helppoa, koska te olette perusta­
neet koko oppositiopolitiikkanne vaiheelle. Siitä 
saatte, kun löitte laimin yhteiskunnallisen vas­
tuun pakenemalla hallitusvastuuta vuoden 1991 
vaalien jälkeen. - Kiitoksia, rouva puhemies, 
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että sallitte vastata metelöitsijöille vasemmiston 
puolella. 

Totean, että minä kunnioitan käsiteltävässä 
asiassa kansanedustajien näkemyksiä, mutta to­
tean, että kyllä ne ovat aika kapeakatseisia. Ehkä 
se on tällaista pientä paineen purkamista. Totean 
vähän samalla tavalla kuin eräät muutkin, taisi 
olla ed. Niinistö, että ihmisten yksilöllinen va­
paus katoaa silloin, kun murhamiehet ja mafia 
saavat Suomessa vallan yhteiskunnassa, murha­
miehet ja mafia, joka on tulossa joka suunnasta, 
kuten tiedätte. Viimeaikaisetkin tapahtumat 
ovat sen osoittaneet. 

Toiseksi, ennen kuin menen jatkoon tässä 
asiassa muuten, totean, että täytyy katsoa, min­
kälaisissa asioissa tällainen mahdollisuus erikois­
tutkimuksiin poliisille annetaan. Se on kovin ka­
pea sektori erittäin raakoja, yhteiskunnallisesti 
törkeitä rikoksia, ei siinä puhuta talousrikoksista 
yhtään mitään. Talousrikoksissa näiden käyttö­
mahdollisuus on täysin olematon. 

Kun kuuntelin suuresti kunnioittamani ed. 
Laineen puhetta, olin lievästi huvittunut. Ensin­
näkin hän haluaa asian sosiaalivaliokuntaan ai­
nakin lausunnolle erityisesti siitä syystä, että tut­
kittaisiin uudelleen, ovatko huumerikokset sel­
laisia, että ne ovat yksilön ja yhteiskunnan kan­
nalta vaarallisia. Onko ed. Laineella epäilystä 
siitä, etteivät huumerikokset ole yhteiskunnan ja 
yksilön suurin uhka tänä päivänä suomalaisessa­
kin yhteiskunnassa tulevaisuutta katsoen? 

Toiseksi hänen puheestaan kuului selkeästi, 
että poliisi on suomalaisen yhteiskunnan uhka. 
Se on täysin käsittämätöntä puhetta tänä päivä­
nä. Täytyy sanoa, että meidän täytyy ilmeisesti 
lähteä umpioituneesta salista keskustelemaan 
vähän kansalaisten kanssa siitä, mitä mieltä he 
ovat tällä hetkellä suomalaisesta poliisista. 

Tässäkin asiassa, telekuuntelun, televalvon­
nan ja siihen liittyvien muiden oikeuksien osalta 
kansalaiset ovat murskaavalla ylivoimalla katso­
neet, että poliisille pitää antaa nämä valvonta- ja 
tutkintajärjestelmät yhteiskuntaa uhkaavan ri­
kollisuuden estämiseksi ja tutkimiseksi. Sen si­
jaan, kun kuuntelee eduskuntaa, se on vähän 
samanlaista kuin kuuntelisi eduskuntaajostakin 
20-luvulta. Periaatteissaan eduskunta on täysin 
etääntynyt, varsinkin vasemmisto-oppositio, 
kansalaisten näkemyksistä tässä asiassa. Kansa­
laiset ovat valveutuneita, mutta täällä ollaan 
kymmeniä vuosia takajonossa. 

Haluan todeta, että tämä asia on tietysti arka­
luontoinen, ei siitä ole kysymyskään. Sen osoit­
taa jo se, että Suomessa on muistaakseni vuodes-

ta 1973 eri muodoissa tutkittu mahdollisuutta 
myöntää poliisille oikeudet puhelimen ns. sala­
kuunteluun,joka on vähän pahamaineinen sana. 
Nyt puhutaan telekuuntelusta, televalvonnasta 
sekä teknisin laittein tapahtuvasta katselusta, 
kuuntelustaja seurannasta, näistä tutkintamene­
telmistä. Se on kieltämättä tällainen, mutta mei­
dän täytyy ottaa haaste vastaan ja keskustella 
tarkasti tästä asiasta. Se on aivan oikein. 

Muun muassa Pohjoismaissa on samat laki py­
kälät. Ruotsissa ne eivät ole viimeksi mainittujen 
kuuntelun, katselun ja seurannan osalta kai vie­
läkään voimassa, vaan siellä on ainoastaan suun­
nitelmat siitä. Pohjoismaissakin on aivan viime 
vuosina vasta päästy tällaiseen tutkinnan kan­
nalta merkittävään lakiratkaisuun. Joka tapauk­
sessa, kuten sanottiin, Belgia on Euroopassa ai­
noa maa, jossa poliisille ei ole annettu tällaisia 
tutkintamahdollisuuksia. Jos lähdetään katso­
maan kansalaisten luottamusta poliisin Euroo­
pan maissa, Suomessa se on ehdottomasti tutki­
muksen mukaan tällä hetkellä korkein, ja meillä 
nyt epäillään poliisia kaikkein pahiten, pahem­
min kuin missään muussa Euroopan maassa. 

Rikollisuudessa on olemassa tällä hetkellä 
kaksi merkittävää suuntausta. Toinen on se, että 
rikollisuuden määrä tilastollisesti näyttää laman 
aikana laskeneen. Lama on iskenyt myös rikolli­
suuteen. Väkivaltarikoksissa, pienissä tappeluis­
sa ja sen tyyppisissä, yleensä alkoholin käytöstä 
liikkeelle lähtevissä rikoksissa on tapahtunut 
huomattavaa vähenemistä, koska kansa on tie­
tyllä tavalla kuivettunut, ei ole ollut varaa viettää 
juhlia. Näin on vältytty myös siltä rikollisuudel­
ta, joka usein seuraajuopotteluaja hilpeätä elä­
mänmenoa. Tämä on kuitenkin tilapäistä ja saat­
taa olla myös tilastollista. Sen sijaan nimen­
omaan törkeät rikokset, huumerikokset, väki­
valtarikokset, ryöstöt, tämän tyyppiset rikokset 
ovat merkittävästi lisääntyneet, ja juuri näihin 
kohdistuvat nyt mahdollisuudet antaa poliisille 
parempia tutkintamahdollisuuksia. 

Samanaikaisesti kun törkeät rikokset ovat li­
sääntyneet, poliisin resurssit ja voimavarat ovat 
huomattavasti vähentyneet eduskunnassa ja hal­
lituksessa hyväksytyillä päätöksillä, joita minä 
yritän nyt kääntää toiseen suuntaan, kun olen 
mennyt vastuunkantajien puolelle, ed. Vähäkan­
gas. Tässä tapauksessa on lähdettävä siitä, että 
myös tutkintaa koskevat lainsäännökset ovat 
muuttuneet, esimerkiksi pidätysajat aivan oikein 
ovat muuttuneet 17 vuorokaudesta 3 vuorokau­
teen. Näin ollen, ennen kuin finaaliin tutkinnassa 
mennään, raa'assa rikoksessa ryhdytään viimei-
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siin kuulusteluihin, täytyy luoda vahva pohja 
tutkimuksella, että näyttö on jo käytännössä ole­
massa. Juuri tähän tähtää myös eduskunnassa 
oleva lakiehdotus, joka antaa poliisille valvotut 
mahdollisuudet tehokkaammin suorittaa alku­
tutkintaa, ennen kuin mennään viimeiseen kol­
men päivän vaiheeseen, jolloin on jo sen jälkeen 
annettava selvät paperit tuomioistuimelle vangit­
semisesta tai jutun jättämisestä siltä osalta sil­
leen. 

Tästä on kysymys, törkeihin rikoksiin kohdis­
tuvasta toiminnasta, jossa poliisille annetaan 
mahdollisuus ja aseet estää yhteiskuntaa uhkaa­
van mafian ja raa'an rikollisuuden pääseminen 
käsistä pois, niin kuin se on pääsemässä. Tästä on 
kysymys. Lainsäädäntö merkitsee sitä, että on 
tuomioistuimen valvonnassa antaa siihen yksi­
löidysti lupa. Mihin me sitten yhteiskunnassa 
luotamme enempää, jos tuomioistuin harkitsee 
asian, antaa poliisille luvan, joka on velvollinen 
-ja suomalainen poliisi tuntee vastuunsa tänä 
päivänä - toimimaan juuri niin kuin on laki ja 
juuri niin kuin on siihen annettu tuomioistuimen 
lupa? Mielestäni totta kai kaikessa tapahtuu vää­
rinkäytöksiä. Poliisi saattaa käyttää virka-astet­
ta ja virka-autoa pankkiryöstöön. Kaikki on 
aina mahdollista. Mutta ei yksi pääsky tee kesää. 
Ei tämän mahdollisuuden vuoksi voida jättää 
antamatta tällaisia tärkeitä tutkintaresursseja 
poliisille, jotka on annettu kaikkialla muualla­
kin. 

Ihmettelen, niin kuin sanottu, eduskunnan 
käyttäytymistä asiassa. Kansalaiset luottavat, 
nuorisokin luottaa muistaakseni 83-prosenttises­
ti suomalaiseen poliisiin, mutta tässä salissa ei 
luoteta lainkaan. Tältä nyt vähän tuntuu. Kyllä 
kai laki, toivottavasti, menee läpi, mutta epäluot­
tamuksen osoitus tässä tapauksessa poliisia koh­
taan mielestäni näin arvokkaalta instituutioita 
on kohtuutonta. Näin minä arvelisin. 

Rouva puhemies! Olen sitä mieltä, että tämä 
on hyvä lakiesitys. Tämä täytyy valiokunnassa 
tarkkaan ruotia asiallisessa mielessä eikä liittää 
siihen mitään historiallisia asenteita, niin kuin 
ehkä vasemmiston puolelta tuntuu tulevan. Huo­
mauttaisin myös, rouva puhemies, yhdestä asias­
ta, ja se on se, että kun siellä kuullaan asiantunti­
joita, ei tehdä sellaista valikoivaa asiantuntija­
kuulemista kuin ed. Laine teki, joka lueskeli äs­
ken sitaattejajoistakin asiantuntijalausunnoista, 
jotka olivat kielteisiä. Jos hän olisi asiassa tasa­
puolinen, hän olisi lukenut myös myönteisiä si­
taatteja. Minä toivon, että valiokunnan puheen­
johtaja ja myös jäsenet huolehtivat siitä, että 

kuullaan asiantuntijoita kaikista mielipidesuun­
nista, ammattisuunnista, jotka asiaan liittyvät, ja 
tällä perusteella laista pyritään tekemään mah­
dollisimman hyvä sillä tavalla, että se antaa polii­
sille ne mahdollisuudet, joihin lailla pyritään, 
mutta toisaalta poliisia sitova valvonta on myös 
mahdollisimman hyvä sillä tavalla, että mitään 
ylilyöntejä tai väärinkäytöksiä ei pääse tapahtu­
maan. 

Mielestäni laki on välttämätön. Tätä on 20 
vuotta hierottu. Me olemme jälleen jälkijunassa 
muiden maiden suuntaan. Tämä on tarkoitettu 
juuri yhteiskunnassa yksilön vapauden säilyttä­
miseksi, että meidän ei tarvitsisi mennä siihen 
vaiheeseen kuin jossakin Italian Palermossa: 
Kello 16 lyödään ovet kiinni, kasataan vanhat 
rumat huonekalut oven eteen, ettei mafia pääsisi 
sisään, ja ruvetaan keittelemään iltaruokaa. Mei­
dän täytyy suomalaisessa yhteiskunnassa huo­
lehtia siitä, että yksilön vapaus on toisella tasolla 
kuin siellä ja myös siellä ihannemaassa, nykyisel­
lä Venäjällä, ed. Laine. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Toivon, että puhemies huomauttaa, 
jos vastauspuheenvuoroni ei täytä sille asetettuja 
ehtoja tai edellytyksiä. 

Ed. Aittoniemi on tietenkin aivan oikeassa 
siinä asiassa, että poliisi nauttii enemmän luotta­
musta kuin kansanedustajat. En halua tätä kiis­
tääkään, mutta voi kysyä sitten, mistä kansalais­
ten luottamus poliisiin johtuu. Tätä ed. Aittonie­
mi ei käsitellyt lainkaan. Se johtuu siitä, että 
poliisin työ jo tällä hetkelläkin on kansalaisten 
mielestä ihan hyvää ja tyydyttävää. Se tietyllä 
tavalla osoittaa sitä, että voi asettaa kyseenalai­
seksi, tarvitaanko tällaisia uusia keinoja, jotka 
selkeästi, ed. Aittoniemi, loukkaavat yksilön va­
pautta ja oikeuksia. 

Kysymys on siitä, että ed. Aittoniemi samoin 
kuin ed. Niinistö antavat nyt ymmärtää, että 
nimenomaan tällä lailla, puhelinkuuntelulla, 
pystytään estämään kaikki rikokset, joita yksi­
löön kohdistuu. Ei kai tästä nyt sentään ole kysy­
mys. Jos eduskunta haluaa panostaa poliisin työ­
hön, annetaan lisää resursseja esimerkiksi talous­
rikostutkimukseen. Annetaan lisää resursseja sii­
hen. Tämä on oikea keino. 

Mutta henkilökohtaisesti tulen hyvin selkeästi 
edellyttämään, että pitää olla hyvin painavat pe­
rusteet, että ryhdyn kannattamaan sellaista laki­
esitystä, ed. Aittoniemi, joka nimenomaan puut­
tuu yksilön oikeuksiin ja vapauksiin, kansalais­
vapauksiin, joista demokratiassa pitää huoleh-
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tia. Mielestäni se on kansanedustajien tehtävä, ei 
poliisin tehtävä. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Aittoniemi ihmetteli sitä, että esi­
tin sellaisen ajatuksen, että lausunto mahdollises­
ti sosiaali- ja terveysvaliokunnalta pyydettäisiin. 
Tämä ajatus syntyi vasemmistoliiton eduskunta­
ryhmän eilen pidetyssä kokouksessa. Ei tämä 
ollut ihan minun omaa keksintöäni. Sitä paitsi 
sosiaali- ja terveysvaliokunta, jos siltä lausunto 
pyydetään, antaa tietysti sen koko lakiesitykses­
tä. Sehän saattaisi puoltaa esitystä, ed. Aittonie­
mi. Ei kai siinä mitään vaaraa olisi. 

Toiseksi ed. Aittoniemi sanoi nähtävän polii­
sin suurimpana uhkana. Saattaa sellaisiakin 
henkilöitä olla, mutta minä tarkoitin puheen­
vuorollani sitä, että jos poliisi saa tällaisia val­
tuuksia kuin nyt ehdotetaan, silloin siihen saat­
taa liittyä myös sellaisia vaaroja, joista eräät 
muutkin puhujat kertoivat. Eivätkä kriittiset 
näkemykset ole pelkästään vasemmistosta läh­
töisin. Puhelinlaitosten Liitto, Posti-Tele ja ed. 
Ukkola, jossa ei ole mitään punaista väriä mil­
loinkaan näkynyt, ovat kriittisiä. Ed. Aittonie­
mi, te itse ideologisoitte asian puheenvuorollan­
ne. 

Kolmanneksi haluan todeta, että tuskin ed. 
Aittoniemi joutuu keskustalle edes jäsenmaksua 
maksamaan, niin loistavasti hän äsken siirtyi lei­
ristä toiseen. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi pyrki leimaa­
maan koko vasemmiston sillä epiteetillä, että me 
osoittaisimme epäluottamusta poliisia kohtaan. 
Tässähän ei ole mitään perää. Vasemmiston puo­
lelta ja ainakin sosialidemokraattien puolelta 
tässä yhteydessä halutaan kiinnittää huomiota 
vain siihen, että aikaansaatava järjestelmä olisi 
mahdollisimman selkeä, ei tulisi tulkinnanvaraa 
eikä ongelmia siitä, milloin poliisi toimii toimi­
valtansa rajoissa ja milloin ei. Tällainen sanoisin­
ko äärimmäisliberaali suhtautuminen virkako­
neiston, poliisin valtuuksiin on ollut laajemmin­
kin ehkä vasemmistossa aikaisempina vuosikym­
meninä vallalla, mutta kuten varmasti ed. Aitto­
niemikin on voinut havaita, ainakaan sosialide­
mokraatteihin tällaista yleistä leimaa ei ole mi­
tään perustetta lyödä. 

Laajemmin voisi olla huolissaan siitä, miten 
poliisikunnan tuntemaan luottamukseen vaikut­
taa se, että ainoa virassa oleva poliisi eduskun­
nassa on osoittanut sen kaltaisia toiminnan piir-

teitä, joita Veikko Vennamo luonnehti setelisel­
kärankaisuudeksi. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Itse näen, että lakiesitykseen sisältyy 
eräitä myönteisiäkin puolia, joita tässä keskuste­
lussa ei ole tuotu esille. Eräs myönteinen puoli on 
se, että tämän lain puitteisiin aiotaan nyt mah­
duttaa muin teknisin apuvälinein tapahtuva sala­
kuuntelu, jota tällä hetkellä Suomessa harjoite­
taan ilman lakia. Toisin sanoen nyt pannaan lain 
puitteisiin se toiminta, jota laissa ei ole kielletty, 
mutta jota mikään laki ei myöskään ole sallinut 
ja jota meidän poliisimme kyllä harjoittaa muin 
teknisin apuvälinein. Tässä mielessä tämä laki 
saattaa olla edistysaskel. 

Toiseksi haluaisin sanoa, että heidän, jotka 
ovat huolestuneita huumerikollisuuden kansain­
välistymisestä ja sen ulottumisesta Suomeen, pi­
täisi olla huolissaan myös siitä, että Euroopan 
unionin jäsenyyden myötä mm. rajatarkastukset 
tulevat nykyisessä muodossa poistumaan. Tulli­
laitos ja poliisi on tästä huolestunut. Tämä mer­
kitsee sitä, että huumerikollisuuden torjunta tu­
lee entistä vaikeammaksi ja ongelmat eivät var­
maankaan poistu vain salakuuntelulla. 

Haluaisin tässä yhteydessä nostaa esiin myös 
sellaisen ongelman, merkitseekö salakuunteluoi­
keuden antaminen sitä, että kun Suomi Euroo­
pan yhteisön jäsenyyden myötä tulee osallistu­
maan myös Europolin toimintaan, me luovutaru­
me kansainväliseen käyttöön salakuuntelulla 
hankittua tiedostoa esimerkiksi potentiaalisista 
terroristijärjestöistä, jotka Suomen lain mukaan 
voivat toimia täysin laillisesti Suomessa, mutta 
jotka samat järjestöt on todettu terroristijärjes­
töiksi eräissä muissa maissa. Tällaisiin asioihin 
me haluaisimme vastauksia tässä keskustelussa. 
Hallituksen lakiesitys ei anna niihin minkäänlais­
ta vastausta. 

Eräät kansanedustajat viittaavat poliisin vir­
kaohjesääntöön ja siihen, että se pitää huolta 
mahdollisista ongelmista. Varmasti myös muissa 
maissa on poliisilla virkaohjesääntö. Itse en tie­
tenkään väitä, että poliisin virkaohjesääntö Suo­
messa olisi niin löysä, että se mahdollistaisi esi­
merkiksi vuotoja tai salassa pidettävien tietojen 
välittämistä lehdistölle. 

Puh e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Haluan minäkin omalta osal-
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tani tehdä selväksi tältä laidalta salia, että kyllä 
täällä poliisiin luotetaan, aivan ilman muuta. Se 
on eri asia, luotammeko me esimerkiksi hallituk­
seen, jonka kiivaaksi kannattajaksi huomaan ed. 
Aittoniemen herenneen hyvin nopealla tahdilla. 

Kyllä kai, kun ed. Aittoniemi puhuu siitä, että 
me eläisimme menneessä maailmassa, lähtökoh­
ta sittenkin on ihmiskäsityksessä, siinä, millä ta­
valla me katsomme yksilönoikeuksia, millä ta­
valla haluamme niitä korostaa. Siihen ihmiskäsi­
tykseen todella huonosti sopii se isoveli valvoo 
-mentaliteetti, jota nimenomaan ed. Aittoniemi 
kovin suuriäänisesti edustaa, ja kauhukseni olen 
huomannut, että muutama muukin. 

Se pikku yksityiskohta, jonka haluaisin vielä 
sanoa, on sama, johon ed. Haavisto mielestäni 
hyvin oivallisella tavalla puuttui, eli kun uutta 
tekniikkaa tulee yhteiskuntaan, esimerkiksi ke­
hittyvää puhelinliikennettä, niin kyllä uuden 
tekniikan täytyy olla olennainen osa kuuluisaa 
suomalaista elämänmuotoa ilman, että siihen 
lähtökohtaisesti liittyisi pelkoja, mitähän tästä 
seuraakaan, valvooko minun tämän tekniikan 
käyttöäni joku isoveli, esimerkiksi ed. Aittonie­
mi sen jälkeen, jos hän siirtyy täältä muihin teh­
täviin. 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kiinnitän huomiota siihen, 
missä yhteydessä ed. Aittoniemi äsken suoritti 
huomattavan poliittisen ilmoituksen: salakuun­
teluasian yhteydessä. Teen siitä johtopäätöksen, 
että logiikan nimissä SMP on tehnyt huomatta­
van poliittisen liikkeen lähettämällä salakuunte­
lijan keskustan eduskuntaryhmään ja valinnut 
tähän tehtävään poliisimiehen, joka on jo 20 
vuotta halunnut saada oikeuden salakuunteluun. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Olen ensinnäkin tyytyväinen 
siitä, että mallikas puheenvuoroni on hyvin no­
peasti muuttanut asenteita täällä lainsäädännön 
läpimenolle myönteisiksi. Näin minä olen asian 
ymmärtänyt ja olen siitä kiitollinen. Tällaista 
pientä ryöpsähdystä tarvitaan, että saadaan to­
delliset tunteet, ed. Kekkonen, esille muodollis­
ten taustalta. 

Ed. Ukkola sanoi, että luullaan, että tällä 
kaikki rikollisuus lopetetaan. Ei se ole mahdollis­
ta eikä se ole tarpeellistakaan. Rikollisuus on 
yhteiskunnan suola. Se on ja pysyy. Rikollisuus 
pysyy yhteiskunnassa, ed. Ukkola, aina, mutta se 
on pidettävä kohtuuden rajoissa. Tässä on kysy­
mys siitä, että sitä ei päästetä kohtuuden rajoista 

pois, vaan raaistuva rikollisuus on nimenomaan 
saatava aisoihin, ja siihen on tarkoitettu tämä 
lainsäädäntö. Kuulkaa, ei sellaista yhteiskuntaa 
tule koskaan, jossa minä voin Kolmen sepän 
patsaane jättää illalla lompakkoni ja saan sen 
aamulla hakea takaisin varmana, että sieltä ei ole 
yhtään seteliä poissa. Eihän sellaista yhteiskun­
taa ole olemassakaan koskaan, mutta sen täytyy 
olla kohtuuden rajoissa. Näin se on. Se on sosia­
listien utopistisia ajatuksia. 

Ed. Laineelle totean sen, että ymmärrän varsin 
hyvin sen nyt, että en uskonutkaan, että ed. Laine 
on yksin keksinyt tällaisia ajatuksia, vaan kyllä 
siinä on täytynyt olla ryhmäkin takana. 

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minusta on erittäin ymmärret­
tävää, että poliisi sanoo, että rikollisuus on yh­
teiskunnan suola, koska poliisiuhan täytyy huo­
lehtia omasta työllisyydestään. (Ed. Aittoniemi: 
Luuletteko, että rikollisuus loppuu yhteiskun­
nasta?) 

Olisin halunnut tässä huomauttaa ed. Laak­
solle, että minä kunnioitan sitä, että ed. Laakso ei 
ota kovin yksioikoista kantaa tähän kysymyk­
seen, koska jos aikaisemmin ed. Laakson kannat­
tama sosialismi olisi toteutunut Suomessa ja 
Neuvostoliitto ei olisi romahtanut, niin olisi kiin­
nostavaa tietää, olisiko ed. Laakso niissäkin olo­
suhteissa voimakkaasti vastustanut tämän tyyp­
pistä lainsäädäntöä. 

Mutta minä en halua ottaa kovin ideologista 
kantaa, vaan puhtaasti käytännöllisen kannan 
tähän nimenomaiseen kysymykseen. Tässä on 
kaksi aspektia, jotka kannattaa muistaa. Ensim­
mäinen on se, ettäjos tällainen kuuntelu lailliste­
taan, niin on aivan selvää, että sen tyyppiset 
rikolliset, joihin tämä kuuntelu kohdistuu, ryhty­
vät sitä varomaan ja käytännössä sen kuuntelun 
merkitys muuttuu olemattomaksi. 

Sitten on eräs toinen puoli, joka täytyy muis­
taa, ja se on se, että jos tällainen kuuntelu laillis­
tetaan, niin se aiheuttaa epävarmuutta erittäin 
laajoissa ihmisjoukoissa sen takia, että he epäile­
vät, että kuitenkin mahdollisesti heidänkin puhe­
limiaan kuunnellaan, enkä ole samaa mieltä ed. 
Karhusen kanssa siitä, ettei yksityisillä ihmisillä 
olisi sen tyyppistä salattavaa, oikeutettua salatta­
vaa, jota he eivät halua jonkun muun kuuntele­
van. Minusta on aivan luonnollista, että tällaista 
on ja tällaista saa olla ja ehkä pitääkin olla. Näin 
ollen ei ole suotavaa, että hyvin laajoille kansa­
laispiireille leviää sellainen käsitys, että heidän 
puhelimiaan voi kuunnella. 



458 21. Perjantaina 25.3.1994 

Minulla sattui vuosi sitten olemaan sellainen 
kausi, että minä olin tekemisissä ns. iriadamant­
intiaanien kanssa, ja puheenvuoroni juuri tähän 
mielenkiintoiseen vaiheeseen näyttää loppuvan­
kin. 

P u he m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. Niinistö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluaisin nyt kuitenkin muistut­
taa, kun täällä hivenen aiheetta yritetään antaa 
sitä pelkoa, että ketä tahansa voidaan kuunnella 
tämän lainsäädännön perusteella, että tämähän 
koskee sitä väkeä, jota epäillään rikoksesta, josta 
ei ole säädetty lievempää rangaistusta kuin neljä 
kuukautta vankeutta etc. Toisaalta tuomioistuin 
ratkaisee sen asian. Tuomioistuin tuomitsee Suo­
messa myös väkeä vankilaan, jotkut jopa elin­
kautisiksi, enkä usko, että kukaan niistä, jotka 
nyt epäilevät, että tuomioistuin antaisi virheelli­
siä päätöksiä, olisi valmis kuitenkaan poista­
maan kokonaan tuomioistuinten rangaistusoi­
keutta. 

Mitä tulee ed. Laakson esille ottamaan Euro­
pol-asiaan, niin tuo lukemani säännöshän ni­
menomaan poistaa sen mahdollisuuden, että 
Suomessa kuunneltaisiin jotakuta, joka syyllis­
tyy johonkin muuhun kuin sellaiseen rikokseen, 
joka on Suomessa rangaistavaa, niin kuin luin. 
Kyllä siinäkin suhteessa oikeusturva on täysin 
täyttynyt. 

Olen samaa mieltä ed. Aittaniemen kanssa 
kyllä eräästä asiasta. Se koskee sitä poliisivaltio­
kauhua, joka täällä on. Minusta silloin kun oli 
Ety-kokous ja sitä varten tehtiin turvalaki, edus­
kunta suoraan sanottuna munasi kyllä itsensä. 
Täällä oli hirvittäviä puheenvuoroja, useat sa­
moilta puhujilta kuin tänään, jotka epäilivät, että 
sillä lailla tehdään Suomesta poliisivaltio ja ulko­
maisetkin tarkkailijat sen huomaavat. Muistaak­
seni sen kokouksenjälkeen ulkomaisten tarkkai­
lijoitten myönteisin huomio Suomesta oli, että 
onpa teillä kohtelias poliisi ja yksi vielä kaunis­
kin. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ajattelin korjata muuta­
mia vääriä asioita. Vastauspuheenvuorossani ed. 
Aittaniemelle totean, että sosialidemokraatit ei­
vät ole olleet edistämässä rikollisuutta, vaan 

päinvastoin me olemme olleet taistelemassa mm. 
poliisien virkojen puolesta täällä eduskunnassa, 
mutta hallituspuolueet ovat tässäkin asiassa me­
netelleet toisin. 

Itse tähän lakiehdotukseen toteaisin, että ku­
ten ed. Laakso mainitsi, tällaista kuunteluahan 
on tapahtunut jo osittain ja tämän lain yhteydes­
sä, kun sitä käsitellään valiokunnassa, tähän 
seikkaan puututaan ja laki ehkä saattaa antaa 
siihen mahdollisuuden. 

Itse en ota vielä lopullista kantaa, kuinka 
käyttäydyn tämän lain käsittelyn yhteydessä 
muilta osin kuin huumausainelain osalta. Tote­
an, että se on ongelma. Kun rajat avautuvat, niin 
meillä tulee olemaan vaikeuksia, jos meillä ei ole 
sellaista lainsäädäntöä, millä voidaan estää huu­
mausaineiden välittäjien toiminta. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Yritin omassa puheenvuorossani to­
deta sen, että Euroopan yhteisön mahdollinen 
jäsenyys tuo tähän koko hallituksen lakiesityk­
seen eräitä muita sellaisia näkökohtia, jotka pi­
tää tämän lain yksityiskohtaisessa käsittelyssä ja 
valiokuntakäsittelyssä selvittää. Yksi niistä on 
kansainvälinen yhteistyö. 

Nyt käsillä oleva lakiesitys ei anna meille sel­
vyyttä siitä, kuinka esimerkiksi näitä kuuntelu­
tietoja voidaan käyttää kansainvälisesti. Me tie­
dämme, että esimerkiksi eräät kurdijärjestöt ovat 
Saksassa ja eräissä muissa Länsi-Euroopan mais­
sa kiellettyjä. Samat kurdijärjestöt kuitenkin toi­
mivat Suomessa. Europolin puitteissa astuu voi­
maan myös Trevi-yhteistyö, joka tarkoittaa ter­
rorismin vastaista yhteistyötä. Nämäjärjestöt on 
luokiteltu terroristijärjestöiksi asianomaisissa 
maissa, joissa järjestöt on kielletty. Suomessa ne 
toimivat laillisesti. Velvoittaako kansainvälinen 
yhteistyö meitä esimerkiksi valvomaan näiden 
järjestöjen toimintaa sillä perusteella, että ne 
asianomaisissa muissa maissa on todettu terro­
ristijärjestöiksi? Ja jos velvoittaa, niin merkitsee­
kö tämä salakuunteluaja miten näitä salakuun­
telutietoja käytetään? Nämä kaikki asiat ovat 
sellaisia, joihin hallituksen esityksestä tällä het­
kellä ei saa vastausta eikä todennäköisesti halli­
tus aiokaan vastata. Eräissä muissa maissa, kun 
näitä asioita on myös yritetty selvittää, erityisesti 
tämä Trevi-yhteistyö on jäänyt sellaiseksi salatie­
teeksi, että monien maiden parlamentit on pidet­
ty täydellisesti asiaa koskevien tietojen ulkopuo­
lella. 

Kuten sanoin, tulen oman kantani lyömään 
lukkoon myöhemmin, mutta tässä vaiheessa 
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näen, että suhtaudun kriittisesti ja että valiokun­
nan on todella selvitettävä perinpohjaisesti kaik­
ki lakiesityksen mahdolliset vaikutukset. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Kes­
kustelu tähän mennessä on osoittanut aivan sel­
vän kahtiajakautuneisuuden: Toisaalta on ar­
vioitu hallituksen esitystä varsin kriittisesti esit­
täen hyvin monenlaisia kysymyksiä, joihin ni­
menomaan arvokkaina täsmällisinä kysymyksi­
nä hallituspuolueiden taholta ei ole pystytty vas­
taamaan, jolloin keskustelu on jäänyt eräällä ta­
valla hedelmättömäksi tässä suhteessa. Mielestä­
ni tässä asiassa pitää saada aikalisä aikaiseksi, ja 
tässä on pääsiäisloma oikein sopiva aika hallitus­
puolueiden piirissä miettiä vastauksia esitettyi­
hin kysymyksiin, ja samalla eräät edustajat voi­
vat perehtyä tähän asiaan muutoinkin, kun on 
paljastunut, että tässä on tullut vähän väärin 
ymmärretyksi mm. se, kuuluuko talousrikolli­
suus tähän vai ei. 

Niinpä ehdotan, että asia laitettaisiin pöydälle 
eduskunnan 8.4. pidettävään täysistuntoon. 

P u h e m i e s : Kun asiaa ei ole yksimielisesti 
päätetty lähettää valiokuntaan, on asia jäävä 
pöydälle. Kehotan seuraavia puhujia lausumaan 
käsityksensä pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Pulliai­
nen ehdottanut, että asia pantaisiin pöydälle per­
jantaina ensi huhtikuun 8 päivänä pidettävään 
täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Pulliaisen ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle ensi huhtikuun 8 päivänä pi­
dettävään täysistuntoon. 

8) Hallituksen esitys n:o 23 ulosottoviranomaisia 
ja ulosottoasioiden muutoksenhakua koskevan 
lainsäädännön uudistamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivaliokuntaan, jolle 
hallintovaliokunnan tulee antaa asiasta lau­
sunto. 

Tässä yhteydessä sallitaan keskustelu myös 
päiväjärjestyksen 9) asiasta. 

Keskustelua ei synny. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan, jolle hallinto­
valiokunnan tulee antaa asiasta lausunto. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

lakivaliokuntaan, jolle hallintovaliokunnan 
tulee antaa asiasta lausunto: 

9) Hallituksen esitys n:o 24 laiksi kihlakunnan­
syyttäjästä sekä laiksi rangaistusmääräysmenet­
telystä annetun lain 9 §:n 2 ja 3 momentin kumoa­
misesta 

valtiovarainvaliokuntaan: 

1 0) Hallituksen esitys n:o 26 tuontimaksulain 
muuttamisesta 

11) Hallituksen esitys n:o 27 laiksi maidon, sianli­
han ja viljan vientikustannusmaksusta annetun 
lain 7 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin valtiovarainvaliokuntaan, 
jolle maa- ja metsätalousvaliokunnan tulee antaa 
asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tässä nyt on meillä edessä todella hotelosti val­
misteltu lakiesitys. Kun lukee tämän tekstin, laki 
ei ole edes pitkä, mutta tässäkin on jo monta 
virhettä. 

Kun tämän lain tarkoituksena on alentaa sian­
lihan vientikustannusmaksua, niin jo ensimmäi­
sessä kappaleessa sanotaan, että sianlihan vienti­
kustannusmaksun korotus on tarkoitus saattaa 
voimaan silloin ja silloin. Sitten kun katsoo pykä­
lää, sielläkin ensin luetellaan, kuinka vientikus­
tannusmaksut alennetaan miltäkin kilolta mihin­
käkin penniin, ja sitten sanotaan, että nämä mai-
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nitut korotetut maksut eivät kuitenkaan koske 
emakkoa tai karjua. 

Kun vielä katsoo lakiesityksen perusteluita, 
jotka ovat hyvin kyseenalaisia, en voi muuta kuin 
suositella hallitukselle, että se vetäisi tämän esi­
tyksen pois ja toisi uuden, tyylikkäämmän ja 
paremmin valmistellun esityksen sitten takaisin, 
kun selviäisi, mitä hallitus tässä oikeasti haluaa, 
haluaako se alentaa vai korottaa ja mistä tässä on 
kyse. 

Todellakin kun katsoo perusteluita, kun alun 
perin tässä on todella kyse siitä, että halutaan 
alentaa sianlihan vientikustannusmaksuja, halu­
taan poistaa vientikustannusmaksujen porras­
tus, perusteena käytetään sitä, että oli elintarvi­
kealan lakko, joka laajeni työsuluksi ja koski 
mm. teurastamoita, että ikään kuin syyttömät 
sianlihan tuottajat eivät joutuisi maksamaan 
kustannuksia siitä, että he eivät saaneet sikojaan 
teurastettavaksi, niin se kaikki on ihan ok. Mutta 
se olisi edellyttänyt sitä, että lakiesitykselle olisi 
tullut määräaika eli että tämä olisi ollut voimassa 
juuri sen ajan, jonka lakko olisi vaatinut ja tietyn 
bufferiajan sen jälkeen. Mutta nyt yllätys yllätys 
tässä käytetäänkin lakkoa hyväksi ja aiotaan teh­
dä pysyvä laki, eli lakon turvin aiotaan saada 
pysyvä laki aikaiseksi, jolloin vientikustannus­
maksut alennettaisiin ja porrastukset poistettai­
siin. Ilmeisesti siankasvattajien ruokahalu on 
kasvanut tässä syödessä. 

Toinen seikka, mikä perusteluissa ihmetyt­
tää, on, että tätä perustellaan sillä, että se on 
osa sopeuttamisprosessia, joka on välttämätön 
mahdollisen Euroopan unionin jäsenyyden kan­
nalta. Kun kaikki laskelmat siitä, mitä ED-rat­
kaisu maataloudelle tulisi tarkoittamaan, ovat 
kesken ja koko sopeutumisprosessi on täysin 
kesken, on täysin käsittämätöntä, että ykskaks 
tänne tulee lakon turvin lakiesitys, jota sitten 
perustellaan sillä, että tämä on nyt sopeutusta 
EU:hun. En ole kuitenkaan vielä huomannut, 
että MTK olisi EU:hun menon hyväksynyt eikä 
myöskään kepu ole siitä yksimielisyyttä ilmais­
sut. 

Mitä tulee porrastuksen poistamiseen ja tä­
män maksun alentamiseen, niin porrastuksethan 
saatettiin voimaan vuonna 91 budjettiin nimen­
omaan tavoitteena hillitä sianlihan ylituotantoa. 
Vuonna 90 sianlihan ylituotanto oli noin 15 pro­
senttia ja viime vuonna se oli noin 6-7 prosent­
tia, eli se, että nämä porrastukset ovat olleet 
olemassa, sianpainojen mukaan maksut määräy­
tyneet, mitä painavampi sika, sitä enemmän on 
joutunut maksamaan vientikustannusmaksua, 

on purrut, eli tavoite alentaa sianlihan ylituotan­
toa on toiminut. Nyt tämä este aiotaan poistaa. 
Varovaisimmatkin arviot siitä, mitä tästä seurai­
si, ovat, että sikojen keskipainot nousevat noin 7 
kiloa ja lihaa tulee lisää vähintään 4,5 miljoonaa 
kiloa vuodessa. Mitä tämä sitten tarkoittaa kus­
tannusmielessä. Tämä tarkoittaa sitä, että val­
tion tulot pienenevät 40 miljoonaa markkaa, kun 
vientikustannusmaksuja alennetaan, jos alenne­
taan tämän esityksen mukaan. Toisaalta vienti­
tukimenot, kun sianlihan ylituotantomäärä kas­
vaa näinkin paljon, kasvavat vähintään 45 mil­
joonaa, eli tästä tulee noin 85 miljoonan markan 
lasku. 

Tähän asti on selitetty, että ei tässä mitään 
huolta ole, laskunhan maksavat maataloustuot­
tajat itse. Mutta se on vielä päättämättä, kenen 
pussista ja kenen piikkiin lasku menee. Nimit­
täin valtion budjetissa on muutenkin jo val­
miiksi alimitoitettu vientitukiraha. En voi 
myöskään olla hyväksymässä sitä, että maata­
loudelle laitetaan 85 miljoonaa markkaa lisä­
kustannuksia vain sen takia, että ryhdytään 
tuottamaan lisää sianlihaa, jota ei tarvita. En 
voi hyväksyä myöskään sitä, että tällainen rat­
kaisu tehdään ennen kuin on päätetty, kuka 
maataloudessa tämän laskun maksaa. Ei voi 
olla oikein, että ikään kuin vain joku maksaa, 
mutta ei tiedetä kuka. 

Sen lisäksi tähän liittyy mielestäni hyvin arve­
luttavia eläinsuojelullisia perusteluita tai syitä, 
kun ajatellaan sitä, mikä nykytilanne on: kun oli 
lakko, niin paljastui, että siat eivät mahtuneet 
näihin karsinoihinsa. Pelkästään se, että siatjou­
tuivat olemaan sikaloissa yhden tai kaksi viikkoa 
yli sen ajan, mitä normaalisti, aiheutti sen, että 
jouduttiin eläinsuojelullisista syistä määräämään 
hätäteurastuksia, eli 5-10 kilon painonnousu 
sialla tarkoitti sitä, että ne söivät jo toistensa 
korvia ja saparoita ja stressi muodostui niin suu­
reksi, että eläinlääkärit joutuivat määräämään 
siat hätäteurastukseen. 

Kun tämä nyt aiheuttaa sen, että sikojen kes­
kipainot nousevat noin seitsemän kiloa, niin se­
hän tarkoittaa sitä, että sioilla tulee olemaan 
pysyvästi yhtä ahdasta kuin niillä oli lakon aika­
na, ellei sianpitomääräyksiä muuteta. Näyttää 
siltä, että ministeriöllä ei ole mitään aikomusta­
kaan muuttaa sianpitomääräyksiä tässä yhtä ai­
kaa. Ministeriön asiantuntija oli sitä mieltä, että 
odotellaan sitä, kun uusi eläinsuojelulaki tulee, ja 
se annetaan eduskunnalle ensi syksynä. Eläin­
suojelulakihan on semmoinen, että siinähän ei 
sanota sitä, miten sikoja täytyy pitää, vaan ne 
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tilamääräykset ovat ministeriön päätöksen alai­
sia elikkä ei tarvitse odottaa uutta eläinsuojelula­
kia. Ministeriö voi antaa vaikka huomenna tai 
vaikka maanantaina uuden määräyksen siitä, 
miten sikoja pidetään. 

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, suhtau­
dun tähän lakiin hyvin kriittisesti enkä voi olla 
hyväksymässä tätä pysyvästi. Minulle käy, että 
tämä hyväksytään vain siksi ajaksi, kun lakko oli 
voimassa ja lisäksi tietyksi ylimenokaudeksi, jot­
ta tuottajat eivät joudu ottamaan takkiinsa sel­
laisia kustannuksia, joihin he eivät ole syyllisiä. 
Mutta en voi hyväksyä sitä, että tarkoitukselli­
sesti ryhdytään lisäämään sianlihan ylituotantoa 
tässä maassa, ja varsinkaan sitä, että tämä saatet­
taisiin voimaan niin, että sikojen keskipainot 
nousisivat noin seitsemän kiloa, ellei sitten muu­
teta eläinsuojelumääräyksiä. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Luukkainen aivan oikein 
totesi lakiehdotuksen perustelut ja tarkoituksen 
virheellisiksi ja perusteettomiksikin. Sen lisäksi 
täytyy valitettavasti todeta, että ihan lakiteks­
tinäkin, lakiteknisesti ehdotus on kelvoton. Kun 
nykynuorison käyttämän kielen mukaan "sika­
hyvä" tarkoittaa "erittäin hyvää", niin tästä esi­
tyksestä voi huoletta sanoa, että se on "sikahuo­
no" lakiehdotus. Siinä ovat nukkuneet paitsi val­
tiovarainministeri myös oikeusministeri ja oi­
keuskansleri, kun tätä lakiehdotusta on läpi las­
kettu. Jos katsoo 7 §:n tekstiä, siinä hoetaan uu­
dessa mallissa 30 penniä, silloin kun on alle 70 
kiloa, ja 30 penniä, jos ruho painaa yli 70 kiloa ja 
yllättäen 30 penniä, jos ruho painaa yli 80 kiloa. 
Edelleen siinä on säilytetty viittaus: "Viimeksi 
mainitut korotetut maksut eivät kuitenkaan kos­
ke emakkoa eikä karjua", elikkä 30 penniä ver­
rattuna 30 penniin on sitten taas korotettu mak­
su. 

Kyllä tämmöisiltä pitäisi välttyä. Meillä pe­
rustuslakivaliokunnassa on hallituksen kerto­
muksen yhteydessä ollut esillä se yleinen piirre, 
että lainsäädännön laatu, sen valmistelun taso, 
on heikentynyt. Nyt taitaa olla jo pohjakosketus 
saavutettu. 

Ed. R a j a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Luukkaiselle voin todeta, 
että ei tähän pidä suhtautua kriittisesti, vaan 
tyrmäävän kielteisesti. Tämä on samaa sarjaa, 
mitä MTK-johtoinen hallitus on nyt tehnyt kol­
men vuoden ajan. Joka asiassa vedetään välistä 

yhden väestöryhmän puolesta. Nimenomaan 
maatalouden sopeuttamisen kannalta tämä on 
vakava asia, koska näitä voimavaroja ja ratkai­
suja tarvittaisiin laajemmin ottaen koko maata­
louden sisällä, mm. kotieläintuottajathan osallis­
tuvat varsin rajusti viljanviejien vientivastuu­
seen. 

Tässä ei ole mitään tekemistä EU:llakaan. 
Hallitus on perinteisesti EU :lla kuin myös muilla 
verukkeilla tehnyt tietynlaisia välistävetoja ja ra­
hastusoperaatioita, nyt lakon perusteella, tilan­
teella, joka ei edes jatku. Tämä on merkittävä 
lisätulo, 40 miljoonaa markkaa. Jos otetaan esi­
merkiksi sellainen tila, joita muuten löytyy mm. 
täällä istuviita keskustapuolueen kansanedusta­
jilta, että on 900 sikaa, kolme satsia vuodessa 
tuottaa 200 000 kiloa. Kun suunnitellaan mark­
kinoimismaksun poistamista, se merkitsee konk­
reettisesti täälläkin salissa istuville keskustalaisil­
le siantuottajakansanedustajille 10 000 markkaa 
kuukaudessa lisää tuloa. Aikamoisen eriarvoi­
nen ratkaisu samaan aikaan, kun työttömyystur­
vaa on pienennetty ihmisiltä lyhyenä aikana 8 
prosenttia. Tämä on rohmuamista, jossa ei väli­
tetä yhtään siitä, missä inhimillisessä hädässä 
tämämaa on. 

Jos ajatellaan äsken esimerkiksi kertomaani 
sianlihantuotantotilaa, sen lihan ylituotannon 
ulosvienti vaatii vielä kyseisen tilan tapauksessa 3 
miljoonaa markkaa verorahoja ja ulkomailta 
otettuja velkarahoja. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämä hallituksen esitys on, niin kuin äsken ehdit­
tiin todeta, jo tekniseltä kirjoittamistavaltaan 
epäkelpo. Maa- ja metsätalousministeriö ei osaa 
selittää, miksi pykälä on saanut tällaisen muo­
don. Valtiovarainministeriö ilmoittaa pitävänsä 
epätarkoituksenmukaisena, että laki säädetään 
pysyväksi. Siitä huolimatta esitys on saanut tä­
män muodon myös pysyvyyden osalta. Sitä vain 
jää kysymään, mikä on ollut se voima, joka on 
saanut tämän esityksen läpi. Tässä tapauksessa 
ehkä kirjaimellisesti voidaan sanoa, että jäljet 
johtavat sylttytehtaalle. Maa- ja metsätalous­
tuottajien keskusjärjestö nimittäin puoltaa tätä 
esitystä, ja heillä tunnetusti on hallituksessa mi­
nisterien joukossa ja avustajakunnassa tavatto­
man vahvat sillanpääasemat. 

Kun elintarvikealan työsulku keskeytti teu­
rastukset, niin syntyi tilapäinen ongelma. Siat 
kasvoivat yli tavoitellun teuraspainon, ja oli tar­
peen hoitaa tietysti hätäteurastuksilla tämä tila­
päinen tilanne. Possut stressaantuivat, eivät 
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mahtuneet karsinoihinsa, ja possujen kasvami­
nen taas tiesi toisaalta tuottajille suurempia vien­
tikustannusmaksuja. Tämä oli seurausta siitä, 
että nykyinen vientikustannusmaksujärjestelmä 
on porrastettu teuraspainojen mukaan, ja opti­
mipainona pidetään 76 kiloa, ja sen yli menevistä 
possuista on joutunut maksamaan suurempaa 
vientikustannusmaksua. 

Työsulun aiheuttamat tilapäiset ongelmat on 
hoidettava, ja pääosin ne ovat tietysti tulleet jo 
hoidetuksikin sen vuoksi, että työsulun aikana, 
joka kesti noin viikon, ehdittiin jo hoitaa koko 
joukko hätäteurastuksia. Jonkin verran teuras­
tuksia varmaan on ruuhkautunut ja jäänyt jo­
noon, mutta pysyvän lain perusteluiksi tämä vii­
kon kestänyt poikkeustilanne ei mitenkään riitä. 
Hallitushan esittää nyt vientikustannusmaksun 
porrastuksista luopumista, siis ylimpien vienti­
kustannusmaksujen alentamista. Sen seuraukse­
na, jos laki säädetään pysyväksi, ylituotanto kas­
vaa ja ylituotannon vientikustannukset kasva­
vat. 

Keskiteuraspainot ovat olleet, näin meille on 
kerrottu, 73 kiloa possua kohti, ja nyt niiden 
arvellaan nousevan 80 kiloon. Lihaa tulee lisää 
tänä vuonna 4,5 miljoonaa kiloa. (Ed. Luukkai­
nen: Vähintään!) - Vähintään, kyllä. Mutta se 
on joka tapauksessa luku, johon hallituskin esi­
tyksensä tukee.- Jos toteutuisi vaikka vain vä­
himmäismäärä lihantuotannon lisäyksessä, niin 
tarvitaan lisää hinnanerokorvauksia 45 miljoo­
naa markkaa viennin tukemiseen. Siis budjetin 
menopuoli kasvaa 45 miljoonalla. Vastaavasti 
budjetin tulopuoli pienenee 40 miljoonalla, kos­
ka vientikustannusmaksun tuotto pienenee. 
Nämä erot ovat merkittäviä, koska vientikustan­
nusmaksuilla on esimerkiksi viime vuonna kerät­
ty kaikkiaan noin 105 miljoonaa markkaaja nyt 
jää 40 puuttumaan. 

Tuottajille siis tämä tekee yhteensä 85 miljoo­
nan markan lisävastuut, mutta maksajasta ei ole 
tietoa. Ei ole tietoa, syntyykö tästä tuottajakun­
nan sisäinen tulonsiirto vai tuleeko tämä joillakin 
järjestelyillä muiden veronmaksajien katettavak­
si. 

Kun sanotaan, että viime vuonna on kerätty 
liikaa vientikustannusmaksuja 120 miljoonaa 
markkaa, niin se ei poista tämän esityksen syn­
nyttämää ongelmaa, koska tiedetään, että tämän 
vuoden budjetissa vientikustannusten tuki on ali­
mitoitettu. Tämä on valtiovarainministeriön tä­
mänhetkinen ei ainoastaan arvio, vaan tieto. 
Vientikustannusten tuki on tämän vuoden budje­
tissa alimitoitettu, ja valtiovarainministeriön 

mukaan tänä vuonna tullaan tarvitsemaan lisää 
rahoitusta maataloustuotteiden vientiin. 

Joka tapauksessa näin toteutettuna siantuot­
tajat saavat nyt merkittävän huojennuksen. Ja 
ennen kaikkea: vientimaksun porrastus on ollut 
nimenomaan se instrumentti, sinänsä kömpelö 
instrumentti, jolla on ylituotantoa ja ylituotan­
non viennin kustannuksia rajoitettu. 

Aina voidaan sanoa, onko järkeä siinä, että 
eduskunta päättää kilon tarkkuudella teuras­
painoista. Ei olekaan, mutta ei eduskunta tie­
tysti ole myöskään keksinyt näitä ylituotannon 
rajoitusjärjestelmiä. Ne ovat pitkälti tuottajien 
ja maatalousministeriön kesken sovittuja, neu­
voteltuja, ja nimenomaan tuottajajärjestöjen 
asenteista johtuen niistä on muodostunut hyvin 
monimutkaisia, niin kuin tämä sianlihan vienti­
kustannusmaksu osaltaan selvittää. Eduskun­
nan on tullut päättää yksityiskohtaisesti possu­
jen teuraspainoista. Mutta sillä yksityiskohtai­
sella säätelyllä kuitenkin on pystytty rajoitta­
maan ylituotantoa. Vielä vuonna 90 omavarai­
suusasteemme oli 115. Nyt se on painunut 
1 06:een, ja tällä tietysti taas repäistään kaulaa 
menneisyyteen. 

Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan, 
että tämä lakiesitys on osa sopeuttamisproses­
sia EU:n jäsenyyteen. MTK sanoo, että tällä 
menemme kohti markkinaehtoisempaa tuotan­
toa. Niin menemmekin. Menemme kohti mark­
kinaehtoisempaa tuotantoa, jos tuotannon ra­
joitusten pidäkkeitä murretaan. Mutta emme 
mene kohti markkinaehtoisempaa tuotantoa, 
jos ylituotannon markkinoinnin kustannukset 
joka tapauksessa on yhteisesti maksettava, ja 
sen vuoksi tämä markkinaehtoisuus, varautu­
minen Euroopan unionin jäsenyyteen tulee niin 
siantuottajien kuin muidenkin maataloustuot­
tajien kohdalta erikseen muussa yhteydessä 
harkita. Tämä tilapäinen, elintarvikealan työ­
kiistan seurauksena syntynyt teurastusten ruuh­
ka ei todellakaan ole se kohta, jolla sikatuotan­
non sopeuttaminen Euroopan unionin jäsenyy­
teen tapahtuu. 

Täällä puheenvuoroissa ehdittiin jo todellakin 
nykykielen mukaisesti arvioida tämän esityksen 
sisältöä. Kaiken kaikkiaan sikamainen. 

Ed. L e h t i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esityksessä n:o 27 ehdotetaan sianli­
han vientikustannusmaksua alennettavaksi. Sitä 
perustellaan esityksen kohdassa 1. Nykytila ja 
ehdotetut muutokset. Perusteluissa kiinnittävät 
huomiota seuraavat toteamukset: 
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"Sianlihan vientikustannusmaksun alennus­
esitys perustuu elintarvikealan lakon laajenemi­
seen työsuluksi, joka koskee muun muassa teu­
rastamoita. Työsulun pitkittyessä tuottajien kan­
nalta taloudellisia menetyksiä tulee erityisesti 
sianlihan tuottajille. Menetykset tulevat pääosin 
vientikustannusmaksun progressiivisesta perin­
nästä teuraspainon noustessa. Lisäksi vientikus­
tannusmaksun muutos on osa sopeuttamispro­
sessia, joka on välttämätön mahdollisen Euroo­
pan unionin kannalta." 

Kohdassa 1 siis perustellaan varsin pitkästi 
tätä lakia jokin aika sitten olleella elintarvike­
alan lakolla. Tämä kyllä herättää useita kysy­
myksiä. 

Ensinnäkin jo silloin, kun ensimmäiset tiedot 
siantuotannon ongelmista lakon pitkittyessä tu­
livat tietoon, niin minua ainakin hämmästytti 
suuresti, että oli ylipäätänsä heti hanketta korva­
ta mahdollisia tappioita jopa lain kautta. Eikä 
hämmästykseni ole tästä yhtään vähentynyt, kun 
selvästi nyt on nähtävissä, että lakiesitys liittyy 
kyseiseen lakkoon. Tämä on mielestäni täysin 
käsittämätöntä. 

Herää kysymys, mitkä kaikki lakoista johtu­
vat menetykset saavat saman tyyppisen kohtelun 
tällaisen ensimmäisen päänavauksen jälkeen. 
Mielestäni ei voida asettaa erilaisia tuottajia tai 
yrittäjiä tai palkansaajia tai keitään muitakaan 
erityisasemaan. On merkillepantavaa, että kyllä 
lakoista aina kärsivät kuluttajat, siitä kärsivät 
yritykset, jotka ovat jonkin lakossa olevan yri­
tyksen kanssa tekemisissä eli yritykset ovat ket­
jussa jne. 

Kyllä minä sanon, että erinomaisen hyvät pe­
rustelut täytyy valiokunnassa kyetä kehittämään 
ja hälventämään epäilykset, että tällä lailla kom­
pensoidaan lakon menetyksiä, mikäli ainakin 
minut aiotaan saada lakiesityksen puolesta ää­
nestämään. Mikäli näitä ei tule, en katso voivani 
äänestää lakiesityksen hyväksymisen puolesta. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ihan pieni yksityiskohta vielä ed. Lehtisen pu­
heenvuoron täydennykseksi. Esityksen voi­
maantulohan on myös sillä tavalla kirjoitettu, 
että tämä on saatettu voimaan valtioneuvoston 
päätöksellä 21 päivänä maaliskuuta eli muutama 
päivä sitten. Voi olla, että pääosa työsulun ai­
heuttamista hätäteurastuksista ehdittiin tehdä jo 
ennen tätä päivää, ja nämä eivät tule edes tämän 
lain korvauksen piiriin. Tämän huojennuksen 
piiriin tulisi tietystijoukko tuottajia tästä iäisyy­
teen, jos lakiesitys hyväksytään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan, jolle 
maa- ja metsätalousvaliokunnan tulee antaa 
asiasta lausunto. 

12) Ed. Kaarilahden ym. lakialoite n:o 11 laiksi 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin perustuslakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K a a r i 1 a h t i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Lakialaitteessa esitetään täysistuntotyös­
kentelyn kehittämistä, joka kuuluu jokaiselle 
työntekijälle luonnollisesti. Lakialoite ei sisällä 
minkäännäköistä poliittista viritystä, vaan tek­
nillisen muutoksen, että lainsäädäntötyössä, 
täysistuntotyöskentelyssä, siirryttäisiin kahteen 
käsittelykertaan nykyisen kolmen sijasta. 

Rouva puhemieskin on esille tuonut kuvan 
tyhjästä istuntosalista. Kuva tyhjästä istuntosa­
lista muodostuu pääasiassa, kun lakiasiat ovat 
ensimmäisessä käsittelyssä. Tällaisen kuvan vä­
littyminen kansalaisille murentaa uskottavuutta 
siihen, että heidän asoihinsa todellisuudessa pa­
neudutaan ja niitä hoidetaan kunnolla. 

Myös lakiesitysten määrä on kasvanut, kuten 
perusteluista ilmenee. Esimerkinomaisena olen 
ottanut vuoden 1930,jonkajälkeen vuosi vuodel­
ta lakiesitysten määrä on kasvanut. Kansainvä­
listymisen lisääntyessä jo pelkästään Eta-sopi­
muksen kautta ja sitä kautta tulevan harmoni­
sointivelvollisuuden vuoksi lakiesitysten määrä 
kasvanee tulevaisuudessa entisestään. 

Kyse on siis lainsäädäntötyön kehittämisestä. 
Päätavoite on lähetekeskustelun lisäksi saada ai­
kaan, että päätökset tehtäisiin kahdessa käsitte­
lyssä sen jälkeen. Lähetekeskustelu on mielestäni 
hyvin merkittävä ja tärkeä, ja se tulee säilymään 
ennallaan. Lähetekeskustelussa kaikilla kansan­
edustajilla on mahdollisuus antaa evästyksiä va­
liokunnan jäsenille, jotka lakiasiaa tutkivat lä­
hemmin. Varsinaista päätöksentekoa voidaan 
näin nopeuttaa ja yksinkertaistaa ilman, että 
edustajan vaikuttamis- ja osallistumismahdolli­
suutta lakiesityksen käsittelyyn millään muodoin 
heikennetään. 
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Mehän tiedämme, että tosiasiallisesti vaikut­
taminen lakiesitysten sisältöön tapahtuu lähete­
keskustelussa ja valiokunnassa. Näin muodoin 
nykyisen ensimmäisen käsittelyn poistaminen, 
jossa käydään pääsääntöisesti yleiskeskustelua, 
on mielestäni perusteltua. Näin edustajille jäisi 
enemmän aikaa lain perusteelliseen tutkimiseen. 
Kolmen päivän lakisääteinen tauko esityksen 
ensimmäisen ja toisen käsittelyn välillä tulisi säi­
lymään. Tämä on perusteltua sillä, että edustajil­
le jää aikaa perustelulausumienja ponsiesitysten 
tekemiseen. 

Konkreettiset muutokset tässä lakiesityksessä 
ovat nykyisen valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 
poistaminen tai kumoaminen, jossa säädetään 
tästä kolmesta käsittely kerrasta. Muissa pykälis­
sä muutetaan ainoastaan käsittelyjen numeroin­
ti. Kun nyt on kolme käsittelyä, niin siirrytään 
kahteen käsittelyyn. 

Lakialoitteen perusteluissa lisäksi esitetään 
muutettavaksi eduskunnan työjärjestystä. Tämä 
muutostarve johtuu pelkästään valtiopäiväjär­
jestyksen teknillisistä muutoksista. 

Rouva puhemies! Toivon, että tämä lakialoite 
otetaan perustuslakivaliokunnassa käsittelyyn. 
Kuten tiedämme, on harvinaista, että lakialoit­
teet otetaan valiokunnissa käsittelyyn, mutta ha­
luan korostaa, että tämä on vain ja ainoastaan 
meidän oman työmme kehittämistä. Lakialoite ei 
sisällä minkään muotoisia poliittisia virityksiä. 
Tässä suhteessa voisimme myös siirtyä nykyai­
kaan. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Olen alle­
kirjoittanut ed. Kaarilahden lakialoitteen ja kan­
natan lämpimästi sen käsittelyyn ottamista pe­
rustuslakivaliokunnassa ja myös sen mukaisen 
ratkaisun tekemistä. 

Eduskuntatyötähän on 80-luvulta lähtien mo­
nin tavoin kehitetty. Itse asiassa työ on ollut 
jatkuvaa. Mutta kolmen täysistuntokäsittelyn 
järjestelmä on pysynyt kaikki nämä vaiheet enti­
sellään. Varmasti on ollut tärkeämpiäkin ja kii­
reellisempiä uudistuksia toteutettavina, mutta 
nyt ollaan luontevasti siinä vaiheessa, että tällai­
nen asia on syytä ottaa käsittelyyn. 

Ed. Kaarilahti seuraa komealla esityksellään 
sinänsä komeita jälkiä. Ensimmäinen ehdotus 
tietääkseni kahteen täysistuntokäsittelyyn siirty­
misestä tuli työryhmältä, jota johti silloinen 
eduskunnan varapuhemies Urho Kekkonen 50-
luvulla. Alun perinhän kolmen täysistuntokäsit­
telyn järjestelmä on syntynyt suuren valiokun­
nan säännönmukaisen käsittelyn johdosta. Laki-

ehdotukset menivät suureen valiokuntaan, jonka 
mietinnön pohjalta vasta asia ratkaistiin. Suuri 
valiokunta oli eduskunnassa eräänlainen jarru­
mies. Siellä saatettiin tehdä vielä tarvittavat muu­
tokset toisen käsittelyn äänestysten perusteella. 
Sellainen asemahan suurella valiokunnalla edel­
leen on, ja aloite kyllä tämän järjestelmän sallii 
säilytettävän. Mutta nyt, kun suuri valiokunta 
on poistunut säännönmukaisesta lainsäädäntö­
tiestä ja saanut integraatiovaliokunnan roolin, 
tältäkin kannalta tämä on hyvin perusteltu muu­
tos. 

Niin kuin ed. Kaarilahti totesi, tässä on kysy­
mys hyvin pitkälle edustajien työn järkiperäistä­
misestä. Ne uudistukset, joita on tehty eduskun­
tatyötä silmällä pitäen, ovat osaltaan myös lisän­
neet aika merkittävästi täysistuntotyöskentelyyn 
menevää aikaa. Kyselytunnit ovat tulleet, sa­
moin valtioneuvoston tiedonannot. Hallitukset 
toinen toisensa jälkeen myös ovat omaksuneet 
sinänsä kiitettävällä tavalla laajojen selontekojen 
antamisen järjestelmän, mikä on lisännyt sekin 
osaltaan työtä täysistunnossa. Eli tässä mielessä 
voi sanoa, että tämän aloitteen toteuttaminen ei 
merkitse sinänsä edustajien työajan lyhentymis­
tä. Se vain antaa mahdollisuuden keskittyä ker­
ralla aina perusteellisemmin niihin hyvin moniin 
uusiin asioihin, joita eduskunnan käsiteltäväksi 
tulee. 

Erityisen tärkeätä ja minusta aika ratkaisevaa 
tämän aloitteen kannalta on integraatioasioiden 
tulo eduskuntatyöhön. Nehän tulevat Eta-sopi­
muksen myötä. Vaikka nyt suuri valiokunta on 
ollut aika rauhassa, voidaan lähteä siitä, että 
vähitellen sopimus työllistää eduskuntaa. Sehän 
työllistää vain osan eduskunnan jäsenistä, mutta 
on syytä muistaa, että suuri valiokunta antaa 
ikään kuin eduskunnan puolesta poliittisen si­
toumuksen Eta-sopimuksen mukaisesti valmis­
teltaviin kansainvälisiin säädöksiin. Tässä mie­
lessä integraatiolainsäädäntö eduskunnassa lisää 
eduskuntaryhmien työtä, koska on tietysti tärke­
ää, että eduskuntaryhmät voivat sopivalla taval­
la ottaa myös kantaa suuressa valiokunnassa kä­
siteltävinä oleviin asioihin. 

Tällä tavoin, arvoisa puhemies, todellakin 
eduskunnan täysistuntotyötä on syytä kiinteyt­
tää, tiivistää, ottaa sieltä pois tarpeettomia käsit­
telykertoja, jotta voidaan keskittyä valiokunnis­
sa ja myös eduskuntaryhmissä tapahtuvaan työ­
hön. Eduskunnan työhän ei avaudu valtiopäivä­
järjestystä tai eduskunnan työjärjestystä luke­
malla, vaan pitää tuntea se todellisuus, että täällä 
ikään kuin kahdella tasolla asioita käsitellään: 
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institutionaalinen taso on täysistuntokäsittely ja 
valiokunnat, poliittinen taso, joka on myös tär­
keä, on eduskuntaryhmät ja miksei myös edus­
kuntapuolueiden käsittely. Näille molemmille 
työvaiheille täytyy jättää aikaa, niin että asioita 
voidaan mahdollisimman monipuolisesti ja pe­
rustellen harkita. 

Arvoisa puhemies! Juuri näistä syistä pidän 
perusteltuna tätä aloitetta. 

Kannattaa muistaa myös se tosiasia, että tätä 
järjestelmää ikään kuin on käytännössä jo hyvin 
pitkälle toteutettu, ja varmasti tulemme tämän­
kin istuntokauden aikana sen näkemään. Kun 
valiokunnista alkaa tulla mietintöjä todella 
vauhdilla, on jo pitkään istuntokansien lopulla 
ollut useita istuntoja muutaman minuutin välein, 
niin että sama lakiesitys on iltapäivällä ensim­
mäisessä käsittelyssä ja illansuussa toisessa käsit­
telyssä. Tässä mielessä ikään kuin käytäntö on 
sujunut tätä uudistusta kohti. minusta on todella 
tärkeää, että nyt voidaan tutkia, millä tavalla se 
voidaan saattaa myös osaksi kirjoitettua valtio­
sääntöä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! Oi­
keastaan tähän ei ole paljon lisättävää. Minä olen 
allekirjoittanut aloitteen eduskunnan työn yksin­
kertaistamiseksi. Meillä on nykyisin ensimmäi­
nen käsittely ilman, että pyritään tekemään mi­
tään päätöksiä. Eräissä vaikeissa asioissa valio­
kunnan mietinnön käsittelyyn täällä salissa jää 
yön yli nukkumisen aika, niin kuin entinen mies 
sanoi, ja ehkä aikaa sittenkin, vaikka minä en 
käytäväparlamentarismin tukija millään tavalla 
ole, vaikeissa asioissa ikään kuin sulatella asiaa ja 
sitten mennä toiseen käsittelyyn. Ehkä tämä asia 
saattaisi olla tarpeen, mutta kyllä minun käsityk­
seni mukaan aina kolme käsittelyä on ollut aivan 
tarpeetonta. 

Eduskuntatyön nopeuttamiseksi, ja uskon, 
että rouva puhemieskin on aikanaan siihen suun­
taan ajatellut tästä asiasta, pitäisi pitää pelkistet­
tyjä puheenvuoroja. Minä katsoisin, että meillä 
on siirrytty aikanaan hyvään ja positiiviseen 
suuntaan. Jokainen tietää, että 15 minuuttia riit­
tää kovasti puheen pitämiseksi puhujakorok­
keeltakin. Sanoisin, että 10 minuuttia on aivan 
riittävä aika puhujakorokkeelta. Siinä ehtii sa­
noa, jollei ole ryhmäpuheenvuorosta kysymys, 
sanottavansa. Kaikki muu on ihan ylimääräistä 
ja itsensä nolaamista, mitä tulee sen yli. Paikal­
taan riittää minuutti. Täällä on huomattu monta 
kertaa, että minuutti riittää paikaltaan, jos sanat 
sattuvat olemaan peräkkäin. Saahan puhuja toi-
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sen puheenvuoron, jos haluaa. Tähän suuntaan 
kannattaisi asiaa viedä sananvapautta loukkaa­
matta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

13) Ed. Gustafssonin ym. lakialoite n:o 12 laiksi 
koulutus- ja sapattivapaakokeilusta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. G u s t a f s s o n : Kunnioitettu rouva 
puhemies! 116 kansanedustajan allekirjoittaman 
koulutus- ja sapattivapaalakiesityksen tärkein 
merkitys on siinä, että Suomen kansan edustajien 
selvä enemmistö ilmaisee poikkeuksellisen laajan 
ja poliittiset rajat ylittävän tahtonsa työnjakami­
sen puolesta. Me kansanedustajat haluamme 
kerta kaikkiaan vaikuttaa siihen, että vakavaan 
työttömyysongelmaan puututaan välittömästi. 
Erityisesti pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyson­
gelma vaatii välittömiä toimia. Sinänsä ensisijai­
set talous- ja työvoimapoliittiset keinot eivät pa­
henevaa rakenteellista työttömyysongelmaa yk­
sin ratkaise. 

Lakiaioitteemme tarjoaa järkevän, modernin 
ja solidaarisen tavan työelämässä ehkä jo pit­
käänkin olleille henkilöille päästä kohtuullisella 
korvauksella joko opiskelemaan tai viettämään 
sapattia tärkeän harrastuksen, sosiaalisen toi­
minnan tai ihmiselle tärkeän latautumisen mer­
keissä. Lakialoite on toteutuessaan historiallinen 
askel oikeaan suuntaan niin työelämästä ulko­
puolelle jätettyjen, nykytahdilla työnsä ääreen 
uupuvien ihmisten kuin koko kansantalouden­
kin kannalta. 

Laki toteuttaa mielestäni tärkeimmät työn 
uudelleen jakamisen ja kierrätyksen perusperi­
aatteet: 

1) Se lisäisi työpanoksen kokonaiskäyttöä 
eikä vähentäisi sitä, koska laki edellyttää koulu­
tus- tai sapattivapaalle jäävän tilalle palkattavan 
aina uuden työntekijän. Oikein toteutettuna se 
lisää aktiivisen työvoiman määrää ja edistää tai­
dollista ja asenteellista joustavuutta työtehtävien 
hoidossa. 
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2) Se palkitsee joustavuudesta työelämässä. Se 
on järkevä tapa joustavoittaa ihmisten työ- ja 
vapaa-aikaa ns. elinkaariajattelun mukaisesti. 

3) Se ei lisää eriarvoisuutta, vaan 
4) jakamalla yhteiskunnan kokonaistyötaak­

kaa uudelleen sapattivapaajärjestely epäilemättä 
lisää yhteiskunnallista tasa-arvoa. 

5) Koulutus- ja sapattivapaa ei ehdottamalla­
ni tavalla lisää kustannusrasitteita julkistalou­
delle tai sosiaaliturvajärjestelmälle. 

6) Lakialoite suosii koulutusta, itsensä kehit­
tämistä. Sapattivapaalla työttömyyskorvauk­
seen perustuva tuki olisi 20 prosenttia pienempi 
kuin koulutukseen käytettynä. 

Koulutus- ja sapattivapaa-ajatus tuleekin 
nähdä ensisijaisesti investointina inhimilliseen 
pääomaan. Vapaan aikana työntekijät voivat 
kehittää itseään ja ammattitaitoaan tai tarvit­
taessa vain ladata akkujaan. Tämänjärjestelmän 
käyttö voisikin kuulua, mielestäni sen pitäisi 
kuulua, modernin suomalaisen yrityksen tai jul­
kisen laitoksen henkilöstösuunnitelmaan. Se 
mahdollistaa laajempien työntekijäresurssien 
kytkemisen mukaan toimintaan. Se mahdollistaa 
myös resurssien jatkuvan kehittämisen loppuun 
palamisen sijasta. 

Lakialoite on laadittu melko pitkälle ns. Tans­
kan mallin mukaisesti. Tosin Tanskassa järjestel­
mään liittyy myös lastenhoitovapaa, mikä Suo­
messa on jo ennestään järjestetty. Aloitteessa eh­
dotetaan säädettäväksi kolmivuotinen laki kou­
lutus- ja sapattivapaakokeilusta. Tällainen kou­
lutus- tai sapattivapaa voisi kestää vuoden. Va­
paasta olisi sovittava työnantajan kanssa ja va­
paalle siirtyneellä olisi oikeus palata entisiin taik­
ka niitä vastaaviin työtehtäviin. Koulutusva­
paalle siirtymisen edellytyksenä on, että henkilö 
on hyväksytty ammatilliseen tai yleissivistävään 
perus- tai jatkokoulutukseen. 

Arvoisa rouva puhemies! Koulutus- ja sapatti­
vapaajärjestelmä laajentaisi olennaisesti työn 
kierrätystä työttömille. Lakiesityksen allekirjoit­
taneet edustajat olivat aidosti huolissaan siitä, 
että toistaiseksi meiltä tyystin puuttuvat käytän­
nölliset esitykset ns. työn uudelleen jakamisesta, 
vaikka siitä julkisuudessa mm. hallituksen tahol­
ta usein puhutaan. Lakiesitys siis merkitsee yhtä 
hyvin konkreettista tapaa jakaa työtä. 

Kustannukset olisivat käytännössä samat 
kuin työttömyyden, toisin sanoen järjestelmä ei 
maksaisi markkaakaan enempää. Kun työttö­
mistä on joka tapauksessa huolehdittava koh­
tuullisella perusturvalla, ei koulutus- ja sapatti­
vapaa esitetyssä muodossa luo paineita lisäkus-

tannuksiin. Se voisi kustannusvaikutuksiltaan 
olla jopa positiivinen, sillä vapaalle vapaaehtoi­
sesti jäävä henkilö tuskin joutuu turvautumaan 
muihin toimeentuloetuuksiin, onhan vapaalle 
jääminen suunniteltua ja haluttua. Pakon edessä 
työttömiksijoutuneiden elämäntilanne on paljon 
huonompi ja siksi myös yhteiskunnallisesti rasit­
tavampi. Jos työelämän ulkopuolelle voidaan 
siirtyä hallitusti ja vastaavasti hallitsematonta 
työttömyyttä voidaan ehkäistä, saattaa seurauk­
sena olla jopa säästöä. 

Arvoisa rouva puhemies! Tärkeää on koulu­
tus- ja sapattivapaan suhde opintotukeen. Paras­
ta aikaa tekee opintotuen selvitysmies johtaja 
Eero Kurri ehdotusta omaehtoisen aikuiskoulu­
tuksen opintotuen kehittämisestä. Hänen toi­
meksiannossaan korostetaan opintotuen ja työt­
tömyysturvan lähentämistä. Näiltä osin lakieh­
dotus on aivan saman suuntainen. Se ei kuiten­
kaan mene millään tavoin päällekkäin omaehtoi­
sen koulutuksen tuen kanssa, koska lakiehdotus 
edellyttää selvää kytkentää työllistymiseen. 

Tärkeä asia on myös koulutus- ja sapattiva­
paan kohdentuminen ja sen kohdentaminen. 
Koulutus- ja sapattivapaajärjestelmä on mieles­
täni tarkoituksenmukaisinta kohdistaa pidem­
pään työelämässä olleisiin, ja samalla on ohjatta­
va myös työpaikkojen avautumista ensisijaisesti 
pitkäaikaistyöttömille ja koulutuksen jälkeen 
työtä tarvitseville nuorille. Asetuksella tulee 
myös säätää perusteista, joilla koulutus- tai sa­
pattivapaa voidaan työpaikalla kohdentaa tilan­
teessa, jossa on useampia halukkaita eikä kaikkia 
vapaita voida tuotannon tai toiminnan olennai­
sesti vaikeutumatta myöntää. 

Sapattivapaa tarvitaan koulutusvapaan rin­
nalle vaihtoehtona. Tärkein syy on mielestäni se, 
että kaikki kouluttaminen ja itsensä kehittämi­
nen ei tapahdu oppilaitosten, puhumattakaan 
korkeakoulujen kirjoilla. Nykyaikaisessa yhteis­
kunnassa periaatteessa yhtä arvokkaita ja tärkei­
tä latautumis- ja kehittämistapoja on tarjolla 
kukkuramitoin. Lisäksi suuntaamaila sapatin 
mahdollisuus sellaisille pitkään työssä olleille, 
joiden työkyky on vaarassa alentua, voidaan vai­
kuttaa myönteisesti työkyvyn säilymiseen sekä 
edistää työssä pysymistä ja vähentää varhennet­
tua eläkkeelle siirtymistä. 

Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin nähdä ja 
toteuttaa koulutus- ja sapattivapaauudistuksen 
tietoisesti valittuna yhteiskuntapoliittisena linja­
ja arvovalintana. Tällöin kokeilu yhdistää erilai­
sia työllisyys-, koulutus- ja ihmisarvopyrkimyk­
siä. Oikein toteutettuna ja mikäli lain toteutumi-
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nen saa ympärilleen myönteisen kulttuurisen il­
mapiirin, on mahdollista, että koulutus- ja sapat­
tilaki voi asettua lähitulevaisuudessa samaan sar­
jaan merkittävien kansaneläke- ja vuosilomauu­
distusten kanssa. Korostamalla sapattivapaan 
yhteiskuntapoliittista ulottuvuutta haluan näh­
dä sillä yhteyden työn ja opiskelun merkitykseen, 
sivistykseen ja ihmisarvoiseen elämään näiden 
käsitteiden laajimmassa merkityksessä. Toivon 
myös, että erityisesti sapattivapaa voisi lisätä 
käyttäjässään niitä voimavaroja, joilla myös työ­
tä, elämää ja yhteiskuntaakin inhimillistetään, 
demokratisoidaan ja vapautetaan. 

Arvoisa rouva puhemies! Pohjatyö tälle uudis­
tukselle on tehty jo aikaisemmin. Haluan erityi­
sesti eduskunnan pöytäkirjoihin todeta, että 
Suomessa oltiin jo vuonna 1990 erittäin hyvissä 
lähtöasemissa sapattivapaan kehittämisessä. 
Muun muassa Rovaniemellä järjestettiin dosent­
ti Seppo Ahonjohdolla syyskuussa 1988 sapatti­
vapaan tarpeellisuutta pohtinut seminaari, johon 
osallistui 130 työelämän asiantuntijaa, yhtenä 
heistä työvoimaministeri Matti Puhakka. Pu­
hakka pitikin sapattivapaajärjestelmän aikaan­
saamista Suomeen siinä määrin tärkeänä, että 
asetti toimikunnan asiaa selvittämään. Mietintö 
Sapattivapaalle sisälsi selkeitä ehdotuksia etene­
misestä. Valitettavaa vain oli, että sapattivapaa­
uudistus tuolloin kutistui lähinnä "tynkäsapa­
tin" keruumahdollisuudeksi eli vuosiloman sääs­
tämiseen varsin vaatimattomassa muodossa. 

Suomen sosialidemokraattinen puolue julkisti 
ensimmäisenä puolueena Suomessa oman sapat­
tivapaaehdotuksensa jo vuonna 1989. SAK, 
STTKja Akava sekä monet ammattiliitot kehit­
telivät myös tuolloin omia sapattivapaamalle­
jaan. Sapattivapaan käyttöönotto voi, ja olen 
pyrkinyt näitä ajatuksia kirjaamaan lakiesityk­
sen perusteluihin edelleen, rakentua täällä Suo­
messa jo 4-5 vuotta sitten luotuun vankkaan 
tiedolliseen ja tiedostukselliseen perustaan. 

Lakialoite ansaitsee huolellisen valiokuntakä­
sittelyn. Lakialoitteen peruslinjat ovat varmaan 
oikeansuuntaiset ja kestävät valiokunnan käsit­
telyssä. Silti valiokuntakäsittelyssä on lukuisia 
tärkeitä lain yksityiskohtia arvioitava huolelli­
sesti, esimerkiksi koulutus- ja sapattivapaan 
kohdentuminen. On tarkennettava ne perusteet, 
joilla koulutus- ja sapattivapaalle päästään tilan­
teessa, jossa halukkaita on enemmän kuin voi­
daan päästää. Tällaisia työntekijäryhmiä löytyy 
varmasti paljon niin tehtaista, verotoimistoista 
kuin sairaaloistakin. 

Toteutumismallin periaatteissa on syytä ottaa 

huomioon sapattivapaan vaihteleva soveltuvuus 
eri ammattialoille. Mielestäni ei kannata edes 
pyrkiä kaikissa yksityiskohdissa täysin yleisiin, 
yhteisiin sovellutuspelisääntöihin. Ilmeisesti on 
kuitenkin tarpeen kytkeä koulutus- ja sapattiva­
paalle osallistumismahdollisuus lain esittämässä 
muodossa tietyn pituiseen, esimerkiksi kolmen 
tai viiden vuoden työuraan tai vastaavaan. 

Arvoisa rouva puhemies! Suuren murroksen 
sukupolvi on koulutus- ja sapattivapaansa an­
sainnut, lainatakseni sosiologi Jeja-Pekka Roo­
sin hienoa ilmaisua. Nyt on koulutus- ja sapatti­
vapaauudistukseen sekä varaa että tarvetta. Suu­
ren murroksen sukupolvi ansaitsee ja tarvitsee 
sapattivapaansa. Samalla se on inhimillinen kä­
denojennus lähiösukupolville ja uusille polville, 
joiden elämänlaadun, työnoikeuden ja henkisen 
uusiutumisvapaan turvaamiseksi haluamme jät­
tää perinnöksi jokamiehen koulutus- ja sapatti­
vapaaoikeuden. 

Ed. K o s k i ne n : Arvoisa puhemies! Kun 
sapattivapaakeskustelu voimakkaammin käyn­
nistyi viitisen vuotta sitten, taisi olla seitsemän­
kin vuotta sitten, se lähti toisenlaisista tarpeista 
kuin tänä päivänä. Silloin keskusteltiin ennen 
kaikkea uusiutumisen, uudelleenkoulutuksen, 
vapaamuotoisen akkujen lataamisen mahdolli­
suudesta. Nyt valtava massatyöttömyys on tuo­
nut aivan uuden ja polttavan tarpeen kehittää 
tämän kaltaista mahdollisuutta irtautua työelä­
mästä ja samalla järjestää työnteon mahdollisuus 
pitkäaikaistyöttömille. Eli tässä on kysymys laa­
jemmin ymmärretystä työn vuorottelusta. Parai­
kaa sosiaali- ja terveysministeriössä on selvitettä­
vänä tämän tyyppisen järjestelmän rahoitusmah­
dollisuudet. 

Aikoinaan olen itsekin esittänyt Suomeen ra­
kennettavaksi laajaa työllisyys- ja koulutusra­
hastomallia lähinnä nykyisten työttömyyskasso­
jen pohjalta, joiden toimialaa voitaisiin laajentaa 
kattamaan myös uudelleenkoulutuksen, aikuis­
koulutuksen ajan toimeentuloturvaa. Tämän 
kaltaisen järjestelmän käynnistäminen laajamit­
taisena on tietysti vaikeaa nyt juuri tässä tilan­
teessa, kun työttömyysturva vie niin laajalti yh­
teiskunnan voimavaroja ja kun maan hallituksen 
väärä talouspolitiikka pitää työttömyyslukuja 
kohtuuttoman suurina. Tässä tilanteessa sapatti­
vapaa tarkoittaisi juuri sitä, että tavallaan työttö­
myyttä jaetaan solidaarisemmin useammalle ja 
taas työtä vastaavasti solidaarisesti useammalle. 
Parempina aikoina tällaista sapattivapaata tarvi­
taan myös muista syistä entistä korostetummin. 
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Sapattivapaa terminä ei ehkä ole paras mah­
dollinen. Sehän viittaa joutenoloon, kun koulu­
tus- ja sapattivapaan ajatuksena olisi kuitenkin 
itsensä kehittäminenjossakin muodossa, ei pelk­
kä lomailu tai joutenolo. Itse aikoinaan mietin 
sellaista termiä kuin joustovapaa. Se voisi parem­
min kuvata mahdollisuutta irtautua joustavasti 
työelämästä määräajaksi ja käyttää se itsensä 
kehittämiseen. Valitettavasti vain työnantaja­
puolelta on "jousto" terminä pilattu liittämällä se 
yksipuolisun työnantajaintresseissä tapahtuviin 
muutoksiin työelämässä. 

Työn uusjaosta puhuttaessa löytyy erityyppi­
siä malleja, joita täytyisi laajalti kokeilla. Sosiali­
demokraattien viime viikolla hyväksytyssä työl­
lisyysohjelmassa esitetään hyvin ennakkoluulot­
tomien solidaarisuussopimustyyppisten kokeilu­
jen käynnistämistä. Työn vähentyessä yrityksissä 
tulisi irtisanomisten sijasta hakea keinoja jakaa 
työn menetystä ja vastaavasti myös työansioiden 
menetyksiä tasaisemmin useammalle. Vastaa­
vasti jos haluamme ja kun toivottavasti haluam­
me päästä Suomen puolen miljoonan työttömyy­
destä eroon, tarvitsemme selvää tasokorotusta 
työpaikkojen määrään. Se voi nopeasti tapahtua 
vain siten, että jaetaan jo olemassa olevaa työtä 
sen lisäksi, että tietysti tehokkaalla kasvuinves­
tointipolitiikalla luodaan uusia tuotannollisia 
työpaikkoja. 

Kun työtä jaetaan uudelleen, sen pitäisi tapah­
tua niin, että pienituloiset eivät kokisi suhteessa 
yhtä suuria ansionmenetyksiä kuin suurituloiset, 
että työn uusjako samalla merkitsisi solidaarisen 
tulopolitiikan, oikeudenmukaisemman tulonja­
on yhteiskuntaa. Nämä ihanteelliset tavoitteet 
on tietysti vaikeata sovittaa yhteen arkielämän 
itsekkyyden ja ehkä aika kapeidenkin edunval­
vontatavoitteiden kanssa, mutta ainakin kansa­
laisten mielipiteet gallupeissa osoittavat, että hy­
vin suuri osa ihmisistä on valmis jakamaan työt­
tömien taakkaa sillä, että heidän omia ansiotulo­
jaanja työaikaansa vähennettäisiin, mutta sillä ja 
vain sillä edellytyksellä, että tämä johtaa myös 
uusien työtilaisuuksien osoittamiseen työttömil­
le. Näiden mallien rakentamisessa tarvitaan var­
masti kovasti ajatustyötä ja ihan neuvottelutyö­
tä, mutta tärkeintä olisi saada pää auki. 

Tämän hallituksen aikana erityisen esteen tä­
män kaltaisille sopimusratkaisuille on luonut se, 
että hallituksella ja työmarkkinajärjestöillä, en­
nen kaikkea tietysti palkansaajajärjestöillä, on 
ollut jatkuvasti huonot suhteet. Hallitukseen ei 
ole luotettu sopimusosa puolena. Ei ole uskallettu 
lähteä sen kaltaisiin esimerkiksi solidaarisuusso-

pimusmalleihin, jotka Suomen työttömyystilan­
teessa olisivat välttämättömiä. Ne nimittäin edel­
lyttävät sitä, että valtio tulee vastaan veronhuo­
jennuksin tai maksualennuksin tai vastaavin jär­
jestelyin, ja tässä suhteessa juuri on luottamus­
kuilu ollut estämässä uusien ratkaisujen käyt­
töönottoa. Toivottavasti seuraavien vaalien jäl­
keen tilanne poliittisella rintamalla on kokonaan 
toinen, mutta vuosikin on liikaa tuhlattavaksi 
odottamiseen. 

Koulutus- ja sapattivapaakokeilusta voisi 
käynnistyä semmoinen laaja erityyppisten työn 
uusjakokokeilujen sarja ja rintama, joka sitten 
johtaisi hyvinkin nopeassa tahdissa avoimen 
työttömyyden vähenemiseen. En lähde toista­
maan niitä muita keinoja, joita sosialidemo­
kraattien työllisyysohjelmassa on esitetty. Perim­
mältään aktiivisempi työllisyyspolitiikka, aktii­
visempi työvoiman kouluttaminen jo sinänsä tar­
koittaa työn uusjakoa. Sillä nimittäin mahdollis­
tetaan se, että nyt pitkäaikaistyöttömät eivät syr­
jäydy pysyvästi työmarkkinoilta vaan heillä on 
paremmat valmiudet ottaa vastaan avautuvia 
työtilaisuuksia suhdanteiden parantuessa. Juuri 
passiivinen työvoimapolitiikka on tämän halli­
tuksen helmasynti, mutta ajan myötä ja vaalien 
lähestyessä ilmeisesti myös hallituspuolueissa 
omatunto alkaa kolkuttaa. Yhtenä osoituksena 
siitä on, että ainakin tämän aloitteen taakse on jo 
saatu eduskunnan enemmistö ja huomattava 
määrä myös hallituspuolueiden edustajia. 

Yhteisessä työssä massatyöttömyyden voitta­
miseksi tarvitaankin kaikkia yhteiskuntapiirejä 
ja ennakkoluulotonta, uudelle valmista mieltä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Seuraavien vaalienjälkeen asia 
on varmasti toisin, koska tämän hallituksen ai­
kana on uudistettu ne rakenteet, jotka aikoinaan 
myös muista olosuhteista kuin yksinomaan so­
sialidemokraateista johtuen murrettiin 80-luvun 
loppupuolella 87 perustetun hallituksen aikana. 
Se on ihan selvä asia, että kun tämä hallitus 
rakentaa rakenteet uudelleen ja lähdetään tervee­
seen kasvuun myös työllisyyden puolella, sosiali­
demokraatit, jotka voittavat populismillaan seu­
raavat vaalit, pääsevät varmasti hyötymään täs­
tä. Suorastaan säälittää kyllä nykyisen hallituk­
sen systeemit. 

Mutta mitä tulee esillä olevaan kysymykseen, 
minä olen allekirjoittanut tämän asian, koska 
näen, että siinä on eräitä hyviä puolia, mm. se, 
että työttömien pakkokoulutuksen sijasta siirry­
tään vapaaehtoiseen koulutushalukkuuteenjuu-
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ri sellaiselle, joka haluaa koulutuksen vuoksi sa­
pattivapaata. Hän lähtee mielellään sinne. Toi­
selle taas sanellaan, työttömälle, että sinun on nyt 
lähdettävä koulutukseen, koska aika on tällä ta­
valla kulunut. Ei tämä Suomessa työllisyyttä li­
sää, mutta se myös antaa jollekulle työttömälle 
henkilölle vuoden mahdollisuuden olla töissä, 
lisää motivaatiota. Siinä on myös vaikutuksia 
varmaan hänen työttömyysturvaan liittyviin 
suhteisiinsa ja tällä tavalla. Nämä asiat tässä ovat 
positiivisia, mutta ei se, että leipää vaihdetaan 
toisen kädestä toiseen, työttömyyttä vähennä, 
mutta eräitä motivaatiokysymyksiä on olemassa. 
Tällainen vuorottelu on silloin mielekästä ja so­
pimuksen varaista, kun sapatille tai koulutuk­
seen haluaa vapaaehtoisesti ihminen, verrattuna 
siihen, jos toinen määrättäisiin siihen. Tästä syys­
tä olen allekirjoittanut. 

Ed. Gustafssonin aloite on aivan hyvä, mutta 
ei pidä lyödä liian suuria suuntauksia suuressa 
salissa nyt tämän ehdotuksen vaikutuksista. 

Ed. G u s t af s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Asia on juuri sillä taval­
la kuin ed. Koskinen totesi, että koulutus- ja 
sapattivapaalaki on yksi tärkeä osa muiden toi­
menpiteitten sarjassa, joita me sosialidemokraa­
tit hallitukselta toivomme ja joihin haluamme 
itsekin vaikuttaa myös tässä ja nyt. 

Minä itse olen sillä tavalla optimistinen, että 
jos koulutus- ja sapattivapaalaki saa myönteisen 
kulttuurisen ilmapiirin taakseen, käyttöhaluk­
kuutta on. Sitä voi olla tavattoman paljon. 
Voimme puhua jopa kymmenistätuhansista ih­
misistä hyvinkin lyhyellä aikavälillä. Silloin on 
tärkeää, että yksikin työtön saa työtä puhumat­
takaan, että niitä voi ihannetapauksessa olla jopa 
30 000-40 000 ihmistä, jotka tämän järjestel­
män myötä saavat työpaikan vuoden kahden ai­
kana. Se on arvo sinänsä, ja sen takia lakialoite 
on saanut niin paljon allekirjoittajia taakseen. 
On nyt harmi, ettäkeskustelujäi vähän perjantai­
iltapäivän huonoille hetkille, mutta tiedän, että 
valtaosa kansanedustajista olisi halunnut olla 
keskustelussakin mukana ja ovat ainakin henges­
sä. 

Ongelma sitten jossakin määrin on sapattiva­
paa-nimi, mutta kaikki tutkimukset ja kyselyt 
osoittavat, että tälläkin nimellä ja asiantunte­
muksella kansalaiset ovat tästä kiinnostuneita ja 
haluavat näitä mahdollisuuksia varmasti käyttää 
silloin, kun taloudellinen tuki on kohtuullinen, 
mitä se lakialoitteen mukaisena toteutettaessa 
olisi. 

Ed. R i n n e : Rouva puhemies! Nyt on esillä 
jotakin myönteistäkin. Edellinen sianlihalakiesi­
tys oli tietysti ihan mielenkiintoinen, joka kertoo 
siitä, että veronmaksajien kalttaus viimeistä har­
jasta myöten pyritään suorittamaan kymmenien 
miljoonien markkojen laskulla. Salissa nyt var­
masti ei taida olla muita kuin ed. Aittoniemi, 
toivottavasti muitakin, jotka tietävät, mitä sian 
kalttaus tarkoittaa. (Ed. Aittoniemi: Kun se on 
lahdattu!)- Joo, kunhan on lahdattu, sen jäl­
keen kuumaa vettä ja varskupilla viimeisetkin 
harjakset pois. 

Mutta nyt on konkreettinen esitys, hyvin pe­
rusteltu ja hyvin valmisteltu, joka parantaa eri­
tyisesti nuorten ja pitkäaikaistyöttömien ase­
maa. Hallitus on roinaamaila ruinannut jatku­
vasti, että oppositio ei esitä mitään. Oppositio on 
esittänyt jatkuvasti yhdessä ja erikseen, ja nyt on 
erinomaisen hyvä esitys. Pääsiäisen jälkeen on 
tulossa toinen, joka ei pois sulje tätä, vaan tämä 
kulkee edellä, ja vielä järeämpi laki pitkäaikais­
työttömyyden katkaisemiseksi on jo jätetty. Siitä 
keskustellaan pääsiäisen jälkeen. 

Pitkäaikaistyöttömyys on tämän hallituksen 
aikana lisääntynyt 3 200 prosenttia. Kun oli yksi 
pitkäaikaistyötön silloin, kun tämä hallitus aloit­
ti, nyt heitä on 33. Tämä on työllisyystilastoja 
tekevän toisen maailmansodan jälkeisen Euroo­
pan ennätys. Mikään mustinkaan hallitus Eu­
roopassa ei ole näin lyhyessä ajassa aiheutta­
nut tällaista tilannetta. Jos tämä hallitus saajat­
kaa, pitkäaikaistyöttömien määrä nousee neljän­
nesmiljoonaan ihmiseen. 

Kun tällaisella uralla kuljetaan, niin se tar­
koittaa sitä, että tämä hallitus ja eduskuntaryh­
mien johtajat eivät ole vähäisessäkään määrin 
huolestuneita sellaisen maaperän muokkaami­
sesta, joka lisää väkivaltaa, rasismia, fasismia. 
Jos me luomme neljännesmiljoonan ihmisen ryh­
män, jossa on kovin paljon nuoria ja lapsiperhei­
tä, tämä osoittaa, että hallitus ja porvarit eivät 
selvästikään pelkää tällaisen kokeen suorittamis­
ta. Tämä lakialoite on merkittävä vastaisku tä­
män kaltaiselle kehitykselle. Toivoa sopii, että 
tämä otettaisiin vakavasti. 

Haluaisin kiinnittää erityisesti huomiota lo­
puksi siihen kehitykseen, jota nyt luodaan. Nyt 
rakennetaan sellaista tilannetta, jossa aikaansaa­
daan ikäluokkasota. Keskustanuoret ovat jo läh­
teneet mainostamalla Zhirinovskin kuvalla luo­
maan tällaista tilannetta, jossa ikäluokkien väli­
nen ristiriita ja ikäluokkasota saataisiin aikaisek­
si. Suomessa on yksi luokkasota jo käyty. Se 
riittäköön. 



470 21. Perjantaina 25.3.1994 

Erityisesti näyttää siltä, että keskusta on hyvin 
suurella mielenkiinnolla noukkimassa tästä tun­
kiosta. Kun ensin on itse rakennettu tällainen 
nuorisotyöttömyys ja pitkäaikaistyöttömyys, sii­
tähän lähtee mahtavia, herkullisia poliittisia ma­
toja. Tämä tunkio kasvattaa juuri sitä, kunhan 
ensin itse on luotu tämä tunkio. Tämähänjohtuu 
työttömyydestä. 

Sanotaan, että syödään tulevien sukupolvien 
eväät. Tämä hallitus pettää kaksinkertaisesti 
nuoret. Ensin se jättää heidät työttömiksi ja sit­
ten se lisää valtion velkaa. Suomen valtion velka 
oli Luxemburgin jälkeen, kun tämähallitus aloit­
ti, bruttokansantuotteella mitattuna toiseksi al­
haisin. Tämä hallitus on ottanut 200 miljardia 
lisää velkaa, ja mikä on huolestuttavinta, se ottaa 
sen kuluttavaan työttömyyteen työllisyyden ja 
investointien sijasta. 

Mutta tämä ei ole mikään pikku juttu. Jos 
tällaista ikäluokkien välisen sodan lietsomista 
tarpeeksi kauan jatketaan, lisää työttömiä, lisää 
pitkäaikaistyöttömiä, mistä seuraa yhä suurempi 
velkaantuminen, tällähän saadaan todella se, 
minkä äsken sanoin, kansallinen tunkio raken­
nettua ja sieltä sitten kiihottavia, paksuja lieroja 
nokkaan ja sitten vaalikentille. 

Kannattaisi muistaa, mitä presidentti Ahti­
saari sanoi täältä korokkeelta. Näyttää kuiten­
kin siltä, että hallitus ei ota kuuleviin korviin niitä 
puheita. Mutta tietenkin on jatkettava. On tehtä­
vä jatkuvasti konkreettisia esityksiä. On puhut­
tava, on yritettävä, koska uudet vaalit ja uusi 
eduskunta ja uusi hallitus ovat kovin kaukana. 
Jos tämä hallitus saa jatkaa, meillä on neljännes­
miljoona syrjäytettyä ihmistä, ja sitä ei yhteis­
kuntarauhamme kestä. 

Ed. A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta ed. Gustafssonin aloite sapattivapaasta on 
ehkä tärkein aloite, joka saliin on tuotu viime 
aikoina. Se on tärkeä monesta syystä. Ed. Gus­
tafsson perusteli koko ajatuksen hyvin, enkä läh­
de toistamaan sitä. 

Tiedämme, että Suomessa työttömyys ja työt­
tömyysrakenne on muuttumassa hyvin uhkaa­
vaan suuntaan. Vielä vuoden 1992lopussa meillä 
oli pitkäaikaistyöttömiä vain muutama prosentti 
työttömistä. Tällä hetkellä pitkäaikaistyöttömiä 
on ehkä 25 prosenttia kaikista työttömistä. Jos 
tämä kehitys jatkuu, ehkä jo tämän vuoden lo­
pulla meillä on puolet työttömistä pitkäaikais­
työttömiä. 

Tämä on se sama rakenne, joka on monessa 
Keski- ja Etelä-Euroopan maassa. Sieltä saadut 

kokemukset osoittavat, että sen jälkeen, kun pit­
käaikaistyöttömiä on näin paljon, on melkein 
mahdoton ja toivoton yritys auttaa näitä ihmisiä 
takaisin työelämään. He ovat pysyvästi syrjäytet­
tyjä ja yhteiskunnan ulkopuolelle jääneitä ihmi­
siä. Ei ole mitään liioittelua väittää, että jos an­
namme työttömyyden ja työttömyyden raken­
teen kehittyä tähän suuntaan, silloin olemme 
myös vaikuttamassa siihen, että työttömyyden 
kautta palaamme raakaan, kovaan luokkayh­
teiskuntaan, joka Suomessa on vielä parikym­
mentä vuotta sitten ollut. Tämä on väistämätön­
tä, jos emme ryhdy sellaisiin toimenpiteisiin, joita 
aloitteessa nyt ehdotetaan. 

Nykyinen työttömyys on osaltaan seurausta 
taloussuhdanteista, lamasta. Tiedämme kaikki 
nämä asiat. Se on myös osittain seurausta siitä, 
että Suomessa on tehty talouspolitiikkaa, missä 
ei ole pidetty työttömyyden hoitoa tärkeimpänä 
asiana, vaan muita asioita. Toisaalta työttömyys 
on rakenteellinen, kun tiedämme, että noin kah­
deksan vuoden aikana automaatiorobotit, tieto­
koneet ovat syöneet työpaikkoja yli 300 000 
maassamme. 

Kaikki me ymmärrämme, että pelkkä talou­
den elpyminen ei tule merkittävästi vähentämään 
työttömyyttä. Tarvitaan siis muita keinoja ja 
muita tapoja jakaa olemassa oleva työ niin, että 
se riittää mahdollisimman monelle ihmiselle. 
Keinoja on useita. Kaikkea pitäisi yrittää sovel­
taa. On päivittäisen, viikoittaisen, kuukausittai­
sen työajan lyhentämiset, joita on jo sovellettu 
esimerkiksi Saksassa. Näissä on kaikissa omat 
ongelmansa. 

Suurin todellinen solidaarisuuskoe tulee ole­
maan se, kun menemme lyhennettyyn työaikaan. 
Tämä merkitsee myös sitä, että ainakin keski- ja 
suurituloiset työssä olevat joutuvat myös alenta­
maan paikkojaan. Tämä tulee olemaan varsinkin 
ay-liikkeen todellinen solidaarisuuskoe lähiai­
koina. Itse olen ilolla pannut merkille, että esi­
merkiksi SAK:ssa on jo pitkälti valmiuksia tä­
män tyyppisiin ratkaisuihin, koska vaihtoehtoja 
ei ole. 

Ed. Gustafssonin tekemän aloitteen mukaista 
ns. Tanskan mallia on jo alettu toteuttaa Tans­
kassa. Se on otettu siellä erittäin myönteisesti 
vastaan. Oikeastaan mitään vakavia vastaväit­
teitä sieltä ei ole löytynyt. Kuten jo esitettiin, se ei 
lisää valtion eikä kuntien kustannuksia. Se kier­
rättää työttömyyttä solidaarisella tavalla. Se aut­
taa niitä ihmisiä, jotka ovat loppuun palaneita, 
haluavat ja tarvitsevat lepotauon, uudelleen kou­
luttautumista, uutta akkujen lataamista, uutta 
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starttia jne. Tämä on siis solidaarinen tapa jakaa 
työ tasaisemmin ja useammalle ihmiselle ja vielä 
ilman lisämenoja. 

En ole kuullut valtiovarainministeri Viinasen 
kommentteja tähän. Huomasin, että hänen ni­
mensä ei ollut aloitteessa. Täytyy vain toivoa, 
että hän ei taas löydä kielteistä sanottavaa tästä 
aloitteesta, koska mielestäni ei ole mitään aina­
kaan objektiivista tietoa siitä, että tämä voitaisiin 
tyrmätä tavanomaisin argumentein, sillä, että 
valtiolla ei ole rahaa, että pitää säästää jne. 

Kaiken kaikkiaan toivon, että aloite etenisi. 
Vaikka se käsitellään perusteellisesti, kuten ed. 
Gustafsson toivoi, olisi hyvä, että se kuitenkin 
etenisi nopeasti, koska viivyttely tässä asiassa 
merkitsee koko ajan työttömyysrakenteen muut­
tumista huonompaan suuntaan, pitkäaikaistyöt­
tömien absoluuttisen ja suhteellisen määrän li­
sääntymistä, ja sen jälkeen se merkitsee myös 
sitä, että näitä rakenteita on erittäin vaikea, jos ei 
mahdoton korjata millään toimenpiteillä. 

Hyvät kansanedustajatoverit, tehkäämme 
kaikki voitavamme, että tämä viedään läpi ja 
saadaan laki voimaan vielä tämän vuoden aika­
na. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! SAK:ssa ei ole solidaarisuuden 
rippuakaan eikä sellaista ole koskaan ollutkaan. 
Viittaan erääseen asiaan, joka tietyllä tavalla liit­
tyy työn motivoivaan kierrättämiseen. On ole­
massa paljon työntekijöitä, jotka toimivat ulko­
maanvientiin liittyvillä metallin alueilla. Siellä 
pantiin puolet työntekijöistä pois siinä vaiheessa, 
kun lama iski päälle. Nyt niiden tilauskanta on 
huomattavasti suurempi kuin ennen lamaa, mut­
ta työntekijöitä ei oteta takaisin, vaan teetetään 
työt niillä pekkasilla ja arvosilla, jotka ovat sinne 
jääneet. He tienaavat kaksinkertaisesti, toiset al­
kavat olla eräänä päivänä peruspäivärahalla ul­
kona, eikä ammattiyhdistysliike puutu vähää­
kään asiaan. Kun jossakin tilaisuudessa kysy­
tään SAK:n johtomiehiltä, niin kasvot menevät 
neuvottomiksi ja mennään toisiin asioihin. Soli­
daarisuudesta on turha puhua. Tällainen ylitöi­
den teko pitäisi kieltää ja ottaa työttömiä tilalle, 
niitä lehtisiä ja virtasia, jotka ovat jääneet pysy­
västi ulkopuolelle. 

Niin kuin sanoin, rouva puhemies, tämä laki 
toteutuneena on motivoivaa työn kierrätystä, 
jossa otetaan kalkkeutumisvaarassa oleva työn­
tekijä työhön, motivoidaan hänet siihen, ja se, 
joka haluaa päästä joko lepoon tai koulutuk­
seen motivoidusti, siirtyy sinne. Mutta työpaik-

koja tällä lisätään hyvin vähän. Työpaikkojen 
lisääminen tällä hetkellä, kun talouden raken­
teet ollaan saamassa kuntoon, niin kuin on pi­
tänyt, riippuu siitä, mitä tapahtuu kotimarkki­
noilla. Siinä mielessä hallituksen veroratkaisu ja 
maksuratkaisu, joka nähtiin viime tilissä, oli 
kuin isku vasten kasvoja suomalaiselle yhteis­
kunnalle. Yhä suuremmalla määrällä painuu 
nyt nenä toimeentulominimin alapuolelle ja 
kansalaiset ovat todella katkeria ja hätääntynei­
tä. Siinä hallitus on toiminut täysin virheellises­
ti. 

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittaniemi on jo yhdessä 
vuorokaudessa sisäistänyt keskustapuolueen 
kaikki ennakkoluuloiset ja pinttyneet ja kalkkeu­
tuneet käsitykset ammattiyhdistysliikkeestä. 
Minä tulin juuri eilen vuorokauden risteilyltä, 
missä oli mukana SAK, vasemmistoliittolaiset ja 
muita ihmisiä. Kaksi päivää pohdimme työn uu­
delleen jakamista, mm. tätä sapattivapaaratkai­
sua, ja voin sanoa, että ay-liikekin on muuttunut 
ja on muuttumassa. Sieltä löytyy realismia tänä 
päivänä. Ay-liike on toki aikaisemmin pitänyt 
erittäin hyvin huolta vakiotyössä olevista ns. 
ydintyöjoukosta,jota on noin 700 000 Suomessa. 
Sen sijaan noin 1,2 miljoonasta ihmisestä, jotka 
ovat ns. basaarityöntekijöitä, joilla on tilapäisiä 
työsuhteita ja jotka ovat epävakaisempia, on pi­
detty huonompaa huolta. Sitten ovat vielä ne 
600 000 työtöntä. Mutta ajat muuttuvat ja myös 
ay-liikkeen puolella nähdään tänä päivänä, että 
tämä muutos on välttämätön, ja ollaan myös 
valmiit ajamaan nämä asiat läpi. Eli ed. Aittanie­
men ei pitäisi puhua asioista, joista hän ei tiedä 
mitään. 

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Aittaniemi sanoi, ettei SAK:lla ole 
minkäänlaista solidaarisuutta työttömiä koh­
taan taijotain sinne päin. Kyllä nyt sentään sillä 
lailla asia oli, että SAK uhkasi jopa yleislakolla, 
kun oli kysymys työttömien toimeentuloturvan 
heikentämisestä. Siitä tietenkin nousi valtava 
haloo, että vaaraunetaan yhteiskuntarauha ja on 
aivan sopimatonta uhkailla tällä tavalla yhteis­
kuntaa. Kysymys oli kyllä työttömien toimeen­
tuloturvan puolustamisesta. 

On kahdenlaisia lakkoja, esimerkiksi puun­
myyntilakko taikka tavallisen ihmisen lakko. 
Toiset ovat isänmaallisia lakkoja ja toiset ovat 
epäisänmaallisia lakkoja. Toisten täytyy käydä 
työtaistelua, ennen kuin saavat pennosensa, ja 
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toiset ottavat sen kiristämällä, niin kuin nyt met­
sänomistajat ottivat yhden miljardin. 

Ed. G u s t af s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Tässä jo kaipaa sitä 
entistä ed. Aittoniemeä. Hän on saanut huonoja 
vaikutteita näinä muutamina tunteina, kun hän 
on ollut keskustapuoluelainen. 

Haluan ensin todeta vielä sen, että tämä kou­
lutus- ja sapattivapaalaki voi toteutuessaan mer­
kitä kymmeniätuhansia työ- ja koulutuspaikko­
ja. Se ei ole pieni eikä vähäinen määrä. 

Jatkaisin ed. Aittoniemen oikomista. Ammat­
tiyhdistysliike ei ole epäsolidaarinen liike. Voin 
todeta ed. Sulo Aittoniemelle sen, että 70- ja 80-
luvuilla Suomessa aina 80-luvun loppupuolelle 
asti tulo- ja palkkaerot supistuivat pääosiltaan 
tehtyjen työmarkkina- ja tulopoliittisten ratkai­
sujen johdosta. Siinä yhteydessä nimenomaan 
SAK-lainen ammattiyhdistysliike ajoi voimak­
kaasti tuloerojen kaventamista. Näin tapahtui 
myös kaikkien tilastojen mukaan, huomio, ed. 
Aittoniemi, kaikkien tilastojen mukaan, tilasto­
jen, jotka hyväksyy SMP ja varmasti keskusta­
puoluekin. Tältä osin teidän väitteenne siitä, että 
ammattiyhdistysliike ei ole ollut pitkässä mars­
sissa solidaarinen, ei tietystikään pidä paikkaan­
sa. 

Mitä tulee ylitöiden rajaamiseen, olen itse alle­
kirjoittanut pari viikkoa sitten vasemmistoliiton 
ed. Timo Laaksosen lakialoitteen, jossa esitettiin 
ylitöiden puolittamista. Käsitykseni mukaan 
myös ammattiyhdistysliike on tänä päivänä sitä 
mieltä, että näin tulisi tehdä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Voi taivahan vallat, sanoi 
Kalle Päätalo kirjassaan Kunnan jauhot, kuin­
ka heikoilla te olette. Tässä pyöritellään tämän 
asian ympärillä. Vasta ed. Gustafsson myönsi 
viimeisessä lausumassaan minun olleen oikeas­
sa jo ennemmin kuin kaksi viikkoa sitten. Jos 
katsotaan eduskunnan pöytäkirjoista, sieltä 
löytyy kuukausia, kuukausia, kuukausia sitten 
minun puheeni siitä, että Järvinen ja Virtanen, 
minä nyt vaihtelen näitä nimiä, ovat saaneet 
jäädä töihin ja tänä päivänä tienaavat ylitöistä 
kaksinkertaisesti enemmän kuin aikaisemmin. 
Tämä on ehkä vähän ylilyötyä. Mutta nämä 
kaksi muuta, jotka on potkittu pihalle, ovat 
eräänä päivänä peruspäivärahalla ja pysyvästi 
työttöminä. Ammattiyhdistysliike ei ole puuttu­
nut asiaan. 

Jos ed. Laaksonen on tehnyt tästä lakialoit-

teen ja jos ed. Gustafsson on yhtynyt tähän laki­
aloitteeseen, tässä huomaatte, kuinka oikeassa 
olen. Minä puhuin siltä osin kuin puhui ed. An­
dersson SAK:n solidaarisuudesta. Tällaisissa asi­
oissa teidän pitäisi olla solidaarisia. Jos Järvinen 
ja Virtanen tienaavat kaksinkertaisesti tähänasti­
seen verrattuna, mutta toiset ovat köyhyyden 
ojassa, silloin solidaarisesti pitäisi ammattiyhdis­
tysliikkeen puuttua asiaan ja vaatia ylitöiden lo­
pettamista ja ulkopuolella olevien ottamista ta­
kaisin. Sitä minä tarkoitan. 

Lakia vastaan minulla ei ole mitään. Minä 
olen sen allekirjoittanut. Se on motivoivaa työn 
kierrätystä, mutta se ei lisää työtä. Minä puutun 
tähän solidaarisuuteen. Ed. Andersson ei vastan­
nut siihen vähääkään, kun ei ollut mitään vastaa­
mista, mutta ed. Gustafsson vastasi viimeisessä 
lauseessaan sanomalla, että kaksi viikkoa sitten 
on tehty lakialoi te. Minä olen puhunut ajat sitten 
juuri tästä asiasta. 

Ed. L a i v o r a n t a : Arvoisa puhemies! 
Minunkaan nimeäni ei ole lakialoitteessa, mut­
ta siitä huolimatta kannatan erittäin lämpimästi 
lakialoitetta. En kyllä oikein ymmärrä, miksi ei 
tultu kysymään nimeä tähän aloitteeseen, koska 
minä olen julkisuudessa aika paljon puhunut 
nimenomaan tämän suuntaisten asioiden puo­
lesta. 

Tässä välissä, ennen kuin menen niihin asioi­
hin, mitä olen puhunut tämän suuntaisista 
asioista, totean, ettei ed. "Suti" Aittoniemi mi­
tenkään ole saanut huonoja vaikutteita aina­
kaan keskustasta sen perusteella, mitä minä 
ajattelen tästä asiasta eikä muutenkaan. Hän 
on oma itsensä ja tulee varmasti pysymään 
omana itsenään. Sehän keskustassa on rikkaus, 
että siellä ei tarvitse ottaa vaikutteita niin, että 
on pakko puhua sitä leipää, mitä ehkä jotkut 
muut joutuvat puhumaan. 

Niin kuin totesin, olen tälle asialle myöntei­
nen ja lämpimästi kannatan sitä. Itse olisin 
mennyt jopa pidemmälle. Ilmeisesti jokainen 
meistä kansanedustajista sai aikanaan Tarmo 
Pukkilaita sosiaali- ja terveysministeriöstä kyse­
lyn, johon piti vastata. Vastasin siihen omalta 
osaltani niin, että käsitykseni on, että palkkape­
rusteiset työvoiman sivukustannukset ovat yksi 
työttömyytemme aiheuttaja, mutta niiden pois­
taminen tai järjestelmän muuttaminen ei kui­
tenkaan nykyoloissa ainakaan nopealla tempol­
la oleellisesti vähennä työttömyyttä, kun käy­
tettävissä olevat tiedot osoittavat, että auto­
maatioasteen kohoaminen ja hallintobyrokrati-
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an purkaminen vähentävät työvoiman tarvetta. 
Lisäksi työvoimavaltaisen tuotannon heikko 
kilpailukyky muodostaa uhan työllisyydelle. Li­
säksi totesin, että ennusteiden mukaan 3 pro­
sentin bruttokansantuotteen jatkuva kasvu pi­
täisikin työttömyyden vasta nykyisellään. Brut­
tokansantuotteen kasvu edellyttää myös työvoi­
mavaltaisten kotimarkkina-alojen elpymistä. 
Siksi työvoimavaltaisia aloja rasittava ja tuon­
tia suosiva palkkaperusteinen sosiaali- ja eläke­
turvan rahoitusjärjestelmä on muutettava kulu­
tukseen perustuvaksi. Lisäksi työttömyyden 
poistaminen edellyttää erityistoimia työn jaka­
miseksi. 

Siksi esitänkin erillistä työllistämislakia, jon­
ka perusrungon muodostaisi sapattivapaa, osa­
aikaeläke ja osa-aikatyö. Lain lähtökohtana voi­
si olla, että jokainen työssä oleva olisi viiden 
vuoden aikana puoli vuotta sapattivapaalla. Li­
säksi vanhemmasta ikäpolvesta 5 prosenttia saisi 
mahdollisuuden siirtyä osa-aikaeläkkeelle, ja ti­
lalle otettaisiin vastaavasti osa-aikatyöntekijä. 

Tähän järjestelmään tietysti liittyy paljon 
muitakin asioita, mm. teoreettinen työsuhdetur­
va, joka itse asiassa on romuttanut työsuhde­
turvan; niin kuin nyt tiedetään, se tietenkin voi­
taisiin purkaa. Tähän liittyy monennäköisiä 
muitakin asioita, jos tätä lähdettäisiin viemään 
eteenpäin. 

Totesin myös, että yhteiskunnalle nämä jär­
jestelyt aiheuttaisivat saman suuruiset kustan­
nukset kuin nykyinen työttömyyskin, sillä sa­
pattivapaakorvaus ja osa-aikaeläkekustannuk­
set olisivat yksi yhteen työttömyyskorvausten 
kanssa. 

Tässä on samanlaista viritystä kuin ed. Gus­
tafssonin aloitteessakin, ja siksi tätä voi lämpi­
mästi kannattaa, vaikka oma esitykseni menee­
kin huomattavasti pidemmälle. 

Kun menin pidemmälle, totesin myös, että 
työnantajille tällainen laki aiheuttaisi jossakin 
määrin lisäkustannuksia. Siksi samassa yhtey­
dessä pitääkin luopua heti työttömyysvakuutus­
maksusta ja alentaa eläkevakuutusmaksuja. Sa­
massa yhteydessä on tehtävä myös periaatepää­
tös siirtymisestä palkkaperusteisista työvoiman 
sivukustannuksista kulutuksen perusteella ta­
pahtuvaan sosiaali-, eläke- ym. turvan rahoitus­
järjestelmään. 

Tässä yhteydessä on kuitenkin tunnustettava 
se tosiasia, että yksin järjestelmän muuttaminen 
ei auta, vaan on puututtava myös kustannusra­
kenteisiin ja määriteltävä ns. maksimieläketaso, 
joka julkisista varoista maksetaan. Tällöin läh-

din siitä ajatuksesta liikkeelle, että toisin sanoen 
pitää leikata ylisuuret eläkkeet ja itse asiassa pi­
täisikin määritellä kansalaisturvan taso. Olen 
myös lämmin tiettyyn kansalaistuloajatukseen, 
sanotaan sitä miksi tahansa, vaikka kansalais­
palkaksi. Tietty kansalaistulo, perustulo pitäisi 
määrittää, jossa lähtökohta olisi se, että se jopa 
yllyttäisi työntekoon ja yrittämiseen, eli se aina 
palkitsisi sitä, joka tekee töitä ja yrittää, että aina 
jäisi käteen riittävä määrä. 

Esitykseni sisälsikin melkoisen liitejoukon, 
mihin sisältyi myös perehdyttämiskoulutus ja 
nimenomaan koulutuksen kohdentaminen tar­
peeseen, joka nyky-yhteiskunnassa ei suinkaan 
kohdistu tarpeeseen, vaan meillä työttömyyden 
varjolla koulutetaan ihmistä kurssilta toiselle, 
aivan turhauttavaa hommaa, ei ole mitään 
mahdollisuutta päästä töihin. Ihminen pitäisi 
laittaa vaikka toisen kaveriksi, avuksi työelä­
mään. On esimerkiksi hommia, joissa korkeas­
tikin koulutettu ihminen tekee työtä, johon ei 
koulunpenkiltä eikä korkeastikaan koulutetus­
ta tuloksesta voi siirtyä, vaan se vaatii vuosien 
perehdyttämisen ennen kuin voi jotakin tehtä­
vää tehdä. Tällaisessa perehdyttämisohjelmassa 
sapattivapaalle siirtyjän rinnalle laitettaisiin 
useammaksi vuodeksi ihminen, joka olisi pereh­
dyttämiskoulutuksessa. Näin ollen minun läh­
tökohtani oli se, että me olisimme välittömästi 
tämän systeemin jälkeen 5 prosentin työttömyy­
dessä, mikä onkin se raja, jolloin kaikki, jotka 
haluavat tehdä töitä, sitä saavat. Silloin me 
emme tarvitse enää mitään työsuhdeturvalakeja 
emmekä muita, jotka vaikeuttavat joustavuut­
ta. 

Minä en ole mitenkään mustasukkainen ed. 
Gustafssonille, en suinkaan. Tulen tekemään 
kaikkeni, että edes tämä vähä saataisiin aikaisek­
si. Toivon, että tämä aloite johtaisi hyvään tulok­
seen, enkä todellakaan ole mustasukkainen siitä, 
että aloite tulee ed. Gustafssonin nimiin. Tässä 
suhteessa toivoo, että laajemminkin tällainen 
uudentyyppinen ajattelu lisääntyisija eduskunta 
ottaisi itselleen sen vastuun ja vallan, joka sille 
kuuluu ja ryhtyisi painamaan kerta kaikkiaan 
hallitukseen päin niin, että yhdessä saisimme 
jopa huomattavasti suuremman ja pidemmälle 
menevän paketin läpi, mitä ed. Gustafssonin 
aloite on. Mutta tältä pohjalta, vaikka ed. Gus­
tafssonin nimissä, olen valmis menemään hyvin­
kin pitkälle. Toivon, että myöhemmin ja vastai­
suudessa, kun tällaisia aloitteita tehdään, meikä­
läiseltäkin edes kysyttäisiin, kirjoitanko alle vai 
en. 
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Ed. A u 1 a: Arvoisa puhemies! Vaikka ed. 
Gustafsson ei minuttakaan aloitteeseensa ole ni­
meä kysynyt, haluaisin todeta, että minustakin 
tämä on erittäin järkevä aloite ja hyvä asia. Olen 
itse tehnyt samaa asiaa koskevan kirjallisen kysy­
myksen noin puolitoista vuotta sitten. Tietysti on 
selvä, niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, että ei tässä 
tietysti uusia työpaikkoja tule, mutta erityisesti 
pitkäaikaistyöttömyyden aiheuttamien ongel­
mien ehkäisemiseksi tämä on aivan mainio asia ja 
toisaalta työelämässä loppuun palamisen eh­
käisemiseksi toisaalta. 

Jotta ei tulisi keskustan ja hallituksenkaan 
toimista ihan toimeton kuva, niin juuri tätä sa­
maa asiaahan pohti Matti Toiviaisen toimikun­
ta sosiaali- ja terveysministeriössä. Muistaakse­
ni sen toimiaika päättyy tämän kuun lopussa. 
Siellähän ovat kaikki työmarkkinajärjestöt, 
työnantajat ja työntekijät mukana. Minusta on 
hyvä, että on saatu aikaan tällainen aloite, jon­
ka takana on selvä enemmistö. Tämän pitäisi 
antaa pontta toimikunnan työn jatkokäsittelyl­
le. Täytyisi nyt kaikin voimin varmistaa, siellä 
että saadaan aikaan sellainen lopputulos, jota 
kaikki osapuolet voivat tukea, ja tämä voitai­
siin toteuttaa. 

Tuli esille myös, että työttömyyden vähentä­
miseksi tarvitaan uudenlaista oliko se nyt soli­
daarisuusajattelua. Minusta tämä on oikea tie, eli 
tarvitaan myös työpaikoilla voisi sanoa aivan 
uutta työn jakamisen etiikkaa ja sellaista ajatte­
lua, että työpaikkoja luodaan vain sillä, että yh­
dessä koetetaan ongelmia ratkaista. Työpaikko­
ja ei luoda millään riitelyllä tai keskinäisellä revii­
rivarjelulla ja edun ajamisella. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Minulle jäi tästä keskustelusta tavattoman 
hyvä mieli erityisesti sen takia, että edustajat Lai­
varanta ja Aula käyttivät ne puheenvuorot, jotka 
käyttivät. Tuskin minun tarvitsee tässä hirveästi 
selitellä sitä, että en lähinnä sattumalta huoman­
nut tai ei ollut mahdollista pyytää teidän nimiän­
ne tähän lakialoitteeseen. 

Voin vakuuttaa teille, että esimerkiksi tuolla 
toisella puolella taloa, jossa lähinnä porvaripuo­
len kansanedustajien työhuoneet ovat, useampa­
na päivänä kävin suunnilleen ovelta ovelle pyytä­
mässä nimiä sitä mukaa kun edustajia oli paikal­
la. Joidenkin kollegojen kanssa keskustelut kesti­
vät puoli tuntia, joidenkin kanssa vähemmän, 
mutta vastaanotto oli 95-prosenttisesti erittäin 
myönteinen. Lähes kaikki laittoivat nimensä, 
joilta pyysin, eivät kuitenkaan aivan kaikki. Täl-

tä osin tässä ei ollut mitään tarkoitushakuisuut­
ta. Minulla ei ollut sellaista blokkauslistaa, että 
olisin käynyt kaikki edustajat lävitse. Jos sellai­
nen olisi ollut ja olisi ollut aikaa, niin tässä ehkä 
olisi ollut nimiä jopa 150. Itse asetin tavoitteeksi 
100 nimeä ja loppuviikolla odotin vielä edustajia 
Pohjoismaiden neuvostosta. Mutta esimerkiksi 
Kiinan-matkalla ollut seurue jäi tästä ilosta pait­
si, kun eivät kerinneet tähän nimeänsä laitta­
maan. 

Mutta olin erittäin iloinen siitä, että keskus­
taryhmän urbaanit, modernit kansanedustajat 
Laivoranta ja Aula ovat myös tukemassa tätä 
aloitetta eteenpäin, ja ed. Aittaniemihän on sitä 
jo nimellään vahvistamassa. Oli hyvä, että 
muutkin hallituspuolueen kansanedustajat kuin 
ed. Aittoniemi tukivat esitystä täällä istuntosa­
lissa. 

Ed. La i v o ranta: Arvoisa puhemies! Us­
kon kyllä sen, että tässä ei mitään tarkoitusha­
kuisuutta ole, koska tiedän itsekin, miten vaikea 
täältä on saada edustajia kiinni, kun kaikki me­
nevät sinne sun tänne. Saa tehdä kyllä kymmeniä 
jopa, jos ei satoja ihan, mutta kymmeniä kertoja 
kierroksen, jos haluaa läheskään kaikki saada 
kiinni. 

Toisaalta täytyy todeta se, mitä ed. Aulakin 
totesi, että tämä asia on kyllä jo hallituksestakin 
käsin esilämmitetty. Siinä suhteessa ed. Gustafs­
sonin aloite kyllä, sanoisiko niin, menee aika 
lailla otolliseen maaperään. Jos leikkisästi sanoi­
si, esileikit on jo leikitty, nyt voidaan mennä itse 
asiaan. Taitavana poliitikkona ed. Gustafsson 
varmasti tämän on myös haistanut. Toivotan 
vain onnea, että vaisto on osunut oikeaan sau­
maanja että me muut, jotka saattaisimme kokea 
mustasukkaisuutta, pystymme nousemaan poli­
tikoinnin yläpuolelle ja iloitsemaan siitä, mitä 
vilpittömästi itse tein, jos asia menee eteenpäin. 
Asiahan tässä on nyt tärkeä. 

Tällaisessa jakomielisessä tilanteessa, jossa me 
nyt yhteiskunnassa olemme, että ne, jotka nyt 
ovat töissä, poltetaan aivan liialla työllä lop­
puun, sen tiedän työnantajana, ja taas ihmiset, 
jotka eivät saa töitä, loppuvat tietyllä tavalla 
turhautumiseen, on aivan yksi lysti, kuka vetää 
poliittiset pisteet, kunhan asia tulee hoidettua. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 
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Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

talousvaliokuntaan: 

14) Ed. Björkenheimin ym.lakialoite n:o 131aiksi 
kilpailunrajoituksista annetun lain 2 §:n muutta­
misesta 

15) Ed. Tennilän ym. lakialoite n:o 14 laiksi yri­
tyksen saneerauksesta annetunlain 3 §:n muutta­
misesta 

valtiovarainvaliokuntaan: 

16) Ed. Rengon ym. lakialoite n:o 151aiksi arvon­
lisäverolain 85 §:n muuttamisesta 

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan: 

17) Ed. Mäkelän ym. lakialoite n:o 16 laiksi lo­
mautuksen johdosta maksettavasta ylimääräisestä 
työttömyysvakuutusmaksusta vuonna 1994 anne­
tun lain 1 §:n muuttamisesta 

talousvaliokuntaan: 

18) Asetus kansainvälistä tekstiilikauppaa koske­
vansopimuksen voimassapitämistä koskevan pöy­
täkirjan voimaansaattamisesta (A 2) 

19) Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 3 (HE 
289/1993 vp) 

pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti 8 päivänä ensi huhtikuuta pidettä­
vään täysistuntoon. 

P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on keskiviikkona ensi huhtikuun 6 päivänä 
kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.58. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




