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den kasvua. Kansantaloutemme on nyt lopulta
padsemaéssi irti lamakierteestd, joka jitti jalkeen-
sd suurtyottomyyden. Siitd kuitenkin muodos-
tuu pysyvd, jos talous kasvaa vain hitaasti. Tdssi
tilanteessa talouspolitiikan padtavoite onkin kes-
tdvin ja tyollisyyttd parantavan talouskasvun
pohjustaminen.

Kestivd talouskasvu on avainasemassa ta-
loutemme kahden suuren ongeiman ratkaisemi-
sessa: Suurty6ttdmyys ja valtion velkakierre
odottavat edelleen ratkaisuaan, vaikka kasvu
onkin nyt kadntynyt ripeille kasvu-uralle. Talla
tahdon pelkistetysti sanoa sen edelleen ikdvin
tosiasian, ettd laman tuomat ongelmat eivit ole
suinkaan ohi. Ne ovat yha meididn suomalaisten
keskuudessa, vaikka taloutemme suunta onkin
nyt parempi.

Témén vaalikauden 1&htdolettamus talouske-
hityksestd perustuu 3,5 prosentin keskimairai-
sen kasvun varaan. Se on varsin vaativa tavoite.
On muistettava, etti ellemme tit tavoitetta saa-
vuta, joudumme tekemadn vieldkin vaativampia
ratkaisuita, kuin hallitusohjelmassa alkujaan so-
vittiin. TAtd talouden kokonaiskuvaa en soisi
kenenkdin hetkeksikdin unohtavan ja sokaistu-
van tilla hetkelld myonteisistd talouden tunnus-
luvuista. Téllaista myOnteistd kehitystd me tar-
vitsemme vield vuosia eteenpdin.

Haluan muistuttaa vield viime syksynai julkis-
tetusta nk. Pekkasen ty6ryhmén arviosta, jonka
mukaan tyOllisyyttd voitaisiin helpottaa yli
300 000 tyopaikan madralla. Tydryhmd 1dhti pe-
rdti 5 prosentin keskimiirdisestd vuotuisesta
kasvusta vuosituhannen vaihteeseen saakka.
Nain laskien talouskasvun avulla luotaisiin tuon
tyoryhmédn mukaan 270 000 uutta tyépaikkaa.
Nyt kasvuarviota on hieman laskettu, mutta
edelld kuvattu skenaario tarkoittaa, etti jos Suo-
meen halutaan uusia tydpaikkoja, ne tulevat vain
voimakkaan taloudellisen kasvun kautta. Tama
taustakuva on pidettdvd mielessd, kun arvioi-
daan tulevien vuosien tilannetta.

Vaikka talouskasvun kuva on tille vuodelle
perin mydnteinen, se nojaa aikaisempaa laaja-
alaisemmalle perustalle. T4nd vuonna noin 5
prosentin suuruisen kasvun painopiste siirtyy nyt
kotimaisen kysynnin puolelle. Kasvun ansiosta
tyollisyys kohenee tind vuonna selvisti, ja keski-
madrdinen ty6ttdmyysaste alenee arviolta 16,5
prosenttiin. Ensi vuonna ty6ttémyyden ennakoi-
daan alenevan vield parisen prosenttiyksikkoa.

Vuonna 1996 talouskasvua hidastavaksi teki-
jaksi muodostuu viennin kasvun hiipuminen. Se
jaa viime vuosiin ndhden vaatimattomaksi, 4,5
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prosenttiin. Kapasiteettirajoitukset hidastavat
siten kasvua yha selvemmin. Siten onkin tirkedd
voimistaa investointien kasvua, joka nopeutuu-
kin tdnd vuonna noin 15 prosenttiin. Talouskas-
vun tydllistivyytta on samalla mahdollisuus saa-
da liséttya.

My®ds yksityinen kulutus on talla hetkelld vah-
vassa kasvussa. Palkkojen nousun, tydllisyyden
paranemisen ja kaksien veronpalautusten ansios-
ta ostovoima lisddntyy ja yksityinen kulutus kas-
vaa tdnd vuonna arviolta 5 prosenttia. Myos ko-
titalouksien luottamus talouden kohentumiseen
on nyt selvésti vahvistumassa.

Talouden ripedsta kasvusta huolimatta inflaa-
tio on lisdksi edelleen hidasta, joskin vakavia
uhkia kiihtyvista inflaatiosta on olemassa. Sa-
malla se merkitsisi paineita nouseviin korkoihin,
mikéli inflaatiopaineet paistettdisiin pahentu-
maan.

Kaiken kaikkiaan mahdollisuudet kestiville
kasvulle ovat parantuneet. Naima myonteiset ke-
hityspiirteet antavat samalla hyvan perustan val-
tiontalouden tilan kohentumiselle ja laman jil-
keensd jattamien ongelmien voittamiselle.

Voimakas talouskasvu ja tydttomyyden lasku
eivat kuitenkaan yksistdén riiti valtiontalouden
velkakierteen taittamiseen. Naiden lisdksi velka-
kierteestd irtautuminen edellyttdd niitd mittavia
menosadstodjd, joista hallitus on tehnyt ohjelman-
sa lisdpOytikirjassa sitovat paitokset ja alkanut
niitd toteuttaa nyt esiteltdvassi lisitalousarvios-
sa. Menojen leikkaukset ajoitetaan etupainottei-
sesti, ja vaalikauden loppuun mennessa toteutet-
tavat rakenteelliset supistukset ovat vahintdin 20
miljardia markkaa. My®&s edellisen hallituksen
aikaiset, vuoden vaihteessa paattyvit yksivuoti-
set sadstolait on pidettavi jatkossa voimassa.

Téassé yhteydessd haluan jilleen kerran muis-
tuttaa, miké on valtiontalouden tilan tausta. Val-
tiontaloushan on ollut vuodesta 91 lahtien vuo-
sittain erittdin alijidmainen. Vuosikymmenen
puoliviliin mennessi on syntynyt lainanotolla
rahoitettavaa alijadmai yhteensd runsaat 300
miljardia markkaa. Kun valtiontalouden menot
ilman rahoitustaloutta vuosina 91—95 ovat yh-
teensd noin 870 miljardia markkaa, menoista on
viiden vuoden jakson ajan runsas kolmasosa ol-
lut pakko rahoittaa velanotolla. Valtionvelan
médrdn arvioidaan nousevan vuoden loppuun
mennessd noin 370 miljardiin markkaan. Anka-
rista sidstOtoimista ja tiukasta talouspolitiikasta
huolimatta velka kasvaa vadjaamattd vaalikau-
den aikana lahes 500 miljardiin markkaan.

Hallituksen talouspolitiikan tavoitteena on
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painaa valtion velan miara alle 70 prosenttiin
suhteutettuna bruttokansantuotteeseen talla
vaalikaudella, toivottavasti jo vuoteen 97 men-
nessd. Toisin sanoen vaikka meilld on nyt nako-
piirissamme suotuisa taloudellinen kehitys, ra-
kenteelliset sadstdtoimet kdynnissa ja muutenkin
noudatetaan tiukkaa talouspolitiikkaa, niin ve-
lan absoluuttinen maard edelleenkin kasvaa.
Vaikka velkaantumisprosentit alkavat kaunis-
tua, velan médri ei suinkaan niin tee —saéstoista
huolimatta. Velkaa ei makseta prosentteina ta-
kaisin vaan rahana; sitdkd4n ei pidd unohtaa.

Ongelmaksi muodostuvat ennen muuta no-
peasti kohoavat velan hoitomenot, jotka rasitta-
vat suuresti tulevienkin vuosien budjetteja. Kun
vuonna 91 velan hoitomenot olivat vield noin 6
miljardia markkaa, niin tind vuonna ne kipuavat
jo lahes 25 miljardin markan tasolle. Se on rahaa,
josta yli puolet menee ulkomaille korkean ulko-
maisen velkamme takia. Korkomenojen kasvu ei
taitu, ennen kuin velkoja aletaan maksaa takai-
sin. Se paiva koittaa vasta silloin, kun tulot ovat
suuremmat kuin menot. Se piivi ei ole viela edes
nikyvissd, mutta ldhestyy — suomalaisten on-
neksi.

Jotta kykenisimme kuljettamaan taloutemme
yli orastavan korkeasuhdanteen siten, ettemme
ajautuisi muihin maihin verrattuna korkeiden
kustannusten kriisiin, on valttimatonti, etti
palkka- ja muut tuotantokustannukset ovat
yleiseurooppalaisessa linjassa. Suomen Pankin
inflaatiotavoite on yhdenmukainen muiden mai-
den keskuspankkien inflaatiotavoitteen kanssa.
Jos me lipsumme tasté tavoitteesta ja muut maat
kykenevit noudattamaan sit, ajaudumme kor-
keasuhdanteen padtyttyd, ehké jopa ennen sitd,
korkean koron loukkuun, miki ei tietenkéén ole
kenenkéin etu.

Tyo6ttdmyyden alentaminen ja inflaation pita-
minen alhaalla on hallituksen talouspolitiikan
paitavoite. Se on myos velkakierteen katkaisun
elintirked edellytys. Tarked tavoite on myds ma-
talan korkotason turvaaminen.

Hallituksen tarkoituksena onkin tehostaa tyo-
voimapoliittisia toimia lisddmalld voimavaroja
tyollisyyden hoitoon. Lisdtalousarvioesitys sisél-
tad madrarahoja tyollisyyttd tukeviin toimenpi-
teisiin yhteensd 1,6 miljardin markan verran.
Téastd suunnataan 935 miljoonaa markkaa tyo-
ministerion kaytettdviksi, milld turvataan tyo-
ministerién erityistoimin tyollistettyjen maarin
sdilyminen 20 000 vuoden 94 tasoa korkeampa-
na. Toimenpiteet on tarkoitus kohdentaa erityi-
sesti nuoriin ja pitkdaikaistyottomiin.
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Voimavaroja suunnataan myoskin tydvoima-
valtaisiin rakennus-, perusparannus- ja lilkenne-
hankkeisiin. Naiden toimenpiteiden arvioidaan
kaikkiaan parantavan tyollisyyttd runsaalla
17 000 henkilotydvuodella. Tyollisyyden helpot-
tamiseksi parannetaan korkotukiehtoja niin, etta
nostetaan vuokra-asuntojen rakentamisen pitka-
aikaisten korkotukilainojen korkohyvitysta seki
alennetaan niiden ja asumisoikeusasuntojen kor-
kotukilainojen omavastuuosuutta.

Asuinrakennusten korjausavustuksiin suun-
nataan 150 miljoonan markan suuruinen lisipa-
nostus. Edelleen valtion ja kuntien kiinteistdjen
peruskorjaus ja uudisrakentaminen saavat yh-
teensd 376 miljoonaa markkaa. Perustienpitoon
myonnetidin lisdd 120 miljoonaa markkaa ja pe-
rusradanpitoon 40 miljoonaa markkaa. Inves-
tointien kokonaislisdykseksi arvioidaan noin 2,2
miljardia markkaa, josta puolet saavutetaan
asuntojen korjausrakentamisella ja noin kol-
mannes kuntien valtionosuushankkeilla.

Lisatalousarvioesitykseen sisaltyvat tyollista-
mistoimet rahoitetaan padosin vuoden 95 talous-
arvioon tehtdvilld sdastoilla. Tastd syysta lisita-
lousarvioesitykselld on 1,2 miljardin markan
midrdinen valtion menoja vdhentiavi vaikutus.
My6s mydhemmin mahdollisesti vuonna 95 teh-
tivit lisibudjetit on tarkoitus kattaa budjetin
sisdisilld mdadrdrahasiirroilla. TAma on tirked
sanoma myds koko eduskunnalle. Haluan tissa
ja nyt painottaa vield kerran siti, ettd lisivelkaa
emme voi ottaa aiottua enempéi. Olemme tissi
suhteessa tulleet tien paddhan. Asiat on voitava
hoitaa muilla keinoin eli taloudellisesti jarkevalla
politiikalla.

Nyt annettavaa lisdtalousarvioesitystd voi-
daan luonnehtia perustellusti ty6llisyyslisdbudje-
tiksi. Lisdksi sen luonnetta korostaa budjetin si-
sdisten miararahasiirtojen hyédyntiminenaikai-
sempaa tyollistivimpéén suuntaan. Hallituksen
tarkoituksena on toimia ndin myos jatkossa.

Maatalouspolitiikassa timidn vuoden lisita-
lousarvio noudattaa hallitusohjelman linjauksia.
Hallitus toteuttaa sovitut sdastopddtokset ja
aloittaa  maatalouspolitiikan  uudistamisen.
Maa- ja metsitalousministerion méirarahoista
leikataan taltd vuodelta 380 miljoonaa markkaa
pinta-alalisistd sekd 50 miljoonaa markkaa met-
sdnparannusvaroista. Toteutettavien leikkaus-
ten jilkeen pinta-alalisidn varattuja varoja jaa
edelleen noin 90 miljoonaa markkaa. Tdmén
madrdrahan kaytdstd jatketaan Kkeskusteluja
tuottajajirjestdjen kanssa. Haluan korostaa, etta
midrdrahan avulla on tarkoitus helpottaa erityi-
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sesti nuorten viljelijdiden asemaa, pédinvastoin
kuin julkisuudessa on viitetty.

Vanhan maataloustulolain mukaisesti on
maataloudelta peritty veroina seka erilaisina ve-
ronluonteisina maksuina liikaa 480 miljoonaa
markkaa. On selvennettiva, ettd uusia tukipds-
toksia tai tukien korotuksia ei ole tarkoitus teh-
da, vaan rahan palautustavasta paétetidin myo-
hemmin.

Paljon julkisuutta on saanut viite, jonka mu-
kaan valtion budjetista puuttuisi 1,6 miljardia
markkaa EU:lta tulevia tuloja. Tastékin asiasta
on tehty julkisuudessa turhan péiten suuri nume-
ro. EU:lta tuleva 1,6 miljardin markan kerta-
luonteinen siirtyméakorvaus siirretiin nyt lisita-
lousarviossa maa- ja metsitalousministeriosti
valtiovarainministerion tulomomentille. Tamin
siirron jilkeen kaikki kertaluonteiset siirtymé-
korvaukset EU:sta ovat samalla tulomomentilla.

EU-korvauksen luonteesta ja siihen liittyvasta
budjettiteknisestd kirjaamisesta johtuen on siis
todettava, ettei vuoden 1995 varsinaisesta talous-
arviosta puutu liittymissopimuksen 109 artiklan
mukaisia tuloja, eikd nyt lisdtalousarvioon tehta-
vélla korjauksella ole merkitystd varsinaisen
budjetin tulojen eikd menojen kokonaismaériin
eikd budjetin tasapainoon. Tarkistetun maksa-
tusaikataulun perusteella EU:lta saatavia maata-
louden tulotukia budjetoidaan vasta vuoden
1996 talousarviossa.

Arvoisa puhemies! Suomella on nyt hyvit ldh-
tokohdat yltdd melko nopeaan talouskasvuun
13hivuosina, silla kasvu on todella nopeaa, inflaa-
tio matala ja vaihtotase ylijidmainen. Teollisuu-
den kilpailukyky on tyydyttdvi, kannattavuus
kunnossa ja yritysten vakavaraisuus ldhestyy
muiden Euroopan maiden tasoa. Niit4 mahdol-
lisuuksia emme saa tidrvelld lyhytnédkéiselld
edunjakotavoittelulla.

Myonteisempédd talouskehitystd tulee tukea
kaikin keinoin. Emme voi menni seuraavaan
suhdannetaantumaan valmistautumattomina.
Hallitsematon velkaantumisen jatkumisen altis-
taisi Suomen talouden uudelleen erilaisilla mark-
kinahiiridille. Edellytykset kestdville nousukier-
teelle tuleekin nyt hyddyntéa tdysiméiriisesti.

Arvoisa puhemies! Pyydin, ettd puheenvuo-
roni ruotsinnos liitetdan pdytikirjaan.

Valtiovarainministeri Viinasen puhe on ruot-
sinkielisend ndin kuuluva:

En utjimning av obalansen i ekonomin férut-
satter en snabb ekonomisk tillvixt under de nér-
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maste dren. Var samhéllsekonomi héller slutligen
pa att komma ut ur den onda depressionscirkeln,
som limnade efter sig massarbetsloshet. Denna
arbetsloshet blir bestdende, om ekonomin vaxer
langsamt. I denna situation 4r laggandet av grun-
den tillen hallbar ekonomisk tillvaxt som framjar
sysselsattningen det huvudsakliga méalet for den
ekonomiska politiken.

En hallbar ekonomisk tillvixt 4r avgdrande
for att de tva stora problemen i vir ekonomi skall
kunna l6sas: problemen med massarbetslosheten
och statens skuldspiral véintar fortfarande pa sin
16sning, fastdn tillvixtkurvan har borjat peka
brant uppét. Med detta vill jag sammanfattnings-
vis pAminna om det trikiga faktum att de pro-
blem som depressionen fort med sig ingalunda
dnnu dr 6verstindna. Dessa problem ér fortfa-
rande en obehaglig realitet for oss finldndare,
dven om ekonomin nu utvecklas i en gynnsam-
mare riktning.

Det antagande om den ekonomiska utveck-
lingen som ar utgdngspunkten under denna val-
period grundar sig pa en genomsnittlig tillvéaxt-
méan om 3,5 procent. Detta ar ett krivande mal.
Man bér komma ihag att vi, om vi inte nir det,
tvingas fatta dnnu tuffare beslut 4n vad som
Overenskoms i regeringsprogrammet. Jag vill inte
att ndgon, inte ens for ett 6gonblick, gldommer
denna helhetsbild av ekonomin och férblindas av
de for tillfillet positiva ekonomiska parametrar-
na. Vi behover en dylik positiv utveckling under
flera &r framover.

Jag vill dessutom pdminna om den s.k. Pekka-
nen-arbetsgruppens uppskattning, som publice-
rades i hostas. Enligt denna uppskattning kan
sysselsdttningen forbattras med 6ver 300 000 ar-
betsplatser. Arbetsgruppen utgick frin en ge-
nomsnittlig arlig tillvixt om hela 5 procent fram
till artusendeskiftet. Raknar man pd detta sétt
skulle enligt Pekkanen-arbetsgruppen 270 000
nya arbetsplatser kunna skapas med hjilp av
ekonomisk tillvaxt. Nu har den uppskattade till-
vaxten justerats ndgot nedit, men det ovan be-
skrivna scenariot innebér att om Finland vill ha
nya arbetsplatser kan dessa skapas endast genom
en kraftig ekonomisk tillvaxt. Denna bakgrund
maste hallas i minnet, nidr uppskattningar gors
om situationen under de kommande dren.

Aven om bilden av den ekonomiska tillvixten
ir gynnsam forir, vilar den pa en bredare grund
an tidigare. I ar forskjuts tyngdpunkten i tillvax-
ten, som ar cirka 5 procent, mot inhemsk efterfra-
gan. Tack vare tillvixten forbittras sysselsitt-
ningen klart i &r, och den genomsnittliga arbets-
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16sheten minskar till 16,5 procent. Enligt progno-
serna for nista ir kommer arbetslosheten att
minska med ytterligare ett par procentenheter.

En faktor som kommer att bromsa den ekono-
miska tillvixten 1996 dr avmattningen i export-
okningen. Denna 6kning kommer att bli an-
sprakslos jamfort med de senaste &ren, dvs. 4,5
procent. Kapacitetstaken kommer siledes allt
tydligare att himma tillvixten. Det dr séledes
viktigt att frimja investeringsdkningarna, som i
ar kommer att stiga till cirka 15 procent. Samti-
digt blir det majligt att 6ka den sysselsdttande
effekten av den ekonomiska tillvaxten.

Ocksa den privata konsumtionen okar kraf-
tigt. Tack vare 16neférhojningar, forbattrad sys-
selsdttning och dubbla skattedterbiringar dkar
kopkraften, och privatkonsumtionen okar i ar
med cirka 5 procent. Hushéllens tro pd att ekono-
min kommer att forbéttras haller klart pa att
stiarkas.

Trots den snabba ekonomiska tillvixten &r
inflationen dessutom fortfarande langsam, fast-
an oroande tecken pé en accelererande inflation
finns. Samtidigt innebir det ett okat rantetryck,
om man later inflationstrycket véxa.

Sammantaget har mgjligheterna for en hallbar
tillvixt 5kat. Dessa positiva dragi den ekonomis-
ka utvecklingen skapar samtidigt en god grund
for en forbéttring i det statsekonomiska ldget och
ett dvervinnande av de problem som depressio-
nen limnat efter sig.

En kraftig ekonomisk tillviixt och en minskad
arbetsloshet ricker likvil inte ensamma till for
att statsekonomins skuldspiral skall kunna bry-
tas. Utover dessa tvd faktorer utgdr ocksd de
omfattande utgiftsinbesparingar, om vilka reger-
ingen har fattat bindande beslut i tilldggsproto-
kollet till sitt program och som regeringen borjat
realisera genom den nu foreliggande tillaggsbud-
getpropositionen, en forutsittning for att vi skall
kunna bryta oss ur skuldspiralen.

Utgiftsminskningarna infaller i borjan av
valperioden och de strukturella nedskdrningar
som skall vara genomfoérda fore utgngen av
valperioden uppgar till minst 20 miljarder mark.
Ocksé de ettdriga sparlagar som de foregiende
regeringen inforde och som upphor att gilla vid
arsskifter maste fortsitta gilla ocksa framdver.

I detta sammanhang vill jag &n en gdng pAmin-
na om bakgrunden till det statsekonomiska laget.
Statsekonomin har ju sedan 1991 arligen uppvi-
sat ett mycket stort underskott. Till mitten av
detta drtionde har det nu uppkommit ett 1anefi-
nansierat underskott pd sammanlagt drygt 300
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miljarder mark. Eftersom statens utgifter utan
finansieringshushallning uppgar till sammanlagt
cirka 870 miljarder mark 1991—1995, har man
under denna femérsperiod varit tvungen att fi-
nansiera en dryg tredjedel av utgifterna genom
upptagning av lan.

Statsskulden berdiknas oka till cirka 370 mil-
jarder mark till utgdngen av detta ar. Trots
strdnga sparatgirder och en stram ekonomisk
politik 6kar skulden obonhortigt till ndrmare 500
miljarder mark under valperioden.

Malet for regeringens ekonomiska politik ar
att under denna valperiod, forhoppningsvis re-
dan 1997, pressa ner statsskulden till under 70
procent av bruttonationalprodukten. Med andra
ord vill jag siga, att fastdn de ekonomiska utsik-
terna for tillfillet 4r gynnsamma, strukturella
sparatgirder vidtas och man dven i dvrigt iakttar
en stram ekonomisk politik, 6kar skuldbeloppet
fortfarande i absoluta tal. Fastdn skuldséttnings-
procentsiffrorna borjar se vackrare ut gér skuld-
beloppet det sannerligen inte — trots inbespa-
ringarna. En skuld betalas inte tillbaka i procent
utan i pengar — det fir man inte heller gldémma.

Ett problem ir framfor allt de snabbt dkande
skuldskotselutgifterna, som kommer att utgdra
en stor belastning fér budgeterna de kommande
aren, D4 lanesktselkostnaderna var cirka 6 mil-
jarder mark 1991, dkar de i ar till inemot 25
miljarder mark. Det 4r pengar, av vilka §ver
hélften gér till utlandet pa grund av vir stora
utlandsskuld. Okningen i rédnteutgifterna kan
inte hejdas forrdn skulderna borjar betalas tillba-
ka. Den dagen gryr forst nir inkomsterna ir
storre dn utgifterna. Den dagen 4r &nnu inte i
stkte, men den narmar sig — som tur ar!

For att vi skall kunna leda vir ekonomi Sver
den spirande hogkonjunkturen p ett sddant siitt,
att vi inte i jimforelse med andra linder hamnar
ien hogkostnadskris, r det nddvandigt att 16ne-
kostnaderna och de 6vriga produktionskostna-
derna ar forenliga med den linje som giller i
Europa 6ver huvud taget.

Finlands Banks inflationsmal stimmer éver-
ens med det inflationsmal som centralbankerna i
andra linder har uppstéllt. Om vi avviker frin
denna mélsittning, samtidigt som andra kan hil-
la fast vid sin malsittning, kommer vi nir hdg-
konjunkturen ar forbi — och rentav fére det —
att hamna i en hogrintefilla, och detta gagnar
givetvis ingen av oss.

I regeringens ekonomiska politik 4r det hu-
vudsakliga malet att pressa ner arbetslosheten
och héalla inflationen pd en lig niva. Detta ir
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ocksd en livsviktig forutsittning for att skuldspi-
ralen skall kunna brytas. Ett annat viktigt mal ar
tryggandet av en 14g rinteniva.

Regeringen har for avsikt att effektivera de
arbetskraftspolitiska atgdrderna genom att oka
resurserna for skotseln av sysselsdttningen. Til-
laggsbudgetpropositionen innehdller anslag for
dessa atgarder till ett belopp av sammanlagt 1,6
miljarder mark. Av detta belopp stélls 935 miljo-
ner mark till arbetsministeriets forfogande; hir-
med sdkerstills att de personer som sysselsitts
genom arbetsministeriets specialitgirder fort-
sattningsvis ar 20 000 fler &n &r 1994. Avsikten ar
att atgdrderna skall komma framfor allt ungdo-
mar och langtidsarbetslésa till godo.

Resurser inriktas dessutom pé arbetskraftsin-
tensiva byggnads-, ombyggnads- och trafikpro-
jekt. Atgdrderna antas sammantaget forbattra
sysselsattningen med drygt 17 000 arsverken. For
fraimjande av sysselsdttningen forbittras rinte-
stodsvillkoren, s& att man hdjer rantegottgorel-
sen for l1angfristiga rantestddslan nir det giller
byggandet av hyresbostider samt sanker sjilv-
riskandelen for dessa och for rantestddslan som
hanfor sig till bostadsrittsbostiader.

Reparationsunderstdden for bostadsbyggna-
der kan rikna med en tilliggssatsning pad 150
miljoner mark. For ombyggnads- och nybygg-
nadsarbeten pa statens och kommunernas fastig-
heter beviljas dessutom ett tilliggsanslag om
sammanlagt 376 miljoner mark. For basvighall-
ningen beviljas ett tilligg av 120 miljoner mark
och for basbanhallningen 40 miljoner mark. Den
totala Okningen av investeringarna beridknas
uppga till cirka 2,2 miljarder mark, varav hilften
astadkoms med reparationsunderstdd for bosti-
der och omkring en tredjedel med kommunernas
statsandelsprojekt.

De sysselsdttningsfrimjande Aatgirderna fi-
nansieras huvudsakligen med inbesparingar i
budgeten for 1995. Denna tilldggsbudgetpropo-
sition minskar darfér statens utgifter med 1,2
miljarder mark. Avsikten ar att dven de tilldggs-
budgeter som eventuellt gérs upp senare ar 1995
skall tickas med interna anslagsdverforingar i
budgeten. Det hér ar ett viktigt budskap till hela
riksdagen. Jag vill darfor hdr och nu dn en ging
understryka, att viinte kan dka var skuldséttning
med storre belopp 4n planerat. I det avseendet
har vinatt vigens slut. Sakerna méaste gé att skota
pa annat sitt, helst med en i ekonomiskt avseende
férnuftig politik.

Den proposition med forslag till tillaggsbud-
get som nu forelaggs riksdagen kan karaktirise-
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ras som en tillliggsbudget i sysselsdttningsfram-
jande anda. Karaktaristiskt for propositionen 4r
dessutom att man utnyttjat interna anslagsover-
foringar pa ett sdtt som ir 4gnat att dstadkomma
en forbattrad sysselsdttning. Regeringen har for
avsikt att folja samma linje ocksa i fortsattning-
en.
I frAga om jordbrukspolitiken foljer arets till-
laggsbudget linjedragningarna i regeringspro-
grammet. Regeringen genomfér de 6verenskom-
na sparbesluten och inleder en revidering av jord-
brukspolitiken.

Av jord- och skogsbruksministeriets anslag
dras i &r 380 miljoner mark av frin arealtilliggen
och 50 miljoner mark fran skogsférbattrings-
pengarna. Efter dessa nedskdrningar aterstir
alltjamt cirka 90 miljoner mark av de medel som
reserverats for arealtilligg. Vad giller anviand-
ningen av detta anslag fortsitts diskussionerna
med producentorganisationerna. Jag vill betona
att man med hjalp av anslaget har féravsikt att—
i motsats till vad som hévdats i offentligheten —
underlitta framfor allt de unga jordbrukarnas
situation.

I enlighet med den gamla lantbruksinkomstla-
gen har hos jordbruket i form av skatter och olika
avgifter av skattenatur uppburits ett belopp som
Overstiger det beraknade beloppet med 482 miljo-
ner mark. LAt mig hir gora klart att det inte finns
planer pa nya stodbeslut eller férhdjningar i be-
fintliga stod — beslut om aterbetalningen fattas i
ett senare skede.

Ett annat pastdende som har fatt stor publici-
tet 4r uppgiften om att 1,6 miljarder mark i EU-
pengar kan tinka saknas i statsbudgeten. Ocksa
den hér frigan har man helt i onddan lyckats
gobra stort nummer av i offentligheten.

En EU-dvergdngsersittning av engingsnatur
om 1,6 miljarder mark &verfors i tilliggsbudge-
ten frn jord- och skogsbruksministeriet till fi-
nansministeriets inkomstmoment. Efter denna
Overforing ar alla de dverglngsersittningar av
engangsnatur som hirror frdn EU samlade under
ett och samma inkomstmoment.

P4 grund av EU-ersdttningens natur och det
dirmed férknippade budgettekniska forfarandet
bor det alltsd konstateras att det i den ordinarie
budgeten for 1995 inte saknas intdkter enligt arti-
kel 109 1 anslutningsfordraget. Vidare bor det
konstateras att den korrigering som nu gors i
tillaggsbudgeten saknar betydelse bade vad gil-
ler de sammanlagda inkomsterna och utgifterna i
den ordinarie budgeten och i friga om balansen i
budgeten. Utgdende fran en kontrollerad betal-
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ningstidtabell budgeteras de inkomststdd som
jordbruket far fran EU forst i budgeten for 1996.

Finland har nu goda forutsittningar att uppnd
en jamforelsevis snabb ekonomisk tillvixt under
de narmaste aren: tillvixten ar nu snabb, inflatio-
nen r 14g och bytesbalansen uppvisar dverskott.
Industrins konkurrenskraft ar tillfredsstillande,
lonsamheten dr hyfsad och foretagens soliditet
niarmar sig gangse europeisk niva. De hdr mdjlig-
heterna fér vi inte férdirva genom kortsiktiga
forsok att fordela formanerna pa alltfor subjekti-
va grunder.

En positivare ekonomisk utveckling méaste fa
vart odelade stéd. Vi kan inte gi oférberedda in i
nista konjunktursvacka. Om en obehirskad
skuldsattning far fortsitta, utsitts vart lands
ekonomi pa nytt fér marknadsstérningar av oli-
ka slag. Nu maste vi dra maxinal nytta av de
mdéjligheter som erbjuds till ett hallbart uppsving.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lisdtalousarvio pdéttyy noin
9,8 miljardin markan summaan. Kuitenkin
pankkitukimomenttia on lisdksi laajennettu si-
ten, ettd laajennus on 621 miljoonaa markkaa.
Téassda on kyse Elannon sidstokassatalletusten
turvaamisesta. Olisin tiedustellut valtiovarain-
ministeriltd, miten on loogista, etti samaan ai-
kaan, kun meilld lakimaidriista talletussuojaa
kavennetaan, toisaalta ollaan laajentamassa tal-
letussuojaa.

Toinen nékokohta, mika liittyy tdhan on se,
ettd kylldhdn lisdtalousarvio on alueellisesti
aika vino, kun kansallista maatalouden tukirat-
kaisua leikataan ja myos yksityistieavustukset
havidviat. Kuitenkin pankkituen kautta, kun
otamme huomioon suoran pankkituen, pank-
kien sisdiset siirrot sekd myos sen, ettd kaikki
pankkikiinteistdt siirtyivat Arsenalin omistuk-
seen, valtavia tulonsiirtoja on tapahtunut paa-
kaupunkiseudulle suuriin asutuskeskuksiin. Yh-
teiskunta ei koskaan pysty sellaista jarjestelmaa
tekemadn, jolla vastaava rahamdird siirtyisi
maakuntiin. Tassa mielessd talousarvion alueel-
linen vinoutuneisuus on perin outoa, joten tie-
dustelen, mihin se perustuu.

Ed. Saari merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kovin suurta erimielisyyttd ei var-
masti ole eduskunnassa enii siitd, ettd valtion
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velka on syytd saada hallintaan ja uusia tyo-
paikkoja olisi luotava. Niinpa tietysti politiikan
arvovalintojen kannalta olennaista onkin se,
miten sddstdjd tehdiin ja miten tyollisyytta pa-
rannetaan.

Télti kannalta huomionikiinnittyy lisdtalous-
arviossa erityisesti niihin toimenpiteisiin, jotka
kohdistuvat nuoriin. S&dstdjd haetaan opinto-
tuesta ja niitd perustellaan muun muassa silld,
ettd opintotuen miirirahasiirrot hyodynnetadn
aikaisempaa tydllistivimmin. En voi oikein 16y~
tda tahin perusteluja, koska nahdikseni opinto-
rahan alentaminen sekd kotona asuvilta etti ko-
din ulkopuolella asuvilta johtaa sithen, etti edel-
leenkin nuoria kannustetaan vdarinpiin eli edel-
leen tyottdmyysturva on yhi parempi nuorelle
kuin opintotuki. Tassi olisi pitdnyt toimia juuri
piinvastoin. Nihdidkseni tAmé on ristiriidassa
myos kannustavuusperiaatteen kanssa, jonka
hallitus on ottanut ohjenuorakseen. Opintotu-
keen ja opintorahaan liittyvia sdést6ji ei mieles-
téni voi perustella néilla perusteilla, joita hallitus
on esittanyt.

Lisaksi huomioni kiinnittyy siihen, ettd ilmei-
sesti hallitus ei tule ensi syksyni jatkamaan ns.
nuorisokansliapééllikkotyéryhman ehdottamaa
koulutuspaikkojen voimakasta lisidmistd. Se
olisi kuitenkin ollut nuorten tyollistimisen ja
tyomarkkinaedellytysten kannalta parasta mah-
dollista politiikkaa.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallituksen sd4st6toimet maa- ja met-
sitalouden osalta tuovat mieleeni hélmolaisten
touhut, jolla sakilld vietiin valoa pimeddn tu-
paan. (Eduskunnasta: Hyvin ndkyy!) Valtiova-
rainministeri Viinanen esitti, ettd hallitus lisi-
budjetillaan tulee helpottamaan nuorten viljeli-
joiden asemaa. Téssdhdn kdy pdinvastoin. Nuo-
ret viljelijithin padsdéntdisesti ovat nimen-
omaan velkaantuneita ja vaikeassa asemassa.
Heitd nimenomaan ndma siistdtoimet kohtele-
vat kaikkein kaltoimmin.

Edelleen metsdnparannustuen ja metsinpa-
rannuslainojen vihentdmisestd. Varsin hyvin tie-
dimme, ettd nima rahat, jotta ne eliminoituisi-
vat, edellyttivit myds metsinomistajien omaa
rahoitusta. T&allda tavalla ndiden leikkauksen
madra vihintddn kaksinkertaistuu. Eli tietoisesti
ollaan vdhentimassd investointeja ja tydtilai-
suuksia niilld alueilla, joissa niitd luonnollisesti
on vihemmadn, ja alueilla, joissa valtio ja yhteis-
kunta tulisi kuitenkin saamaan aikanaan takai-
sin sijoitetut pAdomat korkoineen.
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Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Elannon saistokassojen kohtelusta
ensinndkin totean, ettd eihdn talletusten suojaa
olla mitenkd4n nopealla aikataululla purkamas-
sa, vaan niin kuin tdalla on aikaisemmin todettu,
se tullaan toisaalta purkamaan suunnilleen sa-
massa tahdissa kun Suomen pankkijirjestelma
sen sallii ja toisaalta myds siten, kuin EU:n sisalla
niissd asioissa edetdin.

Elannon sidistokassan suhteen tilanne on se,
ettd tilla kertaa meilld on turvaavat vakuudet. Ei
sellaista asiantuntijaa olekaan, joka olisi toista
vaittanyt. Néin ollen kyse on siiti, ettd me tulem-
me saamaan valtiolle aikanaan takaisin nyt siir-
rettavit rahat. Kyse on enemmaénkin ihmisten
kohtelusta sikili, ettd on kai kohtuullista hoitaa
tilanne sellaiseksi, ettd rahat saadaan nostetuiksi.
Valtio ottaa sitten aikanaan pois sille tulevat
mairarahat, jotka tasta realisoinnista ja jarjeste-
lystd tulevat.

On tietysti toinenkin vaihtoehto olemassa: nyt
reaalivakuudet olisi realisoitu, miké olisi tarkoit-
tanut sitd, ettd me olisimme sindnsi hyvid kiin-
teistdja realisoineet nopeasti. Se ei varmastikaan
olisi ollut kokonaistuloksen kannalta jarkevaa,
ja tillaiseen ratkaisuun nyt on paadytty.

Mita sitten taas alueelliseen vinoutumiseen
tulee, voi aina sanoa, ettd riippuu siitd, mihin
verrataan. Ei kai koskaan sellaista tilannetta ole
olemassakaan, ettd kaikki kokisivat sddstot
oikeudenmukaisiksi. Aina on sama valitus. Kos-
kaan ne eivit ole oikeudenmukaisia. Yhden ker-
ran otetaan enemmaén toiselta kuin toiselta, mut-
ta jokaikinen suomalainen néihin sdstotoimiin
joutuu sopeutumaan. Mitddn muuta ratkaisu-
mallia ei ole olemassa timén velkaantumiskier-
teen pysayttamiseksi, niin kuin olen moneen ker-
taan aikaisemmin todennut.

Myoskin puheessani totesin sen, ettd pinta-
alalisit tullaan, jéljelle jadva osuus 90 miljoonaa
markkaa, kohdistamaan nimenomaan nuorille
viljelijoille. Siitd mallista kdydadn neuvotteluja
tuottajajarjestdn kanssa.

Mitd tulee metsdnomistajien omarahoitus-
osuuteen, lieneepa oikeus ja kohtuus, etti siithen
osallistutaan ehkipi jonkin verran korkeammal-
la summalla. Ei siihen metsinparannustoiminta
pysdhdy.

Ed. Hyssdla: Arvoisa puhemies! Uuden
hallituksen ensimmaiinen suuri paatos oli lapsili-
sien leikkaaminen. Jo hetimiten hallituksen jul-
kaistua suunnitelmansa jattia ensimmaéisen lap-
sen lapsilisi ennalleen ja leikata korostetusti aina
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seuraavilta lapsilta syntyi voimakas kansalais-
reaktio kohtuuttomuutta vastaan. Sittemmin so-
siaaliministeri Huttu ilmoitti omana kantanaan
kaikkien lapsilisien yhtd suuren maltillisen leik-
kauksen, siis juustohdyldn. Tama tieto rauhoitti
jonkin verran.

Mielenrauha oli kuitenkin kovin lyhyt, kun
hallitus yllattivan nopeasti ilmoitti padtoksensi
leikkaustavasta. Leikkaustapa on rakennettu si-
ten, ettd se antaa kuvan alkuperdisti esitystd
selvisti oikeudenmukaisemmasta leikkaustavas-
ta. Kyseessa on kuitenkin vain kuva. On selvi ja
mielestdni hyviksyttdvéidkin, ettd valtion tulee
pyrkid lisidméaan tulojaan ja karsimaan kustan-
nuksiaan, mutta onko lapsilisien leikkaus juuri se
tapa, jolla tatd pyrkimysti tulee toteuttaa? (Ed.
Zyskowicz: Vaarin sammutettu!)

Kun hallitus on paditynyt tapaan, jolla moni-
lapsiset perheet menettavat enemmén kuin yksi-
lapsiset perheet, sitd on perusteltu muun muassa
seuraavasti. Ministeri Monkareen lausunnon
mukaan tilla mallilla korjataan edellisen halli-
tuksen virhe lapsilisien ylikorotuksesta monilap-
sisille perheille. Tahdn voidaan todeta, etté lapsi-
vahennyksen poisto, veroprosentin nousu ja lap-
silisien korotus ovat hyvin monissa perheissi
saattaneet mennd ylldttivén tasan.

Toinen hallituksen perustelu suunnittelemal-
leen mallille on se, ettd yksilapsiset nuoret per-
heet ovat suuremmassa hadassi opinto- ja asun-
tovelkoineen, joten heiddn asemaansa ei voida
endd entisestddn heikentdd. Tdman perustelun
osalta on todettava, ettd osa yksilapsisista per-
heistd, varmaan kaksilapsisistakin jne. on hyvin
vaikeassa asemassa. Toteamus puoltaa sitd, etti
lapsilisisti ei tule leikata ollenkaan. Toki hatdan
joutuvia perheitd ja tdtd kautta dénestdjid on
paljon vihemmin suurperheissa kuin yksilapsi-
sissa perheissi. (Ed. Zyskowicz: Tdt4 me ajatte-
limme juuri!) Kaiken lisdksi vasta ilmestynyt Ti-
lastokeskuksen julkaisu perheisté tietdd kertoa,
ettd suurin osa perheistd, joissa on yksi lapsi, joka
saa lapsilisdd, onkin jo varttuneempia perheiti,
joissa kuopuskin kohta kasvaa ulos lapsilisasta.

Kolmas hallituksen perustelu on se, ett4 lapsi-
madrdn kasvaessa kustannukset eivit kasva sa-
massa suhteessa, eli tima niin sanottu suuruuden
ekonomia. MyGskddn tAmai ei ole mielestani vali-
di perustelu, silld suurin osa perheen kuluista on
taysin suhteessa perhekokoon. Vaatteita ja osaa
harrastusvilineisti voi kierrdttid, mutta asumi-
seen liittyvid kustannuksia voitaneen kuitenkin
pitdd yhteisind peruskustannuksina. Ruokaa ja
vettd kuluu suorassa suhteessa perheen kokoon.
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Yksi- ja kaksilapsisilla perheilld usein jo ensim-
méinen asunto on riittdvin suuri, jolloin asunto-
velan maksu rajoittuu tdhén asuntoon. Suurper-
heet joutuvat vaihtamaan suurempaan asun-
toon, asuntolaina kasvaa ja takaisinmaksuaika-
kin venyy. My&s ndhdikseni peruskustannuksiin
kuuluva auto on suurperheelld oleellisesti kal-
liimpi.

Kuitenkin oleellisin seikka suurperheen osalta
on se, etteivit muut tulot kuin lapsilisat, siis muut
yhteiskunnan tuet, kasva perheen kasvaessa. So-
siaali- ja terveysministerié on arvioinut, etté jo-
kaisesta lapsesta perheelle syntyvd lisikulu on
noin 2 000 markkaa. Kun yhden tai kahden van-
hemman nettotulot jaetaan perheen henkilomaa-
rin suhteessa, eivit nykyisetkdan lapsilisien si-
sarkorotukset kompensoi néitd lisikustannuk-
sia. Perheet ovat kuitenkin perustaneet budjet-
tinsa jonkinlaiseen pysyvyyteen lapsia hankkies-
saan tai suurperhettd perustaessaan. Asuntolai-
nojen lyhennykset ja korkojen maksu ovat tar-
kalleen mitoitetut esimerkiksi lapsilisien mii-
ridn. Tistd kertovat ne lukuisat lapsiperheitten
yhteydenotot, joita viime pdivind on eduskun-
taankin saapunut. N&itd perusedellytyksid ol-
laan nyt kohtalokkaalla tavalla jarkyttimassi
lapsiperheissa.

Kun hallitus ja etenkin pddministeri Lipponen
on korostanut tehtyjen ratkaisujen oikeudenmu-
kaisuutta ja pyrkimystid kaikkia koskettavaan
tasapuolisuuteen, tasapuoliseen kohteluun teh-
tivissi leikkauksissa, voi vain ihmetelld sanojen
merkitystd. Hallituksen paatds johtaa viajaa-
mattdmisti toimeentulotuen saajien maaran sel-
viin nousuun, jolloin kdytdnndssi valtio sddstda
ja kunnat havidvit. Jo nyt on arvioitu, etta lapsi-
lisaleikkaukset aiheuttavat toimeentulotukilisa-
ystd noin 100 miljonaa markkaa.

Jostakin syystd hallitus on ottanut lapsiper-
heet suurennuslasin alle. Vaikuttaa silti, etti on
ajan kysymys, milloin lapsilisit pannaan verolle
tai tarveharkintaan. Jo nima puheet aiheuttavat
hyvin vakavia mielenrauhan jirkkymisid. Lapsi-
perheet ovat aivan varmasti taloudellisesti hyvin
tiukoilla. On varsin kohtuutonta aiheuttaa heille
enii lisad kirsimyksid. Hyvilla tahdolla on var-
masti 10ydettavissd muitakin kohteita, joilla val-
tion taloutta voidaan kohentaa.

Kun paaministeri Lipponen Hufvudstadsbla-
detissa 7.5. toteaa himmaéstyneensa sitd, kuinka
suuri osa lapsiperheistd todella on riippuvaisia
lapsilisistd, voi vain ihmetelld, kuinka kaukana
reaalimaailmasta hian on. Ilmeisesti hdnen lahi-
piirissddn ei ole yhtddn perhettd, jolla on monta
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lasta. Totuus on se, ettd bruttotuloista riippu-
matta erityisesti kaikki maamme monilapsiset
perheet joutuvat huomioimaan lapsilisit hyvin-
kin tarkkaan omassa budjetissaan. Thmetyttda
todella, mihin pdaministeri kuvittelee lapsilisid
tarvittavan.

Erityisen suuri ongelma lapsilisien leikkaus on
perheissd, joihin kohdistuvat monet muutkin
hallituksen sadstotoimet. On osoitettavissa, etta
niistd on seurauksena kestimittomia yhteisvai-
kutuksia. Hallitusohjelma korostaa muun muas-
sa kannustavuuden lisddmistd. Kuitenkin huo-
maamme, ettd kdytdnndn toimet eivdt kuiten-
kaan kohdistu tiltd kannalta olennaisimpiin
kohtiin. Sdastdt painvastoin vieviat monilta lapsi-
perheiltd mahdollisuuden suunnitella ja jarjestia
hallitusti oman elaminsa hallintaa.

Eduskunta ja hallitus ovat sellaiset kuin 4anes-
tajat halusivat, mutta suurta osaa tuloksessa
nayttelivit jopa tavanomaista riikeAmmat vaali-
valheet. Kaikki nykyiset hallituspuolueet van-
noivat, ettd lapsilisiin ei kosketa. Nyt tyyli leikata
on niin rivakka, ettd luulisi suunnitelman kyte-
neen jo pitkdan ndiden puolueiden mielissa.

Ministeri Huttu lausui hallitusohjelmasta, etti
se on huono ohjelma. Oletan, ettd hin tarkoitti
osaltaan my®os lapsilisien leikkausta.

Ed. Saapunki merkitain lasni olevaksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun kuuntelee keskus-
tan kansanedustajien puheenvuoroja, kylld ne
mielestdni ovat tiivistettivissd kahteen sanaan:
viirin sammutettu. He myontéavat sen, ettd val-
tiontalouden sidstod tarvitaan. He ilmoittivat jo
tiedonannon ryhmépuheenvuorossa, etta tulove-
rotusta ei voida kiristii ja ettd he yhtyvit halli-
tuksen verolinjauksiin. Mutta nyt tdssékin kes-
kustelussa keskustalainen toisensa jilkeen kay
puhujakorokkeelta todistamassa, ettd juuri titd
tai juuri tuota saistod ei kuitenkaan olisi saanut
tehdd. Mielenkiinnolla odotan, ettd keskustan
eduskuntaryhmén edustajat ja esimerkiksi pu-
heenjohtaja Aho omassa puheenvuorossaan ker-
tovat ne vaihtoehtoiset sddstot, joilla keskusta
omalta osaltaan olisi nim3 valttimattomat val-
tiontalouden tasapainottamistoimenpiteet teh-
nyt.

Ed. Hyssédldn puheenvuoro oli mielesténi aika
ristiriitainen. Han toisaalta moitti lapsilisileik-
kauksia siité, ettd ne ovat estineet pitkijanteisen
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ja suunnitelmallisen, tiettyyn pysyvyyteen perus-
tuvan lahtokohdan lapsiperheiden eldmassa, ja
toisaalta hin kuitenkin samanaikaisesti muisteli
perhetukipakettia. Koska perhetukipaketti, jos-
sa todella monilapsisten perheiden asemaa huo-
mattavasti parannettiin, on tullut voimaan viime
vuonna, ed. Hyssild, niin ei voi sanoa, ettd aina-
kaan kovin pitkdaikaiseen pysyvyyteen ja kovin
pitkaaikaiseen suunnitelmallisuuteen tdssd nyt
tehtéisiin paha lovi.

Ministeri A 1 h o: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin muutaman luvun esittaa niiden lukujen jouk-
koon, joita ed. Hyssdld omassa puheenvuoros-
saan toi esille. Ensinnikéén ei voi sanoa niin, etta
kaikki lapsiperheet ovat samanlaisia. Lapsilisét-
han ovat kulukorvausta, ja ne tulevat tasaamaan
lapsiperheiden ja lapsettomien perheiden tilan-
netta. Puolet perheistd on yksilapsisia perheita,
joissa menetykset tAiméin ratkaisun jilkeen eivit
todellakaan ole kovin suuria, enki usko, etti ne
suistavat mink&an talouden suunnitelmia kovin-
kaan merkittdvasti. LapsilisithAin maksetaan
kuukausittain, ja kun 35 markkaa vdhenee kuu-
kaudessa, se ei varmaankaan aiheuta kovin suu-
ria suunnitteluongelmia lapsiperheessa.

Téamén lisdksi, kun sanottiin, ett sisarkorotus
on nimenomaisesti seurausta siitd, ettd lasten
kulutustaso nousee, niin ainakin hyvin monet
kulutustutkimukset kertovat piinvastaista. En-
simmadisestd lapsesta aiheutuvat menot ovat ol-
leet vuoden 92 hintatason mukaan vahin paille
2 000 markkaa, mutta neljinnesté lapsesta eteen-
pain 1 400 markkaa. Edelleen tassakin lapsilisien
jarjestelymallissa sisarkorotukset ovat merkitté-
vid niin, etti todellakin esimerkiksi vain muuta-
massa prosentissa perheitd, joissa on nelji lasta
— niitd on 2,7 prosenttia — lapsilisdt tulevat
olemaan erittdin merkittiva tulonlahde edelleen-
kin, ja niin kuin tiedimme, kaikki on my®s vero-
tonta. Téssd mielessd aiheettomien pelkojen ja
kauhukuvien vilittiminen perheille siitd, ettid
heidan taloutensa suistuu niiden ratkaisujen jal-
keen, on minusta ihan yht4 perusteetonta.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Alkuvuodesta 1dhes puoleen valtion
menoista hoidettiin rahoitus velanotolla. Mie-
lestéini sen pitdisi aiheuttaa riittavaa kriisitietoi-
suutta tdssd salissa. Sitd valitettavasti ed. Hys-
saldn puheenvuoro ei osoittanut. Hin ei myos-
kadn pyrkinyt osoittamaan sitd, etti mikéali
muutoksia tehtéisiin, mistd rahoitusta pyrittii-
siin etsimdan.
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Valitettavasti tdytyy todeta, ettd hallituksella-
kaan ei ole riittavasti kriisitietoisuutta. Kun kat-
soo tata lisdbudjettia, tosiasiassa valtion menot
lisidntyviat 2,7 miljardia markkaa ja erdiden
sddstotoimenpiteidenkin jilkeen 1,8 miljardia
markkaa. Se on néissé olosuhteissa varsin paljon,
kun tavoitteena piti olla, ettd valtion menoissa
sadstettdisiin eikd menoja lisdttaisi.

Tietysti jossain méirin olen huolissani siita,
ettd kun piti lahted sddstolinjalle, niin nyt ollaan-
kin tilanteessa, jossa jatketaan sita linjaa, jossa
lisabudjeteilla jatkuvasti budjettikehysta kasva-
tetaan. Sanon, ettd se on kylld 4arimmaéisen epa-
terve linja ja silld ei kovinkaan kauaa voida jat-
kaa, jos valtiontalous halutaan tervehdyttia.
Téssd suhteessa onkin syyti toivoa, ettid Lippo-
sen hallitus hieman ryhdistdytyy timén lisibud-
jetin jalkeen ja pyrkii todellakin pitimain valtion
menot kurissa.

Ed.K arh un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ed. Hyssélalle todeta,
ettd lapsilisa ei ole erilaista yksilapsisille perheille
ja monilapsisille perheille, koska kyse on ensim-
maiiselle lapselle tai seuraaville lapsille osoitetus-
ta tuesta. Késittddkseni monilapsisiinkin perhei-
siin joskus syntyy se ensimmainen lapsi, joka saa
sen ensimmadisen lapsen tuen. Jokaisessa perhees-
sd on ensimmainen lapsi.

Kuten ministeri Alho totesi, niiden leikkauk-
sien jalkeenkin lapsilisdt nousevat edelleen por-
rastetusti. Esimerkiksi viidennen lapsen lapsilisa
on edelleen noin kaksinkertainen verrattuna en-
simmaiseen lapseen eli titd porrastusta ei ole
muutettu tissd yhteydessi. Vaikka hallitus van-
noisikin suuruuden ekonomian nimiin, niin se
suuruuden ekonomia ei kuitenkaan tassa esityk-
sessd toteudu, koska porrastus sdilyy useampi-
lapsisten perheiden kohdalta edelleen kasvava-
na.

Mita tulee tdhén leikkausmalliin ja siihen,
mitd ennen vaaleja sanottiin, niin ainakin itse
olen jo ennen vaaleja sanonut, etta jos lapsilisia
taytyy leikata, niin mielestini oikea tapa leikata
on se, ettd porrastusta lievennetddn. Esimerkiksi
puolueemme varapuheenjohtaja Maija Perho-
Santala on ilmoittanut tdmén jo erdissi televisio-
keskusteluissakin kokoomuksen kantana.

Ed. Virtan e n (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini olen tietysti tissi asiassa
aika noviisi sanomaan mitdin, mutta minun mie-
lestdni tdssd ndytellddn poliittisen psykologian
todella typerinta farssia. Jos edellinen hallitus on
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mokannut taydellisesti, niin miksei tAma nykyi-
nen hallitus aivan suoraan sano, etti se lahtee
paikkaamaan edellisen hallituksen virheen? Lap-
siperheiden asemahan parani miljardeissa huo-
mattavasti huolimatta lapsivihennyksen pois-
tosta ja se kohdistettiin tdysin epdoikeudenmu-
kaisesti suurperheille. Suurperheet ovat maalla ja
kaikkihan meisti tietivat, kuinka te maalla ko-
vasti rakennatte aina vain isompia asuntoja niille
perheillenne, kun te ette mahdu sinne 300 hehtaa-
riin asumaan. Se on todella huolestuttava piirre.

Mutta toisaalta miksei kieli voinut olla oikea-
ta? Nyt oppositio ja osa vdhidn huonommiila
dlynlahjoilla varustetuista toimittajista saa taas
liian helpon nakin, etté tdssd nyt sorretaan lapsia.
Se on vanha teema. Painvastoin meilld on eldke-
14isid ja vanhempia ihmisia sorrettu tissi maassa
edellisen hallituksen aikana. Nikojdén se linja
jatkuu. Mutta lapsilta menee vihan.

Minun mielestdni olisi voitu enemmaénkin kar-
sia isoja lisid tai oikeammin sanottuna kohdistaa
lisii ensimmaiselle ja toiselle lapselle, ennen kaik-
kea ensimmdiselle, koska ndiden vanhemmat
ovat myds jarkevampia ihmisid monella tavalla.
He tajuavat, mika timén maan ja maailman ti-
lanne on. Minun mielestani kolmannen tai nel-
jannen lapsen jilkeen piinvastoin pitdisi ruveta
madriimain haittavero, jollei sitd voi sanoa suo-
raan sanoen tyhmyysveroksi, niin ainakin haitta-
vero. Todella tdimi on oikeastaan melkein ansa
edelliseltd hallitukselta. Jos tosiaan tiedotusvéli-
neistd on vield samanlaista, niin tim4i on todella
ainoastaan ansa sitdl varten, etti saatiin helpolla
kiinni tima uusi hallitus. Eli muutos on oikean-
suuntainen, mutta se olisi voinut enemmaén suo-
sia yksilapsisia ja kaksilapsisiakin.

Ed. L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssdld totesi puheessaan,
ettd hyvalld tahdolla voist 10ytd4 muitakin leik-
kausten kohteita kuin nyt esitetyssa lisabudjetti-
esityksessd. Kun oletan ainakin ed. Hyss4lan pu-
heista paitellen, ettd hédneltd 10ytyy sitd hyvia
tahtoa, niin olisin ollut todella kiinnostunut kuu-
lemaan sen, mitkéd ovat hinen leikkauskohteensa
ja kuinka paljon muista kohteista pitiisi leikata.
Odotan, niin kuin t441l4 tuli jo dsken esiin, ettd
ed. Aho toisi omassa puheessaan muita leikkaus-
kohteita esiin ihan tdsmallisesti, kuinka ja miten
ja mistd ja kuinka paljon otetaan.

Tkava kylla tietysti lapsilisista leikataan, mutta
kylla sinne vield jiljellekin ja4 aika paljon. Ha-
luaisin todeta sen, etti timén laskelman mukaan,
tulkoon se nyt viela kerran sanottua, jos nelilap-
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sinen perhe saa edelleen kuukaudessa vajaa 3 000
markkaa ja viisilapsinen perhe vajaa 4 000 mark-
kaa sekd muut perhetuet lisiksi sithen pialle, niin
ei tdssd ihan puilla paljailla olla. Totean sen, etti
edelleenkin lapsilisd on Suomessa maailman par-
haimpia ellei parhain tilld hetkelld kansainvili-
sesti arvoituna.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz on aivan oi-
keassa siind, kun hin sanoo, ettid on viirin sam-
mutettu, silld totta kai silld on merkitystd, missa
kohteissa, milld tavalla ja missd jarjestyksessd
sddstetidn. Me tiedimme, etti sosiaalimenot
ovat kansantaloudessa 190 miljardia markkaa,
valtion budjetissa vajaa 50 miljardia markkaa.
Kun me kohdistamme kaikki saastot valtion
budjetin perusturvaosaan, tisté aiheutuu se, ettd
sadstdt ovat sosiaalisesti epioikeudenmukaisia,
kun aloitamme sielta.

Téstd aitheutuu myds toinen ongelma. Me
emme padse ennen kolmikantaneuvotteluja ja
vuotta 97 ainakaan eléike- ja tyottdmyysturvajir-
jestelmiin sisdlle. Me emme pysty alentamaan
tyollistimis- ja tyollistymiskynnystd. Kuitenkin
me tieddmme, ettd jos tydllisyys paranee nopeas-
ti, se olisi kaikkein paras sdistokohde. Siis tassa
mielessd juuri kahdella tavalla vairin sammutet-
tu, sosiaalisesti epdoikeudenmukaisella tavalla ja
toisaalta ei voida tehd4 yrittdjyytta suosivaa tydl-
lisyyspolitiikkaa, kun sddstojarjestys on véirin
péin.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Viime vuonna kun perhetukipa-
kettia tassi salissa kisiteltiin, silloinen oppositio
vastusti sitd hyvin voimakkaasti ja totesi, miten
vaikeaan asemaan lapsiperheet joutuvat.

Ed. Zyskowicz muisteli menneiti. Minikin
muistan, miten kokoomus oli hallitusta kaata-
massa vuosi sitten ja yritti ja saikin toiselle lapsel-
le lisdd lapsilisid. Muutama kuukausi tuon jal-
keen kokoomuksen eduskuntaryhmai ed. Zysko-
wiczin johdolla on sitd mielta, etta toisesta lap-
sesta lahtien leikataan ja ensimmaiseltd lapselta
ei lainkaan. Hallituksella on oma linja ja halli-
tuksen linja on se, mika nékyy hallitusohjelman
lisdpOytakirjasta. Se on ristiriidassa esimerkiksi
kristillisen liiton eduskuntaryhmén linjan kans-
sa. Me pitdisimme paljon parempana, etti kaikil-
ta lapsilta leikattaisiin yhté paljon, jos pitd4 lei-
kata. Tdma oli myoskin sosiaaliministeri Hutun
kisitys muutaman paivdn ajan, mutta hin muut-
ti sitten kantansa.
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Sanoisin yleisesti, ettd lisitalousarviossa on
paljon taloudellisesti huonoja ratkaisuja. [hmet-
telen kylld, miten valtiovarainministeri Viinanen,
joka tunnetusti on tarkan markan valvoja, hy-
viksyy, etti lisétalousarvion kautta tehddén sel-
laisia ratkaisuja, jotka merkitsevit selvasti lisa-
menoja. Viittaa asekoulun siirtimiseen Kokko-
lasta Lahteen. Valtiontalouden tarkastusvirasto
toteaa, ettd tdmia lisid kustannuksia valtiolle.
Paitostd siirtimisestd ei ole viela tehty, mutta
siitd huolimatta sisiltyy lisdtalousarvioon 1,2
miljoonaa markkaa rahaa siihen tarkoitukseen.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Kallis!

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Alho puolustaa voi-
makkaasti lapsilisien leikkaamista. Se tietysti on
ryhdikésti, kun ministeri on ollut itse niita rat-
kaisuja tekeméssé. On selvd arvovalinta hallituk-
selta, mistd leikataan. Hallitus leikkaa kansalais-
ten perusturvasta ja lapsiperheilta.

Ed. Zyskowiczille ja muille sanon, jotka taalla
ovat vaatineet vaihtoehtoisia leikkauksia: Edelli-
nen hallitus leikkasi 35 miljardia markkaa siitd
menotrendisti, mikd muuten olisi toteutunut,
eikd sen tarvinnut leikata kansalaisten perustur-
vasta eikd lapsiperheiltd erditd pienia — myon-
ndn — leikkauksia lukuun ottamatta. Ne leik-
kaukset, mitd hallitus otti mainituista asioista,
liittyivat siihen, etti perhepoliittiset vihennykset
poistettiin, missd tilanteessa yksilapsiset perheet
menettivit enemman perhepoliittisten vihennys-
ten kautta erdissi tapauksissa kuin lapsilisin li-
sdnd saivat. Tasti silloinen oppositio piti hirvedn
metelin tdssa salissa. Nyt kellot ovat kddntyneet
soittamaan aivan toisenlaista soittoa.

Valtiovarainministerio ja ministeri Viinanen
esittivit samaa linjaa my0s edellisen hallituksen
aikana monta kertaa. Me emme hyvéksyneet sitd
emmekd hyvaksy myoskdan tilla kertaa timéan
lisibudjetin yhteydessa.

Ed.Tark k a: Arvoisa puhemies! Poliittisel-
ta ilmeeltdan lisibudjetti on 1ahinnid kosmeetti-
nen ele. Sen tarkoituksena on osoittaa, ettd halli-
tusneuvotteluiden aikana ilmoille heitetyt suuret
tyollisyyspoliittiset lupaukset todella pitavat.
Tillaisen eleen tasolla lisdbudjetti tdyttddkin teh-
tdvinsd, mutta sen vaikutus todelliseen tyolli-
syysongelmaan on pinnallinen. Sen nettovaiku-
tus on varsin pieni, mutta sentddn lievisti positii-
vinen. Se ei ole mikddn talouskasvun turboahdin,
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mutta ei se toisaalta vaarannakaan elpymisti. Se
el muuta rakenteita, mutta ei se kyllakdin estd
niiden uudistamista, jos sit4 halutaan ja siiti p4a-
tetdan. Tamén jalkeen hallituksen tdytyy sitten
vain todella ryhtya luomaan kasvun edellytyksia
ja muuttamaan kasvua estivid rakenteita.

Myonteistd on kuitenkin se, ettd lisibudjetin
tyollistiminen suhtautuu p#épiirteissidn nor-
maalin talouden piiriin eikd ndenndisty6llistdmi-
seen. Ndilld konsteilla ei kuitenkaan pystyti
muuhun kuin pienen ihmisryhmén ty6ttomyy-
den viliaikaiseen katkaisemiseen. Valtio ei voi
luoda pysyvésti uutta tyota. Yksityiselle sektoril-
le taytyy kehittdd mahdollisuudet luoda sita.

Julkisen sektorin rahoituksella luotu tilapii-
nen tyollistimistyopaikka sisdltdd myos elemen-
tin, joka ajan mittaan saattaa kasvattaa valtion
menoja. Kuuden kuukauden tuettu tydjakso riit-
tdd uudistamaan oikeuden ansiosidonnaiseen
tyottdmyyspaiviarahaan. Tyollisyyspolitiikassa
niyttdad olevan ylivoimaisen vaikea paastd irti
totunnaisesta ndenniispuuhastelusta, jonka ele-
mentit ovat tydllistamistuki ja tyottomyyskor-
vaus. Niin kauan kuin ne ovat tybvoimapolitii-
kan péadasialliset tyokalut, julkinen talous on
kuin se kuuluisa harakka: pyrstd tai nokka on
aina tervassa.

Pysyvii, rakenteellisesti uutta luovia ratkaisu-
ja tai tyOkohteita on vaikea 16ytaa lisibudjetista.
Se on kiassinen elvytysbudjetti noususuhdan-
teessa, siis sellaisessa tilanteessa, jossa klassisten
oppien mukaan ei pitdisi elvyttda. Se on vanha-
keynesildinen ehdollinen refleksi: jos naet ongel-
man, ota tukku rahaa ja heiti sitd kohti, kylld se
sitd.

Kansa on lisdbudjetin jilkeen edes vihin ai-
kaa edes vihian paremmalla mielelld, mutta bud-
jetti el osoita niitd ideoita tai niiti valineita, joilla
hallitus aikoo puolittaa suurty6ttdmyyden vaali-
kauden aikana, kuten se on ohjelmassaan ilmoit-
tanut aikovansa tehdd. Tima on pieni taktinen
liilkahdus, joka ei paljasta, mikid on hallituksen
tyollisyyspoliittinen strategia. Toivottavasti sel-
lainen strategia on. Sitd nimittdin tarvitaan halli-
tuksen itsensé ja ennen kaikkea koko kansakun-
nan takia. Ellei sitd 16ydy, seka hallituksen etti
kansan kdy huonosti.

Hallitus on julistautunut tydllisyyden ja yh-
teisvastuun lipunkantajaksi. Ohjelmassa se kui-
tenkin on sitoutunut tydmarkkinajirjest6ihin ja
muihin rakenteisiin, jotka ovat luoneet nykyisen
suurtyottomyyden. Téllainen kosmeettinen lisi-
budjetti ¢i lupaa, ettd hallituksen kunnianhimoi-
nen tydllistimistavoite olisi saavutettavissa. Se
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saa ehka tilanteen paranemaan vihaksi aikaa ja
viahiiseltd osalta, kunnes tilanne taas uhkaa ko-
konaisuutena huonontua. Témai totuuden hetki
koittaa ensi syksyn tupopdydédssd eikid ennuste
ndytd hyvalta.

Lisabudjetti ndyttdd karun vihieleisesti, mi-
ten onttoja ja moraalittomia tdnd kevdénd julki-
sella sektorilla tehdyt tydmarkkinaratkaisut oli-
vat. Silloin kun palkkoja rutistettiin neuvottelu-
poyddssd ja palkansaajat marssivat lakkorinta-
massa, kaikki tiesivit, etti koko ajan jaettiin
rahaa, jota ei ole olemassa. Ammattiyhdistysliike
on opettanut joukoilleen, ettd kova neuvottelu ja
yhteinen taistelu on aina hyve, vaikka siind ei
olisi mitiin jarked. Ja kansa uskoo.

Hallitus on kuitannut kevain palkkakierrok-
sen lisibudjettiesityksessdin ainoalla mahdolli-
sella tavalla: henkilostomaarid supistetaan niin
paljon, ettd jo ennestidn budjetissa oleva raha
riittda jiljelle jadvien korotettuihin palkkoihin.
Se, miti nyt jaetaan isolle ihmisryhmalle lisépal-
kankorotuksina, hankitaan ottamalla koko
palkka pois pieneltd ihmisryhmiltd. Se on pal-
kansaajajoukkojen tiukan vaatimuksen viisti-
mitdn seuraus. TAimiko on siisammattiyhdistys-
liikkeen kisitys solidaarisesta jasenpalvelusta?

Hallitus on ilmoittautunut my®s yhteisvastuu-
lipun kantajaksi. Tét4 linjaa se sitten toteuttaa
mm. vihentdmalld lapsilisid ja opintotukea. Se
on aika outo ilmiasu yhteisvastuulle, mutta toi-
saalta paljon vaihtoehtojakaan ei taida olla, silld
edellinen hallitus oli jo sitoutunut esimerkiksi
mittaviin maatalousmenojen lisdyksiin. Nyt viis-
tamittomat leikkaukset olisi kuitenkin pitanyt
kohdistaa toisin, esimerkiksi ansiosidonnaisiin
etuuksiin kuten tydttomyyskorvauksiin ja elak-
keisiin, ja my0s elinkeinotuissa olisi ilmeisesti
ollut karsittavaa enemmin kuin lisibudjetti kar-
sii.

Tamin lisdbudjetin kiivainta keskustelua he-
rittineet sadstot koskevat lapsilisia ja opintotu-
kea. Lapsilisien leikkaus niyttdd aina pahalta,
mutta hallituksen esittima ratkaisu lievittaa tus-
kaa levittaimall4 sitd mahdollisimman laajalle ja
se leikkaa myos eniten sielti, minne viimeksi on
lisirahaa eniten annettu. Suuresta héalysta huoli-
matta tissi ei pureta hyvinvointivaltion perhe-
politiikkaa. Lisabudjetin leikkauksen jdlkeenkin
yksilapsinen perhe saa vuodessa vajaat 6 500
markkaa vastikkeetonta rahaa ja viisilapsinen
perhe vuodessa yli 45 000 markkaa.

Timai lapsilisien leikkaus on tunnearvoltaan
hyvin korkean profiilin kysymys, mutta yksittai-
sen ihmisen konkreettisen eldméan kannalta viela-
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kin merkittdvampi leikkaus on ilmeisesti opinto-
tuen supistus. Vanhempien luona asuvien ja nuo-
rempien aikuisopiskelijoiden opintotuen vihen-
tdminen ovat perusteltavissa kylla, koska josta-
kin pitad leikata, mutta ne suuntautuvat kylld
eldmanpiiriin, jossa jo nykyiselladn on kysymys
ravinnon ja muiden vilttimittdmien jokapii-
viisten hyodykkeiden ihan konkreettisesta riittd-
vyydesta.

Opiskelijoiden ahdinko ei ole pelkéstddn nal-
kiarajalla elaimisestd syntyvdd hitda, vaan sithen
liittyy myos ithmisyytta ja yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuutta loukkaava periaatteellinen
vadryys. Verotus rankaisee opiskelijaa jo nyt hy-
vin pienesti tyOtulosta niin, ettd vaatimattomas-
takin keikkahommasta syntyva tulo hupenee tai-
vaan tuuliin. Ja samalla opintotukijirjestelméa
ndyttdd lahtevin siitd, ettd opiskelemisen ole-
mukseen kuuluu markkinakorkoisella velalla
eliminen.

On moraalitonta ja epdoikeudenmukaista pa-
kottaa ihminen elimiin velaksi, vaikka hin ei
haluaisi muuta kuin rakentaa yhteiskuntaa opis-
kelemalla ja tekemalld tyota. Lisdbudjetissa tille
epdkohdalle ei ilmeisesti juuri mitddn ole tehta-
vissd, mutta muuten se on korjattava nopeasti.

Aikaisemmin lisdbudjetteja tehtiin siksi, ettd
kaikkia tiedossa olevia menoja ja veroja ei keh-
dattu ottaa varsinaisiin budjetteihin. Silloin lisi-
budjetit merkitsivit melkein aina lisid menoja ja
lisdd veroja. Tamén lisdbudjetin positiivinen piir-
re on siind, ettd se ei lisdd kokonaismenoja eiki
korota verojakaan. Melkoinen osa siitd on kui-
tenkin teknisid korjauksia varsinaiseen tulo- ja
menoarvioon. Ne ovat tietysti vilttdmattomii ja
ymmarrettividkin, silld viime kesdni varsinaista
budjettia tehtdessd oli mahdoton ennakoida,
mitd ensi syksynd saattaisi tapahtua, mutta til-
lainen lisibudjetilla tehtdvi tekninen hienosditd
kertoo myos taloushallinnollisesta kehittymatto-
myydestd. Budjetointi tehostuisi tuntuvasti, jos
hallinnonaloilla olisi nykyista valjempi mahdolli-
suus litkutella budjetin sisiistd rahaa muuttunei-
den tilanteiden ja tarpeiden mukaan. Silloin tal-
laisia lisibudjetteja ei tarvittaisi, ja siihen pitéisi
pyrkidkin, ettd niitd ei tarvita.

Hallituksen ja eduskunnan tulisi keskittya
suurien linjojen méarittelyyn ja mitoittamiseen
eikd tédllaiseen momenttitekniseen kirjausmuut-
teluun, jota tima lisdbudjetti on tAynninsa.

Arvoisa puhemies! Nuorsuomalaisten kannal-
ta lisibudjetin keskeisin puute on siini, etti siini
leikataan perusturvaa. Se ei ota puoltakaan as-
kelta rakenteellisten muutosten suuntaan. Niiti
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lupailtiin hallitusohjelmassa hyvin nuorsuoma-
laiseen henkeen, mutta nyt tuntuu silta, etti ti-
min lisibudjettiesityksen on tehnyt kokonaan
eri hallitus kuin se, joka esitti ohjelmansa taalla
pari viikkoa sitten.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! TAma
padministeri Paavo Lipposen vetimd hallitus
asetti pAitavoitteckseen tySllisyyden parantami-
sen ja tatd kautta suomalaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan perustan sdilyttdmisen. Tavoitteiden to-
teuttaminen edellyttdd kiyntiinlahteneen talous-
kasvun rakentamista pysyville pohjalle. Mikéli
kasvu pysdhtyy parin vuoden mittaiseen nousu-
suhdanteeseen, kaatuvat ongelmat piille. Mei-
din kansantuotteemme ei vield ole lahelldkain
sitd tasoa, josta edellinen hallitus aloitti.

Valtion velka on tdmén vuoden lopussa noin
400 miljardia markkaa, tosin valtiovarainminis-
teri arvioi sen olevan 370 miljardia markkaa.
Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd huhtikuun
lopussa 91, jolloin edellinen hallitus aloitti, val-
tion velka oli 63,9 miljardia markkaa. Valtionve-
lan kasvun vuoksi ja korkomenojen kasvun
vuoksi tarvitaan nditd valitettavia leikkauksia.

Valtion velka kasvaa tini vuonna noin 70
miljardia markkaa, nettovelka, eikd paidtd ole
vield nidkyvissi. Lainanhoitokulut ovat téna
vuonna noin 24 miljardia markkaa. Ensi vuonna
ne ovat enemmén. Tydttdmid on noin 470 000,
470 000 kisiparia ilman tyotd. Pitkdaikatsty6tto-
mist4 on tulossa viliinputoajia, joiden aiheutta-
mien ongelmien laajuuden ndemme vasta tulevai-
suudessa. Téstd kuopasta kiivetdkseen uuden
hallituksen on koottava talouspolitiikkastaan us-
kottava ja toimiva kokonaisuus.

Arvoisa puhemies! Otin ndmi luvut puheeni
alkuun sen vuoksi, ettd tiedettiisiin ja tulisi poy-
takirjaan kirjatuksi ldhtdkohta, josta timi halli-
tus taipaleensa aloittaa, ja se ei todella ole ruusui-
nen. Enka aio tulevaisuudessa joka puheeni aluk-
si kerrata edellisen hallituksen tekemisid, jaa-
koon se tahédn, nyt on katsottava eteenpéin. Ta-
louspolititkasta on koottava uskottava ja toimi-
va kokonaisuus. Kokonaisratkaisun palasia on
koottu pitkédn ajan kuluessa.

Viime vaalikaudella padoppositiopuolue so-
sialidemokraatit teki johdonmukaista ja vastuul-
lista oppositiopolitiikkaa. Hallituksen politiikal-
le asetettiin selkedt vaihtoehdot ja niiden tueksi
realistiset laskelmat. Tarkein tavoite, tydllisyy-
den parantaminen, selkiintyi varsin pian. Siit4 ei
tarvinnut luopua eiké siihen paljon lisdtikaan.
Tuo tavoite oli olemassa koko oppositiokauden.
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Viime syksyna julkistettu tasavallan presiden-
tin tyollisyystyéryhman raportti oli hyddyllinen,
enemmankin. Piivinpolitiikasta erillidn oleva
presidentti kiinnitti huomiota siihen, etta tulevi-
na vuosina valtiontalouden tasapainotuksen ja
tydllisyyden yhteys on valttimatdn. Raportissa
annettiin suuntaa sille, mita suuruusjuokkaa val-
tiontalouden saistOtavoite tai kansantuotteen
kasvutavoite olisi. N4itd tavoitteita on huomioi-
tu hallitusohjelmassa.

Sosialidemokraatit kdvivat hyvin realistisen
vaalikampanjan. Siind riisuttiin liiat lupaukset
pois. Vaalien alla painotettiin kahta hyvin tar-
kedd perusasiaa, valtiontalouden kuntoon saat-
tamista ja tyottémyyden alentamista. Pikkuhil-
jaa hallituksen talouspolitiikan palaset alkavat
asettua paikoilleen. Niin kutsutut markkinavoi-
mat ottivat sosialidemokraattien vastuullisen ta-
loudenpidon vaihtoehdon huomioon jo etuka-
teen. Vaalien jilkeen ldhes kaikki merkittavat
puolueet jakoivat sosialidemokraattien nike-
myksen kansantalouden ja valtiontalouden tilas-
ta. Toki hallitusneuvottelijoiden ja hallitukseen
tulleiden henkildiden persoonillakin oli merki-
tystéd lopputuloksen saavuttamisessa. Mutta tir-
keintd oli kuitenkin realiteettien tajuaminen.

Eduskunnalle nyt annettu lisdbudjetti on laa-
dittu hallitusneuvotteluissa kirjatun yhteisen na-
kemyksen pohjalta. Siti ei rakenneta velkarahoi-
tukselle eikd verojen kiristyksille, vaan valtta-
méttémaksi katsottujen menojen lisdys katetaan
sadstoilla. Tama lisimenoarvio muuttaa hallitus-
ohjelman teoiksi. Se kantaa vastuuta hallitus-
puolueiden sitoumuksista.

Myonteisten, positiivisten asioiden lisdksi,
tima budjetti tarjoaa myos ensimmdiisen todel-
lisen kokeen siit4, millaiset valmiudet meilld on
kipeisiin saastotoimiin. Nyt on jo selvdi, ettd
sddstiminen on juuri niin vaikeaa kuin peltka-
simmekin. Me emme todellakaan haluaisi ottaa
markkaakaan pois ihmisilt, jotka rakentavat
omaa ja koko maan tulevaisuutta opiskelemal-
la. Ehki vield vaikeampaa on lapsilisistd sddsti-
minen, vaikka itse leikkaukset eivdt olekaan
suuren suuria. Kysymys on kohtalaisen vanhas-
ta ja aina varsin hyvin toimineesta jarjestelmés-
td. Kaikkein pahinta lienee, kun kuulemme
suurten perheiden tukien leikkaamisen olevan
sosialidemokraattien omaa perhepolitiikkaa.
Naiin ei ole. Kaiken kokoiset perheet ovat mei-
din mielestimme tukensa ansainnect. Me
emme tosiaankaan laskelmoi perheeniitien ja
-isien ddnestyskdyttaytymistd, emme arvaile las-
ten puoluekantaa.
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Vaikeimmista sdastopaatdksistd voimme sel-
vitd vain asettamalla kokonaisuuden osien edel-
le, ymmairtamalla sen, ettd kokonaisuus on vieté-
vi ldpi. Siihen valitettavasti kuuluu kipeitdkin
leikkauksia. Me ymmarramme, ettei lisimenoar-
viossa ja tulevissa valtion talousarvioissa voi po-
litiikkan osia ottaa erilleen. Valtiontalouden vas-
tuullinen hoito vaatii valmiutta, valitettavasti,
kipeisiinkin ratkaisuihin.

Sosiaalisista tulonsiirroista sddstiminen sat-
tuu. Se sattuu hyvinvointiyhteiskuntaan, jota ai-
van aiheellisesti pidetdin sosialidemokraattien
luomuksena. Me emme ole purkamassa omaa
rakennelmaamme. Sa#stoilla ei ole ideologisia
motiiveja. Niiden ainoa syy ja perusta on se, ettd
sadstamilla nyt viltimme romahduksen tulevai-
suudessa. Aivan selkedsti on kdynyt ilmi, etta jos
laskusuhdanne tulee kahden vuoden kuluessa ja
yllattaa meidat ja sdistoja ei ole tehty, silloin kay
ehka silla tavalla, etti ei ole mista sddstii, ei ole
mistd maksaa lapsilisid eikd muutakaan. (Ed.
Aittoniemi: Miksi vastustitte edellisen hallituk-
sen sdidst6ja?) — Edustajalle voisi sanoa, ettd
kylld tdssd viimeisen neljin vuoden aikana on
valaistusta tullut, kun on katsonut, miten valtion
velkaméiri ja sen kustannukset ovat kasvaneet.
Sen vuoksi sddstimme, ettd sddstyisimme ro-
mahdukselta tulevaisuudelta. Meiddn vastapuo-
lellemme sen sijaan hyvinkin saattaa sopia se,
ettd hyvinvointiyhteiskunta osoitetaan mahdot-
tomuudeksi.

Millaisen tulevaisuuden puolesta me olemme
nyt sadstéihin myontyméssi?

Tyo6ttdomyyteen puututaan nyt heti lisimeno-
arviolla. Sen viliton, mitattavissa oleva, kiista-
ton vaikutus on noin prosenttiyksikon verran.
Tyollisyyden parantamisen kerrannaisvaikutuk-
set lisddvit taloudellista aktiviteettia, joka taas
puolestaan parantaa lisda tyollisyyttd. Meillé oli
vuosina 1991—1994 ja varsinkin vuosina 1992—
1993 syoksykierre alaspdin. Nyt kierteen suunta
on ylospdin, ja toivon mukaan se voimistuu.

Samanaikaisesti talouden kokonaiskuva kir-
kastuu. Ne riskit, joita vield muutama kuukausi
sitten oli, ovat nyt vaistymédssi. Valtiontaloudes-
ta kannetaan vastuuta. Tyémarkkinoita ei lietso-
ta sotaan vaan yhteistyohon. Kaikki edellytykset
inflaation kurissa pitdmiseen ja korkotason va-
kaaseen laskuun ovat kasissimme. Kotimainen
kysynti elpyy, sekd investoinnit ettd kulutus ovat
lahd6ssd nousuun. (Ed. Aittoniemi: On saatu
paljon aikaan nopeasti!) Luottamusta on muual-
lakin kuin rahakauppiaiden keskuudessa. Kun
vienti jatkuu vield riittivin voimakkaana, voi-
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daan talouskasvu pitd4 korkealla ilman vaihtota-
seongelmia.

Erittdin tirkedna pidimme sit4, ettd taloudel-
lisen tilanteen paraneminen vdhentdd huoltam-
me tulonjaon vadristymisestd. Tyollisyys para-
nee, monessa kodissa tyottdmyyskorvauksen si-
jaan tulee palkkaa. Jopa opiskelijoiden kesatyo-
tilanne paranee. Nama kaikki tasapainottavat
osittain sen, mita tdhén lisdbudjettiin sisdltyvilla
tulonsiirtojen leikkauksilla otetaan. Me siis
olemme tekemissd vaikeita padtoksid, mutta
emme unohda hyvinvointindkékulmaa emmeké
oikeudenmukaisuusndkokulmaa. Sosialidemo-
kraatit odottavat hallitukselta vahvaa talouspo-
liittista linjaa ja ovat siihen valmiita sitoutu-
maan.

Arvoisa puhemies! Talouspolitiikkan onnistu-
misen mittariksi on ikddn kuin ulkoa péin annet-
tu Euroopan unionin rahaliiton eli Emun kritee-
rit. Niilld mitataan talouden sisiistd ja ulkoista
tasapainoa. Sitd vastoin niissi ei ole lausuttu
mitddn talouskasvusta, ty6llisyydestd ja tulonja-
on tasaisuudesta, talouspolititkkamme varsinai-
sista tavoitteista. Suomen eduskunta ei ole vield
madarittdnyt lopullista kantaansa Euroopan ra-
haliittoon liittymiseen. Jasenyyden hyviksymi-
selld on kuitenkin myds Euroopan unionin pe-
russopimukseen kuuluva Talous- ja rahaliitto
otettu ldhtdkohdaksi talouspolitiikalle.

Meidian tulee hoitaa talouttamme siten, etti
voimme liittyd Emuun, jos niin haluamme. Me
emme saa joutua tilanteeseen, jossa muut pAatta-
vit siitd, kelpaammeko joukkoon. Euroopan ra-
haliiton reunaehdot sopivat sité paitsi talouspoli-
tiikkan perustavoitteisiimme varsin hyvin. Ei ole
niin, ettd valtiontalouden tasapainoisuus, vakaa
valuutan arvo ja alhainen inflaatio olisivat kas-
vun ja tydllisyyden esteind. Elvyttdminen kiihty-
villa inflaatiolla ja kisistd karkaavalla valtionta-
louden vajeella johtaa korkojen nousun kautta
ongelmiin, jotka tuntuvat kunnissa, yrityksissi ja
tavallisissa kotitalouksissa.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallituksen taival
on vasta alussa. Tama lisibudjetti on sen ensim-
miinen toimenpide ohjelmansa toteuttamisessa.
Varsinainen koetinkivi hallituksen tielld on ensi
vuoden talousarvio ja siihen liittyvit laajemmat
toimet, muun muassa tydmarkkinaratkaisut. Jos
se madritietoisuus, jolla hallitus on aloittanut
toimintansa, siilyy, on Suomella hyvit mahdolli-
suudet selviytyd laman aiheuttamista vahingois-
ta, laihempana toki, mutta elinvoimaisena. Se on
varmasti meidin kaikkien, my6s opposition, yh-
teinen toive.
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Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Lip-
posen tyollisyyshallitus on ottanut 1dhes mahdot-
tomalta tuntuvan tehtivan toteuttaakseen: puo-
littaa tyottomyys, katkaista valtion velkakierre
ja pitdd inflaatio kurissa noin 2—3 prosentin
lukemissa. Meillihédn on tdhan mennessé totuttu
ajattelemaan, ettd tyollisyys- ja inflaatiotavoit-
teista vain toinen on toteutettavissa.

Toisin kuin edellinen hallitus Lipposen halli-
tus on aloittanut hyvin. Se on saavuttanut ns.
markkinavoimien luottamuksen. Markkinoiden
luottamusta seuraa kansan luottamus. Taméa
luottamus on ndakynyt muun muassa siten, ettd
Suomesta on tehty kansainvilinen malliesimerk-
ki suurien talousvaikeuksien hallinnasta ja niiden
ratkaisusta. Kun sekd Kansainvélinen valuutta-
rahasto Imf ettd Euroopan unionin finanssiko-
missaari kdyttdviat Suomea esimerkkind syvistd
talousvaikeuksista nousevana maana, on se
omiaan luomaan lisdd uskoa markkinoilla siihen,
ettd Suomi selviytyy. Suomessa on niin ikdin
alettu yha laajemmalti ymmartaa, ettd vakaa ra-
han arvo, vakaa korkotaso ja vakaat hinnat mer-
kitsevit my0s sosiaalisesti ja poliittisesti vakaata
yhteiskuntaa.

Suomi kay tahtomattaan talousmaaottelua
Ruotsia vastaan. Lipposen hallituksen tehtdvana
on nyt vakiinnuttaa myodnteiset alkutoimet jat-
kuvaksi kehitysuraksi, mistd osaltaan on tidssi
lisdtalousarviossa kysymys.

Ruotsin sosialidemokraattisen valtiovarain-
ministeri Goran Pehrssonin mukaan Suomi on
valtiontalouden saneerauksessa vuoden Ruotsia
edelld. Pehrssonin mielestd Ruotsin ongelma ei
ole se, ettei heilld olisi ennusteita ja analyyseja,
vaan se, ettd Ruotsilta puuttuu tuloksia. Suomes-
sa on jo annettu nayttdjd. (Eduskunnasta: Edelli-
nen hallitus!) — Ei, vaan tima hallitus. — Tulok-
sien tekemisestd on kysymys myds tissa lisibud-
jetissa. Teoriatasolla Ruotsissa resepti on sama,
mihin Lipposen hallitus kdytidnnon tasolla pyr-
kii: terve valtiontalous, hyvé koulutusjirjestelma
ja hyva yritysilmasto seki aktiivinen tyévoima-
politiikka.

Dagens Industri -lehden mukaan valuutta-
kursseilla voidaan mitata poliitikkojen tahtoa ja
kykyd kriisien hallintaan. Suomessa Lipposen
hallitus on ollut markkinoita edelld tehdessdin
valtiontalouden saneerausohjelmasta paatokset.
Ruotsissa tilanne on ollut piinvastainen, miki
on johtanut osaltaan Ruotsin kruunun arvon
tuntuvaan alenemiseen.

Suomessa kuitenkin tiedostetaan, ettei edes
voimakas talouskasvu yksin riitd poistamaan
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massatyottomyyttd. Timéan vuoksi Suomen kan-
sa pitdd tydttdomyyden hoitamista kaikkein téar-
keimpdna tehtdvini. Perati 82 prosenttia suoma-
laisista asettaa tyottdmyyden parantamisen ensi
syksynd tuloneuvottelujen pédvaatimukseksi.
Huomattakoon, ettd palkkaedut ovat vasta kuu-
dennella sijalla. Niiden merkitysta korostaa vain
25 prosenttia suomalaisista. Talouseldmin ym-
méirtdmystd mielestéini osoittaa se, ettd 38 pro-
senttia vastanneista asettaa inflaation hillinnédn
todella tarkedksi.

Arvoisa puhemies! Vaikeampia ovat pitkiai-
kaistyottdmyys ja nuorisotydttémyys. Nuoriso-
tyottomyyden tyottdmyysaste meilld on 32,2
prosenttia, kun se muissa Euroopan unionin
maissa on keskimiirin 20,2 prosenttia. Suoma-
laisista perdti 90 prosenttia on sitd mielté, etti
tilapdinen tai mairdaikainen tyé on tyottdémyyt-
ta ja tyottdmyyskorvauksilla eldmistd parempi
vaihtoehto. Tilastokeskuksen nuorisobaromet-
ristd kdy ilmi, ettd ensimmdisen tyopaikan saami-
nen on nuorille niin tirkeadi, ettd palkastakin
voidaan tinkid. 56 prosenttia hyviksyisi normaa-
lia pienemmaén alkupalkan. Kaksi kolmesta tyot-
tomaésta nuoresta 1ahtisi mieluummin tilapaistoi-
hin kuin olisi vailla tdita.

Vaikuttaa silti, ettd nuoriso on oivaltanut hy-
vinvoinnin ytimeksi mahdollisuuden tehdid mie-
lekéstd tyota. Tavoitteena olisi kuitenkin oltava
sdanndllinen, jatkuva tydsuhde. Tilapiisratkai-
sut johtavat helposti sithen, ettd maa jakautuu
niihin, joilla on vakituinen tyépaikka, ja niihin,
joilla on vain epasdanndllisid, lyhytaikaisia tyo-
suhteita. Me tahdomme pitaa kiinni pohjoismai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenteista
emmeka hyviksy sellaista amerikkalaista mallia,
jossa jokaisen selviytyminen on pelkéstidn yksi-
16n itsensd varassa.

Jotta emme ajautuisi amerikkalaiseen malliin
tai niin kuin julkisuudessa on esitetty uudenlai-
seen sddty-yhteiskuntaan, jossa ty0 maaraa sii-
dyn, tarvitsemme aktiivista tyovoimapolitiikkaa,
johon muun muassa talla hallituksen tyollisyysli-
sdtalousarviolla pyritddn. Varsinaisena tavoit-
teena tulee olla tySttdmien sijoittuminen tyo-
markkinoille todellisiin, aitoihin ty&suhteisiin.
Tyottdmén koulutus tydpaikalla on nousemassa
yhd merkityksellisemmaksi. Pelkdn ty6ttomyy-
den katkaisemisen asemasta tydvoimakoulutuk-
sessa olisi painopiste suunnattava koulutuksen
tarpeellisuuteen ja korkeaan laatuun.

Koulutus on keskeisessd asemassa myds yrit-
tdjavajeen poistamiseksi. Kun Euroopan unio-
nin maissa on yksi yritys 27:44 asukasta kohden,
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niin Suomessa vastaava luku on 39 asukasta yri-
tystd kohden. Asiantuntijoiden mukaan yritys-
vaje Suomessa on perdti noin 60 000 yritysti.
T#amai on hallitukselle suuri haaste.

Euroopan unioniin liittymisen myd&td Suo-
meen luvattiin investointeja. Vuodenvaihteen
jalkeen niitd on jonkin verran tullutkin, mutta
vauhti on ollut verkkainen. Myonteiseni voi-
daan pitda viimeisintd noin 2 miljardin markan
paperikoneinvestointipddtdstd Ouluun; olihan
muun muassa yhtend sijoitusvaihtoehtona Hol-
lanti. Paperi- ja metsiteollisuudella on kuitenkin
koko kapasiteetti lihes tdyskaytdssd, eikd tuo-
tannon lisddminen onnistu muutoin kuin inves-
tointeja lisdamélla. Metallin ja paperin osuus
Suomen viennisti on 75 prosenttia. Kapasiteetin
pullonkaulat muodostavat uhan Suomen vaihto-
taseelle.

Hallituksen tulisi nyt panna vauhtia Suomen
EU-imagon realisoimiseksi niin, ettd ulkomaiset
investoinnit alkaisivat kohentaa Suomen talous-
elamaa. Investointien ohella energiapolitiikka
tulee olemaan avainasemassa tyollisyyden pa-
rantamiseksi. Mielestédni tissi asiassa Suomi tu-
levaisuudessa ei voi jattaytyd esimerkiksi Ruot-
sin sihk&jatin, Wattenfallenin, varaan. Tuote-
taanhan Ruotsissa pelkistdin ydinsahk 64 enem-
min kuin on koko Suomen sihkdn tuotanto yh-
teensd.

Hallituksen sidfstétoimenpiteissd on vaarana,
ettd kotimainen ostovoima heikkenee. Ostovoi-
man heikentyminen olisi vaara pienyritystoimin-
nan syntymiselle. TAmén vuoksi syksylli on vilt-
tamitdntd toteuttaa jonkinasteinen verouudis-
tus. (Ed. Tennild: Syksylld?) — Syksylld tyd-
markkinaratkaisun yhteydessa, ed. Tennila.

Arvoisa puhemies! Pd3dhallituspuolue SDP lu-
pasi jo ennen vaaleja tydllisyyslisibudjetin. On
hyvi, ettd se annetaan ndin pian. Tydttomyyttd
helpotetaan 1,6 miljardilla markalla. Lisibudje-
tilla parannetaan tyollisyyttd runsaalla 17 000
henkilétyévuodella. Tyollisyyden parantaminen
on merkittivdd myos valtiontalouden kannalta.

1 prosenttiyksikon lasku vihentid budjettivajet-
ta noin 2 miljardilla markalla. My®onteistd on
my0s se, ettei lisibudjetti lisd4 valtiontalouden
menoja, koska syntyvi aukko katetaan padosin
vuoden 95 talousarvissa tehtivilla sadstoilla.

Erityisen myOnteistd mielesténi on se, etta vih-
doin pannaan vauhtia vuokra- ja asumisoikeus-
asuntojen rakentamiselle. Onhan asuntoraken-
nusten poistuma edellisen hallituksen aikana ol-
lut suurempi kuin nudisrakennusten maira. Kun
tyollisyyslisabudjetissa parannetaan vuokra- ja
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asumisoikeusasuntojen korkotuen ehtoja, saata-
nee silld tavalla liikkkeelle noin 3 500 asunnon
lisirakentaminen. Jo tAma yksin lisd4 tyollisyyt-
ta noin 7 000 henkilétyovuodella.

Arvoisa puhemies! Ty6llisyyslisabudjetti vii-
toittaa oikeaa suuntaa kohti syksyn suuria rat-
kaisuja.

Ed. Halonen merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Aho: Arvoisa rouva puhemies! Jiin
tuossa edellisen puheenvuoron yhteydessa ih-
mettelemdin, minkalaisella almanakalla halli-
tuksen politiikkaa harjoitetaan, kun kuukauden
aikana hallitus on ehtinyt saada jo vuoden etu-
matkan Ruotsiin ndhden. Mutta se ei ole ainoa
himmistyksen aihe, jonka timi eduskunnalle
annettu lisdbudjettiesitys pitda sisallaan.

Ehka sen verran on syytd myos keskustan puo-
lelta palata tapahtumiin ennen timén hallituksen
syntymistd ja timénhetkiseen taloudelliseen ti-
lanteeseen, ettd me kaikki voimme yksituumai-
sestinakojaan todeta sen, ettd vientivetoisen kas-
vun strategia toimii. Sen nimiin on vannottu kai-
kilta salin kolkilta. Viennin ja teollisuustuotan-
non vahva elpyminen kd4nsi koko kansantalou-
den kasvuun vuoden 93 lopulla, siis runsaat puo-
litoista vuotta sitten. Sen jdlkeen talouden kasvu
on voimistunut niin, ettd tina vuonna kirjataan
jo toinen hyvin ripeén kasvun vuosi ja ndkymaét
ensi vuodellekin ovat lupaavat. Pian tuon talous-
kasvun alkamisen jalkeen tapahtui kdinne myos
tyollisyydessa. Tyottomien méaard on alentunut
huipustaan jo lahes 100 000:1ia.

Edellytykset tyottomyyden puolittamiselle ti-
mén vaalikauden kuluessa sekd valtion velka-
kierteen nopealle katkaisemiselle ovat hyvit. Se
ndkyy myds lisdbudjetissa, jonka menoista yli
puolet voidaan kattaa valtion verotulojen enna-
koitua nopeammalla kasvulla. Avain timén lisa-
budjetin tasapainoon ei siis ole sddstdissd, vaan
ennakoitua nopeammin kasvavissa valtion tu-
loissa. Ulkoiset olosuhteetkin ovat Suomen kan-
nalta nyt suosiolliset. Myonteisen kehityksen
voivat katkaista vain omat talouspoliittiset vir-
heet. Edellytykset tyottdmyyskierteen katkaise-
miselle ja myds valtiontalouden tervehdyttami-
selle ovat erinomaiset.

Keskusta tulee eduskuntatyOssd toimimaan
samojen periaatteiden ja linjausten pohjalta, joi-
ta olimme toteuttamassa edellisessa hallituksessa
jajoille saimme d4dnestéjiltd vahvan kannatuksen
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maaliskuun eduskuntavaaleissa. Hallitus voikin
luottaa siihen, ettd se tulee saamaan keskustan
tuen pyrkimyksilleen inflaation kurissa pitami-
seksi, tySllisyyden parantamiseksi seka valtion-
talouden tervehdyttimiseksi. Timéan ehtona on
kuitenkin se, ettd ty6llisyyden parantaminen pe-
rustuu terveeseen talouspoliittiseen ajatteluun ja
ettd valtiontalouden valttimattomat sddstotoi-
met kohdennetaan tasapuolisesti ja oikeudenmu-
kaisesti.

Arvoisa puhemies! Kun hallitus on nyt tuonut
ohjelmansa eduskunnan kisiteltiviksi ja edus-
kunnalle on annettu lisdtalousarvioesitys, mo-
lempien perusteella on aika arvioida hallituksen
linjaa. Mielesténi sieltd 16ytyy selkeitd muutoksia
harjoitettavan politiikkan suunnassa. Ne nakyvit
ennen muuta kolmessa asiassa: suhtautumisessa
- kansalaisten perusturvaan, Euroopan unionin
jasenyysratkaisuun kytkeytyneessi kansallisessa
ratkaisussa sekd suhteessa maakuntiin.

Edellisen hallituksen toteuttamat mittavat
valtiontalouden tervehdyttdmistoimet toteutet-
tiin niin, ettd ratkaisut mahdollisimman viahin
loukkasivat kansalaisten perusturvaa ja oikeutta
peruspalveluihin. Kun tydttdmyyden ja talous-
vaikeuksien taakka vaijaamatta koskettaa ki-
peimmin heikoimmassa asemassa olevia viesto-
ryhmié, valtiovallan paatoksilla siadstokohteista
ja verotuksesta yritettiin tehdi taakan jakoa oi-
keudenmukaisemmaksi. Niin koko vaalikauden
ajan tdssé salissa kuin vaalitaistelunkin aikana
saimme eniten arvostelua siitd, ettd nima tu-
loeroja tasoittavat toimet olivat riittdmattomii.
Moni A#nestdja teki maaliskuussa valintansa
luottaen siihen, ettd vaihtamalla hallitussuuntaa
pédstddn pienituloisia ihmisid ja lapsiperheiti
rasittavista leikkauksista ja etta osa jo tehdyista
sdastotoimista perutaan. Eikd ole Aanestéjien syy
se, ettd tillainen mielikuva syntyi. Sen syiti pitda
etsid muualta.

Uusi hallitus on kylld tehnyt linjanmuutoksen,
mutta se vie tismalleen painvastaiseen tulokseen
kuin monet hallituksessa nyt istuvat puolueet
vaalien alla vannoivat. Kaikki sosiaaliturvaa hei-
kentivit leikkaukset, joita nyt ollaan tekeméssa,
on kohdistettu kansalaisten perusturvaan: opin-
totukeen, alimpiin sairaus- ja tyottémyyspaiva-
rahoihin, lasten kotihoidon tukeen, lapsilisiin ja
kansaneldkejirjestelmain. Kyse on suuresta
muutoksesta sddstopolitiikan linjassa.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysministe-
ri0 hahmotteli vuoden alussa julkistamassaan
strategiassa arvoldhtOkohtia sopeutettaessa so-
siaalimenoja heikenneisiin rahoitusmahdolli-
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suuksiin. Nama arvot kuuluvat kiteytettyni seu-
raavasti:

1) Sadstot eivit saa kasautua samoihin kotita-
louksiin.

2) Saastdjen on autettava elatussuhteen kor-
jaamista.

3) Paitosten on korjattava elinkaaritulojen
vadrid painotuksia.

4) P4atdsten on tehostettava palvelurakenteen
uudistamista.

Hallitusohjelma ja sitd toteuttava lisabudjetti
sysddvit nama periaatteet taysin sivuun. Nayttia
siltd, ettd hallituksen sosiaalipolitiikan strategiat
on haettu kokonaan muualta kuin sosiaaliturvan
ammattilaisilta. Mistd? Siihen toivottavasti
saamme vastauksen timin keskustelun aikana.

Puheille yhteisvastuusta ja jokaisen osallistu-
misesta ndihin sddstotalkoisiin ei valitettavasti
16ydy katetta. Miten sddstotalkoisiin osallistuu
sellainen turvatussa tyossd oleva suomalainen,
jolla ei ole lainkaan huollettavia lapsia? Vastaus
on yksinkertainen: ei niin mitenkdan. (Ed. Zys-
kowicz: Miten keskustan mallissa?) — Hyvi ky-
symys ed. Zyskowicz. Onko nyt valitulle linjalle
vaihtoehtoa? Yksittdisten toimenpiteiden arvos-
telija joutuu helposti syytetyksi vastuuttomuu-
desta ja ed. Zyskowiczin vilihuudon kaltaisia
kommentteja tulee sieltd ja taaltd. Toisaalta hal-
lituksen piiristd on tissikin salissa viitetty, etti
ei ole kaytettivissi keinoja kohdistaa siastotoi-
mia niihin, jotka eivit ole perusturvasta riippu-
vaisia. Tamd ei pidd paikkaansa, ed. Zyskowicz.
Keinoja on, jos niitd halutaan kayttaa.

Suurimmat sosiaaliturvamenojen kasvupai-
neet edellyttivit nopeita rakenteellisia muutok-
sia ansiosidonnaisissa eldke- ja ty6ttdmyysturva-
jarjestelmissi. (Ed. Zyskowicz: Niinhédn hallitus
on tekemissi!) Kaikki sen tietivat ja tarvittavat
ratkaisumallit ovat jo pitkdin olleet tiedossa ja
valmisteltuina. Jos ne ovat helpommin vietavissi
lavitse vetoamalla Pekkasen tydryhmin ehdo-
tuksiin kuin edellisen hallituksen aikana valmis-
tuneisiin asiantuntijaehdotuksiin, tehtakoon sit-
ten niin.

On totta, ettd kaikki ansioturvan uudistamista
koskevat toimet eivit vaikuttaisi suoraan valtion
budjettitalouteen. Mutta ei niin tarvitse olla-
kaan, silld kaikista sosiaalimenoista, siis 190 mil-
jardista markasta, vain noin 50 miljardia sijoit-
tuu sosiaali- ja terveysministerion padluokkaan.
Ehdotetut rakenteelliset korjaukset vaikuttaisi-
vat kuitenkin merkittivisti myos valtiontalou-
teen. Sieltd 10ytyisivit, ed. Zyskowicz, tarvittavat
sadstot. Esimerkiksi tyottdmyysturvan omavas-
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tuiden korottamisella voitaisiin alentaa valtion
rahoitusosuutta. Samoin eldkejarjestelmdn muu-
tokset niakyisivit suoraan valtion omissa elike-
menoissa, jotka ovat noin 12 miljardia markkaa.

On siis mahdollista tehd ratkaisuja, jotka to-
teuttavat paremmin oikeudenmukaisuuden ja ta-
sapuolisuuden vaatimuksia. Tdné4n ja tdssi sa-
lissa ja tidssd eduskunnassa on kysymys arvova-
linnoista ja poliittisesta tahdosta. Hallitus nayt-
tai valinneen sosiaaliturvan rakentamisessa sel-
keisti toisenlaisen tien kuin edellinen hallitus. Se
lahtee siiti, etta sosiaaliturvaa rakennetaan ensi-
sijaisesti niiden ehdoilla, joiden mahdollisuudet
perustuvat yha harvempien suomalaisten etuoi-
keuteen pysyvain, tdysiaikaiseen tyopaikkaan.

Kun katsoo hallituksen linjauksia my®&s taak-
se jaaneen tyomarkkinakierroksen tulosten va-
lossa, on pakko kysyd: Mitkd ovat ne arvot,
joiden perusteella tyollistimistoimien rahoitus-
keinot on valittu? Tyo6td vailla olevia autetaan
opiskelijoiden ja lapsiperheiden kukkaroa ke-
ventamallid. Rohkeutta riittia nailta ryhmilti ot-
tamiseen, mutta puuttuu rohkeutta uudistaa
tydssé olevien ansioturvan rakenteita, mihin olisi
hyviat mahdollisuudet ja myos taloudelliset edel-
lytykset.

Arvoisa puhemies! Toinen periaatteellisesti
erittidin laajakantoinen uusi linjanveto on Euroo-
pan unionin jasenyyteen kytkeytyneen kansalli-
sen ratkaisun osittainen purkaminen. On selviai,
ettd maataloustuotantomme ja elintarviketa-
loutemme on uudistuttava. Veronmaksajien on
usein ollut vaikea ymmartdd monimutkaisia ja
kalliita tukijirjestelmid, eivitkd maanviljelijit tai
teollisuus tai niiden omat jirjestot ole suinkaan
osanneet aina niiden jirjestelmien tarpeellisuut-
ta ja hyddyllisyyttd kunnolla perustella. Mutta
omaan elintarviketuotantoomme Kkriittisestikin
suhtautuvat suomalaiset haluavat elavin maa-
seudun ja puhdasta kotimaista ruokaa. Nyt valit-
tu tie uhkaa suomalaisen elintarviketalouden
kansallista kilpailukykya eiki se ole kansanta-
loutemme tai veronmaksajiemme kannalta mi-
kidn pieni asia.

Elintarviketalous muuttut vuodenvaihteessa
yhdessd yossd suljetusta sektorista avoimen sek-
torin osaksi, yhdessi hetkessd. Kyse on aivan
samanlaisesta tuotannosta kuin puunjalostus-
teollisuudessa, metalliteollisuudessa, elektro-
niikkatuotannossa, jotka kaikki kilpailevat suo-
raan ulkomaisen tuonnin kanssa. Kyse on yli 50
miljardin markan markkinoista. Jos niistd osan
menetimme, menetdmme samalla suuren maa-
ran tyopaikkoja, valtion ja kuntien verotuloja
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sekd maaseudun runkoasutusta. En tiedd ainut-
takaan lantisen Euroopan maata, joka olisi lih-
tenyt siitd, ettd se tista kilpailukyvysta vapaaeh-
toisesti luopuu ja antaa markkinansa toisten hal-
tuun, enka usko, ettd Suomellakaan on tillaiseen
varaan. Nyt sita kuitenkin yritetaan.

Valittua linjaa on perusteltu silld, ettd nyt
kaynnistetdin maataloudessa rakennemuutos.
Kysyn vain, mitd muuta suomalaisen maatalou-
den ja elintarviketalouden historia sodanjilkei-
siltd vuosikymmeniltd on kuin rakennemuutos-
ta. Ellen vdirin muista, me olimme yhdessa vai-
heessa tissd rakennemuutoksessa maailman yk-
konen. Rakennemuutos ei ollut missddn muussa
maassa niin nopeaa kuin se oli Suomessa. Puheet
siitd, ettd nyt alkavat uudistukset, ovat tdysin
perusteettomia. Uudistuksia on tehty. Muun
muassa maatalouden osalta koko jarjestelmi ra-
kennettiin taysin uudelleen viime vaalikauden ai-
kana.

Hallitus ilmoittaa tavoitteekseen, ettd erityi-
sesti eteldisen Suomen maataloustuotannon
edellytykset on turvattava. Miten on mahdollis-
ta, ettd voisimme uskottavalla tavalla hakea ete-
laisen Suomen tuotannon vilttiméttd vaatimia
tukitoimia, jos vapaaehtoisesti jitimme kiytti-
mittd osan jo neuvotelluista ja sovituista kansal-
lisista jdrjestelyisti? Mitd voivat olla ne jiljelle
jadvat vakavat vaikeudet ja niiden voittamiseksi
tarvittava tuki, jos emme edes nyt meille jo sovit-
tuja jarjestelmid tdysimadrdisesti kidytd? (Ed.
Pekkarinen: Meidan taytyy tietid tdmal)

EU-ratkaisun kestossa on kysymys paljon
enemmasti kuin maatalouspolitiikasta ja elintar-
viketaloudesta. Mielestani silli mitataan koko
poliittisen jirjestelmdmme uskottavuutta. Ta-
mén salin enemmistd kuuluu niihin ryhmiin, jot-
ka viime vaalikauden aikana sitoutuivat tihin
jarjestelyyn. Me teimme tiilla padtoksen siitd,
ettd osana Suomen EU-liittymissopimusta téllai-
nen kansallinen ratkaisu tehddén. Onnistuimme
neuvottelemaan liittymissopimuksen ja sen mah-
dollistamat kansalliset jarjestelyt, joiden pohjalta
Suomen kansa antoi tukensa Euroopan unionin
jasenyydelle. Kyse on ja oli sen mittaluokan kan-
sallisesta valinnasta, ettd sen perusteita ei pidd
jalkikateen peukaloida.

Hallitus ndyttiad luottavan siihen, ettd Suo-
messa tarve laajaan kansalliseen yhteistyhon
Euroopan unioniin liittyvissd asioissa oli ainut-
kertainen ja etta se tuli hoidetuksi kansandénes-
tyksen yhteydessd. Se on pientd, lyhytnidkoists ja
huonoa politiikkkaa. Jokainen meisti tietda, ettd
suuria ratkaisuja on edessdkinpiin ja niissi rat-
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kaisuissa tarvittaisiin ja olisi vilttimatonta 16y-
td4 kansallista yksituumaisuutta. Jos siitd nyt
luovutaan, se on politiikkaa, jonka seuraukset
saattavat tulla tille kansakunnalle erittdin kal-
litksi.

Arvoisa puhemies! Kolmas periaatteellinen
linjanmuutos koskee maan eri osien tasapuolista
kehittimistd ja maakuntien Suomen rakentamis-
ta. Ei ollut sattuma, ettd maakuntien itsendisen
paitantavallan vahvistaminen ja voimavarojen
siirto maakuntiin tapahtui rinnakkain Suomen
integraatioratkaisujen kanssa. Keskitetty ja yl-
hialta ohjattu Suomi sopii huonosti yhteen uu-
den Euroopan vaatimusten kanssa. Nama muu-
tokset tehtiin tdssa salissa varsin laajalla yhteis-
ymmarrykselld niin, ettdi maakuntien Suomen
rakentamisessa olivat mukana myo6s edellisen
vaalikauden opposition monet edustajat.

Hallitusohjelma huokuu kuitenkin yritysta
palata taaksepiin. Se on outo ilmid ja sopii huo-
nosti edistyksellisend esiintyvidn hallituksen ku-
vaan. Kaikkialla muualla Euroopan unionin
alueella on menossa maakuntien vahvistaminen.
Muualla rakennetaan maakuntien Eurooppaa,
meilld yritetdan palata keskusjohtoiseen laanien
Suomeen.

Arvoisa puhemies! On sanottu, ettd uudessa
hallituksessa ovat edustettuna muutosta hakevat
edistyksenvoimat ja oppositiossa sitd vastustavat
vanhoilliset. Olen eri mieltd. Heikommista huo-
lehtiminen on osa linsimaisen sivistyksen perus-
kived. Tahdn peruskiveen olemme oman hyvin-
vointimme rakennustyossé etenkin sotien jalkei-
sind vuosikymmenind nojautuneet. Se on ollut
aikansa edistyksellisyyttd ja tistd eteenkinpdin
edistyksellisyyttimme mitataan silld, ettd huo-
lehdimme kansalaisten perusturvasta ja perus-
palveluista vaikeissakin olosuhteissa.

Itsendisen suomalaisen linjan ajaminen Eu-
roopan unionissa ei ole paluuta Impivaaran
ahoille, vaan oikeaa nykypdivin isinmaalli-
suutta. Olemme hyvid eurooppalaisia olemalla
hyvid suomalaisia, ja se vaatii tarkkaa huolen-
pitoa omista kansallisista eduistamme silloin-
kin, kun joudumme yksin tai vain harvojen tu-
kemana sitd tekemédan. Jos taas vastoin kasitys-
téni perusturvasta ja peruspalveluista huolehti-
minen, heikossa asemassa olevien alueiden ja
viestoryhmien puolustaminen tai vahvan suo-
malaisen linjan ajaminen Euroopan unionissa
tai itsendisten ja omaleimaisten maakuntien va-
raan rakentuvan Suomen kehittdminen luetaan
taantumuksellisuudeksi, kannamme mielihyvin
sitd taakkaa.
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TydministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Politiikassa on aina kysymys arvovalin-
noista. Siitd olen samaa mieltd puheenjohtaja
Esko Ahon kanssa. Esko Ahon oma hallitus teki
erittdin merkittdvin arvovalinnan omassa poli-
tiikassaan: se kaytti tyottdmyyttd talouspolitii-
kan vilineeni.

Esko Ahon hallitus julisti laman péattyneeksi
aikana, jolloin Suomessa oli Euroopan korkein
tyottdémyys ja tyottdmyyden ja velan kierre olivat
katkaisemassa koko orastavan kasvun. Ehki
tésta ajattelusta johtuen, ettd tySttomyytta kay-
tettiin talouspolitiikan vilineend, syntyi myos
suomalaiseen yhteiskuntaan sellainen ajatus, ett
Suomesta ollaan tekemissé itseasiassa tulonsiir-
tovaltiota. Yhteiskuntarauha ostettiin tulonsiir-
roilla.

Se oli hyva ratkaisu silloin, mutta kavi ilmi,
ettd suomalainen kansantalous ei kesti enii sen
tyyppista kehitysta. Itse asiassa yhteiskuntarau-
ha siilyi massatyottdmyyden aikana. Muistaak-
seni oli vain yksi suuri mielenosoitus Eduskunta-
talon edessd, jolloin myds suojelupoliisi kehotti
silloisia valtioneuvoston jasenid pidédttadytymain
pirtin puolella, jotta suuremmilta mellakoilta ja
haavereilta valtyttiisiin. Yhteiskuntarauha sailyi
Suomessa, mutta Suomesta oli tulossa tulonsiir-
tovaltio.

Mina luulen, ettd alkaneen keskustelun aikana
kipeiden sd4stdjen oloissa moni on himmastynyt
havaitessaan suomalaisen yhteiskunnan suuren
murheen: huomattava osa perheistd todellakin
eldd tulonsiirroilla. Nyt on tehty toisen tyyppinen
linjavalinta, jossa keskeistd on, etti Suomessa
siirrytdan tulonsiirtovaltiosta tyontekovaltioon.
Mielestani tdmé perusfilosofia on rakennettava
kestavisti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan ajatuksen pohjalle.

Minusta on erittdin hieno asia, ettd Suomessa
on viiden puolueen sateenkaarihallitus méaritel-
lyt myds sen, mitd me itse asiassa tarkoitamme
hyvinvointivaltiolla. Tarkoitamme sill4 ensisijai-
sesti palveluja, hyvda peruskoulutusta, kunnon
terveydenhuoltoa, huolenpitoa lapsista ja kor-
keatasoista lastenhoitoa. Lapsiperheille on var-
masti ilonaihe se, ettd itseasiassa lasten paivahoi-
to-oikeutta laajennetaan, peruspalvelut turva-
taan, huolenpito vanhuksista ja vammaisista taa-
taan. Toissijaisesti hyvinvointiyhteiskunta on tu-
lonsiirtoja, ensisijaisesti palveluja. Vaikka halli-
tus on joutunut kipeisiin keskusteluihin myos
kuntien valtionosuuksien leikkauksista ja on vii-
tetty, ettd ne uhkaavat palvelujen saantia, viime-
aikaiset tiedot kertovat selvisti, ettd kuntien ve-
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rotulot ovat olleet sen verran korkeat, ettid seki
kuntien palvelut ettd myds tydllisyys voidaan
niissi leikkaustenkin olosuhteissa turvata.

Mutta erittdin keskeinen arvo, politiikan 1ah-
tokohdan muutos on se, ettd siirrymme tulonsiir-
tovaltiosta tyon tekemisen valtioon eli tydnteon
asema palautetaan ihmisen toimeentulonldh-
teeksi. Ja voi olla, ettd juuri tdssd kohden padop-
positiopuolueen, keskustan, kengéissd hiertdd
kivi, koska keskustassa nihddin sen tradition
pohjalta ehkd mieluummin yhteiskunnallisena
visiona tulonsiirtoon perustuva ihmisten toi-
meentulo kuin tyOnteon asema ihmisten toi-
meentulon 1dhteend.

Juuri tdsta perusfilosofiasta poikii hallituksen
madritietoinen tavoite, ettd sen paitehtiva on
ty6ttdbmyyden puolittaminen vaalikauden aika-
na. Se on erittiin vaikea asia. Tin4 paivani jul-
kistetut tyottomyystilastot kertovat, kuinka hi-
taasti ty6ttomyys alenee ja kuinka valttdmiton
on se tadlla kyynisesti merkityksettomiksi mai-
nittu kasittelyssa oleva lisdbudjetti, joka kdyn-
nistdd ympari Suomea erittdin merkittavia ja tar-
peellisia asuntotuotanto- yms. hankkeita, jotka
nakyvit toivottavasti hyvinkin nopeasti para-
nevana ty6llisyytend.

Kun olemme vieneet 1dpi timéan suuren muu-
toksen, tyOttomyyttd ei endd kiytetd talouspoli-
titkan vilineend, vaan itse asiassa se on politiikan
eettinen arvopohja. Tyollisyyden parantaminen
on politilkan péitavoite, joten tietenkin myds
siitd on vedettdava tarkeitd johtopaatoksid. On
ilman muuta toimittava niin, etta syksyn palkka-
ratkaisut ovat tyOllisyyttd tukevia. On ollut ilo
nahdi ammattiyhdistysliikkeen tavoitteen aset-
telu. Viimeksi SAK:n puheenjohtaja Lauri Iha-
lainen totesi, ettd korot, kustannukset ja inflaatio
on pidettavi alhaisella tasolla ja tati kautta yh-
dessi toimittava niin, etté tuleva palkkaratkaisu
tukisi mahdollisimman paljon tySllisyytta.

Hallitusohjelmassa on myds sitouduttu tyon-
antajien sivukulujen karsimiseen ja tilld tavalla
aika konkreettisella ja realistisella tavalla alenta-
maan ty6llistimisen kynnysti. Tietenkin kaik-
kein tirkein asia on luottamus talouspolitiikan
linjaan, joka saa korot laskemaan. Niissi on ta-
pahtunut myonteisti kehitystd, ja ennen kaikkea
on saatu kdynnistymaan ne, sanon vield kerran,
iloiset investointiuutiset, joita viime aikoina
olemdme saaneet paljon kuulla.

Tirkeintd on todellakin se, ettd tydnteko pa-
lautetaan ihmisten toimeentulon ldhteeksi. Juuri
timin takia erilaiset tulo- ja kannustinloukut,
verotus, maksut, sosiaaliturva on yhteensovitet-
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tava, joten hallitus on lihtenyt myds tdssd asiassa
ripedsti liikkkeelle.

Minusta on erittdin tarkedd, ettd tyollisyysli-
sdbudjetissa nostetaan myds tyévoimapoliittis-
ten toimenpiteiden volyymid Aadrimmilleen.
Tami on tydvoimahallinnolle, tydvoimatoimis-
toille ja tydvoimapiireille erittdin suuri haaste. Se
on eri alueille suuri haaste, koska esimerkiksi
tyOvoimapoliittisen koulutuksen mairdrahat
jaetaan alueilla, ja ne ideat, kysyntd ja tarpeet
luodaan alueilla, sielld luodaan omat koulutus-
ohjelmat, jotka ovat yritysten kiynnistys- ja laa-
jentumisvaiheessa tirked viline.

Tyéntekijoiden ndkdkulmasta myos lisdbud-
jetin tyévoimapoliittisten toimenpiteiden paino-
pisteend on pitkdaikaisty6ttomyyden lieventami-
nen ja nuorisotyottdmyyden katkaisu ja ennalta-
ehkiisy. Mind koen timéankin paljon tirkeampa-
ni asiana kuin pienen nirhaisun opintorahasta,
koska nuoret vastavalmistuneet haluavat tyota,
tyOtd, ja kaikkein tirkeintd on palauttaa tyonte-
on ldhtdkohta myds nuorten ja opiskelijoiden
toimeentulon kannalta.

Kaiken kaikkiaan hallitusohjelmaa on ryh-
dytty toteuttamaan ripedsti. Pitkdaikaistyotto-
myyden hénti on kuitenkin niin pitka, ettd luu-
len, ettd joudumme vield miettimién erityisen
vakavasti kaikkia niitd toimenpiteitd, joilla ni-
menomaan pitkdaikaistyottdmyyden kierre kat-
kaistaan. PitkAaikaisty6ttomyyden kansallista
osaamista rapauttavasta vaikutuksesta ja itse
asiassa sen koko kansantalouden tulevaisuutta
uhkaavasta suuresta pilvestd saa vastuun kantaa
Esko Ahon hallitus, joka ei huomannut ongel-
man suuruutta, laajuutta ja vakavuutta ja oikeas-
taan vdhin halveksikin kaikkia niit toimenpitei-
td, joita nimenomaan tyottdmyyden voittami-
seksi silloin esitettiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yhdyn ministeri Jaakonsaaren
kasitykseen: irti tukiais-Suomesta tyénteon Suo-
meen! Mutta pyysin tdméin vastauspuheenvuo-
ronivastataksenied. Esko Aholle kahdesta asias-
ta. Ensimmaiseksi sen vuoksi, kun ed. Aho totesi,
ettei taalla olisi ymmarretty vientivetoisen kasvu-
strategian merkitysti. Totta kai tissd maassa jo-
kainen sen ymmartad. (Ed. Aho: Nyt!) Edellisen
hallituksen suuri erehdys oli kuitenkin se, etti
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Esko Ahon hallitus luuli, ettd timéa vientivetoi-
nen kasvu yksin vetdd timidn maan ja lopettaa
tyottomyyden tastd maasta. TAma oli suuri ereh-
dys. Tarvitaan lisdksi kotimarkkinoiden kdyntiin
saattamista ja lisdksi aktiivista tydvoimapolitiik-
kaa.

Toinen viite, jonka han teki, oli se, ettd meil-
14 yritetddn palata keskusjohtoiseen ldédnien
Suomeen. Tami on kovin demagoginen viite.
Edellinen hallitus ja eduskunta sditivit uuden
kuntalain. Se ja kuntayhtymit mahdollistavat
mallin alueiden Euroopan suomalaiseksi mal-
liksi. Minusta ed. Esko Ahon pitéisi tAma seik-
ka tietad.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Keskustelun aiemmas-
sa vaiheessa tiivistin keskustan oppositiopolitii-
kan sanoihin "védrin sammutettu” ja tivasin kes-
kustalta vaihtoehtoisia sddstdkohteita. Talloin
naapurit tissd huomauttivat, etti kylld ne siind
ed. Ahon puheenvuorossa sitten tulevat. T&lla
korvalla kuuntelin hyvin tarkkaan ed. Ahon pu-
hetta, ja pitda sanoa, ettd hyvin vihiin ne eviit
tdssd suhteessa jaivat. Puhe oli tyylillisesti upea,
juuri sellainen kuin ed. Aho vain osaa pitda.
Mutta entd jos mietitidn, missa siind esitettiin
nyt sitten ne vaihtoehtoiset sdést6t, jotka ovat
vélttamattomia. Ed. Aho mainitsi sadstot, jotka
tehtaisiin ansiosidonnaisissa elike- ja tyotto-
myysturvajarjestelmissi.

Aivan oikein, niihin kohteisiin hallituskin on
kohdistamassa sdist6jd, ja uskon, ed. Aho, ettd
tdm4 hallitus tulee naihin jarjestelmiin kohdista-
maan suurempia sddstdjd, kuin mihin edellinen
hallitus kykeni. Se, ettd edellinen ei kyennyt, ei
johtunut ed. Ahosta, vaan se johtui tietysti am-
mattiyhdistysliikkeen silloin torjuvasta suhtau-
tumisesta. Mutta tidstahin ei olla eri mielté, ettei-
ko6 naihin jdrjestelmiin tulisi ja tulla kohdista-
maan merkittdvia sddstotoimenpiteita.

Sitten ed. Aho puhui paljon perusturvasta.
Perusturva on nyt tillainen mantra, ja perustur-
va helposti koetaan synonyymiksi sille, ettd kyse
on jollain tavoin tdmin yhteiskunnan kaikkein
pienituloisimmista, kaikkein vdhiosaisimmista
kansalaisista. Ed. Aho mainitsi perusturvan osa-
na mm. lapsilisdn, sairausvakuutuksen peruspii-
varahan, kotihoidon tuen. Ed. Aho, te saatte
lapsilisdd. Jos vaimonne, jos on kotirouva, sai-
rastuu, hin saa peruspdivirahaa. Jos teille tulee
uusi lapsi, saatte kotihoidon tukea. Ei kyse ndissa
asioissa ole todellakaan yhteiskunnan vahaosai-
simmista, joihin eivdt kuulu edustajat Aho ja
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Zyskowicz, vaan osa niisti ns. perusturvan pii-
riin luettavista etuuksista ovat sellaisia, joita
maksetaan hyvituloisille Suomen kansalaisille,
joiden kohdalla siistdjen tekeminen on tdysin
perusteltua.

Kolmas asia, ed. Aho, puheenvuorossani ...

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Zyskowicz, kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun
kuunteli ministeri Jaakonsaaren perusfilosofian
esittdmista, ei voi muuta kuin ihmetella, jos paa-
ministeri Lipposen hallitus todella tatd filoso-
fiaan pitda ohjenuoranaan. Logiikka on tdysin
kestaméiton, ministeri Jaakonsaari. Jos te sanot-
te, ettd teidin nikemyksenne mukaan toimeen-
tuloldhteend pitdd olla tyonteko ja sitd kautta
saada perusturvakin, niin tahtoisinpa tietdi, mi-
ten Lipposen hallituksessa eldkelaiset, sairaat,
vammaiset, lapset, opiskelijat, kotididit, jotka te-
kevit tyotd mutta eivit kodin ulkopuolella, mi-
ten heiddn perusturvansa toteutetaan.

Nyt lisabudjetissa juuri nailtd ihmisiltd ote-
taan pois ja tilapdisesti tyollistetddn perinteisilla
tyottdmyyskeinoilla muutama rakennustydmaa
ja tietybmaa jne., ja sen jalkeen ihmiset ovat
jalleen ty6ttdmia. En voi kylld mitenkdidn ym-
mértaa tita perusfilosofiaa. Tama johtaa tiydel-
liseen katastrofiin ja kurjistumiseen, kuten Marx
aikanaan opetti.

Ed. E1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Varmasti me kaikki salissa olleet
edustajat kuuntelimme suurella mielenkiinnolla
puheenjohtaja Ahon puheenvuoroa. Muistelen,
ettd vaalien jilkeen Aho ilmoitti kdyttivansi le-
kaa, kun héin hallituksen toimia seuraa. Mina
odottelin lekan iskua, mutta sitid ei kylld kovin
helposti 16ytdnyt &skeisestd puheenvuorosta,
joka oli muuten tyylillisesti hyvin tyylipuhdas,
kuten ed. Zyskowicz totesi.

Ed. Aho totesi, etti muutosta on olemassa.
Tuntuu siltd, ettd Suomen kansa ainakin kokee
tdman muutoksen muutoksena oikeudenmukai-
sempaan suuntaan siten, ettd nyt kaikki yhteis-
kuntapiirit osallistuvat sddstétalkoisiin. Jos ed.
Ahon johtama puolue olisi ollut hallituksessa, en
usko, ettd maatalouden tukiin ja elinkeinotukiin
olisi samalla tavalla puututtu kuin nykyinen hal-
litus aikoo tehdi. Olen varma siitd, ettd Suomen
kansa hyviksyy myds sen, ettd me siirrymme
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tuetuista tyOpaikoista tyopaikkoihin, jotka ovat
myds taloudellisesti kannattavia.

Kannattaa muistaa myos se, ettd niilla leik-
kauksilla, jotka esimerkiksi yksilapsisen per-
heen osalta merkitsevit noin 500 markan mene-
tystd vuodessa, me olemme jo saaneet aikaan
yli 1 prosentin korkojen alennuksen. Se merkit-
see esimerkiksi 200 000 markan tuloissa noin
2 000 markan helpotusta niille perheille, joilla
velkoja on. Minusta se on paljon merkittivim-
pi saavutus. Jokainen meista tietda, etti velka-
kierre on katkaistava ja etti sen seuraukset ovat
todella hyodyllisia koko suomalaisen yhteis-
kunnan kannalta. Voidaan sanoa, etti Ahon
johtama hallitus johti maan tilanteeseen, jossa
ty6ttomyys ja valtion velkakierre rajahtivat ka-
siin.

Verotuksesta voidaan sanoa myds, ettd vero-
tus ylitti kaikki kohtuuden rajat. Itse asiassa se
syvensi lamaa sind aikana, kun olisi pitdnyt tehda
alvan toisenlaisia toimenpiteita.

Mit4 maan eri osien tasapuoliseen kehittami-
seen tulee, olen varma siitd, etta nykyinen hallitus
kehittdd titd maata paljon tasapuolisemmin ja
oikeudenmukaisemmin kuin ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Elo, on loppuun
kulunut!

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ministeri Liisa Jaakonsaari puhui
pilkallisesti tulonsiirtovaltiosta ja hyokkasi myos
lapsilisid vastaan. Puheenvuoro sai minut mel-
kein sanattomaksi, oli se niin omituista puhetta
vasemmalta.

Me radikaalivasemmiston puolella olemme
aina pitdneet lapsilisia, voi sanoa, pyhdni asiana.
Eskola kavi tissé salissa vuonna 1957 kuuluisan
lapsilisitaistelun, ja voitti sen estien silloin lapsi-
lisien maksatuksen siirtimisen. Nyt pitisi sitten
leikata lapsilisid. Kaiken lisdksi vield leikkaus-
malli on mahdollisimman vaira: mitd useampi
lapsi, sen enemmén perhe hivida.

Onkin ihan selvad, ettd nyt on valiokunnassa
tima asia kasiteltiva oikein perusteellisesti ja
yritettdvd yhdessa 10ytaa sellainen malli, ettd jos
jotakin on otettava, niin pienituloisilta ei oteta —
ettd 10ytyy se sosiaalinen ratkaisu. Mind toivon ja
odotan, ettd tihin valiokunnassa paneudutaan.
Ed. Zyskowiczin puheenvuorohan viittasi siihen,
ettd han on samalla kannalla. Pienituloisten etui-
hin ei saa puuttua. Téllaisena lapsilisdleikkaus-
malli ei missdéin tapauksessa saa toteutua.
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Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuunteli puheenjohtaja
Esko Ahon puhetta, tuntui siltd, kuin hallitus
olisi istunut jo vihintddn vuoden. Tosiasiahan
on, ettd hallitus on istunut vasta reilun kuukau-
den, (Ed. Kemppainen: Miten se on saanut niin
paljon hyvéa aikaan?) ja tissd ajassa ei tietysti voi
esimerkiksi kovin suuria tyoelakkeisiin liittyvia
tai ansioon suhteutettuun tydttémyysturvaan
liittyvid perusteellisia muutoksia tehda. Joka ta-
pauksessa, kuten tiedimme, nima remontit ovat
hallitusohjelmassa ja muun muassa ansioon
suhteutettuun tydttémyysturvaan on tulossa re-
montti ensi vuoden alusta.

Muutosta edelliseen hallitukseen on tietysti
tydskentelytavassa. Nyt halutaan yhteistyossi
ammattiyhdistysliikkeen kanssa hoitaa timé asia
silla tavalla, ettd kaikki osapuolet sitoutuvat sii-
hen.

Puheenjohtaja Aho kysyi vield, miten tyOssa-
kayva keskituloinen osallistuu niihin talkoisiin.
Pitdisik 6 sitten verotusta kiristaa? Koska tyGssa-
kayva keskituloinen parempiosainen ei saa tu-
lonsiirtoja, ainut mahdollisuus on verojen kiris-
tdminen. Mutta olen ymmartinyt, ettd tima4 tie
on loppuun kayty, koska verojen kiristiminen
tassd tilanteessa johtaa vain harmaan talouden
kasvuun. Ne, joilla on ymmarrysti ja kaytetta-
vissddn tuomareita ym., keksivat kylia kiertotiet
verojen maksamisesta. Siirretddn esimerkiksi
palkkatuloja ym. pddomatuloiksi, jolloin veroja
maksetaan vahemmain. Eli se tie et todennakoi-
sesti tuo niin paljon kuin ehkd oletetaan. Sen
vuoksi ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Térnqvist!

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld mindkin kuuntelin ih-
metykselld sitd sanomaa, mitd ministeri Jaakon-
saari kertoi. Hin sanoi, ett uusi hallitus kaantiaa
Suomen tien tulonsiirtovaltiosta tydn tekemisen
valtioksi. On hyva tehda kaikki voitava. Varmas-
ti me koko sali olemme valmiita siihen, ettd tyon
tekemisen valtioksi Suomea entistd enemmaissd
saataisiin dngetyksi. Viimeisen vuoden aikana
siind on onnistuttu yli 60 000 ihmisen osalta, ja
talla tielld pitdi jatkaa. Piiput on kainnetty nyt
edellisen hallituksen kdynnistimalla talouspoli-
tiikalla siithen suuntaan, etti tyottdmyys paranee
kaiken aikaa.

Mutta se ajatus, ettd tyollisyyden parantami-
seksi on otettava nimenomaan kansalaisten pe-
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rusturvasta! Kun sosiaaliturvan kokonaisuus on
190 miljardia markkaa, ministeri Jaakonsaari, te
iskette kyntenne sithen 20 miljardiin markkaan,
joka koko téstd 190 miljardista on sitd kansalais-
ten perusturvaa. Aivan yhti lailla tyon tekemisen
valtioksi titd Suomea voitaisiin 4ngeti silld ta-
valla, ettd ne osallistuvat, joilla enemman on sekd
tuloa etti sosiaaliturvaa, mutta ettehdn te sithen
kajoa.

Oli Elon matematiikkaa kuulla se, etta kaikil-
ta otetaan. Milla tavalla yli 17-vuotiaat lapset
omaava suurituloinen perhe osallistuu néihin tal-
koisiin? Ed. Elo, en tunnista ensimméistdkain
kohtaa hallituksen linjassa, joka kajoaa tallais-
ten perheitten toimeentuloon. (Ed. Elo: Edelli-
nen hallitus ymmaérsi jo tarpeeksi!) Pdinvastoin,
te lupaatte yli 250 000 markkaa ansaitsevalle
suuremmat veronkevennykset kuin kenellekdin
muulle.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta tuntuu, ettd niilld sloganeilla
tulonsiirtovaltiosta tyontekovaltioon ministeri
Jaakonsaari tavallaan yrittda peittdd niitd varsin
kovia arvovalintoja, joita hallitus titd sdastooh-
jelmaa ja myos titd lisibudjettia rahoittaessaan
on tehnyt. Puheenvuorossaan ministeri Jaakon-
saari vihatteli esimerkiksi opintotukeen kohdis-
tuvaa ieikkausta. Kuitenkin voi kysyd, milli ta-
valla esimerkiksi juuri tdma s&astd on johdonmu-
kainen ty6n tekemisen suosimisen kanssa. Koko
edellisen hallituksen ajan yritettiin opintotukea
kehittda siihen suuntaan, etti se olisi suhteessa
tyottomyysturvaan setvisti parempi ja opiskeli-
joita kannustettaisiin nimenomaan opiskele-
maan eikd vilttimattd edes opiskeluaikaiseen
tyontekoon vaan siihen, ettd opiskelijat voivat
keskittyd tayspdivaisesti opiskeluun ja voivat
opiskella ilman, ettd he kohtuuttomasti velkaan-
tuvat. Tésséd suhteessa hallituksen linja kddntad
laivan tdysin pdinvastaiseen suuntaan. Tdmi
paatds ei millaan tavalla ole opiskelijoitten kan-
nalta esimerkiksi kannustava.

Toisaalta ministeri Jaakonsaari puhui lampi-
masti nuorten tyottdmien puolesta. Kuitenkaan
tdhin lisabudjettiin ei sisélly jatkoa sille kanslia-
paallikkoohjelmalle, jolla edellisen hallituksen
aikana aloitettiin lisidmain nuorten koulutus-
paikkoja, koska télldkin hetkelld noin puolet
tyottdmyyskortistossa olevista nuorista on vailla
ammatillista koulutusta. Odotin kovasti, ettid
hallitus olisi ensimmd&isend toimenpiteenién esit-
tanyt jatkoa télle hankkeelle.

Jos todella halutaan siirtya tydntekovaltioon,
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eikd sitloin tulisi alentaa tydnteon kynnysti,
niin ettd yrittdjit voisivat tyollistda? Ei tallaisil-
la satunnaisilla valtion tai kuntien hankkeilla
pystyta ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa). Kaksi minuuttia!

Puhuja: ... tyontekovaltiota luomaan.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Jaakonsaari totesi, ettd
opintotuen leikkaus on vain pieni nirhaisu. Mi-
nisterin tulotasolla tietenkin tallaiset leikkauk-
set, kuten opintotukeen ja lapsilisiin tehdéén,
saattavat tuntua vain pienelti nirhaisulta, mutta
pienituloisille opiskelijoille jokainen kymppi on
tiarked ja valttdmaton, jotta opiskelija tulisi toi-
meen. Esimerkiksi keskiasteen opiskelijan opin-
toraha 1 300 markkaa kuukaudessa on sitd ta-
soa, ettd silld ei tule endé toimeen, vaikka kayttai-
sikin riisi ja tonnikalasdilykkeita.

Ed. Zyskowicz on todennut monta kertaa, etti
hén on niin hyvétuloinen, ettd héneltd lapsilisit
ja muut joutaisivat pois. Silloinhan tdmi asia
olisi varsin yksinkertainen hoitaa. Hoidetaan se
verotuksella kiristimalla todella suurituloisten
ihmisten verotusta, jota on menneind aikoina
helpotettu. Sitd kautta voitaisiin leikata sieltéd
suurituloisilta eikd yhteiskunnan pienituloisim-
milta ihmisiltd, joita tosiaan opiskelijat ja pieni-
tuloiset lapsiperheet ovat.

On puhuttu, ettd Suomesta tehddén tyonteke-
misen valtio eli tyd uudelleen arvoon. On erittdin
hyva asia, ettd tyd tulisi arvoon, mutta ensin
pitdisi luoda tydpaikkoja ja saada niita tyopaik-
koja ihmisille. Y1i 400 000 ihmistd on edelleen
tyottomana. Titd taustaa vasten sosiaaliturvan
tason leikkaaminen kohdistuu todella rajusti
Juuri sellaisiin thmisiin.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestdni keskustalaisten puheen-
vuoroissa ei kdy milldin tavalla ilmi se, etti
keskustassa arvostettaisiin ty6td ja tydntekoa.
Tunnettuahan on, ettd keskustassa valmius ki-
ristdd tydn verottamista on ollut aina erityisen
suuri. Ed. Aho kiyttiméssdin puheenvuorossa
korosti sitd, ettd sosiaaliturvan leikkaukset tuli-
si kohdistaa nimenomaan ansiosidonnaiseen
turvaan. On kuitenkin syytd muistuttaa siit4,
ettd ansiosidonnaisen turvan piiasiassa maksa-
vat tyontekijit ja tyonantajat omilla maksuil-
laan. Toki tdmakin taytyy ottaa huomioon sil-
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loin, kun arvioidaan mitoitusta, myds siltd osin,
ettd kuitenkin tydnteon tulee kannustaa myods
sitdi kautta, ettd se antaa paremman sosiaalitur-
van.

On mielenkiintoista myds se, ettd kun paami-
nisteri Aho padministerind mielestdni omassakin
puolueessaan esiintyy varsin vastuullisesti, nyt
kiyttaméssddn puheenvuorossa hin ei kovin-
kaan paljon puhunut sddstdistd vaan keskittyi
1ahinnd torjumaan niita sddstdtoimenpiteita, jot-
ka kohdistuvat keskustan perinteiseen kannatta-
jakuntaan. On syytd Korostaa, ettd tirkeda on,
etti kaikki sdastot tehdddn tasapuolisesti. Kun
hin puhui maatalouden kotimaisesta tukipake-
tista ja sithen kohdistuvista leikkauksista, on
ehkd syytd muistaa, ettd sen ratkaisun jilkeen
hallitus on tehnyt periaatepdatksen 20 miljardin
markan lisdsddstoista. On taysin luonnollista, et-
tei mikédin yhteiskuntasektori millddn perusteel-
la voi jaada lisdsaistdjen ulkopuolelle, kun néin-
kin mittaviin lisdsdéstoihin joudutaan mene-
miiin, ja sddstdjen taytyy luonnollisesti koskea
myos maataloutta.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee ministeri
Jaakonsaaren puhetta nyt ja kolme kuukautta
sitten ja kun ottaa huomioon muun muassa ti-
méin ed. Tornqvistin huomautuksen, mitd hy-
vA4 tidssd ajassa hallitus on voinut saada ai-
kaan, kylld tiytyy kysya: “Oi Liisa, kerrothan,
misti 10ysit thmemaan?” Miten tdssd ajassa
niin on voinut kdyda? Ahon hallituksen jaljiltd
kaikki tarkeimmait mittarit ovat positiivisia ja
kehitys on ollut todella hyvd. Voidaan ajatella,
etti pitkissdé koroissa on tapahtunut laskua,
mutta se on tapahtunut samaan tahtiin kuin
Saksan markoissa, tisméilleen samaan tahtiin.
Ei Lipposen hallitus Saksan korkoihin paljon
ole voinut vaikuttaa.

Miti tulee hankalaan asetelmaan tulonsiirto-
valtio/tyontekovaltio, niin minusta on todella
pelottava se asetelma, minkd ministeri Jaakon-
saari tekee, kun hin pistda palvelut ja perustur-
van vastakkain. Koko suomalainen ja pohjois-
mainen hyvinvointivaltiohan on perustunut nii-
hin kolmeen elementtiin: palveluihin, perustur-
vaan ja ansioturvaan. Jos siltd yksi jalka katkais-
taan, niin kylld se romahtaa. Palveluita kayte-
tadan vaikeasti, esimerkiksi niitd, joissa on pieni
maksu, tai maksuttomia palveluja. Tima vastak-
kainasetettelu on todella petollinen. Minusta se
saisi loppua tai saisitte selventdd, miti se tarkem-
min tarkoittaa.
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Samalla te syyllistatte perusturvan saajat, kun
te sanotte, ettd tulonsiirtovaltio on ollut syypaa
tdhin tilanteeseen. Itse asiassa mitkdan muut
tulonsiirrothan eivét ole olleet laman syyni tai
lamaa lisddmassd kuin tyottdmyysturvamenot.
Eivit ne sosiaaliturvamenot, mitkd ovat laman
Syita ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Jaakonsaari totesi
useita kertoja, ettd kysymyksessi on arvovalinta.
Yhdyn sithen. Mutta, ministeri Jaakonsaari,
kristillisen liiton eduskuntaryhmi pitd4 varsin
tirkednd arvona sitd, ettd pysytdan niissa sopi-
muksissa, mitd tehddfin. Tama sali paatti pitkien
keskustelujen jalkeen, ettd kun Suomi siirtyy Eu-
roopan yhteison jaseneksi, niin maataloutemme
tarvitsee niin ja niin paljon rahaa, jotta se pystyisi
toimimaan eikd meidin tarvitsisi tuoda elintar-
vikkeita ulkomailta. Sovittiin tietystd raamista ja
nyt ei endd pysytd sopimuksessa. Ei pysytd siind,
misti sovitaan.

Toinen asia: Kaikki eduskuntaryhmit niin
vaalien alla kuin vaalien jilkeen ilmoittivat, ettd
ne ovat valmiit leikkaamaan valtion menoja jopa
15—20 miljardilla markalla. Nain my®&s kristilli-
sen liiton eduskuntaryhma. Mutta me emme 13h-
de alhaalta, vaan me ldhdemme ylhadaltd. Me
leikkaamme ylhdiltd ja tulemme alaspdin niin
pitkille kuin on tarvetta. Istuva hallitus on ldhte-
nyt alhaalta: esimerkiksi sairausvakuutuksen mi-
nimipdiviraha aiotaan poistaa. Me olisimme va-
linneet toisenlaisen vaihtoehdon. Me olisimme
lisinneet esimerkiksi yhden karenssipiivin ed.
Jaakonsaarelle, ed. Kallikselle. Se ei olisi koske-
nut pienituloista. Téssd on erds vaihtoehto ja
saman tien myJs arvojen valinta. Me katsomme,
ettd hallitus on ainakin tdssi tapauksessa, kah-
dessa tapauksessa ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todellakin slogan siirtymises-
ta tyontekovaltioon jdi aika tyhjaksi tdssa lisata-
lousarviossa, joka sisdltdd 1dhinna tuettuja tyo-
paikkoja. On selvdi, ettd kaikki me kannatamme
tyOnteon edistdmisti, tulonsiirtojen ja verotuk-
sen yhteensovittamista, siiti ei ole epéselvyytta.
Mutta kun on selvitetty, mihin ne uudet tydpai-
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kat syntyvat — Suomen Pankin tuoreen selvityk-
sen mukaan 2/3 uusista tyopaikoista syntyy il-
man muuta pk-sektorille — niin kyll4 hallitusoh-
jelma jaa talta osin aika lailla tyhjan paélle. Eiole
todellista yrittdjyyden tydllisyyspolitiikkaa.

Tosiasia on my®s se, ettd nyt kaksi ensimmais-
td hallitusvuotta hallitusohjelman mukaan sdas-
tot tapahtuvat perusturvan puolella. Siis vasta
vuonna 97 voitaisiin, jos kolmikantaneuvotte-
luissa padstidn eteenpdin, siirtyd myds ansiosi-
donnaisen turvan puolelle. Joka tapauksessa
puolet hallituskaudesta sddstetdin ihmisten pe-
rusturvasta, joka todellakaan ei tydnteon esteené
Suomessa ole.

Eris sddstokohde olisi tydllisyyden nopea pa-
rantaminen, ministeri Jaakonsaari. Jos purkai-
simme byrokratiaa tydeldimin yldpadstd, se ei
maksaisi markkaakaan, mutta tydllisyyttd voi-
taisiin parantaa. Jain my6s vahan ihmettelemadn
sitd, ettd tyomarkkinajirjestojen kaikki verova-
pausrilssit pysyvit tidysin koskemattomina niis-
si sdastoohjelmissa. Sieltdkin olisi voinut jotakin
nipistad.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Olen tiysin ylivoimaisen tehtdvidn edes-
sd, jos yrittdisin kahdessa minuutissa vastata
kaikkeen siithen, miti tailla on esitetty. Sen takia
haluaisin vihin oikoa asioita ja ehdottaisinkin,
ettd ministeri Jaakonsaari saisi lyhyen kurssin
ministeri Viinaselta siita, miten tydttdmyytti on
kaytetty hallituksessa talouspolitiikan vilineend
vai onko sitd kdytetty edellisen hallituksen osal-
ta.

Mitd tulee ministeri Jaakonsaaren puheen-
vuoron toiseen osaan, se koski siirtymista tulon-
siirtovaltiosta tyontekovaltioon. Se on hyvin
mielenkiintoinen, kannatettava ehdotus. Kysy-
mys vain kuuluu, missé pitaisi tehda jarjestelma-
rukkauksia, jos niin haluttaisiin toimia, ja missi
niiden rukkausten tarve on. Jos me ndemme, etta
ongelma on ihmisten halukkuudessa tehda tyotad,
ihmisten kannustimissa mennd tyohoén, silloin
taytyy tehdd muutoksia perusturvajirjestelmin
puolella. Jos me taas ndemme, ettd ongelma on
tyon hinta, tyén kustannus ja tyén antamisen
kynnys, silloin perusturvaleikkaukset eivit vai-
kuta tdhdn milldan tavalla. Lapsilisit saa ottaa
vaikka kokonaan pois, opintotuen saa repid ko-
konaan alas, minimipédivdarahat saa pudottaa
pois, eikd tapahdu mitddn tyollistdmisen kyn-
nykselle. Jos halutaan tyollistimisen kynnysti
alentaa, silloin muutokset on tehtivi ansiosidon-
naisen turvajrjestelmén puolella.
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Tami, ministeri Jaakonsaari, on ydinkysy-
mys. Nyt valittu linja tarkoittaa sitd, etti te olette
tehneet sen johtopéddtdksen, etti tydhaluttomuus
on suurin este tyollisyyden parantumiselle. Siksi
te haluatte puuttua perusturvaan.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Esko
Aho sanoi, etti lansimaiseen sivistykseen kuuluu
heikoimmasta huolehtiminen. Juuri tastd on ky-
symys myos lisdbudjetissa. Ketkd ovat kaikkein
heikoimmassa asemassa? Ne, jotka ovat olleet yli
vuoden tyottomind. 40 prosenttia tySttdmista
saa peruspdivdrahaa, joka on 2 500 markkaa
kuukaudessa, ja 60 prosenttia ansiosidonnaista
turvaa, joka on 4 500 markkaa kuukaudessa. Sit-
ten perheen tilanteesta riippuen titi tdydentavit
asumistuki, lapsilisit, kotihoidon tuki, nima jar-
jestelmit, jotka tulevat tdhin paille. Totta kai
tdma on verollista tuloa. Mutta varmasti myds
tiedétte, mitkd ovat veroprosentit timan kaltai-
sissa tuloissa.

Miti on sitten oikeudenmukaisuus, jota tissi
on perddnkuulutettu? Lihtokohta lisibudjetissa
ja saéistdjen kohdentumisissa on ollut hyvin tark-
kaan mietittynd myos juuri oikeudenmukaisuus-
niakokulmasta, koska emme halua pitda tyotto-
mid koipussissa, vaan haluamme, ettd he ovat
tasavertaisia kanssaihmisiimme. Siksi esimer-
kiksi on oikeudenmukaista, ettd opiskelijoiden
kesken tehdidin tulonsiirroissa 30 markan leik-
kaus, koska vastavalmistuneiden, ensimmaisti-
kin tydpaikkaa vailla olevien nuorten tilanne on
tavattoman vaikea ja tilld lisabudjetilla, niilld
sddstojen varhennuksilla haetaan tydllistymisen
mahdollisuuksia juuri niille, jotka ovat opiskel-
leet pitkdin ja ovat vailla ensimmaéistdkin ty6-
paikkaansa. Siis kysymys on oikeudenmukaisuu-
desta téssd myos.

Ihan sama asia, oikeudenmukaisuus, nikyy
myds siind, ettd kun lapsilisistd leikataan 35—
229 markkaa kuukaudessa, koska suuri osa suo-
malaisista perheistid on 1-—3 lapsen perheité, niin
my0s ndissd perheissd on ty6ttdmyytta ja nyt on
kysymys siitd, ettd timi tyottdmyys pitdd voida
katkaista, kierre pitda saada poikki ja uusia tyo-
paikkoja pitda voida luoda. Kysymys on my6s
solidaarisuudesta tdssd mielessa.

Miten sitten hyvatuloiset osallistuvat? Oma
veroprosenttini tai ennakonpidatysprosenttini
on kansanedustajan palkasta 45,5 prosenttia. En
tieda, nouseeko se nyt, kun haen ennakonpidi-
tykseen tarkistusta tultuani valtioneuvoston ja-
seneksi, mutta joka tapauksessa minun tuloistani
suuri osa menee siihen, ettd piddn huolta niistd
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ihmisistd, joilla ei ole tydta ollenkaan tai jotka
eivit tyolladn tule toimeen. Se on mielestani oi-
keudenmukaista enké tita ollenkaan halua nur-
kua.

Verokevennyksiin liittyy enemméan myyttisid
puheita kuin tosiasiatietoja. Varmaa on se, ettd
kelamaksu tulee poistumaan, ja se helpottaa eri-
tyisesti kaikkein pienituloisimpien eldkeldisten
tilannetta.

Opintotukijirjestelmisti ed. Aula sanoi, ettd
tami on tdysin nurinkurinen. Opintotukijirjes-
telmahin et perustu pelkistidn opintorahaan,
vaan my®s opintolainaan, jonka houkuttelevuus
on ollut korkojen korkeuden vuoksi huono. Kor-
kojen alentuminen merkitsee my®os sité, ettd yha
useamman opiskelijan kannattaa investoida
opiskeluunsa ja ottaa lainaa. Sitten on eri asia,
jos lihdetadn siitd, ettd koko rakenne muutetaan
tykkdndan.

Siis oikeudenmukaisuus tulee myds sddstooh-
jelman kokonaisuudesta ja se on lihtenyt siité,
ettd ei puututa pelkdstddn kotitalouksien tulon-
siirtoihin, joista pelkdstddn on puhuttu taalla.
Puututaan my0s kunnille tuleviin tulonsiirtoihin
ja puututaan ennen muuta juuri elinkeinoeliméin
tulonsiirtoihin. Niistd vasta ensimmaéinen on sel-
visti kisiteltdvana ja se on pinta-alalisien leikka-
us.

Kun puhutaan tydntekoyhteiskunnasta ja tu-
lonsiirtoyhteiskunnasta, niin sehin on tulonsiir-
toyhteiskunnan edellytys, ettd on olemassa tyon-
tekoyhteiskunta, koska muuten ei kertakaikki-
sesti synny sitd yhteisvastuun kakkua, josta voi-
daan jakaa kaikkein heikoimmassa asemassa
oleville. Siitikin huolimatta, etté leikkauksia teh-
didn tini vuonna, 70 miljardia markkaa suurin
piirtein joudutaan ottamaan kaikkien valtion
menojen kattamiseen velkaa, josta osan saavat
maanviljelijit, osan saavat kotitaloudet ja osan
saavat myos yrittajat.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisi paljonkin kommentoita-
vaa ministeri Alhon puheenvuoron johdosta,
mutta en sitd nyt tassi yhteydessd tee. Minulla on
puheenvuoro myShemminkin. Mutta siihen ka-
joan, kun hidn sanoo, etti kelamaksun poisto
auttaa eniten pienituloisia eldkeldisid. Nainhén,
ministeri Alho, asianlaita ei ole. Mini toivon,
ettil te perustelette vditteenne puhujakorokkeelta
uudestaan tai haette ministerikolleganne avuksi,
jos luulette, ettd pystytte todistamaan tidméin
viitteenne. Toivoisin, ettd vairid tietoja ei tdssi
jaeta.
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Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Alho totesi, ettd
kun pinta-alalisia leikataan, olisi lihdetty liik-
keelle maatalouden osalta elinkeinotukien leik-
kaamiseen. Todellisuudessa se osa pinta-alalisis-
td, joka nyt aiotaan poistaa, on nimenomaan
sosiaalitukea.

Ministeri Viinanen totesi, ettd se osa, joka on
elinkeinotuen luonteista eli nuorten velkaisten
viljelijditten tuki, tulee jadmédn. Tosin siitikin
otetaan puolet pois tdmin esityksen mukaan,
mutta siitd jokin osa jaid. Mutta nimenomaan se
osuus, joka on viahévaraisille pienten tilojen vilje-
lijoille tarkoitettu, siis kun viljelijiperheen vero-
tettava tulo on alle 90 000 vuodessa, nyt leika-
taan pois ja se on puhtaasti sosiaalipoliittista
luonteeltaan. Se tarkoittaa samaa kuin kaikki
muukin téssi, ettd koyhdd lyodidn. Kaikkein
vahavikisimpiin kosketaan néditten sddstdjen
muodossa. Minusta tdssékin suhteessa ministeri
Alho antoi vaéréan todistuksen.

Ed. Ham a141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan selvdi, etti kela-
maksu toimii niin kuin jakovero. Se rokottaa
suhteellisesti eniten pienituloisia, ja kun taas ke~
lamaksu poistetaan, niin se hyddyttda enemman
pienituloisia kuin vastaavasti esimerkiksi margi-
naaliveroasteikon keventiminen ja loiventami-
nen, joka taas hyodyttda suurituloisia. On aivan
selvi asia, ettd ndin tima kelamaksu toimii, ja
kelamaksun poistaminen hyodyttdd nimen-
omaan suhteessa eniten pienituloisia.

Sitd mind olen koko timan keskustelun ajan
ihmetellyt, miten mustavalkoiseksi tima tilanne
nyt keskustalaisten mielessd on kdynyt, kun kes-
kustalaiset nikevit, ettd tilld hetkelld leikataan
lapsiperheiltd, huonosti toimeentulevilta, perus-
turvasta jne., kun puututaan esimerkiksi lapsili-
siin. TAmakadn ei pidd paikkaansa. Kuva on
paljon monimutkaisempi. Vastaavasti he kerto-
vat vaihtoehdoksi, ettd vaihtoehto olisi leikata
ansioturvasta. Hyvénen aika, etteko te tieda, ettd
ansioturvaa saavat myoskin pienituloiset tyonte-
kijat, se on lapsiperheiden turva tyottomyyden
riskin sattuessa ja ansioturva on myoskin pienen
eldkeldisen turva hinen jiiddessdédn pois tyopal-
velunsa paatyttyd. Kaikki naima asiat kosketta-
vat hyvin laajalti koko suomalaista yhteiskuntaa
eikd ole niin, etti esimerkiksi vain lapsilisit ja
niihin kajoaminen liikuttaa lapsiperheiti. Ansio-
turvaa saavat lapsiperheet erittdin laajalti, ja
mydskin silla on merkitysta heiddn toimeentulol-
leen ja hyvinvoinnilleen.
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Ed. S a ario(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korkeaojan puheenvuoroon ha-
luaisin todeta sen, ettd jos kohta pinta-alalisdlla
on tietysti ollutkin varsin merkittava sosiaalinen
ulottuvuus, niin samalla se tapa, jolla sitd tdhdn
saakka on jaettu, on pitdnyt huolen siitd, ettd
tamén, voisiko sanoa letkuruokinnan, pidssi on
pysyvisti aina ollut riittivad maira Adnestdjia,
joten télld vilineelld on voitu harjoittaa politiik-
kaa. Tosiasia on se, ettd meidinhin olisi mie-
luummin pitanyt pyrkid sellaiseen tukitoimeen,
joka olisi rohkaissut rakennemuutokseen maa-
seudulla. Nainhdn pinta-alalisi ei ole toiminut.
Siind mielessd se, ettd sitd nyt joudutaan leikkaa-
maan, on kipedtd, mutta samalla silld on selvisti
rakenteita parantava vaikutus. Erityisesti kun
tieddmme, ettd Suomessa ei yksinkertaisesti maa-
taloustuotannon piirissi voi olla siind maérin
paljon viked kuin tdhdn saakka on ollut, on
paljon oikeampaa, etti se vahiinen liikkumava-
ra, joka meilld on, kohdistetaan selkeasti nuoriin
viljelijéihin sellaisilla tiloilla, joilla on tulevai-
suus.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind arvelen, ettd ministeri Alho on
opiskellut jonain aivan toisena aikana kuin ny-
kyiset opiskelijat opiskelevat, eikd han edellisella
eduskuntakaudella ilmeisesti kovin syvillisesti
perehtynyt tehdyn opintotukiuudistuksen taus-
tafilosofiaan. Mielestdni nykyisin opiskelevan
totta kai kannattaa vilttia viimeiseen asti opin-
tolainan ottamista, koska se on varsin suuri riski,
silld alhaisen inflaation oloissa reaalikorot tule-
vat olemaan joka tapauksessa seuraavat kymme-
nen vuotta varmasti paljon korkeammat kuin ne
olivat esimerkiksi 70-luvulla, jolloin oletan mi-
nisteri Alhon pad4osin opiskelleen ja jolloin todel-
la reaalikorko oli negatiivinen, eikd néista koke-
muksista voida ottaa oppia nykyisten opiskelijoi-
den kannalta.

Lisdksi on aivan selvii, ettd tydnsaanti, pysy-
védn tydpaikan saanti opiskelujen jilkeen tulee
jatkossakin olemaan paljon epdvarmempaa kuin
miti se oli aikaisemmin, jolloin on opiskelijan
hyvin rationaalista, ettd han valttda velanottoa.
Edellisen hallituksen opintotukiuvudistuksen ta-
voite oli se, ettd mahdollisimman moni voisi opis-
kella opintorahan turvin ilman, etté tarvitsee ot-
taa velkaa rasitteekseen. Nyt ymmaérran ministe-
ri Alhon puheenvuorosta, ettd nykyinen hallitus
on muuttamassa titi linjaa. He haluavat suosia
opiskelijoiden velkaantumista. Mielestini se ei
ole milldan tavalla sukupolvien vilistd oikeuden-
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mukaisuutta suosivaa, vaan painvastoin. Ei ole
jarkevad suosia nykyisessd tilanteessa nuorten
velkaantumista vaan pdinvastoin koettaa tukea
sitd, ettd opiskelijat voisivat opiskella opintora-
han turvin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nisteri Jaakonsaari lausui tdalla, ettd Suomessa
pitdisi siirtyd tukiaisten eli tulonsiirtojen Suo-
mesta tyonteon Suomeen. Se on todella ihanteel-
linen visio, mutta myodskin 4arimmaéisen vaaralli-
nen. Mind totean, ministeri Jaakonsaari, ettd en-
nen kuin voidaan siirtyé tukiaisten ja tulonsiirto-
jen Suomesta tyonteon Suomeen, ne tydpaikat
pitdd olla varmistettu, niitd pitda olla olemassa.
Jos tulonsiirrot lopetetaan ennen kuin tyollisyys
on parantunut, se on sama kuin hyppdisi laivasta
mereen, ennen kuin pelastusveneet ovat saapu-
neet paikalle.

Lisdtalousarviossa on kysymys juuri tésta
asiasta. Tidssd luodaan kosmeettisilla toimilla,
niin kuin ed. Tarkka aikaisemmin totesi, tyo-
paikkoja minimaalisen vihéan. Nekin ovat hyvin
lyhytaikaisia tyopaikkoja. Mutta tulonsiirtoja,
sils perusturvaa, leikataan pysyvisti ja kovalla
kadelld. Tassd on juuri lisdtalousarvion heik-
kous. Siini otetaan ihmisilta turva pois tulonsiir-
tojen puolella, vaikka ei samanaikaisesti pystyti
vaikuttamaan timén lisdtalousarvion avulla
merkittavisti sithen, ettd voitaisiin siirtya tyonte-
on Suomeen. Tdma on juuri se ongelma. Tassi
hypitddn tavallaan laivasta mereen, vaikka pe-
lastajat ovat vield kaukana, eivit ole tulossa lai-
vaan painkdidn. Niin se on, ministeri Jaakonsaa-
ri. Kokeilkaapa kumota téllainen yhtild! Se on
aika mahdoton, jos olette itsellenne rehellinen.

Rouva puhemies! Mind olen yrittinyt etsid
tapani mukaan lisitalousarviosta positiivisia
seikkoja. Niité ei sieltd valitettavasti 10ydy. Siella
on 25 miljoonaa markkaa poliisille, vaikka jo
poliisiorganisaatiosta tietylld tavalla etainty-
vanakin mind lausun siita kiitokset. Mini en tie-
di, mihin tarkoitukseen se sielli menee, mutta
kyll4 siella varmasti rahoille on kayttoa.

Toinen positiivinen seikka on se, ettd puutu-
taan jalleen kehitysyhteistyomaarirahoihin. Sa-
noisin niin, etti kun muistelen parlamenttikaut-
tani tdilla yli kahdeksan vuoden ajalta, mind
olen alusta alkaen vaatinut, ettid kehitysyhteis-
tydmaarirahoja pitda vahentai. Kun ne ovat nyt
laskeneet alle puoleen alkuperiisestd, voi sanoa,
ettd ei td4lld eduskunnassa ole turhaan oltu yh-
deksitti vuotta. Harvalla on niin suuria tuloksia
ja saavutuksia kuin minulla tissi tapauksessa.
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Kehitysyhteistydomairirahoja, jotka ovat tiysin
turhia ja hukkaan heitettyjd rahoja, on vidhennet-
ty ehka 60 prosenttia. Toivottavasti timd kehitys
jatkuu.

Haluan kehitysyhteistydmaararahoista tode-
ta sen, ettd jos kehitysyhteistydbmadrirahoilla
pyritdan auttamaan Afrikan kansoja ja kehitys-
maita, samanaikaisesti sieltd riistetian sataker-
taisesti monikansallisten yhtididen, liikemiesten
ja valtioiden taholta. Tillainen kehitysyhteis-
tydmairarahojen jakaminen maailmanlaajuises-
tikin on tietylla tavalla kosmetiikkaa sekin. Ne
ovat omantunnon puhdistamista tietylli lailla, ja
niistd voisi luopua kiytinndssi kokonaan tai
ainakin muuttaa paljon niiden luonnetta.

Lipposen hallitus on lausunut, etti se pyrkii
parantamaan tyollisyyttd ja asettamaan siitd vas-
tuun laajasti koko yhteiskunnan harteille. Tdssa
lisatalousarviossa voidaan arvioida, etti vastuu
siirtyy vain 20 prosentille suomalaista yhteiskun-
taa, nimenomaan sille heikommalle kansanosal-
le. Lapsilisat, opintotuki, erityisesti pienviljeljja-
viiestd ja syrjaseutujen asukkaat ovat maksumie-
hini siiné 20 prosentin osuudessa kansasta, jon-
ka avulla nyt pyritddn auttamaan tyollisyytti.
Tyollisyys tasti ei kohene, mutta néiden neljin
viestoryhméin osalta paineet ovat suuret ja tule-
vaisuus varsin huono ja kohtalokkaan tuntuinen.

Seki lapsilisad saavat ettid opintoja harjoitta-
vat, ja erityisesti pienten tilojen omistajat pinta-
alalisin osalta sekd syrjdseutujen asukkaat, jo-
kainen ndistd kohdallaan kokee timén lisdta-
lousarvion tavattoman raskaana ja tulevaisuutta
hamértiavind. Sitten vaikka ei katsottaisi pelkis-
taidn jokaista yhteiskunnan kansanosaa erikseen,
katsotaan vield sitd kasautumaa, joka saattaa
syntya. Taédllahin ed. Kankaanniemi hallitusoh-
jelmaa kasiteltdessd puhui sellaisesta kasautu-
masta, kun jossakin Suomussalmella 3 kilomet-
rid pitkan yksityistien padssi asuu kuusilapsinen
perhe, jossa on kaatumatautia sairastava isd, lap-
set opiskelemassa, 10 hehtaaria viljelystd jne.
Vaikka ed. Kankaanniemen esitys oli hyvin teo-
reettinen, niin se oli kuitenkin esitys siitd, ettd
nimai ongelmat, jotka tdssi on lueteltu lapsiper-
heiden, opiskelijoiden, pienviljelijoiden osalta ns.
erikseen, saattavat kasautua saman perheen koh-
dalle erityisesti maaseudulla.

Joka tapauksessa on niin, ettii tyollisyyteen ei
pystyta vaikuttamaan lainkaan. Sen sijaan timé
20 prosenttia kansasta, erittdin vihéatuloiset ih-
miset, joutuu maksamaan timéin laskun koh-
tuuttomassa maarin.

Syntyyko talld sitten tydpaikkoja? Sanoisin,
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ettd se on kosmeettista. 8 000-12 000 tyopaikkaa,
vaikka hallitus esittelee paljon suurempia lukuja
tuossa lisdtalousarviossaan. Nekin ovat kaikki
lyhytaikaisia tydpaikkoja.

Tdmi tydllisyyden paraneminen, jos se on
10 000—12 000 tai 8 000—12 000 tydpaikkaa,
kompensoituu negatiivisessa mielessi silld, ettd
kun kansalaisten ostovoimasta vieddin 500 mil-
joonaa markkaa jo tdssd vaiheessa esimerkiksi
lapsilisien ja opintotuen leikkauksen kautta, vi-
hentia kotimaista ostovoimaa, vihentii siti os-
tovoimaa ja kulutusta, joiden kautta olisi mah-
dollisuutta saada tai edes pitdd nykyinen ty6lli-
syys. Se 500 miljoonaa markkaa, vaikka se on
pieni summa, jos se on kulutuskysynnisti pois,
niin se epadvarmuus, joka téllaisiin perheisiin tu-
lee, merkitsee, ettd silld on tyollisyytta heikenté-
va vaikutus. On vaikea sanoa, kuinka monta
tuhatta tyopaikkaa timi ratkaisu perusturvan
puolella tulee vdhentimidn suomalaisessa yh-
teiskunnassa.

Maanviljelyksessd omalla alueellani, jota en
ole kovin pitkd4n enkd kaukaa haravoinut, jo
kuusi viljelijiperhetti tina kevaddni lopettaa vil-
jelyksen. Myy pois halvalla jo hankkimansa apu-
lannat jne, koska katsoo, ettd pinta-alalisien
poistaminen vie tilanteen mahdottomaksi ja vil-
jelyn kannattamattomaksi.

Hyvin lyhyella aikavililld Suomessa maaseu-
dulla tulee maataloudesta 10 000—15 000 ty6-
tonti lisdd, ja kun lasketaan negatiivinen vaiku-
tus ostovoiman puolella, josta dsken sanoin, ti-
main lisdbudjetin todellinen vaikutus vuoden,
kahden aikaviiveelld on huomattavasti miinus-
merkkinen. Se aiheuttaa enemmain tyottomyytti
Suomessa kuin se pystyy sit tilapaisesti paranta-
maan. Niin se on, ed. Bryggare!

Kun mietitte nditd asioita mielessinne timin
yksinkertaisen puheenvuoron pohjalta, niin niin
tulee kdymain ehdottomasti. Tidmi tyollisyys-
budjetti ei ole mikadn tyollisyysbudjetti. Se on
tiettyjen koyhien kansanosien elintulojen romut-
tamisen budjetti, jolla ei ole mitdén niitd vaiku-
tuksia keskiméaéraisesti, mit4 silld hallitus sanoo
tarkoittavansa. Téastd on kysymys.

Sitten erddseen asiaan tassi budjetissa palaisin
viela tai se on oikeastaan tdstd edellinen asia,
tdmi yliméariisten vientimaksujen kohtelu, joita
maataloustuottajat ovat maksaneet. Ministeri
Hemild leikkii jonkinlaista pikku-Viinasta. Il-
meisesti hdn on ndhnyt unia, ettd kun hin piisee
hallitukseen, niin hianesti tulee uusi Viinanen.
Ainakin hénen puheenvuoronsa ovat sellaiset.
Ne ovat suorastaan kammottavia. Niin valitet-
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tavasti tdytyy sanoa. Ne ovat uskomattoman
kammottavia ministerin suuhun laitettuna. Vii-
nasessa oli jotain suurta ja on tdna paivinikin.
Héan on suurten linjojen mies. Olen aina arvosta-
nut hintd, mutta Hemili ei ole pystynyt tuomaan
mitddn muuta kuin niitd lausumia.

Nyt on tarkoitus se, ettd tatd 480 miljoonaa
markkaa, joka on tietylld tavalla vahingossa tul-
lut valtion tilille, ei palautetakaan, vaan silli ra-
hoitetaan kansallista tukipakettia. Miten on, ed.
M. Pohjola, oikeusneuvosmiehend ja raastuvan-
oikeuden puheenjohtajana, jos jonkun tilille tu-
lee rahaa aiheettomasti, han kayttdd sen eikd
lainkaan sitd palauta? Sehin on petos. Eiko tot-
ta? Siitd rapsautetaan tuomio. Tadmékin oli se
kavallus tai petos, mutta joka tapauksessa juuri
siitd on kysymys tassd Hemildn ajamassa linjas-
sa, en tarkoita ettd hin itse siihen syyllistyy, mut-
ta siitd on kysymys: petoksesta viljelijivéestod
kohtaan.

On uskomatonta, ettei mink&anlaista lainkuu-
liaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa virka-
mieskoneiston ja politiikan osalta noudateta.
Namai rahat tulee viljelijoille kompensoida taval-
la tai toisella, ja kansallinen tukipaketti rahoite-
taan sitten muista varoista. Ei tdlld tavalla voida
tehda, niin kuin t4ssi tapauksessa on tehty.

Olisi ollut mukavaa, ettd ministeri Hemil4 olisi
ollut ta3ll4 paikalla. Olisi vihén vastannut asioi-
hin, mutta ehkd ministeri Viinanen vastaa, jos
timmoisen riviedustajan puheenvuoroon kan-
nattaa mitdén vastata, kun mind teitd jo vdhén
kehuskelinkin téssi verrattuna Hemilddn. Kylld
olisi vahint4, mita tdssd voisi pyytéa, ettd kerro-
taan, mihin aiotaan laittaa ne 482 miljoonaa
markkaa vientimaksuja, jotka viljelijat ovat tie-
tylld tavalla "vahingossa” maksaneet ylimédarais-
té ja joita heille ei nyt tahdota palauttaa.

Joka tapauksessa ministeri Hemilddn mind
kohdistan ankarat arvostelut. Kylld hinelle on
jadnyt jossakin vaiheessa pahasti kivi kenkéén,
kun hédn on ldhtenyt Karsdmaieiti ja nyt richuu
maanviljelijdiden kimpussa antamatta minkdan-
laistaja vahaisintdkain tulevaisuudentoivoa heil-
le. Ei se maanviljelijan asema ole niin kaksinen.
Viime paivind maakunnassa kulkiessani ja alan
tuntien olen keskustellut ihmisten kanssa; se tun-
nelma on kovin toivoton. Nama4 ratkaisut, mitka
ovat nyt tulossa ja mitkd ovat tulevaisuudessa
tulossa, ovat kuolettava isku heitd kohtaan.

Ed. Taina merkitdin lasni olevaksi.
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Ed.Laaksonen: Arvoisa puhemies! Toi-
vottavasti ed. Aittoniemen pallo, josta hin katsoi
tulevaisuutta, rijihtaa hinen omille silmilleen ja
tyOllisyys- ja tyottomyyskehitys eivit ole sita,
minka johtopditdksen hin puheenvuorossaan
esitti.

Hallitus on asettanut itselleen kunnianhimoi-
sia tavoitteita ja ottanut itselleen tyonimen: tyol-
lisyyden ja yhteisvastuun hallitus. On tietysti
niin, ettd seka tyollisyys ettd yhteisvastuu oikeas-
sa tarkastelukulmassa avautuvat vasta sitten,
kun tdma vaalikausi pdéttyy ja ndhdiain, miten
on onnistuttu tyodllisyyden osalta, miten yhteis-
vastuun osalta. Tédssd suhteessa, jos katsotaan
hallituksen ohjelmaa ja lisdtalousarviota, siini ei
sindnsd mitddn yllattavaa ja erikoista ole titd
taustaa vasten.

Se, mika poikkeaa oleellisesti Ahon porvari-
hallituksen linjasta, on se, ettd uusi hallitus on
hakenut toisella tavalla tasapainoa, ja sekin on
heijastusta ohjelmasta. Eli ei ole lisatty valtion
velkaa, kuten teki Ahon porvarihallitus: 14 lis-
talousarviota, joilla lisdttiin nettomenoja 60,2
miljardia markkaa. Oltiin sdédstdvindin, mutta
ne sddstot olivat monessa tapauksessa kynilld
tehtyja sadstojd. Muistan, kun vuoden 1992 ke-
vailla satoja miljoonia markkoja otettiin lisi-
budjetilla pois kohteista, joista tiedettiin, etta
lakisddteisesti ja takuuvarmasti ne on laitettava
budjettiin takaisin, ja niin ne laitettiin saman
vuoden syksylld. Mutta tissi oli ilmeisesti porva-
rihallituksen pyrkimyksend vain ikdin kuin
tyynnyttdd markkinavoimia, ettd ne antaisivat
luottamusta Ahon hallitukselle.

Ahon hallituksen perintd télle kansalle on
kaamea, ja sitd tuskaa riittdi timan hallituksen
ja vaalikauden jilkeen vield seuraavillekin halli-
tuksille. Tédssa suhteessa annan tunnustusta mi-
nisteri Viinaselle ja hdnen arviolleen tilantees-
tamme, ettd me emme kovin helpolla pdase, vaik-
ka sitd kovasti tahtoisimme. Sanonkin niin, ettd
kylld tyottdmyyden puolittaminen on kunnian-
himoinen tavoite varsinkin siitd nikokulmasta,
ettd nyt jo talousennusteet lahivuosille uhkaavat
olla sen nikoiset, ettd ei olla siind kasvu-urassa,
missa toivottaisiin oltavan. Kun toisaalta meille
tulee uusia tyollistettdvid ikdpolvia tyomarkki-
noille, ollaan aikamoisessa tilanteessa, ettd voi-
taisiin tydllisyys puolittaa.

On tdysin selvad, etti tarvitaan runsaasti mui-
ta toimenpiteitd. Tarvitaan tydmarkkinajirjes- -
tdjen ja erityisesti tyOnantajien litkahtamista tds-
si tilanteessa nimenomaan niin, etti pitkaan jat-
kunut investointilama, joka on myds maassam-
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me ollut, voitaisiin nopeasti heittid nurkkaan ja
nimenomaan tyénantajapuoli voisi osoittaa luot-
tamusta talle laajapohjaiselle hallitukselle. Kun
korotkin ovat lahteneet laskemaan, miksei nyt
niitd tyopaikkoja luovia investointeja nimen-
omaan kotimaahan tehdd? Tilla tavalla voitai-
siin parantaa tilannetta.

Tilanne on kaksijakoinen. Toisaalta vienti ve-
t44 hirmuisesti, mutta kotimainen kulutuskysyn-
td laskee, ja siind suhteessa jotkut kriittiset arvos-
telundkokulmat ovat ihan oikeita. Tapahtuu
niin, ett ostovoimaa leikataan, ja se ei tietysti ole
hyvi asia. Mutta se, mik4 tassd on oikeata minun
mielestdni, on se, ettid ne toimenpiteet, jotka nyt
ty6llisyyden nimikkeella tehddén, kohdennetaan
oikealla tavalla eli nuoriin ja pitkdaikaistyotto-
miin. (Ed. Aittoniemi: Koyhiin!) — Ed. Aittonie-
mi, nuoriin ja pitkdaikaistyottdmiin. — On teh-
tiva todella paljon tydta, ettd nuoriso- ja pitkaai-
kaistyttdmyys voidaan voittaa.

Tilld hetkelld tydttomyystilanne on siind mal-
lissa, ettd pitkdaikaistyottéomyys meilld kasvaa.
Se oli 142 000 vuodenvaihteessa, ja vielakin se
kasvaa. Tama lisdbudjetti ei katkaise valitetta-
vastisita kehitysta. Korkeintaan se hieman lievit-
tid kasvuvauhtia. Niin ollen tarvitaan joitakin
muita toimia. Nimenomaan ajatellen pitkiai-
kaistyottdmid, jotka ovat useimmiten ikddnty-
neiti ihmisia, nyt jos koskaan tarvittaisiin tila-
péistd tyottdmyyseldkeikidrajan laskemista 55
vuoteen, jotta voitaisiin tatd kautta tydkykynsd
menettineitd, vanhentuneita ihmisid pé#stdd
elidkkeelle ja vastaavasti nuoria tyollistad. Talla
tavalla voitaisiin nopeasti myos vaikuttaa. Mutta
se on vain yksi keino.

Entinen pddministeri ed. Aho siteerasi aikai-
sempia puheenvuoroja silld tavalla, ettid kaikki
muut tahot ndyttdvat ymmértivéin ja oivaltavan
sen, ettd vain vientivetoinen kasvu pelastaa ti-
min maan lamasta, missé ollaan. Sekin on tietys-
ti niin, mist4 ndk6kulmasta katsotaan. Yritysten
nikokulmasta tulokset ovat olleet aivan mahta-
via. Kun katsotaan vientiyritysten tilinpaatok-
sid, taseita ja voittoja, ne nayttdvit muhkeita
lukuja. Tdlla tavalla vientiyritykset ovat pisté-
neet omaa asemaansa kuntoon. Mutta samaiset
tilinpadtokset ja taseet kertovat sen, ettd hyvin
harvan vientiyrityksen tuloksessa on plusmerkki,
jos kuvataan tyovoimakehityksen kasvua,
useimmilta valitettavasti 16ytyy miinusmerkki.
Niin tima teknologia-automaatioaikakausi tie-
tysti toimiikin, ettd hyddynnetdin ne mahdolli-
suudet, mita tassid suhteessa on, eika tule uusia
tyopaikkoja kovinkaan paljon vientiteollisuu-

teen. LOytyy tietysti joitakin aloja, kuten elektro-
niikkateollisuus, missa kasvua on ollut huomat-
tavastikin.

Hyva niin, mutta kokonaisuutena vientivetoi-
nen kasvu ei ole ainakaan ty6llisyyden nakékul-
masta tuonut sitd tulosta, mitd olisi toivottu ja
ajateltu. Sen vuoksi joutuu miettiméén, mita nyt
pitdisi tehdi tdssd suhteessa, jotta voitaisiin pa-
remmin kasvu hyddyntai. Ahon hallitukselta ti-
man tajuamiseen meni kylla tavattoman pitk&én.
Ainakin kaksi vuotta vannottiin epitoivoisesti
vahvan markan politiikkaan ja siitdhan se koko
katastrofi aiheutui. (Ed. Pekkarinen: Kaksi kuu-
kautta!) Vannottiin epirealistisen talouspolitii-
kan nimiin, ajettiin yritykset vaikeuksiin, vienti-
teollisuus oli vaikeuksissa, tyottémyys lahti ri-
jahdysmaiseen kasvuun, ja samalla korot nousi-
vat pilviin ja konkursseja tuli kymmenidtuhan-
sia. -— Naille raunioille nyt tassi, ed. Pekkarinen,
rakennamme, kun olette tuhoa tehneet neljid
vuotta. — Onhan pédivénselva juttu, ettd ei tdstd
hetkessd padsti, mutta piiput nyt ovat siithen
suuntaan, ettid nain tehddin.

Toivottavasti tissd keskusta on vikevisti mu-
kana koyhén asialla parantamassa titd maata ja
kansantaloutta ja nimenomaan niin, ettei tartuta
virheellisiin ja véariin talousoppeihin. Muun
muassa siitd tydnjako-opista ja finanssipolitiikan
lahtokohdasta, joilla Ahon hallitus médaritteli,
milld tavalla timé maa pelastetaan, nyt voitte jo
luopua ja ndhda, etta kylla sittenkin on parempi
yhteistyOssd eri tahojen kanssa rakentaa titi
hommaa.

Luulen, ettd ammattiyhdistysliikkeen kanssa
tapahtuva yhteistoiminta voi johtaa hyvéan lop-
putulokseen varsinkin, kun ministeri Viinanen,
joka jo on poistunut, osaa varmasti vetida hiukan
henked niilti osin, ettei samalla tavallaendi arsy-
td ammattiyhdistysliikettd kuin edellisen halli-
tuksen aikana. (Ed. Juhantalo: Meni harjoittele-
maan!) — Kylld huomasin, ettd han jopa harjoit-
teli vaitonaisuutta ja vaitioloa myos niiltd osin,
mikid koskee lisibudjettia ja Veitsiluodon ja
Enso-Gutzeitin yksityistimisoperaatiota.

Tassdkin ollaan nyt keskustapuolueen viritta-
mélla linjalla. Nimenomaan ministeri Ka4ridi-
nen sai timin palon aikaan, joka nyt roihuaa ja
jonka voimalla yksityistetddn. Valitettavasti niin
nyt kdy. Mehédn ennakoimme viime syksyni, kun
titd asiaa kasiteltiin, ettd tima lopputulos tdsti
tulee: Sekd Veitsiluoto ettd Enso-Gutzeit yksi-
tyistetdén. Gutzeitin osalta valtuudet oli jo aikai-
semmin myonnetty, ja nyt tissi lisdtalousarvios-
sa esitetddn, ettd myds Veitsiluodon osalta luo-
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vuttaisiin maidrdenemmistostd ja midravahem-
mistOsti, mika tarkoittaa sitd, ettd kokonaisuu-
dessaan jonkin ajan kuluttua molemmat metsi-
teollisuusfirmat ovat yksityisid firmoja, yksityi-
sid yrityksia.

Téssd joutuu miettimédén titi taustaa vasten,
mikd meiddn kansallinen metsdpolitiikkamme
tulevaisuudessa on, kun nimi porssiyhtiéina tu-
levaisuudessa toimivat. Onko niin, ettd kansain-
vilisen pddoman tahto tulee sitd kautta vaikutta-
maan meiddn metsidpolitilkassamme, miten met-
siteollisuutta tdssd maassa kehitetdan? Timéa on
hyvin arveluttava puoli.

En muista, ettd olisin kahdeksaan vuoteen,
jonka ajan olen ollut valtiovarainvaliokunnan
jasen, lisabudjettien lahetekeskustelussa osallis-
tunut keskusteluun. Sen sijaan olen koettanut
herkalld korvalla kuunnella niitd puheenvuoro-
ja, mitd taalld saatteeksi sanotaan, jotta voisi
valiokunnassa mahdollisesti parantaa tai paikata
tita lisabudjettia. Minulla ei mitddn harhakési-
tyksid eikd kuvitelmia sen suhteen ole, onko niitd
nyt hallituspuolueen edustajana enemmaén kuin
oli opposition edustajana. Tapahan on ollut, etti
menniin niin sanotusti kirjan mukaan, mutta
kylla ainakin voi jotain yrittdd. Luulen, etti me
yritimme vasemmistoliiton eduskuntaryhméssi
ainakin niilta osin, kuin se mahdollista on, saada
parannuksia valiokuntakaisittelyn aikana.

Téssd mielessd haluan nostaa Veitsiluodon
vield kertaalleen esille: Sen ratkaisun, jota nyt
esitetdin, pitdisi olla rakenteeltaan sen kaltainen,
ettd ne kaikki mahdolliset salaiset lisipoytékir-
jatkin, joita on asiaan liittyen tehty, saatettaisiin
julkisuuteen ja voitaisiin keskustella, milla taval-
la Pohjois-Suomea kehitetddn metséateollisuuden
osalta timén ratkaisun jatkoselvittelyssa.

Erds viesti vield tietysti on, johon tavallaan
viittasin, se ettd Ahon porvarihallitus kunnos-
tautui lisibudjeteilla; niitihén oli 14 vaalikauden
aikana ja 60,2 miljardia lisittiin menoja. Talla
lisabudjetilla ei lisitd menoja, vaan se katetaan
leikkauksilla ja korkeammilla verotuloarvioilla.
Se on tasapainossa. Mina toivon, ettd tim4 halli-
tus jatkossa kykenee myds toimimaan sill taval-
la, ettei tuolle kierteelle ja ticlle, mille Ahon halli-
tus aikanaan ajautui, jouduttaisi, mutta myos
niin, etti ne toimenpiteet, jotka yhteisvastuun
nakokulmasta toteutetaan, olisivat oikeassa suh-
teessa oikeudenmukaisuuteen. Oikeudenmukai-
suuden lihtokohta on se, misti me pyrimme toi-
mimaan myos hallituksesta késin. Kipeita rat-
kaisuja tullaan tekem@dan vadjadmatta timinkin
jalkeen varsinaisten budjettien ja mahdollisten
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lisabudjettien osalta, mutta kuten sanoin, niin
huonoon jamaan Ahon hallitus timin maan
saattol, ettd tatd lystid riittaa vield seuraavienkin
vaalien jilkeen. Tamén ed. Aittoniemikin var-
maan tulee huomaamaan joko eduskunnasta tai
eduskunnan ulkopuolelta kasin.

Ed. S a | o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Laaksonen syytti voimak-
kaasti keskustaa edellisen hallituksen vahvan
markan politiikasta. Kylld on syytd muistuttaa,
kuka silloin on ollut vallankahvassa ja kuka joh-
taa ensinndkin Suomen Pankkia. Demarit ovat
sitd johtaneet kaiken aikaa. Samoin kokoomus ja
demarit olivat myés hallitusvastuussa, ja kylld
syy on nimenomaan teidin. Ahon hallituksen
jatitte yhteiskuntasopimuksen torjumalla louk-
kuun, jonka jilkeen jouduttiin tita yhteiskuntaa
rakentamaan niin, etti on kuitenkin kestivi
pohja, josta teiddn on nyt hyva ponnistaa. Piti-
kad huoli siitd, ettei tima pohja romahda!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei tunne tati Laaksosta sa-
maksi Laaksoseksi, joka puhui joskus ennen vii-
me vaaleja, mutta kun silmélasit laittaa paihin,
niin kylld se sama Laaksonen on, ei siitd mihin-
kadn padstid. Mutta kun hdn timin vuodatuksen
kéaytti, ei han kylld uskonut yhtddn sanaa omasta
puheestaan. TAma johtuu ilmeisesti siitd, etti va-
semmiston ryhmé, jota tarkasti seuraan, oli is-
tunnon alkuaikoina kokonaan t4lta poissa, il-
meisesti kriisikokouksessa, ja kun sitten tulivat
takaisin, tAmi linja oli nyt tillainen vuodatus,
jolla padtettiin vastata.

Mutta se on ainakin hyvi, ettd ed. Laaksonen
on uskaltautunut puhujakorokkeelle. Tamin
eduskunnan aikana ja timén hallituksen aikana
ei juuri ole ketddn teiltd sielld ndkynyt, ei edes ed.
Outi Ojalaa, joka oli viime eduskunnan aikana
niin vihainen puhujakorokkeella, ettei saanut oi-
kein puhuttua, sanoi, ettd oli niin vihainen. Ed.
Outi Ojalaa ei ole ndkynyt ollenkaan, mutta mini
kylld arvostan sellaisia, jotka uskaltavat menni
tuonne tunnustamaan tekeménsi virheet vaikka
kovalla sanan suoltamisella.

Siit4 ei padsta, ed. Laaksonen, mihink#4n, ettd
tdma4 hallitus iskee kaikkein kdyhimpéan ja kur-
jimpaan ihmisryhméén Suomessa, vie siltd vii-
meisetkin tuhkat pesistd, perusturvan, jota te
olette mukamas aina olleet puolustamassa. Siiti
ei paastd mihinkédin, eik siind sanan suoltami-
nen auta miksikdan. Siind mielessi on hyvi, ettd
puhuu nopeasti, niin ei padsti viliin huutele-
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maan. Mina yritin kylla monta kertaa, mutta ed.
Laaksonen, olitte aivan loistava. En onnistunut
minikiin rytkyttiméin silld tavalla. Mutta otan
osaa, ed. Laaksonen ja vasemmistoliitto.

Ed. Biaudet: Arade talman! Regeringen
uppfyller sitt 16fte om en sysselsittningsinriktad
tilllaggsbudget, vilket ar bra. Finansieringssidan
foljer likasa det tidigare utlovade, dvs. huvudde-
len ticks genom inbesparingar i transfereringar
till hushall och samfund. I och med omréstning-
en om regeringsprogrammet har vi som f6retra-
der regeringspartierna i riksdagen redan gett
gront ljus for denna politik.

Inom Svenska riksdagsgruppen ser vi under en
Sverskadlig framtid inga alternativ till en politik
som kombinerar inbesparingar i statsutgifterna
med en fortldpande prioriteringsdiskussion.
Déarfor ar vi beredda att stoda tilliggsbudgetens
linje.

JDet hir betyder inte att alla detaljbeslut kom-
mer att kdnnas latta att fatta eller att politiken
skulle vara riskfri vad giller nettoeffekterna pa
sysselsattningeniettlitetldngre perspektiv. Detdr
ytterst svart att bland vanligt folk fa forstielse for
kopplingen mellan nedskarningar i barnbidrag
och studiestdd och minskad arbetsloshet. Att ta
fran ett stille och fora till ett annat ar ju att flytta
efterfragan fran ett stille till ett annat, baserat pa
tron att avkastningen da blir battre. Om det miss-
lyckas kan problemen de facto forvarras.

Kuvaan kuuluu my®os, ettd 1,8 miljardin mar-
kan loppusurmma on hallitusohjelmassa luvattua
1,2 miljardia markkaa suurempi. Ei olekaan pel-
kistddn kdytetty luvattujen sddstéjen antamaa
liikkkumatilaa, vaan myos verotulojen kasvua.
Siis vuoden 95 talousarvion loppusumma kas-
vaa, vaikka sddstotoimien lasketaan vihentdvin
valtion vuotuisia menoja 1,1 miljardia markkaa.
Joku voisi mahdollisesti kysyé, eikd loppusum-
ma kaikesta huolimatta olisi tullut pitda 1,2 mil-
jardina markkana.

Joka tapauksessa on ddrimméisen myonteistd,
ettd meilli on pitkasti aikaa edessimme lisdbud-
jetti, jossa ei ollenkaan oteta uutta lainaa. Monia
yksityiskohtia tullaan varmasti pohdiskelemaan
taalla kaytdvassd lahetekeskustelussa ja myo-
hemmin valiokuntakaisittelyssa. Esitidn tassa vain
pari yleisluontoisempaa kommenttia.

En overvaldigande del av tilliggsanslagen for
sysselsattning riktas till arbetsministeriet. Enligt
uppgift ir listan dver investerings-, grundrepara-
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tions- m.m. projekt 14ng och regionalt mangsidig,
vilket it bra. Man bor i alla fall kunna férutsitta
en noggrann uppféljning av de medel som satsas
med avseende pd hur ménga bestdende arbets-
platser som berdknas fés till stdnd. Till alternativ-
kostnaderna hor dtminstone det man i framtiden
kunde fé ut av satsningar pa forskning och hogre
utbildning, som ju inte berdrs av den hér tilliggs-
budgeten.

De satsningar som gors innehdller ocksi en
ensidighet som ar vard att nimnas, dvs. att de i
betydligt ldgre grad direkt gagnar kvinnliga 4n
manliga arbetslosa. Om inte for annat sd med
tanke pa framtiden kunde utskottet dgna en del
tid 4t att fundera Gver denna aspekt.

Yksityiskohtaisena seurauksena tehdyisti
priorisoinneista energia-avustuksiin kiytettiva
midrdraha pienenee. Kyse on esimerkiksi bio-
energian, uuden energiatekniikan ja tehokkaam-
man energian kiyton resursseista. Kun otetaan
huomioon viime pdivien energiapoliittiset pu-
heenvuorot, siis Iea:n, joka on International
Energy Agency, kielteiset kommentit panostuk-
sistamme kotimaisiin polttoaineisiin ja kauppa-
ja teollisuusministerin itse asiassa saastuttaja
maksaa -periaatetta kohtaan esittima kritiikki,
lisabudjetti nostaa esiin kysymyksii, ellei suora-
naisia pelkoja. Merkitseek$ tdma energiapoliitti-
sen linjan kdymistd entistd epédselvemmaiksi?
Kyseeikaivain ole siitd, etta valitaan varmuuden
vuoksi edellisen hallituksen suunnasta poikkea-
va suunta.

Joka tapauksessa energia-asioita koskevat yk-
sityiskohdat, olkootpa miten pienii tahansa, vai-
kuttavat lyhytnak6isimmilta nyt késittelyssi ole-
vassa lisdbudjetissa. Tamin vuoksi pidimme ter-
vetulleena ympéristdministerin ehdotusta tyé-
ryhmén asettamisesta parantamaan Suomen ja
Ruotsin vilista energiayhteistyota.

Hallitusohjelman mukaan kehitysyhteistyo-
madrirahat jaddytetddn tdmin vuoden tasolle,
mikd merkitsee bkt-osuuden laskua. Hallitus-
neuvotteluissa kaytiin keskustelua siitd, ettd
tdma meille hyvin vaikea leikkaus tulisi kohdis-
taa korkotukiluottojen myodntidmisvaltuuksiin,
koska ndmaé ovat luonteeltaan enemmain elinkei-
noeldmin tukea. Lisdbudjetin tekijit eivit ole
seuranneet kiytyjen keskustelujen henked, vaan
ovat kohdistaneet leikkaukset varsinaisen kehi-
tysavun myontidmisvaltuuksiin. Valiokunnan tu-
leekin vakavasti harkita muutoksen tekemistd
tissa kohdassa ja antaa asia ulkoasiainvaliokun-
nan arvioitavaksi.
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Lopuksi ruotsalainen eduskuntaryhma toteaa
tyytyviiseni, ettd RKP:n ponnistelut johtivat sii-
hen, ettd yksityisille teille annettavan tuen pe-
ruuttaminen toimeenpannaan siten, ettid kysee-
seen tuleva lauttaliikenne hoidetaan jatkossakin.
Vaikka kyseiseen sddstdon liittyvid ongelmia on-
kin jéljelld, osoittaa timi herkkdkuuloisuutta
muissa hallituspuolueissa. Odotamme asiallista
valiokuntakisittelyd, jossa keskityttéisiin paran-
nusten toteuttamiseen kustannus — hy6ty-nak -
kulmasta, jos téllaiset koetaan tarpeellisiksi.

Viser fram emot en saklig utskottsbehandling,
inriktad pé att verkstilla férbattringar ur kost-
nads- och nyttosynvinkel om sddana upplevs
som mojliga.

Ed.Salo : Arvoisarouva puhemies! Hallituk-
sen esitys eduskunnalle lisdtalousarvioksi poik-
keaa pdaministeri Lipposen hallituksen julistuk-
sesta. Hallitus lupasi tasapuolisuutta, oikeuden-
mukaisuutta kaikelle kansalle. Lisdtalousarvios-
sa puututaan kuitenkin raskaalla kadelld kaik-
kein vahdosaisimpien perusoikeuksiin.

EU-sopimuksen mukaisesti neuvoteltiin maa-
taloudelle kansallinen tukipaketti. Tukipakettia
olivat hyviaksymaissa koko eduskunta ja hallitus.
Nyt kuitenkin sitd ollaan yksiselitteisesti aukire-
pimédssi niin, ettd ollaan jattaméassid maksamatta
pinta-alalisit. Pinta-alalisit kohdistuvat hyvin
vihiosaisiin ihmisiin ja toisaalta kun myés leika-
taan lapsilisid, nuoret pienviljelijilapsiperheet
joutuvat huomattavasti kirsimian. Toisaalta ta-
mén lisdksi tulee vield opintotukien ja opiskeli-
joiden asumistukien leikkaus. Téssé ollaan vie-
massd yhdeltd vihidosaiselta kansanryhmailtd
mahdollisuudet kouluttaa yhteiskuntaamme uu-
sia vastuunkantajia. Meiddn on muistettava se,
ettd lapsissa on yhteiskuntamme perusta ja tule-
vaisuus. Vain tasapainoinen ja koulutettu ihmi-
nen voi olla eduskunnalle ja ihmiskunnalle hyo-
dykst.

Ne valtioneuvoston esitykset ja tulonsiirrot,
joita nyt ollaan tekemassd, kohdistuvat voimak-
kaasti maaseutuun. Lisdtalousarviossa hallitus
esittad toisaalta tienpitoon ja peruskorjaukseen
lisiméararahaa ja toisaalta se on viemassi yksi-
tyisteilta avustukset. Meilld on 60 000 kilometrid
yksityisia teitd, joille on maksettu valtionapua, ja
teiden kiyttopiirissd on noin miljoona ihmista.
Kuntataloudelle titd rasitusta ei voida siirti, ja
kun sivistyneessi yhteiskunnassa ei endd puomi-
aikaankaan olisi jairkevdi menné, niin olisi toi-
vottavaa, ettd eduskunta pitaisi huolen siité, etti

21. Tiistaina 16.5.1995

talousarviossa on myos jatkossa yksityisteiden
madrirahat, valtionapu.

Hallitusohjelman mukaan pyritdén irti lamas-
ta. Keinot vain jdivit tdstakin lisitalousarviosta
16ytymattd. Hallitusohjelmassa linjattiin koti-
markkinoiden elpyminen, kilpailukyky ja alhai-
set korot. Athaiset korot ovat toteutumassa,
mutta kilpailukyvysta ei ole mitdidn enii jéljella.
Voidaan vaittia, ettd meilld vienti vetia ja mark-
koja tulee sitd kautta. Mutta on otettava huo-
mioon, ettd ne tulevat raskaan teollisuuden kaut-
ta paperista ja raskaasta metallista, ja muistetta-
va, etti se on hyvin pitkdjanteistd kaupankiyn-
tia; sahatavarateollisuudessa joka on lyhytjantei-
sempdd, ollaan jo selkedsti syOksykierteessi.
Markan jatkuvan vahvistumisen my6td — tosin
viime piivét on ollut toisensuuntaista — on val-
linnut se tilanne, ettd meille on ollut helppo tuoda
ja vaikea viedd. Eli meilld on syntymaissa uudel-
leen vaihtotaseongelmia. Meidéan ylisuuri velkai-
suutemme vaatii hyvin voimakkaan vientiylijia-
maén, jotta yhteiskuntamme tasapaino siilyy.

Kurinalainen talouspolitiikka on vahvan mar-
kan rinnalla varmasti sitten se hallituksen tyoka-
lu, jolla kilpailukyky4d haetaan. Tyottdmyyden
poistaminen ei ole yksinkertainen asia ja siksi
olisikin toivonut, ettd hallituksen esitys lisita-
lousarvioksi olisi pitdnyt sisdllddn selkedsti
enemman varsinaiseen tyollisyyteen kohdistuvia
toimenpiteitd. Lisdtalousarviossa osoitetaan ra-
haa koulutukseen 1dhes 500 miljoonaa markkaa.
Mihin niitd ihmisid koulutetaan? Meilld on kou-
lutettu tydttémid tyottomiksi jo riittivin monta
vuotta. Meilld on 400 000 ihmisti silli mandaa-
tilla ja olisi odottanut, ettd pk-sektorille olisi
osoitettu tissa lisatalousarviossa merkittavasti
kehittdmisrahoja.

Pk-sektori potee pddomapulaa. Pk-sektori ei
odotakaan sellaista avustusta, jota ei tarvitse ta-
kaisin maksaa, vaan sellaista kddenojennusta,
jolla voidaan hoitaa vakuusongelmia, saada ris-
kipddomaa ja jolla voidaan kehittaa tervetti yri-
tystoimintaa. Meilld on epaonnistunut laki yri-
tyssaneerauksesta, johon ollaan téssikin lisata-
lousarviossa pyytamassd pankkituen tapaista ra-
haa muutama sata miljoonaa markkaa.

Meilld puhutaan markkinataloudesta ja kil-
pailukyvyst. Vahittaiskaupan puolella markki-
natalous olisi toiminut niin, ettd Eka-yhtymai ja
Elanto olisivat ajautuneet konkurssiin, mutta
epidoikeutetulla yrityssaneerausmenettelylld ne
jadvat jatkamaan omia toimintojaan ja pitdvat
ylla edelleen epéitervettd kilpailua, joka aiheuttaa
sen, ettd muutkaan yritykset eivit tuota voittoa
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eivitkd joudu maksamaan veroja. Kaupankayn-
tikin on yhteiskunnalle verotuksen muoto, ja
vain riittivalla verotulokertymilla voidaan tur-
vata yhteiskunnan py0&rien pydriminen.

Lisdtalousarviossa osoitetaan oikeutetusti ra-
haa valtion ja kuntien peruskorjausrakentami-
seen. Ymparilld oleva yhteiskunta alkaa pikku-
hiljaa rapistua. Siksi on aivan oikein, ettd ndihin
kohteisiin tulee rahaa ja sitd kautta syntyy myos
tyOllisyytta. Sekin, ettd lisdtalousarviossa osoite-
taan rahaa myos palkkaperusteiseen tyollistimi-
seen kunnissa ja valtionhallinnossa, on hyvi asia,
mutta samaa menettelyd ei pida ulottaa yritys-
maailmaan, koska silloin tullaan taas takaisin
kilpailua véddristivaan tyollisyyspolitiikkaan,
josta jo Ahon hallituksen aikana on péésty
eroon.

Yhteiskunnassamme on energiapolitiikalla
varsin suuri merkitys. Hallitusohjelmassa sen
paremmin kuin lisdtalousarviossakaan ei sitéd
asiaa juurikaan sivuta. Kuitenkin Ahon hallitus
teki ministeri Kéadriaisen ministerilohkolla varsin
hyvéa ja perusteellista ty6td kotimaisen energian
lisakdyttoonottoa varten. On kehitetty polttolai-
toksia ja tehty suunnitelmia. Nyt vain odottaisi,
ettd tima hallitus ymmartiisi jatkaa samaa kehi-
tystd, koska kotimainen energia kunnissa ja val-
tion eri laitoksissa olisi kuitenkin selkedsti tyol-
listivana tekijind aikamoinen piristysruiske
kuihtuvalle maaseudulle.

Meilld on kaikilla tiedossamme se, ettd val-
tiontaloutemme on varsin huonossa kunnossa, ja
kaikkien pitdd puhaltaa yhteen hiileen, mutta
pelkilld sidstdmiselld se ei onnistu. Meidén pitdd
hyviksya se, ettd meilld on ymparillimme hyva
yritysmaailma. Meidan pitd4d omaksua uusi yri-
tyskulttuuri. Yritysten pitdd antaa tuottaa voit-
toa. Yritys ei voi laajentaa toimintaansa, jos se ei
voi vahvistaa omaa pddomaansa. Oman pda-
oman lisiyksen my&ti on mahdollisuus kehittia,
investoida, palkata uutta tydbvoimaa ja olla myos
merkittiva veronmaksaja yhteiskunnassa.

Yhteiskuntamme on uppoamistilassa ja ainoa
oljenkorsi on, ettd tydttdmyyden maara saadaan
selkeddn laskuun. Sen kautta voidaan saada ky-
kyd maksaa velkoja ja saadaan muukin osa yh-
teiskunnasta jadmain pystyyn. Hallituksen lisi-
talousarviossa ei ole tdhin kovinkaan paljon rat-
kaisuja. Siksi toivoisinkin, ettd varsinkin tyovoi-
maministeri ja kauppa- ja teollisuusministeri
kuuntelisivat herkalla korvalla ympéaristaan ja
ottaisivat sieltd virikkeitd, koska on muistettava,
ettd maakunnassa kuitenkin asuu viisaus ja maa-
kunta koko jarjestelmii pydrittda, ja ainoastaan
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suomalaisen yritysmaailman tuella Suomi jat-
kossa nousee.

Ed. Pulliainen merkitdsn lasni olevaksi.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
SDP on tunnetulla tavalla kdynyt Jaakobin pai-
nia talouslinjauksista. Me aloitimme sen jo ennen
vaaleja. Meilld oli kovin vahidn luvattavaa, kun
pidimme talouden tilan mielessimme. Opposi-
tiopolitiikkaa €1 voinut tehdd eika tehty lupaus-
ten ja kauniiden puheiden linjalla vaan asialinjal-
la. Nyt on kdymaissi ilmi, ettd taisimme syyllistyd
snomalaisten perisyntiin: liikarehellisyyteen.
Muuhun lopputulokseen ei voi tulla, kun ensim-
maisestd lisimenoarviosta ndemme, millaisia
kuoppia edellinen hallitus on seuraajalleen kai-
vanut.

Paljon puhuttu 1,6 miljardin méararahasotku
ei sitten ollutkaan mikaén yllatyslahja. Se oli vain
osoitus siitd, missd hengessi edellinen hallitus
tyotadn teki. (Ed. Pekkarinen: Mikds kuoppa
siind on?) Tyollisyysméidrdrahojen vajaus tuli
meille tietoon jo kylla, ed. Pekkarinen, ennen
vaaleja. Nyt kuitenkin saamme havainto-opetus-
ta todella raadollisesta politiikan teosta. Edelli-
nen hallitus kaunisteli tydllisyystilastoja kaytta-
mélla tydvoimapolitiikan toimeenpanoon varat-
tuja koko vuoden rahoja suhteettoman paljon
heti alkukuukausina. Siis omana vaalitikyna!

Uudelle hallitukselle jatettiin tyhji kassalipas
ja katteeton tili.

Viron tasavallan presidentin vierailu

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Arvoisat kansanedustajat! Iimoitan,
ettd Viron tasavallan presidentti Lennart Meri
on saapunut seuraamaan taysistuntoa. Eduskun-
nan puolesta lausun presidentti Meren tervetul-
leeksi eduskuntaan. (Suosionosoituksia)

Ed. Laitinen (jatkaa): Arvoisa rouva pu-
hemies! Tillaisista tempuista me yleensi kuulem-
me maista, joissa demokratia ja kansalle vastuul-
linen hallitus ovat uusia ilmiéitd. Mutta nyt on
tartuttava tydhon ja korjattava tyollisyysmaari-
rahojen vajaus viipymatté, vilittomasti.

Tydllisyysbudjetista suuri osa kuuluu tydvoi-
mapoliittisen koulutuksen ja tukityollistimisen
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rahoitusvajeen paikkaamiseen. Uusimpien tyo-
ministerion tilastojen mukaan pitkdaikaistyotto-
myys ei ole kdantynyt laskuun yleisen tyottdmyy-
den mukaan. Tyoministerion onkin kaytettava
nyt sille tulevia varoja tarkasti pitkdaikaistyotto-
myyden ennaltachkiisyyn ja katkaisuun. TAmi
edellyttad palkkaperusteisten tukien lisiksi myos
investointien suunnittelua pitkdan tyottomin ol-
leita hyodyttavéksi.

Tyoévoimavaltaisen rakennustoiminnan tuke-
minen luo tyodtilaisuuksia toimialalle, joka on
pahiten kirsinyt lamasta seké edellisen porvari-
hallituksen alasajopolitiikasta. Rakentamisen
tukea on kiytettiva tyovoimapolitiikan tdsmé-
aseena, joka osuu yhtd aikaa vaikealle alalle ja
alentaa pitkdaikaisty6ttomyyttd. Tasméivaiku-
tus tehostuu, mikili raha kdytetddn pahimpien
tyottémyysalueiden auttamiseen. Seudut, joilla
tyottdmyys on korkein, ovat niité, joissa erityis-
ongelmat vaativat koko yhteiskunnan rahaa.

Alueellista tasapuolisuutta arvioitaessa tiytyy
katsoa talousaluekokonaisuuksia ja arvioida nii-
den mahdollisuuksia selvitd ilman valtiovallan
tukea. Lama tappoi valitettavan paljon pienti ja
keskisuurta teollisuutta eri puolilta Suomea.

Yhi jatkuva julkisen talouden saneeraus pai-
naa tyollisyyttd alas kotimarkkinateollisuuden
alkaessa elpyd. Pelkdan, ettd erityisesti nk.
vili-Suomessa jiid nousukausi viliin samalla,
kun teollisuuden tuotanto hitaasti palautuu la-
maa edeltaville tasolle. Julkisen talouden leik-
kaukset pitdvit talouden kokonaiskuvan varsin
synkkani. Seuraava laskukausi otetaan vastaan
ndin heikolta pohjalta.

Valtakunnalliset kasvukeskukset selvidvat
nousuvauhtiin nopeammin ja ehtivit keradmiin
hyodyt ldhivuosien aikana. Tétd epdsuhtaa on
mielesténi valtiovallan midrattiavissd olevilla in-
vestoinneilla korjattava.

Vield yhden harminaiheen mina hallitusta tu-
kevan ryhmén kansanedustajana edesténi bud-
jettiasiakirjasta 16ydan. Se on tietenkin maata-
lous, edellisen hallituksen erityinen lempilapsi.
Lisdbudjetissa kerrotaan, ettd maatiloilta 16ytyy
varastokorvauksia laskettaessa huomioon otet-
tavaa viljaa 250 miljoonaa kiloa enemmaén kuin
arvioitiin. Himmaéstyttavaa!

Meilld on maatalousministeridssi ja sen piiri-
hallinnossa pitevidi viked enemman kuin mind
jaksan muistaa, mutta kuitenkin téllainen virhe
padsi tapahtumaan. (Ed. Pesdla: Kaupan varas-
tot olivat sen verran pienempié!) Jotta tdméin nk.
virheen suuruusluokka kavisi selviksi verrataan
sitd saman budjetin sddstoihin. Sen aiheuttamilla
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puolen miljardin markan lisdkuluilla katettaisiin
lapsilisdleikkaukset ja vield atkuisopintotuen
leikkaukset pdille. Ndin huomattavasta sum-
masta on kysymys.

Ehdotuksessa valtion ensimmaiseksi lisime-
noarvioksi on maatalousministerién padluok-
kaan kohtaan 31 merkitty lukuja ja lakeja.
Markkamaiirid kuvaavia lukusarjoja on tusinan
verran. Lait, joihin viitataan, eivit avaudu
muille kuin asiaan vihkiytyneille virkamiehille
ja harvoille poliitikoille. Meidan on sen vuoksi
varsin vaikea arvioida, onko lisiméairiraha to-
della tarpeen ja milld perusteella se on aivan
vilttimatontd, mutta onneksi meidin ei tarvitse
ruveta tissi asiassa hallinnon luottamusta koet-
telemaan ja asiaa uudelleen selvittimiin. Ei,
silla meilla on valtiontalouden hoidossa pitevit
sddnnot, jotka on hallitusneuvotteluissa myos
yloskirjattu. Olemme nimittdin kaikki hallitus-
puolueissa sitoutuneet siihen, ettd hallitus tekee
tasapuolisesti sddstoja ja ettd sAdstopaitdsten
nettomddrdksi tulee yhteensd 20 miljardia
markkaa. Tama tarkoittaa ndhdikseni sité, etti
hallituksen tulee ylldttdvien menojen vastapai-
noksi etsid vastaava madrd lisdsaédstdoji saman
hallinnonalan sisdlla.

Kun hallitus laatii seuraavaa lisimenoarviota,
sieltd 16ytynee tille vuodelle viela 0,5 miljardin
markan maataloussdistét aiemmin sovittujen li-
siksi. Tdma on mielesténi hyvin kirjaimellinen
tulkinta hallitusryhmien séastdsitoumuksista.
Olen aivan vakuuttunut, etti tillaista periaatetta
sovelletaan sitten myds muilla hallinnonaloilla.
Eli jos vaikkapa tyovoimapolitiikkkaan 10ytyy yl-
lattavid lisdrahoja, sama maara nipistetdan sitten
tyoministeri6lti, ei jostakin muusta padluokasta,
loogisuuden vuoksi niin.

Téna kevidnd nimitetyn viiden puolueen halili-
tuksen ensimmdiinen lisimenoarvio annetaan
eduskunnalle tilanteessa, jossa Suomi on tien-
haarassa. Jos hallitus epdonnistuu, tyéttdmyys
sdilyy korkealla ja parin vuoden nousukauden
hedelmait jactaan harvoille ja valituille.

Talouskasvu ei rakenna mitddn pysyvai. On-
nistuakseen hallituksen tiytyy saada talouspoli-
tilkkkansa taakse laaja kannatus. Se ei tarkoita
sitd, ettid sddstamistd pitdisi peldtd ja antaa val-
tiontalouden ajautua kriisiin, ei. Mutta siastoilla
on oltava perustelut, jotka avautuvat myds kan-
salaisille. Jos tyollisyys paranee ja valtion harjoit-
tama tyOvoimapolitiilkka helpottaa erityisesti
pitkaaikaistyottOmien nuorten asemaa, sdéstot
voidaan varmasti perustella.

Jos me voimme antaa niytt64 siitd, ettei mi-
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tadn aluetta tai mitdin ihmisryhmaa heiteta pai-
nolastin tavoin pois veneestd, tulonsiirtoihin teh-
tavit leikkaukset varmasti kestetdan. Sosiaalisen
oikeudenmukaisuunden mukanaan tuoma yhteis-
tahto on mielesténi talouspolitiikan yksi kdytto-
voima.

Arvoisa puhemies! Hallitusneuvotteluissa teh-
tyjen sitoumuksien lunastaminen alkaa lisime-
noarviolla, johon sisiltyy varsin vaikeita pdatok-
sid tulonsiirtojen leikkaamisesta. Niiden vasta-
painona kuitenkin on merkittdvd my&nteinen
panos, jonka tyollistimistoimet tuovat muka-
naan. Uskon ja toivon, ettd mydnteinen osuus on
niakyvimpai ja kestdvimpaa kuin sdastot ja leik-
kaukset. Kun leikkaukset tehdidin sosiaalisesti
oikeudenmukaisesti, ne ovat varmasti myos hy-
vaksyttavissa.

Ed. P es 414 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Than lyhykdisesti haluan korjata ed.
Laitisen virheen hinen puheenvuorossaan. Vilja-
mairi, joka oli varastoissa, tiedettiin hyvin tark-
kaan, mutta oli tdysin mahdotonta tietda, kum-
man varastossa se on, kaupan vai viljelijdiden.
Kaupan varastoihin ja teollisuuden varastoihin
oli kauppa- ja teollisuusministeridon padluokassa
noin 1,4 miljardia ja viljelijéille 1,3 miljardia
markkaa. Viljelijéiden osalta varastokorvaukset
nousivat, koska kauppa ei ostanut viljelijoiltd
viljaa, ja niin ollen kaupan varastojen osalta
varastokorvaukset alenivat vastaavasti. Brutto-
miirit eivit muuttuneet. Aivan samat markat
olisi korvattu kaupalle, jos kauppa olisi ostanut
viljan varastoihinsa.

Niin ollen oli nollasummapelistd kysymys,
joka missddn tapauksessa ei ollut rasittamassa
sen enempéi budjettia, oli vilja sitten viljelijéiden
tai kaupan varastossa. Samat markat kuluivat.
Sama viljamiira oli kysymyksessd, ja kokonais-
miidrd oli budjettia laadittaessa tiedossa. Eli
KTM:n puolelta sdistyy vastaava summa.

Ed. S a | o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Pesdld jo késitteli sen
asian, johon mindkin olisin puuttunut. Mutta
toisaalta tdssd puheenvuoron kiyttinyt edusta-
ja totesi, ettd nyt tarvitaan laaja tuki hallituksen
taakse. Hallituksen takana on 145 edustajan
tuki. Silld saa ihmeitd aikaan. Ei keskusta mi-
tidn voi. Teiddn vain pitaa tehda nyt sitd oikea-
ta talouspolitiikkaa niin, ettd jos-sanat voi jit-
tdd pois kokonaan noista puheista. Kun me
teemme nain, me olemme ndin. Mina odotan
sellaisia tuloksia.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind olisin halunnut ed. Laiti-
selta arvion siitd, miki on tdmén lisdtalousarvion
nettotydllistdvd vaikutus ottaen huomioon sielld
miinuspuolella sen, ettd timan politiikan ja val-
taosin timén lisitalousarvion leikkausten poh-
jalta noin 7 000—38 000 tilaa tulee lopettamaan
toimintansa jo timan vuoden aikana, ja toisek-
seen arvion siitd, mika vaikutus ostovoimaan on
niilld leikkauksilla, jotka kohdistuvat lapsiper-
heisiin, opintotukeen jne. TaAmi rahahan menee
kokonaisuudessaan kulutukseen lapsiperheiltd
ja opiskelijoilta.

Namai kaksi asiaa: Ostovoiman vdheneminen
ja kulutuksen viheneminen yhteiskunnassa, nii-
den vaikutus tuotantoon ja tyollistymiseen. Toi-
saalta naiden toimien vaikutus siihen, etti noin
7 000—8 000 tilaa vihintddn jo timéan vuoden
aikana lahtee pois tuotannosta. Miki on nettotu-
los tissd tapauksessa timén budjetin ansiosta?
Voitteko arvioida?

Kylia kai tAma on nyt siti perustoimintaa po-
litikon laskea vihdn, mikd on sen nettotulos.
Olisi mukava kuulla teiddn nikemyksenne, Mi-
nun miclestini se on plus-miinus-nolla. Saattaa
menni jopa miinuksen puolelle ottaen huomioon
se, ettd esimerkiksi maataloudesta vapautuvat
tyontekijit pysyvisti pois tydmarkkinoilta ja etti
tdman lisdtalousarvion tyollistivd vaikutus on
hyvin lyhytaikainen: puoli vuotta tai korkein-
taan vuosi.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kulu-
neen kevddn hallitusneuvottelujen ratkaiseva
kierros kdynnistyi, kun eduskuntaryhmét antoi-
vat puhemies Lipposelle vastauksen valtionta-
louden sdastdjd koskeviin kysymyksiin. Vihred
eduskuntaryhma vastasi kysymyksiin tietoisena
valtion velasta ja tarpeesta kddntai se laskuun.
Lahtokohtana oli ajatus, ettemme saa jattii vel-
kojamme tulevien sukupolvien maksettaviksi.

Myodhemmissd neuvotteluissa vihredt olivat
muokkaamassa hallitusohjelman lisapOytikir-
jan sddstolistaa, joskaan emme onnistuneet pie-
nentdméin lapsiperheisiin ja opiskelijoihin koh-
distuvia sdastoja alkuperdisten tavoitteittemme
mukaisesti. Vihredt pitavit kylla tarpeellisena
sosiaaliturvan rakenteiden selkeyttimistd ja jir-
jestelmdn muuttamista nykyistd kannustavam-
maksi. Aikataulusyistd johtuen lisibudjettiin liit-
tyvit sddstot joudutaan toteuttamaan sosiaali-
turvan nykyisten rakenteiden puitteissa, mutta
mydhemmin rakenteita muokataan ansiosidon-
naisiinkin etuuksin puuttuen.
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Rakenneremontin puolesta puhuvat tutki-
mustulokset, joiden mukaan 75 prosenttia pal-
kansaajanuorista ja 55 prosenttia tyGttomista
nuorista uskoo nykyisen sosiaaliturvan tekevin
ihmisista passiivisia ja vievdn yrittdmisen halun.
Tietoldhteeni tdhan tulokseen on nuorisobaro-
metri, jonka on julkaissut Valtion nuorisoneu-
vosto ja tydministerid. Nuortenkin kritiikki koh-
distunee erityisesti tyéttdmyysturvajirjestelmian
epdkohtiin.

Vihreit korostavat palveluiden tarkeyttd hy-
vinvointiyhteiskunnan yllapitimiseksi. Hallitus-
ohjelmassa hyvinvointipalveluiden ensisijaisuus
tunnustetaan. Linjavalinnalla parannetaan nais-
ten tyOllisyyttd ja pidetdan ylid valttAmattomii
palveluita esimerkiksi terveydenhuollossa ja pai-
viakodeissa. Esimerkkini tdsti on my&s piiva-
hoitolain laajentaminen, joka on hallituksen
suunnitelmissa erityisesti vihreidenkin vaati-
muksesta.

Lisdtalousarvion sddstoilla rahoitetaan tyol-
listimishankkeita. Ndin hallitus ryhtyy toteutta-
maan ohjelmaansa, jonka keskeisena tavoitteena
on tydttomyyden puolittaminen. Valittu linjan-
muutos on Ahon hallituksen esityksiin ndhden
myonteinen. Vaikka ty6llisyys riippuu keskeises-
ti yritysten kyvystd ja halusta ty6llistad, valtion-
kaan toimia tyollisyyden edistimiseksi ei pidi
viheksyd, kuten Ahon hallituksella oli tapana.

Vihreit korostavat ekologisesti kestavaa tyol-
listamistd. Minkaan tydlistimishankkeen ei pi-
tiisi olla ristiriidassa ekologisen kestdvyyden
kanssa. Siihen on kiinnitettavd huomiota myds
lisabudjetin tyollisyysméadridrahoja jaettaessa.

Kaksi vuotta sitten ymparistonsuojelun ja
-hoidon ty6llistdmistyoryhma jéatti mietintdnsi
ympdaristoministerille. Mietinnossa esitetyin toi-
min luotaisiin 13 000 uutta tydpaikkaa ympéris-
tosektorille. Hankkeilla kohennettaisiin ympé-
riston tilaa ja lisdttdisiin tyopaikkoja ensisijaises-
ti julkisella sektorilla. Tyo6paikkoja syntyisi
muun muassa jatehuoltoon, vesien- ja luonnon-
suojelutehtaviin sekd ympdaristotutkimukseen ja
-neuvontaan. Valitettavasti Ahon hallitus vitkas-
teli tydryhméan ehdotusten jatkovalmistelussa.

Vihrea eduskuntaryhmé pitdakin tdrkedni
ympiéristdnsuojelun ja -hoidon tydllistimisryh-
mén hankkeiden pikaista kdynnistdmista. Esi-
merkiksi ekologiseen jatehuoltoon voitaisiin luo-
danopeasti yli 7 000 uutta tyopaikkaa. Hankkeet
tehostaisivat toimia, joilla kunnat paraikaa
muokkaavat jatehuoltoa kierrdttavidksi nykyi-
seenkin jatelakiin nojautuen.

Lisdbudjetin mé&4rirahoja aiotaan suunnata

21. Tiistaina 16.5.1995

moniin perusparannushankkeisiin. Tima on vih-
reiden mielestd jarkevdd, koska niin estetdin
muun muassa kiinteistojen rénsistymista, vihen-
netdin rakennusalan korkeaa tydttomyytta ja
saadaan aikaan runsaasti tydpaikkoja kaytetta-
viin médrarahoihin nidhden.

Vihredt korostavat myos tasa-arvonikokul-
maa tydllisyyden hoidossa. Rakennus- ja perus-
parannushankkeiden tyollistdessd 1ahinnd mie-
hid on huomiota kiinnitettava naistenkin tyoili-
syyden kohentamiseen. Kuluneen vuoden aikana
tyollisyystilanne on parantunut erdilld miesval-
taisilla aloilla. Esimerkiksi toimistotoistd ja
pankkialalta on jadnyt ty6ttomiksi keski-ikaisid
naisia, joista vain osa saa t6itd vanhalla, ihan
hyvilld ammattitaidollaan. Heille on tarjottava
uudelleenkoulutuksella mahdollisuus itsensd
tyollistimiseen uudessa ammatissa.

Lisébudjetissa esitetian miitei 100 miljoonaa
markkaa lisdyksend tyovoimapoliittisen aikuis-
koulutuksen ostopalveluihin ja siihen liittyen yli
440 miljoonan markan lisdysta tydvoimapoliitti-
seen aikuiskoulutukseen osallistuvien opintoso-
siaalisiin etuihin. Vihreit katsovat, etti juuri nii-
t4 médrarahoja pitda suunnata tarkoituksenmu-
kaisesti my0s uudelleenkoulutukseen. Tyo6tto-
mien mahdollisuuksia mieleisensi koulutusvay-
ldn valintaan on parannettava, ja tydministerion
ja opetusministerion hallinnoiman koulutuksen
raja-aitoja on madallettava. Nami ovat olleet
monien tyottOmien mielesti ongelmia tdhan
mennessi.

Jarkevaan tyollistdmiseen palvelualoilla on
luotava nykyistd paremmat edellytykset. Sithen
tepsii rakenteellisesti myos vihred verouudistus
eli ympéristoverotuksen kohottaminen palkka-
verotusta ja tydnantajamaksuja alentaen. Vihre-
43 verouudistusta on vauhditettava jo ensi vuo-
den budjettilakeja sdddettiessd.

Vihreitd ilahduttaa nuorten tydllisyyden ko-
heneminen. Silti nuorisotyottdmyyden hoitamis-
ta tyOllistimalli ja kouluttamalla on edelleenkin
painotettava. Pitkdaikaisty6ttomyyteenkin on
puututtava: lisibudjetin toimien kohdentaminen
nuoriin ja pitkdaikaisty6ttomiin on tarkoituk-
senmukaista. Mutta ty6ttomyyskierteen katkai-
semiseksi on kehitettivd my6s uudenlaisia tyo-
aika- ja tydn vuorottelumalleja. Niilld voidaan
katkaista myos naisvaltaisten alojen tyottGmyyt-
td. Nimenomaan tydministerién on otettava oh-
jat késiinsd tydaikakokeilujen edistimisessd ja
seurannassa sekd niiden toteuttamiskelpoisim-
pien tulosten soveltamisessa kaytantoon.

Arvoisa puhemies! Lisdtalousarvioon liittyen
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hallitus antaa eduskunnalle kaksi esitystd, jotka
leikkaavat kansalaisille myonnettivid tulonsiir-
toja, nimittdin opintotukea ja lapsilisid. Nimi
hallitusohjelman lisdpdytikirjaan sisdltyvat leik-
kaukset olivat vihreille koetinkivid koko hallitus-
ohjelman hyviksymisessd; onhan lama kosketta-
nut kiperimmin lapsiperheiti, ja opiskelijoiden
perusturva on jo nykyisin pieni. Hallitusneuvot-
teluissa vihredt onnistuivat pienentimééan lapsili-
sien ja opintotuen leikkauksia.

Lapsilisien leikkausta suunniteltaessa vihreit
esittivat mallia, jossa lapsilisiporrastuksen loi-
vennusta olisi tdydennetty ikdporrastuksella.
Ikdporrastuksessa lapsilisdd olisi vihennetty 60
markalla lapsen tadyttiessd seitsemédn vuotta.
Malli ei saanut riittivad kannatusta muissa halli-
tuspuolueissa, jotta se olisi tullut hyvéksytyksi.

Hallitusneuvotteluissa vihredt kannattivat
mainittua mallia, koska alle kouluikiisistd lap-
sista koituu perheille enemmén valttdmattomia
kustannuksia kuin vanhemmista lapsista. Pien-
ten lasten hoidosta kertyy perheille kuluja joko
hoitomaksuina tai hoitovapaalle jidvan van-
hemman tulonmenetyksind. Sosiaali- ja terveys-
valiokunnan kannattaa vield selvittdd mahdolli-
suus ikdporrastuksen toteuttamiseen.

Lapsilisaleikkauksista keskusteltaessa on jad-
nyt vahille huomiolle se, ettd puolitoista vuotta
sitten hyvéksytyssd perhetukiuudistuksessa ko-
rotettiin huomattavasti monilapsisten perheiden
saamaa tukea. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysva-
liokunnan tuolloin saamien malliperhelaskelmi-
en mukaan neli- ja useampilapsiset perheet voitti-
vat, osa huomattaviakin summia, kun verotuk-
sen lapsivihennykset lisdttiin lapsilisiin tuollois-
ten hallituspuolueiden esittimalld tavalla. Vih-
redt olivat tuolloin ainoa ryhmé, joka olisi hillin-
nyt lapsilisien jyrkkaa porrastusta. Esitimme ni-
mittdin, ettei viidennesti ja useammasta olisi
maksettu suurempaa lapsilisdd kuin neljinnesti
lapsesta. Verrattuna aiempaan jarjestelmain
suurperheet eivit silti olisi menettineet perhetu-
kea. Painotimme tuolloin puolestamme ensim-
méisen lapsen lapsilisad ja pyrimme mallillamme
tasapuolisempaan perhetukeen.

Opintotuen leikkaustapaa vihredt pitavit
kohtuullisen onnistuneena. Sen sijaan opintotu-
en ja opiskelijan lisitulojen yhteensovitustapa ei
ole jarkevin mahdollinen. Vihredt katsovat tar-
koituksenmukaiseksi yhteensovitettavien tulojen
alarajan korottamisen yhteensovituksen loiven-
nuksen sijasta. Yhteensovituksen alarajaa korot-
tamalla kannustetaan pienten, esimerkiksi enin-
tadn 2 000 markan kuukausitulojen hankkimi-
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seen ilman yhteensovitusta, kun taas loiventami-
nen kannustaa suuriin tuloihin. Niiden hankki-
minen yleensd vihentia opiskeluun jiavaa aikaa
ja pidentdd opiskeluaikaa kokonaisuutena.
Tama voi vaikeuttaa loppuvaiheen opintojen ra-
hoittamista. Lopputulos ei ole koulutuspoliitti-
sesti jirkevd. Sivistysvaliokunnan kannattaa ot-
taa huomioon edelld mainitut seikat kasitelles-
sddn opintotukilain muutosta. Sen tulisi myos
selvittdd, miten opintolainajérjestelmaa kehitet-
taisiin elavaksi osaksi opintotukea.

Arvoisa puhemies! Lisdbudjetissa vahenne-
tiin elinkeinotukien maaraa. Hallitusohjelman
lisipoytdkirjan mukaisesti vihreat hyvaksyvat
tdmén linjavalinnan. On kuitenkin keskeista, mi-
ten tukia karsitaan. Vaikka esimerkiksi energia-
avustuksia karsitaan, on huolehdittava niiden
riittdvyydestd uusiutuvan energian tuotannon ja
energian sddstdhankkeiden rahoituksessa. Vih-
reiden ehdotus ympiristdteknologian rahaston
perustamisesta Tekesin yhteyteen on myos tut-
kittava. Tekesin midriarahoja on voitava suun-
nata ymparistdteknologian kehittimiseen, jolla
on hyvit vientindkymat ja jolla myds monipuo-
listetaan Suomen tuotantorakennetta. Nain luo-
daan kestivin kehityksen tydpaikkoja myds tu-
levaisuuden Suomeen.

Ed.K allio: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
lituksen antama lisdtalousarvioesitys on osoitus
ripedstd toiminnasta tarttua yhteiskuntamme
pahimpaan ongelmaan, suurtydttomyyteen. Se
on tdssi tilanteessa oikean suuntainen, uskoa
tulevaisuuteen vahvistava toimenpide. Liséta-
lousarvion maarédrahaesitykset tydvoimapoliitti-
siin toimenpiteisiin ja rakennushankkeiden
kaynnistimiseen osoittavat, ettd hallitus on to-
sissaan kdynyt nujertamaan massatyottomyytta.
Voikin kysyi, olisiko tAman tapaisia, erityisesti
rakennushankkeita kdynnistidvii toimenpiteita
pitdnyt tehdd huomattavasti enemman jo edelli-
sen hallituksen aikana. Niin tehtynid emme olisi
ajautuneet ndin syvain lamaan. Keskustelu ajau-
tui tuolloin kuitenkin tuloksettomaan kinaste-
luun elvyttavin talouspolitiikan siunauksellisuu-
desta taikka turmiollisuudesta.

On tietenkin selvii, etti runsaan 1,6 miljardin
markan panostus tyollisyyttd edistdviin toimen-
piteisiin vihentia ty6ttdmyyslukuja vilittomasti
vain vdhin suhteessa tySttdmien kokonaismaa-
radn. TarkeAmpid ovatkin toimenpiteiden valilli-
set vaikutukset ja se sanoma, joka kansalaisille
vilittyy. Lisdtalousarvio vahvistaa hallituksen
valitsemaa linjaa, jonka keskeinen ja térkein ta-



510

voite on ty6ttdmyyden selked alentaminen. Kyse
on ennen kaikkea luottamuksen rakentamisesta
ja sen vahvistamisesta.

Tyo6ttdmyytti alentava ja taloudellista kasvua
tukeva raha- ja finanssipolitiikka mahdollista-
vatkin julkisen velkamme, 1ahinn4 siis valtionve-
lan hallintaan saamisen. Valtion velka on saata-
va hallintaan ennen seuraavaa taantumaa, muu-
ten talouden vakauttaminen on dédrettdmén vai-
keaa, suorastaan sietimitontd. On syytd myos
todeta, etta suurtydttomyydella ei ole pelkastaan
vilittomid taloudellisia, valtion velkaongelmaa
pahentavia vaikutuksia, vaan silld on pitkalla
tahtaykselld myos mittavia yhteiskunnan tieto-
varantoa ja tuottavuutta supistavia vaikutuksia.

Vaikka perddn ja kannatan kasvua tukevaa
talouspolitiikkkaa, niin myonnén kylla, ettd ta-
loudellisen kasvun ja ty6llisyyden kohentumisen
riippuvuuteen on suhtauduttava kriittisesti aina-
kin lyhyelld tdhtdimelld. Itse asiassa havainnot
eri maista osoittavat, etti talous voi kasvaa voi-
makkaastikin ilman tyo6llisyyden samanaikaista
kohentumista. Yksi syy tdhdn on se, etti tuotan-
non kasvu perustuu tydta korvaavaan teknolo-
giaan. Mutta vaikka uuden teknologian sovelta-
minen saattaa lyhyelld aikavililli lisdtd tyotto-
myyttd, on se pidemmalld aikavalilld valttima-
ton edellytys kansantalouden kasvun ja sitd kaut-
ta tyollisyyden turvaamiseksi. Ehkd meillikin
Suomessa on lilan passiivisesti hyddynnetty ja
kehitetty uusia innovaatioita ja sen sijaan elinkei-
nopolitiikassa on tuettu liiaksi taantuvia tuotan-
nonaloja.

Meidén tydttdmyydessimme on paitsi etti se
on erittiain korkea, kaksi huolestuttavaa raken-
teellista ongelmaa: pitkaaikaistydttémyyden no-
pea kasvu ja nuorisoty6ttdémyyden korkea taso.
Pitkaaikaistyottdmyyden kasvua kuvaa se, etti
kun vield vuonna 1991 pitkdaikaistyottdmien
osuus ty6ttdmisti oli vain 2,7 prosenttia, niin nyt
osuus lienee noin 30 prosenttia. Tima kehitys
merkinnee sitd, etti suuri joukko pisimpain tyot-
tomind olleita ihmisid on syrjaytyméassia koko-
naan tyomarkkinoilta. Syrjaytyneiden méaarin
lisddntyminen nakyy kuntatasolla kasvavina toi-
meentulotuki- ja terveydenhoitomenoina. Pit-
kddn jatkunut ty6ttdmyys on aina myds raskas
inhimillinen ongelma.

Pitkdaikaistyottomyys on myds merkittdva
henkisen pddoman ja tuottavuuden kasvua alen-
tava tekijd. Se rapauttaa osaamista, tiedot ja tai-
dot ruostuvat kayttimattdmind. Menetykset
ovat sitd nopeampia ja suurempia, mitd nopeam-
min kehittyvisti aloista on kyse. Toinen vakava
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ongelma on nuorisotydttdmyys. Se lisdantyy
yleensd laskusuhdanteissa suhteellisesti enem-
mén kuin kokonaisty6ttomyys.

Nuorisotydttomyyden vaikutuksista on jo pit-
kaan kayty huolestunutta keskustelua, aiheelli-
sesti. Nuoria varten rakennettiin myos erityisjar-
jestelyja. Esimerkiksi vuoden 1988 alusta voi-
maan astuneella ty6llisyyslailla toteutettiin kay-
tdnndssd nuorten yhteiskuntatakuu, kunnes
tyollistamisvelvoite poistettiin vuoden 1993 alus-
sa. Tamén jilkeen nuoret eivit ole olleet missddn
erikoisasemassa kuntien tyoéllistimistoiminnas-
sa. Voidaankin kysya, olemmeko jo menettineet
yhden sukupolven. Joka tapauksessa kansanta-
louden tuottavuutta heikentivat vaikutukset
ovat suuria, elleivit nuoret pitkdin aikaan voi
kayttdd koulussa hankkimiaan tietoja hyvik-
seen. Pidankin erinomaisena asiana sita, ett lisa-
talousarviossa on esitetty mittavia panostuksia
sekd pitkdaikaistyottdmyyden ettid nuorisotyot-
témyyden katkaisemiseksi ja lieventdmiseksi.

Hallitus esittda ohjelmassaan elinkeinotukien
leikkaamista ja tukijarjestelmin selkeyttimisti.
NAiti esityksid toteutetaan osittain jo lisdtalous-
arviossa. Tukijrjestelma kaipaakin selkeytta-
mistd. Meilld on varaa my0s suorien tukien alen-
tamiseen. Yritystuet ovat kaiken kaikkiaan hy-
vin ongelmallinen asia. Avokatisesti jaettuina
tuet lisddvit tehottomuutta ja hidastavat raken-
nemuutosta. Ne vadristivit kilpailua ja ehkéise-
vit voimavarojen tehokasta kohdentumista.
Elinkeinotuissa, siltd osin kuin niiti jaetaan, tu-
leekin keskittyd uuden luomiseen, ei vanhan ylla-
pitimiseen.

Rahoitusmarkkinat ovat nekin meilld suosi-
neet vanhoja toimialoja. Rahoitusta on riittdnyt
suuryrityksille, mutta pienille ja kasvaville yri-
tyksille rahoituksen saatavuus on ollut vakuuksi-
en puutteen ja rahan kalleuden vuoksi ongelmal-
lista. Keskeistd onkin korjata rahoitusmarkki-
noiden epdtiydellisyydet ja tdtd kautta saada
tuotekehitysinvestoinnit kasvuun.

Kaiken kaikkiaan meidén pitéisi muuttaa suo-
rat, avustusmuotoiset yritystuet lainamuotoisik-
si. Ne védristiisivit kilpailua nykyjarjestelmid
vihemmain ja olisivat valtiontaloudenkin kan-
nalta perustellumpia. Ymmartiikseni myos elin-
keinoeldmaéssa olisi valmiutta timén kaltaisten
ajatusten toteuttamiseen.

Lisatalousarvioechdotukseen sisdltyy mittava
panostus rakennusinvestointien kaynnistami-
seksi. Nyt onkin tdrkeda voimistaa investointien
kasvua kaikin keinoin. Rakennusinvestoinnit
liikkeelle ldhtiessddn ovatkin mitd parhainta
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tyollistamista. Heijastusvaikutukset ovat suuret.
Meidin on my0s pidettivd maamme fyysinen
perusrakenne  jatkuvasti  kilpailukykyisena.
Tami koskee erityisesti kuljetus-ja tietolitkenne-
verkostoa. Téssa mielessa lisiméardrahan osoit-
taminen esimerkiksi Rauman vdyldn rakennus-
tyon nopeuttamiseksi on aivan oikean suuntai-
nen esitys.

Mutta tyOllisyystilanne paranee kestivisti
vain uusien pysyvien tyopaikkojen kautta. Aiem-
min yhteiskunnan kehitys ja kasvu tapahtui jul-
kisen sektorin kasvun my®&té; endé se ei ole mah-
dollista. Uudet tydpaikat syntyvdt yrityksiin,
pieniin ja keskisuuriin joko uusiin tai toimintaan-
sa laajentaviin yrityksiin.

Hallituksen elinkeinopolitiikan painopisteeni
tuleekin olla yritystoiminnan edellytysten paran-
taminen. Tassd lisAtalousarviossa on joitakin
viitteitd sithen suuntaan, mutta odotan kyll4 sel-
keampii pk-poliittisia linjauksia sekd konkreet-
tisia toimenpide-ehdotuksia pk-yritysten toimin-
tamahdollisuuksien parantamiseksi viimeistdin
ensi vuoden talousarvion yhteydessi. Tadméin
hetken vaikea tyollisyystilanne yhdessd tuotan-
torakenteen uudistamistarpeen kanssa korostaa
uusteollistamisen merkitysta. Se korostaa yritti-
misen ja yrittdjyyden esteiden raivaamisen téar-
keytta.

Arvoisa puhemies! Nyt on uuden solidaari-
suuden aika. T4alldkin on moneen kertaan perit-
ty sitd, milla tavalla hyvin toimeentulevat tyossi
kayvat voivat osallistua yhteisiin talkoisiin. Toki
osallistumista tapahtuu jo nyt erittdin korkean
tuloverotuksen kautta. Osallistumista voi lisdti
silla, etta tulevalla tydmarkkinakierroksella ote-
taan huomioon tySttomyyden alentamisen vélt-
timittdmyys. Seuraavissa sopimuksissa lahto-
kohtana tulisi olla koko tyévoiman, ei vain kulla-
kin hetkelld tyollistettyjen edut. Kansalaisetkin
nayttavat laajalti olevan titd mielta.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan lyhyesti ed. Kallion
puheenvuoron johdosta todeta investointien
suhteen, kun hin totesi, etta edellinen hallitus ei
saanut riittdvisti investointeja litkkkeelle, ett4 asia
totta kai on niin, olisi tarvittu enemmaén inves-
tointeja. Kun ed. Kallio tulee Raumalta, niin jos
ajattelemme vaikka niitdi monia investointeja,
mitd Satakunnassa on saatu putkeen ja liikkeelle
— suurimpana tietysti Rauman Seltu, mutta on
paljon muitakin — niin on totta kai on myonteis-
ti se, mitd on aikaansaatu.

Pitd4 paikkansa, ettd erds erittdin suuri inves-

tointihanke, nimittdin viides ydinvoimala, joka
toteutuessaan ehka olisi tullut Olkiluotoon Rau-
man lahelle, olisi ollut merkittdvé piristysruiske,
mutta eduskunnassa ei syntynyt enemmistda pal-
jolti sen takia, ettd sosialidemokraattinen puolue
oli hyvin hajallaan eikd piAdtdksenteolle edus-
kunnassa syntynyt enemmist64 ja timi inves-
tointi jai lihtemattd liikkeelle. Mutta paljon siel-
14, ed. Kallio, Raumankin suunnalla on inves-
tointeja nyt putkessa, se tiytyy myontéa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kovin paljon uutta sanottavaa timéin iltapdivan
tahinastisen keskustelun jilkeen tuskin minulla-
kaan enda on tuotavana. Muutama ajatus kui-
tenkin, joilla on kontaktipinta ennen kaikkea
1ahinnd sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
mén piiristd t44lla esitettyihin ajatuksiin.

Monissa SDP:n kansanedustajien puheenvuo-
roissa on oltu huolissaan siitd, ettd Suomen val-
tion velka on niin tavattoman suuri. (Min. Kal-
liomaki: Kasvussa!) Minusta SDP:n kansan-
edustajien asenteissa ja mielipiteissa on tapahtu-
nut muutaman kuukauden aikana erittain radi-
kaali ja merkittivd myonteinen muutos. Juuri
ministeri Kallioméen kanssa salissa kdydyn kes-
kustelun muistan muutaman kuukauden takaa.
Han todisteli sité, ettd Suomen valtionvelan maéi-
ra et kansainvilisesti ottaen ollut kovin suuri, ei
ollut silloin eikd ole vield talld hetkelldkddn ja
ettd sen kasvattamisessa on varaa, kun kasvu
tapahtuu hyvien yhteiskuntapoliittisten tavoit-
teitten ja padmaarien hyviksi.

Ed. Kalliomiki, me molemmat tiedimme aika
tarkkaan, ndin uskon ja toivon, mika historia
talld valtion velan kasvulla on viime vuosilta ja
mik4 on tall4 hetkelld vallitseva trendi. Me olem-
me toivon mukaan nyt yhtd mieltd siitd, ettd
ongelma on kasvuvauhti eikd méiara, koska mo-
nessa, monessa Euroopan maassa, Euroopan
unionin jisenmaassa asianomaisten valtioiden
velka bkt:hen suhteutettuna on tuntuvasti suu-
rempi kuin Suomessa tilld hetkelld. On tavatto-
man hyvi, ettd tAmén asian, velan suuren mai-
ran merkitys véhitellen ymmarretddn ja ollaan
periaatteessa ja nyt myos kaytdnndssi, nidin us-
kon ja myds nden, valmiita siihen, etta tatd velan
kasvukierrettd taitetaan.

Kun vaalien jilkeen hallitusta muodostettiin
paaministerin, silloisen puhemichen, johdolla,
huomasin, etti itse asiassa kaikkien eduskunta-
puolueiden kasitykset olivat tdsta asiasta yksi-
mielisid ja yhdensuuntaisia. Kaikki nakivat valt-
timattoémaksi katkaista valtion velkaantumis-
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kierteen nyt alkaneen vaalikauden aikana. Kaik-
kien vakavasti otettavien ja muidenkin eduskun-
taryhmien paperit kiytinnossi olisivat johtaneet
siithen, etti timan tavoitteen toteuttamisessa olisi
onnistuttu, ndin uskon, alkaneen vaalikauden
aikana.

Suomi toimi vastoin sosialidemokraattisten
kansanedustajien viime vaalikaudella esittdmia
toisenlaisia puheita. Suomi toimi aika tiukalla
linjalla ja ryhtyi talouden saneeraamiseen taval-
la, jossa ei paastetty pahinta irti silld tavalla kuin
Ruotsissa toimittiin. TAma on nyt taannut sen,
ettd talouden kehityssuunta on se, minkd me
kaikki tiedimme talla hetkelld olevan.

On aika mielenkiintoista ollut havaita, kuinka
sosialidemokraattiset ministerit muun muassa
Ruotsissa kdydessddn ovat kertoneet hyvin
mydnteisid sanoja siiti, kuinka Suomen talouden
kehitysura on nyt merkittdvasti paremmalla to-
lalla kuin on Ruotsin vastaava. Niin todella on.
Ruotsin silloiset hallitukset viimeisten neljan
vuoden aikana tekivit pitkalti sitd, mitd Suomen
sosialidemokraatit menneitten neljan vuoden ai-
kaan opastivat myds meilld tdalld tehtivaksi.
Suomen silloinen hallitus ei toiminut niin, vaan
toisin. Sen seurauksena Suomen talous nousee
nyt hyvai, etten sanoisi suorastaan lujaa vauhtia.
Me kaikki tiedimme, etti todellakin lihes kaikil-
la tdarkeimmilld talouden indikaattoreilla mita-
ten, Suomen talous kasvaa nyt erdiden indikaat-
toreiden osalta jopa Euroopan nopeinta vauhtia.
(Min. Kalliomaki: Mitké indikaattorit?) — Til-
laisiin kuuluu muun muassa bruttokansantuote,
ministeri Kalliomiki, silld Suomi on Euroopan
kérjessd. Myos erdilld muilla talouden tervehty-
mistd kuvaavilla mittareilla ndin on asianlaita.
My®és tyottdmyys supistuu. Mikili talouden ke-
hitysjatkaa tilla uralla, milld se nyt on, on selvia,
ettd seuraavan kahden vuoden aikaan tyotto-
myys reilusti puolittuu nykyisesta.

Haluan vield kiinnittdd huomiota tdhén. Tut-
kin paisidisen aikaan kaikkien silloin edelliselld
viikolla katsauksensa julkaisseitten suomalaisten
taloudellisten tutkimuslaitosten perinteiset kat-
saukset. Lahes poikkeuksetta katsausten sanoma
oli, ettdi Suomen talouden kehitysura oli itse
asiassa noussut vield myOnteisemmille uralle
kuin he itse olivat ennustaneet puoli vuotta, vuosi
tai neljinnesvuosi aikaisemmin. Talla uralla Suo-
men talouden kehitys tdlld hetkelld nyt sitten on
monien, monien vaikeiden vaiheiden jilkeen.

Téstd kerron ja palautan nima seikat mieliin,
minka tausta on yksinkertaisesti siind, etta yritan
osoittaa, ettd talla menolla, Suomen nousun tiel-
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14 kulkien meilld olisi kansakuntana ollut kaikki
edellytykset poistaa ne ongelmat, joita Suomen
kokonaistalouden kuvassa kieltdmitti vaikeina
ja pahoina tilld hetkelld vield on. Niistd ongel-
mistahan kaksi on ylitse muiden. Kovin monia
muita niitd ongelmia ei olekaan. Ne kaksi ovat
korkea ty6ttomyys ja alussa esille ottamani val-
tionvelan suuri midrd. Talld talouden kehitys-
uralla, milla Suomi nyt on, meilla olisi ollut kaik-
ki edellytykset edessa olevan vaalikauden aikana
tarttua myds dsken mainittuihin ongelmiin taval-
la, joka ei vilttamatta olisi maksumiehen rooliin
pannut niitd yhteiskunnan heikoimmassa ase-
massa olevia kansalaisia, jotka nyt sithen rootiin
joutuvat, eikd niitd maantieteellisii alueita eikd
elinkeinoryhmi, jotka yksipuolisesti nyt ndiden
hallitusten toimenpiteitten seurauksena siihen
joutuvat.

On aika paradoksaalista, ettd tuon tuosta hal-
lituksen toimesta lausutaan adneen kisite “yh-
teisvastuun hallitus”, tai etti hallitus tekee, niin
kuin ministeri Alho paivilld sanoi, ratkaisunsa
oikeudenmukaisesti yhteiskunnallista oikeuden-
mukaisuutta kunnioittaen ja noudattaen. Mitd
oikeudenmukaisuutta on se, etti samaan aikaan,
kun alimpia sairauspéivirahoja lasketaan ja ken-
ties ne joiltakin kokonaan pois otetaan, samaan
aikaan meidin, jotka olemme hyviosaisia, sai-
rausturvamme paranee nykyisestian? Sehén ko-
henee nykyisestidan. Mitd oikeudenmukaisuutta
sithen liittyy? Tai ettd eldkkeet niilld, joilla on
enemmain, nousevat samaan aikaan, kun alinta
elaketurvaa leikataan. Mitd oikeudenmukai-
suutta siind on?

Huippu mielestédni oli se, ettd veroasioista vas-
taava ministeri kdy ta4lld kertomassa, etti pieni-
tuloisimpien kansaneldkeldisten kohdalla elake-
tulovdhennyksen poistaminen merkitsee suurin-
ta hydtyd juuri pienituloisimmille eldkeldisille.
Ministeri ei tied4, ettd mainitut pienituloisimmat
eldkeldiset eivit ollenkaan maksa eldketulovi-
hennysti, ja vaikka se poistetaan, se ei niille
pienituloisimmille anna ensimmaéistakddn pen-
nid. Hallituksen sisalla toivoisin peruskurssin til-
laisista yksinkertaisista asioista. Ministeri ei saa
tulla kertomaan tdhén saliin sellaisia asioita. On
pienituloisten elakeldisten aliarvioimista, kun
tallaista viestid taalld kerrotaan.

Mitd oikeudenmukaisuutta se on, etti opinto-
tuesta leikataan tavalla, jonka tiedimme olevan
leikkaussuunnitelmissa, tai alimmista tyottd-
myysturvista jne.? Leikkausten kohteet kaikki
tieddmme. Mitd lapsiperheisiin tulee, tdilld on
puhuttu vain lapsilisistd hyvin paljon. Mini nos-
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tan lapsilisien leikkausten rinnalle aikeet kajota
myoskin lasten kotihoidon tukeen. Siihen tosiasi-
aan haluan kiinnittda huomiotanne, etti kotihoi-
don tuen lisdosahan nimenomaan kohdistuu var-
sinkin pieni- tai keskituloisille lapsiperheille, ei-
vithdn sitd vahdnkdin suurituloisemmat saa.
Kaiken kaikkiaan leikkausten kohde on selvi:
sielta otetaan, missd puolustuskyky on heikoin,
sielta otetaan, missd kansalaisten toimeentulo on
heikoin.

Tiéllaisen ottamisen linjan perusteleminen sil-
14, ettd nyt pitdd lisata hyvaosaisten tyossdkayvi-
en kulutuskysyntidd, ontuu. Ontuu pahemman
kerran. Jos rikkaiden kulutuskysyntimahdolli-
suuksia lisitddn tavalla, milld hallitus nyt tassa
tekee, elakkeitd, korkeata sairauspdivirahaa tai
palkkoja korottamalla, niin kuin on tapahtunut
tehtyjen ratkaisujen seurauksena, ja verotusta
keventamalld, niin kuin hallitus aikoo tehdi ke-
ventamalla tietysti markkamiirdisesti mutta
myds suhteellisesti eniten yli 250 000 markkaa
vuodessa ansaitsevien verotusta, milld tavalla
enemmén kansalaisten bruttokulutuskysyntia
lisi4 se, ettd dsken mainittujen kéytettdvissi ole-
via tuloja lisdtd4dn?

Silloin jos kulutuskysyntia mielelldén lisdtadn
heikompiosaisten perusturvan varassa tai ldhelld
siti elavien ihmisten kohdalla, takaa sen, etti ne
markat menevit kulutukseen ja sellaiseen kulu-
tuskysyntadn, joka kohdistuu suomalaiseen tuo-
tantoon, suomalaisiin peruselintarvikkeisiin ja
muihin suomalaisiin perushyédykkeisiin. Lisd4-
malld nimenomaan yhteiskunnan vauraimman
osan kulutuskysyntdmahdollisuuksia sikili kuin
tuo lisdys ylipddnsa johtaa kulutuskysynnén li-
saamiseen, se johtaa sellaisten kestokulutushyo-
dykkeiden kuluttamiseen, jotka useimmiten val-
mistetaan ulkomailla, miki taas lisdd tunnetulla
tavalla kauppataseongelmaa taikka vaihtotase-
ongelmaa. Kauppatase on loistavassa kunnossa,
samoin vaihtotase, mutta tdmi pienentda naita
loistavia erid, joita tarvitaan selvasti plusmerkki-
sind vield monien vuosien ajan.

Vield kertaalleen: Hallituksen linja ontuu pa-
hemman kerran siind, jos se kuvittelee, etti rik-
kaimpien kulutuskysynnan lisdédminen on oikea
tie. Nimenomaan heikompiosaisten kohdalla
vastaavansuuntaiset ratkaisut olisivat antaneet
viela paremman kulutuskysyntdsysdyksen, jos
kulutuskysynnin perusteella tima linja, minka
hallitus on valinnut, on toden totta valittu.

Ministeri Jaakonsaari toi toisen ndkdkohdan
esille perustaksi sille, ettd niin leikataan kuin
leikataan. Asken jo kuulimme tulonsiirto-opin:
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oltaisiin siirtyméssd tulonsiirtoyhteiskunnasta
tyollistimisen yhteiskuntaan. Kertaan vield ker-
taalleen sen, ettd missd on sanottu, etti tyollista-
misen yhteiskuntaan siirtyminen — tai sanon
hieman arkisemmin, nyt se vauhti on 60 000 hen-
kiléa vuodessa — vield nopeammalla vauhdilla
tyollisyyden parantaminen on perusteltua ja tir-
kedd, ja talouspolitiikkamme on antanut sille
edellytykset. Piiput ovat entistd nopeamman ih-
misten tyOllistimisen suunnassa. Néin on talld
hetkelld asianlaita.

Mutta jos vield halutaan, niin kuin tarpeen on,
nopeuttaa sitd tyollistimistd, niin missi on, mi-
nisteri Jaakonsaari, sanottu, etti ne rahat, milld
ndin tehtiisiin, pitdisi ottaa yhteiskunnan hei-
kompiosaisilta? Ne voidaan aivan yht4 hyvin ot-
taa nimenomaan parempiosaisilta. Meiltd otta-
minen ei johda kontraktiivisiin vaikutuksiin, niin
kuin nyt uskon johtavan erdiden niiden sdist6-
toimien, mihin te olette nyt ryhtyneet. Ne toimet
tosiasiassa vahentavat tyollistimisté erdiltd osin.
Viittaan ennen kaikkea maatalouden EU-pake-
tin purkamiseen, sen vaikutuksiin elintarviketa-
louteen, ei vain viljelijipddssd vaan koko siind
ketjussa, jonka kaikki tunnemme ja tunnistam-
me.
Arvoisa puhemies! TAssd on muutama perus-
telu sille hAimmennykselle, joka meididt monet on
vallinnut, kun olemme aiemmin lukeneet halli-
tusohjelman ja sithen perehtyneet. Timi ham-
mennys konkretisoituu nyt, kun ndemme eldvin
elimin ratkaisuja siind lisdbudjettiesityksessa,
jonka hallitus on meille antanut.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn vield lopuksi
huomiota erddseen yksityiskohtaan, joka mieles-
tani on tirked ja joka kuuluu tietysti seki valtio-
varainministerion ettd mydskin kauppa- ja teolli-
suusministerion vastuualueeseen. Hallitus kdyn-
nistad tissd lisibudjetissa elinkeinotukien leik-
kaamisen. Ymmarran, ettd elinkeinotuista on
perusteltua leikata. Keskusta omassa sdastopa-
perissaan — myds keskusta — piti perusteltuna
ja tirkedna sitd, etti elinkeinotukien osiin kajo-
taan. Hallitusohjelman mukaan kuitenkin leik-
kauskohteet ndyttavit -— toivon, ettd nden néilta
osin vaarin — osin sellaisilta, ettd ne vaarantavat
Suomen mahdollisuudet hyddyntda EU-jasenyy-
dessd Suomelle luvattua alue- ja rakennepolitii-
kan tukipottia. EU:han edellyttda, jotta se on
valmis rahoittamaan ja tukemaan suomalaisia
alue- ja rakennepolitiikan hankkeita, ettd Suo-
men on itse laitettava vihintdan puolet ja EU voi
omalla rahoituspanoksellaan tulla enintdén puo-
leen, erdilla tavoitealueilla vihempéan kuin puo-
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leen, mutta parhaimmillakin alueilla EU voi olla
enintdan puolella omalla rahoituksellaan muka-
na.

Toinen tirked periaate EU:n toiminnassa on
se, ettd se edellyttdd oman panostuksensa ehdok-
si lisdysperiaatteen, additionaaliperiaatteen to-
teutumista jasenvaltion omassa toimintapolitii-
kassa. Sehdan kaytdnndssd merkitsee sitd, etti
jotta Suomi voi saada alue- ja rakennepoliittisiin
hankkeisiin EU:lta tukea, on Suomen ensiksi ta-
vallaan rahoitettava vihintdan entinen taso alue-
ja rakennepoliittisia toimenpiteiti ja osoitettava
sitten sellaisten toimenpiteiden lisd vanhojen toi-
mien péille, johon lisdén vasta EU voi omalla
rahoitusosuudellaan tulla mukaan. Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikan tuki ei ole suo-
malaista alue- ja rakennepolitiikkaa korvaava
tuki, vaan se on siihen lisdksi tuleva tuki. TAiméin
sain oppia kovalla tavalla niiden puolentoista
vuoden aikana, jonka aikana aiemmassa tehti-
véssi olin tekemisissd nimenomaan néista asiois-
ta vastaavien sekd kahden komissaarin kanssa
keskustellen ja monien EU:n virkamiesten kans-
sa, jotka ndistd asioista vastasivat.

Arvoisa puhemies! Vakava toiveeni onkin,
ettd hallitus nyt, jos se nyt joka tapauksessa leik-
kaa kuitenkin naiti elinkeinotukia, tarkalla sil-
malld arvioisi leikkausten kohdentumisen niin,
etti ei leikkauksilla vaarannettaisi sitd, mistd pu-
hun: Suomen mahdollisuuksia hy6dyntda niitd
lupauksia, mitd EU on jdsenyyssopimuksessa
meille suomalaisille antanut.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Jos sopii, palautan ed. Pek-
karinen maanpinnalle niisti sfadreistd, joissa hdn
leijuu muistellessaan keskustan aikaa edellisessa
hallituksessa koskien ennen kaikkea sitd pohjaa,
jonka hin ansiokkaasti kuvaili syntyneen sille
talouskasvulle, joka nyt sitten kansantalouden
mittareissa kohisten etenee.

En puutu pohjan sisdltoon, mutta palautan
muistiin sen tason, jolle tuo pohja asettui, toisin
sanoen sen tason, jota voidaan kuvata silld, etta
putosimme kolmessa vuodessa yli 20 prosenttia
alaspéin pitkdn aikavilin potentiaalisen kasvun
kayralta. Se tarkoitti nimenomaan sitd, ettd
otimme rajusti velkaa, teimme rajusti pankkituen
kautta lisda velkaa. Tyottdmyys nieli varoja. Se
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tarkoittaa sit4, ettd vaikka nyt talla erinomaisella
kasvun kayrilla, jolla olemme talld hetkelli,
etenisimme tasaisesti, emme olisi potentiaalisen
kasvun kéyralld vield vuonna 2000:kaan. Ehka
jossain vuonna 2005 olisimme siis silld tasolla,
jonka varassa suomalaisten hyvinvointia raken-
nettiin ldhes vuosisadan mittaisen ajan, liikku-
malla noin 3 prosentin kasvukéyralla.

Sen tdhden tilla hetkelld nykyinen hallitus
joutuu tekemiin erittiin kovia, vaikeita paatok-
sid. Tassd on se perusta, joka pitdisi muistaa
silloin, kun kehuu sité erinomaista tydté ja poh-
jaa, jota kuulemma rakennettiin aiempina vuosi-
na.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoron
johdosta haluan todeta seuraavaa:

Ensinnékin on hyvin helppo arvostella tehtyja
esityksid ja ratkaisuja, ja taalla on kuultu useiden
keskustan edustajien suusta esitystaidollisesti
loistavia puheenvuoroja, mutta niitten sisilté on
ollut sikdli ontuva, ettei niistd selvid, mikd se
keskustan vaihtoehto olisi ndiksi tarvittaviksi
sddstotoimiksi, joista me kaikki olemme herttai-
sen yksimielisia.

Ed. Pekkarinen puheenvuorossaan keskittyi
hyvin voimakkaasti tulonsiirtoihin, ja senkin me
tieddmme, ettd nama tulonsiirrot edustavat siis-
tétarpeesta noin yhti kolmasosaa. Pitdisi katsoa
kokonaisuutta ja tunnustaa tilanteen vakavuus
eikd vain jotain osatekijad sielti erikseen esiin
nostaa!

Ed. Pekkarinen on minun mielestini vidrd
henkild puhumaan oikeudenmukaisuudesta, jos
katsomme sitd armotonta kotiinpédinvetdmispo-
litiikkkaa, jota te ministerind ollessanne harjoititte
neljé vuotta ja vield television suorassa ldhetyk-
sessi avoimesti kerroitte niin tehneenne ja sanoit-
te, ettd ei ole hapedksi vetdd kotiinpain.

Ed. S a | o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Kalliomaki syytti taas
kerran keskustaa siitd, ettd ollaan alhon ydssa,
mutta pitid muistaa se, ettd mité edellisen edelli-
nen hallitus jatti edelliselle hallitukselle — kuin-
ka pédin sitd nyt kédnnetdankian. Kokoomuksen
jademarien, Holkerin hailituksen, jalkeinen tauti
oli keskustan ja kokoomuksen yhdessi hoidetta-
va. Elikkd miehid vain vaihdettiin ja demarit
jaivat oppositioon, kun eivit uskaltaneet enii
viime kaudella kantaa vastuuta omista tekemisis-
tdan, joilla olivat yhteiskunnalle aiheuttaneet va-
hinkoa.
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On aivan turha syyttai silld, ettd ty6ttomien
armeija, joka syntyi tosin viime hallituskauden
alussa, olisi ollut hokkuspokkustemppu ja edelli-
nen ministeristd olisi sen aikaansaanut. Kylld se
pohja oli luotu 87, 88 ja 89, ja ne hedelmit vain
tippuivat timan viimeksi toimintansa paatta-
neen hallituksen syliin, ja siind olleet joutuivat
niitd poimimaan ja hoivaamaan ja luomaan uu-
den pohjan. Luojan kiitos sielld edes on ministeri
Viinanen, joka vahtii sitd, ettd hallituksessa s&i-
lyy jonkin ndkdinen linja, ettei sitd pohjaa vesite-
ta.

Ei tuolla tydllisyyspolitiikalla, mitd ministeri
Jaakonsaari esitti, tita yhteiskuntaa rakenneta,
ja jos ministeri Kalliomiki ei 1hde pk-ministeri-
ni viemiin tatd yhteiskuntaa eteenpiin, niin ei
sekidin homma tuo tulosta. Yrittdjyyden hedel-
mii nyt pitdisi saada valmiiksi ja sitd kautta pa-
rempaa ...

P uhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin tulen néihin viimeai-
kaisiin talousennustesiin. On todellakin jo me-
nossa nousukierre Suomen kansantaloudessa.
Neljdssd vuodessa on tultu sydksykierteesta nou-
sukierteeseen, ja aivan ndma viimeiset talousen-
nusteet erityisesti koko tiltd vuodelta kertovat,
ettd nyt on kansantaloudessa hyva veto p4illi ja
titd kautta me voimme parantaa tyollisyyttd
merkittivisti. Olen eri mieltd ministeri Kallio-
méen kanssa: Nythdn me jo ensi vuonna viimeis-
tidn saavutamme tdméin huipun, missd Suomen
kansantalous oli parhaimmillaan. Tosin silloin
oli paljon ilmaa ndissé kansantalouden luvuissa,
niin kuin olemme jalkeenpiin ndhneet.

Mutta todellakin on niin, ettd tyollisyyden
parantaminen on paras sidstokohde, ja kun ti-
min nopean talouden nousukierteen vaikutukset
lisadntyvat, me tarvitsemme yrittdjyyden tyollis-
tamispolitiikkaa. Silloin tullaan ty6llistimiskyn-
nyksen alentamiseen, ja se ei valitettavasti onnis-
tu, ellemme voi purkaa tydeldmin yila olevaa
byrokratiaa ja pdise sisille jirjestelmiin, jotka
muodostavat meilld tydllistdmiskynnyksen. TAl-
1a tarkoitan 1dhinna henkildsivukustannuksia ja
toisaalta eriiti byrokraattisia asioita, kuten liian
pitkid irtisanomiskynnyksid, mitd tydelimin
alueella on. Nousukierteessa ollaan. Sen lisaksi
paras sidstokohde on nyt yrittdjyyden tyollisyys-
politiikka, ja siitd tulee miljardeja, kunhan tyolli-
syys nopeasti paranee. Siitd se ldhtee, ministeri
Jaakonsaari.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saariselle sanon, etta olen
jossakin televisiolahetyksessd sanonut, ettd jos
kotiinpdin vetimistd on se, ettd puolustaa koy-
hemp#d, heikompaa ja kehitysalueita, niin ker-
naasti ilmoittaudun sen toimintalinjan puolesta
toimineeksi menneisyydessi ja lupaan, ettd toi-
min silld tavalla jatkossakin. Mutta jos silld ym-
mérretidn jotain muuta, sitd mitd nykyinen mi-
nisteri Niinisto ja te, ed. Saarinen, nyt tissi yri-
titte kertoa, niin jos eduskunnassa saisi sanoa,
ettid te molemmat valehtelette, niin mina tekisin
sen. Mutta kun tiedin, etti niin ei voi sanoa, niin
en viitsi sellaista ilmaisua kdyttaa. Sen verran, ed.
Saarinen, teiddn ilmauksestanne.

Miti tulee ministeri Kallioméden puheenvuo-
roon siitd, ettd ei olla vield likimainkaan silld
kasvu-uralla, milld oltiin vuonna 91. Ministeri
Kalliomiki, totta kai me sen tiedimme. Te tie-
ditte syyn, mika siihen on. Se talous, mika Suo-
messa rakentui 80-luvun lopun aikaan, rakentui
kansantalouden rajun velkaantumisen ja ylikuu-
menemisen varaan, ja te tiedatte, ettd minkdin-
laisia edellytyksid Suomella ei ollut jatkaa silld
uralla. Minkéénlaisia edellytyksid ei ollut Suo-
mella sithen, etteikd raju pudotus joka tapauk-
sessa olisi ollut Suomen talouden tielld. Lukekaa,
jollette vield sitd ole tehnyt, Suomen Pankin kol-
melta lantisen maan viisaalta tietdjiltd, professo-
rilta, pyytimé arvio Suomen taloudesta. Se on
hyva oppitunti sille, ken ei tdhadn problematiik-
kaan vield kenties ole paneutunut ja perehtynyt.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
maki: Puhemies! Olen yrittinyt valttia siti,
ettd syyttelisin tai osallistuisin sellaiseen keskus-
teluun, jossa syytellddn toisiaan tdssd salissa,
enkd ymmérra, mistd ed. Salo sai sellaisen kési-
tyksen, ettd olisin syyttanyt keskustaa edellisessi
puheenvuorossani. Halusin vain kertoa, etti
olemme lahteneet todella matalalta tasolta ja ettd
Suomen talous putosi historiallisen alas hyvin
lyhyessd ajassa. Syyt ovat moninaiset, osittain
maan rajojen ulkopuolelta johtuvia. Sen tietda
ed. Pekkarinenkin.

Sosialidemokraateilla oli oppositioaikanaan
vaihtoehtoinen talouspoliittinen linjaesitys.
Emme me tiedi, olisiko se toteuttanut parempaa
taloutta, koska se jdi teoriaksi. Mutta itse uskon
tallakin hetkelld, ettd parannusta olisi tapahtu-
nut. Linja perustui kohdennettuun, tarkasti raa-
téloityyn tyollisyyttd vahvistavaan elvytykseen
ja siihen, etta sdastot, joita koko ajan painotim-
me mukana, kohdentuvat noususuhdanteeseen
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voimakkaasti, niin kuin talld hetkelld tapahtuu.
Uskon, etti olisimme ndin saaneet tydllisyyden
pysymain hiukan paremmissa kantimissa.

Muuten ndistd kolmesta viisaasta lintisestd
talousasiantuntijasta yksi, ruotsalainen, kannat-
ti hyvin selkedsti sosialidemokraattien silloin
esittdmai talouspoliittista linjausta, jonka taakse
kyll4 tulivat myoskin Suomessa mm:. yliopistojen
viisaat varsin kattavasti vuosien mittaan. No, ei
kannata hirvedsti muistella menneitd, muuten
kuin ettd otamme oppia kukin tykondmme. Kat-
sotaan sitten, miten kukin hallitus, joka kansan
tahdosta valtaan tulee, kykenee omia oppejaan
toteuttamaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lénnen viisaista miehistd
vield sen verran, ettd minusta nididen kaikkien
kolmen analyysi kuitenkin siitd, mikd oli Suo-
men tie 80-luvun lopun aikaan, oli erittdin yhta-
liinen. Heiddn analyysinsi siitd, mitid virheitd
tehtiin rahapolitiikassa ja miten finanssipolitii-
kan virheet tavallaan kertautuivat §0-luvun lo-
pun aikaan, oli myds timi ruotsalainen mu-
kaan lukien, aivan samanlainen. Niissd toimen-
piteissd, mitd he suosittivat, oli pienid eroja, ko-
vin dramaattisia ei niissakdan. Ruotsi noudatti
sen sorttista linjaa, mitd Suomen sosialidemo-
kraatit vaativat silloin, ja nyt kaikki tieddmme,
mikd on Ruotsin tilanne. Nyt sielld uidaan sy-
valld. Toivottavasti pdd nousee pintaan myds
sielld. Olisi toki myds Suomen etu, ettd se nou-
sisi.

Ed. Tennilid: Rouva puhemies! Minusta
tailld eduskunnassa on nyt omalaatuisen laaja
hurraa-rintama kehuskelemassa sita, kuinka hy-
vin Suomessa menee. Minusta néihin hurraa-
huutoihin ei ole aihetta. Suomessa on ollut erit-
tdin vahva talouskasvu jo pitempain, mutta siita
huolimatta tydttémien midrd on edelleenkin
460 000. Juuri julkaistut tydttdmyysnumerot he-
rattavat syvad huolta. Ne myos pakottavat miet-
timdin ja toivon mukaan laajalla pohjalla siti,
riittdiké markkinoiden ja talouskasvun varaan
rakentuva tyollistimispolitiikka.

Miné olen vetinyt vasemmistoliiton eduskun-
taryhmén tyollisyysprojektia jo useamman vuo-
den ja olen kaiken aikaa ollut vakuuttunut siita,
ettd timmoinen markkinoiden ja talouskasvun
varaan rakentuva tyoOllistiminen ei tule riittd-
main. Tastd on monista maista selvit ndytdt. Jos
suurtyottomyys padsee syntymddin, sitd on erit-
tdin vaikea purkaa, ja sithen on tietyt rakenteelli-
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set tekijansdkin osittain mukana. Erityisen on-
gelmallista on se, ettd jos pitkdaikaistyottdmyys
padsee syntymiin laajana, sitd on lihes mahdo-
ton purkaa, eikd siind ainakaan riiti missdin
nimessd pelkit markkinoiden tuottamat toimet
tai talouskasvu.

Minusta timmoinen haaste on vield olemassa,
miettid vield kerran, miten tima suurtyottomyys
voidaan voittaa. Siiné ei minusta missdan nimes-
sd tule riittdmadn markkinoiden ja talouskasvun
varaan jattdytyminen. Talld linjalla jatkaen me
kdymme ehka jossain 350 000 tydttdmassa, mut-
ta kun lama iskee, sitten ldhdetddn taas huonom-
paan suuntaan. Kylld tdssd tarvitaan nyt myos
rakenteellisia ja varsin radikaaleja toimia.

Eduskuntaan on esimerkiksi saatava erittdin
nopeasti esitys sapattivapaasta siten, ettd kor-
vaustaso on riittivd. Sapattivapaajirjestelma
Tanskassa toimii hyvin. Sapattivapaan mahdol-
lisuutta Tanskassa kdytti viime vuonna yli
100 000 ty6tontd ja tydssd olevaa, molemmathan
siind ovat mukana. Mutta sielld sapattivapaajir-
jestelméssd on se vahvuus, ettd korvaustaso on
varsin korkea. Se tulee olemaan meillakin ratkai-
sevaa, mikd on korvaustaso. Jos se¢ on matala,
sapattivapaalle 1dhtijoiti ei tule 16ytyméén ko-
vinkaan laajasti.

Minusta on valttimitonti palauttaa velvoite
tyollistdd myds pitkdaikaistyottdmat. Jos tata
velvoitetta ei ole, meilla tulee olemaan sellainen
ryhmé, joka jatkuvasti putoaa viliin, ja he ovat
juuri pisimpadn tyottéman olleet, jotka eivit
tyollisty normaalein toimenpitein. Vain velvoite
toimii heidin suojaverkkonaan.

Lisdksi minusta pitdd madrdajaksi ottaa kayt-
to0n mahdollisuus siirtyd varhaiselikkeelle 55-
vuotiaana siten, etti tilalle palkataan alle 30-
vuotias tyoton kortistosta. Téstd olemme jatté-
neet vasemmistoliiton eduskuntaryhméin toivo-
musaloitteen.

On myds padstava sanoista tekoihin pienyri-
tysten lisidmiseksi maassamme. Haaste on erit-
tain suuri, mutta yht4 selvii on my®és, ettd suur-
yritysten tukemisen kautta tyollistaAminen ei juu-
rikaan edisty. Investoinnit voivat olla markka-
madriltdan hyvinkin suuria, mutta tydpaikkojen
madra jad varsin pieneksi.

Viime pdivind on huudettu hurraata esimer-
kiksi Oulun paperikoneinvestoinnille. Se on
hyva, ihan iso ja my&nteinen ratkaisu, josta jo
kylla sovittiin edellisen hallituksen aikana, jos
mind jotakin oikein ymmirrin. Mutta kuten
nahtiin, 2,5 miljardilla markalla tulee pysyvia
tyopaikkoja paperitehtaille 180. Eli pysyvit tyo-
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paikat, joita suurteollisuus antaa, ovat sittenkin
vihiisia.

Pk-sektorilla on toisin. Mutta sielld tarvittai-
siin nyt radikaalia uutta ajattelua ja uskallusta
tehdi niité ratkaisuja, jotka estdvit pk-sektorin
kehittymistd. Meilld on pienyrityksid poikkeuk-
sellisen vdhdn verrattuna moniin muihin Oecd-
maihin, jos niin halutaan sanoa. Ongelmana tie-
tysti on, kuka maksaa ne helpotukset, jotka pk-
sektorille annetaan. Pitd4 uskaltaa verottaa suur-
yhtiétahoa jossakin muodossa voimallisemmin,
tai muutoin ollaan tilanteessa, jossa sosiaaliturva
on se, joka jalleen on leikkauksen kohteena.

Arvoisa puhemies! Valiokuntaan ldhetetta-
viissd lisibudjetissa on tydllistimiseen rahaa si-
ten, ettd valtion tyollistdvien toimien taso sdilyy
suunnitellulla tasolla. Niin tilanteen tietysti pi-
tda ollakin. Olisihan tietysti tdysin mahdoton
ajatus, ettd kun tyollisyyden ja yhteisvastuun hal-
litus aloittaa, niin suunniteltu tySllistimisen taso
valtion toimenpitein putoaisi. Lisibudjetin oma-
laatuisuus on kuitenkin siind, ettd tyollisyyttd
ylldpitdvien toimien rahoitus on jérjestetty siten,
ettd leikataan lapsilisié ja opintotukea.

Lisdbudjetissa on esitys my9s pinta-alalisien ja
metsdnparannusvarojen supistamisesta. Miten
nimi toimet edistivit ty6ttdmyyden torjuntaa?
Vastaus on minusta selvi; eivit mitenkdin, piin-
vastoin huonontavat. Minusta esimerkiksi met-
sdnparannustyot ovat tirkeitd. Niita pitiisi edis-
tid ja lisdtd, mutta nyt rahaa leikataan pois.
Valtion rahaa esitetdin siten, ettd yksityisetkain
eiviit pysty toimimaan. Tyottémyys ei tietenkdan
tata kautta missddn nimessi vihene, vaan niiden
ihmisten tyollistiminen, jotka ovat metsinpa-
rannustehtivissd vaikeutuu. Viimeksi tini aa-
muna olen saanut tésti asiasta varsin tarkkaa
informaatiota pohjoisen osalta.

Jokainen tietdd tietysti, ettd valtiontalouden
tasapaino on kaukana. Kasinotalouden ja suur-
tyottomyyden vuodet ovat johtaneet tilantee-
seen, jossa valtion tulojen ja menojen erotus on
liian 1s0. Eroa on pienennettivi, mutta et suin-
kaan paniikinomaisesti Emu-kriteerit ainoana
tavoitteena, kuten nyt nayttéa olevan, vaan omin
piatoksin ja omin ehdoin. Kun niin sanotusti
sidstetdin, ei pidd mydskddn kohdentaa sdistdja
vadrin.

Lapsilisit ovat vaird leikkauskohde, samoin
opintotuki. TAmi on minun varma ja vakaa kan-
tani. Kaiken lisdksi esimerkiksi lapsilisien leik-
kaukset on tehty vield mahdollisimman vaara-
mielisesti; eniten otetaan niiltd perheiltd, joissa
lapsia on useampia.
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SKDL toimi aikanaan hyvin voimallisesti lap-
silisijarjestelman aikaansaamiseksi. Vuonna
1957 SKDL esti tissd salissa lapsilisien maksa-
tuksen siirtdmisen varsin poikkeuksellisella toi-
menpiteelld, monipdiviiselid jarrutuksella. Va-
semmistoliitto jatkaa SKDL:n toimintaa, ja jo
tama sekd vaaliohjelmamme velvoittavat meitd
puolustamaan lujasti lapsilisdjarjestelmaa.

Olemme sitoutuneet my®os siihen, ettd opisketu
on jokaisen oikeus. Siirtyminen markkinakor-
koisiin lainoihin oli jo raju takaisku. Nyt tulee
sitten opintotuen alennus. Siind on kyse rahasta,
mutta myos siitd, ettd suunnaksi otetaan nyt
opintotuen huonontaminen ensimma4ista kertaa.
Opintotukijarjestelmad on sentdan saatu kehitel-
tya vuosien mittaan pikkuhiljaa. Sen luominen
alkoisilloin, kun me radikaalit yliopistolla mars-
simme ja banderolleja heiluttelimme. Se oli se
porukka, joka pani timéin asian liikkeelle, mutta
nyt lahdetdan toiseen suuntaan ja se on valitetta-
vaa. Siti ei voi hyvéksya.

Lisdbudjetissa olevista lapsilisien ja opintotu-
en leikkauksista sovittiin hallitusneuvotteluissa.
Mutta siitd ei sovittu, miten leikattava summa
muodostuu ja muodostetaan. Valiokunnassa on-
kin katsottava tarkkaan viela kerran, voiko leik-
kauksia tehda edes saadyllisen sosiaalisesti, my0os
juuri lapsilisien osalta. Hailituksen esityksi tal-
laisina en voi hyvaksya.

En voi hyviksyd my6skain lisabudjetissa ole-
vaa Veitsiluoto Osakeyhtion yksityistimisesitys-
tid. Hallitushan pyytai eduskunnalta valtuuksia
luopua osakkeiden osalta valtion enemmistdsta
Veitsiluodossa ja myds maaravahemmistdsta eli
pyydetdin valtuutta yksityistda koko Veitsiluoto
Osakeyhtio. Valtuudet yksityistid Veitsiluoto
Osakeyhti6 hallitus tarvitsee voidakseen fuusioi-
da Veitsiluodon Ensoon, joka on jo osake-enem-
mistoltddn yksityinen ja joka on menokelkassa
yksityisille kokonaankin, ndin arvioin. Juuri tati
taustaa vasten pitdd nahda tarve yksityistaa Veit-
siluoto. Valtuus tarvitaan vain siihen, etti yksi-
tyistettdva Veitsiluoto voidaan liittda yksityiselle
menevain Ensoon.

Itseilisen pohjoisen valtionyhtion loppu ei ole
pohjoisen etu, painvastoin. Kun piitdsvalta siir-
tyy eteldn tai ajan kanssa ehképé suoraan ulko-
maille, on paljon helpompaa tehda paatoksia toi-
mintojen supistamisesta Kemissa ja Kemijarvel-
14. Luulen ja olen varmakin, ettd Oulu kylla sel-
viad tissd ratkaisussa. Oulu on se, johon satsa-
taan ja jota kehitetddn, mutta miten kdy pohjoi-
semman osan, se on vaakalaudalla. Kemissikin
niet tarvitaan uusia investointeja, vaikka [ampd-
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voimalapaatds onkin tehty, mika oli mydnteinen
ratkaisu.

Erityisen iso kysymys on Kemijarven selluteh-
taan kohtalo. Tuo sellutehdashan on vaistimatta
ja vélttimittd uudistettava, ja sitd pitdd samatlla
myo0s laajentaa, jotta se on kilpailukykyinen
my0s ottaen huomioon suhdannevaihtelut. Siin
Kéériais-kaupan yhteydessidhin sovittiin muuta-
man sadan miljoonan markan investoinnit Ke-
mijidrvelle. Ne olivat aivan pakollisia, jotta Ke-
mijirven sellutehdas ylipdatidn voisi jatkaa edes
muutaman vuoden toimintaa, edes korkeasuh-
dannevuosien ajan. Mutta vasta paitos ja rahat
lampdvoimalasta Kemijirven tehtaan yhteyteen
takaavat sen, etti sellutehtaan piipusta nousee
savu myos 2000-luvulla. Minua huolettaa se, etti
Kemijarven sellutehtaasta ja sen kohtalosta ei ole
mitddn sitovaa sanottu, ei esille tuotu, ei edes
luvattu nyt, kun Veitsiluodon yksityistimista ja
fuusiota Ensoon viedddn kovalla vauhdilla
eteenpdin. Pohjoisen kannalta se ei lupaa hyvia.

Pohjoisen kannalta on hyvin kielteistd myos
se, ettd kuljetustukea leikataan. Jos jokin aluepo-
litiikkan keino on ollut oikea ja tehokas, se on ollut
juuri kuljetustuki. Sen ideahan on saattaa eri
osissa maata toimivat firmat samalle viivalle, ta-
sata siis kuljetuskustannuksissa olevat erot. Nyt
kuitenkin kuljetustukea aiotaan leikata se on
pois ennen muuta pohjoiselta. Se pitié tissd aina
niahdai.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tennild puhuu kylld hyvaa
asiaa, mutta tietylld tavalla minua jii kiusaa-
maan hianen puheenvuorossaan tyollistimisessa
voittopuolisena oleva leppislédinen ajattelu van-
hoilta ajoilta, toisin sanoen ettd valtion tukityol-
listamisell4 tyollistettiisiin. Toisin sanoen vaikka
ei olisi tarjollakaan tuottavaa tydtd, niin siitd
huolimatta valtion tuella tydllistetddn. Olen
kayttanyt aina esimerkking vaahteranlehtien ha-
ravoitsijaa, joka haravoi viisi metria toiseen
suuntaan ja viisi metrid toiseen suuntaan, ja siita
maksetaan pientd palkkaa. Ed. Tennild ihannoi
vdahan tihdn suuntaan. Se on vanhanaikaista
ajattelua, ja mielestdni jos pyritddn terveeseen
tyollistamiseen, se perustuu tietysti kysyntdin,
kulutukseen ja tuotantoon yhteiskunnassa ja sii-
hen, ettd yhteiskunnassa rahavirrat liikkuvat.

Meidén suuri ongelmamme on ndhtivissi ja
tuli aivan dsken mieleeni, kun menee pankkisa-
liin tdndkin piivini. Sielld on sellaiset vinotau-
lut, joissa kaupataan ihmisille rahaa, etti tulkaa
nyt hyvit ystivit ottamaan rahaa, nyt sitd olisi
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saatavissa. Ja pankkimiehet ovat sanoneet, ettid
sitd kylla saa talla hetkelld, siitd ei ole kysymys.
Miksi sitd ei oteta pankeista? Pankit haluavat
antaa lainaa, ja se on pankkien kannattavuuden
kannaltakin ongelma, mutta ihmiset eivit nor-
maalilla tavalla sitd ota, eiviit osta, kuluta ja niin
mahdollista tuotantoa ja ty6llistimista. Mist4 se
johtuu? Tadhan ongelmaan ei ole tailld tani pii-
véni sanallakaan puututtu. Enka mini usko, etta
tuo leppésldinen ajattelu on endd nykypaivaa eli
ettd vékisin tyollistetddn vaahteranlehtien hara-
voitsijoita ja harjaajia yhteiskunnan kustannuk-
sella, koska se ei ole yhteiskunnan kannalta tuot-
tavaa tyotd vaan pakkotyollistimista.

Ed. T e nnilé&(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voisin kdyda pitkdn keskustelun
kisitteestd tuottava tyd. Vaitan suoraan, etti ed.
Aittoniemi edustaa tdssi vulgaaria marxilaisuut-
ta, mutta se keskustelu kaydidin joskus toiste.
Kaikki tyo on parempaa kuin ei mikaan. Mini
lahden ihan kirkkaasti tdllaisesta ajatuksesta.
Kaikki tyd on parempaa kuin joutilaisuus. (Ed.
Aittoniemi: Se on toinen asia!) — Ei se ole toinen
asia, vaan se liittyy tdhdn tuottavasta tyosta esit-
timédnne mielipiteeseen, jossa tyd loppujen lo-
puksi pelkistyy joksikin teollisuustyoksi, ja se on
erittdin kapea ja toivotonkin tapa yrittaa ratkais-
ta tyollisyysongelmia.

Tyottdmyysongelmaan haetaan ratkaisua nyt
koko Euroopassa, koko maailmassa. Niit4 linjo-
ja on jo hahmottumassa erilaisia. Meilld on
markkinaehtoinen ty6llistiminen valittu linjak-
si. Sitd vedettiin edellisen hallituksen aikana ja
nyt ndyttia, ettd se jatkuu. Hieman sithen on
tullut lisd4, ettd jotakin tehdidn tydajan lyhenta-
misen osalta tai tyon kierrattdmisen osalta edes,
mutta pdisddntd on tdmid markkinaehtoinen
tyollistiminen. USA ty6llisti ja sai tyollisyyttidn
korjatuksi menemaélld matalapalkkoihin, mutta
sielld tulivat sitten sosiaaliset ongelmat vastaan.
Minusta meiddn pitid 16ytd4d suomalainen tie,
jossa on mukana kasvu, jossa on uustuotanto,
ennen muuta pk-sektori, mutta jossa valtio vetii
suojaverkon ja ldhtee siitd, ettd kukaan ei voi
pudota tydmarkkinoilta pitkaaikaistyottomyy-
den vuoksi.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Naitten harvenneitten rivien ldsnéollessa ja kes-
kustelun tissd vaiheessa voi omaa puheenvuo-
roaan reilusti lyhentdd. En suostu toistamaan
kaikkea sitd, mitd aioin tassd kertoa. Ehkd kom-
menttina kidytyyn keskusteluun totean sen, etti
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minun omaa iloani maaottelutilanteessa Suomi-
Ruotsi himmentii se, ettd Ruotsissa on kym-
menti prosenttiyksikkdd pienempi tydttdmyys
kuin meilld. Hallituspuolueen edustajanakin pi-
déin puheenvuoroni molemmat silmét auki. Nden
seki hallitusohjelmassa ettd tdssdkin lisdtalous-
arvioesityksessi sekd myOnteistd ettd myds sinne
sisadnrakennetut riskit.

Tamén hallitusohjelman ja sitd toteuttamaan
lupautuneen hallituspohjan merkitystd markki-
noiden vakuuttajana on tyytyviisend ihasteltu ja
tahin saakka aivan syystd. Korkotason lasku ja
nyt ensimmdiset huomattavat julkisuuteen tul-
leet investointihankkeet ovat omiaan luomaan
sitd tuiki tarpeellista rohkaisevaa uskoa, mitd
kotimarkkinasektori kaipaa, jotta se voisi lunas-
taa sille varatun ratkaisevan osan tydllistdmises-
sa. Tahidn tapahtumaketjuun hallituksen tydlli-
syysbudjetti kuuluu ja sopii. Se sisdltid oikean
suuntaisia konkreettisia toimia ja ainakin sanal-
lisella tasolla lupaavilta kuulostavia linjauksia
tyollistamisen ja tydllistymisen auttamiseksi.

Hyviltd kuulostaa tuon esityksen 1dhtokoh-
daksi kuvattu varsinaisessa talousarviossa 0soi-
tettujen voimavarojen sddstaminen ja kohdenta-
minen uudelleen ty6llisyyttd tukevalla tavalla.
Tyovoimapolitiikan osalta on myds oikein, ettd
sen toimenpiteet aiotaan kohdentaa nuoriin ja
pitkdaikaistydttomiin. Kotipaikkani muistaen
tyytyviisena totean my0s tavoitteen parantaa
edellytyksid toteuttaa Oulun uusi paperikone-
hanke. Tdma ei ole minun kannanottoni yleensa
valtionyhti6ihin, vaan tdhdn yhteen kdytinnon
esimerkkiin.

Muutama kysyvd kommentti tulee mieleeni.
Kun sitd ei tissi salissa ole vield tdni iltana
toistettu, niin omalta osaltani jiin miettimdin
muun muassa yksityisteiden valtionapujirjestel-
méan kumoamisen seuraamuksia. Hyvaksyn tuon
tavoitteen, mutta yhteistd etua jai tdmin jalkeen
vartioimaan vain kunta tahtonsa ja resurssiensa
puitteissa. Siksi hanketta toteuttavan lakiesityk-
sen valmistelussa on syytd huolehtia, ettd joka-
miehenoikeuden aito toteutuminen ei tdmén
hankkeen yhteydessd vaarannu.

Lisatalousarvion leikkaus- ja sdédstokohteita
voidaan kohta kohdalta kritisoida. Kukin niistd
koskee johonkin ja jotkut kipedstikin. Tyolli-
syyden parantamisen tavoite pyhittdd leikkaus-
ten muodostaman kokonaisuuden minun ajat-
telussani. Taytyy edellyttdd, ettd leikkausten
yksityiskohtainen toimeenpano ei lyd koko esi-
tyksen, koko hallitusohjelman péétavoitetta
korville.
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Tama tyollisyyslisdtalousarvioesitys on siis
myodnteinen avaus koko hallitusohjelman konk-
reettiselle toteuttamiselle. TAytyy toivoa evddni
jatkovalmistelulle, ettd valmistelussa olevien tu-
levien leikkausten osalta tyollisyyden parantu-
mistavoite voittaa leikkausten ty6ttomyytta li-
sddvin vaikutuksen. Erikoisen suurta harkintaa
tyollisyyden seka alueellisen ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden ja tasa-arvon kannalta edellyt-
tavat paljon puhutut tulevat valtionosuusleik-
kaukset ja valtionosuusjarjestelmdn muutokset.
Mitéd suurimmassa méarin tyollisyydesté ja inhi-
millisestd oikeudenmukaisuudesta on kyse myds
maatalouden sindnsi vilttiméattomassi sanee-
rauksessa.

Talld hetkelld laajat maaseutualueet Keski-
Suomesta yldspiin on jo peloteltu mekaanisilla
laskelmilla, laskentamalleilla, joiden seuraamuk-
set noiden alueiden ihmisille olisivat todella koh-
talokkaat. Todellakin on vaara, ettd toimenpitei-
den vdiri mitoitus ja olosuhteista piittaamaton
joustamaton ajoitus voivat lamaannuttaa ja tyh-
jentdd suuria alueita, jattd4 sinne rakennettua
infrastruktuuria voimavaroja nidin haaskaten
kayttimattomaksi ja jossakin toisessa paikassa
korvattavaksi jossakin muodossa, jossakin mi-
tassa meidén yhteisen kustannuksellamme.

Téssd yhteydessd muistutan, ettd valtion-
osuusleikkauksen yksi ideahan on leikata kasva-
neet verotulot. Than tiedoksi, ettd tdssd suhteessa
kunnat ovat eri tavalla varustettuja. Niiden vero-
tulokertymi ei ole tasainen. Se edellyttad koh-
dentamisessa tdmin tiedon hyviksikayttod. Niil-
le etelisuomalaisille ja kaupunkisilaisille, joista
tdma ongelma tuntuu etiiselti ja jotka tuntevat
ehka vahingoniloakin aiemmin harjoitetun poli-
tiikan epdonnistumisesta, tiedoksi, ettd tyotto-
miksi ja ilman peruspalveluita jadavit ihmiset 16y-
tyvdt ldhivuosien tyollisyystilanteen vallitessa
asutuskeskusten sosiaaliluukuilta. Jokainen voi
paatelld, ketkd ovat heidin sosiaaliturvansa
maksajia ja mité se kaikki maksaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen lisdtalousar-
vioesitys on tdysin kelvollinen alku hallitusohjel-
man toteuttamiselle. Toivottavasti ohjelman to-
teuttamista jatkossakin leimaa ennen kaikkea
viisaus ja oikeudenmukaisuus, ei pelkastaan voi-
makkuus ja urhoollisuus.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Tuntuu
aika ihmeelliseltd, kun kuuntelee nditd puheen-
vuoroja, ennen kaikkea hallituksen edustajien
puheenvuoroja, jotka yrittivit todistella, ettd
Lipposen hallitus olisi saanut aikaan vallitsevan
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myonteisen talouden kehityksen. Valtion talou-
dethan eivit kehity viikoissa tai kuukausissa, nii-
den syklit ovat hiukan pitempié, yleensi ne ovat
vuosia. Suunnat marittyvat ja jatkuvat pitempi-
ni kuin viikkoina tai kuukausina.

Mielestini vallitseva myonteinen kehitys on
aika pitkille seurausta siitd, ettd Ahon hallitus
harjoitti Suomessa sellaista politiikkaa, joka ta-
mén linjan ja suunnan sai aikaan. Vuonna 91,
jolloin Ahon hallitus aloitti toimintansa, kaikki
nidmi tunnusluvut olivat pailaellaan. Tydtto-
myys oli erittdin selvdsti kasvussa, vaihtotase
oli vahvasti miinuksella, kauppatase oli miinuk-
sella, valtiontalous velkaantui hurjaa vauhtia ja
myds kansantalouden osalta oli ihan selvdi se
kehitys, mika vallitsi. Se oli erittdin kielteistd
aikaa.

Ahon hallituksen méaératietoinen toiminta vii-
me eduskuntakauden aikana aiheutti sen, etti
Suomen valtiontalouden menoja sééstettiin rei-
lut 30 miljardia markkaa. Sen toiminnan kautta
meilld todella suunta muuttui. Vienti saatiin ve-
timiin. Se muuttui mydnteiseksi plussalle ja vii-
me vuonna esimerkiksi kauppataseen plusosuus
oli reilusti noin 30 miljardia. Ahon hallituksen
toiminta sai myos aikaan sen, ettd myds vaihtota-
se on plussalla ja sitd kautta kansantalouden
velkaantuminen on pysdhtynyt. Se on todella
mydnteinen asia. Myds tydttdmyys viimeisen
vuoden aikana on laskenut reilusti, ja trendi jat-
kuu myos tulevaisuudessa, jos kehitystd ei tur-
mella.

Arvoisa puhemies! On syyta hiukan tutkailla
menneisyytta, mistd johtui alaméki, jonka selvit-
tajiksi, pesin selvittajiksi, konkurssipesdn hoi-
tajaksi Ahon hallitus lahinni joutui. Se johtui
hurahtaneesta 80-luvun kasvusta, joka tapahtui
lahinni velkaelamisen avulla ja joka johtui Iahin-
ni siitd, ettd meiddn rahamarkkinoitamme va-
pautettiin hallitsemattomasti ja aiheutettiin ti-
lanne, ettd Suomessa todella elettiin ulkomaisen
pddoman varassa. Vuonna 87, kun rahaliiken-
teen viimeiset esteet poistettiin, Suomeen vydryi
ulkomaista valuuttaa 16 kuukauden aikana noin
700 miljardia markkaa, ja se oli velkaeldmista,
joka on niin kuin entiselld michelld, ettd kun
housuun kakkii, niin vdhin aikaa se lammittaa,
mutta lAmpd ei todella kestinyt kovin pitkdin.
90-luku on ollut seurausten seurausta eli alama-
ked, jota on pyritty muuttamaan yldmieksi ja
tdmi muutos tapahtui nimenomaan Ahon halli-
tuksen aikana.

Varsinaiseen aiheeseen eli tihin lisibudjettiin,
joka on annettu, 13hinni sen sdastdosuuteen, sii-
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hen, milld tavalla se kohdentuu suomalaiseen
yhteiskuntaan.

Puhutaan arvoista ja siitd, ettd nditten sdisto-
jen osalta ovat merkittivia arvot, joitten pohjalta
meidédn pitdisi arvoasetelmia tehda. Meididn pi-
tdisi pystyd madrittimaan sddstdjen osalta tasa-
puolisuus niin alueellisesti kuin my6s ihmisten
tasolla. Nayttaa siltd, ettd timén lisibudjetin vii-
toittama linja, joka todenndkoisesti jatkuu myds
jatkossa, on niin maantieteellisesti kuin ihmisten
osalta epdtasa-arvoinen.

Se, ettd tyOllisyyttd parannetaan silli tavalla,
ettd leikataan maataloudelta pinta-alalisia, leika-
taan opintotuesta ja muusta toiminnasta ja lapsi-
lisistd, on nimenomaan sitd arvovalintaa, jota
tdma hallitus on tekemdssd. Eli varoja otetaan
niiltd vaestonosilta, joilla ei ole vahvaa puolusta-
jaa, joka voisi painostaa hallitusta toisenlaiseen
ratkaisuun. Myo6s jatkossa kuntien valtion-
osuuksien leikkaaminen niyttai viitoittavan sa-
maa linjaa eli ne kohdentuvat 1dhinné pieniin
pohjoisen kuntiin ja Itd-Suomen kuntiin. Tdma
on mielestini maantieteellisesti Suomen jakamis-
ta aika tavalla kahtia pohjoiseen ja eteldan. Ote-
taan pohjoisesta ja siirretdéin painopistetta eteldi-
seen Suomeen.

Maatalouden osalta useammassakin puheen-
vuorossa on puututtu siihen, ettd ollaan kajoa-
massa kansallisen tukipaketin sisdltéon, sen
summiin. Se on aika kohtuutonta sen takia, etta
kun tdmé sali todella paitti Euroopan unionin
jasenyydestd, paitds tehtiin nimenomaan niin,
ettd sen pohjana maatalouden osalta oli olemas-
sa tima kansallinen tukipaketti, summat, joilla
pyrittiin turvaamaan maatalouden jatkamis-
mahdollisuudet my&s Suomessa. Sen leikkaami-
nen on mielestdni maatalousviestdn pettdmistd
ja sellaisen tilanteen aiheuttamista, joka voi olla
karu seurauksiltaan. Se voi vieda meiltd mahdol-
lisuuden kannattavaan maatalouteen jatkossa.

Tiytyy muistaa myos se, ettd jo ennen EU-
jdsenyyttd maataloudelta tehtiin leikkauksia,
valmistettiin maataloutta sithen muutokseen, jo-
hon se EU:n kautta joutui. Toisaalta timan kan-
sallisen tukipaketin aleneva osuus eli 3 miljardia,
joka poistuu timin eduskuntakauden aikana, on
mielestini myds maatalouden osallistumista nii-
hin sddstétoimenpiteisiin. Maatalouden kuritta-
minen vield néill lisdsaastoilld on kylld mielesti-
ni aika kohtuutonta,

Olin edellisen eduskunnan aikana maa- ja
metsatalousvaliokunnan mukana, kun vierailim-
me Saksassa ja kdvimme sielld kokousta saksalai-
sen maa- ja metsatalousvaliokunnan kanssa. Sii-
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na kokouksessa vertailimme Saksan ja Suomen
budjetin rakennetta maataloustuen osalta. Tote-
simme, etti rakenteet olivat tismélleen samanlai-
set. Saksassa valtio satsaa maatalouden tukemi-
seen ihan tismaélleen samassa suhteessa, kuin
mitd Suomessa satsataan oman suomalaisen
maatalouden tukemiseen.

Pitaisiké meilla valita erilainen tie eli 1dhted
poistamaan sitd kansallista tukea, jota muut
maat maksavat omille maatalouksilleen? Mieles-
tani se on mahdoton kuvio. Se aiheuttaa ainoas-
taan tilanteen, ettdi Suomi menettid maatalou-
tensa osalta kilpailukykynsa ja sitd kautta myds
mahdollisuuden harjoittaa tissd maassa maata-
loutta.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuutta ja ty6llisyyt-
ti ajatellen erittdin tirked tyollistdjd Suomessa
on pieni ja keskisuuri yritystoiminta. Omassa
perheesséni toimii leipomo, jonka osalta seuraan
aika liheltd pienen yritystoiminnan kehittymis-
td, sen mahdollisuuksia tydllistad. Taytyy sanoa,
etta talld hetkelld tyollistimisen este on aina
yleensa se, ettd tydvoimamme on liian kallista.
Varsinaisesta palkasta ei voi sanoa, etti se, tyon-
tekijin palkka, olisi lilan kallis, vaan kallista sii-
ni tydllistimisessd ovat nimenomaan ne sivuku-
lut, jotka ovat mukana palkan sivukuluina. Ne
tekevit palkasta noin 70 prosenttia. On tdysin
mahdotonta kuvitella, ettid jos Suomessa tillai-
sella palkkarakenteella jatketaan, ettd pieni ja
keskisuuri yritystoiminta voi lisda tyollistda suo-
malaisia. Jos tuota tyollistimisen estettd ei pysty-
td poistamaan, se Kylld estdd tyollistymisen tissd
maassa.

Samoin tydaikojen osalta on mielesténi Suo-
messa padstava jirjestelmain, jossa myos tydajat
joustavat ja voidaan hyédyntda ne lyhyetkin ai-
kajaksot, joita on mahdollista kédyttdd ihmisten
tyollistimiseksi. Toivon, ettd istuva hallitus ndi-
hin asioihin 10ytda ratkaisun ja voi edesauttaa
sitd, ettd pieni ja keskisuuri yritystoiminta voi
suomalaisia tyollistia.

Vield lopuksi Suomen kuntiin ja siihen tilan-
teeseen, joka kunnissamme vallitsee. Tuommoi-
sen 3 600 asukkaan kunnassa ne sidistduhkat,
jotka sinne ovat tulossa, merkitsevit linjasta riip-
puen 4—8 miljoonaa markkaa. Se tarkoittaa sil-
loin sitd, ettd tuo linja toteutuessaan ajaa kylld
pienet kunnat erittiin vaikeaan tilanteeseen. Sie-
tad kysya, onko hallituksella tarkoitus tilld lin-
jallaan ajaa pienet kunnat yhteen Suomessa ja
silld tavalla vihentad kuntien maaraa.

Ensi kesdni voimaan tuleva kuntalaki mieles-
tdni on luotu erilaisen hengen vallitessa. Kunta-

laki antaa kunnille mahdollisuuden valita erilai-
sia linjoja toiminnassaan, antaa mahdollisuuden
kunnille entisti enemmén harjoittaa yhteistoi-
mintaa ja sitd kautta 10ytia synergiaetuja kun-
nan toimintojen osalta. Mielestini se tilanne
poistaa tarpeen kuntaliitoksilta ja antaa mahdol-
lisuuden jarkevddn kuntien viliseen yhteistoi-
mintaan. Mielestdni nyt on lahdettavakin siita,
ettd yhteistoiminnan syntymisté ja kehittymista
ruokitaan eika ajeta kuntia tdssd vaiheessa liian
vaikeaan tilanteeseen. Annetaan kunnille aikaa
harjoittaa yhteisty6t4 ja sitd kautta saada tulok-
sia aikaan mydskin kunnallistalouden osalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Karjalaisen puheenvuoron vuoksi. Hén tote-
si, ettd hallituksen leikkaukset, jotka koskevat
yksityistiemaardrahojen poistoja, ovat muuten
oikeat, mutta hén esitti erdan kysymyksen: Miten
kay jokamiehenoikeuden noilla teilla, joilta val-
tionavut poistetaan, eli voiko sielld jatkossa sit-
ten vapaasti litkkua?

Mielestdni ed. Karjalaisen kysymys on hyvin
ajankohtainen ja oikea. Tiedin ihan tarkkaan,
ettd hyvin monien yksityisteiden, joista yhteis-
kunnan tuki on poistumassa, ainakin asteittaista
sulkemista suunnitellaan. Se johtaa erittidin suu-
riin vaikeuksiin noilla teilld, mutta se johtaa
myds moniin muihin ongelmiin yksityisteilla,
mikali valtionavut sieltd poistetaan. Siell4 liiken-
nointi tulee varmasti vaikeutumaan teiden rap-
peutuessa, koska osakkaat eivdt pysty huolehti-
maan teiden kunnosta. Voimme kysya: Miten
kay puuhuollolle? Miten kay ylipddtian sen tien
muulle liikenteelle?

Hallituksen tarkoituksena lienee, ettd yksityis-
tiet jaisivat entistd enemmin kuntien hoidetta-
viksi. Mutta tiedimme, ettd kunnilla on paljon
monia muitakin ongelmia, ja ndin ollen kuntien
rahat eivit riitd tiemdirdrahojen nostamiseen.
Téssd vaiheessa olisikin viisasta, ettd hallitus pe-
ruisi timén esityksen, koska siten hyvin monelta
ongelmalta yksityisteiden varsilla viltyttaisiin.
Kannattaako tillaista riitatilannetta rakentaa
reitun 100 miljoonan tdhden?

Ed. Kadridinen: Herra puhemies! Puu-
tun lyhyesti vain yhteen asiaan, asiaan joka taalla
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on ollut aika tavalla varjossa, lihes kokonaan.
Siitd ei myoskadn valtiovarainministeri esittely-
puheenvuorossaan sanaakaan puhunut eiké esi-
tellyt: Enson ja Veitsiluodon yhteenliittymaa, sen
taustalla olevien valtuuksien pyytdmista.

Johdannoksi lyhyesti on sanottava, etti En-
son ja Veitsiluodon tekema aiepaitds — siksi kai
sitd on nimitettidva — rakentaa Ouluun uusi pa-
perikone on hyva asia. Nyt voi todeta senkin, ettéd
ilman Enson 35 prosentin osaomistusta Veitsi-
luodossa tillaista investointipddtdsta ainakaan
tissd aikataulussa ei olisi voitu tehdé. En oikein
usko, ettd oikein milloinkaan.

Voi sanoa, ettd viime syksyn arvio asioitten
kulusta osoittautuu oikeaksi. Mutta sekin on sa-
nottava, ettd Oulun paperikonepaitdkseen sinil-
l1a4n ei olisi tarvittu uusia ratkaisuja Enson ja
Veitsiluodon vililla. Tall4 ratkaisulla on oltava
muut perustelut, muut pitkalle tdhtadvat perus-
telut, joihin kohta lyhyesti tuonnempana palaan.

Paperikonehanke osoittaa, ettd Enson ja Veit-
siluodon yhteistyd, nyt siis pitkille syventyvi
yhteisty0, on turvallista Pohjois-Suomen kannal-
ta ja edullista Suomen valtion kannalta. Toivot-
tavasti Pohjois-Suomessa, myos Lapissa, tehti-
vit investoinnit poistavat sindllddn ymmarretti-
vid pelkoja Ensoa ja tehtyji rakennejarjestelyjd
kohtaan. Investoinnit, jotka ovat siis meneilldan
Kemijarvelld ja Kemissa ja kohdakkoin Oulussa,
ovat tdssd mielessd kylld vakuuttavia niytt6ja.

Pohjoisen metsdteollisuuden mahdollinen
uhka, viittaan nyt ldhinnd Kemijarven tilantee-
seen, ei tule Suomen metsateollisuuden omista
rakennejirjestelyistd vaan etupddssi niistd laa-
joista suojeluhankkeista, joita Pohjois-Suomessa
on vireilla.

Savolaisena kansanedustajana taytyy todeta
tietenkin se, ettd Varkaus havisi tilld erda kilpai-
lun Oululle, jos nyt kilpailusta voi tissi yhteydes-
si kunnolla puhua. TAmid on takaisku meille
itdsuomalaisille, ja etenkin se on takaisku
Pohjois-Savolle, josta on hyvdi kyytid muodos-
tumassa lidhes pelkkd puuvarasto, tosin hyvin
kasvava ja karttuva puuvarasto, jota muut alueet
hyddyntévit teollisesti.

Nyt hallituksen on omalta osaltaan ja omilla
keinoillansa pidettdvd huoli siitd, ettd Itd-Suo-
melle ja Pohjois-Savolle ei kdy kehnosti niissa
asioissa ja ettd Varkauden nytkin kannattavaksi
todettu investointi toteutuu mahdollisimman
pian. Seki Enson ettd Veitsiluodon olisi erittiin
hyvien liiketulosten perusteella jo tissi vaiheessa
pitanyt tehda paatds Oulun lisiksi myos Varkau-
den investoinnista. Nythdn Ouluun tuleva inves-
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tointi tapahtuu tulorahoituksena, miki kertoo
sen, ettd meno on aika lujaa. Velkaa ei kiyteta.
Joka tapauksessa Varkauden paperikoneinves-
tointi on pidettdava valtion oman metsiteollisuu-
den investointilistan kérjessd, jossa se kaiken jar-
jen mukaan nyt onkin, kun puhutaan Suomesta.

Myonteisend on pidettava sité, ettd Enso niil-
1a paatdksilladn tulee sitoutuneeksi entistikin
kiinteimmin Suomeen. Se on tarked johtopii-
tos, kun tieddmme ne epdilyt, joita Enson toimin-
tapolitiikkaan tdssd suhteessa liittyy. Enson ja
Veitsiluodon yhteenliittymid muodostaa Ita- ja
Pohjois-Suomen metséteollisuuden vankan run-
gon.

Herra puhemies! Lipposen hallitus hakee siis
eduskunnalta nyt valtuuksia sellaisten omistus-
jarjestelyjen hyvaksymiseen, jotka johtavat val-
tion maariysvallasta ja myos maaravihemmisto-
asemasta luopumiseen Veitsiluoto osakeyhtios-
si. Hallitus viittaa lisdtalousarvion perusteluissa
nimenomaan Enson ja Veitsiluodon vilisen yh-
teenliittymén syventdmiseen, mutta vihin yllit-
tavasti puhuu siind rinnaila vaihtoehtona myos
muutoin tarkoituksenmukaisesta ratkaisusta.
Mik4 on tillainen “tarkoituksenmukainen” muu
jarjestely? Sen hallitus voisi tai saisi oikeastaan
kertoa. Nyt voikertoa, kun ministeri on paikalla.

Ahon hallitus katsoi viime syksyna, ettd En-
son 35 prosentin osaomistus Veitsiluodossa riit-
tdd turvaamaan valtion metséteollisuuden vah-
van aseman Pohjois-Suomessa ja my0s tarvitta-
vat monet aika mittavat investoinnit. Minunkin
arvioni on se, etti se olisi riittdnyt ainakin joksi-
kin aikaa, ja tdlld kannalla on varmasti aika moni
keskustan eduskuntaryhmin jdsen, varsinkin
pohjoisimmasta Suomesta. Nailld valtuuksilla
olisi toki voitu eldd vahédn pitempainkin. Halli-
tuksen nyt pyytdmdt lisdvaltuudet ovat kielti-
mattd lnonnollista jatkoa viime syksyn 35 pro-
sentin paatokselle. Siini ei talti kannalta katsoen
ole oikeastaan mitdén jarisyttivaa uutta.

Tarkeintd onkin nyt jatkosuunnitelma, joka
jotenkin tdytyy olla hahmollansa teollisuusmi-
nisteridssé, jos se on ajan tasalla. Olennaista on
nyt se, mihin hallitus tosiasiassa tdhtdd niilla
kaavailemillaan rakennejirjestelyilld ja miten se
aikoo turvata valtiolle riittivan painavan ase-
man Suomen metsiteollisuudessa ajatelien
myds valtion asemaa rakennejirjestelyjen oh-
jaamisessa ja hallitsemisessa. Valtionosuutta
voi toki keventdd, kun padomapohjaa tdytyy
laajentaa, mutta valtiolle on jdatava tdssi pe-
rusteollisuudessamme kuitenkin riittivd sanan-
valta.
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Metsiteollisuuden rakennejarjestelyt eivit
padty nyt esitettdvdidn, aikanaan toteutuvaan
Enson ja Veitsiluodon yhteenliittymain, ne jat-
kuvat varmasti. Jotta lisdvaltuuksien késittelyssi
ja mahdollisessa myontdmisessd eduskunta on
ajan tasalla — siis tietdd, mitd se tekee -— halli-
tuksen pitdisi kertoa, millainen metsateollisuu-
den rakenne silla on nyt silmiensi edessd uusia
valtuuksiapyytéessiin ja toimialajdrjestelyjd ra-
kentaessaan. Toivon, ettd hallitus omalla aktiivi-
sella otteellaan avittaisi tulevaisuudessa todella
vahvojen kansallisten ratkaisujen, siis yhteenliit-
tymien, syntymistd. Téssi perusteluksi riittda se,
kun katsoo ympérilleen, mitd tapahtuu Pohjois-
maissa, Euroopassa ja muualla.

Lisdvaltuuksia voisi puoltaa jopa oikein har-
tiavoimin, jos hallitus ohjaisi omilla keinoillaan
metsiteollisuuden ryhmittymistd todellisten
kansallisten voimien kokoamisen suuntaan.
Henkilokohtainen kantani on niilld virityksilla
myonteinen tdhin hallituksen esitykseen, mutta
nailld ajatuksilla, ikd4an kuin reunaehdoilla,
mydnteinen.

Arvoisa puhemies! Totean valtion oman met-
sateollisuuden uudelleenjarjestelyja viime syksy-
nd mm. vilikysymykselld vastustaneelle vasem-
mistolle, etenkin Vasemmistoliitolle, joka ei tissa
salissa tidlld hetkelld figureeraa, mutta myos
SDP:lle, ettd Siperia se opettaa teitdkin ja se
opetusty® jatkuu eri muodoissaan. Siitd olen var-
ma.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
miki: Puhemies! Siind sloganit lentelivit ai-
toon keskustalaiseen tapaan ja hyvi nidin. Se
antaa oman sivyn keskustelulle. Pari sanaa ed.
Kidridisen puheenvuoron johdosta, joka pu-
heenvuorona minusta oli hyvin asiaa pohdiskele-
va ja asiallinen, niin kuin néitdkin asioita hoita-
neelle ministerille kuuluu.

Pohjois-Suomen asema tidssi ratkaisussa, joka
nyt tehtiin Enso — Veitsiluoto-rintamalla ja sa-
malla merkittivan investoinnin osalta, on minus-
ta sellainen, etté ei oikeastaan missdin suunnassa
pitéisi olla mahdollisuuksia vaittd4, ettd tdssi
eivit olisi Pohjois-Suomen edut toteutuneet voi
sanoa kaikilta osin, jotka mahdollisia olivat tim-
méisen ratkaisun yhteydessa.

T#alld ed. Tennild aikaisemmin puhui Kemi-
jarven tulevaisuudesta. Minusta siltdkin osin on
aikamoinen juttu, etti Kemijarven suuntaan on
kuitenkin investoitu, tehty merkittidvi investoin-
tipaatds, 1ahes 300 miljoonan padtds vastikdén.
Se tarkoittaa sitd, ettd kun tillaisia investointeja
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tehdédin, niin totta kai vakavasti 1ahdetdin siiti,
ettd toiminta, johon investoinnit kohdistuvat,
jatkuu hyvin pitkille tulevaisuuteen. Ei siis mi-
nusta ole mitidn katetta niille peloille, joita ed.
Tennila td4lld aikaisemmin heitteli sithen suun-
taan, ettd tissd nyt pelastetaan vain muutama
lahivuosi, vaan totta kai niitd investointeja teh-
daan pidemmalli tahtdimelld.

Ylipddnsad Pohjois-Suomen osalta minusta,
kun metsiteollisuuden kehitysti katsotaan, ovat
pullat nyt aika hyvin uunissa ja timi fuusiorat-
kaisu merkitsee sitd, ettd Enso—Veitsiluoto on
tulevien vaikeiden aikojen edessd — voimakkaita
noususuhdanteita seuraa aina mygs lama-aikoja
— huomattavasti kestdvampi kuin tilanne olisi
ollut siind vaiheessa, jossa esimerkiksi Veitsi-
luoto yksindén olisi joutunut lamaa edessiin
katsomaan, vaikka silld nyt pyyhki hyvin. Eli
selkedt perusteet tille fuusiolle juuri nyt tehtyna
olivat olemassa.

Vaikka on esitetty epiilyksid siitd, ettd tima
fuusio ja paperikoneratkaisu ovat erillisii, niin
eivat ne juuri tasta lihtokohdasta ole. Toimiala-
ratkaisulla, joka tehtiin, varmistetaan esimerkik-
si rahoituksen osalta tulevaisuutta selkeasti pa-
remmin kuin erillisessa tilanteessa, jossa paperi-
konepditds olisi tehty toisenlaisen yhtidraken-
teen varaan.

Minusta synergiaedut, joita jo aikaisemmin
hankittiin edellisen hallituksen tekemien paitos-
ten seurauksena, on tissd myos selkeasti huo-
mioitava. Sitten kannattaa tietysti muistaa, etti
riskejakin ndissi investointipdatoksissd on, ja
tilld kertaa se on tietenkin puun hankinnassa
silld tavalla, ettd tassi joudutaan luottamaan sii-
hen, ettd koivusellu, jota taalla kdytetdan raaka-
aineen osalta, on saatava pdfiosin maan rajojen
ulkopuolelta, itdsuunnasta.

Sitten on erittdin hyvaksyttdvaa sekin, ettid
keskustelun yhteydessd nostetaan esiin kysymys
maan muiden alueiden tulevaisuudesta, varsin-
kin sellaisten alueiden kuin Itd-Suomi, jossa met-
siteollisuudella on merkittdvi rooli alueen ja ih-
misten hyvinvoinnille. Kun esimerkiksi Enson
johdon kanssa olen keskustellut, niin en ole mis-
sidn vaiheessa saanut sitd vaikutelmaa, etti he
olisivat jollain tavalla Itd-Suomen ja Varkauden
suunnan hyldnneet. Pdinvastoin se ndhdain ke-
hittamiskelpoisena alueena, johon kannattaa jat-
kossa panostaa.

Jos valtiovalta hoitaa rootelinsa hyvin, jos
maan talouspolitiikkaa hoidetaan hyvin, niin sil-
likin on suuriarvoinen merkitys niille investoin-
neille mm. siind punninnassa, jossa suomalainen



524

metsiteollisuus kansainvélisessd kilpailuasetel-
massaan arvioi investointikohteita Suomen rajo-
jen sisipuolella kontra maan rajojen ulkopuolel-
la. Hallitus osaltaan, sen voin vakuuttaa, tulee
tekemiddn parhaansa, ettid Itd-Suomen tulevai-
suuden nikymiét taltd osin voidaan myés varmis-
taa. Totta kai valtionyhti6t, niin kuin muutkin
yritykset, tekevit sitten omia suunnitelmiaan ja
padtdksiadn ennen kaikkea liiketaloudellisesta
nikokulmasta.

Mitd ylipaansa tulee valtionyhtididen tulevai-
suuteen ja siihen liittyviin toimialaratkaisuihin,
olen ed. Kiiridisen kanssa samaa mieltd siitd,
ettd kansainvilinen ympéristokehitys Pohjois-
maissa ja laajemmin ennen kaikkea metséteolli-
suussektorilla on sellainen, ettd se edellyttda
koko ajan valppautta ja valmiutta esimerkiksi
lisdvaltuusratkaisuihin silloin, kun on selkeét
suunnitelmat, selkedt hyvaksyttiavit ratkaisueh-
dotukset nihtavissd. Ehka lisdvaltuuksien osalta
vield niin, ettd valtuuksien rajan pit44 olla riitta-
vin vilji ennakolta, ettei seind tule nopeasti vas-
taan. Nythéan tilanne on se, ettd ldhes kattavasti
valtionyhtidkentiissi seind ei tule nopeasti vas-
taan. Markkinatilanne on jattanyt tiettya peliva-
raa tissi suhteessa.

Uskon, etti kannattaa olla hyvin pragmaatti-
nen ja samalla rauhallinen tulevaisuuden haastei-
den edessd, kun puhutaan valtionyhtididen ke-
hittimisestd, omistuksesta ja valtion roolista
omistajuuden suhteen. Perusteet on haettava yh-
tadltd koko valtakunnan ndkoékulmasta. Silloin
esimerkiksi metsiteollisuus selkdrankamme yti-
mend on hyvin keskeinen pohdinnan kohde, ja
samalla siita 1dhtokohdasta on katsottava, ettd
yhtidt ovat kuitenkin erilaisia ja paatoksetkin
monesti joutuvat olemaan yhtiékohtaisia. Osit-
tain, mutta et niin paljon, timi koskee myds
valtionyhtididen hallinnon kehittimista, joka se-
kin on koko ajan tarpeellista pohdinnan kohdet-
ta, ja ndin hallituksessa talld hetkella myos ta-
pahtuu.

Kaikilla tavoin haluan vakuuttaa, etta hallitus
pyrkii tdssd ajassa tekemiin ajan ja tulevaisuu-
den vaatimat ratkaisut valtionyhtididen kohdal-
ta ja huomioimaan muun muassa metsiteolli-
suutta koskevissa ratkaisuissaan koko valtakun-
nan edun ja samalla katsomaan eri alueiden tule-
vaisuutta sopivalla, valtakunnan etuun istuvalla
perspektiivilla.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun kuuntelin hyvin tarkkaan
ministeri Kalliomien timankinkertaisen esiinty-
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misen, niin siitd voi tehdi sen johtopaitdksen
jalleen kerran, ettd hallituksen valtioyhtidpoliit-
tinen linja jatkuu kuta kuinkin sellaisena kuin se
on ollut maassamme nelja vuotta. Se on aktiivi-
nen, hyvin pragmaattinen linja, sille kannattaa
antaa jatkossakin kylld yhteista tukea.

Nyt siis hallitus tulee saamaan eduskunnalita
mitd todenndkéisimmin ja varmastikin valtuuk-
sia jatkaa viisaaksi katsomaansa valtioyhtiépoli-
tiikkaa, toimialajirjestelyja ja yksityistamistakin
tietyssd mitassa. Sen vuoksi mina oikeastaan ky-
syinkin oman puheenvuoroni padasiana, minkd
ndkdinen tulevaisuuden rakenne metsateollisuu-
dessa on nyt herra ministerin silmien edessi, kun
téllaisia valtuuksia pyydetddn. Mind hyvin ym-
mérrin, ettd yhtidkohtaisia vastauksia ei voi an-
taa eikd piddkddn antaa, mutta ainakin yleisii
suuntaviivoja, mihin piin ollaan menossa nyt
Enso—Veitsiluoto -ratkaisun jilkeen, ainakin
joitakin karkeita lahtdkohtia olisi hyva kuulla, se
antaisi my0s pontta puoltaa esitystd, minka hal-
litus on eduskunnalle tuonut.

Ed.Juhantalo: Herra puhemies! Kuun-
telin myos hyvin tarkoin ministeri Kalliomaen
puheenvuoron ja hinen edeltdjansé ed. Kaariii-
sen ja hdnen vilisen keskustelun. Tuntuu tietysti
vahan hoopolta opposition edustajana olla kovin
paljon samaa mieltd, mutta asiassa, missa valtion
ja Suomen kansalaisten etu on kyseess, ei pidd
keinotekoisesti yrittdd luoda sellaista rintamaja-
koa, joka eroaa jarkevyydesta, joten pragmaatti-
suuteen voi vain yhtya.

Meilld on Suomen ldhiaikojen historiassakin
ollut eri nimisid hallituksia; on punamultaa, sini-
punaa, punasine ja nykyinen hallitus on kehitta-
nyt itselleen ihanteellisen rusoisen sateenkaari-
hallituksen nimen. Kun tanddn on kuunnellut
keskustelua lisimenoarvion yhteydessi ja oras-
tavia kansalaisten mielipiteitd, minulle on tullut
mieleen, ettd nimitysti kannattaisi vield vaihtaa.
Ehdottaisin tilalle kyll4 sinisilméhallitusta. Niin
poikkeavaa ihmisten reaalisista toiveista on tail-
14 kdydyssa keskustelussa muun muassa ministe-
ri Jaakonsaaren esiintyminen perusturvan mu-
rentajana ja heikkojen ihmisten puolustajana.
Hallituksen linja on silld sektorilla mita suurinta
sinisilmiisyyttd. Toivon, ettd se otettaisiin toi-
seksi viralliseksi nimeksi, joka myohemmin osuu
oikeaan.

Suomessa on yritysten maira innostuneen 80-
luvun lopun jilkeen tietysti romahdusmaisesti
vihentynyt, ja ty6ttdmyys on vakava asia. Sitd
on monin erilaisin teoreettisin mallein ja kdytdn-
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non toimin yritetty hoitaa, mutta tyottdmyys ei
vain ota vihentydkseen eika se naytd nyt niilla-
kidn otteilla pienemméksi menevan. Meilld on
tuotannollisia yrityksid talla hetkelld ainoastaan
noin 25 000. Toki muita yrityksid on runsaasti,
kaiken kaikkiaan ehkd runsaat 110 000—
120 000. Minusta meidan on pakko tehda uuden-
laista linjanvetoa siind, milla tavoin yhteiskunta
tukee yritysten syntymisti ja yritystoimintaa si-
ten, ettd sielld 16ytyy tydpaikkoja.

Minusta on aika pelottava nikdala, jonka ny-
kyhallitus on nimenomaan ministeri Kallioméen
sektorilla tuonut esiin, ettd timidn vaalikauden
aikana yritystukia pitdisi vihentai 1,7 miljardia,
kun koko m#éri on tuo runsas 3 miljardia. Eten-
kin kun ajatellaan tamén paivan yrityksen aloit-
tamista, meidan yrittdjamme tai yrittajaksi aiko-
vat ovat velkaantuneita tai pidomiltaan kuiten-
kin hyvin vahivaraisia. Pankkimme ovat yliva-
rovaisia, lainaavat mielelldin rahaa, mutta ta-
kuita ei ole. Koko ilmapiiri silloin on vaikea, ellei
yhteiskunta koko silld otteellaan, joka on ollut
kaytettdvissd, tule tukemaan perustettavaa yri-
tystd ja myos tukemaan olemassa olevia yrityk-
sid.

Minusta siind ajattelutavassa on paljon oikea-
ta, mihin suuntaan yhteiskunnan yritystoimin-
nan tukea nyt siirretiin. Minusta on valttima-
tonta, ettd meilld on vahva Kera, meilld on vahva
KTM tuolla rintamalla, meilld on vahva, nykyai-
kainen valtiontakausjirjestelmi ja monet, monet
muut. Mutta liian nopein ottein ei pidad lihtea
yritystoiminnan tukemisesta pois. Minun mieles-
tini se linjaus siis on oikea. Yrityksille pitda voi-
da antaa pddomatukea, niille pitd4 voida antaa
lainoja, mutta avustustoimintaa tulee toki supis-
taa, koska se useimmiten vaaristia yritysten vali-
sia kilpailueroja.

Minusta sen osan, mikd muun muassa tissi
nyt on Kerasta, tiytyy tarkoittaa siti, ettd Kera
el tule varovaisemmaksi, kun selvitysosassa tode-
taan: ”Vihennys aiheutuu siitd, ettd Kera Oy:n
luottotappioiden arvioidaan muodostuvan kulu-
vana vuonna arvioitua pienemmiksi.” Kerahan
on tehty riskirahoitusjirjestelméksi ja sen rooliin
kuulun saada luottotappioita. Toivottavasti
tima perustelu, niin kuin ta4lla vahén ilmenee-
kin, perustuisi sithen arvioon, etta lainojen maa-
rd kokonaisuudessaan vidhenisi. Linjanveto ei voi
muuttua siitd, etti tultaisiin Kerassa varovaisem-
miksi.

Yrityspalvelukeskukset ovat olleet hyva idea
ja sitd sektoria minun mielestdni tulee edelleen
hallituksen toimesta vahvistaa siten, etti muo-
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dollisesti samalta luukulta yrittdji voisi saada
mahdollisimman suuren avun. On myos huomat-
tava se, ettd kaikkien yrittijien kemia ei yhden
luukun kanssa pelaa. Toisessa kadessi on yritté-
jan oikeusturva, joka edellyttda sitd, ettd pitad
voida kaintya toisenkin puoleen, jos yhdell luu-
kulla tulee vastoinkdymisia.

Toinen valtavirta, jos puhumme yritystoimin-
nasta, on meiddn suhtautumisemme energiaky-
symykseen Suomessa. Mind olen huomannut,
ettd ministeri Kallioméella hyvin pitkalle on sel-
laisia ajatuksia energiapolitiikasta kuin minulla-
kin on oliut. Hyvin myonteisen haastattelun oli
sattumalta antanut myos eduskunnan herra va-
rapuhemies erddssa energiajulkaisussa, mutta me
emme ole taalld yhteiskunnassa 16ytineet yksi-
mielisyyttd siitd, miten energiaomavaraisuutem-
me tulevaisuudessa ratkaistaan. Meillahdn oli
viime vaalikaudella esilli ydinenergia, joka vali-
tettavasti ta4ll4d eduskunnassa taipui. Ei suin-
kaan niin, kuten ministeri Kallioméki sanoi, etti
se meni vadrin, koska se meni ponnella ratkaista-
vaksi eik4 sitd aloitettu niin kuin laki edellyttda.
Sehan aloitettiin silld ainoalla tavalla, etti teolli-
suus haki oikeutta rakentaa uutta ydinvoimaa ja
koko kisittely meni lain mukaisesti.

Minua on harmittanut se, etti ne, jotka olivat
jarkevalld kannalla, eivit tdalld eduskunnassa
parjdnneet. Juuri nyt on siind mielessa turha hai-
kailla ydinvoimaratkaisua ja meiddn on sikali
siitd vaikea puhua, koska puhuminen on teoreet-
tista. Eduskunta ei sitd voi ottaa esille. Me voim-
me vain haaveilla, miten olisi tilanne, jos se olisi
meilld esilld, ja minusta nayttaa siltd, ettd myos-
kaan teollisuus ei tule hakemaan oikeutta raken-
taa ydinvoimaa. Se vaihe valitettavasti menetet-
tiin. Ei ole tilld hetkelld resursseja koota 20:td
miljardia kokoon ydinvoimalan rakentamiseksi
etenkin, kun meille on tullut suuri innostus ostaa
tihdn maahan energiaa ulkomailta. Kilpailu si-
nénsi on ollut hyvi, mutta niitd kaikkia taustoja
vasten, jotka nyt ovat laukeamassa sahkodenergi-
an aika suurimittaiseen tuontiin, lisdtuontiin
etenkin Ruotsista, se tulee aiheuttamaan meille
monia ongelmia kotimaassamme. Miné vain pel-
kain, ettei paljon mene aikaa, kun herra Vatten-
fall on tekemassi omaa hiilivoimalaa meille Suo-
meen.

Meidéan veroratkaisumme eivit olleet johdon-
mukaisia verrattuna kilpailijamaihimme johtuen
omista péitoksistimme. Minusta omista hol-
moilyistimme me joudumme maksamaan nyt
kalliin hinnan kestivén energiaomavaraisuuden,
kestivin energiatulevaisuutemme rakentamises-
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sa. Me ajaudumme valitettavaan umpikujaan,
me joudumme kilpailijoiden armoille. Ans olla,
milloin itdrajan taakse rakennetaan valtavin ul-
komaisin pddomin uusi ydinvoimala. Ruotsalai-
set tekevit hiilivoimaa, ruotsalaiset, jotka teke-
vit enemmain ydinvoimaa tiné paivini kuin me.
Vield kehdan tulevat norjalaiset, jotka tekevit
sdahkonsa tdysin vesivoimalla ja joilla on kdytos-
sddn kaasuvoimaa, jota ei ole sieltd tietenkddn
edullista tinne Suomeen tuoda mutta jota ehka
voidaan, jos haittaverojirjestelmit onnistuvat,
kehittdd Norjassa. TAmé energiakenttimme on
aivan hajalla, ja joudumme maksamaan hyvin
tyyriin, kalliin tien, ennen kuin meidin jairkemme
selkidd, ja kykenemme pitdmidin sen ainoan
etumme, joka meillé teollisuudessa on ollut, kan-
sainvilisesti halvan energian. Tdtd vauhtia me
nopeasti sijoitamme teollisuusjohtajien tekemin
padtoksin teollisuuden ulkomaille ja meille jad
vain muutama harva voimistuva metsiteolli-
suusyhtié tdhin maahan. Olen aivan vakuuttu-
nut siitd, ettd myods yksityiselld rintamalla tulee
tapahtumaan rajuja yhteenliittymii Suomessa-
kin, koska suuruus naytti talla hetkelld olevan
suuressa muodissa.

Ed. M. K or h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Juhantalon puheen-
vuoron johdosta haluan kiinnittd4 huomiota sii-
hen, ettd pitdd nyt muistaa, mikd puolue hoiti
energiapolitikkaa viime kaudella siten, ettei
maassa ole tillakdin hetkelld mink&4nnakoista
energiastrategiaa. Sdahkomarkkinalain lapiajo ol
nimenomaan ratkaisu sithen, etti tuontisahkolle
luotiin mahdollisuudet tulla tihdn yhteiskun-
taan.

Keskustapuolue hoiti sahkémarkkinalain ké-
sittelyn siten, ettd sahkdhuoltojarjestelma yhteis-
kunnasta hiipyi. Siten haluttiin tehda puhdasta
sihkobisnestid. Sihkobisneksen yksi perusajatus
on, ettd silld haetaan voiton maksimointia. Nyt
nain tapahtuu suomalaisessa yhteiskunnassa ni-
menomaan tavallisen sahkén kéyttajin kustan-
nuksella. Sanoimme jo sihkomarkkinalain késit-
telyn yhteydessd, mitka nima seuraukset tulevat
olemaan, mutta sitd ei haluttu uskoa. Pahimmil-
laan se voi johtaa jopa siihen, ettd normaalin
siahkonkiyttajin sihkonhinta tulee kaksinkerta-
istumaan. Ja keskustapuolue voi kylla vetda sen
omaan piikkiinsd aivan puhtaasti omana suori-
tuksenaan.

Ed. T1iuri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. M. Korhonen katseli minusta lian
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Iyhyelld aikavalilld sitd, miksi kaikki on pielessa.
Kylldhén varsinainen syy on se, ettd ydinvoima
hylattiin eduskunnassa, halvalla tehtivda sih-
ko4 el haluttu Suomeen, eikd tydpaikkoja, joita
olisi tullut noin 35 000 miestydvuotta tai ihmis-
tyovuotta. Nyt ilmeisesti on odotettavissa se, jota
ed. Juhantalokaan ei suoraan sanonut, ettd kun
viisivuotiset sopimukset Ruotsin kanssa paitty-
vit, niin silloinhan tietenkdan Suomessa ei endid
ole kapasiteettia, ja joudumme maksamaan sen
hinnan, mitd meiltd pyydetddn. Se on tietenkin
tuhoisaa teollisuudelle, joka ei silld perusteella
voi investoida Suomeen eikd tulevaisuudessa
pysy hyvin pystyssikiin.

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Tiurin kanssa ei
kannata kdydd ydinvoimakeskustelua tdssd yh-
teydessd. Sen verran on pakko mainita, ettd kun
tdnd pidivani tuodaan Ruotsista sihkomarkki-
nalain vapauttamisen myota edullista energiaa ja
se energia on niin edullista, sahkdenergia nimen-
omaan, etti se voi kilpailla jo till4 hetkelld paa-
omitetun ydinvoiman kanssa, niin ihmettelen
kylla, miten tAimén uuden laitoksen energia olisi
ollut niin edullista, ettd se olisi voinut mitenkéin
kilpailla tuontisihkon kanssa. Se yhtilo ei kdy
yhteen, ei milldén opilla.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus on ldhtenyt varsin voimakkaasti liik-
keelle ja ottanut tyollistimisen keskeiseksi tee-
makseen, aivan niin kuin pitda ollakin, koska
maan talouden tilanne on se mika on. Nyt vali-
tettavasti on todettava, aivan niin kuin lisibud-
jetin perusteluissakin on ndhtavissi, ettd nousu-
johteinen talouskasvu vetdd aivan liian hitaasti
tyollistamisasiaa eteenpdin. Toisaalta huippu-
kapasiteetilla pyoriva vienti ei kuitenkaan ko-
vin voimakkaasti luo uusia tyopaikkoja. Téssi
mielessd tydllisyyden nopea paraneminen var-
mastikaan ei tapahdu ihan silld vauhdilla kuin
on ennakoitu.

Tamén takia mielestini myds timén lisdbud-
jetin laadinnassa on lahdetty liikkeelle varsin pe-
rinteisen kaavan mukaan, eli on haluttu nihdi
asioita silla tavalla, ettd kotimarkkinoiden kdyn-
nistymista vauhditetaan julkisen sektorin tyoilis-
tamispolitiikan kautta. Ja niin kuin tissikin esi-
tyksessd on, varoja suunnataan muun muassa
runsaat 540 miljoonaa tyévoimapoliittiseen ai-
kuiskoulutukseen, vajaat 400 miljoonaa palkka-
perusteisiin tydllisyysmadrarahoihin ja vajaat
700 miljoonaa erilaisiin kiinteistéihin, asuinra-



Ensimmiéinen lisitalousarvio 1995

kennuksiin, teiden ja rataverkon peruskorjaus-,
kunnostus- ja uudisrakennustdihin sekd inves-
tointeihin. TAm& on tietysti ihan hyvi asia ja
lahtokohta. Toisaalta, kun katsomme, milld ta-
valla timai asia etenee, niin voidaan nahda, ettd
tukityollistiminen ja tyévoimakoulutus ja sithen
tehdyt panokset ovat oikeastaan jo Ahon halli-
tuksen aikana olleet varsin voimakkaasti esilli.
Nyt tehty lisibudjetti mielestdni vahvistaa aika
paljon sitd valittua linjaa, miki silldi on ollut
kaytossi.

Kuitenkin jos ajatellaan titd kiped4 tyollisyys-
ongelmaa ja sen ratkaisemista, niin mielestdni
asioita pitéisi miettid siltd pohjalta, keskitymme-
ko me tyovoimapolitiikassa liiaksi sithen, miten
monta tydtonta milloinkin kyetéén sijoittamaan
viliaikaisesti tyottomyyskortistosta tukityoilis-
timispaikkaan tai koulutukseen ja sieltd sitten
lyhytaikaisen kierron jilkeen takaisin kortis-
toon. Mielestani meidén tulisi pitdd pddmaarani
selkedsti sitd, ettd voisimme mahdollisimman
hyvin sijoittaa ty6ttémid tydmarkkinoille aitoi-
hin ja pysyviin tydsuhteisiin. Téssd mielessd ndh-
dikseni meidén tulisi rohjeta myos arvioida tie-
tylld panos-, tuotos- ja hyStysuhteella myds tyo-
voimapoliittisia toimia. Voidaan todeta, etti tila-
piisten tyopaikkojen luominen pelkastéédn vero-
varoilla on varsin kallista enkd usko, ettd sitd
kautta ty6ttdmyyttd voidaan poistaa, tuskin edes
merkittavisti vahentdd erilaisilla tyollistdmis-
tempuilla.

Tissd mielessd ndhddkseni meidin tulee miet-
tid ja tarkastella tydmarkkinoiden toimintame-
kanismia vihin laajemmalti. Hallitusohjelmassa
selkedsti luvataan, ettd hallitus tulee uudista-
maan tyolainsdddantda niin, ettd tydllistimisti
ja tydhon menoa estdvid jaykkyyksid puretaan.
Tamai on todella hyva ja kannatettava asia ottaa
esiin. Taytyy todella myds toivoa, etté tassi koh-
din asiat konkretisoituvat ennen kaikkea niin,
etti myds pienten tydvaltaisten pk-yritysten né-
kemykset voidaan saada mukaan kolmikanta-
neuvotteluihin.

Kansainvilisten suuntausten mukaisesti uusia
tyopaikkoja syntyy erityisesti aivan pieniin yri-
tyksiin, ns. mikroyrityksiin. T44lld jo otettiin
esiin Suomen yritystiheys ja uusien yritysten pe-
rustamisen hitaus. Joidenkin selvitysten mukaan
on todettu, etti Suomessa on keskim&irin 27
yritysta tuhatta ihmistd kohden, kun EU-alueella
tamin méiirin ilmoitetaan olevan 39 yritysta tu-
hatta ihmistd kohden. Tassd mielessd meidin
varmasti tulee panostaa siihen, ettd voisimme
saada uusia toimivia yrityksid. TAhan suuntaan
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olen ymmartinyt, ettd myds hallitus on panosta-
massa.

Jo laman aikana on ndhty my®s se, ettd ainoa
segmentti, ainoa tydpaikkoja selkedsti lisinnyt
yrityskokoryhma on ns. mikroyritykset eli yh-
destd neljaan tyontekijin yritykset. Vuosina 88—
92 tama mikroyritysten ryhma kasvatti tydvoi-
maansa 14,6 prosentilla, kun taas kokonaisuu-
dessaan yritysten palveluksessa oleva henkilosto-
madrd muutoin putosi 16,5 prosentilla. Eli tAima
osoittaa my0s sen suuntauksen, mika on ndhta-
vissd, eli ettd meidan tulee todella 16ytda pienten
joukosta se ty6llistava potentiaali ja saattaa toi-
menpiteet sen suuntaisiksi, ettd tyollistiminen
voisi tapahtua sujuvasti. Eli silloin joudumme
katsomaan nimenomaan nditd tyollistimisen
konkreettisia esteitd.

Etenkin kotimarkkinoiden varassa toimivien
tyOvaltaisten pienten ja keskisuurten yritysten
piirissd tdma tyollistimiskynnys koetaan edel-
leen aivan liian korkeaksi. On voitu todeta, etti
epdvarmat taloudelliset ndkymét, tydehtojen
joustamattomuus muun muassa tydaikakysy-
mysten ja irtisanomissuojan osalta seka vililliset
tyovoimakustannukset osaltaan ehkiisevit pien-
ten ja keskisuurten yritysten tyollistimismahdol-
lisuuksia ja osin myo0s tyollistimishaluja. Tassi
mielessd meidan tulee ryhtys konkreettisesti toi-
mimaan tyollistimiskynnyksen madaltamiseksi
niin, etti potentiaalisten pientydnantajien koh-
dalla voitaisiin tydeldimén pelisddntoja liberali-
soida.

Mielestdni hallituksen tulisi jatkossa rohjeta
ennakkoluulottomasti lahted sen ohjelmassa lu-
vatulle tydelamin uudistusten tielle uusien pysy-
vien tyopaikkojen synnyttadmiseksi.

Olettaisi, ettei ole iso asia selvittdd, minkilai-
sia tuloksia saadaan siirtdmalld esimerkiksi eri-
laisista lyhytaikaistin tyotlistimishankkeisiin va-
ratuista tyovoimapoliittisista tukimiljardeista
muutama miljardi pk-yritysten vilillisten tyévoi-
makustannusten alentamiseen. Néin uskoakseni
voitaisiin luoda edellytyksia uusien tydpaikkojen
syntymiselle, tydttomyyskustannusten alentami-
selle ja toisaalta tuloveron tuoton kasvulle seki
ehkdiisti samalla ns. harmaan talouden voimistu-
mista. Tydvoimapoliittisten tukien leikkauksella
voitaisiin kompensoida néin syntynyt sosiaali-
turvamaksujen alentunut kertymai valtiolle.

Arvoisa puhemies! Vaikka tdmi lisibudjetti
on selkedstikin téllainen julkinen tyo&llistdmis-
budjetti, haluaisin ndhdi asian niin, etti hallitus
kuitenkin ohjelmansa mukaisesti haluaa roh-
keasti 1ahted kdyméain rakenteellisiin uudistuk-
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siin tahtadvai keskustelua ja myds ldhted siita,
ettd ennakkoluulottomia uusia ideoita voidaan
ottaa kayttodn niin, ettd nykytason tydttomyys-
tilanne ei jaisi pysyvaksi olotilaksi.

Ed.Saarinen: Herra puhemies! Lisibud-
jetti sisiltid midrarahoja tyollisyyttd tukeviin
toimenpiteisiin yhteensd 1 639 miljoonaa mark-
kaa. Tuosta summasta suunnataan suoraan tyo-
ministerion kaytettiviksi 935 miljoonaa mark-
kaa. Arvioidaan, ettd tyollisyyttd voidaan ko-
hentaa noin 17 000 henkilotyévuodella. Edelld
luettu todistaa, ettd hallitus on lupaustensa mu-
kaisesti todella ryhtynyt taisteluun ty6ttomyytta
vastaan, ja siihen taisteluun on myds oppositio
tervetullut, mikili se kokee tyottomyyden voitta-
misen taistelemisen arvoiseksi.

Hallitus on asettanut tydttdmyyden voittami-
sen ykkoOsasiakseen, ja lisdtalousarvio on tissi
mielessi aivan oikeassa linjassa. [lahduttavaa oli
tuossa pdivilld myos kuulla, kun lisibudjetin esi-
tellyt valtiovarainministeri liro Viinanen painot-
ti omassa puheenvuorossaan erityisesti aivan va-
liotsikkotasolla, ettd nyt on voimavaroja koh-
dennettava tyollisyyteen. Voisiko sanoa vih-
doinkin”? Ministeri Viinanen puhui myés “koh-
tuullisuudesta” ja sekin sana kuulosti juuri hanen
sanomanaan hyvalta.

Hallitus toteaa: “Tydllisyystilanne edellyttdad
ripeitd toimia myds rakennusalan kohdalta.” Sa-
malla mainitaan, etti valtion ja kuntien kiinteis-
tojen peruskorjauksiin mydnnetdin lisdysta 376
miljoonaa markkaa. Tdma linjaus on mielestini
jarkeva, silld kuten tieddmme, jokaista rakennus-
alan tyopaikkaa kohden syntyy 3—4 muuta tyo-
paikkaa. Rakennusalan korkea ty6ttomyysaste,
halvat rakentamiskustannukset seké peruskorja-
uksien avulla saavutettavat merkittdvat kayttod-
talousmenojen sddstét puoltavat erityisesti pe-
ruskorjaushankkeitten toteuttamista. Tillaisia
julkisia rakennuskohteita on varmasti tarjolla
runsain mitoin.

Eradnd mielestdni merkittdvani esimerkkind
mainittakoon miljardien arvoinen uimahallien
rakennuskanta. Suomessa on runsaat 200 uima-
hallia. Ne on rakennettu pitkalti suurin piirtein
samaan aikaan, eli niistd 60—70 hallia on ikédluo-
kaltaan 25-vuotiaita. Se on asiantuntijoiden mu-
kaan uimahallin maksimi-ikd. Niin ollen ndmé
lukemattomat uimahallit, joissa on miljardien
omaisuusmassa, ovat nopeiden peruskorjaustoi-
menpiteiden tarpeessa. Kayttdtalouden sdastoja
ajatellen juuri uimahallien peruskorjaushank-
keissa on saavutettavissa suurimmat kustannus-
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sadstot, koska nykytekniikalla sielli todella hin-
ta — laatu-suhteet ovat edullisia uusinvestoin-
neille.

Sédastdistd puheen ollen on tarpeen noteerata
myos se, ettd valtion palveluksessa oleva henki-
10std osallistuu edelleen henkildkohtaisella pa-
noksella sdastotalkoisiin. Vuositasolla tuo sdistod
on 600 miljoonaa markkaa, kun virastot ja lai-
tokset sopeuttavat toimintamenonsa siten, etti
saastoilla voidaan kattaa 2,6 prosentin sopimus-
pohjainen palkankorotus.

Miti sitten jatkossa?

Kun hallituksen tyon onnistumista mitataan
pidasiassa tyottdmyyden taittumisella, hallitus
on aloittanut hyvin. On yrittimisen meininkii.
Vaalikaudelle on suunniteltu 20 miljardin mar-
kan sddstdt. Ne on padpiirteittdin jo yksiloity, ja
tina iltana meilld on kisiteltdvina tyollisyyteen
liittyva lisibudjetti. Vahintdankin kohtuullista
olisi my0s se, ettd muut tahot, esimerkiksi tyon-
antajat tulisivat vihdoin ulos kuorestaan. EU-
adnestyksen kynnykselld elinkeinoelami lupasi
viisi hyvaa ja kuusi kaunista, kunhan vain liitym-
me EU:n jaseniksi. Nyt olisi niiden tyollisyyttd
koskevien lupausten lunastamisen aika. Esimer-
kiksi vaikkapa vain kesdtyopaikkojen tarjoami-
nen nuorille ja opiskelijoille olisi pienehko ki-
denojennus luvattuun suuntaan. (Ed. Aittonie-
mi: Missa ne 30 miljardin investoinnit ovat?)

Hallitus on siis toiminut pitkélti niin vahvojen,
mutta niin nimettdmien markkinavoimien toivo-
malla tavalla, olkoon kysymyksessi sitten halli-
tusohjelma, sddstdohjelmat tai tima lisdtalous-
arvio. Nyt olisi muiden tahojen naytettava kort-
tinsa. Jos noina kortteina voitaisiin lyéda poy-
tddn esimerkiksi keskitetty, matalaan inflaation
tahtaava tulosopimus ja vakaa hintataso, uskon,
ettd selviytyisimme kohtuullisin vaurioin vallitse-
vasta lamasta, joka ei muutoin ole vield ohi, silla
velkaannumme kaiken aikaa lisii ja maassa on
edelleen lahes puoli miljoonaa ty6tonté.

Ed. IThamédki: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen ensimmadinen lisibudjetti on olennainen
osa hallituksen tyon talouspoliittista kokonai-
suutta. Lisdbudjetin yksityiskohdilla, erityisesti
sen sadstoesityksilld, on sindnsi helppo nostattaa
kielteisid tunteita, mutta vastuullinen ja asioihin
perehtynyt henkild nikee niiden merkityksen ta-
loustalkoissa ja talouden tervehdyttimisessa.

Lisdbudjetin yksityiskohtien kokonaisuudes-
taan irrotettu raatelu eldvoittaa toki julkista kes-
kustelua. Siten ei kuitenkaan tehda oikeutta to-
tuudelle ja hallituksen paamaarille, joka on pe-
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lastaa jilkipolvet velkavankeudelta ja turvata
hyvinvointiyhteiskunnan perusta. Tarvitsemme
jatkossakin huomattavia ponnistuksia taloutem-
me vakaan kehityksen turvaamiseksi ja hyvin-
vointivaltion perusteiden pelastamiseksi.

Valtiontalouden sidistdjen valttdimattomyys
hyviksytddn jo varsin laajalti. Harvassa ovat
endi ne talouden ikiliikkujan keksijat, joiden
mukaan sddstiminen lisdd menoja ja lisivelanot-
to puolestaan vahentdd menoja. Suomi on ollut
taloudellisesti jo polvillaan, mutta timi oppi oli-
si sen lopullisesti ojaan kaatanut.

Hallituksen alkutaival on eldva osoitus siiti,
ettd kannattaa kohdistaa katseet yksityiskohtien
taakse. Tehdyt valtiontalouden sdastopaatdkset
ovat lisinneet uskottavuutta Suomen talouden-
hoitoa kohtaan, mikd on merkinnyt korkojen
laskua ja edelleen parempia edellytyksid suotui-
salle talous- ja tyollisyyskehitykselle. Silti yksi-
kain oppositiopoliitikko ei tohdi kertoa velkai-
sille nuorille perheille, ettd korkojen lasku tuo
todennikoisesti enemmin kuin hallituksen siis-
topaitokset vievit.

Tyéttomyyden alentaminen on timén vaali-
kauden keskeinen kysymys. Tydllistymisen on,
ollakseen kestdvid,perustuttava talouskasvuun
ja aitoon kysyntdén eikd niink4an lyhytaikaisiin
tukitoimiin. Tydllisyyden hoitoa ei siksi voida
arvioida siten, ettd lasketaan, kuinka paljon ra-
haa kaytetdin erilaisiin tukitoimenpiteisiin. Laa-
jasti kiitetty Pekkasen tydryhmikin 1ahti siita,
ettd parasta tyollisyyspolitiikkkaa on onnistunut
talouspolitiikka ja siitd seuraava talouskasvu.

Uskon, ettd koko suomalainen yhteiskunta on
oppimassa sen kovan ldksyn, ettd valtiontalou-
den tila, velkaantuminen, korkotaso ja investoin-
nit ovat kaikki tekijoité, jotka ratkaisevasti vai-
kuttavat tyOllisyystilanteeseen. Mikali tdima ket-
ju ei toimi, hyvétkin tyollisyystoimet menettivit
pitkalti merkityksensa.

Olisi toisaalta virhe kuvitella, ettd koko tyolli-
syysongelma ratkaistaan talouspolitiikalla. Pit-
kadn jatkuva massatyottdmyys syrjayttaa tyo-
markkinoilta ihmisia, joiden tyollistyminen on
ddrimmaiisen vaikeaa. TAman vuoksi ovat lisé-
budjettiin otetut ty6llistimismairarahat hyvin
perusteltuja.

Talouspolitiikan ja aktiivisen tydvoimapolitii-
kan rinnalla tulopolitiikalla on keskeinen vaiku-
tus ty6llisyyteen. Katseet onkin nyt luotava tyo-
markkinaneuvotteluihin. SAK:n Suomen Gallu-
pilla teettimén tutkimuksen mukaan nelji vii-
desti kansalaisesta pitdd tuloneuvotteluiden tir-
keimpini tavoitteena tyollisyyden parantamis-
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ta. Se on jopa palkankorotuksia tarkedmpi tavoi-
te. Minusta tdmén selkeAmpidi ohjenuoraa ei
tyomarkkinajirjestdjen johdolle voi antaa. Toi-
voa sopiikin, ettd se neljinnes haastatelluista,
joka pitdd etuuksien parantamista ja palkanko-
rotuksia tirkeimpin4, ei ratkaise tuloneuvottelu-
ja. Talouden vuolaana kulkeva virta saattaa hy-
vinkin muuttua vaarallisiksi pyorteiksi,jos nyt ei
onnistuta saavuttamaan vakautta lisiavai palk-
karatkaisua.

Yksityinen kulutus on kasvussa. Kasvu jatku-
nee lisdbudjettiin ja myds ensi vuoden budjettiin
sisdltyvistad tulonsiirtoleikkauksista huolimatta.
Tyo6ttomyyden alentuminen ja korkojen lasku
lisddvat luottamusta tulevaan. Pelko ty6paikan
menettimisesti vihenee. Kansalaiset alkavat us-
koa huomiseen ja rohkenevat kultuttaa.

Monet tulonsiirrot joutuvat siistdjen koh-
teeksi. Téssa lisibudjetissa puututaan lapsilisiin
ja opintotukeen. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd
timénkin jilkeen meiddn lapsilisimme jadvat
eurooppalaisittain hyvin korkealle tasolle. Opin-
totuen heikennysti puolestaan kompensoi mah-
dollisuus ansaita 100 markkaa enemméan kuu-
kaudessa ansiotuloja ennen kuin tuki alkaa vé-
henty4.

Hallituksen on jatkossakin pureuduttava tu-
lonsiirtojen  kannustavuuteen. Tulonsiirtojen
vaikutus tulee saattaa sellaiseksi, ettd perheen
ansiotulojen lisdys aina lisid myos verojen ja
maksujen jilkeen perheen kiteen jadvii tuloa.
Lisédksi tydn vastaanottamisen tulee aina olla ta-
loudellisestikin kannattavampaa kuin tyosti
kieltdytymisen.

My0s oppositiopuolue keskusta on aiemman
késitykseni mukaan oltut ndiden tuloloukkujen
poistamisen kannalla. Olen kuitenkin ehki jou-
tunut tarkistamaan hieman kasitysténi. Keskus-
talaiset ovat viimeaikaisissa esiintymisissdan kat-
soneet, ettd tulonsiirroista safistdmisen sijaan tu-
leekin kiristda verotusta. Verojen alentaminen on
kokoomuksen nikemyksen mukaan aivan kes-
keinen osa tuloloukkuongelman ratkaisua. On
taysin epérehellistd vaatia samaanaikaan tulo-
loukkujen poistamista ja verohelpotusten pe-
ruuttamista. Silloin ollaan tidydellisesti ajatus-
Ioukussa.

Arvoisa puhemies! Lisdbudjetti on selked
osoitus siitd, ettd hallitus pysyy ohjelmassaan
viitoittamallaan tielld ja kykenee tekemién tar-
vittavia paatoksid. On muistettava, ettd elimme
avoimessa maailmassa, jolloin tulevaisuutemme
koostuu myos ulkopuolisista tekijoista, joihin
emme itse pysty vaikuttamaan. Nyt on tehtavi
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oikeat ratkaisut talouden kuntoonsaattamiseksi,
jotta olisimme valmiita kohtaamaan seuraavan,
sindnsa vaistaiméattoman, laskusuhdanteen. Suo-
mella on mahdollisuus tervehtya taloudellisesti
kuluvan vaalikauden aikana. Siihen hallitusoh-
jelma ja tima lisdbudjetti antavat hyvit evait.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos tulonsiirtoja leikkaamalla
tillainen tydllisyyden rahoittaminen pystytain
kohdistamaan vain yhteen viidenteen osaan kan-
salaisista ja sen kautta systemaattisesti parem-
massa osassa olevat jadvat niista talkoista ulko-
puolelle, silloin ei ole mitddn muuta keinoa kuin
kayttdd veroja tai sitten tietyn asteisia maksuja,
jotta mukaan talkoisiin saadaan sellaiset, joilla ei
ole tulonsiirtoja, siis hyvdosaiset. Se on aivan
itsestadn selvia. Muuta mahdollisuutta ei ole ole-
massa.

Sitten ed. Thaméelle haluaisin todeta, jos hdn
ei ole tihin saakka sitd vield havainnut, kun hian
puhui neljin viidesosan solidaarisuudesta
SAK:n tutkimuksessa, ettd solidaarisuus on van-
hanaikainen ajatus. Sellaista ei olekaan. Gallup-
tutkimuksissa kylia lausutaan, ettd etusijalle on
asetettava tyollistiminen, vaikka omien palkan-
korotusten kustannuksella, mutta siini vaihees-
sa, kun Lundh, Lihteenmiki ym. menevit neu-
vottelupdydan dareen, silloin solidaarisuus, ed.
Ihamiki, aivan varmasti katoaa ja puhutaan 6, §
ja 10 prosentista.

Solidaarisuus kuuluu tydmarkkinoiden sellai-
siin hienoihin sanontoihin, joilla ei ole ollut kym-
meniin vuosiin endd mitddn merkitystd muuta
kuin vappupuheissa.

Ed.Ih am i k i(vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoron joh-
dosta haluaisin vain todeta, ettd ymmartaakseni
talla hallituksella on mahdollisuus hoitaa asiat
niin, ettd myods tydmarkkinajérjestdt tulevat mu-
kaan talkoisiin.

Ed. Vdisto: Arvoisa puhemies! Maamme
vaikeimmat ongelmat ovat varmasti ankara tyot-
tomyys ja valtiontalouden velkakierre. Ne ovat
seurausta siitd syvasti rakenteellisesta lamasta ja
myds kansainvélisistd muutoksista, jothin Suomi
vuosikymmenen vaihteessa joutui.

Ahon hallituksen harjoittama talouspolitiik-
ka kéénsi kehityksen parempaan ja myds tyolli-
syys alkoi kohentua. Viimeisen vuoden aikana-
han tyollisyys on parantunut jo noin 50 000:11a
henkilolld. Kauppa- ja vaihtotase olivat Lippo-
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sen hallituksen aloittaessa myds ennétyksellisen
voitollisia, ja edellytykset vakaan korkotason
laskulle ovat edelleen hyvit, ja ne luotiin juuri
Abhon hallituksen toimesta. Teollisuustuotannon
ja viennin kasvu on osaltaan lisddmdissd koti-
markkina-alojen ja palvelualojenkin kysyntia.
Myos kansantalouden ulkoinen velkaantuminen
saatiin Ahon hallituksen toimesta kddntymaén.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus on nimit-
tinyt ensimmdisen lisdbudjettinsa tydllisyyslisa-
budjetiksi. Tailla kaydyssd keskustelussa on
useaan kertaan atvan aiheellisesti kysytty, lisda-
ko se todella nettotyollisyyttd. Leikkaavathan
sadstotoimet, joilla budjetti suurelta osin rahoite-
taan, merkittavisti kulutusta ja ne kohdistuvat
juuri niihin véestéryhmiin, joiden kulutuskysyn-
taa tulisi voida lisdti.

Lapsilisat ovat ensimmdisend sddstolistalla.
Voiolla, ett lapsiperheiden osalta myds kotihoi-
don tukea, niin kuin hallitusohjelmassa jo tode-
taankin, heikennetdan. Toisena on opintotuki,
jota lisabudjetissa myds kavennetaan. Juuri niil-
le ryhmille, niin lapsiperheille kuin opiskelijoille,
ostovoima on tirked ja voidaan sanoa, ettd kiy-
tettdvissd oleva ostovoima suuntautuu tyolli-
syytta tukevasti kotimaiseen ruokaan, kotimais-
ten palvelujen kayttoon, yleensi toivon mukaan
mahdollisimman paljon kotimaista tuotantoa
hyodyttaen.

Kotimaisuuden korostaminen, olkoonpa kyse
mistd asiasta tahansa, on mitd tarkeintd myds
keskeisen tyollisyyden hoidon kannalta. Oma lu-
kunsa leikkausten osalta ovat oikeudenmukai-
suus ja tasapuolisuus tai se yhteisvastuu, jota
hallitus korostaa. Sehdn ilmoittaa olevansa yh-
teisvastuun hallitus. T#4ll4 keskustelussa yhteis-
vastuu on aivan aiheellisesti saatettu kyseenalai-
seksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tydllisyyslisé-
budjetin toimien tyollistdvi nettovaikutus tulee
entistd kyseenalaisemmaksi, kun otetaan huo-
mioon hallituksen linja maaseutua, maataloutta
ja kansakunnan kannalta tirkedi elintarviketa-
loutta kokonaisuudessaan koskevana. Maati-
loilla on jouduttu jo nyt lujille. EU:n my6ta tulot
vahenivit. Vastaavasti menot eivat ole supistu-
neet, ja ainakaan velkaantuneiden tilojen asema
ei ole helpottunut. Selviytymistd varten Ahon
hallitus valmisteli perusteellisesti kotimaisen tu-
kiratkaisun siirtymaajalle, johon sisiltyy myds
pinta-alalisin asteittainen aleneminen. Lipposen
hallitus 14hti kuitenkin tdssikin asiassa liikkkeelle
linjasta, joka kohdistuu nahdikseni kaikkein
voimakkaimmin ensinndkin nuoriin sukupol-
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venvaihdoksen tehneisiin ja tiloillaan investoi-
neisiin tuottajiin ja toisaalta aluepoliittisesti sel-
laisille alueille, missa tyollisyyden ja elamisen
edellytykset muutoinkin ovat heikoimmat.

Arvoisa puhemies! Voidaankin sanoa, etti
Lipposen hallituksen aluepoliittinen painotus on
vadria politiikkaa tilanteessa, jossa EU jo sinil-
144n toimii erittdin keskittavisti ja jossa tilantees-
sa erityisesti juuri valtiovallan toimin tulisi
alueellista tasapainoista kehitystd kaikin tavoin
tukea ja edistad. Maakuntien kehitysedellytysten
kaventamiseen liittyy hallitusohjelmassa mm.
maakuntien kehittimisrahan karsiminen 80 pro-
sentilla ja my®s monet muut méirdrahakarsin-
nat, kuten pienyritystuen, aluepolitiikan, Keran
edellytysten, tutkimustoiminnan ja tuotekehitte-
lyn, my6s viennin edistimisen méirirahojen
karsintaan littyvit ratkaisut. N4illd linjauksilla
heikennetdin monin tavoin juuri sellaista yrittd-
jyytta, sellaista pienyritystoimintaa, jonka varas-
sa tyollisyyden hoito vain onnistuu. Me tarvit-
semme valttAimatta juuri yrittdjyyttd tukevaa ja
edistivdi maan eri osiin tasapainoisesti kohdis-
tuvaa alue- ja yrityspolitiikkaa.

Maakunnille on annettu myds entistd enem-
min vilineitd ja vaatimuksia oman alueensa ke-
hittimisessi uuden aluepolitilkan my6ta. Se on
tirkedd myos EU-jdsenyytta ajatellen. EU-jése-
nendhin saamme tukea aluepolitiikkaan, mutta
me saamme sitd lisdysperiaatteella niiden omien
madrarahojemme liséksi, joita tdhan aluelliseen
kehittimiseen eri muodoin kohdennetaan.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus puhuu
kernaasti uudesta maatalouspolitiikasta ja maa-
tilatalouden rakenteen kehittdmisestd. Jo aiem-
min péivalld tadlla todettiin, taisi olla ed. Aho,
etti Suomessa maaseudun ja maatalouden ra-
kenne on kehittynyt Euroopan ennitystahtia. Se
muutos on ollut liiankin raju. Nyt ndyttaa silta,
ettid timédn hallituksen toimet todella ajavat alas
maatilojen toimintaedellytykset monissa osin
maata ja ndin heikentfivit sen perustan olemas-
saoloa, jonka varassa myds muu maaseudun yrit-
tijyys ja muut maaseutuelinkeinot toimivat. Eri-
tyisen tirkeitdhdn tdlla sektorilla ovat juuri
metsitalous, pienimuotoinen puunjalostus, koti-
mainen energiapolitiikka, kaikki ne, mitk& pe-
rustuvat meidin omien raaka-aineidemme, luon-
taisten edellytystemme hyddyntidmiseen.

Hallitus perddnkuuluttaa maaseudulle moni-
puolistuvaa tuotantoa ja toimintaa samalla, kun
monin tavoin vieddin toisaalta kehittimisen
edellytyksid ja vélineitd. Tdssd on syva ristiriita.

Lisabudjettiin liittyen hallitus ilmoittaa anta-

vansa esityksen yksityisteista annetun lain muut-
tamisesta. Valtionapujirjestelma aiotaan yksi-
tyisteiden osalta kokonaan lopettaa. On selvii,
ettd yksityisteiden valtionapujen karsiminen li-
sdd monin tavoin maaseudun ja taajamien vas-
takkainasettelua. Se lisi4d myds maaseudulla yk-
sityisteiden vaikutuspiirissi asuvien ihmisten eli-
misen kustannuksia ja vaikeuttaa myds monia
elinkeinotoimintoja, ei véhiten metsdsektorin
kuljetuksia. Maaseudun kylissd asuville oma
auto ja kunnollinen tieyhteys on joka tapaukses-
sa ollut vilttimattomyys. Téssd tilanteessa onkin
kasittdimatontd, ettd maaseudun ja taajamien
vdestdn vastakkainasettelua ollaan liséiméissi,
kun péinvastoin sitd pitéisi kaikin tavoin lievit-
tda ja puhaltaa maakuntiin, kuntiin ja seutukun-
tiin yhteisen selviytymisen henkei ja kehittimi-
sen tahtoa.

Arvoisa puhemies! Maaseudun elinkeinojen
kehittdmisen ja monipuolistamisen kannalta on
vilttimatontd, ettd maaseutu on tyd- ja asuinym-
paristond kilpailukykyinen. T4td nidkokulmaa
korosti edellinen eduskunta, kun se kisitteli
Ahon hallituksen antaman maaseutuselonteon
mietintdd. Hallitusohjelmaankin kirjatut lauseet
maan tasapainoisesta kehittimisestd tuntuvat
nyt iskulta vasten kasvoja, kun muun muassa
yksityisteiden valtionavut ollaan ensimmaéisina
leikkaamassa. Madrdraha on kokonaisuudes-
saan varsin pieni, tille vuodelle 117 miljoonaa
markkaa.

Summa lienee sama kuin vajaan puolentoista
eritasoliittymin rakentamiskustannukset jossa-
kin pddkaupunkiseudun kehdtielld. Yksityistei-
den avun piirissi on ollut 60 000 tiekilometrii eli
neljannes kaikista yksityisteistd. Voidaan sanoa,
ettd ndita teitd on hoidettu pienilia kustannuksil-
la, pienelld yhteiskunnan tuella, mutta suurella
osakkaiden ja tienhoitokunnan ihmisten, kylien
ihmisten, osallistumisella, tekemisen tahdolla ja
sellaisella talkoohengelld, jota valttamitti on
tarvittu ja tarvittaisiin varmasti edelleenkin.
Tama henki kylld murenee, jos valtionavut koko-
naan leikataan, kuten hallitus nyt nayttaa teke-
van.

Arvoisa puhemies! Valtiontalouden terveh-
dyttiminen, ty6llisyyden parantaminen ja kansa-
kunnan eldmisen edellytysten kaikkinainen pa-
rantaminen ovat varmasti tirkeitd tavoitteita.
Nayttdd kuitenkin silt, ettd Lipposen hallitus ei
ole titd asiaa ndhnyt, ei ainakaan oikeudenmu-
kaisessa ja maan tasa-arvoisen kehittdmisen kan-
nalta oikeassa valossa. Alkutahdithan osoitta-
vat, ettd hallitus ei ole yhteisvastuun hallitus,
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vaan enemménkin rdikedn eriarvon, alueellisen
keskittdmisen ja maakuntien ja maaseudun nii-
vettamisen hallitus. Hyvaosaisten ihmisten ela-
mé kylla turvataan, se jatkuu ennallaan ja laskua
siirretddn heikossa asemassa olevien maksetta-
vaksi. Téti tietd epdoikeudenmukaisuus lisdan-
tyy, ja sitd lisdd paljolti viela se, ettd leikkaukset
kohdistuvat aika lailla samoihin ihmisiin ja per-
heisiin.

Ed. I[hamé&ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun yhteen ed. Vaiston esille
ottamaan asiaan. Yksityisteiden valtionosuudet
viedaan pois, kuten esitetddn. Yksityistiet jadvat-
kin kuntien tuen varaan. Kunnat selvinnevét tés-
ta. Ongelmaksi jaavit kuitenkin maan vesistorik-
kaat alueet, joissa yksityisteilli on losseja. Lossi-
en yllipito on sen verran kallista toimintaa, etti
kunnat, joiden alueella losseja on, joutuvat lisit-
tyjen kustannuspaineiden kohteeksi. Toivonkin,
ettd valtiovarainvaliokunta lisibudjettia késitel-
lessadn ottaisi timin nikdkohdan huomioon.

Ed. V 415t 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nikokohta, jonka ed. lhamaiki otti
esille, on varmasti tirked. Lossiyhteydet ovat
niitd kalleimpia yhteyksid, mutta yksityisteiden
valtionosuudella hoidettuna nekin on hoidettu
varsin tehokkaasti myos yksityisteiden osalta.

Minusta on vaikea nihda sit4, etta tati yhteis-
kunnan perusinfrastruktuurin kustannusta, joka
mielestdni kuuluu valtion hoidettavaksi tai aina-
kin osittain korvattavaksi, siirrettiisiin koko-
naan kuntien vastuulle. Silloin eriarvoisuus enti-
sestdan lisddntyy. Monet kunnat ovat jo nyt hy-
vin tiukilla ja kun hallituksen ilmoittamat val-
tionosuuksien leikkaukset, kantokykyluokituk-
sen muutokset ja muut kustannuspaineet kuntiin
vield tulevat, niin epdilenpi, etta sielid ei tahdo
16ytya halua korvata yksityisteiden kustannuk-
sia. Nykyisellainhdn kuntien osallistuminen yk-
sityisteiden kustannuksiin ja avustamiseen on ol-
[ut varsin pieni. Mutta se on ollut tietysti tirkei
niilld alueilla, missé siihen on ollut edellytyksii,
mutta selkedsti pAdpaino on ollut ja sen tulisi olla
mielestini valtionapujen kdytossa yksityisteiden
rahoittamiseen, niiden kunnossapitimiseen ja
myos tarpeellisiin peruskorjauksiin.

Ed.L 4 m s 4 : Arvoisa puhemies! Hallitusoh-
jelman mukaan hallituksen keskeisin tavoite on
tyottdmyyden puolittaminen tilla vaalikaudella.
Tami on tullut taalld monta kertaa ja monessa
puheenvuorossa hyvin selkedsti esille. Kuvaan
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tdssd muutamilla luvuilla sitd, milld tavoin tyot-
tomyys tissd maassa jakautuu.

Maaliskuun lopun tilaston mukaan Uuden-
maan tyovoimapiirissd tyottdmyysaste oli 16,2
prosenttia, Kainuun ja Lapin tydvoimapiirin
alueella 24,6 prosenttia koko maan ty6ttomyys-
asteen ollessa 19,2 prosenttia. Niin sanottujen
kehitysaluemaakuntien tyottdmyysaste oli keski-
madrin 22,9 prosenttia. Tdma vertailu osoittaa
selkedsti sen, ettd mitd pohjoisemmaksi tdssd
maassa mennddn, sitd korkeammaksi tyotto-
myysaste nousee.

Elinkeinorakenteessa maa- ja metsitalouden
suurempi osuus kehitysaluemaakunnissa koros-
tuu verrattuna koko maan keskimaariisiin lu-
kuihin. Maa- ja metsitalouden osuus kehitys-
aluemaakunnissa on 14,8 prosenttia, kun luku
koko maassa on 8,9 prosenttia. Eri maakuntien
alueilla erot ovat myos varsin suuria. Kuvaan
tissd Kuopion lddnin aluetta. Kuopion 1dédnissd
Yl14-Savon seutukunnassa, johon kuuluu yhdek-
sdn maaseutukuntaa, maa- ja metsitalouden
osuus elinkeinoista on 27,7 prosenttia, kun se
Kuopion seutukunnassa, johon kuuluu Kuopion
kaupunki ja kaksi sen naapurikuntaa, on maa- ja
metsitalouden osuus vain 4,4 prosenttia, kun
kaiken kaikkiaan Kuopion lddnissd maa- ja met-
sdtalouden osuus on 15,1 prosenttia.

Niin sanotun julkisen sektorin osuus tyopai-
koista on kehitysaluemaakunnissa samalla taval-
la suhteellisesti suurempi kuin eteldisessd Suo-
messa. Valtaosaltaan maaseutukuntien tyOpai-
kat muodostuvatkin maataloudesta, julkishallin-
nosta ja maatalouden rahavirroista muodostu-
vista tydpaikoista. On kuntia, joissa tyopaikoista
muodostuu jopa 80 prosenttia maa- ja metsita-
loudesta, sen rahavirroista muodostuvista ty6-
paikoista ja julkishallinnosta. On myos huomat-
tava, etti ndissi kehitysaluemaakunnissa elintar-
viketeollisuudella on hyvin merkittivad osuus
niista teollisista tydpaikoista, jotka niissd maa-
kunnissa sijaitsevat.

Hallituksen esittima lisdbudjetti rahoitetaan
kokonaisuudessaan kuluvan vuoden budjettiin
tehtavilla sddstoilla eli mitdéin uutta rahaa ei ote-
ta. Lisabudjetin arvioidaan tyollistivin noin
10 000—12 000 henkilda vuodessa. Kokonaisuu-
dessaan tydllisyysohjelma ei lisdd tyOllisyytta
tuolla mairalla, silla leikkaukset aiheuttavat tys-
paikkojen menetystd erityisesti maatalouselin-
keinoissa, elintarviketaloudessa ja myos julkis-
hallinnossa.

Kuntien valtionapujen voimakas leikkaami-
nen, kun se kohdentuu vield kehitysaluemaakun-
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tiin, vaikeuttaa palvelujen saatavuutta ndissid
maakunnissa. Monen ministerin suulla on tullut
esille, ja muistaakseni ministeri Alho tidhdensi
sitd, ettd peruspalvelujen saatavuudesta ei tulla
tinkimddn. TAmA on erittdin tirked muistaa, ja
tuleekin mieleen kysymys, milla tavoin ndma tul-
laan tulevaisuudessa turvaamaan. Monien maa-
seutukuntien peruspalvelujen saatavuus tdhin
asti on turvattu tyontekijéiden joustavuudella,
uhrautuvaisuudella ja silld, etta tydntekijit ovat
luopuneet ainakin osittain saavutetuista eduis-
taan. Mutta tima4 tie on monen kunnan kohdalla
kiyty loppuun, eli niin sanotulla juustohdylalla
ei ole enda kayttoa.

Timi hallitusohjelma rakennettiin ennétys-
ajassa. Ilmeisesti silld haluttiin antaa markkina-
voimille viesti siitd, ettd nyt on maan ohjaimissa
sellainen voimaviisikko, joka pystyy tehokkaa-
seen tydskentelyyn ja nopeisiin padtoksiin. Vali-
tettavasti jalkeenpiin on selvinnyt hyvin monel-
le, ettd harkinta olisi ollut tarpeen monen sdasto-
kohteen kohdalla varsinkin, jos hallitus todella
haluaa olla yhteisvastuun ja oikeudenmukaisuu-
den hallitus, niin kuin se ohjelmassaan selkedsti
viestittaa.

Otan esille muutamia esimerkkeji, jotka ovat
osoituksena siitd linjanmuutoksesta, jollaista
hallitus on rakentamassa, ithan niiti asioita, mit-
ki ovat monessa puheenvuorossa tulleet esille.
Maakuntien kehittdmisrahan leikkaaminen vaa-
rantaa selkeasti EU:n aluepoliittisten rahastojen
hyodyntamisen. Toisaalta hallitus ilmeisesti on
timén suhteen jonkin verran jo perddntymaéssa.

Myel-valtionosuuden leikkaaminen romuttaa
kdytdnnossd koko eldkejarjestelmén, mutta ei
saastd valtionmenoja, koska loppujen lopuksi
elakkeelld olevien eldkkeet on turvattava ja vas-
tuu siirtyy kuitenkin valtiolle.

Maatalouden lomituksesta aiheutuvien kus-
tannuksien leikkaaminen hallituksen esittdmassa
aikataulussa vaarantaa suoraan 2 000 tyonteki-
jin tyopaikan. Se my0s vaarantaa sen, etti vilje-
lijit eivdt voi pitdd 22:ta vuosilomapdivda endd
tdysimddriisend.

Yksityisteiden valtionapujirjestelmin ku-
moaminen vaikuttaa hyvin laajalle koko yhteis-
kuntaan. Se on myds asia, joka on ollut hyvin
paljon esilld ja herittdnyt maakunnissa hyvin
paljon huolestumista ja keskustelua. Yksityis-
tieston midrastd valtionavun piirissd on koko
valtakunnassa 21,4 prosenttia, mutta kehitys-
aluemaakunnissa valtionavun piiriin kuuluvan
tiestdbn miara on huomattavasti suurempi. Esi-
merkiksi kunnassa, josta mind olen kotoisin,

533

Kiuruvedeltd, osuus on 56 prosenttia. Valtion-
avun lopettaminen merkitsee kustannustason
nousua teiden varrella asuville 500 markasta aina
3 000 markkaan asti henked kohti.

Monelle maaseudun elinkeinolle tieston rap-
peutuminen on erittdin suuri haitta. Huomioita-
va on se, ettd tirkeimmaén teollisuutemme, met-
sdteollisuuden, raaka-aineista perati 70 prosent-
tia kuormataan yksityisteiden varsilta. Yksityis-
tieverkko tarjoaa vapaan liikkkumisen myo6s met-
sastajille, marjastajille ja luontoihmisille yleensa.
Valtionavun saannin ehtona on oilut liikkkumis-
vapaus. Valtionavun suuruus kunnossapidon
osalta on kaiken kaikkiaan 103,5 miljoonaa
markkaa. On huomioitava se, ettd tyollisyyslisi-
budjettiin on siséllytetty 120 miljoonaa markkaa
lisdd varoja perustien pitoon. Eli pientieston kun-
nostamiseen osoitetut varat siirretdén valtaosal-
taan Eteld-Suomen tieston rakentamiseen.

EU:n liittymissopimukseen liittyvin kansalli-
sen tukipaketin avaaminen ja sen pienentimi-
nen 750 miljoonalla markalla on suoraan
viljelijaviestdn palkan alentamista. On muistet-
tava, ettd ei ole olemassa endd mitdan raken-
teellista tukirahaa, vaan se on sitd palkkaa,
mikd EU-jasenyyden myota viljelijoiltd poistui
ja mik4 eri tukimuodoilla korvataan. Ja jos se
otetaan pois, niin se on suoraa tulon menetysta.
On huomioitava se, ettd samanaikaisesti hyvin
monilla muilla aloilla on tehty hyvinkin merkit-
tdvid palkankorotuksia viime vuoden ja timén
vuoden puolella.

Tukipaketin avaaminen on my0s ajattelema-
tonta siiné mielessi, ettd se on selked viesti Brys-
selin suuntaan siité, ettd Suomessa ei halutakaan
harjoittaa sellaista itsekéstd, omista eduista kiin-
nipitdmisen politiikkaa kuin muissa EU:n jiasen-
valtioissa. Tama asia koskee my®s muuta kuin
yksistddn maataloutta — yleensi sitd, mitd me
kansallisesti pyrimme sielld vaikuttamaan. Taméa
on selked viesti, ettd me ajamme toisenlaista poli-
tiikkaa, mita yleensd EU:n jasenvaltiot toteutta-
vat.

Toteutuva eriarvoisuus maan eri osien valilla
tulee selkeésti esille myos sosiaaliturvaan kohdis-
tuvissa leikkauksissa. Otan tissi esille muutamia
lukuja. Oulun ja Lapin ldaneissd 10 prosenttia
viestostd jaa leikkausten ulkopuolelle. Vili-Suo-
messa tdmd luku on 17 prosenttia ja eteldisessi
Suomessa 20 prosenttia. Pddkaupunkiseudulla
luku on alhaisin, eli kolmasosa viestosta taalla
jaa leikkauksien ulkopuolelle. Kuntien vélisessd
vertailussa parhaiten selvidvat Helsinki, Espoo,
Kauniainen ja Vantaa. Tassékin tulee selvisti
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esille se, mitd tapahtuu eteldssd ja mitd pohjoises-
sa.
Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen etene-
misen my&td on syrjdisten maaseutualueiden
véestd nopeasti vahentynyt. Kuitenkin viela mel-
kein puolet suomalaisista asuun ns. ruuhka-Suo-
men ulkopuolella. Hyvin hoidettu maaseutu riit-
tavine peruspalveluineen on tdrked maaseudun
ihmisille, mutta my6s koko yhteiskunnalle. On
tosiasia, ettd hyvinvointimme on perustunut ja
perustuu edelleenkin maaseudulta saatavien raa-
ka-aineiden hyddyntamiseen. Mutta maaseutu ei
voi olla vain raaka-aineita tuottava reservaatti,
vaan maaseudusta on huolehdittava tasa-arvoi-
sesti, jotta Suomelle kansallisesti elintirked toi-
minta voi maaseudulla jatkua myds tulevaisuu-
dessa.

Arvoisa puhemies! Maailman terveysjarjeston
kokouksessa pitimassd puheenvuorossaan mi-
nisteri Terttu Huttu on esittinyt kysymyksen,
joka asiana ei ole yksin globaali, maailmanlaajui-
nen, vaan minusta hyvin kansallinen ja tdhédn
aikaan meille sopiva. Kysymys kuuluu: ”Olem-
meko tarpeeksi tehokkaasti tihdentineet, ettd
kasvava epaoikeudenmukaisuus ei ole luonnon-
laki, vaan paremminkin tulosta valinnoista?”
Toistan kysymyksen: “Olemmeko tarpeeksi te-
hokkaasti tihdentédneet, ettd kasvava epioikeu-
denmukaisuus ei ole luonnonlaki, vaan parem-
minkin tulosta valinnoista?”

Hallitukselle linjan valinta ei varmaan ole ol-
lut mikadin pakkotilanteessa tehtdva ns. Sofien
valinta, vaan tarkoituksena on ollut kehittaa yh-
teiskuntaa suuntaan, jossa hyvaksytdan eriarvoi-
suus ja maan eri osien eriarvoinen kehittiminen.
Kysymys on valinnoista, valinnasta, ollaanko
Suomeen rakentamassa yhteiskuntaa, jossa ne
ihmisryhmat, jotka ovat keskimiiriista tehok-
kaampia, yritteliddmpid, rohkeampia, sitkeAm-
pid, midritietoisempia jne. menestyvit ja muu
véestdn osa on koko ajan menettdja. Nyt tulisi
tuntea vastuuta eikd rakentaa eriarvoista yhteis-
kuntaa.

Ed. U o til a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lamsd puheenvuoronsa alussa
teki erottelua tyottdmyysasteen suhteen eteldssa
ja pohjoisessa. Se on tietysti perusteltua. On hy-
vin perinteistd, ettd Itd- ja Pohjois-Suomessa
tyottdmyysaste on ollut korkeampi, ja se on sitd
tindkin paivina.

Ty6ttomyyteen liittyy myds muita ndkokohtia
kuin pelkastadn tydttomyysaste. Ja se, miti halli-
tus on korostanut, on pitkdaikaisty6ttomyys ja
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nuorisoty6ttdmyys. Varmasti myds oppositio
tunnustaa, ettd nAma ovat asiat, jotka ovat erityi-
sen ongelmallisia. Pitkdaikaistydttdmyys on paa-
kaupunkiseudulla kaikkein pahin, jos sitd verra-
taan maan mittakaavaan. Se on kymmenkertais-
tunut lyhyessa ajassa. Se on seurausta tietenkin
hyvin nopeasta tyottomyyskehityksestd ja siitd,
ettd tailli ei olla totuttu niin suuriin tydttomyys-
lukuihin kuin muualla maassa, ja varmasti myos
siitd, ettd voimavaroja tyottémyyden katkaise-
miseen ei ole ollut niin paljon ty6ténta kohti kuin
on muualla maassa. Uudellamaalla ja Helsingis-
sa tyotontd kohti satsatut tyollistimismenot ovat
aivan eri luokkaa kuin esimerkiksi Kainuussa tai
muualla pdin maata.

Maaseudun elinkelpoisena ja asuttuna pitadmi-
nen on aivan tavoiteltava ja oikea asia, mutta
kylla sen jatkossa valttiméttd on perustuttava
muihinkin tekijéihin kuin maatalouteen ja maa-
talouspolitiikkaan, silld sieltd on 16ydettava mui-
ta keinoja ihmisten elinolosuhteiden turvaami-
seen.

Ed. IThaméki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tyottomyys on vakava asia
kaikkialla maassa aivan kuin ed. Lidmsa ja nyt
myos ed. Uotila totesivat. Tyottomyys on Uudel-
lamaalla 16,6 prosenttia, kun se Kainuussa ja
Lapissa on pitkalti yli 20 prosenttia. Ty6ttomyyt-
t4 ei kuitenkaan pidd mitata ainoastaan ja vain
prosentteina vaan myds tyottdminid ihmisini.
Muuten syntyy helposti vdara kuva koko tilan-
teesta. Toki on todettava, ettd Uudenmaan 16
prosentin tydttémyys on paljon paljon enemméin
tyottomind ithmisina kuin Lapin 20 prosenttia.

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Limsi mainitsi, etti lisa-
budjetti rahoitetaan saistoilla, ja sen jalkeen han
jatkoi: "Mitddn uutta rahaa ei oteta.” Nyt mina
haluaisin tietdd, mitd timi uusi raha saattaisi
olla. Onko se esimerkiksi uutta velanottoa vai
uuden setelirahan painamista?

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnakin tuohon pitk#aikaisty5tto-
myyteen. On aivan oikein, ettd hallitus puuttuu
nimenomaan pitkdaikaistydttomyyteen ja nuo-
risotyOttdmyyteen. Mutta halusin tissd tuoda
tyottdmyystilanteen myos siind valossa esille,
ettd on huomioitava, ettd kun nyt tdhén lisibud-
jettiin imetddn suhteessa eniten rahaa maaseu-
dulta, maaseudulla syntyy niita pitkaaikaistyot-
tomid. Se on aivan selvdd, ettd sen viestdnosan
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sieltd, joka luopuu nyt perustuotannosta, on vai-
kea padsta tydeldmén pariin. Eli titd haluan tés-
sd tadhdentad; pitdisi tarkkaan miettid sitd, ettd
jos jossakin korjataan, se toisaalla aiheuttaa va-
hinkoa.

Sitten timi rahakysymys — ettd kun ei tule
uutta rahaa — en silld tarkoittanut sinalladn mi-
tiddn. Minusta on hyvi, ettd ei sitd uutta rahaa
oteta, koska vain velkarahaa olisi mahdollista
ottaa, eikd sitd tule ottaa. Mutta nimenomaan
siksi, ettd timéa rahoitetaan sdistoilla, tulisi to-
della tarkkaan nyt katsoa, mistd se raha otetaan,
jotta paastaan todellisiin tuloksiin. Minusta talld
tyollisyysbudjetilla ei padsti nyt todellisiin tulok-
siin.

Toisaalta haluan tdssd tihdentdi vield sitd,
mika tuli tissi jo esille, ettd maaseudun kehitti-
minen ei voi olla yksin vain maatalouden kehitti-
mista. Se on totta niin. Se on totta niin, ettd ei
yksin maatalouden kehittdmistd; mutta ei niin,
etti maataloutta ajetaan alas. Ei minusta ole
mitiin syytd maatalouselinkeinoa ajaa alas,
vaan se on tdrked osa tdtd yhteiskuntaa ja sen
elinkeinoja, mutta toisaalta me tarvitsemme to-
della maatalouden rinnalle uusia tydpaikkoja
maaseudulle ja uusia elinkeinoja.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Jollen
vadrin muista — tdssd heti ensimmaiiseni kom-
menttina — pitkdaikaistydttdmyys, kun se mita-
taan yli kahden vuoden tyottdmyydelld, korkein
prosentti taitaa olla Helsingissd koko maasta.
Sit4 tulee harvoin ajatelleeksi Keha I1I:n pohjois-
puolella.

Tissi lisibudjetissa on kolme asiaa, johon en
malta olla puuttumatta, nyt kun tdhén annetaan
tilaisuus. Ajatusten ilmentimiseksi on pakko
kerrata esimerkki karkkikauppiaasta.

Suunnitelmataloudessa karkkikauppias sai
ohjeet myydé karkin viidelld markalla. Se meni
niin hyvin kaupaksi, ettd hin myi suurimman
osan ajasta ei oota. Se ei hintd huolestuttanut
ollenkaan, koska hin sai palkan muualta. Sen
jilkeen hin sai ohjeet myydd kymmenella mar-
kalla, josta oli seuraus se, ettd ei ollut ostajia
ollenkaan. Hyllyt oli tiynna karkkeja, mutta ei
ollut ostajia. Hinta oli liian kallis. Sek#én ei hdn-
td litkuttanut ollenkaan, koska hén sai palkan
muualta.

Markkinataloudessa karkkikauppias myi vii-
delld markalla. Karkit loppuivat heti, ei ollut
mitdin myytavaa. Tulos oli erittdin huono, kos-
ka hin sai palkan siitd kaupasta. Hinen oli pak-
ko muuttaa taktiikkaa. Sen jalkeen hin myi kar-
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kit kymmenelld markalla. Hinta oli liian kallis. Ei
ollut ostajia. Ja hanen kannaltaan tulos oli erit-
tdin huono. Hin ei saanut palkkaa siitd kaupas-
ta. Tdmén jalkeen hinen oli lihdettiva etsimiin
sitd kaikkein vaikeinta, nimittiin sitd hintaa, siti
optimihintaa, joka pani karkit meneméén ja kui-
tenkin antoi samalla parhaan tuottotuloksen. Se
hinta saattoi 10ytyd esimerkiksi kahdeksan ja
puolen markan hinnasta.

Kannattavuuteen paddseminen edellyttii aina,
ettd tosiasiat tunnustetaan, ja se on kaupassa ja
budjetinteossa kaikkein vaikeinta. Se alkaa esi-
merkiksi harjoituksen vuoksi siita, ettd tunnuste-
taan, ettd Mikki Hiiri oikeasti on rotta. Téssd
mielestdni on ero hallituksen virkamiesbudjetin
ja optimaalisen talousbudjetin valilla. Ei leikkaa-
minen vaadi kovin paljon taitoa, raakuutta pal-
jon enemmaén. Tulojen lisddminen, tuloksen pa-
rantaminen tuloja lisdimalla sitd vastoin vaatii
hyvin paljon taitoa, ja sitd kauppamiestaitoa
mielestdni tdma lisabudjetti ei ndytd. Kdmpel6d
suunnitelmataloutta sitikin enemman.

Yksityisteiden valtion tuet leikataan pois.
Mielestdni se on uskomattoman lyhytnikoistd
talouspolitiikkaa, joka leikkaa maan infrastruk-
tuuria eli seisauttaa maan talouden pintasuonis-
ton. Uskon, etti tima maa sen kestdd yhden
vuoden. Mutta kysymys kuitenkin ja, ymmaér-
tddko hallitus, miten vakavaan asiaan tehdidin
puudutus. Losseista en vilitd puhua sen enem-
pad. Olen ymmartanyt, etti niistd on sovittu.
Téama kuuluisa ”on sovittu” on iskenyt.

Korjaus autoverotuottoon vahvistaa, etti hal-
lituksen osaaminen yhi on suunnitelmataloudes-
sa. Kaavamaisesti merkataan budjettiin autove-
ron tulosarvio ilman yritystikdin hakea markki-
natalousmaisesti se optimivero, joka tuottaisi
parhaan verotuoton, parhaan tuloksen, suurim-
man verotuoton eri autoluokista. Vastaavasti ei
liioin yritetd edes ohjata autokauppaa energian
ja paastdjen vihentdmispaitosten ja yleisesti hy-
viksyttyjen ympéristonsuojelupditdsten suun-
taan, niin ettd esimerkiksi katalysaattoreita tulisi
autokantaamme enemmaén kuin nykyinen vaati-
maton 17 prosentin osuus.

Kolmas asia, johon lyhyesti haluan puuttua,
on lisibudjetissa mm. rakennusalan perusparan-
nuselvytys. Se on sellaista tyypillistd pk-yritysel-
vytystd ja siten erittdin tervetullutta investointia.
Siind kuitenkin mielestani olisi erittiin tirkeda
se, ettd ei syrjita tai ettd ei kisitelld eriarvoisesti
niitd yrityksid ja yrittdjid, jotka ovat hoitaneet
asiansa hyvin ja pdrjanneet lamasta huolimatta.
On huolehdittava siitd, ettei tdmd investointi
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suuntaudu yksipuolisesti uusien ja aloittavien
yritysten tukemiseen.

Ed.Vihridla: Arvoisa puhemies! Nyt val-
tiovarainvaliokuntaan lahteva lisibudjettiesitys
on siind mielessd myonteinen, etti siind paipai-
nona on tydttomyyden lievittiminen. Uskon,
ettd me myOs oppositiossa annamme tAssd mie-
lessd tiyden tukemme hallitukselle. Erityisesti
siksi, ettd td4lld on nyt ne tydkohteet, joita kiyn-
nistettiin edellisen eduskunnan ja edellisen halli-
tuksen aikana ns. elvytyslisibudjeteissa, saate-
taan nyt paatokseen. Se koskee tatd maata hyvin-
kin laajasti ajatellen erditd nimenomaisia tie-
hankkeita, ei suinkaan yksityistiehankkeita vaan
suurempia hankkeita, joita esimerkiksi Vaasan
ladnissé toteutetaan.

T44ll4 on jo useaan kertaan todettu se, etti
kylld on erittdin ikdvaa lapsilisien leikkaukset,
opintotuen leikkaukset ja se linja, jota hallitus
maatalouspolitiikassa nyt lisibudjetissa harjoit-
taa, ja ennen kaikkea se suunnanvalinta, joka
hallitus on nyt niin nopeasti tehnyt.

Arvoisa puhemies! Haluaisin puuttua nimen-
omaan maatalouskysymykseen, koska valtiova-
rainvaliokunnan maatalousjaoston jaseneni tu-
len sitd myoskin perusteellisemmin késittele-
main. Nykyinen padministeri Paavo Lipponen
kirjoitti 26.1.1994 seuraavaa: “Pohjoiset olosuh-
teemme edellyttaviat EU:lta pysyvaa erityistukea
tavanomaisen tuen lisdksi. Hallitus menettelee
oikein keskittyessidan EU-maatalousneuvotte-
luissa tdssa vaiheessa tdhin asiaan. Ratkaisu py-
syvdan tukeen l0ytyy, jos poliittista tahtoa ja
mielikuvitusta riittdd. EU-neuvottelujen maata-
lousasioissa pitdisi pyrkid kansalliseen yhteisym-
mairrykseen.”

Ténédédn Paavo Lipposen johtama viiden puo-
lueen enemmistohallitus, jossa on mukana myds
edellisen hallituksen kaksi porvarillista puoluet-
ta, on tuonut eduskuntaan lisdbudjetin, jossa
maatalouden kansallinen tukipaketti romute-
taan tai sen romuttaminen alkaa. Hallitus tulee
antamaan lisdtalousarvioon liittyvan esityksen
maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista
annetun lain muuttamisesta siten, etti tukea voi-
daan my6ntdd Euroopan yhteisdjen komission
antamaa lupaa alhaisempana. Niin lisibudjetti-
kirjassa todetaan.

Maatalouden tukipaketin purkaminen on
suuren luokan poliittinen petos. Kotimaisen elin-
tarviketalouden tukipaketti kuului EU-kansan-
adnestyksen ja eduskunnan EU-paitoksen kes-
keisiin tukipilareihin. Ennen kansandinestysti
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kaikki vakuuttivat, ettd tukipaketti on hyvéksyt-
tdva ja siitd pidetdan myos kiinni vaalien jilkeen.
Nyt samat puolueet ja erityisesti kokoomus ja
RKP ja jopa samat henkiidtkin ovat valmiit pa-
ketin kevytmielisesti purkamaan. Talonpoikai-
nen oikeuskasitys sanoo, etti téllaisessa asiassa
on kysymys ihmisten jymayttimisestd eli petta-
misesta.

Hallitus esittda, ettd vaoden 95 pinta-alalisistid
jatetian maksamatta 380 miljoonaa markkaa.
Pinta-alalisijarjestelmi on ollut — voi sanoa jo
niin, ettd on ollut — osa suomalaista maata-
lous-, alue- ja my§s tietylla tavalla sosiaalipoli-
tiikkkaa. Padtettdessd kansallisesta tukipaketista
sovittiin, ettd pinta-alalisijarjestelmé asteittain
puretaan siirtymakauden aikana. Uskon, ett4 ta-
han hyvin vahvalla mielellda on my6s keskustan
piirissd sitouduttu. Téssd suhteessa Lipposen
hallitus on todella pettinyt sovitut pditokset.
Hallitus on aloittanut kovan rakenneuudistuk-
sen pinta-alalisijarjestelmasta.

Pinta-alalisi on tukimuoto, jolla on tasoitettu
tilakokojen vilisid eroja. Pinta-alalisd on tuke-
nut erityisesti nuoria kotieldintuotantotiloja ja se
on suuntautunut myds jo tiAnddn entistd enem-
mén keskikokoisille, jopa eriille suurillekin ni-
menomaan karjatiloille. Maksatuksen perusteis-
sa on painotettu nuoria kotieldintuotantoa har-
joittavia viljelijoitd erityisesti siksi, ettd niiden
pitdisi nyt ns. EU-Suomessa olla kilpailukykyi-
simpid myds tulevaisuudessa. EU-komissio on
hyvaksynyt pinta-alalisin kdyton ja se on ainoa
mahdollisuus tukea nuoria viljelijoita.

Hallituksen vihamielisyys maaseutua kohtaan
nikyy myOs muissa leikkauksissa, joihin tailla
on jo useasti viitattu, ennen kaikkea metsinpa-
rannusvaroissa. Onkin jotenkin kasittdmatonta,
ettd kun tyottomyytta pyritdin poistamaan, niin
me kaikki tiedimme, ettd juuri metsidnparannus-
varoilla on voitu ihmisid tydllistid. En puutu
lainkaan niihin suuriin linjaratkaisuihin, joita
hallitus on jo tehnyt maatalousyrittijien elake-
jarjestelmin ja lomituksen kohdalla. Niiti tul-
laan tdssd salissa vield useaan kertaan timén
vuoden aikana kasittelemaan.

Arvoisa puhemies! Suomellahan ei ole tindin
endd omaa maatalouspolitiikkaa. Ei ole omaa
maataloustulolakia, josta voisimme ta4lld edus-
kunnassa vaihtaa mielipiteitd, jopa riidellakin.
Mutta kuitenkin on annettava se tunnustus haltli-
tukselle, ettd hallitus aloitti, vaikka meilla ei ole
omaa maataloustulojirjestelmdd, neuvottelut
tuottajajdrjestdjen kanssa nimenomaan kansalli-
sen tukipaketin purkamisesta ja myds niista toi-
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mista, mitka liittyvit tdhin lisibudjettiin. Neu-
vottelujen aikana valmistui selvitys, jossa todet-
tiin, ettd viime vuonna maatalouden markki-
nointiin kerdttiin markkinointimaksuja viljeli-
joiltd yli 480 miljoonaa markkaa ns. yliperintina,
joka vanhan lain mukaan pitéisi palauttaa maa-
taloudelle.

MTK ja myds ruotsinkielinen tuottajajarjestd
esittivit, ettd ainakin osa tdsti rahasta olisi kdy-
tetty pinta-alajirjestelmdn mukaisen tuen mak-
samiseen. Tadlla valtiovarainministerin suulla
tind paivand kuultiin, ettd ehkd jotakin nimen-
omaan nuorille viljelijoille on tulossa siitd 90
miljoonasta markasta, jota pinta-alaliséjarjestel-
main voitaneen nyt kayttaa.

Valitettavasti timi pinta-alalisien maksami-
nen ei kdynyt Lipposen hallitukselle, ei maa- ja
metsiatalousministeridlle, mutta ei myodskédin sen
paahallituspuolueille, sosialidemokraateille ja
kokoomukselle. Kyllahdn sosialidemokraatit ja
kokoomus kantavat pddvastuun tésté lisibudje-
tista, tietenkin hallitus kokonaisuudessaan, mut-
ta kylld timé on syytd tidallakin painokkaasti
todeta, ettd sosialidemokraatit ja kokoomus ovat
vastuussa nyt annetusta lisdbudjetista. Nimen-
omaan eriitten maatalousasioitten kohdalla tun-
tuu siltd, ettd vastuuta heilld ei olist tissi ollen-
kaan.

Maa- ja metsdtalousministerion menettelyé en
suinkaan kdy puolustamaan, mutta kylla vastuu
on koko hallituksen. On nimittin niin, etti kylla
talla lisdbudjettiesitykselld, joka nyt on eduskun-
nan kisittelyyn tullut, suomalaista talonpoikaa
ja ennen kaikkea elintarviketaloutta ollaan aja-
massa vahvasti alas.

Tasavallan presidentti Martti Ahtisaari on
useaan otteeseen vedonnut, ettd Suomi tarvitsee
tdnddnkin elivdn ja toimivan maaseudun. En
tied4, miten naihin vetoomuksiin nyt timé Lip-
posen hallituksen ensimmainen lisibudjettiesitys
suhtautuu ja onko tdma4 hallitus kuunnellut tasa-
vallan presidentin vetoomusta.

Arvoisa puhemies! Yllattdvin nopeasti, todel-
la runsaan kuukauden kuluttua on tima hallitus
pystynyt jakamaan meitd suomalaisia a- ja
b-luokan kansalaisiin alueellisesti, taloudellisesti
ja sosiaalisesti. Siitd kertonee myos se ensimméi-
nen imagotutkimus, joka juuri on ilmestynyt té-
man hallituksen kuvasta, miki kansalaisilla tlla
hetkelld on. Ja nyt juuri, kun me tarvitsisimme
kansallista yhteisymmarrysti ja suomalaista it-
sekkyyttd ajaessamme omia etujamme Euroopan
unionissa, tdmin rakkaan maan rajojen ulko-
puolella, meiltd puuttuu todellinen yhteisollisyys
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ja meiltd puuttuu myos yhteishenki. Syrjdyty-
neitten maird yhteiskunnassa on kasvamassa
voimakkaasti ja erityisesti viljelijiviestoa, todel-
la vihenevai véestdryhmaii, ajetaan alas kovalla
vauhdilla.

Hallituksen piirissi on vieli perusteltu kansal-
lisen tukipaketin purkamista sill4, etta taloudelli-
nen tilanne on nyt oleellisesti toinen kuin silloin,
kun siitd sdaddettiin. Kyllda oma kasitykseni on,
ettd taloudellinen tilanne tind péivina on, vaik-
ka milld mittarilla mitataan, huomattavasti pa-
rempi kuin se oli, kun tukipakettia tdssi salissa
padtimme.

Useat EU-jasenyyden innokkaat ajajat ajatte-
livat aikanaan, ettd EU-jdsenyys siirtdd Suomen
maatalouden markkina-aikaan ja havittia lahes
kaikki maataloustuet. NAmai toiveet eivit ole ai-
nakaan vield toteutuneet. Onhan EU-byrokratia
aivan uskomatonta ja toisaalta Suomen talvi,
jota olemme viime pdivind myos kokeneet, ei ole
muuttunut vield ainakaan toisenlaiseksi.

Suomen maatalous on talla hetkelld maailman
monimutkaisimman saitelyjarjestelmén piirissa.
Kansallista tukea on pakko maksaa, jos mielim-
me vield tulevaisuudessa syoda suomalaista, ko-
timaista ruokaa. Kotimaisen elintarviketuotan-
non ja maaseudun tulevaisuuden kannalta on nyt
annettu lisabudjetti sellainen, etti se ei tuo mi-
tddn valoa eika tulevaisuudennakyi. Piinvastoin
se saattaa kirjistdd asioiden hoitamista myds
kaytinndssa erittdin suuresti.

Paavo Lipposen hallitus, en tied4, onko ajau-
tumassa vai ajautuu lahes taydelliseen ristiriitaan
viljelijavaeston ja koko elivan maaseudun kans-
sa. Hallitus ei naytd haluavan huolehtia viljelija-
vaeston taloudellisesta, toiminnallisesta tai ra-
kenteellisesta sopeutumisesta muuttuviin olo-
suhteisiin. Mutta mik pahinta, henkisesti viljeli-
jat joutuvat edelleen ja uudelleen, nimenomaan
uudelleen julkisen repostelun kohteeksi maata-
loustuen jatkuvuuden ja markkinahintojen kehi-
tyksen aiheuttaman epidvarmuuden vuoksi.

EU:n maatalouspolitiikka on myos tdysin
mahdotonta, kun ajatellaan suomalaisen perhe-
viljelméan tulevaisuutta. Kun maatalouden netto-
tulo on tulonsiirtoa verovaroin rahoitettavasta
valtion budjetista, on tdysin selvii, etti keskus-
telu elinkeinon oikeutuksesta jatkuu myés 14hi-
tulevaisuudessa. Vain suuret katastrofit kohtuul-
lisen ldhella Suomea voivat muuttaa titi tilan-
netta nopeasti, mutta titd katastrofia me emme
tietenkdin kukaan toivo.

Arvoisa puhemies! Olen niin kauan ollut tissi
talossa toissd, ettd tieddn, ettd kun viiden puo-
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lueen enemmistohallitus on lisdbudjetin antanut
myods maatalouspiailuokan kohdalta, se menee
hallituksen esittimassd muodossa 1dpi sekd va-
liokunnassa etta td4lld suuressa salissa. En ollen-
kaan kayttanyt tatd puheenvuoroa sen takia, ettd
kuvittelisin, ettd tdlla voisi vaikuttaa tdmén lisi-
budjetin kisittelyyn. Haluan todeta kuitenkin
sen, ettd keskustan eduskuntaryhmi tulee suh-
tautumaan asiallisesti timén lisibudjetin kisitte-
lyyn, tulee tekemidan omat vastalauseensa halli-
tuksen esitykseen ja toivoo tietenkin, ettd tima
lisibudjetti voitaisiin mahdollisimman nopeasti
taalla lapi vieda.

Ed.Thaméaki: Arvoisa puhemies! Ed. Vih-
ridlin puheenvuoron johdosta totean, ettd ika-
vida on, ettd leikataan lapsilisid, ikdvaa on, ettd
leikataan opintotukea, ja ikdvai on, ettd leika-
taan maatalouden siirtymidkauden tukia. Tie-
dimme my0s, ettd myohemmin leikataan vield
lisid monelta muultakin sektorilta. Sekin on iki-
vi asia eikd kukaan tee nditd toimenpiteita taalld
mielelldan. Lipposen hallitus leikkaa ensimmai-
send vuotenaan 10 miljardia markkaa ja koko
kautena yhteensd 20 miljardia markkaa. Me
kaikki tieddimme ti4ll4 tai ainakin meidén pitdisi
tietdd, ettd nadma leikkaukset eivit itse asiassa
mihink&én riitd. Valtio velkaantuu 60—65 mil-
jardia markkaa vuodessa. Tieddimme siis, ettd
valtion menoja pitiisi leikata ei 20 miljardia
markkaa vaan 60 miljardia markkaa, ettei syotii-
si enempda kuin tienataan. Tosiasiat on joskus
tunnustettava.

Ed. H. Koskinen: Herra puhemies! Ed.
Vihridldin sanoi maatalouspoliittisen osansa
aluksi varsin suoraan lainattuna, ettd Suomella ei
ole omaa maatalouspolitiikkaa. Sitten pari lius-
kaa myOhemmin hén totesi, ettd hallitus kantaa
tayden vastuun maatalouspolitiikasta. Nyt tdssd
herda kysymys siitd, onko Suomella maatalous-
politiikkaa vai eikd ole vai onko EU:n maata-
louspolitiikka, jota tdssd noudatetaan, ja kantaa-
ko silloin tdmé nykyinen hallitus vastuun tisti
maatalouspolitiikasta.

Ed.Ldmsa: Arvoisa puhemies! Ed. Vihrid-
14 toi hyvin selkedsti esille, mitd maatalouteen,
maataloustukeen ja kansalliseen tukeen liittyy.
Téssd tulee muistaa se, ettd kaiken kaikkiaan,
kunhan nuo leikkaukset kohdistuvat maatalou-
teen ja viljelijavdestoon, niin siitd, mikd viime
vuonna oli viljelijavieston ansiotaso, osalla vilje-
lijavdestolld puolet ansiotasosta putoaa pois.

21. Tiistaina 16.5.1995

Keskimédrin varmasti ollaan 30—40 prosentin
paikkeilla. Voi tissa esittdd kysymyksen: Mistd
10ydatte muun véestdnosan, ammattiryhmén,
jolle kiy ndin?

Haluan téssa tdhdentdd myos, kuinka vaaral-
lisia ndma leikkaukset ovat. Jos nim4 leikkauk-
set, joita nyt kohdistetaan maatalouteen, olisivat
olleet esilld neuvottelupdydassd, kun neuvotel-
tiin EU-jasenyyden liittymissopimuksesta, niin
Suomesta ei olisi tullut EU:n jasentd. En usko,
ettd ed. Salolainenkaan olisi ollut hyviksymisséi
niitd sddstdja tai sitd neuvottelutulosta, jos ne
olisi kohdistettu maatalouteen sellaisina kuin ne
nyt ovat.

Haluan muistuttaa siiti vield, etti ed. Salolai-
nen erddssi haastattelussa kylla kritisoi erittdin
voimakkaasti juuri tité asiaa, ettd hallituksen ei
olisi pitdnyt lahted leikkaamaan EU-tukipaket-
tia.

Ed. Vihriala: Herra puhemies! Ed. Iha-
méelle toteaisin, etti tosiasioiden tunnustaminen
on varmasti kaiken viisauden alku. Mutta nyt
ndyttaa siltd, ettd hallitus on alkanut tunnusta-
maan ndita tosiasioita silla tavalla, ettd ensiksi
puututaan nimenomaan vihempiosaisten ihmis-
ten etuuksiin, niiden, joilla ei ole puolustusky-
kya. Mutta siitd on taallad peistid taitettu tina
paivana, ettd siithen ei tarvinne palata.

Sitten ed. H. Koskiselle maatalouspolitiikasta
toteaisin, ettd saattaa olla, etti siind, mitd puhu-
jakorokkeelta dsken sanoin, oli epatasmallisyyt-
td. EU:ssa on yhteinen maatalouspolitiikka,
mutta kylla maan hallitus tietenkin voi kansalli-
seen maatalouspolitiikkaan vaikuttaa. Mutta nyt
ndyttdd, ettd nimenomaan tihin kansalliseen
maatalouspolitiikkaan halutaan vaikuttaa silla
tavalla, ettd puretaan se, mik4 olisi Suomen maa-
seudun, maatalousvieston ja koko kansakunnan
etu eli tAima kansallinen tukipaketti. Hallitus on
lahtenyt todella vaikuttamaan talla tavalla. Kyl-
lahédn tilanne on aivan toinen, kun meilld ei ole
endi omaa maatalouspolitiikkaa. Siini mielessd
kylla me voimme tdalla salissa ja tissi talossa
paljon lausua ja esittdd, mutta on sitten eri asia,
ottaako Euroopan unioni niitd huomioon. Mut-
ta tdmin kansallisen tukipaketin Euroopan
unioni on hyvidksynyt, jonka nyt sitten Lipposen
hallitus on ensi téikseen purkamassa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.



Telekuuntelun edellytykset

2) Hallituksen esitys laiksi pakkokeinolain 5 a
Juvun 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 9/1995 vp

Asia lihetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laiksi matkustaja-alus Esto-
nian hylyn rauhoittamisesta

Hallituksen esitys 10/1995 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys valmisteverotusta koskevan
lainsiid4nn6n muuttamiseksi

Hallituksen esitys 12/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laeiksi kuluttajavalituslauta-
kunnasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 13/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.
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6) Hallituksen esitys laiksi rakennuslain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 14/1995 vp

Asia ldhetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ymparistovaliokuntaan.

7) Vuoden 1993 valtiopiiviltd lepidéiméssi oleva
ehdotus laiksi tyovoimapoliittisesta aikuiskoulu-
tuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 240/1993 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 1/1995 vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain taysis-
tuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tiysistunto on ensi per-
jantaina kello 13, kyselytunti ensi torstaina kello
16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 21.05.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






