210. Keskiviikkona 17 piiviind helmikuuta 1999
kello 14

Piividjarjestys
Ilmoituksia

Kolmas kiasittely

1) Hallituksen esitys laiksi toimenpiteis-
td tupakoinnin vdhentdmiseksi annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 82/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
38/1998 vp

Suuren valiokunnan mietintd 4, 4 a/1998

vp

Lakialoite 23/1995 vp, 50/1997 vp, 81, 93/
1998 vp

Toivomusaloite 233/1995 vp

2) Hallituksen esitys kokoontumislaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi .............
Hallituksen esitys 145/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 13/1998

vp

3) Hallituksen esitys laiksi nuorisoran-
gaistuksen kokeilemisesta annetun lain 3 ja
10 §n muuttamisesta .......ccccceevverrrenennne.

Hallituksen esitys 188/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 27/1998 vp
Lakialoite 111/1998 vp

4) Hallituksen esitys rikoslain taydenti-
miseksi arvopaperimarkkinarikoksia kos-
kevilla s8anndksilla ........cccovviiiennennnn,
Hallituksen esitys 254/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 28/1998 vp
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5) Hallituksen esitys konsulipalvelulaik-
sija ulkoasiainhallinnosta annetun lain 6 ja
8 §:n kumoamisesta ..............cceeerveeenennn.
Hallituksen esitys 283/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 24/1998

vp

6) Hallituksen esitys laiksi Suomen ja
Ruotsin kuntien vilisestd yhteistydsti .....

Hallituksen esitys 191/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 28/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi tieliikenteen
tietojarjestelméistd annetun lain muuttami-
SESTA .ot

Hallituksen esitys 120/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 17/1998 vp

8) Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden
suojasta televiestinnissi ja teletoiminnan
tietoturvasta sekd eriiksi sithen liittyviksi
12€1KSE ..ot
Hallituksen esitys 85/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 18/1998 vp

9) Hallituksen esitys kulttuuriomaisuu-
den luvattoman tuonnin, viennin ja omis-
tusoikeuden siirron kieltimiseksi ja eh-
kdisemiseksi tehdyn yleissopimuksen ja
varastetuista tai laittomasti maasta vie-
dyisti kulttuuriesineistd tehdyn Unidroit’n
yleissopimuksen erdiden méirdysten hy-
VAKSYMISEStA .ouvviieeiiii e,

Hallituksen esitys 185/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 18/1998 vp
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10) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain
17 §:n MUULtAMISESTA c.vvveeeverrviieenrieeeeeiee,

Hallituksen esitys 285/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
40/1998 vp

11) Hallituksen esitys laiksi vakuutus-
tarkastuksen kustantamisesta annetun lain
TMUULEATIISESTA ..vvvvvviiriireeeeee e

Hallituksen esitys 280/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 38/1998 vp

12) Hallituksen esitys laiksi yksityisyy-
den suojasta tydeldmassa ja eraiksi sithen
Liittyviksi [a€iKSi . covvreeiererrieeiee e

Hallituksen esitys 121/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietinté 22/1998

vp

Ainoa kiasittely

13) Kertomus hallituksen toimenpiteis-
td vuonna 1997 ...

Kertomus 5/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 9/1998
vp

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 25/1998
vp

14) Eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomus toiminnastaan vuonna 1997..........

Kertomus 10/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 14/1998

vp

15) Valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja
lain noudattamista koskevista havainnois-
ta vuodelta 1997 ....ccoocvivveiiiriiie e

Kertomus 9/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint$ 15/1998

vp
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Mietintdjen poydidllepano

16) Hallituksen kertomus valtiovarain
hoidosta ja tilasta vuonna 1997

Valtiontilintarkastajain kertomus vuo-
delta 1997 oo

Kertomus 11, 13/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 72/1998

vp
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17) Kertomus niistd toimenpiteistd, joi-
hin Eduskunnan tekemit muistutukset
valtiovarain hoidosta ja tilinptdosta vuon-
na 1996 ovat antaneet aihetta ..................

Kertomus 14/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 71/1998

vp
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18) Hallituksen esitys Brasilialle suun-
natun Kkansainvidlisen rahoitusjirjestelyn
toteuttamiseksi Suomen Pankkia varten
mydnnetyn valtion takausvaltuuden lisda-
TISEKST ..o .

Hallituksen esitys 286/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 73/1998

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Harja, Andersson J., Aura, Elo,
Enestam, Gustafsson, Hassi, Holopainen, Huo-
tari, Immonen, Itdld, Jaakonsaari, Juhantalo,
Kanerva 1., Karhunen, Korhonen M., Koskinen
H., Krohn, Lamminen, Lehtosaari, Liikkanen,
Lindroos, Luhtanen, Markkula M., Moénkire,
Polvi, Pulliainen, Roos, Saapunki, Tarkka, Tulo-
nen ja Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Luhtanen, Vuorensola ja Markkula M.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd paivéstd sairauden perusteella edustajat
J. Andersson, Gustafsson ja Itla, virkatehtdvien



Tupakoinnin vihentiminen

perusteella edustajat Enestam, Jaakonsaari ja
Ménkire sekd muun syyn perusteella edustajat
Hassi, Huotari, Immonen, Juhantalo, Karhu-
nen, M. Korhonen, H. Koskinen, Lamminen,
Luhtanen, Polvi, Roos, Saapunki ja Vuorensola
sekd

tdstd ja huomisesta paivéstd sairauden perus-
teella edustajat Holopainen, 1. Kanerva ja Tulo-
nen sekd muun syyn perusteella edustajat Ala-
Harja, Krohn, Pulliainen ja Tarkka.

Pidividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi toimenpiteistd tupa-
koinnin vihentimiseksi annetun lain muuttamises-
ta

Kolmas késittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 82/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 38/1998
vp

Suuren valiokunnan mietintd 4, 4 a/1998 vp
Lakialoite 23/1995 vp, 50/1997 vp, 81, 93/1998 vp
Toivomusaloite 233/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty,
hallituksen esitykseen sisiltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyldtd. Viime istunnossa
julistettiin keskustelu asiasta padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Wideroos ed. Raskin
kannattamana tehnyt seuraavan lausumaehdo-
tuksen: ”Eduskunta edellyttia hallituksen selvit-
tivin nuuskan myynti- ja luovuttamiskiellon jat-
kamisen tarkoituksenmukaisuuden ja ryhtyvan
tarvittaessa toimenpiteisiin Euroopan unionin
nuuskakiellon kumoamiseksi Suomessa.”

Ed. Ihamikion ed. Puhjon kannattamana teh-
nyt seuraavan lausumaehdotuksen: “Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus ottaa lasten ja nuorten
tupakoimattomuuden edistimisen tupakoinnin
vihentamispolitiikkansa painopistealueeksi ja
tekee kansanterveyskertomuksessa setkoa edus-
kunnalle kédytetyista keinoista ja niiden tuloksel-
lisuudesta.”

Selonteko myodnnetain oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd paatetty lakiehdotus hy-
vaksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missdan paidtdksessa lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdadmisesta.
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Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto6n si-
siltyvat 1.—3. lausumaehdotus hyvaksytdin.

Puhemies: Nyton pditettivi muista lau-
sumaehdotuksista.

Adnestykset ja pédtokset:
Ainestys ed. Wideroosin ehdotuksesta.

LS 2]

Mietintd “jaa”, ed. Wideroosin ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 131
jaa- ja 24 ei-aanté; poissa 44. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Ihamien ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Ihaméden ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 16
jaa-ja 138 ei-déinti, 1 tyhja; poissa 44. (Aédn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Thaméen ehdo-
tuksen.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdami-
sesta.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys kokoontumislaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 145/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinto 13/1998 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Koska viime
paivind on jonkin verran esiintynyt vairinkési-
tyksid nyt toivottavasti hyviksyttivin hyvin
lain sis&llostd, haluan titen korostaa, ettd puhe-
vapauden, ilmaisuvapauden keskeinen tapa on
mielenosoitus ja osa mielenosoituksen keskeistd



7942

sisaltod usein ovat se paikka ja aika, joiden put-
teissa mielenosoitus tehdddn ja etti tdssa laissa
tietysti on timi otettu huomioon ja valiokunnan
mietinndssa erityisesti korostettu téita seikkaa.
Ne puheet, joita talld hetkelld julkisuudessa on
esiintynyt, ovat olleet harhaanjohtavia tiltd
osin.

Keskustelu julistetaan padattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kiésitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta annetun lain 3 ja 10 §:n muuttami-
sesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 188/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 27/1998 vp
Lakialoite 111/1998 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pdatetty,
hallituksen esitykseen sisdltyvé lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Alle
18-vuotiaana tehdyisté rikoksista on kaytettivis-
sd kidytdnnossd kolme erilaista rangaistusmuo-
toa: sakko, ehdonalainen vankeusrangaistus
sekd nuorisorangaistus, jota nyt koskee timi
laki, joka on eduskunnan kolmannessa késitte-
lysséd. Taman lain tarkoituksena on tietylla taval-
la tehostaa nuorisorangaistuksen kdyttod nuor-
ten tekemien rikosten rankaisemisessa. Tama
nuorisorangaistushan on samanlainen kuin yh-
dyskuntapalvelu kéytinnossi sellaisille henki-
16ille, jotka ovat 18 vuotta tdyttineita ja jotka
saavat ehdottoman vankeusrangaistuksen.

Tamé laki nuorisorangaistuksen tehostami-
sesta on oikeastaan turha sikili, ettd sama tehos-
taminen olisi saatu aikaan, kun sité olisi tehostet-
tu oikeusministerion pitdmilld kardjaoikeuksien
jasenten koulutuspiivilld, joilla olisi hyvéssi so-
vussa pyritty tuomioistuimen jisenille sano-
maan, ettd kayttakaa hyvit ihmiset téllaista nuo-
risorangaistusta ehdonalaisen tai sakkorangais-
tuksen sijaan, kun kerran tillainen rangaistus-
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muoto on olemassa. Mutta mités siind, kun ker-
ran laki on péétetty tehda, niin korostuuhan se
tietenkin talldkin tavalla eikd tarvitse sitten sa-
noa, ettd pyritddn vaikuttamaan tuomioistui-
mien riippumattomuuteen niilla tallaisilla kou-
lutuspaivilia.

Mutta, rouva puhemies, etupadssi siitd syysti
tulin tinne puhujakorokkeelle, ettd haluan tode-
ta sen, ettd tima alle 18-vuotiaana tehtyjen ri-
kosten rangaistusmenetelmi on kovin tehoton
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kaikki nimé til-
laiset sdddokset — ehdonalainen, nuorisoran-
gaistus ja sakko — ovat ensinnékin viiveelld tule-
via. Toisin sanoen tillaista nuorta, joka on syyl-
listynyt rikokseen, pitdisi huomauttaa tarpeelli-
sen helldlla tavalla ottaen huomioon nuoren ih-
misen ikd mutta kuitenkin nopeasti ja silli taval-
la, ettd nuori ihminen huomaisi, etti hin on luis-
tanut pois sdallisiltd raiteilta ja ettd yhteiskunta
haluaa palauttaa hinet takaisin sinne, missi hi-
nen kuuluisi olla. Namai rangaistusmuodot eivit
kyll4 tihan asiaan sovi. Ja sen vuoksi ihan tdssd
eduskunnan loppupiivind haluan korostaa siti,
ettd yhteiskunnassa ja lainsddddnndssi pitiisi
ryhtyd kehittelemddn niin sanottua arestiran-
gaistusta, tuota kansakouluajoilta varsinkin mi-
nulle kovin tuttua rangaistusmuotoa, jolloin
nurkassa istumisen lisiksi oli néit4 arestirangais-
tuksia.

Téallainen arestirangaistus nuorelle ihmiselle
pantaisiin tdytintoon vilittdmaisti sen jilkeen,
kun hédn on rikoksesta kiinni joutunut. Yksi tai
kaksi viikonvaihteen yo6t4 suljettuna pois muiden
kavereiden matkasta, niin timi ihan sopivalla ja
tietylld tavalla kuitenkin varovaisesti ohjaisi til-
laista nuorta ihmistd ja antaisi ymmartia, etti
hin on nyt lahtenyt viirille poluille ja etti yhteis-
kunta haluaisi hanen palaavan takaisin, mutta
siitd ei jad mitddn vauriota téllaiselle nuorelle
ihmiselle, kun hin nyt sielld arestissa saattaa is-
tua yon tai kaksi hyvén valvonnan alaisena.

Rouva puhemies! Olen varma siita, ett4 aresti-
rangaistusta tullaan ldhivuosien aikana kehitta-
main ja se tulee uutena seuraamusmuotona alle
18-vuotiaiden rikoksista ja rikkomuksista. Néil-
14 nykyisilld rangaistusmuodoilla, erityisesti eh-
donalaisella rangaistuksella ei ole mitddn vaiku-
tusta, tima nuorisorangaistuskin on vahan niin
ja ndin ja myos sakkorangaistus. Uusia menetel-
mid pitdd kehittda ennakkoluulottomasti ja tie-
tenkin kuitenkin varovaisesti, etti nuorille thmi-
sille ei aiheuteta mita4n vauriota siini vaiheessa,
kun yhteiskunta heiddn tekosiinsa suhteellisen
hellalld kadella puuttuu.



Nuorisorangaistus

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Nuorisorangaistuksen kokeilusta anne-
tun lain muuttamisesitys on kannatettava, ja sen
tavoite, ettd puututaan nuoren rikoskierteeseen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, on todel-
la tarkea.

Tassd on kuitenkin kysymyksessd itse laki,
joka on voimassa vain tdiméin vuoden loppuun eli
muutaman kuukauden. Tosiasiassa téti jarjestel-
méd nyt pyritddn kiristiméin sinéinsi perustel-
lusti siis, mutta tirkeinti on katsoa eteenpiin ja
todeta, ettd nykyinen lainsdddantd ndiden nuor-
ten osalta on todella hampaaton ja puutteellinen.
Parannusta tarvitaan, ja kun nyt tdimén lain voi-
massaolo on vain timéin vuoden loppuun, niin
seuraavan hallituksen, ehké jo nykyisenkin, on
valmisteltava uutta lainsdddantod talta osin.

Yhdyn siihen, mitd edelli kuulimme, ettd
konkreettisen rangaistuksen, arestirangaistuk-
sen kiyttoonotto on todella paikallaan ja perus-
teltua. Samalla tarvitaan aivan toisenlaista nuo-
riso- ja perhepolitiikkaa tdssd maassa ja huume-
ja alkoholipolitiikkaa, mutta pitkét listat ehdon-
alaisia rangaistuksia ovat timén pdivin tosiasia,
ja timé esitys ei sitd paljonkaan muuta. Tarvi-
taan konkreettisia muutoksia, ja kannatan myds
arestirangaistuksen kiyttéonottoa tillaisena
rangaistusmuotona.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Nuorisorangaistuslaki, vaikka se on yksivuoti-
nen, on kokeilulaki. Haluan tdhdentdd, ettd
niaméi ovat ehdollisia rangaistuksia, joita nyt k-
sitellain. Eivat nuoret vankilassa saa sitd oppia,
mitd he tarvitsevat. He saattavat mieluummin
oppia huonoille tavoille.

Sen johdosta olen iloinen siitd, ettd meilld on
yhdyskuntakokeilulaki olemassa, jolla voidaan
ohjata niita nuoria, ja samoin nyt tima nuoriso-
rangaistuslaki on ihan hyvé kokeilu. Toivon, ettd
timéan kautta voidaan 10ytai ratkaisuja. Ei ares-
tirangaistus ole sellainen, jolla timan pdivan
nuoria voidaan saada péivéjirjestykseen, vaan
ne ovat toisenlaiset toimenpiteet.

Olen usein tdilla tihdentinyt sekd kansan-
edustajana ettd aitind, ettd rakkaus on se, jolla
luodaan nuorille rajoja. Toivon, ettd myos tima
lainsdadianto saa aikaan sen ohjauksen, ettd nuo-
ret oppivat eldméssiéin paremmille elaiménta-
voille.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Mielestini
myds nuorisorangaistuksen kokeilu on myodntei-
nen suunnaltaan. Haluaisin kuitenkin korostaa
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tassd yhteydessi sitd, ettd aina silloin, kun pu-
humme rangaistuksista, ne on suhteutettava te-
kojen vakavuuteen.

Nuorille vankila rangaistuksena ei ole oikeas-
taan ollenkaan oikea paikka, koska sen, miti
nuorisielld voi oppia, pois oppimiseen voi menni
kauankin aikaa. Siksi mielestdni tAma esitys on
kannatettava, ja kokeilujen perusteella sitten on
nahtdvi ja arvioitava, mihin suuntaan pysyvi
lainsdddanto sdddetidn.

Ed. Jadtteenmaéki: Arvoisa puhemies!
Rajat ja rakkaus ovat nuorten kohdalla varmasti
parasta, mutta silloin, jos jotain lainvastaista teh-
dain, on toki puututtava, ja nden, ettd yhteiskun-
nan taholta tallainen puuttumattomuus on vilin-
pitdimittdmyyttd. Nuorten kohdalla on, kuten
toki myds vanhempienkin, mutta ennen kaikkea
nuorten kohdalla on tirkedi se, ettd rangaistus
tulee nopeasti ja tehokkaasti ja ettd se on toki
oikeassa mittasuhteessa. En kannata esimerkiksi
vastuuikdrajan alentamista 15 vuodesta alas-
pain, koska silloinhan se, ellei mitddn muuta ta-
pahdu, tarkoittaa vain sitd, ettd niitd ehdollisia
rangaistuksia tulee entisti enemmaén. Jo nyt tie-
damme, ettd ne eivit kuitenkaan ole se oikea tie.

Aika harvoin olen ed. Aittoniemen kanssa sa-
maa mieltd, mutta arestirangaistuksesta olen siti
mieltd, ettd minusta sitd kannattaisi kokeilla.
Kasvatusihmiset ovat tuoneet viestid, ettd tillai-
nen arestirangaistus viikonloppuna voisi olla te-
hokasta. Mielestdni kannattaa miettié kaikenlai-
sia muotoja, koska nien, ettd nuorten kohdalla
on todella valttamatontd, etti tdhdn asiaan puu-
tutaan. Toki my®s on niin, ett parasta toimintaa
on se, ettd huolehditaan siiti, ettd kodeilla on
mahdollisuus ja aikaa kasvattaa lapsiaan. Toki
se on myos kodeista itsestddnkin kiinni, mutta
tarvitaan ennen kaikkea ennalta ehkiisevia so-
siaali- ja terveyspolitiikkaa.

Ed. Aittoniemi:Rouvapuhemies! Tissi
vield asian selkeyttimiseksi: ei arestirangaistus
ole vankilarangaistus. Arestirangaistus pantai-
siin tAytdntoon esimerkiksi Kriminaalihuoltoyh-
distyksen siti varten rakennetuissa ja varatuissa
tiloissa, tai voisi olla kdytinndssi jopa mahdol-
lista nykyisen tekniikan aikana, etti se pantaisiin
toimeen kotona, mutta se on tietysti ehki epa-
oleellista, on se kotona tai valvotuissa tiloissa
muualla.

Mina olen sitd mieltd, ettd rakkaus on véltti-
matdn asia. Sehan on perusasioita. Mutta sitten
kun rakkaus ei end riita eikd mikdan muu auta,
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yhteiskunnan tiytyy siind vaiheessa tarttua toi-
miin jdsenensd palauttamiseksi ja huomauttami-
seksi hiinelle, ettd hidn on nyt suistunut sellaiselle
tielle, josta hinelle on itselleen suuri vaara hinen
elaminsi tuhoutumisena. Kun rakkaus ei riit4,
taytyy ottaa muista konsteja. Sen vuoksi olen
esittinyt monta kertaa, ettd meidin pitdisi miet-
tia muutakin kuin rakkautta ndissd asioissa.
Rakkaus on itsestddnselvd asia. Ei sitd puolta
tarvitse lailla vahvistaa.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Jos voisimmekin sdatdd tadlld sellaisen lain, jolla
velvoitettaisiin rakastamaan ja silld saataisiin
asiat kuntoon, sellainen pitdisi nopeasti saada
aikaan, mutta niin ei valitettavasti reaalieldmas-
sd ole.

Minikin korostan sitd, etti arestirangaistus ei
missddn tapauksessa ole vankila, vaan se on tyo-
palvelua ja sellainen jarjestelma, jossa nuori ko-
kee konkreettisen rangaistuksen kuitenkin. Tata
asiaa lakivaliokunnassa kiytiin 1ipi. Asiantunti-
jat monelta eri taholta kertoivat, miten tehoton
nykyinen jdrjestelméa on, ja senkin ongelman sel-
vittivit, ettd nuorisorangaistuskokeilun mukais-
ta lakia ei kdytetd kdytdnndssi tind paivina ko-
vinkaan paljon, kun se on kidytossd vain eriilld
alueilla. Eréilla alueilla sitd kdytetddn, mutta
monilla muilla sit4 ei ole kiytetty juuri lainkaan.
Nyt talld muutoksella saadaan sithen pikkuisen
lisitehoa, mutta kokemus jo kertoo, etti ensi
vuoden alusta, kun on uusi tilanne, kun timén
lain voimassaolo péittyy, tarvitaan todella te-
hokkaampia keinoja. Siind tulee eteen se, ettd
tarvitaan konkreettisia rangaistuksia, jotka
puuttuvat nuoren kierteeseen kasvatuksellisesti
ja my®os niin, ettd han kokee, ettd hdn on tehnyt
vidrin ja siitd vairista teosta tulee tietty konk-
reettinen seuraus. T#astd on kysymys. Emme me
halua varmastikaan kukaan nuoria vankilaan. Se
on aivan selvi asia.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Kun
kerran psykologeja kdytetddn asiantuntijoina
naissd asioissa, on hyvi etti yksi psykologikin
puhuu, kun meité t4alla pari kolme on paikalla,
nuorisoasiasta.

Tama on tdmi vanha kissan ja koiran kuse-
misjuttu, eli heti kun pentu on tehnyt jotain, sen
jalkeen rakastavasti otetaan niskasta kiinni ja
hierotaan nendi sithen paikkaan. Sen jilkeen
asia opitaan. Vihin lavdytetddn takapuolelle,
ettd ei endd tehda talla lailla. Se on maailman
selvin asia. Varsinkin tind pdivdna tuntuu, ettid
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kansanedustajat muuten puhuvat kylla virtuaali-
todellisuudesta ja Internetistd, mutta eivit ole
ymmairtineet sitd, ettd nuorison aikakisitys on
muuttunut myds ratkaisevasti. Yksinkertaisin
aresti tai poissaolo psykologisesti olisi se, ettd
pannaan rangaistava nuori viikonlopuksi pois
kuvioista, perjantai- tai lauantairangaistus. Vi-
héksi aikaa pois, ettei padse kaverien kanssa bai-
laamaan, niin kylldhin oppisi ja selkeisti tajuai-
si, ettd rangaistus tulee valittdmasti ja heti.

Korostan vield sitd, ettd kun aika on tullut
aina vain nopeammaksi ja nuorille mukamas pal-
jon tdrkedmmaksi, kyll4 se olisi sellainen rangais-
tus, ettd kylla varmaan tajuaisi, eiké haluaisi olla
montaa viikonloppua pois sieltd, missi kaikki ilo
ja hauskuus tapahtuu.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan korjata asioita, koska tdilld haluttiin
varmasti késittid viirin minun puheenvuoroni.
Puhuin sekd kasvattajana ettd nuorten kanssa
olleena — nuorten kanssa olen joutunut tekemi-
siin ja sen johdosta tunnen timén alueen aika
hyvin ennen eduskuntaan tuloa. Olen joutunut
tekemisiin rikollisten nuorten kanssa. Totean,
ettd niaihin nuoriin eivit tepsi téllaiset rangais-
tukset eikd myo6skéddn vankilarangaistukset. Se
on kokemuksen kautta saatu nikemys. Niihin
nuoriin tepsii vain kasvatustoimenpiteet. Suo-
malaisen yhteiskunnan on kaikilta osin pystytté-
vé kehittiméan sellainen jarjestelmd, ettd nima
lapset voisivat saada tasapainoisen eliman lap-
suudesta saakka jo kodissa ja sittemmin koulus-
sa. Koulussakin pitdisi enemmén olla oppi- ja
opetusaineissa kasvatustyohdn viittaavaa. Se on
merkittiva asia.

Sen sijaan mini en vielakddn mene siihen, ettd
aresti olisi jokin ratkaisu ndiden nuorten kohdal-
la, vaan ratkaisu on varmasti se, ettd nyt voidaan
niilla lainsdadannoilld katsoa, miten nAma tepsi-
Vit nuoriin. Sitten toivoisin, ettd yhteiskunta ot-
taisi muuten sellaisen otteen, ettd saataisiin ter-
veitd yksil6itd suomalaiseen yhteiskuntaan ko-
din ja koulun kasvatuksen yhteistyon tuloksena.

Ed. Jidtteenméki: Arvoisa puhemies!
Me kaikki tiedimme ta4lld, ettd lailla ei ketdédn
voi madrata rakastamaan, mutta yhteiskunta voi
kylld auttaa erilaisia jarjestdja siind, ettd van-
hempia tuetaan lastensa kasvatuksessa. Kuuluu
esimerkiksi poliiseilta sellaisia viesteja, ettd kun
he vievit humalaisia 9—14-vuotiaita lapsia ko-
tiin, niin kotona sanotaan, etti lapsella on lupa
olla ulkona, mité te hdnta tinne tuotte. Eli tissi
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ei aina auta se, ettd yhteiskunta tarttuu asioihin,
vaan my0Os vanhempien on itse hoidettava kasva-
tustehtavai.

Olen aivan samaa mieltd kuin ed. Virtanen, eli
arestirangaistus viikonloppuisin, jolloin nuori ei
padsisi kavereittensa luokse, voisi olla sellainen
tehokas muoto, jota tulee kokeilla. Taytyy kat-
soa uusia muotoja eikd vain yrittaa tilla lainsaa-
dannolla mennd eteenpdin. Esimerkiksi tita nuo-
risorangaistusta, joka sininsé voi olla ihan hyva,
on kiytetty vain muutamassa kymmenessi ta-
pauksessa. Se ei ole koko Suomessa edes voimas-
sa, on vain muutamia tapauksia, ja mitdan tutkit-
tua tietoa ei vield edes ole siitd, miten se on
onnistunut tai epaonnistunut. Nyt on hyvi seu-
rata, miti tuloksia siitd tulee. Mutta jos 30 nuorta
Suomessa on saanut nuorisorangaistuksen, niin
minusta se ei nyt vield ole kovin paljon, eli ei
kovin voimakkaasti voi sanoa, onko se hyvi vai
huono.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Olen yhtéd mieltd kuin ed. Tykkyldinen siit4, ettd
ei kannattaisi menné asioiden edelle. Nuoriso-
rangaistusta on sangen suppeasti kokeiltu ja so-
vellettu, ja siind mielessi olisi hyva saada ensin
kokemukset siitd, mitd nuorisorangaistuksella
voidaan saada aikaan, ennen kuin ldhdettiisiin
arestirangaistuksiin tai muihin, jotka itse asiassa
merkitsevat suljettuun paikkaan sulkemista.
Kannattaa nimittiin muistaa, etta paitsi etta vii-
konloppuun sisdltyy ehké riemukkaita rientoja,
niin esimerkiksi monien urheiluseurojen harjoi-
tukset ovat myds viikkonloppuisin, ja tissi mieles-
s vilttimattd yhteiskunnasta sulkemisrangais-
tus ei olisi onnellisin ratkaisu ndiden nuorten
kannalta. Sen sijaan yhdyskuntapalvelu, jossa
selvisti on tietyt ikd4n kuin sovittamisvelvoitteet
olemassa, saattaa hyvinkin toimia, ja kun saam-
me siitd lisdd kokemusta, niin uskon, ettd olem-
me paljon kypsempid pohtimaan sitten uusia kei-
noja.

Joka tapauksessa on tdrkeitd, ettd nuorten
rikoskierteeseen puututaan mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, ja siind mielessi tima uusi
esitys on mielestini aivan paikallaan.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
TAa4lla puhutaan paljon suorastaan lapsivangeis-
ta. Tosiasia on kuitenkin, ettd Suomessa tilld
hetkella vankiloissa on alie 18-vuotiaita henkildi-
td vain muutama kappale. Se on tietenkin hyva.
Tama pitdé ottaa huomioon, ettd ei meilla todel-
lakaan ole liian ankarat toimenpiteet.
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Luitte toissapdivdnd juuri lehdestd, kuinka
15—16-vuotiaat nuoret potkivat Haukiputaalla
56-vuotiasta henkilod henkihieveriin tAiman mie-
hen omassa kodissa. Naméa nuoret palasivat ta-
kaisin tunnin p#ist4 ja jatkoivat potkimistaan, ja
seurauksena oli kuolema. Lehtitietojen mukaan
seurauksena oli ndille nuorille rangaistuksena
ehdollinen tuomio, siis ei mitdan. Kylla meidin
pitdisi puuttua ankarammin nuorten tekemisiin
jajuurinuorten oman edun mukaisesti. Meilld on
hyvit lait, kunhan oikeuslaitos niitd oikealla ta-
valla soveltaisi.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! TA4lld monissa puheenvuoroissa kylld on
unohdettu, miti on kotona rakkaus lapsia koh-
taan. Kun puhutaan lasten ojentamisesta ja ku-
rinpidosta nimelld rangaistus, niin puhutaan sa-
malla, ettd se ei ole kotona osoitettua rakkautta.
Kylld kotona lapsiin kohdistuvaan rakkauteen
liittyy ehdottomasti my6skin se, ettd lapset oppi-
vat kunnon kdytostavoille, ja jos he niita rikko-
vat, niin silloin seuraa kurinpito muodossa taik-
ka toisessa. Meilld on Suomessa hyvi sanonta:
”Joka vitsaa saastid, se lastaan vihaa.” Meilld on
valitettavasti lasten kasvatus siirtynyt kotoa yh-
teiskunnan huoleksi. Kéaytostapoja ei kuiten-
kaan opeteta kovinkaan tarkkaan paivakodeissa
ja kouluissa, joiden myés tulisi tihin osallistua.

Minusta arestirangaistus on hyvi. Olen itse
sitd kokeillut ja joutunut sellaisia madrddmain
aiemmassa ammatissani, kun se vield oli mahdol-
lista. Heti tuomittu arestirangaistus tai viikonlo-
pun poistumiskielto, kuten sotilaselamissi, pa-
lautti monen nuoren kylla aisoihin ja kunnon
sotilaaksi ja kunnon kansalaiseksi. Kylla ehdot-
tomasti kannatan titd. Perustan pitd4 olla kui-
tenkin kotona, sielld tulee opettaa yhteiskunnan
hyvit kaytostavat ja myoskin yhteiskunnan
sadnnot.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Toki kaikki olemme varmasti samaa mielti siiti,
ettd vilittdminen ja kiinnostuneisuus nuorista on
kaiken a ja o, mutta meidin on myds mydnnetti-
va se, ettid jos nuoret tekevit rikoksia, niin me
olemme epdonnistuneet, oli sitten kyseessi koti,
kasvattaja, koulu tai mika tahansa paikka. Sil-
loin on epdonnistuttu ja silloin pitdd kayttai
kaikkia muita keinoja, joilla vield siin vaiheessa
kasvatetaan. Min4 edustan my®6s sitd nikokul-
maa psykologina ja kasvattajana, etti pitia rea-
goida vilittdmadsti, esimerkiksi tietty vapauden
poistaminen hetkeksi aikaa, johon tulee littyd
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sitten kylla myos kasvatuksellinen ndk 6kulma ja
mielellddn my0s tyonteko. Se on tehokas keino
nuorelle, joka on sortunut rikoksiin. Se pysayttis
hénet, ja sitd kautta voidaan asiassa padsti taas
uudelleen kasvatuksellisiin keinoihin, silld rajat-
han on opittava. Emmehdn me muuten taalia
yhdessi voida eldi.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Olen
yhdessi ed. Aittoniemen kanssa kohta kaksitois-
ta vuotta toistuvasti tuonut esiin taalld aresti-
rangaistusta ja sitd merkitystd, joka ainakin it-
selleni on muodostunut siitd, kun sitd “kaytet-
tiin” aikoinaan, kun meilld oli edellinen pakko-
keinolaki. Minulla on kdytdnnon kokemuksia
nimenomaan siitd, ettd kun nuori syyllistyi jo-
honkin sellaiseen rikokseen, ettd oli mahdolli-
suuksia piddttdd muutamaksi pdivéksi, paiviksi
kahdeksi taikkapa vain yon yli, kun asiaa tutkit-
tiin, niin hyvin monta kertaa on tilanne ollut se,
ettd se on jadnyt ainoaksi tapaukseksi, kun tima
henkildé on syyllistynyt rikokseen. Eli ihminen
on tuntenut sen, etti yhteiskunta valittaa hines-
ta valittomasti. Sen johdosta minun mielesténi
on mielenkiintoista kuulla, ettd hyvin moni
edustaja on samaa mieltd. Esimerkiksi ed. Tiili-
kainen taalla myoskin kdytanndn eldmain viita-
ten totesi, kuinka hyvid tuloksia téllaisella on
saatu.

Mini toivon, etti tulevan eduskuntakauden
aikana, olkoon mink4 vérinen hallitus tahansa ja
oikeusministeri mistd puolueesta tahansa, val-
misteltaisiin ja tuodaan sellainen esitys, jossa
arestirangaistus paremmin perustellaan kuin ta-
hédn saakka, niin etti sitd voitaisiin kaytinndén
elaméssi toteuttaa. Itse olen vakuuttunut siitd,
ettd se on erds parhaista keinoista nimenomaan
nuorten kohdalla.

Ed. Brem er: Rouva puhemies! Mini olisin
jatkanut siitd, mihin ed. Myllyniemi jétti asian,
nimittdin ehdollisesta rangaistuksesta ja siité,
ettd se ei kaytdnnossd merkitse mitddn,

Suomessa tehddan noin 60 000 autoon kohdis-
tuvaa rikosta, ja niistd ylivoimainen enemmisto
on 12—24-vuotiaiden tekemii. On saatu paljon
kokemusta siitd, ei tarvitse endd puhua ltuulosta,
vaan on ihan selvidd kokemusta, ettd kun niiti
rangaistaan aina puolen vuoden tai vuoden pais-
td ehdollisella tuomiolla, he tulevat melkein
poikkeuksetta ulos oikeussalista sanoen, etti
mini en saanut mitd4n. Ehdollinen rangaistus
kisitetdan tilla tavalla.

Sita vastoin ylivoimaisesti tehokkain rangais-
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tus — se on todettu yhti lailla Oulussa kuin
Helsingissd -— on se, ettd poliisi vilittdmaisti
puuttuu asiaan, valittdméisti toteuttaa vaikka ra-
jallisen vapaudenriiston, jos ndin voi sanoa.
Nuori ei pddsekadn kavereiden luokse, ei tyttoys-
tdvin luokse endi. Silli on aivan ylivoimaisesti
parhaat vaikutukset tulevaisuutta ajatellen.
Tama kokemus minusta pitdisi nyt ottaa oikein
vakavasti huomioon.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan vield poytikirjaan merkittivaksi valio-
kunnan kannanottoja, jotka ovat mielestini hy-
vin tirkeiti.

Valiokunta ei ole hallituksen esitysta kisitel-
lessddn arvioinut nuorisorangaistusjirjestelméii
kokonaisuutena, koska kokeilulaki on ollut voi-
massa vuoden 1997 helmikuun alusta. Timd on
merkittdvd asia. Valiokunta kiinnittdd vield
huomiota, kun nuorisorangaistuksen kiytoén
jatkamista ja jarjestelmidn kehittdmista harki-
taan, ehdolliseen vankeusrangaistukseen liitty-
viin epikohtiin, viranomaisten yhteistyohon,
kriminaalihuollon resursseihin ja siihen, etti ri-
koksia tehneilld nuorilla on varsin usein alkoho-
li- tai huumausaineongelmia. Tédssd ovat ydin-
kysymykset.

Toivonkin, ettd timén lain, nyt kun se hyvik-
sytddn, voimassaoloaikana voidaan kiinnittida
huomiota niihin epakohtiin, jotka on kokeilulain
yhteydessa todettu, ja tehda korjauksia, mikali
laki ei toimi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toisessa kasittelyssa paatetty lakichdotus hy-
vaksytaan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missddn padtoksessa lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys rikoslain tiydentimiseksi
arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla sdfinngk-
silld

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 254/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 28/1998 vp



Arvopaperimarkkinarikokset

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys rikoslain tdydentdmiseksi arvopa-
perimarkkinarikoksia koskevilla sddnnoksilla
kuuluu sarjaan hallituksen toimenpiteitd talous-
rikollisuuden torjumiseksi. T4ll4 hetkelld tilanne
on se, ettd arvopaperirikkomuksia ja -rikoksia
saannellddn pidasiassa porssin eettisilld sddn-
ndksilld ja arvopaperimarkkinalain sddnndksil-
14, joissa on sangen lievit seuraamukset torkeille-
kin rikoksille.

Tassd uudistuksessa on kysymys 1dhinné nel-
jastd asiasta. Ensinndkin, moitittavammat teot
siirrettiisiin arvopaperimarkkinalaista rikosla-
kiin. Toiseksi, vakavien vddrinkaytosten rangais-
tusseuraamuksia ankaroitettaisiin tuntuvasti.
Kolmanneksi, laajennettaisiin soveltamisalaa si-
ten, ettd kaikkein tyypillisen rikos eli sisdpiiritie-
don vidarinkayttéd koskeva tunnusmerkistd
saattaisi koskea ketd tahansa sisépiirildisti. Nel-
janneksi, torkedsta sisdpiiritiedon vairinkdytos-
ti rangaistaisiin maksimissaan peréti neljin vuo-
den vankeusrangaistuksella kahden vuoden si-
jasta.

Tami on samalla osa rikoslain kokonaisuu-
distusta. Lakivaliokunta on useasti painottanut
sitd, ettd vankeusrangaistusuhkaiset rangaistus-
sainnokset tulisi nimenomaan keskittia rikosla-
kiin. Nain tissid on nyt tarkoitus menetelld, kun
niama rikokset keskitetdén erityisesti rikoslain 51
lukuun.

Lain ratio on se, ettd pyritiddn herdttimiin
yleison luottamusta kaupan rehellisyyteen ja ta-
sapuolisuuteen. Samalla pyritddn lisidméiin jul-
kisuutta nimenomaan sisapiiriin kuuluvien hen-
kiléiden omistuksesta ja kaupankéyntirajoituk-
sista. Valvonta on keskitetty Rahoitustarkastuk-
seen. Voidaan sanoa, ettd tAmén lain sddtdmisen
my6td  Rahoitustarkastuksen  tehtdvikenttd
ikddn kuin lisidntyy ja painopiste siirtyy nimen-
omaan valvontaan, silla timakin laki on ham-
paaton, jollei sitd kyetd asianmukaisesti valvo-
maan.

Tistd osoituksena on se, ettd ndita rikoksia on
tuomioistuimissa toistaiseksi ollut erittdin vi-
hin. Kysytddn, minkd vuoksi niita rikoksia on
ollut tuomioistuimissa erittidin vihin, kun selvis-
ti kuitenkin on néhty, ettd arvopaperimarkki-
noilla on ollut vilpillista ja rikollista menettelyd
suhteellisen paljonkin. On jopa puhuttu siitd, etta
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Suomi tdssd suhteessa olisi erdéinlaista villid itaa.
Tama johtunee siitd, ettd syyteharkinta, syytteen
ajaminen on melko vaikeaa. Se vaatii erikoistie-
toja, erityiskoulutusta, ja tuomioistuimissa ilmei-
sestiasiantuntemusta néisti asioista on ollut mel-
ko vdhan, Voidaan siis todeta, ettd myos syytta-
jalaitosta on tdssi suhteessa koulutettava, jotta
ollaan asianmukaisella tasolla.

Todellinen pelote tdstd laista muodostuu sen
johdosta, ettd voidaan laajentaa rikosproses-
suaalisia pakkokeinoja ja samalla rikosoikeu-
dellinen vanhentumisaika tulee pidentymiin,
kun rangaistussdénndksid on nostettu. Nythén
on kaynyt useasti niin, etti siind vaiheessa, kun
poliisitutkintapdytikirjat ovat valmistuneet ja
asia on saatu tutkittua, huomataan, etti asia
onkin jo vanhentunut eiki syytettd enda voida
nostaa. Nyt tdmi aika siis tulee oleellisesti pi-
dentymiin.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn lopuksi huo-
miota sithen seikkaan, ettd laki mahdollistaa
myds oikeushenkilditten rangaistavuuden. Oi-
keushenkilditten rangaistusvastuu on suhteelli-
sen nuori jirjestelmid Suomen lainsdddinnossi,
mutta se on todettu kdyttokelpoiseksi. Muualla
maailmassahan se on pitkdin ollut kdytinnds-
sd. Meilld on katsottu, ettd vain fyysistd henki-
164 voidaan rangaista, mutta ei oikeushenkiload,
mutta viime aikoina on omaksuttu myds oike-
ushenkildn rangaistusvastuu, ja tdssi laissa se
on myds mukana. Oikeushenkilé voidaan tuo-
mita yhteisdsakkoon, jos rikkoo tédti lakia vas-
taan.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan timé on
merkittava uudistus. Erityinen kiitos on lausut-
tava lakivaliokunnalle, joka suhteellisen myohéi-
sessd vaiheessa sai lain kasiteltdvikseen ja kasit-
teli sen pikavauhtia, jotta se ehtisi tulla voimaan
vield timin kevddn kuluessa ja taltdkin osin lain-
saddinnossd oleva oleellinen aukko saataisiin
paikattua.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Eilen oli kisittelyssd ulosottolain muutos, jossa
ulosoton vilttimiseen ja omaisuuden velkojilta
ulottumattomiin saattamiseen puututaan, ja nyt
on timéi arvopaperimarkkinalain kiristiminen.
Taytyy todella antaa kiitos siitd, etti edes tind
paivand pystytddn nditd asioita kasittelemiin.
Hallituksella oli neljd vuotta aikaa puuttua ta-
lousrikollisuuteen, ja vasta loppumetreillddn se
esitykset antoi. Onneksi me lakivaliokunnassa
saimme ndma késiteltyd niin, etteivit ne siirty-
neet jilleen vuodella eteenpiin tai ehkd pitem-
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méllekin. Tuntui jo vahin siltd, ettd halutaanko
meilla suojella talousrikollisia, kun asiat etenevit
niin tavattoman hitaasti. Nyt on kuitenkin hyva,
ettd Lex Sundqvist ja arvopaperimarkkinarikos-
laki ovat kasittelyssa.

Kasittelyssi olevassa asiassa korostetaan, etta
rangaistukset kovenevat, mutta tosiasia on kylla
se, ettd vaikka ne kovenevat, ne eivit ole viela
tdméan esityksen mukaan edes keskiméiriiselld
kansainvalisella tasolla. Eli ei meilla talousrikol-
lisiin puututa vieldkdan silli médritietoisuudel-
la, milld pitdisi. Mutta on todella tirkeda, ettd
esitykset nyt tulevat hyvédksytyiksi ja saadaan
lainsddddntd kuntoon tdltd osin. Seurantaa on
jatkettava, ja kiristyksiin on mentiva, jos tilanne
edelleen jatkuu sellaisena, ettd jatkuvasti ndyttaa
tulevan aika ajoin nditd suuria rikoksia, jotka
kansa kuitenkin lopulta maksaa.

Korostan my®és sitd, niin kuin ed. M. Pohjola-
kin, ettd valvonta on tavattoman tarke&é ja julki-
suuden lisddminen arvopaperimarkkinatoimin-
nassa. Sitd kautta voidaan tilanteen kehitysti
seurata ja myOs valvoa ja saattaa rikolliset hel-
pommin kiinni.

Ed. Luhtanen merkitidin lasni olevaksi.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Ed. Kankaan-
niemi nosti keskustelussa esiin henkildén nimen.
Haluaisin siihen todeta, etta kaikki henkildt ovat
kaiken lainsdddinnén piirissd, mutta ettd pas-
sadntd lainsdddantotydssi on se, ettd yksittdista-
pausten perusteella ei tehdd yleislainsdadantoa
kuin poikkeustilanteessa.

Maan hallitus ei missdan nimessi sen mukaan,
miten se on toiminut timin vaalikauden, ole
halunnut suojelia talousrikollisia. Itse asiassa se,
ettd loppusuoralla vield esitys tuodaan, osoittaa,
ettd asia halutaan sellaiseen asentoon, josta kes-
kustelu on varsin vahvana kdynyt myds eduskun-
nan tdysistuntosalissa.

Haluaisin, arvoisa puhemies, tissi yhteydessi
kiinnittdd huomiota ed. M. Pohjolan kaytti-
madn puheenvuoroon siitd nakokulmasta, ettd
juuried. Pohjola uusmaalaisena kansanedustaja-
na lukeutuu nithin kansanedustajiin, jotka ovat
johdonmukaisesti talld vaalikaudella kdyttianeet
puheenvuoroja talousrikollisuuden vihentami-
seksi ja harmaan talouden poistamiseksi. Hinen
puheenvuorossaan esittdimidnsd nédkokohdat
ovat kannatettavia my0ds arvopaperimarkkina-
lainsdadannon kisittelyasiassa.
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Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ed.
Kankaanniemi vdhétteli hallituksen toimenpitei-
ta talousrikollisuuden torjumiseksi. Toteaisin
kuitenkin, ettid tama hallitus on siini suhteessa
tehnyt enemmain kuin yksikdin hallitus tdihin
mennessi. Nayttoni siitd vain kaksi merkittavai
talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjun-
taohjelmaa, joista ensimmaéinen on jo toteutettu
ja toinen vuosille 1999—2000 on parhaillaan to-
teuttamistoimenpiteitten alaisena.

Ed. Aittoniemi:Rouvapuhemies! Kylld
aika vihiiset ovat tdméin hallituksen todelliset
toimenpiteet. Kylli ohjelmia tehddin, mutta tas-
sd talossa ei ole vield koskaan selvitetty edes sitd,
mitd on harmaa talous. Jos nyt alamme siitid
keskustella, tulee aikamoinen vyyhti, ja paastain
loppujen lopuksi siihen, ettd kukaan ei enii tie-
di, miti se on.

Miti tulee timin hallituksen lainsiidéntotoi-
miin, me kisittelimme eilen ulosottolain muu-
toksen, jossa oli aivan konkreettinen, yhdesti
ihmisestd lahtevd tarve, joka on tietysti yhteis-
kunnallinen tarve, luotollisten tilikikkailujen
suhteen. Hallitus antoi esityksen, jossa todelia
varmistutaan siitd, etti tuollainen aukko jii, jol-
la voidaan kikkailla ja pelailla pelid edelleenkin
oikein laillisesti.

Mita tulee tdhdn arvopaperimarkkinalakiin,
niin ehka hallituksella saattoi olla se ajatus, ettd
lakivaliokunta ei ehdi sitd kisitelld, mutta se ereh-
tyi pahastisiind. Ainahan hallituskin voi erehtya.
Se kisiteltiin sielld ja tehtiin tdllaisena kuin se on.
Ei tima arvopaperimarkkinalaki milldén tavalla
harmaata taloutta eiki talousrikollisuutta meilld
estd. Sita ei yleensdkian pyrita tillaisilla laeilla
estimidin. Estiminen tapahtuu lahinnd tuolla
valvontapuolella, jolla hyvin tarkkaan seurataan
taloudellista toimintaa ja siind olevia porsaan-
reikid, niiden hyvaksikayttda. Totta kai taytyisi
taustalla olla laki, joka asettaa kriminalisoinnin
kohteeksi ndma tallaiset porsaanreikien kaytta-
miset, mutta ei tdllainen laki sellaisenaan esti
mitéan, elleisiihen liity ihan selked panostaminen
taloudellisen tutkinnan resursseihin, syyttajajir-
jestelméén ja myds sellaisiin tuomioistuimien ja-
seniin, jotka ymmartavit jotakin talousrikoksis-
ta. Niistdkin on kylld puutetta.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! On vanha
sanonta: joka vanhoja muistelee, sité tikulla sil-
méin. Mutta tekee kylld mieli ed. Kankaannie-
men puheenvuoron johdosta todeta, ettd kun
han oli muutama vuosi sitten ministerind, jona
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aikana tapahtui aika paljon talouspuolella muun
muassa erilaisia pankkikriisiasioita ja siihen liit-
tyvid ongelmia, joissa ehki oli vddrinkaytoksia-
kin, kylld se hallitus oli erittdin kovakorvainen
niille vaatimuksille, joita me silloin esitimme, etti
talousrikoslainsdadantod pitdd tehda. Siind mie-
lessd ed. Kankaanniemen puheenvuoro oli kylla
aika farisealainen talta osin.

Ed. MidhoOnen: Arvoisa puhemies! Hie-
man jiin ihmettelemddn ed. Kankaanniemen
kdyttama4 puheenvuoroa siltd osilta, ettd tdssi
talossa ei olisi oikein kiinnitetty tihdn asiaan
huomiota. En tied4, onko timéan talon asia, aina-
kaan timin salin asia tutkia harmaan talouden
perimmdisid syitd, mutta joka tapauksessa té-
méin talon tuki on ollut erittiin arvokasta niille
ihmisille, jotka ovat suorittaneet muun muassa
verohallinnossa harmaan talouden poiskitkemis-
ta.

Miti tulee ed. Kankaanniemen ajatuksiin, etta
nyt timi hallitus toimii vasta viime metreilldin,
niin olin itse asiassa mukana rakennuspuolella
aika paljonkin tit4 asiaa kdynnistaméassa, ja kyl-
14 jo kuusi seitsemdn vuotta sitten puhuttiin erit-
tain voimakkaasti harmaasta taloudesta. Silloin
tosiaan ryopsahti talousrikollisuus, jonka erddné
ilmentyméani on harmaa talous. Siind suhteessa
moitteet timén hallituksen suuntaan ehké olivat
vihin tarpeettomankin kovia.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Todella voi yhtyd niihin puheenvuoroihin, joissa
todettiin, ettd kylld tdssd farisealaisia puheita
aika paljon lenteli ilmassa.

Ed. Aittoniemi ja erityisesti ed. Kankaannie-
mi, joka olitte edellisessd hallituksessa, kuinka te
silloin lainvartijana ja lainvalmistelijan asemassa
taijoka tapauksessa esittelijand suhtauduitte nii-
hin asioihin? Voin todella todeta sen, ettei yhdel-
14 lailla, ei kahdella eikd kolmellakaan talousri-
kollisuutta tastd maasta voida kitked, estda jon-
kin verran. Kylld tima on monien monien lakien,
asioiden, toimenpiteiden, sdddosten, toimeenpa-
non vyyhti. Voin todeta sen, ettd esimerkiksi ta-
lousvaliokunnan niakékulmasta on koko tadma
hallituskausi tehty uutta lainsdidintoa, tiyden-
netty vanhaa, kun on epikohtia havaittu esimer-
kiksi juuri arvopaperimarkkinalakien aikaan-
saamiseksi. Tdmi on rikoslaki, jolla sdddelladn
toista puolta. Tadmén tyyppistd lainsdadantdd on
tehty koko ajan, niin pankki-, porssi-, arvopape-
ri- kuin koko taloudellista elimadi sdatelevad
lainsdadant6a. Sitten tietysti tiytyy katsoa, kuin-
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ka nidma lait 1ahtevit elamain kentélld, ja koet-
taa tehdi kaikkensa sen suhteen, ettd ne toimeen-
pannaan ja nithin my&s urkenee resursseja.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! To-
tean lyhyesti, ettd miné en sosialidemokraattina
kovin paljon ylvastelisi. Teiddn aikananne on
maan johtava talousrikostutkija Hirvonen pantu
teiddn vérejinne tunnustavan péddjohtajan pai-
nostuksesta konsulttitehtiviin. Siind on timin
hallituksen talousrikostutkinta, kun sanotaan
ihan suoraan ja selkedisti, ettei mitddn salailla.
Tama oli lyhyt ja hyvd puheenvuoro, rouva pu-
hemies.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kylld taytyy rehellisyyden nimissi tosiaan tode-
ta, ettd nyt tdméa vasemmistovetoinen hallitus on
istunut kahta kuukautta vaille nelja vuotta ja
tdma eduskunta istuu viimeisti viikkoa, kolman-
neksi viilmeista paivadnsd. Nyt kasitelldan tarkei-
td talousrikospykélid. Todella, jos syytitte edel-
listd hallitusta, niin kylld peiliin katsomista on
teillakin, miksi on viivytelty ndin paljon. On ollut
tunnettuja entisid puoluejohtajia ja muita, jotka
ovat antaneet aihetta niille siaddksille. Olisi voi-
tu jo 80-luvun lopulla panna sosialidemokraat-
tien toimesta esimerkiksi Holkerin hallituksen
aikana, ennen kuin rahamarkkinat vapautettiin,
nimi asiat kuntoon rikoslainkin osalta. Se olisi
ollut oikea ajankohta. En mina viita, ettei edelli-
nen hallitus laiminlydnyt tehtdvidnsi tilta osin.
On selvii, ettei se tehnyt sitd, mita olisi pitinyt,
mutta kylld on ollut uskomatonta viivyttelya ja
uskomatonta hurskastelua, ettd syytetddn edel-
lista hallitusta, kun vasta tinidén kasitelladn tita.

Ed.M 4 h 6 n e n : Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi otti Hirvosen asian esille. On totta, ettd
itsekin kylld olin hieman ihmeissani silloin, kun
tima operaatio hianen suhteensa tehtiin, ja olin
itse asiassa kovasti pahoillani, mutta ilmeisesti
siind ei maan hallitus ollut kuitenkaan toimeen-
panevaelin. En tieda, olisiko hallitus voinut estai
sen joillakin toimenpiteillaan.

Ed. Kankaanniemelle palauttaisin mieleen ti-
lanteen viime eduskuntakaudella, kun hin oli
ministeri ja kansanedustaja. Useissa tilaisuuksis-
sa oltiin Jyviskyldssd yhdessi. Olin vetimissi
tydttomien tilaisuuksia silloin, ja ainakin kol-
messa tilaisuudessa tyottomit hyvin voimak-
kaasti silloin ottivat kantaa harmaan talouden
poiskitkemiseen. Mutta miti tehtiin silloin? Ei
yhtain mitddn. Silloin meilla oli tyénantajapuoli,
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tyontekijdjirjestdt, verottaja, tydvoimaviran-
omaiset, tydsuojeluviranomaiset jnp. mukana
noissa palavereissa, mutta ei siitd saatu hallituk-
seen liikettd silloin, valitettavasti. On erinomai-
sen hyva, ettd timé hallitus edes loppumetreilld
nyt saa jotain aikaan, se on kaikki mydnteista.
Olisi toki mielelldin n&hnyt, ettd nAma tulokset
olisivat jo aiemmin tulleet lihaksi.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Jos
tdmad sisipiirisiannostod koskeva lakiesitys olisi
ainoa harmaan talouden torjuntaaja talousrikol-
lisuutta koskeva lakiesitys, jonka timi hallitus
on antanut, niin silloin timéi ed. Kankaanniemen
kritiikki olisi aiheellista. Mutta nyt tilanne on se,
minké ed. Luhtanen tissi totesi, ettd seka talous-
valiokunnassa etti lakivaliokunnassa on koko
tdmaén nelivuotiskauden ollut jatkuvasti talousri-
kollisuutta ja harmaata taloutta koskevia lain-
saadiantoja valmisteltavana. Se ei ole liioittelua,
ja totean tistd nimenomaisesta esityksesta sen,
etta se oli valmiina hallituksen esityk sen muodos-
sa annettavaksi jo edellisen hallituksen aikana.
Sitd ei kuitenkaan silloin annettu. Nyt se on an-
nettu ja se viedddn paitdkseen.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péaittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Hallituksen esitys konsulipalvelulaiksi ja ulko-
asiainhallinnosta annetun lain 6 ja 8 §:n kumoami-
sesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 283/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinto 24/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

210. Keskiviikkona 17.2.1999

6) Hallituksen esitys laiksi Suomen ja Ruotsin
kuntien viilisestéi yhteistyosti

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 191/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 28/1998 vp

Puhemies:Eduskunta on toisessa késitte-
lyssid yhtynyt hallintovaliokunnan ehdotukseen
lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Keskustelu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitystd Suomen ja Ruotsin kuntien yhteistyostd
on pidettava periaatteessa hyviand pyrkimyksend
jo vakiintuneen kuntayhteistydn saamiseksi
myds lakipykdlien muodossa toimivaksi. Esityk-
sessd on kuitenkin todettu olevan mahtava maa-
rd puutteita. Kun tuli ilmi, ettd ndin pieneen
lakiesitykseen on tullut kymmeniai, ellei sata puu-
tetta tai virhetta, kysyinkin perustuslakivalio-
kunnan kantoja mydétiillen hallintovaliokunnas-
sa asiantuntijoilta, tulisiko tdsta lakiesityksestd
malliesimerkki juristioppilaille siitd, miten laki-
esityksia ei ainakaan saisi laatia. Sain vastauk-
seksi, ettd jos tima esitys ei puutteiltaan ole pa-
hin, niin ainakin se kovasti kilpailee huonoim-
muudessaan tissikin istunnossa kolmanteen ké-
sittelyyn tulevan lakiesityksen kanssa, joka kos-
kee yksityisyyden suojaa tydelamissi. Molempia
hallituksen esityksid valiokunnat esittidvatkin nyt
hylattaviksi.

Olen kuullut, ettd oikeusministeriéssi on syn-
tynyt ajatuksia sen suhteen, etté lakiesitysten laa-
tuun ja maarddn olisi kiinnitettdvd huomiota.
Tdméin ja monien muidenkin lakiesitysten suh-
teen on sanottava, ettd jo aiemman oikeusminis-
terin Niinisténkin sama kanta lakiesitysten ta-
soon olisi vihdoinkin otettava asianmukaisesti
huomioon, jottei eduskunnan tydstd liian suuri
osa keskittyisi vain lakiesitysten tason piivitte-
lyyn ja siten aivan turhaan ajankayttoon.

Mina kannatan tdméan puutteellisen esityksen
hylkadmista.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Puhjo kiinnitti erittdin tdrked4n asiaan huomio-
ta, ja kun itse kahdeksan vuotta aikoinani olin
perustuslakivaliokunnassa, niin toistuvasti eri-
tyisesti vuodenvaihdetta lahestyttiessa perustus-
lakivaliokunta joutui kiinnittimain huomiota
nimenomaan siithen tasoon, jolla lakiesityksid on
valmisteltu, ja niihin puutteisiin, joita niihin liit-
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tyy useinkin. IThmettelen todella sitd, ettd yhd
edelleen lainvalmistelu on talld tasolla, minké ed.
Puhjo totesi. Toivoisin, vaikka tissd vield ei oi-
keuskanslerin kertomusta késitellikdan, ettd oi-
keuskansleri puuttuisi nimenomaan virkansa
puolesta ndihin asioihin.

Edustajat Vuorensola ja M. Markkula merki-
tidn 1asnd oleviksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssid teke-
missddn paitoksessd lakiehdotuksen hylkdami-
sestd.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

Hallintovaliokunnan mietint66n
lausumaehdotus hyviksytdan.

siséltyva
Asia on loppuun kaisitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi tieliikenteen tietojéir-

jestelmistd annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 120/1998 vp

Liikennevaliokunnan mietintd 17/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden suojasta
televiestinniissd ja teletoiminnan tietoturvasta
seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 85/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 18/1998 vp
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Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytain.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Hallituksen esitys kulttuuriomaisuuden luvatto-
man tuonnin, viennin ja omistusoikeuden siirron
kieltdmiseksi ja ehkiisemiseksi tehdyn yleissopi-
muksen ja varastetuista tai laittomasti maasta vie-
dyistd kulttuuriesineisti tehdyn Unidroit’n yleis-
sopimuksen erdiden méériysten hyviiksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 185/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 18/1998 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tafin kolmannessa kasittelyssd lakiehdotuksista,
jotka voidaan nyt hyvaksya tai hylati, ja lopuksi
ainoassa kdsittelyssi sivistysvaliokunnan mietin-
ndén ensimmaiseen ponteen sisaltyvista ehdotuk-
sesta, joka koskee sopimusten niiden méardysten
hyviksymisti, jotka vaativat eduskunnan suos-
tumuksen.

Menettelytapa hyviaksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Sivistysvaliokunnan mietinndn ensimméiseen
ponteen sisaltyva ehdotus hyviaksytiaan.

Asia on loppuun késitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 17 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 285/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 40/1998

vp
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kiésitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi vakuutustarkastuksen
kustantamisesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 280/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 38/1998 vp

Puhemies:Eduskunta on toisessa kasitte-
lyssd yhtynyt talousvaliokunnan ehdotukseen la-
kiehdotuksen hylkadmisesta.

Keskustelua ei synny.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
missdan padtoksessd lakiehdotuksen hylkdami-
sesta.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

12) Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden suojas-
ta tyoeldmiissi ja erdiksi siihen Hittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 121/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 22/1998 vp

Puhemies:Eduskunta on toisessa késitte-
lyssd yhtynyt tyoasiainvaliokunnan ehdotukseen
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Keskustelua ei synny.
Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missdin paitoksessid lakiehdotusten hylkdami-

sesta.

Lakiehdotusten kolmas Késittely julistetaan
paattyneeksi.

210. Keskiviikkona 17.2.1999

Tyoasiainvaliokunnan mietintddn sisiltyva
lausumaehdotus hyviksytian.

Asia on loppuun késitelty.

13) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna
1997

Ainoa kasittely

Kertomus 5/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 9/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 25/1998 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6 n:o 9 ja suhteita ul-
kovaltoihin koskevalta osalta ulkoasiainvalio-
kunnan mietint6 n:o 25. Keskustelu suoritetaan
ja paitds tehddin erikseen kummastakin mietin-
nosta.

Esitelldan kertomus perustuslakivaliokunnan
mietinndssa valmistelevasti kasitellylti osalta.

Keskustelua ei synny.

Perustuslakivaliokunnan mietinté hyvéksy-
tdan.

Perustuslakivaliokunnan mietint66n sisdltyva
lausumaehdotus hyvaksytain.

Esitellidn kertomus ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssi valmistelevasti kisitellylta osalta.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Kisi-
tellessddn hallituksen toimenpidekertomusta
vuodelta 1997 siltd osin kuin se koskee suhteita
ulkovaltoihin ulkoasiainvaliokunta on mietin-
nossdin keskittynyt muutamaan painopistealu-
eeseen, joista yksi on Suomen ihmisoikeuspoli-
tiikka.

Valiokunnan tisti asiasta marraskuussa 1998
ulkoministeri Tarja Haloselta saamassa hallituk-
sen selonteossa kehitystd viime vuosikymmeniné
kuvataan ilmaisulla Suomen tie pidattyvyydestd
aktiiviseen ihmisoikeuspolitiikkaan. Kylmén so-
dan aikana Suomen todetaan pyrkineen pysyt-
tdytymain suurvaltaristiriitojen ulkopuolella ja
pidittymiin yksittaisissd maissa tapahtuvien ih-
misoikeusloukkausten késittelyssd kansainvéli-
silld foorumeilla.

Kun hyvien naapuruussuhteiden turvaami-
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seksi puuttumista Neuvostoliiton ja sen valtapii-
riin kuuluvien maiden thmisoikeusloukkauksiin
valtettiin, johdonmukaisuuden vuoksi pidatty-
vyyttd harjoitettiin myds muualla tapahtuvien
ihmisoikeusloukkausten osalta. Sen vuoksi Suo-
men ihmisoikeuspoliittisen profiilin todetaan ol-
leen muita Pohjoismaita ja my6s muita puolueet-
tomia maita varovaisempi.

Suomen varovainen linja ihmisoikeuspolitii-
kassaan Neuvostoliiton suunnalla aiheutti muun
muassa, ettd pidittyvyyttd ylikompensoitiin
ylenméardaiselld oikeaoppisuudella kieltdytymal-
14 esimerkiksi kaikesta kanssakdymisestd Etela-
Afrikan tasavallan kanssa. Samaan aikaan erait
muut periaatteessa apartheidia vastustaneet val-
tiot hoitivat kaupallisia suhteitaan tuloksellisesti
vilikasien kautta.

Kiinnekohdaksi katsotaan selonteossa Suo-
men liittyminen Euroopan neuvostoon vuonna
1989. Neuvoston jasenyys ja Euroopan ithmisoi-
keussopimukseen liittyminen aiheuttivat Suo-
messa my0s lukuisia lainsdddannéllisida muutok-
sia. Toisena keskeisend kehitysvaiheena nihdiin
Pariisin Etyk-huippukokous vuonna 1990. Kol-
manneksi Euroopan unionin jasenyys on vaikut-
tanut merkittdvasti Suomen ihmisoikeuspolitiik-
kaan, koska EU ottaa kantaa ja paattaa toimen-
piteistd ihmisoikeusloukkausten johdosta sdan-
noéllisesti ja nopealla aikataululla.

Tamén kehityksen seurauksena Suomi ei se-
lonteon mukaan endi voi keskittyd vain joihin-
kin aiheisiin, vaan ottaa kantaa kaikkiin esille
nouseviin kysymyksiin, myds yksittdisissd mais-
sa tapahtuviin ihmisoikeusloukkauksiin. Ihmis-
oikeuksien jatkuva ja nopea EU-kisittely on
asettanut vakavan haasteen Suomen ulkoasiain-
halilinnolle, kuten asia selonteossa ilmaistaan, ja
edellyttinyt toimintatapojen uudistamista ja val-
miuksien kehittAmista.

Haaste koskee kuitenkin my&s eduskuntaa.
Valtiopdivijarjestyksen mukaan Euroopan
unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevat asiat on valtioneuvoston kirjelmallda
ehdotuksineen toimitettava késiteltdviksi edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnassa.

Selonteon ajaliinen ulottuvuus on kovin lyhyt,
ja aihepiiriin ensi kertaa tutustuvalle voi jaada
siitd vaikutelma, ettd Suomen ulkopoliittisessa
toiminnassa on jouduttu ottamaan kantaa ihmis-
oikeuksiin vasta aivan viime vuosina. Ulkoasi-
ainvaliokunta totesi esimerkiksi erddssd mietin-
nossdin jo vuonna 1990, ettd Suomi voi ottaa
kantaa inhimillisyyden puolesta tapauksissa,
joissa ihmisoikeusrikkomukset muissa maissa te-
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kevét sen aiheelliseksi. Kulttuurirelativismin ni-
missa ei ole hyviksyttdvd maamme yleisen ihmis-
oikeusndkemyksen kannalta selvisti kielteisia il-
miditd.

Suomen nykyisen ihmisoikeuspolitiikan eri-
tyinen painopistealue on naisten, lasten, vihem-
mistdjen ja alkuperdiskansojen oikeuksien edis-
tdminen. Nima ryhmét otetaan myds erityisesti
huomioon Suomen kehitysyhteistydssa ja muus-
sa kahdenvilisessé toiminnassa.

Selonteossa mainitut ihmisoikeuspolititkan
painopisteet on valittu onnistuneesti. On luonte-
vaa, ettd Suomi painottaa ihmisoikeuspolitiikas-
saan erityisesti naisten oikeuksia ja vihemmisto-
ratkaisuja, joissa silld voi olla muille annettavia
esimerkkeja. Niihin ryhmiin kuuluvien yksiloi-
den ihmisoikeuksien toteutuminen on kadytin-
ndssd usein ongelmallista. Painopisteiden valinta
ei tarkoita sitd, ettd joitakin ihmisoikeuksia pi-
dettiisiin muita tirkeAmpina, vaan sit4, ettd seu-
ranta ja kaytinnon ihmisoikeustyd painopiste-
alueilla ndkyvat resursointiratkaisuissa. Ihmisoi-
keuspolitiikan uskottavuuden kannalta on vélt-
tamatonti, ettd ei vallitse ristiriitaa Suomen kan-
sainvélisesti ilmaistujen ihmisoikeustavoitteiden
ja Suomen itse harjoittaman polititkan vililla.

Suomi painottaa vihemmistdjen oikeuksia
kriisien ja pakolaisuuden ennaltachkédisemisessa.
Suomi pyrkii YK:ssa vihemmistdoikeuksien ny-
kyistd tehokkaampaan kisittelyyn, haluaa kehit-
td4 vihemmistdoikeuksien valvontaa Euroopan
neuvostossa ja Etyjissid ja erityisesti romanien
oikeuksien toteutumista, tukee EU:n aktivoitu-
mista syrjinnfin vastustamisessa ja kiinnittdd
huomiota seksuaalisiin vihemmist6ihin kohdis-
tuviin ihmisoikeusloukkauksiin.

Suomen tavoitteena on selonteon mukaan al-
kuperdiskansojen elinolojen kehittiminen, jotta
niiden kulttuurit voivat siilya. Tassa tarkoituk-
sessa Suomi kiinnittda erityistd huomiota pien-
ten ryhmien asemaan, toimii aktiivisesti YK:ssa
alkuperdiskansojen aseman kehittdmiseksi, tu-
kee alkuperidiskansojen oikeuksia kehitysyhteis-
tydssdan ja kiinnittda niihin huomiota YK-jir-
jestdjen ja kansainvilisten rahoituslaitosten toi-
minnassa sekd selvittdd mahdollisuuksia pikai-
sesti ratifioida Ilon alkuperdiskansasopimus.

Ihmisoikeuksien ja kaupan vilisen suhteen to-
detaan nousseen esille sekd Suomen kahdenvili-
sissd suhteissa ettd monenkeskisilld foorumeilla.
Kansainvélisten jarjestdjen piirissd keskustelu on
painottunut tydelimén normeihin ja erityisesti
lapsitydvoiman kayttoon. Kahdenvilisissd suh-
teissa huomio on suuntautunut kaupallisten int-
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ressien ja ihmisoikeuksien edistdmisen vélilla
mahdollisesti vallitsevaan ristiriitaan. [hmisoi-
keuksien ja demokratian toteutuminen on myds
talouden ja kaupan etu.

Ihmisoikeuksien kisitteen laajentaminen ta-
loudelliselle, sosiaaliselle ja uskonnolliselle
alueelle voi Airitapauksissa johtaa siihen, ettd
abstraktilla tasolla midriteltyd ihmisoikeutta
kiytetddn toisen ihmisoikeuden polkemiseen.
On syyté pitda perusteltuna hallituksen kasitys-
td, ettd erddt Unescon piirissd tehdyt ehdotukset,
muun muassa esitys julistuksesta oikeudesta rau-
haan, eivit kovin luontevasti nivelly jdrjeston
toimintaan eivitka tehokkaasti edistd ihmisoike-
uksien toteutumista. Tillaista niin sanottua oi-
keutta rauhaan voitaisiin kayttaa esimerkiksi sa-
nanvapauden rajoittamiseen.

Poliittisia vapausoikeuksia on historian aika-
na usein rajoitettu ja rajoitetaan edelleen poliitti-
sen ja taloudellisen yhteiskuntarauhan nimissa.
Jos kumpaakin vastakkaisista ratkaisuista voi-
daan perustelia jonkin ihmisoikeuden nidkdkul-
masta, ratkaisua on etsittava priorisoinnista. Po-
liittisten konfliktien selittiminen ihmisoikeusky-
symyksiksi voi vaikeuttaa konfliktien sditelyd.

Hallituksen selontekoa voidaan pitdd merkit-
tavana sen vuoksi, ettd siini ensimmiisen kerran
konkretisoidaan nimenomaan ihmisoikeusnako-
kulmasta Suomen Etyj:n ja Euroopan neuvoston
puitteissa hyvidksymid kannanottoja, jotka pe-
rustuvat laajaan turvallisuus-kisitteeseen. Ko-
konaisvaltaisen turvallisuuden kisitteessa, jonka
Etyj on omaksunut, ja Euroopan neuvoston hy-
viksyméissd demokraattisen turvallisuuden mal-
lissa ihmisoikeuksien, oikeusvaltioperiaatteen,
demokraattisten instituutioiden ja moniarvoisen
demokratian vakiinnuttaminen ja yllapitiminen
liitetdan valtioiden sisfiseen vakauteen ja turval-
lisuuteen ja laajasti kansainviliseen rauhaan ja
turvallisuuteen.

Ihmisoikeuksien perustelemisen laajalla tur-
vallisuuskasitykselld ei tule merkita yksipuolises-
ti niiden alisteisuutta turvallisuuskysymyksille.
Thmisoikeuksilla olisi talléin vain vélineellistd
merkitystd valtiollisen tai kansainvélisen turval-
lisuuden takaajana. Yksipuolisesti sovellettuna
tillainen ndkdkulma voisi merkiti perusteltujen-
kin poliittisten muutosten tarpeen kieltimista.
Tama merkitsisi ihmisoikeuksien itseisarvon va-
henemista tai viheksymistd. Ihmisoikeudet so-
peutetaan vallitsevien olojen vaatimuksiin.

Euroopan unionia ei selonteossa kisitella eu-
rooppalaisena ihmisoikeusjirjestond. Unionin
todetaan kuitenkin tarjoavan Suomelle keskei-
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sen kanavan toimia ihmisoikeuksien puolesta.
EU:lla on kuitenkin keskeinen asema pyrkimyk-
sissd vahvistaa edelleen ihmisoikeuksia Euroo-
passa. Unionille on kehittyméissi yhé selkeim-
min oma ihmisoikeuspolitiikka. Unionin omaa
toimintaa ihmisoikeusasioissa vaikeuttaa se, etti
EU ei ole liittynyt sopimuspuoleksi keskeisiin
sopimuksiin, kuten Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen. Unionin liittymistd ihmisoikeussopi-
mukseen on edelleen pidettivi tavoitteena. On
tarkedd, ettd ihmisoikeusperiaatteet mairitel-
ladn ja niiden valvontaa toteutetaan mahdolli-
simman universaalien jirjestelmien ja sopimus-
ten perusteella, eikd sinfinsi tirked EU:n oma
aktiivisuus ihmisoikeuskysymyksissd saa johtaa
siihen, ettd EU:lla olisi jokin oma ihmisoikeuk-
sien méaarittely.

Ihmisoikeusharkinta on Suomessa osa ase-
vientipdatoksid. Kdytdnndssd tdmi merkitsee,
ettd puolustustarvikkeiden maastaviennisti ja
kauttakuljetuksesta annetun lain mukaisesti
Suomi ei vie aseita kriisialueille eikd maihin, jois-
sa esiintyy vakavia ihmisoikeuksien loukkauk-
sia. Lakia tarkentavat valtioneuvoston hyviksy-
mit suuntaviivat. Suuntaviivojen mukaan koko-
naisharkinnassa otetaan huomioon kyseisen
maan ihmisoikeustilanne ja vietdvin materiaalin
kayttotarkoitus. Selonteossa todetaan myos
Suomen kannattaneen aktiivisesti EU:n asevien-
tid koskevien suuntaviivojen laajaa uudistusta.
Suomi olisi muun muassa tietojen vaihdossa oliut
valmis meneméin pidemmallekin.

Valtioneuvosto on danestyspaatokselld anta-
nut vientilupia Turkkiin ja Indonesiaan, jotka
kumpikin ovat kdyneet sotaa vihemmistokansaa
vastaan ja joissa molemmissa on esiintynyt ih-
misoikeusloukkauksia, joista maan hallitus on
vastuussa. Turkin tapauksessa nimé loukkauk-
set on todettu useissa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisuissa. Viime aikojen vientilu-
vuista Turkki ja Indonesia muodostavat yli 70
prosenttia tarvikkeiden arvossa mitaten. Kohde-
maan hallituksen vastuulla olevat vakavat ihmis-
oikeusloukkaukset tulee kuitenkin nihda sellai-
seksi ehdottomaksi esteeksi puolustustarvikkei-
den viennille, ettd tdm4 tekija yksin estii vienti-
luvan myontamisen.

Suomen hallituksen ihmisoikeuspolitiikkaa
koskevan selonteon antaminen ja julkaiseminen
Ihmisoikeuksien yleismaaiimallisen julistuksen
juhlavuonna on hyvin perusteltu. Thmisoikeus-
kysymyksilld on kasvava merkitys valtioiden va-
lisissé suhteissa. Siksi on tarkedtd, ettd Suomessa
tiedostetaan niiden asema maamme ulkopolitii-
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kassa. Selonteon on ilmoitettu olevan alkuna py-
syville raportoinnille. Jatkossa tullaan hallituk-
sen ilmoituksen mukaan antamaan méairdajoin
selonteko hallituksen toiminnasta ihmisoikeuk-
sien edistamiseksi. Ensimmainen selonteko anne-
taan vuonna 2000. Myohemmat mairiaikaiset
selonteot tulevat toimimaan samalla tavalla kisi-
teltdvdna olevan selonteon seurantamekanismi-
na.
Arvoisa puhemies! Tulevien méaérdaikaisten
selontekojen erds hyvin perusteltu tarkoitus on
vahvistaa kansallista sitoutuneisuutta Suomen
hallituksen harjoittamaan ihmisoikeuspolitiik-
kaan. Eduskunnan tdysistunnolle vuosittain an-
nettu selonteko, joka lahetettdisiin kasiteltaviksi
ulkoasiainvaliokuntaan mutta joka antaisi myos
koko eduskunnalle tilaisuuden kannanottoon,
palvelisi mahdollisesti paremmin mainittua tar-
koitusta. Tédysistuntokdsittelyn tarpeellisuutta li-
sad se, ettd tulevissa ihmisoikeusselonteoissa tuli-
si ottaa huomioon my®&s muiden ministerididen
kuin ulkoasiainministerién vaikutus Suomen ih-
misoikeuspolitiikan muotoutumiseen. Kasitelta-
vana oleva selonteko koskee vain ulkoministeri-
dn toimialaan kuuluvia asioita. Kattavan selon-
teon tulisi selvittid muiden ministerididen osuus
esimerkiksi Suomen kauppa-, pakolais- ja rau-
hanturvapolitiikan muotoutumisessa.

Ed.L a a k s o : Rouva puhemies! Ulkoasiain-
valiokunta on aivan oikeassa arvostellessaan
Euroopan unionia siitd, ettei EU ole edelleen-
kian liittynyt Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen. Ongelma tdssd suhteessa ndyttdd olevan se,
ettd Euroopan unioni vilttdd kaikkia sellaisia
sitoumuksia, joissa ikddn kuin Euroopan unio-
nin oikeuden yldpuolelle syntyisi jokin muu oi-
keus, tédssd tapauksessa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin.

Vaikkakin monet Euroopan unionin jisen-
maat ovat selkedsti muuttaneet kantansa ja tuke-
vat nyt liittymistd Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen, niin saamani informaation mukaan
ennen kaikkea komissiossa tunnetaan epéluulo-
ja, ja komission piirissd on suoranaista vastarin-
taa Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymi-
sessd. Kuitenkin tdma askel olisi tarked ei vain
Euroopan unionin 15 jisenmaan vaan ennen
kaikkea Euroopan ihmisoikeussopimukseen
kuuluvien 40 maan osalta. Se selkeyttiisi nykyis-
t4 tilannetta ja antaisi kiistatta mydskin Euroo-
pan unionin erdissi jisenmaissa toimiville ihmis-
oikeusaktiiveille uusia vilineiti toiminnassaan.

Rouva puhemies! Euroopan neuvosto, johon
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ed. Aaltonen useampaan kertaan viittasi, on kes-
kittynyt viime vuosina toiminnassaan kuoleman-
tuomioiden kieltdmiseen, siihen, ettd Euroopasta
voitaisiin tehdi kuolemantuomioista vapaa alue.
Erityisesti viime vuosien aikana kaikki ne maat,
jotka ovat liittyneet Euroopan neuvostoon uusi-
na jisenmaina, ovat joutuneet antamaan jasensi-
toumuksen, juridisen velvoitteen kuolemantuo-
mion poistamisesta lainsdddinnosta. Kaikki uu-
det jasenmaat viimeisten vuosien aikana ovat
sitoutuneet jo littyessddn toimeenpanemaan
moratorion eli pddttdmain siitd, etta niiden, jot-
ka on jo kuolemaan tuomittu ennen Euroopan
neuvoston jasenyyttd, kuolemantuomioita ei
panna toimeen. Samassa yhteydessd nimé uudet
jdsenmaat ovat sitoutuneet myds siihen, ett4 lain-
sdadannosti tietyn ajanjakson kuluessa poistuu
myds kuolemantuomio.

Ongelma téissd suhteessa on se, ettd Euroopan
neuvostossa on vanhoja jisenmaita, joilla ei ole
tallaista juridista sitoumusta poistaa kuoleman-
tuomio. Néistd maista ehkd parhaimpana — tai
huonoimpana - esimerkkiné on Turkki, jonka
lainsdddannossé edelleenkin my&s rauhan aika-
na on kuolemantuomio. Mutta ongelma ovat
my0s erddt Euroopan neuvoston uudet jasen-
maat, jotka liittyivit Euroopan neuvoston jise-
niksi ennen kuin Euroopan neuvosto pédityi kan-
nattamaan kuolemantuomion poistamista. Viit-
taan tissi yhteydessi esimerkiksi Viroon. Virol-
le, vaikka se on uusi jisenmaa, ei kuitenkaan
tullut juridista velvoitetta poistaa kuolemantuo-
miota, joskin moraalinen velvoite Eurocopan
neuvoston nimenomaisen paitoksen jilkeen syn-
tyi. Viro kaikkien vaikeuksien jalkeen on allekir-
joittanut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
asianomaisen poytikirjan, jonka 1ihtdkohtana
on kuolemantuomion poistaminen.

Viro on hyva esimerkki siitd, minkélaisia vai-
keuksia timin kaltainen kysymys herdttdd. Se
heritti tavattomasti intohimoja paitsi kansan
keskuudessa, myoskin poliitikkojen keskuudes-
sa. Erait poliitikot nayttivat kayttavin kuole-
mantuomioiden vastustamista populistisena vi-
lineend yrittaessain hankkia kannatusta. Erityi-
sesti presidentti Lennart Meri ansaitsee erityisen
kiitoksen siitd, ett4d hin toimi usein vastoin kan-
san valtaenemmiston kisityksid tai ainakin sitd
kisitystd vastaan, jota virolainen media ikdin
kuin kansan enemmistén mielipiteeni sanoi hei-
jastavansa.

Kokemus kuolemantuomioiden kieltdmisestd
on osoittanut, ettd aina raakojen rikosten yhtey-
dessi, esimerkiksi sarjamurhien yhteydessi, vaa-
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timus kuolemantuomion palauttamisesta nousee
sekd mediassa etti vieston keskuudessa voimal-
lisesti esille.

Euroopan neuvoston osalta on sanottava, etta
vaatimuksia kuolemantuomion palauttamisesta
on tullut esille muun muassa Albaniassa, Albani-
an sisdisen levottomuuden ja maata koettelevan
vakavan rikosaallon myota. Mutta myos Baltian
maissa, esimerkiksi Latviassa, on tavan takaa ei
vain tiedotusvalineiden, vaan myds erdiden mer-
kittdvien poliitikkojen toimesta esitetty vaati-
muksia kuolemantuomion palauttamisesta.

Erityisen ongelmallinen tilanne on ollut Uk-
rainan ja Vendjin osalta, mitd tulee kuoleman-
tuomioiden poistamiseen. Molemmat maat si-
toutuivat ja ottivat itselleen myos juridisen vel-
voitteen. Eivdtkd vain hallitukset, vaan my0s
maiden parlamentit ottivat itselleen juridisen vel-
voitteen poistaa kuolemantuomio. Molemmissa
maissa kuitenkin Euroopan neuvoston jasenyy-
den jalkeen toimeenpantiin kuolemantuomioita
vastoin niiden molempien maiden itselleen otta-
mia jasenyyssitoumuksia.

Erityisen vakavaksi tilanne muodostui Ukrai-
nassa, jossa vield viime vuoden maaliskuuhun
saakka eli pitkddn jisenyyden saamisen jilkeen
toimeenpantiin kuolemantuomioita. Amnesty
International on epiillyt, ettd edelleenkin niin
olisi tapahtunut. Toistaiseksi kuitenkaan esimer-
kiksi Euroopan neuvosto ei ole saanut todisteita
siitd, ettd viime vuoden maaliskuun jalkeen kuo-
lemantuomioita olisi toimeenpantu.

Rouva puhemies! Suomella on ollut niissd
kysymyksissd merkittidvi panos. Suomi on varsin
johdonmukaisesti ajanut kuolemantuomioiden
poistamista.

Monet kysyvit, miksi Euroopan neuvosto on
niin kovasti huolissaan kuolemantuomion pois-
tamisesta, eikd enemménkin pitdisi olla huolis-
saan rikollisuuden merkittdvastd kasvusta.
Tami kysymys esitetddn my0s oikeastaan miltei
kaikista uusista Euroopan neuvoston jisenmais-
ta Euroopan neuvoston johdolle.

Ongelma kuolemantuomioiden osalta on se,
ettd kun miltei kaikissa uusissa Euroopan neu-
voston jasenmaissa oikeusjirjestelma on varsin
kehittymiton ja rikollisiksi katsottuja tuomitaan
kuolemaan ja teloitetaan, niin jalkikateen on 16y-
tynyt paljon tapauksia, joissa peruste ei olekaan
ollut kohdallaan. On tuomittu kuolemaan ja te-
loitettu rikoksesta henkiloitd, joilla ei ole ollut
mitdin tekemistd asianomaisen rikoksen kanssa,
jotka eivit ole syyllistyneet asianomaiseen rikok-
seen. Esimerkiksi Ukrainassa varsin laajaa yh-
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teiskunnallista kithtymysta herattinyt sarjamur-
ha synnytti tilanteen, jossa ikddn kuin poliisin
tehtdvana oli 10ytdd todisteiden vankkuudesta
riippumatta syyllinen. Ennen kuin todellinen
syyllinen 16ytyi, teloitettiin kaksi henkilo4, jotka
eivit kuitenkaan olleet syyllisid nédihin sarjamur-
hiin.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa oikeusjir-
jestelmi on varsin pitkille kehittynyt, vaikkakin
monissa suhteissa kuitenkin ongelmallinen, on
tutkimusten mukaan tapahtunut kymmenittiin
sellaisia teloituksia, joissa teloitettu ei kuiten-
kaan loppujen lopuksi olekaan ollut syyllinen
niihin tekoihin, joista hdnet on tuomittu. On ai-
van selvdi, ettd maissa, joissa oikeusjirjestelma
on kehittymitdn ja vasta kehittymdissa, raken-
teilla, erehdyksen mahdollisuus kuolemantuo-
mioiden osalta on olemassa.

Toinen tirked argumentti kuolemantuomioi-
den poistamiseksi on se, ettd ndhtavasti kuole-
mantuomio sindlldfin jo raa’istaa tehtyji rikok-
sia. Esimerkiksi Yhdysvalloista saatu kokemus
osoittaa, ettd kun kuolemantuomio tulee mur-
hasta tai kahdesta joka tapauksessa, niin miksi
jattaa todistajiakaan henkiin. On syntynyt tilan-
teita, joissa varmuuden vuoksi on tapettu muuta-
ma lisdd, koska tuomiona joka tapauksessa on
kuolemantuomio.

Rouva puhemies! Miki tirkeintd, kun on teh-
ty selvityksid ja tutkimuksia kuolemantuomion
vaikutuksesta vakavien rikosten lisd&ntymiseen,
on vertailtu esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Kana-
dan kokemuksia — Kanadassa kuolemantuomio
poistettiin, Yhdysvalloissa se on otettu useissa
osavaltioissa kayttéon — kuitenkaan vakavien
rikosten midra Kanadassa ei ole sanottavasti
noussut, pikemminkin laskenut, kun taas Yhdys-
valloissa kuolemantuomion kayttédnotolla ei
ole havaittu olevan vaikutusta raakojen rikosten
madrddn. Téllaista ikddn kuin esimerkinomaista
myOnteistd vaikutusta kuolemantuomiolla ei
kuitenkaan ole.

Juuri talla esimerkiksi Euroopan neuvoston
uudet jasenvaltiot Ukraina ja Venija ovat kui-
tenkin perustelleet kuolemantuomion séilytti-
mistd lainsdddianndssd; kuolemantuomio toimii
ikain kuin pelottavana esimerkkind ja ennalta
varoittavana jirjestelméni, joka panee rikolliset
miettimdin kaksi kertaa, ennen kuin he tekevit
vakavia rikoksia.

Ukrainassa talld argumentilla ei ole mitdin
merkitystd sen takia, ettd pdatokset kuoleman-
tuomioista tehtiin useimmiten salassa ja kuole-
mantuomiot pantiin tdytintoon salassa. Teloite-
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tut haudattiin vield salaiseen paikkaan. Edes
omaisille ei ilmoitettu, julkisuudesta puhumatta-
kaan. Minké4nlaista pelottavan esimerkin vai-
kutusta ei ainakaan tdssd suhteessa kiytetty.
Eiki silld kdytanndssa ole minkaanlaista merki-
tystd, sen ovat myds useat eri tutkimukset osoit-
taneet.

Kysymys kuolemantuomiosta on ajankohtai-
nen osana ulkoasiainvaliokunnan késittelemai
ihmisoikeusproblematiikkaa ennen kaikkea sik-
si, ettd tihdn kysymykseen tavallaan kulminoi-
tuu tilla hetkelld Euroopassa hyvin pitkélle ih-
misoikeustoiminta. Voidaanko Eurooppa todeta
ihmisoikeuksien loukkauksista vapaaksi vyo-
hykkeeksi? Toistaiseksi ei. Vield on esimerkiksi
erditd Euroopan maita, joissa kuolemantuomio
on kiytossi, ja pelkddn nyt esimerkiksi piddtetyn
kurdijohtajan Abdullah Ocalanin osalta, ettd
Turkissa hin ei tule saamaan oikeudenmukaista
oikeudenkidyntid, mutta samanaikaisesti on ole-
massa suuri vaara, ettd Turkki kadyttdad hénen
osaltaan sekd kidutusta ettid kuolemantuomiota.

Olin kdymdissi toissavuonna Tshetsheniassa,
joka on my6s osa Eurooppaa. Sielld minulla oli
mahdollisuus keskustella silloisen vt. pAdministe-
rin Sami! Basajevin kanssa, henkilon, joka tunne-
taan tuhannen panttivangin ottamisesta Pierva-
maiskajan sairaalavilikohtauksen yhteydessa.
Hin totesi vastustavansa Tshetsheniassa lange-
tettuja kuolemantuomioita. Sielldhén teloitettiin
julkisesti muutama ihminen. Teloitus televisioi-
tiin. Teloituksen tekivit sukulaiset ja vield hyvin
raa’alla tavalla.

Totesin Samil Basajeville, ettd meilld on silloin
yhteinen ldhtokohta keskustelullemme, koska
myos Euroopan neuvosto vastustaa kuoleman-
tuomioita. Hin sanoi tahin, ettid hin ei vastusta
kuolemantuomiota sindnsd vaan hén vastustaa
sitd tapaa, jolla kuolemantuomiot pantiin tdy-
tintoon Tshetsheniassa. Niit ei hdnen mukaan-
sa toteutettu sharian mukaisesti. Sd4stén teidit
useammilta yksityiskohdilta siitd, mitd tarkoit-
taa teloitus sharian mukaisesti, mutta totean vain
sen, ettd sharian mukaan kuten Samil Basajev
tatd tulkitsi, kuolemantuomiota eivit saa toi-
meenpanna sukulaiset, sitd ei saa tehda julkisesti,
kuoleman tiytyy tulla silménripédyksessi, mutta
sitd ennen ulkonevat osat voidaan poistaa.

Rouva puhemies! Meilld on aika mielenkiin-
toisia ongelmia ihmisoikeuksissa ennen kaikkea
siksi, ettd Adri-islamilainen fundamentalistinen
liike on laajentamassa voimaansa Euroopan si-
vualueilla ja Euroopan ulkopuolella. Ne synnyt-
tavit my0s tilanteessa, jossa diri-islamilaisilla
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aatteilla on kaikupohjaa useissakin Euroopan
maissa, tietynlaisen uuden haasteen ihmisoikeus-
problematiikalle. Toivoisin, etti meilld tulevai-
suudessa olisi mahdollisuus kisitelld tita laajem-
min.

Ne nidkokohdat, joita ed. Aaltonen puheen-
vuorossaan otti esille, ovat mielestdni oikeita ja
hyvéksyttavia ehkédpé yhti lukuun ottamatta. En
oikein ymmartdnyt, mitd hén tarkoitti, kun hin
arvosteli Suomea Etela-Afrikan osalta aparthei-
din kauden aikana, etti olimme ehki liiankin
oikeaoppisia omassa politikkassamme. Taytyy
muistaa, ettd viime kadessd Suomen hallitus vas-
ta pakotettuna oli valmis katkaisemaan taloudel-
liset kauppasuhteensa Eteld-Afrikkaan. Téssa
suhteessa Suomi esiintyi myonteiselld tavalla ver-
rattuna niihin maihin, jotka eri tavoin kiersivit
kauppaa. Mielestani tAmi politiikka — en ym-
marré, miksi se olisi ollut liian oikeaoppista — oli
sellaista politiikkaa, jota esimerkiksi Eteld-Afri-
kan nykyinen johto toivoi maailman harjoitta-
van ja joka politiikka myds kaatoi apartheid-
hallinnon.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Seké perus-
tuslakivaliokunta etti ulkoasiainvaliokunta ovat
antaneet omat mietintdonsid hallituksen kerto-
muksesta vuodelta 1997. Minulla on ollut oikeus
ja kunnia olla molempien valiokuntien jaseneni
mukana kisittelyissd. Siitd huolimatta aion teh-
da kertomuksen suhteen vain muutaman haja-
huomion.

Totean ensinnékin, ettd kertomus on nimen-
omaan hallituksen kertomus eduskunnalle, jon-
ka on allekirjoittanut tasavallan presidentti, ja
hallituksenhan muodostavat valtioneuvosto ja
tasavallan presidentti yhdessi. Toisaalta, kun
kertomusta lukee, tasavallan presidentti ei kerto-
muksen mukaan ole mikd4n oleellinen poliitti-
nen toimija. En tiedd, onko tuo kuva ulkopuoli-
selle lukijalle oikein. Meilldhén on hyvin voimak-
kaasti kuitenkin korostettu, ettd titd nykyé, ny-
kyisen hallitusmuodon aikana, presidentilld on
todellista poliittista valtaa ei yksin ulkopolitii-
kassa vaan vihdn muuallakin.

Kertomuksen osalta toteaisin, ettd tasavallan
presidentti esiintyy sielld muutaman kymmenen
kertaa. Han on ensinndkin tietysti allekirjoitta-
nutesityksen, joka on eduskunnalle annettu. Toi-
seksi sielld Iuetellaan jonkin verran hinen matko-
jaan. Kolmanneksi sielld on todettu eduskunnan
ponsien suhteen joissakin kohdissa, ettd tasaval-
lan presidentti on antanut valtioneuvostolle teh-
tavaksi ryhtyd toimenpiteisiin asian selvittami-
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seksi. Neljanneksi sielld on todettu, ettd tasaval-
lan presidentti on vahvistanut lakeja jne., ja vii-
denneksi, etta tasavallan presidentti on esittelyis-
sé tehnyt sitd ja tita.

Mutta esimerkiksi niissd kohdissa, joissa pu-
hutaan ihmisoikeuksista, titd poliittista toimi-
jaa, tasavallan presidenttid, ei tasta kirjasta 10ydy
nditten otsikoitten alta. On tavallaan aika mer-
killistd, ettd myoskddn ulkopolitiikka-kohdassa
ei presidentti ole toimija. Sielld puhutaan yleensi
passiivissa, ettd Suomi on tatd mieltd tai Suomi
on padttinyt sitd ja titi. Piinvastoin sielld jopa
parissa kohdassa todetaan silld tavalla, ettd —tai
timi on oikeastaan jo ulkoministerion vuosiker-
tomuksesta samalta vuodelta, joka tavallaan liit-
tyy asiaan — hallituksen ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen valiokunta on hyvéksynyt lihialuestra-
tegian, ja jossain toisessa kohdassa todetaan ai-
van vastaavalla tavalla, ettd ulkoministerié on
hyviaksynyt jotakin, vaikka jos menné4n sen hal-
litusmuodon 33 §n tulkinnan kautta, jonka sa-
notaan olevan voimassa, nima asiat minunkin
tulkintani mukaan kuuluisivat tasavallan presi-
dentin paatettaviksi.

No, tilta osin ilmeisesti nyt, kun uusi perus-
tuslaki astuu ensi vuoden maaliskuun alussa us-
koakseni voimaan, se jossain mdirin muuttaa
nditten poliittisten toimijoitten roolia. Ehka sii-
ni mielessd sitten olisi toivottavaa, ettd niistd
kertomuksista, joita annetaan tulevilta vuosilta,
myds selkedmmin néitten eri poliittisten toimi-
joitten rooli, niitten vallanjako ja niitten vas-
tuunjako kivisivit selville niin, ettd ulkopuoli-
nen lukija voisi todella myds ndhdi timan paa-
toksentekojirjestyksen ja sen, kenelld on valta
minkékinlaisiin paatdksiin, minkdkinlaisiin lin-
jauksiin,

Toteaisin viela tdssi yhteydessa sen, ettd tuolla
kertomuksessa — tdméikin on ulkoministerién
vuosikertomuksesta — todetaan, ettd talousarvi-
on kohtaa Tilapdinen edustus kansainvilisissd
neuvotteluissa on jouduttu ylittimaan melko
huomattavasti, lihes 10 prosentilla, ja todetaan,
ettd se on tapahtunut valtiovierailujen kustan-
nusten vuoksi. Olen jossain yhteydessd ihmetellyt
ja arvellut, etta se tapa ei voi olla aivan oikein,
ettd niyttad silt, ettd tasavallan presidentin mat-
kakulut ovat usean eri ministeridn piikissi, ja
saattaa olla, ettd tdssdkin on juuri presidentin
matkakuluja. En suinkaan vastusta siti, etti pre-
sidentti matkustaa. Piinvastoin se kuuluu hinen
tehtiviinsd. Mutta minun mielesténi tilinpidon
osalta tulisi olla selvisti luettavissa, kuinka pal-
jon instituutio nimeltd tasavallan presidentti
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kdyttad matkakuluihinsa ja kuinka paljon kiyt-
tda esimerkiksi ulkoministerié ministerioni mat-
kakuluihinsa, eikd niin kuin ilmeisesti nyt on,
ettd niitd on sotkettu keskenédn, tuskin niin péin,
ettd ulkoministerién kuluja olisi viety tasavallan
presidentin paidluokkaan, mutta toisin piin to-
denndkdisesti on.

Pari ihan enemmén ehka huumorin tiliin luet-
tavaa huomautusta. Totean, ettd ulkoministeri-
On vuosikertomuksessa on tietysti kolmen ulko-
ministerién ministerin allekirjoitus eli ministeri-
en Halonen, Norrback ja Haavisto. Mutta itse
varsinaisessa kertomuksessa on ainoastaan yksi
henkilénimi, ja se on YK:n erityis-, millihin
nimelld tuo nyt on ... Elisabeth Rehn, mikd on
tietysti aika huvittavaa, ettd han on ainoana saa-
nut oman nimensa tuohon kertomukseen.

Toisaalta totean my0s, ettd varsinaisessa sini-
sessd kirjassa erddssd kohdassa todetaan myos,
etti eduskunnan valtuuskunta, parlamenttival-
tuuskunta, on kaynyt Ukrainassa. En tiedi oi-
kein, voi olla tietysti ihan paikallaan, ettd se mai-
nitaan sielld, mutta toisaalta siitikin voidaan
saada hyvin erilaista kuvaa, miksi se vierailu on
mainittu mutta erditd muita vierailuja ei ole hal-
lituksen kertomuksessa mainittu.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Laakso
puhui ansiokkaasti kuolemantuomioista. Ha-
luaisin tuoda esiin oman niakemykseni. Jos olen
oikein ymmaértinyt, Suomessakin on Suomen
kansalaisella nykyain teoreettinen mahdollisuus
saada rauhan aikana kuolemantuomio.

Tami perustuu ldhinn siihen, ettd viime tai
toissa vuonna, kun tailla hyviksyttiin lakiesitys
sen puitteissa, miten julkista valtaa voidaan Suo-
messa kayttdd ulkomaalaisten joukkojen taalla
ollessa rauhankumppanuusharjoitusten aikana,
Suomen tarvitsi hyviksyd Naton sopimus vuo-
delta 1951, tietysti pilkkuakaan muuttamatta.
T4alldin minulle jai sellainen késitys niistd sopi-
muspykaélistd, ettd ulkomaalaisille joukoille, kun
ne ovat tailli harjoittelemassa, annetaan silloin
mahdollisuus kayttda julkista valtaa omien mai-
densa lakien mukaan.

Nyt on tillainen pieni teoreettinen mahdolli-
suus, ettd jos nididen ulkomaalaisten joukkojen
joukossa onkin Suomen kansalainen kaksois-
kansalaisuuden omaavana, niin jos ne tailla an-
tavat tuomioitaan esimerkiksi pikaoikeuden-
kidynneissddn, silloin Suomen kansalainen voi
tillaisessa hyvin teoreettisessa mahdollisuudessa
vaikka saada kuolemantuomion. Tosin en usko,
ettd taytdntdon sitd taalla pantaisiin.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Laakson puheessa kiinnitin huomiota pariin
kohtaan. Toinen oli se, kun hin totesi, etti Yh-
dysvalloissa kuolemantuomion kdyttdminen ei
ole viahentinyt rikollisuutta. Se voi olla niin,
mutta sitd on vdhén vaikea laskea, kun on huo-
not vertailupohjat. Yhdysvalloissa kai kuole-
mantuomio on ollut, en nyt tarkkaan tunne eri
osavaltioiden osuutta, mutta noin yleisesti ottaen
niin pitkdan, ettd eihdn sielld voida esittii sellai-
sia vertailulukuja, jotka olisi otettu sellaiselta
kaudelta, jolloin kuolemantuomio ei ole ollut
kaytossd. Rikollisuushan olisi saattanut nousta
hyvin huomattavasti enemmin, jos kuoleman-
tuomio ei olisi ollut kdytdssd. TAma ei merkitse
sitd, ettd mind kannattaisin kuolemantuomiota,
kun ta4lld helposti aina vedetddn johtopaatok-
sid, mutta ldhdin téstd vertailukohdasta.

Miti tulee siihen, etti Yhdysvalloissa olisi
kymmenia sellaisia tapauksia, joissa kuoleman-
tuomion langettamisen ja tiytdntddénpanon jil-
keen olisi havaittu, ettd henkils ei olekaan syyllis-
tynyt tdhdn rikokseen, niin mind puhun nyt
oraitten paélle, mutta niin puhuu ed. Laaksokin
aina silloin tdlloin. Min& en usko kyll4 tillaisiin
lukuihin. Sielld saattaa olla yksi tai kaksi todet-
tua tapausta, mutta sitten on tietysti nditi, joissa
tyttdystavat ja sukulaiset jilkeenpdin antavat
paikallisille iltapdivilehdille juttuja siitd, kuinka
niin ja ndin on selvinnyt niitd asioita, toisin
sanoen ne eivit pidd paikkaansa. Mind uskon,
ettd todella sellaisia tapauksia — jotka nekin
ovat kaikki totta kai lilkaa — ettd niin olisi
tapahtunut, on direttdbmén vidhén, jotka on to-
dettu téllaisiksi. Néin ollen tdssi mielessd ed.
Laakson puheet taisivat olla sellaisia ehdolle lai-
tettuja tai kuinka sitd nyt sanoisi.

Ed. L aa ks o: Rouva puhemies! Ed. Aitto-
niemen ensimmaisestd vditteestd, ettd Yhdysval-
loissa on vaikeaa vertailla, onko kuolemantuo-
mio vaikuttanut rikoksia lisddvésti vai vihenté-
viisti vai pitdnyt ne ennallaan, koska ei ole vertai-
lupohjaa, koska kuolemantuomio on aina ollut
voimassa. Ndinhén ei tietenkdin ole ollut asian
laita. Ed. Aittoniemi, useimmissa Yhdysvaltain
osavaltioissa ei ole ollut kuolemantuomiota,
mutta viime vuosien aikana sitd mukaa kuin oi-
keisto ja aarioikeisto ovat saaneet vaikutusval-
taansa lisatyksi eri osavaltioissa ja kun samanai-
kaisesti rikollisuus on lisddntynyt, niin rikolli-
suudesta on tullut vaalitaistelussa keskeinen kiis-
takysymys, ja siina todellakin ladkkeeksi on tar-
jottu kuolemantuomion kéyttéonottoa, ja niin
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on tapahtunut monissa osavaltioissa. Kun on
tehty vertailuja muun muassa Kanadaan, jossa
kuolemantuomio poistettiin, ei todellakaan kuo-
lemantuomioilla ole havaittu mink&anlaista mer-
kitystd rikollisuuden vihentdmisessa.

Toinen asia, johon ed. Aittoniemi mydskin
vadrin perustein ja huonon tuntemuksen pohjal-
ta viittasi, oli kysymys vddrin perustein kuole-
maan tuomituista. Siitdkin on olemassa aivan
virallinen tutkimus, jonka Yhdysvaltain oikeus-~
viranomaiset ovat tehneet. Téssi tutkimuksessa,
jos en vidrin muista, oli tutkittu parisensataa
kuolemantuomiota. Siind kyettiin 16ytimééan
kolmisenkymmentd vuosikymmenten saatossa
langetettua virheellistd tuomiota.

Ulkoasiainministeri Halon e n : Rouva pu-
hemies! Pidédn erittdin hyviani, hienona asiana
sitd, ettd meilld, vaikkakin nyt ihan eduskunta-
kauden péaittyessd, on kuitenkin mahdollisuus
puhua ihmisoikeuksista suuressa salissa, ja an-
nan arvoa sille, ettd eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunta on tavallaan 16ytanyt sen keinon, jolla me
pystyisimme tdméan sanoisiko pitkdn kaavan
mukaisen selonteon sijasta joka tapauksessa pa-
laamaan tiysistuntosaliin. Samoin kiitin lampi-
masti ulkoasiainvaliokuntaa kokonaisuudes-
saan ja sen puheenjohtajaa erityisesti siitd, ettd
valiokunnan mietintd on varsin monipuolinen ja
padtyy mydskin sen uuden tradition kannattami-
seen, etti tuleva eduskunta voisi vuosittain kési-
telld néitd asioita seké taysistuntosalissa ettd nor-
maalilla tavalla my&s valiokunnissa.

Mitd tulee kommentteihin tai arvioihin, joita
ulkoasiainvaliokunta tekee hallituksen antamas-
ta selonteosta ja sen omaksumasta kdytinnosta,
haluaisin todeta, ettd sindnsi niihin tietysti suh-
taudutaan silld arvokkuudella ja kunnioituksella
kuin eduskunnan paitdksiin yleensikin, mutta
joiltakin osin haluaisin kommentoida ja jatkaa
vield tdnddn keskustelua niista.

Ensinnikin asiasta, joka koskee ulkoasiainva-
liokunnan epdilya siitd, ettd ihmisoikeusnako-
kulman perustelu laajalla turvallisuuskisityksel-
14 saattaisi merkitd ihmisoikeuksien oman merki-
tyksen alistamista turvallisuuskisitteelle liiankin
paljon, olen itsekin sitd mieltd, ettd siihen pitaa
suhtautua varovaisesti. Turvallisuus sindnsi on
hyva asia, ja on selkedsti osoitettu, ettd sellaiset
yhteiskunnat, joissa vallitsee demokratia, oi-
keusvaltio ja ihmisoikeusperiaatteet, aiheuttavat
muita harvemmin itselleen tai muille ongelmia.
Se on ndin ollen osatekij tillaisessa turvallisuus-
keskustelussa. Mutta joka tapauksessa ihmisoi-
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keuksilla on oma arvonsa. Téssd olemme var-
masti samaa mielti.

Aloin tissi miettid ja totean, etti toinen asia,
joka myds usein tuodaan esille yksiselitteisesti
ayvand, on tietysti vakaus, joka esiintyy timin
tassd niissd teksteissd. Olen itsekin varmaan
monessa puheessa tuonut titi asiaa esille. Silla
kasitteelld on positiivinen arvolataus ja siihen
liittyy sama kolmiyhteys: demokratia, ihmisoi-
keudet ja oikeusvaltio. Mutta toisaalta, jos muu-
tosta halutaan saada aikaan, voi olla, ettd joskus
on vihin epivakaampaa kuin aikaisemmin, ja
sen ei pitdisi estdd asioiden saamista sindnsi pa-
remmalle tolalle.

Mita tulee Euroopan unionin rooliin, talti
osin pyrittiin varsin tarkkaan katsomaan ulko-
ministerién puolella Euroopan unionin merki-
tysté ihmisoikeuksien takaajana toisaalta Euroo-
passa sen omalla toimialueella ja toisaalta sen
ulkopuolella. Olen itse hyvin painokkaasti tuo-
nut esille, ettd Euroopan unionin ja sen jisenmai-
den pitdisi valttaa sellaista ajattelua, etti ne jolla-
kin tavalla voisivat ja ettd niilld olisi mahdolli-
suus syvenevin integraation nimissa oikaista ih-
misoikeuskysymyksissd. Téllainen asiahan tuli
esille, kun Espanja taannoin ehdotti, ettd Euroo-
pan unionin sisélla ei voisi pyytia turvapaikkaoi-
keutta. Belgia ja Suomi muiden mukana vastusti-
vat titi kisitystd. Me piddmme sitd hyvin epéto-
dennikoisend, mutta siitd huolimatta me halu-
amme, ettd ihmisoikeuksia arvostetaan myoskin
siten, ettd jokaisella Euroopan unionissa asuval-
la ihmiselld on kaikki kansainvalisen ihmisoi-
keusmekanismin antamat keinot kdytettavissa.

Toinen asia sitten on se, ettd Euroopan unioni
ei todellakaan ole allekirjoittanut Euroopan neu-
vostossa tehtyd eurooppalaista ihmisoikeussopi-
musta. Se johtuu siitd yksinkertaisesta asiasta,
ettd Euroopan unioni ei ole oikeushenkild. Huo-
limatta siitd, ettd se on saanut paljon aikaan ja
vaikuttanut paljon Euroopassa ja muualla, niin
silld ei ole oikeushenkilén ominaisuutta ja niin
ollen se ei voi allekirjoittaa sopimuksia.

Sen sijaan hallitusten vilisessd konferenssissa
hvk:ssa sopimusta kisiteltiin varsin pitkdan, ja
Suomi muun muassa oli silld kannalla, ettd Eu-
roopan unionin pitdisi tulevaisuudessa allekir-
joittaa ihmisoikeussopimukset. Olemme myos
sen selvittelyn kannalla, jossa Strasbourgin ih-
misoikeustuomioistuimen katsotaan talla erityis-
alueella olevan Luxemburgin tuomioistuimeen
nahden ensisijaisessa asemassa. Monet kuitenkin
myds tdssd eduskunnassa pelkéivit, ettdi EU:n
oikeushenkildominaisuus toisi jotain federaatio-
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ominaisuuksia tai jotain muuta sellaista, joita
minun mielestdni se ei sininsd automaattisesti
tuo.

Toinen aspekti Euroopan unionin roolia, jota
meidén selonteossamme varsin paljon on tuotu
esille, on sitten ulospiinsuuntautuvissa suhteis-
sa. Euroopan unioni on lisdnnyt ja tulee lisda-
madn kaikkiin kahdenvilisiin sopimuksiinsa
myo6s ihmisoikeusklausuulin. TAdmi ei ole kiy-
tdnndssd aina ollut kovin helppoa: muun muassa
Australia ja Uusi Seelanti kieltaytyivit sopimuk-
sista, koska ne katsoivat timéan klausuulin louk-
kaavan heiddn yhteiskuntansa luonnetta.

Mini olen itsekin nyt omalla kahdenviliselld
matkalla Uudessa Seelannissa pyrkinyt selvitté-
main, ettd Euroopan unioni ottaa klausuulin
sopimuksiin kaikkien kanssa, ja meiddn kisit-
tddksemme ne maat, joilla ei ole mitdan ongelmia
tdlld alueelia, pdinvastoin padsevit hyvin helpol-
la timin sopimuskohdan ohitse. Jatkossa tul-
laan lihestymédn tilannetta sekd Uuden Seelan-
nin ettid Australian osalta yhteiselld poliittisella
julkilausumalla, joka sitten toivottavasti vie taas
yhteistyosopimukseen piin.

Mitd sitten tulee huomautuksiin Euroopan
unionin, Etyjin ja Euroopan neuvoston vilisen
yhteistyon eteenpdinviemisesta, niin en puutu
niihin, koska minun mielestdni ne ovat kaikki
hyvin saman suuntaisia sen kanssa, mitd olen
itsekin mieltd.

Miti sitten tulee asevientikysymykseen, niin
ulkoasiainvaliokunta arvioi ehkd kaikkeinkin
kriittisemmin Suomen harjoittamaa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa suhteessa ihmisoikeuspoli-
tilkkaan nimenomaan asevientipolitiikan nako-
kulmasta. Valiokunta katsoo, etti kohdemaan
hallituksen vastuulla olevat vakavat ihmisoi-
keusloukkaukset tulisi nahda sellaiseksi ehdotto-
maksi esteeksi puolustustarvikkeiden viennille,
ettd se yksin estdisi vientiluvan myontdmisen.

Toivon, ja sanon sen hyvin painokkaasti, ettd
tdma asia otettaisiin esille jo seuraavan hallituk-
sen tehtivid luotaessa ja seuraavalla eduskunta-
kaudella. Nykyinen lainsdddantdhian ei lahde
tastd. Hallitus voi tietysti omassa toiminnassaan
katsoa, kun se yhteensovittaa laissa mainittuja
eri tekijoitd, ettd thmisoikeusklausuuli on niin
tiarked, ettd se aina on muiden ylitse, mutta késit-
tddkseni lainsdddantd nykyisellddn ei sitd suo-
raan edellyta.

Olen myos, arvoisa puhemies, pyytanyt ulko-
ministeridssd tekemaidn valmistelut erillisen se-
lonteon laatimiseksi koskien asevientid. Virka-
mies, joka tatd on tehnyt, on kertonut minulle,
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ettd tyo on kutakuinkin valmis. Ainoa seikka,
joka meita tissd haittaa, on se, ettd EU-saannds-
ten, jotka vasta viime kesdkuussa astuivat voi-
maan, osalta yhteisid kokemuksia on vield kovin
aikaista arvioida. Joitakin huomioita niistd voi-
daan tehdd jo nyt. EU-maat ovat tavoittaneet
keskindisen tietojenvaihdon kielteisistd vienti-
paatoksistd, ja Suomi on myds ollut tekeméssd
ensimmaisti tillaista ilmoitusta muille EU-mail-
le. Sen jalkeen tietysti pitdd astua voimaan kon-
sultaatioiden. Sanoisin, ett4 se tulee olemaan hy-
vin mielenkiintoinen prosessi. Meilla ei vield tél-
laista kokemusta ole tdhén asti ollut.

Kun naistid asevientikriteereisti neuvoteltiin,
niin yksi Suomen paitavoitteista oli avoimuuden
lisidminen, ja se tavoite saavutettiin. EU:n uudet
asevientid koskevat sddnnot ja niihin liittyvi ope-
ratiivinen osa ovat julkisia asiakirjoja, ja sitd
voidaan pitda huomattava mydnteisena kehityk-
send.

AsevientisidnnOsten operatiivisen osan mu-
kaisesti Euroopan unioni tulee laatimaan ensim-
maéisen yhteisen jisenmaiden eri osuuksista koo-
tun asevientiselonteon kesilld 1999, ja on mah-
dollista, ettd tdima tyd saatetaan loppuun Suo-
men puheenjohtajuuskaudella. Niin ollen, ar-
voisa puhemies, my0s se lahes valmis selonteko
aseviennistd, joka meilld on ulkoministeridssa,
on seuraavan eduskunnan kiytettdvissi heti
kohta, kun sita vain halutaan.

Miti sitten tulee erikseen mainittuihin maihin,
Turkkiin ja Indonesiaan, niin on totta, ettd vuo-
den 1997 tilastoissa oli vield tilanne, etti ne olivat
mairillisesti varsin korkealla sijaluvulla, mutta
sen sijaan, niin voin todeta, sen jalkeinen kehitys
on pudottanut kummankin maan listan hannille.
Mutta sithen varmaan sitten voidaan palata seu-
raavan eduskunnan aikana. Toivottavasti me
olemme jossakin ominaisuudessa kaikki asian-
omaiset siind paikalla.

Miti sitten tulee vield ulkoasiainvaliokunnan
huomioon siind, ettd Suomen pitéisi rahoittaa
erityisesti sellaista toimintaa, jolla voidaan vi-
henté4 naisiin ja lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa.
Rahasto, jonka UaV mainitsee omassa paperis-
saan, ei ole ollut meilla tietojen mukaan kaytos-
si. Me olemme sen sijaan rahoittaneet viimeksi
vuonna 98 Unifemin kautta 2 miljoonalla mar-
kalla naisiin ja lapsiin kohdistuvan vikivallan
vihentdmiseen tahtdavad toimintaa.

Arvoisa puhemies! Miti sitten tulee muuhun
keskusteluun, jota kdytiin, haluaisin ensinnikin
todeta, ettd ed. Laakson jilleen kerran ansiok-
kaasti esille ottama kysymys kuolemantuomios-
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ta on hyvin keskeinen kysymys kansainvélisessi
ihmisoikeuspolitiikassa. Totean vain lyhyesti,
ettd Euroopan neuvosto on tehnyt erinomaista
tydtd Euroopassa sekd vanhojen ettd erityisesti
uusien jasenmaiden osalta kuolemantuomion
kieltimisen periaatteen vahvistamisessa. Ja mi-
nun mielestdni on kaikkialla aiheellista antaa
tunnustus Euroopan neuvoston uusille jasen-
maille siit, ettd ne ovat pyrkineet niissi vaikeissa
olosuhteissa, jotka niilld on, viemain tita periaa-
tetta eteenpdin.

Kysymys kuolemantuomion kieltdmisestd on
kuitenkin globaalinen kysymys. Muun muassa
Amnesty Internationalin viimeisimmassa rapor-
tissa kiinnitettiin aivan aiheellisesti huomiota
siihen, ettd kaksi suurta maata, nimittdin USA
ja Kiina, ovat varsin kielteisesti esilld tassd ky-
symyksessd. Uskoisin, ettd niihin asioihin tul-
laan tulevaisuudessa YK:n puitteissa vield use-
amman kerran palaamaan. Niilldi on mydskin
erittdin suuri vaikutuksensa sille tyolle, jota me
teemme tilld hetkelld Euroopan puolella, koska
jokainen voi sanoa, ettd kehittyneen linsimai-
sen teollisuusmaan tietysti pitdisi olla esimerk-
kind tissd suhteessa vdhemmain kehittyneille
maille.

Turkin osalta totean omaltakin puoleltani
ihan lyhyesti, ettd Turkki on ongelmallinen. Nyt
esilld ollut Ocalanin tapaus tulee varmasti kiin-
nittimdin mydskin Suomen ja muiden Euroo-
pan unionin maiden huomiota siihen, ettd kaikis-
sa tapauksissa ihmiselld tulee olla oikeus saada
asianmukainen oikeudenkéynti ja tdssi tapauk-
sessa myOskin Turkin tulee noudattaa allekirjoit-
tamiaan sopimuksia.

Miti tulee ed. Helteen esille tuomaan presi-
dentin valtaan timén asian yhteydessi (Ed. Hel-
le: Jélleen kerran!) — jélleen kerran hiankin hyvin
kunnioitettavasti tuo tAmin asian esille. — Voin
todeta vain sen, ettd ulkoministerion osalta on
kylla sellainen helmasynti olemassa, ettd hyvin
usein ndma tekstit kirjoitetaan passiivissa siten,
ettd asiat vain niin kuin tulevat jostakin, siitd
huolimatta ettd voitaisiin hyvin selkeésti sanoa,
kuka on ehdottanut, mitd ja missd ja milloin.
Otan timédn huomautuksen vastaan.

Toinen helmasynti on edustamassani hallin-
nonhaarassa se, etti eri toimijoiden vallanjako ja
sen toteaminen riittavan selkedsti on myo6skin
asia, johon tulee kiinnittdd huomiota. Se on
myoskin osittain perua siitd, ettd aikaisemmin
ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli huomattavasti
mystisempi alue kuin tind paivand. Niin ollen
kokoussddnndsten ja padtdksentekotapojen ke-
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hittdminen esimerkiksi Euroopan unionin ja sii-
hen liittyvadn valiokuntatyéskentelyn osalta niin
hallituksessa kuin eduskunnassa on alkujaan
saanut tavallaan huomattavasti transparentim-
man, avoimemman, sdvyn, mutta mikdan ei ole
mahdotonta. Uskon, ettd me menemme myds
klassisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta
kukonaskelin eteenpdin normaalin hallintokiy-
tdnndn aikaansaamiseksi.

Mitd tulee ed. Puhjon kysymykseen, olisiko
mahdollista, ettd teknisesti voisi kuolemantuo-
mio tulla suomalaisenkin kohdalia Suomessa
kayttdon, se oli varsin mielenkiintoinen. Olen
samaa mieltd kuin hdn lopputoteamasta, etti se
on kuitenkin hyvin teoreettinen ja hyvin epéito-
dennikoinen tilanne. Mutta sen verran asia jii
minua painamaan, ettd pyydan, ettd oikeudelli-
nen osasto meidin ministeridssimme mydskin
katsoo, onko teoreettistakaan mahdollisuutta
olemassa.

Sen vuoksi se on tarpeen, arvoisa rouva vara-
puhemies, ettd Suomella on kansainvilisesti ot-
taen erinomainen maine sen suhteen, etti me
olemme pysyneet oikeusvaltiona, jossa on kan-
sainvélisesti ottaen hyvin matala rikostaso ja kui-
tenkaan ei ole kiytetty kuolemantuomiota rau-
han aikana hyvin hyvin pitkdén aikaan ja kuu-
lumme niihin maihin, jotka ovat kieltineet itsel-
tddn timan oikeuden mydskin sodan aikana, siis
tuomiona.

Arvoisa puhemies! Vield kerran kiitokset, kii-
tokset sekd ulkoasiainvaliokunnalle ettid niille
kansanedustajille, jotka ovat ottaneet osaa uu-
den tradition luomiseen. Uskon, etta joskus tule-
vaisuus meitd viela siitd kiittaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Ulko-
ministeri kommentoi myonteisesti omaa pu-
heenvuoroni ja totesi, ettd on hyvi, ettd edus-
kunta tulee vuosittain késitteleméin ihmisoike-
uspoliittista selontekoa. Minun taytyy nyt tissi
todeta, ettd mind varmaan itse tein virheen. Luin
papereitani vadrin, koska valiokunta mietinnos-
sddn puhuu vaalikausittain annettavasta selon-
teosta.

Téassa yhteydessd valiokunta myos keskusteli
siitd, ettd silld on aika hyva mahdollisuus milloin
hyvénsi valtiopdivdjirjestyksen 48 §:n ja uuden-
kin perustuslain asianomaisen pykilin nojalla
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keskustella hallituksen kanssa ihmisoikeuskysy-
myksistd, kayda lapi jopa maakohtaisia raportte-
ja.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Mind kun jo ilahduin! Ensimmaisen
selonteon pitaisi tulla aika pian tietysti, mutta
sitd on katsottu puolin ja toisin, ja kun Suomella
on Euroopan unionin puheenjohtajuuskausi ensi
syksynd, silloin ei pystytd tammikuussa sitd vield
tekemédan. Mutta minun mielestani ihmisoikeus-
selonteko voisi tulla vuosittainkin. Sitd mallia voi
tietysti hakea, tulisiko se niin, ettd se olisi halli-
tuksen kertomuksen yhteydessi normaalisti vuo-
sittain ja sitten tehtdisiin kerran vaalikaudessa
yhteenveto.

Arvoisa puhemies! Pohja on ainakin hyvi.
Téssd mielessd pitdd se, mitd aikaisemmin sa-
noin, ettd varmaan tulevaisuus siitd kiittdi, etti
uusi traditio muodossa tai toisessa on syntyméas-
sa. Ei nyt tehda lapselle vield niin tiukkoja kapa-
loita, ettei kasvamaan péése.

Ed. L aakso: Rouva puhemies! Mielestini
ulkoasiainvaliokunnan kanta asevientiin on eri-
tyisen merkittdvi, kuten ulkoministeri Halonen-
kin totesi. Kun vakavat ihmisoikeusloukkaukset
pitdisi valiokunnan mielest4 ndhda ehdottomak-
si esteeksi puolustustarvikkeiden viennille silloin,
kun niistd vakavista ihmisoikeusloukkauksista
on vastuussa kohdemaan hallitus, timi on tie-
tenkin juuri se politiikkka tai se tavoite, jota jo
pitkdidn on Suomessakin vaadittu.

Ongelma, rouva puhemies, mielestani kuiten-
kin on se, ettdi minun tietojeni mukaan EU:n
asevientisddnnostd on kehittymaissi aivan toi-
senlaiseen suuntaan. Ranska, Saksa, Englanti ja
Italia kuuluvat maailman suurten aseviejien
joukkoon. En taltd istumalta voi kuvitella sellais-
ta tilannetta, valitettavasti, ettd nimi maat aset-
taisivat oman asevientinsi ehdoksi sen, ettd koh-
demaan hallitukset eivit syyllisty vakaviin ihmis-
oikeusrikkomuksiin. Kaikki namé maat vievit
talla hetkelld esimerkiksi Turkkiin aseita, kuten
Suomikin on tehnyt, totta kai. Suomea ei voida
verrata aseviennin osalta sen vihaisyyden takia
naihin aseviennin johtaviin maihin. Mutta kuten
sanoin, oma késitykseni ja vihén tietokin on se,
ettd EU:n asevientisddnnostd kylld mainitsee ja
ottaa aikaisempaa enemman huomioon ihmisoi-
keuskysymykset, mutta samanaikaisesti meneil-
1adn on kylla sellainen prosessi tiukkenevassa
asevientikilpaifussa, ettd sormien lipi katsomi-
nen saattaa olla se padsdantd.
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Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Kylld
tAma teoreettinen mahdollisuus on tassa ed. Puh-
jon esittdmaissi asiassa, jota on kisitelty aika-
naan lakivaliokunnassakin, mutta ihan saman-
lainen teoreettinen mahdollisuus on se, ettd suo-
malainen, esimerkiksi kaksoiskansalaisuuden
omaava henkild, on sellaisen maan ilma-alukses-
sa tai laivassa Suomen ilmatilassa tai aluevesira-
jan sisélld, jonka maan rikoslaissa on kuoleman-
tuomio maaritty. Teoriassa voidaan ajatella,
etta tillaisia mahdollisuuksia on tietysti olemas-
sa, mutta niin kuin sanottu, ne ovat Adrimméaisen
teoreettisia.

Tietysti se on puolusteltavissa silloin, jos sota-
lait ovat voimassa sellaisissa joukoissa, joihin
esimerkiksi suomalainen kuuluu. On tietysti sel-
vi asia, ettd sotalait ovat silloin voimassa yksi-
kon suhteen, eivitkd ne kunnioita sitd maan
alueellista rajapiirid. Mutta sen enemmalti to-
teamatta on useita téllaisia teoreettisia mahdolli-
suuksia olemassa. Ei timi ole ainoastaan joiden-
kin YK-joukkojen tai rauhanturvajoukkojen
osallistuminen.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Viime mainitussa asiassa koetin
miettid ed. Puhjon esille ottamaa esimerkkia sil-
ta kannalta, mitkd ovat luovutustilanteet. Nor-
maalistihan maissa, jotka tissi on mainittu, esi-
merkiksi Nato-maissa, on luovutussopimukset.
Kylld niistd tulisivat sitten luovutukset kysee-
seen minun mielestini. Mutta kuten sanottu,
jos kuitenkin myontiisin sen, ettd olen entinen
juristi enkd nykyinen, ja voin kuitenkin kysyd
siti oikeudelliseltakin osastoita ulkoministe-
ri¢ssi.

Miti tulee ed. Laakson pessimistiseen kuvaan
Euroopan unionin asevientisddnndstdsta, kylla
ensinnikin timénhetkisen sddnnoston perustelu-
ettelossa on ihmisoikeusrikkomukset. Toisek-
seen minun mielestini me olemme itse luomassa
nyt sitd kdytantod, minkéilainen siiti tulee, ja sen
vuoksi me voimme toimia sen mukaisesti, mitd
t44lld on edella esitetty.

Minun mielestdni sindnsi mielenkiintoinen ti-
lanne aseviennissi tulee olemaan Euroopan
unionin jisenmaiden osalta se, jos kuuluu sa-
maan puolustusliittoon esimerkiksi Turkin kans-
sa. Niin ollen on kysymys siitd, milld tavalla maa
suhtautuu samassa puolustusliitossa olevaan
maahan, jossa nditi rikkomuksia on. Taas meilti
piin katsottuna se on maa siind kuin mik4 tahan-
sa, mutta heidin kohdallaan tilanne on toinen. Se
minusta on, sanoisiko, sekd kdytdnndn kauppa-
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politiikassa ettd juridiikassa mielenkiintoinen
kysymys.

Kolmas asia, joka on Turkin kohdalla ollut
esilld meidin paatoksissimme, joissa ulkominis-
terind olen ollut vastaan, mutta joissa on tehty
ddnestyspadtdksid, on ollut se, mink&laisia
asioita katsotaan puolustusvilineiksi. Nam4,
yleensd on puhuttu, ovat olleet kuljetusajoneu-
voja. On ollut kyse Nasuista ja Paseista aika
useissa tapauksissa. Téstdkin saadaan kdytan-
nossd lisda selvyyttd sen vuoksi, ettd ei niiden
aina tarvitse olla Nato-maita, jotka ovat isoja
aseviejid. Meidadn lantinen naapurimaamme
Ruotsi kuulun kansainvilisesti ottaen suuriin
aseviejamaihin.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Samalla
kun tdma ulkoasiainvaliokunnan kanta asevien-
nin tiukentamisesta on tietenkin mydnteinen, tie-
tenkin paljon vettd vield virtaa, ennen kuin timi
kannanotto muodostuu Suomen hallituksen
kannanotoksi, ja varmasti vield pitempéaan virtaa
vettd, ennen kuin timi kannanotto muodostuu
Euroopan unionin yhteiseksi kannanotoksi.

Mutta toivottavasti tdmid ulkoasiainvalio-
kunnan kannanotto huomioidaan tulevissa hal-
litusneuvotteluissa, jotta todellakin saataisiin
sellainen asevientisddnndstd, johon timi ulko-
asiainvaliokunnan kirjaama kannanotto on si-
sallytetty. Vield enemmén: Suomen tulee tule-
vaisuudessa Euroopan unionin sisilla tyosken-
nelld erityisesti puheenjohtajakaudella siten, etti
puolustustarvikkeiden viennin ehdottomaksi es-
teeksi katsottaisiin kohdemaassa hallituksen
vastuulla olevat vakavat ihmisoikeusrikkomuk-
set.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd hyvaksy-
tdan.

Asia on loppuun késitelty.

14) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1997

Ainoa kisittely
Kertomus 10/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 14/1998 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintod
n:o 14.
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Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! (Ed.
Helle: Alk4i kaikkea lukeko!) — Voin todeta ed.
Helteelle, ettd en mind néiti kaikkia papereita lue
lipi, mutta otinpahan tuekseni mdiirittyjen
asioitten osalta, jotka liittyvat tavalla taikka toi-
sella oikeusasiamiehen kertomukseen toiminnas-
taan vuodelta 97.

Minun mielestini on hieman ikévai, etti pe-
rustuslakivaliokunta mietinnéssdin toteaa, etti
aikataulusyistd valiokunta ei kuitenkaan ole voi-
nut toimia vuoden 97 kertomuksen kisittelyn
vhteydessd samoin kuin vuosien 1995 ja 1996
kertomusten kohdalla, ja tdlld minun ymmaér-
tddkseni tarkoitetaan asiantuntijoitten kuulemi-
sia ja suhteellisen perusteellista kisittelya.

Kyse on kuitenkin niin tirkeista asiasta kuin
viranomaisten laillisuusvalvonnasta ja ithmisten,
tavallisten kansalaisten, oikeuksista, joten olisin
toivonut, ettd perustuslakivaliokunta olisi tar-
kemmin puuttunut niihin asioihin, koska minun
mielestidni valitettavasti joitakin merkittdavidkin
ongelmia on olemassa talld hetkelld niin edus-
kunnan oikeusasiamiehen toiminnassa kuin Oi-
keuskanslerinvirastonkin toiminnassa.

Yksi asia on varmasti resurssikysymys, joka
aiheuttaa sen, ettd paitdkset viipyvit hyvinkin
pitkdin, ja kun tima kertomus oli lihetekeskus-
telussa, paatin puheenvuoroni Oswald H. Laak-
son tapaukseen ja siihen, kuinka pitkdéin se on
pybrinyt eri viranomaisasteissa. Nyt olemme
paisseet siihen tilanteeseen, jota silloin epiilin:
Oswald H. Laakso on poistunut keskuudestam-
me ajamasta omaa asiaansa.

Lahetekeskustelun jdlkeen eduskunnan oi-
keusasiamiehen toimistosta on toki tullut yksi
paitos tahan liittyen. Siind on minun mielestini
mainittu, aivan oikein, mikili oikein muistan, ne
kaksi poliisimiestd, joiden nimed Laakso perasi
useamman vuoden ajan. Piidtoksessi, joka joita-
kin aikoja sitten tuli, ennen hinen poismenoaan,
oli mainittu niiden kahden poliisikonstaapelin
nimet, joita hin oli pitkdan yrittinyt saada selvil-
le, jotka olivat olleet paikalla toteamassa tapah-
tunutta. Ehkdpa aika meni liian pitkille siina,
etti siltd osin silld ei endd niin suurta merkitysti
ollut.

Asioiden kasittelyn viipymisessd, kuten tote-
sin, varmasti kyse on resurssipulasta, johon tie-
tysti eduskunnan oikeusasiamiehen on vaikea
puuttua sinalldadn, jos ei resursseja anneta. Mutta
minun mielestdni jotenkin tuntuu nurinkuriselta,
jos vertaa sitd esimerkiksi oikeusasiamichen pAa-
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tokseen 10.3.1997, jossa todetaan, etti viran-
omaisella on velvollisuus jarjestida asioiden kasit-
tely siten, ettei padtoksenteko viivdsty kohtuut-
tomasti. Muun muassa téllainen paitos on oi-
keusasiamiehen toimistosta annettu.

Kun miettii, kuinka pitkddn jotkut asiat viipy-
vit, niin sielld ilmeisesti vanhin tutkinnan alla
oleva paitds koskee Linsi-Uudenmaan Séasto-
pankkia ja siihen liittyvid viranomaisten toimia.
Asian osalta on useampaan otteeseen oltu yhtey-
dessd asian esittelijadn. Esittelijd on késitykseni
mukaan vaihtunut muutamia kertoja. Asia on
tullut, jos en ihan vidrassi ole, vuonna 96 kisit-
telyyn, ja myds vuonna 97 asiaa on kasitelty.
Viimeksi on ilmoitettu, ettd asia tulee ulos vii-
meistddn joulukuussa, mutta vieldkain ei ole tul-
lut. Heitin vain ajatuksen, ettd joskus on viitetty
kéyneen niin, etta pidetdan nyt niin pitkién, ettd
tulee uudet vaalit, ja katsotaan, putoaako se
edustaja eduskunnasta, joka asiaa on valvonut.
Niin on viitetty tapahtuneen muutamia aikoja
sitten, ei nykyisen oikeusasiamiehen aikana,
vaan edeltdjdn aikana.

Arvoisa puhemies! Eris asia minua hiiritsee
ndissd toimissa. Olisin toivonut, etti perustusla-
kivaliokunta olisi hieman tarkemmin kasitellyt
taalld paljon puhuttua ja monta kertaa esilla ol-
lutta asiaa: mikad merkitys on hoitavan ladkarin
antamalla ladkéirintodistuksella ja niilla prosen-
teilla, joita siind on esitetty. Jatkuvasti tulee esiin
tilanteita, joissa viranomaiset Valtiokonttorin
osalta ja myds muualla toteavat, ettd prosentti-
miira on aivan toinen, nikemitti potilasta.

Sain tiedoksi ihan hiljakkoin erdan paatoksen.
Tein kantelun oikeusasiamiehen toimistoon.
Apulaisoikeusasiamichen paitkselld on todet-
tu, ettd oikeusasiamiehelli ei ole mahdollisuuk-
sia ryhtyd arvioimaan uudelleen asiassa aika-
naan esitetyn ndytdn riittdvyyttd. Ymmarrin
ihan hyvin tillaiset perustelut, mutta toisaalta
olisin odottanut ja nyt, kun oikeusasiamies on
paikalla, olisin toivonut, ettd jonkin tallaisen
asian yhteydessi oikeusasiamichen toimisto ot-
taisi itse selvitettivikseen timdin tyylisen asian ja
sen kautta viestittdisi hallitukselle, ettd annettai-
siln esimerkiksi lakiesitys, jossa autoverolain
51 §:44 tarkennetaan.

Olen tindin ollut yhteydessa sellaisiin henki-
16ihin, jotka kdytinndssa joutuvat soveltamaan
asianomaista pykéldd. He sanovat, ettd pykalian
sanamuoto sitoo heita totaalisesti eli invaliditee-
tin tavallaan pitda kohdistua jalkoihin, kun pu-
hutaan lifkuntavammasta. On monia muita sai-
rauksia, jotka estdvit henkilon liikkkumisen kun-
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nolla eteenpidin. Osittain sen johdosta saattaa
olla, ettd hoitavat ladkarit kirjoittavat, etta li-
kuntavammasta aiheutuva pysyvé haitta-aste on
vihintdan 80 prosenttia. Saattaa olla, etti liikun-
tavamman aiheuttava sairaus on aivan jotakin
muuta kuin suoraan jalkaan kohdistuva tai jalan
puuttumisen johdosta aiheutuva.

Tissidkin tapauksessa, josta tein kantelun, oli
kyse sellaisesta tilanteesta, ettd hoitava ladkari
oli todennut, etti potilas pystyy liikkkumaan joko
rollarin tai kyynirkeppien seki vartalotuen avul-
la tasaisella lattialla vahintdan kengédn pituisin
askelin. Portaiden nouseminen ja nouseminen
julkisiin kulkuneuvoihin on ldhes mahdotonta,
jopa kiellettyd aorttaproteesin irtirepeytymis-
vaaran takia. Hoitava l144kari on todennut, ettd
invaliditeettiprosentti liikkkumisen osalta on yli
80. Mutta, kas kummaa, asiantuntijalddkiri paa-
see toteamaan oikeusturvakeskuksesta nakemat-
td potilasta, ettd tillaisesta haitta-asteesta ei voi-
da puhuakaan. Hakemus on sitten hylatty.

Itse tein kantelun nimenomaan perustuen té-
hin ristiriitaan ja toivoin, ettd jos asia on silla
tavoin, kuten viranomaiset ovat todenneet, etti
ratkaisu on lain mukainen, niin olisi kuitenkin
tarkemmin tutkittu asianomaista pykélaé, onko
siiné virhe eli onko ehdot pykélassa liian tiukasti
médritelty niin, ettd lakia soveltava viranomai-
nen ei voi tulkita asiaa lainkaan, jos litkkuntahait-
ta aiheutuu jostakin muusta kuin yksinomaan
alaraajoista. Ndinhdn monta kertaa on kaytén-
non elimassa, ettd liikkkuminen on hyvin vaikeaa,
mutta siitd huolimatta pykalda tulkitaan siten,
ettd tiltd osin haitta-aste ei ole niin suuri.

Toivoisin, arvoisa puhemies, todella sitd, etti
eduskunnan oikeusasiamies nyt, kun hian on pai-
kalla, pohtisi tilannetta ja tutkisi ja selvittiisi,
onko mahdollisuutta viestittaa hallitukselle, ettd
51 §:44 muutettaisiin silld tavoin, ettd viranomai-
silla olisi edes hieman harkintamahdollisuutta
silloin, kun puhutaan nimenomaan prosentti-
méidristd. Tulisi my0s selvittdd, onko tilanne ihan
kunnossa silta osin, ettd kun hoitava ladkéari on
vuosikausia ollut tekemisissd henkilon kanssa ja
arvioi vaadittavan prosentuaalisen haitta-asteen,
niin asiantuntijaldakari, joka ei ole koskaan edes
ndhnyt kyseistd henkildd, kirjoittaa aivan pain-
vastaisen lausunnon viranomaisille, jotka kasit-
televit asiaa.

Sama tilannehan on ollut monta kertaa myds
erilaisissa eldketapauksissa, mutta kohdallani
viime aikoina tima on konkretisoitunut autove-
ropalautusten yhteydessa. Kun olen omasta mie-
lestani yrittanyt tutkia ja selvittaa asiaa, niin mi-
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nulle on jaanyt se kasitys, ettd kyseinen pykald
sitoo viranomaisten késid liian pitkélle siltd osin,
vaikka likkumisongelma olisi suuri, jos se aiheu-
tuu muista kuin alaraajoista. Arvoisa puhemies!
Uskon, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen toi-
mistossa ndita asioita on ollut hyvin paljon myos
vuonna 1997,

Ed.Alaranta:Arvoisa puhemies! Kaytin
tAmédn lyhyen puheenvuoron eduskunnan oi-
keusasiamiehen kertomuksesta ensiksikin kun-
nioituksesta arvoisaa oikeusasiamiestd kohtaan,
joka on lasnd keskustelussa niin kuin oli lihete-
keskustelussakin, ja my6s kunnioituksesta koko
hinen johtamaansa toimistoa kohtaan siksi, ettd
sielld tehdadn arvokasta tyota, kun tallainen ker-
tomus vuosittain eduskunnan késittelyyn valmis-
tellaan.

Seuraavaksi kiitosten jalkeen tdytyy yhtya
edellisen puhujan, ed. Vistbackan, arvosteluun
siitd, ettd eduskunta itse ei ansaitse oikein suuria
kiitoksia tallakadn kertaa kertomuksen kisitte-
lystd. Ei voi mitenkdin hyvaksyd perusteluja,
joita perustuslakivaliokunnan mietinnén perus-
teluihin on aikataulusyihin viitaten kirjoitettu,
kun tavallaan vieritetiin vastuuta seuraavalle
perustuslakivaliokunnalle, jonka pitiisi tulevalia
vaalikaudella seurata vihin tarkemmin esille tu-
levia ongelmia kuin nyt on pystytty seuraamaan.

Kertomuksessa ja sen kasittelyssihdn on ky-
symys kontrollivallasta, joka eduskunnalle lain-
sddtdjand on annettu, jotta voisimme eduskunta-
na kontrolloida tekemidmme p#aatdksid ja siti,
toteutuvatko perusoikeudet, ihmisoikeudet, oi-
keusturva ja mitd kaikkea siihen voisi liittia,
kiytinndssd kansalaisten elimissi.

Olen joskus aikaisemminkin puheenvuorossa-
ni ehdottanut, ettd jos kontrollivalta halutaan
ottaa vakavasti ja kun sitd ei kaytinndssd voida
ottaa vakavasti, pitaisi harkita uusia menettely-
tapoja eli esimerkiksi miettid, pitaisik6 olla jokin
véliaikainen tai ehka pysyvakin oma valiokunta
kisitteleméén erilaisia kertomuksia, joista tissi
nyt on yksi esimerkkind. Joskus totesinkin, etti
kun meilld on jo tulevaisuusvaliokunta, niin voisi
olla myds menneisyysvaliokunta, joka kasittelisi
menneisyyteen liittyvid asioita, niin kuin kerto-
mukset niitd pakosta késittelevat,

Haluan tdmin todeta vield painokkaasti, kun
mahdollisuus puheenvuoron kiyttddn on ole-
massa, erikoisesti siitd syysté, mita tissa lyhyessa
perustuslakivaliokunnan mietinnéssd todetaan
liittyen apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Pau-
nion mainintaan siitd, ettd ihmisoikeudet ja pe-
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rusoikeudet, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeu-
det "eivit kaikilta osin toteudu aivan keskeisim-
maltikain osin”. Jos téllainen toteamus on ole-
massa ja perustuslakivaliokuntakin on sen aina-
kin lukenut ja kirjannut mietintd6n, niin tuntuu
kummalta, ettd emme eduskuntana timén suu-
rempaa huomiota voi antaa tillaiselle asialle, ettd
meilld eivit sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet
toteudu kaikilta osin, edes keskeisimmilti osin.

Tissdhin on taustalla, niin kuin monet edus-
tajat tietdvit, apulaisoikeusasiamiehen suoritta-
mia tarkastuksia esimerkiksi hoitolaitoksiin,
joissa kaytetadn edelleenkin pakkohoitoa. Aivan
dskettiin apulaisoikeusasiamies oli jossain ra-
dio-ohjelmassakin tistd haastateltavana ja kertoi
niitd jarkyttavid kokemuksia, joita meilld pdivit-
tiin eldvassa elimissd on.

Apulaisoikeusasiamies on viitannut valiokun-
nan mietinnén mukaan sithen, ettd meidin pitdisi
etsid nykyistd tehokkaampia keinoja ohjata ja
seurata sosiaali- ja terveydenhuollon sekid ope-
tustoimen peruspalveluja, etsid jonkinlaisia oh-
jaus- ja seurantakeinoja.

Tamihan on tietysti silld tavalla mielenkiin-
toinen asia, ettd eduskunta on varsinkin tilla ja
edelliselld vaalikaudella pyrkinyt juuri néita oh-
jaus- ja seurantakeinoja poistamaan. Meilld on
ollut valtionosuuslainsddddntd muutettavana
nailtd hallinnonaloilta, jotka tdssid kerrotaan.
Normit on haluttu poistaa, ja kunnille erikoisesti
on liitetty padtosvaltaa ja vapautta likkkua néissa
asioissa. Ja kun olen itse sitd koko ajan yrittdnyt
puheenvuoroillani sekd omassa eduskuntaryh-
missd ettd tadlla salissa vastustaa silld periaat-
teella, ettd se johtaa mielestdni erdénlaiseen huu-
tolaisaikaan, jossa kunnilla on vapaus paittai,
hoidetaanko peruspalveluja ja hoidetaanko til-
laisia ihmisoikeuksiin liittyvid asioita vai eikd
niitd hoideta. Itsellani olisi paljon esimerkkeji,
jos aika sallisi, kertoa, mitenka ikavalla tavalla
nam4 asiat monin paikoin kansalaisten arkiela-
midn liittyvét.

Tassa siis yhdyn tdhan kritiikkiin, jonka ed.
Vistbacka jo taalla aikaisemmin esitti, ettd tAma
asiakokonaisuus olisi ansainnut paljon parem-
man kisittelyn kuin mihin nyt on mahdollisuut-
ta.

Erailla tavalla myonteisend asiana haluan to-
deta, ettd eduskunta on itse kylld koko eduskun-
tana tind piividna kiinnittinyt huomiota muun
muassa niihin perusoikeuksiin, kun meilld oli
kolmannessa kasittelyssd aikaisemmin téssa is-
tunnossa kokoontumislaki. Minun mielestiani
eduskunta teki erittdin hyvid muutoksia siihen,
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mitd hallitus esitti. Tassa yhteydess viittaan vain
sithen, millainen muutos tapahtui hallintovalio-
kunnan ja perustuslakivaliokunnan yhteistyolla
sithen pyké&ldén, jossa tavallaan kylia rajoitetaan
kokoontumisvapautta. Kun uusi perustuslaki
13 §n 3 momentissa jattaa téllaisen lakivarau-
man, niin meilld on nyt uusi kokoontumislaki,
joka on periaatteiltaan hyva ja edistdd kokoontu-
misvapautta. Mutta lain 12 §:44n otettiin taalla
eduskunnassa uusi momentti, jossa ainakin mi-
nun mielesténi ja varmaan monien kansalaisten
mielestd myos rajoitettiin niin sanottujen suurten
kirkollisten juhlapyhien aikana kokoontumisva-
pautta silld tavalla, ettd erilaisten yleisotilaisuuk-
sien jarjestiminen ndind madrdttyind pdivina
vaatii asianmukaisen luvan niin kuin on tahan-
kin asti vaatinut. Hallitus oli tullut sille kannalle,
ettd ndmd mainitut juhlapyhit vapautettaisiin
kokonaan tillaisten tilaisuuksien jarjestimistd
varten, mutta nyt eduskunta sitten otti tillaisen
vihidn toisemmanlaisen kannan, josta olen iloi-
nen ja kiitollinen ja haluan sen téssid erikseen
tuoda esille.

Viimeiseni asiakohtana oikeusturvaan liit-
tyen haluaisin todeta, etti kansalaisilta tulee jat-
kuvasti meille edustajille sellaista palautetta, etti
tdssd maassa ei saa oikeutta. Ed. Vistbacka edelld
kertoi erditi esimerkkeji. Niita olisi paljon. Itsel-
leni tuorein himmastelyn aihe on ollut se, ettd
erddt ihmiset ovat ottaneet yhteyttad siksi, ettd
korkeimpien oikeusasteiden paatoksid ei nouda-
teta. Kun sekd korkeimman oikeuden etti kor-
keimman hallinto-oikeuden paatoksissd lukee
lopussa, ettd tdtd pdatdstd kaikki asianosaiset
noudattakoot, niin jatkuvasti tulee tilanteita ja
esimerkkeja siitd, ettd niin ei kuitenkaan tapah-
du. Meilld ei taida olla tatd varten minkaanlaista
kontrollia, kontrollivaltaa, ellei se sitten ole edus-
kunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
kaytdssa tima valta. Meilld on perinteisesti var-
maankin ajateltu, ettd kun korkein oikeus maa-
rdd jonkin asian hoidettavaksi tietylld tavalla,
niin se myds silld tavalla hoidetaan, ja korkein
hallinto-oikeus samoin. Mutta timé eldma on
mennyt sellaiselle mallille tdssd armaassa isiem-
me maassakin, etta tallaiset siidOksetkaan etvit
tunnu endd sitovan kaikkia ihmisia ja paatoksia
ei panna taytantoon.

Jotenkin erikoista on tietysti se, ettd jos ajatte-
lee tatd asiaa puoluepolitiikan kautta, niin niin
sanotut pienet puolueet ja niitten edustajat ja
niitten kautta edustajiksi pyrkivét ihmiset niyt-
tavat jatkuvasti kiinnittdvan ndihin seikkoihin
huomiota, niin kuin tédssdkin istunnossa. Itse
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edustan perinteisti suurempaa puoluetta ja mind
olen kylla murheellinen siit4, etti suuria puoluei-
ta, perinteisid puolueita eivit nima kansalaisten
arkielaimin kysymykset ndyta kylld kovin paljon
kiinnostavan. Sen sijaan, jos timi istunto olisi
sitd varten, ettd taalla jaettaisiin tulevan hallituk-
sen ministerinsalkkuja, niin ta4114 olisi valtavasti
juuri suurten puolueitten edustajia paikalla, kos-
ka valta kiinnostaa ja asemat kiinnostavat ja niin
sanotut isot asiat kiinnostavat. Mutta tillaiset
asiat, joita kansalaiset meille edustajille tehtavik-
si antavat, valitettavasti eivit nidytd perinteisia
suuria puolueita kiinnostavan. Minusta se on
erdis syy siithen, ettei perustuslakivaliokunta ole
mydskadn 10ytdnyt aikaa talld kertaa nditten
asioitten tarkempaan késittelyyn.

Siin4 mielessd toivon parempaa tulevaisuutta
sille eduskunnalle, joka vaaleissa valitaan, jotta
tulevia paéttajid kiinnostaisi muukin kuin tuleva
asema ja valta.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Perustuslaki-
valiokunnan jasenend totean, ettd perustuslaki-
valiokunta on ollut rehellinen, kun se on valitel-
lut siti, ettd silld ei ole ollut aikaa. Kun edustajat
Vistbacka ja Alaranta tdhén asiaan ovat puuttu-
neet, niin siilhen ndkemykseen en yhdy, jonka ed.
Alaranta viimeksi esitti, ettd timi, ettd perustus-
lakivaliokunta ei ole voinut asiaa laajemmin ké-
sitelld, johtuisi siitd, ettd jotkin tietyt suuret tai
pienet puolueet eivit olisi sitd halunneet.

Muistutan vain, ettd meilld on timén perus-
tuslakiuudistuksen ohella koko syksyn aikana
ollut erittdin lukuisa madrd erittdin hankalia
asioita, joista perustuslakivaliokunnan on tullut
antaa lausuntonsa muille valiokunnille. En
muista kokousten lukumaarié, jotka alkoivat jo
elokuusta asti, mutta niitd lienee 1dhemmas sata
tihin mennessé ja ne eivit ole olleet edes lyhyita
kokouksia. Kylld tdimi on ihan aito tilanne.
Mutta ei siitd sen enempédd. Totean vain, ettd
kuitenkin tdmin lyhyenkin kisittelyn aikana
muun muassa tapaus Oswald Laakso oli esilld
perustuslakivaliokunnassa, samoin sielld olivat
esilld juuri ndmé ongelmat ladkarintodistusten
kelpoisuudesta. Vaikka ne eivit tissd mietinnos-
si ole, niin kylla niitd sielld kasiteltiin ja sivut-
tiin. Kun sielld todetaan ndisté eroista, joita on
maan sisilla eri perusoikeuksien toteuttamises-
sa, asia on todella niin, ettd kun timén vuosi-
kymmenen alkupuolella kuntaohjausta puret-
tiin, siind on menty mielestani liian pitkélle.
Muistutan, etti silloin, kun néin tehtiin, vasem-
mistoliiton taholta olisimme halunneet, etti olisi
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médritelty tietty peruspalvelutaso, joka edellyte-
tdan kunnilta, mutta sitd ei ole vielikddn saatu
aikaan. TAma perustuslakivaliokunnan mietintd
viittaa sithen suuntaan, etti tillainen tarve on
todellinen.

Eduskunnan oikeusasiamies Lehtimaja:
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbacka toi esille oi-
keusasiamiehen péatdsten viipymisen. Téssi
suhteessa on tietysti ndyristi otettava moite vas-
taan. Kysymys ei ole vilttimatta resurssipulasta.
En halua valittaa sit4, etteiko olisi tarpeeksi hen-
kildstd- ja muita voimavaroja. On kysymys yk-
sinkertaisesti ajasta, kun vuorokaudessa on vain
24 tuntia. Asiat ovat usein aika monimutkaisia.
Jos ne tutkitaan, tiytyy ne tutkia perusteellisesti,
muuten siitd ei ole paljon hydtyd. Kun kaytetta-
vissd on rajoitetusti aikaa, joudutaan priorisoi-
maan eli asettamaan asioita tdrkeysjirjestyk-
seen. TAma on tiarkedti. Kiireelliset asiat pyri-
tdan ratkaisemaan heti pois alta. Ne, jotka jaaviat
odottamaan, ovat usein sellaisia juttuja, joita ei
ole arvioitu pakottavan kiireellisiksi.

Tata yhtd tapausta, jonka ed. Vistbacka mai-
nitsi, en tunnista tiltd istumalta, mutta otan sel-
vad, missi vaiheessa se on. Kiirehtimisviesti me-
nee perille.

Miti tulee usein mainittuun Oswald Laakson
tapaukseen, timi kolariasia todella tutkittiin pe-
rusteellisesti oikeusasiamiehen kansliassa. Sithen
kaytettiin poikkeuksellisen paljon voimavaroja
senkin ldhetekeskustelun takia, joka taalla kay-
tiin syyskuussa. Ymmarsin, ettd kansanedustajat
pitivit tirkedna sitd, ettd tAmi asia tutkitaan.
Valitettavasti Laakson poismenon takia ei ole
endd selvitettdvissd, miten hdn suhtautui loppu-
tulokseen, mutta ne 16ydokset, joita oikeusasia-
miehen kansliassa tehtiin, todistivat mielestini
sen, ettei mitddn oikeusmurhaa Laakson kohdal-
la ollut tapahtunut. Ainakin itse tulin vilpitto-
misti sithen kisitykseen, ettd kysymyksessd oli
vain erdédnlainen vdirinkisitysten sarja.

Sen kiistin ehdottomasti, ettd oikeusasiamie-
hen ratkaisuja tahallaan viivytettiisiin, niin kuin
ed. Vistbacka mainitsi epdillyn jossain vaiheessa,
tai ettd eduskunnan vaalikaudet jotenkin asiaan
vaikuttaisivat. TAma ei ainakaan minun kohdal-
lani pida paikkaansa.

Tailla mainittiin myds hoitavan 1aidkirin ja
asiantuntijalddkérin tapaus. Tdma yksittiinen
liikkuntavammatapaus ei ilmeisestikddn ole mi-
nun ratkaisemani. En tunne asian yksityiskohtia,
mutta olen kyll4 tietoinen siitd, ettd kansalaisten
on yleensi vaikea ymmartaa, mink takia hoita-
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van ladkérin johtopaitdksia muutetaan nake-
méitta potilasta. [Imeisesti ndissi asioissa on suh-
tautumistapa pikku hiljaa muuttumassa. Esimer-
kiksi oikeudenkdynneissd oli aikaisemmin kéy-
tantond, ettd hovioikeus muutti alioikeuden rat-
kaisun lopputulosta itse nakemitta todisteita tai
kuulematta todistajia. Tdssd suhteessa ilmeisesti
totuuden etsimiselle asetettavat kriteerit ovat
muuttumassa. Thmisten vaatimukset ovat tiuk-
kenemassa.

Se, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
ei voi puuttua nayttdkysymyksiin, on varmasti
itsestddnselvdd. Meilld ei ole mahdollisuuksia
ruveta kuulemaan uudestaan todistajia, sellai-
seen ei ole voimavaroja. Mutta on yhtd selvaa,
etti johonkin lainkohtaan, niin kuin t341la mai-
nittuun autoverolain 51 §d4n, liittyvddn syste-
maattiseen ongelmaan kiinnitetdan huomiota.
On jo hallitusmuodossa mainittu, ettd oikeus-
asiamiehen tulee kiinnittid huomiota lainsii-
dannén epidkohtiin, kuten tulkinnanvaraisuuk-
siin ja ristiriitaisuuksiin, sekd tuoda ne eduskun-
nan tietoon.

Ed. Alaranta mainitsi, ettd korkeimpien oi-
keuksien ja tuomioistuinten pddtdksid ei aina
noudateta, ja kysyi, kuka tatd kontrolloi. Tietysti
laillisuusvalvojat kontrolloivat titd. Tissidkin
kertomuksessa, jota nyt kasitellain, on ainakin
yksi, ellei parikin tapausta, joissa on juuri muis-
tutettu, ettd tuomioistuinlaitoksen merkitys ve-
sittyy, jos tuomioistuinten paatoksid ei noudate-
ta.

Toisin my®&s esille sen, ettd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on pitdnyt ihmisoikeusvalitus-
tapauksissa tdrkednd, ettd jasenvaltiot todella
panevat tiytdntdon kansallisten tuomioistuin-
tensa ratkaisut. Tassd suhteessa Suomi on aina-
kin niin sanotussa Pikku-Leenan tapauksessa
saanut moitteita, kun tuomioistuinten lapsen-
huoltopaitdksia ei ollut asianmukaisesti pantu
tdytantoon. Tatdkin asiaa siis kontrolloidaan.

Kiitdn kansanedustajia ja perustuslakivalio-
kuntaa saamastani palautteesta. Nama vinkit ja
viestit ovat tulleet perille ja yritetdin ottaa vastai-
sessa toiminnassa huomioon. Kiitoksia!

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ym-
miérréan oikein hyvin sen, mit4 ed. Helle perustus-
lakivaliokunnan jaseneni #sken totesi puheen-
vuorossaan enki tietenkddn halunnut arvostella
vain arvostelemisen vuoksi. Yritin esittdi jotakin
ratkaisuvaihtoehtojakin siihen, ettd kun perus-
tuslakivaliokunta on niin tydllistetty kuin se on ja
sille ei sen takia jad aikaa tarpeeksi niiden kerto-
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musten kasittelyyn, niin siihen etsittiisiin uusia
menettelyja.

Olen toki tuon valiokunnan varajisenena tie-
toinen siitd, ettd perustuslain tyoskentely vei val-
tavasti aikaa. Muun muassa ministerivastuulain
mukainen muistutus, joka ainakin minua vihin
harmittikin, ettd se tdalla tuli esille, sekin vei
paljon aikaa, ja erilaisista lakiesityksistd annetut
lausunnot veivit aikaa. Sittenkd4n en voi mitdan
sille, kun ajattelen oman arvomaailmani taustal-
ta tdta asiaa, niin se harmittaa, etti me tavallaan
aliarvioimme koko titd valtavaa jirjestelmaia,
joka on niiden kertomusten takana seki oikeus-
asiamiehen ettd oikeuskanslerin viraston osalta.
Jos me haluamme pitia tata jarjestelmia pystys-
sd ja meilld on tillaiset paksut kertomukset ja
sitten yhden A4-kokoinen valiokunnan mietintd
ndistd kertomuksista, niin ei se ole minusta ti-
méin jarjestelmén arvostamista. Siihen tuolla pu-
heenvuorollani pyrin.

Se, miti totesin perinteisistd suurista puolueis-
ta, on tietynlaista itsetutkiskelua, totta kai. Ei voi
mitién sille, ettd kun katselee titd tilannetta nyt-
kin vaalien alla, ndytta3 silt4, ettd kaikilla ehdok-
kailla on valtavasti mielenkiintoa kansalaisten
asioihin, jos padisee markettien ja torien kulmille
tapaamaan ihmisid, mutta ei ti4alld niy edustajia
talldkddn kertaa. Sanon tdménkin tietylla varo-
vaisuudella, mutta kuitenkin tosiasiana.

Kun katsoin lehdestid remonttiryhméan ehdo-
kaslistaa, niin jotenkin ndyttdi siltd, ettd juuri
sinne hakeutuu ehdokkaiksi ihmisid, jotka ovat
olleet meihin edustajiin jatkuvasti yhteydessi ja
kokeneet, etteivit saa oikeutta tdssi maassa.
Mini olisin toivonut, etti perinteiset suuret puo-
lueet voisivat tatdkin mandaattia hoitaa niin, ettd
kansalaiset voisivat luottaa meihin tdssi jarjes-
telméssa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan lyhyt mietint® on tietysti
oma asiansa tassi, mutta mina uskon, ettd taalla
on kéyty asioista samanlainen ja yhta syvéllinen
keskustelu nyt, vaikka perustuslakivaliokunnan
lausunto ja mietintd onkin ollut lyhykdinen, re-
hellinen sellainen. Kun ei ole ehditty késitelld,
niin ei ole sitten annettu mydskdan valiokunta-
neuvokselle tehtdviksi laatia mietintOa asiasta,
jota ei ole késiteltykaan.

Oikeastaan pyysin puheenvuoroni tdytan-
toonpanosta. Siihen liittyy se ongelma, ettid kun
ylin tuomioistuin antaa jostakin asiasta paatok-
sen, niin hyvin usein, kun tima paitos tulee tiy-
tintdonpantavaksi, ajatellaan nyt joku leskirou-
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van omakotitalon nurkalla oleva oja, kaupunki
madriatidn laittamaan sithen viemari, koska se
haittaa tdmdn leskirouvan omakotitaloa ja se
jadtyy ja perustukset hajoavat siitd, niin seuraava
riitely alkaa sitten tiytintdonpanosta. Se vie sa-
man verran, kun pyydetddn, etti esimerkiksi
joku lddninoikeus tai joku méadratidn, ettd se
panee asian tdytdntddn. Sitten taas valitetaan
siitd pdatdksestd hetken kuluttua, muutaman
vuoden kuluttua on taas jossakin korkeimmassa
oikeusasteessa tamai, ja taas aloitetaan koko
homma alusta.

Tamén suomalaisen jarjestelman ongelma on
se, ettd itse padtods asiassa ja toisaalta asian tdy-
tintdonpano kulkevat omia prosessejaan ja
kummassakin on valitusmahdollisuus. Mini
olen henkilokohtaisesti kokenut asian Tampe-
reen suunnassa ja puhunut siitd tailia aikaisem-
min. Mutta se on tillaista timi maailma, hiukan
hidaskulkuista.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Sen
suhteen, mitd eduskunnan oikeusasiamies totesi
niiden pykilien tulkinnasta, joita otin esille, toi-
voisin, ettd jos oikeusasiamiehen toimistossa on
ajan suhteen mahdollisuutta, niin voisi ehké kes-
kustella niiden viranomaistahojen kanssa, jotka
ensi asteena panevat taytintd6n niitd hakemuk-
sia. Itse olen ollut yhteyksissd ja keskustellut eri
henkildiden kanssa sielld, ja sielti olen saanut
niiti vahvistuksia omille ajatuksilleni nimen-
omaan timén asianomaisen pykalan liian tiukas-
ta sanamuodosta, joka ei anna viranomaisiile
mahdollisuutta tulkita edes silld tavoin kuin he
itse haluaisivat.

Eris asia tahin saattaa liittyd. Arvoisa puhe-
mies, en ole ihan varma, onko tietoni oikea, ettd
tialld hetkelld vieldkin kéytetddn niin sanottua
Pontevan taulukkoa niissd prosentuaalisissa
médritelmissd, joka taulukko on iankaikkisen
vanha ja perustuu liikennevahingossa vammau-
tumiseen. Siithen ehké olisi aiheellista saada muu-
toksia. Aikoinaan olen ollut yhteydessd profes-
sori Raimo Lahteen, joka minua informoi tdimén
suuntaisesti jo muutamia vuosia sitten téstd
asiasta.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, mitd tulee ti-
hin annettujen paédtdsten noudattamiseen. Mie-
lenkiintoista on nimenomaan se, minkd varmasti
eduskunnan oikeusasiamieskin tietdi erdiden va-
litusten osalta, ettid vaikka korkein hallinto-oi-
keus toteaa, etti esimerkiksi kunnallinen viran-
omainen on jossakin valintatilanteessa menetel-
Iyt virheellisesti, niin kun asia palaa sieltd uudel-
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leen, todetaankin se, ettd henkild on hoitanut siti
valituksen aikana. Hin on ikd4n kuin patevdity-
nyt, jasitten hdnet valitaankin siihen. Siitd henki-
10std, joka on valittanut, todetaan, ettd hankin
olisi patevd, mutta timi toinen on patevoitynyt.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
toiminnastaan vuodelta 1997 on minusta oikean
suuntainen ja hyvin laadittu. Eduskunnan oi-
keusasiamiehen toiminta ja hdnen toimistonsa
toiminta on ollut erittain hyvéd ja korkealaatuis-
ta. Kansalaiset ovat ldhestyneet oikeusasiamies-
t4 suuresti omissa oikeustapauksissaan. Minun
mielestidni oikeusasiamies on todella paneutunut
tehtidvaansa. Kiitos hinelle siitd.

Ottaisin yhden ndkokulman vakuutusasioi-
hin. Niissi kansalaiset ovat ottaneet minuunkin
erittiin paljon yhteyttd siind mielessi, ettd va-
kuutuksentekija ei saa oikeutta vakuutuslaitok-
sesta sen takia, ettd samat henkil6t, jotka tutkivat
asian, ovateri pddtdksentekoelimissd padttdmas-
sd vakuutusoikeutta myodten. Pyytdisin oikeus-
asiamiestd puuttumaan tihén, onko todella val-
takunnassa sellainen kidytinto, ettd samat henki-
16t ovat monessa tasossa padttimissa kansalais-
ten vakuutuskorvausasioissa.

Asia on loppuun kasitelty.

15) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oi-
keuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista
koskevista havainnoista vuodelta 1997

Ainoa kisittely
Kertomus 9/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 15/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti olisin, kun oikeuskansleri on tullut pai-
kalle, todennut sen, mité td4lla kaytiin keskuste-
lua joitakin aikoja sitten nimenomaan timén péi-
van paivijarjestysasioissa lainvalmistelusta ja sii-
ta tasosta, jolla ne tulevat eduskuntaan.

Arvoisa puhemies! Tiedan sen, ettd nykyinen
oikeuskansleri ei ole ollut toimessaan vuonna
1997, mutta kun hén on nyt tialld paikalla, ehki
han voisi informoida siitd, milli tavoin hinen
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virastonsa kiinnittda huomiota lakien tasoon sil-
loin, kun hallitus antaa niitd eduskuntaan, koska
tinadn iltapaivalld asiasta on tdssd salissa kes-
kusteltu aika paljon.

Valtioneuvoston oikeuskansleri Nikula:
Arvoisa rouva puhemies! Oikeuskanslerinviras-
tossa lakiesitysten tarkastamiseen jad aikaa pari-
sen vuorokautta. Esityksid alkaa tulla tiistaisin
puolenpiivian aikaan, keskiviikkona kidydidin
esittelijoiden kanssa esitykset ldpi ja torstaihin
kello 10:een saakka on aikaa korjata. Valvontaa
ei voida tehdi kovin tarkasti silloin enéé kirjoi-
tuskysymysten osalta. Me kiymme l4pi rangais-
tussadnnokset, etti niissd ei ole esimerkiksi mi-
tddn taannehtivuutta, joka on perustuslaissa
kielletty, mutta myds pyrimme valvomaan, ettd
tulkinnalle jiisi mahdollisimman véihin sijaa.
Joissakin tapauksissa pyyddmme, etti lista vede-
tdan pois ja ettd esittelijat vield pyrkivit tismen-
tamadn tekstejadn. Joissakin harvinaisissa ta-
pauksissa ehki pystytddn olemaan myos esitteli-
jo6ille avuksi lainkirjoitustyossa.

Yleensi kaikki ne sddnndkset, joissa annetaan
viranomaisille valtuutus puuttua ihmisten eli-
mianmenoon — rangaistussddnnokset, verotus-
sadnnokset tai jotkin muut niin sanotun pakko-
vallan kidyttoedellytykset — pyritddn lukemaan
hyvin tarkasti. Mutta niin kuin t44ll4 hyvin tiede-
tadn, saattaa olla satoja sivuja paksu, satoja py-
kalid sisaltava lakiehdotus. Niité kun sattuu pari
samaan esittelyyn, ei kyla tuo aika riita.

Joissakin tapauksissa otetaan yhteyttd etuké-
teen meiddn virastoomme. Sitd me tietysti toi-
vomme, ettd voisimme hyvin ajan kanssa kaydi
lavitse.

Jokaisen lakiehdotuksen ja asetusehdotuksen
tarkastukseen kuuluu tietysti myos se, ettd ylei-
sesti katsotaan, ettd ehdotuksissa ei ole mitdan
perusoikeuksien kanssa ristiriitaista. Myds talta
osin pyritiin saamaan korjaus aikaan, jos se
havaitaan. Valitettavan usein joudumme vain
esittdmiin, ettd esitykseen lisdttdisiin maininta
siitd, ettd esitys saatetaan tddlld eduskunnassa
perustuslakivaliokunnan tarkastettavaksi, kos-
ka hallituksella on oma aikataulunsa ja sitd ta-
méntapaisilla tarkastuksilla ei voida viivyttaa.
Joskus paidtokset eivit myoskiddn salli lykkaa-
mistd, ne liittyvat méaraaikoihin, jotka tulevat
muuta kautta, mahdollisesti talousarviosta tai
muusta lainsdadanndsta.

Tiedan hyvin, ettid monesti on perusteltua ai-
hetta arvostella lakiehdotuksia, mutta osittain se
johtuu tietysti siitd, ettd valmistelijoille ei ole
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annettu aikaa Kkirjoittaa perusteellisesti. Tuo-
daan sirpalemaisia esityksia, joista on hyvin vai-
kea saada kokonaiskuva siitd, miten ne suhtautu-
vat sithen lainsdddédnnoén kokonaisuuteen, johon
ne on tarkoitus sovittaa.

Kysymys lainvalmistelun tasosta on valitetta-
vasti sellainen, etti se jatkuvasti pysyy paivéjar-
jestyksessi. Siihen ei niytd 10ytyvan mitdan pa-
tenttiratkaisua. Tarkedtd on, ettd paatoksenteki-
jbiden ja valmistelijoiden yhteistyd sujuu niin,
ettd padtoksentekijit tarkasti ilmoittavat, minka
tavoitteen he haluavat toteuttaa, ja sitten mah-
dollisimman korkealla ammattitaidolla kirjoite-
taan sddnndsehdotukset, jotka eduskunta vih-
doin sitten tarkastaa.

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Kylla
lakien valmistelussa yksi suuri ongelma on se, jos
ollaan rehellisid, ettd lainsdddanténeuvoksien,
siis lakeja ministeridissid valmistelevien taso on
adrettOman epitasainen. Sielld on hyvid valmis-
telijoita; kun valiokuntaan tulee jokin esitys ja
tiedetdin, kenen valmistelema se on, me tiedam-
me, ettd se on hyvdi tyota ja siltd pohjalta on
helppo ldhtea tyoskentelemadn. Mutta sielld on
paljon sellaisia henkil6it4, joille ministeridn lain-
valmistelupaikka on tietynlainen ponnahdus, jo-
hon péastdin tietynlaisilla suhteilla. Ei katsota
ollenkaan sitid, minkilainen valmius on tdhén
tehtdviin ja minkélaiset kyvyt ovat. Sen kautta
ponnistetaan sitten johonkin muualle, valtakun-
nansyyttéjan virastoon tai mihin hyvansi. Tama
on ongelma.

Sitten kun yleensd ndma huonot lainvalmiste-
lijat ovat viela niin itsekkaiti, ettd kun he tulevat
valiokuntaan esittelemidin ndkemyksiddn, he
ovat niin koppavia, ettei heiltd voi oikein kysya-
kaan mitdan, eivitkd he anna periksi, vaittavat
a:ta d:ksi, vaikka selvisti nikee, ettd se on a eikd
4. Tama on lainvalmistelun suuri ongelma. Mini
olen sanonut sen aikaisemminkin ja se pitd4 paik-
kansa.

Rouva puhemies! Min4 olen jossakin vaihees-
sa kirjallisessa kysymyksessani, niissd harvoista
tekemistini, kiinnittinyt huomiota tdhin lain-
tarkastuskuntaan, jonka moottori yskdhteli pit-
kddn ja sitten se sammui lopullisesti, vihén niin
kuin surkuhupaisa tarina koko laintarkastus-
kunnalta. Mutta nimi tilld on komea. Min4 sa-
noisinkin nin, ettd olisiko nyt silli tavalla, ettd
laintarkastuskunnan toimintaa pyrittdisiin elvyt-
tdmadn uudelleen tietylld tavalla ja lisittiisiin
sinne resursseja silla tavalla, ettd sielld pystyttii-
siin eduskuntaan tulevat lait tarkastamaan aina-
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kin padosiltaan ja sellaisilta osilta, joissa on ehka
mahdollisesti ongelmia. Jotakin taytyy tehda,
koska taméi eduskunta, ainakin timé, on alkanut
olla aika pitkalti artynyt ndihin lainvalmistelijoi-
hin, jotka kayvét niitd sepustuksiaan tuolla selit-
telemissi, joilla ei ole yhtddn mitddn merkitysta.
Tami on minun ndkemykseni.

Ed.H elle: Arvoisa puhemies! Olen ymmaér-
tinyt, ettd lainvalmistelijalla on ohjeena ollut se,
etti perustuslainmukaisuus, sddtdmisjérjestys-
asia pitdisi katsoa lainvalmistelun yhteydessa.
Oikeuskansleri tuossa totesi puheenvuorossaan,
ettd aina silloin télloin lakiesityksiin on heidian
toimestaan lisitty, ettd varmuuden vuoksi pitdisi
perustuslakivaliokunnan tutkia timé asia. Ku-
ten oikeuskansleri tietdd, olen aika usein perus-
tuslakivaliokunnan maallikkojasenend kiinnit-
tinyt tihdn asiaan huomiota. Minusta tulisi jo-
kaisessa lakiesityksessd joko olla selvd maininta,
ettd tissd el ole mitddn sddtdmisjarjestysongel-
maa eli voidaan s&étii tavallisen lainsdddanto-
jarjestyksen mukaisesti, tai sitten tulisi proble-
matisoida sitd, koska viime vuoden aikanakin, en
nyt muista, onko nykyisen oikeuskanslerin aika-
na, mutta viime vuoden aikanakin on ollut joita-
kin lakiesityksid, jotka ovat tulleet sitten perus-
tuslakivaliokuntaan, ja niissd ei ole ollut lain-
kaan sidtimisjarjestyspohdintaa itse esityksessd
mukana.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Minikin haluaisin osallistua keskusteluun muu-
tamilta kohdin. Ensiksikin jatkaisin stitd, mitd
ed. Helle mainitsi perustuslaillisuuden arvioin-
nista. My0skin toivoisin, ettd taloudelliset vaiku-
tukset, tyollisyysvaikutukset ja tasa-arvovaiku-
tukset olisivat sidnndnmukaisesti nakdkulmina
mukana hallituksen esityksissd. Ne ovat ja eivit
ole, eivit kuitenkaan silld lailla johdonmukaises-
ti. Se helpottaisi tavattoman paljon nédiden asioi-
den kisittelya eduskunnassa.

Aivan hiljattain tuli myo6skin esiin, kun
emme voineet sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
suorittaa loppuun annettua tehtivad hallituk-
sen esityksen osalta, joka koski sosiaalihuollon
asiakkaan asemaa, sellainen kysymys, ettd kuu-
lemma oikeusministerid on kieltdnyt kirjoitta-
masta auki ndmi viittauspykildat lainsdadén-
todn, milld oli tarkoitus helpottaa kuitenkin
juuri asiakkaan mahdollisuuksia pysyd jyvilld
siitd, mitd lainsdaddanté sanoo hidnen oikeuksis-
taan ja mahdollisesti velvollisuuksistaan. Néen,
ettd koko timmdinen uskottavuuskysymys jat-
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kossa edellyttiisi enemmaén auki kirjoittamista,
ja olisin mielelldni kuullut siitd oikeuskanslerin
kommentin.

Lopuksi haluaisin vield kiinnittid huomiota
atk:n hyvaksikdyttoon lainsdadidntotyGssi niin,
ettd viran puolesta eivdt unohtuisi mitkdin
asiaan liittyviit seikat, jotka on otettava huo-
mioon, kun nyt muistetaan kuitenkin, miten mo-
nimutkaiseksi meidin lainsdiddntomme on ehti-
nyt kehittyd. Sellainen kisitys minulle on jadnyt
— en tied4, toivon, ettd oikaistaan, jos olen vaa-
rassd — ettd tind piivini tAma tyd joudutaan
vield kisin tekemédn, varmistumaan siitd, ettd
kaikki asiaan vaikuttavat seikat on otettu huo-
mioon. Onko puutetta atk-ohjelmista, jotka si-
sallén puolesta huolehtisivat ihmisen sijasta tdsti
asiasta?

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Aittoniemi kiytti hyvin puheenvuoron
lainvalmistelun tasosta 1dhinni varmasti lakiva-
liokunnan osalta, mutta itse kun olen talousva-
liokunnassa sen lisiksi, olen huomannut sem-
moisen asian, etti hallituksen esitykset talousela-
mén laeiksi ovat erittdin jalkijattdisia eli ne eivit
ole endi tistd paivisti. Olen suuresti hAmmastel-
lyt sitd, kuinka tdimmdisia esityksid me joudum-
me hyvin usein korjaamaan varsinkin talousva-
liokunnassa. Kun oikeuskansleri aikaisemmin
oli talousvaliokunnassa, hin itsekin oli varmasti
sitd mieltd, ettd lainvalmistelun taso on monilta
osin erittdin heikko ja jalkijattdoinen.

Toinen asia, mik4 minua uutena kansanedus-
tajana on hamméstyttinyt, on se, ettd liian pal-
jon holhouslakeja tehdéd4dn eduskunnassa eli sem-
moisia lakeja tehdddn, joita ei voida valvoa. Otan
esimerkiksi veneilyliikenteesti liivien kidyton ja
sitten monta muuta semmoista asiaa, jotka liitty-
vit mielestini sellaisiin lakeihin, joita kukaan ei
pysty valvomaan. Kysyn oikeuskanslerilta: mi-
hin toimenpiteisiin hallitus jatkossa ryhtyy, etti
tAmmoisid turhia lakeja ei kansalaisille siddettéi-
si?

Valtioneuvoston oikeuskansleri Nikula:
Arvoisa rouva puhemies! Entisend lainsdddianto-
neuvoksena pyydin, ettd minun ei tarvitse vasta-
taed. Aittoniemen arvosteluun lainsaadantoneu-
voksista, mutta laintarkastuskunnasta toteaisin,
etti oikeusministeridssahian on laintarkastustoi-
misto, jonne sddddsehdotukset pitdd ldhettad
ohjeiden ja mi4rdysten mukaan tarkastettavak-
si. Voisi kuvitella, ja tdhdn nyt ehkd on omista
kokemuksistakin jonkin verran tukea, etti ne
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saadosehdotukset, joita eduskunnalia on ollut
eniten aihetta arvostella, ovat ohittaneet tuon
tarkastustoimiston.

Ed. Vehkaojan maininta siiti, ettd oikeusmi-
nisterio olisi kieltdnyt kirjoittamasta auki jotain
sdannosta, saattaa liittya tarkastustoimiston tyo-
hén. En tunne valitettavasti tapausta. En pysty
siitd sanomaan sen enempdi kuin ettd olen ed.
Vehkaojan kanssa samaa mielti, etti olisi hyva,
ettd sdanndksissi olisi informatiivisuutta. Se ko-
kemus, joka itselldni on oikeusministeridsti, ei
anna tukea sille, etta kiellettaisiin sdédnndsten in-
formatiivisuuden lisidminen. Mutta ehké voim-
me palata tdhan asiaan, jos saan siitd enemméin
tietoja.

Laintarkastuskuntahan tarkasti yhden tai
kaksi siddosehdotusta vuodessa. Se oli epdon-
nistunut instituutio. Ruotsissa hallituksella on
vastaava toimielin, jossa on tuomioistuinlaitok-
sen edustus, joka tarkastaa kymmenittdin saa-
dosehdotuksia ja huolehtii niiden tasosta. Tosin
Ruotsissakin keskustelu lainvalmistelun tasosta
on yhta vilkasta kuin meilla.

Lainsaitamisjdrjestysperustelut saattavat
puuttua, niin kuin ed. Helle totesi. Yleensd Oi-
keuskanslerinviraston tarkastuksessa valvom-
me, ettd epitietoisissa tapauksissa ne tulevat.
Tandin ymmartadkseni tdysistunnossa on hylit-
ty lakiehdotus, jossa perustuslakivaliokunta esit-
ti hyvin voimakkaan kritiikin, joka meille viras-
tossa aiheutti hyvin paljon pohdintaa mutta joka
on tyypillisesti sellainen, ettd se haluttiin kuiten-
kin eduskunnan kasiteltdvaksi. Siihen ei perus-
tuslakivaliokunnan lauseketta tullut, koska tie-
simme valiokunnan raskaan tyétilanteen ja luo-
timme siihen, ettd eduskunnassa osataan myos
havaita sudenkuopat, joita sddddsehdotuksissa
on, ja niin asia sitten hoidettiin.

Ed. Kuosmasen puheenvuoro on siitd erin-
omaisen opettava, ettd se kertoo, kuinka lidhelld
lakitekninen ja oikeudellinen arviointi, joka on
ainoastaan minun toimivallassani, on poliittista
harkintaa, joka jda lainvalvojan arvioinnin ulko-
puolelle. En valitettavasti voi ottaa kantaa sii-
hen, miksi meilld sdiddetdin holhouslakeja. Ne
ovat poliittisia kysymyksid.

Taloudellista lainsdadant64a on kylldkin uusit-
tu estmerkiksi rahoitusmarkkinoiden osalta hy-
vin voimakkaasti laajoina osittaisuudistuksina.
Varmasti kokonaiskasityksen saaminen siitd on
ollut hyvin hankalaa. Ymmartaakseni tdmi on
perustunut osittain Euroopan yhteisén lainsai-
dintdon ja tarpeeseen saada yhtendiset sianndk-
set kaikissa jdsenmaissa.
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Lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on vir-
kavelvollisuus lainvalmistelijoille. Niin kuin ed.
Vehkaoja totesi, tillaiset velvoitteet on asetettu.
Viimeksi valtioneuvosto vahvisti ohjeet siitd, mi-
ten lakiehdotusten vaikutukset yritystoimintaan
ja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toi-
mintaan tulee tehda perusteluissa selviksi. Mutta
on totta, etti ndissd perusteluissa ei aina olla
kyllin tyhjentdvid. Siind mielessd on hyvin pai-
kallaan, ettid eduskunta muistuttaa valtioneuvos-
ton valmistelukoneistoa niistd velvoitteista sil-
loin, kun tarvetta on.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Varmaan
on niin, ettd eduskunnassa sdddetdin sddnnok-
sid, joiden valvonta on vaikeaa. Toisaalta on
myds niin, ettd pykilien avautuminen on myds
usein hankalaa. Kun eduskunnassa, arvoisa pu-
hemies, on aiemminkin kdyty keskustelua siiti,
mik& meilld lainvalmistelun taso on, niin ymmaér-
rdn niin, etti tihan asiaan valtioneuvoston piiris-
séd on nyt vakavasti kiinnitetty huomiota ja on
kaynnissd tdllainen sdddosvalmistelukoulutus ja
tason nosto. Sitd varmasti tarvitaan.

Toisaalta olen ollut havaitsevinani, ettd minis-
teriQissd ei valttimatta arvosteta sdidosten val-
misteluty6td riittavasti. Ehkd se on sellaista kui-
vakasta puuhaa, joka ei silld tavoin mahdollista
osallistumista eri tehtiviin, etenkdan nyt kan-
sainvilistymisen aikana, kuin monet muut tehti-
vAt ministeridissi antavat mahdollisuuden. Luu-
len, ettd tdma on osaltaan syyna siihen, etti sielld
henkildt vaihtuvat ja sddddsten valmistelu joko
pitkittyy tai mutkistuu.

Kun on moitittu, joskus voi antaa kiitostakin.
Itse olen kokenut, ettd hallintovaliokunnassa
erittdin hankala laki, uusi ampuma-aselaki, vii-
meisin esitys, joka runsas vuost sitten oli edus-
kunnan kasittelyssd, oli laadittu varsin huolella
ottaen huomioon sen monimutkaisuus.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietintd hyviksytdan.
Asia on loppuun késitelty.

16) Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja
tilasta vuonna 1997

Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1997

Kertomus 11, 13/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 72/1998 vp



Pdydallepanoja

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

17) Kertomus niistd toimenpiteisti, joihin Edus-
kunnan tekemét muistutukset valtiovarain hoidos-
ta ja tilinpidosta vuonna 1996 ovat antaneet aihet-
ta

Kertomus 14/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 71/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

18) Hallituksen esitys Brasilialle suunnatun kan-
sainvilisen rahoitusjiirjestelyn toteuttamiseksi
Suomen Pankkia varten mydnnetyn valtion ta-
kausvaltuuden liséiiimiseksi

Hallituksen esitys 286/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint®d 73/1998 vp

7973

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, kyselytunti huomenna
kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 17.10.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






