22. Keskiviikkona 6 pdivini huhtikuuta 1994
kello 14

Pidivijarjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella pédivdjarjes-
tyksen

tehdddn paitds ed. Wahlstromin ym.
vilikysymyksestd n:o 1 valtionyhtididen
yksityistamisest ja niiden hallinnon kehit-
LAMISESA ..vvvevereeeeereeeniieiiennieniee e

Ulkopuolella pdivdjdrjes-
tyksen

annetaan vastaus ed. Luukkaisen ym.
valikysymykseen n:o 2 tydnteon verotta-
misen keventamisesta ..........ccoccevevevvinnnnn.

Poydéallepanoa varten esi-
tellddn:

1) Lakivaliokunnan mietintd n:o 5 halli-
tuksen esityksesté kétkemisrikosta, luotta-
musaseman vairinkayttdd ja velallisen
eparehellisyyttd koskevien rikoslain sdin-
noksien muuttamisesta (HE 268/1993 vp)

2) Lakivaliokunnan mietint6 n:o 6 halli-
tuksen esityksesti laiksi hovioikeuslain 7 ja
12 §n muuttamisesta (HE 25)..................

3) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 8 hallituksen esityksen johdosta laiksi
tullitariffilain liitteena olevan tullitariffin
viliaikaisesta muuttamisesta (HE 11)......
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4) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 1
hallituksen esityksestd laeiksi henkil6re-
kisterilain ja yleisten asiakirjain julkisuu-
desta annetun lain 18 a §:n muuttamisesta
seki laiksi tietosuojalautakunnasta ja tie-
tosuojavaltuutetusta (HE 311/1993 vp) ...

5) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 2
hallituksen esityksesta laiksi turvatarkas-
tuksista lentoliikenteessi (HE 281/1993

VP) eeenneeeesrieeesnrsneeessansessssessessssnsassenssnes

6) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 3
hallituksen esityksestd laiksi merilain
muuttamisesta (HE 329/1993 vp) ............

7) Puolustusvaliokunnan mietint6 n:o 1
hallituksen esityksestd laeiksi asevelvolli-
suuslain sekd sotilasoikeudenkiyntilain
2 §:n muuttamisesta (HE 302/1993 vp) ....

8) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2
hallituksen esityksestd ammattitutkintoja
koskevaksi lainsdadannoksi (HE 286/1993

VP) coveeecereriereriueeeieseeeeseneeeessessenneseneassnnens

9) Talousvaliokunnan mietintd n:o 10
hallituksen esityksestd laiksi arvo-osuus-
jérjestelméstd annetun lain 10 §:n muutta-
misesta (HE 18) .....cccocvviiniiiiiiecnieene

10) Tyobasiainvaliokunnan mietinté n:o
1 hallituksen esityksestd vuonna 1992 pide-
tyn 79. Kansainvilisen tydkonferenssin
eraiden péitodsten johdosta (HE 313/1993

VP) coreeeenieeemeennierenterestesssaessntesennessressenens

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Anttila U., Hurskainen, Jaa-
konsaari, Karhunen, Kasurinen, Komi, Koski,
Lahikainen, Laukkanen V., Morri, Cllila, Pok-
ka, Saastamoinen, Vehkaoja ja Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Laukkanen V., Vehkaoja ja Koski.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tistd pii-
vistd sairauden vuoksi edustajat Karhunen ja
Lahikainen seki yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Jaakonsaari ja Vehkaoja, kuluvan kuun 8
piividdn virkatehtdvien vuoksi edustajat E. Aho,
Hurskainen ja Saastamoinen seki yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Kasurinen ja Ollila seké 12
paivain yksityisasioiden vuoksi ed. Komi.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmin ohella viime maaliskuun 30
paivaltd ovat eduskunnalle saapuneet hallituk-
sen esitykset n:ot 35—38, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu valtiovarainministe-
rion piditds

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd maan ulko-
maankaupan ja taloudellisen kasvun turvaami-
sesta 15 pdivand helmikuuta 1974 annetun lain
7 §:ssd sdddetyssa tarkoituksessa on eduskunnal-
le, puhemiehelle osoitettuna, saapunut sanotun
lain nojalla 23 paivini maaliskuuta 1994 annettu

Valtiovarainministerién péatds maahan tuo-
dun rakennussementin perushinnasta ja lisatul-
lista annetun valtiovarainministerion paatdksen
1 §:n muuttamisesta.

Tami valtiovarainministerion paatds on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 33, 36,
41, 43, 47, 48, 52—57, 59—63, 67—76, 78, 80—
95, 99—102, 104, 107, 110—112 ja 124. Ndmi
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Ed. Pokan edustajantoimi

Puhemies: Luetaan ed. Pokan eduskun-
nalle osoittama kirjelma.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle
Tultuani nimitetyksi Lapin 144nin maaherrak-
si 1.5.1994 lukien anon kunnioittavasti, ettd mi-
nulle myonnetdédn ero eduskunnan jisenyydestd
samasta paivimairasti lahtien.
Muurolassa huhtikuun 5 paivini 1994

Hannele Pokka”

Puhemies:
anomusta.

Puhemiesneuvosto puoltaa

Anomukseen suostutaan.

Ed. Wabhlstromin ym. vilikysymys valtionyhtioi-
den yksityistiimisestii ja niiden hallinnon kehitti-
misesti

Puhemies: Ulkopuolella paivajirjestyk-
sen tehddédn pditos ed. Wahlstromin ym. valiky-
symyksestd n:o 1, joka koskee valtionyhtididen
yksityistdmist4 ja niiden hallinnon kehittdmista.
Keskustelu asiasta julistettiin tiistaina 22 paiva-
ni viime maaliskuuta pidetyssi istunnossa paét-
tyneeksi.

Valtiopgivéjarjestyksen 37 §n 2 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyviksytta-
véksi yksinkertaisen péivajirjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: “Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy paivéjérjes-
tykseen.” Kutsun tétd puhemiehen ehdotuksek-
si.



Vilikysymys valtionyhtidisti

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty kol-
me ehdotusta perustelluksi paivijarjestykseen
siirtymiseksi, jotka ovat seuraavat:

Ed. Wahlstrom ed. Tennildn kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: “Kuul-
tuaan valtioneuvoston vastauksen eduskunta to-
teaa, ettd valtioneuvoston jasenet eivat nauti
eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Ronnholm ed. Louekosken kannattama-
na on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Halli-
tus on laiminlyényt valtionyhtitiden asianmu-
kaisen omistajaohjauksen aiheuttaen yhtidille
taloudellisia menetyksid. Hallitus on epéselvilld
piadomahuoltoon ja hallintoon liittyvilld toimil-
laan heikentényt valtionyhtiditten asemaa ja nii-
den tehtidvini olevaa tyollisyyden hoitamista.
Hallitus on lnopunut valtionyhtididen johdon-
mukaisesta kehittimisestd, mikd heikentdi te-
hokkaan teollisuuspolitiikan mahdollisuuksia
laajentaa tyoOllisyyttd parantavaa ja alueellisesti
edustavaa elinkeinorakennetta. Eduskunta to-
teaa niin ollen, etté hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy paivijarjestykseen.”

Ed. Haavisto ed. Ukkolan kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: “"Kuultuaan
hallituksen vastauksen ed. Wahlstrémin viliky-
symykseen valtionyhtididen yksityistdmisesta ja
niiden hallinnon kehittimisestid eduskunta kat-
s00, etti

1) niissd valtionyhtidissi, joissa valtiolla on
vain sijoittajaintressi, tulisi poliittisesti nimetyt
hallintoneuvostot lakkauttaa,

2) hallintoneuvostoja lakkautettaessa on hen-
kilokunnan saatava edustuksensa yhtiéiden hal-
lituksiin,

3) yhteiskunnallisesti térkeissd valtionyhtidis-
sd on yhteiskunnallisten intressien edustus tur-
vattava joko hallintoneuvostojen tai neuvottelu-
kuntien kautta,

4) valtionyhti6ita ei tule yksityistii vain ideo-
logisista syistd eikd valtion tule myyntihaluk-
kuuttaan korostamalla laskea niiden arvoa
markkinoilla ja

5) valtionyhti6ita tai niiden osakkeita myy-
tdessd on saadut varat investoitava uuteen, tule-
vaisuuteen suuntautuvaan yritystoimintaan,

ja siirtyy pdivéjarjestykseen.”

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Puhemies: Paivdjirjestykseen siirtymisti
koskevista ehdotuksista dinestettdessia ehdotan
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meneteltdvaksi siten, ettd ensin dinestetdin ed.
‘Wahlstromin ehdotuksesta ed. Ronnholmin eh-
dotusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Haavis-
ton ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta
ehdotuksesta puhemiehen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyviaksytaan.
Aéinestykset ia piatds:

1) Asnestys ed. Ronnholmin ja ed. Wahlstro-
min ehdotusten valilla.

Ed. Ronnholmin ehdotus jaa”, ed. Wahlstro-
min ehdotus "ei”.

Puhemies: Adinestyksessd on annettu 125
jaa- ja 34 ei-dénté, 24 tyhjad; poissa 16. (Aédn. 1)

Eduskunta on tissi d4nestyksessa hyvaksynyt
ed. Rénnholmin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Haaviston ja ed. Rénnholmin
ehdotusten vélilld.

Ed. Haaviston ehdotus ”jaa”, ed. Rénnholmin
ehdotus “ei”.

Puhemies: AZnestyksessi on annettu 89
jaa- ja 70 ei-danta, 25 tyhjai; poissa 15. (Ain. 2)

Eduskunta on tdssi d44anestyksessa hyvaksynyt
ed. Haaviston ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Haaviston ehdotuksesta puhe-
miehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus ”jaa”, ed. Haaviston eh-

dotus 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 104
jaa- ja 70 ei-dédntd, 10 tyhjdd; poissa 15. (Aédn. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Ed. Luukkaisen ym. vilikysymys tyénteon verot-
tamisen keventiimisesti

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen valtiovarainministeri Viinanen vastaa ed.
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Luukkaisen ym. allekirjoittamaan vilikysymyk-
seen n:o 2 tydnteon verottamisen keventamises-
ta.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu paattyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttavaksi sen paivdjirjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on sdddetty valtiopdivajarjes-
tyksen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyviksy tallaista yksinkertaista pdivajarjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivijirjestyksen
37 §:n 3 momentin mukaan jo keskustelun aikana
tehdi ehdotuksensa asian valiokuntaan 1ihetta-
misesti tai perustellun paivajarjestykseen siirty-
misen hyviksymisesti. My0ds tyojarjestyksen
52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatok-
senteon siirtimisestd on tehtavi, ennen kuin kes-
kustelu on julistettu padttyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdén.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Valtiovarainministeri Viinanen: Rouva
puhemies! Ed. Luukkainen ym. ovat jittineet
valtioneuvoston vastattavaksi seuraavan véliky-
symyksen: Aikooko hallitus ryhtys nopeasti ke-
ventdmain tydn verottamista, jotta kotimainen
kysyntid saataisiin elpymiin ja tyollistiminen
kannattavaksi? Vastauksena vilikysymykseen
esitén kunnioittaen seuraavaa.

Vilikysymys koskee ensisijaisesti veropolitiik-
kaa, mutta sen lisiksi hyvin laajasti koko talous-
politiikkaa ja sen vaihtoehtoja. Kun verokehitys
on ensisijaisesti seurausta yleisemmaésti talous-
kehityksestd, vastaan vilikysymykseen késittele-
milld aluksi hallituksen talouspolitiikan 13ht6-
kohtia ja perusteita.

Sen péitavoitteet ovat vahva kasvu, matala
tyottomyysaste ja velkaantumisen saaminen ku-
riin. Talouspolitiikka tahtda sellaisen useampi-
vuotisen yhtendisen kasvujakson aikaansaami-
seen, joka mahdollistaa tydttomyyden todella
merkittivan supistamisen nykyisestdén. Selvitys-
ten mukaan ty6ttdmyysaste on painettavissa vii-
den vuoden kuluessa noin puoleen nykytasolta,
mutta se voi tapahtua vain ehdolla, ettd kasvu ei
tormia uusiin tasapainottomuuksiin ja uuteen
korkojen nousuun. Hallituksen tavoite on vilt-
tad lisivaikeuksien syntyminen.

Hallituskauden alkaessa kevailld 91 maa oli
ajautunut monitahoiseen rakenteelliseen talous-
kriisiin. Suomi oli kansantaloutena syvissé vel-
kakierteess4, julkisen sektorin tasapaino oli pet-
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tdmissd, ja ulkomainen kohtuuehtoinen rahoi-
tus uhkasi ehtyi. Erityisen ongelmallista oli kan-
santalouden ulkoisen tasapainon voimakas pet-
tdminen, joka oli kdytdnnossd alkanut jo 1980-
luvun jélkipuoliskolla.

Velkaantumisen nopeasti jatkuessa hallitus
niki oikeaksi palauttaa maan kasvukyvyn ensisi-
jaisesti viennin avulla. Vienti valjastettiin palaut-
tamaan vaihtotaseen tasapaino, miki oli ehdo-
ton edellytys korkojen laskulle. Kotimaisen ky-
synnin kestdva elpyminen taas voi perustua vain
mataliin korkoihin. On my®és esitetty, ettd olisi
pitinyt valita toinen vaihtoehto, jossa vaihtota-
seen alijidmin annetaan surutta suurentua ja
ulkomaanvelan reilusti kasvaa. Taima vaihtoehto
ei olisi ollut mahdollinen, silld se olisi merkinnyt
luottokelpoisuuden jyrkkad alenemista, ulko-
maisen rahoituksen tyrehtymisté ja kotimaisten
korkojen jaimistd pysyvisti korkealle tasolle
monista muista vakavista seurauksista ja hii-
ridistd puhumattakaan.

Tilla toisella, toteuttamiskelvottomalla taval-
la toimien Suomi olisi jadnyt kroonisesti ylivel-
kaantuneeksi maaksi, jonka lottokelpoisuus
kolkuttelisi tinddn asteikon alimpia portaita,
valtion luottokelpoisuus kun on alentunut jo va-
litulla ja toteutetulla vientivetoisella kasvustra-
tegiallakin huolestuttavaksi. Olemme pudonneet
vuoden 91 tasolta AAA esimerkiksi Standard &
Poors'in asteikolla tasolle AA-. Vield kiihtyvim-
mén ulkomaisen velkaantumisen vaihtoehdossa
tunnusluku olisi alentunut ratkaisevasti nopeam-
min ja se olisi ilman muuta ndkynyt ulkomaisessa
rahoituksessa. Tallaista riskid hallitus ei voinut
eikd halunnut ottaa.

Nyt vienti on alkanut selvisti vetdi ja se on
katkaissut ulkomaisen velkakierteen sek alenta-
nut kotimaisia markkinakorkoja merkittavasti.
On mydnnettavi, ettd viennin kasvu ei ole vield
heijastunut kotimaisen kysynnén kasvuun toivo-
tulla nopeudella. Sen voi pitkélti katsoa johtuvan
myds tuotannollisten investointien tuntuvasta
viivistymisesta.

Hallitus onkin pyrkinyt osaltaan kiirehtim44n
teollisuusinvestointien kdynnistymistd ja pitdd
toivottavana, ettd myos yritykset tuntevat tissi
suhteessa oman vastuunsa. Uusia porkkanoita ja
parempia etuja on turha odottaa. Nykyisistikin
karsiutuu valtaosa vuodenvaihteessa.

On syytd korostaa, ettd kotimaan sektorin
ongelmat juontavat juurensa paljolti jo vuosien
91—92 valuuttaratkaisuista. Viime nousuvai-
heen jaljiltdhdn mm. kotimaisille yrityksille oli
kertynyt merkittivd maird valuuttavelkaa, ja



Vilikysymys tydnteon verottamisesta

suureksi osaksi juuri sen vuoksi hallitus vastusti
tuolloin devalvaatiovaihtoehtoa. Markan deval-
voitumisen tiedettiin, ja niin my6s julkisuudessa
kerrottiin, nostavan voimakkaasti yritysten vel-
kaantumisastetta. Niin my0s sittemmin tapah-
tui. Varsinkin pk-yritysten konkurssikierteen sy-
veneminen ajoittui paljolti juuri tdhén velkaan-
tumisvaiheeseen.

Hallitus esitti alun perin omaksui ratkaisuk-
seen sisdistd devalvaatiota, joka olisi ollut koti-
maan sektorin nikokulmasta merkittdvasti peh-
meAmpi tapa kannustaa vientid. Samoin tyotto-
myysaste olisi jaényt selvisti nykyistd matalam-
malle tasolle. Niinhin ei sitten kdynytkidan, vaan
jouduimme ulkoiseen devalvaatioon. Sen jilkeen
hallituksen kadet ovat olleet monessa suhteessa
sidotut, eiki lisdvelanoton tielle ole voitu valtion-
talouden romahtaneen tasapainon vuoksildhtea.

Vield titdkin painavampi peruste torjua mit-
tava lisdvelanotto on ollut valtiontalouden tasa-
painon pettdminen ja valtion velkakierteen hui-
ma kithtyminen. On oikeastaan outoa, ettd vaik-
ka vilikysymyksessd on kannettu huolta mones-
ta eri asiasta, tistd ei olekaan jaksettu kovinkaan
paljon kiinnostua. Se on vastuutonta, korostan,
vastuutonta.

Kun ulkomaisen nettovelan suhde bruttokan-
santuotteeseen oli vuonna 87 viela 18 prosenttia,
oli se vuonna 91 jo 36 prosenttia ja seuraavana
vuonna huimaavat 50 prosenttia. Nyt ollaan 60
prosentin tasolla, ja velkaantuminen nayttii
edelleen jatkuvan. Viime vuoden lopulla valtion
velka oli noin 260 miljardia markkaa. T#nid
vuonna maira noussee 70 miljardilia markalla eli
enemmain, kuin mitd valtion tuloveron tuotto
kahdessa vuodessa on.

Ongelman voisi kuvata yksinkertaisella esi-
merkilld kotitaloudesta, jossa perheelld on kuu-
kaudessa kiytettavissdin 6 000 markan nettotu-
lot mutta 9 000 markan menot ja joka ottaa vuosi
toisensa jilkeen 3 000 markkaa lisdé velkaa joka
kuukausi pitddkseen ylla samaa elintasoaan,
kuin mita ennen lamaa oli. Kaytanndn eliméssi
tdmi kuvaannollinen esimerkki ei pitkd4n voi
toimia, mutta valtion tapauksessa ndin on eletty
jo kolmatta vuotta, ja sama meno niyttai edel-
leen jatkuvan.

Ilman valtiontalouden tervehdyttdmiseen tah-
tadvid sdistOpaatoksid nousee valtion velka vuo-
den 95 lopussa ldhes 400 miljardiin markkaan. Se
merkitsisi noin 80:t4 prosenttia bruttokansan-
tuotteen arvosta. Néin ei saa sallia tapahtuvan.

Mutta jos velkaantumiselta ummistetaan silmat
eikd asianmukaisiin toimiin ryhdyta, velkaske-
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naario on tyrmédva. Siiti kantaa tai ainakin pi-
taisi kantaa vastuun koko poliittinen pédttijita-
ho. Nyt katsotaan, onko poliittista vastuuta edes
olemassa.

Jo yksin valtion velan korkojenkin kehitys
antaa aihetta suureen huoleen. Kun valtion lai-
nan korot olivat vuonna 91 noin 5 miljardia
markkaa, olivat korkomenot viime vuonna jo 18
miljardin markan luokkaa. Ensi vuonna valtio-
varainministeri¢ arvioi korkomenojen olevan
huimaavat 25 miljardia markkaa eli suunnilleen
opetusministerion pailuokan suuruiset. T#ltd
tosiasialta kysyjét tietoisesti, mutta samalla vas-
tuuttomasti ummistavat silménsa.

Ongelmallisinta on, ettd valtion velan kasvu
uhkaa jatkua edelleenkin litan kiivaana. Valtio-
varainministeriossd tehdyt dskettiiset laskelmat
osoittavat, ettd jos Suomi jdisi tulevina vuosina
keskimédrin 3 prosentin kansantuotteen kasvu-
uralle ja pystyisi sen lisdksi pitimain julkisten
menojen kasvun nollassa, niin siitdkin huolimat-
ta julkisen sektorin velkaantumisaste nousisi 1a-
helle 100:aa prosenttia vuosikymmenen lopussa.
Jo 2:nkin prosentin julkisten menojen kasvu nos-
taisi velkaantumisasteen merkittdvésti yli 100
prosentin. Téllaista kehityst4 ei voi sallia tapah-
tuvaksi.

Naiden lukujen luulisi osoittavan, etti halli-
tuksen huoli valtiontalouden tasapainosta ja
kiihtyvistd velkakierteesti ei ole aiheeton. Me-
nojen nopea kasvu on estettdvi, ja meidan on
noudatettava vuosia eteenpiin erittdin piditty-
vai finanssipolitiikkkaa. On muistettava, ettd val-
tion velka on itse asiassa vain mydhennettyi ve-
rotusta.

Hallitusta on toistuvasti syytetty summittais-
ten sddstdjen ja leikkausten tekemisestd. Tdma
syytos ei pidd paikkaansa. Tarkastelemalla val-
tion budjetin alijidmérakennetta viime vuosien
ajalta voi vain todeta, ettd hallitus on lainannut
rahaa erittdin paljon kotimaisilta ja ulkomaisilta
markkinoilta voidakseen taata hyvinvointipalve-
lujen sdilymisen edes nykytasolla. Méiri on jo yli
270 miljardia markkaa. Enempé#én lainaamiseen
ei kerta kaikkiaan olisi ollut mahdollisuutta
aiheuttamatta talouteen vield suurempia héirioi-
ta.

Julkista sektoria kylla kdytettdisiin talouden
merkittavaiankin lisdelvyttdmiseen, ellei velka-
kierre olisi niin uhkaava kuin se on. Hallituksel-
la ei olekaan periaatteellisia esteitd hyodyntdid
syntyvid elvytysvaroja, minki osoittaa mm. ti-
mén vuoden ensimmaéinen lisdtalousarvio, jolla
vauhditettiin, tosin rajallisesti, sekd yksityisten
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ettd julkisten investointien nousua kuluvana
vuonna.

Mita tulee vilikysymyksessd esitettyihin vero-
tuksen alentamisvaatimuksiin, niiden erottami-
nen talouspolitiikan kokonaistavoitteista ei ole
mahdollista. Haluan erityisesti painottaa, etti
verotus ei voi olla mikdin erilliskysymys, vaan
kaikki sitd koskevat ratkaisut ovat osa finanssi-
politiikkaa ja yleensa talouspolitiikkaa.

Verojen voimakkaaseen alentamiseen ei ole
edellytyksid nykyisessd tilanteessa, jossa enem-
mén kuin kolmasosa valtion menoista on viisti-
mitté rahoitettava velkarahalla. Niin tapahtuu
nyt jo kolmatta vuotta, kuten aikaisemminkin
totesin. Luulisi timén hirvittdvan rohkeintakin
lisivelan vaatijaa.

Jos valtiontalouden tasapaino nykyisestdin
vield heikkenisi, se johtaisi nopeasti korkojen
nousuun ja kirpaisisi kaikkein eniten nyt vai-
keuksissa olevaa kotimaan sektoria. Seuraukse-
na olisi veropohjan todennékdinen uusi kaventu-
minen ja valtiontalouden tasapainottomuuden
syveneminen. Siti riskid ei ole mahdollista ottaa.

Mittava veroale on siis pois suljettu. Sen sijaan
verotuksen lievi alentaminen voi tulla kysymyk-
seen tiettyjen tasapainoehtojen toteutuessa. On
syytd korostaa voimakkaasti tasapainoehtojen
merkitystd. Ndin halutaan varmistua siita, ettd
verotukseen puuttuminen ei huononna kasvun
edellytyksid toisaalla.

On ensisijaisen tarkeidtd, ettd markkinakorot
eivit ala tasapainottomuuksien vuoksi uudelleen
nousta. Kotimaiset korothan ovat tulleet vii-
meisten parin vuoden aikana selvisti alaspiin,
mutta ongelmat korkorintamalta eivit ole vield
tdllakadn poistuneet. Varsinkin uusien pankki-
[uottojen reaalikorko on kansantalouden tilaan
nihden edelleen selvisti lilan korkea. Uusien
luottojen reaalikorot tulisikin saada edelleenkin
alenemaan, eiki titd kehitystd tule tasapainoa
heikentivilld toimenpiteilld vaarantaa.

Toiseksi on tarkedti, ettd finanssipolitiikka
sdilyy kurinalaisena ja ettd valtion vuoden 95
menokehitystd rajoitetaan tehokkaasti. Valtion-
talouden tasapainon uuteen merkittdva4n heik-
kenemiseen ei ole kerta kaikkiaan meilld varaa, ja
16ysd finanssipolitilkka johtaisi ennen pitkad
korkojen nousuun. Valtion velkakierrettd ei sil-
loin saataisi katkaistua, vaan se pdinvastoin kiih-
tyisi entisestdéin. Nain korkeata hintaa verotuk-
sen alentamisesta ei ole kasvumahdollisuuksien
vaarantumatta varaa maksaa. Se ei ole kenen-
kadn edun mukaista.

My®ds hintakehitys on osa talouden tasapai-
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noa, ja tassikin kaikki ylityonnit olisivat ongel-
mallisia. Hallitus tukee Suomen Pankin inflaa-
tionvastaista linjaa ja katsoo, etti varsinkin palk-
kojen keskindinen kilpajuoksu olisi kasvun ja
tyollisyyden kannalta turmiollista. Sama koskee
kantohintojen kehitystd. Jos talouden tasapai-
non sédilyminen voidaan tdméin tyyppisilla edelly-
tyksilla riittdvasti varmistaa, silloin on mahdol-
lista, ettd verotuksessa joustetaan jossain méérin
alaspdin. Suomessa erityisesti tuloverotuksen ta-
sohan on talld hetkelld huomattavan korkea ja
korkeilla marginaaliveroilla on kansantalouden
toimintaan kiistatta epdedullisia vaikutuksia.
Tuloverotusta voidaan alentaa vain siini tahdis-
sa kuin esimerkiksi ty6ttémyydestd aiheutuvat
menot ja valtiontalouden tila sen sallivat. Halli-
tus on tuonut tdméan periaatteen esille jo hallitus-
ohjelmassaan, eikd periaatteesta ole tarkoitus
tinkid.

Tuloverotuksen tasosta puhuttaessa muistu-
tan my§s kehityspiirteestd, joka tdssa yhteydessi
aivan liian usein unohdetaan. Niin sanottu har-
maa talous on laajentunut viime aikoina vauhdil-
la, joka alkaa olla veronsa séntillisesti maksavien
kannalta todellinen ongelma. On yllattivai, ettd
veropoliittisen vilikysymyksen allekirjoittajat
ovat kiinnittdneet ongelmaan huomiota vain yli-
malkaisesti, silld tima jos mikd on veronmaksa-
jlen kannalta oikeudenmukaisuuskysymys.
Kaikkien luulisi tistd ongelmasta huolestuvan.

Harmaan talouden ja veronkierron yleistyessi
yhi pienempéin osaan tulonsaajista kohdistuu
yhi kohtuuttomampi verorasitus ja kierre uhkaa
edelleen kiihtyd. Kansalaisten ei tulisi hyviksya
tillaista menettely4, ja solidaarisuuden vaatimus
koskee yhtd hyvin yrittdjid kuin palkansaajia.
Lama ei saa olla mink&4nlainen tekosyy poiketa
tahanastisesta kdytidnnostd. Tassd suhteessa ot-
teita tullaan koventamaan ja toimenpiteita val-
mistelemaan on jo perustettu tyoryhmii.

Vialikysymyksessd vaitetddn, ettd verotukses-
sa tapahtunut kiristyminen olisi kohdistunut eri
viestdryhmiin olennaisesti eri tavalla. Palkan-
saajien kohdalla kiristyminen on johtunut ensisi-
jaisesti tyoeldke- ja tyottomyysvakuutusmak-
suista, mutta lisdrasitusta on kyllad kohdistettu
myds maatalous- ja muillekin yrittdjille. My&s
elikeldiset ovat joutuneet kantamaan oman vas-
tuunsa julkisen sektorin rahoitusongelmista.

Lapsiperheiden asemaa ei sitkeista viitteisti
huolimatta ole perhetukiuudistuksen yhteydesséi
yleisesti heikennetty. Kokonaismenetys lapsitu-
kipaketissa oli runsaat 200 miljoonaa markkaa,
mikd kohdistuu suurituloisimpiin perheisiin.
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Menetys ei ole merkittava ottaen huomioon sen
osuuden 9 000 miljoonan markan suuruisesta
lapsilisisummasta ja sen péille tulevasta run-
saasti yli 2 000 miljoonan asumistuesta. Viliin-
putoajia on valitettavasti edelleen olemassa,
mutta hallitus tekee parhaansa korjatakseen ti-
lanteen oikeudenmukaisella ja tasapuolisella ta-
valla.

Elikeldistenkin maksujen korotukset ovat ol-
leet osa eri viestoryhmien kohtelun tasapuolista-
mista. Palkansaajien uusien maksujen ja nollatu-
pojen vastineeksi on jouduttu tarkistamaan eldk-
keensaajien vakuutusmaksuja.

Tasapuolisuuden tavoittelussa hallitus on il-
meisesti onnistunut niinkin hyvin, etta valikysy-
myksen esittdjilta ovat pakollisiin kuvioihin kuu-
luvassa hallituksen haukkumisessa menneet aja-
tukset solmuun. Ensin viitetdén, etti palkansaa-
jia olisi kohdeltu muita ankarammin, ja heti pe-
riadn ollaan tietiméissi, ettd elikeldisten verotus
on kiristynyt palkansaajiakin enemman.

Piadomaveroprosenttia ei vilikysymyksessi
ole pidetty kohtuuttoman korkeana. Nykyinen
25 prosentin yhteisdverokanta on tietoisesti va-
littu sen takia, ettd talouseliman pyorat saatai-
siin pyOriméin ja ettd saadaan houkutelluksi ul-
komaisia investointeja maahamme. On myos
otettava huomioon, ettd verouudistuksessa yh-
teisGjen veropohjaa laajennettiin entisesti tuntu-
vasti. Todennakoista onkin, ettd yrityksiltd kan-
nettavat verot uudistuksen johdosta todellisuu-
dessa tulevat lisddntyméaan. Tastd ndkokulmasta
katsoen moitteet yrityksid suosivasta verouudis-
tuksesta eivit ole perusteltuja.

Kansantalouden kannalta on edullista, ettd
Suomi pystyy houkuttelemaan kilpailukykyiselld
verokannalla maahan uusia ulkomaisia inves-
tointeja ja luomaan uusia tydllistimismahdolli-
suuksia. Nami mahdollisuudet ovat jatkossa
muutenkin kiven alla.

Vilikysymyksessd on vaadittu kiinteistoveron
ulottamista myds metsdmaahan, ja tdméi olisi
kieltimittd luonteva tapa vahvistaa erityisesti
maaseutukuntien veropohjaa. Téllainen muutos
edellyttda kuitenkin metsin verotuksen tarkaste-
lua kokonaisuutena, jotta véltytdin kokonaisve-
rorasituksen nousemiselta kohtuuttoman kor-
keaksi. Asiaa on syyti harkita perusteellisesti.

Rouva puhemies! Hallitus ei pida vilikysy-
myksessd esitettyd talous- ja finanssipolitiikan
arvostelua oikeutettuna ja ihmettelee, minkéilai-
seen talouspoliittiseen linjaan vilikysymys oikein
perustun. Ehkd siind ei mihinké#n todelliseen
linjaan ole pyrittykéan.

483

Nyt on tirkeintd saada Suomi irtautumaan
suurtydttomyydestd, ja timén tavoitteen varmis-
tamiseksi me tarvitsemme vahvan, useampivuo-
tisen ja mahdollisimman héiriintymattéman kas-
vujakson. Valikysymyksessa vaadittu verokerty-
mén voimakas supistuminen olisi timin tavoit-
teen kannalta myrkkyi, silld se johtaisi valtionta-
louden tasapainon romahtamiseen uudestaan ja
mm. korkotason vaijiimittomidin nousuun.
Lopputulos olisi kasvun ja ty6llisyyden kannalta
ehdottoman kielteinen.

Haluan muistuttaa vield kerran siit4, etti ve-
rotus ei ole mik#én irrallinen osa, vaan kuuluu
laajemmin talous- ja finanssipolitiikkkaan. Vaik-
ka tuloverotuksen taso on talld hetkella sietdmit-
tomin korkea, niin verotusta ei voida alentaa
irrallaan muista talouspoliittisista ratkaisuista.
Hallitus on valmis verojen ja maksujen kohtuul-
liseen alentamiseen, jos ensi vuotta koskevat ta-
lous- ja finanssipoliittiset pa4tokset saadaan ai-
kaiseksi valtiontaloutta tervehdyttavalla tavalla.

Verojen ja maksujen alentamista ei voida edes
kasitelld, ennen kuin tiedetddn, miten esimerkiksi
TEL-maksujen 5 prosentin korotuspaine hoide-
taan ja miten kansalaisten perustoimeentulo voi-
daan turvata. Hallituksen on saatava varmuus
siitd, ettd kasvun ja tyollisyyden kestdvi edisté-
minen ei kaadu uusiin talouden tasapainotto-
muuksiin ja ettd julkiset menot todella pystytain
pitdimédn aisoissa. Varsinkin finanssipolitiikan
tulee olla hallittua, emmek3 saa missaén vaihees-
sa padstai valtiontalouden jo nyt uhkaavaa vel-
kakierrettd villiintymé&an.

Hallitusohjelmasta ilmenee, etti periaatteelli-
sia esteitd verojen ja maksujen korkean tason
korjaamiselle hallituksella ei ole. P44t4sten aika
ei ole juuri nyt mutta ei kovin kaukana ajallisesti.
Budjetin valmistelun yhteydessd nahdain todel-
liset, mm. alkuvuoden kulutuskysynnin ja mo-
net muut taloutemme kehitystd kuvaavien tun-
nuslukujen viimeaikaiset muutokset, ja niiden
pohjalta tehdaan ratkaisuja.

Rouva puhemies! Pyydin,
ruotsinnos liitetddn poytakirjaan.

ettd puheeni

Valtiovarainministeri Viinasen vastaus on
ruotsinkieliseni niin kuuluva:

Rdm. Luukkainen m.fl. har framstéllt f6ljan-
de interpellation att besvaras av statsradet: Am-
nar regeringen skyndsamt vidta atgirder for att
lindra beskattningen av arbete i syfte att 6ka den
inhemska efterfrigan pa arbete och gora det 16n-
samt att ha folk i arbete? Som svar pd interpella-
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tionen far jag vordsamt framféra f6ljande: Inter-
pellationen giller i forsta hand skattepolitiken,
men den handlar dessutom i mycket hog grad om
hela den ekonomiska politiken och dess alterna-
tiv. Eftersom skatteutvecklingen i forsta hand ar
en foljd av den ekonomiska utvecklingen pa ett
allmédnnare plan, besvarar jag interpellationen
genom att inleda med en behandling av utgangs-
punkterna och grunderna fér regeringens ekono-
miska politik.

De huvudsakliga mélen for regeringens eko-
nomiska politik ar en stark tillvixt, en lag arbets-
l6shetsgrad och en tyglad skuldsittning. Den
ekonomiska politiken tar sikte pa en flerarig och
enhetlig tillvaxtperiod, som gor det mdjligt att
minska arbetslosheten radikalt i jaimforelse med
den radande situationen. Enligt utredningar som
gjorts dr det mojligt att inom fem &r fi ned arbets-
l6sheten till ungefir hilften av den nuvarande
nivan. Detta forutsitter dock att tillvixten inte
stélls infor nya faktorer som rubbar balansen
eller infor nya rantehdjningar. Regeringens mél
r att undvika att ytterligare svarigheter uppstar.

Nir regeringen inledde sitt arbete varen 1991
hade landet hamnat i en strukturell ekonomisk
kris som aterspeglade sig pd minga olika plan.
Finlands samhallsekonomi befann sig i en djup
skuldspiral, samtidigt som den offentliga sektorn
borjade visa tecken pa obalans och den utldndska
finansiering som erbjod skéliga villkor hotade att
sina. Att den externa balansen inom samhillse-
konomin gav efter pa ett si dramatiskt sitt —
nagot som i praktiken borjat ske redan i slutet av
1980-talet — visade sig speciellt problematiskt.

Nar skuldséttningen accelererade ansag reger-
ingen det vara riktigt att i forsta hand aterstélla
landets tillvaxtforméaga med hjélp av exporten.
Exporten var det element som skulle aterstilla
jamvikten i bytesbalansen — vilket var en ovill-
korlig forutsittning fér en rintesinkning. En
hallbar aterhamtning av den inhemska efterfré-
gan kan i sin tur baseras enbart pa en lag ranteni-
vA. Det har ocksa hévdats att man borde ha valt
den vig som leder till att underskottet i bytesba-
lansen fir 6ka himningslost och utlandsskulden
tillta i rask takt. Detta alternativ hade inte varit
mdojligt, eftersom det hade inneburit att var kre-
ditvardighet forsdmrats drastiskt, att den utland-
ska finansieringen sinat och att de inhemska rén-
torna permanent stannat pa en hog niva. For att
inte tala om alla andra allvarliga konsekvenser
och storningar som vi hade stéllts infor.

Genom att vilja ett siddant ogenomférbart
alternativ hade Finland blivit ett kroniskt Gver-
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skuldsatt land, vars kreditvardighet i dag hade
stapplat p& ndgon av de ldgsta nivierna pd kre-
ditvarderingsskalan. Trots att man aktivt gitt in
for en exportledd tillvéixtstrategi har statens kre-
ditvardighet dessvirre redan sjunkit pa ett oro-
viackande sitt: fran att 1991 ha varit pA nivan
AAA har Finland t.ex. fallit ned till nivin AA-pa
Standard & Poors' skala. Om vi hade valten &nnu
snabbare utlindsk skuldséttning, hade jamforel-
setalet sjunkit i ett i avgorande grad accelererat
tempo, vilket i sin tur utan vidare hade aterspeg-
lat sig i den utlandska finansieringen. En sddan
risk varken kunde eller 6nskade regeringen ta.

Det ar uppenbart att exporten nu aterhamtat
sig betydligt. Detta har brutit den utlandska
skuldspiralen och sénkt de inhemska marknads-
rintorna mérkbart. Det bor dock medges att den
6kade exporten dnnu inte i Onskad takt har ater-
speglat sig i en dkad inhemsk efterfrigan. Detta
kan i stor utstrickning ses som en foljd av att
ocksé de produktiva investeringarna latit vinta
pa sig i mycket hog grad.

Regeringen har ocksé for sin del forsokt pa-
skynda investeringarna inom industrin, och den
anser det onskvirt att ocksa foretagen inser sitt
eget ansvar i detta avseende. Nagra nya morotter
och battre forméner adr absolut inte i sikte —
tvartom kommer storsta delen av de mordtter vi
har i dag att gallras bort vid arsskiftet.

Det &r skil att betona att problemen hér pa
hemmaplan i hog grad hirstammar fran de valu-
talosningar som tréffades redan 1991—1992,
Den forra konjunkturuppgingen ledde ju bl.a.
till att de inhemska foretagen patog sig betydan-
de valutaskulder, vilket i hog grad bidrog till att
regeringen i det skedet motsatte sig devalverings-
alternativet. Man var medveten om — och det
framf6rdes ocksa offentligt — att en devalvering
av marken skulle ha en kraftigt hojande effekt pa
foretagens skuldsattningsgrad. S& skedde seder-
mera ocksd i praktiken. I frdga om framfor allt de
smé och medelstora foretagen sammanfoll acce-
lerationen i konkursspiralen i hog grad med just
detta skuldsittningsskede.

Regeringen lanserade ursprungligen som sin
egen losning en intern devalvering, vilken med
tanke p& den inhemska sektorn hade inneburiten
betydligt mjukare metod att frimja exporten.
Likasa hade arbetsloshetsgraden stannat pa en
betydligt ldgre niva 4n vad som sedan blev fallet.
Men verkligheten blev ju en helt annan och vi
tvingades att gd in for en extern devalvering. Allt
sedan dess har regeringens hénder varit bundna i
manga avseenden; till f6ljd av den kollapsade
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jamvikten inom statsekonomin har man inte hel-
ler kunnat gé in for att skuldsitta landet ytterli-
are.

® Den rubbade balansen i statsekonomin och
den hisnande accelerationen i den statliga skuld-
spiralen utgdr argument som édnnu tydligare talar
emot en omfattande skuldstimulans. Det &ar
egentligen mirkligt att man i interpellationen
bekymrar sig fér bade det ena och det andra,
medan man knappast alls intresserat sig for detta.
Det anser jag vara ansvarslost — jag understry-
ker; ansvarslst.

Ar 1987 var den utlindska nettoskuldens for-
hallande till bruttonationalprodukten fortfaran-
de 18 procent, men 1991 var den redan 36 procent
och darpa foljande ar hisnande 50 procent. For
nirvarande ir nivin 60 procent. Och mycket
tyder p& att skuldsittningen kommer att 6ka
ytterligare. I slutet av forra aret uppgick stats-
skulden till 260 miljarder mark. I ir antas belop-
pet stiga med 70 miljarder mark, dvs. med mera
An statens avkastning av inkomstskatten under
tva ar.

Problemet kan belysas med hjilp av ett enkelt
exempel fran ett hushall, dir familjen har 6 000
mark i disponibla nettoinkomster, men 9 000
mark i utgifter, och som ar efter &r ménatligen
lanar 3 000 mark for att uppritthalla samma
levnadsstandard som man hade fore recessionen.
I det levande livet kan detta bildlika exempel inte
fungera virst ldnge, men i friga om staten har
man levat pa det hir sittet i Gver tva ars tid. Och
samma ruljans ser ut att fortsitta.

Utan de sparbeslut som siktar till en sanering
av statsekonomin stiger statsskulden i slutet av
1995 till inemot 400 miljarder mark. Detta mot-
svarar i si fall cirka 80 procent av virdet av
bruttonationalprodukten. Inte ens detta kan ac-
cepteras. Men om man blundar for skuldsétt-
ningen och inte vidtar nddvéndiga atgirder gar
riddn upp for ett forkrossande skuldscenario.
For detta bar — eller borde &tminstone — alla
politiska beslutsfattare béra ansvaret. Nu fram-
gar det om det politiska ansvaret dver huvud
taget existerar.

Faktum &r att redan de vixande réntorna pa
statsskulden ger anledning till stor oro. Efter att
riantorna pa de statliga ldnen ar 1991 uppgatt till
cirka 5 miljarder mark, var rinteutgifterna forra
aret uppe i cirka 18 miljarder mark. Enligt fi-
nansministeriets berdkningar kommer ranteut-
gifterna nésta ar att uppga till gigantiska 25 mil-
jarder mark, dvs. till ett belopp som ungefiar
motsvarar utgifterna under undervisningsminis-
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teriets huvudtitel i budgeten. Fragestillarna
blundar medvetet, men samtidigt pa ett ansvars-
16st sitt, for detta faktum.

Det mest problematiska ar att statsskulden
hotar att alltjimt 6ka i rask takt. Beridkningar
som nyligen gjorts i finansministeriet visar att
den offentliga sektorns skuldsittningsgrad i slu-
tet av decenniet kan stiga till nirmare 100 pro-
cent, dven om var nationalprodukt under de fore-
stdende &ren stannar vid en tillvixt p4 3 procent i
genomsnitt och vi dessutom kan se till att de
offentliga utgifterna noterar en nolltillvixt. Det
behovs faktiskt bara en 6kning om 2 procent i de
offentliga utgifterna fér att landets skuldsatt-
ningsgrad skall dverstiga 100 procent med bred
marginal. En sidan utveckling kan inte accepte-
ras.

Iljuset av dessa siffror kan regeringens oro for
jamvikten i statsekonomin och f6r den tilltagan-
de skuldspiralen knappast anses vara obefogad.
En snabb utgiftsokning méste forhindras och
samtidigt méste vi under flera &r framéver bedri-
va en synnerligen aterhallsam finanspolitik. Man
bor minnas att statsskulden i sjilva verket ar en
form av senarelagd beskattning.

Regeringen har upprepade ganger beskyllts
for att vidta summariska inbesparingar och ned-
skarningar. Beskyllningen ar obefogad. En blick
pastrukturenifridga om underskottet i de senaste
arens statsbudgeter visar, att regeringen i stor
utstrickning har lanat pengar pd den inhemska
och utlindska marknaden for att dirmed garan-
tera att valfardsservicen kan kvarsti p4 den nu-
varande nivan. Beloppet uppgar redan till drygt
270 miljarder mark. En storre upplaning #n si
hade helt enkelt inte varit mojlig, utan att ekono-
min hade tillfogats dnnu stdrre storningar.

Den offentliga sektorn skulle utan tvekan ut-
nyttjas for t.o.m. en mirkbar extra stimulering
avekonomin, om inte skuldspiralen var si hotfull
som den 4r. Regeringen ser inga principiella hin-
der fér utnyttjandet av stimulansalternativ. Det-
ta visar bl.a. arets fOrsta tillaggsbudget, med vil-
ken man — visserligen i begriansad omfattning —
paskyndade en 6kning av bade de privata och
offentliga investeringarna under innevarande ar.

Vad betriffar de krav pa skattesdnkningar
som framstalls i interpellationen, ar det inte moj-
ligt att skilja dem fran den dvergripande malsitt-
ningen fér den ekonomiska politiken. Jag vill
sarskilt podngtera att beskattningen inte kan sér-
behandlas, utan alla l6sningar som géller be-
skattningen dr en del av finanspolitiken och den
ekonomiska politiken éver huvud taget.
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Forutsattningar for verkligt kdnnbara skatte-
sankningar saknas. Vi befinner oss ndmligen i en
situation, dir mera 4n en tredjedel av statens
utgifter oundvikligen maste tickas med lanade
medel. Den hir situationen pdgir nu, som jag
redan konstaterade, for tredje aret i f6ljd och
man tycker ddrfor att laget skulle forskricka
ocksa de allra djarvaste stimulansféresprakarna.

Om jamvikten i statsekonomin forsimras yt-
terligare, skulle f6ljden snabbt vara hojda rantor,
vilket i sin tur skulle drabba den redan hart pré-
vade hemmamarknadssektorn. Foéljden hirav
skulle antagligen vara en ny beskédrning av skat-
tebasen och en fordjupning av obalansen i stats-
ekonomin. Den risken kan vi inte ta.

En omfattande skatterea &r med andra ord
utesluten. Dédremot kan lindriga skattesédnkning-
ar komma i friga under férutsittning att vissa
jAmviktsvillkor uppfylls. Det ar skal att kraftigt
betona betydelsen av jamviktsvillkoren. Dérige-
nom Onskar man forsidkra sig om att atgirder
som giller beskattningen inte forsdmrar till-
vaxtforutsidttningarna pa annat hall.

Det ar oerhort viktigt att marknadsrantorna
inte borjar stiga pa nytt till f6ljd av den instabila
situationen. Under de tva senaste &ren har de
inhemska rantorna ju gitt ned méarkbart, men
problemen p4 réntefronten ar trots det dnnu inte
passerade. Mot bakgrunden av den samhéllseko-
nomiska situationen ar realrdntan pa framfor allt
nya bankkrediter fortfarande alltfér hog. Real-
rdntorna pa nya krediter borde fés ner ytterliga-
re, och denna utveckling far inte dventyras ge-
nom atgirder som forsimrar jaimvikten.

For det andra 4r det viktigt att finanspolitiken
bedrivs enligt strama riktlinjer och att klara grin-
ser dras upp for statens utgiftsutveckling ocksa
med sikte pa ar 1995. Vi har helt enkelt inte rad
att stiillas infor en ny betydande forsamring av
balansen i statsekonomin; en slapp finanspolitik
skulle forr eller senare ha hojda rantor som f6ljd.
Daé skulle det inte g4 att bryta statens skuldspiral,
utan denna skulle tvirtom accelerera ytterligare.
Ett sd hogt pris har vi inte — utan att tillvaxtmaj-
ligheterna riskeras — rad att betala f6r skatte-
sdnkningar. Det vore inte férenligt med nigons
intresse.

Prisutvecklingen dr likasd ett element inom
den ekonomiska balansgingen, och ocksd hir
vore alla Gverdrifter problematiska. Regeringen
stodjer Finlands Banks antiinflatoriska linje
och anser att en inbordes kapplopning i fraga
om framf6r allt 16nerna skulle vara forédande
med tanke pa tillvaxten och sysselsattningen.
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Detsamma giller utvecklingen betriffande rot-
priserna.

Om den ekonomiska jamvikten i tillrdckligt
hog grad kan sdkerstillas pa det sitt jag ndmnt
ovan, dr det tdnkbart att i ndgon mén justera
skatterna nedét. I Finland &ar framfor allt nivan i
inkomstbeskattningen som ként anmarknings-
virt hog for ndrvarande, samtidigt som de hoga
marginalskatterna utan tvekan har oférdelaktiga
verkningar fér samhéllsekonomin. Inkomstbe-
skattningen kan lindras endast i den takt som
t.ex. de av arbetslosheten foranledda utgifterna
och tillstdndet inom statsekonomin det tillater.
Regeringen har redan i sitt eget program presen-
terat denna princip och har inte for avsikt att ge
efter pA denna punkt.

P4 tal om nivan i inkomstbeskattningen vill
jag hir pAminna om ett fenomen som alltfor ofta
gloms bort i detta sammanhang. Den s.k. graeko-
nomin har under den senaste tiden Okat i en takt
som borjar arta sig till ett verkligt problem fér
dem som pliktskyldigt betalar sina skatter.

Det ar forvanande att de som undertecknat
den skattepolitiska interpellationen har fast en-
dast summariskt avseende vid problemet, trots
att denna fradga om nagon ar viktig med tanke pa
en rittvis behandling av skattebetalarna. Man
skulle tro att frigan intresserar alla.

Nir grdekonomin och kringgéendet av skatter
Okar paférs en krympande skara inkomsttagare
en allt oskiligare skatteborda. Fenomenet ser
dessutom ut att tillta i omfing. Medborgarna
borde inte acceptera ett dylikt forfarande: kravet
pa solidaritet galler foretagare lika vil som lonta-
gare. Hittills rAidande praxis far inte frangés un-
der depressionens tickmantel. Hardare tag ir att
vénta i detta avseende: en arbetsgrupp har redan
tillsatts for beredning av de nodvéindiga atgir-
derna.

I interpellationen hivdas att alla medborgar-
grupper inte har behandlats lika i friga om den
atstramade beskattningen. For lontagarnas del
har atstramningen i forsta hand varit en f6ljd av
arbetspensions- och arbetsloshetsforsikringsav-
gifterna, men bade lantbruksfoéretagare och an-
dra foretagare har nog ocksa fatt kéinna av skirp-
ningen. Likasa har pensionstagarna blivit tvung-
na att bara sin del av ansvaret for den offentliga
sektorns finansieringsproblem.

Trots ihirdiga pastdenden har barnfamiljer-
nas stillning inte allmént taget forsvagats i sam-
band med familjestodsreformen. Den samman-
lagda forlusten i barnstddspaketet var drygt 200
miljoner mark och den giller de familjer som har
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de storsta inkomsterna. Forlusten &r inte signifi-
kant mot bakgrunden av dess andel av det sam-
manlagda barnbidragsbeloppet p& 9 000 miljo-
ner mark, vartill kommer drygt 2 000 miljoner i
bostadsbidrag.

Det stdmmer visserligen att en del grupper
fortfarande har det kirvt, men regeringen gor sitt
bista for att rétta till situationen pa ett rattvist
och objektivt sitt. De hojda avgifter som paforts
ocksa pensionstagarna ir ett led i férsdken att
behandla olika befolkningsgrupper objektivt.
Som motvikt till de nya I6ntagaravgifterna och
den inkomstpolitiska nollinjen har det visat sig
nodvindigt att justera pensionstagarnas forsak-
ringspremier.

I sin strdvan efter objektivitet har regeringen
tydligen lyckats si bra att de som framstéllt inter-
pellationen tappar den réda trdden nér de fors-
ker ge regeringen den obligatoriska uppstrick-
ningen. Forst hdvdas det att 1ontagarna har blivit
samre behandlade 4n andra och strax direfter
tycker man sig veta att pensionstagarnas beskatt-
ning har stramats 4t vérre dn t.o.m. lontagarnas.

Kapitalskatteprocenten ir inte oskiligt hog
enligt interpellationen. Den nuvarande skattesat-
sen pa 25 procent f6r sammanslutningar har
medvetet valts for att niringslivets hjul skall bor-
ja snurra och for att vi skall attrahera utlindska
investeringar. Likasi bér man observera att sam-
manslutningarmas skattebas breddades méark-
bart vid skattereformen. Det ar faktiskt ocksd
sannolikt att foretagens skatter i praktiken kom-
mer att oka till f6]jd av reformen. I det perspekti-
vet finns det inte fog for den kritik, enligt vilken
skattereformen skulle ha gynnat féretagen.

Med tanke pa samhillsekonomin dr det for-
delaktigt om Finland tack vare en konkurrens-
kraftig skattesats formar locka till sig nya utland-
ska investeringar och diarmed skapa nya syssel-
sattningsmojligheter. Dessa mojligheter far vi i
framtiden ocks& annars leta efter med ljus och
lykta.

I interpellationen krivs det att fastighetsskat-
ten skall utvidgas att omfatta ocksé skogsmark,
vilket onekligen skulle vara ett naturligt sitt att
stairka framfor allt landsbygdskommunernas
skattebas. En dylik dndring forutsitter dock att
skogsbeskattningen blir foremal for en totaldver-
syn, eftersom den sammanlagda skattebordan
annars kan bli oskiligt betungande. Frigan bér
Overvagas noggrant.

Regeringen anser att den kritik som i interpel-
latonen riktas mot den ekonomiska politiken och
finanspolitiken inte dr berittigad och fragar sig
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samtidigt vilken ekonomisk-politisk linje inter-
pellationen egentligen grundar sig pa. Forhaller
det sig rentav s att interpellationen inte efter-
stravar nagon reell linje 6ver huvud taget?

Det priméra ar nu att befria Finland fran
storarbetslosheten. For att sdkerstilla detta mal
behdver vi en stabil tillvixtperiod under flera ar
och under si ostdrda forhallanden som mdéjligt.
Den kraftiga minskning av skatteintdkterna som
krivs i interpellationen vore med tanke pa de
ovan angivna mélen rena gifter, eftersom jaimvik-
tenistatsekonomin d skulle undergrivas pa nytt
och bl.a. rintenivan helt sikert stiga. For tillvix-
ten och sysselséttningen skulle slutresultatet vara
oerhdrt negativt.

Jag vill &n en ging pAminna om att beskatt-
ningen inte ir ett fristiende element, utan att den
dren del av den ekonomiska politiken och finans-
politiken i vidare bemérkelse. Trots att nivin pa
inkomstbeskattningen fér narvarande ar olidligt
hoég, kan beskattningen inte lindras fristiende
frin de andra ekonomisk-politiska 16sningarna.
Regeringen &dr beredd att sinka skatterna och
avgifterna i skilig utstrackning, forutsatt att de
ekonomisk-politiska och finanspolitiska beslut
som géller nista ar gir att Astadkomma pé ett sitt
som sanerar statsekonomin.

Detédromdjligtattens behandlaen sankningav
skatterna och avgifterna innan man vet pa vilket
sitt t.ex. trycket pa att hoja APL-premierna med
5 procent skall hanteras och hur medborgarnas
basutkomst skall kunna tryggas. Regeringen
maste fi garantier for attett hillbart frimjandeav
tillvixten och sysselsdttningen inte stupar pa ny
obalansiekonomin och att de offentliga utgifter-
na faktiskt kan héllas inom rimliga granser. I
synnerhet finanspolitiken maste vara behérskad:
vi fir inte i ndgot skede tillita att den skuldspiral
som redan nu hotar statsekonomin sprider sig pa
ett stt som vi inte 4r herrar dver.

Av regeringsprogrammet framgar att det for
regeringens del inte foreligger nigra principiella
hinder f6r en korrigering av den héga nivan be-
triffande skatterna och avgifterna. Tiden ar
dnnu inte mogen att fatta ovan avsedda beslut,
men den dagen bérjar sminingom vara inom
synhall. Isamband med beredningen av budgeten
vet vi ocksd bl.a. vilka verkliga fordndringar som
i borjan av aret har skett i konsumtionsefterfra-
gan och har vi ocksa tillgdng till de senaste siff-
rornaifraga om var ekonomiska utveckling, dvs.
de jamforelsetal som avgdrandena skall basera
sig pA.



488

Ed. V. Laukkanen merkitidin lasni olevaksi.

Valikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kuten dsken kuultiin, ministeri Viinanen néytte-
lee loistavasti gogolmaisen rahakirstun vartijan
roolinsa. Tosin se rooli on menneesti maailmas-
ta. Ministeri Viinasen veronkevennyksille asetta-
mista neljastd ehdosta— vaihtotaseen tasapaino,
korkojen lasku, inflaation hillinti ja valtion me-
nojen kurissa pitiminen — kolme ensin mainit-
tua on jo saavutettu, ja neljaskin eli valtiontalou-
den tasapaino on hallituksen omassa péétosval-
lassa. Miksi veronmaksajia pitdisi rangaista ki-
reilld veroilla siitd, ettd hallitus ei kykene pité-
méiin valtion budjettia raameissa?

Valtiontaloutta ei saada tasapainoon aina-
kaan nykyistd finanssipolitiikkaa jatkamalla.
Hallitushan on itse syventdnyt lamaa harjoitta-
mallaan veropolitiikalla. Ylikired verotus on vi-
hentéinyt ostovoimaa. Alhainen ostovoima puo-
lestaan on supistanut kysyntdi, miké taas on
lisinnyt tydttomyyttd ja tyottdmyysmenoja. Tal-
laisessa noidankehissé valtion velan kasvua on
mahdoton pysdyttda, ellei verotusta kevennetd.

Ministeri Viinasen bravuuriselitys veron koro-
tuksille on ollut, ettd niihin jouduttiin, koska ay-
vaki vaati tyottdmyysvakuutusmaksun korotta-
mista. Kylla, mutta sitd kautta ay-liike esti tyot-
tomyysturvan heikennykset. Ratkaisu oli siis so-
lidaarinen tulonsiirto tyOllisiltd ty6ttomille,
maksua kun ei ainakaan toistaiseksi perité tyot-
tomilta.

Ministeri Viinanen on julkisuudessa vastik&én
leimannut vihreiden ajaman verouudistuksen
populismiksi perehtymitti veromalliimme, ja
asken kuullusta puheenvuorosta huomasimme,
ettd hin ei ole vieldkddn perehtynyt sithen. Pu-
heenvuorossaan hédn ohitti koko jutun. Vihrei-
den veromallissahan verotuksen painopistetti
siirrettiisiin tydn verottamisesta haittojen verot-
tamiseen eli ansiotuloverojen ja vilillisten tys-
voimakustannusten alentaminen korvattaisiin
kerddmilla ympéristoveroja vastaava maira, jol-
loin valtion tulot eivdt siis muuttuisi. Haluan
korostaa, ettd vihreit eivit ole olleet ajamassa
valtion lisdvelan ottoa. Me olemme aina vastuul-
lisesti etsineet rahoitusratkaisut esittdmillemme
nakemyksille.

Ministeri Viinanen tyrmii ympéristdverot
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viittamalla, ettd teollisuuden kilpailukyky ei vie-
14 kestd ympéristoverojen korotuksia. Ensin olisi
muka saatava teollisuuden velkataakka keven-
netyksi. Timékin on vanhentunut mantra, silli
valtiovarainministerién omien laskelmien mu-
kaan teollisuuden kannattavuus ja rahoitusase-
ma kohentuivat viime vuonna selvisti, ja kehitys
jatkuu saman suuntaisena tdnékin vuonna. Teh-
dasteollisuuden hintakilpailukyky on parantu-
nut parin kolmen viime vuoden aikana liki 60
prosenttia, ja teollisuusyritykset ovat pystyneet
vihentdmiin velkojaan. VM:n arvion mukaan
teollisuuden nettovelat liikkevaihtoon suhteutet-
tuina vahenevit kuluvan vuoden loppuun men-
nessé 30 prosenttiin eli ennen lamaa vallinneelle
tasolle. Siis kestokykyid l6ytyy jo. Muutenkin
teollisuuden ympéristoverorasitusta on varaa
nostaa, koska a) vientiteollisuuden saamaa va-
luuttakurssietua ei ole aiempien devalvaatioker-
tojen tapaan ulosmitattu vientiverona, b) Suo-
messa on Euroopan alhaisin yritysverotus ja c)
valtion jakamat elinkeinotuet ovat ruhtinaalliset.

Teollisuuden viite, ettd Suomessa on jo nyt
huippukorkea ympiristo- ja energiaverotus, et
ole koko totuus. Verotuksen tasoa arvioitaessa
on otettava huomioon yrityksille kokonaisuu-
dessa kertyvd verorasitus. Ryhmitoverini edus-
tajat Hassi ja Hautala puuttuvat puheenvuorois-
saan tarkemmin ympdéristoveroihin myGhem-
min, mutta esimerkiksi sihko6n hinta on Suomes-
sa toiseksi halvinta teollisuusmaiden joukossa ja
bensiini on Euroopan kolmanneksi halvinta.
Suomesta on siis tehty energiaparatiisi vailla
luontaisia edellytyksid tuontienergian turvin,

Vastaavasti ministeri Viinasen selitys, etta ve-
roaleen ei ole varaa nyt, on ontto. Miten ihmees-
sd pankkitukeen oli juuri varaa upottaa yli 40
miljardia markkaa? Kaiken kaikkiaanhan sithen
tullee meneméin noin 60—70 miljardia mark-
kaa, ja silld summalla parin vuoden tuloverot
olisi voitu jattaa perimatta.

Edelleen hallitus pitd4 ylla mielet6nti elinkei-
notukiviidakkoa, jossa erilaisia tukia jaetaan
avokitisesti monelta luukulta miljardimaérin.
Valtiontilintarkastajien arvion mukaan Suomes-
sa on yksittdisid elinkeinotukimuotoja jopa 170
ja verotukimuotoja yli 90. Jos ndma tukiaisviida-
kot raivattaisiin, valillisid tyovoimakuluja olisi
mahdollisuus alentaa tuntuvasti ja siten suosia
tyollistimistd. Kéaytdnnodssdhidn elinkeinotuet
voitaisiin karsia kolmeen instrumenttiin: korko-
tukeen, takauksiin ja innovaatioavustuksiin.
Kaikki muu on turhaa.

Liséksi hallitus on ostellut Horneteja yms. tar-
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peetonta kamaa kymmenilld miljardeilla mar-
koilla, eli rahaa on 16ytynyt mutta ei veronalen-
nuksiin. Toisaalta sietdmittomén kired verotus
on kannustanut pimeén talouden kukoistukseen,
mistd varovaisestikin arvioiden jid vuosittain
saamatta noin 12 miljardin markan verotulot.
Mikili pimed talous toimisi pdivinvalossa, silld
voitaisiin rahoittaa jopa 6 prosenttiyksikén alen-
nus tuloveroasteikkoihin.

Arvoisa puhemies! Meidén vihreiden nikemys
on, ettd tydn verottamista, sekd ansiotulojen ettd
vilillisten tyovoimakustannusten verotusta, on
kevennettiva vilittomasti. Tuloveron kevennys
menee suoraan perille kansalaisten lompakkoon,
minki seurauksena kotimainen kysynti elpyy ja
tyollisyys paranee. Vastaavasti vilillisten tyovoi-
makulujen alentaminen tekee tyollistdmisen yri-
tyksille kannattavaksi. Historia ei tietddkseni
tunne yhtdin kansantaloutta, joka olisi selvinnyt
ongelmistaan jatkuvilla verojen kiristdmisilla.
Suomen tuskin kannattaa kuvitella olevansa en-
simmainen.

Ahon hallituskaudella olemisen sietdméaton
keveys on vaihtunut verotuksen sietimattéméksi
kireydeksi. Tamén jokainen on varmasti havain-
nut omasta palkkakuitistaan. Tuloveroastetta
on kiristetty 4 prosenttiyksiko6lld, ja ennakonpi-
datysprosentin péélle on vield ynnittdva liki 5
prosenttiyksikén verran tydeldke- ja ty6ttémyys-
vakuutusmaksuja, joita nyt on ryhdytty peri-
méin palkansaajilta. Ne tosin ovat verovihen-
nyskelpoisia.

Samanaikaisesti sairauskulujen ja lapsiperhei-
den verovidhennykset on poistettu, lainojen kor-
kojen viahennysoikeuksia leikattu, vakuutetun
sairausvakuutus- ja kansaneldkemaksuja on ko-
rotettu, on peritty ns. pakkolainaa ja eldkeldisilta
korotettuja sosiaalivakuutusmaksuja. Kaiken
kaikkiaan marginaaliveroastetta on nostettu 8
prosenttiyksikolld peréti 69 prosenttiin. Ruotsis-
sa ylin marginaalivero on 51 prosenttia.

Suomessa on nyt Hollannin jalkeen teollisuus-
maiden toiseksi korkein tuloveroprosentti. Mar-
ginaaliverolla mitattuna Suomi on maailman yk-
koénen teollisuusmaiden joukossa. Lisiksi vero-
progressio on jyrkkd muihin maihin verrattuna ja
puree jo varsin pieniinkin tuloihin. Esimerkiksi
8 000 markkaa ylittdvan kuukausitulon tasolla
lisdansioista joutuu maksamaan yli puolet veroa.
Ellei tyon verottamista Suomessa nyt nopeasti
lasketa, uhkaa verokuilu Suomen ja muiden mai-
den vililla revetd. Esimerkiksi Ranska on alenta-
nut tuloverotustaan téind vuonna 10 prosenttiyk-
sik6lld ja Tanskassa on paitetty laskea korkeinta
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marginaaliveroprosenttia asteittain 10 prosent-
tiyksikolla.

Suomessa verotus painottuu liikaa tydn verot-
tamiseen. Huippukorkea tyon verotus heikentii
ihmistyon kilpailukyky4d muihin tuotannonteki-
j6ihin kuten energiaan, koneisiin ja pidomaan
nihden. Meilld on paitsi huippukorkea ansiotu-
loverotus my®&s korkeat vililliset tydvoimakulut,
Viilillisia tyovoimakustannuksia on nostettu pa-
rin viime vuoden aikana 4—7 prosenttiyksikolla
alasta riippuen. TyOllistdmist4 on haitattu lisdksi
erikoismaksuilla, joista omalaatuisin on hallituk-
sen keksimi lomautussakko. Tilanne on jo nyt
niin pitkalld, ettd jos tyontekijd saa markan pal-
kankorotuksen kéteen, tyOnantajan on pitinyt
maksaa siitd liki 4 markkaa.

Veronmaksajien kokonaisverorasitusta on
nostanut vield se, ettd kunnallisverodyrin hinta
on noussut keskiméérin pennin ja sekin paljolti
hallituksen toimien takia.

Hallituksen kiristiva linja jatkuu myés valilli-
sen verotuksen puolella, silld kesdkuun alussa
astuu voimaan arvonlisdvero. Se ei ole pelkkd
verojirjestelman muutos vaan tuntuva verotuk-
sen kiristys. Palveluiden muuttuminen veronalai-
siksi heikentdd niiden kysyntdi ja lisdd tyotto-
myytta. Téstakin syysta olisi valttdmatonta alen-
taa tuloveroja kesdkuun alusta, jotta arvonlisi-
veron vaikutus voitaisiin eliminoida. Sama tavoi-
te saavutettaisiin toki lykkadmalla arvonlisdve-
ron kdyttdonottoa, kuten vihredt ovat vaatineet.

Veroja on siis alennettava nopeasti, ennen syk-
syd. Vaarana on, kuten ministeri Viinasen pu-
heestakin kuultiin, ettd hallitus aikoo ajoittaa
mahdollisen veron keventdmisen naytésluontei-
sesti viimeiseen vaalibudjettiinsa, jolloin se ajoit-
tuu vidradn aikaan. Niin toistettaisiin sinipuna-
kauden virheet eli verotuksella kiihdytettiisiin
suhdannenousua.

Réikeintd hallituksen harjoittamassa veronki-
ristyspolitiikassa on ollut eri tulonsaajaryhmien
eriarvoinen kohtelu. Ministeri Viinasen iskeises-
ta vaitteestad huolimatta ndkemykseni on edel-
leen, ja se perustuu myos tutkimuksiin, ettd kal-
toimmin Ahon hallitus on kohdellut palkansaa-
jia, varsinkin lapsiperheiti ja yksinhuoltajia. El4-
kelaisiltakin on jo vedetty takaisin kaikki ne ve-
rohelpotukset, jotka sinipunahallitus heille an-
toi.

Sitd vastoin metsétalouden harjoittajia ja paa-
omapiirejd on lellitelty veroratkaisuissa, seikka,
jonka toin esille jo varsinaisessa vilikysymykses-
si. Tastahan sitten dlahtivitkin ne koirat, joihin
kalikka kalahti, mutta lellitelty on.
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Ensin metsét jétettiin kokonaan kiinteistove-
ron ulkopuolelle, miki tarkoittaa sité, ettd vero-
rasitus kohdentuu maaseudulla pddasiassa kesa-
mokkeihin.

Toiseksi, pddomatuloverolain yhteydessi sdi-
dettiin, ettd metsdnomistajat saavat itse pAdttas,
maksavatko veroja pinta-ala- vai myyntitulope-
rusteisesti.

Kolmanneksi, myds tulevan arvonlisédveron
yhteydessd metsidtalouden harjoittajalla on
oikeus itse paittai, hakeutuuko verovelvollisek-
si, ja jos hakeutuu, niin milloin. Verosuunnitteli-
joiden suosituksen mukaan metsédnomistaja voi
minimoida veronsa myymalld ensin puut metsés-
td pinta-alaperusteisesti ja hakeutumalla sen jél-
keen arvonlisdverovelvolliseksi.

Piaiomapiirejd taas suosittiin alentamalla p4a-
omatulojen veroprosentti 25:een, mikd on Eu-
roopan alhaisin. Muutos oli perusteltu suoma-
laisten yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi ja
pidomarakenteen vahvistamiseksi varsinkin,
kun se ei alentanut verotuottoa, ja niista syistd
itsekin olin sitd tukemassa. Mutta nyt ongelmana
on sitten valtava kuilu ansiotulojen ja paAdomatu-
lojen verotuksen vililla, mika houkuttelee muun-
tamaan ansiotuloja piiomatuloksi, mikd taas
puolestaan viahentdi valtion verotulokertyméi,
Veronkierron rajamailla olevat jirjestelyt lan-
keavat lopulta tavallisten palkansaajien ja eldke-
laisten maksettaviksi. Ansiotulojen ja pAdomatu-
loverojen vilinen kuilu on kavennettava ei niin-
kian pddomaveroja nostamalla vaan ansiotulo-
jen verotusta laskemalla.

Paitsi ettd Ahon hallitus onkohdellut eriarvoi-
sesti eri kotitalousryhmi4, se on suosinut vientite-
ollisuutta kotimarkkinayritysten kustannuksel-
la. Devalvaatioiden laskut ovat kaatuneet sulje-
tun sektorin yritysten niskaan, ja lisddntyneet
valilliset tydvoimakulut ovat rasittaneet erityi-
sesti pk-yrityksid. Laskua kasvaneesta tyotto-
myydesti ei ole yritettykd4n osoittaa vientiteolli-
suudelle. Yksi istuvan porvarihallituksen para-
dokseista on, etté tilld hallituskaudella konkurs-
sien madrd on ilmeisesti yltinyt maamme talous-
historiaan ennétystasolle. Yrityksid on ajautunut
konkurssiin noin 20 000 kappaletta, mikd mer-
kittdko6n Ahon hallituksen ansioluetteloon.

Arvoisa puhemies! Vilittomésti sen jalkeen,
kun me vihreit julkistimme aikeemme jattas vi-
likysymys verotuksen sietimittomasta kireydes-
td, kokoomuksen julkilausuma-automaatista on
suollettu vaatimuksia verojen alentamiseksi. Nyt
se kuuluu olevan kokoomukselle jo hallituskysy-
myskin. Julkilausumilla verotus ei kuitenkaan
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kevene. (Ed. Zyskowicz: Eika vilikysymyksilld!)
Verotus kevenee vasta silloin, jos kokoomuslai-
nen veroministeri sitd esittdd ja eduskunta niin
paittii. Ainoaele, jonka ministeri Viinanen tois-
taiseksi on tehnyt verojen alentamiseksi, oli esitys
ulkomaalaisten avainhenkil6iden verotuksen pu-
dottamisesta 35 prosenttiin, mutta ldhetekeskus-
telusta paitellen edes kaikki hallituspuolueiden
kansanedustajat eivit seiso sen takana. Oli tés-
mitunnustus, etti verotus on Suomessa yli-
kiread. Mutta miksi suomalaisen yritysjohtajan
pitdisi maksaa lisdtuloistaan 70 prosenttia veroa,
kun ulkomaalainen selvidisi 35 prosentilla?

Kokoomuksen veronalennuspuheet ovat
pelkka kupla niin kauan kuin se ei esitd rahoitus-
ratkaisua. Kaikki muu merkitsee valtion velan
kasvua eli veronkiristyksid tulevaisuudessa —
seikka, josta olemme ministeri Viinasen kanssa
samaa mielta. '

Taannoisissa valtionyhtiokeskustelussa ko-
koomus tosin vihjaisi, ettd veroale voitaisiin ra-
hoittaa kansallisen varallisunden myynnilla eli
pistimalld valtionyhtiot sileéksi. Olkoonkin, ettd
valtionyhti6t on perustettu ja paljolti yllapidetty-
kin verovaroin, omaisuuden sy6minen ei ole vii-
sasta. Yhté heikoilla jailld liikutaan kokoomuk-
sen ehdotuksessa asettaa veroale ehdoksi maata-
louden kansallisen tukipaketin kasaamiselle. Sii-
n# lehménkauppapelissi kepu arvattavasti jallit-
taisi kokoomusta niin, ettd lopputuloksena verot
kylld alenisivat, mutta vain maatalouden harjoit-
tajilta.

Paidhallituspuolue kepu ei puolestaan ole pité-
nyt veroasteikkojen alentamista tirkedni, koska
ylikired verotus ei rassaa sen kannattajakuntaa.
Maatilatalouden harjoittajien maksamat valtion
tuloverothan ovat alle miljardi markkaa vuodes-
sa eli vain 3 prosenttia luonnollisten henkildiden
valtiolle maksamista veroista.

Kepun piiristd on esille nostettu myos ajatus,
ettd veroale toteutettaisiin pelkastddn kelamak-
suja alentamalla. Silloin jaa ratkaisematta, miten
Kelan rahastojen vajaus taas tdytetdin. Kun se
on joka tapauksessa katettava verovaroista, ke-
pulainen veroalemalli tarkoittaa siis sitd, ettd ve-
rot siirretddn valtion maksettaviksi.

Arvoisa puhemies! Kansantalouden rakentei-
den muuttamiseksi kestavan kehityksen uralle ja
tyollisyyden tukemiseksi Suomessa on toteutet-
tava ns. vihred verouudistus eli siirryttivi tyon
verottamisesta haittojen verottamiseen. Kotita-
louksien verokurittaminen on jo lopetettava. Ei
ole mitidn jarked, ettd puolet vuodesta joudu-
taan tekemiin taksvirkkia valtiolle. Ansiotulo-
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verotusta ja vilillisid tyévoimakustannuksia on
alennettava ja vastaava summa kerdttava ympa-
ristdveroina. Mikdli energia- ja haittaveroja ke-
rittiisiin esimerkiksi 4 miljardia markkaa ny-
kyistd enemmén, tuloveroasteikkoja voitaisiin
alentaa 2 prosenttiyksiko6lld kautta linjan.

Nykyinen elinkeinotukiviidakko on pikaisesti
purettava ja varat kiytettdvd tyovoimakustan-
nusten alentamiseen. Samanaikaisesti tydvoima-
kustannuksia on tasattava yritysten kesken siir-
timailla niitd tyovaltaisilta aloilta pAdomavaltai-
sille aloille. Parhaiten timi voidaan toteuttaa
muuttamalla palkkasummapohjainen laskenta-
peruste tydvaltaisia aloja suosivaksi. Sen jilkeen
ei ole tarvetta erilliselle vientiverolle, koska til-
laisen muutoksen nettomaksajana olisi juuri paa-
omavaltainen vientiteollisuus. Ympéristoverot
eivit ole haitta suomalaiselle teollisuudelle vaan
piinvastoin kilpailuetu, koska ne edesauttavat
ympiristéteknologian kehittdmistd, ja ympéris-
toteknologiahan on maailmanmarkkinoilla eni-
ten kasvava ala.

Ympéristoverotukseen siirtymisen lisdksi ve-
rotuksessa olisi muutoinkin uskallettava tehda
ennakkoluulottomia rakennemuutoksia.

On selvitettiava esimerkiksi professori Kari S.
Tikan verofantasiamalli, jossa veroprosentti olisi
sama 25 prosenttia niin palkkatuloilla, pddoma-
tuloilla, osakeyhtiilld, perinnéilld kuin arvon-
liséiveroillakin. Kiinteistoverolle hdn sen sijaan
esittda 2,5:t4 prosenttia.

Samoin on tutkittava Pauli K. Mattilan vii-
meksi esittima ajatus, ettd tuloveropohja alkaisi-
kin jo ensimmaéisesti markasta, jolloin suurempi
veropohja tavoitettaisiin alemmilla prosenteilla.
Piinvastoin kuin yleensd luullaan, nykyisestd
alle 40 000 markan tulojen verovapaudesta hyo-
tyvit eniten suurituloiset.

Vastaavasti varallisuusveroa on kehitettdva
niin, etti kaikki reaaliomaisuus verotettaisiin
kiinteistoverolla. Siksi kiinteistoveron veropohja
on ulotettava myos metsiin, milld voitaisiin sa-
malla parantaa metsavaltaisten kuntien taloutta.
Kiinteistdverohan on siitd ovelaa verotusta, ettd
pidoma ei voi karata ulkomaille. Silloin voitai-
siin luopua vanhanaikaisesta varallisuusverosta,
joka on nyt paljolti kaksinkertaista verotusta.
Pisioman tuottoahan joka tapauksessa verote-
taan padomatuloverolla.

Yksi tulevaisuuden veromalli voisi olla my&s
se, ettd luovutaan palkansaajien valtionverosta
ja annetaan palkkaveromonopoli kunnille, jol-
loin pAéstdén eroon valtion ja kuntien edestakai-
sista rahavirroista. Valtion tuloveron tuottohan
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on likipitden samaa suuruusluokkaa kuin val-
tionavut kunnille.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan hallituk-
sen veropolitiikka on ollut va4raa eikd hallitus
ole pystynyt esittiméin pitkédn tdhtdimen nike-
myksid veropolitiikan suuntauksista. On siis aika
vaihtaa hallitusta!

Ed. Heikkinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen valinnut puheenvuoroni motoksi kes-
kiajalla elineen dominikaanimunkin Tuomas
Akvinolaisen midritelmén verotuksesta. Hinen
mukaansa “verotus on ryosto, joka siihen liitty-
vine erityisolosuhteineen voi kuitenkin olla sallit-
tu”. (Ed. Rinne: Kepu on hyvin noudattanut
sitél)

Vilikysymyksen kirjoittajalla on ollut ilmei-
sesti Tuomas Akvinolaisen mieliala, kun hin on
laatinut vilikysymystekstid. Ja kuka muukaan
meistd veroja rakastaisi? Vélikysymysteksti on
hyvin sekava ja sisdlloltdsn monin osin ristiriitai-
nen ja virheellinen. Hyvélla tahdolla siitd on kui-
tenkin erotettavissa kaksi osaa: yleinen talouspo-
litiikka ja verotus.

Verotus on olennainen osa talouspolitiikkaa.
Talouspolitiikka luo osaltaan ldhtokohdat myos
veroratkaisuille. Kun ministeri Viinanen késitteli
puheenvuorossaan talouspolitiikan ldhtokohtia
ja perusteita, tarkastelen oman puheenvuoroni
aluksi harjoitetun talouspolitiikan tuloksia ja
sitd, millaisia mahdollisuuksia ne antavat tulevil-
le veroratkaisuille.

Arvoisa puhemies! Talouden ndkymit ovat
parantuneet kuukausi kuukaudelta. Voidaan jo
sanoa, ettd laman selkd on taitettu ja Suomi on
paisemissd noususuhdanteeseen. Nyt ennuste-
taan jo timan vuoden loppukuukausille ja ensi
vuodelle 5—6 prosentin kasvua kokonaistuotan-
nossa. Viime vuoden puolivilistd tdhdn saakka
bruttokansantuotteen arvioidaan kasvaneen
noin 3 prosentin vuosivauhdilla. Nyt ei ole endi
kysymys siitd, ettd pelkdstddn vientialat kasvaisi-
vat, vaan my0s kotimarkkina-aloilla, kaupassa
ja palveluissa, on néhtévissd nousun merkkeji.
(Ed. Haméldinen: Kukaan ei niiti née!) Teolli-
suuden kone- ja laiteinvestoinnit kA#&ntyivit nou-
suun viime vuoden loppukuukausina. Myos teol-
lisuusrakennusten ja asuntorakentamisenkin
aloitukset ovat lisiintymdssd. Kulutuksessa on
nikyvissd kestdvien kulutustavaroiden ja auto-
jen myynnin kasvua viime kuukausina, marras
— joulukuusta ldhtien.

Viennin nopea kasvu on ollut avaintekiji ta-
louden nousun edellytysten luomisessa, vaikka
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moni ehti jo epiilla vientivetoisen strategian on-
nistumista. (Ed. Rinne: Ja edelleen!) Viennin voi-
makas kasvu nosti kauppataseen ylijiiméan vii-
me vuonna jo 31 miljardiin markkaa, ja tdni
vuonna ylijaamai tulee olemaan luokkaa 45—50
miljardia markkaa. (Ed. Hamél4inen: Sehén hi-
vidd korkojen maksuun koko ylijaidmai!) Sen an-
siosta Suomen ulkomainen nettovelka on kdin-
tynyt laskuun ja on syntynyt tilaa investointien ja
kulutuksen kaintdmiselle nousuun. Niin kauan
kuin vaihtotase oli alijidméinen ja Suomen ulko-
mainen velka kasvoi, pankkien luottokelpoisuus
maailmalla heikkeni jatkuvasti, kuten ministeri
Viinanen talli jo todistikin.

Vuosi sitten olimme vield Aarimmaisen vaaral-
lisessa tilanteessa, jossa vaikea maksuvalmius-
kriisi, likviditeettikriisi, uhkasi syventdd lamaa
entisestdin. On painokkaasti korostettava, etti
kuljimme vuosi sitten syvan kuilun reunalla. Jos
olisimme viime vuosina elvyttidneet kotimaista
kysyntdd vield enemmén kuin valtion menojen
kasvulla teimme, vaihtotaseen tasapainottami-
nen olisi tapahtunut liian myohaén, ja ulkomais-
ten lainahanojen sulkeutuminen olisi pudottanut
meidat vield syvempéin lamaan ja vield suurem-
paan tyottomyyteen. Viisaalla talouspolitiikalla
selvisimme kriisistd, ja nyt kuljemme vakaasti
kohti parempia aikoja.

On myo6s korostettava, etti maan talous oli
Ahon hallituksen aloittaessa vuoden 91 kevailla
suorastaan katastrofaalisessa tilanteessa. Syok-
sykierre tuotannossa oli silloin pahimmillaan.
Sosialidemokraatit viime vaalikauden pa#halli-
tuspuolueena tunsivat tilanteen niin hyvin, ettei-
vat uskaltautuneet hallitusvastuuseen. (Ed. Rin-
ne: Ei, kun saimme vaaleissa selkd4n!) Ahon hal-
lituksen ankarien ponnistelujen ja monien kriisi-
ohjelmien jalkeen syoksykierre pyséytettiin. Suo-
men talouden perusta on nyt saatu kuntoon ja
uusi nousu alkamaan. Historia on aivan toisen-
lainen kuin vilikysymyksen tekstissi vaitetdin.

Ulkomaisen velan suhteen talouspolititkassa
on viime kesésti ldhtien ollut hieman liikkuma-
varaa. Valtion toimenpiteilld on lisdtty investoin-
tien verokiihokkeita, sysitty liikkeelle valtion
omistamien yhtiéiden investointeja, lisdtty val-
tion avustuksia asuntojen korjaukseen ja aikais-
tettu julkisia investointeja. Ndma toimenpiteet
toteutettiin viime vuoden toisessa ja viidennessi
lisdtalousarviossa ja kuluvan vuoden ensimméi-
sessd lisdtalousarviossa. (Ed. Apukka: Tulokset
nakyvit!)

Sen sijaan valtiontalouden liikkumavara on
ollut ja on edelleen hyvin rajallinen, minka takia
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on pitdnyt hyvin tarkkaan harkita, milld toimen-
piteilld saadaan aikaan mahdollisimman suurin
elvytysvaikutus, ilman ettd valtion menot juuri-
kaan lisdfintyvit tai tulot pienenevdt. Tdhdn
saakka tehdyissa elvytysratkaisuissa on toimittu
juuri ndin. Veroratkaisuilla ja pienilldi menojen
lisayksilld on pyritty aikaistamaan mahdollisim-
man suuri joukko investointeja. TAmi on oikea
ja kestavi tie.

Tyollisyydenkin kestdvdan parantamiseen
padstdidn vain tuotannollisia investointeja vauh-
dittamalla. (Ed. Vahanikki: Paljonko on tyotto-
myys kasvanut vuodessa? 100 000!) Sekidin ei
kuitenkaan johda nopeasti uusien tydpaikkojen
syntymiseen. Nyt on olemassa realistisia edelly-
tyksid tyottomyyden kéddntimiselle laskuun,
mutta se tulee olemaan hyvin hidasta.

Talouspolitiikan keskeiset tekijit on saatu nyt
kuntoon. Korkotaso on alhainen, ja timi auttaa
erityisesti myos velkaisia kotitalouksia. Vaihto-
tase on saatu kuntoon, kansantuote seki teolli-
suustuotanto nousuun. Inflaatio on ensimmaéisti
kertaa vuosikymmeniin hallinnassa ja yritysten
hintakilpailukyky kunnossa. (Ed. Laine: Onko
ed. Heikkinen samaa mieltd?) Tyottomyydelld
mitattuna emme kuitenkaan ole lamaa voitta-
neet. Tyottdmyyden alentaminen on timén het-
ken keskeisin kysymys, ja siiné olisi saatava tu-
loksia mahdollisimman pian. Jatkossa on hyvin
tarkeai, ettd kulutuskysyntidi pystyttiisiin jarke-
villd ja viisaalla tavalla lisiimdén.

Arvoisa puhemies! Veropolitiikan keskeisin
ongelma on nyt tuloverotuksen sietimétoén ki-
reys. Yhté vaikea ongelma on myds valtion edel-
leen jatkuvasti lisidntyva velkaantuminen. Kaik-
kien téssd salissa tydskentelevien tdytyy tietds,
ettd tind pdivind otettu velka on maksettava
tulevien vuosien veroin. Valtion velkatilanne on
jo niin vaikea, ettil valtion tuloveron tuotto me-
nee kokonaan velanhoitokustannuksiin. Jo tini
vuonna valtio joutuu kattamaan oman, 30 mil-
jardin markan luokkaa olevan osuutensa tyot-
tomyyskustannuksista velalla. Tydttémyyden
alentaminen onkin keskeisimpid tekijoita, joilla
velkaantumiskierre voidaan nyt katkaista. Se
vahvistaisi myds verotuspohjaa ja lisdisi vero-
tuottoa.

Kesédkuun alusta tinid vuonna voimaan tuleva
arvonlisivero uhkaa myos lisdtd ty6ttomyytti
palvelualoilla. Voidaan perustellusti sanoa, etti
tastakin aiheutuvat tyottomyyskustannukset li-
sddvat valtion velanoton tarvetta. Laman taittu-
misesta huolimatta kotitalouksien kiytettdvissa
olevat reaalitulot vihenevit vield tind vuonna
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2—3 prosenttia. Ensi vuonna kulutuskysynnén
arvioidaan kédantyvin jilleen nousuun. Parantu-
neet tulevaisuudenndkymét antavat valtionta-
loudessa sellaista liikkumavaraa, josta vield puoli
vuotta sitten ei uskallettu puhuakaan.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustan eduskun-
taryhmén mielestd nyt on tultu tilanteeseen, jossa
hallituksen on lisdttava kulutuskysyntii tulove-
rotusta keventdmalld. Tatahdn jo ministeri Vii-
nanenkin hiukan lupaili. Jotta kevennyksesti ai-
heutuisi toivottu elvytysruiske ja jotta se vaikut-
taisi myOnteisesti myds tyollisyystilanteeseen,
ratkaisut olisi tehtivi pikaisesti. Ne olisi ajoitet-
tava niin, ettd verohelpotukset korvaisivat ar-
vonlisdverotuksesta johtuvaa kotitalouksien os-
tovoiman alentumista, Oikea ajankohta olisi
niin ollen kesdkuun, viimeistddn heindkuun,
alku tini vuonna. Mielestéini pienikin veronke-
vennys loisi uskoa siihen, ettid olemme menossa
parempia aikoja kohti. Toimenpiteelld hallitus-
kin lisdisi uskottavuuttaan harjoittamansa ta-
louspolitiikan oikeellisuudesta ja myonteisista
kehitysnidkymista.

Kun hallitus péétyy ansiotulojen verotuksen
keventadmiseen, veronkevennys on suunnattava
eri tavalla kuin vilikysymyksen tekijét esittiavit.
Verotusta on kevennettivi niiden osalta, joiden
toimeentuloa ja selviytymistd nykyinen verotus
eniten heikentdd. Tdmén periaatteen mukaan
verotusta on kevennettivi pienituloisten osalta.
Kotimaista kysyntdd voidaan tehokkaimmin li-
siti keventdmalli nimenomaan pienituloisten,
verotuksen ja velkaantumisen sekd toimeentulo-
ongelmien vuoksi loukkuun jadneiden verotusta.

Keskustan eduskuntaryhmai ei voi kannattaa
hallituskumppani kokoomuksen ajamaa suuri-
tuloisten lainaveron poistamista tai alentamista
tissd taloudellisessa tilanteessa. Valtion tulove-
roasteikkojenkin alentaminen hyddyttaa eniten
suurituloisia. Suurituloisille korkein marginaali-
veroprosentti on kylld yli 60 prosenttia, mutta
pienituloisilta ja toimeentulovaikeuksissa olevil-
ta menee nyt kaikki. Kulutukseen ei jad mitdan.
Nykyisessd tilanteessa on oikeudenmukaista ja
kohtuullista, ettid hyvin toimeentulevat kantavat
vastuunsa verotuksen kautta. Vilikysymyksessi
tarkoitetut veronkevennysmallit johtaisivat eri-
arvoisuuden laajenemiseen ja yhteiskunnallisten
ristiriitojen kérjistymiseen. Keskustassa on kylla
valmiutta keskusteluun ympérist6- ja haittavero-
jen tarkistamisesta. Se olisikin erds tapa rahoit-
taa tuloverojen alennukset ainakin osittain.

Veronkevennykset on tehtivi, kuten jo tote-
sin, kesé- tai heindkuun alusta. Lainaveron, val-
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tion tuloveroasteikkojen sekd verovihennysten
muuttaminen kesken vuoden ei ole edes teknises-
ti mahdollista. Timan vuoksi ainoaksi kaytan-
nén mahdollisuudeksi jid kansaneldke- ja sai-
rausvakuutusmaksujen alentaminen. Silloin ve-
ronkevennykset koskisivat myos pienituloisia ja
elikeliisid. Painotuksen on oltava tilldinkin pie-
ni- ja keskituloisten vakuutusmaksujen alenta-
misessa. Esimerkiksi 1 prosenttiyksikén alennus
vuositasolla merkitsisi noin 2,8 miljardin markan
veronkevennystd. Alentamalla maksuja kesé- tai
heindkuun alusta 2 prosenttiyksik 6114 padstaisiin
saman suuruiseen veronkevennykseen. Kiytéin-
ndssi alennus olisi helppo tehda alentamalla en-
nakonpidétystd. Valtion velkaantumisen pysayt-
tdmisen ja laskuun kddntdmisen tavoitetta ei saa
kuitenkaan vaarantaa. Mielestdni edelld hah-
mottelemani malli johtaisi kuitenkin valtion
tyb6ttomyysturvakustannusten alentumiseen ja
olisi sopusoinnussa sédstotavoitteiden kanssa.

Arvoisa puhemies! Myos paddomatulojen ve-
rotuksesta on kiyty vilkasta keskustelua pitkin
talvea. Se nousi nayttavasti esille my6s presiden-
tinvaalien yhteydessd. TAméan vuoksi tarkaste-
lenkin paddomatulojen verotusta ehkid tavan-
omaista perusteellisemmin.

Valikysymyksessd ylistetdfdn toteutettua paa-
omaverouudistusta. Suora lainaus vilikysymys-
tekstistd: “Paddomaverokanta sitd vastoin on
Suomessa teollisuusmaiden alhaisin vastikdin
tehdyn uudistuksen jéljilta. Tama oli perusteltua
suomalaisten yritysten kilpailukyvyn parantami-
seksi ja pddomarakenteen vahvistamiseksi var-
sinkin, kun se ei alentanut verotuottoa.” Pai-
omatulojen verouudistus oli vilikysyjien mieles-
td siis perusteltu. Voiko kukaan kehua jotakin
verouudistusta suorasukaisemmin kuin opposi-
tion vilikysymyksen tekijat kehuvat padomatu-
lojen verouudistusta? Piddn jokseenkin varma-
na, ettd ainakin osa valikysymyksen allekirjoitta-
jista saattaa kaytavissa keskustelussa kuitenkin
arvostella uudistusta. Mikli ndin tapahtuu, on
todettava, ettd tillaiseen akrobatiaan ei pysty
varmaankaan kukaan muu kuin nykyisen oppo-
sition kansanedustaja.

Arvoisa puhemies! PAdomatulojen verouudis-
tuksen keskeisid 1ahtokohtia olivat muun muas-
sa:

1) Padomatulojen yhtendinen ja tasapuolinen
kohtelu. Uudistuksessa laajennettiin veropohjaa
saattamalla monet ennen verovapaat tulot vero-
tuksen piiriin. Yritysverotuksen laaja varausjir-
jestelma poistettiin 1dhes tdydellisesti. Nain pas-
oma- ja yritystulojen veropohja on nyt kattava ja
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tiivis. TAm4 tulee omalta osaltaan tervehdytti-
madn yritysten verokdyttaytymistd. Suomen 25
prosentin verokantaa verrataan usein Ruotsin 30
prosentin verotustasoon. Ruotsissa on kuitenkin
edelleen hyvin laaja varausjirjestelmi, minka
vuoksi Ruotsin todellinen verokanta yritysvero-
tuksessa on noin 20 prosenttia eli merkittavisti
alempi kuin Suomessa.

2) Kansainvilisten rahamarkkinoiden vapau-
duttua meilld tulee olla kilpailukykyinen ja kesti-
va verojarjestelmi. Suomi on kansainvalisistd
piidomista riippuvainen maa. Erityisesti korko-
tuloja emme voi verottaa nykyistd ankarammin,
ilman ettd meitd uhkaisi hyvinkin mittava liikku-
van padoman pako. Voidaankin sanoa, etti ra-
hamarkkinoiden elpyminen ja ulkomaisten sijoi-
tusten suuntautuminen Suomeen on seurausta
pddomatulojen verouudistuksesta. Unohtaa ei
kuitenkaan saa, ettd usko Suomen talouspolitii-
kan kestdvyyteen ja tapahtunut kdfinne parem-
paan ovat luonnollisesti myds tarkeita tekijoita.
Téaté tervehtymisprosessia ja myonteista kehitys-
td ei pitdisi vaarantaa kovin 16ysilla puheilla ve-
rokannan muuttamisesta.

3) Yritysrahoituksen keskeisin ongelma on ol-
lut rahoitusrakenteen vinoutuminen. Yritysten
omien pddomien osuus on pieni ulkopuoliseen
velkarahoitukseen nidhden. Tami vaikeuttaa
mm. riskirahoituksen saantia. Toteutettu vero-
uudistus helpottaa timéin vinoutuman poista-
mista. Taltakin osin on jo ndhtévissd myonteista
kehitysti. Yritysten oman paddoman hankinta on
tehostunut.

4) Uuteen verojdrjestelmidn kuuluu myos tu-
lojen ja menojen yhtildinen ja johdonmukainen
kohtelu. Tall4 estetdin verokeinottelu. Yleisesti-
hén oli tiedossa, ettid esimerkiksi korkotulojen
verovapaus tai alhaisempi verokohtelu johti hy-
vinkin mittavaan verokeinotteluun vanhan vero-
jérjestelmén aikana. Tulojen ja menojen saman
suuruisesta verokohtelusta seuraa myds, etti
padomaveroprosenttia nostamalla ei voida kas-
vattaa verotulojen miirdi. TAmé johtuu siitd,
ettd kotitalouksien korkomenojen ja muiden va-
hennysten kokonaisméird on samaa tasoa kuin
veronalaisten pdiomatulojen méira. Pdinvas-
toin verokannan korottaminen saattaisi johtaaja
johtaisi todenndkoisesti sijoituskdyttaytymisen
muuttumiseen ja sen seurauksena verotulot voi-
sivat jopa laskea.

Keskustan eduskuntaryhméssd piddomatulo-
jen verouudistusta ei ndhdd ongelmattomaksi.
Uudistus johti siihen, ettd porssiyhtididen osin-
got ovat osingonsaajille kaytinndssa taysin vero-
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vapaita. Tatd emme pidd oikeudenmukaisena.
Padomaveroprosentin korottamiselle 16ytyy kyl-
13 perusteitakin. Mikéili veroprosenttia korotet-
taisiin, se toisi asuntovelkaisille kotitalouksille
korkovihennyksen nousun muodossa verohel-
potuksia. TAmin joutuisivat kuitenkin maksa-
maan pédasiallisesti yrittjit ja tallettajat. Uu-
distuksen myo6td korkovahennysjirjestelmésti
tuli hyvin sekava ja monimutkainen. Se kaipaa
jatkossa korjaamista. Siind yhteydessi on selvi-
tettdvi, miten asuntovelkaisten asemaa voitaisiin
helpottaa.

Arvoisa rouva puhemies! T#ssé talouspoliitti-
sessa tilanteessa Suomi tarvitsee myds ulkomai-
sia sijoituksia. Yritysten rahoitusrakenne on saa-
tava mahdollisimman nopeasti terveelle ja kesti-
vélle pohjalle, niin ettd oman paédoman osuus on
riittdvan suuri. Rahoitusmarkkinoiden tervehty-
mistd emme saa myOskddn vaarantaa. Kaikki
nami seikat puoltavat sitd, ettd pddomaverotus
pysyy vakaana ja sen jatkuvuuteen voidaan luot-
taa. Ansio- ja padiomatulojen verokantojen suuri
ero on ongelma, jota olisi pystyttivi lieventi-
médn. TAma voisi tapahtua keskustan eduskun-
taryhméin mielestd alentamalla tuloverotusta
edelld hahmottamallani tavalla.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustan eduskun-
taryhma luottaa siihen, ettd hallitus ottaa vaka-
vasti keskustan edelld esittimat suuntaviivat teh-
dessddn ldhiaikoina veropoliittisia ratkaisuja.
Taméan vuoksi kannatan puhemichen tekemii
ehdotusta yksinkertaisen pdivéjarjestykseen siir-
tymisen sanamuodoksi.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Verotus on Suomessa kansainvilisesti katsottu-
na erittiin korkea, mik4 ei liene uutinen. Erityi-
sesti tuloverotus on ylittinyt kansalaisten sieto-
kyvyn rajan. Kansa kapinoi, ja sen maksukyvyn
puutteen vuoksi veroristit kasvavat. Mutta ei-
hin timi mitdan ennennikemitdénti ole. Ed.
Heikkinen otti esimerkin keskiajalta. Mini otan
myos.

Historia kertoo, etta 1600-luvun loppupuolel-
la Itd-Suomessa Pielisjarven pitdjdssi eli ankara
verovouti Simo Affleck. Julmuuksiensa vuoksi
kansa alkoi kutsua hintd Simo Hurtaksi. Hian
peri kruunun verot valittiméttd lainkaan siité,
oliko ihmisilla varaa maksaa veroja vai ei. Usein
hin huoveineen ajoi asukkaat tiloiltaan ja mo-
keiltdan kerjuulle ja luovutti tilat maksukykyi-
semmille vuokralaisille. Simo Hurtta jii kansan
mieliin vihattuna voutina, jonka tiliin laitettiin
kaikenlainen pahuus, sydamettomyys ja jul-
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muus. Hallitusta voisi verrata verovouti Simo
Hurttaan. Hallituskaan ei nde kansan maksuky-
vyn puutetta eik# vilitd sen kapinoinnista. Se on
myds yhtd vihin pidetty kuin Simo Hurtta aikoi-
naan.

Rouva puhemies! Keskustelu verotuksesta ja
veropolitiikan tulevaisuudesta osuu erittdin hy-
vain ajankohtaan. Uusien verokorttien kuristus-
ote on juuri koettu. Niin eldkeldisten kuin pal-
kansaajienkin kukkarot ovat keventyneet sadoil-
la markoilla, lapsiperheiden jopa tuhansilla mar-
koilla. Kansalaiset ovat ennennikemittémin
yksimielisid tuloverotuksen sietiméattomaista ki-
reydestd. Yksimielisid ollaan myds verotuksen
keventdmisen valttimattdmyydesti. Vain teot
puuttuvat. Ministeri Salolainen, lupaukset eivét
lammit4! Kansa odottaa nopeita paatoksid. Ve-
rot on saatava alas jo vapuksi, ja kun ministeri
Viinanen sekd ed. Heikkinen antoivat saman
suuntaisia toiveita puhuen kesi- tai heindkuusta,
niin meiddn mielestimme vappu olisi juuri sopi-
va ajankohta.

Porvarihallituksen veropolitilkka on ollut
yhtd kiirastulta, ainakin palkansaajille ja elidke-
laisille. Keskimddrdistd eldketuloa saavan eldke-
ldisen verotus on noussut lyhyessd ajassa kol-
manneksella. Keskituloisen palkansaajan tulo-
veroaste on myds viidenneksen korkeampi kuin
se oli sinipunahallituksen jaljilti. Kuntien val-
tionosuuksien leikkaaminen kolmena peréttiise-
ni vuotena on aiheuttanut kunnallisverodyrin
nousun ldhes kaikissa kunnissa. Porvarihallitus
on laittanut kunnat verovoudeiksi tekeméin li-
kaisen tyon puolestaan.

Tuloverotuksen taso on Hollannin jilkeen
Euroopan korkein, kuten Veronmaksajain Kes-
kusliiton teettdméssa selvityksessi todetaan. An-
siotulojen verotuksessa on saavutettu taso, jossa
veroprosentin nostaminen ei tuota endd mitaan.
Tésti ei voi menné kuin yhteen suuntaan: alas.

Porvarihallituksen veropolitiikka ei kuiten-
kaan ole ollut samanlaista kiirastulta kaikille.
Metsituloista nauttivat vapautettiin progressii-
visesta tuloverosta kokonaan. Metsétuloista sel-
vidd nyt 25 prosentin verolla, jahka suostuu ensin
myymiin metsdinsd. Metsdveron lievennystd
pehmennettiin 13 vuoden siirtyméajalla, jarjeste-
lyll4, jota ei ole aiemmin koettu Suomen verohis-
toriassa. Siirtymivaiheessa monet metsinomis-
tajat menettelivit niin, ettd pinta-alaverotuksen
aikaan myytiin useamman vuoden myyntitarve
puuta ja sitten siirryttiin puun myyntituloihin
perustuvaan verotukseen. Veroja ei tarvitse mak-
saa moneen vuoteen.
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Metsien ja maiden omistajat saivat erityiskoh-
telun myds kiinteistoveron kohdalla. Kiinteisto-
veroa ei koota maa- ja metsidtalousmaasta. Niin-
pé kiinteistoverokin rasittaa eniten palkansaajia
ja eldkelaisid. Heilld ei ole oikeutta vihentidi
maksamaansa veroa muista tuloista. Sindnsi
uusi kiinteistovero on hyvd veropohjan laajen-
nus. Sen merkitystd kunnallistalouden tulolah-
teend tuleekin lisdtd ottamalla maa- ja metsita-
lousmaat verotettaviksi mahdollisimman pian.
Veropohjan laajennus on tarpeen myos puun tar-
jonnan lisddmiseksi.

Maa- ja metsitalouden harjoittajat osallistu-
vat kuntien talouden rahoitukseen maksamalla
kunnallisveroa vain maataloustulosta. Kunnal-
lisveroa he maksavat vain vajaat 2 miljardia
markkaa, kun koko kunnallisverokertyma on
noin 50 miljardia markkaa. Agraaripuolen panos
kuntien rahoitukseen on niin vaatimaton, etti se
herattia yleistd nirkéstystd monissa kunnissa.

Myés padomatulojen saajat ovat olleet porva-
rihallituksen suosiossa. Viime vuonna voimaan
tullut eriytetty tuloverotus eli pidomatulojen
siirtdminen 25 prosentin tasaveron piiriin toi ve-
rojdrjestelmddmme erittdin suuren epdoikeuden-
mukaisuuden. Pd4omatuloa saavat selvidvit 25
prosentin verolla, vaikka p#ddomatuloa olisi
200 000 markkaa. Palkkatulon vero nousee sa-
masta summasta ldhes 70 prosenttiin. PAdoma- ja
palkkatulojen veroero on kestamiton. Se kan-
nustaa veronmaksajia tekeméén kaikkensa tyo-
tulojen muuttamiseksi pddomatuloiksi. TAma
tyd on yrityksissa alkanut vilittdmasti pddoma-
verouudistuksen toteuduttua. Houkutus on en-
tistd suurempi tdni vuonna toteutuneiden tulo-
verokiristysten jalkeen.

Aivan lilan monen verojuristin aivonystyrat
on viritetty miettimdin, kuinka viltin huikeat
tuloverot ja pakkolainat, kuinka muutan johdon
palkat muiksi kuin tydtuloiksi, ja konstejahan
16ytyy. Johtajille 16ytyy aina keinoja kiertaa ve-
roja. Sen sijaan tavallinen kansalainen maksaa
veron jokaisesta ansaitsemastaan markasta.

Suurta veroeroa ei korjata yksittaisiin ryhmiin
kohdennetuilla verohelpotuksilla. Porvarihalli-
tuksen yritys korjata epasuhtaa helpottamalla
ulkomaalaisomistuksessa olevien yritysten joh-
tajien verotusta on masentava esimerkki veropo-
litiikasta, joka ei korjaa pdidongelmaa, mutta
murentaa itse verojirjestelmia.

Padoma- ja ansiotulojen suuri veroero on kor-
jattavissa vain alentamalla asteittain ansiotulo-
jen verotusta seki tarkistamalla pddomaveron
taso vastaamaan pohjoismaista keskitasoa. Jos
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epésuhtaa ldhdetédiin korjaamaan yksittaisilla lie-
vennyksilld, kiytdssimme on pian samanlainen
”vapaamatkustajactuuksia” sisdltdva verojarjes-
telmi, josta sinipunahallituksen toteuttamalla
verouudistuksella haluttiin paésté eroon. Sinipu-
nahallituksen ansioksi jdi monien verotuksen
porsaanreikien tukkiminen sen lisiksi, etti vero-
asteet todella alenivat vuosina 1987—1991. Néin
jalkikateen ajatellen verojen kevennys ei tainnut
ajoittua suhdannepoliittisesti oikeaan aikaan.

Rouva puhemies! Verotuksen kehittdmisessd
tulisi jélleen nostaa kunniaan vanhat periaatteet:
Eri tulojen verotuksen tulisi olla tasapuolista,
verokantojen eli veroprosenttien tulisi olla koh-
tuullisia, ja verotettavien kohteiden méaran eli
veropohjan tulisi olla mahdollisimman laaja.
Niin kenenkdin verotusta ei tarvitsisi nostaa
kohtuuttomasti. Porvarihallituksen aikana
nami periaatteet on unohdettu. Veromuutoksia
on tehty yksittiisten eturyhmien ehdoilla. Siksi
verorasitus jakaantuu nyt kovin epéitasaisesti
palkansaajia ja elakeldisia rasittaen.

Kansalaisten sietokyky on joutunut koetuk-
selle my$s muiden kuin tuloverokiristysten vuok-
si. Kiinteistoveron lisdksi on tullut charterveroa,
teloveroa ja autojen kiyttdmaksua, suurista
polttoaine- ja energiaverojen korotuksista puhu-
mattakaan. My&s monet palvelumaksut ja oma-
vastuut ovat nousseet.

Uusien pisteverojen kayttdonotto on myods
merkki verojarjestelmén pirstomisesta. Tulokse-
na on ollut lisd4 toitd vero- ja julkishallinnolle,
mutta vain vihin villoja valtion kassaan. Uusista
veroista ja verojen korotuksista huolimatta val-
tion verotulot ovat tind vuonna yli 10 prosenttia
alhaisemmat kuin vuonna 1991.

Porvarihallitus on syventdnyt lamaa veropoli-
tiikalla. N4in tapahtuu myds tdnd vuonna. Maa-
liskuun tuloverokiristykset sekd kesdkuussa to-
teutuva arvonlisiverouudistus uhkaavat sam-
muttaa oraalla olevan nousun.

Sosialidemokraatit esittdvit palkansaajien ja
elakeldisten tuloverotuksen keventimisti va-
hintd4n 1,5 prosenttiyksikolld valittémisti. —
Tosin ed. Heikkinen pisti jo paremmaksi, hin
esitti 2 prosenttia. — My0s arvonlisdverouudis-
tuksen voimaantulon siirtoa olemme esittaneet
vuoden 1995 kesdkuuhun. Néin lisittdisiin kan-
salaisten ostovoimaa. Néin pelastettaisiin mon-
ta tyopaikkaa. Niin saataisiin talous varmem-
min nousuun.

Arvonlisiverouudistuksen haitat kohdentu-
vat kuluttajille palveluksiaan tarjoaviin yritta-
jiin. Tallaisissa yrityksissi tyOskentelee noin
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200 000 henkiloa. Muun muassa heidin tyopaik-
kojensa sdilymisestd on kyse vaatiessamme lain
voimaantulon siirtoa ohi pahimman kulutusla-
man. Lisdksi kannamme erittdin suurta huolta
asumiskustannusten noususta. Arvonlisdvero
nostaa my0s vuokria.

Rouva puhemies! Verotuksella ja sosiaalitur-
vamaksuilla on selked kiyttotarkoitus: Niill4 ra-
hoitetaan hyvinvointiyhteiskuntaa, koulutusta,
sosiaaliturvaa ja palveluita. Se, ettd nykyisen hal-
lituksen aikana rahat ovat valuneet pankkitu-
keen, maataloustukeen ja kannattamattomiin
yritystukiaisiin, ei saa hAmartaa tita periaatetta.
Ei kuitenkaan ole yhdentekevii, minkilaisin pe-
rustein veroja ja tydnantajamaksuja keritdin.
Tarkedi on varmistua siitd, ettd rahoitusmuodot
eivit muodostu esteeksi ty6llistimiselle.

Suomalaisessa keskustelussa tulilinjalle ovat
joutuneet tyonantajien maksamat sosiaaliturva-
maksut, jotka keratidn palkkasumman perus-
teella. Osittain tdhan on aihettakin. Joutuuhan
tallaisessa jarjestelméssd nimenomaan ty6valtai-
nen yritystoiminta maksumieheksi varsinkin sil-
loin, kun ty&ttomyys pédstetddn rydstdytymaan
kasistd, kuten nyt on tapahtunut. On kuitenkin
virheellistd kuvitella, ettd suomalaisten sosiaali-
turvamaksujen taso olisi kansainvilisesti vertail-
len poikkeuksellisen korkea. Jos Suomessa mak-
sut ovat olleet keskimédrin vajaat 40 prosenttia
palkoista, on luku Ruotsissa, Itdvallassa ja Sak-
sassa lahes 60 prosenttia ja esimerkiksi Hollan-
nissa ja Ranskassa yli 60 prosenttia.

Ei voida ajatella, etti palkkasummaperustei-
sista maksuista pitéisi tai voitaisiin luopua koko-
naan ja siirtyd rahoittamaan sosiaaliturvaa ko-
konaan muilla perusteilla. Palkansaajien an-
sioon suhteutettujen sosiaaliturvaetuuksien ra-
hoittaminen on edelleen perusteltua sdilyttdd
palkkaperusteisena. Vakuutusmaksut, peritdin-
pd ne tydantajalta tai tyontekijalta, ovat osa
palkkaa ja niitd vastaan saatavat etuudet ovat
séddstettyd palkkaa. T4lla vakuutusjarjestelmélla
on tarkoitus turvata palkansaajia tulotason ikil-
liseltd romahtamiselta tydttdmyyden, tyokyvyt-
tomyyden, sairauden tai vanhuuden varalta, pal-
kansaajilla kun ei ole mahdollisuutta, eikid sen
puoleen royhkeyttikdin vaatia muita maksa-
maan tulonmenetyksidin.

Nykyaan palkkaperusteisilla tyonantajamak-
suilla rahoitetaan muutakin kuin vakuutusperus-
teista ansioturvaa. Yleisen sosiaaliturvan rahoit-
tamiseen palkkaperusteisin maksuin ei ole eri-
tyista syytd. Tyonantajilta voitaisiin poistaa osa
niiden palkkaperusteisista maksuista ja korvata
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ne pidoma- ja yritysveroilla sekd ympéristove-
roilla.

Rouva puhemies! Hallituksen tulisi nyt toimia
nopeasti. Vakuutetun kansaneldkemaksua tulisi
alentaa. Se on kaytinnossd helpoin tapa alentaa
veroja kesken vuoden. Palkansaajien ja elékelais-
ten veroprosentteja on alennettava vihintdén 1,5
prosenttiyksikkda jo toukokuun alussa. Arvonli-
siveron voimaantuloa on siirrettdvd sosialide-
mokraattien lakialoitteen mukaisesti. Namai toi-
met tulee tehda vilittomasti talouskdédnteen var-
mistamiseksi sekd suhdannepoliittisesti oikean
veropolitiikan toteuttamiseksi. Me sosialidemo-
kraatit olemme vaatineet verotuksen alentamista
sekd muita elvytystoimia laman aikana. Kasvun
kiynnistyttyd on vastaavasti oltava malttia huo-
lehtia julkisen talouden tasapainosta.

Veropolitiikan liikkumatila ensi vuodesta
eteenpiin tulee olemaan erittdin ahdas. Valtion-
talous ei mahdollista suuria muutoksia suuntaan
eika toiseen. Siksi 90-luvun loppuvuodet tulevat
olemaan matalan profiilin veropolitiikkaa: ei
suuria padomaveron uudistuksia eikd muitakaan
suuria myllerryksid vaan asteittaista palkka- ja
elikeveron alentamista kohti pohjoismaista ta-
soa seki verotuksen sopeuttamista EU-jdsenyy-
den edellyttimailld tavalla. Tuloveron alentami-
nen ei kuttenkaan voi merkité verotuksen koko-
naistason alentamista ennen kuin valtiontalou-
den vaje on saatu hallintaan.

Sen sijaan kunnallistalouteen on saatava mui-
takin maksumiehii kuin palkansaajat, joten kiin-
teistoveropohjaa on laajennettava. Kunnallisve-
ron progressiivisuutta on selvitettivid mutta
isommat reformit, jos niihin on tarvetta, on jar-
kevii siirtad tuonnemmaksi.

Kaiken kaikkiaan verotuksessa pitdisi paastd
astetta vakaampaan tilaan. Luulen, ettd kaikki
toivovat niin, yrittdjat, palkansaajat kuin myos
kaikki muut veronmaksajat.

Rouva puhemies! Edelld olevan perusteella
ehdotan seuraavaa paivajirjestykseen siirtymi-
sen sanamuotoa: “Eduskunta toteaa,

ettd hallitus on toistuvilla verojen ja maksujen
korotuksillaan syventinyt lamaa seki lisinnyt
tyottdmyytti,

ettd hallitus ei ole esittdnyt toimenpiteita, joil-
la palkansaajien ja eldkeldisten verotus saataisiin
nopeasti kohtuullisemmaksi ja

ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunnan punavihreén opposition vili-
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kysymyskone kidy nyt kuumana. Juuri kun olem-
me saaneet paidtdkseen edellisen vilikysymyk-
sen, eduskunta ryhtyy késittelemiin yhtyneen
opposition seuraavaa hengentuotetta aiheena
talld kertaa veropolitiikka. (Ed. Korhonen: Eik6
ole aihetta?) Tahti tietysti kiihtyy vaalien lahetes-
sa. Valikysymysten punaisena lankana on tihin
asti ollut hallituksen kovistelu siitd, ettd se on
noudattanut tiukkaa saastdlinjaa ja leikannut
valtion menoja. Nyt hallitusta moititaan siit4,
ettd verotus on lilan kiredd. (Ed. Himél4inen:
Onko kokoomus tyytyvdinen?) Asialla ovat
koko ajan samat opposition kansanedustajat,
vain ensimmdisen allekirjoittajan nimi vajhtuu
ilmeisesti jonkinlaisella vuorotteluperiaatteella.

Punavihred oppositio yrittdd istua kahdella
tuolilla yhté aikaa. Ensin on vastustettu ja estetty
julkisen menotalouden sddst6ja ja heti perdidn
vastustetaan verojen korkeutta. Jopa vanha ra-
kastakaa verojanne -puolue SDP on nyt, kuten
dsken kuulimme, vaatimassa veroja alas. Olen
ollut eduskunnassa yli 15 vuotta enk4 ole kertaa-
kaan kuullut SDP:n puhuvan niin kiihkeisti ja
kovasti ylikiredtd verotusta vastaan kuin dskei-
sessa ed. Torngvistin ryhmapuheenvuorossa.
(Ed. Haméléinen: Pitkén aikaa!) Ed. Gustafsson:
Kaksi vuotta vaadittu jo!) Tosin ed. Tornqvist
puheenvuorossaan myos rehellisesti totesi, ettid
lahivuosina, kun mahdollisesti sosialidemokraa-
tit ovat hallituksessa mukana, ei kuitenkaan sit-
ten ole odotettavissa juurikaan myonteisid vero-
ratkaisuja.

Kaiken kaikkiaan opposition talouspoliittista
oppia ei voi kutsua milladn muotoa kovin linjak-
kaaksi, saati johdonmukaiseksi. Opposition on-
kin ratkaistava, kumman linjan se valitsee. Jos se
tosissaan tavoittelee tuloverotuksen keventimis-
td, on sen valttimattoméni ehtona valtion tiuk-
ka menotalous. Tdmén peruslinjan taakse toivo-
tamme kernaasti kaikki halukkaat tervetulleiksi.
Totuustesti on edessd todennédkdisesti jo kevitis-
tuntokaudella, kun hallitus tuo eraat saastolait
jatkokdsittelyyn. Silloin nihdadn, milld tuolilla
kukin tosiasiassa istuu, ollaanko tosissaan vaati-
massa veroja alas vai ollaanko estdméssé halli-
tuksen jarkevien sidistoaikeiden toteutumista.

Viime aikoina kansalaiset ovat aivan aiheesta
mananneet liilan kovaa verotusta. (Ed. Gustafs-
son: No niin!) Téssé mielessd opposition viliky-
symysaihe on ajankohtainen ja oikea. Siitd huoli-
matta, ettd hallitus on karsinut kovalla kidelld
valtion menoautomaatteja, on valtiontalouden
velkaantumisvauhti ollut niin rajua, ettd veron-
korotuksiin ja uusiin sosiaaliturvamaksuihin on
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ajauduttu pakon sanelemana ridjahdysmaisesti
kasvaneen velkaantumisen hillitsemiseksi. Osa-
vastuu verotuksen kiristyksistid kuuluu sdistola-
keja kaataneelle oppositiolle ja ennen kaikkea
ammattiyhdistysliikkeelle, joka jopa yleislakolla
uhkaamalla on estidnyt sddstojen aikaansaamis-
ta. (Ed. Kalliom#ki: Onko kokoomuksella mi-
tddn vastuuta?) Ammattijirjestoille eivét kelvan-
neet pienetkdan ty6ttomyysturvan tarkistukset.
Sen sijaan ne halusivat vaihtoehtona siistdille
nostaa tyottomyysvakuutusmaksua 0,2 prosen-
tista 1,87 prosenttiin tdmén vuoden alusta lu-
kien. Tamakin nakyy kansalaisten verokorteissa.

Edellinen hallitus toteutti verouudistuksen,
jonka keskeisena tavoitteena oli tuloverotuksen
rakenteen muuttaminen tyontekoa ja yrittdmista
kannustavaksi. Uudistus joutui kuitenkin yleisen
pilkanteon ja vahittelyn kohteeksi. Verotus ke-
venee -esitteen otsikko muuttui dkkia valheelli-
seksi verotus kovenee -kirosanaksi. Tanéén jo-
kainen rehellinen taho, ed. Heikkinen, myontéa,
ettd Holkerin hallituksen aikana tuloverotus ke-
veni kautta linjan. Nyt on palattu veroasteessa
aikaan ennen Holkerin hallituksen verouudistus-
ta. Nyt monella on ikivi tuon hallituksen vero-
linjauksia. (Ed. Rinne: Miksi olette antaneet pe-
riksi?)

Jotta kiristynyt verorasitus asettuisi oikeaan
taustaansa, on syyti pitdi mielessi, ettd olemme
viime vuosina eldneet itsendisyytemme ajan sy-
vinti ja pahinta talouslamaa. (Ed. Vahanékki:
Kokoomus on kepun lakeija!) Ei edes paha-
maineisella 1930-luvulla koettu téllaista taantu-
maa ja tallaista ty6ttomyytta. Tama on tosiasia,
jonka yli ei kukaan péise.

Eri asia on, etti totuus ndyttd4 helposti unoh-
tuvan, kuten vilikysyjille on kdynyt. Vilikysy-
mys on irrotettu tiysin talouspoliittisesta taus-
tastaan. Siind annetaan ymmirtai, etti lama al-
koi samalla hetkelld, kun Ahon hallitus nimitet-
tiin. Kokonaan analysoimatta on jifinyt se, mita
aikaisemmin ympérillimme tapahtui. (Ed.
Luukkainen: Siina se totuus tulee!) Téssd suh-
teessa synniton ei ole kukaan tdssé salissa eiviatki
muutkaan talouspoliittiset pa4ttajit tissd maas-
sa.

Menematti sen pidemmaélle laman taustoihin
on syytd pitdd mielessi, ettd syitd sithen 16ytyy
sekd maan rajojen sisdpuolelta ettd ulkopuolelta.
Esimerkiksi punamultahallitukset 1980-luvun al-
kuvuosina kasvattivat valtion menoja surutta yli
veronmaksajien sietokyvyn. Rakenteellisesti
vilttdimiton rahamarkkinoiden vapauttaminen
1980-luvun puolivilissd toteutettiin taitamatto-
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masti. Kilpailukykymme ldnsimarkkinoilla oli
heikko, ja Lansi-Euroopassa kdynnistynyt taan-
tuma iski vientiimme lisdd kolhuja. Kaiken péil-
le idankaupan romahdus pahensi entisestdan ti-
lannetta ja upotti lopullisesti jopa osan vientituo-
tannostamme, koska sité ei pystytty korvaamaan
lansiviennilla.

On hartaasti toivottava, ettei Suomi palaa pu-
namultahallitusten virheisiin. Tuota politiikkaa
kuvasi osuvasti Risto Uimonen Helsingin Sano-
missa eilen: ”Kun Ahon hallituksen manttelinpe-
rija astuu valtaan, talous on jo reippaassa nou-
sussa. Uuden hallituksen vanavedessi kaivautu-
vat koloistaan kaikki vanhat vipeltéjit, julkisten
palvelujen puoltajat, tyéeldman laadun paranta-
jat, himoverottajat, korporaatioiden keisarit ja
keisarinnat, kokonaisvaltaiset suunnittelijat,
holhoajat, tasapdistdjit, velanottajat ja uudistus
maksaa itse itsensd -haihattelijat. Jos Suomea
siunataan poliittisen kierron paitteeksi vield pu-
namultahallituksella, siini sit4 sitten istutaan ja
ihmetellaan. Suomihakeutuisi Eurooppaan mut-
ta vain ulkoisesti. Sisdisesti se tekisi komean pa-
luun vanhaan inflaatio — devalvaatio-yhteis-
kuntaan.”

Ahon hallituksen alkutaival on ollut ennenné-
keméttomin tuskaisa, silli laman rajuus ja sy-
vyys padsivit yllittimadn parhaankin asiantun-
tijan. Tén4 paivand voidaan jo hyvin ndhda, ettad
hallituksen noudattama talouspolitiikka, vienti-
vetoinen kasvustrategia, on ollut oikea valinta.
Kilpailukyvyn voimistaminen, viennin vahvista-
minen ja vaihtotaseen tasapainottaminen on ol-
lut taysin valttimatonti. Se on yhdessi julkisten
menojen sadstolinjan kanssa ajanut korot alas,
madaltanut inflaation ja luonut uskottavuutta
kansainvilisille rahamarkkinoille, joiden luoto-
tuksen varassa velkainen taloutemme pitkalti
pysyy pystyssd. Suomen vienti on kddntynyt jo
vuonna 1992 nopeaan kasvuun, ja vaihtotasee-
seen on saatu tasapaino viime vuoden lopulla.
(Ed. Hassi: Tydttomyys on noussut!)

Kuljettu tie on ollut pitki ja ohdakkeinen. Se
on kuitenkin ollut pakko kulkea, jotta tarvittavat
talouspolitiikan peruspalikat saataisiin paikoil-
leen. Taysin vAidri ja epdonnistumaan tuomittu
linjavalinta olisi ollut yrittd4 pédasti laman nis-
kan pédélle yksinomaan kotimarkkinoita elvytta-
mailld jaulkomaista velkaa entisestdén lisiamalla
ennen kuin kansantaloutemme ulkoinen tasapai-
no on saavutettu. Tiukasta finanssipolitiikasta
huolimatta valtiontalous on viime vuosina vel-
kaantunut niin hurjasti, etta sen velan maksami-
sessa riittad toita meille kaikille ja meidén lapsil-
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lemme vield pitkdksi aikaa eteenpdin. Mutta
mika olisikaan tilanne, jos opposition neuvoja
jopa kymmenien miljardien lisdvelasta olisi aika-
naan noudatettu? (Ed. Rinne: Olisi saatu tyoitd
ja tuloja!) Kun kansantalouden ulkoiset puitteet
on saatu hallintaan, voidaan kotimarkkinoiden
tilanteeseen nyt panna uutta toivoa. Vaihtota-
seen tasapainottuminen, korkotason aleneminen
ja yritystoiminnan elpyminen antavat uutta liik-
kumavaraa talouspolitiikalle.

Tyollisyyden parantaminen yritystoimintaa
yleisin edellytyksin tukemalla sekd investointeja
ja kulutusta rohkaisemalla on nyt oikea valinta.
Tosiasia kuitenkin on, etti valtiontalouden tilan-
ne jatkuu heikkona vield vuosia. Se asettaakin
erittdin ahtaat raamit perinteiselle kotimarkki-
noiden elvytystoiminnalle. Kun kolmasosa val-
tion menoista jatkuvasti katetaan uudella velalla,
ei mittaviin julkisen talouden lisdysohjelmiin ole
varaa. Apua kotimarkkinoiden vaikean ahdin-
gon lievittimiseen on haettava talouden raken-
teellisista seikoista, ennen muuta tydllistimis-
kynnyksen alentamisesta ja verotuksen helpotta-
misesta.

Kuluvan vuoden aikana maassamme on kiyty
laajaa talouspoliittista keskustelua. Harvinaisek-
si sen tekee se, etti maamme taloustieteilijat ovat
varsin yksimielisid siitd, mitd tulisi tehdd. Koti-
maisen kulutuksen lisidmiseksi tarvitaan nyt ko-
titalouksien verotuksen keventimistd. Esimer-
kiksi Suomen Akatemian esimies Antti Tanska-
nen vaati tammikuun lopulla kodeille kulutus-
voimaa ja katsoi, ettd vaihtotaseen ylijaama an-
taa varaa muutaman miljardin veronalennuk-
siin. Hetked my&hemmin tutkijaprofessori Sep-
po Honkapohja, kansantaloustieteen professori
Erkki Koskela sekd emeritusprofessori Jouko
Paunio kirjoittivat, etti erityisesti kotitalouksien
tuloverotuksen Kkiristiminen suhteessa viime
vuoteen on ollut hyvin arveluttavaa, koska se
syventai kotimarkkinasektorin lamaa.

Tétad luetteloa voi jatkaa toteamalla, ettd tulo-
verotuksen keventdmistd ovat jirjestotasolta
esittineet mm. Veronmaksajain Keskusliitto
omassa henkiinjddmisohjelmassaan, Elinkeino-
elimén Tutkimuslaitos Etla tuoreessa suhdanne-
katsauksessaan, Teollisuuden ja TyOnantajain
Keskusliitto maaliskuussa julkistetussa talous- ja
teollisuuspoliittisessa ohjelmassaan sekd useat
palkansaajakeskusjirjestot etunendssd Akava ja
viimeksi eilen SAK. (Ed. Himéldinen: Sek& po-
liittinen oppositio!) Myds Palkansaajien tutki-
muslaitos on vaatinut veroja alennettavaksi. To-
sin laitos on valayttinyt veronkevennysten suun-
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taamista liikevaihtoveroon. Tétd kokoomus ei
kannata, koska tuloverotuksen kevennys nakyisi
heti jokaisen tilipussissa. Sit paitsi osa liikevaih-
toveron alennuksesta hupenisi kaupan katteisiin,
jolloin hyéty kuluttajalle valuisi hiekkaan.

Suomessa verotuksen progressio on maailman
kireimpid. Se haittaa kiistatta mahdollisuuk-
siamme selviytyd kansainvélisessd verokilpailus-
sa. Kaynnissd oleva integraatiokehitys karjistas
entisestidn korkean henkiléverotuksen tuomia
ongelmia, koska tydvoiman liikkuvuus lisd4n-
tyy. Suomi on tdssi vertailussa naapurimaitaan
selviisti huonommassa asemassa. Ruotsissa kor-
kein ansiotuloverokanta on noin 51 prosenttia,
Norjassa noin 40 prosenttia ja Suomessa noin 69
prosenttia. Teollisuustyontekijin keskiméérii-
nen tuloveroaste on Ruotsissa 28 prosenttia ja
Suomessa 33 prosenttia. Suomessa ero korkeim-
man palkkaveroprosentin ja paidomaveropro-
sentin vililld on sietdmiton, kuten tiilla on jo
todettu. Ratkaisu tihdn ongelmaan ei ole pai-
omaverokannan korottaminen, kuten sosialide-
mokraatit ovat aikaisemmin esittineet, vaan pal-
kanansaitsijan verotuksen asteittainen keventi-
minen, kuten sosialidemokraattien allekirjoitta-
ma vilikysymys ja dskeinen ryhmépuheenvuoro
esittdavat.

Eris ylikiredn tuloverotuksen valitettava seu-
raus on myds tyonteon mielekkyyden kyseen-
alaistuminen. TAll4 tuloverotuksen tasolle ja til-
13 sosiaaliturvamme tasolla keskituloinenkin
perhe joutuu usein huomaamaan, etti tyonteko
ei juurikaan kannata, ja kuitenkin tyonteon tulisi
aina olla palkitsevampaa kuin sosiaaliturvan va-
rassa eldminen.

Vanhastaan tiedetdin, etti korkea henkilove-
rotus edistid pimedd taloutta, joka tunnetaan
kuutamourakoinnin, vilikysymyksessd kuuta-
mokeikkailun, nimelld. Kiusaus tehd4 ja teettdd
toita pimedsti onkin nykyiselld veroasteella eri-
tyisen suuri. Toinen syy kuutamourakointiin on
tyottomyysturvajarjestelman vadrinkayttd: ha-
lukkuus tehda palkallista ty6td mutta silti naut-
tia tyottomyyskorvauksia. Tati ei kuitenkaan ns.
edistyksellisten piirien mielesti saisi 44neen sa-
noa.

Korkeat verot suoranaisesti estavit luonnol-
lista tyonjakoa ja tyon teettdmistd. Yksityisen
tavallisen henkilon on miltei mahdotonta mak-
saa nettopalkastaan toiselle henkil6lle verollista
korvausta tehdysta tydstd. Jos esimerkiksi opet-
taja Virtasen perhe palkkaa remonttimies Reis-
kan 9 000 markan kuukausipalkalla, koituu Vir-
taselle Reiskasta tydvoimaveroineen 11 439 mar-
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kan kuukausikustannus. Pysyvassi tyosuhteessa
on tdhén lisdttidva vield ainakin lomaltapaluura-
hat ja vuosilomapalkka sekd ryhmahenkivakuu-
tusmaksu. Jotta opettaja Virtanen pystyisi mak-
samaan Reiskalle palkkaa 9 000 markkaa, pitdisi
hidnen oman bruttopalkkansa olla 29 596 mark-
kaa kuussa, josta palkasta hanelle itselleen Reis-
kan palkan jalkeen ei jiisi pennifkéin. Opettaja
Virtasen tyonantajalle tuon palkan maksaminen
tyOovoimaveroineen maksaisi 37 617 markkaa.
Palkatakseen normaalihintaisen remonttimiehen
normaalipalkkaisen opettajan tulisi saada siis yli
200 prosentin palkankorotus.

Kuutamourakoinnin  valtiontaloudellista-
kaan merkitysté ei pida vaheksya. Verohallituk-
sen laskelmien mukaan pimeén talouden osuus
olisi 5—10 prosenttia bruttokansantuotteesta.
On laskettu, etta jos kuutamourakoinnin osuus
olisi 10 prosenttia bkt:sta, merkitsisi se noin 50
miljardin vuotuisia verottomia tuloja. Tima4 tie-
tiisi ainakin 15 miljardin markan lovea valtion ja
kuntien kassaan.

Arvoisa rouva puhemies! Talouskehityksem-
me kannalta oleellisinta kuitenkin on, ettd vero-
ratkaisulla on nyt mahdollisuus antaa taloudel-
lemme merkittdvaa lisipotkua. Voimme saada
taloutemme kasvu-uralle aikaisemmin ja perus-
teellisemmin. Myonteisid kasvuodotuksia olisi-
kin voimakkaasti rohkaistava ja kannustettava.
Kysymys kuuluukin: Miké on oikea ajankohta
aloittaa ylikiredn tuloverotuksen korjaaminen,
ensi vuoden budjetti vai jo tdimi vuosi? (Ed. Va-
hianakki: Kokoomuksella ei ole kuin vuosi ai-
kaa!) Kun kaikki viimeaikaiset suhdanne-ennus-
teet ovat povanneet ensi vuodelle erittdin nopeaa
talouskasvua, olisi virhe lykatd valttimattomét
verokorjaukset ensi vuoteen. Kiistatonta onkin,
ettd kulutuskysyntid ja investointeja tukeva tu-
loveron alennus on jirkevii suorittaa viela kes-
ken kuluvaa vuotta. Tt kokoomus vaatii. Erds
sopiva ajankohta olisi 1. kesikuuta, jolloin ve-
ronkevennys ajoittuisi samaan aikaan voimaan
astuvan arvonlisdveron kanssa. Jos kerran ve-
ronkiristyskin onnistuu kesken vuoden, onnistuu
myos veronkevennys.

Lahtemitta edellisissd puheenvuoroissa kuul-
tuun huutokauppaan eli yksiloimatt asiaa tasséd
yhteydessid sen tarkemmin kokoomuksen edus-
kuntaryhmi toteaa, ettd veronkevennysmallin
tulee tayttaa seuraavat viisi ehtoa:

1) Sen on oltava teknisesti helposti toteutetta-
vissa.

2) Kyseessi on oltava méaraltain muuta kuin
kosmeettinen kevennys.

22. Keskiviikkona 6.4.1994

3) Kevennyksen tulee painottua erityisesti kes-
kituloisiin.

4) Kevennyksen tulee ndkyd ennakonpidatyk-
sissi.

5) Kevennys on tehtdvi kautta linjan. (Ed.
Kalliomaki: Kuudenneksi, Viinasen pitdisi se
hyviksya!)

Eduskuntaryhmémme korostaa, etté kaikkien
veronalennusten edellytyksend on tiukka val-
tiontalouden s#distolinja. Veronalennusten ra-
hoitus on tasapainotettavissa jo muutaman vuo-
den sisalla lisadantyneen kotimarkkinakysynnian
lieventdessd tyottomyyttd, mikd johtaisi mm.
tyottémyysturva- ja toimeentulomenojen vihe-
nemiseen.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on heritta-
nyt paljon huomiota se, etti kokoomuksen pu-
heenjohtaja Pertti Salolainen on todennut tini
vuonna tapahtuvan tuloverotuksen alentamisen
olevan kokoomukselle hallituskysymys. Se, mitd
Salolainen sanoi, on kuitenkin itsestafnselvyys.
(Ed. Rinne: Kumpi niistd? Lahtd vai alennus?)
Kun kokoomus on asettanut yhdeksi ldhiajan
keskeisimméksi tavoitteekseen tuloverotuksen
korjaamisen jo kuluvana vuonna, on hallituksen
todella edettivi tissi asiassa.

Nyt kuultu hallituksen vastaus esitettyyn vili-
kysymykseen on tyydyttdvi selvitys asiantilasta
ja hallituksen suunnitelmista. Kokoomuksen
eduskuntaryhmi kannattaa puhemiehen ehdo-
tusta péivijirjestykseen siirtymisen sanamuo-
doksi.

Ed. Apukka: Arvoisa rouva puhemies! Ei
voi muuta kuin sanoa, etti kylld nimi nykyajan
simohurtatkin osaavat olla ovelia. Kun téssi on
kuunneltu ministeri Viinasen ja edustajien Heik-
kinen ja Zyskowicz puheita, niin tuntuu, ettid
oppositio jad kysymyksiensi kanssa ndiden ve-
ronkeventéjien jalkoihin. Tuntuu oikein vililld
siltd ja tdytyy kysyédkin, mikdhan meitd oikein
tdssd lamassa pidittelee, kun ollaan niin hyvissi
asemassa. Erityisesti ed. Heikkisen mielestd koko
tilanne alkaa olla hallinnassa ja mennéén kohti
parempia aikoja. Kaikista edella tuetelluista her-
roista tuntui silts, ettd nyt on tilanne aivan oival-
linen ja heti kohta toteutetaan todellisia verouu-
distuksia. Ty6ttOomistd ndmé herrat eivit niin
paljon puhuneetkaan, mutta tuntuu siltd, ettid
verouudistuksia pitda olla tulossa. (Ed. Zysko-
wicz: Se on ensi viikon vilikysymys!)

Rouva puhemies! Verotusta tarvitaan valtion
toiminnan rahoittamiseen, mutta verotuksen
olennaisena puolena on samalla sen kiyttd suh-
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danteiden tasoittamiseen ja markkinoilla synty-
vin tulonjaon tasaamiseen. Puhuminen pelkis-
tddn verotuksen korkeudesta vailla yhteytta ai-
kaan on sinidnsd harhaanjohtavaa.

Holkerin johtama kokoomuksen ja sosialide-
mokraattien hallitus pyrki tekemé4n laajan vero-
uudistuksen. Se epdileméttd teknisesti yksinker-
taistikin verotusta, mutta muilta osin tulos ei
kylld kovin kehuttava ollut. Verouudistus sisélsi
ristiriitaisia elementteja eikd pitdnyt oikeuden-
mukaisuutta johtotihtendin. Sen tunnustavat
tana paivina monet uudistuksen tekijatkin.

Rahamarkkinoiden vapauttamiseen ei myos-
kian liitetty korkovahennysten tuntuvaa kaven-
tamista, mika kiihdytti muutoinkin riittavaa ta-
louskasvua ja siten sisilsi laman siemenet.

Nykyinen hallitus, Ahon hallitus, taas on teh-
nyt vddrin lahes kaiken. Viarilla talouspolitii-
kalla se on nostanut tyottomyyden puoleksi mil-

joonaksi, minkd purkaminen jonnekin 5 prosen-
tin tyottdmyyden tasolle saattaa hyvinkin viedd
parikymmenté vuotta. Tésta tyottdmyydesti ai-
heutuvaa rasitusta valtiontalous ja siten veron-
maksaja joutuu vield pitkéin maksamaan.

Kun yritysten ja kotitalouksien velkaantumi-
nen oli kddntanyt talouden laskuun ja vaikeuksia
toi myds iddnkaupan nopea viheneminen, Ahon
yliarvostetun valuuttakurssin siséltivd kovan
markan linja tdydensi tuhoa ja teki taantumasta
parin vuosikymmenen ongelman. Kun tésséi sa-
lissa kohta uuden hallituksen asettamisen jilkeen
Adnestettiin markan kytkemisestd ecuun yliar-
vostettua valuuttakurssia korjaamatta, tehtiin
ensimméinen suuri ja todella ndkyvd munaus.
(Ed. Aittoniemen vilihuuto) — Kannattaisi siis
tissakin salissa monen, ed. Aittoniemenkin, jot-
ka silloin dédnestivat ecusidonnaisuuden puoles-
ta, tuhoisasti yliarvostetun markan kurssin ylla-
pitamisen puolesta, muistaa, ettei kaikki viisaus
tule Suomen Pankista ja sitd myotailevistd halli-
tuksesta. — Niinhdn n#et Suomen Pankki ja
maan hallitus merkittavisti vaikuttivat myos 30-
luvun laman syvenemiseen, mika innoitti tuol-
loin mm. Yrj6 Janssonin kirjoittamaan purevan
artikkelin Suomen Pankin pyhisté kissoista, kun
hiin vertasi markan kultasidonnaisuutta egypti-
laisten palvomiin balsamoituihin kissoihin. Sa-
manlaista muumionpalvontaa on ollut timén
hallituksen talouspolitiikkakin.

Hallituksen sisdlla oli muuttamattoman kurs-
sin suhteen erilaisia ndkemyksia ennen tuon koh-
talokkaan paatoksen tekoa. Senhén me jokainen
muistamme. Olisi siksi oikeastaan hyvi kuulla,
miki oikein sai hallituksen tille pyhien kissojen
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linjalle. Oliko se Suomen Pankin vakuuttelu vai
hallituksen enemmistén oma nikemys ja mikéi
vaikutus asiaan oli tasavallan presidentill4, joka
kellutuksen yhteydessd julkisesti ilmoittautui
Ahon hallituksen takaajaksi? Tehtyé virhetti ei
olisi tarvinnut kuitenkaan jatkaa, ellei Ahon hal-
litus olisi pitdnyt kiinni samasta linjasta vield
ensimmadisen devalvaation jalkeenkin. Konkurs-
sien kasautuessa, tyottdmyyden kasvaessa ja val-
tion verotuottojen huvetessa hallitus on epétoi-
voisesti pyrkinyt verottamaan lisda. Verotuksen
kiristimiselld se on vain pahentanut tilannetta.

Devalvaatio olisi piinvastoin tarvinnut tuek-
seen méadridaikaista elvytystd, mikid on jotakin
muuta kuin se, ettd hurjan laman takia automa-
titkkka nostaa valtion menot suuremmiksi kuin
tulot. Verotuksen kiristiminen on téiss4 tilantees-
sa rotanmyrkkyi taloudelle. Ahon hallituksen
saldo onkin huikea: suomenennétys konkursseis-
sa, suomenennitys tyottomyydessd, ennitys,
joka on vain hieman vihemman kuin esimerkiksi
Espanjassa mutta ylittd4 kirkkaasti kaikki muut
EU-maat.

Verotus vain kiristyy kiristymistdin laman ai-
kana. Kuluneen neljan vuoden aikana eli laman
syvetessd verotus on Veronmaksajain Keskuslii-
ton laskelmien mukaan kiristynyt seuraavalla ta-
valla: Liiton esimerkkind kadyttimé matalapalk-
kainen perhe sai nelja vuotta sitten palkastaan
kiteen 82,5 prosenttia ja nyt 74,1 prosenttia. Toi-
mihenkildperhe sai tuolloin 73,6 prosenttia ja nyt
63,9 prosenttia ja akateeminen perhe 65 prosent-
tia ja nyt 56,8 prosenttia.

Kiristyminen on siis ollut huomattavaa, ja se
on omalta osaltaan ollut syventimissi koti-
markkinoiden lamaa, kun vienti taas on deval-
vaation ja kellutuksen ansiosta, siis vastoin halli-
tuksen ja Suomen Pankin tahtoa, kylli ldhtenyt
vetim#idn. Viennin veto ei kuitenkaan ole riitti-
nyt kotimarkkinoiden ahdistukseen, silld tdssd
suhteessa tilanne on toinen kuin oli 30-luvun
laman yhteydessi. Luopuminen tuolloin tu-
hoisasta kultakannasta toi maatalousvaltaiselle
Suomelle nopeasti kantorahatuloja, miki p#asti
monen pahasti velkaantuneen tilan velkaloukus-
ta ja elvytti siten kotimarkkinoita nopeasti. Nyt
vientitulot eivit samalla tavalla ja yhtd nopeasti
auta kotimarkkinoita, sen me tiedimme kaikki.
Péinvastoin kotimarkkinoilla puhaltaa verotuk-
sen kylma tuuli, joka ei kuitenkaan ole periisin
Siperiasta vaan valtioneuvostosta, jolta osin pai-
ministerikin voisi tarkistaa sanontaansa.

Arvonlisdveroon siirtyminen puolestavilistd
titd vootta yha vain kiristaa vilillistd verotusta ja
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heikentdd siten tyollisyyttd. Rouva puhemies!
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi vastusti ar-
vonlisdveroon siirtymistd. Me esitimme silloin
arvonlisdveron hylkdamista. Esitimme myds sen
voimaantuloajankohdan lykkadmisti ja kannan
alentamista, mutta emme saaneet ajatuksiamme
silloin lavitse. Vahint4, mitd nyt voidaan tehda,
on alentaa arvonlisdverokantaa, jottei liikevaih-
toveron muuttuminen arvonlisdveroksi edelleen
supistaisi kotimarkkinoiden kysynt&a.

Arvoisat kollegat! Kaavailtu pieni tulovero-
tuksen taulukkotarkistus olisi suuren luokan
huijaus. Se ei auttaisi pienituloisia, ei useimpia
lapsiperheit, ei eldkeldisia eikd tyottdmid. Siksi
vasemmistoliiton eduskuntaryhma vaatii valitto-
mén verotuksen prosentin alentamista. Tulove-
rotuksessa tulisi tietysti alentaa sosiaaliturva-
maksuja ja eldkeldisten ylimadraisistd maksuista
on aihetta my0s luopua.

Mité alennusten ajoitukseen tulee, ei ole mi-
tddn jarked lykata veronkevennyksid vaalien alle
danten Kkalastelemiseksi, vaan suhdannesyisti
kevennykset tulisi toteuttaa heti, koska niiti tar-
vitaan juuri nyt eikd vaalien alla.

Ministerit Aho ja Viinanen ovat kurittaneet
myos eldkeldisid. Veronmaksajain Keskusliiton
selvityksen mukaan tini vuonna kertovertoeld-
keldisen tulot pienenevit, miki olisi ensimmai-
nen kerta tutkimusajanjaksona, joka alkaa vuo-
desta 87. Vain pelkkii kansaneldkettd vanhuus-
eldkkeeni saavien eldkeldisten nettotulot eivit
muutu, koska tillainen eldkeldinen ei maksa lain-
kaan veroa ja eldke pysyy ennallaan. Eldkeldisten
4 prosenttiyksikolla korotettujen sairausvakuu-
tus- ja kansaneldkemaksujen takia kuukausi-
eldkkeen ylittdessd noin 5 000 markkaa on téllai-
sen eldkkeen verotus ankarampaa kuin vastaa-
van palkkatulon. Tam4 on ilmeisesti osa sitd mm.
Suomen keskustan edellisten vaalien alla markki-
noimaa suurta eldkeuudistusta.

Myds paljon puhuttu perhetukipaketti on hy-
vin pitkélle huijausta. On sindnsi perusteltua,
ettd lapsista myonnettdvit verovihennykset siir-
retddn suoriksi tulonsiirroiksi, esimerkiksi lapsi-
lisiksi, silla verovihennys suosii suurituloisia
enemmain kuin pienituloisia. Hallituksen tavoite
ei kuitenkaan ollut oikeudenmukaisuus vaan ai-
noastaan lisirahan hankkiminen lapsiperheiden
kustannuksella. Kaikkea verovahennyksen pois-
ton tuomaa lisdtuloahan ei nidet kaytettykddn
lapsilisiin. Tuloksen ovat nyt lapsiperheet saa-
neet lukea verokorteistaan. Mit esimerkiksi mi-
nisteri Viinasen dsken kertomaan tulokseen tu-
lee, ettd ainoastaan noin parisataa miljoonaa
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markkaa vietiin lapsiperheiltd, tietysti jos tillai-
sia satoja miljoonia verrataan vield suurempiin
lukuihin, ne tuntuvat pieniltd, mutta kun kysy-
myksessd ovat lapsiperheet ja niiden toimeentu-
lo, en kasitd, kuinka valtiovarainministerilli on
varaa vahatelld naitdkin lapsiperheisiin kohdis-
tuneita lisarasitteita.

Toisin kuin ed. Heikkinen puheenvuorossaan
viitti, voin todeta, etti vasemmistoliitto ei ole
missdin vaiheessa ylistinyt pddomaverouudis-
tusta. Sen ed. Heikkinen tietda varsin hyvin, kun
on salissa ollut asian kisittelyd seuraamassa.
Pddomatulojen verotus poikkeaa tiysin ansiotu-
lojen verotuksesta. Euroopan alhaisin paddoma-
tulojen verokanta osoittaa, ettd hallitus ei arvos-
ta tyontekoa vaan kuponginleikkaamista. On
kestamitontd, ettd pddomatuloissa verokanta on
25 prosenttia, olivatpa ndmi tulot kuinka muh-
keita hyvansd, mutta esimerkiksi naimattoman
keskimadraista palkkaa saavan teollisuustydnte-
kijan veroprosentti on jo yli 35 prosenttia ja nai-
misissa olevan kaksilapsisenkin veroprosentti yli
27. On uskomatonta, miten voidaan hyviksya
tallainen erilaisten tulojen erilainen verokohtelu.
Se on uskomatonta.

Alhainen paddomaverokanta houkutteleekin
niitd hyvituloisia, joilla on jirjestelymahdolli-
suuksia, muuntamaan osan ansiotuloistaan péaa-
omatuloiksi, vaikka verotuksessa tatd mahdolli-
suutta toki on pyrittykin rajoittamaan tai on
rajoitettukin. Yritysten johtajille on lisaksi ke-
vedn myyntivoittoverotuksen ansiosta syntynyt
mahdollisuus ansaita johdolle suunnatuilla osa-
keoptioilla lisdtuloja, joiden vero alittaa reip-
paasti jopa padomaverotuksessa kiytetyn vero-
prosentin.

Arvoisa puhemies! Oikeudenmukaisuuden
puuttumisenkin takia Ahon hallituksen veropo-
litiikka ei meitd vasemmistoliittolaisia tyydyta.
Vasemmistoliiton mielesti verotusta tulee kehit-
tda oikeudenmukaisemmaksi, jolloin arvonlisa-
veron korkea taso on yksi puuttumisen arvoinen
asia samalla, kun tietysti eldkeldisten ja lapsiper-
heiden ylim#driinen verottaminen on oikaistava.
Vastaavasti paddomatulojen puolella on varmasti
syytd pyrkid veroprosentin nostamiseen, vaikka
oman rajansa asettavatkin yhdentyminen ja li-
sddntyviat mahdollisuudet valttds verotusta siir-
tdmalld tuloa maksettavaksi ns. verokeitaisiin.

Ympéristdperusteinen verotus on polttoaine-
veroa lukuun ottamatta meilld Suomessa hyvin
vihiistd. On selvdd, ettd ympéristoperusteiseen
verotukseen liittyy mm. arvostusongelmia eli sen
toteuttaminen ei ole yksioikoista mekaniikkaa.
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Silti on selvai, ettei seuraava hallitus voi valttid
ympiristoperusteisen verotuksen kehittimistd.
Ympéristéverojen kohdalla tarvitaan ilmeisesti
my0s laajempia eurooppalaisia ratkaisuja, jotta
véltettiisiin sellainen mahdollisuus, ettd jotkin
maat kayttiisivat tillaisten verojen puuttumista
kilpailukeinona siihen tapaan kuin Ison-Britan-
nian konservatiivihallitus pyrkii sosiaaliturvan
puolella sosiaaliseen polkumyyntiin. On aihetta
epailld, etti jos Suomi nyt olisi Euroopan unio-
nin jasen, ministeri Viinanen pyrkisi brittildisen
virkaveljensd kanssa ministerineuvostossa ym-
paristépolkumyyntiin eikd suinkaan kehitta-
miin yleiseurooppalaista tehokasta ymparisto-
verotusta.

On selvii, ettd padministeri Aho ja valtiova-
rainministeri Viinanen pyrkivit vaalien alle ra-
kentamaan veronkevennyspakettia. Téllainen
vaalitiky on kuitenkin aivan liian ldpindkyva
temppu voidakseen pyyhkid kansalaisten muis-
tista kaiken sen, mitd pahaa neljain vuoden aika-
na on ehditty tehdi.

Mikali suhdanteita olisi ajateltu, olisi tietysti
verotusta pyritty pitdméén keve#dni kaikkein pa-
himman laman aikana ja valmistauduttu sen ki-
ristimiseen noususuhdanteessa, jolloin ihmisilld
olisi my6s paremmat edellytykset maksaa kor-
keampia veroja. Mutta nyt ilmeisesti ollaan teke-
missi taas painvastoin.

Arvoisa puhemies! Tamén hallituksen lahja
seuraavalle hallitukselle on méti omena. Jos ny-
kyisen hallituksen puolustelijat alkavat selittda,
etti uusi hallitus poimii hedelmit Ahon hallituk-
sen tyOsti, se on silkkaa valhetta. Se on osoitus,
ettd puhujan edustamassa talouspolitiikan ajat-
telussa ihmiselld ei ole juuri mitd4n arvoa, etti
puolella miljoonalla ty&ttomalla ja parillasadal-
latuhannella pitkaaikaistyottomailla ei ole mi-
td4dn merkitystd. Ahon hallitus niet jattaa perin-
noksi seuraavalle hallitukselle joukkotyottomyy-
den médan omenan. Ahon ja Viinasen jattimai
perintGd puretaan varmasti toistakymmentéd
vuotta. Tatd tyottomyyttd ei poisteta muutamas-
sa kuukaudessa tai puolessa tai yhdessd vuodes-
sa. On syytd kysyi, ansaitsisiko nykyinen minis-
terikunta téksi samaksi ajaksi, siis pariksikym-
meneksi vuodeksi, taydellisen kilpailukiellon.

Viirin talous- ja veropolitilkan synnyttama
velkam&dra ja pitkddn jatkuvan suurtyottomyy-
den valtiontaloudelle aiheuttama rasitus tekevit
myds mahdottomaksi verotuksen suuren keven-
timisen. Kylld me senkin tieddmme. Suunnan-
muutoksella kuitenkin on kiire, silld hallituksen
veropolitiikka yhi vain syventia lamaa pitimal-
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13 kotimarkkinat lamassa, joten jokainen pdiva
Ahon hallitusta on péiva liikaa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan perustellun pii-
vijarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seu-
raavaa;

”Kuultuaan annetun vastauksen eduskunta
toteaa,

ettd padministeri Ahon johtama valtioneuvos-
to on valuuttakurssi- ja veropolitiikallaan syylli-
nen siihen, ettd lama on pahentunut puolen mil-
joonan tyottdmyydeksi, mink3 purkaminen nor-
maalioloissa kestdd toistakymmenti wvuotta,
syyllinen tuhansiin turhiin konkursseihin ja inhi-
milliseen hitiin,

ettd valtioneuvoston lamapuheet, sosiaalitur-
van supistaminen ja uhkailut heikentdvét ihmis-
ten luottamusta tulevaisuuteen, mikd nikyy
sddstimisasteen kasvuna ja syventda ja pitkittad
siten lamaa,

ettd arvonlisdverotukseen siirtyminen alentaa
kotimarkkinoiden kysyntii ja on omiaan pahen-
tamaan tilannetta,

minkd johdosta eduskunta toteaa, etti val-
tioneuvoston jdsenet eivat nauti eduskunnan
Iuottamusta, ja katsoo, ettd tdssa tilanteessa tar-
vitaan sellainen uusi valtioneuvosto, joka pyrkii
oikeudenmukaisuuteen verotuksessa sekd vai-
kean ty6ttdmyyden ja talouden taantuman huo-
mioon ottamiseen verotuksessa ynné ymparisto-
seikkojen ottamiseen mukaan verotusperustei-
siin,

ja siirtyy péivijarjestykseen.”

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Renlund: Virderade fru talman,
arvoisa puhemies! Det finns vél knappast langre
nagon som fornekar att skattetrycket i Finland,
Atminstone vad galler 16neinkomst, nu ar for
hogt. De skattebeslut som oundvikligen ligger
framfor oss blir avgorande for ekonomins ut-
veckling. Interpellanterna tar m.a.o. fasta pa den
ekonomiska politikens for tillfdllet mest proble-
matiska variabel. Formuleringarna kan daremot
anvindas bara av den som inte behdvt vara med
och ta ansvar for beslut under de senaste aren.

Négon har sagt att en rattvis beskattning ér
viktigare dn valsystemet i ett land. Beskattning-
ens huvudsyften 4r tva: dels att samla in medel,
dels att verkstilla en inkomstutjimning i sam-
hilissolidaritetens namn. Beskattningen har
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emellertid ocksa en konjunkturpolitisk uppgift,
som inte alltid ar 14tt att kombinera med huvud-
syftena. Den djupa ekonomiska krisen har till-
spetsat denna konflikt mera 4n ndgonsin.

Om och nér ritt stor enighet rader om att
nigot maste gbras it skattetrycket, blir huvud-
frigan i interpellationen en friga om timing,
samt naturligtvis, huruvida regeringen haft ut-
rymme att géra ndgot redan tidigare. Vad timing-
en betriffar ar det inte omojligt att nd t.o.m. brett
samforstind. Vad det forgangna betriffar star
regeringens handling mot oppositionens antydan
eller direkta pastiende om att den skulle ha f6r-
métt fatta annorlunda beslut, mitt i den mest
akuta ekonomiska kris som Finland upplevt. Det
har vi svart att tro.

Vi vet alla att orsaken till den stringa beskatt-
ningen ar de stora underskotten i den offentliga
ekonomin och skuldsattningen. Darfor star valet
tyvérr inte mellan att beskatta eller inte beskatta
i dag, utan mellan att beskatta i dag eller i mor-
gon. Av samma orsak gir det inte bara for sig,
som oppositionen gjort under hela valperioden,
att kritisera skattetrycket och utgiftsnedskér-
ningarna jamsides och lika hart. Detta skulle ju
bara ha Okat det redan Gverstora budgetunder-
skottet och skuldsittningen. Den skattelindring
vi redan i ar behover, forutsitter tyvirr bredare
samforstdnd dn hittills kring regeringens utgifts-
ramar. Svenska riksdagsgruppen ser det inte eko-
nomiskt forsvarbart att besluta om en skattelind-
ring som till Gvervigande del finansieras genom
ytterligare upplaning.

Redan hir ar det skiil att varna foren tro pa att
det totala skattetrycket i ar skulle kunna sdnkas i
nigon storre utstrackning. Erfarenheten sdger
att utgiftsnedskirningarna igen, speciellt infoér
ett valar, kommer att kéinnas s smirtsamma, att
utrymmet for skattesdnkningar blir snivt. Skat-
telindringens budskap och malsittningsniva
mdste darfor vara, att sitta fart pd den aterhdmt-
ning som klart kan skodnjas, och som interpella-
tionen for Gvrigt inte visar ndgot storre intresse
for. Ocksa har kan man fraga sig varfor.

Sattet pa vilket en skattelindring skall genom-
foras, maste 6vervigas mycket noga. Det kan
verka lockande och tekniskt enkelt att enbart
sinka de proportionella avgifterna, men det ar
med tanke pa de strukturella problem som pata-
las i interpellationen, d.v.s. spinningen mellan
kapital- och forvarvsinkomstbeskattningen och
den hoga marginalskatten, inte effektivt. Social-
avgifterna, liksom arbetspensions- och arbetslos-
hetsavgifterna, har dessutom en virdefull kopp-
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ling till f6rméner som utbetalas. En sdnkning av
lontagarnas avgifter omojliggor ocksa i prakti-
ken en sinkning av féretagens indirekta kostna-
der, som ju efterlyses i interpellationen.

Av dessa orsaker foresprikar svenska riks-
dagsgruppen primért ett beslut om en sdnkning
via skatteskalorna, dir sociala &verviganden
maste ingd. Eventuellt bor detta kombineras med
t.ex. en justering uppat av inkomstgrénsen for
den forhojda sjukforsdkringsavgiften. Bered-
skap maéste ocks finnas till att via direkt stéd,
t.ex. bostadsbidraget, kompensera indirekta ef-
fekter. Lamplig tidpunkt for forandringen vore
onekligen dagen for momsens ikrafttradande.
Kopplingen mellan utgifter och inkomster kan
dock inte sopas under mattan, f6r om balanser-
ingen av 1995 &rs budget inte lyckas, finns det risk
for att vi igen star inf6r en skatteskdrpning,

Arvoisa puhemies! Ruotsalaisessa eduskunta-
ryhmissi on laaja tuki sellaisille verojarjestel-
méin painopistesiirroille, joita vihreit kannatta-
vat. Veropohjaa on laajennettava, jotta ansiotu-
loverotus saataisiin alemmaksi, ja ympéarist6- ja
energiaveroilla on keskeinen rooli. Kysymys on
kuitenkin asteittaisesta prosessista, ja on eparea-
listista luulla, ettd néilld veroilla ratkaistaan yh-
teiskunnan kaikki rahoitusongelmat. Mutta juu-
ri siksi, ettd perusajatus on hyva, pettyy sitd
enemman valikysymyksen johdanto-osiin, jotka
ilmeisesti ovat tietoista syy-yhteyksien ja poliitti-
sen ldhihistorian yksinkertaistamista. Kansalai-
set kyll4 tietdvat, ettd perussyyné verotuksen ja
koko talouden rakenneongelmiin ja 90-luvun
akuuttiin kriisiin ovat 80-luvulta perdisin olevat
seikat. Vilikysymystekstille olisi ollut hyodyksi,
jos yleison kosiskelu olisi jétetty pois.

Teksti sisdltdd myos ristiriitaisuuksia, jotka
toisaalta viittaavat sisdiseen vihred#dn ideologi-
seen harhailuun ja toisaalta tekevit vilikysy-
myksen allekirjoittajista epapyhén allianssin.
Verotuksen kielteistd vaikutusta ostovoimaan ja
kulutukseen korostetaan johdannossa siini méia-
rin, ettd tulojentasaamisfunktio jii syrjain, mi-
hin vasemmiston allekirjoittajien olisi tullut rea-
goida. YlipaAnsdkin aivan liian usein oletetaan
suoraviivaisesti, ettd varojen kerddminen ja uu-
delleenjakaminen merkitsee automaattisesti yhti
suurta ostovoiman vahennysti. Niin asianlaita
ei suinkaan ole. Mainittuja vilikysymystekstin
puutteita ei korjata silld, ettd hallitusta syytetddn
yleisesti eri kansalaisryhmien eriarvoisesta koh-
telusta.

Téssd tehdddn jilleen luultavasti tietoisesti
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erehdys ldhtemalla aivan lilan karkeaan ja péél-
lekkiiseen luokitteluun: palkansaajat, lapsiper-
heet, yksinhuoltajat, maa- ja metsitalousyritti-
jat, pAdomapiirit ja eldkeldiset. On tuskin 16ydet-
tavissi yksilod, joka ei kuuluisi useampaan kate-
goriaan, koska ryhmien vililli ei ole vedenpiti-
vi4 rajoja ja koska toimeentulokehitys lisdksi to-
distettavasti vaihtelee hyvin voimakkaasti esi-
merkiksi lapsiperheiden ryhméssi. Suurena vaa-
ranaon, ettd ryvhmien vastakkainasetteluei johda
muuhun kuin suurempaan itsekkyyteen ja vai-
keuksiin saada kansa tirkeiden paatdsten taakse.

Lisaksi vilikysymyksen tekijdt vaikuttavat
epitietoisilta esimerkiksi Tilastokeskuksen selvi-
tyksesté lokakuulta 1993, jonka mukaan tuloerot
eivit viela olleet lisdAntyneet kriisin johdosta sen
vuoksi, ettd sosiaaliturvajirjestelmé oli purrut.
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen selvi-
tykset lokakuulta 1992 ja 1993 osoittavat him-
mistyttivan tasaisia muutoksia eri kansalaisryh-
mien kdytettavissa olevissa tuloissa verojirjestel-
min muutosten ja tulonsiirtojen seurauksena.
Vattin mukaan vaikutuksena on kaytettdvissd
olevien tulojen viheneminen vuonna 1994 pal-
kansaajilta 3 prosenttia, maanviljelijéiltd 3,1
prosenttia ja eldkelaisiltd 3,3 prosenttia. Tutki-
mus tehtiin ennen eduskunnan budjettiratkaisua,
miké jossain méérin parantaa lukuja.

Hetkessa suuria muutoksia aikaansaava seik-
ka on tietysti tyottdomyys, joka iskee sekd syste-
maattisesti ettd umpimahkdin. Ruotsalainen
eduskuntaryhma pitd4 suorastaan hAmmastytta-
vini, ettei ty6ttomid pidetd sen arvoisina, ettd
heidit mainittaisiin erillisend ryhméné vilikysy-
myksen tekijoiden muutoin seikkaperdisessi lu-
ettelossa. Tassd nayttavit jyrkit raja-aidat pité-
vén. Verotuksen korkea taso koskee ensisijaisesti
niitd, joilla on vield ty6td. Mutta verot ja mm.
voimakkaasti korotettu ja ammattiyhdistysten
hyviksymi tyottomyysvakuutusmaksuhan me-
nevit suurelta osin ty6ttomyyden hoitamiseen.
Oppositio tavallisesti vaatii varojen kayttdmista
elvyttavisti, mutta todellista halua jarjestelmien
muutokseen se ei ole osoittanut. T#llainen ei ole
erityisen uskottavaa.

Fru talman! Ett lika oundvikligt som beklag-
ligt faktum &r emellertid, att de som har den
storsta direkta nyttan av statsbudgeten ockséi
drabbas d4 inbesparingar maste gbras i densam-
ma, dvs i 6verféringar och stdd via skattesyste-
met. Sparatgirderna har dock drabbat alla mi-
nisterier ritt jimnt och det dr bra att halla kvar
vissa helheter i minnet. Som t.ex. att socialutgif-
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terna trots alla nedskarningar vaxt fran 25—35
procent av bnp aren 1990—93, eller att bland
socialutgifterna 1994 utgor redan barnbidragen
8,5 miljarder, en storre post dn vad som gar till
hela forsvaret, 8,3 miljarder. Som sig bor, tycker
vl de flesta av oss.

Att ensamfOrsorjarna skulle ha drabbats klart
hérdare 4n andra har efter att de nya skattekor-
ten kommit ansetts slutligt bevisat. Utgdende
fran skatteprocentens forhdjning och ensidig las-
ning av Skattebetalarnas Centralférbunds upp-
gifter, har det talats om genomsnittliga férluster
pa upp till 1 000 mark i manaden redan i lagin-
komstklasserna. De hdjda barnbidragen har vif-
tats bort som helt otillrdckliga. Ifrigavarande
utredning av Skattebetalarnas Centralférbund
visar emellertid, att nér slutliga skatteprocenter
for 1993 och 1994 jamfors och de hojda barnbi-
dragen beaktas, dr nettoforlusten relativt liten.
Riknas effekterna ut for en- och tvabarnsensam-
forsorjare for arsinkomster mellan 80 000 och
160 000 mark varierar nettoforlusten mellan 0
och 400 mark per manad. Ovannidmnda under-
sOkning av Skattebetalarnas Centralférbund vi-
sar ocksd, att den reella nedgangen i disponibla
inkomster for ensamfdrsdrjarna 1994 procentu-
ellt sett 4r mindre dn familjernas i genomsnitt.
Dessa uppgifter har dock inte vickt stbrre intres-
se.

Pensiondrerna anvinds likasé ofta i bemérkel-
sen orittvist behandlad grupp. I presidentvals-
kampanjen talades det t.o.m. om en 30-procentig
nedskérning i de minsta pensionerna, da faktum
ar att 1991—93 Skade dnnu den disponibla in-
komsten fér dem med de allra l4gsta pensioner-
na. Ar 1993 jimfort med 1992 skedde en minsk-
ning nir totalpensionen Oversteg 5000 mark,
men fortfarande har 70 procent av pensionérerna
en pension under 5 000 mark. Detta enligt bade
Pensionsskyddscentralen och socialministeriet.
Enligt Skattebetalarnas Centralforbund sjunker
nettoinkomsten foér en person med medelpensi-
on, vilken 4r 4 700 mark, med 39 mark per manad
1994, Det ar forsta gdngen under perioden
1987—94 som medelpensionirens nettoinkomst
sjunker. Inte heller detta har vickt storre nyhets-
intresse.

Svenska riksdagsgruppen ér vil medveten om
att det i alla kategorier finns folk som faller
emellan, dir den frimsta orsaken ofta ar en for
stor skuldséttning. Mot den bakgrunden kan
med tillfredsstéllelse noteras, att regeringen nu
Amnar vidta ytterligare dtgirder f6r att underlit-
ta de overskuldsattas situation.
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Rouva puhemies! Edella sanottu ei siis merkit-
se, ettd ruotsalainen eduskuntaryhma kiistdisi
korkean verorasituksen, vaan pidimme ep#oi-
keudenmukaisena syytoksend puheita sosiaali-
sen elementin kokonaan unohtamisesta veroja
korotettaessa ja safistdjd tehtdessd. Kuten sanot-
tu, olemme myés vilikysymyksen tekijéiden
kanssa samaa mielta siitd, etti erityisesti korkea
marginaalivero jo kohtuullista keskituloa saa-
vien osalta on suuri ongelma. Témi on kuitenkin
yhteydessé siihen, ettd tulonjako Suomessa on
kansainvélisesti katsoen edelleen tasainen, mitd
ei kai yleensi pideti ongelmana.

On muuten hyvin mielenkiintoista ndhda, ettd
niin monet vasemmiston edustajat allekirjoitet-
tuaan valikysymyksen nimenomaisesti nyt
myontavat 25 prosentin pAdomaveron olevan
perusteltu. (Ed. Laine: Eivit myonni!) Niin ta-
pahtunee ensimmdisti kertaa. On vain toivotta-
vaa, ettd investoijat voivat luottaa tihan. Valitet-
tavasti vilikysymyksen tekijat syyllistyvét kui-
tenkin my®os téssa kohdin tiettyyn epdjohdonmu-
kaisuuteen ulkoisesti puolusteltavissa olevalla
vaatimuksellaan vientiverosta. Miksi teurastaa
lypsavad lehmai varsinkin, kun useimmat vienti-
yritykset eivit ole vield ehtineet tehdi kovin pal-
jon tulosta ja painivat suurien velkojen kanssa?
Lisdksi on korostettava, ettd metsiteollisuuden
kannattavuus on ollut suhteellisen huono ylitar-
jonnan ja maailmanmarkkinoiden kilpailun
vuoksi. Ei ole syytd kuristaa maahan tulevaa
pddomavirtaa.

Valikysymyksen tekijoiden huoli Emun kri-
teerireistd on myos syytd panna merkille. Varsin-
kin vasemmistoliitossa tavataan pitda pyrkimys-
td naiden kriteerien saavuttamiseen hallituksen
huonon talouspolitiikan alkuldhteend. Onko ta-
pahtunut lehmank&annos?

Hammastyttivai ei ole myoskain, etti maa-
talous saa osansa vilikysymyksen tekijoiden kri-
tiikistd. EU-ratkaisun yhteydessd keskustelun
kohteena olleet maatalouden verohelpotukset ei-
vét koske ensisijaisesti tuloa vaan tuotantovali-
neitd. TAmd puolestaan johtuu aivan yksinker-
taisesti vaatimuksesta, jonka mukaan Suomen
on sopeutettava maatalouspolitiikkansa EU:mn
maatalouspolitiikkaan. Sopeutus ei koske vain
tuottajahintoja, vaan myds kustannukset on las-
kettava EU-tasolle. Tdma on edellytyksen4, jotta
siirtyminen alkaisi niky4 myos kuluttajahinnois-
sa. Kun kansallinen ratkaisu maataloustuesta
EY-jasenyydessd on saatava aikaan, on vaikea
ymmartia, minka vuoksi verotusta ei saisi kiyt-
t44 yhtend keinona kustannusten alentamiseen.

22. Keskiviikkona 6.4.1994

Metsien jattdmiselld kiinteistoveron ulkopuolelle
on vastaavaa taustaa.

Virderade fru talman! Interpellationens av-
slutningsord ar inte alldeles litta att férstd. Man
hyser oro for att en skattelindring ges vid fel
tidpunkt, i samband med regeringens “sista val-
budget” och konjunkturuppgangen 1995. Kravet
pi en sénkning redan fore hosten motiveras med
att man skall kunna bedriva “rétt” konjunktur-
politik nédr uppgangen kommer, dvs férhopp-
ningsvis 1995. Det hér vécker frigor. Anser op-
positionen nu plotsligt, efter alla beskyllningar
om 6verdrivna nedskdrningar, att regeringen gett
valbudgeter tidigare under valperioden? Ar op-
positionens avsikt att direkt efter valet aterta
skattelattnader som beviljas i ar? I vilket fall som
helst speglar formuleringarna igen den inkonse-
kvens som préglat oppositionens politik och ger
uttryck fér typisk oppositionsridsla for att reger-
ingspartierna skall f& tack for beslut de sjilva
diskuterar fram och tar ansvar for.

Kanske det hir dr orsaken till de manga mot-
stridigheter som finns i texten, ja kanske till att
interpellationen &verhuvudtaget skrevs. Hur
som helst minskar ytterligare trovardigheten i att
oppositionen under de foérhallanden som ratt
skulle ha kunnat f6ra en annan politik &n den
som forts. Detta, samt att regeringens svar ar
forenligt med de &sikter vi hir framfort, gor att
svenska riksdagsgruppen kan férena sig med tal-
mannens férslag om enkel 6vergang till dagord-
ningen.

Ed.H a s si: Arvoisa puhemies! Tan44n kuu-
lemamme hallituksen vastaus ei ollut vastaus ti-
hin valikysymykseen, vaan se oli liturginen vas-
taus liturgisiin vaatimuksiin velkaelvytyksesta.
Myés kokoomuksen ryhmapuheenvuorossa ja
RKP:nkin ryhmépuheenvuorossa esitetyt johto-
paatokset tuntuvat epiloogisilta, koska kokoo-
muksen puheenvuorossa vaadittiin tuloveron ke-
vennystd. RKP:n ryhmédpuheenvuorossa annet-
tiin tukea vihredn verouudistuksen ajatukselle,
mutta kummassakaan ei kuitenkaan paiddytty
tukemaan vilikysymysta.

Tilanne timin hetken Suomessa on, etti ta-
vallisen suomalaisen palkoilla ei voi ostaa suo-
malaista ty6td muutoin kuin pimeésti. Tdma joh-
tuu siitd, ettd verotus on kiristynyt mahdotto-
muuksiin. Verotuksen tehtdvi on hyvi ja kaunis:
tasata tuloja kansalaisten kesken ja rahoittaa
palveluja kuten opetusta, jotta oppia voisi saada
yhtd hyvin koyha kuin rikaskin. TAmé on paitsi
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oikeudenmukaista myds yhteinen etu. Sellainen
yhteiskunta, jossa vain rikkaat padsisivit kou-
luun ja laakariin, olisi epamiellyttiva ja pitem-
min piille myds vihemmén vauras kuin se yh-
teiskuntamalli, johon olemme tottuneet. Suoma-
lainen tuloverotus on kuitenkin muuttunut niin
kohtuuttomaksi, ettd se on kdantynyt alkupe-
riista tarkoitustaan vastaan ja alkanut tuhota
sitd kansantaloutta, jota sen pitiisi palvella.

Yksindisen palkansaajan keskimiirdinen tu-
lovero oli vuonna 81 hiukan alle 30 prosenttia.
Vuonna 90 se oli 33 prosenttia, viime vuonna 35,6
prosenttia ja tind vuonna 36,4 prosenttia. Tama
on valtiovarainministerién arvio. Lapsiperhei-
den tuloverotus on kiristynyt vield jyrkemmin.
Tosin lapsilisien korotus korvaa siitd osan.

Kun otetaan huomioon myos palkkaan sido-
tut tyonantajamaksut, jokaisesta satasesta, jon-
ka tyontekija saa kéteen, tyGnantaja maksaa yli
200. Jotta tyontekija voisi saada satasen palkan-
korotuksen, tyonantaja joutuisi pulittamaan 390
markkaa. Oecd-maista vain Hollannissa tulove-
rotus on korkeampi kuin Suomessa.

Suomessa ty6td verotetaan ik&én kuin se olisi
niukka luonnonvara, jota pitda saistdd tuleville
sukupolville. Verotus nostaa tyoén hintaa niin,
ettd sitd ei kannata tehdid eikd teettdd. Tama
horjuttaa kansantaloutta. Kun verotus alentaa
ihmisten kiteen jddvid tuloja, kulutuskysynti
laskee. Tami kirjistdd lamaa. Verotus nostaa
tyon hinnan tyonantajan ja asiakkaan kannalta
pilviin, vaikka tyontekijin kannalta palkka on
pieni. Houkutus pimeén tydn tekemiseen ja teet-
timiseen kasvaa, minkd ministeri Viinanenkin
totesi. Mutta oikea johtop#it6s ei ole se, minka
hallitus on vetinyt, ettd pitdi ruveta kyttdamain
pimedn tyon tekij6itd, vaan oikea johtop##tds
olisi muuttaa verotuksen rakennetta siten, etti
houkutus pimeédn tyon tekemiseen ja teettdmi-
seen vihenisi. Mutta pahinta on nykytilanteessa
se, ettd verotuksen nostaessa tyon hintaa kaikki
tyonantajat, niin yritykset kuin julkishallintokin,
ponnistelevat vihentddkseen tyontekijoitid. Ve-
ronmaksajat vihenevit samalla, kun ty6ttomyy-
den kulut kasvavat.

Suomen bruttokansantuote on nyt suurin piir-
tein samalla tasolla kuin vuonna 1987, mutta
kaikki muut asiat ovat paljon huonommin kuin
silloin, ja se johtuu siité, ettd tuon bruttokansan-
tuotteen tuottamiseen tarvitaan yli 400 000 ih-
mistd vihemmin kuin vuonna 87. Eli ty6ssé kay-
vid veronmaksajia on yli 400 000 vihemmén kuin
silloin ja tuon vahentyneen joukon on maksetta-
va yhteiskunnan muiden kulujen lisdksi yli
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400 000:lla kasvanut tyottomyys. Tama johtaa
mahdottomuuksiin.

Oma lukunsa on tuloverotuksen ja pidomave-
rotuksen suuri kuilu, josta aikaisemmissakin pu-
heenvuoroissa on jo puhuttu. Pddomavero on 25
prosenttia, mutta suurin marginaalivero palkka-
tuloista on melkein kolminkertainen eli 69 pro-
senttia. Luonnollisesti kaikki, jotka suinkin voi-
vat, yrittdvit muuntaa tulojaan paddomatuloiksi.
Vastaavasti verottaja jahtaa pienyrittdjid ja
muuttaa takautuvasti heidin tulojaan palkkatu-
loiksi. Moni yrittdja on ndin saanut satojentu-
hansien markkojen veromitkyt ja ajautunut
konkurssiin, mik3 sekin lisdd tyottomyytta.

Ahon — Viinasen hallitus ei ole milldén tavoin
osoittanut oivaltavansa, etti valtiontalouden
kieltimattd valtavien ongelmien ratkaisemiseksi
olisi olemassa mité&n muuta keinoa kuin toisaal-
ta toteuttaa saistoji, jotka tuottavat uusia tyot-
tomii, ja toisaalta kiristda tydhon kohdistuvaa
verotusta entisestdéin. Ahon — Viinasen linja on
johtamassa siihen, ettd suomalainen tyo tehdaédn
Suomessa mahdottomaksi. Tyon hinta on vero-
tuksella nostettu pilviin. Niinpd suomalaisilla
tyonantajilla ei ole varaa palkata ihmisia eikd
Suomen kansalaisilla ole varaa maksaa suoma-
laisesta tyosta.

Vuoteen 1987, jolloin bruttokansantuote oli
samalla tasolla kuin nyt, verrattuna maastamme
on hivinnyt palvelualoilta 67 000 tyopaikkaa,
joista noin puolet julkiselta sektorilta ja noin
puolet yksityisiltd. Teollisuudesta on hivinnyt
145 000 tyopaikkaa, rakentamisesta 59 000 ja lii-
kenteestd 24 000 tydpaikkaa. Tyon tuottavuus
Suomessa on perinteisesti kasvanut noin 3 pro-
sentin vuosivauhtia, mutta viime vuonna sen ar-
vioidaan kasvaneen peréti 6 prosenttia.

Liséksi tehdyt tydtunnit ovat vihentyneet hi-
taammin kuin tyossi kdyvien maird. TaAma mer-
kitsee sitd, ettd tydssd kayvit polttavat itseddn
loppuun. Japanissa on alettu puhua karoshista,
tyohon kuolemisesta. Japanilaisia ndéntyy tyo-
honsd vuodessa 10000, enemmén kuin heitd
kuolee liikenneonnettomuuksissa. Me olemme
menossa samaan jarjettoméadn suuntaan. Kilo-
metritehtaasta on tullut Suomen suurin tyonan-
taja, mutta samaan aikaan yha useampi tyossd
kayvd nalntyy tyohonsi. Se nikyy siindkin, ettd
mielenterveysongelmien perusteella myonnetty-
jenty6eldkkeiden madrd on viime vuosina kasva-
nut. Emme kai me sentdin halua tyohon ndanty-
misessd Pohjolan Japaniksi?

Kun ylikired tuloverotus on tehnyt tyon teet-
tamisesta kannattamatonta, tilannetta on yritet-
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ty korjata erilaisin tukiaisin. Tukiaisviidakko on
paisunutkin aivan mahdottomaksi. Vuonna 90
siirrot julkiselta yksityiselle sektorille olivat noin
19 prosenttia bruttokansantuotteesta, ja viime
vuonna niiden osuus oli jo melkein puolitoista-
kertaistunut, noussut 31 prosenttiin bkt:sta.
Tama tukiaisviidakko on kallis ja byrokraattinen
ja kohdistuu jossain madrin mielivaltaisesti yri-
tyksiin. Se vadristdd yritysten vilistd kilpailua.
Tuettu yritys voi myyda halvemmalla kuin omil-
laan sinnitteleva. Niinpd omillaan parjinnyt jou-
tuu sekin kohta kerjadméiin tukiaisia ja tauti
levidd. Talla hetkelld tuskin kukaan tyonantaja
palkkaa ketéiéin tarkistamatta ensin, mink&laisia
tukiaisia voisi saada. Jotkut firmat ovat palkan-
neet aivan erityisid tukiaiskonsultteja, joiden ty6
on osoittautunut tuottoisaksi. Téssdhin ei ole
mitain jarkea.

Tukiaisviidakon sijasta tarvitsemme yleiset
olosuhteet, joissa tyollistiminen kannattaa. Fir-
mat kilpailkoot taidoillaan varsinaisen tuotteen
valmistamisessa ja myymisessi eivitkd oveluu-
dellaan tukiaisten lypsamisessi.

Téatd puheenvuoroa varten kyselin erailtd suo-
malaisilta yrityksilté ja tyOnantajaliitoilta, miten
paljon heidén tuotteidensa hinnoissa on veroja
yleensi ja tyohon kohdistuvia veroja erityisesti.
Hammastykseni oli suuri, kun kévi ilmi, ettd yri-
tykset ja niiden liitot eiviit ole edes tehneet laskel-
mia tdsté asiasta. Luulisi toki firmojakin kiinnos-
tavan, millainen osa heidin maksamastaan tyon
hinnasta jai tyontekijin kéteen ostovoimaksi ja
paljonko hdipyy muualle. Mutta nikdjién tyon-
antajaliitotkaan eivit née nendénsi pidemmaille.

Tyonantajaliitot vinkuvat siitd, ettd joutuvat
maksamaan lomarahoja, pekkaspalkkoja ym.
vastaavaa, mutta sehin on vain nimityskysymys,
kutsutaanko palkan jotain osaa lomarahaksi tai
pekkaspéivin palkaksi tai joksikin muuksi. Rat-
kaisevaa on, paljonko tyontekijin kéteen jai sii-
td rahasta, jonka ty6nantaja hinen tydstidn
maksaa. Tuo ero on Suomessa liian suuri, mutta
titd eivit kunnolla naytd kdsittdneen sen parem-

Vihreit ovat jo kauan ehdottaneet tydnteon ja
tyollistdmisen yleisten edellytysten parantamista
seuraavanlaisella keinolla: Alennetaan tulovero-
ja ja palkkasidonnaisia tyonantajamaksuja.
Kootaan vastaavat varat ympéristoveroilla ja
muilla sellaisilla veromuodoilla, joissa nettomak-
sajiksi joutuvat automatisoidut teollisuuden alat.
Tit4 mallia hallitus ei ole ottanut kuuleviin kor-
viinsakaan. Sen sijaan se on ajanut lapi arvonlisi-
verouudistuksen, joka pahentaa tilannetta enti-
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sestddn, kun liikkevaihtovero ulotetaan myds tyo-
valtaisiin palveluihin.

Ministeri Viinanen on tédssi salissa hyvin
osoittanut ymmartivinsi, mitd ongelmia seuraa
liikevaihtoveron kertautumisesta tavaroiden
tuotannossa. Sen sijaan héin ei tunnu lainkaan
ymmaértivan, miti seuraa, kun ty6n verotus ker-
tautuu arvonlisiveron myota. Siitd arvonlisdyk-
sestd, josta vaikkapa parturi tai vihittiiskaup-
pias ensi kesdkuun alusta joutuu maksamaan
veroa, huomattava osa aiheutuu tyontekijoiden
tuloverosta ja palkkasidonnaisista ty&nantaja-
maksuista. Eli verosta maksetaan veroa.

Vatevan arvion mukaan suomalaisen vaatteen
hinnasta tyokustannuksia on karkeasti ottaen
kolmannes. Voidaan arvioida, etti tdstd reilu
puolet eli tehdashinnasta noin 15-—20 prosenttia
on tyostd maksettavia veroja, ja nédiden paille
kertautuu vield liikevaihtovero, eli tydstd mak-
settavat verot muodostavat yli viidenneksen esi-
merkiksi kotimaisen vaatteen vahittdishinnasta.
Palvelujen hinnasta tim3 osuus on vield suurem-
pi sen jilkeen, kun arvonlisdvero astuu voimaan.

Hallitus ei ilmeisesti nie ongelmiimme mitd&n
muuta ratkaisua kuin nopean talouskasvun.
Mutta sen parhaatkin lupaukset tyottomyyden
alenemisesta ovat todella vaatimattomia. Valtio-
varainministerid arvioi, ettd nopea talouskasvu
saattaa pienentdd tyottdmyyden puoleen noin
viidessd vuodessa, eli parhaassakin tapauksessa
tyOttdmien maara olisi vield timén vuosikymme-
nen lopulla neljinnesmiljoona. Tallaiset lupauk-
set lammittavat tyotontd suunnilleen yhta paljon
kuin hirtettdvédd innostaa ennuste, jonka mukaan
koysi ehtii 5 tai 10 vuodessa lahota puolta
ohuemmaksi. Onko todella niin, etti pystyimme
kolmessa vuodessa viisinkertaistamaan ty6tto-
mien méirin, mutta tyottdmyyden vahentdmi-
nen puoleen vie parhaassakin tapauksessa huo-
mattavasti pidemmén ajan. Me vihreit emme
suostu alistumaan tdhéin.

Hallituksella on suuri sokea piste. Se kieltay-
tyy itsepintaisesti huomaamasta, etti suuri osa
tyottdmyydestd johtuu automaatiosta. Samalla
se kieltdytyy huomaamasta sitd, ettd automaatio
on kiteva tapa kiertdd veroja. Kun yritys auto-
matisoi, se sdistdd tietenkin irtisanottujen tyon-
tekijoiden palkat, mutta samalla se sidstii tyon-
tekijoiden palkkoihin sidotut verot eli itse asiassa
kaksinkertaisen summan. Irtisanotut siirtyvit
valtion ja muiden tyonantajien eldtettaviksi tyot-
tomyysvakuutusjarjestelmén kautta. TAmi on
laillista veronkiertoa.

Suomen teollisuustuotanto oli viime syksyné
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ehtinyt nousta takaisin lamaa edeltineisiin huip-
pulukemiin, mutta siiné vilissa teollisuus oli ehti-
nyt irtisanoa joka neljinnen tyontekijan. Trendi
on kansainvilinen. Yhdysvaltalaisen Fortune-
talouslehden mukaan vuodesta 90 vuoteen 93
USA:n 500 suurinta yritystd vahensi neljannek-
sen tyontekijoistadn. 20 vuotta sitten tyon osuus
suomalaisen teollisuustuotteen hinnasta oli 40
prosenttia, nyt endd 14 prosenttia. Euroopassa
on jo tehtaita, joiden kustannuksista vain 0,1
prosenttia eli yksi tuhannesosa on ihmisten palk-
koja.

Hallitus toki ymmairté4 sen, ettd automaation
ansiosta tietty tuotanto voidaan saada aikaan
yhi pienemmalld ihmisjoukolla, mutta tdhén sen
ymmirryskyky paittyykin. Hallituksen johto-
paitds nimittdin on, ettd tavaran tuotantoa on
kasvatettava sitd mukaa, kun automaatio lisdéd
tuottavuutta. Jotta tuotantoa voitaisiin kasvat-
taa, on kasvatettava kulutusta. Tdm4 johtaa pi-
temmén pédlle paitsi yhteiskunnallisiin mahdot-
tomuuksiin my0s ekokatastrofiin. Vihreiden joh-
topditos on toinen. On katsottava, mista tuotan-
to koostuu. Tavaroita voidaan toki tuottaa yha
pienemmélli tyontekijaimadrilla ja hyvd niin,
mutta siitd ei seuraa, ettd tavaroiden kulutusta on
pakko kasvattaa automaation tahdissa.

Suomalaisten enemmistén eldménlaatu ei
endi ratkaisevasti parane lisAiimallad enemmén
tavaroita elamain. Sen sijaan eliménlaatua voi-
daan parantaa jakamalla tydaikaa ja lisadmalla
palveluita. Palvelujen tuotanto saastuttaakin
huomattavasti vihemmaén kuin tavaroiden tuot-
taminen. Palvelu tuo monen mieleen huonosti
koulutetut matalapalkka-alat, mutta nykyajan
palvelutyontekijoistd yhd suurempi osa on pit-
kille koulutettuja erikoisammattilaisia. Mutta
heiddnkin ammatissaan ihmistyén osuus koko-
naiskustannuksista on suuri ja sitid suurempi,
mitd enemmaén tyon hintaa on verotuksella nos-
tettu.

Kun automaatio vapauttaa ihmisid tavaran-
tuotannosta, ihmisia pitié tyollistda palveluihin,
julkisiin ja yksityisiin, eikd siirtdd tyottomyys-
kortistoon. Entd, miten se voidaan tehdi? Se
voidaan tehdi elinkeinoeldmén sisdisilld tulon-
siirroilla. Meidén on aika laajentaa kisitysta sii-
td, millaisia tulonsiirtoja verotuksen kautta to-
teutetaan. Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd
verotus tasaa tuloja vain yksiléiden kesken, mut-
ta tyottomyydestd on tullut kaikkein epédoikeu-
denmukaisin kéyhyyden muoto. Timén epioi-
keudenmukaisuuden korjaamiseksi verotuksen
on alettava oikaista tulonjakoa myds elinkeino-
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elimin eri osien vililld. Nykyinen verorakenne
johtaa aivan védranlaiseen elinkeinoeldmin si-
sdiseen tulonjakoon ja kustannustenjakoon. Ny-
kyinen verorakenne suosii automatisoituja aloja
jarankaisee tyollistajad. Tyovaltaisista aloista on
tullut verotorppareita, jotka tekevit taksvarkkia
automatisoitujen ja pddomavaltaisten alojen hy-
viksi. Tdhén pitd4 saada muutos. Verotorppari
on vapautettava.

Todellinen 1990-luvun robin hood ei kohdista
katsettaan vain palkansaajiin, vaan ennen muuta
automatisoituihin aloihin. On kevennettivi tyon
verotusta: tuloveroja ja palkkoihin sidottuja
tyonantajamaksuja. Vastaavat varat on kootta-
va ympdristéveroilla ja muilla sellaisilla vero-
muodoilla, joista automatisoidut alat maksavat
suuremman osuuden kuin muut. Tdmi on myo6s
suhdannepoliittisesti jarkevdd, silli automati-
soidut teollisuusyritykset ovat juuri niita, joilla
menee suhteellisesti parhaiten Suomen kansanta-
loudessa. Hinnan niiden viennin menestyksesti
on maksanut koko kansa, ja verotus on raken-
nettava niin, ettd ndmi alat myds maksavat
osuutensa yhteiseen pussiin.

On himmistyttdvai, ettei Ahon — Viinasen
hallitus tunnusta tata, vaikka verotuksen raken-
nemuutoksen hyodyllisyys todetaan sen omissa-
kin dokumenteissa. Se todetaan mm. ympéristo-
taloustoimikunnan mietinnéssa ja Pohjoismai-
den ministerineuvoston tuoreessa tyollisyysra-
portissa. Molemmissa tunnustetaan, ettd ympéa-
ristoverouudistus eli tyon verotuksen keventami-
nen ja vastaavien varojen kokoaminen ympéris-
toveroilla johtaisi tyollisyysintensiivisempain
kasvuun kuin tdhénastinen politiikka. Suomeksi
sanottuna timi merkitsee, ettd pienemmallikin
talouskasvulla voidaan parantaa tyollisyytta
enemmén kuin nykyiselld politiikalla. Ympéris-
totaloustoimikunta toteaa, ettd tAimi muutos pa-
rantaisi myo0s julkisen sektorin mahdollisuuksia
tyollistdd. Toivon, ettd timdn pikkuhiljaa ym-
mirtivit myds ne vasemmistopoliitikot, jotka
ovat leimanneet vihrein verouudistuksen haihat-
teluksi.

Vihred veromalli suosisi myGs naisvaltaisia
aloja, koska ne ovat ldhes kaikki tyovoimavaltai-
sia. Toisin sanoen vihred verouudistus parantaisi
naisvaltaisten alojen mahdollisuuksia tyo6llistda
ja maksaa kunnon palkkaa.

Automaation vuoksi tavarantuotannon kas-
vattaminen sen sijaan ei valttimitta paranna
tyollisyyttd lainkaan ja parhaassakin tapaukses-
sa hitaasti. Se ndkyy esimeriksi siiti, etti viime
syksystd alkaen Suomen bruttokansantuote on
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kiddntynyt nousuun, mutta ty6ttomyys kasvaa
silti. Ruotsia niyttdd vaivaavan samanlainen
tauti. Vihreiden malli parantaa tyollisyytta no-
peammin, mutta hidastaa tavarantuotannon
kasvua. Meidan on siis valittava, kumman me
haluamme maksimoida: tavarantuotannon vai
tyollisyyden. Me vihreét haluamme valita tyolli-
syyden kasvattamisen.

Jos ympéristoveroilla kerattiisiin 4 miljardia
markkaa, tuloveroja tai tydnantajamaksuja voi-
taisiin alentaa vahintdin 2 prosenttiyksikkod.
Kaytannossd alennus voisi olla suurempi, koska
veronalennus aiheuttaa myonteisid heijastusvai-
kutuksia: Kulutuskysyntd kasvaa, mik& paran-
taa tyOllisyyttd. Tyollistiminen tulee edullisem-
maksi, mikd myos parantaa tyollisyyttd. Tyossa-
kayvien veronmaksajien mairi kasvaa, ja tyotto-
myysturvan kustannukset alenevat, eli voimme
paastd nykyisestd noidankehistd myOnteisten
heijastusvaikutusten kierteeseen.

Muutaman vuoden aikavililla pitd4 ottaa ta-
voitteeksi myos se, ettd tuloverotus ja pAdomave-
rotus ovat yhta suuret. Tata ovat esittineet mo-
net talouspoliittiset asiantuntijat puheenvuorois-
saan. Sen sijaan paatoksentekijoiden puolella
monet pitdvat tatd tdysin epérealistisena. Suurin
osa ihmisistihidn nikee aina totutut kuviot ainoi-
na mahdollisina, mutta jos muutamme rohkeasti
verotuksen rakennetta, se voi tulla mahdollisek-
si.

Arvoisa puhemies! Verotorpparit on aika va-
pauttaa. Ehdotan perustellun paivajarjestykseen
siirtymisen sanamuodoksi seuraavaa:

”Eduskunta toteaa,

ettd viimeisten kahden vuoden aikana palkka-
ja elaketulojen verotus on kiristynyt kohtuutto-
maksi, mikd on syventdnyt lamaa entisestaan,

ettd tuloverotuksen kireys yhdistettynd kor-
keisiin palkkasidonnaisiin tydantajamaksuihin
on lisdnnyt tydttomyytta,

ettd verotuksen rakenne suosii pAiomavaltai-
sia aloja mutta vaikeuttaa tyollistimistd pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin,

ettd tydvoimavaltaisten alojen asemaa voitai-
siin helpottaa alentamalla tuloveroja ja kokoa-
malla vastaavat varat ymparistoveroilla seka ot-
tamalla tyonantajamaksujen perusteeksi muu
mittari kuin maksetut palkat, mutta tita ei ole
tehty,

ettd ero pddoma- ja ansiotulojen verotuksen
vililldi on muodostunut kohtuuttomaksi, mika
on johtanut yhtdalta verokeinotteluun ja toisaal-
ta pienyritysten epitasapuoliseen verokohte-
Iuun,
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_ ettd tilanne ruokkii myds *pimeédd’ tydntekoa
ja

etti tuloverotusta on kevennettivid valittod-
misti ja samalla on helpotettava tyovoimaval-
taisten alojen asemaa,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed.K allis: Arvoisarouva puhemies! Maa-
liskuun alusta voimaan tulleet uudet ennakonpi-
ditykset ovat himmastyttineet ja myos suutut-
taneet palkansaajia. Ansiotuloverotus on kielti-
matti kiristynyt verovidhennysten poistamisen ja
vakuutusmaksujen ja kunnallisveron korottami-
sen kautta. Suurimpia epdkohtia verotuksessa on
epasuhde padomatulojen ja ansiotulojen vero-
tuksen vililla.

Tassd ryhmépuheenvuorossa haluan ensin
kommentoida vélikysymyksen erditi vaitteitd ja
puheen lopussa esittai erditd ryhmamme mieles-
ta tiarkeita ja myos tarpeellisia veroratkaisuja.

Vilikysymyksessi todetaan, miten timén hal-
lituksen aikana bruttokansantuote ja investoin-
nit ovat supistuneet, ty6ttdmyys kasvanut ja ve-
rotus kiristynyt. Kaikki tima pitad valitettavasti
paikkansa, mutta tima ik&va kehitys on seuraus
tekijoistd, joihin istuva hallitus ei ole voinut suu-
resti vaikuttaa.

On syytd palauttaa mieleen, mistd timé mur-
heellinen kehitys johtuu. Vaikka meidian toi-
menpiteistimme riippumattomat muutokset
kansainvilisessd ympéaristossimme, kuten ldnsi-
markkinoiden taantuma ja itdvientimme ro-
mahtaminen, ovat tuottaneet meille ongelmia,
tulee meidén silti tunnustaa, etti suurin syy iké-
vdaan kehitykseen on kuitenkin loydettdvissi
meidin epdonnistuneesta talouspolitiikastam-
me 80-luvun lopussa. Emme kuitenkaan viiti,
ettd toisenlaisella pohjalla toimiva hallitus olisi
harjoittanut kovin paljon toisenlaista talouspo-
litiikkaa, mutta torjumme viitteet siitd, etti ta-
mén paivin ongelmat olisivat istuvan hallituk-
sen aiheuttamia.

Loysda rahapolitiikka ja pankkien holtiton
Iuotonanto kasvattivat kotimaista kulutusky-
syntédi ja aiheuttivat monella alalla spekulatiivi-
sen hintakuplan, joka sitten puhjettuaan on aihe-
uttanut pankeille ja veronmaksajille laskun, joka
nousee kymmeniin miljardeihin markkoihin.
Tatd valikysymyksen tekijit eivit voi kieltda.

Sitoutuminen yliarvostettuun markkaan on
my6s aiheuttanut suunnattomasti vahinkoa.
Edellisen eduskuntakauden lopussa markkaa pi-
dettiin yleisesti noin 30 prosenttia yliarvostettu-
na. Hallitus ei poliittisista syistd uskaltanut de-
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valvoida ennen vaaleja, ja 1dhes kaikki puolueet
antoivat vaalien alla samasta syystd lupauksen
olla devalvoimatta vaalien jilkeen. Yliarvostettu
markka piti korkotasoa erittdin korkealla, ja
huono kilpailukyky vdhensi vientid. Kun halli-
tuksen ajama yhteiskuntasopimus kaatui tyo-
markkinajérjestSjen vastustukseen, oli pakkode-
valvaatio edessd. Niin jalkikiteen on mydnnet-
tidvi, ettd vuoden 1991 devalvaatio jai liian pie-
neksi ja jouduimme kérsiméin vield ldhes vuo-
den yliarvostetusta markasta. Harjoitettu va-
luuttakurssipolitiikka onkin tdmén hallituksen
suurin epaonnistuminen.

Suhdannepoliittista finanssipolitiikkaa ei ole
tialld hallituskaudella voitu harjoittaa, koska
edellisen keinotekoisen nousukauden aikana an-
nettiin julkisen sektorin menojen kasvaa samassa
tahdissa kuin sen tulot kasvoivat. Vaadittu mars-
sijarjestys on ollut tdysin utopistinen. Jos menoja
lisdtdin korkeasuhdanteen aikana, on epérealis-
tista vaatia lisid menoja aikana, jolloin tulot
laskevat. Elvyttavaa finanssipolitiikkaa olisi nyt
voitu harjoittaa, jos edelliselléd kaudella olisi hil-
litty julkisen sektorin menojen rajua kasvua.

Edelld maintuista syistd valtion menot ovat
vuodesta 1990 kasvaneet kaikista leikkauksista
huolimatta noin 50 miljardilla markalla ja tulot
veronkorotuksista huolimatta pienentyneet noin
20 miljardilla markalla. Kasvu johtuu, kuten hy-
vin tiedetdin, ldhinnd korkomenoista, pankki-
tuesta ja tyottdmyysmenoista. Itse verotuksen
rakenteessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia,
vaan kaikki verotulot ovat supistuneet suurin
piirtein samassa suhteessa. Valtion tulo- ja varal-
lisuusveron tuotto on siis supistunut, vaikka ve-
rotus on kiristynyt. Verotuksen kiristyminen joh-
tuu ldhinnd kunnallisverotuksen kiristymisestd
ja palkansaajien sosiaaliturvamaksujen nostami-
sesta. Lapsiperheiden verovihennysten poista-
minen on osittain kompensoitu korotetulla lapsi-
lisalla.

Kun vilikysymyksessd voimakkaasti kritisoi-
daan jyrkkai progressiota ja korkeaa marginaa-
liveroa, on syytd palauttaa mieleen, etti timén
vuoden talousarviosta d4nestettdessd monet vili-
kysymyksen allekirjoittajista esittivit vield kor-
keampaa marginaaliveroa ja jyrkempai progres-
siota. Nyt kolme kuukautta myShemmin he yh-
tyvit vialikysymykseen, jonka kritiikki kohdistuu
sitd vastaan, miti he silloin esittivit.

Palkansaajien sosiaaliturvamaksujen nosta-
minen neljassd vuodessa 3,25 prosentista 5,75
prosenttiin ja yli 80 000 markkaa ansaitseville
7,65 prosenttiin kuten myds vélillisten tyévoima-
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kustannusten nousu johtuu tietenkin kasvavista
sosiaalimenoista. Sosiaalimenojen rahoittami-
sessa on tapahtunut tietynlaista uusjakoa, kun
tyontekijoille on siirretty yha suurempi osuus.
Téamai kehitys tulee todennékoisesti myds jatku-
maan seuraavien hallitusten aikana riippumatta
hallituspohjasta.

Sosiaalimaksujen taso tulee jatkossa riippu-
maan sosiaaliturvan tasosta. Paljon puhuttu ela-
kepommi tulee nostamaan huomattavasti elike-
maksuja, mikali eldkelakiin ei tehdd muutoksia.
Ratkaisevaa ei ole eldkeiki vaan se, mink4 iké&ise-
ni tyontekija todellisuudessa siirtyy elidkkeelle.
Esimerkiksi tdni piivind yhdeksin miestd kym-
menesti siirtyy eldkkeelle ennen varsinaista eld-
keikai. Eldkelakeja uudistettaessa on syyti myds
rajoittaa pakollisten eldkelakien etuja tiettyyn
markkamairdiseen rajaan sekd supistaa erditd
muita eldke-etuja.

Vilikysymyksessa ei esitetd padomatulovero-
tukselle muutosta, vaikka todetaan sen olevan
teollisuusmaiden alhaisin. Istuvan hallituksen ai-
kana erdiden pddomatulojen verotus on huomat-
tavasti kiristynyt. Korkojen ldhdevero on nous-
sut 10 prosentista 25 prosenttiin. Fyysisiltd hen-
kilgilta on poistettu omaisuustulovihennys,
mika on merkinnyt heille osinko- ja vuokratulo-
jen selvdd veronkorotusta, jos on ollut vdhin
osinkotuloja ja korkotuloja. Kun yritysten vero-
tuspohjaa laajennettiin varausten poistamisella,
merkitsi tdimé verotuksen kiristimistd, vaikka
veroprosentti pudotettiin 25:een. Tasta uudis-
tuksesta hyotyivét eniten ne fyysiset henkilft,
joilla on paljon osinko- ja/tai vuokratuloa. Tami
ryhma lienee kuitenkin varsin marginaalinen.

Alhaisesta paidomaverotuloprosentista tul-
laan puhumaan vield timéan niin kuin myos seu-
raavan hallituksen aikana. Eduskuntaryhmim-
me on esittinyt mm. budjettipuheenvuorossa,
ettd pienehkd korjaus veroprosenttiin voitaisiin
tehdd. Valtion verotulot saattaisivat jonkin ver-
ran nousta, ja velkaiset hyotyisivit suuremman
verovihennyksen ansiosta. Veroprosentti voisi
olla saman suuruinen kuin muissa Pohjoismaissa
eli 28 prosenttia.

Vilikysymyksessd moititaan ainakin valilli-
sesti hallitusta vientiteollisuuden suosimisesta.
Hallituksen toimenpiteet teollisuuden ja ennen
kaikkea vientiteollisuuden vahvistamiseksi ovat
olleet hallitusohjelman mukaisia. Teollisuuden
osuus bruttokansantuotteesta aleni halyttdvalla
tavalla, ja vaihtotaseemme on ollut alijidmaéinen
vuodesta 1970 yhté vuotta eli vuotta 1978 lukuun
ottamatta. Istuvan hallituksen suurimmaksi an-
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sioksi on luettava teollisuuden kasvu ja vaihtota-
seen kddntdminen ylijaidmaiseksi.

Vilikysymyksessd esitetdin hallitukselle kri-
tiikkid myos siitd, ettei se ole metsialalle tarjon-
nut keppié vaan ainoastaan porkkanoita. Vili-
kysymyksen tekijit haluavat myos metsét kiin-
teistoveron piiriin. Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmi haluaa tisséikin yhteydessi muistuttaa,
miten tirkedd metsitalous ja metséteollisuus on
koko taloudellemme. (Ed. Laine: Onhan ihmisen
asuminenkin térkedi!) Yli puolet valuuttatulois-
tamme tulee metsistd. TAma tekee meidit tieten-
kin hyvin haavoittuvaksi, mutta sen pitiisi myos
muistuttaa meitd metsitalouden merkityksesta.
Ilman metsid meilld ei olisi sahoja eikd metsiteol-
lisuutta. Metsisijoituksen tuottoprosentti jaa nyt
jo alle kahden, eikd meilld ole varaa sita alentaa.
(Ed. Laine: Ilman asuntoja ei olisi tyontekij6ita!)
— Ilman metsituloja ja vientituloja ei olisi asun-
toja, ed. Laine. Ndinhén se my0s voidaan tulkita.

Koska valtion tulot muodostuvat lahes koko-
naan veroista ja veronluontoisista maksuista,
merkitsee valtion menojen rahoittaminen laina-
varoilla lykéttyd veron perimisti. Supistamatta
valtion menoja ei ndin ollen ole mahdollista alen-
taa veroja. Verotuksen rakenteeseen voidaan tie-
tenkin tehdd muutoksia niin, ettd erdiden verojen
kohdalla tapahtuu alentumista ja toisten kohdal-
la kiristymistd. Kun valtion siirtomenot eli tulon-
siirrot kotitalouksille, kunnille ja elinkeinoeld-
malle ylittivit muutamalla miljardilla markalla
valtion verotulot, on selvii, ettd niihin siirtome-
noihin on kiinnitettdvi entisti enemmén huo-
miota ja valvottava, ettd ne kohdistuvat sosiaali-
sesti oikeudenmukaisesti.

Verojen alentamista menoja supistamatta ko-
keili USA:ssa huonolla menestykselid presidentti
Reagan. Presidentti oletti, ettd kun tulot pienene-
vit, seuraa automaattisesti myds julkisten meno-
jen pienentyminen. Néin pitdisi tietenkin olla,
mutta julkinen sektori on kankea eik& sitd ole
mahdollista lyhyessd ajassa kovin paljon supis-
taa. Tassdkin oikea marssijarjestys on menojen
supistaminen ensimmadisend vaiheena.

Ansiotulojen verotuksessa olemme kuitenkin
tulleet sithen pisteeseen, ettd on pakko verotuk-
sen rakennetta muuttamalla alentaa valtion tulo-
veroa 5—10 prosentilla, ei prosenttiyksikolld
vaan 5—10 prosentilla. Markoissa tima merkit-
see 1,5—3 miljardia markkaa. Jos poliittista tah-
toa l6ytyy, timé on mahdollista toteuttaa milloin
tahansa. Kun eduskunta pari viikkoa sitten hy-
viksyi ensimmadisen lisdtalousarvion, jossa oli
padasiallisesti tiehankkeita, padtettiin samanai-
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kaisesti noin 1,35 miljardin markan lisdlainasta.
Téma lisdlaina merkitsee noin 5 prosenttia tulo-
javarallisuusverosta, ja voi tietenkin kysya, kum-
malla olisi ollut suurempi elvyttavi vaikutus, va-
jaan 5 prosentin veroalella vai niilla tiechankkeil-
la ja muilla investoinneilla.

Hyviksytty lisitalousarvio ei jadne viimei-
seksi lisdtalousarvioksi, ja lisiméadrdrahoja
harkittaessa tulisi miettid verojen alentamisen
vaihtoehtoa. Eduskuntaryhmidmme mielestd
olemme joka tapauksessa ajautuneet sellaiseen
tilanteeseen, ettd meiddn on pakko alentaa val-
tion tuloveroa noin 3 miljardilla markalla eli
noin 10 prosentilla. Verotuloja vihentdméitti
rahoitus voisi tapahtua laajentamalla veropoh-
jaa seuraavasti:

Kun arvopaperikauppa porssin vélitykselld —
tdma on siis ensimméiinen konkreettinen esitys —
oli vihiistd ja hex-indeksi alle 1000 pistettd,
paitti eduskunta arvopaperikaupan elvyttami-
seksi poistaa porssissd tapahtuvasta arvopaperi-
kaupasta leimaveron. Samanaikaisesti todettiin,
etti leimavero voidaan mybhemmin ottaa takai-
sin kdyttoon. Osittain leimaveron poistamisen
ansiosta ja osittain yritysten parempien tulevai-
suudenndkymien johdosta porssikauppa on vil-
kastunut ja hex-indeksi on jopa hatyytellyt kaik-
kien aikojen ennitystid. Tietenkin viime piivini
se on kylla aika paljon laskenut. Nyt olisi suh-
dannepoliittisistakin syistd perusteltua ottaa
kayttoon esimerkiksi 1 prosentin leimavero.
Muistettakoon, etti vero aikaisemmin oli 1,2
prosenttia. Veron arvioitu tuotto 1 prosentin lei-
maverolla olisi noin 800 miljoonaa markkaa. Vii-
me vuonna porssin vaihto ylitti 100 miljardia.

Toinen kohta veropohjan laajentamiseksi:
Péivirahat ja erdét muut verovapaat tulot tehtéi-
siin veronalaisiksi. Palkkatulojen korkea verotus
houkuttelee tyGnantajia ja tyontekijoitd etsi-
madn tydnteolle muotoja, joissa verotus olisi
mahdollisimman alhainen. Korkea marginaali-
vero on myds vaikuttamassa pimeiden markki-
noiden lisdintymiseen. Viitetdsin, ettd valtio ja
kunnat menettivit tuloveroa 15—17 miljardia
pimeén talouden markkinoiden takia. Ty6nanta-
jat ja tyontekijit hakevatkin palkanmaksuksi
monimuotoisia luontoisetuja, joiden havaitsemi-
nen ja arvostaminen verotuksessa on vaikeaa.
Verottomat piaiviarahat nousevat vuositasolla
noin 2 miljardiin markkaan. Niiden taso ylittda
selvisti matkasta aiheutuneet lisdkustannukset
tyontekijille.

Piivirahojen muuttaminen veronalaiseksi tu-
loksi merkitsisi tietenkin veronkiristystd paljon
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matkustaville tyontekijoille, mutta koska paivi-
raha vield veronkin jalkeen hyvin kattaa matkas-
ta johtuneet lisikustannukset, sen verottamista
on pidettiva oikeudenmukaisena toimenpiteena.
Piiviarahojen verottaminen lisdisi julkisen sekto-
rin tuloja noin 1 000 miljoonalla markalla, joka
palautettaisiin veronmaksajille takaisin alhai-
semman tuloveron muodossa. (Ed. Laine: Entés
osinkotulojen verottaminen?) — Esitin jo koro-
tusta niillekin, eik® niin? (Ed. Laine: Leimave-
rot?) — Kylla. Siihen, mitd ed. Laine tiedusteli,
tullaan ihan hetken kuluttua.

Vaikka sddtiot ja tydmarkkinajarjestot teke-
vit yhteiskunnan kannalta tirkedtd tyota, tulisi
niiti voida verottaa laajemmin ja johdonmukai-
semmin kuin tdné paivani tehdain.

Nyt, ed. Laine, neljds kohta: pddomatulove-
ron nostaminen 3 prosenttiyksik6lld. Niin kanan
kuin ero ansiotulojen ja pddomatulojen vililld on
kymmenid prosentteja, tullaan vaatimaan eron
pienentdmistd. Koska tuloveroa ei néilli niky-
milld ole mahdollista alentaa tarpeeksi paljon
korottamatta muita veroja, piddomatulojen vero-
prosentin korottamista ei pidé jatta4 keskustelun
ulkopuolelle. Kuten aikaisemmin totesin, pitda
kristillisen liiton eduskuntaryhmé mahdollisena
timin veroprosentin nostamista 25 prosentista
28 prosenttiin eli samalle tasolle kuin on Ruotsis-
sa ja Norjassa. Tdma korotus lisdisi verotulojen
madraa noin 200-—300 miljoonalla markalla,
ehka timi on pikkuisen liikaa. Omaisuustuloja
oli viime vuonna 9 miljardia, mutta kun ottaa
huomioon, ettd korkovahennykset kasvavat sil-
loin 25 prosentista 28 prosenttiin, niin ehké timéi
lisdtulo valtiolle rajoittuu noin 200 miljoonaan
markkaan.

Panostaminen ty6llisyyteen on valttim#tonta.
Yieisesti viditetddn, ettd tyottomyyden kasvu 1
prosenttiyksikolld merkitsee valtiolle miljardin
markan menoja vilittomaésti ja toisen miljardin
vilillisesti. Tulo- ja varallisuusverosta menee ta-
niddn noin 2/3 ty6ttomyyspédivarahoihin — 2
markkaa 3:sta tyottomyyspdivarahoihin — joten
panostaminen tydllisyyteen on hallituksen kes-
keisin tehtdva. Tyollisyytta voidaan monella ta-
valla edistiii, ja odotamme ennakkoluulottomiin
toimenpiteisiin ryhtymisti.

Eduskuntaryhmamme on aikaisemmin esitta-
nyt oman tyollisyysohjelmansa, josta vain yksi
kohta on toistaiseksi toteutettu. Esimerkiksi
tyOnantajien vapauttaminen ty&ttdmyysvakuu-
tusmaksun ja mahdollisesti my0ds sosiaaliturva-
maksun maksamisesta ehdolla, ettd he kayttavit
saman suuruisen summan uusien tydntekijoiden
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tyollistimiseen, parantaisi tyollisyystilannetta
huomattavasti.

Ryhtymista yrittajyyteen tulisi myds kaikin
tavoin kannustaa. Monet ensimmaisid askeleita
yrittdjauralla ottaneet ovat pahasti pettyneet vi-
ranomaisten asettamiin muodollisuuksiin. T#sta
olen useita kertoja saanut kuulla. Ennakkovero-
lipun saaminen on kovan ty6n takana. Yrittdjas
pidetddn monesti tissd suhteessa tyontekijana, ja
yrittdjille maksettavasta korvauksesta on pida-
tettdvd ennakkoveroa sekid maksettava muut va-
lilliset palkkamenot. TAmi ei yrittdmistd kan-
nusta vaan piinvastoin estid. Ruotsissa timéi
ongelma on ratkaistu siten, ettd jokainen, joka
ilmoittaa ryhtyvansi yrittajaksi, saa ennakkove-
rolipun automaattisesti yhdeksi vuodeksi. Ha-
nelld on ndin ollen vuosi aikaa nayttda, onko
toiminta yrittajatoimintaa vai palkkaty6hon rin-
nastettavaa tyGti. Esitimme, ettd vastaavanlai-
seen jarjestelmadn siirryttéisiin myos tdalld Suo-
messa.

Arvoisa puhemies! Edelld mainitsemani rat-
kaisuehdotukset ennakonpiditysten vilittomak-
si alentamiseksi tuntuvat varmasti pintaraapai-
sulta. Ilmeisesti vain leimaveron ulottaminen
koskemaan porssikauppaa olisi mahdollista to-
teuttaa kesken vuotta. Muut toimet joutuisivat
odottamaan seuraavaa verovuotta. Ndmi esi-
merkit kuitenkin osoittavat, ettd niméi vaatimat-
tomat toimenpiteet mahdollistaisivat valtion tu-
loveron alentamisen ainakin 5 prosentilla. Edus-
kuntaryhmémme pitid tdrkedind, ettd tdssd suh-
dannepoliittisessa tilanteessa lievennettdisiin
palkansaajien ennakonpiditystd poistamalla ai-
nakin lainavero, jonka rahallinen merkitys on
varsin vihiinen ottaen huomioon, etta se on oi-
keastaan vain koroton laina.

Ansiotulojen verotuksen huomattava alenta-
minen on valttimitontd pitkalla tdhtdykselld.
Sitd ei myoskddn voi rahoittaa korottamalla
muita veroja, vaan se edellyttds julkisen sektorin
menojen huomattavaa leikkaamista.

Haittaverojen lisdémista tullaan varmasti vaa-
timaan, koska nama verot nimensi takia tuntu-
vat niin hyvaksyttaviltd. Mikili haittaverot koh-
distuvat tuotantopanoksiin, heikentdvit ne kui-
tenkin yritysten kilpailukykya. Tésta syysté olisi
eduskuntaryhmidmme mielestd tdrkedd kohdis-
taa haittaverot kulutukseen, jolloin ne rasittavat
tuontia samalla tavalla kuin kotimaan tuotteita.

Kun julkisen sektorin tulonsiirrot ja tukipalk-
kiot yksityiselle sektorille nousevat noin 145 mil-
jardiin markkaan — t#dssd on koko julkinen sek-
tori, my0s kuntatalous, mukana — pitdisi olla
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mahdollista vaikka ns. juustohoyldd kiyttden
alentaa n#itd menoja muutamalla prosentilla.
Esimerkiksi 7 prosentin leikkaaminen mahdollis-
taisi valtiolle palkkatulosta maksettavan veron
alentamisen nykyisestd 30 prosentilla. (Ed. Torn-
qvist: Kuntataloutta on leikattu jo!) — Jonkin
verran. Mutta niin kuin sanoin, 145 miljardia, 7
prosenttia siitd on lahes 10 miljardia ja 10 miljar-
dia on ldhes 30 prosenttia valtion tulo- ja varalli-
suusverosta. Tietenkin vastaavasti voisi myds ot-
taa toisen esimerkin ja todeta, ettd 7 prosentin
leikkaaminen mahdollistaisi marginaaliveron
alentamisen 65:std 51:een. Siis esimerkkejd voi
loytaa vaikka kuinka paljon. (Ed. Tornqvist:
Eik$ olisi parempi saada ihmiset tdihin ja sitd
kautta verotuloja?) — Néin mini esitin kymme-
nen minuuttia sitten.

Julkisen sektorin menojen huomattava leik-
kaaminen edellyttda kdytannossi laajaa konsen-
susta, jota on vaikeaa saavuttaa ilman laajapoh-
jaista hallitusta. Leikkaamisen ei myoskaan tar-
vitse merkitd perusturvan huononemista, vaan
sitd tulisi pdin vastoin parantaa. Leikkaaminen
tulisi kohdistaa p#dasiallisesti nithin ryhmiin,
jotka eniten hyétyvit tuloveroprosentin alenta-
misesta.

Tiukan talouspolitiikan ansiosta vaihtotase
on kadntynyt ylijadmaiseksi, mikd antaa mah-
dollisuuden pieneen verohelpotukseen. Koska
tuloveroalennus on joka tapauksessa vilttimé-
ton, timaé palkkatuloveron alentaminen tulisi to-
teuttaa mahdollisimman pian.

Arvoisa puhemies! Nailldi huomautuksilla
kristillisen liiton eduskuntaryhmai hyviksyy hal-
lituksen vastauksen ja kannattaa yksinkertaista
paivijirjestykseen siirtymista.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Istu-
van eduskunnan aikana on kiyty jo toistakym-
menté vilikysymyskeskustelua, joissa Ahon hal-
litusta on pyritty kaatamaan hyvin erilaisilla va-
likysymysaiheilla. Osa on késitellyt tyottomyyt-
td, joku valtionyhtidita jne. Luonnollisesti vili-
kysymys on tarkoitettu aina opposition vahvak-
si, vakavasti otettavaksi yritykseksi istuvan halli-
tuksen kaatamiseen epiluottamusiddnestyksen
avulla. Vialikysymyksen aikaansaaminen eli 20
kansanedustajan nimen saaminen vélikysymyk-
sen taakse on aina huomionarvoinen osoitus tyy-
tymdttomyydestd istuvan hallituksen harjoitta-
maa politiikkaa kohtaan. On kuitenkin selkedsti
havaittavissa, ettd tietyissd poliittisissa piireissi
vilikysymyksestd on tehty keino nostaa puo-
lueen profiilia ja tuoda omia vaatimuksia julki-
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seen keskusteluun. Valikysymyskidytannostd on
siis osittain tullut puoluepoliittisen propagandan
viline. Tami on kielteinen kehitys, silli vield
muutamia vuosikymmenid sitten vilikysymyk-
sen esittdminen hallitukselle koettiin todella suu-
reksi tapahtumaksi ja sindnsd huomattavaksi
epaluottamukseksi hallitusta kohtaan, vaikka-
kin lopullisessa dinestyksessd hallitus olisikin
sdilyttdnyt eduskunnan enemmistén tuen taka-
naan.

Vihreiden aloitteesta hallitukselle esitetty vali-
kysymys ty6n verottamisen keventimisestd tai
paremminkin tyén verotuksen sietiméttémasti
kireydestd on tdmin eduskunnan aikana esite-
tyistd vélikysymyksistd varmasti erds tirkeim-
mistd ja parhaiten ajan ongelmiin pureutuneista.

Ty6ttomyyden ja valtiontalouden suuren va-
jeen ohella verotuksen jatkuva kiristyminen on
olennaisimpia ongelmia yhteiskunnassamme,
Abhon hallituksen aikana eli viimeksi kuluneiden
kolmen vuoden kuluessa on kansalaisten verotus
kiristynyt merkittdvasti. Samaan aikaan on myos
Suomen talous mennyt huimaa vauhtia alaspiin.
Kuluneina Ahon hallitusvuosina on Suomen
bruttokansantuote alentunut yli 10 prosenttia,
investoinnit supistuneet alle puoleen, tyottomien
miira ylittdnyt aikaisemmin kasittAmattomani
pidetyn puolen miljoonan rajan. Valtion velka on
paisunut 15 prosentista bruttokansantuotteesta
60 prosenttiin, ja vaarana on sen kohoaminen
jopa 80 prosenttiin. Kotitalouksien reaalitulot
ovat supistuneet lahes 15 prosenttia ja tulovero-
aste kohonnut usealla prosenttiyksikolld. Tamén
lisdksi voidaan vield luetella lukuisten sosiaalis-
ten etuuksien merkittdva supistuminen tai koko-
naan poistaminen.

Siind oli mittava ansioluettelo negatiivisessa
mielessa istuvan hallituksen harjoittamasta poli-
tiikasta. Voidaan taydella syylld sanoa, ettd mi-
kéili nykyisen kaltaista hallituspolitiikkaa olisi
harjoitettu jossain muussa Euroopan maassa,
olisi hallitus ajat sitten kaadettu ja maassa jirjes-
tetty todennékdisesti ennenaikaiset vaalit.

Suomessa on kuitenkin totuttu puoluekurin
takia kirsim#in ja sietim#dn enemmiston halli-
tuksilta hyvinkin merkittivid etujen heikennyk-
sid ja verojen korotuksia. Voidaan kuitenkin pe-
rustellusti vdittaa, ettd istuva Ahon — Viinasen
hallitus on ylittimassa sen rajan, jota pidemmalle
se ei endd voi mennd. Mikili kansalaisten elinolo-
suhteet heikkenevit vield nykyisestdin, tulee
maamme jakautumaan vaistdmatta kansalaisten
keskuudessa kahtia. Suomeen tulee muodostu-
maan muutaman sadantuhannen henkilon hy-
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vinvoiva joukko ja sen vastapainoksi usean sa-
dantuhannen kansalaisen elintason nollarajan
alle vajonnut ryhmé. Tamén vélissd tulee ole-
maan merkittivd kansalaisjoukko, joka pystyy
erittdin suurilla ponnisteluillaan ja elintasostaan
tinkimilld selviytyméin veloistaan ja valttimét-
tomisti elinkustannuksistaan, mikali pystyy séi-
lyttdim&an tydpaikkansa. Jos téllainen perhe tai
kansalainen kuitenkin jostain syystd menettii
tyopaikkansa, tulee hén varsinkin hallituksen
viimeisten tySttomyysturvan heikennyskaavai-
lujen jilkeen vajoamaan parissa vuodessa muo-
dostuvaan kansalaisten alimpaan luokkaan.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmén
mielesti verotus on Suomessa ylittdnyt jo kansa-
laisten sietokyvyn. Tuloverotusta ei voida endi
nykyisestadn korottaa, piinvastoin sitd on tiysin
vilttimatonta alentaa. Hallituksen toimesta val-
tiontalous on kuitenkin saatettu niin merkitta-
vin alijidméan kouriin, etteivit edes kansalaisten
kaikki palkkatulot valtiolle veron muodossa
otettuina riittdisi peittimain budjetin alijiimai-
syyttd. Valtiontaloutta ei siis pelastaisi edes se,
ettd kansalaisten tuloveroprosentti olisi 100 ja
heille maksettaisiin valtion toimesta tietty eldmi-
seen tarvittava kansalaistulo. Siitd huolimatta
budjetti olisi alijadmainen.

Niin ollen ei ole olennaista valtiontaloudellis-
ta merkitysti silla, ettd valtionverotusta kiristet-
taisiin muutamalla prosentilla ja saataisiin sen
avulla muutaman miljardin lisituotto, kun kay-
tinno6ssi alijagama on edelleen kymmenia miljar-
deja markkoja. Liséksi seuraisi tdstd toimenpi-
teestd kulutuskysynnin edelleen aleneminen ja
sen mukanaan tuoma lisdlasku esimerkiksi tyot-
tomyydenhoitokuluina.

Ongelma ei siis ole kansalaisilta saatavan tulo-
veron méArd vaan sen sijaan muun verotuoton
huomattava romahtaminen muutaman vuoden
takaisesta tasostaan. Tdma tarkoittaa esimerkik-
si liikkevaihtoveron, autoveron, alkoholiveron,
tupakkaveron ja muiden tdméin kaltaisten vélil-
listen verojen tuottoa. Néiden tulojen romahta-
minen yhdessé tyottdmyyden aiheuttamien lisa-
kustannusten sekd pankkituen kanssa on pai-
syyllinen valtiontalouden heikkoon tilaan ja kan-
salaisten ylikiredén tuloverotukseen.

Valikysymyksessd mainittu maa- ja metsita-
louden harjoittajien liian lieva verokohtelu ei sen
sijaan pida taysin paikkaansa. Ahon hallitus on
kylla kohdellut varsin pehmeilla kiddelld suurti-
loja, mutta pienet ja keskisuuret perheviljelmét ja
pienet metsétilat eivit ole selvinneet muita veron-
maksajia helpommalla. Helpommalla ovat sel-
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vinneet suuret tukiaisten varassa eldvit maatilat
ja ennen kaikkea maamme suurpddomapiirit.

Ahon keskusta — kokoomus-hallitus on ro-
mahduttanut maamme talouden osittain siitd
syystd, ettd se on pyrkinyt ajamaan Suomea eu-
rokuntoon. Tahén tdhtddvid toimenpiteiti ovat
olleet arvonlisdveron sditdminen ja paAdomatulo-
jen verotuksen euroopanennétysale, vain muuta-
man mainitakseni. Kaikilla nilla toimilla on ol-
lut yhteinen seuraus: Tavallisten veronmaksajien
verotus on kiristynyt, ja kansalaisten etuudet
ovat heikentyneet, kun toisaalta vientiin tihtds-
vien suuryritysten ja niiden omistajien verotaak-
ka on olennaisesti keventynyt. T4t4 kehitysta on
viela ruokittu markan arvon merkittavilli alen-
tamisella ja vapaalla kellunnalla niin, ettd talla
hetkelld vientiteollisuutemme lienee Euroopan
kilpailukykyisimpid.

Viimeksi mainitussa kehityksessi ei luonnolli-
sesti kansalaistenkaan kannalta olisi mitd#n kiel-
teisti, ellei sen ainoana maksumiehena olisi kay-
tetty suomalaista veronmaksajaa, kuluttajaa ja
tyontekijad. Hyodyn taas ovat kerdnneet yleensa
ulkomailla asuvat suomalaisten tuotteiden osta-
jat tai pieni suomalainen pddomapiiri.

Arvoisa puhemies! SMP vastustaa jyrkéasti
Suomen liittymista jaseneksi Euroopan unioniin.
Sen lisdksi ettd unionin jisenend menetamme it-
sendisyytemme ja itsemidrddmisoikeutemme,
ajaudumme unionin Ven#jin vastaiseksi raja-
alueeksi kaikkine seuraamuksineen. Joudumme
myds unionin merkittdviksi maksumieheksi va-
hiisilla varoillamme.

Kuten saavutetusta jasenyysneuvottelujen tu-
loksesta voimme nahdi, tulee Suomesta verotu-
lojen menetykset huomioon ottaen merkittava
nettomaksaja Euroopan unionissa. Suomen me-
netykset suoranaisina jisenmaksuina, vihennet-
tynd saatavilla tukiaisilla, seki saamatta jadvina
verotuloina noussevat noin 10 miljardiin mark-
kaan vuodessa. Lisédksi tulevat vielda EU:n meille
sallimat sisdiset tukimuodot, joihin vuosittain
kulunee useita miljardeja markkoja.

TAma4 on siis hinta siitd, ettd suomalaiset teol-
lisuuspiirit padsevit nauttimaan Euroopan unio-
nin jasenyydesti. He ovatkin ainoita, joilla on
siitd jasenyyden mahdollisesti toteutuessa edes
teoreettinen mahdollisuus nauttia. Saattaa lisak-
si olla, ettd heiddnkin nautintonsa jaa lyhytaikai-
seksi kestden vain siithen saakka, kun ulkomainen
pddoma ostaa heiddt pois hairitsemistd omia
kauppapoliittisia kuvioitaan.

Pelkddn pahoin, ettd unionin jisenyyden to-
teutuessa Suomesta muodostuu 10—20 vuoden
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kuluessa pitkdlti puuraaka-aineen tuottaja ja
erdmaasamoilun kohteena oleva kehitysmaa. Sii-
ni tilanteessa suomalaisia ei endé paljon lohduta
edes se, ettd padsemme ehks uuden muodostetta-
van aarniometsituen piiriin Keha ITl:n pohjois-
puoliselta alueeltamme, silld Suomessa ei var-
maankaan siind vaiheessa ole enéé kovinkaan
paljon asukkaita, korkeintaan eldkeliisid, jotka
eivit ole pystyneet muuttamaan tai halunneet
muuttaa muihin, silld hetkelld kehittyneempiin
Euroopan maihin tyon peréssa.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd on tuo-
tu esiin ehdotus, ettd metsit tulisi saattaa kiin-
teistoveron piiriin. Vaikkakin olen itse yhdessa
muutamien ryhmén jasenten kanssa yhtynyt nyt
keskustelussa olevaan vilikysymykseen tyon ve-
rottamisen keventimisestd, en ole yhtd mieltd
tista esityksesta.

SMP vastustaa ehdottomasti metsien kiinteis-
toverottamista. TAma ajatus osoittaa mielestani
viilikysymyksen laatineiden tahojen tietimatto-
myyttd metsien omistuksen pohjasta ja metsétu-
lojen jakautumisesta. Mikili metsdt kuuluisivat
kiinteistoverotuksen piiriin, johtaisi timi ennen
kaikkea pienmetsinomistajien verotuksen mer-
kittdviin kiristymiseen. Niitd pienmetsinomis-
tajia on télld hetkelld yhtd paljon, jollei enem-
mén, asutuskeskuksissa kuin perinteisilld maa-
seudun haja-asutusalueilla. TAmi johtuu siité,
ettd metsit ovat vihitellen pirstoutuneet ja niiden
omistuspohja on laajentunut kaupungeissa ja
asutuskeskuksissa asuviin perinnénjakojen yh-
teydessd. (Ed. Haméildinen: Tuottaahan se kau-
punkilaisillekin!)

Haluankin kysyd valikysymyksen alkuun
panneilta vihreiltd kansanedustajilta, kuinka
paljon he kuvittelevat muutaman metsiahehtaa-
rin omistavien useiden kymmenientuhansien
kaupunkilaismetsdnomistajien rahallisesti hyo-
tyvin esimerkiksi kymmenen vuoden kuluessa
omistamastaan metsdsti. — Ed. Hamaildinen,
mind otan esimerkin tdstd. — Vastaan tdhin
kysymykseen itse: eivit todennikoisesti tule
hy6tymidn metsdstddn yhtddn ainutta mark-
kaa. Tama johtuu siitd, ettd muutaman hehtaa-
rin metsdlé on yleensd kaukana omistajastaan
ja puuston myyminen esimeriksi 3 hehtaarin
suuruisesta metsdlostd tuottaa omistajalleen
vain muutaman tuhannen markkaa, minka jal-
keen kyseisestd metsildstd on odotettavissa seu-
raavan kerran hakkuutuloja 30—50 vuoden ku-
luttua.

Lisdksi metsdyhtiot eivit ole kiytdnnossi ko-
vinkaan innokkaita ostamaan taijopa —kaytan-
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nén esimerkkien valossa — kieltdytyvit osta-
masta puuta pienistd metsaplanteistd, koska nii-
den hakkuu koneellisesti on tyoldsti ja koneiden
siirtiminen maksaa aikaa ja rahaa. Tést4 johtuen
useat pienmetsinomistajat eivit koskaan myy
metsdstddn puuta, mutta haluavat kuitenkin
omistaa suomalaista maaperdi lihinnd tunne-
syista.

Mikili esimerkkini kaltaisille pienmetsin-
omistajille laitettaisiin vuosittainen kiinteistove-
ro omistamastaan metsdalasta, joutuisivat he
maksamaan siitd veroa vihintddnkin muuta-
man sata markkaa vuodessa. (Ed. Hamadldisen
vilihuuto) Puun hakkuuikdén kasvamisen aika-
na — odottakaa, ed. Haméldinen — eli noin
30—50 vuoden kuluessa heiddn maksamansa
vero kohoaisi yhteensd noin 10 000 markkaan.
Niin ollen muutaman hehtaarin  metsilén
omistaja saisi tappiota esimerkiksi 30 vuoden
aikana omistamastaan metsdsti arviolta
5 000—10 000 markkaa. Tama ei voine olla tar-
koitus myoskdin vilikysymyksen laatijoilla, ja
niin ollen kisitan asian ymméartamattdmyydes-
ta tehtyna virheend. Mikili esitys on kuitenkin
vakavalla mielella seuraukset tietden laadittu,
ilmoitan, ettd puolueemme vastustaa titi aja-
tusta jyrkésti. Suurmetsdnomistajien tilanne on
aivan toinen.

Arvoisa puhemies! Kuten jo puheessani aikai-
semmin totesin, on verotusta jatkuvasti suoritet-
tujen kiristysten sijaan nopeasti ryhdyttiva alen-
tamaan. Taméan alentamisen on tapahduttava jo
kuluvan vuoden aikana, mikili ei haluta aiheut-
taa yhteiskunnalle yh4 lisd4 kustannuksia ja kan-
salaisille lisad kérsimyksid.

SMP on esittényt, ettd ensimméisend toimen-
piteend verovelvollisilta poistettaisiin ylimé&rai-
set tyottomyysvakuutus- ja sairausvakuutus-
maksut. Sen tulisi tapahtua viimeistian kesdn
aikana. Talla tavoin kansalaiset saisivat tulois-
taan muutaman satasen kuukaudessa enemméin
kiteen ja voisivat hivenen normalisoida kulutus-
taan ja elaméntilannettaan. Uskallan viittis,
ettd lihes jokainen verohelpotuksen kautta saatu
nettomarkka tulee hyvin nopealla aikataululla
palautumaan kulutukseen ja tita kautta edesaut-
tamaan kotimarkkinateollisuuden mahdolli-
suutta tyollistdaa kansalaisia.

Pieni veronalennus ei kuitenkaan riiti elinkei-
noelamdmme piristimiseksi riittAvisti niin, etti
tyottémyytta saataisiin kohtuullisella aikavalilla
olennaisesti alenemaan, Siihen tarvitaan jo olen-
naisesti merkittdvimpid toimenpiteitd kulutus-
kysynnin elvyttdmiseksi. Kulutuskysynnédn el-
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pyminen on, korostan, ainoa keino saada Suomi
kohtuullisessa ajassa ylds vallitsevasta darim-
maiisen syvisti lamasta.

Kulutuskysyntd ei toisaalta voi elpyi, ellei
kansalaisille luoda mahdollisuuksia ostaa ny-
kyistd enemmdin niin jokapaivdisessid eldmdassa
vilttimattémia tuotteita kuin kohtuuhintaisia
kestokulutustavaroitakin, vaikkapa autoja ja
kodinkoneita. Tdmén kaltaisen kulutuksen elpy-
miseen ei ole riittAnyt esimerkiksi tapahtunut
korkojen alentaminen, koska vastapainoksi ve-
rotus on kiristynyt ja monet maksut ovat nous-
seet. Lisdksi on huomattava osa veronmaksajilla
olevista veloista edelleenkin olennaisesti nykyis-
td markkinakorkoa korkeammalla korolla ja
niiin ollen korkojen alenemisen vaikutus tulee
nikymidn tdysimiiriisesti vasta vuoden, jopa
puolentoista kuluttua.

Lopuksi vield erds veroluonteinen maksu-
kummajainen, jonka nykyinen hallitus on sdi-
tinyt. Se on yrittdjille sdddetty tyontekijan lo-
mautuksen johdosta maksettava ylimaardinen
tyottomyysvakuutusmaksu. TdmA maksu on
osoittautunut, kuten oppositio jo lain eduskun-
takisittelyssd varoitti, kdytdnndssa erittdin on-
gelmalliseksi aiheuttaen ongelmia niin tyonan-
tajille kuin tyontekijoillekin. Suurin syy ongel-
miin on se, ettd maksun vaikutuksia minimoi-
dakseen joutuvat tydnantajat lomauttamaan
aina saman tydntekijin tai samat tyontekijit tai
sitten sanomaan irti osan tyOntekijbistiin ja
toimimaan alimiehitykselld. Toiden niin vaati-
essa tehddén sitten lyhyitd mairiaikaisia tyoso-
pimuksia lisdhenkilokunnan saamiseksi. Laki
on siis aikaansaanut lisid tyottomid. Liséksi
ylimédidrainen tyottomyysvakuutusmaksu sovel-
tuu useille aloille erittdin huonosti johtuen t6i-
den satunnaisuudesta, tuotekohtaisuudesta ja
Iyhytkestoisuudesta. Hyvéana esimerkkind téstd
on rakennusala. TAmén takia kyseinen maksu
tulisi kiireesti poistaa, jotta viltyttdisiin lisi-
haittavaikutuksilta.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
katsoo, ettd hallitukselle tyon verottamisen ke-
ventdmisestd tehty vilikysymys on darimmaéisen
aiheellinen ja ajankohtainen. Istuva hallitus on
kupannut Suomen verettdmaksi kuin puoskari-
kuppari ikddn. Tdmén takia tulisi maassamme
harjoitettua verotuslinjaa pikaisesti muuttaa ja
tyonteon verotusta ja tydnantajain valillisia kus-
tannuksia alentaa. Vereton Suomi ei kauan eld,
eiki EU:lta ole saavutettavissa luovutusverta
keskustan ja kokoomuksen puoluejohdon piin-
vastaisista vakuutteluista huolimatta.
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Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Than aluk-
si olisin puuttunut ed. Vistbackan puheensa alus-
sa esittimain arvioon siitd, ettd vilikysymykset
ovat menettdneet merkityksensi. Niin ne ovat
menettineetkin. Ne eivit ole end4 eduskunnan
jérein parlamentaarinen ase vaan propagandan
teon viline. Me yritimme uudistaa eduskunnan
tyotapoja hiljattain, ja sielld olisi ns. ajankohtais-
keskustelu, jossa esimerkiksi tédtidkin asiaa olisi
voitu kisitelld ja monta muuta, joista on tehty
vilikysymys. Jostakin syysti ajankohtaiskeskus-
teluja ei kaytetd ndiden asioiden esiin tuomiseen
vaan turvaudutaan vélikysymyksiin. Tami ei
merkitse siti, etten esimerkiksi tdssi tapauksessa
hyvéaksy sitd, koska kuten useissa puheenvuo-
roissa on jo tuotu esille, nimenomaan nyt on
paikallaan tehda vilikysymys verotuksesta, olipa
se propagandaa tai ei, nimenomaan siksi, ettd
hallitus tulisi jarkiinsa.

Allekirjoitin valikysymyksen nimenomaan
yhdesti syysta eli juuri painostaakseni hallitusta
alentamaan tuloverotusta nyt heti eik# vaalitiky-
ni vasta ensi vuoden alussa. Tam4 olisi mahdol-
lista, jos hallitus pitdd kiinni budjettiraameis-
taan, niin kuin se on luvannut. Eduskunnan op-
positio ei voi niitd murtaa.

Samassa yhteydessi on sanottava, ettd en olisi
allekirjoittanut veropoliittista valikysymysta, jos
sen olisi tehnyt SDP. Ndin siksi, ettd tima puo-
lue, jos mikd, on himoverottaja ollut vuosikym-
menid, puhukoot SDP:n edustajat salissa mité
tahansa. Muistaakseni nytkin julkisuudessa on
tuotu esille SDP:n talousasiantuntijoiden tahol-
ta, ettd verotusta on nyt kevennettivi, jotta sitia
voidaan jatkossa taas kiristd4, aivan toisin kuin
ed. Térnqvist ryhméipuheenvuorossaan todisti.

En myoskadn allekirjoittanut vélikysymysti
sen takia, ettd haluaisin lydda taysin lyttyyn hal-
lituksen talouspoliittisen linjan paddperiaatteita,
en. En ole kannattanut enki missdin nimessi
kannata padoppositiopuolueen lisd4 lainaa vaik-
ka vikisin -linjaa. Se on tuhon tie.

Demarijohtoinen sinipunahallitus ajoi timén
maan konkurssiin. Valtiontaloutta hoidettiin
niin kuin punapddomaa. Mitéd#n ei jadnyt jiljelle.
Porvarihallitukselle jai konkurssipesin siivous.
Kohtalon ivaa on tietenkin se, ettd kun inhottu ja
vihattu Ahon hallitus poistuu kuvioista, niin ta-
lous on saatu jarkyttavilld teoilla, mutta saatu
kuitenkin, hyvdin nousuun ja hedelmit téstd
tyostd kokoaa maan talouden tuhoaja. Jahka
demarit pAdsevit valtaan ensi vaalien jilkeen,
seuraukset voivat jatkossa olla karmeat. Ainakin
padoppositiopuolueen puheenjohtajan viimeai-
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kaiset kannanotot ovat olleet niin poskettomia,
ettd niistd pienistd rakenteellisista uudistuksista
— mini puhun nimenomaan rakenteellisista uu-
distuksista — joita Ahon hallitus on onnistunut
saamaan aikaan, tuskin mitdén on jaljella. Uusi
eduskunta tulee olemaan tiynna himoverottajia,
velanottajia ja uudistuksia uudistusten péélle ra-
kentelevia holhousasiamiehid. (SDP:n ryhmaista:
On Ahon hallitus!) — Tekisin vélikysymyksen
SDP:n hallitukselle, jos se olisi.

Verotusta koskeva vilikysymys on kuitenkin
enemmin kuin paikallaan, kuten alussa sanoin.
Kaikki valikysymyksessé esitetyt asiat ovat tosia,
eikd niit4 pystytd kiistim&d4n. On tietenkin totta,
ettd valtio tarvitsee veroja, jotta se voi tuottaa
meille palveluja. Kysymys on vain siitd, kuinka
paljon ja milld hinnalla. Jos valtio ei voi eikéd
halua menojaan leikata, on palvelujen ja tukien
ylldpitamiseksi kiristettdva sitten verotusta.

Mutta vaikka hallituksen talouspoliittinen lin-
ja onkin padasiassa ollut oikea, hallitus olisi voi-
nut tehdd monia asioita aivan toisin. Toisia ryh-
mii, toisia yksiléitd on kohdeltu lempeimmin
kuin toisia. Lapsiperheet ja eritoten yksinhuolta-
jat ovat nyt heliseméssi, vaikka perhepoliittista
uudistuspakettia ei sindnsi voikaan haukkua lyt-
tyyn. Kuitenkin se merkitsi verotuksen kiristy-
mistd juuri niille perheille, joilla muutenkin on
talla hetkelld kired4, eli nuorille pienten lasten
perheille, joilla on asuntolainaa ja joiden makset-
taviksi ovat pian tulossa myos opintolainat. On
kuitenkin muistettava, etteivit lapsiperheet ole
homogeeninen ryhmi. Niidenkin joukossa on
toki paremmin pérjaavia.

Myoskadn elakeldiset eiviit ole yhtendinen
ryhma. Ilaskivi jaksaa kiristyvdn verotuksensa
maksaa, mutta sen sijaan on kyseenalaista, tulee-
ko peruseldkkeelld endd toimeen. Elakeldisten
verotus on kiistatta kiristynyt, ja kiristys on kos-
kenut kipeasti nimenomaan pienituloisiin perus-
elikkeelld toimeentuleviin.

Suomen veropolititkan suurin ongelma on,
ettd tuloverotus on teollisuusmaiden toiseksi
korkein mutta pddomaverotus maailman alhai-
simpia. Nainh&n on moneen kertaan jo todistet-
tu. Vaikka pddomaverokannan muutos olisikin
ollut perusteltu, epdsuhta tuloverotukseen on
kuitenkin nyt mieleton. Vilikysymys on aivan
oikealla asialla vaatiessaan kuilun kaventamista
niin, ettd ansiotulojen verotusta nimenomaan
madalletaan.

Ehka toinen suuri veropoliittinen ongelma on
se, ettd Suomessa verotuksen painopiste on palk-
katyon verottamisessa, ei robottien. Kysymys ei
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koske pelkéstddn palkansaajien verotusta vaan
myds tyonantajien maksamia valillisid tydvoi-
makuluja, joiden perusteena ovat maksetut pal-
kat. Aivan hyvin perusteena voisi olla jokin muu-
kin, kuten aikaisemmissa vilikysymyskeskuste-
luissa on moneen kertaan tuotu esille, ja tdssékin,
nimenomaan tydn verottamisessa, olemme maa-
ilman kéarkimaita.

Hallitus on hyvin paljon puhunut yrittdjyyden
suosimisesta, mutta todellisiin tekoihin yritysten
toimintaedellytysten parantamiseksi ei ole ryh-
dytty. Tydvoiman palkkaaminen on edelleenkin
liian byrokraattista ja saddokset ja lainsdadantd
liian raskaita ja joustamattomia.

Henkilokohtaisesti olen kokenut, miti on olla
tyonantaja. Kaiken maailman lappusten ja lip-
pusten tayttamista se on ollut. Kaiken lisdksi on
vield se, ettd viran varsinainen sihteeri on hoito-
vapaalla ja toinen sihteeri on sairaana; en tieda,
miten sellainen yrittéjd, jolle esimerkiksi todelli-
sessa elamdssd télla tavalla kavisi, pystyy selviy-
tymain kaikista hommista, hoitamaan omat teh-
tavinsa, sihteerin tehtdvit ja maksamaan vield
kahden ihmisen palkan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen onkin lieven-
nettava tuloverotusta ja tydn verottamista niin
pian kuin suinkin. T4st4 olemme ilmeisesti edus-
kunnassa kohtalaisen yksimielisid myds hallitus-
puolueitten taholla. Uutta lainaa tihén ei tarvita,
vaan rahat saadaan elinkeinoelamén jattitukiai-
sista. En ole ymmartédnyt sitd piirrettd hallituksen
talouspolitiikassa, etti se hellii kohtuuttomasti
elinkeinoelamii, suosii sitd kaikin mahdollisin
keinoin. Uusia tukia on rakenneltu tukien paille.
Tukiviidakon perkaaminen on jadnyt pelkkien
puheiden asteelle. Tutkittu on, eli tiedosta ei ole
puutetta, mutta mitdén ei ole tehty.

Ministeri Viinanen oli puheessaan aivan oi-
keassa huomauttaessaan ns. harmaasta talou-
desta, joka uhkaa vakavasti kansalaisten vero-
moraalia. Jokainen vain yritta4 tilla hetkelld kei-
notella itsensi irti verokarhun otteesta ja saada
omat palkkatulonsa pddomaverotuksen puolelle
tai toimitaan niin, ettei palkkatuloja ilmoiteta
verottajalle lainkaan. Sen sijaan ministeri Viina-
nen ei kertonut, mista tdma johtuu. Sehén johtuu
juuri siitd suuresta erosta, joka on tulo- ja péai-
omaverotuksen vililld. Tim4 nimenomaan hou-
kuttelee verojen kiertamiseen ja pikapuoliin
myds veronmaksulakkoon.

Ministeri Viinanen ei my6skdin maininnut
mitdin siitd, ettd harmaa talous kasvaa myds sen
vuoksi, ettd tyottdmyys- ym. tukijirjestelméat
ovat aivan liian jaykat ja aivan liian byrokraatti-
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set. Pimeat tydsuhteet ovat jo nyt jokapéividinen
ilmio. Tyonantajat eivit saa tydvoimaa, vaikka
ty6ttémia on puoli miljoonaa. Tieddn timén
niistd monista yhteydenotoista, joita minulle on
tullut. Kysymys on siité, ettd jirjestelmdmme on
sellainen, ettd pienen, viliaikaisen tyén ottami-
nen vie koko tuen, ja se ei kylld innosta itsensi
tyOllistdmiseen.

Hallitus ei myoskéén ole ndhnyt mitdén ongel-
maa siini, ettd nykyisin on ihan se ja sama, tie-
naako ihminen 4 000 vai 12 000 markkaa kuu-
kaudessa. Keskituloiset perheet nimenomaan
ovat ajautuneet ja ajautumassa koyhyyslouk-
kuun. Verotus on heidin kohdallaan sietdmitto-
min kired, mutta bruttotulot kuitenkin liian kor-
keat tulonsiirtoihin. Kuka tdllaisessa maassa
viitsii t6itd tehda, jos tyon tekeminen ei kasvata
kukkaroa? Jarjestelmien tiytyy olla sellaisia, ettd
tyon tekeminen on kannustavampaa kuin eldmi-
nen sosiaalitukien varassa.

Arvoisa puhemies! Vaikka nyt tarvitaankin
nopeasti tuloverotuksen alentamista, tarvitsem-
me kipedsti uuden perusteellisen veroremontin.
Koko verojarjestelmé on muutettava sellaiseksi,
ettd paddoma- ja palkkatulojen verotus on samal-
la viivalla.

Ed. Luukkaisen esittima ajatus valtionvero-
tuksesta luopumisesta ja siirtymisesta yhteen ai-
noaan kunnallisverotukseen on tutkimisen ar-
voinen asia. Nykyisessd taloustilanteessa suuret
veroremontit eivit tietenkdiin onnistu muuta-
massa kuukaudessa. Asia vie varmasti vuosia,
mutta tulevaisuuteen on kuitenkin jo nyt varau-
duttava. Siksi hallituksen onkin asetettava tyo-
ryhm4, vaikka yhden miehen asiantuntijatyryh-
mi, pohtimaan veromalleja, joilla tulo- ja paa-
omaverotus saataisiin oikeudenmukaiseksi ja
tyon tekeminen taas kunniaan.

Pelkona tietenkin on, ettd kunhan SDP paisece
valtaan seuraavien vaalien jalkeen, mink#&nlai-
sia uudistuksia ei jatkossa saada lapi. Sehén oli
my6s kuultavissa ed. Toérngvistin ryhmépuheen-
vuorossa, vaikka siind helskyteltiinkin vaati-
muksia verotuksen keventdmisesta.

Veroremontin lisdksi tarvitaan muitakin to-
dellisia rakenteellisia uudistuksia. Perusturvaa
maassamme ei ole kaikkein heikoimmille. Sen
sijaan tukea riittda verovaroista kylld niillekin,
jotka eivit sitd tarvitse. Toivon, ettd maassamme
paastiisiin joskus sellaiseen turvajirjestelmiin,
kansalaisten perustuloon, jossa todella heikoista
huolehditaan, mutta edellytetdsin, ettd ne ihmi-
set, jotka siihen kykenevit, hoitavat itse myos
oman lisdturvansa. Jos kansalaisten perustulo
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toteutetaan ns. negatiivisen tuloverotuksen kaut-
ta, tyon tekeminenkin tulisi taas kannattavaksi.

Tyo6ttomyysturvan peruspiiviarahalla ei ela,
eivitkd kaikki edes sitd saa. Sen sijaan suuri
ansiosidonnainen tyottémyysturva voi olla jopa
tyollistimisen este. On oireellista, ettd SAK kiel-
tiytyy nyt jopa keskustelemasta mink#énlaisista
muutoksista Ahon hallituksen kanssa. Se odot-
taa aikaa parempaa eli SDP:n hallitusvaltaa, jol-
loin korporatismi taas on kunniassa ja se voi
sanella hallituksen politiikan linjan.

Arvoisa puhemies! Tuloverotusta on keven-
nettdvd, mutta samalla on huolehdittava siitd,
ettd valtion menot pysyvat kurissa. Jotta hallitus
ryhtyy todella tekoihin, kannatan ed. Hassin eh-
dotusta péivijarjestykseen siirtymisen sanamuo-
doksi.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Tama verotus on ilman muuta mielenkiin-
toinen aihe, koska siihen ehkd kulminoituu pa-
remmin kuin mihinkdin muuhun se, miten pa-
hasti suomalaisessa yhteiskunnassa ja poliittises-
sa paitOksenteossa on epdonnistuttu. Haluan
tarkastella tatd kysymysti oikeastaan varsin ly-
hyesti ja pelkastdan Jumalan sanan ndkékulmas-
ta, Raamatun nikokulmasta, koska se on minus-
ta tervetullut vaihtoehtossille, ettd eldimme sellais-
ta aikaa, etté se, mitd tin&in sanotaan, puhutaan
tai kirjoitetaan, ei ole end4 huomenna lukemisen
arvoista, koska kaikki muuttuu niin paljon ja
oikeastaan silld, mitd me luemme, ei ole sindnsi
kovinkaan paljon todellakaan arvoa, jos ajatte-
lemme sité, ettd suostuisimme lukemaan sitd vie-
14 seuraavana tai sitd seuraavana piaivini. Oma
vaihtoehtoni on siis se, ettd se, mitd luen tdni
paivani, on vahintddnkin kaksituhatta vuotta
sitten kirjoitettua, ja nayttai siltd, ettd se osuu
tiydellisesti oikeaan kaikessa, mitd tdnikin péi-
vana tarkastelun kohteena on.

Nimittéin Suuren kirjan yksinkertainen sano-
ma verotukseen liittyen kuuluu niin: ”Vihitai-
toinen ruhtinas runsaasti kiskoo, mutta viairin
voiton vihaaja saa eldd kauan.” Tama on Sanan-
laskujen 28 luvun 16 jae. Vastaavasti 29 luvun 4
jakeessa sanotaan niin: “Oikeudella kuningas
pitid maan pystyssd, mutta verojen kiskoja sen
havittdd.” Nain kirjoitettiin monta tuhatta vuot-
ta sitten ja, arvoisa puhemies, timi on todelli-
suutta. TAma on aina ollut, vuosituhansia, totta
ja se on tdman pdivén todellisuutta.

Verojen kiskoja havittaa kansan. Se on kisit-
timattoman ankara ja voimakas tuomio, jos
ajattelemme tata pdivad, kun olemme eléneet ja
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syntyneet yhteiskunnassa ja maailmassa, jossa ei
ole oikeastaan muuta tehtykdian kuin kiskottu
veroja, kiskottu veroja ja sitd kautta jaettu varoja
ties milld tavalla. Mutta alun perin tdmai oli vain
yksinkertainen ohje siitd, mihin ei pitiisi koskaan
kuninkaiden ja vallassa olijoiden sortua ja syyl-
listyd. Téassa ei moralisoitu eikd moitittu ketaan,
sanottiin vain, ettd niin kdy, etti kun veroja kis-
kotaan, samalla havitetddn kansa.

Voi tietysti kysy4, miksi se on niin kielteista,
kun me tdna pdivind olemme tottuneet herkisti
sithen ajatukseen, ettd kaikki itse asiassa perus-
tuu tdssd yhteiskunnassa siihen, ettd keritddn
ensiksi veroja ja jactaan ndmi verot mahdolli-
simman oikeudenmukaisesti ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisella tavalla. Me kaikki tunnem-
me ndm4 litaniat.

Uskoisin, ettd yksi pAdsyy on siini, ett4 tillai-
sessa menettelyssé ei voi tapahtua minkaénlaista
otkeudenmukaisuutta siind mielessd, kuka esi-
merkiksi aiheuttaa kustannuksia ja kuka ne mak-
saa. Eihdn ole mitddn oikeudenmukaisuutta sii-
né, ettd yksilot voivat aiheuttaa satojentuhan-
sien, jopa miljoonien markkojen vahingot ja juu-
ri verotuksen kautta jotkut muut maksavat nima
vahingot. Eihdn ole oikeudenmukaista, ettd
maksajiksi joutuvat ne, joilla ei ole mink#inlaista
syy-yhteyttd aiheutettuun vahinkoon.

Toisaalta me ymméarrdmme, ettd eihin min-
kain muun kuin verotuksen kautta voida hank-
kia tietyille tahoille, olivat ne virkamiehi, p#aat-
tdjid tai keitd tahansa, mitdin sellaisia etuuksia,
jotka pitdisi hankkia pyytamaélla ne suoraan kan-
salaisiltaikd4n kuin tarpeellisina asioina. En mis-
sddn tapauksessa voi ymmaértai esimerkiksi sit4,
ettd riippumatta siitd, kuinka hyvétuloisia ihmi-
set ovat, he saavat lapsilisid. Siina ei ole mink&in-
laista oikeudenmukaisuuden haivadkdin, ettd
esimerkiksi armas pdaministerimme saa kuukau-
dessa 2 200 markkaa nettona kiteen vain siksi,
ettd hinelle on siunattu kolme suurenmoista las-
ta. Ei tdssd ole mitddn oikeudenmukaisuutta,
eikd han varmasti koskaan voisi menni kylille ja
sanoa kanssaihmisilleen, ettd maksakaa nyt mi-
nulle 2 200 markkaa kuussa. TAmé asia tdytyy
ratkaista jollakin aivan toisella tavalla, ja se rat-
kaistaan verotuksen keinoin, kerdtdin ne rahat
ja jaetaan ne sen jilkeen niille ihmisille, jotka
ovat paremmassa asemassa kuin oikeastaan ku-
kaan muu tissi yhteiskunnassa, miti tulee talou-
delliseen nakokulmaan.

Vastaavalla tavalla me voisimme ajatella tyot-
tomyyskorvauksiakin, koska me ymméarrimme,
ettd ei ole olemassa misséén sellaisia rahoja, joita
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maksetaan niille, jotka ovat ty6ttomind. Monet
tyottomat ihmiset saavat niin tavattoman hyvai
tyottomyyskorvausta, etti heidin tydhalunsa
ovat tdydellisesti kadonneet eivitki he tee lain-
kaan tyotd, mutta he saattavat saada 60—70
prosenttia kuitenkin ty6ttomyyskorvausta. Ei-
hén téllainen olisi missdan tapauksessa mahdol-
lista, ellei ensiksi kerittiisi veroja ja sitten jaettai-
si nditd rahoja.

Tita Iuetteloa voisi jatkaa vaikka kuinka pit-
kadn, koska me my6s ymmarrimme, ettd eihdn
Suomessa voisi joka seitsemés henkil6 olla virka-
mies, ellei ensiksi keréttdisi veroja ja sitten nailla
verovaroilla palkattaisi jopa ldhes 700 000 henki-
164 tekemdin enemmin tai vahemmain tarkeatd
tyota virkamiehend.

Aivan konkreettinen osoitus on my6s pankki-
tuki. Me ymmarrdmme aivan hyvin, etti jos pan-
kit ovat aiheuttaneet kymmenien miljardien va-
hingot, niin eihén ole mitd4n oikeudenmukaista
siini, ettd yksittiiset kansalaiset, joilla ei ole pie-
nintdkdidn osuutta eikd tekemistd pankkien
aiheuttamien vahinkojen kanssa, ovat maksa-
massa niita vahinkoja. Verotus on siis johtanut
sithen tdssé yhteiskunnassa, ettd ainoa todellinen
vapaus, mik3 téssi yhteiskunnassa on, on se, ettd
ihmiset voivat maksattaa aiheuttamansa vahin-
got toisilla. Toisten kustannuksella voidaan siis
tehda tdma kaikki.

Tama on kerta kaikkiaan vaaristynyt, koska
me olemme ajautuneet alkuperdisestd yksinker-
taisesta ideasta liittyen paikalliseen ihmiseen ja
paikalliseen eldmiin siind mielessi, ettd ihmiset
sielld vilittomilld ja suoralla tavalla kantavat
vastuuta ja huolta toisistaan, ilman ettd saatai-
siin kerattyd rahoja vastuuttomasti tietylle tahol-
le, joka sitten voi tehd4 niiden kanssa miten ta-
hansa.

Kun me puhumme usein siitd, ettd pitka ika
tuo eldmanviisautta, ja kun itse olen niin nuori,
niin en voi olla mainitsematta esimerkkini henki-
164 — varmasti monetkin nédkivit Hannu Kar-
pon ohjelmassa henkilén — jota haastateltiin
100-vuotispdivin johdosta. Kun télta henkil6lta
kysyttiin, miten on, kun mokissi tuppaa talvella
vesi jaityméaan sisédlle ja keittion lisdksi olevaa
mokin toista huonetta ei lainkaan ldmmitet3 tal-
vella, niin tima 100-vuotias tyytyviinen mummu
kysyi, miten sitd toista huonetta voitaisiin lam-
mittaa talvella, mistis sithen saataisiin puut. Ha-
nelld oli yksinkertainen perustelu, miksi sitd ei
lammitetd. Niinpé toimittaja sitten ehdotti 100-
vuotiaalle, ettd kunnalta, sehédn se 1ihde tietenkin
on. Mutta tdma 100-vuotias sanoi sekunnin mur-
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to-osan sisdlla, ettd kunnalta ei oteta. Hanell4 oli
yksinkertainen elaménfilosofia: Kunnalta ei ote-
ta sitd, mité ei tarvita. Mutta timén paivén yh-
teiskunnassa miljoonat ihmiset on kasvatettu sii-
hen, ettd kaikki otetaan kunnalta ja valtiolta,
mitd koskaan voidaan saada. (Ed. Vahdkangas:
Kuka on kasvattanut?) — Kuka on kasvattanut?
Se on hyvd kysymys, mutta tdilld ei haeta nyt
syyllisid.

Meidén tdytyisi herdta joskus todellisuuteen,
minkélaisessa yhteiskunnassa me elimme, min-
kilaisiksi on kasvatettu ihmiset tissi yhteiskun-
nassa. IThmiset on kasvatettu siihen, ettd veroja
maksetaan 50—60, jopa 70 prosenttia niista tu-
loista, jotka ansaitaan. Eih4n ole mitdén oikeu-
denmukaista ja mitdén jarjellistd perustetta tal-
laiselle kehitykselle. Mutta ei voida mydskain
vain sanoa, niin kuin ministeri Viinanen sanoi,
ettd verotus on sietimattdman korkea. Meididn
taytyisi joskus hyviksyé, ettd on olemassa peri-
aatteita, jotka ovat oikeita. Meilld tiytyy olla
rohkeutta seurata niitd periaatteita eika vain sa-
noa, etti timi on sietimattomén vairin, mutta
tima taytyy sietdd. Emme me voi tillaisella taval-
la radikaalisti muuttaa yhteiskuntaa. Jos me ker-
ran uskomme, ettd verotus on sietim#ttoman
korkea, niin ensimmaiiseksi verotusta on alennet-
tava ja otettava ne seuraukset, mité siitd seuraa.
Mutta jos me sanomme, ettd ndmi seuraukset
ovat lilan painavat ja liilan vakavat, jotta verotus-
ta voitaisiin alentaa, niin silloinhan verotus ei ole
sietaméttomin korkea, vaan se on se verotuksen
taso, jonka me sieddmme siksi, etté toinen vaih-
toehto olisi huonompi.

Arvoisa puhemies! Olen vakuuttunut siita,
etti meidan tulisi palata tihdn yksinkertaiseen
asiaan, ettd mikéli kiskotaan veroja, niin me héi-
vitimme kansan. Néinhin talld hetkelld juuri
kay. Kun 500 000 ihmisti on ty6ttéminé ja kaksi
miljoonaa tekee en# toitd ja nima kaksi miljoo-
naa joutuvat oikeastaan eldttiméin koko muun,
kolmimiljoonaisen kansan, niin taakka niiden
kahden miljoonan niskassa alkaa olla todellakin
sietiméttomin korkea. Eikd niin voida jatkaa.
Ei voida ajatella, ettd veroja korotetaan sen mu-
kaan, etti ndma kolme miljoonaa voisivat saada
aina sen tason, johon he ovat tottuneet, siitd
huolimatta, ettd heidin elaiméssdén on tullut jo-
kin inhimillinen tragedia, he ovat joutuneet tyot-
tomiksi tai jokin muu asia on heitd kohdannut.

Tama ei ole loppujen lopuksi oikeudenmu-
kaista, vaikka me ajattelemme, ettd on erittdin
oikeudenmukaista jakaa aina ihmisille, jotka
ovat ehkd ajautuneet syysta tai toisesta huonoon
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tilaan, eli ottaa rikkailta ja jakaa koyhille. Me
olemme liian paljon lukeneet Robin Hoodia, jos
me todella uskomme, ettd timé on oikea menet-
telytapa. Paljon oikeampaa minusta on se, ettd
valtiovalta vihitellen hellittda rahan valtaan pe-
rustuvaa valtaansa ja jattda yhd enemmén yksit-
tdisten kansalaisten paitOsten varaan.

Tasté yhteiskunnasta 16ytyy aina niiti henki-
16itd, jotka auttavat naapuriaan hiidissi. Se on
se apu, mité todella tarvitaan. Sen ei pitaisi perus-
tua lakiin eikd mairayksiin, ei kieltoihin eikd
késkyihin, eikd sitd apua pitdisi korvata millaan
verotuksen keinoin hankittavalla avulla. Siind on
se radikaali heikkous, ettd jonakin piivand, kun
verotulot kuitenkin loppuvat, nami 700 000 vir-
kamiestd ajautuvat lakkoon, palkkapappi ei
saarnaa enda eika laakari tee mitdin eiki sosiaa-
litydntekija tee mitadn, kun ei ole verotuloja eikd
kukaan maksa palkkaa. He ajautuvat lakkoon.
Kuka sitten auttaa niita ihmisid, jotka ovat edel-
leen avun tarpeessa?

Téama jérjestelmid rakentuu tdysin pettdville
pohjalle. Oikeampaa olisi, ettd ihmiset kasvatet-
taisiin nuoruudestaan saakka ymmirtimiin,
ettd kaikki kaskyt ja kaikki kiellot sisdltyvat yh-
teen kiskyyn: “Rakasta lahimmaistési niin kuin
itsedisi.” Tama on se turvallinen tie, jota meiddn
pitéisi kulkea.

Herra puhemies! En tietenkdan tarkoita sité,
ettd Suomi saavuttaisi jonkin idealisen yhteis-
kunnan tétidkddn kautta. Puhun nyt vain siitd,
ettd meidan tulisi ndhd4, ettd useimmiten kaikki
kritiikki, mitd eduskunnassa harjoitetaan, on jar-
jestelmén sisdistd kritiikkid. Me aina kaumniisti
kritisoimme tité jarjestelmid, mutta aina sisdlta-
péin. Jos ajattelemme vaikka entistd opposition
valovoimaisinta kriitikkoa ed. Aittoniemed, niin
hinkin aina kritisoi jarjestelmin sisidlld. Hin ei
koskaan astunut jarjestelmin ulkopuolelle ja sa-
nonut, ettd koko tdssd jarjestelméssi on perusta-
vaalaatua olevaa vikaa. Emme voi odottaa muu-
toksia, jos olemme jérjestelmén sisélld ja kauniis-
ti sanomme, etti voi voi, kun veroprosentti on 3
prosenttiyksikké4 liian suuri tai liian pieni. Mei-
din tulisi nihda, ettd tami jarjestelmi ei ole
ratkaisu tAmin yhteiskunnan relevantteihin on-
gelmiin. Sen takia meiddn tulisi nihdi, ettd
emme mydskadin voi panna turvaamme ja toivo-
amme siihen, etti tdma jarjestelma tuottaa valio-
kuntien ja komiteoiden ja lainsdddannén avulla
mydskian oikeita vastauksia néihin ongelmiin.

Arvoisa herra puhemies! Haluan todella paét-
td4 puheeni sithen vetoomukseen, ettd uskon,
ettd meiddn tulisi ymmartda, ettd timi yhteis-
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kunta ei voi koskaan muuttua sen enempii, kuin
mitd me voimme muuttaa henkilokohtaisesti itse
kukin itseimme. En usko ollenkaan siihen, etti
meidén tulisi koskaan kayttda valtaa yli toisten
ihmisten muuttaaksemme yhteiskuntaa parem-
maksi. Olen vakuuttunut, ettd meidén tulee en-
nen kaikkea huolehtia siitd, ettd muutos parem-
paan tapahtuisi omissa syddmissdmme.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ensinnikin ed. Luukkaiselle muuta-
ma kommentti hinen puheenvuorostaan, kun
hin arvosteli sitd, ettd hallitus ei kykene pité-
main budjettiraamejaan. Tahin asti jokainen
budjettiesitys on laadittu raamipaitdsten mu-
kaan ja niin tullaan laatimaan seuraavakin bud-
jettiesitys. (Ed. Backman: Lisdbudjetit mukaan
lukien!) — Lisabudjetit ovat asia erikseen. Ne
ovat joka kerta olleet erikseen. Ne ovat olleet
pakon sanelemia tosiasioita, pankkituesta taikka
muista lakisdateisistd menoista johtuvia lisdyk-
sid. Mutta joka tapauksessa budjettiesitys on teh-
ty niin hyvin raameihin kuin on pystytty.

On tietysti valitettavaa, ettd on suuri joukko
asioita, joihin ei pystytd puuttumaan hallituksen
omin voimin. Sellaista viestia ei missééin vaihees-
sa yleensi ole tullut, ettd suurempi enemmistd
selvisti suurempiin leikkauksiin taikka ehki
miellyttdvampiin leikkauksiin olisi téstd salista
16ytynyt. Niiti ei ole kerta kaikkiaan edes voitu
yrittddkadn. On muistettava, ettd sellaisiakin esi-
tyksid, jotka menisivit suoralla enemmistolld
lapi, on torjuttu etujirjestdjen toimesta useam-
paan kertaan yleislakon uhan alla. Niin kuin
monta kertaa olen sanonut, siiné vaiheessa halli-
tus joutuu katsomaan kokonaisuutta ja molem-
milla kerroilla on tultu harkinnassa siihen tulok-
seen, ettd koko yhteiskunnan kannalta on pakko
taipua, luopua niistd sdistotoimenpiteista, jotka
monta Kkertaa olisivat olleet jarjestelmii terveh-
dyttavia.

Tyottoémyysturvan heikennyksid on pyritty
tekemifin kahteen kolmeenkin otteeseen. Sielld
on lahinni pyritty poistamaan epétarkoituksen-
mukaisuuksia jirjestelmistd, porsaanreikid py-
ritty tukkimaan estdiksemme vadrinkaytoksid,
joita tdnd paivani tissdkin salissa on useampaan
otteeseen arvosteltu. On pyritty puuttumaan ta-
soon, jotta tydnteko olisi aina houkuttelevampi
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vaihtoehto kuin yhteiskunnan tuella elaminen.
Nama ovat olleet sen tyyppisid korjauksia, jotka
on torjuttu nimenomaan yleislakon uhan alla, ja
sen jalkeen on esitetty palkansaajajérjestojen toi-
mesta vaihtoehdoksi ne maksunkorotukset, jot-
ka tdnd paivini verovelvollisia rasittavat 1,87
prosentin voimalla, miki on varsin mittava ve-
ronkorotus. Se on tullut palkansaajajarjestdjen
pyynnosta. Se on aivan tietoinen valinta. On aika
valitettavaa, ettd samalta taholta nyt valitetaan
niitten maksujen korkeutta.

Mité tulee ymparistoveroihin, meilld on to-
tuus kuitenkin se, ettei meidin metsiteollisuu-
temme ja metalliteollisuutemme, jotka ovat kes-
keisia vientisektorin alueita, velkaantuminen ole
silla tasolla vield timankd4n vuoden lopussa eiki
ensi vuoden lopussakaan, ettd ne pystyisivit pai-
omakulujen suhteen kilpailemaan esimerkiksi
ruotsalaisten vastaavien yritysten ja monen
muunkaan yrityksen kanssa. Kehitys on sindnsi
oikea, ja sen taytyykin olla oikea, jotta kilpailu-
kyky tdssdkin suhteessa pystytddn turvaamaan.
Ympiristoveroissa edetddn siind tahdissa kuin
kilpailijamaatkin ratkaisujaan tekevit.

Ed. Heikkinen varsin ansiokkaasti minusta
vertaili Ruotsin ja Suomen pidiomaverotasoja.
Vaikka meilld on Euroopan alhaisin tai toiseksi
alhaisin nimellinen prosentti, jirjestelmit ovat
niin erilaisia, etti niita ei tilli tavalla voida ver-
tailla varausjirjestelmien ja monien muiden yksi-
tyiskohtien eroavuuksien vuoksi. Néin ollen talla
prosentilla ei ratkaisevaa merkitysta siini suh-
teessa ole, koska se ei ole todellinen vertailukel-
poinen luku.

Se, ettd meilld energia on edullista ed. Luuk-
kainen mainitsi timén olevan jonkinlainen ener-
giaparatiisi — on onni, se ettd meilld jotain edul-
lista tdssd maassa sentdin tilld hetkelld on. Pitii-
sik6 sekin etu suomalaiselta teollisuudelta karsia
pois?

Mité pankkitukeen tulee, niin minusta on aika
vastuutonta antaa kuva, ettd olisi ollut joku eri-
lainen vaihtoehto olemassa. Eduskuntahan sen
pankkituen on padttinyt. Tasan tarkkaan timéi
sali on padttinyt pankkituen mydntimisen. Olisi
paljon reilumpaa ja rehellisempii ollut kertoa
taltdkin puhujakorokkeelta ed. Luukkaisen toi-
mesta, mitd siitd olisi seurannut, jos pankkitukea
sen pakkotilanteen edessi ei olisi maksettu, mita
olisi tapahtunut lukuisille velallisille, yksitt4isille
ihmisille, velallisille yrityksille ja tallettajille. Sen
rahan vain on 16ydyttiva jostakin, ja se totta kai
kaventaa mahdollisuuksia esimerkiksi veroissa,
koska se on velkarahalla hoidettua tukea pakko-
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tilanteen edessd, jotta tim& suomalainen rahoi-
tusjarjestelmé ei niitd vaikeina kuukausina olisi
romahtanut. Kaiken kaikkiaan pankkituki vas-
taa kahden vuoden tuloverokertymai. Mités sit-
ten sen jilkeen olisi tehty?

Tyovoimakustannukset kaiken kaikkiaan
ovat talld hetkelld Suomessa varsin kilpailuky-
kyiset. Ne eiviit ole kovinkaan poikkeavat. Ne
ovat kilpailukykyiset. Néin todistavat jo useim-
mat suomalaiset yrityksetkin, Valtiohan perii
kiytdnnossd vain viitisen prosenttia sava- ja ke-
vamaksuja, ja siithen prosenttiin on turha kajota.
Mutta niiti muita, esimerkiksi TEL-maksua,
joka on ratkaisevasti korkeampi, nayttda olevan
adrimmaisen vaikea sovittaa kestokyvyn rajoi-
hin. Se ndytté4, niin kuin jokainen tietds, nouse-
van tulevinakin vuosina vdajadmattd korkealle
tasolle. Ensi vuoden paine on 5 prosenttia. Sen-
kin purkamisesta ndyttdd olevan ddrimmdisen
suuria vaikeuksia 16yt44 sellainen yhteisymmaér-
rys, ettei vuodenvaihteessa palkansaajien verotus
kiristyisi. Ndinhén siind tulee kdyméaén; niilld
tietdmilld, mitd pikkulinnut laulavat neuvotte-
luista, korotus tulee olemaan palkansaajille pro-
sentti, ja toinen mokoma tulee tydnantajille lisaa.
Se on samanlaista veroa kuin mik tahansa tulo-
vero, koska se nikyy kansalaisten ja veronmak-
sajien viimeisell4 rivilld palkkanauhassa.

Kovin vihin tiilla keskustellaan siitd, milla
tavalla vapaa-ajasta yritykset maksavat, miten
ne maksavat pekkaspdivistd, arkipyhikorvauk-
sista. Vaikka arkipyh4 on sunnuntaipéiving, sii-
tikin maksetaan ylimdaraistd palkkaa. Toista-
kymmentd paivdd vuodessa korvataan pyhind
tekemattomasta tyostd. Naistd timéan salin kes-
kusteluissa vaietaan joka ikinen kerta. (Ed. Lai-
ne: Mutta nyt on veroista kysymys!) — Mini
vastaan sithen kysymykseen, jonka ed. Luukkai-
nen puheenvuorossaan esitti nimenomaan tyo-
voimakustannuksista. Ne ovat tyévoimakustan-
nuksia yrityksille, paljon paljon merkittivampid
kuin valtion perimidt maksut, puhumattakaan
tyottomyysvakuutusmaksusta, joka on sietimit-
tomén korkealle tasolle noussut. Sitd yritettiin
alentaa puuttumalla tyottdmyysturvajirjestel-
miin ja siitd jouduttiin luopumaan yleislakon
uhkan alla. (Vilihuutoja vasemmalta) NAit4 tosi-
asioita on turha yrittd4 muuksi muuttaa. Niin-
hin se asia on. Yritystd tissd on ollut, mutta
voimat ovat olleet sité luokkaa, voimakeinot hal-
litusta vastaan, ettd niitd asioita ei ole pystytty
eteenpdin viemain.

Sitten korkeasta veroasteesta. Meilld on noin
10 000 sellaista palkansaajaa, jotka maksavat
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veroja yli 50 prosenttia, siis puhdasta tuloveroa.
Se nyt ei se keskeinen ongelma tissd yhteiskun-
nassa varmastikaan ole. Mutta kuitenkin margi-
naalivero riepotellaan. Marginaaliverohan on
osa lisitulosta maksettavaa veroa. Jos mitoittaa
oikein ennakonpidétyksensé, ei marginaalivero-
prosenttikaan niin korkea ole. Mutta jos yrittai
keplotella alhaisella perusprosentilla, kylla kai
lisdtuloista joutuu maksamaan, koska lopullinen
verotus on jossain méirin korkeampi kuin liian
alimitoitettu perusprosentti. Fi tissa yhteiskun-
nassa marginaaliveroilla toitd tehd4; lopullisia
veroprosentteja on syyti katsoa.

Varallisuusvero muodostaa oman ongelman-
sa ja hyvin vakavan ongelman monelle perheyrit-
téjille ja perheyritykselle nostaen niiden verota-
son kylla sietiméttdman korkealle. Se ansaitsee
mielestdni uutta tarkastelua.

Ed. Térnqvist totesi, ettd veronmaksajien sie-
tokyky on ylitetty. Kysynpé vain, kenenkis sit-
ten luullaan maksavan nima menot, miti téssi
yhteiskunnassa ja valtiolla talla hetkelld on. Fi
mistdidn muualta tule maksajaa kuin veronmak-
sajat tihidn yhteiskuntaan. Niin kauan kun me-
nojen tasoihin ei pystytd puuttumaan eikd haluta
riittAvésti puuttua, meilld tulee olemaan erittdin
korkea verotaso. Ei ole ndkopiirissd sellaista ai-
kaa, ettd ratkaisevassa maarin veroastetta voitai-
siin Suomessa pudottaa. Jos meilld, niin kuin
olen puheessani todennut, tuloveroja kerdtain
30miljardia markkaa ja vaje tulee neljannen vuo-
den ensi vuonna olemaan 70 miljardia markkaa
kertaluokkana — jopa ylitsekin sen niiti vuosia
tissd on ollut — niin ennen merkittavid veron-
alennuksia ei tule, kuin menot ja tulot ovat huo-
mattavasti lahempénd tasapainoa, eika tasapai-
nottamisessa mydskdin oppositio ole kovin pal-
jon meitd tullut auttamaan.

Tamaén verokritiikki on ollut sininsd hAmmas-
tyttdvad; toin budjettipuheessani syksylla esille,
ettd odottakaa maaliskuuta. Silloinhan heratién
vasta ilmeisesti siihen, minkélainen veronkiristys
tulee ty6ttomyysvakuutusmaksujen ja muiden li-
sarasitteiden muodossa. Fi se herattanyt min-
kédnlaista vastakaikua tdssa salissa, ei se heratta-
nyt kansalaisten piirissi. Kaikkihan ne mukise-
matta hyviksyttiin. Oltiin onnellisia siitd, ett3 ei
tarvitse tehdd menoihin sellaisia leikkauksia,
vaan korvattiin ne ty6ttomyysvakuutusmaksulia
jamuutamilla muilla maksuilla. Nyt se on edessi.
Silloin sanoin, ettd kaikki 16ytyy edesti, ja ne
tulevat 16ytyméadn tdméankin pédivan jalkeen edes-
td. Peruskysymyksiin pitéisi puuttua eika haiha-
tella joillakin ndenniisilld asioilla, jotka ehki
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veronmaksajien mielestd kai kuuluvat korvissa
sanahelindltd, miellyttavalti kilinélta.

Ei sekiin paikkaansa pidi, etti elidkeldisten
verotus on kolmanneksella noussut, ed. Térn-
qvist. Jos totta puhutaan, mink4 takia verot ovat
nousseet, totta on se, ettd yli 100 000:n eldketu-
loista vuoteen 91 verrattuna tahan vuoteen vero-
tus on noussut 32,4 prosentista 40,3:een. Jos on
50 000 markan eldketulot, verotus on noussut
19,1:sta 25,7 prosenttiin. On muistettava, etti
eldkeldiset saivat poikkeuksena palkansaajiin
verrattuna indeksihyvityksen silloin hallituksen
alkuvaiheessa. Se merkitsi sitd, ettd n#illd mak-
suilla kuitattiin lisdtuloa pois. Sen jdlkeen on
palkansaajille tullut TEL-rasitus lisé4 ja on tullut
tySttomyysvakuutus sen jilkeen lisdd. On myos
kunnallisverotus kiristinyt eldkeldisten verotus-
ta. Ei tdssd mitdan oleellista muutosta ole tapah-
tunut verrattuna palkansaajiin.

Ulkomaisista yritysjohtajista t44ll4 on useassa
puheenvuorossa puhuttu, epaoleellisesta asiasta.
Ei meilld ole kuin hyppysellinen kotimaisiakaan
yritysjohtajia, jotka maksavat yli 50 prosenttia
veroja. On muistettava, ettd ndméi ihmiset kayt-
tavat yhteiskunnan palveluita aivan toisessa
maéirin, oleellisesti vihemman, kuin mihin vero-
markkoja keritddn suomalaisilta johtajilta. Mi-
nusta on valitettavaa, jos sen lain kaatamisen
myotd ulkomaisten yritysten yritysjohtajien tulo
Suomeen etabloituneisiin taikka t##ltd osak-
kuuksia ostaneisiin yrityksiin ehtyy. Sellaisia me
tarvitsisimme, uusia aivoja tdhdn maahan, eiki
tillaisesta pikkuasiasta nyt ratkaisevaa kysymys-
td kannata tehdd.

Mité yritystukiin tulee, niin kylldhén se tosi-
asia on, ettd yritystukia on lisdtty. Mikali néitd
puheita olen td4lld kuunnellut viimeisten vuosien
kuluessa, niitd on vaadittu jopa lisdid, useaan
otteeseen jopa lisdd. Jotta pystytdén milloin pk-
yrityksid, milloin suuryrityksii pelastamaan pa-
himman ylitse, on meilla ollut erinékoisid yritys-
tukia. Sadstokassatalletuksiin humpsahti miljar-
di markkaa. Hakaan humpsahti 400 ja nyt 80
miljoonaa palkkatuloja. Naméa ovat normaaleja
yritystukia. Mutta mit# olisi tapahtunut, jos niis-
tikin olisi annettu kielteinen ratkaisu? Otin totta
kai riskin, kun sen tein, mutta katsoin sen yhteis-
kunnan kannalta sittenkin jarkeviksi ratkaisuk-
si. On, niin kuin olen monta kertaa sanonut,
harmittanut, etta tuli liian paljon sosiaalista miel-
ti osoitettua. Niin paljon kritiikkii niistékin rat-
kaisuista olen henkil6kohtaisesti saanut, mutta
eipdhin se nyt ole ensimméinen kerta eikd se
minua héiritse, antaa tulla vain jatkossakin.
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Ed. Apukalle toteaisin, kun hin arvosteli aika-
naan tehtyd eculiitintdd ilman devalvaatiota,
miti devalvaation jilkeen olisi tapahtunut: Tiy-
tyy muistaa, ettd meilld oli AKT-lakko, kuljetus-
alan lakko, maassa silld hetkelld. Jos silloin olisi
tehty se vaadittu pieni devalvaatio, olisi mitattu
samana syksynid auki olleissa tulopoliittisissa
neuvotteluissa, vilittémaisti ulosmitattu, se de-
valvaatio ja sen jilkeen inflaatiomylly saatu jil-
leen liikkeelle. No, sitd keskustelua on turha jat-
kaa. Sill4 oli monia muitakin tavoitteita, mutta
ne ovat romuttuneet muista syisti, eivit hallituk-
sen halusta vaan ulkopuolisten voimien vaiku-
tuksesta.

Ed. Apukka muistaakseni myos toivoi, ettd
arvonlisiverokantaa pitdisi laskea alemmaksi.
Niin paljon minédkin yrityselim#a tunnen yritti-
jAna, ettd jos me prosentin tai kaksi arvonlisive-
rokantaa pudotamme, niin lunleeko vakavissaan
ja kuvitteleeko joku, ettd hinnat kaupan hyllylla
laskevat yhtd monta prosenttia. Silloin te ette
sitten tiedd yritystoiminnasta yhtdin mitdin.
Painvastoin pitdisi nostaa arvonlisdverokantaa,
saada valtiolle rahaa, koska se ei menisi hintoihin
ainakaan tiysimaardisesti. Nainpainhén se hom-
ma toimii.

Edelleen ed. Hassi kritisoi pimeda tyoti ai-
van perustellusti, niin kuin monet muutkin ovat
kritisoineet, mutta on kuitenkin muistettava,
ettd pimed tyohan on aina edullisempaa kuin
kuinka vidhin verotettu tyo tahansa, ainahan se
on edullisempaa, eikd muunlaiseen tilanteeseen
tulla koskaan pddsemain. Me tarvitsemme mo-
raalin parantamista, ja tdssd tarvitaan myos
keppid. Pimed ty6 on molemmille osapuolille
edullista kdytdnnossd, ainakin se koetaan edul-
liseksi. Sehén on sinédnsé aika lyhytnakoista toi-
mintaa, jossa edunsaaja, jos ajattelee palkan-
saajaa, menettdd eldke-etuuksiaan jne., miki
kostautuu erittdin ik@valld tavalla, ja sitten on
taas kova valitus vuosien padsti, kun eldke on
niin valtavan pieni. Tuli pimedsti tienattua ja
rahat pantua menemaén. Olisi silldkin rahalla
pitinyt hankkia sitten oma henkildkohtainen
elake. Silloin siind voisi teoriassa ajatella jotain
jérked olevan.

Se on piivinselva asia, niin kuin ed. Ukkola-
kin tdalla totesi ja moni muukin, ettd meilld on
luvattoman paljon sellaisia tilanteita, joissa
etuuksilla eldvien ei kannata lahted palkkaty6-
hon. Niin koetaan ainakin, ettei kannata lihted
palkkatyéhon. Niin kuin aluksi totesin, niitten
leikkausten tekeminen ja jirjestelmén oikaisu on
toistaiseksi ollut tdysin mahdotonta.
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Elinkeinotuista on haettu verojen alentami-
seksi rahoitusmahdollisuutta. Tosiasia on, etti ei
niitid hetkessd pystytd poistamaan. Sielld on si-
dottu rahoja sikili, ettd esimeriksi korkotukien
maksatukset jatkuvat useita vuosia. Mutta peri-
aatteessa on sovittu siitd, ettd useita tukimuotoja
lakkautetaan, ainakaan uusia ei mydnnet4 ja kat-
kaistaan ne, jotka pystytdan kertaheitolla lopet-
tamaan. Mik4 se laajuus tulee olemaan, on sitten
toinen kysymys, mutta joka tapauksessa pai tas-
sd suhteessa varsin mittavilla summilla avataan,
mutta ei se kylld ratkaise korkeata palkan vero-
tusta tai anna mahdollisuutta siihen, ettd sillid
pystyttiisiin hetkesséd rahoittamaan merkittavii
veroalennuksia.

Siit4 olen kyll4 jyrkésti toista mielté, etti teol-
lisuuden automatiikka olisi, mitd pitdisi ruveta
verottamaan. Kylld sitten meilld lopuilla, jotka
tdnne jdamme toitd tekeméin, verotus vasta ko-
vaksi tuleekin. Niin kauvan kuin maailmassa
muualla kdytetddn automatiikkaa tuottavuuden
kohottamiseksi, me joudumme Suomessakin
kiyttamidn ja toivottavasti tulemme kaytti-
miin jatkossakin. Emme me voi palata siihen
alkukantaiseen elim#in, jota vihreit erityisesti
halusivat aikanaan eli nollakasvua lietsoa. Mi-
nusta tdméd miinusmerkkinen kasvu, joka oli,
ylitti vihreittenkin aikaisemmat tavoitteet, kun
menimme miinuskasvuun. Mika tuska siiti télle
yhteiskunnalle on tullut? Samanlainen tuska tis-
t4 nollakasvusta tulee, ja jos vield automatiikkaa
verottamalla ldhdetddn puristamaan nollakas-
vuun, niin siitihin riemu tulee. Verot nousevat,
sitd ei kestd mikddn yhteiskunta. Se on minusta
kylla tdysin edesvastuutonta puhetta.

Edelleen arvonlisdverossa vihjattiin jilleen
niihin parturimaksuihin. Kysynpéd vain, miksi
parturissa voi meikaldisen vahdnkin tukan leika-
ta toisessa paikassa 95 markalla, toisessa paikas-
sa 50 markalla. Kylla hinnoittelu jostain muusta
johtuu kuin arvonlisdverosta, ja sitd samaa ta-
pahtuisi arvonlisiverokannan pudottua. Sama
hinta valitettavasti otetaan vield pitkatukkaisem-
miltakin. Ei se hinta siitd miksikd8n muutu.
Néiinhén eldimi kuitenkin pelaa.

Kulutuskysynnén lisiyst4 ja verojen alennuk-
sen vaikutusta siihen on tdilli monessakin pu-
heenvuorossa korostettu. Kaytdnndssdhin ta-
pahtuu silld tavalla, jos veroja alennetaan, ettd
kolmannes menee arviolta velkojen maksuun. Ei
siitd mitd4n kulutuskysyntéa lisad tule. Kolman-
nes pannaan ehka safistoihin ja yksi kolmannes
siitd kiytetddn kulutukseen. Ostetaan puoliksi
ehki kotimaisia ja puoliksi ulkomaisia tuotteita.
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Mutta jos se mielihyvdd tuottaa ja siti kautta
sddst6ja pannaan liikkeelle, niin ehka silld perus-
teella asiaa voi harkita, mutta turha on sitd ko-
rostaa, ettd veronalennuksella kulutuskysynti
merkittivisti lisddntyy. Jos kotimainen kulutus-
kysyntd on kaiken kaikkiaan kertaluokkaa 250
miljardia markkaa, sielld viimeisen miljardin hei-
lutteleminen sinne tai tinne ei tdtd ankeutta pe-
fasta verotuksen eikd kulutuskysynnén suhteen.
Se ei tule ndkymadn juurikaan missdan.

Ed. Vistbacka ilmeisesti vahingossa totesi, etti
palkkatulot eivit riitd kattamaan alijiimai. Han
tarkoitti ilmeisesti palkkatuloista saadut verot
eivit riitd kattamaan alija@mai. Niin sen ym-
mirsin. Nidinhén asia on, ettd alijiimi on run-
saat kaksi kertaa vuosittaiset palkkatulon verot.
Sikéli alijadmén kauhistus on kylla todella mer-
kittava.

Muistan hyvin, ed. V. Laukkanen, kun vuon-
na 91 kesilla kdytin suuren valiokunnan salissa
puheenvuoron, jossa leikkauksia alettiin viritel-
14, ja sanoin, ettd mielesténi pitdisi kayttaa tarve-
harkintaa, keille lapsilisid maksetaan. Muistan
varsin hyvin senkin, kuinka suuni tukittiin: Tdm-
mdisista asioista ei sovi puhua. Eisilloin 16ytynyt
tukea omista eikd vieraista. Se oli epapyhdd pu-
hetta. Olen edelleenkin sitd mieltd, etti tarvehar-
kintaan me joudumme kaikissa etuuksissa. Mitd
pidemmalle n#itd ratkaisuita lykdtddn, kaiken
16ydamme edestaimme. Maksetaan sitten valilld
vain veroja! Eihén tassd mitdén, jos tima malli
on tyydyttiva, sitd on sitten turha tuskailla. Tosi-
asioita pitad katsoa silmiin ja ratkaista ne ongel-
mat. Kaikille ei voida rahaa jakaa yhteiskunnan
pussista. Se aika on ollut ja mennyt kymmeneksi
vuodeksi vihintd4nkin suomalaisten kasista.

Tailla perin harva puhui kuitenkin menoista
ja menojen supistamista. TA44lld on erdénlainen
hurmahenkisyys vallannut timin verokeven-
nyksen autuaaksi tekevilla vaikutuksella kaik-
ki, kun ensiksi pitdisi puhua siitd, etti sovitaan,
mistd leikataan, ja saadaan menot kuriin ja ali-
jaama jonkin nikdisiin jarkeviin rajoihin, vel-
kaantuminen selvisti laskevalle uralle ja sen jil-
keen 1dhdetdin puhumaan vasta verokevennyk-
sistd. Mutta johtuuko sitten siitd, etti tosiasioi-
ta ei vieldkddn tunnusteta? Néin rohkenen ve-
tad johtopaidtoksen. Kyllahdn sivulauseissa
taalla on puhuttu menojen rajoittamisesta, mut-
ta sithen ei kovinkaan paljon konkretiaa ole esi-
tetty. Korostan edelleenkin, ettd menoille ei
muita maksajia 16ydy kuin veronmaksajat, ja
nidmd laskut maksetaan ennemmin tai my6hem-
min.
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Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Koska aikaisemmassa ryhmépuheenvuorokes-
kustelussa minullekin on muutama kohteliaisuus
osoitettu, mm. ed. Tornqvistin puheenvuorossa,
ajattelin muutaman sanan tihin viliin sanoa.
Sitten voidaan jatkaa ministeri Viinasen kanssa
kylla minun puolestani.

Ensinnikin taalla kisiteltiin muutaman vuo-
den perspektiivilla aika monessa puheenvuoros-
sa verotusta. Oma kisitykseni on se, ettd Holke-
rin hallituksen aikana teimme todellakin — olen
voinut tatd seurata molemmissa hallituksissa roi-
man ja huomattavan verokevennyksen ja niin
jilkeenpdin ajatellen, kuten ed. Térnqvistkin to-
tesi, vidraaikaisesti. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ja
vadrille ihmisille!) Se oli vairin ajoitettu. Se oli
silloin vaalilupausten lunastamista, ja vaikka esi-
timme Verotus kevenee -brosyyrin kansalaisille,
niin sitd pidettiin valheellisena. Tosiasia on se,
etté se oli aivan oikein ja aivan totta.

Miki tissi on mielenkiintoinen opetus, on se,
ettd ei timi verojen roima kevennys suinkaan
saanut mitdin kansansuosiota. Timi on minusta
se opetus tdssi asiassa. Pidinvastoin, kansalaiset
rankaisivat tdstikin asiasta siitd syysti, etti vaa-
lipropagandassa jotkut onnistuivat paremmin,
nimenomaan vaalipropagandassa jotkut onnis-
tuivat paremmin. Niin ollen en minékéédn usko
sithen, ettd verotus on mikdin ithmeitid tekeva
asia. Ei silld voi ostaa mitd4dn almuja tai kansa-
laisten suosiota kepeidsti. Taméd olkoon aluksi
pohjakommenttina.

Miksi sitten verotus on kiristynyt niin dra-
maattisesti ja miksi mekin olemme sallineet sen
kiristya ndin dramaattisesti? Hyvét ystdvit, se on
seurausta siitd, ettd me olemme nédhneet, ettd
yhteiskunta on ollut sellaisessa kriisissd pankki-
tukineen, tydttémineen ja muineen, ettd on ollut
pakko osoittaa laaja-alaista kansallista lojaali-
suutta tdssid tilanteessa, jotta on voitu hoitaa
niami vaikeimmat ajat.

Nyt olemme aivan uudenlaisessa tilanteessa,
jajos me jatkamme edelleenkin samalla tilanteel-
laja tillaisella verotuksella, kun me olemme nou-
sun kynnykselld, huom. nousun kynnyksell,
niin tdmi psykologia ei toimi, vaan nyt liian kova
verotus ja kulutuskysynnén supistaminen keino-
tekoisesti edelleenkin johtaa siihen, ettd tdmi ly6
poskelle. Psykologia on aivan viéri, eikd koko
jarjestelma toimi silla tavalla, kuin me toivomme.

Mité tulee verotuksen kiristymiseen muussa
mielessd, niin ollaan sen verran rehellisid, etti
vasemmisto on valillisesti vastuussa myds vero-
tuksen kiristymisestd — tai jos ei puhuta verotuk-
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sesta — joka tapauksessa veroluonteisten mak-
sujen kiristimisesta, siitd ettd on jadnyt vihem-
mén rahaa palkansaajille kateen, sen vuoksi ettei
ole haluttu tinkig eduista vaan on haluttu pitdi
entiset edut, vaikka on oltu kdyhempia. Talld
tavalla on jouduttu rahoittamaan néiita veron-
luonteisia maksuja entistd enemmén. Eli vasem-
misto on ollut ay-liikkeen kautta myos vastuussa
tasta savotasta.

En usko eikd ole tarkoituksenmukaistakaan
tehdd mitdan massiivista verotuksen kevennysta.
Siihen ei ole mahdollisuuksia. Meid4n on pidet-
tdava ehdottomasti huolta siitd, ettd emme ldhde
luistamaan valtion velanotossa. Mutta kysymys
on enemméinkin psykologiasta. Varsinkin kun
tulee arvonlisdvero kesilla voimaan, se tulee ai-
nakin luomaan sen tyyppista ilmapiiria, ettd kan-
salaiset ehkd entistikin enemmin katsovat, mi-
hin rahojaan kéyttiavat. Sen vuoksi on tehtdvi
kokoomuksen ehdottaman ndkemyksen mu-
kaan jonkin mairdinen tuloveron kevennys jo
vuoden puolivilin paikkeilla.

T#4lla on aika paljon puhuttu erilaisista muis-
ta asioista ja sanottu, ettd aina timi verotus
liittyy kaikkiin muihin asioihin. Kyllihén se niin
tietysti on, mutta joskus pitiisi keskustella myos
siitd, kannattaako ylipdatdan tehdi tyotd. Siis
mikd on tyon arvostus? Ahkeran tulee saada
enemmin rahaa kiteen kuin laiskan, ja sen joka
ponnistelee, kouluttaa itsedén ja yrittid — jon-
kun tiytyy sanoa se suoraan — pitéi saada tdssi
yhteiskunnassa parempi osa kuin sellaisen, joka
mahdollisesti veltostelee eikd halua ponnistella
elamdssdan oman hyvinvointinsa eteen. (Ed. Va-
hikangas: Paljonko ty6ttdmista on laiskoja?) —
Nyt ei puhuta lainkaan tyottomyydestd. Se on
hirvittdva yhteiskunnallinen ongelma. Mina pu-
hun nyt laiskuudesta tai ahkeruudesta, ja sillikin
on jonkin verran tekemista téssi asiassa. — Té-
mén vuoksi yhteiskunnan oikeudenmukaisuus,
paitsi eitd se on sitd, ettd pidetdsin huolta aina
niistd, jotka ovat vdhiosaisia tai ty6ttomia, yh-
teiskunnan oikeudenmukaisuus on toiselta puo-
leltaan sitd, ettd sen, joka on ahkera ja joka
ponnistelee, tdytyy myos jotain saada kiteen.

Olisin vield palauttanut mieliin, kun muisti
on aika lyhyt, sen ettd vaikka veroshokki nyt
on ollut aika kova kuluneen kuukauden aikana
ja kansalaiset ovat oikeutetusti nirkistyneet,
taytyy muistaa, etta jos ei olisi tehty sitd, mita
tehtiin joulukuussa kokoomuksen vaatimukses-
ta, tAma shokki olisi ollut vield kovempi. En
vaitd, ettd verotus keveni. Se sdilyi edelleenkin
liilan korkealla tasolla, mutta mini vain palau-
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tan mieleen, ettd timén vuoden budjetin osalta
tehtiin tuloveroasteikon inflaatiotarkistus, joka
oli 2 prosenttiyksik&n suuruinen, se oli 700 mil-
joonaa markkaa. Lainaveron alentaminen 1
prosenttiyksikolla tulovililla 100 000—150 000
markkaa vaikutti koko asteikolla 330 miljoo-
naa markkaa, eli yli miljardi markkaa keven-
nettiin siiti, mitd verotus olisi muuten ollut. Li-
sdksi péatettiin kunnallisverotuksen ansiotulo-
vahennyksestd, 400 miljoonaa markkaa. Eli
tehtiin kuitenkin noin 1,5 miljardin markan ke-
vennys sithen, mitd verotus muuten olisi ollut,
viime joulukuussa ylim#daréisend siihen ndhden,
miti alun perin suunniteltiin.

Toisin sanoen se ei ole vield riittdva ruiske,
vaan nyt tarvitaan jonkin verran lisd4, kuinka
paljon, siitd me lihiaikoina hallituksessa kdym-
me keskustelua. Kun jotkut ovat harhautuneet
viittimadn, ettd mind olisin sitonut timén puh-
taasti johonkin maatalouden EU-pakettiin, niin
se on vadri todistus, ndin ei ole asianlaita. Olen
todennut vain, ettd niisti asioista joudutaan hal-
lituksessa pédattimiddn samanaikaisesti tdmén
keviin kuluessa.

Vield erds pieni ndkokohta. Kun tulemme
EU:n jiseneksi, emme voi ylldpitdd ndin korkea-
ta tyon verottamista Suomessa.

Nimittéin siind ei ole pelkéistain se ongelma,
jonka ministeri Viinanen totesi, eli ettd joudum-
me helpottamaan jonkun verran verotusta, jotta
saisimme kansainvélistd, osaavaa viked kansain-
vilisiin yrityksiimme. Olen ihmetellyt kovasti,
miksi tistd on nostettu sellainen poru, koska he
ovat kuitenkin sellaisia henkilGit4, jotka satapro-
senttisesti hyodyttivit meitd enemmaén kuin tas-
t4d maasta vievit eli tuovat tinne sellaista osaa-
mista, jota me kipeisti tarvitsemme. He eivit tule
tanne sellaisella verotuksella, joka meilld talld
hetkelld on.

Toinen vaara on, jos jatkamme tilla linjalla,
vaikka meilla ei ole mitd4n harmonisointipakkoa
tuloverotuksen osalta EU-jdsenend — harmoni-
sointipakko koskee vain valillistd verotusta, ar-
vonlisiverotusta, tietynlainen harmonisointi-
pakko — verotus johtaa siihen, ettd menetimme
parasta aivovoimaa ja aivovuotoa tapahtuu Suo-
mesta ulkomaille. Siti tapahtuu jo nyt. Huomat-
tava osa koulutetuista nuoristamme hakeutuu
ulkomaille. Meilld ei ole tahdn varaa. Fiole varaa
sithen, ettd he menevit 30 prosentin verotuksen
piiriin ulkomaille, kun he joutuisivat talla mak-
samaan 60 tai yli 50 prosenttia. Taémén vuoksi
meidin on pakko ryhtyd omista lahtokohdistam-
me lihtevdain verotuksen harmonisointiin ilman
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mitdin sen kummempaa ulkopuolista pakkoa ja
timéi on aivan valttdmitdn toimintalinja, joka
meilld on edessi.

Toisin sanoen, toistan viel, meilli ei ole mah-
dollisuutta mihink33n suureen verokevennyk-
seen. Mutta maltillinen tuloverokevennys on ai-
van valttimatonta suorittaa tissi vaiheessa seki
talouspoliittisesti jarkevéna ettd myos yhteiskun-
tapoliittisesti oikeudenmukaisena.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Lupaan, etten pitkitd tatd keskus-
telujaksoa kovin pitkille tdssd vaiheessa. Aja-
tukseni oli kayttda myohemmin puheenvuoro,
mutta kun tidssd nyt on useamman ministerin
sarja meneillddn, haluan mindkin tidhin lystiin
ottaa tdssd vaiheessa muutamalla sanalla osaa.
Palaan tarkemmin sithen, mitd ed. Helle edelld
toivoi, tini iltana tunnin parin pdasti ja kidytdn
silloin perusteellisemman puheenvuoron. Halu-
an tassd yhteydessd jo kuitenkin sanoa muuta-
man asian, joilla tihdennén sitd, miten keskus-
tassa ndemme ja myds henkil6kohtaisesti nden
sen liikkkumatilan, miké taloudessa talla hetkel-
12 on kulutuskysynnén lisddmiseksi ja miten sitd
liikkuma-alaa tulisi kdytdnndssd k&ayttdd tai
hyddyntaa.

Ensinndkin haluan sanoa selvin ein kaikille
niille, jotka kuvittelevat, ettd timai hallitus tulisi
tekemdin sellaisen esityksen, ettd se keventiisi
hyvéosaisten tuloverotusta, korkeimpia margi-
naaleja, tuntuvasti siten, ettd se timén kaiken
rahoittaisi julkisia menoja tuntuvasti leikkaa-
malla. Téllaista timé hallitus ei tule tekemdin.
Viimeksi mainittu toimintalinja merkitsisi kay-
tdnndssa sitd, ettd pienituloisilta, keskituloisil-
ta, lapsiperheilts, sairailta ja tyottomiltd otet-
taisiin ja annettaisiin niille, joilla nyt on jo tyotd
ja hyvé toimeentulo. Ja keilld Suomessa héti
on? Ei viimeksimainituilla, ei niilld, joilla on
turvattu tyopaikka ja hyva toimeentulo. Eivit
he nyt tarvitse erityista ladkitystd, erityistd haa-
vojen parantamista, joita haavoja kiistatta nail-
lekin vaestoryhmille siind mahdottoman kireik-
si kiristyneessd verotuksessa on tullut, joka ve-
rotuksen kiristyminen on jouduttu lapi elimain
viimeisten vuosien aikana. Tdmén haluan sanoa
ensin pohjaksi.

Toinen juttu on sitten se, etta kiistatta talou-
den kehitys osoittaa tilla hetkelld vahvoja merk-
keja siitd, ettd talous tervehtyy. Monillaindikaat-
toreilla mitaten olemme nousemassa hyvid
vauhtia yl6s siitd suosta, jossa olemme rimpineet
syistd, joihin myOhemmin téni iltana palaan.
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Namé valon merkit ovat siind médrin voimak-
kaita, ettid ne antavat ainespuita ja edellytyksid
jossakin madrin kansalaisten kulutuskysynnin
lisidmiselle.

Kulutuskysynndn lisidmismahdollisuuksia
on niissd oloissa padsadntdisesti kahta eri tyyp-
pid. Toinen on se, ettd verotusta kevennettiisiin,
ja toinen on se, etti erilaisia palveluita ja perus-
turvaan liittyvii etuuksia, jotka valtion budjetin
kautta rahoitetaan, kohennettaisiin. PAdsdantoi-
sesti ndilli konsteilla kyetddn periaatteessa kulu-
tuskysyntéa lisdaméaan.

Henkil6kohtaisesti olen sitd mieltd, ettd halli-
tus tulee ldhiviikkojen aikana arvioimaan ja sen
on ldhiviikkojen aikana tarkkaan arvioitava,
mik3 liikkumavara kulutuskysynnén lisiamises-
si kaiken kaikkinensa on. Se ei ole kovin suuri,
mutta viahdinen kulutuskysynnin lisidmismah-
dollisuus on, ja se vihiinenkin lisidmismahdolli-
suus, ollaksemme rehellisid, on kdytdnnossi ra-
hoitettava kuitenkin velkaa lisid ottamalla.
Muilla tavoilla sithen ei realistisia edellytyksid
16ydy.

Minun mielesténi siis hallituksen piirissi on-
kin, niin kuin ministeri Viinanen lupasi, 1ahiviik-
kojen aikana arvioitava ne mahdollisuudet, miti
kulutuskysynnin lisidmiseen kaiken kaikkinen-
sa on, ja noista lahtokohdista, mitid sanoin, ei
leikkaamalla niilt4, jotka ovat heikommassa ti-
lanteessa, vaan arvioimalla talouden kehitys ja
sen antamat mahdollisuudet mm. lisévelan otta-
miseen ja sitd kautta kulutuskysynnén lisdami-
seen.

Keiden kulutuskysyntida todellakin pitad ko-
hentaa? Mielesténi kulutuskysynnén vihéinen li-
sdys on suunnattava juuri keskituloisiin ja pieni-
tuloisiin ja niihin lapsiperheisiin, joiden jokapii-
viinen leip4 on tilla hetkelld monessa tapaukses-
sa aika ahtaalla ja aika tiukalla. Niihin pitdd
suunnata ndmd vahdiset liikkkumavarat. Mind
myOnndn, ettd tastd saattaa tulla hallituksen si-
sillakin jonkinlaista kiddenvdint6d, mutta en
véalttimatta pelkdd, ettd ministeri Viinasen kans-
sa ainakaan kovin suurta kadenvaintda tastd
kysymyksesta tulee.

Ndisté lahtokohdista, arvoisa puhemies, mind
pidan mahdollisena sit4, ett tarkkaan rajaten ja
sosiaalisesti oikein kohdennettuna on olemassa
jonkinlaiset edellytykset kulutuskysynnén lisda-
miseen. Se tarkoittaa seki verokeinoin lisaamista
ettd myos samalla siitd huolehtimista, ettd samas-
sa mitassa myos kansalaisten perusturvaa kohen-
netaan. Jos verokevennyksia joillekin annetaan,
on turhaa kuvitella, ettd samanaikaisesti perus-
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turvaan liittyvit indeksit jaddytetaén. Niin ei tule
tdma hallitus tekeméaén.,

Arvoisa puhemies! Muilta osin palaan keskus-
teluun myohemmin.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinasen viite, ettid
olisi pysytty budjetin raameissa, on kylla totta vie
bluffia. Niissd raameissa on pysytty vain vippas-
konsteilla, silld ettd menoja on siirretty lisibud-
jetteihin, joita viime vuonna oli viisi, ja sitten
menoja on siirretty raamien ulkopuolelle, kuten
pankkituki. Esimerkiksi viime vuonna maa- ja
metsitalousministerion pailuokasta nayttivasti
budjetista leikattiin 1,5 miljardia, mutta yllatys,
yllatys, n4illa viidelld lisibudjetilla sinne tuotiin
takaisin 1,4 miljardia. Eli menot ovat rijihta-
neet, eiviit pysyneet missdin raameissa.

Miti tulee pankkitukeen, olen sitd mielt, ettd
jos hallitus olisi siina alun perin ottanut tiukem-
man otteen, ei olisi tarvinnut polttaa niin paljon
veronmaksajien rahaa pankkiasioissa. Viittaan
vain esimerkiksi sddstopankkiratkaisuun ja sen
vitkutteluun.

Kolmanneksi, teollisuuden veronsietokyvys-
td: On katsottava teollisuuden kokonaisverorasi-
tusta, miti se kestd ja mihin on varaa. Ymparis-
toverorasitusta on varaa nostaa, koska esimer-
kiksi vientiteollisuudelta ei ole ulosmitattu va-
luuttakurssihy6tyd. Suomessa on Euroopan al-
haisin yritysverotus, ja kolmanneksi vield valtio
jakaa ruhtinaallisia elinkeinotukia, mika on tul-
lut moneen kertaan esille.

Neljanneksi, kulutusmenoista valuu tuontiin
vain noin 25 prosenttia, i 50 prosenttia eli puo-
let, niin kuin ministeri Viinanen sanoi.

Sitten ministeri Salolaiselle: Nayttaisi kyll4 sil-
t4, ettd hiin on istunut turhaan kahdessa hallituk-
sessa, koska hin ei ole oppinut mitdéin verotuk-
sesta ja verotuksen suhdannepolitiikasta. Siité,
ettd sinipunahallitus kevensi veroja véarain ai-
kaan, on nyt seurauksena se, etti timéi hallitus on
kiristdnyt niitd vdaradn aikaan ja ilmeisesti vield
ensi vuoden vaalibudjetissa aikoo taas keventai
niitd vdardin aikaan.

Sitten haluaisin vield kysyd ed. Heikkiselta,
joka paljasti kepun ryhméapuheenvuorossa, ettd
korkoviahennyksestd pddomatuloverolaissa tuli
sekava: Miksi siitd tuli sekava? Siksi, etti ed.
Heikkinen ja ed. Sasi toimivat sen leipureina.
Hallituksen alkuperiinen esitys ei ollut sekava.

Ed. Zyskowiczin puhe oli melkoinen trapetsi-
taiteilijan limbo. Hén ilmeisesti unohti, mille ylei-
s6lle han puhuu.



Vilikysymys tydnteon verottamisesta

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen jaksaa
syyttad ay-liikettd ja palkansaajia siitd, ettd he
olivat solidaarisia tySttomille, kun estivit ty6tto-
myysturvan leikkaukset. Siitd nimittiin oli kysy-
mys.

Mita tulee budjetin raameissa pysymiseen,
kylla aikamoinen vippaskonsti on raameissa py-
symiseen myos se, etti tind vuonna normaalisti
palautettavat veronpalautukset on siirretty vuo-
delle 1995. Eli vuonna 1995 saadaan kahdet ve-
ronpalautukset, toiset maaliskuussa todennakoi-
sesti ja toiset joulukuussa.

Kun ryhmépuheenvuorossani sanoin, ettid
kansalaisten sietokyky verotuksessa on ylitetty,
puhuin nimenomaan tuloverotuksesta. Tulove-
ron osalta tuo sietokyky on ylitetty. Jos vaati-
muksemme 1,5 prosentin veronkevennyksesti
otettaisiin silli tavalla tosissaan, etti hallitus to-
della tekisi niin, silloin painvastoin, ministeri Vii-
nanen, luulen, ettd ainakin pienituloisilla se me-
nisi kokonaan kulutukseen, nimenomaan lapsi-
perheilld ja pientd palkkatuloa saavilla, koska
heilld ei ole tdhdn mennessid ollut varaa ostaa
niitd hyodykkeitd, joita he normaalisti olisivat
ostaneet, jos heilld olisi sithen varaa ollut.

Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylla ihmetyttda vihén, ettd minis-
teri Viinanen jaksaa joka kerta vihitelld sitd,
miten verojen kiristdmisen ja leikkaukset ovat
kohdistuneet pienituloisiin ihmisiin.

Piivilldi muutama tunti sitten hin vidhitteli
sanoen, ettd mitds niilla perhetukipaketin parilla
— kolmellasadalla miljoonalla on merkitysti.
Niill4 on kuitenkin lapsiperheille melkoinen mer-
kitys, jos niin paljon timé ns. tukiuudistus pie-
nensi lapsiperheitten tuloja.

Nyt hidn sanoo, etti eldkeldisten verotuksen
kiristymisti on paisuteltu, ei se ole niin merkitta-
viid. Kuitenkin minulla on tissd edessini paperi,
joka kertoo, ettd viimeisen kuuden vuoden aika-
na 4 700 markan suuruista keskieldkettd saavan
ihmisen verotus on kiristynyt 11,8 prosentista
19,4:44n eli reippaasti yli 60 prosenttia ja Ahon
— Viinasen hallituksen aikanakin noin 40 pro-
senttia. Jos puhutaan 4 700 markan kuukausi-
elikkeesti ja korotukset ovat tuota luokkaa, kyl-
142 mielestdni tdytyy olla melko tunteeton ihmi-
nen, joka viittad, ettd niilld ei ole mitdén suurta
merkitysta.
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Sitten ministeri Viinanen ensin totesi td#lia,
ettd meilld on palkkataso hyvin kohtuullinen ja
kilpailukykyinen, mutta han siitd huolimatta
vanhan tapansa mukaan rupesi kiroamaan pek-
kaspiivid ja arkipyhdkorvauksia. Eivitko ne ole
ihan samalla lailla osa niitd palkkakustannuksia,
jotka ensin ministerin mukaan olivat kovin koh-
tuullisia ja kilpailukykyisid? Ne ovat vain silld
nimelld maksettavaa palkkaa eivitkd mitdsn
muuta. )

Esitellessddn pAdomaveropakettia ministeri
Viinanen puhui ylpeésti Euroopan alhaisimmista
padomaverotuksesta. Nyt hin epdilee, etti jossa-
kin muualla ehké onkin alhaisempi. Se oli teiddn
sanomaanne.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
herra puhemies! Valitettavasti en voi antaa kovin
paljon tunnustusta hallitukselle siitd vastaukses-
ta, jonka se on antanut vilikysymykseen.

Mit4 ensinnékin tulee talouspolitiikkaan, niin
viime Veckans Affarer -lehden numerossa oli ar-
vioitu eri maiden selviytymisti lamasta, ja vali-
tettavasti Suomi oli selviytyjien joukossa viimei-
send aikataulullisesti, mikd valitettavasti johtuu
osittain meidin omista toimenpiteistimme.

Vastauksessa todetaan seuraavasti: “Tulove-
rotusta voidaan alentaa vain siind tahdissa kuin
esimerkiksi tyottomyydestd johtuvat menot ja
valtiontalouden tila sen sallivat.” Tamé&hén tar-
koittaa sitd, ettd laskukautena kiristetd4n veroja
janousukautena niiti jilleen alennetaan. Sanon,
ettd tistd maailmasta ei varmasti 16ydy ainoata-
kaan kansantalouden oppikirjaa, joka sanoisi,
ettd ndin pitdisi tehdid. Taltd osin tdytyy sanoa,
ettd pitdisi tehdd ehdottomasti toisen tyyppisid
ratkaisuja, mité tilla erdd esitetdén. Kylla tilanne
on kaiketi se, ettd jos me haluamme kasvusysayk-
sen ja haluamme nopeasti laman péattyvan, ai-
noa oikea tapa on, ettd tuloverotusta kevenne-
tédén ja mahdollisimman nopeasti.

On oikein, ettd hallitus on asettanut tiettyji
ehtoja tille kevennykselle. Erds niista on se, ettd
taytyy pitaa sddstoistd kiinni. Aivan oikein, halli-
tuksella on mahdollisuus pitidd kiinni. Maalis-
kuussa hallitus teki raamiratkaisut budjetin osal-
ta. Eiko tédssd ole jo riittdvit ainekset sille, ettd
kevennyspédtokset voitaisiin tehdd, jos vain hal-
litus pysyy itse niissé raameissa, jotka se maalis-
kuussa paitti?

Hallitus on myds huolissaan koroista. Sanon,
korot ovat riippuvaisia siitd, mik& on kansainva-
listen sijoittajien usko Suomen selviytymiseen ta-
loudellisesta lamasta. Mitd nopeammin saadaan
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kasvu kayntiin, sitd nopeammin on edellytykset
sille, ettd sekd lyhyet ettd pitkdt korot voivat
alentua. Veronalennus siis auttaisi myos korko-
jen laskussa.

Mité tulee inflaatiopelkoon, hallitus on oi-
keassa, mutta jos tuloverotusta kevennetdin,
palkkojen nostopaineet ensi syksyni ovat selvis-
ti pienemmét. Myos veroalennus merkitsisi sité,
ettd inflaatiosykays ei mahdollisesti ldhtisi liik-
keelle. Sanon, hallitus on veronalennuksen suh-
teessa jo muutamia kuukausia myohédssd. Paa-
tokset olisi pitdnyt tehdi jo aikaisemmin, mutta
sanon, ettii nyt alkaa olla viimeinen hetki tehdd
ne paitdkset.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Viinasen puheenvuoro oli
erddissd suhteessa hyvin masentava. Han sanoi
ilmeisesti ensimmaista kertaa erittédin selkein sa-
noin, jos kohta on sanonut tdméan aikaisemmin-
kin, mutta ei ehki niin selkeisti, ettd parlamen-
taarisen jarjestelmin yldpuolella on toinen valta,
jolle me emme voi mitéd4n. Voi kylld kysyi, niin
kuin kansalaiset ovat kysyneet, toki jostakin
muusta syysta, kuin misti tdssd keskustellaan,
mité varten eduskuntaa tarvitaan. Jos me emme
pysty paattdméain maan asioista niilld valtuuksil-
la, joita meilla hallitusmuodossa on, silloin mei-
dén pitdd antaa valta sille, joka niistd pattaa.
Annetaan valta kolmen koplalle, jonka on silloin
katsottava, kun meiti ei endd ole, kokonaisuu-
dessaan titd maata, kaikkia kansalaisia, eik pel-
kistiin omia ryhmidin ja etujaan.

Mini olen hyvin paljon titi asiaa miettinyt.
Minusta on surkea juttu suomalaiselle yhteis-
kunnalle, ettd ei eduskunta eikd hallitus pysty
tekemé&én niitd rakenteellisia ratkaisuja, joita ai-
van vilttdimattomasti olisi tarvittu. Jos ne olisi
tehty, tyottdmyys olisi aivan varmasti pienempi.
Mini olen ihan takuulla varma.

Miné alan olla my®s sitd mielti, ettd sen 500
miljoonan markan tihden tehdyn yleislakkouh-
kauksen olisi pitdnyt antaa toteutua. Se olisi
osoittanut, miten jarkyttdvin vairissd ay-liike
on. Sen jilkeenhdn on tehty paljon pahempia
asioita ja ay-liikkeen hyviaksymini. Palkansaajil-
le on tehty paljon pahempia verojen korotuksia
ay-liikkkeen vaatimuksesta, kuin miti ne ns. soli-
daarisuuden osoitukset olisivat 91 syksylld ja 92
keviilla olleet, jolloin yleislakkouhka oli kdyn-
nissé.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!
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Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Viinanen on aikaisemmin-
kin osoittanut, ettd han ei ymmérri, miti vihrei-
den esittdmé veromalli tarkoittaa. Tdméin ym-
mirtimattdmyytensi hin on tdniin jilleen to-
distanut. Puhun siind toivossa, ettd joku muu
ymmartii.

Sin#dnsd minusta on himmastyttavia, etta dip-
lomi-insin66rin koulutuksen saanut ihminen ei
kisitd, ettd kaikki verot ovat loppujen lopuksi
perdisin tuotannosta. Jos yhtd tuotannontekijii
verotetaan ankarasti, sen hinta verotuksella nos-
tetaan, se merkitsee sitd, ettd timé tuotannonte-
kija joutuu huonompaan asemaan yritysten teke-
missd valinnoissa. Talla hetkelld sellainen tuo-
tannontekiji, jonka hinta on verotuksella nostet-
tu pilviin, on ty6. Suomessa tydn tuottavuus on
pitkin aikaa kehittynyt noin 3 prosenttia vaodes-
sa. Tama johtuu siitd, ettd yritykset ja julkishal-
lintokin ponnistelevat sdistddkseen tyotd, ot-
taakseen kiyttdon tyotd sddstdvad tekniikkaa,
jolle on olemassa markkinat, ja tdma tekniikka
kehittyy koko ajan.

Yht& hyvin voisimme luoda markkinat ener-
giaa saistavalle tekniikalle. Muistutan siitd
Brundtlandin komission tavoitteesta, etti kehit-
tyneissd teollisuusmaissa laskettaisiin energian
kulutus puoleen vuoteen 2030 mennessi. Se edel-
lyttiisi noin 2 prosentin vuotuista energian sdis-
toa. Jos me pystymme tyotd sddtdmédn 3 pro-
senttia vuodessa tekniikkaa kehittimalld, niin
kylld 2 prosentin vuotuinen energian sadstékin
olisi mahdollista, jos vain halutaan. Mutta titi
hallitus ei ole halunnut. Yhtena seurauksena tis-
td on se, ettd meilld on nyt 500 000 ty6tonti.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Viinanen ja moni
muukin on puuttunut ns. harmaaseen talouteen
ja pimedén ty6hon. Mielestini suurin syy on ni-
menomaan erittdin korkea verotus, jota kaikin
keinoin pyritdén valttdmain. Tietysti muutenkin
pyritdén vélttimain verotusta, sehén on yleinen
kansalaishuvi, mutta nimenomaan silloin, kun se
on erittiin korkea.

Herra puhemies! Ministeri Viinanen puuttui
automaatioon ja siihen, ettd sitd puolta ei voi
rokottaa lainkaan. Tuntuu toisaalta késittimit-
tOmalti se, ettd ensiksi valtio tukee yrityksié, ettid
voidaan rationalisoida, saada ihmisid kilometri-
tehtaalle, ja sen jdlkeen ne yritykset, jotka ovat
tyovoimavaltaisia eivitkd pysty automatisoi-
maan, joutuvat yhi suuremmassa mittakaavassa
osallistumaan ns. yhteiskunnan elatusapumak-
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suihin. Eli jonkinlainen kohtuus pitdisi minun
mielestdni rakentaa tyévoimavaltaisten ja auto-
matisoitujen yritysten osalle.

Herra puhemies! Ta4lld on puhuttu ministeri
Salolaisenkin suulla dsken verotuksen oikeuden-
mukaisuudesta ja siitd, ettd pitdisi veroastetta
laskea. Minun mielestdni niiden henkildiden
osalta, joilla on varaa maksaa veroja, mitdfin
alennuksia tallaisessa tilanteessa ei tarvitsisi teh-
di. Mutta niin kuin ministeri Pekkarinen totesi,
erityisesti tyottomit, sairaat ja eldkeldiset ovat
joutuneet kylla kohtuuttoman suurella maaralla
osallistumaan suhteellisesti ottaen laman mak-
suun. Eli sille puolelle minun mielesténi pitaisi
suorittaa alennuksia, jotta ihmisille jaisi edes jon-
kin verran ostovoimaa. Nyt eletdin niilld raja-
mailla, ettd joudutaan menemaén sosiaaliluukul-
le. Eik6 olisi paljon jarkevimpéai, ettd henkililld
olisi kddessi pieni tulo, jolla he voisivat ostaa?

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Viinanen
kauhisteli ty6ttomyysturvamaksua, joka on kor-
kea, ja vaatii sen pienentimista siten, ettd leika-
taan tyottdmyysturvaa. Ministeri Viinaselle ei
ole ilmeisesti koskaan tullut mieleenkain, ettd
tyottdmyysturvamaksua voitaisiin pienentii va-
hentdmalld tyottomyyttd. Juuri sitd vélikysy-
mykselld tarjotaan, ettd pyritddn alentamaan
tyottomyyttd. Niin voitaisiin pienentdd tyotto-
myysturvamenoja, joista pelkastiin pdiviraha-
menot viime vuonna olivat 21 miljardia mark-
kaa.

Ministeri Viinanen totesi, ettd tyonantajan
kansanelidke- ja sairasvakuutusmaksuista, jotka
ovat 3,85 prosenttia suurimmalla osalla yrityk-
sistd, ei kannata valittaa. Se on ihan hyvi kan-
nanotto. Selvitysmies Pukkilahan esitti tyénan-
tajien vaatimuksen mukaisesti, ettd tydnantajan
kansanelikemaksu pitdd poistaa. Olen iloinen,
ettd olemme yhdestd asiasta ministeri Viinasen
kanssa samaa mieltd. TySnantajan kansaneldke-
maksua ei tule poistaa.

Ministeri Viinanen ei kyll4 tied4 pienituloisten
ihmisten elimésta yhtddn mitddn, kun hin ar-
vioi, ettd kolmasosa pannaan sadstdon ja kol-
masosa velan maksuun. Moni varmasti panee
enemmin kuin kolmasosan velan maksuun.
Sadstoon ei jad yhtddn, vaan eletddn kidestd
suuhun. Kaikki mika tulee, menee. Se kiytetdin
kulutukseen, vilttdmattdmdan kulutukseen.
Tami on todellista arkipdivdd huomattavalle
osalle suomalaisista, niin ty6ttomille, eldkelaisi-
sille kuin monille lapsiperheille.
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Viela eldkelaisten verotuksesta totean, ettd
minulla on sosiaali- ja terveysvaliokunnalle jaet-
tu laskelma, jonka mukaan 4 737 markan eldk-
keesti eldkeldispuoliso maksaa I kuntaryhmissi
1 195 markkaa ja II kuntaryhmissid pahimmil-
laan melkein 1 300 markkaa veroa. Eli veropro-
sentti ei ole vain vajaa 20 prosenttia, vaan 25
prosenttia. Se on aivan liian korkea veroprosentti
niin pienisté eldkkeista.

Ed. Ham4141n en (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kokoomuksen ministerit ovat
mielestini totaalisesti viirissi, kun he jatkuvasti
asettavat veroalennusten ehdoksi budjettileik-
kaukset. Ministeri Viinanen, teidin leikkauksen-
ne tyottémyysturvaan, eldkkeisiin, kansalaisten
perusturvaan yleensiikin ovat samalla tavalla ky-
syntéi leikkaavia ja kysyntii supistavia kuin to-
teuttamanne veronkorotuksetkin. Mini ihmette-
len, ministeri Viinanen, ettd ette suostu ymmarta-
madn siti, ettd ylikired talouspolitiikka itse asias-
sa on lisinnyt valtion menoja. Se on lisinnyt
myds pankkituen tarvetta. Se on lisdnnyt tyotto-
myyskorvausten tarvetta, yleensikin syventianyt
lamaa. FEi riité, ettd toimitaan talouden tarjonta-
puolella niin kuin hallitus on toiminut yritysten
tukien muodossa ja yritysten verohelpotusten
muodossa, vaan pitdd myos elvyttad kysyntdi
niin kuin oppositio on vaatinut. Veroastetta
alentamalla voidaan lisatd ty6llisyytta, voidaan
lisata verojen karttumista my6s ministeri Viina-
sen kassaan ja sitd kautta myos vihent33 menoja,
kun ty6ttomyyskorvaukset kiyvit tarpeettomik-
si. Mutta nykylinjan jatkuminen todellakin tu-
kahduttaa pienimmétkin kasvun oireet.

Minusta hallituksen epijohdonmukaisuutta
tassd keskustelussa on myos osoittanut se, etti
vaikka hallitus ei mitenkd#n suostunut moniin
toiveisiin ja vaatimuksiin arvonlisiverotuksen
voimaantulon siirtimisesti, niin toisaalta halli-
tuksen piiristd ollaan kuitenkin vaatimassa ve-
ronalennuksia ikdan kuin kompensaatioksi ar-
vonlisdverotuksen voimaantulosta. Mielestini te
olette kohta kohdalta osoittanut oikeaksi oppo-
sition arvostelun teidin talouslinjaanne kohtaan,
my0s nissa yksityiskohdissa.

Samoin minusta on varsin masentavaa, etti
ministerit t44ll4 eduskunnan edessi valittavat
harmaista tyomarkkinoista ja pimeistd toista.
Teilla on valta toimia, ministeri Viinanen. Suosit-
telisin, etta aloittaisitte johtajien optiolainoista.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttial
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Ed. Vdhikan gas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen 1ahti,
mutta pyytiisin, ettd ministeri Viinanen voisi va-
laista minua verotusasiassa. Kayko téssi samalla
tavalla kuin lapsilisien korottamisien yhteydessi,
ettd sitten veronkorotukset veivit enemmaén kuin
lapsilisia korotettiin? K4ykd nyt niin, ettd jos
hieman pudotetaan tuloveroasteikkoa, prosentti
pari tai mitd nyt on suunniteltu, ja arvonlisdvero
astuu voimaan, se vie kaksinkertaisesti pieni- ja
keskituloiselta sen, mit4 veronhuojennusta tau-
lukkoon tulee?

Otetaan nyt vaikka asuntokysymys. On las-
kettu, ettd oli oma tai vuokra-asunto, markan per
nelié arvonlisavero tuo lisdkustannuksia ja vesi-
jajatevesimaksut kaksinkertaistuvat. Niilld kah-
della esimerkilld jo yli tuhannen markkaa nykyis-
td suuremmat kustannukset tulevat asumisesta.
Miten te ndette tai voitteko sanoa, etti pieni- ja
keskituloinen hy6tyisi kaavailluissa taulukkove-
rojen alennuksissa edes titd summaa, saati jota-
kin muuta? Taitaa tulla takkiin, vaikka alennuk-
sista puhutaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli monia kohtia ministeri Vii-
nasen puheenvuorossa, joihin haluaisin puuttua,
mutta puutun nyt ajan puutteen vuoksi vain yh-
teen, siihen farisealaiseen taivasteluun, jota mi-
nisteri Viinasen puheenvuorossa samoin kuin
monissa muissa puheenvuoroissa on kohdistettu
ns. pimeihin t6ihin. Min4 olen eilen viimeksi teet-
tdnyt pimeitd t6itd. Mind olen maksanut erdille
naiselle siitd, ettd hidn paikkasi minun verkkoni.
Mina maksoin hinelle suoraan kéteen enka otta-
nut siitd mita4n kuittia. Oletan, ettd hiin ei ilmoi-
ta sitd veroilmoituksessa. Epdilen, ettd suurin osa
salissa istujista on joskus toiminut samoin. Mi-
nusta on huomattavasti parempi, ettd ihmiset
tekevit pimeitd t6itd kuin ovat tekemittd yhtdan
mitddn. Oli paljon parempi, etta se nainen paik-
kasi minun verkkoni kuin ettd hin olisi jattinyt
sen tekemattd. Mind en pidd tdtd missddn ta-
pauksessa moraalittomana, ainoastaan lain vas-
taisena.

Pimeidt tyot lisddviat huomattavasti tehok-
kaammin kansallisvarallisuutta kuin muut tyét.
Niihin ei liity mitd4n turhaa paperisotaa, ei mi-
tdan turhia kokouksia, ei turhia valvojia kyttia-
miéssd. Se on puhdasta ty6té, puhdasta tulosta
jatkuvasti. Se ei ole valtiontaloudellisesti oikeaa
toimintaa, mutta kansantaloudellisesti se ehdot-
tomasti on siti.

Niin ollen nahdéakseni ongelma ei ole varsi-
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naisesti pimeét ty6t vaan yleisen kdytinnon vas-
tainen laki. Sitd tulisi muuttaa. Lakia pitaisi
muuttaa, ministeri Viinanen, eiki pistda vainu-
koiria perddn pimeiden tbiden tekijoille. Pitéisi
sallia se, ettd esimerkiksi yksityinen ihminen te-
kee verottomasti toiselle yksityiselle ihmiselle t6i-
td ja se toinen maksaa siitd. Muuttakaa lakia silli
tavalla!

Ed.L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ministeri Viinanen, te torjuitte ed. Apu-
kan vaatimuksen arvonlisdveroprosentin alenta-
misesta silld, ettd kuluttaja ei nide hinnoissa, jos
niin tapahtuisi. Te annoitte aika raadollisen ku-
van yrittdjistd, mutta kun itse olette toiminut
aikoinaan yrittdjand, varmasti tunnette. Mini en
sitd epdile. Mutta, ministeri Viinanen, eik 6 silloin
voida valita toinen vaihtoehto, jota ed. Apukka
ehdotti: Siirretdén lain voimaantuloa, jolloin ei
tami raadollisuus yrittdjien taholta paase esiin?

Se, ettd ministeri ehdottaa arvonlisdveropro-
sentin korottamista, on ennenkuulumatonta.
Oletteko miettinyt, kehen se kohdistuu? Rikkaat
eivit pysty kuluttamaan enempai kuin he nykyi-
sin kuluttavat. Nain ollen vihavaraiset joutuisi-
vat entistd huonompaan tilanteeseen, koska hei-
didn osaltaan tavaran hinta joka tapauksessa
nousisi.

Sitd mind en ymmarri, mink& vuoksi parturit
ovat aina teiddn hampaissanne. Te ette lainkaan
mieti sitd, ettd jos arvonlisdvero, niin kuin nyt on
padtetty, tulee parturipalveluihin, pimeét tyot li-
sdéntyvit ja verojen maksu ja sosiaaliturvamak-
su valtiolle vain vidhenee. Ty6ttomyyskin tulee
lisdintyméédn. Hinnat tulevat kohoamaan.

Haluan vield lopuksi todeta, ettd hallitus on
itse omilla toimillaan aiheuttanut pimeiden toi-
den lisddntymisen esimerkiksi tydttomyysturva-
ratkaisun yhteydessd, jossa palkan ja ty6tto-
myysturvan yhteensovitus tapahtui. Sehén tar-
koittaa kédytinnossd pimeiden toiden lisdinty-
mista.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Minua hieman héiritsee ministe-
ri Viinasen antautunut mieliala, kun vihredthian
vain tarjoavat hénelle lddkettd, jolla hdan voisi
saavuttaa kolme tirkedd tavoitetta samaan ai-
kaan: Han voisi pitd4 huolta valtion rahakirstus-
ta kerddmalla suurin piirtein saman mééiran ve-
roja kuin tdhén asti, hin voisi luoda tyollisyyttia
ja edistdd ymparistonsuojelua, ilman ettd sithen
tarvittaisiin erikseen budjettivaroja. Tamahan
on vihrein verouudistuksen ajatus, ettd vihen-



Vilikysymys tyonteon verottamisesta

nimme tyOn teettdmisen ja tulojen verotusta ja
siirrimme verotuksen painopisteen ympéristo-
haittojen verottamiseen.

Ministeri Viinanen, voin kertoa teille, ettd Eu-
roopan yhteisdn komissio ilmoittaa erddssi asia-
kirjassa laajalla konsensuksella hyviksyneensi
sellaisen ajatuksen, ettd juuri tAméan suuntainen
verouudistus on vilttimiton. Kun te sanotte,
ettd Suomessa ei voida tehdi mitd4n niin kauan
kuin maailmalla automaatio jyllad, Suomessa ei
voida lisitd ympéristoveroja niin kauan kuin
kansainvélisesti ei menni tihéin, voin kertoa teil-
le, ettd Suomessa kannattaisi olla edellakavija,
koska timi ajatus on jo hyviksytty kaikkialla,
kuinka voimme muodostaa tydn ja ympéristén
uuden liiton. Teid4dn kannattaisi ottaa vakavasti
se, ettd liikkeelld on erittdin patevid taloustieteili-
jOitd, jotka pitdvit suorastaan lahtokohtana,
ettd niin tulisi toimia.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Pidan erittdin valitettavana siti
asennetta, jolla ministeri Salolainen kisitteli ve-
ropolitiikkaa. Ministeri Salolaiselle veropolitiik-
ka oli joko vaalienaluspolitiikkaa, vaalipolitiik-
kaa tai toisaalta pelkk#dd psykologiaa. Itselleni
veropolitiikka on hyvin keskeinen osa talouspo-
litiikkaa ja nimenomaan tissé tilanteessa keskei-
nen osa my6s suhdannepolitiikkaa.

Pidin myos valitettavana sitd, ettd ministeri
Salolainen nimenomaan tissi yhteydessi ryhtyi
nostamaan keskusteluun laiskuusteemaa. Hén
korosti siti, ettd thmisten aktiivisuudesta tiytyy
antaa jokin palkkio esimerkiksi alempina veroi-
na. TAma ei sovi tippaakaan yhteen tidmén halli-
tuksen harjoittaman veropolitiikan kanssa, jossa
nimenomaan tyon tekemisti on rangaistu ja paa-
omatuloilla elamistd hyvitetty alentamalla hei-
din verokantaansa huomattavasti, timi vield
niin, ettd jos joku ottaa miljoona markkaa velkaa
ja perustaa oman yrityksen tai ottaa miljoona
markkaa velkaa ja ostaa toisen yrityksen osak-
keita, niidenkin henkiléiden verotus on erisuu-
ruinen suosien nimenomaan “laiskaa” henkilo4,
joka itse ei yrittdjapanosta siihen edes pisti.

Kun nyt on nelja kokoomuslaista edustajaa
kiyttinyt puheenvuoron, kaksi ministerid ja
kaksi kansanedustajaa, en ole ainakaan itse vield
padssyt perille, mikd on kokoomuksen veropo-
liittinen linja ja miten kokoomus suhtautuu nii-
hin veronalennusvaateisiin, joita puolue on esit-
tinyt. Onkin syytd todeta, ettd kun ed. Zysko-
wicz syytteli sosialidemokraatteja kahdella tuo-
lilla istumisesta, sekin on parempaa kuin kokoo-
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muksen nykyinen tilanne. Kun ministeri Salolai-
nen puolueen puheenjohtajana on jyrissyt lyo-
vénsd nyrkkid poytddn hallituksessa, hin ei ole
havainnut siti, ettd keskustalaiset ovat vieneet
tuon pdydén pois ajat sitten.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Kun on kuunnellut ministereiden pu-
heita, ennen kaikkea ministeri Pekkarisen puhet-
ta, ja my0s sitd, mitd kokoomuksesta esitetiiin,
jollakin tavoin hallitusta kiy sailiksi, kun oppo-
sition pitdd tehda valikysymyskin, ettd hallitus
ymmaértii 1ahted veroja alentamaan. Tatdhén on
nyt luvattu, ja oikeastaan riitaa néyttiisi olevan
enemminkin piivistd, milloin se toteutetaan.
Keskustelu osoittaa, etté vilikysymys oli tarpeel-
linen ja valttimiton ravistelemaan myos halli-
tuspuolueissa ihmisid hereille havaitsemaan se
todellisuus, joissa suomalaiset eldvat.

Olisin kommentoinut sen verran veronalen-
nusten ja kulutuksen lisidmisen yhteyttd, ettd
ehki on vahin viird kisitys, ettd suomalaisilla
alkaisi jokin merkittdva konsumerismi, jos vero-
ja alennetaan. Tosiasia on, ettd melkein kaikki
suomalaiset joutuvat sdidstimidn valttaimitto-
myydesti. Se taloudellinen helpotus, joka viliky-
symyksen tavoitteena on, ei mene mihink&an yli-
miardiseen hompotykseen vaan todella tarpeelli-
seen. Useissa puheenvuoroissa on tuotu titd
asiaa esille, mutta minusta se on niin tirked kysy-
mys, ettd sitd ei voi olla liikaa korostamatta.
Thmiset ovat todella ahtaalla tissd maassa tani
pdivand.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ensinndkin ed. Luukkaiselle kehys-
asioista: Se on aivan totta, ettd pankkituki sellai-
senaan otettiin kehysten ulkopuolelle, mutta ky-
synpd vain, olisiko ehkd noin suuruusluokkaa
40—50 miljardia enemman pitényt leikata. Mei-
kélaisellakin sdili tuli tositilanteessa vastaan, sen
tasoisen leikkauksen tekeminen. Teista jokainen
tajuaa sen, etti vaikka otettaisiin 25 miljardia
markkaa kahtena vuonna toinen toisen paélle, se
lisdleikkauksena olisi sula mahdottomuus. Sii-
hen eivét hallituksen voimasuhteet riitd, eikd 16y-
dy eduskunnastakaan sellaista enemmist6d. Me
litkumme silloin perusturvaan liittyvissa asioissa,
ja se oli pakko tunnustaa. Se on aivan totta. Se
irrotettiin ja kerrottiin, ettd niin taytyy tehdi. Se,
ettd tédlla hetkelld on tehty noin 30 miljardin
markan edestd erindkdisil sdistopadtoksid, on
tuottanut tuskaa valtavan paljon sekin. En voi
kuvitella, ettd tuo 50 miljardia olisi vield lisdi
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pitinyt leikata niind vuosina. Mini uskon, etti
yhteiskunta olisi vihén toisenlaisessa mallissa,
jos ndin olisi toimittu. Siind otettiin realismia
kayttoon.

Mita tulee maatalouteen, pitdd paikkansa,
ettd budjetti laaditaan arvioidun keskisadon mu-
kaan ja on Korkeimman kidessd, minkélainen
sato tulee, ja se on rahoitettava tavalla taikka
toisella. Niin on tapahtunut kautta aikojen, ettd
laaditaan keskisadon mukaan, eikd minun en-
nustajan kykyni riité sithen ainakaan, etta arvioi-
sin etukiteen sadon méérin. Se on eris mitoitus-
tapa. Onko oikea tai vdiri, ei voi sille mitdén,
nain niyttda kuitenkin satoa ja tuotantoa tule-
van.

Sama koskee sita, ettd lisabudjetteja joudu-
taan antamaan, siitd syystd erityisesti — jos
unohdetaan ns. tyoOllistimislisibudjetit, jotka
ovat luku sindnsid — ettd lakisfisteiset menot on
katettava. Vaikka kuinka tarkkaan yritetaén val-
tiovarainministeritssi eri ministerididen esityk-
set kayda lapi, toisin sanoen varmistaa, ettd mi-
toituspohja on oikea, virheitd nayttdd tulevan
eikd vahiten sen takia, ettd tyottomyydesta tule-
vat menot ja tyottomyyden kasvu ovat aiheutta-
neet arviointivirheitd vuodesta toiseen. Toki siel-
td 10ytyy muitakin harkinnanvaraisia asioita.
Muun muassa on aiennettu tydllisyyssyista tiet-
tyja menoja ja siten on vaikeutettu kiistatta ke-
hyksiin paisemistd, mutta se synti on sittenkin
varsin vaatimaton. Fivét siind kuitenkaan ole
kyseessd kuin ehkid miljardin luokan jérjestelyt.

Mité sdastopankkiratkaisun vitkutteluun tu-
lee, siihen olen syytén. Muistan hyvin katkerasti
ne paivit, jolloin taalla se ratkaisu tehtiin, ettd
kaadettiin omaisuudenhoitoyhtitlainsdidinto,
mutta sitd nyt on turha enéi valittaa. Se on ta-
pahtunut, mikid on tapahtunut, mutta en aina-
kaan siitd pa#toksesta syyté ota niskoilleni.

Kun sanoin kulutuksesta, en sanonut suin-
kaan, ettd 50 prosenttia menee kulutukseen, vaan
ehki kolmannes, josta 50 prosenttia menee koti-
maisiin, 50 prosenttia ulkomaisiin hankintoihin,
eli kolmannes saéistoihin, kolmannes velan mak-
suun ja kolmannes kulutukseen, joka jakautuu
sitten puoliksi, mutta ehka nyt tallaiseen asiaan ei
kannata sen enempéi puuttua.

Tyottomyysturvan leikkauksiin on syyté pala-
ta sen verran, ettd sanoin aikaisemmin, etti ta-
voitteena oli pyrkié supistamaan tyottémyysva-
kuutusmaksun tai ndiden maksujen nousua, ol-
koon sitten palkansaajille taikka tyGnantajille.
Silloin varsin hyvissd hengessi, en nyt endi kylla
jaksa muistaa, oliko vuosi vai kaksi sitten, tys-
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markkinajirjestéjen edustajien kanssa kaikessa
rauhassa veran takana kaytiin [api niit4 epikoh-
tia, joita jirjestelmédn syntyy. Oli varsin suuri
yhteisymmarrys, etti suuruusluokkaa 700 mil-
joonaa taikka jotain muuta tillaisia epdkohtia,
porsaanreikia taikka koettuja jirjestelmédn vi-
nouksia I8ydettiin, ja tunnustettiin molemmin
puolin, ettd ndissi voidaan tehdd muutoksia —
nidma olisivat ihan asiallisia oikaisuja — kunnes
asia sitten viimeisella rivilld ja viimeisissd neuvot-
teluissa kddntyi siihen, ettd mihinkd4n ei voitu
koskea, ja sen jalkeen ajauduttiin tyottomyysva-
kuutusmaksuun. Eli kylld tosiasia on, ettid pal-
kansaajajérjestojen sisilldkin ainakin niitten ih-
misten parissa, jotka ne asiat tuntevat, tunnuste-
taan, ettd epidkohtia ja ongelmia on ja ne olisi
pitdnyt korjata, mutta jostain syystd niitd kor-
jauksia ei sitten voitu, arvovaltasyisti ilmeisesti,
tehda.

Sen torjun, ettd veronpalautuksia olisi tahal-
laan siirretty tiltd vuodelta. Olen tehnyt kaikkeni
sen puolesta, ettd veronpalautukset voitaisiin
maksaa, mutta valitettavasti pddomaverouudis-
tuksen vuoksi se ei onnistu. Kun uudistus taalla
tehtiin, kerrottiin, ettd kun se on niin suuri uudis-
tus, se tulee ilmeisesti aiheuttamaan sen, etti ve-
rotus ei valmistu ajoissa. Sitd on yritetty kaikin
keinoin kiirehtid, mutta siihen ei kaytdnnossi ole
mahdollisuutta. Verotus tulee ilmeisesti valmis-
tumaan ehkd marras — joulukuun vaihteen tieté-
milla. Se on ainakin viimeinen arvio, joka minulle
on useiden keskustelujen jilkeen kerrottu, ja
aiemmaksi ajankohtaa ei milldin kaytdnnolla
pystytd muuttamaan. Maksatukset pystytddn
valitettavasti tekeméin vasta seuraavana vuon-
na. En niin olisi halunnut eikd varmasti kukaan,
koska eihdn se ongelma sieltd mihink#4n mene.
Toisena vuonna budjettiaukko on vihidn pie-
nempi kuin kuukautta my6hemmin, kun vuosi
vaihtuu. Eli nyt on muutaman kuukauden vii-
peestd kyse, mutta mikdédn tarkoituksenmukai-
suuskysymys tama ei todellakaan ole ollut.

Lapsiperheistd toteaisin sen, ettd kylla siitd
200 miljoonasta vdhin liian suuri mekkala on
nostettu, kun lapsilisien kokonaismairi on 9 000
miljoonaa. Ei sitd lapsilisien madrai edes tuon
200 miljoonan markan tarkkuudella pystyta ar-
vioimaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kylld pysty-
tain! Lasten lukuméaari tiedetdsin!) — No, enpd
tied4. Eip4 siltd ndyt4 ainakaan budjettiesityksis-
sd. Joka vuosi tulee lisibudjeteissa lisdyksid nii-
hin lukuihin. Kyll4 lapsia ehtii tammikuussa pis-
taé alulle enemmaén kuin on arvioitu, ja ne ehtivit
syksylld vield maksuun, jos vdhdnkin toimeen
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ryhdytdén. Ei kannata viisastella tilli asialla.
Siin& on vield kolme kuukautta muistaakseni ai-
kaa toimia alkuvuodesta.

Eldkeldisten verotuksessa pyrin nimenomaan
kertomaan, miki verotuskaytantd on eldkelais-
ten ja palkansaajien vililla, ja niiti eroja vertaile-
maan. Se ero ei kovin merkittdva missdédn tapa-
uksessa ole. (Ed. Laine: 15 miljardia keritain
elakeliisiltd veroja!)

Ed. Sasille, joka ei ole salissa, toteaisin, kun
hin sanoo, ettd on viimeinen hetki muuttaa vero-
ja, kun nousukausi painaa piaille ja veronkeven-
nykset tulevat vaarddn aikaan, ettd herdd kysy-
mys, pitaisiko jattdd muutokset tekemaitta, ettei-
vit tule vairddn aikaan, tilld logiikalla. (Ed.
HémalAinen: Siitd voidaan kokoomuksessa kes-
kustella!) En oikein tiedd, mika on oikea ratkai-
su.

Mutta kun samalla puhuttiin raamiratkaisus-
ta, on todettava my®0s se, ettd kun ed. Sasi totesi,
ettd raamiratkaisu on tehty, niin télld kertaa sitd
eitehnyt hallitus eli valtioneuvosto. Raamit antoi
nimenomaan valtiovarainministerié, kun ku-
kaan ei sitoutunut niihin. Sen takia minulla on
epavarma olo siitd, pysyt44nko niissd raameissa.
Haluan saada ne budjettikirjat kéteeni, jolloin
tiedén, ettd kun punakynén otan toiseen kiteen,
niin menot tulevat kehyksiin.

Mité tulee alijadmiin ja kansainvélisiin sijoit-
tajiin, on kylld kaytinnolle aika vieras ajatus se,
miti ed. Sasi muistaakseni totesi, kun hin sanoi,
ettd meidéin vaihtotaseemme on positiivinen jnp.
Se, mitd ulkomaiset sijoittajat tini péivini pita-
vit erittidin tarkkaan silméilld, on meidan velkam-
me kehitys. Sitd on turha kenenkdin miksikdan
muuksi muuttaa. Se on minulle viikoittaista kes-
kustelua, ja ldhtiessini parin viikon pd4std maa-
ilmalle jalleen todistamaan, kuinka hyvin meidin
asiamme ovat, timén asian kanssa olen tekemi-
sissd joka ikisen sijoittajan kanssa. Siitd halutaan
varmistua, onko meilla olemassa paatoksia, joil-
la menokehitys pystytdan pysdyttdmiadn, kun
pohditaan, halutaanko meille ulkomaista lainaa
antaa siind médrin kuin me haluamme. Se on
muuten totinen tosi. Sitd on turha yrittda millain
muilla tunnusluvuilla kiertad. Se on asia, joka on
padllimmdisend huolenaiheena myds Suomeen
uskovilla sijoittajilla.

Olen samaa mieltd ed. Ukkolan kanssa, etti
kylla silloin, kun maan etu vaatii, saa jaadda puo-
lueiden etu, etujirjestdjen etu ja kaikkien muiden
etupiirien etu, olkoon jérjestd minkd merkkinen
tahansa. Mielestdni eduskunnan siina pitéisi olla
avainasemassa ja katsoa maan etua ja unohtaa,
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mitd lobbarit eri tahoilta meille esittavit. Mutta
eipad niitd aloitteita ole paljon nikynyt, jotka
etupiirien varpaille astuisivat, sellaisia aloitteita,
jotka taalla vietaisiin 14pi. Eli maan etua siind
suhteessa varmastikaan tdssikain talossa ei ole
haluttu paallimma&isena pitaa.

Mité tuottavuuden lisddmiseen tulee, niin kyl-
lahén tuottavuus on kasvanut lisaty6ll4, mutta
on tissi maassa ollut varaakin tuottavuutta nos-
taa. On todella ollut varaa, ja tuon jilleen esiin
sen, mitéd sanoin alun perin, kun puutuin arkipy-
hikorvauksiin: On aika merkillisti, ettd sunnun-
taipdivisti maksetaan ylim#drdistd palkkaa.
Mika logiikka siind on? Enk4 tied4, minka takia
nyt on tervehdytty téissi maassa niin valtavan
paljon. Ei joka yskéstd pidetd endi sairaslomaa,
niin kuin aikaisemmin tapa oli.

Mitéd ympdéristétekniikkaan tulee, niin sithen-
hén on satsattu, ed. Hassi, varsin paljon KTM:n
mairdrahojen puitteissa. Esimerkiksi kaikki de-
molaitokset on pyritty rahoittamaan, mitka jar-
kevid ovat. Viime vuoden vaihteessa kaivettiin
kaikki esiin ja rahoitettiin ja tind vuonna KTM:n
energiarahoilla rahoitetaan ymmaértaskseni 1a-
hes kaikki mahdollinen. Sinne on panostusta teh-
ty kylld uskomattoman paljon, jopa mielestini
alkaa olla ylidraja saavutettu. Toisaalta sitd pitdd
tukea edelleenkin, ohjata tuotekehitykseen. Se
on tulevaisuuden ala vadjaamétta, mutta sen pi-
tdd tapahtua siten, etti nykyisid méararahoja
kohdennetaan jarkevimmalla tavalla eika ripot-
telemalla kyseenalaisiin tarkoituksiin.

Ed. Vistbacka, kylldhén asia niin on, ett en-
nen kuin tdma hallitus valtaan astui, pimeitd
toita tehtiin silloinkin. Kylla veroja on viltetty ja
pimeita toitd tehty. Muistan sen keskustelun
kuutamourakoinnista, joka oli vallalla 80-luvun
lopulla silloisellakin verokannalla, ja sen jilkeen,
vaikka veroja kuinka laskettiin, niit4 tehtiin edel-
leenkin ja on tehty kautta aikojen, ja kylld siind
suhteessa selkdrankaa meilld tarvitaan. En voi
ymmairtdd sitd ed. Paloheimon nikemysta, ettd
me antaisimme edes semmoisen viestin, etti pa-
rempi kun makseskellaan niitd maksuja ja pal-
kan luonteisia kuluja pimeisti. Sitten on turha
valittaa veroja, jos télle tielle lahdetdin.

Vield puutun tyéllistdimiseen ja ty6ttomyys-
turvanmaksun suhteeseen, josta ed. Stenius-
Kaukonen muistaakseni puhui. Kysynpa vain,
miksi suomalainen pienyrittiji ei uskalla tyollis-
ta4 tdna pdivand, miksi hén teettdd mieluummin
ylitéitd. Kun yrittajiltd kysyy, niin vastaus on
taysin selvd. He eivit uskalla tyollisti4 siitd syys-
t, ettd jos tilauskanta ei kestakdédn tdmén tasoi-
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sena kuin tilla hetkelld, tyontekijasti eroon pda-
seminen, joka sinénsi on valitettava tapahtuma,
on liian kallista. Kylld kai timmdisess3 tilantees-
sa voisi ajatella, ettd edes méadraaika ... (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Tuotannollisista ja taloudelli-
sista syista paisee erittdin helposti tyontekijoista
eroon!) — Kyll4 min4 tiedan sen helppouden, se
ei ole kovinkaan helppoa! (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Se on aivan yksinkertaista, niin paljon pan-
naan porukkaa pihalle koko ajan!) — Yrittajilld
ainakin on tdma kanta. -— Tehddin kerrankin
psykologinen liike ja muutetaan méaraaikaisesti
l6ysemmiksi niita lakeja, jos tassd psykologialla
parjatdan uskon, ettd titd kautta varmasti saa-
taisiin tyopaikkoja, ja moneen muuhunkin tyo-
lainsddddnnén muutosten miirdaikaiseen ko-
keiluun voitaisiin ryhtyé ja katsoa, mitd jalkid
tulee tyollistamisessd. (Ed. Haméldinen: Katso-
taan nyt ensiksi lomautussakot!)

En mini, ed. Laine, esittdnyt, ettd arvonlisive-
roa pitéisi nostaa, vaan kerroin esimerkkiné, mil-
14 tavalla verot toimivat, milld tavalla valtion
kassaan tulee rahaa ja milla tavalla verot hinnois-
sa ndkyvat.

Sitten kajoan erddseen epédkohtaan vield, mi-
hin ei ole haluttu puuttua enki ole saanut puuttu-
maan asianomaisia ministereitiki4n; pAdomatu-
lojahan t44lld on kritisoitu. Miksi kaytdnndssi
maassamme on mahdollista tiné piivina nauttia
vaikka kolmesta asunnosta pédaomatuloja eli
vuokratuloja ja asua itse siitd huolimatta vuokra-
asunnossa ja nostaa asumistukia yhteiskunnalta?
Kukaan ei kysy padomatuloja tind paivini,
vaan yhteiskunta jakaa tukea tillaisiin tarkoi-
tuksiin. T#ltdkin tosiasialta silmét ummistetaan.

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Minis-
teri Viinanen ihmetteli parturitaksojen eroa-
vuuksia. Menin Tampereella parturiin. Tyon jal-
keen parturi kysyi, tarvitaanko kuittia. Kun sa-
noin “ei”, parturi sanoi, ettd se on 50 markkaa.
Sen jilkeen katsoin peiliin ja vedin karvalakin
péadhéni. Tulin autollani Helsinkiin Arkadianka-
dun parturiin, jossa parturi sanoi, kun kysyin,
saako tistd endd mitddn, ettd “katsotaan, katso-
taan, sanoi parturi”’. Han ei kysynyt, tarvitaanko
kuittia, ja otti 105 markkaa. Mutta sen jilkeen
mind sain ottaa karvalakin paisténi ja kdvelld
eduskuntaan. Se on silld tavalla, ettei kilpailu
hintoja miksikddn muuta. Ne, joilla kdydidin
parturissa ja joilla on tasoa, pystyvit ottamaan
hintaa. Toiset taas tekevit halvalla ja tekevit
sellaista kuin tekevit. No, se ei paljon veropoli-
tiilkkaamme liittynyt.

22. Keskiviikkona 6.4.1994

Ennen kuin menen varsinaiseen asiaan, to-
tean, ettd on jafdnyt mieleeni jalleen kerran va-
semmistosta tullut ajatus, jonka esitti nyt ed.
Seppésen poissa ollessa ed. Apukka. Han sanoi,
ettd ecuratkaisu ilman devalvaatiota kesalld 1991
oli taloutemme kehityksen pahimpia vitsauksia.
Téama on kovin yliarvostettu asia. Ensinndkin
ecuratkaisu oli sellaisenaan symbolinen, muo-
dollinen, sill4 ei ollut minkd4nlaista vaikutusta.
Kun sitten aikanaan syksylld devalvoitiin Suo-
men markka 12,3 prosenttia, ei kukaan en#i pu-
hunut mitéédn ecusidonnaisuuksista.

Henkilokohtaisesti — 16ytyy kylla poytikir-
joista — silloin ainoana téssd salissa lausuin, etti
pitaisi devalvoida ainakin muutama prosentti, se
oli kovin vdhén, ecuratkaisun yhteydessi. Mutta
SMP:n ryhma ei silloin vastustanut ecuratkaisua.
Me tiesimme, ettd kysymys on symbolinen, silld
ei ole mitdan merkitysta. Sitten se syksylld n&h-
tiin. Devalvoitiin aivan vapaasti, mutta silloin
tapahtui suuri virhe. Devalvoitiin 12,3 prosent-
tia, kun olisi pitdnyt devalvoida 32,3 prosenttia.
Silloin olisi tulevaisuudessa viltytty valuuttape-
lureiden toimenpiteiltd, kun aikanaan kuitenkin
jouduttiin laskemaan tisté syystd markka kellu-
maan ja n#htiin, ettd sen yliarvostus oli vihin-
téd4n tuota luokkaa, jopa enemméankin.

Hallituksen varovaisuuden syksyn 1991 deval-
vaatiossa kylla ymmartaa siltd pohjalta, ettd hal-
litus tiesi niin kuin kaikki tiesivét varsin hyvin,
ettd yhteiskunta, sen liike-elami, on voimak-
kaasti velkaantunut ulkomaille ja jokainen pro-
sentti devalvaatiota tiesi my0s velan lisdysté niil-
le yrittdjille. Niin ollen téllainen varovaisuus oli
tietysti perusteltua, mutta se, ettd devalvoitiin
liian vdhén, aiheutti Suomelle tuntuvia tappioita,
niin yksityisille, pankeille kuin yhteiskunnalle-
kin.

Herra puhemies! Otin tuossa rypistyneen pa-
perin mukaan, ja se on ed. Luukkaisen ensimmai-
send allekirjoittama vilikysymys. Laitan VR:n
kioskilta 15 markalla ostetut silmélasit padhéni
ja alan ihmetella valikysymysta ihan lukemalla.
Otsikkona ensinnékin lukee ”Ty6nteon verotta-
misen keventdmisestd”. Silloin on puutteellinen,
tdmi on virheellinen. Pitiisi sanoa: "Tyé- ja eld-
ketulon verottamisen keventdmisestd”, silloin se
olisi huomattavasti helpompi ymmart3a.

Katsotaan pontta, johon kaikki aikanaan kes-
kittyy: ”Aikooko hallitus ryhty4 nopeasti keven-
tamadn tyonteon verottamista, jotta tyon koti-
mainen kysynté saataisiin elpyméaén ja tyollista-
minen tulisi kannattavaksi?” Mité tima tarkoit-
taa? Ei se tarkoita yhtd&n mitd4n. Pitdisi olla
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niin: ”Aikooko hallitus ryhty3 nopeasti keventa-
méin tyo- ja eldketulon verottamista, jotta osto-
voiman kasvun my6td maan kotimarkkinat saa-
taisiin elpyméin ja tyovoiman kysyntd kas-
vuun.” Silloin se olisi sama asia, mutta kun pitdi
sanoa aina kaikki nidin mahdottoman hienosti,
toisin sanoen tdysin kasittimattomasti.

Siin# tapauksessa, jos vilikysymyksen tekijét
tarkoittavat seké otsikossa etti ponsilausumassa
sitd, mitd dsken suomennettuna totesin, olen tdy-
sin ja vilpittdmésti samaa mieltd. Téssd mielessa
minun tiytyy olla ehdottomasti samaa mielti
kuin vilikysymyksen tekijdt nimenomaan ponsi-
lausuman osalta. Tastd on juuri suomalaisessa
yhteiskunnassa tilld hetkelld kysymys.

Ne toimenpiteet, mitd timén hallituksen toi-
mesta on tehty vuodesta 91 eteenpdin maan ta-
louden ulkoisen tasapainon kohentamiseksi ja
maan talouden perusrakenteiden uudelleen muu-
raamiseksi, ovat olleet ehdottoman valttimatto-
mid. Eivit ehki kaikissa tapauksissa virheetto-
mii eikd sitd voida vaatikaan. Ne ovat olleet
ehdottoman vilttiméattomid katastrofin estimi-
seksi, katastrofin, jonka edessi oltiin helmikuus-
sa 93, niin arvelen. Ministeri Viinanen on ldhte-
nyt kaveleméédn, mutta silloin hén varsin hyvin
tiesi, miten ulkomaiset rahahanat Suomessa sul-
jettiin. Pankinjohtajat Suomen Pankkia my&ten
hyppelivit seinille tietden katastrofin olevan
edessid. On selvid, ettd tiltd tuholta hallitus on
ollut velvollinen Suomen pelastamaan, ja se on
sen tehnyt. Taltd osin kansalaiset jopa ainakin
hiljaisesti ymmartavit, ettd tima on ollut pakko.

Mutta hallitus teki pahan virheen timén vuo-
den alkupuolella. Minun tekee mieli puhua maa-
liskuun manifestista taisi olla helmikuu eiki ma-
nifesti tdhén liity ollenkaan, toisin sanoen se vain
py6rii minun kielelldni. Tdma4 tilanne, joka ta-
pahtui maaliskuussa, kun ihmiset katselivat tili-
pussejaan, oli katastrofi.

Suomalaisessa yhteiskunnassa oli alkanut he-
ritd pieni vihred toivon kipind tai ruohon — kai
kipinékin saattaa olla vihred — pieni toivon oras
alkoi suomalaisessa yhteiskunnassa myos psyko-
logiselta kannalta nousta. Ihmiset alkoivat uskoa
tulevaisuuteen. Monet, joilla oli sukanvarressa
jotakin, kaivoivat siti sieltd esille ja Idhtivit to-
teuttamaan ihmisen normaalia ja luonnollista
viettii ostaa jotakin. Eivitkods naiset, ed. Lin-
nainmaa, mielelldan lahde ostoksille? On jotakin
hienoa asiaa, ja naisten tdytyy ainakin pari ker-
taa vuodessa kayda ostoksilla, niin ainakin mei-
din vaimon. On luontainen vietti 1dhted ostoksil-
le, ostaa jotakin tarpeeseensa tai tarpeettomasti.
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Ja tdma ilmid alkoi suomalaisessa yhteiskun-
nassa olla tdimén vuoden alkupuolella, kunnes
sitten tuli tim&, mika néhtiin tilipusseissa. Thmi-
set saivat tuloistaan riippuen 100—1 500 mark-
kaa vahemmaén. Eldkeldiset romahtivat tdysin.
Monet ihmiset vaipuivat toivosta suorastaan
manalaan. Kaikki toivo oli mennyttd. Thmisista
tuli suuresta osasta epétoivoisia. Siis tdimé halli-
tuksen temppu korottaa veroja ja maksuja, vaik-
ka sithen erdiltd osin on tuotu perusteita SAK:n
kanssa tehdystd sopimuksesta, oli miten oli, oli
paha virhe. Sen korjaaminen on erittdin vaikeaa.

Nailta osin nyt kun puhutaan siiti, ettd ihmis-
ten elamai pitdisi vihan hoystdd veronalennuk-
silla, jotta ostovoiman lisays tapahtuisi tai aina-
kin sen maaliskuussa tapahtunut viheneminen
voitaisiin jotenkin kompensoida, olisi nyt valtta-
mitontid. Niin ollen ministeri Viinasen kitsas
vastaus tdhin vilikysymykseen ei tyydytd minua
lainkaan. T44ll4 ovat hallitusryhmdt sitten tietyl-
14 tavalla ehk& vaalien ldhestyessi tehneet omia
hyppayksidan, omia ehdotuksiaan, ja tim# on
tietysti tavallaan luonnollista, mutta mitd minis-
teri Viinasen vastaukseen tulee, se ei paljon toi-
voa heritd, sitid toivoa, joka meni maaliskuun
tilipussin mukana.

Tilanne on nimittiin silla tavalla, etti timin
maan taloutta ei elvyteta teiti tekemalld ty6tto-
myyst6ind eikd niilld investoinneilla, jotka anta-
vat toitd muutamalle traktorikuskille, kuorma-
autoilijalle jne., vaikka nekin tydt ovat valtta-
mattomid. Suomalaisen yhteiskunnan kotimark-
kinatalous elvytetdén vain ostovoimaa lisidmal-
13, kulutuskysyntdd elvyttamalld silli tavalla,
ettd tuotannosta kaupan kautta kuluttajalle kul-
keva tavaravirta lihtee liikkeelle. Silloin sekd
tuotanto ettd kauppa, liikke-elama, pystyvit anta-
maan lisid tdita, pystyvit maksamaan lisia palk-
kaa, mikd taas kiertyy uutena ja lisddntyvani
ostovoimana yhteiskunnan markkinoille. Tal-
laisten tietoiden teettimiselld, joita esimerkiksi
sosialidemokraatit ovat kovasti kannattaneet,
téllaisten tilapdistdiden hankkimisella on tiettyd
positiivista vaikutusta pienelle ryhmélle mutta ei
vhteiskunnalle. Tdm& suomalainen yhteiskunta
ja sen kotimarkkinatalous, josta nyt kaikki on
kiinni, lihtee nousuun vain, vaikka keinotekoi-
sesti, kulutuskysyntéa elvyttimalli.

Nyt kysytdan, mistéd rahat siithen, jos tehddén 3
tai 4 prosentinkin taulukkokorjaus. 2 prosentil-
lakin on psykologinen vaikutus, mutta korjauk-
sen taytyy olla vdhintdédnkin sellainen, etti se
palauttaa ennen maaliskuuta olleen tilanteen ih-
misten ostovoimassa. Ei ole mitd4n epiilysti,
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ettei tahidn kannattaisi ottaa, kun jo on otettu 200
miljardia markkaa velkaa, vield vaikka 8 miljar-
dia markkaa velkaa tdyttimain ndin syntyvi
budjetin tulopuolen vajausi, koska jos kotimark-
kinat ldhtevit liikkeelle normaalilla tavalla, mité
yhteiskunta odottaa, niin tima summa tulee kak-
sinkertaisena takaisin ja aivan varmasti. Tahan
pitdisi lahted. Vaikka sitten otetaan 8 miljardia
markkaa, se ehkd tuo 4 prosentin muutoksen
taulukoihin. Se on ainoa, mikd pistdd pyorat
liikkeelle.

Muuten jatketaan samaa rataa, otetaan 70
miljardia vuodessa velkaa niin kauan kuin saa-
daan. Kyll4 td4lld kotimarkkinoilla taytyy pistad
elamd pyoriméin. Sen vuoksi timé on ehdotto-
masti valttimitontd. Vahinko vain, etti siihen
siséltyy nyt sitten populistisia irtildhtojd. Vaalit
lahestyvit. Jokainen pitd4 niin hallitus- kuin op-
positioryhmissékin tietynlaista veroalehuuto-
kauppaa. Nyt pitéisi hallituksessakin ilman til-
laisia irtiottoja sopia ndiden vaikeiden vuosien
jéilkeen keskenddn hiljaisuudessa ja hallituksen
omana yhteisend tahtona ilmoittaa yhteiskun-
nalle ja kansalaisille, ettd olemme eldneet vaikei-
ta aikoja, mutta nyt on sen verran vihredti valoa
nikyvissi, ettd voimme helpottaa hiukan kansa-
laisten elimi4, ja se pitdisi sanoa se heille suo-
raan. Silli on psykologinen vaikutus, silld on
kédytdnnén vaikutus. Ndin asia on, sanoo minis-
teri Viinanen sitten miti hyvinsa.

Téssd lopussa vield, tdssd on 12 minuuttia
kulunut, muutamia asioita haluaisin t44lta ottaa.
Taalla lukee heti kidrkeensd virheellinen lause:
” Ahon hallitus on nyt ollut vallassa kolme vuot-
ta. Ténd aikana Suomen talous on luhistunut.”
Kylld se on tdni aikana luhistunut, mutta luhis-
tuminen johtuu siit4, ettd Ahon hallitukselle ai-
kanaan annettiin sinipunahallituksen toimesta
luhistumassa oleva talo, jonka luhistumista ei
voinut endd mitenkdan valttda. Tima Ahon hal-
litus osti tietylla tavalla tilan velattomana, mutta
huomasi erddni piivini, ettd se on korviaan
mydten kiinnitetty. Toisin sanoen sitd vedettiin
nendsti tdssa kaupassa ja sen niki selvisti siing,
ettd sosialidemokraatteja, jotka tiesivdat, missd
kunnossa maan talous oli — Liikanen oli lihte-
nyt, Louekoski oli tullut tilalle hoitelemaan lop-
puseremonioita — demareita, jotka tiesivit tark-
kaan, missi tilanteessa luhistuva talous oli, teita
ei olisi saanut hallitukseen milldén hinnalla.

Mutta nyt te kaytitte, koska politiikka ei tun-
ne elimaéin realiteetteja, raa'asti oppositiota hy-
vaksenne roykyttamailld, ilman ettd olisitte pys-
tyneet esittimdidn mink&édnlaisia vaihtoehtoja
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ndiden vuosien aikana télle politiikalle. Te han-
kitte nyt suurta vaalivoittoa itsellenne, vaikka
aikanaan olitte itse aiheuttamassa sen luhistumi-
sen, joka konkretisoitui Ahon hallituksen aika-
na. Elama on tillaista. Toinen tekee potin, toinen
korjaa sen, ja politiikkka tietysti jatkuu timin
tyyppiseni. Min4 vain haluaisin, ettd ihmiset tie-
tiisivit timan asian; tuskinpa se tdiltid kovin
laajalle levidd, lehteriyleis6dkin on niin vihin.

Sitten muutamia lyhyita kohtia.

Téssa puhutaan siitd, ettd MTK on esittinyt,
ettd EU-jasenyydessi maatalouden osuutta
kompensoitaisiin veroja alentamalla. Mik4 ihme
tdmé on? Tavalla tai toisella ehki nelisen miljar-
dia markkaa me joudumme antamaan maatalou-
delle tukea Euroopasta tulevan tuen lisiksi. On
yhdentekevai, tapahtuuko se verokompensaati-
olla vai suorana tukena, jos haluamme maata-
louden pitdd pystyssd; jos emme halua, se on
toinen asia, mutta sekin on tuhoisa tie.

Taalla puhutaan vientiverojen kerddmisesta.
Kylld kai jokainen tietid, ettd suomalainen vien-
titeollisuus erityisesti devalvaation jilkeen oli
niin huonossa kunnossa ulkomaisen velkaantu-
misen vuoksi, ettd vientiveron perimiseen ei ole
ollut mahdollisuutta. Vientiteollisuuden on piti-
nyt maksaa ulkomaisia velkojaan pois merkitti-
vassd madrin, mink3 se on tehnytkin. Silla ei ole
ollut mitddn mahdollisuutta vientimaksujen
maksamiseen, siis sen voiton leikkaamiseen, mita
devalvaatiosta aiheutui. — 15 minuuttia tulee
tayteen, néen, herra puhemies, hyvin, mutta en
ole kovin usein sitd ylittdnyt.

Ihan pariin kohtaan vield lausun jotakin.

40 miljardia markkaa pankkitukea. Tuon
pankkituen tarve rikollisen toiminnan kautta tai
holtittomana lainanantona syntyi edellisen halli-
tuksen aikana rahamarkkinoiden vapauttamisen
myoéta ilman valvontaa. (Ed. Vistbackan vili-
huuto) — Yhté4n markkaa ei ole syntynyt Ahon
hallituksen aikana sitd pankkitukea, joka nyt on
maksettu. Kaiken liséksi, ed. Vistbacka, tdssi
salissa aikanaan yksimielisesti sovimme, etti me
piddmme pankit pystyssd. — Nyt vilikysymyk-
sessd kysytddn, miksi on maksettu 40 miljardia
markkaa pankkitukea. Eiko tdmai ole aika lailla
outoa asiaa. Pitdisi vihdn miettid, mitd paperei-
hin laitetaan.

Liséksi tissd puhutaan, ettd vuodelle 95 halli-
tuksen tarkoituksena on tehda vaalibudjetti. Mi-
nisteri Viinanen sanoi aika mukavasti aikaisem-
min, ettd jos kerran noususuhdanne silloin alkaa,
ei sitd verohelpotusta endi tarvittaisikaan, miksi
sitd endd maksetaankaan. Joka tapauksessa ve-
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rohelpotusten aika psykologiselta kannalta on
nyt ja tdssd: heindkuussa, elokuussa tai kesé-
kuussa ja merkittdvini silla tavalla, ettd se pa-
lauttaa tilanteen sellaiseksi kuin se oli ennen
maaliskuun suurta veronkorotusta tai parem-
maksi. Se palauttaa edes jotenkin inhimillisiin
oloihin sellaiset elikeldiset, joiden neni on pai-
nunut jo toimeentulominimin alapuolelle. Se li-
sdd ostovoimaa ja auttaa suomalaista yhteiskun-
taa kotimarkkinoiden kautta normaaliin kier-
toon, miki on ainoa keino tilld hetkell4, ei tiet6i-
den teettiminen.

Ed. Backman: Herra puhemies! Jiin
oikeastaan odottamaan ed. Aittoniemen puheen
lopuksi, ettd hin yhtyy joukkueesta toiseen siir-
tyvien pelaajien vaatimukseen siirtopalkkioiden
verottomuudesta.

Herra puhemies! Olemme keskustelemassa
luottamuksesta. Luottamus voi pohjautua vain
siihen, ettd ihmiset, jotka tekevit paatoksia, ovat
sanojensa takana, ja siihen, ettd heidin harjoitta-
mansa politiikka on uskottavaa, ja erityisesti sii-
hen, etti suomalaiset ja Suomen kansa luottavat
niihin padttdjiin. Tdmin hallituksen politiik-
kaan ei end4 ole luottamusta. Sen uskottavuus on
horjunut vuosien varrella. Uskallan vaittds, ettd
jos ulkomaiset rahalaitokset ovat lisinneet luot-
tamusta Suomen hallitusta ja sen harjoittamaa
talouspolitiikkaa kohtaan, niin kotimaassa tuo
luottamus on romahtamisen partaalla. Mielesta-
ni on hyvin tiarkeia, ettd samat puheet voidaan
pitdd riippumatta siitd, onko tulossa vaalit, sa-
mat puheet pitdd voida pitdd riippumatta siiti,
puhutaanko oppositiosta vai hallituksesta kisin.

Taméan vuoksi haluan tihdn keskusteluun
aluksi lainata vuoden 90 syksyn budjettikeskus-
telua. Kokoomuksen eduskuntaryhmén puheen-
vuorossa tuolloin todettiin seuraavaa: “Margi-
naaliveroa ja veroasteikkoja on voitu selvisti
alentaa kaikissa tuloluokissa, vaikka rohkeam-
piinkin ratkaisuihin alempaan suuntaan olisi pi-
tanyt padstd. Tuloverotuksen uudistamisessa siis
saavutettiin alkuperdiset tavoitteet, mutta no-
peampi kehitys kilpailijamaissamme edellyttaa
myds Suomessa uudistuksen jatkamista. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmé vaatii verouudistuksen
jatkamista ja tuloveron osuuden alentamista val-
tion verotuloista seka selkedd marginaaliverojen
alentamista kaikissa tuloluokissa. Valtiovallan
on tunnustettava palkansaajien oikeutettu vaati-
mus entisti suurempaan osaan tyGtuloistaan.
Tybntekoa motivoivana ja kustannuskehitystd
hillitsevana tekijand voidaan tilla keinolla kiis-
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tatta kohottaa Suomen kilpailukykyi. Toivotta-
vasti ammattijarjestotkin viimein ymmértivit
sen, ettd markkakorotukset voidaan korvata ve-
ronalennuksilla. Sité ei vield tihan mennessi ole
tapahtunut. Se, jos mik, tarjoaisi mahdollisuu-
det selkeille tuloverotuksen edelleen alentamisel-
le.” Nyt tydmarkkinajirjestot ovat jo useamman
vuoden ajan pidittdytyneet palkankorotuksista,
on noudatettu ns. nollalinjaa. Ne ovat odotta-
neet vastapainoksi veron kevennyksid. Mitd ne
ovat saaneet? Veronkiristyksia.

Lainaus jatkuu: "Kokoomuksen eduskunta-
ryhmé on ilmoittanut verouudistuksen jatkota-
voitteistaan. Edellytdmme, ettd myds muut puo-
lueet ilmaisevat veropoliittiset tavoitteensa eivit-
ki tyydy pelkkaén tavoitteettomaan arvostelijan
osaan.” Tadlla tindin kokoomuksen ryhmipu-
heenvuorossa ei nimenomaan esitetty konkreet-
tisia tavoitteita, vaan tyydyttiin suurempiin lin-
janvetoihin ja moitittiin oppositiota huutokau-
pasta veropolitiikalla.

Viimeinen lainaus: Ylijadmaiset budjetit ja
jatkuva valtionvelan alentaminen tarjoavat seu-
raavalle hallitukselle erinomaiset lihtékohdat ja
mahdollistavat elvytystoimet, jotka ovat toden-
nikoisesti ldhitulevaisuudessa tarpeen.” Tdhédn
dskeiseen paitti tuolloinen ryhmépuheenjohtaja
Iiro Viinanen kokoomuksen ryhmépuheenvuo-
ron. Nyt liro Viinanen ilmoittaa jotenkin tutun
tuntuisesti, ettd veronkevennysten aika ei ole nyt,
vaan ne ovat lahitulevaisuudessa. Lainaus liro
Viinasen tdménpaiviisestd puheesta: "Paitdsten
aika ei ole juuri nyt mutta ei kovin kaukana
ajallisesti. Budjetin valmistelun yhteydessi nih-
dadn todelliset, mm. alkuvuoden kulutuskysyn-
nin ja monet muut taloutemme kehitysti kuvaa-
vien tunnuslukujen viimeaikaiset muutokset, ja
niiden pohjalta tehddin ratkaisuja.”

Minun taytyy sanoa, etti en luota endé niihin
tilannearvioihin, joita liro Viinanen on esittanyt
t4alla aiemmin ja joita hén esittdd nyt enki luo-
tan hallituksen talouspoliittiseen analyysiin.

Mité tuolloin 90 syksylla puoli vuotta ennen
eduskuntavaaleja sanoi suurimman oppositio-
puolueen ryhmipuhuja? “Keskusta on mm.
SAK:n ja TVK:n kanssa yhtd mielta siitd, ettd
verouudistus on episosiaalinen ja se on kasvatta-
nut tuloeroja. Lapsiperheiden, pieni- ja keskitu-
loisten sekd yksinhuoltajien asema on heikenty-
nyt verouudistuksen tuloksena. Keskusta on val-
mis eduskunnassa sekid korjaamaan verolakeja
etenkin keskituloisten osalta ettd toteuttamaan
tulonsiirtoja, joilla pienituloisten ja lapsiperhei-
den asemaa parannetaan.”
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Niin tuolloin ed. E. Aho. Hén tuolloin opasti
my0s hallitusta suhtautumisessa silloiseen oppo-
sitioon ja olisi ollut toivottavaa, etti tima hinen
opastuksensa olisi hdnelld myds tinid pdivdnd
muistissa. Lainaus ed. E. Ahon tuolloisesta pu-
heesta: “Keskustan yhteistyétarjousten torjumi-
nen on hallituspuolueiden, etenkin kokoomuk-
sen, valitsema nimenomainen strategia. On ha-
luttu osoittamalla osoittaa, etti asiat voidaan
hoitaa ilman oppositiota, erityisesti ilman kes-
kustaa. Siksi yhteisty6 talousongelmien korjaa-
miseksi on ollut hallitukselle mahdoton ajatus.
Tama itsekés puoluepoliittinen ajattelu muistaen
on kohtuutonta syyttii oppositiota yhteistyoky-
vyttdmyydesti ja talouspolitiikan korjausehdo-
tusten puuttumisesta.”

Halusin ottaa nidmai kaksi lainausta useam-
man vuoden takaa esiin sen takia, ettd tailli
tindin on syytetty sosialidemokraatteja nyt suu-
rimpana oppositiopuolueena vastuuttomasta
politiikasta, siiti etta esitimme populistisia kat-
teettomia lupauksia, ilman etti meilld olisi omia
ohjelmia ja, kuten ed. Zyskowicz totesi, he eivit
halua ldhted mukaan tdhdn veroalennushuuto-
kauppaan. Sosialidemokraatit ovat omissa vero-
poliittisissa linjauksissaan olleet erittdin vas-
tuuntuntoisia, ovat esittineet erittdin selkeitd
vaihtoehtoja hallituksen politiikalle, eivdt ole
syyllistyneet ylilyonteihin sen paremmin vero-
tuksen tasosta puhuttaessa kuin nyt veronalen-
nusvaatimusten suuruudessa. Olemme ilmoitta-
neet, etti oikea suuruusluokka veronalennuksiin
on noin 1,5 prosenttia, ja tdssd mielessi emme
kuvittelekaan, etti valtiontaloudellisesti olisi
mahdollista tehda vield timin vuoden aikana
kovin suuria veropoliittisia toimenpiteita.

Olennaista kuitenkin on se, missid vaiheessa
nditd veropoliittisia toimenpiteitd tehdddn. Mi-
nisteri Viinanen timénpéiviisessd puheenvuo-
rossaan toteaa: “Verokehitys on ensisijaisesti
seurausta yleisemmaistd talouskehityksestd.”
Mutta uskallan viittdi, ettd kokemus osoittaa
verotuksella ja veropolitiikalla olevan huomatta-
vasti merkittivimman roolin. Se ei ole pelkés-
tdan seurausta yleisemmaésti talouskehityksesta,
vaan piinvastoin. Viime vaalikauden esimerkki
osoittaa, ettd yleinen talouspolitiikka ja sen kehi-
tys oli seurausta hyvin pitkélti myés tuolloin
vAdrin ajoitetusta veropolitiikasta ja silloin vii-
rin ajoitetuista veronkevennyksisti. Nyt voidaan
tehdid samanlainen virhe. Nyt voidaan menni
veronkiristyslinjalla 1api tdmé lamavaihe kuten
tahédn saakka hallitus on jaArdpéisesti tehnyt. Ja
kun hallitus ilmoittaa, ett3 joskus tulevaisuudes-
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sa parempien aikojen koittaessa on veronalen-
nusten aika, tuolloin juuri tehdain se virhe, ettd
veronalennukset ruokkivat talouden mahdollista
ylikuumenemista, ja silloin ei ole opittu mitdin
viime vaalikauden virheistd veropolitiikan osal-
ta.

Tassa mielessd toivon, ettd hallituksen sisalld
veropolitiikka ei olisi pelkka vaaliase, ei pelkkai
psykologiaa niin kuin se tind4in puheenvuoroissa
on ollut, vaan se olisi erittdin keskeinen osa ta-
louspolitiikkaa ja keskeinen osa suhdannepoli-
tiikkkaa. Veropolitiikka ei myo6skdan ole aina-
kaan itselleni pelkistddn keino kerdtd valtion
kaipaamia tuloja, joita tulonsiirtoina jaetaan
eteenpdin, vaan se on myos osa yhteiskuntapoli-
tikkkaa ja veropolitiikalla voidaan osittain, tiet-
tyyn méardan saakka, hoitaa myos yhteiskunta-
poliittisia tulonjaollisia tavoitteita. Taltd osin
vield yksi lainaus vuoden 90 syksyn budjettipu-
heenvuoroista.

Ed. Heikkinen, joka tindin on kiyttinyt jo
ryhmépuheenvuoron, totesi tuolloin: ”Mielesta-
ni koko verouudistuksen pahin virhe on ollut
siind, ettd yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus
on unohdettu ja syrjaytetty. Verotusta olisi voitu,
voitaisiin ja pitaisi edelleen kdyttii yhteiskunta-
politiikan vilineend.” Juuri néin. Itse toivon, ettd
tissa veropoliittisessa keskustelussa olisi enem-
mén pohdittu verotuksen merkitystd ylipadtaan
osana yhteiskuntapolitiikkaa, osana talouspoli-
tiikkaa, ei pelkistadn osana valmistautumista
eduskuntavaaleihin niin kuin se nyt nayttdi
useilla erityisesti hallituspuolueilla olevan.

Mit4 verotuksessa on viime vuosina tapahtu-
nut? Verotusta on kiristetty huomattavasti ei pel-
kistdan tuloverotuksen osalta, jota taalla on pai-
notettu, vaan keksimalld uusia veromuotoja.
Kun ei ole iljetty nostaa tuloveroa, on keksitty
matkustajavero, televero, kiinteistévero, auton-
kayttomaksu, arvonlisdvero jne. Kaikkien nii-
den “verouudistusten” seurauksena verotus on
kiristynyt, mutta samanaikaisesti verotuotto on
pienentynyt. Mielestini tim4 jo osoittaa sen, etta
veropolitiikkaa on harjoitettu vairin myos val-
tiontalouden kannalta.

Keskeinen erimielisyys tdmén vaalikauden
alussa sosialidemokraattien ja hallituksen valilld
oli se, mité tuolloin olisi pitdnyt tehda. Sosialide-
mokraatit esittivit, ettd tuolloin olisi pitinyt mie-
luummin vaikka ottaa 5—10 miljardia markkaa
lisdd velkaa elvytykseen kuin siind yhteydessi
tehdi lisdsaastdja, jotka vievat kansalaisilta os-
tovoimaa ja syventivit lamaa. Olimme sitd miel-
té, ettd tuolla politiikalla olisi pystytty estimiin
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tulevien vuosien lisivelkaantuminen. Silloin
meille tdaltd hallituksen puolelta todettiin, ettid
hallituksen politiikka tulee osoittautumaan
oikeaksi ja sen politiikkan seurauksena valtio ei
tule velkaantumaan niin paljon, kuin jos elvytys-
toimet olisi aloitettu noin 2—3 vuotta sitten. Nyt
niemme, mihin olemme joutuneet. Olemme ni-
menomaan velkaantuneet hallituksen toimenpi-
teiden seurauksena, ei sen seurauksena pelkis-
tasin, sanon: pelkistdin, etti viime vaalikaudella
tehtiin joitakin suhdannepoliittisia virheita.

Keskeinen ongelma on tailla esiin tullut paa-
omaverotuksen ja tuloverotuksen suuri ero. Se
aiheuttaa verotuksen turhaa kiertimista. Se ai-
heuttaalisda sitd harmaata taloutta, jota td4lld on
osin paheksuttu, osin ymmérretty. Kun tlla het-
kelld meilld on kysyntilama, niin mité tekee hal-
litus? Hallitus pyrkii tukemaan tuotantoa. Ed.
Heikkinen kehui, ettd on annettu tuotannollisille
investoinneille verohelpotuksia. Ei lisdtuotanto
meitd nosta tidstd lamasta, vaan sille tuotannolle
taytyy olla kotimarkkinoilla myos kysyntda. Sen
takianytkaivataan nimenomaan kysynnén elvyt-
tamista myos veropoliittisin toimenpitein.

Itsedni eividt lilemmin 1dmmitd kokoomuksen
vaatimukset progressiivisuuden edelleen alenta-
misesta. Itse kuulun siihen vanhakantaiseen ve-
ropuolueeseen, joka pitidd veropolitiikan yhtend
tavoitteena my0s tulonjakopolitiikkaa. Kun nyt
painopiste on siirretty kunnallisveroon, erilaisiin
sotumaksuihin ja valillistd verotusta on kiristet-
ty, se on tarkoittanut samalla koko progressiivi-
sen verojirjestelmdn murenemista siten, ettd
progressiivisuus ei endi ole kovinkaan suurta.
Joissakin toimenpiteissi tima jopa kaintyy it-
sedfin vastaan. Kun TEL-maksu ja ty6ttomyys-
vakuutusmaksut tydntekijoiden osalta ovat vé-
hennyskelpoisia, se tarkoittaa siti, ettd ne mak-
sut ovat pienituloisella suurempia kuin suuritu-
loisella prosentuaalisesti.

Mita verotuksessa tulee tulevaisuudessa teh-
da? Padperiaatteeksi sopivat edelleen sinipunan
tavoitteet eli laaja veropohja, sen kautta kohtuul-
liset veroasteet, neutraalisuus, yksinkertaisuus,
oikeudenmukaisuus ja nimenomaan tahin tilan-
teeseen lisdedellytyksena se, ettd verotuksen tulee
olla taloudellista toimeliaisuutta edistivai, ei sitd
lamauttavaa. Reunachtoina tille politiikalle
ovat tietysti kansainvilinen kehitys, toisaalta
harjoitettava yhteiskunta- ja talouspolitiikka ja
kolmantena julkisen talouden tila. Tyon teetta-
mista ja tekemistd tulee tdssi tilanteessa tukea.
Sen lisdksi vilillisen verotuksen puolella nien
huomattavasti nykyistdi enemmin mahdolli-
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suuksia harjoittaa kestavin kehityksen mukaisen
kulutuksen suosimista. TAma4 tarkoittaa nykyisti
selkedimmin kohdistettua valillista verotusta.

Tuloverotuksen painopiste pitdisi tdssi suh-
dannepoliittisessa ja yhteiskuntapoliittisessa ti-
lanteessa asettaa lapsiperheiden tilanteen kohen-
tamiseen, mutta ei siten, etti se hoidettaisiin lisi-
vihennysjarjestelmdn kautta. TAmé tarkoittaa
sitd, ettd en nde kovinkaan suuria mahdollisuuk-
sia esimerkiksi asteikkojen kautta tapahtuvan
tuloverotuksen keventdmiseen, vaan pidian pa-
rempana joko tasaverojen kuten kunnallisvero-
jen tai sotumaksujen alentamista tai vield parem-
pana suorien tulosiirtojen kéayttamistd tdmén
vastapainona eli esimerkiksi lapsilisien lisddmis-
t4 edelleenkin ja ne nimenomaan kohdistettuina
oikeisiin perhetyyppeihin.

Tailla sosialidemokraattien ryhmipuheen-
vuorossa jo todettiin ongelmat, jotka liittyvit
vilillisiin tybvoimakustannuksiin, niiden uudis-
tamiseen. Siltd osin haluan lyhyesti todeta, ettd
olisi selvitettdva huomattavasti nykyistd parem-
min tyohon perustuvien ja muuhun elinkeinotoi-
mintaan perustuvien maksujen perusteet, selvi-
tettdva se, milla tavalla taloudellista toimeliai-
suutta voitaisiin lisitd itse asiassa muuttamalla
nykyista, tydvoimavaltaisia yrityksid rasittavaa
verojarjestelméaa.

Eras asia, joka on aivan ldhivuosien listalla
selvitettdvani, on myos yrittdjyyden méairitelma.
Kun entistd useampi ihminen siirtyy olosuhtei-
den pakostakin yrittajaksi tyontekijan asemasta,
hinen verotuksellinen asemansa esimerkiksi vi-
lillisten tydvoimakustannusten suhteen on tissi
yhteydessd mairiteltava.

Itse en, kuten sosialidemokraattien ryhmépu-
heenvuorokin totesi, nde mitdin suurta mahdol-
lisuutta suuriin verouudistuksiin tdmén vuosi-
kymmenen loppupuolella. Nyt on paikattava nii-
ta auvkkoja, joita on jadnyt timén hallituksen ja
edellisen hallituksen tekemiin verouudistuksiin.
Niitd aukkoja nimittdin sielld riittda. Erityisesti
veropohjaa tulee laajentaa ja sitd kautta 16ytda
lisdd veronmaksajia ja lisid veronmaksukykyé,
ei pelkdstian rasittaa tyontekijoitd ja elakelaisia
veronmaksulla.

Haluan lopuksi yhty4 siihen vihreiden nike-
mykseen, ettd haitta- ja ymparistoverot tulevat
olemaan tulevaisuudessa nykyistd keskeisempi
verotuksen muoto. Néen, ettd siind Suomi voi
edetd vahintdinkin kansainvilistd vauhtia eli
Suomi voi joissakin kysymyksissi olla edellaka-
vijand ja talld tavalla varmistaa, etti se on parem-
min valmistautunut tuleviin ympéristo- ja haitta-
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veroihin siind vaiheessa, kun esimerkiksi EU-
maissa ne otetaan yleisesti kayttoon.

Aivan lopuksi haluan kannattaa ed. Térnqvis-
tin tekemda ehdotusta perustellun piivéjarjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Opposition vilikysymyksessd vaitetddn, ettd
Ahon kolmivuotisen hallituksen aikana Suomen
talous on luhistunut ja hallitus on syventinyt
lamaa harjoittamallaan veropolitiikalla. Val-
tiontalouden suuret vaikeudet ovat sininsé tosi-
asia. Siitd ei kuitenkaan voida syyttdad yksin-
omaan Ahon hallitusta. Todennékoisesti talou-
den kehityskulku olisi ollut yhtéldinen riippu-
matta siitd, ketkd hallitusvastuussa olisivat ol-
leet. Rohkenen painvastoin olettaa, ettei vasem-
mistovetoinen hallitus olisi pystynyt tarvittaviin
tervehdyttdmistoimiin. NAin on paateltivissd
niistd kiristys- ja kurjistustermeisté, joilla oppo-
sitio sindnsé valttAmAattomii sadsto- ja tervehdyt-
timistoimenpiteitd vilikysymyksessd kutsuu.
Laman todelliset syyt ovat moninaiset, seka koti-
ettd ulkomaista tekoa.

Valtiontalouden ongelmat eivit ole kansain-
vilisesti ainutlaatuinen ilmi6. Tosin me olemme
joutuneet koukkaamaan selvisti muita maita sy-
vemmiltd. Eduskunnan pankkivaltuusmiesten
kertomuksessa viime vuodelta todetaan, etti
taantuman syvenemisen seurauksena valtionta-
louden alijaamait kasvoivat suuriksi useimmissa
maissa. TAmén johdosta monissa maissa ryhdyt-
tiin taantumasta huolimatta leikkaamaan val-
tion menoja, niin myods meilla.

Taloudellisten ongelmiemme suuruudesta
huolimatta ei Suomessa ole 16ytynyt tarvittavaa
laajaa yksimielisyyttd julkisten palvelujemme
méiran ja laadun uudelleenarvioimiseksi. Oppo-
sitio on halunnut saavutettuina etuina yllapitda
menneiden hyvien aikojen helppoja yhteisen hy-
véin jakopdivid tosiasioista valittiméttd. Se on
koko ajan vaatinut entisenlaisen elimidnmenon
jatkumista ja sen rahoittamista syomévelalla.
Tosiasiassa Suomesta on kuitenkin laman myo6ta
tullut uuskdyhtynyt maa, jolla ei enii ole varaa
maailman parhaaseen terveydenhuoltoon, so-
siaaliturvaan, tyottomyysturvaan, kulttuuripal-
veluihin, ei mittaviin tulonsiirtoihin eika kaiken
pystyssd pitdviin elinkeinotukiin, Voimme silti
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edelleen pitdd itseimme hyvinvointivaltiona,
mutta joudumme vakavasti kysyméén, miti jul-
kisia, kayttdjille maksuttomia palveluja voimme
yllapitéi silld tasolla, jolla ne olivat hyvini aikoi-
na.

Valtiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan
todenneet, ettd valtion menojen kattaminen val-
tion velkaa lisddmalld ei ole mahdollista, koska
kokonaisvelan hoito jatkossa tulisi aiheutta-
maan lahes ylipddsemattomii ongelmia vuotuisi-
ne kustannuksineen. He korostavat, etti valtion
menojen kehityksessd olisi nopeasti saatava ai-
kaan valtiontalouden tasapainottamiseksi tarvit-
tavat valttdmattomét muutokset.

Valttamattomien valtiontalouden menosupis-
tusten tekeminen on jatkuvasti oltut vaikeaa, jo-
ten samanaikaisesti on jouduttu etsimidin myos
lisdtuloja. Yleensd veronkorotusten perusteena
hallituksen esityksissd onkin suoraan mainittu
fiskaaliset syyt.

Olen vilikysymyksen tekijoiden kanssa samaa
mieltd siitd, ettd verotus ja erityisesti ansiotulojen
verotus on sietdméttdmin korkealla tasolla. Va-
likysymyksessd tdhén tilanteeseen johtaneita syi-
ti ei ole haluttu tunnistaa eikd tunnustaa. Ta-
lousvaikeuksien hoidossa vallitsevat aina ja kaik-
kialla hyvin yksinkertaiset lainalaisuudet. Jos
menoja ei voida tai haluta supistaa, on etsittavi
lisdtuloja.

Talousvaikeuksia késittelevissd osassa vili-
kysymys alkaa olla myohésyntyinen. Hallituk-
sen valitsema vientivetoisen kasvun strategia al-
kaa tuottaa tulosta. Kauppatase oli jo viime
vuonna ylijidmiinen. Vaihtotaseen ja brutto-
kansantuotteen arvioidaan muuttuvan kuluva-
na vuonna positiivisiksi. Parantunut vaihtotase
antaa jo vihitellen talouspoliittista liikkkumava-
raa ja mahdollisuuden hoitaa ulkomaisia laino-
ja.

Viennin vetiessi ovat kotimarkkinasektorim-
me ongelmat korostuneet. Taloudellisissa ongel-
missa kamppailevat kotimarkkinayrityksemme
tarvitsevat nopeasti kulutuskysyntii. Sen lisda-
minen on ehdoton edellytys tyollisyyden paran-
tumiselle. Olen yhtd mieltd opposition kanssa
siitd, ettd kansalaisten ostovoimaa on lisattavi ja
se on tehtédvissi veroelvytykselld.

Olemme kuitenkin olleet pakotettuja lapikay-
miidn tdmin toteutuneen taloudellisen hevos-
kuurin. Veroelvytyksestd voidaan puhua vasta
nyt, kun talouden nakymit ovat positiiviset ja
suhdannenousu nikyy edessdpdin. Uskon, etti
veroelvytys rahoittaa pydrien kdynnistyessa itse
itsensi kasvavina verotuloina ja lisdantyvina ar-
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vonlisdverona seki tyottomyysturva- ja toimeen-
tulomenojen vihentymisen kautta.

Veroteknisesti tuloverotuksen keventimiseen
on useita mahdollisuuksia. Paras tapa mielestini
olisi progression lieventdminen, koska silld ta-
voin voitaisiin pienentii samalla verokantaeroa
ja parantaa myds tuloverojarjestelmidmme kil-
pailuasemaa kansainvilisesti. Verokantaeroa ei
tule tasoittaa pdiomaveroja nostamalla vaan
ansiotulojen verotusta madaltamalla. Ilmeisesti
vilikysymyksen allekirjoittaneet ovat tissé asias-
sa kanssani samaa mieltd. Toivon, ettd SDP:kin
seisoo timin nikemyksen takana myos jatkossa.

Vilikysymyksessd viitataan hallituksen esi-
tykseen ulkomaalaisten avainhenkildiden vero-
alesta. Esitystd pidetdédn tisméesimerkkini siité,
ettd verotus on Suomessa liian kiredd. Tietysti
verotus on liian kire#d, ainahan se sitd on, mutta
kohtuuden nimessi mainittakoon, etti ainakin
Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa, Alankomaissa
ja Belgiassa on voimassa samantapainen ulko-
maalaisten avainhenkildiden verokohtelu. (Ed.
Hiamalainen: Ei pida paikkaansa!) — Kylla aina-
kin hallituksen esityksen perusteluissa ndin tode-
taan. Ehki heiltd puuttuu suomalaiskansallinen
perisynti, kateus, ndissd maissa.

Ympéristoverojen tulisi mielesténi olla tyypil-
tddn sellaisia veroja, joilta voidaan kulutuskéyt-
tdytymistd sopeuttamalla ja muuttamalla valt-
tya. En pidi niitd yritysverotuksen vastapainona,
kuten vilikysymys tekee. Ympéristoverojen
kayttoonottoa tulee tarkastella eurooppalaista
kehitystaustaa seuraten ja edetf samassa tahdis-
sa EY-maiden kanssa.

Nyky-Suomessa yksityisiltd ihmisiltd puuttuu
usko parempaan huomiseen. Positiivisetkaan ta-
lousennusteet graafisine kuvioineen ja pylvai-
neen eivit ole riittdvd sanoma tulevista helpom-
mista paivistd. Tarvitaan konkreettista osoitusta
kiteen kaytettdviksi jadvin rahamiiran lisddn-
tymisestd. Tarvitaan siis tuloverotuksen keventa-
mistd. Sen pitdisi lisdksi olla niin tuntuva, ettd
jokainen suomalainen voi todeta muutoksen ja
laskea sen markalleen omasta tilistddn. Muutok-
sen oikea ajankohta on noususuhdanteen alla eli
juuri nyt tdnd vuonna samoihin aikoihin, kun
arvonlisdverojirjestelmé astuu voimaan. Halli-
tuksen esitys asiasta on saatava eduskunnan ki-
sittelyyn vélittémasti.

Arvoisa puhemies! Siltd varalta, ettei edelld
mainitsemaani itserahoitukseen hallituksen pii-
rissd laajemmin uskota vaan vaatimukseen an-
siotulojen verotuksen alentamisesta vastataan,
kuten jo osittain tapahtuikin, silld ettei menota-
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louden kurissapitdmisestd ja budjettiraameissa
pysymisestd ole vield riittivid takeita tai ettei
todellista liikkkumavaraa ole vield syntynyt, an-
nan hallitukselle tisséd ilmaisen vinkin tulovero-
kevennyksen rahoittamisesta. Valtiolla on mil-
jardien markkojen antolainat ulkona eri lainan-
saajilla ja erilaisiin tarkoituksiin kohdennettui-
na. Osa noista lainoista on mahdollista arvopa-
peristaa ja myyda esimerkiksi ulkomaisille sijoi-
tusyhtidille. Toisin sanoen realisoidaan ja myy-
dédn tdssd ja nyt tarvittava maira tulevia saami-
sia. Menettely on mahdollista toteuttaa siten,
ettei velallisten asema muutu mitenkiin. Valtio
voi toimia rahaliikenteen vilittajini edelleenkin.
Toimenpide on toteutettavissa nopeasti, ja siten
on mahdollista suhdannekehityksen kannalta oi-
kea-aikaisesti hankkia rahoitus tuloveroasteen
tuntuvalle alentamiselle ilman valtion velkakan-
nan kasvua ja ilman riittavin taloudellisen liik-
kumavaran muodostumisen odotusta. Kyseessi
ei ole mikéén fakiiritemppu vaan monissa maissa
kaytetty julkisyhteisdjen tarkoituksenmukainen
rahoituskeino.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ehka tdhidn viimeksi esille tulleeseen
arvopaperistamiskysymykseen on syytd todeta,
ettd sitd asiaa on selvitelty ja tutkittu ja hankkeita
on ollut vireilld, mutta kun se kiytinnossi edel-
lyttaa sitd, ettd timai jarjestelmi ei johda esimer--
kiksi Jerseyn saarilla oleviin veroparatiisikuvioi-
hin ja siella takana oleviin omistajiin, niin siitd
syystd olen toistaiseksi torjunut sellaiset hank-
keet, koska katson, ettd valtio ei voi sellaisessa
hankkeessa olla mukana, jossa ei ole tietoa, ketkd
ovat niiden lainojen ostajien takana ja veroetu-
jen saajina. Tieddn, ettd monessa maassa niin on
siitd huolimatta tapahtunut, mutta kynnys aina-
kin minulle sellaisen hyviaksymiseen on toistai-
seksi liian korkea. Sellaista mallia ei ole 16ydetty,
joka mahdollistaisi sen, ettid tieddimme, ketkid
ovat todelliset omistajat ja miten verotuskohtelu
kaytannossd menee. Sen jarjestelméin pitdd olla
rehti ja lapindkyva.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Vastauspu-
heessaan valtiovarainministeri vaitti valtioneu-
voston talouspolitiikan tavoitteena olevan vah-
van kasvun, matalan tyottdmyysasteen ja vel-
kaantumisen saamisen kuriin. Jos niméi ovat ol-
leet nykyisen hallituksen tavoitteita, niin teot
puhuvat kuitenkin toista. Mielettomalla yrityk-
sellddn pitdaa kiinni tdysin yliarvostetusta mar-
kasta hallitus teki parhaansa ty6ttomyyden lisda-



544

miseksi ja viennin vaikeuttamiseksi. Hallituksen
toimet ja politiikka eivit ole auttaneet vientid.
Viennin on elvyttinyt vasta markan arvon tarkis-
taminen. Kun markka onneksi devalvoitui ja li-
saksi vield jii kellumaan vastoin hallituksen tah-
toa, on luotu edellytykset viennille.

Ay-liike on my&s osoittanut suurta harkintaa
siind, ettei devalvaatiohyotyd ole suin pédin mitat-
tu ulos. Samaa malttia ja harkintaa eivit sen
sijaan osoittaneet elintarvikealan tydnantajat,
jotka pyrkivit painamaan ammattiliiton polvil-
leen tajuamatta, ettd ala on sellaisen rakenne-
muutoksen edessd, ettd se tarvitsee yritysten hen-
kiloston ja ammattiliiton mydtémielen selviyty-
dkseen ehjin nahoin.

Vaikka vahvan markan harha onneksi sirkyi,
on arvoisalle valtiovarainministerille jiinyt toi-
nen harha, jonka soisi nopeasti murtuvan. Val-
tiovarainministeri néet pitdd edelleenkin kiinni
siité, ettd kotimarkkinoita ei elvyteti vaan odote-
taan viennin mahdollisesti asteittain ja hitaasti
kaynnistdvan kysynnin myds kotimarkkinoilla.
Talla tavalla, herra ministeri, pidetdin tyotto-
myys korkeana ja lisitd4n ty6ttdmyydesti aiheu-
tuvia valtion menoja samalla, kun meilld on yhi
vahemman ihmisii ansaitsemassa niitd tuloja,
joista kuitenkin valtiokin ottaa veronsa ja tulon-
sa. Verotuksen kiristimisen asemasta olisi oltut
valttamatontd alentaa veroja ja elvyttda koti-
markkinoita jo paljon aikaisemmin. Valtion vel-
kakierrettd pitdd ylld kotimarkkinoiden lama,
sen ajheuttamat verotulojen menetykset ja tyot-
tomyyden aiheuttamat menolisdykset. Ministeri
Viinasen politiikalla pAddytaan suureen velkaan-
tumiseen, mitd nykyinen oikeistohallitus sitten
haluaa supistaa sosiaaliturvaa leikkaamalla.

Arvoisat edustajatoverit! Useimmille lapsiper-
heille jo ns. perhetukipaketti merkitsi tosiasialli-
sesti menetystd. Kun tdhén lisdtdan vield suuret
veromuutokset, niin nekin perheet, jotka vield
perhetukipaketin jalkeen selvisivit voitolle, ovat
nyt tappiolla. Vuosina 1991—93 ei veroasteik-
koihin tehty lainkaan inflaatiotarkistuksia, joten
valtion tuloveroa maksaville jo tim4 on merkin-
nyt vihennysti, heikennyksistd nyt puhumatta-
kaan.

Edelleen valtion toimenpiteet ovat saattaneet
kunnat ahtaalle, miki on pakottanut monet kun-
nat ayrin hinnan korotuksiin ja maksujen ja tak-
sojen tarkistuksiin huolimatta niista supistuksis-
ta, joita kunnissa on toteutettu eri palvelumuo-
doissa. Kunnallisverodyrin keskihinta onkin nel-
jassd vuodessa noussut 16,58 pennisté 17,52 pen-
niin Ayriltd, ja samaan aikaan esiintyi paineita

22. Keskiviikkona 6.4.1994

kiinteistdveron nostamiseen maamme useissa
kunnissa.

Keskimaaraisen yksinhuoltajaperheen kiytet-
tdvissd olevat reaalitulot, kun inflaatio otetaan
myds huomioon, laskivat vuonna 1992 3,5 pro-
senttia, seuraavana vuonna liki 4 prosenttia, ja
tdnd vuonna ne laskevat vield lihes 3 prosenttia.
Veronmaksajain Keskusliiton matalapalkkaisen
esimerkkiperheen reaalitulot laskivat samalla ta-
valla kuin yksinhuoltajaperheenkin. Itse asiassa
vain vahiisin eroin namé patevat kaikkiin per-
heisiin. Vaikka lapsilisdt otettaisiinkin mukaan
kaytettavissd oleviin tuloihin, keskimiirdisen
teollisuustydntekijiperheen kiytettivissd olevat
kuukausitulot ovat tuloverotuksen ja sosiaalitur-
vamaksujen vuoksi pienentyneet viime vuodesta
tdhdn vuoteen 324 markalla ja yksinhuoltajan
205 markalla kuukaudessa.

Hallituksen veropolitiikka on merkinnyt sit4,
ettd neljin lamavuoden aikana ansiotuloihin
kohdistuva verotus on kaikissa ryhmissi kiristy-
nyt. Tama kiristyminen on heikentényt ostovoi-
maa ja siten lisdnnyt tyottomyyttd, mikd puoles-
taan on laskenut valtion tuloja, mutta samaan
aikaan tietysti lisinnyt tyottomyydestd aiheutu-
via menoja. Tallainen politiikka ei ole ollut vain
epasosiaalista, vaan suorastaan jarjetonta.

Hallituksen vidrilla talouspolitiikalla aiheu-
tettu valtion velkaantuminen rajoittaakin jatkos-
sa merkittavisti mahdollisuuksia verotuksen
oleellisiin tarkistuksiin. Vilillisen verotuksen ki-
ristyminen arvonlisiveron myoti merkitsee uut-
ta leikkausta eikd sitd hyvitetd pienilld tarkistuk-
silla tuloveroasteikkoon, silld aivan pienituloi-
simmille asteikkotarkistuksesta ei ole juurikaan
hyétyd, vaan hydty menisi talloin suurituloisille.
Me vastustimmekin arvonlisdverotukseen siirty-
mistd, mik4 erityisesti tillaisen syvan laman aika-
na on vain omiaan hidastamaan muutoinkin hei-
verdistd elpymista.

Elikeliisille Ahon hallitus ei ole merkinnyt
kultaista kadenpuristusta, vaan kylméa puristus-
ta. Tédksi vuodeksinoin 4 700 markan keskiverto-
kuukausielikettd saavan yksindisen veropro-
sentti on noussut 18,6:sta 19,4:44n prosenttiin,
kun vield vuonna 1990 tuo prosentti oli 12,6.
Vain pelkkdd kansaneldketti vanhuuselikkee-
nidn saavan eldkeldisen nettotulot pysyvit en-
nallaan, koska tillainen elikeldinen el maksa
lainkaan veroa elidkkeestidn. Héntd koskevat
kuitenkin monet maksujen muutokset ja arvonli-
sdverotukseen siirtyminen. Tdytyy mainita eri-
tyisesti asumistuen heikentdminen heidédn koh-
dallaan. Eldkeldisiltd kannetaan nyt erityisti ela-
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keldisveroa eli 4 prosenttiyksikélld korotettuja
sairausvakuutus- ja kelamaksuja, joten voi hyvin
ymmairtéi sen kiukun, mité eléikeldiset tita halli-
tusta kohtaan tuntevat. Pahinta on, etti timi
hallitus on hoitanut asiat eurointoilullaan ja vir-
heellisella talouspolitiikallaan sithen malliin, ettd
ndiden viiryyksien korjaaminen kdy yha vai-
keammaksi.

Arvoisa puhemies! Timén ministerikunnan ei
ole syyti jatkaa. Kannatan ed. Apukan ehdotus-
ta perustelluksi paivéjarjestykseen siirtymiseksi.

Ed. Vehkaoja merkitéin lasna olevaksi.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Mité virheelliseen talouspolitiikkaan
tulee, niin mikihan sen vaihtoehto olisi? Ei halli-
tus koskaan halunnut ajaa tilannetta siihen, etti
timi maajoutuu devalvoimaan. Se oli juuri pain-
vastoin. Kuka tdmin maan ajoi devalvaatioon
ensimmdinen kerran? Se oli kylld ammattiyhdis-
tysliike, joka kaatoi sopimuksen, jolla pyrittiin
sisdistd devalvoitumista hoitamaan, hoitamaan
kustannusrakenne sellaiseksi asteittain, etti kil-
pailukyky yrityksille voidaan palauttaa. Sithen
timi yhteiskunta ei ollut valmis, etujirjestot
kaikkein véhiten. Hallitushan nimenomaan pyr-
ki siihen, ettemme devalvoi emmeké aiheuta lisi-
velkaantumista yrityksille. Devalvaatio johti
useiden kymmenien miljardien lisdvelkaan niin
yrityksille, pankeille, yksityisille ihmisille kuin
valtiolle, osittain my®6s kunnille.

Miksi markka oli yliarvostettu? Sehéin johtui
nimenomaan siitd, ettd koko 80-luvun suoma-
laisten yritysten kilpailukykya oli romutettu yli-
mitoitetuilla etuuksilla, olkoon kyse sitten pal-
koista tai muista henkildsivukustannuksista.
Hallituksen talouspolitiikan tavoite oli alkujaan
se, ettd sitd polkua ldhdetdin sisdisesti kulke-
maan takaisinpdin, purkamaan ylimitoitettua
kustannusrakennetta ja palauttamaan markan
arvon realistiselle tasolle.

Se ei kelvannut. Silloin, kuten olen moneen
kertaan sanonut, kerrottiin seuraus, mitd deval-
vaatiosta tulee. Tilanne oli nimittdin aivan toinen
kuin joskus aikaisempien vuosikymmenien de-
valvaatioissa, joilloin ei till maalla eik yrityk-
silld eritoten ollut ulkomaista velkaa. Nyt sitd oli
vaikka kuinka paljon ja se johti nimenomaan
yritysten tappiokierteeseen ja valtavaan kon-
kurssiaaltoon, jonka seurauksena tietenkin on
ty6ttdmyys. Tamaé tehtiin tdysin selviksi silloin,

35 249003

545

kun taisteltiin devalvaatiota vastaan. Ei tissd
tarvitse puhua sitd, ettd ammattiyhdistysliike oli
jollain tavalla solidaarinen eik# halunnut ulosmi-
tata jotain devalvaatiohyotyji. Eihéin devalvaati-
osta tullut kuin tappioita. Niitd on nyt maksettu
kolme vuotta ja maksetaan varmasti neljaskin
vuosi, eikd muita maksajia ole kuin suomalaiset
palkansaajat ja suomalaiset yritykset. Kaikki
ovat sitd maksaneet ja tulevat titd laskua maksa-
maan valitettavasti vield seuraavatkin kymme-
nen vuotta.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ministeri Viinasen selonteko
asken oli aika uskomaton. Héin yrittda pistaa
ammattiyhdistysliikkeen kontolle sen, etti halli-
tus itse valitsi hyvin virheellisen talouspolitiikan
kautensa alussa. Se sitoutui ns. vahvaan mark-
kaan, yritti jatkaa sitd politiikkaa.

Muistutan vain siitd, ettd mm. vasemmistolii-
ton taholta osoitettiin jo heti hallituksen alkutai-
paleella, ettd sen linjaukset eivit tule kestiméén.
Me varoitimme siitd, ettd ajaudutaan devalvaati-
oon. Niin kivi. Me emme toivoneet suinkaan
sitd, mutta se oli ndhtdvissid. (Ed. Heikkinen:
Kuka kaatoi Sorsan sopimuksen?) Viitdn hyvin
vakavasti sen, etti nimenomaan hallituksen
omat linjaukset, omat toimenpiteet ovat johta-
neet tihin katastrofiin, missa olemme.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Niin kuin dsken sanoin, hallitus ei titi
linjausta halunnut niisti syista, jotka muun mu-
assa ed. Aittoniemi totesi ihan ymmaértaviisesti
sithen suuntaan, ettd meilld oli ulkomaista velkaa
tissd maassa oleellisesti enemmin. On ihan toi-
nen kysymys, oliko tavoite epérealistinen tai ei.
Se pehmedmpi vaihtoehto, joka olisi ollut siséi-
sen kustannussopeutuksen tie, ei missain nimes-
sd toteutunut. Mutta mika4n etupiiri ei ollut val-
mis luopumaan niistd eduista, joita oli kuplan
varaan rakennettu koko 80-luku. Olisi ollut hi-
dasta polkua taaksepiin tai mieluummin mah-
dollisimman nopeata polkua taaksepdin palata
reaaliselle markan arvon tasolle palauttamalla
kilpailukyky sisdisin toimenpitein. Mutta kaikki
halusivat vaalia saavutettuja etuja, jotka oli ve-
lan varaan rakennettu.

Nythin on se vaihtoehto toteutunut, mita ha-
luttiin, kaikkine seurauksineen. Turha sitd nyt
enid on voihkia. Kovin harva oli silloin tukemas-
sa sitd politiikkaa, jota hallitus ajoi. Pdinvastoin
yhteiskuntasopimukselle naureskeltiin julkisesti.
Sitd ei tukenut kukaan. Hyvin harva tiassikdin
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salissa sitd oli tukemassa. Eivitka silloin olleet
todellakaan etujirjestopiirit ymmairtineet, mihin
devalvaatio todellisuudessa johtaa. Himmdste-
len sité, ettd jatkuvasti samaa levya poyritetdén.
Minusta tuntuu, etti niiden puheitten alkuvirret
on vedetty 70-luvun puheista. Devalvaatio ta-
pahtui aivan toisenlaisissa olosuhteissa, mistid
nakdojadn ei ymmaérretty yhtddn mitiin niilla ta-
hoilla, jotka hallituksen alkuperdisen talouspo-
liittisen linjan kaatoivat.

Ed.Pulliainen: Arvoisapuhemies! Maa-
liskuussa tilipussi kevenee, oli varsin monen tun-
nelma. Se oli meité kaikkia hallitseva asia. Tédné
piivani tdssid veropoliittisessa keskustelussa on
ollut yksi suuri hdviiji, parlamentarismi. Parla-
mentarismiin kuuluu, ettd hallitus hallitsee, op-
positio arvioi ja arvostelee. Jokaisella poliittisella
hallituksella pitdd vilttdimattomasti olla talous-
poliittinen ja, niiltd osin kuin enédé vaikutusval-
taa on, finanssipoliittinen linja. Se on kaiken
menestyksen avain. Hallituspuolueitten edus-
kuntaryhmien kuuluu tukea hallitusta valitulla
linjalla viimeiseen hengenvetoon saakka.

Taman iltapdivan aikana yksi kansanedustaja
toisensa jilkeen hallituspuolueista niin eduskun-
taryhmien puheenvuoroissa kuin yksittiisissi
puheenvuoroissa viimeisen parin tunnin aikana
on tavalla tai toisella sanoutunut irti hallituksen
talouspoliittisesta linjasta. Hallituksessa on yksi
ainut ministeri jaljella, ja hallituksen takana tai-
taa olla kansanedustajien joukossakin yksi ainut
kansanedustaja, se on ministeri itse. TAmé on sitd
kallista politiikan tekoa suomalaisessa yhteis-
kunnassa.

Tiéllaisessa tilanteessa, jossa on linja valittu
vadrin, tehdiin silla tavalla, ettd tehddin uusi
hallitusohjelma, tarkennettu ohjelma, ja sitten
ollaan sen mukaisten toimenpiteiden takana,
mutta ei tilld tavalla kuin t34lla tind pdivand
salissa on tapahtunut. TAma on sitd vihoviimeis-
ta politiikan tekoa, suorastaan hivytontid suo-
malaisen yhteiskunnan kannalta.

Tdm4i sanomani ei merkitse sitd, ettd allekir-
joittaisin hallituksen talous- ja finanssipoliittiset
teot koskien myds veropolitiikkaa, mutta enpd
olekaan hallituspuolueisiin lukeutuva edustaja
tissa salissa. Minun henkildkohtainen mielipi-
teeni on tullut esille jo varsin monta kertaa timén
kolmen vuoden aikana. Olen sille linjalle edelleen
uskollinen, juuri silld tavalla uskollinen kuin hal-
lituspuolueitten eduskuntaryhmienkin pitdisi
olla hallituksen takana kaikissa olosuhteissa, sil-
loinkin kun tilanne on ankea.

22. Keskiviikkona 6.4.1994

Olen esittinyt verotuksen rakenteen muutta-
mista ns. vihrean verouudistuksen mallin mukai-
sesti, johon kuuluu myos ympdéristéverotuksen
voimakas lisddminen siitd noin miljardin markan
tasosta, missd se tulokertymén osalta talli het-
kelld on. Nyt juuri tille mallille olisi erikoisen
suuri tilaus. Toistan paljolti siti, mitd eri puheen-
vuoroissa tdilla on jo aikaisemmin tuotu esiin,
mutta ne asiat kuuluvat yhteen kokonaisuuteen
perusteluina.

Erittdin monet edustajat ovat todenneet sen,
ettd kesdkuun 1 pdivd on kokonaisverorasituk-
sen kannalta oikea toteuttaa henkiléverotuk-
seen, tuloverotukseen, liittyva kevennys liittyen
sithen, ettd tuolloin arvonlisiverotus tulee enti-
sestddn koventamaan henkilditten ja kuluttajien
verotusta. TAma on totta, ja se itse asiassa sdéte-
leekin primaarisesti sité, ettd juuri 1.6. on veron-
kevennykselle oikea ajankohta. Pitdd vain 16ytasd
uskottava hallitus toteuttamaan se ja eduskun-
nasta siihen liittyva tuki.

Suhdannepoliittisesti tilanne on aivan oikea,
ja sitd aivan erityisesti korostaa se, ettd 3—4
viime viikon aikana varsin monet suurehkotkin
teollisuusyritykset ovat ilmoittaneet, etté ne eivit
aio toteuttaakaan niitd investointisuunnitelmia,
jotka oli jo julkistettu. Niiden joukossa on ympéa-
ristopoliittisesti hyvin merkittdvid hankkeita.
Nyt niistd aiotaan luopua tai siirtié ne hamaan
tulevaisuuteen. Tahdn tiytyy tulla vaste. Tilan-
netta onneksi helpottaa se, ettd vientiteollisuu-
den kautta vaihtotaseen ylijadma on vihdoinkin
kai todellisuutta, joka antaa juuri erityisen mah-
dollisuuden reagoida tilanteeseen tuloveroke-
vennykselld.

Korkotaso meilli ei ole alhainen, mutta se on
silla tavalla siedettdvitasoinen, ettd se kestii ta-
méin laatuisen veronkevennyksen. Stiné liikum-
me hienovaraisissa marginaaleissa, mutta se
mahdollistaa jirkevin toimenpiteen tissé yhtey-
dessd.

Kaikkiin edelld mainittuihin Hittyy erdilla ta-
valla oikeanlaisen uskon palauttaminen, uskon
palauttaminen siihen, ettd kuitenkin siirrytidn
kohtuullisesti normaaliin toimeliaisuuteen. Mina
en puhu kulutuskysynnistd yhtdan mitdsn, kos-
ka siihen siséltyy erittdin paljon omassa ajatus-
maailmassani ei-hyvidksyttavai, vaan puhun ni-
menomaan normaalista toimeliaisuudesta silld
tavalla, etti me myoOs palvelemme toisiamme
emmekd kdperry omiin nurkkiimme.

On puhuttu erittdin paljon siitd, ettd pddoma-
verotuksen taso on Suomessa Euroopan alhaisin.
Siit4 on sanottu, etti sit4 ei voida missdin nimes-
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si korottaa tasollisesti 25 prosentista edes lahelle
30:t4 prosenttia sen takia, ettd ulkomaiset sijoit-
tajat reagoisivat siihen kielteisesti. Nyt vain on
kdynyt silld tavalla, ettei reagointiin tarvita mi-
tdin muuta kuin se, ettd Yhdysvalloissa New
Yorkin porssissi tapahtuu tietynlainen heilah-
dus paniikin suuntaan; sen seurauksena on jo
satojen miljoonien markkojen pdrssipaniikki
Suomen ja Helsingin porssissd. Toisin sanoen
niiti asioita pitda projisoida oikealla tavalla oi-
keihin mittasuhteisiin. T4ssa suhteessa meilld on
ilman muuta varaa paiomaverotuksen lievddn
korottamiseen. Hyvi, ettd hyvin monet ovat sii-
ni suhteessa samaa mielté.

Edelleen pysyn ulkomaisissa sijoittajissa ja
heidiin reaktioissaan. Jos ajatellaan sitd, mita he
seuraavat, he seuraavat aivan varmasti meidan
julkisen taloutemme ulkomaisen velkaantunei-
suuden asteen kehityst4, niin kuin ministeri Vii-
nanen on monta kertaa todennut. Mutta aivan
samalla tavalla he seuraavat Suomen taloudellis-
ta selviytymistd, joka on yksittdisten kansalais-
ten ja tyontekijoiden selviytymistd. Sité selviyty-
misti el ole sellainen tilanne, ettd Suomessa on
Oecd-maista korkein kokonaisveroaste, ehki
kuitenkin Hollannin jalkeen. Toisin sanoen tissi
suhteessa se, mikd ndyttii toisaalta hyvilti, hel-
posti kddntyy itsensd negaatioksi. Néitd asioita
osataan lukea my6s ulkomailla.

Sitten on sanottu, ettd timé aika ei ole oikea
ympéristoverotuksen voimakkaalle lisddamiselle,
ja on viitattu siihen, ettd Suomen kansainvélinen
kilpailukyky ei sitd kestdisi. Ed. Linnainmaa sa-
not, ettd pitdd polkea samaa tahtia EU-maiden
kanssa. Minid otan vertailukohdaksi Ruotsin.
Ruotsissa ympdéristdmaksuilla, niin kuin ympé-
ristéveroja sielld kutsutaan, kerdtddin valtiolle
vuodessa 50 miljardia Ruotsin kruunua eiké val-
tion kilpaitukyky ole siit4 hetkahtanut sellaisek-
si, ettd se olisi paljon jidnyt Suomesta jilkeen.
Jos tuo 50 miljardia Ruotsin kruunua muutetaan
kansantalouden volyymin kautta ja budjettien
loppusummien kautta Suomen tilanteeksi, se
merkitsisi sitd, ettd verokertymi valtiolle olisi
noin 20 miljardia markkaa. Se kilpailumerkitys
kestetidin ilman muuta. Se taas merkitsee siti,
ettd kun se toteutetaan jarkevisti, sanotaanko
asteittain sisddnajettuna ldhtien esimerkiksi 5
miljardista vuositasolla, jo silld voidaan hoitaa
nyt akuutti tarve tasapainottaa budjettia silld
tavalla, ettd veronkevennys voidaan toteuttaa
tissd ja nyt 1 paivisti kesdkuuta lukien.

Titd helpottaa paljon kaksi hyvin merkittavaa
asiaa. Ensinnikin devalvoitumisen kautta vienti-
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teollisuudelle on annettu kaikkien aikojen tuki-
paketti, ja toinen on se, ettd Suomessa on ollut
Oecd-maista kaikkein edullisimmat tuloratkai-
sut kahden viime vuoden aikana. Verrataanpa
tilannetta vaikka Saksaan. Olemme huikeasti vii-
saammin hoitaneet nima4 asiat. Mutta siihen sit-
ten valtion vaste on ollut se, etté kiristetiin vero-
tusta, miki on ollut dlytonta.

Vield se, milld tavalla tdhédn tilanteeseen on
firmoissa yksityiselld lohkolla reagoitu, on ollut
se, ettd on otettu kdyttdon optiolainamenettely,
joka on moraalisesti tuomittava. Se osoittaa, ettd
tuloverorakenne ei ole sen laatuinen, etti se on
moraalisesti talli tavalla hyviksyttivi. Jos sithen
tehdddn rakenteellinen kiertojérjestelmi, jota
julkinen lohko ei voi kiiyttéd, silloin on ajauduttu
erittdin vaikeaan tilanteeseen. Tahidnkin pitdd
reagoida, koska se johtaa sellaiseen tilanteeseen,
ettd ihmiset ajattelevat hilld vilia -tyyliin ja kat-
sovat, ettd jarjestelmddn kuuluu kaikenlainen
kieroilu ja fiksu ja menestyja on se, joka kieroilee
enemmsan kuin joku toinen. Silloin on yhteiskun-
nan pohja murtumassa.

Arvoisa puhemies! Kaiken sanomani jilkeen
tahdn pitdd 10ytdd sellainen menettelytapa 1.6.
tdnd vuonna, ettd homma hoituu taitavalla taval-
la. Niitd ovat lainaverosta luopuminen, sairaus-
vakuutusmaksun lisdosuuden, sen puolentoista
... (Ed. Stenius-Kaukonen: Vaira toimenpide!)
— No, se on ed. Stenius-Kaukosen nikemys.
Minun nikemykseni oli tdmi. — Edelleen astei-
koista pois 2 prosenttiyksikko6a ja silla tavalla,
ettd painotamme sen esimerkiksi 3 prosenttiyk-
sikkona sinne taulukon alapadhin. Till4 tavalla
rahat riittavat.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Veropoliittinen keskustelu on
syytd kiyd4, aivan niin kuin ministeri Viinanen
hallituksen vastauksessa totesi, osana talouspo-
liittista keskustelua. Téss# tehtivissi sosiaali- ja
terveysministerind n#en, ettd sosiaalipolitiikka
on my0s osa talouspolitiikkaa ja silld on keskei-
nen yhteys veropoliittiseen keskusteluun. Totean
heti alkuun, ettd Suomen valtio on todellakin
pahasti velkaantunut ja velkaantuu edelleen.
Tam4 asia meidén tulee muistaa.

Sosiaali- ja terveyspolitiikkaa onkin viime
vuosien aikana jouduttu tekeméin velkaantumi-
sen aiheuttaman varjon alla. Sd4st6ja on tehty,
mutta samanaikaisesti ovat vastuut kasvaneet.
Sosiaali- ja terveyspolitiikka on ollut kuitenkin
se, mikd viimeisend on joutunut korjaamaan la-
man ruhjeita.
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Ymmarrén hyvin tarpeen verotuksen keventé-
miseksi, mutta haluan muistuttaa meidin edel-
leen eldvin velkarahalla. Hyviksyn tuloveron
kevennyksen pieni- ja keskituloisille, jos se ei
merkitse merkittivii sosiaalimenoleikkauksia jo
vuoden 95 talousarviossa. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterind en voi hyviksya veronkevennyksii, jos
niiden hintana ovat sosiaaliturvan leikkaukset ja
tulonjakoerojen syventiminen. Toistaiseksi pe-
rusturvaan ei ole puututtu. Leikkaukset on koh-
dennettu parempituloisiin. Jokainen punnitkoon
nyt mielesséfin, mille puolelle rajaa asettuu, jos
vastakkain ovat verojen keventdminen ja sosiaa-
liturvan leikkaukset. On muistettava, etti suuri
osa sosiaaliturvastamme rahoitetaan verotuksel-
la tai veroluonteisilla maksuilla.

Kuten totesin, sosiaali- ja terveyspuolella on
tehty jo suuria sddst0ja. Sosiaalimenoja on vi-
hennetty 10 miljardia markkaa vuoteen 94 men-
nessd siitd tasosta, jossa olisi oltu ilman sdasto-
paatoksid. Laman varjolla ei pida purkaa sosiaa-
li- ja terveydenhuoltomme kestdvid rakenteita.
Perusmallimme on erilaisissa kansainvalisissi,
mm. Who:n, Oecd:n ja Maailmanpankin, vertai-
luissa osoittautunut yhdeksi tehokkaimmista ja
edullisimmista.

Julkisen vallan hoitamien hyvinvointipalvelu-
jen tunnusmerkki on yleensi ollut korkea veroas-
te. Kun esimerkiksi ed. Pulliainen edellisessd pu-
heenvuorossaan kertoi, ettid tuloverotus on kor-
keampi Hollannissa, Hollanti on tyypillinen hy-
vinvointiyhteiskunta, jossa sosiaali- ja terveys-
puolen asiat ovat korkeatasoisessa hoidossa.

Asiat toki voidaan hoitaa toisellakin tavalla
pelkéstidin ihmisten omaan vastuuseen luottaen.
Lopulta hinta on kuitenkin sosiaalisesti ja talou-
dellisesti huomattavasti kalliimpi kuin nykyises-
sd jarjestelméassdmme. Tarvitsemme uudistuksia,
mutta suomalaisessa yhteiskunnassa ei pida tin-
kid yhtdin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vaatimuksesta. Se on ollut ja toivon mukaan
tulee olemaan kansallisen eheytemme perusta.

Valikysymyksessd viitataan ns. absurdiin ti-
lanteeseen, joka syntyy, kun noin 5 000 markan
kuukausieldkettd verotetaan ankarammin kuin
vastaavaa palkkatuloa. Viite pitdd paikkansa
eldkkeissd, jotka ovat noin 5 000—5 400 markan
suuruisia kuukaudessa. Verotus on télldin muu-
taman kympin kiredmpi. Tdm3 johtuu siit3, ettd
eliketulovihennys poistuu juuri tdméin suurui-
sissa eldkkeissd. Sen sijaan muissa eldkkeissa ei
verotus ole kireaimpad. Tama kertoo siitd jatku-
vasta  tarkoituksenmukaisuushakuisuudesta,
jota opposition puolelta kéytetdén, kun valitaan
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hyvin marginaalinen alue vertailukohdaksi. Li-
saksi on muistettava, ettd kun me vertaamme
eldkeldisid ja palkansaajia keskendén, on todella
muistettava, ettd kahden viime vuoden kuluessa
ei eldkkeisiin ole kohdistunut sdist6ji ja elakkeet
ovat olleet vakaata tuloa. Ne eivit ole olleet
tyottémyyden uhan alla.

Vialikysymyksessd viitataan my6s korkeihin
valillisiin tydvoimakustannuksiin. Kuulin, etti
ministeri Viinanen on tdhin asiaan jo puuttunut,
mutta haluan vield hieman yksityiskohtaisem-
minkin kisitelld samaa asiaa. Jos merkitdén tyo-
voimakustannuksia luvulla 100, tehdyn tydajan
palkka oli vuonna 1992 vajaa 60 prosenttia. Vi-
lilliset tyévoimakustannukset olivat siis noin 40
prosenttia. Ndihin lasketaan mukaan esimerkik-
si lomapalkat ja -korvaukset, arkipyhdkorvauk-
set, vapaapdivdpalkat, tydajan lyhennyksen
kompensaatio ja koulutusajan palkat.

Valillisilla tyévoimakustannuksilla rahoite-
taan siis paljon muutakin kuin sosiaaliturvaa.
Kasitys, ettd vililliset tyovoimakustannukset
menisivit pelkdstddn sosiaaliturvaan, on siis via-
ra. Itse asiassa muita kuin erilaisina sosiaaliva-
kuutusmaksuina maksettavia vilillisia tyovoi-
makustannuksia on noin viidennes eli 20 prosent-
tia kokonaistyovoimakustannuksista. Mielesti-
ni tim4 osa vilillisia tydvoimakustannuksia olisi
nostettava keskusteluun ja hyvaksyttiva sosiaa-
liturvaamme rahoittava osa tarpeen sanelemana
ratkaisuna. T4lla hetkella TEL-maksujen ja ty6t-
tomyysvakuutusmaksun noustua on sosiaalitur-
van rahoittamiseen meneva osuus jo noin neljan-
nes kokonaistydvoimakustannuksista.

Sosiaaliturvan rahoitusta on usein arvosteltu
sanomalla, ettd tydvoimavero on omiaan vahen-
tamidn tybvoiman kysyntdi. Ainakin lyhyelld
tahtaykselld tdma pitda paikkansa. Pitkdlla aika-
valilld sen sijaan on epdvarmempaa arvioida,
miten palkkakehitys mahdollisesti tiyttaa alen-
nettujen maksujen synnyttimin kuopan. Ly-
hyellakin aikavalilld ongelmana on 16ytaa vaih-
toehtoinen rahoitustapa. On helppo vaatia mak-
suja ja veroja pois, mutta mistd vastaavat tulot
sitten hankitaan, ndin voi kysy4.

On esitetty, etti periaatteessa ns. robottivero
kuulostaa hyvélti, mutta omat rajoituksensa sen
kaytolle asettavat kansainviliset sopimuksem-
me. Energiaveron tyyppisid veroja ja maksuja
vastustetaan sanomalla, ettd ne heikentavit vien-
nin mahdollisuuksia. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Mitkd sopimukset estdvit robottiverotuksen?)
— Ne liittyvit Eta-kdytdntoon. Tanska on ko-
keillut tita ja joutui luopumaan. Meilld on nyt
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Eta-sopimus olemassa. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Ei se kielld mitdan tallaista!)

Niin poikkeuksellisissa oloissa haluan tdmén
tuoda esille tdssakin keskustelussa, vaikka paa-
asiallisesti puhumme verotuksesta: Ty6llisyyden
parantaminen, johon on viitattu, on asetettava
myos tissd keskustelussa ykkossijalle. Tétd pi-
din ohjenuorana myds ensi vuoden budjettia val-
misteltaessa.

Viite, ettd hallitus ei ole kyennyt huolehti-
maan laman sosiaalisista seurauksista, ei pida
paikkaansa. Toistaiseksi on kyetty takaamaan
perusturva, mutta voi kysya, miten jatkossa. Juu-
ri titd arvokeskustelua odotan vilikysymyksen
tekijoiden haluavan virittdd. Meilld on todella
kovat reunaehdot: valtion velkaantuminen ja so-
siaalisen eheyden vaaliminen. Onnistuuko se yh-
tdlossd, jossa kevennetiddn verotusta ja leikataan
sosiaaliturvaa? En usko, ettd onnistuu. Jos so-
siaalinen turvallisuus lyddddn nyt laimin, tule-
vaisuudessa se maksetaan moninkertaisella hin-
nalla takaisin.

Jos verokevennysten tarkoituksena on lisdtd
kotimaista kysyntdi, eivdat ne rahat myoskidin
sosiaalisina tulonsiirtoina kerskakulutukseen ul-
komaille menisi. Eldmisen valttAmattémiin tar-
peisiin ja kotimaiseen kysyntddn ne ohjautuisi-
vat.

Verotus on n#htivi tilld hetkelld ongelmia
pehmentivini keinona. Meidén on elettdva vielid
jonkin aikaa kiredn verotuksen kautta kansan
kahtiajakautumisen estimiseksi. Tuntuu, ettd
oppositio haluaa viipaloida kokonaisuuksia ja
etsia ongelmia harjoitetusta politiikkasta halu-
amatta edes hakea kestdvid ratkaisuja aikamme
kysymyksiin.

Rouva puhemies! Lopuksi haluan todeta, etti
nyt on 1oydettdva verotuksen taso, jolla luodaan
kansallista eheytti ja luotsataan kansakunta vai-
keiden aikojen yli. My0s opposition pitdi tuntea
vastuuta téstd ajasta ja tulevaisuudesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Toisin kuin ministeri Pekkari-
sen nikemykset tarvittavista veronalennuksista
ja niiden rahoittamisesta ministeri Huuhtasen
veronalennukset olivat lilan monen jos-sanan ta-
kana. Ne jos-sanat sellaisinaan olivat kylld ihan
perusteltuja sikili, etten mindkd4n ymmirra sité,
ettd toisesta paikasta koyhiltd otetaan ja anne-
taan toisille. Siis tdtd noin yksinkertaistettuna
ministeri Huuhtanen haluaa valttas,

Meilld on yksinkertaisesti kysymys siita, niin
kuin ministeri Pekkarinenkin tAilla sanoi, etta
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me otamme velkaa; vield kerran pojat, sanotaan
talla tavalla. Jos me olemme jo 200 miljardia
ottaneet, otetaan vaikka 6—8 miljardia vieli tu-
lovajeen tdyttamiseksi, joka syntyy verotuksen
alentamisesta. Mutta meidin on pakko saada
yhteiskunnan py6rat pyérimdan myos niiden
rajojen sisdpuolella eikd pelkistddn viennissé,
taikka erdfind paivini on tilanne se, ettd meilld
on 400 miljardia markkaa velkaa, ja silloin nimi
keinot ovat vihissa.

Verotuksen alentaminen tissi vaiheessa on
vilttdmatonta kahdesta syystd: Ensinnékin silld
yritetidn saada pyoridt pyOrimidn positiviisena
signaalina seki vihiisena tulojen ja ostovoiman
kasvuna. Toisaalta timi maaliskuun palkka- ja
elikepusseissa nakynyt vaje oli niin kohtuuton,
ettd se tulee ihan yhteiskunnallisista syisti korja-
ta.

Mini en tiedd, ovatko ministeri Huuhtaseen
yhteydessd ihmiset ja pddseek® puheille sihteerin
kautta silla tavalla kuin minun kanssani, mutta
jopa poliisimiehet, jotka ovat olleet yleensi vaka-
varaisia, ovat sanoneet, ettd nyt kivi tdmén jal-
keen niin, etti ennen jai 300 markkaa vield sais-
to6n kuukaudessa, nyt tdytyy 500 markkaa kiy-
da pyytdmdssid pankinjohtajalta, vaikka eléisi
kuinka niukasti. Siis t4ssi tapahtui paha hassi.
Tapettiin se pienikin uskon kipinid maaliskuussa,
miké ihmisille oli jo tullut tissd yhteiskunnassa,
ja tdma asia pitdisi myds korjata ostovoiman ja
pyorien py6rimésn laittamisen lisdksi.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi kayttdd hyvin
rakentavia puheenvuoroja, niin nytkin. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Kuinka ollakaan!)

Minun jos-sanani liittyvit todella sithen 14ht6-
asetelmaan, etti hyva on, me kevennimme vero-
tusta, mutta se ei voi tarkoittaa sitd, etti ne ihmi-
set, jotka ovat suorien tulonsiirtojen varassa, tu-
levat kirsimain vuoden 95 aikana téstd ratkai-
susta. Ja ne ovat juuri niiti sairaita ihmisié, niitd
vammautuneita ihmisid, vanhuksia jne., jotka
ovat tilla hetkelld todella tiukoilla johtuen siiti,
ettd vaikka heidédn etuustasoonsa ei ole puututtu,
niin heidédn omavastuunsa monilta osin on kas-
vanut. Haluan kamppailla juuri néitten ihmisten
puolesta jo téissi vaiheessa tietden, ettd timaé kes-
kustelu ja ndma paatokset vaikuttavat vuoden 95
oloihin. Siitd me emme piddse mihinkédan. Jokai-
nen, joka tarkkaavaisesti on kuunnellut mm. val-
tiovarainministerin puheita, voi néin péételld.

Mit4 tulee esimerkiksi vakavaraisten poliisien
yhteydenottoihin, uskon, ettd niilld useimmilla
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on kuitenkin lapsia, jotka ovat heidan huolletta-
vinaan. Téssd yhteydessd, kun maaliskuun tili-
nauhoja katsotaan, kukaan ei muista sitd, ettd
suorina tulonsiirtoina eli verottomina lapsilisind
he tammikuun alusta ovat saaneet huomattavasti
kayttovaraa lisdd. (Ed. Stenius-Kaukonen: Mii-
nusmerkkini 250 miljoonaa, kaikki yksi- ja kak-
silapsiset perheet!) — Aivan, mind my6nnén, ed.
Stenius-Kaukonen, sen, ettid tdssd uudistuksessa
syntyi noin 200 miljoonan markan gappi eli osa
perheistd menetti timin markkamééran, mutta
se olikin tarkoitettu tehtdvéksi juuri niin, ettid
uudistuksessa ne perheet, jotka olivat eniten tar-
peessa, eli ne pienituloiset ja keskituloiset per-
heet, joilla oli suuret asumiskulut, saivat huomat-
tavasti enemmén kuin menettivit tdssd uudistuk-
sessa. (Ed. Stenius-Kaukonen: Eivit saaneet!) —
Ja timd pitad paikkansa. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Minulla on STM:n tilastot!) — Taméi voi-
daan osoittaa mill4 tilastolla tahansa.

Eli, toisin kuin ed. Stenius-Kaukonen, hallitus
pyrkikin rakenteelliseen uudistukseen: ottamaan
niilta perheiltd, joilta voitiin ottaa. Ne olivat suu-
rituloisia perheitd, ja pyrittiin antamaan niille,
jotka olivat suuremmassa tarpeessa. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Ministeri i osaa lukea oman
ministeriénsi tilastoja!) Téatdhdn olemme yrittd-
neet tissi salissa moneen, moneen kertaan ker-
toa, mutta oppositio ei sitd ymmaérrd. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Meilld on teiddn omat tilaston-
ne, joita me luemme, ja se on erittdin selkedd
tekstid!) — Aivan, jos sitd luetaankin, niin kuin
ministerié on esittinyt, niin silloin tullaan vain
sithen johtopaitdkseen, jonka juuri kerroin, toi-
sin kuin ed. Stenius-Kaukonen kertoo. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Kaikki yksi- ja kaksilapsiset
perheet ovat menettd;jia!)

Jatkan kuitenkin ed. Aittoniemelle poliisien
yhteydenotoista. On todellakin surkuhupaisaa,
sanoisin ndin, ettd sain kuulla itsekin timén sa-
man viitteen. Se tuli kylla parturilta. Hén kertoi,
ettd han on menettényt niin ja niin paljon tuloja,
kiteen on jaanyt niin ja niin paljon vihemmaén.
Kun kysyin, kuinka paljon hén sai lisi4 lapsilisia,
niin han sanoi markkaméarén, joka oli hieman
pienempi, mutta se oli kuitenkin tuntuva. Mutta
hén jatkoi, ettd ndma lapsilisit menevitkin vai-
molle eivitkd ne tule hinelle ja sen vuoksi hén oli
se menettdji. Kun halutaan oikein viimeisen
paalle uudistuksia vastaan olla, niin kerrotaan
nami asiat juuri tissi valossa, ettd mini olen
menettdnyt, mutta ei kerrota samalla kertaa, etti
vaimo on saanut niin ja niin paljon enemmén, ja
kuitenkin he eldvit samaa taloutta. Tammdista
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timi keskustelu osittain tdssd maaliskuun ns.
verouudistuksessa on ollut.

Ed. Haim&14in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtanen mieles-
téni lihtee ta4lla pohdinnoissaan kokonaan vai-
ristd kysymyksenasettelusta. Han toistuvasti
asettaa vastakkain verokevennykset ja sosiaali-
turvan ja itse todistaa, ettd sosiaaliturvasta ei saa
leikata. Ei opposition valikysymys eivitka oppo-
sition puheenvuorot ainakaan ole antaneet aihet-
ta téillaiseen vastakkainasetteluun. Mind ymmér-
rdnkin, ettd ministeri Huuhtasen puheenvuoro
on enemménkin tarkoitettu ministeri Viinaselle.
Hallitus tulee varmasti timén asian keskeniin
keskustelemaan. Ministeri Viinaselle voi ministe-
ri Huuhtanen my§s evaaksi kertoa, ettd sosiaali-
turvan hoitaminen ei edellyti niin korkeaa vero-
astetta kuin meilld tdlla hetkelld maassa on.
Tami korkea veroaste taas on seurausta siitd
vidristi talouspoliittisesta valinnasta, jonka kyl-
likin ministeri Huuhtanenkin on itse siunannut
ja nyt sitten nauttii sen seurauksista.

Mutta muuten olen siti mielt4, etté ei opposi-
tio tarvitse monimutkaisia selityksia eika vakuu-
tuksia siitd, ettd eldkeldisten veronkorotukset
ovat olleet oikeudenmukaisia, eikd vakuutuksia
siitd, ettd lapsiperheiden asemaa ei ole heikennet-
ty. Kylld he sen itse pystyvdt arvioimaan. He
pystyvit itse arvioimaan sen. Tavalliset ty6ti te-
kevit keskituloiset teollisuustyontekijat ovat
menettdneet 200—300 markkaa kuukaudessa, ja
se on heiddn tuloillaan tédssa tilanteessa paljon.
Hallituksen pitdd vakuuttaa kansalaiset aivan
toisella tavalla.

Tutkijat sitéd paitsi ovat muutenkin sitd mielta,
ettd hallituksen politiikka on aiheuttanut run-
saasti syrjdytymisté, yhteiskunnan ulkopuolelle
joutumista, tdmin kustannukset tulevat vield
myohemmin erittiin korkeiksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind en edusta taalld opposi-
tiota, mutta niin kuin aikaisemminkin ehdollis-
tan kyll4 asioita ihan rakentavassa tarkoitukses-
sa ja ldhden siit4, ettd sanottiin aivan oikein: Ei
veroalennusta voida kustantaa silla tavalla, etta
otetaan sosiaalihuollon tarpeessa olevilta nimé
rahat pois, ei missdin tapauksessa. Mind puhuin-
kin siitd, ettd se otetaan, niin kuin ministeri Pek-
karinenkin nikemyksendan lausui, se vield vel-
kana ja annetaan yhteiskunnalle tAma positiivi-
nen impulssi.

Mitd tulee poliisiperheisiin, niilld on paljon
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lapsia, he ovat innokkaita poikia. Mutta ministe-
ri nyt hiukan lilan moneen kertaan mainitsi ti-
min poliisiperheen; tuli vain mieleeni erés sellai-
nen, joka soitti ndista asioista kysyen, oletko sini
tietoinen, miten yhteiskunnassa asiat menevét.
Huomattavasti huonommassa asemassa ovat
toki monet paljon paljon pienipalkkaisemmat ja
nimenomaan elakeldiset, joiden verorasitus on
noussut kohtuuttomasti. Niistd huolta pitdéd
kantaa. Min4 vain sanoin, ettd kun yleensé vaka-
varaisina ja tarkkoina pidetyt kunnolliset poliisi-
miehetkin nikevit, ettd elaméi alkaa kdyda todel-
la kurjaksi, niin kyll4 se sitten vield heikommassa
asemassa on todella kurjaa. Tatd mind tdssd
asiassa tarkoitin, enkd miné usko, ettd tissi nyt
lapsilisid on téll4 tavalla sekoitettu, vaikka minis-
teri Huuhtanen aivan aiheellisesti antoi ymmaér-
tdd, etti monta kertaa sekoitetaan. Puhutaan
vain asiasta toiselta puolelta ja unohdetaan se
toinen. Niinkin varmasti on, mutta selvyyden
vuoksi lausuin tdmén, ja nyt mind olen koko
loppuillan hiljaa, rouva puhemies.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerit Pekkarinen ja
Huuhtanen ovat varmaan pitdneet ryhmiko-
kouksen tdnd iltana. Niin saman tyyppisilla sa-
noilla he puhuvat tésti sosiaaliturvasta ja pien-
ten ihmisten asemasta, vaikka eri aikoina tailla
puhuvatkin. Mutta eikd ministeriossd sitten to-
dellakaan tiedetty, mihin leikkaukset johtavat?
Eiko tiedetty, ettd jos omavastuuosuuksia kasva-
tetaan, sairaalamaksuja nostetaan, ladkkeiden
omavastuuosuuksia nostetaan, asumistukea lei-
kataan, eik6 todellakaan tiedetty, mihin ollaan
menossa? Aivan ndyttaa siltd, ettd nyt ovat mi-
nisteriéssd silmdt auenneet ja nyt, kun Stakes
tutkimuksensa teki, on huomattu, mihin se on
johtanut? Miksi sairaiden ja vammaisten piti olla
koekaniineina, ettd nahtiin, mihin tima johtaa.
Nyt sitten vaalien alla, kun gallupit nayttavit
hallituspuolueille alamiked, ollaan sitten taas
pienten ihmisten asialla ja vihdoin pystytd4n tun-
nustamaan, ettd véirin tehtiin. Tietysti on hyva,
ettéi se tunnustetaan edes nyt ja halutaan niiti
asioita korjata, mutta miksi ndiden ihmisten piti
ensin kokea tdma?

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ed. Himéldinen asetti minis-
teri Viinasen ja oman nikdkantani vastakkain.
Ei asia ole niin, vaan halusin nimenomaan sa-
noa, ettd oppositiokin on tietoinen jo tissi vai-
heessa, kun on vaatimassa veronkevennyksij,
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etti on mahdotonta olla vaatimassa sitten lisdd
sosiaalimenopuolelle vuoden 95 budjetissa, niin
kuin on yleensd aina kaynyt hallituksen esityksiin
nidhden, kun budjettia on kisitelty. Tastd oli
kyse, ja halusin puheenvuoron kayttai titi ni-
kokulmaa vasten.

Ed. Torngvist kysyi, eik hallitus todella tien-
nyt mennessdin ndihin paatoksiin, mitkd seu-
raukset ovat. Totta kai ne on pohdittu etukéteen
ja arvioitu, etti tillaiset seuraukset naistd pad-
toksistd on. Mutta on pakko muistaa, ettd valtio
on todella niin vaikeassa taloudellisessa tilantees-
sa ollut, ettd sen budjettipolitiikassa on ollut huo-
mioitava menopuoli niin pitkiille, ettd myos niis-
t4 menoista on sdastetty. Tietysti kaiken timén
talouspolitiikan tarkoituksena on ollut kiynnis-
tda talouden pyorit ja saada ne liikkeelle, ja
ndinhin on tapahtunut. Sanon painokkaasti tis-
sé vaiheessa, etti ei voi menni enii pitemmidlle,
koska n#en, ettd se ddrimmdiinen raja on saavu-
tettu ja nyt ei endf voida menni pitemmille.
Téassd suhteessa ed. TOrnqvistin viite, ettd on
jotain tehty vadrin, on hyvin pinnallinen. Hén ei
kuitenkaan pohjimmiltaan ole miettinyt, miki
on ollut pakon sanclemaa ja miki esimerkiksi
opposition mielesti ei ole ollut pakon sanelemaa.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies!
Kommenttina dsken kaytyyn keskusteluun mi-
nisteri Huuhtasen ja oppositioedustajien valilla
ja osittain myds sithen keskusteluun, joka jo ai-
kaisemmin tdssa salissa kdytiin valtiovarainmi-
nisteri Viinasen puheenvuoron pohjalta, toteai-
sin, ettd kaikesta pdittden ja ottaen huomioon
tima4 tarve ja vaikeus siilyttad sosiaaliturva, vai-
keus leikata valtion menoja ja toisaalta se tosi-
asia, ettd valtiontalouden alijiimi on kolman-
neksen luokkaa ja ollut sitéd jo pitk#ddn ja valtio on
velkaantunut, emme voi tulla kuin sithen johto-
paitdkseen, ettd valtion tulojen pienentiminen
lahivuosien aikana ei ole mahdollista. Eli se asia,
josta taalla asiallisesti voidaan keskustella, on,
milla tavalla valtion tulokertymi kerdtdan ka-
saan, milla tavalla erilaisia veromuotoja ja mak-
suja painotetaan keskendan. Tamékin tietysti on
hyvin tirked puheenaihe, mutta viime kidessa eri
tavoin tdma lasku kuitenkin suurin piirtein koko-
naisuudessaan saman suuruisena kiertyy kansa-
laisten maksettavaksi. Mutta toki tisti jaosta on
tarpeen ja oikein keskustella, kuinka tdma tulo-
kertymi kasataan kokoon.

Arvoisa puhemies! Olen pettynyt vihredn
eduskuntaryhméin vélikysymykseen siini mieles-
s, ettd olen yleensa tottunut nikeméén ja kuule-
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maan vihrein eduskuntaryhmin taholta perus-
teltuja ja hyvin analyyttisia puheenvuoroja. Mi-
nusta tdma valikysymys edusti tasoa, joka olisi
paremmin sopinut johonkin lehteen kolumniksi,
siksi propagandistissévyinen ja populistinen se
oli sisélloltaan.

Kuitenkin tdmén keskustelun aikana vihredn
eduskuntaryhménkin erdit puheenvuorot ovat
olleet sisalloltddn mielestdni vilikysymystd pa-
rempia ja antavat aiheen tarkastella muutamia
ajatuksia, joita ndihin puheenvuoroihin on sisil-
tynyt.

Kuuntelin tarkasti muun muassa ed. Hassin
puheenvuoroa, kun hin puheenvuorossaan ki-
sitteli eri tuotannontekijéiden verotuksen tasoa
todeten, ettd tydpanokseen kohdistuvien verojen
kokonaismadrd on kohonnut liian korkeaksi.
Yhdyn tdhén kisitykseen. Meillihdn on maail-
man huipputasoa oleva tuloverotus. Meilld on
erittdin korkeat palkkoihin liittyvét tyonantaja-
sivukulut ja kaiken lisdksi kesdkuun alusta astun
voimaan korkea arvonlisidvero, joka sekin lisdi
nimenomaan tyon tulosten verottamista, eli tyon
tekemiseen liittyvét korkeat verot, tyon teettdmi-
seen liittyy korkeita veroja ja tydn tulosten osta-
miseen liittyy korkeita veroja.

Téma verotuksen malli tai ehki sen ideologi-
nen pohja on luotu aikana, jolloin tilanne yhteis-
kunnassa oli aivan toisenlainen kuin tdnaén. Se
on luotu aikana, jolloin puhuttiin siiti, ettd tyo-
voimasta tulee niukkuustekija, ja keskusteltiin,
mistdpdin maailmaa Suomeen halutaan lisdi
tyontekijoit4, siirtotyontekijoitd. Tandin tilanne
on taysin pdinvastainen, ja missdin tapauksessa
tdndin ei endd ole verotuksen keinoin tarvetta
pyrkid siirtiméin ihmisty6td koneiden suoritet-
tavaksi. On varmasti ollut onnellista ja kehitysti
eteenpiin vievai, ettd verojirjestelmid on kan-
nustanut tuottavuuden kehitykseen, mutta mie-
lestéini tin4 pdivini timi tasapaino on, ottaen
huomioon tySttémyystilanteen ja tulevaisuuden-
ndkymat, aika pahasti pielessid. En kuitenkaan
itse kannata tdalldkin esilla olleen robottiveron
sadtimista.

Sen sijaan olisin valmis harkitsemaan arvon-
lisdverojarjestelman kayttamisti nykyistd moni-
puolisemmalla tavalla eli silld tavalla, ettd arvon-
lisiveroa porrastettaisiin huomattavasti voimak-
kaammin kuin nyt voimaan tulevan lain mukaan
tulee tapahtumaan. Olisin valmis erilaistamaan
palvelujen verotusta alemmalle verokannalle
verrattuna tavaran kulutuksen verottamiseen,
josta voisin ajatella, lukuun ottamatta valttdmaét-
tomyyshyddykkeiti, arvonlisdveron tavaran ku-
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lutuksen osalta voivan olla nykyisti 22 prosentin
tasoa selvisti korkeampikin. Eli kun meilli osa-
taan nykyiselld tekniikalla tuloveroa porrastaa ja
asettaa siihen monenlaisia erilaisia verokantoja,
miksei sama olisi mahdollista mys arvonlisive-
ron osalta?

Erityisesti haluaisin enemmén kuin korjata
marginaaliveroa ja tuloveroa, jossa toki siini-
kin on kipukynnykselle tultu, kulkea tyonanta-
jasivukulujen alentamisen suuntaan arvonlisi-
verotuksen ja mahdollisesti myés tietyiltd osin
ympdristdverojen kiristdmisen vastavaikutukse-
na. Tydnantajasivukulut merkitsevit hyvin mo-
nessa tapauksessa sitd, ettd kokonaan sellaisia
toitd ja4 teettdmitts, jotka tulisivat kysymyk-
seen, jos ty6nantajasivukuluja ei tarvitsisi mak-
saa.

Olisi ehki ajateltavissa, ettd tietyn tasoisen
palkan osalta — minimipalkan tasolla tai jopa
sen nykyisen tason alapuolella olevien palkkojen
osalta, sanotaan nyt niilld nurkilla olevien palk-
kojen osalta — tyonantajasivukulujen kerdami-
nen voisi ehki kokonaankin loppua ja rahoitus
tapahtua arvonlisivero- ja ymparistéverotyyppi-
silla veroilla. Taméntapainen siirto parantaisi
kotimaista ty6llisyyttd. Se toisi tasapuolisuutta
kotimaassa tuotettujen ja ulkomailla tuotettujen
tuotteiden kilpailukykyyn ja télldkin tavalla pal-
velisi sellaisia tavoitteita, jotka hyvin laajasti tun-
nustetaan oikeiksi.

Eris aivan konkreettinen esimerkki edelli se-
lostetusta on energiaverotuksen alueella. Meilld
on sanottu, ettd kotimainen energia on koko-
naan verotuksen ulkopuolella, miti tulee ympé-
ristéveroihin tai hiilidioksidiveroihin. Kuitenkin
tosiasiassa kotimaista puuenergiaa, kun sit4 pol-
tetaan, verotetaan enemmaén kuin mitddn muuta
energiamuotoa. Tallaisen metsdhakkeen kustan-
nukset muodostuvat lahes yksinomaan tyopal-
koista, ja jos otetaan néihin ty6palkkoihin liitty-
vit verot huomioon hinnanmuodostuksen osa-
na, joudutaan toteamaan, etti energiaverotukse-
na tosiasiallisesti kotimaista energiaa, nimen-
omaan haketta, verotetaan enemmén kuin mi-
tddn muuta energiamuotoa. Jopa se hallituksen
esitys, jossa hiilidioksidiveroa esitetdéin nostetta-~
vaksi hiilen osalta tdimin vuosikymmenen lop-
puun mennessa hyvin huomattavasti, jai lopul-
takin alhaisemmalle kokonaisveron tasolle kuin
jo télld hetkelld on puun verotus, kun otetaan
huomioon ty6hén liittyvit verot. Tdmaé ei voiolla
oikea tilanne.

Sama kaava pitee tietysti kaikkeen muuhun-
kin kotimaiseen tuotantoon, sitd selvemmin,
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mitd enemmin ty6td tuotteen aikaansaaminen
edellyttda.

Mielestini Suomi voisi olla edelldkavija vero-
tuksen painopisteen siirtdmisessd, silla tdmén
suuntaisia toimenpiteitd kylla suunnitellaan, niin
kuin tdssi salissa on jo jossakin puheenvuorossa
todettu, eri puolella Eurooppaa, mm. Euroopan
yhteison alueella.

Toinen asia, arvoisa puhemies, johon haluai-
sin kiinnitt44 huomiota, on Suomen mahdollinen
EU-jasenyys ja sen vaikutus valtiontalouteen.
Suomen EU-jasenyys merkitsisi pelkistettynd
siti erdilta osin, ettd merkittdvi osa kansalaisten
ruokalaskusta siirtyisi verojen kautta maksetta-
vaksi. Siirtyminen EU-hintatasoon merkitsisi 40
prosentin alennusta elintarvikeraaka-aineiden
hintoihin eli toisin sanoen tuottajahintoihin. T&-
mihin on saman asian kaksi eri ilmenemismuo-
toa.

Tama4 tulonmenetys on korvattava maatalou-
delle, jotta maatilat eiviit menisi konkurssiin ja
sen myotd koko elintarvikeketju romahtaisi.
Koska, tosin vield pahasti avoimen, neuvottelu-
tuloksen mukaan Suomi joutuu pddosin itse
maksamaan tdmén tuen kansallisesta budjetis-
taan, koituu tdmi lasku veronmaksajien makset-
tavaksi. Jos raaka-aineen hintojen alenema me-
nee ketjussa lapi kuluttajalle asti, tulee keskiméaa-
riinen veronkiristys kuitatuksi alentuneen ruo-
kalaskun muodossa siirtymédkauden jilkeen.
Kuitenkin tima siirtymékausi aiheuttaa erittiin
runsaasti kuluja mm. varastojen hinnanmuutok-
sena ja monena muina siirtymévaiheen kustan-
nuksina, jotka valtion on piddosin maksettava,
vaikka neuvottelutuloksen mukaan EU:nkin va-
roja tdhan tarkoitukseen jossain méiérin saa-
daan. (Halind3)

Puhemies (koputtaa): Huomautan, etti
puheenvuoro on nyt ed. Korkeaojalla.

Puhuja: Kun EU-jdsenyys edelld mainitun
liséiksi merkitsee jisenmaksujen, tullitulomene-
tysten ja alentuvien valmisteverojen takia mer-
kittavid paineita valtiontalouteen, ei mielestini
kenenké#an tulisi puhua verojen alentamisesta ja
EU-jasenyydestd toisiinsa kytkeytyvini asioina.
Rehellistd olisi sanoa kansalaisille, ettd jos EU-
jasenyys toteutuu, merkitsee se ainakin aluksi
merkittivid valtiontalouden rahoitustarpeita eli
kiristyvid veroja. Mielestdni ne puheet, joita vii-
me aikoina on esitetty ja joissa on yhdistetty
nimai asiat, antavat kansalaisille EU-jasenyydes-
td aivan vddrdn kuvan. Oikeampaa olisi sanoa
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nim4 tosiasiat ja jattdd ainakin sellainen kytken-
td, ettd ika4n kuin samaan kokonaisuuteen liite-
tdan verojen alennus ja EU-jdsenyys, ettei syntyi-
si kansalaisille vadraa kuvaa siitd, miten asiat
todellisuudessa ovat.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Olen pahoillani, jos hiiritsin dsken mi-
nisteri Huuhtasen kanssa kdymésséni keskuste-
lussa istunnon kulkua, mutta nyt saanen esittai
ndm4d samat asiat. Olen useamman kerran esitté-
nyt jo aikaisemmin sen, mika koskee lapsiperhei-
den tilannetta tAmin perhetukiuudistuksen jil-
keen, mutta kun ministeri Huuhtanen ei tunnu
sisdistineen nditd oman ministerionsi laskelmia,
on pakko vield muutamia esimerkkeja ottaa.

Sosiaali- ja terveysministerion talous- ja suun-
nitteluosasto tuo 7.12.1993 paivityissi esimerk-
kilaskemissaan esille, ettd yksilapsisissa perheis-
sd, joita on 46 prosenttia lapsiperheisti, kaikissa
muissa esimerkkitapauksissa paitsi kokonaan
tulottoman perheen kohdalla perhetukipaketin
vaikutukset ovat miinusmerkkisid. Tassa ei ole
otettu huomioon asumistuen muutosta, joka tu-
lee voimaan toukokuussa, mutta sen osalta on
otettava huomioon, ettd sillihdn korjataan
ainoastaan ne heikennykset, joita viime vuonna
tapahtui. Niin ollen — on erittdin hyvi, etti se
epéakohta korjattiin — ei se vaikuta tahan laskel-
maan mitéddn. Téssd laskelmassa ei mydskéin ole
otettu esimerkiksi 17-vuotiaiden lasten ikdluok-
kaa, joka menettdd kerralla koko yhteiskunnan
tuen. Aikaisemmin heidan vanhempansa saivat
heidén osaltaan verovihennyksen. Nyt lapsilisdd
ei makseta endd 17-vuotiaille. Loytyisi monta
esimerkkiperhetti, jossa on vieldkin huonompi
tilanne kuin ndissi esimerkkilaskelmissa. Mieles-
tini kannattaa ottaa esille muutama esimerkki.

Esimerkiksi perhe C: Molempien vanhempien
ansiotulot ovat 5000 markkaa kuukaudessa.
Tamé on tyypillinen esimerkki, jos esimerkiksi
osa-aikatyoti tekevé nainen ja vaikkapa ty6tén
mies. Jos on yksi 8—15-vuotias lapsi, menetys on
16 markkaa kuukaudessa. Jos taas lapsi on 3—7-
vuotias, menetys on 86 markkaa. T#ssé ei ole
otettu alle 3-vuotiasta lasta, joka menetti ns.
vaippalisdn.

Perheessd G toisen puolison tulot ovat 10 000
jatoisen 8 000 markkaa. Erittdin tyypillinen per-
he, voi sanoa. Kun lapsi on 8—15-vuotias, on
menetys 16 markkaa; mutta kun lapsi on 3—7-
vuotias, menetys onkin 206 markkaa kuukaudes-
sa; ja jos lapsi on alle 3-vuotias, menetys on 126
markkaa kuukaudessa. Ndmi ovat tyypillisid
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lapsiperhetapauksia, joissa perhetukipaketin
vaikutus on miinusmerkkinen, niin kuin se kai-
killa yksilapsisilla perheilld on. Samoin yksin-
huoltajaperheisti vain, jos on nollatuloinen yk-
sinhuoltaja ja 3 000 markan bruttotulon saaja —
huom! 3 000 markan bruttotuloistakin tyoton ja
osa-aikatyoti tekevi, palkkaa saava maksaa ve-
roa — paidstiadn plussan puolelle. Muuten esi-
merkiksi 5 000 markan kuukausitulossa miinuk-
set ovat 106 tai 166 markkaa. 12 000 markan
tuloilla, mik3 on jo hyvi tulo, jos ajatellaan nais-
ta, kun menetys on 256 markkaa kuukaudessa,
jos lapsi on 3—7 vuoden ikédinen, se on todella
merkittivi menetys kuukaudessa.

Myo6s kaksilapsisissa perheissd suurimmassa
osassa niistid esimerkkitapauksista edessi on
miinusmerkki. Kaksilapsisissa ja useampilapsi-
sissa yksinhuoltajaperheissa perhetukivudistuk-
sen vaikutukset ovat positiiviset. Sitten meidin
tdytyy ottaa huomioon myos se, ettd ty6ttomyys-
vakuutusmaksu nousi 1,87 prosenttiin. Sen
vuoksi eivat ainoastaan yksi- ja kaksilapsiset per-
heet vaan my0s hyvin monet useampilapsiset per-
heet ovat todenneet, ettd kiteen jadva tulo on
maaliskuun alusta alkaen pienempi, vaikka otet-
taisiin huomioon lapsilisien korotukset. TAma on
totinen tosi. Ministeri Huuhtasen hyvé tahto ei
nditi asioita miksikddn muuksi muuta.

Mika tdhén ratkaisuksi? Lapsilisien korotta-
minen. Mielestini lapsiperheiden asema talta
osin ei tarvitse miti4n verohelpotuksia vaan lap-
silisien korottamista. Niiden maksamiseksi tarvi-
taan tietysti verotuloja. Lapsiperheiden osalta on
vield syytd muistaa, ettd viime vuonna lapsiper-
heet menettivit jo 300 miljoonaa markkaa.

Puhutaan sitten eldkeldisistd. Heistd on jo pal-
jon puhuttu. T44lla on kdytetty Veronmaksajain
Keskusliiton tekemii esimerkkilaskelmia, mutta
niissd on otettu ykkoskuntaryhmén yksindinen
elakkeensaaja selvasti esimerkkitapaukseksi.

Kannattaisi vilkaista, mitd kakkoskuntaryh-
mén elikeldispuoliso maksaa esimerkiksi 4 700
markan kuukausitulosta veroa tdssd esimerkki-
tapauksessa, jossa kunnallisverodyri on 19,5. Se
ei onneksi ole yleinen verodyri, mutta kuten ed.
Apukka totesi, esimerkiksi pohjoisessa se on hy-
vin yleinen verodyri. Kirkollisvero on esimerkis-
sd vain 1,25, hyvin monessa kunnassa se on 1,5—
1,6 ja tdllaisia lukemia. TAlloin vero on 1258
markkaa. Tam& on 25 prosenttia 4 700 markan
kuukausieldkkeestd. On sanottu, ettd timi on
keskielidke. Valtaosa eldkkeisti on tdmin ala-
puolella.

Jos otamme vaikka 4 100 markkaa, niin vero
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on 850 markkaa kakkoskuntaryhmin naimisissa
olevalla ja ykkoskuntaryhmén naimisissa oleval-
la melkein sama, 800 markkaa, vaikka verodyri
esimerkkilaskelmassa on 18 pennii.

Namai ovat aivan liian korkeita veroja timin
suuruisesta eldketulosta. Erityisen huolestutta-
vaa on se, ettd hyvin paljon puhutaan marginaa-
liverosta ja sanotaan, ettd marginaaliveroa pitdi
alentaa. Mutta harva puhuu siitd, etti nimen-
omaan eldkeldisten marginaaliveroa pitdisi alen-
taa. Eldkeldisten marginaaliveroprosentti on
korkea sielld, missé eldketulovihennys on. Mie-
lesténi sitd ongeimaa ei voi kokonaan poistaa,
koska eldketulovahennys on erittéin tarpeellinen
pienentimiin pienempituloisten eldkeldisten ve-
rotusta. Mutta nyt ollaan tilanteessa, jossa 4 100
ja 4 800 markan vililld marginaaliveroprosentti
— puhutaan siis bruttoelidkkeests, tyd- ja kan-
sanelike yhteensd — on ykkoskuntaryhmén yk-
sindiselld 66,4 prosenttia ja sama koskee ykkos-
kuntaryhmén elikeldispuolisoa. Kakkoskunta-
ryhmén kunnissa tamai tilanne on vield huonom-
pi. Ja 70 prosenttia eldkeldisistd asuu kakkos-
kuntaryhmén kunnissa. 4 200 ja 4 800 markan
valilld marginaaliveroprosentti on 69,4 prosent-
tia. Eli jos tulee satanen lisda, niin 70 markkaa
menee veroa. Ja miki tdhadn huomattavaan mar-
ginaaliveroprosentin kiristymiseen on johtanut,
on juuri korotetut kansanelike- ja sairausvakuu-
tusmaksut. Eldkeldisten purnaus verojen kor-
keudesta on aivan aiheellinen, ja verotusta tulisi
alentaa.

Otan vield tyottomén. Peruspdividrahaa saa-
va ty0ton saa kaksi ja puoli tonnia, 2 494 mark-
kaa, kuukaudessa. Se on 30 000 markkaa, kun
pannaan kuusi markkaa kuukaudessa piille,
vuodessa. Paljonko 30000 markasta maksaa
peruspdiviarahaa saava tyton veroa? Hén saa
4 600—4 700 markan perusvdhennyksen. Mi-
td4an muita vihennyksii ei ole. Otetaan vaikka
esimerkki, jossa kunnallisverodyri on 17,5 pen-
nié, sairausvakuutusmaksu 1,9 pennii, kansan-
elakemaksu 1,55 pennid ja kirkollisvero 1,5
pennid. Ayritunnus on 22,55, mutta perusva-
hennyksen ansiosta téstd havidd suurin piirtein
2 prosenttia. Eli peruspdiviarahaa saava tyoton
maksaa noin 6 200 markkaa veroa tédstd 30 000
markasta eli reilusti 20 prosenttia. Téllaisesta
tulosta ei pitdisi maksaa markkaakaan veroa.
Onneksi elikeldinen ei vastaavan suuruisesta
tulosta maksa ollenkaan veroa juuri eliketulo-
vahennyksen ansiosta.

Mutta vastaavalla tavalla my6s muissa tulois-
sa, palkkatuloissa, ty6ttémyyspéivirahassa,
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muissa sosiaalietuuksissa, pitdisi verotettavan
tulon alarajaa nostaa ja nimenomaan kunnallis-
veron ja sairaus- ja kansaneldkemaksujen osalta,
koska 41 000 markkaa on valtionveron alaraja.
Eivit he hy6dy milldén tavalla siitd, jos alenne-
taan tuloveroasteikkoa. Sen takia, arvoisat vih-
reét edustajat, mielesténi ed. Pulliaisen esittimat
muutokset kaikki olivat vairid ehdotuksia pieni-
tuloisten ihmisen kannalta.

Ministeri Huuhtanen korosti sitd, etti sosi-
aaliturvaa ei saa vaarantaa. Olen siiti asiasta
tasméilleen samaa mieltd. On muistettava, kun
vaaditaan verojen alennuksia, ettd sosiaalitur-
van rahoitusta ei saa vaarantaa. Sosiaaliturvaa
ei saa purkaa. Sitd on purettu jo aivan tarpeeksi
tihdn mennessid. Sosiaaliturvan rahoituksesta
on huolehdittava, ja kun tehdddn tarpeellisia
veroalennuksia pienituloisille, niin silloin on
huolehdittava, ettd jostain nimi vastaavat ra-
hat tulevat.

Misti niitd voidaan saada? Me kisittelimme
tyon verotusta aika perusteellisesti syksyn véli-
kysymyskeskustelussa. Kannattaisi kaivaa esille
niitd puheita. En toista kaikkea, mit4 esimerkiksi
vasemmistoliiton eduskuntaryhmén taholta sa-
nottiin.

Mutta totean, etté sosiaaliturvamaksujen por-
rastus niin vakuutettujen kuin tyénantajienkin
kohdalla on yksi keino. Tim#dhin nimenomaan
myos siirtdisi juuri pAdomavaltaisille yrityksille
maksurasitusta ja sitd kautta ajaisi tavoitetta,
ettd tyovoimavaltaisilta yrityksiltd maksurasi-
tusta siirrettiisiin paddomavaltaisille yrityksille.
Se porrastus, joka kansanelikemaksun osalta
palautettiin viime kesén, toi noin miljardi mark-
kaa lisad tuloa. Kuitenkin, kun yrityksia on noin
vajaa 110 000, vain 5 000—6 000 yritysti maksaa
kahden korkeimman maksuluokan sosiaalitur-
vamaksuja, ja tuotto on kuitenkin nidin hyvi.
Maksut kohdistuvat hyvin pitkalle juuri vientite-
ollisuuteen ja sen tyyppiseen teollisuuteen, joka
on piddomavaltaista. Juuri sen takia tita porras-
tuslinjaa tulisi jatkaa.

Sosiaali- ja terveysministerion ylijohtajan
Pukkilan yhden miehen komitean ehdotus ty6n-
antajien kansanelikemaksun poistamisesta on
tdysin tyGnantajan esitysten mukainen. Olin iloi-
nen siitd, ettd ministeri Viinanen itse asiassa tote-
si, ettd tdtd maksua ei tulisi poistaa. Nain tulkit-
sin hdnen kannanottonsa.

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, néistd
asioista on puhuttu viime syksyn aikana lukuisia
kertoja. Tassd yhteydessd tyydyn esittiméin
nimi kommentit tihin keskusteluun.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen tilas-
tokatsaukset ovat aina mielenkiintoisia kuunnel-
tavia. Nyt kun hin kommentoi minun aikaisem-
paa puheenvuoroani, kiinnitdn hinen dskeiseen
puheenvuoroonsa huomiota siind katsannossa,
mitd hin on tdna paivand taalld tullut jo aikai-
semmin vastauspuheenvuoroissa todenneeksi,
silld tavalla, ettd mindhin ehdotin ensinnikin,
mitd asteitkkoon tulee, ettd tehtaisiin asteikon
alapdahén 3 prosenttiyksikén korjaus alaspiin.
Se saattaa olla aika lahell4 sitd, mita ed. Stenius-
Kaukonen dsken esitti, mutta saatan olla vairis-
si.
Toisekseen miné esitin sinne ylipadhin vai-
kuttavia toimenpiteitd. Kun ed. Stenius-Kauko-
nen aikaisemmin tind pdividnd vastauspuheen-
vuorossaan vaati sellaisia toimenpiteit, jotka li-
saisivit tyollisyyttd — hdn mm. totesi, etti ty6t-
tomyyskorvauksiin menee 21 miljardia markkaa
vuodessa varallisuutta — niin niilla toimenpiteil-
14, jotka esitin sinne taulukon yldpddhén ja keski-
osaan vaikuttavasti, niilld on juuri silld margi-
naalialueella vaikutus siihen, ettd tyopaikkoja
syntyy ja niin rahoja sdéstyy sosiaaliturvaan, mi-
hinka te kaipaatte varallisuutta.

Ed. Hautala: Arvoisa rouva puhemies!
Toivottavasti tdstd keskustelusta jid elimiidn
muutakin kuin se, mink3 itse olen tind4n pannut
merkille, eli tima kokoomuksen avainhenkili-
den merkillinen keskustelu. Ministeri Salolainen
on vahan niin kuin pihvi simpylin vilissd. Toi-
nen puoli on ministeri Viinanen ja toinen on ed.
Zyskowicz. Katsotaan nyt vield, minkélainen
draama tdsta kehittyy.

Ymmérrin hyvin ministeri Huuhtasen huolen
siitd, mihin kokoomuksen paine verojen alenta-
miseksi saattaa johtaa pahimmillaan, jos se teh-
dién irrallaan muusta talouspoliittisesta ajatte-
lusta.

Vihreiden tarkoitus ei todellakaan ole se, ettd
veroja nyt kevennettiisiin rahoittamalla keven-
nykset sosiaaliturvan entistd rajummilla leik-
kauksilla. Me olemme esittdneet aivan toisenlai-
sia nikemyksii. Toivon, ettd myods vasemmisto-
oppositio huomaa, etti vihreille sosiaaliturva ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat hyvin tar-
keita asioita. Pyytiisin, ettd missdédn vaalipropa-
gandassa ei sanota, ettd kun ne vihreit puhuvat
aina vain siitd ymparistosta.

Vihreilld on kehittynyt ja kehittyméssi mer-
kittava strategia, joka ldhtee siitd, ettd me voim-
me muodostaa tyon, ympéristdn ja sosiaalisen
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oikeudenmukaisuuden vilille uuden liiton.
Voimme pyrkid toteuttamaan kaikkia niitd
asioita, ja meidén strategiamme on vihrei vero-
uudistus.

Haluan lisitd siihen myos negatiivisen tulove-
ron eli kansalaisen perustulon kehittimisen ja
toivon, ettd ministeri Huuhtasen johdolla téti
asiaa ryhdytédn selvittimain — tai siti on selvi-
tetty, niin kuin ministeri tuossa sanoo, mutta
pitaisi myos lahted muotoilemaan konkreettisia
toteutusmalleja.

Vihredd verouudistusta toteutettaessa on tar-
koituksena, ettd verotetaan vihemman tyoté ja
tuloja ja enemmin ympiéristhaittoja, eritoten
energian kayttoa.

Niité vaikutuksia, jotka télla tavalla on mah-
dollista saada aikaiseksi, on ensinnékin mahdol-
linen tuloverojen kaivattu alennus. Se on tissd
tilanteessa Suomessa hyvin perusteltu, varsinkin
1. kesikuuta, kun arvonlisdveron vaikutus alkaa
tuntua ihmisten kukkaroissa, mutta jo nyt tilan-
ne on aika hankala monille ihmisille.

En muuten usko, ettd kyse on mistdan viliin-
putoajista, joihin ministeri Viinanen alkupéivin
keskustelussa viittasi, kun han puhui perhetuki-
paketin vaikutuksista. Hin arveli, etti vain jot-
kut onnettomat véliinputoajat olisivat siitd jou-
tuneet kdrsimiin. Mutta ainakin minun tuttava-
piirissdni on hyvin paljon niitd karsijoitd, enkd
osaa pitdd heitd viliinputoajina. Kylla pieni- ja
keskituloiset, ja erityisesti yksinhuoltajat, ovat
aika lailla valittaneet tilannettaan.

Toiseksi, on mahdollista alentaa tydn hintaa
erityisesti alentamalla valillisid tyovoimakustan-
nuksia. On paivénselvii, etta timi jos mika an-
taa mahdollisuuksia lnoda uusia tyépaikkoja ja
ostaa sitd suomalaista tyOté, johon meilld nyt ei
ole varaa, niin kuin ed. Hassi péivilla kertoi —
ellei sitd tehda pimeasti.

Kolmanneksi, voidaan vihentdd ymparist6-
haittoja merkittavasti, ilman etti tarvitaan bud-
jettiin menojen lisayksid. Kysehédn on taloudelli-
sista ohjauskeinoista.

Neljanneksi, voidaan todeta, ettd tilld tavalla
voidaan pitdd myos huolta terveestd valtionta-
loudesta, voidaan saada sama mééré verotuloja
menojen kattamiseen kuin ennenkin, joten mei-
din mallissamme kyse ei todellakaan ole siiti,
ettd veronalennukset on rahoitettava sosiaalitur-
vaa leikkaamalla.

Tama on uusi ajatus, ja se haastaa ajattelua
kohti uutta vuosituhatta. Tuntuu vain vahén toi-
vottomalta, kun kuuntelee ministeri Viinasta.
Han kayttdd hyvin vaisuja ja alistuneita argu-
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mentteja meiddn ehdotuksiamme vastaan. Kui-
tenkin tuolla saunan lauteilla me vihre#t naiset
totesimme, ettd kylld hin varmasti sisimméssdén
arvelee, ettd me olemme oikeilla jiljilld, mutta
ehki hin kokee vastavoimat niin suuriksi, etti
hén ei uskalla edes haaveilla sen suuntaisesta
kehityksest4, josta me t44lld puhumme. Ministeri
Viinanen on sanonut, etti Suomessa ei voida
pitda energian hintaa kilpailijamaita korkeam-
pana, mutta kuitenkin hin on nihtivasti alistu-
nut siihen, etté tyon hintaa voidaan pitii kilpai-
lijamaita korkeampana. Vaikka hénen késityk-
sensdhdn oli se, ettd Suomessa ty6én hinta on
kohtalaisen kilpailukykyinen tilli hetkell.

Sitten hén sanoi, ettd niin kauan kuin auto-
maatio etenee maailmalla, meilla ei voida mis-
td4n robottiveron tyyppisistd ratkaisuista ruveta
puhumaan. Mutta haluan nyt korostaa, ja toi-
vottavasti tim4 on jotakin uutta, miti mini voin
tdhdn keskusteluun tuoda kaiken sen jilkeen,
mité td4lld on jo tdnédédn sanottu moneen kertaan:
Kyse on nimenomaan talouspolititkan kansain-
vilisestd haasteesta. Monissa maissa on oivallet-
tu asian ydin. Tietyssd méirin pitdd paikkansa,
ettd on liikuttava kansainvilisesti, jos ei aivan
tasatahtia, niin samaan pyrkien kuitenkin. Mai-
nitsen tissd muutamia esimerkkeja viime ajoilta.

Viime talvena Belgian talousministeri, joka
varmaankin on ministeri Viinasen kollega, par-
kaisi, ettd kylla nyt tarvitaan jo kansainvilistd
robottiveroa, ettd muuten tyollisyydelle kiy hul-
lusti. Robottiverohan on jonkinlainen lempini-
mi, Silld voidaan tarkoittaa hyvin erilaisia asioi-
ta. Joskus sanotaan, etti koneille pitdia antaa
verokirjat, jotta nekin joutuvat kustantamaan
sitd yhteistd hyvinvointia, joka on kaiken tuotan-
toelaman edellytys. Vihredssi eduskuntaryhmés-
sd on tultu sithen tulokseen, etti ns. robottivero
pitdisi toteuttaa sitomalla yritysten vililliset ty6-
voimakulut yrityksen kéyttokatteeseen eikd
palkkasummaan, niin kuin nyt on kiytant6. T4l-
16in suosittaisiin tyollistdvid aloja ja, niin kuin
ed. Hassi usein sanoo, suosittaisiin naisvaltaisia
aloja. Varmasti suosittaisiin erittdin paljon julki-
sen sektorin talla hetkelld ahdingossa olevia alo-
ja, joiden tyollisyydesta tingittdessi kansalaisten
hyvinvointi rapistuu.

Euroopan unionin komission jarjestiméssd
kestdvin kehityksen konferenssissa viime mar-
raskuussa todettiin hyvin laaja konsensus siit4,
ettd verotusta pitdisi muuttaa juuri sithen suun-
taan kuin esitimme. Sielld todettiin, etta sotien
jilkeinen talousmalli on ajautunut rakenteelli-
seen Kriisiin ja on vilttimaéttd kehitettdva uusi
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kestavian kehityksen malli, joka samaan aikaan
antaa vastauksia ja ratkaisuja tyottdmyyden
poistamiseen ja ympéristdn tuhoamisen lopetta-
miseen ja joka lisda eldminlaatua. Korostettiin,
ettd tAimi vaatii rakenteellisia uudistuksia ja eri-
tyisesti verouudistuksen, ja haluan liséita: vihredn
verouudistuksen. Euroopan unionin kestdvin
kehityksen konferenssissa, jota johti Jacques De-
lors, on todettu, ettd téllainen veromalli lisda
tyollisyytta ja vihentdd ympéristdhaittoja ja sa-
maan aikaan on mahdollista vihentdi vilillisid
tyévoimakuluja.

Hollannissa kansalliset suunnitteluviran-
omaiset ovat tutkineet eri puolueiden talousmal-
leja ja todenneet, ettd vihrein vasemmistopuo-
lueen malli, joka on hyvin saman kaltainen kuin
se, mitd me esitimme, tuo todellisen tyollisyys-
hy6dyn ja auttaa ympériston hoidossa. Haluan
esittdd, ettd Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus tai valtiovarainministerid tekisi yksityiskoh-
taiset laskelmat siitd, mitd tadlla on esitetty, jol-
loin sitd ei ainakaan voida torjua vain silld perus-
teella, ettd se kuulostaa oudolta tai hypylta tunte-
mattomaan, niin kuin pddministerimme meille
tokaisi, kun olimme mukana hallitusneuvotte-
luissa omine ehdotuksinemme. Silloin oli kyse
energiapolitiikasta.

Joitakin laskelmia kuitenkin on tehty. Ympa-
ristotaloustoimikunta on selvitellyt verotuksen
painopisteen muutosta ja todennut, tosin suurin
varauksin, joita timmdisten mallien kayttoon
liittyy, ettd yksipuolisestikin toteutettu verotuk-
sen painopisteen siirtiminen edistaa ty6llisyytta
ja hyvinkin yllattavasti.

Olen sitd mieltd, ettd tdsta veromallista ja kan-
salaisen perustulosta, negatiivisesta tuloverosta,
pitdisi tehdd seuraavien hallitusneuvottelujen
keskeinen strategiakysymys. Uskon, etti silld ta-
valla padstiisiin irti niistd rakenteellisista krii-
seistd, joihin sotien jalkeinen talousmalli on kaik-
ki kehittyneet yhteiskunnat ajanut. Uskon, ettd
silld tielld ei voida endi kauan jatkaa, ilman ettd
ajaudutaan tdysin kestimittdmiin seurauksiin,
esimerkkeind sosiaalinen syrjdytyminen, pitkiai-
kaisty6ttomyys, tuloerojen kasvu, elaménlaadun
kaikkinainen heikkeneminen.

Joten, arvoisa puhemies, olen vakuuttunut sii-
td, ettid tyd, ymparistd ja sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus ovat yhdistettdvissi uuteen liittoon,
jos vain halutaan lahted ennakkoluulottomasti
tutkimaan uusia malleja.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Mielestdni ed. Hautalan pu-
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heenvuoro oli hyvé, pohtiva ja uusia avauksia
tekevd puheenvuoro. Haluan oikeastaan hinen
toiveeseensa vastata muutamin sanoin koskien
negatiivista tuloveroa tai peruspalkka-kasitetti,
kummin tavoin vain halutaan asia ilmaista. Kay-
tanndssad pAdstddn samaan lopputulokseen riip-
pumatta siitd, kumpi niista vaihtoehdoista vali-
taan. My6s ed. Ukkolan kuulin ryhmépuheen-
vuorossaan kaipailleen téit4 asiaa.

Asia on toki ollut pohdinnassa ja valmistelus-
sa aikaisemminkin. Jo 80-luvun loppupuolella
Kyosti Urposen toimikunta kisitteli asiaa ja loi
tietyt osviitat asian toteuttamiseksi. Sen jilkeen
tamédn hallituksen aikana tehtiviensiirtotoimi-
kunta vt. kansliapaillikké Lehdon johtamana on
kisitellyt samaa asiaa ja sosiaali- ja terveysminis-
terid on ostanut myds Osmo Soininvaaralta
tyon, joka on myds osa samaa pohdintaa.

Sosiaali- ja terveysministeriossd on paadytty
nyt kaikkien ndiden kolmen tydn pohjalta jatko-
ty6hon, joka pyrkii luomaan sellaisen aktivoivan
perustulojirjestelmén, jossa tyotulojen ja tulon-
siirtojen yhteensovittaminen onnistuisi nykyistd
paremmin. Tam#hén oli myos ed. Hautalan aja-
tuskuviossa mukana. Perustulossa, varmastikin
suomalaisessa omassa sovellutuksessa, tyotto-
myysturvan, toimeentulotuen, opintotuen ja asu-
mistuen yhteensovitus yhdessi tyétulojen kanssa
on ehki viliton haaste ja on mahdollista, ettd sitd
voidaan kehittd4 vield pitemmaélle.

Viimeisimmissa toissd, tydryhmin ja Soinin-
vaaran ty0ssd, kuitenkin todettiin, etti perustu-
lon toteuttaminen yhdelld ratkaisulla on toden-
nakoisesti hyvin vaikeata. Tarvitaan tietynlaista
asteittaista etenemisti. MinisteriOssd pyritdin
sithen, ettd meilld jo vuotta 95 koskien olisi tie-
tynlainen avaus ja siitd eteenpdin oma ohjelma.

Télla ratkaisulla pyritd4n ratkomaan niitd
viliinputoamisongelmia, mitd meilla tilld hetkel-
14 sosiaaliturvassa on. On myonnettava, ettd ny-
kyinen sosiaaliturva ei ole rakentunut suurtyot-
tomyyden ja pitkdaikaistyottomyyden ja vel-
kaantumisen ongelmaparille vaan kokonaan
muunlaiseen maailmaan ja me tarvitsemme tés-
tikin syysté t4td uutta ratkaisua.

Myods yhtend tavoitteena on pyrkid valttd-
méidn sitd tarpeetonta hyotyé, jota erilaisilla tu-
lonsiirtosysteemeilld kotitalouksiin on mahdol-
lista saada. Se ei ole nyt mitenkéd4n mittava “on-
gelma”, mutta kuitenkin hyvin paljon esilla ollut
asia. Tlloin verrataan naiti tavallaan kasaantu-
neita tulonsiirtotuloja tydtuloon, ja tissi vertai-
lussa suhde on vairi. Joissakin tapauksissa tyo-
hon ei todellakaan kannata hakeutuakaan, kun
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timé& summeeraus tuottaa parempia tuloksia. Eli
tilla asialla pyritddn molempiin suuntiin, sekd
valiinputoamissuuntaan ettd tarpeettomaan
hy6tyyn ndhden 16ytiméidn uuden tyyppinen rat-
kaisu.

Ed. Him4dldinen: Arvoisa puhemies!
Pitka4n aikaan eduskunnassa ei ole kuultu yhti
ristiriitaista keskustelua kuin mielestini tinédén.
Ei siind ole mitddn uutta, etti hallituksella ja
oppositiolla on veropolitiikasta erimielisyytti.
Mielenkiintoiseksi asian minusta on tindén teh-
nyt se, ettd hallituspuolueissa niayttai olevan hy-
vinkin ristiriitaisia tilannearvioita ja johtopai-
toksid. Padhallituspuolueiden, keskustan ja ko-
koomuksen, edustajat pitavit toisaalta tarpeelli-
sena todistaa hallituksen valitseman talouspoli-
tiikkan siunauksellisuutta. Yhti kaikki, toisaalta
he ovat kiymdssi huutokauppaa veronalennus-
vaatimuksista. Ministeri Viinanen oikeastaan ai-
noana on oman tuhoisan talouspolitiikkansa
kannalla edelleen yhta johdonmukaisesti ja yhté-
ldisilla perusteilla kuin aikaisemminkin. Hidin
tuskin hénelti sai lupauksen harkita veronalen-
nuksia, jos sellainen aika tulee.

Kired verotusja rajut budjettileikkaukset ovat
kuitenkin olennainen osa hallituksen talouspoli-
tiikan sisaltod. Ne ovat olleet nimenomaan niitd
toimia, joilla Suomen taloutta on yritetty sopeut-
taa, tasapainottaa romahtaneen iddnviennin ja
heikentyneen ldnsikaupan olosuhteissa. Hallitus
on uskonut viennin vetoapuun. Nyt ovat osoit-
tautuneet todeksi epdilyt siitd, ettei viennin veto
riitd kohentamaan ty6llisyyttd. Hallituksen so-
peuttamistoimet pidinvastoin ovat olleet omiaan
tyollisyytta vaikeuttamaan.

Hallitus on omilla toimillaan saanut kylld
kauppataseen ylijadmaiseksi, mutta vaihtotaset-
ta rasittavat edelleenkin korkeat ulkomaiset ko-
rot. Ne ovat puolestaan seurausta kiihtyvistd
velkakierteestd, jota ei hallitus ole kyennyt kat-
kaisemaan ja jota tilld politiikalla ei myoskain
pystytd katkaisemaan. Velka voidaan maksaa
vain ty6n tekemiselld ja tydn tuloksilla.

Hallitus ei ole luvannut kdintii ajatteluaan.
Taloutta sopeutetaan edelleenkin tyollisyyden
kustannuksella, ja se on tietoinen linjavalinta.
Velkakierteesti paidsemiseksi hallitus valdyttelee
elikkeiden leikkaamisia, ty6ttdmyysturvan ro-
muttamista ja muuta sosiaaliturvaan puuttumis-
ta. Hallituksen kired finanssipolitiikka, rajut
budjettileikkaukset ja ennityksellisen kired vero-
tus painvastoin uhkaavat tilli hetkelld tehdi
tyhjiksi nekin nousun pienet oireet, elkeet, joita
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talla hetkelld optimistisimmat ovat jo nikemais-
sd. Hallitus on syventéinyt lamaa, lisdnnyt tyotto-
myyttd omilla toimillaan, nimenomaan juuri
budjettileikkauksilla ja ylikiredll4 verotuksella.

Sen vuoksi on ihmeellistd, ettd hallituspuo-
lueiden ryhmépuheenvuoroissa oli jarjestain sa-
manlainen, sanoisinko, skitsofreeninen nuotti.
Toisaalta sitouduttiin hallituksen talouspolitiik-~
kaan, sitouduttiin siti tukemaan ja jopa kiiteltiin
sen tuloksia. Yhtd kaikki kuitenkin tima tuki oli
samantapainen kuin siind vanhassa kaskussa,
jossa koysi tuki hirtettyd, koska saman tien kun
tukea annettiin hallituspolitiikalle ja hallituksen
talouspolitiikalle hallituksen edustajien puheen-
vuoroissa, yhtd padttiviisesti kuitenkin vaadit-
tiin veronkevennyksid, kysynnén elvyttimisti,
mik4 toisaalta on ristiriidassa nimenomaan juuri
tdmén hallituksen harjoittaman politiikkan kans-
sa.

Oppositio on puhunut verojen alentamisesta
ja kulutuskysynnén lisddmisestd arvostellessaan
hallituksen talouspoliittista linjaa. Veronalen-
nukset eivat toteudu, elleivit hallituspuolueet
itse nde, ettid koko hallituksen talouspolitiikka,
sen linjavalinta, on ollut vaira.

Mielenkiintoista on nahdi, milld tavalla ja
minkilaisen kamppailun seurauksena vero- ja
talouspoliittista keskustelua tullaan kidyméain
toisaalta kokoomuksen sisilla, toisaalta hallitus-
puolueiden keskindisissd keskusteluissa. Ed.
Zyskowiczilla ainakin ndytti olevan jo tAndin
vaikeuksia paittdd, kumpaan hallitukseen hén
enemmin luottaa, tukeeko hian Holkerin halli-
tuksen veropolitiikkaa vai nykyisen Ahon halli-
tuksen politiikkaa. Keskustalla ja kokoomuksel-
la ndyttai selvisti olevan erilaisia ajatuksia myos
stitd, milld tavoin veronalennukset tulisi toteut-
taa, jos ne sitten yleensa padstdan toteuttamaan,
ja siitihdn ministeri Viinanen ei antanut selvid
lupauksia.

Hammaéstyneend olen kuunnellut keskuste-
lua, joka aika ajoin on saanut sen ulottuvuuden,
ettd kaikki timénhetkiset taloudelliset ongelmat
olisivatkin edellisen hallituksen toimien seurauk-
sia. On syytd muistaa, etti edellinen hallitus paa-
tyi ylijaamaistin budjetteihin, valtion velkaa ly-
hennettiin. Valtion velka oli silloin ennétykselli-
sen vihdisti. Suomi oli maailman kirkimaita
silloin suhteessa velan vahiisyyteen. Veroja alen-
nettiin kaikilla ja sosiaaliturvaa parannettiin.

Nyt timén hallituksen aikana kaikista budjet-
tileikkauksista huolimatta menot ovat kasvaneet
vuosien 91-—93 aikana noin 20 prosenttia ja ai-
van erityisesti ovat kasvaneet valtionvelan hoito-
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menot. Velka onkin kasvanut viisinkertaiseksi
tdmén hallituksen aikana ja tyottomyys viisin-
kertaiseksi. Tulot ovat pudonneet 10 prosenttia,
vaikka verotus on kiristynyt aivan armottomasti,
niin kuin kaikki ovat td4lla tunnustaneet. Minus-
ta timéi vertailu jo osoittaa, ettd tdhin tilantee-
seen on ajauduttu nimenomaan timén hallituk-
sen talouspoliittisten virheiden johdosta. Syoksy
olisi ollut viltettavissa toisenlaisella finanssipoli-
tiikalla, toisenlaisella linjauksella, sitoutumalla
tasapainottamiseen pitkalla tahtaykselld ja valt-
tamalli niitd rajuja budjettileikkauksia, joita nyt
on tehty.

Edellisen hallituksen aikaisista tapahtumista
dramaattisimmin viel4 tinékin pdivina vaikutta-
vat tietysti ulkoiset tekijit. Jotkut tutkijat ovat
laskeneet, ettd 45 prosenttia tdminhetkisesta so-
peutustarpeesta olisi johtunut Neuvostoliiton-
kaupan romahtamisesta. Se oli tietysti aikanaan
sellainen tapahtuma, jolle ei mahtanut mitdin
edellinen hallitus eika nykyinenk#an.

Johtop#itds ei kuitenkaan ole ollut se, ettd
tilanne olisi tind4n sama riippumatta siiti, mika
hallitus meilli olisi ndiné vuosina ollut. Muistelin
kuunnellessani nditd arvioita sitd, ettd kun laman
merkit alkoivat vuoden 1991 alkupuolella nikya,
Holkerin hallitus lahes viimeisind t6indédn vield
siirsi lisd4 varoja rakennustoimintaan pitiikseen
ylld rakennustoimintaa, pitddkseen ylla tyolli-
syyttd. Laman merkit alkoivat silloin nikyi jo
rakennustoiminnassakin.

Kun sitten Ahon hallitus astui virkaansa, se
lihes ensimmiisend tyonain leikkasi nimen-
omaan juuri niitd varoja, joilla oli tarkoitus mm.
rakennustuotantoa elvyttdd. Se oli minusta en-
simmiinen hyva osoitus siitd, ettd toisenlaisen
politiikan tielle oli lahdetty. Ne merkit ovat sitten
tietysti toteutuneet hyvin dramaattisella tavalla
tdmén hallituksen tyon aikana.

Padministeri on tullut kuuluisaksi siitd dsket-
tiisestd vertauksestaan, etté Siperia opettaa. His-
toria ei ainakaan ole opettanut tille hallitukselle
mitdin, koska timin hallituksen toimet ovat sy-
ventineet lamaa aivan samalla tavalla kuin por-
varihallituksen toimet syvensivét lamaa Suomes-
sa 30-luvun alkupuolella.

Minua on kuitenkin hiirinnyt keskustelussa
tandin ennen kaikkea se, ettid hallitus vilttelee
nytkin puhumasta veropolitiikasta osana koko
talouspolitiikkaa ja suhdannepolitiikkaa. Minis-
teri Salolainenkin nimenomaan korosti ha-
luavansa puhua vain ja ainoastaan veroista. Hal-
lituksen ongelma néyttid olevan, etti se tarkaste-
lee yhteiskuntapolitiikan toimia mekaanisesti
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ikdédn kuin yhteen- ja vihennyslaskuna eiki ky-
kene nikeméiin, ettd kyseessi on hyvin moni-
mutkainen erilaisten toimenpiteiden vuoro- ja
yhteisvaikutus. Kyseessi ei ole nollasummapeli.
Veronalennus ei vilttdmattd esimerkiksi johda
valtion tulojen menetyksiin.

Sosialidemokraatit ovat aikaisemmin téniin
jo esittineet omat verovaatimuksensa sekd ly-
hyelld ettd pitkilld tihtdykselld. En kiy kerta-
maan aikaisemmissa puheenvuoroissa olleita
laajoja esityksid. Toistan sen, etti tuloveroa on
nyt meiddn mielestimme alennettava nopeasti.
Parhaiten se voidaan toteuttaa esimerkiksi kela-
maksun kautta. Silloin se oikeudenmukaisem-
min kohtelisi eri veronmaksajaryhmii.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ollut hyvin ko-
vakorvainen ja piittaamaton kansalaisten mieli-
piteille. Nyt sitten tyon viime metreilld on tullut
heratys, kun kansalaisilta tullut palaute on ilmei-
sesti saanut ainakin osan hallituspuolueiden
edustajista ldhes paniikkiin. Hieman koomisia-
kin piirteitd minusta puheenvuoroissa on esiinty-
nyt, jos verokurjuutta nyt voi millddn tavalla
koomisena pitdd. Kansalaiset ovat ihmetelleet,
ketd ministerit kuvaruudussa kovistelevat, kun
he esittavat julkisuudessa kovia veronkevennys-
vaatimuksia. Kyll4 kansalaiset myoten antavat,
kun hallitus vain kykenee itse tdstd asiasta sopi-
maan.

Toivon, ettd hallitus kykenee sopimaan myos
veronalennusten toteuttamisesta siten, etti nii-
den ehtona ei e sosiaaliturvan leikkaaminen, ku-
ten useaan kertaan illan aikana on jo todettu.

Yhdesta asiasta olen samaa mieltd kuin ko-
koomuksen ryhmépuheenvuorossa ed. Zysko-
wicz, kun hén edellytti, ettd veronkevennykset
eivit voi olla kosmeettisia. Mindkin olen samaa
mieltd, ettd kevennykset ja alennukset eivit saa
ja4da kosmeettisiksi. Hallitus ei ole tdsmentinyt
omia suunnitelmiaan tind4nkisn. Julkisuudessa
on tinédn puhuttu useassakin yhteydessd miljar-
din kevennyksistd. Kun ensimméisen kerran
kuulin tdmén miljardin kevennyksen, minulle tu-
livat mieleen viime joulun alla tapahtuneet pitkét
istunnot samassa salissa, jolloin viimeksi veropo-
litiikasta pitkasdn keskustelimme. Silloinkin piti
verotuksen keventyd. Tuloksena oli, ettid vero-
tuksen kiristymistd hiukan lievennettiin. Pelkdan
pahoin, ettd jos verokeskustelu nyt paatyy siihen,
ettd hallitus miljardilla keventdd verotusta, ky-
seessd on jilleen samanlainen ilmid, mink3 jou-
lun tienoilla saimme kokea. Hallitus ei kevenna
verotusta, se korkeintaan lievent#i sitd verotuk-
sen kiristymistd, joka meit4 kaikkia kohtaa, kun
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arvonlisdverotus ensi kesind astuu voimaan. Ar-
voisa pubemies! Toivon, ettd ndissd veropuheissa
ei kdly kuten siiné kansansadussa, jossa todettiin,
ettei siitd takkia tullutkaan, tuliban tuluskukka-
ro.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Paakkinen,

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ajattelin jo vililla, ettd sddstin kuu-
lijoiden korvia ja aikaa koneistolta, joka valvoo
keskustelua, mutta ed. Himé&l4dinen puheenvuo-
rollaan innoitti muutaman sanan vield sano-
maan. (Ed. Hamaildinen: Ei ollut hukkaan pu-
huttu!) — Ei ollut hukkaan puhuttu, edustaja
kaytti kalliita sanoja. — Olen toki monessa asias-
sa than samaa mieltikin siind analyysissé, johon
hin loppupuolella puhettaan tuli, mutta oli pal-
jon sellaistakin, mink# vuoksi nyt haluan kuiten-
kin muutaman sanan kayttd4. Nimenomaan tar-
koitan sitd, mitd ed. Himéaldinen sanoi kuvates-
saan viime vaalikauden loppuaikoja ja koko vaa-
likautta, kuinka budjetit olivat ylijadmaiisia,
kuinka valtion velka pieneni jnp.

Ensinnakin, miti budjettien ylijadmaisyyteen
tulee, kun hallitusneuvotteluja kiaytiin huhti-
kuussa ja siina vaiheessa selvisi se, mika oli vuo-
den 1991 budjettivaje, muistan tarkoin, etti se oli
25 miljardia markkaa, siind vaiheessa todettu
budjettivaje, kun budjettia syksylld 90 eduskun-
nalle jatetyssa budjettiesityksessa sanottiin 4 mil-
jardia ylijaamaiseksi. Nama luvut voi tarkistaa
ken haluaa. Ne ovat niin. Téllainen gappi siind
oli.

Myénndn sen, ettd valtion budjetit olivat
yleensd noiden vuosien aikana ylijidmaisid, ja
syy siihen oli aika selvd. Rahaa kansantalouteen
tulvi niin rajulla tavalla monesta eri tuutista syis-
t, joihin meilld jokaisella on tietty selvé ote, ettd
ei ihme, vaikka valtiontalous niin olikin.

Arvoisa puhemies! Voikin sanoa néin, etti
taakse jadnyt talouden kujanjuoksu on ollut 4i-
rettdman vaikea juosta. Kolme vuotta Ahon hal-
lituksen taivalta ovat olleet tidssi mielessd tavat-
toman vaikeata aikaa. Nami vuodet ovat tarjon-
neet oppositiolle oivan mahdollisuuden sellai-
seen demagogiaan, jolla poliittisia pisteiti on ol-
lut keréttavissd monilta eri marjamailta. Viittei-
siin, ettd talouden lama olisi timén hallituksen
syytd, on helppo menni. Niitd on hyvin helppo
esittdd. On niin, ettd ihmisten poliittinen muisti ei
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valttamaittd ole kovin pitkd, ja siitd syystd noin
on helppo sanoa.

Haluan kuitenkin muistuttaa viel4 kertaalleen
siitd, ettd kun Ahon hallitus sai toukokuussa
1991 hallitusvastuun, olivat kansakunnan tulot,
bruttokansantuote, lihes 30 miljardin markan
suuruisessa vuosipudotuksessa ja julkiset menot,
valtion ja kuntien menot, ldhes yhtd suuressa
kasvussa. Tamé oli mahdoton yhtils, jonka
kanssa hallitus joutui alkumetreiltd lihtien tais-
telemaan.

Kaiken lisdksi Suomi oli menettanyt 80-luvun
lopun vuosien aikana kilpailukykynsé, kansan-
talous velkaantunut, ed. Himéldinen, hurjasti, ei
valtiontalous. Mutta pitkén péiille kansantalou-
den velkaantuminen on aivan yhté suuri synti,
itse asiassa vdhin suurempikin, kuin valtionta-
louden velkaantuminen, koska valtio voi vel-
kaantua tilapdisesti kansalaisilleen tilanteissa,
joissa kansantalous on selvisti ylijidméainen.
Mutta noiden 80-luvun lopun vuosien aikana
kévi niin, ettd kansantalous velkaantui huimasti
vuodesta toiseen.

Kaiken kukkuraksi kasinotalouden hurmassa
maan tuotantorakenne vadristyi ja viennin kan-
santuoteosuus supistui valtavasti, niin kuin hy-
vin tiedamme. Kasinoleikkeji ja ei-tuotannolli-
sen sektorin kasvua ruokittiin aivan huikealla
ulkomaisen velkarahan otolla. Suurituloisten ve-
rotusta kevennettiin, ndinhin me sen tunnistim-
me viime vaalikaudenkin aikana. Suurituloisten
verotusta kevennettiin tuntuvasti, ja uusdveridit
sijoittivat verokevennystensi tuotot suhdanteita
edelleen ylikuumentavalla tavalla. Se oravan-
pyora oli suurin piirtein tata.

Voidaankin viimeistdankin jalkikéteen sanoa,
ettd Suomi oli jo vuonna 1990 tilanteessa, jossa
viimeistddn olisi tullut ottaa uusi suunta, mutta
ongelmat yritettiin lakaista vaalien pelossa ma-
ton alle. Nain tehtiin myos niille merkeille, jotka
kriisiytymissé olevien pankkien osalta olivat sel-
kedsti nain jilkikéteen ajatellen nihtivissd jo
tuona vuonna, viimeistdin vuonna 1990, oikeas-
taan vuonna 1989. Neuvostoliiton talouden ro-
mahtaminen ja taantuman iskeminen lintiseen
Eurooppaan edelleen ja entisestdfin syvensivit
tai lisdsivdt niiden vaikeuksien mittaa, joiden
kanssa tim4 hallitus joutui tarpomaan. Selviyty-
mistd noista vaikeuksista vaikeutti oppositioon
jddneen SDP:n poltetun maan taktiikka, halli-
tuksen ja tyomarkkinajirjestdjen ajautuminen
tormayskurssille eikd vain viimeksi mainitun eli
tyomarkkinajirjestdjen syistd vaan myos halli-
tuksesta itsestddn johtuvista syistd. Edelleen nii-
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t4 kurssimuutoksia, nopeita tervehdyttimistoi-
mia vaikeutti tosin sekin seikka, ett3 yleinen krii-
sitietous hurlumhei-henkisen elamén jélkeen 80-
tuvulla oli kutakuinkin olematon.

Devalvaatioiden tielle joutuminen, kun deval-
vaatioon ei tartuttu jo vuotta aikaisemmin 1990,
oli noissa oloissa pakon sanelemaa ja aiheutti
mittavasti nusia ongelmia. Juuri devalvaatiossa
on Suomen talouden viime kuukausien kaksija-
koisuuden ydin. Se on auttanut talouden veturin,
vientiteollisuuden, kasvuun, mutta samalla se on
toisaalta kaatanut huikean miirin valuuttaluot-
toihin itsensa hirttaneita yrityksid. Viimeksi mai-
nitussa on tietysti ollut samalla myds tyottémyy-
den itdvin siemen. Ei ihme, ettd kansantulon su-
pistuminen jatkui pitkdan. Kun julkisia menoja-
kaan ei voitu mAirddnsd enempad leikata, oli
seurauksena valtion velan jatkuva kasvaminen.
T#amai kaikki yhdessé pankkikriisin tuoman epa-
varmuuden kanssa oli vahilli suistaa koko Suo-
men talouden kaaokseen, ennen kuin julkisten
menojen kasvu saatiin kuriin ja teollisuus ja vien-
ti vakuuttavalla tavalla nousuun.

Hinta timén tien kulkemisesta on ollut todella
kova. Ty6ttomyys, julkisten menojen leikkaami-
nen, kansalaisten kulutuskysynnin leikkaami-
nen mm. kiristyneen verotuksen vuoksi jnp. ovat
erditd ilmi6ita tAiman kovan tien, sanoisiko, sisil-
16std. Mutta jos joku viittdd, ettd olisi voitu

jatkaa myds talld vuosikymmenelld naihin asti
likimainkaan 80-luvun lopun suruttoman menon
uralla, hidn pettéi itsedén ja varmasti myos kuu-
lijoitaan. Mutta nyt siis talous on kohentumassa,
niin kuin kaikki hyvin tiedimme. Teollisuuden ja
viennin kasvu, vaihtotaseen kdéntyminen ylijas-
maiseksi, korkotason lasku kutakuinkin kesti-
ville tasolle ja markan alamien kadintyminen
vahvistumiseksi antavat viime vuosia, paria vii-
me vuotta, paremman liikkuma-alan talouden
muiden ongelma-alueiden kohentamiseen.

Ongelma-alueista yksi ylitse muiden on kesté-
mittdmin korkea tyottdmyys. Suurta huolta on
kannettava my0s niiden ihmisten toimeentulos-
ta, jotka eldvét perusturvan varassa ja joiden
kayttamia julkisia palveluja on jouduttu leikkaa-
maan tai maksullistamaan. Jokapiivdisen toi-
meentulon riittdvyydessa on tilla hetkella ongel-
mia my0s monien tydpaikankin omaavien ja séi-
lyttineiden pieni- ja keskituloisten lapsiperhei-
den kohdalla.

Viimeksi mainituissa tapauksissa taloudellis-
ten vaikeuksien taustalta 16ytyy todella myos ve-
rotuksen kiristyminen. Selvimmin verotus on to-
sin ja aivan oikein kiristynyt suurituloisten koh-
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dalla. Silti on surkuhupaisaa kuulla niita valitte-
luja, ettd ylimméan marginaaliveroprosentin tun-
tuva nousu olisi Suomen viime aikojen suurimpia
ongelmia. Mind ihmettelen suuresti, ettd myos
vihredn eduskuntaryhmin edustaja puheenvuo-
rossaan tadlla kiinnitti samaan seikkaan huo-
miota.

Keiti ovat ne, jotka maksavat korkeinta mar-
ginaaliveroa? Niit4 ei ole kovin paljon. Niit4 ovat
tilla tulotasolla olevat kuin mini olen. Minun
lisdtuloistani marginaaliveroprosentti on talld
hetkella 68 prosenttia, ja sekédn ei ole maksimi.
Minun tuloni ovat viime vuoden verotuksessa
noin puoli miljoonaa markkaa vuodessa. Niisti-
ko sitd ollaan huolestuneita? Se, ken puhuu kor-
keimpien marginaaliveroprosenttien kohtuutto-
muuksista, puhuu tdlla tulotasolla olevien kansa-
laisten elaméntilanteen ja taloudellisen toimeen-
tulon puolesta.

Ed. Luukkainen ei ole paikalla, ehki oli tar-
peetonta ddneen sanoa tatd kummeksuntaa,
mutta hénen ryhmétovereitaan tdilli kuitenkin
on. Kaiken lisdksi kun useimmissa tapauksissa,
oikeastaan sataprosenttisesti kaikissa tapauksis-
sa, korkeimpia marginaaliveroprosentteja mak-
savilla on aina tyopaikka, koska niin korkeita
tuloja ei saa se, kenelld ei tyopaikkaa ole, néistd
huolen kantaminen sittenkin minusta on kum-
mallista. Sen mina hyviksyn ja ymméirran, etti
kannetaan huolta siitd, ettd ylipidnsi monien
kansalaisten verotus on liian kiredi siihen, sa-
noisinko, toimeentulotasoon tai selviytymisti-
lanteeseen nihden, missd elamintilanteessa ve-
rovelvollinen on. Mutta sitd en pida aiheellisena
huolestumisena, kun valitetaan niiden kohtaloa,
jotka maksavat korkeinta marginaaliveroa. Heil-
la ei ole huolta jokapdiviisestd toimeentulosta, ei
likimainkaan.

Talouden kehityslukujen kohentuessa on
muiltakin kuin vain asken mainituilta suunnilta
ennitetty vaatia tuloverotuksen ja marginaalive-
rotuksen keventdmistid. Naita kaikkia kisitteitd
on suloisessa sekasotkussa ja sekamelskassa kay-
tetty. Nehdn kaikki merkitsevit eri asioita, sivu-
mennen sanoen. Niilld on aikamoisiakin kisite-
eroja, kun katsotaan kisitteiden ytimiin pohjim-
miltaan. Niitd kaikkia kuitenkin on esitetty viime
viikkojen ja kuukausien aikana.

On totta, ettd veronpididtysprosentit ovat
nousseet pieni- ja keskituloistenkin kohdalla ai-
van askettdin. Valitettavan monessa tapauksessa
taydellisesti vain unohdetaan se tosiseikka, etta
perheissd, joissa on kaksi tai useampia lapsia,
lahes poikkeuksetta lapsilisien korotus antaa
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enemmin kuin veronkiristykset ottavat. (Ed.
Hamaldinen: Ei pidd paikkaansa!) — Olen saa-
nut tind pdivini valtiovarainministerién vero-
osastolta tutkija Reino Niinivaaralta — en puo-
luekantaa sano, koska ei ole aiheellista sanoa
virkamiehen puoluekantaa, jaikoo6n se sithen —
selvityksen ja laskelman, min4 voin ndyttaa, etti
niin todellakin on asianlaita.

Normaalissa, tavallisessa perheessa, jossa on
kaksi puolisoa, joista toisen ansiotulo on 12 000
markkaa kuukaudessa ja toisen 8 000 markkaa
tai vihemmdén, jos perheessi on kaksi lasta, ndin
kay, erdissi tapauksissa silld poikkeuksella, ettd
jos perheessi on ollut 3—7-vuotias lapsi — sen
ikdisten kohdaltahan lapsenhoitovihennys pois-
tui — voidaan vield menettdd enemmin kuin
saada. Mutta péddsidéntoisesti dsken mainittujen
reunachtojen vallitessa todellakin lapsilisit anta-
vat enemman kuin verotuksen kiristyminen ot-
taa. Aivan suurituloiset ovat erikseen. Heiddn
kohdallaan kaksilapsisetkin menettdvit enem-
min kuin voittavat, mutta niin pitddkin, niin
saakin. Ei sanota valttimatti, ettd niin pitadkin,
mutta sanotaan, ettd niin saakin olla tdssi tilan-
teessa, kun jonkun vyotd joka tapauksessa on
kiristettava.

Verotuksen keventimisvaateet ovat mielesté-
ni kuitenkin tdysin ymmaérrettavia ja perusteltuja
niiden ihmisten ja perheiden kohdalla, joiden jo-
kapaiviinen toimeentulo on todella erityisen tiu-
kalla. Veronkevennysten mitan, kohdentamisen,
rahoituksen ja ajoituksen arviointi on kuitenkin
suoritettava hyvin huolella. Niiti ei voida tehdi
irrallisina muista talouspoliittisista ratkaisuista.
Téssa yhdyn ministeri Viinasen kisitykseen, niin
kuin paivallakin jo tein, ja olen vdhén eri mieltd
ed. Hamalaisen kanssa. Kylld verotuksessa teh-
tavit ratkaisut on sidottava muihin talouspoliit-
tisiin ratkaisuihin ilman muuta.

Verokevennyksiin rohkaisseissa on seki niita,
jotka suosittavat kevennyksid kertomatta sitd,
milld ne maksetaan, ettd myos niité, jotka avoi-
mesti kertovat rahoitusosoitteenkin. Viimeksi
mainittuun kategoriaan ovat viime paivien aika-
na kuuluneet erityisesti TT ja eilispdivand myos
Keskuskauppakamari. Heiddn mukaansa val-
tion menoja on leikattava entistd enemmén ja
tilla rahoitettava suurituloisiin painottuva vero-
ale, verotuksen keventdminen. Valtion lisivelkaa
nami tahot kavahtavat.

Mita tima kaytanndssa merkitsee? Tama kiy-
tinnossa merkitsisi sitd, ettd heikoimmassa ase-
massa olevilta otettaisiin: pienituloisilta, sairail-
ta, tyottomiltd ja muutoinkin, sanoisinko, val-
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tion budjettitalouden kautta perusturvansa saa-
vilta otettaisiin ja niille annettaisiin, joilla jo en-
nestddnkin on. TA4ll4 jo kertaalleen totesin aiem-
min alkuillasta, ettd timé hallitus ei tule télle
tielle astumaan. Téllaisia linjauksia tima hallitus
ei tule tekemain.

Helpointa tietysti on esittda verohelpotuksia,
ilman ettd samalla sanoo ensimmaistikain 13h-
dettd verokevennysten antamiseksi. Myos talld
tielld kulkevia on niitten viikkojen ja kuukausien
aikana ollut aika lailla. (Ed. Raty: Vihreit ovat
esittdneet vaihtoehdot!) — Aivan oikein, se on
totta. Vihreén liiton edustajan puheenvuorossa
tuotiin esille erditd selvid ja selkeitd lahteitd.
Ympéristoverojen tai haittaverojen kdytt66not-
to entistd mittavammassa maédrin oli se rahoitus-
lahde, jonka selkeimmin sieltd tunnistin. Vienti-
verojen kdyttéonotto tilanteessa, joissa Eta-sopi-
mus on voimassa ja monet muutkin seikat ovat
tehneet eurooppalaisen taloudellisen kanssakéy-
misen entisti avoimemmaksi, ei ole mielesténi
oikea ratkaisu. Mutta ympéristdverojen kayt-
toonotto entistd mittavammin on asia, jota myos
minun mielestdni voidaan harkita entistd enem-
mén.

Oma kisitykseni on, ettd talouden elpyminen
on luomassa vahaisid edellytyksid nyt kuitenkin
kansalaisten kulutuskysynnén lisidmiselle. Kei-
den kulutuskysyntéd nyt pitiisi kohentaa ja lisé-
ta? Eitodellakaan niiden, joilla nyt jo vahvimmin
ja parhaiten on, vaan niiden, joiden jokapaivii-
nen toimeentulo on tiukalla, ahtaalla, niin kuin
tialld jo aiemmin totesin: keskituloisten ja pieni-
tuloisten, monien lapsiperheiden ja niiden, jotka
eldvit perusturvan varassa. Nédiden toimeentu-
lon kohentamiseen tai, kiytetdin nyt tita toista
termid, kulutuskysynnin parantamiseen ne vi-
hit liikkumavarat on kéytettdva, miti kiytetta-
vissd on.

Milld timi rahoitetaan? Mini en usko, ettd
tima on mahdollista muulla tavalla, kuin etti
valtio lisdd jonkin verran velanottoaan. Ei voi
tulla kysymykseen se, etti niiden, jotka ovat
vield heikommassa asemassa, etuuksia tai toi-
meentuloa leikataan ja silld rahoitettaisiin tois-
ten verotuksen keventiminen. Ei silld tavalla
voi toimia eikd tuollainen menettely voi tulla
kysymykseen, vaan se ratkaisu, mikd minun
mielestdni voi tuota pientd kulutuskysynnin
liikkkumavaraa antaa, on reilusti sanottuna se,
ettd sithen luottaen, ettd talous nyt kyllin reip-
paasti on kasvamassa, Suomi voisi lisiti jonkin
verran velanottoaan ja kadyttdd tidméin limiitin
dsken kertomallani tavalla kohdennettuun ku-
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lutuskysynnin lisiykseen ja sitd kautta saada
tyottomyyttd vahan vihemméksi ja helpotusta
niiden toimeentuloon, jotka ovat kaikkein vai-
keimmassa asemassa.

Hallituksen piirissd tim4i asia, kulutuskysyn-
timahdollisuuksien lisidmisen mitta ja kohden-
taminen, on pakko ottaa esille ja varmaan siiti
tullaankin keskustelemaan ldhimpien viikkojen
aikana.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Hamélaisen puheenvuoroon. Mutta jos sallit-
te, niin totean sen, ettd ministeri Pekkarisen pu-
heesta voi melkein joka kohdan allekirjoittaa, ja
se oli hyvin mielenkiintoinen puhe. Siindhin nyt
ensimmdisti kertaa oikeastaan kuulin hallituk-
sen taholta hiukan raotettavan siti, mihin sinipu-
nahallituksen hurjastelupolitiikka 80-luvun lo-
pulla oli johtanut siin# vaiheessa, kun hallitusten
vaihto oli. Mehidn lihdimme jo aikaisemmin
pois, SMP, koska huomattiin, mihin tilanne oli
menossa.

Mutta mitd tulee siihen, kun ed. Himildinen
puhui siitd, ettd vield loppuvaiheessa siirrettiin
rakennusteollisuuteen rahaa, sitdhin se juuri
oli. 80-luvun lopulla helpolla rahalla pidettiin
vikivaltaisesti, tdmid oli vdhdn huono sana,
mutta pidettiin ylla sekd kulutusta etti tuotan-
toa. Kun kulutus jo tukehtui omaan mahdotto-
muuteensa, pidettiin vield tuotantoa ylld vaki-
sin ja tuotettiin ne ruuhkat, jotka téndkin péi-
vind ovat vield yhteiskuntaan kaupan kautta
sulautumatta. Aivan oikein. Tdssd védhdn lip-
sahti ed. Himildiseltd, minka tyyppistd toimin-
taa se silloin oli: vield vain rahaa, vaikkei endi
ollut kysyntddkain.

Mitd tulee siihen, ettd mini olen ollut aikai-
semmin oppositiossa, niin aina olen puolustanut
hallituksen osalta toimia, joita on tehty niiden
vuosien aikana, koska ne ovat olleet ehdottoman
vilttamattomiad. Nyt hallituspuolueet puolusta-
vat hallitusta tissd, mikd on ollut valttimitta
tehtivi, jotta on siilytty ja selvitty lopulliselta
luhistumiselta. Ei kai ole mik&4n ihme, ettd siind
vaiheessa, kun pelivaraa alkaa olla, myds halli-
tusryhmien taholta ryhdytédén esittdmain elvyt-
tdviaid verotustoimintaa, milld saataisiin pyorit
pyoriméddn. Tosin poliittisesti tietysti otetaan
kaikenlaisia irtiottoja, jotka ovat valitettavia,
mutta suuntaus on aivan oikea. Tilt4d pohjalta on
lihdettavi, ja hallituksen pitdd keskindisesti so-
pia, milld tavalla l1ahdetéin liikkeelle yhteisesti,
ettei joku tee siitd hallituskysymysté, koska toiset
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ovat hiljaa, ja tuoda esityksensi erddna paivini
tinne eduskuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Malm (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mindkin pyysin vastauspuheenvuo-
ron ed. Himéldisen puheenvuoron jalkeen. Sain
sen kisityksen, ettd ed. Hamildinen on sitd
mieltd, ettd tilanne Suomessa ja maailmassa ta-
ndin on samanlainen kuin 80-luvun lopussa
Holkerin hallituksen aikana. Ed. Himildinen
kertoi koko ajan, mitid hyvad Holkerin hallitus
teki ja mitd pahaa Ahon hallitus on tehnyt. Mi-
nusta timi ei ole paikallaan. Silloin 80-luvun
lopussa kerrottiin meille, ettd Suomi oli Euroo-
pan Japani, ja teimme valitettavasti, mekin
olimme hallituksessa, p#ditoksid sen mukaan.
Ne olivat vdarid paatoksid. On véidrin viitata
siihen, etta silloin tehtiin hyvii padtoksid ja nyt
tehd4én vain pahoja.

Ed. N ik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun kuuntelin ministeri Pekkarisen
kertovan valtiovarainministerion tutkimuksesta,
jossa osoitettiin, ettd verotus on itse asiassa ke-
ventynyt, kun lapsilisdt otetaan huomioon, niin
tuli tietysti mieleen Tuntematon sotilas, jossa ali-
kersantti Lahtinen kertoi vihan samasta tapauk-
sesta: Kun hén meni nédlkii valittamaan, niin
lyétiin kaloritaulukot eteen ja sanottiin, etti se
on mahdotonta. T#ssd on, arvoisa ministeri Pek-
karinen, aivan sama tilanne. Kylli nim4 perheet
tietdvat ilman valtiovarainministerion konsultte-
ja ja laskureita, minkélaiseksi heidin tilanteensa
on tullut, ja se palaute on varmasti jokaiselle
tiassd eduskunnassakin olevalle tullut hyvin sel-
vénd, joten valtiovarainministerid ei kylld tata
asiaa pysty pareeraamaan.

Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen huo-
mautti myos, ettd vihreit olivat huolissaan kor-
keimmasta marginaaliveroprosentista. Tietysti
tdma piikki jossain maarin osuu. Ei se ole vero-
tuksessa kaikkein vakavin kysymys, mutta kun
nyt kdydiadn kaikki ongelmat lavitse, timikin
mainitaan.

Olisin tdhin vain, kun ministeri Pekkarinen
totesi, ettd marginaaliveroprosentti hyvépalk-
kaisilla ei ole mikdin ongelma, kommentoinut
siten, ettd ministeri Pekkarinen on valtioneuvos-
ton jasenend ldhettinyt eduskuntaan lakiesityk-
sen, jossa ulkomaalaisten yritysjohtajien margi-
naaliveroprosentti puolitetaan. Perusteluihin on
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kylmasti kirjoitettu, ettd kukaan ei tule nykyisilla
veroprosenteilla toihin.

Ed. Him 414inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiistin omassa puheenvuo-
rossani sen, ettd nykyinen kansalaisten ahdinko
olisi edellisen hallituksen toimien syyti. En
myo6skddn sanonut, ettd nykyinen hallitus on
syypéd lamaan, mutta sanoin, ettd se on toimil-
laan syventényt sitd. Tistd pidan kiinni edelleen-
kin.

Kun 80-luvun lopun kansantalouden velkaan-
tumisesta puhutaan, sité olisi parhaiten tietenkin
hillinnyt korkovihennyksen leikkaaminen ja ra-
joittaminen, mutta ministeri Pekkarinen, silloi-
nen ed. Pekkarinen, oli kylld sitd mieltd, ettd
veroja ei kevennetty ldheskéddin riittavisti, Vield
vuoden 91 budjettiin keskusta esitti noin 7,5 mil-
jardin markan lisdkevennykset. Se oli se sama
budjetti, jota tehtdessi ed. Aittoniemi puolestaan
vei SMP:n pois hallituksesta, koska eldkeldisille
ei hdnen mielestdén annettu silloin riittdvésti ra-
haa.

Muuten, kun kuuntelin ministeri Pekkarisen
puheenvuoron loppuosaa, ajattelin, ettd meilld
on hyvin pitki taival, ministeri Pekkarinen, vero-
politiikassa, mutta valitettavasti me olemme aina
olleet hallitus — oppositio-barrikadin eri puolil-
la. Niin nytkin. Toivotan ministerille onnea lap-
siperheiden ja pienituloisten verotuksen keventa-
miseksi. Kaikki tdhédnastiset tilastot, joita me
olemme saaneet SAK:lta, Veronmaksajain Kes-
kusliitosta, sosiaali- ja terveysministeriosté, ovat
osoittaneet sitd, ettd lapsiperheiden verotus on
kiristynyt ja ettd niiden kateenjadvit tulot ovat
myds pienentyneet.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! En enempé4 jatka sitten, jotta seu-
raava puheenvuoron kayttijd pdédsee remmiin,

Mita tulee viime vaalikauden ainakin viimei-
sen kahden vuoden veroratkaisuun, on ihan
totta, ettdi TVL:n osalta keskustan esitykset
merkitsivit erdiltd osin tietylld tavalla kohden-
nettuina, useimmiten lapsiperheisiin kohdennet-
tuna, kevedmp#d linjaa kuin silloisen hallituk-
sen esitykset. Mutta asteikkojen osalta, niin
kuin ed. Himéildinen varmasti muistaa, me esi-
timme kireimpii veroasteikkoa kuin hallitus.
Sen voi kidydd hakemassa vanhoista esityksis-
timme. Se pitdd paikkansa. (Ed. Himéldinen:
Sen muistan!) — OKei, on hyva, ettd ed. Hima-
ldinen tunnustaa, etti niiltd osin oli asianlaita
talla tavalla.
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Mité tulee perheratkaisuihin, en kommentoi
nyt muihin sen enempid, mutta perhepoliittisiin
ratkaisuihin verotuksen kautta ja suoran tuen eli
lapsilisien korotuksen kautta, tietysti 16ytyy eri-
laisia tapoja katsella asioita. Yksi tapa on se, ettd
katsoo asiantuntijoiden laskemia tilanteita ja ti-
lastoja. Mind dsken tukeuduin niihin. Toinen
tapa on se, ettd katsoo sitd, miki itsellekin kiiteen
j44. Minullakin on nelji lasta ja yksi vaimo. Mi-
ndkin voin tarkastella niitd ihan oman perheen
kohdalta. (Ed. Himéldinen: Neljilld selviai kyl-
14, mutta kahdella ei selviydy!) — Lahisukulaisil-
la on vihdn vahemman lapsia, vaimoja niilldkin
on yhta paljon.

Haluan vain niilta osin vield tarkentaa ja var-
mentaa sen, ettd tilastot puhuvat yhtd sen kanssa,
mika on my6s ndiden eldvén elimén kokemusten
kertomaa. On aivan totta esimerkiksi valtiova-
rainministerién Niinivaaran tekemissd laskel-
massa, ettd tapauksessa, jossa puolisoiden tulot
ovat 18 000 markkaa toisella ja 12 000 markkaa
toisella, lasten lukumadrén ollessa yksi ja kaksi,
menetys on 66 ja 69 markkaa kuukaudessa ti-
mén laskelman mukaan. Vasta silloin jos on kol-
me lasta, korostan: timén laskelman mukaan,
lapsilisien korotus antaa vdhin enemméin kuin
verotuksen kiristiminen ottaa. Mutta sitloin kun
on kysymys sellaisista perheistd, joissa puolisot
ansaitsevat molemmat 5 000 markkaa tai toises-
sa esimerkissd toinen 10000 ja toinen 8000
markkaa, niin niissa tapauksissa vain silloin jos
perheessd on yksi lapsilisid saava lapsi, menetys
vahennysten kautta on suurempi kuin lapsilisin
anti. Se menetys on 16 markkaa timén laskelman
mukaan.

Téstd, sanoisiko, peruslaskelmasta vield ker-
taalleen sanottuna tekee poikkeaman todellakin
se, jos perheen lapsi on 3—7-vuotias, koska niil-
td poistuu lapsenhoitovéhennys. Niissd tapauk-
sissa kdy niin, ettd toinen ansaitsee esimerkiksi
10000 ja toinen 8 000 markkaa kuukaudessa,
niin todella vasta silloin, jos on kolme lasta, tapa-
rasti ndmi ratkaisut kddntyvit positiivisiksi.
Totta kai jo se on tietty menetys, jos ylipainsd
kukaan menettds, mutta on tAmi nyt kuitenkin
sikili linjakas ratkaisu, ettd ndiné aikoina, jolloin
on pakko antaa kidenojennusta sinne, missi tar-
ve on suurin, ja ottaa sieltd, mistd eniten on
mahdollisuuksia ottaa, pddsdintoisesti linjaus,
mika nyt toteutettiin, toimii varsin oikein.

Ed. Pykaldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olemme taas kerran saaneet kyseenalaisen
kunnian nauttia tuntikausia vanhoihin asentei-
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siinsa muumioituneiden etupuolueiden vuoda-
tusta verotuksen kaameasta tasosta. On ollut
aika liikuttavaa huomata, miten kaikki ovat nyt
yhtikkid pienen ihmisen asialla, demarit ja ko-
koomus, jotka tdmén tilanteen ovat perimmil-
tasan aiheuttaneet viime vaalikauden holtittomal-
la hallituspolitiikallaan, ja keskusta, joka vuo-
desta toiseen on ummistanut silménsi kaikilta
muilta tulonjako-ongelmilta kuin kannattajiensa
etujen varmistamiselta. On 16ydetty uusi taikasa-
na “veroelvytys”, jolla edellinen taikasana “vel-
kaelvytys” on néppéristi korvattu. Siihen tuo
kekselidisyys sitten paittyykin ja alkaa tuttu li-
turgia: Kotimarkkinoita on elvytettiavi, orasta-
vaa kasvua on vauhditettava, arvonlisiveron
vaikutuksia on lievennettivi., Mutta milloin, kei-
hin kohdentaen ja mit4 paketoiden? Hallituksen
sisélld on tuttu nahina, ja pitk4jinteistd linjausta
on turha odottaa, ei myoskéddn sellaista raken-
teellista veropolitilkan muutosta, jolla voitaisiin
todella vaikuttaa pysyvisti synkkiin ty6ttdmyys-
lukuihin,

Vilikysymyksemme tarkoituksena on kaataa
Ahon hallitus, kokoomuksen ja keskustan kon-
kurssiin ajautunut talouspolitiikka, jonka umpi-
kujan sinettind on verotuksen sietdmdton ras-
kaus. Se ei ole itsetarkoitus, vaan keino saada
politiikan suuntaan muutos. Elpyminen ei saa
pysdhtya vain valuuttakurssietua korjaavaan
vientiteollisuuteen, vaan sen on tultava myds
kansalaisten hyviksi. Se ei tarkoita, ettd uskoi-
simme Ahtisaaren galluphumalassa uvhoavaan
demaripolitiikkaan yhtéin sen enempéi. Ahon,
Viinasen, Lipposen ja muiden pelimiesten puheet
osoittavat, etti mikadin ei muutu vaihtamalla
etupuolueitten paikkaa oppositiosta hallitukseen
ja painvastoin,

Tarvitaan todellinen muutos, sellainen, mita
vihredt ovat mm. vilikysymyskeskusteluissa
paaluttaneet koko vaalikauden ajan. Tarvitaan
my®&s toinen todellinen muutos: naisten arvojen
ja kokemusten nostaminen poliittisen paatok-
senteon perustaksi. On siirryttdva vallan nolla-
summapeleisti ja ideologiauskosta asioiden si-
sdltdén perustuvaan ja oikeudenmukaisuuteen
pyrkivdin paitsksentekoon.

Arvoisa rouva puhemies! Demareitten, ko-
koomuksen ja keskustan veropuheet tissd vili-
kysymyskeskustelussa ja sitd pohjustaneissa
puoluevaateissa ovat painotuseroista riippumat-
ta kansalaisten petkutusta. Petkutusta on sanailu
siitd, olisiko nyt vai parin kuukauden kuluttua
sopiva hetki tarkistaa verotaulukoita, kun kes-
kustelulla ei puututa itse perusongelmaan: vero-
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tuksen rakenteeseen. Petkutusta ovat mahdolli-
sen veroalen suuntaamispuheet. Keitd pitéisi
suosia, on tietysti huomionarvoinen sosiaalipo-
liittinen ja yhdenvertaisuuskysymys, mutta ei
muuta miksiké4n sitd tosiasiaa, ettd valtaosa val-
tion tarvitsemista tuloista revitdin ihmisten sel-
kénahasta: tyon verottamisesta.

Petkutusta ovat my0s toisiinsa kuulumatto-
mien asioiden koplausvaateet sen tai timén vero-
ratkaisun ehtona, vaikka ne ovat tuttua ja taat-
tua etupuolueiden toimintatapaa. Ainoa oikea
koplausvaatimus on valtiovarainministerill,
joka haluaa kytked verotuksen keventdmisen
valtion menojen pienentdmiseen. Kun tulot ovat
nyt vain véhén yli puolet menoista, menojakin on
pienennettdvid. Mistd vihennetidin, onkin sitten
jo toinen juttu, ja siind, uskon, Viinasen ja omat
nikemykseni taitavat olla aika kaukana toisis-
taan.

Suomen tuloverotus on kansainvilisesti ver-
rattuna huippukired. Verorasite ldhentelee 50:ta
prosenttia bruttokansantuotteesta, ja palkansaa-
jien tuloihin kohdistuva korkein marginaalivero
on lihes 70 prosenttia, kun se muualla Euroopas-
sa on noin 50 prosenttia. Ansiotulojen ja pii-
omatulojen véalinen verokuilu on Suomessa yli 40
prosenttiyksikkdd, kun se pyritddn muualla pita-
madn enintdin 25 prosenttiyksikén suuruisena
verokeinottelun estamiseksi.

Korkea tuloverojen taso on johtanut kasva-
viin harmaisiin markkinoihin ja palkkatyon vé-
hentdmiseen kaikkialla, missi ihmisty6 voidaan
korvata koneilla, automaatiolla ja itsepalvelulla.
On siirrytty pysyvisti korkean ty6ttomyyden ai-
kakauteen. Niin kauan kuin tuotannosta va-
pautuvien ihmisten kansalaiskelpoisuudesta ei
vilitetd, tillainen muutos aiheuttaa paljon enem-
min vahinkoja ja haittaa kuin uusia mahdolli-
suuksia. Thmisten luovuuden haaskaaminen
tyottomyysturvan pakkopassiivisuuteen on suu-
ri kansallinen hipea.

Kuten ryhméapuheenvuorossamme todettiin
vuoden 87 tasolle painunut bruttokansantuote
tuotetaan nyt 400 000 tyontekijad vihemmalla
tyopanoksella kuin seitsemin vuotta sitten.
Vaikka vientiteollisuus vetad ennétystahtiin, tu-
loksen tekijoitd ei tarvita juuri enempdi kuin
ennen nousun alkua.

Tyollisyytta voidaan parantaa vain vudenlai-
sella tyollisyyspolitiikalla, uusien tuotantoraken-
teiden kehittimiselld ja puuttumalla koko tyon
késitteeseen. Pienentdmilld radikaalisti tulove-
rotuksen ja muiden tyvoimakustannusten tasoa
tillaista muutosta voidaan tukea ja kannustaa,



566

vaikkei hallitukselle sen ohjaamiseen luovuutta
riittiisika4n.

Kansalaisten kannalta yhté tarkeéa kuin vero-
tuksen taso on se, mihin ja miten rahat kéytetaan.
Useimmat ovat valmiita sietimiin raskaankin
verotuksen, jos rahat kerdtddn ja kdytetdén oi-
keudenmukaisesti. Oikeudenmukaiseksi koettua
yhteiskuntaa on helpompi tukea kuin sellaista,
jonka valinnoista on aina itse toista mielti. Oi-
keudenmukaisuutta on esimerkiksi veronmaksa-
jien yhdenvertainen kohtelu riippumatta siit,
perustuuko tulojen hankinta palkkaan vai paa-
omatuloihin. Oikeudenmukaisuutta on myds ve-
rotuksella katettavien palvelujen arvottaminen
niin, ettd vaikeinakaan aikoina tulevaisuudelta ei
varasteta eikd yksilon turvaverkkoihin kajota.
Niin ei nyt ole, ja siksi veronurinasta ldhestytaan
vauhdilla avointa verokapinaa.

Vedenjakajana on toiminut verotuksen liikku-
mavaran vuosikausiksi imenyt pohjaton pankki-
tuki. Syyttd syyllistetty kansa on joutunut pank-
kijarjestelmén uskottavuuden nimissa kustanta-
maan niin huijareitten, keinottelijoitten kuin tai-
tamattomuuttaan petetyksi tulleiden pankinjoh-
tajienkin leikit. Veronmaksajien kustantamana
on menossa ennennikemitdn varallisuuden uus-
jako. Verotuksella hoidetaan pankkien pahim-
matkin mokat ja taataan sijoittajien riskit. Sitd
tapahtuu koko ajan myos konkurssien kautta,
porssikurssien avulla ja tilapaisesti arvoaan me-
nettaneen omaisuuden siirtymiselld taloudellisis-
sa vaikeuksissa olevilta varakkaammille.

Samalla perinteisesti verotuksella kustannet-
tavia kansalaisille tarkeitd hyvinvointipalveluja
ajetaan alas tai muutetaan liiketaloudellisin peri-
aattein pala palalta maksullisiksi. Kustannusvas-
taavuuden nimissd ylihinnoitelluista julkisista
palvelumaksuista onkin tullut yha selvemmin
veroja, joiden tasapuolista tai maksukykyyn
nidhden oikeudenmukaista kohtaantumista ku-
kaan ei endé kontrolloi. Eriarvoisuus kasvaa, ja
yhteiskunta repeidi vaarallisella tavalla.

Lapsiperheet ovat timédn muutoksen suurim-
mat havidjit. Uudet maksut ja palvelujen alasajo
ovat vaikeuttaneet erityisesti sellaisten perheiden
asemaa, joissa lapset ovat alle kouluikiisid. Ah-
dinkoa kasvattaa se, ettd sosiaaliturvan leikkaus-
ten lisdksi tdllaisten perheiden taakkana ovat
myds opinto- ja asuntovelat ja tyottdmyys. Lap-
siperheiden kéytettdvissd olevat tulot ovat
1991—94 laskeneet lihes 10 prosenttiyksikk6a
mm. ty6ttdomyyden, verotuksen kiristymisen,
lapsivihennyksen poiston, vanhempainrahan
leikkausten, paivihoitomaksujen kasvun ja asu-
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mistukiperusteiden tiukentumisen seurauksena.
Lapsiperheet ovat joutuneet supistamaan rajusti
kulutustaan selviytydkseen edes vilttimattomis-
t4 menoistaan,

Vihreit ovat koko tihinastisen vaalikauden
painottaneet kolmea keskeisti verotukseen liitty-
vad periaatetta: Ensiksi, tuloverotuksen ja palk-
kasidonnaisten tyonantajamaksujen tasoa on
laskettava ja verotuksen painopiste on siirrettavi
kuluttamisen ja saastuttamisen verottamiseen
sekd automaation kilpailuetua suhteessa tyollis-
tdmiseen tasoittavaan yritysverotukseen. Toi-
seksi, padomatulojen verotus on saatava lahem-
mds tuloverotuksen tasoa, i vain edellistd nosta-
malla vaan kuten jo edelld sanoin myos tulovero-
tusta leikkaamalla. Kolmanneksi kaikkein tér-
kein, valtion tehtdvi ja vastuu kansalaisista on
mietittivd uudelleen. Verotuksella kustannetta-
vaa hallintoa on kevennettivi ja palvelujen tuot-
tamiseen liittyva4 holhousta ja rahan pyoritystd
radikaalisti yksinkertaistettava, jotta valtionta-
louden alijidméii ja sen aiheuttamia jattimiisia
velanhoitokuluja saadaan vihitellen supistetuk-
si.

Sosiaalipolitiikan malliksi useissa yhteyksissi
esittimamme perustulomallit, alku kansalaispal-
kalle, on eras esimerkki tasti. Sen kautta sosiaa-
lipoliittiset tulonsiirrot voidaan kohdentaa entis-
td tarkemmin, jolloin sama turvallisuuden tai
oikeudenmukaisuuden taso saavutetaan nykyis-
tid paljon pienemmin kustannuksin. Vastaavaa
yksinkertaistamista tarvitaan myds muussa tuki-
politiikassa ja verotulojen kiytossa.

Vanhaa tuotantorakennetta ponkittavat elin-
keino- ja maataloustuet ovat paisuneet alkupe-
raistd tarkoitustaan vastaan toimiviksi holhous-
automaateiksi. Ne ja tyottomien armeijan pie-
nentimiseksi tehdyt hokkuspokkustemput vii-
ristavit kilpailua ja johtavat yritykset toimintan-
sa kehittdmisen sijasta tuilla keinotteluun ja tu-
kiaisten metséstimiseen.

Myds muut valtionhallinnon sektorit kaipaa-
vat suursiivousta. Tdméan vuosikymmenen puo-
lustushankintojen suuri erehdys, Hornet-kaup-
pa, kasvattaa verotaakkaamme luvatun 10 mil-
jardin sijasta parikymmenti miljardia, ellei muu-
ta maanpuolustusta ajeta alas.

Aluehallinnon kehittiminen ajelehtiin kan-
santalouden voimavaroja tuhlaten maakunta-
hallinnon ja lisninhallinnon valivy6hykkeelld.

Maahan yritetdén tuoda vikisin uusia resurs-
seja syOovad ammattikorkeakouluverkkoa sa-
maan aikaan, kun tulevaisuuden perustaa vah-
vistavan yliopistolaitoksen laatutavoitteilta ja
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kansainvalistymiseltd leikataan siivet harkitse-
mattomilla midrdrahaleikkauksilla.

Sosiaalipolitiikassa ketd4n eivit kiinnosta ta-
mén paivan sddstopiitdsten moninkertaiset kus-
tannusvaikutukset tulevina vuosina, kun nyt syn-
tyneitd vaurioita joudutaan pakkoratkaisuin
korjaamaan.

Asuntopolitiikassa pysyvintd asukkaiden
kannalta on jatkuva muutos ja paitdsten arvaa-
mattomuus.

Tyo6llistdminen on tehotonta ja siihen Littyva
koulutus sattumanvaraista ja vanhoja rakenteita
pOnkittavai.

Listaa voisi jatkaa loputtomiin.

Arvoisa rouva puhemies! Koko yhteiskunta-
polititkkan suunta on muutettava, ei elintasokil-
pailuissa havinneisti piittaamattomaan thatche-
rismiin, mihin kokoomuksen ja keskustan nako-
alattomuus sitd johtaa, eikd mydskdan takaisin
brezhnevildiseen korporatismiin ja holhousyh-
teiskuntaan. Vihreiden vaihtoehto on ihmisten
tarpeista lahtevid vilittimisen ja omatoimisuu-
den kansalaisyhteiskunta, jossa nykyhetken li-
siksi kannetaan vastuuta myds tulevien sukupol-
vien eldmisen edellytyksistd. Kasvu ei ole siind
itsetarkoitus, ei my6skaan sellainen tehokkuus,
jokatuhoaa ihmisyyden ja eldméanlaadun. Tyo6ai-
kaa lyhentamailli ja palveluja parantamalla teke-
misti voidaan tarjota useammalle.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen vastaus
vilikysymykseemme ei ole minua vakuuttanut,
ja kannatan ed. Hassin perusteluja paivijirjes-
tykseen siirtymiseksi.

Ed. R4ty: Arvoisa puhemies! Taméi paivd
on ollut eduskunnassa ddrettdmin mielenkiin-
toinen. Tama on ollut péiva, joka on herittinyt
uusia kysymyksid tulevaisuudesta niin Suomen
kuin Venijin osalta, ja timé on piivi, joka on
herittinyt suuria kysymyksid tulevista vaaleista
ja ennen kaikkea siitd pelistd, milld tavalla talla
hetkelld pelataan suomalaisten veronmaksajien
kustannuksella.

Kaikki ndma hallituksen esitykset ja kaikki ne
hallituksen tuomat keskustelut julkisuuteen ve-
roprosentin alentamisesta tai lieventdmisestd
ovat pelkkdi pelleilyda ja pelkk&i pelid tulevia
vaaleja ajatellen. Tosiasia on kuitenkin se, ettd
kansa hyvin dkkid unohtaa kaiken sen rajun taa-
kan, minki kidrsimysten edessa tilla hetkella suo-
malaiset lapsiperheet ja vihiosaiset ovat, ja kun
seuraavat vaalit tulevat, niin pienetkin keven-
nykset antavat lohtua ja sitd kautta unohtuu se
parikin vuotta eletty kova kuristus. Tama on

567

hyvin selkedsti nahtdvissi aina téssd poliittisessa
pelissid ja poliittisessa teatteripelissd, jota kiy-
ddén jatkuvasti.

Kaiken huippu on sitten kysymys arvonlisi-
veroprosentista, jota mielestdni on ehdottomas-
ti laskettava. Sen ndkyvissd olevat tulevat verot
ovat todellista euroveroa, joka tulee kerddmisn
jokaiselta kansalaiselta kaikista palveluista
kaikki mahdolliset ylimairiiset roposet valtion
kassaan. Arvonlisivero on vero, joka tullaan
jokaisessa asuntoyhtiossi laskemaan, ja se tulee
nostamaan jokaisen perheen asuntokustannuk-
sia. Se tulee nostamaan vuokria. Se tulee nosta-
maan nimenomaan niiltd perheilti, jotka jo
muutenkin ovat ahtaalla. Sen johdosta on mi-
nusta ensiarvoisen tirked asia, etti 1.6.94 ar-
vonlisdvero siirrettiisiin tuonnemmaksi. On eh-
dottoman tirkedi, ettd arvonlisdveroprosenttia
on laskettava. Tami peli on mielesténi sikamai-
sen lApindkyvid, mitd arvonlisiveron kohdalla
yritetddn hallituksen taholta selvittdd. Sen to-
dellinen tarkoitus on lydda lopullisesti timi
maa polvilleen. Siitd on selkednd osoituksena
yritysten huolet, pienyrittdjien huolet ja taval-
listen kansalaisten huolet, mistd he joutuvat
maksamaan vield veroa lisii.

On mydgs tosiasia, ettd Suomeen tdméin halli-
tuksen aikana on tullut oikea nildnhété. Sitd on
aivan turha kiistdd. Tdm4 nalanhiti koskettaa
tdlla hetkelld yha suurempia ja suurempia jouk-
koja. Se 100 000, joka on laskennallisesti lasket-
tu, ei ole todellinen luku, vaan todellinen luku on
paljon paljon suurempi. Viimeaikaisten tutki-
musten mukaan on myds osoitettu, minkilainen
nildnhatd Suomessa on: Hernekeittoa jatketaan
kaksi kolme paivad vedelld ja sitd liuotetaan edel-
leen neljantend p#ivdnd, sekin on tosiasia. On
tosiasia myos se, ettd vanhempia eldkelaisia on,
jotka eivit saa ruokaa lainkaan kahteen kolmeen
paivadn. Naiitdkin on tuttavapiirissdni, joiden
luona henkilokohtaisesti olen kdaynyt ja ndhnyt,
ettd ndlanhata on todellinen. Ja miksi? Se johtuu
ainoastaan timén hallituksen talouspolitiikasta
ja siitd aiheutuvista kustannuksista, kuluista ja
menoista ja niistd aiheutuvista laskuista, mitd
kansa joutuu maksamaan ja ennen kaikkea vihi-
osaiset. Verotus on yksi keskeisimpid kysymyk-
sid 14ssé asiassa.

Kuka suomalaisista sitten uskoo tdhén halli-
tukseen? Kuka tdhén hallitukseen oikein uskoo?
Ei oikein hallitus itsekd&n eiki oikein eduskunta,
edes eduskunnan enemmistd vain tukee hallitus-
ta aina naissd vilikysymysddnestyksissi sen
vuoksi, ettd halutaan pysya vallassa.
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Toivottavasti timéi hallitus uskoo vihdoin ja
viimein. Mutta ehki, jos nyt esimerkiksi kokoo-
mus dénestdisi epaluottamuksen puolesta — ta-
min paivin keskustelun pohjalta voisi jo todeta,
ettd olisivat jopa valmiitakin d4nestiméan halli-
tuksen eroamiseksi — sekin vaikuttaisi pelkalta
kuplalta ja pelkalti ajatukselta valmistautua seu-
raaviin eduskuntavaaleihin.

Ministeri Viinanen ottaa hyvin vahvasti esille
ulkomaisten sijoittajien huolen.

Sitten hén otti hyvin vahvasti esille, ettd jokai-
sen yskén takia on oltu poissa ty6std, mutta endéd
ei kannata poissaoloja pitdd sen johdosta eikd
jokaisen yskén takia enéi olla poissa tyopaikal-
ta. Tilanne on nyt nimittiin niin, ettd tydpaikoil-
la ihmiset tekevit sairaina tyota. He eivit uskalla
lahted pois tyopaikalta, koska pelkddvit tyGpai-
kan menettimistd. IThmiset yhd suuremmassa
méirin joutuvat burnoutin kurimukseen nimen-
omaan sen vuoksi, ettei uskalleta olla sairaina
poissa tyostd silloin, kun on todella vaikeaa.
Kaikki ne luovan toiminnan kurssit, mitd olen
pitinyt mm. terveydenhuoltoalalla naiden vuo-
sien aikana, ovat osoittaneet selkedsti, ettd bur-
nout on tullut jaddakseen. — Kollegat pudotta-
vat. — Toisin sanoen ihmiset tekevit sairaina
tyota, ja sen vihittely on minusta erittdin huoles-
tuttavaa ennen kaikkea valtiovarainministerin
taholta.

Tyo6ttomyys on tietysti kaikkein vaikein on-
gelma, mistd puhutaan meilld, puhutaan Euroo-
passa ja maailman laajuisesti. Sen pelastamiseksi
on varmasti kehitetty hyvin paljon erilaisia muo-
toja, mutta mik44n niistd ei ole voinut poistaa
tyottémyyttd kokonaan, puhumattakaan sen
heijastusvaikutuksista: puhumattakaan tyotto-
myydest4 johtuvista itsemurhista, perheiden ha-
joamisista ja sitd kautta erittdin laajoista ongel-
mista télle yhteiskunnalle.

Ministeri Huuhtanen totesi, ettei sosiaalitur-
vaa ole rakennettu suurtyottomyyden varaan.
Minusta on aika huolestuttavaa, ettd kaikki ne
ennusteet ja kaikki ne asiantuntijat, jotka ovat
selkedsti hallitukselle osoittaneet, mihin timi
hallituspolitiikka johtaa, eivit ole johtaneet sen
pitemmaille. Toisin sanoen asiantuntijoiden lau-
sumia ja asiantuntemusta ei tim4 hallitus kuun-
tele. Se on myds hyvin selkedsti nakynyt sivistys-
valiokunnan kokouksissa. Sielld kylla kidy kym-
men- ja satam#irin asiantuntijoita kertomassa,
miten ndmi sddstopaitokset tulevat vaikutta-
maan koulutukseemme, kehitykseemme, pitkal-
1a aikavililld suomalaisen opetuksen tasoon,
mutta mitkéddn lakiesitykset eivdt ole saaneet
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minkiinlaista muutosta, koska hallitus ja halli-
tuspuolueiden edustajat tietenkdan eivit uskalla
lahted ddnestamadn hallitusta vastaan.

Toisin sanoen on aika merkillisti, etti halli-
tuksessa istuvat ministerit toteavat eduskunnalle
julkisesti, ettd heidén politiikkansa on vAdrad,
heidén politiikkansa on aiheuttanut niit ongel-
mia, mutta eivit kuitenkaan ole kykenevii teke-
méin sen kaltaisia ratkaisuja, ettd niistd ongel-
mista selvittaisiin.

Sitten ehké suurin huolenaihe, mikd varmaan
sisalldni pyorii, on tunnelma tulevista mielen-
osoituksista ja niistd tyGttomistd, jotka ovat jou-
tuneet todella ahtaalle timén hallituksen talous-
politiikan johdosta. Tulevissa tydttomyysmie-
lenosoituksissa varmasti tunnelma tulee olemaan
erittdin kired, ja toivottavasti ne eivit ry0stdydy
kasistd. Hallituksella tiytyy olla avaimet hoitaa
tyottomyyttd. Hallituksella tiytyy olla myos
muita avaimia kuin pelkéstidin keskittya tuleviin
eduskuntavaaleihin, antamalla ns. kevyité helpo-
tuksia ja vilillisid helpotuksia verotuksessa. Mi-
nisteri Viinanen pitd3d tiukasti kiinni veroista,
maksuista, arvonlisiveron ajankohdasta, tieten-
kin koska hin ei ilmeisesti nde tai ei halua nidhda
tai ei endd pysty ndkemiin sitéd todellista hataa,
miti on puolen miljoonan tyottémén perheissi,
ja tdman heijastusvaikutus on 1,5 miljoonaan
ihmiseen Suomessa.

Se on tosiasia, ettd 1.6. verotus tulee kiristy-
méin, kun arvonlisdvero tulee voimaan. Se tulee
vaikuttamaan tavalla tai toisella jokaiseen suo-
malaiseen. Se ei tule luonnollisestikaan helpotta-
maan meidin verotaakkaamme, vaan lisidmain
sitd.

Koko verotukseen liittyva keskustelu on mie-
lesténi tdmén péivin aikana osoittanut sen, ettd
hallituksella on hyvin vihidn avaimia ongelmien
ratkaisemiseen. Sen johdosta yhdyn vihreiden
vilikysymyksessé tehtyyn ponsiesitykseen ja tu-
len kannattamaan tdmén ponsiesityksen hyvak-
symisti sekd ehdottomasti sitd, ettd tama hallitus
ymmértiisi erota.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Tédssa vali-
kysymyskeskustelussa on tavallaan kaksi kes-
keistd johtavaa teemaa, jotka molemmat ovat
tirkeitd. Toinen on verotuksen taso, joka selvésti
on tissa keskustelussa vienyt padhuomion, ja
niin kuin on voitu havaita, ainakin puheiden
perusteella verotus kevenisi aivan selvisti vii-
meistdin vapusta lahtien. Niin laaja se yksimieli-
syys on. Mutta se, mikd on toinen asia tdssd
vihreiden vilikysymyksessd ja minusta on aivan
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olennaisesti tarkeampi, on koko verotuksen ra-
kenteen muuttaminen. Me puhumme verotuksen
painopisteen siirtimisesti. Se on vihan huonoa
kieltd, koska ei painopisteitd siirretid, mutta se
kuvaa sitd, mita on tapahtumassa. Haluan siti
painottaa sen takia tdssd keskustelussa, etti ha-
vaitaan, ettd kylla verotus on sellainen yhteis-
kunnan instrumentti, jota koko ajan voidaan
muuttaa. Se on vuosien ja vuosikymmenten mit-
taan muuttunut merkittdvisti. Meilld on aika-
naan verotettu ikkunaruutuja, meilld on pellin-
naruja verotettu, niin kuin tiedetidén. Yhteiskun-
nallinen kehitys ja sen valpas johtaminen nimen-
omaan hallituksen taholta vaatii, ettd verotuksen
rakennetta, painotuksia, tapoja kerita rahaa val-
tion tai julkisyhteisdjen tarpeisiin koko ajan mie-
titdan.

Tama4i on senkin vuoksi tirkeiti, ettd verotuk-
sessa on tapana painottua sellaisiin kohteisiin,
jotka ovat helppoja, joita on joko helppo lukea
tai helppo laskea, helppo valvoa ja joista ennen
kaikkea raha vuorenvarmasti tulee. Palkkatulo
on juuri yksi téllainen. Se on hyvin kontrolloitu
tapahtuma. Siind tydnantaja tekee valtion puo-
lesta suurimman osan verotuksesta, laskee veron
miiran ja maksaa. Silloin tietysti tillaiseen tulee
helposti vero. Sitten on monia muitakin; henkilo-
autoilun puolestapuhujat muistuttavat aina siité,
ettd henkildauto on liian helppo verotettava.
Vihreiden nidkokulmasta tdstd on tiettyd etua,
koska autoilusta aiheutuu hyvin vaikeita ympé-
ristdongelmia, joihin ympéristdveroja voidaan
kohdistaa.

Tillaisen veroajattelun ongelma on, etti se
saattaa jattda verotarkastelun ulkopuolelle val-
tavia veropotentiaaleja, jos niin voidaan sanoa,
joista juuri meidén esille nostamamme energia ja
yleensd pddomavaltainen tuotanto on yksi. Kos-
ka vero kerdtddn maksetuista palkoista, niin siel-
14, missd palkkoja maksetaan vihén, verottajalta
voi jaada huomaamatta, jos niin voi sanoa, mer-
kittavit aarrekitkot. Koko timad ajattelu on sitd,
miti vihreiden verovilikysymyksessd myos halu-
taan nostaa esiin. Totta kai meid4an mielestimme
verotus on sietimattomin raskasta jo tasoltaan,
mutta haluamme my0s, ettd samaan yhteyteen
otetaan koko timin verotusjarjestelmén tarkas-
telu.

Verotustahan on uudistettu aika mittavalla
tavalla, niin kuin keskustelussa on tullut esille.
Yksi keskeinen tavoite siind uudistuksessa oli
asettaa kaikki tulot samalle viivalle. Se oli perus-
idea. Niin tapahtui, mutta kun me katsomme nyt
esimerkiksi pddomaverotusta ja sen tasoa ja
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palkkatuloverotusta, niin voi todeta, ettd vero-
tuksen kohteet kulkevat hyvin eri pituisen mat-
kan. PAdomaverotuksessa neljinnes joudutaan
maksamaan veroa ja palkkatuloja verotetaan
yhé raskaammin ja raskaammin. Téss3 on tapah-
tunut selvisti sellainen eriytyminen, joka ei voi
olla onnellista.

Arvoisa puhemies! En kidy kertaamaan endd
kaikkia niitd hyvid ja tarkeita asioita, joita myos
muiden kuin vihreiden puheenvuoroissa on tullut
esille. Se, mink4 haluaisin vield todeta, on se, etta
talld uudistusty6lld on kiire. Nykyinen hallitus
lahtee ilmeisesti siitd, ettd silli on vajaa vuosi
aikaa. Se tekee ensi vuoden budjetin mutta mah-
dollisesti ei mitdin muuta. Timé on todella koh-
talokasta suomalaisen veronmaksajan ja myos
kansantalouden kannalta.

Minusta hallitus tekisi viisaasti, jos se nyt ot-
taisi verotuksen silli tavoin esille, ettd mahdolli-
sesti sopivalla yhteisty6lld opposition kanssa
mairiteltdisiin verouudistukselle suuntaviivat ja
asetettaisiin valmisteluelin mielelladn ennen vap-
pua, koska menee kuitenkin useita kuukausia,
mahdollisesti vuosi, ennen kuin timén valmiste-
luty6n tulokset ovat kiytettavissd. Meilla vihreil-
13 on selvd késitys siitd, miten me haluamme
verotusta uudistaa, mutta sen verran meillakin
on jalat maassa, ettd me tiedimme, ettd ennen
kuin se vddnnetdan ja veistellddn pykiliksi ja
toteutetaan silld koneistolla lopullisesti, se vaatii
aikaa. Valmisteluty6 vie aina oman aikansa. Mi-
nusta, arvoisa puhemies, hallituksen velvollisuu-
tena on nyt kaiken timén keskustelun ja aika
pitkdlle menevdn yksimielisyydenkin johdosta
asettaa verouudistusta valmistelemaan toimielin.
Olipa sitten seuraava hallitus minka vérinen ta-
hansa, se voi arvioida tdmén elimen tyén tulok-
sia,

Ed. Lehtinen: Arvoisa rouva puhemies!
Verotuksen tédrkeiksi tehtdviksi on katsottu tulo-
jen tasaus ja rahan keruu yhteisten palveluiden
Jjarjestdmiseen sekd etuuksien maksamiseen. To-
dellisena ohjauskeinona verotusta voitiin kiyt-
ta4 niin kavan kuin taloudessa muuten oli litkku-
mavaraa. Vuosisadan alussa Suomessa valtion-
taloutta katsottiin kuin yritystaloutta, valtio in-
vestoi, valtio lisisi velvotteitansa hallitusti. Voisi
varmasti todeta, ettd tuolloin haluttiin hakea ta-
sapaino tarveperusteisen ja resurssiperusteisen
politiikan vililld. Valitettavasti tarveperusteinen
politiikka on padssyt pahasti niskan péélle. Eiole
tehty riittdvid arviointeja valtiontalouden kesto-
kyvysti, ei ole mydskdan haluttu ymmirtaa, etti
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my0s eduskunnassa ja kaupunginvaltuustoissa
on tehtiva valintoja, mita palveluita tai etuuksia
tarjotaan. Tarpeita ihmisillda on loputtomasti.
Voimavarat tarpeiden tyydyttdmiseen sen sijaan
ovat rajallisia myos valtiontaloudessa.

Talld hetkelld verotuksen likkkumavara on
viahiinen, koska valtion velka kokonaisuudes-
saan on liian korkea eikd sddst6jd ole haluttu
tehdd mittavasti. Me olemme elineet vaikeaa ta-
loudellista aikaa. Mielestini on muutamia tér-
keitd yhteisid tavoitteita, joihin meiddn pitdisi
paistd, jotta voisimme myds saada muutoksia
verotukseen.

Ensimmaéinen niistd on saada Suomi raken-
teellisesti kuntoon. Suomessa tulisi saada kilpai-
lu vihdoin toimimaan. TaAma4 tarkoittaa hyva veli
-verkostojen purkua, kilpailunrajoitusten pur-
kua, kartellien lopullista havittdmistd — ne elé-
vat aika hyvin edelleenkin kilpailunrajoituslaista
huolimatta monillakin aloilla — talouseldmain ja
etujarjestojen kytkyjen esiin kaivamista ja niiden
julkista keskusteluttamista. Pankeissa esimer-
kiksi on ollut tapana pit44 yritysjohtajia hallinto-
elimissé ja ndma hallintoelinten jasenet ovat juuri
niiden yritysten johtajia, joita pankki rahoittaa
suuressa méirin. Kun on tillainen selvd kytkos
yrityksen padrahoittajan ja yrityksessa toimihen-
kil6ni ja pankissa toimihenkiloni toimivan hen-
kilon valilld, niin on aivan selvii, ettd padtoksen-
teko ei voi olla kovinkaan etuajattelusta vapaata.

Toinen merkittiva asia on palauttaa yhteinen
tahto hyvinvointiyhteiskunnan siilyttdmiseen ja
kehittimiseen. Se edellyttai, ettd kaikki tunnus-
tavat olemassa olevan seki velvoitteita ettd oi-
keuksia. Uskon, ettid saamalla verojirjestelman
parempaan kuntoon voisimme lisitd ihmisten
halukkuutta maksaa veroja. Timéa merkitsisi ve-
rojen kiertdmisen vahentymistd. Saisimme myo6s
sosiaaliturvaan rahaa kattamaan siti. Sen sijaan
nykyisessi tilanteessa meilld on myos selvisti eri-
laisten etujarjestelmien vadrinkayttod. Useampi
meistd varmasti tuntee henkildité, jotka saavat
seka tyottdmyyspdivirahaa ettd sitten hankkivat
tuloja pimefsti. Itse asiassa tdllaiset henkil6t
muiden selkédnahasta eldvit tavallaan kolmin-
kertaisesti, koska he saavat etuuden yhteiskun-
nalta, heidin saamastaan palkasta ei peritd veroa
ja sitten mybhemmin, kun he ovat elidkkeelld,
todenndkoisesti heidén toimeentulonsa tukemis-
ta jatketaan edelleenkin.

Tailld on tullut jo aikaisemmin esille, ettd
palkkatulon ja pddomaverotuksen kuilu on téy-
sin sietdmatén. Uskon, ettd varmasti hyvin harva
ihminen on tistd eri mieltd. Mita sitten tulisi
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tehdi? Se onkin pohtimisen arvoinen kysymys.
Tulojen tasaus on ollut tirked peruste ja periaate
verotuksessa etenkin silloin, kun paiomatuloja
ja palkkatuloa on verotettu samalla tavalla. Nyt
me olemme kuitenkin siirtyneet sellaiseen tilan-
teeseen, jossa ne ihmiset, jotka saavat pddomatu-
loja, ovat erilaisen verokohtelun piirissi, kevy-
emman verokohtelun piirissd, verrattuna niihin,
jotka saavat ansiotuloa. Voidaan kysyi, palve-
leeko ansiotulojen progressiivinen verotus pel-
kastiddn yhteiskunnallista tulontasaustarvetta ja
oikeudenmukaisuustavoitetta parhaalla mah-
dollisella tavalla, silld tavalla ettd myos ansiotu-
lon saajat kokisivat sen oikeudenmukaiseksi.

Ongelmallista on myds se, ettd olemme luo-
neet jarjestelmid, jotka perustuvat bruttotuloille
monin osin. TAt4 voisi osittain sanoajopa brutto-
tuloharhaksi. Meilld on bruttotuloihin perustuva
ansiotulojen verotusjirjestelma, meilld on brut-
totuloihin perustuvat paivihoitomaksut, erilai-
sia sosiaalipuolen maksuja, jotka perustuvat
bruttotuloihin, ja sakotusjirjestelmikin, joka
perustuu bruttotuloihin. Kukaan ei katso, milla
tavalla erilaiset jarjestelmit vaikuttavat perhei-
siin tai ylipddnsa yksiloihinkdan. Tastd seuraa
aika hullunkurisia tilanteita tai sanotaan, etti
hullunkurisia ehkid jonkun paittdjan mielestd
mutta varmasti katkeruutta herdttdvid toisaalta
varsinaisten maksajien osalta. Ei ole valttiméatta
harvinaista se, ettd perheen, jossa on varsin kor-
keata bruttotuloa, siis ansiotuloa saavat van-
hemmat ja heillid paivihoidossa oleva lapsi, kun
sairaustapaus tahdn perheeseen, itse asiassa kan-
nattaisi jaada jollakin tavalla yhteiskunnan mak-
saman tuen varaan, koska eri tavalla bruttotuloi-
hin sidotut menot leikkaavat heidin ansiota-
soaan niin paljon, ettd se jaa jopa toimeentulo-
tuen alapuolelle.

Selkedampii olisi se, ettd meilla on joko brutto-
tuloihin perustuva progressiivinen verotusjarjes-
telma ja tasamaksuiset palvelut, tai niin, ett4 siir-
rytdan tasamaksuiseen verojirjestelmidin ja
progressiivisiin palvelumaksuihin. Jos nidin me-
neteltéisiin, niin silloin varmasti parempituloisil-
la henkil6illakin olisi aivan todellisuudessa mah-
dollisuudet maksukykynsd mukaan osallistua
palveluiden kustannuksiin.

Oleellista olisi nykyisess# tilanteessa myos se,
ettd ihmiset tietdisivit oikeutensa ja velvollisuu-
tensa. Tuntuu silt4, ettd meilld ei ole aivan selvii,
kuinka asiat todella ovat. Kun tehdéan erilaisia
tutkimuksia, niistd kdy hyvin ilmi se, ettd etenkin
pienituloisilla ihmisilla on sellainen kasitys, ettd
ns. suuria ansiotuloja saavilla ihmisilld asiat ovat
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huomattavasti paremmin ja heidin verotuksensa
on huomattavasti kevedmpéa kuin se todellisuu-
dessa on. Monelle tulee yllatyksend esimerkiksi
se, ettd Espoossa noin 26 000—27 000 markkaa
bruttotulona saavalle henkil6lle, jolla tdhan
summaan sisdltyy autoetu, jaa kiteen alle 8 000
markkaa nettona siitd, mikili ei ole mitddn vi-
hennyksia tai muuta. Tallaisia laskelmia meilld ei
kovinkaan usein julkisuudessa esitetd, vaikka ne
ovat yhid useamman varsinkin kaupunkiseuduil-
la asuvien ihmisten todellista arkipdivai. Siis on
erilaisia kisityksii siitd, miten asiat todellisuu-
dessa ovat ja jokainen voi 10ytd4 niistd eri tapa-
uksista omia kisityksidnsi tukevia esimerkkeja.
Niéin voiniin kavan jatkua, kun meidén jarjestel-
mimme on sekava, sisdltdd monia paillekkéi-
syyksid ja myos suosii sellaisia henkilditi, jotka
osaavat kayttdd tdmén jarjestelmén erilaisia yh-
teensovittamattomia kohtia hyvin hyodyksensi.

Josjoku vdittda, ettd timén hallituksen aikana
ei ole rokotettu hyvituloisia, niin voisi menni
katsomaan néitd kiteen jadvan tulon pienennyk-
sen osia. Voi tietenkin sanoa, etti heilld on ollut
varaa my0s maksaa ja heidén tulee olla tyytyvai-
sid vield siit4, ettd heilld on tyopaikka ja toimeen-
tulo huomattavasti turvatumpi kuin monella pie-
nituloisella. Niin tietysti on, jos tdtd katsoo mah-
dollisesti vaikka tiltd eduskunnan nikdkulmas-
ta. Toisaalta jos miettii ndiden ihmisten aivan
oikeata ja todellista valintatilannetta, joka saat-
taa olla se, jaadako kotimaahan vai muuttaako
mahdollisesti ulkomaille, nékisin, etti siini vai-
heessa olisi my0s tarkead, ettd Suomi olisi kilpai-
lukykyinen verotuksessa. Ei meille riita se, etta
meilld on muutamia ulkomaisia huippujohtajia,
jotka houkutellaan tinne muuhun viestdon nah-
den liian alhaisella veroprosentilla, ja samaan
aikaan ne suomalaiset huippukyvyt, joita me
my0s kipedsti tarvitsisimme, 1dhtevit veropro-
senttia pakoon tistd maasta.

Kaiken kaikkiaan suomalaisella verotusjir-
jestelmilld on nyt saatu aikaiseksi se, ettd palkan-
saajien kesken meilld on varsin tasainen tulonja-
ko. Bruttotulot eivat enai kerro juurikaan ihmi-
sen tuloista. Se on sikéli valitettavaa, etti kuiten-
kin bruttotulot sinfinsi heijastelevat myds sitd
kisitystd, joka tyonantajalla on tyontekijin ky-
vystd ja halusta tehdi ty6ta. Mikali me jatkamme
tilanteessa, jossa vaikkapa 100 markan palkan-
korotus tyontekijille aiheuttaa 400—500 mar-
kan kustannukset kdytdnnossd tyOnantajalle,
niin voimme todeta, ettid palkkaustakaan ei voi
enid pitdd oikeana ja todellisena kannustinkei-
nona. Silloin tulemme yhéd enenevissi méirin
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siirtyméén sellaisiin jirjestelmiin, joissa katso-
taan, kuinka voisi saada pidomatuloa itsellensi
tai mitd muita mahdollisuuksia on kiertia vero-
tusta, Monissa yrityksissd on jo siirrytty eri taval-
lamaksamaan kilometrikorvauksia, pdivirahoja
ja muuta vastaavaa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! TA4ll4 tind4n
ryhmépuheenvuorojen jalkeen kiydyssa debatis-
sa ed. Luukkainen viittasi sithen, ettd ongelmia
eduskunnassa veropolitiikassa on saatu aikaan
silld, ettd mm. asuntovelkojen korkovihennysti
on tdalld muutettu siitd, mikd oli hallituksen esi-
tys. En valitettavasti ollut tilaisuudessa vastata
ed. Luukkaiselle tuolloin, koska oli niin paljon
vastattavaa muilta osin, ettd en voinut paremmin
perehtyd tuohon kysymykseen, mutta ihan ly-
hyesti voidaan todeta, mité tulee henkil6kohtai-
seen ehdotukseeni asuntovelkojen korkovihen-
nyksen osalta, aikoinaan lahdin siité, ettd vanhaa
korkovahennystd olisi sovellettu edelleenkin
mybs padomaverouudistuksen jilkeen ja uudet
olisivat siirtyneet uuteen korkovihennysjirjes-
telmaén.

Vastustin aikoinaan voimakkaasti sitd valtio-
varainministeridon virkamiesten voimakkaasti 1a-
piajamaa mallia, jossa oli matemaattisesti yritet-
ty ratkaista vihennysongelmat siten, etti kaikki
hividisivdt vihdn, mutta kukaan ei kovinkaan
paljon. Kun keskustelua kaytiin, niin valtiova-
rainministerién virkamiehet sanoivatkin suo-
raan, ettd eihdn tarkoituskaan ole, ettd kukaan
verovelvollinen ymmartds korkoviahennyksesta
yhtddn mitddn, vaan tarkoitushan on se, etti
tietokone laskee vihennyksen. Tét4 kovasti op-
ponoin silloin ja sanoin, ettd verotuksessa jokai-
sen verovelvollisen taytyy ymmaérti4 vihennys ja
sen laskemistapa, mutta tuossa keskustelussa va-
litettavasti jdin melko yksin eikd vanhaa vihen-
nysjarjestelméad kyetty sdilyttiméén.

Miti eduskunnassa loppujen lopuksi tehtiin,
oli se, ettd hallituksen esityksen pohjaan raken-
nettiin ensiasunnon hankkijoitten osalta lisdi
vdhennysetuutta. Taytyy sanoa, ettd tuo etuus oli
varsin tarked siitd syystd, ettd mielestini pitda
pyrkid nuoria perheitd edesauttamaan siin, etti
heilld olisi mahdollisuus hankkia ensimméinen
asunto. My®0s tehtiin parannus niitten asuntove-
lallisten osalta, jotka olivat aikaisemmin hankki-
neet asunnon. TAytyy sanoa, ettd se oli suoras-
taan vilttimaton tuossa tilanteessa, jossa meilld
oli valtava méira lapsiperheiti, jotka olivat kor-
keaan hintaan hankkineet asunnon, jonka hinta
oli voimakkaasti laskenut ja vield aikana, jolloin
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varsinkin korot olivat hyvin korkealla. Nailld
perheilld oli todellisia suuria toimeentulo-ongel-
mia. Mielestdni oli oikein, ettid eduskunnassa
osoitettiin sosiaalista mieltd silld hetkelld yhteis-
kunnan kaikkein vaikeimmassa asemassa ole-
vien osalta.

Ymmérrin, ettd ed. Luukkainen on kova eko-
nomisti, joka ei tavallisten ihmisten ongelmista
juuri lainkaan valitd. Mutta sanon, ettd meidan
tehtivimme kansanedustajina on myos ajatella
niitd ihmisid, joitten puolesta me tissd salissa
teemme ty6td ja istumme ja danestimme. Talta
osin sanon, ettd eduskunnan ratkaisu oli oikeu-
denmukainen ja myos oikea.

Arvoisa puhemies! Miti tulee hallituksen ti-
nididn antamaan vastaukseen ed. Luukkaisen ym.
vilikysymykseen, haluan todeta, etté se kylld he-
rattdd ainakin minussa varsin monta kysymysta.

Ensinndkin, mitd tulee talouspolitiikkaan,
niin talti osin tiytyy kysyd, onko hallituksen
talouspolitiikka talld hetkelld aivan oikeassa
kurssissa. Se strategia on varmasti aivan oikea,
ettd on pyritty vaihtotase saamaan tasapainoon
ja ettd se on tehty nimenomaan vientié kasvat-
tamalla. Suomella ei ole ollut mitdin muuta
mahdollisuutta. Se on ollut ainoa oikea selviy-
tymisen tie. Tietysti tosiasia on se, etti tuo tie
on nimenomaan valittu siten, etti markka on
voimakkaasti devalvoitu ja silld annettu viennil-
le poikkeuksellisen hyvit mahdollisuudet kas-
vaa.

Mutta mielestdni on myos taysin selvad se, ettd
pelkastiin devalvaation ja sitd kautta kasvavan
viennin avulla kansantaloutta ei saada nousu-
uralle. Meidédn tdytyy muistaa se, ettdi vienti ni-
menomaan lisd4 teollista tuotantoa ja meilld on
teollisuustuotannossa talla hetkelld 400 000 tyo-
paikkaa, kun sen sijaan palveluissa on 1,3 miljoo-
naa tyOpaikkaa. Jos tissd maassa halutaan todel-
lista kasvua, kasvu ei voi kohdistua pelkéstdan
teollisen toimintaympéristdn parantamiseen,
vaan sen tiytyy myds kohdistua nimenomaan
palvelualojen edellytysten parantamiseen.

T4lt4 osin tapahtuu erittdin merkittdva muu-
tos 1.6., jolloin arvonlisivero astuu voimaan.
Tuolta osinhan eduskunnassa oli suuria pelkoja
siitd, ettd arvonlisiveron vaikutukset saattavat
olla talouspoliittisesti hyvinkin kielteisié, ja tosi-
asia on se, ettd jonkinlainen kulutusshokki tul-
laan varmasti kokemaan 1.6., jos talouspolitii-
kassa ei tehdi yhtiin mitddn. On myos kisityk-
seni mukaan oikein arvioida siten, etté tuollainen
kulutusshokki tulee merkitseméén siti, ett4d meil-
14 nousu tulee olennaisesti vield hidastumaan ja
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lykkdantymédin olennaisesti siitd, mitd se muu-
toin voisi olla.

Luemme miti tahansa kansantalouden oppi-
kirjaa, niin kai tavoitteena on se, etti pitkilld
tahtaimelld kansantalouden kehityksen pitiisi
olla mahdollisimman tasaista ja nimenomaan ta-
saista kasvua. Suomen talouspolitiikan historia,
luetaan sitten Vartiaisen tai kenenk& tahansa kir-
joittamia opuksia, osoittaa sen, etti Suomessa
téssa suhteessa on taydellisesti epdonnistutty.

Viimeisin epdonnistuminen tapahtui vuonna
1990, kun tehtiin vuoden 91 budjettia. Tuolloin-
han eduskuntaryhmit johtajiensa johdolla ri-
jayttivat budjetin ns. vaalibudjetiksi. Muistan
itse vastustaneeni néita menojen lisdyksia, mutta
valitettavasti ne vietiin kuitenkin eduskunnassa
lavitse ja talld tavalla tehtiin suhdannepoliittises-
ti virheellinen ratkaisu.

Tuntuu silta, ettd tilla kertaa ollaan myds
tekeméssd virheellistd ratkaisua. Edellytykset
kansantalouden nousulle ovat olemassa, mutta
kysytddn mistd tahansa, tilanne on se, ettd epé-
varmuus on ddrimmaisen suuri. Taytyy sanoa,
ettd tiettyd positiivista henkeé oli vuoden alussa.
Sen jilkeen kun verokortit ovat saapuneet, tulo-
verotus on kiristynyt, tuo optimismi on entisti
hailyvampaa, ja pelkain, ettd 1.6., kun arvonlisa-
vero astuu voimaan, optimismi saattaa jopa jos-
sain méirin sammua. Tieddn lukuisan mairan
yrityksid, jotka ovat kiinnostuneita palkkaa-
maan uusia ihmisid, mutta ovat tilld hetkelli
epavarmoja eivitkd vield uskalla palkata ja odot-
tavat sitd, mink&laiseksi nimenomaan kysynti
talla hetkelld muodostuu. Tietysti, jos kysyntd
heikkenee, mika on 1.6. hyvin todenndkoisti ja
suorastaan melko varmaakin, on peldttivissi,
ettd tyollisyyden ja kasvun osalta ei tule tapahtu-
maan mitddn myonteistd, vaan kasvu lykkdian-
tyy. Ja sanon, ettd jokainen piivi, jonka kasvun
todellinen kaynnistyminen lykkaantyy, merkit-
see menetettyja tyopaikkoja, menetettyja tyo-
vuosia, ja tietysti paatoksentekijani ei voi olla
kuin murheellinen siité, etta sellaisessa tilantees-
sa oltaisiin.

Miti tillaisessa tilanteessa, kun vaihtotase on
kadntynyt positiiviseksi, pitdisi tehdd? Nimen-
omaan pitai pyrki edistdmain sitd, ettd saadaan
kasvu nopeasti aikaan. Luonnollista on, talous-
polititkan perusoppien mukaisesti, ettd se voisi
tapahtua helpoiten verotuksen kautta.

Sen jalkeen, kun kasvu on saatu aikaan, luu-
len, ettd vuonna 96 Suomessa saattaa olla ldhes
Pekka Korpisen ennustama 10 prosentin kasvu
tai ehkd 6—7 prosentin kasvu kuitenkin. Siind



Vilikysymys tyonteon verottamisesta

tilanteessa pitd4 pitdd huolta siitd, ettei tapahdu
mitddn ylikuumenemista, ja siitd syysta siina ti-
lanteessa ei ole minka#nlaista mahdollisuutta tu-
loverotuksen keventdmiseen. Taltd osin, kun lu-
kee ministeri Viinasen vastausta — ministeri Vii-
nanen ei ole nyt salissa paikalla — tiytyy sanoa,
kun hin lihtee siitd, ettd silloin verotusta keven-
netidin, kun sithen on varaa, tuo suunta tuntuisi
valitettavasti olevan virheellinen. Téstd syystd
mielesténi sekd veropoliittiset rakenteelliset rat-
kaisut ettd suhdannepoliittiset ratkaisut edellyt-
thisivit sitd, ettd nyt jos koskaan tuloverotusta
kevennettiisiin ja mahdollisimman nopealla ai-
kataululla.

Mielenkiintoista on se, etti Suomessa kiy-
daan keskustelua siiti, onko nyt jo liilan myohéis-
ti elvyttdd. Mielestini tuo on varsin ennenaikais-
ta. Kuten aikaisemmin salissa totesin, Veckans
Affarer -lehdessé oli arvioitu, ettd Suomen nousu
tulee kaikkein viimeisimpdnd Oecd-maista, ja
taltd osin luulen, ettd nousun aikaistaminen vero-
poliittisilla toimenpiteilld olisi nimenomaan nyt
ajankohtaista.

Jos ratkaisuja lykatadn ensi syksyyn ja teh-
daén silloin jalleen vaalibudjetti, niin luulen, ettd
niitten ratkaisujen osalta ollaan myo6hdssi ja on
turhaan menetetty puoli vuotta — vuosi aikaa
kasvun kdynnistimisessd. Téstd syystd olenkin
voimakkaasti sitd mieltd, ettd aivan jo ldhiviikko-
jen aikana hallituksen tulee tehdi selvat paatok-
set siitd, milld tavalla ja minka m#érdisena tulo-
verotusta Suomessa kevennetiin niin, ettd nuo
muutokset astuvat voimaan mieluiten 1.6., mutta
kuitenkin viimeistdsn 1.7.

On oikein, ettd kun tehddin talouspolitiik-
kaa, niin tietyille ratkaisuille voidaan asettaa
ehtoja. Ministeri Viinanen puheenvuorossaan
asettikin niitd ehtoja, ja mielestdni ehdot olivat
varsin pitkélti oikeita, padasiallisilta osin. Mie-
lestani on aivan oikein se, etti lihdetdin siiti,
ettd olosuhteissa, joissa valtion velka kasvaa
huomattavasti, ei ole edellytyksii sille, ettd val-
tion menoja voitaisiin kasvattaa. Tassd salissa
on myos ehki syyta todeta se, ettd myos sosiali-
demokraatit ovat useissa yhteyksissi lausuneet,
ettd on varsin kohtuullista se, ettd julkisten me-
nojen osuus on noin 40 prosenttia kansantuot-
teesta. Tdna pdivand se osuus on noin 60 pro-
senttia. Tietysti ndissd olosuhteissa myos timi
suhde osoittaa, ettei mahdollisuuksia menojen
kasvattamiseen nyt eikd mydskain pitkalla tiah-
taimelld ole olemassa, vaan tulee pyrkid siihen,
ettd rakenteellisia sd4st6jd, jotka ovat inhimilli-
sid ja oikeudenmukaisia, pyritddn myos jatkos-
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sa tekeméaén. Niitd varmasti mielestdni voidaan
melko helposti 10ytd4. Tietysti sosiaaliturvajir-
jestelma tulee pyrkid rakentamaan siten, etti se
kannustaa ihmisid pitiméan itse itsestdfn huol-
ta, yrittdiméén ja tekem#dn tyotd. Mutta joka
tapauksessa tulee siis pyrkid siihen, etti sdasto-
tavoitteista pidetidin kiinni.

Joskus tuntuu siltd, etti sanotaan turhaan,
ettd sdastot repedisivit tadlld eduskunnassa. Jos
katsomme viime syksyna budjetin valmistamista,
taltd osin tidytyy sanoa, ettd eduskunta varsin
hyvin piti kiinni niistd sd#dstotavoitteista, miti
hallitus oli asettanut. Sen sijaan hallitus joutui
omalta osaltaan tinkimdidn sdistGtavoitteista,
mm. Ekan osalta toista miljardia markkaa ja
myds julkisen sektorin palkkaratkaisun seurauk-
sena pari miljardia markkaa, joten téltd osin kei-
hiin kérjen kddntdminen eduskunnan suuntaan
on varmasti virheellista.

Tilldkin hetkelld ollaan siini tilanteessa, etti
hallitus on tehnyt maaliskuussa kehyspadtokset,
aivan oikein, mutta kuitenkin siten, ettd valtiova-
rainministeri¢ antaa nuo kehykset eikéd hallitus
ole tdysin yhdenmukaisesti sitoutunut kehyspaa-
toksiin. Nyt oikeastaan tdillA eduskunnassa
meilld on oikeus edellyttda ja vaatia hallitukselta
sitd, ettd tehddan selvat paatokset, kuinka paljon
ministeriilld on varoja kaytettavissidn vuonna
95, ja sen jalkeen mielestdni hyvin nopealla aika-
taululla voidaan tehdi ratkaisuja, jotka johtavat
sithen, ettd tuloverotusta Suomessa kevenne-
tédn.

On myds asetettu ehto ja huoli siitd, ettd korot
voivat nousta, jos nyt tuloveroja kevennetdin.
Myd6s ministeri Viinanen vastauspuheenvuoros-
saan viittasi siihen, ettd jos nyt menniin sille
tielle, ettd verotusta kevennetéén, se saattaa joh-
taa korkojen nousuun. Mielesténi ministeri Vii-
nasen argumentti tAlti osin on valitettavasti vir-
heellinen. Nimittdin on tietysti totta, ettd eri
maat katsovat, milla tavoin Suomen velka kehit-
tyy. Mutta Suomen velan kehittyminen ei ole
varmastikaan ainoa seikka, johon ulkomaiset
lainanantajat kiinnittdvit huomiota. Vaikka
Suomen velka kasvoi voimakkaasti 80-luvun lo-
pulla, Suomen reittaus oli AAA-luokkaa. Niissd
olosuhteissa uskon, ettd jos Suomessa lihtee voi-
makas kasvu k&yntiin, se lisdd luotettavuutta
Suomen talouspolitiikan hoitoon ja Suomeen
yleensa velallisena ja tita kautta Suomen reittaus
nousee ja sek pitkat ettd myos lyhyet korkomme
edelleen jatkavat laskuaan tai ero muihin kan-
sainvilisiin korkoihin kuitenkin supistuu niin,
etti meilld korkotaso kansainvilisesti katsottuna



574

alenee. Talta osin uskon, ettd se pelko, jota erityi-
sesti Suomen Pankki tdltd osin on viljellyt, on
taysin virheellinen.

Haluan ottaa yhden esimerkin Suomen Pan-
kin ajattelutavasta. Syksylld 92, kun markka ase-
tettiin kellumaan, Suomen Pankki omaksui sen
linjan, ettd markkaa puolustetaan korkeilla ko-
roilla ja talld tavalla pyritdin talous saamaan
tasapainoon. Mitd tapahtui? Se, etti Suomen
Pankki kuitenkin pyrki kelluvaa markkaa pité-
midn ylhiilla korkeilla koroilla, johti nimen-
omaan epiluottamukseen talouspolitiikan hoi-
toa kohtaan Suomessa. Se merkitsi sitd, etta ko-
rot tarpeettomasti nousivat, ja tietysti se vaikeut-
ti suomalaisen talouselamén tilannetta. Vasta sii-
ni tilanteessa marras — joulukuussa 92, kun
Suomen Pankki totesi, ettei ends kannata taistel-
la kelluvan markan puolesta, sen kurssin korkeu-
den puolesta, korkeilla koroilla ja annettiin ta-
vallaan markan hakeutua oikeaan arvoonsa,
luottamus Suomen talouspolitiikkkaan alkoi va-
hitellen vahvistua.

Sanon, ettid tima osoittaa varsin hyvin sen,
ettd jos nyt saadaan Suomen talous kasvu-uralle,
luottamus ja usko Suomen talouspolititkkaan
vahvistuu ja se johtaa nimenomaan alentuviin
korkoihin. Jos jatkuvasti lihdetdén siitd, ettd
pyritddn sddstamain, kasvu ei kdynnisty. Se joh-
taa epiluottamukseen nimenomaan Suomen ta-
louspolitiikkaan ja merkitsee korkeampia kor-
koja. Témén haluan hyvin selvisti sanoa, ja mie-
lestani talta osin valtiovarainministerid ja myo6s
Suomen Pankki tekevit kohtalokkaan suurenkin
arviointivirheen. Toivon, etté tiltd osin eduskun-
nan painostus vaikuttaa siihen, ettd ndissd in-
stansseissa ymmarrettiisiin myos tietty talouspo-
litiikan logiikka.

My®ds ministeri Viinanen hallituksen vastauk-
sessa kiinnitti huomiota siihen, ettd pelkona on
se, etti hinnat lahtevit nousuun. Arvonlisivero
sindnsa luo jossakin méirin titd pelkoa, mutta
on myds taysin selvad, ettd kun verotus on tinéd
vuonna kiristynyt niin voimakkaasti kuin on,
tyomarkkinajirjestot tulevat ensi syksyna vaati-
maan kompensaatiota naistd veronkiristyksisti
tyomarkkinaneuvotteluissa. Se kompensaatio
merkitsee korkeampia palkkoja ja sitd kautta
my6s nopeampaa inflaatiota. Mika onkaan pa-
rempi keino pyrkid purkamaan néitd inflaatio-
paineita kuin se, ettd tissi tilanteessa alennettai-
siin tuloverotusta, koska se ehdottomasti auttaisi
siind suhteessa, ettd palkankorotuspaineita ensi
syksyni on huomattavasti vihemmain kuin niitd
muuten olisi? Taltdkin osin voidaan todeta, ettd
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oikeata talouspolitiikkaa olisi se, ettd pyritdin
veroja alentamaan.

Erityisen suurta huolta hallituksen vastauk-
sessa on kiinnitetty siihen, ettd meilld harmaa
talous on kasvanut. Harmaan talouden keskeisin
syy on se, ettd meilld tuloverotus on niin korkea-
ta. Siitd syysta on tarkoituksenmukaista, etti sitd
pyritdan torjumaan nimenomaan silld, etta vero-
tusta meilld mahdollisimman nopeasti kevennet-
tdisiin.

Kaikki talouspoliittiset argumentit tissé tilan-
teessa lahtevit siitd, ettd tuloverotusta tulisi ke-
ventaa.

Téna paivini, jos katsomme talouspolititkan
tutkijoita, tutkimuslaitoksia, keiti tahansa,
kaikki ovat yksimielisid siit, ettd verotusta tulee
keventidd mahdollisimman nopeasti tehdyilla rat-
kaisuilla. T#ssé suhteessa sanon, ettd myos halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmien tulee pyrkid
voimakkaasti vaikuttamaan hallitukseen siind
suhteessa, ettd hallitus timan tiedeyhteison yksi-
mielisen kannan voisi mahdollisimman nopeasti
omaksua.

Arvoisa puhemies! Haluan lyhyesti my6s vield
todeta sen, ettd meilld veropolitilkkka on tina
paivana erittdin suurissa ongelmissa. Suomessa
veroaste on poikkeuksellisen korkea.

Meilld marginaaliverot ovat kaikkein kor-
keimpia, siis korkeimmat tuloverot ovat kaik-
kein korkeimpia Oecd-maissa, ja on tiysin sel-
vad, ettd talla tasolla ei voida kovinkaan pit-
kéén jatkaa. Kuten hallituskin toteaa ohjelmas-
saan, kansainvilinen verokilpailu tulee kiristy-
miin, ja meilld veroprosenttien tulisi olla kan-
sainvilisesti katsottuna kohtuullisia. Se ero,
joka meilld tdnd pdivana on erityisesti Ruotsiin
mutta my6s Keski-Euroopan maihin, on liian
suuri, ja alkaa vihitellen levitd se pelko, ettd
nimenomaan nuorempi ja lahjakkaampi viesto
siirtyy Suomesta pois, ja tietysti siind syntyy
varsin suuri tappio Suomelle.

Mutta tietysti tdytyy sanoa, ettd varsin koh-
tuuttoman suuri on myds se ero, jonka Suomen
palkansaaja, ammattitydntekiji, maksaa verona
verrattuna monissa muissa maissa tydskentele-

Mutta ehk& kaikkein huolestuttavin on se ve-
roloukku, joka meilld tdn4 pdivani on, josta mm.
aika hyvin on kirjoittanut myds Osmo Soinin-
vaara. Tand piivina keskituloisella, kun verotet-
tavat tulot kasvavat ja kun vero otetaan pois ja
vastaavasti sosiaaliset tulonsiirrot vihenevit, ti-
lanne on se, ettd palkankorotuksista ei jia mitdin
kateen. Meilld 16ydetdén jopa sellaisia tuloaluei-
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ta, joilla bruttopalkan noustessa kiteen jadva
tulo pienenee. Tietysti voi sanoa, etti tillaisessa
jérjestelmissd ei tdna paivini ole mitddn jirked.
Se merkitsee sitd, ettd meilld tulee nimenomaan
selvisti pyrkid tuloverotuksen keventdmiseen.
Sanon, ettd painopisteen tulee tdltd osin olla ni-
menomaan keskituloisten verotuksessa, koska
on tdysin selvia, ettd pitkalla tihtdimelld sellai-
nen maa, jossa tyonteko ja yrittiminen ei kanna-
ta, ei voi missdén tapauksessa menestya.

Ed. Koski merkitdidn 1dsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On kohteliasta niin vield puo-
leny6n aikaan ed. Sasille pitédé pieni vastauspuhe.
Olen hidnen kanssaan tdsmilleen samaa mieltd
siitd, mitd hin puheenvuoronsa puolivdlin jal-
keen esitti. Siind oli tismilleen samanlaisia aja-
tuksia kuin olen tini iltana esittinyt. Ekonomi
Sasi esitti ne tietysti hienostuneemmin ja vihin
tieteellisid sanojakin kayttden.

Ihmettelen vain sitd, timé on tietysti pelkkad
kateutta noin hyvin puheenvuoron jélkeen, al-
kaako kokoomuksessa olla enemménkin paniik-
ki-ilmidita. Sielld jo puolueen puheenjohtaja uh-
kaa ldhted hallituksesta, yrittd4d nostaa profii-
liaan veroalella jne. Ed. Sasikaan ei edellisen hal-
lituksen aikana pistdnyt rikkaa ristiin sen sinipu-
nahallituksen toiminnan estamiseksi, jonka joh-
dosta olemme tdssa tilanteessa, jossa maa nyt on.
Kuitenkin ed. Sasi oli sielld tunnettu ekonomisti
ja veroasioiden tuntija ja yleensi talouden tunti-
ja. Ei kuulunut koskaan mitdén vastalauseita
sithen politiikkaan. Nyt tdssdkin tapauksessa oli-
si ollut kolmisen vuotta aikaa ed. Sasinkin esittda
jarkevid ajatuksiaan. Nyt hédn ikddn kuin myo-
hiissyntyisesti esittda tissi vaiheessa, hyvi kun
nyt tdssdkin vaiheessa.

Mini vahin epdilen, ettd ovat muut tarkoituk-
set ed. Sasin puheenvuoroissa kuin todellinen
vaikuttaminen néihin asioihin. Anteeksi nyt
vain, edustaja, mutta kun ei ole paljon kuulijoita,
voi ndin sanoa. Nimittdin teiddn toimintamme
aikaisemmin ja nyt timd yhtdkkinen kannan-
muutos eivit ole taydellisesti sopusoinnussa tois-
tensa kanssa. Se on yhtd samaa paniikki-ilmi6ta
kuin on kokoomuksessa télla hetkelld muillakin.
Pit44 jollakin saada profiilia nostettua yli muiden
hallitusryhmien, ja tissi on vihan samasta kysy-
mys. Pohjia ja perusteita ei, ed. Sasi, ole entisyy-
den perusteella.

575

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Keskustan ed. Aittoniemelle haluan to-
deta lyhyesti, kun hin edustaa hallituspuoluetta
salissa, ettd mitd Holkerin hallituksen aikaan tu-
lee, silloin tosiasiassa tuloverotusta kevennettiin,
kaikki tilastot sen osoittavat. Verotusta keven-
nettiin, voi sanoa, kaikkien palkansaajaryhmien
osalta kuitenkin melko tasapuolisesti, ja niihin
tuloksiin voidaan olla kohtalaisen tyytyvéisia sil-
td ajalta.

Miti tulee Ahon hallituksen toimintaan, tosi-
asia on se, ettd sind aikana, jolloin meill on ollut
vaihtotase selvésti voimakkaasti alijaiiméinen,
oikeastaan mitdin mahdollisuuksia tuloverotuk-
sen keventdmiseen ei ole oltut. Sen jalkeen kun on
nihty, ettd vaihtotase on selvisti kddntynyt para-
nemaan pdin ja vienti kasvanut, ja kun sitten
markka on kellunut, voidaan sanoa, ettd oikeas-
taan viime vuoden kevaista asti on ollut talous-
poliittisesti ymmarrettdvai ja perusteltua pyrkid
tuloverotuksen alentamiseen.

Mielenkiintoista on se, etti viela viime syksy-
ni asiantuntijat olivat jossakin méarin erimieli-
sid. Itse hyvin voimakkaasti olen viime vuoden
elokuusta pyrkinyt vaikuttamaan siihen, etta tu-
loverotusta kevennettiisiin, mik4 myos johti sii-
hen, ettd joulukuussahan hallitus teki kokoo-
muksen vaatimuksesta paatoksen, jossa tulove-
rotusta jonkin verran kevennettiin siitd, miki
hallituksen budjettiesitys kaiken kaikkiaan oli.

Tana piivinai ei ole sindnsd mitdin paniikki-
ilmiota olemassa, mutta haluan todeta, etti jos
meilld on tilanne, jossa kaikki talouspolitiikan
asiantuntijat ovat sitd mielti, ettd on talouspo-
liittisesti perusteltua keventdi tuloverotusta, on
se aika erikoista ja omalaatuista, jos téllainen
suuri yhteisymmarrys on, ettd niissd olosuhteis-
sa hallitus ei todella pyrkisi tekemiin tdmin
tyyppisid ratkaisuja. Tietysti meiddn tehtivim-
me eduskunnassa on pyrkid painostaman halli-
tusta siihen, ettd ndmi ratkaisut syntyvit no-
peasti.

Ed.Ala-Nissilid: Arvoisa puhemies! On
mieluisaa mahdollisesti paédttda tima verokes-
kustelu eduskunnassa, kun néin edustava joukko
omasta ryhmésti ja laajemminkin on kuulemas-
sa.
Virheiden toimesta nostetussa vilikysymyk-
sessi on sinélld4n ihan oikea ldhtdkohta eli kiin-
nittdd huomiota korkeaan tyon verotukseen ja
nostetaan vaihtoehdoksi ympéristoverotus. —
Sinilldén vihreiden talouspolitiikka yleensa vaa-
tisi keskustelemista ja ihan oman puheenvuoron-
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sa, siini nimittdin ei valttdmittd kovin paljon
vihreyttd ole. Olen erityisesti ed. Luukkaisen ta-
louspoliittisia linjoja yrittinyt seurata.

Mité tulee ed. Sasin dsken kiyttdmdin pu-
heenvuoroon, mielestini siitd tdytyy tehdd yksi
kommentti. Taytyy kysyé, kenen tuloverotusta
pitad sitten keventdi. Nimittdin kun raha yhteis-
kunnasta ei kuitenkaan mihinkdin havii, jos
suurituloisille annetaan verohelpotusta, vaikka
silla tavalla sdistettiisiin tyottomyyspaivara-
hoissa, niin sehéin johtaa ehkd kaytannossa kulu-
tuksen vidhenemiseen, kun suurituloisilla ei ole
silld tavalla tarvetta kuluttaa. Kun pienituloisille
on voitu perusturvaa hoitaa, se raha menee tissi
tilanteessa kokonaan kulutukseen. Siis pitda ky-
sy4, kenen ansiotuloja myos alennetaan.

Arvoisa puhemies! Avoimen talouden oloissa
mielestdni verotuksessa on oltava kaksi hyvin
keskeistd tavoitetta. Verotuksen on oltava toi-
saalta sosiaalisesti oikeudenmukainen ja toisaal-
ta myds kansainvélisesti kilpailukykyinen. Vero-
tuksen tdytyy edistdd ihmisten omatoimisuutta ja
yrittéjyytta, ja sitd kautta taytyy saada valtion ja
kuntien kassaan kohtuullinen m#ird tuloja.
Nima sinalldan kaikki oikeat tavoitteet ovat osin
ristiriitaiset.

Meilld todellakin on verotuksessa kaksi isoa
ongelmaa: tyon verottamisen ongelma ja julkis-
talouden velkaongelma, valtion ja kunnan velka
kun on aina tulevaisuuden veroa korkoineen.

Tyon verottamisen ongelma liittyy todellakin
ansiotulojen verotukseen ja toisaalta palkkasi-
donnaisiin sosiaalikustannuksiin. Témé&han on
laajasti ottaen eurooppalainen ongelma. Ei tarvi-
ta siis vain suomalaista verouudistusta, vaan tar-
vitaan laaja eurooppalainen tyén verottamisen
uudistus.

Haluan todeta kuitenkin aluksi sen, ettd talla
eduskuntakaudella Suomessa on, kuten on to-
dettu, verotusta uudistettu hyvin méaaratietoises-
ti. Hyvin lyhyessd ajassa on toteutettu kolme
verouudistusta: kiinteistéverouudistus, yhteis6-
ja padomaverouudistus ja nyt arvonlisdverouu-
distus. Namakin muutokset liittyvit yhteiskun-
nan ja talouselimin nopeisiin muutoksiin ja osin
kansainvilisiin kilpailukyvyn ndkokohtiin, joita
mainitsin.

Kiinteistovero on hyvin tyypillinen eurooppa-
lainen vero, ja sehdn korvasi enemmén tai vé-
hemmaén epaonnistuneet verot eli katumaksun,
asuntotuloverotuksen ja kiinteistdon harkintave-
rotuksen. Oikein toteutettuna kiinteistdvero on
nyt nimenomaan toimiva kunnallinen vero.

My®ds padomatulojen ja yritystulojen verouu-
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distus on onnistunut yleisesti ottaen melko hyvin.
Alhainen verokanta ja tiivis veropohja ovat ter-
vehdyttineet esimerkiksi yritysten kayttaytymis-
td. Kannattaa todeta, ettd monilta osin meilld
myds piddomaverotus alhaisesta verokannasta
huolimatta kiristyy. Sellaisiakin tuloja tuli vero-
tuksen piiriin, jotka olivat ennen kokonaan ulko-
puolella. My6s valtion verotulot pddomavero-
tuksen seurauksena, uskoakseni erityisesti yhtei-
soverokertymd, tulevat olemaan oletettua suu-
remmat, ja verotulot niyttivit aikaa myoten
kasvavan. Ongelmaksi, totta kai, jii ansiotulo-
jen ja padomatulojen verokantojen erilaisuus.
Padomaverokannan nostoon ei avoimilla péi-
omamarkkinoilla ole kovin suuria mahdolli-
suuksia. Oleellista pddomaverouudistuksen osal-
ta ovatkin nimenomaan rakenteelliset muutok-
set. Esimerkiksi osinkoverohyvitysjarjestelmén
kautta voidaan saavuttaa osin kohtuuttomiakin
veroetuja.

Arvonlisiverouudistus tulee voimaan kesi-
kuun alusta, ja se on edellytys Suomen EU-jise-
nyydelle kaytinnossi. Téssd suhteessa uudistus
ei ole valmis, vaan jo ensi vuoden vaihteeseen,
mikili EU-jasenyys toteutuu, olisi jarjestelmad
edelleen muutettava. Sen takia, kun puhutaan,
ettd arvonlisiverouudistuksen voimaantuloa pi-
taisi lykata, se ei teknisesti kaytinndssé ole meille
mahdollista, koska kahta niin suurta uudistusta
on vaikea toteuttaa. Nyt pitdisi nimd uudet
300 000 verovelvollista saada &kkid verotuksen
piiriin, jotta he voivat sitten uuteenkin muutok-
seen tulla mukaan. EU-jdsenyys tuo arvonlisiave-
ron Suomeen, ja kaikki, jotka EU-jasenyytta in-
nokkaasti kannattavat, ottakoot timén vastaan
jo siind hengessa.

Valitettavaa arvonlisiverouudistuksessa on,
ettd timékin vero merkitsee osin tyon verotuksen
lisdémista tyovaltaisilla aloilla. Kokonaisuutena
kuitenkin arvonlisdverouudistuksen vaikutukset
ovat taloudessa selvésti myonteiset, ja olisin ed.
Sasille todennut, ettd mikéli kessumallin viimei-
set laskelmat otetaan todesta, taloudelliset vai-
kutukset olisivat jo ensimmaéisend vuotena koko-
naisuutena jopa tyollisyyden osalta myonteiset.

Arvoisa puhemies! Tehtyjen tarpeellisten ve-
rouudistusten jalkeenkin pahaksi ongelmaksi jaa
meilld todellakin korkea ansiotulojen verotus,
kansantalous kun seisoo tai kaatuu viime kades-
s sen mukaan, kuinka paljon ty6ta tekevit ihmi-
setjaksavat ponnistella ja yrittdd. TAméin vuoden
talousarvion yhteydessd maan hallitus jo puuttui
verotuksen nousupaineisiin ja veroasteikkoja ja
vihennysjirjestelméd korjattiin valtiovarainmi-
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nisterion kaavailemasta kevedmpéin suuntaan.
Myds on huomattava, etti osa verotuksen kiris-
tymisestid johtuu k#ytdnndssid tydmarkkinajir-
jestbjen sopimuksesta.

Talouspoliittinen linja on nyt meilla erittiin
pahojen 80-luvun virheiden jilkeen mielestédni
oikea. Itse asiassa se on péilinjassa ainoa oikea
mahdollinen. Tahén linjaan taytyy kuulua tiuk-
ka sidstiviisyys. Nyt alkaneen nousun vauhdit-
tamiseksi kylld tarvittaisiin pullonkaulana ole-
van kotimaisen kysynnén vauhdittamista jo psy-
kologisessa mielessd, jolloin my®s ihmisten sdis-
tdmisaste voisi vihin laskea ja my®s sitd kautta
saataisiin kulutukseen uutta vauhtia. Niin ollen
voin yhtyd niihin ajatuksiin, ettd ansiotulojen
verotuksen pienikin kevennys voisi vaikuttaa
positiivisena, psykologisena pakkaskdynnistyk-
send kotimarkkinoilla.

Valtionveron asteikkojen muuttaminen kes-
ken vuoden on ongelmallista, kidytinnossi
mahdotonta. Sen sijaan suhteellisten veroluon-
teisten maksujen, kansaneldke- ja sairausvakuu-
tusmaksujen, alentaminen on teknisesti aika
helppoa. Tam4 toki edellyttda talousarviossa li-
sasiirtoa Kelalle, niin kuin nyt jo osin liikevaih-
toveron tuottoa Kelalle siirretdéin. Haluan eri-
tyisesti korostaa sitd, ettd veronalennus kylld
sitten pitd4 painottaa sinne, missd se vaikuttaisi
kulutuksessa myonteisesti ja missé toimeentulo-
ongelmat ovat suurimmat: nimenomaan pieni-
ja keskituloisille. Oikea ajankohta todella voisi
olla 1.6. tai 1.7., jolloin arvonlisiverouudistuk-
sen kulutusta rassaavat vaikutukset ovat tulleet
voimaan.

Lopuksi haluan todeta valtiontaloudesta vield
erdita asioita. Olen tdhdn otsakkeeksi kirjoitta-
nut, ettd Suomesta ei saa tehdd Karkkilan kau-
punkia, jossa taloudellinen tilanne on todella
lohduton ja jossa tyontekijoiden palkkoja leika-
taan aivan surutta ja peruspalvelut tulevat ole-
maan monena vuotena eteenpiin erittdin heikol-
la tolalla. Valtiontalous ei ldhinni 80-luvun vir-
heisti johtuen silloin syntyneen rakenteellisen
vajeen takia valitettavasti mahdollista mitdan
isoa veroalea Suomessa. Niin erityisesti, kun
mahdollinen EU-jdsenyys vie valtiolta verotuloja
ainakin viliaikaisesti. Tilapdinen lisdvelanotto
voi olla mahdollista, mutta ansiotulojen verojen
kevennys on pysyvimmin mahdollista rahoittaa
verojéarjestelman sisdisin muutoksin. Silloin on
katsottava, mitd verotusmahdollisuuksia voi-
daan 16ytad ympéristdverojen suunnalta, mihin
vilikysymyksessékin viitataan, mitd mahdolli-
suuksia 16ydetaan vilillisten verojen veropohjan

37 249003

577

tiivistimisen kautta. On my6s todettava, ettd
vaikka varsinaista vientiveroa ei voida siit#i,
myos vientiyrityksilld olisi nyt veronmaksuky-
ky4, osin erittiin hyvinkin. Sen takia ty6n verot-
tamisen ongelman ratkaisemisessa nyt edes as-
teittain tarvitaan kaikkien tahojen myo6tavaikut-
tamista, myos erityisesti tydomarkkinajérjestojen
mydtdvaikutusta.

Arvoisa puhemies! Itsekin olen seurannut siti
keskustelua, jota on kokoomuksen suunnalta
kayty. Siind on ehki vahin ylihermostuneisuutta
nahtdvissd. Nyt pitaa yhdessi katsoa, mitké edel-
lytykset on ansiotulojen verotuksen keventimi-
seen psykologisena pakkaskdynnistykseni, ja
sellaisia varmasti 16ytyy. Hallituskysymyksen
nostaminen asiasta, josta hallituksessa ei ole edes
kunnolla keskusteltu, on, niin kuin sanoin, hiti-
varjelun liioittelua.

SDP puolestaan edusti aikanaan — oliko se
Kaisa Raatikainen vai hidnen miehensi — titi
rakastakaa verojanne -linjaa. Siitd ei tindiin ole
tddlld paljon kuultu. Nythidn SDP edustaa mie-
lvummin aijka huoletonta valtiontalouden lin-
jaa, mieluumminkin Suomen henkihieveriin vel-
kaannuttavaa linjaa. T#dssd mielessd haluan ko-
rostaa, ettd timid on vastuutonta politiikkaa.
Suomesta ei saa tehdd Karkkilan kaupunkia,
jossa talouden liikkumavara on kokonaan me-
netetty.

Arvoisa puhemies! Maltillisesti edeten vero-
politiikassa niiden suurten uudistusten jilkeen
voidaan nyt puuttua ansiotulojen verotuksen,
tyon verottamisen, ongelmaan. Pidemmdlle vie-
tynd asia on laaja eurooppalainen verotuksen
ongelma. Se vaatii kansainvilistd yhteistyotd ja
kaikkien tahojen ponnistusta Suomessa, jotta ta-
hin sindlldin kipeddn verotuksen ongelmaan
voidaan tehokkaasti puuttua.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

Pidiviajirjestyksessd olevat asiat:

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

huomiseen varsinaiseen tdysistuntoon:

1) Lakivaliokunnan mietinté n:o S (HE 268/1993
vP)
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2) Lakivaliokunnan mietinté n:o 6 (HE 25)
3) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 8 (HE 11)

4) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 1 (HE 311/
1993 vp)

5) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 281/
1993 vp)

6) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 329/
1993 vp)

7) Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 1 (HE 302/
1993 vp)

8) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 286/
1993 vp)

9) Talousvaliokunnan mietinté n:o 10 (HE 18)

ensi perjantain taysistuntoon:

10) Tyoasiainvalickunnan mietinté n:o 1 (HE 313/
1993 vp)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen taysistunto
on huomenna torstaina kello 18, suullinen kyse-
lytunti huomenna kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 23.52.
Poytéakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



