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tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
vuoksi edustajat J. Andersson, Kokkonen, H. 
Koskinen, Laakso, Luhtanen ja Törnqvist sekä 
yksityisasioiden vuoksi edustajat Huuhtanen, 
Karjalainen, Knaapi, Korkeaoja, Lämsä, Mähö­
nen, Mönkäre, R. Ojala, Vihriälä ja Vuorensola 
sekä 

tämän kuun 10 päivään virkatehtävien vuoksi 
ed. Jansson. 
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1) Hallituksen esitys laiksi alueiden kehittämises­
tä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 10/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 111997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tässä nyt toiseen käsittelyyn edenneessä halli­
tuksen esityksessähän ehdotetaan alueiden kehit­
tämisestä annettua lakia muutettavaksi siten, 
että tällä esityksellä mahdollistetaan aluekehitys­
viranomaisena toimivan maakunnan liiton toi­
miminen Euroopan yhteisön rakennerahastoista 
tulevan rahoitusosuuden myöntävänä viran­
omaisena nimenomaan silloin, kun on kysymys 
Interreg-yhteisöaloiteohjelmasta. Tämä esitys on 
saanut hallintovaliokunnassa ripeän ja lyhyen 
käsittelyn, esitystä on kannatettu, asia etenee ai­
van oikealla tavalla eteenpäin. 

Se, että vaivaan eduskuntaa muutamalla mi­
nuutilla tämän asian tiimoilta, johtuu siitä, että 
näin tämän asian esittelevän ministerin tässä vä­
hän aikaa sitten, en enää häntä näe, siitä huoli­
matta muutama sana niistä ajatuksista, mitä 
ajattelin hänen läsnäollessaan tähän lakiin liit­
tyen tässä yhteydessä lausua. On nimittäin niin, 
että ensimmäiset kokemukset aluekehityslain 
toimivuudesta erityisesti näiden EU :n alueohjel­
mien käytännön toteutuksessa eivät ole välttä­
mättä pelkästään myönteisiä. Noiden lakien tai 
tämän lain tietyllä tavalla sallimissa puitteissa on 
käymässä niin, että ED-ohjelmien käytännön to­
teutus monessa tapauksessa uhkaa tukehtua sii­
hen tosiseikkaan, että maan keskushallinnossa 
Suomessa - ei EU :ssa vaan Suomessa - eri 
ministeriöt vartioivat niiden kautta näihin ohjel­
miin kanavoitovia rahoja tavalla, joka käytän­
nössä tekee tavattoman vaikeaksi aluekehitysvi­
ranomaisen, maakunnan liiton toiminnan omal­
la alueellaan. 

Rahojen hallinnointi on keskushallinnossa 
entistä tiukemmin ilman, että lainsäädäntöä on 
muutettu, tullut eri ministeriöitten käsiin, ja mi­
nisteriöiden sisällä vielä eri osastojen tai linjojen 
käsiin niin, että ne muutamat sadat miljoonat 
ovat pirstaloituneet tavattoman moneen eri ka­
navaan, pirstaleiseen tavallaan hallintoputkeen. 
Näiden monien putkien päitten, siis ylhäältä kes­
kushallinnosta maakuntaan ulottuvien putkien 
päitten kanssa siellä aluetasossa pitäisi pystyä 
toimimaan niin kuin ennen kaikkea yritykset 
edellyttävät ja toimivat: ripeästi ja toisekseen ta-
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valla, joka tuottaa mahdollisimman hyvän alue­
kehityksenisen tuloksen. 

Toivottavaa olisikin, että mahdollisimman 
nopeasti voitaisiin tähän ongelmaan puuttua. 
Tiedän ja puheenvuoroni oikeastaan pyysinkin 
siitä syystä, että tiedän pohjimmiltaan ministeri 
Backmanin ajattelevan aivan samalla tavalla, siis 
niin, että valtion keskushallinnossa pitäisi näi­
den, siis EU:n alueohjelmiin liittyvien alueiden 
hallinnoinuin sekä EU :sta tulevien rahojen että 
siihen kansallisesti käytettävien rahoitusosuuk­
sien hallinnointi hoitaa paljon keskitetymmin, 
tehokkaammin ja nopeammin eikä jakaa näitä 
muutamia satoja miljoonia markkoja tai par­
haimmillaan yli miljardia markkaa niin tavatto­
man moneen pieneen erilliseen putkeen, joiden 
kanssa käytännössä toimiminen paikallistasolla 
on tavattoman vaikea ja ongelmallinen asia. 

Erinomainen asia, että ministeri Backman, 
josta äsken sanoin, että uskon hänen ajattelevan 
suurin piirtein samalla tavalla, saapui paikalle; 
onneksi hän ei kuullut vielä ajatuksiani. Nyt on 
käymässä ja on jo käynyt sillä tavalla, että näiden 
ohjelmien toteutus uhkaa viivästyä ja viivästyä, 
eikä kysymys ole suinkaan siitä, etteikö järjellisiä 
hankkeita olisi maakunnissa vaan on kysymys 
hallinnollisesta byrokratiasta, jonka tavallaan 
lähtösävelet on jo laadittu silloin, kun tätä sopi­
musta tehtiin, mutta joka on mennyt mielestäni 
paljon huonompaan suuntaan siitä syystä, että 
eri ministeriöt ovat vetäneet omiin käsiinsä näi­
den rahojen tiukan koordinoinoin ja kontrol­
loinnin. 

Toinen asia, mihin kiinnitän huomiota, on se 
seikka, mitä käsitellään nyt puheena olevassa 
lainsäädännössä. Tässä annetaan lnterregiin liit­
tyvien rahoitusosuuksien myöntäminen näille 
maakuntien liitoille. Olisi tavattoman tärkeää, 
että säädöstöjä uudistettaisiin sillä tavalla ja niin 
ikään niiden rahojen, jotka alueelliseen kehittä­
miseen kohdennetaan, hallinnointia uudistettai­
siin sillä tavalla, että suoraan maakuntien liitoille 
siirrettäisiin nykyistä huomattavasti suuremmat 
rahoitusosuudet näistä koko poteista. Nyt maa­
kuntien kehittämisrahan määrä on muistaakseni 
vain 104 miljoonaa tai vähän yli 100 miljoonaa 
kuitenkin. Se on jopa supistunut siitä, mitä se oli 
silloin, kun näitä ohjelmia lähdettiin toteutta­
maan vuonna 95. 

Edelleen en maita olla kantamatta huolta siitä, 
mikä ei nyt aivan suoranaisesti liity tässä käsitte­
lyssä olevaan asiaan, että ilmiselvästi on käymäs­
sä niin, että samalla kun Suomi saa EU :sta oman 
alue- ja rakennepolitiikkansa tukemiseen varoja, 

Suomen hallitus on omilla toimillaan vähentänyt 
kansallista rahoitusta alueelliseen kehittämistoi­
mintaan. 

Ed. Kekkonen puistaa tuolla päätä. Minä 
toivon, että ed. Kekkonen ja ehkä ministeri 
täällä sen selkeästi perustelevat, jos näin ei ole 
tapahtunut. Uskallan väittää, ja myöskin minis­
teri Niinistö ollessaan valtiovarainvaliokunnas­
sa kuultavana asian tiimoilta joutui tunnusta­
maan, että käytännössä näin on käynyt. Näiden 
säästötoimien seurauksena myös näihin alueel­
lisen kehittämisen kannalta tarpeellisiin määrä­
rahoihin valitettavasti säästöviikate on käynyt 
aivan liian kovalla tavalla, aivan liian kovalla 
erityisesti siihen tarpeeseen nähden, mikä on 
olemassa tällä hetkellä. Maa eriarvoistuu, 
alueellisesti erilaistuu tavattoman nopeaa vauh­
tia, eikä myöskään näiden rahojen kokonaisvo­
lyymin vähentämiseen - nyt puhun nimen­
omaan kansallisesta alueelliseen kehittämiseen 
kohdennetusta rahoituspotista -totisesti pitäi­
si olla minkäänlaista aihetta. 

Ministeri B a c k m a n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Pekkarinen kiinnittää huomiota hyvin tär­
keisiin asioihin, kun puhutaan EU-ohjelmatyön 
hallinnoinnista, sen budjetointikäytännöistä, sii­
nä ilmenevistä ongelmista. Ne ovat osin perua 
siitä rakenteesta, joka koko EU-ohjelmatyössä 
on: neljä rahastoa, useita ministeriöitä, jotka 
ovat rahastoministeriöinä, kuusi ohjelmaa ja 
jonkin yksittäisenkin ohjelman osalta jopa 14 
maakuntaa, joissa on vielä erilliset ohjelmat. Täl­
lainen järjestelmä on johtanut tilanteeseen, jossa 
valtioneuvosto joutuu tekemään rahanirrotta­
mispäätöksiä jopa muutaman sadantuhannen 
markan erissä. Se samalla johtaa tilanteeseen, 
jossa kokonaiskuva EU-ohjelmatyöstä ei hah­
motu sen paremmin täällä valtionhallinnossa 
kuin tuolla alueilla. 

Asiaan saadaan kokonaisvaltaisemmin kor­
jausta vasta, kun pystymme uudistamaan koko 
rakennerahastovaroilla tapahtuvaa aluekehitys­
työtä Suomessa. Se voi tapahtua vuoden 2000 
alusta alkaen, kun seuraava rakennerahastokau­
si alkaa. Valmistelutyö on nyt siinä vaiheessa, 
että eduskuntaan tuodaan lähikuukausina, to­
dennäköisesti reilun kuukauden päästä, hallituk­
sen toimesta ensimmäinen positiopaperi Suomen 
tavoitteeksi rakennerahastouudistukseen. Yhte­
nä keskeisenä teemana tuossa positiossa tulee 
olemaan nimenomaan hallinto- ja budjetointijär­
jestelmän uudistaminen kokonaisuudistuksen 
yhteydessä. 
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Tällä vaalikaudella tullaan kuitenkin teke­
mään jo sellaisia osittaisuudistuksia, jotka ovat 
johdonmukainen jatko sen aluekehityslainsää­
dännön hengessä, joka täällä nyt on käsittelyssä. 
Tuon lain mukaisesti tulemme viemään valtio­
neuvoston käsittelyyn periaatepäätöslinjauksen, 
jossa aluekehitysvaroja ohjataan eri momenteilta 
ministeriökohtaisesti. Toivottavasti myös neu­
vottelukäytäntö eri ministeriöiden alaisen piirivi­
ranomaisverkon ja maakuntien liittojen välillä 
saadaan siten toimivaksi, että osa näistä kari­
koista voidaan aivan ilman lainsäädäntömuu­
toksia saada nykyistä parempaan tilaan. 

Tässä kuitenkin kannattaa koko ajan muistaa, 
että ongelma ei ole pelkästään valtion viran­
omaisten puolella, vaan myös maakunnittain on 
erittäin suuria eroja siinä, miten maakuntien lii­
tot ovat omaa ohjelmatyötään tehneet yhteistoi­
minnassa valtion viranomaisten kanssa. Sitoutu­
minen ohjelmiin ja niiden rahoittamiseen edellyt­
tää, että valmistelutyö tapahtuu alusta pitäen 
yhteistoiminnassa valtion viranomaisten kanssa. 
Tässä suhteessa meillä on alueellisia eroja maa­
kuntien välillä. 

Toinen asia, johon on syytä kiinnittää huo­
miota, on raportointi- ja seurantajärjestelmät. 
Meillä nämä viivästykset, joihin ed. Pekkarinen 
kiinnitti huomiota- siltäkin osin hyvin aiheelli­
sesti-johtuvat monesti siitä, että meillä ei riittä­
västi ole vielä seurantajärjestelmää kehitetty sel­
laiseksi, että ajankohtaisseuranta välittömästi 
voisi välittyä myös ministeriöihin. Tämän seu­
rauksenajoidenkin määrärahairrotusten käsitte­
ly on kestänyt ja kestää pidempään kuin olisi 
toivottavaa. Tähän asiaan olen itse kiinnittänyt 
huomiota maakuntien liittojen suuntaan. Toi­
von, että siellä myös tämä asia ymmärretään. 

Meillä on parhaillaan käynnissä useita eri ke­
hittämishankkeita, joissa näihin ed. Pekkarisen 
korostamiin asioihin toivottavasti saadaan pa­
rannusta vielä lähivuosien aikana, mutta se suu­
rempi remontti - toistan - on mahdollisuus 
tehdä vasta koko järjestelmän kokonaisuudista­
misen yhteydessä, joka päätöksentekona tapah­
tuu vasta seuraavan vaalikauden aikana Suomen 
toimiessa EU:n puheenjohtajana loppuvuodesta 
99. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ihan hyvä oli kuulla tästä 
työstä, mitä teeman ympärillä tehdään. 

Minä kiinnitän kuitenkin huomiota siihen, 
että hallintobyrokratian ja siihen liittyvien ongel­
mien kanssa mielestäni ei kannata odotella suin-

kaan sitä vuoden 99 uudistusta. Olen itsekin ollut 
paikalla, kun EU:n virkamiehet ovat vähän ih­
metelleet sitä, että kehitys on mennyt itse asiassa 
huomattavasti byrokraattisempaan suuntaan, 
kuin mikä käsitys myös heille aikanaan muodos­
tui, kun Suomi omaa järjestelmäänsä rakensi. 

Toivonkin, että ei jäädä vain odottelemaan 
vuoden 99 uudistusta, joka startannee vasta vuo­
den 2000 alusta, vaan toimitaan mahdollisim­
man nopeasti, kun se on aivan meidän kansalli­
sessa päätöksenteossamme eikä niitä muutoksia, 
joilla tilannetta voitaisiin parantaa, tarvitse ym­
märtääkseni edes EU:lta kysyä. Totta kai ne pi­
tää notifioida varmaan sielläkin, mutta en usko, 
että EU :n kanssa tulee tässä ongelmia, kunhan 
itse täällä Suomessa poistamme byrokratiaa ja 
annamme valtaa, myös päätösvaltaa ja rahaa, 
mahdollisimman lähelle tuota toteuttamistasoa. 

Olin aikanaan itse valmis jopa siihen, että 
koko rahojen kulku olisi voitu antaa vaikka yh­
den ainokaisen ministeriön kautta hallinnoita­
vaksi, vaikkapa sellaisenkin ministeriön kuin val­
tiovarainministeriön. Olennaista on se, että kes­
kushallinnossa ei näitä tukkoja olisi. 

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Pekkarinen kiinnitti 
mielestäni erittäin tärkeään asiaan huomiota, 
kun puhutaan maakuntien ja alueiden kehittämi­
sestä. Hän syyllisti varsin pitkälle tässä ministe­
riöt, mutta yhdyn tässä mielipiteessäni hyvin pit­
källe ministeri Backmanin käsitykseen siitä, että 
parhaat tulokset maakunnissa ja alueilla saa­
daan, kun niiden omat voimat ovat riittävästi 
tässä työssä mukana. 

Minullakin on aivan henkilökohtaisesti sem­
moinen käsitys, että maakunnat eivät ole vielä 
aivan riittävästi kasvaneet ja kehittyneet teke­
mään omaa kehitystyötään siinä laajuudessa 
kuin laki ja mahdollisuudet antavat myöden. Se 
näkyy näissä ohjelmissa mutta ehkä vielä enempi 
yksityisissä hankkeissa. Todella odottaisi maa­
kunnilta omaperäisempiä ja mittavampia sekä 
enempi kehitystä tukevia hankkeita kuin tähän 
saakka. Mutta uskon, että ajan ja lakien parantu­
misen myötä tähän kyllä päästään. 

Ed. Hassi merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. R a j a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Pekkarisen esille tuomiin 
asioihin päästään aluepoliittisen selonteon käsit-
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telyn yhteydessä syvällisemmin kiinni. Onkin tär­
keätä, että näitä näkökulmia pohditaan. Erityi­
sesti meidän on koko aluepoliittinen tukijärjeste­
ly-ja vyöhykejako myös pohdittava uudestaan, 
koska edellinen hallitus painotti väärin mielestä­
ni rakentamalla kuutostukialueen, jossa harvan 
asutuksen perusteella lähdettiin alueellista kehi­
tystä viemään eteenpäin, jolloin ei löydetty riittä­
västi esimerkiksi infrastruktuurin tukimahdolli­
suuksia. Myös esimerkiksi kotikaupunkini Var­
kaus, Itä-Suomen teollistuneiden kaupunki, si­
joitettiin 5b- eli maaseutualueeksi-yhdellä na­
vetalla. Näin suuressa työttömyydessä ja raken­
nemuutoksessa olevan kaupungin kehittäminen 
aluepoliittisesti on täysin estynyt. 

Tässä suhteessa on erittäin tärkeätä, että mi­
nisteri Backmanin Iinjaamalla tavalla käydään 
näitä asioita läpi ja totta kai koko EU:n raken­
nerahastouudistukseen liittyviä näkökohtia ar­
vioidaan uudestaan. Itse toivoisin kyllä, että 
keskeisissä asioissa juuri valtiovarainministe­
riön ylikorostuneen roolin takia sisäministeriöl­
le pitäisi luoda vahva valmisteluasema niin, että 
keskeiset päätökset tehdään hallituksessa pää­
ministerin ja keskeisten ministereiden istunnos­
sa eli ikään kuin ranskalainen datar-malli, jossa 
sisäministeriö vastaisi kyseistä ranskalaista vi­
rastoa. 

Tässä uudistuksessa myös on hyvä muistaa, 
että Interreg-ohjelma on saatava koskemaan 
koko Suomea. Tuossa naapurissa riittää kyllä 
koko Suomelle töitä. Nyt on keinotekoisesti ra­
jattu keskeisiä maakuntia pois tästä työstä. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Mielestäni 
tämä keskustelu on hyvin paikallaan ja ajankoh­
tainen. Mielestäni ministeri Backmanin pyrki­
mykset yksinkertaistaa ED-rahastojen päätök­
sentekoon liittyvää hallinnointia ovat oikean 
suuntaiset, mutta ne, jotka toimivat kansanedus­
tajistakin maakuntatasolla, tietävät, että tämä 
hallintobyrokratia on suurempi kuin sen pitäisi 
olla. On monenlaista jaostoa, yhteistyöryhmää, 
joissa asioita kierrätetään, ja toisaalta myös se 
demokraattinen elementti, jonka asiaan pitäisi 
kuulua, haihtuu. 

Olen, arvoisa puhemies, sitä mieltä, että tätä 
suuruusluokkaa olevat EU-rahat voitaisiin kes­
kittää yhteen ministeriöön. Se voisi olla juuri, 
kuten täällä ed. Rajamäkikin totesi, myös sisä­
asiainministeriö. 

Sitten asia, johon myös on kiinnitetty julkises­
ti huomiota, on additionaaliperiaatteen toteutu­
minen tässä. Saattaisi olla mielenkiintoista jos-

kus selvittää, missä määrin kansallinen tuki ja 
EU-tuki on Suomessa toteutettu siten, että ED­
tuki tulee kansallisen tuen lisänä ja päälle. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Itsekin 
maakuntatasolla maakunnallisen liiton hallituk­
sessa toimivana haluaisin todeta sen, että sinänsä 
tämä esitys on toki oikean suuntainen, sitä on 
hyvä kannattaa ja on hyvä, että se on tuotu ja on 
nyt toisessa käsittelyssä. 

Tähän liittyy myös se asia, että kun maakun­
nan liiton rooli jatkuvasti vahvistuu ja sen toi­
minta tulee yhä keskeisemmäksi, niin tavallaan 
sen poliittisen edustavuuden pitäisi vastaavasti 
kehittyä saman suuntaisesti. Silloin nousee myös 
se kysymys, milloin me Suomessa pystymme saa­
vuttamaan ikään kuin sen EU:n tason, ED-käy­
tännön, että maakunnan liittojen hallinto vali­
taan vaaleilla niin, että sillä on todellinen man­
daatti asukkailtaan. Se tulee ajan myötä ja sen 
tulisi tulla ajankohtaiseksi, ja meidän pitäisi sii­
hen pystyä vastaamaan. 

Vielä totean Interreg-yhteisöaloiteohjelman 
käytännön puoleen, että varmasti sekä kansalli­
selta tasolta että maakunnista yhteydenpidon 
myös suomalaisiin ED-edustajiin ja yleensä 
EU:hun tulisi tulla entistä aktiivisemmaksi. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ihan kernaasti voin yhtyä ed. Tiusasen näkemyk­
seen siinä, että myös hallintoa voitaisiin kehittää 
vaikka suorilla vaaleilla valittaviin valtuustoihin 
asti. (Ed. Kekkonen: Ei kai!)- Jos kerran sieltä 
puolelta tukea tulee.- Uskon, että keskusta on 
siihen valmis. Me emme viime vaalikaudella niin 
pitkää askelta kyenneet tässä ottamaan. Minulla 
olisi kyllä ollut valmius siihen askeleeseen jo vii­
me vaalikauden aikana. 

Mitä tulee ed. H. Koskisen kommenttiin siitä, 
missä tavallaan pullonkaulat ovat, kyllä minä 
haluan todeta, kun on tullut tätä katseitua sekä 
keskushallinnosta että paikalliselta tasolta maa­
kunnasta käsin, missä näitä ohjelmia toteute­
taan, että monta kertaa paikallisilla, maakunnal­
lisilla viranomaisilla valmius saattaa olla verrat­
tomasti parempi kuin sillä ministeriön yhdellä 
virkamiehenä, jonka tavallaan sormen alla voi 
olla kymmeniä miljoonia markkoja taijopa sata­
kin miljoonaa markkaa, jota hän täältä käsin 
normistonaan ja ohjeistonaan moneen maakun­
taan tuleviin ohjelmiin ohjastaa ja hallinnoi. Kyl­
lä tästä on päästävä suurempiin könttiinja niiden 
käytöstä, hallinnoinnista, päätösvalta vietävä 
alas maakuntien tasolle, siellä sikäläisen valtion 
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piirihallinnon ja maakunnan liiton yhteis­
pöytään. Sitä kautta tässä päästään eteenpäin. 

Ed. Rajamäen puheenvuoron johdosta vain 
totean, että minä ymmärsin, että oli kai aika 
onnistunut ajatus, että me kuitenkin saimme 
kuutostukialueen, koska ykköseen ei aikanaan 
kuitenkaan päästy, ei ollut mitään mahdolli­
suuksia, ja kuutonen kai oli kuitenkin ei vain 
Suomen, vaan Ruotsin, Norjan ja Itävallan­
Norjahan jäi pois, mutta oli neuvotteluissa -
näiden kaikkien neljän maan, kannalta aika on­
nellinen ratkaisu. 

Mitä Varkauteen tulee, niin kuin tiedetään, 
yksittäisiä kuntia ei kakkosalueeseen hyväksytty. 
Ei hyväksytty silloin ja veikkaan, ettei hyväksytä 
myöskään vuonna 2000, tuskin seutukuntiakaan 
enää vuonna 2000, kun uusi uudistus lähtee liik­
keelle. 

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Pekkarisen puhetta 
arvostellessani en mitätöinyt hänen kritiikkiään 
ministeriön kautta tulevia rahoja kohtaan. Toin 
esille vain, että myös maakunnilla itsellään on 
erittäin suuri vastuu niistä ohjelmista ja hank­
keista, joita ne eteenpäin ajavat. 

Ed. Soininvaara merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. M a n n i n e n : Herra puhemies! Ehkä 
voisi tuosta pullonkaulakeskustelusta todeta, 
niin kuin entinen jätkä, joka sanoi, että kyllä 
pullossa se kaula yleensä siellä yläpäässä ruukaa 
olla. 

Mitä tulee itse lakiesitykseen, on syytä tode­
ta, että suunta on oikea ja sisäasiainministeriö 
sinänsä on tässä täysin oikealla asialla. Mutta 
erittäin huolestuttavaa on se, että lakiesityksen 
perusteluissa todetaan, että valtiovarainministe­
riö ja kauppa- ja teollisuusministeriö ovat esit­
täneet, että pitäisi harkita, muutettaisiinko In­
terreg Il:n Barents-ohjelman hallintomallia. Eli 
tästä saa sellaisen käsityksen, että kun nyt oli 
pakko tämä laki hyväksyä, kun ohjelmassa 
näin luki, niin jatkossa tullaan vetämään nämä 
oikeudet takaisin. Sellaisen viestinhän tämä vä­
littää, että vallan ja päätösvallan siirto on vain 
väliaikainen. Olisi ollut mielenkiintoista kuulla, 
miten sisäministeri on ymmärtänyt tämän lau­
suman. 

Mielestäni tämä lakiesitys tulisi hyväksyä 
mahdollisimman pikaisesti, niin kuin nyt tapah-

tuukin, ja edetä laajalti tällä rintamalla eteen­
päin. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Täällä on 
parissa puheenvuorossa tullut esille se, että ken­
ties olisi äänestyksen kautta luottamushenkilöt 
myös maakuntien liittojen tasolla valittava. Vali­
tettavasti ministeri ehti täältä jo lähteä. Olisi ollut 
tietysti mukava kuulla myös ministerin kanta 
hallinnon kehittämisestä tässä suhteessa. Nyt 
kun parastaikaa maakuntien tasolla ollaan valit­
semassa luottamushenkilöitä sekä valtuustoihin 
että hallituksiin, olen huomannut ainakin Varsi­
nais-Suomen horisontista, että käydään kovaa 
kiistaa ja kovaa kamppailua, koska ymmärre­
tään, että maakuntien liittojen asema varmasti 
jatkossa vahvistuu, ja näin on hyvä. Toivon, että 
siinä kiihtyvällä vauhdilla hallinto myös pysyy 
perässä, kun uskon, että läänien asema nyt tulee 
vähenemään tavallaan kuitenkin ja maakuntien 
liitot toivottavasti pystyvät ottamaan sen vallan, 
joka niille kuuluu, myös hallinnon kautta tuleva­
na muttajatkossa varmasti myös ehkäjuuri kan­
salta saadun mandaatin kautta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Maa­
kunnallinen päätösvalta ja sen kehittäminen on 
erittäin tärkeätä tällaisissa asioissa, mutta kun 
täällä on puhuttu siitä, miten suuri ja vahva val­
vonta pitää olla valtakunnallisella tasolla, niin 
asia on tietysti eri alueilla vähän erilainen. Mutta 
niin kuin olen aikaisemmin todennut -ja teen 
sen ilman sarvia ja hampaita - viittaan jälleen 
kerran Lappiin, kun on kysymys siitä, onko inf­
rastruktuurissa sellaisia puutteita ja kehityskoh­
teita, joihin rahoja voitaisiin suunnata. Esimer­
kiksi Lapissa ei tarpeeseen verrattuna sellaisia 
enää ole. 

Jos he käyttävät näitä varojaan sillä tavalla, 
että se ei ole tarpeellista ja suunnitelmallista, sil­
loin valtakunnallisella tasolla on tietysti syytä 
siihen puuttua. Nimenomaan Lapissa on tämä 
ongelma. Jos he saavat määrättömästi rahaa 
käyttöönsä ilman valtakunnallista valvontaa, 
sitä käytetään sellaisiin kohteisiin, jotka eivät ole 
valtakunnallisesti eivätkä maakunnan kannatta­
kaan tarpeellisia, ja näin ollen valtakunnallinen 
valvonta tulee tietysti tietyllä tavalla valikoiden 
säilyttää. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Ed. Hyssälä 
totesi täällä asiaan liittyen, että on oletettavaa 
suurläänien syntymisen kautta läänien merkityk­
sen ja vallan väheneminen. Olen samaa mieltä ja 
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arvelen todella, että maakuntien merkitys on nyt 
todella huomattava ja kirjattava tarvittaessa 
myös lainsäädäntöön nykyistä vahvemmin. Asia 
nimittäin suuruusluokaltaan liittyy myös meneil­
lään olevaan valtiosääntöuudistukseen ja siltä 
osin myös kuntien ja maakuntien itsehallintoky­
symykseen. Tältä osin toivoisi eduskunnan myös 
voivan jatkaa keskustelua. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Ihan lyhyesti. Provosoiduin ed. Aittoniemen pu­
heenvuorosta, kun hän väittää, että Lapissa on 
määrättömästi rahaa ja että sitä käytetään ilman 
minkäänlaista kontrollia. Ensinnäkään, herra 
puhemies, Lapissa ei ole määrättömästi rahaa ja 
sitä, mitä on, ei käytetä ilman minkäänlaista 
kontrollia. Katson tämän tarpeelliseksi sanoa sii­
tä huolimatta, että itse tulen etelärannikolta. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Tämä käsittelyssä oleva lakiesitys on aivan 
paikallaan ja syytä todella viedä nopeasti eteen­
päin. 

Hallintovaliokunnassa tuli jonkin verran ilmi 
todellakin sellaisia ajatuksia, että päätösvallan 
keskittämistä aluepolitiikassa Helsingin päässä 
eläteltäisiin. Vedottiin siihen, että EU :n aluepoli­
tiikkaa uudistetaan lähivuosina ja sen seuraukse­
na pitää jättää avoimet kädet sille, miten Suo­
messa aluepoliittinen päätöksenteko muotoil­
laan ja järjestetään tulevina vuosina. 

Mielestäni on kuitenkin aivan selkeänä lähtö­
kohtana oltava edelleen se, että aluekehitysvas­
tuu kuuluu maakunnille ja maakuntien liitoille, 
sille pohjalle, mille se on nyt rakennettu, eikä sitä 
tule keskittää Helsinkiin eikä valtion viranomai­
sille. 

Mitä siitä sitten seuraa, että aluekehitysvastuu 
on maakuntien liitoilla? Mielestäni siitä seuraa 
kyllä se, että maakuntien liittojen hallintoa pitäi­
si saada demokraattisemmaksi kuin se nyt on, ja 
se toteutuu suorilla vaaleilla, joita kannatan, 
kunnallisvaalien yhteydessä. Enkä näe, että tä­
hän järjestelmään siirtyminen edellyttäisi vero­
tusoikeutta maakunnille, millä sosialidemokraa­
tit ja kokoomus näyttävät vastustavan tällaista 
demokratian lisäämistä joissakin julkisuudessa 
olleissa tiedoissa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 3 a, 6, 7, 9, 10, 10 aja 10 b §,voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys 82. Kansainvälisen työkonfe­
renssin hyväksymän terveyttä ja turvallisuutta kai­
voksissa koskevan yleissopimuksen nro 176 hyväk­
symisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 256/1996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 1/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on työasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 1. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys 82. Kansainvälisen työkonfe­
renssin hyväksymän ammattientarkastusta koske­
vaan yleissopimukseen, 1947 (nro 81), liittyvän 
pöytäkirjan vuodelta 1995 hyväksymisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 257/1996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 2/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on työasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 2. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Lakialoite laiksi miinanraivaajatunnuksen 
myöntämisestä vuosina 1945-1950 merimiinojen 
raivaukseen osallistuneille 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 11/1997 vp (Helena Vartiainen /sd 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 
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Keskustelu: 

Ed. V a r t i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Aloitteen on allekirjoittanut 111 kansanedusta­
jaa, joten miinanraivaajien asian hoitamisen ta­
kana on eduskunnan selvä enemmistö. Olen hen­
kilökohtaisesti keskustellut jokaisen allekirjoit­
tajan kanssa ja voin vakuuttaa, että he todella 
ovat aloitteen takana. 

Kuten aloitteessamme toteamme, jatkosodan 
merisota oli kesän 1941 ja kesän 1944 välisen ajan 
eräitä yksittäisiä taistelutoimia lukuun ottamatta 
pääasiassa miinasotaa. Syyskuun 1944 välirauha 
ja Saksan antautuminen toukokuussa 1945 eivät 
oleellisesti muuttaneet tilannetta. Vaikka ulko­
puolinen uhka väheni, päävihollisena olivat edel­
leenkin meressä olevat miinat, niin omat kuin 
vieraatkin,ja sotatila oli edelleen maassa voimas­
sa. 

Miinanraivauksen johdossa ollut silloinen 
everstiluutnantti Simonen päiväkäskyssään mel­
keinpä tasan 51 vuotta sitten eli 28.2.1946 korosti 
raivauksen olevan sotatoimien jatketta lausuen 
komennossaan olleelle raivaajaosastolle: "Pää­
tehtävänämme on työskennellä merellä miina­
kentissä. Sota jatkuu näin ollen meidän kohdal­
lamme, vihollinen vaanii meitä kätkeytyneenä 
meren syvyyksiin." 

Purjehduskauden 1945 tarmokkaasta raivaus­
toiminnasta huolimatta olivat raivauskaudet 
1946-1950 erittäin vaarallisia, sillä vaikka suo­
malaisten miinakenttien alkuperäisestä sijainnis­
ta olikin kohtuullisen hyvät tiedot, jäät olivat 
irrotelleet ja siirrelleet miinoja. Saksalaisista ja 
neuvostoliittolaisista miinakentistä ei ollut tark­
koja karttoja. Tämä epävarmuus teki raivauksen 
erittäin vaaralliseksi, varsinkin kun joka vuosi 
palvelukseen astui uusi, kokematon nuori ikä­
luokka, lähes poikasia he vielä olivat. Työn vaa­
rallisuutta kuvaa mielestäni se, että kun keskus­
telin miinanraivaajien kanssa, he kertoivat, että 
perheen ainoita poikia ei tähän tehtävään Suo­
messa määrätty. 

Miinanraivaajien menetykset olivat 28 henkeä 
kaatuneina ja ainakin 35 haavoittuneina. Mii­
nanraivauksessa kaatuneet on haudattu sankari­
hautoihin. Miinanraivaajien korvaamattomia 
uhrauksia vaatinut työ avasi sodan jälkeen uu­
delleen väylät maamme merenkululle, sekä kan­
sallemme elintärkeiden hyödykkeiden tuonnille 
että nykyisen vaurautemme pohjana olevalle 
vientikaupalle. 

Vaikka miinanraivaus oli oleellisesti linnoitus­
työtä vaarallisempaa, miinanraivaajille ei toistai-

seksi ole säädetty annettavaksi rintamatunnusta 
eikä rintamasotilastunnusta. Tämän vuoksi on 
välttämätöntä, että vielä elossa oleville noin 
500:lle miinanraivaukseen osallistujalle anne­
taan heille kuuluva valtiovallan julkinen tunnus­
tus ja kiitos heidän vaarallisesta työstään sekä 
sen vakuudeksi erillinen miinanraivaajatunnus, 
joka vastaa rintamatunnusta ja antaa samat oi­
keudet. 

Tehtävän vaarallisuudesta johtuen minkään 
keinotekoisen aikarajan asettaminen ei ole perus­
teltua, vaan miinanraivaajatunnus tulee antaa 
jokaiselle raivaukseen osallistuneelle. Miinan­
raivaajatunnuksen ovat raivaajat omalla työl­
lään ja toiminnallaan ansainneet eikä se miten­
kään vähennä tai väheksy muiden veteraaniryh­
mien oikeuksia ja heidän työnsä ja tehtäviensä 
arvostusta. 

Valtion tämän vuoden talousarviossa on 
187 000 veteraanin rintamasotilaseläkkeisiin ja 
asumistukeen varattu 900 miljoonaa markkaa, 
joka summa on 65 miljoonaa markkaa pienempi 
kuin viime vuonna ja 113 miljoonaa markkaa 
pienempi kuin vuonna 95. Näiden noin 500 mii­
nanraivaajan eläkkeistä valtiolle aiheutuva kus­
tannus olisi vuositasolla vain miljoona markkaa. 
Saamani tiedon mukaan raivaajien kuntoutusta 
jo ollaan järjestämässä, joten tältä osin kustan­
nuksia ei aiheudu lisää. 

Valtiontalouden kannalta tarkastellen ei vel­
kamme miinanraivaajille ole rahallinen. Kysy­
myksessä on kunniavelka, joka on tänä vuonna 
itsenäisyytemme täyttäessä 80 vuotta vihdoinkin 
hoidettava, sillä rintamatunnusta vastaava mii­
nanraivaajatunnus tulee myöntää vuosina 
1945-50 Puolustusvoimissa merimiinojen rai­
vaukseen osallistuneille Suomen kansalaisille. 
Miinanraivaajatunnuksen myöntämisen tar­
kemmista edellytyksistä määrätään erikseen ase­
tuksella. 

Arvoisa puhemies! Korostan vielä lopuksi, 
että miinanraivaajatunnuksen rahallinen merki­
tys ei ole kovin suuri raivaajille eikä valtiolle. 
Tärkeintä on, että he saavat kauan odottamansa 
julkisen kiitoksen ja valtiovallan tunnustuksen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Mi­
nun nimeni on tuossa paperissa melkein keskim­
mäisenä, niin kuin kunnon keskustalaisen kuu­
luukin. Olen tässä asiassa myös omalta vähäisel­
tä osaltani tehnyt hyvinkin paljon työtä eri muo­
doissa eduskunnassa, nimenomaan tähän kate­
goriaan kuuluvien veteraanien puolesta, johon 
miinanraivaajat myös liittyvät. 
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Meillä on Suomessa ihmeellinen tapa, että pi­
detään tiettyä asiaa vuosikymmenet vuosikym­
menin jälkeen esillä. Aineellisesti ja rahallisesti se 
ei ole merkittävä, mutta se on ongelman kohtee­
na oleville ihmisille sekä henkisesti että myös 
taloudellisesti suurimerkityksellinen. 

Meillähän on puhuttu vuonna 1926 syntyneis­
tä, jotka oli kutsuttu Puolustusvoimien palveluk­
seen, mutta jotka kulkivat 100 metrin päässä 
piikkilanka-aidasta, joka osoitti taistelualueen 
rajaa, tai kulkivat toisella puolella, mutta joiden 
ei ole pystytty varmuudella todistamaan olleen 
taistelutoiminnan alueella. Tämä on toinen ryh­
mä, jonka puolesta täällä on tehty töitä ja jonka 
asia on jatkuvasti kariutunut. 

Toinen asia on miinanraivaajat, joiden olo­
suhteet ja toimintatavat ovat selvästi osoitetta­
vissa, myös ne uhrit, mitä he ovat antaneet ja 
mitä lakialoitteessakin on selvästi tuotu esille. 
Näiden vuonna 1926 syntyneiden puolesta minä­
kin olen monta kertaa jopa Sota-arkistoa myöten 
penkonut asioita ja yrittänyt selvittää, oliko hän 
sen piikkilangan toisella puolella vai toisella puo­
lella, niin kuin väitti, ja tehnyt turhaa työtä. Kos­
kaan ei ole onnistuttu osoittamaan, että rintama­
miestunnus olisi ollut heille kuuluva. Siinä on 
tehty turhaa työtä. 

Mielestäni tämä asia pitäisi hoitaa. Se on ai­
neellisesti niin pieni kaikkien heidän osaltaan, 
niin miinanraivaukseen osallistuneiden kuin 
muiden ongelmaryhmien osalta. Se olisi yhteis­
kunnan velvollisuus. 

Olen pahoillani, jos olen oikeassa siinä, että 
tietyt rintamaveteraani- ja veteraanijärjestöt ei­
vät ole hyväksyneet miinanraivaajia ja vuonna 
1926 syntyneitä siihen joukkoon ja klubiin, mitä 
he itse edustavat. Ymmärrän kyllä ottaen huo­
mioon silloiset tapahtumat, että tällaista rajaa 
pyritään pitämään selkeänä, mutta uskon, että 
veteraanien näkemyksellä on tämän asian eteen­
päin menoon ollut jossain määrin haitallinen vai­
kutus, mikäli näkemykseni asiasta on oikea. 

Mutta ei ole kysymys siitä, että näille ryhmille 
pitäisi myöntäärintamasotilas-tai rintamamies­
tunnus, kunhan nämä miinanraivaajat ja myös 
vuonna 1926 syntyneet saisivat omalta osaltaan 
tunnustuksen ja myös sen taloudellisen edun, 
mikä heille kuuluu. Sillä ei ole mitään merkitystä, 
mitä kortissa lukee, jos se nyt sitten osalle vete­
raaneista on niin tärkeä, ettei sitä ole voitu hy­
väksyä. 

Herra puhemies! Kyllä meillä varmasti tässä 
yhteiskunnassa saadaan kaikenlaisia ongelmia 
eduskuntaan ja poliittiseen päätöksentekoon Ii-
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sää. Ei meidän tarvitse mustasukkaisesti pitää 
miinanraivaajien ja vuonna 1926 syntyneiden 
ongelmaa tietynlaisena panottelun kohteena, 
vaan se pitäisi nyt siirtää sivuun hyväksymällä ne 
vaatimukset, mitä esimerkiksi tässä lakialoittees­
sa on tehty. Huomautan vielä siitä, että ministeri 
Mönkäre on täällä useaan kertaan ja myös kirjal­
lisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa il­
moittanut, että nämä asiat tullaan ratkaisemaan 
mahdollisesti erillisratkaisulla, niin kuin varmas­
ti tulee tapahtumaankin. Toivottavasti tästä pal­
lottelusta päästään eroon ja ed. Vartiaisen aloite 
etenee, taikka sitten tämä antaa vauhtia nimen­
omaan ministeriössä ministeri Mönkäreelle ja 
muille siihen suuntaan, että kaikkien tähän kate­
goriaan kuuluvien Suomen sotiin ja senjälkeisiin 
tapahtumiin osallistuneiden ihmisten oikeus to­
teutetaan sekä henkisesti että taloudellisesti. 

Ed. V a r t i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen esille nosta­
masta asiasta sanoisin, että olen veteraanijärjes­
töiltä kuullut huhuina, että tätä olisi vastustettu. 
En oikein ymmärrä voiko enää tänä päivänä 
tämä asia olla perusteltuakaan, koska eihän tässä 
viedä keneltäkään veteraanilta jo saatua tunnus­
tusta tai eläkettä pois. Vaikka Suomessa elämme­
kin vaikeuksissa, sen verran meillä on vaurautta, 
että voisimme hoitaa asian. Ei se myöskään vie 
pois kunnioitusta niiltä veteraaneilta, jotka tais­
telivat rintamalla. Kaikki nämä miehet ovat an­
sainneet tunnustuksen, jonka voimme antaa. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Ihan paikaltani muutama sana. Se, mitä ed. Var­
tiainen antoi tuossa äsken ymmärtää, on aivan 
totta. Minusta olisijotenkin alentavaa, jos tällai­
sesta kysymyksestä rakentuisi nyt kina tai riita, 
riita yleensä saatikka sitten tässä talossa. Tämä 
asia on sillä tavalla tähdellinen, sillä tavalla tär­
keä ja sillä tavalla kunniavelkaan liittyvä, että 
olisi kovin noloa, jos tästä syntyisi sen kaltainen 
keskustelu, joka päättyisi jonkinlaiseen juupas 
- eipäs-asetelmaan. 

Kun miinanraivaajat, jotka sankareina kaa­
tuivat, lepäävät sankarihaudoissa, on aivan loo­
gista, että kaikki se, mikä tähän veteraaniuteen 
liittyy, tulee heille. Olisi jotenkin kummallista 
jakaa riskejä sillä tavalla keinotekoisesti kuin 
tässä vähän on joskus ollut nähtävissä. 

Mutta, herra puhemies, minusta on reilua 
muistuttaa tässä ed. Vartiaisen nimellä olevan 
aloitteen yhteydessä myös siitä, että- ja uskon, 
että ed. Vartiainen ei tästä pahastu- kansan-
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edustaja Pertti Paasio oli aikoinaan hyvin aktiivi­
nen tässä asiassa. Muistan elävästi, kun tämä 
prosessi aikoinaan pantiin käyntiin. Pertti Paasio 
oli todella aktiivinen siinä työssä. 

Kun veteraanien kohdalla puhutaan usein 
vain sodasta, niin näiden miinanraivaajien osalta 
asia on silläkin lailla tärkeä ja olennaisen arvo­
kas, että he ratkaisivat siirtymisen sodasta rau­
haan. Pelottavalla työllään he raivasivat väylät 
miinakenttiin,jotta kansainvälinen siviililiikenne 
pääsi käyntiin. 

Tämän, herra puhemies, sanon satamakau­
pungin poikana, joka on jollakin tavalla joutu­
nut sekaantumaan tähän asiaan, ei toki omakoh­
taisesti, mutta silminnäkijänä. 

Ed. K o i s t i n en : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kekkonen sanoi, että tämä asia pitäisi saada pois 
päiväjärjestyksestä. Kyllä todella tämän toivoisi 
menevän pois päiväjärjestyksestä ja menevän sii­
nä muodossa kuin näitten veteraanien asioita on 
yritetty hoitaa tässä talossa. 

Ed. Aittoniemi sanoi, että kymmenkunta 
vuotta, minkä olemme ed. Aittoniemen kanssa 
täällä olleet, olemme työhelleet tässä asiassa. 

Vuonna 94 tein lakialoitteen 26 syntyneitten 
rintamatunnusasiasta. 149 nimeä oli lakialoit­
teen alla. Sitä ei käsitelty. Milloin oli vaalit siinä 
liian lähellä, siitä tulee vaalityötä määrätyille 
henkilöille, tai sitä ei voitu muuten ottaa. Se 
siirrettiin pois. Kun mentiin vaalien yli, samainen 
lakialoite siirrettiin ed. Puiston nimiin sanasta 
sanaan samanlaisena. Tämä pyörii nyt täällä 
eduskunnassa, on myös ministeriössä pyörimäs­
sä, koska se siirrettiin sinne. Samanaikaisesti oli 
myös ed. Kekkosen mainitsema ed. Paasion aloi­
te miinanraivaajista ja siinäkin runsaasti nimiä. 
Ja nyt meillä on ed. Vartiaisen 111 nimen laki­
aloite miinanraivaajista. 

Täällä on monia asioita tuotu jo aikaisemmis­
sa puheenvuoroissa esille. Otan ed. Vartiaisen 
lakialoitteesta muutamia virkkeitten osiakin esil­
le. Esimerkiksi everstiluutnantti N. Simonen päi­
väkäskyssään 28.2.46 erityisesti korosti miinan­
raivauksen olevan sotatoimien jatketta todeten 
komennossaan olleelle raivaajaosastolle: "Pää­
tehtävämme on työskentely merellä miinakentis­
sä. Sota jatkuu näin ollen meidän kohdallam­
me." 

Siirryn 26 syntyneisiin. Olen Kainuusta ja ra­
jan läheisyydestä ja olen aika paljon työskennel­
lyt 26 syntyneitten kanssa. He ovat kertoneet 
myöskin olleensa miinanraivauksessa, maamii­
nojen raivauksessa, ja heidät pantiin desanttien 

jahtiin, niin kuin he sanoivat, käyttivät tätä sa­
naa. Se lienee myöskin erittäin vaarallinen nuo­
rille miehille annettu tehtävä ja sotatoimiin ver­
rattavaa, koska he sattuivat olemaan välillä 
myös sotatoimialueella, ja esimerkiksi naiset 
ovat saaneet rintamatunnuksen toimiessaan 
määrätyissä tehtävissä sotatoimialueella. 

Jotenkin tuntuu koko ajan siltä, niin kuin ed. 
Aittoniemi sanoi, että täällä on aina pyöriteltä­
vänä vuosikymmenet joku asia. Tämä on nyt yksi 
niistä asioista, joista kyllä puhutaan ja sanotaan. 
Ministeri Mönkäre sanoi 95, kun ed. Puiston 
lakialoitetta lähetettiin valiokuntaan, puheen­
vuorossaan muun muassa, että tämä kunniavel­
ka on maksettava pois ja tämä asia on hoidettava 
pois päiväjärjestyksestä. 

Tämä asia meni ministeriöön. Yhden miehen 
toimikunta, Pitsingin toimikunta, on työskennel­
lyt tämän parissa, ja nyt on tuotu tänne esitys, 
kuten ministeri Mönkäre viime torstaina viikko 
takaperin kyselytunnilla sanoi, kun ed. Ranta­
Muotio esitti suullisen kysymyksen 26 syntyneis­
tä. Ministeri Mönkäre sanoi vastauksessaan 
muun muassa, että tämä asia avataan nyt määrä­
tyllä tavalla, että näitä ovat sodan aikana vuonna 
1944 koulutuskeskuksissa palvelleet. Tämä koski 
lähinnä 26 syntyneitä, mutta hän rinnasti samaan 
ryhmään, joittenka asiaa hoidetaan, meri- ja 
maamiinojen raivaajat jne. 

Kun on keskustellut näitten veteraanien kans­
sa, he ovat sanoneet, että ei koulutuskeskuksessa 
toimiminenkaan ole pitävä. Täällä ed. Aittonie­
mi sanoi, että ei löydy todisteita. Hän oli sen 
piikkilanka-aidan luona saadakseen selville, 
kummalla puolella aitaa he olivat. On tutkittu 
koulutuskeskusten papereita, ja sieltä jostakin 
syystä, jota emme kykene todistamaan, ovat 
osalta esimerkiksi 1926 syntyneitä hävinneet pa­
perit, todistusaineistoa ei löydy. Korkeat upsee­
rit, eläkkeellä olevat ja vielä virassa olevat upsee­
rit sanovat, että näin on asian laita, siis ei ole 
todistusaineistoa. 

Nyt kuitenkin näitten veteraanien, niin mii­
nanraivaajien kuin myöskin 1926 syntyneitten 
poistuma on niin suuri, että rahaa, joka valtion 
budjetissa varataan heidän eläkkeisiinsäja rinta­
matunnuksen hoitamiseen, jää joka vuosi täh­
teeksi. Siis lisää rahaa ei välttämättä tarvita tä­
män asian hoitamiseen, tarvitaan vain käyttäisin 
sanaa peruutuspäivä elikkä pitäisi olla mahdolli­
suus myöskin purkaa se, mitä joskus on tullut 
sanottua ja päätettyä, eikä vain juhlapuheissa ja 
esimerkiksi täältä puhujakorokkeelta tai minis­
teriaitiosta sanoa, että tämä hoidetaan pois. 
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Ministeri Mönkäre sanoi viikko sitten vasta­
tessaan suulliseen kysymykseen, että tämä asia 
hoidetaan pois uudenlaisella kuntoutusedulla. 
Tämä uudenlainen kuntoutusetu, jos sellainen 
tulee, se on vielä jos-sanan takana, ei saa millään 
tavalla vaikuttaa veteraanien jo saamiin etui­
suuksiin,ja silloin me puhumme valtiontalouden 
mahdollisuuksista. Tämä on jo hyvin pitkälle 
menevä myönnytys, että edes tämmöinen anne­
taan. Minusta tämä on alentavaa puhetta minis­
teritasolla. On kysymys pienehköstä ryhmästä 
veteraaneja, jotka ovat eriarvoisessa asemassa 
toisiin veteraaneihin nähden, ja tällä tavalla heis­
tä sanotaan. 

Vaalikaudella 87-91, en muista nyt enkä tul­
lut hakeneeksi arkistosta papereita, käsittelimme 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa rintamatun­
nusasioita. Silloin käsittelimme linnoitustyössä 
olleita miehiä. Niitä ryhmiä oli tullut useampia 
sinä aikana ja aina avattiin tämä laki. Kun nämä 
linnoitustyöntekijät olivat käsittelyssä, useaan 
kertaan, kuten ed. Ala-Harja äsken keskustelles­
samme muisti, kysyimme ministeriön edustajilta, 
onko tämä nyt viimeinen ryhmä, eikö varmasti 
ole ketään enää, jotka olisivat tämän tunnuksen 
ansainneet. Meille vastattiin: On viimeinen ryh­
mä. Se on ministeriön antama vastaus. Heti koh­
ta tämän jälkeen tulivat esille sitten nämä ryh­
mät, jotka ovat tehneet myöskin vastaavanlaista, 
monet jopa vaarallisempaa työtä kuin linnoitus­
työn tekijät, jotka ovat saaneet tunnuksen. 

Arvoisa puhemies! Me puhumme tästä asiasta 
ja me jaksamme puhua niin kauan kuin tämä asia 
pyörii täällä. Me puhumme vähän allapäin siinä 
mielessä, että tavallaan me häpeämme sitä, että 
tämä talo ei saa päätöstä tehtyä tässä asiassa ja 
sellaista päätöstä tehtyä, että nämä veteraanit 
todella saavat tunnustuksen tämän maan hyväk­
si tekemästään työstä ja myöskin korvauksen. 
Mitkään venkuloinnit tai muutokset siinä, että 
jotain kuntoutusta tai tällaista annettaisiin, vaik­
kakin tämän asian käsittely on päättynyt jo, eivät 
auta. Asia on hoidettavissa, mikäli tällä hallituk­
sella on halua. Sanoin tällä hallituksella, joka nyt 
istuu, mutta annan arvosteluni myöskin edellisel­
le hallitukselle. Kun me 10 vuotta olemme ed. 
Aittoniemen kanssa tässä asiassa työhelleet, hal­
lituksia on tullut ja mennyt ja kukaan ei tähän 
mennessä ole hoitanut tätä asiaa. Toivottavasti 
nyt saamme sen päätöksen. 

Ed. T i i 1 i k a i n e n : Arvoisa puhemies! Vii­
me sotien aikana laskettiin Suomenlahteen yli 
60 000 merimiinaa. Suomenlahti oli ehkä tiheim-

min miinoitettu alue maailmassa. Vuosina 
1945-50 suoritettiin maailman mittakaavassa­
kin suurisuuntainen miinanraivausoperaatio 
Suomenlahdella ja muualla Suomen merialueel­
la. Tähän raivaustoimintaan joutui osallistu­
maan hyvin monia sellaisiakin, jotka eivät olleet 
mukana sodassa ja rintamalla eivätkä sen vuoksi 
ikänsä puolesta ole rintamamiestunnusta saa­
neet. 

Tämä raivaustyö on suoritettu sodan oloissa, 
kuten täällä on aikaisemmin tullut esille. Samat 
vaarat ovat heitä uhanneet, samat olosuhteet 
kuin sodan aikana veteraaneillakin. Monet ovat 
sen tehneet henkensä kaupalla, monet oman ter­
veytensä,ja monet ovat vammautuneet eliniäksi. 
Voidaan todeta, kuten täällä monissa aikaisem­
missa puheenvuoroissa on tullut ilmi, että heidän 
sotansa jatkui vielä pitkään, kuusi vuotta sen 
jälkeen kun muualla olivat aseet vaienneet. 

Mielestäni lakiehdotuksen hyväksyminen on 
kunniavelkamme näille veteraaneille. Tämä eh­
dotus miinanraivaajatunnuksen myöntämisestä 
ja rinnastamisesta rintamamiesveteraanitunnuk­
seen meidän tulee lunastaa viimeistään nyt. Nuo­
rimmatkin näistä veteraaneista alkavat olla 70-
vuotiaita ja yli. Jos asian yli kymmenen vuotta 
kestänyt pallottelu eduskunnassa vielä pitkään 
jatkuu, voimme häpeäksemme tunnustaa, että 
aika on tunnuksen ohi ajanut, ja ainoastaan pai­
naa päämme nöyränä alas heidän kummullaan. 

Toivon sydämestäni, että myös nyt esillä oleva 
lakiesitys niiden kohdalla, jotka ovat sen allekir­
joittaneet, tulisi toteutettua, että he pitäisivät sen 
kantansa, joka allekirjoitushetkellä on ollut, ja 
saisimme asian järjestettyä ja veteraanitunnuk­
sen miinanraivaajille myöskin heidän ansaitse­
maliaan tavalla toteutettua. 

Ed. V a r t i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Näistä rahasummista vielä. 
Olemme saaneet tiedon, että noin 12 000 veteraa­
nia vuosittain poistuu riveistä, ja se antaa tuon 
perusteen, että 65 miljoonaa ovat vuodessa voi­
neet vähentyä budjettiin varatut rahat. Minulle 
oikeastaan, kun ed. Kekkonen nosti esille Paasi­
on, minun korkeasti arvostamani kansanedusta­
ja, nyt europarlamentaarikko, tämä tuli Paasion 
perintönä. Kun olin saanut uutena kansanedus­
tajana hänen kännykkänsä, aktiivit miinan­
raivaajat soittivat siihen ja yrittivät hoitaa asiaa 
Paasion kanssa, mutta sitten siellä olinkin minä. 
Oikeastaan tämä Pertti Paasion aloite vuodelta 
95 on perintöä minulle. Toki mielelläni asiaa 
hoidankin, olenhan itsekin rannikolta ja miinan-
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raivaajat ovat pääosin olleet rannikolta. Uusi­
kaupunkikin on hyvin läntistä rannikkoa, ja siel­
täkin alueelta miinanraivaajia on ollut. 

Ero Paasion aloitteeseen on, että siinä puhu­
taan suoraan rintamamiestunnuksesta. Katson, 
että se ei ole kuitenkaan varsinaista rintamatyötä 
ollut. Siksi aloitteessamme esitys on, että heille 
annettaisiin miinanraivaajatunnus. Emme, totta 
kai, vähättele myöskään sitä kuntoutusasiaa, 
joka on etenemässä ja toivomme sillekin menes­
tystä. Nyt on aika hoitaa tämä kuntoon. 

Ed. A 1 a - H a r j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kymmenen vuoden aikana 
tämä on nyt kolmas aloite, jossa omakin nimeni 
on. Olemme yrittäneet tätä ajaa eteenpäin. 

Vastauksena edustajille Koistinen ja Tiilikai­
nen sanoisin, että asia on sellainen, jossa hallitus 
ei ole halunnut, ei mikään hallitus, kävellä vete­
raaniasiain neuvottelukunnan yli. Kun olemme 
kuunnelleet valiokunnassa asiantuntijoita ja 
huomanneet, miten suuren eron rintamalla olleet 
veteraanit tuntevat niihin veteraaneihin, jotka 
ovat olleet vuonna 26 syntyneitä ja ovat olleet 
kyllä rintamaläheisyydessä, minä ymmärrän, 
että hallitus ei ole halunnut tehdä yksipuolista 
ratkaisua. 

Toivonkin, että nyt tämän aloitteen seurauk­
sena hallitus todella toisi, niin kuin viime edus­
kuntakaudella sosiaalivaliokunnassa esitettiin 
ministeriölle, miinanraivaustunnuksen, jolla 
tunnustettaisiin miinanraivaajien veteraanityö, 
ja myöskin vuonna 26 syntyneille annettaisiin 
oma tunnuksensa. Noin ei loukattaisi rintamalla 
olleita veteraaneja, mutta annettaisiin myöskin 
tunnustus vuonna 26 syntyneille, jotka olivat 
kuitenkin valmiina astumaan riveihin. Toivon­
kin, että syntyisi tällainen kompromissi, jolla voi­
simme antaa tunnustusta sekä sodassa olleille 
että myöskin näille silloisille nuorille,jotka olivat 
sotaan menossa. 

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harja, Pitsingin yh­
den miehen työryhmä on juurijatketta sille viime 
kaudella tehdylle päätökselle. Tulos on tämä: ei 
mitään tunnuksia vaan erityiskuntoutusta, mikä 
ei vastaa ei meidän, jotka olemme työskennelleet 
asian puolesta, käsitystämme eikä myöskään 
näitä veteraaneja tyydytä. 

On tosiasia, että veteraanijärjestöt ovat tässä 
kantona kaskessa, eli kuten tämän päivän ensim­
mäisen asian yhteydessä sanottiin pullonkaula­
na. Tämäkin pullonkaula on aika korkealla. Se 

näkyy olevan sellainen tulppa, että sen läpi on 
aika vaikea mennä. Katsotaan, miten käy. 

Ensimmäinen asiahan nyt on, kun ed. Vartiai­
sen lakialoite lähetetään sosiaali- ja terveysvalio­
kun ta, että se otetaan siellä käsittelyyn. Esimer­
kiksi aikaisempia aloitteita pyöriteltiin ja pyöri­
teltiin eikä niitä otettu käsittelyyn. Sehän on peri­
aate tässä talossa ollut viime aikoihin asti, että 
yksityisen kansanedustajan aloitetta ei oteta kä­
sittelyyn. Mutta tässä on kysymys kolmesta 
aloitteesta, joissa on yli sata nimeä. Me olemme 
pään avanneet tällä vaalikaudella tässä talossa 
vieheluvan yhteydessä, mikä oli yksityisen kan­
sanedustajan tekemä esitys, jossa oli yli sata ni­
meä, ja se meni laiksi. Tätä me toivomme nyt 
emmekä anna periksi. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Viime eduskuntakaudella 
kyllä otettiin kansanedustajan tekemät aloitteet 
käsiteltäviksi. Kansanedustaja Pertti Paasion ni­
mellä oli juuri tämä miinanraivaajia koskeva 
aloite. Ed. Puiston nimellä oli se, joka aikaisem­
min oli ollut ed. Koistisen nimellä, mikä koski 
vuonna 26 syntyneitä. Molemmat käsiteltiin so­
siaali- ja terveysvaliokunnassa ja kuulimme to­
dellakin asiantuntijoita ja teimme lausunnon ja 
toivoimme, että sosiaali- ja terveysministeriö sel­
vittelee ja toimii sillä tavalla, että kunnioitetaan 
sekä sodassa olleita veteraaneja että miinan­
raivaajia, jotka ovat menettäneet osa jopa hen­
kensä ja heillä on patsaskin miinanraivaustyössä 
kuolleitten muistomerkkinä, kuin myös näiden 
26 syntyneitten kohdalla, jotka olivatjoko palve­
luksessa lähellä rintamaa, olivat monessa työssä, 
että heidänkin kohdallaan asia ratkaistaan niin, 
että he saavat tunnuksen ja myös näitä palvelui­
ta. Tämä oli valiokunnan yksimielinen kanta. 

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tämä menee kahden henki­
lön väliseksi keskusteluksi. 

Viime vaalikaudella aloitteita käsiteltiin, se on 
tosiasia, ne käsiteltiin, mutta edellisellä vaalikau­
della aloitetta, jossa oli 149 nimeä, ei otettu käsit­
telyyn. Siitä äänestettiin niin, että se jäi pois kä­
sittelystä. Tämä oli ihmetys, että vaikka tosiaan­
kin niin paljon kansanedustajia oli asian takana, 
sitä ei otettu käsittelyyn. Se jäi sinne ja se jäi yli 
vaalien makaamaan, ja se muutettiin edellisellä 
vaalikaudella ed. Puiston aloitteeksi. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Edus­
tajien Ala-Harja ja Koistinen keskustelua kuun-
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nellessa on vakuututtava siitä, että kuitenkin 
tämä eduskunta voi olla viisaampi eli nyt asian 
pitää mennä eteenpäin valiokunnassa. Olisi to­
della eduskunnan oman arvovallan ja työn aliar­
vioimista, jos se ei menisi. Hyvin paljon eduskun­
taa kritisoidaan siitä, että täällä puhutaan turhis­
ta asioista, käytetään aikaa epäoleelliseen eikä 
eduskunta omana itsenään saa asioita lävitse 
eikä tehdyksi. Nyt tässä kohdassa on todella va­
liokunnalla näytön paikka, että se käsittelee aloi­
tetta asiallisesti ja vie asiaa eteenpäin. 

Se ei ole taloudellinen ongelma. Se on tullut 
esiin. Rahaa on, voisi sanoa vuosi vuodelta aina 
enemmän veteraanien käytettävissä. 

Edelleenkin on sellainen ongelma kuin sotain­
validien hyväksyminen sotainvalidi-käsitteen eli 
A-tunnuksen alle. Me, jotka teemme esimerkiksi 
terveydenhoidon lääkärityötä, päivittäin huo­
maamme, että edelleenkin tapaturma virasto, ny­
kyään Valtiokonttori, vaikeuttaa tällaisten 
asioitten läpiviemistä. 

Näin ollen tämä kuuluu, arvoisa puhemies, 
siihen jatkumoon, että vieläkään, vuonna 97, 
näitä asioita ei olla valmiita hoitamaan niin kuin 
valtion talous antaisi aivan hyvin myöten ja 
ikään kuin meidän velkamme heille myös velvoit­
taa. 

Ed. Ta k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Muuta­
malla sanalla lähestyn tätä ed. Vartiaisen teke­
mää erittäin hyvää aloitetta. 

Lähdetään liikkeelle siitä perusajatuksesta, 
minkä me kaikki olemme jo moneen kertaan 
kuulleet ja ikään kuin sen omaksuneetkin, vaik­
keivät aina käytännön teot ja toimet sitä anna 
ymmärtää, että yhteiskunnan sivistyksen mitta 
on siinä, millä tavalla me kohtelemme vähempi­
osaisia ihmisiä, millä tavalla me kohtelemme lap­
sia, nuoria, vanhuksia, vammaisia, pitkäaikais­
sairaita. Veteraanit on viimeisten vuosikymmen­
ten aikana tähän myös voimakkaasti liitetty. 

Kun minä mietin omaa poliittista, voisiko sa­
noa, muistiani, poliittinen muisti on yleensä hy­
vin, hyvin lyhyt, mutta minun muistikuvani me­
nevät Kainuun korpeen asti. Olin ehkä kuuden 
vuoden vanha, kun oli ensimmäinen vaalitilai­
suus, missä koululla opettajan poikana pääsin 
mukana olemaan. Lähinnä yksi riemu siitä jäi 
konkreettisesti mieleen. Silloin oli vielä puolue 
nimeltä SMP, ja se oli ainut puolue, jolla oli 
punaiset ja siniset pallot, joita jaettiin lapsille ja 
joita pystyi potkiskelemaan. Muttajäi sieltä toi­
nenkin asia mieleen. Jäi se, että kaikki puhujat 
yhteen ääneen puoluekannasta riippumatta veti-

vät, että "kunniavelka veteraaneille on maksetta­
va". Miksi se muistutti minua? Miksi se jäi pienen 
pojan mieleen? Se jäi sen vuoksi, että mummu, 
joka oli sotaleski, oli aina puhunut siitä, ja hän 
sanoi, kun hän katsoi niitä vaalimainoksia, että 
sellaista, joka on veteraanin ja sotalesken asialla, 
semmoista mummu äänestää. Se pienelle kuusi­
vuotiaalle, joka mummolassa pyöri, jäi mieleen, 
ja sitten kotonakin näistä asioista oli puhuttu. 
Siitä on kulunut pian 30 vuotta, ja ed. Takkula on 
täällä eduskunnassa ja sama levy pyörii: kunnia­
velka on veteraaneille maksettava. Ja joukot sen 
kuin harventuvat. 

Ed. Vartiainen, tämä teidän aioitteenne on 
hyvä ja se osoittaa, että vasemmallakin päin vielä 
elää isiemme henki. Niin kuin kerroitte, ed. Paa­
sio oli tehnyt tämän teitä ennen ja nyt on teidän 
vuoronne tämä tuoda ja tässä on 111 nimeä alla. 
Minä olen vakuuttunut ja minä olen varma, että 
tämä on suuruusluokaltaan paljon suurempi asia 
kuin viehelupa-asia. Tämä on paljon suurempi 
asia silloin, kun mitataan yhteiskunnan sivistys­
tasoa. Minä olen vakuuttunut ja varma siitä, että 
tämä eduskunta sekä työllisyyden ja yhteisvas­
tuun sateenkaarihallitus myös tämmöisen sivis­
tyksen ulottuvuuden haluaa sateenkaarensa vä­
rien alle laittaa. Se osa, mikä on ulkopuolella 
sateenkaarta, se vihreän kullan maa, se vihreä 
keskusta, on valmis tukemaan tätä. Se on valmis 
tukemaan tätä oikean suuntaista aloitetta. 

On puhuttu, arvoisa puhemies, moneen ottee­
seen taloudellisista vaikutuksista. On kerrottu, 
minkä verran rivit harvenevat. Se osoittaa sen, 
että taloudellisista vaikutuksista ei ole kysymys. 
Jos on halua, löytyy raha. Kun on ollut halua 
hoitaa Suomen tapaan pankkitukijärjestelmä, on 
löytynyt raha. Kun on ollut halua Suomen ta­
paan liittyä Euroopan unioniin, on löytynyt raha 
niihin maksuihin. Kun on halua mennä Suomen 
tapaan kohti Natoa, tuntuu löytyvän niihinkin 
järjestelmiin rahaa. Mutta kysymys taas kuuluu: 
Onko halua hoitaa sitä kunnia velkaa, josta vaah­
dotaan vuodesta toiseen, itsenäisyyden 60-vuo­
tisjuhlavuonna, 65-vuotisjuhlavuonna ja tänään 
80-vuotisjuhlavuonna? Aivan niin kuin ed. Kois­
tinen sanoi, hallitukset vaihtuvat, ministerit 
vaihtuvat ja sama levy tältä kohdin pyörii. Tämä 
ei ole keneltäkään pois. Kysymys on periaattees­
ta. 

Arvoisa puhemies! Asian vakavuuden ja tär­
keyden huomioiden minä haluaisin yhdellä pie­
nellä esimerkillä herätellä, esimerkillä, joka kos­
ketti minua, jonka kosketus muuten näihin asioi­
hin, jotka liittyvät sotaan, on kaksi sukupolvea 
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eteenpäin ja tulee isoisän ja mummulan kodin 
perintönä ja sitä kautta. Sieltä olen näistä asioista 
kuullut. Itse en ole sitä fyysisesti nähnyt enkä 
pysty kuin vain kuvittelemaan, minkälaisesta 
asiasta on kysymys. Mutta siihen mielialaan, jos­
sa me elämme tänä päivänä, olen törmännyt ih­
misenä, opettajana, aikaisemmin radion toimit­
tajanajne. tehdessänijuttuja milloin veteraaneis­
ta, milloin itsenäisyyteen muuten liittyvistä 
asioista. Näissä yhteyksissä on käynyt ilmi se, 
että kyllä me olemme melko kauas ajautuneet, 
melko koviksija uppiniskaisiksijo paatuneet sil­
lä tavalla, että elävää kosketusta näihin asioihin 
meillä ei valitettavasti ole. 

Minua puhutteli valtavasti, kun luin eräästä 
lehdestä- ja minulla oli myös tilaisuus haasta­
tella kyseistä pariskuntaa- sellaisesta sotavete­
raanimiehestä, joka oli vaikeasti vammautunut 
sodan aikana. Hänen vaimonsa, sitkeä kotirinta­
manainen, hoiti tämän miehen kaikki nämä vuo­
det. Sitten siinä muuan naapurin emäntä sanoi, 
että minä olen seurannut sinun elämääsi, 40 vuot­
ta sinä olet syöttänyt, juottanut, käyttänyt ves­
sassa tuota miestä. Miten sinä olet jaksanut? Mi­
ten? Minä en olisi jaksanut elää tuollaisen taakan 
kanssa, joka sinulle on annettu. Mutta tämä nai­
nen sanoi, että ei se ole taakka vaan se on minun 
rakas mieheni, jonka haavat ja arvet ovat meidän 
itsenäisyytemme pohja ja perusta. 

Tässä on jotakin sellaista ajattelua, jota me 
tähänkin taloon tarvitsisimme, että me näkisirn­
IDe ihmisen erityisen arvon ja merkityksen ja nä­
kisimme sen uhrauksen, jonka hän on antanut, 
eikä niin, että me pyöritämme levyä tunteetto­
masti puolelta toiselle ajatellen, että kun veteraa­
niasiaakio vähän pitää puheissa ympärillä, eikö­
hän sieltäkin kulmalta jokin ääni ropise. Tässä 
meillä on vakava haasteen paikka ja minä uskon, 
että eihän kaikessa voi tämäkään työllisyyden ja 
yhteisvastuun hallitus epäonnistua. Jos se työttö­
myyden hoidossa onkin epäonnistunut, niin val­
tavan sulan se saisi hattuunsa sillä, että joitakin 
henkiseen arvomaailmaan ja henkisiin arvoihin 
liittyviä asioita se voisi viedä eteenpäin ja päätök­
seen. Kysymys myös kuuluu, kun tuosta esimer­
kistä kerroin, ainakin itse mietin, kuinka mones­
ta meistä tämän päivän nuoresta ja tämän päivän 
ihmisestä ylipäätään olisi ollut lähtemään noihin 
tehtäviin ja toimiin. 

Arvoisa puhemies! Asia on merkityksellinen ja 
tärkeä. Iltapäivälehdet, televisio ja muut ovat 
vaahdonneet tämän eduskuntakauden aikana 
paljon pienemmistä ja mitättömämmistäkin 
asioista. Milloinhan löytyy sellainen kansallinen 

konsensus, e.ttä nämäkin asiat nostettaisiin yli 
puoluerajojen poliittisen esityslistan kärkeen ja 
todettaisiin, että on olemassa sivistysvaltioon 
kuulumattomia epäkohtia, jotka on korjattava? 
Mielihyvin me annamme tämän sulan tämän hal­
lituksen piikkiin oppositiostakin käsin, koska 
asia on niin, että ihminen tai poliitikko, kuka sen 
esittää, ei saa olla niin merkityksellinen kuin asia. 
Tietenkin tässä on merkittävää myös se, että ed. 
Vartiainen on hyvällä asialla lähtenyt liikkeelle ja 
meitä on 110 muuta, jotka olemme allekirjoitta­
neet, ja tiedän, että monet niistäkin, jotka eivät 
ole allekirjoittaneet, ajattelevat tämän suuntai­
sesti. Asioiden täytyy kuitenkin nousta muiden 
ihmisten ja puoluekantojen ja poliittisten värien 
yläpuolelle 

Arvoisa puhemies! Olen täysin varma ja va­
kuuttunut siitä, että tämä aloite, jossa on 111 
allekirjoittajaa, menee läpi, koska jos kerta toi­
sensa jälkeen enemmän kuin puolet kansan­
edustajista allekirjoittaa lakialoitteen, eivätkä 
he kuitenkaan toimi oman allekirjoituksensa 
mukaan, se on todellinen häpäisy tälle laitoksel­
le. Sillä, mitä jokin media kertoo tuulesta tem­
mattuja tai muuten vain asioita, niin kuin viime 
päivinäkin on ollut nähtävissä, ei ole merkitys­
tä, kun me tiedämme niiden totuuspohjan ja pe­
rän. Mutta tällainen, jossa on nimi alla, on si­
toutuminen. Tässä kysytään, kenen asialla tääl­
lä ollaan. Tämän vuoksi minä uskon, että tämä 
hyvä aloite menee läpi ja puheet, joita tänään 
on pidetty, eivät ole olleet turhia vaan johtavat 
tulokseen. 

Ed. 1 m m o n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Vartiaisen esitys on hyvä ja kannatettava. Kun 
laskin vasemmistoliiton edustajien allekirjoituk­
sia, löysin 13 mutta rohkenen uskoa, että yhtään 
ei olisi jättänyt allekirjoittamatta, kunhan vain 
paperin olisi eteensä saanut. On hieno asia, että 
ed. Paasion kännykkä joutui ed. Vartiaisen kä­
siin. Voitte vain kuvitella, mitä vieressä istuva ed. 
Laine sai, kun hän sai ed. Seppäsen kännykän. 
Mutta se siitä. 

Mutta tähän esitykseen liittyy myös raha ja 
seikka, johon ed. Takkula äsken viittasi, että on 
hyvä, että vasen laitakin nyt on ottanut asian 
vakavasti. Ex-edustaja Ensio Laine vuonna 88 
otti tätä asiaa esille, ja on kunnia minun jatkaa 
tätä perinnettä. Hän silloin oppositiosta painoi 
päälle ja antoi kunnian sitten silloiselle hallituk­
selle, että asia etenee. Silloin vastattiin, että kaik­
ki asiat, jotka liittyvät rahaan, ovat rahakysy­
myksiä, ja tässä mielessä olen ihan samaa mieltä 
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kuin ed. Takkula, että tämän rahallinen arvo 
suhteessa käytännön arvoon on olematon. 

Ed. Aittoniemen esille nostamaan asiaan vete­
raanienjärjestöjen vastustuksesta. Nykyinen ap­
piukkoni on sotaveteraanijärjestön puheenjohta­
jana eikä missään tapauksessa ole vastustamassa 
tämän tapaista esitystä. 

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
aluksi ed. Takkulan puheenvuoroon. Haluaisin 
tähdentää sitä, että meidän on nyt muistettava, 
että lakialoite toteutetaan täydellisenä. Minä pel­
kään nimittäin, että jos se työ, jota on jo alettu 
tehdä, jonka ministeri M önkäre toi kyselytunnil­
la esille, että on vain uudenlainen kuntoutusetu, 
sellainen toteutetaan, se ei ole tämä laki kokonai­
suudessaan. Siinä ei tule sitä tunnustusta, jota 
veteraanit myös haluavat. Haluan tuoda esille, 
että esimerkiksi 26 syntyneet ovat tämän 10 vuo­
den aikana tuoneet kerran esille, että eivät he 
halua tammenlehvää eivätkä rahaakaan, jos he 
saavat tunnustuksen, että he ovat olleet isänmaa­
ta puolustamassa. 

Ed. Takkula sanoi, että viehekalastusasia on 
pieni tämän rinnalla. Niin onkin, mutta halusin 
ottaa sen esille sen takia, että se oli päänavaus. 
Sanoimme maa- ja metsätalousvaliokunnassa, 
kun tämä asia meni läpi, että tämä on ennakko­
päätös ja me tulemme käyttämään tätä hyväksi 
eduskunnassa. Tämä muuttaa nyt eduskunnan 
työskentelytavan. 

Nyt on meidän asiamme hoitaa asiaa niin, että 
tämä toteutuu. Ennen kaikkea minä vetoan nyt 
hallituspuolueitten edustajiin, että te teette työtä 
valiokunnassa. Meidän tukemme on teillä. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Lakiesi­
tyksen syntyhistoriaa on kerrattu ja todettu hy­
vin monelta kantilta, että tässä on kysymys ar­
vostuksesta. Kuulun itse siihen sukupolveen, 
jonka isä on ollut rintamalla. Isälläni on veteraa­
nitunnus, mutta myös äidilläni on rintamatun­
nus. 

Muistan lapsuudesta, että kun isäni ensim­
mäistä kertaa sai pienen rahasumman, siinä ky­
symys oli enemmän arvostuksesta. Mutta en 
myöskään vähättele sen rahasumman merkitys­
tä. Ainakin oma kotini oli varsin vaatimaton, 
joten sillä rahalla oli iso merkitys kuukausittain. 
Sitä odotettiin kuin kokkomikko joulua, mikä on 
se päivä, jolloin se maksetaan, ja sillä sitten myös 
monta paikkaa parsittiin. 

Myös tänä päivänä, kun äitini eläke on kovin 

pieni - hän on tyypillinen pienen talon emäntä, 
jonka eläke koostuu kansaneläkkeestä - on ol­
lut suuri merkitys hänelle tällä pienellä rintama­
tunnuksella, jonka myötä muutama sata mark­
kaa on tullut. Tänäkin päivänä sillä on iso merki­
tys hänelle, kun hän sairaanhoitopalveluja avo­
palveluna käyttää. 

Myös tässä tapauksessa olen lämpimästi tä­
män tunnustuksen kannalla. Korostan, että tässä 
täytyy liikkua paitsi rahaa myös tunnustusta. 
Sillä on iso merkitys näille ihmisille. Ei heillä 
kaikilla varmasti ole kovin leveät oltavat tänä­
kään päivänä. 

Ed. A 1 a r a n t a : Herra puhemies! Haluan 
omalta osaltani liittyä niiden edustajien jouk­
koon, jotka kannattavat allekirjoittamaansa ed. 
Vartiaisen lakialoitetta. 

Vähän syyllistävään keskusteluun en haluaisi 
liittyä. Asia on yhteinen, kuten on todettu, mutta 
minusta ei ole paikallaan syyttää nykyistä halli­
tusta eikä edellisiäkään hallituksia, koska asia on 
eduskunnan käsissä. Sitä osoittaa allekirjoitta­
jien suuri määrä tälläkin kertaa eli 111 allekirjoit­
tajaa. Kaikki me voimme olla vaikuttamassa sii­
hen, että eduskunta ottaa tällaisen rahan riippu­
matta siitä, ottaako hallitus sitä omaan budjetti­
esitykseensä. 

On viitattu myös historiaan. Minulla on mu­
kanani noin 10 vuotta vanha sosiaalivaliokun­
nan mietintö, johon ed. Koistinen puheenvuo­
rossaan viittasi. Lokakuussa 1987 silloinen so­
siaalivaliokunta ja niin muodoin myös eduskun­
ta hyväksyessään mietinnön on yksimielisesti 
edellyttänyt, että tätä tunnustusta vailla olevat 
sotiin eri tavalla osallistuneet kansalaisryhmät 
saisivat tämän tunnustuksen. Mietinnössä mai­
nitaan eräänä ryhmänä miinanraivaajatkin. Sil­
loin, arvoisa puhemies, kun mietinnössä on enti­
siä edustajia nimeltä lueteltu, on sosiaalivalio­
kunta käsitellyt ed. Vähäkankaan vastaavan 
aloitteen. Tulkoon sekin nyt sitten täydellisyyden 
vuoksi vielä kerratuksi. 

Minä olisin puolustanut sosiaaliministeri 
Mönkärettä, joka parhaillaan viettää 50-vuotis­
päiviään eikä voi olla täällä itseänsä puolusta­
massa. Mielestäni hänen viestinsä viime viikon 
kyselytunnilla oli myönteinen asian kannalta. 
Hän totesi, että sosiaali- ja terveysministeriö esit­
tää ensi vuoden budjettineuvotteluihin tällaista 
kuntoutusmäärärahaa. Kun tunnetaan ja tiede­
tään tämänkin keskustelun perusteella asian vai­
keus, pienikin askel myönteiseen suuntaan on 
kuitenkin askel myönteiseen suuntaan. 
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Ed. A l a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Ha­
luan kuitenkin nyt muistuttaa, kun täällä ovat 
monet keskustan kansanedustajat, paitsi ed. Ala­
ranta, vähän syyttävästi osoittaneet nykyistä hal­
litusta, että viime eduskuntakaudella Ahon halli­
tuksen aikana oli keskustalainen sosiaali- ja ter­
veysministeri, jolla olisi ollut mahdollisuus viedä 
asia eteenpäin. Tämän haluan vain sen vuoksi 
sanoa, että me olemme kaikki olleet tässä vähän 
voimattomia. 

Mutta vielä korostan sitä, että veteraaniasiain 
neuvottelukunnan kanssa yhdessä hallitus on 
aina toiminut, kun on yksimielisesti viety eteen­
päin veteraanien asiaa, erilaisia etuuksia. Tässä­
kin asiassa hallitus on halunnut kunnioittaa vete­
raaniasiain neuvottelukunnan mielipidettä. 

Minusta on erinomaisen hyvä asia, jos - en 
tosin kuullut sitä -ministeri Mönkäre on otta­
nut tämän kannan, että 1926 syntyneille ja mii­
nanraivaajille annetaan kuntoutusoikeus. Toi­
von myös, että tulisi myös tämä arvostus eli mii­
nanraivaajienja 1926 syntyneiden arvostus, millä 
nimellä se veteraaniarvostus sitten tuleekin, mut­
ta että selvästi kunnioitettaisiin sodan käyneitä 
veteraaneja ja annettaisiin arvostus ja kunnioitus 
myös näille miinanraivaajille ja näille nuorille, 
1926 syntyneille, jotka olivat melkein sodassa, 
osa oli esimerkiksi rautateillä ja monessa muussa 
työssä. 

Olen samaa mieltä kuin ed. Alaranta, että mei­
dän on turha toisiamme syytellä. Olemme olleet 
kaikki kerran hallituspuolueessa,joka ei ole asiaa 
hoitanut, mutta toivotaan, että tämän hallituksen 
aikana saadaan asialle kunniallinen päätös. 

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani sanoin, 
että hallituksia tulee ja menee ja jätin edellisestä 
hallituksesta nimiä mainitsematta. Tulkoon nyt 
mainituksi tässä myös se, että silloinen valtiova­
rainministeri Viinanen, kun 1926 syntyneitä oli 
tässä talossa 20 henkeä, sanoi heille -ja nämä 
miehet muistavat sen kyllä ikuisesti- että tässä 
tämän maan konkurssissa tämän asian hoitami­
nen ei meinaa enää mitään. Se hoidetaan pois. Ja 
yhä se pyörii täällä. 

Olen itse veteraaniasiain neuvottelukunnassa 
mukana ja nyt on kyllä todettava ed. Ala-Harjal­
le, että asia tyssää siihen, kun se tulee veteraani­
asiain neuvottelukuntaan. Sitä ei oteta käsiteltä­
väksi juuri osan veteraanijärjestöjen takia, ei 
kaikkien, mutta siellä on sellaisia veteraanijärjes­
töjä, jotka ovat sanoneet, että vain heidän ruu­
miinsa yli asia viedään läpi. 

Ed. V a r t i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Toivottavasti asia kypsyy 
myös veteraanijärjestöissä nyt hyväksyttäväksi, 
koska minusta on oikein, että heille on annettu 
sekä eläke että tunnustus ja nyt olisi näiden ih­
misten vuoro. Yksittäisten veteraanien kanssa 
keskustellessani minulle on tullut aivan saman­
lainen käsitys kuin ed. Immoselle siitä, että eivät 
yksittäiset veteraanit vastusta. Hämmästynyt oli­
sin, jos yhä edelleen olisi tällaista vanhakantai­
suutta, että veteraanisjärjestöt vastustaisivat, 
koska ei tämä ole heiltä pois. 

Ed. Hyssälä puhui rahasta ihan oikein. Kyllä 
se noin 200 markkaa on varmasti merkittävä 
asia. Koetin korostaa omassa aloitteessanija pu­
heessani sitä, että kun koko summa on noin mil­
joonaoja 65 miljoonaa on vuodessa voitu vähen­
tää veteraanien eläkemenoja, niin siihen nähden 
se on todellakin aika mitätön summa, mutta var­
mastikin näille ihmisille tunnustuksen lisäksi 
ihan merkittävä asia. 

Uskon, että miinanraivaajat pitäisivät siitä, 
ettemme tekisi tästä kovin poliittista asiaa. An­
taisimme nyt sydämemme toimia ja tunnustusta 
sille, mitä he ovat tehneet maamme ja elinkeino­
elämämme hyväksi, laivareittiemme avaamiseksi 
jne. Kaikki myöhempi toiminta on lähtenyt siitä, 
minkä he tehtävässään suorittivat ja onnistuivat 
laivareittejä aukaistessaan. 

Sen vielä haluaisin sanoa, että mielestäni asial­
la on kiire, kiire kahdestakin syystä. Ensinnä nyt 
jo vihdoinkin on hoidettava nämä vanhat miehet 
ja heidän asiansa. Toinen on se, että miinan­
raivaajat ovat paljastamassa myös omaa miinan­
raivaajapatsastaan ilmeisesti Turkuun ja siitäkin 
syystä olisi aivan hyvä, että voisimme eduskun­
nasta viestiä, että nyt se on hoidettu. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Tämä 
keskustelu on tänään käynyt yhtä kiihkeänä kuin 
aikaisemminkin silloin, kun asiasta on puhuttu, 
ja kuten ennenkin se on lähtenyt pyörimään ke­
hää veteraaniasiain neuvottelukunnan ympärillä 
vähän ennen loppua. Kyllähän ongelma on tie­
tysti se, kuten täällä todettiin - taisi olla ed. 
Immonen - että hänen sukulaisensa tai tutta­
vansa, joka on veteraaneja, ei ole tätä vastusta­
nut. Ei kentällä miehet, jotka ovat olleet niissä 
tehtävissä, vastusta eivätkä laske, kuinka kauka­
na ovat olleet sotatoimialueesta ja ovatko olleet 
miinanraivauksessa vai ei. 

Siinä vain etupäässä neuvottelukuntaan tah­
too kiertyä sellaisia ihmisiä, jotka eivät edusta 
lainkaan kentän kantaa, vaan ovat luoneet omat 
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sotaveteraaniperiaatteensa ja ovat sitten kaiken 
jarruna yhteiskunnallisessa kehityksessä. Halli­
tukset mielellään ottavat vastaan tällaista, millä 
säästetään miljoonakin markkaa ja saadaan ve­
roja. Sanotaan, että kun veteraaniasiain neuvot­
telukunta ei tätä hyväksy, niin emme voi asialle 
mitään. 

Mielenkiinnolla jään odottamaan ja odotte­
len, että parin vuoden kuluttua tai seuraavan 
eduskunnan aikana on taas kiihkeä keskustelu, 
jossa kaikki ovat henkeen ja vereen miinan­
raivaajien puolella. Otetaan varmaan jo siinä vai­
heessa tähän lisää ryhmiäkin. Tällaista tämä 
maailma on, herra puhemies. 

Ed. H. K o s k i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Kuuntelin työhuoneessani viimeisiä pu­
heenvuoroja asian käsittelyn yhteydessä. Joku 
edustaja toivoi, että hallituspuolueiden kansan­
edustajat tukisivat tätä hyvää lakialoitetta. Las­
kujeni mukaan ed. Helena Vartiaisen lakialait­
teessa on kymmenen kokoomuslaista kansan­
edustajaa. Mielestäni se osoittaa jo sen, että myös 
kokoomus on tukemassa tätä hyvää - ainakin 
nämä kymmenen ja uskon, että kaikki muutkin 
-aloitetta. 

Itse olen erittäin kiitollinen siitä, että ed. Hele­
na Vartiainen tarjosi lakialoitetta minulle allekir­
joitettavaksi. Tulen omalta puoleltani toimi­
maan olemassa olevin keinoin, että lakialoite sai­
si onnellisen päätöksen. 

Ed. A 1 a r a n t a : Herra puhemies! Haluan 
vielä pöytäkirjaan kertoa jatkoksi ehkä vihjeenä 
niille, jotka voivat valiokuntatyössä käytännössä 
asian hyväksi toimia, erään esimerkin, miten vii­
me vaalikaudella yksi aihepiiriin liittyvä asia hoi­
dettiin. 

Valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja työjaos­
tossa todettiin, että kunnalliselta pakolaismo­
mentilta säästyi muistaakseni 20 miljoonaa 
markkaa rahaa siksi, että kunnat eivät olleet val­
miita ottamaan pakolaisia pakolaishuoltoon. 
Tuo jaosto päätti, että tällä määrärahalla tuetaan 
Virossa asuvia, mutta näihin mainittuihin Suo­
men sotiin aikoinaan osallistuneita vapaaehtoi­
sia tällaisella kertaluontoisella maksulla, joka 
muistaakseni sai nimen rintama-avustus. Ei sii­
hen tarvittu sosiaaliministereitä, ei rintama­
asiainneuvottelukuntaa, ei veteraanijärjestöjä, ei 
hallitusta, ei mitään, vaan tämä eduskunta vain 
kaikessa rauhassa kyselemättä valtion rahakirs­
tun hoitajilta, onko tällaista mahdollisuutta, 
päätti, että tällaiseen on mahdollisuus. Kun nyt 

aloitteen allekirjoittajina on yli puolet kansan­
edustajista, niin tähänkin on mahdollisuus. 

Ed. I m m o n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittaniemi viritti minut vielä lopuksi. Mutta sitä 
ennen sanoisin ed. Koistiselle, kun hän sanoi 
tästä, kuka sen aloitteen aina tekee, se menee sen 
nimiin ja pussiin. Varmaan näin on. Mutta kyllä 
minä näen näin ensimmäisen kauden kansan­
edustajana, että olipa tämä kenen nimissä tahan­
sa, niin asia on hyvä. 

Mutta mitä ed. Aittoniemi, dementiakin tässä 
nyt alkaa iskeä, puhui tästä veteraanien puheen­
johtajien roolista suhteessa yhteiskuntaan, niin 
se on suorastaan loukkaavaa. Minä sattumalta 
tunnen veteraanijärjestöjen puheenjohtajia ja 
näitä jäseniä, ja he ovat kyllä hyvinkin, ainakin 
he mitä minä tunnen, poliittisessa elämässä mu­
kana, kunnallisessa lautakuntatyössä, ja minun 
appiukkoni on eläkeläisten tai veteraaniporukan 
pyöräilyn Suomen mestari ja on kolmen kansa­
laisjärjestön puheenjohtaja. Eli tämä tästä osal­
listumattomuudesta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Minä 
en nyt ymmärtänyt sitä, mitä ed. Immonen tar­
koitti. Sen minä ymmärsin, että hän korjasi, että 
se oli appiukko tämä henkilö. 

Mutta ne, joita hänenkin appiukkansa edus­
taa, varmasti nämä kentän veteraani-ihmiset, ei­
vät asetu vastustamaan. Mutta ed. Immonen tie­
tää varmasti, että veteraaniasiain neuvottelukun­
ta on toistuvasti tyrmännyt yritykset saada 26 
syntyneille ja miinanraivaajille nämä heitä vas­
taavat tunnustukset. Siitä tässä on kysymys. Ne 
löytyvät Iausuntaina paperilla. Minullakin on 
sellainen hallussani. Eivät kenttä tai veteraanit 
ole sitä vastaan. He katsovat, että tultiin kaikki 
samanlaisina, tuli toinen vähän myöhemmin tai 
oli erilaisissa tehtävissä. Minä tiedän sen aivan 
varmasti tuolla kentällä olevista tavallisista vete­
raaneisti. 

Mutta veteraaniasiain neuvottelukunnassa, 
siellä ollaan poikkiteloin. Ei se ole mitään louk­
kaavaa. Minä puhun niin kuin asia on. Se on 
estänyt tämän asian eteenpäin viemisen. Nyt olisi 
eduskunnalla mahdollisuus, kun täällä on tullut 
se kulttuuri, että täällä myös yksittäisillä aloit­
teilla voidaan saada jotakin aikaan, on tullut se 
mahdollisuus, että vietäisiin sitä eteenpäin neu­
vottelukunnasta välittämättä. 

Ed. K o i s t i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Oikeastaan ed. Aittaniemi 
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veikin sanat suustani. Minun mielestäni tässä 
pitää sanoisko nyt näin raa'asti kävellä veteraa­
niasiain neuvottelukunnan yli. Ei kysyä keneltä­
kään, niin kuin ed. Alaranta sanoi, että tehtiin 
tämä päätös kysymättä rahakirstun vartijalta. 
Kyllä tällä talolla on oikeus, jos me teemme täs­
säkin päätöksen,jos me kerran olemmejämäköi­
tä. Me voimme ottaa tämän käsittelyyn. 

Vielä haluan ed. Immoselle sanoa, ettei jää 
väärää käsitystä tuonne pöytäkirjoihin, että ei 
sillä ole tässä asiassa mitään merkitystä, kenenkä 
nimi siinä on ensimmäisenä, kenenkä piikkiin 
tämä menee. Olette käsittänyt väärin, että siitä 
on kysymys, kenenkä piikkiin menee. Tehän 
ehkä tiedätte ja ainakin saatte tietää pidemmälle 
mennessä, että se lakialoite,joka on hallituspuo­
lueen edustajan aloite, otetaan helpommin käsit­
telyyn kuin oppositiosta tullut aloite. Siksi muu­
tettiin hallituspuolueen edustajan nimiin tämä­
kin 1926 syntyneitten aloite. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Koistiselle. 
Minä en kyllä voi kannattaa sellaista henkeä, että 
me kävelisimme sotaveteraaniasiain neuvottelu­
kunnan yli ja teemme jotain, vaan täytyy tehdä 
yhteistyötä, kunnioittaa niitä veteraaneja, jotka 
ovat olleet rintamalla, mutta antaa myös arvo 
näille miinanraivaajille ja 1926 syntyneille. Toi­
von, että tässä päästään neuvotteluteitse hyvään 
tulokseen niin, että annetaan arvo molemmille. 

Vielä vastaisin jo aikaisemmin ed. Tiusasen 
esiinnostamaan kysymykseen näistä uusista so­
tainvalideista. Pitää paikkansa, että edelleen löy­
tyy uusia sotainvalideja, niin kummallista kuin se 
onkin. Meidän veteraanimme unohtivat vaivan­
sa ja haavansa, kun tuli rauha ja he pääsivät 
rauhantöihin. Mutta nyt, kun he ovat ikäänty­
neet, nämä vanhat vammat ovat ruvenneet vai­
vaamaan. Sen takia vielä löytyy uusia sotainvali­
deja ja näitä kyllä myöskin hyväksytään, vaikka 
niitä onkin hyvin vaikea todistaa. Täytyy löytyä 
todistusaineistoa, että vamma on syntynyt sodas­
sa. Sen takia se on aika monimutkaista. Mutta 
voin kokemuksesta sanoa, että minulla ainakin 
on ollut monta sotainvalidia, uutta invalidia to­
dettuja myös on tullut myönteinen päätös. Kyllä 
tämä toimii edelleen. 

Ed. K o i s t i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kyllä nyt haluan ed. Ala­
Harjalle sanoa kokeneena, pitkän aikaa veteraa­
niasiain neuvottelukunnan jäsenenä olleena -
ed. Ala-Harja on muistaakseni nyt aloittanut 

siellä työskentelyn- että tätä ei ole käsitelty, ei 
ole tuotu sitä yhtään kertaan sinne esille. Se asia 
on tuotu sinne, mutta sitä ei oteta käsittelyyn 
juuri sen takia, että veteraanijärjestöt vastustavat 
sitä. Se on harmittava asia. Voin nyt sanoa sen, 
että olen henkilökohtaisesti yrittänyt neuvotella 
siellä puheenjohtajan, ministeriön edustajien 
kanssa, eikö tätä voitaisi viedä ja he ovat sa­
noisiko r.,.)staneet kädet ylös. Mutta kun täällä 
on sanottu, että tällä talolla on päätösvalta, niin 
silloin meidän pitää ruveta toimimaan. 

Ed. T i u s a n e n : Puhemies! Ihan muutama 
asia. 

Ed. Ala-Harja on juuri poistumassa, mutta 
menen esiin nostamaani sodassa vammautuneit­
ten kysymykseen. Itse toimin Kotkan ja Karhu­
lan sotainvalidien luottolääkärinä ja sillä tavalla 
joudun niitten asioitten kanssa tekemisiin. Aivan 
oikein, niitä asioita hyväksytään. Tästä B-ryh­
mästä pääsee A-ryhmään, ja B-ryhmässä ovat 
siis ne, jotka ovat kannatusjäseniä Sotainvalldien 
Veljesliitossa ja heillä ei ole tätä sotainvaliditun­
nusta,jonka Tapaturma virasto, nykyään Valtio­
konttori, myöntää. 

Tässä on edelleen todella se ongelma, joka tuli 
täällä esiin, siis tämä dokumentointi. Eli jos ei 
löydy dokumentteja, vaikka voi olla polvessa 
arpi ja röntgenkuvassa voi näkyä, että siellä on 
sirpale tai joku muu luu vamma, joka vielä yli 50 
vuotta myöhemmin nähtävissä, kaikesta huoli­
matta tunnusta ei myönnetä, koska paperit puut­
tuvat. Ne ovat voineet palaa, tuhoutua, ne ovat 
voineet jäädä kirjoittamatta, koska on ollut esi­
merkiksi perääntymisvaihe; kesällä 44 ei kai pal­
jon papereita kirjoitettu ja tällä tavalla. Kuiten­
kin näitä ihmisiä kulkee, heitä ei ole kovin paljon, 
mutta heitä on, joilla nämä asiat eivät toimi. 

Toinen puoli asiaa on se, että vammautumis­
asteen prosentin korottaminen on yllättävän vai­
keata, ja siihenkään ei pitäisi olla taloudellisia 
eikä moraalisia esteitä, päinvastoin siihen pitäisi 
olla varsin paljon aihetta. Tämä on tosiasia. 

Sitten vielä tähän aloitteeseen. Aivan hyvällä 
tavalla tunnuksen nimikin on muutettu, jolloin­
ka myöntämiselle ei pitäisi olla esteitä myöskään 
jonkun muun järjestön kannalta, nimenomaan 
mainittujen rintamamies-ja sotaveteraanijärjes­
töjen kannalta, koska kysymys on nyt muusta 
tunnuksesta kuin rintamatunnuksesta. Tästä ed. 
Vartiaiselle iso plussa, että tämä on oivallettu ja 
näin edetään, jolloinka ei pitäisi olla aiempaa 
estettä. 

Yhdyn siinä mielessä ed. Aittoniemeen, että 
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ainahan on olemassa esikuntamiehet erikseen, ja 
sillä tavalla sitten voidaan käyttää muitakin kuin 
ehkä tällaisia järkeviä perusteita. Niin kuin tote­
sitte, ihmiset, jotka ovat olleet mukana käytän­
nössä, eivät varmasti kateutta tunne niitä koh­
taan, jotka ovat ehkä vähän myöhemmin olleet 
mukana. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

5) Puhemiesneuvoston ehdotus Eduskunnan kir­
jaston ohjesäännön muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Puhemiesneuvoston ehdotus 1/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sivistysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Tässä 
esityksessä on kyse kirjaston ohjesäännön muut­
tamisesta. Itse toimin Eduskunnan kirjaston hal­
lituksessa ja olen kokenut, että tämä esitys on 
varsin aiheellinen ja perusteltu. Nythän tämä kir­
jastossa tehtävä työ on hyvin paljon muuttunut 
nimenomaan atk:n, automaattisen tietojenkäsit­
telyn myötä ja toisaalta myöskin kirjaston asia­
kaskunnan tarpeet ovat tulleet hyvin paljon mo­
nipuolisemmiksi. Näin ollen tätä hallintoa ja or­
ganisaatiota joudutaan muuttamaan ja asiantun­
tijuusalueita kehittämään. 

Edelleen kuitenkin Eduskunnan kirjasto säi­
lyy ensisijaisesti edustajia palvelevana laitokse­
na, ja toissijaisestihan se tietenkin on maamme 
oikeustieteellinen ja valtiotieteellinen suur kirjas­
to, asiantuntijakirjasto. 

Erikoisesti haluan tässä yhteydessä myös huo­
mauttaa, että kirjastomme on hyvin edistykselli­
nen, mitä tulee esimerkiksijuuri edustajien palve­
luun. Kaikilla edustajillahan on omakirjaston­
hoitaja,joka auttaa tarvittaessa kaikissa asioissa. 
Toivonkin, että edustajatrunsaasti käyttävät kir­
jaston palveluja, omakirjastonhoitajan palveluja 
jne. Se on eurooppalaisittainkin erittäin edistyk­
sellistä; sitä käydään täällä muualtapäin katsele­
massa. 

Toivon tälle hyvää, asiallista käsittelyä ja 
myöskin tämän läpimenoa, ja tällä tavalla myös 
edistämme kirjastomme toimivuutta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sivistysvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.51. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




