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Pédivdjarjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimien vir-
ka-avusta poliisille annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 225/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 1/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytdén lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Puo-
lustusvoimien poliisille antamaa virka-apua on
tietylla tavalla historiallisista ja ehka kulttuuri-
sistakin syistd monta kertaa vierastettu, ja vield
valiokunnan mietinndssikin 6 §:ssd nikyy tima
vierastaminen sikali, ettd on pyritty vieméan voi-
makeinojen kayttd adrimmdisen kireisiin puittei-
siin. Siind ei ole mitddn pahaa, mutta haluan
armeijan ja poliisin yhteistydstd jonkin verran
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kokemuksenkin pohjalta sanoa. Armeija on ku-
rinalainen yksikkd, jonka antaessaan virka-apua
poliisille toimii varmasti lainmukaisesti. Sitd on
varmasti helppo myés poliisin taholta ohjata ja
johtaa. Siini ei ole varmasti mitd4n ongelmia.

Sen sijaan eri asia on taydennyspoliisi, timi
kolmentuhannen porukka, joka jostakin otetaan
riippuen siitd, minkalaisiin tehtiviin ja minkélai-
silla valtuuksilla sitd aikanaan kdytetdan. Siind
on sellainen porukka, josta en niinkddn mitdin
menisi sanomaan, mutta armeija, Puolustusvoi-
mien antama virka-apu, on ehdottomasti sellais-
ta, ettei sithen tarvitse epdluuloja kohdistaa.
Néen asian henkildkohtaisesti ndin.

Ed. Tiusanen:Herra puhemies! Mielesti-
ni valiokunnan mietinndssd on hyvin tarpeelli-
sesti kiinnitetty huomiota siihen, mihin ed. Aitto-
niemi puuttui, aiheellisesti my&s 6 §:ssd. Mita tu-
lee tiydennyspoliisiin, voi ed. Aittoniemen kans-
sa olla yhti mieltd, ettd sithen liittyy ongelmia.
Mutta kaiken kaikkiaan poliisin tehtivien ja so-
tavden, armeijan tehtdvien pitdminen erilldin
toisistaan ja vastuusuhteiden pitiminen selvini
on hyvin tirkeaa.

Ed. Viistd: Arvoisa puhemies! Tassd laki-
ehdotuksessa lahdetain siitd, ettd poliisin paa-
sdantoisesti tulee hoitaa normaaleilla omilla voi-
mavaroillaan sille kuuluvat tehtavit. Kysymyk-
sessd oleva virka-apu on ja sen pitidé olla tilapiis-
ta. Tassd suhteessa on paikallaan se ndkokulma,
minka ed. Aittoniemi toi esille, ettd lainsdadantd
nailtd osin on kohdallaan, samoin varusmiesten
ja yleensi Puolustusvoimien virka-avun kaytto
varsin hyvin sekd tilla lainsdddannolld ettd muil-
la sdannoksilla ohjattua. Uskon, ettd toiminta
kaikilta osin pysyy hyvin hallinnassa.

Kysymys tdydennyspoliisihenkilostdsta on ol-
lut monin tavoin esilld aiemmin ja oli poliisilain-
kin sddtadmisen yhteydessi. Talla puolen varmas-
ti on enemmainkin, mikali tallaista henkilostoa
tarvitaan, tarkentamisen varaa ja tarvetta huo-
lenpitoon siitd, ettd todella asiat hoituvat, niin
kuin on lainsdidanndssé haluttu.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Kun 6 §:44 pohjaesityksestd lukee, tulee mieleen
semmoinen ajatus, ettd poliisimichen ohjaukses-
sa varusmiehet tekevit tehtdvidan eli poliisin pi-
tAa olla lahelld varusmiehid ja ohjata niin kuin
setd kadestd, ettd titd ja tatd voit tehda.

Valiokunta on oikeastaan hyvin ottanut kan-
taa ja laajentanut kysymysta silld tavalla, mité



Puolustusvoimien virka-apu poliisille

kaikkea varusmiehilld ei voi teettdd. Kylla tissd
aika pitkille on menty suojaaviin sddnnoksiin,
ettei varusmiehid voi kiyttaa rikollisten kiinni
ottamiseen eikd ampuma-aseiden kayttokdin
heille ole mahdollista kuin hyvin rajatuissa ta-
pauksissa. Siind mielessi valiokunnan tyotd pi-
ti4 arvostaa, ettd se on tidydentinyt hyvin tétd
pohjaa, mikd alun perin tdssi on.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Hyvi, ettd ed. Lahtela totesi timdn. Mind sain
ed. Tiusasen dskeisestd puheenvuorosta sellaisen
kasityksen, ettd hdnen mielestddn valiokunta ei
olisi ollut riittdvin tiukkapipoinen tata hallituk-
sen esitystd kasitellessiin ja mietinndn avulla
tulevaisuutta ohjatessaan.

Kuten lakiesityksen ensimmaisessi k#sittelys-
s4 totesin, tassd suhteessa valiokunta fiilasi teks-
tia viimeiseen saakka ja katsoi, ettd vain ne valt-
tamattdmimmit toimet, jotka yhteiskunnalle il-
miselvisti tarpeellista varautumista ovat, mah-
dollistetaan virka-apuasioissa, ja kaikki muu on
pois suljettua.

Ed. Savela: Herra puhemies! Minusta va-
liokunta on aivan hyvin lahtenyt siitd periaat-
teesta, ettd poliisi hoitaa ensisijaisesti omilla voi-
mavaroillaan ne tehtivit, jotka sille kuuluvat.
Meidin pitad tietysti turvata poliisille ne voima-
varat, jotka se tarvitsee tehtaviensi hoitoon. On
tietysti joitakin sellaisia rajoitettuja alueita, joilla
Joudutaan virka-apukysymystdkin kasittele-
miin tavalla, jossa apua pyydetaan mutta tay-
tyy olla tarkkaan rajattuina ne alueet, joihin
menniédn. Ndin myds ymmérran, etta valiokunta
on kannanotossaan nimenomaan tita pitinyt sil-
mallé.

Jos joudutaan voimatoimenpiteitd kdyttd-
madn, siind pitdd olla ehdoton ja esimerkiksi
varusmieskoulutuksessa olevien suhteen pitdd
olla varsin tiukka ja varovainen, koska on kysy-
mys tehtdvistd, jotka eivit ehka ole tietyssd idssé
olevalla ihmiselld aina niin lujasti hallinnassa
kuin sellaisella, jolla mieli on jo vihan harjaantu-
neempi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Sen
suhteen, miti ed. Pulliainen totesi puheenvuoros-
saan, viittaisin vain ed. Aittoniemen aloittamaan
keskusteluun siitd, ettd 6 §:ssd on mietinndssd
asia varsin tarkoin viilattu. Itse olen samaa miel-
td. Ymmirsin, ettd ed. Aittoniemi katsoi armei-
jan sindnsd olevan kurinalainen ja jarjestaytynyt
laitos eikd siind virka-apusuhteessa olisi niin-
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kain ongelmia. Itse painotan nimenomaan polii-
sin vastuukysymystd ja sitd, ettd virka-apu ta-
pahtuu, aivan kuten mietinndssikin on, varsin
selkedsti poliisin vastuulla ja sen johtamana.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
minid mitddn keskustelua aloittanut. Ei tdhén
keskusteluun kenenkéin pakko ollut yhtya.

Mutta totean, niin kuin aikaisemmassakin is-
tunnossa, ettd armeijan tuki on poliisille erin-
omaisen tiarkeda ihan henkisestikin, kun tietid,
ettd jos todella tiukka paikka tulee, apua ja ku-
rinalaista apua on saatavissa.

Kuten sanoin viime istunnossa, 6 § on tehty
noin tiukaksi vain viestittaikseen ulospiin, etti
tdmi apu on séddetty ndin tiukasti. Siiné vaihees-
sa kun armeijaa tarvitaan poliisin apuna, ei jokai-
sessa paikassa kuljeta tietysti 6 § kourassa, vaan
toiminnat ovat normaaleja voimankayttotoimia,
silloin kun on valttdmatdnta, kuitenkin poliisin
tarkassa valvonnassa. Pykilan sisiltd on ihan
selvisti viesti epaluuloisille, jotka arvelevat, ettd
tissd saatetaan kayttia liikaa voimaa tiettyihin
véestoryhmiin ja muuta. TAma on nyt kuitenkin
tae lainsddtijan puolelta, mutta toimintahan tie-
tysti tapahtuu normaalisti.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Perinteisesti poliisi on kdyttinyt varus-
miehid ja Puolustusvoimien henkildstod tietyis-
si tilanteissa, ja ndin tulee varmasti jatkossakin
olla: metsidpalot, suuremmat etsinnit ja muut
tillaiset toimenpiteet. Nyt ollaan astumassa sii-
hen suuntaan, etti myds entistd enemmén —
mahtavatko olla syynd ldhinni poliisin riitta-
méittdmit voimavarat: henkildston vahyys ja
rahanpuute — halutaan varusmiehii ja muita
armeijan voimia kiyttid myos muthin toimen-
piteisiin.

Téssa tulee hyvin keskeiseksi, minké me valio-
kunnassa kdvimmekin tarkasti 14pt, vastuukysy-
mys. Se tuli hyvin selkedksi, se pyrittiin saamaan
selkedksi. Uskon, ettid se on myds varsin selked
sikdli, ettd vastuu varusmiesten toiminnasta on
poliisilla. TAman taytyy olla erittdin selkedi, sen
vastuun, koska ei voida ajatella, ettd varusmies
pannaan vastuuseen, jos jotakin tapahtuu, kun
hanet on kuitenkin komennettu turvaamaan toi-
menpiteitd jopa aseenkdyttd sallien tietyissi ti-
lanteissa. TAmé on se kaikkein tarkein kysymys
téssa.

Toinen kysymys on tietysti se, pitddkd meidin
menna siihen, ettd varusmiehid kaytetaan siviili-
tehtavissi silld tavalla, ettd heilld on myds aseen-
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kayttdmahdollisuus ja -oikeus. Se on iso ja vaka-
va kysymys, koska perinteisesti néin ei ole ollut.

Ed.V distd:Arvoisa puhemies! Hallintova-
liokuntahan korostaa mietinndssdan, ettd varus-
miesten kdyttoa vastaisuudessakin pyritdan valt-
tadmiin erityisesti sellaisissa virka-aputilanteissa,
joissa voidaan joutua voimankayttodn. Padosal-
taanhan timan tyyppiset virka-aputehtdvit ovat
sotilashenkilstolla ja he ovat sielld kaytettavis-
sd. Myos sellaisia varusmiehii, joilla on sotilas-
poliisikoulutus, ilmeisesti on kaytetty ja tullaan
kdyttdimaan erilaisiin valtiovierailu- ja suojaus-
tehtdviin.

Miti tulee virka-avun luonteeseen, se voi olla
myds luonteeltaan teknisti, eli luovutetaan Puo-
lustusvoimilta pelkdstddn teknistd vilineistod
poliisin kdyttdon. Usein tietysti ndissi tilanteissa
tarvitaan my0s osaavia henkil6itd, koska mones-
ti — niin olen ymméirtinyt — tarvitaan myos
sellaista ammattitaitoa, mitd ei valttAmatta polii-
silla ole.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Mielestini
tdmé on aivan hyva laajennus Puolustusvoimien
tehtidviin, mutta korostaisin, ettd avun tulee to-
della olla tilapdistd, joko isojen tapahtumien yh-
teydessi saatavaa virka-apua taikka sitten etsin-
td- ja muita tamén tyyppisi tehtivia. Paitsi tila-
paisyytti korostaisin myoskin vastuuta. Sen vas-
tuun pitaa olla sekd niinpiin, ettd Puolustusvoi-
mien edustajat tuntevat oman vastuunsa ja heilla
on tarvittavat vastuuvakuutukset ja muut sellai-
set, ettd niin, ettd heihin kohdistuvat vahingot
tarvittaessa korvataan.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Puo-
lustusvoimien virka-apu on poliisille todellakin
hyvin tirkeéta. Itse olen ainakin 35 vuoden aika-
na kymmenid kertoja joutunut pyytdméaén Puo-
lustusvoimilta virka-apua, ja aina he ovat hyvin
asiansa hoitaneet, jopa joskus olleet mydskin
aseiden kanssa mukana, kun hyvin vaarallista
rikollista on haettu. Erikoisesti heitid tarvitaan
etsinnoissi ja suurissa onnettomuuksissa.

Nyt vain on niin pahasti kdymassa esimerkiksi
Oulun osalta — Oulu on yksi suurimpia kaupun-
keja Suomenmaassa — ettd Pohjan prikaati lak-
kautetaan sielta ja meidan virka-apupyyntdmme
menee Kajaaniin tai Sodankyldin tai Rovanie-
melle. Se tullaan ndkemdin varmaan suurena
puutteena ja saattaa aiheuttaa mydskin jopa ih-
mishenkien menetyksi siind mielessd, ettd ehka
ei niin herkésti pyydeta esimerkiksi etsintoihin
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apua Puolustusvoimilta kuin tlld hetkelld. Nyt
avuksi saadaan puolen tunnin kuluessa 40 miesti
ja koko komppania parissa tunnissa. Voi olla,
kun avusta joutuu maksamaan, téllaista apua ei
Kajaanista pyydetdkaidn. Saattaa joku vanhus
jadda sen vuoksi 10ytamattd. Ei ole valttAmatta
ihan hyva asia tosiaan tdhin liittyen Puolustus-
voimien poistuminen Oulusta.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Haluan vield todeta, ettd tdlld lainmuutoksella
nyt annetaan Puolustusvoimille ja poliisille sel-
lainen oikeus, ettd poliisi voi kayttaa yleisvaltuu-
tuksella timidn lain nojalla Puolustusvoimia,
jopa varusmiehid, tillaisiin tehtdviin, aika vaa-
rallisiinkin siviilieldman tehtaviin.

Tahén asti on — esimerkiksi kun Helsingissd
oli Etykin huippukokous ja Etyjin seurantako-
kous — nditi tilaisuuksia ja tapahtumia varten
sdddetty midrdaikainen erillislaki, joka oli voi-
massa tietylld alueella tietyn ajan ja antoi tietyt
valtuudet. Timi menettely ilmeisesti nyt lop-
puu. Sellaisessa tilanteessa kuin Etykin osalta-
kin oli, ettd oli noin 30 valtion piddmichet kau-
pungissa, tarvitaan totta kai suuret joukot ja
hyvat valmiudet ja erillisvaltuudet. Nyt tama
menee sithen, ettd annetaan yleiset valtuudet ta-
hin toimintaan. En tiedd, onko timi valtta-
mittd hyva kehitys, mutta ndin nyt on tapahtu-
massa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kéasittelyssdé hyvaksytidan
keskustelutta 1, 3,5a,6,9,9 aja 10§, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

Ed. Vanhanen merkitidin lasni olevaksi.

2) Hallituksen esitys Pohjoismaiden vililli poh-
joismaisista tyomarkkinoista henkiléille, jotka
ovat saaneet ammattipdtevyyden antavan, vihin-
tédin kolmevuotisen korkeamman koulutuksen,
tehdyn sopimuksen eriiden miifirdysten hyviksy-
misesti

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 106/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 1/1998 vp



Pohjoismaiset tyomarkkinat

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ha-
luan muutamalla sanalla esitella tatd lakiesitysta,
jossa hallitus ehdottaa, ettd eduskunta nyt hy-
viiksyisi Pohjoismaiden vililld tehdyn sopimuk-
sen, joka on neuvoteltu vuonna 1990. Sen ovat
muut Pohjoismaat jo hyvdksyneet ja Suomella
tima on jdanyt vihan, sanotaanko, roikkumaan.

Lakiehdotuksen tarkoitus on parantaa yhteis-
pohjoismaisten tydmarkkinoiden kehittdmistd ja
yllapitamistd silld tavalla, ettd sopimuksen mu-
kaan henkild, joka on jonkin Pohjoismaan kan-
salainen, saa koulutuksensa ja ammattinsa har-
joittamiseen ja virkapétevyyteen luvan. Koulu-
tus tarkoittaa 1ahinni entista opistoasteen koulu-
tusta, siis ettd yliopistopohjalta henkild on vihin-
tdidn kolmen vuoden koulutuksen perusteella
saanut ammattipatevyyden. Kuitenkin julkishal-
linnon ylemmit virat seké oikeuslaitoksen, syyt-
tijalaitoksen, poliisin ja Puolustusvoimien virat
seki kansallisen turvallisuuden kannalta tarkeat
virat voidaan varata maan omille kansalaisille.

Tamin sopimuksen jialkeenhdn Suomi, niin
kuin Ruotsikin, on ensin sopinut Eta-jdsenyydes-
14 ja sitten vuonna 94 hyviksynyt EU-littymis-
sopimuksen. Nyt EU-sopimusten ja Pohjoismai-
den sopimusten vililli on pienid eroja, mutta
kuitenkaan EU-lainsdadanto ei estid pohjoismai-
sen sopimuksen hyviksymistd. Koska mukana
oli eroavaisuuksia, ldhinni kielitaitovaatimukset
herittivat keskustelua valiokunnassa, niin kuul-
tuamme professori Hidénid pyysimme perustus-
lakivaliokunnan lausunnon siitd, voidaanko
tdmai laki hyviksya tavallisena lakina vai pitaisi-
ko menni vaikeutetussa jirjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta antoi meille lausun-
non, jonka mukaan sopimuksessa mainittujen ja
kaikissa Pohjoismaissa suoritettujen tutkintojen
rinnastaminen suomalaisiin tutkintoihin kelpoi-
suuden tuottavin opinnayttein on toteutettavissa
tavallisella lailla myds tuomarinvirkojen osalta.
Me voimme kielitaitovaatimuksista pa4ttai kan-
sallisella lainsdddannolld, koska niistd siddetain
kielitaitolaissa.

Hallitusmuodon 84 §n 1 momentin mukai-
sesti luetellut virat, siis valtioneuvoston, oikeus-
kanslerin, apulaisoikeuskanslerin sekdi tuoma-
rin, Puolustusvoimain komentajan ja Suomen
Pankin johtokunnan jisenen virat, ovat sopi-
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muksen 10 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettuja
virkoja, jotka sopimusvaltio voi padsdannosti
poiketen varata oman maan kansalaisille. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitdnyt sopimusta
myds tiltd osin sopusointuisena perustuslain
kanssa.

Nyt kuitenkin jai sellainen epiily ja mahdolli-
suus, ettd pohjoismaisen sopimuksen mukaan
voitaisiin erdissd tapauksissa asettaa ammatin-
harjoittamista koskevaa hyviksymista tai virkaa
hakevalle henkildlle suurempia vaatimuksia kuin
EU-yhteison yleisen tutkintojen tunnustamisjér-
jestelmén voimaanpanosta annettujen lakien ja
asetusten mukaan voitaisiin asettaa.

Tadmin epdkohdan poistamiseksi tai valttimi-
seksi valiokunta teki 3 §:44n lisiyksen, joka kuu-
luu ndin: "Vaatimukset eiviit kuitenkaan saa olla
suurempia kuin mitd Euroopan yhteisdn yleisen
tutkintojen tunnustamisjarjestelmdn voimaan-
panosta annettujen lakien ja asetusten mukaan
voitaisiin asettaa.” TalldA muutoksella sivistys-
valiokunta hyvaksyi timén vuonna 90 Ko6pen-
haminassa hyviaksytyn Pohjoismaiden vilille
tehdyn sopimuksen.

Keskusteiu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

3) Lakialoite laeiksi osakeyhtiélain 1 luvun 1 §:n ja
ulkomaisten viliyhteiséjen osakkaiden verotuk-
sesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 127/1997 vp (Markku Pohjola /sd ym.)

Ensimmainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
stin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Kos-
ka tissd on mielestdni hyvin merkittivisti asias-
ta kysymys, niin kisittelen sitd hiukan pitem-
padn. Puhun harmaasta taloudesta ja sen torju-
misesta kahdella eri keinolla. Toinen keino on
osakeyhtién ja osakkeen omistajan vastuiden sa-
mastaminen ja toinen keino on niin sanottu
kadnnetty todistustaakka. Molemmat koskevat
tapauksia, joissa Suomesta pyritdan keinottele-
maan rahaa veronmaksuja ja muita velvoitteita
vélttiden veroparatiisisaariin.



976

Arvoisa puhemies! Késittelen tdta hiukan laa-
jemmin periaatteelliselta kannalta ja tulen sitten
niihin yksityiskohtaisiin esityksiin, jotta ne au-
keaisivat.

Suomen lakien ulkopuolella toimivan niin
kutsutun harmaan talouden laajuus on tutki-
muksiin perustuvien arvioiden mukaan jopa yli
kymmenesosan luokkaa koko kansantalouden
toiminnan arvosta. Harmaan talouden alalla toi-
mivat yritykset kiertdvit Suomen lainsiadantod
monin eri tavoin, Julkisen talouden kannalta
olennaista on luonnollisesti laiton toiminta vero-
jen ja lakisddteisten sosiaaliturvamaksujen kier-
tamiseksi. Verojen maksamatta jattiminen rasit-
taa vilittémasti laillisesti toimivaa yritystoimin-
taa ja sen piirissa tyoskentelevid ihmisid. Maksa-
mattomat verot kerdtidin laillisesta toiminnasta
korkeammalla verokannalla.

Harmaaseen talouteen ja siihen liittyvédén ta-
lousrikollisuuteen kuuluu myos velkojien lakiin
perustuvien oikeuksien loukkaaminen. Verotta-
jan tavoin myos pankit ja muut rahoittajat ja
luotonantajat joutuvat karsimadn. Samoin kuin
verotuksessakin, luottojirjestelmassd véirin-
kaytosten kustannukset siirretddn lainkuuliais-
ten kansalaisten maksettaviksi korkeampina
korkoina, tiukempina vakuutusmaksuina ja
muina ankarampina luotonannon chtoina. Ve-
ron kierto ja velkojen maksamatta jattiminen
rapauttavat yleistd talous- ja yhteiskuntamoraa-
lia. Timin me kansanedustajat olemme monin
tavoin saaneet tuta.

Tavallisten kansalaisten ja lainkuuliaisten
yrittdjien halu toimia lain mukaisesti vdhenee.
Yhi enemmin aikaa ja voimavaroja kiytetidn
etsittdessd mahdollisuuksia lakien kiertimiseen.
Talouden kansainvalistyminen lisid vaikeuksia
harmaan talouden valvonnassa ja talousrikolli-
suuden torjunnassa. Varojen siirto ulkomaille
velkojien ulottumattomiin on helppoa valuutta-
sddnnostelyn poistuttua ja paddomaliikkeiden va-
pauduttua. Suomessa tehtiin vuonna 1996 liki
miljardin markan suuruiset sijoitukset alueille,
joiden lainsddddntd mahdollistaa Suomen vero-
lainsddddanndn ja velkojain suojasifinndsten
kiertimisen. Niiden alueiden lainsdddannon
mukaan tietojen salaaminen varojen kotimailta
ja ndissi toimivilta velkojilta on mahdollista.

Sijoitukset talousalueille, jotka mahdollista-
vat harmaan talouden toiminnan, ovat parissa
vuodessa kasvaneet 1ahes kymmenkertaisiksi. Si-
joittamalla varoja ulkomaisiin yhtidihin verotta-
jaa ja velkojaa voidaan véltelld tehokkaasti. Ul-
komaiset yhtiét luovuttavat omissa nimissddn
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olevaa omaisuutta salassa pidettyjen omistajien-
sa kdyttoon. Verojen ja velkojen maksun laimin-
lybneet omistajat voivat kdyttdd hyvikseen ri-
kollisin toimin hankkimaansa varallisuutta ja
jopa jatkaa liiketoimia ldhes entiseen tapaan.

Arvoisa puhemies! Suomen tulisi kansallisen
lainsdadinnon toimilla vaikeuttaa oikeustoimia,
joiden tarkoitus on varojen siirto vero- ja velka-
vastuiden kiertdmiseksi. Lainmuutoksien, joihin
tulisi ryhtya, tulisi koskea sekd kotimaista yhtio-
lainsdadantdd ettd kansainvilisten yhteisdjen
toimintaa. TAssa mielessi, arvoisa puhemies, esi-
tan kahta lakimuutosta. Ensimmdinen niistd
koskee, osakeyhtiélain 1 luvun 1 §:44 ja siis, ku-
ten alussa mainitsin, osakeyhtidon ja osakkeen
omistajan vastuiden samastamista. Tama on hiu-
kan vaikea kisite, tulen siithen yksityiskohtai-
semmin.

Osakeyhtidlain 1 luvun 1 §:ssd on sdddos yh-
tion ja sen osakkaiden velvoitteiden erillisyydes-
td. Omistajan ja yhtion velkojen ja muiden vas-
tuiden erillisyys on koko yhtidlainsddddnnoén
keskeisid periaatteita. Tdima on hyvin huomatta-
va. Kuitenkaan tima velvoitteiden erillisyyden
periaate ei ole tiysin ehdoton. Nimittdin osake-
yhtitlain 12 luku siséltdd sddnndkset laittomasta
voitonjaosta ja 15 luku sddnnokset vahingonkor-
vausvelvollisuudesta, joiden perusteella yhtion
toimihenkilot tai osakkaat saattavat joutua vas-
tuuseen yhtion velvoitteista. My0s konkurssi-
lainsdddannon mukaan voidaan yhtién ja osak-
kaan vastuu samastaa.

Liséksi kansainvéliset esimerkit tarjoavat lisa-
mahdollisuuksia. Niin kutsutun common law
-jarjestelman maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa
ja Britanniassa, oikeusjarjestys tuntee oikeusta-
pauksia, joiden pohjalta on péaddytty vastuun
samastamisen mahdollisuuteen.

Arvoisa puhemies! Téssd lakiehdotuksessa
esitdn, ettd Suomen osakeyhtiélain 1 luvun
1 §:44 tulisi muuttaa siten, ettd yhtion osakkai-
den ja yhtion vastuiden samastaminen olisi tie-
tyissd tapauksissa mahdollista. Vastuun samas-
tamisen edellytyksend olisi se, ettd yhtid olisi
muodostettu tarkoituksena 1) kiertda lain maa-
rayksid tai ettd 2) sitd olisi kdytetty yksinomaan
petosten tekemiseen tai velvoitteiden kiertdmi-
seen. Vastuun samastaminen olisi mahdollista
myds 3) jos yhtid olisi perustettu pelkistdin
osakkaidensa edustajaksi tai osakkaidensa va-
rojen hoitajaksi.

Arvoisa puhemies! Toisessa lakiehdotuksessa
keskityn kddnnettyyn todistustaakkaan. Se kos-
kisi ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden vero-
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tuksesta annetun lain 3 §:n muuttamista. Kan-
sainvilistyvissa taloudessa veron ja muiden vel-
kavastuiden tdytintoénpanosta huolehtivilla vi-
ranomaisilla tulee olla kaytossdan tehokkaat kei-
not torjua varojen siirtiminen ulkomaille ta-
pauksissa, joissa varojen siirtimisen ilmeinen
tarkoitus on vastuiden vilttiminen. Tissi tar-
koituksessa on ulkomaisten viliyhteisojen osak-
kaiden verotuksesta annettua lakia mielesténi
muutettava siten, ettd tietyissd tilanteissa Suo-
messa erityisesti verovelvollinen joutuisi itse to-
distamaan, ettd ulkomainen véliyhteiso ei ole té-
mén tai hinen médraysvallassa. Taimin kdantei-
sen todistustaakan kdyttdonottaminen koskisi
sellaisia tapauksia, joissa kysymys olisi ilmeisesti
ulkomaisen viliyhteison kdyttdmisestd talousri-
kollisuuteen tai vero- tai muiden velkavastuiden
vélttdmiseen.

Tasti olisi siis kysymys. Toivon, ettd tdhédn
melko vaikeaan problematiikkaan voitaisiin pa-
neutua kaikella vakavuudella, sitd mielestini
timi yhi laajentuva harmaa talous ja talousri-
kollisuus edellyttavit.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
tarkkaan muista, olenko allekirjoittanut tAmin
aloitteen. Yleensd olen allekirjoittanut kaikki,
mitd ed. M. Pohjola vain tarjoaa, koska pidin
hantd ihan tietdvana miehena ndissa asioissa.

Ensinndkin totean kuitenkin pienen viitteen
vastuun samastamisesta. Jos yhtié on perustettu
pelkistaan rikosten tekemisia varten ja sitd kiy-
tetaan pelkistddn rikollisen toiminnan aseena,
niin kylli minun kisittddkseni rikosoikeudelli-
nen vastuu tuo silloin niille henkildille, jotka
ovat siind mukana, myos korvausvastuun ja ta-
loudellisen vastuun. Ei se pelkastddn jaa osa-
keyhtitlle, jos talla tavalla tapahtuu, ettd on sel-
keisti naytetty, ettd se yhtio on perustettu rikol-
lista toimintaa varten ja sen eteenpdin viemiseksi.
Saattaa olla toisin, mutta esitin pienen viitteen
tist4 asiasta.

Miti tulee kAanteiseen todistustaakkaan, niin
olen itse jo 80-luvun loppupuolella kotimaista
poliisin ja verottajan tydskentelya varten toden-
nut, etti pitiisi saada silli tavalla, ettd henkildn,
joka on siirtanyt bulvaanin nimiin omaisuuttaan,
taytyy pystyé todistamaan, etti se on hinen, kos-
ka monta kertaa tarkkaan tiedetd4n kenen hal-
lussa rikoksen kautta saadut rahat ovat, mutta
niihin ei ole pystytty puuttumaan. Taté lainsaa-
dintdd sovelletaan jossain médrin Suomessa jo
tilla hetkelld ja varmasti tulevaisuudessa enem-
mén.

62 280320

9717

Mutta mité tulee sitten kansainvalisiin yhteyk-
siin, mitd ed. Pohjola tarkoittaa, niin kylla siini
tarvitaan aika laaja kansainvilinen yksimielisyys
myds sielld, missi on téllaisia yhtidita, jotka ndin
toimivat, jossakin Jerseyn saarella ja muualla. Se
ei ole pelkistiin meiddn lainsdaddinnollimme
aikaansaatavissa. Hyvé ajatus, mutta tuskin se
toimii ihan noin vain kansainvilisesti.

Palaan vield ensimmaéinen asiaan, josta pu-
huin. Jos kerran yhtié on rikoksentekoa varten
perustettu ja sitd rikoksen tekoon kéytetidn, niin
kylla rikolliselle jai silloin myds taloudellinen
vastuu tidstd toiminnasta eiki sitd voida pelkis-
tadn jattdd osakeyhtidn vastuulle.

Ed. Elo : Puhemies! Toimin Euroopan neu-
vostossa Suomen eduskunnan edustajana. Sielld
on yleensi tapana aloittaa puheenvuorot niin,
ettd onnitellaan jotakuta, joka on tehnyt hyvin
esityksen. Mind haluan kylla onnitella ed. M.
Pohjolaa tasti, tdma on todella erinomainen la-
kialoite. Ed. Pohjola on tehnyt valtavasti tyota
saadakseen selville kaikki ndma3 tiedot, jotka la-
kialoitteen perusteluihin siséltyy.

Ed. Pohjola t&htd4 siihen, ettd sininsd talla
hetkellA laillinen veronkierto, joka Suomesta ta-
pahtuu veroparatiiseihin, voitaisiin tdman laki-
aloitteen avulla estdd. Taytyy toivoa, ettd valio-
kunta todella ottaisi timén asian vakavasti. Ni-
mittdin, niin kuin ed. Pohjola toteaa yleisperuste-
luissa, vuonna 1996 yli 900 miljoonan markan
suuruiset sijoitukset tehtiin alueille, joiden lain-
saddantd mahdollistaa Suomen verolainsdadin-
nén ja velkojensuojasddnnosten kiertdmisen.
Kysymys on todella merkittivistd summista.
Niin kuin olemme usein nihneet, rikolliset ovat
aina askeleen edelld varsinkin meiddn lakejamme
ja myds lakien soveltamista.

Puhemies! Todella erinomainen lakialoite ja
toivon sille oikein hyvai kohtaloa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aivan
samalla tavalla haluan onnitella ed. Markku
Pohjolaa hyvista lakialoitteesta.

Ed. Aittoniemi viittasi kansainviliseen toi-
mintaan ja kansainvilisen lainsdadannon tar-
peellisuuteen, ja siind hidn on tdysin oikeassa.
Euroopan unionissa on todella nyt aloitettu
myos timén tyyppisen direktiivin valmistelu, jos-
sa puututtaisiin unionin tasolla nimenomaan
harmaaseen talouteen. Se on hyvin tirkei asia.
Téssd tietysti meidan valtiovaltamme aktiivisuus
on osaltaan tirkeita niin, ettd Suomi on edesaut-
tamassa EU:ssa my0s sitd asetusten ja direktii-
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vien antamistoimintaa, joka estdisi harmaan ta-
louden toimimisen EU:n sisdllA.

Ed.Lahtela:Arvoisa herra puhemies! Jos-
kus kun on EU:n sisdpiiristd puhuttu, on pelitty
harmonisointia. Tédssd toivoisi kylld toteutuvan
sellaisen kansainvalisen harmonisoinnin eli voi-
taisiin saada kaikki ympiari maailmaa olevat
maat tallaisen kohtelun piiriin, mita ed. M. Poh-
jola ajattelee. Mutta se on tietysti aika sinisil-
maisti ajattelua, koska aina 16ytyy maita, jotka
katsovat omaa etuaan. Ne tekevit sellaisia para-
tiiseja, joihin ei verottajan kési yll4 eika rikollisia
kiinni saada, ja ilmeisesti niin tulee aina olemaan.
Mutta sithen suuntaan meidén pitdd pyrkid ja
tehdi téllaista tyotd, mitd ed. Pohjola tekee.

Toivon mukaan saataisiin edes unionin puit-
teissa tdllainen aikaan. Sen jélkeen pyritdan sit-
ten vaikuttamaan kansainvélisissd piireissa sii-
hen suuntaan, etti tillainen keplottelu jaisi pois.
Ongelma on siind, ettd bulvaanifirmat periaat-
teessa kiertdvdit monilla tavoin verotusta eri
maissa, koska mikdin maa ei pysty oikein osoit-
tamaan, mihin voitot jadvit ja miti laskutetaan
mistdkin maasta. Edullisin maa on sitten se lop-
pupiste, missé ei veroteta ollenkaan, ja sinne ra-
hat sitten siirtyvit.

Ed. M. Pohjola: Herra puhemies! Totta
kai timd on asia, joka vaatii laajamittaista kan-
sainvilista yhteisty6ti ja sithen suuntaan on tar-
koitus edetdkin monella eri tavoin sekd Euroo-
pan unionin puitteissa etta esimerkiksi Task for-
cen puitteissa. Mutta tissd on myods kysymys
siitd, ettd kansallisesti tAytyy tukkia ne porsaan-
reiit, joita on olemassa. Esitdn tissd nyt nimen-
omaan Suomen lainsdddanndssa ndmi porsaan-
reiit tukittavaksi. Eli kun meilld on osakeyhtio-
laissa jo kuitenkin vastuun samastaminen toteu-
tettu silld tavalla, etta sielld on toteutettu vahin-
gonkorvausvelvollisuus ja toisaalta konkurssi-
lainsdadinnon mukaan voidaan vastuita samas-
taa, niin vastaavalla tavalla tiytyisi menetelld
laajemmissa puitteissa, kuten tédssa esitdn.

Toisaalta sitten kddnnetty todistustaakka on
toistaiseksi ndhty Suomen lainsd&dannodssa vie-
raana asiana. Se on monin paikoin kansainvali-
sesti toteutettu. Olosuhteet ovat ajaneet asiat sii-
hen, ettd Suomessa myds tima tulisi ottaa kayt-
téon. Tastd on nyt kysymys.

Ed.M yllyniemi:Herra puhemies! Kaik-
ki toimet, jotka harmaata taloutta, rikollisuutta,
vastaan tehddédn, ovat erittdin kannatettavia.

22. Torstaina 5.3.1998

En ole ihan varma sopiiko timi keino juuri
tdhan yhteyteen, mutta kun ed. M. Pohjola puhui
kéannetysta todistustaakasta, niin muualla maa-
ilmassa ja Suomessakin on olemassa niin sanottu
painostusvankeus erdissi tapauksessa. Kun ei
vannota pesén luetteloa oikeaksi, niin voidaan
heittdd kansalainen vankilaan ensiksi kahdeksi
kuukaudeksi ja sen jilkeen pitemmiksi aikaa,
kunnes hidn tokenee. Samaa asiaa voitaisiin ja
pitdisi kayttda myos siind tapauksessa, kun kan-
salainen tieten tahtoen on pimittdnyt miljoonia
ulkomaille tai kotimaahan. Miksi el voisi myds
talla tavalla velvoittaa, tietenkin vain niissi ta-
pauksissa, jolloin ollaan tdysin varmoja, etti
kansalaisella on ne rahat piilossa rikollisella ta-
valla? Konkurssissahan rahat menetta4 ihan lail-
lisessa jarjestyksessd, mutta viime aikoinakin on
ollut sellaisia tapauksia, ettd ithminen pimittda
rahoja ja niita ei koskaan takaisin saada. Téllais-
ta painostusvankeutta voitaisiin kdyttia myos
tillaiseen rahan palauttamiseen takaisin Suo-
meen.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! En voi
olla kiinnittdmatta huomiota lakialoitteen taus-
toihin sill4 silmélla, kun ed. Alho on myos salissa
paikalla. Muistan, kun han viime syksyné niin
sanotun Sundqvist-jupakan yhteydessi totesi
hyvin selkeisti sen, kuinka on mahdollista, etti
oikeusvaltiossa voi toimia moraalittomasti tilan-
teessa, jossa toimii lain mukaan. Ed. Alho ei
saanut tihidn vastausta muuta kuin siind muo-
dossa, ettd han joutui loppujen lopuksi eroamaan
ministerin toimesta. Silloin meisti monet heréatti-
vit kysymyksen, ettd ministerin ero, poliittisen
vastuun ottaminen pa#toksestd, ei kuitenkaan
ratkaise niitd ongelmia, joita meilld on lainsdi-
dianndssa. Jos me vakavasti suhtautuisimme pro-
sessiin, joka silloin syksylld oli kdynnissd emme-
ki henkildkohtaistaisi sitd, vaan menisimme kat-
somaan kokonaisvaltaisesti  lainsdddidnndn
puutteita, jotka ovat tiedossamme, niin se on
lahestymistapa, jonka olen ymmartinyt ed. M.
Pohjolan aloitteessa olevan hallitsevana.

Tunnemme ongelmia konkurssilainsdadén-
nossi ja ulosottolainsdddanndssa, joissa on sel-
keitd puutteita, ja nimenomaan myos talti osin
verotuslainsdddannossa. Sen vuoksi haluan yh-
tyad puheenvuoroihin, joita on kaytetty ja joissa
onnitellaan ed. M. Pohjolaa siitd, ettd han on
tarttunut asiaan ja tuonut lakialoitteen, joka on
arvokas. Sen soisi myonteiselld tavalla etenevin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.



Rikoksesta tuomitun rangaistuksen lieventiminen

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetiddn talousvaliokuntaan.

4) Lakialoite laiksi rikoslain 6 luvun muuttamises-
ta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 133/1997 vp (Markku Pohjola /sd ym.)

Ensimmiainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.M.Pohjola:Arvoisa puhemies! Edelli-
nen lakialoite oli jo viime vuoden puolelta. Nama
ovat tulleet samaan pinoon.

Tissi toisessa lakialoitteessa on kysymys niin
sanotusta vasikointipykildstd, joka Suomen
lainsdadanndstd puuttuu. Silldhidn tarkoitetaan
sitd, ettd sellaisessa tapauksessa, jossa vakavaan
rikokseen osallistunut haluaa tehokkaasti katua
tekoaan silld tavalla, ettd hdn ryhtyy yhteistoi-
mintaan poliisin kanssa, hin siind selvittii paitsi
oman rikoksensa myos paljastaa muut rikoslii-
gassa olleet. Tall6in tAmd seikka otetaan rangais-
tusta tuomittaessa huomioon rangaistusta oleel-
lisesti lieventdvind perusteena jopa niin, etti
vankeuden asemesta hinet voidaan tuomita joko
sakkoon tai oleellisesti lievempddn vankeusran-
gaistukseen.

Nyt meilld on tdma ajatus ilmaistu Suomen
rikoslaissa, nimittdin rikoslain 6 luvun 3 §n 3
momentissa silla tavalla, etti jos rikoksentekija
oma-aloitteisesti pyrkii estiméén tai poistamaan
rikoksen vaikutuksia taikka edistda rikoksen sel-
vittimistd, niin tAma otetaan rangaistuksen lie-
ventimisperusteena huomioon. Eli ajatus on siel-
14 implistittisesti olemassa, mutta kdytannossa se
ei ole toiminut.

Tuomioistuimet ovat saattaneet todeta timin
lainkohdan, mutta kun ei ole ollut nimenomaista
saAnnostd, niin ettd olisi voitu siirtyd rangaistus-
lajista toiseen tai oleellisesti alentaa vankeusran-
gaistusta, niin se on jadnyt ikddn kuin kuolleeksi
kirjaimeksi. Kun nyt tilanne rikostorjunnassa on
mennyt yhd enemmaén sithen, etti liigat saattavat
kiyttdd pelottelua, uhkauksia tai jopa julmia
kostotoimenpiteitd todistajille ja asianomistajil-
le, niin nama eivit useinkaan uskalla ryhtya to-
distamaan tehdyista rikoksista. TAlloin taytyy
miettid uusia keinoja poliisille, ja kansainvélisesti
tama niin sanottu vasikointipykald on todettu
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hyviksi taisteltaessa esimerkiksi huumerikolli-
suutta ja kovaa rikollisuutta vastaan.

TaAmén vuoksi, arvoisa puhemies, esitin etti
néissd tapauksissa voidaan soveltaa rikoslain 3
luvun 5 §:n 2 momenttia, joka tarkoittaa sitd, etti
voidaan tuomita oleellisesti alhaisempi rangais-
tus tai stirtyd esimerkiksi vankeusrangaistukses-
ta sakkorangaistukseen. TAma on kdytinndn sa-
nelema toimenpide. Toivon, ettd se johtaa valio-
kunnassa jatkotoimenpiteisiin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ti-
mén lakialoitteen olen varmuudella allekirjoitta-
nut, koska se on poydallani ja tarkistin sen.

Ed. M. Pohjola jo totesi, ettd rikoslain 6 luvun
3 §n mukaan tima asia on tietylld tavalla ollut jo
aikaisemmin esilla. Muistan, ettd erdfissi tutki-
massani, hyvinkin paljon julkisuutta heritti-
neessd jutussa, joka ei ollut mikdan Noppa-juttu,
toin poytékirjoissa hyvin selkeidsti esitle sen,
kuinka varsin tunnetut rikolliset olivat omalla
toiminnallaan aivan selkeésti helpottaneet rikos-
ten tutkintaa. He my0s esittivit, etta toisin sen
selkedsti esille. Kova, kokenut, vanha kihlakun-
nantuomari pehmeni hinkin niin paljon, etti an-
toi vain 4 vuotta 7 kuukautta niille kavereille.
Kun asia meni hovioikeuteen, rangaistus nousi 6
vuoteen 7 kuukauteen, ja katsottiin, ett4 tillaisel-
la lieventamisperusteella ei ollut mitdan merki-
tystd, jolloin tim4 vanha kunnon tuomari vannoi
varmasti isdnsid nimeen, ettd ikind maailmassa
hén ei 1ahde endd timmoisiin humpuukeihin ja
tillaisiin lieventdmisiin, koska hovioikeuskaan ei
sitd huomioinut. Eli se on ollut tietylld tavalla
ilmassa aikanaan, mutta nyt se tulee tissi ed.
Pohjolan ansiokkaassa lakialoitteessa selkeam-
min ja velvoittavana esille tuoduksi.

Miti tulee itse asiaan, vasikathan ovat tietysti
vasikoita ja vasikoitten kohtalo on monta kertaa
sellainen kuin se on. Ed. Pohjola ja ed. Myllynie-
mi ja varmasti kaikki muutkin tietdvit, kuinka
siind saattaa kdyda. Nimittiin ensinnakin, vaik-
ka henkilékohtaisesti tietysti poliisimieheni pi-
din siit4, kun joku vasikoi ja avusti tutkimuksis-
sa, niin kovin suurta arvonantoa minun puolelta-
niei vasikoitsijalle sittenk&én kylld tullut. Vaikka
hén oli silld toisella puolen aitaa, niin ajattelin,
ettei sekaén ithan oikein ole, ettd kaveria petetian
sitten, kun homma on tehty. Kylld kai se on
poliisin hommaa selvittda asia eika niinkd4n toi-
sen rikoksentekijan niita asioita vasikoida.

Se ongelma tissi on, ettd jos joku henkild saa
selvasti lievemmdan tuomion kayttden 3 luvun
5§44, mennédidn niinkin alhaalle, niin kylldhdn
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saattaa olla, ettd se on eldva ruumis se. Varsinkin
kovissa jutuissa, huumejutuissa ja muissa, kosta-
mattahan se ei jad, jos nahdédan, ettd joku poru-
kasta on pettinyt ja ldhtenyt poliisille vasikoi-
maan. Onhan siind tima inhimillinen ongelma-
kin, ettd ndin saattaa kyda, ettd jos joku kiyttad
tatd asiaa hyvikseen ja kertoo toisten tekemisisti
eikd pelkdstddn omastaan, se saattaa olla hyvin
kohtalokasta.

Poliisimichend ja kansanedustajana olen il-
man muuta tdmin allekirjoittanutkin, ndinhan
taytyisi olla, mutta jonkinlaisena vastavaittdjana
aina, vaikka arvostan ed. Pohjolan erinomaisia ja
syvillistd paneutumista vaativia lakialoitteita,
taytyy viahin vastaankin vaittad. Nien tassikin
juuri tdmin inhimillisen ongelmapuolen, ettd
niami, jotka poliisia ja tuomioistuinta auttavat
niissa asioissa, katkerasti kokevat sen Kakolan
kaytavilla taikka joskus myohemmin jossakin.
Tamai inhimillinen ongelma téssi on, vaikka en
tietysti siita niin paljon vélittaisikaan.

Ed. L ahtela:Herra puhemies! Tassi vasi-
kointijutussa, jos se lahtee toimimaan, kaytetadn
oikeastaan ihmisen perimmaisid ajatuksia. Ta-
vallaan pelko on siind, jotta saa pitkdn linnatuo-
mion, ja sitd voi vdhén lieventid tavallaan hou-
kuttelulla, kun sanotaan siini vaiheessa, ettd kun
jelppaat, niin pddset vihemmalld. Minusta timi
on kannatettava ajatus kokonaisuutena.

Mutta kun olen tidllainen nuorempi lainsddté-
ja, niin yksi kohta tissi ihmetyttad, kun tode-
taan, jotta “eikd yleinen etu muuta vaadi”. Tulee
vaan sellainen mielikuva, jadko tdssd miten suuri
valta tuomarille harkita, miettid, mahdollisesti
karijaoikeuden lautamiehille, mikd on yleinen
etu. Onko yhteiskunnassa vaikka joku semmoi-
nen poliittinen ilmapiiri, joka vaatisi jonkun ih-
misen kovan tuomion vai mikid? TAmé jai joten-
kin kangertamaan tdssi. Muut kaikki tissd on
ihan selkedtd, mutta tima jattda aika paljon vél-
Jyyttd ja kovuuttakin jossakin mielessa.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Olen
allekirjoittanut timén lakialoitteen, ja se on to-
dellakin hyvi aloite. En useaan kertaan taalla
eduskunnassa kolmen vuoden aikana ole ollut
kannattamassa, etti rangaistuksia pitéisi lieven-
t4d, mutta nyt on kysymys todellakin aivan eri
asiasta. Kansalaisen, joka on syyllistynyt rikok-
seen ja auttaa sen selvittimisessa, ei kannata aja-
tella, ettd ne auttaa poliisia. Poliisilla on hyvin
vahin tekemistd koko asian kanssa, vaan se aut-
taa kansalaisia. Asianomistaja paasee oikeisiin
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korvauksiin, kun asia selvida talli tavalla. Ei
tosiaankaan tarvitse ajateila silld tavalla, ettid
tama olisi poliisin etu jossakin mielessd, vaan
tavallisten kansalaisten, rikosten uhrien etu. Sen
voisi jollakin tavalla palkita, ettd talli tavalla
edistetddn asiaa.

Toivottavasti rangaistukset kuitenkin ovat tu-
levaisuudessa vield sen verran suuria, ettd niita
voidaan edes alentaa. Nykydédn on silld tavalia,
ettd jos jotakin vield alennetaan, siind jii valtio
jo maksamisen puolelle.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtelan kysymykseen tdstd “eikd yleinen etu
muuta vaadi”. Voidaan ajatella esimerkiksi ta-
pausta, ettd tekijd vasikoi ja on syyllistynyt esi-
merkiksi sellaiseen rikokseen taikka silla tavalla,
ettd sitd voi pitdd niin paheksuttavana, ettd siitd
nimenomaan ei voi lahted mit4dn rangaistuksen
alentamisia antamaan. Tama tietysti ja4 viime
kadessd tuomarin harkintaan, mutta tata tialla
viimeiselld lauseella 13hinni on tarkoitettu.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen mainitsema kosto vasikoimisesta
on varmasti ihan niin kuin hin totesi. Suomessa
kun katsotaan paljon amerikkalaisia rikossarjo-
ja ja elokuvia, niin sielldhdn tillainen henkild
hiivytetidn, saa uuden persoonan ja hin ha-
vidd jonnekin kostajien tavoittamattomiin. Suo-
mi on tietysti kumminkin toisenlainen, pient yh-
teiskunta, vihin viked, eika taalld juuri ketaan
pystytd silli tavalla piilottamaan persoonaa
muuttamalla, henkildtietoja vaihtamalla jne. Eli
kaiken kaikkiaan ehkd kumminkin Suomessa
tullevat tulevaisuudessa edelleenkin vanhat ta-
vat sdilyméan, ja amerikkalaistyyppinen sota ri-
kollisuuden kanssa ei ehkd kuitenkaan meille
SOVi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetiin lakivaliokuntaan.

5) Lakialoite laiksi rikoslain 24 luvun 3 a §n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 144/1997 vp (Sinikka Hurskainen /sd)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin lakivaliokuntaan.



Matkapuhelimeen kohdistuva hiirinti

Keskustelu:

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Matkapuhelimien tulon my6ta on jouduttu tote-
amaan, ettd lainsidddantomme on téltd osin van-
hentunut. Aiemmin esimerkiksi hiirintasoitot
saatiin kriminalisoitua, kun soittajaa on voitu
syyttdd kotirauhan rikkomisesta. Nyt olemme
joutuneet uuden ongelman eteen. Koska matka-
puhelimia kiytetddn useimmiten muualla kuin
kotona, niin myds hiirintdsoitot tulevat kodin
ulkopuolelle, eivitkd ne ndin ollen kuulu kotihdi-
rintdi koskevan lain piiriin. My0ds suoramarkki-
nointi matkapuhelimiin, esimerkkini vaikkapa
seksipalveluiden suoramarkkinointi, on rikos-
lain ulottumattomissa toistaiseksi.

Matkapuhelimen kayttd monipuolistuu tule-
vaisuudessa. Tulevaisuudessa matkaviestimet ot-
tavat vastaan ja lahettavit pitkid viesteja Interne-
tin kautta. Myos liikkkuvan kuvan ldhettiminen
ja vastaanottaminen matkaviestimilli on pian
mahdollista. Me emme ole varautuneet lainsda-
dinndssimme niin nopeaan tekniikan mahdol-
listamaan kehitykseen.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteeni mukaan ri-
koslakia tulisi muuttaa siten, ettd rangaistavaksi
tulisi ilmeisessd héiritsemisen tarkoituksessa
matkaviestimeen aiheutettu soitto tai sithen lihe-
tetty teksti tai muu viesti. Lakialoitteessani ehdo-
tan, ettd rikostain 24 luvun 3 a §:44 muutettaisiin
siten, ettd se kuuluisi ndin: ”Joka ilmeisessd hai-
ritsemisen tarkoituksessa meluamalla tahi aihe-
uttamalla puhelinsoiton kotiin tai mukana kulje-
tettavaan matkaviestimeen tahi puhelimitse tai
muuten telejarjestelmén kautta teksti- tai muun
viestin lahettdmalla hairitsee toista, rangaista-
koon sakolla tai enintddn kolmen kuukauden
vankeudella.”

Arvoisa puhemies! Toivon, etti lakivaliokun-
ta ottaa huomioon lakialoitteeni myos hallituk-
sen esitystd n:0 239/1997 vp kisiteltiessa. Kuulin
ed. Aittoniemeltd, ettd se on parasta aikaa valio-
kunnassa ja sen kasittelya aloitetaan. Lisaksi tie-
tenkin uskon, ettd eduskunta suuressa viisaudes-
saan tulee hyviksyméidn ehdotukseni rikoslain
24 luvun 3 a §:44 koskevasta muutoksesta.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Lainsdidintomme on tiltd osin todellakin van-
hentunut. Tassd yhteydessd toivoisin timéan
asian etenevin.

Muistutan siitd, miten tdmé oli esilld kysely-
tunnilla vihin ennen joulua, jolloin ed. Tahva-
nainen erityisesti kyseli, minkilaisia viesteja mat-
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kapuhelimeen jitetdan ja miten voidaan pdista
perille, mistd ne tulevat, ja miten tdhin asiaan
pitdisi suhtautua. My®6s itse kyselin silloin 14hin-
na kuluttajansuojan perdan tdmén asian yhtey-
dessd. Niinpd kauppa- ja teollisuusministeri
hammastyksekseni véhdtteli, eikd ole yhtddn
suurempia ongelmia kuluttaja-asioissa.

Minusta se on todella iso kysymys paitsi yksi-
16n suojan kannalta myds siind mielessd, ettd
ainakin kuluttajavirasto, joka on kauppa- ja teol-
lisuusministerion alainen, silloin tukehtui ihmis-
ten puheluihin sinne, kun he kokivat tulleensa
pahoin hairityiksi. Silloin ilmeisesti jotkin yhti6t
olivat kovasti asialla ulkomailta piin harrastaen
tatd toimintaa. Ainakin se etu siiti silloin oli, ettd
asia tuli julkisuuteen hyvin voimakkaasti. Nyt
sitd aiotaan korjata ja ehkédpi nyt niin hallinto
kuin asianosaiset viranomaiset kaikkialla ottavat
asian vakavasti ja toteavat, ettd sille on tehtiva
jotakin. Siitd syysti on erittdin hyvi, ettd asia on
valiokunnassa mennyt eteenpdin, ja timai aloite
myds sen tarkeyttd korostaa.

Ed. Virtanen: Herra puhemies! Mindkin
jatkaisin ed. J. Kukkosen linjalla, etti jos ja kun
tdmai tissd muodossa otetaan, niin kun kaikessa
muussa lainsdddanndssi esimerkiksi meilld kan-
sanedustajilla on sellainen turva, etti jos joku
kay meitd lyomaissd, heti hdkki helahtia sille,
joka meitd 1y, niin tdhin voisi lisitd saman tien
sen, ettd ainakin minun puhelimeni on jatkuvasti
tukossa silla pohjalla, etti sielld aina joku ankyt-
tdd tai Orisee ja ne kaikki 10 tai 15 viestid ovat
tukossa. Mielestini se on jopa torkedtd puhelin-
terroria, ettd tukitaan ihmisen vastaaja jatkuvas-
ti. Jos ajatellaan semmoista kansanedustajalisdi,
jota kaikessa muussakin rikoslainsdddannossi
ajattelemme, tdhan voisi pistdd viela jotain ko-
vennettua siitd, ettd jos tukkii kansanedustajan
kdnnykdn puhelinvastaajan jatkuvasti, siiti vain.

Ed. Roos: Herra puhemies! Annan myos
tukea ed. Hurskaisen lakialoitteelle ihan puh-
taasti senkin vuoksi, ettd kun me tiedimme hy-
vin, mitd ndma tekstiviestit ovat ja miten houkut-
televasti ne tehddin, niin ennen kaikkea, kun
ajattelen perheessi olevia nuoria matkapuheli-
men kayttijid — meilld on kuitenkin miljoona
matkapuhelinta — heid4n kohdallaan timi on-
gelma on ehkd vield suurempi. Me tiedimme,
ettd myos aikuiset sortuvat niihin, ja nuorille
tAma on hirvedn kiinnostavaa, kun tulee jokin
mielenkiintoinen viesti, ettd pyydetdén soitta-
maan. Se on usein myods aika merkittdva kustan-
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nuskysymys, kun useampia kertoja sinne soite-
taan. Se aiheuttaa monenlaisia ongelmia. Tata
taustaa vasten todella toivon, etti asialle voitai-
siin jotain tehdd, jotta ongelmasta piAastéisiin
jossain madrin irti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan lakivaliokuntaan.

6) Lakialoite laiksi postitoimintalain 3 §:n muut-
tamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite 145/1997 vp (Kari Rajamiki /sd ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin liikkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rajamiaki: Herra puhemies! Tadma
aloite laiksi postitoimintalain 3 §:n muuttamises-
ta koki kovia nimienkeruuvaiheessa. Siin oli jo
73 nimei alla, kun se sattumalta erdéssa kokouk-
sessa keskustapuolueen edustajien kisissd kul-
kiessaan katosi taivaan tuuliin, haihtui. Tosin
tdytyy sanoa, ettei se varmaan johtunut keskus-
tapuolueen kansanedustajien penseydesti tihin
aloitteeseen. Nimittdin sosialidemokraattien
ohella vasemmistoliittolaiset ja keskustapuolue-
laiset erityisesti ovat timén lakialoitteen allekir-
joittajina, ja on enemmén poikkeus kuin sdantd
se, etti sieltd 10ytyy kokoomuslaisia.

Kyseessd on nimenomaan huoli postipalvelui-
den turvaamisesta, joka on kuitenkin niin maa-
seutu- kuin aluepoliittisen ja elinkeinopoliittisen-
kin kehityksen kannalta oleellinen osa infraa ja
palvelujarjestelmda. Myds elinkelpoisuuden
ohella ihmisten oikeusturvan ja koko kansakun-
nankin menestyksen kannalta on tietysti harvaan
asuttujenkin alueiden postipalvelujen turvaami-
nen ensiarvoisen tarkedtd. Téltd osin meilld on
paljon esimerkkeji siitd, ettd huolimatta Postin
hyvisti tuloksesta, sen yhteiskunnallisista ja laa-
dullisista palvelutavoitteista ja merkityksesta,
sitd on kuitenkin hoidettu hyvin kovalla yritys-
tyylillg, silla tavalla ettd se on jopa ollut poistu-
massa tyystin kymmenistd kunnista, joiden jou-
kossa on jopa 10 000 asukkaan kuntia. Postitoi-
mipaikkojen tilalle on tullut asiamiespostit, joita
niitdkin on jo vililld ruvettu lakkauttelemaan,
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kuten tdnddn olen kuullut, kun ne eivit pysty
vastaamaan niistd laadukkaista postipalveluis-
ta.

Postipalveluiden saatavuus ja kilpailun tasa-
puolisuus parhaiten turvataan postitoimintalain
muutoksella. Tédsséd lahdetdan siiti, ettd jotta pal-
velut sdilyisivit joka kunnassa ja jotta kilpailuun
ei tulisi epaterveita piirteita, edellytetddn nimen-
omaan, ettd toimilupa postitoiminnan harjoitta-
miseen voitaisiin mydntda vain, mikali sitd toi-
mintaa tullaan harjoittamaan maan mitassa,
koko maassa.

Kun postiasiaa ja tita aloitetta tarkastellaan,
voi muutaman seikan tuoda esille. Nykyjarjestel-
mé mahdollistaa nimittiin silld tavalla kaksin-
kertaisen epioikeudenmukaisuuden, ettid alue-
poliittisesti kermankuorintaan pyrkiva yrityshan
toimisi vain tihedsti asutulla seudulla. TAma ai-
heuttaisi epdoikeudenmukaisuutta kdyttdjien
kesken silla tavalla, ettd kilpailu koskisi kdytan-
nossd ldhinnad vain yritysten postildhetyksia.
Kansalaiset paasisivat osallisiksi ainoastaan kil-
pailun haitoista. Talta osin lakialoite on tilannet-
ta osaltaan parantamassa.

Kuten alussa totesin, postijarjestelma on alue-
polititkan onnistumisen ehdoton edellytys. Tata
kysymysta on tietysti erityisesti korostettava nyt,
kun Posti-Telen jako ja yhtidittdmis- ym. asiat
etenevit. Nyt on mahdollisuus pohtia siis Postin
roolia uudelta pohjalta. Mit4 jarked on esimer-
kiksi sijoittaa miljoonia elinkeinopolitiikan edel-
lytysten vahvistamiseen ja tydpaikkojen luomi-
seen haja-asutusalueille, jos heikot postipalvelut
toisaalta heikentdvit yritystoiminnan ja elimi-
sen mahdollisuuksia?

Silld, ettd vaaditaan toimipaikka joka kun-
taan, estetdin myos lain sddnnosten kiertiminen.
Suomen Suoramainonta Osakeyhtid haki toimi-
lupaa koko Uudenmaan alueelle vélttddkseen
postitoimintamaksun; sehin olisi tarkoittanut 20
prosenttia liikevaihdosta tiheimmin asutuilla
seuduilla ja 0 prosenttia harvaanasutulla seudul-
la. Mistd tietaa, ettd hakija olisi harjoittanut toi-
mintaa koko alueella? Ei mistddn. Lakimuutos
taltd osin luo varmuutta ja selkeytta kilpailevaan
postitoimintaan.

Lopuksi voisi ehka todeta juuri siitd syysta,
ettd Posti-Tele on nyt tiettyjen ratkaisujen koh-
teena, kuten tiedimme, ettd lakialoite antaa nyt
tassd tilanteessa litkennevaliokunnalle tilaisuu-
den muutenkin tarkastella laajemmin postitoi-
mintalakia, silld on kaiketi myOnnettava, ettd
edellisen hallituksen aikana eduskunnassa d4nes-
tyksen jilkeen hyviksytty postitoimintalaki on



’ Postitoimilupa

Ahon hallituksen luomuksena epéonnistunut ja
sekava laki.

Ed. Lindqvist: Arvoisa herra puhemies!
Laki postitoimintalain 3 §:n muuttamisesta tah-
ta4 varsin hyvadn peruskysymykseen. Postiahan
pidetdin erilaisissa kunnissa jopa aivan perus-
palveluna, ja se todella luo puitteet yritystoimin-
nalle ja ihmisten palveluiden saatavuudelle. Tana
péivand voitaneen todeta, ettd postitoimipaikat
palvelevat hyvin monipuolisesti ihmisid eri kun-
nissa.

Toisaalta on niin, ettd Postin kehittimisestd
kannattaa kdyda varmasti keskustelua aika laa-
jasti. Ttsedni on hammaistyttdnyt viime aikoina
se, ettd on aika mahdotonta saada isollakin paik-
kakunnalla samana pAdivind muun muassa onnit-
telusahketta perille. Tavallinen kirje kerkida ai-
van yhti nopeasti. Jos ajatellaan ja ainakin tah-
domme ajatella, ettd elimme palveluyhteiskun-
nassa, tillaiset tietyn tyyppiset palvelut pitiisi
pystyd hoitamaan, ja sithen pitd& Postin kyetd
myos reagoimaan.

Ed.Aittoniemi:Herra puhemies! Jos ol-
laan ihan rehellisid, postipalvelut toimivat tina
piivana varsin hyvin siitd huolimatta, etti erdilld
paikkakunnilla on vain asiamiesposti. Suurin
ongelma saattaa olla siind, ettd vaikka Posti-
Pekka ja yleensd postilaitos haluavat vieldkin
inhimillisempai ja joustavampaa palvelua, olen
huomannut, etti postipiireissi on sellaisia ihmi-
sid, joilla on toisenlaisia ajatuksia ja jotka eivit
toimi yhtd joustavasti kuin taaltd paakallonpai-
kalta haluttaisiin. Tied4n sen itse, etti kun piiri ei
ole suostunut tiettyihin jarjestelyihin, olen kavel-
lyt Postin padpaikalle ja asia on sielld jarjestynyt
aivan vilittdomasti ja on annettu miarays piirille,
etti asia on tilld tavalla hoidettava. Se tdssd
niyttid olevan ongelma.

Mielestini Posti toimii varsin hyvin. Siihen
nihden mini nden aina, niin kuin sanotaan, pu-
naista siind, ettd lahdettiisiin kilpailuttamaan
silld tavalla, ettd joku kuorii kerman pééltd, ja
yleensikdin kilpailuttamaan postitoimintaa.
Taytyy olla Posti, joka on valtion hanskassa ja
hallinnassa ja joka hoitaa postipalvelut koko
maassa, sama postilaitos. Ei sitd voida kilpailut-
taa silld tavalla, ettd jossakin piirissa jokin Suora-
mainonta kuljettaa ja jossakin jokin toinen ja
jossakin kuljettaa sitten Posti haja-asutusalueel-
la. Se on aivan mahdoton ajatus.

Puheenvuoroni tarkoitus on osoittaa kiitokset
Postille, ettd se toimii ylldttdvin hyvin ottaen
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huomioon, kuinka paljon tailld salissa aikoi-
naan tapeltiin ja riideltiin luullen, ettd postitoi-
minnat katoavat Suomesta vallan.

Ed.J.Kuk k onen : Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelld tuntuu olevan aika lailla valtaa,
vihidn enemmin kuin tillaisella dsken tulleella
takapenkin taavilla niissé asioissa, kun noin vain
voi kévelld naapuritaloon ja entiselle puolueto-
verille sanoa, ettd jarjestipa asiat tastd niin.
Mini olen todennut, etteivit ainakaan VR:n ei-
vatka Postinkaan suhteen ihan pienet puhuttelut
eivitkd kirjeetkddn auta aina.

Kaiken kaikkiaan postiasiat ovat olleet ja ovat
titaanien taistelua. Sita osoittaa myos se keskus-
telu ja padtdksenteko, jota padkaupunkiseudun
postiasioissa nyt on harrastettu. Se vainté on-
neksi paattyi mielestani onnellisesti.

Lopultakin siis timén lakialoitteen myo6ta
postitoimintalain avaamisesta keskustellaan ja
sitd esitetddn, ja toivottavasti siind asiassa paas-
tdan nyt jilleen periaatteellisempiin kannanot-
toihin ja pidetdan linja selvina juuri niin kuin ed.
Rajaméki aloitteessaan esittda.

Totean vield sen, ettd esimerkiksi omassa koti-
kaupungissani Kuopiossa kdy hyvin usein niin —
ed. Lindqvistin esimerkin pohjalta vahvistan tata
— ettd perjantai-iltapdivin ja maanantain ja tiis-
tain vilisen yon vililld, kolmen vuorokauden ai-
kana, postieiliikahda yhtdan mihink&4n. Minus-
ta se on postipalveluiden kannalta sindnsa tdssd
tasavallassa aika erikoinen ja kummallinen tilan-
ne. Miten silloin aikoinaan, jolloin kaikki liiken-
neyhteydet olivat heikompia ja kaikki valittdmi-
nen oli hitaampaa, posti kylld kulki mutta nyt,
kun olisi tekniset edellytykset niitd hoitaa, hom-
ma ei kulje? Tassa suhteessa palvelut ovat todella
Postissa huonontuneet myos suurissa kaupun-
geissa eikd vain haja-asutusalueilla.

Ed.M.K oskinen:Arvoisa puhemies! Jat-
koksied. J. Kukkosen puheenvuoroon: Mielesti-
ni ongelmana on se, ettd esimerkiksi Raisiossa
talld hetkelld on yksi varsinainen posti ja kolme
asiamiespostia. Asiamiespostit toimivat vuoden
kerrallaan -periaatteella. Ei voida olla varmoja
eikd vakuuttuneita siiti, ettd toiminta aina jat-
kuu. Kun on ainoastaan yksi padposti, monta
kertaa kiy niin, etta posti ruuhkautuu,

Aika ongelmallista on ollut matkan varrelia,
ettd esimerkiksi aikoinaan lopetettiin Ihalan pos-
ti, joka oli tdysin kannattava toimipiste ja olisi
kannattanut kaksikin tydntekijaa, vaikka sielld
tyoskenteli sithen aikaan vain yksi tyontekiji. Se
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oli aivan uskomaton paatds, jonka Suomen Posti
Oy teki. Se lopettu postin, joka oli keskeinen sille
alueelle. Nyt tilanne on se, ettd vanhukset, jotka
postia kayttivit ja hoitivat myos pienid raha-
asioita sielld, koska pankkipalvelut olivat samas-
sa yhteydessd, joutuvat menemain keskustaan.
Kun kulkuyhteydet ovat aika hankalat, mielesta-
ni palvelut silld alueella ovat tosiaan heikenty-
neet timén postin menettdmisen kautta.

Ihan toinen asia, joka liittyy myos postitoi-
mintaan, on se, etti nyt on taajama-alueilla pit-
kalti menty laatikkokantoihin, Kun kuitenkin
koko ajan on pohdittu sitd, miten voitaisiin tyol-
listaa, niin esimerkiksi luukkukanto, jos se toteu-
tettaisiin uudestaan taajama-alueilla, toisi lisdd
noin tuhat uutta tyépaikkaa, ehki enemménkin.

Ed. Kukkonenkin jo toi esille, ettd hin on
himmastellyt Kirjepostin kantoaikaa ja siti, mil-
loin se jaetaan. Talld hetkelld tilanne on se, etti se
vaihtelee aamulla kello 10—15 eika koskaan voi
tietdd minddn pdivind, mihin aikaa kirjeposti
tulee.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Hallituksella oli hieno paitos, ettd nyt vihellettiin
kermankuorintalaki poikki, ettei 1ahdetid Postia
antamaan yksityisiin piireihin. Se on hieno juttu!

Ed. J. Kukkonen sanoi, etta posti ei tind pai-
vani kulje. Minusta se kulkee liiankin pitkid mat-
koja. Kun lukee postileimoja, jos mind laitan
johonkin naapuriin kirjeen, siiné lukee ihan vika-
kaupungin leima. Jollakin tavalla tuntuu, etti se
kulkee mutta kulkee turhan pitkid matkoja, ot-
taa vauhtia jostakin muualta. Sehén todistaa sen,
ettd sielld on pyritty massiiviseen tehokkuuteen.
Joissakin tapauksissa tuntuisi, etti jostakin valil-
td pitdisi 16ytid mahdollisuus, etti olisi sen ver-
ran kuitenkin ihmisid Postin palveluksessa, ettd
katsoisivat, ettei Kiteeltd postia lahetettiisi jo-
honkin Kuopioon tai Joensuuhun lajittelukes-
kuksiin, vaan jos se on Kiteelle menossa, tyttd
heittéisi sen sellaiseen lokeroon, ettd jakelu lihti-
si meillekin suoraan, jos joku ddnestdja ldhettdd
jonkin valituskirjeen.

Toiseksi ed. Rajaméen aloitteessa on se hyva
puoli, ettd jos pystyttdisiin turvaamaan ja jopa
kehittdmaan postitoimintaverkkoa, se jopa vah-
vistaisi demokratiaa siinid mielessé, etti meilli-
hin nyt ennakkodinestys on mahdollista posti-
toimipaikoissa mutta eivdt kai asiamiespostit
pysty téllaisia olemaan. Tosin jokin aika sitten
tein kirjallisen kysymyksen, johon sain hyvén
vastauksen, ettd jatkossa olisi ilmeisesti mahdol-
lista se, ettd kunnantoimistot ja kaupunginviras-
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tot voisivat olla ennakkodinestyspaikkoja. Se
vdhin auttaisi tdtd tilannetta. Joka kunnassa on
sentdéin vield kunnantoimisto, joka nyt olisi 1a-
hempéni kuin Posti, koska nyt on pienissd kun-
nissa kaynyt silla tavalla, ettd ei ole Postia ollen-
kaan vaan pitai ajella muutama kymmenen kilo-
metrid, ettd tavoittaa postitoimipaikan, jossa voi
kaydi ennakkoon didnestdmassa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Vuo-
sien ajan suomalaiset ovat kiinnittineet nimen-
omaan néihin asioihin huomiota, seki taajamien
ettd maaseudun asukkaat. Kolme vuotta on itsel-
1ani ollut mahdollisuus kuunnella niita keskuste-
luja eduskunnassa. Todella voi vain ihmetella,
miten kuitenkin Posti jatkuvasti on ajanut sitd
linjaa, joka on huonontanut palveluja seki yksi-
tyisissd postitoimistoissa, joita vield on, ettd
alueilla, kaupungeissa. Kunnat ilman Postia ja
nimenomaan epidvarma ja epdvakaa asiamies-
postijarjestelma ja sen ongelmat ovat viela tulleet
tdhan mukaan.

Todella tilanne on se, ettd jos vaikkapa Kot-
kasta lahetit Kotkaan kirjeen, se kulkee Kouvo-
lan kautta. Tilanne tulee vieli muuttumaan niin,
ettd maahan pyritddn saamaan kolme nelji jake-
lukeskusta, jotka huolehtivat koko maan postis-
ta. Esimerkiksi vaikkapa ymparistén niakokul-
masta on aika kyseenalaista naiden postien rah-
taaminen pitkin Suomen teitd, mitd se merkitsee
ajokilometreind jne.

Todella, jos yhdelld kansanedustajalla on hy-
vit suhteet Postin johtoon, voi todeta, ettd edus-
kunnalla ei ole ollut eik4 valtiovallalla silla taval-
la mahdollisuutta kayttdd omistajavaltaa ja
omistajan asemaa Suomen PT:n kautta Postin
kehittdmiseen ndhden.

Ed. Maho6énen: Arvoisa puhemies! Tana
iltana on hieman arvioitu kriittisesti Postin toi-
mintaa tissé valtakunnassa, mutta tiytyy todeta,
ettd ei lainkaan niin kriittisesti kuin aiemmin
joskus muutamia kuukausia sitten kiaydyissa kes-
kusteluissa, joissa suomalaisen Postin toiminta
leimattiin varsin kelvottomaksi.

Toki on kuitenkin rehellisyyden nimessa sa-
nottava, ettd tuskin se nyt aivan niin kelvoton on
kuin on jossakin vaiheessa viitetty. Ainakin, jos
sitd vertaa maailman lazjuisesti eri valtioihin,
ymmaértidkseni niiden tilastojen pohjalta, joita
miné olen saanut kisiini, suomalainen Posti var-
sin kelvollisella tavalla vield tayttda kansainvili-
set vertailut aivan kirkipédéssi varmuuden ja no-
peuden suhteen.
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Sitd en kiistd, mita tdalla tdndkin iltana on
sanottu, ettd kehitys ndyttia olevan sen laatui-
nen, ettd kirjeet seilaavat aika monimutkaisia
reitteja ja ennen kaikkea paketit, joiden reitti
joskus tuntuu ihmetyttdvan kovasti, mutta Posti
vaittada kiven kovaan, ettd tdmi on kuitenkin
nopea ja vieldpa halvempi kuin monet aikaisem-
min kaytossd olleet tavat.

Liikennevaliokunnassa on asiasta keskusteltu
paljon ja kannettu mielestini aivan oikeutettua
huolta Postin tulevaisuudesta. Siind suhteessa
ed. Rajaméden aloite puolustaa paikkaansa. Niis-
td asioista on liikkennevaliokunnassa keskusteltu.

Lausun myds tyytyviisyyteni hallituksen rat-
kaisusta padkaupunkiseutua koskevissa asioissa
ihan viime paivina.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Vaikka
USA tai Amerikka nyt ei valttdmatta ole kaikissa
asioissa maailman demokraattisin maa, tulee 50-
luvulta mieleen Erkko Laineen visio Aku Ankas-
ta, joka lapi tuulen ja tuiskun postimieheni me-
nee maailman mahdottomimpaan vuoristoon,
taitaa olla Kalliovuoret, ja vie postin perille.
Maailman rumin, syyldisin, koukkuneniinen
vanha akka lopulta saa kirjeen perille.

Mita varten mina sanon tidman, se littyy sii-
hen, ettd meiddn viestdmme vanhenee jatkuvas-
ti. Miehet kuolevat ensin. Miehilld on yleensd
ajokortti. S44 heikkenee, niin kuin tieditte, on
jatkuvasti tallaista jaistd. Kaikki lonkkavikaiset
ovat tuolla jatkuvasti, eivat padse kavelemiin
mihinkaan. Mielestani kaikki téllainen seka il-
mastonmuutos ettd miesten alta pois kuoleminen
ja naisten iin nouseminen johtavat siihen, ettd
me tarvitsemme inhimillisyyden ja elakeldisten ja
vanhempien ihmisten kunnioittamisen nimessa-
kin tdllaista erkkolais-akuankkalaista ihannetta
ainakin Postin suhteen, ettd jokainen kuitenkin
voi olla postipalveluitten yhteydessé, on se sitten
miki tahansa kaupunkildhio tai sitten rankempi
paikka jossakin kepulaisella alueella pohjoisem-
massa tai idassa.

Ed. Roos: Arvoisa herra puhemies! Kat-
son titd asiaa ehkd vihin toisesta ndkdvinkke-
listd, elikka vaikka itse asun ruuhka-Suomessa,
tuolla Salon talousalueella, jossa meilld on kau-
punki ja 11 kuntaa, niin minun mielestni, kun
posteja on lopetettu silld tavalla, ettd kunnassa
ei ole yhtiin postia, se on hiukan erikoinen
asia. Mini en ldhde viitteleméin siitd, etteikd
posti tulisi perille. Mutta kun ei tdni paivini
oikein voi luottaa endd mihinkdin, niin ar-
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vioisin ehkd enemminkin niin, etti toivotta-
vasti ainakin oma puolueeni, elikki paédhallitus-
puolue huolehtii timméisistd perusasioista, jot-
ka minun mielestd kuuluun Suomen kansalaisil-
le, niin kuin Postin sdilymisestd valtion hallin-
nassa. On selvii, ettd jos tima homma yksityis-
tyy, niin varmasti on niit4, jotka kerman paalta
kuorivat, mutta posti pitid vieda sinne 40 kilo-
metrin pAdhdnkin. Niittenkin ihmisten pitdd
saada nami postipalvelut. Sen takia mind ha-
luan sanoa, ikddn kuin vain historiaan, etti oli-
si toivottavaa, vaikka tietynlainen uusliberalis-
tinen ajattelu yhteiskunnassa onkin, etti tietyt
perusasiat kuitenkin pystyttdisiin sdilyttimaian
ja yhteiskunta ne turvaisi.

Ed.J.X uk k on en:Arvoisa puhemies! Vie-
14 tdhan saatteeksi haluan sanoa pari asiaa. On
todella niin, kuten ed. Roos sanoi, ettd niista
perusasioista on huolehdittava. Tasa-arvon ni-
missd ajatellen sekid palvelua ettid taloudellista
toimintaa siind suhteessa, milla siti voi eri puolil-
la saada, tima postitoimintalain avaaminen ja
tdmaén aloitteen tarkoitus tulisi saavuttaa ja ni-
menomaan turvata silld tulevaisuus. Postin hen-
kilokuntaa on kylld syytd kiittdd siitd, ettd he
ovat niissd kovissa paineissa kesténeet ja toimi-
neet varsin hyvin erittdin suurien saneerausuhki-
en ja muiden kaytannon jirjestelyjen alla monilla
paikkakunnilla. Mutta kahteen epikohtaan to-
dellakin kiinnitin huomiota.

Toinen on se, ettd kirjeposti ei viikkonloppuisin
siis tietyissad tapauksissa 1dhde kolmeen vuoro-
kauteen ollenkaan liikkeelle, ja sitten toiseksi
joulun alla esimerkiksi omalla kohdallani tapah-
tui semmoinen, ettd perheellemme tuleva joulu-
paketti Seindjoelta Kuopioon viipyi noin kolme
viikkoa. Sittenkdén sitd ei olisi 16ytynyt, jollen
mind olisi mennyt penkomaan sitd Kuopion pii-
postista. Henkilokunta teki kyllA parhaansa,
mutta mistdéin ei 16ytynyt selitysti, missi se oli
viipynyt niin kauan matkalla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytiédn ja
asia lahetetdin liikkennevaliokuntaan.

7) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 1/1998 vp (Marjaana Koskinen /sd

ym.)
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Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Lakialoitteessa esitetddn tiukennusta ri-
koslain 17 luvun 24 pykialdn 1 momenttiin ja
ajatuksena on, etti eldintenpitokielto olisi maa-
rattiva tuomittaessa eldinsuojelurikoksesta tai
lievastd eldinsuojelurikoksesta sekd lievasti
eldinsuojelurikkomuksesta.

Nykyisin voimassa olevan lain mukaan tuo-
mioistuin voi harkintansa mukaan antaa eldin-
tenpitokiellon. Tosin juurikaan néditd tapauksia
ei ole. Tima4 on erittdin harvinainen toimenpide,
ettd saa eldintenpitokiellon. Ongelmana on myds
se, ettd eldinsuojelulain rikkomusten saattami-
nen tuomioistuinkésittelyyn voi kestdd useita
vuosia ja yleensi selvitdan sakkorangaistuksella.
Myds syyttdjien ammattitaito vaihtelee eldinsuo-
jelulain hallinnassa, eikd selvidkddn tapauksia
helpolla vieda ainakaan nopeasti tuomioistuin-
kasittelyyn. Usein myds maatalousvaltaisilia
alueilla elinkeinon harjoittajien intressi eldinten
pitdmiseen koetaan niin painavaksi syyksi, ettei
eldintenpitokieltoa tuomita.

Minulla on Varsinais-Suomesta esimerkki,
jossa emolehmituotantoon erikoistunut tilalli-
nen sai ensin haastehakemuksia 1.11.96, 21.10.96
sekd 19.10.97 ja tam4 asia oli oikeudessa tammi-
kuussa 98. Elainsuojeluvalvoja ja ld4nin eldinlda-
kiri olivat tehneet rikosilmoituksen, koska elii-
mié oli pidetty eldinsuojelulain vastaisesti. Eldin-
suojeluvalvoja otti yhteytti kansanedustajaan ja
ladnin elainlddkiriin, jotta sai vauhditettua, etti
asia ylipadtansi vietiin tuomioistuinkisittelyyn.
Haastehakemuksessa todettiin, ettd tima emo-
lehmikasvattaja tahallaan tai huolimattomuu-
dessaan oli jattinyt lampaat ja naudat eldinsuo-
jelulain 3, 4 ja S §:n vastaisesti hoitamatta. Edel-
leen haastehakemuksessa todettiin, etti eldimilla
ei ollut suojaa, niilld oli ahtaat tilat, ne olivat
tuulessa ja sateessa ilman kuivaa makuupaikkaa
sekd olivat karsineet kylmyydesta ja markyydes-
td. Rangaistuksena vaadittiin eldinradkkaykses-
ta sakkorangaistusta seka eldintenpitokieltoa.

Lopputuloksena oli, ettd emolehmédkasvatta-
ja sai paivasakkoja arviolta 2000 markan edes-
td, eikd hintd tuomittu eldintenpitokieltoon
huolimatta siitd, ettd todistajalausunnot olivat
erittdin perustellut ja tdmi toiminta oli alkanut
jo ennen ilmoituksia. Eli tima samainen kasvat-
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taja oli pitdnyt eldimid moneen otteeseen huo-
nosti.

Jos nyt edelleen titd lakialoitetta perustelee,
niin tdssdkin tapauksessa eldintenpitokielto olisi
tullut automaattisesti, jos lakimuutos olisi olut
tissa vaiheessa toteutettuna. Lakialoite perustuu
siihen, ettd kielto voitaisiin tapauskohtaisen har-
kinnan mukaan jattda ma4raamattd, jos suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisesti ei ole tarkoituksen-
mukaista mairiti eldintenpitokieltoa, eli rikok-
sen vakavuuteen ja taloudellisiin ja sosiaalisiin
tekijoihin perustuen olisi kohtuutonta, ettd hen-
kil$ saisi eldintenpitokiellon. Mutta muuten se
tulisi automaattisesti.

Myés eldinsuojeluvalvoja Eerikédinen on yli-
tyOllistetty pitkédlti sen vuoksi, etti laissamme ei
ole eldintenpitokieltoa. Loydettyjen ja huostaan-
otettujen eldinten m3ard on vuosi vuodelta kas-
vanut, varsinkin koirien ja kissojen maird on
noussut. Eerikdistd tyollistavit usein yhdet ja
samat ihmiset. Esimerkkini tapaus, jossa yhdelld
henkil6lld oli vuoden aikana 10 koiraa, ja suurin
osa koirista paatyi Eerikdisen hoitolaan huonon
eldintenpidon takia. Timéin tyyppinen tapaus
olisi ratkaistavissa elintenpitokiellolla.

Toisaalta tdytyy tunnustaa myos se, etté eldin-
tenpitokieltokaan ndin, miten se nyt esitetddn
lakialoitteessa, ei ratkaise koko ongelmaa, koska
sithen jaad porsaanreikd. Jos esimerkiksi saman
perheen henkildistd toinen on saanut eldintenpi-
tokiellon ja toinen ei, niin perhe voi kuitenkin
edelleen ottaa eldimid. Se perheenjisen, joila ei
néita rikkeité ole, voi hankkia eldimet.

Automaattista eldintenpitokieltoa voi my6s
perustella silla, etti Amsterdamin sopimuksen
pOytakirjassa tuodaan esille, ettd eldinten suojelu
ja hyvinvointi nostetaan esille jhan EU:n ja
Emun tasollakin.

Loppuun toteaisin sen, ettd tilld hetkelia to-
siaan eldintenpitokielto on erittdin harvinainen
toimenpide, joka sitten voidaan tuomioistuimen
padtokselld maaratd sellaisissa tapauksissa, mis-
sé on todella raaka eldinsuojelurikkomus. Ongel-
mat pitkalti tosiaan johtuvat siitd, etta syyttaja ei
vilttamattd tunne eldinsuojelulakia tai ajatel-
laan, etteivit elainsuojelurikkomukset ei ole niin
vakavia rikoksia kuin jotkut muut. Siksi niitd
sitten monta kertaa pitkitetdan eiki edes tuoda
oikeuteen asti. Se on se ongelma.

Kun asiaa olen pohtinut ja lakialoitteen teh-
nyt, niin mielestdni tdssd — ihan vain sivuhuo-
mautuksena — hallituksen esityksessi n:o 6/1997
vp eli rikoslainsdddanndn uudistamisessa on vir-
he. Siiné olevan 37. lakiehdotuksen 55 §:ssd sano-
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taan, kun eldinsuojelulakia ja eldintenpitokieltoa
kaydain lapi, ettd eldintenpitokiellosta saide-
taan rikoslain 17 luvun 23 §:n | momentissa. Kun
sitd kohtaa laista katsoo, siind viitataan suku-
puoliyhteyteen lahisukulaisten kesken, eli tdhdn
on ilmeisesti tullut virhe, joka varmaan tulee va-
liokuntavaiheessa korjattua.

Tami on nyt rinnakkaislakialoite, koska ri-
koslainsdadannon uudistaminen on lakivalio-
kunnassa parhaillaan auki. Eldintenpitokielto
olisi yksi ennalta ehkéisevi ratkaisu eldinsuojelu-
nikokulmasta, ettei eldimid niin helposti otettai-
si. Ja sitten tosiaan naille henkildille, jotka tor-
keisti eldinsuojelulakia rikkovat, tulisi tima kiel-
to.

Noin 1,5 vuotta sitten, samanaikaisesti kun
eldinsuojelulakia eduskunnassa taas kerran teh-
tiin, hyviksyimme niin sanotun uskonnollisista
syistd tapahtuvan teurastuksen. T#t4 eldinsuoje-
lulakia, miki silloin tehtiin, on ehka tulkittu vaa-
rin. Niitd tapauksia on tullut esille matkan var-
rella.

Esimerkiksi viime kesdni Varsinais-Suomen
alueella oli tapaus, jossa arabimiehet teurastivat
lampaita eldinsuojelulain vastaisesti. Suoritettiin
niin sanottu rituaaliteurastus. Lampaat oli sidot-
tu hinauskdydelld puuhun ja puukotettu ilman,
ettd niitéd oli tainnutettu ollenkaan. Osa lampais-
ta oli ehditty jo teurastamaan eldinrddkkayksel-
14, mutta loput karitsat saatiin pelastettua ja Ee-
rikdinen pystyi ne viemdin omaan eldinhoito-
laansa.

Nyt vain haluan tuoda tdmén lain kisittelyn
yhteydessa esille sen, ettd ehkd pitdisi jossain
vaiheessa uudestaan pohtia niin sanottua uskon-
nollisista syistd tapahtuvaa teurastustapaa, kos-
ka mita ilmeisimmin se on aiheuttanut sen, etti
eldinsuojelulakia siltd osin ei noudateta. Silloin,
kun laki tehtiin, ei ollut tarkoitus hyviksya ta-
min tapaista toimintaa. Nyt niisti joudutaan
tekemaiin tutkintailmoituksia poliisille, kun elii-
mii teurastetaan joissakin metsikdissa ja niita ei
tosiaankaan tainnuteta ja ne karsivat.

Toivoisin, kun valiokunta asiaa parhaillaan
kisittelee, etti se voisi esimerkiksi kuulla maa- ja
metsitalousvaliokuntaa ja pyytdd lausuntoa.
Tam4 on aika pieni muutos, mutta se olisi kuiten-
kin erittain perusteltu seké eldinsuojelun etti en-
nalta ehkiisevastd nakdkulmasta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Marjaana Koskista on syyti onnitella siita, ettd
hén on tehnyt timén lakialoitteen, joka on hyvin
tirked asia. Todellakin maassamme asia on niin
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kuin hén totesi, ettd eldinsuojelulakia ei oteta
tosissaan. Elaimiin kohdistuneita rikoksia ei pi-
detd useinkaan niin torkeini tai tuomittavina,
niitd vahatellddn ja nimenomaan ehki sellaisilla
alueilla, joissa maataloudella ja nimenomaan
karjan kasvatuksella on keskeinen osuus ja rooli.

TAalld mainittiin eldinvalvoja Anja Eerikai-
nen ja hdnen arvokas tyonsd. Anja Eerikdinen
on pltanyt myos tdssd talossa nayttelyn, ]ossa
on osoitettu niitd rikkomuksia. Varsin usein
hyvinkin arvokkaissa asemissa olevat henkil6t
ovat téllaisiin osallistuneet ja syyllistyneet, siis
kysymys on todella inhimillisista heikkouksista,
joita pltaa pystya lainsdddidnnon avulla hallitse-
maan ja estiméin turha eldimiin kohdistuva
radkkays.

Vield eris asia, joka liittyy Suomen jdsenyy-
teen Euroopan unionissa. Nimenomaan EU:n
teurastuspalkkiot ovat yksi sellainen tekiji, joka
on lisinnyt viime vuosina eldinten huonoa kohte-
lua. Tdmé on asia, johon muun muassa Anja
Eerikdinen on kiinnittinyt huomiota. Kaiken
kaikkiaan tdrkei asia.

Olen tdsmilleen samaa mielt4 halal- eli rituaa-
liteurastuksesta. Se varmasti antaa vdarin sig-
naalin, niin kuin tiedimme néisti esimerkeisti.

Ed. R 0 o s: Arvoisa herra puhemies! Kuulun
myds sithen porukkaan, joka on allekirjoittanut
ed. M. Koskisen lakialoitteen.

Itse annan, vaikka olenkin samasta vaalipiiris-
td ja kaiken lisiksi vield samasta puolueesta, ar-
vostusta ed. Marjaana Koskiselle sen vuoksi, ettd
hin myos tekee eldinsuojeluty6tid. Uskon, ettd
hénelldi on varmasti huomattavasti parempi
asiantuntemus kuin meilld monilla tdhdn asiaan,
misti hin on tehnyt rinnakkaislakialoitteen.

Ongelma on varmasti niin kuin ed. Marjaana
Koskinen sanoi, ettd useimmiten ihmiset, jotka
elainradkkiyksia tekevit, ovat niin sanottuja ri-
koksenuusijoita, eli ottavat eldimid hoitoonsa
uudelleen ja uudelleen. Mutta en ole niin sinisil-
mainen, etta voisin ajatella, ettd tima esitys ko-
vinkaan herkédsti menisi hyvdin ratkaisuun.
Meilld on erilaisia rikoksenuusijoita, rattijuop-
poja ja monia muita, ja aina he vain toistamiseen
saavat tekojaan tehdi. Toki toivon, ettd tdssd
asiassa voitaisiin tehda jotain sellaista, ettd aina-
kin jossain mairin pystyttdisiin vaikuttamaan
sithen, ettd nditten ihmisten uusimismahdollisuu-
det tulisivat heikommaksi. Luulen, etti enem-
min vield rddkkiystd tapahtuu koirien ja muit-
ten yhteydessa kuin ehkd ilmeisesti ihan maata-
louden puitteissa.



988

Olen kovasti hankkeen takana ja toivon, ettd
ed. Koskisen lakialoite saisi eduskunnassa myon-
teisen kisittelyn, vaikka kuulunkin epiilijoihin,
etta ndilld on taipumus hautautua. Mutta menes-
tystd toivon. :

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Eldin-
tenpitokielto on aika tehoton jo siitdkin syysti,
ettd samassa perheessd oleva voi tietysti ottaa
eliimen toisen saamasta kiellosta huolimatta.
Yleensdhin eldinrddkkadjat ovat yksiniisid ih-
misid, jotka ovat tietylld tavalla sairaita ja jétta-
vat eldimen vaille hoitoa.

Yksi suuri ongelma sen lisiksi, ettd samaan
perheeseen voi toinen ottaa eldimen, on se, etti
eldintenpitokiellosta ei ole mitdfn rekisterid.
Kylldhin tietysti samalla paikkakunnalla tiede-
tdan, ettd eldintenpitokielto on annettu, ihmiset
vartioivat, jos ottaa koiran, lehmin tai pari.
Mutta kun vaihtaa paikkakuntaa, ei ole mitddn
seurantaa. Ei ole olemassa mitdén rikosrekisterid
tillaisille ihmisille, aivan valvonnan ulkopuolella
ja aika tehoton tdmad on, mutta tarkoitus on
tietysti hyva.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Téssd on hyvi asia kysymyksessa.

Kun valiokunnassa olemme kisitelleen eldin-
suojelukysymyksid, niin joissakin asiantuntija-
kuulemisissa — sivu- tai vialihuomautuksena —
on sanottu, ettd eldinrddkkaystapauksissa on sat-
tunut sellaisia ikédvid juttuja, ettd jotkut hyvin
huomattavissa asemissa olevat henkilét ovat
osallistuneet radkkidystapauksiin. Niistd kaiken
liséksi ei ole paljonkaan tuomittu. Onko téssi
ollut "yleinen etu” lieventdmaissi, ettd napamies-
ta tai -naista, joka on paikkakunnalla tunnettu,
viranomaistahot eivit olekaan kohdelleet samal-
latavalla kuin toisia? Eli tissd on myds yhdenver-
taisuudesta kysymys.

Minusta aloite pyrkii hyvin siihen tasapuoli-
seen ajatteluun, vaikka ei vield poista eriarvoi-
suutta, ettd jos eldinrddkkiystapaus sattuisi,
kaikkia kohdeltaisiin tasapuolisesti ja otettaisiin
pois mahdollisuus pitdi eldimii.

Toinen asia, mikd viime aikoina on tullut
esille, on — jopa viranomaisten taholta todettu-
na — EU-saannokset. Sieltd eldintukipalkkiot
tulevat nuppiluvun mukaan, ja korvissa pitda
olla monia renkaita tai lappuja. Halutaan tie-
tysti sieltd ottaa mahdollisimman suuri hydty,
ja kun ei endd ole tiloja, missi eldimid pitda,
niitd on viety jopa metsdin, pidetty huonoissa
olosuhteissa, vasikoita pakkasessa. Ainakin
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yksi sellainen tapaus on jo tullut ilmi, jossa tal-
lainen laiminlyonti on todettu tapahtuneeksi.
Se on hyvin valitettava asia ja antaa huonon
viestin Euroopan unioniin, jos tillainen yleis-

tyy.

Ed. Mdh dnen: Arvoisa puhemies! Kuten
monet ovat todenneet, lakialoite on erittdin hyvi
ja suoriteltava. Olen myos itse lakialoitteen alle-
kirjoittanut ja ihan tyytyviisin mielin katsoin,
ettd nimeni 18ytyi aloitteen alta.

Hammaistyttad, ettd pitokieltokysymykseen ei
ole aikaisemmin timan kovemmin puututtu. Ai-
nakin ntitten tapausten valossa, miti julkisuu-
teen on tullut tiedotusvilineisti, olisi todellakin
ollut tarvetta kovempiin toimenpiteisiin, kuin
tdna pdivina on paisty ryhtymain niissa asiois-
sa.
Aivan kuten ed. Aittoniemi totesi, kyllihin
monet ovat olleet yksiniisia ihmisid, monta ker-
taa vanhoja ihmisid ja varmasti henkisesti jo sii-
nd kunnossa, ettd kaikki asiat eivit ole enii
kohdallaan, jolloin siitd syystd laiminly6nteja
padsee tapahtumaan. Mutta kun 16ytyy sivisty-
neitd, oppineita ja korkeissa viroissa olevia ih-
misid, se himmastyttid ja osoittaa kylld, ettd
meilld on valvonnassa pahoja aukkoja vield
tdnd péivani.

Tietysti tillaisen lain mahdollisesti voimaan
tullessa sama ongelma vield jaa, ja toivoisi, ettd
erityisen paljon tdssd valtakunnassa valvontaan
kiinnitettdisiin huomiota ja myds seurattaisiin,
tapahtuuko saman perheen piirissd mutta eri ni-
missd vastaavia tapahtumia.

Toivoisi, ettd timé asia saisi kovasti my6ta-
tuulta valiokuntakisittelyssa ja padstiisiin laki-
esityksen mukaiseen kdytantdon jatkossa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvédksytddn ja
asia lahetetdn lakivaliokuntaan.

8) Lakialoite laiksi neuvoa-antavasta kansanii-
nestyksestii valtion alkoholiyhtién yksinoikeudes-
ta harjoittaa alkoholin véhittiismyyntia

Lahetekeskustelu
Lakialoite 2/1998 vp (Risto Penttild /nuors ym.)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed.Penttilé&:Arvoisa puhemies! Tassi la-
kialoitteessa ehdotetaan, etta kevdan 1999 edus-
kuntavaalien yhteydessa jarjestettiisiin neuvoa-
antava kansandinestys Alkon yksinoikeudesta
harjoittaa alkoholin vihittdismyyntii.

Adinestdjien valittaviksi esitetdin kolmea
vaihtoehtoa:

1) Alkon vihittdismyyntimonopoli tulee sdi-
lyttda ennallaan.

2) Alkon vihittdismyyntimonopoli tulee pur-
kaa mietojen alkoholijuomien osalta.

3) Alkon monopoli tulee purkaa kaikkien al-
koholijuomien osalta.

Kysymyksenasettelu on sama, tosin sovellet-
tu, kuin vuoden 1932 kansaniénestyksessi kiel-
tolaista.

Perusteluissa haluaisin lyhyesti kiinnittd4
huomiota kahteen seikkaan: ensinnékin neuvoa-
antavan kansandinestyksen asemaan meidan
edustuksellisessa demokratiassamme ja toiseksi
siihen, ettd kysymys ei ole vain alkoholista, vaan
vastuunjaosta yhteiskunnassa.

Aloitetaan demokratiasta. Suomalaisten luot-
tamus edustukselliseen demokratiaan on yhi
korkea. Viime vuosina tdma tuottamus on kui-
tenkin vihentynyt. Tilanteen parantamiseksi on
tiarkedd, ettd eduskunta kantaa ensisijaisen vas-
tuun vaikeista ja monimutkaisista asioista. Sel-
laisissa asioissa, joihin ihmisilld on omaan ko-
kemukseen perustuvaa tietoa, voi neuvoa-antava
kansandinestys harkiten kiaytettyn? vahvistaa
luottamusta poliittisen jarjestelmdmme toimi-
vuuteen.

Alkoholijuomien saatavuus on asia, joka va-
littémésti vaikuttaa yksityisten ihmisten ja per-
heiden eldmédn. Suhtautuminen alkoholijuomi-
en vihittaismyyntiin jakaa polittiset puolueet ja
on ihmisen henkilokohtaisista arvoista ja koke-
muksista riipppuva kysymys. Yleisissd valtiollisis-
sa vaaleissa ei kansan mielipide tillaisissa kysy-
myksissa tule selvisti ilmi. Se hukkuu muiden
kysymysten joukkoon. Néisté syistd on perustel-
tua, etti vaaleilla valitut kansanedustajat kysy-
vit kansalaisten mielipidetta tissi asiassa.

Viime aikoina on kayty kansalaiskeskustelua
tilaisuuksin ja adressein alkoholin asemasta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Taytyy sanoa,
ettd vaikka olen tdssd ensimmadisend allekirjoit-
tajana, aloite ja aloitteellisuus on tullut edus-
kuntalaitoksen ulkopuolelta. Itse olen tdhin
kansalaisten aloitteellisuuteen ainoastaan tart-
tunut.
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Tiassd kansandédnestyksessi ei kuitenkaan ole
kysymys vain alkoholista. On kysymys vastuun-
jaosta julkisen vallan ja kansalaisten kesken. Tés-
sd kansandinestyksessd kysytddn, haluavatko
kansalaiset jatkaa lainsadddntd6n perustuvaa
normiohjausta vai haluavatko he siirt44 vastuuta
itselleen. Kansanddnestyksen tulos kertoo, mihin
suuntaan kansalaiset haluavat kehittdid suoma-
laista alkoholikulttuuria ja yhteiskuntaa.

Kansandinestyksen jarjestiminen on tirkedd
myds siksi, ettd Euroopan unionin jisenyys ei
ratkaise kysymystd alkoholijuomien vihittiis-
myynnistd, vaikka tillaisia nikemyksid kuulee
esitettividn. Se on kansalliseen pddtintavaltaan
kuuluva asia.

Alkoholijuomien saatavuutta koskevan kan-
saniinestyksen jirjestdmistd tukee historiallinen
esimerkki, kuten hyvin tiedatte. Kieltolain ku-
moamisesta jarjestettiin kansanddnestys vuonna
1932. :

Téssa lakialoitteessa ehdotetaan, ettd kansan-
ddnestysta ei suoritettaisi mekanistisena kylld —
ei-ddnestyksend, vaan haettaisiin hienosyisem-
pad kannanmdiiritystd antamalla Adnestijille
kolme vaihtoehtoa. Talld tavoin lainsaftaja, siis
me, saisimme suuremman informaation ja voi-
simme paremmin ottaa huomioon kansalaisten
mielipiteen. Tietenkin on sanottava, ettd suoma-
lainen dénestysmalli ei ole kaikkein sopivin tdhan
kysymyksenasetteluun. Parempi malli olisi stv-
pohjainen siirtoddnimalli, jossa kansalaiset voi-
vat laittaa vaihtoehdot paremmuusjirjestykseen.
Téllaisen mallin kiyttdminen ei kuitenkaan ole
nykylainsddddnndn mukaan mahdollista, joten
on tyytyminen tdhén, mika meilla on.

Lopuksi vain tdmmodinen tekninen yksityis-
kohta: Kustannusten minimoimiseksi lakialoit-
teessa ehdotetaan, ettd kansandinestys suorite-
taan eduskuntavaalien 1999 yhteydessa.

Ed. R. Ojala: Puhemies! Pitda ensinnékin
ed. Penttilda onnitella. Eilen illalla, kun tata piti
kasitelld, hdan pyysi tAmén asian pdydille sen
takia, ettd on valtaisa joukko edustajia, jotka
haluavat tastd puhua, ja meitd on talla hetkelld
kolme enemmain kuin eilen, joten oli varmasti
paikallaan jattaa poydalle asia.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan pyysin puheen-
vuoron sen lauseen takia, jonka ed. Penttilé luki:
”Alkoholijuomien saatavuus on asia, joka valit-
tomasti vaikuttaa yksityisten ihmisten ja perhei-
den eldmiddn.” Jos tassd ehdotettaisiin kieltola-
kia, ymmartisin hyvin, ettd timi lause kuuluu
asiaan. Mutta kun tissd ehdotetaan alkoholi-
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myynnin vapauttamista kdytinnossi kansania-
nestyksen kautta, tdima lause on kylld aivan vas-
toin sitd ajattelutapaa, mitenki se vaikuttaa ja
mitenkd me ihmiset tunnemme sen vaikuttavan
perheiden elaméiin.

Toisekseen tima on vahin sekava esitys kan-
sanddnestykseen. Ndma kolme vaihtoehtoa ovat
tassd hyvin erilaisia. Kun nima esittelee kansalle,
kansa ei tiedd, mitd d4nestdd.

” Alkon vahittdismyyntimonopoli tulee siilyt-
td4 ennallaan.” Ténd pdivini Alkon myynti on
alle 50 prosenttia myydysta tilastollisesta alko-
holista.

”Alkon vahittdismyyntimonopoli tulee pur-
kaa mietojen alkoholijuomien osalta.” Kansa
kuvittelee, ettd keskiolut ja nimi miedoimmat
viinit ovat mietoja alkoholeja, ja niita saa maito-
kaupoista tdndkin péivini. Milld perusteella
kansa osaa tilld kysymyksenasettelulla tista 4a-
nestai?

Muutenkin vertaaminen kieltolakiddnestyk-
seen on kyll4 kaukaa haettua, koska Suomessa ei
ole nyt kieltolakia. Se on vihén eri asia. Minusta
tdma kuuluu nithin asioihin, jotka kansanedusta-
jan pitdd pystya itse ratkaisemaan eikd pyytiaa
kansalta tdssi apua.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Penttild lausui, ettd edustuksellinen demokratia
on menettinyt luottamuksensa. Kyll taitaa olla
tiassa tapauksessa niin, ettd jos menee kansalta
kysyméin, milleka hyllylle viinat kuuluvat, me-
nettdd vield enemmén. Eli kylld meididn téytyy
nyt kiireesti parantaa edustuksellisen demokrati-
an luottamusta paittdmalid tillaisista asioista
taalla itse. Kun Emu-kysymyksessidkiin ei haet-
tu kansan mielipidettd, ja vastustinkin sitd kan-
sandinestystd, ei niitten viinipullojen takia kan-
nata sithen varmasti ryhtyd. Kaiken lisiksi Eu-
roopan unioni tulee 1dhivuosina taatusti ratkai-
semaan tidminkin asian, niin kuin kaikki muut-
kin, soveliaalla tavalla. Meilld ei ole sithen paljon
mitdéin sanomista. Eli aloite on hyvissi tarkoi-
tuksessa tehty ja asianmukaisesti Jaadittu, mutta
niin kuin eilen illalla sanoin: varsin huono aloite
sisalloltdan.

Ed. Tarkka: Herra puhemies! Olen viime
aikoina useassakin yhteydessd vastustanut kan-
sanddnestyksen jdrjestimisti. Muun muassa
Emua ja samoin EU:n jasenyyttd koskevaa kan-
sandinestysti vastustin hyvin periaatteellisin jy-
kevin perustein. Ne olivat suuria periaatteellisia,
vaikeaselkoisia, tyoldstd perehtymistd vaativia
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asioita, jollaisia varten edustuksellinen demokra-
tia on olemassa. Edustuksellinen demokratia al-
kaa rapautua, jos se tuollaisissa vaikeissa kysy-
myksissa vetidytyy kansan seldn taakse.

Téssd sen sijaan on Kysymys asiasta, jonka
jokainen ihminen konkreettisesti tuntee omassa
elimdssdin, josta jokaisella on oma nakemys,
vakaumus ja ajatus siitd, miten se tulisi hoitaa.
Siin4 mielessd tima sopii kansanddnestyksen ai-
heeksi aivan erityisen hyvin.

Tietysti timé asia tulee ratkeamaan ajan mit-
taan ajelehtien ja epdmiirdiselld tavalla myos
EU:n kautta. Varsinkin sitd varten olisi erittdin
tyylikdstd, jos Suomi ratkaisisi sen suoraviivai-
sesti kansanddnestyksen perusteella.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Ajattelin 14-
hestyd ed. Penttildn aloitetta kolmesta eri ndké-
kulmasta, ensinnikin valtiosiinnon uudistami-
sen nakdkulmasta, sitten pdihdepolitiikan ja kol-
manneksi alkoholipolitiikan nidk&kulmasta.

Miti tulee valtiosddntd6n, niin kun valtio-
sddnndn muuttamattomuuden myytti on murtu-
nut, se on merkinnyt sitd, etti erittdin vahvasti
eduskunnan asemaa jarjestelmidssamme on vah-
vistettu, mikd on mielesténi ollut oikea suuntaus.
Mutta samaan aikaan, kun eduskunnan asemaa
on vahvistettu, on itse asiassa jadnyt pohtimatta
tarkemmin, miten kansalaisyhteiskunnassa
myods kansalaisten suoria mahdollisuuksia voi-
daan kayttaa hyviksi ja vahvistaa niitd kanavia,
joita kansalaisilla voi olla ja pitiisi otla keskeisiin
yhteiskuntapolitiikan linjauksiin vaikutettaessa.

En ole ithan varma, onko neuvoa-antava kan-
sandanestyslaki tai ylipddtian se muoto oikea
tapa nyky-yhteiskunnassa jollakin tavalla saada
selville, mitd mieltd kansalaiset ovat asioista, ja
antaa myos kansalaisille konkreettinen ja vaikut-
tava kanava yhteiskunnalliseen péd#toksente-
koon. Mutta mielesténi olisi joka tapauksessa
paikallaan, ettd kun valtiosidnndn kokonaisuu-
distus nyt joka tapauksessa on perustuslakivalio-
kunnassa, niin siitd huolimatta, etti se ei kuulu
hallitusmuodon mihinkddn ehdotettuun pyka-
l144n, pohdittaisiin my®ds sitd, miten kansalaisyh-
teiskunnassa kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksia voidaan lisdtd keskeisiin yhteiskunnalli-
siin linjavalintoihin ja olisiko kenties esimerkiksi
neuvoa-antavan kansanddnestyksen lakia kehi-
tettdva. Nimittiin kun siirryn seuraavaan aihee-
seen, tassd mielessi voi sanoa, etti tistid asiasta
tilla tavalla danestiminen ei varmastikaan ole
kovin helppoa eikd tistd ole kovin helppoa tehdi
tiedotusmateriaalia. Mutta kun neuvoa-antava
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kansaniinestyslaki ndin edellyttia, tietysti niilld
ehdoillakin tima aloite on tehty.

Mitd tulee péaihdepolitiikkakysymykseen,
joka liittyy hyvin laheisesti alkoholipolitiikkkaan,
siindhin usein esitetddn vaittdmii, joilla on tutki-
muksellisiakin perusteita sithen, ettd me elamme
Suomessa ikddn kuin vodkavyohykkeelld, josta
syystd suomalaisen paihdepolitiikan ja siihen liit-
tyviin alkoholipolitiikan tulee olla kontrolloitua.
Nyt kuitenkin Euroopan unionin jisenyys ja
monet muutkin syyt ovat tietysti muuttamassa
sitd, mikd on suomalaisten suhde alkoholiin ja
paihdekysymyksiin. Kun kolmansien maiden
tuontikysymykset ovat tuoneet ajankohtaiseksi
sen, pitadko litramadria rajoittaa, ja viranomai-
set ovat katsoneet, etti tdytyy, ja kun taas toi-
saalta EU:n tuontirajoitukset tulevat vuoden
2004 kuluessa poistumaan, meilld on joka ta-
pauksessa edessimme aivan erilainen tilanne
kuin mihin olemme tottuneet. Jotta muutokset
voisivat olla hallittuja, olisi mielestini paikallaan
ryhtyd pohtimaan alkoholipolitiikassakin sité,
miten hallitusti voitaisiin sopeutua muuttuviin
olosuhteisiin, jotka eivdt ole Suomen kansanta-
louden kannalta, suomalaisen terveydenhuollon,
suomalaisen alkoholi- ja péihdepolitiikankaan
kannalta valttimatta pelkastddn kielteisia.

Titd asiaa, siis sitd, ettd tuontirajoitukset jaa-
vit pois ja kolmansien maiden tuonnissa rajoi-
tuksissa yritetddn hakea jonkinlaista neuvottelu-
suhdetta unioniin tai komissioon, joka on moitti-
nut Suomea siitd, ettd tillaiset aikarajat on otettu
kidytdntdon, on pohdittu ldhinni verotulojen né-
kokulmasta. Alkoholiverotus Suomessa on ki-
redd. Téstd syystd tietysti on piivinselvi asia,
ettd jos tuontirajoitukset poistuvat ja tuontiméaé-
rat kasvavat, niin suomalaisen korkean verota-
son aika on auttamattomasti mennyt. Téssi il-
man muuta pitdisi tehdd sopeutumisohjelma ja
alkoholituotteiden verotusta pitdisi asteittain
ryhtyd alentamaan, niin ettei mitdn suuria hin-
tamuutoksia tulisi, koska suuret hintamuutokset
todennikdisesti aiheuttaisivat myds saman kal-
taisia ongelmia, joita keskioluen vapauttaminen
mérin sukupolven alkoholikayttdytymiseen ai-
heutti 70-luvulla.

Mielestani olennaisempaa kuin verotulojen
nikékulman miettiminen olisi kdyda keskuste-
lua myos siita, mitd yleensi tavoitellaan alkoho-
likulttuurissa Suomessa. Pitkd4n on lausuttu ta-
voitteeksi, etta mietojen juomien kulutusta halut-
taisiin suosia vikevien kustannuksella. Niin ei
kuitenkaan ole tapahtunut. Ylipa4tinsa voi sa-
noa, etti koko suomalainen alkoholikulttuuri on
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vield hyvin piihdehakuista. Mutta jollakin ta-
voinhan taytyisi ryhtyd valmentautumaan myos
sithen, ettd yhad useammat ja nuoremmat suku-
polvet ovat kasvaneet toisenlaiseen alkoholin-
kAyton kulttuuriin kuin heidan isénsa ja isoisdn-
s tai 4itinsi ja isoaitinsa.

Téssd mielessd tietenkin neuvoa-antavasta
kansandinestyksestd ja alkoholiyhtidon liitty-
vastd monopolikysymyksestd keskusteleminen
voisi antaa mahdollisuuden sellaiselle alkoholi-
poliittiselle keskustelulle, joka voisi merkiti si-
toutumista sithen, minkélaisia muutoksia on tu-
lossa ja mité itse niistd ajattelee ja mitd pitéisi
tavoitella. En usko, ettd Suomesta tulee koskaan
sellainen viinimaa, ettd tapaisimme ranskattaria
siemailemassa valkoviinid Pohjois-Esplanadilla,
vaan epdilemétti edelleenkin suomalaiseen alko-
holikulttuuriin tulee pitkalti liittymaan vikevien
juomien kaytdn vahva traditio. Téstd syystd olen
sitd mieltd, ettd ainakin vikevien juomien koh-
dalla alkoholimonopolin séilyttiminen on tar-
peellista.

Onko sitten monopolin sdilyttdminen kilpai-
lundkokulmista tarpeellista? Taalld vastikddn
keskusteltiin postitoimintalain kohdalla siitd,
ettd postitoiminta on yksi niista kansalaisten pe-
ruspalveluista, joista yhteiskunnan pitia huoleh-
tia. Onko Alko ja alkoholin myyminen sellainen
kansalaisen peruspalvelu, joka pitdisi kaikissa
tilanteissa sdilyttdad monopolina? Oma vastauk-
seni on, ettd ei ole. Pidin mieluummin Postin
monopolina, mutta kylld katson, ettid alkoholin
véhittaiismyynnissi voitaisiin huolellisen pohdin-
nan jilkeen ldhted liikkeelle ja lihted nimen-
omaan juuri siitd ndkokulmasta, ettd mietoja
juomia voitaisiin muualtakin hankkia.

Vield muutama sana paihdepolitiikasta. Talla
hetkelldhin sosiaali- ja terveydenhuollon resurs-
seissa ndkyy se, ettd on eletty erittdin vaikea
lama-aika. Se ndkyy silld tavoin, ettd kuntien
valtionosuuksienkin sd#stdtoimet ovat kohdis-
tuneet aika pitkalti juuri paithdehuollon resurs-
seihin. Samaan aikaan kun puhutaan alkoholi-
politiikassa verotuksen alentamisesta ja toisaalta
viinien tuomisesta maitokauppoihin, pitiisi
myds huolehtia paihdehuollon resursseista. Niin
on kuitenkin kdynyt, ettd nimenomaisesti juuri
pédihdehuollossa resurssipula on yksi laman ai-
heuttamista kielteisistd vaikutuksista.

Tietysti on vield sellaisiakin asioita, joista kan-
nattaisi keskustella, joihin en tassd yhteydessi
puutu ja jotka liittyvat ylipa4tinsi siihen, miten
voitaisiin vahvistaa niitd tekijoitd yhteiskunnas-
sa, etti eldmi voisi olla onnellista ilman péihtei-
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té, olivatpa pdihteet sitten alkoholia taikka huu-
meita.

Joka tapauksessa toivon, ettd ed. Penttildan
aloite aiheuttaisi keskustelua myos hallituksen
piirissd. Kun tiedin, ettd nikokulmat menevit
aika lailla ristiin ja ndkemyksid on my®s siité,
pitaisikd kiiruhtaa hitaammin vai hiukan nope-
ammin sopeutuksen tielle, ainakin timi aloite
voisi tarjota parhaimmillaan mahdollisuuden
myds hallituksen piirissd kdyda keskustelua siita,
pitdisikd vihdoin ja viimein tehda hallittu alko-
holin verotuksen alentamisen ohjelma, varautu-
minen tuontirajoitusten poistamiseen, pitdisiko
pohtia sitd, ettd monopolia hallitusti purettaisiin
ja pidettiisiin monopolin hallussa ne asiat, jotka
suomalaisen alkoholikulttuurin nakdkulmasta
tuntuisivat olevan perusteltuja. Jos ndin halu-
taan, sithen tarvitaan riittdviasti aikaa, jotta neu-
vonnalla, tuella ja monilla muilla asioilla voitai-
siin sitouttaa myoskin suomalaisia sithen, ettd
alkoholipolitiikassamme  kulttuurimuutokset
ovat tulossa ja ovat vilttiméattomii.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Lakialoite neuvoa-antavasta kansaniinestyk-
sestd Alkon osalta on, niin kuin taalla aina vililla
sanotaan, populistinen. Kiinnittdd huomiota,
etti edes nuorsuomalaisten kolmijaseninen edus-
kuntaryhmi ei ole yksimielinen tdssi asiassa,
koska ndihin asioihin erityisesti paneutunut ed.
Kuisma ei ole aloitetta allekirjoittanut, ei ole
kylld kantaansa taalld selvittimissd, valitetta-
vasti. Mutta ei missdén ole tietysti kielletty popu-
listisia aloitteita tekeméstd. Se kuuluu meiddn
tyohdmme, ettd me pyrimme kansaa kosimaan ja
varsinkin, kun vaalit 1dhestyvit, siti enemmaén.
(Ed. Elo: Me rohkaisemme kansaa!)

Lakialoite on hyvin tekninen, koskettelee vain
neuvoa-antavaa kansandinestystd, ja niin kai
sen pitdd ollakin, mutta sen sisilld on tietysti
kysymys suomalaisesta alkoholipolitiikasta nyt
ja tulevaisuudessa. Tata pitaa sen tdhden tarkas-
tella hieman syvéllisemmin kuin vain kansania-
nestyksend. Kun titd tarkastelua kdydain, on
hyva muistaa, ettd edellinen eduskunta pikkuisen
yli kolme vuotta sitten hyvaksyi uuden alkoholi-
lain. Siind yhteydessid eduskunta oli lahes yksi-
mielinen siitd — en muista, ddnestettiinké edes,
saattoi olla tiysin yksimielinen — etti vikevien
alkoholijuomien osalta monopoli pyritddn sii-
lyttim&aan niin pitkddn kuin se on EU-oloissa
mahdollista. Perustelut olivat valtiontaloudelli-
set, sosiaaliset ja kansantaloudelliset. Niita aina-
kin on syytd tarkastella tissd yhteydessa.

22. Torstaina 5.3.1998

Taytyy myds muistaa, ettd Euroopan unioni
hyvaksyi meille timdn monopolin sdilyttimisen
nimenomaan kansanterveydellisistd peruslahto-
kohdista, eli EU:ssakin ymmaérretdan monopoli,
jos se on kansanterveydellisesti perusteltu. Ta-
loudelliset perustelut eivit riita, jolloin me emme
voi nytk#én niihin ensi sijassa perustaa kantaam-
me, kun olemme Euroopan unionissa. Mutta kun
taalld pari kolme tuntia sitten keskusteltiin bud-
jetin kehyksistd, kylla tatd asiaa on myos niita
vasten tarkasteltava. Tillaiset tarkastelut — ta-
loudelliset, sosiaaliset ja terveydelliset tarkastelut
— lakialoitteen laatijat ovat ohittaneet tiydelli-
sesti, eivét niistd puhu sanaakaan, vaikka esimer-
kiksi Euroopan unioni todella terveydelliset sei-
kat hyviksyykin perusteeksi monopolin sailytti-
miselle.

Tassid ndma kysymyksenasettelut, jos tekniik-
kaan paneutuu, ovat tietysti aika ihmeelliset, ja
toisaalta ensimmdinen vaihtoehto — alkoholi-
monopoli tulee siilyttdd ennallaan — on tietysti
perusteiltaan mahdoton, koska ei se sdily ennal-
laan, ellemme eroa Euroopan unionista. Sellaista
taas eivdt aloitteentekijitkdan ole ilmeisesti aja-
telleet.

Meilld on edessi se tilanne, johon jo ed. Alho
dsken puheenvuorossaan hyvin perusteellisesti
paneutui, ettd tuontirajat, yksityishenkiloiden
tuontimidrien rajat muuttuvat ldhivuosina.
Meilld on pari kolme vuotta aikaa siihen, kun ne
rajat muuttuvat, vapautuvat kaytannossa koko-
naan. Kylia sinne jai raja, jokin rekkakuormalli-
nen on se raja, minkd yksityishenkil6 saa kerralla
tuoda, mutta kun tuontilukumaaréa ei ole rajat-
tu, kdytinndssd rajat vapautuvat kokonaan.
Kun tiedimme, etti Iahialueella, ainakin Saksas-
sa jo alkoholijuomien, vikevienkin, hinta on liki-
pitden puolet siitd, mitd se on Suomessa tina
paivand, totta kai haku sielta lisidntyy, hamst-
raus tai tuonti, niin kuin ennen vanhaan pirtun
tuonti kieltolain aikaan, kaikki tillainen lisdédn-
tyy. Kun timai tilanne tulee, silloin meilld ei ole
mitddn muuta mahdollisuutta kuin pudottaa
Suomessa alkoholin hinta, alkoholivero, ehki
lahelle puolta nykyisestd. Tdma merkitsee 4—7
miljardin markan menetysta valtiolle verotulois-
sa.

Sen lisdksi, jos viina haetaan ulkomailta tai
ostetaan se entistd halvempana kotimaasta ja jos
se siirretddn yksityiseen myyntiin markkinavoi-
mien kaupattavaksi, niin silloin luonnollisesti
myds myynnista tulevat voitot, jotka Alko nykyi-
sin tilittda valtiolle, menevat yksityisten taskui-
hin eli markkinatalouden yksityiset toimijat hyo-
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tyvit, jos Alkosta siirretdén kaikki vapaille
markkinoille yksityiselle sektorille. Kokonais-
vaikutus valtion tulojen menetyksenid on siis,
nuorsuomalaistenkin on hyva se muistaa, tutki-
mustulosten mukaan 4—7 miljardia markkaa
vuodessa, ja se on pysyvi menetys valtion tuloi-
hin. Se on aika mittava. Jos esimerkiksi ajatel-
laan, miten paljon ollaan valmiita tuloveroa ke-
ventimain, niin ei 4 miljardin verotuloista vuo-
sittain olla valmiita luopumaan.

Liséksi tiedetdén se, etti jos hinta puolittuu ja
myynti vapautuu kaikkiin kauppoihin eli Alkon
monopoli puretaan, kulutus kasvaa viistimatta.
Se on aivan selvd. Raju hinnanalennus ja saata-
vuuden helpottaminen johtavat kulutuksen voi-
makkaaseen kasvuun. Se on aivan luonnonlaki.
Silloin haitat kasvavat. Haitat nakyvit tietysti
monella tavalla ihmisten eldméssad. En halua mi-
taan Turmiolan Tommi -kuvioita tissd maalata,
mutta tosiasia tdma tietysti on. Jos nyt jitetdsn
sosiaaliset ja esteettiset haitat omaan arvoonsa,
tiaytyy ainakin muistaa se, ettd kulutuksen kasvu
lisad alkoholin aiheuttamia menoja valtiolle,
kunnille, vakuutusyhtidiile, tydnantajille ja koti-
talouksille. Toisaalta aiheutuu noin viiden mil-
jardin markan tulonmenetys. Kun olin n#issi
tehtivissd ministerind, arvioitiin nditd menetyk-
sid, jotka aiheutuvat lisikustannuksina yhteis-
kunnalle, joko suoraan veronmaksajille tai va-
kuutuksenottajille tai tydnantajien kautta erilai-
sina tuottavuuden menetyksini ja onnettomuuk-
sien kautta. Miljardiluokkaan nousee sekin vuo-
tuinen pysyva lasku. Kokonaistappio alkoholi-
politiikan tillaisesta muuttamisesta on 5—8 mil-
jardin markan luokkaa vuodessa, ja se on pysyvé
lasku.

Budjetin kehyksissé tillaista ei ole otettu huo-
mioon ollenkaan. Pidinvastoin on ajateltu, etti
ilmeisesti kansa juo entiseen malliin ja osa jopa
raitistuu, jotta paistiisiin sosiaalipuolen suuriin
leikkauksiin. Vasemmistovetoinen hallitushan
ndyttdd ottavan runsaan miljardin joka vuosi
pots seuraavat 4—S5 vuotta sosiaali- ja terveysmi-
nisterion paidluokasta. Se ei toteudu, jos alkoho-
lipolitiikka talla tavalla muutettaisiin, kuin mité
tdssi on puheena ollut.

Yksiselitteisesti tdytyy sanoa, ettd kun nimi

“asiat on unohdettu tdsta lakialoitteesta, niin pal-
jon olisi tiedotustoimintaa kansanidanestyksen
alla suoritettava. Tadlla sanotaan 6 §:ssé tiedot-
tamisesta, ettd oikeusministeridn esittelystd hy-
vaksyttdisiin tiedote. Miksi oikeusministerion?
Namahan ovat sosiaali- ja terveysministerion
alaa, ja valtiovarainministeriotd kiinnostivat ai-
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nakin edellisessi hallituksessa ja uskon, etti kiin-
nostavat tissdkin hallituksessa noiden lukujen
takia, jotka juuri mainitsin, alkoholin kédyton
valtiontaloudelliset ja kansantaloudelliset vaiku-
tukset.

Tassa pitdisi olla ehdottomasti, ettd tiedotus
hoidetaan kansaniinestyksen alla sosiaali- ja
terveysministeridn ja valtiovarainministerion
toimesta eikd oikeusministeridn, joka katsoo siti
juridisesti lakiteknisend kysymyksenid. Voi olla,
ettd tdmid tarkoittaa jotakin kokonaan muuta
kuin mité itse tdssd puhun ja ymmarrin. Kun
viisaat henkildt ovat tehneet, kuka lieneekin,
tdma italialaisravintoloitsijako lienee tehnyt, ei
voi vaatia tietysti timdn enemp4d, mutta perus-
ongelma on siini, ettd tdsti pitdisi kunnolla tie-
dottaa.

Suuresti haimmastyttdakin se, ettd perusteluis-
sa sanotaan, ettd kustannusten minimoimiseksi
kansaniifnestys pitiisi jirjestid eduskuntavaali-
en yhteydessi. Eli ollaan huolissaan siitd muuta-
man kymmenen miljoonan markan laskusta,
jonka kansanédanestys aiheuttaa, mutta ei 5—38
miljardin markan menetyksesti, joka tulisi val-
tiolle ja yhteiskunnalle siitd, jos nykyjarjestel-
maistd kokonaan luovuttaisiin ja mentiisiin sii-
hen, mitd ehki tissd monet toivovat.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Meilldpdin on tapana sanoa, etti otetaan neu-
voa-antavat. Otsikosta voisi piitelld semmoisen-
kin asian, elikka tdssi kysyttdisiin kansalta neu-
voa, miten suhtaudutaan alkoholimonopoliin
Suomessa.

Tami tuntuu kovin vihipitdiseltd asialta
laittaa kansanainestykseen, koska meilla olisi
huomattavasti suurempiakin asioita. Ed. Pent-
tild, onko tima nyt ollut tirkein ja nopeimmin
hoidettava juttu, joka pitdisi kysyd kansalta?
Minusta vaikka helikopterihankinnasta, joka
on iso, periaatteellinen juttu, voisi kysyd, han-
kitaanko kokonaan uutta kalustoa, joka pitéisi
kohta jokaisen veronmaksajan maksaa. Tassd
asia on toisinpdin, niin kuin edellinen puhuja,
ed. Kankaanniemi, totesi. Téssi todennidkoi-
sesti kdvisi silld tavalla riippuen tietysti kansan
tahdosta, jos monopolia ldhdettdisiin purka-
maan, ettd voisivat verotulot vdhin pudota.
Sehdn olisi tietysti kansan kasissd, jos oikein



994

informoituina ne kolme vaihtoehtoa kuvaisi,
ettd tdssd on timmoiset ja tammdiset valtion-
taloudelliset seikat ja timéan verran te tulette
menettimidn, kun dédnestdtte tatd. Sitten siini
olisi leikkauslista, ettd kun Aanestitte, ettd mo-
nopoli purkautuu, niin joudutaan sielta ja siel-
t4 napsimaan pois. Kaikenhan pitdisi kansan-
ddnestyksessd olla kansan tajuttavissa yksin-
kertaisesti.

Tietysti sitten tulee poliittinen vadntd siiti,
ettd ei se tulos nyt ihan sitd tarkoita, vaan se
tarkoittaa tuota ja titi. Ilmeisesti me eduskun-
nassa dénestaisimme sitd, mitd se tarkoittaakaan
ja mistd otetaan ne sddstdt ja lisdkustannukset,
jotka mahdollisesti kansandanestyksen tulos toi-
si tullessaan.

Yleensd kansandénestyksestd ei pitdisi jarjes-
tdd neuvoa-antavana. Jos kansandinestys suo-
ritetaan, niin sen pitdd olla sitova, etti ei endi
eduskunnassa paistd sitd raplidmdiin. Sehin
on muuten kansan narraamista kokonaan. Ky-
sytdan kansalta ja sitten edustajat voivatkin to-
deta yllittden, ettd me olemme vdhin toista
mielta, kansa ei tiennytkédn, joten tehddin toi-
senlainen paitds. Minusta kansanddnestystd on
turha jérjestad, jos se ei sido edustajia. Sen pi-
tad olla sitova ja silla sipuli, jos lahdetdén kysy-
méin, ja yleensd isommista kysymyksistd kuin
tAma.

Tassa pyritddn semmoiseen ajatteluun, pure-
taanko monopoli vai ei, mutta kysymyksenaset-
telun voisi laittaa sillikin tavalla, voiko myos
valmistuspuoli olla helpompaa. Esimerkiksi
tdma kotiviinipuoli on tdn& piivand hyvin tiuk-
kaan sddnneltyd. Sitd voitaisiin purkaa ilman
kansaniinestystikin ja pitdisikin hoitaa siten,
ettd luvat olisi vihdn helpommin saatavissa ja
byrokratia vihdn yksinkertaisempi kuin tdni
paivani, koska sielld luotaisiin uusia tyépaikko-
ja. Se antaisi maaseutuyrittéjille mahdollisuuk-
sia. Valvonta voitaisiin kylld hoitaa siten, etta
laatu olisi hyva. Siind ei olisi terveysriskejd sen
enempad kuin viineissé yleensa.

Kun Kiteeltd olen kotoisin, niin meilld on sem-
moisia vikevampiidkin aina tehty, kirkkaita ai-
neita. Sen tyyppinen yrittelidisyys ei tind paivina
ole hyvin muodissa. Tahtovat nuo poliisimiehet
aina kirveen kanssa kdyda pannut hajottamassa.
Joissakin maissa timmoinen kotipoltto on sallit-
tua ja hallittua ja silld tavalla valvottua, jolloin ...
(Ed. Aittoniemi: Missa?) — Jossakin tuolla, mité
tuotetta ne myyvitkin, Onhan valtio siindkin
mukana, mutta sielld saa helpommin luvat kuin
Suomessa.

22. Torstaina 5.3.1998

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Penttild
ynnd muut ovat tehneet lakialoitteen neuvoa-
antavasta kansanddnestyksestd valtion alkoholi-
yhtidn yksinoikeudesta harjoittaa alkoholin vi-
hittdismyyntid. Lakialoitteen perusteluissa sano-
taan sen tavoitteena olevan uudenlainen vas-
tuunjako alkoholikulttuurin ja yhteiskunnan ke-
hittdmisessa.

En tiedd, onko lakialoitetta laadittaessa poh-
dittu tarkkaan, mitd kaikkea tavoiteltu uusi vas-
tuunjako merkitsisi kdytdnndssd. Nyt vallalla
oleva vastuunjako tarkoittaa sitd, ettd vaaleilla
valitut kansanedustajat kehittéiessddn alkoholi-
kulttuuria ottavat huomioon tai ainakin heiddn
tulisi ottaa huomioon tehtavien pditosten kai-
kinpuoliset vaikutukset koko muun yhteiskun-
nan kehittymiseen. Eduskunta on pitkdn ja hy-
van perinteen mukaan kytkenyt alkoholipolitiik-
kansa kansan terveyden vaalimiseen.

Myos EU on mydntinyt Suomen alkoholipo-
litikkan olevan hyvaksyttivadd, vaikka se onkin
tdysin erilaista kuin Keski-Euroopassa. Suoma-
lainen alkoholipolitiikka lahtee siitd, ettd alkoho-
1i vadrin kaytettynd aiheuttaa runsaasti kansan-
terveydellisid haittoja siten mydskin selvin tar-
peenkeritd runsaasti verovaroja ndiden haittojen
korjaamiseksi. Alkoholin saatavuutta ja hintaa
on siddelty tiltd pohjalta. En tiedd, onko valit-
tuun toimintalinjaan paddytty aikoinaan sen ta-
kia, ettd suomalainen juomatapa on humaltumis-
hakuista ja siten erilaista kuin Keski-Euroopassa.
Luulen kuitenkin, ettd humaltumishakuisen juo-
matavan oikeaa hallintaa ovat rajoitukset.

Kun lakiesityksen mukaan vastuuta halutaan
siirtdd enemman henkildkohtaiselle tasolle, tuo
se minun mielestini ongelmia. Se tarkoittanee
kaiketi sitd, ettd kansalaiset ottaisivat alkoholi-
asioissaan itse kannettavakseen lahes kaiken vas-
tuun. Koska alkoholin kdyton haitat eivit useim-
miten synny valittdmasti krapulaa, vammautu-
misia ja myrkytyksid lukuun ottamatta, on mi-
nun vaikea ymmartéi, etti yksityiset kansalaiset
ajattelisivat niin sanotusti nokkaansa pidemmaél-
le. Yksityinen ihminen ei laske sen varaan, etti
hén itse voisi joutua siihen tilaan, etti hinet
toimitetaan hoitoon, ellei hin itse osaa menni
hoitoon joko #killisen tai pitkdaikaisen sairastu-
misen takia. Yksityinen ihminen kylla hyviksyy
esimerkiksi sen, ettd vakuutuskorvauksia ei tipu,
mikéli alkoholilla on ollut osuutta asiaan.

Kun tiedin osan lakialoitteen allekirjoittajista
olevan verojen vihaajia, olisi luonnollinen jatko
heidin pyrkimyksissdéin heiddn samalla tietdes-
sadn Alkon voittojen reilusti laskevan, ettd kan-
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salaiset itse maksaisivat kaikki alkoholin aiheut-
tamat sairauskustannuksensa, eli poliklinikka-
kiynniltd satoja markkoja ja hoitopdiviltd tu-
hansiakin markkoja. Olen varma, etti tillaista
takakierosti haluttua vastuun kantoa kansalaiset
eivat hyviksy.

Sairaalamaailman arkipdivdd on ja sen ovat
kaikki poliklinikoilla kdyneet havainneet, ettd
suuri osa paivystyspotilaista on alkoholin vaiku-
tuksen alla ja ettd hoitoonpadsyvuorot niita tun-
tikausia odotellessa ndyttavit epdoikeudenmu-
kaisilta, vaikka henkilokunta pyrkiikin noudat-
tamaan oikeaa kiireellisyysjarjestysta.

Alkon lakot vuosina 1972 ja vuonna 1985
osoittivat tutkimusten mukaan, ettd seki sairaa-
loissa ettd avohoidossa alkoholista johtuneet
kédynnit vdhenivat selvisti. Itse havaitsin saman
asian, kun poliklinikat olivat tyhjempid, ja mie-
leen tuli ajatus, kuinkahan paljon niin sanotut
”oikeat potilaat” joutuivat liian kauan odotta-
maan hoitoon paésyi, joko polikiinikalle taileik-
kauksiin, jonojen pysyessi pitkini.

Lakialoitteen toivoma neuvona-antava kan-
sandanestys johtaisi todennékoisesti viinien
myyntiin elintarvikeliikkeissd. Alkoholipolitiik-
ka-lehden numerossa 1/1997 todettiin selvitysten
perusteella, ettd harvoin alkoholia kayttavitkin
halusivat viineji vapaiksi. Hekin arvelivat sa-
maan hengenvetoon kuitenkin, ettd viinien tulo
patvittaistavarakauppoihin lisaisi nimenomaan
tyttdjen ja poikien seka suurkuluttajien ja alko-
holiongelmaisten juomista. Lehti totesi siten, etti
sosiaalisen vastuun periaate ei ole ndyttinyt le-
vinneen Suomessa kovin laajalle.

Arvoisa puhemies! Kansanterveyden kehitty-
misen kannalta katsoen ehdotettu kansanédines-
tys johtaisi todenndkdisesti epdsuotuisaan suun-
taan. Siksi sen toteuttaminen olisi virhe. Poliitti-
sen pidtdksenteon kannalta katsoen se olisi tdy-
sin turhakin, koska kansalaisten mielipiteet vah-
vojen oluiden, viinien ja vikevien alkoholijuomi-
en myynnin vapauttamisesta véhittdistavara-
kauppoihin ovat jo hyvin tiedossa. Joka vuosi jo
pitkén aikaa on kartoitettu kansalaisten mielipi-
teitd monipuolisin kyselyin.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Tami lakialoitehan ei sindnsi sisdlld ehdotusta
alkoholipolitiikasta, vaan on kysymys alkoholi-
politiikasta paattamisesti ja kansalaisten mieli-
piteen huomioon ottamisesta tissd mielessa. Sik-
si minkikddn en puutu alkoholipolitiikkaan,
vaan muutaman kommentin esitin kansandines-
tysproblematiikasta.
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Suhtaudun itse suurella varauksella mahdolli-
suuksiin aidosti lisata kansalaisten paitosvaltaa
kansandinestyksen kautta. En totaalisesti ja eh-
dottomasti sitd tyrmi4, mutta suuria pulmia sii-
hen liittyy. Tédssd yhteydessi ensinni totean sen,
ettd se, mitd ed. Alho puheenvuorossaan sanoi
yleistd kansandédnestyksestd, vastaa hyvin paljon
omaakin kantaani.

Lakialoitteesta pari kommenttia.

Téssdhdn ndmi kysymykset ovat selkeitd si-
ninsd, mutta sitten, kun siirrytdan tulkintavai-
heeseen, niin miki on se kokonaisdinestyspro-
sentti, jonka jilkeen voidaan katsoa, ettd siind
kansan d4ni on tullut neuvoa-antavana esiile?
Kahdesta vaihtoehdosta on ehkd aina selked
kanta saatavissa, mutta kun tulee useampia vaih-
toehtoja, niin kuin tissd kolme, niin ihan lyhyena
esimerkkind, ettd jos esimerkiksi &#nestykseen
osallistuisi 50 prosenttia kansalaisista, niin 20
prosentin joukko pystyisiantamaan sen Tatkaise-
van neuvon. Toisin sanoen viidesosa kansasta
paittiisi tavallaan neuvon sisdllostd. Silloin
mind ainakin kysyn, toteutuisiko demokratia to-
della tassé tapauksessa.

Ed. Viaisto: Arvoisa puhemies! Kasittelys-
sa oleva kansanéaédnestysaloite tahtda siihen, etta
normiohjauksesta siirrettiisiin vastuuta kansa-
laisille itselleen. Mielestdni tdmén asian osalta
kansandanestysti ei tule suorittaa.

En pida oikeana siti, ettd tdssa viitataan myos
historialliseen esimerkkiin. Tuolloin aika on ol-
lut toinen, tilanne monin tavoin toinen.

Voi kysya, ovatko, kuten ed. Kankaanniemi
puheenvuorossaan totesi, namid kysymykset-
kaan yksiselitteisid. Etenkddn Alkon véhittiis-
myyntimonopolin sdilyminen nykyisellddn ei
varmaan tule kysymykseen. Muutoksia joka ta-
pauksessa tapahtuu. Mutta se neuvo, mik4 kan-
sandinestykselld saataisiin, voisi viedd ojasta al-
likkoon. Mielestdni tit4 ei tule toteuttaa.

Jos pari sanaa suomalaisten omasta vastuun-
tunnosta ja -kannosta alkoholiasioissa toteaisi,
niin kokemukset siiti eivit ole kovin hyvit. Toi-
set meistd ovat vahvempia, toiset heikompia. Jos,
niin kuin lakialoitteen perusteluissa todetaan,
saatavuus olisi ikddn kuin se ongelma, joka pitéi-
si poistaa, niin epéilen, etti se toisi hyvin monia
lisddntyvid ongelmia ihmisille ja télle yhteiskun-
nalle ylipaétansa.

Ed. E 1o : Puhemies! Kiinnitdn huomiota 1i-
hinnd kansandinestysmenettelyyn, jota Suomes-
sa on hyvin harvoin kéytetty. Tarkoituksena on
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tietysti, niin kuin jokainen ymmaértaa, kansalais-
ten dfnen kuuleminen nykyisti paremmin, jos
kansandinestyksid jarjestettdisiin. On syytd olla
huolissaan suomalaisten mielenkiinnosta poli-
tiikkkaan. Se nayttda jatkuvasti laskevan, ja se on
suuri haaste meille, jotka olemme mukana poliit-
tisessa toiminnassa jopa eduskunnan tasolla.

Kansandinestyksessa tietysti voitaisiin ja pi-
tdisi tuoda esille yhteiskunnallisesti tirkeitd
asioita. Alkoholikysymykset varmasti omalla ta-
vallaan sitd ovat, niin kuin ensimméinen kansan-
adnestyskin kieltolaista osoittaa. Meilldhdneiole
kansanéddnestysperinnettd, ei sen paremmin neu-
voa-antavan kuin sitovankaan kansandanestyk-
sen jarjestdmisessd. Mehdn tieddmme, etti Sveit-
si, jota pidetddn jopa Euroopan demokraattisim-
pana maana, hyvin paljon rakentaa demokra-
tiansa kansandanestysten varaan.

Puhemies! On todella syytid olla huolissaan
suomalaisten osallistumisesta politiikkaan ja po-
litiikan maineesta. Jos kansandinestyksilld pys-
tytddn lisidmdédn ihmisten mielenkiintoa, niin
varmasti se on harkitsemisen arvoinen.

Miti sitten tulee tdhén asiaan, jota nuorsuo-
malaiset ehdottavat kansandinestyksen koh-
teeksi, niin alkoholiasiat tietysti ovat sellaisia,
joihin tavallisellakin ihmiselld on mielipide ja he
niitd hyvin ymmaértavat. Henkilokohtaisesti olen
kylld sitd mieltd, ettd tdssdkin asiassa edelleen
eduskunta voisi toimia padtoksentekoelimend
silla tavoin, ettd Suomi myos kestd asteittaisen
vapautumisen alkoholipolitiikassa varsin hyvin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Laki-
aloitteen perustelu alkaa todellakin néin: ”Suo-
malaisten luottamus edustukselliseen demokra-
tiaan on yha korkea. Viime vuosina timai luotta-
mus on kuitenkin vahentynyt.” Ikain kuin ta-
niddn tima asia on ajankohtainen. Uutisissa, ti-
man paivin lehdistossd, timédn pdivin kello
20.30:n uutislahetyksessd niitd asioita tietysti
késitellddn usein tavalla, joka ei ole suoraa, vaan
epdsuoraa. Mutta yhdyn kylld kaikkiin niihin,
jotka haluavat nimenomaan eduskunnan arvo-
valtaa vahvistaa ja katsoa, ettd eduskunta pystyy
todella itse tdmdnkin tyyppiset asiat ratkaise-
maan,

Kuten ed. Puhjo totesi, suomalaisten kisitys
naistd asioista on selvilla, mitd mieltd suomalai-
set yleensd ovat Alkon vihittdismyyntimonopo-
lista, sen mahdollisesta purkamisesta mietojen
alkoholijuomien osalta jne.

Haluaisin itse todeta, ettd jos tima aloite on
tehty silld ajatukselia, ettd Suomessa pitéisi ke-
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hittda alkoholipolitiikkaa niin kutsuttuun eu-
rooppalaiseen suuntaan, olen siind samaa mielti.
Mutta se voidaan tehdd ilman tillaista lakialoi-
tetta neuvoa-antavasta kansanidanestyksesta.

Toteaisin lopuksi, ettd alkoholisairaudet, mitd
kaikkea ne sitten ovatkin, aiheutuvat aivan sa-
malla tavalla, ostetaanko alkoholi valtion mono-
polilta vai vahittdiskaupasta vapaasta myynnis-
ti. Se on aivan selvi asia. Edelleen on selvii, etti
ne taloudelliset menetykset, jotka menevét lddke-
tieteeilisten ongelmien hoitamiseen, ovat paljon
suurempia, mitd Alkon tuotto on ollut. Se on
myds tiedossa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Puhjon puheenvuorosta sai vdhin ristiriitaisen
késityksen. Jai kisitys, ettd hdn nakee, etteivat
suomalaiset osaa pAittda tdstd asiasta oikealla
tavalla. Ensin he kansandénestyksessd paattavit,
ettd viinit tulevat ruokakauppoihin, ja sen jil-
keen he juovat itsensé kuoliaaksi. Eihan viimeksi
mainittua niain sanonut, mutta vihin sellainen
kuva siit jai.

Mielestani siind ei ole ongelmaa, etteivatkd
viinit saisi tulla ruokakauppoihin. Mielestini se
on kansainvilinen tapa, ja olen kannattanut tati
aina. Vaikka erdissd asioissa olen suhteellisen
vanhoillinen, olen edelleenkin sitd mieltd, etti
néin pitdisi olla.

Mutta se, mink4 kansandinestys tekisi, se veisi
luottamuksen edustukselliseen ~demokratiaan
tiydellisesti. Ihmiset varmaan nauraisivat, ette-
ko mitdan paatoksid endd osaa sielld tehda, tay-
tyyko kaikki juosta heiltd kyselemassa. Jos jokin
olisi kansanidanestyksen arvoinen, vaikka sitikin
vastustin, se olisi ollut tietysti Emu-ratkaisu il-
man muuta, mutta tima asia on kovin kaukana
siitd. Varmasti nuorsuomalaiset ja ed. Penttild
ovat tehneet timidn ihan asiallisesti, nihneet
asian ndin, mutta vihin tdstd koko hommasta
jaa hupaisa maku.

Ed. Olin merkitdin ldsni olevaksi.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Minulia
on taipumus yhtya lakialoitteen substanssisisil-
to6n, joka koskee nimenomaan alkoholijuomien
vapauttamisen mahdollistamista eli purettaisiin
nimenomaan Alkon monopoli ja yksinoikeus
harjoittaa alkoholijuomien vahittdismyyntia.

Erityisesti pitdisin tarkoituksenmukaisena
sitd, ettd nimenomaan miedot alkoholijuomat
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vapautettaisiin. Se olisi omalta osaltaan purka-
massa niitd tabuja, joita meilld suomalaisessa
yhteiskunnassa alkoholiin liittyy. Omalta osal-
taan ne tabut ovat my0s ruokkimassa vaaranlais-
ta alkoholin kéyttod. Tassa olisi tavallaan kansa-
laiskasvatuksen paikka olemassa. Siihen suun-
taan vaikuttaa luonnollisesti myds kansainvilis-
tyvd ymparistdmme, avoimemmiksi tulevat ra-
jat, jotka pakottavat myds Suomessa nimen-
omaan alkoholikulttuurin muuntumaan luonte-
vammabksi.

Sen sijaan minulla on vaikeuksia tunnistaa
menettelytavan tarkoituksenmukaisuutta. Ku-
ten monissa puheenvuoroissa on tuotu esille,
kansaniinestys on suhteellisen tuhti instrument-
ti paatoksenteossa. Meilld on kaksi kansanai-
nestystd suoritettu Suomessa: vuonna 1932 kiel-
tolaki kumottiin ja vuonna 94 koskien EU-j4se-
nyytti. Suomalaisessa demokratiassa luotetaan
nimenomaan edustuksellisuuteen, ja sithen mina-
kin olisin tdssi yhteydessé luottamassa.

Minulta pyydettiin allekirjoitusta lakialoittee-
seen ja olin kahden vaiheilla. Jalkikdteen olin
tyytyvéinen, ettd en allekirjoittanut. Nimittdin
kun Emu-keskustelu oli kdynnissd, erds edustaja
tuli minulta kysyméidn, allekirjoitinko tadmén,
kun kerran tuomitsin kansandanestyksen kayton
mahdollisuuden Emun yhteydessd. Siind suh-
teessa tima olisi todella turhan jired ase kdyttai
tissa yhteydessa. Luotetaan edustukselliseen de-
mokratiaan.

Ed.Penttili:Arvoisapuhemies! Mielestd-
ni keskustelu on ollut hyvitasoinen ja olen oppi-
nut siitd paljon. On siili, ettd sitd kiydain vain
niiden seinien sisdlld. Yksi syy aloitteen tekemi-
seen on se, ettd osana alkoholipoliittista muutos-
ta, joka viistamétti tapahtuu, olisi erinomaisen
hyvi, jos saataisiin aiheesta suurempi kansalais-
keskustelu aikaan. Varmasti kansandénestys vi-
rittdisi timéan keskustelun aivan toiseen malliin
kuin tihdn saakka on pystytty.

Toistan, etti aloitteessa ei oteta kantaa siihen,
mihin suuntaan alkoholipolitiikkaa tulisi kehit-
ta4, vaan halutaan ottaa kantaa sithen, etté olisi
erinomainen asia, jos kansalaisten mielipidetta
kysyttaisiin.

Muutama lyhyt kommentti esille tulleisiin ni-
kemyksiin.

Toteaisin, ettd edustajat R. Ojala ja Kankaan-
niemi 1ahtivat siité, ettd kansandinestyksen tulos
on selvid. Toistan, ettd tuosta en itse lahde, vaan
lahden siita, ettd kysytaan kansalaisten mielipi-
dettd ja sitten katsotaan.
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Ed. Karjalainen otti esiin sen ongelman, etti
kansanid#nestyksessd muutenkin on jo tulkitse-
mista, ja kun tdssd on kolme vaihtoehtoa, niin se
yhé edelleen vaikeuttaa tulkintaa. Myodnnén té-
mén juuri olevan ndin ja tissi olisikin kysymys
siitd, ettd vilmeinen vastuu tosiaan on tassi salis-
sa ja kansanedustajilla siitd, mihin suuntaan al-
koholipolitiikkaa kehitetdan.

Téssd kommenttini.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi sai puheenvuorostani kisityksen, ettd ih-
miset alkaisivat juoda itseddn kuoliaaksi. Pu-
heenvuoroni yhden viestin piti olla kuitenkin se,
ettd mikdli kansandinestys jarjestettiisiin, sen
seuraus olisi minun mielestdni viinien myynnin
siirtyminen myds véhittdistavarakauppoihin, ja
se johtaisi ilman muuta alkoholinkédyton lisddan-
tymiseen. Siksi mainitsinkin ndisti sairaalamaa-
ilman ongelmista.

Kyll4 asia on niin, ettd vaikka suurella osalla
kansalaisia alkoholinkéytt6 on hyvinkin sosiaa-
lista ja kontrolloitua, niin enenevissd madrin on
sellaista porukkaa, joka ei pysty sitd itse ollen-
kaan kontrolloimaan. Muun muassa sairaala-
maailmassa on ihan tuttu ilmid, etti nuoria, kol-
mekymmenikdisid miehid suhteellisen terveelli-
sen nakdisind mutta huonovointisen oloisina ka-
velee sairaalaan sisddn ja vaipuu maksakoo-
maan. He ovat viikon teholla ja kupsahtavat
pois. Niit4 alkoholin “kylmétuotteita”, mikd on
terveydenhuollossa tai sairaanhoidossa tuttu il-
mid, ei soisi tulevan lisdd ulos kdrrattavaksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytian ja
asia lahetetddn perustuslakivaliokuntaan.

9) Lakialoite laiksi ty6aikalain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 4/1998 vp (Tapio Karjalainen /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Aloitteen tydaikalain muuttamisesta ensimmai-
send allekirjoittajana olen iloinen siit, ettd va-
halld ponnistelulla sain allekirjoitukset kaik-
kiaan yli 60 kansanedustajalta. Taméin sanottua-
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ni samalla pahoittelen, ettd minulla ei ollut tilai-
suutta tarjota mahdollisuutta kaikille halukkail-
le allekirjoittajille.

Lakialoitteen sisdltd on pyrkimys tyon jaka-
miseen tydaikaa lyhentdmélla 35 tunnin tyoviik-
koon. Se ldhtee siitd realismista, ettd laki tyon
jakamisessa ja tydajan lyhentimisessd on vain
osa suurta prosessia ja lain tehtivd on antaa
velvoite ja raamit tyomarkkinoilla sovittaville
kaytiannoille. Lakialoitteen tavoite on aloitteena-
kin jatkaa ja edelleen virittda tyon jakamisesta
kaytavad keskustelua. Olen ymmairtinyt, ettd
tutkimusten mukaan tyén jakaminen nidhddin
kansalaisten keskuudessa ihan valttdmattémim-
pani keinona tydttdmyysongelmaa ratkaistaes-
sa.

Enaio lukutaitoisten ihmisten joukossa ruveta
lukemaan lakialoitteen perusteluja. En ryhdy
kadyméain lapi myonteisid esimerkkeja kokeiluis-
ta tistd aiheesta. En mydskiddn rupea luettele-
maan niitd mahdoltisia uhkia, epdluuloja, joita
tahan sisdltyy. Mina uskon, etti keskustelussa ne
tulevat esille.

Totean ihan lyhyesti saatteeksi, ettd tyon uu-
delleen — oikeudenmukaisemmin ja jirkevim-
min — jakaminen on tulevaisuuden valttamattd-
myys. Jarkevinta sithen on ryhtyd ennen katast-
rofin jélkeistd vihoviimeistd pakkoa. Suomalai-
nen yhteiskunta on maantieteestddn ja kulttuu-
ristaan johtuen haavoittuvampi pysyvin suur-
tyottdmyyden seurauksille kuin ehké ilmastol-
taan lempeimmat seudut. Hallituksen oikea ta-
voite ty6ttomyyden puolittamisesta on osoittau-
tunut kaytetyilla keinoilla epdvarmaksi ainakin
kohtuullisella aikavililld, ja puolitettukin tyotto-
myys on meidén yhteiskunnallemme pidemméan
paille kohtalokas, kestimaton tilanne.

Tyottémyyden kustannukset me olemme ja-
kaneet ja tulemme ilmeisesti entistd raskaammin
jakamaan. Miksi siis emme jakaisi toitd? Siksiko,
ettd se saattaa joillekin lyhytnakdoisesti ajatellen
tehda kipeai, koskea valittomiin etuihin? Siksi-
ko, ettd se vaatii arkipaivin solidaarisuutta, joka
talla hetkelld ei ole pinnalla eik& huudossa? Siksi-
ko, ettd se edellyttad monen taloudellisesta te-
hokkuudesta esitetyn fraasin kyseenalaistamis-
ta?

Arvoisa puhemies! Tyottdmyyteen liittyen sen
kaantopuolena tydssd jaksamattomuus alkaa
tuottaa kustannuksia yhdessikin maksettavaksi.
Meilldhdn on ristiriita, Tyottdmien tyoteho on
painettu nollaan, ja néin aiheutetaan sosiaalisia
ja terveydellisid kustannuksia, ja samaan aikaan
tyOssdolevat 1adhattavat yli sadan prosentin te-
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holla, oireilevat ja sairastuvat. [lmid osoittaa jar-
jestelykyvyn puutetta tai lyhytniakoisestd itsek-
kyydesta johtuvaa valinpitdmattomyytta.

Nailla saatesanoilla toivon lakiehdotukselle
myonteista kisittelya ja tuloksia tuottavaa kes-
kustelua tyon jakamisesta ja tydajan lyhentimi-
sesti.

Ed. Elo: Puhemies! Myos ed. Karjalaisen
aloitteesta on syytd onnitella ed. Karjalaista to-
della hyvista keskustelualoitteesta, joka toivot-
tavasti johtaa myds toimenpiteisiin. Aivan var-
masti jo tdssd vaiheessa voi ennustaa, etti tyo-
ajan lyhentdminen tulee olemaan ensi eduskun-
tavaalien erds keskeisia asioita.

Jos katsotaan timén vuosisadan kehitysta ai-
van lyhyesti, niin kaikki muistamme sen, ettd
sosialidemokraattinen tydvdenpuolue vaati
Forssan puoluekokouksessa 1903 kahdeksan-
tuntista tyOaikalakia. Se toteutettiin 15 vuotta
my&hemmin ja oli voimassa 60—70-luvun vaih-
teeseen asti, jolloin siirryttiin 40-tuntiseen tyo-
viikkoon. Jos ajatellaan sitd kehitystd, joka on
tapahtunut 30 viime vuoden aikana nimenomaan
tekniikan alalla, automaation alalla, timédhin on
aivan valtava kehitys. Tyon tuottavuus on valta-
vasti lisddntynyt, ja niin kuin me tiedimme tini
piivana, kun tydn tuottavuus lisdéntyy, esimer-
kiksi investointi johonkin suuryritykseen yleensa
merkitsee sitd, ettd tydpaikkoja vihenee, koska
automaatio vihentéa tydpaikkoja ja tuottavuut-
ta tdtd kautta pystytddn lisddméén.

Jos katsomaan Suomen tydaikaa, niin meilla-
hian on keskiméirdinen tybaika suurin piirtein
EU:nkeskiarvo. Usein erityisesti oikeiston tahol-
ta vaitetdan, ettd meididn tydaikamme olisi jo
Euroopan lyhimpié, mutta kun katsoo tilastoja,
esimerkiksi Saksassa on selvisti lyhyempi tyo-
aika kuin meilla.

Tydajalla on aivan selva yhteys ty6llisyyteen,
niin kuin ed. Karjalainen aloitteessaan toteaa.
Minusta meilld on Suomessa valtetty keskustelua
tydajan radikaalista lyhennyksesta, niin kuin ed.
Karjalainen esittda 35 tuntiin viikossa, jota kes-
kustelua esimerkiksi Ranskassa on nyt kdyty vii-
meksi kuluneen runsaan puolen vuoden ajan sen
jalkeen, kun sosialistihallitus otti hallitusohjel-
maan 35 tunnin tydajan toteuttamisen.

Meilld Suomessa esimerkiksi hallituksen ta-
holta on lahdetty ilmeisesti valtiovarainministe-
rién vaatimuksesta siitd, ettd me toteutamme eri
tavoilla tydajan jakamista. Melkein oikeastaan
ainoa, miki tdméin eduskunnan aikana on siéi-
detty, on tyovuorotteluvapaalaki. Se on yksi as-
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kel oikeaan suuntaan, mutta niin kuin tiedimme,
hyvin pieni askel.

Toisaalta meilld on tapahtunut aivan painvas-
taista kehitystd yhteiskunnassa. Eldkeikdd on
pyritty nostamaan. Olen ainakin viisi kertaa sa-
nonut puhujakorokkeelta, ettd se on yksi jirjet-
tdmimpid asioita, mitd laman aikana ja sen jél-
keen on voitu tehd4 silloin, kun maassa vallitsee
suurtydttomyys. Valtiovarainministerion vaati-
muksesta pyritddn vjilleen nostamaan elidkeikdé
ja on onnistuttukin nostamaan keskimiariistd
elakkeellesiirtymisikda 58 vuodesta 59 vuoteen,
kun solidaarisuudesta tyottomid kohtaan mei-
din olisi pitdnyt pystyd alentamaan siti.

Tietysti kysytadn, mitkd ovat kustannukset.
Kun on kysymys tydajan lyhentimisestd, voi-
daan aina esittaa kysymys, mitkd ovat kustan-
nukset. Mutta pyydan teitd miettimdan esimer-
kiksi sitd, mitd maksaa nuori ihminen, joka ei
koskaan ehka selviydy tydeldméén, jos hin syr-
jaytyy lopullisesti, niin kuin laman aikana ja nyt
viime vuosina on tapahtunut, kuinka paljon til-
lainen ihminen maksaa yhteiskunnalle ja minka-
laiset kokemukset talld henkilolld on tAmén laa-
tuisesta yhteiskunnasta, jossa tillaista solidaari-
suutta ei ole olemassa.

Puhemies! Vaatimukset eldkeidn nostamisesta
esimerkiksi tdssa vaiheessa, kun tydaikaa pitdisi
lyhentéd, tulevat Oecd:n taholta, Suomi on sielld
jdsenend, ja ne ovat aivan jarjettdmid Suomen
nakodkulmasta katsottuna. Tietysti joissakin
maissa, missd on tyovoimapula, pitdd vaikka
tydelaman kaarta lisdtd, sitd pidentdd, mutta
Suomessa olen katsonut tdmin aivan mieletto-
miksi. Pdinvastoin meid4n pitdisi Suomessa sii-
taa viliaikaisesti lakeja, joilla voitaisiin saada
nuoria ihmisid tyéeldméan. Esimerkiksied. Kar-
jalaisen lakialoite siirtymisesté 35 tunnin tySviik-
koon olisi erds askel tissi.

Puhemies! Viittasin jo Ranskan kokemuksiin.
Ranskassa tammikuun lopulla sosialistinen hal-
litus antoi lakiesityksen 35 tunnin tydajasta ja se
on paraikaa Ranskan parlamentin késiteltivina.
Ranskassa kdydadn erittiin kovaa kadenviin-
to6a oikeisto — vasemmisto-akselilla. Oikeisto-
oppositio vastustaa yksimielisesti sitd ja on saa-
nut myds ranskalaiset tydnantajat hyvin vahvasti
hallituksen lakiesitysti vastaan. Mutta sen si-
jaan, puhemies, ranskalaiset kansantaloustietei-
lijat puoluekantaan, poliittiseen viriin katsomat-
ta ovat yksimielisii siitd, ettd tydajan lyhentami-
selld tyollisyyttd voidaan parantaa. Minusta
tama on aika merkittavad. On siis todella erilaisia
arvioita, kuinka paljon ty0llisyytti voidaan tyo-
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ajan lyhentdmiselld parantaa, mutta kansanta-
loustieteilijit ovat Ranskassa yksimielisid tdsta.
Sen sijaan Suomessa nikyy kaikenlaista. Monta
kertaa olen ihmetellyt, mikd tiede kansantalous-
tiede on. Ehka sekin on jokin tiede, mutta kai-
kenlaisia tieteen varjolla kuitenkin esitetddn
muun muassa kansantaloustieteen osalta.

Puhemies! Than lopuksi sanon viela, ettd suo-
malainen yhteiskunta ja sen solidaarisuus edel-
lyttivat tydajan lyhentimistd. Ed. Karjalaisen
aloite on erinomainen tissi suhteessa. Jos kat-
somme, mitd olemme viime vuosina tehneet,
kun me puhumme esimerkiksi Emun kolman-
teen vaiheeseen siirtymisessi siitd, ettd me to-
denndkdisesti joudumme joustamaan palkoilla,
kun rahapolitiikkaa ei ole endi olemassa, mitka
ovat meidin suomalaisten kokemukset lama-
ajalta? Ei ole joustettu palkkoja alentamalla. Se
ei kuulu suomalaisen tyon luonteeseen, vaan on
joustettu tyottdmyydelld. Kun lama on koh-
dannut yritystd, yritys on hakenut entistd pa-
rempaa kannattavuutta silloin, kun tuotteet tai
palvelut eivit endd kay kaupaksi, vihentimalla
vaked. Se on aivan normaali tapa, ja pelkiin,
ettd timi on suomalaisen yhteiskuntaan hyvin
pitkille periytynyt. Meiddn suomalaisten pitéisi
muun muassa tydajan lyhentamiselld hakea li-
sdd solidaarisuutta, pyrkid todella jakamaan
tyOta.

Vield kerran, rouva puhemies: Erinomainen
aloite, toivon sen johtavan tulokseen!

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tyon
tuottavuus nousee jatkuvasti. Jos vertaamme te-
ollisuustydn tuottavuutta vuosisadan alussa ja
tind pdivind, yhden tydtunnin aikana tdndin
tyon tulokset ovat 25-kertaiset verrattuna siihen,
mitkd ne ovat olleet vuosisadan alussa. On itses-
tddnselvai, etti tyon tuottavuus tarkoittaa siti,
niin kuin ndemme, ettd saamme helpommin, no-
peammin aikaan sen, mika aikaisemmin vaati
enemman tyota, tydaikaa. Luonnollisestikin va-
paa-aika lisdéntyy ja se voidaan yhteiskunnassa
jakaa ainakin kahdella karkealla tavalla joko
niin, ettd osa viestostd syrjaytyy tydeldmén ulko-
puolelle tyottomiksi, tai silla tavalla, ettd tydaika
otetaan jakopolititkan kohteeksi aivan samalla
tavalla kuin tyétulot. Tama tySajanlyhentdmis-
keskustelu on poliittista kddenvddntéd. Kysy-
mys on poliittisista valinnoista, ja siind suhteessa
ed. Elon huomio siit4, ettd seuraavissa eduskun-
tavaaleissa aivan varmasti tyajan lyhennys on
yksi keskeisid keskusteluteemoja, pitda varmasti
paikkansa.
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Jos tarkastelemme tilannetta, arvoisa puhe-
mies, vield vuosisadan alussa, silloin keskimaarin
teollisuudessa tydntekijit tyoskentelivdt vuodes-
sa 3 000 tyotuntia. Kun tini piivini keskimaa-
rin teollisuudessa tydskennellddn hieman paille
1 700 tuntia, ndemme mydJs sen, ettd tydajan ly-
hennyksen kautta on ulosmitattu tydn tuotta-
vuuden nopeaa nousua, joka kansantaloudessa
on tapahtunut. Tiedimme hyvin sen, ettd Suomi
oli ensimméiinen maa maailmassa, joka kesélla
1917 teki paatoksen kahdeksantuntiseen tydpéi-
vdan siirtymisestd. Viimeisen kerran Suomessa
sadnnollistd tyOlainsdddantod tybajan osalta
sdddeltiin vuonna 1965, jolloin siirryttiin 40-tun-
tiseen tyoviikkoon, viisipdivdiseen tydviikkoon.
T4ll4 hetkelld keskimédardinen tydaika Suomessa
on 38 tuntia viikossa.

Ed. Karjalaisen lakialoite lahtee litkkeelle 35
tunnista tyviikkoa kohden. Historiallisesti, kun
on katsottu tydajan lyhennystd, kuinka se on
tapahtunut, useimmiten se on tapahtunut talous-
kasvun myoti, on ollut varaa ottaa sita varalli-
suutta, joka on syntynyt, mieluummin kuin tulo-
jen muodossa lyhentyneend tydaikana. Tana péi-
vani, kun me keskustelemme tydajan lyhennyk-
sestd, kuten edelld kaytetyissd puheenvuoroissa
tuli esille, meilld itse asiassa onkin kysymys koko
tyOyhteiskunnan tulevaisuudesta, tavallaan voi-
daan sanoa palkkatydn tulevaisuudesta. Tama
tietenkin asettaa keskustelun uuteen valoon.

Tama keskustelu ei ole ainoastaan suomalais-
ta keskustelua. Ed. Elo jo viittasi eurooppalai-
seen tilanteeseen. Ranskassa hallitus on tehnyt
pédatoksen 35 tunnin tyoviikosta, johon siirry-
tddn vuonna 2000, palkkoja alentamatta on hal-
lituksen 1ahtokohta. Samaa mallia on seuraa-
massa — nayttad siltd — myods Italian hallitus.
Saksassa ammattiyhdistysliike on voimakkaasti
vaatinut vastaavaa 35 tunnin tydviikkoa. Eu-
rooppalainen ammattiyhdistysliike kokonaisuu-
dessaan on vaatinut 32 tunnin tyéviikkoa. SAK
muun muassa on edustajakokouksissaan esitti-
nyt 30 tunnin tyéviikkoon siirtymistd. Tassa on
siis erilaisia malleja, erilaisia radikaalisuusastei-
ta, mutta perusnikemys on sama: yleistd tyodai-
kaa on pyrittivd lyhentimaian. Se on myos, ku-
ten tdstd ndemme, ed. Karjalaisen aloitteen taus-
talla.

Tyoénantajaleiri ainakin Ranskassa, kuten ed.
Elon puheenvuorossa tuli vastaan, on vastusta-
nut uudistusta. Se lahtee liikkeelle siit, ettd hyvi
on, tydajoissa tarvitaan joustoja, sitd myos tydn-
antajalehdissd on tuotu esille, mutta ty6elimén
joustot ja nimenomaan tydajan joustot eivét voi
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tapahtua palkkoihin koskematta. Tdméa on ollut
lahtokohta. Ammattiyhdistysliikkeen puolella
on korostettu, etti tydajan lyhennys nostaa tyon
tuottavuutta tai se ottaa kiinni tyén tuottavuu-
den synnyttdmaa varallisuuslisdd ja sen takia
palkkatasot pyrittdisiin yllipitimian. Joka ta-
pauksessa tima vastakkainasettelu on olemassa
ja sithen luonnollisesti joudutaan reagoimaan.

Tyénantajapuolella on mydskin todettu, ettd
se saattaa heikentda kilpailukykyd, ja on jopa
esitetty viitteitd, ettd tydajan lyhennykselld ei
todellisuudessa  tydllisyyskysymyksiin  voida
puuttua. Todellisuus on kuitenkin toista. Aina-
kin voisi sanoa niin pdin, ettd tyéttomyysaste ei
ole riippumaton kaytetystd tydajasta. Esimerk-
keind voi ottaa vaikkapa Yhdysvallat, Englan-
nin, Hollannin — Alankomaat — kolme maata,
joissa tyottdmyysaste on lantisten teollisuusmai-
den tySttomyysasteita alempi. Niissd maissa on
erinomaisen tyypillistd nimenomaan osa-aika-
tyd. Kolmasosa tyGvoimasta on osa-aikatyossi.
Suomessa osa-aikatyon osuus on vain 8 prosent-
tia. Meilld tyottomyysaste on tupla, kaksinker-
tainen verrattuna néihin kolmeen maahan. On
aivan selvaa, ettd osa-aikatyd on osittain helpot-
tamassa tyOllisyystilannetta ndissd yhteiskunnis-
sa ja siind suhteessa silld tydajan lyhennyksella
on ehdottomasti merkitysta.

Arvoisa puhemies! Itse asiassa kuitenkin ty6-
ajan lyhennysté pitéisi lahestyd ehkdpid myoskin
laajemmin kuin vain pelkédstidn yleisestd viikoit-
taisesta tydajan nakokulmasta. Tyodajan lyhen-
nys voi toteutua hyvin monilla eri tavoilla. Itse
asiassa meiddn hallituksemme on ottanut sen lin-
Jauksen, ettd ty0ajan lyhennykseen panostetaan,
mutta eri muodoissaan. Tydajan lyhennys voi
toteutua tietenkin pdivittdisena tydaikana, voi-
daan siirtyd kuusituntiseen tyopaivaan, voidaan
siirtyd 30-tuntiseen tydviikkoon. Tasta on tissi
tapauksessa kysymys. Voimme mydskin lyhen-
tad vuositydaikaa. Luonnollisesti tydaikaa voi-
daan tarkastella mydskin koko elinkaaren aika-
na, jolloin tulevat erilaiset koulutus- ja sapattiva-
paat, elikkeelle siirtymisjirjestelyt ja kaikki ta-
man kaltaiset menettelyt vastaan. Nakemykseni
mukaan tdma onkin loppujen lopuksi tarkoituk-
senmukaisin lahestymistapa. Tyoaikaa tulee tar-
kastella kokonaisvaltaisesti.

Arvoisa puhemies! SAK:n puheenjohtaja
Lauri Thalainen on hiljan — taitaa kyll4 olla jo
melkein vuosi sitten — esittdnyt solidaarisuusso-
pimuksen aikaansaamista, jonka ytimen4 on ni-
menomaan tydajan lyhennys. Hanen nikemyk-
sensd mukaan, ja itse olisin vahvasti tukemassa
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tita ajattelutapaa, olisi pyrittivdi myoskin ni-
menomaan yleisen tydajan lyhennykseen, mutta
silld tavalla, ettd jos se tehddin voimakkaana
askeleena, hdnen mukaansa ammattiyhdistys-
liikkkeen puolella olisi mydskin valmiutta katsoa
palkkoja, tinkid osittain palkoista. Solidaari-
suussopimus syntyy sieltd, ettd mydskin valtio-
valta voi tulla tdssi vastaan. Valtiovalta voi ni-
menomaan verohelpotuksin tukea titid tydajan
lyhennyspyrkimysté siten, ettd kdteenjadvit net-
toansiot eivdt kuitenkaan laskisi. Télla tavalla
syntyisi kolmio, jossa toteutuisi osittain mydskin
tyonantajien tarpeet siiti, ettd tydaikoihin saa-
taisiin joustoja aikaiseksi, ammattiyhdistysliik-
keen puolella valmius sithen, ettd tydaikaa lyhen-
netdan myodskin reippaalla tavalla ja verohelpo-
tuksin, joista hallitus on t441la myoskin puhunut,
tuettaisiin sitten ostovoiman sdilymista.

Nami ovat niitd erditd taustoja, joita tdssi
yhteydessi on syytd tuoda esille siitd huolimatta,
ettit tunnistan ed. Karjalaisen tekemin lakialoit-
teen yleisemman merkityksen.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Tydaikakysymys on yksi kaikkein keskeisimmis-
ti tydelaman asioista, yksi niistd tirkeimmist4,
joihin tulisi pyrkia silloin, kun asia on niin ongel-
mallinen kuin se meilld on ollut. On tirkedta se,
etti olemme saaneet eteenpiin vuorotteluvapaa-
ta, osa-aikatyOn jarjestymistd, osa-aikaelikkeen
alenemaa ja silld tavalla, ettd samanaikaisesti on
edes jonkin verran pystytty myoskin sosiaalitur-
vaa parantamaan.

Aivan kuten ed. Kiljunen edelld sanoi, timi
kaikki on aiemmin tapahtunut yleensid kasvun
myotd, mutta nyt sen tarve on erityisen suuri
toisista syistd eli supistuvina aikoina. Kyse on
solidaarisuudesta, kyse on tahdosta, kyse on ja-
kamisesta, jopa tinkimisestd. Tdssd suhteessa
mydskin ndmé palkka-asiat ovat tirkeitd ja
myoskin niistd pitdisi pystyd tinkimi4n.

Ajattelen kuitenkin nyt, arvoisa puhemies,
etti timi ei ole akateeminen kysymys. Ei ole
niinkddn kysymys tutkimuksesta ja siitd, miltd
asiat meistd ndyttavit, vaan kyse on ihmisista.

Olen omasta taustastani katsoen hyvin har-
voin t4alld viitannut isoon kirjaan, mutta nyt
tissd yhteydessd mind haluaisin kayttdd yhtd
Raamatun sitaattia apostoli Paavalilta, joka sa-
noi: "Tasauksen vuoksi tulkoon teiddn yltikyl-
laisyytenne veljienne hyvaksi!”

Mistd on kyse tyOssd, siind ettd me saamme
olla ty6ssd — ja suurin osa onneksi, mutta se on
monen kohdalla hyvin koetteella — ja liian moni
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on tyottdmani? Kyse on siitd yltikyllaisyydesta,
jota meitd kutsutaan jakamaan. Tasauksen
vuoksi tapahtukoon tdma jako. Se on niin kova
vetoomus, ettd sen mini haluaisin huutaa toreilla
ja turuilla ja katoilta tille kansalle, jotta jotakin
tapahtuisi koko yhteiskunnassa, tasauksen
vuoksi veljiemme ja sisariemme hyvéksi. Siitd on
kyse téssi aloitteessa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tanied. Tapio Karjalainen on jo saavuttanut aika
paljon lakialoitteellaan, eli keskustelua ei vain
tailld vaan yleensd muutenkin Suomessa. On
todellakin onnittelun arvoinen asia, ettd hin on
osannut ja jaksanut tehda téllaisen lakialoitteen.

Tast4 jaksamisesta. Asia onaivanniin kuin ed.
Elo totesi, ettd osa ihmisista voi huonosti tyossi,
koska tyd on liian intensiivist4, liian rasittavaa ja
kuluttavaa, ja tietysti suuri osa, sadat tuhannet
ihmiset, voivat huonosti, koska heilld ei ole tyota.
On aivan selvda, vaikkapa niistd raamatullisista
lahtokohdista, solidaarisuuslahtokohdista, etti
tiatd lakialoitetta voitaisiin tukea yli puoluerajo-
jen ihan kansallisen edun kannalta, koska ei Suo-
men valtio eikd Suomen kansa pysty ajan mittaan
tulemaan toimeen tuollaisen jattitydttdmyyden
kanssa. Se on aivan selvd asia. Téssd voimme
katsoa myonteiselld tavalla Ranskaan ja nihda
sielld hallituksen positiivisen aloitteen, misté ed.
Elo totesi.

Toivon lakialoitteelle todella hyvia menestys-
td ja myos keskustelulle, ettei se lopu nyt tihdn
vaan jatkuu.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Karjalaisen aloite on hyva.

Sindlld4n tima4 ei ole hirvedn radikaali, koska
tand pdivindhin teollisuudessa tydaika on jatku-
vassa kolmivuorotydssi 35 tuntia. Jos jotkut titd
vastustavat, niin he vastustavat semmoista, miki
on jo olemassa. Sen sijaan muissa tydaikamuo-
doissa keskimddrdinen tydaikahan on 36,6 tun-
tia. On olemassa semmoiset tyéajan lyhennysso-
pimukset, joissa 1dhdetian siit, etti niille, jotka
ovat tydskennelleet 40-tuntisessa tyoviikossa, tu-
lee niin sanottuja pekkaspiivia, jotka on sopi-
muksilla sovittu. Siten heiddn todellinen tyoai-
kansa jid 36,6 tuntiin. Ihmiset saavat molemmis-
sa tydaikamuodoissa tydajan lyhennyskompen-
saation, jolla kompensoidaan se menetys, elikkd
ihmiset saavat palkan 40 tunnin tyosta.

Sindlla4n tissd hirvedn isosta asiasta €i siis ole
kysymys, mutta tdssi lakialoitteessa todetaankin
“enintddn 35 tuntia”. Tima tarkoittaa sité, ettd
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maksimityoaika olisi 35 tuntia, miki tarkoittaa,
ettd kolmivuorotoissa pitdisi olla paineita lyhen-
tia siten, ettd pAdstéisiin jopa kuusituntiseen tyd-
paivdan. Tasta on hyvin paljon kokeiluja.

Mini olen jutellut usean yrittdjan kanssa, jot-
ka ovat ldhteneet kuusituntiseen tydaikajirjeste-
lyyn, ja yrittdjajohtajat vaittavat, ettd kannatta-
vuus on jopa noussut ja tydtehokkuus lisddnty-
nyt. Kaikkien tutkimusten mukaan ihmisen jak-
samiskyky, terdvani kestdmiskyky on silloin te-
hokkaimmillaan. Sitten kun menndin pitem-
padn tyodaikaan, niin alkaa jo piissd ja toisissa
véhan vasymys voittaa.

Tyo6aikakeskustelussa jokunen kuukausi sit-
ten joku professori viitti silla tavalla, etti tydajan
lyhentdminen ei paranna tyollisyyttd. Samassa
yhteydessa hin jatkoi, ettd sen sijaan ndmi vuo-
rotteluvapaa- ja osa-aikalisdkokeilut mahdolli-
sesti ovat tyOllisyyttd edistavid. Tavallaan tdma
professori itse paljasti oman ristiriitaisen ajatte-
lunsa siind mielessd, ettd nama kaikki, vuorotte-
luvapaa, osa-aikalisi, osa-aikaelikkeet, tyotto-
myyselikkeet, jotkut koulutusasiat miti voi tyon
ohella suorittaa, ovat eri muotoista tydajan jaka-
mista. Siind mielessa tuntuu ihmeelta, miten joku
professori voi julkisuuteen tuoda ajatuksen, joka
on jo itsessddn ristiriitainen.

Jos ajatellaan kokonaisuutta, milld tavalla
maailman laajuisesti voidaan tydttdmyys voit-
taa, tita kautta se tulee. Lisdi tuotteita ei sem-
moisella automatiikalla, miti tind pidivdni on,
pystyti niin paljon tuottamaan, ettd ne menisivit
kaikki kaupaksi. Automatiikka levidd ympéri
maailmaa, ja siini mielessi tehokkuus tulee nou-
semaan tastd paivistd kaikilla aloilla. Automa-
titkka levidd myds semmoisiin maihin, missa tina
paivana siti ei vield ole, ja siitd tulee samanlainen
ongelma, jolloin me joudumme menemain var-
masti ennemmin tai mydhemmin saman tyyppi-
siin asioihin, mitd ed. Tapio Karjalaisen aloite
edellyttia ja vield pitemmalle.

Siind mielessi toivoisi, ettd eduskuntakisitte-
lyn aikana tdma otettaisiin vakavasti ja myos
valiokunta puheenjohtajansa johdolla tédti veisi
kiivaasti eteenpiin, jotta jopa lakitasolle asti sit-
ten aikanaan saataisiin tima. Siind nyt ei taida yli
sataa nimed olla, mutta kuitenkin valiokunta tu-
lee tAmén kasittelemiin.

Sitten niitd vastustavia puheenvuoroja vield
voisi niin kuin ennakoida tdssi, jos tdilld sem-
moisia sattuu olemaankin. Jos tybajan lyhenta-
minen ei sitten vihennd tyottdmyyttd, niin pitda-
ko meidan sitten jatkaa tyGaikaa? Sehin tarkoit-
taa sitten vastakkainen ajattelu sit, ettd meidan
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pitdd jatkaa, tehdi enemméin ty4td, pitempid
tyopdivid. Mité, jos muutettaisiin 12-tuntiseen
tyOpdivain, jos se olisi parempi? (Ed. Aittonie-
men vilihuuto) Koska lyhentédminen ei lisi4, niin
sitdhin se tarkoittaa, se antaa suoran vastauk-
sen. Ed. Aittoniemi oivalsi heti, se vapauttaa
tyopaikkoja, elikki tekee lisdd tyGttomia.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tama lakialoite tydaikalain muuttamisesta to-
della pitaa sisillddn sen perusajatuksen, etti tyo-
aikaa lyhentamalld ratkaistaan tyottdomyyson-
gelma. Periaatteessa suhtaudun tahéan lahtokoh-
taan hyvin toisella tavalla. Olen aikaisemminkin
talta paikalta sanonut, ettd jos tyottdmyys suora-
viivaisesti voidaan poistaa tydaikaa lyhentimal-
14, se on aika helppo ratkaisu, ja mini uskon, ettd
se ratkaisu olisi jo koeteltu. Kylla ajattelen kui-
tenkin niin, etta kylld perusldhtokohta on se, ettd
uutta tyotd syntyy vain tyota tekemalla.

Mutta mind monella tavalla arvostan ed. Kar-
jalaista ja senkin vuoksi haluan kayttda tastd
puheenvuoron, en niinkd4n arvostellen tit aloi-
tetta, vaikka en ole taysin samoilla linjoillakaan,
vaan ajattelen ja toivon, ettd tistd voisi loytyd nyt
aasinsilta sille uudelle punamultak onsensukselle,
jolla todella lahdettiisiin luomaan uutta konsen-
susta vanhan tulonsiirtojarjestelmaajattelun rin-
nalle. Ei niin ettd me ldhdemme timédn uuden
konsensuksen kautta kadottamaan sitd hyvaa,
mitd sisdltyy nykyiseen tulonsiirtojirjestelmain,
joka on hyvinvointivaltion, hyvinvointiyhteis-
kunnan, ydin.

Mutta voisiko timén tyyppinen ajattelu muo-
dostaa todella aasinsillan, jonka kautta 16ydet-
tiisiin se uusi konsensus, jossa suuntaudutaan
tulevaisuuteen, jonka henkiseksi perustaksi hy-
vaksytddn uuden tydn, tydnteon, yrittimisen ja
toimeliaisuuden vapauttaminen? Se merkitsee
todella uuden kansallisen innovaatiojirjestel-
méin rakentamista, jossa 1hestytdan tyota ei yk-
siselitteisend konttdnid ja mohkéleend, jossa esi-
merkiksi tydajan lyhentdminen on se ldike, jolla
ratkaistaan koko ty6llisyysongelma niin, ettd me
kestavalla tavalla tulemme menestymidin eu-
rooppalaisessa ja kansainvilisessd kilpailussa,
vaan lahestytddn ed. Karjalaisen aloitetta esi-
merkiksi lahtokohtaisesti meidan julkisia tyo-
paikkojamme koskevana aloitteena.

Mind ajattelen, ettd julkisella sektorilla on
kaytettivissd tietty budjettiresurssi. Kirjaimelli-
sesti se merkitsee sitd, ettd jos me uudella tavalla
voimme ldhestyd kokonaispalkkapottia — mika
merkitsee sitd, ettd olemme valmiit neuvottele-
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maan uudella tavalla tydajoista, olemme valmiit
uudella tavalla 1dhestyméddn myods palkkakysy-
mystd —me voimme luoda sinne titi kautta lisds
tyépaikkoja ja myds vaikuttaa ty6llisyyteen.
Taméi ajattelu on ehkd sovellettavissa joillekin
teollisuudenaloilie suurteollisuuteen, ehkd joille-
kin alueille pk-teollisuudessakin.

Mutta on erittdin monia, nimenomaan pien-
yrittdmiseen liittyvid alueita, itsensd tyollistami-
seen liittyvid alueita, joilla timén tyyppisen ajat-
telun soveltaminen on tiysin mahdotonta. Ja sa-
non, hyvat ystavit, timén yli 17 vuoden yritt4ja-
kokemuksella. Ei silti ettei minunkin tasoisellani
laiskuudella olisi monta kertaa mielellain otta-
nut lakikirjan kiteen ja todennut, ettd nyt eienia
kirsi tehda toitd, kun on 35 tuntia kasassa. Mut-
ta on lukematon maéra tyoviikkoja, jolloin alkaa
olla jo ldhes sata tuntia mittarissa, mutta on vield
tekemittomid toitd, jotka on pakko tehda tissa
ja nyt, ne on oliut tehtava.

Mini ajattelen, arvoisat kollegat, meidén tyo-
taimme. Jos ajatellaan, ettd kansanedustajan tyd
upotetaan semmoisen tyOaikalain puitteisiin,
ettd maksimituntimiara on 35 tuntia, mini us-
kon, ettd aika moni meistd on jonkin asteisen
mahdottomuuden kanssa tekemisissd: Laki on
tuolla ja todellisuus on ihan toisella suunnalla.

Tiamin vuoksi miné haluan tatd asiaa kéasitella
vihin moniulotteisemmin ja nimenomaan hakea
sitd yhteistd pintaa, josta voitaisi 1ahted teke-
madn suomalaista ldpimurtoa — mind sanon,
hyvit ystdvit, syddmesténi timnin — sitd suoma-
laista lapimurtoa, jossa turhanpéivdinen vastak-
kainasettelu, turhanpiividinen erimielisyyksien
rakentaminen jatetddn taka-alalle ja katsotaan
noyrasti sitd haastetta, jonka edessi timé kansa-
kunta on.

Sanon néin, etté ellemme péise rakentavam-
paan otteeseen juuri ndistd kysymyksistd, mitd
tima lakialoite koskee, on mahdotonta sen suur-
tyéttomyyden voittaminen, joka on talld hetkelld
lihinna konkreettisesti teiddn haasteenne, hyvit
ystivit, jotka olette padsadntdisesti allekirjoitta-
neet lakialoitteen eli hallituspuolueiden kansan-
edustajat. (Ed. Aittoniemen vélihuuto) — Oli
sielld todella ed. Aittoniemen allekirjoitus. —
Mutta aivan samalla tavalla koen, ettd kun men-
ndin vuosia eteenpdin, tdma ongelma ei tule
poistumaan tdlld talouskasvulla, vaan meidén
pitdd paastd merkittdviin rakenteellisiin uudis-
tuksiin ja muutoksiin.

Sen vuoksi tulen télle alueelle, josta ed. Aitto-
niemi kaytti titd pahanmakuista sanaa tydrefor-
mi ja joka osittain my®s sisiltyy sithen kokonais-
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ajatteluun, jonka pitdisi kytkeytya tihin konsen-
sukseen, jota olen perddnkuuluttamassa. Eli se
edellyttda sitd, ettd me rinnalla tunnistamme
avoimesti, ettd itsensé tyollistdjien ja pienyritys-
ten todellisuus on toinen. Niitd ei voida sitoa
tdmén tyyppiseen ratkaisuun, jos me tunnistam-
me ja hyviksymme samanaikaisesti myos sen,
ettd uusi tyd syntyy nimenomaan pienten yritys-
ten kautta, hyvinkin pienten hankkeiden kautta,
joissa joudutaan tekemidn tyotd hyvin monta
kertaa ldhes yotd pdivad ja ainakin niin, ettd
sadannollisiin ja rajattuihin tydaikoihin sitoutu-
minen on mahdotonta.

Mind haluan vield, arvoisat kollegat, ottaa
ihan kaytdnnon esimerkin ja uskon, etta itse kul-
lakin on 16ydettdvissd niitd omasta ystivi- ja
tuttavapiirista, jos ajattelette niita yrittajid ja yri-
tyksia ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Karjula, pyy-
din keskittymain nyt ed. Karjalaisen lakialoit-
teeseen.

Puhuja: ... jotka ovat synnyttineet uutta
tyotd, luoneet uuden yrityksen. Sielld taustalla on
toimintaa, jossa on jouduttu ponnistelemaan ai-
van toisella tavalla, kuin mik4 on téssi lakialoit-
teessa pelin henki tydajan kdyton suhteen.

Tdman vuoksi, arvoisa puhemies, mind toi-
von, ettd lakialoite synnyttaa todella rakentavaa
keskustelua. Todella toivon, ettd timi olisi yksi
tekija, joka avaisi sitd uudenlaista konsensusni-
kokulmaa, jossa 10ydetddn ratkaisuja uuden
tyon syntymiseksi.

Ed. R 0o 0s: Arvoisa rouva puhemies! Tyo-
ajan lyhentdmisen nimissi kdytin puheenvuoro-
ni paikaltani. Asiasta olisi varmaan enemménkin
sanottavaa, mutta koska meilldkin on jotkut tyo-
ajat, pohdiskelen taalti.

Minusta ed. Karjalaisen lakialoite on tavatto-
man hyvi piddnavaus tille asialle. Kaikki timan-
tapaiset hankkeet, jotka tydmarkkinoilla on yh-
dessd tyonantajan kanssa tehty, ovat kuitenkin
lahteneet jossakin mdérin kokeiluluonteisina.
Kun on tydaikaa lyhennetty, viikoittaista tyoai-
kaa tai muuta, siti on lahdetty kokeilemaan joil-
lakin tietyilla aloilla. Varmasti on totta, etti mi-
kéli timéa hanke etenee, timikin todennakdisesti
tulee ldhtemidn niin litkkeelle.

Mielestdni tydajan lyhentimiskysymys on
myds eldminlaatukysymys. Ongelma on tini
paivina vain se, ettd niiden ihmisten, joilla on
tyotd, on hyvin vaikea vedota mihinkd4n soli-
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daarisuussyihin tai muihin. Tyonantaja ei kovin
herkésti palkkaa uutta tydvoimaa, vaan mittaa
ndistd tyontekijoistd ehkd huomattavasti enem-
mén irti. Voitaisiin palkata uusia, mutta talou-
dellisesti on viisaampaa pitdd samaa viked ja
ottaa siitd mahdollisimman paljon ulos.

Olen joistakin asioista ed. Karjulan kanssa
samaa mielta, mitd tuli esille, en suinkaan kaikis-
ta. Minusta on selvi asia, ettd meilli on sellaisia
aloja, ennen kaikkea pienyrityksid, jotka tyollis-
tavit paljon eivitka voi tasapiisesti kilpailla esi-
merkiksi suurteollisuuden kanssa, joka on hyvin
automatisoitua. Ne alat olisivat niitd, mista t4l-
laista pitdisi 1ahted rohkeasti viemédan eteenpdin
ja katsoa, miten voidaan mennd. En 1dhde luette-
lemaan, mitka teollisuudenalat, mutta niin tassi
pitdisi asteittain lahted ja katsoa, mitd tapahtuu.
Ajatus on erinomainen. Minékin toivon ed. Kar-
jalaisen lakialoitteelle menestysta.

Ed.Lindr o os:Arvoisa puhemies! Suoma-
laista tyfelimai on uudistettu tilla vuosisadalla
noin kymmenen vuoden periodeilla. Vuosisadan
vaihteen jilkeen kansalaissodan aikana siirryt-
tiin 8-tuntiseen tyopdivddn; 20-luvulla tuli am-
mattientarkastuslaki; 30-luvulla tuotantokomi-
tealaki; vuonna 45 solmittiin ensimmaiset ty6eh-
tosopimukset; 50-luvulla ty6td oli kaikille; 60-
luvulla siirryttiin - 40-tuntiseen tydviikkoon;
vuonna 79 solmittiin laki yhteistoiminnasta yri-
tyksissé; ja 90-luvulla niin sanotut epétyypilliset
tyOsuhteet ja niihin liittyvédt pienemmait seikat
ovat olleet my6s eduskunnassa tarkastelun alla.

90-luvulla kuitenkin minun mielestdni tydeli-
mai on uudistettu aivan niin kuin olisi sammu-
tettu pensaita, kun metsd palaa. Itse en oikein
jaksa ymmartdd, kuinka paljon timén talon ja
hallituksen padtoksilld tyollisyyttd viimeisen vii-
den vuoden aikana Suomessa on parannettu. Itse
olen enemmankin antamassa painoarvoa sille,
ettd tyollisyys on parantunut yleisestd kulutuk-
sen, kysynndn, lisdfintymisestd, tavallaan osto-
voiman lisddntymisest4, eikd oikeastaan muusta.

Olen sitd mieltd ja olen puhunutsiiti aikaisem-
minkin, ettd varsinaisesti tydajan lyhentimiselld
ei taata tdhin maahan lisda ty6td. Ei lisda tyotd
synny siita, ettd tydaikaa lyhennetiin tai ainakin
syntyy hyvin vaikeasti. Paperiteollisuudessa ly-
hennettiin tydaikaa vuonna 79. Piti tulla 3 000
uutta tyontekijia suomalaiseen paperiteollisuu-
teen. Vuoden 79 jalkeen paperiteollisuudessa on
vahentynyt 1 000 tyontekijaa joka vuosi. Silloin
mind ymmarrin, ettd tdmi ei ole probleemaan
tiydellinen avain.
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Mutta ainoastaan ty6ajan lyhentimiselli voi-
daan jélleen astua askel eteenpdin. Olen sitd miel-
ta, ettd asia ei saisi jaddd myOskididn ed. Karjalai-
sen hyvén aloitteen varaan, vaan tdhin koppaan
pitdisi kerdtd muitakin munia ja ldhted kokeile-
maan rajummin. Ei tAm4 hallitus ole uskaltanut
meille esittdd mitdédn rajuja kokeiluja, joilla olisi
voitu edes maardajaksi yrittda lainsdiddannollia
vaikuttaa myOnteisesti ty6ttomyyteen.

Arvoisa puhemies! My&s omasta puolestani
toivotan siunausta tille lakiesitykselle, mutta sil-
14 lailla, ettd siind kopassa aletaan késitelld myos
muita asioita kuin ed. Karjalaisen aloitetta.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan tuoda véhin laajemman niakékul-
man ed. Karjalaisen erinomaiseen lakialoittee-
seen.

Saksalaiset toimittajat Martin ja Schuman
ovat kirjoittaneet kirjan globalisaation loukusta.
Kirjassa esitetddn pelottava uhkakuva ylikansal-
listen talousmahtien hallitsemasta maailmasta.
Maailman valtaeliitti on hyvaksynyt tulevaisuu-
den, jossa viidesosa ihmiskunnasta riittda piti-
miin maailmantalouden kiynniss3, joten nelji
viidesosaa ihmisistd on kokonaan jarjestelmin
ulkopuolella. Kirjassa kysytddnkin, mitd tulee
tapahtumaan télle neljalle viidesosalle, ja kym-
menen teesin kautta sithen haetaan vastausta,
ettei uhkakuva toteutuisi eli 20/80-yhteiskunta.

Yhtend vastauksena kirjoittajat toteavat, ettd
ammattiyhdistysliikkeen pitdisi kansainvalistyi,
tarvitaan yhtendinen eurooppalainen ammatti-
yhdistysliiketoiminta ja myods EU:n tasolla pitdi
saada organisaatiot kuntoon.

Ed. Karjalaisen lakialoitteessa on minusta
myos vastattu tdhdn uhkakuvaan. En née paljon
muita mahdollisuuksia kuin tyén jakamisen.
Ymmirrdn, ettd valttdmattad tyén jakamisen
kauttakaan ei saavuteta uusia tyopaikkoja, mut-
tajos ajatellaan, ettd lahtokohtana on sdannollis-
ten tyOpaikkojen kohdalla tydn jakaminen ja
tydajan lyhentdminen, se on sopimuskysymys ja
sitd kautta voidaan uusia tyépaikkoja saavuttaa.

Toisaalta epityypillisten tydsuhteitten ongel-
mana on se, etti ei ole riittdvasti tyétuntimiiria.
On esimerkiksi kaksi tuntia pdivissi. Pitdisi ha-
kea ratkaisu, ettd sdddettdisiin jokin minimityo-
aika, ettd ihmiset, jotka tekevit epétyypillistd
tyOtd, saavat sitd kautta riittidvin tuntimiirian
eivitka tarvitsisi sosiaaliturvaa.

Tama on erittdin hyva ja perusteltu aloite kes-
kustelun kdynnistdjini ja siind, ettd ammattiyh-
distysliike lahtisi aktiivisesti toimimaan aloitteen



Tydajan lyhentiiminen

hyviksi. Se olisi erinomaisen hyvé asia. Tdssi on
paljon ongelmakohtia, meistd varmaan jokainen
sen tunnustaa.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Karjula kévi lapi ed. Karjalaisen aloitetta.
Minusta silloin, kun puhutaan tydajasta tyollis-
tavini, meidéan pitdd eritelld myos tydaika, joka
on henkilokohtainen aika. Pitdd eritelld myos
siind ympéristossd, missd se tyd suoritetaan,
mahdolliset kayntiajat. Kun ed. Lindroos puhui
paperiteollisuudesta, niin sielldhan on kylla mah-
dollista kisitelld naita kysymyksid aivan toisella
tavalla. Se on suljettu yhteisd. Mutta se ei avoi-
mella sektorilla aivan silla lailla toimi.

Aloitteeseen pohjaten meilla on kaytossa Suo-
messa tilld hetkelld monissa yksikoissi erilaisia
kokeiluja, jotka ovat — viittaan muun muassa
sithen, mika tdndan tuli esille aamulidhetyksessa,
missa ed. Karjalainen viitteli aloitteesta — erit-
tiin hyvid esimerkkeja teollisuudesta. Varmasti
ne tulevat tuottamaan tulosta. TAma vaatii kylla
rohkeita avauksia. Kun ed. Karjula sanoi, etti
tistd syntyy joitain uusia punamultakuvioita, en
nde tassd sellaisia talkkunakuppeja missdin

din.
P Toinen kysymys oli itsensa tyollistajat. Yritti-
Jjahdn on tini paivand lainsuojaton, se joka itse-
niisesti tekee tyotd. Tama koskee palkollisten
tydaikoja. — Pitdisikd tulla korokkeelle? Ei, luu-
len, ettd tAmaA riittad.

Ed. Viistd: Arvoisa puhemies! Kaikki toi-
menpiteet, joilla ty6ttdmyytta nujerretaan ja toi-
saalta ty6llisyyttd parannetaan, ovat erittéin tar-
peellisia.

Me kaikki tiedimme sen, ettd suuri joukko
erityisesti julkisen sektorin, pddosin kuntasekto-
rin, tyontekijoistd on ehdottomasti ylitydllistet-
tyja. Vaikka heidén tydaikansa on rajattu, niin
usein se ylittyy. Tydaika et riitd niistd tehtivistd
selviimiseen, joita tehtdvdn hyvid suorittaminen
edellyttaa.

Toisaalta meilld on vastapuolella taysi tyotto-
myys, sataprosenttinen tyottdmyys. Ndmé on-
gelmat meidén tulee mitd pikimmin saada selvi-
tettyd niin, ettd todella voidaan pdisti tasaisem-
paan tyéllisyyteen, parempaan hyvinvointiin,
parempaan jaksamiseen. Tyouupumushan on ol-
lut viime aikoina hyvin paljon esilla.

Tyohon sisdltyy myos hyvin paljon tarkeitd
arvoja. Sitd kautta me usein arvioimme omaakin
ihmisarvoamme, sosiaalista arvostusta. Tita
kaikkea se pitdd sisdlladn. Tietysti tyon vastapai-
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no on vapaa-aika. Parhaimmillaanhan lisdanty-
vi vapaa-aika, jos tyOaikaa lyhennetddn, niin
kuin uskon tulevaisuudessa, voi koitua itsensd
kehittimiseksi, oman osaamisen parantamiseksi
tai vaikkapa toimimiseksi perheen ja muiden
apua tarvitsevien hyvaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Oli
nautinnollista kuulla ed. Lindroosin puheenvuo-
roa. Siina jokainen sana oli tiytta totta. Taytyy
todella ihailla ja mielelladn kuulisin hdnt4 useim-
minkin, mutta eihdn meille muille jaisi sitten niin
paljoa puheaikaa, jos ed. Lindroos puhuisi
useammin.

Siitd huolimatta ty6ttdmyyden syistd minulla
on hyvin mustavalkoiset ndikemykset. Ne eivit
pida ihan paikkaansa, mutta kuitenkin osaksi.
Nykyinen ty6ttdmyys johtuu tietysti yhdelta osin
automaatiosta, se on ihan selvi asia, ja toinen on
se, ettd tuottavaa tekemistd maailmassa on vi-
hemmain kuin aikaisemmin, ei ole endi silld ta-
valla kuin oli sotien jalkeen. Nama kaikki asiat
vaikuttavat sen, ettd ei ole mydskain mahdolli-
suutta tarjota niin paljon palkallista tyota.

Niéin ollen pidén tité aloitetta siind mielessd
keskustelupohjana hyvind, olen sen allekirjoitta-
nutkin ja puhunut asian puolesta monta kertaa.
Tydajan lyhentiminen, jos se toteutetaan silld
tavalla kuin sen tarkoitus on, on erds mahdolli-
suus vihentda tyottdmyytta jossain méirin. Sit-
ten on tietysti se mahdollisuus, ettd sattuu jotakin
muuta sellaista, joka tekee maailmaan tyoti.
Meilldhdn maanjaristyksii ei ole, mutta jos sem-
moinen sattuisi ja kaikki menisi maan tasalle,
niin kyllahadn meill4 taas t6ita olisi, niin julmaa ja
raakaa kuin se onkin. Silloin olisi taas jotakin
tekemist, mité ei tina péivini ole.

Mita tulee solidaarisuuteen, mini olen aina
pitidnyt kovasti my®s tydvienlauluista ja sanasta
solidaarisuus. Piddn edelleenkin ty6vienlauluis-
ta, mutta solidaarisuuttahan ei enda ole siind
muodossa kuin oli joskus aikanaan Pohjantih-
den Halmeen aikoihin. Se on ohi mennytti aikaa.
Kaikki katselevat vain omaa napaansa ja omia
etujaan. Solidaarisuutta ei enii ole.

Ed. Huotari: Arvoisa rouva puhemies!
Pyydan anteeksi, ettd tulen puhujakorokkeelle,
mutta olen valmistautunut tihdn asiaan enki
kdytd yleensi kovin paljon puheenvuoroja.
Tama on yksi minun lempiaiheitani.

Jos joku katsoisi avaruudesta titd meidédn tou-
huamme, jossa toiset viisyvat tydn alle ja toiset
turhautuvat ty6ttdmyyteen, katsoisi varmaan,



1006

ettei tuossa ole mitddn jirked. Eiko tyotaakkaa
voisi jonkin verran jakaa? Mutta kun emme kat-
so asiaa avaruudesta, vaan taalti itse tydbmme
keskeltd, niin emme nde niitd asioita niin tark-
kaan kuin pitaisi.

Ed. Lahtela kertoi aikaisemmin professorei-
den nakemyksestd tai taisi olla valtiovarainmi-
nisterién virkamiehen tai Vattin tutkimus, jossa
oli selvitetty se, ettd tydajan lyhentdminen ja tydn
jakaminen eivit luo uusia tyopaikkoja. Muiste-
len, ettd samaisessa lehdessd samalla aukeamalla
oli ranskalainen tutkimus, jossa taas oli todettu
aivan toisinpdin, ettd se lisda tydpaikkoja. En
tiedd, mihin oikein uskoisi.

Tydelimassé on kuitenkin tapahtumassa suu-
ri rakennemuutos ja on osittain jo tapahtunut.
On kyse vain siitd, onko se hallittu vai hallitsema-
ton. Hallitsemattomasti se on tapahtunut liike-
alalla ja hotelli- ja ravintola-alalla, milld tehdidin
mitd ihmeellisimpid tydaikoja, joihin monet
miesvaltaiset alat eiviat koskaan tulisi suostu-
maan.

Olen osallistunut jo vuosia aktiivisti tyon jaka-
miseen liittyvddn keskusteluun ja olen itsekin
kokeillut ldhes kaikki mahdolliset keinot tyon
jakamisesta paitsi ne, jotka ovat tulleet sen jil-
keen, kun olen tullut tihdn taloon. On ollut mie-
lenkiintoista nihdéd, miten asenteet ja erilaiset
pelot voivat estid huomaamasta ja nikemistd
uusia toimintatapoja. lkddn kuin képerrytiin
oman tyon ymparille niin, ettei kyetd havaitse-
maan joka tapauksessa tavalla tai toisella tulevia
muutoksia.

Olen ollut muun muassa pienten lasten lyhen-
netylla tybajalla, jolloin tein kuuden tunnin tyo-
paivida kello 12—18. Se oli yhté eldméni parasta
aikaa, jolloin pystyin olemaan lasten kanssa aa-
mupdivdn kotona ja lasten ei tarvinnut olla kuin
puoli pdivad paivakodissa. Vaikka velkaa oli ja
elettiin erittiin tiukkaa aikaa, niin silti elamén-
laadussa se rahallinen vastine tuli monta kertaa
takaisin. Olen ollut myds osa-aikalisdlld puoli
vuotta ja olin todennékoisesti ensimmaisid koti-
kaupungissani, jotka timén osa-aikalisin otti-
vat. Silloinkin oli rahallisesti tiukkaa, mutta se
oli oikein hyva jirjesteimi. Sain huokaista siiti
tiukasta ylitéiden putkesta, johon siihen asti olin
joutunut alistumaan.

Miksi sitten vapaaehtoisesti tyon jakamisen
keinoja ei kaytetad riittdvasti? Aika usein olen
kuullut sanottavan, ettei kukaan muu voi tehda
sitd tyota, koska se vaatii niin pitkdn opettelun,
ettd on turha opettaa uutta ihmistd jne. Mutta
kuka tekee tyot silloin, kun henkild on vuosilo-
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malla tai sairastuu pitkiaikaisesti? Mistd 16ytyy
apu silloin, jos tyotd ei kukaan osaa tehda tai se
vaatii pitkdn opettelun? Jos tehokkaassa tyoyh-
teisdssd henkilo sairastuu, tydn jakamisen kautta
olisi voinut tulla tyOyhteis6on mukaan toinen
henkild, joka voisi tilapéisissa hairiGissd esimer-
kiksi sairaustapauksissa pidentdd tydaikaansa.

My0s tydnantajan taloudelliset ongelmat hei-
jastuvat pelkona oman tydn menettimisesta ja
siksi ei uskalleta lyhent4i tydaikaa. Henkild voi
peldtd myos, ettd uusi koulutettu sijainen tekee-
kin hidnen tyonsi tehokkaammin ja hanti, tati
vanhaa henkil64, ei enai tarvitakaan.

Myds tietoa todellisista taloudellisista vaiku-
tuksista esimerkiksi palkkaan, elikkeeseen ja
loma-aikaan puuttuu tai ei ole riittavisti saata-
villa. Vaikutusten pelitiidn olevan suuria, vaikka
todellisuudessa esimerkiksi eldkevaikutukset
voivat olla kahvipaketin verran kuukaudessa.

Lisdksi julkisen sektorin ongelmana on se, et-
tei yksityiseltd sektorilta ole 16ydetty kokeiluun
halukkaita tyopaikkoja. Esimerkiksi kuntien
tyontekijat monesti kysyvit, miksi he ldhtisivit
lyhentiméin tydaikaansa, kun eivit paperimie-
hetkddn lahde. Ainakin paperiteollisuuspaikka-
kunnilla se on hyvin tuttu lause.

Tyontekijdiden asettuminen tydttdmén ase-
maan, niin kuin ed. Aittoniemi edelld juuri sanoi,
kun hin puhui erdasta rakkaasta sanasta eli soli-
daarisuudesta, seki taloudellisesti ettd varsinkin
henkisesti nidyttdad olevan todella vaikeaa. Sitd
voisi kuvata seuraavalla ty6ttdmin lauseella: Ei-
vit ne naytd tatd muuten ymmartavan kuin kay-
malla itse timén saman mankelin 14pi.

Olen ollut aiemmassa tydssdni tyottdmyys-
kassassa ja ndhnyt ne taloudelliset ja henkiset ja
fyysisetkin ongelmat, joita ihmisille tyottdmyys
aiheuttaa. Olen sitd mieltd, ettd meiddn pitda
nopeasti 10ytia ratkaisut, ennen kuin menetim-
me liian monta ihmista.

Miksi pitdisi ldhted tydajan lyhentdmiseen?
Ensimmaéinen, ehka tirkein syy valtion kannalita
on se, ettd ty6ttomyyden suorat kulut ovat 35—
45 miljardia vuositasolla. Jos lasketaan ty6tto-
myyden sivukulut mukaan, niin menetys on pal-
jon suurempi, ja jos valtiovarainministerion las-
kelman mukaan lasketaan menetetty tydaika tai
tyotehokkuus, se on noin 100 miljardia vuodessa,
Martti Heteméen laskelmien mukaan. Kysyn,
onko meilld varaa siithen. Kaikki tietavit, etti ei
ole. Ratkaisu voisi olla juuri ed. Karjalaisen esit-
tdma tydajan lyhentiminen. Itse olisin valmis
menemdain pitemmélle eli tekeméén velvoitteen,
joka tyollistdisi henkildita.
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Suomen verotaso on korkea ja paineet sen
alentamiseen voimakkaat. Samalla tyottdmyys
vie osan verovaroista erilaisina kuluina. On vaa-
rana, etti tulee tydssdolevien verokapina, jolloin
tydssiolevien ja tyottomien valit karjistyvit.
Kuvitelkaa tilannetta, jossa raskaasta tydsti pa-
laava ihminen nidkee naapurin ty&ttdméan makoi-
levan pihamaalla. Minunko pitiisi eldttda tuota
laiskuria, hin voi ajatella. Siitd on solidaarisuus
kaukana, ed. Aittoniemi.

Muuttoliike kasvaa It4- ja Pohjois-Suomessa
eiki sinne ole kovinkaan paljon syntynyt talous-
kasvusta huolimatta uusia tydpaikkoja. Tyon ja-
kamisen kautta saisimme kiinnitettyd koulutetun
vieston myos ndille alueille, joita muutoin uhkaa
ikarakenteen radikaali muutos. Esimerkiksi Kai-
nuussa olemme menettineet tuhat asukasta vii-
me vuosien aikana vuodessa. Se merkitsee siti,
ettd kohta sielld ei ole muita kuin mummot ja
vammaiset ja syrjdytyneet jaljelld. Veromarkat ja
valtionavut ovat sen vuoksi vidhentyneet huo-
mattavasti.

Kun sekd tyossdolevat ettd tyottdmat voivat
huonosti, yhtald on késittimaton. Mutta niissi
kokeiluissa on todettu, ettd tyon tehokkuus on
noussut huomattavasti. Esimerkiksi Kemin kau-
pungissa olleessa tyon jakamisen kokeilussa
tuottavuus kasvoi 16,7 prosenttia, mika ei ole
ihan pieni asia.

Tyépaikkojen ikdrakenne on yksipuolistunut
seitsemin viime vuoden aikana, kun sisdén ei ole
otettu juurikaan uusia tyontekijoitd. Esimerkiksi
Kajaanin kaupungin henkil6kunnan keski-iké
nousee vuosittain vuodella. Uusia koulutettuja
henkiléiti ei ole otettu kuin sijaisiksi tai tyolliste-
tyiksi, jolloin heiddn on hankala tuoda uusia
nikemyksid tyOyhteisdon tilapdisyytensid vuok-
si.

Kun nuorten tydhdn paddseminen siirtyy ja
usein vaaditaan pitkdaikaisty6ttomyytta, ennen
kuin nuori p4dsee kokeilemaan taitojaan tydela-
missa koulutuksen jalkeen, on vaarana, etti sina
aikana ehtii jo sopeutua vapaaseen eldminryt-
miin ja tyohon 18hto yhtiakkid voi tuntua vasten-
mieliseltd varsinkin, jos henkild on tottunut tule-
maan toimeen vahalla rahalla tai vanhempien
tuella. Sen jilkeen tarvitaan monta kallista viran-
omaisty6tuntia palauttamaan tydmotivaatio
nuorelle.

Miten ty6ttdmyys nékyy lapsissa? Se on suuri
kysymys, johon vastaus 10ytyy todennékdisesti
vasta myohemmin. Sitten sen korjaaminen on
mydhdistd. Millainen kuva lapsille muotoutuu
asuintalossa, jossa ei ole yhtddn ty0ssd kdyvia
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ihmistd? Téllaisiakin taloja on ainakin isommissa
kaupungeissa mutta my0s pienissd maalaiskau-
pungeissa.

Tyon jakamisen kautta voidaan parantaa
myds palvelutasoa joko pidentimalld tai koh-
dentamalla palveluaikoja tai lisidmaélla palveluja
uusiin ryhmiin.

Sitten on sellainen asia, joka ei minusta mo-
nestikaan ole tullut esille, mutta jota olen pal-
jonkin miettinyt, kun olemme pohtineet Kai-
nuussa yrittdjyyttd, joka meilla sielld on aika
vaikea asia. Tydttomistd ei monestikaan endi
synny yrittdjid. Ne, jotka ovat yrittdjahenkisia,
ovat aloittaneet jo yrittdjyyden. Olen ajatellut
niin, ettd tyon jakamisen kautta tydssdoleville
henkilille avautuisi mahdollisuus kéyttiad
enemmén aikaa sivutoimisen yrittdjyyden syn-
nyttdmiseen ja sitd kautta mahdollisesti yritys-
toimintaan. Uskoisin, ettd ed. Karjulan ajatus
voisi tissd olla saman tyyppinen, ja voisi olla
niin, ettd tydntekija voisi itse jopa lyhentaa pik-
kuisen enemménkin tydaikaa, jos hin haluaisi
palkkatasoa alentaa, mutta voisi kuitenkin sii-
lyttdd madrdtyn tydajan tydpaikassaan ja sa-
malla olla yrittdjana.

Jos tdma aloite ei mene ldpi ja nadyttad silta,
ettd tyottdmyys yhd edelleen jatkuu, ja jos ajatel-
laan, ettd tyottdmyys on tySttdmien oma vika ja
ettd kylla tyohdn paiasee heti, kun vain haluaa,
voisimme kokeilla sellaista vaihtoehtoa, ettd
noin 700 000 tydssdolevaa luovuttaa paikkansa
tyottomille tai tyonhakijoille ja menee itse sithen
“kylld ty6td tekeville 16ytyy” -tyopaikkaan.
Tyo6ttdmyys on silld tavalla poistettu.

Ed. Kek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensimmaiseksi haluan sanoa, etti tima aloite on
erittdin tarkeé. Se avaa keskustelun semmoiseen
problematiikkaan, joka on kansakunnan kan-
nalta yksi kaikkein olennaisimmista, ellei olen-
naisin tall4 hetkelld.

Kun kuuntelin ed. Lindroosin puheenvuoroa,
niin paperikaupungin poikana en voinut olla
ihailematta sitd kiteyttimisen kykya, mik4 hdnen
puheenvuoroonsa tissa asiassa liittyi. Sitd ennen
olin kuunnellut ed. Karjulan puheenvuoron,
jokaitse asiassa inspiroi minut tih4n puheenvuo-
roon. Hin viittasi puheenvuorossaan mahdolli-
seen punamultaan, joka ei ole ollenkaan mahdo-
ton vaihtoehto, ei toki, mutta heti perddn haluan,
arvoisa rouva puhemies, sanoa, ettd se logiikka,
jolia han sen jalkeen lahestyi tiatd kysymystd, oli
aika mahdotonta ymmartia sosialidemokraatin
nikdkulmasta.
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Otan muutaman seikan. Han sanoi: ”tyonteon
yrittelidisyyden vapauttaminen”. En tiedd, mitd
se tarkoittaa. Han sanoi: ”turhanpiiviinen vas-
takkainasettelu”. En edelleenkdén tiedd, miti se
tarkoittaa. Hian sanoi: "rakenteelliset uudistuk-
set”. Aivan mahdotonta ymmartdd, mitd hin
tarkoittaa, ellei han sitten tismenna taté. Tulkit-
sen timin niin, ettd tdssi ovat sen kuuluisan
tyoreformin ainekset. Se tydreformi, jos sen sisdl-
to on jotain téllaista, se on niin yleiselld tasolla,
ettd talla yhteiskunnan tyontekijipuolella on
taysin mahdotonta ottaa siihen sellaista kantaa,
josta voisi syntyd niin sanotusti hedelmillistd
keskustelua suomalaisesta tydeldmistid, suoma-
laisesta tyollisyydesta.

Arvoisa puhemies! Haluan sanoa, ettd ed.
Karjalaisen aloite ansaitsisi keskustelun vahin
parempaan aikaan, kuin mit4 nyt tapahtuu, kos-
ka tdmi avaa ndkdkulman suomalaisen tyolli-
syyden kaikkein olennaisimpaan kohtaan.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan lyhyesti. Tuossa illalla taisi ed. Ala-Nissild
julistaa, paljonko tydttdmyys maksaa. En tieda,
mista se luku 87 miljardia vuodessa mahtoi tul-
la. Se tuntuu kylla aika isolta luvulta, mutta jos
se pitdd paikkansa, tdssd onkin hyva kysya niin
piin, jaammeko me rahaa vai tyotd. Se tdssd on
oleellinen kysymys. Se tiedetddn tdlla hetkelld,
ettd meilld velka on sen verran iso, ettd verotus-
ta ei pystytd alentamaan kovin paljon. Mutta
jos olisi tilanne, ettd meilld velkaa ei olisi ollen-
kaan, mehin voisimme, jos sitd ty6ta jaettaisiin
oikein, verotusta keventii reippaasti. Sen takia
meilld oikeastaan keratdan korkeita veroja, etti
meilla on korkea tydttdmyys. Pahempi tietysti
on velka, jonka vuotuiset korkomenot ovat vii-
sinkertaiset ty6ttdmyysturvaan kdytettyihin va-
roihin verrattuna. Se kuvaa ndiden ongelmien
suuruutta.

Kysymys on siitd, ettd me emme voi palata
sithen 50-luvun aikaan: ty6llisyystdina kaivettiin
ojia. Muistan hyvin, kun soiden keskelld Pohjois-
Karjalassa asuin. Sielt4 tuli miehet Pohjanmaalta
asti kaivamaan ojia. Tdna paivani tulee kaivin-
kone, joka iskee ne ojat kiinni, entisdidddn. Se
tapahtuu muutamassa hetkessa, ja taas on ennal-
laan kaikki. Jopa puut kaadetaan miadintyméain
maahan, kun halutaan ennallistaa ne suot, jotka
aikanaan ojitettiin.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Voi sanoa keskustelun tissa vaiheessa, etti nyt jo
voi olla tyytyviinen siiti, ettd on virinnyt sellai-
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nen keskustelu, ettd ed. Penttilda siteeraten tissi
on itsekin oppinut aiheesta.

Aivan lyhyesti jonkinlaisena kommenttina sii-
hen, mitd tdssi on sanottu, omista nakokulmista-
ni vield sen verran, ettd ymmarran tietenkin, ettd
tdmai ei ole koko ongelman ratkaisu. Koko ty6t-
tomyysongelmaa ja maailman ongelmia tilli ei
ratkaista. Mutta niin kuin tdhan saakka 40 tuntia
on ollut sellainen kehys, joka on kuitenkin ohjan-
nut tydaikoja tybéeldmaissd, ei niin, ettd ne ovat
monoliittisesti samat, mutta se on ollut kuitenkin
ohjaava tekiji, aivan samalla tavalla 35 tuntia voi
olla tillainen ohjaava tekija. Se on enintdén ja se
sisaltdd ja jattdd mahdollisuuksia monille sovel-
lutuksille.

Than perimmaisistd asioista. Minusta ty6 on
meilld sellainen asia, johon pitdé jokaisella ty6-
kykyiselld olla oikeus, ja tyd on sellainen asia,
jota jokaisen tyokykyisen myos pitia periaattees-
sa tehd&. Ty on aina parempi vaihtoehto kuin se
passiivinen rahanjako, mihin me tilla hetkelld
olemme sortuneet. Mini oikeastaan kritisoisin
meiddn yhteiskuntaamme siltd osin, ettd niin val-
tiovalta kuin ehkd ammattiyhdistyslikekin on
liian helpostiilman ehtoja alistunut epavakaiden,
epdsadnndllisten patkatdiden tydelamaan. Se tu-
levaisuuden rakentamisen kannalta ei ole mi-
kadan turvallinen eikd uskoa luova vaihtoehto.
Siltdkin osin pidén tit4 keskustelua hyvini, mita
tissd nyt kdydain puutteineenkin.

Ihan lopuksi: meilld tydt on muuten nytkin
jaettu. Ne on vain niin kovin epitasaisesti jaettu.

Minai viittaisin ndistd monista hyvista puheen-
vuoroista ihan lopuksi ed. Huotarin puheenvuo-
roon, jota pidin helmena.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunnassa on tehty aika paljon aloitteita
niilta tiimoilta jo aikaisemminkin. Se mité taal-
14 on ehditty saada aikaan, on kuitenkin jidnyt
vain tillaisten vapaaehtoisten toimien varaan.
Siitd on noin pari vuotta aikaa, kun itselldni oli
yritys. Taltd samalta alueelta esitin kuuden tun-
nin tySpdivdd, mutta kuten tiedetdfin, ilman
kolmikantaista késittelyd nidissi aihepiireissi ei
eduskunnassa ilmeisesti mitddn myonteisid pia-
toksid voi syntyd. Ilman sitdkin paatdsta ovat
kuitenkin monet teollisuuslaitokset siirtyneet
kuusituntiseen tyopdivadn. Omassa kotikau-
pungissanikin on oikein hieno esimerkki tapah-
tunut. Tehtaan edustajat kertoivat, ettd se on
ollut heille erittdin kannattavaa, koska he ovat
voineet saada investoimansa pddoman intensii-
visempéin kidyttoon.
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Nyt esilld oleva esitys on minusta todella hyva
ja pidan oikein hyvina asiana, etti eduskunnalle
tulee tilaisuus préssitd uudelleen ja uudelleen,
olkoonkin vaikka kolmikantaa, toimimaan no-
peasti niissi asioissa. Ed. Lindroosin puheen-
vuoro viittasikin sithen, kun hin sanoi, etti tarvi-
taan lisid munia samaan koppaan, etti tarvitaan
mydskin muita tahdn avuksi.

Vaikka viri jo vilkkuu, arvoisa puhemies,
ajattelin ihan lyhyesti vield kommentoida ed.
Karjulaa. Minusta hin on véarilla urilla, jos hin
ajattelee, ettd titd voitaisiin hoitaa niin, ettd vain
julkinen sektori siirtyy 35-tuntiseen tydaikaan.
Haluaisin todeta, ettd kun me emme ole endd
sellaisessa tilanteessa, ettd valtiolla olisi lahes-
kaan kaikilla aloilla monopoli, tillaiseen ei voida
menni. Ei ole endd mitadn valtion monopolia,
vaan me joudumme valtionhallinnossa kilpaile-
maan yritysten kanssa ja ostamaan palveluja
suuntaan ja toiseen.

Sit4 paitsi se murtaisi ed. Karjalaisen aloitteen
hyvin idean, ettd tarvitaan yleista solidaarisuut-
ta. Tailla tuli jo mainituksi, etti eivathan timén
tyyppiset lait koske sellaisia, jotka itsednsi tyol-
listdvit.

Arvoisa puhemies! Than loppujen lopuksi sa-
non vain, ettd itse kuulun niihin, jotka kannatta-
vat nimenomaan sitd, ettd jaetaan tyotd ennem-
min kuin rahaa. Kaiken lopuksi voisi sanoa
asiaan vield kolmannen nakdkulman, joka voisi
olla se, ettd joku tekisi aloitteen siitd, ettd olisi
minimity6aika, joka olisi jokaisen oikeus tdssi
maassa, esimerkiksi 20 tuntia viikossa. Samalla
se olist myos jokaisen tyokykyisen velvollisuus.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Keskustelu tydaikalaista on todella tarpeellista.
Tamai lakialoite téllaisenaan on kuitenkin vali-
tettavasti liian pelkistetty. Se ei ota riittavisti
huomioon tietoyhteiskuntakehityksen tuomia
tyonteossa ilmiselvésti ndhtivissd olevia muu-
toksia ja joustavuuden vaatimuksia.

Toivoisin, etti tydajan oleelliseksi osaksi nos-
tettaisiin kaikissa tapauksissa oppiminen ja am-
matillinen kehittyminen. Tastd ndkokulmasta
toimiva ratkaisu voisi pikemminkin olla se, etta
viisipaivaisestd tyOviikosta keskimdidrin yhtd
péivaa vastaava tydaika kaytettdisiin tyossi op-
pimiseen ja miksei myos muiden opettamiseen eli
saataisiin todella henkistd vahvuutta, henkisti
lisad tyohon.

Edustajien Lindroos ja Partanen puheenvuo-
rojen perusteella haluan mindkin kcrostaa, ettd
péivittdistd ja viikottaista tydaikaa ei voi liian
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yksioikoisesti kahlita samaan muottiin kaikilla
toimialoilla, kaikissa tydpaikoissa ja vaihtelevis-
sa olosuhteissa.

Ed. Huotarin ja usean muunkin esittimi huoli
tyossd jaksamisesta on todella aiheellinen. Tassi
mielessd toivon, ettd meidin yhteinen toiveemme
ja yhteiset ratkaisumme l0ytdisivat tien, jolla
tyOn rasittavuus saataisiin jaetuksi nykyista ta-
saisemmin.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Suur-
tydttdmyys on niin vakava asia, etti sen vihenta-
miseksi sopii yrittdd kaikkea mahdollista. Ed.
Karjalaisen aloite on oikean suuntainen. En ole
tosin tdmin aloitteen allekirjoittaja, mutta jos
aloitteessa olisi ollut kysymys kokeilusta tai maa-
rdajasta, olisin allekirjoittanut. Kylld minun aja-
tusmaailmaani hyvin sopii keskustelu tasta asias-
ta.

Ed. Lahtela mainitsi, ettd erilld aloilla tyo-
aika on jo hyvin lahelld 35 tuntia. Niin on, erdilld
vaativilla ja henkisesti tai ruumiillisesti rasittavil-
la aloilla on jo kaytdssd timmdinen tydaika.

Ed. J. Kukkonen puhui myds tasaamisesta
tdssd asiassa. Se on oikein, mutta se ei saa olla
vain tyOn tasaamista, vaan muutakin tasaamista,
ettei teidan keskuudessanne ole ketdin puutteen-
alaista. Tima tasaaminen on laaja kysymys.

Kaiken kaikkiaan aloite on kasittelemisen ar-
voinen. Téta t4dlla kdytetyt puheenvuorot puol-
tavat eri nakokulmiltaan. Toivotan onnea tille
aloitteelle!

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tyomi-
nisterion kokeilussa, johon kuului yksityispuolen
yrityksid, ovat esimerkiksi sairauspoissaolot vi-
hentyneet 30 prosentilla. Silld on aika suuri mer-
kitys, koska se ei merkitse ainoastaan sairauspii-
vérahojen tai poissaolon vdhenemista tyopaikal-
ta, vaan se kuvaa myds sitd, ettd esimerkiksi
virhekappaleet tuotannossa ovat huomattavasti
vahentyneet. Sielld on erittdin hyvid kokemuksia
niistd tydpaikoista. Niitd mielelldan kuulisi jos-
kus tdssd isossa salissakin tyOministerin tai jon-
kun esitteleména.

Ed. M. Markkulalle sanoisin, etti oppimisaja-
tus on ihan hyvi, kun 16ydetian vain se yhteinen
tahto ty6nantajien kanssa, miten se toteutetaan.
Mutta muistutan siiti, ettd ed. Karjalainen juuri
asken sanoi, etta tydaika on kehys, jonka ympi-
rille sitten joustavasti yksittdinen tyGaika yrityk-
sessd muotoutuu, eikd niin, ettd nyt se olisi kaikil-
la 40 tai sitten tulevaisuudessa 35, vaan jousta-
vasti kehyksen ympérille.
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Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Maalaisjarki kylld mielestani puhuu aloitteen
puolesta. Se kiistatta varmasti nostaa tehokkuut-
ta ty0ssd, vahentda stressid, parantaa tyon laa-
tua, tuo psyykkisid etuja, useampi saa tyOta,
tyottdbmyysmenot alenevat jne., eli myonteisid
vaikutuksia maalaisjarjelld ajatellen on.

Mielenkiintoista on, ettd SAK:n puheenjoh-
taja Lauri Ihalainen vajaat kaksi vuotta sitten
esitti, ettd tyoaikaa lyhennettdisiin ja palkkoja
samalla vastaavasti alennettaisiin. Sen jalkeen
kului pari, kolme viikkoa tai kuukausi ja oli
SAK:n edustajisto koolla. Se paitti lausumas-
saan, etti tydaikaa on lyhennettdvia mutta jatti
sen palkkojen alentamiskohdan kokonaan pois
eli kaatoi koko maksun tyOnantajien niskaan.
Tami malli ei talld lailla toimi. Sitd ei saada
missddn lapi. Toisaalta se ei ole edes tarpeen.
Mielestini tydaikaa voidaan lyhentéi ja brutto-
palkkaa vastaavasti alentaa. Nettopalkka pal-
kansaajan osalta ei kovinkaan paljon alene,
koska progressiivinen verotus tekee tdssi tyon-
tekijan puolesta tyotd.

Téassa erinomaisessa aloitteessa olisi pitdnyt
edes perusteluissa tuoda esille palkkoihin vaikut-
taminen selkedsti. Se on sopimusasia, jota ei voi-
da lailla pa4ttad, mutta mika olisi tissd ajatukse-
na takana, se olisi malli, mihin Ihalainen silloin
puuttui.

Lakialoite on mielestini paljon parempi tyolli-
syyden kannalta kuin ministeri Jaakonsaaren
lapi ajama kotitalouden yritystukimalli, joka
tyollistiva vaikutus oli aika heikko. Tdssd on
pohjaa, ja timd olisi syytd kylld saada vakavasti
vietyd lapi taalla ja saatettava vaikka mairiai-
kaiseksi muutettuna tdma laki voimaan.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Niin televi-
sio-ohjelman, jossa kerrottiin kuuden tunnin
kokeilusta erdissi teollisuuslaitoksessa, mutta
niin kuin siitd ohjelmastakin kévi ilmi, siella-
kidn sitd ei kokeiltu muuta kuin yhdelld osas-
tolla, 20 henked yli 100:sta vai oliko kyse suu-
remmasta yrityksesta vield. Korostaisinkin, etti
tdma ei varmastikaan kaikille aloille ole sove-
lias, mutta ennakkoluulottomia kokeilujahan
meidin pitdisi suorittaa kaikin tavoin ty6llisyy-
den parantamiseksi. TAma voisi olla jotain sin-
ne pain, mutta en itse ole ihan tissd muodossa
valmis asiaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Karjalainen sanoi, ettd ihmiselld tiytyy olla oi-
keus tydhon. Se on ihan totta. Mutta hén unoh-
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ti sen toisen puolen. Ihmiselld pitdd olla myos-
kin velvollisuus tydohon. Mind viitén, ettd tina
paivind Suomessa tyGvoimatoimistot suojele-
vat hyvin pitkilti sellaisia ithmisid, jotka ovat
tyokykyisid, mutta tyGhaluttomia, eivit halua
lahted t6ihin, Minulla on siitd ndytt64, joka on
luettavissa erddstd minun kirjallisesta kysymyk-
sestd, hiljattain Tampereen tydvoimatoimiston
suunnasta. Eihdn tdssd muuten uskaltaisi pu-
huakaan.

Ed. Huotari totesi, ettd sairauspoissaolot ovat
vihentyneet. Ne ovat kylld vdhentyneet siitd
syystd, ettd ihmiset eivédt uskalla olla sairaana
pois niin kuin aikaisemmin, silld he pelkdivat
menettdvinsid tydpaikkansa. Se johtuu hyvin
paljolti tdsta.

Ed.K ek k on en : Arvoisa rouva puhemies!
Pyydéan anteeksi asian jatkamista edelleen.

Ed. Kankaanniemi antoi vdiran todistuksen
Lauri Ihalaisen lausunnosta, ja se véiristyi enem-
man siitd, kun hin viittasi SAK:n hallintoelimiin.
Hin ei todellakaan joko tieda tai ei halua tietdé,
mitd silloin tapahtui. Todistus oli todella vaara.
Minusta tuntuu pahalta kristillisen liiton edusta-
jalle sanoa niin, mutta han todellakin lausui ai-
van vdirin todistuksen.

Mutta sitten, kun puheenvuoro nyt on, ed.
Vehkaoja sanoi, ettd 20 tuntia pitdisi taata ihmi-
sille. Sanon siihen, etti edustaja Knuuttilalla,
valtiopiivineuvos Knuuttilalla, oli esitys, jossa
perustuslakiin oli sijoitettu timmadinen velvoite.
Kun minusta se velvoite ei ole toteutunut, niin
epdilen, ettd timd 20 tunnin velvoitekaan voisi
toteutua.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Minékin pyydin anteeksi, mutta jatkan ihan sen
takia, ettd ed. Aittoniemi ilmeisesti ei kuullut
minun puheenvuoroni sisiltdéd oikein. Minun
mielipiteeni on se, etti jokaisella tydkykyiselld
pitdé olla mahdollisuus tydhon, mutta etté jokai-
sella tyokykyiselld pitdd myos kykyjensd mukaan
olla velvollisuus tehda ty6ta.

Ed. Lahtela: Rouva puhemies! Mind en
taas pyydd mitdan anteeksi, kun meilla on taalla
puheoikeus.

Mutta haluan jatkaa ed. Kekkosen ed. Kan-
kaanniemelle kohdistamaa oikaisua, koska hin
jatti puolitichen sen kysymyksen. Kyllihdn
SAK:n piiristd semmoista Thalainen esitti, ettd
voidaan osin palkkoja alentaa. Mutta se edellytti
sitd, ettd tullaan verotuksen muodossa vastaan,
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tarkoittaen sitd, mitd aikaisemmin puhuin yhdes-
s4 puheenvuorossa, ettd kun tydttomyytta voi-
taisiin alentaa, voidaan my®s verotusta laskea.
Thalainen ei missddn tapauksessa esittinyt sitd,
ettd jos mennddn kuuden tunnin tydaikaan, ko-
konaan kaikki systeemit olisi ennallaan eli men-
taisiin vain kuuden tunnin palkalla se, mika ai-
kaisemminkin on ollut. Sehén tarkoittaa sita, jos
nyt mentaisiin kuuden tunnin tydaikaan, ettd
tydajan lyhennyskompensaatiot, mitk talld het-
kelld maksetaan, eivit olisi 40-tuntisesta tyovii-
kosta, vaan osa siti. Verotuksen myoté tulisi, osa
ja sieltd kautta se kiteenjidva osuus, se netto,
milli menndin ostamaan leipdd, mahdollisesti
olisi aika lahelld entistd, mutta voisi olla vdhidn
pienempi.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Tama
20 tunnin oikeus ty6hon ideana liittyy tietysti
perustulokeskusteluun. Mutta tavallaan se on
siitd jalostettu juuri sithen suuntaan, ettd sen si-
jaan, ettd jakaisimme rahaa, jaamme tyoti. Vii-
tin, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa jat-
kossa tima ehdotus tulee vakavaan keskusteluun
vadjaamittd. Se on vdhin erilainen keskustelu,
ed. Kekkonen, kuin vanha keskustelu siita, etti
kun tydvoiman piti olla valtiovallan erityisessad
suojeluksessa, niin kaikki ajattelivat tdysipdi-
viistd ty6td. Mutta meilld ei ole itse asiassa titd
asenteellista keskustelua vield kunnolla aloitettu,
jossa itse asiassa voitaisiin ldhted todellakin siitd,
ettd taataan joku minimimiira tyotd. Sehén ei
estiisi tekemistd tietenkddn pitempid piivid.
Mini uskonkin, ettd ndma aloitteet ja asia timén
puheenvuoron perusteelia eivit tule jAdmédn ti-
han. Ehki me kohta menemme tybhuoneisiimme
kirjoittamaan seuraavia aloitteita.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Hammastyn suuresti salista poistuneen ed. Kek-
kosen puheita. Han ei varmaan ole seurannut
toverien keskustelua lainkaan. Minéd muistan ai-
van yksiselitteisen selkedsti, kun puheenjohtaja
Thalainen sanoi, ettd tydaikaa on lyhennettivi ja
palkkoja voidaan vastaavastialentaa. Ed. Lahte-
la saattaa tuntea tarkemmin puheenjohtaja Tha-
laisen puheen sisdllon. Han saattoi tarkemmassa
puheessaan mainita, ettd verotuksella hoidetaan
0sa ja niin edelleen. Mutta hén oli valmis my®&s
realistisesti katsomaan asiaa niin, etta palkkoja-
kin voidaan samalla alentaa ja jopa etti niiti
tulee alentaa. Ed. Kekkonen antoi vahin vaidran
todistuksen téssé tilanteessa.

Se on sitten eri asia, miten SAK:n edustajisto
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tdhin suhtautui. Mina muistan senkin hyvin sel-
kedsti, ettd SAK:n edustajisto jatti timan palk-
ka-alennuskohdan kommentoimatta kokonaan
julkilausumassaan. Se oli hAmmastyttavaa. Mie-
lestdni SAK voisi ldhted tydttdmien puolesta toi-
mimaan viahitellen ja vaikkapa julistaa lakon
tyottdmien puolesta eikd aina vaan hyvéosaisten
tyOllisten puolesta. T4td olen odottanut vuosi-
kymmenid, mutta ndin ei ole tapahtunut. Ehka
taytyy odotella vieldkin. Mutta onneksi tdilla
voidaan tehd4 lakialoitteita, joilla voidaan asiaa
ainakin vauhdittaa ja saada toivon mukaan jos-
kus jotakin aikaiseksikin.

Ed.Vehkaoja:Arvoisa puhemies! Minus-
ta tadlla ei kannata inttdi sitd, mitd tarkalleen
SAK tai SAK:n johtaja Thalainen on sanonut.
Mutta pyysin puheenvuoron sen takia, ettd timi
aihepiiri oli todella samanaikaisesti esilla SAK:n
piirissd, kun tein omaa aikaisempaa aloitettani,
eli kevdalld kaksi vuotta sitten. Haluaisin tissd
yhteydessd sanoa, ettd muistan niiden asioiden
olleen samaan suuntaan kuin ed. Kankaanniemi
sanoi. Mutta en voi menni allekirjoittamaan,
miki on ollut oikea sanamuoto.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan tyOasiainvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys kansainviiliseen siviili-il-
mailuun kiytettivilld lentoasemilla tapahtuvien
laittomien viikivallantekojen ehkiisemisti koske-
van lisdpoytidkirjan erdiden médraysten hyviksy-
misesti

Hallituksen esitys 238/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Mietintd pannaan podydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

11) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain 94 ja
121 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 3/1998 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 1/
1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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12) Hallituksen esitys 83. Kansainvilisen tyékon- Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
ferenssin hyviksymiin kotitytd koskevan yleisso-  tunto on huomenna perjantaina kello 13.
pimuksen hyviiksymisesti

Hallituksen esitys 241/1997 vp Taysistunto lopetetaan kello 22.57.

Tyobasiainvaliokunnan mietint6 1/1998 vp
Poytakirjan vakuudeksi:

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun- Jouni Vainio
toon,



