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tista paivasta virkatehtivien perusteella edus-
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Sasi sekd muun syyn perusteella edustajat Hell-
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U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 12 pdivini
toukokuuta 1999 piivitylla valtioneuvoston kir-
jelmélla ovat eduskunnalle saapuneet valtiopii-
véjdrjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 10—12.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat kasiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle
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asioiden n:ot U 10ja 11 osalta valtiovarainva-
liokunnan seké

asian n:o U 12 osalta maa- ja metsitalousva-
liokunnan on annettava lausunto.

Kazakstanin parlamentin puhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, ettd Kazakstanin parlamentin puhemies
Marat Ospanov seurueineen on saapunut seuraa-
maan tiysistuntoa. Eduskunnan puolesta lausun
arvoisat vieraat tervetulleiksi eduskuntaan.
{Suosionosoituksia)

Péaividjarjestyksessia olevat asiat:

1) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vuonna 1998

Ainoa kasittely
Kertomus K 1/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 1/1999

vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinto n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Euroopan neuvosto on koko olemassaolonsa vii-
den vuosikymmenen aikana muuttunut Euroo-
pan erottajasta Euroopan yhdistdjéksi. 50 vuotta
sitten Eurooppa oli poliittisesti kahtia jakautu-
nut. Yhteiskunnan perusrakenteesta vallitsi kak-
si jyrkédsti toisistaan poikkeavaa nikemysti.
Osaa Euroopasta rakennettiin poliittisen moni-
arvoisuuden, vapaan markkinatalouden ja kan-
sanvallan periaatteelle ja toista osaa Euroopasta
rakennettiin vastakkaisten nikemysten ja peri-
aatteiden pohjalta. Tdmin jaetun Euroopan
osien kisitykset ihmisoikeuksista poikkesivat
nekin toisistaan. Osa Euroopasta piti poliittisia
ja kansalaisoikeuksia kaikille ihmisille kuuluvina
luovuttamattomina oikeuksina. Osa ei tunnusta-
nut ihmisoikeuksia universaaleiksi, kaikille sa-
manlaisiksi ja kaikkialla samanlaisiksi.

50 vuotta sitten eurooppalaisten jirjestGjen
perustaminen liittyi tdhdn kahtia jakautumisen
prosessiin. Pohjois-Atlantin puolustusliitto Nato
sai vastinparikseen Neuvostoliiton johtaman
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Varsovan liiton. Euroopan talousyhteiso sai vas-
tinparikseen Keskindisen taloudellisen yhteis-
tydn neuvoston Sevin.

Euroopan neuvoston perustaneiden kymme-
nen maan nimenomaisena tarkoituksena oli 16y-
tdd kahtia jakautuneeseen Eurooppaan yhteisii
eurooppalaisia arvoja ja luoda niitd toteuttavia
instituutioita. Silti siitdkin Euroopan neuvostos-
ta, jonka juhlaistunnossa nyt olemme, tuli pit-
kdksikin ajaksi vain l&ntisen Euroopan yhteis-
tyoelin. Poliittisen maantieteen asettamista ra-
joista huolimatta Euroopan neuvosto seka sailyt-
tiidentiteettinsi ja tarkoituksensa ettd myos pys-
tyi kehittdméidn omaa toimintaansa.

Poliittisiin vapausoikeuksiin keskittyneen Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen tdydennykseksi
laadittiin sosiaalisia oikeuksia turvaava Sosiaali-
nen peruskirja ja ihmisoikeussopimuksiin lisit-
tiin erillisilla poytikirjoilla madrdyksid muun
muassa ulkomaalaisten oikeuksista, kuoleman-
rangaistuksen poistamisesta ja sopimuksissa ja
lisipoytakirjoissa lueteltujen oikeuksien turvaa-
miseksi tarvittavista oikeudellisista mekanis-
meista.

Arvoisa puhemies! Euroopan vanha jarjestys
murtui kymmenisen vuotta sitten. Pysyvilta tun-
tuneet rajat kaatuivat yhtid aikaa kaikkialla.
Kahtia jakautunut maanosa alkoi rakentaa aitoa
yhteisty6ti ja yhteistd tulevaisuutta, ja timé Eu-
roopan muutos tuntui my&s Suomessa. Suomelle
Euroopan neuvoston jiasenyydestd tuli ensim-
miinen ja tirked askel eurooppalaisen yhteis-
tyOn suuntaan.

Muistan, kuinka monella taholla timin aske-
leen ottamista varottiin kymmenen vuotta sitten.
Euroopan neuvoston ihmisoikeusmekanismia
viitettiin vaaraksi Suomen omalle suvereenisuu-
delle. Euroopan neuvoston jisenyyttd pidettiin
arveluttavana ennakkotapauksena, joka johtaisi
muiden lantisten yhteiséjen jisenyyteen. Ennen
kaikkea monelle periaatteelliseliekin Euroopan
neuvoston jisenyyden vastustajalle oli vaikea
hyviksya yhteisten arvojen 1dytymista Euroopan
neuvoston edustaman ihmisoikeuskulttuurin pii-
risti.

Jalkiviisaasti ajatellen Suomen liittyminen
Euroopan neuvostoon tapahtui juuri oikeaan ai-
kaan. Muutaman vuoden kuluttua Suomen jase-
nyydesta oli suurin osa itdisen Euroopan maista
mukana Euroopan neuvostossa. Vendjin mu-
kaantulo riisti loputkin perusteet niilté, jotka pi-
tiviat Lansi-Euroopassa perustettujen yhteisty6-
rakenteiden vahvistumista itdisen Euroopan ja
etenkin Venéjian tappiona.
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Georgian tasavallan liityttyd mukaan kuluvan
vuoden huhtikuussa on Euroopan neuvostossa
nyt yhteensd 41 jisenmaata. Jisenyyttd halua-
vien joukko on vieldkin titd suurempi. TAmi
siitd huolimatta, etti Euroopan neuvosto on
monin tavoin tehostanut sekd uusien ettd vanho-
jen jiasenmaiden jdsenvelvoitteiden noudattami-
sen seurantaa. Euroopan neuvosto ei siis ole mi-
kiin valtioiden kerho vaan jérjestd, johon kuu-
luminen tuo my®&s velvollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Suomessa ja muualla Eu-
roopassa Euroopan neuvoston poliittinen merki-
tys ja asema on kiistaton. Kaikkia mahdollisuuk-
sia sen hyddyntdmiseen ei kuitenkaan kaytetd
eikd tunneta. Thmisoikeusjirjestond Euroopan
neuvosto on eurooppalaisten normien rakentaja.
Maissa, jotka ovat hyvidksyneet ihmisoikeus-
yleissopimuksen ja siihen liittyvit mekanismit,
on kaytossd tehokas ylikansallinen oikeussuoja-
jarjestelmd. Tavalliset ihmiset voivat saada yksi-
16in4 oikeusturvaa valtioiden koko oikeusjarjes-
telmi4 vastaan. Valtiolta on otettu pois oikeus
absoluuttisesti maarati ihmisten perusoikeuksi-
en rajoista. Tima on toteutettu kdytinnossi eikd
vain paperilla.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
arvoa ja merkitysta lisda se, ettd Euroopan unio-
ni on ottanut sen osaksi omaa oikeusjrjestys-
tddn. Euroopan unionin jisenvaltioiden ja eri
elinten keskindisid suhteita méa&rittivda perus-
kirjaa taydentavat perusoikeudet yleiseurooppa-
laisesta ihmisoikeussopimuksesta. Nain Euroo-
pan unionille on syntynyt normisto, jota voidaan
rinnastaa perustuslakeihin muutoin paitsi nimel-
td4n ja muodoiltaan.

Taman oikeusnormiston lisiksi Euroopan
neuvosto antaa suojaa ihmisoikeuksille muilla-
kin tavoin. Euroopan neuvostossa on valmisteltu
puiteyleissopimus kansallisten vihemmistdjen
suojelun periaatteista ja peruskirja alueellisista ja
vihemmistokielistd sekd kidynnistetty ohjelma
rasismin, muukalaisvihan, antisemitismin ja su-
vaitsemattomuuden vastustamiseksi. Suomalai-
sen aloitteen pohjalta on hyviksytty niin kutsut-
tu Halonen order, jonka mukaan on perustettu
monitorointikomitea seuraamaan jatkuvasti ji-
senvelvoitteiden toteutumista kaikissa jasen-
maissa antaen maakohtaisia raportteja ihmisoi-
keuksien toteuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Euroopan neuvostolla on
paljon annettavaa meneilliin olevan Kosovon
kriisin ratkaisemisessa. Kosovon kriisin aiheut-
tajalle Jugoslavialle on jo Balkanin kriisin aiem-
missa vaiheissa tihdennetty Euroopan neuvos-
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ton jasenyyden asettamia velvoitteita peruutta-
malla sen erityisvierasasema ja jaddyttimalla yh-
teistyd Euroopan neuvoston ja Belgradin halli-
tuksen valilld. Vastatessaan Jugoslavian toiseen
jasenyyshakemukseen Euroopan neuvosto on il-
moittanut edellyttivinsd neuvoston periaattei-
den ja arvojen tunnustamista ja niiden toteutta-
mista. Neuvosto on tehnyt selviksi, ettd se pitdd
tarpeellisena Kosovon alueen itsehallinnon pa-
lauttamista, vikivaltaisuuksien lopettamista ja
pakolaisten kotiinpaluun mahdollistamista. Nai-
den tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat dip-
lomaattiset ja muut toimet ovat ensisijaisesti
muiden kuin Euroopan neuvoston vastuulla.
Mutta sotilaallisten ja diplomaattisten ponniste-
lujen onnistuttua, mitd me kaikki toivomme, on
jalleenrakentamisen aika.

Uskon, ettd Euroopan neuvostolla on keskei-
nen asema Kosovon ja Jugoslavian ei-aineellises-
sa jalleenrakentamisessa. Euroopan neuvosto on
tarpeen demokraattisten instituutioiden luomi-
sessa, vihemmistdn oikeuksien ja itsehallinnon
rakenteitten pystyttimisessi. Euroopan neuvos-
to voi olla avainasemassa, kun Jugoslavia ja sen
kansa haluaa péistd pois siitd eristyneisyyden
tilasta, johon sen hallituksen epddemokraattinen
ja ihmisoikeuksia halveksiva politiikkka on sen
ajanut.

Arvoisa puhemies! Eurooppalaista yhteistyd-
td tehdd4an monien jarjestdjen ja yhteistyoraken-
teitten puitteissa. Varmasti monelle kirjainyhdis-
telmiét ja instituutiot ovat vieraita ja aiheuttavat
sekaannusta, mutta organisaatioiden monilukui-
suusja paillekkaisyys on kuitenkin ehdottomasti
parempi vaihtoehto kuin niiden puuttuminen.
Siitd huolimatta on kaikkien Euroopan maiden
etujen mukaista yhtendistid ja selkeyttdd eri ta-
hojen toimintaa.

Euroopan turvallisuusjirjestelmii ollaan par-
haillaan muotoilemassa, ja se on parhaillaan
muotoutumassa. Pohjois-Atlantin puolustusliit-
to Nato on ottanut selkedksi tavoitteekseen myos
50-vuotisjuhlallisuuksissaan muuttua sotilas- ja
puolustusliitosta yleiseurooppalaiseksi turvalli-
suusrakentecksi. Tatd se toteuttaa omaksumal-
laan uuden vuosituhannen strategialla ja jasen-
piirinsd ulkopuolisille tarjoamallaan rauhan-
kumppanuudella. Sekin nayttda kaikesta huoli-
matta pyrkivan Euroopan jakajasta Euroopan
yhdistéjaksi.

Eurooppalaiseen  turvallisuusjdrjestelmaén
kuuluvat lisdksi Euroopan unionin turvallisuus-
yhteistyd ja tietenkin Yhdistyneet kansakunnat
ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd
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Etyj. Niista erityisesti Ety-jarjeston ja Euroopan
neuvoston keskindisen suhteen kehittdminen yh-
teisen vihemmisto- ja ihmisoikeuspolitiikan alal-
la on lahivuosina tarpeellista.

Arvoisa puhemies! Euroopan neuvoston juh-
laistunnossa on syyté todeta, etti Eurooppa on
jarjestoihin ja rakenteisiin sekd niitd kuvaaviin
kirjainyhdistelmiin mieltynyt maanosa, mutta
téstd ei ole suinkaan syytd tulla hAmmentyneeksi
eikd syytd tulla kyyniseksi. Euroopan, maan-
osamme, ihmiset ovat kerta toisensa jalkeen saa-
neet oppia, etti on sittenkin paljon parempi elda
kansainvilisen yhteistyon ja diplomatian moni-
mutkaisuuden kanssa kuin voimapolitiikan yk-
sinkertaisuuden kanssa. Eurooppalaisten yhteis-
tyorakenteiden joukossa Euroopan neuvosto
puolustaa paikkaansa nytja tulevaisuudessa. Sen
perustajien arvomaailma on osoittautunut kesti-
viksi, eikd sen tyolle ndy loppua.

Ed.E1 o : Puhemies! Eduskunnan kasiteltdva-
ni on nyt ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 1
tdmén vuoden valtiopéiviltd. Ensimmaéiseksi ha-
luan onnitella ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtajaa ja koko valiokuntaa mietinnosta, joka
on laaja, mutta samalla syvéllinen ja antaa erin-
omaisen yleiskuvauksen Euroopan neuvoston
toiminnasta.

Kertomuksen kisittelylld on télld kertaa ta-
vallista enemmain historiallista taustaa. Euroo-
pan neuvosto perustettiin 50 vuotta sitten eli tis-
maélleen sanottuna 5. toukokuuta 1949 Lontoos-
sa. Jarjest0ad oli perustamassa, kuten ulkoasi-
ainvaliokunnan puheenjohtaja ed. Jaakonsaari
asken totesi, kymmenen eurooppalaista valtiota.
Pitkén aikaa Euroopan neuvosto olikin ensisijai-
sesti Lansi-Euroopan maiden jirjestd. Suomi liit-
tyi Euroopan neuvoston jiseneksi kymmenen
vuotta sitten eli 40 vuotta jarjeston perustamisen
jalkeen. Moni on kysynyt, miksi ndin my6héin,
mutta sithen en aio tilld kertaa sen enempii
puuttua.

Joka tapauksessa Suomi oli 23. jasenmaa liit-
tyessddn Euroopan neuvostoon toukokuussa
1989. Tama vuosi eli vuosi 1989 muistetaan his-
toriassa Euroopan kahtiajaon paittymisesti.
HenkilGkohtaisesti muistan eldvasti, kun silloi-
nen Neuvostoliiton presidentti Gorbatshov oli
puhumassa heindkuussa 1989 Euroopan neuvos-
ton parlamentaarisessa yleiskokouksessa Stras-
bourgissa. Lehdistotilaisuudessa Gorbatshoville
esitettiin kysymys siitd, milloin Berliinin muuri
avataan. Gorbatshovin vastaus oli enteellinen,
silld hidn sanoi: ”Mikéén ei ole ikuista.” Kuten
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muistamme, Berliinin muuri avautui vajaa puoli
vuotta myShemmin eli 9. marraskuuta 1989.

Maanosamme poliittisen tilanteen muutos
johti myds Euroopan neuvoston nopeaan laaje-
nemiseen. Suomen jilkeen Euroopan neuvos-
toon on liittynyt 18 uufta jisenmaata, joista
Georgia, kuten ed. Jaakonsaari dsken totesi, hy-
viksyttiin lopullisesti timén vuoden huhtikuussa
41. jasenend Euroopan neuvostoon.

Puhemies! Ulkoasiainvaliokunta korostaa
mielestdni aivan oikein, ettd Vendjin jasenyydel-
14, joka toteutui vuonna 1996, on ollut erityisen
suuri merkitys Euroopan neuvoston kehittymi-
selle todella yleiseurooppalaiseksi jarjestoksi.
Euroopan neuvosto onkin tilld hetkelld epéile-
matti tirkein yleiseurooppalainen jirjesto.

Suomi on alusta alkaen ollut aktiivinen Eu-
roopan neuvoston jasen. Suomen parlamentaari-
sen valtuuskunnan jisenet ovat tarmokkaasti
osallistuneet jirjestdn toimintaan ja ovat niin
antaneet omalta osaltaan panoksen eurooppalai-
sen yhteistyon kehittdmiseen. Tassa yhteydessi
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi haluaa
erityisesti korostaa Suomen silloisen valtuuskun-
nan jisenen, nykyisen ulkoministerin Tarja Ha-
losen aloitetta, niin sanottua Halonen orderia,
joka johti ensi vaiheessa uusien jisenmaiden vel-
vollisuuksien valvontaan eli monitorointiin,
mutta myods myShemmin siihen, etti kaikkia Eu-
roopan neuvoston jisenmaita voidaan monito-
roida.

Suomi on ollut aktiivinen myos hallitusten
tasolla. On syytid muistuttaa siitd, ettd Euroopan
neuvosto on sekd parlamenttien yhteistyoelin
ettd myos hallitusten yhteistydorganisaatio. Suo-
men ministerikomitean puheenjohtajuutta mar-
raskuusta 1996 toukokuuhun 1997 voidaan pitda
todella menestyksena.

Suomen puheenjohtajuuden aikana edistettiin
erityisesti presidentti Ahtisaaren tammikuussa
96 tekemaa aloitetta ihmisoikeusvaltuutetusta.
Suomen aloite johtikin 1&pimurtoon, silld Euroo-
pan neuvoston ministerikomitea pddtti vajaa
kaksi viikkoa sitten 50-vuotisjuhlakokoukses-
saan Budapestissa, tismalleen sanottuna 7. pdivd
toukokuuta, perustaa ihmisoikeusvaltuutetun
viran Euroopan neuvostoon. Euroopan neuvos-
ton parlamentaarinen yleiskokous valitsee ihmis-
oikeusvaltuutetun kuudeksi vuodeksi kerrallaan,
ja tarkoituksena on, ettd ensimméiinen valtuutet-
tu valittaisiin jo syyskuussa tini vuonna.

Puhemies! Euroopan neuvosto tunnetaan
ehkd parhaiten ihmisoikeusjirjestond. Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimus on merkittdvin
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ja joka tapauksessa parhaiten tunnettu Euroo-
pan neuvoston kaikkiaan 173 yleissopimuksesta.
Vuoden 1998 marraskuusta ldhtien ihmisoikeus-
sopimuksen toteutumista valvoo uudistunut Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi ha-
luaa korostaa Euroopan neuvoston merkitysti
myds demokraattisen vakauden edistimisessi.
Niin sanottu viisaiden komitea, joka sai mietin-
tonsd valmiiksi vilme vuonna Euroopan neuvos-
ton toimintojen kehittdmisesta, tahdentdd myds
Euroopan neuvoston vastuuta demokratian lu-
jittamisessa. Voidaankin sanoa, ettd ihmisoikeu-
det ja demokratia liittyvit oleellisesti toisiinsa.
Ihmisoikeudet eivit voi toteutua ilman poliittista
demokratiaa. Toisaalta demokratia on vajavais-
ta, jos ihmisoikeudet eivit toteudu.

Tissa yhteydessa sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhm3 haluaa korostaa myds ihmisoikeuk-
sien, poliittisen demokratian ja markkinatalou-
den yhteenkuuluvuutta. Markkinatalous ei voi
toimia inhimillisesti ja oikeudenmukaisesti ilman
ihmisoikeuksia ja demokratiaa. Sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhmi painottaa erityisesti
kansalaisten valitsemien parlamenttien merki-
tystd demokratian toteuttamisessa. Kansallisilla
parlamenteilla on oltava todelliset mahdollisuu-
det vaikuttaa padtoksentekoon ja paiatdsten to-
teuttamisen valvontaan. Samalla on tarkedd pi-
tad huolta siiti, ettd kansalaisten luottamus de-
mokraattiseen jirjestelmiin siilyy kaikissa olo-
suhteissa.

Puhemies! Euroopan neuvoston tydssi koros-
tuvat niin sanotut pehmeit arvot. Se saattaa osal-
taan olla syyna siihen, ettd Euroopan neuvosto
on epiilemittd vihemman tunnettu tind piivina
kuin esimerkiksi Euroopan unioni tai Nato. Kui-
tenkin Euroopan neuvosto on tehnyt merkitti-
vid ty6td viiden vuosikymmenen ajan monilla eri
sektoreilla. Thmisoikeudet ja demokratia, kuten
edelld olen todennut, ovat Euroopan neuvoston
ominta alaa, mutta Euroopan neuvostolla on
merkittivid saavutuksia myos kulttuurissa, kou-
lutuksessa, tieteessd, teknologiassa seki sosiaali-
ja ympéristdasioissa. Erikseen on syytd mainita,
ettd Euroopan neuvoston parlamentaarinen
yleiskokous on myds esimerkiksi Oecd:n ja Eu-
roopan jilleenrakennuspankin parlamentaari-
nen elin.

Tissi yhteydessa sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmé haluaa erityisesti korostaa sosiaali-
sesti oikeudenmukaisen Euroopan rakentamista.
Kaikkien eurooppalaisten sosiaaliset oikeudet
on turvattava, ja Euroopan neuvoston sosiaali-
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sen peruskirjan dskettdin tapahtuneella nykyai-
kaistamisella ja silla, ettd kaikki jisenmaat rati-
floivat sen, on suuri merkitys sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden lisidmiselle maanosassamme.
Euroopasta on tehtivd maanosa, jonka kaikille
asukkaille turvataan siedettivit elinolosuhteet.
Myds ympiéristdasioissa Euroopan neuvoston
rooli korostuu, koska Euroopan neuvosto kisit-
tdd kaytannollisesti katsoen koko Euroopan.
Sosialidemokraattinen ryhmi pitdd tirkeina,
ettd Euroopan neuvoston merkitystd ymparisto-
asioissa edelleen lisdtddn. On syyti selvittdd mah-
dollisuudet koko Euroopan késittivan ympiris-
tétuomioistuimen perustamiseen Euroopan neu-
voston yhteyteen, kuten muun muassa tidalla
eduskunnan keskusteluissakin on esitetty.
Puhemies! Sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmi antaa tiyden tuen ja tunnustuksen sekd
Suomen parlamentaarisen valtuuskunnan ettd
maamme hallituksen toiminnalle Euroopan neu-
vostossa. Samalla eduskuntaryhmdmme vetoaa
Suomen hallitukseen, jotta Suomi osaltaan olisi
turvaamassa riittivit voimavarat Euroopan
neuvoston tarkedn toiminnan kehittdmiseen.

Ed. Jidtteenmaiaki: Arvoisa puhemies!
Euroopan neuvoston keskeisin toimialue on ih-
misoikeuksien suojelu. Kun Suomi kymmenen
vuotta sitten liittyi Euroopan neuvoston jisenek-
si, meilld alkoi samalla uusi aikakausi, jossa ih-
misoikeudet ja perusoikeudet otetaan huomioon
entistd luontevampana osana kaikkea yhteiskun-
tapolitiikkaa. Poliittisen ilmaston muutos on ol-
tut merkittava.

Suomalaisessa ihmisoikeuskulttuurissa ta-
pahtui 80-luvun lopussa murros. Perusoikeusuu-
distuskin toteutettiin paljolti, koska ihmisoikeus-
sopimusten sisdltd haluttiin kirjoittaa Suomen
perustuslakiin. N&in tuomioistuinten ei tarvin-
nut ratkaisuissaan viitata yksin yleisiin kansain-
vélisiin sopimuksiin, vaan ne voivat viitata edus-
kunnan sdatdmaén perustuslakiin.

Suomi liittyi Euroopan neuvostoon juuri en-
nen kuin kommunistisen jarjestelmin romahta-
minen aloitti uuden vaiheen jirjeston historiassa.
Neuvosto otti tehtivikseen Keski- ja Itd-Euroo-
pan maiden luotsaamisen takaisin Eurooppaan.
Euroopan neuvostosta tuli lyhyessid ajassa dy-
naaminen ja tehokas voima, johon Euroopan
maat pyrkivit liittyma#n. Euroopan neuvosto on
yleiseurcoppalaisena yhteistydfoorumina onnis-
tunut varsin hyvin.

Kului kuitenkin lahes 50 vuotta, kunnes kyl-
min sodan aikaisesta ldnsimaiden jarjestdstd
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kasvoi koko Euroopan kattava yhteistyofooru-
mi. Kun Ven#jastd vuonna 1996 tuli Euroopan
neuvoston 39. jisenvaltio, toteutui Winston
Churchillin 40-luvulla esittima visio: “Tamin
neuvoston, kun se on luotu, tulee véhitellen kat-
taa koko Eurooppa, ja eurooppalaisen perheen
kaikkien padhaarojen tulee olla yhteistydssi sen
jdsenini.”

Arvoisa puhemies! Nyt voidaan kysyd, onko
50-vuotisjuhlan kunniaksi ylipddtdan syyta ko-
hotella maljoja. Keskelld Eurooppaa on meneil-
ladn laajamittainen sota. Kosovon alueen vies-
tOsta suurin osa on ajettu kotiseudultaan maan-
pakoon, ja loppuja kohtaa jarjestelméllinen ter-
rori. Juuri se on toteutunut, mitd estimddn Eu-
roopan neuvosto maailmansodan jalkeen perus-
tettiin. Karmean tutulta kuulostaa jo ennen
Nato-pommituksia serbijoukkojen aloittama
menettely Kosovossa. Talo talolta merkittiin:
tidssd asuu albaani, tissi serbi; albaanit ajetaan
pois tai murhataan.

Jugoslavian suhteen Eurooppa on epionnis-
tunut, mutta samalla Kosovo on traaginen todis-
tus Euroopan neuvoston tydn tirkeydestd. Eu-
roopan maissa jarjeston henki ja ihmisoikeudet
ovat tinddn ihmisten mielissd. Kosovon pakolai-
set ovat kansalaisten keskuudessa saaneet aikaan
myo6titunnon aaltoja sorrettuja kohtaan. Inhi-
millisyys ei ole kadonnut.

Euroopan neuvosto on pystynyt ennalta eh-
kéisemadn eri viestoryhmien ristiriitoja ja pa-
rantamaan vihemmistéjen asemaa. Baltian maat
ovat hyvi esimerkki. Ne ovat halunneet muuttaa
lakeja ja kaytantdjd vastaamaan Euroopan neu-
voston sopimuksia ja suosituksia sekd Euroopan
unionin jasenyyskriteereja. Samoin esimerkiksi
Romania ja Slovakia ovat parantaneet unkari-
laisvihemmistén asemaa.

Sopimusten ja suositusten voimaan uskovalla
Euroopan neuvostolla on siis paljon voimaa.
Koko maailmassa YK:n ihmisoikeuksien julistus
on saanut maat vakavasti pohtimaan toimiaan.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus eroaa
YK:n julistuksesta siind, ettd sen toteutumista
myds seurataan aktiivisesti jirjeston toimesta.

Vuonna 1950 solmitun Thmisoikeussopimuk-
sen pohjalta toimiva ihmisoikeusjdrjestelma mer-
kitsi sitd, ettd ensimmadisti kertaa kansallisvaltiot
antautuivat yksilon oikeuksien edessi. Jokaisella
ihmiselld on joukko luovuttamattomia ihmisoi-
keuksia, joiden loukkaamattomuus asetettiin
ensi kertaa valtionkin oikeuksien edelle. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin ja -toimikunta
ovat rekisterdineet tihdn mennessid yli 45 000
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ihmisoikeusvalitusta ympari Eurooppaa. Suo-
malaiset ja itavaltalaiset ovat viime vuosina kayt-
tdneet tiatd mahdollisuutta erityisen aktiivisesti.
Meille tyypillisid asioita ovat olleet maanomis-
tusoikeus suojelukiistoissa sek#d lastensuojelu-
kiistat.

Oikeudesta valittaa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelle on jatkuvasti syytd tiedottaa
kansalaisille. Uskon, ettd jo tietoisuus valitus-
mahdollisuudesta parantaa Euroopan kansalais-
ten asemaa. Samalla Euroopan neuvoston jisen-
maiden on pidettdvi huoli ihmisoikeustuomiois-
tuimen resursseista.

Rouva puhemies! Suomen ratifiointikdytanto
on jasenyysaikana kehittynyt hyvain suuntaan.
Liittymisen yhteydessd edes ihmisoikeussopi-
musta ei ollut saatavilla suomeksi. Mutta jos
tarkoituksena on toimia jopa esimerkkind muille
maille, toivomisen varaa on yha. Esimerkiksi
kolme vuotta sitten allekirjoitettu Euroopan
neuvoston lasten oikeuksien sopimus néyttdi
hautautuneen EU-kiireiden alle huolimatta siita,
ettd viime vuonna on vietetty jopa YK:n lasten
oikeuksien juhlavuotta.

Euroopan neuvosto ei ole puuttunut pelkis-
tadn yksittdisten ihmisten tai vihemmistdjen oi-
keuksiin. Se on nostanut esille kulttuurin moni-
muotoisuuden kannalta tirkeitd teemoja. Suomi
liittyi neuvoston kulttuurisopimukseen jo vuon-
na 1970. Jarjestd toimi my0s katalysaattorina,
kun Suomessa alettiin puhua erityisen maaseutu-
politiikan tarpeesta. Sitd vauhditti Euroopan
neuvoston maaseutuvuosi.

Suomi on 1990-luvulla ollut erityisen aktiivi-
nen jisenyyssitoumusten noudattamisen valvon-
nan kehittimisessd, monitoroinnissa. TAm3 toi-
minta sai alkunsa kansanedustaja Tarja Halosen
vuonna 1993 esittimin aloitteen pohjalta. Sopi-
musten voimaan rakentavalla Euroopan neuvos-
tolla on tehtdvinsd myos Balkanin demokratian
kehittdmisessd, kun Kosovoon on saatu rauha.
Jarjesto on todella yleiseurooppalainen, ja timéi
on tirked perusta varsinkin herkdlld Balkanin
alueella toimittaessa. Neuvosto asettaa normit,
jothin jisenmaat sitoutuvat. NAitd sddnt6ji voi-
vat sitten muutkin jarjestot kuten Etyj ja EU
kayttadd hyvakseen. Varsinaiseen jalleenraken-
nukseen resursseja odotetaan erityisesti EU-
mailta ja Yhdysvalloilta.

Euroopan neuvoston tehtdvi liittyy toimivan
kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen. Neuvos-
tolla on suuri merkitys mallina paitsi Euroopan
maille myos muulle maailmalle. Ellei ihmisoike-
usloukkauksia estettiisi yhdessi eri maiden halli-
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tusten kanssa ennalta, tilanne olisi nykyistdkin
pahempi monilla kriisialueilla.

Arvoisa puhemies! Kun Suomi liittyi Euroo-
pan neuvostoon, se ei ehkd tapahtunut ensisijai-
sesti ihmisoikeuksien takia. Halusimme liittya
sellaiseen kerhoon, jonka kautta avautuisi ovi
Linsi-Euroopan salonkeihin. Kaikesta huoli-
matta tami pehmed integraatio, jota Euroopan
neuvosto edustaa, on muuttanut suomalaista yh-
teiskuntaa enemmain kuin aina huomaamme-
kaan ja hyvidan suuntaan. Mutta mika paperilla
on kunnossa, ei aina toteudu kiytinnossi. Suo-
malaisetkin tietivat tdnd paivana entistd enem-
min ja he osaavat vedota myos ihmisoikeuksiin-
sa. Thmisoikeudet ovat sivistyksen johtotihti ja
mittari, joita pahinkaan epidvarmuuden ja epi-
luulon aika tuskin endd pystyy himmentimiin.
Téassd 50-vuotias Euroopan neuvosto on tehnyt
suuriarvoisen tyon.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies!
Maanosamme vanhin poliittinen yhteistydjarjes-
td, Euroopan neuvosto, taytti toukokuun 5 pai-
vini kunnioitettavat 50 vuotta. IThmisoikeuksia,
moniarvoista edustuksellista demokratiaa ja oi-
keusvaltion periaatteita ajava Euroopan neuvos-
to toimii tdndén tdysin erilaisessa ympéristdssi
kuin sitd perustettaessa vuonna 1949. Kahtia
jaettu Eurooppa on historiaa. Varsovan liitto on
kuollut ja haudattu. Nato on vahvistanut asemi-
aan, viimeksi maaliskuussa Puolan, Unkarin ja
Tshekin liittyessd sen jaseniksi. Berliinin muuri
on rakennettu ja hajotettu. Mantereen keskelle
muodostunut elintasokuilu on tasoittumassa.
Muuri on henkisestikin kaatumassa.

Berliinin muurin kaatumisen jilkeen Euroo-
pan neuvoston haasteellisena tehtdvini on ollut
Itd- ja Keski-Euroopan uusien demokratioiden
kannustaminen noudattamaan Euroopan neu-
voston periaatteita. Kdytinnodssa Euroopan neu-
vosto on ndissd maissa vaatinut lainsdaddnnon
harmonisointia ihmisoikeuksien, tuomioistuimi-
en toiminnan ja vihemmistdjen suojelun osalta.
Uusien demokratioiden vakauttamisessa on pai-
notettu alue- ja paikallishallinnon merkitysta ke-
hityksen turvaajana.

Lisiksi Euroopan neuvosto on vuosikymmen-
ten aikana laajentanut toimintakenttdinsi ja
tehnyt arvokasta tyota paitsi demokratiakehitys-
ta ja ihmisoikeuksia tukemalla myds laajemmin
ympdristdpolitiikassa ja sosiaalisissa kysymyk-
sissd. Erityisesti on keskusteltu huumeongelmas-
ta ja sithen littyvistd rikollisuuden atheista.
Nuorten asemaan Euroopan neuvosto on kiin-
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nittdnyt erityistd huomiota lukuisilla kampan-
joilla. Uusien sukupolvien kasvattaminen kun-
nioittamaan moniarvoista yhteiskuntaa on pit-
kijanteista, tirkedd tyotd. Myods yhteistyo tie-
teen ja teknologian alalla sekd kulttuuri- ja kou-
lutuskysymyksissd kertoo neuvoston tydn moni-
puolisuudesta. Pohjoismaisena saavutuksena
voidaan pitad 13. erityiskomitean perustamista
tasa-arvokysymysten seuraamista ja kehittdmis-
td varten, ja siind Suomi on ollut myds erittdin
aktiivinen.

Liittyessidn Euroopan neuvostoon kymme-
nen vuotta sitten Suomi oli viimeisin ei-sosialisti-
nen jasenyyttd hakenut maa Andorraa lukuun
ottamatta. (Ed. Laakso: Monacokin on ulko-
puolella vield!) Vield 1980-luvulla Suomen viral-
linen ulkopoliittinen linja 14hti siiti, ettd ihmisoi-
keuskysymyksista ei saanut pita4 turhaa metelid.
Erityisesti idansuhteiden kannalta ihmisoikeus-
loukkausten esiin nostaminen olisi vaarantanut
Suomen valitseman turvallisuuspoliittisen linjan.
Niin ainakin oletettiin. Oletus perustettiin yliva-
rovaisuuteen, jota tuolloin ulkopolititkassa nou-
datettiin. (Ed. Elo: Helppoa puhua jalkeenpiin!)
Puolueettomuuspolitiikkaamme kuului, ettei
Neuvostoliittoa tai sen liittolaisia ihmisoikeusky-
symyksissdkididn arvosteltu. Koska niiti maita ei
voinut arvostella, ei sitten arvosteltu juuri muita-
kaan. (Ed. Korkeaoja: Ei arvosteltu USA:ta-
kaan!)

Suomettumisen ajan jilkeen ovat olosuhteet
muuttuneet ja on tullut selviksi, ettd ihmisoikeu-
det ja niiden kunnioituksen vaatiminen ovat
oleellinen ja luonnollinen osa maamme ulkopoli- -
tiikkaa, ervit ithmisoikeuksia polkevien maiden
sisdisid asioita, joihin muut eivit voi puuttua.

Suomen jasenyys Euroopan neuvostossa
aloitti kehityksen, jota on luontevasti seurannut
Euroopan talousalueen, Euroopan unionin ja
viimeisimpdna Euroopan rahaliiton jidsenyys.
Suomen asema niin Euroopan kuin maailman
laajuisissakin jarjestdissd on kasvanut. Valtio-
neuvos Harri Holkerin rooli Irlannin rauhanneu-
vottelijana ja viimeisimpind presidentti Martti
Ahtisaaren rooli Kosovon rauhantunnustelijana
ovat osoituksia Suomen uudesta asemasta. Ko-
koomus on tukenut voimakkaasti Suomen kehit-
tymista kiintedksi osaksi maamme eurooppalais-
ta viitekehysta.

Téanddn Euroopan neuvoston 41 jisenmaata
uskovat yhteiseen tulevaisuuteen. Euroopan
neuvoston 50-vuotisjuhlia hilventdd taustalla
oleva Kosovon kriisi. Lahikuukausien suurin
haaste on keskittda kaikki jirjestén voimavarat
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pakolaistilanteen hallitsemiseen. Demokraatti-
nen vakaus ja pysyva turvallisuus ovat Kosovon
albaaneille kaukaisia asioita. Lidnsi-Balkan sii-
lyy valitettavan pitkddn Euroopan kriisipesik-
keend.

Euroopan neuvoston ensisijainen rooli on olla
konflikteja ennaita ehkdisevini foorumina, eikd
sen ole jatkossakaan tarkoituksenmukaista ke-
hittad sotilaallista ulottuvuutta. Tuloksellisem-
paan yhteistydhon pitdd Euroopan neuvoston
kuitenkin entistd voimakkaammin pyrkia. Koso-
von kriisissé ei ilmeisesti ollut endd neuvottelu-
teitse saavutettavissa ratkaisua. Yksin diplo-
maattinen paine ei kaikissa tilanteissa nakodjaan
ole riittdvd. Eurooppa tarvitsee myos voimak-
kaan poliittisen yhteistydjdrjeston, jonka pitdd
pystyd reagoimaan nopeammin ja ennen muuta
tehokkaammin.

Arvoisa puhemies! Euroopan neuvoston aika
ei ole ohitse, piinvastoin. Tukemalla demokra-
tiakehitystid ja valvomalla ihmisoikeuksien to-
teutumista Euroopan neuvosto tekee tulevai-
suuspolitiikkaa. Mantereemme kehitys kohti ta-
sapainoisempaa poliittista ilmapiiria on kaikkien
41 jisenmaan yhteinen tavoite. Poliittinen ja ta-
loudellinen vakaus koko Euroopassa on yha ta-
niin ajankohtainen haaste.

Ed.L a a k s o : Rouva puhemies! Suomen liit-
tyessd Euroopan neuvoston jaseneksi kymmenen
vuotta sitten kylma sota oli padttymassd. Ulko-
politiilkkaamme johtanut presidentti Urho Kek-
konen ei kylmén sodan aikana pitinyt Suomen
jasenyyttd Euroopan neuvostossa valttimatto-
méni, ja samaa mieltd oli myds presidentti Koi-
visto ensimmadisend kautenaan. Jos muistatte,
niin silloinen ulkoministeri Keijo Korhonen tote-
si, ettd oikeastaan Suomella olisi vain kaksi hyo-
tyd Euroopan neuvoston jisenyydestd: samp-
panja ja hanhenmaksa. Tdmi oli ehki voimak-
kain presidentti Kekkosen toimikauden aikana
Euroopan neuvostosta annettu lausunto. (Ed.
Elo: Mihin unohtui parsa?)

Koiviston ensimmaiisen presidenttikauden
piittyessd oli jo aistittavissa Euroopan silloisen
kahtiajaon mureneminen, jonka myOtd myos
Euroopan neuvoston muutos blokkijirjestostd
yleiseurooppalaiseksi yhteistydjarjestoksi alkoi,
ja tdmi prosessi, siis Euroopan neuvoston yleis-
eurooppalaistuminen, johti myds jasenyyden uu-
delleen harkintaan Suomessa.

Ehképd historiankirjoitusta varten on syyti
todeta, ettd Koiviston tultua valituksi ensim-
mdistd kertaa presidentiksi vuonna 1982 uuden
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hallituksen uusi ulkoministeri Per Stenback vi-
[aytti Suomen liittymistd Euroopan neuvoston
jaseneksi. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
keskusteli tuolloin jasenyydesta, mutta silld ker-
taa jasenyyshanke paitettiin haudata. Myos ul-
koministeri, arvattavastikin  keskusteltuaan
asiasta presidentti Koiviston kanssa, paityi sa-
maan johtopidatdkseen. Yksi Euroopan neuvos-
ton jdsenyyteen tuohon aikaan kriittisesti suh-
tautunut ulkoasiainvaliokunnan jidsen istuu
myds nykyisessd eduskunnassa, ei ole tosin pai-
kalla talli hetkelld istunnossa. (Ed. Elo: Oliko
hénen nimensi Kanerva?)

Aika ei vield tuolloin ollut otollinen Suomen
jasenyydelle. Euroopan neuvostoa pidettiin yha
blokkijirjesténi, jollainen se itse asiassa olikin
aina 1980-luvun lopulle saakka. Syy sithen, miksi
Suomi ei katsonut tarpeelliseksi liittyd Euroopan
neuvoston jaseneksi, oli se, ettd Euroopan neu-
vostoa pidettiin blokkijdrjestond, ja samalla kun
Euroopan neuvoston muutos yleiseurooppalai-
seksi yhteistydjarjestoksi alkoi, jasenyys tuli
my0s uudelleen harkintaan Suomessa.

Kylmén sodan aikana Euroopan neuvostoa
kutsuttiin osuvasti "Nukkuvaksi kaunottarek-
si”. Jarjeston jasenpohjan laajentuminen oli kui-
tenkin kuin prinssin suudelma: Euroopan neu-
vosto herisi aktiiviseen toimintaan uusien jasen-
maiden moninaisten ongelmien myota.

Euroopan neuvosto onkin tehnyt mittavan
tyon oikeusvaltiokdytdnnon rakentamiseksi ja-
senvaltioihinsa. Vaikka Euroopan neuvoston tyd
tunnetaan julkisuudessa huonosti, on todettava
Euroopan neuvoston olleen ja olevan mukana

jokaisen Euroopan valtion lainsdddiannon
muokkaamisessa.
Oikeusvaltioperiaatteiden sisallyttdminen

lainsdadantdon on jo sindnsd monimutkainen ja
aikaaviepd prosessi, mutta se on kuitenkin vasta
alku oikeusvaltion kidytinnén toteuttamiselle.
Useissa jdsenvaltioissa, sekd uusissa etti van-
hoissa, on olemassa syvi ristiriita oikeusvaltio-
lainsdddinndén ja kovasti oikeusvaltioperiaat-
teista poikkeavan kaytdnnon kanssa. Ja ehkipi
tdmad ristiriita on Euroopan neuvoston keskeisin
haaste myos talla hetkelli.

Jokaisella Euroopan neuvoston jdsenmaan
kansalaisella on oikeus kdantya Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen puoleen. Oikeuden pda-
tokset sitovat jasenvaltioita, eika niistd voi valit-
taa. Ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden pe-
rustana on jokaisen jasenvaltion hyviksymi Eu-
roopan ihmisoikeussopimus ja muut jidsenval-
tioita sitovat kansainviliset sopimukset.
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Mitd suurempi on lakien ja harjoitettavan
kiytdnnon viélinen ristiriita, sitd enemmén ihmis-
oikeustuomioistuin saa késiteltdvikseen valituk-
sia. TAssd suhteessa on viitattava erityisesti Eu-
roopan neuvoston vanhaan jisenmaahan Turk-
kiin, jossa tapahtuvat ihmisoikeusloukkaukset
siirtyviat nyt satamidrin Strasbourgin ihmisoi-
keustuomioistuimen kasiteltdviksi. Myds Vena-
jaltd ja Ukrainasta on odotettavissa valitusten
vyory, kunhan kansalaiset saavat heille kuuiuvan
tiedon valitusoikeudesta.

Omalta osaltaan siis Euroopan neuvoston ja-
senvaltioiden kansalaiset valvovat valtioitaan,
siti ettd ne noudattavat Euroopan neuvoston
jasenyysvelvoitteita. Mutta on myds muunlaisia
valvontamekanismeja. Euroopan neuvoston
parlamentilla eli parlamentaarisella yleiskoko-
uksella on oma valvontakomiteansa, niin sanot-
tu monitorointikomitea, joka selvittdd julkisen
prosessin kautta valtioiden itselleen ottamien si-
toumusten noudattamista ja raportoi tisti yleis-
kokoukselle.

Myds Euroopan neuvoston ministerikomi-
tealla on oma jirjestelmansa, joka ei kuitenkaan
ole julkinen. Sen tehon pitéisi perustua juuri
luottamukselliseen yhteistyohon ministerikomi-
tean ja monitoroinnin kohteena olevan valtion
valilla.

Euroopan neuvostossa toimii myds niin sa-
nottu kidutuskomitea, joka tutkii oloja vanki-
loissa, poliisiasemilla, mielisairaaloissa ja muissa
suljetuissa instituutioissa. My®ds sen tyd perustuu
luottamuksellisuuteen, ja raportit julkistetaan
vain tutkittujen maiden hallitusten suostumuk-
sella.

Tissd yhteydessd on my0s syytd viitata Euroo-
pan neuvoston tulokselliseen toimintaan kuole-
mantuomioista vapaan Euroopan luomiseksi.
Todettakoon tissa valissd, ettd kun Euroopan
neuvoston johdon valtuuskunta kivi kolmisen
viikkoa sitten Kiinassa, meilld oli mahdollisuus
keskustella Kiinan johdon kanssa Euroopan
neuvoston tydsti. Téssd yhteydessid Kiinan par-
lamentin puhemies Li Peng kysyi valtuuskunnal-
ta, etti kun Euroopan neuvosto pyrkii kuole-
mantuomioista vapaaseen Eurooppaan, niin
mita mieltid Euroopan neuvosto on niista kuole-
mantuomioista, joita Yhdysvallat parhaillaan
toimeenpanee ilmaiskujen kautta Jugoslaviassa
ilman oikeudenkidyntid. Hyva kysymys!

Kuolemantuomioiden osalta Euroopan neu-
vosto on saavuttanut tuloksia. Varsinkin niissa
maissa, joissa oikeusvaltioperiaatteet ja kdytantod
kulkevat vield lapsenkengissi, virheet, suoranai-

nen mielivalta ja usein my&s taipuminen niin
sanotun yleisen mielipiteen vaatimuksiin voivat
synnyttaa tilanteita, joissa kuolemantuomio lan-
getetaan kevyin ja vaarin perustein. MyShemmin
saatetaan 16ytaa tekoon syyllinen, mutta virhetti
ei endd voida korjata, koska tuomittu on jo maan
alla.

Turkissa kysymys kuolemantuomiosta_on
ajankohtainen, silld kurdijohtaja Abdullah Oca-
lan odottaa parhaillaan oikeudenkdynnin alka-
mista ja syyttdjd on vaatinut hénelle kuoleman-
tuomiota. Kuvaavaa Turkin niin sanotulle oi-
keuskiytannolle on, ettd jo ennen otkeudenkayn-
nin alkua vaaleissa hyvin menestynyt dérioikeis-
to on asettanut hallitukseensa tulon ehdoksi sen,
ettd Ocalan tuomitaan kuolemaan ja ettd tuomio
myos taytintodnpannaan, Mielenkiintoinen hal-
litussopimus, jos sellainen syntyy.

Valtaosa Euroopan neuvoston jasenmaista on
poistanut kuolemantuomion lainsdddanndstain
niin sodan kuin rauhankin aikana, vaikka poik-
keuksia vield 16ytyykin. Euroopan neuvosto
asettaa jokaiselle uudelle jisenmaalleen jise-
nyysehdoksi niin sanotun moratorion eli pidat-
taytymisen jo kuolemaan tuomittujen teloituk-
sista. Samalla Euroopan neuvosto asettaa myos
uusille jasenmailleen velvoitteen poistaa tietyssi
ajassa kuolemantuomio lainsdddanndsta.

Vendjin ja Ukrainan kohdalla parhaillaan
tehddan sitkeda tyota niin sanotun moratorion
eli de facto -tilan muuttamiseksi de jure -tilaksi,
toisin sanoen, jotta nama kaksi maata myds kay-
tinndssd poistaisivat kuolemantuomion omasta
lainsddddnndstddn. Ongelman tissd muodostaa
se, ettd juridinen velvoite poistaa kuolemantuo-
mio lainsdidanndsti koskee vain niin sanottuja
uusia jisenmaita eikd aivan kaikkia niitdkdan.
Sen sijaan vanhoilla jasenmailla on ainoastaan
moraalinen velvoite, ei juridista velvoitetta, kuo-
lemantuomion poistamiseen.

Turkin tilanne on todellakin hyvin mielenkiin-
toinen, silld jos Turkissa tuomioistuin tekee pai-
toksen, kuten tilld hetkelld nayttdd, Ocalanin
tuomitsemisesta kuolemaan, niin Turkin parla-
mentti on se elin, joka paattia pannaanko kuole-
mantuomio tiytantdon vai ei. Jo tdssd yhteydes-
sa on todettava, ettd mikili Turkin parlamentti
ndyttdd vihredd valoa kurdijohtaja Ocalanin
kuolemantuomion toimeenpanolle, on itsestdin-
selvia, ettd Euroopan neuvosto ei voi toimetto-
mana katsella tilannetta. Siini tapauksessa on
todennakoistd, ettd Turkin valtakirjat Euroopan
neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa
esitetddn hylattavaksi.
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Rouva puhemies! Euroopan neuvosto on teh-
nyt merkittdvaa tydtd myds kansallisten ja kielel-
listen vihemmistdjen oikeuksien puolesta. Tdy-
tyy sanoa, ettd suomalaisena on ollut varsin help-
po esiintya niissi valtioissa, joissa edelleenkin on
ongelmia kansallisten ja kielellisten vihemmistd-
jen suhteen. Ahvenanmaa, ed. Aittoniemi, on
tarjonnutloistavan esimerkin siitd, kuinka tietyn-
laisella autonomialla on kyetty ratkaisemaan
varsin monimutkainen, kansainvilisestikin on-
gelmallinen tilanne. Suomalainen lainsdadantd
on myods tarjonnut tietyn mallin siitd, kuinka
kielellisid vihemmistdjad kohdellaan. Liikkues~
samme maissa, joissa nissd asioissa on ongelmia,
olemme monta kertaa tarjonneet nimenomaan
suomalaista esimerkkid malliksi siitd, kuinka
asiat voidaan myonteiselld tavalla ratkaista.

Mikd sitten on Euroopan neuvoston tulevai-
suus? Voidaan sanoa, ettd laajentumisprosessi
alkaa pian olla ohitse. Talla hetkelld Euroopan
neuvoston jasenyyden ulkopuolella on vield kuu-
si eurooppalaista valtiota. Monacossa, jolla on
hyvin mielenkiintoinen ja omalaatuinen perus-
tuslaki, ei esimerkiksi padministeri saa olla Mo-
nacon kansalainen perustuslain mukaan, vaan
hiinen tdytyy olla Ranskan kansalainen. On tie-
tenkin kysyttdva, onko mahdollista, ettd timén
kaltainen suvereenisuuden rajoitus sopii perus-
tuslakiin sen maan osalta, joka hakee Euroopan
neuvoston jiseneksi. Monacon parlamentilla
muuten ei ole lainkaan oikeutta kaataa hallitus-
ta. Tami Suomen hallitukselle tiedoksi, ettd tal-
laisia ihan virallisestikin lakiin kirjoitettuja oi-
keuksia on. Meilldhin se on vain kaytintd.

Jasenyyden ulkopuolella ovat my6s Armenia,
Azerbaidzan ja Bosnia-Hertsegovina, jotka kaik-
ki ovat ehdokasjasenid tdlld hetkelld Euroopan
neuvostoon. Valko-Venija ja Jugoslavia muo-
dostavat oman ryhméansi, mutta varmaa on, etti
ennemmin tai myShemmin myds Valko-Venéji
ja Jugoslavia tulevat olemaan Euroopan neuvos-
ton jasenid. Euroopan neuvosto kiinnostaa myds
joukkoa muita maita. Kazakstan, jonka valtuus-
kunta juuri vieraili ta4lla, on myds ollut kiinnos-
tunut Euroopan neuvoston jasenyydestd ja sit-
temmin tarkkailijajisenyydestd tai assosioitu-
neesta jasenyydesta.

Ongelmia Euroopan neuvoston tielli on.
Meillihdn on tilanne se, ettd tdllikin hetkellad
yksi Euroopan neuvoston jisenmaa miehittdd
osaa toisesta Euroopan neuvoston jisenmaasta.
Meilla on vanhoja Euroopan neuvoston jdsen-
maita, jotka eivat tunnusta kansallisten tai kielel-
listen vihemmistdjen olemassaoloa tai ainakaan
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niille kuuluvia oikeuksia. Tédssd yhteydessid on
annettava Ruotsille tunnustusta siité, ettd Ruotsi
aikoo yhtyd Euroopan neuvoston sopimukseen,
joka koskee vihemmistokielid.

Lopuksi haluaisin, rouva puhemies, sanoa
muutaman sanan Kosovosta. Kosovon kriisihdn
on ollut vuosia kuin tarjottimella kansainvalisel-
le yhteistlle. Kansainvélinen yhteisd ei kuiten-
kaan ole ryhtynyt toimiin Kosovon kriisin rat-
kaisemiseksi. Lénsi ei korvaansa lotkauttanut
silloin, kun presidentti Milosevic poisti Kosovol-
ta autonomisen aseman. Nain siksi, ettd tuohon
aikaan presidentti Milosevic johti yksityistamis-
kampanjaa Jugoslaviassa ja oli muutenkin ko-
vasti kallellaan l&nteen pdin. Hénen toimiaan
katsottiin silloin sormien lavitse.

Euroopan neuvosto on keskustellut useita ker-
toja Kosovon tilanteesta jo ennen kriisin akuuttia
puhkeamista, esittanyt koko joukon toimenpitei-
t4d ministerikomitealle huomioitavaksi. Taytyy
sanoa, kun ministerikomitea jokin aika sitten otti
kantaa Kosovon tilanteeseen periti kolmen lius-
kan verran, ettd vaatii todellista taidon néytetta
tehdi kolme liuskaa, jotka ovat tyhjad tdynni,
joissa ei sanota yhtddn mitddn. Ongelma Euroo-
panneuvoston ja Kosovon osalta on se, ettd Nato
ei selvistikdin ole kiinnostunut siité, ettd Euroo-
pan neuvostolla olisi nyt akuutin kriisin tilantees-
sa mink#anlaista roolia Kosovon tilanteen rat-
kaisemisessa. Nato ilmeisestikin laskee samalla
tavalla kuin Euroopan unionikin, ettd Euroopan
neuvosto tulee jalkikiteen mukaan, on rakenta-
jan roolissa ja maksajan roolissa.

Rouva puhemies! Euroopan neuvoston tule-
vaisuuden osalta on olennaisen tirkeii se, ettd
kehitetidn mekanismi, jossa Euroopan neuvosto
voi olla mukana myds vilittdmasti akuuteissa
Euroopassa syntyvissd kriiseissid. Muussa ta-
pauksessa Euroopan neuvoston kaltaisen ihmis-
oikeusjirjestdn, oikeusvaltioperiaatteita ajavan
jarjestdn, olemassaolon oikeus asettuu kyseen-
alaiseksi. Jo talld hetkelld monet varsinkin uusien
jasenmaiden parlamentaarikot kysyvit, kuinka
voi olla niin, ettd ihmisoikeuksia korostava jar-
jestd on ikddn kuin syrjissa kriisin akuutista rat-
kaisemisesta.

Rouva puhemies! Anteeksi, etti olen ylittdnyt
aikani, mutta kerran kymmenessa vuodessa tulee
tallainen tilaisuus. Siti on kaytettdva hyvaksi 17
minuutin ajan.

Ed. Jansson:Rouva pubemies, virderade
fru talman! Ensiksi haluan kiittaa kollega Laak-
soa ystdvillisisti sanoista vaalipiiristini.
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Fru talman! Under det kalla krigets tid levde
Europas stater i ett slags tillstind av sdkerhet.
Den siakerheten byggde pé terrorbalans mellan
blocken — framst militdrblocken Nato och
Warszawapakten. Allianserna litade inte pa var-
andra, ldnderna kunde inte lita pd varandra. Hur
skulle d& ménniskorna i dessa linder kunna lita
pa varandra inom linderna och mellan ldnderna?
Sékerheten byggde pa militdra och ekonomiska
faktorer. Demokratisk sdkerhet var ett oként
begrepp.

Som ett avskrackande exempel pi detta tin-
kande restes Berlinmuren — utan folklig forank-
ring. Muren delade Europa, staden Berlin och
dven slakt och familjer. Warszawapaktens gene-
raler litade uppenbarligen inte ens pd sig sjilva
eller pd sina soldater, betong var mera tillforlitlig
och billigare 4n ménniskor.

Berlinmuren falldes i november 1989 —ett av
detta arhundrades hindelser i Europa, kan man
saga! Elektronikens vagor kan inte stoppas med
vapen och betong. Tillrackligt mdnga manniskor
upplevde ungefdr samtidigt en diffus kénsla av
att nidgonting méste hdnda och da hinde det.
Berlinmuren f6ll, inte som resultatet av politiska
beslut utan till f6ljd av en sddan folklig rorelse,
som helt saknades nir muren byggdes. Nar man
firade &terforeningen av Berlin, hade politikerna
undanskymda positioner. Folkligheten har prag-
lat utvecklingen i Europa efter 1989 néir Finland
blev medlem av Europaradet som dess medlems-
land nr 23.

Man skall inte forledas att tro att Europa ar
Europaradet eller Europeiska unionen eller Osse
eller att Europa skulle kunna definieras under
nagon organisation. Europa ar de 900 miljoner
europeer, som vill forbéttra sina levnadsvillkor.
Europaradet 4r den mest heltickande organisa-
tionen for Andamadlet, eftersom radet skall trygga
Europas sammanhéllning och stirka de ménskli-
ga rattigheterna och pluralismen, séka 16sningar
pé de samhalleliga problemen och 6ka medveten-
heten om vart gemensamma kulturarv.

Man kan sdga det som ocksa tidigare sagts att
lika energiskt som Finland p4 1960-talet forkla-
rade att medlemskap i Europaradet inte var aktu-
ellt for Finlands del till foljd av stormaktskon-
flikterna, lika energiskt har Finland gatt in for
medlemskapet nir det dntligen kom till. Fér 10 &r
sedan uttalade sig utrikesutskottet infor Finlands
anslutning p4 foljande sitt: Utrikesutskottet
uttalar sin tillfredsstillelse éver att Finland nu
ansluter sig till Europaréddet. Finland skulle som
en parlamentarisk demokrati redan i ett tidigare

573

skede ha haft de formella forutsittningarna att
gora detta. Utskottet betonar dock att beslutet
maste ses i ljuset av grundidsningarna for Fin-
lands utrikespolitik, och att Finlands verksamhet
inom organisationen skall bygga pa dessa grund-
16sningar. Finland kommer, nir det ansluter sig
till Europaradet, att halla fast vid sin neutralitets-
politik och sina nationella intressen.”

Jag var tillsammans med flera andra ledamo-
ter och deltagare i denna forsamling i dag med-
lem av vir forsta Europarddsdelegation och har
varit det sedan bdrjan och kan férsdkra att dele-
gationsmedlemmarna alltid hallit fast vid Euro-
pas intressen, darfor att de sammanfaller med
véra egna.

I utrikesutskottets betankande, som nu ar fo-
remal for debatt, uttalar sig utskottet i nistan
Oversvallande ordalag om Europaradets insatser
och betydelse for framtiden, b&dde som en modell
for Svriga varlden och som en aktor vid krishan-
tering.

Arvoisa rouva puhemies! Voimme luoda tur-
vallisuutta demokraattisin toimin, jos uskomme,
ettdl on olemassa inhimillisié ratkaisuja inhimilli-
siin ongelmiin. Mikali inhimilliset ja yhteiskun-
nalliset ongelmat voidaan ratkaista vain talou-
dellisilla tai sotilaallisilla keinoilla, myénnimme
samalla, ettd jokaisessa ratkaisussa on seuraavan
konfliktin siemen. Demokraattisen turvallisuu-
den on lahdettdva ihmisesta, ja sen on asetettava
ihminen etusijalle kaikessa poliittisessa toimin-
nassa.

Euroopan neuvoston toisessa huippukokouk-
sessa 1997 lyétiin lukkoon, ettd Euroopan demo-
kraattinen turvallisuus lepai neljan peruspilarin
varassa: 1) ihmisoikeuksien ja vdhemmistdjen
kunnioitus, 2) sosiaalinen yhteenkuuluvuus, 3)
henkildkohtainen turvallisuus ja 4) tieto ja tietoi-
suus demokraattisista arvoista ja kulttuurisesta
moninaisuudesta. Voidaan sanoa, ettd timéi oi-
vallus nakyy kaikissa Euroopan neuvoston ja sen
eri elimien tekemisissa. Jarjestolld on kaytodssain
lukuisia vilineit: ihmisoikeustuomioistuin, pian
ihmisoikeusasiamies, Venice Commission, Ecri
(rasismin vastainen komissio), Cpt (kidutuksen
vastainen komitea), Sosiaalirahasto, Lastensuo-
jelun ohjelma, Organisoidun rikollisuuden, lah-
jonnan ja huumausaineiden vastainen ohjelma
sekd ennen kaikkea tieto siité, ettd jokaisen oi-
keuden takana on aina velvollisuuksia.

Tyo sen osoittamiseksi, ettéd valtio ei ole vihol-
linen vaan ystdvi, jatkuu. Demokraattinen tur-
vallisuus voidaan rakentaa vain tillaisen hallin-
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non alaisuudessa, mutta emme saa unohtaa, etti
aivan viime aikoihin asti 17:n viimeksi liittyneen
jasenmaan kansalaisten oli erittdin vaikea pitdd
valtiota “ystavillisend” tai ”inhimillisend”, kos-
ka "valtiota” edustivat puolue, armeija tai salai-
nen poliisi, pahimmassa tapauksessa kaikki
ndmi yhdessd. Siksi meiddn on aina pidettdvi
mielessd, ettd ihminen on etusijalla kaikessa po-
liittisessa toiminnassa.

Fru talman! Mot denna bakgrund tillsatte
toppmotet 1997 ocksd en grupp med “visa perso-
ner” med uppdrag att lamna forslag till dels orga-
nisatoriska &tgarder inom Europaridet, dels ska-
pa forutsittningar for 6kad demokratisk saker-
het i Europa. Gruppen avgav i slutet av fjoliret
sin rapport "Europa utan itskiljande granser”
nér krisen i Kosovo borjade fa allt mer tillspetsa-
de drag.

P4 troskeln till ndsta millennium har vi krig i
hjirtat av Europa. Samhillen har kollapsat,
hundratusentals ménniskor har fordrivits fran
sina hem. I denna del av Europa finns ingenting
av respekt for minskliga rittigheter, human dig-
nitet eller sikerhet vare sig for kollektiv eller
individer. Enbart valdet talar. Och det valdet
skapar dr, som vi vet, alltid brackligt.

Upplosningen av det forna Sovjetunionen vi-
sar att demokratiska reformer lyckas bara om de
demokratiska institutionerna fungerar och det
finns tillforlitligt rattsviasende. Uppldsningen av
det forna Jugoslavien har varit mera blodig ju
nirmare Belgrad man befunnit sig. Slovenien de-
mokratiserades tamligen smértfritt. Kroatien
och Bosnien genomgick en valdsam omvandling.
Hur kriget i Serbien avslutas vet dnnu ingen. Det
vi vet dr att de ménskliga lidandena &r odndliga.

Emme voi astua 2000-luvulle sotaa kayvissi
Euroopassa, mutta kannattaako julistaa ”demo-
kraattista turvallisuutta” ilman demokratiaa?
Tuskin. Siksi on panostettava kaikki rauhan luo-
miseksi ja tilan antamiseksi demokraattiselle tur-
vallisuudelle. Odotukset presidentti Martti Ahti-
saaren ja Suomen suhteen ovat suuret.

Euroopan kahtia jakaminen on peruutettu. 50
vuotta sitten Winston Churchill jatti Message to
Europeans -viestin, jonka keskeinen sanoma oli
ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja niiden teho-
kas valvonta. Meiddn sukupolvemme luotsaa
Euroopan seuraavalle vuosituhannelle. Chur-
chillin viesti toteutuu vain, jos me ymméirrimme,
ettd me olemme kaikki samalla kertaa samanlai-
sia ja erilaisia; jos olemme tarpeeksi suvaitsevai-
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sia; jos ymmarrimme toisiamme samanaikaises-
ti, kun tunnemme tervetti ylpeyttd juuristamme
— ja nehén ovat viime kddessd Euroopassa.

Fru talman! Vi kan inte ga in i 2000-talet med
krig i Europa. Men ldnar det sig att predika
demokratisk sidkerhet utan demokrati? Knap-
past, darfor maste alla insatser séttas in for att
skapa fred och ddrmed ge utrymme f6r demokra-
tisk sikerhet. Forvdntningarna pa president
Martti Ahtisaari och Finland ir stora.

Europas tudelning r aterkallad. For 50 &r
sedan limnade Winston Churchill ett “"Message
to Europeans”, som fokuserade framst pa res-
pekten f6r ménskliga rattigheter och pé en effek-
tiv kontrollmekanism fér dem. Var generation
skall lotsa in Europa i nista artusende. Chur-
chills budskap férverkligas bara om det &tf6ljs av
insikten om att vi alla pAd samma ging ar bade
olika och lika, om vi 4r tillrackligt toleranta, om
vi forstar varandra samtidigt som vi hyser en
sund stolthet 6ver var egen harkomst. Och den ar
juisista hand Europa.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! IThmis-
oikeuksien ja demokratian edistiminen on vuosi-
tuhannen vaihtuessa edelleen suuri haaste.

Euroopan neuvosto perustettiin toisen maail-
mansodan raunioille turvaamaan ihmisoikeuk-
sia ja demokratiaa. Sen toiminta perustui lanti-
sen Euroopan yhteistydlle. Huolimatta Euroo-
pan neuvoston yleisinhimillisistd ja kattavista
padmadristd sen toimintaa varjostivat aluksi Eu-
roopan kahtiajakautuneisuus ja kylmé sota, ku-
ten jo useissa puheenvuoroissa on tissékin istun-
nossa kayty lapi.

Suomi 1ahti ja pAasi mukaan Euroopan neu-
voston toimintaan vasta kymmenen vuotta sitten
ajanjaksona, jolloin Berliinin muuri jo rytisi.
Myohaisesta liittymisestd huolimatta yhteistyd
EN:n kanssa muun muassa komiteatydssi juonsi
juurensa kauempaa, jo 1960-luvulta asti. Prosessi
on meille muistutus siité, ettd kansainvilispoliit-
tinen suuntautuminen on Suomessa muuttunut
ratkaisevasti runsaan kymmenen vuoden aikana.
Vasta Euroopan neuvoston jisenyys on avannut
suomalaisten silmidt mahdollisuuksille edistda
sen kautta ihmisoikeuksien toteutumista.

Sen lisdksi ettd Euroopan neuvosto laatii yh-
teisid normeja eri toimialoilla, sill4 on ollut suuri
merkitys parlamentaarikkojen vuoropuheiun ke-
hittdjand. Tassd on kysymys myds oppimispro-
sessista. Prosessin myot4 ihmisoikeussddnnokset
eri puolilla Eurooppaa ovat vihitellen tiukentu-
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neet. Esimerkiksi kuolemanrangaistuksen ja ki-
dutuksen vastaiset sopimukset seki niiden tiuk-
ka seuranta Euroopan neuvostossa ovat olleet
merkittivid edistysaskelia ihmisoikeustyossa.

Seka EU:lle ettd EN:lle on ollut ominaista
laajeneminen kuluneen vuosikymmenen aikana,
joskin Euroopan neuvoston jisenmaiden maira
on kasvanut nopeammin. Yhtildisyydet eivit
lopu tihidn. EN:n ja EU:n toimialatkin ovat yh-
denmukaistuneet, koska niiden kummankin toi-
mialaa on haluttu selkedsti laajentaa. Vaikka al-
kuperiinen tarkoitus ei ndin olisi ollutkaan, mo-
net maat ovat hakeutuneet ensin Euroopan neu-
voston ja sittemmin Euroopan unionin yhtey-
teen.

Euroopan neuvoston laajeneminen itdédn péin
on mahdollistanut sille aiempaa merkittivam-
méin roolin. Venidjan ottamista mukaan Euroo-
pan neuvoston toimintaan kritisoitiin silld, ettei
sen ihmisoikeustilanne ollut riittivin hyva. Vas-
ta-argumenttina tille ja puolustuksena sen mu-
kaan ottamiselle oli halu saada Vendja mukaan
prosessiin, jossa sen on pakko kehittdd ihmisoi-
keuspolitiikkaa. Vaikka Ven&jan taloudellinen ja
poliittinen tilanne on heilahdellut viime vuosina,
Euroopan neuvoston jisenyys on kuitenkin ollut
sille osa pyrkimystd yhteistyéhon ldntisen Eu-
roopan kanssa.

Toisen kaltainen esimerkki Euroopan neuvos-
ton laajenemisesta itdén on Turkki. Sen ihmisoi-
keusloukkauksia, muun muassa kurdivihem-
miston asemaa, on Euroopan neuvostossa kési-
telty lukuisia kertoja. Sotatila Kaakkois-Turkis-
sa on jatkunut viime vuosikymmenelti alkaen,
eikd kurdivihemmistdlle ole myonnetty mitdin
etniseen tai kielelliseen vihemmistéasemaan
kuuluvia oikeuksia. Nato ei my&skéén ole puut-
tunut timéan jAsenvaltionsa tapaan kohdella kur-
divihemmistod.

Sodat Bosniassa ja Kosovossa ovat tuoneet
sodan ja ihmisoikeusloukkausten kisittelyn
konkreettisimmillaan Euroopan poliittiseen kes-
kusteluun. Vendjaa ja Kiinaa lukuun ottamatta
valtaosa maailman maista on tuominnut Jugo-
slavian toiminnan Kosovossa ja vaatinut siltd
ihmisoikeuksien kunnioitusta. Naton ilmasota
Jugoslaviaa vastaan on saanut ymmélld4n ole-
van hyvaksynnin laajalti Euroopassa, koska Ju-
goslavian kanssa koetellut diplomaattiset keinot
osoittautuivat riittiméttomiksi.

Naton asema kansainvilisen polititkan voi-
matekijind Euroopassa tarvitsee oman keskuste-
lunsa. Sen voimatoimia vastaan eri tilanteissa
voidaan esittdd hyvinkin perusteltua kritiikkia.
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Sen vahvuus ja valikoiva puuttuminen voimatoi-
min ihmisoikeusloukkauksiin heréttia mietti-
madn, mihin turvallisuuspolitiikka Euroopassa
on oikein menossa.

Vihred eduskuntaryhma vetosi muutama viik-
ko sitten Saksan ulkoministerin Joschka Fische-
rin esittimidn Kosovon rauhansuunnitelman
puolesta. Kestdvin rauhantilan aikaansaaminen
alueelle edellyttdd sekd neuvottelualoitteita, jot-
ta Jugoslavia saadaan rauhanprosessiin, etti
EU:n, YK:n ja EN:n ponnisteluja siviiliyhteis-
kunnan rakentamiseksi alueella. Vihred edus-
kuntaryhmi toivottaa presidentti Ahtisaarelle
menestysti Kosovon rauhanneuvottelujen tun-
nustelemisessa ja edistimisessd. Suomella on ol-
tava kaikin puolin voimakas tahto kiirehtii sekd
neuvotteluprosessia ettd humanitaarista apua
Kosovoon.

Kuten ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa to-
detaan, Euroopan neuvostolla on yhteista toi-
minta-aluetta Etyjin kanssa. On syytd kysy4, mil-
14 tavoin ne voisivat yhdistid voimiaan, jotta
Kosovon tapahtumien kaltaisia kriisejd saatai-
siin ennalta ehkaistyksi tehokkaammin. Valitet-
tavasti tihidn kysymykseen ei kuitenkaan ole ole-
massa mitiin aivan yksiselitteistd vastausta.

Arvoisa puhemies! Epdilemittd Euroopan
neuvoston toiminta on sisdltdnyt mallin ihmisoi-
keuksien tavoitteellisesta kehittimisests, jollais-
ta ei 10ydy muualta maailmasta. [lman t4td mal-
lia maailmassa olisi todenn#kisesti nykyisinkin
enemmin konflikteja.

Ed.Jddskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies, drade talman! 50 vuotta on kulunut siiti,
kun kymmenen valtiota allekirjoitti sopimuksen,
jolla muodostettiin Euroopan neuvosto. Euroo-
pan neuvoston jasenmaird on kasvanut 41:een ja
tulee kasvamaan edelleen, silld laajentumista ei
ole vield saatettu loppuun. Euroopan neuvosto-
han kattaa tdnédén lihes koko Euroopan.

Ottaen huomioon neuvoston jalot tavoitteet,
joihin luetaan muun muassa yhtenaisyyden ke-
hittdminen ja yhteistyon edistiminen, demokra-
tian ja ihmisoikeuksien puolustaminen seki elin-
olosuhteiden parantaminen, voidaan todeta, etti
silld on ldhes rajaton tyokentti eika sen tyd kos-
kaan lopu. Eurooppa on tdnddn yhtendisempi
kuin neuvoston perustamisen aikana vuonna 49,
jolloin Euroopan poliittinen kahtiajako oli
omiaan luomaan epdilyji ndiden kahden blokin
valilla.

Yhdeksi jéirjeston keskeisimpid toimialueita
on muodostunut ihmisoikeuksien suojelu. Jokai-
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nen, joka kokee tulleensa loukatuksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaisella tavalla, voi
tehdd valituksen Euroopan neuvostolle sen jil-
keen, kun kaikki kansalliset valituskeinot ovat
loppuneet. Sopimuksen takaamia oikeuksia ovat
muun muassa oikeus eliméin, henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen, oikeus suojaan jakou-
lutukseen sekd perhe-eldman ja kodin loukkaa-
mattomuuteen.

Vaikka Euroopan neuvosto on vanhin ja suu-
rin jirjestd Euroopassa, sen rooli ja merkitys voi
helposti hukkua mydhemmin perustetun Euroo-
pan unionin olemassaoloon. Pelkdstidn sotilaal-
linen ja taloudellinen turvallisuus eivat takaa
rauhaa Euroopassa. Euroopan neuvostolia on
tarked rooli demokratian edistijina.

Arvoisa puhemies! Kun kommunistiset jirjes-
telmat romahtivat Keski-ja Itd-Euroopassa vuo-
desta 89 alkaen, Euroopan neuvosto otti tehti-
viakseen kommunismista vapautuneiden maiden
demokraattisten uudistusten tukemisen ja niiden
ankkuroimisen demokraattisen Euroopan yh-
teyteen. Valtion vakaus on hyvin riippuvainen
demokratiasta.

Demokratia ei ole mikdin itsestidnselvyys, ja
sitd uhkaavat erilaiset vaarat. Sita tulee jatkuvas-
ti kehittdd, ja on muistettava, ettd sen tuhoami-
nen voi tapahtua nopeammin kuin sen saaminen.
On aina pyrittdvi luomaan demokratiaa niissa
valtioissa, joissa sitd ei ole, sekd vaalimaan ja
edistimiin demokratiaa niissd valtioissa, joissa
se jo vallitsee. Tim4 on suuri haaste ja tyd varsin-
kin niissd valtioissa, joissa otetaan ensimmaisii
askeleita demokratian tielld. Niiden valtioiden
on muutettava lainsdadantéa. Ulkopuolisten on
heitd autettava, neuvottava ja valvottava.

Suuren tydpanoksen ja haasteen lopputulos
on kuitenkin demokratian saavuttaminen. De-
mokratia luo turvallisuutta. Valtioissa, joissa de-
mokratia ei toimi, ihmisoikeusloukkaukset eivit
ole harvinaisia.

Vaikkakin Euroopan neuvosto on kulkenut
pitkdn matkan rakentaakseen demokraattisen ja
turvallisen Euroopan, kaikkea ei ole vield saavu-
tettu. Tdllaisena juhlapiivdna on suruilista tode-
ta, miten keskelld Eurooppaa ihmisoikeuksia
loukataan mit rdikeimmalld tavalla. IThmisid on
ajettu pois omasta maasta ja omasta kodista.
Heita on raiskattu, kidutettu ja tapettu. Satojatu-
hansia ihmisid on nyt kodittomina, perheet on
hajotettu, lapset ovat menettineet vanhempansa
jne. Lista kaikista kauheuksista on pitki.

Turvallisuus alkaa yhteiskunnan hyviksymis-
td arvoista. Turvallisuus ei ole vain taloudellinen
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tai vain sotilaallinen kysymys. Paraskaan tekno-
logia, tiedonvilitys ja taloudelliset tai poliittiset
keinot eivit ole yksindan riittdvia turvallisuuden
luomisessa. Turvallisuus on hyvin pitkille kiinni
siitd, mitd arvoja yhteiskunnassa ja tissa tapauk-
sessa maailmassa ja maanosassa korostetaan.
Demokratia tarvitsee sisdlleen ja pohjaksi vahvat
elamii rakentavat arvot. Silloin demokratian
toimijat eli ihmiset jaksavat toimia omaksumien-
sa arvojen arvon mukaisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Meille t44lld kaukai-
sessa Pohjolassa on opetettu, ettd hyvdi eldmaa
edistetddn hyvid jarjestystd ja oikeudenmukai-
suutta yllapitdvin esivallan sekd seurakuntien,
perheiden ja yhteiskunnan pienyksik éiden ihmis-
elaméd4 sisiisesti muuttavan tydn kautta. Toteu-
tunut jarkyttdvé inhimillinen tragedia Kosovos-
sa ja sen lahialueilla osoittaa, etti silloin, kun
syvé epdinhimillinen viha saa vallan, eivit aseet-
kaan naytd auttavan. Jotakin hyvin tirkeéta on
matkan varrella jidnyt tekemittd, kun nyt ollaan
tassi. Herdd kysymys, olisiko Euroopan neuvos-
to voinut tehdé vield enemman tragedian estdmi-
seksi. En aio enkd myoskéin osaa siihen vastata.
Toki Euroopan neuvosto on ollut mukana edis-
tamassid demokratiaa monissa maissa, mutta lo-
pulliset paatokset demokratian laajentamiseksi
tai sen kaventamiseksi tekevit valtiot itse ja itse-
niisesti.

Valtion kehittiminen demokraattisempaan
suuntaan merkitsee tietenkin siti, ettd poliittinen
valta tai osa siitd siirtyy pienemmaéltd ryhmalta
laajemmalle ryhmille. Joka vallan on saanut, ei
valitettavasti kovin helpolla halua siitd luopua.
Demokraattisempi Jugoslavia olisi voinut estdi
sodan Jugoslaviassa. On vaikea kuvitella, ettid
Jugoslavian kansa olisi ollut yhti haluton neu-
votteluihin kuin Milosevic on ollut.

Olemme kangistuneita Milosevicin edessi.
Mité voisimme tehdi, mitd Euroopan neuvosto
voi tehdd? Meidén on tietysti autettava. Humani-
taarisen avun ohella meiddn on pyrittivd luo-
maan turvallinen ja stabiili Eurooppa ja Jugosla-
via. Kaikille Kosovon pakolaisille on taattava
oikeus palata turvalliseen kotiin. Meidan on py-
rittdva luomaan demokraattinen valtio, Jugosia-
via, jossa vallitsee demokratia, jossa ihmisoi-
keuksia kunnioitetaan, maa, jossa erilaiset ihmi-
set voisivat eldd rinta rinnan. TAmi on suuri
haaste meille kaikille, ja toivon, ettd tdmi pian
toteutuisi. Euroopan neuvostolla voi olla hyvin-
kin tarked rooli Jugoslavian jilleenrakentamises-
sa ja demokraattisen valtion luomisessa.

Osa demokraattista turvallisuutta on kansal-
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listen vihemmistdjen oikeuksien turvaaminen.
Vihemmist6jd sorretaan helposti, ja ndin demo-
kratia valtiossa helposti horjahtaa. Euroopan
neuvosto on tehnyt puiteyleissopimuksen, joka
tasmentii periaatteet, joita jisenmaat sitoutuisi-
vat kunnioittamaan kansallisten vihemmistdjen
suojelemiseksi.

Arvoisa puhemies! Tdmin puitesopimuksen
ansiosta ruotsinsuomalaisten ja suomen kielen
asema tulevat vahvistumaan Ruotsissa. Ruotsin
hallitus aikoo esittdd valtiopaiville, ettd ne rati-
fioisivat Eurocopan neuvoston sopimukset kan-
sallisista vihemmistdistd ja vihemmistokielista.
Suomen kieli tulee saamaan vdhemmistdkielen
virallisen aseman Ruotsissa, ja ruotsinsuomalai-
set tunnustetaan kansalliseksi vdhemmistoksi
Ruotsissa.

Euroopan neuvosto on tehnyt hyvin tirkedi
tyota edistddkseen vihemmistdjen ja vahemmis-
tokielten oikeuksia, ja voidaan siis sanoa, etti
neuvoston tyé on ainakin osittain vahvistanut
ruotsinsuomalaisten asemaa. My6s Pohjoismai-
den neuvosto ansaitsee tunnustusta ruotsinsuo-
malaisten aseman edistimisestd. Se on omalla
kannanotollaan yrittdnyt vaikuttaa siihen, etti
suomen kieli saisi Ruotsissa vihemmistokielen
aseman.

Lopuksi totean tyydytykselld, ettd Euroopan
neuvosto on koko toimikautensa aikana hyvin
ansiokkaasti keskittynyt ihmisoikeuskysymys-
ten vaalimiseen. Kristillisen liiton eduskuntaryh-
mén mielestd ihmisarvon loukkaamattomuuden
periaatteista ei saa koskaan tinkid. Loukkaus on
yksilon kannalta yhtd torked ja syvi, koski se
sitten tuhansia tai vain yhta henkil6d. Talla ty6-
saralla riittid tyota, ja onnistuminen merkitsee
arvaamattoman suurta helpotusta loukkauksen
kohteiksi joutuneille henkildille.

Arvoisa puhemies! Kristillinen liitto toivottaa
Euroopan neuvostolle menestystd sen tirkedssi
tyossd thmisarvoisemman ja turvallissmman Eu-
roopan hyviksi.

Ed. K uisma: Arvoisa puhemies! T44lld on
sanottu paljon Euroopan neuvostosta ja sen roo-
lista kauniita sanoja, joihin voin yhtya padosin.
Euroopan neuvostohan, vaikka on merkittdva
instituutio, tunnetaan meilld Suomessa melko
huonosti johtuen ehkd siitd, ettd jisenyyttd on
kymmenen vuotta ja ajallisesti jisenyys sattui
vihin aikaisemmin, ennen kuin liityttiin Euroo-
pan unioniin, jolloin kansalaiset sotkevat ja hei-
din on ajoittain vaikea erottaa, mistd elimisti on
kysymys. Sindnsd varmaan, niin kuin on todettu,
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ei ole sattumaa, ettd Suomi liittyi vihin ennem-
min Euroopan neuvostoon ja sitten EU:n jése-
neksi. Samanlaisia kehityskulkujahan murrok-
sen kokeneessa 80- ja 90-luvun Euroopassa on
ollut paljon muitakin,

Nain jalkikdteen ajatellen jo kymmenenkin
vuoden jilkeen voi ihmetelld, miksi vasta 1989
liityttiin Euroopan neuvostoon. Silloin tallaisia
ihmettelijitd oli hyvin vihan. Kansalaisten kes-
kuudessahan Euroopan neuvosto oman kisityk-
seni mukaan tunnetaan ennen kaikkea ihmisoi-
keuskysymyksistd ja ihmisoikeussopimuksista ja
naisti elimistd, nyt ihmisoikeustuomioistuimes-
ta, josta kansalaiset hakevat ja tuntevat myo6s
saavansa oikeussuojaa.

Ehki yksilollisten ihmisoikeuksien turvaami-
nen ja suojan hakeminen on myds se kentti, jossa
itse olen joutunut Euroopan neuvoston toimin-
taan tutustumaan. Tassi suhteessa kaikki ne po-
sitiiviset arviot, joita Euroopan neuvostosta ja
ihmisoikeussopimuksesta ja sitd hoitavista eli-
misti on annettu, ovat paikallaan. Tietenkin siel-
lakin on vaikeuksia eivitki kansalaiset aina tun-
ne, etti oma asia riittdvin ripedsti ja oikealla
tavalla saa ratkaisun.

Sen sijaan valtioiden osalta ja niiden vilisten
erimielisyyksien ratkaisemisen osalta Euroopan
neuvosto on ollut melko voimaton samalla ta-
voin kuin muutkin valtioiden viliset elimet. On
monta kertaa viitattu ajankohtaiseen Kosovon
kysymykseen. Aikaisemmin 90-luvulla niitd
loukkauksia on ollut paljon, ja niissi ei varmasti
voi sanoa, ettei Euroopan neuvostolla ole ollut
myOnteistd vaikutusta, mutta kansalaiset tietysti
malttamattomina odottaisivat parempia ja
konkreettisempia tuloksia.

Itse asiassa Euroopan neuvostolla instituutio-
na on 1 000—2 000 henked, eli se ei ole ihan
mikdin pieni organisaatio. En tiedd, onko sen
tehokkuutta koskaan arvioitu ja onko sellainen
keskustelu sopimatonta. Tietysti, kun Euroopan
neuvostolla on nyt jo yli 40 jasenmaata, kustan-
nukset jisenmaata kohti varmasti ovat suhteelli-
sen vahiiset ja vastaavat sitd hyStyd, jota jisen-
maksusta ja toiminnasta muuten odotetaan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin, ettd var-
maan on paikallaan se, ettd Suomen eduskunta
niin tdnd paivand huomioi Euroopan neuvoston
50-vuotisen taipaleen ja juhlistaa sit4.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Minun mielestdni oli erinomainen
asia, ettd ed. Kuisma tiilld sanoi, ettd nyt jo
kymmenen vuoden padstd voi esittdd itselleen



578

kysymyksen, minki takia ei aikaisemmin. Suomi
¢iole suinkaan ainoa Euroopan neuvoston jasen-
maista, jonka parlamentissa on tehty samanlaisia
kysymyksid. Ensin on mietitty, miksi menna, ja
jalkeenpiin todettu, miksi oikeastaan vasta sil-
loin,

Mit# viimeaikaisiin Euroopan neuvoston 50-
vuotisjuhlallisuuksiin liittyneisiin keskusteluihin
muuten tulee, voin omassa puheenvuorossani
hyvin lyhyesti ehka vetdd yhteen tAmin osan ja
todeta, ettd Euroopan neuvosto on tdmén toi-
mintakautensa aikana pyrkinyt vahvistamaan it-
sensd yhdeksi keskeiseksi eurooppalaisen demo-
kraattisen turvallisuuden rakentajaksi.

Euroopan neuvoston toimintaa on tdalld
useissa puheenvuoroissa jo késitelty varsin moni-
puolisesti ja perusteellisesti. Ehkd kuitenkin jos-
kus tulevaisuudessa kannattaisi tehdd Suomen-
kin osalta selvityksid siitd, minkélainen vaikutus
Euroopan neuvoston toiminnalla on ollut ennen
jasenyytti ja jisenyyden jilkeen meidéin lainsié-
dintéémme. Olen taysin samaa mielta till4 esi-
tettyjen mielipiteiden kanssa siitd, ettd todenné-
koisesti esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimuksen vaikutus jo ennen jisenyytti-
kin on ollut selvisti havaittavissa.

Kansojen vilisen ystdvyyden haave, samoin
kuin haave rauhasta, on ihmisilla ikivanha, ja
melkein kaikki kansantarustot kertovat erilaisia
selityksid siihen, minka vuoksi alkujaan ystavii
olleet ihmiset ovat sittemmin riitautuneet, eivit
kunnioita toisen ihmisyyttd siten kuten omaansa.
T4lta pohjalta, kun mietitdan, milla tavoin varsi-
naisesti konfliktien tutkimuksessa on piasty
eteenpdin niin sanotusti tieteellisind pidettyjen
arvojen pohjalta, voi joskus ehké hieman liioitel-
len sanoa, ettd monet niisti teorioista, joita aikai-
semmin esitettiin, ovat aivan saman tasoisia kuin
kansantarustojen kertomukset siitd, minka takia
sotia syntyy tai mink4 takia ihmiset eivit pysty
paremmin yhteiskuntaansa kehittdmadn.

Télla hetkelld mielestidni vallitsee aika tavalla
pragmaattinen suhtautuminen konflikteihin ja
niiden syntyyn. Pohditaan monimutkaisiakin
syy- ja seuraussuhteita ja pyritddn niisti veta-
miidn johtopddtdksid tulevaisuutta silmallapi-
tden. Omasta mielestéini konfliktien tutkiminen
talld hetkelld on ollut silld tavoin hy&dyllistd, ettd
uusien valtioiden syntyessi tai vanhojen valtioi-
den voimakkaasti vaihtaessa jarjestelmddnsi on
voitu nditéd tutkimuksia kayttaa hyviksi.

Lahes kaikkien tutkimusten keskeiseni tekijé-
né nayttiisi olevan se, etti demokratian, ihmisoi-
keuksien, erityisesti vihemmistdoikeuksien, oi-
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keusvaltion ja tietyn asteisen taloudellisen tur-
vallisuuden ja sosiaalisen koheesion ja toisaalta
vakaan yhteiskunnan vililld on jonkinlainen yh-
teys. Niin ollen, kun niita tekijoitd on edistetty,
silloin on melko varmasti my0s estetty ennalta
konfliktien syntymista.

Toisaalta kuitenkin ndyttdd hyvin selvilti,
ettd sekd nyt ettd tulevaisuudessa tulee viela syn-
tymaan vékivaltaisia konflikteja ja niin ollen
myds kriisienhallinta ja toisaalta jalkeenpdin
kriisistd palautuminen ovat tarkeitd kansainvéli-
sen yhteistyon tutkimus- ja toiminta-alueita.

Arvoisa puhemies! Siitd huolimatta, ettd kan-
sallisvaltioiden merkitystd nykypaivin nopeasti
globalisoituvassa maailmassa on vihéatelty, niyt-
tda demokratian ja konfliktien tutkimuksen néa-
kodkulmasta kuitenkin selvilta, ettd kansallisval-
tioilla on edelleenkin erittdin keskeinen asema.
Taltd pohjalta tyolla, mitd tehdain perustasolla,
on vaikutusta sekd omaan maahan etti myds
alueelliselle puolelle.

Eurooppalainen sopimuksen varainen turval-
lisuusjérjestelmd, jossa tietysti myds YK:ila on
oma merkityksensi, on tunnettu muita ehki pi-
demmaille kehittyneemmistd jarjestelmista. Eu-
roopan neuvosto, Etyj ja myds erdiltd osin Eu-
roopan unioni tdyttavit hyvin nimd tunnusmer-
kit. Euroopan unioni sindnsid minun mielestini
on taas tapaus sindnsi, koska silld on aika paljon
myos téllaista ylikansallista yhteisGluonnetta,
jota Etyijilld ja Euroopan neuvostolla ei ole.

Valtioiden vilisen sopimusverkoston tueksi
tarvitaan kuitenkin vankkaa kansalaisyhteis-
kunnan toimintaa, jotta vakaus ja demokraatti-
nen turvallisuus voisivat lisddntyd. Euroopan
neuvoston toiminta on mielestini ollut erityisen
ansiokasta sen pyrkiessi ohjaamaan ja kannusta-
maan jisenvaltioita sekd demokraattisten insti-
tuutioiden kehittimiseen ettd myos juuri timan
kansalaistoiminnan kehittdmiseen.

Viimeisinkin Euroopan neuvoston parlamen-
taarisen yleiskokouksen Suomen ryhméan toi-
mintakertomus viime vuodelta kertoo myos té-
mén puolen jatkuvasta kasvusta. Tima kansa-
laisyhteiskunnan toiminnan tukeminen ja myos
sen kannustaminen aina globaaliseen ulottuvuu-
teen asti saattaa olla erittdin hyva ladke globali-
saation negatiivisia vaikutuksia vastaan.

Euroopan neuvoston eri toimintaorganisaa-
tioita t44ll4 on jo aikaisemmissa puheenvuorois-
sa tuotu siind méarin esille — nimenomaan par-
lamentaarisen yleiskokouksen toimintaa, joka
on Euroopan neuvoston minun mielesténi varik-
kéin ja eldvin osa, sekd hyvin tunnettua ihmisoi-
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keustuomioistuinta ja jossakin méirin mydskin
ministerineuvostoa — ettd pyrin vain joihinkin
kommentteihin.

Hallitusten vélinen yhteistyé Euroopan neu-
voston piirissd on osittain problemaattista sen
vuoksi, ettd ulkoministerit tapaavat pddasiassa
vain pari kertaa vuodessa. Nidin ollen mitdin
kovin liheistd yhteistyoverkostoa ei padse synty-
main. Kuitenkaan minun mielesténi ei ole ilman
merkitystd se, ettd nimenomaan Euroopan unio-
nin ulkopuoliset maat ja toisaalta Euroopan
unionin maat pystyisiviat tatd kautta useinkin
osittain epdvirallisissakin yhteyksissd saamaan
kosketusyhteyttd. Nayttiaa kuitenkin k&ytannos-
sd siltd, nimenomaan Euroopan unionin ulkomi-
nisterit tapaavat niin paljon toisiaan, ettd heiddn
mielenkiintonsa tdhin laajempaan yhteyteen ei
ole saman vahvuista kuin niiden maiden, jotka
eivat ole vield unionin jasenid.

Toinen sellainen huomio, jonka haluaisin esit-
td4, on aluehallinnon puolelta. Euroopan neu-
voston toiminta nimenomaan kuntien ja muiden
alueellisten organisaatioitten hyviksi on usein-
kin tdialld eduskunnassa vihemmén mielenkiin-
toa herdttinyt puoli. Jos kuitenkin katsotaan
uusia demokratioita, esimerkiksi Venajaa, moni
Euroopan neuvoston toiminnassa mukana ollut
nimenomaan kiittdé alue- ja kuntapuolen jarjes-
totoimintaa, koska se kddestd pitden on myoskin
neuvonut, minkilaista on kansalaisille kaikkein
lahimpénd olevan toiminnan organisointi.

Haluaisin tissd yhteydessi tuoda vain yhden
maan esimerkkind, joka ei ole Euroopan neuvos-
tossa, mutta jonka kanssa oman tydni puolesta
jouduin tekemisiin. Nimittéin kun Iranissa kaik-
kien aikojen ensimmdisid kunnallisvaaleja kdyn-
nistettiin, sitd pidettiin todella vallankumouksel-
lisena toimintana, ja puolin ja toisin aika voi-
makkaasti otettiin kantaa siihen, sopiiko tillai-
nen toiminta lainkaan. Kun me tutustuimme néi-
hin sdinnoksiin, ei se kylla ndyttinyt kuin hyvin
vaatimattomalta kunnallishallinnon alulta ja si-
ninsi varmasti tilld tavoin hyvin tuettavaltaa
toiminnalta. Ensimmaéisissi vaaleissa sitten nai-
set ndyttivit, ihan niin kuin monessa muussakin
maassa, rynnistivin ennakoitua enemméin.

Mutta jos palaamme takaisin Eurooppaan,
mielestéini on erittiin tirkedtd, ettd hyvin kehit-
tyneet jirjestot, sellaiset kuin Euroopan neuvos-
to, Etyj ja Euroopan unioni, aidosti pyrkivét
keskindiseen yhteistydhon ja pyrkivit 10ytdimian
itselleen parhaiten sopivat toiminta-alueet. Joita-
kin vuosia sitten silloinen Sveitsin ulkoministeri
— hin oli silloin Etyjin puheenjohtajana — Fla-
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vio Cotti pyrki aika voimakkaallakin kadelld
loytdmadn eri sektoreita, jotka sopisivat kolmelle
mainitulle jarjestolle. Olisi voinut melkein ennus-
taa tdmén yrityksen epdonnistuvan, ja niinhin
siind kévi, silld mik4in jirjestd, joka on sen suu-
ruinen kuin Etyj, Euroopan neuvosto taikka Eu-
roopan unioni, ei halua tietysti, etti joku ndisti
jarjestdistd ilmoittautuu muiden ylapuolelle ja
haluaa kertoa muille, mité olisi sopivinta tehda.
Eli suuri humanisti ja Eurooppa-aatteen innoit-
tama ministeri tdssd suhteessa ei ehkd ajatellut
tatd inhimillisen luonteen periominaisuutta, etti
toisten komennon mukaan eliminen on hieman
hankalaa.

Kuitenkin sekd Euroopan unionilla, Euroo-
pan neuvostolla ettd Etyjilla, kaikilla, on pula
resursseista, ja tdssd mielessd pelkastddn resurs-
sien ekonominen kayttd edellyttiisi yhteistoi-
mintaa. Toinen selked syy, mink4 takia yhteistoi-
minnan pitdisi olla tiiviimpa4, on tietysti se, etti
ne usein toimivat kuitenkin samalla alueella ja
kaksinkertaisten tai pahimmassa tapauksessa
kolminkertaisten standardien luominen taikka
edes kolminkertaisten neuvojen antaminen saat-
taa pikemminkin himiinnyttida hyvaa yrittijaa
kuin auttaa hinta demokratian rakentamisessa.

Téssd mielessd Gardiffin huippukokouksessa
Euroopan unionin puolelta vastaantulo oli erit-
tdin tervetullutta. Silloinhan presidentti Ahtisaa-
ren aloitteesta hyviksyttiin loppukonkluusioihin
sellainen toteamus, jossa Euroopan unioni omal-
ta puoleltaan lupasi laheisempés yhteisty6td Eu-
roopan neuvoston kanssa erityisten sellaisten
maiden demokratiaohjelmien osalta, jotka eivit
ole nyt hakijamaina. Niistd kaksi suurinta ja
tirkeintd olivat Venéji ja Ukraina.

Samanlaista toimintaa on jatkettu senkin jal-
keen, ja voisi sanoa, ettd vaikka Euroopan unio-
nikaan ei halua olla mikdén kiveleva rahapussi,
joissain tapauksissa olisi huomattavasti hyddylli-
sempdi, etta resurssit tulisivat unionista ja sitten
se valmiiksi kdytettivissi oleva ammattitaito tu-
lisi Euroopan neuvoston puolelta. Samanlaista
yhteistoimintaa omalta puoleltani toivoisin eri-
tyisesti rasismin vastaisessa toiminnassa ja ihmis-
oikeusmekanismien yhdistdmisessi.

Viimeisin aloite on tehty jilleen hyvissi tar-
koituksessa — yleensd ulkoministerit yrittdvat
hyvii, vaikka aina tuloksesta ei ehk parlament-
tikaan ole samaa mieltd. Tédssa tapauksessa sak-
salaiset ovat tehneet Euroopan unionissa ehdo-
tuksen siitd, ettd EU:n kansalaisten perusoikeus-
asiakirjaa ryhdyttiisiin ajamaan eteenpiin, ja
todennékdisesti jo Koélnin huippukokouksessa
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tdstd tulee jonkinlainen yhteinen julkilausuma.
Eilen maanantaina pidetyssi yleisten asiain neu-
voston kokouksessa 15 maan ulkoministerit plus
komission edustaja pohtivat, miti hyvia ja huo-
noja puolia tillaisella aloitteella voisi olla.

Ensinndkin on tictenkin erinomainen asia,
ettd Euroopan unioninkin puolella pidetiin nai-
td Euroopan neuvoston periaatteita tirkeina ja
halutaan edistia ihmisten Eurooppaa, ihmisoi-
keuksia, demokratiaa ja oikeusvaltiota. Mutta
kysymys siitd, kuinka paljon kannattaa Euroo-
pan unionin sindnsa tihedan lakiverkostoon liit-
ta4 ihmisoikeuksia koskevia sdannoksia, on toi-
nen asia. Poliittisesti saattaa olla mydskin aika
kaksipiippuinen asia se, jos Euroopan unionin
maat vihitellen vetdytyisivit oman tuomioistui-
mensa piiriin Luxemburgiin ja sen — vaikkakin
yhté sitovien —sdanndsten puolelle ja jatettiisiin
Euroopan neuvoston ja Strasbourgin tuomiois-
tuimen piiriin muut kuin unionin maat. Juridises-
ti tietysti Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
mus sitoo edelleenkin yhti lailla Euroopan unio-
nin maita kuin tdhinkin asti.

Mutta toinen mielenkiintoinen asia tassia on
ehka myds se, ettd Euroopan unionin omia insti-
tuutioita, yhteisGjé, pitaisi tietysti myods velvoit-
taa toimimaan juuri niiden ihmisoikeusperiaat-
teiden mukaisesti. Uskon, ettd hyvalla tahdolla ja
luovalla mielikuvituksella 10ydetddn sellainen
ratkaisu, jolla pystymme yhdistaiméan poliittisen
halun jarkeviin toimintamalleihin niin, ettd Eu-
roopan unionin ja Euroopan neuvoston toimin-
nat eiviat mene paillekkain,

Than viimeisend, arvoisa puhemies, haluan tul-
la tistd kysymykseen, josta erdit puhujista ovat
jo keskustelleet, nimittidin Kosovoon, josta mei-
din titi keskustelua kdydessimme on Helsingis-
sa tdnd paivani kdyty myos toisia mielenkiintoi-
sia keskusteluja Vendjin Balkanin-edustajan
Viktor Tshernomyrdinin ja USA:n aliulkoasiain-
sihteerin Talbottin ja Suomen presidentin valilld
sekd erdiden muiden asiantuntijoiden kanssa til-
laisen, sanoisiko, rauhantahdon, rauhansopi-
musta edistdvdn tahdon, I0ytimiseksi ja suunta-
viivojen sopimiseksi yhteisesti. Mutta jos me
saamme, niin kuin toivoa sopii, tillaisen rauhan-
sopimuksen, on tietysti erittdin tarkedd, ettd
koko Kaakkois-Euroopan vakauteen voidaan
kiinnittaa yhteisesti huomiota ja rakentaa alueil-
le mydnteiseen riippuvuuteen rakentuva tulevai-
suus.

Euroopan unionin puheenjohtajamaa Saksa
on esittdnyt luonnostelman Stability Pactiksi,
Vakaussopimukseksi. Myds Euroopan neuvos-
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tolla on téllainen. Kun ed. Laakso aivan oikein
vanhojen aikojen pohjilta epiili, miten Euroopan
neuvosto sinne mukaan tulee, voi sanoa, etti
talla kertaa han on siind mielessd onneksi vairis-
sd, ettd Euroopan unionin ohjelmaan ainakin
maanantaina lisattiin my6s Euroopan neuvoston
osuus siten, ettd unioni ja neuvosto yhdessi voisi-
vat rakentaa demokratiaa ei pelkistian Koso-
voon vaan koko Balkanille.

Arvoisa puhemies! Huomaan juuri lankeavani
samaan syntiin kuin ed. Laakso siind, etti puhun
mielelldni yli 15 minuuttia. Mutta siinikin, arvoi-
sa puhemies, on jotakin historian havinaa. Voisin
melkein vaittda, jos juhlallisessa salissa voi sanoa
hieman tuttavallisesti: Arvoisa puhemies! En oli-
si varmasti kaksi kolme vuosikymmenti sitten
kuvitellut, ettd seka ed. Laakso etti mini tulem-
me ylittdiméddn puhemiehen antaman puheajan
nimenomaan puhuessamme Euroopan neuvos-
tosta.

Puhemies: Taysistunto keskeytetidn ja
sitéd jatketaan kello 18.

Taysistunto keskeytetian kello 15.47.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 18

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Mikkola.

1) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vuonna 1998

Keskustelu jatkuu:

Ed. Nurmi: Arvoisa herra puhemies! Vaik-
ka nyt onkin Euroopan neuvoston juhlavuosi,
haluan keskittyd ihan kdytdnndn yksityiskoh-
taan kertomuksesta. Tim& yksityiskohta kiin-
nostaa minua jo koulutuksenikin vuoksi. Haluan
kiinnittdd huomiota Euroopan neuvoston Suo-
men valtuuskunnan kertomuksen kohtaan 9
”Yhteistyd tieteen ja teknologian alalla” ja siind
erityisesti kohtaan 9.4 ”Pienhiukkaspdistot ja
ihmisen terveys”.

Marraskuun 4 paivana 1998 hyvaksyttiin ed.
Martti Tiurin laatima raportti pienhiukkaspéis-
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toistd ja niiden vaikutuksesta ihmisen terveyteen.
Raportti on korkeatasoinen. Voimme suomalai-
sina olla ylpeiti, ettd olemme saaneet timan mer-
kittdvan raportin hyviksytyksi Euroopan neu-
vostossa. Pienhiukkaset, siis 2,5:t4 millimetrin
tuhannesosaa pienemmit hiukkaset, ovat suuri
terveysriski. Nama hiukkaset leijuvat ilmassa ja
tunkeutuvat keuhkoihin aiheuttaen allergiaa, sy-
din- ja verenkierto- sekd hengityselinten sairauk-
sia. Pienhiukkaset syntyvit poltettaessa kivihiil-
ti, 0ljyd, maakaasua, puuta ja muita biopolttoai-
neita seki polttomoottoreissa, erityisesti diesel-
moottoreissa.

Pienhiukkaset aiheuttavat kuolemia niin lap-
silla kuin aikuisillakin. Terveyshaittojen vuoksi
on tirkedd, ettid pyrimme vihentimiin pien-
hiukkaspaast6jd. Tdma onnistuu siirtymalla voi-
maloihin, jotka tuottavat vdhemmain tai eivit
lainkaan pienhiukkasia. Pienhiukkasten maira
ilmassa on ehdotetun raja-arvon alapuolella vain
Pohjois-Euroopan maaseudulla. Euroopan ko-
mission mukaan pienhiukkasten aiheuttamat
kuolemat ja sairaudet maksavat EU:lle 5 000—
51 000 miljoonaa ecua vuosittain.

Koska me tdélla Pohjois-Euroopassa olemme
hyvissi asemassa pienhiukkasten suhteen ja
meilli on tietoa ja vaikutusmahdollisuuksia
pienhiukkasten jatkotutkimuksiin, on tirkeia,
etti huomaamme suomalaisen kddenjilkemme
ed. Martti Tiurin aikaansa seuraavan raportin
muodossa. Kehotan lukemaan kyseisen rapor-
tin. Siind on tietoa niin terveydenhoidosta kiin-
nostuneille kuin energiapditoksié tekeville hen-
kiloille. Lisdksi varmasti myos ed. Klaus Bre-
mer ilahtuu — onhan hén kiinnostunut autoi-
lusta — siitd, ettd raportissa todetaan, etti lii-
kenteen aiheuttama pienhiukkassaaste vihenee,
jos etusija annetaan katalysaattoriautoille ja
maakaasubusseille. (Ed. Aittoniemi: Ed. Pulliai-
nen on eri mieltd!) Siitd voisi johtaa, etti Suo-
messa on autoveroa tuotava alas, jotta voimme
pitad ympdristomme puhtaana, kun vanhat, il-
man katalysaattoria olevat autot voitaisiin vaih-
taa uusiin.

Pienhiukkaspddstdjd voidaan vihentia suosi-
malla vesi- ja ydinvoimaloita, koska ne eivit tuo-
ta pienhiukkasia, samoin suosimalla tuuli- ja au-
rinkoenergiaa. Nama kaksi viimeksi mainittua
energiamuotoa vaativat vield aikaa kehittyik-
seen merkittavaksi energiantuotannon haaraksi.
Tietenkin Suomessa on huomattava, ettd kun
esimerkiksi uusia biomassavoimaloita rakenne-
taan, voimaloiden tekniikka on sellaista, etti se
vastaa tulevankin ajan haasteisiin.
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Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Suomen
eduskunnan ulkopoliittisten vaikutusmahdolli-
suuksien kasvun avauksena voidaan pitia liitty-
mistd Euroopan neuvostoon kymmenen vuotta
sitten. Sen jalkeen kehitys on jatkunut voimak-
kaana Euroopan unioniin liittymisen mydota.
Kansalaisten keskuudessa on herittinyt huolta
se, jadvatkod kotimaan ongelmat taustalle. Niin
ei varmasti ole. Pdinvastoin tdman pédivan yhi
kansainvilistyvd politiikkka on osoittanut sen,
ettd Suomen kannalta on oliut ja tulee olemaan
yha tirkedmpad, ettd myds eduskuntatasolla on
toimivia yhteyksid muiden parlamenttien kans-
sa.

Euroopan neuvosto on jadnyt valitettavan va-
hille huomiolle sen tyon tirkeys ja mittavuus
huomioon ottaen. Minusta tuntuukin, ettd sen
toiminta on tunnetumpaa ja arvostetumpaa toi-
saalta vanhojen jisenmaiden ja toisaalta uusien,
demokratiakehityksensd kannalta alkutaipalet-
taan kulkevien entisen itdblokin alaisten valtioi-
den keskuudessa. Euroopan neuvoston tyé pai-
nottuukin voimakkaasti nimenomaan ihmisoi-
keuskysymyksiin ja demokraattisen kehityksen
turvaamiseen Euroopassa. Téstd nikokulmasta
tarkasteltuna olemme edelldkévijdmaita. Mieles-
téni se ei vapauta meita vastuusta, vaan pdinvas-
toin se lisdd vastuutamme osallistua.

Euroopan neuvoston tyd vaikuttaa asiaan vih-
kiytyméttomaélle ikuiselta paperinpydritykseltd
ja puheilta. Kuitenkin eteenpiin on menty ja
Euroopan neuvostolla on mahdollisuus kehittia
toimintaansa jatkossa yhi aktiivisemmaksi vai-
kuttajaksi. Suomen jilkeen liittyneiden uusien
valtioiden innokkuus, tiedonjano ja kansainva-
listen yhteyksien luomistarve on ollut erityisen
merkillepantavaa. Euroopan neuvoston kautta
ne ovat saaneet tietoja, tukea ja yhteyksid oman
positiivisen kehityksensi turvaamiselle.

Meille ihmisoikeus- ja demokratiakysymykset
ovat usein itsestdinselvyyksid. Meidan olisi kui-
tenkin hyvd muistaa, ettd olemme kulkeneet ndis-
si asioissa pitkdn tien itsendisyytemme aikana.
Mekin olemme aloittaneet lihes tyhjasti. On
hyva muistaa, ettd Suomessakin on ndissi kysy-
myksissi vield tehtdvaid, koska nima4 asiat eivit
ole koskaan itsestddnselvyyksid, vaan historia
osoittaa, ettd aina on vaara myds taantua.

Arvoisa puhemies! Tamin pdivin Euroopan
poliittinen tilanne on osoittanut sen, etti valtioi-
den kansainvilinen tilanne ei ole vakaa. Jugosla-
vian tilanne heijastuu ei pelkdstddn Euroopassa
vaan myds paljon laajemmin. Emme voi jattay-
tya ulkopuolelie. Olemme osavastuussa. Taytyy-
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kin sanoa, ettd olen ollut erittdin ilahtunut siitda
mydnteisestd auttamisen halusta, mitd kansa-
laisemme ovat osoittaneet Kosovon pakolaisten
ahdinkoa kohtaan, jopa niin etta kansalaiset ko-
kivat lihes rikollisena sen, ettd Suomi ei ensim-
maisend rientdnyt hakemaan maahamme tur-
vaan ithmisid onnettomista olosuhteista.

Kuitenkin se, ettd olen voinut osallistua Eu-
roopan neuvoston toimintaan, on vakuuttanut
minut siitd, ettd Suomen pakolaispolitiikka on
ollut oikeaa Kosovon osalta. Ne maat, jotka
ensimmaisind ldhtivit tekemain pakolaissiirto-
ja, aiheuttivat itse asiassa uusia ongelmia. Pako-
laisilta oli viety henkildllisyyspaperit, perheet oli
hajotettu jne., mikd vaikeuttaa jatkossa perhei-
den yhdistdmistd, kadonneiden henkildiden tie-
dostojen kokoamista jne. eli tuo lisdvaikeuksia,
kun kuitenkin tavoitteena ja myos ndiden onnet-
tomien ithmisten omana haluna on palata koti-
seudulleen tulevaisuudessa.

Kansainvélisten yhteyksiemme merkitys ja
tarpeellisuus on voimakkaasti ndhtdvissd myos
siitd, ettd meiddn poliittisen johtomme kykyja
arvostetaan ja tarvitaan. Presidentti Martti Ahti-
saaren, padministeri Lipposen ja ulkoministeri
Halosen ja muiden kansainvilisissi neuvottelu-
tehtdvissd toimineiden tai toimivien mahdolli-
suudet eivdt kuitenkaan rakennu vain heiddn
asemalleen, vaan voimakkaasti sille, ettd heidit
tunnetaan henkil6ind niin kyvyiltdan kuin tai-
doiltaan kansainvélisessd toiminnassa. Sit4 tieto-
taitoa ei ole hankittu vain sisépoliittisilla ansioil-
la, vaan pitkdjanteiselld kansainvilisella koke-
muksella.

Samalla meidén on kuitenkin syyta olla kansa-
kuntana ylpeita siitd, ettd meidén poliittisilla joh-
tajillamme ja virkamiehillimme on kysyntii
myds siksi, ettd olemme onnistuneet kansakunta-
na antamaan maastamme demokraattisen ja oi-
keudenmukaisen valtion kuvan. Neuvottelujoh-
tajuus ei ole sanelupolitiikkaa, vaan hyvinkin
vastakkaisten nakokulmien yhteensovittamista.

Meidédn on kuitenkin valmistauduttava katso-
maan myds eteenpdin. Jos ja kun mahdollisim-
man pian rauha koittaa Jugoslaviassa, alkaa itse
asiassa toisen maailmansodan jalkeiseen jélleen-
rakennustybhdn verrattava prosessi. Siindkin
meidin on oltava mukana. Se ei kuitenkaan tule
olemaan pelkkdd materialismia, vaan nimen-
omaan ihmisten henkisten arvojen uudelleen
opettelua. Mielestdni silloin myds Euroopan
neuvosto on suuren uuden haasteen edessa, jotta
rauha siilyisi ja katkerat sodan arvet voisivat
tasoittua. Siihen ainoa tie on kansallisen tasaver-
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taisuuden, ihmisoikeuksien ja demokratian ra-
kentaminen.

Olen myds ed. Laakson kanssa samaa mieltd
siitd, ettd Euroopan neuvoston tehtivid sotaa ja
ihmisoikeusrikkomuksia ennalta ehkaisevina te-
kijana on lisattdvd. Euroopan neuvostolla on
ihmisoikeuksien ja demokratian kehittimisessi
vankkaa kokemusta muun muassa Baltian mai-
den, Tshekin, Slovakian, Romanian jne. osalta.
Mutta tAmikain jo tehty tyd ei ole perustunut
vain mallipapereiden ja viisaiden neuvojen anta-
miseen, vaan voimakkaasti niiden henkildiden
varaan, jotka ovat pystyneet luomaan luotta-
muksen ilmapiirin. Siihen samaan tydhdn osallis-
tuvat itse asiassa kaikki ne edustajat, jotka on
nimetty maamme edustajiksi. Jokaisen tehtavi
on ollut luoda yhteyksid omilla vastuualueillaan.

Suomalaisten arvostus on ollut ja on korkealla
Euroopan neuvoston tydssi. Sen aloitti ehki na-
kyvimmin ministeri Halonen. Ei ole yleiskokous-
ta, jonka yhteydessd ei jossain vaiheessa tulisi
esille Halonen order.

Arvoisa puhemies! Vaikka Euroopan neuvos-
ton tyo ei ole tiedotusvélineiden parhaita uutisai-
heita, olen silti vakuuttunut siita, etti se on yksi
yha merkittivimmaéksi kasvava kansainvilinen
yhteistydmuoto, jossa meidin suomalaisten kan-
sanedustajien on oltava mukana. Toivoisin
myds, ettd yhd useampi kansanedustajamme
kiinnostuisi siitd vaikutuskanavasta, mika meilld
Euroopan neuvoston merkeissi on.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Nyt 50-vuotisjuhlia viettiva Euroo-
pan neuvosto on laajapohjaisin kokonaan eu-
rooppalainen kansainvélinen jarjestd, jonka ji-
senend olemme saaneet olla kymmenen vuotta.
Suomen eduskunnalle tiytyy antaa tunnustusta,
ettd sekin omalta osaltaan oli aikanaan vauhdit-
tamassa Suomen jasenyyttid. Ehdimme sinne en-
nen itdisen Euroopan maiden synnyttdimai aal-
toa, ja tilla historiallisesti ajatellen on varmasti
oma merkityksensi.

Euroopan neuvoston alkujuuria voidaan ha-
kea toki kauempaakin kuin 50 vuoden takaa.
Muun muassa vuosisadan alkupuolella puhjen-
nut paneurcoppalainen liike asetti saman suun-
taisia tavoitteita eurooppalaisille. Toisen maail-
mansodan jalkeisessd ilmapiirissd tavoitteet
konkretisoituivat helposti ja ymmérrettivisti.
Lieneek$ sattuma, ettd tdndin kdymme edus-
kunnassa Euroopan neuvoston juhlaistuntokes-
kustelua samana pdivana, jolloin sata vuotta sit-
ten Haagissa oli ensimmdiinen rauhankonferens-
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si? Sinne asti voitaisiin palata Euroopan neuvos-
ton juuria etsittiessi.

Euroopan kartta on edelleen kirjava mosaiik-
ki eri kansallisuuksia ja Euroopan historia viime
péiviin saakka tdynni sotia ja riitoja. Euroopas-
sa elad kansoja, jotka ovat historiansa aikana
liikehtineet mantereella paikasta toiseen. Euroo-
pasta tuskin 16ytyy monta kansaa, jolla niin ol-
len olisi toista paremmin kiistaton oikeus aluee-
seensa. Euroopassa on my®s kansoja, joilla ei ole
lainkaan omaa asuinaluetta. Euroopan neuvosto
on tutustuttanut erinomaisilla raporteillaan mei-
dit muun muassa aromanien elimain ja histo-
riaan.

Sodat ja epiluulot ovat kasvattaneet euroop-
palaisia siis tavoittelemaan yhtengisyytta ja rau-
haa. Periaatetasolla onkin péésty jo pitkille. Eu-
roopan unioni ja Euroopan neuvosto ovat saa-
neet aikaan yhteisid julistuksia ja sopimuksia,
jotka lujittavat rauhaa, innostavat yhteistyéhon
lahtékohtanaan tunnustus, etti jokaisen kult-
tuurista identiteettid tuetaan ja arvostetaan.

Silti Euroopassa soditaan. Silti Euroopassa
loukataan ihmisoikeuksia mitd riikeimmilli ta-
voilla. Silti Euroopassa leimuavat vihamielisyy-
den liekit. Nayttaa siltd, ettd aina jossakin kol-
kassa. Nyt on vuorossa Kosovo. Jo kohta pari
kuukautta jatkuneet Naton ilmaiskut eivét ole
kyenneet lannistamaan lopullisesti Milosevicia,
vaikka pehmenemistd onkin tapahtunutja iskuil-
la on saatu aikaan huomattavaa tuhoa. Kosovon
kriisissa on ajauduttu vaikeaan vikivallan kier-
teeseen ja pisteeseen, jossa tarvitaan nyt nopeita
ratkaisuja sekd poliittisiin ettd humanitaarisiin
ongelmiin, silla Kosovossa kuolee piivittiin ih-
misid ja uusia pakolaisvirtoja syntyy koko ajan.
Humanitaarinen tilanne pakolaisleireilld saa-
miemme tietojen mukaan pahenee ja paine ottaa
lisda pakolaisia kolmansiin maihin kasvaa. Ensi
talvikin on yllattavin ldhella.

Euroopan poliittisena moottorina Euroopan
unionilla on todellista vastuuta Kosovosta, mut-
ta se on jilleen katsonut liian pitkdan amerikka-
laisjohtoisen operaation kulkua. Unioni tuskin
kykenee ratkaisemaan kriisid. Naton ilmaiskujen
lopettamiseksi unionin maat voivat kuitenkin
vilkastuttaa diplomaattista toimintaansa poliitti-
sen ratkaisun 16ytdmiseksi. Muussa tapauksessa
Nato saattaa todella joutua viemadn maajouk-
konsa kriisialueelle, ja se pahentaisi tilannetta
entisestddn.

Naton ilmaiskut tulisi varmasti kaikkien mie-
lestd lopettaa valittdmasti. Kriisin laukaisemisen
pddpaino on mahdollista saada diplomaattisen
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toiminnan puolelle. Puolueettomana maana ja
seuraavana Euroopan unionin puheenjohtaja-
maana Suomella on hyvi uskottavuus valittija-
tehtdvdan. Presidentti Ahtisaarella on myds ai-
kaisempaa kokemusta kriisien selvittelyssi. Ha-
nen alkavalle tydlleen tulee maastamme késin
alusta lahtien antaa varaukseton tuki. Poliittisen
sopimuksen aikaansaaminen diplomaattisin toi-
min on ilmaiskuja ja maajoukkojen kiayttda mo-
nin verroin parempi vaihtoehto. Tassd yhteydes-
sd on tirkedd, etti neuvotteluprosessissa olisi
Venijd koko ajan aktiivisesti ja todellisesti mu-
kana. Suomella voi siis Euroopan unionin, mutta
myds Euroopan neuvoston jasenend olla merkit-
tava rooli jalleenrakentamisessa ja demokratian
vakiinnuttamisessa Kosovossa.

Euroopassa rakennettu yhtendisyys tidhén
mennessi on siis kovin ohut. Sen paremmin Eu-
roopan neuvosto kuin Euroopan unionikaan ei
ole tdndén niin vahva, ettd kykenisi omin avuin
selviytymiin alueellaan puhjenneiden kriisien
ratkaisemisesta. Onkin onnetonta, etti Euroo-
pan pitdd huutaa apuun Natoa ja Amerikkaa,
silld Euroopassa eldi kuitenkin vahvoja kansoja
ja kulttuureja. Mantereen rauhanomaista tule-
vaisuutta ratkaisee tuskin federalistinen kehitys
ja mahdollinen Euroopan yhdysvallat. Sodat ja
kriisit, ihmisoikeuksien loukkaukset torjutaan
parhaiten silld tyolld, jota erityisesti Euroopan
neuvosto tekee: valvoo ihmisoikeuksia, lujittaa
maiden kulttuuri-identiteettid ja ennen kaikkea
juurruttaa lansimaista demokratiaa valtioihin.

Viime vuosina Euroopan neuvosto on tehnyt
korvaamatonta tyotd auttaessaan esimerkiksi
itdisen Euroopan maita rakentamaan kestdvai
kansanvaltaa. Yhteneviiset kisitykset demokra-
tian pelisddnndista ja oikeudellisista prinsiipeistd
hiovat kansoja ja mahdollistavat yhteiselon kult-
tuurisista eroista huolimatta.

Vihemmalle huomiolle Euroopan neuvoston
piirissd on jadnyt laaja asiantuntijatydskentely
esimerkiksi tieteen, koulutuksen, kulttuurin ja
sosiaalipolitiikan alueilla. Tdmin kaltaisen tyon
avulla poistetaan kiistanalaisuuksia, edistetdén
kansainvilistd vuorovaikutusta, millad kaikella
on oma merkityksensa.

Kuten ulkoasiainvaliokunnan mietinndsta
kay ilmi, Euroopan neuvostossa on hyvéaksytty
tahi&n mennessid kaikkiaan 173 yleissopimusta.
Yksi viime aikojen merkittdvimmista on Kansal-
listen vihemmistdjen suojelun periaatteita kos-
keva puiteyleissopimus ja Vihemmistokielen pe-
ruskirja. Uskallan todeta, ettd niilld kahdella
sopimuksella on ollut esimerkiksi Ruotsissa asu-
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vien suomalaisten aseman parantamisessa suu-
rempi merkitys kuin Pohjoismaiden neuvostossa
tehdylla tyolld, joka vuosikymmenesti toiseen
on pysynyt paikoillaan. Nyt Suomi kykeni Eu-
roopan neuvoston kautta panemaan vauhtia
ruotsinsuomalaisten aseman parantamiseen.
Suomi on sielld vihdoin, siis Ruotsissa, saamassa
vahemmistokielelle kuuluvan laillisen aseman.
Ruotsin on ollut vaikea valttya siltd, ettd se ei
olisi ratifioinut kyseisid sopimuksia.

Euroopan neuvoston tulevaisuutta ajatellen
on korostettava sen monitorointia. Neuvoston
on tyoskenneltavi alituisesti tehokkaasti ja peri-
aatteistaan kiinni pitden kaikkien maiden koh-
dalla. Myos ihmisoikeustuomioistuimen tyoltd
sopii nyt odottaa tuloksia.

Arvoisa puhemies! Euroopan neuvoston pii-
tehtdvand tulevaisuudessa on rakentaa uutta
Eurooppaa. Neuvostosta tdytyy muodostua de-
mokraattisen turvallisuuden jirjestd, johon us-
kotaan ja luotetaan. Uuden Euroopan tunnus on
ihmisen arki ilman sodan uhkaa, ilman etnisii
vihamielisyyksid ja puhdistuksia, ilman syrjin-
tdd. Mutta uusi Eurooppa merkitsee myos sel-
laista sosiaalista ja taloudellista kehitysta, jossa
ihmisille on taattu perustarpeet ja jossa demo-
kraattisesti valitut organisaatiot kontrolloivat
markkinavoimia eika pdinvastoin. Vield nyt Eu-
roopan neuvosto ei ole niin vahva, ettd sen ky-
kyyn rakentaa uudenlaista Eurooppaa uskottai-
siin taysin. Tassd ehkd on myos erds syy siihen,
miksi Euroopan neuvosto ei saa tydlleen sitd
julkisuutta, jonka perdédn taallikin monissa pu-
heenvuoroissa ja esimerkiksi aikanaan lihetekes-
kustelussa kiinnitettiin huomiota.

Neuvoston monien maiden tavalliset kansa-
laiset eldvat kdyhyydessi, eivat eld siis normaalia
elamia, eivit kaikki saa palkkaa eivitki elikkei-
td. Monissa maissa kansan elintaso laskee, tyot-
tdmyys ja toivottomuus lisddntyviat. Demokrati-
an ja markkinatalouden juurruttaminen maiden
politiikkaan ei olekaan tuonut ihmisen arkeen
positiivista kehitysti. Tata pidin valtavana haas-
teena tulevaisuuden Euroopan neuvostolle.

Arvoisa puhemies! Antiikin perinténd eu-
rooppalaisia yhdistdd yhteisen kulttuuriperin-
nén lisdksi yhd roomalainen oikeuskasitys,
kreikkalainen demokratia ja kristinuskon vahva
eettinen sanoma. TAma kolmijalka voi olla pa-
rempi perusta tulevalle Euroopalle kuin mikdin
parlamentti tai neuvosto, joiden kiytivilld ja
kammareissa saattaa juuri kriittisilla hetkiila ka-
dota suhteellisuudentaju, moraalinen pohja pet-
ta4 ja tilalle tulla haikdileméton vallanhalu, kos-
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topolitiikka, toisen vahittely. Uskon siis enem-
mén ihmisiin kuin organisaatioihin. Silti meilla
tulee olla mahdollisuus toimia jirjestiytyneesti
yhdessid Euroopan mantereella. Sithen Euroopan
neuvosto nykyisine rakenteineen muodostaa 41
valtiolle parhaimman instrumentin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Euroo-
pan neuvoston Suomen valtuuskunta on tehnyt
hyvaa tyota. Se on todettavissa kylld tastd kerto-
muksesta, mutta muutenkin, niin kuin t44lld on
kuultu: Historiallisesti, jos nyt niist4 vuosista voi
joniin sanoa, suomalaiset ovat olleet varsin aloit-
teellisia ja hyvalld tavalla painaneet jilkensa Eu-
roopan neuvoston toimintaan.

Nykyinen valtuuskunta on aktiivinen. Siind
on monta aktiivista jasentd. Kaikki jisenet ovat
toki aktiivisia, ja aluksi haluaisin todeta sen para-
doksin, ettd juuri aktiivisuus on julkisuudessa
laskettu passiivisuudeksi, kun on katsottu niiti
kuuluisia poissaolotilastoja. Téhédnhin on nyt
tulossa muutos.

Arvoisa puhemies! Kun puhumme siitd, ettd
Euroopan neuvosto on sekd rauhan ettd ihmisoi-
keuksien jérjestd, voimme todeta Euroopan eli-
vén tilld hetkelld ndiden molempien késitteiden
suhteen alennustilaa. Maanosassa on sota,
maanosassa kdytetaan uusinta, kalleinta ja mo-
nella tavalla tehokkainta tuhoamiskoneistoa.
Sita kokeillaan kidytinnossd ja sitd sovelletaan
kaytdntdon. Yhdysvaitain B2-pommittajat vie-
railevat yli Atlantin, jattdvit lastinsa ja terveisen-
si Eurooppaan ja palaavat. Euroopassa palaa,
kylat, kaupungit palavat, ihmisten aikaansaan-
noksia satojen vuosien ajalta tuhotaan. Sen kai-
ken keskelld Kosovossa loukataan ithmisoikeuk-
sia etnisin puhdistuksin, karkottamalla ihmisia
sen mukaan, miki heidin kansallisuutensa tai
uskontonsa on. Niin ollen voimme todella olla
vain syvisti surullisia tdsti tilanteesta.

Eurooppalaiset eivdt ole pystyneet hallitse-
maan tilannetta. Olemme jo kuulleet tindan tail-
14, ettd Kosovon kriisi on ollut esilld jo vuosia.
Sen uhkat on tiedetty. Myo6s valtuuskunnan ker-
tomuksen sivuilta ja muun muassa ed. Elon pu-
heenvuorosta voimme todeta tdimén asian olleen
tiedossa jo ennen kriisin rdjahtamistd. Mutta kai-
kesta huolimatta eivit Natolla, Euroopalla, Eu-
roopan unionilla, ei myoskadin meilld aikaisem-
min kuitenkaan nidma hdlytyksen dénet ole soi-
neet kyllin voimakkaina korvissa. Nyt todella
kaikki olemme tuominneet Milosevicin, hinen
kiithkonationalisminsa, mutta olemmeko tuo-
minneet pommituksia ja sotaa, jota kdyddin
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Yhdysvaltain johdolla? Edelleen se, ettd on 56.
sotapdivé, ei tille istunnolle todellakaan ole mi-
ka4n kaunis tosiasia. 20 000 pommituslentoa on
takana.

Se, kenen syytd timi on, on tdilld todettu.
Muun muassa ulkoministeri puheenvuorossaan
totesi Jugoslavian presidentin Milosevicin syylli-
syyden Kosovon tilanteen kérjistdmiseen ja kan-
salaisten ihmisoikeuksien riistoon, etniseen puh-
distukseen. Syyllisyys on selvd, aivan oikein.
Kuka sitten on syyllinen siihen, ettd tilla hetkelld
my&s sadat muualla kuin K osovossa ovat menet-
taneet henkensd, myds siviilit? Onko siihen syyl-
lisyyteen isompaa osallisuutta kuin vain yksi
nimi tai yksi taho? Se on varmasti asia, jota
meidén sopii miettid.

Kun siviilikohteita pommitetaan ja Nato nii-
hin osuu, niin padsdintdisestihdn kdydain sellai-
nen tiedotussota, etti ensiksi se ei ole lainkaan
totta tai se on vain propagandaa tai ehka serbit
ovat itse tehneet sen taikka, jos on osuttu, se on
ehkd serbien oma vika.

Mutta enemmaén kuin syyllisyytt varmasti on
Syyta tinddn miettid sitd, miten voidaan lopettaa
tima sota, lopettaa se mahdollisimman nopeasti,
koska siitd varmasti voidaan hyvin pitkélle olla
yksimielisid, ettd pommitukset eivit ole olleet
lopettamassa Kosovon ihmisoikeusrikkomuk-
sia. Ne ovat jatkuneet. Etninen puhdistus on
saanut enemmédnkin vauhtia pommituksista, ja
pakolaisaaltojen harjakorkeus on noussut jatku-
vasti pommitusten myota.

Sen lisdksi, ettd ihmiset ovat menettineet hen-
kensd ja etninen puhdistus on saanut vauhtia,
ympdiristotuhot Jugoslavian alueella ovat erin-
omaisen suuret, myos koko Tonavan vesiston
alueella pohjavesien tuhoutuminen jne. TAma on
vksi puoli: inhimillinen murhenéytelmi, mutta
samalla myds luonnonkatastrofi.

Rahaa pommituksiin on sitten tietysti 16yty-
nyt uskomattomia méirid mahdottoman no-
peasti, kun muuhun kuin sotaan sitd Yhdysval-
tain kongressissa ei ehki koskaan ole néin no-
peasti [0ytynytkdan. .

Miten sitten pois tdsti sodasta? Suomen presi-
dentti Ahtisaaren mahdollisuudet olla mukana
rauhanomaisen ratkaisun 16ytymisessd on var-
masti ilolla otettava ja on ilolla otettu vastaan.

Pommituksilla ei ole kansainvélisoikeudellista
hyviksyntdd. Ne ovat laajalti tuomittu maail-
malla ja Euroopassa. Suomi ei ole ollut tdssid
kriittisessa rivissd mitenk&in etusijalla. T44lld on
varsin hissukseen niiden suhteen oltu. Itse nden
pommitusten vélittdéméan lopettamisen ensim-
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méiisend ja nopeimpana askeleena kohti Koso-
von toimivaa rauhanratkaisua ja ihmisoikeuksi-
en palauttamista Jugoslaviassa.

Vain YK:n johdolla ja YK:n myotavaikutuk-
sella sekd YK:n mandaatilla timi on toteutetta-
vissa. Toteaisin, ettd Suomella nyt jilleen onkin
ilmeisesti hyvinkin merkittdvd mahdollisuus
edesauttaa titd prosessia.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Kan-
salaisoikeustaistelija Martin Luther Kingin tun-
netuimman puheen tunnetuin kohta kuuluu: "I
have a dream.” Siis: ”Minulla on unelma.”

Euroopan neuvosto syntyi toisen maailman-
sodan jdlkeen unelmana paremmasta Euroopas-
ta, turvallisesta Euroopasta, jossa ei olisi sotaa ja
jossa kansalaiset voisivat rauhassa rakentaa tule-
vaisuuttaan. Jugoslavian hajoamissota, tdni pai-
vand Kosovon tilanne, merkitsee erdilli tavalla
tdiman unelman kaatumista, merkitsee sitd, ettd
jotain sellaista, mit4 toisen maailmansodan jil-
keen Euroopassa pyrittiin valttaméiéin, ei ole pys-
tytty valttimian,

Taisi olla emerituspiispa Juva, joka hiljattain
lehdessd kuvasi tilannetta silld tavalla, etti eu-
rooppalainen tavoite oli valttai sekd Auschwitz
ettd sota. Tultiin tilanteeseen, jossa Auschwitzin
vilttdminen edellytti sotaa. Tima ajatuskulku on
mielestdni hyvin 1dhelld sitd, mihin tilanteeseen
on tultu, mutta se tarkoittaa sitd, ettd sukupol-
vemme joka tapauksessa epdonnistui pyrkimyk-
sissddn rakentaa rauhanomainen Eurooppa.

Se ei ollut unelman romuttumisen perimmaéi-
nen kohta, kun pommitukset alkoivat Jugoslavi-
aa vastaan, eiki edes se, kun etninen puhdistus
alkoi Albaniassa, vaan asiat aivan epiilemétti
lahtivat vaarille polulle heti Jugoslavian liitto-
valtion hajoamisen alkaessa kuluvan vuosikym-
menen alkupuolella. Euroopan neuvoston par-
haat pyrkimykset johdattaa valtioita ja kansoja
demokraattiselle taipaleelle epdonnistuivat Ju-
goslavian kohdalla. Siind mentiin pieleen, siind
epédonnistuttiin.

Mutta tdmé ei tietenkdin tarkoita sitd, ettd
Euroopan neuvosto olisi tarpeeton ja ettd pon-
nistelut rauhan ja demokratian puolesta olisivat
tarpeettomia. Jugoslavian murheellinen kehitys
tarkoittaa painvastoin sitd, ettd entistd voimak-
kaammin on toimittava néiden asioiden puoles-
ta. Olen vakuuttunut siitd, ettd jos tyd niiden
periaatteiden puolesta, joita Euroopan neuvos-
ton puitteissa pyritidn edesauttamaan ja edista-
mdén eri maissa, nyt 90-luvulla hyvin voimak-
kaasti entisissi sosialistisissa ja kommunistisissa
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maissa, olisi voinut kestdd vihdn pidemmén ai-
kaa Jugoslaviankin kohdalla, katastrofilta olisi
voitu vilttya.

Euroopan neuvoston ja muiden kansainvalis-
ten, demokratiaa edistiavien instituutioiden vai-
kutus ei kuitenkaan alkanut riittdvdn voimak-
kaasti eikd padssyt riittdvddn vauhtiin Jugosla-
vian kohdalla. Meidan pitia ponnistella, etti Eu-
roopan muissa maissa valtyttdisiin vastaavanlai-
selta kehitykseltd. Potentiaalisia mahdollisuuk-
sia asioiden kddntymiseen huonoon suuntaan on
nimittiin kylld muissakin maissa.

Euroopan neuvoston tyd demokratian ja ih-
misoikeuksien, oikeusvaltion puolesta on paras-
ta tyotd, mitd rauhanomaisen kehityksen alalla
voidaan tehdd. Vendjin tuleminen Euroopan
neuvoston jaseneksi oli merkittdvé ja suuri askel
ja myoskin Suomen turvallisuuden kannalta tér-
ked askel eurooppalaisessa kehityksessa.

On sanottu, etti sill, ettd Ven#dja on mukana,
ei ole suurta merkitystd, mutta mielestdni asia ei
ole ndin. Tullessaan jdseneksi Euroopan neuvos-
toon Vendjad teki samalla padtoksen, ettd sen
oikeudelliset instituutiot, yhteiskunnan monet
rakenteet avataan julkiselle tarkastelulle. Euroo-
pan neuvosto on oikeutettu katsomaan ja valvo-
maan paikan pailld, milld tavalla demokratia ja
oikeusvaltioperiaate toteutuvat jdsenmaassa.
Tétd tyota tehdddn koko ajan mydskin Vendjil-
1a. Euroopan neuvoston jisenyys vahvistaa de-
mokraattista kehitysta ja demokratiaa ajavia pii-
rejd muun muassa Vendjilla, niin kuin kaikissa
muissakin jdsenmaissa.

Lisaksi se ihmissuhteiden verkko, jonka Eu-
roopan neuvosto ja sen tyoskentely luovat, se
yhteistyo johtavien poliitikkojen kesken, mika
syntyy Euroopan neuvoston tyoskentelyssd, ei
voi olla vahamerkityksellinen eurooppalaisten
valtioiden tulevaa kehitysté ajatellen. Kun johta-
vat poliitikot sitoutuvat Euroopan neuvoston
tasolla demokratiaan ja poliittiseen yhteistyo-
ho6n, uskon sen vaikuttavan heidin toimintaansa
my0skin kotimaassa.

Arvoisa puhemies! Tdélld on todettu, ettd Eu-
roopan neuvosto ei ole pelkistdin ihmisoikeus-
organisaatio, se on paljon muuta. On totta, etti
suuri merkitys Euroopan neuvoston tydskente-
lyssd on yhteisty6lla kansalaisjarjestdjen kanssa,
jotka itse asiassa muodostavat toimivan demo-
kratian keskeisen peruselementin eri maissa. On
myds niin, ettd monissa uusissa jasenmaissa kan-
salaisyhteiskunta, kansalaisjarjesttoiminta, on
vield monessa suhteessa lapsenkengissd. Euroo-
pan neuvostolla on ollut mahdollisuus olla mu-
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kana rakentamassa nuorisotoimintaa, kulttuuri-
yhteistyotd, maaseutupolitiikkaa ja monta muu-
ta yhteistydaluetta uusien jisenmaiden kanssa.
Tall4 tavalla on luotu pohjaa yhteiselle euroop-
palaiselle ajattelulle ei vain niissi keskeisissa ih-
misoikeuskysymyksissi vaan myds erilaisessa
hyvin laajassa toiminnassa kansalaisyhteiskun-
nan piirissd. TAma ty6 on merkityksellista, ja itse
asiassa se on koko ajan korostumassa, kun perus-
kysymykset, oikeusvaltion perusrakenteet, uu-
sissa [ti- ja Keski-Euroopan jisenmaissa alkavat
vihin erin tulla kuntoon.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin todeta,
ettd kun katselemme milld tavalla rahaa riittdd
sotatoimiin Euroopassa, nien ettd meidin tulisi
kaikkialla ponnistella, ettd taloudelliset resurssit
myds rauhantyohon turvattaisiin. Euroopan
neuvoston budjetti on varsin pieni, mutta sen tyo
on tirkeidtd, ja toivoisin, etti jasenvaltiot ym-
mértdisivit, etti sijoittaminen tihin toimintaan
on kannattavaa ja ettd on tarpeellista turvata
Euroopan neuvoston toimintamahdollisuudet
my0s taloudellisessa mielessd. Ndmé uhraukset
kuitenkin ovat varsin pienié verraten niiti muun
muassa sithen rahankdyttéon, mika todella on
tosiasia silloin, kun asiat menevit huonoon suun-
taan.

On selvé, ettd myos taloudellisten resurssien
tarkoituksenmukainen jako ja yhteistyd muiden
eurooppalaisten organisaatioiden vélilld on tar-
peellista, mutta itse en olisi niin huolestunut siit4,
vaikka Etyjin, Euroopan yhteistyo- ja turvalli-
suusjarjestdn, ja Euroopan neuvoston toimin-
nassa olisi jossain madrin pédllekkaisyyksia.
Kun tehddén tyotd hyvien asioiden suhteen, ei
ole pahitteeksi, ettd jonkin verran paillekkii-
syyttakin tulee. Molemmat organisaatiot ovat
tarpeellisia, ja molempien toimintamahdollisuu-
det tulee turvata.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ed.
Korkeaoja aloitti puheenvuoronsa siteeraamal-
la amerikkalaista ihmisoikeustaistelijaa Martin
Luther Kingid. Mini siteeraan hintd myoskin.
Avaan omankin puheenvuoroni sitaatilla hinel-
ti. Sen lisaksi, ettd hanelld oli unelma, héan tote-
si, ettd ongelmana ei valttdmittd ihmiskunnan
kannalta, yhteiskunta- ja rakennustyén kannal-
ta, ole pahojen ihmisten pahuus vaan hyvien ih-
misten hiljaisuus. Euroopan neuvosto perustet-
tiin vuonna 1949 nimenomaan sen vuoksi, etti
hyvit ihmiset ja hyvit periaatteet eivit eldisi
hiljaiseloa, vaan ne voitaisiin nostaa kansainvé-
lisen yhteison yhteistydareenalle. Euroopan
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neuvoston keskeisimmiksi tavoitteiksi alkuvai-
heessa ja mydskin myShemmaissd vaiheessa
ovat erityisesti tulleet kansanvaltaan ja demo-
kratiaan liittyvit kysymykset ja ihmisoikeusky-
symykset.

T4na pdivand kun Euroopan neuvostossa on
44 jasenmaata, jarjestd on muuttunut siitd, mita
se oli 40-luvun lopussa. (Eduskunnasta: 41!) —
41. — Sama koskee monia muita jarjestojd, jotka
ovat eldneet puoli vuosisataa. Ne ovat muuttu-
neet luonteeltaan. Nimilyhenne saattaa olla
sama, mutta itse jirjestdon olemuksessa on tapah-
tunut olennainen muutos. Se olennainen muutos
tietysti heijastaa sitd radikaalia, ratkaisevaa mur-
rosta, joka eurooppalaisessa turvajirjestelméissi
tapahtui 90-luvun vaihteessa. Suomessa ja myos
kansainvilisesti olemme ottaneet kdytt66n uu-
den termin, puhumme laajasta turvallisuudesta.
Siind on muutamia peruselementteji, jotka hei-
jastuvat selkedsti myds Euroopan neuvoston tyo-
hén.

Ensinnékin turvallisuus ndhdédédn jakamatto-
mana. Yksien turvattomuus on kaikkien yhtei-
nen ongelma. Turvallisuutta ei haeta muiden
kustannuksella.

Toisaalta turvallisuus ndhdddn muutoksien
viyldnid. Kysymys ei ole siitd, ettd turvallisuus
ikadn kuin rakentuisi olemassa olevien ehtojen,
status quon, varaan, vaan se mahdollistaa myds
yhteiskuntien muutoksen.

Kolmantena peruselementtind uudessa laajas-
sa turvallisuuskisitteessi on se, ettd turvallisuus
nihddan kokonaisvaltaisesti. Kysymys ei ole
enidd sotilaallisesta turvallisuudesta sininsai,
vaan kysymys on kaikista yhteiskunnan koko-
naisuudessa vaikuttavista tekijoistd, jotka uh-
kaavat yksildiden ja yhteisdjen hyvinvointia.

Neljiatend, hyvin olennaisena, muutoksena
laajassa turvallisuuskasitteessa on se, etté turval-
lisuutta ei endd nahda pelkdstiin valtiokeskei-
sesti, vaan kysymys on viime kidessi kansalais-
ten turvallisuudesta.

Niamai neljd perusprinsiippid ovat laajan tur-
vallisuuskisitteen taustalla. Euroopan neuvosto
elimeni on muuttuneessa toiminnassaan ilmen-
tanyt ja korostanut kaikkien niiden neljan osa-
alueen merkitysta.

Euroopan neuvosto on ollut luonteeltaan en-
nen kaikkea ihmisoikeuksiin, vihemmistdjen oi-
keuksiin ja kulttuuriyhteistydhon keskittynyt
jarjestd, joka on pyrkinyt nimenomaan normatii-
viseen ohjaukseen jasenvaltioidensa osalta. Se ei
ole suoranaisesti operatiivinen elin, kuten erédét
muut turvallisuuden saralla toimivat kansainva-
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liset jarjestdot. Normatiivinen luonne on Euroo-
pan neuvostolle hallitseva.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa viitattiin,
muistaakseni muun muassa ed. Laakso toi pu-
heenvuorossaan esille ongelman, etti periaateta-
solla, lainsdddantotasolla, lainsdadantosuositus-
ten tasolla on yksi todellisuus, kaytdnndn toi-
mien tasolla toinen ja tdssi vallitsee voimakas
ristiriita. Suomen nykyinen ulkoministeri Tarja
Halonen kiinnitti tihdn huomiota jo kuuluisalla,
timan vuosikymmenen alussa Euroopan neu-
vostossa hyviksytylld Halonen-orderilla, jossa
pyrittiin aluksi siihen, ettd uusien Euroopan neu-
voston jaseniksi tulevien jasenmaiden jasenyys-
velvoitteiden toteutumista pyritddn, kidytetddn
termid, “monitoroimaan”, kayttdisin termia
”seuraamaan”, “valvomaan”.

Kovin olennaista on se, ettd pian ymmarret-
tiin, ettd kysymys ei voi olla vain uusien jasenval-
tioiden jasenvelvoitteiden seuraamisesta, vaan
valvonta koskee kaikkia jisenmaita. Niin viltet-
tiin paternalistinen asennoituminen uusiin jasen-
maihin ndhden. Tama ldhestymistapa onkin ai-
van oikea. Euroopan neuvoston jasenvallat si-
toutuvat tiettyihin perusperiaatteisiin demokra-
tian ja ihmisoikeuksien osalta. Niitd on syyti
tietysti pyrkid kansainvélisesti monella tavalla
seuraamaan, ja nimenomaan Euroopan neuvos-
to tarjoaa seurantajirjestelmille myds instru-
mentteja.

Euroopan neuvostolla suhteessa erdisiin mui-
hin eurooppalaisiin turvallisuusjirjestdihin tay-
tyy kuitenkin ndhda olevan olemassa eroja. Ed.
Laakso korosti puheenvuorossaan hyvin voi-
makkaan poleemisesti Euroopan neuvoston po-
tentiaalia erityyppisten ongelmien ratkaisemi-
sessa ja viittasi erityisesti Kosovon kriisiin. Kos-
ka hén on hyvin aktiivinen Euroopan neuvoston
puitteissa, luin hidnen puheenvuoronsa suurin
piirtein silld tavalla, ettd hdn nidki Euroopan
neuvoston voivan toimia jopa jonkinlaisena
kriisinhallintaorganisaationa. Sitd tarvittaisiin
akuutisti ja nopeasti Kosovon kriisin ratkaisus-
sa.
Téssd tapahtuu nyt se ongelma, etti puurot ja
vellit tahtovat sotkeutua. Eri jarjestdjen ominais-
luonnetta ei pystytd tunnistamaan. Jos sitd ei
tunnisteta, vaikeutena on, ettd kaikki sotkeutu-
vat saman tyyppisesti tiettyjen perusongelmien
ratkaisemiseen ja itse asia jai hoitamatta. Euroo-
pan neuvostolla on erittdin vahva rooli konflikte-
jaennalta ehkéisevini organisaationa. Sillé tulee
myos olla ratkaiseva ja merkittdva rooli konflik-
tien jalkeisten yhteiskuntien rakennustyossa,
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Kosovon ja Jugoslavian tilanteessa siind, ettid
perusnormistot, jotka olemme yhdessi hyviksy-
neet koskien ihmisoikeuksia, demokratiaa, tule-
vat elavisti toimivaksi normistoksi myds tilld
alueella Kaakkois-Euroopassa. Mutta nimen-
omaan vilittdmissd kriisinhallintatilanteessa
Euroopan neuvosto ei ole oikea elin puuttumaan
ndihin asioihin. Lahes samalla jasenpohjalla toi-
miva, muistan tarkemmin sen jasenmadrin, Ety-
jarjestd, jossa on 54 jasentd, on huomattavasti
luontevampi elin kuin Euroopan neuvosto siind
kriisinhallinnan ja konfliktin ehk&isytydssd, jota
Kosovon kriisi talla hetkelld edellyttaa.

Muun muassa ed. Korkeaoja viittasi ongel-
miin, joita on nyt, kun on useampia kansainvali-
sid jarjestdjd, jotka vaikuttavat saman tyyppisilla
toimialueilla turvallisuusyhteistyokysymyksiin
Euroopassa. Paillekkdisyyttd on runsaasti.

Viittasin Euroopan neuvoston ja Etyjin, Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston, vili-
seen padllekkiisyyteen. Se on ilmiselvd ongelma
monilla osa-alueilla. Molemmille ihmisoikeusky-
symykset ovat hyvin keskeisid. Haluaisin koros-
taa juuri sitd eroa, ettd Euroopan neuvosto on
normeja antava, tdssid mielessi normatiivinen,
elin, kun taas Ety-jdrjestd on mitd suurimmassa
miirin operatiivinen elin niilld osa-alueilla. Se
nikyy muun muassa vaalien tarkkailussa, jossa
olemme ndhneet ristiriitaisia perusasetelmia, kun
molemmat jarjestot lahettaviat vaalitarkkailu-
ryhmid seuraamaan vaalitilanteita. Vaalitilan-
teesta saadaan ristiriitaisia arvioita, joita isinta-
maat kdyttdviat omaksi hyvikseen, ja kansain-
vilinen yhteisymmaérryksen puute aiheuttaa sen,
ettd legitimiteetti itse vaalitarkkailun osaltakin
heikkenee. Tassd suhteessa pitdisi pyrkid sel-
kedmmin koordinoimaan yhteistyota.

Toinen osa-alue, jonka koemme hyvin sel-
kedsti myos kansanedustajina, on, etta yhteistyo-
Jarjestodissd on parlamentaariset yhteistyoelimet.
On vihin vaikeata monasti ndhdi, mikd on néi-
den elinten keskinidinen ero. Tassi suhteessa olisi
varmasti syyta tiivistdd yhteistyotd ja vahvistaa
koordinaatiota.

Arvoisa puhemies! Minulla olisi ollut vield
yksi teema, johon olisin halunnut muutaman sa-
nan sanoa. T4ssd on vield puolitoista minuuttia
aikaa 10 minuutin rajan tiyttymiseen. Olisin ha-
lunnut sanoa muutaman sanan Kosovon tilan-
teesta. Asiasta on kayty pitkilti keskustelua ja
monissa puheenvuoroissa on sithen viitattu.

Kosovon kriisin historiasta on jo paljon pu-
huttu. On aivan selvdi, ettd Jugoslavian hajoa-
minen vuonna 1990 alkoi Kosovosta. Se oli se
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ensimmaéinen kriittinen kysymys tietenkin. Auto-
nomian lakkauttaminen Kosovon alueella oli se,
mika hajotti Jugoslavian ensi vaiheessa. Jugosla-
vian hajoaminen on nyt myoskin paattyméassi
Kosovoon. On aivan selvdi, ettd Jugoslavian
hallituksella on vastuunsa alueella, joka kuuluu
sen suvereeniin hallintaan my&skin kansainvalis-
oikeudellisesti, noudattaa niitd perusperiaattei-
ta, jotka koskevat vihemmistSjen oikeuksia,
eika syyllistyd tdmén kaltaisiin ihmisoikeuksien
loukkauksiin, joihin on syyllistytty. Kosovon
kriisilld on kuitenkin laajempia ulottuvuuksia. Se
on haastanut olemassa olevat jarjestelmit.

Se on haastanut YK:n roolin keskeisimpédna
kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta yllapita-
vani elimend. Se on muuttanut jo Naton. Nato
on muuttunut puolustusliitosta sotilasliitoksi,
joka osittain jo vahvistettiin my&skin Washing-
tonin huippukokouksessa. My6dskin peruskésit-
teet, joilla kansainvilistid politiikkkaa on raken-
nettu, muun muassa kansainvalisen suverenitee-
tin kisite, ovat muuttuneet. Muutos on jo ollut
pitempijanteistd. Euroopan neuvosto on tisti
tyyppiesimerkki. Ihmisoikeudet ovat tulleet uni-
versaaleiksi oikeuksiksi. Ne eivit ole enii asioi-
ta, jotka ovat pelkéstiin kansallisessa hallinnas-
sa. Raikeit sotarikokset, kansanmurhat ja rikok-
set ihmisyyttd vastaan eivit endé ole asioita, jot-
ka voidaan sijoittaa vain kansallisen tuomioval-
lan piiriin, vaan ne ovat asioita, joissa kansainvi-
lisilla yhteisoilld on myoskin oikeus ja velvolli-
suus reagoida. Tahén liittyen on ymmarrettavai
se, ettd erityyppiset kansainviliset jarjestot ovat
ottaneet hyvin vakavasti Kosovon tilanteen ja
ettd Nato on viime kidessa tarttunut voimatoi-
miin.

Se on ollut tosin valitettavaa erityisesti sen
vuoksi, ettd Naton operaatiolta on puuttunut se
perustava legitimiteetti, jonka YK:n turvalli-
suusneuvoston antama padtds antaa. Kansain-
vilinen yhteistyd turvallisuuspolitiikan osa-
alueella, jonka myodskin Naton peruskirja myon-
tdd, rakentuu siihen, etti viimekitinen vastuu
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllapité-
misestd on YK:lla. YK:n turvallisuusneuvostolla
on velvollisuus pyrkid 10ytdmadn rauhanomaiset
keinot konfliktien ratkaisemiseksi, mutta, arvoi-
sa puhemies, peruskirjan 7 luku mahdollistaa
my0skin voimatoimien kdyton, seka sanktioiden
ettd voimatoimien, sotilaallisten voimatoimien,
kayton, mutta niiden taustalla taytyy tietysti olla
turvallisuusneuvoston paatds. Tahan on raken-
tunut kansainvilinen yhteistydvarainen turvalli-
suusjérjestys.



Euroopan neuvoston kertomus 1998

Kun Nato on nyt lahtenyt tihin sindnsi ym-
marrettivain operaatioonsa ilman turvallisuus-
neuvoston mandaattiaa, on olemassa vaikeus,
ettd konfliktin eskaloituessa, niin kuin se nyt on
eskaloitunut, Natosta tulee, niin kuin on itse
asiassa tullut, tdimén sodan osapuoli. Silloin Na-
ton rauhankumppanuusohjelmiin liittyvi perus-
tavoite siitd, ettd se pyrkisi kriisinhallintatehti-
vissd toteuttamaan kansainvilistd yhteistd ym-
marrystd, on heikentynyt. Téssi suhteessa olem-
me tietysti vaikeuksissa, kun joudumme mietti-
miain Naton tulevaa roolia ja myoskin tulevaa
muutosta ja kehitystd. TAmi on tietenkin valitet-
tava perusseikka. Siihen me tietysti joudumme
kiinnittimadn vastaisuudessa huomiota.

Kaiken kaikkiaan keinot ovat tietysti rajalliset
Kosovon kriisissd. Nyt on 10ydettiva mahdolli-
simman nopeasti ne poliittiset vilineet, joilla sii-
hen puututaan. Prinsiipit asiaan puuttumisesta
ovat olemassa, mutta kuinka se konkreettisesti
aikaansaadaan niin, ettd kansainvélinen yhteiso
on yhteistyossd rakentamassa turvallista Kaak-
kois-Eurooppaa, sitd me jaidmme odottamaan.
Euroopan neuvoston tyd joka tapauksessa on
ollut 4arimmaisen tarked niiden prinsiippien ra-
kentamisessa, joiden varaan yhteinen turvalli-
suus voidaan Kaakkois-Euroopassa rakentaa.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ongelma Euroopan neuvostolla Ko-
sovon osalta oli se, ettd Euroopan neuvosto ei
ollut lasna eiké ole 1dsnd sen paremmin Jugosla-
viassa kuin Kosovossa. Oikeastaan Euroopan
neuvostossa jialkikdteen tehdyn itsekritiikin
pohjalta on todettava, ettid jos Jugoslavian ji-
senanomus olisi ministerikomitean toimesta va-
litetty parlamentaariselle yleiskokoukselle, Ju-
goslaviasta olisi tullut niin sanottu ehdokasja-
sen. Tama olisi mahdollistanut sen, ettd Euroo-
pan neuvosto olisi voinut vilittdmasti puuttua
Jugoslavian niin sanottuihin sisdisiin asioihin ja
Euroopan neuvosto olisi voinut olla ldsnid myds
Kosovossa.

Puhuessani tarkoitin nimenomaan siti, ettd
Euroopan neuvosto onnyt ulkona akuutista krii-
sisti eikd voi millddn tavalla sithen puuttua.
Mutta jos me olisimme hyvidksyneet sen, ettd
Jugoslaviasta olisi tullut ehdokasjiasen — kuten
nyt poliittisten ryhmien puheenjohtajat jalkiké-
teen ovat itsekriittisesti todenneet, ettd niin olisi
ollut hyva tehdd — me olisimme ldsnd. Kansain-
vilinen yhteisé olisi Euroopan neuvoston kautta
ldsnd Jugoslaviassa. Nyt ongelma on se, ettd kan-
sainvilinen yhteisd on kaikella tavalla ulkopuo-
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lella. TAma on se seikka, jonka halusin puheen-
vuorossani sanoa.

Haluan my®os todeta sen, ettd Kroatian ja Slo-
venian hallitukset saivat aikaan sen, etti ministe-
rikomitea ei kyennyt tekemain yksimielisti paa-
tostd ja lahettdmadn Jugoslavian jasenanomusta
parlamentaariselle yleiskokoukselle.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen omassa analyyt-
tisessa puheenvuorossaan minusta aivan oikein
totesi, ettd Euroopan neuvostolla Kosovon krii-
sin tdssd akuutissa vaiheessa, sotilaallisen toi-
minnan vaiheessa, ei ole kovin paljon mahdolli-
suuksia vaikuttaa asiaan.

Olen samaa mieltd, mitd ed. Laakso edelld
totesi, ettd jos Jugoslavia, Jugoslavian liittoval-
tio, olisi voitu saada tiiviiseen yhteistyéhén Eu-
roopan neuvoston kanssa timin vuosikymme-
nen alkupuolella ja viime vuosikymmenen loppu-
puolella, vuosikymmenten vaihteen tienoilla, ke-
hitys Balkanilla olisi saattanut olla aivan toisen-
lainen, kuin miksi se on tullut. Euroopan neuvos-
to olisi voinut olla mukana sopeuttamassa muu-
tosta Jugoslaviassa sosialistisesta jarjestelmasti
markkinatalousdemokratiaan. Siind epédonnis-
tuttiin, ja se on tietenkin meid4n sukupolvemme
virhe ja tragedia, ettid me tdman aikakauden po-
liitikot emme sithen pystyneet. Mutta niin kuin
sanottu, tietenkd4n se, ettid nidin on tapahtunut,
el tee mitdttomaksi sitd, ettd vastaavanlaisten
ponnisteluiden tulee jatkossa olla parempia.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakson ja ed. Korkeaojan
viittaus siihen, ettd Euroopan neuvosto ei ole
14snd Jugoslaviassa johtuen siitd, ettd Jugoslavia
ei ole neuvoston jasen, varmaan pitad paikkansa
siltd osin, ettd kansainvilinen yhteiso ei Euroo-
pan neuvoston kautta ole myoskddn osallisena
Kosovon kriisissd. Tédssd yhteydessd kannattaa
kuitenkin huomata se, ettd Jugoslavia ei myos-
kain ole jasenend — tai oikeastaan sen jasenyys
on jaddytetty — Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistydjarjestdssd, jolloin mydskddn Etyjin puit-
teissa ei ole voitu samalla tavalla kuin muiden
jasenmaiden osalta toimia aktiivisesti ennalta eh-
kaisevisti tillaisessa konfliktissa.

Minun huomioni liittyy sithen, ettd néen, ettd
tdssd akuutin kriisin vaiheessa Euroopan neu-
vosto ei instituutiona ylipdatadn olisi ollut eikd
ole paras ratkaisemaan tita kriisid vaan me jou-
dumme kayttamain muita instituutioita. Téssi
suhteessa olisin korostamassa Etyjin roolia.
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Mutta, aivan totta, vaikeutena on se, ettd kun
ylipddtddn Jugoslavia on jitetty tai jadnyt kan-
sainvilisten yhteistydjirjestdjen ulkopuolelle,
kansainviliselta yhteis6ltd on puuttunut vélineet
vaikuttaa ja itse asiassa Jugoslavian mahdolli-
suudet olla yhteisessd perheessd yhteisilld peli-
sadnndilla mukana ovat heikot, mikd on ollut
omiaan kirjistdmiin tilannetta.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Oli
hyva, ettd ed. Kiljunen otti puheeksi Euroopan
neuvoston normatiivisen luonteen. Kun se luon-
ne tunnustetaan, keskustelu ei voi olla vain tak-
tista. Téssa suhteessa Euroopan neuvostolla on
eurooppalaista luonnetta, konfliktin sietokykya
jakonfliktin ratkaisukykya olennaisesti paranta-
va, sitd edesauttava merkitys.

Kun ed. Kiljunen siteerasi Martin Luther Kin-
gid hyvien ihmisten hiljaisuudesta, titi hiljai-
suuttahan me Suomessa olemme ndissd asioissa
eldneet aivan liian pitkaan.

Herra puhemies! Euroopan neuvosto perus-
tettiin viitisenkymmentd vuotta sitten. Perusta-
misen ajankohta sattui yksiin Pohjois-Atlantin
puolustusliiton Naton perustamisen kanssa ja
ehdtti vain jonkin verran edelle Lansi-Euroopan
taloudellisen ja my&hemman poliittisen integraa-
tioprosessin kdynnistinyttd Euroopan hiili- ja
terdsunionia.

Eurooppalaisten ja atlanttisten yhteistyojar-
jestdjen perustamisen ajankohtien ldheisyys ei
ollut ainoa yhteensattuma. Myos perustajaji-
senet olivat suurelta osin samoja. Lénsi-Euroo-
pan ydinmaat hakivat yhteisid intresseja ja yhtei-
sid arvoja vilttddkseen vuosisadan alkupuolen
hirvittdvien tapahtumien toistumisen.

Euroopan neuvoston perustajien vilpittd-
myyttd ja asian oikeutusta ei voinut puoli vuosi-
sataa sitten kiistdd. Siitd huolimatta Euroopan
neuvostosta ei tullut koko Euroopan yhteista
foorumia ihmisoikeuksien ja eurooppalaisen
kulttuuriperinndn vaalimisessa. Itdista Euroop-
paa miehittinyt Neuvostoliitto liitti Euroopan
neuvoston muiden vihamielisiksi katsomiensa
jarjestdjen, kuten Naton, jatkoksi. Euroopan
neuvostosta tuli kylmin sodan osapuoli — us-
kon, ettd tahtomattaan.

Suomalaista puolueettomuuspolitiikkaa teh-
tiin pitkd4n ankarimman mahdollisen tulkinnan
mukaisesti. Suomi hyviksyi vain seliaiset kan-
sainvaliset jarjest6t, joita ei mitenkdin voinut
tulkita ldntisen integraation vélineiksi. Pohjois-
maiden neuvostostakin Suomi huolellisesti sulki
ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun pois,

22. Tiistaina 18.5.1999

jottei tita dialogia olisi kdyty Nato-maa Norjan
ja Nato-maa Tanskan kanssa. Johdonmukaista
oli, ettd Euroopan neuvoston jasenyys oli pois-
suljettu, vaikka olimme tietenkin koko ajan
omasta puolestamme valmiita allekirjoittamaan
neuvoston periaatteet ja sen jakamat arvot ja
mydJs itse jakamaan ne arvot.

Suomen ulkopoliittinen johto oivalsi viime
vuosikymmenen lopulla, ettd Neuvostoliitosta
alkanut uudistus- ja muutosprosessi merkitsi pal-
jon Euroopalle ja Suomelle. Eurooppalainen yh-
teistyd, jisenyys Euroopan neuvostossa tuli
mahdolliseksi ja my&s ajankohtaiseksi asiaksi.

Herra puhemies! Suomen avaus Euroopan
neuvostoon heritti aikanaan paljon vastarintaa.
Sitad vastarintaa kuulimme téssdkin salissa. Pu-
heenvuorot olivat lievistikin sanoen kummalli-
sia talld tiedolla, mikd meilld juuri nyt on. Sitd
vastustettiin vaarallisena askeleena lantiseen in-
tegraatioon. Arvostelijat olivat vadrdssi, ja ar-
vostelijat olivat oikeassa.

Historian silmissi tdssé ja nyt arvostelijat oli-
vat vddrissd. He arvioivat vdirin Euroopan neu-
voston edustamien arvojen ja normien yleisinhi-
millisyyden ja Euroopan neuvoston voiman ja
merkityksen. Vastustajien erehdys on tullut
monta Kertaa todistetuksi itdisen Euroopan mai-
den liittyessd Euroopan neuvostoon ja entisten
neuvostotasavaltojen liittyessd ja viimeistddnkin
Venijdn liittyessa.

Mutta teknisesti ottaen arvostelijat olivat oi-
keassa. Euroopan neuvoston jisenyys oli yksi
osa alkusoittoa Suomen integroitumiselle Lansi-
Euroopan maiden yhteistyohon. Sen tien varrella
on tullut Euroopan unionin jdsenyys, Euroopan
rahaliiton jasenyys ja paljon tuolloin kuviteltua
syvempi integraatio. Puolueettomuus on vaihtu-
nut liittoutumattomuuteen, Naton vierastami-
nen rauhankumppanuuteen. Suomen ulkopoliit-
tinen johto havaitsi ja oivalsi historiallisen tilai-
suuden kymmenen vuotta sitten, Tilaisuutta kiy-
tettiin. Euroopan neuvostoon lityttiin. T4ll4 tie-
dolla ratkaisu oli oikea. Ratkaisun vastustajat
noin isolla skaalalla olivat vairassi, kuten yleen-
sd ovat olleet aina.

Herra puhemies! Miti tulee kysymykseen Ko-
sovosta, Euroopan neuvoston normeilla — oike-
astaan vain niilld — Kosovon kriisi on ratkaista-
vissa.

Ed. Ojala: Arvoisa puhemies! Tdnid4n on
kiaytetty lukuisia puheenvuoroja, joissa on varsin
perusteellisesti kasitelty Euroopan neuvoston 50-
vuotista taivalta ja sen kehitystd, myds Suomen
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liityttyd Euroopan neuvoston jasenmaaksi. Itse
haluaisin kisitelld yhtd osa-aluetta ja yhta vies-
toryhmad, vihemmistéryhmaa, joka mielesténi
ansaitsee erityishuomiota sen lisdksi, miti on to-
dettu nyt Jugoslavian ja Kosovon tilanteen osal-
ta, joka tietenkin on se kaikkein akuutein ongel-
ma, joka tédlld hetkelld Euroopassa on, miti tulee
ihmisoikeuksiin ja turvallisuuteen.

Romanit eli mustalaiset ovat yleiseurooppa-
lainen kieli- ja kulttuurivihemmistd, arviolta
noin 8—12 miljoonaa kasittavi kieli- ja kulttuu-
rivihemmistd Euroopassa, vihemmisto, jolla ei
ole omaa kotimaataan. Romanit ovat Euroopan
tasolla se yhteiseurooppalainen kansanryhmai,
joka on seki sosiaalisesti, taloudellisesti, koulu-
tuksellisesti ettd tyollisyyden suhteen kaikkein
heikoimmassa asemassa, jos nyt jitimme pois
luvuista sotaa kayvén alueen.

Vikivaltaiset hyokkaykset romaniviestod
kohtaan Euroopan eri maissa ovat todellisuutta
tanadn. Romaneiden vihemmistbasemaa ei vilt-
timittd tunnusteta. Kansalaisuuskysymys on
auki erittdin monissa Keski- ja Itd-Euroopan
maissa valitettavasti vield, esiintyy institutionaa-
lista rasismia, ja monien maiden demokratian
kehittimittdmyys ovat asioita, jotka vaativat
mielestimme meiddn huomiotamme tdndén.
Téssi suhteessa olen hyvin iloinen, ettd vaikka
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomuksessa ei ole kiinnitetty huomiota, niin
ulkoasiainvaliokunnan mietinn6ssa on kiinnitet-
ty huomiota myds romaniviestdn asemaan. Tie-
dan, ettd Suomen edustajat Euroopan neuvos-
tossa ovat olleet ndissi asioissa vuosien saatossa
erittdin aktiivisia alkaen jo ministeri Halosesta.

Koska minulia itselldni on ollut ja on edelleen
tilaisuus osallistua erdédseen toimintamuotoon
Eurcopan neuvostossa eli Euroopan neuvoston
siirtolaisuusviraston alaisuudessa toimivan ro-
maniasiantuntijaryhmén tyéhon, haluaisin muu-
taman sanan kertoa myos tdsti ja tavallaan myds
vakuuttaa silti osin, ettd meilld suomalaisilla on
annettavaa muulle Euroopalle myds romani-
asioissa.

Tami tyoryhmai asetettiin vuonna 96 ja nyt
sen toimikautta on jatkettu siten, ettd se toimii
vuoden 2000 loppuun saakka niilldi nikymin.
Edustajia tdssd tydryhmdssi on eri jisenmaista.
Siind on 11 varsinaista jisenti, ja lisiksi tyoryh-
méin tydskentelyyn osallistuu muun muassa
edustajina romanijirjestdjen yhteisesti nimedmia
edustajia, edelleen myds Euroopan neuvoston
rasismin ja syrjinndn vastaisen komitean Ecrin
edustajia, myds Etyjin edustajia, edustajia Eu-
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roopan unionin komissiosta, YK:n pakolaisjir-
jestostd jne. TAmén asiantuntijatyéryhmén teh-
taviand on tietenkin tehdid ehdotuksia ministeri-
neuvostolle, mutta sielld kasitelldan erityisesti
juuriromanien arkeen liittyvii asioita kuten kou-
lutusta, asumiskysymyksid, ty6llisyysasioita, so-
siaaliasioita ja tietenkin syrjinta- ja ihmisoikeus-
asioita. Minusta timé on ollut tavattoman tér-
kedd, koska timdn tyon edetessi erityisesti on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd Keski- ja Itd-
Euroopan maissa eri viranomaistahoja, poliiseja,
oikeusoppineita, oikeuslaitoksen edustajia ja
muita ja opettajia on koulutettu vihemmistoky-
symyksissd, ja tilld on tavattoman suuri merki-
tys.

Haluaisin myds korostaa sitd, ettd Suomea
pidetidin myds romaniasioissa erddlla tavalla
mallimaana. Suomen romaniasiain neuvottelu-
kunnan tyoskentelyn valtionhallintoon sijoitet-
tuna yhteistydelimend voidaan todeta olevan po-
sitiivinen esimerkki pitkéjanteisestd yhteistyosti
viranomaisten ja romanivieston valilla. Todella-
kin tdtd toimintamallia voidaan tarjota ja sitd on
tarjottukin ja siitd on oltu erityisen kiinnostunei-
ta useissa maissa tillaisena yhteistoimintamalli-
na. Suomessa on jirjestetty muun muassa Euroo-
pan neuvoston ja Etyjin yhteisesti jarjestimid
koulutustilaisuuksia Keski- ja Itd-Euroopan
maiden edustajille ja myds Euroopan unionin
jasenmaiden edustajille, muun muassa romani-
nuorten johtajakoulutusta ja asiantuntijakoulu-
tusta. Tassd mielessd me olemme olleet antava
osapuoli, ja tdssi tAdytyy myos lausua jilleen kii-
tokset meidin ulkoministerillemme Tarja Halo-
selle, koska nimenomaan titd koulutusta on voi-
tu jirjestdd sen puitteissa, ettd on perustettu eri-
tyisrahasto, jota ovat toistaiseksi tukeneet vali-
tettavasti ainoastaan Hollanti ja Suomi, mutta
joka tapauksessa se on ollut varsin tirkedi ja sen
tulokset varmasti nakyvit tulevaisuudessa.

Haluaisin myos tdssi yhteydess4 viitata sithen,
mitd ministeri Halonen totesi siitd, ettd meilld on
useita toimijoita Euroopassa, niin kuin taallikin
on todettu useaan otteeseen, on Euroopan neu-
vostoa, on Etyjid, on Euroopan unionia jne. On
tietenkin tavattoman tarkeda, etti eri yhteistyd-
muodot ja yhteistyOjirjestot eivit tee padllek-
kaista tyota vaan resurssit voitaisiin hyodyntia
tehokkaasti.

Itse olen kantanut kovasti huolta myoskin
Euroopan parlamentissa toimiessani siitd, etti
sitd osaamista ja tietoa ja kokemusta, mitd Eu-
roopan neuvostossa on muun muassa romaniva-
estdn asemasta Euroopan eri maissa ja ennen
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kaikkea nyt Euroopan unionin jisenyytta hake-
neissa maissa, ei valttimdittd osata riittavisti
hyddyntdd Euroopan unionin puolella, vaan on
vaarana, ettd tehddan samoja asioita toiseen ker-
taan. Se olisi tietysti erittiin valitettavaa, koska
osaamista Euroopan neuvoston puolella on. Nyt
tarvittaisiin enemménkin apuun Euroopan unio-
nin rahoja, mutta ymméirran, etti nami ovat
herkkii asioita.

Herra puhemies! Aivan lopuksi haluaisin vield
todeta sen, mitd ed. Kautto esitti toivomuksena
eduskunnalle ja kaikille kansanedustajille: ettd
olisi tavattoman tarkedi, ettd koko eduskunta
olisi kiinnostunut ja voisi perehtya paitsi Euroo-
pan neuvoston myds Pohjoismaiden neuvoston
toimintaan. Jos ja kun tutustumme nyt Euroo-
pan neuvoston Suomen valtuuskunnan kerto-
mukseen viime vuodelta, voimme havaita, etti ne
asiat, joita toiminta kattaa, ovat varsin laajoja, ja
tdssd suhteessa eduskunnan erityisvaliokunnat
voisivat osoittaa suurempaa mielenkiintoa ni-
menomaan oman erityisalansa ongelmiin ja teh-
da yhteistydtd meidin edustajiemme kanssa Eu-
roopan neuvostossa.

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Voin yhtyd
tadlla jo esitettyihin késityksiin siitd, ettd Euroo-
pan neuvoston toiminnasta eniten tunnettua on
toiminta juuri ihmisoikeuksien puolesta, Tamai
onkin tarkei toimintakenttd, jossa vain kansain-
viliselld yhteistyolla, yhteiselld nikemysten vaih-
dolla, voidaan oman mantereen tilannetta kar-
toittaa ja myods sanktioin ja monitoroinnein pa-
rantaa. Aukkoja silti on.

Erityisesti tddlldkin jo moneen kertaan mainit-
tu Kosovon tilanne on tini pdivini sellainen,
ettd ihmisoikeuksien kunnioittamisen periaatet-
ta on endi vaikea mieltdd. Onko ihmisoikeuksien
kunnioittaminen sit4, etté jatketaan neuvotteluja
vuodesta toiseen ja annetaan kansanmurhan ta-
pahtua, vai onko se sité, ettd puututaan tilantee-
seen sotilaallisesti ja saadaan aikaan akuutti ja
valtava pakolaisongelma? Linsimaat ovat sekid
hyvéksyneet Naton iskut etta paivitelleet tulevaa
ongelmaa. Usein politiikassa kdykin niin, ettd
pyritian timén jilkeen taydelliseen ratkaisuun,
niin sanottujen suurten linjojen politiikkaan. Va-
litettavasti parasta vaihtoehtoa ei tdssikéin ta-
pauksessa ole nyt olemassa.

Niinp4 jatkossa erityisesti sekd Euroopan neu-
voston ettd Euroopan unionin ponnisteluissa on
kiistan sovittelun lisdksi keskitettdvd voimavaro-
jaenenevissd madarin mahdollisesti pitkdaikaisen
pakolaisongelman seuraaviin askeliin, Myos
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Suomen hallituksen on varauduttava sithen, ettd
pakolaisia otetaan mahdollisesti vastaan enem-
ménkin. Kuitenkaan suurten massojen varjoon
ei saa jadda yksittdinen pakolainen, yksittdisen
pakolaisen, ihmisen, ihmisoikeudet Kosovossa
tai t44lld Suomessa.

Suomi Euroopan unionin puheenjohtajamaa-
na johtaa unionin ulkopolitiikkaa loppuvuoden
ja joutuu myos ottamaan niihin asoihin kantaa.
Vaikka ei ole syyté ylikorostaa Suomen mahdol-
lisuuksia ratkaista titd kokonaista suurta kriisi-
vyyhtid, on meilld silloin hyvd mahdollisuus
omalta osaltamme olla aktiivisesti mukana.

Ympiéristonsuojelu ja toimenpiteet ymparis-
ton hyvéksi ovat toinen Euroopan neuvoston
tirked toimintakenttd. Usein me Suomessa tu-
keudumme nimenomaan Euroopan unioniin
niissd kysymyksissd. Naissakin asioissa paallek-
kaisyyttd kenties esiintyy. En voi yhtyd taysin
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan ed. Jaa-
konsaaren lausuntoon siitd, etti on parempi, ettd
on paljon paillekkédisyyksid kuin ettd jaisi auk-
koja. Tallainen “nostetaan kidet ylés” -mentali-
teetti tuhlaa hallinnointiin suuren maarin resurs-
seja, jotka muutoin voitaisiin kdyttda toimin-
taan. Euroopan parlamentin kanssa konkreettis-
ta padliekkdisyyttd esiintyy muun muassa ihmis-
oikeus- ja vaalitarkkailuasioissa. Toimintojen
oikea resursointi ja piaallekkdisyyksien karsinta
on valttimatonta, eiki silti tarvitse muodostua
aukkoja.

Ympériston saralla erityisesti sisimeret, kuten
Mustameri ja Vilimeri, ovat olleet erityissuoje-
lussa. Euroopan neuvoston olisi syytd paneutua
myds Itdmeren tilanteeseen tarkoin. Itimeren ti-
lanne alkaa olla katastrofaalinen. Siksi kaikki
kansainvaliset toimet ovat tarpeen. Toinen ym-
péristollinen hyvin tirked asia on ydinjitteiden
huolto. Erityisesti siind toivoisi panostusta Kes-
ki- ja Itd-Euroopan tilanteeseen.

Globalisaatiossa tulee eittimitti olemaan al-
kuvaiheessa kielteisestikin vaikuttavia element-
teja, kuten ed. Elo on erddssi neuvoston puheen-
vuorossaan sanonut. Niihin voidaan pyrkid vai-
kuttamaan sekd Euroopan unionissa ettd Euroo-
pan neuvostossa erityisesti juuri ympériston, ku-
luttajansuojan, demokratian sekd ihmisoikeuksi-
en monitoroijana ja silld saralla aktiivisesti toimi-
malla. Ei kuitenkaan pidd vied4 tehtivid yli toi-
mintakentén.

Aina silloin tilldin, kun uusi jasenvaltio tulee
Euroopan neuvoston toimintaan tai hakee sen
jdsenyyttd, pohditaan jdsenyyskriteereitd. Olisi-
ko parempi antaa ihmisoikeusloukkauksia an-
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teeksi, koska osallistuminen yhteiseen toimin-
taan antaa mahdollisuuden paremmin tarkkailla
tilannetta? Ei olisi. Euroopan neuvoston tulee
pitdi ylla korkeaa jasenyyskriteeristdd, jotta se
pystyy toimimaan ylevien periaatteidensa mu-
kaisesti.

Arvoisa puhemies! TA4ll4 on muutamassa si-
vulauseessa pohdittu myds sitd, miksi Suomi on
ollut jisenend Euroopan neuvostossa vasta kym-
menen vuotta. Toki asiaa ja historiaa ennestiin
tuntemattomalle saattaa heritikin tillaisia ih-
metyksid ottaen huomioon, etti naapurimme
Ruotsi ja pohjoismaat Tanska ja Norja ovat ol-
leet neuvoston jisenid jo perustamisvaiheessa.
On kuitenkin turha tdilla kauhistella tuota hé-
pedpilkkuamme. Me liityimme Euroopan neu-
vostoon vasta, kun poliittinen eliittimme totesi,
ettd hyvid itdsuhteita ja ainaista neuvonpitoa tir-
kedmpad suvereenille valtiolle sittenkin tulee olla
eurooppalaisen demokratiakisityksen hyviksy-
minen ja ettd ihmisoikeuksia tulee kunnioittaa
niin idassa kuin ldnnessikin. Se tapahtui vasta
kymmenen vuotta sitten, vain pari vuotta ennen
entisen itdblokin maita. Mutta niinhin meilld
sanotaan, ettd “sitd tikulla silméén, joka vanhoja
muistelee”.

Ed. Elo: Puhemies! Joitakin kommentteja
tdhén asti kdytyyn keskusteluun.

Ensinndkin mitd ed. Pihan puheenvuoroon
tulee jasenyyskriteereistd, siitihdn varmasti ol-
laan samaa mielt, ettd jisenyyskriteerien pitdisi
olla mahdollisimman korkeat ja niiden pitdisi
tdyttad perinteisten demokratioiden kaikki vaa-
timukset.

Sama koskee ed. Laakson ja erdiden muiden
puheenvuoroja koskien Jugoslaviaa. On tietysti
selvid se, ettd periaatteessa Euroopan neuvosto
olisi voinut ottaa Jugoslavian jasenehdokkaak-
seen, mutta ennen Kosovon kriisin akuuttia ti-
lannetta, jos ndin Euroopan neuvosto olisi teh-
nyt, aivan varmasti olisi tullut erittiin kriittisia
lausuntoja ympéri maailmaa, myos Suomen leh-
distossa, siitd, ettd Jugoslavia tillaisessa tilan-
teessa olisi otettu jasenehdokkaaksi, joten, ed.
Laakso, mind olen kylld sitd mieltd, ettd siihen ei
ollut realistisia mahdollisuuksia Euroopan neu-
voston puitteissa.

Puhemies! Me késittelemme nyt ulkoasiainva-
liokunnan mietintda Suomen Euroopan neuvos-
ton valtuuskunnan kertomuksen johdosta. Me
tidlla muistaakseni vuosi sitten otimme ed.
Laakson kanssa esille myos sen, ettd hallitus an-
taisi kertomuksen omasta toiminnastaan, ja vie-
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lakin olen sitd mieltd, ettd néin pitaisi tapahtua ja
pitdisi kasitelld samanaikaisesti ulkoasiainvalio-
kunnassa seki hallituksen ettd Suomen valtuus-
kunnan kertomus, koska Euroopan neuvosto,
sitd on syytéd korostaa, on oikeastaan kaksijakoi-
nen elin. Se on parlamentaarinen yhteistyoelin,
mutta se on myds hallitusten valinen yhteistyo-
elin.

Puhemies! Sitten erdisiin muihin asioihin.

Vihemmistdjen oikeudet ovat erds suurimpia
ongelmia koko Euroopassa. Sita ei ehkd Suomes-
sa niin huomaa. Tdhidn asiaan kiinnitti muun
muassa ed. Qjala dsken huomiota romanien osal-
ta.

Toteaisin, niin kuin ta4lld on varmasti jo ai-
kaisemminkin kylld sanottu, ettd Suomi on ollut
esimerkkimaa. Oikeastaan me suomalaiset kan-
sanedustajat Euroopan neuvostossa olemme,
voisin melkein sen sanoa, jarkyttyneind joutu-
neet seuraamaan, miten erilaisia vihemmistdja
eri Euroopan neuvoston jisenmaissa on kohdel-
tu ja kohdellaan edelleen tina pdivana.

Me olemme voineet toimia, niin kuin ed.
Laakso totesi aikaisemmin t4all4, jonkinlaisena
esimerkkini monessa suhteessa siin asiassa, mi-
ten vihemmistdji kohdellaan. Otan nyt erityises-
ti esille meidin todella suuren vihemmiston, suo-
menruotsalaisen viestoosuuden. T4t on kaytet-
ty usein esimerkkind Euroopan neuvostossa sii-
ti, miten toisaalta suuri enemmisto ja sitten kui-
tenkin suhteellisen suuri vihemmistd pystyvit
elimiin rinnakkain niin, ettd molempien vaiku-
tusmahdollisuudet turvataan.

Erityisesti Euroopan neuvosto on voinut
myds ottaa esimerkkid Ahvenanmaan tilantees-
ta, ja ed. Gunnar Jansson, joka on ollut kymme-
nen vuoden ajan Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnan jasen, on ollut henkild, jonka tie-
toja ja taitoja on paljon kiytetty. Ed. Laakso
td4lld taisi kerran sanoakin, etti Romaniassa on
paljon Gunnar-nimisia lapsia, olipa sitten tyttdja
tai poikia.

Mutta, puhemies, niin asianlaita ei ole valitet-
tavasti ollut meidin lantisen naapurimme Ruot-
sin kannalta. Olemme nimittiin, muun muassa
allekirjoittanut pari kertaa, esittineet kysymyk-
sen siitd, mihin toimenpiteisiin Ruotsin valtio
aikoo ryhtyd vihemmistdkielten sopimuksen ra-
tifioimiseksi. No, vihdoin ja viimein aivan niini
paivind me olemme voineet lukea, ettd Ruotsi on
nyt ratifioimassa vahemmistokielten aseman,
mutta, puhemies, kun tdéllakin ndkyy nyt todet-
tavan, ettd suomesta on tullut vihemmistokieli
Ruotsissa, kannattaa mainita, ettid suomesta ei
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ole tullut koko Ruotsin vahemmistokieltd, vaan
ndin on viidelld erikseen mainitulla paikkakun-
nalla Tornionjokilaaksossa. Itse asiassa henkil6-
kohtaisesti pidan sitd vihdn hapeand, ettd suo-
men kieli rinnastetaan esimerkiksi mednkieleen,
joka on, jos oikein olen ymmartanyt, jonkinlai-
nen sekamuoto suomen ja ruotsin kielesta.

Puhemies! Sitten paillekkaisyydesta. Ed. Piha
puhui siitd, monet jo aikaisemmin, ed. Kiljunen
myds. Haluaisin erityisesti heiddn puheenvuo-
roihinsa tissa viitata.

Niin sanottu viisaiden komitea, jonka tyota
parasta aikaa tydstetddn Euroopan neuvoston
puitteissa, esitti puitesopimuksen tekemistd eri-
tyisesti Euroopan unionin ja Euroopan neuvos-
ton vililld. Tadm4 saattaa olla paikallaan. En kui-
tenkaan usko sithen, etti millddn puitesopimuk-
sellakaan voidaan kokonaan paillekkaisyyttd
vilttad. Kylld toisekseen olen sitd mieltd, ettd
kaytdnnodssd monta kertaa saattaa olla mahdo-
tonta kokonaan poistaa paallekkaisyytta, vaan
jopa saattaa joissakin tapauksissa olla hyva, ettd
on tietynlaista kilpailevaa toimintaa. En kuiten-
kaan halua puolustaa resurssien tuhlailua, mutta
haluan korostaa sitd, ettd padllekkaisyyden to-
taalinen poistaminen on varmasti vaikeaa.

Erityisesti ottaisin esille vaalien valvonnan,
josta olemme ilmeisesti ed. Kiljusen kanssa vé-
héin eri mieltd, mitd tulee Euroopan neuvostoon
ja Etyjiin. Henkilokohtaisesti olen sitd mielta,
ettd Euroopan neuvostolle, joka on demokratian
vakauttaja ja jonka roolia pitdisi korostaa edel-
leenkin demokratian kehittimisessd kaikissa
41:ss4 Euroopan neuvoston jasenvaltiossa, sopisi
erinomaisen hyvin johtava rooli vaalien valvon-
nassa. Esimerkiksi, jos ajattelee EU:n parlament-
tia, johon ed. Piha viittasi, siella on kuitenkin
vain 15 maata edustettuna. Se on aika vdhéin.

Myonnettikdon kylld, ettd ed. Kiljusen mai-
nitsemat 54 jasenmaata muodostavat Etyjin, jo-
ten sielld kylld jasenmaita riittd4, mutta minun
mielestdni, jos nyt ajatellaan Euroopan neuvos-
toa ja Etyjid, niin kuten jossain viime viikon
lehdessd, muistaakseni Hufvudstadsbladetissa,
mainittiin, Euroopan neuvosto on ladkiri ja Etyj
on, ed. Kiljunen, ambulanssi. Minun mielestini
ladkarille sopisi hyvin, ettd vaalien valvonnan
johtotehtdvi olisi Euroopan neuvostolla.

Toteaisin kylla sen, ettd Euroopan neuvosto,
aivan oikein ed. Kiljunen, ei ole turvallisuusjar-
jesto, mutta se on kriisien ennaltaehkiisyjarjesto.
Itse haluaisin verrata Euroopan neuvostoa palo-
kuntaan, jonka sammutustehoa pitiisi ky!la huo-
mattavasti lisati.

22. Tiistaina 18.5.1999

Puhemies! Jo dsken viittasin demokratian va-
kauttamiseen. Olen Euroopan neuvoston yleis-
kokouksessa puhunut ja muistaakseni myos tail-
12 eduskunnassa siitd, ettd Euroopan neuvoston
roolia pitéisi edelleen vahvistaa demokratian va-
kauttamisessa. Henkilokohtaisesti olen esittanyt
ajatusta siit, ettd Euroopan neuvosto laatisi jon-
kinlaiset standardit siitd, minkilaisia vaalien pi-
tdisi olla, minkilaista parlamentaarisen demo-
kratian pitiisi olla, koska, niin kuin me tiedim-
me, varsinkin uusissa jisenmaissa vaalien jarjes-
telytapa ja parlamentin valta vaihtelee paljon
maasta toiseen. Haluaisin tuoda muutaman koh-
dan lyhyesti esille.

Ensinndkin vihemmist&jen oikeus ddnestdmi-
seen. Kun olin valvomassa Latvian vaaleja, niin
kyll4 erittain moni kohta jai auki siind, minkilai-
nen esimerkiksi on vendldisen vihemmistdn oi-
keus danestad Latviassa. Se nimittdin on hyvin
rajoitettu, ja varmaan sama koskee Viroa ja mo-
nia muita. TAma on vain erds esimerkki siita.
Ennakkoainestyksen jirjestiminen on toinen.
Suomessa me olemme Euroopan esimerkkimaa
siind, miten ennakko#énestys jirjestetdan. Mo-
nissa Euroopan maissa se on kokonaan jarjesta-
métta.

Miti tulee d&nestysvilkkauteen, mielesténi pi-
taisi pistda aika korkeat tasovaatimukset sille,
milloin vaali on kelvollinen. Jos oikein muistan,
niin Valko-Venijilli, joka nyt ei ole kylld Euroo-
pan neuvoston jisen, mutta aikanaan oli sielld
erityisvieraan asemassa, 35 prosenttia on dénes-
tysvilkkauden raja, jolla vaali on legitiimi.

Nyt meilld on tulossa EU-vaalit ja aivan muu-
tama piivi sitten luin, ettd viime EU-vaaleissa
esimerkiksi Hollannin d4nestysprosentti oli 35.
Pelkddn pahoin muuten, puhemies, ettd me Suo-
messa olemme hyvin ldhelld Hollannin lukuja
kesdkuun 13 piaivdni, mutta se on kokonaan
toinen luku. Joka tapauksessa minun mielestdni
vaalien legitimiteettid varten pitdisi asettaa jokin
raja, minkdlainen #anestysvilkkauden pitéisi
olla.

Neljanneksi muutama sana vield parlament-
tien vallasta. Kun varmaan olemme kaikki seu-
ranneet esimerkiksi Vendjin viime viikkojen ta-
pahtumia, niin kyll4 suomalaisen parlamentaris-
min nidkOkulmasta tuntuu varsin oudolta, etti
presidentti ilmoittaa erottavansa noin vain paa-
ministerin ja muita ministereiti ilman, etté parla-
mentilla on mitddn sanomista muuta kuin siiti,
kuka on hinen seuraajansa. Ei timi ole parla-
mentarismia. Olen siitd ennenkin puhunut ta4lla,
ja esimerkiksi Euroopan neuvosto, kun hyviksyi
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Venijin jasenyyden, asetti kyseenalaiseksi mo-
nissa kohden Vendjin parlamentin eli duuman
toiminnan. Me tieddmme, ettd Vendjan presiden-
tin valta perustuu vuoden 93 tilanteeseen ja sithen
perustuu tietysti toisaalta myos duuman véhai-
nen valta. Totta kai parlamentarismin kannatta-
jana olen sitd mieltd, ettd nimenomaan parla-
menttien valtaa pitidd korostaa.

Puhemies! Lopuksi pari sanaa Kosovon tilan-
teesta. En ole halunnut siitd puhua, koska se
minun mielestini ei ole nyt erityisesti ehki timén
istunnon asia, mutta kun sitd on taalla kéasitelty,
niin haluaisin todeta sen, etti Euroopan neuvos-
to on moneen otteeseen sita késitellyt. Euroopan
neuvosto, kuten totesin, on kriiseja ennalta eh-
kéaiseva jarjestd ja sille ei timd akuutti tilanne
silla tavalla kuulu. Mutta kuitenkin pari huomio-
ta haluan sanoa.

Ensinnékin henkildkohtaisesti minua on ko-
vasti hiirinnyt se, ettd tilid Naton, niin kuin sitd
sanotaan, ilmakampanjalla ei ole mink&d4nlaista
YK:n mandaattia. Kun johtavat Nato-maat sa-
novat, ettd YK:n pitdisi tdimén laatuisista ope-
raatioista kokonaan vetdytyd ja YK:lla ei ole
mitddn asiaa, sanovat amerikkalaiset, niin mi-
nun mielestdni timi on vakava kysymys, jota
Suomessa pitdisi vakavasti harkita, ja minun
mielestini tAma on myos kritiikin aihe. Jos me
ajattelemme, mika tulee olemaan YK:n rooli tu-
levaisuudessa, niin kylla ndilld toimenpiteilld,
mitd Nato nyt tekee Kosovossa, aivan varmasti
heikennetddn YK:n roolia ja asemaa. T#ssé suh-
teessa varmasti meilld on aihetta itsemietiske-
lyyn.

Toiseksi minun ké#sitykseni on, ja viittaan
Tshetshenian sotaan, etti etnisid ongelmia ei voi-
da ratkaista pommituksilla. Keinoistahan aina
voidaan olla monta mieltd, mutta jos katsotaan
mihin kansainvilinen yhteisé pyrki, niin kan-
sainvilinen yhteis6 pyrki parantamaan Kosovan
albaanien asemaa, mutta miti tapahtui? Koso-
von albaanit ajettiin ulos siitd maasta, ja voin
melkein tissi vaittida, etti kestdd vuosikausia,
vuosikymmenid, ennen kuin Kosovon albaanit
pystyvit sinne palaamaan, jos koskaan pystyvét
palaamaan sinne. Kylla keinoista, niin kuin sa-
noin, voidaan olla eri mielti, mutta niiden vaiku-
tukset ovat olleet hyvin tuhoisia.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! On ol-
lut ilo kuunnella jo pitkdin tiilld tavallaan Eu-
roopan neuvoston toimintaa koskevassa juhlais-
tunnossa naitd juhlavia puheenvuoroja, mitd
tddlld on kaytetty. Erdissd puheenvuoroissa on
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siteerattu tohtori Martin Luther Kingi3, aivan
oikein. Hanellehdn kivi vihin huonosti, mutta
hinen osuuttaan amerikkalaisen vdhemmiston
itsearvon korostamisessa ja olosuhteiden paran-
tamisessa ei toki voida viheksyéd. Mind en kuiten-
kaan oikein ymmarra sitd, mitd tekemista silla
itse asiassa on timin Euroopan neuvoston toi-
minnan kanssa. (Ed. Kiljunen: Vihemmistéjen
oikeudet ovat sielldkin tdrkeiti!)

Kun katselen tit4 asiaa samalta pohjalta kuin
aikaisemminkin, edellisind vuosina, niin Euroo-
pan neuvostolle on kiiyméssd aivan samoin kuin
Pohjoismaiden neuvostolle on jo kdynyt. Siitd on
tullut paperitiikeri, ja niin on tulossa mydskin
Euroopan neuvostosta (Ed. Elo: Ed. Aittoniemi
on aivan viirissil), tai se on kiytdnndssi jo tind
paivand sitd. TAma johtuu siitd, ettd Euroopan
unionin toiminnot, eri instituution osat, ovat
vahvistuneet, toiminnat lisidntyneet merkitti-
visti, se on ottanut vahvan otteen eurooppalai-
sesta politiikasta, toimintajarjestelmista.

On mydskin Etyj, niin kuin ta4lld on todettu.
Sen toiminnat ovat monessakin suhteessa pail-
lekkaisid Euroopan neuvoston toimintojen kans-
sa, ja se on merkinnyt sita, ettd Euroopan neu-
vostosta on tullut varsin viritdn, nikymiton,
yhi haalistuva instituutio, joka kylld on hyvi
keskustelukerho sanotaanko toisen luokan polii-
tikoille, jotka haluavat kdydid samppanjalaseja
nostelemassa ja puhelemassa leukavia, mutta sii-
hen sitten kylld padttyykin tima Euroopan neu-
voston osuus eurooppalaisen politiikan toteutta-
misessa.

Olen sitd mieltd, ettd Euroopan neuvosto pi-
taisi lakkauttaa, tima fossiili romuttaa kokonai-
suudessaan tai sitten ldhted rakentamaan sitd
uudelta pohjalta nimenomaan yhteistyossi Ety-
jin kanssa, osin Euroopan unionin instituutioi-
hin yhdistden silla tavalla, ettd sen toiminnasta
tulisi nikyva ja merkityksellinen muutenkin kuin
juhlapuheissa. Euroopan neuvostolla oli aika-
naan merkitystd. Tand paivani ja ndistd syistd,
jotka sanoin, se on merkityksetén. Voidaan pitda
juhlaistuntoja, mutta merkitys on erittiin pieni ja
edelleen pieneneva.

Herra puhemies! En kiyti pitkdd puheenvuo-
roa, mutta kun on tissa sallittu tihdn Kosovon
kriisiin myoskin puuttua, niin totean hammais-
tyksekseni sen, ettd kun muutamia viikkoja sitten
vield pitkien, pitkien neuvottelujen jalkeen kat-
sottiin mahdottomaksi paastd sopimukseen ser-
bihirvididen kanssa, kuten voin tissa tietysti sa-
noa, niin silloin tietylla tavalla oltiin yksimielisia
siitd, ettd jotakin on tehtdva.
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Nato otti sen tehddkseen, ja kun se ei ole
onnistunut odotetulla tavalla kahdessa kolmessa
paivassd, tdalla ollaan jo kdantadmassi kelkkaa
toiseen suuntaan ja tietylld tavalla hylkddméssa
tukea Naton toiminnalle. Kylldhdn Hitlerinkin
kukistaminen vei viisi vuotta. Ei sitd nyt kannata
viidessd viikossa hermostua. Paluuta ei, ed. Kil-
junen, endi ole, tieditte sen varsin hyvin. Naton
on tim4 taistelu voitettava, ja se tulee tekeméain
sen tietysti, mutta minkilaisia ponnistuksia ja
kuinka paljon aikaa se vie, on toinen asia. Mutta
se on naurettavaa, ettd parin, kolmen, neljan,
viiden viikon kuluttua ollaan vetaméssa kaikki
tuki takaa pois, arvostelemassa jo massan muka-
na voimakkaasti Naton toimintoja, vaikka aikai-
semmin oltiin lahes yksimielisesti niiden takana.

Mité tulee ed. Kauton puheenvuoroon pako-
laisista, mind ymmarrin ja hyvaksyn esimerkiksi
tinne otetut Kosovon pakolaiset, Kosovon al-
baanit. Heilld on ollut todellinen hité takanaan.
Mutta jos katsotaan, mihin tilla sotilasoperaati-
olla pyritddn, niin tarkoituksenahan on se, ettd
suhteellisen nopeassa ajassa tilanne saadaan jol-
lakin tavalla vakiinnutettua ja mahdollistetaan
Kosovon albaaneille palaaminen takaisin omaan
maahansa. Se oli timén operaation alkuperidinen
tarkoitus. Jos siind ei onnistuta, niin kaikki on
silloin tappioksi Natolle ja Euroopalle.

Mina olen sitd mieltd, ettd kun kaikki ne Ko-
sovon pakolaiset, jotka otetaan tdnne, revitdian
irti juuriltaan, heilld ei ole end4 paluuta sinne,
mistd he ovat lahteneet, kun sen sijaan valtaosal-
la eli 99,9 prosentilla tina paivana on vield mah-
dollisuus palata omille asuinsijoilleen, koska hei-
dan eliménsi pyritdin tekemiin edes kohtuulli-
seksi kansallisella avulla Makedoniassa ja
muualla lahiympéristdn maissa Albaniassa ja
talla tavalla.

Tahan asiaan pitdisi satsata rahaa lujasti, olen
sitd mieltd, jotta vield maltettaisiin odottaa ja
katsoa, saadaanko ratkaisu kohtuullisesti aikaan
vai ei, ja mahdollistetaan paluu. Jos heidit tuo-
daan tidnne tai muualle, Yhdysvaltoihin, mihin
hyvansd, he ovat lopullisesti juuriltaan revittyja
ihmisid, ja se ei ole missddn tapauksessa paras
ratkaisu. TAmi on minun henkildkohtainen ni-
kemykseni. Olen timén esittdnyt tietysti aikai-
semminkin. (Ed. S. Lahtela: Aivan oikein!)

Ed. Tiusanen totesi, ettd Yhdysvalloista 16y-
tyy kylld rahaa aseisiin ja pommeihin hyvin no-
peasti, vaikka muuten ei aina 10ydykéén. Joten-
kin tdhdn tyyliin te sanoitte. Kylld se on, ed.
Tiusanen, niin, ettd jos maailmassa on ollut ni-
lanhdti tai hiti jossakin, niin silloin kun meilld ja
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Tanskassa on vield kuljettu muovilippaan kanssa
rautatieaseman kulmilla kerddmassi rahaa, niin
amerikkalaiset Hercules-koneet ovat jo menossa
ja viemissd apua. Niin se on aina ollut. Kylla
Yhdysvallat on vastannut aina oman osuutensa
maailman hidéstd. Toki se on sitten kidyttanyt
aseitakin, (Ed. Laakso: Entds osuus YK:n rahoi-
tuksesta?) mutta on antanut myds rahaa, on an-
tanut myds ruokaa. Minun kasitykseni mukaan
timén tyyppinen arvostelu Yhdysvaltoja koh-
taan on tdysin perusteetonta.

Herra puhemies! En ole kovin paljon hyvid
tastd 16ytinyt, mutta jotakin 16ydén tAmanpai-
viisestd tilaisuudesta. Kun oli kahvitilaisuus val-
tiosalissa, niin paisti oli erittdin hyvia. Alkiolai-
sen keskustaryhmén koko ryhma kavi siti useita
kertoja ottamassa, mutta ei mennyt endi neljatti
kertaa. Kun keskustalaiset kansanedustajat al-
koivat katsella toisiaan, tdytyi jattda se neljis
kerta kadymatta.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Puhemies!
Ed. Aittoniemen puheenvuoron loppu oikeas-
taan kuvasi sitd, miti hin ilmeisesti alun perinkin
tarkoitti puheenvuorollaan, heridttdsa vahin hil-
peytta tassi muuten vakavassa salissa.

Puhemies! Hidn myos aloitti puheenvuoronsa
kertomalla jilleen kerran, minkdmoinen “pape-
ritiikeri” Euroopan neuvosto oikein on. (Ed.
Laakso: Zhirinovskin linja!) — Se on Zhirinovs-
kin linja. — Ed. Aittoniemi, kannattaa muistaa
se, ettd nailld nakymilld kukaan meisti ei kuvitte-
le esimerkiksi sitd, ettd Vendja tai Ukraina olisi-
vat kovin l4hiaikoina Euroopan unionin jasenia,
joten kylld Euroopan neuvostolla tulee olemaan
erittdin merkittava rooli. Rooli kasvaa koko ajan
(Ed. Aittoniemi: Miten se nédkyy?) ja Euroopan
neuvosto kasvaa myos jisenmaaraltdan.

Miti tulee ed. Aittoniemen nikemykseen, ettd
olisimme jotenkin myohdisherdnniisii Naton
kritiikin osalta, toteaisin kyll4, ettei Suomi ehki
onneksi ole joutunut ottamaan kantaa virallisesti
asiaan, koska emme ole Naton jisenid. Itse asias-
sa, ed. Aittoniemi, se, miten suomalaisten suh-
tautuminen mahdolliseen Nato-jisenyyteen on
romahtanut, siis suomalaisten halukkuus Naton
jasenyyteen romahtanut, timéin ilmakampanjan
aikana, osoittaa siti, miten suomalaiset aivan
tervejirkisesti suhtautuvat asiaan, aivan eri ta-
valla muuten kuin ed. Aittoniemi.

Ed. Aittoniemen kannattaa ihan lopuksi vield
miettia myos sitd, mihin ndma pakolaiset palaa-
vat, kun koko infrastruktuuri on hivitetty, tiet
on hivitetty, sillat on hévitetty, talot on poltettu.
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Ed. Aittoniemi, mihin ndméa 99,9 prosenttia pa-
kolaisista palaavat? (Ed. Aittoniemi: Euroopan
neuvosto rakentaal)

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Aittoniemi puheen-
vuorossaan ainakin kolmen eri kohdan alueella
kosketteli asioita, joita haluaisin hiukan oikaista
tai kommentoida.

Hinen tapansa tilla kertaa saatanallistaa ser-
bit, hinhin puhui serbihirvidisti, on piirre, josta
on keskusteltu kansainvélisessd lehdistdssd pal-
jonkin viime aikoina. Siis serbit saatanalliste-
taan, he ovat serbihirviditd aivan kuin suoma-
laishirvidt tai vendldishirvidt jne. Siis hyvin epé-
miellyttiva asia, ed. Aittoniemi.

Toinen kysymys Yhdysvaltain miljardeista.
Yhdysvaltojen kongressi myonsi noin 80 miljar-
dia dollaria lisdrahoitusta tihin sotaan, miti se
kutsui ilmakampanjaksi. (Ed. Laakso: 6 miljar-
dia dollarial) — Ed. Laakso sanoi, etti 6 miljar-
dia dollaria. — No, joka tapauksessa kongressi
mydnsi hyvin huomattavan summan rahaa té-
hian. Se, ettd YK ei todellakaan ole saanut Yh-
dysvaltain jisenmaksuja, on kylld erinomainen
esimerkki siitd, mihin Yhdysvallat on dollarinsa
suunnannut. Viime aikoina kaiken kaikkiaan
Yhdysvallat on paisuttanut omaa sotilasbudjetti-
aan erittdin voimakkaasti.

Lopuksi, arvoisa puhemies, jos ajatellaan ti-
mén ilmasodan lisdnneen pakolaisongelmia ja
hyviksytddn se, niin silloin tietysti pitiisi olla
todellakin aktiivisesti vastaanottamassa albaani-
pakolaisia Suomeen.

Ed. Huovinen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelu tddlla on aivan ymmadrrettdvisti kadnty-
nyt useaankin otteeseen Balkanin suuntaan. Ai-
van oikein on korostettu rauhaa ja rauhan puo-
lesta muun muassa Euroopan neuvoston johdol-
la tehtyd tyotd. Haluaisin kuitenkin ottaa lyhyes-
ti esiin erddn tirkein nidkokulman, jonka itse
tunnen hyvin ja jonka toteutuminen Suomessa
ilman Euroopan neuvoston aloitetta olisi oman
kokemukseni mukaan ollut jokseenkin vaikeaa.

Kaikki erilaisia — kaikki samanarvoisia, All
different, all equal -lausahduksen alla on vuodes-
ta 93 lihtien Euroopan neuvoston johdolla tehty
rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaista tyo-
td, siis ty0td ihmisten samanarvoisuuden puoles-
ta. Osittain tima tyd esimerkiksi Suomessa jat-
kuu edelleen. Tassd katsantokannassa, kun on
nahnyt ldheltd sen tehdyn tyon, todellisen ja
konkreettisen tydn, on hyvin vaikea ymmartda
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nditd paperitiikeripuheita, saati sitten sitd, ettei-
vatkd Martin Luther Kingin ajatukset ja lausah-
dukset liittyisi tihdn Euroopan neuvoston toi-
mintaan. Se on juuri niin kuin ed. Kiljunen sanoi,
ettd ongelmana eivit niinkd4n ole pahojen teot
vaan hyvien, meidédn kaikkien hyvien, passiivi-
suus. TAmé on erittdin perustavaa laatua oleva
kysymys siitd, onko ihmiselld oikeus olla ihmi-
nen, elddpa hin sitten milla puolella tatd palloa
hyvénsi.

Itse sain tyskennelld nuorten rasismin vastai-
sessa kampanjassa vuoden 96 ajan. Tuona aika-
na opin paljon paitsi suomalaisten suvaitsevai-
suudesta ja suvaitsemattomuudesta myos maa-
hanmuuttajien ja omien vihemmistdjemme ti-
lanteesta Suomessa. Kun eduskunnassa on nyt
titd keskustelua kuunnellut, tuntuu olevan kovin
helppo osoittaa sormella ihmisoikeuksia polke-
via muita valtioita, jotka tosin polkevat niitd
ihmisoikeuksia erittiin rdikedllikin tavalla, ja
toisaalta kehua ja osittain tietenkin kehua aivan
aiheellisesti omaa ihmisoikeustilannettamme.
Mutta aivan ndin auvoinen tilanne ei Suomessa-
kaan kuitenkaan ole. Juuri tahin liittyy mielesta-
ni Euroopan neuvoston hyvin tirkeé rooli uusien
ideoiden, aloitteiden esiintuojana ja toimien
koordinoijana. Olen aivan vakuuttunut, etta il-
man Euroopan neuvoston All different, all equal
-kampanjaa ei Suomessa olisi padsty suvaitsevai-
suustyon alkuun, niin kuin nyt on piisty.

Nuorisojarjestokentisti alkanut tyd ihmisten
samanarvoisuuden puolesta on nyt laajentunut
myds muuhun kansalaisjarjestokenttddn ja lii-
kuntasektorille. Tyosarkaa kylld riittia. Myos
meiddn ihanassa yhteiskunnassamme on paljon
erilaisia 44ri-ilmidit4, rasismiin perustuvia rikok-
sia ja monenlaista suvaitsemattomuutta. TAméan
tyon tekemisessd on todella tirked ulkoministeri
Halosenkin mainitsema jirjestdjen yhteistydon
mahdollisuus.

Itse haluan korostaa paitsi kansalaisjarjesto-
jen vilistd myds kansalaisjirjestdjen ja hallinnon
valisti yhteistyotd. Esimerkiksi Kaikki erilaisia,
kaikki samanarvoisia -kampanjassa tehtiin pal-
jon kulttuurien véliseen kohtaamiseen liittyvaa
koulutusta niin viranomaisille kuin jarjestoille-
kin.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vield kom-
mentoisin ulkoministeri Halosen esiin nostamaa
ja myds ulkoasiainvaliokunnan mietinngssain
mainitsemaa ongelmaa, joka liittyy eri euroop-
palaisten organisaatioiden pééllekkaiseen toi-
mintaan, johon taallakin on useasti jo viitattu.
Oma esimerkkini pééllekkaisyydestd juontaa
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juurensa kyseiseen kampanjaan ja kampanjan
tunnukseen, josta me taalld Suomessa toiminut
suvaitsevaisuusvidki olisimme halunneet myos
Euroopan unionin rasismin vastaisen vuoden
1997 slogaanin, eli All different all equal. Meidin
mielestimme se oli hyva ja toimiva ja sitd olisi
kannattanut myds Euroopan unionin vuodessa
kayttdd hyviaksi. Tdmi ei kuitenkaan unionille
kaynyt. Arvovalta ilmeisesti tuli siind eteen. Oli
erittdin tirkedd, ettd saatiin oma logo, tihditetty
logo, ja tima kylld kieltimatta sotki jollakin ta-
valla sitd aloitettua ty6td ja jatkuvuutta, joka All
different, all equal -kampanjalla oli aloitettu.
Toivoisin, ettd hyvin ja tuloksellisen tyon tur-
vaamiseksi téllaisista paillekkiisyyksistd ja eri-
tyisesti arvovaltakysymyksistd padstéisiin jat-
kossa eroon.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Lyhyes-
ti kommentoisin neljad puheenvuoroa. Ed. Huo-
vinen erinomaisen puheenvuoronsa lopussa viit-
tasi arvovaltaongelmiin logojen osalta koskien
suvaitsevaisuuden puolesta tehtdvdd rasismin
vastaista ty6té, jota on tehty. Huvittavana yksi-
tyiskohtana on kuitenkin se, ettd arvovalta ei ole
estinyt Euroopan unionia ottamasta Euroopan
neuvoston lippua omaksi varsinaiseksi tunnuk-
sekseen. Sitéd tietd jos olisi jatkettu, olisi voinut
logonkin ottaa téstd, niin kuin itse iskulauseen-
kin.

Ed. Tiusanen totesi aikaisemmin puheenvuo-
rossaan, ettd Suomi ei ole riittdvén jyrkin lausu-
min esiintynyt Kosovon vaikeassa kriisitilantees-
sa. Toisaalta hin puheenvuorossaan totesi kui-
tenkin sen, ettd on erinomaista, ettd Suomen vi-
littdjataitoihin luotetaan. Erityisesti presidentti
Ahtisaaren roolia hian korosti. Eiko ed. Tiusanen
nde ndilld kahdella asialla olevan yhteyttd? Se,
ettd me emme ole lahteneet niin sanotusti soitel-
len sotaan, tarjoaa sen mahdollisuuden, ettd me
voimme nyt néitd hyvid palveluja antaa.

Ed. Piha totesi puheenvuorossaan sen, etti
jasenyyskriteerien pitdisi olla korkeita. Pelkdédn
sitd, ettd tita kautta olemme hyvin nopeasti luo-
massa tietysti muutamien jisenmaiden jarjestod
ja ylipaataan kansainvilisessd yhteistydssa niin
sanottua hyvien maiden kerhoa. Jarkevimpiai
on se, etté jasenyyskriteerit ovat selkeitd ja ettd
pyritain luomaan mahdollisimman laajoja, kat-
tavia jarjestdjd, joissa sitten pyritddn myodskin
seuraamaan, ettd naité selkeiti kriteereiti seura-
taan. Tama olisi vaikuttavuuden kannalta olen-
naista.

Ed. Elon puheenvuorossa oli kaksikin kohtaa,
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joihin on syytd kiinnitt44 huomiota. Ensin hin
pohdiskeli paallekkaisyytta eri jarjestdjen osalta
ja otti vaalivalvonnan esille, viittasi Hufvuds-
tadsbladetissa olleeseen artikkeliin, jossa todet-
tiin, ettd Etyj on hyva ambulanssi, kun Euroopan
neuvosto on ladkari. Itse olisin kylld vertailut
muotoillut toisella tasolla. Euroopan neuvosto
normeja tarjoavana ja niiti seuraavana jirjesto-
ni on luontevammin tuomari. — Arvoisa puhe-
mies! Jatkan puheenvuoroniloppuun korokkeel-
ta.

(Korokkeelta) Arvoisa puhemies! Nama alle-
goriat, vertailut, ovat tietysti mielenkiintoisia.
Niilla voidaan tietysti pelkistda jarjestéjen olen-
naisin luonne parhaiten. Jos vertailu toimisi talia
tavalla, ettd Euroopan neuvosto normeja tar-
joavana, ohjeistavana jarjestOnd on tuomari, niin
Etyj on luontevimmin niahtiva 1adkarina. Mista
16ytyy ambulanssi?

Ambulanssi on luonnollisesti rauhanturvatoi-
minnassa. YK:n rauhanturvatoiminta on ambu-
lanssityotd, samoin Weu:n toiminta niilld eh-
doilla, joilla yhteispohjoismaisella Suomen ja
Ruotsin aloitteella Weu:ta Petersberg-periaat-
teiden pohjalta ollaan kehittdmassd. Nato myos
rauhankumppanuusohjeimiensa puitteissa on
hyvd ambulanssi. Naton kohdalla on tapahtu-
nut sellainen transformaatio, muodonmuutos,
ettd pelkddn, ettd tdstd ambulanssista on tullut
ruumisauto, ja se tietysti olisi huolestuttavin
piirre, mikd prosessissa on kdynnissd, kun Nato
on tullut osaksi tdtd hyvin vaikeata konfliktiti-
lannetta.

Arvoisa puhemies! Olisin vielad korjannut ed.
Elon antamaa lukua. H4n onnistuneesti korjasi
minun antamaani lukua aikaisemmin. Han viit-
tasi Valko-Vendjadn ja ylipdatian edellytti, ettd
vaalien tdytyisi olla uskottavia, taytyisi olla tiet-
ty Aanestyskynnys tai d4nestysraja. Han viittasi
Valko-Venijan tilanteeseen, jossa olisi edelly-
tetty 35 prosentin adnestysvilkkautta, jotta vaa-
lin tulos olisi ollut hyviaksyttavissd. Itse asiassa
on niin ja on valitettavaa, ettd Valko-Vendja on
tdssd suhteessa mahdollisimman huono esi-
merkki.

Valko-Venijilla vaalilaissa 1ahtdkohtana on
nimenomaan se, ettd ensimmaéiselld kierroksella
tdytyy olla 50 prosenttia ddnestaneitd. Vaikeu-
tenahan Valko-Vendjilla jirjestetyissd vaaleissa
vuonna 95 oli nimenomaan se, etté silloin joudut-
tiin jopa nelja ensimmaiistd kierrosta kaymaén,
koska ei saatu 50 prosentin A4nikynnysta ylitet-
tya ja silti ei saatu parlamenttia, kolmattatoista
Supreme Sovietia tdysimadrdiseksi. Siind suh-
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teessa Valko-Vendjia on erinomaisen hyva esi-
merkki, ettei téllaisia d4dnikynnyksid pitdisi itse
asiassa asettaa.

Ed. Laakso: Herra puhemies! On monta-
kin asiaa, joihin kidydyn keskustelun pohjalta
voisi puuttua. Otan kuitenkin ensiksi esimerkin
Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston suh-
teesta. Haluan nimenomaan tarkastella sitd esi-
merkkii, jonka ed. Huovinen otti esille.

Euroopan neuvostollahan oli rasismin vastai-
nen kampanja, hyvin valmisteltu kampanja, joka
toteutettiin kaikissa Euroopan neuvoston jisen-
maissa. Yhtikkid myos Euroopan unioni paitti
jarjestdd rasismin vastaisen kampanjan. Satuin
olemaan paikalla K6&penhaminassa silloin, kun
Euroopan unionin silloisen puheenjohtajaval-
tion pddministeri Felipe Gonzalez oli pdatynyt
ratkaisuun, ettd Euroopan unionikin jarjestad
rasismin vastaisen kampanjan.

Euroopan neuvoston poliittisten ryhmien pu-
heenjohtajat ja Euroopan neuvoston presidentti,
myds espanjalainen, Miguel Martinez ja minéd
menimme kysymidn Espanjan pddministerilti,
mistd oikein on kyse. Miksi yhtakkid Euroopan
unioni on pdattanyt jarjestia rasismin vastaisen
kampanjan? Miksi Euroopan unioni ei ole muka-
na tukemassa Euroopan neuvoston jo meneil-
144n olevaa, hyvin valmisteltua kampanjaa? Feli-
pe Gonzalez vastasi tdhén, ettd kun on niin kova
julkisen yleisen mielipiteen paine, Euroopan
unioninkin pitiisi tehda talla saralla jotakin. Sen
takia aivan taskusta, ilman valmistelua, ilman
minkéénlaista keskustelua muiden kansainvilis-
ten jarjestojen kanssa Euroopan unioni paitti
ryhtyd toteuttamaan rasismin vastaista kampan-
jaa.

Valitettavasti Euroopan unionin monissa rat-
kaisuissa juuri tdmédn kaltainen spontaanisuus
nikyy ja samalla haluttomuus tyoskennelld yh-
teistydssd muiden kansainvélisten jérjestdjen
kanssa. Itse asiassa oikeuden Euroopan unionin
spontaaneille toimille antaa vain se, ettd Euroo-
pan unionilla on taloudellisia voimavaroja enem-
mién kuin kaikilla muilla kansainvélisilla Euroo-
passa keskeisesti toimivilla jarjestoilld yhteensa.
Euroopan neuvoston vuotuinen budjettihan on
14 tuntia Euroopan unionin budjetti. Jos me,
herra puhemies, suljemme pois maatalousbudje-
tin Euroopan unionin osalta, niin silloin Euroo-
pan neuvoston vuotuinen budjetti on 28 tuntia
Euroopan unionin budjetti. Kaiken kaikkiaan
voimme, ed. Kiljunen, olla yhté mielti siit4, etta
Euroopan unionilla on resursseja, Euroopan
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neuvostolla ei ole resursseja. Se on se johtopda-
tos.

Tami synnyttdd tilanteen, jossa Euroopan
unioni todellakin monta kertaa vahit valittda
vhteistyOsti tai tyonjaosta muiden kansainvilis-
ten jirjestdjen, kuten Euroopan neuvoston,
kanssa ja paatyy huonosti valmisteltuihin ratkai-
suihin, joista yksi esimerkki on tdmia rasismin
vastainen kampanja, jonka Euroopan unioni
varsin spontaanilla tavalla neuvottelematta mui-
den kansainvélisten jirjestdjen kanssa paatti to-
teuttaa vain siksi, ettd yleinen mielipide ikdin
kuin loi painetta tdhin suuntaan.

Olemme Euroopan neuvoston johdossa yrit-
tédneet tiltd pohjalta tunnustaen tosiasiat, tun-
nustaen sen, ettd Euroopan unionilla on resursse-
ja, joita muilla kansainvalisilla jarjest6illa ei ole,
l16ytaa tietyn yhteisty6foorumin ja aloittaa kes-
kustelut. Me olemme kyenneet muun muassa eu-
roparlamentin kanssa sopimaan monista konk-
reettisista yhteistydkohteista, jotta tydn paaliek-
kdisyys voitaisiin minimoida ja jotta voitaisiin
tehdd konkreettisesti yhteistyotd. Samalla taval-
la myos Euroopan unionin komission ja Euroo-
pan neuvoston ministerikomitean puheenjohta-
jan vililli on kyetty aloittamaan sddnndlliset
konsultaatiot, joilla tavoitellaan nimenomaan
tyon jarkiperdistimistd, tyonjakoa ja resurssien
mahdollisimman jarkevad kayttéd. Mutta sanoi-
sin pitkd4n mukana olleena, ettd ongelmat tissd
suhteessa ovat kylla ensi sijassa Euroopan unio-
nin puolella.

Edustajat Kiljunen ja Elo kavivit keskustelua
vaalitarkkailusta, kummalle jirjestolle vai mo-
lemmille ja vield lisaksi Euroopan unionille vaali-
tarkkailun pitdisi kuulua.

Ed. Kiljunen, Euroopan neuvoston vaalitark-
kailussa on tietty paamaard. Euroopan neuvos-
ton vaalitarkkailijat selvittavit ja seuraavat sitd,
kuinka Euroopan neuvoston jasenyyskriteerit,
jasenyysvelvoitteet, toteutuvat jirjestettiessi
vaalia, ei vain vaalien teknistd toteuttamista,
vaan kokonaisuudessaan vaalikampanjaa.

Sallittakoon tdssd yhteydessi sanoa se, ettd
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestolla ei
ole mink@anlaisia kriteerejd. Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistydjdrjeston niin sanottu parla-
mentti, joka kokoontuu kerran vuodessa, ldhet-
taa vaalitarkkailijoita seuraamaan vaaleja, niin
sanotusti tarkkailemaan vaaleja, ilman minkd4n-
laista padmadrad. Sen takia, ed. Kiljunen, tulee
mielivaltaisesti laadittuja raportteja vaalien tu-
loksista, (Ed. Elo: Puhuja on oikeassa!) jotka
raportit eiviat perustu mihinkdidn muihin kuin



600

joidenkin yksittdisten kansanedustajien sattu-
manvaraisiin havaintoihin siita, mitd mahdolli-
sesti vaaleissa on tapahtunut, mitd ei. TAma luo
ongelmia. TAma4 antaa, kuten ed. Kiljunen aivan
oikein totesi, mahdollisuuden sisdpoliittisesti
kayttad kansainvilisten jarjestdjen erilaisia arvi-
oita vaaleista.

Tieddn omalta kohdaltani esimerkiksi hyvin
yksityiskohtaisesti, kuinka Albanian entinen
presidentti Sali Berisha kaytti kansainvilisten
jarjestdjen erilaisia arvioita omien sisdpoliittisten
tavoitteidensa edistdmiseksi. Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistydjirjestd oli hinelle huono jirjes-
td, koska sen raportit olivat kriittisempid kuin
Euroopan neuvoston raportit, joista taas paitet-
tiin A4nestdd ja todettiin d4nten enemmistolla,
ettd vaalit olivat vapaat ja rehelliset.

Eli ongelma, edustajat Kiljunen ja Elo, on se,
ettd meidén ei pitéisi sallia sitd, ettd Euroopassa
minkdin maan sisapolitiikassa kdytetdan kan-
sainvilisten jarjestojen erilaisia arvioita. Tastd
taas seuraa se johtopdatds, ettd on vilttimatonta
koordinoida Etyjin, Eurcopan neuvoston ja Eu-
roopan unionin vaalitarkkailutoimia, ja juuri ti-
hin niiden kolmen jrjeston valisilla neuvotte-
luilla, joita parhaillaankin kdyddin, pyritdén.
Olen aivan varma, etti jo nyt on saavutettu tissi
suhteessa tiettyja tuloksia eli padsty eroon ikdan
kuin mielivaltaisuudesta ja sithen, ettd yhteenve-
dot wvaaleista perustuisivat mahdollisimman
tarkkaan asianomaisen maan pitkén ajan seu-
rantaan eikd vain itse vaalitapahtuman seuran-
taan, vaan kokonaisuudessaan vaalikampanjan
ja vaalilainsddddnnon seurantaan. Luulen, ettd
meilld on téissa, vaikka me edustamme erilaisia ja
eri jarjestdjd, sama tavoite tai meilld pitda olla
sama tavoite eli se, ettd kansainvilisten tarkkaili-
joiden vaaliraportit mahdollisimman objektiivi-
sesti heijastaisivat sitd, mitd vaaleissa on tapah-
tunut. Sen mukaiseen koordinaatioon ja sen mu-
kaiseen yhteistydhon pitdisi ndiden kolmen jir-
jeston valilla paasta.

Kosovosta haluaisin vield todeta sen, ed. Kil-
junen, ettd presidentti Ahtisaari nimetddn lan-
nen Kosovo-edustajaksi siksi, ettd hén on nou-
dattanut ei vaan péilinjan vaan myos taktiikan
osalta Naton kannanottoja. Mehédn tiedimme,
ettd Suomen ulkopoliittinen johto on antanut
poliittisen tukensa Naton hyokkaykselle. Suomi
poikkeaa sikili esimerkiksi Ruotsista, ettd Suo-
mi el ole pahoitellut tai valitellut sité, ettd Nato
on ryhtynyt ilmaiskuihin ilman Yhdistyneiden
kansakuntien turvallisuusneuvoston nimen-
omaista paitdstd ja valtuutusta. Ruotsi on pa-
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hoitellut titd asiaa. Suomi ei ole pahoitellut
asiaa.

Ruotsin entinen padministeri Bildt ei kelvan-
nut Natolle eikd Euroopan unionin johdolle Ko-
sovo-sovittelijaksi siksi, (Ed. Kiljunen: Ett4 hin
edellytti maajoukkoja!) ettd hdn on arvostellut.
— Jos ed. Kiljunen lukisi Goteborgs Postenissa
olleen Bildtin laajan haastattelun, hin nikisi,
ettei asia ole niin yksinkertainen kuin Suomen
lehdistossd on puhuttu: maajoukkojen ldhetta-
misvaateet. Hin on todennut tissi artikkelissa:
”Naton historian pahin virhe.” — Hén on arvos-
tellut voimakkaasti, yksityiskohtaisesti, analyyt-
tisesti Naton suorittamia ilmaiskuja. Tadsta syys-
td hin ei kelpaa ldnnelle. Aivan samasta syysta eli
siksi, ettd presidentti Ahtisaari ei ole arvostellut,
vaan on hyviksynyt ilmaiskut, hin kelpaa lin-
nelle. Tami on, ed. Kiljunen, valitettavasti se
tilanne, missa tilld hetkelld elamme.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Anttila.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tima
keskustelu, joka ldhtee Euroopan neuvoston 50-
vuotisjuhlakokouksesta ja ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndstd, on nyt tullut timén hetken ti-
lanteisiin, sodan ja rauhan kysymykseen eli Ko-
sovon ja Jugoslavian sotaan. Valitettavasti tie-
tysti jalleen kerran eduskunnan oikeistoa timi
keskustelu ei kiinnosta.

Mutta tihdn, mihin ed. Aittoniemi viittasi —
ja tiedin hinet pohjimmiltaan rauhan mieheksi
— kun hén kuitenkin kysyi, miksi vedetdédn tuki
Naton takaa muutaman viikon jilkeen, toteai-
sin, ettd sitd tukea ei ainakaan tdalti vasemmis-
toliiton suunnalta ole Natolle koskaan annettu
pommitusten suhteen eikd paljon muutenkaan.
Itse Idhetin Helsingin Sanomille 25. maaliskuuta
asiasta kasitykseni, joka julkaistiin 26.5.

Mielenkiintoista kyild on, ettd valtajulkisuus
on, muun muassa hyvinkin arvostettavat kolum-
nistit, ovat koettaneet pyhittii Naton manddve-
rin juuri sellaisena toimena, joka johtaa todella
hyviin tuloksiin. (Ed. Aittoniemi: Mik4 on vaih-
toehto?) Muun muassa hyvin arvostettu kolum-
nisti Olli Kivinen viitaten kirjoitukseeni totesi,
ettd ei osata tekoihin pédsti, ei voida hyviksyi
tekoja, joiden pitéisi johtaa hyvaén, eli pommi-
tusta. Eiki se ole toki vai onko, ed. Aittoniemi,
johtanut hyviin, ja jos on, niin mihin hyvain?
(Ed. Aittoniemi: Mutta miké olisi vaihtoehto?)
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Vai oletteko te iloinen siit4, ettd albaanit on ajet-
tu pois Kosovosta ja ettid suomalaisilla on tilai-
suus osoittaa hyvaid mieltdén ja hyvad sydan-
tdan? Maailmassa olisi varmasti muutenkin ihan
yllin kyllin kohteita osoittaa hyvaa sydantd jo
ilman tuota sotaa.

Tuohon, onko Suomi ldhtenyt soitellen so-
taan, kylla ed. Laakso toi tosiasian esille kom-
mentoidessaan ed. Kiljusen toteamusta. Ed.
Laakson kommentti on siis oikea, reaalinen. Sille
emme voi mitddn, mutta juuri tima toinen kysy-
mys: Jos Carl Bildt ei sovi tAhén tehtavaan, presi-
dentti Ahtisaari sopii. Mutta miksi olen iloinen?
Olen iloinen siitd, ettd Suomella voisi nyt olla
positiivinen rooli tissé asiassa. Mutta onko Suo-
men ulkopoliittisen johdon rooli ollut aikaisem-
min kaikin puolin hyvaa mieltd nostattava, siti
mieltd en ole. Kylld Suomen sekd ulkopoliittisen
johdon, hallituksen kaiken kaikkiaan, poliittis-
ten puolueiden olisi jo aikaa pitinyt ottaa mieles-
tdni selkedmpi kanta tdssd pommituskysymyk-
sessil, selkeimpi nimenomaan sithen suuntaan,
ettd olisivat tuominneet ne kansainvilisoikeudel-
lisesti varsin arveluttavat ja myoskin humaani-
selta ndkokulmalta arveluttavat toimet, kun ne
eivit kuitenkaan ole johtaneet sithen tulokseen,
mihin Olli Kivinen tai ed. Aittoniemi on halun-
nut, ainakaan eivit vield 56 paivissi, vaan paljon
muuta ikAvai on syntynyt. Siind mielessd tdmi
toimi ei ole ollut myodskadn edes niin 56 pdivan
jalkeen kannatettava.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Kol-
meen seikkaan huomiota, jotka ed. Laakson pu-
heenvuorossa tulivat esille, jotka kaikki kolme
kohtaa kaipaavat huomiota.

Ensinndkin hin arvosteli hyvin voimakkaasti
Euroopan unionin rasismin vastaista kampan-
jaa. Kriteeri oli harvinaisen erikoinen. Kriteerini
oli se, ettd Euroopan neuvostolla on jo rasismin
vastainen kampanja. Hén sattumalta on kuullut
jossakin keskustelussa sen, ettd Felipe Gonzalez
Espanjan pddministerini on todennut, etti kan-
salaisyhteiskunnan tasolta tulee Euroopan unio-
nin jisenmaissa voimakas paine sen suuntaisesti,
ettd meidin tiytyisi kampanjoida, korostaa ra-
sismin vastaisen tydn merkittdvyyttd. Mutta
seko ei olisi riittava kriteeri sille, ettd timmoinen
kampanja kdynnistetdan?

Ed. Laakso, eikd olennaisinta arvosteltaessa
kampanjoita, olivat ne milld osa-alueella tahansa
yhteiskuntaa, ole se, mik# niiden siséitd on, kuin-
ka tuloksellista itse kampanjointi on, eikd se,
sattuuko jokin toinen jirjestd jo toimimaan sa-

malla lohkolla? Tassd suhteessa himmastyin ja
hikellyin ed. Laakson puheenvuorosta ja olisin
suonut, ettd hdn olisi antanut arvion mydskin
sisdllollisesti Euroopan unionin rasismin vastai-
sesta tyostd. Korostan sita, ettd Euroopan neu-
voston tyd tdssd on ollut hyvin merkittavii ja
tarkedtd ja antanut juuri sitd oikeaa osviittaa,
jota Euroopan neuvosto koko ajan tekee norma-
tiivisella puolella, antaa osviittaa jisenvaltioiden
tyolle sekd lainsdddantStoiminnoissa ettd muissa
toiminnoissa, jotta ne prinsiipit, jotka neuvoston
taholla on hyvéksytty, toteutuisivat kaytannds-
sd, ja Euroopan unioni omalla kampanjallaan on
juuri toteuttanut niitd perusprinsiippeja.

Arvoisa puhemies! Ed. Laakson puheenvuo-
rosta toinen huomio, joka oli yhtd hikellyttavi ja
erikoinen. Han vertaili erilaisia vaalivalvontaor-
ganisaatioita, tapoja, joilla kansainvilinen yhtei-
sO on seurannut vaalien toteuttamista erityisesti
uusissa demokratioissa, mutta toivottavasti
mydskin vanhoissa demokratioissa — timi on
oppimisprosessi puolin ja toisin eri puolilla, eri
maissa. Han pohdiskeli sitd, ettd Euroopan neu-
vosto on oikea elin koordinoimaan, kantamaan
vastuun tisti kansainvilisesti vaalitarkkailusta.
Erityisen pilkallisesti han suhtautui Etyjin rooliin
todeten, ettd siini on muutamia delegaatioita
lahetetty eri puolille maailmaa, sattumanvarai-
sesti asioita arvioidaan, kun sen sijaan Euroopan
neuvostolla on vahvat kriteerit. Ne ovat nimen-
omaan jasenyyskriteerit, joita seurataan.

Ed. Laakso, ettekd née sitd kapeutta, joka
tdssd on? Kun Euroopan neuvosto valvoo vaale-
ja nimenomaan omista jisenyyskriteereistiin
liikkkeelle 13htien, lopputulos voi olla hyvinkin
onneton itse vaalin substanssisisdllon arvion
kannalta. Euroopan turva- ja yhteistyojirjestd
vuorostaan tarkkaillessaan vaaleja — ja siind
olen ollut monesti mukana ja tiedin hyvin tar-
kasti, miten se organisaatio toimii tdssi suhteessa
— l4htee yleisemmistd prinsiipeisti, joissa perus-
ldhtokohtana on huolehtia siitd, ettd vaalit ovat
vapaat ja oikeudenmukaiset. Etyjilld on oma or-
ganisaatiokin, Odhir, jonka tehtivini on nimen-
omaan institutionaalisesti seurata demokratian
toteutumista jisenmaissaan, 54 jisenmaassaan
-— Euroopan neuvosto on tassdkin suhteessa ka-
peampi 41 jasenellidn — ja myOskin luoda ne
perusperiaatteet, tavat, joilla vapaiden ja oikeu-
denmukaisten vaalien toteutuminen voidaan ar-
vioida.

Ed. Laakso minusta antoi huvittavalla tavalla
esimerkin juuri siitd kapeudesta, jolla Euroopan
neuvosto tissd yhteydessd toimii. Han otti muis-
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taakseni vuoden 1996 vaalit Albaniassa, jolloin
nimenomaan Berishan hallinto valittiinkin. Siel-
14 syntyi kriittinen tilanne, jossa asetelma muo-
dostui timin kaltaiseksi, ettd selkedsti manipu-
loidut vaalit Euroopan neuvosto kapeista ji-
senkriteereistafn liikkeelle 1dhtien oli valmis 4a-
nestyksen jilkeen, kuten hin totesi, hyviksy-
médn, kun Etyjin vaalitarkkailu oli huomatta-
vasti kriittisempa4 ja totesi, ettd vaalit eivit olleet
vapaat ja oikeudenmukaiset niistd 1ahtokohdis-
ta, jotka yleisesti on hyviaksytty vapaille, oikeu-
denmukaisille vaaleille.

Ongelma oli juuri se, minka ed. Laakso tdssi
aivan oikein totesi, ettd kun kansainvilinen yh-
teis6 lahettdd vaalitarkkailudelegaatioita mo-
lempien tai useampien osapuolten antaessa ar-
vion vaalien oikeudenmukaisuudesta tai niiden
toteutuksesta, jatetdan isintdmaalle tai jarjesta-
vélle maalle mahdollisuus kayda kauppaa niis-
sd asioissa ja valita omalta kannaltaan, ikdan
kuin luontevin, helpoin ja yksinkertaisin tark-
kailulausunto. Kansainvilisen yhteisén ei pidi
antaa tillaista pelitilaa niinkin sensitiivisissd
asioissa, vaan toiminnan tiytyy olla koordinoi-
tua, yhteistydssd tapahtuvaa, ja viime kédessi
kansainvilisen tarkkailulausunnon taytyy olla
yhteinen.

Luontevin, jarkevin organisaatio tassa on 14a-
kdriorganisaatio eli Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyojirjestd, jonka delegaation vetdjalla
taytyy olla vastuu siitd, ettd yhteinen kansainva-
linen kanta tulee kirjatuksi. Euroopan neuvosto,
jos ja kun se lihettdd omia vaalitarkkailijaryhmi-
4an arvioiden vaaleja omista, kapeammista jase-
nyyskriteereistidn olisi luontevasti tietysti osa
titd prosessia, mutta viime kidessd vetovastuun
tdytyy olla yksissd késissé, ja itse nékisin, ettd
tdssd tapauksessa ladkérille annetaan se tehtdva.
Téamai olkoon tissd lahtokohtana.

Arvoisa puhemies! Ed. Laakson puheenvuo-
rossa oli vield kolmas seikka, joka ehdottomasti
kaipaa oikaisua. Han omalla tavallaan pelkisti
Suomen merkittdvin mahdollisuuden toimia
Kosovon kriisitilanteessa viélittdjand siihen ajat-
telutapaan, ettd Suomen hallitus olisi ikddn kuin
polvillaan ldnnen peruslinjauksien edessd téssd
tilanteessa. Han jopa halveerasi tasavallan presi-
dentinkin ottamia kantoja perusasetelmassa. En
muista tarkkaa sitaattia ja sitd, miten han kaytti
termid, mutta totesi, ettd Suomi seuraa linnen
paidlinjaa. (Ed. Laakso: Ahtisaari seuraa!) —
Ahtisaareen viela kohdistaen, se oli viel4 erikoi-
suus tdssd, ettd hin kohdisti nimenomaan huo-
mionsa tasavallan presidenttiin. Nimenomaan
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tasavallan presidentti Ahtisaari seuraa linnen
pailinjaa ja sen takia hin olisi ldnnen vilittdja
tissd prosessissa.

Arvoisa ed. Laakso! Voin todeta sen, ettd pre-
sidentti Ahtisaari tulee epdonnistumaan vilitys-
tehtavassdin, jos hinen roolinsa mairittyy niin
kapeasti. Ei ole tarkoituksenmukaista eiké edes
jarkevida tarttua sithen haasteeseen, joka Suo-
melle ja tasavallan presidentille erityisesti tarjo-
taan, jos se lahtokohta on ndin kapea. Tassi
tapauksessa tdllaista morkod, ed. Laakso, ei ole
olemassa, vaan Suomen linja on ollut moniulot-
teisempi, monipuolisempi, ja sen vuoksi tdssi
kriisissd tarjoutuu meille nyt merkittava tilaisuus
tarjota hyvia palveluja.

Mink4 takia Suomi on tullut nyt ensisijaisesti
mahdolliseksi neuvottelujen foorumiksi tai vélit-
tdjan asemaan? Se ei valttiméatta johdu edes suo-
ranaisesti niisti kannanotoista, joita Suomen
hallitus Kosovon kriisissi on ottanut, vaan se
johtuu siitd, ettd Suomi tulee toimimaan ensi
syksynd Euroopan unionin puheenjohtajamaa-
na. Sattumaa on se, ettd Suomi toimii Euroopan
unionin puheenjohtajamaana. 15 jisenmaasta 11
on Naton sotilasliiton jdsenid, 4 ei ole jisenid, ja
sattumalta yksi nistd ei-Nato-jasenestd on pu-
heenjohtajamaana. Euroopan unionin ja sen yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vélineiston
kautta tarjoutuu mahdollisuus kayttda puheen-
johtajuutta hyviksi, ja se on primaarisin syy,
minki vuoksi Suomelle nyt tarjotaan timé mah-
dollisuus.

Mutta on aivan varma, ed. Tiusanen, etti jos
Suomi olisi 1ahtenyt tdssi asiassa “soitellen so-
taan”, meilld ei olisi ollut tiatd mahdollisuutta. Se
on ollut luontevaa, koska meilld on vahvat peri-
aatteet taustalla, periaatteet joiden perusteella
Suomen hallitus on muotoillut tissa asiassa kan-
tansa, mutta me emme ole niitd olleet erityisesti
demonstroimassa tissi tilanteessa. Juuri se, etti
me emme ole erityisesti olleet niitd demonstroi-
massa, on mahdollistanut sen, etti nyt Suomen
hyvia palveluja kysytain.

Ed. E 10 : Puhemies! Kuten me kaikki kansan-
edustajat kuulimme, ed. Kiljunen on asiasta pe-
rilld ja hyvin osaava kansanedustaja. Haluaisin
kuitenkin hdnen ndkemykseensd Valko-Vendjin
tapauksesta eli siitd, onko se huono vai hyva
esimerkki, sanoa pari sanaa.

Ensinndkin minun ajatukseni on se, ja toistan
sen vield kerran, etti Euroopan neuvosto voisi
edelleen vahvistaa asemaansa demokratian va-
kauttajana asettamalla tietyt standardit demo-
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kratian toteuttamiselle, joista mainitsen esimerk-
kind #anestysvilkkauden, jonka rajaksi voisin
itse kuvitella noin 50 prosenttia. Nimittéin jokai-
nenhan meistd voi ajatella, mitd ajatellaan vaa-
leista, jos esimerkiksi 30 prosenttia ihmisistd
osallistuu niihin ja ne kuitenkin katsotaan lailli-
siksi. Mik4 on niiden legitimiteetti ihan kansain-
vilisesti katsottuna? Mitd nyt, ed. Kiljunen, Val-
ko-Venijidian tulee, niin minun mielestdni se on
aika huono esimerkki kéytettdvaksi siitd (Ed.
Kiljunen: Itse kiytitte sitd!) etteikd ddnikynnys
kuitenkin ja Adnestysvilkkausprosentti olisi tar-
peellinen.

Vield kerran, olen sitd mieltd, ettd tim4 aihe
tdnd iltana ei varmasti ole peruskysymys, mutta
kun Euroopan neuvosto on demokratian raken-
taja ja itse asiassa, vdittdisin, demokratian paras
tae tassd maanosassa, otan timéin vield kerran
esille. Me tarvitsemme dialogia muun muassa
Valko-Venijin kanssa. Muun muassa ed. Laak-
so on Euroopan neuvostossa toiminut sen hyvak-
si. Itse olen sitd myd&s puolustanut. Me tarvitsem-
me dialogia kaikkien niiden maiden kanssa, jotka
eiviit vield tAytd nditd meiddn suhteellisen korkei-
ta vaatimuksiamme.

Miti, puhemies, Kosovoon tulee toistan vield
kerran: Me voimme olla keinoista aina eri mielti,
mutta lopputulos ratkaisee. Jokainen, joka nyt
voimakkaasti puoltaa Naton ilmaiskuja, voi
miettid, mika on lopputulos. Kerran vield kysyn:
Mihin ne miljoona pakolaista aikanaan palaa-
vat? Mihin he palaavat? Poltettuihin taloihin!
Kuinka monia satoja miljardeja tarvitaan, ennen
kuin nima pakolaiset voivat palata?

Puhemies! Than lopuksi: Kylld minua on vi-
hin hirvittanyt se hiljaisuus, joka suomalaisten
keskuudessa vallitsee. Meilla ei ole edes kunnon
keskustelua kayty, ei kriittista eikd muutakaan
keskustelua, Naton ilmakampanjasta.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! On
merkillistd, ettd ylipddnsd kaikki arvostelevat
Naton toimia Kosovon kriisin ratkaisemiseksi,
mutta vaihtoehtoa ei kukaan pysty esittimain,
pienintikéin vaihtoehtoa, miten se olisi pitdnyt
tehdi. Vaihtoehtoa ei ole mydskiin sille, ‘ettd
Naton on voitettava timaé sota ja ettd myos pako-
laiskysymykset ja Kosovon jélleenrakentaminen
on hoidettava kansainvilisin varoin. Tamé on
suurimittainen kysymys. Mitdin muuta vaihto-
ehtoa ei ole.

Luuletteko, ettid se vaihtoehto on olemassa,
ettd Milosevic voittaa homman, Nato vetdytyy
hinti koipien vilissa? Ei sité ole, koska talla olisi
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valtava merkitys maailman laajuisesti muuten-
kin, aivan selvisti.

Miti tulee sitten, rouva puhemies, pariin muu-
hun asiaan, td4lld Euroopan neuvoston ansiona
on tuotu Ruotsin vihemmistokielikysymys. Se
on samanlaista, kuin jos mini viitin, etti mini
tein vuonna 96 kirjallisen kysymyksen ja sen ta-
kia Ruotsissa asiat nyt sitten muuttuvat. Ihan
samanlaista on vetdd timi Euroopan neuvoston
hyddyksi. Aihe on se, ettd Ruotsissa olevat ruot-
sinsuomalaiset ovat mittavassa méérin ponnis-
telleet oman asiansa hyddyksi ja eteenpainviemi-
seksi, ja siitd on kysymys Ruotsin positiivisessa
kehityksessid. Euroopan neuvostolla ei ole siind
mitdin tekemista.

Sitten vield tdsta rahakysymyksesti. Puhuttiin
jo tunneista rahakysymyksessa. En ole ikina en-
nen kuullut, mutta kylli se on tietysti sekin ihan
aiheellista. Sellaiselle instituutiolle annetaan ra-
haa, jonka toiminta katsotaan maailmassa tar-
peelliseksi, mutta Euroopan neuvostoa instituu-
tiona ei katsota tarpeelliseksi. Se on paperitiikeri.
Sitd vield pidetddn pystyssd, mutta rahaa sen
toimintaan ei anneta. Se on aivan selke4 esimerk-
ki. Kaikille toiminnoille maailmassa annetaan
rahaa, jos instituutio on hyddyllinen ja merkityk-
sellinen. Tdm4 todistaa sen, ettd Euroopan neu-
voston saa lopettaa tai sitten muuttaa toiminnal-
taan toisenlaiseksi ja tietylld tavalla sulauttaa
Etyjiin ja osin EU:n toimintaan.

Ed. L aak s o: Rouva puhemies! On varmas-
ti hyva, ettdi me eduskunnassa keskustelemme
Kosovon tapahtumista, koska téllaiseen keskus- -
teluun ei atkaisemmin ole ollut juuri mahdolli-
suutta. Kun ed. Kiljunen sanoo, etti Suomen
linja on ollut monipuolisempi ja moniulotteisem-
pi, kuin ettd Suomi vain olisi hyviaksynyt Naton
pommitukset, niin olisi tietenkin mielenkiintois-
ta kuulla, mihin ed. Kiljunen perustaa viitteensai.
Suomihan on antanut tukensa Berliinin huippu-
kokouksessa Pohjois-Atlantin sotilasliiton pom-
mituksille ja Naton niin sanotulle viiden kohdan
ranhanohjelmalle.

Yhdessd suhteessa ed. Kiljunen oli oikeassa
tdssd moniulotteisuuden osalta, tai luulen, ettd
ed. Kiljunen ei sitd tarkoita. Kun Euroopan
unionin ulkoministerit kokoontuivat, niin Nato
ei saanut aivan haluamassaan muodossa paatds-
lauselmaa lavitse. Nato-maiden taholtahan esi-
tettiin Euroopan unionin ulkoministerikokouk-
seen paitdslauselmaa, jossa Naton ilmaiskut to-
dettaisiin ’valttdmattdmiksi ja oikeutetuiksi’,
“necessary and justified”. Kiitos ulkoministeri
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Halosen timé viime mainittu sana “justified” el
’oikeutettu’ muutettiin sanaksi “warranted”,
joka muuten englannin kielen sanakirjan mu-
kaan on suurin piirtein sama asia mutta pikkui-
sen lievempi. TAmédkin herdtti Nato-maissa ar-
vostelua.

Mutta presidentti Ahtisaari sitten Berliinin
huippukokouksessa meni ja korjasi timén pikku
lipsahduksen ja Berliinin huippukokouksessa sit-
ten annettiin tdysi tuki. Euroopan unionin val-
tionpddmiehet ja presidentti Ahtisaari muiden
mukana antoivat tiyden tukensa Naton ilmais-
kuille. Tdma on, ed. Kiljunen, se Suomen “moni-
ulotteisempi” ja “monipuolisempi” linja. Se on
ollut tuki Naton ilmaiskuille. Suomi on poliitti-
sesti tukenut tdydellisesti Naton ilmaiskuja. Ei
tdssd ole minkd#nlaista epéselvyyttad kenella-
kéin, joka kansainvilisti politiikkaa tai eri Eu-
roopan unionin valtioiden kantoja seuraa.

Mutta, ed. Kiljunen, huomasin, etti te kirjoi-
titte Ilta-Sanomiin kolumnin, jossa te Naton
huippukokouksen paitosten pohjalta paddyitte
aivan kummalliseen johtopdatokseen Naton ja
YK:n valisestd roolista. Te totesitte tissi ko-
lumnissanne, ettd Naton huippukokouksessa
korostettiin ' YK:n merkitystd. Ongelma vain,
ed. Kiljunen, on se, ettd Naton huippukokous
ensimmaista kertaa pidtyi uudenlaiseen arvioon
YXK:n turvallisuusneuvoston mandaatin tarpeel-
lisuudesta. Ensimmaistd kertaa Naton historias-
sa Nato otti Yhdysvaltojen vaatimuksesta, jota
vaatimusta muuten Ranska ja Saksa vield viime
syksynd voimakkaasti arvostelivat, kannan joka
mahdollistaa tulevaisuudessa sen, ettd Nato voi
ilman Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuus-
neuvoston valtuutusta suorittaa kriisienhallin-
taoperaation eli intervention missdpain maail-
maa ja koska tahansa, jos Nato itse paityy til-
laiseen arvioon, ensimmaisti kertaa, ed. Kilju-
nen.

Téstd paddynkin Kosovoon. Mielestini ilma-
iskut Jugoslaviaan olivat Yhdysvalloille tirkeét
siind suhteessa, ettd Nato todellakin huippuko-
kouksessaan kykeni saamaan tamin Yhdysval-
tain pitkdédn tavoitteleman valtuutuksen lavitse.
Vield syksylld siis Saksa ja Ranska eivit olleet
valmiita sithen, ettd Nato ilman Yhdistyneiden
kansakuntien turvallisuusneuvoston nimen-
omaista valtuutusta voisi toimia oman toimialu-
eensa ulkopuolella, suorittaa niin sanottuja out
of area operations. Nyt Naton huippukokous
padtyi tdhidn kannanottoon, tih&n johtopdatok-
seen. Tavoitteena Natolla, huippukokous totesi,
on se, ettd pyritddn saamaan Yhdistyneiden kan-
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sakuntien turvallisuusneuvostolta mandaatti,
mutta jos tatd valtuutusta ei saada, niin siind
tapauksessa voidaan toimia my9s ilman tita val-
tuutusta. Ed. Kiljunen, pitdisi, ennen kuin kir-
joittaa, tutustua Naton huippukokouksen paa-
tokseen. Se olisi tarpeellista.

Minun viitteeni on se, ettd yksi keskeisistd
syistd, miksi Yhdysvallat painosti Nato-liittolai-
sia sotilaalliseen operaatioon, ilmaiskuihin Ko-
sovossa ja Jugoslavian alueella, on juuri se, ettd
Nato saisi huippukokouksessaan ldvitse timin
paitdksen. Ja asian toinen puoli, ed. Kiljunen,
on se, ettd presidentti Milosevic taas ei oliut val-
mis taipumaan esimerkiksi Rambouillet’n niin
sanottuun rauhansopimukseen, koska myds hin
tarvitsi oman asemansa vahvistamiseksi ilmais-
kuja.

Kumpikin teki erehdyksen, sekd Nato ettd
Milosevic: Kumpikaan ei kuvitellut, ettd tdstd
niin sanotusta ilmakampanjasta tulee néin pitka.
Nato kuvitteli taysin virheelliseen arvioon perus-
tuen — ja juuri tdta virheellistd arviota Ruotsin
entinen pAdministeri Bildt on arvostellut — ettd
Milosevic taipuu muutamassa piivdssd, ja taas
Milosevic kuvitteli, ettd Nato ei jatka ilmaisku-
jaan kovin pitkdan, mutta sen verran, etti hinen
asemansa vahvistuu. Milosevic on ollut muuten
tassd suhteessa oikeassa. Hanen asemansa on nyt
vahvistunut. Hinen asemansa on Naton ilmais-
kujen tuloksena vahvempi kuin koskaan aikai-
semmin. TAssdkin suhteessa Nato teki tavatto-
man virheen.

Luulen, etti olemme samaa mielta vaalitark-
kailusta. Kysymys on siitd, ettd vaalitarkkailu
pitad kansainvilisten jarjestdjen toimesta suorit-
taa siten, etti johtopaattkset ovat mahdollisim-
man objektiivisia ja ettd tarkkailtavassa maassa
mikain sielld oleva poliittinen voima ei voi kiyt-
tda omiin sisdpoliittisiin tarkoituksiinsa esimer-
kiksi kyseenalaisia enemmistdja tai kyseenalaista
kokoonpanoa, joka vaalitarkkailijoilla on.

En ole esittdnyt, ed. Kiljunen, etti Euroopan
neuvostolla olisi mikdan johtorooli. Totesin vain
sen, ettd Euroopan neuvosto seuraa ja tarkkailee
vaaleja omista syistddn siksi, ettd sidntdjen mu-
kaan Euroopan neuvoston on tarkkailtava niita
vaaleja valvoessaan jésenyyskriteerien, jase-
nyyssitoumusten, toteuttamista. Olemme neu-
voteliet useiden vuosien ajan ja viime kuukausien
aikana erityisen tiiviisti sellaisen rakennelman
16ytamiseksi, jossa Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyojarjestslla on johtorooli vaalien tarkkai-
lussa, mutta jossa vaalien tarkkailu koordinoi-
daan ja johtopdatosten teko tapahtuu yhteisesti
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jakollektiivisesti. Ei tissi ole minkainlaista risti-
riitaa.

Samoin my0s rasisminvastainen kampanja.
Mini arvostelin Euroopan unionin rasisminvas-
taista kampanjaa siiti, etti ensinndkdan Euroo-
pan unioni ei ollut valmis kayttiméaan hyvaksi jo
olemassa olevaa kampanjaa, koordinoimaan
omaa kampanjaansa, vaan veti hatusta aivan
spontaanisti oman kampanjansa valmistelemat-
ta sitd, ilman etti asia oli valmisteltu, ja tulokset
nakyiviat. Kampanja oli huono juuri sen takia,
ettd sitd ei ollut etukéteen valmisteltu. Euroopan
unionin sisilla oli tavaton arvostelu, joka kohdis-
tui myds ndin huonosti ja spontaanisti toteutet-
tuun rasisminvastaiseen kampanjaan, jota ei
koordinoitu muiden kansainvilisten jirjestojen
kanssa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ed. Laakson hyvid tietoja kuvaa se, kun hin
kdansi sanan “warranted” ja sanoi, etti se on
hyvin ldhelld sanaa “justified”. Itse asiassa ha-
luan, puhemies, todeta, ettd kun Suomi suostui
sithen, ettd olivat “necessary” ja “warranted”,
itse asiassa Suomi suostui sithen, etti olimme
valttAmattomid’ ja *oikeutettuja’, koska todella
niilla tiedoilla, joita minulla englannin kielen li-
sensiaattina on, synonyymeja toisilleen ovat
“justified” ja ”"warranted”. Sen takia en oikein
ymmartinyt sitd, minkid voiton Suomi sai, kun
?justified” muutettiin sanaksi “warranted”.
Mutta se on nyt sanansaivartelua, siita ei kanna-
ta sen enempdd puhua, mutta halusin vain kuva-
ta sitd, kuinka asioista perilld ed. Laakso on tdssi
suhteessa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ensin-
nakin ed. Elolle kaksi huomiota A#nestyskyn-
nyksista tai siitd, milld vaalien uskottavuutta mi-
tattaisiin. Han totesi, ettd olisi jirkevaa vaikkapa
asettaa 30:n tai 50 prosentin raja sille, ettd vies-
ton pitiisi osallistua, ettd vaalien lopputulos olisi
uskottava. Tamahin tarkoittaisi muun muassa
sita, ettd Yhdysvalloissa ei olisi vuosikymmeniin
pidetty kongressivaaleja, jotka olisivat tassa suh-
teessa uskottavia. Presidentinvaaleissakin on
oltu useasti tiukoilla siini, ettd saadaan déinestys-
prosentiksi 50.

Téssd on tietysti ollut meilld vaihtoehtoja
maissa, joissa on ddnestyspakko. Iti-Euroopassa
niitd oli iso joukko, joissa ddnestysprosentti oli
99,9. Tatikd ed. Elo hakee? Meilld on myds pe-
rinteisid lantisid demokratioita, joissa — jos
muistan oikein, niin Australiassa ja Belgiassa —
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on #ddnestyspakko. Olisiko tim& se tapa, jolla
varmistetaan vaalien uskottavuutta, kyselen vain
ed. Elolta.

Ed. Aittoniemi, te korostitte ja kysyitte, mika
vaihtoehto Nato-pommituksille. Te viittasitte
Hitleriin, joka viisi vuotta kivi sotaa, ja pelkiit-
te, ettd myds Milosevic kiy sotaa pitkédén, jos ei
nyt voimalla hinti panna kuriin ja jarjestykseen.

Ed. Aittoniemi, maailmassa on monia tapoja
pyrkid ratkaisemaan hyvinkin vaikeita ihmisoi-
keusloukkauksia ja ihmisoikeusrikkomuksia.
Otin esille vilihuudolla teille de Klerkin Etela-
Afrikan, joka oli 25 vuotta kansainvilisesti eris-
tyksissd. Se oli tapa, jolla ehkd yhteen julmim-
mista rakenteellista vikivaltaa omaavista jirjes-
telmistd suhtauduttiin kansainvilisen yhteison
tasolla. Eteld-Afrikan tilanteeseen, vaikka se oli
laillistettu rotusortojirjestelma, ei puututtu
pommikonein, missddn tapauksessa ei puututtu
asioihin ilman turvallisuusneuvoston tekemii
padtostd. Turvallisuusneuvosto tyytyi omassa
paitdksenteossaan taloudellisiin sanktioihin,
joiden lopputuloksena sitten tietysti neljannes-
vuosisata edettiin apartheidin oloissa mutta
pidstiin sitten ratkaisuun, joka hakee vertaansa
itse asiassa kansainvilisessa jarjestelmissa talla
vuosisadalla. Ehkd kansainvilisen yhteison olisi
pitinyt olla pitkajanteisempi myds suhteessa Ju-
goslavian Belgradin hallitukseen.

Ed. Elo valitettavasti poistui, kun halusin Ko-
sovon tilanteesta vieldA muutaman sanan sanoa,
kun pohdittiin termeja “necessary”, “justified”
tai "warranted”. Kysymys ei ole siitd, miti kieli-
tieteilijd lukee ndiden kahden termin sisali6llisen
merkityksen kielellisessda kommunikoinnissa ole-
van ja mitd sanakirjasta 18ytyy, vaan tietenkin
kysymys on siitd, mika sisdltd ndille termeille
annetaan kansainvilisoikeudellisesti. Siind suh-
teessa on ollut eroa, koska nimenomaan viita-
taan YK:n peruskirjaan. Siihen viitaten, kun tur-
vallisuusneuvosto antaa mandaatin 7 luvun poh-
jalta kayttdd pakotetoimia, siind kiytetddn ter-
mid justified”. Siitd tulee tima ongelma, mihin
ulkoministeri pyrki omalla kompromissiratkai-
sullaan hakemaan vastausta, eikd hdn hakenut
eduskunnan kirjastosta sanakirjaa ja tarkastellut
sitd, mitd kaksi sanaa sanakirjan mukaisesti tar-
koittavat, vaan mitd ne tarkoittavat kansainvi-
lisoikeudellisessa terminologiassa.

Ed. Laakson puheenvuoro oli hyvin mielen-
kiintoinen. Siind oli monia kohtia, joissa hin
osoittaa lupaavaa asiantuntemustaan, mutta
myds monia kohtia, jotka osoittavat hinen vah-
vaa taipumustaan tehdi tulkintoja. Tulkitsemi-
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nen on luonnollisesti politiikan yksi osa-alue,
mutta politilkkaan kuuluu myds se, ettd tulkin-
noissa ndhdiin my6s, mikd on tausta-argumen-
taatio. Tassd suhteessa haluaisin osittain kom-
mentoida hinen puheenvuoroaan.

Héan viittasi aivan oikein siihen, ettd jokainen
meistd ndkee Naton kdyttdessa nyt voimatoimia
Kosovossa ilman YK:n mandaattia, ettd tilanne
on polarisoitunut ja kriisinhallinta on muuttunut
hallitsemattomaksi kriisiksi. Tdmahdn on tieten-
kin selva tilanne tdssa asiassa, ja siind mielessi
prosessi on mitd onnettomin. TAssd suhteessa
asiaa ei voida asettaa kyseenalaiseksi.

Sen sijaan, kun hén viittasi Naton viiteen pe-
rusteeseen, edellytyksiin, milld rauhanprosessiin
paastiisiin liikkeelle, jotka viisi perustetta nyt
modifioidusti on hyviksytty myoskin Ryhma 8:n
puitteissa, jossa Vendjd on mukana, tissi kan-
nattaa olla nyt hyvin tarkka, mitd kansainvilinen
yhteisd, jota nyt sitten Nato haluaa edustaa, tai
mitd Nato-l4nsivallat tissa ovat ajaneet takaa ja
mitkd ovat ne premissit, joilla rauhanratkaisu
Kosovon tilanteeseen 18ytyy.

Jos niitd tarkastellaan huolellisemmin lavitse,
ed. Laakso, mind soisin, ettd kivisitte ne huolel-
lisesti yksityiskohtaisesti 1avitse ja katsoisimme,
ovatko ne sen kaltaisia kriteereité, joiden takana
Suomen hallitus ei voisi seisoa. Jos ne kdydaan
lavitse, me havaitsemme, ettd ne ovat juuri niiti
perusteita, joiden varassa rauhanratkaisu sielld
16ytyy. Kysymys on siitd, ettd vakivallan on lo-
puttava. Se on aivan selvi asia. Serbijoukkojen
on vetiydyttava. Nyt jatetddn vield auki, totaali-
sestiko. Mutta joka tapauksessa sotilastoimet
Serbian ja nimenomaan Jugoslavian hallituksen
puolella on lopetettava tuolla alueella. Pakolai-
sille on mahdollistettava kotiinpaluu, ja ihmis-
ten on voitava eldd rauhassa omissa kylissddn,
omissa kodeissaan. Se on varmistettava. Se on
aivan olennaista. Olennaista on se, ettd albaa-
neille taataan itsehallinto. Ei vaadita itseniisyyt-
td. Tunnustetaan se, ettd Kosovo kuuluu Jugo-
slavian liittovaltion suvereeniin hallintaan, mut-
ta korostetaan itsehallinnon palauttamista ja —
mikd myodskin on tirkedtd — korostetaan sitd,
ettdl tdssd tarvitaan kansainvilistd rauhanturva-
toimintaa, tarvitaan kansainvilisten joukkojen
osallisuus.

Se, mikd Rambouillet’ssa oli esilld, mikd on
tietenkin ollut ongelma Jugoslavian hallitukselle,
oli se, etti Nato-maat, linsimaat, vaativat ni-
menomaan Nato-johtoista operaatiota. Se oli
selkedsti tissd ongelmatilanne. Kompromissirat-
kaisuhan tulee 16ytymaan nyt — sen takia omas-
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sa puheenvuorossani jo aikaisemmin viittasin
Etyjin tulevaan rooliin kriisinhallinnassa — jol-
lain toisen tyyppisella formulalla, koska Nato
valitettavasti on tehnyt itsensi nyt sitten konflik-
tin osapuoleksi, mikd on ehdottomasti valitetta-
va seikka. Toivon, ettd ed. Laaksokin pystyy
tdmén piirteen téssd tunnistamaan.

Téssd suhteessa, jos katsomme niitd viittd
kohtaa, joilla Nato — ennen kaikkea nyt tassi
vaiheessa kansainvilinen yhteisé — edellyttis
rauhanratkaisua Kosovolle, Suomen hallituksel-
la ei luonnollisestikaan ole mitdin muuta mah-
dollisuutta kuin tukea tuota prosessia. Sen kan-
nan oman nikemykseni mukaan Suomen halli-
tus on hyvin selkedsti ottanut mydskin Euroopan
unionin puitteissa.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Toteaisin
lyhyesti keskustelun lopuksi, ettd ed. Kiljusen
olisi hyvi tutustua ensinnékin Naton niin sanot-
tuun viiden kohdan rauhanohjelmaan ja toiseksi
G8-rauhanohjelmaan. Ndma ovat kaksi eri asi-
aa. Se, mistd ed. Kiljunen viimeksi puhui, ei ole
Naton viiden kohdan rauhanohjelma, vaan se
on nimenomaan G8-maiden rauhanohjelma.
Naiissd kahdessa on muun muassa erona juuri se,
ettd Nato vaatii kaikkien serbijoukkojen poista-
mista Kosovosta. G8 ei vaadikaan endi kaikki-
en joukkojen poistamista Kosovosta. Toiseksi
Nato vaatii omassa niin sanotussa viiden koh-
dan rauhanohjelmassaan sité, ettd Nato on ldhe-
tettdvien kansainvilisten joukkojen ytimeni,
mutta sen sijaan G8-maat eivit enid vaadikaan
tata.

Ed. Kiljunen, Suomi antoi tukensa nimen-
omaan Naton viiden kohdan ravhanohjelmalle
niin ulkoministerikokouksessa kuin Euroopan
unionin huippukokouksessakin. Tdmi on se on-
gelma. Suomen hallitus ei ole tAhin paivddn men-
nessd vaatinut pommitusten valitontd lopetta-
mista. Sekin on ongelma. Mutta mielenkiintoista
on, ettd entinen pasifisti Kiljunen ei nde titi enda
nykyisin ongelmaksi.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Ehkéd on
vahidn uuvuttavaa kdydi tatd keskustelua ed.
Laakson kanssa, mutta ed. Laakso oli aikaisem-
min oikeassa siind, mik4 itse asiassa on aika hi-
kellyttiavai, ettd eduskunnassa ei ollut tilaisuutta
Kosovon kriisistd kaydi keskustelua. Epéilemit-
ta tima nyt pikkuisen purkaantuu ulos meidin
kansanedustajien puolelta, ettd Euroopan neu-
voston tavallaan juhlaistunnon yhteydessi me
kaymme tatd keskustelua lavitse.



Matkavihennys ja kotityon verovihennys

Haluan ainoastaan todeta sen, ed. Laakso,
ettd timi keskustelu ei etene silld kovin pitkalle,
ettd me ik&in kuin nokitamme toinen toisiamme
siitd, kuka on tutustunut mihinkin asiakirjaan
missidkin vaiheessa, kuka on lukenut Dagens
Nyheterin tuolloin ja Herald Tribunen talldin.
Meididn on jarkevimp#d edetd argumenttien
kautta. Siinid suhteessa haluan vield korostaa
sitd, ettd Suomen hallitus antaa vahvasti tukensa
sille, mik# on kansainvélisen yhteison pyrkimys
nyt 10ytad ratkaisu Kosovon kriisiss, sille viiden
kohdan ohjelmalle, jota selkeésti siteerasin, jossa
ovat ne elementit, ettd tassd tarvitaan vieraita
joukkoja Kosovon alueella ilman, ettd sitoudu-
taan suoranaisesti siihen, etti se on Nato-johtoi-
nen operaatio, eikd my06skaén edellyteta sitd, ettd
serbijoukot tdysimiiraisesti vetdytyvat tuolta
alueelta. Puheenvuorossani toin nima4 seikat esil-
le. Tatd Suomen hallitus tukee.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietintd hyvéksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Laki tuloverolain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 48/1999 vp (Olavi Ala-Nissild /
kesk ym.)

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Hyssadl4d: Arvoisa rouva puhemies!
Tissd on kysymyksessd keskustan aloite, jossa
pyritddn tyon vastaanottamista helpottavien
matka- ja asumisvihennysten toteuttamiseen sa-
moin kuin kotitydon verovihennysoikeuden ulot-
tamiseen koko maahan. Nimi molemmathan
ovat hyvin ongelmallisia. Viime vuonna 260 000
ihmistd muutti asuinpaikkaa. Osassa perheitd
toinen jai toiselle paikkakunnalle, kun tydn-
saanti toiselta paikkakunnalta, missd muu perhe
on, on epidvarmaa. Kakkosasuntoa joutuvat hy-
vin monet perheet pitaiméén ylld. Naista on voi-
tava saada helpotuksia.

Miti tulee kotitaloustyohon, aloitteella pyri-
tddn harmaan tydvoiman vihentdmiseen ja
my0skin helpottamaan kotitalouksissa tehtdvid
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monenmoisia tditéd, esimerkiksi juuri perheenii-
tien tyon helpottamiseen, jotta tydllistimisen
kynnysté voitaisiin sielld alentaa. My0skin tyot-
tomyyttd voitaisiin hoitaa mielestdni ratkaise-
vastikin tirkedlla kotitaloustydn alueella.

Toivomme aloitteelle mydnteistd valiokunta-
kasittelya ja sen jalkeen mydnteistd kannanottoa
suuressa salissa.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tuloverolain muuttamista koskeva lakialoite on
siind mielessd merkittavi, ettd timd puuttuu sekd
alueelliseen tasapainoon etti kotityon arvostuk-
sen lisidmiseen.

On erittéin valitettavaa, ettd hallitusohjelmas-
sa verolinja on monilta osin jadnyt hyvin episel-
viksi, ja ennen kaikkea se, ettd niihin tekijoihin,
joilla vaikutetaan muuttoliikettd hidastavasti,
hallitusohjelmassa ei ole puututtu. Tamén vuok-
silakialoitteella, jossa nimenomaisesti tydmatka-
jatydasumisvihennyksid muutetaan silld tavalla,
ettd yldraja nostetaan jopa 30 000 markkaan asti,
on erittdin suuri merkitys nimenomaisesti sille,
ettd tydssa voidaan kayda nykyista laajemmalla
alueella ilman, etti tarvitsee kotipaikkaa muut-
taa. Tdssd mielessd toivon, etti hallitus ottaa
vilittomasti tehdyn lakialoitteen késittelyyn.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Lakialoite, jonka itsekin olen allekirjoittanut,
puututaan kahteen tarkeddn asiaan,

Vaikka nykyinen hallitus ei olekaan endi tyl-
lisyyden ja yhteisvastuun hallitus, mitd edellinen
oli, on tarkedi, ettd tydn vastaanottamisen kan-
nustimia voimakkaasti ja maaratietoisesti kehi-
tetddn ja parannetaan. Matka- ja miksei my0Os
asumisvihennys ovat juuri sellaisia kannustimia,
joita nyt tarvitaan.

Se puoli on myds muistettava, ettd tillaisella
vihennysmenettelylld voidaan asunto-ongelmia
helpottaa, kun ihmiset voivat asua etiammalla
tyopaikastaan ja matkasta koituvat kulut vihen-
tad suuremmin kuin talla hetkelld. TAma on siis
asunto- ja yhdyskuntapoliittisesti myds erittdin
tarkedd. Nythdn asuntojen hinnat muun muassa
erdilld paikkakunnilla ovat nousseet kohtuutto-
masti niin kuin vuokratkin.

Kotityén verovihennysoikeuden ulottamisen
koko maahan pitéisi olla kaikkien yhteinen asia.
Nyt on nimittdin jo selvasti havaittu, ettd viime
kaudella tehty laki on silt4 osin susi, miki kosket-
taa niitd 144neja, joissa vdhennysoikeutta ei ole.
Tama3 olisi syyta kiireesti panna jirkevddn kun-
toon.
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Ed. Nurmi: Arvoisa rouva puhemies! Tay-
tyy myOntéa, ettd olin dsken varmasti poissa sa-
lista, mutta en ollut poissa tdysistunnosta. En
vain ehtinyt tydhuoneestani saliin niin nopeasti
kuin 4skeinen puheenvuoroni oli.

Lakialoitteesta, joka koskee tuloverolain
muuttamista, olen sitd mieltd, ettd tyOmatkava-
hennysten rajojen laventaminen on hyva asia.
Toivon, ettd lavennukseen pddstiddn, mutta ta-
héan saakkahan hallitus on katsonut, etti siihen
meiltd ei varoja 16ydy.

Samoin kakkosasunnosta aiheutuneiden ku-
lujen verovihennysmahdollisuus on hyva ajatus.
Toivoisinkin, ettd hallitus voisi 16ytd4a mahdolli-
suuksia toteuttaa timédn. Tadmi koskee varmasti
my0s Puolustusvoimien kantahenkilokuntaa,
koska heiddn on nykyisin aika vaikea muuttaa
paikkakunnalta toiselle, koska toiselle aviopuo-
lisolle ei valttimattd 16ydy uudelta paikkakun-
nalta tyota.

Lahdesta ajaa Helsinkiin péivittiin noin 3 000
henkilda. Tima ongelma on meiddnkin perhees-
sdmme tuttu, kun mieheni joutuu tinne paivit-
tdin ajelemaan.

Kotityon verovahennysoikeus olisi hyvi levit-
tda koko maahan. Tietenkin kaikkein parhain
ratkaisu olisi, etti palkkaus kokonaisuudessaan
voitaisiin vihentai verotuksessa, mutta hallitus
ei ole katsonut, tdhinkain vield [0ytyisi taloudel-
lisia resursseja. Kokeiluhan on tdlld hetkelld
kaynnissi. Ontotta, ettd tAmai loisi uusia tydpaik-
koja ilman oleellisia kustannuksia ja helpottaisi
perheiden arkea ja hillitsisi harmaata taloutta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Al-
kiolainen keskustaryhma kokonaisuudessaan on
tdméin ehdotuksen takana. Mini en kylld niin
erityisesti ole koskaan innostunut 127 a §:n koti-
talouden tyodllistimisviahennyksestd enkd ole
varma siitd, mika merkitys silld on. Mutta aina-
kin tihdn muotoon muutettuna se koskee tasa-
puolisesti koko maata. Oli sen vaikutus mikd
hyvénsé, niin minun mielesténi tasapuolisuuden
nimissd pykala pitiisi muuttaa ndin.

Sen sijaan tydmatkakustannuksiin kiinnitdn
huomiota siltd osin, mikd on perusteluissakin
mainittu, ettd on toistakymmenti vuotta siita,
kun on tehty korjausta matkakustannusten vero-
vihennysoikeuteen, ja tind aikana, vaikka in-
flaatio ei ole kovin mahdottomalla vauhdilla jau-
kannutkaan, niin ainakin matkakustannukset
oman auton kayton osalta ovat kohonneet. Siind
mielessa erityisesti timékin asia puoltaisi laki-
aloitteen hyviaksymista joko tillaisena tai timin
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syuntaisena hallituksen ja eduskunnan toimesta
siind mielessa, ettd saataisiin tAméa epiakohta kor-
jattua, nimenomaan reaalisen kustannusarvon
muuttumisen osalta.

Ed.S. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Erityisesti minua lAmmitti ed. Nurmen puheen-
vuoro, kun hian niki asian kokonaisuuden ja sen
vaikutuksen ja sen, kuinka vaikea on kahden
tyopaikan ja kahden asumispaikan asia. Hanelld
on silla tavalla kokemusta asiasta, etti se on
kouriintuntuva. Tuntuu, ettd ehka tdssi edus-
kunnassa on paljon sellaista viked, kenelld ei ole
téllaista kasitystd ja kokemusta siitd, kuinka vai-
kea on asuttaa kaksi tyotitekevid perheenjasen-
t4 niin, ettid molemmilla olisi toita.

Valitettavasti tissi yhteiskunnassa ei olla edes
padsemassi sellaiseen jarjestykseen, ettd nykyi-
nen perheitten elintaso saavutettaisiin ja siilytet-
tiisiin silld, ettd vain toinen puoliso tekisi toita.
Kun timi ei ole mahdollista, niin lain 127 a §:n
korjausesitys, mikd on esilld, mielestini parhaim-
millaan johtaisi sithen, ettd perheessi olisi koko-
naisuus sellaisena, ettd jos isd ja Aiti kdyvit tyos-
sd, olisi perhetybntekijd, joka hoitaisi lapsia ja
perheen asioita sielld kotona.

Tami on pitkalti timmadinen yrittdjdpoliitti-
nen ndkemys, ja uskon, etta tista olisi myds hyo-
tyd, hy6tyd tille nuorelle kasvavalle kansaile,
niin tytoéille kuin pojillekin, jolloin he pédasisivit
heti koulun jilkeen johonkin ty6hon téli4 lailla
kiinni ja elimidn kasiksi. Syntyisi sellainen vah-
vuus tissd yhteiskunnassa, ettd heistd tulisi myos
yhteiskuntakelpoisia eivatka syrjaytyisi heti alun
perin.

Rouva puhemies! Toivon, etti tima valiokun-
tavalmistelussa ja muussa valmistelutydssa saisi
sisdltddn semmoisia vaikutteita ja piirteitd, ettid
jokaiseen kunnioitettuun perheeseen muodostui-
si perhetydntekija, joka tekisi sielld kotona sitd
arvokasta rakenne- ja kasvatusty6ti ja kasvaisi
siind samalla myoskin itse.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ymmirridn ed. Seppo Lahtelan késityksen silld
tavalla, ettd yhti perhetti kohden tulisi olla ai-
noastaan yksi henkild, joka kdvisi ansioty0ssa.
Niin ollen tdma olisi hdnen kisityksensd mu-
kaan ikd4n kuin ihanneperheratkaisu. Katson
kylld, ettd tillainen kisitys on joko ddrimmdisen
patriarkaalinen tai Adrimmaéisen matriarkaalinen
eika sovi kylla nykyaikaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.



Kansanelidkkeen pohjaosa

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

3) Laki kansanelikelain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosidinniksen muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 51/1999 vp (Mauri Pekkarinen /
kesk ym.)

Ensimmiainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Hyssala: Arvoisa rouva puhemies!
Keskusta on jattinyt lakialoitteen, jolla tdh-
tadmme siihen, ettd kansanelikkeen pohjaosan
poiston tyoelakevihenteisyys keskeytetidn. Me
tarjoamme nyt myos mahdollisuuden hallitus-
puolueille ja niiden edustajille, jotka vaalikentilld
vaalipuheissaan, paneeleissaan, ilmoituksissaan
olivat sitd mieltd, ettd pohjaosan poisto, leikka-
us, on keskeytettivi. Ainakin omassa vaalipiiris-
sdni oli ilmoituksia, ettd eldkeldisille on palautet-
tava nami menetykset, ja hyvin monet meisti
ovat tallettaneet nami ilmoitukset tiukasti pdy-
tdlaatikkoon, ja tarjoamme nyt niillekin edusta-
jille mahdollisuuden olla vaalipuheittensa mittai-
sia.

Elikeldisethin ovat kokeneet timidn hyvin
epioikeudenmukaisena, ja kansaneldkkeen poh-
jaosan poistaminen ja tarveharkinnan merkityk-
sen kasvu eliketurvassa saattavat merkiti siti,
etti eliketurva osaltaan lisda yhteiskunnan ja-
kautumista hyvd- ja huono-osaisiin. Kansan-
elakkeistd voi tulla huono-osaisten eldketurva,
kun taas hyviosaiset saavat tyoeldketta.

Pohjaosan leikkaushan on nyt toteutettu niin,
ettd sitd on jdljelld 171 markkaa kuukaudessa, ja
pohjaosan leikkaaminen jatkuu niin, ettd vuonna
2000 pohjaosaa leikataan 20 prosenttia ja edel-
leen 2,7 prosenttia vuonna 2001, jolloin kansan-
elikkeen pohjaosa poistuu.

Mielestidni eldkepolitiikan tavoitteena tulee
olla vihivaraisten elikkeensaajien eliketason
sailyttiminen. Siksi kansaneldkkeen pohjaosan
leikkauksista on luovuttava ja pohjaosa on jai-
dytettava ensi vuoden alusta vuoden 99 eli timéan
vuoden tasolle. Keskusta ehdottaa, ettd peruste-
taan parlamentaarinen eldkekomitea, jossa poh-
ditaan, miten jo tehdyt pohjaosan leikkauksen
epaoikeudenmukaisuudet korjataan.
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Arvoisa rouva puhemies! Viime vaalikaudella
tehdyistd hallituksen epionnistuneista sosiaali-
poliittisista ja eldkepoliittisista linjauksista on
my0s esimerkkind kansaneldkkeen lapsikorotus-
ten poistaminen. Se liittyy kansaneldkeasiaan, ja
se oli aika surullista paitoksentekoa tdalla edus-
kunnassa. Sehdn kohdistui pddasiassa sellaisiin
pienituloisiin lapsiperheisiin, joissa ainakin toi-
nen vanhemmista on tydkyvytén. Lapsikorotus-
ten saajista noin 90 prosenttia on ty0kyvyttomia.
Menetykset kasaantuvat lapsiperheissd, joissa
kummatkin puolisot ovat tydkyvyttomia.

Lapsikorotusten poistamista ei voida pitdd
sosiaalipoliittisesti perusteltuna, ja se on erittdin
suuri asia, jos ajatellaan kokonaisuutta pienitu-
loisten ja vdhavaraisten kansalaisten asemassa.
Kansaneldkkeen lapsikorotusten leikkaus on py-
sdytettdvd ja lapsikorotukset on palautettava.
Tama on keskustan linja. Tassd kaikkein vihdva-
raisimpia ja heikko-osaisimpia yhteiskuntamme
jdsenid kylla rokitetdén aika tavalla.

Kansaneldkkeiden indeksisidonnaisuuden ta-
kia kansanelikkeensaajien eldketurvan taso ei
ole seurannut yhteiskunnan yleistd hinta- ja palk-
kakehitystd. TAma on merkinnyt sité, ettd kan-
saneldkkeen saajat eivit ole siind midrin kuin
muut paasseet osallisiksi yleisestd yhteiskuntam-
me hyvinvoinnin kehityksestd. Lisdksi tyoeldk-
keissa taitettu indeksi heikentdd yli 65-vuotiai-
den eldketurvaa ja on vastoin eliakkeensaajien
yhdenvertaisuutta.

Naiiden epakohtien korjaamiseksi myos kes-
kusta esittda tiata komiteaa, joka voisi tehdi esi-
tykset eldkeindeksien yhtendistidmisestd. Téssd
yhteydessd on myos arvioitava, miten eliketurva
voidaan indeksijdrjestelméad kayttden sopeuttaa
taloudelliseen kehitykseen.

Arvoisa rouva puhemies! Kansanelikkeiden
taso on vuosien mittaan jadnyt jilkeen verrattu-
na tydelikkeiden tasoon. Tdma johtuu siiti, ettd
kansaneldkkeisiin ei todellakaan ole tehty taso-
korotuksia 15 vuoteen ja kansaneldkkeita on tar-
kistettu tyoelakkeitd pienemmilld indekseilld 14-
hes 40 vuoden ajan. Kansaneldkkeisiin tulisi teh-
da tasokorotus, jotta ne eivit menettdisi merki-
tystddn elikeldisten vihimmadiseldketurvana. Jos
kansanelakkeen merkitys vield tdstd romuttuu,
yha useampi eldkeldisistd, jotka saavat pientd
eldkettd, joutuu turvautumaan kunnalliseen toi-
meentulotukeen.

Jos tarkastelemme Lipposen toisen hallituk-
sen eldkepoliittisia linjauksia, ei tAssd kovin kak-
sisia ole eldkeldisille luvassa. Hyvin monia laajo-
ja ja kipeitd asioita luvataan hallitusohjelmassa
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selvittdd. Milloin ne selvitykset aloitetaan ja val-
mistuvatko selvitykset ajoissa, siitd me emme tie-
di. Loytyyké selvityksen jilkeen yksimielisyyttd
hallituksen sisaltd, ettd nditi selvityksia toteutet-
taisiin, emme todellakaan tied4.

Kuitenkin eldkepoliittiset haasteet ovat déret-
tomit suuret tdssd yhteiskunnassa, kun ottaa
huomioon, ettd 15 vuoden aikana, vuonna
2000—2015 tybvoimasta poistuu 1,2 miljoonaa
henkildd. TAméan jos mink pitdisi havahduttaa
kiireesti linjaamaan eldkepoliittisia linjauksia
muutenkin kuin télla tavalla hajanaisesti. Meilla-
han on viimeksi 70-luvun alkupuolella istunut
parlamentaarinen elikekomitea. Sen jalkeen tis-
s on ollut jo kymmenet vuodet, ettei ole ollut
tallaista komiteaa, jossa linjauksia olisi tehty.
Meilld on koko eldkepolitiikkaa hoidettu pala
palalta pirstaleisesti. Nyt olisi todella aika tehdd
téllaisia suuria linjauksia vaikkapa vihan Ruot-
sin mallin mukaan, missd on todellakin tehty
kauaskantoiset, taloussuhdanteetkin huomioon
ottavat, hyvit elakepoliittiset linjaukset.

Arvoisa rouva puhemies! Eldkeldisten kysy-
mys on varmasti timinkin vaalikauden yksi tar-
keimpid asioita, pienten elikeldisten asema, kan-
saneldkkeitten sdilyttdminen suomalaisessa eli-
kepolitiikassa keskeisind elementteini, ja koska
ta4ll4 on ndin vihan hallituspuolueitten edusta-
jia — en tiedd, mihin ed. Aittoniemi lasketaan,
ehkai siihen valimaastoon — mutta toisella puo-
lella tdssd on yksi ja toisella puolella kaksi, kat-
son, ettd tAima ansaitsee kylla tulla paivaaikaan
keskusteluun, jolloin kaikki halukkaat ja ennen
kaikkea ne kansanedustajat, jotka vaalien alla
vaativat kansanelikkeen pohjaosan siilyttimis-
ta, padsevat osallistumaan keskusteluun ja niin
ollen antamaan danestéjilleen timén lupauksen
sinetiksi oman puheensa jo tissé lihetevaiheessa.

Ehdotan siis, arvoisa puhemies, ettd timi asia
jatettdisiin poydélle perjantaina 21.5. olevaan is-
tuntoon, jolloin péivdsaikaan tédstd tdrkedsti
asiasta padsemme keskustelemaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti paitetty ldhettaa
valiokuntaan, asia on jadva pdydille. Kehotan
seuraavia puhujia kiyttdmiidn puheenvuoron
pOydillepanon ajasta.

22. Tiistaina 18.5.1999

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ensi perjantaina on ainakin kolmen puolueen
puoluekokous, mikd merkitsee sitd, ettd esimer-
kiksi kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhma
saattaa olla poissa paikalta, niin kuin vihreédtkin
ja omakin puolueeni.

Ehdotan ettd pantaisiin asia p&ydiile ensi tiis-
taina pidettiviin istuntoon.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Mieles-
tAni tdma asia olisi aivan yhtd hyvd késitelld
tdndankin, mutta kannatan ed. Kankaanniemen
ehdotusta tdssd mielessd. Se on parempi kuin
perjantai, ed. Hyssdlin esittima vaihtoehto.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hyssdla ehdottanut, ettd
asia pantaisiin poydille ensi perjantain tdysistun-
toon.

Ed. Kankaanniemi on ed. Tiusasen kannatta-
mana ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydélle
ensi tiistain taysistuntoon.

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun ed. Hyssdldn ehdotusta ei ole kannatettu, se
raukeaa.

Ed. Kankaanniemen ehdotus hyvaksytdin ja
asia pannaan poydalle ensi tiistain tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi perjantaina kello 13 ja kyselytunti ensi
torstaina kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 21.03.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



