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Piaivijdrjestys

Ilmoituksia

Toinen kidsittely:

1) Ehdotus laiksi syyttémasti vangitul-
le tai tuomitulle valtion varoista vapau-
den menetyksen johdosta maksettavasta
korvauksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 204/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 12

2) Ehdotus laiksi valtion virastojen ja
laitosten osallistumisesta kehitysyhteis-
tyéhoén
Hallituksen esitys n:o 203/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 13

3) Ehdotukset laeiksi ennakkoperinté-
lain 10 ja 19 §:n sekd tydnantajan sosiaa-
liturvamaksusta annetun lain 5 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 1
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 14

4) Ehdotus laiksi auto- ja moottori-
pyOriverosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 2

Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 2
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 15

5) Ehdotus laiksi etuostolain 1 §:n
MUUttamisesta . ...cvveerinenneenn..s
Hallituksen esitys n:o 236/1988 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 16
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6) Ehdotukset laiksi valtiopdivijarjes-
tyksen muuttamisesta.................

Hallituksen esitys n:o 246/1988 vp.
Lakialoite n:o 38/1988 vp.
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 17

Ainoa kiasittely:

7) Ehdotukset laciksi maatalouslauta-
kunnista annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain ja maata-
loustuen jako- ja valvontatehtidvien hoi-
tamisesta annetun lain véliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sdannoksen muuttamisesta ............

Mainitut vuoden 1987 vp:lti lep4iméssa
olevat lakiehdotukset (HE n:o 83/1987
vp.)

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
t0 n:o 2

Ensimmédinen kidsittely:

8) Ehdotus laiksi Kansainvilisen ty6-
jérjeston hyviksymin tyonvilityksen jar-
jestelyd koskevan yleissopimuksen nume-
ro 88 erdiden méidridysten hyviksymisestd

Hallituksen esitys n:o 224/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 11

Esitellddn:
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9) Hallituksen esitys n:o 19 laiksi va_‘:\

paakunnan oikeudesta poiketa eridistd
sdannoksistd ja madrdyksistd . .........

10) Hallituksen esitys n:o 20 laiksi lei-
maverolain muuttamisesta
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11) Hallituksen esitys n:o 21 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain 57 §:n muut-
tamisesta ........ .0t 760

12) Hallituksen esitys n:o 22 yhteis-
aluelaiksi ............ ... ... ... ... 's
13) Ed. Jouppilan ym. lakialoite n:o
16 laiksi tieliikennelain 48 §:n muuttami-
SESTA Lt i i ’e
14) Ed. Tykkyldisen ym. lakialoite
n:o 17 laiksi tulo- ja varallisuusverolain
57 §:n muuttamisesta................. vy

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

15) Perustusiakivaliokunnan mietintd
n:0o 1 ed. Helteen ja seitsemidn muun
edustajan allekirjoittaman kirjelmén joh-
dosta, joka sisdltdd muistutuksen valtio-
neuvoston jidsenten virkatoimen lainvas-
taisuudesta. .. .....oii i v

16) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:0 4 hallituksen esityksen johdosta muu-
toksista vuoden 1989 tulo- ja menoar-
vioon (HE n:0 247/1988 vp.).......... ’e

17) Sivistysvaliokunnan mietint® n:o 3
hallituksen esityksen johdosta laeiksi pe-
ruskoululain 58 ja 94 §:n ja lukiolain 32
ja 60 §:n muuttamisesta (HE n:0 12)... ,,

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Elo, Gustafsson, Hautala, Hikdmies,
Jarvenpad, Jaitteenmiki, Kauppinen, Kekko-
nen, Kortesalmi, Kuuskoski-Vikatmaa, P. Lah-
tinen, Lax, Maijala, Miettinen, Méki-Hakola,
Nordman, Paakkinen, Paasio, Pelttari, Pesola,
Pohjanoksa, Renko, Rinne, Rusanen, Saari-
nen, Savela, Varpasuo ja Vihriili.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd péi-

vastd sairauden vuoksi edustajat Maijala ja Pe-
sola sekd yksityisasioiden takia edustajat Gus-
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tafsson, Hiakidmies, Jarvenpdd, Jiitteenmaiki,
Kuuskoski- Vikatmaa, P. Lahtinen, Lax, Miet-
tinen, Miki-Hakola, Nordman, Paakkinen,
Rinne, Rusanen, Saarinen, Varpasuo ja Vih-
ridla.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 707 ja
708, molemmat vuoden 1988 valtiopdiviltd. Ni-
mi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Piivijarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi syyttomaésti vangitulle tai tno-
mitulle valtion varoista vapauden menetyksen
Jjohdosta maksettavasta korvauksesta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 204/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 12. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jidlkeen ryhdytddn
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Jot-
ta kyseessd oleva tidrked laki tai oikeastaan sii-
hen tehtdvit muutamat muutokset eivit menisi
ta4lla lapi mahdollisesti kokonaan ilman kom-
mentteja, haluan muutamalla sanalla kisitelld
asiaa. Lakivaliokunnassa hallituksen esitys ei
kovin suurta keskustelua herittanyt.

Hallituksen esitys syyttémaisti vangitulle tai
tuomitulle valtion varoista maksettavasta kor-
vauksesta annetun lain muuttamisesta on etu-
padssd nykyisin voimassa olevaa lakia selventi-
vd ehdotus, jossa otetaan huomioon myds esi-
tutkintalain sddtdmisen yhteydessi voimaan
saatetut uudet sadnnokset. Lakia selventivi esi-
tys on ensinndkin siltd osin kuin se koskee
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piditetyn oikeutta korvauksen saamiseen, jos
syytetti ei ole nostettu, siitd on luovuttu tai syy-
te hylitty. Oikeuskdytannossa on tiettavasti ol-
lut ainakin jossakin méiirin sellainen tulkinta,
ettd piditetylld on ollut oikeus korvauksen saa-
miseen vain siind tapauksessa, ettd piddttamisen
perusteita i ole ollut lainkaan olemassa.

Uutena korvausperusteena hallituksen esitys
tuo tapauksen, jossa pidétetty tai vangittu on
kylldkin tuomittu rangaistukseen mutta pie-
nemmaésté rikoksesta kuin miki on ollut pidat-
tAmisen tai vangitsemisen perusteena ja timén
vahaisemmin rikoksen perusteella ei ole ollut
olemassa pidéttdmisen tai vangitsemisen perus-
teita. Tami peruste on hieman himmentiva ja
ehki epaméairiinenkin, silld pienemmasté rikok-
sesta tuomitulle henkilélle sen lisdksi, ettd hin
saa piddtysajan hyvikseen rangaistuksen suh-
teen, myos voidaan maksaa korvaus pidatysajas-
ta. Tdssd on tietynlainen etujen kasaantuminen.
Siihen asiaan en sen enemmilti ole ottanut kan-
taa lakivaliokunnassa enkd ota nytkdan.

Uusi korvausperuste, joka littyy voimaan
tulleeseen esitutkintapakettiin, on korvauksen
maksaminen langetetun matkustuskiellon pe-
rusteella. Edellytykseni on tietysti tdssdkin ta-
pauksessa se, ettd syytettd ei ole nostettu, siitd
on luovuttu tai se on hylatty.

Merkittavd muutos hallituksen esityksessd
koskee lain 4 §:44n, ja sen mukaan erityiset syyt
eivdt endd ole pididtyksen tai vangitsemisen ai-
heuttaman kédrsimyksen korvausperusteina. Sen
arvioiminen, onko erityisid syitd olemassa vai
ei, lienee usein vaikeaa ja myo6s epdoikeuden-
mukaisuuteen johtavaa.

Nyt muutoksien kohteena oleva laki on vuo-
delta 1974, ja korvauksia on maksettu vuosit-
tain keskimiirin ehki parissakymmenessid ta-
pauksessa. Korvaussummat ovat olleet yhteensa
tietdadkseni 100 000—200 000 markkaa vuodes-
sa, siis yhteensd. Kun korvauksia on haettu ja
myodnnetty ndinkin vihdinen méiri, on selvai,
ettd vain osa mahdolliseen korvaukseen oikeu-
tetuista on kéyttanyt korvauksensaantimahdol-
lisuutta hyvikseen. Rikostutkinnassa sellaisia
pidityksid, jotka eivit johda syytteeseen, joista
luovutaan tai syyte hyldtddn jossakin tuomioas-
teessa, lienee huomattavasti enemmén nimen-
omaan lyhyehkot piditysajat huomioiden ja tu-
lee olemaan todennik®éisesti tulevaisuudessakin
siitd huolimatta, ettd niitd pyritddn kaikin kei-
noin valttamain.

Asiaan liittyen onkin tidrkedtd huomioida se
seikka, ettei syntynyt oikeus korvaukseen mer-
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kitse sitd, etteivit lailliset perusteet piddttami-
seen tai vangitsemiseen olisi olleet olemassa.
Niinpi lukuisista korvaustapauksista huolimat-
ta on ollut varsin harvinaista, ettd pakkokei-
noista mdirianneen poliisiviranomaisen olisi to-
dettu kédyttdneen harkintavaltaansa viirin.
Yleensi piddttdmisen ja vangitsemisen muodol-
liset ja aineelliset perusteet ovat olleet olemassa,
vaikka oikeusprosessi ei ole johtanut rangais-
tukseen tai edes syytteeseen. Jos harkintavallan
véddrinkdyttoa ilmenee, harkintavallan kiyttaja
on tietysti rikosoikeudellisessa vastuussa seki
tietyissid tapauksissa myds korvausvastuussa
valtion ohella.

Kun késiteltividssd laissa puhutaan myos
syyttomadsti tuomituista, tillaiset tapaukset lie-
nevit erittdin harvinaisia. En muista muuta
kuin vuosikymmenii sitten erddn tapauksen,
jossa henkilo oli ollut vuosikausia vankilassa
tuomittuna erdin naisen surmaamisesta. Erds-
ni pidivdnid muuan sivullinen tuli ja tunnusti ri-
koksen. Hintd vastaan nostettiin prosessi, ja
tuo vankilassa istunut syyton vapautettiin seka
maksettiin mittavat korvaukset valtion varois-
ta. Jonkin ajan kuluttua tuo tunnustanut il-
moitti puhuneensa palturia ja osoitti itselleen
alibin rikoksentekoajalle. Pian olivat vapaana
sekd alkuperdinen ettd uusi tekijd, joista alku-
perdinen melkoisen varakkaana henkilona.
Pidasia tietysti oli, ettd vankilassa ei ollut aina-
kaan syytontd henkilod tdhan asiaan liittyen ti-
mén tapauksen jilkeen.

Arvoisa puhemies! Kyseessd olevan lain no-
jalla korvaukseen oikeutettuja syntyy mm.
syytteiden hylkdidmisen kautta, kuten aikai-
semmin mainitsin. Nayttaa 1980-tuvulla ta-
pahtuneen niin, etti nimenomaan lahjoma- ja
talousrikosten osalta syytteiden hylkddminen
on kokenut todellisen inflaation. Epdillyissi
lahjomarikoksissa vain hyvin harva syyte on
yltanyt korkeimman oikeuden seulaan saakka
ja sielld pitdnyt. Samaa on sanottava myos
suurten taloudellisten rikosten, talousrikosten,
osalta. Tekee siis mieli kysyd, mistd on kysy-
mys, ja sithen on aihetta, jos 30:std syyttdjin
harkitsemasta talousrikossyytteestd hylataan 29
ja 50 samalla tavoin harkittua lahjomasyytetti
kokonaan.

Perusteet sille, mitd pidettiin rangaistavana
lahjoman vastaanottamisena tai antamisena,
luotiin alun perin oikeuskdytinnossi paiosin
70-luvun loppupuolella suurten lahjustutkimus-
ten kuten Medivalmetin, Kanta-Hidmeen kes-
kussairaalan sekd useiden muiden huomatta-



746 Perjantaina 10. maaliskuuta 1989

vien tutkimusten yhteydessd, my¢s ns. Salora-
jutussa jo tdtd aikaisemmin. Virkamies saattoi
menettdd virkansa, jopa luottamusmies luotta-
mustoimensa — hieman karrikoidusti esittden
— muutamasta illanistujaisesta, maahantuojan
kustantamasta matkasta sairaalavilineitd kos-
kevaan symposiumiin tai levysoittimen hinnal-
la. Rangaistus saattoi seurata myos kaupan yh-
teydessd annetusta jopa vidhdisestdkin ylim&a-
rdisestd alennuksesta.

Epiiltyja lahjomarikoksia koskevan tutkin-
nan yhi laajentuessa 1980-luvun alkupuolella
niin tutkiva poliisi kuin syyttdjdkin perustivat
arvionsa syntyneeseen oikeuskidytdntdon, tar-
vittaessa pidéttivit, tutkivat ja syyttivit aikai-
sempaa linjaa noudattaen kukin oman toimen-
kuvansa mukaisesti. Mutta ylldtys, ylldtys —
tuomioistuinkdytinté muuttui. Mik4 merkitta-
vintd, se muuttui nimenomaan ylempien tuo-
mioistuimien suunnassa. Rangaistavan lahjo-
man tunnusmerkkeji eivit endi tdyttineet sel-
laiset teot kuin aikaisemmin, joihin tutkinta se-
ki syytteiden nostaminen oli perustunut. Syyt-
teitd hyldttiin tukuittain, kuten olen aikaisem-
min maininnut.

En usko kenenk#din mieleen tulevan, ettd ta-
nd pdivani virkamies tai luottamusmies menet-
taisi virkansa niiden kriteerien perusteella, joi-
hin totuttiin 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa,
tai yleensd saisi tuomion Saloran, Medivalmetin
tai erdgiden muiden tapausten malliin. Mik4 on
oikein ja miki viirin, sithen en ota kantaa. Eh-
ki on niin, ettid se suuntaus, joka asiassa on ol-
lut, on oikeudenmukaiseen suuntaan kulkeva,
mutta sen enemmélti en sitd kisittele. Mutta to-
dennikoisesti sekd poliisi ettd syyttdjdlaitos
ovat ottaneet vaarin uudesta ndkokannasta, ei-
k4 lahjustutkimuksia sen paremmin kuin oikeu-
denkiyntejakiin isommin liene vireilld milladn
suunnalla, ainakaan merkittdvid sellaisia.

Arvoisa puhemies! Edelld esittdmini tarkoi-
tuksena oli yhdelts osalta lakiesitykseen liittyen
tuoda esille nikokohtia syytteiden hylkddmisen
osalta 1980-luvulla, syytteiden hylkdamisen, jo-
ka on yhtend perustana lain mukaisen korvaus-
velvollisuuden syntymiselle. Jos 14htisin vastaa-
vassa tarkoituksessa selvitteleméin usein lahjo-
marikosten kanssa samaan koynnokseen kie-
toutuvia taloudellisia rikoksia — 1980-luvun
huumaa sekin — pitéisi siihen ottaa ainakin uu-
si 15-minuuttinen. Se ei kuitenkaan ole tdssi ta-
pauksessa tarpeen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd kyseessd oleva laki nyt tehtdvine muutoksi-

neen on merkittivi sellaisen rikoksesta epiillyn
osalta, johon on kohdistettu pakkokeinoja
mutta jota vastaan ei ole nostettu syytettd, syyt-
teestd on luovuttu tai se on hylitty, tai jos joku
on tuomittu syyttomaisti, miki on, niin kuin ai-
kaisemmin totesin, erittiin harvinaista, aivan
samalla tavalla asianomistajan osalta laki rikos-
vahinkojen korvaamisesta valtion varoista. Sii-
henkin odottaisi lihiaikoina joitakin parannuk-
sia, ja kun eilen illalla katselin televisiota, oi-
keusministeri Louekosken lausumasta ilmeni,
ettd nimenomaan tiltd osin asianomistajan ase-
maan ollaan tuomassa parannuksia, mitd on jo
julkisesti ja yleisestikin vaadittu. Toivottavaa
on kuitenkin, ettd myoOs duunarille asian niin
vaatiessa korvauksia maksettaisiin, ei yksin
ylemmain sosiaaliluokan kansalaisille, ja ettid
alemmassakin sosiaaliluokassa olevien kansa-
laisten ja yhteiskunnan rattaisiin joutuneiden
kansalaisten kiarsimykset ja korvaus suoritettai-
siin myds taloudellisesti tasapuolisesti.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 1, 1a, 4 ja 5 §, voimaantulo- ja
soveltamissdidnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi valtion virastojen ja laitosten
osallistumisesta kehitysyhteistyohon

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 203/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 13

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 13. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tdadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—8 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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3) Ehdotukset laeiksi ennakkoperintiilain 10 ja
19 §:n seki tyonantajan sosiaaliturvamaksusta
annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 1
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 14. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen ryhdytdin
lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta ensimmaéisen lakiehdotuksen 10 ja
19 §, voimaantulo- ja soveltamissdinnds, johto-
lause ja nimike seka toisen lakiehdotuksen 5 §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi auto- ja moottoripyorive-
rosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kdisittely

Hallituksen esitys n:o 2
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 15

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 15. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytidin
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kéisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 7, 11, 15, 17 ja 18 §, voimaantulo-
ja soveltamissddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi etuostolain 1 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 236/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 16. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdin
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 §, voimaantulosidinndgs, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

6) Ehdotukset
muuttamisesta

laiksi valtiopdivijarjestyksen

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 246/1988 vp.
Lakialoite n:o 38/1988 vp.
Perustuslakivaliokunnan mietint6é n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 17

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 17. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytddn
lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnassa on ryhdytty aivan oikeaan toi-
menpiteeseen kyselytuntijarjestelmin kehitti-
miseksi ja koko kidytinnén eldvoittdmiseksi.
Téssd suhteessa ei ole mitddn muuta kuin hy-
vdd sanottavaa. Sen sijaan mitd tdmi voi olla
kédytdnndssd, jos se on mm. sitd, mitid tapahtui
taalla eduskunnassa eilisillan kyselytunnilla.
Kaksi eri ministerid kieltaytyi joko kokonaan
vastaamasta tehtyihin kysymyksiin tai vastasi
varsin tyhjdnpéiviiselld, sanoisinko kehnolla
tavalla.

Kiayn niitd tapauksia ldpi. Kisiteltiin ed.
Haaviston kysymyst4 koskien Suomen reaktioi-
ta kirjailija Salman Rushdien Iranin uskonnolli-
selta johtajalta saamaan tappokiskyyn. Kun ti-
hén oli vastannut ministeri Suominen ulkomi-
nisterin puolesta, niin esitin omalta osaltani ky-
symyksen, joka kuului niin: >’Jos olisi sattunut
olemaan niin, etti kirjailija Salman Rushdie oli-
si Suomen kansalainen ja suomalainen, niin
minkélainen olisi Suomen hallituksen reaktio
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siind tapauksessa Iranin uskonnollisen johtajan
ajatollah Khomeinin tappokidskyyn?”’ Tdhin
saatu reaktio oli persoonallinen. Ministeri ve-
tdytyi tuolissaan sdikidhtineeni taaksepiin ja
puhetta johtanut eduskunnan ensimméinen va-
rapuhemies tulkitsi niin, ettd tdssi mentiin var-
sinaisen kysymyksen ulkopuolelle. Néin var-
masti voi tehd4 ja ndin voi tulkita, mutta totean
omana nikemyksendni, ettd pitkiaikaisella
puoluejohtajalla, ministerilld ja kansanedusta-
jalla taytyy olla valmius vastata tillaiseen kysy-
mykseen. Se voi tulla ministerind vastaan niin
ylldttden, etti siind ei ole kahta sekuntia aikaa
miettid asiaan kuuluvaa vastausta, jota pystyy
myohemmin puolustamaan (Ed. Virolainen: Ei-
ké virkamiesten kuiskausta!) — eikd virkamies-
ten kuiskausta, kuten ed. Virolainen entiseni
pitkdaikaisena ministerind hyvin tieti.

Toinen kysymys koski hyvin merkittivii ta-
louspoliittista asiaa, nimittdin varsin merkitti-
vad vaihtotaseen alijadmid, josta olen itsekin
tassd salissa lukuisia kertoja puhunut. Ministeri
Liikanen antoi ed. Seppidsen kysymykseen hy-
vin, ehkid hinelle tyypillisen, ylimalkaisen vas-
tauksen. Se toimenpideluettelo, jonka ministeri
Liikanen esitteli, oli sellainen, ett# noilla kons-
teilla kylld vaihtotaseen alijddmaitilannetta ei
paranneta. Niinpd omalta osaltani tein seuraa-
van kysymyksen: ’’Voisiko arvoisa ministeri
kertoa niistd toimista, joilla todella olisi vaiku-
tusta vaihtotaseen alijadmin pienentdmiseksi,
mutta joihin hallitukselta ei riita tidlld hetkelld
joko tahtoa tai kykyd?’’ Tdhdn vastasi arvoisa
superministeri Liikanen niin: *’Erés tunnettu
valtiomies sanoi, ettd politiikassa ei koskaan pi-
di vastata hypoteettisiin kysymyksiin, koska
silloin ollaan hyllyvilld suolla.’’ Talld hyllyvilla
suolla on koko Suomen tasavalta vaihtotaseen
alijadmin kanssa. Niinkin voi vastata, mutta
erittdin mielenkiintoista tulee olemaan televi-
sioitu kyselytunti, kun arvoisat ministerit tule-
vat vastaamaan talld tavalla. Siind on kansalla
persoonallista hupia kerrakseen (Ed. Jokinen:
Naurussa pitelemisti!) — naurussa pitelemista.

Téssd suhteessa onkin erittdin suurella mieli-
hyvilld todettava, ettd suuri valiokunta ndyttis
hallituksen esitystd korjanneen 37 b §:n osalta,
eli ministereiden on hyvd myds vastata esitettyi-
hin kysymyksiin, jotta valtiopaivédjirjestyksen
perimmadinen tavoite toteutuisi.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Pulliainen puuttuu tdrkedén
asiaan, kun hin toteaa, ettd ministereiltd ei tah-

do saada vastauksia kyselyihin. Tdméi turhaut-
tava kokemus on tullut varmasti useimpien kan-
sanedustajien kohdalle. Tietysti tdssd on kysy-
mys myds siitd, ettd on kysymys ministereistd.
Minusta tuntuu, etti joillakin yksinkertaisesti ei
ole vastattavaa eli timi ongelma on néinkin sy-
villinen.

Kiinnittiisin huomiota kuitenkin siihen seik-
kaan, ettd minusta tuntuu silti ja haluaisin siitd
keskustelua, etti my6s eduskunnan johdon ta-
holta vedetidn ministereiden puoleen eli hyvin
usein ministereitd pyritdin suojaamaan kansan-
edustajien kyselyiltd. T4dssd eduskunta itse hei-
kentdd asemaansa. Tdmi on eduskunnan joh-
don kysymys, jota kannattaisi joskus kasitelli.
Hyvin usein puhemies tulee ministerin avuksi.
Minusta tuntuisi, ettd puhemiesten pitiisi olla
aina kansanedustajien apuna ministereiti vas-
taan.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle toteaisin,
ettd suuri valiokunta on todella tehnyt timin
muutoksen eikid pelkidstdin niyttinyt tehneen
muutoksen ja osoittanut, ettd silldi on vield
kayttod tassd talossa. Valiokunta on kuultuaan
sekd perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaa
ettd oikeusministerid on yksimielisesti paatynyt
tdhdn muutokseen hallituksen esitykseen ja pe-
rustuslakivaliokunnan mietint66n ndhden, eli
ettd hallituksella olisi velvollisuus aina vastata
nithin kysymyksiin, jotka puhemiesneuvosto
tadlti toimittaa edustajien kysymyksini vastat-
taviksi.

Muutoinkin toteaisin, ettd niyttdi vahin ha-
taraa tdmi hallituksen tyoskentely olevan, kos-
ka myohemmin kisittelyyn tulevassa ed. Hel-
teen ja muiden kantelua koskevassa asiassa pe-
rustuslakivaliokunnalle toimitetussa hallituksen
vastauksessa nidkyy vield olevan p#dministeri
Sorsan hallituksen joukossa ministeri Veikko
Vennamo, joka 35 vuotta sitten tietddkseni istui
valtioneuvoston jdseneni, mutta on tuohon ni-
milistaan kuitenkin pdissyt.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tennildn puheenvuoron johdos-
ta haluaisin huomauttaa, ettd ed. Tennild on
tadlld aivan oikeassa siind, ettd erittdin vaikea
on saada hallituksen ministereiltd irti yleensi
vastauksia niihin kysymyksiin, joita me kansan-
edustajat teemme. Tissd uudessa kyselyjirjestel-
missd, johon nyt pyritddn, tulee erittdin suuri
painoarvo olemaan silld, miten puhemies ja pu-
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hemiesneuvosto tietysti taustalla, mutta erityi-
sesti miten puhemies johtaa titéd keskustelua ja
tuleeko siitd sellainen kuin me tdilld hartaasti
toivomme. Itse olen téitd hengessédni ajatellut.
Minusta tuntuu silt4, ettd sellainen toivottu dia-
logi, debatti, kunnollinen keskustelu voi syntya
eduskunnassa vain siten, ettd puhemies on suu-
rimmasta oppositiopuolueesta ja hallitus puo-
lustaa ministeristén kautta omia esityksiddn.
Silloin siind syntyisi keskustelu. Puhemiehen
osalta ei ainakaan olisi ensimmiiseksi epdilys,
ettd hiankin on hallituksen puolella.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Min4 kylld uskallan olla tdysin
toista mielta kuin ryhmitoverini Hannele Pok-
ka. Minusta ei ole saatu eduskuntatydssd hyvid
kokemuksia, jos opposition edustaja on valittu
puhemieheksi. T44ll4 tarvitaan voimakasta toi-
mintaa asioitten hoitamiseksi, ja se voidaan teh-
dé vain silloin, kun meill4 on enemmistéhalli-
tus, ja enemmistohallituksiin on viime aikoina
pyritty. Minusta on Iuonnollista, etta puhemies
on enemmistohallitusryhmistd. Min4 en ole kyl-
14 missddn vaiheessa voinut havaita, etti puhe-
michet olisivat olleet epilojaaleja mydskiin op-
positiota kohtaan.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tédssd ovat varmasti ed. Virolaisen
kayttamit perustelut edelleen olemassa, mutta
me olemme tdidlld pyrkimissd ymmartidkseni
kaikki kansanedustajat elivdan keskusteluun ja
parlamentarismiin. Mielestdni tdstd yhdestd —
saako nyt sanoa Pystysen — kaudesta, jolloin
oppositiosta oli puhemies, ei voida tehdd niin
pitkélle menevid johtopaatoksid, ettd joka kerta
kun oppositiosta valitaan puhemies, asiat eivit
mene luistavasti ja hyvin. En suinkaan halua
asettaa puhemiehii epilojaaleiksi ylipddnsd,
vaan ajatukseni on se, ettd saataisiin sellainen
eduskunnan toivoma eldvad keskustelu ja eldvi
parlamentarismi myds tdtd kautta paremmin
toimimaan.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oikaisen &dskeistd pu-
heenvuoroani sen verran, ettd kysymyksessi ei
tietenkadsin ollut paaministeri Sorsan, vaan pii-
ministeri Holkerin hallitus. Siitd huolimatta,
tuo yksi nimi oli véidrin ministereiden joukossa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ettei ja4 mitddn vairinkasityksen
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mahdollisuutta oman puheenvuoroni osalta,
niin minusta ei ole kysymys siitd, mistd ryhmit-
tymistd puhemies on. T44lld ovat olleet varapu-
hemiehet johtamassa puhetta oppositiosta ké-
sinkin, kun selvisti on ollut kysymys siitd, ettd
ministerit koetetaan paistdd mahdollisimman
helpolla ja kansanedustajilta on evitty mahdol-
lisuus todella panna ministereitd kovalle. Mi-
nusta kysymys on hyvin yleisesti lihtokohdas-
ta, ettd kansanedustajien puolta pitiisi piti,
koska ministerit ovat jo muutoinkin vahvoilla.

Ed. Virolainen ei ole kyllik4in mikiddn asian-
tuntija téssi asiassa. En ole kuullut hdnen kysy-
vin koskaan mitdén.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Totta kai puhemiehen
rooli on tirked yleensd eduskunnan tiysistunto-
tyoskentelyd ajatellen. Mutta ndhdikseni kyse-
lytunnin onnistumisessa ydinkysymys on minis-
tereiden oma asennoituminen siithen, miten
edustajien tekemiin kysymyksiin vastataan. On
aivan totta, ettd meilld on monta esimerkki sel-
laisista kyselytunneista, joissa tosiaan ministe-
rin vastaus ei vastaa — kuin sanotaan joiltain
osin — sithen kysymykseen, mitd on kysytty.
Pyritdan menemdiin liian usein yli siiti, mista
aita on matalin. Jotta me saamme aikaan eldvi
vuoropuhelu ja keskustelu kansanedustajien ja
hallituksen vélilld, niin toki se edellyttds minis-
tereiltd oikeaa asennoitumista ja nimenomaan
antautumista aitoon vuoropuheluun. Siihen mi-
nusta ministereilld varmasti pitiisi olla varaa.

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Ti-
mén valtiopdivdjarjestyksen muutoksen ensim-
miisessd kiisittelyssd ed. Laine, joka tunnetaan
huolellisesti ja tarkasti asioihin paneutuvana
kansanedustajana, kiinnitti huomiota esilla ole-
van 37 b §:n 4 momenttiin, jonka sisidlt® on seu-
raava: ’’Jos valtioneuvosto katsoo, ettei kysy-
mykseen voida asian laadun vuoksi vastata, on
siitd ilmoitettava 3 momentissa sdiadetylla taval-
la eduskunnalle ja samalla ilmoitettava syyt sii-
hen. Téillaisen ilmoituksen johdosta ei sallita
keskustelua.”’

Ed. Laine kysyi, minkid vuoksi, kun puhe-
miesneuvosto on eduskunnan puolesta valinnut
valtioneuvostolle esitettivit kysymykset, valtio-
neuvosto voisi tillaisen ilmoituksen muodossa
kuitata kysymyksen ja jdttdd vastaamatta. Vas-
tauksena tuolloin ed. Laineen esittim&in kysy-
mykseen kerroin, ettd perustuslakivaliokunnas-
sa asiaa kdésiteltdessd ei tdhdn asiaan kiinnitetty
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erityisemmin huomiota, ja kerroin tdti mo-
menttia yleisesti perustellun silld, ettd vastaa-
vanlainen sdinnos on myos niissd sdadoksissi,
jotka koskevat suullisen ja kirjallisen kysymyk-
sen tekemistd, mygs vilikysymyksen tekemisté,
joskin vilikysymyksen osalta on keskustelu-
mahdollisuus eduskunnalle jitetty.

Samalla kun ed. Laineen kanssa ensimmdi-
sessd kdsittelyssd kidvin tdtd keskustelua, ryh-
dyin kuitenkin harkitsemaan, onko téllainen
sdannos tdssd uudessa instituutiossa valttima-
tén, ja sanoinkin tuossa kisittelyssd, ettd saat-
taa olla niin, ettei sddnnds ole vilttdméaton.

Ensimmdisen kisittelyn jidlkeen asiaa tarkasti
harkittuani ja vaikkapa sitten yon yli nukuttua-
ni paddyin siihen, ettd ed. Laine oli tuossa kes-
kustelussa oikeassa. Eli kun tdssd on kyseessd
uusi instituutio, jossa nimenomaan eduskunnan
puhemiesneuvosto eduskunnan puolesta valit-
see valtioneuvostolle esitettdviat kysymykset ja
suorittaa siind yhteydessi poliittista harkintaa
paityen esittiméin juuri ne kysymykset, joihin
eduskunta haluaa siin4 tilanteessa saada valtio-
neuvostolta vastauksen, niin onko eduskunnan
aseman kannalta perusteltua, ettéd valtioneuvos-
to voisi tallaisella ilmoituksella jattaa kysymyk-
seen vastaamatta, ja paidyin siis sithen kasityk-
seen, etti se ei ole eduskunnan aseman kannalta
perusteltua ja ettd kysymys tietysti on nimen-
omaan periaatetason kysymyksestd, koska ei
voida ajatella, ettd kidytdnnossd tillaisia tilan-
teita juurikaan tulee. Mutta piddyin nimen-
omaan siithen ajatukseen, etti sdinndéstasolla on
tietylld tavalla sopimatonta, ettd tilld tavoin
eduskunnan ja sen puhemiesneuvoston harkin-
ta, sanoisiko, alistettaisiin valtioneuvoston va-
paalle harkinnalle.

Kun sitten tuli esiin timi ajatus ja paidyin
sithen kasitykseen, ettd timd momentti voitai-
siin poistaa, on esitetty erditi epdiilyjd poista-
mista kohtaan. Epdilyt ovat 1dhinné lihteneet
siitd, ettd jos puhemiesneuvosto on valinnut
valtioneuvostolle vastattavaksi kysymyksen, jo-
ka on hyvin arkaluonteinen, sisaltdd valtakun-
nan salaisuuksiin liittyvi4 asioita, joiden kysy-
mysten valitsemista puhemiesneuvostolta en to-
dellakaan voi pitidd kovin todennikéisend, niin
joutuisiko valtioneuvosto silloin tdahdn kysy-
mykseen vastatessaan paljastamaan tillaisia sa-
laisuuksia tai menemaiin arkaluonteisen tiedon
pariin ja kertomaan siti keskustelussa eduskun-
nalle. Vastauksena tdmin kaltaisiin epiilyihin,
sen lisdksi ettd timméistd tilannetta en voi aja-
tella syntyvin, on tietysti se, ettd valtioneuvos-
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tolle ja sen vastaukselle ei ole asetettu mitidin si-
sdltovaatimuksia. Toisin sanoen tdmin kaltai-
sessa teoreettisessa tilanteessa valtioneuvosto
vastaa asian laadun edellyttimalla tavalla ly-
hyemmin tai vielikin lyhyemmin, totta kai si-
ten, ettd mitddn valtakunnan salaisuuksia tai
vastaavia ei tuossa keskustelussa paljasteta.
Myoskéin siitd seuraavassa jatkokeskustelussa,
joka on siis puhemiehen harkinnan varassa ja
jossa eduskunnan jisenet toki voivat arvostella
valtioneuvoston vastauksessaan omaksumaa
asennetta, ei voida pakottaa valtioneuvoston ji-
senid vastaamaan itse substanssiin ja kaytti-
méén siitd minkainlaisia puheenvuoroja.

Niin ollen tdmén kaltaiset epdilyt tdmén mo-
mentin poistamisen aiheuttamista mahdollisista
ongelmista ovat mielestini turhia. Toisaalta ti-
mi dsken sanomani merkitsee myos sitd, ettd
sen kaltaisiin kysymyksiin, mihin ed. Pulliainen
asken puuttui, ei timidn momentin poistaminen
mydskddn tuo ratkaisua.

Ensimmadisen kisittelyn jilkeen timi ajatus
momentin poistamisesta ja ajatukseni siitd, ettd
ndin olisi perusteltua menetelld, on ollut esilld
my0Os perustuslakivaliokunnan keskusteluissa,
joissa valiokunta on yksimielisesti todennut, et-
td momentin poistaminen olisi paikallaan. Ta-
min valiokunnan keskusteluissa esille tulleen
ndkemyksen toin esille myds suuressa valiokun-
nassa asiaa tandin kisiteltdessd, missa allekir-
joittanutta ja oikeusministerida kuultiin asian-
tuntijoina. Olen tyytyviinen siihen, ettd suuri
valiokunta pa4tyi yksimielisesti siihen kantaan,
ettd timid momentti poistettaisiin, ja on mietin-
nossddn sitd esittinyt. Toivon totta kai, ettd
myds tassd eduskunnan toisessa kisittelyssd
paddytdin ja uskon ettd paidytddn vastaavaan
ratkaisuun.

Herra puhemies! Kiinnitdn vield huomiota
siihen, ettd timin asian otti ensimmiisessi ki-
sittelyssi siis esille ed. Laine, joka ei kuulu mi-
hinkddn hallituspuolueen eduskuntaryhmiin
eikd myoskddn kuulu kovin suuren puolueen
eduskuntaryhmiin. Se, ettd suhtauduin omasta
mielestdni ennakkoluulottomasti hidnen esitti-
méinsi ajatukseen ja pystyin siihen silld tavoin
suhtautumaan, johtuu ehki siitd, ettd itsellini-
kin on kahdeksan vuoden kokemus oppositio-
kansanedustajana toimimisesta ja niistd vai-
keuksista, mitd oppositiopuolueen kansanedus-
tajalla on saada asiansa ja ajatuksensa mene-
méin eteenpdin, vaikka se vaikuttaisi kuinka
perustellulta.

Jos nyt-esilld oleva tapaus ja prosessi vahvis-
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taa kasitystd siitd, ettd kaikki viisaus ei valtta-
mittd ole hallituksessa eikd vélttamittd edes
meissd hallituspuolueiden kansanedustajissa,
vaan ettd asioihin voidaan suhtautua myos
asian mukaan eiki vain sen mukaan, misté tuo-
ta asiaa on esitetty, niin mielestiani se on myon-
teistd kehitysta.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Haluan hallituksen puolesta lyhyesti to-
deta muutamia asioita tassd kisittelyvaiheessa,
kun on syntynyt aika tavalla periaatteellista kes-
kustelua siitd, mikd on eduskunnan ja valtio-
neuvoston suhde.

Oikeusministeriéssi timin lakiesityksen val-
mistelun yhteydessa kiinnitettiin huomiota kol-
meen eri kohtaan nyt avoinna olevan valtiopéi-
védjdrjestyksen kahden pykéldan osalta. Ensim-
miinen oli 36 §:n se kohta, jossa puhutaan
mahdollisesta luottamuslauseddnestyksestd se-
lontekokeskustelun yhteydessd. Siind asiassa
eduskunta on keskusteluissaan pidssyt selville
vesille, enkd tdhidn kohtaan tdssd yhteydessi
enempidi palaakaan.

Toinen asia, joka oikeusministeriéssé lainval-
mistelijoitten huomiota kiinnitti ja jossa tehtiin
eduskunnan valmistelutyén jialkeen muutosesi-
tys tekstiin, ja joka nyt nédyttdd olevan tdalla
my0s lapi menossa, on 37b §:n 3 momentti.
Siind puhutaan vastaajasta, siit4 siis, kuka vas-
taa valtioneuvostolle tehtyyn kysymykseen. Se-
k4dn asia el ole en4dd ongelmallinen.

Kolmas kohta on nyt keskustelussa oleva asia
elikka se, minkilaisissa tapauksissa valtioneu-
vostolle tulisi sallia jattda esitettyyn kysymyk-
seen vastaamatta, Valtiopdivijarjestyksen mu-
kaan voidaan vilikysymykseen, kirjalliseen ky-
symykseen tai myos suulliseen kysymykseen jit-
taa asian laadun vuoksi vastaamatta. Tallaises-
sa yhteydessi on kuitenkin eduskunnalle ilmoi-
tettava syyt, miksi ei vastata.

Kun eduskunnassa nyt kisiteltdvinid oleva
esitys oli ollut varsin perusteellisen valmistelun
kohteena ja kun tati logiikkaa niytettiin sovel-
lettavan my6s 37 b §:n 4 momenttiin, ei siit4 oi-
keusministerion tai valtioneuvoston taholla sen
enempdd keskusteltu, vaan tyydyttiin eduskun-
nassa otettuun alustavaan kantaan. Kun asiasta
nyt myohemmin on noussut keskustelua ja ta-
mi 4 momentti on osoittautunut jossain miirin
ongelmalliseksi, on syyté todeta, ettd valtioneu-
voston puolesta voin yhtya niihin nédkokohtiin,
joita perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
tadlld jo esitti. On mielestini selvid, ettei puhe-

miesneuvoston kautta tule sellaisessa asiassa
valtioneuvoston vastattavaksi sanoisinko sopi-
mattomia kysymyksid, jotka halutaan poliittisi-
na keskeisind ongelmina nostaa valtioneuvos-
ton kyselytunnilla esille. On myds luonnollista,
ettd jos puhemiesneuvosto hyviaksyy kysymyk-
sen ja haluaa sen td4lld valtioneuvoston ja edus-
kunnan vilisen keskustelun aiheeksi, kysymys
kaikin puolin on varmastikin korrekti.

Toinen puoli on sitten se seikka, ettei téllai-
nen muutos aikaisemmin vallinneeseen logiik-
kaan saa menni ohi huomaamatta. Silloin kun
kysymykseen on aina vastattava, niin otetaan
erailld tavalla kantaa myos sithen, etta vastauk-
seksi hyvdksytédidn sellainenkin vastaus, jossa ei
varsinaista substanssia kisitelld. Taméi ratkaisu
tdytyy tehd4 avoimin silmin. Silloin kun valtio-
neuvosto kysymyksestd huolimatta ei siihen
asiallisesti substanssiin mennen vastaa, niin se
nyt tddlld esilld olevan muutoksen muodossa
hyviksytddn kuitenkin vastaukseksi. Kun niin
tapahtuu, on hyvi, ettd tim4 asia perusteellises-
ti selvitetddn, ettei myohemmin jossakin kiy-
tinnon tilanteessa, ei varmaankaan tamin
eduskunnan aikana, mutta jossakin mydhem-
méssé tulevaisuudessa, syntyisi perustuslaillista
ongelmaa siitd, ettd padministeri tai joku muu
valtioneuvoston jisen jittia hyvin lyhyen tai
hyvin pyOredn perustelun varaan vastauksen
puhemiesneuvostossa harkittuun kysymykseen.
Korostan sitd, ettd kun asia nyt hyviaksytddn il-
meisestikin siind muodossa, ettd 4 momentti ji-
tetddn 37 b §:std pois, timén poisjittimisen pe-
rustelut ovat kaikille selvit.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minulla ei perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajan dskeisen puheenvuoron johdos-
ta ole muuta sanottavaa, sehin oli asiallista sel-
vitystd mielestidni timén asian osalta, kuin se et-
td hidn mainitsi, ettd ed. Laine otti timéin asian
esille ensimmdéisessi kisittelyssia. Sekin pitaa
paikkansa, mutta puolestani haluaisin korostaa
sitd, ettd otin timin asian esille jo lihetekeskus-
telussa. Toivoisin, ettd tissd eduskunnassa olisi
sellainen kdytdntd, jonka olen luullut olevan,
ettd lahetekeskustelupoytikirjat menevit asian-
omaiseen valiokuntaan, jossa ainakin sihteeri ja
mahdollisesti puheenjohtaja tutustuisivat tihin
keskusteluun. Jos nyt oikein muistan, niin tuo
lidhetekeskustelu oli aika lyhyt eiki kovin paljon
ehdotuksia tehty. Ainakaan tdmin asian osalta
se ei olisi ollut vaikeaa.

Ministeri Louekosken #skeisen puheenvuo-
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ron johdosta toteaisin, ettd kun hin sanoi, ettad
esitys tuli eduskunnasta sellaisena, ettd siind oli
tuo 37 §:n 4 momentti mukana, niin mini en
nyt vditd mitddn, mutta minun muistikuvani
on, ettd tédssd kehittdmisryhmissd, jossa tdmi
asia valmisteltiin, tdtd 4 momenttia ei ollut.
Mabhdollisesti jos sitten eduskunnasta sellainen
paperi on mennyt, se on siithen syntynyt myo-
hemmin. Mutta kuten sanoin, niin en ole nyt ai-
van varma. Haluan itsekin tarkistaa timin sei-
kan.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Seki ed. Zyskowiczin puheen-
vuorossa ettd herra oikeusministerin kdyttamas-
sd puheenvuorossa lausuttiin tyydytys siitd, ettd
erddnlainen lipsahdus, joka oli tulossa tihin la-
kiin, nyt suuressa valiokunnassa on poistettu, ja
se on varmasti aivan oikein. Mutta ministeri
Louekoski veti minun mielestini vdhin liian
pitkille menevid johtop#idtoksid. Hin sanoi, et-
td jos hallitus ei sitten kuitenkaan tdméin koh-
dan poistamisesta huolimatta vastaa tihin ky-
symykseen, niin se olisi nyt otettava jonkinlaise-
na ennakkotapauksena. Siis hallitus ilmoittaa,
ettd jaaha, siitd ja siitd syystd me emme vastaa-
kaan tdhdn. Mini en ole juristi, mutta eduskun-
nan jisenend kylld ihmettelen, jos timén perus-
teella nyt ldhdettdisiin vetimain tillaisia pad-
toksid. Minusta tuntuu, ettd eduskunta on kylla
sitd mieltd, ettd jokaiseen kysymykseen, jonka
puhemiesneuvosto ldhettdid, on annettava hyvin
asiallinen vastaus. Ei tillaisten lausuntojen pe-
rusteella minun mielestdni voi ilmoittaa, ettd
pdaministeri katsookin, ettei hidn halua vastata.

Kaytin tuon #skeisen puheenvuoron sen
vuoksi, ettd mielestini ei pitdisi eduskunnan pu-
hemiehid sotkea meidin opposition ja hallituk-
sen vilisiin poliittisiin kiistoihin. Kdytin tdmén
puheenvuoron, vaikka ed. Tennild ei nayttanyt
sille juuri mitddn arvoa antaneenkaan, sen
vuoksi, ettd eduskunnan puhemies on puoluee-
ton. Han antamassaan vakuutuksessa sanoo —
niin puhemies kuin molemmat varapuhemiehet;
»’Vakuutan, ettd minid puhemiestoimessa tah-
don voimieni mukaan puolustaa Suomen kan-
san, eduskunnan ja hallituksen oikeutta perus-
tuslakien mukaan.”” Tami on puhemiehen vel-
vollisuus ja hin on siihen sitoutunut. Ei meididn
oppositiosta pidd epdilld, etti puhemies vetdi
muka aina hallituksen puolta,

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Zyskowicz mainitsi puheenvuo-

ronsa lopussa, ettd kaikki viisaus ei suinkaan
ole hallituksessa eikd edes hallituspuolueiden
kansanedustajilla. N4in ainakin ymmaérsin tuon
lausuman. Toivon, ettd timén tapainen asenne
jatkuu perustuslakivaliokunnassa myds siini
vaiheessa, kun kisitellidn presidentin valtaoi-
keuksista ja vaalitavasta tehtyi esitystd.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten ed. Lai-
ne jo itsekin totesi, hin otti esille sen esityksen,
etta valtioneuvoston ei tarvitse vastata kaikkiin
kysymyksiin, jo ldhetekeskustelussa. Olimme
tatd ryhmékokouksessamme ennen istuntoa ki-
sitelleet. Hian totesi, ettd hidnen kisityksensd
mukaan valiokunnissa seurataan lihetekeskus-
teluja. Nayttas siltd, ettd ndin ei tapahdu. Itse
lisdisin tdhin vield ehdotuksena sen, ettd teht&i-
siin nyt vihintd4n herrasmiessopimus siitd, ettd
valiokuntien puheenjohtajat ja varapuheenjoh-
tajat seuraisivat salissa ldhetekeskusteluja ja
muitakin kisittelyvaiheita, kun niistd keskuste-
lua salissa kdaydaian. T4td kautta tulisi myos nii-
den edustajien, jotka eivit kyseisessd valiokun-
nassa ole jaseninid, nidkemykset ottaa huomi-
oon. Erityisesti tietysti esimerkiksi oppositio-
ryhmit, joilla ei ole lainkaan edustajaa valio-
kunnassa, saisivat ndin nikemyksensa esille.

Ed. Zyskowiczin osalta voin todeta, ettd juuri
talla tavoin erds epakohta korjattiin, nimittdin
takautuvien eldkkeiden verotus, kun han kuun-
teli ldhetekeskustelua. Tissdkin asiassa pididn
ed. Zyskowiczin roolia merkittdvini, etti tima
asia on nyt saatu korjatuksi. Toivoisin, etta ti-
mi laajenisi yleiseksi kdytdnnoksi eduskunnas-
sa ja ettd myos tita asiaa puhemiesneuvostossa
késiteltdisiin ja nimenomaan sitd, mitd on par-
lamentarismi. Se ei ole ministeri Louekosken
edustama kanta, etti parlamentarismia on se,
ettd vaalien jilkeen valitaan hallitus, enemmis-
tohallitus sitten p#4ttdd, ja eduskunnalla ei sen
kummempaa roolia ole. Tdm4 on meilld kiy-
tdnndn toimintaa, ikdvd kylld. Eduskunnan
rooli on erittdin vahiinen.

Ed. Mdéannistd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En voi yhtyd ministeri Loue-
kosken kisitykseen siitd, ettd nyt eduskunta ot-
taisi sen kannan, ettd me voimme hyviksyi pai-
ministerin tai jonkun muun valtioneuvoston ji-
senen vastauksen sisdlldin silld tavalla, ettd se
on vastaus, oli se sitten kuinka Iyhyt taikka mi-
taton tahansa. Me emme tietenkdin voi halli-
tuksen jasenten suuhun pistdi, mitid he sanovat,
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mutta me voimme kylld arvostella tdmin jil-
keenkin niitten vastausten asiallista sisdltod,
emmekd sitd hyviksya.

Ed. Wahlstréom: Herra puhemies! Ti-
min asian yhteydessd on kisitelty myos
SKDL:n eduskuntaryhmin jattimi lakialoite,
joka koskee sekd selontekoa ettd myds uuden-
laista kdytintod hallinnonalan suunnitelmista.

Tailld on puhuttu paljon kyselytunnista ja
sen uudistamisesta, joka sindnsi tarjoaa uuden
mahdollisuuden keskusteluun, mutta vain kes-
kusteluun. Tdmi on syy, miksi olemme jo pit-
kiddn moittineet selontekojérjestelmid ja vaati-
neet aina silloin, kun hallitus jotain on aikonut
esittdd, tiedonantoa, jotta voitaisiin myos edus-
kunnan kanta saada selville.

Aikoinaan, kun tdméi selontekojérjestelma
syntyi, sitd perusteltiin silld, ettd pitdisi olla
mahdollisuus keskustella eduskunnassa joista-
kin tietyistd asioista, ilman ettd se johtaisi ni-
menomaan pditokseen. Tamihédn tietysti on
tarjonnut hallitukselle hyvin tavan keskustelut-
taa eduskuntaa pelkddmittd sitd, ettd tulisi jo-
kin reaktio niin kuin tiedonantomenettelyssi
voisi tulla. Tdmi pelkkid keskustelu on siis riit-
tanyt. Muun muassa silloin, kun kokoomus oli
oppositiossa, niin oikeastaan hallituksen joka-
keviinen talouspoliittinen tiedonanto perustui
siihen, ettd muutoin olisi ollut odotettavissa ko-
koomuksen vilikysymys. Sen vuoksi tiedonanto
annettiin, ja kokoomuksellekin riitti sitten se,
ettd saatiin keskustella yleisesti talouspolitiikas-
ta tekemdittd siitd mitdan padtostd. Mutta viita-
ten siithen, mit4d sanoin dsken tuosta kyselytun-
nista, selonteossa on aivan sama ongelma. Jos
katsotaan, ettd eduskunnan ensisijainen tehtdvi
on paittdd, ei keskustelu voi olla tyydyttava tie-
tenkdin, kun tosiasiassa on mahdollisuuksia
keskusteluun hallituksen kertomusten yhteydes-
sd, budjetin yhteydessd ja useiden paivdjarjes-
tyksen asioiden yhteydessd. Tamdn vuoksi tdssd
meidin aloitteessamme esitettiin, ettd tdmi se-
lontekomenettely voitaisiin jopa lopettaa ja ettd
silloin, kun hallitus haluaa jostain asiasta ker-
toa, se kiyttiisi tiedonantomenettelyd. Nyt ti-
mi esitys mielestidni korjaa asiaa. Nythén selon-
teko voidaan padsdantdisesti lihettdd valiokun-
taan, valiokunta késittelee sen, ja ndin saadaan
eduskunnan kanta asiaan, ei pelkistaan keskus-
telu, joka nuijan kopautuksen jilkeen ei valtti-
miittd johda mihink#in.

T#4illd kiytiin mm. liikennepoliittinen selonte-
kokeskustelu viime keviidni, ja olen jonkin ver-
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ran selaillut sitd yhteenvetoa, minké liikennemi-
nisteri® on tehnyt tidstd keskustelusta. Kylld siiti
voi todeta, etti tillaisesta selontekokeskustelusta
voi tehdd ihan mitid johtop#itoksid tahansa, ja
sen jalkeen hallitus voi tiysin itse tulkita sitd, mi-
k4 oli olevinaan eduskunnan kanta. Siksi on hy-
v, ettd timi muutos on nyt toteutunut, ja talla
tavalla voidaan asioista myos pdittdad, vetdi
eduskunnan linjaa mé4rittyihin asioihin.

Meididn aloitteessamme on ehdotettu uutta
sadnnostd, joka koskisi erilaisia hallinnonalan
suunnitelmia. Toki voitaisiin selonteon yhtey-
dessikin tehdd tdmén tyyppisid suunnitelmia,
mutta me tuossa aloitteessa esitimme, etti voi-
taisiin eduskunnassa luoda ndmi pitkdn ajan-
jakson suunnitelmat. Ne korvaisivat nykyisii,
esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerién hal-
linnonalan valtakunnallisia suunnitelmia, taik-
ka paremminkin ne td#lld voitaisiin vahvistaa.
Talloin olisi todella mahdollisuus padttdd niistd
suuntaviivoista.

Jos dskeiseen liikennepoliittiseen selontekoon
viittaan, niin mikali se olisi annettu esimerkiksi
tillaisena hallinnonalasuunnitelmana, siind yh-
teydessa olisi voitu esimerkiksi pdittad, tulisiko
kehitt4d moottoritieverkkoa vai tulisiko varau-
tua Valtionrautateiden kehittimiseen, eli pdit-
tad todellisista suunnista eikd pelkdstddn niistd
keskustella. Me emme ole esityksessimme pyr-
kineet tarkkaan nimeimi#n hallinnonalasuun-
nitelmia, vaan niiti voitaisiin tarvittaessa laatia
vaikka useampiakin. Toisaalta ne voisivat sisil-
t44 monenlaisia osia, niin ettd niissi voitaisiin
konkreettisesti myos piddttdd toimenpiteisti.
Valiokunta ei ole kuitenkaan kisittelyssi esitys-
timme hallinnonalasuunnitelmista ottanut va-
kavasti. Mielestimme olisi tarpeen, ettd asiaa
selvitettiisiin, koska tédllainen uusi jirjestelmi
tehostaisi eduskunnan ja hallituksen yhteistoi-
mintaa ja nimenomaan vahvistaisi eduskunnan
asemaa pidemmén tdhtdyksen suunnitelmissa,
siis lisdisi eduskunnan péitosvaltaa eikd vain
mahdollisuutta keskustella tai kysy4 jotain val-
tioneuvoston jiseniltd.

Tamén asian kolmannen kisittelyn yhteydes-
s4 tulen palaamaan vield tdhin asiaan perustus-
lakivaliokunnan mietintéon liitetyn vastalau-
seen pohjalta.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Ta-
mé on vastaus erdisiin kiytettyihin puheenvuo-
roihin, mutta kun en ollut vakuuttunut siiti,
riittddko kaksi minuuttia, niin pyysin tavallisen
puheenvuoron.
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Ed. Laine kiinnitti huomiota siihen, etti hén
kiinnitti esilld olevaan asiaan huomiota jo lahe-
tekeskustelussa. Tamai pitd4 paikkansa enki py-
ri sitd kiistimdidn, ettd tuo asia olisi meidin,
jotka valiokunnassa sitid kisittelemme, tullut jo
tuossa vaiheessa huomata ja sen mukaisesti itse
valiokuntakisittelyssd kiinnitt4a siihen kunnol-
la huomiota.

Ed. Stenius-Kaukonen puuttui ed. Laineen
tavoin kysymykseen siitd, miten lihetekeskuste-
lussa kidytetyt puheenvuorot todella saataisiin
asianomaisen valiokunnan tietoon. Olen mo-
lempien kanssa samaa mielt4 siitd, ettd ensisijai-
nen ldhtokohta on tietysti se, ettd asianomaisen
valiokunnan puheenjohtajat ja jdsenet seuraa-
vat omiin valiokuntiin ldhtevien asioidensa la-
hetekeskustelua, kuten varmasti usein tekevét-
kin, mutta sen lisiksi ei ole huono sellainen aja-
tus, ettd jollain tavoin ldhetekeskustelu sen li-
siksi saatettaisiin esimerkiksi sihteerin toimesta
valiokunnan jisenten tietoon asian kisittelyn
alussa.

Mit4 tulee ed. Laineen kertomaan siitd, ettd
neljds momentti ei ollut esillj kehittamistyoryh-
massé, niin saamani selvityksen mukaan se tuli
tdhidn esitykseen eduskuntavaiheessa mutta ke-
hittdmistyoryhmén jalkeen. Virkamiesvalmiste-
lussa vastaava pykild, joka on niissid suullisen
ja kirjallisen kysymyksen kohdalla, oli tosin
siind puhemiesneuvoston ehdotuksessa, joka
eduskunnasta lihti oikeusministeriéon.

Ed. Virolainen ja myéhemmin ed. Ménnisto
kayttivit puheenvuoroja sen tulkinnasta, mil-
loin hallituksen on katsottava vastanneen kysy-
mykseen, johon silld nyt muutettavan pykaldn
mukaan on aina velvollisuus vastata. Mielestédni
on selvii, kuten ed. Virolainen sanoi, ettei pda-
ministeri eikd hallitus tdmén jédlkeen voi ilmoit-
taa, ettei vastata. Toisaalta aivan yht4 selvidd on
se, ettd pddministeri ja asianomainen valtioneu-
voston jdsen voivat vastata haluamallaan taval-
la. Toisin sanoen, jos on kysymys sen kaltaises-
ta arkaluonteisesta asiasta tai muutoin sellaises-
ta asiasta, johon hallitus ei katso voivansa an-
taa kovin perusteellista ja kunnollista vastausta,
niin silloin hallituksen vastaus voi jaada hyvin
typistetyksi. Sille ei ole mitddn estettd, mutta
asiassa on tietysti se mahdollisuus, ettd edus-
kunta valittémaésti tdllaisen vastauksen saa-
tuaan samalla kyselytunnilla pystyy kdymédédn
keskustelua myos vastauksen luonteen johdos-
ta, riippuen puhemiehen harkinnasta siind yh-
teydessd. Mielestini on nimenomaan positiivis-
ta, ettd jos syntyy tilanne jossa poliittisista syis-
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t4 tai muutoin hallituksen vastaus on hyvin epé-
tyydyttdvi, niin tdlli muutoksella nimenomaan
estetddn hallitusta pelkdstddn antamasta ilmoi-
tusta, ettd se ei vastaa, minki jalkeen keskuste-
lu ei olisi sallittu, vaan erdilld tavalla pakote-
taan hallitus ainakin alistumaan sijhen Kriitti-
seen keskusteluun, mik4d tdmin kaltaisen edus-
kunnan kannalta ehki epityydyttdvin vastauk-
sen jédlkeen syntyy.

Voi olla, ettd parlamentarismin teorian kan-
nalta olisi perusteltua, ettd hallituksella olisi
myds mahdollisuus ilmoittaa, ettd se ei vastaa,
ja eduskunta sitten eri yhteydessd voisi pasttdd
omasta reaktiostaan. Mutta tédstd teoreettisesta
lahtokohdasta riippumatta mielestdni on, niin
kuin jo ensimmaéisessd puheenvuorossani sa-
noin, perusteltua se, ettd kun eduskunta puhe-
miesneuvostonsa kautta on piittdnyt, ettd jo-
honkin kysymykseen halutaan vastaus, niin sii-
hen myo6s vastaus saadaan ja mahdollisuus vas-
tauksen jilkeiseen keskusteluun.

Ed. Helle omassa puheenvuorossaan Kkiin-
nitti huomiota siihen, etti toivoisi laajemmin-
kin sellaista asennoitumista, ettd kaikki vii-
saus ei ole hallituksessa tai meissa hallituspuo-
lueiden kansanedustajissa. Kylld olen siti ajat-
telua pyrkinyt laajemminkin edustamadn ja
luulen, ettd ldsndolevat perustuslakivaliokun-
nan oppositiopuolueisiin kuuluvat kansanedus-
tajat eivit voi moittia valiokunnan tyéskentelya
esimerkiksi siitd, ettei sielld asianmukaisesti
otettaisi huomioon kaikkien valiokunnan jasen-
ten asioiden kisittelyssd esittdmid perusteltuja
ajatuksia.

Mit4 sitten tulee presidentin vaalitapa-asiaan,
niin varmasti siindkin asiassa perusteellisesti ja
kaikkien ndkokantoihin asianmukaista huo-
miota kiinnittden sitd tullaan késittelemién,
Toisaalta asia on my®6s niin, ettd josko ei kaikki
viisaus ole meissi hallituspuolueiden kansan-
edustajissa tai hallituksessa tai oppositiopuo-
lueidenkaan kansanedustajissa, niin ei se kaikki
viisaus myoskdin ole valtio-opin tai valtiosdin-
téoikeuden asiantuntijoissa varsinkaan tillai-
sessa asiassa. Puuttumatta tissid keskustelussa
asiaan laajemmin totean vain, ettd vaalitavan
valinta on hyvin selvisti arvoarvostelma, joka
ei niinkdin ratkea asiantuntemuksen vaan po-
liittisen harkinnan perusteella.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten jo aikaisemmin tdmén
asian esilld ollessa korostin, niin timi on té-
min istuntokauden kaikkein tirkeimpid asioita
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eduskunnan ja meidin kansanedustajien kan-
nalta. Ed. Zyskowiczin puheenvuorossa kiinni-
tin huomiota ldhinnd kahteen seikkaan, ensiksi
juuri sithen, mita hallitus vastaa sellaiseen kysy-
mykseen, jonka puhemies ja puhemiesneuvosto
lahettavat hallitukselle. Katsoisin, ettd hallituk-
sen pitdisi suhtautua sithen vakavasti, koska se
vastaus, jonka hallitus antaa, ei ole vilikysy-
myksen vastaus. Vilikysymyksen vastauksen
jdlkeen eduskunta aina voi esittad hallitukselle
epidluottamuslauseen, ddnestad siitd. Téssi ei si-
td mahdollisuutta ole. Sen vuoksi katsoisin jo
tassd vaiheessa, ettd hallituksen pitdisi suhtau-
tua tidhidn vakavasti. (Ed. Zyskowicz: Siitd
olemme samaa mieltd!) — Muistutan ed. Zys-
kowiczin mieleen, ettd kun Raimo Ilaskivi oli
kokoomuksen ryhmipuheenjohtaja muutamia
vuosia sitten, jolloin olin valtiovarainministeri,
hin teki vilikysymyksen talousasioista. Minid
valtiovarainministerini vastasin ja vastaukseni
pituus oli muistaakseni seitsemén sivua. Ilaskivi
oli erittdin ndrkéstynyt, ettd ei timi ole mikdin
vastaus, koska timi on vain seitsemin sivua,
jolloin kysyin hinelta, pitdisik6 valtiopaivajér-
jestykseen kirjoittaa, kuinka monta sivua vas-
tauksen pitdi vdhintdin kasittdd ennen kuin se
on vastaus.

Sanoisin, ettd kun meilli ei ole valtiosdanto-
oikeutta, niin se korostaa juuri perustuslakiva-
liokunnan asemaa. Sen vuoksi korostan vield,
etta sodan jilkeen puolueisiin katsomatta pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, ettd he ovat ennen
kaikkea valiokunnan jasenii, suhtautuvat asial-
lisesti perustuslakikysymyksiin, eikd niinkdin
poliittisina. Sielld oli kaksi varsin vastakkaista
suuntaa edustavia, edustajat Georg Ehrnrooth
ja SKDL:n Eino Tainio, jotka erittdin kunniak-
kaasti hoitivat perustuslakivaliokunnan tehti-
via.

Ed. Ahde: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan ja hallituksen vélinen luottamus ei ratkea
valtiopdivijarjestyksen sdadoksilla suullisesta,
kirjallisesta tai valtioneuvoston kyselytunnista.
Nimittdin tdmé pykild kuitenkin kaikissa ta-
pauksissa tullaan kirjottamaan siten, ettd edus-
kunta ei lopuksi pditd, tyydyttddko hallituksen
vastaus vai ei. Sen takia luulen, ettd tilld asial-
la, kummin se jirjestetddnkin, ei kdytdnnossi
ole suurta merkitysta.

Parlamentarismin tidrkein periaate on poliitti-
nen eikd oikeudellinen luottamus. Jos esimer-
kiksi hallitus tulevaisuudessa vastaisi valtioneu-
voston kyselytunnilla johonkin tehtyyn kysy-

mykseen siten, ettd syystd tai toisesta syystd hal-
litus ei halua vastata, niin tdmén tulkinnan mu-
kaan tuota on pidettdvi vastauksena. Eduskun-
nalla on onneksi muita mahdollisuuksia todeta
hallitukselle se, ettd hallitus ei nauti mm. timéin
kaltaisen vastauksen perusteella eduskunnan
luottamusta. Siksi luulen, etté t#lld asialla ei siis
ole suurta kdytinnén merkitysta.

Kuitenkin haluan todeta, etti valtioneuvos-
ton kyselytunti on eduskunnan kannalta tirked
uusi lisd kdyds hallituksen ja eduskunnan kes-
ken ja vililld poliittista keskustelua ilman, etti
pyritddnkddn eduskunnan kannanottoon. Sel-
laista tarvetta poliittisessa elimédssd on. Tamén
lisaksi tamén kaltainen uusi kyselytunti on mie-
lesténi hallituksen ja erityisesti hallituksen p4i-
ministerin kannalta tdrked. Piddministerilld ei
ole luontevia mahdollisuuksia riittdvasti osallis-
tua eduskunnassa kdytivdidn poliittiseen kes-
kusteluun. Esimerkiksi vilikysymyksiin yieensd
vastaa asianomainen valtioneuvoston jisen,
poikkeustapauksissa vain paaministeri. Tadmén
takia mielestdni on tidrkedtd, ettd nimenomaan
eduskunta edellyttii, ettid padministerin johdol-
la hallitus vastaa eduskunnan siile tekeméin
ajankohtaiseen poliittiseen kysymykseen.

Sen lisaksi, ettd eduskunta on korkein lakeja
sddtdava elin, sen tdytyy olia myds suomalaisen
poliitiisen keskustelun keskus. Sellainen edus-
kunta oli meiddn parlamenttiuudistuksemme
jalkeen tamin vuosisadan ensimmaéisilld vuosi-
kymmenilld, mutta eduskunnasta ikdin kuin
karkasi poliittinen keskustelu 1970-luvun alus-
sa. Se on kisitykseni mukaan nyt hiljalleen pa-
laamassa eduskuntaan. Se on hyvi asia.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Mind olen
tdsmilleen samaa mieltd ed. Ahteen kanssa sii-
td, ettd suurta kaytdnnoén merkitystd asialla ei
ole, mutta periaatteellinen merkitys on niin suu-
ri, ettd sen vuoksi pidan hyvin oikeana sitéd, ettd
suuri valiokunta on tuon muutoksen nyt tehnyt.
Nimittédin on ldhdettivi siitd, ettd jos eduskun-
ta tai tdssi tapauksessa eduskunnan puhemies-
neuvosto katsoo, miki on se ajankohtainen téir-
ked asia, johon eduskunta tarvitsee lisdi tietoja
ja vuorovaikutusta, keskustelua hallituksen
kanssa, el sen takia, etti mitataan hallituksen
luottamus, vaan timin asian ajankohtaisuuden
vuoksi, niin ei saa antaa sellaista mahdollisuut-
ta, ettd hallitus harkitsisi, ettei tdimé olekaan
mikddn ajankohtainen ja tiarked asia, johon
tulisi antaa eduskunnan tahdon mukaisesti jo-
takin lisaselvitystd tai mahdollisuus dialogiin.
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Tam4 on minusta se periaatteellinen puoli, jon-
ka vuoksi pidén tiarkednd, ettd menetellddn niin
kuin suuri valiokunta nyt ehdottaa.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Ahteen puheenvuoron johdosta toteaisin
vain sen, ettid todellakin olen samaa mielti siité,
ettd on eduskunnan kannalta tdrked uudistus
saada aikaan dialogia hallituksen ja eduskun-
nan kesken. Haluaisin my6s korostaa siti, ettd
varmaan hallituksenkin kannalta tima on uusi
vaihe. Hallitus joutuu aivan toisella tavalla vas-
taamaan edustajien kysymyksiin kuin tZhidn
saakka. Vaikkakaan tami kysely ei johda epa-
luottamuslauseen tai luottamuslauseen antami-
seen hallitukselle eikd eduskunnan kannanot-
toon ylipd4tdnsd, niin luulen, ettd hallituksen
poliittinen vastuu tulee useamman kerran pun-
nituksi tadlla eduskunnassa. Toivon mukaan se
tulee paremmin punnituksi kuin tdhan saakka
nailld kyselytunneilla on tullut.

Lopuksi vield ed. Zyskowiczille toteaisin, ettd
kyll4d mielestdni sind aikana, jolloin olen perus-
tuslakivaliokunnassa ollut, sielld todellakin on
pyritty asiallisesti, ilman kovinkaan suuria puo-
luepoliittisia intohimoja asioita kisitteleméén.
Jatkossakin toivoisin, ettd kaikkia asiantuntija-
lausuntoja my6s nyt sinne kisittelyyn tulevassa
presidentin vaalitavassa ja presidentin valtaoi-
keuskysymyksessi eli valtiosddntooikeuskysy-
myksessd arvostettaisiin niin kuin tdhinkin
saakka.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Olen samaa
mieltd ed. Ahteen kanssa siitd, ettd varsinainen
4 momentin muutos ei ehkd kdytdnndssid ole
niin merkittivi asia. Periaatteellisesti se tieten-
kin vahvistaa uuden muotoisen kyselytunnin
merkitystd ennen kaikkea juuri hallituksen ja
eduskunnan vilisen keskustelun kdymisen kaut-
ta. Olennaistahan tietysti on, niin kuin kaikki
ovat jo aikaisemmissakin puheenvuoroissa sa-
noneet, ettd puhemiesneuvosto joutuu erittdin
tarkoin harkitsemaan, mitk# ovat ne kaksi, kol-
me kysymystd, jotka ovat ajankohtaisia, poliit-
tisesti kiinnostavia.

Olennaista on tietenkin sen, ettd joka tapauk-
sessa, kun eduskunnassa puhemiesneuvosto
ndin on asian nyt arvioinut, etti esitettdvit ky-
symykset ovat kiinnostavia ja ajankohtaisia,
niistd kdyddin keskustelu eduskunnassa. Niistd
kuullaan ensinnikin valtioneuvoston jasenen
vastaus, ja niistd voidaan myos kdyda keskuste-
Iua, mikdli puhemies niin asian nikee.

Alleviivaan nimenomaisesti uudenmuotoisen
kyselytunnin erilaista vélinearvoa, joka lisda
mahdollisuuksia eduskunnassa tehdi erilaista
kansanedustuslaitokseen liittyvia tydti kuin ai-
kaisemmin on ollut. Sen vuoksi tietysti 4 mo-
mentin poistaminen suuressa valiokunnassa ky-
seisestd pykalastd oli tarked, koska se selkiyttda
tidssd suhteessa selvisti pelisddnt6ja ja lisdd nyt
uudeksi kyselytuntikdytdnnoksi tulevan kysely-
tunnin merkitysta.

Ed. Ahde: Arvoisa puhemies! Min4 kanna-
tan kyseistd muutosehdotusta, ettei vain asiasta
synny kenellekddn viadrai kasitystd. Mutta mind
en pidi sitd erityisen tdrkeini, koska mind tie-
dan, ettd kaikissa tapauksissa hallituksen on tu-
leminen vastaamaan jopa suullisiin kysymyksiin-
kin nykyisen kdytinnén mukaan. Se asia, ettd
puhemiesneuvoston ehdotuksessa pédddyttiin
suullisen kyselytunnin kaavaan, sanontaan, py-
kilien osalta, on puhtaasti tekninen. Téllaista
poliittista keskustelua, harkintaa ei tuon kohdan
osalta suoritettu silloin, kun esitys tehtiin.

Edelleen haluan sanoa, ettd minusta oleellista
tidssd yhteydessd on kiinnittdd huomiota siihen
seikkaan, ettd hallituksen on vastattava niihin
kysymyksiin perusteellisesti ja kunnolla, eikd
sithen kysymykseen, ettd on vilttimatonti, ettd
hallitus vastaa, esimerkiksi silld tavalla, ettd se
ei halua vastata asiaan, koska se riittdi esitetyn
muodon mukaan vastaukseksi. Mutta mini il-
man muuta pidin selvdni ja aikoinaan, kun esi-
tystd synnytettiin, olen ollut kovasti sitd mielt4,
ettd tdimdn kaltaisen uuden kyselytuntijirjestel-
min tarve on suuri ja poliittisen keskustelun
kdymisen tarve eduskunnan ja hallituksen vilil-
14 on suuri ja niin, ettd pdaministerin johdolla
hallitus tulee eduskunnan eteen kdymadn tdtd
keskustelua. Mind piddn tdtd erittdin merkittd-
vani uudistuksena ja muutoksena, mutta pidan
siis monien kanssa tdrkedni sitd, ettd hallitus
myo6s omalta puoleltaan oivaltaa sen, ettid vas-
taukset ovat sellaisia, jotka virittdviat kunnon
poliittisen keskustelun, ja mini uskon siihen.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestidni tddlld kdyty keskustelu mm, siitd,
milld tavalla eduskunnassa kdytavis ldhetekes-
kustelua, sen antia, kisitellddn asianomaisessa
erikoisvaliokunnassa, on tavattoman tirkei ni-
kokohta. Mielestini meiddn kansanedustajien
tulisi pystya jatkossa entisti enemmin kuunte-
lemaan toisiamme, ja aivan erityisesti pidin tér-
kednd sitd, ettd tdilld kaytdvistd lahetekes-



Valtiopiiivajirjestys 757

kustelusta todella toimitettaisiin asianomaiseen
erikoisvaliokuntaan, jossa asia kdasitellddn, 1a-
hetekeskustelupoytikirjat, joista sitten esimer-
kiksi sihteeri voisi poimia valickunnalle ne ni-
kokohdat, jotka ovat ldhetekeskustelussa nous-
seet esille, koska muutenhan ldhetekeskustelu
mielestdini menettda kovasti merkitystddn. Sen
tarkoituksena on tarjota niille kansanedusta-
jille, jotka eivét ole asiaa kisittelemissd, mah-
dollisuus esittdd kisiteltavana olevasta esityk-
sestd ne nikemykset, joita he katsovat tarpeelli-
siksi.

Kaiken kaikkiaan minusta eduskuntatyossi
on tavattoman paljon uudistamista. Esitetty ky-
selytuntiuudistus on aivan oikean suuntainen,
ja uudistamista pitd4 jatkaa. Minusta seuraava
on todella se — kaikissa valiokunnissa, aina-
kaan perustuslakivaliokunnassa ei ole sellaista
kdytant6d — ettd toimitettaisiin kdydysti lihe-
tekeskustelusta poytakirjakopiot valiokuntaan
ja sieltd poimittaisiin ldhetekeskustelussa esiin
nousseet parannus- ja korjausehdotukset, jotka
taalla on tehty.

Edelleen meiddn kansanedustajien omasta
asenteesta toki pitkidlti riippuu se, minkélai-
seksi eduskuntatydskentely ja tdysistuntotyds-
kentely muodostuu. Se on tdysin meiddn oma
motivaatiokysymyksemme, ja oikealla asennoi-
tumisella me toki voimme eduskunnan arvoval-
taa nostaa.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Ha-
luan tdmén keskustelun omalta osaltani viimei-
sessd puheenvuorossa aivan lyhyesti todeta, ettd
edustajien Virolainen ja Ahde kanssa olen aivan
samaa mieltd, ettd totta kai hallituksen on otet-
tava ja uskoakseni se ottaa vakavasti ne kysy-
mykset, jotka valtioneuvoston kyselytunnilla
esitetddn, ja valtioneuvoston on niihin perus-
teellisesti ja kunnolla vastattava.

Halusin tuoda esiin sen ndkékohdan, ettd va-
hemmaénkin perusteltu ja kidytinndssi asiaan ai-
ka lailla vastaamaton vastaus on myds vastaus.
Halusin tuoda sen esiin sen vuoksi, ettd niissd
keskusteluissa, joita ensimmadisen kisittelyn jal-
keen on asiasta kayty, erddnlaisena vasta-argu-
menttina momentin poistamiselle haluttiin esit-
tad, ettd se pakottaisi valtioneuvoston kysely-
tunnilla paljastamaan joitakin salaisina kisitel-
tyjd asioita tai muuten sellaisia arkaluonteisia
asioita, joita ei voitaisi tdalld kéasitelld. Siitdhan
tietysti ei ole kyse. On selvad, ettd eduskunnan
keskustelussa valtioneuvoston vastauksen jil-
keen voidaan ottaa asiaan kantaa ja voidaan

myos, jos niin halutaan, arvostella saatua vas-
tausta.

Sitten ed. Kemppainen puhui perustuslakiva-
liokunnan ty¢skentelystd. Totean, etti nyt ja
ennenkin ja toivottavasti tulevaisuudessakin
sielli aina asianmukaisesti otetaan huomioon,
mit4 valiokunnan jésenet ja asiantuntijat esitti-
vdt. Mutta sielld on kahdenlaisia asioita, niin
kuin entinen valiokunnan varapuheenjohtaja
Kemppainen tietdd. Kun pédtetddn lainsaiti-
misjarjestyksestd, kuten tdnddn posti- ja tele-
laista annettua lausuntoa kisiteltidessd, silloin
tietysti oikeudellinen harkinta on se, mité suori-
tetaan, ja asiantuntijoiden nikemykset ovat hy-
vin painavia. Mutta kun késitelld4n sen kaltais-
ta asiaa kuin valtiosddntéuudistus, joka on val-
mistelevasti sielld kasiteltavini eiki lausunnolla
sddtamisjarjestyksen kannalta, silloin tietysti
noudatetaan tavanomaista poliittista harkintaa,
jota noudatettaessa toki silloinkin annetaan
asiantuntijoiden nikemyksille arvoa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvin
lakichdotuksen 36 ja 37b §:n, voimaantulo-
sd4nnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisdltyvin lakiehdotuk-
sen hylkddmisestd.

Lakiehdotusten toinen kdsittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi maatalouslautakunnista
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta anne-
tun lain ja maataloustuen jako- ja valvontateh-
tiavien hoitamisesta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulosian-
noksen muuttamisesta

Ainoa kisittely

Mainitut vuoden 1987 vp:ltd lepddméssi olevat
lakiehdotukset (HE n:o 83/1987 vp.)

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimméidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 2. Lepdimaissd olevat la-
kiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.
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Eduskunta yhtyy maa- ja metsidtalousvalio-
kunnan ehdotukseen lakiehdotusten hylkdimi-
Sesta.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi Kansainvilisen tydjérjeston
hyviksymin tyonvilityksen jirjestelyd koske-
van yleissopimuksen numero 88 eriiden mai-
riysten hyviksymisesti

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 224/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 11

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mie-
tintd n:o 11.

Kukaan ei pyydéd puheenvuoroa.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pdattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

9) Hallituksen esitys n:o 19 laiksi vapaakunnan
oikeudesta poiketa eriisti sidnnéksistd ja maé-
rayksista

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti laki- jatalousvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys n:o 20 laiksi leimavero-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettid asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Leima-
verojen tuotto on timén vuoden budjetissa ar-
vioitu ldhes 5 miljardiksi markaksi. Keisari
kdyttdd verotusvaltaansa monella sektorilla, ja
ansiomarkan reunaan hallitus on iskenyt kyn-
tensi kiinni yltympdériinsa niin, etti se itse asias-
sa on huvennut hyvin pieneksi siind vaiheessa,
kun se palkanansaitsijan kukkaroon tulee. Lei-

mavero on yksi jo kauan sitten keksitty keino
hankkia rahaa fiskaalisiin tarpeisiin.

Verokertymiit alkavat kuitenkin tin4 vuonna
olla niin suuret, etti joku hallituksen jdsen jul-
kisuudessakin ihmettelee sitd, mihin kaikki ve-
roista kertyneet rahat oikein pannaan. Tistd
huikeasta verokertymaistd huolimatta verotusta
kuitenkin tiukennetaan, kuten vastikédin tulleet
palkkaa ja verotusta koskevat kuitit osoittavat.
Kansalaisten valtaenemmist6 antaa hallitukselle
ala-arvoisen todistuksen verouudistuksen ti-
hinastisesta vaiheesta. Netto on pienentynyt
monen pientd ja keskisuurta palkkaa ansaitse-
van kohdalla. Tapahtui tdn4idn sellainenkin ih-
me, ettd jopa eris edustaja huuteli eduskuntata-
lon aulassa tdnéddn valtiovarainministerin nimeé
ja vaati selvitysti siitd, miksi hidnenkin nettoan-
sionsa on pienentynyt. No, se tietysti kansalai-
sille saattaisi olla ilonkin aihe.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi ei vastusta
esilld olevaa hallituksen esitystd. Samalla kris-
tillisen liiton eduskuntaryhmi haluaa kuitenkin
painottaa sitd, ettd leimaverojirjestelmiddn on
saatava erditd korjauksia. Tulihan pienen pieni
korjaus takavuosina, kun pelikorteilta poistet-
tiin leimavero, mutta todellisia korjauksia on
kuitenkin saatu odottaa lilan kauan. Asunnon-
ostajat joutuvat maksamaan kohtuuttoman lei-
maveron. Tatad kohtuuttomuutta korostaa se,
ettd omakotitalon omistaja joutuu maksamaan
6 %, asunto-osakkeen ostaja 1,6 %. Tami lei-
maveron maksamiseen liittyvd epakohta — te-
kisi mieleni sanoa: suoranainen viiryys — on
korjattava valittOmaésti.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi on toistu-
vasti vaatinut leimaveron poistamista ensiasun-
noilta ja pankkien velkakirjoilta. Olemme ha-
vainneet, ettd virkamiestaso on drdhtinyt ja to-
dennut, ettd ei laissa ole mitdin médritelmii
ensiasunnosta. On sanottu, ettd kristillisen lii-
ton vaatimaa muutosta on mahdoton toteuttaa.
Muutosvastarinta on tdysin odotettu. Jokainen
muutos, joka aiheuttaa uudelleenharkintaa by-
rokratian koneistossa, saa vastaansa moitteen.
Ei tahdota uusia menetelmid. Uudet ratkaisut
panevat ajattelemaan ja tekemién ty6td totu-
tusta ajatusmallista poiketen. Nami ajatukset
eivit saa olla oikeudenmukaisen leimaveroajat-
telun esteenid. Ensiasunnon kisite on maééritel-
tavissd. Juuri sitd varten kansa on palkannut
palvelijansa, virkamiehet, ettd he yhdessi lain-
sddtdjan kanssa tavoittelevat oikeita ja oikeu-
denmukaisia veroratkaisuja. Sitd vaativat aivan
tavallinen arkijirki ja elimin kokemukset.



Leimavero

Ed. Hokkanen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esityksessa n:o 20 ehdotetaan poistetta-
vaksi leimavero yritysten suorittamissa diffuu-
sioissa eli silloin, kun yritys jaetaan useaksi eril-
liseksi yhtioksi. Tdmén ehdotuksen mukaan yh-
teisolld olisi oikeus hakemuksesta saada leima-
vero takaisin niissi tapauksissa, joissa sen kiin-
teistd tai arvopaperit luovutetaan tytaryhtislie
tai kahden tai useamman yhteisén yhdessd pe-
rustamalle yhteisolle.

Esitys on erittdin tervetullut ja kannatettava.
Monilla toimialueilla toimivien suurten suoma-
laisten yritysten yhti6ittdminen erillisiksi yrityk-
siksi tulee timin lain muutoksen jilkeen aikai-
sempaa helpommaksi ja myos halutuksi. Lain
muutoksella on siten hyvin myonteinen merki-
tys kansainvilistyvédn elinkeinoeldmin kehitty-
miseen Suomessa.

Diffuusiolla eli jakautumisella tarkoitetaan
yrityksen jakautumista kahdeksi tai useammak-
si juridiseksi yksikoksi eli kansanomaisesti il-
maistuna yhtioksi. Syyni suuren yhtyméin jaka-
miseksi useaksi itsendiseksi toimivaksi yhtidksi
on joko toiminnan uudelleenorganisointi tai ra-
tionalisointi. Pienyrityksissd jakautuminen on
usein tarpeen perinndnjaon tai sukupolvenvaih-
doksen toteuttamiseksi. Diffuusiojarjestelyt
edellyttavit normaalisti kdyttéomaisuuden siir-
toja.

Leimaverolain mukaan kiintedn omaisuuden
omistusoikeuden luovutuksen yhteydessd on
nykyisin maksettava omaisuuden arvon mukai-
nen leimavero. Sen maérd on, niin kuin tiede-
tadn, 6 %, kun omaisuuden arvo ylittdd 200 000
markkaa. Jos kiinteiston ohella samalle vas-
taanottajalle luovutetaan myos irtainta omai-
suutta, kuten koneita ja laitteita, on leimavero
maksettava Kiintedn ja irtaimen omaisuuden
yhteenlasketun arvon mukaan. Kun arvopape-
reita luovutetaan ilman porssin vélitystd, on lei-
maveroa suoritettava puolestaan 1,6 %. Nykyi-
sin vallitsevan oikeuskdytdnnon mukaan kiin-
tedn omaisuuden ja arvopaperien sijoittaminen
osakeyhtioon yhtion osakkeita vastaan, eli niin
sanottuna apporttiomaisuutena, on myyntiin
verrattava luovutus, josta niin ikd4dn on suori-
tettava leimaveroa.

Esilla olevassa lakiehdotuksessa siis ehdote-
taan, ettd edelld kuvatuista leimaveroseuraa-
muksista valtyttiisiin silloin, kun kysymyksessa
on omaisuuden luovuttaminen yhtiéittdmistar-
koituksessa toteutetussa kaupassa. Yhteisolla
on mahdollisuus lainmuutoksen jilkeen saada
leimavero takaisin. Diffuusio on kysymyksessi
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silloin, kun kotimainen osakeyhtité tai osuus-
kunta omistaa vahintddn kymmenen yhdeksat-
tdosaa osakeyhtidon osakepdidomasta tai osuus-
kunnan osuuksista. Tytdryhtiond pidetdan
myos sellaista osakeyhti6td tai osuuskuntaa,
jonka osakepddomasta tai osuuksista emoyhtio
yhden tai useamman tytaryhtiénsi kanssa omis-
taa yhdeksidn kymmenettdosaa.

Arvoisa puhemies! Suomessa suurten yritys-
ten yhticittdmiselle on tdnid pidivdni olemassa
useita selkeitd perusteita. Parikymmenti vuotta
Suomessa jatkuneen yhtijaksoisen yritysfuusioi-
den aikakauden jilkeen meilld on kisissimme
useita voimakkaasti keskittyneita yrityksid, jot-
ka toimivat monilla toimialueilla ja jotka ovat
hyvin suuria. Monet yhti6t ovat lisdksi kehitti-
neet kotimaassa olevien toimintojen ohessa laa-
joja toimintoja myos ulkornailla. Monet suuren
suomalaisen yrityksen pienet osastot ovat usean
tuhannen ihmisen tyollistimid usein ja monen
miljardin markan liikevaihtoon yltavid yksik6i-
td, jotka itsendisend toimien olisivat jo varsin
suuria suomalaisia yrityksid, jotka voisivat
usein itsendisesti toimia paremmin kuin olemal-
la viahainen emoyhtidnsa varjossa eldvi osasto.
Yhtivittdminen antaa mahdollisuuden perustaa
uudelle yritykselle oma hallinto, valita toimitus-
johtaja, valita hallitus ja mahdollinen hallinto-
neuvosto, jotka hallintoelimet saadessaan yri-
tyksen omiin kasiinsd keskittyvit siihen toivot-
tavasti suuremmalla mielenkiinnolla ja huolelli-
semmin kuin yhtién toimiessa suuren yhtymén
osastona.

Yhtisittdminen antaa yrityksille mahdollisuu-
det harkita my¢s uudelleen sijoituspaikkansa ja
ratkaista esimerkiksi sen, missd uuden yrityksen
padkonttorin tulisi sijaita. Yhtidittdminen suo
mahdollisuudet yrityksen henkilsstolle osallis-
tua myos aikaisempaa paremmin yrityksen
omistamiseen, sen voitonjakoon ja mydgs sen tu-
loksen tekoon. Tdmi tulee aikaisempaa mah-
dollisemmaksi ja itse asiassa mahdolliseksi eri-
tyisesti sen jidlkeen, kun ldhipdivind eduskun-
taan tulee hallituksen esityksend lakiesitys hen-
kilostorahastolaiksi ja kun se sitten tulee sdédde-
tyksi eduskuntakésittelyn jalkeen.

Pidomamarkkinoiden ja osakemarkkinoiden
voimakas paraikaa tapahtuva uudistuminen ja
kehittyminen antaa suomalaisille yrityksille
mahdollisuuden hankkia tulorahoituksen lisdk-
si pddomia nyt myos vapailta piddomamarkki-
noilta yrityksiin, jotka diffuusion jalkeen synty-
vit.

Arvoisa puhemies! On toivottavaa, etti esilld
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oleva leimaverolakimuutos voidaan ripeésti ka-
sitelld eduskunnassa ja saattaa vilittomésti tuon
eduskuntakaisittelyn jilkeen voimaan. Edelleen
on, arvoisa puhemies, mielestdni toivottavaa,
ettd tdm4 laki valmistuttuaan kaynnistdisi Suo-
messa uuden aikakauden yritysten keskindisissa
suhteissa, aikakauden, jossa fuusioimisen ja
keskittdmisen jdlkeen suuria yhtymid uudelleen
aletaan diffuusioida, yhtidittdsd, ja palauttaa
toimimaan niille juurilleen, ty6voimansa ja raa-
ka-aineensa lihteille, mistd ne ovat syntyneet-
kin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja

asia lihetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan
11) Hallituksen esitys n:o 21 laiksi tulo- ja va-
rallisuusverolain 57 §:n muuttamisesta

laki- ja talousvaliokuntaan

12) Hallituksen esitys n:o 22 yhteisaluelaiksi

liikennevaliokuntaan

13) Ed. Jouppilan ym. lakialoite n:o 16 laiksi
tieliikennelain 48 §:n muuttamisesta

Perjantaina 10. maaliskuuta 1989

valtiovarainvaliokuntaan

14) Ed. Tykkyldisen ym. lakialoite n:o 17 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain 57 §:n muuttami-
sesta

Pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

keskiviikkona taman kuun 29 pdivanid pidet-
tdvadn taysistuntoon

15) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 1

ensi tiistain tdysistuntoon

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 4
(HE n:o 247/1988 vp.)

17) Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 3 (HE n:o
12)

Ensimmédinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina
kello 14.

Téaysistunto lopetetaan kello 14.37.

Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



