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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudon sijasta merkitdin ldsni olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tays-
istuntoon, sekd edustajat Antvuori ja Saari.

Téysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Korva, Saastamoinen ja Zyskowicz.

Valtioneuvoston talouspoliittinen tiedonanto

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyk-
sen esitelldsin valtioneuvoston talouspoliittinen
tiedonanto.

Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu
paittyneeksi, esitin eduskunnan hyviksyttavik-
si sen pdivdjirjestykseen siirtymisen sanamuo-
don, joka on sdddetty valtiopdivdjirjestyksen
36 §:n 1 momentissa. Niiden, jotka eivdt hyviksy
tdllaista yksinkertaista pdivéjirjestykseen siirty-
mistd, tulee valtiopdivijirjestyksen 36§n 2
momentin mukaan keskustelun aikana tehdi
ehdotuksensa joko asian valiokuntaan ldhetti-
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misestd taikka perustellun piivijirjestykseen
siirtymisen hyviksymisestd. Jos halutaan tehdi
tyojarjestyksen 52 §n 2 momentissa edellytetty
ehdotus paitdksen teon siirtimisestd, on sellai-
nenkin ehdotus tehtdvi, ennen kuin keskustelu
on julistettu pddttyneeksi.

Téamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos péivijirjestyksen 1) asiasta.

Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelu:

Pddministeri Aho: Herra puhemies, herr
talman! Suomen talous koki viime vuosikymme-
nelld yhden historiamme pisimmisti yhtijaksoi-
sista korkeasuhdanteista. Tuotanto kasvoi no-
peasti, tydttdmyys viheni ja elintasomme kohosi
yhdeksi maailman korkeimmista. Samanaikai-
sesti inflaatio puolittui vuosikymmenen alun yli
10 prosentista ja Suomi ndytti, niin kuin monet
uskoivat, pddsseen irti edellisten vuosikymmen-
ten tempoilevista suhdanteista vakaaseen talou-
denpitoon.

Kivi kuitenkin niin kuin monesti ennenkin.
Suomelta puuttui maltti vaurastua. Komeat
kasvuluvut estivit ndikemdsta, ettd vuosikymme-
nen lopun nopea kasvu perustuikin ulkomaisen
velan varaan. Huomaamatta jii sekin, ettd koko-
naistuotanto kdintyi laskuun jo loppuvuodesta
1989. Kansantuotteemme on siis pienentynyt jo
puolentoista vuoden ajan. (Ed. Rinne: Samoin
iddnkauppa!)

Syyt Suomen talouden suistumiseen raiteil-
taan ovat pddosin itseaiheutettuja. Maailman-
talouden matalasuhdanne alkoi vasta vuosi sen
jalkeen, kun kokonaistuotanto Suomessa oli
alkanut vdhetd. Muun maailman taloudellinen
taantuma ei liioin ole niin syvd kuin oma la-
mamme. Suomessa tuotanto vihenee tini vuon-
na enemmin kuin missddn muussa lintisessi
teollisuusmaassa. Niin Kansainvilinen valuut-
tarahasto kuin Oecd:kin arvioivat maailman-
talouden piidsevin takaisin kasvuun jo timéin
vuoden lopulla. Suomi ei nykykunnolla pdise
nauttimaan maailmantalouden noususta.

Taloutemme perusongelma on korkeasuhdan-
teen aikana hukattu kilpailukyky. Kustannus-
tasomme annettiin nousta huomattavasti no-
peammin kuin kilpailijamaissamme, vaikka in-
flaatio ei kivunnut kertaakaan kaksinumeroi-
siin lukuihin. Hintatasomme on nyt maailman
korkeimpia. Naenniisesti hidas inflaatio ilmei-
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sesti sokaisi talouspoliittiset padittdjit ja erityi-
sesti tydmarkkinakentin. Muutoin on vaikea
ymmartdd, miksi teollisuuden hintakilpailuky-
ky on piistetty heikoimmaksi sitten vuoden
1976.

Kilpailukyvyn rapautumisen vuoksi tavaroi-
den ja palvelujen viennin osuus bruttokansan-
tuotteestamme oli viime vuonna endi 23 pro-
senttia, kun osuus kymmenen vuotta aiemmin
oli 10 prosenttiyksikkod korkeampi. Siind, missi
esimerkiksi Itdvalta, Tanska ja Sveitsi ovat pys-
tyneet lisddmdédn viennin osuutta bruttokansan-
tuotteesta ja Ruotsi sdilyttdmiin entisen tason-
sa, Suomessa on tapahtunut jyrkké lasku.

Sen lisiksi, ettd julkista sektoria on nopeasti
kasvatettu, voimavarat ovat ohjautuneet vihitel-
len suljettuun sektoriin, jossa kustannusten
nousu on voitu vyoryttas kilpailun vihaisyyden
vuoksi hintoihin. Talouden tervehdyttdimisen
edellyttimin rakennemuutoksen vaativuutta
kuvaa hyvin se, ettd viennin arvon tulisi olla yh
20 prosenttia nykyistd suurempi, jotta vaihtotase
saataisiin tasapainoon. Vield viisi vuotta sitten
tasapaino olisi saavutettu 4 prosentin viennin
lisdykselld.

Tanddn jokainen vastuuntuntoinen paitok-
sentekijd myontdi, ettd Suomen talouspolitiikka
on epédonnistunut. Viime vuosina talouspoliitti-
sen linjan vaaroista yritettiin kylld kdyda keskus-
telua tiilld eduskunnassakin, mutta valitettavas-
ti usein kritiikin esittdjit vain leimatttin musta-
maalaajiksi.

Herr talman! I det nuvarande ekonomiska
ldget har Finland tva alternativ. Det forsta ar att
fortsitta pa den inslagna linjen. Det leder till att
den offentliga ekonomin sviller ut, statsskulden
okar, industrins konkurrenskraft forsimras,
héga rdntor, arbetsloshet och forvringda sam-
hilleliga strukturer och virderingar. Jag tror inte
att nidgon vill ha detta.

Den stimulanspolitik som marknadsférts av
vissa politiker och nationalekonomer &r inte
ndgot alternativ, utan den skulle innebdra en
fortsdttning pa den tidigare inslagna kursen. En
6kning av de offentliga utgifterna forbattrar inte
pa ndgot sitt den Oppna sektorns konkurrens-
forméga; det samhéllsekonomiska grundproble-
met forblir oldst. Stimulanspolitiken skulle bara
6ka underskottet i statsekonomin och fortroen-
det for den ekonomiska politiken skulle minska
och rintorna borja stiga igen. Stimulansatgir-
derna skulle vara som en dterstéllare som tillfdl-
ligt lindrar huvudvirken men inte botar sjukdo-

367

men. Forr eller senare stir vi d4ndd infor en
avgiftning,

Herra puhemies! Suomella on nykyisessi ta-

_ loudellisessa tilanteessa kaksi vaihtoehtoa.

Ensimmadinen on entisen linjan jatkaminen. Se
johtaisi julkisen talouden paisumiseen, valtion-
velan kasvuun, teollisuuden kilpailukyvyn hei-
kentymiseen, korkeisiin korkoihin, tydttomyy-
teen ja védristyneisiin yhteiskunnallisiin raken-
teisiin ja arvoihin. En usko, ettd tdssd salissa
kukaan haluaisi tati.

Joidenkin poliitikkojen ja taloustieteilijéiden
mainostama elvytyspolitiikka ei ole mikéén vaih-
toehto, vaan se olisi ja merkitsisi entisen
kurssin jatkumista. Julkisten menojen kasvat-
taminen ei millddn tavalla parantaisi avoimen
sektorin kilpailukykys. Kansantalouden perus-
ongelma jiisi siis ratkaisematta. Elvytyspolitiik-
ka vain lisdisi valtiontalouden alijidmaisyytti,
minkd vuoksi talouspolititkan uskottavuus hei-
kentyisi ja korot kdintyisivit jilleen nousuun.
Elvyttdminen olisi kuin krapularyyppy, joka lie-
vittdisi hetkeksi kipuja mutta jittdisi taudin
parantamatta. Ennen pitkéd olist edessd katkai-
suhoito.

(Valihuutoja) — Toivon, ettd edustajat jaksa-
vat kuunnella hallituksen kisityksen asioista.
Voin luvata, ettd sen jilkeen hallitus kylld kuun-
telee hyvin huolellisesti edustajien omat kisityk-
set asioista.

Itse asiassa vanhan politiikan peruna elvytim-
me tind vuonna enemméin kuin mikiddn muu
Oecd-maa. Suomi kasvattaa valtion menoja tini
vuonna reaalisesti 1dhes 10 prosentilla, vaikka
kansantuote supistuu samaan aikaan ainakin
2—3 prosentilla. Tallaiseen elvytykseen ei Suo-
mella eikd milliin muullakaan maalla pitkin
pdiille voi olla varaa.

Herra puhemies! Toinen vaihtoehto, se ainoa
todellinen vaihtoehto, on hallituksen ohjelmaan
kirjoitettu talouspoliittinen linja: kamppailu
suomalaisen tyon ja suomalaisen tuotannon
puolesta. Nyt pitdd parantaa avoimen sektorin,
ennen muuta vientiteollisuuden ja tuonnin kans-
sa kilpailevan tuotannon, kilpailukykyd. Nyt
tarvitaan teollisuus- ja yrittdjimydnteistd poli-
tiikkkaa, ja samanaikaisesti julkisten menojen
kasvu on pysdytettavi.

Suomen on taas palattava kestivdan hyvin-
voinnin aakkosiin: tydnteon, yrittimisen ja
sddstdmisen kannustamiseen. Sidstimisen edis-
timinen on vilttimitdéntd, jotta kansantalou-
den kaksoisvaje, jossa nyt elimme, samanai-



368

kainen vaihtotaseen ja valtiontalouden alijaa-
mi, voidaan saada korjatuksi. Ilman s#és-
tdmistd ei mydskddn avoimen sektorin inves-
tointeja ja kansantuoteosuutta voida saada
nousuun.

Sdsistiminen julkisissa menoissa ei ole help-
poa, niin kuin viime viikkoina on jo saatu
kokea. Hallituksen ehdoton perusldhtdkohta on
se, ettd valtion menoja karsittacssa kansalais-
ten perusturvaan ei kajota. Lamankin aikana
ja nimenomaan silloin ihmisten perusturvalli-
suudesta on kyettivd huolehtimaan. Sitd vas-
toin parempiosaisten etuuksista voidaan tiilai-
sena aikana ainakin tilapdisesti tinkid. Yhteis-
kunnan tuki on suunnattava niille, jotka tukea
eniten tarvitsevat. Kdytannossd tdmid merkitsee
sitd, ettd niiden, joilla on turvattu tyd ja hyvi toi-
meentulo, tulee olla valmiita tinkim#in omista
eduistaan.

Hallitus on jo saanut ja ndkojddn saamassa
lisd4 tiukkoja ohjeita siitd, mistd ei saa sdfistda.
Vaihtoehtoisia sddstékohteita sen sijaan on esi-
tetty valitettavan vihin. Yleisimmin on tarjottu
sddstimistd maataloudessa tai puolustusmenois-
sa ikddn kuin ihmelddkkeend kaikkiin ongel-
miin. Maatalous osallistuukin merkittavall4 ta-
valla sddstdmiseen. On kuitenkin turha kuvitella,
ettd esimerkiksi maatalouden sddstoilld ongel-
mat voitaisiin ratkaista. Vaikka ensi vuoden
tulo- ja menoarviosta kokonaan poistettaisiin
maa- ja metsitalousministerion pésluokka, vain
vihemmdn kuin puolet valtiontaloutta uhkaa-
vasta vajeesta voitaisiin kattaa. Timi kertokoon
kaikille keskustelijoille, miten vakavasta asiasta
on kysymys.

Téssi tiedonannossa, herra puhemies, hallitus
esittdd oman siddstotavoitteensa ja keinonsa sii-
hen padsemiseksi, niin kuin hallituksen vastuu-
seen kuuluukin. Kuitenkaan hallituksen ohjelma
ei ole kiveen hakattu. Siidstokohteista saa ja
pitdd voida keskustella, kunhan sidstdmiselle
asetetuista tavoitteista ei tingitd. Hallitus on siis
valmis keskustelemaan siddstdohjelman sisdllosti
ja toteuttamisesta koska tahansa ja tekisi mieli
sanoa missd tahansa, mm. opposition ja etujir-
jestdjen kanssa.

Hitdisimmit ovat ehtineet jo syyttdd hallitus-
ta hyvinvointivaltioiden perustan murtamisesta.
Totuus kuitenkin on, ettd todellinen uhka hyvin-
voinnille olisi entisen menon jatkaminen. Kun-
nollista sosiaaliturvaa ja yhteiskunnallisia palve-
luita voidaan ylidpitdd vain, jos kansantalous on
kunnossa. Uuden hallituksen tarkoituksena
onkin saada talouselimin pyorit taas pyori-
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midn ja sitd kautta luoda edellytykset hyvin-
vointivaltion sdilymiselle ja kehittdmiselle tulevi-
na vuosina. Témdn pdivin sddstdminen on siis
vastuullista huolenpitoa tulevaisuudesta ja huo-
misesta.

Eduskunnalla on ldhivuosien talouspolitiikan
toteuttamisessa hyvin tirked ja keskeinen rooli.
Talouspolitiilkan onnistuminen vaatii monilta
osin voimassa olevan lainsiiddinnodnkin muutta-
mista.

Kansantalouden tilaa ei tdndén voi tarkastel-
la irrallaan eurooppalaisesta integraatiokehityk-
sestd. Suomessa on koulukunta, joka uskoo
integraation ratkaisevan kansalliset talousongel-
mat. Todellisuus on mielestéini toinen. Voidak-
semme nykyistd tiivilmmin osallistua euroop-
palaiseen tyonjakoon meiddn on itse ratkais-
tava omat taloudelliset ongelmamme. Halli-
tuksen pyrkimykseni on saada Suomi euro-
kuntoon. Vain vahva kansantalous voi tehok-
kaasti valvoa etujaan avoimessa ja yhdentyvéssd
Euroopassa.

Juuri nyt on ajankohtainen kysymys Suomen
markan sitomisesta EY:n valuuttaan ecuun.
Hallitus on ohjelmassaan ilmoittanut harkitse-
vansa markan liittdmistd omalla yksipuolisella
pdiatoksellimme EY:n valuuttajirjestelmiin.
Asiaa koskeva selvitystyd on kdynnistynyt jo
ennen Ruotsin vastaavaa pditostd. Asiasta pas-
tetdin omassa aikataulussamme ja kansallisten
etujemme mukaisesti ottaen huomioon, ettd se
vaatii runsaasti teknisid selvityksié ja kansainva-
lisid keskusteluja. Tdmén vuoksi pddtoksenteko
ei ole vilittomasti mahdollista.

Det samhillsekonomiska lidget kan idag inte
granskas separat fran den europeiska integratio-
nen. I Finland finns en skola som tror att
integrationen loser vara nationella ekonomi-
ska problem. Jag anser att verkligheten dr en
annan. For att vi mera intimt 4dn for nidrvarande
skall kunna delta i den europeiska arbetsfordel-
ningen, miste vi sjdlva 1osa vdra ekonomiska
problem. Regeringen vill f4 Finland i euroskick.
Endast en stark samhéllsekonomi kan effektivt
bevaka véra intressen i ett Oppet och integrerat
Europa.

Aktuell just nu dr frigan om den finska
markens bindning till EG-valutan ecu. I sitt
program har regeringen meddelat att den dver-
vdger en bindning av marken till EG:s valutasys-
tem genom ett eget beslut. Regeringen har redan
innan Sveriges beslut inlett det utlovade utred-
ningsarbetet. Beslut om saken fattas enligt vir
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egen tidtabell och i enlighet med vdra nationella
intressen.

Herra puhemies! Talouden tervehdyttdmises-
sd el ole kysymys enemmaéstd eikd vihemmastd
kuin suomalaisen ty6n ja tuotannon pelastami-
sesta. Siind meilld ei ole varaa epdonnistua.
Vilkaisu Euroopan karttaan riittd4 osoittamaan,
ettd Suomesta kerran menetetty tys ei tidnne
Euroopan #irilaidalle end4 hevin palaa.

Suomen talous on yhdessi historiansa pahim-
mista kriiseistid. Kyse ei ole tavanomaisista suh-
dannevaihteluista, vaan syvillisestd rakenteelli-
sesta murroksesta. Asiat eivit korjaannu ongel-
mia lioittelemalla, mutta vaikerointi ei liioin
meitd auta. Ongelmiin on nyt tartuttava mairi-
tietoisella ja voimakkaalla otteella. Sitd edellyte-
tddn sekd hallitukselta ettd eduskunnalta.

Herra puhemies! Pyydéin, ettd puheeni ruot-
sinnos otetaan eduskunnan poytékirjaan.

Piédministeri Ahon puhe on ruotsinkielisend
ndin kuuluva:

Den finlindska ekonomin upplevde under
forra artiondet en av de ldngsta fortlopande
hogkonjunkturerna i vér historia. Produktionen
dkade snabbt, arbetslosheten minskade och var
levnadsstandard steg till en av de hdgsta i virl-
den. Samtidigt sjénk inflationstakten med hilf-
ten fran att ha legat pa 6ver 10 procent i borjan
av artiondet. Det verkade som om Finland — s&
trodde manga — skulle ha tagit steget frin de
tidigare decenniernas ryckiga konjunkturer till
en stabil hushallning.

Det gick emellertid som si& minga ginger
forut. Finland saknade den sinnesndrvaro som
krivs for att nd vilstind. De ansldende tillvixt-
siffrorna hindrade finldndarna fran att se att den
snabba tillvdxten i slutet av drtiondet baserade
sig pa utlandsskuld. Inte heller uppméirksamma-
de man att totalproduktionen borjade minska
redan 1 slutet av dret 1989. Var nationalprodukt
har sdledes minskat redan under ett och ett halvt
ars tid.

Orsakerna till att den finlindska ekonomin
har spirat ur dr i huvudsak sjédlvforvallade.
Lagkonjunkturen i vérldsekonomin kom forst
ett ar efter att totalproduktionen hade bérjat
minska i Finland. Recessionen annorstides i
virlden dr inte heller s4 djup som vir egen
ekonomiska depression. I Finland minskar pro-
duktionen i ir mera dn i ndgot annat vistligt
industriland. Savil Internationella valutafonden
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som Oecd bedémer att tillvixten i virldsekono-
min dter tar vid redan i slutet av detta ir. I sitt
nuvarande tillstdnd kommer Finland inte &t att
njuta av denna tillvéxt.

Det grundldggande problemet i vdr ekonomi
dr att konkurrensférmégan gick forlorad under
hogkonjunkturen. Kostnadsnivan hos oss tilldts
Oka betydligt snabbare n i vara konkurrentlin-
der, trots att inflationen inte i ndgot skede var
tvasiffrig. VAr prisniva 4r nu bland de hogsta i
viriden. Den till synes ldngsamma inflationen
forblindade tydligen de ekonomiskpolitiska be-
stutsfattarna och i synnerhet arbetsmarknadsfil-
tet. P4 ndgot annat sitt dr det svirt att forsta
varfor industrins priskonkurrensforméga har
tillatits bli den simsta sedan 1976.

P2 grund av den forsimrade konkurrensfér-
magan utgjorde exporten av varor och tjinster i
fjol endast 23 procent av bruttonationalproduk-
ten, dd andelen tio 4r tidigare var tio procenten-
heter storre. Medan till exempel Osterrike,
Schweiz och Danmark har formétt oka sin
export och Sverige hélla sin tidigare niva, intrif-
fade en brant nedgang i Finland.

Forutom att den offentliga sektorn byggts ut
i snabb takt har resurserna sd sminingom styrts
till en stdngd sektor dir kostnadsstegringarna pa
grund av den ringa konkurrensen har kunnat
Overforas pd priserna. Storleksordningen av den
strukturomvandling som behovs for att sanera
ekonomin kan beskrivas med att virdet av ex-
porten borde var 20 procent storre dn for nirva-
rande for att bytesbalansen skall vara i skick.
Annu for fem ar sedan skulle balans ha uppnétts
med en fyra procents exportékning.

Idag medger varje ansvarskinnande besluts-
fattare att Finland har misslyckats i sin ekono-
miska politik. Under de senaste dren har man
visserligen forsokt diskutera de faror som varit
torknippade med den ekonomiskpolitiska linjen
— dven hdr i riksdagen — men tyvirr stimpla-
des kritikerna ofta enbart som svartmélare.

Herr talman! I det nuvarande ekonomiska
laget har Finland tvi alternativ. Det forsta ar att
fortsitta pd den inslagna linjen. Det leder till att
den offentliga ekonomin sviller ut, statsskulden
Okar, industrins konkurrenskraft forsimras,
hoga rintor, arbetsloshet och forvrangda sam-
hilleliga strukturer och virderingar. Jag tror inte
att ndgon vill ha detta.

Den stimulanspolitik som marknadsforts av
vissa politiker och nationalekonomer éir inte
nagot alternativ, utan den skulle innebidra en
fortsdttning pa den tidigare inslagna kursen. En
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okning av de offentliga utgifterna forbittrar inte
pa nagot sitt den 6ppna sektorns konkurrens-
formaga; det samhillsekonomiska grundproble-
met forblir olost. Stimulanspolitiken skulle bara
6ka underskottet i statsekonomin och fdrtroen-
det for den ekonomiska politiken skuile minska
och ridntorna borja stiga igen. Stimulansétgir-
derna skulle vara som en &terstillare som tillfal-
ligt lindrar huvudvirken men inte botar sjukdo-
men. Forr eller senare stdr vi 4ndd infér en
avgiftning.

I sjélva verket bedriver vi i &r, som ett arv fran
den gamla tiden, stimulanspolitik i stérre ut-
strickning 4n nagot annat Oecd-land. Finland
Okar i ar statens utgifter reellt sett med néstan 10
procent, trots att nationalprodukten minskar
med dtminstone 2—3 procent. Varken Finland
eller nagot annat land har rdd med en sidan
stimulering.

Det andra alternativet — det enda reella — édr
den ekonomiskpolitiska linje som &r inskriven i
regeringsprogrammet: en kamp for det finlind-
ska arbetet och den finlindska produktionen.
Nu madste konkurrensférmagan hos den dppna
sektorn — 1 synnerhet exportindustrin och den
produktion som konkurrerar med importen —
forbattras. Nu behovs en industri- och foretagar-
vinlig politik. Samtidigt maste tillvixten i de
offentliga utgifterna stivjas.

Finland maéste repetera alfabetet for ett hall-
bart vilstdnd: arbete, féretagsamhet och sparan-
de bor uppmuntras.

Att frimja sparandet dr nodvéndigt for att det
dubbla underskottet i samhéllsekonomin — sam-
tidigt underskott i bytesbalansen och statsekono-
min — skall kunna réttas till. Utan sparande kan
inte heller den 6ppna sektorns investeringar och
nationalprodukten fds att 6ka.

Det dr aldrig ldtt att spara i de offentliga
utgifterna. Det 4r regeringens ovillkorliga ut-
gingspunkt att man inte fir rora vid medborgar-
nas grundskydd da statens utgifter gallras. Ocksa
under en depression — och uttryckligen da —
mdaste minniskornas grundtrygghet sidkras.
Diremot kan man atminstone tillfialligt pruta pé
de bittre lottades forméner under denna tid.
Samhillets stéd mdste riktas till dem som é&r i
storst behov av stod. I praktiken innebdr detta
att de som har arbete och en god utkomst
tryggade dr redo att pruta pa sina férméner.

Herr talman! Regeringen har redan fitt strik-
ta direktiv om var inbesparingar inte far goras.
Diremot har beklagligt fa alternativa sparobjekt
presenterats. Vanligen har det bjudits ut inbespa-

ringar i lantbruket eller férsvarsutgifterna som
en mirakelmedicin som lgser alla problem. Det
ir emellertid onddigt att forestilla sig att pro-
blemen loses till exempel med inbesparingar
inom lantbruket. Aven om jord- och skogsbruks-
ministeriets hela huvudtitel skulle slopas i nésta
ars budget, skulle det aterstidende underskottet i
statsekonomin vara stdrre 4n denna huvudtitel.

Herr talman! I detta meddelande presenterar
regeringen sitt eget sparmdl och sitt sitt att nd
det, sd som pa regeringen ankommer. Naturligt-
vis dr regeringsprogrammet inte ristat i sten.
Sparobjekten fir och maste kunna diskuteras,
bara man inte prutar pa det helhetsmal som
uppstillts fér inbesparingarna. Regeringen ir
sdledes beredd att nir som helst med opposition-
en och intresseorganisationerna diskutera spar-
programmets innehdll och genomftrandet av
det.

De mest nervosa har redan hunnit anklaga
regeringen f6r att bryta upp sjilva grunden for
vélfdardsstaten. Sanningen dr emellertid den att
det vore ett faktiskt hot mot vilfirdsstaten att
fortsdtta den tidigare framfarten. Ett ordentligt
socialskydd och sambhillelig service kan uppritt-
hallas enbart om samhillsekonomin &r i skick.
Den nya regeringen har for avsikt att f4 ndrings-
livets hjul i rullning pa nytt och didrigenom skapa
forutsittningar for ett bibehdllande och utveck-
lande av vilfdrdsstaten under kommande &r.
Inbesparingar idag 4r alltsd omsorg om morgon-
dagen.

Riksdagen har en mycket viktig roll vid be-
drivande av de ndrmaste drens ekonomiska poli-
tik. En lyckad ekonomisk politik kréver till
manga delar dndringar i géllande lagstiftning.

Det samhillsekonomiska ldget kan idag inte
granskas separat frdn den europeiska integratio-
nen. I Finland finns en skola som tror att
integrationen 1dser vdra nationella ekonomiska
problem. Jag anser att verkligheten 4r en annan.
For att vi mera intimt dn for ndrvarande skall
kunna delta i den europeiska arbetsférdelningen,
maste vi sjdlva 16sa vira ekonomiska problem.
Regeringen vill fa Finland i euroskick. Endast en
stark samhéllsekonomi kan effektivt bevaka vara
intressen 1 ett dppet och integrerat Europa.

Aktuell just nu 4r frigan om den finska
markens bindning till EG-valutan ecu. I sitt
program har regeringen meddelat att den over-
véger en bindning av marken till EG:s valutasys-
tem genom ett eget beslut. Regeringen har redan
innan Sveriges beslut inlett det utlovade utred-
ningsarbetet. Beslut om saken fattas enligt var
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egen tidtabell och i enlighet med véra nationella
intressen.

Herr talman! I saneringen av ekonomin &r det
friga om varken mera eller mindre dn att ridda
det finldndska arbetet och den finlindska pro-
duktionen. Dir har vi inte rdd att misslyckas.
Det riicker med en blick pa Europas karta for att
man skall se att arbete som Finland en ging
forlorat inte helt l4tt atervidnder hit till utkanten
av Europa.

Den finlindska ekonomin befinner sig i en av
de virsta kriserna under sin historia. Det dr inte
friga om en sedvanlig konjunkturfluktuation,
utan om en djup strukturell svacka. Sakerna
rittas inte till genom att vi sldtar dver proble-
men, och det hjdlper inte heller att vi beklagar
oss. Vi médste angripa problemen med bestimda
och fasta tag.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Sekd kansantalouden ettd valtionta-
louden synkin kehityksen kddntdminen terveelle
uralle on lihivuosien tdrkein ja hyvin vaativa
tehtéivi. Tie taloudelliseen nousuun on pitkd ja
kivinen, silld teollisuuden kilpailukyvyn parane-
minen tapahtuu hitaasti monien kipeiden véli-
vaiheiden kautta. Muuta tiet4 ei kuitenkaan ole.

Miten tdhin tilanteeseen on sitten tultu? Sel-
keiisti sanottuna olemme vuosien varrella mitoit-
taneet hyvinvointimme sellaiselle tasolle, jonka
ylldpitdmiseen ei olisi todellisuudessa varaa ollut
endd vuosiin. Voimakas myonteinen talouskehi-
tys viime vuosikymmenelld sokaisi niin poliittisia
padttdjid, yrityksid, tydmarkkinaosapuolia kuin
kansalaisiakin tekemiin ratkaisuita, joita ei
yksinkertaisesti ole varaa yllapitdd. Uskon jokai-
selle olevan selvid, ettd velan varassa ei asioita
iankaiken voida hoitaa, vaan menot on sopeutet-
tava tulojen tasolle. Yhdessd on ongelmat synny-
tetty ja yhdessd ne on voitettava.

Valtiontalouden tulopuoli romahtaa tdni
vuonna oleellisesti arvioidusta. Siitd antaa selke-
dn viitteen nyt esittelyssd oleva lisimenoarvio.
Valtion tulot sdilyvétkin alhaisina niin kauan,
kunnes vientiteollisuutemme kilpailukyky on
palautunut. Siihen saakka télli menolla jatkuu
ennennikemittdmin nopea valtion velkaantu-
minen. Vauhti on ensi vuonna arviolta 2 miljar-
dia markkaa lisd4 velkaa jokaikinen kuukausi.
Kaikki tuona aikana syntyvi velka on korkojen
kera maksettava aikanaan. Nykymenolla ensi
vuoden lopulla valtiolla on velkaa lihes 100
miljardia markkaa, jonka pelkdt korkokulut
ovat yli 10 miljardia markkaa vuodessa.

Mitd nopeammin tosiasiat voidaan kaikilla
tahoilla tunnustaa ja ryhtyd purkamaan korkeaa
kustannustasoa ylldpitivii menoautomaatteja,
sitd nopeammin paluu terveelle talousuralle voi
tapahtua. Sana “nopea” puheessani tarkoittaa
joka tapauksessa vidhintddnkin muutamia vuo-
sia.

Mitédn pikaista keinoa talouskehityksen oi-
kaisemiseksi pysyvisti ei ole olemassa. Silti tds-
sdkin lisimenoarviossa esitetdéin joitakin teolli-
suuden elvyttdmiseen tdhtddvid ja kilpailukykyd
hieman kohentavia péditoksia.

Hallitus on toukokuun 10 pédivdnd pdittinyt
teollisuuden kustannustasoa alentavasta toimen-
pidekokonaisuudesta, jonka talouseldmai piris-
tivd vaikutus on noin 7 miljardia markkaa
vuodessa. On muistettava, etti jo aiemmin pii-
tetty liikevaihtoverojdrjestelmidn uudistaminen
merkitsee lisdksi vuositasolla yli 3 miljardin
markan kevennystd yritysten kustannuksiin.
Suhdannetalletusten ja investointivarausten pur-
kaminen tuo niinikddn teollisuuden kdytt66n
useita miljardeja markkoja ldhimpien kuukau-
sien aikana.

Lisimenoarviossa esitellyt vilillisten ty6voi-
makustannusten alentamiset helpottavat erityi-
sesti tydvoimavaltaisen yritystoiminnan kustan-
nuspaineita. Ndm4 alennukset aiheuttavat lisd-
budjettiesitykseen noin miljardin markan meno-
lisdyksen.

Hallitus on antanut eduskunnalle myés esi-
tyksen teollisuuden kdyttimistd raaka-aineista ja
tavaroista peritystd tuonnin tasausverosta luo-
pumisesta.

Hallitus esittdd niin ikdin teollisuuden tuote-
kehitysavustusten ja vienninedistimisavustusten
lisddmistd.

Suhdannetilanteen vuoksi vaikeuksiin joutu-
neiden, mutta pitkilld aikavililld kilpailukykyis-
ten pienten ja keskisuurten yritysten tilanteen
helpottamiseksi ehdotetaan méirgaikaisen kor-
kotuetun suhdannelainan kiyttédnottoa.

Samaiseen pakettiin kuuluu niin ik#in tyévoi-
mapoliittisten aikuiskoulutusméirirahojen li-
sddminen.

Toimenpidekokonaisuutta on julkisuudessa
ehditty jo arvostella mm. vdittimall4 sen osuma-
tarkkuutta heikoksi. On syytd korostaa, ettd
toimenpiteilld pyritidn koko suomalaisen tuo-
tannon kustannustason alentamiseen niin, ettd
painopiste on vientiteollisuuden aseman helpot-
tamisessa. Vaikka osa pdétetyistd toimenpiteisti
kohdistuu myo6s varsinaisen teollisuuden ulko-
puolelle, alentaa sekin osaltaan kustannusten
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kokonaistasoa. Onhan palvelusten, esimerkiksi
kuljetusten, osuus vientiteollisuuden kustannus-
rakenteesta suuri.

Hallituksen periaatepiitds teollisuuden toi-
mintaedellytysten vahvistamisesta on péddosin
kuitenkin otettu vastaan varsin mydnteisesti.
Erityisen ilahduttavaa on, ettd jo tdhin mennes-
sd se on osaltaan vahvistanut myonteistd korko-
kehitysta.

Tehtyjd péddtoksid ei ole tarkoitettu ainoiksi
teollisuutta tukeviksi toimenpiteiksi. Verojen ja
maksujen alennuksiin valtiontalouden tila ei
kuitenkaan anna endf mahdollisuuksia. Jatkos-
sa paipainon tuleekin olla tydvoimakustannus-
ten kasvun pysiyttimiseen tdhtddvissi tulopoli-
tiikassa sekd julkisten menojen karsimisessa.

Tédmén vuoden ensimméinen lisitalousarvio
antaa selkein kuvan kansantaloutemme nyky-
suunnasta. Kun varainhoitovuosi on jo lihes
puolivilissi ja budjetoitujen menojen kiyttHon
on suurimmalta osalta jo sitouduttu, menojen
merkittdvd vihentiminen timin vuoden budje-
tista on varsin vaikeata.

Esityksen valmistelun yhteydessid on kartoi-
tettu kaikki mahdollisuudet harkinnanvaraisten
médrirahojen jarkeviin supistamiseen. Lisdme-
noarvio sisiltddkin menojen vahennysehdotuk-
sia yli 1,5 miljardia markkaa. Supistukset koh-
distuvat kaikkiaan 45 eri méédriarahaan.

Uusia lisimenoja ei esitykseen juurikaan si-
sdlly lukuun ottamatta teollisuuden toiminta-
edellytyksid vahvistavan toimenpidepaketin
midrdrahoja. Muutoin méiirirahojen lisdykset
johtuvat kdytdnnollisesti katsoen kokonaan lain-
sdddannolld sidotuista menoperusteista. Téllai-
sia ovat valtionosuuslainsiadintd, tyéllisyysla-
ki, tydttomyysturvaetuuksia koskevat sddnnok-
set, elikelainsdddintd ja maataloustulolaki.
Muun muassa niméi sidonnaisuudet ovat niité
keskeisid asioita, joiden jatkaminen nykymuo-
dossa tulee enemmin kuin kyseenalaiseksi 14hi-
aikoina.

Herra puhemies! Kansantaloutemme saami-
nen terveelle kasvu-uralle voi tapahtua ainoas-
taan saattamalla vientiteollisuutemme kilpailu-
kykyiseksi. Se ei voi kuitenkaan endi tapahtua
miljardien suuruisten tukipakettien avulla. Nii-
hin ei yksinkertaisesti ole varaa. On pyrittivi
16ytimiidn sellaisia ratkaisuja, joilla teollisuu-
temme muuta kustannusrakennetta pystytdin
keventimiin. Keskeiselle sijalle nousevat silloin
tulopoliittiset ratkaisut. Hallitukselta ei kuiten-
kaan voida odottaa merkittivid taloudellisia
panostuksia tuloratkaisujen aikaansaamiseksi.

. toukokuuta 1991

Ne eviit on sydty jo edellisen vuosikymmenen
kuluessa.

Tédssd maassa tarvitaan nyt sellaista yhteisym-
mérrystd, jolla palkkataso pystytddn vihintdin-
kin jaddyttimiidn nykytasolle vuoden 1993 lop-
puun saakka. Sellaiseen sopimukseen ei kuiten-
kaan voi sisdltyd mitd4n sosiaalipoliittisten
etuuksien lisddmisid. Néinkin niukka tulopoliit-
tinen linja saattaa osoittautua jatkossa ylimitoi-
tetuksi ja vaatia aivan uudenlaisia ratkaisuja. Me
emme voi endi eldd sellaisessa suljetussa tilan-
teessa, jossa palkat ja raaka-aineet eivdt jousta
kysynndn mukaan.

Téysin kestdméton on tdlld hetkelld tilanne,
jossa bruttokansantuote laskee usealla prosentti-
yksikolld, palkat kasvavat 6—7 prosenttia ja
ainoa reaktio tydbmarkkinoilla on se, ettd ihmisid
lomautetaan ja irtisanotaan, palkkojen korotta-
misen toivossa viritelldéin lakkoja ja pystytetddn
puun myyntikieltoja. T4lld tavalla kansantalous
ei voi toimia. Se ei kerta kaikkiaan kiy.

Myoskddn julkishallinto ei voi eldd omaa
elimidnsd suhdanteista vilittimittd. Hallitus
tulee linjaamaan julkishallinnon supistamistoi-
met tulevan vuoden 1992 budjettikisittelyn yh-
teydessd, jolloin joudutaan asettamaan kyseena-
laiseksi monia ns. saavutettuja etuja, joiden on
kuviteltu sdilyvin iankaiken ennallaan. Niihin ei
nyt yksinkertaisesti ole varaa.

Tiedonannossa esitetdin, minkd tyyppisid
sdistotoimia tarvitaan, jotta pdistiisiin ensi
vuoden tavoitteeksi asetettuun valtion menojen
kasvun pysdyttimiseen. Supistuvia resursseja
kohdennettaessa on heritettivd vakava keskus-
telu siitd, olisiko syytd ajatella asia kokonaan
alusta siten, etti huolehdimme todellisessa tar-
peessa olevien ihmisten toimeentulosta kohtuul-
lisella tavalla, mutta muu ilman tarveharkintaa
tapahtuva rahan jako voitaisiin asteittain lopet-
taa.

Kansalaisille on annettava enemmaén vastuuta
ja pddtintdvaltaa omista asioistaan, vihennetti-
vd holhousta ja muutettava asenteita siithen
suuntaan, ettd palvelut ovat maksuttomia vain
todellisessa taloudellisessa ahdingossa oleville.

Olen tdysin tietoinen siitd, ettd dsken mainit-
semani peruslinjaukset tulevat herdttiméén kir-
peddkin keskustelua poliittisessa kentdssd. Niin
on tarkoituskin. Mutta pelkkdin keskusteluun ei
tule tyytyd, vaan on pystyttivd tekemddn myos
ratkaisuja. Muuta tietd ei kestdviin kehitykseen
ole olemassa.

Vakaasti toivon, ettid keskustelut hallituksen
ja opposition vililld sekd tydomarkkinajirjestdjen
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kanssa voidaan kdydid rakentavassa hengessi.
Hallituksen on joka tapauksessa toteutettava
talouden kuntoon saattamisessa sellaista linjaa,
ettd lopputulos kansantalouden kannalta on
my®énteinen. Jos tuota kehitysti ei haluta aloit-
taa heti, se tapahtukoon sitten lainsddddnnon
lepadmadnjdttdmisen jilkeen vuoden 1993 syk-
sylla. Viivyttely kuitenkin maksaa meille useita
satoja miljoonia markkoja joka ikinen kuukausi
lisd4 valtion velkaa. On paljon epdmiellyttivim-
pi tapa rahoittaa tuo aukko veroilla viliaikana
sen takia, ettd sddst6jd ei saada nopeammin
aikaisiksi. Veronkorotusten linja toimisi myo6s
vientiteollisuuden kilpailukyvyn parantamista ja
siten koko kansantalouden tervehtymistd vas-
taan. Toivon, ettd niitd vaihtoehtoja vakavasti
punnitaan.

Herra puhemies! Hallitus on tuonut talouspo-
liittisen tilannearvion seki taloudellisen kehityk-
sen kadntdmiseksi tarvittavat toimenpiteet heti
aluksi eduskunnan arvioitaviksi. Tilanne on esi-
tetty karun rehellisesti, vaikeuksia vidhéttelemt-
té ja tarvittavia korjaavia toimenpiteitd piilotte-
lematta. Uusiakin korjaavia toimenpiteitd on
silti pakko 1oytia.

Hallitus toivoon, etti eduskunta kévisi tilan-
teesta hyvidn ja rakentavan keskustelun, joka
voisi myds viitoittaa niitd toimenpiteitd, joihin
vaikean tilanteen korjaamiseksi on saavutetta-
vissa riittdvd yhteisymmirrys eduskunnassa.
Hallitus kuuntele herkilld korvalla kansanedus-
tajien ja eduskuntaryhmien nikemyksid, mutta
jo ennakkoon on syytd todeta, ettd menonlisdys-
ten esittiiminen on tuulentupien rakentamista.

Lisdtddn menoja sitten, kun on niiden aika.
Nyt on sddstdjen ja rakenteellisten uudistusten
aika.

Herra puhemies! Pyydin, ettd puheeni ruot-
sinnos otetaan eduskunnan poytikirjaan.

Valtiovarainministeri Viinasen puhe on ruot-
sinkielisend ndin kuuluva:

Den viktigaste och en mycket krivande upp-
gift under de ndrmaste dren dr att leda in den
dystra utvecklingen inom sivil samhéllsekono-
min som statsekonomin i friska spdr. Végen till
en ekonomisk tillvixt dr 1ang och stenig eftersom
industrins konkurrenskraft forbéttras langsamt,
via minga svara mellanskeden. Det finns dock
ingen annan vig.

Hur har vi dé rdkat in i den hér situationen?
Klart sagt har vi under dren dimensionerat vir
vélfdrd till en sidan niva att vi i verkligheten pa
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flera ar inte har haft rad att uppehalla den. Den
kraftiga gynnsamma ekonomiska utvecklingen
under 80-talet forblindade sdvil politiska be-
slutsfattare, foretag och arbetsmarknadsparter
som enskilda medborgare och fick dem att triffa
avgoranden som man helt enkelt inte har rad till.

Jag tror att det star klart fér var och en att
saker inte i all evighet kan skoétas med hjilp av
lan, utan att utgifterna maste anpassas till in-
komsterna. Tillsammans har problemen skapats
och tillsammans mdste de dvervinnas.

Inkomsterna inom statsekonomin rékar i ar
ut for ett kraftigt ras i jamforelse med kalkyler-
na. En tydlig vink hdrom ger den tilliggsbudget
som nu foredras. Statens inkomster kommer
ocksd att forbli liga tills vir exportindustris
konkurrenskraft aterhidmtat sig. Fram till det
skuldsitts staten, sdsom det nu ser ut, med en
aldrig tidigare skddad fart. Skuldsittningstakten
berdknas nista ar uppga till 2 miljarder i 6kad
skuld per ménad.

Alla de skulder som uppkommer under denna
tid skall en dag betalas tillbaka, inklusive réintor.
Sdsom det nu ser ut uppgir statens skulder 1
slutet av 1992 till nidstan 100 miljarder mark.
Enbart rinteutgifterna i sammanhanget uppgar
till 6ver 10 miljarder mark per &r.

Ju fortare faktum kan erkdnnas pa alla hall
och de utgiftsautomater som uppehéller den
hoga kostnadsnivdn kan demonteras, desto snab-
bare kan en dtergang till en sund ekonomisk
utveckling ske. Ordet snabbt betyder hir 4tmin-
stone ndgra ar.

Naigot snabbt sitt att permanent korrigera
den ekonomiska utvecklingen existerar inte.
And3a presenteras dven i denna tilliggsbudget
ndgra beslut som siktar till en stimulering av
industrin och forbéttring av konkurrenskraften i
ndgon maén.

Regeringen har 10.5. beslutat om ett atgirds-
paket for sinkande av industrins kostnadsniva.
Detta pakets stimulerande inverkan pé nérings-
livet 4r cirka 7 miljarder mark per r. Man mdste
komma ihdg att den revidering av omsattnings-
skattesystemet varom redan tidigare beslutats
dessutom innebdr en arlig kostnadslittnad for
foretagen om 6ver 3 miljoner mark. Hivandet av
kon_]unkturdep051t10nerna och mvestermgsreser-
veringarna inbringar under de ndrmaste mina-
derna dven det flera miljarder mark f6r indu-
strin.

De i tilldggsbudgeten ingdende sdnkningarna
av de indirekta arbetskraftskostnaderna ldttar
kostnadstrycket sirskilt inom den arbetskrafts-
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intensiva foretagsverksamheten. Dessa sdnkning-
ar fororsakar en 6kning av utgifterna i tilliggs-
budgetpropositionen om néstan en miljard mark.
Regeringen har dven avldtit en proposition till
riksdagen om slopande av den utjimningsskatt
som vid import uppbdrs pa ravaror och andra
varor vilka anvinds av industrin.

Regeringen foreslar ocksd en dkning av pro-
duktutvecklingsbidragen och understdden for
exportfrimjande till industrin. For att underlit-
ta situationen for smi och medelstora foretag
som pd grund av konjunkturlidget rakat i svarig-
heter men som pé sikt d&r konkurrenskraftiga
foreslds ibruktagandet av tidsbundna rintestod-
da konjunkturldn. Aven utékningen av de ar-
betskraftspolitiska  vuxenutbildningsanslagen
ingdr i samma paket.

Atgirdspaketet har redan kritiserats i offent-
ligheten, bl.a. genom péstdenden att dess traffsi-
kerhet dr dalig. Det &r skil att understryka att
man med atgirderna syftar till en sdnkning av
hela den finldndska produktionens kostnadsniva
sd, att tyngdpunkten ligger pa ett underlidttande
av exportindustrins stdllning. Fastin en del av de
dtgirder om vilka beslutats dven inriktas pd mal
utanfoér den egentliga industrin, inverkar dven
detta for sin del séinkande pa den totala kost-
nadsnivan. Tjinsterna, t.ex. transporterna star ju
for en stor del av exportindustrins kostnader.

Regeringens principbeslut om stdrkande av
industrins verksamhetsfoérutsittningar har dock
i huvudsak tagits vil emot. Sarskilt glidjande 4r
det att beslutet redan nu for sin del stirkt den
positiva rinteutvecklingen.

Avsikten dr inte att de beslut som fattats skall
utgdra de enda tgirderna till stod for industrin.
Det statsekonomiska ldget tilliter dock inte
lingre sdnkningar av skatter och avgifter. I
fortsittningen méste tonvikten ocksa ligga pa en
inkomstpolitik som siktar till att stoppa stegring-
en i arbetskraftskostnaderna och till en nedskar-
ning av de offentliga utgifterna.

Detta irs forsta tilliggsbudget ger en klar bild
av den riktning i vilken vir samhdéllsekonomi
for nirvarande gir. DA rdkenskapsdret redan
kommit nistan halvvigs och man till stérsta
delen redan bundit sig i friga om anvind-
ningen av de budgeterade utgifterna 4r det rela-
tivt svdrt att i betydande mén minska utgif-
terna i detta drs budget. I samband med bered-
ningen av propositionen har alla méjligheter till
en rationell nedskidrning av de anslag som
beror pd provning kartlagts. Tilliggsbudgeten
innehdller siledes forslag till minskning av an-
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slag gillande ett belopp av 6ver en och en halv
miljard mark. Nedskdrningarna berér 45 olika
anslag.

Propositionen innehdller inga ndmnvirda nya
tilldggsutgifter, med undantag av anslag for ett
atgirdspaket som skall férbattra industrins verk-
samhetsbetingelser. 1 6vrigt beror anslagsok-
ningarna nistan uteslutande pa utgiftsgrunder
som bundits till lagstiftningen, t.ex. statsandels-
lagstiftningen, sysselsdttningslagen, stadgandena
om férmaner inom utkomstskyddet f6r arbetsls-
sa, pensionslagstiftningen och lantbruksinkomst-
lagen. Den fortsatta bindningen till lagstiftning-
en 4r en av de centrala fragor som i hog grad
kommer att ifrigasiittas inom den nidrmaste
framtiden.

Herr talman! En sund tillvixt i samhillseko-
nomin kan fas till stdnd endast om vér exportin-
dustri gors konkurrenskraftig. Detta kan dock
inte lingre ske genom stédpaket i miljardklassen.
Det har vi helt enkelt inte rdd med. Vi maéste
forsoka finna 16sningar genom vilka den 6vriga
kostnadsstrukturen inom industrin kan goras
lattare. De inkomstpolitiska uppgorelserna far
da en central stillning. Fran statens sida kan
dock inga betydande ekonomiska satsningar
véntas vid dessa uppgorelser. Detta var mojligt
under 80-talet, men dr det inte ldngre.

Vi méste uppna enighet om att dtminstone
frysa 16nenivin fram till utgdngen av 1993. En
siddan overenskommelse kan dock inte innehélla
nagra utdkade socialpolitiska forméner. Ocksd
en si stram inkomstpolitisk linje kan framéver
visa sig vara Overdimensionerad och forutsitta
alldeles nya losningar. Vi kan inte lingre levaien
sluten situation déir l6ner och rdvaror inte anpas-
sar sig till efterfrdgan.

Helt ohallbar ir i dag en situation dér brutto-
nationalprodukten sjunker med ett flertal pro-
centenheter och I6nerna stiger med 6—7 procent
medan den enda reaktionen pé arbetsmarknaden
ir att folk permitteras och sigs upp, strejker
forbereds i hopp om 16neférhéjningar och for-
siljningsforbud for virke inférs. Samhillsekono-
min kan inte fungera pa detta sétt. Det dr helt
enkelt omojligt.

Inte heller den offentliga forvaltningen kan
leva sitt eget liv oberoende av konjunkturer.
Regeringen kommer att dra upp riktlinjerna for
nedskirningar inom den offentliga férvaltningen
isamband med behandlingen av 1992 ars budget.
Hiarvid mdste mdnga s.k. forvirvade forméner
ifrigasédttas, trots att man har tagit for givet att
de kommer att kvarstd oférindrade i all evighet.
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Vi har helt enkelt inte rdd med dem nu. I
meddelandet ndmns vilka typer av spardtgirder
som behovs for att den bromsning av statens
utgiftsékning som uppstillts som mal for nista
ir skall kunna uppnas.

Nir de minskande resurserna fordelas méste
det allvarligt diskuteras om det finns orsak att
helt tinka om si, att vi garanterar en skilig
utkomst for de ménniskor som &r i verkligt
behov av hjilp, medan all annan icke behovspro-
vad penningutdelning gradvis stoppas. Den en-
skilda medborgaren méste ges ett storre ansvar
och en storre beslutanderitt i sina egna angeli-
genheter, férmynderskapet miste minskas och
attityderna féridndras i den riktningen att servi-
cen dr avgiftsfri endast fér dem som befinner sig
i en verkligt svir ekonomisk situation.

Jag dr fullt medveten om att de grundlinjer
som jag nyss nimnde kommer att vicka en
t.o.m. frin debatt pa det politiska féltet. Detta 4r
ocksd avsikten. Men vi bor inte ndja oss med att
enbart diskutera. Ocksa beslut miste fattas. Det
finns ingen annan vig mot en hallbar utveckling.

Jag hoppas uppriktigt att diskussionen mellan
regeringen och oppositionen samt arbetsmark-
nadsorganisationerna kan f6ras i en uppbyggan-
de anda. Regeringen bor 1 vilket fall som helst vid
saneringen av ekonomin félja en sddan linje att
slutresultatet dr positivt ur samhéllsekonomins
synvinkel. Om det inte finns vilja att paborja
denna utveckling genast, kan det ske efter att
lagstiftningen har limnats vilande, pd hésten
1993. Drojsmdlet kostar oss dock hundratals
miljoner mark varje médnad i nya statsskulder.
Det dr betydligt mindre trevligt att vara tvungen
tippa till detta hdl med skatter under mellanti-
den pa grund av att inbesparingar inte kan goras
snabbare. Skatteforhojningslinjen skulle ocksi
motverka foérbittrandet av industrins konkur-
renskraft och ddrmed hela saneringen av sam-
hillsekonomin. Jag hoppas att dessa alternativ
Overvigs allvarligt.

Herr talman! Regeringen har redan till riks-
dagsstarten lagt fram en beddémning av det
ekonomiskpolitiska liget och foreslagit atgirder
for hur den ekonomiska utvecklingen skall kun-
na vindas. Regeringen har uppriktigt 14tit forsta
hur allvarlig situationen ir, utan att underskatta
svirigheterna eller hemlighélla de atgirder som
behovs. Ocksd nya korrigerande atgirder maste
hittas.

Regeringen hoppas pd en bra och uppbyggan-
de riksdagsdebatt om vir situation. Hirvid
kunde riksdagen ocksé forsdka uppna samfor-
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stdnd om de atgidrder som behovs for att ritta till
den svéra situationen. Regeringen ir lyhord for
riksdagsminnens och riksdagsgruppernas syn-
punkter, men det dr skil att redan pd forhand
konstatera att forslag om utgiftsékningar inne-
bir byggande av luftslott.

Vikan 6ka utgifterna nir det blir sd dags. Nu
dr det inbesparingarnas och strukturomvand-
lingarnas tid.

Ed. Korva merkitididn ldsni olevaksi.

Puhemies: Tiysistunto keskeytetiin ja
sitd jatketaan kello 15.10.

Taysistunto keskeytetidn kello 14.46.

Téysistuntoa jatketaan
kello 15.10.

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

" Valtioneuvoston talouspoliittinen tiedonanto

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kddridinen: Herra puhemies! Sini-
punahallituksen meille jittimé perint6 on paljon
onnettomampi kuin esimerkiksi eduskuntavaali-
en aikoihin arvioitiin. Reaalitalouden supistumi-
nen on kiihtynyt niin mittavaksi, ettid se alkaa
hakea vertaistaan vakaiden ldntisen teollisuus-
maiden taloushistoriassa. Eritoten rakentami-
nen, teollisuus ja metsédtalous supistuvat. Teolli-
suuden kannattavuus oli vuonna 1990 yhti
huono kuin kriisivuonna 1976, ja tilanne on
entisestddnkin vield heikentynyt. Tydttémyys on
jo nyt lihes enniitysluvuissa ja ennusteet ovat
jarkyttavid.

Nyt on sanottava suoraan se, ettd edellinen
hallitus harhautti omilla arvioillaan taloudesta
edellistd eduskuntaa. Syksysti toiseen vuoden
1987 jilkeen eduskunnalle kerrottiin sievisteltyjd
lukuja ja tavoitteita. Budjettien piti muka olla
tiukkoja ja niiden reaalikasvun nolla tai lihelld
nollaa. Pahasta esimerkistd kdy valtiovarainmi-
nisterin puhe viime budjettirithen jilkeen, kun
hén ilmoitti timidn vuoden budjetin reaalikas-
vuksi 2 prosenttia, vaikka se oli ilmoitushetkelld
jo ainakin 4 ja timéin pdivin tietojen mukaan
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ehki vajaa 10 prosenttia. Valtiovarainministeri
Liikasen puheisiin ja lupauksiin ei kannata enda
palata.

Kun uusi hallitus on perehtynyt Suomen ta-
louden todelliseen tilanteeseen, on kidynyt selville
myos se syy, minki takia sosialidemokraatit jo
ennen hallitusneuvottelujen alkamista ilmoitti-
vat ilman neuvotteluja jddvinsd oppositioon.
Vaikka halu oppositioon kahden tuntuvan vaa-
litappion jilkeen oli poliittisesti ymmaérrettavia,
on se vastuunkantamisen kannalta kéasittdmdi-
tonti, silli SDP kantaa pddvastuun, suurimman
vastuun, edellisen vaalikauden talouspolitiikan
epdonnistumisesta.

Onnettominta oli se, ettd Holkerin hallitus ei
tunnustanut Suomen talouden tosiasioita. Me-
netettiin kallista aikaa talouden tervehdyttimi-
seksi, kun hallitus edellisen pddministerin sanoin
keskittyi puolisen vuotta vain “sadonkorjuus-
een”. Talouden kunnostaminen voi nytkin on-
nistua vain tunnustamalla tosiasiat sellaisina
kuin ne ovat ja tekemdlld siitd rehelliset johto-
padtokset. Kokoomuksenkin asenne on tdssi
suhteessa toiveita heréttivd. Ne, jotka kokoo-
muksessa nyt vastaavat talouspolitiikasta, ovat
selkedsti tunnustaneet talouden tilan ja ldhteneet
sen mukaiseen rakentavaan ja yhteistydhakui-
seen talouden tervehdyttimiseen.

Nopeasti syvenevid lama on kyettdva kdanta-
midn mahdollisimman pian vientivetoiseen kas-
vuun. Kansainvilisessd kehityksessd on joitakin
merkkejd, jotka antaisivat tdhin jonkinlaisia
mahdollisuuksia. Suomen omilla ratkaisuilla on
nyt kiire, jotta saisimme otteen ja hyédyn mah-
dollisesti elpyvistd kansainvilisistd talousnidky-
mistd. Ahon hallituksen talouspoliittinen toi-
mintalinja onkin kirkas: kilpailukyky kuntoon,
avoimen sektorin kansantuoteosuus nousuun ja
markkinat toimiviksi my6s suljetulla sektorilla.
Nyt tarvitaan timén mukaisia ratkaisuja ja teko-
ja. Thmisten eldmisen perusturvallisuus voidaan
sdilyttdd ja sitd parantaa vain silld ehdolla, etté
talouden tervehdyttiminen alkaa nopeasti ja
uskottavilla teoilla.

Hallitus on lihtenyt ripedsti liikkeelle sdéstd-
toimenpiteissd. Sddstimistd ohjaa kaksi periaa-
tetta. Ensinnikin on odotettava ja otettava eni-
ten niilt4, jotka omistavat ja ansaitsevat tind
pdiviand kaikkein eniten. Tdmi merkitsee myos
ja nimenomaan sitd, ettd sdistdotoimenpiteilld ei
puututa ihmisten perusturvaan. Hallitus on sel-
kedsti ilmoittanut, ettei sdidstdtoimenpiteitd
kohdisteta sairauden ja ty6ttdmyyden ajan pe-
rusturvaan, pelkkdid kansanelikettd saaviin,
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kotihoidon tukeen ja opintotukeen. Niiti on
tarkoitus kehittdd vaalikauden aikana hallitus-
ohjelman mukaisesti.

Toisaalta tuottavaa sddstimistd on byrokrati-
an purkaminen ja keventiminen. Itse peruspal-
velujen jirjestdmisestd ei saa tinkid, mutta sen
sijaan tuottamattoman, paperia sylkevin byro-
kratian kimppuun on uskallettava kdydi. Vallan
hajauttaminen tarjoaa siihen tepsivin keinon.
Siindkin on Ahon hallitus jo liikkeella.

Hallituksen sddstothdn tdhtdivit siihen, etti
julkisten menojen hurja kasvuvauhti voitaisiin
taittaa. Nyt leikataan pikemminkin odotuksia
kuin olemassa olevia etuuksia. Tidssdkin vaati-
mattomassa tavoitteessa onnistuminen edellyt-
tdd vudenlaista yhteisvastuuta ja todellista sosi-
aalisuutta. Ne, jotka asettuvat vastustamaan
sddstotoimia, muistakoot, ettd sddstimisen vaih-
tochtona kiytdnnéssid on verotuksen kiristimi-
nen.

Sosialidemokraatit ovat omissa sddstdpuheis-
saan keskittyneet melkein yksinomaan maata-
louteen. Sama virsihdn SDP:114 on ollut jo aina-
kin 50-luvulta l4htien. Hallituksen tahto maata-
louspolitiikassa on kirkas: ylituotanto on leikat-
tava pois. Se on niin viljelijan kuin kuluttajankin
etu, kansantaloudesta puhumattakaan. Elintar-
vikehuollossa ei kuitenkaan saa ajautua tuonnin
varaan, kuten sosialidemokraattien kaikkein
drhikimmit puhujat vaativat. Maatalouteen
suuntautuvat sddstokaavailut ovat suhteellisesti
kaikkein rankimpia. Sekin on syyti muistaa, etti
tind kesdnd toteutuva 15 prosentin pakkokesan-
nointi merkitsee kdytinnossd merkittivad pal-
kan menetystd. Maataloutta ei pidd kuitenkaan
supistaa didrimmilleen senkddn vuoksi, ettd su-
pistamisen seuraukset nakyvit vilittémdsti teol-
lisuuden, jalostuksen ja kaupan tyottdmyyslu-
vuissa, kuten on jo tapahtunut.

Herra puhemies! Ahon hallituksen toiminta-
ote on péittiviinen ja yhteistydhakuinen. Ta-
louspolitiikan otteissa onkin nyt oltava johdon-
mukaisuutta ja méidrdtietoisuutta, jotta téstd
syntyvd uskottavuus heijastuisi myos jatkossa
markkinoilla, jotta maailmallakin pahasti horju-
nut usko Suomen kykyyn hoitaa oma talouspo-
lititkkkansa kuntoon palautuisi.

Hallituksen paittiviisyys ja tekojen uskotta-
vuus on jo ndkynyt korkotason nopeana, tuntu-
vana alentumisena. Nyt valitulle linjalle ei ole
realistista vaihtoehtoa. Jos sellainen jollakulla
mielestddn on, nyt on sen esittimisen aika.

Piittdviisyyden rinnalla tarvitaan laajaa, yli
puoluerajojen ulottuvaa yhteistyotd. Sosialide-
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mokraattien ajautuminen totaaliseen oppositi-
oon olisi valitettavaa. SDP:n strategiana niyttid
olevan yritys lyodd kiilaa hallituksen sisélle.
Toisaalta se yrittdd osoittaa keinolla milld hy-
vinsd, ettd ilman sitd ei maata voida hallita. Ei
tillainen strategia endi tdlld vuosikymmenelld
onnistu. Maan edun kannalta ja myds SDP:lle
ilman muuta parempi vaihtoehto olisi ryhtyd
sille tarjottuun rakentavaan yhteistyohén. Nyt
valittu surutydn muoto on vaird, jos saa antaa
sivusta vienoja neuvoja. Viime vaalikaudella
tekeminsd virheet SDP voi parhaiten korjata
ryhtymilld nyt yhteistydhon hallituksen kanssa
etenkin tilanteessa, jossa hallitus yhteistyotd
koko ajan tarjoaa.

Yhteistyén portti on auki tietenkin koko
oppositiolle. Sama yhteistydvetoomus koskee
myo0s laajaa ja vaikutusvaltaista etujdrjestokent-
tdd. Kansa on valmis omakohtaisiin uhrauksiin
Suomen talouden tervehdyttdmiseksi. Thmiset
tajuavat kouriintuntuvasti, ettd heididn eldimais-
sddn varma tyopaikka ja turvattu toimeentulo
on paljon tirkeimpi kuin jatkuvasti kohoava
nienndinen, siis todella vain nienndinen ja ni-
mellinen palkka- tai muu tulotaso, jonka tavoit-
telu johtaisi oman tyopaikan menettimiseen tai
muuten hyvinvoinnin romahtamiseen.

Tyoémarkkinajirjestot ovat ihan viime aikoina
osoittaneet kiitettdvad keskusteluvalmiutta osal-
listua taloustalkoisiin niin, ettd myds tulevis-
sa tuloratkaisuissa otetaan huomioon Suomen
talouden tukala tila ja ihmisten toiveet omien
tyopaikkojensa sdilyttdmisen puolesta. Etujir-
jestojohtajienkin kannattaisi maltilla odotella
hallituksen ponnisteluja, silli talouden kunnos-
taminen, ty6llisyyden parantaminen ja turval-
lisuuden palauttaminen vaativat usean vuoden
tyérupeaman. Nyt on laajan yhteistyon aika.

Talouden kunnostaminen on monella tavalla
Suomelle sen nykytilanteessa perusasia. Suomi
menestyy ja Suomi voi menestyd muuttuvassa
yhdentyvissd Euroopassa vain silld ehdolla, ettd
sen talous on iskukunnossa ja ettd sithen maail-
malla luotetaan. Talouden kunnostaminen on
myds ehto sille, ettd voimme emme pelkéstdin
sdilyttdd rakentamamme hyvinvointiyhteiskun-
nan parhaimmat piirteet vaan myds niitd vield
kehittdd. Hyvinvointiyhteiskunta romuttuu
pohjiansa mydten varmimmin ja nopeimmin
silloin, jos viime vuosikymmenen lopun meno
nyt saisi jatkua. Onneksi se ei jatku.

Yhteisty6 hallituksen sisidlld on sujunut kiy-
tinnossd paremmin kuin ulospéin on ehki niyt-
tinyt. Talouden tosiasioiden tunnustaminen
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luonnistuukin Ahon hallituksessa sen ensim-
mdisten ratkaisujen perusteella paljon parem-
min, monta luokkaa paremmin, kuin sinipunalta
aikoinaan luonnistui. Hallituspuolueiden keski-
ndinen luottamus onkin ensimmadisii ehtoja sille,
ettd talouspolitilkassa my6s jatkossa onnistu-
taan ja ettd koko hallituspolitiikka saavuttaa
tekojensa kautta ihmisten luottamuksen. Ahon
hallituksella on kaikki mahdollisuudet ratkaista
todella synkit talousongelmat ja siten onnistua
piddtehtdvissddn.

Eduskuntavaalien tulos antoi sinivihreille
hallitukselle vahvan valtakirjan tehdd muutos
maan politiikkaan. Vaalitulos osoitti myds
muutoksen suuntaviitat. Holhousajattelusta on
siirryttdvd valinnan varan ja perusturvan poli-
tiikkaan. Ylhdiltdpdin tapahtuva ohjailu on
korvattava vallan hajautuksella. Niistd periaat-
teista syntyy tilld vuosikymmenelld uutta poli-
tiikkaa.

Herra puhemies! Keskustan eduskuntaryhmi
hyviksyy hallituksen omassa tiedonannossaan
esittdmit tavoitteet.

Ed. Kalliomédki: Herra puhemies! Hal-
litus ilmeisesti kuuntelee tarkkaavaisesti pddmi-
nisterin lupauksen mukaan, tosin aikamoiselta
osin jossakin muualla kuin tdssd salissa omalla
paikallaan. No, ymmarrin yskén, silld hallituk-
sen talouspoliittinen tiedonanto ei ole mikdin
erityinen lukueldmys. Lihinni se osoittaa todek-
si sen, mitd eniten pelittiinkin. Teollisuuden
Keskusliiton kédskyttdmé porvarihallitus on sor-
tumassa talouspolitiikkkaan, joka toimii kuin
edellisen hallituksen valtiovarainministerin syn-
tymépaivilahjakseen saama Trabant. Se kdyn-
nistyy vain vieraalla vedolla, ja kun se kdynnis-
tyy, se kulkee pitkien sinimustan savupilven
sisdlld ympdrist6didn saastuttaen. Ed. Louekoski
totesi nopeasti lahjan saatuaan, etti hinen Tra-
bantinsa palvelee parhaiten suomalaista yhteis-
kuntaa automuseossa niyttelyesineend. Siind on
itse asiassa sopiva vinkki hallituksellekin. Sen on
syytd palauttaa talouspoliittiset suunnitelmansa
sinne, mistd ne on lainattukin: modernin oikeis-
topolitiikan museoon. Néin siksi, ettd ei kivisi
kuin Itd-Saksan kommunisteille. Trabantista tuli
teknisen osaamisen huippu.

Museointitarve ei niinkéddn kohdistu hallituk-
sen tiedonannon talouspoliittiseen analyysiin
eikd edes talouden yleislinjauksiin vaan ennen
kaikkea hallituksen konkreettisiin toimenpide-
ehdotuksiin. Ne veisivit toteutuessaan Suomea
pitkin harppauksin kohti menneisyyden todelli-
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suutta: eriarvoisuutta, sosiaalista turvattomuut-
ta ja kansallisia ristiriitoja.

Suomen taloudellisen tilanteen vaikeudet lie-
nevit selvinneet niin hallituksessa kuin opposi-
tiossakin oleville puolueille. Ilahduttavasti myos
syyt vaikeaan aikaan alkavat valjeta yhd useam-
mille. Vaalien jilkeen jopa Suomen keskustan
muisti on alkanut palata pétkittdin. Sinipuna-
hallitus ei sittenk&én ollut ihan kaikkeen syypdi.

Hallituksessa keskusta hyviksyy tosiasian,

“etti Suomen rajojen takana on viime vuosina
tapahtunut asioita, jotka vadjaamattd kuluttavat
Suomen talouskasvun mahdollisuuksia. Lanti-
nen talousimu pysihtyi Persianlahden kriisiin, ja
itdvientimme romahti Neuvostoliiton sisdisistd
syistd, ei Suomen siséisistd syistd, kuten ulkomi-
nisteri Vayrysen oraakkelinkykyjd muisteleva
keskusta mieluusti kai arvioisi.

Toki on hyvd muistaa, ettd kotitekoisessakin
padtoksenteossamme olisi pitdnyt kyetd parem-
paan. Rahamarkkinoiden vapauttaminen ei
todellakaan osunut kaikkein otollisimpaan ajan-
kohtaan. Silti kriitikkojen on hyvd muistaa, etti
itse markkinoiden vapauttaminen ei ollut vir-
heellinen ratkaisu. Virhe oli vddrin ajoitettu
liikkeelle 15hto.

On tietysti liikaa vaadittu, ettd keskustan
muisti ulottuisi sen omalle valtakaudelle viime
vuosikymmenen puoliviliin saakka, jolloin sen
oma valtiovarainministeri olisi voinut hyvinkin
vauhdittaa markkinoiden vapautumista. Néin ei
kuitenkaan tapahtunut, ja liikkeelle ldhdettiin
vasta, kun oli aivan pakko, kun kaikenkar-
vaiset kasinopelurit puhkoivat miljardien menti-
vid porsaanreikii markkinoiden sddntelyverk-
koon.

T4lld haluan vain muistuttaa, ettd jokaisella
hallituksella ja jokaisella siind mukana olevalla
puolueella on oma syntitaakkansa, joka tuppaa
olemaan sitid painavampi, mitd enemmén halli-
tukselle ikdd karttuu. No, nykyisestd oikeisto-
hallituksesta saattaa siindkin suhteessa tulla
aikamoinen legenda. Sen alkutaival lupailee
suoranaisia syntiennétysten murskajaisia.

Suomen kansantalouden keskeisistd ongel-
mista ollaan kai hyvinkin yksimielisid. Brutto-
kansantuotteemme kasvukidyrd on kéddntynyt
pakkasen puolelle. Ty6ttomyys kasvaa rajusti.
Itse asiassa hallitus tiedonannossaan on tiltd
osin himmentdvin optimistinen. Sen omat suun-
nitelmat tulevat nostamaan ty6ttomyyden hui-
pun lihemmaiksi 400 000:ta kuin sitd runsasta
200 000:ta, jota hallitus enimmill:iZin ensi vuodel-
le tiedonannossaan povaa.

Tiistaina 28. toukokuuta 1991

Edellisten ohella talouden perusongeimiin
kuuluvat syvd vaihtotaseen vaje ja korkea kor-
kotaso, jotka edellyttdvit vankkaa valuuttava-
rantoa ja muodostavat siten sen kanssa rahapo-
litiikkamme Bermudan kolmion. Kolmion kes-
kelld, kuten kaikki tiedimme, raivoaa pyorre,
joka imee voimat Suomen talouden kilpailuky-
vystd ja kuluttaa suomalaisten hyvinvointia.

Kun on lukenut hallituksen tiedonantoa tilan-
nearvion ja linjapaalutuksen verran, voi jatkolu-
kemiseen suhtautua vield jotensakin toiveikkaas-
ti. Onhan luontevaa, ettd reaalimaailmassa eli-
véd tilannearviota ja lihes samaan yltivaa yleis-
linjaa seuraist jarkevd ja yksityiskohtainen ta-
louspolitiikan toimenpideohjelma. Sitd odottaisi
senkin vuoksi, ettd mm. pddministeri Aho on
sosialidemokraattien kaikuna korostanut ty6lli-
syyden, tyonteon ja sddstdmisen merkitystad sekd
yhteisvastuun, yhteisten talkoitten, tarvetta.
Nditd hin korosti puheenvuorossaan myos tissd
tiedonantokeskustelussa. Kaiku on vastannut
hyviksyvisti myds vaatimuksiimme hintojen ja
kustannusten alas painamisesta maan kansain-
vilisen kilpailukyvyn palauttamisen perusehto-
na.

Sitd suurempi on tyrmistys, kun tiedonanto
vield kohtuullisesti, kuten sanottu, tiissd maail-
massa pysyvin linjaesittelyn jilkeen pureutuu
toimenpiteisiin, joilla Ahon—Viinasen hallitus
aikoo nostaa Suomen laman suosta pysyvisti
terveelle kasvupohjalle.

Hallituksen suunnittelemat toimenpiteet ovat
nimittidin korutonta kertomaa siitéi, etti yhteis-
vastuu ei sittenkdin koske kaikkia, etti tydn
tekemisen ilo suodaan yhi harvemmille ja tyot-
tomyydestd rangaistaan yhid rankemmin, etti
sddstdmisen hallituksen kaavailuissa tarkoittaa
palkansaajien ja elikeldisten elintason leikkaa-
mista ja ettd panostus kansakunnan tulevaisuu-
teen tarkoittaakin tdmén péivén lasten ja nuor-
ten opiskelun vaikeuttamista.

Hyvinvoinnin leikkaamista ja tulonsiirtoja
palkansaajilta elinkeinoeldmaille perustellaan
vilttimittomyydelld, talouden kriisilld, joka
vaatii vientiteollisuuden pikaelvytystd. Vienti-
maittemme talouskehityksen valossa saattavat
hallituksen elinkeinoeldmaille syytimit miljar-
dit mennd kuitenkin harakoille. Jos vienti-
maissamme ei ole kysyntdd, ei vientid synny,
vaikka hallitus kuinka jakaisi veromarkkoja tuo-
tantokustannuksien keventdmiseksi ja kilpailu-
kyvyn parantamiseksi. On olemassa riski, et-
td hallituksen miljardianti elinkeinoeldimaélle ja
teollisuudelle ei paranna lainkaan tyollisyytta,
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vaan miljardit kulkeutuvat kasinopelilaskujen
maksuun tai ulkomaiseen sijoitustoimintaan.
Tami olisi tuhoisaa sekd kansantaloudelle ettd
kansalaisten taloudelle.

Tyovien taloudellinen tutkimuslaitos on ar-
vioinut, ettd Neuvostoliiton-kaupan aleneminen
pienentdd Suomen kansantuotetta tind vuonna
1—2 prosenttiyksikkd64, ja se on todella paljon.
Neuvostokaupan romahduksen on laskettu hei-
kentédvin tyollisyyttimme noin 50 000 thmisella.
Itdvientikddn ei hallituksen tukipaketeilla ryn-
nistd nousuun. Niin tapahtuu tosimielessi vasta,
kun naapurin taloudelliset ja poliittiset olot
vakiintuvat. Tédménkin vuoksi hallituksen olisi
parasta olla tarkkana kansakunnalle kalliitten
miljardiensa kanssa. Elinkeinoelimin tukipa-
ketti ei vilttimittd takaa tyollisyyttd niille pal-
kansaajille, jotka ovat tottuneet saamaan elan-
tonsa Neuvostoliiton-kaupasta.

Puhemies! Myonnettikoon, ettd uusi ja
kokematon hallitus tekee aina virheiti. Tiettyyn
rajaan saakka se on myds hyviksyttdvd. Mutta
jos virheistd ei kyetd ottamaan opiksi, on ruma
sana sanottava niin kuin se on. Ahon halli-
tuksen ensimmdinen suuri ja kohtalokkaalta vai-
kuttava erehdys kohdistui hyvin talouspolitii-
kan ehki tdrkeimpdidn perusedellytykseen tdssd
maassa: hallituksen ja palkansaajien yhteistyo-
kykyyn.

Hallituksen kosinta palkansaajia edustaville
jarjestéille oli kummallinen ja kuului ldhinnd
luolamiesaikaan: ensin nuijalla pddhin ja sitten
raahaten kohti kotiluolaa. Se oli kiyttokelpoi-
nen kosintatapa ehki noin miljoona vuotta sit-
ten tai sanotaanko sata vuotta sitten suomalai-
sissa oloissa, mutta tdssd ajassa ja taloudellises-
sa tilanteessa tdysin késittimitén. Voiko olla
niin, ettd porvarihallitus ei tunnistanut tai tun-
nustanut palkansaajajirjestdjen tirkeyttd toimi-
van ratkaisun osapuolena? Joka tapauksessa
hallituksen omista toimenpiteistd johtui, ettd
laajan yhteisvastuuohjelman synnyttdminen ty-
rehtyi heti alkuunsa. .

Tiimalasi on tyhjentymissd, ja ellei uutta
luottamusta kanssakiymisen pohjaksi synny, ei
lasin k#dntiminen uudelleen valumaan ole kohta
mahdollista. T4td menoa porvarihallitus tekee
vaarilld tyomarkkinapolitiikallaan kansallista
kielteishistoriaa. Hallitusta ei voi syyttdd vaike-
asta taloustilanteesta kabinetin syntyhetkelld,
mutta jos vaikeudet vain viikko viikolta syvene-
viit ja virheet pahenevat, niin ettd hallituksesta
tulee omien toimiensa vuoksi hétitilahallitus, on
peiliin katsomisen aika.
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Talouspoliittisten tiedonannon rivien vilistd
voi lukea kuulluista ed. Kidridisen viitteistd
huolimatta, ettei hallituksella ole yksimielisyytta
siitd, miti oikeastaan pitiisi tehd4. Hallituksessa
vetdd ties kuinka monesta ovesta eikd ulkopuo-
lisille ole valjennut, kuka on todellinen persoo-
nakohtainen isdntd hallituksessa. (Ed. Louekos-
ki: Elisabeth Rehn!) Siitd, mik4 on isdntidpuolue,
ei kuitenkaan ole epédselvyytti.

Suomen keskusta toimii hallituksessa kuin
Helkavirsien Riikko rddhkd. Uhan edessd se
keskittyy ajamaan vain omaa ja omiensa etua.
Muilla ei niin ole vilid. Normaaleissa poliittisis-
sa oloissa tdmd vield jotensakin kivisi, mutta
syvin talouslaman aikana se ennen pitk#i johtaa
tilanteeseen, jolloin kuvaannollisesti sanoen vain
”yks on pirtti polttamatta, se on pirtti Ridikon
rddhkin”.

Ehk4 jollain tapaa lohduttavaa on, etti halli-
tuksen pirtinpoltto-ohjelma, jos nidin rohkenen
sanoa, on ainakin lisimenoarvion osalta epdon-
nistunut. Sen varassa hallituksen sidstdpossuun
kilahtaa vain 0,2 miljardia markkaa. Muu on
sinipunaohjelman sid#stdohjelmaa. On hyvi
muistaa, ettd tuonkin possun on ministeri Pek-
karinen jo valmiiksi vasaroinut. Sisdministerin
henkilokohtainen kunta-apuoperaatio lienee
tyylipuhtain osoitus Suomen keskustan etujir-
jestoluonteesta, rdikkorddhkdilystd, joka ajasta
ja paikasta vilittdméttd toimii opittujen reflek-
sien mukaan. (Ed. Luttinen: Niin on!)

Puhemies! Témd hillitty, sanoin hillitty, so-
sialidemokraattinen kritiikkki porvarihallitusta
kohtaan perustuu puhtaasti syvdin huoleen sii-
td, ettd hallituksen puolitien talouspolitiikka
on viirdd ja vie turmioon ennen kaikkea siksi,
ettd se todellakin etenee vain puolitichen ja
siihenkin liiaksi virheitd tehden. Se ei puutu
Suomen talouden perusrakenteisiin, niiden luu-
tuneisuuteen, tuhlaavaisuuteen ja tehottomuu-
teen.

On kysyttidvi, miten me sen tekisimme, miki
on sosialidemokraattien vaihtoehto. Helpointa
tietenkin olisi vain meteldidé, esitelld president-
tichdokkaita ja vaalien alla piirtd4d oma silakan
kuvamme. Sehin ndyttii jopa toimivan. Mutta
kaiken uhallakin kerromme oman ndkemyksem-
me uskoen, ettd kun ndin kannamme vihiisen
kortemme kekoon, voivat ajatuksemme jossain
vaiheessa ottaa jopa tulta. (Ed. Luttinen: Toivot-
tavasti!) Perusasia laman nujertamisessa ja kes-
tdvin taloudellisen kasvupohjan luomisessa on
kansallinen yhteisvastuu, jota hallituskin on vii-
meksi tindén julistanut, mutta jolta se vei pohjan
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pois osoittaessaan luolamiehen kosintansa pal-
kansaajajirjestoille.

Laajan yhteisvastuuohjelman hallituksen,
tydmarkkinajirjestdjen ja rahoituslaitosten kes-
ken pitdisi olla jo rakenteilla. Kuitenkaan mit#in
merkkejd sellaisesta ei ole nidhtivissd. Tdmd on
erityisen hilyttivid, koska hintojen ja kustan-
nusten alaspainaminen edellyttiisi siti. Markan
vakauttaminen oikealle tasolle edellyttéisi sitd, ja
markan sitominen EY-valuuttaan, ecuun, toi-
misi oikealla tavalla vain osana tehokasta talou-
den kokonaisratkaisua.

Markan sitomiselle ecuun on useita perustei-
ta, eikd Ruotsin esimerkki ole niistd vihdiisin,
mutta vallitsevassa tilanteessa se on my®os riski-
altis ratkaisu, koska kuten sanottu, hallitus on
itse torpedoinut laajan taloudesta vastuuta kan-
tavan rintaman syntymisen. Ecukytkenti laskee
kylld edelleen korkotasoa ja parantaa niin yri-
tysten toimintakykyd, mutta vaihtosuhteeseen ja
siltd osin suomalaisyritysten kilpailukykyyn
vientimarkkinoilla silli on myds ongelmallinen
vaikutus. Ehki hallitus on timén tiedostanut,
omat puutteensa tunnustanut, kun se ei tissi
asiassa tdnddnkiin ilmoittanut litkkeelleldhton-
si ajankohtaa.

Jos hallitus ei kykene talouspoliittiseen koko-
naisratkaisuun perusrakenteita my&ten, ei Suo-
men talous selvid pelkilld pohjakosketuksella,
vaan edessd on haaksirikon uhka, jonka edessd
teollisuus tulee huutamaan perinteistd pelasta-
jaansa. Sen ecuratkaisu kuitenkin kidytdnnossi
sulkee pois. Vai laskeeko hallitus, etti se saa
seuraajan, joka hidin hetkelld korjaa nykyisen
virheet ja purkaa sen pditoksid talouspolitiik-
kamme kansainvilisen luotettavuudenkin uhal-
la?

Sosialidemokraattien mielestd Suomen talous-
kriisi on siis ratkaistavissa vain laaja-alaisel-
la kokonaisohjelmalla. Talouspolitiikan, joka
sitd toteuttaa, on toimittava niin, ettd palkan-
saajat ja kaikki muutkin viestdryhmit tulevat
omilla tuloillaan toimeen. Sen on huomioitava
myds, ettd eri elimdinvaiheiden ja riskeihin
varautumisen vuoksi tarvitaan sosiaalipolitiik-
kaa, sosiaalivakuutusta ja yhteiskunnan tarjoa-
mia palveluja, kuten koulutusta ja kulttuuria.
Tamin vuoksi on rakennettu tyoelidkejirjestel-
mi, sairausvakuutusjirjestelmi ja tyottomyys-
vakuutusjirjestelmd, jotka palkansaajat itse
rahoittavat palkankorotuksia pienentivien tyon-
antajamaksujen kautta. Luottamus jirjestelmiin
on sdilytettiva, jotta ihmisten turvallisuus sii-

lyy.
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Arvoisa puhemies! Talouden tervehdyttimi-
nen on tehtidvd kestdvilld tavalla. Tarvitaan
toimia, jotka lisdidvit uskoa tulevaisuuteen.
Tarvitaan toimia, jotka parantavat kilpailuky-
ky4 sekd alentavat hintatasoa. Tarvitaan toimia,
jotka lisddvit suomalaisten osaamista. Talouden
tervehdyttdmisohjelmaan on sisillytettivi vi-
hintddn seuraavat toimet:

Yhteisid varoja tuhlaavat menoautomaatit on
purettava.

Maatalouden ylituotanto ja sen vieminen
maan rajojen ulkopuolelle repiisee vuodesta
toiseen miljardien loven valtion ja samalla kan-
salaisten kukkaroon. Syy ei ole talonpojan. Vil-
jelijat toimivat, kuten jirkevilldi suomalaisilla
yleensdkin on tapana: jos tyon tulos menee
kaupaksi, pyritddn tyén tuotos kaikin tavoin
maksimoimaan. Syyllisid olemme me poliitikot,
jotka olemme laatineet virheellisen maataloustu-
lolain. Sitd suuremmalla syylld maataloustulo-
lain perusteita on muutettava, ylituotannosta ja
vientituesta on nopeasti padstivi eroon.

Maatalouspolitiikan reformilla voidaan siis-
tdd merkittdvasti julkisia menoja, panostaa
maaseudun elinkeinorakenteeseen ja, miki tir-
keintd, alentaa yleisii palkankorotuspaineita.
Nykyinen maatalouspolitiikka rassaa suomalais-
ta hintatasoa niin, ettd palkkatasomme on 10—
15 prosenttia korkeampi kuin se olisi keski-
eurooppalaisen hintakilpailun oloissa. Myos
tdmédn vuoksi maatalous- ja elintarvikepolitiikka
kaipaa uudistajaa. Hintatason alentamiseksi
maatalous- ja elintarviketuotannon miirilliset
tuontirajoitukset ja muut tuonnin esteet on as-
teittain poistettava.

Metsiteollisuuden kilpailukyvyn parantami-
nen edellyttii mm. puun hinnan huomattavaa
alentamista. Metsdn myynnin kartellit ja muut
keinotekoiset, osin yhteiskunnan tukemat sopi-
muskoukerot on avattava, jolloin mahdollistuu
puumarkkinoiden normaali toiminta.

Tyomarkkinaosapuolten on tunnettava vas-
tuunsa tyollisyydestd ja kilpailukyvysti. Kallion
sopimuksen jatkoksi tarvitaan tuloratkaisu, joka
lahentdd Suomen hintatasoa eurooppalaiseen
tasoon.

Kilpailu suomalaista yritystoimintaa aktivoi-
varia voimavarana ei kestd eurooppalaista ver-
tailua, sen tunnustavat jo yritysjohtajat itsekin,
kuten Elinkeinoeldmin Valtuuskunnan tutki-
mus osoittaa. Suomi on monopolien ja kartellien
maa, ja se tuntuu hinnoissa. Timin vuoksi
kilpailulainsdddintod on tehostettava, ja sitd on
uskallettava myos kayttii.
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Julkisen talouden tasapaino voi palautua vain
taloudellisen kasvun myétd, ei linjattomilla sédds-
topaitoksilld. Koska valtion menojen kehitys
pitkilti madris veroasteen, tarvitaan useammal-
le vuodelle ulottuva julkisen talouden kehitti-
misohjelma, ohjelma, jossa mééritellddn selkedt
painopisteet julkisille menoille. Hallinnointi ja
holhous on vihdoinkin heitettivd nurkkaan.
Julkisella sektorilla se tarkoittaa sitéd, ettd valtion
on opittava luottamaan kuntien viisauteen niitd
itseddn koskevassa pdidtoksenteossa, ja toki
kuntien on ymmarrettivd hyddyntdd kuntalais-
ten viisautta. Tdmé edellyttdd valtionosuuslain-
sdddinnon pikaista uudistamista, ja “’pikainen”
el minun sanankiyt6ssini viittaa vuoteen 1993,
vaan aikaisempaan ajankohtaan.

Sen, joka haikailee suomalaisen pérjidmisen
perdin, pitdd panostaa osaamiseen, siis koulu-
tukseen ja tutkimukseen. Erityisesti laman aika-
na on lisdttiavi tydvoimapoliittisia uudelleen- ja
jatkokoulutustoimia. Néissi asioissa ei ole varaa
sddstoihin.

Asuntotuotannon lisidminen on perusteltua
sekd asuntopulan vuoksi ettd rakennusalan ty6l-
lisyyden parantamiseksi. Meneilldin oleva asun-
totuotannon supistaminen johtaa jilleen kerran
asuntojen hintojen nousuun, joten asuntorahas-
ton lainoittamaa vuokra-asuntotuotantoa on nyt
lisdttavd. Rakennusmaan turvaamiseksi tarvit-
semme tehokkaan lunastuslain. Menk66n tdmi
viesti selkedsti hallituksen tietoon.

Lopuksi, mutta ei vihiten tirkednd sosialide-
mokraattien ohjelman osana haluan painottaa
kansainvilisen yhteistydn merkitystd Suomen
taloudelle. Perussuhtautumisensa néihin asioihin
Suomi on ratkaissut jo kauan sitten. Sen mukai-
sesti kansojen ja valtioiden yhteistyon kasvu on
Suomen etujen mukaista ja Suomi haluaa olla
siind mukana.

Eta-sopimuksessa mukana oleva Suomi osoit-
taa selvisti muille haluavansa olla osa Euroopan
yhteismarkkinoita. On tirkedd jo nyt havaita,
etti Eta-sopimus on vain osa eurooppalaista
yhdentymiskehitystd eikd millddn varmuudella
sithen pysyvisti kuuluva elementti. Suomen inte-
graatiopolitiikan on oltava aktiivista ja ennak-
koluulotonta niin, ettd emme jd4 saamattomuu-
den saarekkeeksi kiihtyvissd talouskilpailussa.

Puhemies! Taitaa olla vain kuukausi siitd, kun
hallitus rynnisti tiikerihdkistiin maata pelasta-
maan. Kalterit vain heldhtivit. Kysyn vilpitto-
misti ja suoraan herra paddministeriltd (Ed. Skin-
nari: Ei ole paikalla endd!) — sana menee:
Olisiko sittenkin parasta palata hetkeksi takaisin
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tiikerihdkkiin miettimédén, miten Suomen pelas-
tusoperaatio oikeastaan pitdisi tehdd? Muuten
saattaa nimittdin kdydi niin, ettd kesy kissa saa
ihmissyojatiikerin maineen, ja sehin ei sentdin
ole tarkoitus, vai onko?

Vauhdittaakseni hallituksen paluuta tiikeri-
hikkiinsd teen seuraavan ehdotuksen:

”Saatuaan hallituksen talouspoliittisen tie-
donannon eduskunta toteaa, ettd tiedonanto toi-
menpide-esityksineen ei johda Suomen talouden
tervehtymiseen kestivilld tavalla.

Hallituksen tukipaketti elinkeinoeldmaélle seki
vuotta 1992 koskevat valtiontalouden sddsto-
suunnitelmat ovat toimia, joilla ei puututa talou-
den perusrakenteisiin eikid korkeaa hinta- ja
kustannustasoa ylipitdviin tekijéihin. Hallituk-
sen toimenpiteilld pikemminkin nostetaan maan
hintatasoa entisestiin ja siirretiin todellisten
ongelmien ratkaisua tulevaisuuteen. Eduskunta
ei luota hallituksen kykyyn ratkaista Suomen
talousongelmia.

Edelld mainituista syistd eduskunta toteaa,
ettd paaministeri Esko Ahon hallitus ei nauti
eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy péaivéjarjestykseen.”

Ed.Sasi: Herra puhemies! Hallituksen ta-
louspoliittinen tiedonanto eduskunnalle anne-
taan poikkeuksellisen heikossa ja edelleen heik-
kenevissd taloudellisessa tilanteessa. (Ed. Skin-
nari: Tdhidn asti ihan oikein!) Laman syvyys
johtuu pitkalti kansainvilisisti tekijoisti. Talou-
dellinen kehitys tdrkeimmissd vientimaissamme
kuten Ruotsissa, Englannissa ja Yhdysvalloissa
on ollut jopa Suomea heikompi. Erityisen suuren
ongelman on muodostanut Neuvostoliiton-vien-
ti. Muutoksiin Neuvostoliiton-kaupassa olisi
pitdnyt havahtua sekd poliittisella ettd yritysta-
solla huomattavasti aikaissmmin. Totuus on se,
ettd juuri Neuvostoliiton-kaupan varassa olleet
yritykset ovat joutuneet voimakkaimpiin tyovoi-
man supistuksiin viime aikoina.

Lamalla on kuitenkin myoés kotimaiset teki-
J4nsd. Pohja lamaa edeltidneelle ylikuumenemi-
selle luotiin jo 1980-luvun puolessavilissi sillois-
en hallituksen ja Suomen Pankin toimilla, raha-
markkinoiden suunnittelemattomalla vapautta-
misella ja silloisella korkopolitiikalla.

Erityisen ikdvdd on, etti talouden kriisid
olemme syventineet sopuli-ilmion tyyppiselld
itseruokinnalla. Lamapuheilla olemme itse ruok-
kineet lamaa. Vakavin ja tuomittavin esimerkki
tdstd laman omachtoisesta syventdmisestd ovat
teollisuuden ja maataloustuottajien johtajien
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edelleen jatkuvat devalvaatiovaatimukset. Pu-
heillaan he luovat epdvarmuutta rahamarkki-
noille ja siten nostavat korkoja niiden luonnolli-
selta tasolta ylospdin.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttis,
ettd my6s Ahon hallitus seisoo vakaan markan
takana. Devalvaatio merkitsisi juuri palkansaa-
jien ansiotason alentamista. Se merkitsisi myos
puuttumista kaikkien kansalaisten perusturvaan
sitd alentavasti. Devalvaation aiheuttama kus-
tannusten nousu ja korkeampi inflaatio kom-
pensoituu perusturvaan aina vasta jalkijattdises-
ti. (Ed. Skinnari: Sasi hallitukseen!)

Haluan my®s muistuttaa, etti kokemus osoit-
taa, ettd devalvaatio varsin nopeasti kiynnistds
hinta - palkka-kierteen, joka inflaation kautta
mit4t6i devalvaatiolla tavoitetut reaalivaikutuk-
set. Erityisesti téssd tilanteessa devalvaatio sellai-
senaan tuskin korjaisi tasapaino-ongelmia, mut-
ta hidastaisi vilttiméatontd rakenteellista sopeu-
tusta. Tempoileva valuuttakurssipolitiikka yll4-
pitdi epidvarmuutta, korkeita korkoja ja speku-
laatioita toimenpiteen uudistamisesta.

Devalvaation my6td menetettiisiin uskotta-
vuus siihen, ettd tydmarkkinoilla ja yrityksissd
on pidettdvi itse huolta kustannustason kurissa-
pysymisestd. Jos titd oppia ei omaksuta ennen
Euroopan yhdentymiskehityksen uutta vaihetta
vuonna 1993, ei Suomella ole menestymisen
mahdollisuuksia eurooppalaisilla markkinoilla.

Suomalaisten vientimielenkiinto tulee l4hi-
vuosina voimakkaasti keskittymiddn Euroopan
markkinoille. Kun Pohjoismaista Tanska tdlld
hetkelld on jo EY:n yhteisessi valuuttapolitiikas-
sa ja seki Norja ettd Ruotsi ovat sitoneet valuut-
tansa yksipuolisesti ecuun, pitid kokoomuksen
eduskuntaryhmi luonnollisena toistaen tammi-
kuussa esittiminsd vaatimuksen, ettid hallitus-
ohjelman mukaisesti selvitykset Suomen valuu-
tan ecusidonnaisuudesta saatetaan pian paitok-
seen ja ettd liittamispditos tehdddn pikaisesti.

Kansantalouden tila edellyttidd nyt vilittomid
ja vaikuttavia toimenpiteitd kilpailukyvyn pa-
lauttamisen nopeuttamiseksi ja pidemmilld ai-
kavililld keskittymistd talouden rakenteen on-
gelmien korjaamiseen.

Hallitus on aivan oikeasuuntaisesti ldhtenyt
liikkeelle kustannuksien leikkaamisesta. On pien-
ennettivi julkisten menojen kansantulo-osuutta
sekd keskityttdvi avoimen sektorin vahvistami-
seen.

Talouden tervehdyttimistoimilla on erityisen
kiire, hallituksen kuherruskuukausi on ohi, eikd
korkotaso suinkaan lyhyen laskukauden jilkeen
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ole vield vakiintunut. Kansainviliset markkinat
seuraavat tarkoin kaikkia toimia, miti talouden
tervehdyttdmiseksi tehdddn, ja timi heijastun
vilittomisti korkotasoon. Korkotaso ei vakiin-
nu ennen uskottavien tervehdyttimistoimien
toteuttamisen aloittamista.

Suomen talouden kannalta on olennaisen
tarkedtd seurata myos Euroopan yhteison kehi-
tystd. Ilman uskottavaa politilkkkaa emme ole
houkutteleva maa péfomien sijoituskohteena.
Valmistautuminen jatkuvaan Euroopan kehitty-
miseen edellyttdd vahvaa taloutta ja yrityksille
vihintdin samat kilpailu- ja toimintaedellytyk-
set kuin kilpailijamaissamme.

Yritysten harkitessa sijoittumispaikkaansa on
niille olennainen merkitys silld, miten Suomi
suhtautuu tulevaan Euroopan yhdentymiseen.
Hallitusohjelmassa on aivan oikein lihdetty sii-
td, ettdi Suomen tulee kaikissa tilanteissa tur-
vata parhaalla mahdollisella tavalla kansalli-
set etumme. Téstd syystd on melko piakkoin
tarkoin arvioitava ne edut ja velvoitteet, joita
Suomelle mahdollisesta EY-jdsenyydesti aiheu-
tuisi.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé ehdottaa,
ettd ministeriGissd pikaisesti valmistellaan riitt4-
visti aineistoa ja selvityksid tdllaista keskustelua
varten. Suomelle on vilttimitontd toimivien
ratkaisujen turvaamiseksi vuoden 1993 alusta
varmistaa Eta-sopimuksen syntyminen.

Kokoomuksen eduskuntaryhméin mielestéd on
kuitenkin tirkeéts, etti Eta-ratkaisua eduskun-
nassa kisiteltdessd kdydiddn periaatteellinen kes-
kustelu myds mahdollisesta EY-jasenyydesti.
Taméin keskustelun tulee voida johtaa pikaises-
sakin tahdissa Suomen EY-jdsenyyshakemuksen
jittimiseen.

Yrittdjien ohella on talouden korjaustoimen-
piteissd erityinen huomio kiinnitettivi palkan-
saajiin, tyollisyyteen ja kuluttajiin. Korkean
korko- ja kustannustason alentaminen heijas-
tuu vilittémasti myds niihin tahoihin mydntei-
sesti.

Holkerin hallitus aloitti jo reagoinnit taantu-
maa vastaan. Sdistdmisasteen alennuttua tehtiin
useita sddstdmistd edistivid toimenpiteitd ja
suhdannekdidnteen voimistuttua pyrittiin tuke-
maan erityisesti vientiteollisuutta mm. kone- ja
laiteinvestointien sataprosenttisella vihennyskel-
poisuudella litkevaihtoverosta, liikevaihtove-
rouudistuksella ja kahdella miljardiluokan bud-
jettitalouden sdidstopditokselld, joihin sisiltyi
vilillisten tyévoimakustannusten alennusta. (Ed.
Luttinen: Kepu vastusti niita!)
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Jo tehdyt talouspoliittiset pédidtdkset ja kor-
jaustoimenpiteet ovat vasta osin voimassa ja osin
tulossa voimaan. Ne eivit siis vield tdysin vaiku-
ta talouden ongelmiin, mutta niiden vaikutukset
yhdessi tiedonannossa selostettujen toimenpitei-
den kanssa nihddidn piakkoin.

Varsinkin sosialidemokraattien ja yllittden
myds tohtori Pekka Korpisen vaatimat elvytys-
toimet eivit sovi nykyiseen tilanteeseen. Julkisia
menoja lisdidvi elvyttdvi finanssipolitiikka tukisi
kulutuksen kautta tuotantoa ja tyollisyytti ensi-
sijaisesti talouden suljetuilla sektoreilla.

Kysynndn kasvun voimistuminen liséisi in-
flaatiopaineita ja heikentiisi vaihtotasetta, mikd
olisi omiaan nostamaan huomattavasti korkota-
soa. On totta, ettd yleisesti kysyntdd tukeva
finanssipolititkka lieventiisi ty6ttomyytté lyhyel-
14 tahtdimelld, mutta kirjistdisi samalla talouden
tasapaino-ongelmia mm. lisddmélld ulkomaista
velkaantumista ja julkisen sektorin rahoitusali-
jdamid.

Vaikutukset olisivat kuten devalvaatiossakin
pitkilld tahtdimelld koko kansantalouden kan-
nalta hyvin kielteisid. Jo nykyiselldiin vuoden
1991 budjetin elvytysvaikutuksen arvioidaan
olevan 3 prosenttia suhteutettuna kansantuot-
teeseen ja se edellyttdd 16 miljardin nettolainan-
ottoa, vaikka sdfistOtoimet toteutetaan. Suurem-
pi epéitasapaino johtaa suurempiin taloudellisiin
ongelmiin.

Silloinen eduskunnan puhemies Kalevi Sorsa
tammikuussa totesi: "Nopean kasvun trendi on
murrettava. Tdmd on helpommin sanottu kuin
tehty, silli julkiset menot on yhi laajemmin
suojattu lainsdddannolld ja muilla sitovilla pas-
toksilld. Murroksen aikaansaaminen edellyttidd
ohjausjirjestelmdn muutoksia, myos kuntien
valtionosuusuudistusta. Se edellyttdi sdistolake-
ja ja tehostuvaa kunnallishallintoa.”

Palkansaajia ja elinkeinoeldmid koskevat toi-
menpiteet on pyrittivi toteuttamaan yhteistyos-
sd palkansaaja- ja muiden tydmarkkinajérjests-
jen kanssa kolmikantaperiaatetta noudattaen.
Kukaan ei tdssd tilanteessa saa paeta vastuuta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttis,
ettdi kansantalouden tervehdyttdminen ja varsin-
kin tyollisyyskehityksen myonteiseksi kddntimi-
nen toteutetaan sédistdtoimien oikeudenmukai-
sella kohdentumisella eri kansalaisryhmien kes-
ken.

Useiden hallituksen esittdmien toimenpitei-
den toteuttaminen vaatii opposition tukea, var-
sinkin sddstimisti tarkoittavien lakien sddtimis-
en osalta. Oppositiopuolueilla on nyt mahdolli-
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suus omalta osaltaan ottaa taloudellista vastuuta
talouden ongelmien korjaamisessa. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmi vetoaa sosialidemokraat-
tien eduskuntaryhmdin, ettd edellisen hallituk-
sen antama sidstolakiesitys hyviksytiddn, Siis-
tolaeista voi muodostua ensimmdinen askel ta-
vallisten lakien lepddmadnjittimissiinnoston
uudistamiseksi. (Ed. Halonen: Entés kepu?)

Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttis,
ettd tavallisten lakien lepddmédnjittimissiin-
ndstdn uudistaminen nopeasti selvitetdin, koska
se sopii huonosti yhdentyvissi Euroopassa hy-
vin toimivaan lainsdddidntojarjestelmiin. Toi-
von, ettd oppositio omaksuu uudenlaisen ja
rehdin toimintalinjan talouden tervehdyttdmi-
sessd ja pyrkii todella edistimiin talouden kor-
jausta. Tétd vastuuta ei voi toteuttaa ulosmittaa-
malla muita etuja, jotka vesittivit siddstdtavoit-
teet.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttid,
ettd valtion kokonaismenojen taso pysytetdin
aykyisellidn koko jakson 1992—94. Niin auto-
maattisesti kdynnistyy myos vilttimitén toi-
mintojen tarpeellisuuden arviointi ja laaja sanee-
raus. Taloudellisen noususuhdanteen aikoina
yhteiskunnallista hyvdd on mahdollista jakaa
varsin monenndkoisin perustein. Sen sijaan ai-
koina, jolloin jaetusta joudutaan tinkimiin ja
rakenteita uudelleen arvioimaan, tarvitaan to-
della periaatteellista harkintaa. Nyt on Suomes-
sa porvarillisen politiikkan aika osoittaa, ettd
palveluja jarkeistimilli ja laadullisella uudistuk-
sella kyetdin vdhemmilld rahalla tarjoamaan
parempia julkisia palveluja.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi kannattaa
tiedonannossa esitettyd linjausta siitd, ettd julkis-
ten menojen kasvun hillinndssi on tirkedd jul-
kisen sektorin tuottavuuden ja taloudellisuuden
parantaminen. Julkisen ja yksityisen sektorin
tehtdvijako on arvioitava uudelleen tiedonan-
nossa todetulla tavalla liht6kohtana se, ettd
palveluiden kuluttajalle, yksityiselle kansalaisel-
le, on tarjolla mahdollisimman korkeatasoisia
palveluyja ilman, ettdi kansalaisten verorasitus
siitd lisddntyy.

Hallituksen tiedonannossa on piépaino ase-
tettu teollisuuden toimintaedellytysten paranta-
miseen. Teollisuuden kilpailuedellytyksid on
parannettava vahvistamalla yritysten mahdolili-
suuksia kustannustehokkuuteen, laadun paran-
tamiseen, tuottavuuden nostamiseen, tuotekehi-
tykseen ja markkinointiin sekd henkil6ston jat-
kuvaan koulutukseen. Kaikilla talouspolitiikan
osa-alueilla on erityistd huomiota kiinnitettivai
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kannattavan pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan rahoitus- ja kehitysongelmien vidhentimi-
seen sekd toimintaedellytysten kehittimiseen.

Pienyritystoiminnassa pahin tilanne on kesi-
lomien jilkeen edessd ja uusi konkurssiaalto
pelittivissd, koska laskutuksesta ei tule rahaa ja
lomarahat on maksettava. Tarkeédtd on siksi nyt
toimien nopeus. Turhien konkurssien estimisek-
si on suhdannelainajirjestelmé yksi hyvi vaih-
toehto. Myos Keran toiminta-alue tulisi tehdi
valtakunnalliseksi.

Sdistotoimien ohella tulorahoitusta on edel-
leen kehitettévi siirtimilld verotuksen painopis-
tettdvi tyotulojen verotuksesta kulutuksen vero-
tukseen. Tdstd nikokulmasta keskustan ajatus
palkansaajien pakkolainasta oli mahdoton. Se
olisi vaarantanut myos verouudistuksen tavoit-
teiden mukaisen toteutumisen. Verouudistus on
vélttiméiton rakenteellinen uudistus, ja sen jat-
kaminen kilpailusyistd on toteutettava nopeasti.
Olemme jo nyt jiddneet jilkeen tuloveroprosent-
tien korkeudessa kansainvilisestd kehityksestd

ja tiarkeimmistd kilpailijamaistamme, myds nii-

hin verrattuna.

Sddstotoimissa on ainutkertainen mahdolli-
suus toteuttaa maatalouden vientituen purkami-
nen ja ylituotannon leikkaaminen. Hallitusohjel-
man toteuttaminen tilti osin edellyttdd maata-
loustulolain uudistamista, mistd hallituksen
onkin budjetin yhteydessd annettava esitys.
Kokoomuksen eduskuntaryhma pitdd kiinni sii-
td, etti sddstOtoimia ei suoriteta kansalaisten
vihimmiisturvan kuten sairausvakuutuksen,
tyottomyysturvan vdhimmadistason, kotihoidon
tuen, pelkkdd kansaneldkettd saavien elikeldis-
ten ja lapsilisien osalta. Tidmin lisiksi myos
asuntolainojen korkovdhennysoikeus on siily-
tettdva vahintddn nykyisen suuruisena.

Peruspalvelujen oikealla porrastuksella, sosi-
aali- ja terveydenhuollon tiiviimmalli yhteistysl-
14 ja organisaatioiden yhdistdmiselld, avohoito-
palvelu- ja kotihoidon tukijirjestelmien kehitta-
miselld sekd peruspalvelujdrjestelmien yksinker-
taistamisella lisitddn palvelujen kiyttdjien ja
valinnan vaihtoehtoja ja toisaalta toiminnan
taloudellisuutta.

Koulutussektorilla uusi hallitus on joutunut
ensi toikseen sddstétoimiin, jotka ovat mahdolli-
simman ik#vid sivistyspuolue kokoomukselle.
Lihdemme siitd, ettd myos opetussektorilla nyt
ryhdytddn hallinnon rationalisoinnin, resurssien
uudelleenkohdentamisen sekd koulutuksen te-
hokkuuden, taloudellisuuden ja tuloksellisuuden
parantamisen kautta toimiin, jotka takaavat,
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ettd heti, kun taloudellinen tilanne sen sallii,
nykyiseen tuntikehystasoon voidaan palata.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai tukee vaitio-
varainministerin linjaa talouden tervehdyttimis-
ohjelmaa laadittaessa. Ainoa oikea tie tervehdyt-
tdmiselle voi olla koko julkisen sektorin menojen
kasvun pysdhdyttdminen ja pyrkiminen mahdol-
lisimman pitkille jopa leikkauksin eli sdfistotoi-
min. Ainoa vaihtoehto olisivat veronkorotukset,
joihin korkean veroasteen maassa kokoomus ei
voi suostua.

Huonosti hallituksen talouspoliittisiin toimin-
taperiaatteisiin sopii sisiministerin yleisten val-
tionosuuksien ja rahoitusavustuksien maksatus,
vaikka eduskunnan kisittelyssi oli huomattavia
valtiontalouden sddstdjd merkitsevi laki.

Nopeasti vaikuttavien toimenpiteiden ohella
talouspolitiitkan perustehtivind on kilpailuky-
kyistd ja kannattavaa vientid suosivat toimenpi-
teet, joilla viennin bruttokansantuote osuus pi-
temmalld aikavililld saadaan nousemaan. Koti-
talouksien ja yhteisojen sddstimistd on lisdttava
ja taloudellisia voimavaroja on siirrettiva kilpai-
leville toimialoille. Tdmi edellyttidd julkisen sek-
torin tydvoima- ja kulutusosuuden alentamista
nykytasosta ja nykyistd suurempaa teollisuusin-
vestointien osuutta kaikista investoinneista.

Talouden tervehdyttimisen on koskettava
myo0s kuntasektoria. Kiirehdimme valtionosuus-
jérjestelmén uudistamista. Nykyinen jirjestelmi
on purettava, koska se suosii menojen kasvatta-
mista ja tuhlausta. Edellytimme uuden jirjestel-
mén tulevan voimaan viimeistddn vuonna 1993,
Siksi hallituksen esityksen on tultava eduskun-
taan kuluvan vuoden syyskauden alkaessa. Ha-
luan myds muistuttaa siitd, ettd edellisessd halli-
tuksessa kokoomuksesta ei ollut tuon lakiesityk-
sen antaminen eduskunnalle kiinni.

Esityksen on pohjauduttava edellisessd halli-
tuksessa hyviksytyille periaatteille. Edelleen
lahdemme siitd, ettd kuntayksikéiden yhdisty-
mistd edistetddn. Jotta kuntalaisten palvelut
voidaan kuntakohtaisesti jarjestdd mahdollisim-
man hyvin, on lisdttdvd mahdollisuuksia kayttii
vksityisid ostopalveluita sekd poistettava mah-
dollisimman pitkélle kuntien toimintaa siétele-
vid velvoitteita ja normeja sekd annettava kun-
nille mahdollisuus itse paittdd asioiden tdrkeys-
jarjestyksestd.

Valtioenemmistdisten yhtididen monopoliase-
maan perustuvia kilpailuetuja on karsittava ja
valtion on luovuttava yksityisten yritysten kans-
sa kilpailevan elinkeinotoiminnan harjoittami-
sesta. Koska valtion enemmistdaseman sdilytta-
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minen ei ole tarpeen avoimissa kilpailuolosuh-
teissa toimivissa yhtidissd, on ryhdyttavd yksi-
tyistdmidn valtionyhtiditd. Tavoitteena on olta-
va viennin rakenteen monipuolistaminen. Siksi
Teknologian kehittdmiskeskuksen ja erityisra-
hoituslaitosten toimintamahdollisuuksia on li-
sattavd.

Tyoeldmissd on tydehtosopimusjirjestelmid
kehitettdvi joustavammaksi. Jiykistivit normit,
jotka rasittavat Suomessa toimivan teollisuuden
kilpailukykyd, on pyrittivd purkamaan. Tuo-
tantoelimin ja tybelimin joustoa tulee lisiti.
Sen toteuttamisessa on tirkedtd noudattaa kol-
mikantaperiaatteen pohjalle rakentuvaa yhteis-
tyotd eri etujdrjestdjen kanssa. On erityisen tir-
kedti, ettd nykyisessd tilanteessa tyOnantaja ja
tyontekijat voivat tehdd yrityskohtaisia palkka-
ja tyojdrjestelyyn liittyvid ratkaisuja. On parem-
pi, ettd kriisiyrityksissd tyO0antaja ja tyontekijd
voivat sopia palkkojen jaddyttimisestd tai jopa
niiden alentamisesta, kuin ettd tyopaikat mene-
tetddn konkurssissa.

Julkisen vallan toimenpiteilldi on pyrittivi
sithen, ettd tyomarkkinaosapuolet ja yritykset
tukevat alhaisen inflaation talouspolitiikkaa.
Yritystoiminnan elvyttdmiseksi on toteutettava
monia lainsdddidntohankkeita. Tdmid voidaan
aloittaa nopeastikin omaksumalla uusi aktiivi-
sempi ote lainsdddantdtyohon.

Konkurssintorjunta on akuutein asia. Sitd
silmélldpitiden on konkurssilaki nopeasti uusitta-
va ja sdddettdvi sen yhteyteen tai erikseen yri-
tyksille ns. saneerauslaki, joka tarjoaa tilapéisis-
sd vaikeuksissa oleville yrityksille pakollisen
konkurssin vaihtoehdoksi mahdollisuuden no-
peaan saneeraukseen. Tdméd on sekd velkojan
etti velallisen etu ja erityisesti tyontekijoiden etu.

Kotimaista hintatasoa on alennettava kulut-
taja- ja kilpailupolitiikalla seki tarjontaa moni-
puolistamalla uudistamalla kilpailulainsid4dén-
t6. Tiassd tarkoituksessa on purettava kulutta-
jan, kaupan, palveluiden ja teollisuuden tarvitse-
mien hyddykkeiden, raaka-aineiden, puolival-
misteiden, alihankintojen ja komponenttien
tuonnin esteitd ja elinkeinolupajirjestelmid seki
purettava ulkomaalaisomistuksen rajoitukset.

Elinkeinolainsddddntd on uudistettava elin-
keinovapauden toteuttamiseksi ja samalla pois-
tettava kilpailua estdvit ulkomaalaisrajoitukset.
Palvelutason parantamiseksi kauppojen aukio-
lorajoitukset on kumottava.

Kilpailua elintarviketeollisuudessa ja kaupas-
sa on lisdttdvd niin, ettd se nikyy alempina
kuluttajahintoina. Elintarviketeollisuutta on
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uudistettava niin, ettd se pystyy kansainviliseen
kilpailuun. Elintarvikkeiden tuotantoa ja jakelua
on jirkeistettivd mm. purkamalla epiterveet,
tehottomat ja liiallisesti keskittyneet yritysraken-
teet.

Arvopaperipdrssid voidaan parhaiten elvyttidd
kehittimalld arvopaperimarkkinoita ja yhtio-
lainsdddédntd4 sijoittajan aseman parantamiseksi
sekd ulkomaisen pddoman houkuttelemiseksi.
Myos pddomaverotusta on titd silméilldpitien
uudistettava.

Arvoisa puhemies! T4ll4 tiedonannolla halli-
tus on antanut ensimmadisen ndyttonsi talouspo-
liittisesta linjastaan. Se on sopiva suhdannetilan-
teeseen. Ensi vuoden budjettia laadittaessa halli-
tuksen ja sen jilkeen eduskunnan on osoitettava
riittivdd rohkeutta lisdsddstdjen suhteen, jotta
Suomen talous saadaan pysyvisti paremmalle
uralle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Minusta
tuntuu siltd, ettd tdssdkin olisi tauon paikka,
koska pddministeri Aho analyyseissdéin on val-
lan eri mieltd kuin kokoomuksen ryhméipuheen-
vuoron kayttdji siitd, mistd syystd tdssi talousti-
lanteessa ollaan. Piddministeri Aho totesi, ettd
syyt Suomen talouden suistumiseen raiteiltaan
ovat pididosin itse aiheutettuja. Ed. Sasi viitti
vallan piinvastaista. Lienee aika vaikeaa niilti
pohjilta, jos ndin erilainen ldhtokohta on, saada
toimivaa hallitusyhteistyotd, puhumattakaan
siitd, ettd hallitus kykenisi jirkeviin talouspoli-
tikkkaan ja yhtd jalkaa kulkemiseen. Ilmeisesti
siitd johtuen keskustan ryhméipuheenvuoron
kayttdjd ed. Kéddridinen tunsi voimakasta tarvet-
ta vakuuttaa, ettd hallituksen tyd on paljon
parempaa kuin miltéd se ndyttdd. En oikein usko
ed. Kéddridisen vakuutteluun, vallankaan dskel-
sen puheenvuoron jilkeen.

Arvoisa puhemies! Talouspoliittisen tiedon-
annon alaotsikoksi sopisi ”Kansallisen talouspo-
litilkkan antautumisjulistus”. Tiedonannon ja
koko hallituksen talouspolitiikan olennainen
sisdlté on siind, ettid taloudellista laantumaa
kdytetddn hyviksi niiden taloudellisten ja yhteis-
kunnallisten rakenteiden ja mekanismien asteit-
taisessa purkamisessa, joita on totuttu pitimiin
pohjoismaisen hyvinvointivaltion peruspilarei-
na. Ed. Sasin dsken pitimi puheenvuoro kylii
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osoitti timén arvion tdysin paikkansa pitdviksi.
Siit4 jdi hyvin paljon hampaankoloon.

Tiedonannossa on kaksi seikkaa, jotka mer-
kitsevit vihittdistd luopumista kansallisesta ta-
louspolititkasta. Toinen koskee verotusta ja toi-
nen Suomen markan kytkemistd Euroopan yh-
teisébn valuuttaan ecuun. Tiedonantoon sisdlty-
vit viittaukset tulo- ja pddomaverotuksen eu-
rooppalaistamisesta. Sithen siséltyy myds ns.
eurooppalaisen arvonlisiverojérjestelmin to-
teuttaminen, mikd merkitsee palvelujen pane-
mista verolle eli 22 prosentin korotusta
ravintolalaskuihin, kahvikupillisten hintoihin,
parturimaksuihin, taksimaksuihin, hotellilaskui-
hin jne.

Kenties vakavampi asia on markan ecukyt-
kentid. Markan yksipuolinen kytkeminen ecuun
on toimi, jolla uskottavuutta raha- ja valuutta-
kurssipolitiikkaan ei saavuteta markan ollessa
vahvasti yliarvostetulla tasolla. Ecukytkenti liit-
tyykin enemméin pyrkimyksiin sitoa Suomi tii-
vimmin eurooppalaiseen talouspolitiikkaan.
Ecu-kytkentd nihddin askeleeksi kohti liittymis-
ti ems-jdrjestelmidin ja Euroopan yhteisé6n.
(Ed. Seppidnen: Elik66n drakhma ja Portugalin
escudo.) Hallituksen valitsemalla linjalla Suo-
men talouspolitiikka saksattuu. Suomessa on
aina silloin tidlléin ollut sellainenkin hallitus,
joka pitdd tyollisyyden turvaamista tirkednd.
Talouspolitiikan saksattuessa ainoaa talouspoli-
titkkkaa on deflatorinen politiikka.

Vaikka maahan saataisiinkin joskus nykyisti
parempi hallitus, se pitdisi saadakin aika nopeas-
ti, sen litkkumavara talouspoliittisissa linjanva-
linnoissa olisi olennaisesti rajoitetumpi kuin vie-
14 nykyéén.

Voimme olla hallituksen kanssa suurin piir-
tein yhtd mieltd talouden tilanteen kuvauksesta.

Melko lailla eri mieltd olemme syistd, jotka
ovat tihin tilanteeseen johtaneet. Hallituksen
mielestd syynid on suomalaisten palkkatyonteki-
jbiden pohjaton ahneus ja tuontitavaroiden hul-
vaton hankkiminen. Meiddn mielestimme syynd
on vidrd talouspolitiikka viirin ajoitettuine
pddomamarkkinoiden vapauttamisineen, kah-
den vuoden takainen aivan harhaan osunut re-
valvaatio seki tavattoman korkea koron taso,
etenkin reaalikoron taso.

Olemme eri mieltd myds laantuman rakenteel-
lisista syistd: Ei ole olemassa mitdin annettua
optimia avoimen ja julkisen sektorin keski-
ndisestd suuruussuhteesta, Myoskédidn ei 16ydy
perusteluja kisitykselle, ettd hintakilpailukyvyn
heikentyminen olisi merkittivi laman syy. Tassi
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suhteessa tilanne on aivan toinen kuin 70-luvun
lamassa. Vienti on kylld supistunut, mutta pda-
asiassa itdviennin romahduksen johdosta. Vaih-
totaseen vaje on kylld kasvanut sietdmattomiin
mittoihin, mutta ei piddasiassa kauppataseen
heikkenemisen takia, vaan lainanotosta johtuen.

Aivan toista mieltd olemme niisti keinoista,
joilla keskustan ja kokoomuksen hallitus arvelee
padsevinsi sosialidemokraattien ja kokoomuk-
sen hallitessa syntyneestd talousahdingosta.

Hallitus on valinnut linjakseen useamman
vuoden kurjuuden kauden, jonka jilkeen se
arvioi pddstidvin selville vesille ja ty6ttomyyden
laskevan jilleen.

Hallitus kieltdytyy elvyttiméstid ja haluaapa
se purkaa valtion talousarvioon sisidltyvdi elvy-
tysautomatiikkaakin toivoessaan saavansa hy-
viksytyksi sddstolakeja. Niin se tietoisesti valit-
see suuremman tydttdmyyden kuin on tarpeen.
Meilld on “antaa tulla tydttdmid vain® hallitus.

Uskoessaan kilpailukyvyn olevan ainoan
ongelman hallitus tukee yrityksid sosiaalivakuu-
tusmaksujen alennuksilla, vaikka niiden kohden-
tuminen onkin haulikolla ampumista. Sitd paitsi
ndin luodaan vain entistd jyrkempi porras, kun
maksuja joudutaan jatkossa korottamaan. Meil-
14 on siis "menkd6n vaikka sosiaaliturvakin® —
hallitus.

Hallitus painottaa tarvetta julkisen sektorin
hillintddn ja verotuksen yhdenmukaistamiseen.
Hallitus viittaa sithen, ettd meidin on tehtdvi
niin kuin Euroopassakin tehddin. Puhumalla
Euroopan apinoinnista peitetidin se, ettd yhden-
tymisestd huolimatta erot maiden vililli voivat
sittenkin olla melko suuret. Kyse on tulonjako-
taistelusta eikd sopeutumisesta. Korostaisin ero-
jen mahdollisuutta, mutta meillihin on “yhden-
tymisen varjolla narutetaan tavallista palkansaa-
jaa” -hallitus.

Arvoisa puhemies! Usean vuoden kurjuus ja
suurtyottomyys ovat yksinkertaisesti tarpeetto-
mia. Toki my6nnin, ettd ty6ttdmyys on nousus-
sa ja uhkaa nousta, mutta ei sen nousua tarvitse
kiihdyttdd vastuuttomilla menoleikkauksilla,
jotka saadaan tuntumaan kauniimmilta, kun
puhutaan ségstoistd. (Ed. Rinne: Ongelmat rat-
keavat riittdvalld tyottomyydelld kapitalismis-
sa!) — Niin tuntuu olevan.

Suomessa on ollut tapana nihdd valtionta-
lous kamreerin nikékulmasta ja mitoittaa menot
vuotuisten tulojen mukaan, jolloin hyvini vuosi-
na 18ysyyttd on ollut vidrassd paikassa ja huo-
noina vuosina on vastaavasti ollut halua siistdd
védrdssd paikassa. Holmoldisten touhuako?
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Rakentaminen on vihentynyt jyrkésti ja alan
ty6ttdmyys on noussut. Kun valtion lainoitta-
mien asuntojen tarve ylittd4 huikeasti tarjonnan,
olisi perusteltua lisdtd voimakkaasti vuokra-
asuntojen rakentamista, silli ndissid oloissa va-
paan kapasiteetin kéyttoonotto ei synnytd kus-
tannuspaineita. Nyt rakentaminen olisi halvem-
paa kuin koskaan. Mitd ihmeen jéirked on odot-
taa, kunnes rakentamiskustannukset taas nouse-
vat? Ed. Sasi kylld dsken puheenvuorossaan
totesi, ettd kun ndin menetelldin, se on oikein.
Ties kenen pussiin hidn puhui tdssd asiassa. Ei
ainakaan asunnontarvitsijoiden eikd asunnon-
kustantajien pussiin.

Tulo- ja menoarvioon siséltyy elvytysautoma-
tiikkkaa kaiketi parinkymmenen miljardin mar-
kan edestd. Siihen nihden asuntotuotannon li-
sdys on kustannuksiltaan vdhiinen tekijd. Sitd
paitsi kansainvélisesti vertaillen Suomen valtio
on edelleenkin harvinaisen velaton; merkittavil-
lakdidn valikoivalla elvytysohjelmalla se ei kipu-
aisi valtioiden velkatilastossa ldhellekddn kér-
ked.

Tassd onkin kysymys ennen kaikkea arvova-
linnasta: meille vasemmistolaisille ty6ttomyys on
kauhistus, mutta hallitus ndyttdd voivan sivuut-
taa sen vain olankohautuksella. Pitk#daikaisen
suurtyttomyyden hyvidksyminen on sikdlikin
kallis operaatio, ettd se saattaa aiheuttaa tyotto-
myyden asettumisen pysyvisti korkeammalle
tasolle. Kun Suomi on tdhin asti ty6ttomyyslu-
vuissa ollut puoliksi Pohjoismaa, niin meistd
saattaa tulla tdlld pelilli eurooppalainen maa.

Saamme kiittdd sosialidemokraattien ja ko-
koomuksen hallitusta siitd, etti maatalouden
ylituotanto nielee varoja vuodessa kaksi kertaa
niin paljon kuin milld valtio samana aikana on
tukenut teollisuuden ja muiden elinkeinojen tut-
kimustoimintaa. Jos keskustan oppositiossa ol-
lessaan tekemit ehdotukset olisi hyviksytty, yli-
tuotannon vientikuluihin kuluisi muutama sata
miljoona markkaa enemmdén kuin nyt tapahtuu.

Se jdrjeton tie, ettd tuotantopanoksia kiyte-
tddin ylituotannon aikaansaamiseksi ja kustanne-
taan sitten vienti miljardeilla, on kuljettu lop-
puun. My6s viljeliji ymmartia, ettd tilanne on
huono, kun hinenkin osuutensa vientikustan-
nuksista kasvaa. Ylituotannon miljardit ovat
kuin panisi seteleitd palamaan. On pantava
uusiksi maataloustulolaki: on siirrettivd varoja
enemmin suoraan tulotukeen niin, ettd tuottaja-
hintoja el tarvitse entiseen tahtiin korottaa vilje-
lijin tulojen takaamiseksi. Lisidtalousarvion
menopuolella on muuten maatalouden menoihin
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merkitty 5000 markkaa lisd4 tilaa kohti. Mel-
koinen summa vai? Nykysysteemilld se ei koidu
maanviljelijin hyvdksi vaan on suurelta osin
tilan ldpi virtaavaa rahaa, joka katoaa mm.
tuotantopanoksiin.

Toimeentuloturvan ja hyvinvointipalvelujen
suhteen olemme melkein pohjoismainen valtio.
Ne eivit ole se tekijd, joka tappaa yritystoimin-
nan. On kysymys paljon sitkedimmist4 rakenteel-
lisista ongelmista, joihin hallitus ei ole tahtonut
paneutua.

Yksi tekijd on maatalouspolitiikka, jossa pel-
killd hinnankorotuksilla on pyritty turvaamaan
toimeentulo. Korkeat elintarvikkeiden hinnat
luovat puolestaan koko kansantalouteen merkit-
tdvén kustannustekijédn, joka kertautuu kaikkien
alojen palkoissa yleisesti korkeaksi kustannusta-
soksi.

Maatalouteen kohdistuu kansainvilisen kau-
pan takia muutenkin paineita, joten keskustan ja
kokoomuksen hallitus joutuu nyt sen eteen, miti
sosialidemokraattien ja kokoomuksen hallitus
viimeiseen saakka viisti. (Ed. Rajamiki: Sosiali-
demokraatit ainoina yrittivit!) — So, so.

Kustannuksia syntyy paljosta muustakin.
Meilld puhutaan kilpailusta ja yrittimisen va-
paudesta mutta sielld, missd kaksi yrittdjas
kohtaa, syntyy Suomessa kartelli. Usealla alalla
ei todellakaan tarvita juuri kahta enempid, kun
koko tuotanto on edustettuna. Ulkomainen kil-
pailu tehdédin isdinmaallisesti vaarattomaksi tek-
nisin estein ja muin tempuin.

Euroopan yhteistssd EY-sdannosto ja kansal-
lisella tasolla kansallinen lainsdidintd tekee
parhaansa, jotta kilpailu séilyisi. Edellinen halli-
tus ei tohtinut lainsdddanndlld puuttua asiaan.
Kilpailun puute kuitenkin madittdd yritystoi-
minnan, kuten ndemme pankkilaitoksestamme,
joka sai pohottyd muodottomaksi ja kaapata
pédosan teollisuudesta ja muusta elinkeinotoi-
minnasta valvontaansa. Jos emme pidd varaam-
me, Suomessa on kohta vain kaksi yritysti:
Toinen on se holdingyhtié, jonka tunnuksena on
maapallo, ja toisella on orava. Tarvitaan joko
tiukka laki fuusiovalvonnasta tai sitten on mie-
tittivi tuontia rajoittavien esteiden purkamista.

Kun puhutaan suljetusta sektorista, ei pidd
luulla, ettd nimedd julkisen vallan ongelmaksi.
Eihdn meilld avointa, kansainvilisti kilpailua
kohtaavaa sektoria ole juuri muu kuin metsite-
ollisuus ja osaksi metalli. Kaikki muu onkin
sitten suojattua, jolloin kustannuskehitystd ei
leikkaa kilpailun giljotiini. Kilpailukyvyttomyys
ei johdu tyoldisistd. Kilpailukyvyttomyys johtuu
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rakenteista, jotka suosivat tehottomuutta yritys-
johdossa.

Julkisten palvelujen kimppuun kdyminen ei
merkitse ainoastaan hyvinvointivaltion ja ihmis-
ten vilisen solidaarisuuden murentamista. Halli-
tuksen kouluja koskevat sdidstopidtokset riistd-
vit meiltd tulevaisuuden. Koulutus on investoin-
ti eikd mikddn kulutusmeno, josta pitdd tinkii.

Yhdysvalloista peréisin oleva kansantalouden
tilinpidon késitteistd on sikdli vaillinainen, ettd
se ei sisdlld talouden ulkoisia vaikutuksia: luon-
non varantojen kulumista ja ympériston saastu-
mista. Se on kuitenkin my0ds perinteisemmaissa
mielessi epitieteellinen, ideologinen valinta, joka
luokittelee julkisen sektorin investoinnit kulu-
tukseksi.

Katsokaa Yhdysvaltoja; kimaltelevan ulko-
kuoren takana lahoaa yhteiskunta, koska se
laiminly6 sosiaaliset ja sivistykselliset investoin-
nit ja jopa aineelliset perusrakenteet. Tehokkaas-
sa markkinataloudessa valtio ei voi vetdytyé vain
yOvartijaksi.

On totta, ettd yhdentyminen tuottaa yhden-
mukaistavia paineita myos verotukseen. Vaikka
emme peruuttaisikaan pddomaliikkeiden libera-
lisointia, meilld on silti liikkkumavaraa. Hallitus
kdyttdd yhdentymistd tekosyynid muuttaakseen
edelleen verotusta parempituloisten hyviksi.
Minki edellinen hallitus aloitti, sitd jatkaa nyt
Ahon hallitus.

Hallitus valitsee verokohteensa todella huolel-
lisesti: Tyottomyyden uhkaamat tyontekijdt
pannaan maksamaan lisdd tyottomyyskassoille.
Ensi vuonna elikkeelle siirtyville sdddetddn
kansaneldkevakuutusmaksu. Liikevaihtoveroa
lisdtddn ja se ulotetaan palveluihin. ”Al’ yli pads-
td perhanaa”, huutaa kenraali Aho adjutanttei-
neen aivan, kuten kenraali Sandels aikanaan, ja
tuo Aho vaatii meitd hyokkddmaéin suolle, vaik-
ka kovaakin maata olisi olemassa.

Synnitdn ei ole edellinenkddn hallitus. Sehidn
teki palvelujen panemisen liikevaihtoverolle tek-
nisesti helpoksi uudistamalla siti varten liike-
vaihtoverolain. Kun hallitus lupaa lisdti pieni- ja
keskituloisten verotusta, se samalla lupaa keven-
tdd pddomaverotusta. Autoveron alennuksella
hallitus yrittdd ostaa suosiota, mutta siitd ei ole
verotuksen episosiaalisuuden lieventijiksi.

Jotkut ovat pdivitelleet sitd, ettd vuorineuvok-
setkin saavat kansanelikkeen perusosan. Herra
valtiovarainministeri puolestaan on julkisuudes-
sa ihmetellyt, miksi hinelle maksettiin lapsilisda.
(Ed. Rinne: Se oli ministeri Kuuskoski!) On
tietysti mahdollista sopia siitd tulosta, jonka
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jédlkeen kansanelikkeen perusosaakaan ei endi
maksettaisi tai jonka jilkeen jiisi paitsi lapsili-
sdd. Tdmi on kuitenkin todella byrokraattinen
ratkaisu, jonka hallintokulut olisivat suuremmat
kuin hyoty. Tarvittaisiin melkoinen virkakoneis-
to syynddmdiin ihmisten kuukausituloja niin,
ettd lapsilisd menisi siind kuussa, kun on ylity6-
tuloja, mutta sen joutuisi anomaan takaisin, kun
ylitoitd ei olisi. Sitd paitsi porrastus tekisi ongel-
mia ja jos porras olisi liukuva, laskelmat olisivat
vield kaameampia. TAm4 on jirjetdntd ja timi
on juuri sitd holhousta, josta hallituksen ministe-
ritkin lupasivat meidit pddstdsd pois.

Jos arvoisa valtiovarainministeri on siti miel-
td, ettd hdnen tuloisellaan on liikaa tuloja, asia
on verotuksella helposti korjattavissa lisidmitti
tarpeetonta virkakuntaa, mutta hallitushan on
menetellyt kuten edellinenkin hallitus juuri pdin-
vastoin téssd asiassa. Se, mitd dsken siteeratuilla
puheilla itse asiassa ajetaan takaa, on etujen
muuttaminen koko kansan etuuksista vihitellen
toimeentulotukeen rinnastuviksi, jotta niistd
pédstdisiin eroon.

Verotuksen kidyttod ympdriston hyviksi,
meiddn tulevaisuutemme hyviksi, hallitus ei
lupaa. Teollisuus esimerkiksi tulee asteittain
totuttaa energian sdistimiseen kehittimilld as-
teittain nouseva vero energialle. Veron nousu-
vauhti tulee harkita huolella, jotta se ei kaataisi
yrityksid, mutta toisaalta osoittaisi niille, ettd
pitkdn péélle meidédn ja koko ihmiskunnan etu
on, ettd energiaa kdytetddn jirkiperiisesti.
Muutoinkin kuin tdmin seikan laiminlyonnilld
hallitus on osoittanut, ettd sille ympéristolld ei
ole arvoa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd tiedonanto
lihetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd siitd sivistysvaliokunnan sekid sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan lausunto.

Arvoisa puhemies! Silt4 varalta, ettd ehdotus
valiokuntaan ldhettdmisesta et tulisi hyviksytyk-
si, ehdotan pdivéjirjestykseen siirtymisen sana-
muodoksi seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen tiedonannon edus-
kunta

toteaa, ettd hallituksen tiedonantoon siséityva
talouspolitiikan linja merkitsee suurty6ttdmyy-
den hyvdksymistd, sosiaalisen epdoikeudenmu-
kaisuuden lisddntymistd eikd se takaa kestdvii
kehitysta, ja

edellyttdd, ettd hallitus uudistaa linjansa tyol-
lisyyttd vélittomasti tukevaksi muun muassa
asuntotuotantoa lisidmalld, kohdistamalla sdis-
totoimet muun muassa maatalouden ylituotan-
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non oikeudenmukaiseen leikkaamiseen, kohdis-
tamalla verotuksen lisiyksen maksukykyisim-
piin ja uudistamalla energiapolitiikan pitkalld
ajalla kestdviksi,

ja siirtyy pdivéjarjestykseen.”

Ed. Donner: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Helteelle sanoisin ensiksi, ettd on varmaan
hyvin piristdvii olla oppositiossa, missid vasem-
mistoliiton ryhmi nyt on ollut jonkin aikaa, ja se
on varmaan myds élyllisesti kehittdvimpii kuin
kuulua hallituskoalitioon — tidméd on minun
henkil6kohtainen mielipiteeni — ja #lyllisesti
haastavampaa sen takia, ettd tdssd tapauksessa,
kun tdnéin keskustellaan, en pidi titd tehtivii,
ryhmipuheenvuoron pitdmistd, kovin hauska-
na. Mutta piddnpd nyt kuitenkin. Tédssi siirryn-
kin tekstiin, jonka jotkut ... (Ed. Gustafsson:
Onko liuskapalkkio?) — Eipd ole, mutta ehki
saadaan sellainenkin.

On olemassa suuri joukko mahdollisia tapoja
analysoida hallituksen talouspoliittista tiedon-
antoa. Kahdessa hallituksen ndkokulmasta
myOnteisessd menetelméssd kyse on siitd, ettd
hallituksella ei toisaalta ole ollut riittdvisti aikaa
toimia, minkd vuoksi sen toimintaa ei voida
arvioida, toisaalta siitd, ettd sama hallitus on
antanut joukon suurisuuntaisia lupauksia talou-
den tervehdyttimisestd ja ettd tdméin vuoksi ei
ehki tule tuomita tai arvioida hallitusta, koska
lupaukset eivit ole ehtineet toteutua — jos ne nyt
sitten yleensi toteutuvat.

Ratkaiseva kappale hallitusohjelmassahan
kuuluu seuraavasti: “Hallituksen talouspolitii-
kan tavoitteena on vaihtotaseen alijidmin pie-
nentidminen, amen, ja ulkomaisen velkaantumi-
sen pysdyttiminen, amen, tyollisyyden turvaa-
minen, amen, julkisen talouden tehostaminen,
amen, sekd avoimen sektorin kansantuoteosuu-
den kidintiminen nousuun, amen.” — Niméi
amenet olivat minulta.

Tdmihin on kokonaisvaltainen ohjelma, jota
tuskin maailman paraskaan hallitusmiehistd
pystyisi toteuttamaan kerralla. Tdmi anteeksi-
antona todettakoon.

Hallituksen suurin puolue pitdd itsedédn tdysin
syyttdmiini sithen, mitd on tapahtunut viimeisen
neljin vuoden aikana, koska tdmaé puolue arvos-
teli tuona aikana jatkuvasti silloista hailitusta
epdonnistuneesta politiikasta. Asiaan kuuluu
kuitenkin, etti silloisella oppositiopuolueella oli
voimakas vaikutusvalta maamme kunnissa, jois-
sa ndyttid eletyn samassa kasvuhumalassa kuin
valtiontaloudessakin. Asiaan kuuluu myos se,
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ettd silloinen oppositio i ensisijaisesti, ainakaan
ei eduskunnassa, tehnyt ehdotuksia talouden
tervehdyttimiseksi, vaan suuntautui usein val-
tion menojen lisddmiseen ja siten julkisen sekto-
rin osuuden lisdéimiseen maamme bruttokansan-
tuotteesta. Tdmid vain historiankirjoituksena
todettakoon.

Viime hallituksen aikaisia tapahtumia ei pidi
kuitenkaan sivuuttaa, ja ne eivit olekaan vailla
mielenkiintoa, kun otetaan myds huomioon
tapahtunut vallanvaihto, jossa entisestd suurim-
masta hallituspuolueesta on tullut suurin opposi-
tiopuolue ja entisestd suurimmasta oppositio-
puolueesta on tullut suurin hallituspuolue.

Myos kansantalouden asiantuntijoiden, jotka
melko harvoin ovat oikeassa arvioissaan, paitsi
jalkikiteen tietysti, olisi tullut viimeistdin ke-
vadlld 1990 nihdid, mitd makrotaloudessamme
oli tapahtumassa. Taméin sanon siitd syysti,
ettd edellinen hallitus esitteli syyskuussa 1990
budjetin, joka perustui mittasuhteiltaan suun-
nattomiin taloudellisiin uskonkisityksiin ja ehki
myds toiveeseen siitd, ettd ddnestdjit tulevissa
vaaleissa palkitsisivat tdstd valtion anteliaisuu-
desta.

Tamid budjetti sai sittemmin syksyn aikana
lisiyksid kokoomuspuolueen ja sosialidemo-
kraattien alttiilla myotivaikutuksella, minki
jalkeen ryhdyttiin joihinkin hintoja ja inflaatiota
lisddviin toimiin mm. alkoholin hintoja nosta-
malla, mutta sittenhidn kulutus laski, jonka jil-
keen peruutettiin timikin hinnan nousu, jossa
olin yhtend osallisena.

Ténd kevddnd virkaan astunut hallitus sai siis
perintdnd valtiontalouden kriisin, joka oli ero-
avan hallituksen luoma, ja kansantalouden krii-
sin, johon ldhes kaikki olivat myétivaikuttaneet.
Téamad tapahtui ja tapahtuu suunnilleen samanai-
kaisesti Eta-neuvottelujen kanssa, siis Eftan ja
EY:n vilisen sopimuksen edettyd ratkaisevaan
vaiheeseen, joissa neuvotteluissa liséksi ratkais-
taan suuri joukko maamme tulevaisuuden kan-
nalta suurimerkityksellisid asioita. Tilanne ei ole
kadehdittava.

Jos nyt ajattelemme hallituksen toimia ja
toimintatahtoa, ei riitd pelkéstddn tiedonannon
ja siind julkistettujen aikomusten lukeminen,
koska eduskunta saa siis samanaikaisesti toisen
asiakirjan kiteensd, nimittdin timin vuoden
lisibudjetin. Kuten tunnettua, alamikeen joutu-
nut, vailla kuljettajaa kulkeva pitkd tavarajuna
on vaikea pysdyttdi. Voidaan tietysti esittdd
kysymys, onko kenellikddn rohkeutta hypiti
junaan ja edes yrittdd pysdyttdd sitd, mikd lisd-
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budjetin valossa ei olekaan aivan varmaa. Tans-
kasta oli aikoinaan tapana sanoa, ettd maa
matkusti “ensimmadisessd luokassa kohti helvet-
tid” - viite, jota nykytilanteessa voitaisiin pa-
remmin kidyttdd omasta maastamme, varsinkin
kun tanskalainen juna EY:hyn liittymélld onnis-
tui voittamaan hengihdysaikaa, kun taas me
ainakin téll4 hetkelld saamme selvitid omin avuin
ja omalla tydlldimme.

Hallitusohjelmassa ilmaistu ja myds tiedonan-
nossa julistettu pyrkimys on kunnioitettava.
Tiedonannossa tidstd sanotaan seuraavaa: “’jul-
kisten menojen kasvuvauhdin pysyvilld hidasta-
misella luodaan tilaa avoimen sektorin kasvul-
le”.

Hallitusneuvotteluissa oli valtiontalouden
huono tila huomioon ottaen myos voimakasta
tahtoa tehdi joukko valtion menojen vihennyk-
sid. Téstd on tuskin mitdén jéiljelld lisibudjetissa,
joka pdityy 4,5 miljardin menojen lisdykseen
samalla, kun se ja valtion vidhentyneet tulot
rahoitetaan lainanotolla. Mikili timi on uutta
talouspolitiikkaa, niin mina olen varis.

Samanaikaisesti hallitus ottaa kiitoksena itsel-
leen tietyn osan ansiota siitd, ettd korkotaso on
alentunut. Tdmai johtunee kuitenkin muista sei-
koista kuin hallituksen toimista. Timé johtunee
mm. Suomen Pankin toimenpiteisti antaa mark-
kinoille lisd4 likviditeettid, kotimaisen kysynnin
vihentymisesti sekd kuluttaja- ettd tuottaja-
portaassa sekd yritysten alhaisesta investointi-
halusta. Valtion nopeasti lisddntyneelld lainan-
otolla ei liene ainakaan korkoja laskevaa vaiku-
tusta.

Hallitusohjelman tarkoituksena oli alentaa
maksutaseen vajetta kohtuulliselle tasolle 1dhi-
vuosina. Yhi on tietysti sijaa vastaviitteelle, etti
hallituksella ei ole ollut aikaa, mutta lisibudjetis-
sa ehdotetut ainoat toimenpiteet koskevat kaup-
pa- ja teollisuusministeriotd sekd kehitysapua.
Leikkauksille on ominaista, ettid niissi ehdote-
taan kansainvilisille jirjest6ille annettavan kehi-
tysavun ja muiden kansainvilisille jdrjestoille
tulevien maksujen vihentdmistd 209 miljoonalla,
kun taas kahdenviliseen maakohtaiseen apuun
tuskin kajotaan. Ei tdysin vailla mielenkiintoa
historiassa oleva alaviite on, ettd kulttuurin ja
tiedottamisen médrirahoja leikataan 2 miljoo-
nalla markalla, miki tuskin edistinee huomatta-
vasti vaihtotaseen paranemista.

Tiedonannossa todetaan, ettd “valtionyhtidi-
den osakepddomien korotuksia supistetaan
suuntaamalla yhtididen pddomahuoltoa yksityi-
sille markkinoille”. Ylevd tavoite ja kuulostaa
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hyvin kauniilta, mutta todellisuus néyttii toi-
senlaiselta. Valtioneuvosto on #dskettdin péitti-
nyt investoida yhteensd 270 miljoonaa markkaa
valtion omistamien kahden yrityksen osakkei-
siin. Mikd niistd pddmdidristd sitten on oikea,
sitd en pysty sanomaan.

Keskeistd kuitenkin tidssd on, uskalletaanko
talouden suljettuihin sektorethin puuttua. Mo-
nilla alueilla kuluttajat joutuvat maksamaan
maassamme huomattavasti korkeamman hin-
nan ostoksistaan kun muissa osissa Linsi-Eu-
rooppaa. T4m4 saattaa johtua kartelleista, palk-
kakehityksestd, jota ei vastaa tuottavuuden li-
sddntyminen yhteiskunnassa, tai muista kansan-
talouden monopolistisista rakenteista. Se, miten
hallitus aikoo puuttua nidihin ongelmiin kon-
kreettisesti, jdd verbaalisista julistuksista huoli-
matta hiukan episelviksi.

En kajoa maatalouden ongelmiin, koska niis-
td pystyvit toiset edustajat paremmin puhu-
maan, mutta te kylli tieddtte, mitd ajattelen.
Ja sanomatta jittdmailld, en joudu riitaan mui-
den ruotsalaisen eduskuntaryhmin jdsenten
kanssa.

Hallituksen muodostamisen aikaan oli voima-
kas ns. sosiaalinen tilaus radikaalille talouden
rakennemuutokselle ja uudelle ajattelulle kos-
kien julkista taloutta. Tuolloin lausuttiin myos
olettamus, etti nimi tavoitteet taloudellisin ter-
mein ilmaistuina olisi tullut vahvistaa ennen
ministerinpaikkojen jakoa ja siis ennen reviiri-
taistelun syntymistid ministerididen valilld stitd,
missd niiden voitaisiin ajatella sdistdvin ja missd
ei. Vaikuttaa siltd, kuin tdmi reviiritaistelu olisi
alkanut, tunnetuin seurauksin.

Ottaen huomioon, etti tulevaisuudzn yhteis-
kunta on enemmén tieto- ja tutkimussuuntautu-
nut kuin nykyinen, on pahaenteistd, etti leik-
kauksia, tosin marginaalisia, tehdddn tutkimus-
midrarahoista ja ettei mydskéddn kulttuuri-inves-
tointien vihentiminen vaikuta tdysin mahdotto-
malta, kun taas samanaikaisesti tuskin kajotaan
tiemédrdrahoihin ja puolustusmenoihin. Onnek-
si meiddn ministerimme eivit ole paikalla!

Tédméi on sanottu lisd4ntyvin eron valaisemi-
seksi toisaalta tiedonannossa esitettyjen hyvien
lupausten ja toisaalta lisibudjetin ja muiden
hallituksen asiakirjojen lukemisen avulla aavis-
tettavissa olevan todellisuuden vililld. Jatkossa
aion puuttua joihinkin periaatteellisiin kysymyk-
siin hallituksen toiminnassa nyt ja tulevaisuudes-
sa.
Sen jdlkeen, kun sosialidemokratia varhaises-
sa vaiheessa julisti, ettei se ollut kiinnostunut
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hallitusyhteistyosté, oikeastaan enemmistéhalli-
tuksen muodostamiseen ei ollut muita vaihtoeh-
toja kuin nykyinen. Asianlaita, jota syvdsti vali-
tan. Erdidssd vaiheessa vihred ryhmd oli neuvot-
teluissa mukana, ja sen myoétdvaikutus olisi
monestakin n#dkokohdasta tarkasteltuna ollut
tervetullutta, mutta energiapolitiikkaa koskevat
vaatimukset tekivit laajemman yhteistyén mah-
dottomaksi. Niin luotiin ns. porvarillinen enem-
mistdhallitus, joka saadakseen ldpi ainakin osan
tiedonannossa olevista lupauksista joutuu neu-
vottelemaan opposition ja tydmarkkinajirjesto-
jen kanssa. Olen dskettédin kuullut, ettd neuvotte-
luista ei ole kysymys, vaan pelkistdidn keskuste-
lusta.

Maamme, jolla kdytinnollisesti katsoen koko
80-luvun ajan on ollut Oecd:n keskiarvon ylittd-
vi kasvu, on nyt hyvin ldhelld kansallista hatiti-
laa. Tdméin vuoksi hallituksella tulee olla kiytet-
tdvidnidin kaikki mahdolliset vélineet tilanteen
selvittdimiseksi, mikéli se haluaa tai pystyy.
Eduskunnassa oleva ehdotus ns. sdéstolakien
sadtdmisjdrjestyksestd tuleekin hyviksyd sen
puutteista huolimatta. Se on tarkoitettu neljin
vuoden mittaiseksi koekaudeksi. Sosialidemo-
kraatit ovat itse olleet hyviksymaissd ehdotuksen
viime eduskuntakaudella. Toivomme, ja toivon
niin myds henkildkohtaisesti, ettette te lyhytna-
kéisen oppositiopolitiikan nimissd hylkdd omaa
ehdotustanne.

Ongelmia korostaa maamme suhteessa kilpai-
lijamaihin voimakkaasti yliarvostettu valuutta,
jonka osalta hallitus nyt harkitsee yksipuolista
markan ulkoisen arvon sitomista ns. ecuun.
Tami merkitsee mm. dollarin ja jenin putoamis-
ta suomalaisesta valuuttakorista ja timén tapah-
tumista tietylld sitoutumisella Eteld-Euroopan
heikkoihin valuuttoihin. Kysyn tietysti sitd,
onko niin tirkedi, etti Suomen markka sido-
taan drakhmaan tai escudoon, mutta ehké halli-
tus on sitd mieltd. Kyse on kuitenkin lihinni
siitd, onko tilld hitaalla ja marginaalisella mar-
kan arvon alennuksella toivotut vaikutukset.
Epailen.

Tistd ongelmasta huolimatta ja ottaen huo-
mioon, ettd hallituksen tihidnastiset toimet ovat
pyrkineet teollisen toiminnan yleiseen tukemi-
seen, siis ei ensisijaisesti vientiteollisuuden tuke-
miseen, olisi tirkedd, ettd hallitus tiht4isi raken-
netoimiin, jotka tekisivdt yritykselle kannatta-
vammaksi rahoittaa investointejaan omalla tulo-
rahoituksella. Yritysverotuksessa tulisi tihdita
laajemmin pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksiin selvitd suhdanneheilahteluista,

koska ndilld yrityksilld on suurempi tydintensi-
teetti. Yritysten voitoilla on marginaalinen val-
tiontaloudellinen vaikutus, ja niitd tulisi ainakin
rajoitettuna aikana voida kayttdd ilman verora-
sitteita yritysten omaan rahoitukseen. Ainoas-
taan yritykset, joilla on vankka omarahoituspe-
rusta, voivat selvitd avoimemmassa eurooppalai-
sessa maisemassa.

On ilmeisesti, tieddn sen, poliittisesti mahdo-
tonta ehdottaa yhteiskunnan kaikkien palkkojen
jdddyttdmistd tai prosentuaalista alentamista,
mutta ajan kuluessa ja suhdanteiden heiketessi
el suinkaan ole varmaa, ettdi markan sitominen
ecuun ratkaisee ndmi ongelmat. Kaikkihan tie-
tdvit, ettd Ruotsin kruunun arvon voimakkaal-
la alentamisella oli tilapdisid myonteisid vaiku-
tuksia mutta Ruotsin devalvoinnin jilkihoito
osittain epdonnistui. Tédssd yhteydessd on kui-
tenkin ajatellen Ruotsin liittymistd EY:hyn syyti
panna merkille, ettd Ruotsin teollisuus ja yritys-
maailma on jo aikoja sitten kansainvilistynyt
pidemmadlle kuin Suomen vastaavat. Ruotsin
teollisuus tyollistdd utkomailla 600 000 henkil64,
kun taas Suomen osalta lukumiirdi on noin
kymmenesosa.

Kaikella tdlld on liittyméikohtansa meidin
eurooppalaisiin  sopimussuhteisiimme. Lé#hiai-
koina ratkaistaan, voidaanko tyydyttdvd Eta-
sopimus solmia. Jos tdstd sopimuksesta tulee
todellisuutta, miké on toivottavaa, timéi merkit-
see teoreettisesti tarkasteltuna hallituksen mai-
nitsemien suljettujen sektoreiden suuren méirin
avautumista kilpailulle sopimuksen seurauksena
tammikuun 1 pdivini 1993. Tiedonannon pyrki-
mykset ovat siis sopusoinnussa ndin ollen toi-
veen kanssa toimivasta Eta:n ja EY:n yhteistyos-
t4.

Ruotsalainen kansapuolue on luultavasti ku-
luneina vuosina ollut eniten Eurooppaan suun-
tautunut puolue eduskunnassa. Voi olla viisasta
kansallista polititkkaa painottaa tdssd vaiheessa
ainoastaan Eta-sopimuksen tdrkeyttd, koska
EY:n jdsenyys tuskin toteutuu nopeasti. Téstd
huolimatta voimakas pohjoismainen toiminta
EY-kysymyksessd saattaisi merkiti juuri Euroo-
pan tdméin osan nopeampaa liittymistd EY:hyn
ja samalla sellaisia vaikutusmahdollisuuksia si-
sdmarkkinoihin, jotka Eta-sopimus tiukasti ot-
taen sulkee pois.

Svenska folkpartiet har troligen under de
gingna aren varit det mest Europaorienterade
partiet i var riksdag. Det kan vara klok nationell
politik att i detta skede endast betona vikten av
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Ees-avtalet, eftersom medlemskap i EG knap-
past later sig snabbt férverkligas. Trots detta
skulle ett kraftfullt nordiskt samagerande i EG-
frigan kunna innebdra att just denna del av
Europa snabbare vann anslutning till EG och
ddrmed till det medinflytande &ver den inre
marknaden som ett Ees-avtal stringt taget ute-
sluter.

Varsin leimallista suomalaisen politiikan hi-
taudelle tai epéréinnille on, ettd liittymiselld
kansainvilistin jirjestdihin ja sopimuksiin on
ollut yhteyskunnallisia muutoksia jouduttava
vaikutus. Euroopan neuvoston jisenyys merkit-
sisi Suomelle muutoksia, jotka ovat hyvid yksit-
tdisen yksilon kannalta. Hallitusohjelman ja tie-
donannon kisitys siitd, etti elimme avoimessa
kansainvilisessi maailmassa, ei ehkd toteudu,
ennen kuin eduskunta ryhtyy suureen lainsdd-
didntotyohon Eta-sopimuksen seurauksena, jos
ja kun sopimus toteutuu. Toisena vaihtoehtona
on pysyd osaksi suljetussa taloudessa ja kieltdy-
tyd hyviksyméstd niitd suvereniteetin rajoituk-
sia, joita kaikki kansainvélinen yhteisty6 edellyt-
tdd. Joukko esimerkkejd tillaisista suljetuista
talouksista on Euroopassa, mutta viimeisimmat
ovat herddmaissid sithen, etti sulkeutuminen voi
merkitd pysdhtymistd, josta olemme saaneet
todisteita siind osassa taloudellista todellisuutta,
jossa ongelmamme eivit ole meiddn itsemme
aiheuttamia.

Ruotsalainen kansanpuolue ja ruotsalainen
eduskuntaryhmi on hyviksynyt hallitusyhteis-
tyon siind toivossa, ettd tdmd hallitus myotivai-
kuttaisi yhteiskunnan joidenkin keskeisten on-
gelmien ratkaisemiseen. Tilld hetkelld ei ole
olemassa mitdin muuta realistista hallitusvaih-
toehtoa kuin nykyinen, miki merkitsee ruotsa-
laisen eduskuntaryhméin osalta, ettd on suhteel-
lisen helppoa antaa hallitukselle luottamus sa-
malla, kun meididn tehtidvinimme on osoittaa
hallitukselle ohjelmansa ja tiedonannossa esitet-
tyjen teesien toteuttamisessa olevat vaikeudet.
Tulevaisuus ja erityisesti vuoden 1992 tulo- ja
menoarvio saavat osoittaa, onko hallitus luotta-
muksemme arvoinen jatkossakin. Henkilokoh-
taisesti epdilen téti.

Yksinkertainen rehellisyys kuitenkin edellyt-
tdd, ettd maamme poliitikoilla on rohkeutta
sanoa totuus, nimittdin se, etti viime vuosina
merkittdvisti noussut elintaso tulee laskemaan
ennen kuin kansallinen taloutemme on saavut-
tanut tasapainon. Tdm4i vaatii sellaista yhteis-
kunnallista solidaarisuutta, jollaisesta olemme
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valitettavasti harvoin nihneet esimerkkejd histo-
riamme aikana. Mutta tdmd vaatii myos halli-
tukselta lupausten ja todellisuuden vilistd yh-
denmukaisuutta.

Maan psykologista ilmastoa et mitata pelkas-
tddn limpdasteilla ja taloudellisilla ilmaisimilia
vaan myos poliittisen johdon herdttimailld luot-
tamuksella. Kehityksemme tasapainottamiseksi
esitetyistd toimenpiteistd puuttuu tdysin visio
tulevaisuuden Suomesta, tapahtuupa tima sitten
Churchillin verta, hiked ja kyyneleitd -opin
mukaisesti tai Kennedyn toiveen mukaisesti
uudesta alusta USA:lle.

Rouva puhemies! Miki tarkoitus yhteiskun-
nallamme on? Mihin pyrimme yhteiskuntakehi-
tykselld? Haluammeko todellakin olla osa eu-
rooppalaista yhteisod? Antaako tiedonanto nii-
hin kysymyksiin vastauksia? Ei. Maamme kan-
salaiset ovat vapaampia kuin koskaan aikaisem-
min historiansa aikana, vapaampia tekemiin
omat valintansa mutta samanaikaisesti myos
epdtietoisia siitd, millaiseksi tulevaisuus muo-
dostuu. Henkilokohtainen vapaus merkitsee
myds etdisyyden kasvamista politiikkaan, mika
heijastuu osallistumisessa vaaleihin. Missd on
visio Suomesta, joka voi olla antamassa maalle
uutta alkua, uutta sellaista solidaarista voiman-
ponnistusta, jota vaadittiin meiltd sodan jilkei-
sen ajan ensimmdisind vuosikymmenind siithen
saakka, ettd sotakorvaus olt maksettu? Tami
visio on ehkd hdvinnyt talouden kovien realiteet-
tien edessid, mutta siti tarvitaan, koska meiddn ei
pelkdstddn tule ratkaista timén hetken vaikeita
ongelmia vaan meilli tulee my6s olla kisitys
tulevasta maailmasta, tulevasta suomalaisesta
yhteiskunnasta.

Ed. Hassi: Arvoisa rouva puhemies! Pdi-
ministeri dsken lupasi, ettd hallitus kuuntelee op-
positiopuolueiden ndkemyksid talouspolitiikas-
ta, jos oppositio kuuntelee hallituksen nikemyk-
sid. Mutta eip4 hallitus kovin sankoin joukoin
nidytd olevan ndkemyksidmme kuuntelemassa.
Onneksi sentdédn valtiovarainministeri on paikal-
la.

Me vihreit emme yritdkddn kiistdd sitd, ettd
kansantalous ja valtiontalous ovat suurissa vai-
keuksissa. Mutta siitd, millaisin keinoin Suomi
parhaiten selvidd tulevaisuutta kohti, olemme
arvon hallituksen kanssa jokseenkin eri mieltd.
Jos olisimme ldhteneet mukaan Ahon hallituk-
seen, Vuotos-pddtoksen sekd tdmin tiedonan-
non ja lisdbudjetin jilkeen olisimme aivan var-
masti siitd jo ulkona. Hallituksella ndyttda ole-
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van kahdenlaisia pyhis lehmid: tavallisia man-
sikkeja ja muurikkeja sekd lisiksi uudemman
ajan pyhit peltilehmit.

Hallituksen asettamaa valtion ja kuntien kus-
tannusten sdédstdtavoitetta emme aseta kyseena-
laiseksi. Sen sijaan olemme hallituksen kanssa
hyvin eri mieltd siitd, mistd kohdin timi sdisto
tulisi koota. Tdssd tulee rohjeta kajota myos
autoiluun ja maatalouden ylituotantoon. Sa-
moin tulisi ottaa uudestaan harkittavaksi, onko
nykyisessd tilanteessa jédrkevdd ja oikeudenmu-
kaista toteuttaa ne veronalennukset, jotka on
sovittu toisenlaisten taloudellisten odotusten
aikana.

Vanhan kiinalaisen viisauden mukaan kriisi
on yhtd aikaa uhka ja mahdollisuus. T4t4 sanon-
taa on eri yhteyksissd toistettu kylldstymiseen
asti, mutta se on syytd pitdd mielessd myos nyt.
Suomi on viiden suuren haasteen edessd. Kaikki
ne ovat vaativia, mutta tuskin niistd selvidminen
sentddn mahdotonta on. Nimi haasteet ovat:
ensinndkin talouden ja ympiriston yhteensovit-
taminen, toiseksi kansantalouden sopeuttami-
nen iddnkaupan jilkeiseen aikaan, kolmanneksi
julkishallinnon jirkiperdistiminen, neljinneksi
uuden sosiaalipolitiikan luominen ja viidenneksi
uuden maatalouspolitiikan kehittdminen.

Ensiksi talouden ja ympiriston yhteensovitta-
misesta. Nyt 1990-luvulle siirryttyd kaikille ajat-
televille ihmisille on selvdid, ettd taloutta on
ryhdyttivéd rakentamaan uudelle pohjalle siten,
ettd se tyo, jolla tdméd sukupolvi eldttdd itsensd,
ei kaiva maata tulevien sukupolvien elinmahdol-
lisuuksien alta.

Hallitusneuvotteluissa esitimmekin, etti ta-
louspolitiikan pitkédn tihtidimen tavoitteena tulee
olla jarjestelmd, jossa kidytetdfin vain uusiutuvia
energiavaroja. Kaikki uusiutumattomat ja osa
uusiutuvistakin raaka-aineista kierrdtetiddn eiki
luontoon piédstetd haitallisia aineita. Lyhyen
aikavilin toimenpiteiden tulee olla sopusoinnus-
sa timén pddmddrdn kanssa. Olemme sitd miel-
té, ettd titi tavoitetta ei pidi eikd saa lamankaan
aikana sivuuttaa.

Jo vuosia olemme esittineet verotuksen ra-
kenteen muuttamista siten, ettd ympéristéveroja
liséitd4n ja tydn verotusta vastaavasti kevenne-
tddn. Lama ei estd aloittamasta tité. Pdinvastoin
tybhdén kohdistuvan verotuksen keventdminen
tukee tyovaltaisia elinkeinoja voimakkaasti.
Juuri suuren tyottdmyyden vallitessa se ei ole
vain kannatettavaa, vaan suorastaan vilttima-
tonté.

Ympiristoverojen kdyttoonotossahan ei ole
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kyse elinkeinoeldimin verorasituksen kasvusta,
vaan sen kohdistamisesta uudella tavalla. Ympé-
ristdverojen vastustajat toteavat mielelldén, ettd
ne siirtyvidt hintoihin, mutta unohtavat, etti
my0s palkkaverot ja tydnantajamaksut siirtyvit
hintoihin.

T4ll4 hetkelld tyovaltaiset elinkeinot joutuvat
kustantamaan kohtuuttoman suuren osan julkis-
hallinnon ja sosiaaliturvan kustannuksista. Saat-
taa hyvinkin olla, ettei sitd sosiaaliturvajirjestel-
mid, johon olemme tottuneet, tulevaisuudessa
edes kyetd sdilyttimadn nykyisen verotusraken-
teen varassa.

Ajamallamme verouudistuksella olisi ainakin
seuraavia myonteisid vaikutuksia:

Ensinndkin se saisi teollisuuden tekemiin
nopeasti ne puhdistusinvestoinnit, jotka tulevat
halvemmiksi kuin vastaavan haittaveron maksa-
minen. Eli vero toimisi keppini, joka pakottaisi
teollisuuden ympéristéd suojeleviin investointei-
hin.

Toiseksi vero toimisi taloudellisena porkka-
nana ympéristoystdvillisen tekniikan kehittdmi-
seen. Tdmd tekee hyvid paitsi Suomen ja naapu-
rimaidenkin luonnolle my6s maamme elinkeino-
eldmin pitkdn tihtdimen kilpailukyvylle, sillid
lahes ainoa asia, josta tissd epdvarmassa maail-
massa voimme olla varmoja, on se, ettd ympéris-
toystdvillisen tekniikan markkinat maailmalla
kasvavat. Lisiksi tdimi verouudistus siis tukisi
tyOvaltaisia elinkeinoja.

Ympdéristoverot voitaisiin ottaa kiyttoon esi-
merkiksi niin, ettd tulevien vuosien tyémarkki-
naratkaisuissa nettopalkkojen kasvu, matala-
palkkaisia naisvaltaisia aloja lukuunottamatta,
koostuisi pddasiassa tuloverojen alennuksista ja
ympdristoveroja lisdttdisiin samalla niin, ettd
niiden tuotto vastaisi tuloverokertymain alentu-
mista.

Kisiteltdvini olevassa tiedonannossa ja lisi-
budjetissa ei valitettavasti ndy jilkedkéddn tastd
ajattelusta. Esimerkiksi tydnantajan sairausva-
kuutusmaksun alentaminen tulisi rahoittaa mie-
luummin ympéristoveroilla kuin palkansaajien
kansanelikemaksun nostolla. Sama koskee tyo-
elikemaksun alentamista, jonka rahoittamiseksi
hallitus ei esitd mitddn. Hallituksen esittiméissi
muodossa tydeldkemaksun alentaminen voidaan
hyviksyd vain erittdin lyhyeksi ajaksi. Muuten
joudumme ojasta allikkoon.

Lisdbudjettiesitykseen sisdltyvd autoveron
alentaminen 2,5 miljardilia puolestaan on jyrkis-
sd ristiriidassa ympdristén ja talouden yhteen-
sovittamisen kanssa. Hyviksyisimme tdmén, jos
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vaa'an toisella puolen olisi vaikutukseltaan yhti
suuri polttoaineveron nosto, mutta sellaista hal-
litus ei esitd. TAmdi on idioottimaisinta, mitd olen
pitkddn aikaan kuullut.

Ovatko yksityisautoilu ja autokauppa halli-
tuksen mielestid todella elintirkeimpid asioita
tdssd maassa, jos niitd on tuettava 2,5 miljardil-
la samaan aikaan, kun sosiaalikuluja aiotaan
leikata miljardilla ja koulujen opetusrahoja 3/4
miljardilla? Paljon kohutut opetuksen, tyotto-
myyspdiviarahojen ja sairaspdivirahojen leik-
kaukset tulisivat siis kaikki hupenemaan yksi-
tyisautoilulle pumpattavaan elvytyspakettiin,
eivitkd ne edes riittdisi samaan aikaan, kun
lisdksi valtion lainaa lisdtdin yli 11 miljardilla.
Me olemme tdstd jyrkisti eri mieltd.

Kuten sanoin, emme vastusta autoveron alen-
tamista sindnsi, mutta vaadimme ehdottomasti,
ettd polttoaineveroa pitdé vastaavasti korottaa.
Turhan yksityisautoilun vdhentiminen on no-
pein tapa suojella luontoa hankaloittamatta
tavallista arkea kohtuuttomasti. Tehokkaimmin
sitd vdhennetdin korottamalla polttoaineen hin-
taa niin, ettd itse kukin joutuu pohtimaan, mil-
loin autolla ajo on todella vilttimatonta.

Liikenteen tarvetta voidaan tietysti vihentdd
jdrkeistimilld yhdyskuntarakennetta ja varsin-
kin haja-asutusalueen palveluita, mutta siitd
enemmdén joskus toiste, samoin siitd, miten polt-
toaineen hinnannousu korvataan syrjdseutujen
asukkaille.

Liikenteen aiheuttamat ympéristovahingot,
joita siltd kertyvit verot ja muut maksut eivit
kata, on arvioitu 7 -— 8 miljardiksi markaksi.
Autoilun lisdfintyminen rasittaa kansantaloutta
muutenkin. Tarvitaan yhd enemméin yhi leve-
dmpid teitd. Kaupungit ruuhkautuvat, ja elimi
niissi muuttuu epamiellyttiaviksi, kiryiseksi ja
meluisaksi. Lisdksi autoilun suosiminen véiris-
tdd yhdyskuntarakennetta entisestddn ja autoilu
rasittaa my0s vaihtotasetta. Yksityisautoilun
suosimiseen ei kerta kaikkiaan ole ainuttakaan
jirkevdd syyti.

Katsomme myds, ettd liikkenneministerion
mdirirahojen supistuksia ei pitdisi kohdistaa
olemassa olevien teiden kunnossapitoon kuten
hallitus lisibudjetissa esittds, vaan uusien teiden
rakentamiseen, mitd hallitus ei ainakaan tdssd
lisibudjetissa siis esitd. Moottoritichankkeet
pitdisi panna tykkdnddn jdihin. T&lld tavoin
saataisiin satojen miljoonien, ehki jopa miljardi-
luokan, sdidstot lisdbudjetissa esitettyjen 80 mil-
joonan sijasta.

Haluamme rinnastaa autoilijoille ehdotetun
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elvytyspaketin myos keskusteluun terveyskes-
kusmaksujen palauttamisesta. Terveydenhuol-
lolle voidaan hankkia tuloja myds panemalla
liikkenne maksamaan uhriensa hoidon kulut tays-
imédriising. Sairaaloiden hoitomaksujen ja hoi-
don todellisten kulujen erohan on huomattava,
esimerkiksi Tampereen yliopistollisessa keskus-
sairaalassa 17-kertainen. Liikennevakuutus kor-
vaa vain potilailta perittivin hoitomaksun. Sen
ja todellisten hoitokulujen erotus jid useimmiten
yhteiskunnan maksettavaksi.

Vuonna 1989 liikennevakuutusyhtiot maksoi-
vat henkilokorvauksia hieman alle 600 miljoo-
naa markkaa, ja edellisené vuonna tieliikenneon-
nettomuuksien henkilévahinkojen kokonaiskus-
tannukset arvioitiin 7,7 miljardiksi markaksi.
Yhteiskunta subventoi siis liikkennekolarien uhri-
en hoitoa vuosittain summalla, joka on jopa
suurempi kuin kohuttu maatalouden vientituki.

Kansantalouden sopeuttamisesta iddnkaupan
jélkeiseen aikaan: Palaan tdssid yhteydessd vield
ympdéristoveroihin ja niiden vaikutukseen Suo-
men kilpailukykyyn.

Nythin olemme tilanteessa, jossa maksamme
siitd, ettd teollisuutemme on iddnkaupan ansios-
ta kauan padssyt liian helpolla. Itdin on voitu
myydé tavaraa, joka ei vapailla markkinoilla
mene kaupaksi. Menneet liian helpot piivit
kostautuvat nyt. Ei tarvita kovinkaan suuria
ennustajaeukon lahjoja sen nidkemiseen, ettd
teollisuuden ympdéristoystivillisyys tulee kan-
sainvilisessd kaupassa nousemaan yhd keskei-
semmiksi. Kuluttajan ekomerkkejd laaditaan
kaikkialla. Saamme varautua myods ympéristd-
syistd jdrjestettdviin kansainvélisiin ostoboikot-
teihin. Teollisuus joutuu joka maassa ottamaan
ympéristokriteerit huomioon myds ostaessaan
koneita ja laitteita ja teollisiin prosesseihin liitty-
vid tietotaitoa.

Meilld ei siis ole ollenkaan varaa jittdd kan-
santalouttamme siihen jamaan, ettd vientiteolli-
suutemme pidosa on saastuttavaa ja kuluttaa
paljon energiaa. Mutta muutosta ei tule ilman
tietoisia toimenpiteitd. Ympdristoverojen kéyt-
todnotto on yksi niistd. Muita ovat tuotekehi-
tyksen ja pienyritysten tukeminen. Juuri pienyri-
tyksistdhdn monet periaatteellisesti uudet kek-
sinndt ja tuotteet ovat kotoisin.

Julkishallinnosta: Ehkd kaikkein optimistisin
mahdollisuus, joka valtiontalouden nykyiseen
kriisiin liittyy, on se, ettd julkishallintoa ryhdy-
tddn pakon edessd jarkeistimiin. On tietyssd
mielessd ymmérrettivii, ettd valtiovarainminis-
teridn sdidstijien haukansilmi on ensiksi osunut
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opetuksen ja sosiaaliturvan méérirahoihin, kos-
ka niiltd aloilta 16ytyy suuria yksittdisii sum-
mia. Hallinnon kustannukset sen sijaan on jaettu
lukemattomiin osiin. Valtion budjetissa ei ole
yhtd suurta konttisummaa, jonka otsikkona
olisi ”Byrokratian joutokdynti”. Siksi siithen
kuuluvien varojen 10ytdminen vaatii vaivanni-
kod, mutta pienistd puroista kertyy iso virta.
Joutokidyntid on ryhdyttédvi aktiivisesti vastusta-
maan paitsi liilkenteessd myds julkishallinnossa.

Asia, johon toivomme hallituksen pikaisesti
puuttuvan, on keskushallinnon piillekkdisyys.
Mihin ihmeeseen me tarvitsemme ministeriditi
ja keskusvirastoja samanaikaisesti? Mihin yhtd
aikaa opetusministeriotd ja opetushallitusta?
Mihin sosiaali- ja terveysministeriétd yhtd aikaa
sosiaali- ja terveyshallituksen kanssa? Mihin
maa- ja metsidtalousministeriotd yhdessd maati-
lahallituksen ja metsdhallituksen kanssa jne?

Timin vuoden budjettikirjasta laskin, ettd
selvisti pdillekkdisyyksid sisdltdvin hallinnon
kulut ovat vihintd4n 2 miljardia, todennikoises-
ti paljon enemmén. Ahon hallituksen ohjelmas-
sa asetetaankin tavoitteeksi hallinnon monimut-
kaisuuden ja péillekkdisyyksien poistaminen.
Toivomme todella, ettd tihdn myds ryhdytddn ja
viipymdttid. Vastaava tavoitehan oli Holkerinkin
hallituksen ohjelmassa, mutta tulokset jdivit
mielestimme liian laihoiksi.

Julkishallinnon toinen ongelma on se, ettd
kaikenlainen kontrolli on siind tavattoman ko-
rostunutta. Virkailijat on koulittu ensi sijassa
varomaan miirdysten rikkomista eikd mietti-
mién sitd, miten oma ja koko yksikon tyo sujuisi
mielekkédsti. Valitettavasti suomalaiset ovat niin
tavattoman kuuliaista kansaa, ettd jos jossain on
sata vuotta vanha méiérdys, jota kukaan ei ole
muistanut kumota, sitd noudatetaan uskollisesti.
Jos kontrolloitava toiminta laajenee ja tyotaak-
ka nousee, virkailijat vaativat lisid henkilékun-
taa eiviitkd turhanpdiviisten valvontatehtivien
lakkauttamista.

Otetaan esimerkiksi poliisitoimi. Sen kustan-
nukset ovat tdnd vuonna ldhes 3 miljardia. Kun
poliisin mddrirahoihin on ehdotettu vihennyk-
sid, poliisin edustajat ovat uhanneet laiminlyédid
veropetosten ja talousrikosten tutkinnan. Paljon
jirkevimpdd olisi lopettaa talonkirjojen lei-
maukset, varsinkin joka muuton leimaaminen
kahteen kertaan, sekd huvilupien, katusoittolu-
pien ja kahviloiden ulkopoytdlupien kisittely.
(Ed. Halonen: Se on tehty jo!) — Ei ole muuten
tehty. Ainakin tind kevéina, kun kévin erdéssd
helsinkildisessd kahvilassa, kahvilan omistaja
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kertoi odottavansa kahvilan ulkopdytilupaa.

Entd miksi jokaisen pikku yhdistyksen tdytyy
olla tyolaasti rekisterdity? Kasittddkseni yhdis-
tysrekisteri perustettiin aikoinaan estimidn
kumouksellista toimintaa ja 1920- ja 1930-luvul-
la kumouksellisia yhdistyksid lakkautettiinkin
suuri méddrid. Mutta eikbhidn kumouksen uhka
ole noista paivistd pikkuisen hilvennyt. On si-
ndnsd perusteltua, ettd suuria omaisuuksia hal-
litseville ja suuria rahavirtoja késitteleville yhdis-
tyksille on rekisteri, mutta vdhivaraisia pikku
yhdistyksid on paljon enemmén, eikd valtion
kannattaisi niiden valvontaan tuhrata vaivojaan.
(Ed. Louekoski: Niitd lakkautettiin 20 000!)
Hallinnon perkaus on tarpeen.

Sen sijaan koulujen tuntikehysméiidrirahojen
leikkaus on erittdin lyhytnikoistd, joskin paljon
helpompaa kuin hallinnon jirkeistiminen. Kou-
lujen opetusryhmien vihentdmiselld olisi paljon
ikédvid vaikutuksia. Ryhmikoon suurentaminen
vaikeuttaa opetusta ja opin perillemenoa. Insi-
noorikielelld sanottuna se huonontaisi koulujen
hyotysuhdetta. Eniten luultavasti kirsisi ns.
harvinaisten kielten opetus, miki olisi aika koh-
talokasta, koska suurin osa niisté kielistd, jotka
meidin kouluissamme ovat harvinaisia, on eu-
rooppalaisia kielid. Euroopassa ihmisten kanssa-
kdyminen tapahtuu pdfosin muilla kielilli kuin
englanniksi: ranskaksi, saksaksi, espanjaksi, ita-
liaksi, vendjdksi jne. Euroopan yhdentyessi
suomalaiset tulevat tarvitsemaan entistd enem-
min ndiden kielten taitoa aivan riippumatta
siitd, liittyykd Suomi Etaan tai jopa EY:hyn.

Katsomme, ettd ns. juustohoyld ei ole hyvi
menetelmd valtion ja kuntien kokonaiskustan-
nusten supistamiseen, mutta sen sijaan hallinnon
jarkeistdmisessd sitd voisi kdyttdd. Kaikille mi-
nisterioille voitaisiin antaa tehtdviksi supistaa
hallinnonalansa hallintokuluja tietyn prosenttio-
suuden verran, esimerkiksi 5 prosenttia vuodes-
sa. Samalla voitaisiin aloittaa turhat tyot roskik-
seen -kampanja kautta koko julkishallinnon.

Uskon, etti julkishallinnossa olisi mahdollista
delegoida padtosvaltaa alaspdin. Muun muassa
Vappu Taipale toteaa tuoreessa Kunnallisleh-
dessd sosiaalitoimesta: “Meilli on maailman
koulutetuin henkildsté sosiaali- ja terveyden-
huollossa, mutta heilld on niin vihin sanansijaa
omissa toissdin, ettd ihan hivettdd. Varmaan
padstdisiin parempaan tulokseen, jos henkilo-
kunnan aloitteellisuus ja heiddn ideansa kiytet-
tdisiin nykyistd paremmin.”

Samaa voidaan sanoa monesta muustakin
hallinnonalasta. Nykyaikana on turha raahata
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mukana hallintomalleja, jotka ovat perdisin ajal-
ta, jolloin alaiset olivat hédin tuskin kiertokou-
lunkdyneitd.

Sosiaali- ja terveyspolitiikasta: Julkisen vallan
kulujen ja henkil6ston lisdys johtuu melkoiselta
osin naisten siirtymisestd tyoeldmdiin. Monet
sellaiset tyot, joita naiset ennen vanhaan hoitivat
palkatta kotona, ovat nyt julkisen vallan vas-
tuulla. Tdhan liittyy muuan iso periaatteellinen
ongelma: Julkishallinnon organisaatiomallin
juuret ovat armeijassa. Kasarmi, vankilan ohel-
la, on my9s esikuva kaikkien julkisten rakennus-
ten arkkitehtuurille: kouluille, sairaaloille, van-
hainkodeille. Pulma on se, ettd armeijasta periy-
tyvd malli soveltuu huonosti hoivaan. Tarkoitus
on ollut hyvi, mutta tuloksena on monesti oliut
kallis, jiykka ja inhimillisesti heikohko jirjestel-
mi.

Yksi 90-luvun ja sen jélkeistenkin vuosikym-
menien suurista yhteiskunnallisista tehtdvistd
tulee olemaan uudenlaisen sosiaaliturvan raken-
taminen, ja tdssd tyodssi tarvitaan sitd kuuluisaa
naisen logiikkaa. Byrokraatin ja vddpelin logiik-
ka ei endd kelpaa. Se perustavoite, ettd yhteis-
kunta huolehtii kaikista jédsenistdin ja turvaa
kaikkien toimeentulon, on siilytettivi, mutta
timin tavoitteen toteuttamiseksi on loydettiva
uusia menetelmid.

Terveyttd ja ihmisten vilisid yhteyksid tukeva
yhdyskuntasuunnittelu on yksi keskeisimmisti
keinoista, mutta urakka on tosi iso, koska se
edellyttdd ajattelun perinpohjaista uudistamista
yhdyskuntasuunnittelussa ja rakentamisessa.

2000-luvun sosiaalipolitiikalle asettaisin ta-
voitteeksi ainakin seuraavaa: Sosiaaliturvan tu-
lee olla toisaalta yksinkertainen, toisaalta katta-
va. Jarjestelmd ei saa noyryyttdd ihmisid eikid
jattdd viliinputoajia. Sen tulee kannustaa opis-
keluun ja tyontekoon. Thmisid tulee tukea mie-
luummin sielld, missd he ovat, kuin ottaa heitd
laitoksiin, ja ihmisten tulee voida asioida tuttu-
jen virkailijoiden kanssa.

Nykyinen sosiaaliturva, vaikka kuinka hyvin
tarkoituksin rakennettu, toimii monilta osin
pdinvastoin. Mit4 jarked on esimerkiksi siini,
ettd tyottoméltd kielletddn muu opiskelu kuin
tybvoimaviranomaisten jirjestimi tySttomyys-
korvauksen menettimisen uhalla? Ja toimeentu-
lotuki, joka vihenee ihmisen mentyid t6ihin
samalla summalla kuin palkkatulot kasvavat, ei
ole omiaan kannustamaan téiden etsintdin.

Hallituksen pa4tostd ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvan tason alentamisesta ja tydttdomyys-
paividrahojen omarahoitusosuuden nostosta on
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arvosteltu voimakkaasti. Nakisin siind kuitenkin
jotain hyvddkin. En ymmdirrd, miksi valtio
maksaa ammattiliittojen jisenille parempaa péi-
vdrahaa kuin muille. Se, onko ansiosidonnainen
tyottomyysturva oikein, on kysymys sininsi,
mutta vaikka sen hyviksyisimmekin, niin silti
valtion maksaman pdivirahan tulee madriytyi
kaikille samoin perustein, mutta niinhdn talld
hetkelld ei ole, vaan valtio maksaa korkeampien
péivirahojen muodossa korvauksen ammattiliit-
toon kuulumisesta, mikd ei ole oikein. Kylld
ammattiliittojen on tehtdvi jisenyytensd ihmisil-
le houkuttelevaksi muilla keinoin kuin valtion
raha-avulla. Eikd tdmd mitenkddn estd liittoja
kokoamasta tyottdmyyskassoja, jotka maksavat
péivdrahoihin omaa lisiosaansa, miti on vastus-
tettu silld perusteella, ettd ty6ttomyysalojen liitot
joutuisivat lilan lujille, mutta eihdn mikéin
myoskddn estd rakentamasta liittorajat ylittdvai
kassajdrjestelmid, jos solidaarisuutta riittdd. On
tietenkin itsestddnselvdd, ettd jarjestelmén uudis-
tamisen pitdd tapahtua yhteistydssd ammattiyh-
distysliikkeen kanssa.

Vankiloita ei Suomessa mielletd sosiaalitur-
van osaksi, mutta lihinni ns. vihiosaisiahan
vangitkin enimmikseen ovat. Suomen vankiluku
on viestOmidrddn nihden edelleen korkea.
Vankiloiden kustannukset ovat tdnid vuonna
lahes miljardin verran. Onko koko tuo summa
todella tarpeen ja tarkoituksenmukainen? Voi-
taisiinko muillekin kuin nuorille ottaa kiytt66n
vankilarangaistuksen vaihtoehtoja, jotka vanki-
laa paremmin ohjaisivat takaisin normaalield-
méidn? Esimerkiksi Yhdysvalloissa on mahdol-
lista vankilaanmenon sijasta suorittaa erdédnlais-
ta yhteiskuntapalvelusta, hieman Suomen siviili-
palvelusta muistuttavaa tyotd. (Ed. Rinne: Yksi-
tyistetddn vankilat!)

Ahon hallitus on asettanut tavoitteeksi 4 mil-
jardin markan supistukset ensi vuoden menoi-
hin. Tdmidn vuoden budjettikirjaa selatessa
huomio kiinnittyy kolmeen jonkin verran yli 4
miljardin suuruiseen summaan.

Ensimmiinen on luku Puolustusmateriaalin
hankinta- ja kdyttémenot. T4t4 olisimme valmiit
supistamaan ainakin 500 — 700 miljoonalla.
Hallitus sen sijaan esittd4 lisdbudjetissa jopa
lisdystd kohtaan, mistd me olemme jyrkisti eri
mielta.

Katsomme myds, ettei nykyisen pituinen ase-
velvollisuusaika ole tarpeen. Asevelvollisuudella
el endd ole sitd kansansivistyksellistd merkitysti,
mikd silld on joskus oliut. (Ed. Gustafsson:
Mikis se on ollut?) Asiat, jotka asevelvollisuus-
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aikana opitaan, voidaan varmasti opettaa kuu-
dessa kuukaudessa, jolloin valtion varoja sidis-
tyisi arviolta noin 200 miljoonaa. (Ed. Gustafs-
son: Onneksi johtopdités oli oikea!) Meididn
mielestimme voitaisiin vaikka kolmeenkin kuu-
kauteen supistaa, mutta maltillisesti esitimme
nyt kuutta kuukautta. (Ed. Louekoski: Miten
olisi kolme viikkoa?)

Kaksi muuta yli neljin miljardin pottia ovat
maatalouden hintatuki ja maatalouden vientitu-
ki, joihin hallitus esittdd vield lisdbudjetissa li-
sdystd 450 ja 340 miljoonaa markkaa siitd huoli-
matta, ettid hallitus on asettanut tavoitteekseen
vientituen vidhentdmisen. Olemme sitd mieltd,
ettd maaseutu pitdid sdilyttdd asuttuna ja ettd
maanviljelijéiden pitdd saada kohtuullinen toi-
meentulo, mutta nykyinen jirjestelmi on mieles-
timme kaukana jirkevisti. Hintojen kautta
maksettava tuki ontuu kolmesta syysté: Ensiksi
suuri osa siitd vuotaa vélikésille, joilla on aika
huomattava valta-asema suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Toiseksi se houkuttelee ylituotantoon,
joka rasittaa kansantaloutta. Kolmanneksi se
nostaa maatalousmaan hintaa ja samalla pakot-
taa jatkamaan tehoviljelyd eli vaikeuttaa siirty-
misti luonnonsuojelun kannalta parempiin vilje-
lymuotoihin. Tdmé ylituotanto saadaan aikaan
vikilannoitteilla, jotka puolestaan valmistetaan
tuontienergian avulla, ja suurin osa niistdhédn
valuu vesistoihin. Talld hetkelld maatalous on
vesistojen suurin kuormittaja sekd typen ettd
fosforin osalta.

Katsomme, ettd maatalouden tukea pitdd sekd
kansantalouden ecttd ympéristdn edun vuoksi
siirtiid tuotteiden hintatuesta suoraan viljelijoille
maksettavan tuen suuntaan. (Ed. Gustafsson:
Tiamikin on demaripolitiikkaa!) Maataloustulo-
lakia on muutettava siten, ettd hyvin sadon
aiheuttama ylijidmi myydain ulkomaille ilman
valtion subventiota. Jos nykyinen hintatuki ja
vientituki jaettaisiin tasan maanviljelijikotita-
louksien kesken, kukin tila saisi suoraa rahaa rei-
lut 80 000—90 000 markkaa. Osa tdstd rahasta
voitaisiin maksaa siis suorana tukena viljelij6ille.

Maasecudun tukemisessa vallitsee kummalli-
nen episuhta. Maalla asuminen tehdididn yhi
vaikeammaksi, kun valtio lopettaa posteja ja
vihentdd maaseutukoulujen opetuksesta valin-
nan mahdollisuuksia. Niin saadaan kokoon
kymmenien, ehki satojen, miljoonien sddstojd.
Mutta kun on kyse maatalouden ylijddméin
markkinoinnista valtion tuella ulkomaille, mil-
jardi ei ndytd olevan mitddn. Herdd kysymys,
kumpi oikein on tavoitteena, maaseudun siilyt-
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tdminen inhimillisesti elinkelpoisena sekd maan-
viljelijoille ettd muille, vai se, ettdi maaseudulla
kohta on muutama suunnaton farmi, joilta yk-
sindinen isdntd pddsee muiden ihmisten luo
kohtuuajassa vain lentokoneella.

Myos kehitysyhteistydméddridrahat ovat sdds-
tokohteena kyseenalainen meiddn mielestimme
siitd huolimatta, ettd tatd nykyd osalla kehitysa-
vusta tehdddn kehitysmaissa ldhinnd haittaa.
Pelkdimme pahoin, ettd kehitysavun leikkauk-
set kohdistuvat vihiten niihin kohteisiin, joiden
paédtarkoitus on edistdd Suomen vientid, ja pahi-
ten niihin kohteisiin, joilla todella on myonteista
merkitystd elinolosuhteiden parantamiselle ja
kestdvad kehitystd kohti suuntaamiselle kehitys-
maissa.

Rouva puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta
keskustelun pédtteeksi hyviksyy seuraavan sisil-
tdisen ponnen:

”Kuultuaan tiedonannon eduskunta toteaa,
ettd hallituksen talouspoliittisessa tiedonannossa
on oikean suuntaisesti asetettu tavoitteeksi sads-
tdminen valtiontaloudessa. Sen sijaan ehdotetut
toimet, joihin hallitus ei itsekédén ole sitoutunut,
ovat monessa suhteessa epdoikeudenmukaisia ja
yksipuolisia eivitkd johda rakennemuutoksen
kautta kestdvidn kehitykseen.

Niin ollen eduskunta edellyttis,

ettd verotuksen painopistetti siirretiiéin tyon
verotuksesta ympdristoveroihin siten, ettd vuon-
na 1992 keritddn ympdristdveroilla 3 miljardia
markkaa ja hallituskauden loppuajan ympéris-
toverokertymid kasvatetaan samalla summalla
vuosittain,

ettd teollisuuden tukitoimia ohjataan nykyistd
ympéristoystavéllisempiin innovaatioihin ja tuo-
tantoon,

ettd auton polttoaineveroa nostetaan vihin-
tddn autoveron laskemista vastaavalla mairilli,

ettd uusista moottoritichankkeista luovutaan,

ettd toimista, jotka johtavat koulujen opetus-
ryhmien koon kasvuun ja valinnan vaihtoehto-
jen vihenemiseen nykyisestd, luovutaan,

ettd sosiaalitoimissa sdédstdt kootaan toimin-
toja jarkeistimilld eikd palveluita heikentimail-
14,

ettd kautta koko julkishallinnon ryhdytdin
tuntuviin toimiin hallintokustannusten si#std-
miseksi,

ettd asepalvelusta lyhennetiin kolmella kuu-
kaudella ja puolustusmateriaalin hankintameno-
ja vdhennetddn 10 prosenttia,

ettd poikkeuksellisen runsaan sadon tuotta-
masta vientitukiautomaatista luovutaan,
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ettd kehitysyhteistyoméddrarahat suunnataan
kohteisiin, joilla on paikallisen viestdon hyvik-
syntd ja jotka edesauttavat kestdvddn kehityk-
seen siirtymista,

ja siirtyy péivijarjestykseen.”

Ed.K allis: Arvoisa rouva puhemies, drade
fru talman! Hallitusohjelman teollisuus- ja ta-
louspolititkan osassa asetetaan keskeiseksi ta-
voitteeksi suhteellisen kustannustasomme alen-
taminen Kkilpailukykyiselle tasolle. Ohjelman
mukaan kilpailuedellytyksid parannetaan kiin-
nittden huomiota koulutukseen, tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Hallitusohjelman talouspoli-
titkka suosii teollisuutta ja muuta avointa sekto-
ria.

Hallitusohjelman tavoitteita kukaan ei voi
kiistdd, vaan ne ovat varmasti yleisesti hyviksyt-
tdvid ja tavoiteltavia. Tavoitteisiin pddseminen
edellyttdd kuitenkin konkreettisia toimenpiteiti,
ja hallituksen periaatepditds 10.5.1991 sisiltida
osan niisti toimenpiteistd, joihin on ryhdyttivi,
jotta pdistdisiin niihin talouspoliittisiin tavoit-
teisiin.

Suomen talous on ajautunut suuriin ongel-
miin. Piivittdin saamme lukea konkursseista,
lomauttamisista, yritysten kannattavuuden heik-
kenemisestd ym. ikdvistd asioista. Kun elimme
noususuhdannetta pari vuotta sitten, asiantunti-
jat varoittivat siitd, ettd nousun jilkeen tulee
lasku ja siihen pitiisi jo noususuhdanteen aikana
varautua. Lasku tuli kuitenkin odotettua no-
peammin ja se oli odotettua rajumpi.

Kristillisen liiton eduskuntaryhméd ei halua
lahted spekuloimaan silld, johtuiko tdmé lama
kansainvilisistd syistd vai oliko se ns. kotitekoi-
nen. On helppo olla jilkiviisas ja sanoa, ettd
edellisen hallituksen olisi pitdnyt ryhtyd moniin
nithin talouspoliittisiin toimenpiteisiin, joihin
istuva hallitus nyt aikoo ryhtyd. Osittain ymmaér-
rettivdd onkin, miksei hallitus ndihin toimenpi-
teisiin ryhtynyt. Syynd olivat ldhestyvit vaalit, ja
ikdviin toimenpiteisiin hallitukset eivit yleensi
vaalien alla halua ryhtyi.

Kovin syville meneviin analyysiin taloudelli-
sesta tilanteesta en aio Idhted. Totean kuiten-
kin, etti tilanne alkaa olla hilyttivd. Vii-
meisimpien tietojen mukaan teollisuuden tuo-
tanto oli tammikuussa laskenut noin 5 prosent-
tia edelliseen vuoteen verrattuna. Helmikuussa
tdm4 oli noussut jo 8,1 prosenttiin ja maaliskuus-
sa periiti 11,4 prosenttiin. Teollisuuden tuotan-
non lasku johtuu tietenkin huonosta kilpailuky-
vysté.
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Talouspoliittisesti ensiarvoisen tidrkeii on
palauttaa yritysten kilpailukyky. Heikko kilpai-
lukyky johtuu pidasiallisesti maassamme vallit-
sevasta korkeasta hinta- ja kustannustasosta.
Heikkoa kilpailukykyd ongelmallisempi on kui-
tenkin vaihtotaseen suuri vaje. Vaihtotaseen ali-
j4dm4 nousi viime vuonna ldhes 25 miljardiin
markkaan ja noussee tdnd vuonna vihintdin
vhtd suureksi. Tdméd vaihtotaseen alijiimi on
katettava velanotolla ulkomailta. Vaihtotaseen
vajeen suuruuden ymmirrdmme parhaiten, kun
totean, ettd velkaannumme noin 70 miljoonalla
markalla piivittdin. Timi velka on ennemmin
tai myohemmin maksettava korkoineen takai-
sin.

Tamin pdivittdisen velkaantumisen suuruu-
den ymmirrdimme paremmin, kun vertaamme
sitd erilaisiin viime aikoina esiin tulleisiin sddsto-
kohteisiin. Ihan muutama minuutti sitten oli pari
esimerkkid. Esimerkiksi varusmiesten palvelusa-
jan lyhentdminen yhdelld kuukaudella siistiisi
valtion menoja noin 65 miljoonaa markkaa eli
saman verran kun velkaannumme tdnd piivina
ja velkaannuimme eilen ja velkaannumme huo-
menna. Taikka vertaamme sitid niithin koyhien
kuntien tasausrahoihin, joista nousi niin suuri
meteli kaksi viikkoa sitten. Tdm4 summa oli 85
miljoonaa markkaa eli suurin piirtein sen verran
kuin velkaannumme ylihuomenna.

Vaihtotaseen vaje ja huono kilpailukyky kul-
kevat kuitenkin kisi kiddessi. Kilpailukyvyn
paraneminen vaikuttaa vaihtotaseeseen kahdella
tavalla. Ensinnikin se vaikuttaa myonteisesti
kauppataseeseen ja toiseksi se luo ulkomailla
uskoa talouspolitilkkaamme, minki seuraukse-
na ulkomaanvaluutan laina saadaan pienemmél-
14 korolla.

Kolmas ongelmatekijd Suomen taloudessa on
julkistalouden jatkuva kasvu. Lihes kaikki edel-
liset hallitukset ovat panneet tavoitteeksi jul-
kisten menojen kasvun rajoittamisen tai oikeas-
taan pysdhtymisen, ja kaikki edelliset hallituk-
set ovat epidonnistuneet. Tdmd sinivihredvalkoi-
nen istuva hallitus on saman tavoitteen asetta-
nut, ja uskomme, etti hallitus tulee siind onnis-
tumaan.

Julkinen sektori on viime vuosina kasvanut
selvisti enemmén kuin sen tuottavuus olisi salli-
nut. Tdma koskee ennen kaikkea kunnallissekto-
ria. Julkisista kulutusmenoista kunnallistalou-
den osuus on nykyisin yli 2/3, ja kunnallissekto-
ri tekee ldhes yhtd suuren osan julkisista inves-
toinneista. Julkinen sektori onkin kasvanut eni-
ten aina vaalien alla. Esimerkiksi valtion talous-
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arvio tille vuodelle sisdlsi 7 prosentin reaalikas-
vun, vaikka bruttokansantuote laskee noin 2,5
prosentilla. Bkt:n lasku ja talousarvion suuri
reaalikasvu tulevat johtamaan huomattavaan yli
15 miljardin markan budjettialijidmaén.

Valtioneuvosto pditti helmikuussa tini vuon-
na tulevien vuosien valtiontalouden henkils- ja
menokehyksestd. Tiedossa oli silloin viime vuo-
den huono kehitys, ja arviot tulevien vuosien
bkt:n kehitykselle eivdt luvanneet kasvua. Téstd
huolimatta kehyssuunnitelmassa on vuodelle
1992 2 prosentin volyymikasvu. Arvioitiin sil-
loin, etti valtion menoja voidaan paisuttaa lihes
10 miljardilla markalla. Tallainen kasvu valtion
menoissa tekee avoimen sektorin kasvun tiysin
mahdottomaksi. Kansantalouden velkaantumis-
ta ei my6skiddn saada pysdhtyméiin ilman, etti
julkisen talouden kasvu huomattavasti supistuu.

Hallituksen tulee talouspolitiikassa keskittya
kolmeen asiaan:

1) Yritysten kilpailukykyd on parannettava.

2) Julkisen sektorin menojen kasvun on sopeu-
duttava tuottavuuden kasvuun.

3) Talouspolitiikan pitdéd olla uskottavaa, jotta
markan arvo pysyy vakaana ja korkokanta al-
haisena.

Yritysten kilpailukyvyn parantamiseen voi
valtio vaikuttaa sekd vilittomasti ettd vilillisesti.
Pitk&lld tihtiaykselld kaikkein tdrkein on inflaa-
tion kurissapitiminen. Jos maassamme on alhai-
sempi inflaatio kuin kilpailijamaissa, kilpailuky-
kymme paranee néihin maihin verrattuna koko
ajan. Alhainen inflaatio merkitsee myos luotta-
musta markkaan ja ndin myés alhaisempia kor-
koja. Kartellit ja riittdméton kilpailu ovat myos
omalta osaltaan vaikuttamassa korkeaan hinta-
tasoon. Hallituksen pyrkimykset kartellien pois-
tamiseksi ja kilpailun lisddmiseksi tulevat myos
vaikuttamaan yritysten kilpailukykyyn paranta-
vasti. Palkat ja vililliset palkkamenot muodosta-
vat monessa tapauksessa huomattavan osan
tuotteen hinnasta.

Hallituksen 10.5.1991 tekemi periaatepiftos
elvytyspaketista on periaatteessa oikean suuntai-
nen. Sen kuuden kohdan elvytyspaketti siirtds
erdiden laskelmien mukaan elinkeinoeldmalle
noin 7 miljardia markkaa, joista noin puolet
kohdistuu teollisuudelle. Kristillisen liiton edus-
kuntaryhmad on sitd mieltd, ettd suuremman osan
elvytyspaketista tulisi kohdistua teollisuuteen.
Esimerkiksi alennukset sosiaaliturvamaksuihin
ja TEL-maksuihin voisivat koskea yksinomaan
teollisuutta. Elvytystoimenpiteet vaikuttavat
vilittémasti elinkeinoelimin kannattavuuteen,
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mutta ne hidastavat myos inflaatiota. Vaikka
toimenpiteet alentavat yritysten kustannustasoa
tind vuonna ainoastaan noin prosentilla, ne
viestivit kuitenkin elinkeinoeldmalle ja ulko-
maille hallituksen tahdon uuteen talouspolitiik-
kaan.

Eriit tahot ovat esittidneet talouskriisin rat-
kaisemisceksi perinteistd keynesildistd suhdanne-
politiikkaa. Tdmé tarkoittaisi valtion menojen
paisuttamista laskusuhdanteen aikana ja meno-
Jjen hillitsemistd korkeasuhdanteen aikana. Kris-
tillisen liiton eduskuntaryhmi katsoo, ettd til-
laista suhdannepolitiikkaa ei tdssd tilanteessa
pidd harjoittaa, koska se ei poistaisi niiti raken-
teellisia ongelmia, joista elinkeinoeldmi timi
pdivind kérsii.

Elinkeinoeldmin ongelmat eivit ensisijaisesti
johdu kansainvélisistd suhdanteista, vaan ennen
kaikkea maassamme vallitsevasta korkeasta
hinta- ja kustannustasosta. Keynesildinen suh-
dannepolitiikka ei alenna kustannustasoa, vaan
se vaikuttaa ldhes poikkeuksetta piinvastaisesti,
niin kuin viime vuodet hyvin osoittavat. Keyne-
sildinen suhdannepolitiikka lis&isi valtion julki-
sia menoja ja my6s ulkomaista velkaantumista.
Jos tille tielle menniidn, pysyvit korot varmasti
korkealla ja vaihtotaseen vaje kasvaa entises-
tddn.

Hallituksen nyt esittdmit toimenpiteet ovat
oikean suuntaiset. Vaikka niitd ei ole vield hy-
viksytty ja vaikka niiden vilittomit vaikutukset
tulevat jddmédn melko pieniksi, ne ovat jo vai-
kuttaneet elvyttivisti elinkeinoeldmiin. Esitetyt
toimenpiteet ovat luoneet uutta uskoa maamme
talouteen, ja timén seurauksena korkotaso on jo
huomattavasti laskenut, joten syystikin voidaan
puhua toimenpiteiden kerrannaisvaikutuksista.

Tervehdyttdmisohjelma rahoitetaan péiosin
budjettivaroin. Osa katetaan korotetulla liike-

_ vaihtoverolla ja osa korotetulla sairausvakuu-

tusmaksulla.

Korotettu sairausvakuutusmaksu ei kuiten-
kaan koske kaikkia tulonsaajia vaan ainoastaan
niitd, joilla on vahint4in 80 000 dyrid verovuosil-
ta 1990 ja 1991. Vakuutetun sairausvakuutus-
maksun korotus lisdd vakuutettujen kustannuk-
sia vuositasolla noin 800 miljoonalla markalla.

Liikevaihtoverokannan korottaminen 0,8
prosenttiyksikolld lisdd verotuottoa yhteensi
noin 2,2 miljardilla. Jos timi liikevaihtoveron
korotus nostaa myés yleistd hintatasoa, koskee
se kipeimmin pientuloisia. Liikevaihtoveron ko-
rottaminen ei kuitenkaan automaattisesti nosta
tuotteiden hintoja. Tuotteita vilittdvd kauppa
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on TEL- ja sotu-maksujen alentamisesta hyoty-
nyt, joten vilitdontd painetta korottaa hintoja ei
pitdisi syntya.

Hallituksen sosiaalinen luonne nékyy siind,
kun korotetun sairausvakuutusmaksun ulkopuo-
lelle jatetddn ne tulonsaajat, joiden kuukausitulo
on alle 7 000 markkaa.

Elvytyspaketin halpakorkoiset suhdannelai-
nat kehitysalueilla toimiville pk-yrityksille pelas-
tanevat joitakin yrityksid niitd uhkaavasta kon-
kurssista.

Yhteenvetona totean yritystoiminnan terveh-
dyttimiseksi aiotuista toimenpiteistd, ettd kristil-
lisen liton eduskuntaryhmi katsoo, ettd halli-
tuksen tulisi vield selvittdd, olisiko mahdollista
rajoittaa TEL- ja sotu-maksujen alentamista
ainoastaan teollisuuden ty6nantajille, ja myon-
teisessd tapauksessa olla silloin nostamatta liike-
vaihtoveroa 0,8 prosenttiyksikslla.

Hallitusohjelmassa esiintyvd maininta mat-
kailun kilpailukyvyn parantamisesta on tdrked,
ja tavoitteeseen pddseminen edellyttdd tdssdkin
tapauksessa toimenpiteitd. Kun matkailutaseem-
me on jo noin 4 miljardia alijidmdiinen, on
korkea aika ryhty4 toimenpiteisiin. Eréissd muis-
sa Pohjoismaissa peritdian pienehkd chartervero
[ahinnd fiskaalisista syistd. Jos tdllaisen veron
vaikutus on ainoastaan fiskaalinen, se ei silloin
palvele tarkoitustaan. Kristillisen liiton edus-
kuntaryhmi odottaa hallitukselta pikaisia toi-
menpiteitd hallitusohjelmassa mainittujen mat-
kailutaseen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Mainitsin aikaisemmin, ettd valtion kuluvan
vuoden talousarvio on hyvinkin elvyttivi. Vuo-
den alussa oletettiin volyymin kasvavan noin 7
prosenttia. Kun bruttokansantuote ei tind vuon-
na nouse vaan todennikoisesti alenee 2 — 3
prosentilla, ja4 valtion budjetti hyvin alijjidmai-
seksi. Vuonna 1992 alijidmi kasvaa vield suur-
emmaksi, vaikka menojen reaalikasvu saataisiin-
kin pysdhtyméén. Arvioidaan, ettd vuoden 1991
ja 1992 alijagdmit nousevat yhteensid noin 40
miljardiin markkaan, T4dm4 alijidm4 on suunnil-
leen yhtd suuri kuin valtion saama tulo- ja
varallisuusvero yhdeltd vuodelta. Ymmérrdmme
hyvin, ettd menoja tulee karsia.

Kristillisen liiton eduskuntaryhméi hyviksyy
periaatteen, ettd valtion menoissa ei tulevina
vuosina esiinny volyymin kasvua. Mikili brut-
tokansantuote ei laskisi, voisimme siilyttii
nykyisen palvelutason julkisen sektorin puolel-
la. Bkt:n alenemisen johdosta valtion menojen
leikkaus vaikuttanee alentavasti palvelutasoon.
Valtiovarainministerion paatoksen 30.4.1991 to-
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teuttaminen vuoden 1992 menokehyksen leik-
kaamisesta 4 miljardilla markalla lienee valtti-
métontd. Haluamme korostaa paétoksessé ollut-
ta mainintaa siitd, ettd ministeri¢ voi hallinnon-
alallaan vaihtaa esitetyn toimenpiteen toiseen,
mikili vaihdettava toimenpide voidaan katsoa
todelliseksi sdéstoksi. Opetusministeridlle ja so-
siaali- ja terveysministeridlle jad ndin mahdolli-
suus etsid vaihtoehtoja pididtdksessd mainituille
tuntikehyksen leikkaamiselle ja ansiosidonnais-
ten tyottomyys- ja sairauspdivirahojen leikkaa-
miselle.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi katsoo
myds, ettd edelld mainitut leikkaukset voitaisiin
osittain korvata perimilli kohtuullinen maksu
erdistd tind pdivinid maksuttomista palveluista.
(Ed. Kallioméki: Sanokaa yksi!) Tadmai ei tieten-
kidn merkitse sddstimistd, mutta vaikuttaa lie-
ventdvisti valtion lainanotto- taikka verotustar-
peeseen. — Tulee pian.

Talouspoliittisessa tiedonannossa mainittu
tuntikehyksen leikkaaminen johtaa kouluissa
luokkakohtaisesti ainakin yhdessid oppiaineessa
suurempiin opetusryhmiin ja sen kautta vaike-
ampiin opetustilanteisiin. Tdmi heijastuu ope-
tuksen tasoon. Tuntikehyksen leikkaus merkit-
see tietenkin valtiolle sddst6d opettajien palkka-
menoissa. Saman suuruisiin sdistoihin padstii-
siin tietenkin monella muulla tavalla.

Opetusministerién tulisi nyt neuvotella opet-
tajajirjestdjen kanssa muista vaihtoehdoista.
Muut vaihtoehdot voisivat olla:

1) opettajien opetusvelvollisuuden tuntirajan ti-
lapdinen nostaminen yhdelld tunnilla;

2) luopuminen lomarahasta tai sen osasta;

3) kaikkien mahdollisten investointihankkeiden
siirtdminen.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé korostaa,
ettd opetusalan pédtehtdva on vastata korkeasta
opetustasosta. Tdmin takia pitdisi opetusalan
sddstotoimet kohdistaa ensisijaisesti nithin toi-
mintoihin, jotka eivit koske varsinaista opetus-
ta. Tilanteen opetusalalla tekee hankalaksi se,
ettd sddstopaatokset pitdisi saada voimaan luku-
vuoden eikd kalenterivuoden alusta. Sddstotoi-
menpiteiden ottaminen kayttéon kesken luku-
vuotta tuottaa lilan paljon ongelmia. Ensi luku-
vuotta koskeva suunnittelutyé on jo kouluissa
alkanut tai alkaa aivan 1dhipéivina, joten kiireel-
lisen aikataulun takia tuntikehyksen leikkaami-
nen saattaa jaddi ainoaksi realistiseksi vaihtoeh-
doksi.

Viime vuoden joulukuussa eduskunta hyvik-
syi muutoksen yksityisid kouluja koskevaan
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lakiin. Muutokset merkitsevit valtiolle lisdi
menoja. Katsomme, ettd opetusministeridn tulisi
nyt tehdi lakiesitys, jossa edelli mainitun lain
muutokset peruutetaan.

Haluamme kuitenkin korostaa, ettd jos tahtoa
vain 16ytyy, voidaan ryhtyd muihin s&istotoi-
miin kuin tuntikehyksen leikkaamiseen. (Ed.
Kekkonen: Sanokaa yksi!) — Kolme kertaa jo
mainittu, kolme! (Ed. Gustafsson: On ne t4illi!)

Edelleen toteamme, etti jos tuntikehyksen
leikkaamisesta syntynyt sddstd korvattaisiin
vastaavan suuruisella tulolisdykselld, pitiisi pe-
rid tindidn maksuttomista kouluaterioista noin
2 markkaa 50 pennii ateriaa kohti. (Ed. Gustafs-
son: Oliko timi teiddn ehdotuksenne?) Sdis-
totoimiin ryhtyminen on varmasti kaikkien mie-
lestd ikdvdd, mutta joskus kuitenkin valttima-
tontd.

Hyvin ikdvdnd ja kiusallisena sdfisténd pi-
ddmme sitd, ettd maailman rikkaimpiin maihin
kuuluva Suomi luopuu, vaikkakin vain tilapii-
sesti, kehitysyhteistybmiirirahojen 0,7 prosen-
tin bkt-osuustavoitteesta. Se, ettd viime vuonna
jdi jakamatta useita satoja miljoonia kehitysapu-
rahaa, el merkitse sitd, ettei olisi ollut avustustar-
peessa olevia kansoja, vaan vaikeuksista ja ehka
osittain haluttomuudesta jirjestdd apua haddssi
oleville.

Viime viikkoina on paljon puhuttu sdistotal-
koista ja on perddnkuulutettu yhteishenked, jot-
ta taloutemme saataisiin pian taas kuntoon.
Vakavassa mielessd on tehty sekd realistisia etté
epdrealistisia esityksid. Toteuttamiskelpoisten
esitysten vaikutukset ovat kuitenkin rajoittuneet
liian kapeaan sektoriin. Tehdyt gallupit osoitta-
vat, ettd enemmisté kansasta on valmis tinki-
maéin julkisista palveluista ja jopa omista eduis-
taan, jotta taloutemme saataisiin kuntoon. L&y-
tyy myos yrityksid ja ainakin yksi kunta, missi
tyontekijdt ovat tyOnantajan kanssa sopineet
tietyistd eduista luopumisesta, kunnes kannatta-
vuus ja talous parance. (Ed. Laine: Yli 500 ei ole
sopinut!)

Valtioneuvoston talouspoliittisessa tiedonan-
nossa mainitut elvytyspaketin rahoittamis- kuin
myds valtion menojen kaikki sddstotoimet voi-
taisiin korvata yhdelld ainoalla toimenpiteelld eli
luopumalla lomarahasta. Tdmd lomaraha eli
entinen lomaltapaluuraha siséltyy tyo- ja virka-
ehtosopimuksiin, joten luopuminen tietenkin
edellyttiid jirjestdjen suostumusta. Luopumisen
vaikutukset olisivat kuitenkin niin huomattavat,
ettd ne hyvin korvaisivat kaikki sdfistétoimet ja
myo6s merkittdvilld tavalla vaikuttaisivat yritys-
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ten kannattavuuteen ja Kkilpailukykyyn. (Ed.
Gustafsson: Fi edes kirkon tyéntekijit ole suos-
tuneet!) — Kaikki voivat. Kun kaikki luopuvat,
niin silloin ndmi asiat ovat kunnossa. — Julki-
sen sektorin sddstétoimet eivit kuitenkaan saa
heikentdd kansalaisten perusturvaa eikd perus-
turvallisuutta.

Kiristillinen litto ei voi hyviksyi julkisuudes-
sa esitettyjd suunnitelmia poliisivirkojen lak-
kauttamisesta samanaikaisesti, kun selvittimit-
toémien rikosten ja rikollisuuden kasvu edellyttii-
si lisdvirkojen perustamista.

Puoluetukea koskevat sdidnnékset tulisi myos
mielestimme uudistaa niin, ettd puoluetuen
kokonaissumma alenisi. Varmasti sopii teille.
Olemme esittdneet siirtymistd ns. laskevaan
malliin eli sellaiseen, jossa puoluetuki kansan-
edustajaa kohti laskee asteittain tietyn edustaja-
méérin jilkeen. (Vilihuutoja) — Tehdn voitte
madritd rajan. Tehidn voitte esittdd rajan, jonka
me ehkd hyviksymme.

Haluamme tdméin asian késittelyn yhteydessi
myds viitata aivan toisenlaiseen sidistdmisvaih-
toehtoon. Noin kuukausi sitten oli paivilehdissi
uutinen, jossa kerrottiin ilkivallan ja muun ns.
pikkurikollisuuden kautta yhteiskunnalle aiheu-
tuvista vahingoista. Uutisessa mainittiin, ettd
nimi vahingot nousevat vuositasolla noin 15
miljardiin markkaan.

Naapurimaassa Ruotsissa tehty tutkimus
osoittaa, ettd viinankulutuksesta syntyneet va-
hingot nousisivat noin 300 markkaan kulutettua
viinapulloa kohti. Tulosten soveltaminen Suo-
men kulutukseen merkitsisi vahinkoja viinanku-
lutuksesta periti 65 miljardia markkaa vuosita-
solla. Tdmdén tyyppisten vahinkojen mittaami-
nen sisdltdd paljon tulkintaa ja tuottaa erilaisia
vaikeuksia. Siitd huolimatta ne kuitenkin osoit-
tavat suunnan ja piidjohtaja Heikki Koski totesi
erddssi Hufvudstadsbladetille antamassaan
haastattelussa, ettd alkoholin kulutus joka ta-
pauksessa maksaa enemmén kuin se tuottaa.

Arade fru talman! Kristliga forbundets riks-
dagsgrupp anser det synnerligen viktigt att man
med det snaraste skulle lita uppgéra en de-
taljerad plan fér moralfostran och #ven pd
andra sdtt striva till att stirka moralfostrans
stidllning inom skolvisendet. Det 4r ocksa syn-
nerligen beklagligt att ordet moral helt fel-
aktigt forknippas med ndgot negativt eller med
forbud. Moral betyder ju enkelt uttryckt forma-
gan att kunna skilja mellan rétt och oritt. En
allmén moralisk uppryckning pad samhéllets alla
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sektorer skulle garanterat ha stora positiva eko-
nomiska foljder.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen Liton
eduskuntaryhma hyviksyy hallituksen talouspo-
liittiset yleiset linjaukset ja on valmis hyviksy-
midn sddstdtoimien vaatimat lainmuutokset.
Edellytimme kuitenkin, ettd edelld esittimidim-
me elvytyspakettia ja sdistétoimia koskevia
vaihtoehtoja selvitetddn ja ettd ryhdytddn toi-
menpiteisiin yleisen kansalaismoraalin nostami-
seksi.

Ed. Aittoniemi : Arvoisa puhemies! Ei
uskoisi, etti maan talous on niin huonossa
kunnossa kuin tdmé valtioneuvoston tiedonanto
osoittaa, kun meilld kaikilla on tdilld niin haus-
kaa. Saattaa ollakin, ettd kun talous on oikein
huonossa kunnossa ja asiat ovat itsestdfnselvii,
niin silloin me olemme iloisella mielelld. (Ed.
Kekkonen: Nauru on ainoa ilo!)

Kun on kuunnellut t4td keskustelua ja oppo-
sition taholta tulevaa arvostelua hallituksen
suunnitelmia kohtaan, niin tidytyy sanoa, etti
aika hampaatonta ja kynnetdéntd se on ollut.
Eikd ole mikdin ihmekdidn, ettd niin on, silld
tilanne, jonka valtioneuvoston mustavalkoinen
tiedonanto tuo esille, on todella surkea. Se ei
merkitse kuitenkaan siti, ettd meidin valtakun-
tamme olisi taloudellisesti romahtamassa, koska
valtiontalouden pohja on kuitenkin vankka pit-
kéddn, vuosikymmenid, jatkuneen kehityksen jil-
keen. Mutta tdméinhetkinen tilanne silld tavalla
kuin valtioneuvosto on sen esittinyt on todella
hilyttdvd edellyttiden, etti siind esitetyt luvut
ovat totuudenmukaisia niin kuin on tietysti ole-
tettava.

Jos pitdd paikkansa, ettd timin ja ensi vuo-
den rahoitusvaje valtiontaloudessa on 40 miljar-
dia markkaa, niin siind ei kylld kovin paljon
naurunathetta ole. Voi sanoa niinkin, etti nykyi-
nen hallitus on tietylld tavalla syntynyt onnellis-
ten tidhtien alla, kun se on saanut ottaa valtion-
talouden vastaan ndin huonossa kunnossa. Hal-
lituksen on tietylld tavalla helpompi toimia, kuin
jos tilanne olisi vihdn parempi. Samalla se mer-
kitsee sitd, niin kuin tdilld keskustelussa on
huomattu, ettd sosialidemokraatit — opposition
valtapuolue — ei teidinkddn sanallinen miek-
kanne ole pystynyt tuomaan yhtddn sellaista
asiaa esille, joka olisi viemdssd pohjaa pois tdltd
tiedonannolta, joka valtioneuvostolta on tullut.
Kylld mind tieddn, ettd me edustamme opposi-
tiota, mutta me olemme realisteja ja haluamme
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nimenomaan olla sité tdssa tilanteessa. Kaikkien
on kohdistettava voimansa yhteiskunnan tilan-
teen parantamiseen, ollaan sitten oppositiossa
tai hallituksessa. Tilanne on tdnd pdivind sen
tyyppinen. Tédmin kannan olemme Suomen
maaseudun puolueen eduskuntaryhmissi otta-
neet. Ei silti, meilli on hallituksen suunnitel-
maan kylld poikkeaviakin nidkemyksid, mitkd
tulemme t4dlld esittdméin.

Toisin sanoen meilld on omat mustavalkoiset
nikemyksemme ja ehdotuksemme hallituksen
mustavalkoisen tiedonannon suhteen, mutta
pohjana on se, ettd me haluamme olla rakenta-
massa juuri tissi vaiheessa, jolloin yhteiskunnan
taloudellinen tilanne on heikko. Poliittiseen riite-
lyyn on sitten aikaa myShemmin. Kuitenkin siiti
on ldhdettivi, ettd tietyssd asemassa yhteiskun-
nassa olevat henkilst ja kansanosa ei saa joutua
tuhon eikd ndldn partaalle. Siitd on ldhdettdva,
ja siihen tulen myShemmadssi vaiheessa palaa-
maan.

Rouva puhemies! On keskusteltu ja viitelty
siitd, mistd johtuu timinhetkinen heikko talou-
dellinen tilanne. On viitetty, ettd se on edellisen
hallituksen syy kokonaisuudessaan, osaksi tai ei
sitten ollenkaan. Olen monta kertaa aikaisem-
minkin maininnut, ettd nykyinen tilanne on
onnettomien olosuhteiden summa, josta ei edel-
listd hallitusta voi silli tavalla syyttdd kuin
yleensd on tehty. Edelliselld hallituksella tietysti
on oma osuutensa tissd asiassa. Se olisi voinut
herétd hieman aikaisemmin valmistelemaan ta-
loudellisen vakautuksen toimenpiteitd, mutta me
tieddmme varsin hyvin, ettd mikdin hallitusko-
alitio ei niihin kovin mielelldiin lihde vaalien
alla. Ei sithen 1ihde keskusta eikd nykyinenkiin
hallituspohjakaan seuraavien vaalien alla, jos
sellainen tilanne olisi.

Taloudellinen tilanne tdll§ hetkelld johtuu,
niin kuin tididlli on moneen kertaan sanottu,
oikeastaan kolmesta asiasta:

Iddnkaupan suhteen tieddmme varsin hyvin,
ettd se on tyrehtynyt lihes kokonaisuudessaan.

Kun olisi nopeasti pitdnyt siirtdd vientid ja
kauppaa linnen suuntaan, se ei ole ollut mahdol-
lista. Vaikka sielld ei ole varsinainen lama, kui-
tenkin tiettyjen kauppakumppaneiden markki-
nat vetdvit hitaasti, kuten Ruotsissa, Englannis-
sa, Yhdysvalloissa. Euroopan yhteisoén alueella
hieman paremmin, mutta kolme viimeksi mainit-
tua maata ovat tilanteessa, joka ei ole antanut
mahdollisuuksia ainakaan nopeaan kompensaa-
tioon iddnkaupan tyrehtyessid. Tdssd oli kaksi

syytd.
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Kolmas syy on ilman muuta 1986 — 1987
rahamarkkinoiden vapauttamisessa ja siini, etti
me suomalaiset emme ole tottuneet 16ysddn
rahaan. Sen jilkeen kun meilld oli rahaa saata-
vissa, me elimme kuin Huittisten hullu mies:
sdimme enemmin kuin tienasimme ja investoim-
me enemmaén kuin sddstimme. Téstd juuri johtuu
valtaosin myoskin vaihtotaseen vajaus. Kansa-
kunta on velkaantunut. Vaikka valtionvelka
sellaisenaan olisi kohtuullisissa rajoissa, mutta
kansakuntana me olemme velkaantuneet. Siti
ongelmaa me tdssd vaiheessa nyt tutkimme.
Pitkén hauskan humalan jilkeen on tullut paha
krapula. Ministeri Kankaanniemi ldhti t44lti
juuri pois. Olisin kohdistanut hénelle néitd nike-
myksidni, Hanelld tuskin niistd on kokemuksia.

Kotimainen kulutus on laskenut, ja kun koti-
maassakaan ei kuluteta eikd vienti vie, olemme
tidssd tilanteessa ja silld siisti. Oheisvaikutukset,
suuret vaikutukset, ovat tietysti julkisen talou-
den kasvava kulutus, korkeat hinnat ja toisaalta
se, ettd suomalainen kustannustaso on erittdin
korkea. En sano, ettd suomalainen tydmies saisi
hikaa palkkaa, mutta tieddmme mydskin varsin
hyvin, jos joku uskaltaa sanoa, ettd tietyilld
aloilla viimeisten vuosien aikana tuposopimus-
ten mukaiset korotukset ovat olleet vihiisid sen
rinnalla, mitd liukumat ovat merkinneet. Palk-
kataso on ryostaytynyt kisistd, ja yhdessd mui-
den kustannusvaikutusten kanssa ollaan téni
pdivind siind tilanteessa, ettd meididn tuotteem-
me ovat niin kalliita, ettd niiden markkinointi
ulos on vaikeata. Siitd asiasta ei pddstd mihin-
kéén.

Kun katselee Ahon hallituksen tiedonantoa,
niin se on selked ja kuten sanoin mustavalkoi-
nen. Siind tuodaan selkedsti esille tilanne ja ne
suunnitelmat, joita hallitus esittdd. Hallituksen
esittdmissd toimenpiteissd on hyvin useita sellai-
sia, joita Suomen maaseudun puolueen eduskun-
taryhmi kohteliaasti kutsuttuna mydskin presi-
dentin ja puhemiehen kierrokselle esitti omassa
paperissaan, jonka silloiselle puhemies Aholle
antoi. Se ei ndin ollen oliut esteend hallitukseen
pidsemiselle vaan poliittisesti rumat kasvot, jot-
ka ovat meitd vaivanneet. Emme me mitenk4in
ole katkeria, ettei sinne pddsty, mutta ei se, ettd
emme olisi olleet valmiita kantamaan jo silloin
vastuuta yhteiskunnasta ja sen taloudesta, pidi
paikkaansa, koska monet asiat tdssd hallituksen
paperissa ovat saman suuntaisia, mitd tuolloin
lyhykdiisyydessdén esitimme.

Me lihdemme nytkin SMP:n eduskuntaryh-
massi siitd, etti me annamme mustavalkoisesti
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vastaukset niihin asioihin, joita hallitus on tissi
tiedonannossaan esittidnyt, toisin sanoen sidsts-
pddtoksiin ja tulojen lisdyspddtoksiin — tai ei
oikeastaan paitoksiin, tietylld tavalla ne ovat
tidssd vaiheessa suuntauksia. Me annamme niihin
vastauksia, jotka saattavat esimerkiksi meidin
ddnestdjikuntaamme &drsyttdd. Ne ovat ehkid
liian radikaaleja ja liian uskaliaita. Lihdemme
kuitenkin siitd, ettd vastuuta tulee tietysti kan-
taa. Mutta eriitd asioita me emme hyviksy
ja niitd emme tule hyviksymiin myoskiin tule-
vaisuudessa, kun tdilld salissa niistd #ddneste-
tddn.

Ensinndkin yksityisen tyénantajan kansaneli-
kevakuutusmaksua ja tydnantajan sairausva-
kuutusmaksua koskevat toimenpiteet hyviksym-
me, ne ovat itsestddnselvid asioita. Mutta siihen
liittyy tietenkin tulonhankintapuoli, joka merkit-
see sairausvakuutusmaksun korottamista pen-
nilld dyriltd yli 80 000 dyriltd vuodessa verotetta-~
vien osalta. Se merkitsee ehki 120 000 — 130 000
markan vuosituloja, tdtd luokkaa ja siitd eteen-
péin, josta 80 000 dyrid ylittaviltd osalta sitten
maksua perittdisiin. Se on niilld rajoilla, voim-
meko sen hyviksyd, mutta keskustellessamme
eduskuntaryhméssd olemme valmiit ndikeméiin,
ettd ndin voidaan tehda. Se ei kuitenkaan koske
sellaisia ihmisid, jotka ovat ns. vdhituloisia ja
jotka joutuvat leikkaamaan timédn jokapdivii-
sestd leivistddn tietylli tavalla kohtalokkain
seurauksin.

Yksityisen tyonantajan tydelikemaksu, hy-
viksyttdvd. Myos takaisinlainauskoron nosta-
minen yrityksilld 0,5 prosentilla. Se on ehké liian
vihiinen, olkoon niin.

Olemme halunneet tidssd vaiheessa kuitenkin
puuttua erddseen asiaan, joka liittyy tdhin,
nimittdin siihen, ettd ndmd tyoelikemaksut, jot-
ka on lainattu takaisin yrityksille, kiytinnossi
usein siten, ettd annetaan velkakirja eikd raha
likku lainkaan, ovat yleensd vailla turvaavia
vakuuksia, ja yhteiskunnan taholta pitéisi pyrkid
sithen, etti valtion saatavilla on turvaavat va-
kuudet. Tama4 siitd asiasta tietynlaisena sivuhuo-
miona.

Tasausveron kantamisesta luopumisen hyvik-
symme.

Mutta emme missdidn tapauksessa tule hyvik-
symddn liikkevaihtoveron korotusta, tuota 0,8
prosenttia. (Ed. S-L. Anttila: Misti sitten ote-
taan?) Se koskee kaikkiin kansalaisiin, niin kdy-
hiin kuin rikkaisiinkin, ja sielld alatasolla, 2 000
markan kuukausituloilla, ei ole varaa nipistdd
endd markkaakaan, sielld on hitd késissd. — Ed.
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Anttila, mind tulen myohemmdissd vaiheessa
antamaan rahat kylld sithen tarkoitukseen!

Emme myoskidn hyviksy sitd, ettd liikkevaih-
toverotusta laajennetaan, niin kuin tdilld ovat
aikaisemminkin erdit todenneet, tiettyjen pien-
yritysten suuntaan: parturit, kampaamot jne.
Siitd on suhteellisen pieni tulo, mutta suuri haitta
ndille liikeyrittdjille.

Tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan avustus-
mddrdrahat hyviksymme. Se on erittdin viltti-
mitontd tdnd pdivind. Samoin Kehitysaluera-
haston mahdollisuudet avustaa suhdannesyistd
heikkoon tilanteeseen joutuneita yrityksid. Mut-
ta haluaisimme laajentaa timéidn kaikille niille
alueille, joilla Suomessa on timédn tyyppisti
tarvetta, eikd tilld tavalla rajoitettuna kuin hal-
litus esittdd.

Lihdemme myos siité, ettd kun néiti avustuk-
sia annetaan, niistd péddtetddn, pitdisi tarkkaan
selvittdd, onko yritykselld kestdvid yritysidea ja
terve pohja, koska sellaista yritystd, jolla sitd ei
ole, valtion varoilla on turha tukea, se ei kovin
pitkdin tyollistd eikd tule pysymididn pystyssi.
Tama4 tistd.

Kun kidntelen sivuja edelleen ja tulen sivulle
6, jossa puhutaan sdistdtoimista vuonna 1992,
totean ensimmadisend sen, ettd tuntikehyksien
supistaminen on arveluttava teko. Se, mihin
tdma kohdistuu, tietylld tavalla on kansakunnan
arvokkainta omaisuutta, nimenomaan koululai-
sidissd olevat nuoret. On huomattu jo ja tiedetty
pitkddn se, ettd lilan suurissa luokissa kurin
pitiminen on lihes mahdotonta ja niissi myods
heikoimmin menestyvien oppilaiden mahdolli-
suus pidstd tasapdiseen kilvoitteluun toisten
kanssa on erittdin vaikeata. Jos tihidn mennién,
mitd on suunniteltu, silld on arveluttavat vaiku-
tukset, vaikka sdistd olisi melkoinen.

Myonnén kylld, ettd opettajillakin on, kun he
tdtd vastustavat, oma lehm4 tietylld tavalla ojas-
sa, mutta en lihde siitd tdssd puhumaan vaan
totean ainoastaan sen, ettd tuntikehyksien supis-
tamista me emme voi hyviksyd. (Ed. Gustafs-
son: Oikein!) Silld on erittdin suuri merkitys
nimenomaan tulevaisuudelle. Siind sédidstetddn
vidirissd paikassa nimenomaan siitd syysti, ettd
opiskeluolosuhteet kouluissa hdiriintyvit ja
myds opetuksen perillemeno vaikeutuu.

Maatalouden vientitukea vidhennetidin. Voi-
makas “kylld” tdssd asiassa. Sanoisin niin, kun
t44lld on maatalousministeri, joka viimeksi kyse-
lytunnilla vastatessaan erdisiin kysymyksiin ei
antanut mink#énlaista vastausta, pyoritteli asiaa
sinne sun tinne. Pystyisi kyll4, mind tiedén, ettd
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ministeri Pura on erittdin #lykés ja taitava hen-
kilo, mutta hidn ei jostakin syysti halunnut
vastata suoriin kysymyksiin. Ja se johtui siit4,
ettd nykyinen hallitus haluaa nimenomaan
maatalouden puolella pitdd ylla tiettyjd tabuja
poliittisista syistd.

Suomessa on sellaisia harrastusviljelijéiti
lukematon méird, jotka saavat muualta elinkei-
nonsa ja tulonsa, ovat virassa jne., pitivit maan-
viljelystd harrastustoimintana, ja yhteiskunta
maksaa miljardikaupalla ndistd harrastuksista.
Vaikka me olemme harrastusten tukemisen lu-
vattu maa, kylld on liian kallista, jos me tuemme
sellaisia maanviljelijbitd, niin kuin olen joskus
sanonut, ettid pari kertaa vuodessa on traktorin
vieressd Eeva- tai Anna-lehteen tehtdvdd ku-
vausta varten, jossa joku horénperin isdntd on
ldhtemadssi kevittouoille. Me maksamme siit4,
jos viljasta saadaan 50 pennid ja maksamme 2
markkaa jokaiselta viljakilolta, ettd he saavat
harrastaa timin tyyppistd toimintaa. Samalla
puhutaan siitd, ettd maataloustuki on litan kor-
kea.

Toinen asia, johon tdssd suhteessa haluan
puuttua, on se, ettd Suomessa on suuri maird
sellaisia tiloja, jotka kaikenlaiset huijarit ovat
hankkineet sijoitustarkoituksessa. Niissd on pel-
toja, jotka kasvavat leskenlehted ja juolavehnii.
He raappaavat pari kertaa sinne siemenen. Sen
jilkeen ne kesannoidaan. He nostavat suuria
summia valtiolta sellaisista pelloista, joista ei
saisi sdkkid hehtaarilta viljaa, vaikka ne
olisivat tuotannossa. Suomessa on hyvin paljon
tdméan tyyppistd viljelystd, timéin tyyppistd ke-
sannointia. Maanviljelijit, jotka tdalld lueskele-
vat lehtid, tietdvit varmasti hyvin, etti niitd on.
Tédmad ei ole minun keksintodni. Mutta timi on
tabu, mihin ei saisi puuttua. Nyt sithen puutu-
taan.

Harrastusviljelijdt ja huijarit maataloudesta
pois, niin maatalouden ongelmat ovat sivussa,
sddstot suuret ja ainainen haukuskelu niitd
maajusseja kohtaan, jotka hankkivat siitd todel-
la leipdnsd, voidaan poistaa. (Ed. S-L. Anttila:
Mistd ne hujjarit tulevat? — Ed. Rinne: Misti se
solidaarisuus otetaan maatalouteen?) — Huija-
rit, huijarit. Solidaarisuus otetaan siitd, etti
eduskunta paittds ja velvoittaa hallitusta nidin
tekemdin.

Mité tulee ansiosidonnaisiin tyottémyyskor-
vauksiin, eduskuntaryvhmiamme on ollut aina sit4
mieltd, ettd riittdd yksi tyottomyyspdiviraha ja
se on valtion pdiviraha, jota tulee nostaa nykyi-
sestddn ja [uopua ansiosidonnaisista tyottomyys-
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péivirahoista samoin kuin sairauspédivérahasta.
Tiami on pelkistddn ammattiyhdistysliikkeen
tapa kiristii ja kerdtd jasenmaksuja, joista jdsen-
maksuista maksetaan sosialidemokraateille ja
vasemmistoliitolle myos vaalikuluja aikanaan.
Niin arvelen, en ole ollut jakopaikalla, mutta
tdmé on samanlainen systeemi sosialidemokraa-
teilla kuin keskustalla on maanviljelyksen tuke-
minen epamdiirdisilld keinoilla. Ei se tarvitse
myoskidn téllaista tukea timi tyomies, joka jii
tyottdmaiksi, josta valtio maksaa 95 prosenttia,
ammalttiyhdistysliike 5 prosenttia. Siitd on luo-
vuttava, ja ndin ollen lihdemme siitd, ettd kun
nyt ei ole kysymys peruspiivirahasta, niin kuin
kansan keskuudessa paljolti uskotaan ja luul-
laan, ettid olla sitd leikkaamassa, niitd korkeita
ansiosidonnaisia ty6ttomyyskorvauksia on syytd
leikata ja niistd on syytd myos tulevaisuudessa
luopua. Aivan samalla tavalla se koskee sosiali-
demokraatteja kuin maatalous Suomen keskus-
taa. (Ed. Laineen vilihuuto) Tdm4 niistd asiois-
ta. — Kylli se ndin on, ed. Laine, kylli ed. Laine
varsin hyvin tietdd.

Sitten menen kehitysyhteistydméédrirahoihin.
Siind sanoisin, ettd kun Suomen maaseudun
puolue on toistuvasti vaatinut kehitysyhteistys-
médrirahojen vihentdmistd, olemme suurella
ilolla todenneet, ettd meididn vaatimuksiimme on
suostuttu. 300 miljoonaa ja puhutaan 700 mil-
joonasta jne. Tdssd on se alue juuri, ed. S-L.
Anttila, josta voidaan ottaa 1,5 miljardia mark-
kaa, ja silloin ei tarvitse puhua tuntikehyksistd
eikd muistakaan niistd, joita olemme vaatineet
tdstd suunnitelmasta poistettavaksi. Rahaa 16y-
tyy. Meilld ei ole mitddn tarvetta syytda Afrik-
kaan, Norsunluurannikolle pudottaa laskuvar-
jolla rahaa tai johonkin muuhun kehitysmaahan,

koska silli ei ole mitddn kestdvdn kehityksen
vaikutusta, ei minkdinlaista. Se on tidydellistid
lahjoittamista ulos ilman mink&&nlaista kom-
pensaatiota takaisinpdin. Tdméi on yksi sellai-
nen.

Toinen asia on sitten se, ettd nimi Nastolan
pakolaiset ja muut maksavat Suomelle 450 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Mogadishun lento-
kentilld on jatkuvasti kuulemma vastassa lihe-
tystd, joka tervehtii Suomesta tulevia pakolai-
sia, mutta mitddn ei kuulu. Finnair kuljettaisi
miljoona markkaa keikka kahdeksan lastillista.
Siini ldhtisi koko porukka. Se maksaa 8 miljoo-
naa. Me voitamme pitkisti yli 400 miljoonaa
vuodessa, kun pddsemme heistd, eikd meididn
omaatuntoamme tarvitse jiidi minkddn vaivaa-
maan.
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Siind ovat ndmi systeemit: kehitysyhteistyo-
rahat, pakolaiskysymykset, maatalous. Siitd
16ytyy, ed. S-L. Anttila, rahaa niille vdhéisille
poistoille, mitd mini olen esittinyt.

Sitten tie- ja ratahankkeet, joiden toteuttamis-
ta lykdtdén. Tietysti se on periaatteessa hyvi asia
tai silld tavalla hyvi asia, etti se on selked kohde,
mitd voidaan lykitd, mutta ndilld on erinomai-
sen suurli tyollistimisvaikutus eikd niilld ole
kdyttokuluja, ei niistd aiheudu silld tavalla kiyt-
tokuluja. Eli tienrakennushankkeista luopumis-
ta taytyy harkita uudelleen. Siistd, mikd ndissi
saavutetaan, on kuitenkin varsin vihiinen.

Valtionyhtididen osakepdiomasta on joskus
sanottu, ettd ei kannata hyvid yhtioitd myydd,
mutta jos joku on niin hullu, ettid ostaa tilld
hetkelld suomalaisia valtionyhtiditd, niin an-
taa mennd vain vaikka halvalla. Se on yhteiskun-
nan etu, tddlld on sellaiset rahoitussysteemit,
tai oikeastaan voidaan katsoa, ettd valtionyhti-
oiden osakepdioman korotuksia ei makseta
valtion taholta, vaan tarjotaan aina ulkopuolisil-
le. Niitd ei kylld kukaan talld hetkelld rahoita
eikd niiden osakkeita osta, mutta se on yhdente-
keviai.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen virkakiintidistd
voidaan sanoa, ettd on tiettyjd tarkistuksia ole-
massa, on tiettyd pidillekkiisyyttd ja byrokrati-
aa, mutta yleisesti ottaen ei voida hyviksya téti,
koska me tiedimme hyvin, etti sosiaali- ja terve-
ystoimen viroista ja virkaan hakevista ihmisistd
on tdnd pdivand suuresti pulaa. Meidin kansan-
terveys- ja sosiaaliturvahuoltomme on vaikeuk-
sissa ja vaarassa timin vuoksi. Téstd syystd
néiden kiintididen laskeminen 2 000 viralla vuo-
dessa nykyisin asetettuihin kasvutavoitteisiin
verrattuna ei ole perusteltua.

Sen sijaan sosiaali- ja terveyssektorien inves-
tointeja voidaan tietenkin lykiti. Investointien
lykkddminen on myds siind paperissa, jonka
olemme aikanaan hallitusneuvotteluisea esittd-
neet, yhtend kohtana, ja se on jirkevii ja tervet-
td ajattetua.

Sitten perusturva, ty6ttomyysturva. — Pal-
jonko tdssd on mennyt aikaa: 13 minuuttia 43
sekuntia. On vihin hidastettava, ettei tule liian
lyhyt tdstd puheesta.

Perusturvan osalta nykyinen péddministeri
Aho puhui suurella suulla, ennen kuin sai timéin
hallituksen aikaan, ettd nyt tulee sellainen halli-
tus, joka asteittain Suomessa korjaa perusturvan
ja laittaa kuntoon. Myos siind vaiheessa, kun
hallitusta muodostettiin, se oli pdillimmdisin
tehtivi, ja kansalaiset kaduilla, toreilla ja kujilla
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sanoivat, etti siind vasta tulee hallitus, timéi
Kannuksen mies, se laittaa heillekin, koéyhille
ihmisille, vield eldminarvoisen eldmén.

Tissi systeemissd ei ndhd4 siitd mitdan. Mind
vain ihmettelen, mistd johtuivat p&ddministeri
Ahon puheet aikanaan perusturvan korottami-
sesta. Tdma hallitus ei tule tekemddn perustur-
valle mitddn muuta kuin pyrkii sitd romahdutta-
maan, laskemaan niin kuin tihinkin saakka.

Esimerkiksi kansaneldkeldisen tulot ovat
vihentyneet reaalisesti vuodesta 1985. Jos niitd
verrataan tyoOeldkkeisiin, ne ovat alentuneet 13
— 15 prosenttia. Jos timi suuntaus jatkuu vield
neljd vuotta, niin kansanelikeliisille tulee nilka,
siitd ei pddse mihinkddn. He eivit pysty osta-
maan kahvipakettia kuukaudenvaihteessa muu-
ta kuin naapurista lainaamalla tai velaksi.

Perusturva sanotaan tdilld jaddytettdvin.
Totta kai. Haluaisin vain mielelldni kysyd paé-
ministeri Aholta, missd ovat ne puheet, joita hdn
julkisessa sanassa ja hinen edustajansa sanoivat
ennen hallituksen muodostamista ja vield siini-
kin vaiheessa. Ei ole mitidén tietoisuuttakaan, ei
edes suunnitelmia.

Mekin olemme lihteneet hallituspapereissam-
me siitd, ettd maan talous tdytyy laittaa ensin
kuntoon, ennen kuin mittavaan perusturvan
uudistukseen pdidstddn nykyisessd tilanteessa,
mutta olemme vaatineet suunnitelmien kidynnis-
tdmistd vilittomasti, tietyn aikataulun luomista
siitd, missd jirjestyksessd toteutetaan. Hallitus
sanoo selvisti: tissd on aikataulu, ei tule mark-
kaakaan. Me tulemme SMP:ssd lihteméan siit4,
ettd tulemme koko eduskuntakauden ajan vaati-
maan kansaneldkeuudistuksen neljannen vai-
heen toteuttamista, sitd toteuttamista, jonka
takia lihdimme viime hallituksesta pois, koska
meiddn vaatimuksiimme ei suostuttu.

Edelld, rouva puhemies, asiat olivat siltd osin,
kun kisittelin ranskalaisilla viivoilla ... (Naurua)
— Anteeksi: herra. Kylld herra puhemiehen
rouva puhemiehesti erottaa, mutta en téllaisessa
kiihkedssd tilanteessa huomannut. — Siis vield
kerran: Herra puhemies! Edelli olivat ranskalai-
sin viivoin tiedonantoon asetetut tavoitteet ja
siind myos selkeit vastaukset siihen, mihin me
tulemme suostumaan ja mihin emme. Lihdem-
me Kuitenkin siitd, niin kuin timi osoittaa, etti
vastuuta on kannettava ja riskejd on otettava,
jotta yhteiskunnan asiat saadaan kuntoon.
Mutta kaikkiin mahdollisiin me emme tietysti
voi suostua.

Herra puhemies! Lopuksi erditd hajanike-
myksid. Hallitus ei ole osoittanut ainakaan kaik-
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kien oppositiopuoluciden suuntaan minkéin-
laista halua neuvotteluihin nykyisen vaikean ti-
lanteen korjaamiseksi, siis tietynlaisen konsen-
suksen saavuttamiseksi, vaan paallimmaéisend on
ollut tarkoitus saada siéstdlait, jotka murtavat
parlamentarismin, eduskunnassa hyviksyttya.

Uskoisin, ettd till4 hetkelld parasta hallituk-
sen taholta olisi se, kun nditd asioita, nyt kun se
on suunnitelmansa julkaissut, pyrittdisiin vie-
miéin neuvotteluilla opposition kanssa eiki silld
tavalla, ettd sdddetdén tietynlaisia lakeja, joiden
tarkoituksena on viedd opposition vaikutusmah-
dollisuudet pois kokonaan. Me emme hyviksy
sddstdlakeja, mutta olemme valmiit neuvottele-
maan hallituksen kanssa omalta vihiiseltd osal-
tamme siitd, miten asioita voidaan eteenpiin
viedi.

Loppujen lopuksi, herra puhemies, sanoisin
ndin, kun tuli linjanvedot SMP:n eduskuntaryh-
mén taholta esitettyd, ettd kun Suomi jélleen
kahden kolmen vuoden kuluttua palaa normaa-
liaikaan eli korkeampaan elintasoon, toivotta-
vasti kellon heiluriliike ei jatku niin kuin tdhin
saakka eli menee laidasta laitaan. Toivottavasti
tdmin ja seuraavan hallituksen aikana sitten
opitaan vanhoista virheistd ja pysdytetidin heilu-
r keskelle tietylld tavalla kestdvidn kehityksen
takaamiseksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. U k k o1 a : Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen tiedonanto eduskunnalle osoittaa
enemmin tai vihemmdan suoraan, etti taloutem-
me vaikeuksiin on muutamia perussyitd. Niitd
ovat ennen muuta luottamuksen puute tulevaan
talouspolitiikkaan ja hurja hintataso.

Rahamarkkinat pééstettiin liian nopeasti liian
16ysiksi. Korot nousivat tuolloin kohtuuttoman
korkeiksi, mikd alun perin heijasteli ylikuumen-
neita rahamarkkinoita. L&hes vuoteen tuo syy
ei kuitenkaan ole endd pdtenyt, vaan tilalle
on tullut toinen, epiluottamus Suomen talous-
politiikkaan ja Suomen markkaan eli devalvaa-
tio-odotukset. Korot ovat pysyneet korkealla
sen vuoksi, ettd markkaan sijoittajat ovat halun-
neet varmistaa omaisuutensa korkojen muodos-
sa siltd varalta, ettd pddoman arvo yhtdkkid
vihenee.

Hallituksen tiedonanto osoittaa, kuinka sy-
ville ja nopeasti talous on sukeltanut ja kuinka
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raskaita keinoja sen korjaamiseksi on pakko
kayttaa.

Kuten jo alustavista sddstdsuunnitelmista kiy
selville, nuo keinot koskettavat jokaista suoma-
laista, eikd vapaallppulalsnn ole varaa. Sen
huomaamiseen ei tarvita kaksista laskutaitoa,
kun palkansaajien ansiotaso on noussut viime
vuonna 9 — 10 prosenttia mutta tind vuonna
kokonaistuotanto supistuu 2,5 prosenttia. Sa-
malla valtion rahoitusasema heikkenee enem-
mén kuin missddn muussa Oecd-maassa.

Kuitenkin ndyttid siltd, ettd vapaalippulaisia
on tarjolla enemmaén kuin vastuunkantajia. Vai
mikd on MTK:n vastaus maataloustukiaisten
leikkaamiseen? Kumman tavan sopeutua valit-
see ay-litke: tyottdmyyden kirouksen sadoille-
tuhansille vai elintason nousun pysdhtymisen
joksikin aikaa kaikille? Jos toteutetaan halli-
tuksen vaatimus, ettd kustannusten nousu saa-
daan alle kilpailijamaiden tason, se voi tapahtua
vain kahdella tavalla: joko jaddyttimilld pal-
kankorotukset kokonaan tai vihentdmalld tyo-
voimaa.

Ay-liikkkeen vastuu on siind, kumman tavan se
valitsee. Kansantalouden kannalta valinnan
varaa ei ndet ole. Jos turvaudutaan ty6ttdmyy-
den liséiintymiseen tydssé olevien etujen turvaa-
miseksi, tuo ratkaisu on vain viliaikainen. Se
romuttuu siind vaiheessa, kun Suomeen tulee
kilpailua myo6s tille alalle eli tydvoimamarkki-
noille.

Nykyisin tuo kilpailu toimii suomalaista ty6-
miestd vastaan jo kolmansien maiden markki-
noilla. Téstd on hyvd esimerkki Itd-Saksasta
palaavien neuvostosotilaiden asuntojen rakenta-
minen. Sanotaan, etti suomalaiset saavat siitd
osan. Se kuitenkin tarkoittaa vain ja ainoastaan
sitd, etti suomalaisen suunnittelun ja tyénjoh-
don alaisina varsinaisen ty6n tekevit turkkilai-
set. Suomalainen tyOmies on hinnoitellut itsensi
ulos kolmansien maiden markkinoilta. Niin kdy
myds kotimarkkinoilla, jos ja kun Suomi yhden-
tyy Eurooppaan.

Kun on kuunnellut ay-liikkeen kannanottoja
hallituksen talousaikeisiin, ei voi muuta kuin
ihmetelld. Tyottomyys kasvaa kohisten, mutta
mistdin ei olla valmiita tinkiméédn ty6ttdmén
toverin hyviksi. Tuskin oli hallitus ennéttéinyt
istua viikkoa, kun jo suunniteltiin lihestulkoon
yleislakkoa. Sentéén vield jarki voitti. Sen sijaan
kovin suurta jirked ei ollut siind, ettd lennosta
ammuttiin alas suunnitelma verohelpotusten
lykkddmisestd, vaikka menetys olisi koroilla
myShemmin korvattu.
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Ay-liikkeen kirjoittamattomiin  sdéntdihin
kuuluu, ettei saavutetuista eduista tingiti. Siksi
hallituksen suunnitelmat ovat yhdistidneet ay-
litkkeen tehokkaammin kuin viinaset vuosikym-
meniin. On tietenkin hurjaa, jos tyéttomyyskas-
saan tdytyy maksaa kuukaudessa 10 markan
sijasta 20 markkaa. Jo sen takia kannattaa
panna koko maan talous matalaksi.

Osasyy ay-liikkeen vastustukseen on tietenkin
siind, ettd hallitus oli alkutaipaleella perin epi-
diplomaattinen. Sen puheista ja esiintymisestd
sai sen kisityksen, etti nyt murretaan koko
ammattiyhdistysliikkeen selkdranka Thatcherin
tapaan. Téllainen ei Suomessa onnistu. Ammat-
tiyhdistysliikkeelld on poliittiset jatkeensa edus-
kunnassa. Koska yhdellikdidn puolueella ei kui-
tenkaan ole enemmistdd, puolueiden on pystyt-
tdvd yhteistybhon. Se tarkoittaa myos sitd, ettd
ammattiyhdistysliikettd on kuunneltava.

Aivan toinen asia on, onko tydmarkkinajér-
jestojen jatkossakin saatava méddrdtd, mitd Suo-
men eduskunta paattdd. Tdtihdn konsensus
todellisuudessa on ollut. Tyomarkkinajohtajat
ovat ensiksi keskuudessaan sopineet niin sosiaa-
li- kuin muustakin lainsdddinnostd. Hallitus on
sopimukset siunannut palkkiona maltillisista
palkankorotuksista ja tehnyt samalla eduskun-
nasta pelkin napinpainajan. Mutta ainakin 80-
luvun lopulla maltilliset kokonaisratkaisut oli-
vatkin vain ldhtdtaso, jonka pohjalta ryhdyttiin
varsinaisista palkkasopimuksista neuvottele-
maan.

Syy ei ole niinkdin ammattiyhdistysliikkeen
vaan teollisuuden ja tydnantajien. Sielld kuvitel-
tiin, ettd eldimd Suomessa jatkuu niin kuin en-
nenkin eli ettd tydvoimakustannusten nousun
rapauttama kilpailukyky korjataan myShemmin
devalvaatiolla. Muuten ei Kallion sopimusten ja
todellisuuden kuilu ole selitettivissa.

Teollisuuden pamput ovat juoksuttaneet hal-
lituksia pahemman kerran. Koko 80-luvun lo-
pun strategia perustui pelkdstdin siihen, etti
vield kerran pojat ja sitten Eurooppaan. Tanikin
pdivdnd teollisuus huutaa devalvaatiota. Sen
nilkdd ei 7 miljardilla markalla tyydytetd. Halli-
tuksen tukipaketin teollisuus kdyttdd alkupa-
loikseen. Piddruokana on 20 — 25 prosentin
devalvaatio.

Hallitus on ajettu tieten tahtoen pahaan pak-
kosaumaan. Saman inhottavan ratkaisun edessi
olisi miki tahansa hallitus, ei ainoastaan nykyi-
nen. Ty6ttomyys uhkaa nousta kestiméittéméin
korkeaksi. Devalvaatiolla vientiteollisuus tieten-
kin saataisiin jonkinmoiseen nousuun, mutta
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samalla se olisi tulonsiirto palkansaajilta teolli-
suudelle. Devalvaatiolla pumpattaisiin rahaa
myos suljetulle sektorille. Kilpailulta suojassa
olevien alojen ei vieldkddn tarvitsisi tehdd yhtddn
mitddn. Mitd rakennemuutosta se tillainen on?

Hallitus toivottavasti jaksaa pysyd kovana
eikd devalvoi. On tyomarkkinoiden asia, milld
keinoin kustannukset saadaan kuriin. Hallituk-
sen tehtiviind on kuitenkin auttaa niitd aloja ja
niitd yrityksid, jotka ovat pohjimmiltaan terveitd
mutta jotka pankit nyt ajavat turhiin konkurssei-
hin. Jos vientiteollisuuden aluskasvillisuus eli
pieni ja keskisuuri teollisuus tidssi rytdkissi
hévitetdin, siitd kirsii noususuhdanteen tullessa
koko maa.

Koska talousvaikeuksien suurena syynid on
uskottavuuden puute, korjauskeinojen on poh-
jauduttava uskottavuuden lisddmiseen. Hallituk-
sen esittdmit keinot ovat tdssid mielessd pidfosin
oikeita mutta 1dhinnd vain sisdpoliittisilta osil-
taan. Ei ole lainkaan sanottua, etti ns. kansain-
viliset markkinat sinisilmdisesti vakuuttuisivat
niiden tehosta tilanteessa, jossa kotimaassakin
on vaikea uskoa eri eturyhmien luopuvan eduis-
taan yhteisen hyvin nimissa.

Muilla kuin sisépoliittisilla keinoilla tarkoitan
sitd, ettd nyt alkaa olla aika virallisestikin liput-
taa EY-jdsenyyden puolesta. Vain silld tavalla
luottamus markan vakauteen voidaan palauttaa
pysyvisti. Ndin siitd huolimatta, ettd tasavallan
korkeimmalta taholta on jo kdynyt kdsky: EY-
pulinat pois!

Ei ole uskottavaa, etti markkinakorkojen
aleneminen, joka heijastaa uskoa Suomen mark-
kaan, olisi padosin hallituksen talouspolitiikan
ansiota. Korot alkoivat niet laskea jo ennen
kuin hallitus oli ehtinyt tehdi mit4én tai ilmoit-
taa mitddn kouriintuntuvaa, edes devalvaatio-
ajatusten hylkddmista.

Sen sijaan toisaalla tapahtui muuta, miki
vaikutti markan uskottavuuteen. Entinen ulko-
ministeri Pertti Paasio ilmoitti yhden yon oppo-
sitiokokemuksella kannattavansa EY-jdsenyyt-
td, ja toisaalla Ruotsi ilmoitti sitovansa kruunun
ecuun. Niilld seikoilla oli epdilemédttd suurempi
vaikutus markan uskottavuuteen kuin konsa-
naan Ahon hallituksen toimilla. (Ed. Rinne:
Rakentavaa oppositiopolitiikkaal) Paasion il-
moitus viestitti maailmalle, ettd Suomen virallis-
ta linjaa suhteessa Euroopan yhdentymiseen on
pidetty yll4 1dhinni vain taktisista syist4 ja taval-
laan pakosta sellaisena, ettei yhdentymisestd ole
saanut hallituksessa julkipuhua, vaikka sen
kannalla tosiasiassa ollaankin. Kuvaa vahvisti
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Ruotsin ecupiitds, jonka vanhasta kokemukses-
ta tiedetddn kiytdnnossid pakottavan Suomen-
kin samalle linjalle.

Tillainen epdvirallinen viestityssysteemi on
ndhtdvisti toiminut niin kuin on ajateltukin.
Epévirallinen Paasio ja epavirallinen Suominen
ovat epdvirallisesti kertoneet, miten asiat ovat,
vaikkei sitd voida vield virallisesti sanoa. Noiden
viestien jalkeen Suomen tien nihtiin maailmalla
jo selvisti johtavan Euroopan yhteisdjen jisen-
yyteen, jahka sisd- ja turvallisuuspoliittiset ku-
viot saadaan ensiksi kdydyksi ldvitse.

Suomen korkotason aleneminen oli siis pi-
kemminkin suomalaisten ja ruotsalaisten sosiali-
demokraattien kuin Ahon hallituksen ansiota.
Viitteen todistaa oikeaksi se, ettd markkinako-
rot ovat taas ldhteneet nousuun. Hallituksen
talouspolititkka ei ole kuitenkaan miksikdin
muuttunut. Sen sijaan teollisuuden ja maatalous-
tuottajien devalvaatiopuheet ovat taas voimistu-
neet ja hallitus on tasavallan korkeimmalla
mahtikiskylld pakotettu olemaan keskustele-
matta EY-jdsenyydesti.

Téamad kaikki liittyy talouspoliittiseen uskotta-
vuuteen. Jos on riittdvisti merkkeji Suomen
eurooppalaisuudesta ja ecusidonnaisuudesta, se
merkitsee EY-sdéntdjen mukaan sité, ettd mark-
ka pysyy vakaana. Sitd ei devalvoida. Silloin
myds korot voivat laskea suunnilleen sille tasol-
le, joka nykyisessd taloudellisessa tilanteessa on
normaalia.

Epdvirallinen liputus ei kuitenkaan pitkille
riitd. Jos virallinen Suomi edelleen kieltiytyy
keskustelemasta EY-jdsenyydestd, se tulkitaan
nimenomaiseksi haluksi kokeilla devalvaatiota
vield kerran, kun siihen nyt on “’viimeinen tilai-
suus” ennen Euroopan integraatiota. Nykyvai-
heessa se kuitenkin olisi kohtalokas isku Suomen
talouspolitiikan uskottavuudelle.

Toinen seikka, jossa Eurooppa-linjamme vai-
kuttaa talouspolitiikkaan, on tietysti kustannus-
ja hintataso. Hallitus, myos edellinen hallitus, on
aivan oikein huomauttanut jo useita kertoja,
ettei kilpailu Suomessa toimi. Sitd kenties saa-
daan parannetuksi jonkin verran omin voimien
uusimalla kilpailulainsdidantdd ja tehostamalla
kilpailuviraston toimintaa, mutta kunnolla vauh-
tiin se saadaan vain pdistimélld ulkomainen
kilpailu maahamme kaikilla aloilla. Nykyisessi
maailmantilanteessa lienee aika harvoja aloja,
joita tdytyy pitdid tai pystytddn pitimddn ylld
suojelun ja tukiaisten avulla. Sellainen ei ole edes
maatalous eikd julkinen sektori, jonka tietysti on
hoidettava kansalaisten peruspalvelut tasapuoli-
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sesti. Silti nekin voidaan hoitaa kannattavim-
malla tavalla.

Tiedonannossa hallitus toteaa, ettd valtion
menojen reaalisen kasvun pysdyttimiselle ei ole
seurauksiltaan hyviksyttdvdd vaihtoehtoa. Itse
asiassa pysdyttdmisen vaihtoehtona on vain
menojen vihentiminen, mutta s¢ vaatii aikaa.

Hallituksen lisdbudjettiesitys eduskunnalle
osoittaa, kuinka toivottoman vaikea on loytdd
sisstokohteita. Suunnitelmia on, mutta ei teko-

ja. Itse asiassa hallitus lisdd menoja ldhes 5
miljardia markkaa. Olemme rakentaneet meno-
automaatteja, joille kukaan ei mahda mitdin.
Siksi lepddmassi oleva uudistus, jolla sdidstolaki-
en sddtdmistd helpotetaan, on hyviksyttava.

Hallituksen sisdinen tyokyky punnitaan syk-
syn budjettirithessi. 4 miljardin markan sdfstot
ovat vasta suunnitelmia, eivit tekoja. Sosiaali-
turvan leikkaamisessa on se vaara, etti se koh-
distuu juuri niihin, joihin se ei saa kohdistua,
viahidosaisiin. Jos sosiaaliturvaan kosketaan, se
on tehtivd niin, ettd peruspalvelut sidilyvit ja
vihiosaiset jitetddn leikkausten ulkopuolelle.
Parasta olisi, jos sosiaaliturvaan liittyvit sddsto-
pddtokset tehdddn viliaikaisiksi. Suomi on niin
rikas maa, ettd se pystyy kustantamaan nykyisen
sosiaaliturvan, jahka lamasta ensiksi jotenkuten
onnistutaan rimpiméén eroon.

Sen sijaan koulutukseen liittyvid sddstojd ei
voi hyviksyd missddn oloissa. Jos laman aikana
romutetaan se perusta, jolle Suomi voi jatkossa-
kin hyvinvointinsa rakentaa, jilkeenjddneisyyttd
ei koskaan pystytd kuromaan umpeen. Siksi
vetoan vakavasti hallitukseen, ettd opetusminis-
terién hallinnonala, nimenomaan tuntikehysten
supistaminen, irrotetaan hallituksen sdistopaa-
toksistd. Itse asiassa laman aikana pitdisi toimia
juuri pdinvastoin: satsata juuri koulutukseen.

Henkilskohtaisesti toivoisin, etti tissd asiassa
hallitus toimisi my6s alueellisesti oikeudenmu-
kaisesti ja katsoisi asioita myos kansainvélisestd
nikodkulmasta. Helsingissd kylld on kaksi kou-
lua, jotka antavat lukiolaisille kansainvilistd
lukio-opetusta englannin kielelld. Ensi syksyni
Turussa aloittaa kolmas koulu. Miksi Pohjois-
Suomen koululaiset eivit saa tillaista mahdolli-
suutta, kuten Oulun kaupunki on esittdnyt? (Ed.
Louekoski: Perustaisivat!)

Opetusministeridon sddstopddtosten purkami-
nen edellyttdd, ettd vastaavasti on vaihtoehtoja,
joilla mahdollinen purkaminen kompensoidaan.
Siksi esitén, ettd hallitus harkitsisi sellaista vaih-
toehtoa, ettd kaikki kuntien ja valtion palkolliset
kansanedustajia ja ministereitd my&ten viettdisi-
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vit yhden viikon vuosilomastaan palkattomalla
pakkolomalla. Niin koulutukseen kohdistuvat
uhat voitaisiin torjua. Saattaisipa pakkoloma-
sddstoistd jaddd jopa ropoja sosiaaliturvan leik-
kaustenkin torjumiseen.

Joustohoyldmentaliteetti on muutenkin vas-
tuun pakoilua. Tarvitaan poliittisia pddtoksid
siitd, mihin sddst6t kohdennetaan. Oppositiopo-
liitikkojen tapaan voi tietenkin sanoa, etti halli-
tus etsikdon sddstokohteet. Sitd vartenhan se on,
ja kylldhdn se etsii, jos kohta ei soisi niitd
16ytdvansa.

Hyvid uutinen hallituksen taholta on kuiten-
kin se, etti maataloustulolakia uudistetaan. Se
kuitenkaan ei yksin riitd korjaamaan vuosikym-
menien aikana syntyneitd vinoutuneita raken-
teita, joita niin keskusta kuin SDP:kin ovat
innolla olleet tdhin maahan rakentamassa. On
puututtava hallintoon ja byrokratiaan, kartellei-
hin ja monopoleihin. On taattava, etti se,
minkd valtio maksujen ja verojen helpotuksina
antaa, myos ndkyy kuluttajien kukkarossa eikd
valu lihottamaan vilikisien ja kaupparyhmien
voittoja.

Tarpeita kuitenkin on pdistd normaaliin eld-
miin siind, ettd hallitus ja eduskunta hoitavat
omat asiansa, tyomarkkinat omansa. Politiikka
on yhteisten asioiden hoitamista eikd jonkin
eturyhmén asioitten ajamista. Kun puolueet ovat
vain sitd varten, ettd ne huolehtivat omien kan-
nattajien eduista, kukaan ei huolehdi tavallisen
ihmisen, tavallisen kuluttajan eduista. Niinpd
meilld on puolueita, jotka pitdvit huolen palkan-
saajien eduista, maatalousvieston eduista. Ei ole
puoluetta, joka huolehtisi tavallisen suomalaisen
eduista (Vilihuutoja), kun LKP:kin on eduskun-
nassa vain yhden naisen varassa. (Eduskunnasta:
Eik6 puhuja olekaan sitoutumaton?) — Ja sekin
sitoutumaton.

Koska suurin osa julkisista menoista ja myos
niiden kasvusta on lakisditeisis, on puututtava
myds julkisen kulutuksen perusteisiin, ja perus-
tukset ldhtevit tdiltd eduskunnasta, missd sii-
detddn ilmeisesti enemmin lakeja kuin missdin
vastaavankokoisessa hyvinvointivaltiossa.

Jollain lailla kuvaavaa on se, ettd Tshekkoslo-
vakian presidentti Vaclav Havel édskeiselli Suo-
men-vierailullaan dityi ihmettelemdin suoma-
laisen lainsddddnndén runsautta. Héin oli luullut,
ettd lakitulvan Euroopan ennitys oli Tshek-
koslovakiassa, mikd olisi ymmirrettivid, kun
tuo maa sentééin vaihtaa koko yhteiskuntajirjes-
telménsd, mutta sekiddn ei pirjad holhous-Suo-
melle.
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Kuinka suuri vallankumous meilld onkaan
menossa, kun tarvitsemme enemmén uusia lake-
ja kuin Tshekkoslovakia? Onko esimerkiksi
kansanrintaman vaihtuminen sinipunaan tai
sinipunan vaihtuminen porvarihallitukseen suur-
empi muutos kuin husakilaisen Tshekkoslovaki-
an muuttaminen havelilaiseksi Tshekkoslovaki-
aksi? (Eduskunnasta: Sama kaaos kummassa-
kin!)

En viitd, ettd Suomessa sidddettiisiin suora-
naisesti turhia lakeja. Kylld jokaiselle laille ja sen
valvojalle varmaan tehtidvi 16ytyy, kun ne kerran
on voimaan saatettu. Hyvinvointimme keskelld
meilld on kuitenkin ollut liikkaa varaa kaikenlai-
seen pintalainsiidintdén. Jokainen vihidnkin
ajateltavissa oleva hyvi asia on pantu jirjestyk-
seen lain avulla, ja laki on aina tarvinnut turvak-
seen valtuutetun, varavaltuutetun ja valtuutettu-
jen toimiston byrokratioineen. Tdssd ei tieten-
kddn olisi mitddn vddrda, jos lailla sdddettyji
jarjestelmid olisi todella vara yllapitid myos
taloudellisen taantuman aikana ja jos t4td pinta-
lainsdddidntdd harjoitetaan sen jilkeen, kun
pohjalainsdddintd on kunnossa. Niin ei Suo-
messa kaikilta osin ole. Meilld on kylld holhottu
kansalaiset suojaan véirinlaisilta videofilmeilta
ja védrdnlaiselta suoramainonnalta ja monelta
muulta pikkukiusalta, mutta ei asunnottomuu-
delta. Mitd iloa on videolaista, jos ei ole paikkaa,
missi katsella laittomia filmeja?

Lainsddddntod ei ole siis priorisoitu, vaan on
sdfidetty kaikki, mikid eteen tulee. Laki lihtee
litkkkeelle pienen eturyhmén aloitteesta. Sitd val-
mistelevat asiasta innostuneet asiantuntijat, ja
siitd sanovat painavan sanansa samanhenkiset
lausunnonantajat. Ne, jotka kenties eivét lakia
mihinkdédn tarvitse, eivit vaivaudu koko asiaan
puuttumaan, vaikka olisivat enemmistond ja
vaikka joutuvat siitd kalliisti verojen muodossa
maksamaan.

Lain sd4tdminen on tietysti helppoa, mukavaa
ja halpaakin. Eihdn eduskunta paljon maksa.
Mutta kuka lopulta ajattelee, mitd sen lain
toteuttaminen maksaa. Suurelta osin juuri pinta-
lainsdididnnoén valvomiseen kuluu melkoinen osa
julkisista menoista, eikd niitd ole helppo karsia,
kun ne ovat kerran vauhtiin paisseet. Niin ikd4n
ei ole mahdollista olennaisesti kiristd4 verotusta.
Piinvastoin, se tistd kurjuudesta vield puuttuisi.
Niin ollen on nyt lopultakin keskityttdvi olen-
naiseen.

Lainsdddéntd on pantava kortille. Veronmak-
sajien turvaksi on luotava jirjestelmi, joka to-
della asettaa kyseenalaiseksi jokaisen uuden
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lakipykildn jarkevyyden. Tédssd maassa on kylld
valtuutettuja joka 1iht66n, mutta ei valtakunnan
epdilijad, joka kysyisi, tarvitaanko lakeja ja
pykdlid joka ainoaan asiaan. Lakien perustus-
laillisuus kylld tarkistetaan tésséd talossa kiitetté-
vésti, mutta ei niiden jirkevyyttd. Tarvittaessa
voitaisiin kerdtd paketti uusia lakeja vaikka
kansanddnestykseen, jossa ei suinkaan kysyttii-
si itsestddnselvisti kansalta, haluatko tillaisen
lain, vaan haluatko maksaa tidstd laista lisdd
veroja.

Arvoisa herra puhemies! LKP:n yksinaisinen
eduskuntaryhmi hyviksyy péddosin hallituksen
talouspoliittiset linjaukset kuitenkin edellyttien,
ettd hallitus etsii vaihtoehtoja koulutuksen s##s-
toihin.

Ed.Heikkinen: Arvoisa puhemies! Vero-
tus on olennainen osa talouspolitikkaa. Se on
véline, jolla valtiovalta voi ohjata hyvinkin
merkittivisti talouspolitiikkaa. P#dministeri
Esko Ahon hallituksen ensimmadiset toimet elin-
keinoeldmdn elvyttimiseksi ja ndiden toimien
rahoittamiseksi ovat olleet huomattavalta osin
verotuksellisia. Tdmin vuoksi on paikallaan,
ettd my0s verotuksesta lausutaan muutama sana
tissd keskustelussa. En kisittele niitd veroesityk-
sid, joista hallitus on jo pédéttinyt ja jotka se on
tuonut eduskuntaan. Ne ovat olleet valttimatto-
mid ja tarpeellisia. Mutta sen sijaan késittelen
erditd asioita, joita minun mielestini pitdisi ehkd
pikaisestikin tuoda eduskunnan kisittelyyn.

Asuntotilanne on maassamme todella pahas-
sa kriisissd. Vaikka asuntopula on huutava, on
asuntorakentaminen romahtamassa lihes puo-
leen menneiden vuosien tasosta. Rakennusalalla
vallitsee keskimddriistd huomattavasti pahempi
tyottomyys. Toisaalta uusia tyhjind olevia ja
myymattéomid asuntoja on lihes 15 000. Kesti-
méttdmén korkea korkotaso on esteend asunto-
kaupalle. Lisdksi asuntopulaa pahentaa se, ettd
vanhoja, vuokrauskelpoisia asuntoja arvioidaan
olevan tyhjdnd jopa kymmenidtuhansia. Thmiset
eivit ilmeisesti halua niitd vuokrata verotukselli-
sista syistd tai vuokrasddnnostelyn tai muiden
rajoittamistoimien vuoksi. Tdhin kriisiin on
16ydettdvd ratkaisu. Mielestini verotuksellisin
ratkaisuin pystyttiisiin asiaan vaikuttamaan
monellakin tavalla, jopa nopeasti.

Hallitusohjelman mukaan pddomatulojen
verotusta pyritddn yhdenmukaistamaan ja uu-
distamaan. Tdssd yhteydessé asia tulee varmaan-
kin esille. Piiomatulojen verouudistus on kui-
tenkin niin suuri uudistus, ettd sen valmistelu vie
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aikansa ja ehtii voimaan aikaisintaan vuoden
1993 alusta. Sen vuoksi mielestéini olisi valttdma-
tontd tehdid pikaisesti osauudistuksia.

Tyhjini olevat asunnot saataisiin kdyttoon ja
myos yksityisten ihmisten vuokra-asuntoihin si-
joittamista pystyttdisiin kannustamaan, kun
vuokratulojen omaisuustulovihennyksen vero-
vapauden alarajaa nostettaisiin 2 000 markasta
esimerkiksi 20 000 markkaan sekéd vihennyksen
enimmdiismadrd 20000 markasta esimerkiksi
30 000 markkaan. Késitykseni mukaan muutos
ei aiheuttaisi suurtakaan muutosta verojen tuot-
toon, mutta piristdisi varmasti nopeastikin ns.
kovanrahan asuntojen vuokramarkkinoita. Kes-
kustalla on valmiuksia tdmin suuntaisen osit-
taisuudistuksen tekemiseen.

Asuntovelan korkovidhennysoikeus on ollut
tihin saakka kaikkein merkittdvin yhteiskun-
nan tukimuoto koko asuntopolitiikassa. Korko-
vihennysoikeuden voimakas supistaminen oma-
vastuuosuuksia korottamalla leikkaa titd tukea
erittdin rajusti, vuoden 1991 verotuksessa toden-
nikoisesti 1,5 miljardia markkaa vuodessa.
Korkovihennyksen omavastuuosuuden korot-
taminen on saattanut entisetkin asuntovelalliset
vaikeuksiin, mutta erityisesti se vaikeuttaa ja
estdd asuntokauppaa nuorilta ja muiden ensi-
asunnon hankkijoilta.

Tissd vaikeassa tilanteessa, kun korkotaso on
vield sietimittdmin korkea ja asuntokauppa
lamassa, omavastuuosuuksien kasvattamisesta
on luovuttava. Pidinvastoin pitdisi vakavasti
harkita omavastuuosuuksien alentamista 20
prosentista esimerkiksi 10 prosenttiin. Samalla
tulisi myoskin korottaa verovihennysoikenden
enimméiismddrid ja lisdtd perheen koon perus-
teella tulevaa porrastusta. Ndmé toimet helpot-
taisivat vaikeuksissa olevia asuntovelallisia ja
piristdisivdt asuntokauppaa. Erityisesti ne aut-
taisivat ensiasunnon ostajien asunnonhankki-
mismahdollisuuksia. Ehdottamani toimet supis-
tavat kylld verojen tuottoa, mutta ne voitaisiin
rahoittaa rajoittamalla nykyistd enemmin ns.
kulutusluottojen verovihennysoikeutta.

Kuluvan vuoden alusta toteutettiin yksivuoti-
sen verolain avulla korkotulojen lihdeverotus.
Se oli erittdin merkittdivd pddomatulojen vero-
tusta koskeva uudistus. Se ei kuitenkaan yhte-
ndistinyt sitd, vaan pdinvastoin toi syvin eron
muiden pddomatulojen verotukseen nidhden.
Lihdeverotus oli tavattoman suuri tulonsiirto
velallisilta, varsinkin uutta velkaa ottavilta, suur-
sijoittajille. Uudistus kuitenkin ké&ynnistettiin
vikisin. Nyt sitd on tarkasteltava jo olemassa

411

olevana jérjestelménd. Lihdeverotus on olennai-
nen osa padomaverotuksen kokonaisuudistusta.
Kun kysymyksessd on kuitenkin yksivuotinen
verolaki, sen olemassaoloa ja jatkoa on tarkas-
teltava tdssd vaiheessa omana erillisend ja jopa
kiireellisend ratkaisuna.

Jotta rahamarkkinoita ja pankkisdistdmistd
el saatettaisi loppuvuodesta ja ensi vuoden alusta
vaikeuksiin, joudutaan lihdeverotusta jatka-
maan, vaikka keskustassa ei nidhtykdin ratkai-
sua viimesyksyisessd tilanteessa oikeana. Erityi-
sesti arvostelimme sitd, ettid uudistus toteutettiin
vaiheessa, jolloin peruskoron ja markkinakorko-
jen vililld oli poikkeuksellisen suuri ero. Nyt
markkinakorot ovat alentuneet voimakkaasti ja
myo0s tdmd parantaa edellytyksid harkita ldhde-
verolain jatkamista myonteisemmin.

Mikili korkotulojen lihdeverotuslakia jatke-
taan, sen pitéisi olla osa sellaista kokonaisuutta,
jossa ns. kiyttelytilien korko sdiddettéisiin pysy-
vdsti verovapaaksi, ja myds kahden vuoden
médriaikaistilien verovapauden jatkamista tulisi
harkita.

Lahdeveron korottamista 10 prosentista esi-
merkiksi 15 prosenttiin tulisi myos harkita. (Ed.
Gustafsson: Se on hyvi ehdotus!) Kun pdidoma-
tulojen verotuksen yhdenmukaistamista koskeva
valmistelu on jo viime perjantaina kdynnistetyn
projektin myo6té aloitettu ja korkotulojen lihde-
verotus on olennainen osa tidti uudistusta, ei
lahdeverotusta kuitenkaan tissd vaiheessa tulisi
miclestéini sddtdd pysyviksi. Korkeintaan sitd
voitaisiin jatkaa yhdelli tai kahdella vuodella
osana edelld mainittua kokonaisuutta. Pysyvini
lakina sitd pitdisi harkita vasta, kun muukin
pddomatulojen verotus mahdollisesti uuadiste-
taan vuoden 1993 tai 1994 alusta lukien.

Hallitusohjelman mukaan tarkoituksena on
sadtdd laki kiinteistoverosta, jonka tuotto tulisi
pddasiassa kunnille. Kiinteistéverolla on tarkoi-
tus korvata nykyinen asuntotulo, kiinteistdtulon
harkintaverotus, katumaksut ja manttaalimak-
sut. Kysymyksessd tulee olemaan lihinni tekni-
nen uudistus, jossa korvattaisiin nelji nykyisti
veroa ja maksua ja tilld tavalla yksinkertaistet-
taisiin verotusta. Keskusta edellyttdd hallitus-
neuvottelujen mukaisesti, ettd maatalous-, met-
sdmaa sekd maatilan tuotantorakennukset jii-
vit veron ulkopuolelle. (Ed. Suhonen: Totta
kail)

Poistaessaan vuoden 91 alusta liiketulon har-
kintaverotuksen myds yhtidiltd eduskunta edel-
lytti, ettd voimalaitoskuntien osalta luodaan uusi
pysyvd verotusjirjestelmd. Myos hallitusohjel-
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man podytikirjaliitteen mukaan asia luvataan
hoitaa. Keskusta edellyttdd, ettd hallitus tuo
pikaisesti eduskunnan piitettiviksi esityksen
laiksi voimalaitoskuntien energiantuotantomak-
suksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan sanoa
muutaman sanan viime viikkoina jilleen niky-
viisti esille nousseesta verohallituksen tietoko-
neskandaalista, joka on ravistellut yhteiskun-
taamme jo vuoden verran ja jonka péddttymisestd
ei ndytd olevan tietoakaan. (Ed. Luttinen: Se oli
viime hallituksen aikaisen ministerin vika!) Ve-
rohallituksen péijohtaja Jukka Tammi totesi
runsas viikko sitten 16.5. julkisuudessa seuraa-
vaa: ”Ylip4dtdan julkisuudessa on verohallituk-
sen atk-ongelmista itse asiassa saatu todellista
parempi kuva, kun on keskitytty selostamaan
vain vuoden 1989 verotuksen valmistumisen
lykkddntymistd.” Mielestdni pddjohtajan lausu-
ma on outo ja ihmeellinen. Atk-ongeimissa on
kysymys niin vaikeista ja suurta asiantuntemusta
edellyttévistd asioista, ettd niitd selostavat tahot
joutuvat turvautumaan verohallituksen tiedo-
tukseen. Vain verohallitus voi luoda ja antaa
todeilisen kuvan tietojirjestelmien toimivuudes-
ta tai toimimattomuudesta. Jos ongelmista on
syntynyt todellista parempi kuva, syy on tiedon-
lidhteessd, verohallituksessa. Tietokoneskandaali
on ollut tiedossa jo vuoden, mutta vasta nyt
annetaan oikea kuva skandaalin vakavuudesta.
Miksi tilanteen vakavuutta ei ole kerrottu aikai-
semmin? Menettely on uskomaton.

Kuluvan vuoden maaliskuun alusta uudistet-
tiin verohallituksen hallintoa. Tédtd tarkoittava
laki hyviksyttiin viime joulukuussa. Keskustan
piirissd suhtauduttiin uudistukseen kriittisesti.
Pitkillisen pohdinnan jilkeen paadyttiin kuiten-
kin uudistuksen hyviksymiseen. Tdmi tehtiin
siini uskossa, etti se olisi edesauttanut mm.
tietokonesotkujen selvittdmistd. Uudistus on
johtanut kuitenkin aivan muuhun.

Térkeintd ndyttdd tihin asti olleen mahdolli-
simman kovan demarimiehityksen aikaansaami-
nen verohallitukseen. (Ed. Gustafsson: Tulihan
se sieltd!) Seuraavaksi on tihtdimessd paikallis-
hallinnon purkaminen ja kaiken vallan keskitti-
minen jo muutoinkin p&hdttyneeseen verohalli-
tukseen ja sen virkamiehille. Aloitettu valmistelu
tdhtdd mm. luottamushenkilékontrollin poista-
miseen lakkauttamalla verolautakunnat.

Mielestini verohallituksen tulisi nyt keskittda
kaikki tarmonsa ja kykynsi omien sotkujensa
selvittimiseen ja jattdd muut puuhasteiut vihiin.
Véhin erin olisi palautettava jonkinmoinen luot-
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tamus verotusjédrjestelmin uskottavuuteen. Eri-
tyisen huolestunut olen siitd, miten verotuksen
paikallishallinto timén kaiken kestdi. Verohalli-
tuksen munauksista paineet kannetaan kentalli.
(Ed. Gustafsson: Sielld on kepulaisiakin!) Hei-
kon pdidn vuoksi tdssdkin tapauksessa koko
ruumis karsii.

Piadministeri Ahon hallituksen ohjelmassa
hallinnon kehittimisen osalta todetaan, ettd
“’keskushallintoa supistetaan mm. muuttamalla
toiminnallisia keskusvirastoja liikelaitoksiksi ja
lakkauttamalla hallinnollisia keskusvirastoja”.
Verohallitus on puhtain ja tyypillisin hallinnolli-
nen keskusvirasto. Se on keskusvirasto, joka on
tietokonesotkuineen osoittautunut myos kyvyt-
toméksi. (Ed. Suhonen: Lakkautetaan!)

Kun olen viime aikoina pohtinut verohalli-
tuksen asemaa ja sen viimeaikaisia toimia, olen
pdidtymdssd sithen, etti verohallitus on nyky-
muodossaan tehtdvinsd tehnyt ja se saisi menn.
(Ed. Suhonen: Liitetdin maatilahallitukseen!)
Valtiovarainministerin olisi mielestini syyti
kdynnistdd valmistelut hallitusohjelman hallin-
non uudistamisen toteuttamiseksi ja sen voisi
aloittaa verohallituksesta. Verohallinto toimisi
parhaiten, kun sen paikallishallintoa ja palvelu-
kykyd parannettaisiin ja vain ministerién alai-
nen, nykyistd verohallitusta merkittdvésti sup-
peampi johto ohjaisi ja tukisi sitd. Nyt verohal-
litus tihtdd pdinvastaisiin tavoitteisiin: kaiken
pddtintidvallan keskittdmiseen verohallitukseen.
Uskoisin edelli kuvaamani ratkaisun tuovan
jopa merkittivid sddstoja valtiolle.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Halli-
tus kuvaa tiedonannossaan kansantalouden ti-
lannetta synkin virein. Muuhun silli ei ole kiy-
tdnndssd mahdollisuuksiakaan. Tilanne on synk-
kd. Taantuman syvyys on todella huolestuttava
ja sen vaikutukset mm. tyollisyyden hoitoon niin
syvillekdypid, etti edessimme on viistimitti
rakenteellinen hevoskuuri.

Tiedonanto kuvaa tilanteeseen johtanutta
kehitystd suurin piirtein oikein. (Ed. Seppénen:
Taitaa olla tilattu puheenvuoro!) Kansainvilisen
kehityksen vaikutus jd4 lilan vdhille huomiolle.
Muun muassa neuvostokaupan suoranaisen
romahduksen vaikutukset maamme tyollisyy-
teen ovat kidytinndssi dramaattisia.

Kansainviliselld kehitykselld on ollut koti-
maisia tekijoitd suurempi vaikutus nykytilantee-
seen. Tassd suhteessa pddministerin arvio kan-
sainvilisten tekijoiden merkityksestd on mieles-
tdni vidrd. Kotimaassa taas riittdimiton varau-
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tuminen edessi olleisiin ja havaittuihin vaikeuk-
siin realisoituu nyt laajamittaisen ja pitkdaikai-
sen korjausohjelman tarpeena. Kyse ei ole nor-
maaliin suhdannekiertoon kuuluvan matalasuh-
danteen korjaamisesta, vaan sellaisesta sanee-
rauksesta, jolla on muutettava talouspolititkan
perusrakenteita. Se on aivan vélttiméitonta.

Hallitus toteaa tiedonannossaan korjaamisen
tarpeen jokseenkin oikein. Kdytdnnon toimet ja
tiedonannossa tehdyt ehdotukset eivit kuiten-
kaan vastaa tdtd tarvetta. Toimenpiteilldi on
paitsi yksipuolinen myos tilapdinen luonne, joh-
tuneeko siiti, ettd tiedonanto annetaan lisime-
noarvioesityksen yhteydessd ja varsin pian halli-
tuksen virkaan astuttua.

Yksipuolisuutta toimissa korostaa niiden
suuntautuminen l3dhinnd palkansaajien olojen
kuristamiseen. Etenkin johtavalle hallituspuolu-
eelle liheiset alueet, kuten maatalous, jaavit
lihes tiysin korjaustoimenpiteiden ulkopuolelle
ja — ed. Heikkisen puheenvuoroon téssi yhtey-
dessd jo viittaan — tulevat jidmédnkin. Esimer-
kiksi héinen linjaamissaan veroratkaisuissa vaa-
ditaan lisdd erioikeuksia.

Tamid on merkillistd sitd syystd, ettd juuri
silli taholla ovat lO0ydettdvissi mm. valtion
menojen kannalta suurimmat rakenteelliset yk-
sittdiset korjaustarpeet. Tiedonantoon liittyvi
lisimenoarvioesitys vain lisd4 ylituotannon vien-
titukea. Olisi odottanut, ettd viimeinkin tdll3
suunnalla katsotaan totuutta silmiin ja tehddin
ehdotukset tuen leikkaamisen tarpeesta sekd
lainsdddinnén ettd valtion budjettimenojen ta-
solla. Niin ei kuitenkaan ole kiynyt erdistd
tdhdn suuntaan viittaavista puheenvuoroista
huolimatta, ja mind viittaan tdssd mm. maata-
lousministeri Puran hyvin asialliseen puheenvuo-
roon aivan taannoin. Saa nidhda, mitd se kdytin-
nossd merkitsee. (Ed. Luttinen: Ei mitd4n!)

Hallitus linjaa toimenpiteensé niin, ettd julkis-
ten menojen kasvun on tyrehdyttivd. Toinen
merkittdvi seikka on, ettei saneerausohjelmaa
voida rakentaa yksinomaisesti lainanoton lisdi-
misen varaan jo siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
lakisdédteisten menojen maksaminen aiheuttaa
nykyisellddnkin valtion velkaantumisen liiallista
lisddntymistd. Ndmi molemmat linjaukset ovat
oikeita.

Kiytdnnon tasolla olisi odottanut, ettd julkis-
ten menojen kasvun leikkaamisen pohjaksi olisi
tuotu edes joitakin menoautomaattien leikkaus-
esityksid eduskunnan késittelyyn jo nyt. Néin ei
ole tapahtunut. Samalla kun hallitus sanoo
kavahtavansa tarpeetonta lisdvelan ottoa, se
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kuitenkin antaa valtion velkaantua kulutusluon-
teisten kohteiden rahoittamiseksi.

Tamai ei ole oikein. Valtio joutuu velkaantu-
maan raskaasti joka tapauksessa. Suhteellisen
vidhidvelkaisena kansainvilisen vertailun valossa
se voi tilapéisesti niin tehdékin. Velanoton pitiisi
kuitenkin tapahtua esimerkiksi asunnontuotan-
non ja muun investointitoiminnan elvyttimisen
nimissd siksi, ettd ndilldi toimilla on syvinti
yhteiskunnallista ongelmaa, tySttémyyttd, pa-
rantava vaikutus. T4t4 vaihtoehtoa ei ole kuiten-
kaan tiedonannossa eikd lisimenoarviossa otet-
tu ohjelmaksi siitd syystd, eitd rakenteiden
muuttamiseen tarvittavat lainsdadiannolliset leik-
kaukset eivit ole olleet hallituksen miclestd nyt
mahdollisia. Mind olen tehnyt sellaisen johto-
pdétoksen, kun olen kuunnellut t44ll4 ryhmépu-
heenvuoroja, ettd hallituksen sisdinen ristiriita
on estdnyt pitemmélle menevit kidytdnnon lin-
jaukset juuri néissi asioissa. (Ed. Luttinen: Néin
se on!)

Kiinnitdn tdssd yhteydessi huomiota mm.
sithen ristiriitaan, joka oli ed. Sasin kokoomuk-
sen ryhmépuheenvuorossa verrattuna esimerkik-
si herra pddministerin puheenvuoroon. (Ed.
Helle: Aivan!) Ne analyysit, jotka tilanteesta
niissid puheenvuoroissa tehtiin, poikkesivat ihan
oleellisesti toisistaan, ja jos tdstd voi tehdi edel-
leen johtopdatoksid, niin tunnen kylld aika taval-
la sympatiaa valtiovarainministerid kohtaan sii-
nd, ettd siind ristipaineessa on erittiin hankala
saada kdytdnnon pddtoksid aikaan. Silloin ana-
lyysi kaiken kaikkiaan voi olla oikea, mutta
toimenpiteet jadvit toteuttamatta. Niitd el syn-
ny, ja se lienee tdmdin hallituksen kdytinnon
toiminnassa kaikkein vaikein ongelma.

Hallitushan tunnustaa ongelmat, mutta se ei
ole valmis riittdvin nopeisiin, pitkdvaikutteisiin
Jja rakenteellisiin uudistamistoimiin juuri tdssid
vaiheessa ja ilmeisesti juuri sisdisistd syistddn.
Toimeenpiteet siirtyvit, jos niitd lainkaan tulee,
ensi vuoden varsinaiseen tulo- ja menoarvioon.
Ndin hallitus tarpeettomasti viivyttelee ja menet-
td4 aikaa taloustilanteen yh4 syksylld nykyniky-
mien valossa pahentuessa.

Oma lukunsa ovat hallituksen kidytinnoén
toimet niistd tavoista, joilla Suomen kansanta-
lous saadaan uudelleen nousuun. Heti tydrupea-
mansa alussa hallitus hakeutui tormayskurssille
palkansaajajirjestojen kanssa. Neuvottelusuun-
ta oppositioon nihden on hallituksen taholta
kayttamaéttd. Turhaan olemme odottaneet, etti
hallitus kivisi asiallisen laajan keskustelun kan-
santalouden korjauskurssin tarpeesta ja sisillos-
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td opposition kanssa hyvissd ajoin ennen edus-
kunnan lomakautta. Kdytinnoén tasolla on ni-
mittdin niin, ettei tarvittavaa pitkivaikutteista
lainsd4ddntdd saada aikaan ilman opposition
tukea.

Tyomarkkinajirjestojen tukea hallitus tarvit-
see tulopolititkan vakautusohjelman teossa. Pal-
jon puhuttu hillitty palkkapolitiikka ei onnistu
ilman palkansaajajirjestGjen hyvdksyntdd. Ai-
noa aikaansaannos tilli sektorilla on ollut niky-
vi torailu palkkojen leikkaamisen tai verohelpo-
tusten lykkadmisen tarpeesta. Omaksutulla toi-
mintalinjalla tilanne karkaa hallituksen késist4.
Nyt esitetyilld kdytinnon toimilla ei kehitystd
nimittidin paremmaksi kddnnetid. Kansantalous
ajautuu néilld nakymin syksylld vield suurempiin
vaikeuksiin ja tyottdmien mdird aivan ennitys-
mdisiin lukemiin.

Tiedonantoa lukiessa ja lisimenoarviota tut-
kaillessa joutuu ihmettelemidn, missd nyt on se
keskustan vaalien alla lupaama talouspoliittinen
vaihtoehto. Sellaisesta ei niissd papereissa niy
merkkidkéin.

Suomen kansantalouden korjauskurssi 16ytyy
kylla. Se 1oytyy toimenpidepaketista, jonka sisél-
tond on muutamia rakenteellisia perusasioita.
Hallituksen on ensinndkin neuvotteluin tyd-
markkinajirjestdjen kanssa saatava Kallion
sopimukseen jatko, mieluiten nollalinjalla ja
mahdollisimman pitkilld aikavililld. En pidi
lainkaan mahdottomana Kallion sopimuksen
jatkamista ilman palkankorotuksia esimerkiksi
vuodella. Siihen viittaavat jo nyt eriditten vaiku-
tusvaltaisten keskusjirjestdpuheenjohtajien jul-
kisuuteen tekemét tarjoukset.

Tédmin edellytyksend on kuitenkin, ettd elin-
kustannusten tasossa tapahtuu muutos alene-
vaan suuntaan. Tdmd on mahdollista kilpailua
lisddmalld, tuontimahdollisuuksia avaamalla,
sanalla sanoen toimimalla niin kuin markkinata-
loudessa pitddkin. Suomalainen monopolisoitu-
nut ja kartelloitunut kauppajirjestelmi ei nimit-
tdin tdytd nykyiselliin markkinatalouden vaati-
muksia. Esimerkiksi peruselintarvikkeiden ja
rakennustarvikkeiden kohdalla nykyinen raja-
suoja on pakko purkaa. Se on hallituksen poliit-
tisesta tahdosta kiinni. Tulo- ja hintapoliittisen
vakautuksen liitteend tai yhteydessd voidaan
hyvin tehdd valuuttaratkaisu, jossa Suomen
markan kurssi sidotaan tdilld jo paljon puhut-
tuun ecuun.

Julkisen menotalouden sdistoohjelman voi
aloittaa uudistamalla maataloustulolain ja en-
nen muuta tarpecttoman vientituen jakamisen.
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Toinen vilttimitdn toimi on valtionosuusjirjes-
telméin pikainen uudistaminen, joka edellisen
hallituksen aikana jo varsin pitkille ja perusteel-
lisesti selvitettiin.

Liikkumavaraa valtiontaloudessa avoimen
sektorin tukemisen suuntaan ei ole, jollei ndiden
kahden esimerkin kaltaisiin menoautomaattei-
hin nopeasti puututa. Mainitut si4stot takaavat
parhaiten, ettd korjausohjelmasta tulee tasapuo-
linen. Sosialidemokraattien kannalta juuri tasa-
puolisuus on taloustalkoiden perusedellytys.
Tasapuolisesti eri yhteiskuntaryhmii kisittele-
vin sddstdohjelman laatimisessa me olemme
mukana. Pelkdstddn palkansaajiin ja kuluttajiin
kohdistuvassa leikkaustoiminnassa sen sijaan
emme.

Niilld perusteilla, herra puhemies, pyydin
saada kannattaa ed. Kalliomien tekemid pon-
sichdotusta sekd ed. Helteen ehdottamaa asian
valiokuntaan lihettdmistd koskevaa ehdotusta.

Nykyisessi tilanteessa on kuvaavaa se, ettd
sadstopyrkimyksistd huolimatta hallituksen on,
niin kuin t441l4 on sanottu, pakko lisdtd menoja.
Se johtuu siitd rakenteellisesta vinoutumasta,
ettd julkiset menot ovat meilld lakisditeisii.
T4dma on se vinoutuma, johon hallituksen on nyt
pakko puuttua ja josta minulia oli tilaisuus taltd
paikalta luvattoman usein viimeksi kuluneen
vuoden aikana arvoisia edustajatovereita muis-
tuttaa.

Siis rakenteellinen remontti on nyt tarpeen.
Kun se remontti tehddin tasapuolisesti, se myos
onnistuu. Se on kisitykseni mukaan ainoa tie
saada suomalainen kansantalous jilleen nou-
suun. Tdssd suhteessa se sisdinen torailu, jota
hallituksen piirissd nayttdd olevan ja joka télld
ryhméipuheenvuorojen muodossa on selkedsti
tullut esille, estdd timén rakenteisiin puuttumis-
en.

Minun on kylld mydtitunnolla suhtauduttava
nithin ministereihin, jotka toimivat hallituksessa
esimerkiksi ed. Donnerin ja ed. Kalliksen tapais-
ten ryhmien edustajien tuella. Ed. Donnerin olisi
pitinyt puheenvuoronsa lopuksi johdonmukai-
suussyistd ehdottaa epdluottamuslausetta, siind
méédrin poikkeava RKP:n ryhmépuheenvuoro
oli niihin kisityksiin nédhden, joita virallisissa
hallituksen edustajien puheenvuoroissa tadlld
esiteltiin. Ol hyvin mielenkiintoista, ettd mitdin
ponsiehdotusta ei tictenkdidn tullut. Mutta tima
johtuu siitd politiikan piirteestd, joka RKP:lle
nykyisin on tyypillinen ja jonka puolueen arvoi-
sa puheenjohtaja, nykyinen likenneministeri
esitteli: Sellaista, niin tyhmaéd, hallitusohjelmaa



Talouspoliittinen tiedonanto

ei kukaan pysty kirjoittamaankaan, ettd RKP
voisi olla sen hyvaksymadttd. (Vilihuuto) — Tatd
kai se oli. Viime vaalikaudella hidn timin sanoi
tarkoittaen edessid olevia, tille vaalikaudelle
tihdittyjd hallitusneuvotteluja. Ministeri Juhan-
talo muistaa sen oikein hyvin, ja t44lld olemme
tandidn kdytdnnossd kuulleet, mitd se merkitsee.
Jonkin verran minua on kiusannut myés sel-
lainen pieni yksityiskohta, ettd timin vuoden
budjettia on pidetty liiaksi paisuneena vaalibud-
jettina. Menk60n ihan henkilokohtaiseen tiliin,
ettd minua se kiusaa. Nimittdin kun siitd budje-
tista joulun alla t3dlld &dnestettiin, erityisesti
nykyinen sisdministeri, silloinen edustaja Pekka-
rinen toimi keskustan ryhmén puhemiehend ja
ehdotteli sithen lisdyksid toista miljardia mark-
kaa. Budjettikisittelyn vyhteydessd keskustan
ryhmalti tuli timén suuruinen yhteinen muutos-
paketti, jonka tarkistin. Vastaavasti sama ryhmd
ehdotteli silloin yli 6 miljardin markan tulojen
vihennyksid. Nyt kerrotaan, ettd talousvaikeu-
det ovat tulleet ikddn kuin ylldtyksend. Herra
puhemies sallii, ettd miné en usko téhéin.

Piaministeri A h o : Herra puhemies! Halusin
ajoittaa tdméin puheenvuoroni tarkoitukselli-
sesti ed. Louekosken jélkeen, koska oli mielen-
kiintoista kuulla, mitd entiselld valtiovarainmi-
nisterilli on sanottavana timéin hetken talou-
dellisesta tilanteesta. Tédytyy sanoa, etti tuo
ajoitus oli aivan oikea sen takia, ettd jos
olisin arvioinut asioita pelkéstdin sosialidemo-
kraattien ryhméipuheenvuoron perusteella, olisin
ilmeisesti saanut aika vddrdn kuvan siitd, mitd
asioista sosialidemokraattien piirissd ajatellaan.
Nyt sain aika paljon tdydentdvdd kasitystd ja
oletan, ettd ed. Louekoski ei ole ajatuksineen
aivan yksin omassa ryhmissién. — Mutta ennen
kuin menen sithen, totean, ettd kisittelen téssi
vain muutamaa kysymystd. Oletan, ettd
ministeri Viinanen on nyt myd®s varustautunut
osallistumaan keskusteluun sééstdtoimenpiteisti
ja ylipddtddn hallituksen tiedonantoon liittyvisté
asioista.

Aloitan mielellini sosialidemokraattien ryh-
mépuheenvuorossa esille otetusta ajatuksesta,
jota myos dsken ed. Louekosken puheenvuoros-
sa jatkettiin. Sanotaan, ettd ollaan samaa mieltad
talouspolitiikan tilannearviosta hallituksen kans-
sa. Sanotaan, ettd ollaan samaa mieltd hallituk-
sen yleislinjasta. Sosialidemokraattien ryhmépu-
heenvuorossa sanottiin: Olemme samaa mieltd
talouspolitiikan tilannearviosta ja hallituksen
yleislinjasta, mutta vastustamme toimenpide-
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ehdotuksia. Tém& on minusta aika erikoinen
kisitys. El siis ollaan samaa mieltd siitd, missi
me olemme, taudin syisti, mutta sen sijaan ei
16ydykéddn yhteisymmairrystd siitd, mitd pitdisi
tehd4.

Tutkin hyvin huolellisesti sosialidemokraat-
tien ehdotukset siitd, mitki olisivat ne toimenpi-
teet, joihin tulisi ryhtyd. Oletan, ettd timi kasi-
tys tilannearviosta ja hallituksen yleislinjasta
tarkoittaa sitd, ettd myos sosialidemokraatit ovat
sitd mieltd, ettd valtiontalouden alijidman repeé-
minen on saatava pysidytetyksi, ettd emme voi
sietdd sellaista tilannetta, jossa tdnd vuonna
valtion budjetin alijadmiksi tulee 15 miljardia,
ensi vuonna 25 miljardia jne., vaan ettd meidin
on pakko pysdyttdd tdmi kehitys ja mahdolli-
simman nopeasti. Oletan, ettd tdstd olemme
samaa mieltd ja siis olemme samaa mielti sijtd,
ettd ensi vuoden budjetin menojen kasvua on
pystyttavd leikkaamaan. Itse asiassa edellinen
hallitus kylld viime tdinéddn aloittikin tdtd asetta-
malla ensi vuoden budjetin valmistelukehyksid
alemmaksi ja sitd kautta pyrkimalld jo sddstdtoi-
miin, joita uusi hallitus kiristi vield huomattavas-
L.

Luin nuo vaihtoehtoiset esitykset. Suurin osa
sosialidemokraattien esityksistd oli menojen li-
sdyksid. Erddt toimenpide-ehdotukset olivat
kylld mielenkiintoisia, mutta ei niillf kylld val-
tion menojen kanssa ole mitddn tekemisti, niin
kuin maatalouden rajasuojan alentamisella tai
puun hinnan alentamisella. Oikeastaan ainoat
toimenpiteet, jotka merkitsevit menojen kasvun
hillitsemistd, ovat toimenpiteet kuntien valtion-
osuusjarjestelmén uudistamiseksi, joista olemme
tdsmilleen samaa mieltd teiddn kanssanne. Sit-
ten oli toinen toimenpide, maatalouden vienti-
kustannusten alentaminen, josta niin ikd4n olem-
me samaa mielti. Hallitus esitt#i, ettd ensi vuon-
na leikataan vientikustannuksista 600 miljoonaa
markkaa.

Eli ndistd toimenpiteistd olemme yhtd mielt4,
mutta sitten jid kummallinen musta aukko, josta
ei ole sosialidemokraattien ehdotuksessa min-
kddnlaisia esityksid. Toivoisin, ja palaan tihin
asiaan puheenvuoroni lopussa, ettd eduskunnas-
sa kiynnistetddn vakava keskustelu siitd, mitd ne
vaihtoehdot ovat. Tieddn, ettd hyvin mielelldin
viitataan sithen, ettd tilannehan oli sama viime
syksynd ja ettd silloin vain puolueet olivat tadllid
hieman eri jirjestyksessd. Tilanne ei ole sama
kuin viime syksyni. Silloin hallituksella ei ollut
ehdotusta siitd, miten leikataan valtion menojen
kasvua. Silloin kiytiin epdmdadrdistd keskustelua
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ja edellytettiin silloiselta oppositiolta ehdotusta.
Mindkin kévin silloisen pidiministerin kanssa
keskustelemassa, ja hdn pyysi minulta ehdotuk-
sia siitd, miten voitaisiin sddstdd, mitd silloinen
oppositio oli valmis ehdottamaan sdistdjen
kohteiksi.

Nyt on siind mielessi ero, ettd nyt on keskus-
telun pohjana hallituksen késitys siitd, miten
sddstetddn, mistd sddstetddn, miten paljon sdis-
tetddn. Naistd ehdotuksista on kaikilla vapaus
keskustella, oikeus esittdd kritiikkid, arvostelua
ja vaihtoehtoja, mutta vain sellaisia vaihtoehto-
ja, jotka takaavat sen, ettd asetettuun sidéstota-
voitteeseen padstdan. Tdssd suhteessa tilanne ei
ole sama kuin viime syksynd, vaan se on radikaa-
listi muuttunut.

Mitd tulee kritiikkiin siitd, ettd hallitus ei
ryhtynyt toimenpiteisiin, jotta saataisiin aikaan
laaja-alainen kokonaisohjelma — mind ymmdr-
sin sen tarkoittavan jonkinlaista vakauttamisrat-
kaisua -—— minusta ajatus on aivan oikea: olisi
pitdnyt ryhtyd tillaisen ohjelman tekemiseen. Se
ei kariutunut suinkaan niihin toimenpiteisiin,
joita hallitusohjelmaneuvottelujen jilkeen tai
hallituksen muodostamisen jdlkeen on tapahtu-
nut, vaan hallitusneuvottelujen aikana neljin
palkansaajakeskusjirjeston edustajat sanoivat
yksiselitteisesti, ettd ennen ensi syksyd heilld ei
ole valmiutta keskustella mistdén tuloratkaisu-
jen jatkamiseen liittyvistd asioista. Tédssd suh-
teessa kanta, josta me jouduimme lihteméén, oli
tdysin selked, ja minulla on se paperilla, jos joku
haluaa tutustua siihen. Palkansaajakeskusjéirjes-
tdjen kanta oli paperille pantuna hallitusneuvot-
telujen aikana. Siihen ei hallituksella ollut mah-
dollisuuksia vaikuttaa. Jirjestot tuossa tilantees-
sa olivat asian néin harkinneet. Siksi meidédn oli
pakko ldhted tédstd ajojirjestyksestd, vaikka pi-
damme sitd huonona. Olisi ollut paljon parempi,
ettd olisi voitu ottaa tulopolitiikkakin mukaan,
kun nyt ratkaisuja talouden tervehdyttimiseksi
tehdddn. Tésséd suhteessa olen tdsmilleen samaa
mielti sosialidemokraattien kanssa, ettd niin olisi
pitdnyt tehdi, mutta se ei ollut hallituksesta vaan
jarjestoistd kiinni.

Sitten erddseen kysymykseen, joka niin ikd4n
on tullut esille, josta on hyvd jonkin verran
kdydd keskustelua, ei ollenkaan syyttdvidn si-
vyyn puolin tai toisin, se ei endd auta. On syytd
pohtia vakavasti, mistd meiddn ongelmamme
johtuvat. Ei niiden ratkaisemista kovin paljon
auta se, ettd me sanomme, ettd kaikki johtuu
ulkoa piin. Neuvostoliiton-kaupasta, Persian-
lahden kriiseistd tai muusta. Tosiasia on se, ettid
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meiddn pulmiemme perussyyt ovat suomalaisis-
sa ratkaisuissa: poliittisissa, tydmarkkinaratkai-
suissa, yritysten tekemissid padtoksissd ja valitet-
tavasti aika paljon myds yksityisten ihmisten
tekemissi ratkaisuissa. (Ed. Seppinen: Mikd on
edellisen hallituksen rooli?) — Ed. Seppinen, jos
maltatte hetken aikaa vield. — Téstd syystd me
emme voi ldhted tuudittautumaan kuvitelmaan,
ettd kaikki ongelmat ovat ulkoa aiheutettuja ja
siispd jddmme kéddet ristissi odottamaan, ettd
Neuvostoliiton-kauppa alkaa jdrjestyd uudelleen
tai ettd maailmantalous ldhtee sellaiseen nou-
suun, ettd Suomi pididsee siihen mukaan. Siti
saamme odottaa, eikd sitd nousua koskaan
Suomelle tule.

Tyovien taloudellinen tutkimuslaitos oli ar-
vioinut, timéikin on lainaus sosialidemokraat-
tien ryhmépuheesta, ettd Neuvostoliiton-kaupan
pudotuksella on 1-—2 prosenttiyksikoén vaikutus
bruttokansantuotetta vihentidvisti ja tyollisyy-
teen S50 000 tyopaikan vdhentdva vaikutus. Vaik-
ka tuo saataisiin jirjestykseen, bruttokansan-
tuotteen kasvuarviota voitaisiin korottaa 1 tai 2
prosenttiyksikolld ja tyottomistdi saataisiin
50 000 pois, ei se meitd vield ratkaisevasti auttai-
si. Siis me olemme nyt todella vakavassa tilan-
teessa, josta me emme selvid ulkoa pyydetyll4 tai
odotetulla avulla, vaan vain omilla toimenpiteil-
lamme. Ne ratkaisevat, miten Suomen jatkossa
kiy.

Téssd suhteessa mielestini sosialidemokraat-
tien ryhmipuheenvuoron jatko olikin paljon
rehellisempi. Sielld nimittdin viitattiin Bermu-
dan kolmioon, jossa kirkind olivat vaihtota-
seen vaje, korkea korkotaso ja vankan valuut-
tavarannon tarve. Kaikki asioita, jotka ovat mei-
ddn omissa kidsissdmme. My0s se, ettd ne ovat
huonossa jamassa, johtuu meistd itsestimme.
(Ed. Seppénen: Valuuttakurssi on myos kol-
miossal)

Vasemmistoliiton puheenvuorossa annettiin
ymmirtid, ettd hallituksen toimenpiteiden seu-
rauksena ty6ttomyys uhkaa nousta. Tyottomyys
ei uhkaa nousta, tydttémyys on jo noussut. Se on
noussut juuri sen politiikkan seurauksena, jonka
jatkamista vasemmistoliiton puheenvuorossakin
edellytetddn: Annetaan elvytyksen jatkua ja ole-
tetaan, ettd silld olisi myonteinen vaikutus tyol-
lisyyteen. Nyt elvytetddn. Tdnd vuonna valtion
menojen kasvu elvyttds 2,5 prosenttiyksikolld,
siis noin 13 miljardilla markalla. Niin kuin nih-
ddidn, mikd elvytyksen vaikutus on, niin ei silld
ole pysdytetty tyottomyyden kasvua. Joka kuu-
kausi tyottomyys kasvaa 15 00020 000:11a. Ei
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tillaista Suomi voi kestid. Emme me kestd
tillaista valtiontalouden kehitystd emmekd til-
laista ty6ttémyyden kasvua.

Siksi on vilttimitontd, ettd ryhdytddn toisen-
laisiin toimenpiteisiin kuin ne, miti vasemmisto-
liiton puheenvuorossa esitettiin, On vilttdma-
tontd huolehtia siitd, ettd suomalaisen tyon,
samalla my6s suomalaisen tydmiehen ja tyénte-
kijin eldmisen edellytyksistd huolehditaan. Tyon
kilpailukyky pitdd palauttaa. Niin kuin puheen-
vuorossani sanoin, jos me sen tydn menetimme,
niin vilkaisu Euroopan karttaan riittdd osoitta-
maan, etti tinne Euroopan &irilaidalle se ei
endid sen jdlkeen palaa. Tdssd mielessd uskon,
ettd asia on yhteinen ja vastuu on sellainen, etti
meididn jokaisen on pakko olla ratkaisuissa
mukana.

SMP:n ryhmipuheenvuorossa oli viitattu
perusturvan kehittdmiseen ja siihen, ettd halli-
tuksessa olisi luovuttu tai oltaisiin luopumassa
ajatuksesta perusturvan kehittdmisestd. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Tdsmiilleen niin!) Niin ¢i ole
asianlaita.

Ensinnikin kun on toteutettu sédstétoimenpi-
teitd, ne eivit ole koskeneet eivit koske kansa-
laisten perusturvaa, siis sitd perusturvaa, jolla
tarkoitetaan pienimpii eldkkeits, pienimpiéi sai-
raus- ja ditiyspdivdrahoja, pienimpid ja alimpia
tyottomyyspiivdrahoja ja muuta perusturvaa.
Niitd on varjeltu leikkauksilta. Tarkoitus on,
ettd tilld politiikalla se myds tulevaisuudessa
voidaan varjella leikkauksilta. Toiseksi, jos saan
jatkaa, on péditetty opintotukiuudistuksen aloit-
tamisesta vuonna 1992. Edelleen on péatetty
hallitusohjelman yhteydessd, sinne on selkedsti
kirjoitettu, myos kansanelikeuudistuksen jatkoa
koskevat kohdat vuonna 1993.

Tidssd suhteessa minusta on mielenkiintoista
se, ettd tdmai viite tulee juuri SMP:n puolelta sen
takia, etti edellisen hallituksen ohjelmassa niisti
ei ollut mitidn mainintaa, hallituksen, johon
SMP meni mukaan. Tdméin hallituksen ohjel-
massa on selkeitd mainintoja siitd, kuinka perus-
turvauudistusta viedddn eteenpdin.

Lopuksi haluaisin puuttua kysymykseen sidds-
tokohteista ja niiden etsimisestd. Me olemme
valittaneet, etti politiikka ei kiinnosta ihmisii,
politikkasta on mennyt maku. Niin Addnestd-
jatkin ovat reagoineet. Varmasti osasyynid on
myos se, ettd on ollut pitkddn sellainen aika,
jolloin asioita ei ole jouduttu ascttamaan tirke-
ysjirjestykseen. Kun talous on kasvanut ja hy-
vinvointi on lisddntynyt, on ollut helppoa jakaa
jotakin lisdd. Ei ole tarvinnut tehd sellaisia tir-

27 210270E

417

keysjdrjestyksid, joita poliittinen pidtdksenteko
aidosti edellyttiisi.

Nyt on tullut toisenlainen tilanne. Nyt jou-
dumme tekemdin aitoja, suuria poliittisia
ratkaisuja miettiessimme, mihin sdidstot koh-
dennetaan ja minkélaisella tavalla niitd toteute-
taan. Tdmédhdn on politiikkaa sanan hyvissd
merkityksessd, parhaimmillaan. T#ssd suhteessa
haluan hallituksen puolesta vieli kerran ko-
rostaa, ettd kun olemme nyt ohjelmamme esitté-
neet tiedonannon muodossa eduskunnan ar-
vioitavaksi, niin tdmi on, ed. Louekoski, juuri
sitd keskustelua hallituksen ja opposition vililli,
jota tissd tilanteessa Suomessa pitdd kdyda. Ar-
vostan erittdin suuresti sitd tapaa, jolla ed. Lou-
ckoski dsken piddosin puheenvuorossaan asi-
oita lihestyi. Juuri niin pitd4 tehdd. Me voimme
olla asioista aidosti eri mieltd. Itse asiassa mei-
din pitddkin olla eri mieltd, koska ei tarvita
tdllaista puoluekenttid, jos me olisimme kaikista
asioista samaa mielti. Mutta toivon, ettii tissi
keskustelussa ollaan silld tavalla rehellisid, ettd
valintaa ei ole se, ettdi mind haluan tuon, tuon,
tuon ja tuon. Siis mind haluan kaikki.
Valintaa on se, etti me asetamme asioita tér-
keysjdrjestykseen ja uskallamme myds sanoa
joillekin asioille ei.

Téssd suhteessa kéytetyistd ryhmédpuheenvuo-
roista, vaikka en monilta osin voikaan siihen
yhtyd, vihredn eduskuntaryhmin puheenvuoro
oli minusta hyvéi esimerkKki siitd, mitd yhteiskun-
nallinen keskustelu voi tdni pdivinid Suomessa
olla. Siind todella pantiin asioita tdrkeysjirjes-
tykseen tavalla, jota varmasti monet muutkaan
edustajat eivit voineet hyviksyd, mutta siind
yritettiin tehd4 poliittisia valintoja. (Ed. Rinne:
Niin ne tekivit hallitusneuvotteluissakin!)

Toivon, ettd jatkokeskustelussa pidstiisiin
tdhdn. En siis halua hillitd edustajien halua
puhua enki oikeuksia esiintyd tddlla. (Ed. Sep-
pinen. Ei se ole mahdollistakaan!) — Varsinkin
ed. Seppésen kyseessd ollen se on tdysin mahdo-
tonta. — Mutta sen sijaan toivon, ettd kun ed.
Seppénen ja muutkin edustajat tekevit esityksid
siitd, ettd tuossa ja tuossa on huono toimenpide,
vaivautuisivat esittimdaidn hallitukselle jonkin
vaihtoehtoisen toimenpiteen. Otamme siitd var-
masti vaarin ja kaikki hyvit ehdotukset tulevat
toteutetuiksi.

Edustajat Saastamoinen ja Zyskowicz merki-
tddn ldsnd oleviksi.
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Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Kun t441l4 on useaan otteeseen yritet-
ty selittdd tai viittdd, ettd hallituksen sisdlld olisi
linjauksista ristiriitoja, voin torjua sen kasityk-
sen, silld toistaiseksi mistdin keskeisesti asiasta
tai suuresta linjauksesta ei ole ollut ristiriitoja.

Taalld on useampaan otteeseen kisitelty esi-
merkiksi maatalouden tulolakia ja maatalouden
ylituotannon purkamista. Voin vakuuttaa, ettd
aivan samalla tavalla tulee maatalous osallistu-
maan ndihin talkoisiin kuin kaikki muutkin
viestoryhmit. Se tulee kokemaan sen supistuk-
sen, joka sille kuuluu. Siitd on yksiselitteisesti
sovittu eikd allekirjoittaneella ole minkd&nni-
koistd ndkemysristiriitaa maatalousministerin
kanssa téistd asiasta.

Jos tinididn esitellyssd lisimenoarviossa esite-
tddnkin useiden satojen miljoonien lisdyksid, ne
ovat seurausta vuoden 1989 — 90 sadoista ja
perustuvat siihen maataloustulolakiin ja niihin
sopimuksiin, jotka ovat olleet voimassa. On
tiysin kohtuutonta viittdd, ettd timédn viiden
viikkon kuluessa tdmé uusi hallitus olisi pystynyt
muuttamaan lainsdddinnon  sellaiseksi, ettd
menonlisdykset olisi pystytty vélttdméaén.

Kun edellisen hallituksen toimesta varsin
ansiokkaasti viimeisilli metreilld pistettiin liik-
keelle maatalouden tulolakitoimikunta, joka saa
kesdlld tyonsd valmiiksi, lienee korrektia tille
varsin nopealla aikataululla toimivalle tyoryh-
mélle antaa mahdollisuus tuoda nidkemykset
esiin, ja sen jdlkeen tullaan tekeméin pa4toksia.

Mitd tulee joihinkin muihin rakenteellisiin
uudistuksiin, keskeinen on valtionosuusuudis-
tus, joka leikkaa lopulta tai katkaisee sen meno-
automaatin, joka on eris todellinen rahareiki
valtionhallinnossa. Olisi voinut toivoa, ettd roh-
keus olisi edelliselld hallituksella riittdnyt tuoda
se lainsdddintd eduskuntaan. Valitettavasti niin
ei kidynyt. Me joudumme odottamaan lainsii-
ddnnén saamista eduskuntaan ensi syksyyn, ja se
tullaan kisittelemddn toivon mukaan hyvissi
hengessi ensi kevddn kuluessa siten, ettd kunnille
ja valtionhallinnolle ja4 sopeutumisaikaa ensi
vuoden loppupuoli voidakseen ottaa uuden jir-
jestelmin vuoden 1993 alussa voimaan.

Olen aivan vakuutettu siitd, ettd sddstotal-
koista ja rakenteellisista uudistuksista tehddin
mahdollisimman tasapuoliset. Eivit niistd selvid
koskematta palkansaajat, eivdt koskematta sel-
vid varmuudella edes elikeldiset, eivdt selvid
yrittdjit eikd selvid myoskdin maatalous. Sithen
joukkoon sopivat toki kaikki muutkin viesto-
ryhmit. Kuten sanottu sen aukon, joka valtion-
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hallinnossa tulee ndkyméiin rahoitusvajeena
ldhimmin vuoden ja varsinkin puolentoista
vuoden kuluessa, ellei niitd sddstokohteita saada
toteutettua, paikkaaminen my6hemmin ei tule
olemaan eduksi ja se tilanne ei tule olemaan
eduksi enempéid hallitukselle kuin tille eduskun-
nallekaan.

Ed. Kalliomdédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Huomaan, etti pddministe-
ristd on kehittymissd oivallinen klassisen linjan
koulumestari. Hidn puheenvuoronsa alussa ih-
metteli, ettd kun sosialidemokraattien ryhmépu-
heenvuorossa todettiin hallituksen tiedonannon
sisdltdmi talouspolitilkan analyysi reaalimaail-
masta olevaksi ja my6s talouspolitiikan linjan
peruspaalutus siihen suuntaan toimivaksi, niin
ettei endd voisi olla erimielisyyttd siitd, mitd sen
jalkeen pitdisikddn tehda.

Minusta on tdysin selvidd, ettd voimme olla
siitd eri mieltd, koska hallituksen johtopditokset
ovat tdysin riittiméttémid, suurelta osin virheel-
lisid ja aiheuttaisivat tilanteen, jossa Suomen
kansantaloutta uhkaa katastrofi. Katastrofi ei
tdssd tapauksessa ole mielesténi liioiteltu arvio.

Hallituksella ei ndytd olevan kykyd oikeisiin
johtopidtsksiin, nithin, jotka merkitsisivit ta-
louden perusrakenteita korjaavia toimenpiteita.
Siltd osin toimme esille selkedt omat ehdotuk-
semme puheenvuoroni loppuosassa. Niitd pii-
ministeri tulkitsee omalla tavallaan, ja se on
kuitenkin hinen oikeutensa. Hén viittaa siihen,
ettd valtiontalous olisi talouspolitiikkkamme pe-
rusongelma. Perusongelma on kuitenkin hinta-
ja kustannustaso, ja sithen voidaan vaikuttaa
vallan toisen tyyppisilld, paljon raskaamman
sarjan aseilla kuin hallitus tiedonannossaan tuo
esiin. Sitd paitsi ndmd hallituksen keinot ja
konstit ovat sellaisia, jotka kohtelevat kansalai-
sia epitasa-arvoisesti. Ne eivit ole sitd yhteisten
talkoitten toteuttamista, jota pddministeri omis-
sa puheenvuoroissaan hyvin moneen otteeseen
on markkinoinut.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiinnitin huomiota siihen, ettd pii-
ministeri Aho ei puuttunut lainkaan tihin risti-
riitaan, johon puheenvuorossani puutuin ja jo-
hon myos ed. Louekoski puuttui dsken omassa
puheenvuorossaan, eli sithen, miten kokoomus-
ryhmién ja pididministerin taholta timén laman
syitd on analysoitu. Mielesténi se on aika oleel-
linen seikka kuitenkin. Ministeri Viinanen totesi,
ettd hallituksessa ei ole mitédn ristiriitoja, mutta
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kylld ndmé puheet osoittavat ainakin hyvin eri-
laisia nikemyksid ndistd asioista. Olisin odotta-
nut kommenttia siitd.

En huomannut myo&skidin, ettd pddministeri
olisi puuttunut verotukseen ja verotuksen epioi-
keudenmukaisuuksiin ja sen keinona kayttimi-
seen tistd tilanteesta padsemiseen. En tosin vii-
td, ettéh verotuksella yksin pystyttiisiin asioita
hoitamaan, mutta se on yksi hyvin oivallinen
keino myds. Mutta hallitus ndyttid ottaneen sen
linjan, ettd mm. suurituloisimmille annetut vero-
helpotukset ovat aivan oikein ja hallitus pyrkit
ns. neutraaliin verotukseen eli verotukseen, jolla
ei yhteiskunnan kehitystd pyritd ohjaamaan.
Mielestiini se on vallan véira ldhtokohta.

Kolmanneksi vield siitd, ettd kun puutuimme
tyOttomyysongelmaan, niin kylld meiddn mieles-
timme suhteellisen pienelld panostuksella kyet-
tdisiin aikaansaamaan vuokra-asuntotuotantoa,
joka on kaikkien mielestd tarpeellista ja jolla
tyolld aiheutettaisiin se, ettd tydttomyys ei kas-
vaisi. Se olisi hyvin edullista kaiken lisdksi tdni
aikana tehdi, kun markkinatilanne on se, miki
on.
Lopuksi vield toteaisin, ettd keskustan taholta
on vaadittu kiinteistoveroa, mutta siti pitdisi
soveltaa kuulemma silli tavoin, ettd keskustalai-
silta ei perittiisi sitd lainkaan.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun on helppo jatkaa tist4.
Aivan niin, eihiin sitd tietenkidédn perittdisi maa-
talouden ja metsidtalouden harjoittajilta, koska
he muutenkin sadstyvit kaikilta niiltd sddstétoi-
milta, joita hallitus sanoo esittdvinsa. Tama lisé-
menoarvioesityshdn ei niitd esitd. Johtunecko
siitd, minki opetusministeri Uosukainen &dsket-
tdisessd lehtilausunnossaan on sanoiksi myds
pukenut, ettid hallituksen ohjelma ja nyt tehtdvét
sddstopdatokset ovat ilmiselvéssd ristiriidassa.
Jos sdfistopiddtokset noudattavat hallituksen ta-
louspoliittista linjaa, onko hallitus tullut teh-
neeksi itselleen ohjelman, joka ei vastaa titi ta-
louspoliittista tilannetta? On mielenkiintoista
ndhdi, koska nditd toimenpiteitd tulee.

Toinen asia on se, ettd kylld me olemme herra
pddministerin kanssa varmaankin aika pitkélle
yhtd mieltd siitd, kuinka huonosti asiat sekd
valtiontalouden kehityssuunnassa ettd kansanta-
loudessa nyt ovat, mutta hyvin pitkalle eri mieltd
siitd, mitd kiireesti pitdisi tehdd. Olen yhtenid
sosialidemokraattina hyvin tyytyméton sithen,
ettd tissi lisimenoarvioesityksessd sen enempédi
kuin taloustiedonannossakaan ei ole kdytdnnon
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toimia, jotka olisivat tasapainossa, olisivat sellai-
sia rakenteisiin puuttuvia, ettd ne kidntdisivit
kansantalouden nousuun. Tdmi puuttuu koko-
naan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin on todettava tyy-
dytykselld se, ettd kun ed. Ahosta on tullut pai-
ministeri Aho, niin keveneekd verotus -puheet
ovat hiipyneet pois, kun siihen ei mitdén edelly-
tyksid ole.

Askeisessd pddministerin katsauksessa olisi
ehdottomasti kaivannut hdnen huolenkantoaan
devalvaatiopuheista yhteiskunnassa. Nimittdin
teollisuustaho, pankkitahokin on reagoinut ti-
hidn tilanteeseen silld tavalla, etti devalvaatio-
vaatimukset ovat palanneet arkipdiviiseen kes-
kusteluun ihan sellaisina kuin ne olivat jokin
kuukausi sitten. Toisin sanoen hallituksen toi-
menpiteilld ei ole pystytty katkaisemaan deval-
vaatiovaatimuksia. Silloin kysyy: miksi? Silloin
tulee mieleen se, ettd se tapa, milld timi teolli-
suuden elvytyspaketti on luotu, on rakenteeltaan
sellainen haja-ampuva, ettd se ei johdakaan sii-
hen tulokseen, mité hallituksen piirissd on ajatel-
tu. Olisin todella toivonut, ettd se olisi ollut
laserohjattu, niin ett4 se menee sellaisiin kohtei-
siin, jotka todella purevat ja johtavat siihen, ettd
jarkevilld tavalla siirrytddn kestdvin talouden
jarjestelméén.

Olisin myoskin odottanut pddministerilti —
Joka nyt puhuu sihteeristén kanssa — nikemyk-
sid siitd, miksi puolustusmenoihin ei ole millddn
tavalla puututtu, kun tdméin vuoden budjetissa
on luotu automaatti, bkt-sidonnainen automaat-
ti, puolustusmenojen kasvattamiseen. Nyt kun
bkt on selvisti laskenut, oiisi tietysti puolustus-
menojen pitinyt laskea, mutta tistd pddministeri
ja hallitus vaikenevat perusteellisesti.

Viimeinen kommentti koskee puun hintaa.
Onhan aivan selvd asia, ettd puun hinta vaikut-
taa metsiteollisuuden kilpailukykyyn kansain-
vilisilld markkinoilla ja sit4 kautta ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En voi tietysti osoittaa sor-
mella pddministeri Ahon hallitusta siité, ett4 se ei
ole heti ryhtynyt toimiin kansanelikeuudistuk-
sen neljdnnen vaiheen toteuttamiseksi, koska ra-
hassa méllannyt edellinen hallituskaan ei suostu-
nut sitd tekemiddn ja aiheutti sen, ettd mm.
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Suomen maaseudun puolue l4hti silloin hallituk-
sesta tdmén asian vuoksi.

Mutta mikddn ei mydskddn osoita sitd, ettd
Ahon hallituksella olisi tarkoitusta keventdi
kansanelikkeelli olevien elimidd. Taillahdn
sanotaan, aivan kuten paidministeri myonsi, ettd
“keskeisiin sosiaalietuuksiin ei tehd4 uusia taso-
korotuksia lakisditeisid indeksikorotuksia lu-
kuun ottamatta”. Tdméi koskee vuotta 92. Mut-
ta tddlld lukee myos, ettd ’vuoden 1992 alun
jdlkeen vanhuuseldkkeelle siirtyville sdddetddn
kansanelikevakuutusmaksu”. Kisitykseni mu-
kaan tdmi koskee tdtd asiaa, jos ei, sitten mind
olen erchtynyt.

Sitten kun lisdtddn tihin vield 0,8 prosentin
liikevaihtoveron korotus ja lasketaan nam4 asiat
yhteen, niin kansaneldkeldisten asema on ldhte-
nyt huononemaan teiddn suunnitelmissanne,
eikd ole mitdin muuta kuin hallitusohjelmassa
oleva lausuma, joka pystytddn taloudellisen ti-
lanteen antamilla perusteilla aikanaan Ahon
hallituksen taholta torjumaan, niin kuin tullaan
vuonna 93 nikemiidn. Sellaista ei timén halli-
tuksen taholta tule.

Pddministeri Aho: (Ed. Seppinen: Eihdn
tdssd saa muut puheenvuoroa lainkaan!) Herra
puhemies! — Halusin vastata muutaman pu-
heenvuoron jilkeen, koska muuten tistd ei syn-
ny keskustelua, ja sen takia yritdn vastata mah-
dollisimman lyhyesti. (Ed. Seppénen: Ei synny,
kun pddministeri puhuu koko ajan!) — Minusta
tuntuu, ettd td4lla meitd puhuu kaksi koko ajan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei saa hiirita!

P u h uja:Ensinndkin ed. Kalliomielle tote-
aisin siitd, ettd en suinkaan pidi valtiontalouden
ongelmia vakavimpana asiana, vaan pididn eh-
dottomasti kansantalouden kriisii kaikkein
suurimpana ongelmana. Mutta, ed. Kalliomiki,
jos valtiontalouden alijidméin paisumista ei rat-
kaista, siitd tulee riippa kansantalouden ongel-
mien ratkaisemiselle. Kun bruttolainanotto tulee
tdnd ja ensi vuonna olemaan 60 miljardia mark-
kaa, se merkitsee sitd, ettd siitd tulee korkoja
ylhddlla pitdva tekijd. Tastd syystd, ed. Kallio-
miki, on vilttimitontd, ettd valtiontalouden
ongelmia ryhdytddn vilittdmdsti ratkaisemaan,
mistd ed. Louekoski onkin samaa mieltd. Hin
voi neuvoa tdssd asiassa varmaan ja kertoa,
miksi ja miten pitdisi toimia, siind mielessd apu
on hyvin ldhell4.
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Mitd tulee ed. Helteen viitteisiin siitd, ettd
hallitus ei ole tehnyt mitdin, en oikein jaksa sitd
késitystd jakaa. Hallitus on istunut runsaat nelji
viikkoa. Tdnd aikana olemme siis lyoneet luk-
koon hallitusohjelman, olemme péittineet sdis-
totoimenpiteistd ensi vuodelle, olemme paiittd-
neet teollisuuden tukipaketista, olemme antaneet
lisibudjetin eduskunnalle ja sen lisiksi tdméin
tiedonannon, jota nyt olemme kisitteleméssi.
En tiedid, mitd vield pitdisi tehdd, ettd se edus-
kuntaa tyydyttiisi. Kun ajattelen, mit4 edellinen
hallitus sai viimeisen vuotensa aikana aikaiseksi,
pidén kylla varsin kohtuullisena uuden hallituk-
sen ensimmdisen kuukauden aikaansaannosta.
Jos, ed. Helle, olisi mahdollista valtion varoja
julkiseen talouteen pumppaamalla pitdd ylld
hyvid tyollisyyttd, sehin toimisi nyt, mutta ei se
toimi, niin kuin ndemme, tyottomid tulee 20 000
lisd4 joka kuukausi.

Mitd tulee ed. Louekosken viitteeseen ja
kuvaukseen siitd, ettd maatalous jotenkin péisisi
palkdhdstd, muut sdidstdvdt ja maatalous ei,
nythidn on kysymys siitd, ettd maatalous joutuu
sddstdmddn tuloillansakin. Maanviljelijéiden
tulotaso tulee laskemaan niiden toimenpiteiden
seurauksena, ja sen lisdksi viljelijét ovat niin kuin
muutkin mukana sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalan, opetusministerién hallinnonalan
ja muiden hallinnonalojen sdistétoimenpiteissi.
Téassd suhteessa minun mielestini maanviljelijdt
osallistuvat enemmdin tilld hetkelld ja niilld
suunnitelluilla tavoilla sdédstétoimiin kuin muut.

Miksi lisabudjetti on suuri? Siihen mini sanoi-
sin, ettd ehkdpi entinen valtiovarainministeri
tietdd paremminkin ne syyt kuin nykyinen edus-
taja Louekoski. Kannattaisi kysyd entiselti
ministeriltd, hin saattaisi osata vastata tihin
kysymykseen.

Sitten vield yksi kysymys. T44lld on sanottu
paljon, ettd ei ole luottamusta hallituksen toi-
menpiteisiin, ettd niitd ei pidetd oikeina. Minusta
on tirkedd ja sithen pyrin ja pyrimme yhdessi,
ettid eduskunta tietdd, mitd hallitus aikoo tehdi,
ja saa lausua niistd kantansa, ja on tirkedi, etti
saisimme tukea tddlld. Mutta yksi tuki hallituk-
selle on jo tullut, joka ei tietenkddn ole yksin-
omaan merkki hallituksen onnistumisesta: Ko-
rot ovat tulleet alas. Kun hallituksen muodosta-
minen aloitettiin, markkinakorot olivat yli 15
prosentissa. Nyt ne ovat liikkuneet 11 ja 12
prosentin vélilld.

En ollenkaan viitd, ettd kaikki olisi hallituk-
sen aikaansaannosta, eikd timi vilttimittd ole
edes pysyvdd, mutta se on merkki siitd, ettd
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odotukset hallituksen ohjelman suhteen, halli-
tuksen ensimmadiset toimenpiteet ovat saavutta-
neet markkinoilla luottamusta. Mini luulen, ettd
tdnid pdivdnd Suomessa on satojatuhansia ihmi-
sid, kymmenidtuhansia yrityksid, jotka tuntevat
nahoissaan timéin luottamuksen kasvun alentu-
vina korkoina ja toivovat, ettd se linja, joka on
johtanut tdhin, voisi jatkua ja voitaisiin vakiin-
nuttaa korot alhaiselle tasolle.

Miti tulee ed. Pulliaisen kysymykseen
devalvaatiosta ja siihen liittyvistd puheista, de-
valvaatiota ei1 vastusteta puhumalla. Devalvaa-
tio voidaan torjua vain tekemdlld. Minun mie-
lestini markkinoiden kdyttdytyminen ja korko-
jen alentuminen on merkki siitd, ettd luotta-
musta ja uskoa valittuun talouslinjaan on syn-
tymissd. Toivon, ettd kun markkinoilla nyt ale-
taan hiljalleen luottaa, niin eduskunnassakin
sellainen luottamus voisi edes jossain méérin
syntyé.

Ed. Aittoniemen puheenvuoron osalta, mitd
tulee perusturvaan, minun ei tarvitse mitdin
sithen lisédtd, mitd jo edelld sanoin perusturvasta.
Me olemme lidhteneet siiti ja nykyinen hallitus
ldhtee siitd, ettd ihmisten perusturvaan ei koske-
ta ja sitd kehitetddn ja parannetaan. Sitd kehite-
tddn ja parannetaan aloittamalla opintotuesta
ensi vuonna, seuraavana vuonna on vuorossa
kansaneldkeuudistuksen osien toteuttaminen jne.
Mutta niin kuin ed. Aittoniemi varmasti tietdi,
hyvinvointipalvelujen parantaminen, sosiaalitur-
van kehittiminen ei ole hallituksen hyvésti tai
pahasta tahdosta kiinni, vaan se on kiinni siité,
onko meilld sitd, mitd jakaa. Nyt kysytddn sitd,
pystymmekd luomaan sitd, mitd jaettaisiin, ja
hallituksen tavoitteena on, ettd sitid saataisiin
syntymddn. Tdnd vuonna meiltd sitd jaettavaa
katoaa ehkd noin 3 prosenttiyksikén verran
kansantuotteesta.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Téd4lld on useampaan otteeseen nos-
tettu esiin jonkinlainen nikemysero tai painotus-
ero laman syistd. Minusta se on kuitenkin aika
epioleellinen asia. Lama on, olkoot syyt mitkd
tahansa, ne ovat varmasti niin ulkoiset kuin
sisdsyntyisetkin syyt. Iddnkauppa, jonka ed.
Louekoskikin totesi, on erds keskeinen syy, to-
dellinen romahdus, jolle me emme ole mahtaneet
eikd ole mahtanut edellinen hallitus eikd aivan
hevin mahda timéikiin hallitus tdysin meisti
riippumattomista syistd juurikaan mitddn. Mi-
nusta sitd keskustelua on ihan turha jatkaa, kuka
painottaa asiaa sinne tai tinne. Keskitytddn
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mieluummin siihen, milld tavalla nditd ongelmia
voidaan korjata, 16ytyyko yhteistd sdveltd vai
eiko 1oydy.

Mutta on erds keskeinen kysymys, joka mei-
didn lamaamme syventdd ja on erds kilpailuky-
vyn keskeisin tuhoaja. Se on koko 80-luvun
tapahtunut ylimitoitettu palkkakehitys ja sithen
liittyneet oheiskustannukset, tyévoimakustan-
nukset, jotka ovat sellaisella tasolla tin4 pdivini
varsinkin tydn tuottavuus huomioon ottaen, etti
silli tasolla me emme pysty kilpailemaan. Se
nolitiikka on suunnattava uudelle uralle. Lihim-
pind vuosina, niin kuin jo aikaisemmin totesin,
on piddstivi jaaddyttdmadn palkkataso, lihdetta-
vi siind suhteessa kuristuksen tielle. Jos ei sitd
ratkaisua pystytd l0ytdimain, meidén kilpailuky-
kymme ei tule paranemaan ja meididn ongel-
mamme tulevat syvenemiin. (Ed. Gustafsson:
Tuposetin mukaan palkkaliukumat ovat lihes
puolet palkankorotuksista!l) — Aivan oikein,
palkkaliukumia on, ja tillikin hetkelld ollaan
vaatimassa lisdd virittelemélld lakkoja téssd
maassa, estiméissi edes sitd vihiistd teollisuutta,
joka pystyy vield vientitoimituksiin.

Ei tdllainen peli vetele tdssi maassa. Se ei
kerta kaikkiaan vetele. Meididn on 1oydettivd
ratkaisu myos tydajan joustokysymyksiin ynni
moneen muuhun kysymykseen. Ne ovat sellaisia
asioita, jotka on pystyttdvi ratkaisemaan var-
masti ldhimpien kuukausien ja tulevan vuoden
kuluessa. Siitd ei padstd mihinkidin.

Kun on kysytty, milloin sddstopaiatoksid tu-
lee, niitd tulee seuraavan vuoden budjetin yhtey-
dessd syksyn alkaessa, kun budjettiesitys ténne
annetaan. Mitd ne sisdllddn pitdvit, jad ndhtd-
viksi. Linjaukset on esitetty, niin kuin moneen
kertaan on kerrottu.

On myds esitetty himmastys siitd, miksi opin-
tolainojen korkoja korotettiin. Niitd korotettiin
yksinkertaisesti siitd syystd, ettd lunastettiin se
lupaus, joka on edellisen hallituksen toimesta
aivan oikeutetusti annettu. Jos me emme olisi
tatd lupausta tdyttineet, me olisimme vaaranta-
neet kaikkien uusien opintolainojen myéntimis-
en ensi syksynd vanhaan sopimukseen nojautu-
en. Mielestimme timén lupauksen lunastaminen
oli keskeistd myos opiskelijoiden toimeentulon ja
opiskeluedellytysten turvaamiseksi. Se on kes-
keinen syy, miksi tuo ratkaisu on tehty.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! P4ddministeri on meille tindin
kertonut, ettd talouspolitiikassa ei ole vaihtoeh-
toja. Tosiasia on, ettid vaihtoehtoja on. Talous-
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politiikkakaan ei ole vailla arvoperustaa. Vaikka
taudinkuva tunnistettaisiin, herra pdaministeri,
samaksi, lddkkeet voivat olla erilaiset ja lidkkei-
den vaikutus on erilainen ja l13dkkeilli voi olla
erilaisia sivuvaikutuksiakin.

Ei se, ettd maailmalla monetaristinen ja uusoi-
keistolainen talouspolitikka on saanut yhi
enemmén kannattajia ja niitd on tullut myds
Suomessa, tee sitd sen oikeammaksi. Keynesilii-
seen elvytyspolitiikkaan voi edelleen tukeutua,
herra pddministeri. Nyt pddministeri sanoo el-
vyttimiseksi sellaista politiikkaa, joka tosiasias-
sa on leikkaamista, joka on laman syventdmistd
ja tyottéomyyden lisddmista.

Elvyttidmistd, herra pddministeri, on sellainen
politiikka, jolla rahaa ja valtion varoja kidytetdin
taloudellisen toimeliaisuuden ylldpitdmiseen ja
aktivoimiseen. Mutta nyt suoritetaan tulonsiir-
toa palkansaajilta teollisuudelle tavalla, josta
teollisuus itsekin sanoo ja hallituksen edustajat,
ettd se el oikeastaan merkittdvilld tavalla lain-
kaan paranna teollisuuden edellytyksii eiki vien-
titeollisuuden kilpailukykyé.

Kustannustasoa pitdé painaa alas, mutta siiti
ei ole hallituksella oikeastaan eviitd tihin men-
nessd ollut. Jos kustannustaso painetaan alas,
my6s palkkavaatimukset painetaan alas, mutta
ennen kaikkea elvytetddn niin, ettd poistetaan
tyottomyyttd. Jos pddministeri vastaa, ettd se
nostaa korkotasoa, ennen kaikkea korkotasoa
nostaa tyottdmyydestd seuraava epdvarmuus ja
se epdvarmuus, joka myds valuuttaspekulaati-
oita seuraa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun keskusta oli oppositiossa,
se el esittinyt sdidstdehdotuksia vaan sanoi, ettd
sddstoesitysten ehdottaminen on hallituksen
tehtdvd. Nyt keskusta on hallituksessa, ja nyt se
sanoo, ettd sddstdesitysten tekeminen on opposi-
tion tehtidvi. Tdmi on johdonmukainen seuraus
niistd puheista, joita te olette pitineet. Te ette ole
esittineet sddstéoehdotuksia. Te olette sanoneet,
ettd lisabudjetti ja hallituksen politiikka on elvyt-
tdvid, ja te viitdtte, ettd te olette tehneet sdisto-
ehdotuksia. Téssi on kaksi loogista ristiriitaa. Ei
voida samaan aikaan sekd elvyttdd ettd siadstii.
Mind viitdn, ettd te ette elvyti. Te laitatte
elvytykseksi sellaista valtion menojen kasvua,
Jjoka on teknistd jirjestelyd, jossa budjetin perus-
teet vaihtuvat edellisestid vuodesta, jossa erilaisia
elikerahastosiirtoja, joita aikaisemmin ei ole
ollut budjetissa, on till kertaa otettu budjettiin,
ja sitd te kutsutte elvyttdmiseksi.
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Minun mielestdni tdmi hallitus ei elvytd eiki
tdma hallitus myoskdin sidsté, jos halutaan olla
ihan tarkkoja tissd kysymyksessid. Tdma hallitus
ei myoskddn kdytd tdsmiaseita suurimman on-
gelman eli tdssd tapauksessa avoimen sektorin,
vientisektorin, tilanteen parantamiseksi. Tdmi
hallitus on omalta osaltaan ajanut Suomen tilan-
teeseen, jossa olemme menettimissd vihitellen
tuotantoeldmidmme, jossa Suomen teollisuus
murenee ja rapistuu, ja timi hallitus ei silld
alueella ole tehnyt mitdin sellaisia toimenpiteiti,
ettd voitaisiin tilannetta auttaa.

Tulen palaamaan toisessa puheenvuorossa
nithin kysymyksiin, jotka liittyvit korkopolitiik-
kaan ja Suomen markan ecukytkentédin, koska
ne ovat olennainen osa timén hallituksen har-
joittamaa ei-elvyttdvdd politiikkaa, jolla defla-
toidaan, jolla tuotetaan Suomeen tyottomid.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Hallituksen puheet hyvinvointiyh-
teiskunnan peruspalvelujen ja my®s muun perus-
toimeentuloturvan sdilyttdmisestd ja nyt esille
otetut ehdotukset eivdt mielestdni ole kovin
hyvissd sopusoinnussa.

Annan, herra padministeri, tunnustusta sille,
ettd julkista sektoria ei ole nimetty paésyylliseksi
tilanteeseen. Varmasti olemme yht4 mielti siit4,
ettd julkisella sektorilla on hyvin ratkaiseva
osuus my6s kansantaloudessa.

Olen jadnyt odottamaan sitd, mitd hallituksen
kovasti lupaama uudistus tilli sektorilla sitten
merkitsee. Ainakaan minun tiedossani ei ole, etti
esimerkiksi valtionosuusuudistuksessa olisi jota-
kin hyvin uutta ja ratkaisevaa tapahtunut. Herra
padministeri syytti, ettd edellinen hallitus ei ole
tehnyt siind tehtdviddnsi. Edellinen hallitus viit-
ti, ettd nimenomaan keskustajohtoisen Kunnal-
lisliiton ja erdiden muidenkin ryhmien johdosta
el saatu riittdvdad keskustelua aikaan siitd, min-
kilainen valtionosuusuudistus olisi se, joka veisi
hyvinvointiyhteiskuntaa parhaiten eteenpiin.
Edellinen hallitus kiytti kaiken kéytettdvissd
olevan ajan viime metreille asti saadakseen val-
mistellun ehdotuksen.

Mutta nyt teilld on ollut jo koko joukko
aikaa, elkd mitdin uutta ole tullut. Onko timin
takana se, ettd kysymyksessd onkin vain suuren
luokan bluffi teiddn puoleltanne, kysymys leik-
kauksesta eikd suinkaan sellaisesta valtionosuus-
uudistuksesta, joka antaisi uutta pontta hyvin-
vointiyhteiskunnan palvelujen kehittdmiselle?

Herra péddministeri, mielellini kuulen teiddn
mielipiteenne, mutta hyvin mielelldni kuulisin
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myds asiasta vastuussa olevan sosiaali- ja terve-
ysministerin kannan.

Ed. Vidhanidakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuunteli pddministeri
Ahon puheenvuoroa, ihmetteli erditd asioita,
jopa erddt asiat murehduttivat. Valtiovarainmi-
nisteri Viinasen puheenvuorossa, kun kuunteli
asioita, periti kauhisteli niitd, nimenomaan sitd
yksityiskohtaa, joka koski subdetta ammattivh-
distysliikkeeseen. Molemmissa puheenvuoroissa
kuulsi yliolkaisuus, halveksunta ja valtiovarain-
ministerin kohdalla periti uhkailu.

Haluan lyhyesti opettaa asianomaisia ministe-
reitd. Ammattiyhdistysliike valvoo jdsentensi
etuja. Ammattiyhdistysliike eldd omaa eldméén-
sd, ja se ei ole riippuvainen niin kuin me opposi-
tiossa siitd, mitd tiedonantoja saa, vaan syksylld
ottaa asiat esille, jos se niin haluaa. Edelleen
kerron, etti ammattivhdistysliikkeelld on Suo-
menmaassa voimaa. Se on korkein jdrjestdyty-
misasteeltaan. SAK:ssa on yli miljoona jisent4,
palkansaajajirjestoissd yhteensd yli kaksi mil-
joonaa jasentd. Ammattiyhdistysliikkeen toimin-
taan ei keskustan suuri vaalivoitto suuremmin
vaikuta. Rintamalinjat ovat nimenomaan edel-
leen ulkopuolella tdmin talon olemassa palkan-
saajan ja tydnantajan vililla.

Kun pddministeri pyysi neuvoja, sanoisin sen,
ettd jos Suomen talous halutaan kuntoon, yliol-
kaisen kohtelun ammattiyhdistysliikettd kohtaan
on loputtava. Keskustapuolue on isdntd tdssid
hallituksessa ja sitd kautta kenties tdssd talossa-
kin, mutta ulkopuolella on neuvoteltava.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Pddministeri kysyi,
onko meilld, miti jakaa. Kuuntelin juuri uutisia,
missd kerrottiin, ettd viime vuonna pankkien
nettovoitto kasvoi 47 prosenttia. Niillid ei men-
nyt ollenkaan niin huonosti kuin oli kuviteltu.
Juuri pankkien harjoittama korkopolitiikkka oli
se tekiji, joka on tuottanut niille timén tuloksen.
Olisiko siind mitdin ideaa, ettd ruvettaisiin jaka-
maan niiti pankkien rahoja joskus ja vaikutta-
maan juuri pankkien harjoittamaan polititkkaan,
koska se vaikuttaa puolestaan teollisuuden ja
ihmisten toimintamahdollisuuksiin? Tédssd viit-
taan myds opintotukikorkokeskusteluun.

Edellinen hallitus kuulemma elvytti, mutta
suurin osa vajeesta muodostuu Kansanelidkelai-
toksen rahastoihin vaadituista takuusuorituksis-
ta, mikid on kasvattanut sosiaalimenoja yli 4,2
miljardia jo tdhidnastisilla paitoksilld. Ei timi

423

ole mitddn elvytyspolitiikkaa, vaan niitid samoja
tyonantajille annettuja maksuhelpotuksia, joita
tdmd hallitus aikoo jatkaa, kun se puhuu, etti
tyon kilpailukyky pitdd palauttaa.

Padministeri jatkuvasti korostaa sitd, ettd
perusturva sdilytetddn ja ettd sitd vield kaiken
kukkuraksi jopa kehitetddn. Mutta neljd paivii
hallitusohjelman lukkoonlydmisen jilkeen val-
tioneuvosto péitti, ettd sosiaaliturvan keskeisiin
etuuksiin ei tehdd tasokorotuksia. Tdmé oli
ainakin hallitusohjelman jéilkeen viimeinen sana.
Kun lukee ministeri Viinasen puheenvuoroa,
jossa hin toteaa, ettd sellaiscen sopimukseen ei
kuitenkaan voi sisdltyd mitddn sosiaalipoliittis-
ten etuuksien lisddmisti, eikd timi sanoma nyt
ole aika selvi, ettd sosiaaliturvaa ja perusturvaa
ei paranneta? Odotamme, pddministeri Aho, ettd
meille tulee kutsu keskustella niistd asioista ja
etti meille kerrotaan kaikki ne suunnitelmat,
jotka hallituksessa ovat tekeilld, koska tdhén asti
sédstopadtoksistd, joita ministeridt ovat tehneet,
oppositioryhmille ei ole kerrottu.

Ed. Haa visto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sddstén tarpeesta valtiontalou-
dessa sindnsid ei varmasti synny riitaa vihreiden
ja hallituksen vililld, mutta nihdiksemme sdis-
tokohteiden valinta on osin erittdin epdonnistu-
nut, ja sithen toivoisin nimenomaan timén kes-
kustelun keskittyvan. Yhtend kirjekkdimpini
esimerkkind nihdidkseni on koulujen tuntike-
hyksen supistus eli ne sdéstdtoimet, joita kohdis-
tetaan koulu- ja sivistystoimeen. Ihmettelen,
missi on ministeri Uosukainen tdllaisena iltana,
jolloin hinen uransa yhti tirkeint4 asiaa késitel-
l44n eli sddstokohteiden valintaa nimenomaan
koulutussektorilta. Muutenkin ministeriaitiota
katsellessa ndyttdd, ettd on tapahtunut maalais-
liiton vallankaappaus eli muiden puolueiden
ministerit ovat kovin vdhdn edustettuina tdni
iltana.

Toisaalta kaiholla muistelen myds ed. Vayry-
sen viime kaudella kiyttimii puheenvuoroja
siitd, miten Suomen kehitysyhteistyé ja siitd
tehdyt sitoumukset velvoittavat meitd. Muis-
taakseni keskustapuolueen keskeiset poliitikot
vield viime kaudella olivat siti mieltd, ettd
kehitysyhteistyd on yksi painopistealue. Mielel-
ldni kuulisin nyt hallituksen perusteluja niille
valinnoille: koulutuksen supistaminen, kehitys-
yhteistydn supistaminen. Miksi juuri nimi on
valittu sddstokohteiksi? Tdssd mielessd juusto-
hoyldmallit toimivat mielestdni erittdin epi-
oikeudenmukaisesti eikd niitd téllaisessakaan
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valtiontalouden tilanteessa ole perusteltua kiyt-
t4d. Kohteet olisi pitdnyt valita tarkemmin, ja
siitd oli vihreiden ryhméipuheenvuorossa ehdo-
tuksia.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ole saanut ainakaan itselleni
vield vastausta. Minulla on sellainen kiisitys, etti
herra pddministeri suhtautuu vastauksissaan
aika vihittelevasti vasemmistoliiton ehdotuk-
seen siitd, ettd tyOttomyyttd pitdisi 14hted aktiivi-
sesti torjumaan nimenomaan rakennusalaa el-
vyttimalld. En myo6skdédn ole saanut selvitystd
siitd, miksi tihédn suhtaudutaan niin passiivisesti
tai kielteisesti, kun tiedetidén, ettd ei kovin suu-
rella panoksella saataisiin huomattava parannus
rakennusalan tyottémyyteen.

Oudoksun myos sitd, kun puhuttiin, ettd sdés-
tokohteitten prioriteetteja voitaisiin pohtia.
Minun on hyvin vaikea ymmairtdd, miksi ei
peruspalveluja, hyvinvointipalveluja, voida tur-
vata verotuksella, niin kuin aikaisemminkin on
tehty. Nyt on sellainen prosessi menossa, ettd
Suomi ikddn kuin valmistautuu eurokelpoisuu-
teen, miki tarkoittaa sitid, niin kuin hallitusohjel-
massakin sanotaan, ettdi halutaan verotusta
muuttaa ratkaisevalla tavalla, niin etti koko
verotuspohja pienenee. Tilld tavalla nakerretaan
pohja hyvinvointivaltiolta. Tdmi on mielestini
hyvin hilyttdvaa.

En myoskddn pysty ymmartimiin, mitd var-
ten autoveroa pitdéd alentaa 5 prosentilla, niin
ettd se tekee yli 2 miljardin aukon valtion kas-
saan. Samanaikaisesti puututaan opetustoimeen
ja sosiaalitoimeen, joissa on pienempi summa
yhdessi kuin se, miti autoveron alentaminen
merkitsee valtion kassaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jo timidn keskustelun
verryttelykierros osoittaa, ettd keskustapuolueen
veret seisauttava vaalivoitto on saanut meidin
edustajien ja my6s Suomen kansan valtaenem-
mistdén ihon kananlihalle. Erityisesti jo kes-
kustelussa esiin nostetut koulujen sddstotoimet,
jolloin kdydddn nimenomaan lasten ja nuor-
ten perusoikeuksien kimppuun, ovat tdysin ki-
sittimittémid ja loukkaavat kansalaisten oi-
keustajua todella syvillisesti. Yhdyn ed. Haavis-
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ton kisitykseen siltd osin, ettd himméstyttdi,
ettd ministeri Uosukainen loistaa poissaolollaan.

En myoskdidn voi olla ottamatta kantaa sii-
hen, ettd ndhdédkseni pdaministeri Aho tarkoi-
tuksellisesti pyrki kehumaan entisen ministerin
Louekosken puheenvuoroa. Ymmérrdn timén
sitd taustaa vasten, ettd tdmd hallitus kaipaa sen
tyyppistd ottopoikaa asiantuntemuksen, yhteis-
tyosuhteitten, ay-liikkeen osalta, joka ministeri
Louekoskella olisi, ja hdn jo yksin vahvistaisi
teididn rividnne erittdin merkittivilld tavalla.
Kuitenkin ryhmépuheenvuoron piti ed. Kallio-
miki ja se oli meididn ryhmidmme kanta.

Myos ihmettelen sitd, kun edelleenkin piddn
péddministeri Ahoa melkoisena politiikan tekija-
ni, etté jos ay-liike ilmoittaa ensi neuvottelukos-
ketuksessa, ettdi me emme ole kiinnostuneita
tekemdadn vakautusta, niin te kumarratte syvdin
ja toteatte: no, ei sitten, jollei tdmd kdy. Kylld
edellyttdd totisempaa otetta suhteessa ammatti-
yhdistysliikkeeseen, jotta maahan saadaan todel-
linen, syvillinen ja pitkdulotteinen vakautusrat-
kaisu. Kehotan uusiin neuvotteluihin.

Pidministeri A h o : Herra puhemies! Ei timi
hyvéltd tunnu, kun mikéin ei kelpaa. Jos arvos-
telee, niin moititaan. Jos kehuu, niin sekin on
kuulemma pahasta. Mutta yritetdin nyt kuiten-
kin. (Ed. Himéildinen: Ministerin osa!)

Ed. Himaildinen valitti sitd, ettd elvytystd tind
vuonna ei olisi riittdvisti ja hallitus ei siti to-
teuta. Sanoin jo kerran, etti silld budjetilla,
jota ed. Hiamildinen oli hallituksessa pidittd-
missd, tdnd vuonna elvytetddn 2,4 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Ed. Louekoski voi ker-
toa, paljonko se miljardeissa tarkoittaa. Se lienee
13 miljardin markan paikkeilla. Siis rahaa
pyorii nyt kansantaloudessa, mutta ei se tyotts-
myyttd ole alentanut. Pidinvastoin tyéttomyys
kasvaa samaan aikaan lihes 20 000 kuukaudes-
sa. (Ed. Hiamildinen: Rakennustoimintaa!) Ei
tdmi ole ratkaisu Suomen talouden ongelmiin.
Valtion rahat loppuvat muutenkin, vaikka
niitd ei kiytetd julkisen talouden turhaan kasvat-
tamiseen.

Ed. Seppinen, sddstoehdotuksia ei ole tehty.
Onkohan ed. Seppidnen mahtanut lukea lain-
kaan tiedonantoa? Toivon, ettd hiin lukee. Sieltd
I6ytyy malli siitd, miten voidaan sddstdd. Niin
kuin olen korostanut aikaisemmin, ne eivit ole
lopullisia kantoja, niistd voidaan keskustella. Jos
vain parempia sdidstoehdotuksia 16ytyy, niin
keinoja vaihdetaan. Yksi asia ndyttdd kuitenkin
pysyneen ennallaan, kun on valitettu, ettd asetel-
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mat ovat viime vaalikauden jidlkeen muuttuneet.
Ed. Seppinen on kylld 18ytdnyt oman entisen
paikkansa.

Ed. Halonen arvioi valtionosuusuudistusta ja
kysyi siind keskustan ja hallituksen kantaa. Se on
ollut ymmairtddkseni koko ajan saman suuntai-
nen ennen vaaleja edellisen hallituksen kanssa ja
nyt my6s nykyisen hallituksen kanssa. Olemme
olleet valtionosuusjirjestelmdn uudistamisen
kannalla. En oikein jaksa uskoa selitystd siité,
ettd keskustalaiset olisivat estidneet uudistuksen
toteuttamisen viime vaalikauden aikana, kun en
tiedd kenenkid#in keskustalaisen osallistuneen
valmisteluihinkaan, edes kunnalliset keskusjar-
jestot eivit kelvanneet valmistelutydhén loppu-
vaiheessa mukaan.

Nyt on toimittu toisin. On siis pantu uudis-
tuksen valmistelu uudelleen vireille, on asetettu
tydryhmi, jota vetdd valtiosihteeri Tuomisto ja
jossa ovat myds kunnalliset keskusjirjestot
mukana. Tavoitteena on, ettd 1.1.1993 uudistus
on voimassa. (Ed. Halonen: Uudistus vai leik-
kaus?) — Uudistus. — Silld paitsi muutetaan
valtionosuusjirjestelmid niin, ettd kunnat voivat
vapaammin kiyttid varojaan, samalla myds
poistetaan normeja, puretaan byrokratiaa. Téssd
suhteessa olen aivan varma, etti tdstd asiasta
16ydimme hyvin paljon yhteistd myos silloin,
kun asia eduskunnassa kisitelldén.

Ed. Vihindkki antoi opetuksen, joka pan-
naan korvan taakse, koskien ammattiyhdistys-
liikkeen roolia.

Ed. Stenius-Kaukonen epdili, ettd perustur-
van kehittdimistd ei olisi otettu hallituksessa
vakavaksi asiaksi. Hallitusohjelma kannattaa
lukea. Sielld on harvoja asioita, joissa on todettu
selkeitd aikatauluja uudistuksille. Ylipdidnsi sii-
nd on hyvin vihan vudistuksia ja niistdkin hyvin
harvoissa selked aikataulu. Perusturvaa koske-
vissa kohdissa on selked aikataulu.

Toivon, ed. Stenius-Kaukonen, etti ryhtyi-
simme nyt kaikki yhdessd toimenpiteisiin, ettd
rahaa, jolla perusturvauudistuksia toteutetaan,
saataisiin syntyméddn. Valitettavasti se raha on
pelottavalla tavalla hdipymassd. Valtion verotu-
lojen kertymit, jotka nikyvit lisdbudjetissa,
kertovat omaa pelottavaa kieltdén siitd, mitd on
tapahtumassa.

Ed. Haavistolle sanoisin, ettd on tietysti totta,
ettd sddstot ovat ikdvid ja huonoja asioita, esi-
merkiksi kaavaillut sddstot koulupuolella eivét
varmasti ole kenellekddn mieluisia. Haluaisin
samalla korostaa my®s sit4, ettd ei rahan mairil-
14 aina mitata sitd, mitd saadaan aikaiseksi, vaan
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tillaisessa tilanteessa on direttdmin tirkeitd,
ettd opetellaan kdyttdmain olemassa olevia voi-
mavaroja paremmin ja tehokkaammin ja pyri-
t44n niilld entistd parempiin tuloksiin. Eli joissa-
kin tapauksissa ainakin, olen aivan varma, sdis-
tojd voidaan toteuttaa niin, ettd toiminnot pysty-
tddn sdilyttimdidn. On vain 16ydettivd uusia
keinoja, uusia tapoja ja vapautettava siind suh-
teessa ihmisid uuteen ajatteluun.

Ed. Andersson ehdotti, ettd verotusta kiristi-
milld ylldpidettdisiin hyvinvointipalveluja. Se
tdstd vield puuttuisi. (Ed. Seppidnen: Suuritulois-
ten!)

Ed. Gustafsson sanoi, etti iho tulee kananli-
halle, kun katsoo hallituksen ohjelmaa. Minulle
tuli tho kananlihalle, kun hallitusneuvottelujen
alussa sain nihdi ja kuulla, mikd on Suomen
kansantalouden ja valtiontalouden tila ja tule-
vaisuuden ndkymit. (Ed. Rinne: Kylld se oli
tuttu jo aikaisemmin!) — Valitettavasti edes se,
mitd ennen vaaleja tddlld puhuttiin, ei pitdnyt
paikkaansa. Se oli aivan liian ruusuinen kuva.
Tilanne on paljon vakavampi ja vaikeampi. —
Ed. Gustafsson, nyt ei ole kysymys vain siitd,
mit4 poliittisilla kentilld tapahtuu, vaan kysymys
on satojentuhansien ihmisten tydstd ja toimeen-
tulosta.

Siind mielessd toivon, ettd voitaisiin paddstd
vihdoinkin keskusteluun siitd, minkilaisilla kei-
noilla me aiomme niiden ihmisten tySpaikkoja
pelastaa ja puolustaa. Talli hetkelld jo esimer-
kiksi palkkojen alennus on tdyttd hikiid kidynnis-
sd eri puolilla suomalaisessa elinkeinoeldmaéssi.
(Ed. Seppinen: Mik4 se keino on?) — Palkkojan
alennus, ed. Seppinen, tapahtuu nyt vain niin,
ettd toiset pitdvit entiset palkkansa, toisilta ote-
taan koko palkka pois. (Ed. Laine: Toiset saavat
lisd4!) Téstd on seurauksena se, ettd vihin ajan
kuluttua meilld on tilanne, jossa meilld on yhteis-
kunta jakautunut selvisti a- ja b-ihmisiin, toisiin,
joilla on tyotd, turvattu toimeentulo, ja toisiin,
joilla siti et ole, el edes toivoa siiti.

Toiseksi haluaisin tdhdn liittyen sanoa, etti
on myds mahdoton kuvitella, ettd tulevaisuudes-
sa julkisella tai suljetulla sektorilla elimi jatkuu
laman keskelld, niin kuin mité4in ei olisi tapahtu-
nut. Samaan aikaan kun paperityoliiset, metal-
liteollisuuden tyontekijit menettivit tydpaikko-
jaan, ovat pakkolomalla, julkisella sektorilla
elimd jatkuu niin kuin ennenkin, niin kuin
mitddn ei olisi tapahtunut. (Ed. Gustafsson: Me
emme halua kohdistaa sitd kouluun, lapsiin ja
nuoriin!) — Téssd suhteessa, ed. Gustafsson, on
otettava lusikka kauniiseen kiteen ja tunnustet-
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tava se, missd ollaan ja ryhdyttdvi tarpeellisiin
toimenpiteisiin. (Ed. Gustafsson: Kylmi tyly
linja!) — Kysymys ei ole kylmisti tylysti linjas-
ta, vaan kylméd tyly linja olisi se, ettd ei tehdd
mitdidn, koska se merkitsee sitii, ettd kaikki se,
mitd on viime kuukausina tapahtunut, saa va-
paasti jatkua.

Toivon, ettdi timid asia vihdoinkin menisi
perille: Meilli ei ole sellaista vaihtoehtoa, etti
nykyinen meno jatkuu, vaan on vain etsittidvi
vaihtoehtoja tistd poispiin. Toivon, ettd katseet
hiljalleen keskittyisivét sithen eikd endd haikail-
taisi sithen, ettd voidaan jatkaa niin kuin viime
vuosina on tehty. Sellainen vaihtoehto on vas-
tuutonta ennen kaikkea niiden ihmisten kannal-
ta, jotka ovat tydttdmini tai joutumassa tyotto-
miksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kaikki hallituspuolueet ovat
jossain vaiheessa julistaneet pitdvinsd ympéris-
tokysymyksid erittdin merkityksellisind. Kaik-
kien hallituspuolueiden tulisi myos tietdd, ettd
ympéristkysymyksii ei ratkaista jdlkihoidolla,
vaan etukiteisratkaisulla puuttumalla liikenteen
ja teollisuuden suuntaan.

Liikenteen ulkoiset kustannukset ovat vuosit-
tain noin 15 miljardia markkaa, joka jakautuu
silli tavoin, ettd ympéristokulut, kuormitus
ympdristdlle, ovat noin 7 — 8 miljardia markkaa
ja onnettomuuksien aiheuttamat kustannukset
saman suuruiset. (Ed. Aittoniemi: Utopistista
ieoriaal)

Hallituksen esityksessd on autoveroa laskettu
2,5 miljardia markkaa, mihin vihreitten ryhma-
puheenvuorossa puututtiin erittdin ankarasti, ja
ed. Andersson puuttui samaan kysymykseen.
Sen sijaan ettd autoveroa on laskettu, pitéisi
polttoaineveroa korottaa. Sille ei kuitenkaan ole
tapahtunut mitdin.

Mini jitdn ilmaan ainoastaan timéin Kysy-
myksen pdidministeri Aholle: Mistd ihmeestd
johtuu, ettd autoveroa pudotetaan 2,5 miljar-
dilla markalla kompensoimatta titd millddn ta-
valla?

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suomi tulee nousemaan sairas-
vuoteelta, mutta liddkkeet maksatetaan raa'asti
palkansaajilla, tyoeldkeldisilld ja tysttomilld.
Tarvittaisiin todella rakenteellisempia korjauk-
sia nimenomaan hintojen ja kustannusten alen-
tamiseksi. Erds osa-alue on tietysti maatalouspo-
litiikka.

Tiistaina 28. toukokuuta 1991

Té4lld on heritetty kysymys siitéd, onko maa-
taloustulolaki nyt todella muutoksen kohteena
hallituksen piirissd. Ministeri Viinanen sitid lu-
paili. Voin kylld hinelle todeta, ettd en ole
ollenkaan yhtd optimistinen. Keskustan, MTK:n
ja Etelirannan pyhi liitto kylld takaa sen, etti
maataloustulolakiin ei saada riittivid rakenteel-
lisia korjauksia tai maataloustulopolitiikan pe-
rusteisiin.

Pdinvastoin edelleenkin kuten nihddin jae-
tussa lisibudjetissa viljan vientituki on laskettu
alakanttiin. Vaaditaan nytkin my6s hallituksen
yhtd lailla kuin minun kdytossini olevien tieto-
jen perusteella jo syksylld lisibudjetissa 100 —
200 miljoonaa markkaa lisi4. Tdmé on tahallis-
ta, vanhaa alakanttiin laittamista, ja annetaan
véddrd kuva tilanteesta.

Edelleen lepddmdissd ollut pellonraivauksen
rajoituslaki on jumiutettu valiokuntaan. Hallitus
kuulemma suunnittelee mahdollisesti syksylld
jotain verolakia. Tdmd on esimerkki siitd, ettd
edes ylituotannon pysdyttdmistd ei haluta, saati
ylituotannon pienentdmisti.

Tilanne on todella hyvin raadollinen ja ym-
mdérrettivid edunvalvontaa keskusta-maalaislii-
tolta, mutta suunnanmuutosta tarvittaisiin, ja
sitd ei ndy tédstd hallituksesta. Sitd tarvittaisiin
nimenomaan veronmaksajien ja kuluttajan,
mutta myos sddnnostelyn kurimuksessa eldvin
maataloustuottajan osalta. On mielenkiintoista
nihdi, miten kauan kokoomus toimii keskusta-
puolueen takuumiehend tdssi palkansaajan,
kuluttajan ja koko kansantalouden kannalta
mielettdmissé tilanteessa.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Pddministeri sanoi, etti perusturvaan
ei kajota. Mutta kun nyt esimerkiksi alimmalla
elidkkeelld eldvan ihmisen eldkettd ei tasokorote-
ta, mutta samanaikaisesti nostetaan liikevaihto-
veroa, joka vaikuttaa peruseldmiseen, niin on
aivan selvd asia, ettd tapahtuu kurjistumista,
leipdvarras nousee, ja on roskapuhetta viittas,
ettd tilanne ei huononisi perusturvan osalta.

Toinen aika tirked asia minun mielestini on
saada jonkinlainen vastaus siihen, miten hallitus
kuvittelee, ettd tuottamattoman tybéttomyyden
lisddmiselld, jolloin ei kerry verotuloja, ei sosi-
aaliturvaa eikd tehdyn tyon tulosta, voidaan
kansantaloutta parantaa, siis kokonaistaloudel-
lisesti kaikkein epdedullisimmalla vaihtoehdolla.
Minun jérkeeni se ei sovi. Min4 kysyisin: Tulee-
ko talous sitten kuntoon, kun on miljoona tyé-
tontd, kaksi miljoonaa tyotontd, kolme miljoo-
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naa tyotontd vai kun kaikki ovat tyottomid,
sittenkd pelastuu kansantalous?

Ed. A p uk k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdytyy kehua pddministeri Ahoa siitd
taitavuudesta, milld hin on tind pédivini ja koko
kevddnkin esimerkiksi perusturva-asiaa pyorit-
tinyt. Siitd ei kylld ota fakiirikaan selvdi. Kylld
pddministeri varmasti itsekin tietdd, ettd millddn
atkatauluilla ei mitdén asioita hoideta ja hallitus-
ohjelmasta ei kylld tdstd asiasta 16ydy mitddn
muuta kuin jokin viittaus johonkin hdmérdin
aikatauluun.

Tédytyy samalla myos onnitella hintd siitd,
ettd hiin uutena, tuoreena puoluejohtajana hyvin
suoraselkiisesti toteuttaa sitd politiikkkaa, miti
isoilla virikuvilla lehdissd mainostettiin vaalien
alla. Hinhin puolueensa kanssa mainosti todel-
lisena vaihtoehtona silakkakuuria ihmisille oi-
kein kuvan kanssa. Siitd vain valitettavasti jéi
ihmisille sellainen kuva, etti siind olisi arvosteltu
Holkerin hallitusta, mutta nythin selvidikin,
ettd se oli oman hallitusohjelman mainostamista
oikein kuvan kanssa.

Tamin perusturva-asian kanssa valitettavasti
kdvi ihan samalla lailla. Thmisille jdi sellainen
kuva, ettd keskustalainen perusturvauudistus
tarkoittaa ilmeisesti perusturvan tason nostamis-
ta, mutta nythdn meille td4114 rupeaa pikkuhiljaa
selviimiin se, ettd keskustalainen perusturvauu-
distus tarkoittaakin kdytinnodssi sitd, ettd kaik-
kea perusturvan ylitse menevdd sosiaaliturvaa
ryhdytddn leikkaamaan. Tdmid on valitettava
védrinkdsitys, mikd ilmeisesti dédnestdjille tuli
silloin, kun he vaaleissa ottivat kantaa. On
melkein aihetta syyttdd huiputuksesta.

Sitd, ettd pddministeri tddlla ilmoittaa, ettd
hin ei kaksi kolme kuukautta sitten tiennyt,
missd tilanteessa valtiontalous meilli oli, on
kylld mahdoton uskoa. Jos hén oli néin tietima-
tén, niin hirvittdd than kylld, miten tietimé&tto-
missd kisissd meilld tdnd pdivind hallitusvalta
on.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hallitus ja pddministeri Aho on
moneen otteeseen tddlli sanonut, ettd hallitus on
valmis keskustelemaan niistd vaihtoehdoista,
milld tavalla sdistimistd voitaisiin harjoittaa,
toisin sanoen etteivéit hallituksen tiedonannos-
saan mainitsemat esitykset olisi mitddn jumalan-
sanaa.

Ryhmipuheenvuorossani yritin viestittig sité,
ettd tuntikehys on nimenomaan sellainen asia,
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johon ei missddn tapauksessa saisi lamankaan
aikana koskea. Kysymys ei ole rahan méirista
ja siitd, ettd rahaa tuhlattaisiin, vaan kysymys on
siitd, ettd tdlld rahalla todella saadaan oppilaille
laatua, vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia, jotka
tuntikehyksen supistamisen yhteydessd vietii-
siin. Tdméd varmasti kostautuu tulevaisuudessa.

Toinen asia on devalvaatiokeskustelu. Mini
en kylld usko siihen, ettd hallituksen talouspoli-
tiikkan luottamus olisi laskenut korkoja. Kylli se
oli Paasion EY-puhe, joka pani ne laskuun.
Nikeehidn sen nytkin, ettd kun on tullut uusia
devalvaatiospekulaatioita, niin korkotaso on
ldhtenyt heti nousuun.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Tuossa todettiin jo aikaisemmin, ainakin
ed. Apukka, ettd pddministeri Aho osaa vastata
aika hyvin. Mutta hénelld on se tyyli, ettid hin
vastaa niihin kysymyksiin, mihin haluaa, ja jit-
tdd epdmielyttdvimmat vastaamatta ja ehki osin
myos keksii viitteitd, joihin vastaa.

Pddministeri nimittdin totesi aiemmassa vai-
heessa, ettd olisin sanonut, etti hallitus ei ole
tehnyt mitdin. Muistaakseni en timmoistd sano-
nut. Siind vaiheessa puhuin nimenomaan tyotto-
myysongelmasta ja olen viittdnyt ryhmépuheen-
vuorossani ja vastauspuheenvuorossani, etti
hallitus omilla toimenpiteilliin ajheuttaa lisdi
tyottomyyttd. Mielestdni td4lli moni puheen-
vuoro on kylld todistanut timin puolesta.

Minun mielesténi ja vasemmistoliiton ryhméin
mielestd tdssd vaiheessa tulisi lihted nimen-
omaan siitd, ettd etenkin rakennustuotantoon
panostettaisiin. Totean vield sen, ettd jos niin
tehtiisiin, se ei suinkaan romuta valtion rahati-
lannetta. Kysymys on suhteellisesti ottaen koh-
tuullisista kuluista. Kun ottaa huomioon sen,
ettd silld todella tuotettaisiin jotakin, niin se olisi
hyvin jarkevdd toimintaa.

Kun puhuttiin pankeista, niin pankeillahan
on kansalaisten mielestd tdssi maassa liikaa
valtaa ja nayttdd siltid, ettd pankkien valta yhd
vain kasvaa. T44lli valtiovarainministeri totesi,
ettd he joutuivat nostamaan opintolainojen kor-
koja, koska ndin on sovittu pankkien kanssa.
Syy oli se, ettd jos ei nidin tehtiisi, pankit eivit
endd lainaisi. Toisin sanoen pankit heiluttavat
titd maata aivan liiaksi ja tdhin ongelmaan
pitdisi my0s 16ytd4 ratkaisuja.

Ed. Kallioméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pddministeri Aho osoitti
lievid kiihtymisen merkkejd, kun ei ota kiitosta
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tullakseen oppositiolta, saati omista joukoista.
Mind pédstin siltd osin pdlkdhdstd. Onhan hyvi
asia, ettd korot on saatu tdmdin hallituksen
lyhyen istumisajan kuluessa alas nykyiselle tasol-
le, joka tosin ei ulotu kansainviliselle tasolle,
kun on saatu puhkaistua se kupla, kun ministe-
riksi tullut ed. Paavo Viyrynen ei endd puhu-
kaan pienten devalvaatioiden sarjasta. Tdmé
olkoon kiitoksena.

En myoskadidn voi olla kunnioittamatta minis-
teri Viinasen lakonista, tehokasta tyylid. Tal-
14 kertaa hin tuolla tyylilléidn kertoi, ettd keskei-
nen keino lamasta nousemiseksi on ylimitoitetun
palkkakehityksen pysdyttiminen. Niinhdn se
suurin piirtein meni. Palkkakehitys, ylimitoitet-
tuna tai muuten, perustuu hyvin pitkilie
hintakehitykseen, hintapaineisiin. Viirit pai-
neet palkkakehityksen nousulle on siis
padottava patoamalla hintakehitys ja kadnti-
milld hintakehitys vieldpd laskuun. Téstd on
useassa puheenvuorossa sosialidemokraattien
taholta tdssikin keskustelussa mainittu. Jos sai-
simme elintarvikkeiden hinnan Keski-Euroopan
tasolle maatalouden kehitykseen uudella taval-
la puuttumalla, se merkitsisi palkkakehityspai-
neissa 10—15 prosentin helpotusta. Sama kos-
kee kilpailulainsdddiantdd, ei tillaisilla prosen-
teilla, mutta merkittivid mahdollisuuksia on sii-
nikin.

Asumisen hinta on 13hes samaa luokkaa oleva
ongelma kuin maataloustulolain viiristymisté
johtuva elintarvikkeiden hintakehitys. Ndihin on
puututtava. Maan hinta olisi saatava jollain
tavalla jirkeviin puitteisiin. Hallitus on senkin
tyrméimassd tyrmédimilld lunastuslain, joka on
eduskunnassa ja joka jossain méirin tdssd aut-
taisi patoamalla sitd kehitystd, joka kiithdyttas
keinottelua maan hinnoilla, kun ei ole lainsii-
dintdd, joka edes pohjoismaisessa mittakaavas-
sa jollain tavalla saattaisi Suomen vertailukel-
poiseen asemaan. Ei myodskéddn pitkdn rahan
markkinoita ole vield syntynyt, niiti, jotka halli-
tus ilmoitti kovaksi tavoitteekseen hallitusohjel-
massa.

Péddministeri A h o : Herra puhemies! Vastaan
aivan lyhyesti, ministeri Viinanen tulee kaytti-
médin pidemméin puheenvuoron jilkeeni.

Askenkin ed. Kalliom#ki luetteli melkoisen
joukon ongelmia, mm. korkeaa hintatasoa, asu-
misen kustannuksia, eriitd muita vastaavan
tyyppisid ongelmia. En voi kuvitella, ettd nykyi-
nen hallitus olisi niit4 saanut aikaan. Jos ne ovat
ongelmia, ne ovat perdisin kaudelta, jolloin ed.

Tiistaina 28. toukokuuta 1991

Kalliomien edustama puolue istui hallituksissa,
kaikissa mahdollisissa hallituksissa, ja minusta
on aika kohtuutonta, etti uuden hallituksen
pitdisi kuukaudessa ratkaista kaikki ne ongelmat
ja pudottaa hinnat tietylle tasolle, jota odote-
taan. T#ssid suhteessa toivoisin, ettd kohtuullista
vastuullisuutta kuitenkin olisi puheenvuoroissa
mukana.

Edelleen totean, etti en odota eikd hallitus
odota mitédidn kiitoksia toimilleen. Paras kiitos
on se, jos talouden ongelmat alkaisivat kadntyd
parempaan suuntaan, paisisimme nousuun. Sii-
hen hallitus pyrkii, ja meiddn menestystdmme,
hallituksen onnistumista mitataan silld.

Se, mistd olen tietylld tavalla pettynyt, on se,
ettd nyt hallitus pani paperille ja jakoi eduskun-
nalle kisityksensd siitd, minkélaisilla sddstotoi-
menpiteilld mm. valtiontalouden erittdin jyrkisti
syvenevd alijidmi saada kuriin, ja toivoi, ettd
siitd kaytdisiin ta4lld keskustelua. (Ed. Halonen:
Kiaydidan kaksi pdivdd!) — Saanko nyt sanoa
kasitykseni ensin loppuun. — T#illd on ainoas-
taan vihredn eduskuntaryhmén piiristd tullut
tdhdn vastauksia. Kaikissa muissa puheenvuo-
roissa tihdn mennessi on joko esitetty lisdd
menoja tai torjuttavaksi niitd sddstoehdotuksia,
joita hallitus on kirjannut tiedonantoonsa. (Ed.
Rinne: Tarvitaan tuottavaa ty6ti!) — Olen var-
ma siitd, ettd kun ed. Rinnekin tietdd, mistd ei
saa sddstdd, niin hidnelli on se viisaus, misti
pitdd sddstdd, ja se viisaus tulkoon esille tdssi
keskustelussa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Tdilld on tuntikehyksestd sinidnsd
aivan oikein puhuttu ja kiinnitetty huomiota
sithen, ettd kun painopistealue on opetus, niin
kuin se on edelleen niitten supistustenkin jil-
keen, miksi siitéd leikataan. On esitetty kysymyk-
sid, miksi t44ll4 puututaan sosiaaliturvaan, miksi
t4dlld puututaan yhteen jos toiseen muuhunkin
pailuokkaan ja esitetddn lisid menoja.

Haluan edelleenkin muistuttaa siitd, etti juus-
tohoyld ei tdssd sddstdohjelmassa ole toiminut,
vaan nimenomaan on pyritty kartoittamaan
osittain tietenkin sisdit6)d, jotta voitaisiin perata
sellaisia kohteita, jotka ovat realistisia sddst6-
kohteita tilanteessa, jossa ensi vuonna nettolai-
nanottotarve budjetissa on 24—25 miljardia
markkaa. Siitd ndilld kaikilla sdistékohteilla
yhteensid pyritddn ottamaan pois noin 4 miljar-
dia markkaa. Meille jdi edelleenkin 20 miljardia
markkaa vajetta, joka joudutaan ottamaan lai-
nana, niin kuin puheenvuorossani olen sanonut,
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ja sekin laina tullaan maksamaan korkojen kera
takaisin.

Niin kuin sanoin, kun me ldhestymme hyvii
kyytid tdlld menolla 100 miljardin markan val-
tionvelkaa, sen vuosittaiset korkokustannukset
ja hoitokustannukset ilman kuoletuksia ovat 10
miljardin suuruusluokkaa. Jokainen tajunnee,
minkilaisen ongelmakentin kanssa olemme te-
kemisissid. Silloin joudutaan puuttumaan myds
koulutukseen, eikd se sitd tarkoita, etti meidin
koulujirjestelmdmme romuttuu. Sellaista on
turha viittdd. (Ed. Astala: OAJ viittdd ndin!) —
Antaa viittda! Niin viittda tissd maassa jokaiki-
nen etujirjestd, jonka etuihin puututaan. (Ed.
Astala: He ovat asiantuntijoita!) — On aivan
selvidd, ettd se vaikuttaa palkkatasoon. Niin sen
pitdd valitettavasti vaikuttaa. Ei sdist6ja tule
muuten aikaiseksi. (Ed. Astala: Koulutusjirjes-
telmd romuttuu!) — Se ei romutu tdstd yhtidin
mihinkddn enempdid kuin mikdin muukaan
jarjestelmd; tdssd pikkuisen pinnalta raapais-
taan, ndilli kaikilla toimenpiteilld yhteensd 4
miljardia, kun vaje on 24 miljardia. Vajeen
mittakaava on sitd suuruusluokkaa ensi vuonna,
ettd se vastaa noin puolta timén valtakunnan
valtion palkkaverotuotosta. Se on mielestédni
varsin hyvd mittari, kuinka suuresta vajeesta
todella on kyse.

T#illd todettiin myds, ettd tima hallitus ei ole
sddstinyt. Niin kuin totesin puheenvuorossani,
ei tihin mennessd tdhin lisdbudjettiin ole sdis-
t6jd saatu. Onneksi edellinen hallitus, sille kun-
nia, teki periaatepditoksid yli miljardin, muis-
taakseni 1,3 miljardin, markan edesti. Tassi
kiireessd pystyttiin [0ytdmidn vain muutama
sata miljoonaa lisdd péddstiksemme runsaan
puolentoista miljardin markan sddstdé6n aikana,
jolloin jokaikinen ministerié oli karsimassa ensi
vuoden budjetteja sellaiselle tasolle, ettd sielld ei
ole reaalista kasvua ollenkaan. Kun tdméin vuo-
den budjetti kaiken kaikkiaan kasvaa yli 9 pro-
senttiyksikkod reaalisesti, se karsinta on todella
merkittivd. Emme raatsi suurempiin karsintoi-
hin menni, koska silloin aletaan rakenteita
vaurioittaa. Tdmén kanssa pystytddn eldmidn
hyvinkin, mikdli vain tahtoa meiltd 16ytyy. (Ed.
Astala: Ette kylld koulutusta tuonne! Sen sisél-
tod nimittdin!)

Rakennustuotantoon on niin ikddn vaadittu
rahaa lisdd. On muistettava, etté ei se rakentami-
nen ilmaiseksi synny. Toki silld tyollistimddn
pystytddn, mutta kylld meiddn timidn vuoden
aravatuotantotasomme on varsin kunniakkaalla
22 000 asunnon tasolla. Ei se mikd4n huono luku
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ole, ja vield ensi vuonnakin niilldi nikymin
pyritddn suunnilleen samaan kertaluokkaan
pddsemddn. On muistettava, ettd vaikka kuinka
meilld asuntorahasto on olemassa, niin valtion-
taloudessa on katsottava kokonaisvelkamadris
kuin konsernia ikiddn, laskettava nimi kaikki
velat yhteen, koska valtio periaatteessa ja kiy-
tinndssa kuitenkin vastaa niistd kaikista, niin
asuntorahaston veloista kuin myds muusta val-
tionvelasta.

On sanottu, ettd pankit puristavat lainaehto-
ja. Niin varmasti onkin. On kuitenkin syyti
todeta se tosiasia, ettd suomalainen pankkilaitos
on tilld hetkelld melkoisessa kriisissd. Se on
erinomaisen suuressa kriisissd yhi lisddntyvien
luottotappioiden vuoksi. Ja miti sitten tapahtuu,
hyvit ystédvit, jos pankkilaitos saa todella rank-
koja vaurioita sisilleen? Ei se ole varmasti enem-
pdd yksittdisten ithmisten kuin koko yhteiskun-
nankaan etu, ja totuus on se, ettd pankki ei ns.
sosiaalista toimintaa voi harrastaa vapailla raha-
markkinoilla. Sen takia ollaan jirjestelemissi
uudelleen koko korkotukiluottojirjestelmii,
koskien muitakin kuin opintolainoja. Se koskee
my0s maatalouden lainoja, joista on periaate-
padtoksid olemassa. Se koskee asuntolainoja ja
monia muita. Katsotaan nyt, minkdndkéisiin
loppuratkaisuihin péistddn. Tavoite on kuiten-
kin siirtyd pikkuhiljaa pidomatuen suuntaan ja
antaa normaalien markkinakorkojen vaikuttaa
lainanannossa.

Pitkdn rahan markkinat olisi pitinyt luoda
ensimmdiisessd neljissd viikossa tihin maahan.
Kun ei niitd neljissd vuodessa tdhdn maahan
saatu syntymdin, niin on aika kohtuutonta
odottaa, ettd ndiden ensimmadisen neljan viikon
kuluessa ndin merkittdvd ja suuri ratkaisu pys-
tyttaisiin tekeméidn. On myoénnettivi, etts ei ole
pystytty, mutta on myos todettava, ettd paraikaa
ollaan tyoryhméin esityksid perkaamassa, lau-
suntoja katselemassa tai saamassa takaisin si-
sddn. Sen jilkeen pyritddn loytimidn sellaisia
ratkaisuja erityisesti valtiovallan, pankkien ja
muiden rahoitusjirjestelmien kanssa, jotta tillai-
nen jirjestelmd saataisiin aikaan.

Téilld on myds arvosteltu autoveropéddtdsti
téssd yhteydessd. Sen arvasin esitystd tehdessini,
ettd ndin tulee tapahtumaan. Sill4 kuitenkaan ei
oleellista vaikutusta valtiontalouteen ole, vaikka
autokauppa siitd ei edes piristyisi. Todenndkéi-
sesti se jonkin verran piristyisi. Se vaikuttaa toki
meidin vaihtotaseeseemme, mutta olemme kui-
tenkin valinneet sen uran, ettd autoveroa portait-
tain pudotetaan alhaisemmalle tasolle, hillityin
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pienin askelin, ettei myoOskddn autokaupalle
suuria vaurioita syntyisi niistd ratkaisuista.
Periaatteessa tasoista on hyvéd yhteisymmaér-
rys autoliikkeiden kanssa, ja myos siind on
ty6llisyyskysymystd huomioitu. Tallaiseen pien-
een alennukseen on menty toivossa kuitenkin se,
ettd se kilistdisi valtion kirstuun vihin enemmin
rahaa kuin tdhdn asti. Niin kuin lisibudjetista
ndette, suuri lihes 3 miljardin menetys tulee
auto- ja moottoripy6raverosta, ja niitd markkoja
todella kipeisti valtion kassaan kaivataan.

Ed. Saario: Herra puhemies! Myyteilld,
erityisesti hoitamattomilla myyteilld, tahtoo olla
tissd maailmassa varsin kova kohtalo. Niin
ndyttdd olleen kova kohtalo myytilli Pohjolan
Japanista, joka kisityskanta on hyvin nopeasti
maailmalla muuttunut julkikuvaksi maasta, jolle
esimerkiksi eilisen tiedon mukaan Harvardin
Business School ennustaa, mikidli dramaattisia
uudistuksia ei tehd4, selvdd koyhyysloukkua, tai
julkikuvaksi maasta, jonka keskeisten pankkior-
ganisaatioiden luottokelpoisuus on asetettu
maailman laajuisesti uudelleen tarkasteltavaksi.

Suomalainen talousjirjestelmé ei, nojaudut-
tuaan varsin pitkdn ajan uskoon ididnkaupan
pysyvyydestd, osoittautunutkaan olevansa eri-
tyisen tehokas markkinatalousjirjestelma. Silld
oli setvid vaikeuksia startata kovassa kilpailussa
kouliintuneilla lidnsimarkkinoilla silloin, kun
todettiin, ettd itikauppa, johon suuntaus oli
ollut hyvin vahva, ei endi vetényt.

Suomalainen tarkkailujirjestelmi niin mones-
ta tdhystyspisteestd, kuin sitd hoidettiin, ei niin
ikddn osoittanut olleensa erityisen tehokas. Tai
sitten johtopddtdsten tekijit eivit olleet erityisen
herkkid reagoimaan niille signaaleille, jotka ker-
toivat jo useita vuosia sitten, etti kaupan raken-
teissa on tapahtumassa selvid muutoksia erityi-
sesti iddnkaupan suuntaan ja ettd suomalaisen
vientiteollisuuden tulisi entistd voimakkaammin
painottua Kkilpailusuuntauksessaan Idntisille
markkinoille. Suomessa haettiin pohjakosketuk-
sen kautta kosketusta arkipdivin todellisuuteen,
joka on téssd ja nyt.

Joskus tuntuu siltd, ettd kannattaisi kuunnella
etulinjan viked. Etulinjan vdelld tarkoitan yrit-
téjid, joiden piiristd jo viime kesdnd kuului vies-
tejd siitd, ettd kauppamiehet tulivat maailmalta
orderikirjat tyhjind. Sen piti kertoa siitd, ettd
jotakin on muuttumassa. Syksylld tihystystor-
neista havaittiin, etti laman rasvatyyni pinta
oli todellisuutta, mutta vield todettiin, ettd val-
tiontalous on kunnossa. Nyt tiedetddn, ettd
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laman rasvatyyni jatkuu eikd valtiontalouskaan
ole kunnossa.

Suomalaisen varsin kapean tuotantopohjan
harteille on viritetty massiivinen hyvinvointiko-
neisto. Niin massiivinen koneisto, ettd se yksin-
kertaistettuna sy¢ tdméin maan kilpailukykyai.
Meilld on yksi ongelma, mutta se on riittivin
iso. Se on se, ettdi suomalainen tuote on lilan
kaliis ostaa sekd Suomessa ettd ulkomailla. Kil-
pailuttomuus on osa sitd prosessia, joka on
vienyt meidin maamme tdhin tilaan.

Hallitus on tehnyt sindnsi varsin oikeat johto-
pditokset tilanteesta. Se on asettanut painopis-
teen vientiteollisuuden ja tuontia korvaavan
teollisuuden toimintaedellytysten vireyttdmiseen.
Se on ldhtenyt siitd ilmiselvistd oivalluksesta,
ettd julkisten menojen kasvun hidastaminen on
viistdmattd tehtdvd. Tédssd prosessissa on kui-
tenkin kdynyt niin, ettd ainoa, joka on todella
syyllistetty, on suomalainen kuntasektori, joka
on kuitenkin kasvanut, kehittynyt, laajentunut
jopa tehottomuuteen saakka voisiko sanoa suu-
relta osaltaan omatta syyttdin. Suomalainen
jérjestelmd on rohkaissut kuntia paisumaan. Me
olemme vaatineet sekd julkisen vallan ettd yksi-
tyisten organisaatioiden toimesta: tuottakaa
meille parempia palveluja enemméssd méirin.
Kukaan ei ole kysynyt, ovatko vetohevosen
voimat riittdvit tihdn tehtdviin.

Sektoroitunut jirjestelmi on muodostanut ns.
nikemiesteen sille tosiasialle, ettd ylimitoitettu
hallinto sitoo resursseja vairdin paikkaan. Mei-
din voimavaramme eivit ole kiinni palvelutuo-
tannossa, vaan meididn voimavaramme nimen-
omaan julkisen hallinnon sektorilla ovat kiin-
ni raskaassa infrastruktuurissa. Toisin sanoen
ndiden palvelujen tuottamisessa, jotka sinidnsi
ovat yhteiskunnalle vilttiméittdémid, on lilan
monta hallinnonyksikkod. Yksinkertaistettuna
meilld on liilan monta kuntaa t4ssd maassa tuot-
tamassa nditd palveluja varsin pienelle populaa-
tiolle.

Suomalaisessa kunnallishallinnossa itsehallin-
to on tullut ikdin kuin pddméairdksi, sitd ei ole
nihty vilineend. Ehkdpi ei ole annettu tilaisuut-
takaan ndhdi sitd vilineend, silli niin monet
normit, méiriykset ja siddokset ovat estineet
jarkevankin luovuuden, jota vditdn kunnallishal-
linnon eri portaissa aivan riittdvisti olevan.
Kunnat eivit ole kyenneet sellaiseen hy&tysuh-
teen parantamiseen, ettd ne olisivat voineet har-
joittaa yhteistoimintaa palvelujen tuottamiseksi
ilman raskaita organisaatioita. Siini mielessd
tillainen kehitysvaihe jossa nyt elimme, saattaa
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olla erittéin terveellistd, kun se pakottaa meidat
todella tiukasti paneutumaan tdhdn mielestdni
ehki kaikkein raskaimmin kansantaloudessam-
me vaikuttavaan problematiikkaan.

Hallituksen kannalta se merkitsee tietysti erit-
tdin vaikeata tilannetta siltd osin. Ymmdérrin
niet, ettd hallitus hyvin tietdd timin ongelma-
kentin olemassaolon ja sen tulisi kyetd rohkaise-
maan kuntauudistukseen, asiaan, joka on tissi
maassa tavattoman tunneherkké kysymys. Roh-
kaisu ei edes aina riitd, silli meilldi on viime
vaalikaudelta ndhtdvissd erindisid toimenpiteitd
joissa joko porkkanoita oli liian véhin tai pork-
kanat eivit olleet riittdvid rohkaisun vilineitd.

Joka tapauksessa, mikili suomalaisessa yh-
teiskunnassa yleensd tahdotaan pédisti parem-
paan hyotysuhteeseen ja hallinnon ratkaisevaan
keventdmiseen, se edellyttdd sitd, ettd paikallis-
hallinnon kehittimisessd tehdddn aivan uuden-
laisia ratkaisuja, jotka syntyvit siitd, ettd voima-
varoja sinne ei endd lisdtd, vaan nykyisid voima-
varoja kiiytetdin entistd paremmin ja tehok-
kaammin.

Vasta timéin jilkeen on teoriassakin mahdol-
lista padsti sithen, mistd meidin kilpailukykym-
me kannalta pitdisi pitdd kaikkein suurinta
huolta. Ja se on verotuksen saattaminen sellai-
seksi, ettd se kehottaisi kahdenlaiseen toimin-
taan. Sen pitdisi toisaalta rohkaista tyontekoon
ja sen pitdisi rohkaista pddomien muodostuk-
seen. Lihimenneet ajat kertonut siitd, miten
Suomen kansantaloudesta pddomat tahtoivat
matkustaa ulkomaille ja ulkomailta tinne tuleva
pddoma muodostui lainaksi kansantaloudessa.
Kehitys, joka on erittdin epdtoivottava ja josta
pitdisi pddstd eroon.

Suomella saattaa olla erinomaisia mahdolli-
suuksia oikean veropolitilkan voimassa ollessa
tulla maaksi, joka houkuttelee tinne pddomia.
Meilldhin itse asiassa on hyvin rajoitettu galleria
sellaisia toimenpiteitd, joilla Suomi menestyy,
metsiteollisuuden lisdksi el kovinkaan paljon
muita. Siksi pitdisi uskaltaa estottomasti tarttua
my0Os oikean strategisesti vetovoimaisen vero-
tuksen suuntaan, mutta me tiedimme, ettd siti ei
voida toteuttaa ennen kuin hallinto on remontoi-
tu kestdviksi.

Erityisen merkitykselliseksi verotuskysymys
muodostuu, kun tarkastelemme, mitdi on jo
pantu kdyntiin Ruotsissa ja mité tulee tapahtu-
maan ensi vuoden alussa Norjassa. Suomella ei
todellakaan ole varaa jiddd edes lyhyeksi aikaa
selvisti erilaisen verotuksen maaksi, kuin mei-
din keskeisimmit ldhinaapurimme ovat.
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Kolmantena rakenteellisena kysymykseni on
epdilemittd Suomen maatalouden uudelleenjir-
jestely. Vaikka hyljattiisiinkin eilisen Helsingin
Sanomien artikkelitoimittajan Martti Ukkolan
kirjoitus liian kirkevdni ja lilan rohkeana, on
todettava sen sisédltdineen myds paljon harkinnan
arvoisia asioita. Tiivistetysti sanottuna liikatuo-
tannon viennistd verovaroilla on pddstivi, yli-
tuotantoa rohkaisevaa maatalouspolitiikkaa ei
voida sallia ja lilan suuresta omavaraisuusastees-
ta tulisi padsti. Tédssd on se faktapohja, jolta
maatalouspolitiikan uudelleenmuotoilun tulee
ldhted. Samalla on esitettdvd vaatimus asian
kithkottomasta tarkastelusta, silld pahinta, miti
me voimme tehdd, on asettaa maatalous ja
kuluttajat vastakkain, silli kulutusta tapahtuu
myds maatalouden piirissé.

Herra puhemies! Nien, ettd hallituksen uskot-
tavuus on pitkdsti riippuvainen nimenomaan
niistd ratkaisuista ja siitd viisaudesta ja
sisdisestd harmoniasta, mitd se maatalouspolitii-
kan alalla saattaa tehdi. Siksi on toivottavaa,
ettd jokaiselle vidhiisellekin yritykselle asian pa-
rantamiseksi ja tilanteen oikaisemiseksi annettai-
siin tdysi tuki.

On myonteistd, ettd hallitus selvisti panos-
taa teollisuuden toimintaedellytysten paranta-
miseen. Joissakin puheenvuoroissa on epdilty,
ettd miljardit, joilla teollisuuden kustannuspai-
netta on kevennetty, eivit olisi merkityksellisii.
Ne ovat merkityksellisid. On ollut ilo kuulla
kentiltd, ainakin pk-teollisuuden piiristd, jollai-
seen minulla on kontakti, ettd ndiden toimenpi-
teiden avulla usko suomalaiseen selviytymiseen
on selvdsti parempi kuin muutamia viikkoja
aikaisemmin. Palkat sosiaaliturvamaksuineen
ovat kansantulosta 67,4 prosenttia. TAm4 tietysti
jo osaltaan ymmdrtdjillensd kertoo, minki
mittaisesta kustannustekijidstd on kysymys. Ko-
konaan oma problematiikkansa on se, etti
puuttuminen TEL-maksuihin merkitsee sit4,
ettd pddoma ei ainakaan vdhiin aikaan kartu,
ts. me sybmme piddomaa. Tassd yhteydessd
tietysti olisikin ollut mielenkiintoista pohdis-
kella kokonaisen elikeuudistuksen aikaansaa-
mista.

Herra puhemies! Suomessa on perddnkuulu-
tettu taloustalkoita. Nimi on erinomaisen otolli-
nen ja suomalaiskansallinen. Joistakin palaut-
teista padtelleen, ei pelkistddn palautteesta, joka
on saatu eduskunnan piiristd, vaan ympéiroivis-
td yhteiskunnasta tulleen perusteella, kuulostaisi
siltd, ettd talkookutsussa keskeisempi kysymys
olisi se, kuka kutsuu talkoisiin kuin se, miti
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ndilld taloustalkoilla matkaan saatetaan. Suo-
malaisessa perinteessd talkoiden tarkoituksena
on ollut veljesapu, auttaa ystdvid tai ldheinen
jaloillensa, ja tidssi tapauksessa suomalaisen
kansantalouden jaloilleen saattamisesta tietysti
on keskeisesti kysymys. Se kysymys, mitki teki-
jdt pitkdssi saatossa ovat vaikuttaneet tilantee-
seen, on huomattavasti vihemmin relevantti
kuin se, mitd tapahtuu, jos Suomessa ei laajalla
pohjalla tahdota lihted yhteistybhén maan saat-
tamiseksi uudelle kasvu-uralle.

Ed.0.Ojala: Arvoisa herra puhemies! En-
simmadiseksi ilmoitan kannattavani ed. Helteen
tekemid ehdotusta piivijirjestykseen siirtymis-
en sanamuodosta.

Hallituksen valitsemista talouspoliittisista toi-
mista voisi sanoa vaikkapa ndin: Taudinméii-
ritys on oikea, mutta lddkkeet osin vdidrdin po-
tilaaseen kohdistuvia. Voi olla, ettd niiden 144k-
keiden vaikutuksesta potilaan tila ei kohene-
kaan potilasta tyydyttavilld tavalla ja ettd po-
tilas tulevaisuudessa rokottaa lddkiridin kiin-
tymilld seuraavalla kerralla toisen tohtorin puo-
leen.

Esko Ahon johtama porvarihallitus tulee ja4-
mddn maamme historiaan hyvinvointiyhteiskun-
nan romuttamisen aloittaneena ja sosiaali- ja
terveyspalvelut voimakkaasti yksityistdneend
hallituksena. Thatcherilaisuuden tuloa tdnne ei
tarvitse endd peldtd — se on jo tdilld. 60-luvulla
valittu linja yhteiskunnan kehittdmisestd talou-
dellisen, alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon li-
sddmiseksi ollaan nyt médritietoisesti heittimas-
sdé romukoppaan. Samalla hyldtiin myos jo
ldhes kirosanan maineen saanut konsensus, pyr-
kimys laajaan yhteistydhon eri osapuolten kes-
ken yhteiskuntarauhan turvaamiseksi. Porvari-
hallitukselle ndyttd4 paremmin sopivan kasvava
itsekkyys ja ihmisten keskindinen kilpailu niin
toimeentulon kuin yhteiskunnallisesti tiarkeiden
palvelujenkin suhteen. Koululaiset, sairaat, tyot-
tomat sekd pienituloiset palkansaajat ja eldkeldi-
set pakotetaan talouslaman maksajiksi.

Padministeri Aho on viittdnyt tdilld taas
kerran ja useampaan otteeseen, etti valtion
menoja karsittaessa kansalaisten perusturvaan
ei kajota. Hin viittdd, ettd hallitus aikoo
karsia vain parempiosaisten etuuksia tilapii-
sesti. Samaa viitettd td4lld on tukenut myos val-
tiovarainministeri Viinanen. Pddministeri on
toistuvasti ja mielestédni tarkoituksellisesti viltta-
nyt kertomasta koko totuutta hallituksen kaa-
vailuista. Kun pddministeri ja hinen edustaman-
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sa keskustapuolue ja ndkojiadn nyt myos kokoo-
mus puhuvat perusturvasta, he tarkoittavat silld
hyvin suppeasti médériteltyd minimiturvaa. An-
siosidonnainen sosiaaliturva ja yhteiskunnalli-
sesti tdrkedt peruspalvelut eivit kuulu hallituk-
sen suppeaan perusturvakdsitteen piiriin. Timén
me olemme jo voineet havaita useampaan ottee-
seen. Niyttddkin siltd, ettd koko keskustelu
perusturvasta, perusturvallisuudesta ja peruspal-
veluista on puuroutunut siten, etteivit edes kaik-
ki kansanedustajat tiedd, mistd puhuvat, puhu-
mattakaan, ettd kansalaiset tietdisivdt, mistd
t44ll4 keskustellaan.

Pdaministeri totesi, ettd hallitus on saanut jo
tiukkoja ohjeita siitd, mistd pitdisi sddstdd. Kui-
tenkaan hallitus ei ole ndyttinyt vilittivin ottaa
noita neuvoja varteen, vaan on esittiméissi jou-
kon mitd epdoikeudenmukaisimpia sdistdtoi-
menpiteitd.

Hallituksen ilmaisema valmius sddstdtoimen-
piteisiin mm. ty6ttdmyysturvan ansiosidonnais-
en osuuden korvaustason alentamiseksi samoin
kuin sairausvakuutuslain mukaisten sairauspii-
virahojen ansiosidonnaisten korvaustasojen
alentamiseksi koskisi myés, toisin kuin véi-
tetddn ja yritetddn viittdd, pienipalkkaisia, sai-
raita ja tyottomid. Ndmé leikkaukset eivit mil-
ld4n tavoin edisti sosiaalista oikeudenmukai-
suutta, pdinvastoin. Hyvituloiset kylld voisivat
kompensoida leikkaukset ottamalla lisdvakuu-
tuksia, joihin pieni-ja keskituloisilla ei ole va-
raa.

Kun ed. Aittoniemikin véitti, ettd se ei koskisi
pienituloisia, niin otanpahan pari esimerkkid
ansiosidonnaisesta sosiaaliturvasta. Mitd tar-
koittaisi esimerkiksi se, ettd hallitus on kaavail-
lut pdivdrahojen laskukaavan alennusta 80 pro-
sentista 75 prosenttiin? Mitd se merkitsisi eri
tulotasoilla? Esimerkiksi 6 000 markkaa kuu-
kaudessa ansaitsevalle 5 prosentin leikkaus mer-
kitsisi pdivirahatasolla, siis yhden pdivirahan
osalta, 13 markan leikkausta. 9 000 markan kuu-
kausiansioilla se merkitsisi 19 markan leikkaus-
ta ja 15000 markan kuukausiansioilla piivira-
haan 20 markan leikkausta. Niin ollen leikkauk-
set merkitsisivit 6 000 markkaa kuukaudessa an-
saitsevalle 325 markkaa ja 15000 markkaa —
esimerkiksi kansanedustajapalkkatasolla — vain
500 markan leikkausta. Tdma jos mik4 on epéoi-
keudenmukaista.

Edelleen jos katsomme, mitd leikkaukset
merkitsisivit esimerkiksi koko ditiys- tai van-
hempainrahakauden ajalta, 275 arkipdiviltd.
6 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevan osalta
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leikkaus olisi 3 575 markkaa ja 15 000 markkaa
kuukaudessa ansaitsevan osalta vain 5 500 mark-
kaa. Eli suhteellisesti ottaen pienituloisten netto-
menetykset olisivat selvisti suurituloisia suurem-
mat. Tinkimdidn eldmisestd joutuisivat siis myos
pieni- ja keskituloiset, toisin kuin hallitus on
véittdnyt.

Jokapdiviisestd leivistd joutuisivat myos tin-
kimiin ne vuositasolla 80 000 dyriin yltdvit
palkansaajat, jotka joutuvat hallituksen kaavai-
lujen mukaan maksamaan tdmin ylittdvalta
osalta 1 pennilli korotettua sairausvakuutus-
maksua tdnd vuonna. Mielestdni 80 000 dyriin
vuodessa yltdvit eivit ole suurituloisia, he ovat
keskituloisia. Lahes 50 000 markkaa kuukaudes-
sa itse ansaitsevat ministeri-kansanedustajat
ndyttivit kylld tyystin unohtaneen, mitd eldmi-
nen suu sidkkid myoten merkitsee. Pienituloi-
sille, jotka jo muutenkin joutuvat laskemaan jo-
kaisen kuluttamansa markan, liikevaihtoveron
korottaminen 0,8 prosentilla 1.10. lukien merkit-
see pakkosddstimisti nimenomaan ruoasta ja
vilttimattdmistd menoista. Marginaaliverohel-
potuksia saaneita hyvituloisia tuon suuruinen
liikevaihtoveron korotus ei sen sijaan hetkauta
lainkaan.

Hallitus tuntuu myds heiluttelevan keppid
ilman porkkanaa eduskunnan nenidn edessd
uhkaamalla, ettd mikidli sdidstolait eivdt mene
ldpi eduskunnassa, hallitus tulee jatkamaan edel-
leen sdidstotoimenpiteiti karsimalla harkinnan-
varaisista menoista, siis myos julkisista palve-
luista. Julkiset palvelut ndyttiavitkin olevan hal-
lituksen erityisessd kuristusotteessa. Sen sijaan
hallitus jittdd esimerkiksi yksityisen terveysbis-
neksen rauhaan ja antaa sille tilaa jopa lisddntya.
Sairausvakuutuksen kauttahan valtio tukee yksi-
tyislddkarikdyntejd ldhes miljardilla vuodessa,
eikd hallitus aio tdhdn puuttua.

Yksityinen terveydenhuolto on valtion erityi-
sessd suojeluksessa myds tydnantajamaksujen
osalta, kun vertaamme sitd esimerkiksi kunta-
tydnantajan sosiaaliturvamaksuihin. Kuntatyon-
antajaltahan on jo vuosia peritty 1,25 prosentin
suuruista ylimadraista sosiaaliturvamaksua, joka
merkitsee esimerkiksi timé#n vuoden osalta kun-
nille 450 miljoonan markan suuruista ylimia-
réistd lisdlaskua. Kun hallitus aikoo edelleen
perid kunnilta lisimaksua, korotettua maksua,
niin samanaikaisesti hallitus esittdd yksityisen
tyonantajan sairausvakuutusmaksun alentamis-
ta 1 prosenttiyksiks1ld, mikd nimenomaan suosii
myos yksityisid terveyspalveluja antavia ladkéri-
asemia ja vastaavia.
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Hallitus on perddnkuuluttanut siti, etti siis-
totoimille, mikéli niitd ei olla hyvidksyméssi
hallituksen kaavaillussa muodossa, pitdd esittdd
vaihtoehto. Omasta puolestani esittdisin, ettd
vaihtoehtona sille, ettd rokotetaan sosiaaliturva-
etuuksia, suurituloisille annetut verohelpotukset
perutaan.

Tiedonannossa hallitus toteaa myos, ettd ta-
louden ohjaaminen kestévélle kasvu-uralle vaatii
laaja-alaista toimenpideohjelmaa. Hallitus pitdi
tarkeidnd, ettd yhteisymmarrykseen perustuvaa
tulopolitiikkaa voidaan Suomessa harjoittaa
my0s jatkossa. Néin siis sanatarkasti hallituksen
tiedonannosta.

Yhteisymmairryksestd puhuminen on tieten-
kin kaunista huulien puhetta, mutta todellisuu-
dessa tyonsi alkanut porvarihallitus on alusta
lahtien pullistellut ja tehnyt kaikkensa &drsyyt-
tddkseen ammattiyhdistysliikettd haluamatta-
kaan aikaansaada todellisia neuvotteluja talous-
politiikan suunnasta tai yhteisesti sovittavista
toimenpiteistd maamme talouden kuntoon saat-
tamiseksi.

Kuten jo aikaisemmin kivi ilmi ja kuten
pddministeri Aho totesi, ensimmiisessi koske-
tuksessa ammattiyhdistysliikkeeseen ei hallituk-
sen ja ammattiyhdistysliikkeen yhteisty6 ldhte-
nyt sujumaan. Olen samaa mieltd t44ll4 esitetyn
nidkokannan kanssa, ettd hallitus olisi toki voi-
nut ottaa yhteyttd uudelleen eikd sen olisi pitdnyt
ryhtyd yksipuolisesti rokottamaan mm. tyotto-
myysturvan osalta tai tydttdbmyyskassojen mak-
suja nostamalla.

Olen ed. Louekosken kanssa pitkilti samaa
mieltd siitd, ettd tdlld hetkelld kaikki ndkymiét
viittaavat sithen, ettd ammattiyhdistysliitkkeen
piirissd on valmiutta erittdin maltillisen tuporat-
kaisun aikaansaamiseen ja tdltd osin kansanta-
louden talkoisiin osallistumiseen. Kuitenkin
tuntuu, ettd hallitus nyt haluaa osoittaa edelleen
hyvin kovaa kuka kiskee ja ketd -mentaliteettia.
Mielestini voisi jopa viittdi, ettd omilla toimil-
laan hallitus on ehdoin tahdoin kerjinnyt verta
nenidstiin.

Arvoisa puhemies! Minun mielestidni télle
hallitukselle ei muuta voi toivottaa kuin lyhyttd
ikdd.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta ed. O. Ojalalle
sen, ettd ansiosidonnaisessa ty6ttomyysturvassa
on maksettu kymmenkertaisia pdivirahoja ver-
rattuna ns. valtion péivdrahaan, joka on vihin
toistasataa markkaa. On otettava huomioon,
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ettd valtio maksaa siitd huolimatta niistd am-
mattiyhdistyssidonnaisista pdivirahoista 95 pro-
senttia.

Téssd on pelkistddn kysymys siitd, ettd pitd-
malld ylla t4llaista jarjestelmdd tyontekijit pako-
tetaan tietylld tavalla olemaan ammattiyhdistys-
liikkeen jdsenid. Siind mind en katso olevan
mitddn huonoa, ndinhén tietysti tdytyy ollakin.
Mutta jos tdtd kidytetddn timin jdrjestelmin
ponkittdmiseksi, se on silloin viirin. Ei toinen
tarvitse kymmenkertaista pdivarahaa verrattuna
toiseen. Koska kaikilla on sama suu ja samat
tarpeet, jos puhutaan tydldisistd, niin ndissd
ansiosidonnaisissa tydttémyys- ja sairaspdivira-
hoissa on leikkaamista, siitd ei pddstd mihin-
kddn, ottaen huomioon yhteiskunnan osuus nii-
den maksamisessa.

Ryhmimme on ajanut systemaattlsestl tata,
ettd peruspiivdrahaa on nostettava ja samalla
leikattava ansiosidonnaisia tydttomyyspdivira-
hoja, niistd kokonaan luovuttava.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi ndkyy unohtaneen
tdysin sen, mistd puhuin. Sanoin, ettd hallituksen
puheet siitd, ettd nimé ansiosidonnaisen sosiaa-
liturvan leikkaukset eivit kohdistuisi pienituloi-
siin, eivdt pidd paikkaansa, kuten esimerkkien
valossa osoitin.

On mielenkiintoista tietidd, ettd ed. Aittonie-
men mukaan esimerkiksi 6 000 markkaa kuussa
ansaitsevan ansiosidonnainen sosiaaliturva on
hinen mielestdin liian korkea, eli hin on valmis
laskemaan 6 000 markkaa kuukaudessa ansait-
sevan tyottdmyys- ja sairausvakuutusturvan
alemmaksi nykyisestdin.

Ed. Aittoniemi yrittdd myods esittdd sellaista
nidkokulmaa, etti automaattisesti meilld olisi
vastakkain peruspéivdraha ja ansiosidonnainen
pdivdraha. Ndin ei vilttdméttd ole. Tietysti on,
jos hallitus niin haluaa, mutta eduskunnan ei ole
pakko sitd hyviksyd.

Olen samaa mielti siind, ettd korkeille etuuk-
sille voidaan toki asettaa kattoja. Se olisi pitdnyt
tehdd jo kauan aikaa sitten. Mutta mielestini
mydskddn ansiosidonnaisen pdivdrahan etuuk-
siin ei saa pieni- ja keskituloisten osalta puuttua.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Qjala on timén asian
osalta aivan oikeilla linjoilla. Taytyy todeta, ettd
ed. Aittoniemi ei kylld tunne tyottémyysturva-
jdrjestelmdd viittdessddn, ettd joillekin on mah-
dollista maksaa jopa kymmenkertainen summa
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tyottomyyspdivdrahaa peruspdivdrahaan nih-
den. Se el ole nykyisen lainsdddinnén mukaan
mahdollista. Pitdisi tutustua tihin lakiin ensin.

Ed. M. Pietikdinen: Herr talman! Till
att borja med skulle jag vilja kommentera det
som rdm. Louekoski konstaterade.

Heti aluksi haluaisin lyhyesti kommentoida
ed. Louekosken puheenvuoroa.

Ruotsalainen kansanpuolue ja ruotsalainen
eduskuntaryhmi on hyviksynyt hallitusyhteis-
tyOn siind toivossa, ettd timdi hallitus osaltaan
tulee myo6tavaikuttamaan yhteiskuntamme joi-
denkin keskeisten ongelmien ratkaisemiseen.
Tétd ed. Donner nimenomaan korosti ryhmépu-
heenvuorossaan. Hin sanoi myds, ettd on suh-
teellisen helppoa antaa hallitukselle luottamus,
joskin meididn samanaikaisesti on keskusteltava
niistd vaikeuksista, jotka hallitus kohtaa toteut-
taessaan tiedonannossa olevat teesit ja paddmai-
rét. Olen itse ed. Donnerin kanssa samaa mielti
ja haluan omalta osaltani jatkaa titd rakenta-
vaa, kriittistikin keskustelua.

Alltsé, herr talman! Statsradets ekonomiskpo-
litiska meddelande grundar sig pd en vilgjord
analys av det ekonomiska ldget i vart land.
Kraftatgirder behdvs. Frigan dr om de dtgirder
som omnimns i meddelandet ens &r tillrickliga.
En annan fraga dr om de atgdrder som fors fram
ir de riktiga.

Regeringen gar in for att spara 764 miljoner
mark inom undervisningssektorn. Det idr en
sektor, som precis som alla andra kan och bér
spara. Det dr dock dgnat att forvana att spar-
forslaget hart gér in pd sjdlva undervisningen —
det har ocksid kommenterats hir tidigare under
kvillens lopp — genom att foresld en nedskér-
ning av antalet undervisningstimmar. Detta trots
att regeringsprogrammet betonar att “’nationens
styrka och méjlighet till framgang ligger i bild-
ningen. Regeringen fister stor vikt vid utbild-
ning, forskning och kultur oberoende av de
ekonomiska konjunkturerna.”

Opetussektori, kuten kaikki muutkin sektorit,
voi ja sen tuleekin sdfstdd. Mutta on kuitenkin
omiaan herédttimadn himmastysti, ettd sddsto-
ehdotus kohdistuu raskaasti itse opetukseen.
Ehdotetaanpa opetustuntien midrad leikatta-
vaksi, ndin siitd huolimatta, ettd hallitusohjel-
massa korostetaan, ettd “kansakunnan voima ja
mahdollisuus menestymiseen on sivistyksessd.
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Hallituksen painopisteeni riippumatta taloudel-
lisista suhdanteista on koulutus, tutkimus ja
kulttuuri”.

Tiedonannossa todetaan, ettd ”peruskoulun,
lukion ja ammatillisten oppilaitosten valtionapu-
jen perusteina hyvaksyttdvid opetustuntien enim-
méismiirid eli niin sanottuja tuntikehyksii su-
pistetaan”. Mielestdni opetusministeri6 on tassi
kohdin valinnut viddrin sidistimiskohteen, ja
perustelen seuraavassa mielipidettdni tarkem-
min,

Ensinnikin peruskoulun tulisi saada kehittyd
pitkalld tahtdaimelld. Viime aikojen pedagoginen
kehitystyd on ollut arvokasta, ja se on tehnyt
koulusta paremman tydpaikan sekd oppilaiden
ettd opettajien kannalta. Tuntikehyksen ansiosta
opetus on tullut joustavammaksi. Mahdollisuu-
det oppiaineiden ja tyoskentelymenetelmien va-
lintaan ovat lisddntyneet koulussa. Tuntikehys
on myds antanut opettajalle suuremmat mahdol-
lisuudet ottaa huomioon oppilasryhmin sisidlld
vallitsevat yksilolliset erot. Tuntikehyksen nosta-
minenhan tapahtui kompensaationa tasoryhmit-
telyn poistamiselle.

Toiseksi tuntikehysten leikkaaminen on tullut
ylhdaltd saneltuna pdédtoksend. Henkilokohtai-
sesti luotan vakaasti yksittdisten kuntien, koulu-
jen, opettajien ja oppilaiden kykyyn tehda ehdo-
tuksia muilla tavoin tapahtuvasta sdidstdmisestd
koululaitoksessa. Aktiiviset opettajat ja oppilaat
ovat jo julkisuudessa esittineet tillaisia vaih-
toehtoja. On harmi, ettd niitd vaihtoehtoja ei ole
otettu huomioon.

Kolmanneksi haluan korostaa, ettd 5 prosen-
tin leikkaaminen tuntikehyksesti peruskoulussa
ja lukiossa saattaa johtaa ylisuuriin ryhmiin,
mistd voi aiheutua kiytinnén ongelmia. On
vaikea saada 32 oppilasta mahtumaan 17 oppi-
laalle mitoitettuun huoneeseen.

Vield: Leikkaukset merkitsevit opettajatun-
tien huomattavaa harvenemista. Tuntiméirien
vihennys ja siitd seuraava palkan pieneneminen
kohdistuu ensisijaisesti tuntiopettajiin. On myos
otaksuttavissa, etti osa tuntiopettajista joutuu
ylldttden tyottdmiksi ensi syksystd ldhtien.
Erdidn laskelman mukaan tuntikehyksen 5 pro-
sentin leikkaus merkitsee kahta kokonaista vir-
kaa keskisuurella yldasteella.

Ja vield: On esitetty tiettyd pelkoa siitd, ettd
kunnat siddstivit — sdédstdvit, jos ndin voi sanoa
— yhdistdmalld pienid kouluja, Tdma merkitsee
pitempid koulumatkoja ja pahimmassa tapauk-
sessa suuria persoonattomia kouluyksikk&jd
oppilaille.
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Hyvin toimiva koulu on huomispiivin yhteis-
kunnan perusta. Jos epdonnistumme huolenpi-
dossa nuoristamme, saatamme joutua maksa-
maan kalliin laskun mydhemméssi vaiheessa.
Meididn on muistettava, ettd olemme tekemisissi
kasvavien ihmisten kanssa tissd ja nyt. Oppilaat
eivit voi lykitd koulunkidyntidin odottamaan
parempia aikoja.

Jag forutsdtter att regeringen si snabbt det
bara 4r mojligt omprovar sitt sparbeslut pa
denna punkt och, ifall sparandet av timresursen
blir verklighet, att detta blir ett temporirt beslut,
som upphivs senast om tva 4r.

Edellytén siis hallituksen harkitsevan mahdol-
lisimman pian wudelleen sddstopddtostddn taltd
osin. Jos tuntikehyksesti sdfstiminen toteutuu,
pidtoksen tulisi olla viliaikainen ja se tulisi
kumota viimeistddn kahden vuoden kuluttua.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ehkd me ed. M. Pietikdisen
kanssa ymmirsimme ed. Donnerin ryhmépu-
heenvuoron eri tavalla, mutta mina toistan sen
kisityksen, joka minulle siitd jdi. Ed. Donner
kertoi, ettd keviilld 90 harjoitettu talouspolitiik-
ka perustui ekonomistien erehdykseen ja ekono-
mistit korjasivat erchdyksensi tekemdilld uusia
ennusteita — niin he ovat muuten tehneet ke-
vaalld 91:kin. Poliittinen piitdksenteko ei nidin
toimi.

Ed. Donner oli kisitykseni mukaan paitsi
kriittinen hyvin tyytymitdn siihen paidtoksente-
koon, joka on timin meilli esiteltivind
olevan asiakokonaisuuden takana. Hin totesi,
niin kuin itsekin, etti ainoat tositoimet on
lueteltu lisimenoarvioehdotuksessa, ja se ei ole
paljon se, jos sddstimisestd on puhuttava. Me
joudumme odottamaan kdytinnon sddstdmistoi-
mia, joilla puututaan menorakenteisiin, syksyyn,
jolloin kisiteltdvdnd on timén hallituksen en-
simmdinen varsinainen tulo- ja menoarvio ja se
vuodelle 92.

Totesin jo aikaisemmin, etti itse asiassa ed.
Donnerin puheenvuoron johtopiitoksen olisi
pitdnyt olla epiluottamuslause, siind méiérin
kriittinen se oli. Tulkitsen nyt vihin omavaltai-
sesti myds ed. M. Pietikdisen puheenvuoroa
kouluasioissa samaan tapaan, ettd kun nyt halli-
tuksen takana jotenkin muodollisesti ollaan, niin
itse asiassa nditd sddstopddtoksid kiytinndssd
esimerkiksi koulualalla ei hyviksytd. Tervetuloa,
ed. M. Pietikidinen, opposition riveihin!
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Katsotaan, milld tavalla niditd sdidstojd kdy-
tinnossd harjoitetaan. Valtiovarainministerille
toteaisin jilleen kerran, ettd periaatteessa siédsta-
minen on hyvi asia, mutta se kiytdnto!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toivotan mindkin ed. M. Pie-
tikdisen tervetulleeksi tdnne opposition puolelle,
siind mdadrin perusteellisesti hdn perusteli sen,
ettd hallitus ei ndko6jddn pysty hoitamaan asioita
silld tavalla kuin hén ja, nyt olemme havainneet,
muutkin RKP:n edustajat vaativat ja toivovat.

Téssd on kuitenkin yksi ero vihreitten suhtau-
tumiseen nihden, ja se on se, ettdi kun me esi-
tdmme jotakin, niin me esitimme toisaalla, misti
ne rahat otetaan ja milld tavalla sddstd toteute-
taan. Téssd suhteessa, kun arvoisa ed. M. Pieti-
kdinen. siirtyy nyt opposition riveihin, ta4lld
oppii sitten esittdimadn myos sen vaihtoehtoisen
suunnitelman.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toivottavasti tdssd ei nyt
asettaudu liian suuria paineita ja odotuksia ed.
M. Pietikdisen suuntaan. Nimittdin kuuntelin
hyvin tarkasti, mit4 edustaja sanoi, erityisesti sen
takia, etté tieddn hidnen olevan koulutusalan asi-
antuntijan. Minua ilahdutti kovin puheenvuo-
rossa se hyvin argumentoitu nikemys, mistd
syystd tuntikehys on lasten ja nuorten koulun-
kdynnin kannalta niin vahingollinen. Tdma oli
tdrked kannanotto sen takia, etti ed. M. Pieti-
kéinen on sivistysvaliokunnan jisen. Kun halu-
an uskoa, ettd puheenvuoro oli syvésti harkittu,
niin se merkitsee sitd, ettd yhden odotettavissa
olevan siéstolakiesityksen kohdalta on mahdol-
lisuudet todella hyvin perinpohjaiseen kisitte-
lyyn ja lasten kannalta hyvdan lopputulokseen.
Kiitos hyvin valmistellusta puheenvuorosta!

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ed. M. Pietikdinen totesi, ettd paatdk-
set ovat ylhailtd saneltuja. Niin ne todella ovat-
kin ylhiiltd saneltuja, koska séidst6jd ei omaeh-
toisesti ndytd enempéi kuntatasolla kuin muual-
lakaan syntyvén. Opetusministeridlle olisi annet-
tu mahdollisuus myos sddstdd muista kohteista
se tuo rahasumma, joka heille kehykseen piase-
miseksi on annettu, mutta he ovat itsekin toden-
neet, ettd ilman tuntikehykseen puuttumista
sddstotavoitetta ei ole mahdollista saada aikai-
seksi.

Olen nihnyt myds haastatteluja, joissa joku
opettaja televisiossa on todennut, ettd voinapeis-
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ta luopumalla voitaisiin sddstd saada aikaan.
Voin vakuuttaa, ettd nappikaupalla ei nyt parja-
td sddstohankkeissa. Se johtaa varmasti ja tulee
johtamaan suurempiin ryhmiin kuin t4ll4 hetkel-
14. Keskimiirin se johtaa ilmeisesti yhden tai
kahden hengen lisddmiseen ryhméid kohti, ja
talonpoikaisjirjelld asioita jirjestellen ei ajaudu-
ta sellaiseen tilanteeseen, jonka ed. M. Pietikii-
nen totesi, ettd joudutaan liian piencen luokkaan
ahtamaan enemmén ihmisid kuin sinne sopii.
Koulussa on sellaisiakin luokkia, joihin uudet
yliméariiset luokkaan tulevat henkildt sopivat.
Siellidkin voidaan kdytt44 talonpoikaisjiarked, jos
halutaan.

Se merkitsee kiistatta varmasti sitd, ettd opet-
tajien tydmidrd kevenee. Se on tarkoituskin, ettd
ndin tapahtuu. Eihdn sddst6jd synny mistidn
muualta, mutta sielldkin voidaan kiyttidd sellai-
sia vaihtoehtoja kuin sijaisuuksista luopumista
ja joitakin muita. Ei sielld irtisanomisiin tarvitse
mennd. Téstd on toisenlaisiakin opettajien pu-
heenvuoroja kerrottu julkisuuteen ja annettu
tietoa allekirjoittaneelle ja monelle muullekin,
mutta kun perustavoite kuitenkin on saada
OPM:nkin alueella sd4stojd ja muita ei ole 16yty-
nyt, tihidn sindnsi ikdvidin ratkaisuun on jou-
duttu. Ei sdistoratkaisuista mikddn ole miellyt-
tdvd, mutta niin kuin aikaisemmin kerroin, meil-
14 on tosiasia se vaje, joka on sitd mittaluokkaa,
ettd vaikka 4 miljardilla yhteensd, joka kaikkiin
hallintokuntiin yhteensi kohdistuu, ei siti 24
miljardin suurusluokan ongelmaa pystyti pur-
kamaan, tdmd on rikkana rokassa, ja se tie on
nyt aloitettava.

Ed. O. Ojala totesi perusturvasta jotenkin
sithen tapaan, ettd ollaan murentamassa ansiosi-
donnaisuutta, ollaan ryhtymissd leikkaamaan
ansiosidonnaisia etuuksia. Se pitdd paikkaansa,
mutta kertaakaan ei ole sanottu, etti alimpiin
etuuksiin tullaan puuttumaan. Pidinvastoin on
padttaviisesti joka kerta sanottu, ettd niihin ei
tulla puuttumaan, mutta ns. ylisuuriin etuuksiin
on tarkoitus puuttua erityisesti tydttomyystur-
vassa ja joissakin muissakin asioissa. Samalla on
syytd kyseenalaistaa myos sellaisia etuja, joiden
saaja el vilttiméittd etua endd automaattina
tarvitse.

Ei prosenteilla kukaan kaupasta osta. Mar-
koilla ostaa niin suurituloinen kuin pienituloi-
nenkin ihminen, ja on kyseenalaistettu, onko
sittenkdin perusteltua, ettd noin kaksinkertai-
nen tyottOmyysturva annetaan esimerkiksi sa-
masta tyostd ihmisille, joista toinen on kassan
jdsen ja toinen ei ole. Ei missddn ole sanottu
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myoOskidn sitd, ettei yksityiseen terveydenhuol-
toon mahdollisesti puututa. Jos sddstét eivit
riitd, tullaan puuttumaan yhé uusiin kohteisiin,
kun on pakko.

Minulla on kidessini kiytettdvissd varsin
mielenkiintoinen tilasto, tydttémyyskassojen ti-
lasto vuodelta 1989, joka kertoo karua kieltdin
siitd, ettd kassan osuus jasentd kohti vaihtelee
alhaisimmillaan muutamasta markasta 30 mark-
kaan, ehki vihin runsaaseen 100 markkaan, ja
ndyttddipd Maaseututydvien Liitolla olevan
kassan osuus jidsentd kohti noin 576 markkaa.

Mutta meilld on esimerkiksi jirjestelmi, joka
koskee kunnan tyontekij6itd, joka sallii senkin
mahdollisuuden, ettd kun kuudeksi kuukaudeksi
velvoitetyollistetty tai midrdaikaiseen tyosuhtee-
seen tuleva ihminen tulee kunnan palvelukseen,
liittyy kassaan ja sen jdlkeen tydosuhde paittyy,
hin siirtyy korotetun eli ansiosidonnaisen tyot-
témyysturvan piiriin.

Silléd sektorilla on maksettu vuonna 1987 noin
260 miljoonaa markkaa péivirahoja alaila, jolla
ihmisid ei tiettdvisti juurikaan irtisanota muuten
kuin hyvin poikkeavista syistd. (Ed. Rinne:
Kuuden kuukauden jilkeen sanotaan irti yleen-
sd!) — Ei kunnassa. Ne yleensd ovat midriaikai-
sia tyosuhteita, jotka ovat etukiteen tiedossa. —
Sen jéilkeen kun kuusi kuukautta on téysi, siirry-
tiddn korkeamman tyéttomyysturvan piiriin, jota
en sitikidn toki kadehdi. Mutta kun maksusuh-
de on kuitenkin sittenkin varsin vaatimaton
vakuutetulle, 5 prosenttia, niin niihin asioihin
ollaan maksusuhteita nyt uudelleen harkitsemas-
sa tavoitteena ainakin pudottaa valtion yhi
paisuvia kustannuksia, jotka ovat todella mer-
kittdvai suuruusluokkaa, joista on esimerkkini
lisdbudjetissa selkeitd lukuja, joissa on numeroi-
ta luvattoman paljon.

Ed. M. Pietikdin en (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Haluan ensin toistaa, ettd
opetussektori voi ja sen tuleekin séddstii, ja olen
ylldttynyt siitd, ettd ehdotuksen mukaan sdist6
kohdistuu raskaasti itse opetukseen. Kun siis-
toistd puhun, en puhu voinapeista. Uskon, ettd
myos koulusektorilla 16ytyy sdidstdmiskohteita.
Olisin voinut mainita esimerkkejdkin. Olisin
voinut puhua kerhotunneista, vapaachtoisista
lomautuksista ja talkootoistd, jotka aikaisem-
minkin on mainittu.

Mutta haluan myods huomauttaa ed. Pulliai-
selle, ettd minusta tosiaan myos sddstimisessi
asiantuntemusta, jota 16ytyy ruohotasolla kou-
lulla, kunnissa, voitaisiin kidyttdd hyviksi. Sen
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takia mind en halua eritelld edelldi mainittuja
asioita.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind arvostan ministeri Vii-
nasen rentoa ja reilua puhetyylid ja retoriikkaa.
Taltd osin tarrautuminen johonkin voinappiin ei
vélttdimattd tee oikeutta herra ministerille. Mut-
ta kun yleisemminkin ministerin puheenvuoros-
sa oli kohtuutonta suurpiirteisyyttd, haluan
todeta erddn viestin, jonka olen saanut.

Mind en yleensd pidd eduskunnan keskuste-
lun arvovallan kannalta kovin hyvind, etti sitee-
rataan puhelinsoittoja, mutta se minusta autent-
tisella tavalla kertoi, miten verrattain suuren
lukion opettaja tuntikehysasian koki. Hén sanoi
olleensa yhteydessd myds Vantaan ja Espoon
vastaaviin oppilaitoksiin, ja heilli oli sellainen
kisitys, ettd he ovat valmiit yhden viikon pakko-
lomaan, jotta voisivat pitdd vihidn pienemmit
opetusluokat. Tosin hin sanoi, ettd he toivoisi-
vat, ettd myos sitten kouluhallinto, byrokratia,
Jja jopa opetusministerio olisivat mukana. Ehkd
sen takia esitystd ei ole tullut opetusministerios-
td. En tiedd. Mutta se minusta osoitti kouriin-
tuntuvasti, kuinka tirkedni asiaa koululuokan
sisdlld pidetdidn.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Minun kannaltani on keskeisti, etti
sddstot toteutuvat. Niin kuin olen monta kertaa
sanonut, ei silld ole mitddn vilid minun kannal-
tani, milld tavalla 4 miljardia ja tdssi tapaukses-
sa opetusministerién oma kiintid toteutetaan,
kunhan sd&std vain toteutuu. Mutta olen ollut
havaitsevinani lukuisia puheenvuoroja mm.
OAJmn ja muidenkin tahojen toimesta, joissa
kaikki pakkolomaan ja muuhun tydaikajirjeste-
lyyn liittyvit esitykset on ainakin julkisuudessa
torjuttu.

Opetusministeriolld — kuvittelen airakin ole-
van, olen tdhin asti ainakin kuvitellut enki
kasityksesténi hevin luovu — on taatusti asian-
tuntemusta. Heilli on ollut tdysi vapaa valta
toteuttaa sellaiset sddstdtoimenpiteet, jotka s-
ken sanottuun padmédriin, sddstdtavoitteeseen,
vievit. He ovat itse todenneet, etti ei ole muita
vaihtoehtoja, joilla padstiin siddstoihin pysyvis-
ti. Tarkoitan sanalla “pysyvisti” ilmeisesti
muutamaksi vuodeksi toteutettavia sddstoji.
Millaén hankkeiden siirroilla ne eivit tule kysee-
seen, ne ovat tilapdisid jdrjestelyiti. Kyse on
nimenomaan pysyvistd jarjestelmistd, joka ai-
nakin useaksi vuodeksi on tarkoitus toteuttaa.
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Toki tidssd suhteessa valtionosuusuudistus on
asia, joka asettaa ndmd asiat sitten uuteen va-
loon. Sen jilkeen valtiolla on onneksi jonkin
nidkdinen peukaloruuvi pitdd huoli myos koulu-
laitoksen ja yleensi kaikista niistd kustannuksis-
ta, joihin valtio joutuu osallistumaan.

Kun kiytin esimerkkiné voinappia, se oli vain
erds konkreettinen esimerkki, jonka olen omin
silmin ndhnyt Kenttdtasolta tulleista vaihtoeh-
doista. Ne eivit ole kiyttokelpoisia. Mini halu-
an, ettd oppilailla on my®s voita leivin pailla.

Ed. Him&d1l4dinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me kaikki ymmirrimme,
ettd huonoina aikoina suu pitdd panna sdkkid
mydten. Kehittdmisen vauhtia voidaan hidastaa
silloin, kun taloudellinen kasvu hidastuu niin
voimakkaasti kuin nyt. Mutta ennen kaikkea
virheelliset rakenteet pitdd oikaista. Mutta se fa-
natismi, joilla sddstdmistd puolustellaan ja sen
hyveellisyytti tuodaan esille, kannattaa joissakin
kohdin panna kyseenalaiseksi. Onko todella
séddstoistd kysymys?

Minusta nyt, kun puhutaan tuntikehyksessi
sddstimisestd, keskustelu kidy koko ajan
tavattoman paljon myds opettajakeskeisesti.
Minusta pitdisi miettid sitd ja kddntdd suunta
oppilaskeskeiseksi: Mitd isinmaan koulutusta-
solle tapahtuu? Tuntikehyksen puristaminen niin
pieneksi, kuin nyt on esitetty, merkitsee vaijii-
mittd sitd, ettd valinnaisuudet ja vaihtoehdot
héavidvit. Se tulee entistd enemméin yksipuolista-
maan opetusohjelmia. Esimerkiksi kielivalintoja
se tulee entistd voimakkaammin yksipuolista-
maan. On tietysti peldttidvissd, ettd kokonainen
ikdluokka tulee olemaan hyvin vaihtoehdotto-
man ja valinnoista vapaan koulutuksen lipikdy-
nyt. Silld ikiluokalla, arvoisa valtiovarainminis-
teri, meiddn isdinmaamme pitdisi mennd kohti
vhdentyvdd Eurooppaa, olla entistd iskukykyi-
sempi, entistd kansainvilisempi, entistd valmiim-
pi ottamaan vastaan kansainvilisyyden haastei-
ta. Mind pahasti pelkédn, ettd se, mitd tdnd4n
sanotaan sdéstoksi, osoittautuu joskus myshem-
min koulutuksessa mitd suurimmaksi harha-
askeleeksi.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On sindnsd hyvid, ettd joku
ministereistd vihdoin on noussut puolustamaan
tuntikehykseen kohdistuvia leikkauksia. Tkédvii,
ettd opetusministeri ei sitd itse tee vaan
valtiovarainministeri on tédstd d4nessd. Valtiova-
rainministeri oli varmasti oikeassa aikaisem-
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min todetessaan, ettd ei Suomessa koulujérjestel-
méi sddstéon romutu, mutta sen sijaan kaksi
selvéid vaikutusta silld on: toinen on opetusryh-
mien kokoon ja toinen on aineiden valinnaisuu-
teen.

Jos ajattelee opetusryhmien kokoa ja sen
kasvua, todennik®éisyys sille, ettd koulupudok-
kaiden méadrd kasvaa opetusryhmien koon kas-
vaessa eli yksilollisid opetusohjelmia ja -suunni-
telmia ei voida ottaa huomioon, on aika suuri.
Siitd tulee kylid yhteiskunnalle kustannuksia
toista kautta.

Toinen asia koskee valinnaisuuksia. Kysymys
ei ole end4 yhden tai kahden vuoden sdistostd
niiden oppilaiden kohdalla, jotka menettdvit
valinnan mahdollisuuden jonakin hetkeni. Sil-
loin heiddn valinnan mahdollisuutensa koko
eldmissd on tavallaan vihentynyt, ja siind mie-
lessd kouluun ja tulevaan sukupolveen kohdistu-
vat sddstét ovat minusta hyvin arveluttavia til-
laisessa tilanteessa, jossa kuitenkin ehkid puhu-
taan vain kahden kolmen vuoden perspektiivis-
t4. Niiden oppilaiden kohdalla puhutaan koko
eldmin perspektiivistd. Siind mielessd toivoisin,
ettd juuri tdtd kohtaa hallituksen sddstdohjel-
massa vield uudestaan harkittaisiin.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun sddstimistd lihdetdin
hakemaan, se on tietenkin ihan hyvéksyttivii,
muttei se, mihin se kohdentuu. Oudolta tun-
tuvat ministerin puheet esimerkiksi ty6llistdmis-
tuella palkattujen osalta, ettd se olisi meilld se
ongelma-alue, tai kun puhutaan ansiosidon-
naisten ja peruspdivdrahojen osalta tai ansio-
sidonnaisesta ty6ttomyyspaiviarahasta. Tyollis-
tdmistuella palkattujen osa on yleensid heikoin
kaikin puolin. Se¢ pdivdiraha ei varmasti ole
mitddn sellaista suuruusluokkaa, ettd se voisi
muodostua jonkun ongelmaksi. On muistetta-
va my0s yhteiskunnassa tdlld hetkelli menevi
kehitys, jota ihannoidaan ja ajetaan: suoritus-
palkkamalli koko tyokentdn lapi. Julkista puolta
ollaan viemissid sithen mukaan, mutta samalla
ollaan pudottamassa korvauksia, jos ty6ttémyys
tulee, ja se kddnnetddn tyontekijdd vastaan, kun
painvastoin meidén jirjestelmidmme pitdisi taa-
ta, ettd tOitd olisi, jolloin tdtd ongelmaa ei
syntyisi.

Minusta siell4 on ihan tarpeeksi suuri leikkuri
tallikin hetkelld. Jos tyottomaksi joutuu neljaksi
viideksi kuukaudeksi vuodessa, se leikkaa yllit-
tdvén nopeasti tydttomyyspdiviarahaa. Puhutaan
rinnaila vield esimerkiksi yksilollisen varhaiseld-
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keidn nostamisesta, joka kohdistuu myos aivan
samalla lailla julkisen sektorin puolelle. Muiste-
taan, ettd leipd ei halpene ollenkaan tyottoméini
ollessa.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Koulutuksesta leikkaaminen on erit-
tdin tuhma teko. Se on erittdin tuhma teko
my®éskin sille pyrkimykselle, jota valtiovarainmi-
nisteri muuten ajaa, eli ettd me pdisisimme
lamasta hyvddn kasvu-uraan. Koulutus on ni-
mittidin se voimavara ja se viyli ja se keino, jolla
tdhdn voitaisiin padsta.

Mutta tuntuu siltéi, etti arvoisa valtiovarain-
ministeri ei taida tuntea koulutuksen sisdltod,
silld tuntikehyksen leikkauksella isketddin juuri
suonta koulutuksen sisdltoén. Opetusryhmit
suurenevat, valinnaisuudet vihenevit, valinta-
mahdollisuudet vihenevit. Kaikki ne tavoitteet,
jotka juuri ovat olleet koulutuksen kehittédmisen
pédjohtotidhtid, murretaan nyt. On todella iké-
Vi, ettei opetusministeri Uosukainen ole paikal-
la. Nimittdin jos hén ei ole teille aikaisemmin
kertonut niistd, hdn kylld osaa erittdin hyvin
kertoa ndmad asiat ja tuntee myos yksityiskohdat.

Kun hallitus ohjelmassaan toteaa, ettd kansa-
kunnan voima ja mahdollisuus menestymiseen
on sivistyksessd, mind viitin, etti nyt te teette
erittdin sivistyméttdméin teon.

Te olette ohjelmassanne myos todenneet,
ettd hallituksen painopisteend riippumatta ta-
loudellisista suhdanteista on koulutus, tutkimus
ja kulttuuri. Nyt te rikotte juuri vastikdén teke-
minne hallitusohjelman ja erittdin tuhoisalla
ja ikdvilld tavalla. Toivon, etti te kuunteli-
sitte alan ammattilaisia, jotka todella osaavat
kertoa teille, mitd tdmid merkitsee koulutuksen
sisdllolle.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En malta olla osallistu-
matta tdhdn keskusteluun, joka liittyy nimen-
omaan tuntikehyksen leikkaukseen, koska olen
vakuuttunut siitd ja keskustellut monien opetta-
jien kanssa asiasta. On selvid, ettd tdssd on peli-
varaa. Suomi on maailman neljinneksi rikkain
maa, ja sen koulutustaso on niin huippuluokkaa,
ettd kirednd laman aikana siitd voidaan jonkin
verran tinkid. On aivan uskomatonta, ettd td4lla
peldtddn silli olevan joitakin katastrofaalisia
vaikutuksia kokonaiselle sukupolvelle. Minusta
tdllainen maalailu on ldhes mautonta.

Jos puhutaan vield kuitenkin kustannuksista
ja sddistamisistd, niin sanoisin, ettd paljon syvem-
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pi ja kipedmpi aihe, joka liittyy osaltaan koulu-
tukseen, on se, ettd meidéin nuorisomme moraa-
linen osaaminen on tavattoman vaatimatonta.
Siin4 suhteessa voitaisiin tehdd korjauksia lisda-
méttd yhtidkiddn tuntia tai vaikka vihennetdin
tunteja. (Ed. Rinne: Pitéisiké siellikin leikata?)
Ajattelen vain sitd, ettd esimerkiksi rikollisuus
aiheuttaa miljardien vahinkoja, liikennevahingot
vuosittain ovat yli 10 miljardia ja monet muut
alkoholismin seuraukset. T4lld kaikella on oma
merkityksensi, kun ajatellaan, ettd Suuri kirja-
kin sanoo, ettd ’opeta poikanen oikealle tielle jo
nuorena, niin hédn siind vanhanakin pysyy”.
Koulut lydviit tietoja, niin kuin makkaratehtaas-
sa lyodddn kuorien sisddn makkaraa, mutta sen
jélkeen laitetaan ulos. Vastaavasti koulut anta-
vat paljon tietoa, mutta eivit sijoita moraaliseen
osaamiseen.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli kiintoisaa kuulla kristillisen
liiton ndkemys kouluun kohdistuviin leikkauk-
siin. (Ed. Gustafsson: Se oli yllittavi!) — Se oli
selventiva. Ylattavikin, kuten ed. Gustafsson
toteaa. — Tietysti ei varmasti mikddn niistd
sddstétoimista katastrofia hyvinvoivalle Suomel-
le merkitse, mutta jos katsoo toimenpiteiden
kokonaisuutta ajatellen esimerkiksi autoveron
laskemista, parin miljardin tuloista luopumista
sen kohdalta, ja sitten koulutuksesta supistami-
sesta, minusta arvot ovat nyt vidrissd jirjestyk-
sessd. Luulen, ettd ed. V. Laukkanen on juuri
arvokysymyksistd kiinnostanut. Nyt leikataan
vAArdstd piistd ja otetaan pois kouluyhteisoilta,
joiden kehittdminen minun nihdikseni olisi 90-
luvun Suomen hyvin suuri voimavara. Auto-
kauppiaat odottakoot!

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. V. Laukkaselle haluan todeta,
ettd suomalainen vauraus on suurelta osaltaan
juuri johtunut siitd, ettd meilli on hyvin kor-
kea koulutustaso. Siitdi voimme olla ylpeiti.
Siitd ei kannata leikata, silli se tuottaa vain
péinvastaisia tuloksia kuin ne, mihin yritetdin
padsti.

Kun tuntikehyksestd leikataan, silloin vaikeu-
tetaan my6s niiden oppilaiden selviytymisti,
jotka jo ténd pdivind ovat ongelmatilanteessa, ja
se on tosiasia. Koulupudokkaita on tilli hetkel-
14 jo noin 20 prosenttia ikédluokasta. He selviyty-
vét huonosti koulussa. Kun opetusryhmiit suur-
enevat, se vaikeuttaa edelleenkin heidin mahdol-
lisuuksiaan. Siis viitin, etti koulutuksessa séis-
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timinen tulee hyvin kalliiksi ja se kostautuu
myds varsin useassa tapauksessa sosiaalimeno-
Jjen lisddntymisend.

Ed. Him&141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos koululainen ei jossakin
koulunkiyntinsid vaiheessa pysty ottamaan ka-
pean tuntikehyksen johdosta valinnaista kielt4,
joka hinelle leveimmassd tuntikehyksessd olisi
sallittua, kylld se on koko kouluajan kestiva
ongelma. Ei sithen tule myShemminkddn mah-
dollisuutta koulussa.

Mutta aivan erityisesti provosoiduin pyyta-
méin uudelleen vastauspuheenvuoroa sen vuok-
si, ettd tissd on kristillistd hittoa muistutettu
arvojirjestyksistd ja ed. Haavisto aivan oikein
muistutti autoveropaitdksesti. Mind myos muis-
tuttaisin siitd, etti samainen hallitus pditti, kun
se huomasi, etti viinan juonti on Suomessa
vihentynyt, ettd eipds voidakaan hintaa nostaa,
ettd saataisiin valtion kassaan lisdd rahaa. Eli
kaikki terveyspoliittinen, raittiuspoliittinen ja
tillaisesta arvostuksesta ldhtevd politikkka on
t4ltd hallitukselta tyystin unohtunut.

Valtiovarainministeri Viinanen : Arvoisa
puhemies! Kun olen viinan hinnan noston asian-
tuntija varmasti tdssd nimenomaisessa tapauk-
sessa, koska olen ollut siithen syyllinen, yritykses-
sd ainakin, niin ehki totean lyhyesti, ettd silloin,
kun viinan hintaa korotettiin, ei se ollut mikiin
terveyspoliittinen eiki alkoholipoliittinen ratkai-
su, vaan se oli kylld tdsmélleen ratkaisu, jolla
pyrittiin ikdvid budjetin aukirepimisen kustan-
nuksia kattamaan. Ei silloin ajateltukaan, ettd
silld jotakin dsken mainitsemiani ja ed. Himéi-
ldisen mainitsemia vaikutuksia olisi ollut suun-
taan eikid toiseen, vaan silloin ndimme rahan
kiillon silmissimme, jotta padsisimme ikavistd
budjetin aukaisun rahoittamisesta eroon.

Eli nima ovat pikkuisen eri asioita. Keskeinen
ratkaisu alkoholin hinnassa on tehty aikaisem-
min. Ensimmdisessd korotuksessa, mikd on myos
toteutettu, ovat kai mitoituksessa nimenomaan
terveyspoliittiset syyt olleet takana, mutta ei
suinkaan jalkimmaisessé korotuksessa, mikid nyt
purettiin, koska sen péditdksen tavoite ei ollut
toteumassa.

Ed. Him 414 1nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Riippumatta siitd, mikd oli
viimesyksyisen hinnan korotuksen peruste, Suo-
messa on aina tihdn saakka sanottu, ettd sekid
hintapolitiikkaa, jakelupolitiikkaa ettd muuta-
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kin alkoholipolitiikkaa harjoitetaan nimen-
omaan siitd lihtokohdasta, etti myds kansan
viinan kdyttd pysyisi hallinnassa, ja toivottu
vield, ettd kansa raitistuisi. Ndin on julkisesti
viitoitettu ratkaisuja niin edellisen hallituksen
kuin kaikkien siti edeltidneidenkin hallitusten
aikana.

Tami on Suomen historiassa minun muistini
mukaan ensimmdiinen hallitus, joka ottaa on-
keensa siind, ettd kun vihdoin alkoholin kulutus
oli saatu laskuun, niin se pditti, ettd nyt ei
voidakaan hintoja korottaa, jotta laskukiertees-
td péddstiisiin, ettd taas menisi viina kaupaksi.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Jotta
en unohtaisi, niin ilmoitan ensin, ettd kannatan
ed. Hassin ehdottamaa sanamuotoa paivijirjes-
tykseen siirtymiseksi.

Hallituksen talouspoliittinen tiedonanto pyr-
kii keskittymidn siddstétoimenpiteisiin, kuiten-
kin niin, etti varsinaista linjanvetoa ei ole tehty.
On ainoastaan yritetty etsid useita sirpalemaisia
sdidstokohteita. T44lld on aika paljon puhuttu
tuntikehyksen leikkaamisesta. Mind en puutu
enid siihen, vaikka olenkin useampien puhujien
kanssa samaa mielta.

Puutun erdiseen toiseen paljon pienempéin
asiaan, sithen, ettd VR:n henkiloliikenteestd on
vihennetty 50 miljoonaa, joka kohdistuu alhai-
semman tariffitason mahdollistavaan tukeen.
Minusta tdmi on selvd vidryys.

Tillaisia erillisid sirpaleita hallituksen tiedon-
annosta kylld 16ytyy, mutta ei varsinaista linjan-
vetoa. Hallituksen tiedonannosta ci saa mitddn
otetta kokonaisuutena. Jos ndkemyksellinen lin-
janveto olisi tehty, olisi hallitus varmasti paity-
nyt osapuilleen seuraavaan erittelyyn. Sdistd-
mismahdollisuudet voidaan jakaa kolmeen eri
ryhmién.

Télléin ensimmdinen sdidstimisen kokonai-
suus olisi sddstiminen ympéristokuluista. Taté-
héin on noudatettu aika reippaasti tihdn asti ja
on saastutettu ja kulutettu loppuun luonnonva-
roja. Meilld, mutta erityisesti itdblokin maissa
ndhty, milld tavoin ja mihin johtaa tdmén tyyp-
pinen sdistiminen ja teollisuuden tukeminen.
Ne seuraukset osoittavat, ettd titi tietd ei aina-
kaan kannata kulkea. Sen sijaan ympéristokysy-
myksiin pitdisi uhrata entistd enemmaén rahaa.

Toinen mahdollisuus on sdéstdd perusturvas-
ta ja heikompiosaisten ihmisten toimeentulosta.
Tami mahdollisuus on ilmeisen teoreettinen
ainakin akateemisella tasolla siiti syystd, ettd
kukaan ei tddlli tunnu sitd kannattavan, ei
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hallitus eikd oppositio. Timi ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettei sosiaalipolitiikan laatua tulisi
tarkastaa nykyisestddn. Se on aivan liian byro-
kraattinen, eiki se myoskidn tarkoita sitd, ettei
sosiaalipolitiikan hallintokuluja pitdisi karsia,
koska ne ovat ilmeisesti aivan liian raskaat.

Kolmas periaatteellinen mahdollisuus on se,
mitd ti4lld on aika paljon vasemmiston taholta
esitetty, ettid verotetaan lisdd pddomia ja hyvitu-
loisia ihmisid. Mind en ota kantaa moraaliin,
ilmeisesti se on oikea. Mutta olisin halunnut
kuulla kdytdnnon ratkaisun siihen, mitd tapah-
tuu silloin, kun firmat ja yksityiset ammattitai-
toiset ihmiset tistd syystid siirtyvit yhdentyvissi
Euroopassa ulkomaille. Meilld ovat viimeisten
kahden vuoden aikana firmojen suorat sijoituk-
set Suomesta olleet ulkomaille 26 miljardia
markkaa. Tdméd on minusta oireellista.

Vaikka suurituloiset ja rikkaat ihmiset usein
yhdistetdéin, niin he ovat itse asiassa kaksi eri-
laista ryhmii. Suurituloiset ovat usein nuoria,
ammattitaitoisia ihmisii, rikkaat ihmiset sen si-
jaan vanhoja. Suurituloisten siirtyminen esimer-
kiksi sellaisella alalla kuin atk-alalla ulkomail-
le, jos verotus sielli on kevyempdd, on mi-
nusta sellainen asia, miti kannattaisi pohdis-
kella ajoissa, ennen kuin sitd mittavammassa
médrin tapahtuu. T4td kutsutaan yleisemmin ai-
vovuodoksi.

Niin ollen, jos ndmd kaikki kolme eri mah-
dollisuutta karsitaan, eri syistd tosin, pois, niin
jiljelle jad kuitenkin yksi sektori, missd on
mahdollista merkittdvissd méirin tinkid. Sitd on
minusta kisitelty aivan liian véhin. Se on julki-
sen sektorin hallinnolliset kulut.

Kuitenkaan, kuten ed. Hassi aikaisemmin
sanoi, ei kannata ajatella, ettd valtion tai kuntien
budjetista 1oytyisi jotain erityistd kohtaa, erityis-
td kokonaisuutta, joka sielti voitaisiin ottaa pois
ja sanoa, ettid timi kulkee otsikon “Julkisen
sektorin turhat kulut” alla, joten se on helppo
ottaa pois, vaan kysymys on siitd, ettd koko
julkinen sektori pitdd kammata tihedlld kammal-
la ja karsia kaikki tehottomuus sieltd l4pdisype-
riaatteella, ei niinkidin laajoja kokonaisuuksia
karsimalla.

Teollisuudenkaan kansainvilinen kilpailuky-
ky todennikoisesti ei tulevaisuudessa riipu niin
paljon teollisuuden tehokkuudesta kuin siitd,
missd méidrin kukin maa on pystynyt julkisen
sektorin toimintaa tehostamalla poistamaan siel-
td 10ysdd kuormitusta koko kansantaloudelle.

Vaikka hallituksen tiedonannossa olisi hyvin
paljonkin huomauttamista, puutun seuraavassa
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yksinomaan tdhidn kysymykseen, erikoistun ti-
hin kysymykseen.

Julkisen sektorin palveluksessa on viimeisten
kymmenen vuoden aikana, 80-luvun aikana, li-
sddntynyt viki 560 000:sta 710 000:een. 150 000
uutta virkailijaa on tullut lisd4d. On todettava,
ettd el voida puhua esimerkiksi siitd, ettd timé
johtuisi lasten pdivdhoidon lisdyksestd, koska
koko sosiaalialan lisdys on vain 40 000 ja tésti-
kin on selvii hallinnollisia lisdyksid 10 000. Tés-
sd on kysymys yleisesti siitd, ettd lian lihava
kdenpoika pesii yhteiskunnassa.

Hallitus sanoo tdstd kysymyksesti ndin:
”Valtion menojen reaalisen kasvun pysdyttimi-
selle ei ole seurauksiltaan hyviksyttivid vaih-
toehtoa.” Tdméd on minusta uskomatonta alistu-
mista tdméin tyyppisessi taloudellisessa tilantees-
sa.
Edelleen hallitus sanoo pyrkivinsi siihen, ettd
kukin hallinnonala voi itse mahdollisimman
paljon vaikuttaa menojen vihennysten suoritta-
mistapaan. Tdmi on aika heikkoa psykologiaa.
Juuri tidlld tavoin ei julkisen sektorin menoja
saada karsituiksi. Sehin johtaa tietysti siihen,
ettd jokainen keskusvirasto jakaa osastoilleen ja
jaostoilleen tietylld aikataululla tehtédviksi karsia
omia menojaan ja tdmid edelleen sithen, ettid
jokainen osasto, jokainen jaosto ja jokainen
keskusvirasto aloittaa keskindisen kilpailun siiti,
kuka pystyy peittelemiddn l8ysid menoja kaik-
kein tehokkaimmin. Se johtaa keskindiseen kil-
pailuun oman tarpeellisuuden osoittamisessa.

Minun on ehki syyt4 tdssi vaiheessa ilmoittaa
heti, ettd ainakin puolueiden puoluetukirahoista,
puoluelehtituesta ja eduskuntaryhmien kans-
liam&drdrahoista voitaisiin mielestdni tinkid vi-
hintddn 10—20 prosenttia ilman, etti kansakun-
nalle moisesta tinkimisestd aiheutuisi mitddn
haittaa. (Ed. Suhonen: Ei paljon hyotyikdin!)
— Ei paljon hyotyd, mutta huomattavasti enem-
man hyoty4 siitd aiheutuisi kuin niistd uskomat-
toman lapsellisista uhrauksista, joissa on esitet-
ty, ettd luovutaan osasta omaa palkkaa tai
joistakin palkankorotuksista.

Haluan seuraavaksi, koska hallitus on vaati-
nut esityksid vaihtoehdoista omille esityksilleen,
puuttua siithen, milli tavoin julkisen sektorin
tyhjakdyntiin tulisi puuttua kampaamisperiaat-
teella.

Minusta ensinnikin pitdisi asettaa sellainen
tyoryhmd, joka olisi tiysin riippumaton julkises-
ta sektorista, jossa ei olisi poliitikkoja, jotka
pyrkivit eduskuntaan, (Ed. Aittoniemi: Virka-
mieshallitus!) tai ei olisi virkamiehid, jotka ovat
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riippuvaisia koko julkisesta sektorista, tai sellai-
sia henkilditd, joiden tarvitsee pelitd kostotoi-
menpiteitd virkamiesten taholta. Pitdisi asettaa
tillainen tyoryhmd, joka tervehdyttdisi koko
julkisen sektorin. Se voisi tietysti olla yhden
miehen komiteakin, ja henkildtyyppi, joka voisi
periaatteessa olla sopiva timéin tyyppiseen tehti-
védn, olisi esimerkiksi juuri elikkeelle astunut
pormestari Raimo Ilaskivi. Hin voisi luultavasti
hoitaa tdllaisen homman ilman, ettd hinen tar-
vitsisi peldtd julkisen sektorin kostoa kovasti, tai
sitten joku teollisuuden tehosaneeraaja yksityi-
seltd puolelta voisi hoitaa timén myds.

Mind haluan seuraavaksi lyhyesti esittdd
muutamia sellaisia kohtia, mihin téissi prosessis-
sa pitdisi tietysti pdistd, kun ennakkoluulotto-
masti sithen ryhdyttéisiin.

T&illd on mainittu jo aikaisemmin rakenteel-
liset leikkaukset silld tavoin, ettd virastoja pitdisi
yhdistad, pitdisi yhdistdd ministerioitd ja keskus-
virastoja. Sen lisdksi pitdisi yhdistd4 esimerkiksi
sellaiset kuin rakennushallitus ja asuntohallitus.
Asuntohallitus voitaisiin hyvin yhdistdd raken-
nushallitukseen.

Toisena kohtana on useita hallinnollisia k&y-
tintojd, jotka ovat ddrettdmin raskaita ja moni-
mutkaisia. Matti Viisdnen on Helsingissd juuri
tehnyt raportin, joka kulkee nimelld Ehdotus
aravahitaskerrostalotuotannon hintatason alen-
tamiseksi. Hin toteaa siini, etti niitten kerros-
talojen rakentamisen yhteydessd lipiisee proses-
si noin sata eri viranomaiskisittelyd, ennen kuin
asukkaat voivat muuttaa asuntoon. Hén ehdot-
taa niistd poistettavaksi noin puolet. Tdméd on
vain yksi esimerkki byrokratian raskaudesta.
Askettdin ndimme, ettd kun lddkdripulaa halut-
tiin poistaa, ladkdrit saivat itse rytmittdd ja
suunnitella potilaiden vastaanoton ja asia parani
heti.

Kolmanneksi haluaisin puuttua yleiseen tyo-
paikkakulttuuriin. T4té ei yleensd sellainen hen-
kilo, joka on koko eldminsid ollut julkisen
sektorin palveluksessa, huomaa. Tdmé on poliit-
tisesti erittdin arka asia. Jos tidstd puhuu,
seuraa loukkaantumisia, kostomentaliteettia, ja
heti ruvetaan puhumaan asioiden yleistimises-
td. Mutta yksityiseltd sektorilta tuleva henkild
ndkee sen missd virastossa hyvinsd hetkessd.
Te voitte itse kiinnittid huomiota siihen, kun
soitatte virkamicehille ja kysytte jotakin asiaa.
Kuinka monta kertaa virkamies 16ytyy tydpai-
kaltaan ja kuinka monta kertaa hin on
jossain kokouksessa, virkamatkoilla, lomalla,
sairaana, seminaareissa, neuvottelupdivilld, kah-
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vitunnilla tai yksinkertaisesti vain kdyméissi
kaupungilla?

Mind kuulin joitakin vuosia sitten erdistd
Helsingin kaupungin virkamiehestd, joka asui
Kauniaisissa ja joka kulki ympéri ja leuhki sill4,
ettd hdn ei puoleen vuoteen ollut tuntiakaan
tehnyt t6itddn virkapaikallaan, koska hin ra-
kensi omakotitaloa. (Ed. Suhonen: Ei tehnyt
virkavirhettikdin!) — Ei tehnyt virkavirhetti-
kddn, ei. Se on totta.

Neljanneksi ehdotan kokousten vihentimis-
td. Minusta pitdisi asettaa reilusti kysymys kai-
kille niille lukemattomille virkamichille, jotka
istuvat jatkuvasti lukemattomissa kokouksissa:
Kuvittelevatko he todellakin, ettd niissd kokouk-
sissa istumalla pystytddn saamaan aikaan enem-
mén kuin siten, ettd jokainen tekisi jotain jirjel-
listd tyotd tyopoOytiansid ddressd? Kokoukset pi-
tdd karsia.

Viidenneksi haluan lisitd urakkatyotd julki-
sella sektorilla. On mielenkiintoista, etti kun
nykyéin julkinen sektori tilaa yksityiseltd sekto-
rilta vaikka minkd tyyppisid projekteja, vaikka
suunnitelmia, ne tilataan urakkatyéni eikd tun-
titydnd. Sen sijaan urakkatyd julkisella sektorilla
on melko tuntematon kisite.

Kuudentena kohtana on virkamiesten semi-
naarien, koulutuspdivien ja virkamatkojen vi-
hentdminen. Niayttdd siltd, ettd erityisesti van-
hemmat virkamiehet viihtyvit tdmin tyyppisissd
tilaisuuksissa siind vaiheessa, kun he eivit enidi
halua vaihtaa tydpaikkaa. He viihtyvét seminaa-
reissa, kokouksissa, neuvottelupdivilli ja virka-
matkoilla paremmin kuin omalla ty6paikallaan.
T4m4 pitdisi lopettaa kokonaan.

Seitsemédnneksi huomautan paperin kulutuk-
sesta, joka on kasvanut kaksinkertaiseksi vii-
meisten 20 vuoden aikana.

Kahdeksanneksi ehdotan, ettd tehtiisiin tyon-
tutkimus koko julkisella sektorilla tilastolhisilla
pistokokeilla. Kysyttdisiin esimerkiksi, mitd
mielivaltaisesti valitut 500 satunnaista julkisen
sektorin virkamiestd tekevit jonakin torstaiaa-
muna kello 10.45. Tdm4i saattaa kuulostaa vi-
hin loukkaavalta, mutta yksityiselli sektorilla
tdm4 olisi aivan normaali toimenpide.

Lopuksi haluan puuttua kahteen kohtaan:
Yhdeksénneksi toimintojen yksityistimiseen sil-
loin, kun se on jdrkevdd, ja kymmenenneksi
virkamiesten irtisanomissuojan vihittidiseen lie-
ventdmiseen.

Jos edellisid toimenpiteitd sovellettaisiin en-
nakkoluulottomasti esimerkiksi tdsmaéllisilla,
kaikkiin virastoihin ja kuntiin l3hetettdvilld oh-



Talouspoliittinen tiedonanto

jesddnnoilld ja lains@ddintdd tiukentamalla,
voitaisiin ilmeisesti helposti virkamieskuntaa
vihentidd nykyisestd ainakin 100 000:]la. Tamén
aiheuttama sidisto olisi kaikki palkkaan liittyvit
lisikustannukset huomioon ottaen noin 20 mil-
jardia vuodessa. Tissd olisi kysymys jostain
muusta kuin nidpertelysta.

Lopuksi on kysyttivi, mit4 sitten ndmi virka-
michet tekisivdt. Eihdn heitd tietenkadn tyotts-
myyskortistoon kannata pistdid. He voisivat
antaa tyopanoksensa uuden tyyppisen tekniikan
kehittimiseen, jota tulevina vuosikymmenini
tarvitaan huomattavassa miirin: uuden ener-
gian tuotannon, uudenlaisen liikennejirjestel-
méin, uuden kierrittdvian tuotannon rakentami-
seen. Siind olisi esimerkkejd siitd, miten ndméi
hallinnollisessa tyhjikdynnissd toimivat ihmiset
voisivat paremmin olla ty6llistettdvissi.

Ed. Seividstd: Arvoisa puhemies! Talou-
delliset vaikeudet eivit kosketa ainoastaan val-
tiovaltaa, kuntia, yksityisid yrityksid. Ne ovat
suurelle kansalle nimettémiid. Sen sijaan ne
koskettavat hyvin liheisesti monta perhetti,
monta yksityistd ihmistd. Presidentti Urho
Kekkonen sanoi aikanaan, ettd maassa on hiti-
tila, kun Suomessa oli 70 000 tyotontd. (Ed.
Kekkonen: 60 000!) — 60000, vield parempi
luku, ed. Antero Kekkonen. — Mikihin tila
nyt maassa vallitsee tilld asteikolla mitattuna?
Kun otetaan avoin ty6ttdmyys ja sithen liitédn-
nidiset, lomautukset ja vastaavat, tyottémid on
ilmeisesti noin 300 000.

Huolimatta tdsti tilanteesta, jonka me kaikki
nyt mydnnimme ja jota joudumme silméasti
silmédin katsomaan, meidén tulee turvata perus-
palvelut kaikille kansalaisille. Tdmén saavutta-
minen edellyttdd kylld hyvin laajaa ja avointa
keskustelua eri osapuolten kesken. Yhdessd
meididn on viltettdvd ajautuminen 1920-luvun
lopun ja 1930-luvun alun rajuun lamatilantee-
seen. Uutiset 16 konkurssista pdivissi ovat hyvin
hilyttdvid, hyvin vakavia. Samaan sarjaan kuu-
luvat my6s lomautukset. Vallitsevassa tilantees-
sa ei kukaan saisi kdyttdd tilannetta hyvikseen
helppohintaisiin lomautuksiin.

Tissd maassa olisi vihdoinkin aika tunnustaa
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan tyollis-
tivd merkitys. Tuota sektoria on viime vuo-
sina valitettavan paljon laiminlyéty, ja laimin-
lydminen heijastuu ty6llisyyteen tidnd pdivind.
Tuolta sektorilta 16ytyy mukautumiskykyéd ja
mahdollisuuksia viennin rakenteen monipuolis-
tamiseen.
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Edessd olevissa ratkaisuissa on hallituksen ja
myos kaikkien oppositioryhmien ja etujirjesto-
jen tunnettava selvd ja vastuullinen roolinsa.
Mitkd ovat lddkkeet eteenpdin, sitd viisastenki-
ved ongelmien tdydelliseen ratkaisemiseen tuskin
meilld kenelldkéddn on. Joka tapauksessa tule-
vissa ratkaisuissa on sdilytettivi sosiaalinen
sormenpiddtuntuma ja ympéristdnsuojelullinen
ote. Yhteisvastuu toivottavasti kdy kautta linjan
ryhmditsekkyyden edelle, jotta pienituloisten
asema tdssd maassa kyetddn turvaamaan.

Varmasti kannattaa rakentaa ne aravatalot,
joihin valtiovarainministeri viittasi, ja ehki
vield hieman enemménkin ja muutenkin suosia
sellaista rakennustoimintaa, mikd ei suoraan
lisdd kayttokustannuksia ja siten valtion ja kun-
tien kdyttdtalousmenoja. Ja niin kuin monesti
tdssd salissa on timdn piivin ja illan kuluessa
todettu, niin vientiin on saatava imua. Vaikeassa
tilanteessa ei nyt tule mydskdin kokonaan py-
sédyttdd sairaaloiden ja liikenneyhteyksien kehit-
tdmista.

Tuon tdhdn loppuun hieman paikallisvirid,
kun kerran olen tuolta Turun suunnasta. (Ed.
Suhonen: Kaarinasta!) — Kaarina kuuluu Tu-
run suuntaan, ystivini Hannu Suhonen. —
Toivottavasti edelleen 10ytyy varoja rantaradan
eli Turku — Helsinki-radan kunnostamiseen,
jotta edes yksi nopea yhteys toteutuisi Turun ja
Helsingin vilille mahdollisimman pian.

Téssd tilanteessa, jota tddlld nyt seki hal-
lituksen ettd monen edustajan taholta on ku-
vattu, ei tule unohtaa kotimaamme koéyhid
eikd myoskédn tdysin maailman alikehittyneitd
maita. Jos nimi maat tdysin unohdamme, pa-
kolaisuus maailmassamme vain entisestdin kas-
vaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. M dkeléd: Arvoisa puhemies! Pdiminis-
teri Esko Ahon hallitusta ei ainakaan voi moittia
siitd, ettd se olisi talouspoliittisessa tiedonannos-
saan ja lisdbudjettiesityksessddn pyrkinyt salaile-
maan taloutemme tilaa tai kaunistelemaan la-
man ongelmia. Néin hallitus osaltaan tekee sen
vuoksi, ettd se saisi opposition taholta tukea
rajuille saneeraus- ja sddstéesityksilleen.

Talouspoliittisessa tiedonannossaan hallitus
sanoo, ettd valtion menojen reaalisen kasvun
pysiyttimiselle ei ole seurauksiltaan hyviksytti-
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vid vaihtoehtoa ja ettd kysymys on vain siitd,
mihin menojen vihennykset suunnataan. Niin,
tistd todella on pohjimmiltaan kysymys, ja my0s
tistd vallitsee hallituksen ja opposition kesken
suuria erimielisyyksia.

Ahon hallitus on koko toimintansa ajan pyr-
kinyt julkisuudessa viittimdin, ettei se toimil-
laan puutu kansalaisten perusturvaan ja perus-
turvallisuuteen. Talouspoliittista tiedonantoa ja
lisibudjettia lukiessaan huomaa, ettei asia ole
ndin. Hallitus puuttuu moniin kansalaisten pe-
rusturva-asioihin mm. sosiaali- ja terveyssekto-
rilla sekd tyottomyysturvan alalla.

Julkisuudessa on myds kerrottu, ettd sisdasi-
ainministerio on Mauri Pekkarisen johdolla
kovalla kiireelld tekemissd pdatoksid yli 700
poliisihallinnon viran lakkauttamisesta kuluval-
la vaalikaudella. Tdmin vuoden aikana poliisi-
hallinnosta lakkautettaisiin kaavailujen mukaan
jo 225 virkaa. Keskustalaisen pddministerin joh-
taman hallituksen ja sen keskustalaisen sisdmi-
nisterin vastaus kasvaneeseen vikivaltarikolli-
suuteen, liikkennevalvonnan resurssiongelmiin,
huumerikollisuuden levidmiseen ym. ongelmiin
on tdysin nurinkurinen ja viird. Hallitus ryhtyy
tdssd tilanteessa heikentiméin poliisiorganisaa-
tion toimintaedellytyksid, jonka tehtdvind on
mm. huolehtia kansalaisten perusturvallisuudes-
ta. Tallaistako vaihtoehtoa keskustan déinestdjat
halusivat? Ei kai.

Hallituksen pddt6s supistaa sosiaali- ja terve-
yspalvelujen virkakiintiséitd 2 000 viralla vuo-
dessa asetettuihin kasvutavoitteisiin verrattuna
on kisittiméaton ja myos tdysin vddrdd sddstopo-
litiikkaa. Toteutuessaan tdmi johtaa sosiaali- ja
terveyspalveluiden heikkenemiseen, josta kérsi-
vit erityisesti vihdvaraiset, sairaat, vammaiset ja
vanhukset, niin laitoksissa olevat kuin kotihoi-
don tukea saavat. Sosiaali- ja terveyshallituksen
pddjohtaja Vappu Taipale on myos voimakkaas-
ti kritisoinut hailituksen pdédtostd huomautta-
malla, ettd jos annamme laman tuulien puhaltaa
peruspalveluihin, voidaan saada aikaan pieni
sddstd, mutta myShemmin iso vahinko. Ndiin
varmasti on.

Hallitus ilmoittaa samalla, etti se lykk4d sosi-
aali- ja terveyssektorin investointia. Mielestdni
tillainen sddstStoiminta laman aikana ei ole
jarkevdd. Talouden pyorien kdynnissi pitdmi-
seksi olisi pdinvastoin niilld sektoreilla, missd
se suinkin on mahdollista ja jidrkevdd, elvy-
tettdvi investointeja ja sijoituksia. Kun hallitus
on valmis panostamaan lisid mm. valtiorahoit-
teiseen asuntorakennustuotantoon, niin miksi se
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jarruttaa elvytystoimenpiteitd sosiaali- ja terve-
yspuolen investoinneissa?
Kehitysyhteistydméaidrirahojen supistukset,
joita on esitetty, ovat kannatettavia. Suomi ei ole
mikdidn taloudellinen suurvalta, joka vuodesta
toiseen, oli maan taloudellinen tilanne mik4
tahansa, voi syytdd miljardikaupalla veronmak-
sajien varoja maan rajojen ulkopuolelle. SMP:n
mielestd Suomen valtion tavoite antaa pddsdin-
toisesti 0,7 prosenttia bruttokansantuotteestaan
kehitysyhteistydhoén on ollut aivan liian korkea
prosentti, vaikka se onkin YK:n suositus. Muis-
tettakoon, ettd erddt johtavat lintiset teollisuus-
mahdit kuten Yhdysvallat, Saksa ja Japani eivit
koskaan ole suostuneet kyseisen YK:n prosentti-
suosituksen toteuttamiseen, vaikka niilld, jos
keilld, olisi sithen hyvit mahdollisuudet.
Ryhmaéni on esittidnyt usein, ettd kehitysapu-
mddrirahat voitaisiin jaddyttdd muutamaksi
vuodeksi nykyiselle markkamadriiselle tasolle
ilman sitomista bruttokansantuotteeseen ja sen
kasvuun. Kun puhutaan prosenteista ja niiden
tasoista, niin mielestini jokin 0,4—0,5 prosentin
taso bruttokansantuotteesta olisi kehitysapu-
madrdrahoissa aivan hyvd vastaus YK:lle ja
samaila riittdva todistus myods Suomen huolenpi-
dosta maailman koyhyydestd ja kurjuudesta.
Suomen kehitysyhteistydmaiden valitsemises-
sa pitdisi kuitenkin olla tiukempi linja. Esimer-
kiksi Egypti on pitkédén ollut yksi Suomen kehi-
tysavun kohdemaista ja valtion takaamien laino-
jen saajista. Nyt kun ilmeisesti myods Suomi
joutuu yhdessi erdiden muiden lidnsimaiden
kanssa antamaan Egyptille antecksi sen velkoja,
olisi syytd pohtia sitd paradoksia, ettd Suomi on
jatkuvasti taloudellisesti avustanut yhtd Léhi-
idin voimakkaimmin aseistautuneista maista.
Egyptilld on ollut kylld varaa ostaa kaikkein
uudenaikaisimpia aseita ja asejirjestelmid Iin-
nestd, mutta nyt silld ei ole endd varaa lyhentda
talousapuvelkojaan linteen eikd Suomeenkaan.
Arvoisa puhemies! Hallituksen lisdtalousar-
vioesitys tdlle vuodelle ei todista hallituksen
kyvystd tehdd valtiontaloudessa oikeissa pai-
koissa oikeita sddstopaatoksid. Uusia sddstojd
on saatu kokoon vain noin 0,2 miljardin markan
edestd, silld lopuista nyt esitettdvistd 1,3 miljar-
din markan sdistoistd teki pddtoksen jo edelli-
nen hallitus. Todellisuudessa Ahon ruotsalais-
kristilliselld voimalla vahvistettu sinimultahalli-
tus lisd4 valtion menoja yli 4,5 miljardilla mar-
kalla, kuten hallitus lisimenoarviossaan itsekin
menojen nettolisdyksen toteaa. Taas voidaan
kysyd: Tdmdkd on sitd keskustan julistamaa
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talouden vaihtoehtopolitiikkaa? Valtion menoja
lisdtddn verhottuna sididstolisibudjetin valheelli-
seen kaapuun.

Hallitus on tilanteessa, jossa maassamme on
lihes 200 000 tyotontd, suunnitellut myds tyolli-
syyslain muuttamista valtiontalouden kannalta
muka liian kalliina. Ryhmini ei tule hyviksy-
miin tyollisyyslain heikentdmistd missddn muo-
dossa. Laki, jonka eduskunta yksimielisesti hy-
viksyi vuonna 1987, on toiminut hyvin, ja silld
on voitu tehokkaasti supistaa nuorten ja pitkiai-
kaisty6ttomien tyottomyyttd. Miksi hallitus kyl-
mikiskoisesti laittaa talouslamaan syyttomit
tyottoméit myos siddstdtoimien maksajiksi?

Hallituksen sddstovaihtoehdot ndyttavit iske-
vin rankimmin kaikkein suurimmissa vaikeuk-
sissa oleviin ihmisiin: tydttomiin, sairaisiin, van-
huksiin, vammaisiin, lapsiperheisiin ja opiskeli-
joihin. Hallitushan on suunnitellut myds opinto-
lainojen koron nostamista ensi vuonna peréti
1,25 prosenttiyksikolla.

Maataloudesta myds muutama sana, vaikka
siitikin on tddlld pitkddn jo timdn illan aikana
puhuttu. Koska tédts hallitusta johtaa keskusta-
lainen péddministeri ja koska maa- ja metsita-
lousministerién johdossa on keskustalainen,
suurtilaviljelijahallitus ei lisibudjetissaan ole
ryhtynyt riittdviin sddstdtoimiin maatalouden
miljarditukien supistamiseksi. Niinpi maata-
loustulolain mukaista tukea lisdtdan 332 miljoo-
nalla markalla ja maatalouden vientitukea 300
miljoonalla markalla. Hallitus ja maatalousmi-
nisteri verhoutuvat tietysti voimassa olevien
lakien taakse pddtoksissddn, mutta kylld olisi
korkea aika jo nyt eikéd vasta ensi vuonna ryhtyi
radikaalimmin supistamaan niditd maatalouden
hirmutukiaisia hyvissd ajoin, ennen kuin hypi-
tddn EY-junaan.

SMP kannattaa pitkille vietyd maatalouden
ja elintarviketuotannon omavaraisuutta mutta ei
voi hyviksyd sitd, ettd maatalouspoliittiset rat-
kaisut tehdddn pitkilti vain suurten tilojen eh-
doilla vaikeuksissa olevat perhe- ja pienviljelijit
unohtaen. Maataloudesta ja ainakin sen tuen
piiristd olisi saatava pois kaikki suurituloiset
harrastelijaviljelijdt, joiden leipdtyd on ihan
muualla. Jo maaseudun asuttuna pitdminen
vaatii hyvin toimeentulevia perhe- ja pienviljel-
mid. Ei tilan koko ole yksin ratkaiseva, vaan se,
mité tilalla tuotetaan ja milld hinnoilla. Maata-
louden ylituotannon vapautuminen on yksi alan
suurimmista haasteista, joka on otettava vastaan
huomattavasti nopeammalla aikataululla kuin
nykyinen hallitus tekee.
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Ei ole kovin pitkd aika vierdhtinyt, kun
Tyoviden taloudellisen tutkimuslaitoksen johtaja
Pekka Korpinen ilmoitti mielipiteenddn, ettd
Suomen maatalouden ylijddmien kérrddminen
kaatopaikalle olisi valtiontalouden, tuottajien ja
kuluttajien kannalta halvempi ratkaisu kuin
polkuhintaan myynti ulkomaille miljardiluokan
vientitukien avulla. Korpisen mielipide paljas-
taa, ettd jotain on pahasti pielessi. SMP:n mie-
lestd ei tietenkdidn ndin pitkille pidd mennd, ettd
maatalouden ylituotantoa vietdisiin kaatopai-
kalle, mutta syytd on vakavasti miettid, miten
ongelmiin 16ytyy jirkevi ratkaisu.

Hallitus sddstdd myos opetusministerion hal-
linnonalalla, ja t44alld on useissa puheenvuorois-
sa jo sithen otettu kantaa. Sddstdjen seurauksena
on kuullut kaikuja, joissa esimerkiksi sddston
takia joudutaan puuttumaan kouluruokailuun,
pihistimdin lasten paivittdisestd ruokailusta. On
vaikea hyviksyd koulujen ja opistojen opetus-
madrien leitkkaamista, 10. luokan perustamisen
vaikeutumista, sekd luokkakokojen suurenta-
mista ja koulukyytien supistamista. Kaikki nima
kaavailut, joita on esitetty, vaikeuttavat opetta-
mista. Onkin kysyttivi, eik6 lapsissa ja nuorissa
olekaan maamme tulevaisuus, niin kuin on to-
tuttu tdaltd puhujakorokkeelta aiemmin aina
sanomaan. Viistdmittd tulee myds mieleen,
haluaako keskustajohtoinen hallitus tappaa
pienet kylakoulut ja viedd lapset kolhoosikoului-
hin suuriin opetusryhmiin, joissa niin opettajien
kuin oppilaiden ongelmat lisddntyvit.

Liikevaihtoveron korottaminen on isku suo-
malaisia kuluttajia vastaan. Kun muistelee viime
vaalikautta, niin keskusta oli niitd ahkerimpia
puheenvuoron kiyttdjid ja arvostelijoita, kun
puhuttiin liikevaihtoveron korottamisesta. Nyt
he itse tarjoavat samaa lddkettd talouden ongel-
miin. Tieddmme, ettd timi nostaa suomalaisten
tarvitsemien valttimattomyystarvikkeiden hin-
toja, ruoka mukaan lukien. Ei kai kukaan meist4
usko, etteivit kauppiaat siirtéisi likkevaihtoveron
korotusta vihittdismyyntihintoihin. Me tieddm-
me, ettd juuri ndmi liikevaihtoveron korotukset
rasittavat kaikkein eniten jilleen pienituloisia.

Hallituksen pyrkimys lisdtd asuntotuotantoa
on kannatettava. Mielestdni aravatuotantoméii-
rdrahoja voitaisiin nykyisestdin vieli nostaa.
Lamaa ja tydttomyyttd voidaan tehokkaasti
torjua ja talouseldimid elvyttdd vain lisddmailld
riittdvasti julkisen sektorin investointeja. Kysy-
mys ei ole mistddn talouden krapularyypystd,
vaan vilttdmittomyydestd saada raha kierti-
miédn ja pyordat pyorimdan uudelleen.
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Erillisen asuntoministerin saaminen nykyiseen
hallitukseen asuntoasioita hoitamaan on hyvi
asia. Uudelta kokoomuksen asuntoministerilts
Pirjo Rusaselta toivoisi rohkeutta ja ennakko-
hwulottomuutta toimissaan sosialidemokraatti-
sen ympdéristd-asuntoministerin jilkeensd jatta-
mén byrokratian ja tehottomuuden jilkeen.

SMP on mm. esittényt, ettd vuokra-asuntojen
saatavuuden parantamiseksi yksityiset pienvuok-
ranantajat vapautettaisiin maksamasta veroa
saamistaan vuokratuloista vihintddn viiden
vuoden ajaksi. Myos kaikki asuntokaupat olisi
vapautettava leimaveroista.

Hallituksen toimenpiteet teollisuuden toimin-
taedellytysten vahvistamiseksi ovat vasta ensias-
keleita oikeaan suuntaan. Teollisuuden ja elin-
keinoeldmin toiminnan elpyminen riippuu pal-
jolti ensi vuoden budjetin rakenteesta ja myo-
hemmin tehtédvistd tyomarkkinaratkaisuista. Jos
yritysmaailman kustannuspaineita ei saada pi-
dettyd kurissa, kansainvilinen kilpailukykymme
vaarantuu ja edessd on kansalaisten pelkdimi
devalvaatio. Toivottavasti voimme kuitenkin
Iuottaa valtiovarainministeri [iro Viinasen julki-
seen ilmoitukseen, ettei nykyinen hallitus tule
devalvoimaan Suomen markkaa.

Arvoisa puhemies! Piddministeri Esko Ahon
hallitus on aktiivisesti ryhtynyt taistelemaan
Holkerin hallituksen aikana syntynytti ja synny-
tettyd lamaa vastaan. Nyt Suomen kansalla,
erityisesti eduskuntaoppositiolia, on lupa odot-
taa tehokkaita toimia talouden kuntoon saatta-
miseksi, kuten padhallituspuolue keskusta vaali-
taistelussaan omaa vaihtoehtoaan tarjotessaan
lupasi.

Me SMP:ssd vaadimme, etti maan talous
saatetaan kuntoon ilman, ettd syyton pienituloi-
nen ja Suomen kansa kirsii. Valitettavasti kui-
tenkin hallituksen nyt antama talouspoliittinen
tiedonanto ja muut esitykset voimistavat perus-
teltua epdilyd siitd, ettd pienituloisen kansanosan
karsimysnidytelmi tistd sittenkin on tulossa.
Kun on nyt lukenut ja kuunnellut hallituksen
talouspoliittisen tiedonannon, on todettava, etti
hallituksen siind esittimit toimet ja suunnitel-
mat maan talouden tervehdyttimiseksi ovat
nykyisessi tilanteessa suurilta osilta tosin kanna-
tettavia ja valttdmittomia.

Kuitenkin on sanottava, ettd eriiltd osin ku-
ten oppilaisten tuntikehityksen supistamisen, lii-
kevaihtoveron korotuksen, elikkeisiin seki
muihin vdhétuloisiin kohdistuvan lisdrasituksen
osalta toimet ovat tuomittavia. Sosiaali- ja terve-
yspalvelujen supistamissuunnitelmia koskevia

Tiistaina 28. toukokuuta 1991

esityksid samoin kuin opetustoimintaa koskevia
sadstoesityksid ei voi hyvilld tahdollakaan hy-
viksyd. Mielestdni hallitus esittd3 useita toimen-
piteitd, jotka rasittavat kohtuuttomasti kansa-
laisten toimeentuloa seké heikentéivit perustur-
vaa. Talousongelmien maksumieheksi ei saa lait-
taa lapsia, vanhuksia ja vammaisia.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdhdn mennessd kdydyssd keskustelussa
on puututtu jo moniin sellaisiin asioihin, joita oli
omassa kirjoitetussa puheenvuorossani tarkoitus
tarkastella, mutta jatin ne viliin ihan siitd syys-
td, ettd on mielestdni ajanhukkaa, ettd me jokai-
nen td4lld vuoorotellen todistamme samoja asi-
oita. Olisi huomattavasti jairkevimpiid panostaa
sithen, ettd tuo niitd nikdkulmia esille, joita vield
ei ole esitetty.

Tuli mieleeni keskustelua kuunnellessani
Euroopan neuvoston kiytdnts. Siellihin on
mahdollisuus, ettd ei vilttimitti tarvitse pu-
heenvuoroa pitii ja sitd kokonaan esittds, vaan
sen voi myos jattdd poytikirjaan, jos puheenvuo-
ro on etukiteen pyydetty ja jos edustaja on
paikalla. Edelleen, jos puheenvuoro on myés
etukiteen huolellisesti valmisteltu ja kirjoitettu,
se on mahdollisuus liittd4 podytikirjaan. Olen sitd
mieltd, ettd timdn tyyppistd kiytinté6d ehkid
kannattaisi ainakin selvittdd meidinkin edus-
kunnassamme, kun otetaan huomioon, etti esi-
merkiksi tdmi talouspoliittinen selonteko saa
aikaan sen, ettd me kidymme tdti keskustelua
kaksi erittdin pitkédi ja pyoredd pdivad istuntosa-
lissa.

Talouspolitiikkamme kuntoon saattaminen
alkaa tosiasioiden tunnustamisesta eli siiti, ettd
me olemme todella kilpailukykymme valitetta-
vasti menettdneet. Olisin odottanut hallituksen
selonteossa tistd asiasta hiukan konkreettisem-
paa mainintaa. Se olisi ollut samalla hallitukselle
erddnlainen henkivakuutus ja tilanteen kartoi-
tus, josta 1ahdetédin liikkkeelle toivottavasti myon-
teiseen suuntaan.

Sanotaan, ettd tikulla silmédin sitd, joka van-
hoja muistelee. Pari sanaa kuitenkin hallituksen
budjetin valmistelusta vuosi sitten. Jos oikein
muistan, huhtikuussa 1990 kun valtiovarainmi-
nisterid valmisteli tAimin vuoden budjettia, mi-
nisterion kisitys oli, etti siitd tulee 10—12 mil-
jardia ylijidmdinen. Joulukuussa viime vuonna
se osoittautui 4 miljardia aukkoiseksi, eli run-
saan puolen vuoden aikana budjetin 12 miljardin
ylijiimé oli muuttunut 4 miljardin budjettiau-
koksi. Minusta tdmi jos mikd kuvaa siti tilan-
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netta, missd talouspolitiikassa ollaan. Kaikki
ennusteet ovat heittineet hdrdnpyllyd, valtion
verotulokertymit ovat heittidneet hardnpyllyd, ja
valtion lainanotto, kuten on ti#ndin moneen
kertaan todettu, on todella suuri. Ensi vuonna
ennustetaan jopa ylitettdvan 100 miljardia mark-
kaa, kuten valtiovarainministeri on todennut.
Sen sijaan ei ole todettu vield sitd, ettd viime
vaalikauden aikana valtion budjetin loppusum-
ma kasvoi 107 miljardista 160 miljardiin. Siini
on kohtalaisen kova kasvu, ja se selittdd julkisen
sektorin nykyiset ongelmat.

Miten me tdstd sydksykierteesti pddsemme
eroon? Kriisipaketti, jonka hallitus varsin no-
pealla aikataululla valmisteli, on varmasti terve-
tullut, mutta elinkeinoeldma, ainakin metséteol-
lisuus, kokee saaneensa siitd liilan vdhin. Talou-
temme syoksykierrettd kuvaa 200 000 tyottdméin
luku. T#illd joku, muistaakseni ed. Seivistd,
totesi, ettd aikanaan, kun maassa oli 60 000
tyStontd, todettiin, ettd on kriisitilanne. Missd
me nyt olemmekaan?

Suomi on todella pieni, ulkomaankaupasta
riippuvainen maa, ja jos me emme vientiteolli-
suuttamme saa kuntoon, meilld ei ole tulevai-
suutta. Me olemme liittyméssd Eta-sopimustietd
Eurooppaan, miki tuo tullessaan ilman muuta
tilanteen, jossa valtiovallan, julkisen vallan,
mahdollisuus puuttua asioihin on entistid pien-
empi. Valtion viliintulo yhdentyvéssd Euroo-
passa ei ole suositeltavaa politiikkkaa. Ndin mark-
kinavoimille jdi enemmdn tilaa. Takanapiin
ovat ajat, jolloin tehtiin hallituksen tuella tulo-
poliittisia ratkaisuja asunto- ja sosiaalipoliittisi-
ne paketteineen. Tdnd pédivdnd yritystoiminnassa
ja teollisuudessa on sellainen palkkarakenne,
joka ei ole oikeassa suhteessa tuottavuuteen.
Téstd kuvaava esimerkki on ihan viime pdivilti.
Suomalainen rakennusaineteollisuus sai Neuvos-
toliitosta urakan, jolla rakennetaan Iti-Saksasta
palaaville sotilaille asuntoja. Téssd urakassa, jos
tietoni ovat oikeat, tydvoima tulee Turkista, ei
ilmeisesti Suomesta.

Hallitus on omaksunut toimintalinjakseen
aivan oikein talouden menoautomaattien purka-
misen ja jatkuvan talouden kasvun pysdhdytti-
misen. Hallitus tuonee eduskuntaan siistolake-
ja, ja silloin, arvoisat sosialidemokraatit ja va-
semmistoliitto, punnitaan opposition vastuulli-
suus. Valtiontalouden sddstGtoimet eivit yksin-
44n riitd kansantalouden tervehdyttamiseksi,
mutta ne ovat vilttdmattomid. Kykenemmeko
me tdhdn, sen nidyttii aika. Samoin kykeneekd
ongelmien ratkaisuun suomalainen ammattiyh-
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distysliike ja aivan erityisesti sen johto? Kykene-
vitkoé he nakemddn sen kriisin, jossa me tdni
pdivinid elimme?

Olemme nimittdin rehellisesti sanottuna erilai-
silla sopimuksilla, pekkaspdivilld ja lomaltapa-
luurahajirjestelmilld, joita valitettavasti ei tun-
neta muualla, vieneet teollisuudeltamme kilpai-
lukyvyn. Jos me tdhdn emme kykene, kiy juuri
niin kuin paiministeri Esko Aho tidnédidn totesi:
me olemme pakkotilanteessa ja ajaudumme
devalvaatioon. Tulee silloin vikisin mieleen
kysymys, eikd sittenkin olisi jirkevdd suorittaa
kertarysdys eikd ainainen kitind ja natina eli
suorittaa jonkin asteinen devalvaatio, jonka
hyoty ohjautuisi suoraan vientiteollisuudelle. Se
toki edellyttdisi hintojen ja palkkojen jiddytti-
mistd. Tdma on valitettavasti edessd, jos emme
muuta tietd 16ydd kustannuskriisiimme ratkai-
sua.

Hallituksen talouspoliittisessa tiedonannossa
luetellaan joukko sdéstokohteita, jotka minusta
ovat aivan ymmdrrettivid ja hyviksyttivid.
Téssd yhteydessd haluaisin ed. Mikelille todeta,
ettd sielld toki ei puututa perusturvaan. SMP:n
edustajat ovat tdndin monella suulia t44ll4 anta-
neet vddrdd tietoa siitd, ettdi nyt perusturva-
etuuksiin ollaan puuttumassa. Siitd ei suinkaan
ole kyse.

Hallituksen sddstopddtoksid julkistettaessa
tuli julkisuuteen viiri tieto maatalouden osuu-
den sddstotoimista. Henkistiko laiskuutta vai
mikd oli siind, ettd Esko Ahon hallitus otti
pohjakseen Holkerin sinipunahallituksen sdidsto-
raamit helmikuulta 1991 tehden néihin raamei-
hin ainoastaan plus- ja miinusmerkkisié lisdyksi&
tai vihennyksid. Maatalouden osalta sovittiin
hyviksyttiaviksi Holkerin hallituksen aikanaan
tekemd raami karsia ja sddstid 900 miljoonaa
markkaa maatalouden menoja ensi vuonna.
Naiin kirjattiin tdhdn kohtaan merkiksi plus
miinus nolla, minki tiedotusvilineet vilittdmésti
lanseerasivat Yleisradion iltauutisia my&ten jul-
kisuuteen siten, etti maataloudesta ei sdistetd
lainkaan. Tdm4 ei kuitenkaan pid4 paikkaansa,
vaan péinvastoin.

Tédhdn mennessd maataloudelta on jo keritty
vientitukimairirahoja 1,2 miljoonaa markkaa ja
lisd4 on tulossa lisibudjetin myo6ti. Silloin pdi-
dytdédn jo 1,5 miljardiin markkaan. On otettava
myo6s kuvaan mukaan se kesannointivelvoite,
joka tdmin vuoden alusta tuli voimaan: 15
prosentin kesannointivelvoite, joka tietdid maa-
taloudelle suoraa tulon vihennystd vuositasolla
700 miljoonaa markkaa. Tavoitehintojen alitus
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sian- ja naudanlihassa on merkinnyt maatalou-
delle 400 miljoonan markan miinusta tuloon.
Niin yhteenlaskien pdddyn itse sellaiseen mark-
kaméddrdidn kuin 2,2 miljardia markkaa. Se osoit-
taa, ettd maatalous todella myos osallistuu kan-
santalouden talkoisiin, ja viittdisin, ettd jopa
suuremmalla osuudella kuin sen budjetissa oleva
osuus edellyttiisi.

Arvoisa puhemies! Ajatus maataloustulolain
avaamisesta on ollut esilli hallituksen sisdlid.
Asialle on niytetty jo erdiltd taholta, mm. maa-
ja metsidtalousministerinkin taholta, vihreds va-
loa. Piddn kuitenkin liian ennenaikaisena
tdssd vaiheessa pddttdd maataloustulolain avaa-
misesta, kun on vasta kevit kisilld. TAm4i eri-
tyisesti siitd syystd, ettd tdmid kevit jos mikd
ndyttdd erittdin huonolta. (Ed. Gustafsson:
Mihin se vastuu nyt loppui, josta dsken puhut-
tiin?) Tuntuu siltd, ettd olemme vahvasti
menossa mahdollisesti katovuotta kohti. En-
nennidkemittomin kova kylmyys ja kosteus ovat
antaneet ainakin toistaiseksi tdméan vuoden kas-
vulle erittidin huonot lihtdkohdat. Maatalous-
tulolain avaamiskeskustelussa on aivan liiaksi,
erityisesti sosialidemokraattien toimesta, tuijo-
tettu kahden viimeisen vuoden satotasoihin.
Nehidn olivat poikkeukselliset, sen me kaikki
varmasti myonndmme. Siksi suosittelen teille
kaikille kymmenen vuoden periodilla tapahtu-
vaa asioiden tarkastelua, jolloin asiat avautu-
vat aivan toisenlaisessa valossa. Olisi varmasti
ithan mielenkiintoista, sosialidemokraatit, sel-
vittdd, minkd verran meille on tuotu viljaa vii-
meisen kymmenen vuoden aikana ja minki ver-
ran meiltd on viety. Laskelma himméstyttds
teiddt.

Edelleen haluaisin korostaa maatalouden
tuotannonohjausjirjestelmien kehittdmist4 vien-
tituen tarpeen vihentdmiseksi. Se on nimittdin
ehdottoman vilttdmditonti, koska pelkkd radi-
kaali ja yksipuolinen vientituen 600 miljoonan
markan alentaminen tietid sen automaattisesti
stirtyvin viljelijoiden vastattavaksi. Siksi minus-
ta on panostettava tuotannon tasapainottamis-
toimiin, jotta saadaan vientituen tarve vdhene-
méin. Se on ainoa kestivi tie myos viljelijoiden
nidkdkulmasta.

Hallituksen lisibudjettiesitykseen siséltyy ai-
van uutena asiana vientikustannusmaksun maa-
rddminen erikoiskasveille. Oljykasveille esitetdin
20 — 22 pennid vientikustannusmaksua, sokeri-
juurikkaalle ja tdrkkelysperunalle 2,8 pennid
kiloa kohti vientikustannusmaksua. Néistd kai-
kista erikoiskasveista on olemassa oma lainsdi-
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dintonsi, jossa on miiritelty tuotantokiintist ja
perunan ja sokerijuurikkaan osalta myds kiinti-
oiden yli madrdytyvét hinnat, maailmanmarkki-
nahinnat. Siksi erikoiskasvien vientikustannus-
maksut eivit ole mielestidni kovin perusteltuja
johtuen niiden hinnan joustamisesta tuotanto-
médrien mukaan. Olisi mielelldiin nihnyt halli-
tuksen esittdvin tdmén tyyppisten markkinointi-
maksujen korvaamista lannoiteveron korottami-
sella.

Arvoisa puhemies! Lopuksi annan hallituksel-
le kaksi konkreettista kohdetta, misti kiytin-
nossé sdastid.

Ensimmdinen on kuntien valtionosuusuudis-
tus, jonka toivon toteutuvan kiytinnéssi niin
yksinkertaisena ratkaisuna, tarkoitan kidytin-
ndn toimintana, ettd valtiovarainministerio jat-
kossa voisi maksaa valtionavut suoraan kunnille
yhtend summana kerran vuodessa. Tillin ni-
mittdin voitaisiin vihentdd hallintobyrokratiaa
ja tarvitsisimme huomattavasti vdhemmin vi-
ranhaltijoita.

Toinen konkreettinen ehdotus on till4 hetkel-
14 neliportainen hallinto ja sen karsiminen kaksi-
portaiseksi. On tidysin kdsittimatontd, ettd viisi-
miljoonainen kansa tarvitsee 800 000—900 000
henkiléd hallinnon erilaisiin tehtdviin, koska
meilld on ministeridtaso, keskusvirastotaso, 144-
nintaso ja kuntataso. Kylld viisimiljoonaista
kansaa voidaan varmasti hallita ministeriétason,
maakuntatason ja kuntatason yhteistyoll4.
Maakuntatason hallintokin saisi olla erittdin
kevyt ja hyvin vihin viranhaltijoita omaava.
Meilld ei ole varaa uhrata hallintobyrokratiaan
nykyistd mairdd. Se on se tie, josta me saamme
pysyvid sddstojd, sellaisia sddstojd, jotka todella
nikyvit myos budjetin summien vihenemisend.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En ollut kuulemassa, mit4 ed.
Mikeld mainitsi perusturvasta. En ole viittinyt
puheenvuorossani, ettd alinta perusturvaa oltai-
siin suoranaisesti vihentdméssid. Olen todennut,
ettd niistd suunniteimista, mistid keskustan tahol-
la on aikanaan puhuttu, ei ole tietoakaan, toisin
sanoen perusturvan kehittimisest.

Jossakin méirin kylld nimenomaan kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten
elinmahdollisuuksia vihennetddn. Liikevaihto-
veron korotus koskee tarvikkeisiin lisdttyn4 niin
rikasta kuin koyhadkin.

Toisaalta sosiaali- ja terveyspalvelujen virka-
kiintiditd ollaan vidhentdméssd, vaikka varsin
hyvin tiedetdsin, etti ndmi joka tapauksessa
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perusturvaan kuuluvat palvelut osin byrokratian
ja huonon suunnittelun takia ovat jo téssd vai-
heessa huonosti hoidettwja. Jos ndin menetel-
ld4n, timi tulee vdhentdmiddn myds perustur-
vaa.

Sitten t#illdi on vanhuuselikeldisille tuleva
kansanelikemaksu. Mind en nie siind mitdin
muuta kuin sen, ettd sellaisilta, jotka ovat van-
huuselidkkeelld, aletaan perid vuoden 92 jilkeen
kansaneldkemaksua. Toki se on heiddn tulois-
taan pois sekin. Namd kaikki ovat sellaisia,
etteivdt ne missddn tapauksessa lisdd perustur-
vaa.

Mité tulee maatalouteen, totean edelleen sen,
ettd kunniakkaan maatalouden kylkeen on pe-
siytynyt sy6példisid, jollaisia ovat harrastusvilje-
lijit, joiden harrastuksista yhteiskunta maksaa
suunnattomia summia, scki sellaisia henkil6ité,
jotka kauppaavat valtiolle kesannointiin kaiken-
laisia leskenlehtivainioita, joilla e¢i ole mitdin
tuotannollista merkitysti.

Ed Himéidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei ihme ole, ettd timén halli-
tuksen talouspolitiikka nauttii niin vihin uskot-
tavuutta ja luottamusta, jos hallituspuolueiden
omat kansanedustajat ovat ndin voimallisesti
repiméssd mattoa alta hallituksen valtiovarain-
ministeriltd ja hallituksen talouspolitiikalta.
Minusta on todella vastuutonta, etté jos hallitus
viitoittaa vakaan markan politiikkaa ja on anta-
nut ymmirtés, ettd se suunnittelee jopa markan
sitomista ecuun, niin hallituspuolueiden kansan-
edustajat eduskunnassa vaativat devalvaatiota.
Jos ecuun sitoudutaan, se on silloin loppu kaikil-
le téllaisille puheille. Jotakin johdonmukaisuutta
hallituksessakin toivoisi olevan ndin oppositios-
takin kisin, ettdi me edes tietdisimme, mistd
nuoteista me titd oppositiopolitiikkaa harjoit-
taisimme.

Vihidn vastuuta voisi tietysti teollisuuden
suuntaankin toivoa. Teollisuus on saanut nyt
hallitukselta lupauksen 7 miljardin tulonsiirros-
ta. Nyt kun se on sitd mieltd, ettd se ei ole
riittivd, ed. S-L. Anttila haikailee vield uutta
tulonsiirtoa palkansaajilta piddomalle ja silld
tavoin, ettd se tulisi vaurioittamaan koko kan-
santaloutta ja meidén kilpailukykydmme pitkal-
14 tdhtdykselld kaikkein vahingollisimmin.

Sen sijaan voitaisiin miettid kustannuksia,
maatalouden kustannuksia, voitaisiin miettid
teollisuuden kustannuksia ja erityisesti esimer-
kiksi kantohintojen osuutta puunjalostuksen
kustannuksissa.
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Muuten olen sitd mieltd, ettd jos ed. S-L.
Anttilan logiikkaa seuraa, niin maataloustulola-
kia ei voi muuttaa koskaan. Téssi oli taannoin
pari hyvidd vuotta, ja silloin sanottiin, ettd nyt
sithen ei pidd puuttua, kun on niin hyvi vuosi,
ettd tulee vadrdt tulokset. Nyt sanotaan, ettd
tdnd vuonna taitaa tulla niin huono vuosi, etti
nytkddn siihen ei voi puuttua. Se on ainakin
kiveen hitsattu.

Ed. S a si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. S-L. Anttilan puheenvuoron lop-
puosa oli varsin ansiokas. Hin vaati siinid byro-
kratian purkamista ja byrokratian purkamista
erityisesti viliportaan hallinnon osalta. Kuiten-
kin kun hallitusneuvotteluja kiytiin, keskusta-
puolue vaati jotakin nk. maakuntaitsehallinnon
toteuttamista. Toivon, ettid ed. S-L. Anttila tekee
omissa joukoissaan tyotd, ettd lisdd byrokraatti-
sia muotoja véliportaan hallintoon ei endid syn-
tyisi, vaan ettd nykyisidkin voitaisiin todellakin
tehostaa ja harventaa.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. S-L. Anttila jatkaa siti perinnet-
t4, joka hénelld on jo kahdeksan vuoden ajalta
oppositiossa olemisesta ainakin niiltd osin, mitd
tulee maataloustulolain uudistamiskeskusteluun.
Hin perustelee sitd, ettd lakia ei tarvitse uudis-
taa, silld, etti tind vuonna on mahdollisesti
odotettavissa vaatimaton sato. On todettava,
ettd jos ndin kdy, ei silloin maataloustulolain
uudistamisella ole my6skiddn mitdin negatiivisia
merkityksid maatalouden harjoittajien kannalta.
Tarve maataloustulolain uudistamiseen on
mahdollisten, kuten on kahtena vuonna ollut,
poikkeuksellisen hyvien satojen johdosta, ja tis-
sd tilanteessa tulolain uudistaminen on vélttimé-
tonté.

Toivon, etti alkaneen hallituskauden aikana
hallituksen rivit pysyvit tidssd suhteessa yhtenii-
sind, vaikka minkilaisia kiusauksia ehki vaali-
piirin sisdiseen kinttuamiseen itse kullakin olisi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan aluksi ed. Aittoniemel-
le perusturvan leikkauksista. Todella ed. Tina
Mikeld puheenvuorossaan antoi ymmartia, ettd
tdmd hallitus on leikkaamassa perusetuuksia.
Niin ei suinkaan ole kdymissi.

Edelleen on todettu ed. Himéldisen suulla
maton repimisestd hallituksen talouspolitiikan
alta. Olen pahoillani, ettd td&lld kuunnellaan
meitd liian huonosti taikka tahallisesti ymmdrre-
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tddn védrin. Totesin aivan niin kuin pddministeri
Aho tdnddn, ettdi jos muita toimenpiteitd ei
I6ydetd, niin me ajandumme sitd kautta deval-
vaatioon. Tdmi on tosiasia. Jos ei 10ydy nyt
malttia karsia meidin kustannustasoamme palk-
kakustannukset mukaan lukien, meidin on
pakko saada palkkoja alemmaksi, tapahtuu se
sitten mité tietd tahansa. Jos sithen ei ole val-
miutta, ei jai jdljelle muita keinoja.

Ed. Sasille toteaisin maakuntaitsehallinnosta.
Maakuntaitsehallinnolla voidaan korvata vaik-
ka nykyinen lddninhallinto ja demokratisoida se,
mutta siind yhteydessi sitd tdytyy myos huomat-
tavasti keventdd. Meilld on aivan turhaan kes-
kusvirastojirjestelma tdlld hetkelld. Siitd pitdd
padstd eroon ja samalla tavalla nykyisestd 1d4-
ninhallintojirjestelméstid ja tuoda tilalle maa-
kuntahallinto, jolla voidaan merkittivisti vai-
kuttaa maakunnan kehittdmiseen.

Piddministeri Aho on aivan oikein todennut,
ettd vaikka koko maa- ja metsitalouden pdi-
luokka poistettaisiin valtion budjetista, niin silld
voitaisiin hoitaa vihemmin kuin puolet valtion-
taloutta uhkaavasta vajeesta. Eli minusta timi
keskustelu, joka maatalouden ympdrilld kidy, on
aivan tarkoitushakuista poliittista demagogiaa.
Me tarvitsemme tdssi maassa jatkossa maata-
loutta ja elintarvikeomavaraisuutta. Yhdessd
pitdd 16ytdd ne keinot, joilla hallitusti pdistdin
ylituotannosta eroon. Mutta maataloustulolain
avaamisesta voidaan tehda pidatokset elokuussa,
kun tiedetidin, mikd on tdmén vuoden sato.

Ed. Niinist6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun péivilld kuuntelin sosiali-
demokraattisen puolueen ryhmépuheenvuoroa,
minua jii vihin askarruttamaan se sanoisinko
osin huulenheitonomainen sivy, jolla asiaan suh-
taudutaan, hyvin vakavaan asiaan. Tdmi tuli
mieleeni uudelleen nyt, kun ed. Himildinen
sindnsd varmasti varsin oikeinkin analysoi ed.
S-L. Anttilan puheenvuoroa. Mutta kun héneltd
lipsahti, ettei tdssd oikein oppositiossa tiedd,
minki taktiitkan valitsisi tai miltd suunnalta nyt
hallitusta lihtisi moittimaan, niin mind kylld
ehdottaisin, ettd lihtekddpd nyt ihan siltd suun-
nalta, ettd johdonmukaisesti rakennettaisiin tis-
t4 pahasta tilanteesta vihin parempi. Ei se vaadi
sellaista taktista nikokulmaa, ettd pitdd 16ytda
nidykkimisti ja jopa sitten vaihtaa ldhestymiskul-
maa aina tilanteen mukaan.

Ed. Himdl4dinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei tdssd taktisesta nidkokul-
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masta ole kysymys ollenkaan, vaan kysymys on
siitd, ettd oppositionkin olisi hyvé tietdd, mitd
mieltd hallitus on. Mutta ei oikeastaan ole yh-
tddn sellaista pddtdstd ollut, jossa hallitus olisi
kokonaisuudessaan ollut yhtd mieltd, vaan rat-
kaisevilla kohdilla aina joku ministereistd irtau-
tuu. Jos tehdiin lunastuslaista paitoksid, asun-
toministeri ilmoittaa, ettei hdn ollut sitd mielti.
Kun tehddin Vuotoksesta pdidtds, ymparistémi-
nisteri ilmoittaa, ettd hiin ainakin vastusti. Tastd
16ytyy hyvin pitkd sarja, oikeastaan kaikista
niistd keskeisistd pdatoksistd, jotka ovat olleet
julkisuudessa. Joku hallituksen keskeisistd mi-
nistereistd, usein jopa esittelevd ministeri, on
irtautunut hallituksen kannasta.

Ed. Luttinen: Arvoisa puhemies! Julki-
suudessa olleiden tietojen mukaan hallituksen
piti alun pitden antaa hallitusohjelmasta selonte-
ko eduskunnalle, mutta se pddtyi kuitenkin itsel-
leen edullisempaan menettelyyn antamalla vain
suppean talouspoliittisen tiedonannon. Suppeu-
destaan huolimatta tiedonanto pitdd sisdllddn
sarjan rajuja toimenpide-ehdotuksia, joiden tar-
koituksena on ottaa palkansaajilta luulot pois.

Mikili hallitus olisi uskaltanut tuoda hallitus-
ohjelmansa eduskunnan kisittelyyn, olisi valio-
kuntakésittelyn aikana eri asiantuntijatahoja
kuulemalla pystytty selvittdmiddn sekavan ja
ympdripy6redn hallitusohjelman todellinen si-
sdltdé ja tarkoitus. Hallitus kuitenkin arvioi
omasta nikokulmastaan sen tilanteen aivan
oikein sille epdedulliseksi ja riisti eduskunnalta
mahdollisuuden hallitusohjelman todellisen si-
sdllon selvittdmiseksi.

On niet aivan ilmeistd, ettd hallitusohjelman
ympéripyoreiden lauseiden sisélle on kitketty
sellainen miird kielteisid asioita, etteivdt niitd
yhdessd nipussa olisi hyvidksyneet edes kaikki
hallituspuolueiden kansanedustajat. Se on niky-
nyt jo tddlld tinddn, vaikka on vain tiedonannos-
ta kysymys. Hallitus onkin tistd syystd valinnut
toisen taktiikan. Se rokottaa palkansaajia, tyot-
tomid ja eldkeldisid myrkkyseerumilla, jota ruis-
kutetaan annoksittain muutaman kuukauden
vélein.

Suomen keskusta viitti vield runsaat kaksi
kuukautta sitten, ettd talouslama on pelkastdian
kotimaista tekoa, yksin sinipunahallituksen ai-
kaansaannosta. T4t4 taustaa vasten on kummal-
lista, ettd keskustan ministerit ovat hyviksyneet
tiedonantoon kannanoton, jossa todetaan mm.
seuraavaa: ~’ — taantumaa syventdi kansainva-
lisen talouden heikko kehitys. Suomen viennin
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kannalta tidrkeiden maiden kokonaistuotanto
kasvaa — vain puoli prosenttia. Ruotsissa ja
Isossa-Britanniassa tuotanto jopa supistuu.
Neuvostoliitossa tuotannon romahtaminen ja
sekava poliittinen tilanne ovat ldhes tyrehdytti-
neet itdviennin.”

Ainakin titd tekstin osaa kisiteltdessd ovat
keskustan ministerit pahasti torkahtaneet, silld
cihdn kukaan voi uskoa, etti edes keskustan
ministereiden muisti kestds vain pari kuukautta.
Mutta jos ndin olisi, silloin eduskunnan olisi
viisainta kaataa tillainen muistamaton hallitus
villittomasti.

Keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtaja
arvosteli puheenvuorossaan edellistd hallitusta
valtion menojen paisuttamisesta ja 10ysisti ta-
louspolitiikasta. Mutta mitdpd keskustan edus-
kuntaryhmi itse on tehnyt? Erddn esimerkin
siitd antaa keskustan eduskuntaryhméin ryhma-
puheenvuoro, jonka piti ed. Tenhidld joulukuun
18 pdivdnd 1989. Puheenvuorossaan ed. Ten-
hidld totesi mm. seuraavaa: ”Vaikka budjetti-
esitys on 13 miljardia markkaa ylijddmadinen,
katsovat hallituspuolueet, ettei perusturvauudis-
tuksen kiynnistimiseen ole taloudellisia mah-
dollisuuksia. Valtiovarainvaliokunnassa on esi-
tyksemme kansaneldkeuudistuksen neljinnen
vaiheen toteuttamisesta, sairaus- ja tyottomyys-
ajan perusturvan parantamisesta, kotihoidon
tuen kohentamisesta ja opintotuen nostamisesta
hylatty.”

Niin siis keskusta olisi halunnut lisété valtion
menoja puolitoista vuotta sitten edelld mainittui-
hin kohteisiin noin 6—7 miljardia markkaa.
Lisdksi samassa puheenvuorossa vaadittiin liike-
vaihtoveron poistamista elintarvikkeilta, miki
olisi puolestaan vihentédnyt valtion tuloja useita
miljardeja markkoja. Jos tdhin vield lisdttéisiin
kaikki keskustan toimesta budjettiin esitetyt
muut lisdykset, tuskin dsken mainittu 13 miljar-
dia markkaa siihen olisi edes riittinyt.

Sinipunahallitus siis varautui laskukauteen
esittdimdlld 13 miljardia markkaa ylijiimiisen
budjettiesityksen, mutta keskusta olisi halunnut
panna jakoon nekin rahat piittaamatta laisin-
kaan hallituksen kehotuksesta varautua tule-
vaan laskukauteen. Tillainen holtiton meno
keskustan eduskuntaryhmissé jatkui myos vuo-
den 90 budjettikisittelyssd, jossa keskusta esitti
noin 1,2 miljardin markan lisiykset ja yli 6
miljardin markan tulojen vdhennykset budjet-
tiin. Siis ed. Kédridisen olisi syytd mennd niin
itseensd kuin ryhméiédnsikin. (Eduskunnasta: Ja
olla paikalla!) — Ja olla myos paikalla.
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Hallitus kertoo tiedonannossaan, miten se
tulee vihentiméén ansiosidonnaista tydttémyys-
turvaa ja sairausajan korvauksia. Hallitus ei
kuitenkaan kerro prosentti- eiki markkaméérii,
joilla etuuksia vdhennetdsin. Hallitus ilmoittaa
myds lisddvinsd vakuutetun osuutta tydttomyys-
pdivirahojen rahoituksessa. Tédssikédn ei kerro-
ta mitddn prosentti- tai markkaméaristd, joilla
palkansaajien rasitusta kasvatetaan. Hallitus
ilmoittaa, ettei se suorita karsintaa pelkkid
kansaneldkettd saavien eldkkeistd, mikd kidytin-
nossid merkitsee sitd, ettd hallituksen tarkoituk-
sena on ryhtyd alentamaan tyoelidkkeitd riippu-
matta niiden tasosta.

Miten elidkkeiden leikkaus hallituksen toimes-
ta kdytdnndssd toteutetaan, onkin hyvin mielen-
kiintoinen asia. Tdhén saakka perustuslakivalio-
kunta on tulkinnut asian niin, etti saavutettu
eldke-etuus nauttii perustuslain suojaa eiki sitd
tistd syystd ole katsottu voitavan alentaa muu-
ten kuin perustuslain sddtdmisjirjestyksessa.
Onkin siis syytd kysyd, onko hallituksen tarkoi-
tuksena pyrkid painostamaan perustuslakivalio-
kunnan porvariryhmii, jotta ne luopuisivat
vanhasta ja ainoasta oikeasta tulkinnasta edelld
mainitussa asiassa. Vanhan tuntemukseni perus-
teella asetan kuitenkin tédssi asiassa toivoni pe-
rustusiakivaliokunnan kokoomuslaiseen pu-
heenjohtajaan, joka ei ole tdhdn mennesséi kovin
paljon juossut sinne tdnne perustuslain tulkin-
noissa.

Maatalousministeri on erdissi yhteyksissi
viittinyt ja myos ed. Anttila dsken, etti maata-
lous osallistuu jopa eniten kansantalouden ter-
vehdyttdmiseen. Téllaiset puheet joutuvat hyvin
omituiseen valoon, kun sama ministeri ja myos
ed. Anttila esittdvit, ministeri lisdbudjetissa, li-
sdttdviksi valtion menoja maataloudelle noin
800 miljoonaa markkaa. Ottaen huomioon, ettd
hallitus mielikuvituksensa &dérirajoille ponnista-
en on kehitellyt keinoja palkansaajien ja tyotts-
mien toimeentulon alentamiseksi ja samanaikai-
sesti silmdd rdpdyttimattd syytdi satoja miljoo-
nia yhden viestonosan elintason kohottamisek-
si, s¢ saa laajojen kansalaispiirien veret seisahtu-
maan.

Tilanteen vakavuus tiedostaen olisi hallituk-
sen pitdnyt ensi toikseen antaa eduskunnalle
maataloustulolain muutosesitys, jolla maatalou-
den omaa osuutta vientikustannuksista olisi
oleellisesti lisdtty, eikd se ole mydéhiistd vield-
kddn. Ainakin sosialidemokraattinen eduskun-
taryhmé on valmis jatkamaan istuntokautta niin
pitkille kesdfin, ettd tarvittava maataloustulo-
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lain muutos saadaan aikaan. Muuten on suuri
vaara olemassa, etti hallitus esittdd maatalou-
delle satoja miljoonia markkoja lisdé varoja vield
syksyn lisibudjetissakin. Se on néet vanha kiy-
tintd, josta maatalousministerion virkamiehet
ovat pitdneet huolen.

Hallitus toteaa tiedonannossaan, ettd kuntien
rahoitusasema on heikentynyt nopeasti ja etti
verotulot ovat jddneet ennakoitua selvisti pien-
emmiksi. Tdmi edellyttdd hallituksen mielestd
kuntien menojen voimakasta karsimista jo tind
vuonna. Téllaista tekstid kirjoittaessaan hallitus
kuitenkin hyviksyi sen, etti sisiministeri mak-
satti péddasiassa kepulaisille kunnille valtion
rahoitusavustukset kaksinkertaisina. Ministerin
erityisavustaja niytti selvitelleen asiaa julkisuu-
dessa sithen malliin, ettd ministerin oli pakko
niin menetelld, kun virkamiehet vaativat. Vanha
sanonta “enhin mind, mutta kun nuo pojat” piti
tdssdkin asiassa paikkansa. Sisdiministerin puo-
lustukseksi voi tosin todeta, ettei edelld mainittu
sanonta yksin hidneen sovellu.

Ympiristoministerikin vastusti Vuotoksen
altaan rakentamispddtostd, mutta kun “nuo
pojat” olivat toista mieltd. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri on ilmoittanut, ettd hinen vastustamansa
terveyskeskusmaksu tulee ilmeisesti voimaan
50—70 markan suuruisena, kun “nuo pojat”
ovat sen kannalla. Opetusministeri on ilmoitta-
nut vastustaneensa koulujen tuntimidrien véi-
hentdmistd mutta taipuneensa, kun ’nuo pojat”
haluavat vaikeuttaa kouluty$td. Asuntoministe-
ri olisi puolestaan halunnut siilyttdd aravara-
kentamisen méddrdrahat edellisen hallituksen
padttimalld tavalla, mutta kun “nuo pojat”
olivat toista mieltd. Oikeusministeri olisi halun-
nut toimia tasa-arvoministerind, mutta kun ’nuo
pojat” eivit halunneet. Edelldi muutamia esi-
merkkejd, jotka johtavat kysyméin, ketkd oikein
hallituksessa tekevit padtoksid, kun lihes kaikki
ministerit sanoutuvat irti hallituksen pa4toksistd
tai ovat ainakin eri mieltd tehdyistd paatoksisti
tai periaateratkaisuista.

Jos esimerkiksi oppositio joutuisi neuvotte-
lemaan, miki tdssd vaiheessa ndyttdd hyvin epi-
todennikoiseltd, koska hallitus ei siti halua,
mutta jos ndin kivisi, teoriassa voidaan
ajatella, etti sen olisi tarkkaan selvitettivi,
I6ytyyko hallituksesta yhtddn ministerid, jonka
kanssa mahdollisesti syntyvd neuvottelutulos
myds pitdisi ilman, ettd “pojat” taas sot-
kisivat tilanteen. Téllainen tilanne on hyvin han-
kala, kun otamme huomioon, ettd maahan pitéi-
si saada ainakin kahden vuoden mittainen va-
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kauttamisratkaisu, joka koskisi kaikkia eturyh-
mid.

Hallituksen toiminnan ensi metrit jo osoitti-
vat, ettei suurikaan into korvaa siti kokemusta
ja tietoa, jota tarvitaan yhteistydssd esimerkiksi
palkansaajajérjestojen kanssa. Yhteinen etu on
joka tapauksessa siind, ettd Suomi saadaan ylos
laman kurimuksesta uuteen taloudelliseen nou-
suun. Se ei voi kuitenkaan onnistua hallituksen
tiedonannossa esitetyilld toimenpiteilla.

Nyt, kun olisi edullista esimerkiksi rakentaa
asuntoja ja parantaa titd kautta myos tyollisyyt-
téd, hallitus lydkin moukarilla pddhin rakennus-
toimintaa.

Hallituksen pitéisi myos kaikin keinoin vai-
kuttaa siihen, ettd metsiteollisuuden kilpailuky-
kya voitaisiin parantaa raakapuun hintaa alenta-
malla. Meilld raakapuun hinta on 15—18 pro-
senttia korkeampi kuin Ruotsissa. Siitd huoli-
matta maakunnissa on kuukausikausia kiertinyt
erilaisia maatalousneuvojia painostamassa met-
sdnomistajia puunmyyntilakkoon, jollei metsi-
teollisuus nosta raakapuun hintaa MTK:n vaati-
malle tasolle. Hallitus ei ole vihdisimmassikiin
médrin reagoinut tihin himmdstyttdviin tilan-
teeseen vaan on koko ajan vaatinut vain palkan-
saajilta ja tyottomiltd uhrauksia.

Kun hallitus kohtelee eri vdestoryhmii tarkoi-
tuksellisen eriarvoisesti, on mahdotonta ajatella,
ettd hallituksen toimenpide-ehdotukset, jotka
etvat muutenkaan johda myonteiseen kansanta-
louden kehitykseen, saisivat tukea sosialidemo-
kraattiselta eduskuntaryhmalta. Hallituksen oli-
si viisasta ryhtyd valmistelemaan kokonaan
uutta talouspoliittista toimenpideohjelmaa, jolle
tarjoavat erinomaisen perustan ne toimenpide-
ehdotukset, jotka esitettiin sosialidemokraatti-
sen eduskuntaryhméin ryhmépuheenvuorossa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Juhanta -
1 0 : Arvoisa puhemies! Kun ed. Luttinen aloitti
puheenvuoronsa kotimaisten ja ulkomaisten
tekijoiden vaikutuksesta taantumaan, hidn unoh-
ti lukea tasmallisesti tiedonannossa olevan teks-
tin, jossa sanotaan: “Kotimaisten tekijoiden k-
sdksi taantumaa syventdd kansainvilisen talou-
den heikko kehitys.” Ensimmaisini lihtékohdis-
sa ovat olleet epidonnistuneet kotimaiset tekijit
viime vaalikaudella.

Kun nykyisessd hallituksessa on suuri osa
mukana edellisen hallituksen ryhmisti ja puolu-
eista, yritdin mahdollisimman lempedsti lausua
viime hallituksen budjettipolitiikasta. Me useaan
otteeseen oppositiossa arvostelimme sitd rehvas-
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telua, jota hallitus viime kaudella, etenkin sen
alkutaipaleella osoitti taidosta tehd4 ylijadmaisid
budjetteja. Se ei ollut mink#4nlaista taitoa vero-
taulukoiden pysyessd paikallaan. Voimakkaan
kasvun aikana luonnollisesti verotaulukot leik-
kasivat budjettiin suuren ylijadmén.

Kun vuonna 1989, jolloin ryhméin puheen-
vuoron kdyttinyt Hannu Tenhi#li esitti silloisen
13 miljardin ylijiaman hyviksikdyttod siten, ettd
olisi vihdoinkin laitettu alkuun kansaneldkeuu-
distuksen neljinnen vaiheen toteuttaminen, suo-
ritettu tasokorotukset ja yhteniistetty indeksi-
jarjestelmd, sithen olisi ollut silloin varaa. Sen
sijaan hallitus valitettavasti nididen mahtavien
ylijidmien antoi liukua sormiensa vilistd paa-
asiassa julkisen talouden kilpailemattomaan
sektoriin siten, ettd niitd rahoja ei ole endi
missddn sdidstdssd, ja olemme hyvin nopeasti
tilanteessa, jossa olemme parin vuoden aikana
tarvitsemassa yh 40 miljardia markkaa nettora-
hoitusta.

Kun tilanne on nyt tdmé, halilitusohjelmassa
luonnollisesti on otettu selvd kanta sitd, ettd
perustoimeentulojérjestelmdd, perusturvaa, ei
heikennetid. On otettu selvd kanta siihen, ettid
kun talous saadaan jilleen jaloilleen, vilittémais-
ti perusturvassa ryhdytddn niihin parannustoi-
miin, joissa ovat kansanelikeuudistuksen neljis
vaihe, joissa ovat tasokorotukset, joissa on yhte-
nidinen indeksi. Tdssd vaiheessa on syytd katsoa
rehellisesti niitd mahdollisuuksia, joita on supis-
taa hyvidosaisten toimeentuloturvaa ja turvata
vihiosaisten vaikea asema.

Ed. Luttinen muutoinkin arvosteli sitd menet-
telyd, mikd hallituksella nyt on, sanoen, etti
ei ole reilua, ettei tuoda selontekoa ja halli-
tusohjelmaa ruodittavaksi eduskuntaan. Pyydin
muistuttaa: Milloin ed. Luttinen oman ryhmén-
sd ja oman ministerikautensa aikana muistaa
hetked, jolloin hallitus olisi tuonut hallitusoh-
jelmansa eduskunnan ruodittavaksi? Ei milloin-
kaan. Sen sijaan nyt oillaan voimakkaasti
vaatimassa tilanteessa, jossa hallitus on tuonut
reilusti tiedonannon muodossa avoimesti kes-
kusteltavaksi hallitusohjelman, sddstotoimenpi-
teet siten, ettd samanaikaisesti myos lisibud-
jetti on esilld, jotta voidaan ndhd4 pddluokit-
tain ja kohdittain, missd sdistétoimenpiteitd teh-
dédn.

Viime vuoden budjettipolititkka sen sijaan oli
se, ettd vield eduskunnassa silloiset hallitusryh-
mit alijidmin jo selvdsti ndkyessd reippaasti
nostivat omalla budjettisopimuksellaan budjetin
kokonaismadrad.
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Minun oli tarkoitus ministeri Pekkarisen
puolesta oikaista ne tdysin virheelliset viitteet,
joita ed. Luttinen esitti. Mutta kun ministeri
Pekkarinen on itse paikalla, en siihen puutu.

Minusta nykyinen hallitus on kaikissa vaiheis-
sa valmis neuvottelemaan opposition kanssa.
Meilld on muistissa viime vaalikauden hankala
tilanne, jolloin emme onnistuneet saamaan neu-
votteluyhteyttd ehkd paria poikkeusta lukuunot-
tamatta. Muistan hyvin, miten ministeri Birlund
neuvotteli kanssamme asuntorahoituksesta, asu-
misoikeusjdrjestelmédn luomisesta jne. ja me il-
moittaudumme valmiiksi. Toivomme, ettd oppo-
sitiosta tulee rehtejd miehid ja naisia, etteivit
sieltd ole liikkkeelld vain “pojat”, jotta voimme
ottaa neuvottelut vakavasti ja ne lausunnot ja
mielipiteet, joita sieltd esitetddn, myds pitdvit
ryhmissi ja niiti ei vilittomésti seuraavana péi-
vdand muuteta.

Nykyinen hallitus tulee kohtelemaan kaikkia
viestOpiirejd Suomessa tasa-arvoisesti. On sel-
vid, ettd meilld on erilaisia taustaryhmittymii
kuvitellusti tai historiallisista syistd tuumattuna.
Ei se anna oikeutta siihen, etti hallitus tai
hallituspuolueet  kohtelisivat lempedmmalla
kadelld ns. kuviteltuja taustaryhmiéddn. Me olem-
me scllaisessa tilanteessa nyt Suomessa, ettd
meididn on kaikkien kiristettdva vyotd ja jitettd-
vi epdilyt siitd pois, ettd joku osa kirsii ja joku
0sa nauttii.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luttiselle haluaisin vain
lyhyesti todeta: Hén kritisoi ed. Tenhislan joulu-
kuussa 1989 kéyttimad puheenvuoroa, johon
ministeri Juhantalokin hetki sitten viittasi. Jos
silloin, ed. Luttinen, sosialidemokraatit ja sini-
punahallitus olisivat lihtenyt kidynnistiméiin
kelauudistuksen neljannen vaiheen toteutusta ja
nimenomaan huolehtimaan niisti 450 000 suo-
malaisesta, jotka edelleen tdnd pdivini valitetta-
vasti eldvit 2 000 markan pinnassa olevan elidke-
tulon varassa, viitin, ettd ed. Luttisen eduskun-
taryhma4 saattaisi tissd eduskunnassa olla jonkin
verran suurempi.

Toiseksi ed. Luttiselle haluaisin muistuttaa
siitd, ettd nykyinen maataloustulolaki on sinipu-
nahallituksen sdatdmi. Miksi te ette silloin sdi-
tdneet parempaa, kun sitd nyt tdytyy niin voi-
makkaasti kritisoida?

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Juhantalolle on syyti
todeta, etti aikaisemmin hallitukset eivit ole lu-
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vanneetkaan tuoda hallitusohjelmaa eduskun-
nan késittelyyn. Tdmai hallitus sen sijaan lupaili,
mutta petti heti lupauksensa. Ei siis uskaltanut
tuoda hallitusohjelmaa eduskunnan kisittelyyn.

Kun ministeri Juhantalo t#illd kertoo, ettd
tarkoitus on leikata hyvidosaisten etuuksia, hidn
ei suinkaan nytkddn tdsmentinyt, ketkd ovat
hyviosaisia. Tiedonannossa kerrotaan, etti tar-
koitus on leikata mm. ty6ttdmyysturvaa. Minis-
teri Juhantalon mielestd ovat siis tyOttomiét
hyvéosaisia, joilta on syytd leikata toimeentulo-
turvaa. Ndin ovat tietysti myoskin sairaat; sieltd
on tarkoitus leikata sairauden ajan toimeentulo-
turvasta. Himmadstyttivid viitteitd, kun ei tis-
mennetd, mitd hyviosaisilla tarkoitetaan. Ovat-
ko esimerkiksi 5 000 markkaa kuukaudessa an-
saitsevat hyviosaisia? Tésti olisi hyvd saada
tietoa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Juhanta-
1 0 : Arvoisa puhemies! Suomessa on yli 200 000
elidkeldistd, joiden eliketulo on alle 2 000 mark-
kaa, ja muistaakseni reippaasti yli 300 000 sel-
laista eldkeldistd, joiden elike on alle 3000
markkaa kuukaudessa. (Ed. P. Leppinen:
450 000" — 450 000. — Sielld on ensimmaéinen
suuri joukko meitd suomalaisia, jotka ovat to-
della vdhidtuloisia ja eldvdt vaatimattomissa
oloissa.

Viittaan ed. Aittoniemen aikaisemmin kiytt4-
méin ansiokkaaseen puheenvuoroon siitd, mil-
lainen porrastus meilld on tydttomyyspdivira-
hoissa. Jos tyottomyyspdivirahat kassojen kaut-
ta ovat todella moninkertaiset — ed. Aittoniemi
sanoi 10-kertaisia, viittaan hinen puheenvuo-
roonsa — niin sielld kylld saattaa silloin olla
leikkaamisen varaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitdn ministeri Juhanta-
lon ja hallituksen muitten jasenten puheenvuo-
roissa huomiota yhtéldisyysmerkkien kdyttoon.
Hallitusohjelma-tiedonanto on yhté kuin talous-
poliittinen tiedonanto. Kun on kysymys keskus-
telusta hallitus kontra oppositio, kuulla on yhti
kuin keskustella on yhtd kuin neuvotella.

Arvoisat ministerit! Minusta olisi erinomaisen
hyvi, ettd olisimme erittdin tarkkoja siind, milld
tavoin viritimme titd yhteistyotd. Jos [uvataan
tiedonanto hallitusohjelmasta, se tarkoittaa juuri
sitd. Jos luvataan tiedonanto talouspolitiikasta,
se tarkoittaa todella sitid. Edelleen, kun luvataan
neuvotella, se todella tarkoittaa neuvottelemista
itse substanssista eikd vain sitd, etti hartaasti
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kuunnellaan eiki edes vastata sithen, mitd ta4lla-
kin keskusteluissa esimerkiksi pddministerin
kanssa tulin ottaneeksi esille. Hin ei vastannut
lainkaan siihen asiaan, josta hinelle oman pu-
heenvuoroni osoitin.

Sisdasiainministeri Pe k karinen : Arvoisa
puhemies! Ed. Luttisen puheenvuoro, talouspo-
liittinen tietynlainen linjapuheenvuoro, oli sen
laatuinen, etti sithen oikeastaan teki mieli vasta-
ta huomenna kirkkaassa pdivdssi. Mutta kun
hidn puheenvuorossaan kosketteli asiaa, johon
ylldttden myods kokoomuksen ryhmén puheen-
johtaja Kimmo Sasi puheenvuorossaan lyhyesti
kajosi, haluan tdssd yhteydessd ndihin kajottui-
hin kohtiin muutamalla sanalla puuttua. Nuo
kajoamiset liittyivdt sisdasiainministerin teke-
miin paidtoksiin verotulojen tiydennyksen myon-
tdmisestd kunnille. Ed. Luttinen toi timin esi-
merkin esille siind valossa, milld tavalla hidnen
mielestddn hallituksen séidstOperiaatteita tilld
paatdkselld olisi kumottu tai isketty vasten kor-
via tai ettd timd pditos olisi merkinnyt kaksin-
kertaisen kompensaation myontdmisti joillekin
kunnille. Ehki sama ajatus saattoi olla myos ed.
Sasin puheenvuoron taustalla, koska hén tihin
asiaan kuitenkin muutamalla sanalla puuttui.

Ehkd muutama sana siitd prosessista, milld
tavalla tima padtds syntyi, ja siitd lainsdddin-
ndstd, mikd sdidtelee verotulojen tiydennysme-
nettelyd, tidssd on paikallaan. Lakien mukaan-
han on niin, ettd péditokset verotulojen tdyden-
nyksistd tulee tehdd sisdasiainministeridssi
maaliskuun loppuun mennessé. Pd4t6s perustuu
verotietoihin, jotka tunnetuista syistd tdssi ta-
pauksessa eivit olleet valmiina maaliskuun lop-
puun mennessd. Kun ndin oli ndhtivissi, silloi-
nen sisdasiainministeri Jarmo Rantanen teki
23.3. péaitoksen siirtdd lopullinen p#itds sithen
paivddn, kunnes verotiedot aikanaan valmistu-
vat. Niin Jarmo Rantanen. Lain velvoitteen
tehdd pidtods vilittdmasti maaliskuun loppuun
mennessd hin siirsi tlld paatdkselld sithen pdi-
véddn saakka, jolloin verotiedot valmistuvat.

Verotiedot valmistuivat 29.4. eli suurin piir-
tein samoihin aikoihin kuin hallitus oli maahan
aikaansaatu. Sekd lain velvoitteen ettd myos
valtiovarainministerion 25.4. sisdasiainministeri-
Olle 1ahettdmin kirjeen mukaan tuossa tilantees-
sa oli toimittava niin, ettd verotulojen tdyden-
nyspditds olisi ryhdyttivd panemaan toimeksi
silld hetkelld voimassa olevan lain mukaan. Tal-
lainen valmistelu myos sisdasiainministeriossi
aloitettiin, ja muutaman pdivin kuluttua poy-
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dilleni tuli esitys verotulojen tdydennyksen jaka-
misesta kunnille. Pidin sitd muutaman pdivin
poydalldni sitd varten, ettd niiden péivien aikana
keskusteltiin asiasta vieli eri tahojen kanssa.
Haluan vield korostaa, ettd kyseessi on sekid
lainsdddidnnén sisdasiainministeridlle ja -minis-
terille antama velvoite ettd myos valtiovarainmi-
nisterién ohjekirje, jolle en toki anna sitd painoa
kuin lain velvoitteelle. Mutta sellainen kirjekin
oli edellisen ministerin aikana valmisteltu, nykyi-
sen ministerin aikana sisdasiainministeridon
ldhetetty.

Mitéd tulee asian poliittiseen puoleen, siihen,
millainen ratkaisu tdssd asiassa piti tehtdmain,
tdma4 asia oli ei minun vaan valtiovarainministeri
Viinasen esille ottamana myés hallituksen ta-
louspoliittisessa ministerivaliokunnassa. Ennen
talouspoliittisen ministerivaliokunnan kokousta
ministeri Viinanen puhui minulle kokouksen alla
tistd kysymyksestd, viittasi sithen, voitaisiinko
tdtd asiaa kisitelld lepddmassd olevan lain poh-
jalta, voitaisiinko viivyttdd pddtostd ja ajaa lipi
eduskunnassa lepddmissd oleva laki. Viittasin
hallitusneuvotteluihin ja siihen, ettd siind yhtey-
dessid ei suinkaan tillaista sovittu. Tdmén jil-
keen ministeri Viitanen otti asian esille hallituk-
sen talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa.
Asiasta kdytiin keskustelu siind. Voi olla, ettd
ministeri Viinanen oli ehkd vield toista mieltd
pddministerin kanssa, mutta yhtd kaikki pdami-
nisterin tulkinta tuosta keskustelusta oli se, ettd
kun verotiedot ovat valmistuneet, asiassa on
toimittava voimassa olevan lain mukaisesti, ja
kokous padttyi néiltd osin tdhin. Halusin kertoa
myds timidn asian poliittisen puolen, en ed.
Luttiselle vaan ed. Sasille, ettd timi puoli tulee
myos silld suunnalla tietoon.

Arvoisa puhemies! Merkitseeks téma ratkaisu
tuplakompensaatiota joillekin kunnille? Ensiksi-
kin, vaikka se merkitsisikin, tdssi sekd lain
velvoite ettd poliittinen tausta asialle oli dsken
kerrotun tapainen. Mutta kokonaan toinen asia
on se, ettei ole ollenkaan riidattomasti, ed. Lut-
tinen, niytetty toteen, ettd timi merkitsisi kak-
sinkertaista kompensaatiota kunnille. Olen t&-
nédn saanut vakaan selvityksen, jonka mukai-
sesti kdy niin, ettd tdydennyspditdksen jdlkeen-
kddn useimmat tdydennyspdidtGksen saaneista
kunnista eivit saa kompensaatiota sille menetyk-
selle, mitd verouudistus niille kunnille kdytian-
nodssd merkitsi. Aikanaan saadaan selvitys, miten
faktisesti ja tarkkaan ottaen asia oli. Mutta ne
selvitykset, jotka mind sain ja jotka myds valtio-
varainvaliokunnan hallintojaosto sivumennen
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sanoen sai viime syksynd, kertoivat samaa. Tassi
ministeri Viinaselle arvio siitd, miten kysymys
tuplakompensaation suhteen on. Ehké ministeri
Viinanen antaa oman ndiltd osin oman selvityk-
sensd.

Arvoisa puhemies! Than muutamalla sanalla
kisittelen kuitenkin ed. Luttisen puheenvuoroa
Ja erdistd viitteitd, mitd hin timin pdivin ta-
loustilanteen ja sen osalta, mitd on eletty Suo-
men talouspolititkassa viimeisen vuoden aikana,
sanoi. Ed. Luttinenhan sanoi, etti sinipuna va-
rautui lamaan. Aivan oikein! Reaalimenot val-
tiontaloudessa kasvoivat tunnetusti noin 10
prosenttia samaan aikaan, jolloin bkt supistui
kansantaloudessa noin 3 prosenttia — voi olla,
ettd supistuma on suurempi kuin 3 prosenttia —
jolloin vienti vihenee 10 prosentilla, tuotannon
madrd supistuu usealla prosentilla jnp. Titd on
tarpeetonta jatkaa, koska nidmi tunnusluvut
ovat meididn kaikkien tiedossa tilld hetkelld.

Tdllda menollahan yksinkertaisesti ei voi jat-
kaa. Se, ettd tdnd vuonna valtion menojen ja
tulojen vilinen aukko on 16—16,5 miljardia
markkaa, ensi vuonna 25 miljardia markkaa,
yhteensd kahdessa vuodessa 40 miljardia, tietdi
sitd, ettd kolmatta vuotta, jolloin olisi vield lisdd
25 miljardia markkaa aukkoa valtiontaloudessa,
ei tule. Sitd ei valtiontalous eikd my6skéin sithen
monella tavalla kytkyssd oleva kansantalous
kestd. Muutoksen on pakko tapahtua. Muutok-
sen aikaansaamisessa joudutaan tarttumaan,
ikdvd kylld, myds perin kipeisiin ratkaisuihin,
joihin td4lldi on timén illan aikana monelta
kohdalta ja monella tavalla kajottu.

Kuitenkin niistd kipeistd keinoista haluan
tdssd yhteydessd vield kerran alleviivata sit4, etti
tdma4 hallitus ei todellakaan aio leikata perustur-
vaa, ei leikkaa siti tind vuonna eikd leikkaa
mydskddn ensi vuonna. Mind en ainakaan
ymmdirrd niin, kuten valtiovarainministerin ja
pddministerin tiedotustilaisuuksia on tulkittu,
ettd ne olisivat voineet merkiti sité, ettd kansan-
elikeuudistuksen neljinnen vaiheen kidynnisti-
misestéd tai jatkamisesta vuonna 1993 olisi luo-
vuttu. Sitd ei ole tehty. Siitd lupauksesta taatusti
pidetiddn kiinni.

Myo6nnén, ettd kun hallitusta kokoon neuvo-
teltiin ja hallitusohjelmasta keskustelua kiytiin,
silloin oli esilld erilaisia vaihtoehtoja myds kan-
salaisten perusturvan leikkaamiseksi. Me tor-
juimme sellaiset vaihtoehdot, eikd hallitusohjel-
miin sellaisia mainintoja eikd myo6skddn niihin
paketteihin, joista td4lld on jo esittelyt tehty,
mitddn tallaista ole sisiltynyt.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi vield yhteen lu-
kuun on tarkoituksenmukaista ja tarpeen kiin-
nittid huomiota. Se on se, etti tddlli on tis-
sdkin keskustelussa kiinnitetty monesti huomio-
ta sithen, etti leikkaukset on ensi vuodelle, 1992,
kaavailtu 4 miljardin markan mittaisiksi. Niin
ovatkin leikkaukset siitd kehyksestd, mink4 edel-
linen hallitus 15.2.1991 teki. Mutta siihen vaition
menojen kasvutrendiin verrattuna, milld on elet-
ty viime vuosi ja timi vuosi, jos sama jatkuisi
ensi vuodelle, leikkaukset ovat pitkélti yli 10
miljardia markkaa. Tamakddn ei vilttdmattd
vield riitd talouden saattamiseksi terveelle tielle.
Mutta jos ndmi sddstdtoimet onnistuvat edes
kutakuinkin ja likimain, niin se on erittdin pitki
harppaus oikeaan suuntaan siltd konkurssitieltd,
milld oltiin vield muutama kuukausi sitten.

Ed.Luttinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pekkarinen selvitteli
hinelle hyvin kiusalliseksi kdynyttd kuntien ra-
hoitusavustussoppaa. On todella erikoista, etti
hidnen erityisavustajansa kertoo julkisuuteen,
ettei ministeri ndin olisi tehnyt, mutta kun virka-
miehet ndin vaativat.

Sen lisdksi on syytd ottaa huomioon, ettd mi-
nisteri Viinanen julkisuudessa valitteli sitd, ettd
on se kumma, kun ministeri Pekkarinen ei vai-
vautunut edes puhelimella soittamaan, kun hén
tdllaisia pddtoksid tekee. Nyt ministeri Pekkari-
nen arvosteleekin minua, kun mini olen rohjen-
nut epdilld, ettd tissi on jotakin ihmeellisti.
Eik6 tdmd nyt ole ihmeellistd? Minusta tdmai ei
muuta olekaan kuin omituista ja ihmeellistd toi-
mintaa, mitd hallitus on tissikin asiassa tehnyt.

Muilta osin ministeri Pekkarisen puheenvuo-
roon en kommentteja esitd, koska esitin varsinai-
sessa puheenvuorossani nekin asiat, joita minis-
teri Pekkarinen kommentoi, mutta joita hin ei
voinut tietenkdidn kumota.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoisa
puhemies! Aivan lyhyesti ed. Luttiselle totean,
ettd en tiedd, mitd erityisavustaja timén asian tii-
moilta on kertonut. Se, mitd kerroin, perustuu
nithin sdddoksiin, jotka sditelevit tdssd asiassa
tehtidvid ratkaisuja ja joiden pohjalta olen kay-
tinnodssd toiminut ja sithen proseduuriin, miki
hallituksen sisdlld tdssd asiassa elettiin. Kieltd-
mdittd aloitteen tekiji oli en mind, vaan ministeri
Viinanen.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Miti tulee ministeri Pekkarisen mainit-
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semiin rahoitusavustuksien maksatuksiin kun-
nille, saanen muutamalla sanalla kommentoida
niitd.

On selvidd, ettd ministeri Pekkarinen varmasti
juridisesti on ollut oikeassa siini, ettd hénellid on
ollut oikeus maksaa nuo avustukset. Mutta kyse
onkin siitd, oliko hinelli velvollisuutta maksaa
nditd avustuksia. Tiéssd suhteessa katson, etti
vilttdméttd tuota velvollisuutta hiinelld ei ollut.
Hin viittaa valtiovarainministerion kirjeeseen.
Mutta se kisitys, mikd minulla tuosta kirjeestd
on, on se, ettd se el missddn tapauksessa velvoit-
tanut ja vaatinut sisdministeriétd niihin maksa-
tuksiin vilittdmésti ryhtymiin. (Ed. Kemppai-
nen: Kunnilla oli oikeus saada!)

Haluan my6s korostaa sitd, ettd eduskunnas-
sa ol asiaa koskeva lakiesitys kisittelyssd. Jos
me ajattelemme parlamentin aseman vahvista-
mista, olisi ollut luonnollista, etti ministeri Pek-
karinen olisi ottanut yhteyttd myds eduskunnan
asianomaiseen valiokuntaan ja keskustellut va-
liokunnan kanssa avoimesti kysymyksestd ja
siitd, mitéd tdssd asiassa pitdd pyrkid tekemiin.

Haluan my6s korostaa sitd, ettd kun ldhiai-
koina joudutaan merkittiviin sdistotoimenpitei-
siin, niin tietysti sdistGtoimenpiteitten pitdisi
kohdistua kaikkiin hallituksessa tehtiviin toi-
menpiteisiin. Jos on epéiltivissi, ettd erdit kun-
nat saavat tuplakompensaatiota, ylimiddrdisid
avustuksia, niin tidssd suhteessa tietysti erityistd
huolenpitoa olisi pitdnyt kohdistaa niihin ja
pyrkid piddttymddn maksatuksista ja venyttii
niitd niin, ettd myds eduskunnassa olisi voitu
ottaa kantaa siihen, milli tavalla sisiministerion
tulisi menetelld.

Arvoisa puhemies! Kun tidtd asiaa on jo
monessa yhteydessa késitelty ja oikeastaan uutta
ei ole endi tissd yhteydessd tullut, katson, ettd
oikeastaan tdltid osin keskustelu voisi vihitellen
julkisuudessa pédttys.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ministerin
Pekkarisen dskeistd vakuuttelua siité, ettd perus-
turvaa ei leikata, tuli eldvisti mieleeni ed. Pekka-
risen verotus kevenee -puheenvuorot edellisessi
eduskunnassa. Niitd oli runsaasti, ja ne olivat
yhtd vakuuttavia kuin tuo dskeinen.

Siind kuitenkin taustaksi on syytd muistaa
erds asia ministeri Pekkarisenkin ed. Pekkarise-
nakin, nimittdin se, etti silloin, kun te menette
sille tielle, ettd vilillistd verotusta nostetaan, niin
se itse asiassa tosiasiallisesti merkitsee sitd, ettd
perusturvaa leikataan siltd osin kuin on kéteen
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jadvistd varallisuudesta itse kunkin pieneldjin
kohdalla kysymys. Silld tavalla se tosiasiallisesti
johtaa siihen tulokseen, vaikka tdmi hokema
varmasti onkin ihan totta. Mini haluan uskoa,
ettd on totta, mitd ministeri Pekkarinen totesi.

Mitéd tulee kuntien rahoitusavustussoppaan,
niin kuin ed. Luttinen siti kutsui, en voi olla
toteamatta, ettd tdnd pdivdni hallintovaliokun-
nassa professori Saraviita vastast kysymykseen,
oliko ministerilld velvollisuus panna maksuun
ndmid avustukset, ja vastaus oli: kylli. Siini
oltiin ministerivastuulain kanssa tekemisissi jo.
Kun néitid eri ndkdkohtia punnittiin, niin héin oli
silld kannalla, ettd ministeri Pekkarinen menette-
li aivan oikein tdsséd asiassa.

Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies Ahon
hallitus on joutunut aloittamaan toimintansa
poikkeuksellisen vaikeissa taloudellisissa olosuh-
teissa verrattuna useihin muihin viime vuosi-
kymmenien hallituksiin, jolloin olemme elidneet
jatkuvan bruttokansantuotteen nousun kautta.
Mutta nyt on péd tullut vetdvin kiteen ja nousu
on kiddntynyt laskuksi, jollaista nykysuomalaiset
eivit ole pitkdin aikaan kokeneet.

Talouden vaikeudet ovat péddosin ulkosyntyi-
sid, mutta syiti on myos meissd itsessimme.
Viime vuosina varsinkin on eletty kuin viimeista
pdivdi, niin yksityiset thmiset kulutusjuhlineen
ja ylivelkaantumisineen kuin myds kunnat ja
valtio. Nyt on siis tullut aika tehd4 tissi asiassa
muutos.

Mielestdni on annettava positiivista tunnus-
tusta Esko Ahon hallitukselle siitd, etti se on
antanut vajaan kuukauden kuluttua muodosta-
misestaan eduskunnalle tdmin talouspoliittisen
tiedonannon ja esittdd siind linjansa talouden
tervehdyttimiskeinoista ja samalla punnituttaa
luottamuksensa.

Kaikki olemme varmaan samaa mieltd siiti,
ettd nyt tarvitaan hyvin monien eri tahojen
yhteistyoti, jotta timd lama voitaisiin mahdolli-
simman nopeasti kdantii taas nousuksi. Tassd
tdrkeimpéni toteuttamiskeinona on, kuten kaik-
ki hyvin tieddmme, julkisen sektorin menojen
leikkaus. Julkisen sektorin menoista puolestaan
valtaosan muodostavat sosiaali- ja terveyden-
huollon hallinnonala ja opetusministeridon hal-
linnonala. Ndmi alat ovat my0s toisaalta ne,
jotka ovat liheisimpid tavallisille ihmisille, silld
niiden palvelujahan me jokainen péivittdin kdy-
timme, ja seuraavassakin puutun néihin aloihin.

Ahon hallituksen ohjelmassa todetaan koh-
dassa ”’Sivistys, tiede ja teknologia” seuraavasti:
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”Kansakunnan voimavara ja mahdollisuus
menestymiseen, on sivistyksessi. Hallituksen
painopisteend riippumatta taloudellisista suh-
danteista on koulutus, tutkimus ja kulttuuri.”
Tami hallituksen linjaus on aivan oikea ja kan-
natettava. Valitettavasti vain on nyt niin, etti
hallitus heti ensi metreilldén on joutunut puuttu-
maan julkisen sektorin menoja leikatessaan myos
koulutukseen, tieteeseen ja tutkimukseen. Suur-
inta arvostelua tdssi yhteydessi on herittinyt
puuttuminen yleissivistivin koulutuksen tunti-
kehyksen supistamiseen uhan ollessa 5 prosentin
luokkaa. Téssi yhteydessd meidin on kuitenkin
todettava, ettd nyt istuva hallitus on téssi joutu-
nut jo edellisen hallituksen péditosten toteutta-
Jjaksi.

Suurta kritiikkid opetusministerion leikkaus-
operaatioon kohdistuu varmaankin myds sen
takia, ettd nimi padtokset pitdd tehdd muiden
hallinnonalojen supistamispdétoksid nopeam-
min, silld lukuvuosihan alkaa jo elokuussa, kun
muilla aloilla pditokset astuvat voimaan vasta
vuodenvaihteessa. Ndin on herkisti syntynyt
julkisuudessa se kuva, etti leikattaisiin vain
kouluilta. Mutta toki on muistettava, ettd kaikki
hallinnonalat joutuvat osaltaan siistdmisope-
raation uhriksi.

Tuntikehyksen leikkaaminen, joka lakiesityk-
send eduskunnalle tuodaan, kuten todennikoi-
seltd ndyttda, koska muut keinot, joita on useil-
takin tahoilta esitetty, eivit tuo vilttAmatti tar-
vittavia menojen supistuksia, on mielestini eh-
dottomasti sdddettivd masriaikaiseksi. Samalla
lopullinen péitosvalta siitd, kuinka tuntikehys-
leikkaus kouluissa toteutetaan niin, etti se keski-
médrin on tuo 5 prosenttia, on annettava yksityi-
sille kunnille ja kouluille.

Namé leikkaukset koskevat kipeimmin ni-
menomaan oppilaita ja etenkin niitd oppilaita,
joilla on vaikeuksia valmiuksissa oppimiseen ja
joilla ei siis ole parhaita mahdollisia edellytyksid
kdydd koulua ja varsinkaan normaalikoulua.
Kuitenkin toisaalta juuri lainsdddantd4 on viime
vuosina muutettu siihen suuntaan, ettd kouluun
on integroitu erilaisia vammaisryhmié ja erityis-
opetusta tarvitsevia ryhmié. Toivon, ettd ndiden-
kin lasten edut koulutuksessa leikkauspidtoksis-
td huolimatta turvataan. Leikkauksilla on myos
vaikutusta opettajien tydllisyyteen ja palkkauk-
seen. Kaikki nimi ovat seikkoja, jotka tekevit
nédistd leikkauspddtoksistd hyvin vaikeasti hy-
viksyttavia.

Sosiaali- ja terveydenhuolto on ala, joka on
myds kaikkia ihmisid ldhelld, silli koskettavat-
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han nuo palvelut ihmisii hyvin monessa eri
eliméntilanteessa. Kokoomuksen ryhmépuheen-
vuorossa todettiin, ettd eduskuntaryhmimme
pitdd kiinni siitd, ettd sddstotoimia el suoriteta
kansalaisten vihimmadisturvan kuten sairausva-
kuutuksen, tySttomyysturvan vihimmadistason,
kotihoidon tuen, peikkdi kansaneldkettd saa-
vien eldkeldisten ja lapsilisien osalta ja ettd ti-
mén lisdksi asuntolainojen korkovéhennysoikeus
sdilytetdin vihintdin nykyisen suuruisena, ja
ndin on hyva.

Toiminnan taloudellisuutta ja tehokkuutta on
kuitenkin mahdollista lisdtd palvelujen oikealla
porrastuksella, sosiaali- ja terveydenhuollon
samoin kuin avo- ja laitoshoidon yhteistyotd
kehittimilld ja hallintoa jirkeistdmalld. Koti-
hoidon tukijirjestelméd on mielesténi syyté edel-
leen voimakkaasti kehittdd ja laajentaa katta-
vammaksi niin lasten, vanhusten kuin vammais-
tenkin hoidon osalta.

Hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite siitd,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon maksupolitiik-
kaa uudistetaan ottaen huomioon sosiaalinen
oikeudenmukaisuus. Tdm4 on mielestéini kanna-
tettava kirjaus ja tavoite, joka ei sulje pois
suinkaan terveyskeskusmaksun kiyttdonottoa,
vaan se voitaisiin mielestéini tdssi taloudellisessa
tilanteessa toteuttaa ja siten, ettd maksukyvytto-
mdit vapautetaan siiti.

Sésistod terveys- ja sosiaalisektorilla saadaan
varmasti aikaan myos, kun kunnat lisddvit osto-
palvelujen kiayttdmahdollisuutta. Ei kunnan
iarvitse kaikkea itse tehdd. On monia ndyttdjd
siitd, kuinka yksityissektori tekee samat asiat
taloudellisemmin, joustavammin ja usein jopa
korkealaatuisemmin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta
omasta puolestani, ettd ei timd lama Suomen
kansalle tuhoksi ole. Se on meille pidinvastoin
varmaan opetukseksi ja muistutukseksi siitd, ettd
juhlaa, tidssd tapauksessa kulutusjuhlaa, seuraa
arki, ja siitd, ettd kaikki laskut on aikanaan
maksettava.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Jouppila, sivistysvaliokun-
nan puheenjohtaja, totesi, ettd yleissivistivin
koulutuksen tuntikehystd leikataan 5 prosentil-
la. Téssihdn leikataan myoskin ammatillisten
oppilaitosten tuntikehysti periti 10 prosentilla.
Tdssd myodskin vihennetddn kansalais- ja tyo-
vienopistojen ja kansanopistojen opetusta 10
prosentilla. Niiden lisiksi tehddin vield huo-
mattavia supistuksia tutkimukseen, korkeakou-
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luopetukseen, veikkausvoittovarojen jakoon tai-
teelle, nuorisotyohon jne. Siis leikkaukset ovat
varsin laajat, varsin mittavat.

Ed. Jouppila totesi aivan oikein, ettd tuntike-
hystd leikkaamalla vaikeutetaan nimenomaan
oppilaiden koulunkiyntii ja sen toivon satutta-
neen myoskin valtiovarainministeri Viinasta. Siis
oppilaiden koulunkdyntid, erikoisesti vaikeuk-
sissa olevien oppilaiden koulunkéyntii vaikeute-
taan.

Kuten tissi on jo aikaisemmin todettu, tillai-
nen koulutus tulee erittdin kalliiksi. Se lisd4d mm.
sosiaalitoimen menoja huomattavasti. Kaikki
asiantuntijat ovat sitd mieltd. Siis tdstd ei tule
sellaista sddstdd kuin kuvittelette tulevan. Sen
ohella on tietenkin todettava, etti arvelisin kaik-
kien ymmartdvin sen, ettd ei koulutuksesta voi
leikata silloin, kun osaaminen ja osaamisen lisdd-
minen tdssi maassa muodostuu eridiksi hyvin
tiarkedksi lamalddkkeeksi. Se ei kerta kaikkiaan
sovi leikkauskohteeksi.

Ed.vonBell (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Oli valaisevaa kuulla sivistysvaliokun-
nan puheenjohtajan ottavan kantaa jo téssid
vaiheessa tuntikehyksen supistukseen. Vaikka
valiokunnassa muiden asioiden yhteydessd myos
puheenjohtaja on, niin kuin hdn puheenvuoros-
saan totesi, kuullut, minkéilaisia vaikutuksia til-
14 toimenpiteelld tulee nimenomaan lasten koh-
dalla olemaan, hin otti jo kantaa néitten supis-
tusten puolesta téssd vaiheessa, jolloin valiokun-
ta ei vield ole edes kuullut asiantuntijoita lain
kohdalla. Asiantuntijat varmasti tulevat kerto-
maan, mitid kaikenlaisia haitallisia vaikutuksia
opetustyohon ja koko koulutyohon kaiken kaik-
kiaan tdlld toimenpiteelld tulee olemaan.

On mielenkiintoista todeta myds se, ettd kun
aikanaan sdddettiin laki, jonka sisddn tuntikehys
rakennettiin, se tchtiin tietoisesti niin, etti se
pantiin lakiin, jotta sitd ei voitaisi kdyttds tdllai-
sissa suhdannetilanteissa kovin kevytmielisesti.
Ammatillisen koulun puolella se meni asetuksiin,
ja nyt ndkyykin tdmai jilki. (Ed. Gustafsson: Se
oli virhe!) Ei uskalleta peruskoulussa ottaa kuin
5 prosenttia, koska se on laissa, mutta ammatil-
lisen puolen koulutuksessa se on 10 prosenttia.

Ed. P. Leppidnen: Arvoisa puhemies,
hyvit aktiiviset tyotoverit! Tdma laaja talouspo-
liittinen keskustelu on varmasti paikallaan maas-
samme, kun edellisen hallituksen toimenpideoh-
jeitten seurauksena porvarihallitus nyt yrittds
maksattaa pddosalla kansaa syntyneet virheet ja
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ns. laman. Me suomalaiset kohta alamme uskoa,
ettd todella on lama, kun vienti ei vedi, ostovoi-
ma on laskenut, verotus on erdilld kiristynyt,
erdilld hieman keventynyt. Kun uutiset televi-
siossa mm. joka ilta toitottavat, ettd taas lomau-
tetaan ja annetaan lopputileja, herdd kysymys,
mihinkéhin se raha on piiloutunut tissi maassa.

Nyt tyonsd aloittava porvarihallitus aikoo
maksattaa syntyneet virheet pédiosin silld kan-
sanosalla, joka on aktiivityOvdestdd ja pitda
timidn maan pystyssd, vaikka ed. Anttila toisin
tidlld yrittdd vaittdd. Mutta porvarihallituksella
ei ole rohkeutta puuttua piddomiin tai varak-
kaampien ihmisten asemaan. Herdd kysymys,
miké#hin sithen lienee syynd.

Téami virheellinen verouudistus, jossa paino-
piste siirrettiin suurituloisilta veronmaksajilta
keskituloisille, pitdisi valittdmaésti purkaa ja tar-
kentaa. Mielestéini verotuksen kautta on rasitet-
tava niitd, joilla on varaa tdnd péivinid ostaa ns.
turhakeostoja, mitkd eivit ihmisten terveytti tai
leipdd kavenna. Meilld tulee my0s erilaiset kei-
nottelijat, veronkiertdjit, saada maksamaan
veronsa. Sitid eivdt tue ne suunnitelmat, ettd
poliisikuntaa supistetaan. Liian monta tuhatta
miljoonaa jdi valtiolta ja kunnilta saamatta
vuosittain verotuloja, kun verolait on tehty ta-
hallisesti tdyteen oravanmentévié reikid.

Hallitus ja pdidministeri Aho ovat kyselleet
neuvoja, milld tavoin talouspolitiikkaa jatkossa
pitdisi hoitaa. Toivottavaa olisi, ettd tdméd kes-
kustelu, joka torstaina pééttyy, myds hallituk-
sessa otettaisiin vakavasti. Mielestini on lisdtti-
véd verorasitusta sinne, minne se kuuluu eiki niin
kuin hallitus aikoo eri maksutemppujen kautta
muodollisesti siirtdd pddomalle lisdd rahaa, ku-
ten sosiaaliturvamaksujen kautta. Raha anne-
taan tasaisesti kaikille pddomapiireille. Ei mieles-
tidni ole oikein, ettd joku kansaneldketti saava
ihminen maksaa lisdéntyvid maksuja ja se menee
suorana tukena mm. Kymi-yhtiéon konsernille.
Yleensi pddomavaltaisella raskaalla teollisuu-
della ei ole lamasta kovin paljon tdnd pdivini
tietoa, mutta el se varmasti ole saamamichini
kansalaisten kukkarostakaan.

Mielestéini sosiaaliturvan leikkaukset, joita
nyt on suunniteitu, ja peruspalvelujen tason
lasku eivit sovi timén pidivin rikkaaseen suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Siihen ty6hén ja tasoon,
mikd on saavutettu vuosikymmenien ammatti-
yhdistysliikkeen suuren tyon tuloksena, ei pidd
koskea.

Hallitus puhuu, ettei se tule koskemaan huo-
nompituloisten ihmisten asemaan. Se ei pidd
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paikkaansa, niin kuin tidilli on tdnd iltanakin
moneen kertaan todettu, mm. liikevaihtoveron
korotus koskee kaikkein eniten pienituloista
ihmisti.

Hallituksen linja mielestdni on himiavi, se
on harhaanjohtava ja se on aivan erilainen kuin
vaalipuheissa. T44ll4 on esitetty ldhinnd kokoo-
muksen suunnalta suurituloisten suulla palkat-
toman kuukauden pitdmistd mm. kansanedusta-
Jien joukossa. Se ei meiddn kenenkddn leipdd
tdssd salissa kavenna, mutta pienituloisia kansa-
laisia on ldhes miljoona ja lisiksi keskituloisia
kansalaisia. Ne ovat pddosa kansalaistemme
joukosta, joiden elintasoa nyt ollaan leikkaamas-
sa ja esittdmissi jopa palkattomia kuukausia.
He ovat joutuneet ja joutuvat jatkossakin miet-
timéddn, mihin markkansa sijoittavat. Hyvitu-
loisten kansalaisten on hyvi esittidd niitd ratkai-
suja, koska se ei heikenni heiddn ostovoimaan-
sa.

Eris asia turhasta byrokratiasta ja sen kalleu-
desta. Kun esimerkiksi eduskunnassa muutetaan
lakeja vuosittain, jopa kesken vuottakin, kuten
on tehty muutamien sosiaaliturvamaksujen ja
verolakien osalta, nimid maksujen muutokset
saattavat aiheuttaa eri byrokratian rattaissa eri
hallinnonaloilla satoja miljoonia markkoja vuo-
sitasolla kustannuksia yhteiskunnalle. Miksi?
Turhan péiten,

Arvoisa puhemies! Erds esimerkki paljon
puhutusta asunto-ongelmasta. Kun lamaa sy6te-
tddn kansalle, se, miti voisimme tehdi tosi
edullisesti ja tukien monin tavoin maamme elin-
keinoeldméii, olisi asuntotuotanto. Jos esimer-
kiksi tuottaisimme 3 000 valtion rahoittamaa
asuntoa, niiden kustannus olisi valtiolle hieman
yli 400 miljoonaa markkaa, mikd tyollistdisi
asuntotuotannossa noin 6 000 ithmistd. Ndmi 6
000 ihmistd maksaisivat lihes saman markka-
médirdn valtiolle valtionveroa ja tyollistdisivit
itsensd. On jirjetdntd puuhaa tissi vaiheessa
maksaa ihmisid passiivisina tyénhakijoina kor-
tistoon, kun he haluaisivat tehdi tyoti ja tuotta-
vaa tyotd. Tdhin vain vaadittaisiin eduskunnas-
sa sellainen enemmistd, joka haluaisi timin
asian ratkaista eiki tehdi niin kuin hallitus tind
pdivind, sddstetdin eikd elvytetd. Se on vidristi
pédstd sddstdmistd, kun ihmisid maksetaan pas-
siivisina kortistoon.

Aikaisemmin olen esittinyt keinoja, joita
td4lld valtioneuvoston jdsenet, mm. pddministe-
ri, ovat pyytédneet, verotuksen painopisteen siir-
tdmisen osalta. Mutta esitin myos, ettd sellaiset
investoinnit kuten moottoritichankkeet tulee
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vélittomasti jaddyttdd, ainakin uusien hankkei-
den osalta. Ne eivit kavenna kenenkdéin leipda,
ja ne ovat monessakin mielessi jirjettomid, kal-
liita ja jddrdpdisid ratkaisuja. Niin nidyttdid ta-
pahtuvan Himeenlinna—Tampere-moottoritien
osalta, joka koskee Parolan taajamaa.

Vaikka meilld autokanta kaksinkertaistuisi,
niin aina osa autoista on jossain muualla kuin
moottoritielld tai maantielli. Ne seisovat parkki-
paikoilla, huoltamoilla tai autotalleissa. En usko,
ettd ne tielaitoksen suunniteimat, joiden mukaan
meilld pitdd olla mm. Helsinki — Oulu-vililld
nelikaistainen tie, ovat realistisia. Mielestini
tdm4 on turhaa rahan polttamista. Meilld ei tule
tulppia olemaan maanteilli muuten kuin taaja-
mien kohdalla, ja nithin 16ytyy halvempiakin
ratkaisuja.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd arvoisat
valtioneuvoston jisenet, jotka tdélld kiitettdvéan
aktiivisesti ovat seuranneet titi keskustelua,
vield miettisivit, kuinka paljon ns. juustohoyli-
malli tuo muita kustannuksia ja ongelmia tulevi-
na vuosina tullessaan. Niitd ei varmasti ole
valtioneuvostossa vield mietitty. Leikkaukset,
joita td4lld on esiin nostettu sosiaali- ja terveys-
toimen ja sivistystoimen osalta, sisdasiainminis-
teridon siltd osalta, joka koskee poliisikuntaa,
tuovat kustannuksia, mikili ne tehdiddn, seki
erilaisia ongelmia, jotka maksavat ehkd huomat-
tavasti enemmén kuin ndméa sddstopditokset.

Myos toivoisin, ettd tddlld arvoisat ministerit
toisivat esille, mitd Eta-neuvotteluissa viime vii-
kolla on sovittu ja kuinka paljon timi Eta —
EY-ratkaisu tulisi Suomelle per vuosi maksa-
maan. Siitd varmasti on, ainakin ministeri Salo-
laisella ehk4, jonkinlainen kuva, montako tuhat-
ta miljoonaa vuodessa me sijoitamme sinne
suureen Eurooppaan.

Ministeri Viinanen varsinaisessa puheenvuo-
rossaan viittasi sithen, ettd kun yhdessé on ongel-
mat tehty, niin yhdessd ne pitdd myos hoitaa.
Mielestini me vasemmistoliiton suunnalta jo
viime eduskuntakaudella varoitimme ongelmis-
ta, jotka ovat tulossa. Me emme ota silloin
vastuuta, vaan kylld vastuun kantaa silloinen
hallitus ja tietysti tistd pdivistd nykyinen halli-
tus. Mutta olen yksi sellainen kansanedustaja,
joka toivoisi myos, ettd hallitus olisi kiinnostu-
nut keskustelemaan opposition kanssa, eikd niin
kuin nyt ndyttdd olevan vallalla se, etti me
olemme niin pédittineet ja se viedddn taalld
enemmistopddtokselld livitse ja siihen prissi-
tddn vastoin perustuslakia hallituspuolueiden
edustajat tulemaan taakse. Mielestiini on viird
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linja, jos hallitus aikoo paatokset ndin toteuttaa.
Se myoskin entisestdiin murentaa politiikan
uskottavuutta tdssd maassa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Sdidstopaitoksistd ed. P. Leppanen toi
esiin yhden yksityiskohdan todeten, ettd poliisil-
ta viedddn virkoja. Tdmi on erids tyypillinen tapa
kertoa asia. En moiti ed. P. Leppisti siitd syysté,
ettd tdimdhin on esitetty julkisuudessakin ndin.
Kun sisdasiainministeriélle annetaan tehtiviksi
karsia tietty méérid virkoja, ei se tarkoita sit4, et-
td isketddn siihen oleellisimpaan osaan, suoritta-
van portaan poliisin virkoihin. Kylld poliisihal-
linnossa on koko joukko sellaisia ihmisid tind
pdivind, joilla ei ole endd perinteisid tehtdvii.
Viittaanpa vain autorekisteriasioihin ja moniin
muihin asioihin, jotka on siirretty aivan muille
tahoille. Luonnollisen poistuman kautta on tar-
koitus vahentd4 ihmisid silloin, kun ihminen jdi
elakkeelle tai siirtyy muihin tehtdviin. Ei sitid
karsintaa ole missdin kisketty keskittdd sithen
kipeimpédén, ihmistd 1dhempédnd olevaan ja tur-
vallisuutta lisddvddn tehtivddn. Asia saadaan
toki ndyttdmiin tilld tavalla kaikkein iki-
vimmailts ja kansalaisten kannalta pelottavalta.
On tehokas tapa kertoa asia ndin, mutta ei ti-
mén sdidstopaitoksen tarkoitus todellakaan se
ole.

Aivan sama menettely tulee koulun tuntike-
hysasioissa vastaan. Sieltd 16ytyy mahdollisuuk-
sia, joilla valinnaisuutta ei vilttimittd tarvitse
tddlldkin moneen kerrotussa laajuudessa karsia.
Mutta se on tietenkin asia, joka voidaan kertoa
hyvinkin karkevilld, ikidvilld ja pelottavalla
tavalla. Hyvilld tahdolla voidaan 10ytda sddsto-
padtoksid sellaisista kohteista tuntikehyksen
puitteissa, jotka myoskin pitkilld tdhtdykselld
kaikkein vdhimpid vaurioita aiheuttavat.

Ed. P. Leppénen ihan oikeaan asiaan mieles-
tdni kiinnitti huomiota ja ovat monet muutkin
edustajat kiinnittineet: sdistopditokset voivat
olla lyhytnidkdoisid ja aiheuttaa vaurioita yhteis-
kunnalle. Niiden suuruutta on vaikea kdydi edes
arvioimaan, mutta joka tapauksessa niilli voi
seurannaisvaikutuksia olla, olkoot sitten koulu-
tuksessa tai ja sosiaalipolitiikkaan liittyen jat-
kossa.

Otan nyt kuitenkin esiin sen tosiasian, jonka
olen todennutkin. On hyvin vaikea arvioida tilid
hetkelld, mitkd vauriot ovat sen jilkeen, jos me
ajaudumme taloudessa sellaiselle kurssille, johon
viittasin puheenvuorossani, jossa meilld on 100
miljardia markkaa valtionvelkaa, jonka korko-
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kustannukset vievit yli 10 miljardia kdytettdvis-
s olevia varoja. Se vyoryy kuin lumipallo késis-
timme se pelivara, jota me voisimme sijoittaa
tdllaisiin hyviin, ihmistd 1dhelld oleviin perusteh-
tdviin. Se pelivara tulee jatkossa supistumaan.
Tami viitekehys on todella ikdvd ja todella
hankala. Mutta olemme arvioineet asian kuiten-
kin silld tavalla, ettd jospa nyt ajoissa pystyttii-
siin l0ytdméiin edes jonkinnikoisessd yhteisym-
mirryksessd sellaisia kohteita — en tarkoita
Juustohoyldd enkd niitd ikavimpid ratkaisuja —
joilla ikdvdad kehitystd edes vdhiiseltd osalta
pystyttdisiin jarruttamaan. Kiistaton tosiasia on,
ettd muutoin edelld sanottu nidyttdd tapahtuvan,

Siind toivossa ollaan, ettd meilld on jatkossa
vuosien pddstd taas hyvd nousukausi menossa,
ihmisilld toitd ja ehkd kevedmpi julkishallinto.
Jaetaan sitten, kun kakkua on taas kasaantu-
massa. Mutta tilld hetkelld valitettavasti tilanne
on synkkéi. Sen takia niihin sddstopdiatdksiin on
jouduttu. Ei nditd piruuttaan kukaan halua teh-
di. Me olemme sydinti siarkien nditd kohteita
koettaneet hakea, parempiakaan ei ole viltti-
mittd 16ytynyt tidssd vaiheessa ja ainakaan tilld
aikataululla, kun myds olemme tietoisia siiti,
ettd sddstolinjan on jatkuttava mydskin tulevina
vuosina ja vuoden 1992 jilkeen kaikkien niiden
ennusteiden mukaan, mitkd meill3 tilld hetkelld
on kiytettdvissid. Kylld meiddn tdytyisi koettaa
aloittaa pehmeidlld tavalla sdistolinja, koska
mind ainakin henkildkohtaisestt pelkdin, ettd jos
ei ndin tehdi, me joudumme paljon rajumpien ja
ikdvimpien ongelmien kanssa tekemisiin ja niis-
td poispddseminen tulee olemaan paljon, paljon
tuskallissmpaa kuin muutama vuosi tissi pik-
kuisen kérvistelli toivossa, ettd valoa nidkyy
putken pdistd ehkdpd jo ensi vuoden lopulla.
Toivotaan ainakin silld tavalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Viinanen, joka on
kovalinjainen ja selked ministeri, heittdytyi mel-
kein hempeiksi. (Ed. Rinne: Ei sovi teekkarille!)

Haluan todeta poliisin vakansseista, ettd kun
vuosikaudet on puhuttu poliisinvirkojen vihen-
tdmisestd, niin aina sanotaan, etti siirretdidn
Autorekisterikeskuksesta ja siivoojia ja rasva-
miehid pannaan pois ja talla tavalla vdhenne-
tdan. Kylld ne alkavat olla, arvoisa ministeri, jo
tyhjind nimi vakanssit. Ne on jo moneen ker-
taan vihennetty niissi selityksissd, joita esimer-
kiksi valtiovarainministeri esitti. Kylld nyt ol-
laan ihan poliisivakanssien vidhentdmisessi.
Katselin lehdestd, toinen oli ruotsinkielisti teks-
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tid ja toinen suomenkielistd, etti ensi kddessd
halutaan vihentdd 200 poliisin vakanssia sisdasi-
ainministerion toimesta ja ldhimpien vuosien
aikana yhteensd 700. Kun tinid pdivindkiin ei
esimerkiksi esitutkintalain yhteydessd edellytet-
tyjd vakansseja ole saatu tdytettyd — niistd on
laskennasta riippuen 50—100 vield tdyttamartta
— niin timi on varsin suuri ongelma.

Poliisin keskuudessa tilld hetkelld on tilanne
se — sen voi kuka hyvinsd poliisilta kysyd —
ettd suuri osa jutuista joudutaan jittimiin tut-
kimatta. Jos joku tulee ilmoittamaan varkaudes-
ta tai ryostostd, jos ei aivan henki ole mennyt —
eikd yleensi sellainen ilmoitakaan, jolta on henki
mennyt — asia laitetaan mappiin O, koska siti ei
pystytd tutkimaan. Silloin yhteiskunnassa ovat
asiat huonosti, jos poliisi ei merkittdvinkidn
rikoksen tutkintaa pysty aloittamaan, vaan asia
laitetaan odottamaan, jos joku hullu tulee joskus
tunnustamaan tai jos ketjurikoksen yhteydessi
asia saadaan selvitettyd. Kylld valtiovarainmi-
nisterilld nyt on vddrdd tietoa tdstd asiasta, ja
timédnlainen nidkemys on vaarallista yleisen jir-
jestyksen ja turvallisuuden kannalta, joka on nyt
Jjo pahasti jarkkynyt.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Kuten sanoin, sisdasiainministeritlle
on annettu, en edes muista tdsmilleen, kuitenkin
suhteellisen pieni sddstoosuus miljoonissa mitat-
tuna verrattuna moneen muuhun ministeriéon,
tietoisena siitd, ettd sielldi ovat nimenomaan
sddstimisen mahdollisuudet merkittivin kokoi-
sesta poliisihallinnosta johtuen vidhdiset. On
tddlla oikeakin ministeri paikalla kertomassa. En
mind ainakaan sellaisessa keskustelussa ole ollut
lasnd, joka pitdd sisdllddn valtiovarainministeri-
6n médrdyksen pudottaa poliisivakanssien méai-
rdd 700:1la. Ehkd ministeri Pekkarinen kertoo
tiastd hankkeesta tarkemmin. Toisaalta tiedin
sen, ettd valtion virkojen supistamispddtos, joka
on nettomddrdisesti 5 prosenttia tilld vaalikau-
della, pitd4 siséllidn noin 6 000 ihmisen poistu-
misen valtionhallinnosta nettoméériisesti. Piddn
varsin ihmeellisend, jos tdmin sdidstopditoksen
seurauksena juuri poliisin vakansseja pudotettai-
siin tdstd mddrdstd 700. Se tieto oli ainakin
allekirjoittaneelle uusi.

Minun ymmdértiddkseni jos vakansseja tai
henkildokuntaa vihennetddn sisdasiainministeri-
on hallinnonalalta, ei sen tarvitse koskea poliisin
virkoja. Sieltd varmasti 16ytyy muitakin tehtidvia,
ja viittasin juuri dsken yhteen kohtaan, joka
koski tehtdvien vihentymistid nimismiesten kans-
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lioissa jne. Ehkid ministeri Pekkarinen voi tésti
konkreettisempaa tietoa kertoa. Minua kiinnos-
taa erityisesti vain se, ettd ne miljoonat sdéstyvit.

Ed. Biaudet: Arade talman! Regeringen
har framgéangsrikt spritt en medvetenhet till
medborgarna om vilket ekonomiskt ldge vart
land befinner sig i. De flesta inser att situationen
kommer att medféra konsekvenser dven for den
enskilda ménniskan och familjen. Dir méinni-
skor mots och diskuterar spekuleras det allmint
i om denna regering skall vara skicklig och
modig nog att vidta dtgirder som kan bryta den
negativa trenden. Det forutsitter dtgidrder bade
for att forbéttra de ekonomiska verksamhetsfor-
utsiittningarna och atgérder for att dndra pé de
ekonomiska verksamhetsformerna sd att en sta-
bil grund f6r en langsiktigt hallbar ekonomi
skapas.

I vissa kretsar diskuteras &ven om politikernas
valprat om rittvisa och solidaritet gentemot de
fattigaste i vdrlden och lojalitet med kommande
generationer i form av miljohinsyn kommer att
halla. Man vill ju tro att just dessa globalt
centrala fragor dr av sddan betydelse ocksa for
véra framtida levnadsférutsittningar att de inte
kan sittas pd undantag ens pd grund av kon-
junktursvackor.

De allmidnna utgdngspunkterna i redogorel-
sen for den ekonomiska Atstramningen 4r rikti-
ga. For att den Oppna sektorn skall stimuleras
och ha rum att goéra det fir inte den slutna
sektorn fortsitta att svélla ut pd sddana omraden
dir den inte dr nodvindig eller dir den inte gor
det sirskilt bra. Detta betyder inte att vi kan
fringd principen om att det samhélle som ansva-
rar for att alla tryggas en tillricklig basservice
oberoende av i vilken del av Finland de bor eller
vilket spridk de talar. Vart sociala skyddsnit
maste fungera dir det behovs och det gor det
sédrskilt i svdra tider. Speciella satsningar maste
riktas dit ddr de olika spardtgirdernas samman-
lagda verkningar drabbar sirskilt svart. Ménni-
skor som faller emellan systemen av en eller
annan orsak maste tas om hand. Helt riktigt
sdger regeringen att gallringen bland utgifterna
inte fir drabba medborgarnas nuvarande
grundtrygghet.

Arvoisa puhemies! Hallitus lupaa myos, ettd
sddstdmistoimet kohdistetaan oikeudenmukai-
sesti eri kansalaisryhmille. Tadm4 kuulostaa hie-
nolta, mutta todellisuudessa nikokulma on sekd
kapea ettd lyhytnidkoinen. Kansallinen itsek-
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kyys, joksi haluan sitd kutsua, nikyy selvimmin
hallituksen periaatepddtoksessd luopua padméaa-
réstd saavuttaa kehitysmédrdrahoissa 0,7 pro-
sentin osuus bruttokansantuotteesta. Hallitus
sanoo, ettd tdmd tehdddn ainoastaan viliaikai-
sesti, ja valtiovarainministeri selittia tv-haastat-
telussa vastauksena kysymykseen, koska tdmi
viliaikaisuus loppuu, ettd tinddn ei ainakaan ole
ndkopiirissd sitd vuotta, jolloin 0,7 prosenttia
taas on saavutettavissa. Valitettavinta on erityi-
sesti se, ettd kehitysmidrdrahojen huomattava
leikkaus tapahtuu siitd huolimatta, ettd kehitys-
yhteistydasioita hoitamaan on varta vasten
nimitetty oma ministeri.

Tianidédn vaikuttaa siltd, ettd ihmisarvolla ei ole
kovinkaan suurta merkitystd. Se tosiasia, ettd
jopa 20 miljoonaa ihmistd on nilkikatastrofin
partaalla, ei lilemmin hitkdytd tiedotusvilinei-
timme. Nilk#katastrofi on kuitenkin toteutu-
massa, jollei maailma nopeasti halua sitd estii.
Téssd tilanteessa tuntuu suorastaan moraalitto-
malta ja epdinhimilliseltd, ettd hallitus maailman
rikkaimpiin kuuluvassa maassa korjaa omaa
huonontunutta talouttaan kehitysmaiden kus-
tannuksella nyt, kun globaalit ongelmat ovat
vaikeammat kuin ehki koskaan.

Viestordjahdysti ei ole pystytty hidastamaan.
80-luvulla kehitysmaiden viestd kasvoi 720 mil-
joonalla ihmiselld ja 90-luvulla vieston odote-
taan kasvavan 850 miljoonalla ihmiselld. Tdmi
vdestonkasvu on sellaisenaan suurempi kuin
Oecd-maiden koko asukasluku.

Kaiken kukkuraksi ympiristotuhot ovat ai-
heuttaneet sadon pidentymisen 14 miljoonalla
tonnilla vuodessa, tima World Watch -instituu-
tin laskelmien mukaan. Nilkddnikevien mairi
on kasvanut Afrikassa, mutta myds Latinalaises-
sa Amerikassa ja Aasiassa.

Jotta tulevista katastrofeista viltyttdisiin ja
jotta myodnteinen kehitys ylipd4tinsd mahdollis-
tettaisiin, Suomen olisi leikkaamisen sijaan liséit-
tdvd koyhimpiin maihin kehitysapuaan. Jotta
vastaanottajamaa hyotyisi avustamme mahdolli-
simman paljon pitkillidkin tihtdimelld, on kehi-
tysavun sen lisdksi jatkuvasti oltava laadullisen
tarkastelun ja kehittimisen alaisena.

Kehitysapumme yhtend tehtdvinid pitdd olla
demokratian ja pluralismin edistiminen. T4m3
tapahtuu esimerkiksi luomalla paikalliselle vies-
tolle mahdollisuuksia osallistua projektien suun-
nitteluun ja toteutukseen. Vastaanottajamaan
ihmisoikeustilanne on otettava huomioon kehi-
tysapua myonnettiessi ja suunniteltaessa, mut-
ta myos tilanteessa, jossa kehitysmiidrdrahoja
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evitddn. Suotuisaa kehitystd ei voi tapahtua
sorron ja vainon vallitessa. Jos me olemme
sellaisessa tilanteessa, ettd omat kotimaiset hen-
kildresurssimme eiviét riitd projektiemme toteut-
tamiseen ja nithin myoénnettyd rahaa ei saada
meneméin, on apu suunnattava monikansallis-
ten organisaatioiden kautta ja katastrofiapuun.
Tarvetta on.

Iti- ja Keski-Euroopan ympéristdongelmat
on ratkaistava kehitysmédrdrahoihin kajoamat-
ta. Jo nyt on ndyttdod siitd, ettd Itd-Euroopan
houkuttelevia investointimarkkinoita suositaan
kehitysmaiden kustannuksella ja ettd Itd-Eu-
rooppa vetdd varoja linnestd sekd yksityiseltd
sektorilta ettd julkisista kehitysmidrdrahoista.
Niin ei voi jatkua. Meidin on pakko suoriutua
molemmista.

Ekonomiska lésningar som hjdlper pd kort
sikt dr inte nodvindigtvis effektiva ocksd pd
ldngre sikt. Att nu spara pé ett sdtt som efter
ndgra 4r, ndgra tiotals 4r, eller till och med efter
ndgra generationer skapar nya kostnader eller
nya problem péd andra omraden 4r inte att bygga
en hallbar ekonomisk utveckling.

Regeringens proposition om dndring av tredje
paragrafen i lagen om bil- och motorcykelskatt
var ett beslut med eventuella mindre kortsik-
tiga positiva verkningar pd statens skattein-
tikter och bilfirmornas 16nsamhet. Men beslutet
gdr stick i stdv med miljokraven om att stivja
den boomartade 6kningen i bilbestindet som
skedde under 80-talet och som hotar att springa
de utslippsnormer vi internationellt har bundit
oss till. Endast i det fall att man samtidigt
kompenserar skattenedsdttningen genom hogre
beskattning av bruket av bil blir detta beslut
hallbart. Propositionen ansluter en dylik mal-
sittning for omstrukturering av beskattningen.
Men det ér allt.

Hallbarheten miits enligt min mening uttryck-
ligen efter verkningarna pd helheten och med
ett langt tidsperspektiv. Med helheten kan
inte heller avses enbart en sektor eller hela
vart land utan hela det omrdde bade 1 tid och i
rum som har betydelse for vara framtida lev-
nadsforutsittningar. Och det dr i detta avseende
jag och manga unga ménniskor stiller vira for-
hoppningar till denna regering och denna riks-
dag.

Beredskapen till att acceptera kloka spardt-
girder finns. Jag stoder de hdr tidigare framlag-
da forslagen, vilket jag ocksa tidigare har tagit
upp, om en férkortning av vdrnplikten och ett
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stopp av byggandet av nya motorvigar. Bered-
skapen finns for att bryta trenden, att byta fran
en kortsiktig politik som stirrar sig blind pé
snabba kosmetiska 16sningar till en ansvarsfull
och modig politik som skapar héllbara 16sningar
och bygger pa en héllbar framtid. Annu har inte
denna regering dock visat sin oduglighet, men
inte heller sin duglighet i att skapa den dven
ekonomiskt héllbara utveckling som lovas i re-
geringsprogrammet.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Biaudet kiinnitti huomio-
ta mielestéini hyvin tdrkeddn asiaan eli Suomen
kehitysapuun ja sen méiriin. On jotenkin oireel-
lista, ettd kun tulee vdhinkin vaikeampi tilanne
kotimaan taloudessa, sitten niistd kansainvilisis-
ti tavoitteista ja sitoumuksista, joita Suomen
puolelta on noudatettu, ollaan valmiita luopu-
maar.

Olen odotellut ministeri Kankaannieme3
koko piivin kertomaan yksityiskohtia kehitys-
yhteistydsuunnitelmista ndiden vidhennysesitys-
ten jilkeen. Olisi kiinnostava myés tietdid, min-
kilaisia uudelleenarvioita ollaan tekemissid. Kun
summat pienenevét, pannaanko entisti enem-
mén painoa nimenomaan kansalaisjirjestojen
tekemille kehitysyhteistydlle, korostetaanko
ympéristdapua, mahdollisesti viestdohjelmia,
ihmisoikeuskysymyksii ja vihennetddn selkedsti
siitd teollisesta kehitysavusta, jolla on aika paha
maine siind mielessd, ettd se on pddosin tukenut
suomalaisia yrityksid ja niiden vientitoimintaa,
ei niinkdin paljon ndissi maissa tapahtuvaa
kehityst4 sielld asuvien ihmisten omilla ehdoilla?
Mielestdni tdmén tyyppisiin uusiin linjauksiin
olisi nyt aika, kun koko kehitysapu on tarkaste-
[un kohteena.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Suomen talouden nykytila on kuin ongelmako-
koelma suoraan talouspolitiikan kauhukabine-
tista. Meilli vallitsee yhtd aikaa korkea hin-
ta- ja kustannustaso, suuri vaihtotaseen
alijgiamai, mittava ulkomainen velkaantuminen,
korkea korkotaso, lama ja kasvava ty6ttdmyys
ja valtiontalouden nopeasti kasvava alijaidma.
Ikdenndtyksestdin huolimatta sinipunahallitus
ei ole saanut tdtd kaikkea aikaiseksi. Myos ai-
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kaisemmat hallitukset ovat tehneet parhaansa
ajaakseen maan perikadon partaalle. Syyti ei voi
todellakaan lykitd Saddamin niskoille.

Miksi hinta- ja kustannustasomme on niin
korkea? Vientiteollisuutemme on hinnoitellut
itsensd ulos maailmanmarkkinoilta maksamalla
maailman korkeimpia kantohintoja kautta aiko-
jen ja sopimuspalkat ylittdvid palkkaliukumia.
Ndin se on menettinyt kilpailukykynsi, vaikka
sdhkon hinta teollisuudelle on maassamme teol-
lisuusmaiden halvinta.

Nyt metsiteollisuus ja MTK ovat kilvan kilju-
massa devalvaatiota apuun. Devalvoiminen ti-
lanteessa, jossa maailmalta ei 10ydy kysyntéi ja
jossa sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla on
mittavat ulkomaiset velat, olisi tiydellinen hara-
kiri. Devalvointi johtaisi vaihtotaseen vajeen
kasvuun, koska velanhoitomenot kasvaisivat
vientituloja enemmin. Vajeen rahoittamiseksi
olisi taas otettava lisdd velkaa, ja siti taas ei saisi
kuin korkeammalla korolla. Devalvoinnin lop-
putuloksena olisi siis entistd suurempi vaihtota-
seen vajaus, korkeampi inflaatio ja korkeampi
korkotaso.

Ammattijirjestdjen keskindinen kilpajuoksu
palkankorotusprosenteista on puolestaan johta-
nut siihen, ettd ansiokehitys on tdysin irronnut
alakohtaisista tuottavuuskehityksisti.

Maataloutemme vinoutunut tukijirjestelmi
ja kilpailulta suojattu elintarviketeollisuus taas
ovat kohottaneet ruoan hinnan pilviin.

Entd miksi talous on epétasapainossa? Talou-
den kysynnén ja tarjonnan elementit ovat Suo-
messa kehittyneet viime vuosien aikana tdysin
nurinkurisesti. Kotimainen kysynté on jatkuvas-
ti ylittdnyt kotimaisen tarjonnan, jolloin yliky-
syntdd on paikattu kasvattamalla tuontia sa-
manaikaisesti, kun vienti ei ole vetdnyt. Tervees-
sd taloudessa viennin tulisi kasvaa tuontia no-
peammin.

Suomen vienti on erittdin kapea-alaista 14dhin-
nd massiivisen teollisuuden, metallin ja puun
varassa. Se vastapuolena on suuri Kkilpailulta
suojattu suljettu sektori. Tdméd kaksijakoinen,
yksipuolinen tuotantorakenne on tehnyt talou-
destamme erittdin haavoittuvan. Nyt kun iddn-
kauppa ei endd vedi, suljetun sektorin kilpailu-
kyvyttémyys kostautuu.

Téama4 kysynnén ja tarjonnan epitasapaino on
johtanut valtavaan vaihtotaseen alijidmién,
jonka rahoittaminen on vaatinut laajamittaista
lainanottoa ulkomailta, miki puolestaan on pi-
tanyt korkotason korkealla. Koska ulkomaisten
lainojen korkomenot ovat suurin erd vaihtota-
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seen vajeessa, joudumme eldméiin pitkddn té-
mén vajeen kanssa.

Entd miten pitkddn julkisen sektorin ekspan-
sio voi jatkua? Julkinen sektori on nyt ajautunut
tilanteeseen, jossa maddrillisen kasvun tie on
kuljettu loppuun. Jo parin vuosikymmenen ajan
julkinen sektori on Suomessa kasvanut selvisti
lansieurooppalaista  keskitasoa nopeammin.
Maidrallisen kasvun tilalle on nyt otettava sisil-
16n ja laadun tarkastelu. Hallintoa on riisuttava,
budjettiviidakkoa on purettava ja niukat resurs-
sit on allokoitava uudelleen.

Enti miten hallitus on esittinyt ratkaisevansa
ndmd ongelmat? Esitetty ns. kriisipaketti on
linjaltaan oikean suuntainen, julkisen sektorin
kasvua rajoittava, mutta liian vaatimaton, koska
siind ei puututa talouden rakenteisiin. Tiedonan-
nossa tosin tunnustetaan, ettd “taloutemme
nykyongelmat ovat pédidosin rakenteellisia” ——
tdma on siis suora lainaus — mutta hallituksen
tarjoamat toimenpiteet ovat kuitenkin luonteel-
taan vain suhdannepoliittista népertelyi. Todel-
linen talouden rakennemuutos antaa siis edelleen
odottaa itseddn.

Esitetyilld toimenpiteilld ei pystytd purka-
maan talouden jaykkyyksid eikd luomaan edelly-
tyksid talouden sopeutumiselle. Edelleenkin esi-
merkiksi kantohinnat ja tulosopimukset ovat
vinoja ja joustavat vain yléspdin. Ongelmana on
tietenkin se, ettei hallitus voi suoraan vaikuttaa
palkankorotuksiin tai kantohintoihin, mutta se
voisi kuitenkin tehdd selviksi, ettd finanssipoli-
tilkkan puolella ei endd tehdd myonnytyksii,
joilla ostetaan ns. maltillisia sopimuksia, etenkin
kun kokemukset menneistd mySnnytyksistd ovat
olleet varsin huonoja.

Mikili ndihin kustannuseriin saataisiin koh-
tuullista joustoa, talouden sopeutuminen olisi
paljon tuskattomampaa eikd paine julkisten
palveluiden karsimiseen esimerkiksi koulutuksen
osalta olisi niin suuri. Tdmi jousto takaisi myos
paremman tyollisyystilanteen. Nyt ay-liikkeen
jaykkyyden takia sopeutuminen tulee tapahtu-
maan korkean tySttdomyyden kautta. Hallituk-
sen olisi luotava toimiva neuvotteluyhteys niihin
jérjestoihin.

Tamén hallituksen ohjelman heikkoutena on
myods sddstokohteiden valinta. Mittavia supis-
tuksia tehdédén kehitysavussa, koulutuksessa ja
sosiaali- ja terveyspuolella. Mutta sen sijaan
hallinto- ja puolustusmenoihin ja varsinkaan
maatalouden menoihin e¢i pahemmin kosketa.
Hallitus menettidd ratkaisevasti talouspoliittista
uskottavuuttaan, koska se ei ole uskaltanut t4ssi
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vaiheessa leikata maatalouden ylituotantoa eiki
sen rahoitusta. Maatalouteen sidotaan edelleen-
kin liikaa talouden niukkoja resursseja.

Vakava virhe on my0s ympéristdinvestoin-
neista sddstdminen. Tami on varsin lyhytndkois-
td politiikkaa. Se, mitd nyt sdédstetddn, joudutaan
tulevaisuudessa varmasti maksamaan moninker-
taisesti ongelmien kirjistyttya.

Hallinnon uudelleenorganisoinnilla on saata-
vissa mittavia sddstéjd. On kysyttdvi: onko
Suomella varaa ylldpitdd nykyistd miirdd maa-
herroja ja lddninhallituksia? On kysyttdvi: onko
Suomella varaa pitdd erikseen hallituksia ja
ministeri6itd kaikilla eri alueilla? Ja: onko Suo-
mella varaa pitdd yli 450 kuntaa ja kunnanjohta-
jaa? Kuin my6s: onko meilld varaa pitdd valta-
vaa midrdd virastoja tyhjakdytossd 16 tuntia
vuorokaudessa? Tyodaikojen joustavuus mahdol-
listaisi julkisten tilojen tehokkaamman kiyton ja
vihentiisi tarvetta rakentaa uusia virastotaloja.

Tédmén tukipaketin heikkoutena on myos tuen
huono osuvuus. Teollisuudelle tarkoitetusta tu-
esta iso osa menee harakoille, kun siti valuu
myds suljetulle sektorille. Lisdksi yritysten toi-
minnan ja menestymisen kannalta on merkitti-
viisti oleellisempaa, mikd on maamme korkota-
so, kuin se, ovatko sotumaksut vihdn alempia
vai korkeampia. Korkotasoon verrattuna sotu-
maksujen heiluttelu on myos népertelyi.

Vastaavasti Keran kautta ohjattavaa halpaa
rahaa menee hukkaan, kun silld tuetaan savija-
loilla seisovia elinkeinoja kuten turkistarhausta,
joka vield kaiken liséiksi aiheuttaa vakavia ympé-
ristotuhoja pilaamalla maaperin, avovedet, jopa
pohjavesid ja ilman. Valtion halpaa rahaa pitéisi
ohjata vain eettisesti ja ekologisesti kestdviin
hankkeisiin.

Hallitus ei ole myoskddn uskaltanut ehdottaa

" yritysten kirkollisveron poistamista, vaikka yri-
tysverotoimikunta esitti sitd jo pari vuotta sitten.
Yhteisojen kirkollisveron kerddamisellehdn ei
16ydy mitdidn asiallisia perusteita. Tdmén veron
poisto sddstdisi yli 300 miljoonaa markkaa yri-
tysten kustannuksia vuosittain, ja kompensaa-
tiovaatimusten sijasta kirkkokin voisi toteuttaa
omaa sidstoohjelmaansa.

Hallituksen toimenpiteissd on lisdksi tiettyjd
elementtejd, joiden vaikutus on selvisti asetettu-
jen tavoitteiden vastainen. Pari esimerkkid. Hal-
litus esittid liikkevaihtoveron korotusta, miki
kiihdyttds inflaatiota. Hallitus esittdd autoveron
alentamista, mikd kiihdyttdsd tuontia ja estdd
vaihtotaseen vajeen supistamista. Muutenkin
tdllainen yhtd toimialaa suosiva toimenpide on
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varsin Kkyseenalainen tasavertaisuusperiaatteen
nikokulmasta. Autoveron alentaminen olisi hel-
pompi hyviksyd, mikéli bensaveroa olisi saman-
aikaisesti nostettu vihintidn samalla summal-
la. Olen nihnyt titd autoveron alentamista pe-
rusteltavan myds silld, ettd auton omistaminen
el saastuta, ldhinnd saastuttaa silld autolla aja-
minen. Minusta tdmi logiikka on varsin ontu-
va, silld autolla yleensd ajavat myds sen omista-
jat.

Sitten kysymys siitd, sitoako markka ecuun
vai eik6 sitoa. Oma ongelmansa on hallituksen
jahkailu markan sitomisessa ecuun. Pitkdin jat-
kunut asian selvittely ja padtoksen odottelu hei-
kentévit talouspolitiikan uskottavuutta ja lisd4-
vit epdvarmuutta markkinoilla, miki saattaa
kostautua kohoavina korkoina ennen pitkdi.
Ellei titd sitomispddtdstd pian tehdd, markki-
noilla saattaa syntyd melkoinen hulabaloo, kos-
ka markkinat ovat jo diskontanneet timén sito-
misen. Ecukytkennilld saataisiin myos jatkuvas-
ti itavdt devalvaatiohuhut viimein loppumaan ja
korot pysymidn kohtuullisina. Talouden ja
markkinoiden kannalta pddtds markan sitomi-
sesta ecuun pitdisi tehdd mahdollisimman pian.
Ellei markkaa sidota ecuun, olemme jatkuvasti
alttiita epdvarmuudelle niin valuuttakurssien
kuin koron vaihteluidenkin suhteen.

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti markan
sitominen ecuun merkitsee ldhinnid sitd, etti
dollari ja jeni jdtetdén valuuttakorista pois. Sito-
misen epdrdijat haluavat pitidd dollarin mukana
lahinn4 siksi, ettd se on perinteisesti ollut metsi-
sektorin operointivaluutta. Kun kilpailijamaam-
me Ruotsi on jo kuitenkin mukana ecussa, tilti
argumentilta putoaa pohja pois. Lisédksi puukau-
pan hinnanmuodostus riippuu enemmén kysyn-
nistid ja tarjonnasta kuin laskutusvaluutasta.
Kun taalan pitdminen valuuttakorissa kerran
aiheuttaa epdvarmuutta, silloin on parempi sitoa
markka ecuun.

Ed. Donnerille olisin halunnut huomauttaa,
ettd ecuvaluuttojen paino markan korissa ennen
Ruotsin ecu-ratkaisua oli 80 prosenttia ja Ruot-
sin ratkaisun jilkeen 85 prosenttia eli siirtyminen
nykyisestd valuuttaindeksistd ecukoriin on siis
varsin pieni muutos.

Tietenkddn markan sitominen ecuun ei ole
mikéddn poppakonsti. Sitominen itsesséén ei toki
takaa oikotietd onneen, alempaan inflaatioon ja
matalampiin korkoihin. Talouspolitiikan uskot-
tavaus vahvistuu ja korot laskevat vain, jos
harjoitetaan uskottavaa talouspolitiikkaa. Se on
maan itsensd tehtdvi, ja se voidaan saavuttaa
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vain julkisen sektorin menoja leikkaamalla ja
ddrettdmin maltillisilla tulosopimuksilla.

Arvoisa puhemies! Maamme nykyinen talou-
dellinen tilanne edellyttdd todella vastuuntun-
toista finanssipolitiikkaa. Téstd tilanteesta ei
selvitd tekohengitykselld. On puututtava talou-
den rakenteisiin ja saatava siten talous terveelle
pohjalle. Puheet siitd, ettd juuri nyt laman aikana
valtion ja kuntien pitéisi elvyttdd taloutta, ovat
vanhanaikaisia, silld perinteisen kysynninsaite-
lypolitiikan avulla et nykytilanteessa pystytd
ratkaisemaan talouden sisdisen ja ulkoisen tasa-
painon ristiriitaa. Ekspansiivisella finanssipoli-
tiikalla saadaan aikaan vain lisdd vaihtotaseen
vajetta ja ulkomaista velkaantumista. Niukkoja
voimavaroja on pystyttiva siirtdméin suljetulta
sektorilta avoimeen sektoriin. Vain siten voidaan
ratkaista talouden umpikuja.

Kauppa- ja teollisuusministeri Juhanta-
1 o: Herra puhemies! Ed. Luukkaisen puheen-
vuoro oli hyvin virkistdvd kuulla tind iltana,
jolloin puheenvuorot ovat tahtoneet olla jum-
puttavan yksitoikkoisia, ainoastaan yhteen pien-
een sektoriin puuttuvia. Tdmad puheenvuoro oli
monipuolinen, hyvin rakennettu, ja valtaosal-
taan ajatuksiin voi vain yhtyd. Esimerkiksi pu-
heenvuorossa esitetyt ajatukset meiddn hallin-
tomme uudistamisesta, keventdmisestd, byro-
kratian poistamisesta ovat aivan oikeaan osunei-
ta. Samoin puheenvuoron osa julkisen sektorim-
me pohotaudista oli sellaista, joka oli aivan
samaa, mitd hallituskin on hallitusohjelmassaan
tuonut esiin, samoin edelleen se, miten ed. Luuk-
kainen vertasi korkomme tason tirkeyttd verrat-
tuna erdisiin muihin maksuihin. On aivan ylivoi-
maisen suuri merkitys silli, kun me saamme
korkotasoa alaspdin. Se tuntuu jokaisen kansa-
laisen, jokaisen perheen taloudessa voimakkaasti
verrattuna erdiden maksujen murto-osien koro-
tuksiin. Minusta myos se linjanveto, joka ed.
Luukkaisella oli puheen loppuosassa meididn
taloutemme niiden toimenpiteiden suunnasta,
joilla hallituskin tilld hetkelld talouttamme yrit-
tdd kohentaa, oli kannatettava.

Sen sijaan pariin pieneen asiaan olisin ha-
lunnut puuttua. Ed. Luukkainen kovin yksipuo-
lisesti katsoi, etti meiddn teollisuutemme vien-
tikilpailukyky on poistunut maailman ylivoimai-
sesti kalleimpien kantohintojen johdosta. Kan-
tohintojen osuus meiddn metalliteollisuutemme
ja laivojemme viennissd on hyvin vaatimaton-
ta luokkaa, joten tdmid ehkd oli hivenen
hirnddvisti sanottu. Myods se viite, ettd maa-
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taloutemme ei laisinkaan ole maksumiehené nyt,
kun jokaista pédidluokkaa supistetaan, on virheel-
linen. Maatalouden osuus on noin 600 miljoo-
naa, ja titd kautta myos se joutuu yksinomaan
talla sektorilla maksumieheksi. Tietenkin maata-
lousihmiset muiden pédluokkien supistamisten
yhteydessd tuplaten joutuvat maksumiehiksi.
Muuten erinomaisen hyvéd puheenvuoro!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni on
pelkistiddn tekninen laadultaan. Se liittyy siihen,
kun varsin monet edustajat ovat ottaneet kan-
taa yksipuoliseen markan ecusidonnaisuuteen.
Olisi tietysti varsin reilua, etti samanaikaises-
ti tavallaan jatkeeksi otettaisiin kantaa siihen, pi-
tdisikd seuraavassa vaiheessa Suomen liittyi
ems-jirjestelmiin, European Monetary System
-jdrjestelmidn, koska se omassa ajattelussani au-
tomaattisesti tdstd seuraa. Sitten olisi syytd
pohdiskella sitd, onko se pitkdn piille viisasta
vai el. Siis tavallaan nyt tillainen keskusteluvai-
he on erdédnlainen heitto, jonka taustalla ovat
Ruotsin ja Norjan vastaavat toimenpiteet, mutta
el lainkaan tuoda esille siti, mikd on seuraava
askel ja mitkd ovat sen askeleen vaikutukset
Suomen finanssipolitiikkaan ja talouspolitiik-
kaan.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Luukkaisen
ajatus Suomen markan ecusidonnaisuudesta on
erittdin tervetullut. Tdndidn Kymmenen uutisissa
kerrottiin, kuinka yritysten lainanotto suuntau-
tuu ulkomaille tai elike takaisinlainaukseen
siitd syystd, ettd niissd korko on edullinen, Suo-
malainen sietiméton korkea korkotaso koh-
distuu pidosin kuluttajiin, asuntovelallisiin, ja
korkotaso on sitd, mitd se on, juuri deval-
vaatio-odotusten vuoksi. Devalvaatio-odotuk-
sia on tdndkin iltana tdssi salissa ylldpidetty.
Ecusidonnaisuus poistaa devalvaatiospekulaa-
tiot kerralla. Se on minusta yksi aivan olennaisia
asioita.

Pédministerin puheenvuorosta kivi ilmi, etti
Suomi on alkanut pohtia ecusidonnaisuutta jo
hyvissd ajoin ennen kuin Ruotsi teki oman
ratkaisunsa. Pohdinta jatkuu edelleen. Kuiten-
kin timi ratkaisu on se, minkd hallitus silld
parlamentaarisella voimalla, joka silld on, voi
tehd4. Yksikididn sidistolaeista, joita hallitus heit-
telee ilmaan, ei mene ldpi ilman oppositiota sen
jalkeen, kun hallitus omalla padatoksellddn poisti
mahdollisuuden saada sédistolakien kisittelyjir-
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jestys jérjellisemmaéksi. Sen vuoksi ecuratkaisu
on se, hyvit ministerit, jolla te voitte kaikkein
nopeimmin vakauttaa suomalaisen korkotason
alenevan suunnan.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ministeri Juhantalol-
le. Vientiteollisuuden kilpailukyky nimenomaan
metsiiteollisuudessa on kaatunut kantohintoi-
hin, maailman korkeimpiin kantohintoihin, joita
Suomessa on maksettu, ja metalliteollisuudessa
nimenomaan palkkaliukumiin, jotka ovat ylitta-
neet sopimuskorotukset. Ehkd esitin véhin oi-
kaisten samassa lauseessa molemmat asiat, kun
kisittelin vientiteollisuutta yhdessd, mutta ero-
tan metsdn ja metallin, puun ja metallin toisis-
taan.

Ed.Jdrvilahti:Herra puhemies! Valtion-
euvoston talouspoliittinen tiedonanto on ikdvia
luettavaa. Kun eduskunnassa kiymme keskuste-
lua maan talousasioista, on syytd ehkd hieman
katsoa taaksepdin. Varmasti moni meistd oli
varsin ylldttynyt saatuaan hallituksen tiedonan-
non kisiinsd. Ainakaan mini henkil6kohtaisesti
en tiennyt maan taloustilanteen olevan niin heik-
ko kuin se nyt on osoittautunut olevan. Tdmi
tilanne johtuu mielesténi siitd, ettd talouspolitii-
kan hoidossa on kuljettu jilkijunassa. Ei ole
otettu huomioon kiytinnon realiteetteja riitté-
véin nopeasti vaan on ikéddn kuin uskottu onneen
ja parempaan tulevaisuuteen.

Kun talouselimissi vallitsevat lujat lait, on
hidmmistyttidvad, ettd ei ole toimittu ndiden
lakien mukaan. On annettu talousasioiden aivan
kuin valua kisistd, kaiken menni omalla painol-
laan. Tdnd pdivind me olemme kuitenkin totuu-
den edessd. Endd ei ole varaa kuluttaa hetke-
dkddn aikaa ja odottaa onnellisempaa tulevai-
suutta sen toivossa, ettd talous itsestdan paranisi.
Niin eivit talouseldmin lait toimi.

Téassd tilanteessa on vain ikidvid ja vieldkin
ikdvimpid vaihtoehtoja. Kun Suomi ja suoma-
laiset ovat eldneet yli varojensa, on tdstd nyt
pakko tehdd loppu. Se merkitsee sitd, ettd me
kaikki joudumme yhteisvastuullisesti osallistu-
maan taloustalkoisiin. Mielesténi talouden suun-
nan korjaamisessa on tirkeitd, ettd korjaustoi-
menpiteet kohtelevat tasapuolisesti kaikkia kan-
salaisia. Jos nidin menetelldin, uskon, etti kansa-
laiset voivat myos hyviksyd ndmi karvaat lask-
keet.

Suomalaista taloudenpitoa on viime vuosina
vaivannut erddnlainen ylikuumeneminen. On
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ajateltu, etti investoinnit kotimaiseen kulutuk-
seen hyodyttiisivdt koko kansantaloutta. Niin
ei kuitenkaan ole, vaan edelleenkin vallitsee se
kova laki, ettd vain vientiteollisuus tuo tdhin
maahan uutta hyvinvointia ja valuuttaa, jota
kipedsti tarvitsemme.

Kun me rakensimme kauppakeskuksia, urhei-
luhalleja, julkisia rakennuksia, virastoja ja va-
paa-ajan tiloja, niin totta kai rakennustoiminta
oli vilkasta, kauppa kivi ja kysyntidd oli. Mutta
tamin tyyppiset rakennukset ja laitokset eivit
kuitenkaan jatkossa auta tippaakaan meidin
viennissimme. Suomi on maa, joka eldé viennis-
td ja eldd puusta ja eldd metallista. Vientiteolli-
suutemme kilpailukyky on se avainsana, joka
tuntuu varmasti monen korvissa jo kuluneelta.
On kuitenkin raaka totuus, ettd ilman kilpailu-
kykyistd vientiteollisuutta me emme kansakun-
tana pirjdd kovassa maailmassa.

Herra puhemies! Kun tirkeimpien vientituot-
teittemme hinnat tdnd pdivind ovat jopa kym-
menid prosentteja korkeampia kuin Kkilpailija-
maiden tuotteiden hinnat, niin varmasti jokainen
silloin ymmérrimme, ettd nidin ei voi jatkua.
Suomalaiselle kustannustasolle on tehtivi jota-
kin ja nopeasti. Tuotannon kaikissa portaissa
tydvoimakustannukset ovat keskeiset. Vientite-
ollisuudessamme myds energia- ja kuljetuskus-
tannukset ovat tdrkeilld sijoilla samoin kuin
korkokustannukset.

Mitd tulee korkokustannuksiin, niin hyvi
taloudenhoito alentaa korkoja, ja tdsti syystd
koko taloudellisen tilanteen paraneminen tulee
myds merkitseméddn korkokustannusten alene-
mista.

Energiakustannuksissa hyvin olennaista on
energian saatavuus myds jatkossa. Me tulemme
eduskunnassa ottamaan kantaa energiapolitiik-
kaan ldhiaikoina.

Kuljetuskustannuksiin heijastuvat voimak-
kaasti sekd energiakustannukset toisaalta etti
toisaalta tyokustannukset. Kuten huomaamme,
kustannusrakenteet ovat kietoutuneet toisiinsa,
ja tistd johtuen mielestdni kilpailukyvyn paran-
taminen edellyttdd hyvin pidittyvai palkkapoli-
titkkkaa.

Talouspolitiikan tdméin pdivin tilanteesta voi
todeta, ettd tilanne on todella huono, ja mieles-
tini sen korjaamisessa on parempi kertarysiys
kuin ainainen kitind. Kéytinnossid se merkitsee
todella kovaa hevoskuuria. Julkinen talous on
pantava kuriin. On tehtidvi hallituksen suunnit-
telemat sdfstdtoimenpiteet jo tdnid vuonna ja
vield voimakkaammin ensi vuonna. Niitd toi-
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menpiteitd tehtdessd on kuitenkin huolehdittava
tasapuolisuudesta.

Olisi mielestéini parempi, jos voitaisiin jét-
tdd verotaulukkojen muutokset suorittamatta ja
tdlld tavoin saada lisdd varoja valtiontaloudelle.

On myos niin, ettd kun valtioneuvoston esi-
tyksessd on maatalouden vientituen huomattava
alentaminen vuonna 1992, on sen toteuttamises-
sa huolehdittava kuitenkin maatalousviestéon
kohtuullisesta tulotasosta. Julkisten menojen
alentamiseksi on mielesténi ensisijaisesti pureu-
duttava byrokratian purkamiseen. Monenlaiset
turhat sdddokset ovat antaneet tarpeetonta tyoti
virkamieskunnalle niin valtionhallinnossa kuin
kunnissakin. Onkin kysyttivi, onko kaikki timéi
paperinpyoritys ja sdétely aivan vilttimétontd
nyky-yhteiskunnassa. Mielestdni ei ole. Lisid
vapautta kansalaisille, vihemmin papereita
byrokraateille.

Saastotoimissa on oleellista vaikuttaa olemas-
sa oleviin rakenteisiin ja tidtdi kautta pyrkii
pysyviin sddstdihin. Sen sijaan erilaisten inves-
tointien lykkddminen téssi taloudellisessa tilan-
teessa on haitallista talouseldmiille. On tietysti
selvidd, ettd niin valtio kuin kunnatkin sdisto-
paitoksid tehdessddn hyvin mieluusti lykkddvit
jo suunniteltuja hankkeitaan mieluummin, kuin
véhentdvit henkilokuntaansa. Kuitenkin pitkidn
péaille vain henkilokunnan vihentdminen johtaa
pysyviin sdédst6ihin. Sen sijaan hankkeiden lyk-
kéddminen vihentidd taloudellista toimeliaisuutta
ja sitd kautta vaikuttaa myos ikdvisti tyollisyys-
tilanteeseen. Pysyvien sdist6jen aikaansaattami-
nen julkishallinnossa on tdmidn pdivdn suuri
haaste meille eduskunnassa. T#ssi asiassa kui-
tenkin nopeat toimenpiteet ovat sittenkin vaiku-
tukseltaan terveempid kuin vuosien epidvarma
tilanne.

Mielestini myoskin henkilokunnan vihenté-
misessd sellainen linja, ettd ensin suunnitel-
laan, milld tavoin voitaisiin tydtehtédvid vihen-
tdd, ja sen jilkeen menndin kdytinndn toimen-
piteisiin, on osoittautunut useimmiten eldvissi
elimissd vddrdksi. Kun ihmiset joutuvat
suunnittelemaan omien tyStehtdviensd vihents-
mistd, niin suunnittelu ei aina ole kovin jér-
kevdd. Sen sjjaan, niin rajulta kuin se tuntuu-
kin, on mielestdni parasta aika raa'asti vihen-
tdd henkilokuntaa ja katsoa sitten, mitd
tapahtuu tyotehtiville. Kylld jokainen normaali
ihminen sellaisessa tilanteessa jdttdd ne vihem-
min tdrkedt tehtdvit tekemdittd ja keskittyy
nithin tdrkeimpiin. Herra puhemies! Julkisen
hallinnon byrokratian purkaminen edellyttdi
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eduskunnalta, valtioneuvostolta, valtionhallin-
nolta, kuntainliitoilta ja kunnilta tind pdivini
suurta rohkeutta.

Maamme talouspoliittinen tilanne ei mielesti-
ni korjaannu, jos ei meilld tdssd maassa 10ydy
sellaista yhteisymmirrystd, etti me pystymme
jdddyttdmidn hinnat ja palkat. Taloutemme on
niin kurjassa kunnossa, ettd myoskin Euroopan
integraation edetessd on ilman muuta talouden
hevoskuuri valttimitdn. Emme voi ajatella
Euroopan yhteisén jisenyyttd tdssd taloudelli-
sessa tilanteessa. Suomen talouden vinoutumat
on korjattava, ja nimaé toimenpiteet ovat erittdin
ikdvid kaikille suomalaisille.

Miti tulee valuuttakursseihin, valuuttaputken
sisdlla devalvoituminen on jo tédni pdivini pit-
kalti toteutunut. On kysymyksenalaista, riittdi-
ko6 tdimd Suomen talouden hevoskuuriin.

Talouspoliittisen tiedonannon kisittely edus-
kunnassa ei mielestini saa muodostua syyllisten
etsimiseksi. Emme myoskdin voita mitddn silli,
ettd me arvostelemme vanhaa hallitusta. Nyt on
aika todeta tdmin piivin tilanne ja katsoa
avoimesti eteenpdin tulevaisuuteen. Vain silld
tavalla eduskunta saa aikaan tuloksia, jotka ovat
maan taloudenhoidon kannalta vilttimattomia.
Yhteisvastuuta on tunnettava, tosiasiat on tun-
nustettava, ja tarvittavat toimenpiteet on tehté-
Vi.

Ed. R i n n e (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Minua hdiritsi tdssd puheenvuorossa
nimenomaan se, ettd tdsmentiminen jii
suorittamatta esimerkiksi maatalouden osalta.
Se pitdisi voida tdsmentés, mik4 ei tissd puheen-
vuorossa tullut milld4n tavoin esille. Esimerkiksi
maatalouselinkeinon sisilld on tdysin ymmirret-
tdvia, ettd niiden, jotka saavat toimeentulonsa
maataloudesta toimeentulo turvataan. Mutta sen
sijaan maatalouden liepeilld liikkuu vallan muu-
ta porukkaa, siis sellaista porukkaa, joka kayt-
tdd hyvidkseen erilaisia tukimuotoja. Samaten
byrokratianpurkutalkoista myoskin toivoisi jo-
tain tdsmennystd, missd puretaan, missd sdiste-
tdan.

Siis kaikki ymmartivit, oppositiokin varmas-
ti ymmdértid, sddstdmisen, jos se tehdddn oikeu-
denmukaisella tavalla. Mutta tdytyy tdsmentii,
milld tavalla esimerkiksi maatalouselinkeinon
sisdlld leikkaukset tehddén, samoin kuin byro-
kratian tai julkisen sektorin tai minkd tahansa
purkutalkoissa, jos ndin voi sanoa. Siind tiytyy
olla tdsmillinen, etti ne ovat oikeudenmukaisia.
Se ei riitd, ettd meiddn on “kaikin kdytettdvissi
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olevien keinoin” jne. Eihdn semmoiseen voi
kukaan luottaa eikd uskoa. Mihin se johtaa?

Ed. Jdrvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tédssd maassa on sellainen hal-
lintojérjestelma, ettd tdsmennykset tehdddn hal-
lituksen toimesta. (Ed. Rinne: Sitd odotetaan!)
Kun tulemme ensi syksyyn, budjettiasioihin, vii-
meistiin silloin ndmé paperit ovat td4lld poydil-
14 ja silloin edustajat voivat niihin varmasti ottaa
tarkemmin kantaa.

Ed.Laitinen:Arvoisa puhemies! On ollut
poyristyttdvdd seurata porvarihallituksen ensi
askeleita. Hallitus on ensimmdisistd padtoksis-
tddn ja esityksistddn ldhtien tdysin kddntinyt
selkiinsi kansakunnan enemmistolle, palkansaa-
jille. Esitykset, joilla hallitus kehuu laittavansa
tdmidn maan talouden kuntoon, heikentdvit
palkansaajien elintasoa. Onko niin, ettd keskus-
tapuolueen vaaliyond julkituoma analyysi, ettd
vaalitulos oli kansan kosto sinipunahallitukselle,
onkin kidntymissd kostoksi tyodtd tekevid vies-
tod eli palkansaajia kohtaan?

Porvarihallituksen talouspoliittinen tiedonan-
to sekd tukipaketti ovat paljastaneet sekd pal-
kansaajille ettd pienyrittéjille, ettei pddministeri
Ahon johtamassa hallituksessa ole yhtddn hei-
din ystdvddnsd. Hallituksessa on ainoastaan
maatalouden ja suurpdioman edustajia. Halli-
tuksen tukipaketti elinkeinoeldmdlle on mieles-
tini tdydellinen kupla, jolla ei pystytd elvytta-
miin maan taloutta eikd myoskidin vientiteolli-
suutta. Lisdd konkursseja on tulossa, ja porvari-
hallituksen toimilla piddymme vuosikymmeniin
kokemattomaan suurtydttomyyteen.

Tiydellinen lyhytnidkdisyys paljastuu porvari-
hallituksen tukipaketissa elinkeinoelimalle.
Hallitus aikoo rahoittaa tukipaketin péddosin
tyoelikemaksujen alentamisella. Tama merkit-
see sitd, ettei nykyisen tasoisia eldkkeitd pystytd
maksamaan tulevaisuudessa. Toisin sanoen kes-
kustajohtoinen hallitus jakaa elikerahoja yrityk-
sille, mutta meilld ei ole mitdin takeita siitd, ettd
nailld rahoilla syntyy tai edes siilyisi tydpaikko-
ja. Porvarihallituksen esitykset tukipaketin ra-
hoittamiseksi ovat mielestdni nykyisten talous-
ja tulosopimusten vastaisia. Lisdksi tukipaketin
rahoitus on huterolla perustalla. Tyottomyyden
kasvaessa hupenee se palkkapotti, josta tyoeld-
kemaksuja kootaan.

Hallituksen kaavailema tuki elinkeinoeldmél-
le on suora tulonsiirto palkansaajilta teollisuu-
delle, tulonsiirto, jonka siunauksellisuudesta ei
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ole mitddn takeita. Vai onko joku kuullut lu-
pauksia siitd, ettd rahat kiytettiisiin tuottavalla
tavalla? Onko kukaan kuullut, etti hallitus edes
toivoisi, ettd tukimiljardit kdytettdisiin kotimai-
sen tyollisyyden turvaamiseen? Ei varmaankaan.
Maallikollekin on kédynyt selviksi, ettei tillaisel-
la talouspolitiikalla saada timin maan asioita
kuntoon, pikemminkin pdinvastoin. Hallituksen
tempuilla nimittdin romutetaan vuosikymme-
nien aikana laajana yhteistydnd aikaansaatu
sosiaaliturva. Hallituksen Iyhytnikoisilld toi-
menpiteilld tuhotaan edellytykset pitkijintei-
seen, talouden perusongelmiin pureutuvaan ta-
louspolitiikkaan.

Lyhytnadkoistd on my6s puuttuminen koulu-
jen tuntikehyksiin, ikd4n kuin koulutydn hanka-
loittamisesta 16ytyisi avaimia parempaan huomi-
seen. Nyt jos koskaan meidédn pitéisi huolehtia
koulutuksen tasosta. Olemmehan kansainvilis-
tymaéssd ripedtd tahtia, ja se edellyttdd tulevilta
aikuisilta laajempia ja monipuolisempia tictoja
ja taitoja.

Vilttydkseen markan ulkoiseen arvoon puut-
tumiselta hallituksen pitéisi tehdd pikaisesti
todellinen talousohjelma, jolla tyén arvostami-
nen, tyon tekeminen ja yrittiminen tdssi maassa
saadaan jilleen uuteen uskoon, ohjelma, jos-
sa puututaan korkeiden elinkustannusten perus-
syihin kuten ruoan ja asumisen hintaan. Avain
talouden rakenteisiin puuttuvan talousohjel-
maan l6ytyy maatalouspolititkan perusteiden
uusimisesta. Maatalouden tukijirjestelmien ja
ylituotannon ylldpitdminen on kerta kaikkiaan
lopetettava. Maataloustukiaisista tdytyy irrottaa
vield tdmédn vuoden aikana todella merkittidvi
madrd mm. Kehitysaluerahastolle, josta myon-
netddn halpakorkoista lainaa suomalaiselle teol-
lisuudelle suunnittelu-, tuotekehitys- ja markki-
nointitoimintaa varten. Ensi vuonna samaan
toimintaan tdytyy irrottaa maatalouden tukira-
hoista jo miljardeja markkoja.

Ministeri Pura on jo lupaillut varovasti maa-
taloustulolain vusimista, mutta minulle ainakin
epdselviksi on jddnyt, haluaako hidn muuttaa
lakia lisdtdkseen tukea viljelijoille vai jostain
muusta syystd. Meilld ei ole siis tdssi tilanteessa
mitddn varmuutta, ettd maatalouden vientituki-
rahaa saadaan tuottavaan toimintaan edes pien-
id maarid. Ollakseen uskottava sddstopyrkimyk-
sissddn hallituksen olisi jo pitdnyt tehdd padtok-
set vientituen leikkaamisesta. Niin ei ole tapah-
tunut, vaan hallitus on kdymadssd ensimmadisend
sairaiden ja vammaisten palvelujen kimppuun
sekd palkansaajien sosiaaliturvan leikkauksiin.
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Olisi vihintddn kohtuullista, ettd maatalousyrit-
tdjat ryhtyisivit huolehtimaan palkansaajien
tavoin oman elikejirjestelminsi rahoittamises-
ta.

Téssdkin yhteydessd on vield kerran muistu-
tettava hallitusta, etti tyoelikejirjestelmid on
luotu monien talous- ja tulopoliittisten sopimus-
ten avulla ja ettd viime kddessd palkansaajat itse
rahoittavat oman elikkeensd. Tyoelikemaksut
ovat palkansaajien palkkatuloa. Ne otetaan
huomioon aina tydvoimakustannuksia ja pal-
kankorotustarpeita laskettaessa.

Vuonna 1990 maatalousyrittdjit maksoivat
maatalouden yrittijieldkelaitokselle 465 miljoo-
naa markkaa. Vastaavasti elikemenot olivat
samana vuonna 1 885 miljoonaa markkaa eli
veronmaksajat huolehtivat lihes 1,5 miljardilla
maatalousyrittdjien eldkkeiden ylldpitdmisesta.
Vuoden 1991 valtion tulo- ja menoarviossa val-
tion osuus tihdn tarkoitukseen on noin 1,8
miljardia markkaa. Liséksi valtio maksaa koko-
naan luopumiselikkeen, miki lienee tind vuon-
na noin 314 miljoonaa markkaa. Nyt kun vedo-
taan hallituksen puolelta osallistumaan talous-
talkoisiin, on kohtuullista nostaa keskusteluun
my6s ndmi miljardit.

Muita videstdryhmid kohtaan olisi oikeuden-
mukaista, ettd maatalousyrittdjit maksaisivat
nykyisté reilusti suuremman osan omista elike-
menoistaan. Néin tistidkin valtion menosta siis-
tyisi miljoonia markkoja Suomen talouden tuot-
taviin tarkoituksiin.

Arvoisa puhemies! Nyt on vihdoin ja viimein
tartuttava maamme talouden perusrakenteisiin
ja lopetettava népertelyt. Esitetty tukipaketti
elinkeinoeldmaille on rahoitettu vidrin perustein,
ja sen vaikutus suomalaiseen vientiteollisuuteen
on mitddnsanomaton. Arvioidaan, ettd sen vai-
kutus on noin vajaa prosentti niistd kustannuk-
sista, joiden kanssa suomalainen vientiteollisuus
kamppailee. Sekin tulee hyvin takapainotteisesti.

Hallituksen haikailemaan isinmaallisuuteen
ja yhteisvastuullisuuteen on nyt saatava kaikki
osapuolet. Sd4stot on aloitettava sieltdi, missd on
kaikkein 16ysintd, mm. maatalouden turhasta
tukemisesta. Hallituksen on lopetettava jo en-
nestddnkin huonossa asemassa olevien kansa-
laisten kuristaminen.

Herra puhemies! Kannatan ed. Antti Kallio-
méen esittimid sanamuotoa piivijirjestykseen
siirtymiseksi.

Ed. Lahtinen: Herra puhemies! Téssd is-
tunnossa on jo muutaman kerran todettu, etti
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hallituksen kuherruskuukausi on ohi ja arki on
alkanut. Ehkdp4 voisi mennd vihin pitemmélle-
kin ja todeta, ettd myds yovalvomiset ja opposi-
tiolapsen itkut ovat alkaneet, ja taitaapa halli-
tuksella olla vihintd4nkin jo pieni hitd kddessi.

Yli puolitoista vuotta sitten yritin juuri tiltd
paikalta vedota silloiseen sinipunahallitukseen.
Kerroin pitkdn noususuhdanteen péittyneen.
Varoitin talouspolitiikan piéttdjid tulevasta, sil-
1& hyvin tuntemani pk-yritystoiminnan kannalta
oltiin jo selvdsti ndhtdvin jyrkin alamien edessd
ja heikoin evdin. En kai silloin alkuunkaan
pystynyt vakuuttamaan pa4tt4jid ja hyvén halli-
tuksemme ministereitd kiddnteen vakavuudesta
enki pikaisten lddkkeiden tarpeesta. Kului ni-
mittdin vield reilusti puoli vuotta, ennen kuin
tosiasiat heille valkenivat. Silloin oli jo my6héis-
td, vaalit ldhelld eikd karvaita lddkkeitd kansalle
uskallettu syottad.

Nyt on Suomen kansantalous ennenndkemét-
toméissd syoksykierteessd, sellaisessa, jota suuri
osa kansasta ei ole koskaan ndhnyt eikd koke-
nut. Bruttokansantuote tulee tind vuonna laske-
maan tuntuvasti ja nidkymit eteenpiin ovat
vahintddnkin masentavat. Tdhdn tilanteeseen on
jouduttu useista eri syistid. Vaihtotaseen alijgamé
on rakenteellisesti heikentynyt jo 80-luvun ajan.
Samanaikaisesti timidn ongelman Kéirjistyessd
ovat vientimarkkinat monissa ldntisissd keskei-
sissd vientimaissa heikentyneet ja romahtaneet
Neuvostoliitossa. Niistiikin syistd taantuma on
todella vakava ja ennenkokematon.

Téhén asti uuden tasapainon hakeminen on
vahvasti jadnyt rahapolitiikan ja ennen muuta
korkeiden markkinakorkojen varaan. Nimi
huippukorot ajavat sellaisia yrityksid yhi enene-
vdssd méirin konkursseihin, jotka normaalisti
omaisivat tdydet toimintamahdollisuudet. Sa-
malla lisddntyvat lomautukset ja konkurssien
mydtd myods tydttomyys. Koko kansan etu on
saada Suomen kansantalous mahdollisimman
pikaisesti uudelleen tasapainoon mydnteisen
kehityksen aikaansaamiseksi, mikd turvaisi myos
nykyisen sosiaaliturvajirjestelmdmme ja koko
hyvinvointimme rahoituksen. Sietimittomiin
korkoihin pohjautuva kansantalouden tasapai-
nottaminen on kiireimmin korvattava tiukalla
tulo- ja finanssipolitiikalla.

Hallituksen nyt esittimit TEL- ja sosiaalitur-
vamaksujen alennukset parantavat tuntuvasti
Suomen teollisuuden kansainvilistd kilpailuky-
kyd, ja tdytyykin tietysti toteuttaa nim4 mahdol-
lisimman pikaisesti. Mutta nimi toimenpiteet
eivit ldiheskdéin palauta maamme hintakilpailu-
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kykyd pitkdn aikavilin keskiarvoon, vaan tyo-
voimakustannusten nousu pitdd saada kuriin
hyvinkin pitkilld aikavalilla.

Tistd syystd on ehdottoman tirkedtd, ettd
ensi syksyn tulopoliittisissa ratkaisuissa voidaan
sopia mahdollisimman pitkdaikaisesta vakautus-
sopimuksesta, jossa tydvoimakustannukset jaa-
dytetddn nykytasolle. Samalla pitdd ennakko-
luulottomasti tutkia ja selvittdd, milli tavoin
saadaan aikaan tarvittavaa joustoa tydeldmiin
tuotannon ja tehokkuuden parantamiseksi.
Teollisuuden osalta timi yksinkertaisesti tar-
koittaa sitd, milld tavoin olennaisesti tyontekijoi-
den asemaa huonontamatta voidaan koneitten
kayttdaikoja pidentdd ja siten kohottaa tuotta-
vuutta. Niin voidaan toisaalta estdd tyottomyy-
den paheneminen tdiden paetessa Suomesta
ulkomaille ja toisaalta tehdid tyonteko entistd
mielekkdadmmiksi turhien koukeroiden poistu-
essa haittaamasta joustavaa, tehokasta toimin-
taa. Pitkilld tdhtdykselld timd on my6s tyonte-
kijoiden etu ja hyoty.

Hallituksen kaavailema 4 miljardin markan
leikkaus budjettiraamiin pitds ehdottomasti to-
teuttaa ja samalla pdéttdd saman suuntaisesta
jatkosta ldhivuosien budjettipolitiikassa. Valtion
menot eiviit saa reaalisesti kasvaa tdmin vaali-
kauden aikana.

Varsinainen viime vuosien kasvuautomaatti
on kuitenkin ollut pitkdin kunnallistalous, jossa
kasvuprosentit ovat olleet selvisti korkeampia
kuin valtiontaloudessa. Téstd syyst2 sdédstolaki-
uudistus ja kuntien valtionosuusuudistus on toi-
meenpantava pikaisesti ja ryhdyttdvd pitdviin
toimenpiteisiin kunnallistalouden pohottymisen
katkaisemiseksi. Tdmi merkitsee puuttumista
ldhes kaikkeen, myos lakisddteiseen julkiseen
toimintaan, sddstdjen aikaansaamiseksi.

Tulosvastuullisuutta pitds kaikin tavoin julki-
sella sektorilla lisdtd ja ennakkoluulottomasti
kilpailuttaa julkista palvelutuotantoa yksityisten
yritysten kanssa. Kaikissa uusissa hankkeissa
pitdd hakea kilpailevia tarjouksia useilta eri
tahoilta kustannustehokkuuden parantamiseksi.
Myos yrityksid tulee kilpailuttaa entistd tehok-
kaammin julkisten hankintojen yhteydessd, ettei
automaattisia rahasampoja pddse syntymiin
julkisen tuotannon kylkeen.

Julkisten menojen reaalikasvun pysdyttdmi-
nen edellyttdd myos tuntuvaa maatalouden tuen
leikkaamista. Tédssd mielessd hallitusohjelmaan
kirjattu tavoite ylituotannon poistamiseksi ja
vientituen leikkaamiseksi on toteutettava. Sa-
malla on kuitenkin edistettivi liiketaloudellisesti
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kestdvdn elinkeinorakenteen muodostumista
maaseudulle. Maatiloille tulee entistd ponnek-
kaammin hakea rinnakkaistuotantoa, jossa toi-
mitaan markkinaehtoisesti eikd verovarojen
suojassa. My0s itse maataloustuotantoa on
kehitettdvi silld tavoin, ettd tuotantoa suunna-
taan niihin tuotteisiin, joissa hinnat maailman-
markkinoilla ovat nykyisid tuotteita korkeam-
mat. T4lld tavalla maatalous itse voisi sisdisilld
rakennemuutoksillaan parantaa nykyistd tilan-
netta.

Parhaillaan kypsyvéssd Eta-ratkaisussa Suo-
men teollisuuden kilpailukyky ja mahdollisuudet
selvasti paranevat nimenomaan EY-markkinoil-
la. Téstd syystd sopimus on sekd teollisuuden
ettd koko Suomen kansantalouden ndkokulmas-
ta positiivinen asia, joka osaltaan parantaa ta-
loutemme epétasapainoa. Ratkaisun vaikutuk-
set tietenkin n#kyvit vasta sopimuksen voi-
maantulon jilkeen eli parin vuoden kuluttua.
Kansainvilisen kilpailun avautuminen myo6s
Suomen kotimarkkinoilla tehostaa toimintaa ja
tiivistdd kilpailua, milld on merkittdvi vaikutus
kotimaisen hintatasomme kurissapitdmiselle.

Suomalaiset yritykset saattavat jossain mai-
rin menettid markkinoita kotimaassa, mutta
merkittdvdd timi ei ilmeisesti tule olemaan
markkinoittemme pienuuden ja kielimuurin joh-
dosta. Kaiken kaikkiaan kansainvilisen kaupan
vapautuminen on ehdottomasti myonteisti ja
uutta uskoa tulevaisuuteen antavaa Suomen ta-
louselimille ja koko kansakunnalle.

Valtioneuvoston talouspoliittinen selonteko
ja siind esitetyt toimenpiteet ovat ilman muuta
oikeasuuntaisia, mutta vaativat tehokkaita jat-
kotoimia. Eduskunnan on syytd kaikin tavoin
tukea hallitusta tédssé tyossd. Koska lakisddteis-
ten menojen karsiminen on valttimatonti, tiy-
tyy tarvittavat lait kisitelld viivytyksittd. Valtion
lainanoton kasvattaminen ei ole vaihtoehto, ei
mydskddn verotuksen kiristiminen. Niitd mo-
lempia voidaan kiyttd4d vain tilapdisind ensi-
apuina. Sddstdmisen, kipedstikin koskettavan,
hyviksyy valtaosa suomalaisista lddkkeeksi ta-
loustautiimme juuri nyt.

Herra puhemies! Kuten aluksi kerroin, oli
maamme pk-yritystoiminnalla puolitoista kaksi
vuotta sitten alamiki edessddn. Tuo lasku on
ollut oletettuakin jyrkempi ja kipedn kuhmurai-
nen. Jos kiltisti sitd kuvaisin, niin pyllymieksi
sanoisin. Kun viime talven jéljiltd loppukin liuk-
kaus on keviddn tullen yritysmaailman pylly-
mdestd kadonnut, niin housujen kestivyys lop-
pui. Takamus on kulunut puhki ja kovin tikkui-
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selta alamiki tidssd vauhdissa paljaan pyllyn
kanssa tuntuu. On todella tirkedd, ettd hallituk-
sen toimet loppulaskun loiventamisessa ja siloit-
telussa toteutuvat ja lasku vihitellen kddntyy
miellyttivimpédin vastanousuun. Mutta ainakin
yritysmaailma tietdd, ettd tdssid tasoittelussa jul-
kisen talouden juustoh6yld on kovin heppoinen
tyokalu. Tarvitaan ensin terdivd sdidstokirves,
jolle on paljon toitd, ja lopuksi koko kansan
hiontatalkoot ovat tarpeen.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kannatan aluksi ed. Helteen tekemdi
ehdotusta pdivijirjestykseen siirtymisesti.

Hallituksen hampaissa ovat julkiset menot ja
niiden kasvu. Ovatko julkiset menot Suomen
talouden ongelmien aiheuttaja? Eivit ole. Julkis-
ten menojen osuus bruttokansantuotteesta on
meilld alempi kuin Oecd-maissa. Mydskin brut-
toveroaste on tirkeimpid Kkilpailijamaitamme
alhaisempi. Julkisten menojen osuuden pysyvil-
14 pienentdmiselld eivit talouden ongelmat rat-
kea.

Julkisen sektorin menojen supistukset hallitus
pyrkii suuntaamaan erityisesti sosiaalimenoihin.
Myo6skddn sosiaalimenojen bruttokansantuote
osuus Suomessa ei ole suuri verrattuna kilpailija-
maihin. Osuus on edelieen alle keskitason Oecd-
maiden vertailussa. Tést4 sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolld on tuoretta tietoa.

Hallituksen erityisen huolen aiheena on val-
tion menojen kasvu tdnd vuonna. Reaaliseksi
kasvuksi arvioidaan periti 9,5 prosenttia. Luet-
telossa kasvun syistd mainitaan mm. takuusuori-
tukset Kansaneldkelaitokselle. Sitd kannattaa-
kin tarkastella vihdn ldhemmin. Takuusuorituk-
set sekd kansanelike- ettd sairausvakuutusra-
hastoon ovat jo viime syksyn ja talvena tehtyjen
pditosten vuoksi nousseet viime vuoden 1 680
miljoonasta markasta arviolta 5 942 miljoonaan
markkaan tinid vuonna. Yksin timi selittdd
noin 3 prosenttiyksikk6d valtion menojen kas-
vusta. Takuusuoritusten kasvu johtuu edellisen
hallituksen tyonantajille jo antamista tai esitti-
mistd sairausvakuutus- ja kansaneldkemaksuhel-
potuksista. Tdmén vuoksi rahastojen varat eivit
riitd elikkeiden ja sairausvakuutusetuuksien
suorituksiin ja valtion budjettivaroista joudu-
taan korvaamaan puuttuva osa.

Sosiaalimenojen suuri kasvu ei siis johdu sosi-
aalietuuksien parannuksista vaan péadasiassa
tyOnantajille annetuista maksuhelpotuksista.
Tétd hallitus ei ole vaivautunut selittiméiin.
Samaa linjaa aikoo my6skin tdmé uusi hallitus
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jatkaa, mutta maksattaa uudet helpotukset tyon-
antajille suoraan vakuutetuilla elikki etuuksien
saajilla. Vakuutetun sairausvakuutusmaksun
korotus pennilld 80 000 dyrid ylittaviltd osuudel-
ta merkitsee 800 miljoonan markan lisdlaskua
kotitalouksille, vaikkei onneksi pienituloisim-
mille. Monille perheille ikédvi yllitys tulee lisdve-
roina vuoden 1992 lopussa, jos verotus nyt
sittenkdin valmistuu aikanaan. Voi sanoa koke-
muksesta, ettd veromitkdytykset ovat ikdvin
tapa veronmaksajia kurittaa.

Yksityisen sektorin tyOnantajan sairausva-
kuutusmaksun alentamisesta 1 prosentilla halli-
tus on myds antanut esityksen. Se on siind
samassa esityksessd, missd on vakuutetun mak-
sun korottaminen. Lisdksi hallitus ehdottaa, ettd
yksityisen tyonantajan kansanelikemaksun por-
rastus poistetaan. Niméi toimenpiteet vihenti-
vit tydantajien maksuja vield yhteensd 945 mil-
joonaa markkaa tdnd vuonna. Piinvastoin kuin
eduskunta on toistuvasti vaatinut, viimeksi mai-
nittu esitys hyodyttdd nimenomaan suuria ja
pddomavaltaisia ty®nantajia. Pienet yritykset
jddvit kansanelikemaksun osalta kokonaan
maksuhelpotusta vaille.

Kuilu kuntien ja yksityisen sektorin maksujen
vililld vain kasvaa. Sosiaalivaliokunta — ja
koko eduskunta on niihin esityksiin yhtynyt —
on yksimielisesti vaatinut, ettd kuntien maksut
on saatettava samalle tasolle kuin yksityiselld
sektorilla. Hallitus osoittaa ratkaisullaan, etti se
haluaa suosia yksityisid terveydenhuollon ja
sosiaalitoimen palveluja. Milloin kuntien talou-
den vastuunkannossa mukana olevat kansan-
edustajat lopultakin atkavat pitdd kuntalaisen
puolta asiassa?

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei hyvik-
sy hallituksen esitystd vaan tulee tekemédén ehdo-
tukset, jotka turvaavat niin kuntien edut kuin
takaavat Kansaneldkelaitoksen myodntimien
etuuksien maksamisen ja myds parantamisen.

Kun sosiaaliturvan rahoitukselta viedddn
pohjaa pois, on selvii, ettd seuraavaksi hallituk-
sen tdhtdimessd ovat sosiaalietuudet. Ahon hal-
litus on julistanut kuin suurikin hyvintekiji, ettd
se el aio puuttua perusturvaan eli vihimmdiise-
tuuksia ei ole esitetty leikattavaksi. Se nyt vield
puuttuisi.

Keskustan edustajiita on kokonaan unohtu-
nut, ettd viimeisen neljin vuoden aikana Holke-
rin hallitus sai kerta toisensa jdlkeen vastata
vilikysymyksiin, joissa vaadittiin perusturvan
parantamista, koska katsoimme, ettid perusturva
on riittdméton. Mihin ndmi puheet ovat unoh-



Talouspoliittinen tiedonanto

tuneet? Juuri vaikeimmassa asemassa olevien
ihmisten taloudellinen tukeminen virittdisi myos
kotimaista kysyntii.

Hallitus aikoo monella tapaa kdydi kiinni
sosiaaliturvaan niin, etti se heikentidi sellaisen
tyottémdn, sairaan tai perheenlisiystd saavan
palkansaajan asemaa, ettei sitd voida pitdd hy-
viksyttdvind. Hallitus aikoo leikata ennakkotie-
tojen mukaan sairauspdividrahoja niin, ettd an-
siosidonnaisuusprosenttia pudotettaisiin 80 pro-
sentista 75 prosenttiin. Hallitus ei ole esittdnyt,
ettd leikkaus toteutettaisiin niin, etti vain suuria
pdiviarahoja leikattaisiin. Sairauspiivirahassa-
han on nykyisin kaksi taitekohtaa: kun palkka
ylittd4 9 906 markkaa kuukaudessa, ylimenevil-
td osalta maksetaan sairauspiivirahaa 50 pro-
senttia. Kun palkka on yli 15854 markkaa,
ylimenevi osa kartuttaa sairauspdivirahaa vain
30 prosenttia. Vasemmistoliiton eduskuntaryh-
md hyvidksyy vain kahden viimeksi mainitun
prosenttiosuuden leikkaamisen ja selkedn katon
asettamisen pdivirahoille.

Sairaus-, ditiys- ja vanhempainrahojen koh-
dalla on muistettava, ettd ldhes seitsemén miljar-
din markan kokonaissummasta maksetaan yli 2
miljardia markkaa tind vuonna ty6nantajille,
koska tyonantajat maksavat tiayttd palkkaa tyo-
ehtosopimusten mukaan médrétystd osasta sai-
rausajasta ja vanhempainlomasta. Koska suurin
osa sairauslomista on lyhyitd, Kela maksaa péi-
virahan ty6nantajalle. Voidaankin kysyid, onko
jirkevdd alentaa samanaikaisesti tyOnantajan
sairausvakuutusmaksua ja ansiosidonnaisuus-
prosenttia sairauspdivirahoissa, silld jalkimmai-
nen merkitsee tydnantajien maksuosuuden nou-
sua. Operaatio merkitsee tyOnantajille arviolta
100—200 miljoonan markan kustannusten nou-
sua. Tdméi on hyvin karkea arvio, koska mistiin
ei tuntunut saavan tarkkaa arviota.

Vaikka tyGnantajien vastuuta sairausvakuu-
tuksesta ei mielestdni kokonaisuudessaan pi-
tdisi alentaa, en nde kuitenkaan mitdin jir-
ked, jos tdhdn maksualennukseen ldhdetédén,
niin kuin hallitus suunnittelee, siind etti mak-
sualennuksella annetaan 700 miljoonaa mark-
kaa ja sitten ansiosidonnaisuusprosentin alen-
nuksella lisdtddn tyOnantajien kustannuksia
100—200 miljoonaa markkaa. Se on vain ra-
han taskusta toiseen siirtdmistd. Jirkevimpidd
olisi se, ettd yksityisen tyGnantajan sairaus-
vakuutusmaksua, jos sitd alennetaan, alen-
nettaisiin korkeintaan erotuksen eli 500 mil-
joonan markan verran, jolloin kustannukset
peritdin kaikilta tybnantajilta eikd niiltd, joi-
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den palveluksessa on paljon sairastavia ja odot-
tavia ditejd.

Sen verran mit4 hallituksen sddstopdatoksisti
tiedetiidn, voi todeta, ettd ne muistuttavat mo-
nelta osin holmoéldisen tidkinjatkotekniikkaa.
Julkisten menojen tiukkaa seulaa ei kukaan
varmasti vastusta, onhan kyse pddasiassa kansa-
laisilta keréttyjen verovarojen kdytostd. Sddstd-
pddtoksiin et kuitenkaan pitiisi mennd hallituk-
sen tavoin suin piin, vaan piitésten kokonais-
vaikutukset pitdisi arvioida niin, ettei yksittdisel-
14 paitokselld loppujen lopuksi aiheuteta kerran-
naisvaikutuksina alkuperdistd suurempia kuluja.
Ndin varmasti tapahtuu kaikissa niissd sddsto-
toimenpiteissd, joissa tillaista ennalta ehkéiise-
védd toimintaa supistetaan. Lopulliset laitoshoi-
don kustannukset ovat varmasti suurempia,
mutta tdmd tuntuu juuri olevan se linja, etti
ndihin ennalta ehkiiseviin kuluihin kidydiin
késiksi.

Esimerkkind tdstd on myos yritys nostaa var-
haiseldkkeen ikidrajaa. Asia on ensinnikin lii-
tetty valtion menojen supistamistoimiin tdysin
keinotekoisesti, silli elikkeethidn sentddn kui-
enkin vield maksetaan péiasiassa clikerahas-
toista, vaikka tdmi takuusuoritus on koko ajan
Kelan osalta, kansanelikkeiden osalta, kasva-
nut.

Yksilollisen varhaiselikkeen hakijoista tyot-
tomien osuus tydttdmyyden kasvaessa nousee.
Jos he eivit saa elikettd, he ovat tyottdmyyspéi-
vdrahan varassa, ja vuoden kuluttua heiti yrite-
tddn tuputtaa puolen vuoden velvoitetydhon.
Olen tdysin varma, ettid niin ndiden ihmisten
kuin yhteiskunnankin etujen mukaista on péis-
tdd heidit eldkkeelle ja panna byrokratialle piste.
Eldkeikidrajaa ei stis saa nostaa.

Tyollisyyslain  toimivuuden parantamisen
nimissid on mm. ministeri Kanerva vaatinut tyol-
lisyyslain tarkistamista. T4td ei ole tarkemmin
missddn vield selvennetty, mutta tarvetta tar-
kistukseen ei vilttiméttd ole, vaan lain toimin-
nalliset puutteet voidaan korjata kiyttamailld
tervettd talonpoikaisyirked sen soveltamisessa.
Ndéin ei tdlld hetkelld tapahdu, vaan siitd on
tehty pakkotyolaki monessa kohtaa eiki kysy-
mys ole tyon oikeudesta, niin kuin on ollut
tarkoitus.

Tyollisyyslain antamia mahdollisuuksia tulisi
alkaa kayttdd kokeilutoimintaan, jossa omaeh-
toista ty6ti tekeville, esimerkiksi omaista koto-
na hoitavalle tai muuten itsensd tyollistiville
tyottomalle, alettaisiin maksaa palkkaa tai pii-
virahaa. Tillaista menettely4, joka olisi kansa-
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laistulon tai perustulon esiaste, ehdotettiin va-
semmistoliiton vaaliohjelmassa. Kokeilun aloit-
tamisen aika on juuri nyt, kun kasvava tystto-
myys aiheuttaa suurta tarvetta 16ytdi uusia vel-
voitetyopaikkoja.

Jotain tdmin kaltaista on ilmeisesti tydminis-
teridssd kaavailtu. Olisi hyvi kertoa ndméi suun-
nitelmat julkisuuteen niin, ettd niihin voisi ottaa
kantaa ja tarvittaessa vauhdittaa ja kannattaa
niitd, jos tdllaista on tekeilld. Ministeri Kanerva
varmaan voi valaista asiaa.

Kun hallitus korostaa yritysten toimintamah-
dollisuuksien parantamista, sen pitdisi ndyttidd
esimerkkid myo®s niin, ettd niin valtion kuin
kuntien hankinnat suunnattaisiin kotimaahan,
hinnasta kuitenkin tinkien. Tydllisyyslain toteut-
taminen téltd osin on jddnyt kokonaan sivuun.
Tyollisyyslaissahan todetaan, ettd mikali tyslli-
syyden hoidon kannalta on perusteltua, niin
voidaan maksaa korkeampikin hinta, mutta ei
tietenk#dn ole jirkevid, ettd maksetaan ylikor-
keita hintoja, vaan tarpeen on varmasti tinkid
suomalaisten yritysten vaatimista hinnoista. Ne
eivit aina suinkaan ole olleet kohdallaan.

Herra puhemies! Lopuksi haluaisin vield pala-
ta sithen keskusteluun, miti aikaisemmin pddmi-
nisteri Ahon kanssa tdilld on kdyty. Hin koko
ajan sanoo, etti kaikki ehdotukset ovat tervetul-
leita ja ettd hallitus on kertonut omat sddsto-
suunnitelmansa. Hallitushan ei ole kertonut
omia sddstdsuunnitelmiaan.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion
péddluokan osalta on kylld valtioneuvoston pia-
toksessd lista toimenpide-ehdotuksista, mutta
hallitus on sanonut, etti niihin voidaan esittid
vaihtoehdot. Sosiaali- ja terveysministerio on
tehnyt oman ehdotuksensa, mutta t4td ehdotus-
ta on kieltdydytty antamasta julkisuuteen. No,
tosin siitdi aika paljon ainakin palasia on ol-
lut jo lehdistdssd, mutta on erittdin kiusallista,
ettd kansanedustajille ndit4 asioita ei kerrota.
Tdllg kertaa se olisi erityisen tdrkedd sen takia,
ettd oppositiolla on harvinaisen suuret vaiku-
tusmahdollisuudet &ddnestdd esitykset lepii-
méddn. Ei meilld ole tarkoitusta tehdd mitdidn
kiusaa, vaan olisi hyvi ryhtya keskustelemaan jo
tissd vaiheessa siitd, milld tavalla sddstdtoimen-
piteiti toteutetaan. Lienee kdynyt selviksi, ettd
myds oppositiossa on kannatusta jirkeville
sadstolle.

Ty6ministeri K aner v a : Arvoisa puhemies!
Tietysti valtiovallan ensisijainen tehtidva on luo-
da tyopaikkoja, jotka ovat sekd tyontekijan ettd
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yhteiskunnan kannalta mielekkéitd. Sen rinnalle
tietysti nousee aina akuuttien tilanteiden hoita-
misen tarve, johon tilld yhteiskunnalla on kaiy-
tossddn ennen muuta instrumentti nimeltiin
tyollisyyslaki. Se on hyvi laki, ja sitd sininsi on
hyvé tietysti tukea, mutta siti on hyvd myos
kehittdd. Nyt kdytossé oleva tyollisyyslaki antaa
selviin viitteen siitd, ettd sen sisdiset pidikkeet
ovat sen kaltaisia, ettd samalla markkamii-
rilld, mitd tyollisyyslain kdytdnnon toteuttami-
seen tind pdivind kiytetddn julkisia varoja,
olisi padstivissd parempaankin lopputulokseen.
Sen vuoksi vakavasti nyt harkitaan siti, ettd voi-
taisiin tydllisyyslain joitakin kohtia siten muun-
taa, ettd kiytettdvissi olevan markkamiidrin
puitteissa voitaisiin pidistd parempaan tulok-
seen.

Tarkoitan ennen muuta sitd, ettd velvoitetydl-
listettdvien suhteen otetaan ldhiaikoina harkitta-
vaksi hallituksen piirissd, voidaanko pykilistod
muuttamalla saada lisdd resursseja esimerkiksi
ammatilliseen aikuiskoulutukseen tai harkinnan-
varaisiin tyollistimiskohteisiin.

Tamad asia on edustajan mainitsemalla tavalla
harkinnassa. Mitddn péditoksid ei ole asian osal-
ta tehty. Kdyn t4lld hetkelld ldpi erittdin laajaa
asiantuntijakierrosta saadakseni selville timin
lain nykyisen toimivuuden, siini olevat mahdol-
liset puutteet ja niiden korjaustarpeen. Jos osoit-
tautuun, ettd nykyiselld markkaméirilli voidaan
padstd lakia korjaamalla parempiin tuloksiin,
tulen hallitukselle ehdottamaan tdmén tyyppisti
korjausesitysti. Mutta vakuuttunut haluan etu-
kiteen olla tietysti siitd, ettd korjausesityksilld
padstddn tyollisyyden kannalta mielekkadmpiin
ja parempiin tuloksiin seki yksildiden, perheiden
ettd kansantalouden kannalta.

Ed. Haavisto : Arvoisa puhemies! Vihrei-
den ja hallituksen vilille ei saa syntyméin riitaa
sddstéjen tarpeellisuudesta sindnsd. Valtionta-
loudessa tarvitaan nyt selvid sddstolinjaa, ja on
hyva, ettd hallitus on tuonut sdistdén ja ainakin
osan sdidstokohteista nyt eduskuntakeskuste-
luun. Opposition puolelta tietysti voi vain har-
taasti toivoa, ettd hallitus suhtautuu tdhin edus-
kuntakeskusteluun silli tavalla vakavasti, ettd
tdiltd saadun palautteen perusteella hallitus vie-
14 harkitsisi omien sddstokohteidensa painopis-
teitd.

Vihreiit ovat pitidneet uskottavan oppositio-
politiikan kannalta keskeisend sekid viime edus-
kuntakaudella ettd tilld kaudella sitd, ettd op-
position esityksessd tulot ja menot menevit ta-
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san, ja ndin tédllikin kertaa omassa ryhmipu-
heenvuorossamme menettelimme. Aion omassa
puheenvuorossani keskittyd vain joihinkin sds-
tokohteisiin, jotka mielestidni on valittu véirin.

Ténéddn on tddlld moneen otteeseen kaivattu
opetusministeri Uosukaista vastaamaan kulujen
leikkaamisesta omalla hallinnonalallaan, koulu-
toimessa. Edellisen eduskuntakauden aikana
ainakin mind opin tuntemaan sivistysvaliokun-
nan jisen Uosukaisen henkilond, jolla oli
varsin edistykselliset késitykset suomalaisesta
koululaitoksesta ja sen kehittimisestd. Hinelld
on nyt selkedsti ministerind tdssd asiassa ndy-
ton paikka.

Kun vield tietdd, ettd kokoomus on hyvin
mielelldsin korostanut koulutuksen merkitystd ja
todennikoisesti kokoomuksen ansiosta se on
saatu myos hallituksen painopistealueeksi, on
mielestini melko késittdmatonts, ettd niin yleis-
sivistdviddn koulutukseen kuin ammattikoulu-
tukseen ja muuhun sivistystoimeen kohdistetaan
nyt kohtuuttoman rajuja leikkauksia. Kun tietda
vield, ettd kokoomus erityisesti tuntee varmasti
kaupunkien koulutoimen ongelmat tind pdivini
ja ettd kokoomuksella on runsaasti kiytossddn
opettajavoimien asiantuntemusta koulutoimen
sektorilla, niin mielesténi timi sddstovalinta kdy
yhi késittimattomammaksi.

Kouluissa arkitydtiddn tekevit opettajat tietd-
viat, mitd tuntikehyksen leikkaus merkitsee:
opetusryhmien suurenemista ja valinnaisuuksien
vihenemistd. Tuntikehyksellihin korvattiin
aikaan polemiikkia herittinyt tasokurssijirjes-
telmi. Pienemmit opetusryhmit sallivat nyt
yksilollisemmén opetuksen. Néin saatiin sekd
koulupudokkaiden madrai hillittyd eli erityistd
apua vaikeuksissa oleville oppilaille ettd myds
kyettiin ottamaan huomioon erikoislahjakkai-
den tarpeet yksildllisempdidn opetukseen. Ryh-
mikokojen kasvu merkitsee pudokkaiden mii-
rdn lisddntymistd ja lahjakkaiden oppilaiden
entisti suurempaa turhautumista kouluissa.
Tédminlainen ratkaisu vaikuttaa yhteiskunnalli-
sesti varsin kalliilta, ndenndisestd sdéstostd huo-
limatta.

On vaikea ymmairtdd, ettd tdilld salissa on
esitetty tédstd tdnddn poikkeaviakin kisityksid.
Itse ihmettelin kristillisen liiton edustajan V.
Laukkasen puheenvuoroa, joka kuulemma poh-
jautui omiin kokemuksiin 45 oppilaan luokista:
kylld sddstoon myds koulutoimessa on varaa.
Siind jdi kuitenkin huomaamatta se, ettd tind
péivini koulu vastaa monista sellaisista asioista,
joista kodit ennen vastasivat. Tédnd padivina suuri
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osa kasvatustehtivédstd ja osaksi jopa hoivatyds-
td on siirtynyt koulujen alueelle. Yhteiskunnan
muutoksesta johtuen koulu on aivan erilaisten
haasteiden edessd. Nimenomaan kaupunkipaik-
kakunnilla ja monilla levottomillakin alueilla,
levottomissa uusissa ldhidissd, koulu joutuu
hoitamaan varsin monipuolista tehtdvikenttia.

Valinnan mahdollisuuksien supistaminen taas
saattaa esimerkiksi merkitd kielivalikoiman
koyhtymistd entisestddn. Siihen ei tuntuisi Suo-
messa 90-luvulla olevan minkéinlaista varaa,
olemmehan taas uudessa kansainvilistymispro-
sessissa keskeisesti mukana.

Vaikka ndma sdidstot rajoittuisivat vain muu-
tamiin vuosiin, joidenkin oppilaiden eliimissi se
kuitenkin merkitsee ainutkertaisen valinnan
mahdollisuuden sivuuntumista. Niilld perusteil-
la opetukseen kohdistuvat sddstot tulisi tdssi
vaiheessa selkedsti vetdd takaisin. Toivottavasti
eduskuntakeskustelu on niiltd osin hallitusta
viisastuttanut.

Arvoisa puhemies! Totean jotakin muista
sddstokohteista, ensinnikin kehitysyhteistydva-
roista. Nyt aiotaan luopua tavoitteesta, jonka
Suomi on monessa yhteydessd virallisesti toden-
nut omaksi tavoitteekseen, ettd kehitysyhteistyo-
varat olisivat 0,7 prosenttia bruttokansantuot-
teestamme. TA4m4& supistus, niin kuin ti#lld mm.
ed. Biaudet on todennut, on aika lyhytnikoinen
toimenpide. Nyt olisi myos hetki arvioida Suo-
men koko kehitysyhteistydpolitiikkka uudestaan,
arvioida sen tehokkuutta ja painopistealuita.
Muun muassa ulkoasiainvaliokunta viime edus-
kuntakaudella useaan kertaan totesi, ettd ympéi-
ristokysymykset, védestdkysymykset ja ihmisoi-
keusasiat ovat kysymyksid, jotka ovat selvisti
nousemassa Suomen ulkopolitiikan uusiksi pai-
nopistealueiksi. Ndma pitdisi my6s kehitysyh-
teistytssd ottaa huomioon. Tillaista uudelleen-
arviointia toivoisi nyt ndiden miirdrahamuutos-
ten yhteydessd. Kehitysavun pitdisi selkedsti
suuntautua kehitysmaiden perustasolle, ja sitd
voitaisiin leikata niiltd puhtaasti teollisilta pro-
jekteilta, jotka ovat ldhinni hyodyttineet Suo-
men vientid.

Arveluttavaa on tietysti myos ympiéristéavun
leikkaaminen Suomen lihialueilta. Kaikki tieté-
vit faktat ja realiteetit. VIT:n tutkimuksen
mukaan jokaisesta ympdéristdnsuojeluun suun-
natusta markasta pitdisi 60 pennid panna meidin
lahialueillemme, jotta ympdariston kannalta saa-
taisiin tehokkain mahdollinen prosessi aikaan.
Meididn kannattaisi siis 60 prosentilla puhdis-
taa ldhialueiden pddstojd ja 40 prosentilla omi-
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amme. Ndiin saataisiin ympdristén kannalta
paras mahdollinen tulos.

Samaten arveluttaa luonnonsuojelualueiden
ostorahojen leikkaaminen, kun tietdd rantojen-
suojeluohjelman ongelmat ja esimeriksi Kolin
alueen suojelun vaikeudet.

Yhtd himmadstyttdvéi on se, ettd tissd yhtey-
dessd vapaachtoisesti luovutaan suurista verotu-
loista alentamalla autoveroa. Se on sekd ympa-
ristOpoliittisesti ettd valtiontalouden kannalta
ddrimmadisen typerdd. Jos autoveron alennukset
olisi jitetty tekemdttd, niin t44ll4 ei tarvitsisi nyt
kinastella esimerkiksi koulutuksen leikkauksista,
jos ndmi asiat halutaan panna yksinkertaisesti
vastakkain.

Vihreidt ovat tdidlld esittineet tinddn joukon
sddstokohteita, mm. asevelvollisuusajan lyhenté-
misen, moottoriteiden rakennusmdiirirahojen
supistamisen, maatalouden vientitukiaisten tai
byrokratian purkamisen. Byrokratian purusta
mielestéini paras esimerkki on hallinnon moni-
portaisuus. En tiedd, mitd kaikkea li&ininhalli-
tukset tekevit, mutta hyvin monella hallinnon-
alalla, jos virkamiehilt4 tai kuntien tasolla ty5ta
tekeviltd ihmisiltd kysyy, minkd byrokratian
portaan he ensimmdiseksi olisivat valmiit unoh-
tamaan tai mistd lnopumaan, niin usein sano-
taan, ettd lddninhallitus tekee kaikkein turhinta
tyGtd, ainakin opetussektorilla.

Jos ajatteleec opetusministerién, opetushalli-
tuksen, lddninhallitusten kouluosastojen, kun-
tien kouluvirastojen, koululautakuntien ja
vield kouluyhteis6jen itsensd tekemid ty6té, niin
tdssd on kylld jo vdhintddn pari porrasta liikkaa.
Opetussektoria ajatellen vield voi muistaa sen,
ettd kouluyhteistssd meilld on tupa tdynnd aka-
teemista viked, ithmisid, jotka ovat saaneet aka-
teemisen loppututkinnon. Heitd on ainakin vii-
delld portaalla viked vield hallinnoimassa tdmén
lisdksi. Lisdtddn vdhdn hallinnon opetusta
opettajien koulutukseen, silli se valitettavasti
siitd tdlid hetkelld vield osin puuttuu, ja anne-
taan enemmin itsehallintoa perustasolle. Lope-
tetaan turha suunnittelu viliportaissa. Lddnin-
hallituksen kouluosastolla tehdyt suunnitelmat
usein makaavat opettajainhuoneiden kirjahyl-
lyissd. Niihin on harva paneutunut.

Arvoisa puhemies! Vihredt ovat tidssd yhtey-
dessd myos tehneet esityksid uusiksi tuloiksi
valtiolle. Me olemme usein puhuneet ympi-
ristoverojen puolesta emmekd lakkaa puhumas-
ta niistd nytkiddn, koska niiden kayttdonotto
merkitsisi painopisteen siirtdmistd tydn verotuk-
sesta ympéristohaittojen verotukseen. Tdmi
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merkitsisi myos modernia 90-tuvun ympiristo-
politiikkaa Suomessa, sellaista ymparistopoli-
tiikkaa, joka toimisi markkinatalouden, ei ko-
mentotalouden, ehdoilla. Tdmin suuntaista ve-
rouudistusta tdltd hallitukselta odotetaan.

Ty6ministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ed. Haaviston puheenvuoron johdosta haluan
ensinnikin todeta sen, etti ennen muuta koulu-
sektorilla hallintomme byrokratia on erinomai-
sen selvisti ndhtédvissd. Kouluasiat ovat maassa
kukaties pahin esimerkki siitd, miten hallinnon
moniportaisuus meilld valitettavasti toteutuu.
Jos nyt oikein osaan tdstd laskea, niin yhti ja
ainoaa ja samaa asiaa kdsittelee kahdeksan eri
hallinnon tasoa. Yhti ja samaa asiaa, ikdin kuin
tuon saman asian kahdeksanportainen kisittely
saisi henkisesti viisaamman kdisittelyn noustes-
saan portaalta ylemmilleen. Ja jos asia ei ole
selvd, siitd valittamalla se saadaan uudelleen
kulkemaan nuo kahdeksan samaa porrasta
uudelleen, ilman ettd viisaus mitenkiddn asian
kisittelyssd lisidntyy. Pdinvastoin etdisyys asian
tuntemukseen vain loittonee kaiken aikaa, miti
ylemmadlle portaalle siirrytdén. Siind ei ole mi-
tddn jdrked, ei mitddn.

Sen vuoksi kovasti yhdyn siihen ndkemyk-
seen, joka ed. Haaviston puheenvuorossa tdltd
osin oli esitettdvana. Siihen liittyy tietysti erityi-
sesti se maku, jota tdmén tyyppisten asioitten
késittelyssd nousee lddninhallinnossa. Yhdyn
myds siihen, ettei lddninhallinto meilld edusta
tissd suhteessa erinomaisesti mitddn uutta luo-
vaa tai uutta prosessiin tuovaa vaihetta. Itse
asiassa jotakin muuta luonnehdintaa tissd kayt-
tdisin, muttei puhuta pahaa.

Varsinaisesti, herra puhemies, halusin kuiten-
kin nousta tdssi asiassa puheenvuoron kiyttoon
sen vuoksi, etti on kohtuutonta, ettd ministeri
Uosukainen joutuu tuntikehyskysymyksen ki-
sittelyssd syytettyjen penkille sen vuoksi, ettd
timin prosessin luonteessa on huomioitava se,
ettd budjetin raamien ldhtokohdissa edellinen
hallitus teki jo kaikkien hallinnonalojen osalta
supistuspéiitoksen, joka kohtaantui tietysti myos
opetusministeridon. Nykyinen hallitus on vield
synkentyneitten taloudellisten olosuhteitten
vuoksi joutunut entisestddn kiristimidin vyoti.
Tuntikehysehdotusajatus on syntynyt noiden
kahden eri prosessivaiheen tuloksena. Mutta
kun opetusministeri¢ osaltaan joutuu vyénkiris-
tystalkoisiin ottamaan osaa, valmistelu tuon
ehdotuksen osalta on lihtenyt liikkeelle huomat-
tavasti aiemmin kuin hallituksen vaihdos on
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téssd tasavallassa tapahtunut. Niin ollen sanoi-
sin, ettd ministeri Uosukainen on tavallaan jou-
tunut jo pitkille valmistellun esityksen kanssa
tekemisiin ilman, ettd varmasti henkisesti jakaa
tuon esityksen premissejd.

Sanoisin, ettd hiukan, miten nyt koulussa
todettiin, laiskanldksyksi vai jalki-istunnoksi vai
tehtdvien kertaamiseksi, kuinka vain, opetusmi-
nisteridlle sindnsé kannattaisi tdssé asiassa antaa
laksytystd, silld oletan, ettd tdssd on hieman siitd
nyt ldhdetty liikkeelle, ettd tehdddn niin tylsé,
niin typerd sddstokohde, ettd kenellekdin ei ole
otsaluuta lihted sitd toteuttamaan. Pistetddn
sddstokohde niin herkkdin paikkaan, etti olete-
taan, ettd opetusministeri¢ sddstyisi sen vuoksi
kokonaan sdidstotoimenpiteistdi. Huomataan,
mihin tdmé on johtamassa. Kaikki tietysti tddlld
jakavat sen, ettd hallinnollista rationalisointia,
pddllekkiisyyksid, resurssien kohdentamista ja
uudelleenajattelua on sovellettava, mutta onko
ndin tapahtunut opetusministerién kyseessi ol-
len, jddn tdssd hieman pohdiskelemaan.

Osaltani koetan tdmén viikon aikana, ainakin
nyt siind ajassa kuin se suinkin on mahdollista,
vield kertaalleen katsoa, onko l6ydettivissd
samoihin taloudellisiin tavoitteisiin yltivai vaih-
toehtoista ohjelmaa tuntikehysjirjestelmin su-
pistusajatukselle, joka ei ole koulutuksellisesti
terve, jota ei vol pitdd koulupoliittisesti suotava-
na, vaan jolle pitdisi ilman muuta pyrkii purista-
malla 16ytiméddn toisenlainen vaihtochtoinen
toteuttamisen tie. Toivoisin, ettd titd kaikki
yhdessd voisimme pyrkid rakentelemaan.

Yhdyn siis sithen kritiikkiin, jota tdhin toteu-
tukseen liittyen on esitetty, mutta haluaisin tissd
yhteydessd hieman puhdistaa ministeri Uosukai-
sen roolia timin prosessin osalta. Hén €i ole se,
jonka aivoituksissa tuntikehysjédrjestelmin su-
pistaminen on syntynyt.

Ed.S aari (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun ed. Haavisto puuttui autoveron
alennukseen nimenomaisesti ympiristonsuojelul-
lisesta nikokohdasta, on syytéd todeta, ettd ym-
paristénsuojelun kannalta ja pddstdjen vihenti-
miseksi kaikkein tdrkein toimenpide olisi se, etti
autokanta saataisiin mahdollisimman nopeasti
uudistumaan uudeksi, vihipidstoiseksi kataly-
saattorikannaksi. Tdssd suhteessa autoveron
alentaminen puolustaa paikkaansa.

Kuitenkin valtio luonnollisesti tdssd operaa-
tiossa menettdd verojaan. Nikisin, ettd tuon
verotuoton siirtiminen polttoaineverotukseen on
vidrd toimenpide. Suosittelisinkin hallitukselle
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parlamentaarisen liikennekomitean mietinndssi
esiintyvda ajatusta, ettd autoveron alentamisen
vhteydessd saamatta jadvit tulot korvattaisiin
auton kidyttomaksulla, joka olisi kansalaisten ja
alueiden kannalta huomattavasti oikeudenmu-
kaisempi ja tasapuolisempi menettely kuin vero-
tuksen painopisteen siirtdminen polttoainevero-
tukseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Haavisto viittasi ul-
koasiainvaliokunnassa kidytyyn keskusteluun ke-
hitysyhteistydméadrdrahoista, niin minulla on
ilo yhty4 hinen ndkemyksiinsi siitd, ettd kehitys-
yhteistydmédrdrahojen kdyttd4 ja suuntausta pi-
tdisi tarkastella uudelleen silli tavalla ja silti
pohjalta kuin eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nassakin on keskusteltu. Lihden tdhdn siitd
syystd, ettd nyt ei ole kysymys leikkauksesta,
vaan voidaan puhua myos séistostd, johon liit-
tyy selkedsti kehitysyhteistydbmédrirahojen uu-
delleenkohdentaminen, niiden kdytén valvomi-
nen ja sen valvominen, ettd niistd on myds pi-
dempiaikainen, kestdvéd apu niille maille, joihin
sitd kohdistetaan. Siis jos me 1,5 miljardilla pys-
tymme samaan tulokseen kehitysyhteistyossd
kuin 3 miljardilla markalla, niin meilld on silloin
sddstod 1,5 miljardia markkaa, joka voidaan
kdyttd4 silld tavalla kuin SMP:n eduskuntaryh-
méin puheenvuorossa on todettu eli yhteiseksi
hyviksi.

Samalla on kuitenkin todettava se, ettid kun
meille on tdrkedtd ldhiympériston suhteen tehti-
vdt toimenpiteet, jotka ovat varsin mittavia
rahallisesti, meididn on oltava realisteja ja to-
dettava, ettd meiddn rahamme eivit riitd Afrik-
kaan eivitkd Eteli-Amerikkaan ja samalla li-
hialueille toteuttamaan niitd investointeja, joissa
puhutaan 10 miljardista markasta. Meidin tdy-
tyy silloin tehdd my6s ratkaisu siitd, kumpi
on meille tdrkedmpi. Lahiympdristd on tir-
kedmpi.

Thmettelen vain, ettd kun niisti asioista puhu-
taan, silloin meilli rittdd rahaa hirveisti,
mutta kun puhutaan perusturvasta, niin ei riitd
rahaa yhtddn. Kuinka se ndin yhtikkid muut-
tuu? Niin tdytyy vdhdn Kriittisesti tarkastella
nditd asioita.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kanervan puheesta kivi
ilmi, ettd hidnenkin mielestdn hallitus on tehnyt
jokseenkin typerin teon vaatiessaan opetusmi-
nisterioltd timén suuruisia sddstojd ja leikkauk-
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sia, varsinkin kun ne on vield kohdistettu tunti-
kehykseen. Ministeri Kanervalla oli varsin oikea
arvio.

Minusta olisi ollut tavattoman mielenkiintois-
ta saada kuulla, kuinka paljon hallitus oikein
vaatii opetusministeriotd sddstimidn. Kun si-
vistysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan
ministerid nyt sddstdd ja leikkaa tiltd
vuodelta 250 miljoonaa markkaa tuntikehykses-
t4, niin he tietenkin ovat olettaneet ja pitineet
oikeana siti, ettd heidin ensi vuonna enéi tarvit-
see leikata vain 300 miljoonan markan edesti,
koska timid 250 miljoonaa on siis tullut jo
leikatuksi. Mutta sivistysvaliokunnalle annettiin
tieto siitd, ettd valtiovarainministerié onkin kiis-
tdnyt tdmdn hyvin jirkeenkdyvin kisityksen
asiasta, ja annettiin ymmdirtdd, ettd ei ollut
vield selvédd tietoa, kuinka paljon oikein pitdd
sddstid. Olen kuitenkin lukenut lehdist edelleen
tietoja siitd, ettd vaaditaan 764 miljoonaa sdis-
tettidvaksi.

Olisiko mahdollista saada kuulla, kuinka
paljon oikein valtiovarainministerié ja hallitus
vaativat opetusministeriotd sddstdmiin tdmén
ja ensi vuoden aikana? Mielestéini opetusministe-
rion késitys asiasta olisi varsin kohtuullinen,
ettei nyt kahteen kertaan sentdin tarvitsisi endd
250:t4 miljoonaa sddstéi.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin hyvin tyytyvdinen
ministeri Kanervan ilmoitukseen, ettd timi asia
vield kuitenkin on harkinnan alla tai ettd asiaa
vield arvioidaan, koska sididstétoimista pidin
kaikkein kohtuuttomimpana kouluun kohdistu-
vaa toimintaa. Kun ministeri Kanerva néytti
hyvin tuntevan opetus-sektorin hallinto-ongel-
mat ja paillekkédisyyden ja moninkertaisuuden,
ei kai olisi kohtuutonta vaatia, etti tdhdn
kiinnitettdisiin nykyisti enemméin huomiota ja
koettaisiin 16ytdd hallintopuolelta sddstdd jat-
kossa.

Ed. Saarelle autoveron alennuksesta. Itse olen
sitdi mieltd, ettd nyt tehty alennus pitiisi
nopeasti ottaa takaisin jollakin toisella vero-
muodolla, oli se sitten polttoaineverotus tai kiyt-
tomaksu. Polttoaineverotusta piddn itse koh-
tuullisempana sen vuoksi, etti se on suorassa
suhteessa ajettujen kilometrien midridn ja on
siini mielessd aiheuttajaperiaatteen mukainen
jirjestelmd.

Ed. Aittoniemen kanssa olen harvasta asiasta
samaa mieltd enkd kylld ole kehitysyhteistyoasi-
oistakaan ilmeisesti kovin pitkille samaa mielta.
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Puhumme ehkd vidhdn eri mittaluokista, kun
puhumme Suomen tulevasta kehitysavusta. Itse
en yhdistéisi sitd ja ldhialueille annettua apua
milldédn tavalla. Muistutan vain, ettd ympéris-
tonsuojeluapua on annettava my6s muualle kuin
lihialueille. Jos ajattelee ilmaston muutoksia
maapallolla tai muuta, niihin tiytyy 16yty4 rat-
kaisuja muualtakin kuin Suomenlahden ympi-
rilta.

Tyoministeri K anerva: Herra puhemies!
Ei tietysti voi olla arvovaltakysymys se, ettd yksi
sddstdmismalli on ainoa, johon hallitus voi sitou-
tua. Jos samoihin taloudellisiin vaikutuksiin
pddstddn jollakin vaihtoehtoisella tielld, niin
totta kai niitd pitdd fundeerata. Tuntuisi joten-
kin henkisesti mahdottomalta hyviksyi lihesty-
mistapaa, jonka mukaan samaan taloudelliseen
vaikutukseen pddstddn muutakin kautta, mutta
sitd el voitaisi arvovaltasyisti ottaa kdyttdon.
Totta kai pitdd voida avoimin mielin nditd asi-
oita miettid ja ottaa huomioon sekin panos, joka
eduskunnan kautta tdhéin on 16ydettdvissd. Sen
vuoksi halusin oman kontribuutioni tuohon
keskusteluun antaa.

Ed. Astalalle minun tidytyy valitettavasti sa-
noa, ettdi en kykene muistamaan ulkoa niitd
markkamiirid. Se on minulle nyt mahdoton
tehtdvd tdssd yhteydessd sanoa, mutta ne on
pyritty suhteuttamaan tietysti ministerioittidin
niin, ettd se miljardiméairi, joka kullakin hallin-
nonalalla on kiytdssdén, jonkinlaisen kohtuu-
den mukaisesti ottaa osaa ndihin talkoisiin.
Mutta yhdyn siihen, ettd jos tdssd yhteiskunnas-
sa henkisen kasvun sektori pannaan sdistoliekil-
le, niin me tulemme tehneeksi sellaisen vaurion
omalle kehityksellemme, jonka markkamadriis-
td laskua emme osaa edes arvioida. Siitd tietysti
on perimmiltddn kysymys.

Mitéd tulee autoverokysymykseen, josta pari
puheenvuoroa on kiytetty, niin painopisteen
siirrosta siind on kysymys. Siind on, ed. Haa-
visto, vain se tylsi puoli, ettd jos toimittaisiin
ajattelemallanne tavalla, niin Suomen maantie-
teellinen rakenne huomioon ottaen tulisimme
tehneeksi aika lailla raskaamman ratkaisun
niille alueille, jotka ovat kukaties hieman tdméin
nk. Ruuhka-Suomen ulkopuolella. Siihen nyt ei
ole nimenomaisesti erityistd tarvetta ilmaantu-
nut.

Toinen varapuhemies : Asian ki-
sittely keskeytetddn.



Sosiaaliturvamaksut 1991

Poisto piivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies: Piivijirjes-
tyksestd poistetaan 1) asia.

Lihetetidin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

2) Hallituksen esitys n:o 15 lisdvaltuuksien anta-
misesta valtioneuvostolle lainanottoon vuoden
1991 aikana

3) Hallituksen esitys n:o 16 valtion liikelaitoksista
annetun lain mukaisten liikelaitosten lainanotto-
valtuuksien liséidimisesti vaonna 1991

valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee pyytdi
lausunto ympéristévaliokunnalta

4) Hallituksen esitys n:o 17 lisiivaltuuksien anta-
misesta asunto-olojen kehittimisrahastolle lainan-
ottoon vuonna 1991

valtiovarainvaliokuntaan

5) Hallituksen esitys n:o 18 laiksi auto- ja mootto-
ripyoriiverosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

6) Hallituksen esitys n:o 20 laiksi liikevaihtovero-
lain viliaikaisesta muuttamisesta

7) Hallituksen esitys n:o 21 laiksi tasausverolain
muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:o 22 laiksi lannoiteverosta
annetun lain 4 §:n muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee pyytia
lausunto maa- ja metsitalousvaliokunnalta

9) Hallituksen esitys n:o 24 laiksi erikoiskasvien
markkinoimismaksuista

10) Hallituksen esitys n:o 27 vuodelta 1991 perit-
tivid sosiaaliturvamaksuja koskevan lains#éidéin-
non tarkistamiseksi

Valiokuntaan ldhettiminen
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Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan, jonka tulee pyytia lausunto
sosiaali- ja terveysvaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen : Herra pu-
hemies! Sosiaaliturvamaksuja koskevat lait on
tdhdn mennessd kisitelty sosiaalivaliokunnassa.
Kun kysymys on nimenomaan sosiaaliturvan ra-
hoitukseen liittyvéstd laista, pididn perusteltuna
sitd, ettd ndmd asiat jatkossakin kisiteltéisiin so-
siaalivaliokunnassa.

Sen vuoksi ehdotan poiketen puhemiehen
chdotuksesta, ettd tdméi asia lihetettiisiin sosi-
aali- ja terveysvaliokuntaan.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Koska
puhemiesneuvostossa tein samanlaisen ehdotuk-
sen kuin ed. Stenius-Kaukonen, kannatan hiinen
ehdotustaan.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetddn.

Lihetetddin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

litkennevaliokuntaan
11) Hallituksen esitys n:o 10 laeiksi tieliikennelain
86 ja 105 §:n, ilmansuojelulain 23 §:n seki pysi-
kointivirhemaksusta annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

sivistysvaliokuntaan

12) Hallituksen esitys n:o0 11 laeiksi erdisti kor-
keakouluista annettujen lakien muuttamisesta

litkkennevaliokuntaan

13) Hallituksen esitys n:o 12 laiksi ylikuorma-
maksusta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

lakivaliokuntaan
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14) Hallituksen esitys n:o 13 laiksi rikoslain 46
luvun 1 §:n muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

15) Hallituksen esitys n:o 19 laiksi aluevaihdosta
valtion ja Tampereen kaupungin valilld

16) Hallituksen esitys n:o 23 laiksi eriiden saamis-
ten perimisestii kerta kaikkiaan annetun lain 1 ja
3 §:n muuttamisesta

maa- ja metsétalousvaliokuntaan

17) Hallituksen esitys n:o 25 laiksi verohinnantak-
sojen lakkauttamisesta sekd niihin sisiltyvien
hintojen perusteella suoritettavien valtion menojen
vakauttamisesta annetun lain kumoamisesta

18) Hallituksen esitys n:o 26 laiksi kasvinsuojelu-
lain muuttamisesta

lakivaliokuntaan

19) Hallituksen esitys n:o 28 Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin  yhdistyneen kuningaskunnan
kanssa keskindisestii hallinnollisesta avunannosta
tulliasioissa tehdyn sopimuksen erididen mééiriys-
ten hyviiksymisesti

valtiovarainvaliokuntaan

20) Hallituksen esitys n:0 29 Brasilian kanssa
tulon kaksinkertaisen verotuksen seki veron kier-
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tiimisen estimiseksi tehdyn sopimuksen muutta-
mista koskevan poytiikirjan eriiden miiirdysten
hyviksymisesti

21) Hallituksen esitys n:0 30 Japanin kanssa
tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
viilttiimiseksi ja veron Kkiertimisen estéimiseksi
tehdyn sopimuksen muuttamisesta tehdyn poyti-
kirjan erdiden médrdysten hyviiksymisesti

22) Hallituksen esitys n:o 31 Luxemburgin kanssa
tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
muuttamista koskevan poytikirjan erdiden mii-
rdysten hyviiksymisesti

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tdndin keskiviikko-
na kello 12.

Téysistunto lopetetaan keskiviikkona 29 péi-
vini toukokuuta kello 1.48.

Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 365-415)
Seppo Tiitinen (s. 415-480)



