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Ryyndnen, Tuomioja, Varpasuo, Jansson,
Nordman, Rehn O., Juhantalo, Viyrynen, Sir-
kijarvi, Gustafsson, Korhonen, Kautto, Rossi,
Jouppila, Niinistd, Anttila S-L., Jadskeldinen,
Toivonen, Jokiniemi; Laakkonen, Pulliainen,
Koski ja Vuorensola.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd pai-
vistd sairauden vuoksi edustajat Miettinen ja
Mikipid, virkatehtdvien vuoksi ed. E. Rehn
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat R. Aho,
Backman, von Bell, Biaudet, Gustafsson, Hauta-
la, Jokiniemi, Jadskeldinen, Karhunen, Kautto,
Koistinen, Korhonen, XKorva, Kiéiridinen,
Laaksonen, Lahikainen, Lahtinen, Laitinen, P.
Leppénen, Liikkanen, Malm, Muttilainen, Myl-
ler, Ollila, Paakkinen, Paasio, Polvi, Pulliainen,
Seivistd, Toivonen, Turunen, Urpilainen, Vilja-
maa, Vuorensola, Vihidkangas ja Viistd sekd
kuluvan kuun 19 piivdén sairauden vuoksi ed.
Alaranta, virkatehtivien vuoksi ed. Uosukainen
ja yksityisasioiden vuoksi ed. Rinne.

Pédivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus toisten lisivaltuuksien antamisesta
valtioneuvostolle lainanottoon vuoden 1993 aika-
na

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 3
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 4.

Tdmin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds pdivdjirjestyksen 2) asiasta. Huomautan
kuitenkin, ettd lisdtalousarviota koskevat ehdo-
tukset tehdédédn aikanaan yksityiskohtaisessa ki-
sittelyssd.

Keskustelu:

Ed. Mattila: Herra puhemies! Timéin
vuosikymmenen alkutaipaleeseen on liittynyt
erditd valitettavia yllatyksid. Niitd ovat tyotto-
myyden viisinkertaistuminen, valtion velan raju
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kasvu, pankkikriisin kirjistyminen, maamme
kokonaistuotannon romahtaminen yli kymme-
nekselld ja yritysten kiihtynyt konkurssiaalto.
Olemme joutuneet elimiin parin vuoden ajan
tilanteessa, missd pessimistisimmétkin ennusteet
on alitettu. Mydnteisend on toki ndhtdvd viennin
kasvaminen ja korkojen aleneminen. Myontei-
seen puoleen liitdn myos uudistuksista sellaisen,
jolla on konkreettista ja vilitdntd vaikutusta
talouspolitiikkaan: Tarkoitan nimenomaan kun-
tien valtionosuusuudistusta, joka astui voimaan
kuluvan vuoden alusta.

Edelld luettelonomaisesti tiivistelty katsaus on
ollut valtiovarainvaliokunnan piirissd arkista
todellisuutta valmisteltaessa nytkin kisittelyssi
olevaa kuluvan vuoden toista lisimenoarviota.
Kun tihén lisdtalousarvioon liittyy sellaisia ta-
louden tervehdyttdmiseen tahtd4vid toimia, mil-
14 luodaan uusia tydpaikkojakin arvioiden mu-
kaan 30 000—50 000, on valiokunta halunnut
kisitelld asian mahdollisimman nopealla aika-
taululla. Toisena kimmokkeena on ollut se, ettei
yhteiskuntaa saa pédistdd missdsn vaiheessa pa-
haan kriisiin. Tavoitteena tulee siis olla sellaiset
toimenpiteet, joilla saadaan aikaan talouspolitii-
kassa toivon valoa.

Valiokunta on kisittelynsd aikana saanut pe-
rusteellista tietoa taloutemme tilasta niin valtio-
varainministeri6ltd kuin muiltakin hallinnon-
aloilta sekd myos tyomarkkinajirjestdjen tahol-
ta. Tami kaikki on antanut kuvaa siitd, etti
laman syvyys aletaan tiedostaa ja yhteistd halua
lamasta nostamiseen on ilmenemdissi. Muutami-
en viikkojen sisdlli on asenteissa tapahtunut
selvdd myonteistd muutosta.

Lisdvaltuuksien antaminen lainanottoon ku-
luvan vuoden aikana ilment44 valiokunnan va-
kavaa huolta valtion lainanoton lisddmisestd.
Valiokunta toteaakin, etti nettolainanottoval-
tuuksien miidrid joudutaan varsin lyhyen ajan
kuluessa jo alkuvuodesta korottamaan lihes 50
prosenttia. Kun tdhén lisdtidin valtion luottokei-
poisuusluokan lasku ja markan arvon heikenty-
minen, tietdd se automaattisesti velanhoitokus-
tannusten nousua.

Nykyndkymien valossa vuoden 1995 valtion
talousarviossa velanhoitokustannukset ja laino-
jen korot noussevat jo ldhes 26 miljardiin mark-
kaan. Téillaista menoa taloutemme ei kerta kaik-
kiaan kestd. Mahdollisimman pian onkin saata-
va aikaan sellainen kansallinen talousstrategia,
miki osoittaa vissisti ajankohdasta alkaen ve-
lanoton miirin laskua. Tuleville sukupolville on
jo nyt langetettu maksuja aivan liian paljon.



Toinen lisdtalousarvio

Lisitalousarviossa nousee kauppa- ja teolli-
suusministerion péidluokka veturipdiluokaksi,
sinéinsi aivan oikein. Henkildkohtaisena huolen-
aiheena kuitenkin kirjaan sen, ettd niin tiedekor-
keakoulut kuin yliopistot ja osin myos Teknolo-
gian kehittdmiskeskus askartelevat olosuhteiden
pakosta liian paljon yritysmaailman timéin pii-
vin ongelmissa ja ndin ollen pitemmin tihtdimen
visio ji4 tuntuvasti vihemmille huomiolle. Mie-
lestdni tulisi tehdd selked tydnjako niin, ettd
ammattikorkeakoulut puurtavat timéin pdivin
ongelmien kimpussa ja korkeakoulut ja yliopistot
keskittyvit pidemmdin tihtidimen toimintoihin.

Lisitalousarviossa ohjataan varoja myos pk-
yrityksille. Niiden yritysten osalta on valttima-
tontd saada tukea muun ohella kehittimiseen
sekd uuden tekniikan kiytto- ja yllapitokustan-
nuksiin. Lisdksi erddn selvityksen mukaan tek-
nologiapalveluyritykset tarvitsevat tukea kan-
sainvilistymisessd, markkinoinnin ja myynnin
suunnittelussa ja tuotannon kehittimisessi. Toi-
vonkin, ettd midsrirahat ohjautuisivat juuri edel-
14 mainittuihin kohteisiin.

Vakavaa paneutumista ddrimmdiisen vaike-
aan taloudelliseen tilanteeseen kuvaavat valio-
kunnan yksimieliseksi kannaksi kirjatut yleispe-
rustelut. Ensimmdinen osa on tiivistelmé halli-
tuksen omista talousnikymistd ja on kirjattu
seuraavasti: ”Syksystd 1990 alkanut kokonais-
tuotannon supistuminen on — kuten hallituksen
esityksessikin todetaan — jatkunut odotettua
kauemmin ja suhdannenousu on siirtynyt enna-
koitua mybhemmiksi. Edelleen hallitus toteaa,
ettd kaiken kaikkiaan Suomi on yhi poikkeuk-
sellisemman laman keskelld.”

Yleisperustelujen toinen osa muodostuu va-
liokunnan toteamuksesta, omista nikemyksisti
ja kuuluu: ”Valtiovarainvaliockunta toteaa, ettd
koko suomalaisen yhteiskunnan tirkein tehtivi
on tillid hetkelld vallitsevasta taloudellisesta ti-
lanteesta selviytyminen. Se on ehdoton edellytys
kansalaisten hyvinvoinnin ja perusturvallisuu-
den takaamiselle sekd yhteiskunnan vakaana ja
turvallisena sdilymiselle. Valiokunnan mielesti
on juuri nyt laajalla yhteistyolld pystyttiva sopi-
maan tilanteesta selviytymiseksi vaadittavista
niin julkisten menojen sd4stotoimista kuin koko-
naisvaltaisista talouden tervehdyttdmistoimista-
kin ensisijaisena pyrkimyksend tyottomyyden
alentaminen ja valtion velkaantumisen pysdytta-
minen.”

Kolmas yleisperustelujen osa muodostaa va-
liokunnan nikemyksen siitd, miten edelld mai-
nittu tervehdyttiminen voi tapahtua, ja timi osa
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kuuluu: ”Valtiovarainvaliokunta katsoo, etti
hallituksen, Suomen Pankin ja tydmarkkinajir-
jestdjen on pikaisesti ryhdyttivi todellisiin ja
aitoihin neuvotteluihin, joissa yhdessi eduskun-
nan myotévaikutuksella vakavasti pyritdan sopi-
maan kaikista talouden tervehdyttimiseen tar-
vittavista toimenpiteisti.”

Herra puhemies! Edelld siteeraamani vakava
vetoomus on syntynyt valiokunnan piirissi yksi-
mielisesti. Vaikka mietintdon sisdltyy vastalau-
seita, on timi kohta valiokunnan yhteinen nike-
mys. Toivottavasti eduskuntakin voi kokonai-
suudessaan tihin yhtyd. Vain tuolloin nikemyk-
selld on se merkitys ja teho, miti valiokuntakin
on tarkoittanut. Valiokunta haluaa tillid lausu-
mallaan katsoa tulevaisuuteen ja esittdd viralli-
sesti sen nidkemyksen, miki en tahoilla yhteis-
kunnassa on todettu ldhes ainoaksi tieksi lamas-
ta irtaantumiseen. Vain yhteiselld aloituksella
voidaan varmistaa yksi ja yhteinen pohjatieto
tdmin hetken taloustilanteesta. Vain yhteisesti
voidaan asettaa paamiiri, mihin mennessi ter-
vehdyttdmistoimet johtavat sellaiseen tulokseen,
missd tyottdémyys- ja velkakierre saadaan taittu-
maan. Kukin piittdjitaho tekee sen jilkeen niitd
padtoksid, mitkd heille kuuluvat, ja vhteisesti
sovitaan siitd, mitkd yhteisesti eduskunta mu-
kaanlukien on pédtettidvi. Valiokunta viestittii
nidkemyksensi hallitukselle, joka vastaa toi-
meenpanovallasta, ja siti myoten kaikille muille-
kin piittijitahoille. Timi on ndhtivi todella
vakavana vetoomuksena kaikille pasttijatahoil-
le, myds eduskuntaan piin. ’

Valiokunta on ndkemyksellddin kyennyt ylit-
tdmadn kaikki puoluepoliittiset rimat. Olkoon
timi rakentavana viestini ja esimerkkini kaikil-
le paittdjitahoillekin, Valiokunnan nikemyksen
voisi kiteyttdd myds sanoihin: "Mitddn muuta
vaihtoehtoa emme saa hyviksyi kuin taloutem-
me tervehdyttdmisen ja lamasta irtaantumisen.”
Tieddmme kaikki toki, ettd sanojen taakse kit-
keytyy paljon tuskaa ja vaivaa vaativia ratkaisu-
ja. Ndihin tulee kuitenkin olla valmius. Ongelmi-
en siirtdminen ja velalla eliminen eivit voi jat-
llipa ikuisesti. Siirryttdkéon siis todellisiin tekoi-

in. _

Herra puhemies! Lopuksi alleviivaan sit4, ettd
tilld lisitalousarviolla luodaan toivonpilkistystd
vauhdittamalla yritystoimintaa ja siti myoten
tyopaikkojen lisidmistd. Pidédn tit4 ensi askelee-
na tervehdyttimisen tielld. Tdmd sanoma vilit-
tykoon yli kaiken muun.

Lisédtalousarvion menolisdykset ovat
1727 275 000 markkaa. Kuluvan vuoden budje-
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toidut menot nousevat nyt timé lisdtalousarvio
mukaan lukien 192 028 277 000 markkaan.

Mietintoon liittyy kolme vastalausetta koh-
distuen osin elvyttivien toimien edellyttimiin
miirirahalisiyksiin ja osin my&s midridrahojen
vihennyksiin. Kaikki 51 lisitalousarvioaloitetta
valiokunta esittdd hyldttdviksi. Valiokunta esit-
tid lopuksi, etti eduskunta paittiisi julkaista
lisdtalousarvion Suomen sididddskokoelmissa ja
ettid sitd sovellettaisiin 1 péivistd huhtikuuta
1993 alkaen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Sininsi on luonnolli-
sesti myoOnteistd se, ettd valtiovarainvaliokun-
nassa on laajasti vedottu yhteisymmérryksen
puolesta maan erittdin vaikean taloudellisen ti-
lanteen helpottamiseksi. Maassa vallitsee kylld
t4lld hetkelld laaja yhteisymmarrys laajan yhteis-
ymmdrryksen tarpeesta. Mutta se, mitd nyt vaa-
dittaisiin, olisi laaja yhteisymmdirrys niistd toi-
menpiteisté, jotka téssd tilanteessa ovat vélttd-
mittdmid, jotta pystymme kddntimdin Suomen
talouden nousuun. Tdt4 yhteisymmaérrystd ei
valitettavasti niiytd vieldkidin vallitsevan.

Tidmédn yhteisymmirryksen saavuttaminen
poliittisella puolella toisaalta vaatii sitoutumista
ja hyvin aitoa ja paittiviistd sitoutumista sekd
hallituksen ettd hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmissd niihin vilttiméttomiin talouden siis-
toratkaisuihin, joita valtiontalouden tasapainot-
taminen meiltd edellyttds.

Toisaalta se kuitenkin vaatii tyomarkkina-
jdrjestdjen puolella realistista nikemystd nyt
vaadittavista palkkakustannusten alentamistar-
peista, jotka edellyttivit myds hyvin ennakko-
luulotonta keskustelua palkoista, palkkojen
alentamisesta tai vihintdinkin sen kaltaisten
palkkaerien kuten lomarahojen poistamisesta.
Tillaista realismia tyontekijipuolellakin toivot-
tavasti yhd enemmin nyt, kun tilanteen koko
karmeus ilmeisesti on kaikille valjennut, 15y-
tyy. Mielestdni Akavan puheenjohtajan Voitto
Ranteen puheenvuoro timin viikon alussa oli
tissd suhteessa lupaavaa. Mutta sen haluan
sanoa, etti niin kaunan kuin SAK ndyttds aset-
tavan hallituksen kaatamisen tai hallituspohjan
vaihtamisen tirkeimmaiksi tavoitteeksi kuin
sopimisen itse tarvittavista toimenpiteistd ei
hyviltd niyts.

Ed. Ryyninen merkitiéin lisnd olevaksi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Minusta tuntuu,
ettd Suomessa on nyt kaksi vuotta kiyty signaa-
lipolitiikan avulla kohti nousua, ja minusta oli
aika hylitd tallainen signaalipolitiikka, josta tis-
sd puheessa oli viitteitd. Myonteistd puheessa oli
se, ettd sanottiin, ettd pitdi olla valmiutta tuskaa
tekeviin ratkaisuihin ja ettd siirrytddn todellisiin
tekoihin. Mutta tdméikin on vain varsin pinnal-
lista siihen tosiasiaan nihden, ettd meidén pitiisi
rehellisesti myontid, ettd tdlld hetkelld Suomen
talouden tilanne on siti luokkaa, ettd korkean
tason piittédjistd ei 10ydy yhtikddn, joka osaisi
sanoa tidsmillisesti, miti ja mitkd olisivat ne
toimenpiteet, joilla Suomi voitaisiin saada nou-
suun,

On ladhinni vitsi puhua siitd, ettd Suomi pi-
tdisi saada nousuun tyolld, kun ainoa kehitys,
mitd Suomessa nykyisen talouspolitiikan aika-
na on, on se, ettd yhi useampi thminen joutuu
tyottomaksi, ei saa tehdi tyotd vaikka kuinka
haluaisi.

Aivan lyhyesti haluan vain sanoa, ettd itse
olen vakuuttunut siitd, etti Suomi romahtaa
aivan samasta syystd kuin koko linsi on romah-
tamassa eli Aasian dynaamiset taloudet romah-
duttavat koko linnen. Ellei Suomi puutu tihin
kansainviliseen kehitykseen, jossa siis ndm4i 2 ja
5 markan tuntipalkalla tyotd tekevit Aasian
dynaamiset taloudet romahduttavat koko Eu-
roopan, ja estd halpatuontia tihiin maahan, niin
Suomi ei voi nousta. Kaikki téllaiset optimistiset
puheet ovat aivan petollisia sininsi; ne antavat
vairdd tulevaisuuden toivoa.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! On tietysti erinomaisen arvokasta,
ettd valtiovarainvaliokunnassa on esitetty yksi-
mielinen huolen aihe maan talouden tilasta.
Mutta tdytyy sanoa, etti jos me nyt olemme siind
vatheessa, ettd kaikki on tullut sanotuksi ja
tehdyksi, niin paljon enemmin on tullut sano-
tuksi kuin on tullut tehdyksi.

Tosiasia on se, etti tdssd on tiettyd tekopy-
hyyttd. Jos kerran valtiovarainvaliokunta vah-
vasti on sitd mieltd, etti maan taloutta pitdi
lahted viem&idn eteenpdin, ja etti silld on tietoa
niistd merimerkeistd, joiden mukaan sitd ohja-
taan, silloin pitdd ryhtyd myods toimenpiteisiin.
Tédma merkitsee tietysti myds suoraan sanoen
sitd, ettd hallituspuolueiden edustajille, mihin
myds ed. Zyskowicz viittasi, tulee erityisen
suuri vaatimus siitd, ettd meiddn on vahvasti
sitouduttava talouden tervehdyttdmistoimiin.



Toinen lisitalousarvio

Opposition viisautta ja hyvyyttd on sitten se,
kykeneekd se ndkemdiédn timén tilanteen sellai-
seksi, ettd se voi ldhted tukemaan tdtd toimin-
taa.

Tosiasia on se, ettd tillainen keskustelu, joka
nyt Suomessa on jatkunut jo varsin pitkdin,
jossa oppositio ja hallitus puhuvat ohi toistensa
ja mitdidn varsinaista ei synny, ei johda mihin-
kddn. Yhtddn todellista ratkaisua ei ole vield
syntynyt. Minusta nyt on korkea aika asettaa
painopiste poliittisesta keskustelusta tekemisen
suuntaan.

Samalla pyydin kiinnitt44 huomiota erdfiseen
yksityiskohtaan. Téssd talousarvioehdotuksessa
puhutaan paljon yritysten tukemisesta. Jilleen
kerran yrityksid tuetaan. Todellinen yritysten
menestys on mahdollista vain silloin, kun yritys-
ten varsin mielettdmit henkildsivukulut voidaan
alentaa. Niin kauan kuin me pidimme kiredlld
esimerkiksi yritysten tyottdmyysvakuutusmak-
sua, on aivan turha puhua mistddn yritysten
tukemisesta.

Ed. Tuomioja merkitiéin lisni olevaksi.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Saarion puheenvuoron johdosta
totean aluksi, ettd kylld téstd valtiovarainvalio-
kunnan lausumasta on tekopyhyys kaukana. Ei
sellainen ole ollut tarkoitus, eikd sitd ole sithen
myodskdin kirjattu siind hengessé, vaan on halut-
tu tuoda vakava huoli talouden tilasta, aivan
niin kuin valtiovarainministeri jo timén talous-
arvion lahetekeskustelussa toi esille.

Ed. Vesa Laukkanen sanoi, ettd timid on
signaalipolitikkkaa. Kaukana siitd. Kylld timé
on vakavaa huolen ilmaisua, jonka toivon tule-
van eduskunnan yksimieliseksi ndkemykseksi.
On tehtdvi ihan selvi ero, edustajat Laukkanen
ja Saario, siinéi, mikd on eduskunnan toimivaltaa
ja miki on toimeenpanovallan ja tydmarkkina-
jarjestdjen vilille kuuluvaa toimivaltaa. Valtio-
varainvaliokunnan mietinndssd ei ole lahdetty
niihin yksityiskohtiin menemain, koska niiden
tdytyy tulla neuvottelujen kautta. Mutta on
ilmaistu halu, ettd eduskunnan myoétivaikutuk-
sella ollaan valmiita niitd viemiédn eteenpdin ja
koviakin pddtoksid. Niin toivon.

Mini vield kerran haluaisin vedota edustajiin
siind suhteessa, ettd tissd yhteydessd jos missdidn
eduskunnan taholta téllainen virallinen huolen
ilmaisu on paikallaan. Toivon, etti se otetaan
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kaikilla tahoilla rakentavana esityksend ja nike-
myksend huomioon.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Kun ed. Zyskowicz korosti yhteisti
nikemystd, sen tarvetta, en ole aivan varma,
tarkoittiko hén hallituspuolueiden vilistd yhteis-
t4 nidkemystd, hallituspuolueiden ja opposition
vai oliko kysymys hallituksen ja SAK:n yhteises-
td ndkemyksestd. Jos on kyse viimeksi mainitus-
ta, niin sitdhidn ei tissd salissa voida ratkaista,
muu kylldkin.

Mutta ed. Zyzkowicz, se hallitus, jossa te
olette mukana, on johtanut timin maan kon-
kurssitilaan, ja te haluaisitte nyt kdyttd jo tdhin
saakka kéyttdmidnne keinoja ja saada myos
opposttion kantamaan vastuuta sellaisen politii-
kan jatkamisesta, jota te olette harjoittaneet.
Mielestdni tillaisesta politiikasta, sen jatkami-
sesta, sen hyviksymisestd ei voi syntyi yhteisti
nikemysti.

Samaa on sanottava myds tuoreimmasta 10
prosentin palkkojen alentamisvaatimuksesta.
Miksi ette vaadi niiden korkeiden huippupalk-
kojen alentamista? Mutta te puhutte yletsestd
palkkojen alentamisesta, joka johtaa ostovoi-
man heikkenemiseen, sitd kautta tyottdmyyden
kasvuun ja laman pitkittymiseen.

Ed. Tennilé (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Zyskowiczille totean, etti uuden
hallituksen tarve on ilmiselvi. Téssd yhdyn mm.
pankinjohtaja Sorsan nikemykseen. Sen halli-
tuksen on oltava myds riittdvin laajapohjainen,
jotta Suomen ongelmat voidaan ratkaista. Mis-
td4n kunnanhallituksesta ei kuitenkaan voi olla
kysymys, silli nyt tarvitaan yhteisymmérrystd
siitd, ettd pystytdin ratkaisemaan polttavimmat
ongelmat. Niiden osaltahan kokoomuksen ja
vasemmiston linjat menevit tdysin ristiin. Ko-
koomus on niin tiukasti sitoutunut kovaan epi-
sosiaaliseen oikeistolaiseen politiikkkaan, etti ei
sen kanssa ole mahdollista 16yti4 ratkaisua kan-
san suuren enemmistdn kokemiin suuriin ongel-
miin. Se on osoittautunut tiysin mahdottomaksi.

Me siis tarvitsemme uuden hallituksen, halli-
tuksen, jonka toimintaohje on seki jirki ettd
sydén, eli tarvitaan hallitus, joka vihentii tyost-
tomyyttd ja harjoittaa sosiaalisesti otkeudenmu-
kaista politiikkkaa niissi vaikeissa oloissa. Tei-
din huutelunne yhteisymmairryksestd tinne va-
semmalle pdin ovat turhia niin kauan, kuin teilli
on tuo kova asenne, miki teilli on kansan suurta
enemmistdd kohtaan. Siitd ei mitdin tule.
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Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Zyskowicz sanoi, ettd muusta ei
ole 16ytynyt yhteisymmairrystd — ei ole 16ytynyt
yhteisymmarrystd toimista — kuin siitd, ettd
pitdisi olla yhteisymmarrys. Néinhén asia on, ja
tillaista hurskasta toivomusta valtiovarainvalio-
kunnan mietintdkin osoittaa. Ei se ole timéin
eduskunnan halventamista tai tyén viheksymis-
t4, jos eduskuntakin antaisi jonkinlaisia ohjeita
ja neuvoja hallitukselle, mitd pitdisi tehda tai
minkilaisia kemo;a yhtelsymmarryksen saavut-
tamiseksi voitaisiin kdyttdd hyviksi.

Kysymys ei ole endi jirjestd, vaan on kysy-
mys vain vallasta. En tiedd, kumpi on tiukem-
min omassa vallassaan kaikin keinoin kiinni.
Onko se hallitus, joka ei suostu eroamaan, en-
nen kuin Suomi hajoaa, Suomi rapautuu, vai
onko se oppositio, joka ei suostu joustamaan
missddn, ennen kuin se pddsee hallitukseen?
Kumpikin on syyllinen, jos tdssd nyt syyllisid
pitdd etsid.

Kylid oppositionkin on mentdvi ja otettava
oma vastuu. Jos kaksi vuotta sitten olisi sddstetty
se 10 miljardia markkaa, niin emme olisi téssi.
Ay-hikkeenkin olisi otettava oma vastuu. Jos
kaksi vuotta sitten olisi hyviksytty Sorsan rat-
kaisu, emme olisi tissd. Kylld tdytyisi myontid
virheet ja sen pohjalle rakentaa jotakin toimin-
taa, jonkinlainen ratkaisu. Eihdn tistd tule yh-
tddn mitddn.

Ed. Him4!l4inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei niin naiivilla tavalla kuin
edustajat Zyskowicz ja Ukkola voi vastuusta
vetdytyd. On selvdd, ettdl tarvitaan yhteisid joh-
topddtoksid, mutta niihin yhteisiin johtopdi-
toksiin voi piityd vain yhteisten neuvottelujen
kautta, ja hallitus ndyttdd nyt pakoilevan néiti
neuvotteluja. Se vetdytyy vastuusta, se kehot-
taa muita sopimaan keskenid#in, mutta ei itse
tartu annettuun neuvottelutarjoukseen eikid
suostu ottamaan siti vastaan. Ei riitd, ettd ku-
kin osapuoli tahollaan ja sielli tdalld veljet
keskenddn keskustelevat. Tarvitaan aitoa pyr-
kimystd huomattavasti laajempaan yhteisym-
mérrykseen kuin tihin mennessi on ollut edes
hallituksen tavoitteissa. Eikd riitd, ettd hallitus
odottaa sitd, ettd oppositio viimeinkin taipuu
tukemaan hallitusta, niin kuin kokoomus sa-
noo, vaan nyt pitdisi yhteisissi neuvotteluissa
testata se, 16ytyykd hallituksen polititkan ja
hallituksen tavoitteiden vililld ja opposition ja
tyomarkkinapuolten tavoitteiden vililli yhteis-
td nimittdjas, yhteistd ymmirrystd siitd, ettd
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tydllisyyden hoito voitaisiin nostaa Suomen ta-
louspolitiikassa ensi sijalle.

Te olette torjuneet opposition neuvotteluvaa-
timukset ja syyttineet meitd velkaelvyttdjiksi.
Suomen kansa syyttdi teitd velkanddnnyttéjiksi.
Koskaan Suomen kansa ei ole velkaantunut niin
paljon kuin tdmdin tuhoisan talouspolitiikan tu-
loksena.

Edustajat Varpasuo ja Jansson merkitdén lis-
ni oleviksi.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kokoomuksen eduskuntaryhmin pu-
heenjohtaja Zyskowicz moitti tapansa mukaan
ay-likettd. Hin sanoi, etti SAK wvain vaatii
hallitusta kumoon eikd tarjoa muita keinoja.
Niitd on tarjottu mutta turhaan, niin kuin hyvin
tieddmme. Ehképa ed. Zyskowicz kertoo, milli
muilla keinoilla maa tistd nousee. Ehkidpi hin
kertoo myos, mitd hédn on itse timin asian eteen
tehnyt. Ehkadpi hin kertoo myds, mikd timéin
péivan tilanteessa Suomessa -— puoli miljoonaa
tyotontd, yli 220 miljardin valtion velka ja monet
epidtoivoiset kansalaisten henkildkohtaiset rat-
kaisut -— on niin hyvii, ett sitd pitd vain saada
lisd4.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Joistakin puheenvuoroista olen

" saanut sellaisen kisityksen, ettd oli valitettavaa,

ettd valtiovarainvaliokunta niin péitti, ettd hal-
litus ja Suomen Pankki ja tydmarkkinajirjestot
yhdessd hakisivat ratkaisua tihdn vaikeaan ti-
lanteeseen. Pitiii muistaa, ettd valtiovarainvalio-
kunnassa ovat kaikki ryhmit liberaaleja lukuun
ottamatta edustettuina ja tistd keskusteltiin hy-
vin kauan ja oltiin varsin yksimielisi, ettd niin
pitdd menetelld, jos haluamme ndistd ongelmista
paistd.

Ed. Zyskowicz puhui valtiontalouden tasa-
painottamisesta ja palkkojen alentamisesta.
Mehidn olemme yrittineet valtion menoja leik-
kaamalla saada valtiontalouden tasapainoon,
me olemme epédonnistuneet. Ja vaikka me sai-
simmekin valtiontalouden tasapainoon, me
emme saa maan taloutta kuntoon niin kauan,
kun rakenteet ovat sellaiset kuin ovat tini péii-
védnd.

Katsoin talouden tunnuslukuja ja kauhistuin,
kun niin, minkélainen kehitys meilli on ollut
vuodesta 1985. Bruttokansantuotteen volyymi
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on kasvanut 11 prosentilla, hintataso noussut 17
prosentilla, palkat nousseet 61 prosentilla ja
Suomen markan arvo alentunut ulkomaan va-
luuttaan nihden 29 prosentilla.

On tdysin ymamirrettivid, ettd ndin on tapah-
tunut, kun kustannusrakenne on ollut tim4.
Mind en puhu palkkojen alentamisesta, mind
puhun palkkakustannusten alentamisesta, ja sil-
loin meidén pit44 leikata ennen kaikkea vilillisid
palkkamenoja, jotka tind pdivini monella alalla
ovat periti 70—75 prosenttia. Alentamalla vilil-
lisid palkkamenoja 30 prosenttiyksikdlld esimer-
kiksi voisimme jopa nostaa palkkoja 5—10 pro-
sentilla ja kokonaispalkkamenot siitd huolimat-
ta laskisivat 10 prosentilla.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz nimesi mel-
kein ainoaksi syylliseksi SAK:n ja sen miljoona
jasentd, (Ed. Saario; He taas ed. Zyskowiczin!)
kun se ei suostu mukamas palkanalennuksiin. Ei
palkkojen alennus, palkkojen leikkaus, ole rat-
kaisu. Se ei tdti yhteiskuntaa pelasta. Tdmin
totesi ed. Kyosti Toivonen televisiossa yhtend
iltana, eikd siitd ole pitkd aika. Kaikkien palkko-
jen laskeminen vahent4d myds kuntien verotulo-
ja, valtion verotuloja, lisi4 sosiaalimenoja, vi-
hentdd ostovoimaa ja sitd kautta lisdd tyotto-
myyttd. Ja kun ty6ttomyys lisddntyy, joudutaan
taas ottamaan velkaa lisd4. Se ei ole ratkaisu
tdhdn ongelmaan. (Ed. Zyskowicz: Nostetaan
palkkojal)

Sosialidemokraatit ovat vaatineet puolitoista
vuotta pitkdn tidhtdimen talousohjelman teke-
mistd. Sitd on vaatinut SAK. Tosiasia on, ettd
padministerilld ei ole todellisia neuvotteluhaluja
opposition kanssa. PAfiministeri ei ole halunnut
neuvotella. (Eduskunnasta: Ei osaa!) Sanelu ja
vaatiminen, ettd omiin vaatimuksiin on suostut-
tava, ei ole neuvottelua.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Suoraan sanottuna minua hieman
ihmetyttds, ettd valtiovarainvaliokunnan lausu-
maa ollaan tulkitsemassa joksikin tuen osoi-
tukseksi hallitukselle. Minun mielestéini se on
arvostelua hallituksen suuntaan ja arvostelua
hallituksen talouspolitiikkan suuntaan. En aina-
kaan minid ole ollut hyviksymissi titi lausu-
maa siten ymmirrettynd kuin esimerkiksi ed.
Zyskowicz tddlld halusi ymmartid, ettd timi
tarkoittaa viestid ay-liikkeen suuntaan, ettd pi-
tdisi ryhtyd alentamaan palkkoja ja poista-
maan lomarahoja. Minun mielestini timi on

selvd arvostelu hallituksen suuntaan ja siksi se
on myos tulkittava.

Ed. Zyskowicz, minun mielestini kun puhu-
taan yhteisymmairryksestd, laajasta yhteisym-
mirryksestd, se edellyttid myos aivan tavallista
ymmdirtimistd, Minun mielestini timi tavalli-
nen ymmirtiminen nyt ndyttid hallitukselta ja
hallituspuolueilta puuttuvan.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Zyskowicz, nyt ei ole endid
naureskelevan, verbaalinen pintapolitiikan aika.
Koen erittdin loukkaavana sen, etti edustajat
Sast ja Zyskowicz tdssd tilanteessa kun keskus-
tellaan salissa varsin vakavista asioista, te pyrs-
kitte ja hohotatte sielld. Viittasitte Akavaan.
Akava on ollut se, joka kuntatasolla on kaikkia
sopimuksia vastustanut. Jopa SAK:lainen KTV
on ollut suostuvainen kuntatasolla sopimuksiin,
mutta Akava ei. Eli viittaus siihen ei ollut oikein
oikeudenmukainen.

Hallituksen kaatamista ovat vaatineet myos
teollisuusjohtajat, ei ainoastaan SAK. Oppositio
ei ole voinut tehdd endd pitkdin aikaan min-
kéddnlaista oppositiopolititkkaa, vaan oppositio
on tukenut, ettd maa pysyisi jotenkin pystyssi.
Jos vertaa keskustalaiseen oppositiopolitiikkaan
viime kaudella — mind en ymmirrs vieldkddn,
mikd kokoomuksen ryhmissé on niin vitsikéista
ed. Saario, ed. Linnainmaa (Ed. Saario: Kulku-
tauti!) — me emme ole voineet tehdid minkién-
laista sellaista oppositiopolitiikkaa, mit4 esimer-
kiksi keskustapuolue teki viime kaudella voitta-
en silld vaalit.

Me tarvitsemme tihin maahan uuden halli-
tuksen, ei siitd syystd, ettd se pystyisi tekeméin
miellyttdvimpid paatdksid, vaan me tarvitsem-
me ndiden vakavien pditodsten tekemiseen laaja-
pohjaisen hallituksen, jossa on tydmarkkinajir-
jestdt mukana ja johon uskovat sekd omat ettd
vieraat. Tdmd valtiovarainvaliokunnan lausuma
ei endd kunnolla riitd. Se lausuma on tarkoitettu
uusille tekijoille.

Ed. R im m 1 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Zyskowiczin puheenvuo-
ron johdosta todeta, etti palkansaajat, koko
Suomen kansa, ovat uhrautuneet hallituksen
vaatimusten edessd jo kaksi vuotta ja mitdin
hyotyé siitd ei ole taloudellisesti ollut. Tilanne on
pahentunut koko ajan, kansalaisten ostovoima
on pudonnut rutosti, ja koko ajan on tullut lisd4
uusia tyottomii erityisesti kotimakkinateollisuu-
dessa, kun kansalaisilla ei ole varaa, mill4 ostavat.
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Viittasitte myos sithen, ettd SAK vain jumpit-
telee eikd ole valmis mihinkd4n muuhun kuin
hallituksen kaatamiseen. Haluan huomauttaa,
ettd SAK:n jisenistd hyvin hyvin suuri osa on
erittdin matalapalkkaisia ihmisii. Sielld on tyon-
tekijoitd, jotka kidyvit tydssd 4 tai 8 tuntia ja
joutuvat sen lisdksi hakemaan toimeentulotukea
selvitikseen tdmin piivdn tilanteesta. Voiko
timid, ed. Zyskowicz, olla vieli sen tasoista
toimeentuloa, ettd siitd on jotain leikattavaa?

Sitten haluan huomauttaa, kun viittasitte
Akavan puheenjohtajan Ranteen kannanottoi-
hin, ettd Akavan kentistd 16ytyykin varmasti
niitd suurituloisia, joilta voitaisiin leikatakin
kenties, jos hdn ndin liputtaa. Mutta sieltd 16ytyy
myoskin pienituloisia. Ensimméisend tulevat
mieleeni lastentarhanopettajat. Olen myoskin
sitd mieltd, ettd ei timi kansa ole varmastikaan
valmis uhraamaan yhtiin mitiin ennen kuin
saadaan tdhidn maahan sellainen hallitus, johon-
ka Suomen kansa ja mydskin elinkeinoelima voi
luottaa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! On kaksi lukua, joiden pitdisi meistd jokai-
nen heréttdi. Ensinndkin kahdessa kuukaudessa
arvio valtion tdmin vuoden nettolainanotosta
on lisidntynyt 47 miljardista markasta 70 miljar-
diin markkaan, ja sen lisiksi tammi — helmi-
kuun aikana valtion velka on lisdéntynyt 175
miljardista markasta 222 miljardiin markkaan eli
47 miljardia markkaa. Nidma luvut ovat kiistatta
hilyttavia.

Nyt tarvitaan toimenpiteitd, siitd ollaan var-
masti kaikki yksimielisid, ja t4td mydskin valtio-
varainvaliokunta edellyttdi. Mitd ne toimenpi-
teet ovat? Luulen, ettd kaikkien pitdisi olla
yvksimielisii siitd, ettd nyt tarvitaan sdistoji.
Mitd suurempia sdfstojd tehddin, myoskin sitd
enemmin on mahdollisuuksia jonkinlaiseen el-
vytykseen, koska toivon, ettd kaikki olemme
yksimielisid siitd, ettd velkaelvytykseen ndissd
olosuhteissa till4 velanoton lisdykselld yksinker-
taisesti ei ole mahdollisuuksia. (Ed. Rimmi:
Kaksi vuotta olette puhuneet samaal)

_Toinen keskeinen keino on varmasti se, mi-
hink& tasavallan presidentti valtiopdivien ava-
jaispuheessaan viittasi. Meiddn on kyettdvi saa-
maan yritysten kustannukset sellaisiksi, ettd yri-
tykset kykenevdt nuo kustannukset, myd&skin
palkkakustannukset, maksamaan.

Tédssd on ne kaksi avainasiaa, joilla tdstad
lamasta voidaan pdisti eteenpdin. On selvii,
ettd tarvitaan varmasti laaja paketti niitten
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eteenpdin viemiseksi. On hyvi, jos saadaan laaja
neuvotteluyhteys, laaja pohja, jolia niitd voidaan
viedd eteenpdin. Ymmérsin, ettd valtiovarainva-
liokunnassa oli ymmarrystd téllaiselle etenemis-
tielle. Mutta haluaisin kysyi Antti Kallioméieltd,
SDP:n ryhmin puheenjohtajalta: Onko sosiali-
demokraattisessa ryhméissd valmiutta viedi
eteenpdin tdllaisia keskeisid talouspoliittisia ta-
voitteita t4ssi talossa tind pdivini? Toivon, etti
vastaus sithen on “kylld”. Myoskin on selvii,
ettd endd ei voida odottaa. Néitd sdidstopuheita
on pidetty jo riittdvisti. Nyt tarvitaan nopeita
toimenpiteitd, ja ei tarvita keskusteluja siitd,
miki on hallituspohja, vaan toimenpiteet tissi
tilanteessa ovat ratkaisevia.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Mit4 tulee hallituksen
neuvotteluhaluun, niin torjun tiukasti sellaiset
viitteet, ettd padministeri Aho tai hinen johta-
mansa hallitus tai valtiovarainministeri Viinanen
eivit olisi halukkaita neuvottelemaan niin oppo-
sition kuin tyomarkkinajirjestdjenkin kanssa
niistd toimenpiteistd, joita tdlld hetkelld tarvi-
taan. Ndm4 pdidministeri Ahon esittimait talous-
politiikkan pditoksenteon kolmijako-opit ja vas-
taavat sanoisiko ideologisviritteiset lihestymis-
tavat saavat todellakin viistyd siini tilanteessa,
missi nyt ollaan. Olen tdysin vakuuttunut ja
tietoinen siitd, ettd timd on myds hallituksen
piirissd nidkemys.

Eri asia on se, ettd hallitus ei tietystikd4n voi
lihted mihinkd4n sellaisin parrasvalo-operaati-
oihin, joissa kokoonnutaan televisiolamppujen
loisteessa, jos ei tiedetd, mihinkd ndmai neuvotte-
lut johtavat. Téllainen neuvottelujen aloittami-
nen julkisuudessa torvien soidessa ja neuvottelu-
jen jatkuminen viikosta toiseen lopputuloksella,
joka vilttimittd ei johdakaan mihinkéfin, mer-
kitsisi sitd, ettd olisimme monta askelta taakse-
pdin verrattuna siihen tilanteeseen, mistd ldh-
dimme.

Sen haluan vield sanoa, etti kun moititaan
hallituksen neuvotteluhaluttomuutta ja kun sitd
sanotaan kaikilla tahoilla, tydntekijijarjestoissa,
maatalousjirjestdissi ja monella muulla taholla,
niin on selvii, ettd timmaoisessd tilanteessa, kun
hallituksella ei ole mit44n hyvdi tarjottavana,
vaan erilaisia tinkimisvaatimuksia kaikille etu-
jarjestotahoille, niin niissi jirjestoissd ja myds
ilmeisesti poliittisessa oppositiossa koetaan, etti
tdmd olisi osoitus hallituksen neuvottelukyvytto-
myydestd tai -haluttomuudesta, vaikka kyse on
vain siitd taloustilanteesta, missd ollaan, joka
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edellyttda valitettavasti tillaista suhtautumista
niihin neuvottelutilanteisiin.

Miti tulee itse toimenpiteisiin, niin olen am-
mattiyhdistysliikettd ja SAK:ta arvostellut ni-
menomaan siitd, ettd se tuntuu tissi tilanteessa
asettavan poliittiset tavoitteet eli hallituksen
kaatamisen tidrkeimmaiksi kuin ne tavoitteet,
jotka littyisivdt itse maan taloustilanteeseen.
Akavan suuntaan olen todennut, ettd hyvi, ettd
Ranne on vihdoin kahden vuoden viittelyn jil-
keen hyviksynyt sen, ettd tarvitaan tinkimistd
olemassa olevista etuuksista.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Kun kuuntelin ed.
Sasia, niin kiinnitin huomiota siihen, etti oikeas-
taan t44lld eduskunnassa ei kukaan uskalla edes
mainita sellaista ajatusta, ettd jotta Suomen
talous voisi lihted nousuun, Suomen pitdisi olla
kilpailukykyinen. Kukaan ei puhu t3illd enéd
kilpailukyvysta, ja siind on yksi yksiselitteinen
vastaus, miksi ei: Suomi ei voi olla kilpailukykyi-
nen niin kauan kuin teollisuuden palkkakustan-
nukset ovat 88 markkaa tunnilta ja Aasian
maissa ehkd 5—10 markkaa. Nyt tietysti on,
ymméirrin, niitd, jotka haluavat viittds, ettd
Suomen pitéisi mennd palkkakustannuksissa t4-
mén S tai 10 markan tasolle, mutta sithen men-
nessdhidn kaikki olisi td4ll4 Suomessa jo romah-
tanut tdydellisesti. TAm4 tie ei ole siis mahdolli-
nen. Palkoissa ei voida menni alas, jotta kilpai-
lukyky voitaisiin saavuttaa.

Oikeastaan ihmettelen, etti ed. Sasi et ehdot-
tanut t#4t4 toista reseptisi, ns. Viinasen reseptis,
jossa yksinkertainen idea on se, etti otetaan
tdhin maahan vietnamilaisia tekemdin vaikka
kuinka pilkkahinnalla ty6td, jotta saataisiin
tybnantajien tyévoimakustannukset alhaisiksi.
Titd ministeri Viinanen on haastattelussa —
olen sen sanatarkasti lukenut — esittinyt.

Mitd tulee vield hallituksen vaihtamiseen,
niin opposition kylla tulisi muistaa, ettei halli-
tus ole mikdin sellainen asia, ettd pelkistidn
hallituksen vaihtaminen toisi jotakin muutosta,
(Ed. Jaakonsaari: Sekin kylld toisi!) vaan tdy-
tyy olla todellisia ratkaisuja ja todellisia vaih-
toehtoja nykyiselle talouspolitiikalle. Ja ne
vaihtoehdot, mitd oppositio esittdd aivan uu-
vuksiin asti, ovat tiysin mitdttomid ja voimat-
tomia ratkaisemaan nditd Suomen syvid talou-
dellisia kriisejd. Kylli ymmaérrin, etti opposi-
tio haluaa toisen hallituksen tilalle, mutta teilld
tdytyisi olla jokin todellinen vaihtoehto Suo-
melle.
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Ed. T a k ala(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta on selvidd, ettd timi edus-
kunta voi yhtyi valtiovarainvaliokunnan mietin-
non perustelulausumiin ja ed. Mattilan vetoo-
mukseen niiden puolesta. Minusta se on aivan
selvd asia. Heiddn kanssaan olen samaa mielti,
jotka toteavat, ettd timé ei riitd. Se, mikd tistd
salista puuttuu, on hallituksen edustus. (Ed.
Savolainen: Onhan t44lld Viinanen! — Ed. Ten-
nild: Kylld Viinanenkin vield hallitukseen kuu-
luu!) Kun vasemmistosta vaaditaan, esimerkiksi
ed. Tennild vaatii, uutta hallitusta, niin kylld
minusta vaaditaan pédiministerid tdhin keskus-
teluun, mitd me nyt kiymme. Minusta on aivan
selvid, ettd velkaantumisvauhti on liian nopea.
Ne luvut, joita esimerkiksi ed. Sasi on esittinyt
t4illd, osoittavat kiistatta sen. Velkaantumis-
kierre on katkaistava. Pdiministerin tulisi tdssi
tilanteessa esittii ne keinot, se hailituksen strate-
gia ja ohjelma, milld siihen pidstdin. Esimerkik-
si kun pédidministeri oli meidin ryhméissimme
niistd asioita kuultavana, hin vaikuiti kyild itse
pessimistiseltd, ja minusta se on erittdin huoles-
tuttavaa. Jos pddministeri on menettinyt uskon-
sa hallituksen mahdollisuuksiin, niin mitd tdsti
sitten tulee? Uusi hallitus ei mielestini ole mi-
kdin ratkaisu. Ei vasemmistolla, oppositiolla,
ole vaihtoehtoja. Sen vuoksi se ei ole ratkaisu.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Minusta on erittdin mydnteistd, ettd
valtiovarainvaliokunta ylipddnsi on lausunut
velkaantumiskehityksestd ja neuvotteluista.
Ehki siini sitten on ndkokulmia, toiset antavat
keppi4 ja toiset kannustinta tille neuvottelupro-
sessille. On syytd todeta, ettd talousneuvosto on
viimeksi tind4n etupiirien kanssa kdynyt keskus-
teluja yhteisistd pddmairistd, mahdollisesti myos
tulee tAsmentdmiin yksityiskohtia, on kisitellyt
niitd viime viikolla ja tulee 1dhiaikoina kisittele-
miin vudelleen.

Kun sanotaan konkreettisesti vain, ettd vel-
kaantumiskierre on katkaistava, el se asia niin
kovin yksinkertainen ole. Se vaatii hirvittdvin
kovin ja pitkdjinteisii toimenpiteitd. Tilanne on
kuitenkin se, ettd ensimmadiseksi tavoitteeksi pi-
tdi ottaa, etti velkaantumisen vauhti hidastuu,
ja sitten meilld on rakenteellisia, mitd ne sitten
ovatkaan, erittiin vaikeita ratkaisuja pitkilld
tdhtdykselld. Hetkessd nditd ongelmia ei missdin
nimessd saada katkaistua.

Sen jilkeen, kun tavoitteista ollaan yksimieli-
sid tasapainon saavuttamiseksi ja kun ruvetaan
yksittdisid asioita puida, niin silloin ongelmat
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alkavatkin, koska konkreettisella tasolla nimi
leikkaukset ja muutokset ovat erittdin ikivid. Ei
tydvoimakustannuksia voida pudottaa — tar-
koitan oheiskustannuksia — jollei etuuksien ta-
sosta ensin pystytd pudottamaan. Eihin niihin
rahaa mistddn 18ydy. Olkoon kyse tydttomyys-
vakuutusmaksusta, sotumaksusta tai kelamak-
susta, jostakin rahaa tdytyy ottaa. Silloin tiytyy
ndilli korvattavia menoja supistaa, ja siind se
ongelma tulee vastaan.

Keskusteluja kdydddn eri etupiirien kanssa
lahipdivind ja lahiviikkoina varsin tiiviissdkin
aikataulussa. Katsotaan sitten, 16ytyyko sellai-
nen kansallinen yhteisymmirrys, jonka totuuden
nimessd olisi syytd 16ytyd ennen kuin vauriot
ovat vield vakavampia.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind tulkitsin valtiovarain-
valiokunnan yksimielisen kannanoton lihinni
vetoomukseksi sen puolesta, ettd asemasota on
lopetettava ja eri osapuolet tulisivat ulos lopulta-
kin koloistaan ja olisivat valmiita joustamaan.

Aivan kuten valtiovarainministeri dsken tote-
si, valtion velkaantumisen hidastaminen ja aika-
paan kidintiminen toiseen suuntaan on yksi
keskeisimmistd tavoitteista. Téstd, kuten joista-
kin muista keskeisistd tavoitteista, on ymmér-
tidkseni talousneuvoston piirissd, joka on yksi
neuvottelufoorumi, pddsty, jos ei lopulliseen yk-
simielisyyteen, niin joka tapauksessa yhteiseen
nikokulmaan. Tdhdn asti valtion velkaantumis-
ta on hallituksen ja eduskunnan vallassa olevilla
toimilla pyritty sidstopaitoksilla hillitsemasn,
miki on merkinnyt tihén mennessd osin juusto-
hoyldn kayttamistd, osin sitd, ettd ihmisid lo-
mautetaan tai valtion tai kuntien tydvoimaa
vihennet4in.

Minusta on hyvi, ettd hallitus on nyt tullut
ulos sen esityksen kanssa, ettd julkisella sektoril-
la pitiisi ottaa keinoksi myos palkkojen alenta-
minen, ehki se voisi olla viliaikainenkin, ja sen
vastapainoksi valtio ja kunnat pyrkisivit pitd-
miin tyévoimansa toissid. Ei ole mitdin jarked
panna tyontekijoiti pihalle, jos on toinenkin
keino olemassa, jossa olemassa olevat tulot ja
rahat jaetaan niiden kanssa, jotka valtiolla ja
kunnissa toissd ovat. Yksityiselld sektorilla pitdd
hakea, kuten ed. Kallis totesi, yleensid palkka-
kustannusten alentamiskeinoja, joka ei koske
pelkistidn palkkoja, ei ehké vilttdmaittd ollen-
kaan palkkoja.

Ammattijarjestdjen tehtdvind on perinteisesti
nihty edunvalvontatehtdvd. Minusta vihintidn
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vhtd tirked tehtdvd niilld tulisi olla huolehtimi-
nen siitd, ettd jisenten tydvoima kiy kaupaksi.
Nyt se tydvoima on ilmeisesti hinnoiteltu viirin.
Ei tydmarkkinajirjestelmi ole osoittanut toimi-
vuuttaan, kun meilld on tyottdménd puoli mil-
joonaa ihmistd, joiden tydpanokselle ei ole kiyt-
164,

Ed. Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin alkuun todennut ed.
Zyskowiczille, kun hin totesi, etti SAK ajaa
poliittisia tarkoitusperid kaataakseen hallituk-
sen, ettd valtaenemmistd suomalaisista on tilld
hetkelld nimenomaan sitd mieltd, ettd ei pohitti-
nen vaan nimenomaan talouspoliittinen ratkaisu
ongelmiin olisi hallituksen vaihtaminen toisen-
laista talous- ym. politiikkaa harjoittavaan halli-
tukseen. Mind en pidid sitd poliittisena, vaan
erityisesti talouspoliittisena asiana. (Ed. Zysko-
wicz: Aivan, mutta se kuuluu eduskunnalle, ei
SAK:lleY)

Vastauspuheenvuoron pitdjit salin oikealla
reunalla ovat jatkuvasti puhuneet viisastenki-
venid palkkojen 10 prosentin alentamista, joka
toimenpide kohdistuisi nimenomaan niihin
ryhmiin, pienipalkkaisiin ja lapsiperheisiin, an-
karimmin, jotka eniten kuluttavat ruokaa ja
vaatetta ja muuta jokapidiviistarpeistoa, kun
sen sijaan suuripalkkaisia se ei niinkddn kou-
raisisi.

Olisin ed. Rimmin kanssa samaa mieltd, ettd
voitaisiin hyvin ajatella, ettii palkkojen leikkaus
olisi selektiivinen. Yli 15 000 markkaa ansaitseva
esimerkiksi luovuttaisi 10—15 prosenttia taikka
leikattaisiin palkkoja. Neuvoteltakoon siitd
Akavan tai mink3 jirjeston kanssa hyvinsi. Jos
mennédidn tihidn selektiiviseen ratkaisuun, niin
varmasti valtion varallisuus ja kiyttdopdioma
lisdéntyy.

Vield on muistettava, etti meilld on e¢hki
alhaisimmin Euroopassa verotetut pddomatulot.
Niitd veroja voitaisiin reilusti ja nopeasti korot-
taa. Samoin omaisuusveroprosentti on pienim-
pid Euroopassa. Sitd voitaisiin korottaa, puhu-
mattakaan eriskummallisesta maatalouden tuki-
varustuksesta, joka nielee timéin kansan voima-
varoja.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Thmettelen kokoomuksen drhentelyd
oppositiota kohtaan, kun valtiovarainvaliokun-
nan lausuma on yksimielinen. Ymmaérsin niin,
ettd timdin tarkoitus on ensi sijassa saada timi
asemasota loppumaan ja ndyrit neuvottelut,
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joskin kolkot ja kiviset, alkamaan. (Ed. Hima-
ldinen: Hyvé, ed. Renko!)

Kokoomuksen puolelta on myos esitetty ehki
aktiivisimmin tdssd keskustelussa palkkojen leik-
kaamista. Itse niien sen kylld erittdin vaikeana
tissd tilanteessa, kun tavalliset ihmiset ovat niin
korviaan myoéten velkaantuneet, joskin néen,
ettd sekin asia on tutkittava. Mutta jos sithen
pdddytddn, niin on myds mietittdvd, onko
mahdollista, etti Suomen Pankki tulee valtiova-
rainvaliokunnan ehdottamiin neuvotteluihin
mukaan siind mielessi, ettd korkoja alennetaan,
asuntovelallisten korkoja alennetaan, jolloin se
tavallista rahvasta eniten auttaisi, ja myos sdis-
tojen korkoja alennetaan, jolloin varakkaampi
porukka, rahallinen porukka, tulisi jakamaan
titd vaikeata tilannetta.

Tassd kaiken kaikkiaan kai pitdisi pyrkid
enemmin demokraattiseen palkkapolitiikkaan,
jossa koyhyyttd arvokkaasti jaetaan kaikkien
thmisryhmien kesken, silli muuten koko maa
ajetaan niin kuralle, ettd meilli on uusi luok-
_kayhteiskunta edessi. Silloin on ihan turha van-
hojen puolueitten paremmin kuin uusienkaan
puolustaa entisid reviireitddn. Kansa hakeutuu
uudella tavalla omiin ryhmiinsi, ja silloin voi-
daan kylld nuolla nippejé ja on menetelty tdysin
V44rin.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toki minulle sopii se, vaikka edel-
lisessd puheenvuorossa hieman kritisoinkin va-
liokunnan kannanottoa, etti eduskunta tillaisen
julistuksen hyviksyy. Ei siind mitdén. Puheet
tiddlld ovat kylli osoittaneet, kuten ed. Apukka
puheenvuorossaan ihan selkeédsti sanoi, mitkd
ovat ne motiivit, minkd vuoksi tillainen laaja
yhteisymmadrrys on saatu. Kokoomus hyviksyi
sen lydddkseen ay:td, vasemmistoliitto, vasem-
misto, lyddikseen hallitusta. Mutta ei siind mi-
t44n.

Mind olen kylld hieman alkanut kysyd sitd,
onko tédssd alituisessa sddstdmisessd kerta kaik-
kiaan enii mitdin jirked. Ovatko demarit tissd
suhteessa oikeassa? Olisiko ratkaisu laaja sitou-
tuminen julkisen talouden saneeraamiseen muu-
taman vuoden tihtdimelld? Mutta voiko dema-
reihin luottaa? Te olette menettineet Juottamuk-
sen niitten puheitten perusteella, miti te taslld
kaksi vuotta olette pitdneet. Kaksi vuotta sitten
te hylkisitte 10 miljardin markan sdistopaketin,
joka olisi taatusti merkinnyt sitd, ettd Suomi ei
olisi ndin rajun laman kourissa. 10 miljardia
markkaa sidstettiin viime syksyni, ja nyt ei riitd
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sekdin. Mutta kysymys on siitd, eftd teiddn
politiikkkanne on niin jarkyttivai ollut, ettd tei-
hin ei voi luottaa. Te ehki tilld hetkelld olette
than oikeassa siind, etteivit jumalattomat siis-
tot enéd tissi tilanteessa ratkaise mitidin, Mutta
kun pitdisi sitoutua muutaman vuoden sanee-
rausohjelmaan, niin teisti ei ole sen saneerauk-
sen tekijiksi.

Valtiovarainministeti Viinanen: Arvoi-
sa puhemies! Julkisen sektorin saneeraus on
sellainen muotisana, jota on viljelty muutaman
vuoden ajan. Se merkitsee, ed. Ukkola, juuri
sitd, jota tdlld hetkelld ollaan yrittiméissd teh-
di: pudottaa julkisia palkkauskustannuksia
pehmedlld tavalla, ei siten, ettd vihennettiisiin
thmisid rajulla tavalla valtionkaan hallinnosta
tissd tilanteessa, jolla saataisiin palkkakustan-
nuksia alaspdin, vaan silld tavalla, ettid luovut-
taisiin  lomaltapaluurahasta taikka joistain
muista sellaisista oheiskustannuksista, jotka
valtiolle kdyvat lilan raskaaksi. Ei julkisen sek-
torin saneeraus sen kummempaa ole. Mutta
silloin kun ihmisid halutaan irtisanoa taikka
hallintoa purkaa, alkaa tdalld talossa yleensd
vastustus.

Mité tulee, ed. Vihindkki, yli 15000 mark-
kaa ansaitsevien tulojen leikkaamiseen, niin toi-
von, ettd ed. Vahdnidkki tutustuu verotuskerty-
mitaulukoihin. On helppo todeta sen jilkeen,
ettd se karttuma, miti sitd kautta saadaan, ei tule
ollenkaan riittim#in sellaisiin tarpeisiin, joita
valtion talouden tasapainottaminen edellyttii.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ukkola sanoi, ettei dema-
reihin voi luottaa. Minusta tuntuu, ettd tdssi
taloudellisessa tilanteessa on aivan yhdenteke-
véd, luottaako ed. Ukkola demareihin vai ei.
Mutta ongelman ydin se, ettd timin maan
hallitukseen ei luoteta. Siihen ei luoteta ulko-
mailla eikd kotimaassa. Se luottamus on mennyt.
Kun luottamus menee, niin sitd ei pelasteta
tempuilla. Se vain on valitettava tosiasia. Sen
takia, ettd luottamus Suomeen ja Suomen ky-
kyyn hoitaa asiansa palaisi niin ulkomailla kuin
kotimaassakin, tarvitaan uusi hallitus ja laaja
pohja.

Ed. Sasille sanoisin, kun hin taas kerran
vihjaisi velkaelvytyksestd sanoen, etteivit dema-
rit ole muuta tehneet kuin esittineet velkaelvy-
tystd. Ed. Sasi, huhtikuussa 91 valtion velka oli
63,3 miljardia, helmikuun lopussa 222 miljardia.
Eiki ole elvytetty. Tésséd on tilanne.
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Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin ed. Zyskowiczin pu-
heenvuoroon vastauspuheenvuoron. Hin viitti,
ettd oppositio ei olisi ollut valmis aitoihin ja
pddmairdhakuisiin neuvotteluihin. Minun mie-
lestdni neuvottelutarjouksia ei ole tullut. Nyt on
tilanne kuitenkin niin vakava, ettdi meilldi on
tarkalleen kaksi eri mahdollisuutta: Joko me
saavutamme sen tyyppisen yhteisymmarryksen,
missd ovat kaikki tydmarkkinajirjestot, poliitti-
set tahot ja rahalaitokset mukana, miss voidaan
sopia 2-—3 vuoden ohjelmasta, johon littyy

tietysti sd4stojd ja mahdollisesti palkkojen alen-

nukset mydskin, mutta johon liittyy myoskin
tyottomyyttd parantavia toimia ja pk-yritysten
auttamista, koska pk-sektori on ainoa, joka voi
tyollisyyttd parantaa tdssd maassa. Jos me emme
tihdn pysty, vakavasti menemdin timmoisiin
neuvotteluihin, ei julkisuuden parrasvaloissa,
vaan neuvotteluihin, joita ei lopeteta ennen kuin
saavutetaan tulos, niin silloin vaihtoehto valitet-
tavasti on Matomien pakkosdinnostelyvaihto-
ehto, kriisi tai valmiuslait, miki tietysti olisi
katastrofi koko Suomen kansan ja talouden
kannalta niin kansainvilisesti kuin kansallisesti-
kin, Meilld on nyt kaksi tietd valittavana, ja
toivoisin todellakin, etti me voisimme piityd
ensimmdiseen vaihtoehtoon ja vakavasti nyt kat-
soa ne mahdollisuudet, joita meilld vield on.

Ensimmdinen asia, johon tidytyy voida vaikut-
taa, on joukkotydttomyys, koska se vaikuttaa
sitten koko ajan siihen, ettd koko sydksykierre
jatkuu. Jos emme pysty sithen vaikuttamaan,
silloin peli on menetetty seki taloudellisessa ettd
my0s henkisessd mielessa.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Oppositiolle voisi todeta, etti maata
on mahdollista palvella myds oppositiosta késin,
jos sallitaan lainata edesmennytté tasavallan pre-
sidenttid. Mini noteerasin joka tapauksessa kyl-
14 ilolla ed. Savolaisen puheen, jos sitten ymmér-
sin sen oikein: jos hiin tarjoutui tukemaan raken-
tavaa politiikkaa, jossa julkisen sektorin palkka-
jousto hoidetaan tavalla, joka ei johtaisi irtisano-
misiin ja lomautuksiin; jos hin tarkoitti sits, etti
hin tukee politiikkaa, joka mahdollistaa tulevai-
suudessa yrityksissd tapahtuvan piitoksenteon
enemmin sielli, missd toimintaa harjoitetaan
kuin ylitasolla koskien sekd tydehtosopimuksia
ettd palkkoja; jos hin tarkoitti sitd, ettd meidin
pelastuksemme tie on vientiteollisuuden tukemi-
sen, toisin sanoen jirkevin perusvoimaratkaisun
tie; jos hén tarkoitti sitd, ettd yritysten toiminta-
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edellytysten parantaminen tarkoittaa myos vilil-
listen henkilésivukulujen kohtuullistamista yri-
tyksissd. Niin ollen miné sanon, ed. Savolainen,
ettd eivit hallitukset todella tdhén hallitukseen
lopu. Teilld on ihan ilmiselvisti tulevaisuutta
vakavasti puhuen.

Nyt tarvitaan maahan linnarauha, tapahtuu
se sitten hallituksen ja opposition laajassa yhteis-
ymmérryksessi tai muilla konstellaatioilla. Nyt
itse asiassa ei mikdin ole muotoseikoista kiinni
vaan itse lopputuloksesta.

Ed. Nordman merkitdéin lisnd olevaksi.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Viennin kilpailukyky on Iyhy-
essd ajassa noussut yli 30 prosenttia. Viennin
tulee nyt selviytyd. Emme me voi ruveta riisikup-
pipalkalla t44ll4 tyotd tekemdin emmekd pysty
palkoissa kilpailemaan virolaisten kanssa sauna-
jakkaroiden teossa. Viennin on ldydettivd omat
vahvuutensa, suomalaiset vahvuudet. Mutta ei
riitd, ettd vienti vetdi, kun on nihty, etti se ei
kykene vetimiin kotimarkkinoita nousuun, se
el kykene poistamaan suurtydttdmyyttd eikd se
kykene edes vihentimiin vaihtotaseen vajetta.

Meilld on edessd hyvin pitkd marssi, nd4nnyt-
tdvd marssi, jonka varrella moni suomalainen
vield uupuu, ellei mitddn tehdi. Sen wvuoksi
tarvitaan uutta selviytymisstrategiaa. Jotta pal-
kansaajajérjestot voivat sopia esimerkiksi palk-
kojen alentamisesta, joustoista, milli nimelld
nditd tahdotaankaan kutsua, pitdi olla nakyvis-
sd, ettd hinnat eivit nouse, pitdd olla nikyvissd,
ettd korot pysyvit alhaalla, ja ennen kaikkea
pitdi olla nakyvissd yhteinen tahto hallituksesta:
tyopaikkojen aikaansaaminen, tyottdmyyden
vihentdminen tissd maassa.

Jos valtiovarainministeri olisi nyt paikalla,
mind sanoisin, ettd kissanviikset, valtiovarainmi-
nisteri, kutsukaa nyt koolle neuvottelut tarpeeksi
laajalla pohjalla selviytymisohjelman saamiseksi
Suomelle.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Viinanen totesi, etti on
hyvin vaikea alentaa vilillisid palkkamenoja.
Ymmdrrin varsin hyvin, ettd on vaikeata, mutta
se ei ole mahdotonta. Se ei edellytd mitdin
muuta kuin tahtoa. Muualla Euroopassa on
ollut aikaisemmin vastaavanlaisia ongelmia kuin
Suomessa on t4lld hetkelld. Hollannissa esimer-
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kiksi vuosi kaksi sitten nostettiin palkkoja sa-
manaikaisesti, kun alennettiin vilillisii palkka-
menoja huomattavasti. Jos te seuraatte, miten
Hollannissa tinid pdivini menee, niin menee
erittdin hyvin.

Mini olen ja meidin ryhmdmmekin on tullut
sithen lopputulokseen, ettd pitdisi oikeastaan
lopettaa puhumiset palkkojen alentamisesta.
Meidin pitdisi puhua, niin kuin jo aikaisemmin
sanoin, palkkakustannusten alentamisesta. En
mind tydntekijind nyt niin hirvedn paljon arvos-
tanut sitd, ettd tyénantaja otti minun puolestani
ryhmihenkivakuutuksen ja maksoi minun puo-
lestani vakuutusmaksun. En min tydajan lyhen-
nyksestd johtuvia kustannuksiakaan, joita tyon-
antajalle tuli, niin paljon arvostanut, itsendisyys-
pdivin palkkaa, arkipyhdkorvauksia jne. Ne
ovat niitd vilillisid palkkamenoja, jotka eivit
vilittdmadsti tunnu. Alentamalla naitd me voim-
me jopa nostaa palkkoja ja kokonaiskustannuk-
set laskevat.

Pitddko tyonantajan maksaa heti ensimmaéi-
sestdl sairauspdiviistd minulle taysi palkka? Mitd
jos minulla olisi pdivén tai kahden pdivin oma-
vastuu, pdivin karenssi? Siitikin tulisi huomat-
tavia sddst6jd. En mind missddn nimessid hyvak-
sy sitd, ettd puhutaan niin kielteiscen sivyyn
stitd, ollaan niin syvissi kriisissd, ettei ole min-
kiinlaista mahdollisuutta nousta. Ottakaa huo-
mioon, ettd inflaatio on maassa alhainen, hyvin
alhainen, korot ovat laskeneet huomattavasti ja
meilld ei ole vuosikymmeniin ollut sellaista kil-
pailukyky4 kuin on tind péivini.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. O. Rehn merkitidin ldsni olevaksi.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Himildisen puheenvuoron
johdosta, jossa hin totesi, ettd vienti ei yksin
riitd, halusin kidyttdd puheenvuoron ja yhtyd
siihen ajatukseen ja kommentoida vihin jatkoa
ajatukseen siitd, ettd se ei yksin riitd. Se on
ratkaisevan tdrked elementti niissd toimenpiteis-
sd, joita tarvitaan, mutta se et yksin todellakaan
riitd. Tarvitaan niitd muita toimenpiteits, joilla
turvataan niiden ihmisten tydnsyrjdin vetimi-
nen, tybhon kiinni vetdminen, jotka tilld hetkel-
14 stind eivit ole.

Mitk4 ovat ne keinot, joilla tidssid onnistutaan?
Ei se, etti otetaan lisdd velkaa, koska sitd el
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saada. (Ed. Himéldinen: Ei sitd ole esitetty!) —
Aivan oikein, ed. Himildinen sellaista ei ole-
kaan esittdnyt, ja olen iloinen siit4, ett§ sellaista
konstia sieltd ei vedetty, koska se ei toimi eikd
pelaa. Se on niiden hokkuspokkustemppujen
esittamisti, jotka tissd tilanteessa eivit toimi. —
Vastuu on meilld, joilla tydtd on ja toimeentulo
on. Meidédn on eri keinoin kiristettdvd vydtd ja
luotava sitd kautta edellytykset niiden tyollistd-
miseen, joilla tilld hetkelld tyotd ei ole. Tdssd
mielessd on pakko puuttua palkkauskustannuk-
siin, ei niin, ettd hallitus sanelee, ei se sitd halua
tehdd, vaan niin, ettd yhteistyossd tydmarkkina-
jérjestdjen kanssa 16ytd4 ei mielestéini vain julki-
selle sektorille kohdistuvia toimenpiteiti vaan
myos yksityiselle sektorille kohdistuvia toimen-
piteitd. Ei koko tdtd lastia voi kaataa julkisen
sektorin maksettavaksi. Siind olen samaa mieltd
kuin eriét sieltd puolelta kiytetyissi puheenvuo-
roissa ovat sanoneet.

Olen myds ed. Vihingkin kanssa pitkilti ihan
samaa mieltd. Jos 1oytyy tydmarkkinajirjestSjen
kanssa valmiutta sithen, ettd siti suurempi on
kansalaisella kantovastuu, miti enemmin hin
tdlli hetkelli ansaitsee, niin ainakin minun mi-
nisteriryhmilleni, uskon ndin, se konsti kiy
pédinsd. Muisti on aika huono, huonot kokemuk-
set on viime syksystd, kun yritettiin lainaveron
kautta vihin ottaa niilta, joilla eniten on. Silloin
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi vastusti
lainaveron kayttoonottoa ja sitd, etti meilts,
joilla enemmin on, olisi otettu vihin enemmaén.
Toivon, eftd nyt asetelmat ovat toisenlaiset ja
valmiutta tdssi asiassa enemmén kuin silloin.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Mielestdni puheenjohtaja ed. Anders-
son kdytti varsin rakentavan puheenvuoron,
jossa hin totesi, ettd hinenkin mielestiin saat-
taa olla tarvetta palkkajoustoihin, ja korosti
neuvottelujen tarvetta, ja ne ovat varmasti erit-
tdin hyodyllisid, jos neuvottelut saadaan ai-
kaan. Niissd toki tdytyy ldhted siitd, ettd halli-
tuksen tdytyy asettaa neuvotteluille tavoitteet.
Mutta sikdli kuin on esimerkiksi tydbmarkkina-
jérjestdjen pelisdéinnoistd kyse, niin tietysti ensi
sijassa pitdd jittd4 ndiden tavoitteiden kiytin-
nén toteuttaminen ja sddnndsten luominen
tyomarkkinajirjestdjen keskiseksi asiaksi ja
toivoa, ettd ne piisisivit yhteisymmairrykseen,
kuitenkin silld varauksella, etti jos ne eivit
padse yhteisymmaérrykseen, niin hallitus ei voi
jdddd tumput suorana odottamaan vaan sitten
tiettyjd toimenpiteitd tidytyy seurata, koska ta-
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louspoliittisissa ratkaisuissa on yksinkertaisesti
tdssd tilanteessa pddstivi eteenpiin.

Ed. Hamildinen kiytti puheenvuoron, jossa
hin vaati tydpaikkojen luomista, mutta hin jatti
keinot kertomatta. On tietysti helppoa vaatia
tyopaikkojen luomista, mutta tiytyy muistaa se,
ettd aina pitdisi kertoa, mitkd ovat ne talouspo-
liittiset toimenpiteet tai muut konkreettiset toi-
menpiteet, joilla tihidn tavoitteeseen voidaan
pédstd.

Ed. V. Laukkanen kéytti puheenvuoron, jossa
hin puhui meidédn kilpailukykymme puutteesta.
Se véitehdn ei lainkaan pidd paikkaansa. Mieles-
tini jokaisen kansakunnan etujen mukaista on
se, etti me maksamme kaikille suomalaisille
tyontekijbille niin hyvai palkkaa kuin suinkin
on mahdollista. Mutta tiytyy muistaa, etti se
palkka voi olla vain sellainen, joka turvaa mei-
dén kilpailukykymme, jotta tyéllisyys kussakin
yhteiskunnassa kyetdidn riittdvin hyvin turvaa-
maan,

Suomalaista tyévoimaa ei voi verrata vietna-
milaiseen tyovoimaan, koska suomalaisen tyo-
voiman kilpailukyky on laadussa ja meidin tys-
voimamme koulutuksessa, ja toki se merkitsee
sitd, ettd voimme olennaisesti parempaa palkkaa
maksaa. T4dnd pdivind meidin kilpailukykymme
on hyvi, vientisektori vetdi, mutta ongelma on
se, ettd tdytyy siirtdd resursseja vientisektorilta
nimenomaan kotimarkkinoille. Silloin olennais-
ta on nimenomaan kustannustaso kotimarkki-
nascktorilla, tydbmarkkinoiden joustavuus ja sit-
ten myds korkotaso, ja niiss3 suhteissa on saata-
va ratkaisuja aikaan.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jossakin méérin surullista on
se, ettd vield tdssidkin vaiheessa tidssidkin keskus-
telussa kokoomuksen eduskuntaryhmin johto
surfailee samoilla keskusteluaalloilia ed. Ukko-
lan kanssa. Toivottavasti pidstdéin asiaan jat-
kossa. Taloutta musertavat realiteetithan ovat
ihan selvdt, kaikkien ndhtivissi: tyottdmyys,
konkurssit, pankkitukimiljardit, kurssitappiot,
luottokelpoisuusongelmat jne. ja yhtend tir-
keimmisti tietysti julkisen talouden velkaongel-
mat. Kun timin vuoden osalta bruttovelka
alkaa ldhestyd kai 300:aa miljardia vuoden lo-
pussa, se kertoo kaiken ja senkin, etti ennustei-
den mukaan vuosi 94 on se vuosi, jolloin olemme
EY:n kriittisell4 60 prosentin bkt-osuuden tasol-
la, kun aiemmin puhuttiin kaukaisemmista vuo-
sista.

Velkaongelman gordioninsolmu kiteytettyni

23. Keskiviikkona 17.3.1993

on varmasti siind, ettd menojen vihentimisti
tarvitaan mutta se olisi tehtivi silld tavalla, ettd
tulopohja ei murru, ja nyt on kidynyt juuri
pdinvastoin. Tyottomyydestd ja konkurssikier-
teestd johtuen tulopohja on vain murtunut siti
mukaa, kuin hallitus on tehnyt sdéstéesityksidn-
sd. Toinen puoli solmusta tietysti on se, etti
tulopuolta pitiisi kuitenkin kyetd vahvistamaan
ja silld tavalla, etti rahoitusjirjestelmi esimer-
kiksi ei kuitenkaan joutuisi uhatuksi. Taltd osin
veropolitiikassa on tehty paitoksid, jotka kaven-
tavat tulopohjaa. Mahdollisuuksia kuitenkin
veropuolella mielestini olisi merkittdvisti.

Niistd asioista meiddn pitdisi keskustella,
neuvotella, miettid, miten linjaa voitaisiin muut-
taa, ratkaisujen sisdltdji muuttaa silld tavalla,
ettd timé gordioninsolmu ei kiristyisi, niin kuin
nyt on tapahtunut. Syyttiméittd hallitusta mil-
Iddn tavalla on vain todettava, etti ongelmat
vain kasautuvat. Sen tidhden oppositiosta nyt
esitetddn keskusteluja, neuvotteluja. Meilld on
siihen halu, ja me tieddmme, ettd tyottomyys on
se ylivoimainen ongelma, joka on ratkaistava
ensimmdiseksi.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Juhantalo merkitidn ldsnd olevaksi.

Ed. Skinn a ri(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun oppositiossa on vaadittu kes-
kusteluja ja esitetty yhteistyotd, minusta se jossa-
kin mddrin on jopa mennyt liian pitkillekin
ainakin ndin jilkeenpdin ajateltuna. Yksi téllai-
nen tekiji oli se, ettd meiltd poistettiin 67 kan-
sanedustajan veto-oikeus. Tdmd hallitus ei ole
ollut kyps# siihen, etti ei ole ollut pakko neuvo-
tella opposition eikd myodskddn palkansaajajir-
jestdjen kanssa.

Nyt, kun ulkomainen painostus on tullut niin
kovaksi, ettd jotakin pitdd tehdd, olen kuullut,
ettd kdydidin normaaleja neuvotteluja jopa pal-
kansaajajirjestojen kanssa. Jopa tinid aamuna
on keskusteltu heidin kanssaan silld tavoin kuin
olisi pitinyt jo kaksi vuotta sitten keskustelia.
Tami on yksi ongelma. Meilld palkansaajajir-
jestoistd 16ytyy varmasti malttia ja halua sopia
ndistd asioista. Hallitukselta puuttuu selvi in-
nostus. Heikoimmat puheet kansainvilisesti
ovat tulleet valtiovarainministeriltd, piddministe-
riltd ja nyt viimeiset elinkeinoeldmdn edustajalta
Matoméeltd, jotka ovat Suomen arvoa laskeneet
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ja korkotasoa nostaneet enemmin kuin ehkd
mikiddn muu tekijd Suomessa.

Miti tulee palkkoihin, tdlld hetkelld erdiden
laskelmien mukaan Suomessa keskimaidrdinen
tuntipalkka on 80 markkaa, EY-maissa se on
100 markkaa. Elinkeinoeldmi sanoo, etti me
emme portugalisoi Suomea, mutta me olemme
nyt ldhelld sitd, hyvd kun pysytddn Portugalin
tasossa palkka-asiassa. Me olemme kohta hal-
van tydvoiman maa, ja tdti eivit tietenkiin
palkansaajajirjestot halua. (Vilihuutoja)

Hallituksen pitdisi nyt johtaa titd maata,
mutta kuten niemme eduskuntakeskustelusta-
kin, hallitus vdhit vilittdd kidytinnossd siitd,
mitd sanomaa kansanedustajilla ja oppositiolla
on.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Jokin sana erityisesti ed. Kalliomi-
en puheenvuoron mutta myds ed. Skinnari pu-
heenvuoron johdosta, silld jonkin verran samoja
aineksia oli hdnenkin puheenvuorossaan.

Ensinndkin myo6s mind yhdyn sithen, ettd ei
palkkasumman, mit8 tissd kansantaloudessam-
me maksetaan, tarvitse supistua. Itse asiassa sen
supistumiseen vilttiméttd ei ole varaakaan. Toi-
nen kysymys on se, miten summa jaetaan talla
hetkelld. Nyt se jakaantuu silld tavalla, ettid ne
joilla tyotéd on, ottavat siitd todella suuren osan.
Muu osa potista menee tydttdmyysturvan kautta
hoidettuina valtion menoina sekd tyontekijoilti
perittivind 5,5 prosentin suuruisena kassamak-
suna.

Viisaampaa olisi pddstd jirjestelyyn, joka joh-
taisi sithen, ettd todellakin ne joilla on ty6ti ja
toimeentuloa, kiristdisivit vyodtddn ja loisivat
edellytyksid sille, ettd ne joilla ei ole, saisivat
tyotd, mikd voisi johtaa jopa sithen, ettd tuo
palkkasumma ei edes laskisi jatkossa, vaan péds-
tdisiin hyvin nopeasti sithen, etti se kasvaa.
Nythdn palkkasumma on tullut alas, mutta ni-
menomaan tyottdmyysturvan kautta maksetta-
van tulon osuus on noussut viimeisen kahden
aikana kovasti.

Tamé suhde pitiisi saada muuttumaan, tyot-
témyysturvaan tarvittavien méiirirahojen mai-
ri pienenemdin ja kokonaispalkkasumman
miiri nousemaan ja nimenomaan nousemaan
silld tavalla, ettd palkkasumman muodostami-
seen osallistuu suurempi viki kuin tilld hetkelld.
Nyt sithen osallistuu noin 2 miljoonaa ihmisti ja
puoli miljoonaa ei sitd tee. Puoli miljoonaa saa
toimeentulonsa joko tydttomyysturvan tai
muun, lihinni sosiaaliturvan, piiristi.
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Ed. Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies!  Historiankirjoitus kertoo,
ettd kun talvisota syttyi ja Helsinkid jo pommi-
tettiin, eduskunta jaaritteli jostain toisarvoisesta
koiraveron tasoisesta asiasta autuaan tietdmét-
toménd, mitd maailmalla tapahtuu.

Mini viitin, ettd tdssi talouden talvisodassa
on nyt vihdn sama asia, ettd me t34lld toinen
toisiltamme vaadimme neuvotteluja, kun tie-
didmme itse asiassa sen, ettd milldin neuvotteluil-
la ei sindnsd ole endd merkitystd, koska hallitus
on menettdnyt luottamuksen sekd kotimaassa
ettd ulkomaila.

Itse asiassa timin todisti myos ed. Kallis,
joka kertoi aivan oikein, ettd itse asiassa kaikki
hyvin eldmidn taustamuuttujat ovat olemassa:
Korkotaso laskee, kilpailukyky on korkealla,
suhdanneodotukset ovat siedettivit, ja siitd
huolimatta kaikki menee vain entistd huonom-
min. Se kertoo siitd luottamuksen puutteesta,
jotka ei ole end4 korjattavissa milld4n neuvotte-
luilla, vaan ainoa johtopditds on se, ettd paami-
nisteri Aho vetiisi isinmaan edun nimessi téstd
johtopaitokset, koska muuten todellakin on
suurl vaara, etti taloudellisen kriisin rinnalle
syntyy jirjestelméakriisi.

Nuori ed. Olli Rehn puhui aikoinaan korpo-
ratiivisuutta vastaan. Nuori Olli Rehn, nyt on
tapahtumassa niin, ettd Suomessa on syntymds-
si presidenttivetoinen korporatiivinen jirjestel-
mi, koska itse asiassa poliittinen jirjestelmi ei
endd ratkaise niitd ongelmia. Eiko tdima huoles-
tuta ed. Olli Rehnii ja keskustapuoluetta, jonka
leipdlaji on ollut puhua niitd korporaatioita
vastaan. Mind olen erittdin huolestunut nimen-
omaan jirjestelmikriisistd, jota mielestdni timé
keskustelu ilmenté4 erittdin hyvin.

Ed. T a k ala(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Jaakonsaaren pessimismiin, ettd
millddn neuvotteluilla ei ole end4 mitd4n merki-
tystd, en voi mitenkdin yhtyd. Kylld meilld
kaikki mahdollisuudet on vield 16yt44 se yksituu-
maisuus, miti tarvitaan.

Mutta edelleen himmistelen ja olen pettynyt
siitd, ettei pddministeri ole tiilli vastaamassa
kansanedustajien huoleen. Nayttdd siltd, ettd
hin el todella vilitd niistd huolenaiheista, miti
t44ll4 tdnddn sanotaan. Siini olen ed. Skinnarin
kanssa samaa mielti.

Minusta tissd, kun on keskusteltu kolmikan-
taneuvottelujen merkityksestd ja tulevaisuudes-
ta, melkein voi todeta, ettd entiselld perinteiselld
tavalla minusta timi ei kylld nidytid toimivan.
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Mutta hallituksen tissd tilanteessa kylld taytyy
selvisti saada osoitetuksi, mitd se haluaa ja miti
se nyt esittdd talouden tervehdyttdmiseksi, eikd
se julkisesti vain voi syyttii, ettd ay-liikke ei
erilaisiin hallituksen esityksiin suostu. Kyl tdy-
tyy padsti normaalimpaan ja selvempiin vuoro-
vaikutukseen ja saada tuloksia.

Mitd palkkojen alentamiseen tulee, en kylld
vksiselitteisesti sithen vaatimuksen yhdy enki
sithen, ettd pelkit sddstot riittdisivit. SAistoji
tdytyy tehdd valtion menojen vdhentdmiseksi,
koska tulot ovat vihentyneet. Mutta eivit pelkit
sidstdt meitd pelasta. Tdytyy 10ytd4 uusia keino-
ja ja kdyttds ennakkoluulottomasti poikkeuksel-
lisiakin keinoja, jotta tydeldmistd ei syrjaydyt-
tdisi pitkiksi ajaksi.

Edustajat Viyrynen ja Sarkijarvi merkitdin
lasné oleviksi.

Ed. Veh k a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmi hallitus sddstid Suomen
kansan hengilti, siitd on nyt jo paljon esimerkke-
j4. Holmoldisten sddstddhdn on sellainen sdisto,
joka toisaalla, yhteiskunnan muilla lohkoilla,
atheuttaa lisdkustannuksia. Viimeisin aihe, josta
salissa on paljon keskusteltu, on julkisen sekto-
rin palkkojen leikkaus 10 prosentilla. Se on uusi
esimerkki holmoliisten sidistdistd. On sanottu,
ettd se on vaihtoehto irtisanomisille, se pitii

" paikkansa. Se pitdd nimenomaisesti todella paik-
kansa vain, kun tarkastelu rajoitetaan julkiseen
sektoriin. Jos otetaan koko yhteiskuntasektori
tarkasteluun, niin pelkistidn 10 prosentin vi-
hennys julkisen sektorin palkoista tulee vihent4-
mé4n monien ekonomistien laskelmien mukaan
kymmenilldtuhansilla henkil6illd  tyollisyytta
muilla sektoreilla yksinkertaisesti sen johdosta,
ettd kulutus vihenee ja timin vuoksi vihenevit
tietenkin myo6skin mahdollisuudet ylldpitds toi-
mintaa,

Taialld on minusta suloisesti sekoitettu palk-
kasummat, palkkatasot ja palkkausmenot kes-
kendén. Tuntuu silt4, ettd ministeri Pekkarinen-
kin yht4 aikaa sekd puolustaa nykyisté palkkata-
soa ettd vaatii nditd alennuksia yhten4 hallituk-
sen jisenend.

Olen sitd mieltd, ettd palkkausmenoista pu-
huttaessa on asioita arvioitava uudelleen. Pienel-
le ja keskisuurelle yritystoiminnalle voisi olla
hyvin tirked viesti se, ettd sosiaaliturvan kustan-
nuksia rahoitettaisiin mydskin robotti- ja vienti-
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teollisuuden puolelta ja talli tavalla tasattaisiin
titd vastuuta.

Haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd talous
kasvaa monissa maailman maissa, esimerkiksi
Aasiassa, ja Suomi on sielldi hyvin huonosti
mukana. Mahtavatkohan kauppamiehet olla
ldasnd noilla kasvun kentilld laisinkaan?

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Vehkaojalle. Ei
palkkasumman tarvitse vilttdmittd laskea, jos
sen rakentamiseen, muodostamiseen, voi osallis-
tua huomattavasti suurempi méirs suomalaisia
kuin nykyiset 2 miljoonaa. Kdytinnossi se voi
mahdollistua silld, ettd me, joilla on, tingimme
omasta palkkasummastamme ja luomme niin
edellytyksid niiden tyollistimiseen, joilla tyotd ei
ole. Me tingimme, meidin osaltamme palkka-
summa laskee, mutta samalla kokonaispalkka-
summan kasvattamiseen osallistuvat ne, jotka
eivit ole tdlld hetkelld lainkaan tydeldmén piiris-
sd, jotka samalla tulevat kasvattamaan sitd brut-
tokansantuotetta, joka muuten uhka pysyé nol-
lan tuntumassa.

Ed. O. R e hn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Jaakonsaari kysyi korporatismis-
ta ja siitd, miksi nykyinen hallitus tai keskusta ei
pyri aktiivisemmin sen kaltaisiin ratkaisuihin,
ndin ainakin ... (Ed. Jaakonsaari: Piinvastoin
me joudumme siihen!) — Selvd, ymmaérsin ilmei-
sesti hieman vidérin ed. Jaakonsaaren juoksutuk-
sen. — Mutta jos mietitiin, ettd miten korpora-
tismi on pystynyt vastaamaan Suomen talous-
kriisiin, niin kylldhin me tdlld hetkelld elimme
mydskin korporatismin konkurssia, jolle olisi
16ydettdvd parempi vaihtoehto. Toivon, ettd se
voisi 10ytyd nimenomaan tiltd parlamentaarisel-
ta foorumilta, ettd me pystyisimme laajapohjai-
sesti ja vastuullisesti, kuten olisin toivonut pank-
kitukiratkaisussa kdyvin, 16ytdmé4n ratkaisun.
Voisimme tdllj tavalla laajapohjaisesti hakea
ratkaisua tdhdn talouskriisiin. Toivon, ettd
mydskin oppositio on téssd aktiivisesti mukana.

Jos miettii viel4 korporatismin ongelmaa, niin
meilld on nyt ollut kaksi vuotta aikaa katsoa,
milld tavalla se tuo tuloksia, ja niyttds silté, ettd
kahtena vuonna perédkkiin on epdonnistuttu. On
erittdin synkkii, ettd Sorsan nimelli kulkeva
sopimus vajaa kaksi vuotta sitten ei saavuttanut
riittivin laajaa kannatusta, koska se olisi sdast4-
nyt meidét aika monelta pienyrityksen konkurs-
silta ja meiddn taloutemme olisi tdll4 hetkelld
monessa suhteessa paremmassa kunnossa. Ikivi
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ettd tyomarkkinajirjestdjen viimeviikkoinen
kannanotto tuli vasta nyt, kun sen olisi pitdnyt
tulla jo kaksi vuotta sitten.

Toivon, ettd kuitenkin vield yritimme, ja on

silti tehtédva vield yksi yritys todellakin laajapoh-

jaisen yrityksen toteuttamiseksi. Niltd osin ai-
nakin keskustan nikokulmasta on vilttiméiton-
td, ettd eri etupiirit pyrkivit yhteistyohon talou-
den tervehdyttimiseksi ja joukkotyottdmyyden
helpottamiseksi.

T#nddn keskustan puoluehallitus kisitteli
asiaa ja otti kannanoton, jossa keskustan 1dhto-
kohdaksi todetaan, ettd pyrimme myodtivaikut-
tamaan laajan yhteisymmérryksen luomiseen
puolueitten ja etujdrjestdjen kesken ja nimen-
omaan niin, ettd ratkaisevaa on ensin loytdd
yhteisymmarrys niistd keinoista, joilla talouskrii-
si ratkaistaan pk-yritysten tydvoimakustannus-
ten alentamiseksi ja valtiontalouden velkakier-
teen katkaisemiseksi.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Suomen talouden pahimpana ongelmana on val-
litseva kolmoisvaje: ensinnd tydmarkkinoiden
epitasapaino, jonka seurauksena on syntynyt
aktiivinen tyottomyys; toiseksi valtiontalouden
krooninen alijiimi velkaantumiskierteineen; ja
kolmanneksi ammottava vaihtotaseen vaje, jota
ei pystytd kuromaan umpeen milldén realistisella
vientiylijaamalld 14hiaikoina.

Tatd yhtdloryhmaii ei ratkaista nyt kisittelys-
sil olevalla toisella lisdbudjetilla. Sit4 ei ratkaista
sen paremmin tulossa olevilla kolmannella tai
kymmenennellikaan lisibudjetilla, jos nekin ra-
hoitetaan velanottoa lisidmilld. Velkaantumi-
sen pysdyttiminen on olennaisin ehto talouden
umpisolmun aukaisemiseksi.

Teollisuuden piiristd on peloteltu, etti iso
paha Kansainvdlinen valuuttarahasto tulee ja
ottaa Suomen haltuunsa ennen juhannusta, el-
lemme itse laita maatamme kuntoon. Mini en
pelkdd Suomen joutumista Imfin syleilyyn.
Enemmin pelkidén sitd, ettd Imf ei huolisi Suo-
mea suojatikseen. Jos Imf puuttuu peliin, Suomi
laitetaan katkaisuhoitoon ja se pdidsee kuiville,
ellei, Suomi vajoaa lopullisesti suohon Ahon
koppavan hallituksen ja saavutetuista eduista
kiinni pitdvien korporaatioiden saattelemana.

Teollisuuden piiristd on esitetty myds ajatus,
ettd kaikkien etuja pitdisi leikata 15 prosentilla.
Tamai ajatus on oikean suuntainen, mutta ongel-
mana on se, miten myos suurteollisuus saataisiin
osallistumaan niihin taloustalkoisiin. T#hin
mennessihin se on korjannut itselleen mahtavan

hyodyn, kun devalvoituminen on parantanut sen
hintakilpailukykya rajusti. Vientikamaahan vie-
ddin maasta sellaisella kohinalla, ettd laivat
pullistelevat. Kiitokseksi t4std vientiteollisuus on
vihentdnyt tydvoimaansa ja toimii pidioma-
markkinoilla markkaa vastaan. Miksi ne muuten
konvertoisivat valuuttaluottojaan markkaluo-
toiksi ennen méiirdaikoja ja ndin aiheuttavat
painetta valuuttaindeksiin? Suomi nousee jaloil-
leen vasta sind piivéni, kun teollisuus ryhtyy
luottamaan kansalliseen rahaan eli markkaan, ja
yritykset lakkaavat myymastd markkaa ja osta-
masta valuuttaa.

Adrimmdiinen keino estdd valuutan valumi-
nen Suomesta ja valuuttavarannon hupenemi-
nen olisi paluu valuutan sdinnéstelyyn. Se olisi
kuitenkin niin suuri takaisku rahoitusmarkki-
noiden kehittymiselle, ettd se on syytid pitdd
rahapolitilkan museon kokoelmissa. Nykyajan
vaihtoehto valuutan sdfinngstelylle olisi yritysten
valuuttapositioiden verottaminen. Valuuttava-
ranto karttuisi, kun vientiyritykset yrittdisivit
vilttdd valuuttaveroa vaihtamalla valuuttansa
markoiksi. Nykyddnhédn ongelmana on paitsi se,
etteivit firmat kotiuta vientisaataviaan, my®os se,
ettd varat jitetddn valuuttatileille. Valuuttave-
ron veropohjan tulisikin kattaa koko valuutta-
positio sekd ulkomailla ettd Suomessa. Nykyisin
kaytossd olevat tullaustilastointi- ja valuuttati-
lastointijirjestelmit eivit ainakaan aseta estettd
valuuttaverolle kdytinndssd. Veropohjan ajan-
kohdan méérittiminen tosin saattaisi olla ongel-
mallista.

Harjoitettu talouspolitiikka on synnyttidnyt
Suomeen duaalitalouden. Yhtéalld on huonosti
voiva tydvaltainen pk-sektori ja toisaalla pd-
omavaltainen vientisektori, jolla menee lujaa.
On nurinkurista, ettd vililliset tydvoimakustan-
nukset rassaavat eniten juuri pk-sektoria, joka
vastaa valtaosasta tydpaikoista. Kiytinndssi
tyottomyysvakuutusmaksu siis lisdd tyottomyyt-
td pk-puolella, koska yritykset joutuvat jo nyt
irtisanomaan henkil6stoddn pystyikseen maksa-
maan sen. Edessd on vield paineita nostaa ty6t-
tomyysvakuutusmaksua nykyisesta.

Pidomavaltaiset vientifirmat sitd vastoin aja-
vat vapaamatkustajina, vaikka ne ovat saaneet
mittavan hintakilpailukyvyn parantumisen va-
luuttakurssimuutosten kautta. Tilli devalvaa-
tiokierroksella hydtyd ei ole edes ulosmitattu
palkankorotuksina tai kohonneina kantohintoi-
na kuten aiemmin.

Yrityssektorin sisdinen tulonjako on muutet-
tava oikeudenmukaisemmaksi. Tyollisyyden tur-
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vaamiseksi tyGvoimakustannukset on jatkossa
jaettava tasaisemmin yrityssektorin sisilld, jol-
loin myos pidomavaltainen avoin sektori saatai-
siin osallistumaan tydvoimakustannuksiin. Tyy-
likkdimmin tdmé on toteutettavissa muuttamal-
la vilillisten tyovoimakustannusten laskentape-
rusta palkkasummapohjaisesta esimerkiksi liike-
vaihtopohjaiseksi. .

Talouden resursseihin ndhden yliviritett
tybttomyys- ja sosiaaliturva muodostavat talld
hetkelld esteen niin tySilistimiselle kuin opiske-
lullekin. Liian monen kohdalla ty6ttéméni ole-
minen on kannattavampaa kuin opiskelu tai
tyonteko. Tukiviidakon monimutkaisuus ja hal-
litsemattomuus houkuttelevat vidrinkdytoksiin
ja niukkojen resurssien kanavoitumiseen viiriin
kohteisiin ja tehottomasti. Kategoriset ja passi-
voivat tyottdmyys- ja sosiaaliturvajirjestelmit
on purettava ja rakennettava tukiverkko uudelta
pohjalta siten, etti ihmisten kannattaa myds
taloudellisesti tehdd tyotd ja opiskella. Ja jotta
ihmiset eivdt putoaisi tukijirjestelmien louk-
kuun, sosiaali-, tydttdomyys- ja opintotuet on
yhteensovitettava ja koordinoitava.

Vaikka tydeldmén joustoilla ei voidakaan rat-
kaista koko tydttomyyttd, niilld voidaan lieven-
tad sitd. Siksi joustoja pitdd lisitd kaikilla osa-
alueilla. Esimerkiksi osa-aikaty6n lisddmiselld,
johon myds miehet voivat osallistua, ja kauppo-
jen aukioloaikojen vapauttamisella voitaisiin
tarjota tyotd monelle.

On ristiriitaista ylldpitdd julkisen sektorin
tyollistdmisvelvoitetta samanaikaisesti, kun vaa-
ditaan julkisen sektorin solakoittamista. Tyollis-
tdmisrahat olisi parempi ohjata yrityssektorille
ja jirjestodihin, joissa niilld voitaisiin luoda pysy-
vid tyopaikkoja.

Valtiontalous vuotaa pankkitukeen ja tydtto-
myysturvaan seki verotulojen supistumisen ta-
kia. Suomi potee ns. Hollannin tautia, jonka
oireena on paisunut julkinen sektori. Hollanti
parani leikkaamalla julkisen sektorin palkkoja.

Suomen valtiontalouden alijiimi on jo niin
ammottava, etti sitd ei kurota umpeen juusto-
hoylilld eikd pisaratekniikalla, Menoleikkaukset
ja sddstodt on tehtivi jo nyt kirves- ja moottori-
sahatekniikalla. Mutta kuten professori Assar
Lindbeck sanoi raportissaan: “Lamasta ei nous-
ta pelkidstidn sddstimilli, nousun tueksi on
saatava tehoa myos paitoksentekojirjestelmdén
ja valtiokoneiston ympiriltd on puhdistettava
pois erilaiset etujirjestot ja muut toimintaa hait-
taavat organisaatiot.” On siis laadittava sanee-
rausohjelma, jossa kannattaa hyédyntid ruotsa-
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laisen professorikomitean tuloksia, eikd enidi
odotettava. '

Suosittelen ld4nien lukumiirin pudottamista
puoleen ja maaherrojen virkojen lakkauttamista
sitd mukaa, kuin istuvat kuvernoorit jadvat elak-
keelle. ,

Suosittelen kuntien rajua yhdistimisti esimer-
kiksi sataan Syklin tuoreen ohjelman mukaan.

Suosittelen maatalouden hallinto- ja neuvon-
taorganisaatioiden radikaalia uudistamista. Ei
ole mitdin jarked, ettd leegio virkamiehid antaa
vierihoitopalvelua muutamalle maatilalle.

Suosittelen pelkistddn aluepoliittisin syin pe-
rustettujen  korkeakoulujen lakkauttamista.
Korkeakoulu on tienannut paikkansa vain tiede-
poliittisin syin.

Suosittelen myds ylisuurten elikkeiden leik-
kaamista. Oikeudenmukaisuus ei toteudu ennen
kuin kaikki ex-piddjohtajat ja “everstin lesket-
kin” osallistuvat taloustalkoisiin.

Suosittelen ulkopuolisten palveluiden kilpai-
luttamista. Esimerkiksi valtiokonttori hoitaisi
maataloudelle myonnetyt lainat vuosittain 20
miljoonaa markkaa nykyistd kaytintod halvem-
malla. Ellei titd kohdetta avata kilpailuttamisel-
le, suosittelen erikoistifintarkastusten tekemisti.

Tulopuoleltakaan ei ole pelastusta 10ydetta-
vissi, ellei verojirjestelmdi muuteta radikaalisti
ympéristdpohjaiseksi eli siirrytd tyon verottami-
sesta haittojen verottamiseen. Ostovoimaa ei voi
enid leikata tuloveron korotuksilla, se tie on jo
kuljettu loppuun. Piinvastoin nyt pitidisi ottaa jo
pari askelta pakkia ja alentaa tuloveroja koti-
maisen kysynnin elvyttimiseksi.

Verotulojen menetystd koituu myds yritys-
puolelta, kun yrittdjat siirtdvit tuloja yntystu-
loiksi. Sellaisen yrityksen, jolla on mahdollisuus
maksaa osinkoja, kannattaa myos maksaa osin-
koina, koska nidin menetellen viltetdin sosiaali-
kulut. Samalla valtion ja kuntien verotuotto
alenee, koska osingonmaksuissa ei ole ennakon-
pidityksid.

Kun Ahon hallitus otti ohjakset kéasiinsi,
Suomen valtiolla oli velkaa 64 miljardia mark-
kaa. Nyt velka on 222 miljardia markkaa helmi-
kuun lopussa. Eli vajaassa kahdessa vuodessa
velan miird on 3,5-kertaistunut. Kansa sanoisi:
”Hullu mies Kannuksesta syo enemmin kuin
tienaa.”

Okei. Hallituksella oli huono perints, kan-
sainviliset suhdanteet heikot ja ididnkauppa ro-
mahti. Ndma vanhat selitykset osataan jo ulkoa.
Mutta hallitukselta on koko ajan puuttunut
pitkdn aikavilin nidkemys. Hallituksen linjana
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on ollut linjattomuus: reagointi vasta kun kriisi
on jo kohdalla ja sittenkin usein vield viirin
piin.

Uskottavuutta ei suinkaan ole lisinnyt se, ettd
toimenpiteistd ei ole vallinnut yksimielisyytti
edes hallituksen sisélld. Poliittinen kriisi on ollut
koko ajan piilld hallituksen enemmistovallasta
huolimatta. Vaikka olenkin siti mieltd, etti
tyomarkkinaratkaisuja ei kannata ostaa finans-
sipolitiikalla, koska historia on osoittanut niiden
tulevan tosi kalliiksi veronmaksajille, hallituksen
ylimielisyys ay-liikettd kohtaan on kuitenkin
atheuttanut paljon hallaa.

Optimistisesti hallitus esittdi tille vuodelle
vain 70 miljardin markan lainavaltuuksia, vaik-
ka siitd on jo kdytetty puolet vuoden kahden
ensimmdisen kuukauden aikana. Tdmi etupai-
noisuus saattaa tosin olla tarkoituksellista, eli
lainaa otetaan tuutin tdydeltd niin kauan kuin
sitd saadaan. Mutta mikéli lainanottovauhti py-
syy loppuvuodenkin tammi — helmikuun tasol-
la, velkaa otetaan timin vuoden mittaan lisid
liki 200 miljardia markkaa. Ja vaikka tahti
hidastuisikin, velkamdird on vuoden lopussa
300 miljardin markan pinnassa, tosin silli reuna-
ehdolla, etti joku vield lainaa Suomelle.

Téllainen rajaton velkaantuminen tulee Suo-
melle tosi kalliiksi. Vield pari vuotta sitten Suomi
oli triple A -sarjassa. Nyt maamme luottokelpoi-
suus on pudonnut rajusti ja olemme luokassa
AA vhdessé Irlannin kanssa. Jopa sellaiset "ta-
louspolitiikan uskottavuudellaan” maailman-
mainetta niittdneet maat kuten Espanja ja Italia
saavat lainansa Suomea halvemmalla. Suomi ei
toki vield ole pohjalla, mutta kunhan tupeksi-
taan lisdd ja jatketaan presidenttipelin pelaamis-
ta kansantalouden kustannuksella, pudotaan
ennen pitdd todellisten banaanivaltioiden sar-
jaan eli B-luokkaan, ja silloin tulee eteen my6s
luotonsaatavuusongelma.

Velanmaksukyvylld mitattuna Suomi on jo
nyt kehitysmaasarjassa. Ulkomaiset velat ovat
200 prosenttia vientituloista. Vaihtotaseen vaje
ja velkamidrd ovat sitd luokkaa, ettd niitd ei
pysty millddn realistisella vientiylijaiadmalld mak-
samaan takaisin kohtuullisessa ajassa. Tillainen
velkaantuminen on tdysin vastuutonta. Ahon
hallitus on kahdessa vuodessa rakentanut maal-
lemme sellaisen velkavankeuden, ettd par seu-
raavaakin sukupolvea joutuu maksamaan velko-
jamme. Jos velkaa lyhennetididn vaikka 5 miljar-
dia markkaa vuodessa, siti joudutaan maksa-
maan takaisin 50 vuotta.

Siitd huolimatta, etti Suomen korkotaso ei
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endid ole korkea kansainvilisessid vertailussa,
monille on jiidnyt pdélle vanha mantra “korot on
saatava alas”. Kiitokset korkojen laskusta kuu-
luvat Saksan keskuspankille ja kansainvilisten
korkojen laskemiselle, eivit Ahon hallitukselle.
Pitkit korot eivit laske péditoksilli. Alempi
korkotaso on ansaittava, ja se toteutuu vain
uskottavan talouspolititkan ja valtiontalouden
tasapainon kautta. Lyhyitd korkoja ei voi eni4
yksipuolisesti laskea vaarantamatta markkaa.
Eri asia on, jos BUBA edelleen pudottaa korko-
jaan. Talouden fundamentaalit ovat tirked sig-
naali markkinoille, ja markkinat puolestaan ovat
lahjomaton ja ankara talouspolitiikan onnistu-
misen tulkki.

Tilanteessa, jossa Uudellamaalla on yli
100 000 tyotontd ja Helsingissd tyottomyys on
kymmenkertaistunut lyhyessi ajassa, on haudat-
tava vanhanaikainen aluepolitiitkka. Nyt tarvi-
taan nopeasti teollisuuspoliittinen ohjelma, jossa
joko otetaan aidosti teollisuuspoliittinen kanta,
toisin sanoen ohjataan tukea tietyille toimialoil-
le, tai sitten otetaan yrityskohtainen linja eli
tuetaan yritysten omia ideoita.

Nykyinen tukiviidakko, jossa yrityksille kana-
voidaan yhteiskunnan tukea paitsi monesta eri
organisaatiosta myds yhd useampaa instrument-
tia kiyttden, ei vastaa nykyhetken eikd varsin-
kaan tulevaisuuden tarpeita. Tukea jakavia or-
ganisaatioita on tehostettava ja instrumenttivali-
koima keskitettéivi a) korkotukeen, b) takauk-
seen ja c) innovaatiotukeen. Lisidksi on varmis-
tettava, ettei tuki védristd kilpailua yritysten
kesken.

Yhtend esimerkkind kannattaa mainita Clin-
tonin talouspoliittinen ohjelma, jossa ei pelitty
ottaa kantaa. Siinid ldhdetidn avoimesti tuke-
maan ympéristonsuojeluinvestointeja, energia-
tutkimusta ja energian sddstod. Etukiteen uu-
moiltiin, ettd tillainen pehmo-ohjelma aiheuttai-
si romahduksen osakemarkkinoilla, mutta, kas
vain, sitd ei tapahtunut eli korot eivit nousseet,
pdinvastoin valuutta vahvistui.

Toisen esimerkin voi ottaa Japanista. Oitan
lddnissd, joka oli aiemmin takapajula ja poti
viestokatoa, on nyt mahtava drive: “one village,
one product” -ohjelma on johtanut alueen nou-
suun niin huipputeknologiassa kuin maatalou-
dessakin. Mutta Suomen sovellutushan on kaut-
ta aikojen ollut ”one country, one product”, jolla
on taattu elinkeinorakenteen yksipuolisuus ja
jatkuvat voimakkaat suhdannevaihtelut ja talou-
den haavoittuvuus kansainvilisten kriisien edes-
sd.
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Meilld hallitus yrittdd irrottaa Suomi-laivaa
karilta merenpintaa nostamalla vettd lisidmalla.

Arvoisa puhemies! Asian yksityiskohtaisessa
kisittelyssd tulen tekem#dn III vastalauseen
mukaiset muutosesitykset.

Edustajat Gustafsson, Korhonen, Kautto ja
Rossi merkitiin lisni oleviksi.

Ed.Luttinen: Herra puhemies! Valtiova-
rainvaliokunnan mietintd hallituksen toisesta li-
sitalousarviosta kertoo siitd syvistd huolesta,
jota valiokunta tuntee jatkuvasti alaspdin syok-
syvéstd valtiontaloudesta ja kansantaloudesta.
Valiokunta vetoaa yksimielisesti eri tahoihin,
erityisesti hallitukseen, pikaisten neuvottelujen
aikaansaamiseksi. Valtiovarainvaliokunta kat-
s00, etti hallituksen, Suomen Pankin ja tyd-
markkinajirjestojen on pikaisesti ryhdyttdvi to-
dellisiin ja aitoihin neuvotteluihin, joissa yhdessi
eduskunnan myoétivaikutuksella vakavasti pyri-
ti4n sopimaan kaikista talouden tervehdyttimi-
seen tarvittavista toimenpiteista.

Kun valiokunta puhuu todellisista ja aidoista
neuvotteluista, se samalla kertoo nikemykse-
ndin, ettei hallitus ole tihin mennessd pystynyt
kidynnistiméin aitoja ja todellisia neuvotteluja.
Ne neuvottelut — jos ed. Zyskowicz olisi paikal-
la, niin hénellekin toteaisin — on kiyty tihin
saakka nimenomaan tv-lamppujen loisteessa
suuressa julkisuudessa eik4 niin kuin neuvottelut
pitidd kdydé: julkisuudelta piilossa ja vakavasti ja
todellisesti.

Ed. Zyskowicz t4illd moitti oppositiota siiti,
ettd hallitus ja eduskunta eivit pysty tekemiin
padtoksid. Tam4 viite oli lapsellisuudessaan ver-
taansa vailla sen vuoksi, ettd valtiosddntdd on
muutettu siten, ettd enemmistdlld eduskunnassa
on mahdollisuus sdétda ldhes kaikki lait. Oppo-
sitio ei silloin voi panna esteitd lainsd#déntotyol-
le, jos vain hallitus pystyy esityksid antamaan ja
hallituksen takana oleva eduskunnan enemmisto
padttdmiin t44lls ilman opposition tukea. Mut-
ta oppositio, ainakin sosialidemokraatit, ovat
valmiita vakaviin keskusteluihin, vakaviin neu-
votteluihin, mikili hallitus semmoisia haluaa ja
silld on esittdd neuvottelukohteet, mistd neuvo-
tellaan. TAidlld on kiyty pitkddn keskustelua
neuvottetuista. Minulla ei ole harmainta aavis-
tusta, mitd hallitus haluaa esittdd oppositiolle
neuvoteltavaksi. Tuskin teistd kukaan muukaan
sitd tietdd.

23. Keskiviikkona 17.3.1993

Valiokunnan mietintd6n kirjoitettu, dsken si-
teeraamani vetoomus on historiallinen siin mie-
lessd, ettd aikaisemmin timéin tyyppinen teksti
on nihty opposition, 14hinni meidin sosialide-
mokraattien, vaatimuksena eri vastalauseissa ja
kannanotoissa. Nyt hallituspuolueidenkin edus-
tajat ainakin valtiovarainvaliokunnassa ovat
tunnustamassa istuvan hallituksen saamatto-
muuden hallitsemattomaksi kdyneen kriisin kes-
kelld. Mietinté6n kirjoitettu lausuma on voima-
kas ilmaus valiokunnan piirissi olevasta tyyty-
mittomyydestd hallituksen toimettomuuteen ja
neuvottelukyvyttdmyyteen tilanteessa, jolloin
maamme kansainvilinen luottokelpoisuus las-
kee dramaattisesti ja tydttomien midrd hipoo
puolta miljoonaa.

Valiokunnan yksimielinen vetoomus ei ole
ainutlaatuinen siin mielessd, ettd saman tyyppi-
sid esityksid tai toivomuksia kuulemme ldhes
paivittdin.

Tyoémarkkinajdrjestst ilmaisivat yhteisen tah-
tonsa sitoutua talousongelmien ratkaisuun, mm.
ulkomaisen velkaantumisen ja inflaation hallin-
taan, juuri samaisena pdivand, jolloin valtiova-
rainvaliokunta julkaisi oman mietintdnsa.

Niin myds tydnantajien edusmies Tauno Ma-
tomiki on useaan otteeseen esittinyt madonlu-
kunsa hallitukselle sen toimettomuudesta. Esit-
tdmistdsin moitteista Matoméki puolestaan on
saanut hallituksen vihat niskaansa. Kieltimatta
niissd on ollut varomattomuutta.

Suomen Pankin johtaja Kalevi Sorsa on
useampaan otteeseen vedonnut laajemman yh-
teistyon ja kriisiohjelman puolesta.

Yhteiskunnan eri puolilta tulee yksittaisid
hitihuutoja niin tivhaan tahtiin, etty ymmér-
tddkseni istuvalla hallituksella ei ole enéd4 ystdvid
muualla kuin tdssi talossa sekd sielld, missd
tdytyy viran puolesta seistd hallituksen tukena.

Vetoomukset ja vaatimukset ovat kaikuneet
taysin kuuroille korville. Hallitus jatkaa, koska
se ei uskalla tunnustaa epdonnistuneensa. Halli-
tus jatkaa, vaikka se itsekin tietdi, ettd sen
uskottavuus on lopullisesti sySty niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin. Hallitus jatkaa, vaikka nyt
ei kenelldkadn pitdisi olla enéd varaa poliittiseen
peliin eikd pikkundppirddn saivarteluun. On
vakavan ja médritietoisen yhteistyon aika maan
pelastamiseksi.

Toinen lisibudjetti on hallituksen vastaus yh-
teiskunnassa laajasti vaadittuun talouspolitiikan
suunnanmuutoksen. Lisdbudjetissa on kannusti-
mia investointien kdynnistimiseen seki tukea
velkaantuneiden auttamiseen. Julkisiin inves-
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tointeihin on pientd lisipanostusta. Laimeudes-
taan huolimatta tima4 lisibudjetti on hallituksen
tunnustus tihinastisen talouspolitiikkansa epa-
onnistumisesta, koska hallitus on edes vdhiises-
sd médrin suostunut elvyttdviin toimenpiteisiin.
Kokonaisuudessaan elvyttdvit toimet ovat vaa-
timattomia.

Tilld lisibudjetilla ei kdfinnetd tyottomyyttd
laskuun, valitettavasti. Ty6ttdmyysaste nousee
17—18 prosenttiin ja pysyy 20 prosentin tuntu-
massa useita vuosia. Tami tarkoittaa samalla
sitd, ettd yli vuoden tyottdmind olleiden eli
pitkiaikaistyottomien madrd nousee ennitys-
maéisen suureksi. Timi tarkoittaa myoskin sitd,
ettd peruspdivirahan varaan joutuvien tyotto-
mien midrd kasvaa rajusti jo vuoden loppuun
mennessi. Pitkdaikaistyottdmyyden kasvu sekd
peruspiivirahan varaan joutuminen ovat mie-
lestini ongelmia, joihin pitiisi 16ytyé positiivisia
ratkaisuja mahdollisimman pian. Tutkimuksin
on osoitettavissa, ettd pitkdaikaistydttdmyys voi
pitemmilld aikavililld muodostua myos talou-
dellisen kasvun esteeksi, joten kyse ei ole pelkis-
tddin timin ajankohdan ongelmasta. Peruspdi-
virahan varaan joutuminen taas vie yksittdisten
kansalaisten ja perheiden talouksia kestimitto-
main tilaan.

Pitkidaikaistyottomyys on katkaistavissa vain
jirjestamalld toitd, joten tarvitaan uvusia, radti-
16ityjd toimenpiteitd tydttomyysjaksojen katkai-
semiseksi. Tyollistimistukia tulee voida kdyttda
entistd tehokkaammin. Tydssd olevia tulisi kan-
nustaa lihtemédn tdydennyskoulutukseen, jotta
tilalle voitaisiin palkata tydttomid. Tyotd pitdd
pyrkid jakamaan kaikin mahdollisin ketnoin
uudelleen, vaikka tyén uusjaolla ei ratkaistakaan
itse tyottomyyttd. Tyottdomyyspdivirahaa saavil-
le tulisi sallia nykyistd viljemmait mahdollisuu-
det aktiivisempaan tyottomyysajan kéyttdon,
esimerkiksi mahdollisuus opiskeluun. Keinoja
on monia. Tédssd vain on muutamia niistd mai-
nittu. Ja oleellista on, ettd tydttdmyysjakso edes
vililld katkeaa ja tySttomien tyohon pddsy sekd
tydhonpaluuedellytykset pysyvét kunnossa.

Sosiaalidemokraattien nikemykset toisesta li-
sibudjetista ovat mietinnén I vastalauseessa.
Vastalauseessamme vaadimme hallitukselta te-
hokkaampia toimia tyottomyyskierteen katkai-
semiseksi, mutta kiinnitimme huomiota myos
moniin muihin budjetin yksityiskohtiin. Jo varsi-
naisen budjetin kisittelyn yhteydess4 arvostelim-
me hallitusta liian optimistisista talous- ja tulo-
kehitysarvioista. Jatkuva virheellisiin talouske-
hitysarvioihin perustuva valtion budjetin laadin-
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ta on johtanut siihen, ettd budjettia joudutaan
korjailemaan kuukausittain. Ennenkokematon-
ta on se, ettd valtion verotuloarvioita joudutaan
vetimiin 6 miljardilla markalla alaspiin jo vuo-
den alussa.

Yritysten, yksityishenkildiden sekd maatalou-
den harjoittajien velkaantumisongelmien hoi-
toon budjetoidut tukitoimet ovat sinidnsd tar-
peellisia. Valtiontalouden likkumavaran pienen-
tyessd tulisi kuitenkin entistd enemmaén kiinnit-
td4d huomiota tuen kohdentamiseen. Muun
muassa tasavallan presidentti on korostanut
tuen ohjaamista vientituloa tuottaviin kohteisiin.
Hallituskin on ymmairtidkseni yhtynyt timén-
tapaisiin painotuksiin.

Téstd huolimatta vakauttamislainoja ja kor-
kotukea myonnetdin edelleen varsin runsaskéti-
sesti alalle, jonka tuotteista ei synny vientituloa,
vaan pelkistddn vientikustannuksia. Tissikin
budjetissa on maatalouden vakauttamislainoihin
lisdd 25 miljoonaa markkaa. Asken oli t4illi
ministeri Viinanen. Jos héin olisi viel, niin olisin
kysynyt, miten téllainen rahanjako sopii vienti-
vetoiseen ja teollistamiseen pyrkiviin talouslin-
jaan. Vai eikd hallitus olekaan vakavissaan laa-
jentamassa talouden perustaa?

Mielestidni vakauttamislainat ja korkoavus-
tukset tulisi nyt maksimissaan jakaa tuotannol-
lista toimintaa harjoittaville pienille ja keskisuu-
rille yrityksille. Niin s#ilytettdisiin useampi tyo-
paikka ja syntyisi myos vientituloja ainakin pi-
termélla aikavalilla.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
kdytOssd olevat tiedot valtiontalouden tilasta el
nikymdt valtion menojen ja tulojen kehityksesti
ovat todella kauhistuttavia. T#llaista menora-
kennetta emme voi yllipitd4 velkarahalla, joten
hyvinvointivaltio on pakko sopeuttaa siihen ta-
louden perustaan, joka on jiljelld bruttokansan-
tuotteen alennuttua 10 prosentilla. Kyseessd on
niin suuri projekti, ettd toteutukseen tarvitaan
kaikki tahot mukaan. Siksi valiokunnan vetoo-
mus yhteistyon loytdmiseksi tulisi ottaa vakavas-
ti ja talkoisiin tulee ryhtys heti.

Nyt on mielestini maahan saatava kolmen
vuoden mittainen vakauttamis-, tervehdyttdmis-
tai kriisiohjelma, johon kaikki etupiirit sitoutu-
vat, Téllainen ohjelma loisi tulevaisuudenuskoa
ja -toivoa meihin suomalaisiin seki vakuuttaisi
ulkomaat siitd, etti me pystymme pistiméin
tietyn ajan kuluessa asiamme kuntoon. Kun
tdmi4 hallitus ei pystyne eri etujérjestdjen kanssa
sopimaan tillaisesta kriisiohjelmasta, olisi sen
vihdoin osattava vetdi tilanteesta oikeat johto-
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padtokset. Tassd suhteessa hallituspuolueiden
eduskuntaryhmdt voisivat opastaa hallitusta.

Ed. Jouppila merkitddn lisni olevaksi.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Luttinen sanoi puheessaan, etti
oppositio ei voi panna esteitd lainsdddintotyo-
hon. Niinhdn tilld hetkelld on. Mutta kaksi
vuotta sitten ei ollut ndin. Kaksi vuotta sitten
oppositio esti ne hallituksen sddstoesitykset, joit-
ten hyviksyminen — tdmin me kaikki jo tun-
nustamme — olisi estinyt meiddn vajoamisem-
me ndin syviidn lamaan. Hallituksen lainsdddéan-
totyon esteend on myds ay-liike, ulkoparlamen-
taariset voimat. Tahén en tdssd tilanteessa halua
puuttua.

Sanon vain ed. Luttiselle, ettd on turha, il-
meisen turha, olipa kriisi miten syvd tahansa,
toivoa sellaista ohjelmaa, johon kaikki etupiirit
sitoutuisivat. Ettehdn te halua sitoutua halli-
tuksen politilkkaan tai edes neuvottelutulok-
seen, koska teille tirkeintd on piddstd valtaan.
Samalla tavalla ay-liike on koko ajan sanonut,
ettd se el tee mitdin timdin hallituksen kanssa,
vaan se haluaa kaataa hallituksen ja saada
omat michet tilalle.

Jo ensimmdisend piivini, hallitus oli istunut
pdivdn, vappupuheissa oltiin sitd mieltd, ettd
tim4 hallitus kuristaa maan kiirastuleen ja tap-
paa yritykset ja tyontekijit, eikid se ollut tehnyt
yhtidn mitddn silloin vield. Ei tillaisilla asenteil-
la, jotka eiviit ole lientyneet, koska kysymys on
valtapolitiikasta koko ajan, mitddn yhteistyoti
tdhin maahan saada. En tiedd, milld saadaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Luttinen ihmetteli puheen-
vuorossaan, miksei eri tahojen vetoomuksiin ja
vaatimuksiin ole vastattu ja miksi ei ole ryhdytty
laatimaan kriisiohjelmaa ja kriisihallitusta. Téy-
tyy sanoa, ettd olen ihmetellyt samaa asiaa
kovasti, ja sithen on varmasti moniakin syiti.
Mutta varmasti yhdeltd osin timi vaikea aika on
siind mielessa vield vaikea, ettd presidentinvaalit
ovat tulossa ja hdiritsevit varmasti silli tavalla,
ettd tuntuu, ettd kauheasti kytitdin, ettei ku-
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kaan vain saisi mistd4n pinnoja, jos nyt ylipii-
tinsd endd mistddn kukaan voi pinnoja saada-
kaan, ja mieluummin annetaan ajan kulva ja
kansantalouden painua yhi syvemmaille.

Kylld olen samaa mieltd kuin ed. Luttinen,
ettd viimeistddn nyt on ne hetket, jolloin tarvit-
taisiin laajapohjaista hallitusta kantamaan vas-
tuuta vaikeasta kansantalouden tilanteesta. En
ollenkaan sano téti siind mielessd, ettd katsoisin,
ettd porvarihallitus olisi sinidllidn niin kehno,
ettei pysty tilannetta hoitamaan, vaan siksi, ettid
meididn yhteiskuntarakenteemme vaatii sit4. Nyt
olisikin syytd katsella asioita omien itsekkdiden
pyrkimysten yldpuolelta ja nidhdi se, ettd tarvi-
taan kaikki voimat yhteisen yhteiskunnan hy-
véksi.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ukkolalle en sen pidempéiin
lahde vastailemaan. Hinelld on semmoiset eri-
tyiset asenteet, joiden mukaan sosialidemokraa-
tit ovat aina védrissi eivitkd koskaan tarkoita
mitddn hyvai. Eikd ed. Ukkolan asenteisiin voi
kukaan vaikuttaa. Ne ovat pysyvd ilmid ja
tulevat olemaan. Hin elik66n, ed. Ukkola,
omissa aatoksissaan ja onnea sille matkalle.

Pitkdn ajan kriisiohjelma olisi pitinyt, ed.
Antvuori, saada tihin maahan jo ajat sitten,
mutta nyt elimme todellakin viimeisii aikoja.
Tamin kriisiohjelman laatimista ei mielestdni
saisi missdin tapauksessa siirtdd syksyyn, jolloin
ed. Antvuorenkin mainitsema presidentinvaali-
taisto on paljon kuumempaa vield kuin nyt. Eli
ne pididministerin kannanotot, joiden mukaan
vield ei tarvitse tehd4d mitd4n vaan vasta syksylld,
ovat minunkin mielestdni tdysin virheellisid. Ne
ovat kaikilta osin virheellisi4, joten nyt muiden
kuin pidaministerin pitdd saada vettd myllyyn ja
tuulta purjeisiin ja saada kriisiohjelma tavalla tai
toisella aikaan. Muuta keinoa ei ole timin
yhteiskunnan pelastamiseksi. Aikaa on todella
hyvin vihin,

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Keskeisin sanoma valtiovarainvaliokun-
nan mietinndssd vuoden 1993 toisesta lisdtalous-
arviosta vilittyy yleisperusteluista. Sitd kannat-
taa korostaa kaikissa puheenvuoroissa. Edus-
kunta ei endi salli maan ajelehtivan kaikkia
koettelevassa syOksykierteessd. Kierre on oikais-
tava ja yhteiskunta saatava turvalliselle kurssille.
Valtiovarainvaliokunnan yksimielisesti yleispe-
rusteluissa lausuma vetdd hallitusta vihdoin lo-
pulliseen vastuuseen tai se saa mennd. Rimpuilu
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tyhjidn piilld nittdd. Sanoma on selked, vetoo-
mus vakava. )

Vihintddn on edellytettdvi, ettd tissi keskus-
telussa hallitus ilmoittaa valmiutensa aitoihin ja
todellisiin neuvottelunihin, joissa pystytdéin sopi-
maan kaikista talouden tervehdyttdmiseen tar-
vittavista toimenpiteistd. Sanelumieli neuvotte-
Juja karttavin tekosyin ei endd vetele. Hallituk-
selle toivon vuorovaikutustaitoja.

Rohkenen myds toivoa, ettd hallitus vihdoin
reilusti myontid sen, ettd valtion velan kasvu yli
kolminkertaiseksi ja tydttomyyden kasvu yli vii-
sinkertaiseksi Esko Ahon hallituksen aikana ei
voi olla edellisen hallituksen ja eduskunnan pe-
rintod.

Vakava reunamerkintd hallitukselle on myds
valtiovarainvaliokunnan mielipide hallituksen
esityksen n:o 3 yhteydessi. Valiokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd nettolainananottovaltuuk-
sien mairid joudutaan varsin lyhyen ajan kulu-
essa jo alkuvuodesta korottamaan lihes 50 pro-
senttia. Valiokunta toteaa lisdksi, ettd valtion
luottokelpoisuusluokan lasku ja Suomen mar-
kan arvon heikentyminen aiheuttavat velanhoi-
tokustannusten nousua. Reunamerkintdji 1oy-
tyy muihinkin lisdtalousarvion kohtiin, mm. mi-
nisteri Rusasen asuntotoimeen.

Pehmeisiin pubeenparsiin verhotut mielipiteet
kertovat kaikkinensa valiokunnan yksimielisestd
huolesta, etti maan hallituksella ei ole otetta
vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen ja siitd sel-
viytymiseen.

Arvoisa puhemies! Pdiministeri Aho on sy-
sdamissd palkansaajille vastuun julkisen talou-
den ongelmista. Palkkoja vaaditaan alennetta-
vaksi julkisella sektorilla milloin 10, milloin 15
prosenttia, ikd4n kuin tdmai olisi se taikatemppu,
jolla hallituksen aikaansaama velkaantumiskier-
re katkaistaisiin. Kuitenkin palkansaajista vain
osa tydskentelee julkisella sektorilla. Enemmisto
palkansaajista on edelleenkin yksityisten palve-
luksessa, ja heidin palkkojensa alentaminen vain
pahentaisi valtion ja kuntien taloudellista tilaa.
Verotulokertymidt hupenisivat entisestidn. Li-
siaksi kulutuskysynti alenisi, minka seurauksena
kotimarkkinoilla toimivien yritysten konkurssit
lisddntyisivit. Palkkojen alentaminen yksittiise-
ni toimenpiteend niin alhaisessa kysyntatilan-
teessa saattaisi muodostua erittdin tuhoisaksi.
On jopa laskelmia, joiden mukaan 10 prosentin
palkanalennus lisdisi tydttomyytté tdssd maassa
yli 100 000 henkilolla.

Hallitus puhuu mielelldan pédivistd toiseen
palkansaajien aseman heikentdmisestd, mutta
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vilttelee ottamasta kantaa paiomatuloja saa-
viin, puhumattakaan etts hallitus l4htisi vakavis-
saan hakemaan sdistdjd maa- ja metsdtalouden
piiristd. Pdinvastoin, oli sitten kyseessd EY tai
energia-asia, aina loytyy erillinen tukipaketti
maan ja metsien omistajille. Hallitus valmistelee
uusia tukipaketteja omille kannattajilleen, vaik-
ka nytkin budjetista menee yli 10 miljardia
markkaa erilaisina tukina yhdelle ammattiryh-
mille. Vientitukeen, tasapainottamismenoihin,
tulotukeen, lomituksiin ja maatalouseldkkeisiin
menee edelleen vuodessa yli 10 miljardia mark-
kaa. Viimeisen vuosikymmenen aikana, vuosina
1981--1992, on ndihin tukiin uponnut 1dhes 150
miljardia markkaa ilmaistuna vuoden 1992 ra-
han arvon mukaisena. Niiden lukujen rinnalla
kalpenevat jopa pankkitukimiljardit. Ja mitd
tdlld tuella on saatu aikaan? Investointeja, joilla
ei ole tuotu vientituloja Suomelle eikd myoskdidn
pysytetty Suomen maaseutua asutettuna, kuten
on luvattu. Kysynkin, milloin tiss§ maassa ale-
taan pohtia vakavissaan ndiden sijoitusten jarke-
vyyttd ja tuottavuutta.

Vastuuta julkisen talouden ongelmista ei voi
siirtdd minki4n yksittdisen ryhmin harteille.
Saistdt on 10oydettivi tasapuolisesti eri puolilta.
Etsittdessd lisd4 tuloja valtiolle kohteena eivit
voi endd olla palkkatuloa ja eliketuloa saavat,
vaan tuloja on 10ydyttiva piadomatulojen saajil-
ta sekd suurten varallisuuksien haltijoilta.

Me sosialidemokraatit olemme pitdneet kou-
Iutusmahdollisuuksien lisddmistd aktiivisena
vaihtoehtona tydttdmiksi joutuneille. Vaatimuk-
semme ovat johtaneet ajoittain jopa tuloksiin.
Hallitus suostui viimesyksyisilld pd4toksilld hie-
man lisidmiin koulutuspaikkoja. Nyt kuitenkin
uutisoidaan, ettd koulutusrahat kiyvit hitaasti
kaupaksi. Jos ndin todella on, tulisi pikaisesti
selvittds, miksi koulutusrahoille ei 16ydy kidyttod
ja mitd pitdisi tehdi, jotta tilanne korjaantuisi.
Onko vika koulutuksen tarjonnassa vai onko
vika puhtaasti se, ettei koulutukseen kannata
hakeutua taloudellisista syisti? Tyottomyys ja
koulutus ovat edelleen yhteen sovittamatta,
vaikka hallituksen eri ministerit ovat luvanneet
pikaisesti tAiméin yhteensovituksen suorittaa.

Témén lisdtalousarvion ja sen kdsittelyn yh-
teydessd kivi ilmi, ettd maatilatalouden kehitti-
misrahastosta mydnnettivien lainojen hoito ei
tapahdu valtiolle edullisimmalla tavalla. Samo-
jen ldhdetietojen perusteella ed. Hannele Luuk-
kainen on siséllyttinyt asian vastalauseeseensa ja
mind puolestani olen jittinyt asiasta suullisen
kysymyksen. Maatilatalouden lainojen hoito
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maksaa veronmaksajille yli 40 miljoonaa mark-
kaa vuodessa valtion organisaation ulkopuolel-
la, kun tietojemme mukaan valtiokonttori hoi-
taisi ne noin 20 miljoonalla markalla.

Monipuolisesti ja tuloksellisesti myos avoi-
meen kilpailuun vudistunut valtiokonttori edis-
tdd valtion toimintayksikéiden tuloksellisuutta
tarjoamalla niille kilpailukykyisid tukipalveluja.
Valtiokonttorin antolainausyksikko vastaa val-
tion antamien lainojen, korkotukilainojen ja val-
tion takausten hoidosta. Sen vastuulla on noin
80 prosenttia valtion lainanannosta ja noin 50
prosenttia korkotukilainoista. Yksikon hoidossa
olevien lainojen méird on useita kymmenis mil-
jardeja markkoja.

Perin himmadstyttidvis on, ettd maa- ja metsé-
talousministeridlle eivit kelpaa valtion toimin-
tayksikoén yksityistd rahalaitosta edullisemmat
palvelut. Vai onko kyseessd yksittiisen pankki-
ryhmén tukeminen, jota on harjoitettu jo pitem-
pain tavalla, johon edes valtiontilintarkastajat
eivit ole kiinnittineet huomiota. Jos suuntaus
yleisemminkin valtion tehtivien hoidossa on
saman kaltainen kuin tdssi vaikuttaa, hallituk-
sen on pikaisesti jo sddstOsyistd suoritettava
useita uudelleenarviointeja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen miclessd et
juuri lainkaan ole ollut valtion tulojen kerrytti-
minen tehtivien hoidosta selviytymiseksi. Epare-
alistiset verokertyméarviot ovat timéin lisdtalo-
usarvion oikaisujen kohteina, vaikka suuren
osan palkansaajista ja eldkeldisisti verotus on
kiristetty ddrimmilleen.

Hallituksen pitdisi tarttua yhtenid mahdolli-
suutena keinojen runsaudessa viimeksi tehtyjen
verouudistusten korjailuun. Mielesséni ovat 14-
hinni varallisuusverotuksen tiukennus ja paa-
omatulo- seki lihdeveroprosenttien korotukset.

Erityisen tarkkana tulee olla arvonlisdverojir-
jestelmiin siirtymisessid. Hallituksen esitys ar-
vonlisiverolaiksi oli tarkoitus antaa eduskunnal-
le vuoden 1993 alkukuukausina, joista ainakin
kaksi ja puoli kuukautta on jo varmuudella
kulunut. Viime hetken valmistuminen ennen
vuoden 1994 alkua ei timin verojirjestelmin
osalta ole mahdollista. Sekd verovelvollisten ettd
verohallinnon kannalta arvonlisiverolain olisi
valmistuttava vdhintd4n puoli vuotta ennen voi-
maantuloaan. Uusi jirjestelmihin on tuomassa
mittavia muutoksia mm. kirjanpitojirjestelmiin
veropohjan laajentumisessa. Aikaa ei ole, kun
kelloa tai kalenteria katsomme, lilemmalti kiy-
tettdvissd valmisteluun, loppuhiontaan ja varsi-
naiseen paitdksentekoon.

23. Keskiviikkona 17.3.1993

Tosi vaikea taloudellinen tilanne nostaa
mm. palvelualoilta erityisid paineita siirtdd uu-
den verojirjestelmidn voimaantuloa. Veropoh-
jan laajennus tdssd taloustilanteessa koetaan
perustellusti kasvavaksi uhkakuvaksi konkurs-
sien ja tydttomyyden lisdyksestd. Lisiksi ei ole
varmuutta siitd, ettd laajojen vihennysoikeuk-
sien vuoksi arvonlisiverolla kertyisi valtiolle
merkittdvisti enemmén verotuloja kuin nykyi-
selld, tosin osin epioikeudenmukaisella liike-
vaihtoverotuksella. Olisiko timén uudistuksen
ajankohtaa sittenkin jirkevdd siirtdd vuodella
tai kahdella?

Arvoisa puhemies! Nyt jos koskaan taito
rakentaa yhteisymmdrrysti luo talouspoliittista
tuloksellisuutta. Ristiriitoja sovitellen on var-
masti loydettivissi talouspolitiikalle hyvaksytti-
vyyttd, jollaista vilttiméitta tarvitsemame yhdessi
jérkeillyin elvytyskeinoin. Yhteisymmérryksen
etsimisessd ja nopeassa 10ytimisessd loistaa toi-
von kipind luopumisen tuskan tdyttiméssi
maassa.

Edessi olevat ratkaisut on tehtéivi inhimillis-
ten ja kestdvien arvojen pohjalta korostaen kol-
mea asiaa: ensinnikin oitkeudenmukaisuutta la-
man rasitusten jakautumisessa, toiseksi jirke-
vyyttd ja tehokkuutta nk. sddstdissd, jotka vii-
jAdmittd ovat karsintoja ja leikkauksia, sekd
kolmanneksi turvallisuutta muutosten keskell4.
Suuri huoli tulevaisuudesta, joka nyt hallitsee
kansakunnan ajattelua, on kyettdvi pian vaihta-
maan suureksi toivoksi tulevaisuudesta. Yhtei-
selld tahdolla kirpoaa yhteinen toivo. Se voi
tapahtua ilman hallituksen vaihdosta, ilman en-
nenaikaisia eduskuntavaaleja, jos Esko Ahon
hallitus 16yt44 pian kaksi vuotta hukassa olleen
neuvokkuuden, mutta vain: jos.

Luotan Aleksis Kiven 1860-luvulla kirjoitta-
man lauseen mielekkyyteen tidssidkin hetkessi:
?QOikeus ja totuus kieppaisee itsellensi vikisten-
kin voiton monen konstin paastd.”

Edustajat Niinisto ja S-L. Anttila merkitdin
ldsnd oleviksi.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila sanoi, ettd hallitus
hakee till4 kertaa sddstdjd vain palkkauskustan-
nuksista. Se ei pidd paikkaansa, se on eris osa
sitd kehyksiinpddsemisoperaatiota, josta muuta-
ma viikko sitten piitettiin. Keskeistihdn siind
on se, ettd pyritdin pddsemiin sellaisiin ratkai-
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suihin, joilla lomaltapaluurahan suuruinen eri
saadaan tinid vuonna ensinnikin aikaiseksi ja
joka jad pysyviksi, ja sen jilkeen tulee 6--7
prosenttia lisdd muita palkkauskustannuksiin
Hittyvid sddstojd. Toivottavasti ne ovat muita
kuin ihmisten tydpaikoista irtisanomisia. Siihen-
hin sisdltyy myos valtionosuuksien muita supis-
tamisia, miki pitdd sisillddn sen edellytyksen
tietenkin, ettd normeja kuntien tehtévisti tullaan
keventimiin ja purkamaan, ja monia muita
yksittiisid sadstopadatoksid eri ministeridille tulee
ithan tarpeeksi purtavaksi eduskunnassa budjetin
késittelyn yhteydessi.

Mitd tulee maatalouden kehyksiin, sanoisin
nyt niin, etti se kehyspditds, joka on tehty
aikaisemmin ja vahvistettiin muutama viikko
sitten, on erittdin rankka maatalouden osalta.
Tiamin hallituksen aikana maatalouden piiluo-
kasta on suhteellisesti, ndppituntumalta sanoen,
varmasti leikattu enemmaén kuin miltdin muulta
péiluokalta, ja varsinkin ensi vuodelle kohdistu-
vat sddstot ovat muistaakseni parin miljardin
markan suuruusluokkaa piiluokassa, joka on
tilldkin hetkelld nafti 10 miljardia markkaa. Se
on erittdin suuri leikkaus. Muistaen sen, ettd
sielld on toimivia tiloja ja toimivia yksittdisii
ihmisii, sekin leikkaus on erittdin kova.

Ihmettelen vield tuskaa, joka lomaltapaluura-
han poistamisessa tfuntuu olevan, moisessa asias-
sa, jonka pitdisi olla pdivanselvi tillaisessa tilan-
teessa, helpoin leikkaus, mitd voidaan tehdi,
mutta kukaan ei ole halukas luopumaan siit4,
vihiten jirjestot. Toisaalta totean myos sen, ettd
mikiin ei estd mydskddn eduskuntaa oma-aloit-
teisesti tekemistid mieleisiidin lisdleikkauksia.
Niiti ei ole ndkynyt lisimenoarviossa eiki yleen-
sd tulo- ja menoarvion yhteydessi silld tavalla
ainakaan, ettd ne olisivat riittivin suurinumeroi-
sia lukuja.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila samoin kuin aiem-
min ed. Luukkainen kiinnittivit huomiota sii-
hen, ettd valtiokonttorille tulisi siirtd4 maa- ja
metsitalousministeriéon hallinnonalalta maata-
louslainojen kisittely. Minusta timid on sen
tyyppinen asia tietysti, jota kannattaa selvittda.
Alleviivaan vain sitd, ettd moneen otteeseen olen
tissdkin salissa tuonut esille sitd, ettd valtiokont-
tori pystyy antamaan palveluja eri hallinnon-
aloille yleishallintotehtévissd, kirjanpidossa jne.

Mitd valtiontilintarkastajat ovat tdssi suh-
teessa tehneet? On syyté todeta, ettd runsas vuosi
sitten valtioneuvoston kanslian suuntaan esitim-
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me tistd huolen. Sikdli kuin olen tietoinen, sielld
on myds selvitelty, mitd yleishallintotehtivii
voitaisiin nykyistd harvemmissa yksikdissi hoi-
taa. Suunta minusta on ihan oikea, ettd timin
tyyppisid tehtdvid siirretdin sinne, missi ne ovat
helpommin hoidettavissa. Mutta se ei kdy sano-
malla, vaan se edellyttid myos perusteellista
selvittelyd, ja sitd selvittelyd tietoni mukaan
hallituksessa ollaan tekemdissa.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila kritisoi jul-
kisen sektorin palkkojen alennusvaatimuksia.
Taytyy sanoa, etti en mindkdin usko niihin
esityksiin ensinndkddn siiti syystd, etti eihdn
aiemminkaan paljon puhuttu yhteiskuntasopi-
mus onnistunut, joten miten tim#n tyyppiset
vaatimukset onnistuisivat. Tietysti olisi hyvin
toivottavaa, ettd vilillisten palkkakustannusten
osalta pddstiisiin laskusuuntaan. Toisaalta tie-
tysti ihmetyttdd myos se, miten devalvaatiokier-
teeseen nyt sopivat palkkojenlaskuvaatimukset.
Taas kerran tdytyy sanoa, ettei ole muuta
mahdollisuutta kuin saada aikaan laaja-alainen
kriisiohjelma. Sen tdytyisi painottua sill tavalla,
ettd yhieiskuntaamme passivoivat rakenteet tdy-
tyy voida purkaa ja 16ytdd yhteiskuntaamme
aktivoivia ratkaisuja. Mitd palkkojen laskuihin
tulee, on ihan varmaa, etti palkkojen lasku ei
ainakaan edusta aktivoivaa puolta julkiselia sek-
torilla.

Valitettavasti on sellainen tunne, etti ellei
laaja-alaista kriisiohjelmaa ja hallitusta nyt no-
peasti saada aikaan, me olemme kauheuden eli
hallitsemattoman inflaatiokierteen edessi, ja sen
meistd varmasti jokainen tietd, mihin se johtaa.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinaselle toteaisin,
kun puutuitte sithen, etti meille on kauhean
vaikea pala lomaltapaluurahojen leikkaus, etti
itsekin mydnnén, etti se on helpoin tuloerd, joka
voidaan leikata. Mutta jos meilld samanaikaises-
ti on sellaisia kdytdntojid, ettd on kaksi ihmistd,
Jjoilla molemmilla on julkisen hallinnon virka, ja
he lopettavat esimerkiksi 90 000 maitolitrakiinti-
on tuotannon ja saavat 88 000 markkaa viiden
vuoden aikana tai 396 000 kertakorvauksena,
niin meistd tuntuu niin pahalta, kun lomaltapa-
luuraha leikataan siltd ihmiselts, jolla on 6 000
markan tulot. Timi on se yhteys. Kun me viime
vuonna joka ikisessd lisdtalousarviossa loppu-
vuodesta lisisimme maatalouden lomatukeen
rahaa satoja miljoonia, me katselemme, ministeri
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Viinanen, niitten samojen silmélasien l4pi asioi-
ta ja vertaamme niit4.

Tastd syystd me haluamme laajapohjaisen
hallituksen, joka pystyy tekemdidn tihin maa-
han sellaisen ohjelman, jossa nimi asiat oikeu-
denmukaisesti leikataan. Siitd olen tasan samaa
mieltd, ettd sddstoilli ei endd parjitd vaan pitdd
leikata. .

Julkisessa hallinnossa SAK:laista ammattiyh-
distyskenttdd edustaa vain KTV. Kaikki muu on
erittdin porvarillisen ammattiyhdistyskentin
johdossa, Akava etunenissd vetdméissi sitd. Jul-
kisen hallinnon ongelmat ovat porvarillisessa
ammattiyhdistysliikkeessd, ministeri Viinanen,
eiviat SAK:laisessa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ensinndkdidn mini en ole ainakaan
puheenvuorossani sddstinyt enempid porvarilli-
sia kuin muitakaan ammattiyhdistysliikkeits.
Olen ihan samaa mielt4 siitd, ettd sama jaiykkyys
vallitsee koko etupiirikentéssi, jossa ei véltté-
mattd ole vield ryhdytty sellaisiin toimenpiteisiin
kuin pitdisi ryhty4 liittyen tydelimin joustavuu-
teen. Linjastani piddn tdssi suhteessa kiinni,
olkoon sitten minka merkkinen jirjestd tahansa.
Asiat ratkaisevat eikd se, kenen ns. etupiiriin
jokin jirjestd kuuluu.

Mitd maatalouden lomitukseen tulee, sinne
kohdistuu myos leikkaustoimenpiteitd ihan sa-
malla tavalla kuin muuallekin. Niitd on timin
vuoden budjetissa, ja niitd tulee ensi vuoden
budjetissa lisdd, eli eivit nekdin koskematta ole
jddneet.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa valtiovarain-
ministeri  kiinnitti vastauspuheenvuorossaan
huomiota muutamiin yksityiskohtiin minun pu-

heenvuorossani. Sieltd noust kuitenkin keskei- -

sesti esille se, ettd hallitus kantaa ehkd vihin
huonoa omaatuntoa siiti, ettd se on rakentanut
toimenpiteitddn vain silld tavalla, ettd kaikki
vastuu kohdistuu palkansaajille. Toivoin minis-
teriltd mieluumminkin kannanottoa puheenvuo-
roni kokonaisuuteen. Erityisesti toivoin ilmoi-
tusta siitd, ettd hallituksella on vihdoin valmius
aitoihin ja todellisiin neuvotteluihin. Mutta jos
palastellaan, toki kiinnostaa myds se kysymys,
milld tavalla ministeri haluaa pdioman mukaan
taloustalkoisiin, tydn tekeminenhdn niissd on
ollut jo kauan mukana.

Ed. Mattilalle on syyti todeta, ettd hin heritti
toivorikkautta pienen mutta tirkein sdfdstomah-
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dollisuuden suhteen. Toivotaan, ettd nimi sel-
vittelyt eivit kariudu sithen byrokratiaan, johon
ne ovat aikaisemmin kariutuneet.

Ed. Antvuorelle limmin kiitos puheenvuoroni
siséltdd tukeneesta mielipiteesti.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Tim4 lis4-
talousarvio ei ratkaise ongelmia, se vain kirjaa
tilanteen, se alistuu sithen. Konkurssin tekijoiti
ei pidd valita pesidnselvittdjiksi. Siind mielessd
Ahon hallitusta ei voi pitd4 pesdnhoitajana, niin
kuin julkisuudessa hallitusta on haluttu luonneh-
tia.

Tarvitaan uusi hallitus, sellainen hallitus, joka
ei sokeasti tuijota inflaatioon niin, ettei nie
konkursseja ja tyottdomyyttd. Tarvitaan uusi hal-
litus, jonka taakkana ei ole menneisyyden paino-
lasti ja epdonnistunut talouspolitiikka. Tarvi-
taan uusi hallitus, jota ei kuitenkaan voi koota
niin, ettd se olisi kaikkien presidenttichdokkait-
ten hallitus. Valtiovarainministeri on oikeassa
puhuessaan ongelmista, joita presidenttiehdok-
kaat hallituksessa aiheuttavat. Olisiko nyt muka
parempi, ettd hallituspohjaa vain laajennettaisiin
uusilla presidenttiehdokkailla? Tarvitaan halli-
tus ja joka ei ole kaikkien presidenttichdokkait-
ten hallitus, joka ei ylipdinsd ole presidenttieh-
dokkaitten hallitus vaan koottu niistd ithmisisti,
joilla on aikaa ja halua hoitaa yhteisifi asioita.
Tarvitaan hallitus.

Suomen talouden pelastamiseksi tulisi laatia
kolmivaiheinen kriisiohjelma. Se koostuisi seu-
raavista kohdista: ’

1) Tarvitaan riittdvi elvytyspanos tuotannol-
listen investointien kiynnistimiseksi ja siten
tyollisyyden parantamiseksi ja kotimaisen ky-
synnén lisddmiseksi.

2) Samanaikaisesti tulisi sitovasti sopia keski-
pitkin tdhtdyksen sdéstoohjelmasta, jossa oikeu-
denmukaisesti kohdennettujen siistdtoimien
avulla voidaan katkaista valtion ja kuntien vel-
kaantumiskierre.

3) Tarvittaisiin talouden rakenteen tervehdyt-
tamisohjelma, jonka avulla taataan, ettei nykyi-
sen kaltainen ahdinko endi toistu.

Herra puhemies! Vientivetoisen kasvun voima
ei riitd kiskomaan raskaassa lastissa uivia koti-
markkinoita kasvuun lihes puolen miljoonan
joukkotyottdmyydestd, konkursseista, velkaon-
gelmista, kulutuksen supistumisesta ja investoin-
tilamasta. Vaikka ddrimmdisen pitkalld tahtdi-
melld vientivetoisen kasvun oppi osoittautuisi
oikeaksi, sen aiheuttamat kustannukset ja raken-
teelliset muutokset koituvat kohtalokkaiksi. T4l-
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14 tielld edessd on tuotantorakenteen yksipuolis-
tuminen ja hiiridalttiuden lisddntyminen. Tallg
tielld edessd on tydvoiman ja tuotantopohjan
rapautuminen kapean vientisektorin ulkopuolel-
la. Devalvaatio ja kellutus seki tulosopimukset
ovat parantaneet huikeasti kilpailukykyd, mutta
kun devalvaatiota ei seurannut sitd tiydentivii
elvytyspanosta, vaikuttaa nyt kotimarkkinoilla
syvd lamaannus, johon viennin lisiys tehoaa
kovin hitaasti.

Vaatimus palkkojen alentamisesta jollain 10
prosentilla on téssd tilanteessa mieleton. Vienti
sitd ei tarvitse. Ei viennin ongelmana ole palkka,
vaan se, ettei vientiyrityksid yksinkertaisesti ole
tarpeeksi. Kotimarkkinoiden ja tyéllisyyden
kannalta palkanalennus olisi myrkkyid. Kuka
kotimarkkinayrityksiltd voi mitddn ostaa, jos
kaikkien palkkoja vain alennetaan ja alenne-
taan? Jos julkisen sektorin palkkoja alennettai-
siin, védhenisivit valtion menot, mutta sekin
nikyisi kotimarkkinoilla.

Niinp4 on parempi hakea tasapainoa pidem-
mailld ajalla, vaikka hallituksen jirkevin kokoi-
sen devalvoinnin viivyttdminen ja sitten sortumi-
nen holmoyksilld liialliseen markan kurssin alen-
tumiseen kellutuksen yhteydessi tekevit kaikki
toimet kahta vaikeammiksi. Hallitus oli tuhota
viennin pitimalld aluksi kiinni liian korkeasta
markan arvosta. Nyt se on takonut kotimarkki-
nayrittijid oikein lekalla lattianrakoon.

Valiokunnan mietintd6n on kirjattu tdalld jo
paljon puhuttu lausuma, jossa vaaditaan halli-
tukselta toimia. Siind arvostellaan hallitusta,
eikd sitd pidd ymmirtdd suinkaan tueksi halli-
tuksen harjoittamalle talouspolitiikalle, ei, vaik-
ka tdilld ed. Zyskowicz kumppaneineen kuinka
haluaisi ja yrittdisi asian niin tulkita.

Investoinnit sekd yksityinen ja julkinen kulu-
tuskysyntd ovat nyt kohtalonyhteydessi toisiin-
sa, silli investoinnit etvit lihde liikkeelle, mikili
yritykset uskovat kotimaisen kysyntilaman jat-
kuvan ennallaan. Investointihakuista elvytysti ei
tule rahoittaa alentunutta kulutuskysyntia edel-
leen leikkaamalla tai kiristimilld palkansaajien
verotusta.

Rahoitusvaihtoehdot tulee etsii muunlaisin,
mm. puolustusvoimiin ja maatalouteen kohdis-
tuvin sddstotoimin seki siten, ettd tihinastisista
valuuttakurssimuutoksista ja tukitoimista hyo-
tynyt vientiteollisuus ryhtyy nyt myés kanta-
maan vastuuta koko kansantalouden kohenta-
misesta. Jos vientimaksua peldtiin esimerkiksi
ulkomaisten reaktioiden takia, voidaan ldhes
sama tarkoitus saavuttaa porrastamalla tyénan-
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tajan sosiaaliturvamaksuja. Velanottoa talouden
elvyttimiseksi ei tule sitdkidn sulkea kokonaan
vaihtoehdoista, vaikka sithen on luonnollisesti
syytd suhtautua erittdin varauksellisesti. Vel-
kaantumisen rakenne sen sijaan on saatava
kddntyméain kulutuksen ja toimeentulon ylldpi-.
tdmisestd tuotannon ja tyollisyyden kasvua tuke-
vaksi, jota kautta mys kulutus kasvaa ja kansa-
laisten toimeentulo paranee ja myos julkisen
sektorin rahoitusvaje pienenee.

Talous ei nouse nykyisistd pohjalukemistaan
pelkin finanssipolitiikan voimalla. Sen on yhdis-
tyttdvd nykyistd kevedmpidin rahapolitiikkaan
ja korkojen alentamiseen. Suomen Pankin ei nyt
pidd pihdata rahaa. Hanoja on kidnnettivi
paremminkin auki. Markan kurssi on nyt niin
epirealistisen alhainen, ettei kevyempi ote ra-
haan enid sitd alenna.

Esimerkiksi Lapissa, mistd itse olen, on ha-
vahduttu ndkemdin, mihin timi hulvaton meno
johtaa, ellei ryhdyt4 nopeasti tositoimiin. Lapis-
sa on lddninneuvottelukunnan asettama kaikki
mahdolliset tahot kattava tydoryhméi laatinut
kokonaisen ehdotuksen toimenpiteiksi, joilla
tdmd uhkaava tyottémyyskehitys saataisiin kat-
kaistua. Eilen mainitun tyéryhmin mietintd luo-
vutettiin tdssi talossa maaherramme johdolla
sekd pdfministerille ettd tyoministerille. Téssi
mietinndssd on selvitetty, mihin tilanne Lapissa
johtaa, ellei mitisin nykyisesti poikkeavaa no-
peasti tehdd. Selvityksen mukaan vuosituhannen
vaihteessa Lapissa tySttomyys olisi periti 40
prosenttia. Kuulitte varmasti aivan oikein: 40
prosentin tyottomyys, ellei tehdd jotain muuta,
kuin mitd tilld hetkelld ollaan tekemissd. Kun
samalla tiedetdin, etti tyottomyys maksaa jo
talld hetkelld pelkdstddn Lapissa 4 miljoonaa
markkaa péivissd, on helppo pditelld, ettei tissi
menossa ole mitdin mieltd. On yksinkertaisesti
pakko ryhtyd elvyttdviin toimiin ja ohjaamaan
samalla tySttdmyyskorvausmarkkoja tyonte-
koon. Pelkkd karsiminen ja sddstiminen on
tullut tiensd padhin.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi on tehnyt lukuisia muutosesityksid
kisilli olevaan lisdtalousarvioon. Olemme esit-
tineet varoja mm. lukuistin tie- ja rautatiechank-
keisiin, jotka olisi viisasta toteuttaa nyt, koska ne
joka tapauksessa on joskus tehtivi. Olemme
esittineet rahaa valtionyhtididen osakepidfioma-
korotuksiin, joista yhteni esimerkkini mainitsen
Koitelaisen Keivitsan erittiin lupaavan malmion
jatkotutkimusten rahoittamisen. Kyseessi on
niin lupaava kohde, ettd tissi tilanteessa erityi-
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sesti kannattaisi siihen panostaa. Niin ikdin
olemme ehdottaneet varoja pk-yritysten tukemi-
seen, energiatalouteen ja tydvoimapolitiikan toi-
meenpanoon. Vilttiméttdméind olemme myos-
kin pitdneet tdssd tilanteessa panostamista asun-
totoimeen sekd ympéristdnsuojeluinvestointei-
hin.

Herra puhemies! Tulemme esitteleméin yksi-

tyiskohtaisemmin vasemmistoliiton muutoseh-

dotukset muissa ryhm#mme edustajien puheen-
vuoroissa ja luonnollisesti yksityiskohtaisessa
késittelyssé. ‘

Ed. Jdidskeldinen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Laine: Herra puhemies! Valtiovarain-
valiokunnan puheenjohtaja suoritti keskustelun
avauksen, ja haluaisin todeta, ett4 se mit4 valtio-
varainvaliokunnan puheenjohtaja sanoi ihan al-
kajaisiksi laman syistd, oli tekstid, jonka voin
hyviksyd tai jota voin tukea, mutta muilta osin
en kommentoi hinen puheenvuoroaan.

Julkisen talouden ylijadmi 80-luvulla, vuosi-
na 81—90, oli 113 miljardia markkaa. Ahon

hallituksen aloitettua toimintansa ylijiimi on

hivinnyt. T44lld on jo moneen kertaan keskuste-
lun kuluessa viitattu siihen, ettd valtion velka oli
Ahon hallituksen alkaessa noin 64 miljardia ja
viime helmikuun lopussa 222 miljardia markkaa.

Nyt kuiskutellaan siit4, ettd hallitus vaimiste-
lisi kriisilakien kdyttdonottoa. En oikein jaksa
uskoa, ettd hallitus tillaiseen toimenpiteeseen on
todella turvautumassa, mutta ehké on niin, etti
titd kuiskutuskampanjaa kidydidin juuri siini
toivossa, ettd saataisiin esimerkiksi ammattiyh-
distyslitke helpommin suostumaan vaatimuksiin
palkkojen alentamisesta.

Piagdministeri Aho eilisiltana televisioruudussa
kertoi tdstd 10 prosentin palkanalennusvaati-
muksesta keskustelussa, jonka pddministeri ja
ulkomaankauppaministeri Salolainen kavivit
opposition edustajien kanssa. Jos hallitus todella
kaavailee tillaista yleistd 10 prosentin palkan-
alennusta, niin sen vaikutus ostovoimaa heiken-
tdvédsti olisi erittdin tuntuva. Pelkdin pahoin,
ettd juuri tillainen toimenpide merkitsisi lama-
kehityksen syvenemist4 ja tyttdmyyden kasvua.

SAK:n piirissd suoritettujen laskelmien mu-
kaan, jotka julkisuudessa ovat esiintyneet, halli-
tuksen toimenpiteilld on lapsiperheiltd, kahden
hengen lapsiperheiltd, parin vuoden aikana viety
13 000 markkaa perhettd kohti. Tdém4 on hurjan

suuri summa, joka myos on heikentényt ostovoi-
maa. Hallitus kuitenkin aikoo jatkaa tilld linjal-
la. Jokin aika sitten keskusteltiin siitd, miten
tdytetdsin ensi vuoden budjettikehyksiin synty-
nyt 10 miljardin aukko. Silloin esitettiin juuri
sama ajatus, joka eilen televisiossa ja tindin
myds tissi salissa palkkojen alentamisen osalta
on esitetty. Mutta silloin esitettiin myds vaati-
mus siitd, ettd tydttdmyysturvaa pitdd edelleen
leikata, siis heikentdd tyottomyysturvaa. Samoin
hallitus ilmoitti, ettd on vilttimatontd sosiaali-
sektoria leikata. Niin kuin dsken valtiovarainmi-
nisteri itse totesi, hallitus aikoo suorittaa toimen-
piteitd, jotka merkitsevit valtion laskujen siirti-
mistd kuntien kannettavaksi yhd enemman siten,
ettd valtio pudottaa valtionapuaan. Timi toi-
menpide on herdttinyt kuntien keskusjirjestois-
si ja lnonnollisesti kuntien hallinnossa voimak-
kaita vastalauseita.

Keskustelun kuluessa monet ovat vaikeroi-
neet sitd, ettei noin kaksi vuotta sitten suostuttu
silloiseen pankinjohtaja Sorsan palkanalennus-
ehdotukseen. Eikohin se, ettd palkkojen reaali-
summa kahden vuoden aikana on pudonnut 30
miljardilla markalla, hyvin kata sen, mitd pan-
kinjohtaja Sorsa silloin esitti. Kun esimerkiksi
rakennusalalla kerrotaan palkan miirin alentu-
neen 8 prosentilla, varmasti tim4 luku on muilla
aloilla saman suuntainen.

Kysyd sopii, miksi hallitus on niin haluton
ottamaan niistd vientiteollisuuden kasvaneista
tuloista ja voitoista. P4siministeri Aho sanoi eilen
illalla television kuvaruudussa, etti ei ole synty-
nyt sellaista ylijidmii vientiteollisuuteen, ettd
siltd voitaisiin ottaa. Kuitenkin kaikki esimerkit
osoittavat vientiteollisuuden kilpailukyvyn pa-
rantuneen lyhyen ajan sisélld 60 prosenttia.

Téilld ed. Lahti-Nuuttila kiinnitti huomiota
omaisuustuloihin. Ehké tissd yhteydessid kan-
nattaa todeta, etti kun #dsken kiinnitin huo-
miota palkkasumman pienenemiseen reaalisesti
30 miljardilia, niin samaan aikaan omaisuustu-
lot kasvoivat nimellisesti, siis vuosina 1991 —
1992, 4,6 miljardia markkaa ja reaalisesti 3,3
miljardia markkaa. Jos verrataan omaisuustu-
loja ja palkkatuloja, niin vuoteen 1960 verrat-
tuna palkkatulojen reaalinen summa on kasva-
nut 3,3-kertaiseksi ja omaisuustulojen 9,3-ker-
taiseksi. Omaisuustulojen suhde palkkatuloihin
on kasvanut 10 vuodessa 4,6 prosentista 11
prosenttiin, joten tissi todella on tapahtunut
kehitys suuntaan, joka — jos oikeudenmukai-
suutta, tasa-arvoa ajatellaan — olisi mahdollis-
ta verotuksen tietd siirtdd valtion kdyttd6on ja
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siten esimerkiksi ty6llisyys- ja elvytystarkoituk-
siin.

Mit4 sitten on todettavissa erdiden suuryhtisi-
den voittojen osalta? En yritd viittas, ettd kaikki
suomalaiset yritykset menestyisivit erittdin hy-
vin, mutta otan nyt esimerkin erddstd yhtiostd,
joka toimii myos kotikaupungissani: koko maas-
sa ja kansainvilisesti tunnettu Huhtamaki-yhty-
md. Sen tilitietojen mukaan liikevaihto kasvoi
viime vuonna 9 prosentilla, liikevoitto parani 41
prosenttia ja ol 561 miljoonaa markkaa. Voitto
rahoituserien jdlkeen kasvoi 63 prosenttia ja
voitto osaketta kohden parani 72 prosenttia.
Tami johtaa siihen, ettdi Huhtamiki-yhtymd
jakaa huomattavasti enemmén osinkoja kuin
viime vuonna. Huhtaméki-yhtyma on myos eri-
koinen laitos siind suhteessa, etti Huhtamien
tiedotteen mukaan 70 prosenttia henkilostostd
tyoskenteli Suomen ulkopuolella. Tami ei ole
tietysti ainoa esimerkki. Monet suomalaiset teol-
lisuusfirmat ovat palkanneet ulkomailla huo-
mattavasti enemmén viked kuin kotimaassa.

Orionin voitto viime vuonna oli noin 500
miljoonaa, ehki vdhin yli, Kone Oy:n voitto oli
kasvanut. Mielesténi, jos hallitus haluaa ottaa
sieltd, missd on, silloin pitdisi suunnata katseita
téllaisiin firmoihin. Cultor puolestaan korottaa
osinkoa ja jakaa osinkoa 41,5 miljoonaa mark-
kaa viimevuotisen 33,2 miljoonan markan si-

aan.

! Sitten vield veroratkaisujen vaikutuksista yk-
sityisiin suuromistajiin otan yhden esimerkin.
Vuonna 1988 ennen verouudistuksen alkua hen-
kilslla oli Kone Oy:n A-osakkeita 95000 —
tdmd on siis todellinen henkild — ja B-osakkeita
29 000. Téllainen henkil sai osinkoa vuonna
1988 650 843 markkaa ja maksoi siiti veroa
416 602 markkaa. Veroaste oli korkea, se oli 64
prosenttia. Mielesténi kuitenkin se oli oikeuden-
mukainen. Sen jilkeen veroaste Holkerin halli-
tuksen aikana aleni ensin 58 prosenttiin, vuonna
1991 yhtioveron hyvitysjdrjestelmin kayttoon-
oton jilkeen veroaste putosi 28 prosenttiin, ja
kun nyt sitten Ahon hallituksen aikana osinko-
tuloverotus kokonaan poistettiin, tdllaisen hen-
kildn, joka on todella siis olemassa, Kone Oy:n
hallituksen puheenjohtaja Pekka Herlin, tulot
nousevat tdnd vuonna 400 000 markkaa.

Tuskin tillaisia esimerkkejd kovin monia voi-
daan esittdd, mutta erditd on. Esimerkiksi Peter
Fazerin verotettava kuukausitulo oli viime vuon-
na 701 800 markkaa, siis verotettava kuukausi-
tulo. Jos hallitus siis todella haluaa kdyda palk-
koihin kdisiksi, niin otettakoon tillaisista tulois-
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ta, tdllaisista palkoista, mutta ei kaikilta eiki
pienituloisilta, keskituloisilta, ei eldkeliisilta,
tyOttomiltd, sairailta jne. Ehkd mainitsen vield
muutaman esimerkin néist4 suurituloisista. Casi-
mir Ehrnroothin verotettavat tulot viime vuonna
olivat 383 700 markkaa kuukaudessa, Y1j6é Nis-
kasen verotettavat 179 700 markkaa kuukaudes-
sa, Tauno Matomaden 133 600 markkaa kuukau-
dessa, Jaakko Thamuotilan 122 200 markkaa ja
Toffe Taxellin verotettavat tulot 111 700 mark-
kaa kuukaudessa. Ja viimeisend esimerkkini
mainitsen Vesa Vainion, jonka verotettavat tulot
olivat 108 500 markkaa kuukaudessa.

Olen monilta osin samaa mieltd ed. Pentti
Lahti-Nuuttilan kanssa niistd esityksisti, joita
hén esitti keinoina valtion tulojen lisdidmiseen,
esimerkiksi ndm3 ja sitten se, mitd ed. Apukka
4sken esitti. Vientimaksu tai vientivero, omai-
suustulojen verottaminen, osinkotulojen verot-
taminen ovat eriitd keinoja. Horneteistakin voi-
taisiin sddstad.

Mielestiani meilld nyt tarvittaisiin myos laki
piddomien maastaviennin valvonnasta, ehki ra-
joittamisesta, laki pddomien kotiuttamisesta.
Edelleen titanne on ainakin viime aikoihin saak-
ka ollut sellainen, etti Suomesta viedyistd p4i-
omista kotiutetaan paljon vihemmaén kuin Suo-
mesta kotiutetaan niihin maihin, joista pdidomia
Suomeen on sijoitettu.

Ehki meilld tarvittaisiin my6s laki koronkis-
konnan kieltdmisestd, korkosdinnostelystd, ja
laki kotimarkkinoiden suosituimmuusasemasta.
Tuntuu siltd, ettd hallitus ei lainkaan kiinnitd
huomiota kotimarkkinateollisuuden tilantee-
seen, vain vientiteollisuuteen. Sitd suositaan,

Ehkid meilld budjettiratkaisuissa pitdisi kiin-
nitt44 suurempi huomio myos peruskorjausmai-
rdrahoihin ja muihin elvytysratkaisuihin. Kuten
ed. Apukka dsken esitti, vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmin edustajien vastalauseessa on lu-
kuisia tyollisyyskohteita, joita tulemme yksityis-
kohtaisessa kdsittelyssd esittimédn.

Edustajat Toivonen ja Jokiniemi merkitidin
lasné oleviksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laine kiinnitti puheenvuo-
rossaan huomiota muutamien vientiyhtididen
kasvaneisiin voittoihin mainiten Koneen, Orio-
nin, Huhtamden, Cultorin. Nokia taisi jaadi
listasta pois, jotta olisi ollut suurin piirtein kaikki
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ne yhtidt, jotka ovat pidsseet voitolliseen tulok-
seen. Minusta kokonaisuus ei kuitenkaan ole
sellainen kuin muutamat huippuyhtiot. Metsite-
ollisuusyritykset tekivdt vield viime vuodelta
padsdintodisesti negatiivisia tuloksia. Kaikille
yhtiville on yhteinen piirre se, etti omien pia-
omien osuus on aivan liian alhainen, jotta ndma
yhtiot kestéisivit erilaisia taloudellisia vaihtelu-
ja. Yleisesti ottaen ei ole mitdidn syytd eikd
mahdollisuutta nyt toimia silld tavalla, ettd esi-
merkiksi valtio ottaisi kaiken sen voiton ja tulon,
miki ndissd yhtidissd syntyy, vaan kyll4 se tarvi-
taan yhtididen vahvistamiseen, jotta ne voivat
investoida ja luoda edellytyksii suomalaiselle
hyvinvoinnille jatkossakin.

Se, mitd ne sitten jakavat yksityisille osak-
keenomistajille pddomatuloina, on alue, jossa
minunkin mielestdni pitd4 voida miettid verotuk-
sen tasoa. On sanottu, ettd jos verotuksen tasoa
voimakkaasti nostetaan, pddomat siirtyvit meil-
td pois, ja myods sosialidemokraattien piiristd on
titd arvioitu. Muistan, kun puolitoista vuotta
sitten Matti Louekoski puolusti t44lld voimak-
kaasti alhaista ldhdeverotasoa. Mikd olisi se
taso, johon turvallisesti voitaisiin veroprosentti
nostaa?

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. R im m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laine puuttui puheenvuorossaan
hyvin tirkedin seikkaan eli sithen, kuinka paljon
jo lapsiperheet, opiskelijat ja vanhukset ovat
joutuneet hallituksen toimenpiteiden johdosta
eliminsi edellytyksid supistamaan. Hén toi sit-
ten puheenvuoronsa loppupuolella esiin niiti
hyvin huomattavia tuloluokkia. Vaikka tillais-
ten suurten tulojen saajia ei kovin mittavasti ole,
kuitenkin niilld on hyvin huomattava merkitys
ja vallankin sitd taustaa vasten, jos ajatellaan,
ettd voisimme ldhted siitd, ettd 12 000 — 15 000
markkaa olisi se tuloraja, josta asteittain koro-
tettaisiin veroprogressiota. Tat4d kautta me sai-
simme varmasti tihin yhteiskuntaan tarvittavia
tuloja huomattavasti helpommin ja huomatta-
vasti oikeudenmukaisemmin kuin esimerkiksi
tasaisella leikkurilla tai lomapalkoista luopumi-
sella, jota ministeri Viinanen esimerkiksi vield
dskettdin esitti.

Vaikka viheksytddn sitd, etti niitd suurten
tulojen saajia on vidhin, kannattaa muistaa to-
della se, ettd kertymi ndistd suurista tuloluokista
kuitenkin veroprogressiolla olisi paljon oikeu-
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denmukaisempi ja kylld sillikin sidstdd saatai-
siin.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd ed. Rimmi toi esiin
lapsiperheiden ja opiskelijoiden osuudesta, niin
mini tdysin allekirjoitan sen; he ovat joutuneet
menettimiin varsin paljon. Mutta vaikka suuri-
tuloisilta leikattaisiin kaikki, se ei vield kovin
paljon korjaa tilannetta, koska prosentuaalisesti
heitd on kuitenkin niin vihian. Kdytdnnossi se
tarkoittaa siti, ettd jos pienituloisten lapsiperhei-
den ja opiskelijoiden osuutta halutaan korjata,
tarvitaan kaikilta palkansaajilta, mutta myds
ansioeldkkeen saajilta yleistd solidaarisuutta nii-
td ryhmid kohtaan eikd pelkistddin sitd, ettd
kaikkien muiden taskuille menniin mutta ei
minun taskuilleni.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa pubemies! On ihan hyvi, ettd uskalletaan
puhua myds ndistd suurista palkoista. Mini olen
than samaa mieltd kuin vasemmistoliitto, etti
kyll4 niitd voi leikata vallan hyvin eikd jatkuvasti
puuttua pieniin palkkoihin. Sen sijaan, ed. Rim-
mi, puhe tisti tasaisesta leikkurista on harhaan-
johtavaa. Ei prosentti ole tasainen leikkuri. (Ed.
Rimmi: Progressiosta minid puhuin!) — Niin
mutta te puhuitte tasaisesta leikkurista, jota nyt
esitetddn. — Kun esitetddn leikattavaksi 10 pro-
senttia, niin kylld se taatusti 100 000 markan
palkasta leikkaa enemmén kuin 10 000 markan
palkasta. Eli siis téssd pitdisi olla johdonmukai-
nen. On ihan totta, ettd ei niilld suurituloisten
palkkojen leikkauksilla valtiontaloutta pelaste-
ta, mutta on kysymys esimerkistd ja oikeuden-
mukaisuudesta.

Ed. Laine unohti mainita, paljonko saa suuri-
tuloisin poliitikko. Se on 50 000—60 000 mark-
kaa kuukaudessa, kun vertaa, etti joku Mato-
méki saa 150 000—170 000 markkaa kuukau-
dessa, ja kuitenkin Matomiki on sitten hyvin
suuri asiantuntija meitd poliitikkoja kohtaan. Ei
tdstd enempéa.

Ed. R i m mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vield sen verran totean ed. Kauppisen
puheenvuoron johdosta, etti tiedetddn, ettd
meilld on ty6eldmaissi ihmisid, jotka saavat 27—
30 markkaa tunnissa palkkaa. Thmiset saavat
verotettavaa tuloa kuukaudessa 5000—7 000
markkaa ja saattavat huoltaa télla rahalla lapsia,
heilld on asuntovelkoja. Asumistukea ja muita
tukia on jo leikattu. Onko meilld, hyvit kollegat,
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enii sydinti, ettf ndiden ihmisten elintasosta on
vield jotakin otettavaa? Ei minun mielestini
todella ole. Nim4 suunnitelmat ovat hirvittivid.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola toi esiin sdésto-
kisitteen epdsuorasti. Mielesténi siind kannattai-
si tarkennuksena sanoa, etti sdistd ei ole sama
kuin valtiontalouden tulojen lisdiminen. Sdstd
on minun mielestdni aivan jotain muuta. Minus-
ta tuntuu, ettd suurin osa kansanedustajia on
unohtanut kokonaisuudessaan, mitd sdist6 tar-
koittaa. Koko meididn yhteiskunnassamme on
unohdettu, mitd sidstd tarkoittaa suomen kielel-
1d suomalaisessa ajatuksessa. Se ei ole samaa
kuin leikkuri, se ei ole samaa kuin lisdtulojen
kartuttaminen, vaan se on siti, etti menoja
supistetaan olemassa olevia tuloja vastaavaksi
tai kenties pyritddn sddstdmidn jotain tulevaa
tarvetta varten. Eli valtiolla ja yhteiskunnassa
meilld titd sddsto-kdsitettd ei ole ymmérretty
eikd muistettu oikeassa ajanjaksossa ja ajanvai-
heessa ja nyt olemme sen takia niissd ongelmis-
sa.

Olen tdysin samaa mielt4 siitd, mitd ed. Rim-
mi toi esiin, ettd 5 000—7 000 markan kuukausi-
tuloista ei ole leikattava, enki sitd sanonutkaan.
Mutta mit4 yleensd tarkoitetaan suurituloisella?
Jos ruvetaan muutaman sadantuhannen tuloista
leikkaamaan, vaikka ne otettaisiin kaikki pois,
se ei yhteiskunnan taloutta korjaa kovinkaan
paljon. Se on valitettava tosiasia. Mutta kylld
mini nikisin, ettd 10 000 markan tuloista ja ehki
vihin allekin voidaan kenties ottaa, varsinkin
silloin jos kyseessd ei ole yksinhuoltajuus, vaan
perheessd on useampia ansaitsijoita, ntin etti
perheen bruttotulot voivat olla varsin paljon
korkeammat. Olen vakuuttunut, ettid on varaa
leikata silloin, jos perheen bruttotulot esimerkik-
si ovat jo liki 20 000, ja vaikkeivit olisi 20 000:ta-
kaan, sielld on varaa kyll4 leikata.

Ed. Kalliomé4ki: Puhemies! Edustajat
Ukkola, Laine ja monet muutkin ovat kanssani
samaa mieltd varmaan siitd, etti siistoji pal-
koissa esimerkkindkin tarvitaan, mutta mihin
saakka siini mennédin, on hieman toinen asia.
Voi tietysti sanoa, ettd on se niin viirin, ettd
Matomiki saa puolet vihemmin kuin Ehrn-
rooth, ja vield enemmdn véirin, ettd Esko Aho
saa kolme kertaa vihemmin kuin Matomiki.
Mutta kuinka pitkille alaspdin mennéén sitten
siind vddryyden tielli? Minusta esimerkki kylld
pysdhtyy lahinni suurituloisiin, kun leikataan
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palkkoja. Ei sen tarvitse olla niin, etti esimerkik-
si kymmenen kertaa Ahoa vihemmin palkkaa
saavien osalta toteutuisi sama leikkauslinja.
Téami vain sivuhuomautuksena.

Sosialidemokraattien oppositiopolitiikka on
lahtokohdaltaan ollut se, ettd suhtaudumme hal-
lituksen tekemisiin puhtaasti asioitten perustal-
ta. Se on ollut meidin ldhtokohtamme, on tilld
hetkelld ja on jatkossakin. Toivon, etti timi
ymmirretddn hallituspuolueitten ja hallitusryh-
mien taholta.

Oppositiopolitiikkka on ollut kirjekistd, ko-
vaakin, ritppuen siitd, mitd kulloinkin asioitten
osalta on kisitelty. Se on johtunut siitd, ettd
olemme olleet eri mieltd hallituksen kanssa. En-
nen kaikkea olemme olleet eri mieltd suurista
talouspolitiikkan linjakysymyksisti, mutta sen
mukaisesti myoskin sisalloistd. Paljon on kulmi-
noitunut tydttémyyteen, tydttdmyyden torjun-
taan, oikeastaan torjumattomuuteen. Mielestdni
hallitus ei ole milld4n tavalla kyennyt perustele-
maan, ettd se olisi todella aktiivisesti, tiysipai-
noisesti pyrkinyt tyottdmyyttd vihentiméin.
Osaltaan varmasti vastakkainasettelua myoskin
opposition ja hallituksen vililld on aikaansaanut
se minusta ilmiselvisti taustalla oleva tosiasia,
ettd Ahon hallituksen aikana on haluttu jakaa
yhteiskunnallista valtaa selkeésti uudella tavalla.
On puhuttu uudesta tyonjako-opista, Ahon kol-
mikannasta, jossa minusta on selvit valtapoliit-
tiset taustat. Voisi puhua vaikka vallan janosta.

Mutta kuten sanottu sosialidemokraattien
yhteistyovalmius on entiselld pohjalla. Asiat siis
ratkaisevat sen, ja silloin paljon on kiinni halli-
tuksen kyvystid huopua vallanjakopyrkimyksis-
tddn, uusista ihmeellisistd valtakuvioista, ja vield
enemmén kysymys on hallituksen kyvysti uudis-
taa talouspolitiikkaansa myos linjojen osalta ja
myds sisdltojen osalta,

Minusta on hyvi, ettd eduskunnassa nyt tissi
seindin torméimisen partaalla on herdnnyt hy-
vin vankka yhteinen tahto siihen, ettd jos kuiten-
kin koetettaisiin. Siitd on hyvini esimerkkind
valtiovarainvaliokunnan yhteinen kanta, jossa

. titd yhteistd tahtoa halutaan etsid. Ja kun siti

etsitddn, tirkeintd on minusta ymmairtis ja myos
sisdistdd se uhka, jonka tySttomyys tille yhteis-
kunnalle asettaa.

Liahes 400 000 tyopaikkaa on jo menetetty
laman aikana. Nuorten osuus tydssd olevasta
viestOstd on todella rajusti supistunut ja nopeas-
sa aikataulussa. Naisten suhteellinen osuus tyot-
tomyyden osalta kasvaa voimakkaasti. Pitkiai-
kaisty6ttdomyydestd on nousemassa uhka koko
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taloudelle ja koko maan tulevaisuudelle. Noin 30
prosenttia pitkiaikaistydttdmistd on alle 35-vuo-
tiaita, ja tuo luku kasvaa, niin kuin kaikki
tietdvit, nopeasti. Lomautetut poislukien joka
kolmas on jo pitkdaikaistydton. Kaikki valitetta-
vasti viittaa siihen, etti ellei saada taloudessa
kddnnettd nopeasti aikaan, niin timin vuoden
osalta tyottdmyys on vain pahenemassa, ja se on
vain pahenemassa myos ensi vuoden kohdalta,
ellei mitd4n merkittdvid erityistoimia saada ai-
kaan. Se tarkoittaa sitd, ettd ennen pitk44 noin
puolet tyottdmistd on pitkiaikaistydttdméana.

Tyottomyys on myds keskeisin tulonjakoa
muokkaava tekijd tdlld hetkelld. Edes hallituk-
sen epdoikeudenmukainen veropolitiikka tai
pankkitukien kanavoituminen viiriin taskuihin,
véddriin kohteisiin eivdt kaikessa kielteisyydes-
sddn ylli ldhellekddn tydttomyyden tulonjako-
vaikutuksia. Seuraus on se, ett pitkdaikaistyot-
tdmyydestd meilld tulee ennen pitkdid myds ta-
louden kasvun este. Euroopassahan timid on
huomattu, ja se johtuu vain siiti, ettd sielld on
ongelma ollut pidempéédn kisilli. Meille se on
tulossa syliin, ja meidédn pitdisi oppia ottaa nyt
muualta Euroopasta. Muuten syntyy itse talou-
teen todella paljon hukattuja resursseja, jotka
rasittavat sen toimivuutta, ja yhteiskunnallinen
epidoikendenmukaisuus on tekijd, joka murtaa
sosiaalista turvarakennetta hyvin nopeasti, en-
nen kuin huomaammekaan.

Tarvitaan siis ensinndkin minusta asenteen
muutos, selked asenteen muutos suhtautumises-
sa tyottdmyyteen, sen ymmirtiminen, ettd se on
todellinen ubhka emmeki voi edetd silld tavalla,
ettd timin vuosikymmenen ajan meilld on puoli
miljoonaa ty6tdntd ja enemminkin ja ettd silti
selvidisimme, kasvun taloutta saataisiin silti py-
syvisti aikaan. Tarvitaan talouden tervehdytté-
minen, sittenkin tuo kasvu, samaan aikaan, kos-
ka se on perusedellytys myoskin, ettd voimme
selvitd velkaongelmasta ja siti kautta voimme
vaikuttaa myoskin tyollisyyttd vahvistavalla ta-
valla. Totta kai tarvitaan raftiloityjd ratkaisuja,
koulutusta, toimivaa tydttdémyysturvaa, jota ei
saa murtaa tissi tilanteessa, el missiin tapauk-
sessa. Tarvitaan tydelimin joustoja ja uusia
vaihtoehtoja. Siind on tydsarkaa sekd hallituk-
selle ettd tydmarkkinaosapuolille ilman muuta.

Tarvitaan tukea ja mahdollisuuksia palkan-
saajien omille valinnoille tydmarkkinoilla, tulo-
jen uudelleenjaon punnintaa mydskin. Silloin
puhutaan esimerkiksi veropolitiikasta isoilla kir-
jaimilla, esitetddn varmaan niitd kysymyksis,
joita ed. Korkeaoja kysyi, kuten missi voi olla
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jérkevd lihdeveroprosentti. Meidin mielestim-
me se kuitenkin voi ja sen pitd olla korkeam-
malla kuin tilld hetkelld. Ei mitd4n isoja rahoja
ole pddomaverotuksessakaan jaettavissa, mutta
ehki kuitenkin miljardi pari, ja sekin on jotain
tind pdivind. .

Minusta ammattiyhdistysliike, palkansaaja-
Jjirjestot ylipddnsi, ovat aika hyvin ymmirtineet
ongelman syvyyden. Ne ovat tehneet, SAK vii-
meksi, yksityiskohtaisia, pitkéllekin menevid
omia ehdotuksiaan ja ohjelmiaan, talouden
kdynnistimisohjelmia, niin kuin todella SAK
teki, ja tarjonneet niitd hallitukselle lihtékoh-
daksi keskusteluille. Vastaus on ollut vain tylyn
puoleinen. Kun SAK jatti paperinsa, niin ei
kuulunut kahta vuorokautta kun péiministeri
Aho kyseli perddn, mistd oikeastaan voitaisiin
neuvotella SAK:n kanssa. Olen varma, etti sel-
lainen vastaus ei isommin innosta tuollaista
suurta jérjestod keskustelemaan, vaikka silld on
suuri periaatteellinen halu, joka pohjautuu sii-
hen hitdin, joka yhteiskunnassa on. On todella
himmentdvid, ettd ojennettuun kiteen ei ole
tartuttu.

Eikd meitd paljon auta, jos rinta kaarella
puhutaan yhteistyostd, yhteisymmérryksest,
konsensuksesta. Nyt todella tarvitaan tekoja.
Minusta tindénkin timi keskustelu on osoitta-
nut, ettd opposition puolella on sitd halua. Sitéd
on. Sosialidemokraattien eduskuntaryhméin
osalta haluan sanoa, ettd meidéin linjamme pité4,
se linja, joka oppositiopolitiikassa valittiin alusta
saakka. Se tarkoittaa totta kai kritiikkis, mutta
se tarkoittaa myos sitd, ettd oppositioasema et
ole esteend yhteistydlle, mutta edellytimme rat-
kaisuja, jotka toisin kuin nyt ovat kaintdméissi
titd maata ja sen taloutta selkeimmille vesille.
Térkein kohde — sanottakoon se vield — on
tyottdmyyden torjunta.

Puhemies! Jos hallitus ryhtyy tosissaan ja
vilpittémasti toimiin edes tdssi yhdessi mutta
sitd isommassa asiassa, tydttomyyden torjunnas-
sa, ja etsii sen mukaista neuvotteluratkaisua mm.
palkansaajien edustajien kanssa, ovat sosialide-
mokraatit ilman muuta valmiit oppositiostakin
késin osallistumaan néihin keskusteluihin ja pyr-
kiméin hyviksyttividn, tyollisyyttd todella as-
teittain ohjelmallisesti vihentdviin tulokseen ja
tekemédn sen kaikin voimin.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kalliomé&ki kaytti minusta
hyvin sovinnollisen puheenvuoron. Tidmi on
tdrkedtd ja tukee oikeastaan valtiovarainvalio-
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kunnan lausuntoa, joka on yleisperusteluissa.
Toisaalta hin mainitsi nimenomaan syiti taas,
ettd pankkituki on mennyt védriin taskuihin,
suoranainen pankkiavustus on mennyt yhdelle
keskuspankille ja pankkiryhmittymaille suurelta
osin, mutta hin ei vastannut taaskaan siihen,
mitd olisi tapahtunut, ellei ndin olisi tehty. Val-
takunta olisi menettinyt kasvonsa asioitten hoi-
dossa ulkomaitten suuntaan. Téstd on vallinnut
melko suuri yksimielisyys, ettd ndin oli viltti-
mittdmyys joka tapauksessa tehda.

Hin mainitsi myds, ettd tydelimén joustoa
tarvitaan. T4hin saakka on ollut vain sill taval-
la, jotta joustoa on tapahtunut ainoastaan tyot-
témyyden suuntaan, koska ei ole haluttu ldhtes
tinkiméin yhtd4n jo saavutetuista eduista. Jos
ndin on, niin on tapahtunut mielestdni kylld
muutosta mydnteiseen suuntaan, ja jidn kylld
titd odottamaan.

Hén vaati myos veropolitiikan uundistamista.
Muistuttaisin tdssd vain, jotta nykyisen veropo-
litiilkan kéytidntd luotiin edellisen hallituksen
aikana, ja se mielestéini kylld meni vikasuuntaan.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kallioméki kdytti mielesta-
ni todella rakentavan ja sovinnollisen puheen-
vuoron. Minulle itselleni kuitenkin jii epdselvik-
si, ovatko sosialidemokraatit valmiita tulemaan
mukaan Esko Ahon hallitukseen kantamaan
vastuuta. Tosin ed. Kalliomiki puheenvuoros-
saan perddnkuulutti yhteistydtd oppositiosta
kisin. Toisaalta ainakaan tammikuussa kdydyt
pankkitukineuvottelut valitettavasti eivit kovin
hyvii luvanneet yhteistyotd ajatellen.

Itse nden asian niin, ettd timi maa on talld
hetkelld niin suurissa vaikeuksissa, ettd milld4n
ryhmall4 ei pitiisi olla mahdollisuutta kieltdytyd
vastuun kantamisesta. Me kaikki olemme olleet
ongelmia rakentamassa — niin keskusta, kokoo-
mus kuin sosialidemokraatit — 80-luvulla. Ei
niiti ole tehty tina vuonna, ei viime vuonna eiki
edellisvaonna. Suuri virhe koko timén vaalikau-
den ajan on ollut se, sanon sen suoraan, ettd
hallituspohja on ollut tissd mielessi liian kapea.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On maalle onnetonta, ett4 hallituk-
sen toimintaa riivaa presidenttipeli, ja ehkd
maalle on onnetonta, ettd SDP:ssd on puheen-
johtajapeli. Mind en oikein tied4, kenen demarin
puheenvuoroon esimerkiksi tind pdivind voisi
luottaa. Mini olen todella suoraan sanoen hyvin
yllittynyt ed. Kalliomden sovinnollisista asen-
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teista, kuten aikaisemmissakin puheenvuoroissa
on todettu. Onko se osoitus siiti, ettd ndhdiin,
mikd on kriisin syvyys, vai onko se titi peli4, en
tiedd. Ei saisi aina olla skeptinen ja kyyninen,
vaan tietenkin pitéisi pyrkid siihen, etti ei jatku-
vasti epdile toisten edustajien motiiveja.

Se, mink4 vuoksi varsinaisesti halusin puhua,
on Ahon tydnjako-oppi. Se on ihan hyvi oppi,
koska kylld lama johtuu korporatismin ja kon-
sensuksen aiheuttamista vaikeuksista. Tdmi on
mielestini itsestdfinselvii. Sen takia uusi tyénja-
ko-oppi on ihan hyvd, mutta nyt on viiri aika
toteuttaa sitd. Miné olen monta kertaa sanonut
eduskunnassa, ettd me saimme vairit hallitukset
vadrdin aikaan. Meilld olisi pitdnyt olla sinipu-
nahallituksen tilalla porvarihallitus, joka olisi
tehnyt sen rakennemuutoksen, jonka sinipuna-
hallitus lupasi, mutta joka jdi toteuttamatta.
Menot nousivat 60 miljardia markkaa sen halli-
tuksen aikana. Nyt me tarvitsisimme kolmen
suuren hallitusta, tistid olen ihan samaa mielti.
Samalla tavalla nyt me tarvitsisimme konsensus-
ta. Me emme olisi tarvinneet jiykkis, kaikkia
yhteiskuntarakenteita sitovaa konsensusta 80-
luvulla emmekid edes 70-luvulla. Téstd me kir-
simme: vdird hallitus vdirdin aikaan, korpora-
tismi ja konsensus vddrdin aikaan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuuntelin suurella mielihyvalli
ed. Kallioméen puheenvuoroa. Kun peilaan siti
sithen henkeen ja asiasisiltoon, mit3 keskustelua
on kiyty keskustan eduskuntaryhmissi, niin
voin sanoa, ettd ldhtokohdiltaan henki ja asioi-
den ratkaisumallien hakeminen on saman suun-
taista.

Kun oli esilld kaikkein tdrkein ja vaikein
ongelmamme tydttomyys ja kun ed. Kallioméaki
totesi, ettd sen perusratkaisumalli ldhtee siitd,
ettd talouden kasvulle lnodaan edellytyksié, niin
olemme siitd tdysin yksimielisid. Tyottémyys on
vaikein ongelmamme, ja sen ratkaisun avaimet
ovat siind, ettd Suomen kansantalous saadaan
kasvu-uralle ja tilld tavalla syntyy uusia tydpaik-
koja.

Toki tarvitaan myds tyodn ja tulojen uusjakoa
ja siini mielessi mm. verotuksen tarkastelua,
Jjosta jo kdvimme keskustelua. Henkilokohtainen
kantani pddomatulojen veroprosenttiin on sama,
ettd sitd varmasti olisi mahdollista jonkin verran,
ei varmasti paljon mutta jonkin verran, nostaa.

Miti tulee ojennettuun kiteen tarttumiseen,
ymmaértiisin niin, etti talousneuvoston piirisséd
kaytivi keskustelu tilld hetkelli on sitd, ettd
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hallitus on tarttunut ojennettuun kiteen. Aina-
kin mind toivon hartaasti, ettd talousneuvoston
piirissd, jossa edustettuina ovat kaikki etutahot
ja hallitus, 10ydetdadn hyvid neuvoja taloutemme
eteenpdin kehittamiseksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttila haikaili va-
kuusrahastoneuvottelujen suuntaan. Mini olin
niissi mukana ja vihiisend osasena seurailin
asioita. Niiden epidonnistuminen ei ollut kylld
opposition syyti. Pddministeri Aholla on sellai-
nen tyyli, etti hinelle on tdrkeitd, ettd hin
poistuu voittajana sirpaleiden keskeltd, oli lop-
putulos mikd hyvdnsid. Hin ei pyri koskaan
sellaiseen kompromissiin, jossa jokainen antaa
jotakin ja saa jotakin neuvotteluissa. Jos silld
systeemilld neuvotteluja jatketaan tulevaisuudes-
sakin, niiti on mahdoton toteuttaa.

Mité tulee siihen, jos herra puhemies sallii,
kun olen kuunnellut sekd huoneessani radion
vélitykselld ettd td4ll4 salissa tdtd keskustelua,
t44lld ei ole yhtéddn ainutta sellaista esitysti, joka
auttaisi meitd eteenpdin, ei ainuttakaan. Tyotto-
myyden alentaminen talouspoliittisin keinoin on
ihan selvd asia, mutta milli tavoin, sitd ei ole
kukaan pystynyt sanomaan.

Mutta yksi asia on ainakin se, ettd Suomea on
hallittu menestyksellisesti tydldisen ja talonpojan
voimin, tarkoittaa sosialidemokraatteja ja kes-
kustaa, vaikka sosialidemokraatit eiviit enii ole-
kaan tyoldisen edustajia eikd keskusta ole sen
paremmin talonpojan edustaja. Kun tistd luo-
vuttiin vuonna 87, se on tullut maksamaan 160
miljardia markkaa Suomelle. Pitdisi nopeasti
pédstd takaisin, erittdin nopeasti, punamultahal-
litukseen, mahdollisesti kansanrintamahallituk-
seen. Se on ainoa lihtékohta, koska silloin
syntyy sitd Iluottamusta ja ulospdin nikyvdd
yrityksen halua, josta voidaan ponnistaa, vaikka
tind paivind ainuttakaan keinoa t44114 salissa ei
ole esitetty, milld tavalla pédastiisiin liikkeelle.
Mutta olisi kuitenkin pohja, nyt ei ole sitdkain.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ukkola muistutti meitd harvalu-
kuisia kuuljoita jilleen kerran sosialidemo-
kraattien raadollisuudesta, ja sitd oli tietysti
mukava kuunnella, varsinkin kun sen on kuullut
moneen kertaan tdilla, niin nytkin.

Kun edustaja puhui meidén puheenjohtajava-
linnastamme, hdn kiytti termid “pelinpito” ja
”puheenjohtajapeli”. Se on minusta aika tavalla
viird termi noinkin tdrkedssi ja vakavassa
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asiassa. Jokaisella puolueella on puheenjohtaja.
Isommilla niitd on useampikin, koska on jouk-
koa, mistd ottaa. Ja puheenjohtaja valitaan nor-
maalisti puoluekokouksissa. Niin tehd4dn meilld
nytkin. Ei siind ole mitddn pelinpidon makua.
Pelid ei se ole. Vaikka siind sovittujen siintdjen
menetelldsinkin, ei se vield sitd mielestini peliksi
tee. Ei sithen sisilly edes teerenpelid meidin
puoleltamme. Se on sikili pelitontd hommaa.

Ed. Aittoniemed kommentoisin kylld, kun
hin sanoi, ettei td4lld ole esitetty yhtddn keinoa,
milli tidsti umpikujasta padstdisiin. Ta4lld on
esitetty aika moneen kertaan se keino. Se on se,
ettd hallitus eroaa ja pistetdan uusi tilalle. Siind
on yhdessi lauseessa kuvattuna se. Ymmdrsin,
ettd ed. Ukkola esitti samaa, erilaisia vaihtoehto-
ja, ja ed. Aittoniemikin niitd tuntui esitelleen,
ettel siind mitd4n ole.

Ed. S-L. Anttila ei ole tidlld ends, mutta
sanoisin hiinelle, kun hin kuulutti vastuuta kan-
tamaan, ettd totta kai. Mutta kyll4 hallituksessa
oloon piti4 liittys jotakin muutakin kuin pelkki
vastuunkantajan rooli. Pitd4 siind olla rippu
valtaakin mukana.

Ed. Kalliomé&ki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Joudun valitettavasti olemaan pitkilti
ed. Aittoniemen kanssa samaa mielti paimi-
nisteri Ahon neuvottelutyylistd. (Ed. Aittoniemi:
Eiké se ole suuri ilo!) — Tulos oli sellainen, ettd
on luonnehdittava valitettavaksi sité tyylid, se on
minusta ihan selvd. — Sinidnsdhdn pankkituen
tarpeesta oltiin kautta linjan hyvin pitkille sa-
maa mielti. Erimielisyydet olivat pitkélti talous-
politiikassa, miten talouspolitiikalla kyetidn es-
tdmiidn pankkituen tarpeen kasvu. Kun sanoin,
ettd pankkitukea valuu viiriin taskuihin, siitd
ovat hyvini esimerkkini sijoitustilit, joilla on
erittdin paljon miljardeja, joista osa on ilman
muuta sinne kanavoitunut myds pankkituesta.
Pankkien politiikka on antanut sithen mahdolli-
suuden. Pelurit ovat voittaneet.

Ed. S-L. Anttila totesi, ettd kukaan ei voi
kieltdyty4d vastuun kantamisesta. Nyt hiin ei itse
ole paikalla. Mutta yritin pitkdssd puheenvuo-
rossani juuri kertoa sen, ettd me olemme alusta
saakka my0s oppositiossa ldhteneet siitd, ettd
meilli on osaltamme vastuu ja sen vuoksi halu-
amme perustaa oppositiopolititkkamme asioihin
emme mihink&3n muuhun.

En ole pitinyt tapanani kommentoida paljon
ed. Ukkolan puheenvuoroja, ehki pitéisi useam-
min kaikesta huolimatta. Mutta todellakaan en
kisitd, miksi ed. Ukkola nikee kauhut kaikkial-
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la ja varsinkin sosialidemokraattien suunnassa.
En voi hyviksyi sitd, ettd tuollainen fiksaatio on
ed. Ukkolan kohdalle osunut. Konsensus on
hyvai silloin, kun sitd ei ole. Se on huonoa
silloin, kun sitd harjoitetaan. Kuitenkin siti
pitdisi jossain vaiheessa olla. Tuotakaan logiik-
kaa en ymmairrd, mutta ehki opin jossain vai-
heessa.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! On helppo yhtyd ed. Aittoniemen ajatuk-
seen siit4, ettd tdssd keskustelussa ei todellakaan
ole esitetty keinoja sithen, miten Suomi voisi
pédstd nousuun. Se on oikeastaan sdili. Tailla
on kehuttu, etti ed. Kalliomiki on ollut hyvin
maltillinen ja sovinnonhaluinen, mutta itse niki-
sin sen aika kriittisend Suomen kannalta, koska
toki pitdisi olla niin, ettd téissd katastrofitilassa,
jossa kukaan hallituspuolueiden kansanedusta-
Jista tai ministereistd ei tied4, mitd pitdisi tehdd,
minun mielestidni nyt jos koskaan oppositiopuo-
lueet kaikki yhdessd olisivat enemmén kuin oi-
keutettuja esittiméén jotakin todella syvéllistd
siitd, mitd pitdisi tehdd. Ei nyt riitd, ettd sano-
taan, ettd pitdd talous tervehdyttid. Totta kai se
pitié tervehdyttad. Jokainen ymmartdd sen aina
koulutasolta asti.

Selvdi on myds se, eftd tyottémyyttd on
torjuttava. Sekin on niin itsestdinselvd asia.
Tyottémyyttd on torjuttava. En oikein ymmér-
rd, ettd t4illd puhutaan vield, kun tyottdmid on
kohta 500 000, ettd tyottdmyyttd on torjuttava.

Kolmanneksi td3lli tuli erds puheenvuoro,
jossa todettiin, ettd kansantalous on saatava
kasvu-uralle, Kylld ymmérrin, ettd ndin ajatel-
laan. On saatava kasvu-uralle. Mutta en oikein
ymmdrri sitd, silld eihdn talld mikdin asia etene,
ellei jotakin konkreettista ja jotakin todellista
tiasméllistd esitetd, miten voitaisiin torjua tyottd-
myyttd, miten voitaisiin taloutta tervehdyttds ja
miten kansantalous voidaan saada kasvu-uralle.

Minusta tihin ongelmaan liittyy hieman se
kysymys, etti ei oikeastaan edes nihdi, mistd
tami kaikki johtuu.

Ed. Laine puhuu siit4, kuinka Ahon hallitus
tuli valtaan. Jotenkin hdn hakee muuttujia siind
suhteessa, mitd valtiontaloudessa tapahtui, ja
sitten hin tekee havainnon, ettd tidssd vaiheessa
Ahon hallitus on tullut valtaan ja sitten on
kulunut vuosi tai kaksi Ahon hallitusta. Se on
aivan sama kuin nikisi salaman ja samanaikai-
sesti variksen lentdvin puusta ylos, niin voisi
viittdd, ettd salamanisku varmasti johtuu varik-
sesta. Ed. Laine, en usko, etti ndin voidaan
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kansantaloudellisia ongelmia ratkoa, ettd sano-
taan, ettd Ahon hallitus aloitti tisti ja velkaan-
tuminen on nyt ndin suurta. Uskoisin, ettd syyt
ovat paljon syvemmalld. Samasta syystd uskoi-
sin, ettd ei pelkin hallituksen vaihtaminen voi
milldidn tavalla Johduttaa titd Suomen kansanta-
louden syvii kriisid.

Henkildkohtaisesti minulle sopisi varsin hy-
vin, etti koko hallitus muodostettaisiin vaikka
yksin vasemmistoliitosta tai yksin sosialidemo-
kraateista, jos se todella konkreettisella tavalla
ratkaisisi timéin paljon puhutun gordioninsol-
mun. Totta kai se olisi yksistdin myonteisté.
Olisin milloin tahansa valmis kaatamaan nykyi-
sen hallituksen, jos uusi hallitus jirkevisti ajatel-
len olisi parempi kuin vanha hallitus. Mutta
nidhdikseni ei tillaiseen kaatamiseen voida ldh-
ted, koska olisthan se erddissi mielessi myos
tappiollista ja aikaa tuhraantuisi, ennen kuin
potentiaalinen uusi hallitus kertoisi, mitd tulisi
tehdd. Mutta timi kokonaan puuttuu.

Sitd, miksi tdssi sitten ei voida 16ytdd vastauk-
sia, olen kuumeisesti miettinyt ja olen tullut
sithen tulokseen todellakin, etti eihdn Suomi
yksind4n nyt paini talouden kriisissd, vaan linsi-
maat yleensd painivat talouden kriisissd. Saksan
liittotasavalta on sodanjilkeisen historiansa sy-
vimmdéssd talouskriisissd, 8,4 prosentin tyottod-
myys.

Kun Aasian dynaamisten talouksien brutto-
kansantuotteen kasvu viime vuonna oli 7 pro-
senttia, koko muun maailman talouskasvu oli
0,4 prosenttia, ja Kiinan talouskasvu oli 12,8
prosenttia. Taman pitiisi selkedsti viestittds ed.
Laineelle ja kaikille muille opposition kansan-
edustajille, ettd ehki timi kaikki ei olekaan
kotikutoista, ehki timi ei ole onnettoman halli-
tuksen syy, niin kuin oppositio nikee. Ehki on
niin, ettd vaikka sielld olisi ollut yksiniin sosia-
lidemokraatit, silti Aasian dynaamiset taloudet
romahduttavat Suomen talouden ja romahdut-
tavat koko linnen talouden. Jos niin on, on
aivan sietimitonti hakea vastauksia niihin on-
gelmiin nédin pinnallisin ja nidin kepein perustein.

Myonnin toki sen, ettd ed. Laine puheenvuo-
rossaan puhui jopa kotimarkkinoiden suosi-
tuimmuusasemasta annettavasta laista. T4ss4 on
jotakin sellaista, mik4 saa minutkin vidhin he-
rddmiidn tissd keskustelussa, tietenkin silld yk-
sinkertaisella perusteella, ettd tim#hidn on juuri
se asia, jota olen itse yrittinyt puhua.

Jos Saksan liittotasavalta ei pérjas kansainvi-
lisessd kilpailussa enéid siten, ettd se voisi kiyttdd
omaa tydvoimaansa vaan sen tdytyy siirtdi esi-
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merkiksi henkildautotehdas Meksikoon péds-
“tdakseen hydtyméin kilpailussa Meksikon todella
alhaisista tydvoimakustannuksista, niin on ole-
massa jotakin globaalista problematiikkaa, joka
liittyy vapaaseen maailmankauppaan ja vapaa-
seen kansainviliseen kilpailuun.

Jos ongelmat tulevat ndin kaukaa, pidin ai-
van selvind, ettei elvytys voi yksin ratkaista
tillaista asiaa, koska elvytyksessd erdiissd mieles-
si vain ikdin kuin lisitddn rahaa johonkin
systeemiin. Niin kauan kuin rahaa on, kaikki
toimii. Mutta jollei timi systeemi kykene tuotta-
maan markkoja takaisin, elvytys ei milldén kes-
tivilld tavalla ole ratkaissut ongelmia.

Toisekseen, jos me olemme aivan rehellisii,
Suomihan elvyttdd tindkin vuonna 70 miljardil-
la markalla, koska ndin paljon otamme lisdi
velkaa. Osa niistd rahoista tietenkin ldhetetdin
suoraan ulkomaisille pankeille, koska ollaan sin-
ne velkaa, se ei tule kotimarkkinoille. Mutta joka
tapauksessa, jos vertaamme sitd tilannetta, etti
Suomi ei ottaisi velkaa end4 lainkaan — mité sen
ei pitdisi tietenkddn tehdid, eihdn tdssd voida
paistd oikeaan suuntaankaan, jos me jatkuvasti
velkaannumme vain lisdi ja sitd myoten kierre
pahenee — aivan samalla tavalla yksityistalou-
dessa on aivan selvdd, ettd jos molemmat per-
heen puolisot joutuvat tydttomiksi, niin eivithin
he voi parantaa milldan omaa talouttaan, jos he
yhd enemmadn lisddvit velkaansa, jotta jotenkin
vanha elintaso voitaisiin sdilyttda.

Siind mielessd on todella vahinko, ettid ai-
noa, mitd todella ehdotetaan muodossa tai toi-
sessa, on elvytys. Tamid on sitdkin suurempi
sadli, kun tieddmme, ettd nyt jo kesilld niilld
ndkymin astuu voimaan Eta-sopimus ja sen
yksiselitteinen sanoma on se, etti valtion tuki
elinkeino- ja yrityseldmaille on kielletty. Haluan
vain ndhdd, kuinka sen jilkeen sosialidemo-
kraatit ja ketkd tahansa puhuvat siitd, kuinka
valtion tulisi tukea suomalaista elinkeino- ja
yrityseldmd4. Minusta on aivan kestimé&t6n
ajatuskin puhua siitd jo tdlli hetkelld, koska
totta kai nyt pitdisi puhua pitkén linjan ratkai-
susta. Kun Eta-sopimus kieltds yksiselitteiselld
tavalla valtion tuen, meiddn pitdd hyviksyd
Suomessa, etti jos timd linja valitaan, me
olemme markkinavoimien armoilla. Markkina-
voimien vallitessa on niin yksinkertainen peri-
aate, ettd heikot firmat sortuvat ja kuolevat
pois. Niitd ei tarvitse tukea muutoin kuin ehki
konkurssikustannuksissa. Vahvat firmat tule-
vat yhi suuremmiksi ja yhd vahvemmiksi ja
parjidviat yhi paremmin. Tdmd on hyvin yk-
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sinkertainen periaate. Ei siind tarvita millddn
tavalla valtiota.

Mutta jos me todella lihdemme tille tielle,
siind on sitten se riski, ettd Suomi, joka on
menettinyt kaikki talouden ohjauskeinonsa, ei
voi endd vaikuttaa sithen peruskysymykseen,
pirjaikd Suomi vapaassa maaifmankaupassa,
pirjadako Suomi kansainvilisessd kilpailussa.

Arvoisa herra puhemies! Aivan lyhyesti ha-
luan vastata sithen, miksi Suomi ei voi parjita
valitussa ratkaisussa. Globaaleilla markkinoilla
pidomakustannukset ja raaka-ainekustannukset
ovat tdysin samat, mikid on helppo ymmirtia,
koska on selvdd, ettd tilataan mihin maahan
tahansa raaka-aineita, ne maksavat saman ver-
ran, korkeintaan kuljetuskustannukset tulevat
lisé4, ja sehéin on vain Suomen haitta. Piiomien
osalta on selvii, ettd rahan hinta on aivan sama,
koska raha liikkuu mihin tahansa pdin maailmaa
samalla hinnalla. Se on korko.

Niin ollen ainoa, milld voidaan kilpailla, ovat
paljon puhutut tydvoimakustannukset. Talld
hetkelld Suomen teollisuuden tydvoimakustan-
nukset ovat noin 88 markkaa tunnilta. Jos me
otamme tdhin Portugalin 20 markkaa tunnilta
tal Kiinan, Intian tai minkid tahansa Aasian
dynaamisista talouksista, tuntipalkat ovat ehkd
vain vihin reilu kymmenesosa. Téllaisessa tilan-
teessa el ole mitd4in mahdollisuutta valmistaa
tuotteita, jotka olisivat kilpailukykyisid.

On puhuttu tindin, ettd toki Suomi on kilpai-
lukykyinen nyt joillakin sektoreilla ja vienti ve-
tdd mahdottoman hyvin. Mutta tédytyy ottaa
huomioon, ettd tdmi kilpailukykyetu on saavu-
tettu varsin rajallisella kapealla sektorilla, jolla
Suomen suhteellinen etu on niin voimakas, etti
todellakin tilld kapealla sektorilla Suomi parjia.
Mutta se, ettd Suomi ei ole edelleenkédn kilpai-
lukykyinen oikeastaan missdin muussa timin
kapean sektorin ulkopuolella, ilmenee ensinné-
kin siitd, ettd tihdn maahan tuodaan edelleenkin
lukematon midrd kaikkea mahdollista Aasian
talouksista ja Portugalista ja mistd maasta ta-
hansa samanaikaisesti, kun meilld on 500 000—
600 000 ihmistd pian tyottoméini. Ei voida val-
mistaa Suomessa mitddn kotimaisia tuotteita,
kiytannollisesti katsoen mitdin, koska hinta on
kerta kaikkiaan niin kallis, etti ei 16ydy ostajaa,
joka ostaisi niitd, jos kerran vieressi on aina
jokin ulkomainen tuote, joka on huomattavasti
halvempi.

Tamain vuoksi, arvoisa herra puhemies, mie-
lesténi olisi kerta kaikkiaan aiheellista, jos ker-
ran syyt sittenkin ovat kansainvilisessi va-
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paassa kilpailussa ja maailmankaupassa, ettd
hetkeksi unohdettaisiin hallitukset ja mietittdi-
siin Suomen strategiaa, Suomen selviytymis-
mahdollisuuksia. Siind minun n#hddkseni ei
voida lihted muusta kuin seuraavasta ajatuk-
sesta: Jos kerran talouden integraatio on kiel-
teistd, jos kerran siind kehityksessi Suomi me-
nettdd kaikki talouden ohjauskeinonsa, valtio
ei voi tukea, valtio ei voi tilata suoraan suo-
malaisilta yrityksiltd moottoriteitd tai mitd
muuta tahansa vaan kaikessa tdytyy kilpailut-
taa Brysselissd, jos kerran timi kehitys eli ta-
louden integraatio on perin kielteistd, niin on
tehtdvd niin radikaali ratkaisu, ettd juuri tisti
on perddnnyttivi.

Se ei tarkoita mitiidn Albanian tietd, vaan on
kerta kaikkiaan palattava siihen yksinkertaiseen
Keynesin tuomaan ajatukseen, ettd olkoot kan-
sainvilistd matkat ja taide ja vieraanvaraisuus ja
monet muut asiat, mutta olkoot kotimaista tava-
rat niin pitkille kuin se on ikind mahdollista ja
ennen kaikkea pddomat. Tdmi siis tarkoittaa
sitd, ettd Suomessa pitdisi valmistaa jokainen
mahdollinen tuote, joka voidaan Suomessa val-
mistaa. Vasta se antaisi mahdollisuuden tyo6tto-
mille. Olisi tyota.

Samanaikaisesti meidédn tiytyy ymmaértéi, et-
tel ole mité4n mielts siind, jos kohta kestokakku-
pohjatkin kulkevat 1 000 kilometrid maailmassa,
ennen kuin tulevat kenenkd4n suuhun, Tillainen
ristikkdiskuljetus, jota Eurooppa on tidynni, sa-
malla romahduttaa my6s ympériston tilan. Pi-
tdisi pyrkii yhid enemmin paikalliseen tuotan-
toon, mahdollisimman paikalliseen, jossa elin-
tarvikkeetkin olisivat mahdollisimman ldhelld
valmistettuja ilman suuria kuljetuskustannuksia.

Se, ettd vienti ja tuonti olisi vidhintd&nkin
tasapainotettua ja itse asiassa niin, ettd Suomes-
sa valmistettaisiin kaikki, mik4 olisi mahdollista,
yhdistettyn4 siihen, ettd pddomien vapaa liikkku-
vuus todella estettiisiin, miki estiisi kansainvi-
lisid ja kotimaisia valuuttakeinottelijoita romah-
duttamasta Suomen kansantaloutta valuuttaspe-
kulaatioilla, nimi kaksi seikkaa yksindéin nih-
dikseni, niin radikaaleilta kuin ne kuulostavat-
kin, olisivat mielestini se alku, jolla Suomi
todella voisi ldhted nousuun.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Poikkeuksellisesti vastaan ed. V.
Laukkasen puheenvuoroon, koska hidn pariin
kolmeen kertaan mainitsi nimeni. Ensinndkiin
en puhunut yhtidn mitéin hallituksen vaihtami-
sesta enkd tarjonnut vasemmistoliittoa hallituk-

seen. Tdméin ed. V. Laukkanen keksi jostakin
muualta.

Mitd tulee laman syihin, aloitin puheenvuoro-
ni toteamalla, etti olen samaa mieltd valtiova-
rainvaliokunnan puheenjohtajan kanssa siitd
luonnehdinnasta, jonka hin puheenvuoronsa
alussa mainitsi, mitk4 syyt ovat olleet vaikutta-
massa lamatilaan. Mutta sekin on tosiasia, etti
Ahon hallituksen aikana Suomen velkaantumi-
nen on kasvanut nithin lukuihin, jotka kerroin.
Vaikka ei minkddn nikdistd oppiarvoa ole kos-
kaan ollut tavoitteena, timi on ja pysyy tosiasi-
ana. Mutta ed. V. Laukkanen niytt4i olevan sitd
mielt4, ettei olisi ollut mitdin muuta vaihtoehtoa
politiikassa kuin se, mitd Ahon hallitus on har-
joittanut. Hin ndin itse asiassa viittd4 taikka
tarkoittaa, ettei Ahon hallituksen politiikalla ole
ollut mitdén vaikutusta laman syvenemiseen.

Ed. V. Laukkanen sanoi, ettei opposition
taholta ole esitetty mitdsin keinoja. Lukekaa nyt
esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan mietint66n
liitetyt vastalauseet, joissa on keinoja, ja muista-
kaa, miti on varsinaisen talousarviokisittelyn
yhteydessi esitetty.

Ed. V. Laukkanen, olen sitdi mieltd, ettd
Suomi pirjid, esimerkiksi Suomen vientiteolli-
suus. Pohja voisi olla laajempi, ja toivottavasti se
laajenee. Mutta en oikein luottavaisesti voi talld
hetkelld ndhda Ahon hallituksen toimien johta-
van siihen, ettd vientiteollisuus voisi laajentua.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei maailmantalouden lama ole
esteendt Suomen nousulle. Mutta kysymys on
siitd, ettd vienti on vain 1/5 kansantuotteesta ja
4/5 on niin syvilli, ettd vienti ei mihinkdin
mittoihin nousseena end pysty nostamaan Suo-
mea lamasta.

Miti tulee sithen, auttaako hallituksen vaihta-
minen vai ei, Suomessa on poikkeuksellinen
tilanne. Seké politiikassa ettd kansalaisten kes-
kuudessa yleensd ollaan epitoivoisia eiki uskota
endd nykyisen hallituksen pystyvin nostamaan
Suomea lamasta. Se on aivan ymmaérrettavas,
kun katsoo tilannetta: 160 miljardia markkaa
vajaan kahden vuoden aikana on menty velan
puolelle. Nyt vaaditaan yhteen hiileen puhalta-
mista koko kansan keskuudesta ja myos poliitti-
selta sektorilta, ja se vaatii ehdottomasti siti
hallitusta, joka on Suomea pystynyt johtamaan.
Se on punamulta, keskusta ja sosialidemokraa-
tit, mielelliin kansanrintama, vasemmisto, siini
mukana. Silloin se on sellainen hallitus, etti
kansan silmissé saattaa tulla vield virettd, ettd me
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saatamme tistd nousta. Ei se tee ihmeitd mutta
vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin, ettd yrite-
t44n kerran vield, pojat, saada auto ojasta tielle.
Siitd tdssd on kysymys, luottamuksesta.

Ei Suomi vksin paini. Ei se painikaan, mutta
Suomi painii ylldttdvan syvilld verrattuna siihen,
mist4 se edellisen hallituksen jiljiltd 14hti. Silloin-
han velkaa vihennettiin kaiken aikaa, tosin pie-
nimuotoisesti mutta kuitenkin. Me olemme men-
neet yllattdvin syville tissd suhteessa.

Sitten vield se asia ed. V. Laukkaselle, ettd 70
miljardia ei ole elvyttdmistd, se on tulovajeen
peittdmistd. Silli ei ole mitdin tekemistd elvytti-
misen kanssa siind mielessd, mitd tarvitaan, jos
halutaan saada Suomi uvudelleen nousuun.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestini ed. V. Laukkanen
antoi vidiridn kuvan tilanteesta sanoessaan, ettid
Suomessa ei kannata tehdd endd mitd4n. On
totta, ettd Suomen markan kurssi oli epirealisti-
nen ja kehittyi meidin kilpailijamaihin nihden
korkeamman inflaatiomme takia epirealistiseksi
1980-luvun lopulla. Se johti siihen, etti monet
tuotannonalat tulivat kannattamattomiksi ja
kotimarkkinateollisuutta lopetti suurin joukoin.

Tilanne on kuitenkin nyt aivan toinen, ja talld
hetkelld monet yrittdjit toteavat, ettd kilpailu-
edellytyksid on nyt kotimarkkinoilla ja viennis-
sd, mutta ennen kuin pystytidin avaamaan uusia
vientimarkkinoita, ennen kuin pystytidin luo-
maan kotimarkkinoille tulevaa teollisuutta, ku-
luu aikaa. Ei riitd puoli vuotta, tarvitaan vuosi,
tarvitaan joillakin aloilla vihin enemménkin.
Kuitenkin tilanne on sellainen, etti selvdsti on
nihtdvissd, ettd meilld nyt syntyy vudelleen sel-
laista tuotantoa ja tyollisyyttikin sen myotd,
joka 80-luvun virheellisen politikkan johdosta
meiltd katosi, mutta nopeasti valitettavasti timi
muutos ei tapahdu.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. V. Laukkanen puheensa
aluksi argumentoi ne syyt, mink4 vuoksi halli-
tuksen vaihtaminen ei auta, nehdn olivat ihan
samat syyt ja sama argumentointi, joista mind
olen yrittdnyt puhua tdssi talossa kaksi vuotta.
Ei ole vaihtoehtoa tille hallitukselle ja sen har-
joittamalle politiikalle. Mikédn hallitus ei pysty
harjoittamaan nykyisessi tilanteessa toisenlaista
politiikkaa. Kun edustajat SDP:ssd niin innok-
kaasti aina hermostuvat, kun heisti jotakin sa-
noo, ehkd nyt tiytyy ottaa huomioon se, etti ei
se valttdmaittd johdu ed. Ukkolan fiksoitumises-

ta, vaan siitd, ettd kun ei ole oppositiossa eikd ole
hallituksessa, voi ajatella omilla aivoillaan ja
nikee ehkd selvemmin kuin oppositiossa tai
hallituksessa, miki tilanne on.

Jos meilld olisi sata Vaisalaa, Suomi ei olisi
tissd jamassa. Mutta meilld on yksi Kymmene ja
meilli on Antero Miki, jotka vaativat tihin
maahan devalvaation, ja se on tullut raskaaksi ja
kalliiksi Suomen kansalle. Nyt Kymmenen
Ehrnrooth, jonka oma firma tekee tappiota,
esiintyy suurena asiantuntijana ja antaa neuvoja.
Pistdisi oman firmansa kuntoon eikid antaisi
rahojen valua lainoittajiensa taskuun ja tyoilis-
tdisi. Siitd Suomen talouden nousu kidynnistyy.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Laineelle halu-
aisin nyt vain painottaa sitd yksinkertaista asiaa,
ettd sen, ettd hakee syitd ja etsii syypédiksi Ahon
hallituksen, kun kerran samanaikaisesti laina-
méiidrit ovat kasvaneet, tuomitsen enki mitddn
muuta. Sitd en ymmdrrd, ettd ndin kepeisti
voitaisiin ratkaista suuria kansantaloudellisia
ongelmia.

Sitten toiseksi, jos puhutaan todella siiti,
olisiko muita keinoja, puheessani lihdin siit4,
ettd ne ovat maailmantalouden ja kansainvilisen
kaupan syyt, jotka romahduttavat Suomen niin
armottomalla tavalla, ettid siind ei todellakaan
ole tahin pdiviidn mennessi esitetty eduskunnas-
sa yhtikain todellista vaihtoehtoa esimerkiksi
vasemmistoliiton tai sosialidemokraattien tai
koko opposition taholta. Sen takia en siis hyvik-
sy nditd puheita.

Ed. Korkeaojalle olisin sen verran vield vas-
tannut, ettd totta kai on kaunista sanoa, etti nyt
kaikki nousee ja vuosi tarvitaan ja sitten kaikki
nousee. Mutta jos nidin olisi todella, ettd kaikki
nyt sitten nousee jo ndin tehdyilld ratkaisuilla,
niin sehin olisi onnellista ja Suomi varmasti
sietdisi yhden minun kaltaiseni rakkikoiran.
Mutta tosiasia on se, ettd esimerkiksi valtion
pitkdn linjan suunnitelmissa on l4hdetty siitd,
ettd tyottdmyystaso on suunnilleen titd lnokkaa
vield vuonna 95, ja se puhuu selvisti sitd vastaan,
mitd ed. Korkeaoja esittdd. En nyt tiedi sitten,
ovatko sielld ihmiset vddrdssi ja ed. Korkeaoja
oikeassa, ettd nyt kaikki jo lihtee nousuun. Jos
todella niin olisi, se olisi onnellista, mutta kaikki
pikemminkin viittaa sithen, ettd tyottomyys sen
kuin kasvaa,

Ed.T.R 0 0s: Arvoisa puhemies! Ed. Ukko-
la tdssd totesi, ettd hin tai ehkdpi binen edusta-
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mansa ryhmi, kukapa sen tiennee, on sellainen,
joka ei ole oppositiossa eikd ole hallituksessa ja
ajattelee ndin ollen omilla aivoillaan. Eli ilmei-
sesti se on ryhmd, joka toimii kahden aivotto-
man vilimaastossa. Ihmettelen vain, miten sit-
ten, jos jostakin késittamattomasta syystd kuten
kasvihuoneilmiosti tai muusta johtuen liberaali-
nen ryhmi kaksinkertaistuisi seuraavalle kaudel-
le. Ajatellaanko sielld silloin yksilld vai kaksilla
aivoilla? Jos se kertaantuu edelleen, miten se on?
Téami on jokin kisittimiton asia, mutta ehki se
lopun kahden vuoden aikana selvidid meille muil-
lekin kuin #skeiselle puhujalle.

Arvoisa puhemies! T44ll4 on moneen kertaan
kerrottu, miki on timén pdivén tilanne meididn
valtiontaloudessamme, ja aion sen itsekin toistaa
ikdin kuin jonkinlaiseksi kotomaamme koko
kuvan pohjamaalaukseksi. Kaytdn hyvikseni
niitd tietoja, mitd tindfin on talossa erdille
paperille valmistunut.

Sen mukaan viime vuoden aikana valtion
velkamme lisdédntyi yli 83 000 miljoonalla mar-
kalla eli runsaalla 90 prosentilla. Timé velkaan-
tumisen voimakas kasvu on jatkunut vuoden-
vaihteen jilkeen, ja pari viikkoa sitten valtion
velan médrd oli jo yli 222 miljardia markkaa. Se
on yli 40 prosenttia odotettavissa olevasta kulu-
van vuoden bruttokansantuotteesta. Se on pelot-
tavan suuri luku sellaisenaankin. Kun titi sitten
yritetdin kansanomaistaa, niin usein on kiytetty
esimerkkind nelihenkisen perheen eliméintilan-
netta, mikd vaikutus tilld sille on. Nelihenkisen
perheen laskennallinen osuus téstéd valtion velas-
tamme on jo nyt noin 175 000 markkaa. Tissd
voi sanoa kylld niin kuin Tahko Pihkala, ettd ei
se matka pelota, mutta se vauhti, ja se vauhti
tissd tietysti on pelottava, milld tihin tultu ja
milld tidstd edelleen mennéén.

Meilld valtio tdlld hetkelld ottaa velastaan yli
60 prosenttia ulkomailta, siis vajaan 40 koti-
maasta, kun ns. hyvini vuosina, jotka eivit tissi
suhteessa kovin kaukana ole, oli suhde tismil-
leen pdinvastoin. Tédstd suhteesta nyt johtuu mm.
se, ettd valuuttakurssimuutokset vaikuttavat ly-
hyellakin aikavililli valtion velkamme maidrian
merkittdvésti, jopa niin, ettd timin vuoden kah-
den ensimmdisen kuukauden aikana valuutta-
kurssien vaikutus velkaan oli yli 14 000 miljoo-
naa eli yli 7 miljardia kuukaudessa, liki 2 miljar-
dia viikossa. Ulkomaisen velan osuus on kuiten-
kin kdytinndssd isompi kuin tissi on kuvattu,
koska tistd markkaméariisestikin velasta alkaa
olla 1520 prosenttia ulkomaisten sijoittajien
hallussa. Myos ulkomaisen velan miérd suhtees-
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sa vientituloihimme kasvaa koko ajan huolimat-
ta siitd, ettd vienti kehittyy suotuisasti, kuten
tddlld on moneen Kkertaan sanottu, kymmenin
prosentein kuvattuna.

Samoin tapahtuu siirtymisti entistid lyhytai-
kaisempiin lainoihin, Ne, jotka nyt lainaneuvot-
teluja kdyvit, sanovat, ett§ aina entistd huonom-
milla ehdoilla, lyhyemmilld maksuajoilla, korke-
ammilla koroilla niitd saadaan. T#hdn asti niet
valtion etuna on ollut se, etti se ei ole kiyttinyt
lyhytaikaisia lainoja, jolloin se ei ole oltut ulko-
maisten sijoittajien armoilla,

Valtio joutuu jo nyt kattamaan menoistaan
noin kolmanneksen nettolainanotolla. Valtion
talousarviosta valtionvelan hoito on viemdssi
nopeasti kasvavan, edelleen kasvavan osuuden.
Kun velanhoitomenot, siitd poislukien kuoletuk-
set, jotka kylld tietysti nekin on hoidettava
ajallaan, olivat vield vuonna 1990 ainoastaan 3,5
prosenttia budjetin loppusummasta, ne ovat
tind vuonna jo arviolta 8,6 prosenttia eli yli
kaksinkertaiset.

Velanhoitomenojen osuus valtion talousarvi-
osta kasvaa koko tdméin vuosikymmenen ajan ja
tdlld menolla vuosikymmenen lopussa todenni-
koisesti on jo noin 30 prosenttia, mik4 tarkoittai-
si toteutuessaan sitd, ettd velanhoitomenot olisi-
vat talousarvion suurin menoerd. Kun t4hin asti
tdallikin on kummasteltu ja kauhisteltu sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalan suuruutta,
niin tdssd nyt on se, mikd nousee senkin edelle.
Kun valtion verotulot ovat samanaikaisesti voi-
makkaassa laskussa tyottdmyydestd ja monesta
muusta seikasta johtuen, niin uhkaavat niitd
talousarvion perinteisii menokohteita todella
merkittivit leikkaukset. Ajalle ominaista on se,
ettd joudumme niit4 tekemdén jo lisibudjeteissa,
kun ne on tdhin saakka tehty muulloin.

Herra puhemies! Siind oli se kotomaamme
koko kuva, sen ystévilliset didinkasvot. Se ei ole
kaunis kuva. Oikeastaan se ei ole kuva ollen-
kaan, se on pohjustus hyvin rumalle kuvalle. Sen
me olemme t44lld tinddn jo kaikki tunnustaneet-
kin.

Jos lisdbudjettia vihin selailee, sen voi tietysti
tehdd monessa tarkoituksessa, enki lihde sitd
arvostelemaan enkd kaatamaan hallitusta; jii-
ko606n vield huomiseen, yon yli.

Mutta muutamaan kohtaan sielld katse kiin-
tyy, mm. sellaiseen hyvdin asiaan, kuin etti
KTM:n pdiluokassa on valtionyhtididen osake-
hankintothin 300 miljoonaa markkaa. Mind
ajattelen niin, ettd tirkeitid on nyt, ettd tuo raha
osoitetaan yhtigille, joilla on hyvin valmisteltu ja
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perusteltu seké erityisesti tyollisyyttd parantava
suunnitelma. Esimerkkini tésti voisin sanoa
ainakin Satakunnan osalta Outokummun.
Muunlaisille anojille, niille, joilla ei téllaisia
suunnitelmia ole tarjota, on syytd kylli tarjota
vain kylm#4 kattd, koska mielesténi niissd suun-
nitelmissa tirkein asia pitdisi olla sen, ettd tyol-
lisyyttd sitd kautta korjataan. Niin ymmérrin,
vaikkei sitd perusteluissa ole selkedsti sanottu,
ettd se siind olisi tavoitteena.

Toinen sindnsi pieni asia sielld on ulkoasiain-
ministerion kohdalia, asiasa joka aikanaan kiin-
nosti kovasti tavallista kansalaista ja iltapdivi-
lehtid, Ison-Beltin siltakorvaus ja siind kiyty
epionninen kauppa. Tanskahan kdynnisti 65
metrin korkuisen Ison-Beltin sillan rakennuspro-
jektin vuonna 1987 ja ilmoitti siitd pari vuotta
mydhemmin. Suomi neuvotteli Tanskan kanssa
asiasta vuosina 1989-—1991 useaan kertaan.
Meiddn kannaltamme neuvottelut eivit johta-
neet tulokseen.

Toukokuussa 1991 Suomi jittikin Haagin
kansainviliseen tuomioistuimeen kanteen Tans-
kaa vastaan Ison-Beltin yli rakennettavasta sil-
lasta. Suomi katsoi, ettd sen vapaan kauttakulun
oikeus on uhattuna tdmén sillan rakentamisen
takia ja ettd Suomessa valmistetut porauslautat
eivit padse Itdmereltd Pohjanmerelle. Tuomiois-
tuin kehotti vilipd4tdksessidin maita pyrkiméiin
asiassa neuvotteluratkaisuun. Tanska ei halun-
nut neuvotella Suomen esittdmaésti Eppiratkai-
susta. Mutta Tanska tarjosi rahallista kertakor-
vausta Suomen offshore-teollisuudelle sillan ai-
heuttamasta haitasta. Tanskan ndkemyksen
mukaan silta aiheuttaa haittaa vain 6ljynporaus-
lauttojen rakentamiselle Snomessa.

Suomi jatkoi silloin neuvotteluja tistd kor-
vaussummasta, joka riittdd lauttoja rakentaval-
le suomalaisyhtitlle. Lopullisen sopimuksen 9
miljoonan Tanskan kruunun korvaussummasta
teki Suomen pddministeri Tanskan pAdministe-
rin kanssa, ja Suomi veti pois kanteensa Haa-
gin tuomioistuimesta. QOljynporauslauttojen
tuotannon on ilmoitettu Suomessa jatkuvan si-
ten, ettd niiden kokoonpano tapahtuukin osit-
tain Norjassa. Tastd seurauksena on tietysti se,
ettd meiltd siirtyy sen myotd tydpaikkoja Nor-
jaan. Muun vapaata kauttakulkua vaativan
erikoiskaluston valmistusmahdollisuudet Suo-
messa on jo ennalta tyrmitty, Tiytyy sanoa,
ettd hallitus neuvotteli kansallisista eduistam-
me erittdin heikoin tuloksin ja pddtyi vaatimat-
tomaan summaan, noin 76,5 miljoonaan Suo-
men markkaan, isommin vilittimatti siitid vai-
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kutuksesta, mika silli on erityisesti raskaan
teollisuuden heikkoon tydllisyystilanteeseen.
Siitd olisi pitdnyt kylli enemmdin mielestd pitdd
kiinni.

Arvoisa puhemies! Sitten vield yksi kohta.

_Sielld on myds pientd ja keskisuurta teollisuutta

koskeva lisiys. Pk-yritysten korkotukihakemus-
ten kokonaissumma oli yli miljardi markkaa,
kun hakuaika — taisi olla tammikuun lopussa —
paittyi. Tarkka luku oli 1 100 000 000. Lisitalo-
usarviossa nyt esitetdin 200:aa miljoonaa, ja
tuosta jo nikee, ettd ei se ilmeisen perusteltuun
tarpeeseen nihden ole ldheskddn riittivd. Mei-
didn ryhmimme vastalauseessaan tarjoaa sithen
400:aa miljoonaa. Sekéin ei ole riittdvi, sekiin
ei kuin noin kolmasosa siitd, mitd pyydettiin,
mutta sellaisenaan jo kuitenkin merkittivi. Mei-
din mielestimme myos korkoavustuksen jako-
perusteita olisi syytd tarkistaa silli tavalla, ettd
myds vihdvelkaisemmat yritykset voisivat pe-
rustellusti avustusta saada eli vaatimuksia pitaisi
vihin laimentaa.

Me tiedimme kaikki, ettd pieni ja keskisuuri
teollisuus on erittdin hyvi tyollistaja. Sille suun-
nattu apu osuu erityisesti maaseudulle ja pie-
nempiin kaupunkeihinkin kylld eikd ainakaan
minun mielestdni ole mitenkiin suurteollisuu-
delta poissa. Onhan pk-yrityksilld iso merkitys
suurteollisuudelle myos alihankkijana, niin kuin
viimeiset tiedot Saabin osalta kertovat, kun ne
kertovat, ettd kiynnistyksen nopeutumista jon-
kin verran hidastaa se, etti keritiin tekeméiin
alihankkijain kanssa sopimukset. Ndemme, etti
ndmi kaksi teollisuuden muotoa ovat selvissi
kytkyssd toisiinsa. Apu toiselle koituun myds
toisen hyviksi monellakin tapaa.

Myb6s pk-teollisuudella on merkittdvd vaiku-
tus kuntien verotuloihin ja tuki sille teollisuus-
muodolie on tukea, tosin vilillisesti, my&s vaike-
uksissa oleville kunnille, silld pk-teollisuus on
tydvoimavaltaista, sielld eivit robotit tee tyotd
eikd automatiikkaa ole viety sithen mittaan kuin
suurteollisuudessa kaikilla aloilla,

Viimeistddn nyt olisi syytd vakavasti pohtia
sitd, mitd ed. Luukkainen jo puheessaan mainit-
sikin, eli tydnantajan sotu-maksujen kerd&mis-
perusteiden muuttamista. Asiasta on tiilld pu-
huttu niin kauan kuin miné olen tdssi talossa
ollut, kymmenen vuotta. Jonkin verran liikeh-
dinté4 on oikeaan suuntaan tapahtunut, mutta
ei liheskddn riittdvisti. Nykyinen, maksettuihin
palkkoihin perustuva jirjestelmd ei kohtele pk-
yrityksid tasavertaisesti suurteoliisuuteen nih-
den. Asia tulisi oikaista, jos tarkoitus on edes
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sdilyttdd olemassa olevat tydpaikat pk-sektoril-
la.

Arvoisa puhemies! Lopuksi en siteeraa Raa-
mattua enkd Aamoksen kirjaakaan, mutta il-
moitan vain olevani kylld sitd mieltd, ettd jos
tavat td4lld eivit parane, niin syksylld olemme
tadlld sidnnostelytaloudessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos kuulin oikein, niin ed. T.
Roos totesi, ettd valtion velanotosta on nykyisin
60 prosenttia ulkomailta ja 40 kotimaasta, kun
se aikaisemmin oli pdinvastoin eli 60 kotimaasta,
40 ulkomailta. Joka tapauksessa tim#i 40 pro-
senttiakin on valtavan suuri ottaen huomioon
kasvaneen velanoton mi#rin, se on kymmenii
miljardeja markkoja.

Minun mielestini olisi oikea suuntaus tini
piivdnd, jos kotimaan markkinoilta otettava
lainaosuus olisi 10 prosenttia ja 90 ulkoa. Nimit-
tdin nyt kun korkotaso on laskenut sentdin
kohtuulliseksi ja jopa reaalikorot ovat laskeneet
suhteellisen siedettiviin lukuihin, valtio mmuroi
niilld obligaatioilla, jotka menevit aina paivissi
tai kahdessa kiihkedn nopeasti kaupaksi, koti-
maiset rahamarkkinat ja samalla pitd3 tietylld
tavalla reaalikorkotasoa korkealla. Meidén tule-
vaiswutemme on yhdeltid osin siind, ettd reaali-
korko saadaan vertailukelpoiseksi inflaation
kanssa. Jos inflaatio on suurempi kuin reaalikor-
ko, silloin tuottaviin investointeihin ldhtee sijoi-
tuksia. Muuten meilld ei 1ihdeti ollenkaan hLik-
keelle. Nyt valtio pitdd korkotasoa — se maksaa
8,75 viimeisestikin obligaatiolainasta — korke-
alla, samalla reaalikorkotasoa korkealla. Tiltd
osin ei edes lihestytikiin olemattoman inflaati-
on rajoja. Ja niin kauan kuin niin tapahtuu, etti
reaalikorkotaso on moninkertainen, vaikka pie-
nimuotoisenakin, verrattuna tiettyjen sijoitusin-
vestointien tuottoon eli inflaatioon, niin kauan
me emme piddse tistd vaikeasta tilanteesta liik-
keelle.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle sanon, ett se suhde
oli kylld ihan oikea ja tarkistettu, samoin se, ettd
aikaisemmin se oli tismilleen toisin péin.

Se filosofia, jonka mukaan pitdisi pyrkii sii-
hen, ettd 90 prosenttia lainoistamme olisi ulko-
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maista lainanottoa, avaisi kylld melko pelottavia
nikymii silld tavalla, ettd 90 prosenttia valtiom-
me ottamasta velasta olisi sitten kisissa, joihin
me emme pddse kovin paljon vaikuttamaan.
Kun jo nyt, niin kuin sanoin, pelkkd kahden
kuukauden aikana tapahtuneen valuuttakurssin
muutoksen vaikutus oli 14 miljardia, mikd se
olisikaan silloin, jos meilld olisi 90 prosenttia
ulkomaista lainaa? Me olisimme todella toisten
armoilla silloin, ja kun sekin laina on kuitenkin
takaisin maksettava, niin minun talousopintoni
eivit riitd muuta kuin kummastelemaan siti
tilannetta, jossa 90 prosenttia lainastamme olisi
muualta; se mahdollisuus tuntuisi vihin pelotta-
valta.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Tailld on kuultu hyvin monenlaisia kannanotto-
ja asioihin, jotka tietysti ovat varsin tirkeitd ja
mielenkiintoisia, mutta ennen kaikkea yhteis-
kunnan selviytymisen strategian kannalta oleelli-
sia. Tdidlld on osittain puututtu jo tydnjako-
oppiin, konsensuksen tarpeeseen jne.

Oppositiolta edellytetddn nihdikseni tissd
tilanteessa laajaa yhteisymmdérrystd myo6skin
kaytdnnossi eikd vain sanoissa. Odotus on koko
kansalta, jos sitd kuunnellaan, kaikkien kansan-
edustajien sitoutuminen niihin talkoisiin, mitd
meilld on edessd pdin odotettavissa. Siihen ei
sovi valtapolitiikka eikd ajattelu, millid tavalla
me tdssd kriisitilanteessa lihotamme kannatuslu-
kujamme jne., vaan meididn pitdd pystyd nike-
mién asiat kaikkien téllaisten spekulaatioiden ja
poliittisten toimenpiteiden yldpuolella, nike-
miin asiat siltd kannalta, milld tavalla koko
suomalainen yhteiskunta ja suomalaiset kansa-
laiset t44lld selviytyvit.

Se edellyttdd hallitukselta uutta linjausta, sel-
keitd tavoitteita talouspolitiikkaan, yhteiskunta-
politiikkaan ja selkedd aikataulua, milli naméi
toteutetaan. Se edellyttdd palkansaajilta myos
joustavuutta niissi rajoissa, mitd tdalli on jo
aiemmin tullut esiinkin, Mutta ei yksinhuoltajal-
ta, jolla on 7 000 markkaa kuukausitulot, mitiin
leikattavaa ole. Mutta jos on kaksi huoltajaa ja
aikuiset lapset pesdsti lentineet ja tulot liki
20 000 tai yli 15 000 markkaa, niin kylli minusta
sieltd on jo leikkaamisen varaa. Vaikka me
kaikkein isotuloisimmilta ottaisimme kaikki,
niin se ei korjaa, niin kuin olen jo sanonut,
meidén tilannettamme.

Mutta nyt ei olekaan ristiriita tavallisten pal-
kansaajien ja yhteiskunnallisen tilanteen vililli,
vaan ristiriita on palkansaajien ja ay-johtajien
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vililld. Tatd tukee se seikka, ettd kun on tehty
tutkimus, ovatko esimerkiksi tyossi kdyvéit hen-
kildt valmiita leikkaamaan palkastaan esimer-
kiksi 5 prosenttia tilanteen helpottamiseksi, niin
ylivoimainen enemmistd palkansaajista on sitd
mielté, ettd se sopii, mutta ay-johtajat ovat vasta
nyt herddmdissi. Ja miksi? Omista valtapoliitti-
sista kuvioistaan ja odotuksistaan lihtien. Pitdi-
hin heiddn pystyd tdssdkin tilanteessa ndytti-
méin, ettd he ovat palkkansa ansainneet: ne
kymmenettuhannet kuukaudessa ja kaikki heli-
kopteri- ja yksityislentokonematkat tuonne ken-
tille puhumaan asioista. He tarvitsevat kannuk-
sia itselleen. Meidén pitdd voida puuttua myods
tosiasioihin.

Arvoisa puhemies! Tdmi yhteiskunnallinen
tilanne vaatii meilti monien toimenpiteiden jat-
kumoa. Se ei ole yksi eikd kaksi temppua, se ei
ole valtapolitiikkaa, se ei ole haaveita, se on
kylmii ja karkeaa tosiasiaa, ja silld on jo kiire.

Meilld koko yhteiskunta on ahdingossa. Thmi-
sen tuskaisuus on aina pahimmillaan, kun hin
odottaa pahan tulevan, mutta tilanne ja sen
seuraamukset eivit ole jisentyneet. Stressi vihe-
nee, kun ihminen tietid, miten hinen eldiminsi
muuttuu. Jos me haluamme vihentdd suomalai-
sen yhteiskunnan ja suomalaisen tavallisen ihmi-
sen stressid, nyt on pikainen aika tdssd talossa
reagoida asiaan. Siind mielessi pidin lisdtalous-
arviosta annetussa valtiovarainvaliokunnan
mietinnossd olevaa mainintaa yhteistyon tar-
peesta koko yhteiskuntasektorin alueella erittiin
perusteltuna ja vakavasti otettavana enkd mi-
niin pelleilyni.

Toimenpiteiden jatkumoon kuuluu, niin kuin
sanoin, lukemattomia toimenpiteitd. Luettelen
niistd ne, mitkd tdmin pidivdn kuluessa ovat
mieleeni tulleet.

1) Tyollistimiskustannuksia on voitava alen-
taa. Tyollistimisen verottaminen on tdnd aikana
kohtuutonta. Korjaus tapahtuu niin, etta tyolls-
timiseen liittyvid oheiskustannuksia vihenne-
tddn. Yksityiselld sektorilla oheiskustannukset
merkitsevit varsin merkittivid osuutta tydvoi-
makustannuksista, 70:std liki 80 prosenttiin pal-
kansaajan bruttopalkasta. Siihen littyy myds
kenties harkittu alennus palkoissa.

Julkisella sektorilla tarvitaan rationalisointia
ja mahdollisesti palkanalennusta herkemmin
kuin muulla sektorilla, koska heilld on parempi
tyosuhdeturva oliut ja on edelleenkin, koska
yhteiskunnalliset paattdjat eivdat uskalla heitd
saneerata niin sanotusti ulos niin reilussa tahdis-
sa kuin yksityinen joutuu saneeraamaan. Toi-
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saalta julkiselle sektorille mésrittyjd tyollistami-
seen liittyvid oheiskustannuksia ei ole samalla
tavalla kuin on yksityiselli.

Toisaalta palkan ja tydtehtdvien joustoa tar-
vitaan tyontekijéiden puolella. Se myos vihen-
tdd tyollistimiskustannuksia ja parantaa tydn
tuottavuutta. Pitdd muistaa — minun mielestdni
ainakin — ettd tyontekijind mind myyn tydaika-
ni tydnantajan kiyttdon enkd mini laske milli-
metrimitan ja laskutikun kanssa, kuuluuko timi
minun tehtdviini, jos laki tai hyvit tavat eivit
sitd muuten esti.

Niin ollen myos pitiisi nihdd, onko opiskeli-
joilla mahdollistus mennid kokonaisopiskeluai-
kaan jo ihan varhaisopiskeluajasta alkaen. Silld
saataisiin monia yhteiskunnallisia parannuksia,
etuja jne. Mutta se edellyttdd opettajien ammat-
tiyhdistysliilkkeen mukaantuloa. Se edellyttii
myds opiskelijoiden ja perheiden asennemuutos-
ta.

Kustannusten vdhentimistd ajatellen onko
lomaraha perusteltu, perustuuko se tyontekoon?
Sehin syntyi silloin, kun Ruotsissa oli huomatta-
vasti korkeampi elintaso kuin meilld ja korkeam-
mat palkat. Thmiset menivit kiymadn Ruotsissa
sukulaistensa luona ja jdivit sinne, ja heidin
takaisin houkuttelemisekseen lomaraha syntyi
aikoinaan. Se oli nimeltdin lomaltapaluuraha.
Yhtikkid se vain lipsahti lomarahaksi. Niin
ollen silld ei minun nidhddkseni tissd tilanteessa
ole perusteita. Entd pekkaspdivit ja muut vas-
taavat kuten lomien pidennykset silloin, jos niiti

“ei pideti kesdaikaan jne? Minusta vuosiloma

periaatteessa tarkoittaa sitd, ettd se on lomaa sen
kyseisen vuoden aikana. Tosin mydnnéin, ettd
kesd ja lammin kausi on lyhyt, mutta ihmiset
ylldttdvin paljon matkustavat limpimiin maihin
riippumatta siitd, milloin lomakausi on. En sii-
hen ketdin kehota eikd meiddn perhe siihen
kovin paljon ole syyllistynyt, niin ettd voin
hyvilld omallatunnolla puhua.

Sitten omavastuu. Ruotsissa on osoittautu-
nut, ettd on kansanterveydellisesti ollut paras
toimenpide, mitd milloinkaan Ruotsissa on teh-
ty, kun on laitettu muutaman piivin omavastuu
mm. sairastamiseen. Kuinka ollakaan, ithmiset
tulivat paljon terveemmiksi kuin olivat aiemmin
olleet. Se oli sddstdd yhteiskunnan kustannuksis-
sa, mm. sairausvakuutuskustannuksissa. Eli oli-
ko niin, etti sielld olikin tydnteon moraali heik-
ko ja tydstd oltiin poissa, kun katsottiin, ettd
midritty miird vuodessa saadaan sairastaa,
ilman ettd sithen tarvitaan muuta kuin oma
ilmoitus? Ja niihin asioihin jos puututtaisiin —
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lomarahaan ja omavastuuosuuteen ja ylimadrii-
siin lomanpidennyksiin — tydn tuottavuus saa-
taisiin varmasti sitikin kautta nousemaan, mut-
ta se edellyttdi, ettdi on markkinoita, minne sitd
tydn tuottavuutta myydédn sitten, tydn tuotta-
vuuden tuloksia ldhinnd.

Mutta tyollistimiskustannusten alentamista
voidaan tehdd myos silld, ettd tyottdmyyskorva-
uksia kanavoidaan tyollistimiseen eikd passiivi-
sena olemiseen.

Tyollistimiskustannuksia voidaan alentaa
myds silld, ettd harkitaan kriittisesti, mikd on
ikilisdjiarjestelmien peruste. Onko se alun iki-
vuosikokemusten jidlkeen endd perusteltua? En
usko, etti thminen, joka on yli kolme vuotta
samassa tyotehtavissd ollut, sithen tydohon endd
kovin paljon enempi tuo. Pikemminkin voi olla
pdinvastoin, etti hdn on passivoitunut siihen
ty6hon eiki se tydn tuottavuus ole ldheskddn sitd
luokkaa kuin viahdn vihempi aikaa tydssi ol-
leen. Pikemminkin tilalle pitdisi lnoda urasuun-
pitelma tyohon niin, ettd aina kun tydntekijd
otetaan tydhon, hinen kanssaan tydnantaja te-
kee urasuunnitelman siiné tyoyhteisdssi. Minus-
ta se olisi oikeampaa toimintaa. Siti kautta
tunnustettaisiin palkkauksessa nimi perusteet.

2) Kompensaatio yhteiskunnan taholta: Yh-
teiskunta luopuu osaksi omista itsekkiistd ve-
ronkerdystarpeistaan eli tuloistaan siten esimer-
kiksi, ettd pienituloisten verotusta kevennetiin
ja peruselintarvikkeiden litkevaihtoveroa keven-
netdin entisestdin tai tiputetaan jopa kaikissa
elintarvikkeissa ja peruselimisen tarvikkeissa
nollaan. Silloin siini tulee automaattinen kom-
pensaatio lapsiperheille ja pienituloisille jne.
Tamd johtaisi sithen, ettd kansallinen ostovoima
lisddntyisi ja pyorit ldhtisivit pyorimidn.

Siis ei aina tulojen maksimointi tarkoita sit4,
etti se todellisuudessa maksimoi tuloja. Alkoho-
liverojen korottaminenkin ja alkoholijuominen
hinnan korottaminen on johtanut siihen, ettd
ihmiset eivdt endi tietyn pisteen jilkeen ole
valmiita uhraamaan rahaa. He tekevit kotiviine-
ja sen jalkeen, keksivit muita toimenpiteitd. Sen
takia nidihin pitdd suhtautua minun mielestini
varsin kriittisesti ja miettid tissd tilanteessa myos
piinvastaisia vaihtoehtoja kuin ne, mit4 olemme
tehneet.

3) Tyottdmyyden kaksinaismoraalisuus: Se-
kin pitdd voida meidén tunnustaa tosiasiana. On
osa tyottomid, jotka odottavat sitd 500 pdivdn
kattoa. He eivdt halua ottaa tydtd vastaan,
vaikka heille kuinka tarjottaisiin. Minulla on
kahden kuukauden ajalta henkilokohtaisia ko-
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kemuksia, kun olisin tarvinnut t6ihin henkiloiti,
ja tuttavilla myds. Ei oteta tyotd vastaan, kun
nyt eivdt palkat ole huippupalkkoja, vaan tau-
lukkopalkkoja tarjotaan nyt. Silloin ty6ttomyys-
péiviraha 85-prosenttisena on suurempi huippu-
palkoista laskettuna kuin timén hetken kdyva
palkka. Minusta pitédisi olla mahdollisuus, etti
jos tyoton kieltdytyy tyon vastaanottamisesta, se
vastaavalla osuudella .vihentdd hinen tyottd-
myyspdiviarahaansa, mikd ji4 kenties saamatta
verotuloja yhteiskunnalle tai mit4 hidn aiheuttaa
yhteiskunnalle ylima4riisid kustannuksia, vaik-
ka hinelle olisi ty6td ollut tarjolla. On muuten
pitkd aika ennen kuin peruspiiviraha 116 mark-
kaa tulee vastaan. Se on pitkisti yli kaksi vootta.
Jos sitd sopivasti tauotetaan ja katkotaan, niin se
voi olla vaikka kuinka monta vuotta. Tarvehar-
kintainen peruspidiviraha toisaalta on m&iri-
tyissi tilanteissa kylld varsin kohtuuton varsin-
kin naisille.

Ay-liike on vasta nyt herdimissi kompensaa-
tio- ja yhteistydhalukkuuteen yhteiskunnallisten
pdittijien kanssa, kun alkaa tulla eteen 116
markan tarveharkintaisia piivdrahakattoja. Siis
pitdd uskaltaa myontdi, ettd tind piivdni ansio-
sidonnaisen pdivirahan nettosuuruus tyttomal-
le tyontekijille voi olla suurempi kuin vastaavas-
ta tyostd saatu palkka nettona verojen jilkeen.
Tami on tosiasia, ja timé vaatii asenteen muu-
tosta. Tdmi edellyttdd sitd, ettd timi tosiasia
voidaan tunnustaa ja d4neen siitd puhua. Tieddn
kylld varsin hyvin, ettd tdssi kohta hyokétdin
varsin voimakkaasti minua vastaan, mutta ei se
haittaa. Pit4i uskaltaa voida puhua ne tosiasiat,
miti yhteiskunnassamme on.

4) Tyollistdminen nimenomaan fuontia kor-
vaavilla tyollisyysmuodoilla eli niiden tuotanto-
alojen herittiminen ja vahvistaminen tdssi vai-
heessa erilaisin yhteiskunnallisin toimenpitein on
paikallaan. Mutta timi ei onnistu niin kauan
aikaa, kuin 500 pdivin ansiosidonnainen ty5tto-
myyspdiviarahakatto ei kohtaa ihmisii. Eivit
tyottdmit thmiset ota vastaan sitd tyotid, vaikka
heille annettaisiin taulukkopalkkojen mukaisia
palkkoja.

Tdhin voidaan pdisti myos siten, ettd anne-
taan erilaisia tukia niille yrityksille ja sdddelldsin
korkoja yritystoimintaan liittyen niin, ettd kor-
kotaso on korkeintaan 8 prosenttia yritystoimin-
nan osalta. Kulutusluottojen korot olkoot miti
tahansa, mutta yritystoiminnan osalta ne eivit
voi olla kovin korkeat.

5) Vientiteollisuus vetdd kylldkin nyt hyvin,
mutta siind harhassa eliminen on vaarallista.
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Meidin pitidd tunnustaa suomalaiset vahvuudet,
heikkoudet, nidkymit, mutta myods vanhoilli-
suus. Ne vaativat kaikki uudenlaista asennoitu-
mista.

6) Investointien tukeminen aiheuttaa tyolli-
syyden paranemista. Investointien tukeminen
infrastruktuurien rakentamiseksi ratojen ja tei-
den osalta on paikallaan, Ns. vihredn teknolo-
gian paitokset ja kotimaan raaka-aineiden kiy-
ton kulutuksen lisddminen sitd kautta vilkastut-
tavat monella tavoin elinkeinoelimiimme.

7) Koko yhteiskuntamme moraalin paranta-
minen niin pi4ttdjat kuin ay-liikke ja ay-johtajat
mukaan lukien, tyonantajien, tyotekijoiden ja
tydttomien kohdalla myos. Pitd4 selvittdd todel-
linen tydhalukkuus. Tydomarkkinajérjestdjen pi-
tdd olla keskenididn solidaarisia niin, etti niilli
vientisektorin alueilla, joilla nyt hyvin pyyhkii, ei
kuorita kermoja pdiltd ja sanota, ettdi menkii
muut miten menette ja olkaa tyottdmind. Kylld
sieltakin tiytyy 10ytyd solidaarisuutta eli solidaa-
risuutta tyollistyneiden ja tydttomien kesken ja
tyollistyneiden vienti- ja kotimaan sektorin tyon-
tekijoiden kesken.

8) Julkisen sektorin tehokkuuden lisdys orga-
nisaatiouudistusten kera. Se olisi pitdnyt jo aloit-
taa monia, monia vuosia sitten, jopa seitsemin
vuotta sitten. Jo 85 totesin erdissid yhteydessd
julkisella sektorifla ty6llisyyskustannusten ja
tydn organisaation olevan vallan mahdotonta.

9) Tyoén uusjako on kansallisen selviytymisen
perusedellytys. Pitdd voida viliaikaisesti laskea
tydaikaa ja velvoittaa tydnantaja ottamaan vas-
taavalle ajalle uusia tyontekijoitd, tyottomid
tyontekijoitd. Niin saadaan tyopaikkoja lisdd.
Talls padstddn sithen, ettd tydttdomien toivotto-
muus laskee, mieliala kohoaa ja heiddn valmiu-
tensa tyOpanoksen lisifimiseen tarvittaessa sidi-
lyy. Mutta timi edellyttdd meiltd kaikilta soli-
daarisuutta.

10) Elike-epikohdat on tunnistettava ja uu-
distettava elikejirjestelmdmme siltd pohjalta.
Meilld elikkeen midrdytymisperusteet ovat osin
kasittimattdomid. Ne lasketaan huipputuloista,
joihin vaikuttavat suhdanteet, ylitydt, vuorotyd-
lisdt jne.

Eldkkeissi on myoskin indeksikorotuksista
johtuvia kisittdmattdémyyksid. Eldkettd voi saa-
da enemman kuin vastaavassa tyossd oleva tydn-
tekijd saa palkkaa jne. Voi vain kysyd, kuinka
ajatellaan, ettd elikeldinen on eldkkeelld epimu-
kavasta tybajasta tai ylitoistd. Eikohin hin ole
siitd perustydstddn elikkeelld? Niin ollen pitdd
tidtikin voida harkita, ainakin keskustella siit4,
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onko oikeampaa ma4ritd eldkkeet taulukkopal-
koista. Olkoon se prosentti 60, ja indeksin pu-
kinsorkat on sieltd kaivettava ulos, seki jilkeen-
jadneisyydet ettd ylikompensaatiot.

Meididn pitid my6skin muistaa se tosiasia,
ettd pienipalkkaiset saavat eldkettd nettona ki-
teen enemmin kuin tydssd kdydessddn palkkaa.
Alle 5000:n kuukausipalkoilla ja noin 5000:n
kuukausipalkoilla tdmé on tosiasia. En kadehdi
niiden pienipalkkaisten elakkeiti, en siind mie-
lessd tdtd asiaa esitd, mutta sekin on yksi asia,
mistd pitdid voida ainakin puhua, olkoot loppu-
tulokset mitk# tahansa.

Eldkeleikkurista ja tasauksesta puhutaan kyl-
14. Tasauksesta veroleikkuri huolehtii varsin hy-
vin. Esimerkiksi 5 000:n ja 15 000:n kuukausitu-
loista tasaus on varsin voimakas. Se on niin
voimakas, ettd ei ole suurta eroa siind, onko
saanut ansiossa ollessaan 5000 markkaa kuu-
kaudessa palkkaa vai 15 000 markkaa. Té4mi on
tosiasia.

Eldkekatto voitaneen minun mielestini myos-
kin asettaa suurimpiin elikkeisiin, ja se useissa
maissa on olemassakin. Meilldkin vaatii poliittis-
ta ja yhteiskunnallista konsensusta, ettd se voi-
daan toteuttaa, mutta se ei korjaa todellista
eldkeongeimaa. Tosiasia on se, ettd meilld elike-
vastuita on kattamattomina melkein 1 000 mil-
jardia, jos ei jo ylikin, tdlld hetkelld.

11) Aktiviteetin palkitseminen on erittdin tir-
kedd. Meilld pitdd yrittdjyyitd arvostaa eikd
rangaista. Yrittdjyys ja pienyrittdjyys nimen-
omaan on tyollistivi jalka tissd yhteiskunnassa.
Se on koko yhteiskuntamme perusedellytys. Ei
meilld ole jaettavaa kakkua, jos ei ole meilld
tyollistdvad yritystoimintaa, mikdli emme sitten
halua palata luontaistalouteen. Onhan sekin yksi
vaihtoehto ja sopii hyvin kestavién kehitykseen,
mutta se edellyttid sitten todellista ja totaalista
palautumista luontaistalouteen ja tuohivirsui-
hin, nahkavaatteisiin jne., metsistykselld ja ka-
lastuksella ruoan hankkimiseen, puunjuurien
syOmiseen jne,

Ei pelkdstiin yrittdjyyden arvostusta pidi
huomioida vaan yleistd ihmisten yrittelidisyyden
palkitsemista olisi lisdttdvd. Nyt meilld makse-
taan passiivisuudesta piivirahoja. Tydn tulok-
sen mukainen palkkaus on ollut kiellettyi.

Entd opiskelijat? Porkkanamenetelméit ovat
minusta parempia kuin keppimenetelmdit. Pitdd
vakavasti harkita, ettd perusopinnoissa, joissa
on midrityt lakisditeiset opintopdivit, hyvin
menestyneille annettaisiinkin jokunen ylim&#rai-
nen lomapiivi ja ldhinnd korkeakouluopinnois-
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sa hyvin menestyneille annettaisiin anteeksi osa
valtion takaamista lainoista, jos loppututkinto
suoritetaan tavanomaisena aikana 1/2—1 vuo-
den huomiovaralla. Jos on ollut sairauslomia tai
ditiyteen liittyvid opiskelun viivdstymisid, niin
nidmi otettaisiin huomioon, niin etteivit ihmiset
joutuisi kohtuuttoman epioitkendenmukaiseen
asemaan.

Mydskin on aiheellista yrittelidisyyden palkit-
seminen opiskelijat vastaan vastaavan ikdiset
ty6ttdmit nuoret. Onko oikein, ettd opiskelijan
elimai on tuskallisempaa ja tiukempaa kuin tyot-
tdmin nuoren, jolia ei ole mitdfin ammattitaitoa?

12) Tydn uusjako ei vain kotimaan ajatuksena
vaan maailman laajuisesti, mutta se edellyttdi
ay-kentdn uusasennoitumista. Eli meidin pitai
miettid, ettd jos muissa maissa, joissakin kauko-
maissakin, on kapasiteettia, halua ja valmiuksia
tehdi niitd tuotteita, mitd me tarvitsemme, huo-
mattavasti halvemmalla kuin me, niin miksi
emme voisi tehdd niin, ettd me ostaisimme sielts
ja kehittiiisimme oman yhteiskuntamme tyosek-
toreita niin, ettd meiddn pitkille koulutettujen
ihmistemme tydpanosta voitaisiin edelleen kiyt-
td4 hyviksi ja myyd4 sitd osaamista ja tietoa ja
taitoa ulospédin maastamme. Se tarkoittaisi sité,
ettd myos riippumatta siitd, onko elintarvike- vai
tekstiilialalla, tyontekijille annettaisiin jatko-
koulutusta, niin ettd héin pystyisi korkeamman
teknologian tuotantoon sopeutumaan. Mutta
ennen kaikkea se on asennoitumiskysymys.

13) Sosiaaliturvan uusjako. Pitd4 miettis tar-
koin rahoitus- eli kerdimisperusteet uudelleen.
Ilmeisesti nykyiset rahoitusjirjestelmét ovat jol-
lakin tavalla ajastaan jdljessd. Mutta pitd4 myos-
kin miettii tason sopeuttaminen oikeudenmu-
kaiseksi. Onko tarkoitus sosiaaliturvalla se, ettd
sen avulla lisitddn esimerkiksi mahdollisuutta
sddstdd tai lisitd varallisuutta? Vilttdmaittd ei
ehkd ndin ole. Eli sielli tdytyy tehdd korjaus
epikohtiin.

Mutta onko perusteltua, ettd tyottomyyskas-
sa on ay-likkkeen toimintana? Eiké voitaisi aja-
tella, ettd se on jokaisen henkil6kohtainen pa-
kollinen ty6ttdmyysvakuutus suoraan, vaikka

valtion kautta, mutta nimenomaan pakollisena

jokaiselle henkilolle? Ay-liike ei titd varmasti
kannata, koska se on erféinlainen vallan uusja-
ko. Pitad miettid, pitddko sosiaaliturvan rahoitus
jakaa vienti- ja tuontiperusteisesti jne. eri tavalla
kuin 14114 hetkelld tapahtuu.

14) Pddomaverotus t44lld on tullut esiin ja sen
kiristiminen. Meidin elinkeinorakenteessamme
ongelmana on ollut juuri se, ettd on oltut heikko
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oma pAdoma ja korkea lainapidfioma. Silloin,
kun tulee laskusuhdannetta, siti ei kestetd, kos-
ka ei ole sitd puskuripdidomaa, milli pidetdin
toiminta ylli heikomman tuotannon aikana.
Mutta jos olisi oma pddoma-aste korkea, silloin
ei olisi korkokustannuksia eiki titd valtavaa
tyottomyyttikaan olisi. Tissd tilanteessa mind
nden hiukan perusteettomana sellaisen seikan,
ettd vaaditaan piddomaverotuksen kiristimisti,
kun nyt pitdisi nimenomaan lnoda mahdollisuus
lisitd piddomia yritystoimintaan niin, ettd saa-

" daan sitd kautta tySllistettyd ihmisii.

15) Onko kansantalouden kasvu-ura-ajattelu
harhaa? Pit44ko meidédn todellisuudessa myon-
tdd, ettd se voi olla harhaa? Me puhumme
kestivistd kehityksests, vaadimme siti suoras-
taan, ja samalla paradoksaalisesti puhumme
kansantalouden kasvusta. Toisaalta kansantalo-
uteen bruttokansantuotteessa emme laske kaik-
kea yhteiskunnassa tehtdivad tydtd. Jostakin
kumman syysti kotona tehtévit tyot ja pddasias-
sa sielld naisten tekemdt tyot jadvit timan lasku-
kaavan ulkopuolelle. Voitaneen kai sekin laskea,
se on vain paitdskysymys.

Arvoisa puhemies! Olen ylittinyt runsaasti 15
minuutin aikaa, mutta minulla oli varsinainen
strateginen ongelma tdssd. Kuitenkin pidén erit-
tdin tdrkeiini, ettd pystymme luomaan koko-
naan uuden yhteiskunnallisen strategian tdssd
salissa.

Ed. R im m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kauppinen piti melkoisen pohdis-
kelun tdidlla. Joistain asioista saattaa hinen
kanssaan olla samaakin mieltd, mm. siitd, ettd
pitdisi vakavasti pohtia tydn uusjakoa nimen-
omaan tydpdivdd lyhentimilld. Siind kohdin
hénelld on samanlaisia nikemyksid kuin vasem-
mistoliiton pari viikkoa sitten esitetyssi talouden
kuntoonsaattamisohjelmassa.

Mutta kylldi minun on pakko todeta, etti
minun sydimeni kylld vuotaa l4hes verta niisti
kannanotoista ja siitd asennoitumisesta, miti ed.
Kauppisella oli tyottémis ihmisid kohtaan. En-
sinnd se alkol tyossd olevista ihmisistd, aivan
kuin tydelimaissi olevat ithmiset vuosilomakor-
vauksineen, lomapalkkoineen, sairaslomaoike-
uksineen olisivat kaikkeen tihan kaaokseen syyl-
lisid. Se oli todella julmaa ja kauheata tekstid
kuunnella.

Mutta ennen kaikkea ty6ttdmiin kohdistuva
paine. Te sanoitte, ettd tyottdmit eivit ota
vastaan toitd. Jos, ed. Kauppinen, puolen mil-
joonan tyottomin ihmisen joukkoon ei mahtuisi
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sellaista ihmist4, joka ei ottaisi vastaan pienem-
milld palkalla olevaa ty6td kuin ansiosidonnai-
nen tydttomyysturva, niin olisi se aika ihme.
Tieddn myds hyvin paljon erilaisia tapauksia.
Usein ty6tén joutuu laskemaan, ettd kun hin
maksaa esimerkiksi tydmatkakustannuksensa ja
muut, niin silloin tulo putoaa huomattavasti
pienemmaéksi kuin tydttdmyysturva.

Min4 todella toivoisin, ettd keskustapuoluees-
sa alettaisiin hiukan asiallisemmin asennoitua
tybttomien ihmisten eldiméintilanteeseen, ettd se
el olisi ndin raadollista ja julmaa, mitd ed.
Kauppisen puheenvuorosta tuli esiin.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en puhunut tydpdivien
lyhentdmisestd vaan yleisesti tydajan lyhentimi-
sestd silloin, elikkd esimerkiksi tyopdivid vihen-
nettiisiin, koska silloin tyématkakustannukset
vihenisivit, lasten pidiviihoitokustannukset jne.
Silloin kiteen ji#va ansio ei jiisi pienemmaksi.

Miti tulee sydinveren vuotamiseen, voidaan
hyvin monella tavalla ndit4 asioita nihd4. En ole
viittdnyt, ettd tyottomit ja tydssd olevat ovat
kaikkeen kaaokseen syyllisis, vaan ettd téssd
tilanteessa me joudumme pakosta miettimdin
asiat uudelleen ja meidén pitdd vihdisetkin epé-
kohdat pyrkid kitkem#dn. Markassa se on mil-
joonankin alku. Jos me emme pienidkdin epi-
kohtia voi tdssd yhteiskunnassa korjata, niin
emme pysty korjaamaan yhtddn minkéinlaisia
epikohtia. Silloin me elimme harhassa. Mutta
jos me haluamme omaa poliittista karriddridm-
me ddnestdjien keskuudessa lisitd, niin mehin
lupaamme heille ummet ja lammet emmeké us-
kalla mainita mistdin epdkohdista vaan nyok-
kiilemme joka puolelle ja samalla vastakkaiselle
puolelle aina pyllistimme. Se on raadollinen
tosiasia myds.

Ed. M d kel d: Rouva puhemies! Kun dsken
kuuntelin ed. Kauppisen puheenvuoroa, ajatte-
lin, ettd siind oli varsin paljon aineksia Suomen
talouslamasta pelastamiseen. Sithen, minkilaisia
ne ovat, ovatko hyvii vai ei, en ota kantaa,
mutta kylld vd4jadmittd tuli mieleen semmoi-
nen, ettd ehki olisi parempi puhua niistd keskus-
tan eduskuntaryhmin kokouksessa ja saada sitd
kautta muutosta aikaan. T44lld on tietysti hyvi
esittdd tiukkaa politiikkaa ja tiukkaa linjaa,
etenkin kun yhtdin hallituspuolueen edustajaa ei
ole paikalla puhumattakaan ed. Kauppisen
omasta puolueesta, jonka kautta hin miti ilmei-
simmin voisi vaikuttaa, jos sielld yrittdisi par-
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haansa. Ainoa, miki siit4 jdi mieleen, oli tydtto-
mien kurittaminen ja kiristiminen, ja sehin tie-
tysti on kdynyt hallitukselta sujuvasti jo tdhin-
kin asti.

Suomen talous ei ole koskaan sotiemme jil-
keen ollut ndin sekavassa tilassa kuin timin
hallituksen aikana. Sehéin td4lld on tullut useissa
puheenvuoroissa ja useiden eri keskusteluiden
aikana selviksi. Tilannetta pahentaa hallituksen
kuurous kaikille varoituksille ja hyville neuvoil-
le. Niitd tailtd oppositiostakin on auliisti annet-
tu, mutta niiti ei ole haluttu ottaa vastaan. Ahon
hallitus on torjunut opposition antaman avun.

Hallitus torjuu kaiken kritiikin talouspolitiik-
kaansa kohtaan viitteelld, ettd ei ole mitidin
muuta vaihtoehtoa kuin hallituksen tiukkaan
leikkaus- ja sdistdlinjaan perustuva politiikka.
Voimakkaaseen elvytykseen laman voittamiseksi
ei suostuta. Tdmdénkin késittelyssd olevan lisi-
budjetin médrirahat ovat médriltddn aivan liian
vihiiset, jotta voitaisiin puhua tehokkaasta el-
vytyksesti.

Vaikeaa talouslamaa ei kuitenkaan voida edes
kohtuullisessa ajassa voittaa ilman tehokasta
elvytystd. Néin tehtiin 30-luvun alun Yhdysval-
loissa ja Ruotsissa on nyt pidddytty jattimiiseen
monivuotiseen investointi- ja elvytysohjelmaan
talouden pyorien jilleen vauhtiin saattamiseksi.
Suomessa sitd vastoin pelitiidn velkavetoista
elvytystd, vaikka Suomen julkisen talouden brut-
tovelka laskettuna prosentteina kansantuottees-
ta ei Oecd-maiden tilastossa vield ole kyseisten
maiden keskiarvoa korkeammalla. Velan kasvu-
vauhtiin on kuitenkin aivan oikein Kkiinnitetty
vakavaa huomiota.

Kun Suomen luottokelpoisuus kansainvilisil-
14 markkinoilla on pienestd laskusta huolimatta
edelleen hyvi, tyollisyyden kohentamiseen otet-
tavaa koti- tai ulkomaista lisivelkaa ei pitiisi
pelitd. Tyottdmyyden hoitomenot ovat jo niin
valtavat, ettd on parempi vaikka velkarahalla
edesauttaa tyollisyyden kohentamista kuin antaa
tyottomyyden jatkuvasti kivuta ylospdin. Tand
vuonna on odotettavissa puolen miljoonan tyst-
tomin rajan ylitys. Ensi vuonna paadytdin talld
talouspolitiikalla jo 600000 tyottdmin mia-
rédn. Se on valtava joukko.

Kaikista varoituksista huolimatta hallitus ei
ndytd ottavan vakavasti rijihdysmdisen ty6tto-
myyden kasvun todellisia yhteiskuntapoliittisia
ja mielenterveydellisid seurauksia. Niistd seura-
uksista varoitti Suomen Kuvalehdessi teollisuu-
den tunnettu edustaja vuorineuvos Casimir
Ehrnrooth, joka vaati nykytilanteessa tiukkaa
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keskittymisti juuri tyollisyyden hoitoon. Yhteis-
kunta ei kest4 sitd henkistd lamaa, jonka tyotto-
myys aiheuttaa, eikd sen kustannuksia, huo-
mautti Ehrnrooth aivan oikein. Samassa kirjoi-
tuksessa Ehrnrooth esitti tydllisyyden rahoitta-
mista lisdvelalla, jonka ottaminen pitéisi hdnen
mielestdin myos periaatteellisista syistd nykyti-
lanteessa hyviksya.

Mutta vaikka Suomen talouslaman jatkuvan
syvenemisen vaaroista ja jopa uudesta yleislakon
uhasta hallitusta varoitetaan eri tahoilta toistu-
vasti, ldhes pdivittdin, hallitus jatkaa vain ja4ri-
pdisesti virheellistd talouspoliittista linjaansa.
Kun pi&ministeri ja valtiovarainministeri kuun-
televat vain valtiovarainministerién virkamies-
ten, Suomen pankin ja presidentin neuvoja, jiljet

ovat todella kauhistuttavat. Hallituksen olisi.

korkea aika ryhtyi kuuntelemaan myos Suomen
kansan mielipiteitd nykyisestd menosta. Ellei
talouspolitiikan muutosta saada pikaisesti ai-
kaan, hallitus joutuu ennen pitk4d4 kuuntele-
maan vain Kansainvilisen valuuttarahaston
koko Suomen valtiota noyryyttivid ohjeita.

Arvoisa puhemies! Hallituksen kuluvan vuo-
den toinen lisdbudjetti ei paljoakaan helpota
nykyistd lamatilannetta, koska sen toimenpiteet
eivit vaikuta riittivin nopeasti kotimarkkinoi-
den elvyttimiseen. Lisdbudjetissa on kuitenkin,
tiytyy sanoa, jo pyrkimystd pienimuotoiseen
elvyttimiseen, joskin kohteiden valinnasta ja
niiden ensisijaisuudesta voidaan olla monta
mieltd.

Erityisen valitettavana pidin sitd, ettei kun-
tien jirjestdmin sosiaali- ja terveydenhuollon
menoihin ole voitu lisibudjetissa varata enem-
miéin rahaa. Kunnathan ovat juuri tilld sektorilla
entistd suuremmissa vaikeuksissa, minki seu-
rauksena peruspalvelujen taso Jaskee kaiken ai-
kaa, ei yksin hallituksen vaatimien henkilokun-
tamenojen leikkausten johdosta.

Pienituloisten ihmisten, elikeldisten, vam-
maisten ja veteraanien asioita ei ainakaan tilld
kasittelyssi olevalla budjetilla korjata eikd kovin
paljon yritystenkddn asemaa silli paranneta.
Muutoksen ja korjausten aikaansaamiseksi lisi-
budjetin midrdrahat ovat yritystoiminnankin
pyorien vauhdittamiseksi tdysin riittimattomat.

Rouva puhemies! Yhdyn niihin useisiin aiem-
piin puheenvuoroihin, joissa talouden tervehdyt-
timisen lddkkeend tai ehkd ainoana edellytykse-
ni on nihty hallituksen tiysremontti. Nykyinen
toimissaan pahoin epdonnistunut Ahon hallitus
tekisi parhaan palveluksen isinmaalleen jatti-
malld pikaisesti eronpyyntonsi,
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Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikeld toi minun lin-
jaukseni esille, ettd timi olisi pitinyt ryhméissi
puhua. XKylld mini sanon, ettd monia kertoja
ndistd asioista ryhmadssd on puhuttu, mutta hal-
lituksessa, niin kuin t43lld on tullut jo esiinkin,
on kuurous viesteille kentiltd, ei niitd tahdota
kuunnella. Tdmi viestien kuuntelu kentéltd ei
kuulu hallituksen toiminta-arsenaaliin ollen-
kaan, ja sen takia on pakko jossakin siti asiaa
tuoda esiin, ettd on itse eri linjoilla kuin kenties
hallitus.

Sen voin luvata, etti minulla ei poliittisia
nousu- eiki muita karriddritavoitteita ole. Mini
saan leipdni muualta than varmasti paljon pa-
remmin ja paljon vihemmilli vaivalla kuin t44l-
14, siind mielessd minulla ei ole henkildkohtaista
intoa asioista puhua. Mutta mind katson, ettd
niin kauan kuin min4 tdssi tehtdvissi olen, pitdi
yhteiskunnan asemaa miettid vilpittomisti ja
katsoa laidasta laitaan, milli tavalla titi soppa-
kattilaa himmennetédin ja milld tavalla lopputu-
los saataisiin mahdollisimman hyviksi.

Ed. M 4 k e 14 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Kauppinen valitteli sité,
ettd hinen viestinsd menevit kuuroille korville,
kun hin puhuu omassa ryhméssisin kentiin ter-
veisid, niin min4 sanoisin hinelle neuvon, etti jos
todella haluaa muutosta aikaan, tiytyy siind
tilanteessa, jossa meille kansanedustajille anne-
taan mahdollisuus, eli silloin, kun #inestetdin
hallitukselle epiluottamusta tai luottamusta,
niyttds se, ettd viestit eivit ole menneet perille
oman ryhman sekd hallituksen toimintalinjoihin
néhden, joita tissd valtakunnassa on toteutettu
ja joilla meididn talouspolitiikkamme on ajettu
pdin méntyi ja Suomen kansaa konkurssitilaan.
Kun ei kerran se ole tepsinyt eivitki neuvot ole

- tepsineet, silloin tiytyy antaa epdluottamuslause

ja ndyttdd se, ettd ed. Kauppinen kuuntelee
kansaa ja on halukas vaihtamaan maahan sellai-
sen hallituksen, joka voi tehdi silld tavalla kuin
kansa haluaa, etti asiat saadaan paranemaan ja
talouspolitiikka oikeille raiteille.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miti niihin viesteihin tulee ja
hallituksen kaatamiseen, valitettavinta minusta
oli se, ettd sosialidemokraatit kieltdytyivit halli-
tusyhteistyoneuvotteluista silloin, kun se aika
oli. Kun kidvimme eduskuntavaaleja, mini jo
silloin sanoin, ettid suomalaista yhteiskunnallista
tilannetta ei pystytd millddn muulla tavalla kor-
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jaamaan kuin silld, ett4 hallituksen takana pitiisi
olla suurin piirtein sataprosenttisesti eduskun-
nan tuki eli kaikkien puolueitten hallitus, Siind
olisi tarvittu niin laajaa konsensusta ja tarvitaan
tietysti vieldkin.

Mutta siini tilanteessa sosialidemokraatit l4h-
tivdt ndrkdstyksissddn kansan mielipiteen ilma-
uksesta paisuttamaan ja lihottamaan itsedin
oppositioon, sosialidemokraatit tekivdt mm. sel-
laisen ratkaisun; on ollut ilmeisen vaikea myon-
tyd tahin tosiasiaan. Onko siind mielessd paran-
nus tdssd vaiheessa, etti sosialidemokraatit ja
muut, jotka aikoinaan kieltdytyivit yhteistyostd,
lahtevit nyt hommiin mukaan? Minusta pitii
muistaa myoskin nimi synnyt syvit tdméin
eduskuntakauden alkuvaiheesta.

Ed. Suhonen: Arvoisa puhemies! Ollessa-
ni ministerin politrukkina vuodesta 1983 alkaen
ryhdyttiin keskustelemaan, ettd rahamarkkinat
vapautetaan ja on kiva, kun saadaan kilpailla
jne. Valtiovarainministerion virkamiehet olivat
ylpeitd, kun kertoivat kahvipdydéssd, kuinka he
olivat taas yon yli rahaa kilpailuttaneet KOPin,
SYPin ja Postipankin kesken ja kuinka paljon
valtio taas sai korkoa. Silloin pitkills tdhtdimel-
14 valtiovarainministerién virkamiehet itse vdi-
ristivit tilanteen ja ryhtyivat isoa puuta kynsivii-
lalla sahaamaan poikki ja ihmettelevit nyt, kuin-
ka tillaiseen on menty. Valtiovarainministerion
virkamiehet ja valtiovarainministeri silloin olivat
itse pddsyyllisid. Ei kukaan voinut kuvitella, ettd
ndin tulee kiymiin. Mutta nyt kukaan ei siti
muista enii eiviatkd ainakaan tunnusta ne, jotka
muistavat. Mind satuin olemaan silloin paikalla
ja muistan hyvin timin tilanteen, kuinka se oli.

Samoin tdmidn vuoden puolella keskusteltiin
TYKSin keskussairaalan sairaalapiirin johto-
kunnassa, kuinka rahoituspiéllikst olivat tyyty-
vidisid, kun heilldi oli ollut — kummalla 15
miljoonaa, kummalla 40 miljoonaa — yonylira-
haa, kun he olivat pelanneet korkojen kanssa ja
kiristdneet silld, kuinka paljon saavat heliboria
miinus sitd ja tdtd. Min4 sanoin, ettd hdvetkis, te
olette saaneet yhteiskunnalta sen rahan. Se on
joko valtionosuuksia taikka kuntaosuuksia, ja
nyt te leuhkitte siitd, kuinka paljon olette korko-
ja saaneet. Samaan aikaan teette tyottdmyyttd
tdhin maahan, kun sen rahan joutuu taas jossain
vaiheessa myymiin eteenpdin ja korkokanta
pysyy korkeana.

Turun kaupungin rahoituspiillikks, joka
meni Kaupunki- tai Kunnallisliittoon, kumpaan
meni, Hallipelto, joka meill4 oli rahoituspaiilik-
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koni, oli varsinainen rahoituskeinottelija oikein,
ja komiaa oli, kun kunnalle tuli tuloja siiti.
Kunnat, valtio ja kuntainliitot ovat rahamarkki-
noita aikanaan sekoittaneet ja himmentéineet
tosi paljon ja aiheuttaneet ndita vaikeuksia, mité
tdlld hetkelld on. Suuret syylliset ovat siell.

Samalla aina puhutaan pankkien vaikeuksis-
ta. Vaikkei se lisdibudjettiin ihan suoraan kuulu,
totean, ettd Arangon putiikki on suurin syylli-
nen. Erdinkin pankin hallinnossa, jossa olin
mukana, huomattiin, ettd vakavaraisuus ei riitd,
ja pyydettiin kaikkiin kiinteistoihin arvonkoro-
tukset ja ldhetettiin kirje Arangon putiikkiin.
Kahden viikon pédstd tuli vastaus, etti saatte
korottaa, ja taas pankki oli vakavarainen. Ku-
kaan ei kiynyt katsomassa. Vaikka olisi mink4
paperin lihettédnyt, sieltd tuli paluupostissa aina,
ettd hyvdksytddn. Kylld pitdisi mennd vihin
itseensd niiden, jotka ovat luulleet tietineensd
siitd asiasta.

Arvoisa puhemies! Eduskunta ja Suomen
kansa ovat saaneet pian kaksi vuotta kestii
nykyisen Ahon hirmuhallituksen kuristuspoli-
tilkkaa. Ensimmdisen toimintavuotensa aikana
hallitus ja erityisesti padministeri Esko Aho syyt-
tivit talouden jatkuvasti synkistymisestd edelli-
sen hallituksen huonoa perintd4.

Kokoomuslaisen valtiovarainministerin on
ollut sit4 vastoin vaikea syyttii edellistd, Holke-
rin hallitusta, jossa hinen puolueensa oli yhdessi
demareiden kanssa péddvastuussa, jonka aikana
Iiro Viinanen kunnostautui kokoomuksen edus-
kuntaryhmin puheenjohtajana valtion menojen
edesvastuuttomana lisddjani vield budjetin edus-
kuntakisittelyn aikana.

Olisi mielenkiintoista tind péivind katsoa
Iiro Viinasen puheet silloin, kun tehtiin budjet-
tia 1990—1991, ldhinnd 1990 budjettia, olisipa
varmaan luettavaa. Hin varmaan 16ytdisi omat
tekonsa ja katuisi tekojaan. Niinhén tapahtui
erityisesti syksylld 1990 vaalivyoden 1991 val-
tion tulo- ja menoarvioesitystd eduskunnassa
késiteltdessd. Sosialidemokraattinen valtiova-
rainministeri Matti Louekoski oli budjettiesi-
tyksesséidn kasvattanut laman kynnykselld val-
tiontalouden menoja 15 prosenttia edellisvuo-
desta, ja ryhminjohtaja liro Viinanen vaati
eduskunnassa menojen lisidmistd vieldkin
enemmdn. Valtion menojen kasvu oli vuonna
1991 osin juuri Viinasen oman ryhméin kasvat-
tamaa, lihes 16 prosenttia vuoteen 1990 ver-
rattuna. Menojen kasvuprosentti oli suurin
vuosikymmeniin, samanaikaisesti kun vuonna
1991 Suomen bruttokansantuote laski 6,5 pro-
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senttia eli enemmdin kuin kertaakaan toisen
maailmansodan jilkeen.

Nyt Ahon hallituksen valtiovarainministerini
hinen hirmuisuutensa, korkeasti kunnioitettu
Tiro Viinanen syyttii tiedotusvilineissi lihes
péivittdin Suomen kansaa, tydmarkkinajirjests-
jd ja elinkeinoeldmid ymmartdméttdmyydestd
hallituksen talouspoliittisia ratkaisuja kohtaan.
Hallitus ja valtiovarainministeri perustelevat
kuristavaa talouspolitiikkaansa silld, ettei muka
muita vaihtoehtoja voida ajatellakaan. Pidmi-
nisteri yrittdd uskotella, ettd hiinen hallituksensa
kaatuminen olisi kohtalokasta jopa Suomen ul-
komaiselle maineelle. Ei kai kukaan ota Suomes-
sa, saati ulkomailla tosissaan sit4, ettd talouspo-
litiikassaan tdydellisesti epdonnistuneen halli-
tuksen vaihtaminen olisi jollakin tavalla onne-
tonta maallemme.

Asia on aivan péinvastoin, ja siksi olen itse
lisdnnyt iltarukoukseeni pyynndn Korkeimmal-
le, ettd hiin ensi tilassa antaisi hallituspuolueiden
kansanedustajille sen verran lisid ymmértimys-
td, ettd hekin vihdoin &lydisivdt antaa potkut
Ahon hallitukselle. T4lld alkaa olla jo tulenpala-
va kiire, koska muuten olemme juhannukseen
mennessd Kansainvilisen valuuttarahaston hol-
houksessa, kuten tydnantajien nokkamies Tau-
no Matomiki jo niytti ennustaneen, vaikka
sotkikin Maailmanpankin ja Valuuttarahaston
roolin kerjildisvaltioiden holhoojana.

Arvoisa puhemies! Hallituksen kuluvan vuo-
den toinen lisibudjetti ei Suomea lamakuilun
pohjalta montakaan metrid ylemmas nosta,
vaikka valtiovarainministeri lisdbudjettia helmi-
kuussa esitellessddn puhuikin hienosti tismai-
tyollistamisestd. Budjetissa ei ole riittdvésti varo-
ja tehokkaaseen elvytykseen, saati tyollisyysti-
lanteen parantamiseen.

Taysin epdvarmaa spekulointia on myds se
valtiovarainministerin esittimi toive, ettd halli-
tuksen valikoimiin hankkeisiin kiytettdvit lai-
navarat tuovat keskipitkilid aikavililli rahat
valtiolle korkojen kanssa takaisin. Nykyisessi
lamatilanteessa olisi ollut tirkeimpidi satsata
enemméin varoja nopeasti elvytysti tuoviin,
enemmin tyéllistdviin hankkeisiin.

Lisdbudjetin erddt menonlisiykset ovat lisdksi
enemminkin selvdd tuhlausta kuin vilttimatto-
miid menoja, esimerkiksi ymparistdministerion
asunto-osaston uuden huippuviran perustami-
nen. Niinko6 hallitus ndyttis esimerkkid valtion
ja kuntien pienipalkkaisille tyontekijoille henki-
16st6- ja palkkamenojen sdéstoistd?

Voidaan myds kysyd, onko Suomella varaa

643

jatkuvasti lisdtd YK:n rauhanturvatehtividin,
kuten nyt tapahtuu entiseen Jugoslaviaan kuulu-
neessa Makedoniassa. Kymmenet miljoonat lisi-
markat jaavit tilldkin kertaa Suomen YK-saa-
tavien jo ennestddnkin velkaiseen saldoon, Miksi
pahoin velkaantunut Suomi niissdkin tehtidvissd
jatkuvasti letkkii taloudellista suurvaltaa ja on
aina valmiina uusiin rauhanturvatehtéiviin kuin
partiopoika? Maailmassa ja YK:ssa jo varmasti
uskotaan, ettd suomalaiset ovat urhoollisia soti-
laita, ilman ettd suomalaiset kalistelevat YK:n
tunnuksen alla aseita ympéri maailmaa. Mieles-
tini rikkaat suurvallat voisivat panostaa YK:n
rauhanturvatehtiviin nykytilanteessa huomatta-
vasti enemmdén, koska niilli jos kelldén on sithen
ylimdiraistd viked ja arsenaalia kiytettidvissddn
ja niilli on myos ndihin tehtdviin aivan toisessa
mitassa varoja kuin koéyhilld Suomella.

Arvoisa puhemies! Lisdbudjetissa olisi pitinyt
jakaa huomattavasti enemmin rahaa maantei-
den, rautateiden ja muun liikkenteen investointei-
hin, tydllisyyden parantamiseen, kotimaisen
energiatalouden edistimiseen ja jittdd vihem-
malle lisima4rdrahat maan hankkimiseen met-
sdhallitukselle ja metsidtaloussektorille.

Kun valtiovarainvaliokunnassa on ollut halli-
tuspuolueiden enemmistd, valiokunta on tietysti
siunannut lihes sellaisenaan hallituksen esityk-
sen. Osoituksena kuitenkin valiokunnan huoles-
tuneisuudesta hallituksen talouslinjan tehokkuu-
desta ja maan talouden tilanteesta on pidettivi
sitd, ettd valiokunta on yksimielisesti kirjannut
mietintdéonsd toiveensa laaja-alaisista hallituk-
sen, Suomen Pankin ja tyomarkkinajirjestdjen
vilisistd neuvotteluista sekd toiveensa talouden
tervehdyttimisohjelman aikaansaamisesta.

Hyvi, jos hallituspuolueidenkin kansanedus-
tajat ovat vihdoin heridfimissi nikemiin, mi-
hin Suomen talous on nykyisen hallituksen toi-
menpitein viety, mutta tillainen silmien avau-
tuminenkaan ei vield riitd. Herdamisen on olta-
va niin rajua, ettd eduskunnan enemmistd on
vihdoin valmis kaatamaan maamme talouden
turmioon vieneen Ahon hirmuhallituksen.
Mitd pikemmin tdmi tapahtuu, sitd parempi.
Jokainen p#ivd Ahon hallitusta vain jatkaa
Suomen kansan kdrsimysti, ja siitd olisi tehti-
vé loppu.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Lisitalo-
usarvioaloitteeni kisittelee peruskorjaus- ja pe-
rusparannusméiirdrahojen lisddmistd ja nimen-
omaan siltd pohjalta, ettd katson, ett4 ne timin-
hetkiset ehdot, jotka ovat voimassa, eiviit tuota
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sitd tulosta, jota hallitus on suunnitellut. Haluan
perustella sitd, miksi ndin asian myds nien.

Valtioneuvoston lokakuussa 92 tekeméan peri-
aatepddtoksen mukaan asuntorahoituksen pai-
nopistettd siirretddn uustuotannosta korjaustoi-
mintaan asuntojen ylitarjonnan ja aravatuotan-
toa halvemmaksi laskeneen hintatason johdosta.
Periaatepddtoksen mukaan mm. aravavuokra-
asuntojen omarahoitusosuutta nostetaan ja lai-
noituksessa hyviksyttidvii tontin hintoja alenne-
taan 25 prosenttia. Perusparannuslainaosuutta
supistetaan asteittain.

Edelld mainittuun saistopaditdkseen liittyen
valtioneuvostolle on annettu valtuus alentaa lai-
noitusosuutta, pdittid tonttikustannusten lai-
noittamisen perusteista ja vahvistaa enimmdis-
lainoitusarvot omakotitalojen ja peruskorjauk-
sen lainoitusta varten. Peruskorjauskohteissa
myos vuosikorjaukset jadvit lainmuutoksen pe-
rusteella lainoittamatta.

Vuoden 93 talousarvion mukaan kuluvana
vuonna arvioidaan aloitettavan noin 14 500 uu-
den arava-asunnon rakentaminen ja perusparan-
nettavan valtion lainoilla noin 13 000 asuntoa.
Perusparannusta suunnataan erityisesti niille
alueille, joilla ei ole uustuotannon tarvetta. Kun-
nista vuoden 93 lainoitusta varten saatujen hake-
musten miidrd on uustuotannossa melkein
34 000 ja perusparannuksessa lihes 22 000. Pe-
ruskorjaus- ja perusparannuslainojen m#éri on
lisddntynyt eniten. Lainoitusosuudet muuttuvat
siten, ettd vuokratalojen peruskorjaukseen
myonnettdvi laina voi olla enintdsin 80 prosent-
tia taikka erityisesti syystd enintédfin 95 prosent-
tia hyviksytyistd kustannuksista tai niitd alem-
masta lainoitusarvosta.

Hallituksen esityksessi kuluvan vuoden toi-
seksi lisdtalousarvioksi ehdotetaan lyhytaikais-
ten perusparannuslainojen kéyttd6nottoa vuok-
ratalojen perusparannusta varten. Lainaa mydn-
nettidessd on tarkoitus toimia niin, ettd keski-
miirdinen lainoitusosuus valtion varoin lainoi-
tettavissa vuokratalojen peruskorjaus- ja perus-
parannuskohteissa ei ylitd 80:td prosenttia. Kus-
tannusten kurissa pitdmiseksi ehdotetaan, ettd
peruskorjaus- ja perusparannuslainoituksessa
kiytettiisiin enimmaéislamoitusarvoja vuosikor-
jauskustannusten ulkopuolelie jattimisen lisiksi.
Enimmdislainoitusarvon laatimisessa on perus-
teena se, ettd keskimidrin korjaustarve on tisti
riippuvainen. Enimmdislainoitusarvoa sovelle-
taan myos hyviksyttivien korjausten rajaami-
seksi.

Vuokrataloissa enimmdislainoitusarvot eh-
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dotetaan porrastettavaksi talon valmistumis-
vuoden tai laajan peruskorjauksen mukaan
seuraavasti: 15 vuoden enimmdislainoitusarvo
markkaa per asuntonelid on 1700 ja 35 vuo-
den osalta 3 700 markkaa per asuntonelidmet-
ri. Vilivuosille 16—34 vuotta enimmaiislainoi-
tusarvot saataisiin lisddmilld kutakin vuotta
kohti 100 markkaa per asuntonelidmetri. Oma-
kotitalojen perusparantamisen enimmdislainoi-
tusarvoksi ehdotetaan 3200 markkaa per
asuntonelid.

Enimmiislainoitusarvon soveltaminen on
yksi yksittdinen toimenpide volyymin lisddmi-
seksi. Se ei sindnsi ole huono asia, mutta sen
kéyttoonotto tuli liian nopeasti. Hakijoilla et ole
ollut tietoa hintaleikkurista viime syksynd, eli
sen ajoitus on vidrd., Kdytinndssd perusparan-
nuslainoitus heikkenee, siis vuosikorjauksien ul-
kopuolelle jittimisen osalta, lainoitusosuuden
pienentdmisen osalta sekd enimmdislainoitusar-
vojen soveltamisen osalta. Kaikki ndmi kolme
toimenpidettd lisddviat omarahoitusosuutta ja
kallimman pankkirahan tarvetta. Tilloin on
kysymys siitd, uskaltaako hakija ldhted yrityk-
seen niilld ehdoilla ja uskooko hin saavansa
rahaa pankista.

Perusparannusten lukumédiri on kdyttésuun-
nitelmassa tavoitteen mukainen. Keviilld lai-
najonossa mukana on noin 15000 kohdetta,
joista arvioidaan lihtevén liikkeelle noin puolet.
Vanhasta varastosta, noin 5 500 kohdetta, arvi-
oidaan lihtevin liikkeelle vain noin kolmannek-
sen. Ongelmaksi tulee kuitenkin se, miten hakija
saa lainaa, kun valtion lainoitusosuus supistuu.
Puuttuva valtion lainaosuus on katettava kal-
liimmalla pankkirahalla.

Asuntohallituksessa on arvioitu, etti perus-
korjauksen hintaleikkuri on alentanut lainaméaa-
rid keskimidrin puoleen. Eniten hintaleikkuri
karsii uusia ja suhteellisen kalliita kohteita, joi-
den kustannuksia leikataan nyt eniten. Aikai-
semmassa menettelyssi lainaa sai 95 prosenttia
kustannuksista, nyt maksimissaan 80 prosenttia.
Lainoitusosuuden putoaminen vaikeuttaa sel-
visti liikkeelle 14htemisid. Arviota vaikutuksesta
el tarkoin vield ole. Kuitenkin on selvii, etti
hikkeellelihtdjen osuus tulee ainakin huomatta-
vasti hidastumaan. Ei ole mitd4in takeita tilld
hetkelld siitd, ettd asetettu lukumédiritavoite saa-
vutetaan. Hankkeita tullaan myds varmasti kar-
simaan. Tdmdi tulee vaikuttamaan jilleen hei-
kentévisti tydllisyyteen.

Perusparannuslainan korvaaminen pankkilai-
nalla nostaa myos kohteiden asumiskustannuk-
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sia. Tiedin erddnkin arvion, jossa arvioitiin, ettd
lisdys vuokraan olisi 10 markkaa per nelié kuu-
kaudessa, ja se tietdisi jo aikamoisia vuokran
korotuksia. Asumiskustannusten nousu kytkey-
tyy myds tyhjind oleviin asuntothin, joiden mia-
rd vuokran noustessa lisddntyy. Taloudellisissa
vaikeuksissa olevan vanhan aravavuokratalon
peruskorjaaminen on sikdli hankalaa, ettd laino-
jen réstimaksut on myo6s maksettava pois ennen
kuin peruskorjauslainaa voidaan myontdd. Ly-
hytaikaiset perusparannuslainat eivit mene kau-
paksi kireiden lainachtojen vuoksi. Ndissd lai-
noitusosuus on 60 prosenttia ja laina-aina kym-
menen vuotta.

Tirkeinti jatkossa olisikin mielesténi se, ettid
perusparannuslainojen lainoitusosuus siilyte-
tddn vihintdin 80 prosentissa ja, mikdli mahdol-
lista, sitd nostettaisiin, jotta voitaisiin varmistaa
myos se, ettd peruskorjaukset lahtevit litkkeelle
ja takaavat niitd tyollisyystavoitteita, joita on
asetettu.

Arvoisa puhemies! Toinen aloitteeni koskee
ympéristdministerion uuden ylijohtajan viran
perustamista.

Julkisen hallinnon kehittdmisessd ovat edus-
kunta ja hallitus asettaneet tavoitteeksi kustan-
nusten sekd henkildstén midrin supistamisen.
Ympiristoministerion hallinnonalalla on me-
neillddn suuria uudistuksia, joissa ndmi saastd-
periaatteet joudutaan ottamaan huomioon.

Asuntohallituksen toimintaa jatkavan asun-
torahaston henkildstoresurssit onkin mielestéini
mitoitettu selvisti liian pieniksi, mik4 vaikeuttaa
sosiaalisen asuntopolitiikan hoitoa ja johtaa
ammattitaitoisen henkilostdn irtisanomiseen.
Maatilahallituksen ja tydsuojeluhallituksen lak-
kauttamisissa ei sen sijaan ole jouduttu henkil6s-
ton irtisanomisiin.

Ympiristoministerion oman hallinnon kehit-
timisessd ndmi sddstOperiaatteet eivit toteudu.
Piinvastoin lisibudjetissa ehdotetaan yhden uu-
den korkeapalkkaisen ylijohtajan viran perusta-
mista siten, ettd sithen ei osoiteta varoja muita
virkoja supistamalla. Tim4 on nykyisessi talou-
dellisessa tilanteessa viirin ja antaa hyvin epi-
mairiisen kuvan valtion sddstdperiaatteista kdy-
tinnossi. Koska uuden ylijohtajan viran perus-
taminen on vastoin budjetin ja hallinnon kehitti-
misen sdistolinjaa, rahat olisi mielesténi poistet-
tava lisimenoarviosta.

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies!
Kisittelyssid oleva toinen lisitalousarvio on pet-
tymys silti osin, etti ne askeleet, miti siinid
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saavutetaan tyollisyyden hoitamiseksi, ovat to-
della liian vihiisid ja hitaasti vaikuttavia. Ha-
luan tuoda keskusteluun joitakin nikemyksii
siltd osin, miltd tilanne vaikuttaa nimenomaan
Pirkanmaan nikokulmasta tarkasteltuna.

On ensinndkin todettava, ettd tydttdmyysti-
lanne Pirkanmaalla on suurin piirtein 20 prosen-
tin luokkaa lahes kaikissa kunnissa. Esimerkiksi
sellainen suuri kaupunki kuin Tampere ja huo-
mattava kaupunki kuin Nokiakin ovat ylittineet
20 prosenttia ja joissakin kunnissa tyottomyys
on paljon yli 20 prosentin. Pahin tilanne Tampe-
reen ja ympidrdivin maakunnan osalta on ni-
menomaan rakennusteollisuuden puolella. Tam-
pereen kaupungissa on rakentajista tyottémind
50 prosenttia, ja ympirdivissi maakunnassa
luku on vieldkin korkeampi.

Vasemmistoliiton kansanedustajana allekir-
joitin ja itsekin tein aloitteita lisdtalousarvioon,
nimenomaan sen suuntaisia, ettd ne olisivat pa-
rantaneet tyollisyystilannetta. Sielld oli mm. esi-
tyksid tyollisyysperusteisiin médrirahoihin. Sit-
ten oli kohdennettuja miirirahoja erilaisiin Pir-
kanmaan alueen vilttiméttémiin vesihuoltoin-
vestointeihin ja myos tie- ja raideliikenteen ra-
kentamiseen, jossa mm. yhtend kohteena oli
Syvinginsalmen sillan rakentaminen Ruoveden
kunnassa. Syvinginsalmen sillasta kannattaa
muutama sana kertoa siitd syystd, ettd nythéin
siind on lossiliikennettd ja lossi on varsin vanha
ja aiheuttaa erittdin suurta haittaa ei pelkistidin
normaalille piivittdiselle ihmisten asiointiliiken-
teelle vaan myos erittdin paljon haittaa seudun
teollisuudelle; esimerkiksi Pohjan sahalle siitd
kulkee huomattavaa puutavaran kuljetusta.
Tétd siltatyotd on lykétty useaan otteeseen, ja se
olisi ollut enemmin kuin tarpeellinen monesta-
kin syystd esimerkiksi n#ind erittdin vaikeina
tyollisyysaikoina. (Ed. Aittoniemi: Se olisi jo
rakennettu, jos Vennamo olisi liikenneministeri-
ni!) — Ilman Vennamoakin se nyt voitaisiin
ihan hyvin, ed. Aittoniemi, rakentaa, mutta on
hauska todeta, ettd se on jo silloinkin ongelmaksi
havaittu. Niin hitaita nimi herrojen kiireet
ovat.

Ratainvestoinneissa pidradan kunnostus olisi
todella vilttimitontd, mutta sitten on meilld
hyvin paljon rataosuuksia, joilla myos teollisuu-
den tarpeista lihtien olisi vilttimitontd, ettd
niitd rataosuuksia korjattaisiin, koska ei voida
taysilli kuormilla esimerkiksi tietyilld rata-
osuuksilla kuljettaa puutavaraa ja siitd on tietys-
ti omat haittansa ja kustannuksia nostavia vai-
kutuksia.
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Mutta vield rakennustoimintaan liittyvi asia.
Paitsi ettd valttdmétti tarvittaisiin myds asunto-
jen rakentamiseen rahaa, erikoisen huutava ti-
lanne on peruskorjauksessa, niin asuntojen pe-
ruskorjauksessa kuin myds julkisten rakennus-
ten saneeraamisessa. On hyvin epidkansantalou-
dellista, ettd esimerkiksi koulut, vanhainkodit ja
muut julkiset rakennukset rapistuvat timén yh-
teiskunnallisen epitaloudellisuuden takia, kun ei
suunnata niihin peruskorjausmiirirahoja. Kai-
ken lisaksi silld todella tyottomyyttd voitaisiin
lieventid, ja tdssd tilanteessa on kymmenid ker-
toja tiltdkin paikalta todettu, kuinka edullista
olisi nyt kaikkeakin rakentamista, miti yhteis-
kunnassa tarvitaan, mutta tietysti myds perus-
korjausta aikaansaada. Materiaalit ja tydvoima-
kustannukset ovat niin paljon tippuneet, tydnte-
kijit ovat esimerkiksi rakennusalalla joustaneet
palkoissaan alaspiin hyvin reilusti; t6iti tehd4sn
ihan matalilla kirjapalkoilla.

Olisin puuttunut td4lld moneen kertaan ti-
nddnkin jo esille tulleeseen asiaan, tyodeliméin
joustoihin, joita on vaadittu yhteni elvyttivini
tekijind tdssd vaikeassa tilanteessa. Olisi aika
mielenkiintoista tietdi, sitd ei ole kukaan esittj-
nyt, kuinka paljon saadaan uusia tyopaikkoja
aikaan ja kannattavuutta lisdttya silld, ettd tyo-
elimiin huudetaan niité joustoja. Joustot saat-
tavat olla ja ovatkin ehki tarpeellisia silloin, jos
niitd voidaan asiallisesti ja rakentavasti yrityk-
sessd toteuttaa silld tavalla, ettd esimerkiksi ne
lahtevat tyonantajan tarpeesta mutta myods eh-
dottomasti tydntekijin tarpeesta hyvéissi yhteis-
tyossd. Mutta kaikesta on saanut nyt ymmértas
sen, ettd joustojen tarkoituksena onkin ajaa
nditd asioita ldhes yksinomaan tydnantajan tar-
peista johtuen. Nykyinen tydehtosopimusjirjes-
telmdi antaa erittdin hyvid mahdollisuuksia jo nyt
joustaa esimerkiksi tydajoissa, mitd on pidetty
tirkesind; sithen on jo nyt mahdollisuuksia, jos
niitd vain halutaan kiyttis.

Mutta nyt halutaankin ilmeisesti jotakin muu-
ta: mennd todella kovasti alas esimerkiksi palk-
katasossa. Kun on samaan aikaan puhuttu siit4,
ettd palkoista, tydajoista, tydehdoista pitdi
paistd sopimaan yrityksen sisdlld, niin timi on
toinen viesti tihin asiaan ja mielestini viestittdi
juuri sitd, ettd halutaan pééstd sanelupolitiik-
kaan. Silli on valitettava tosiasia, ettd tini
laman aikana tyontekijit tyopaikoilla ovat to-
della suurissa vaikeuksissa. Meill4 on hyvid tyo-
paikkoja, sanotaan nyt, ettd ne ovat vientiteolli-
suudessa, raskaassa metalliteollisuudessa, pape-
riteollisuudessa, joissa vienti vetid ja on vahvat
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organisaatiot. Mutta sitten pienist ja keskisuu-
rista tySpaikoista kuuluu valitettavasti sitd,
kuinka tydnantajan ote koko ajan kiristyy. Sielld
on sanelua ja semmoisia puristuksia, etti tyonte-
kijit eivét edes kaikkia uskalla kertoakaan, vaan
tydpaikan menettimisen pelossa joutuvat aika
moniin ikdviin asioihin alistumaan. On valitetta-
vaa, ettd ndin on.

Yksi asia on se, ettd ihmisid vaaditaan hir-
vedsti tekemddn ylitoitd tissd taloudellisessa ti-
lanteessa, tdssd tyollisyystilanteessa, jolloin yli-
toitd el ymmairtidkseni pitdisi tehdd paitsi jois-
sain hitdtapauksissa. Nehin eivit olekaan sitten
ylitditd, vaan ne ovat hititoiti lain mukaan.
Ihmisid kiristetidn tekeméiidn ylitoitd, kun sitd
tyotd voitaisiin antaa muillekin.

Mutta haluaisin puuttua yhteen mielestini
hyvin oleelliseen asiaan. Tissd tilanteessa, kun
maassa on ldhes 100 000 nuorta, alle 25-vuotias-
ta ihmistd tyottominid, tydelimissd on pitkdn
pitkén tyohistorian tehneitd useita kymmeniétu-
hansia, jotka ovat 55-—62-vuotiaita, jotain titd
ikdluokkaa. He ovat tehneet 35—40 vuoden ja
yli 40 vuodenkin tyohistorian. Heilld on sellaisia
tydrupeamia, ettd he ovat viikon sairaina, viikkon
toissi, kaksi vitkkoa sairaina, viikon toissi, ja he
ovat erittdin epdvarmaa tydvoimaa myds tydan-
tajalle. He tarvitsevat hyvin paljon yhteiskunnan
palveluita, kuntoutuspalveluita, lddkiripalvelui-
ta, ja joutuvat kdyttiméi4n suuren osan vihdisis-
t4 tuloistaan terveytensi hoitamiseen, esimerkik-
si ladkkeiden kiyttimiseen.

Vallankin jos tarkastelee titi naisten niko-
kulmasta, niin kuin he ovat tulleet tybelimiin,
tydaika on ollut 48 tuntia viikossa kuutena
péivand viikossa, ditiyslomat olivat 4—6 viik-
koa, vuosilomat viikon ja kaksi, tydsuojeluorga-
nisaatiota ei ollut, raskaiden taakkojen nostelus-
sa ei ollut mink#inlaista rajoitusta. Naiset jou-
tuivat nostelemaan esimerkiksi 50 kilon taakko-
ja. Ei ollut mité&n midrdyksid erilaisista kemial-
lisista tai muista haitallisista aineista tyoelimis-
sd, ja ndmi kaikki ovat tdssi tyOprosessissa
vaurioittaneet niitd ihmisid. Niiden ihmisten
paiseminen nyt tydeldmdisti pois olisi varmasti
kokonaistaloudellisesti tarkasteltuna, koko yh-
teiskunnan mitassa tarkasteltuna, enemméin
kuin tarpeellista tidssi tilanteessa.

Kun ajatellaan sitten, ettd kuitenkin niméi
thmiset ovat olleet pitkddn tdissd ja saattavat
saada juuri nditd ikilisid ja palvelusvuosilisid ja
sitd ylempdd palkkaryhminpalkkaa, joka on
vuosien mittaan karttunut ja johon ed. Kauppi-
nen puheenvuorossaan viittasi. Jos nimi jhmiset
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padstettdisiin pois tydeldmdistd eldkkeelle, tim-
moiselle luopumiselikkeelle, josta olemme va-
semmistoliiton eduskuntaryhmén toimesta laki-
aloitteen tehneet — huomenna sit4 erikoissemi-
naarissa auditoriossa kisitelldsin, toivon teidin
osallistuvan — niin luotaisiin uusia tydpaikkoja
nuorille ihmisille ja sddstettdisiin varmaan myos
aika rajusti palkkakustannuksissa, koska nuor-
ten sisddntulopalkka on huomattavasti alhaisem-
pi ja se on useamman vuodenkin alhaisempi.
Nyt varmasti heitetdin heti viite, ettd elik-
keet maksavat eri ihmiset, eri jirjest6t, ne mak-
savat elikekassat ja palkat maksaa tybnantaja.
Mutta tdssd taloudellisessa tilanteessa, missi
ollaan, kun tybpaikoista on huutava pula, sai-
raat ihmiset tydeldméssid ja nuoret terveet ihmi-
set ty6ttdmind, pitdisi olla objektiivista kyky#
tarkastella tdtd asiaa yhteiskunnan koko-
naisedun mukaisesti. T4td todella toivoisin, ja
kun ed. Kauppinen kuulutti omassa puheenvuo-
rossaan uusia avauksia ja uusia nikemyksii, niin
tissd olisi yksi, johon toivoisin vakavasti paneu-
duttavan. Siti kautta my0s sééstettdisiin todella
tydttdmyysturvamenoissa huomattavat summat
rahaa, kun saataisiin ndit4d nuoria tyollistettyé.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Edustajat Rimmi ja Kautto
kumpikin kiinnittivdt erittdin tirkedfin asiaan
huomiota, mm. asuntorakentamiseen, asuntojen
peruskorjaukseen. Ehkd huolestuttavinta on
koko tilanteessa se, miki lisdtalousarviostakin
ndkyy aivan selvisti, ettd timmoisid tulevaisuu-
teen suunnattuja investointeja timdi hallitus ei
halua tdlli hetkelld jostakin kumman syysti
tehda.

Huolestuttavinhan tissd lisiksi on se, ettd
timid tictoinen deflaatiopolitiikka on ajanut
myos koko yhteiskunnan samaan kierteeseen. Se
on ajanut kunnat ja kaupungit investointien
supistamiseen ja lakkauttamiseen, kun nyt pitéisi
tehd4 rakenteellisia ratkaisuja.

Ehki molempien edustajien puheenvuoroihin
mielestidni yksi asia voitaisiin lisat4: peruskorja-
uksien osalta nimenomaan energianikdkulma,
joka on hyvin merkittdvi timmdisend aikana.
Meilld on valtava miérd 50-, 60- ja 70-luvulla
rakennettuja vuokra-asuntoja ja niiden perus-
korjaustarve on pelkéstddn jo energiandkokul-
masta niin valtava, etti sielli puhutaan tuhansi-
en megawattien luokasta, joita sdistdji sieltd
pystytddn hakemaan. Nyt rakennusvéki on tyot-
tomini, investoinnit ovat edullisia, tavara on
edullista. Nyt niitd korjauksia pitiisi suorittaa ja
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nyt niitd pitdisi saada liikkeelle. Ei koskaan
atkaisemmin ole timmaistd mahdollisuutta ollut
tulevaisuutta varmistaa nimenomaan investoin-
teja ja tyollisyyttd lisidmailla, mutta se ei istu
jostakin syystd. En pysty erittelemiin sitd syytd
muuksi kuin haluttomuudeksi suorittaa jirkevii
toimenpiteiti,

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro).
Rouva puhemies! Mitd ed. Rimmi tésti luopu-
miselidkkeesti toi esille, niin olen osittain samaa
mieltd mutta osittain en. Jos luopumiselikkeelle
tyollisyysperustein laitetaan tai thminen péiisee,
niin minusta se pitdisi rahoittaa tydttomyystur-
varahoituksesta eikd elikejirjestelmiamaksusta,
koska eldkejirjestelmémaksuja ei ole mitoitettu
sille tasolle, vaan ne on mitoitettu sille tasolle,
ettd ihmiset todennékoisesti ovat miirittyyn
ikddn asti tyodssd jne. Kun sielld jo tilld hetkelld
on pommi, joka réjahtia tuleville sukupolville,
meidin lapsillemme ja lastenlapsillemme, miten
pitkiikdisid olemme sitten, niin minusta siinid
mielessd se on perusteetonta, Se pitidisi rahoittaa
tissd tilanteessa tdssd ja nyt ja tdmin piivin
politiikalla eiki siirtd4 niiti vastuita tulevaisuu-
teen ja mitata tulevaisuudesta hyvinvointia pois.

Siind mielessi olen eri mielti, mutta muuten
periaatteessa olen samaa mielti, ettd ihmiset
siind tilanteessa voisivat paéstd tyottomyyseldk-
keelle kevyemmin kriteerein kuin nyt esimerkiksi
— tai tyollisyyspoliittiselle eldkkeelle, sanotaan
ehkd pikemminkin néin.

Toisaalta rakennusten peruskorjausasiassa
olen ihan samaa mieltd, mitd tddlld parissa
kolmessa edellisessd puheenvuorossa on tullut
esiin: Asuntojen ja rakennusten peruskorjaus
tind pdivini on minusta paikallaan. Uusraken-
tamisen suhteen olen aika varauksellinen sen
takia, ettd meilld on jo nyt tyhjid asuntoja, tyhjid
toimisto-, liike- ja muita toimitiloja ja teollisuus-
kiinteisttja jne. Pikemminkin niiden kunnosta-
minen uudelleenkiyttodn ja modernisoiminen
on paikallaan ja ndmi energiataloudelliset seikat
huomioon ottaen mydskin erittdin suositeltavaa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On tietysti harkinnan ja muodon
etsimisen asia se, milld tavalla timmoinen luopu-
miseldkejirjestelmd rahoitetaan. Mutta ajattelen
sitd, ettd tulisi elikepommi — ed. Kauppinen
sanoi tulevan, jos se rahoitetaan elikejirjestel-
mistd — meilld on tulossa tdmmoinen henkinen
pommi ja koko yhden suuren sukupolven menet-
tdmisen pommi, jonka taloudellisia vaikutuksia
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me emme varmasti edes vield kykene arvioi-
maan. Ent4 jos menetdmme kymmenifituhansia
nuoria ihmisiid esimerkiksi henkiseen tyokyvyt-
témyyteen tai kokonaan silld tavalla, ettd heistd
ei koskaan ole endd timin yhteiskunnan tiysi-
painoisiksi kansalaisiksi, jos muutamia vuosia he
joutuvat roikkumaan kokonaan tyottomini?
Kylld mind toivoisin, ettd yhdessi titd asiaa
objektiivisesti halutaan miettii ja etsid siihen
ratkaisuja. Niitd varmasti olisi 1dydettdvissikin.

Ed. Laakkonen merkitidin ldsnd olevaksi.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd eldkepommiin tulee,
tilld hetkellihdn on tosiasia, ettd meilld kuntien
kattamattomat elikevastuut ovat 213 miljardia
markkaa, valtion suurin piirtein samaa luokkaa.
Varovaisesti arvioiden TEL- ja LEL-jérjestelmi-
en kattamattomat eldkevastuut ovat yli 400 mil-
jardia markkaa ym. Paljonko sitten on menetetty
kasinopeleissd ja muissa eldkerahoja, sditivitten
kautta jne? Mini viittdisin, ettd se on noin 1 000
miljardia markkaa, miki on laskua tuleville
tyossd kivijoille. Ja en ollenkaan ihmettele, jos
tdimdin hetken lukiolaiset ja opiskelijat ovat huo-
lissaan siitd, mikd on heiddn tulevaisuutensa
sitten, kun he ovat tydssd ja me olemme eldkkeel-
1a. Heiddn rahansa eivit riitd ja yhteiskunnan
tulo ei riitd meidédn elikevasteittemme kattami-
seen.

Mutta olen aivan samaa mieltd henkisestd
pommista nditten nuorten tyottdmien kohdal-
ta. Mutta sen korjaaminen minusta voidaan
tehdd muullakin tavalla, mm. tyén uudelleenja-
koajattelulla. Elikkd me, jotka olemme tyossi,
luovumme osasta panoksiamme, tulospanoksi-
amme ja ndin ollen sallimme heille mahdolli-
suuden pédstd tydelimiin mukaan ja luomme
erilaisia harjaantumisjidrjestelmii jne. Kylld
monenlaisia asioita voidaan kehittis, mutta se,
ettd pelkidstiin elikepommia kartutetaan, ei
ole ratkaisu sithen. Se siirt4dd vain ongelma-
pommin nuorten kannettavaksi myShempini
vuosina, sitten kun me alamme olla toinen jal-
ka haudassa, siini vaiheessa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! No-
peasti kun asiansa esittii, niin ehtii vield tuonne
Elannon elintarvikekauppaan Liisankadun ja
Snellmaninkadun kulmaan. Sielld tyt6t jo var-
masti odottelevat, ettdi mihinkd Suti on mahta-
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nut joutua, kun ei makkaranpalaansa tule hake-
maan.

Luovuinkin jo aikaisemmin téstd puheenvuo-
rostani, mutta minua jii kuitenkin vanhaan
tapaan harmittamaan valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd  vasemmistoliiton vastalauseessa
erds viliotsikko, jossa lausutaan, ettd SDP, SMP
ja vihreidt hallituksen apuna ja tukena, ja tarkoi-
tetaan jilleen tuota idnikuista asiaa ecukytken-
nistd muistaakseni vuoden 1991 kesikuussa.
Siitdhin on t44114 meidin kesken viitelty vaikka
kuinka pitkdsdn. Me viitimme, etti me olimme
ainoa eduskuntaryhmd, joka esitti, ettd siind
vaiheessa, kun timi valuuttakytkentd suorite-
taan, pitdisi markka myods muutamalla prosentil-
la devalvoida. Se pitdi ehdottomasti paikkansa,
ndinhdn se olikin. Myénnin myds sen, ettd
vasemmistoliitto ainoana ryhméind vastusti mar-
kan sitomista silloin ecuun.

Ei kannattaisi kovin pitkdin tdstd asiasta
puhua, ja ihan tulevaisuutta ajatellenkin haluai-
sin siirtdd timén asian sikili historian lehdille,
ettd tuolla ecukytkennilld, jota on pidetty jon-
kinlaisena synnin alkuna Suomen talouslamalle,
ei ole juurikaan merkitystd. Yksipuolinen sito-
minen ecuun silloin oli pelkistdin symbolinen
ratkaisu, jolla ei ollut sen kummempaa sidonnai-
suutta. Ehk3 hallitus ja niin kuin mekin niimme
tarkoitti ojentaa jonkinlaisen luottamuksen hoy-
henen Euroopan ja Euroopan rahamarkkinoi-
den suuntaan tillaisella integroituvalla toimen-
piteelld. Mitddn muutahan silli ei ollut merkitys-
td. Me olisimme voineet markan devalvoida
viikko sen jilkeen, jos olisimme halunneet, ja
niinhin me teimme sitten saman vuoden marras-
kuussa tdmin ecukytkennin lainkaan sitd esti-
métta.

Se oli joka tapauksessa virhe, ettd silloin ei
devalvoitu. Me esittelimme 4—35 prosenttia,
ehkd 8—10 prosenttia olisi ollut paikallaan.
Niin ei kuitenkaan silloin tapahtunut. Mutta
tdmé kesdkuu, sitd ei Suomen talouslama ole
ldhtenyt.

Sen sijaan marraskuussa 1991 tehtiin paha
virhe, kun markka devalvoitiin mutta selvisti
alle tarpeen. Kun devalvointiprosentti oli 12,3,
sen olisi pitdnyt olla jossakin 20:n vaiheella,
jolloin tuo kehitys olisi saatu pysihtymiin ja
rahamarkkinat rauhoittumaan. Ja nyt, jos mind
oikein muistan, timi saattaa olla vihin oraitten
pidlle arveltua, mutta pankkivaltuusmiehissi
ed. Seppdnen saattoi olla sellainen, joka puolsi
vain 10 prosentin devalvaatiota. Jos silloin olisi
tehty hdnen nikemyksensi mukaan, se olisi ollut
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todella paha virhe, kun 12,3 prosenttiakin oli
virhe. Mutta mini olen saattanut erchtyd, mind
huomautan. Tdm4 on muistikuva, jolla sillikdin
ei ole sellaisenaan mitdin merkitysta.

Kun markka devalvoitiin 1991 marraskuussa
liian alhaisella devalvaatioprosentilla, kidynnis-
tettiin prosessi, jota ei ole tind piivind saatu
hallintaan. Vuotta mydhemmin — oliko se nyt
vuotta mydhemmin, en endd muista kuukausia
— Suomi ajautui markan kellutukseen, koska ei
uskallettu endi lahted devalvoimaan kiinte#lld
devalvaatioprosentilla.

Ja jos hiukan kuvaannollisesti vertailee deval-
vaatiota ja kellutusta, niin devalvaatiohan on
suonenisku, joka annetaan, vuodatetaan vihin
verta, mutta sen jilkeen pannaan haavaan tikit
ja verenvuoto lakkaa. Kellutus on sellainen,
jossa isketddn haava auki ja jatetdin vuotamaan,
laitetaan vaan jokin kuppi alle, ettd se menee
sinne. Se on koko ajan vuotava haava Suomen
talouseldmin lihassa timi kellutus, vaikka silld
on joitakin positiivisiakin vaikutuksia, mm. ai-
heutti sen, ettd spekulantit eiviit pysty endi
leikkimiin titd korkoleikkidin, niin kuin aikai-
semmin tekivdt ensimmadisen devalvaation jil-
keen. Mutta se on kuitenkin koko ajan kansan-
taloutta heikentivé asia.

Niin kdvi 91 marraskuun jilkeen. Hallitus
menetti tiysin otteensa. Se ei ole endd saanut
Suomen talouseldmi# kasiinsd. Se ldtkii koko
ajan puoli vuotta myohissi toimenpiteiti, jotka
nekin ovat lilan vihéiisid taloudellisen tilanteen
hallintaan saamiseksi. Titd osoittaa sitten se,
ettd kun Ahon hallituksen astuessa virkaansa
keviilld 91 meiddn valtion velkamme oli 61,5
miljardia markkaa, ja on télld hetkelld 220 mil-
jardia markkaa. Toisin sanoen Ahon hallitus on
tullut maksamaan Suomelle 160 miljardia mark-
kaa vajaassa kahdessa vuodessa, ja se on aika
paljon. Jos se seuraavan vuoden aikana tulee
myos 100—120 miljardia markkaa maksamaan
lis44, niin silloin yhteiskunta on tuhon tielld. Me
emme endd milli4n normaalikeinoilla pysty nou-
semaan tuosta ahdingosta.

Mihin ndmi lainarahat sitten on kiytetty?
Kysymyksessd on niin kuin olen monta kertaa
sanonut, ja sen jokainen td4lld hyvin tietdd, tuo
maaginen ympyri: Kun ei ole ostovoimaa, €i voi
olla ostaa. Kun ei voi ostaa, yritys ei voi tuottaa.
Kun yritys ei voi tuottaa, se €i voi tarjota tyota.
Kun se €i voi tarjota tyotd, se ei voi maksaa
palkkaa. Kun ei ole palkkaa, ei ole ostovoimaa.
Koko ajan timi maaginen ympyré kiristyy ja
kulkeutuu alaspdin, ja siithen menee vihentynei-
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né verotuloina ja lisdéintyneind ty6ttdmyysmak-
suina 70 miljardia markkaa eli se, miti me
vuosittain olemme tdhin saakka ottaneet keski-
madrdisesti lainaa,

Meilld sits lainalaarista kaadetaan sikkiin,
jossa pohjassa on suuri reiki, timin maagisen
ympyrén reiké, ja sinne saadaan kaataa kuinka
pitkdin hyvinsd, jos kotimarkkinoita ei saada
elpymédn, toisin sanoen ihmisille ei saada osto-
voimaa, jotta he voivat ostaa yritysten tuotteita.
Yritykset eivit voi tuottaa lisdé, kun hyllyt ovat
joka puolella tiydet. Yhden Rosenlewin hellan
tdytyy lahted ostajalle, ennen kuin Rosenlew voi
tuottaa hyllylle uuden hellan tilalle ja antaa
sithen liittyvdn tyopanoksen ihmisille. Téstd
meilld on kysymys. Jos me emme saa tdhin
korjausta, niin silloin mik44n ei lihde liikkeelle.

Nyt sitten mennédédn sithen, mistd minun maa-
laisjarkeni mukaan on kysymys ja mihin tdytyy
saada korjaus. Kysymys on ns. reaalikorosta.
Sen verran vield sanon, ettdi kun meilld on
devalvoitu 30—35 prosenttia kdytinnossd, on
erds huomionarvoinen seikka suomalaisessa ra-
hamarkkinataloudessa: Inflaatio ei ole lihtenyt
liikkeelle lainkaan, kun sen normaalisti olisi
pitdnyt l4hted, jos asiat ovat kunnossa. Ja tima
on meidédn suuri ongelmamme, inflaatio ei lihde
liikkeelle.

Meididn korkotasomme on laskenut kohtuul-
lisesti, ja joka tapauksessa meilld vield reaalikor-
ko, jos ei lasketa inflaatiota, on 5 prosentin
luokkaa, ehka 5,5 prosenttia. Nyt kun inflaatio
erdilld alueilla, nimenomaan investointialueilla,
on miinusvoittoinen, reaalikorko on 5—6 pro-
senttia. Jos inflaatiota ei ole lainkaan, ihmisten ei
kannata rahaansa laittaa investointeihin vaan
viedd se pankkiin, josta saa aina turvallisen
reaalikorkotuoton 5 — 5,5 prosenttia.

Niin kauvan kuin meilld reaalikorko on suu-
rempi kuin investointeihin liittyvien inflaatioi-
den arvo, meididn taloutemme ei lihde likkeelle,
koska se el auta meitd mitddn, etti me otamme
velkarahaa ja elvytimme silli. Se on samanlai-
nen tilanne, minki 144kéri Kauppinen varmaan
tietdd: Kun hammas on kiped ja vetdisee vihin
kylmi4 ilmaa sinne, niin se 5 sekunniksi lakkaa
sdrkemistd. Sitten se alkaa sirked kahta kau-
heammin. Elvytys on tdllainen. Jos silld ei ole
jatkuvuutta, on turha yrittds sitd toteuttaa.

Me emme péise litkkkeelle muuten kuin seu-
raavalla tavalla:

Ensinndkin valuuttasiinndstely, valuutan
vientisiinnostely, on vilttimiton liittyen seu-
raaviin toimenpiteisiin.
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Korkojen edelleen ajaminen alas on tarpeen
joko markkinatalouden toimenpitein tai siéte-
lylli. Sekidn ei auta, vaikka me ajamme korot 3
prosenttiin, jos inflaatio pysyy nollassa.

Kolmas vaihe on se, ettd meiddn tdytyy ra-
hamarkkinoiden likvidid lisidmailld antaa in-
flaatiosysdys, joka panee inflaation liikkeelle.
On se setelirahoitusta tai mitd hyvinsi, mutta
likvidin lisdystd tarvitaan. Siind vaiheessa in-
flaatio lihtee litkkkeelle, ja kun korot ovat las-
kusuunnassa, erdissi vaiheessa ne morjestavat
toisiaan. Ihannetilanne on' tietysti se, ettd in-
flaatio on suurempi kuin reaalituotto talletuk-
sissa. Kukaan rahaihminen, joka ei voi viedid
valuuttaansa endd ulkomaille, ei pidd sitd
pankkitililli vaan osoittaa sen investointeihin,
jotka antavat rahalle suojan inflaatiota vas-
taan.

Tilld tavalla, eikd milldin muulla tavalla, me
padsemme liikkeelle. Mutta se vaatii keinotekoi-
sia toimia erityisesti inflaation liikkeelle saami-
seksi. Se on vilttimitdnti. Inflaatio on velkai-
sen ystdvd, ja se on tdssdkin tapauksessa. Niin
kauan kuin inflaatio on nollassa, velkaiset pysy-
vit omissa kuopissaan kirsivind ja mydskdidn
yhteiskunnan talous ei ldhde liikkeelle. Siind on
tdmd lihtokohta.

Rouva puhemies! Olen tehnyt pari lisdysaloi-
tetta tihidn budjettiin. Toinen koskee asuntove-
lallisten korkotukea, sithen vihin lisid rahaa.
Toinen koskee velkasaneerauksen liikkeellepa-
noa, lisdsatsausta sithen. Velkasaneeraus on tdy-
sin lapsenkengissi. Marttakerhot tekevit sitd
tind piivind hankkiakseen yhdistykselleen lisdd
rahaa, vihin noin sitaateissa sanottuna. Toisaal-
ta kylld katson, etti koko velkasaneeraus on
yhdentekevii. Silld on yhd vihemmén merkitys-
td suomalaisessa yhteiskunnassa. Se ei ainakaan
meidin talouttamme auta liikkkeelle, ettd ihmi-
nen laitetaan viideksi tai kymmeneksi vuodeksi
rybmiméin kapeaan putkeen 2 300 markan kuu-
kausituloilla ajatellen, etti kymmenen vuoden
padstd saattaa sitten valo paistaa.

Joka tapauksessa olen tehnyt téllaiset aloit-
teet. Piddn hyvin todennikoisend, ettd en viitsi
nostaa takapuoltani ylos penkistd ehdottaakse-
ni, ettd ne otettaisiin d4nestykseen. Mutta olen-
pahan nyt tehnyt min#kin jotakin, koska meidén
ryhmilld on sellainen tapa, ettd jotakin aina
tehdddn.

Mini en mitenkdin halua nostaa omaa hin-
tddni ecukytkenndlld. Halusin todeta vain, etti
se oli symbolinen toimenpide, josta ei kannata
kiistelld. Kumpikin olemme oikeassa ja jitetddn
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koko systeemi. Ed. Korhonen kiyttd4 vastaus-
puheenvuoron, mind en siithen en#i vastaa, ja
silloinhan se on tietylld tavalla linnarauha.

Ed. Korhonen: Rouva puhemies! Ed.
Aittoniemi esitti nyt aivan oikean version, mité
tapahtui vuonna 1991 ecukytkennidn yhteydes-
sd. Ehki siind olennainen SMP:n ja vasemmis-
toliiton ero on siind, etti SMP lihti symboli-
sesta arvosta, mutta silli oli huomattavan suu-
ri muu kuin symbolinen arvo. Vasemmistoliitto
lahti tietoisesti tekemain esitystd, ettd ecupii-
toksen yhteydessd suoritetaan devalvaatio, ja
myds seisoi sen esityksen takana. Sieltihin
lahti nimenomaan talouspolitiikan virhelinja
liikkeelle. Kuten ed. Aittoniemikin totesi, sitten
jouduttiin devalvaatioon. Se oli pakkodeval-
vaatio, jonka jilkeen jouduttiin markan kellut-
tamiseen. Olennaisintahan siind oli se, ettd hal-
litus tietoisesti valitsi deflaatiopolitiikan linjan,
joka heijastuu yhd voimakkaammin péivd pii-
valta.

Muutoin olen kylli hyvin pitkilti samaa
mieltd ed. Aittoniemen kanssa siitd, mitd pitdi-
si tehdd. Yksityiskohtainen kolmen kohdan
ohjelma ei varmaankaan ole suoraan se, mitd
mini olen ajatellut. Mutta keskustelu setelira-
hoituksesta on ehki jadnyt liian vidhille. Tdma
hallitushan elvyttdsd setelirahoituksella jatku-
vasti, mutta se on vain ulkomaista setelirahoi-
tusta ja siitd tulee korot maksettavaksi. Kylld
setelirahoituksessa sinidnsd on tietty logiikka
tassi tilanteessa verrattuna siihen, ettid otetaan
ulkomailta kymmenid miljardeja lainaa, mak-
setaan valtavaa reaalikorkoa tilld hetkelld vie-
14. Setelirahoitus sitd kautta tarkasteltuna on
yksi toimenpide, jota pitidisi ehkd harkita sisil-
14 tehtdvdksi. Mutta olennaisin on nimen-
omaan ostovoiman kasvattaminen ja saada
mylly pyorimidn sitd kautta. Se ei onnistu
muutoin kuin suvorittamalla niitd ratkaisuja,
mitd edellisessd vastauspuheenvuorossani jo
toin esiin.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Mit4 ed. Aittoniemi toi esiin ecukytkentiasiasta
ja siihen liittyvistd devalvoinnista, niin olin ai-
koinaan sitd mieltd, kun tiedettiin, etti markka
oli yliarvostettu jo runsaat 25 prosenttia siind
vaiheessa ja tiedettiin, ettd kustannusongelma
vientituotteitten osalta oli silloin olemassa, ja
mind esitin silloin eriilli tahoilla, ettd parempi
olisi silloin devalvoida kunnolla, eli esitin sen
asian, ettd parempi kertarytind kuin ainainen
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kitind. Eli olisi silloin se asia korjattu kunnolla
eikd jatetty roikkumaan,

Mutta hallitus ei sitd tehnyt nihdikseni siitd
syystd, ettd vahvan markan politiikan linjauksen
olivat vaatineet tasavallan presidentti ja Suomen
Pankki eikd hallitus voinut ilmeisesti poiketa
ndistd nakymisté.

Toisaalta hallituksen puolustukseksi sanon
sithen, mitd ed. Aittoniemi toi esiin, ettd hallituk-
sen hinta olisi ollut runsaat 160 miljardia viime
vuoden loppuun mennessi, ettd jo alkuvuodesta
1991, kun vaaleja kiytiin, oli runsaan 20 miljar-
din markan vaje yhtdkkis syntynyt valtion bud-
jettiin. Silloin mind ennustin, etti 40 miljardin
markan raja tulee tdyttyméain sind vuonna. Ja se
tuli, vaje oli 47 miljardia.

Alkuun minut naurettiin kentilld aika lailla
pahasti ulos niin sanotusti, mutta mydhemmin
olen saanut kiitosta niiltd ihmisilt4. Tietoni pe-
rustui sithen, ettd otin virkamiehilti selvid, miki
todellinen tilanne on, enkd uskonut siihen tie-
toon, mitéd julkisuus ja hallitus antoi.

Toisaalta tuon vield esiin ay-liikkeen osuutta
ecukytkentdin. Kun esitin nikemykseni myos
ay-liikkeen edustajien lisnd ollessa ja esitin
heille viiden kohdan kysymykset, mitd tehdiéin
jos ei devalvoida, niin he eivit antaneet vasta-
usta siithen, vaikkakin se olisi voinut olla vain
viisi ranskalaista viiva ja niiden perdssid yhdet
sanat.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdén.

2) Ehdotus vuoden 1993 toiseksi liséitalousarvioksi

Ainoa kiésittely

Hallituksen esitys n:o 5
Lisitalousarvioaloitteet n:ot 1—51
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 5

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 5. Ensin sallitaan yleiskeskustelu
lisdtalousarvioesityksestd kokonaisuudessaan.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa esitelliin eh-
dotusten tekemistd varten ensin menot piiluo-
kittain ja luvuittain vastaavine perusteluineen,
sitten tulot osastoittain ja luvuittain vastaavine
perusteluineen, sen jilkeen mietinndn toinen,
lisitalousarvioaloitteita koskeva ponsi, timén
jdlkeen mietinndssd oleva talousarvion tasapai-

noa koskeva lausuma, sen jilkeen lisitalousarvi-
on yleisperustelut seki lopuksi mietinnén kol-
mas ponsi, joka koskee lisdtalousarvion julkaise-
mista ja soveltamista.

Yieiskeskustelua pddluokista, osastoista tai
yleisperusteluista ei eni4 sallita, vaan ainoastaan
ehdotukset lyhyine perusteluineen.

Kiinnitin edustajien huomiota valtiopiivijir-
jestyksen 75 §:n 3 momentin sddnnokseen, jonka
mukaan edustajan tekem4 ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden ja hallituksen esitykseen sisdltyméatto-
méin méirirahan tai muun piitdksen ottamista
talousarvioon, voidaan talousarviosta paitetti-
essd ottaa huomioon ainoastaan, jos se on pantu
vireille asianmukaisesti tehdylld talousarvio-
aloitteella.

Menojen yksityiskohtaisessa kisittelyssd pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltiviksi siten,
ettd muutosehdotukset tehdddn ja kisitelldin
asianomaisen luvun kohdalla. Mikili padluokan
tai pdiluokan jonkin luvun kohdalla muutoseh-
dotuksia ei ole tehty, pdiluokka tai luku katso-
taan hyviksytyksi valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndn mukaisena.

Osastoja koskevat ehdotukset tehddéin ja 44-
nestykset suoritetaan vastaavalla tavalla kuin
pidluokkien osalta. ‘

Jos mietintdd ei muuttamattomana hyviksy-
t4, ldhetetddn asia valtiopdivéjirjestyksen 76 §:n
1 momentin mukaisesti takaisin valtiovarainva-
liokuntaan.

Menettelytapa hyviksytiin.
Yleiskeskustelua ei synny.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdin.

3) Ehdotus laiksi valtion virkamieslain muuttami-
sesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 349/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 4

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.
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4) Ehdotukset laeiksi elikesiéitiolain 8 ja 9 §:n,
merimieselikelain 35 ja 42 §:n sekii tyottomyys-
kassalain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 312/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan piittyneeksi.

Edustajat Pulliainen, Koski ja Vuorensola
merkitddn lisnd oleviksi.

Lihetetisin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lakivaliokuntaan:

5) Hallituksen esitys n:o 11 laeiksi eriisti kan-
sainviilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista
annetun lain 3 ja 6 §:n sekii avioliittolain 14 §:n
muuttamisesta

6) Hallituksen esitys n:o 12 laiksi kirijidoikeuden
tuomareiden nimitysmenettelysti siirryttiessi yh-
tendiseen alioikeuteen

sivistysvaliokuntaan:

7) Hallituksen esitys n:o 13 laiksi opintotukilain
viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiinnéksen muuttamisesta

hallintovaliokuntaan:

8) Hallituksen esitys n:o 14 laeiksi kunnallisen
virkaehtosopimuslain 3 ja 6 §:n ja kunnan viran-
haltijain neuvotteluoikeudesta annetun lain muut-
tamisesta

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi perjantaina kello 13, kyselytunti huo-
menna torstaina kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 19.43.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



