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Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntdji.

Hyviksytdén.

Uusi edustaja

Puhemies: Ilmoitetaan, etti Helsingin kaupun-
gista oleva dosentti, lddkéri Ilkka Taipale, joka
varamiehend Helsingin vaalipiiristd tulee edus-
kunnan jdseneksi tasavallan presidentiksi valitun
ed. Tarja Halosen sijaan, on viime perjantaina
esittinyt minulle asianmukaisesti tarkastetun ja
hyviksytyn edustajanvaltakirjansa ja on siten oi-
keutettu ryhtyméiin edustajantointaan hoitamaan
1 piiviistd maaliskuuta 2000 lukien.

Toivomusaloitteiden raukeaminen

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Suomen perustus-
lain voimaantulojirjestelyistd annetun lain 3 §:n
3 momentin mukaisesti vuosien 1999 ja 2000
valtiopdivilld tehdyt, vireilld olevat toivomus-
aloitteet raukeavat 1 péivind maaliskuuta 2000
Suomen perustuslain tullessa voimaan.

Merkitiddn.

Valiokuntien jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtioneuvoston ji-
seneksi nimitetyn ed. Filatovin tilalle valitaan
uusi varajiasen suureen valiokuntaan ja uusi ja-
sen perustuslakivaliokuntaan.

Edelleen ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jen jérjestelyd varten pyytidvét vapautusta

suuren valiokunnan jasenyydestd ed. Olin ja
varajiasenyydesti ed. Rahkonen,

perustuslakivaliokunnan varajasenyydestd ed.
Rahkonen,

lakivaliokunnan jisenyydestd ed. Rahkonen ja
varajiasenyydestd ed. P. Salo,

hallintovaliokunnan jasenyydesti ed. Juurola,
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puolustusvaliokunnan jasenyydestd ed. Wal-
lin ja

sivistysvaliokunnan jdsenyydestd ed. Kihko-
nen.

Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: llmoitetaan, ettd valiokuntien tdy-
dennysvaalit toimitetaan ensi perjantaina 3 pii-
vind maaliskuuta kello 13 pidettivissa istunnos-
sa. Vaaleissa noudatetaan eduskunnan 21 piiva-
néd helmikuuta hyviksyméd ja 1 pdivinid maalis-
kuuta voimaan tulevaa vaalisdintéd. Sen 13 §:n
mukaan ehdokaslistat tdydennysvaaleja varten
on jitettivd keskuskansliaan viimeistddn ensi
perjantaina kello 10.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus-
kunnan jiisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jen jérjestelyd varten pyytdd ed. Rahkonen va-
pautusta Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnan varajdsenyydestd. Puhemiesneuvos-
to puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Pohjoismaiden neu-
voston Suomen valtuuskunnan tdydennysvaali
toimitetaan ensi perjantaina 3 pidivdnd maalis-
kuuta kello 13 pidettdvissa istunnossa. Vaalissa
noudatetaan eduskunnan 21 pdivind helmikuuta
hyviksymaii ja 1 péivénd maaliskuuta voimaan
tulevaa vaalisddntod. Sen 13 §:n mukaan ehdo-
kaslistat tiydennysvaalia varten on jitettivi kes-
kuskansliaan viimeistddn ensi perjantaina kello
10.

Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtioneuvoston ji-
seneksi nimitetyn ed. Filatovin tilalle valitaan
uusi jdsen Yleisradio Oy:n hallintoneuvostoon.
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Hmoitetaan, ettd Yleisradio Oy:n hallintoneu-
voston tdydennysvaali toimitetaan ensi perjantai-
na 3 péivind maaliskuuta kello 13 pidettivissd
istunnossa. Vaalissa noudatetaan eduskunnan 21
pdiviand helmikuuta hyviksymid ja 1 pidivini
maaliskuuta voimaan tulevaa vaalisddnt6d. Sen
13 §:n mukaan ehdokaslistat tiydennysvaalia
varten on jitettdvd keskuskansliaan viimeistddn
ensi perjantaina kello 10.

Eduskunnan Kkirjaston hallituksen jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jen jérjestelya varten pyytid ed. Luhtanen vapau-
tusta eduskunnan kirjaston hallituksen jisenyy-
destd. Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan kirjas-
ton hallituksen tiydennysvaali toimitetaan ensi
perjantaina 3 piivind maaliskuuta kello 13 pidet-
tiavissd istunnossa. Vaalissa noudatetaan edus-
kunnan 21 p#ivind helmikuuta hyviksymii ja 1
piivdnd maaliskuuta voimaan tulevaa vaalisdén-
tod. Sen 13 §:n mukaan ehdokaslistat tdydennys-
vaalia varten on jétettivd keskuskansliaan vii-
meistddn ensi perjantaina kello 10.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi ehdokkaan vaali-
rahoituksen ilmoittamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 8/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
ldhetetdédn perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:
U Qikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-

voisa puhemies! Hallituksen esityksen antami-
nen laiksi ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoitta-
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misesta on tulos useiden vuosien mittaisesta
hankkeesta saattaa julkiseksi yksittdisten ehdok-
kaiden vaalikampanjan rahoitus. Erityisesti kan-
salaiskeskustelu, eduskunta ja yksittdiset kansan-
edustajat aloitteineen ovat viime vuosina olleet
vauhdittamassa hanketta.

Puolueiden vaalikampanjan tuotot ja kuluthan
on jo nykyisin tullut oikeusministeritlle selvit-
td4, mutta valvonta ei ole kohdistunut yksitt4i-
siin ehdokkaisiin. Kansainvélisestikin tarkastel-
len on kysymys merkittivistd asiasta, silld Eu-
roopan neuvoston kokoamien tietojen mukaan
vaalirahoitusta sdédntelevd lainséidiantd puuttuu
vain harvasta Euroopan maasta. (Hilini4)

Puhemies (koputtaa): Anteeksi, ministeri! Pyy-
din edustajia rauhoittumaan ja kdyméin yksityi-
set keskustelut salin ulkopuolella, tdssa tirkeds-
sd asiassa.

Puhuja: Kiitos, puhemies! — Esityksen tavoit-
teena on lisétd vaalirahoituksen avoimuutta, po-
liittisen jérjestelmin uskottavuutta ja sitd kautta
myOs ddnestysaktiivisuutta.

Kun keskeiset rahoituslihteet saatetaan julki-
suuteen, ddnestijilld on mahdollisuus arvioida si-
doksia, joita vaaleissa valitun henkilén ja timén
vaalikampanjan rahoittajan vilille on mahdolli-
sesti syntynyt. Avoimuuden lisddminen ei kui-
tenkaan saa loukata kansalaisten yksityisyyden
suojaa tai vaikeuttaa vaalirahoituksen saatavuut-
ta. Osaltaanhan tdmi avoimuus lisdd myos tietoa
poliittisesta jérjestelmistd ehkd turhia musta-
maalauksia ja peikkoja vihentéden.

Ehdokkaiden vaalirahoituksen ilmoittamises-
ta ei ole sddnnoksid voimassa olevassa lainsdd-
dinnossd. Tilanne on Suomessa poikkeukselli-
nen verrattuna erityisesti sellaisiin muihin mai-
hin, joissa vaalit ovat ensisijaisesti henkilovaale-
ja. Sen sijaan useampi listavaalijirjestelmdmaa
on saman kaltainen sikéli, ett4d niissi erillisid vaa-
lirahoituksen julkisuussdidnnoksii ei ole olemas-
sa.

Ehdotetun lain mukaan ilmoituksen vaalira-
hoituksestaan tekisivit eduskuntavaaleissa kan-
sanedustajiksi valitut ja varaedustajat, europarla-
menttivaaleissa Euroopan parlamentin jaseniksi
valitut ja varajdsenet seké kunnallisvaaleissa val-
tuutetuiksi ja varavaltuutetuiksi valitut. Presi-
dentinvaalissa ilmoitusvelvollisuus koskisi kaik-
kia ehdokkaita, mutta ilmoituksen tekemisesti
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vastaisivat ehdokkaita asettaneet puolueet ja va-
litsijayhdistysten vaaliasiamiehet.

Viranomaisille tehtivissd ilmoituksessa olisi
mainittava ehdokkaan vaalikampanjan kokonais-
kulut yhtend lukuna. Viime vaalien yhteydessa
tehdyssi selvityksessd ja tutkimuksessa eriteltiin
myos vaalikulut, ja silld oli hyvin suuri merkitys
yleisen tiedon lisddmisessi ja my0Os pohjatietona
tille vaalirahoitussdédntelylle. Mutta tuossa esi-
tyksessd siis menot julkistettaisiin vain yhtend
lukuna.

Vaalikampanjan rahoitus eriteltiisiin ehdok-
kaan omiin varoihin ja ulkopuoliseen tukeen,
joksi luettaisiin ehdokkaan ja hénen tukiryh-
miensid saama tuki. Ulkopuolinen tuki puoles-
taan ryhmiteltdisiin yksityishenkildiltd, yrityksil-
t4, puoluejarjestoiltd ja muilta vastaavilta tahoil-
ta saatuun tukeen. Tuntuvien, huomattavan suur-
ten lahjoitusten kohdalla on perusteltua, ettd d4-
nestijit saavat tietid myos yksittdisen lahjoituk-
sen antajan.

Presidentinvaalissa ja europarlamenttivaaleis-
sa tulisi mainita erikseen jokaisen yksittidisen ul-
kopuolisen tuen arvo ja antajan nimi, jos tuen
arvo on vihintddn 20 000 markkaa. Téssd ovat
siis kyseessé valtakunnalliset vaalit, joissa ylei-
sesti budjetit ovat satoja tuhansia ja miljoonia
markkoja.

Eduskunta- ja kunnallisvaaleissa olisi ilmoi-
tettava tuen arvo ja antajan nimi, jos tuki on vi-
hintddn 10 000 markkaa. Ilmoitusraja olisi mata-
lampi siksi, ettd eduskunta- ja kunnallisvaaleissa
voi jo tdmén suuruisella tuella olla huomattavaa
merkitysti. Liséksi suhteessa keskimddriisiin
budjetteihin 10 000 markkaa on jo 10 prosentin
luokkaa, eduskunta- ja kunnallisvaaleissa vield
kovasti enemmén. Tdmén takia ja julkisen kes-
kustelun pohjalta itse ehdotuksessani hallituksen
esitykseksi poikkesin siitd vaalirahoituskomite-
an valtaenemmistdn linjasta, jossa sama 20 000
markan raja olisi ulottunut my6s eduskunta- ja
kunnallisvaaleihin.

Arvoltaan niitd rajoja pienemmén suorituk-
sen antaneen yksityishenkilon nimed ei saisi il-
moittaa ilman hénen nimenomaista suostumus-
taan. Muiden kuin yksityishenkildiden nimet eh-
dokas voisi halutessaan kertoa my0s pienempien
lahjoitusten osalta, siis alle 20 000:n tai alle
10 000 markan lahjoitusten osalta. Tuen arvoa
madriteltdessd laskettaisiin yhteen samalta anta-
jalta saadut tuet. Ei olisi niin helppoa se kiertdmi-
nen, kun nyt ensimmadisissi kommenteissa on

Vaalirahoituksen ilmoittaminen
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viitattu, ettd jakamalla tuki useampaan alle
10 000 markan summaan voisi kiytdnnossd an-
taa tukea médrattomasti. Tamé sitoumus koskee
nimenomaan yhteenlaskettuja summia per avus-
tuksen antaja.

Hmoitus vaalirahoituksesta olisi tehtdvi viran-
omaisille kahden kuukauden kuluessa vaalien tu-
loksen vahvistamisesta. Ilmoitus tulisi toimittaa
kunnallisvaaleissa kunnan keskusvaalilautakun-
nalle ja muissa vaaleissa oikeusministeritlle.
Jollei titd ilmoituksen méiridaikaa noudateta, vi-
ranomaisilla olisi oikeus vaatia ilmoituksen teke-
mistd vilpymittd. Erityistd rangaistusta ilmoituk-
sen tekeméttéd jattdmisestd ei kuitenkaan seurai-
si, vaan asia kuuluisi poliittisen vastuun piiriin ja
erityisesti julkisuuden kontrolloitavaksi. Aznes-
tdjdt saattaisivat seuraavissa vaaleissa arvioida
ehdokkaan toimintaa sen perusteella, miten timé
ilmoitusvelvollisuutensa on hoitanut.

Viranomaisilla ei olisi velvollisuutta tai oike-
utta tarkastaa ilmoituksessa olevien tietojen 0i-
keellisuutta. Viranomainen voisi kuitenkin pyy-
td4d uuden ilmoituksen, jos saapunut ilmoitus oli-
si puutteellinen tai episelvd. Ndmi vaalirahoi-
tuksesta tehdyt ilmoitukset pidettiisiin ehdotuk-
sen mukaan julkisesti saatavilla. Oikeusministe-
rid perustaisi sille saapuneista ilmoituksista atk-
rekisterin.

Kuten viittasin, nyt annettava esitys perustuu
vuosina 98—99 tydskennelleen vaalirahoitusko-
mitean tyohon. Komitea paneutui tyShonsi pe-
rusteellisesti teettien muun muassa tutkimuksen
vuoden 99 eduskuntavaalien ehdokkaiden kam-
panjarahoituksista.

Komiteanmietinnén ehdotus lihti lausunto-
kierrokselle viime syksyni. Lausuntokierroksel-
la komitean laatimaan lakiehdotukseen suhtau-
duttiin yleisesti ottaen myonteisesti ja vain paris-
sa suhteessa esitettiin eridvid nikemyksia komi-
tean linjauksiin. Niissd kysymyksissikin on laki-
esityksen jatkovalmisteluissa pyritty 18ytdméin
lain tavoitteita tarkoituksenmukaisimmin palve-
leva ja kilytinnossi toimintakykyinen ratkaisu.

Parissa lausunnossa esitettiin, ettd ilmoitus-
velvollisiksi saatettaisiin kaikki ehdokkaat, joi-
den vaalikampanjan kokonaiskustannukset ovat
vihintdin 20 000 markkaa. Tidssd suhteessa kat-
sottiin kuitenkin 1dhinnd kidytinnon kontrolloita-
vuuden takia riittdviksi, ettd ilmoituksen antavat
vain edustajiksi, Eurocopan parlamentin jiseniksi
ja valtuutetuiksi sekid heididn varalleen valitut.
Presidentinvaalissa puolestaan ei pidetty kéytéin-
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nollisend asettaa ilmoitusvelvollisuntta ehdok-
kaalle itselleen, jolla yleisesti ottaen varmasti ei
tietoakaan raha-asioiden hoidosta ole riittavisti,
vaan puolueille ja valitsijayhdistyksille, joiden
katsottiin olevan paremmin perilli kampanjara-
hoituksen kokonaisuudesta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian sen jélkeen, kun se on hyviksytty
ja vahvistettu. Sitd on tarkoitus soveltaa ensim-
mdisen kerran tamin vuoden syksylld toimitetta-
vissa kunnallisvaaleissa. Tuolloin ilmoitusvel-
vollisuus koskee paitsi kaikkia noin 12 000:ta
valtuutettua myos kaikkia varavaltuutettuja eli
vhteensd noin 24 000:ta henkil6d, jos tdimé ehdo-
tus hyviksytiin. I[lmoituksia vastaanottavia kun-
tien keskusvaalilautakuntiakin on reilusti yli 400.
Jotta kaikille lain soveltajille jéisi riittdvisti ai-
kaa valmistautua tuleviin uusiin velvoitteisiin,
olisi eduksi saattaa lakiehdotuksen kisittely paa-
tokseen niin, ettd laki voitaisiin sd#tdd voimaan
tulevaksi jo ensi toukokuun alusta tai viimeis-
tadn kesdkuun alusta lukien.

Lakiesityksen valmistelun aikana ilmeni jon-
kin verran paineita saada laki voimaan siten, etti
sitd olisi voitu soveltaa jo vastikddn kiydyssi
presidentinvaalissa. Aikataulullisista syistd timi
ei kuitenkaan ollut mahdollista. Kuitenkin voi-
daan sanoa, etté lakiesityksen henki on vaikutta-
nut presidentinvaaliehdokkaiden ja heidédn taus-
taryhmiensi toimintaan. Kaikki ehdokkaat ovat
julkistaneet kampanjabudjettinsa suuruusluokan
ja p4aasialliset rahoitusldhteet. Kampanjatoimis-
tojen viliraporttejakin on jo saatu, ja lopullisia
selvityksid on odotettavissa viimeistddn runsaan
kuukauden kuluttua, kunhan tilinpdétékset on
saatu tehdyiksi. Korostan tissd yhteydessd kui-
tenkin sitd, ettd tietojen julkistaminen perustuu
toistaiseksi ja juuri presidentinvaalien tiimoilla
vain vapaaehtoisuuteen.

My6s muissa maissa huomio vaalirahoituk-
seen ja sen ldhteisiin sekd rahoituksen aiheutta-
miin sidonnaisuuksiin on viime aikoina lisdfnty-
nyt ja vaalirahoitusta koskevaa lainsddddntdd on
kiristetty. Mielenkiintoa on kasvattanut se tempo
ja vililld vyorykin, milld rahoitukseen liittyvid
skandaaleja tulee esiin eri maissa. Tdamén johdos-
ta on nihtivd myonteisend, ettd Euroopan neu-
vostossa on kdynnistetty hanke yhteisten euroop-
palaisten standardien aikaansaamiseksi vaalira-
hoitukseen liittyvien epikohtien torjumiseksi.
Asiaa selvittimiddn asetettu tyOoryhmi aloittaa
tyonséd Strassburgissa ensi viikolla. Asia on siis
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hyvin ajankohtainen. T#hidn tyohon tuovat ar-
vokkaan lisén tuore vaalirahoituskomitean edus-
kuntavaaleissa teettéimi vaalirahoitustutkimus ja
ne pohdinnat, joita Suomen hallituksen piirissd
on kiyty nyt annettavaa esitystd valmisteltaessa.

Tidssd yhteydessd on kuitenkin korostettava,
ettd Suomessa ei ole ilmennyt sellaista politiikan
osto- ja myyntiliikettd, suoranaista korruptiota
tai jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaa, joka
on keskeisend pontimena ollut Euroopan neuvos-
ton selvitystyon kdynnistymiselle.

Tietylld tavalla tdhén nyt jétettyyn esitykseen
liittyy myohemmin eduskunnan kisiteltiviksi
tuleva lakiesitys, jolla lahjontaa koskeva lainsis-
dinto ulotetaan koskemaan my6s kansanedusta-
jia. Nykyisen lain mukaanhan kansanedustajaa ei
edustajantoimessaan voi syyttdd lahjusten otta-
misesta. Teon rangaistavuutta edellytetdsin kui-
tenkin Euroopan neuvoston korruptionvastaisen
yleissopimuksen teksteissd, ja voidakseen ratifi-
oida tdmin sopimuksen Suomen tiytyy muuttaa
lainsdddantoddn kansanedustajien lahjontarikok-
sen kohdalla. Se, minkilaiset tarkemmat kritee-
rit tuohon siddnndkseen kirjoitetaan, on vield val-
mistelun kohteena.

Aivan lopuksi haluaisin vield korostaa sité,
ettd kysymyksessi on poliittisen jarjestelmén us-
kottavuuden ja avoimuuden kannalta erittdin tir-
ked hanke, jonka toteuttaminen sisdltyy myos
hallitusohjelmaan. Esitykselld toivotaan olevan
vaikutusta dinestysaktiivisuuteen ja poliittisen
kulttuurin kehittymiseen, kun dinestdjd voi lain
voimaan tultua paremmin hahmottaa ehdokkai-
den taloudellisia taustavoimia ja mahdollisia si-
donnaisuuksia.

Pari seikkaa vield timénpiiviisen julkisen
keskustelun pohjalta. Euroopan parlamentin ji-
sen Heidi Hautala ndkyy véittdneen, ettd ehdo-
tusta on viivytelty, kun siti ei tuotu presidentin-
vaaleihin. Nyt kuitenkin edellisen hallituksen
asettaman komitean médriaika paittyi syyskuun
lopussa. Komitea luovutti mietinténsid 7. loka-
kuuta. Se lihetettiin valittomisti lausuntokier-
rokselle. Lausunto pyydettiin marraskuun puoli-
viliin mennessd, mutta saatiin joulukuun alkuun
mennessid. Olisi ollut kovin outoa, jos keskelle
presidentinvaalin kuumeisimpia aikoja olisi tuo-
tu hallituksen esitys, jota kuitenkaan ei olisi eh-
ditty kisitelld ennen presidentinvaaleja. Téssd
mielessd arvostelu tuntuu kovin koykéiselta.

Sinédnsihén, niin kuin viittasin, timin esityk-
sen tavoite osaksi toteutui presidentinvaalikam-
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panjoiden julkisuuden lisddntymisessd myos ra-
hoitustihteiden osalta. Helsingin Sanomissa né-
kyi padkirjoituksessa esitetyn, ettd on vilttdmi-
tonta pudottaa my0s presidentinvaalissa ja euro-
parlamenttivaalissa yksittdisen lahjoituksen jul-
kistamisen summan raja 20 000:sta 10 000
markkaan. Siindkin voi jotain logiikkaa olla,
mutta kun muistetaan juuri se, ettd timmdisen
yksittiisen kampanjan hinta on aivan toista luok-
kaa valtakunnallisissa vaaleissa, presidentinvaa-
leissa ja europarlamenttivaaleissa kuin paikalli-
semmissa eduskunta- ja kunnallisvaaleissa, saat-
taisi pikemminkin olla perusteltna lisidtd noita
portaita niin, ettd kunnallisvaaleissa olisi julkis-
tamisen rajana vield alhaisempi markkamiard
kuin tuo 10 000 markkaa.

Vaalirahoituskomitea teki myds yksimielisen
ehdotuksen siiti, ettd vaalivuosina puoluetukeen
liséittdisiin erityinen tiedotusméiriraha, jota nyt
on kahteen kertaan jaettu europarlamenttivaali-
vuosina. Yhtildisid ylimddrdisid tehtdvid sisil-
tyy muihinkin vaalivuosiin kuin europarlament-
tivaalien aikoihin, ja siind mielessi timé ehdotus
on sangen perusteltu. Se, ettd julkisella rahoituk-
sella huolehditaan demokratian koneistojen vi-
himmaistoiminta, on havaittu meidan lintisissi
demokratioissamme hyvin vilttimattoméksi. Se
on, piinvastoin kuin kansalaiskeskustelussa
usein viitetddin, omiaan puhdistamaan kansan-
vallan reittejd ja parantamaan parlamentarismin
mekanismeja eiki pidinvastoin laitostamaan puo-
lueita, niin kuin yleinen puoluetuen kritiikki kuu-
luu. Titd asiaa meilld hoitaa enemmin valtioneu-
voston kanslia. Se ei ole sinéinsd oikeusministeri-
on hoidossa, mutta varmasti erityistuki vaalivuo-
sien tiedotustoimintaan tulee erikseen pohditta-
vaksi.

Ed. R. Hiltunen merkitdin ldsné olevaksi.

2 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Niin kuin oikeusministeri totesi, timi asia on
eduskunnassa puhuttanut hyvinkin paljon edus-
tajia. T#4lld on ollut vuosien saatossa monenlai-
sia aloitteita. Eduskunta on tehnyt hallitukselle
jopa lausumankin, jossa se edellyttid nimen-
omaan tdmin suuntaisen esityksen valmistelua.
Nyt timé lakiehdotus on ldhetekeskustelussa.
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Itse en ole ehtinyt siihen kovin perusteellisesti
perehtyi, analysoida kaikkia asioita, mutta halu-
an valiokunnalle saatteeksi esittdd 14hinnd mah-
dollisesti huomioon otettavaksi eriitd nikokoh-
tia, jotka nopeasti silmdillessi tulivat mieleeni 13-
hinni silti osin, ettd itse olen kidynyt neljat vaalit
eli olen td4lld neljattd kautta ja peilaan osittain
sitd taustaa vasten niitd ajatuksia, joita minulle
syntyi ndistd silmiilyistd. Jotenkin tuntuu, ettd
ehki tdssd on kompromissin summaa, mutta taas
toisaalta nopeasti ajateltuna tuntuu siltd, etti til-
14 saatetaan aiheuttaa aikamoista byrokratiaa pi-
demmiin pédlle.

Ministeri totesi puheenvuorossaan sen pelon,
miki on esitetty, ettd voidaan pilkkoa ja piilottaa
tukimarkkoja eli jakaa esitettyd 10 000:ta mark-
kaa kunnallis- tai eduskuntavaaleissa pienem-
piin osiin. Kdytinnon elimii sen verran tunteva-
na sanoisin, ettd siti ei varmasti pystytd koko-
naan estiméddn missddn tilanteessa. Mielestini
valiokunnan pitdisi sangen tarkasti tihidn pereh-
tyd ja selvittidd sitd, jotta mahdollisimman véhin
pystyttdisiin pilkkomista tekeméin, jos ja kun
meilld kerran téllainen lainsdddantd tulee voi-
maan.

Kuten totesin, olen neljitta kautta talossa ja
neljit vaalit ovat takana. Minun kohdallani ei
vield ole tullut kertaakaan yli 10 000 markan lah-
joitusta, eikd ole tullut yli 5 000 markankaan lah-
joitusta. (Ed. I. Kanerva: Eikohin sédéddeti alara-
ja?) — Kylld sdiddetddn, ed. Kanerva. Minun
mielestéini se sopisi ihan hyvin. — Mielesténi
eduskuntavaaleissa, mutta erityisesti kunnallis-
vaaleissa, 10 000 on meidin korkeudellamme,
Vaasan vaalipiirissd aika suuri summa. Kylld sen
tietdd myos ed. Jaitteenmiki, joka on tddlld myos
neljittd kauttaan, neljd kertaa vaaleissa ehdok-
kaana ollut. En tiedd, olemmeko me ed. Jiitteen-
méen kanssa niin huonoja edustajia, ettd meille ei
niin suuria summia ole tullut; jotkut ehkd ovat
niin merkittdvid, kuten kannattajiensa kautta ed.
Elo, jonka yksittdiset avustussummat ovat erit-
tdin suuria. (Ed. Gustafsson: Vaasan piirissi ovat
kuitenkin menot yli 100 000 suuremmat kuin
muuallal) — Suurin piirtein, kylld! (Ed. Elo:
Vistbacka puhuu vastoin parempaa tietoa!) —
Ed. Elo, Vistbacka voi kylla esitelld omat kam-
panjarahansa.

Arvoisa puhemies! Mielestini kannattaisi har-
kita nimenomaan eduskuntavaalien osalta kysei-
sen summan pudottamista esimerkiksi sanotaan:
yli 5000 markkaa. Ainakin kunnallisvaaleissa
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tuntuu 10 000 kisittdméttomiltd summalta. Ei-
hin silla ole mitddn merkitysti jollakin maaseu-
tupaikkakunnalla. Saattaa olla, ettd Helsingissd,
jossa erdit chdokkaat kidyvit kovaa kampanjaa ja
jossa kunnallisvaalien alueraja on sama kuin
eduskuntavaaleissa, on sellaisia kunnallisvaali-
ehdokkaita, jotka satsaavat satatuhattakin, ja olen
kuullut, ettd joskus jopa ylikin. Tdm4 saattaa ol-
la, myonnén sen, tddlld hieman eri asia, mutta
kylid maalla, tuntuu siltd, jos joku kéyttdd 1 000
tai 2 000 markkaa kampanjaan, niin aika paljon
se on nimenomaan syvilla maaseudulla.

Presidentinvaaleissa ja EU-vaaleissa summat
ovat tietysti vihdn suurempia. Jos peilataan sité,
mitd merkittdvimmit ehdokkaat ovat kampan-
jaansa kéyttineet, puhutaan 4—7 miljoonasta,
niin silloin 10 000—20 000 markkaa ei kovin
suuri summa ole. Ainakin meidédn alueeltamme
Brysselissd oleva EU-parlamentaarikko kiytti
tietojeni mukaan useampia miljoonia markkoja.
Sielld tietysti tdllaiset pienet summat eivit niin
sidonnaisuuksia esitd. (Ed. Karpio: Olivatko ne
omia vai saatuja rahoja?) — Ed. Karpio, kun itse
en ole ollut ehdokkaana enkd kenenkdin tuki-
miehend, niin en osaa vastata. Kun te, ed. Kar-
pio, olette ollut mukana intensiivisesti erdfin eh-
dokkaan taustaryhmissd, ehkd tieddtte parem-
min ne asiat.

Sitten, arvoisa puhemies, tissd on eris asia,
joka mielestidni varmasti aiheuttaa keskustelua
valiokunnassa ja jota kannattaisi miettid. Kun pu-
hutaan siité, ettd kaikki pitdd laskea bruttomii-
rdisend, niin miksi ei voitaisi ajatella hieman tar-
kempaa erottelua, jos nidin byrokraattisesti lihde-
tddn liikkkeelle. Eli pitdisi ilmoittaa se, missé mai-
nontaa on kiytetty, eli luotettavuus ikdén kuin tu-
lisi mukaan, koska ilmoitusta ei ole milléin ta-
valla kriminalisoitu. Eli tavallaan
ulkopuolinenkin voisi laskea yhteen, onko mi-
tdiin jarked niissd summissa, joita on ilmoitettu.

Tddlld on aika yksityiskohtaisesti todettu
omista ja muista varoista, sivulla 41 on esimerk-
kejd siiti. Itselleni tuli mieleen vain se, kuten me
kaikki tieddmme, ja niin kuin ministerikin omas-
sa esittelypuheenvuorossaan totesi, etti puoluei-
den rahoitus nimenomaan puoluetukien osalta on
ilmoitusvelvollisuuden alainen ja oikeusministe-
rio tarkastaa niitd enemmén tai vihemmdn ja jos-
kus suorittaa myos puoluetoimistossa jonkinlais-
ta ylimalkaista tarkastusta. Mutta useimmiten se
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sisdltyy vain tavanomaiseen ilmoitukseen siiti,
mihin rahat on kiytetty.

Toisaalta, niin kuin me kaikki tieddmme, erdit
ctujidrjestot tukevat hyvinkin voimakkaasti
myoskin puolueita. Ainakin viitetdin, ettd jotkut
ovat tdilld talossa jonkin eturyhmittymén edusta-
jina. Siltd osin tietysti on hyvi, ettd yksittdinen
ehdokaskin ilmoittaa, mutta itse sanoisin, ettid
timid on aika pientd loppujen lopuksi verrattuna
sithen rahaan, jonka mahdollisesti jotkin suuret
etujdrjestot siirtdvit puolueille ja jota sitten puo-
lue kéyttdd niin sanotuille ykkoésehdokkaille. Mi-
nun mielestini valiokunnan kannattaisi hieman
pohtia ja selvittdd titd tilannetta, miké on kiytin-
noén eldméssd, eli syntyyko riippuvuus sitten
ikédn kuin puolueen mainonnan kautta. Puolue-
han ilmoittaa oikeusministeriolle ainoastaan sen,
paljonko on kiytetty vaalikampanjaan, tiedotus-
toimintaan taikka mushun. Ei se erittele kisityk-
seni mukaan, ei ainakaan aikaisemmin eritellyt,
ketd ehdokasta puolue on vaalikamppailun yhte-
ydessd tukenut. Siltd osin minun mielestini esi-
tys ontuu. Itse en ainakaan nopealla silméykselld
1oytinyt tidlta sellaista selvitystd, minkd valittu
joutuisi tekemiin, jossa olisi huomioitu timi ra-
hamiird, jonka puolue omalle suosikilleen, puo-
luejohdon suosikille, mahdollisesti sitten antaa
lehti-ilmoittelun kautta. (Ed. Elo: Kuka on perus-
suomalaisten suosikki? — Ed. 1. Kanerva: Mei-
nasin juuri kysyéd samaa!) — Vistbacka.

Téltd osin minun mielesténi valiokunnan kan-
nattaisi selvittdd, saisiko tdhédn tarkennusta. Ei
silld ole mitddn merkitystd yksittdiselle, sano-
taanko nyt suoraan, pienen puolueen ehdokkaal-
le, jolla ei ole merkittivid sidosryhmid eikid puo-
lueella paljon rahaa, mutta jos jonkin suuren puo-
kiloitd, yhtd henkilod jokaisessa vaalipiirissi,
niin se pystyy tukemaan heiti lehti-ilmoittelun
kautta. Sellaista kohtaa mind en 19ytdnyt halli-
tuksen esityksestd, jossa tdmi kerrottaisiin julki-
suuteen. Tdméd minun mielestdni on suurempi
puute kuin jotkut pienet nyanssit, joita tdhidn
mahdollisesti liittyy.

Sitten, arvoisa puhemies, kdytdnnon esimerk-
kejd. Vaikka vain tillainen edustaja olenkin, niin
siitd huolimatta ylldttien lehdissé oli ilmoituksia
esimerkiksi viime vaalien yhteydessd. En mind
tiedd kuka ne kustansi ja kuka ne sinne laittoi.
Tdmi on sellainen asia, joka minun mielestini
pitad jollakin tavoin ainakin mietinnon peruste-
luissa huomioida, ettd valittua kansanedustajaa
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tai varakansanedustajaa ei syyllistetd turhan pii-
ten. On olemassa hyvin paljon ihmisii, jotka ha-
luavat tukea ehdokasta jostakin syystd, olkoon se
sitten puoluepoliittinen tai uskonnollinen, taikka
jérjestdtoiminnassa tai urheilun parissa tydsken-
telyn johdosta, kuten varmasti ed. I. Kanerva on
saanut tukea. Nam4 seikat ovat sellaisia, etti ei-
hin silloin ilmoitusta voi tehdid, kun ei tiedi,
kuka avulias henkil6 on tehnyt jonnekin lehteen
ilmoituksen. Ndamai seikat ovat sellaisia, jotka mi-
nun mielestidni kdytinndén elimi on opettanut.
(Ed. 1. Kanerva: Alajiarven Ankkurit!) Kylld nédin
valitettavasti ainakin minun kohdallani on tapah-
tunut viime vaalien yhteydessid useammankin
kerran. (Viilihuutoja)

Arvoisa puhemies! Timé menee ehki vuoro-
puheluksi liian pitkille tissd vaiheessa. Kaiken
kaikkiaan haluaisin todeta, ettd timi on kaivattu
lakiesitys, mutta minun mielestéini valiokunnalla
on aika suuri tehtiva nimenomaan siini, etti eh-~
dotus ei jiisi liian byrokraattiseksi mutta etti va-
liokunta toisaalta huomioisi mahdolliset aukot,
jotka lakiesitys sisiltdd, koska mind itse haluai-
sin, ettd se olisi suhtkoht tdydellinen. Taydelli-
seksihidn me emme millidn sitd kuitenkaan saa.
Erids asia, jota mind haluaisin kannattaa, on se,
ettid summia tarkistettaisiin kansanedustajien ja
erityisesti kunnallisvaalien ehdokkaitten osalta.

3 Anneli Jiitteenmiiki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen ed. Vist-
backan kanssa samaa mieltd siitéd, ettd kunnallis-
vaaleissa tilld esitykselld ei varmastikaan ole
paljon merkitystd, koska rahasumma on niin suu-
ri, ettd on varmasti tosi harvoja paikkakuntia, jos
yhtéin, jossa kunnallisvaaleissa kéytetdén téillai-
sia rahaméiirid. Muutoin olen sitd mieltd, ettd on
hyvi, ettd timd esitys on annettu. Toivon, etti se
lisdd luottamusta poliittiseen jirjestelmiédn ja
myos meihin, jotka titd poliittista valtaa eri ta-
soilla kdytdmme.

Silti minusta on aiheellista kysyi, miksi esitys
annettiin vasta nyt. Edellinen eduskunta teki yk-
simielisen pédtoksen siitd, ettd esitys olisi pitd-
nyt antaa niin, ettd se olisi ollut voimassa jo pre-
sidentinvaaleissa. Eduskunta ei varmastikaan
tehnyt sitd pditosta koykdisin perustein. Se val-
misteltiin perustuslakivaliokunnassa ja perustus-
lakivaliokunnan kaikki silloiset jdsenet, ministe-
ri Koskinen mukaan lukien, olivat silloin sitid
mielts, ettd olisi ollut perusteltua, ettd laki olisi
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ollut voimassa presidentinvaaleissa. Olisi saatu
kokemuksia jo nidissd vaaleissa siitd, miten laki
toimii. Nyt olisi ollut kuitenkin vihemmin eh-
dokkaita. Parempi myo6hdén kuin ei milloinkaan,
mutta silti minusta ei ole oikein, ettd vain lyhyes-
ti todetaan, ettd aikataulullisesti siti ei ollut mah-
dollista antaa aikaisemmin. Olemme huoman-
neet, ettd hallitus voi jopa kahdessa tunnissa teh-
dd paitoksia, jos se vain niin haluaa.

* Seppo Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbackalle kyllid sanoi-
sin, ettd tdmd el ole ollenkaan néin yksinkertai-
nen asia. On sekin muuten taito, ettd pystyy saa-
maan rahaa, mutta jos esimerkiksi minun #itini
olisi Suomen Naisten Liiton puheenjohtaja tai
sitten tietty ryhmi ihmisii, vaikkapa esimerkiksi
jonkin alueen romanit, haluaisi minut pois alu-
ecltaan kuljeksimasta, niin ei siind paljon endi
vaalimainoksia tarvita.

> Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Vistbacka toivoi, ettd
valiokuntakdsittelyssd lakiesitys tulisi aukotto-
mammaksi kuin se nyt on. Valitettavasti ndin ei
tule kidyméin. Kun ed. Vistbacka lukee tit# esi-
tystd, niin kylld sielld monia aukkokohtia on, joi-
hin varsinaisessa puheenvuorossani tulen puuttu-
maan. Sen verran voin ed. Vistbackaa lohduttaa,
kun hiin suree sité, ettd suurimmat puolueet voi-
vat tiettyd ehdokasta tukea esimerkiksi lehti-il-
moituksella, niin se on minulle kyll4 aivan vieras
ajatus. Kylld muut ehdokkaat pitdvit varmasti
huolen, ettei tillaista suosimista tapahdu.

¢ Jouni Lehtiméiki /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri ehti jo lihted pois.
Olen nimittdin ministerin kanssa eri mielti siiti,
ettd ilmoituksen laiminlyonti tai olennainen vir-
he pitdisi sanktioida. Kyse ei ole nimittdin pel-
kastaan poliittisesta vastuusta, kyse on myos sii-
té, ettd sanktio olisi oikeusturva niille, jotka vali-
taan. Tdmad sen takia, ettd jos joku naapuri tai kil-
pailija tekee ilmoituksen, ettd ilmoitus on laimin-
lyoty, kyseessd ei esityksen tullessa nykymuo-
dossa voimaan ole perdton ilmianto, mutta jos
[aiminly0ntiin liittyisi sanktio, kyseessd olisi pe-
rdton ilmianto. Ei ole kyse poliittisesta vastuusta
vaan siitd, ettd sanktiolla turvattaisiin myos valit-
tuja ehdokkaita.



452

’ Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti ed. Karpiolle:
Kylldhéin me kaikki tiedimme, ettd monessa puo-
lueessa on maidrittyjd suosikkeja, joille rahaa
hieman helpommin tulee kuin jollekin niin sano-
tulle riviehdokkaalle.

Mitid ed. Lehtimiki totesi mahdollisesta sank-
tiosta, olen samaa mielt4 siind, ettd silloin, jos ei
ole mitddn, niin sellaiset, sanotaanko, vihin
krouvinpuoliset kaverit, jotka valitaan, jattdvit
ilmoittamatta suurimman osan, ja taas ne, jotka
rehellisesti ilmoittavat, joutuvat mahdolliset kir-
simidn, jos iltapdivilehdet lihtevit ilmoituksia
ryopyttelemiin.

8 Kirsi Piha /kok: Arvoisa puhemies! Vaikka
ed. Karpio tyrmaésikin toiveet siitd, etti lakiesitys
voisi joiltain osin jopa parantua valiokuntakasit-
telyn aikana, on minullakin kylld muutamia toi-
veita, ja toivon, ettd valiokunta myos ne késitte-
lyssédin ottaa monipuolisesti huomioon.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksestd voi todel-
la sanoa, ettd se on syntynyt yleisen mielipiteen
painostuksesta ja kansalaisten toiveiden kautta.
Jo useita vuosia on kiistelty siité, kuinka julkista
vaalirahoituksen tulisi olla ja millaisia mahdolli-
sia kytkoksid edustajilla vaalirahoituksen kautta
on eri sidosryhmiin. Uskon, etti spekulaatiot
ovat paljon virikkdadmpid kuin itse todellisuus.
Siksi onkin ollut himmistyttavii, ettd vastustus
on ollut niinkin suurta. Kuvaava on ehki se, ettd
vaalirahoituskomitean kyselyssd kaikista vuo-
den 1999 eduskuntavaaliehdokkaista vain vajaa
puolet oli sitd mieltd, ettd vaalirahoituksen julki-
suudesta olisi tavalla tai toisella hyotyd. Tami
poikkeaa merkittivasti kansalaisten mielipiteis-
td, joita tutkittiin viimeksi presidentinvaalien yh-
teydessd. Onkin valitettavaa, minustakin, ettd
esitys ei ehtinyt valmistua presidentinvaaleihin.
Nyt eduskunnan on kuitenkin toimittava ripeésti,
jotta edes kunnallisvaaleista ldhtien ensi syksyni
kansalaiset jo saavat haluamansa informaation.

Esityksen peruslihttkohta on hyvi. Julkisuu-
den lisddminen vaalirahoituksen osalta selkeyt-
tid tilannetta sekd rahoittajan etti ehdokkaan
osalta ja antaa myos tarvittavan informaation
kansalaiselle taustavoimista. Tdhin astihan on
julkisuutena pidetty esimerkiksi sitd, ettd muuta-
ma muun muassa Euroopan parlamenttiin valittu
edustaja on niin sanotusti julkistanut vaalirahoi-
tuksensa median kysyessi ja kertonut, ettei edes
tiedi, mistd rahat ovat tulleet, rahoituksen kun on
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hoitanut joku muu. En kutsuisi tité julkisuudek-
si, pikemminkin sen irvikuvaksi.

Ed. Vistbackalle voisin samasta aiheesta sa-
noa, ettd se minusta vasta pelottava tilanne on,
jos ehdokas ei tiedd, mistd rahat tulevat. Sehédn
voi johtaa hyvin epamiellyttidviin kiitollisuuden-
velkaan jilkikidteen hyvin ylldttéen.

En usko, ettd avoimuus tuottaa meille mitddn
hurjia yllatyksid puoleen tai toiseen, mutta se li-
sdd avoimuuden ilmapiirid, viime kddessa vaali-
rahoituksen hyviksyttdvyytti ja politiikan uskot-
tavuutta. Sittenhén tieddmme, miltd yrityksiltd
tai etujdrjestoiltd on tukea tullut. Hallituksen esit-
timéssd muodossa tdmd ei kuitenkaan toimi.

Ensinnikin ilmoitus on jélkikiteistd. Ymmair-
rin, etti rahoituksen kerddmisti jatketaan vield
loppuun asti, jopa vaalien jilkeen. Voisi kuiten-
kin olettaa, ettd padrahoittajat ovat ennen vaaleja
jo tiedossa. Niihin voisi sitten tarvittaessa tehdi
lisdyksid. Uskon, ettd julkinen painostus tulee
joka tapauksessa huolehtimaan myos etukiteis-
tiedoista, jos hallituksen esitysti ei kyetd edus-
kunnassa ndiltd osin muuttamaan.

Toisekseen esityksessd on kummalliset mark-
karajat julkistamiselle. Se, ettd eri vaaleissa on
eri markkamiériiset rajat, on jo sininsd episel-
vyyttd aiheuttava. Téssé olen ministerin kanssa
selvisti eri linjoilla. Jos arvioidaan jostain mark-
kamddrastd syntyvin niin sanottu kytkos tai kii-
tollisuudenvelka, olisi sen johdonmukaisesti ol-
tava sama vaaleista riippumatta. Kyse on siis pe-
riaatteesta, jota ei voi suhteuttaa vaalibudjettiin.

Myo6s markkaméirien korkeat rajat ihmetytté-
viit. Hallituksen esitys on sentddn parannus vaa-
lirahoituskomitean mietintdén eduskunta- ja
kunnallisvaalien osalta. Silti rajan ollessa 10 000
markkaa kyseisissi vaaleissa kyselyn mukaisesti
vain 11 prosenttia viime eduskuntavaalien rahoi-
tuksesta olisi titd luokkaa, loput pienempid. Ei
voida siis puhua merkittdvistd julkistamisesta.
Mielestdni rajan pitdisi olla korkeintaan 5 000
markkaa ja kaikissa vaaleissa johdonmukaisesti
sama. Parasta olisi se, ettd erityisid markkamdi-
rdisid rajoja ei olisi lainkaan. Vaalirahoitus olisi
julkista, ja piste.

Esitykseen nihkedsti suhtautuvat ottavat usein
esteeksi kiertamisen mahdollisuuden. On totta,
ettd markkamdidrié voidaan pilkkoa ja kiertid, jos
sithen riittdd harrastusta. Uskoisin, ettd suurin
osa ehdokkaista vaaleissa suhtautuu kuitenkin
vakavasti kansalaisten toiveisiin julkisuuden to-
teutumisesta eikd yritd kikkailla itsedén irti vel-
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vollisuuksistaan. Mik#li markkaméérérajat pois-
tettaisiin, ei titikddn ongelmaa olisi.

Arvoisa puhemies! Lopputuloksena voidaan
sanoa, ettid rahoituksen osalta en usko, ettd lain
vaikutus tulee olemaan puolin ja toisin niin dra-
maattinen kuin luullaan. Se ei tule aiheuttamaan
mitddn suuria yllatyksid, silld vaalirahoitus on
sittenkin Suomessa enimméikseen pienistd pu-
roista syntyvid, ilman velvoitteellisuutta tulevaa
rahoitusta.

Toisaalta laki ei tule myoskddn tuhoamaan
vaalirahoitusta. Pikemminkin pitkalla tdhtdimel-
14 julkisuuden lisddmiselld luulisi olevan se vai-
kutus, ettd rahoituksesta tulee hyviksyttdvim-
péd. Kun rahoitus ei ole salattua, mystisté ja hi-
vettivii ja julkisuuden myoté kiitollisuudenvel-
kaa ei silld tavoin synny, asenne rahoitukseen voi
normalisoitua. Mikéén ei ole niin jannittivii ja
paheellista kuin salaisuus. Siksi on toivottavaa,
etti eduskuntakisittelyn aikana esitys paranee
edelld mainituilta osin siten, ettd se todella lisi#éd
julkisuutta ja avoimuutta, eikd vain kosmeetti-
sesti.

° Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Piha viittasi allekirjoitta-
neen puheenvuoroon, jossa totesin, etti mahdol-
lisesti joku ulkopuolinen voi ilmoittaa lehdessi
niin, ettei tiedi, kuka sinne 2 x 10 millimetrin il-
moituksen on laittanut. Mielestini se ei niin ko-
vin suuri vaara ole puolueettomuudelle, jos ei
sitd tiedd. Mutta jos sielld on sivun ilmoitus, us-
koisin, etti ehdokas saa tiedon lehdeltd, kuka sen
on kustantanut. Kun saa tietdd ilmoittajan ja
maksajan nimen, voi soittaa ja kieltdd hantd il-
moittamasta. Tietysti ndinkin voi tehdi, jos ei ky-
seinen taho halua suoraan tukiryhmélle osoittaa
niitd rahoja. Mutta jos on kyseessi jokin 2 x 10
millimetrin ilmoitus, joita useimmiten pienissd
maakuntalehdissé taikka paikallislehdissd on, ja
vaikka ei itse tiedd ilmoittajaa, mind en pida sitd
niin kovin suurena syntind.

10 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Piha mainitsi, ettd monesti
vaalikampanjan aikanakin piérahoittajat ovat jo
tiedossa. En tiedd, kun itsellédni ei ole kokemus-
ta, keitid ne pddrahoittajat olisivat. Ne ovat joko
tavallisia ihmisi4 tai hyvin pienisti puroista syn-
tyneitd ajatuksia. Minusta se on kuitenkin ihan
hyvi, mitéd ed. Piha toi esille, ettdi avoimuus lisdd
vaalirahoituksen hyviksyttdvyyttd, koska tilld
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hetkelldhén siihen liittyy hyvin paljon ennakko-
luuloja, ettd rahoitus on pahasta ja sithen aina
kytkeytyy jonkinmoinen kiitollisuudenvelka.
Tidsséd tietysti on varmasti jonkin verran myos
alueellisia eroja. Niilla alueilla, joilla asianomai-
nen puolue ei ole erityisen suosittu, monet pienet
rahoittajat, erityisesti pienet yritykset tai muut ta-
hot, pelkiddvit hyvinkin pienen tuenosoituksen
Julkisuutta. Yhteni esimerkkind on muun muas-
sa se, ettd monet ihmiset ja yrittijit eiviit uskalla
lihted edes kunnallisvaaliehdokkaiksi peldten si-
td, ettd asiakaskunta jotenkin kaikkoaa. Toivoi-
sin, ettd tillainen erilaisuus yhteiskunnassa myos
huomioitaisiin.

1 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun olin viime eduskuntavaaleja edelti-
neen joulunajan myyjiisissé tukiryhméni kanssa
myymissd yhdessd talkoovoimin leipomiamme
joululeivonnaisia, erdis nainen tuli ihmetellen
luokseni ja kysyi minulta, miksi olen muka kar-
tuttamassa vaalirahoitustani tilld keinoin, kun
puolueet joka tapauksessa maksavat kuitenkin
kaikkien vaaliehdokkaiden kustannukset. Me td-
min talon seinien sisépuolelle valitut ja puolue-
toiminnassa aktiivisesti mukana olevat emme
aina ole ilmeisesti kovin hyvin selvilli siitéd, mil-
lainen kisitys puolueisiin kunlumattomalla ihmi-
selld voi puolueiden toiminnasta ja esimerkiksi
puolueiden varallisuudesta olla. Korporaatioista
ja koneistoista on kovin helppoa puhua suureen
ddneen ja kritisoida, mutta liian usein tietopohja,
Jjolta tarkastelua tehdéén, on hyvin rajallinen eiké
huomioi esimerkiksi sitd, ettd tavallisen puolue-
osaston toimintaa voi verrata mink tahansa kan-
salaisjdrjeston tai yhdistyksen toimintaan. Ei
sielld kihmité suurten rahasummien parissa kabi-
nettipolitilkan huumassa, vaan yleensd mietitdédn
niitd tavallisia kaikkia kansalaisjirjestojd tdnd
pdivind koskettavia kysymyksid, kuten miten
saada lisdd aktiivisia toimijoita mukaan ja mistd
saada uusia ideoita toiminnan nudistamiseksi.
Puhemies! Mielesténi vaalirahoituksen julki-
suutta lisddvalld hallituksen esitykselld voidaan
toivottavasti myos osaltaan riisua puolueiden ja
poliitikkojen yltd kummallista salamyhkiisyy-
den ja salailun viittaa, jota edelld koetin kuvata ja
johon ministeri Koskinen ja ed. Piha ovat taalld
jo aiemmin viitanneet. Keskustelussa tullaan
luultavasti pyoriméidn aika paljon ilmoitettavan
raha- tai tukisumman suuruuden ympérilld. Itse
en ole ollenkaan niin varma, etti summan suu-
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ruus olisi tissd se merkityksellisin asia. Paljon
tarkedampénd pidédn sen sijaan esityksen periaat-
teellista puolta, sitd, ettd asiaan ylipa4tdédn on he-
ritty ja ettd sille jotain aiotaan myoskin tehdi.
Itse olisin valmis siihen, ettd yksittdinen tuenan-
taja esimerkiksi eduskunta- ja kunnallisvaaleissa
olisi ilmoitettava jo nyt esitettyd alarajaa,
10 000:ta markkaa, alempana. Haluan kuitenkin
my0s nihdi sen vaaran, joka liittyy yksittdisten
tukijoiden yksityisyyden suojaan. En nimittdin
usko, ettd yksityinen henkilé ldhtee tukemaan
yhti ehdokasta, jos tietid saavansa nimensd ilta-
péivilehden tai paikallisen aviisin kanteen. Siind
saa kyseinen lahjoittaja varautua suureen méi-
rddn tuen ja tuen perustelujen kyselijoitd seuraa-
vissa vaaleissa. Toisaalta ainakin omana koke-
muksenani voin rehellisesti tdltd paikalta ilmoit-
taa, ettei minulle ainakaan ole kukaan yksityinen
tai muukaan taho tullut yli kymppitonnin eikd
paljon allekaan kymppitonnin suuruisia tukia ja
lahjoituksia tarjoamaan. Me poliitikot emme
oman kokemukseni mukaan ainakaan ole kovin
haluttuja sijoituskohteita.

Pidén hyvind sitd, ettd esityksessd my6s niille
ehdokkaille, jotka eivit tule valituiksi, annetaan
mahdollisuus kertoa oma rahoituksensa julkisuu-
teen pdin. Kuten useimmat meistd tidlld tieddm-
me, yleensd valituksi tuleminen vaatii pitkdjan-
teistd tyotd. Talloin on hyvi, jos voi seuraavissa
vaaleissa turuilla ja toreilla kulkiessaan kertoa
kansalaisille, ettd on jo edellisissd vaaleissa osal-
listunut julkisuuden lisddmiseen ndissd ympy-
roissi.

Jdin pohtimaan, onko esityksessd mainittu
kahden kuukauden ilmoituksen toimittamisen
médrdaika riittdva. Vaalien jdlkeinen aika on aika
hektistd menoa. Jos toisaalta odotamme, etti va-
lituksi tulleet ihmiset todella paneutuvat ilmoi-
tukseen ja tdyttavit sen perusteellisesti, voimme-
ko edellyttdd sen tapahtuvan kahdessa kuukau-
dessa? Siind mielessd olen ed. Pihan kanssa eri
mieltd, ettd ainakaan oma kokemukseni kolmista
eduskuntavaaleista ei puolla sitd nikemysti, ettd
jotkin padrahoittajat olisivat selvilld jo hyvinkin
paljon ennen itse varsinaista vaalitapahtumaa.
Toisaalta tietenkin ehdokkaiksi tdstd lihtien aset-
tuvat tietdvit sen, ettd tillainen ilmoitusvelvolli-
suus tulee. Silloin on helpompi valmistautua etu-
kiteen tdhin velvollisuuteen. Myos sdhkopostit-
se toimittamisen mahdollisuus helpottaa varmas-
ti omalta osaltaan tyotd.
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Arvoisa puhemies! Ihminen on siitd kummal-
linen olento, ettd hin ilmeisen luontaisesti halu-
aa olla voittajan puoleifla. Vaalien jdlkeisend aa-
muna on mukava bussipysikilld tai tydpaikalla
ilmoittaa oman ehdokkaan menneen 14pi. Niinpa
uutena edustajana haluan tuoda esiin myds sen
nikokulman, ettd toivottavasti timéd esitys lisdd
myos tasa-arvoa ehdokkaiden vililld. Tukea tun-
tuu nimittdin 16ytyvidn esimerkiksi eduskunta-
vaaleissa ennen kaikkea jo istuville edustajille.
Tdmd sorsii muita ehdokkaita ja erityisesti nuo-
ria, joilla ei monesti ole samanlaisia omia talou-
dellisia mahdollisuuksia olla aktiivisesti mukana
vaaleissa todellisia lipimenon mahdollisuuksia
omaavana ehdokkaana. Tietoyhteiskunnassa kun
on kohtuullisen vaikea saada ##nid, jollei pysty
lainkaan mainostamaan, toisin sanoen kerto-
maan omista ndkemyksistdidn suurelle yleisolle.

Arvoisa puhemies! Pidén esitystd hyvin perus-
teltuna ja toivon, ettd se saa tdssi talossa asialli-
sen kisittelyn. Voisi jopa sanoa, etti esitys tarjo-
aa meille poliitikoille mahdollisuuden osoittaa,
etti olemme valmiit kehittimdin jérjestelmid
myos niiltd osin, jotka koskevat suoraan meiti it-
sedmme.

12 Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies! La-
kiesitys chdokkaan vaalirahoituksen ilmoittami-
sesta on erittdin tirked, ja siksi on hienoa, ettd
vaatimukset politiikkan avoimuudesta ulottuvat
vihdoin vaalirahoitukseen. On ollut mukava
kuunnella aikaisempia puheita ja huomata, ettd
asia on saamassa hyvinkin myonteisen vastaan-
otoi.

Viime aikoinahan avoimuudesta on puhuttu
enemmén hallinnon toiminnan nikokulmasta.
Keskustelun keskitssd ovat olleet poliitikkojen
sijaan virkamiehet, ja rahan sijaan on puhuttu
asiakirjojen saatavuudesta. Viime vuonna Suo-
men puheenjohtajakaudella pohjoismaista hal-
lintokulttuuria yritettiin viedd Euroopan unio-
niin.

Vaalirahoituksen avoimuuden suhteen Suomi
et kuitenkaan ole edellikévijd, vaan pdinvastoin.
Olemme harvoja maita, jossa vaalirahoitusta sdi-
televi lainsdadintd vield puuttuu.

Hallituksen esityksessd on kiitettavésti tuotu
esiin perusteet vaalirahoituksen julkistamiselle.
Tavoite vaalirahoituksen avoimuuden lisddmi-
sestd on saanut taakseen varsin laajan kannatuk-
sen. Suurin huoli ja rajoite vaalirahoituksen avoi-
muuden lisddmisessd on liittynyt yksityisyyden
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suojan turvaamiseen. Yksityishenkildille on ha-
luttu jittdd mahdollisuus pysyd nimettdmind
vaalituen antajana. Kun yksityinen vaaliavustus
on keskimiirin 1 000—2 000 markkaa, on laki-
esityksessd esitettyjd ilmoitusrajoja vaikea pe-
rustella yksityisyyden suojan turvaamisella.

Hallitus esittdd, ettd presidentinvaaleissa ja
europarlamenttivaaleissa tulee ilmoittaa véhin-
tidn 20 000 markan suuruiset tuet. Eduskunta- ja
kunnallisvaaleissa ilmoitusraja olisi 10 000
markkaa. Esitetyt rajat ovat todella korkeat, jos
niitd verrataan todellisiin kampanjoihin. Vaalira-
hoituskomitean kyselyn mukaan vain 4 prosent-
tia ehdokkaista oli saanut yli 20 000 markan ker-
ta-avustuksen ja 10 000 markan avustuksenkin
oli saanut vain 11 prosenttia vastanneista. Nami
tiedot kertovat siitd, ettid rajoja tulisi huomatta-
vasti alentaa.

Erityisesti kunnallisvaaleissa ilmoitusrajojen
tulisi olla huomattavasti athaisemmat. Siihenhin
ovat monet jo aikaisemmin ottaneet ilokseni kan-
taa. Uuden maa- ja rakennuslain voimaan tulles-
sa kunnallispolitiikassa tehdédén paljon merkitté-
vid maankayttotn ja kaavoitukseen liittyvid pas-
toksid ja niissd on kyse isoista taloudellisista
eduista. Siksi kunnallisvaalien rahoituskysymys
on keskeinen. Tatd kohtaa pitéisi lakiesityksessi
tarkistaa. En nie mitddn perusteltuja esteitd il-
moitusrajojen puolittamiselle. Vihimmaismaari
eduskunta- ja kunnallisvaaleissa voisi perustel-
lusti olla 5 000 markkaa ja euro- ja presidentin-
vaaleissa korkeampi. Huomattava on, ettd sisi-
asiainministeriokin esittdd harkittavaksi, pitiisi-
ko6 raja-arvo mdiritelld ainakin kunnallisvaalien
osalta pienemmiksi.

Arvoisa puhemies! Lakiesitysti ei tule vesit-
tid silldkddn perusteella, ettd lakia voi aina kier-
tid, silld sellaisia puheita on kuulunut jonkin ver-
ran. Laista on selvisti luettavissa sen henki eli
avoimuuden ja luottamuksen lisddminen. Koska
jokaista porsaanreikid ei voida tukkia, voidaan
ehdokkailta odottaa eettistd sitoutumista hyviksi
koettuun lakiin. Keplotella voi aina. Ei ole sel-
laista lakia, josta niitd mahdollisuuksia ei 16ytyi-
si, mutta keplotteluhan jo kertoo riittdmiin eh-
dokkaan arvomaailmasta ja asennoitumisesta de-
mokratiaan. Siten ne, jotka ajattelevat, ettd lain
hengelld ei olisi merkitystd, ovat jo lahtokohtai-
sesti epdeettisen toiminnan poluilla.

Niin ensikauden kansanedustajana voin olla
ylped siitd, mitd vihredt kansanedustajat ovat jo
viime kaudella tehneet vaalirahoitusasian edisti-
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miseksi, ja nyt tyd kantaa hedelmii. Toivon to-
della, ettd laki ehtii jo syksyn kunnallisvaaleihin.

13 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys vaalirahoituksen ilmoit-
tamisesta eli sen tekemisestd osittain julkiseksi
on aika tavalla my0s ikuisuuskysymys. Varsin-
kin viime eduskuntavaalien jidlkeen ongelmasta
puhuttiin hyvinkin tivkkaan.

Viitettiin muun muassa, ettd tietyilld paikka-
kunnilla yritysten kaavoitustoimenpiteiti oli
edistetty yrityksille suotuisaan suuntaan tuke-
malla tiettyjen ehdokkaitten eduskuntavaalira-
hoitusta. Toisaalta on myds tosiasia, ettd vanha
maan tapa on ollut muun muassa ammattiyhdis-
tysliiketti ldhelld olevien ehdokkaiden saama tu-
ki, joko rahallisesti tai muulla tavoin tygpanokse-
na, joka helposti voidaan peittds esimerkiksi tal-
kootydn nimiin. Myos eri yritykset ovat tavalla
tai toisella tukeneet ehdokkaita ilman, etti sithen
vilttdmattd on liittynyt suoranaista molemmin-
puolista velvoitetta yritykselle suosiolliseen suh-
tautumiseen. My0s yksityiset kansalaiset ovat
syystd tai toisesta antaneet ilmeisesti vahidisem-
maissd médrin ehdokkaille rahallista apua.

Viime eduskuntavaalien jidlkeen on pyritty
selvittimédn, kuinka paljon ehdokkaat ovat tu-
kea saaneet ja mitd sidosryhmii kullakin ehdok-
kaalla on ollut. Edelleen, onko tuki ollut ehdok-
kaalle itselleen, jolloin se tietyissd tapauksissa
olisi ehdokkaalle verotettavaa tuloa tai lahja, tai
kun saivarrellaan, ehdokkaan tukiryhmdlle, jol-
loin taas vaaliavustusta pidetdiin verosta vapaa-
na lahjana. Edelleen kanavointimahdollisuutena
on ollut ohjata tuki puolueelle tai piirijirjestolle,
mitéd kautta se tavalla tai toisella on ohjautunut
ehdokkaitten vaalityohon. Késitykseni on, ettd
vastauksessa kansanedustajat aika tavalla vaati-
mattomasti ilmoittivat heille tulleen tuen mé4ran.

Mielestédni on aivan hyvé, ettd toimikunnan ja
nyt hallituksen esityksen tavoitteena on ollut li-
sétd vaalirahoituksen avoimuutta ja sitd kautta
koko jirjestelmédn uskottavuutta ja vaikuttaa tétad
kautta myos kansalaisten ##nestysaktiivisuu-
teen. Mielipiteeni kuitenkin on, ettei tihin esi-
tykseen, huolimatta hyvistd tavoitteesta, kanna-
ta kuitenkaan liikaa laittaa toiveita, ettd timin
jélkeen rahoitus olisi kaikissa tapauksissa julkis-
ta. Luulenpa vain, ettd ihmiset ovat niin kekseli-
dita ja kiertoteitd valitettavasti myds 16ytyy.

Ensinnikin ihmettelen, miké syvillinen ajatus
on siind, ettd presidentin- ja eurovaaleissa ulko-
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puolisen tuen arvo on tuotava julki vasta, mikili
saatu suoritus olisi vdhintddn 20 000 markkaa.
Eiko 1dhtokohdan ehdottomasti pitiisi olla sama
kuin eduskunta- ja kunnallisvaaleissa, joissa raja
nyt ollaan vetdmissd 10 000 markkaan? Onko
taas todellisuudessa syytd kunnallisvaaleissa pi-
tad ilmoitusvelvollisuutta ndin korkeana kuin
10 000 markkana, kun vaalibudjetitkaan eiviit
varmasti useimmissa tapauksissa edes ylld ti-
hin, vaan ovat pédinvastoin huomattavasti pie-
nempii, niin kuin on jo monissa puheenvuorois-
sa todettu?

Epékohtana voitaneen pitdd myos sitd, ettd
tuki on julkistettava vasta vaalien jilkeen ja jos
tiedot osoittautuvat virheellisiksi, ei mitdin ran-
gaistussanktiota viérin ilmoituksen tehneelle va-
litulle jdsenelle tai varajisenelle ole olemassa
muuta kuin poliittinen vastuu.

Edelleen arveluttaa, kuinka helposti lakia tul-
laan kiertdmé#n. Veikkaanpa vain, ettd tulevissa
eduskuntavaaleissa rahallinen tuki yrityksilt4 tai
yksityisiltd henkil6iltd jéi joissakin tapauksissa
markkaa vaille 10 000 markkaan. Enti sitten, jos
vaalirahoituksen antavan yrityksen edustajalla
on monta eri yhtiotd? Olen ymmiértinyt, ettd jo-
kainen niistd voi tehdé lahjoituksen ja ne huomi-
oidaan juridisesti eri lahjoituksina, koska kysees-
sd olisivat yhtidt.

Samoin ei mielestdni ole konsti eikd mikidn
valtakunnallisilla jirjestdilld ohjata eri kanavien
kautta pienempii rahallisia suorituksia haluamal-
leen ehdokkaalle. Lisiksi monien tydsuoritusten
ja palvelujen markkaméirdinen arviointi on vai-
keata, joten varmasti ainakin aluksi lain sovelta-
minen tuottaa vaikeuksia, ja kun ilmoittajalla on
pelkki poliittinen vastuu, ilmoituksen totuuden-
mukaisuudesta voi vain toivoa, ettid olisivat sit-
ten myds totuudenmukaisia nimi ilmoitukset.

Arvoisa puhemies! Todennikdisté on, ettd kun
tamai laki tulee voimaan, ehdokkaiden ulkopuoli-
silta saama tuki vihenee huomattavasti, silld tuen
antajat eivit vilttimittd halua julkisuutta tuel-
leen, mutta nyt se tulee julkiseksi tietyin edelly-
tyksin. Kuitenkin katson, ettd esitys sinidnséd on
oikean suuntainen, vaikka se ei vilttimaittd joh-
dakaan paljon muuhun kuin ehdokkaan saaman
tuen pienenemiseen.

4 Irina Krohn /vihr: Arvoisa puhemies! Mie-
lestédni on sopivaa, ettd meilld juuri uuden perus-
tuslain voimaan tulemisen aattona téllainen kan-
salaisyhteiskuntaa vahvistava laki on tialld kési-
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teltivind, ja karkauspdivikin on erinomainen
pdivi siind mielessd, ettd se rytmittyy samoin ne-
livuosittain kuin eduskuntavaalit. Tdssid on tim-
mdistd, en usko numerologiaan, mutta tavallaan
hyvit henget ovat liikkeelld.

Olen hyvin iloinen, etté lakiesitys on annettu,
koska itse viime kaudella ehdin toivoa siti ja teh-
di sen eteen toitd. Silloisen tyStoverini Paavo Ni-
kulan kanssa kdvimme tunnustelukierrosta, jos
olisi silloin annettuun vaalilakiin voitu liittad
vaalirahoituksen julkisuus, ja silloin emme vih-
redit saaneet tukea muilta ryhmiltd paitsi nuorsuo-
malaisilta, ettd olisivat tulleet tihdn mukaan. Nyt
on ajan henki muuttunut, ettd hallitus tdimén esi-
tyksen on antanut. Syyt siithen ovat mielesténi
osittain hyvid ja osittain huonoja, osittain hyvii
sikili, ettd on ymmiirretty, ettd timd todella pal-
velee kansalaisia, ettd tietysti pitdd tdmmoinen
olla, ettd se kuuluu avoimuuden henkeen.

Ehki huonot syyt ovat ne, ettii jdlleen on tullut
esille, ettd sitd todella tarvitaan. Ajatellaan joita-
kin Saksan vaalirahoitusskandaaleja. Jos olisin
entisen DDR:n kansalainen, mistéd tietojen mu-
kaan 90 prosenttia DDR:n kansalaisvarallisuu-
desta on siirtynyt entisten itdsaksalaisten hal-
tuun, olisin miettinyt, miten se lisdisi luottamus-
ta, ettd juuri se puolue, joka timin suuren insi-
nooritehtdvin teki ja yhdisti ndmi maat, oli nédin
paljon timmdisen vaalirahoituksen tuoman mah-
dollisen kiitollisuudenvelan alla. Todella hirve-
an syviltd tavallaan ovat syopédnd Saksan demo-
kratiassa nimé skandaalit. Se on ydinkysymys,
mihin kaikkeen semmoiseen vaalirahoitus on
vaikuttanut, mihin kansalaiset eivit ole antaneet
valtakirjaa. Saksan osalta todella niind vuosina,
kun Saksan politiikkaa on tehty vaalirahoituksen
turvin, on tehty hyvin paljon paitoksii, ja silloin
luottamus néihin paétoksiin tietysti vihenee.

Itse aikanaan sain ajatuksen vaalirahoituksen
julkisuuden lakialoitteen tekemiseen. Sanoin,
ettd sain sen ruokakaupassa makkarapaketin vie-
ressd. En suinkaan halua vahitelld meidédn arvo-
amme edustajina ja poliitikkoina, mutta tajusin,
ettd jokaisessa ruokatavarassa on valtavat tuo-
teselostukset. On alle grammankin, alle prosen-
tin, miti sielld on, onko sielld suolaa ja miti siind
on. Tajusin, ettd aina, kun me kuluttajina toimim-
me, meilld on valtavan hyvit tuoteselostukset
apuna. Nyky-yhteiskunnassa oletetaan, ettd kun
ihminen tekee kulutuspéiitoksid, hinelld pitdd
olla tieto tuotteesta. Tietysti ajattelen, vaikka #4-
nestdminen on rituaalina ja muutenkin ehki ar-
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vokkaampi toiminta kuin pelkin ruokatavaran
ostaminen, ettd siind on jotakin saman kaltaista,
tiedot, mitk# vaikuttavat ddnestyspéitokseen, ja
osa niitd on ehdokkaan saama vaalirahoitus.

Edelliset puhujat ovat sanoneet aivan oikein,
ettd timd esitys sindnsi ei vield ehki palvele kan-
salaisia parhaalla mahdollisella tavalla, koska se
tuo esille vain jddvuoren huipun. Tdmi tuli jo
esille aikaisemmin, ettid eduskuntavaaleissa vain
4 prosenttia ehdokkaiden ilmoittamista saaduista
summista oli yli 20 000 markkaa. Toisin sanoen
yli 96 prosenttia vaalirahoituksen antajista jdi pi-
mentoon, ettd se todella on niin kuin jadvuori.
Vastapainona sille tietysti on se, ettd timi laki-
esitys sisdltdd ilmoitusvelvollisuuden koko kam-
panjasta. Kun kuitenkin pitdd ilmoittaa koko
kampanjan suuruus, tiytyy toivoa, ettd valistu-
nut kansalainen ja hinen turvanaan valistunut
media titd palapelid seuraavat, ettéd jos on hyvin
suuria kokonaisbudjetteja, missid on hyvin vihin
isid ja ditejd ndille rahoille, silloin herdd kysy-
mys, missd on timi poliittinen tahto syntynyt.
Meille tavallaan kuitenkin kokonaisrahoituksen
ilmoitusvelvollisuuden kautta on tietty turva sil-
le, ettd jadvuoren veden alla olevaa osaa on mah-
dollisuus pyrkid hahmottamaan.

Mutta olen sitd mieltd, ettd lain tarkoitus on to-
della, kuten on tullut aikaisemmin hyvin esille,
ettd se palvelee kansalaisia ennen kaikkea siini,
ettd se parantaa politiikan henked ja toivottavasti
lisdi luottamusta siithen. Lakimme ei palvele
kansalaisten paddamairid, jos laki lopulta ndyttéi-
kin siltd, ettd se peittdd enemmén kuin paljastaa.
Onko se timmoinen bikinilaki, etti se antaa vai-
kutelman puetusta mutta on toisen suuntainen?
Minusta vaalirahoituslainkin pitd4 olla sellainen,
ettid tulee aito kasitys siitd, mitd ehdokkaan taus-
talla on. Sitd varten toivoisin, ettd valiokunta kat-
soisi nditd rahoja hyvin tarkkaan varsinkin, kun
meilld muutenkin on hirvedn viihén tietoja viime-
vuotisesta vaalirahoituksesta.

Kyselyssd, kun meilld oli eduskuntavaalieh-
dokkaita liki 2 000, vdhén yli 1 200 vastasi. Ky-
symykseen, mikéd on suurin yksittdinen summa,
68 muistaakseni vastasi 2 000, mutta siihen ei
vastannut kuin reilu viidennes. Tavallaan mei-
diin on vaikeaa tehdd hyvii lainsadadéntdd, kun
meilld on lilian vihin tietoa, miki todellisuus on.
Tdmi kysely ei vield ole antanut meille riittdvis-
ti tietoa. Meilld useimpien ehdokkaiden, 75—85
prosenttia ehdokkaista, summista ja rajoista ei
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ole tietoa saatavissa edes viime vaaleista. Aikai-
semmat tutkimukset on tehty 1979, jotakin on
tehty EU-vaaleista. Toivoisin, ettd kun valiokun-
ta tédtd tutkii, jollakin tavalla tdhdn voitaisiin pa-
lata, kun timén ilmoitusvelvollisuuden myé6td
saadaan myos faktoja, mistd on kysymys. Tun-
tuu, ettd timid on semmoinen ala, ettd kaikilla
muilla tuntuu olevan paremmin, ettd nuoret ku-
vittelevat, ettd vanhat saavat rahaa, ja naiset, ettd
miehet saavat, vasemmisto, ettd oikeisto saa, ja
pdinvastoin. On mielenkiintoista nidhd4, minka-
lainen se on. Tdmd on kuin sokea, joka kuvaa
norsua. Jokainen kuvaa yhtd osaa ja yrittaa siiti
tehdd kokonaisuuden. Meidin tietomme vaalira-
hoituksesta ovat liian hataria voidaksemme teh-
dd parasta mahdollista lainsdddant6d, mutta jo
nykyiset tiedot mielestéini antavat aihetta rajoja
alentaa, vaikkakin kokonaissumman ilmoittami-
nen on yksi takaportti.

Toinen asia on se, ettd toivoisin valiokunnan
kiinnittdvin huomiota siihen, ettd vaalirahoituk-
sethan ovat vapaita lahjaverosta mutta eivat ole
verovihennyskelpoisia. Niin on tehty. Kidytin-
ndssi vaalirahoitus voi olla sen kaltaista, ettd yri-
tys ostaa grafiikan lehden ehki kalliimmalla kuin
maksaisi jostain taidekaupasta ostaessaan ja se
voidaan vihentdd taidehankintana tai on joitakin
seminaareja, joissa voi olla hyvinkin arvokasta
siséltdd, mutta onko se vilttdméttd juuri sen kiy-
pd markkinahinta niin ja niin monta tuhatta?
Meilld kdytdnndssi tapahtuu niin, ettd yritysmaa-
ilman puolelta on kuitenkin kiytinndssi verovi-
hennysmahdollisuus, jos vaaliavustuksen pukee
vihin eri muotoon kuin suoraan rahamuotoon.
Toivoisin, ettd valiokunta perehtyisi tdhédn asi-
aan ja katsoisi, onko siini jotain tarvetta korjauk-
siin.

On puhuttu paljon siiti, ettd ilmoitusvelvolli-
suus on vasta jilkikdteen. Niinhdn kaikki muut-
kin erehdykset vaaleissa korjataan vasta seuraa-
vissa vaaleissa, ettd kansalaisten asema vaalira-
hoituksen suhteen ei poikkea, muutkin virheelli-
set valinnat he voivat vasta neljén tai viiden tai
kuuden vuoden kuluttua oikaista. Ymmérrin va-
litun linjan siltd kannalta, ettid vaalit ovat herk-
kad vaihetta ja muutokset, vilme piivit, viimei-
set viikot ovat hektistd aikaa ja on vaara peritto-
mistd ilmiannoista, joten ei ole tarkoitus, ettd til-
14 lailla mentiisiin siihen, ettd ennen vaaleja kiis-
tettdisiin toisten ilmoitukset ja sitd kautta tulisi
asiatonta vaalikampanjaa. Silti itse olen sitd
mieltd, ettd nykyéén, kun Internet-sivun tekemi-
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nen ei maksa kuin sahkon hinnan ja tydajan, toi-
voisin, ettd kulttuuri olisi sen kaltainen, etti siel-
14 ehdokkaiden silld hetkelld tiedossa oleva vaa-
lirahoitus olisi ndkosidlld. Mutta sindnsd ymmér-
ridn tdimédnkin linjan.

5 Matti Vahinakki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuo-
ron ylistidkseni nimenomaan ed. Krohnin pu-
heenvuoroa, koska se oli saman suuntainen kuin
varsinainen puheenvuoroni, jonka peruutin, olisi
ollut. Tédssd on nyt "kirjain tdytetty" eli niitten
vaatimusten ja odotusten ja toivomusten antama
kirjain tiytetty, ettd lakiesitys on vihdoin tinne
tullut ja eduskunta voi sitd ruotia.

Mielesténi olisi pitdnyt ldhted siitd, ettd kaik-
ki, mitd vaaliavustusta tulee rahassa tai muuten,
kirjataan, keneltd on saatu ja minkd verran. Sil-
loin tilld olisi jotain merkitystd. Muuten timi
laki on aika lailla yhtd tyhjidn kanssa. Sinne voi-
daan 100 000 maksanut kirjata, ettid alle 20 000
markan erissi avustuksia antaa, kun nimeidkiin
el tarvitse esittdd. (Eduskunnasta: Pitdd olla!) —
Alle 20 000 markan ei ole vilttimétontd, niin
ymmirsin eridéisti puheenvuorosta.

Valiokunta ei titd uusiksi voi tehdé, niin suur-
ta remonttia, jotta se meitd kaikkia ja erityisesti
minua kertomani perusteella tyydyttdisi. Loppu-
jen lopuksi on sanottava sekin, ettéd ei raha esi-
merkiksi eduskuntavaalitydssi ja kunnallisvaali-
tyossd tarkein ole. Siind tarvitaan muutakin, niin
kuin muun muassa &dskettdiset presidentinvaalit
osoittivat.

16 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Titi lakiesitystd on nyt ylistet-
ty oikeastaan kaikissa puheenvuoroissa. Itse kui-
tenkin luulen, ettd jos lakiesitys olisi tehty Sak-
san rahoitusskandaalin jdlkeen ja siini olisi otet-
tu huomioon Saksasta nyt saatu kokemus, laki-
esitys ndyttdisi toisenlaiselta. Lakiesityksen pe-
rusteluistahan kdy ilmi muun muassa se, etti esi-
merkiksi Saksassa puolueen on ilmoitettava
kukin yli 2 miljoonan Saksan markan lahjoitus.
Ongelma puoluerahoituksen osalta tietenkin
Saksassa on ollut juuri se, ettd tdllaista ilmoitusta
ei todellisuudessa ole tehty.

Pelkiin, ettd tima laki on todella puolitiessé.
Ongelmana on se, ettd edelleenkin sellainen puo-
luerahoitus — tarkoitan nimenomaan puoluera-
hoitusta — joka vilittdmisti tai vilillisesti kdyte-
tddn myOs vaalitarkoituksiin, ei vilttdmittd ti-

Tiistaina 29.2.2000

23/1/15

minkidn lakiesityksen hyviksymisen jdlkeen
nily kirjoissa eikd kansissa.

17 Eero Akaan-Penttilii /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mind kuuntelin mie-
lenkiinnolla ed. Krohnin esitysti sen takia, ettd
hdn aivan oikein sanoi, ettd timi laki palvelee
kansalaisuuden asiaa ja ldpindkyvyyttd ja téllai-
sia seikkoja. Mutta minusta hén osui asian yti-
meen, kun hin nimitti lakia bikinilaiksi. Itse en
olisi téllaista nimed sille keksinyt, mutta tuli vain
mieleeni tai pelkddn eniten sitd, ettd tdmd tietylld
mielelld vain kansalaisten tirkistelytarpeen tyy-
dyttid eikd tuo varsinaista taustakuvausta meisti
edustajista silld lailla kuin ehk# mahdollisimman
monipuolisesti ja rehellisesti me itsekin haluai-
simme kuvan itsestimme antaa. Tédssd on para-
nooisia sdvelmid tai iskelmid mukana. Aikamois-
ta epiluuloa tuntuu olevan niiden perusteluiden
takana.

Mini olisin vihin eri mieltd tdstd asiasta. Té4-
mén asian olisi voinut rakentavalla tavalla ja ai-
van toisella tavalla tuoda esille. Sen olisi pitdnyt
olla reaalinen. Esimerkiksi ed. Laakson esitti-
mit nikokulmat varsinaisesta puoluerahoituk-
sesta ja Saksan nykyisistd ongelmista olivat ihan
oivallinen lisdkommentti. Olisin itse tehnyt sen
saman, koska huomasin sen kyseisestd materiaa-
lista.

Olkoon, rouva puhemies, timé bikinilaki. Ja
jos tirkistely tyydyttdd ja jattdd meidat kaikki
rauhaan ja védrd epdily jdd pois, silloin tdmi laki
ehki on tdyttinyt sen, mihin sitd tarvitaan, mutta
rohkenen kyllid epailld.

18 Irina Krohn /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolle: Ehki dinensi-
vyni oli liian iloinen. En mielestdni ylistinyt la-
kia. Laissa on paljon puutteita, mutta se on kui-
tenkin edistysti, ettd katsotaan, ettd asia on sen
kaltainen, ettd tarvitaan normit ja pelisdfinnét,
verrattuna siihen aikaan kun ajateltiin, ettd timé
on sellainen alue, missi ikddn kuin ei ole mitidin
sAantoja.

Itse ajattelen, ettd Saksan vaikutus olisi ndky-
nyt tdssd laissa sikili, ettd hallitushan antoi eri
esityksen kuin on vaalirahoituskomitean ehdo-
tus, missi kaikissa vaaleissa olisi ollut hyvin kor-
kea 20 000 markan summa. Nythin kunnallis- ja
eduskuntavaaleissa summa puolittui. Mielesténi
se on vieldkin liian korkea. Kuvittelisin, etti ajan
henki todella vaatii jadvuoren esiin saattamista.
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19 Mikko Elo /sd: Puhemies! Lakiesitys on to-
della hyvin ajankohtainen. T#illd on erdissd pu-
heenvuoroissa viitattu muun muassa Saksaan. En
kutsuisi sitd kuitenkaan niin kuin ed. Krohn vaa-
lirahoitusskandaaliksi, vaan ehkd enemmén puo-
luerahoitusskandaaliksi. Varmaan silld on olut
vaikutusta myos vaaleihin ja niihin tekoihin, miti
vaalien jilkeen on tehty. Joka tapauksessa kysy-
mys Saksassa niin kuin kaikissa demokratioissa
on myos politiikkan uskottavuudesta.

Suomessa on kieltdmittid aika paljon esiinty-
nyt kaikenlaista tekopyhyyttd, kun olen vaalira-
hoituskeskustelua pitkén parlamenttiurani aika-
na seurannut. Monet kansanedustajaksi pyrki-
neet ja valituksikin tulleet ovat kertoneet, kuinka
paljon he ovat ottaneet velkaa. Niin saattaa olla.
Itse en ole ollut aina ithan vakuuttunut siitd, onko
todella otettu velkaa vai onko annettu julkisuu-
teen vain tdllaisia lausuntoja. Erddt kuitenkin
ovat rehellisesti myOntineet, muun muassa ed.
Uotila, ettd hin reilusti Masa-Yardsilta on otta-
nut isot summat rahaa ja valitsijat ovat tdmén
tienneet ja kuitenkin valinneet Uotilan eduskun-
taan. Mielestini se on ollut reilu teko ed. Uotilal-
ta ja toisaalta myds Masa-Yardsin edustajalta.
(Ed. Laakso: Ehkd Masa-Yardsin konkurssin
syy!) — No, ei varmasti voi asettaa ed. Uotilan
vaalirahoitusta Masa-Yardsin konkurssin syyksi.

Puhemies! Mitd Suomen eduskunnan kehityk-
seen tulee, niin voidaan sanoa, ettd meilld jatku-
vasti avoimuus on ainakin jossakin mielessd li-
sddntynyt, muun muassa se, etti me ilmoitam-
me, ainakin vaalikauden alussa, omat sitoumuk-
semme, taloudellisen tilanteemme jne. Puhe-
mies! Tdssd minulla on toivomuksena, kun tissi
nyt olen ollut mukana, etti sitoumuksia vihin
paremminkin seurattaisiin, esimerkiksi vaikka
kerran vuodessa muistutettaisiin edustajia siitd,
ettd pitdisi kertoa uudet sitoumukset ja uudet ti-
lanteet, koska yleensdhédn jokaisen edustajan ti-
lanne ihan vuosittain vaihtuu. Veikkaisin, etti ne
tiedot, jotka me viime vaalien jilkeen annoim-
me, ovat saattaneet jo jonkin verran vanhentua.

Miti tulee vaalirahoituslain tavoitteisiin, on
aivan selvii, ettd timén tavoitteena on, niin kuin
ministeri Koskinen, joka nyt poistuu, kertoi, ettid
talld liséttédisiin avoimuutta — siitd myohemmin
ehki jokin sana — ettd se lisiisi poliittisen jirjes-
telmén uskottavuutta ja ettd talli myos liskttdi-
siin ddnestysaktiivisuutta. Miti tulee jalkimméi-
seen, en usko, ettd vaalirahoituslailla on kovin
paljon tekemistd dinestysaktiivisuuden kanssa.
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Enkd pida kovin hyvini sitd vertausta, minki ed.
Krohn esitti, ettd timé antaisi jonkinlaisen tuo-
teselostuksen siitd, minkdlainen kansanedustaja
on. Kylld on aika pieni osa ilmeisesti kuitenkin
kansanedustajan ominaisuuksia se, miki on vaa-
lirahoitus, miten se koostuu jne. Ehki se on hyvi
tieto, en mind halua kiistdd. Voi olla, ettd didnes-
tdjd jonkin verran ehki hyotyy siitikin tiedosta.

Puhemies! Mitd tulee ddnestysaktiivisuuteen,
itse olen sitd mieltd, ettd meilld on monia paljon
tirkedmpid syitd pohdittavana, minki takia esi-
merkiksi ddnestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa
ja eduskuntavaaleissa on jatkuvasti putoamassa.
Itse viittiisin, ettd tillaisessa suomalaisessa kon-
sensusyhteiskunnassa se, ettdi samaan hallituk-
seen kuuluvat esimerkiksi vasemmistoliitto ja
kokoomus, hiamirtid puolueiden rajoja ja silld ta-
valla tekee ihmiset erittdin epitietoisiksi siitd,
miké on minkékin puolueen linja. Luulen, ettd ih-
misten on erittdin vaikea ottaa tdlld hetkelld puo-
lueiden vililld kantaa, koska erot ovat niin pienet
ja monta kertaa ovat myoskin hyvin liikkuvia ne
erot, asiasta toiseen, ja téllainen ideologinen eri-
laisuus kuitenkin on selvésti hdamértyméssi. Mi-
nun veikkaukseni on, etti me tulemme aikaan,
jolloin taas ehk# vedetddn selvemmit ideologi-
set erot puolueiden vililld, ja se tulee lisddmédin
ihmisten mielenkiintoa politiikkaan.

Presidentinvaali on kokonaan toinen kysy-
mys. Siindhdn ihmiset ottavat kantaa henkilsi-
hin, ja siind kahden tai vaikka useammankin hen-
kilon vililld kantaa ottaminen on suhteellisen
helppoa. Mutta miti tulee avoimuuteen, niin yh-
dyn sithen nikemykseen, etté till4 varmasti aina-
kin pyrkimyksend on lisdtd avoimuutta ja ettd
tami myoskin toivottavasti lisdd poliittisen jdr-
jestelmin uskottavuutta.

Mutta, puhemies, ottaisin esille muutamia on-
gelmia, jotka tdhin liittyvit.

Ehké pienin on minun mielestéini se, johon
tddlld on monessa puheenvuorossa viitattu, mit-
ki ovat ndmi rajat. Omalla tavallaan Helsingin
lainattu, on oikeassa siini, etti se voisi olla se
10 000 markkaa kaikissa vaaleissa. Toisaalta, ja
oma kisitykseni on, ettd presidentinvaalit on ai-
van omassa luokassaan. Sielld on kysymys mil-
joonista markoista vaalirahoituksessa ainakin
suurempien puolueiden osalta. EU-vaalit on seu-
raava kategoria. Sielld puhutaan useista sadoista-
tuhansista markoista. Eduskuntavaalit ovat kol-
mantena. Ehké puhutaan 50 000—200 000 mar-
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kasta, sitd luokkaa useimmissa tapauksissa. Kun-
nallisvaalit, yhdyn kylld ed. Vistbackan nike-
mykseen, useimmissa tapauksissa ja useimmilla
paikkakunnilla ovat asioita, joissa ei puhuta kuin
korkeintaan ehkid 15 000—20 000 markasta, jos
ei nyt titd Pdadkaupunkiseutua ja ehki jotain Tur-
kua ja Tamperetta oteta lukuun.

Eli, puhemies, tdssé toivoisin, ettid valiokunta
miettisi jokaisen vaalin kohdalla, miké se raja to-
dellisuudessa olisi, presidentinvaaleissa ehkd
kuitenkin vdhan suuremmat summat, EU-vaa-
leissa seuraavat, eduskuntavaaleissa seuraavat
jne. Eli haluaisin, ettd tdllaista asteikkoa tutkittai-
siin.

Puhemies! Ehki seuraava ongelma on se, ettd
vaalirahoituksen antajalla ei nyt timin lakiesi-
tyksen mukaan ole velvollisuutta julkistaa anta-
maansa tukea. Nimittdin tistd tulen siihen, miki
on timin lain kaikkein suurin heikkous ja todel-
la saattaa johtaa nienndislakiin: se ettei tdssi ole
minkiinlaisia sanktioita. Jokainen saa ilmoittaa
tai jattdd ilmoittamatta mitéd tahansa, ja mini to-
della toivon, ettd valiokunnassa pohditaan titi.
Kylldhén tavallinen yleisokin alkaa ihmetelld,
onko tédsséd nyt jokin uusi ylinopeuslaki. Saadaan
ilmoittaa mitd tahansa tuloja, siis kuten ennen
tdtd lainmuutosta.

Puhemies! Jos ei titd lakia nyt pistetd siihen
muotoon, ettd tissd on joitain sanktioita, timi
laki tulee olemaan n#enndislaki. Epiilen, ettd me
voimme kaikki todistaa seuraavissa vaaleissa ja
muualla, esimerkiksi eduskuntavaaleissa, etti il-
moitetaan, ettd timmoinen ja timmdinen on mi-
nun vaalibudjettini. Olen monta kertaa havain-
nut, etti joku edustaja sanoo, etti hinen vaali-
budjettinsa on 50 000—60 000 markkaa, ja to-
dellisuudessa kun olen vertaillut sitd kaikkea
mainontaa, niin kysymys on jostakin kolminker-
taisesta summasta, 150 000—200 000. Mutta
edustaja usein tekee politiikkaa silld, sanoo, ettd
minun vaalibudjettini on néin pieni ja tilld mini
parjddn, mutta tuo toinen tulee tinne suurella
budjetilla, kun ilmoittaa rehellisesti, mikd se
budjetin summa on.

Siind mielessd, puhemies, vaikka ymmérrin,
ettd on erittdin vaikeata sanktioida timmoisti la-
kia, seuraava kysymys on, miti me teemme tilld
lailla, jos sanktioita ei ole. Siind suhteessa kylld
tdssd on havainnut selvisti esimerkiksi, ettd puo-
lueiden vililld on pienid eroja. Esimerkiksi vihre-
it jo ennen eduskuntavaaleja kovasti korostivat
vaalirahoituslain tirkeyttd, ja siitdi me olemme
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varmasti kaikki samaa mieltd. Mutta samanaikai-
sesti huomasin kylld, ettd sitd pidettiin poliittise-
na pelinappulana. Minusta tdmi ei ole mikéin
poliittinen pelinappula. Tdmi on tirked lakiesi-
tys, ja toivon, ettd se johtaa todelliseen lains#i-
dintoon, jossa myoskin siitid, ettd jattdasd ilmoitta-
matta ne summat, jotka on saanut, jonkinlainen
sanktio olisi, koska jos lahjan antajalla ei ole vel-
vollisuutta ilmoittaa sitd, kyllihédn lahjan saaja-
kin mydoskin helposti jéttdd sen ilmoittamatta, ja
kukaan ei piise selville miké se todellinen sum-
ma on.

% Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen samaa mieltd ed.
Elon kanssa, ettd ilman sanktioita ja rahasumma-
rajoja timén merkitys juridisesti jd4 aika heikok-
si. Enemmiinkin 1dhden siit4, ettd tilld on yleistid
mielenkiintoa tuova vaikutus. Voisiko sanoa, etti
timéin seuraus on se, ettd varmasti niin eri vaa-
leissa ehdokkaina olevat kuin mydskin lahjoitta-
jatahot yleisen mielenkiinnon ja yleisen kiinnos-
tuksen johdosta joutuvat entistd huolellisemmin
miettimiin, kuinka avoimesti suhtautuvat omaan
vaalirahoitukseensa.

Oleellistahan on se, ettd ennen vaalejahan suu-
ren yleison, ddnestijien, pitdisi tietdd, minkilais-
ta vaalitukea, keneltd, milld tavalla rahoitus muo-
dostuu, jotta déinestdjit voisivat aidosti arvioida,
mikd merkitys tilld tukijalla, tilld sidonnaisuu-
della, tilld "kunniavelalla” jne. on. Jos dfinestdjét
sitten arvioivat, ettd timi ja tdmd tuki, timi ja
timé yhteistyokumppani on tdysin luonnollinen
tamin ehdokkaan osalta, he siltd pohjalta tekeviit
ratkaisunsa vaaleissa huomioiden sitid negatiivi-
sena tai positiivisena seikkana. Avoimuutta tar-
vitaan ennen kaikkea ennen vaaleja vaalikamp-
pailun aikana, silloin kun dénestéjiin vaikutetaan.

2l Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Elo oli aivan oikeassa sii-
nd, etti sanktioiden puute on yksi keskeisisti lain
ongelmista, ja myoskin se on, miti ed. Uotila otti
esille, eli kysymys siitd, ettd ddnestdjilld pitiisi
tietenkin etukiteen olla, ennen vaaleja, tiedos-
saan, mitkd ovat ne taustaryhmit, jotka rahoitta-
vat ehdokasta.

Mutta, rouva puhemies, mielestdni on vield
yksi ongelma tai ainakin yksi ongelma, ja se on
se, ettd lakiesitys ei kiinnitd riittdvisti huomiota
ehdokkaan omaan rahoitukseen. Itse asiassa eh-
dokkaan oman rahoituksen sisélle voi kiitkeytyd
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miti tahansa. Esimerkiksi ehdokas voi koko vaa-
likauden aikana julkaista lehted, johon hén kerid
mainoksia. Ne rahat tulevat hinelle. Hian voi
kdyttdd satojatuhansia markkoja itse vaalikam-
panjan aikana niin sanottua omaa rahoitustaan,
jonka hin on kuitenkin kerdnnyt mainosten avul-
la julkaisemalla vaalilehted vaalien vililld. Néin-
hin me itse kukin tiedimme tapahtuvan.

22 Tuija Nurmi /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ajattelin juuri tuota samaa,
mitd edellisissd puheenvuoroissa tuotiin jo julki,
mitd merkitystd on lailla ilman sanktioita. Mutta
kai siihen liittyy joku syy, miksi sitd tdhén ei ole
laitettu. Mutta sité jidin kylld vdhdn kaipaamaan,
mitd me teemme hallituksen esitykselld, jossa
tehdiin laki ja sanktioita ei tule, mikili lakia ei
noudata.

Olin diagnostisoivinani itsesséni my0s jonkin-
laisen kateuden ed. Uotilaa kohtaan, etti hinelld
on tyoénantaja, joka voi maksaa ed. Uotilan kam-
panjan, minulla kun sellaista ei ole. Tulee vain
mieleen, onkohan lakiesitysti tehtdessd huomioi-
tu ollenkaan, tulisiko téllainenkin mahdollisuus
poissulkea, ettd tyonantaja ei saa tyontekijii tu-
kea.

23 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Than lyhyesti. Olen ed. Uotilan kanssa ai-
van samaa mieltd siité, ettd etukiteen ilmoitetta-
vat summat palvelisivat paljon paremmin &énes-
tajid.

Se, mihin ed. Krohn viittasi, ettd d4nestéjét tie-
tdisivit tuoteselosteen, ei pidd paikkaansa ennen
vaaleja, se tulee vasta vaalien jilkeen. Minun
mielestdni timé on myos erittdin suuri heikkous.
Ei titd tuoteselosteperiaatetta voi kerta kaikki-
aan soveltaa vaaleihin, jos vasta vaalien jdlkeen
ilmoitetaan kyseessd olevat summat.

Puhemies! Miti vield siithen tulee, ettd saam-
me lainsdddannon, niin kuin ed. Laakso on to-
dennut ja pystymme asiakirjoista lukemaan, Sak-
sassa on oma lainsaadiantonsd, mutta el se ole
kuitenkaan estinyt védrinkdytoksida. Kylld edel-
leen perdiéinkuulutan sanktiota ja jonkin nikoéisti
rangaistusjirjestelmid, jos lakeja rikotaan.

2 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! On ihan oikein, ettd vaalirahoitusta pyri-
tidn saamaan avoimemmaksi, mutta en mini-
kidn usko, ettd tdlld lailla siitd saadaan tidydelli-
sen tyhjentivdd. Edelleen jad porsaanreikid ja
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mahdollisuuksia kiertii titikin lakia, valitetta-
vasti. Esimerkiksi verovihennysoikeus, mikd nyt
el ole meilldi mahdollista Suomessa, muissa
maissa on mahdollista. Tdmi vaikeuttaa suora-
naista vertailtavuutta eri maiden lainsdddintojen
vililld. Silld ehdokkaalla, jolla on yritys, on mah-
dollisuus kéyttid yritystointaan omaan vaalityd-
honsd mielestiini timédn hallituksen esityksen
puitteissa kuitenkin.

Vaalirahoitusta koskeva lainsdiddintd on var-
sin vaikea. Olen kuitenkin tyytyviinen siihen,
ettd tdhidn ldhdettiin, ja sehidn tapahtui kokoo-
muslaisen oikeusministerin toimesta. Mutta timi
jérjestelmd, vaalirahoituksen julkistaminen, on
todettu vaikeaksi. Nditd yrityksid on muualla
maailmassa ollut, niin Euroopassa kuin
USA:ssakin, ja sielld on vaikeuksia ja ongelmia
todettu. Vidrinkdytoksid lainsdiddiannostd huoli-
matta on. Toivon lakiesityksen kisittelylle on-
nea ja menestystd. Totean, ettd kivinen tie on vie-
14 edessid, mutta oikean suuntainen.

% Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nurmi otti esille erdin
asian, joka on erittdin tirked ja joka omassa pu-
heenvuorossani unohtui nimenomaan kiytinnon
eldméin liittyen. Toisinaan sotketaan vaalikam-
panjaan oma firma, jos sen toimiala sattuu ole-
maan sellainen, ettd silld pystytddn ikddn kuin
hy6dyntdimédin vaalikampanjaa. Otetaan esimer-
kiksi vaatetusfirma. Kierritetdiin koko vaalipii-
rin alueelta ihmisié ik#dén kuin muotindytokseen,
jolla tuetaan kyseisen ehdokkaan kampanjaa. Jo-
kaisesta kunnasta on kuljetus vuoropiivind muo-
tindytokseen, ja sitten firma tarjoaa vield vaikka-
pa ruoat siihen piélle, kun oli pitkd matka, ja juo-
mat matkalle, jos sattuu olemaan vihin helteista.
Tami kaikki menee ikdidn kuin firman piikkiin,
mutta silla paHasiallisesti tuetaan vain ehdok-
kuutta. Tamid ei ole kovinkaan vierasta tdssd
maassa.

% Annika Lapintie /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Laki on tavallaan lihtenyt kerrankin edus-
kunnasta itsestdin. Yllittiaviada onkin ollut, ettid
vaikka vaalirahoituksen osalta on kyse isoista ta-
loudellisista eduista ja sen liséksi hyvin periaat-
teellisista nikokohdista, niin julkinen keskustelu
on ollut niinkin laimeaa kuin se kuitenkin on ol-
lut. Luulisi tdiméin suuruisesta asiasta riittineen
enemménkin hily4.
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Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 4
todetaan, ettd kansanedustajat ja eduskunta ovat
olleet aloitteellisia. Vuoden 98 aikana kansan-
edustaja Jaakko Laakson toivomusaloitteen ja
kansanedustaja Irina Krohnin lakialoitteen poh-
jalta on varsinaisesti nyt kisilld oleva paperi saa-
nut alkunsa. No, hyvi niin, etti edes nyt voimme
asiaa kisitelld ja pdisemme eteenpiin asiassa.

Ehki kaikkein tirkeintd laissa on se, ettd se
edelleen alleviivaa niitd julkisuusperiaatteita,
mitid suomalaiseen hallintokédytintdon ja yleensa
kansalaisten osallistumiseen on liittynyt. Kansa-
laisten tiedonsaantioikeushan on vuonna 95 pe-
rustuslaissa myos taattu perusoikeutena, joten
sen tirkeydestd ei sindnsd varmasti ole mitdédn
epdilyksia.

Milld tavalla sitten tdlld lailla pystytéédn julki-
suutta ja avoimuutta ja kansalaisten luottamusta
poliittiseen piddtoksentekoon lisdiimadn? Yksi
keino on varmasti juuri se, ettd kansanedustajien
tai muiden vaaleilla valittujen luottamushenki-
16iden sidokset ja sidonnaisuudet tulevat julki.
Sindnsd tillaiset sidokset eivit vilttimittd tee
esimerkiksi jadviksi kisittelemién asioita, mutta
on tiarkedd, etti on tiedossa, minkid nikoisia si-
doksia on olemassa ja milld tavalla ne mahdolli-
sesti voivat vaikuttaa. Sidosten julkistamisella
pyritdinkin nimenomaan lisidmé&in juuri hallin-
non ja politiikan 1dpindkyvyyttd ja toivottavasti
myds silld tavalla lisddmé&édn kansalaisten luotta-
musta julkiseen toimintaan. Kuten aikaisemmin-
kin keskustelussa on todettu, rahoitus ei sinidnsi
suinkaan ole ainoa keino liséti kansalaisten luot-
tamusta, mutta yksi osa siti.

Ehké ongelmallisinta sidonnaisuuksien osalta
on se, ettd poliittiseen péitdksentekoon osallistu-
misen tarkoituksena nimenomaan on tuoda eri-
laisia yhteiskunnallisia ndkemyksid mukaan péa-
toksentekoon ja silld tavalla toisaalta myos ottaa
erilaisten intressiryhmien ja erilaisten kansalais-
ryhmien mielipiteitd huomioon pétostd tehdes-
sd. Tamai tietenkin tulee ottaa huomioon poikke-
uksellisena sidonnaisuutena, joka toisaalta on
Jjopa sallittuakin. :

Poliittiseen sidonnaisuuteen ja vaaliavustuk-
sella hankittuun sidonnaisuuteen liittyy mielestd-
ni aivan valttdmattd keskustelu kansanedustajan
lahjomisesta. Tilld hetkelldhdn meidian lakimme
ei pidd kansanedustajan lahjomista mahdollisena
eli kansanedustaja voi ottaa vastaan minkélaisia
lahjoituksia tahansa eiké lahjoittajakaan syyllis-
ty lahjoman antamiseen. Esimerkiksi kunnanval-
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tuntettujen osalta virkarikossddnnoksidi muutet-
taessa kunnanvaltuutettujen lahjominen on tullut
rikolliseksi eli seki lahjuksen antaminen kunnan-
valtuutetulle ettd valtuutetun lahjuksen ottami-
nen ovat rikollisia toimenpiteitd. Nimenomaan
se, ettd tdhin asti on aina kansanedustajaa kisi-
telty jotenkin poikkeuksellisena suhteessa virka-
miehiin tai vaikkapa tuomareihin, joita hiljak-
koin késiteltiin, on tehnyt aika kummalliseksi ta-
vallaan myos vaalirahoituksen.

Eduskuntaan on tulossa toivottavasti pikaises-
ti ehdotukset siitd, ettd myds kansanedustajan ja
eurokansanedustajan lahjominen tehd&én rikolli-
seksi. Tdmi on senkin takia vilttimitontd, ettd
EU:n sisdlld kansainviliset, Euroopan neuvos-
tossakin esilld olleet yleissopimukset edellytti-
vit, ettdi nimenomaan ldpindkyvyyden takia ja
korruption poiskitkemiseksi hyviksytédidn lait,
joiden mukaan myos kansanedustajan, parlamen-
tin jisenen, lahjominen on rikollista. Silloin kun
sitd lainsdadantod kisitelldan, totta kai sen rin-
nalla on kisiteltivd myos ehdokkaan vaalirahoi-
tusta, koska muuten suljetaan silmét toiselta puo-
lelta asiaa ja kasitelldén vain osa kokonaisuudes-
ta. Rajanveto ei varmastikaan tule olemaan help-
po, kun ensin lainsaddinndssd madritelliisin, mikd
on sallittua ja hyvéksyttyd vaaliavustusta ja miké
ei sellaista ole. Pelkdén pahoin, ettd se, miksi
emme aikaisemmin ole muiden sivistysvaltioi-
den tasolla korruption kitkemisessé, johtuu juuri
siitd, ettd rajan vetiminen on hyvin vaikeaa. Us-
kon, etti toivottavasti vield timin vuoden aikana
tulemme kisittelemidin my0s kansanedustajan
lahjomista hallituksen esityksen pohjalta.

Ongelmana keskustelussa on selvisti tullut
esille se, minkd huomasin ainakin ed. Karpion
puheenvuorossa. Hén totesi, ettd on ihan hyvi,
ettd tdmi laki sininsi on tehty, mutta se tulee vi-
hentimididn vaalirahoitusta olennaisesti, koska
poliittisen toiminnan rahoittaja ei halua julki-
suutta. Tami on aika #llistyttdvd lausuma. Onko
todellakin niin, ettd politiikassa on kyse jostain
epdmadiriisesti, epdilyttavistd ja himéristd toi-
minnasta, jota ei voi tukea? Kansanedustajan lau-
sumana timi on aika yll4ttivd huomio. Itse en ai-
nakaan koe tekevini mitdén sellaista epdmiiriis-
td ja hdmirdsd tyotd tdilld eduskuntasalissa, ettéd
sitd ei voisi tukea. Itse asiassa, kun tdssd on pu-
huttu 10 000 ja 20 000 markan rajoista, aika yl-
lattdvad on sekin, miksi on niitd rajoja. Eiko oli-
si selkedmpdd, niin kuin tddlldkin muutamassa
puheenvuorossa on todettu — muistaakseni
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edustajat Piha ja Vahandkki — s#dtdd laki vaali-
rahoituksen ilmoittamisesta, jossa ilmoitetaan
kaikki lahjoitukset? Milld tavalla esimerkiksi
500 markan lahjoitus on vihemmin hépeillist,
vai oliko se hipedllistd, jos tdltd ajatuskantilta
ldhtee, kuin 10 000 markan lahjoitus? Itse asias-
sa, vaikka se raja olisikin olematon eli kaikki lah-
joitukset on ilmoitettu tai sitten palataan néihin
5 000 markan tai mahdollisesti 10 000 markan
rajoihin, eihdn niitd suurempienkaan lahjoitus-
ten antaminen ole kiellettyi. Ei kyse ole siiti, ettd
lahjoituksia ei saisi antaa, vaan kyse on siitd, etté
lahjoitukset ovat julkisia. Uskoisin niin, ettd hy-
vihidn se vain on, jos tulee tietoon, ettd joku ha-
luaa tukea kyseistd ehdokasta suurilla summilla.
Eiko se ole lahjoittajankin kannalta sijoitukseen
nihden hyvd asia, ettd lahjoitus on tehokasta?
Kummallinen sekin lahjoittaja on, joka ei halua
tietoon sitd, ettd tukee tiettyd ehdokasta.

Kaiken kaikkiaan tdssd on meidédnkin kansan-
edustajien keskuudessa aika kummallista suhtau-
tumista siihen, mik4 on avointa ja julkista. Miksi
mahdollisia lahjoittajia silld tavalla hivetdin,
ettd ei voida kertoa, etti joku on tukenut vaali-
kampanjaa? Kovasti outona pitdisin myos sit4,
jos joku lahjoittaja ei halua tietoon sitd, ettd tu-
kee joitakin ehdokkaita.

Samaan kysymykseen liittyy tavallaan myos
se, milld tavalla ilmoittamatta jittiminen sankti-
oidaan. Lain ongelma on totta kai se, etti jos til-
laista ilmoitusta, mitd uusi hallituksen esitys
edellyttid, ei tee, siitd ei seuraa mitdidn. Kaikkien
sanktioiden ei suinkaan tarvitse olla sakkoa, van-
keutta tai yhdyskuntapalvelusta, mit4 rikoslaista
16ytyy, vaan usein taloudelliset ja verotukselliset
keinot ovat huomattavasti tehokkaampia kuin ri-
koslain mééridykset.

Hallituksen esityksessd perustellaan sitd, mik-
si tihdn ei minkddnlaisia sanktioita ole laitettu.
Perusteluna on se, ettei vaalitaistelua tule siirtdd
oikeussaleihin sallimalla poliittisten kilpailijoi-
den kiistely vaalirahoituksesta oikeudellisin kan-
tein. Voi olla, ettd ndinkin on, mutta siitd huoli-
matta sivulla 15, kun selvitelldian vaalirahoituk-
sen nykyistd verotusta, todetaan, ettd ehdokkaan
tukiryhmélle annetut lahjoitukset ovat verotto-
mia, koska ne katsotaan yleishyodyllisiksi, ja sil-
14 tavalla ehdokkaan tukiryhmén saamaa vaali-
avustusta pidetdin verosta vapaana lahjana.

Toisaalta sivulla 17 on esitelty puoluerahoi-
tuskomitean mietintd4, jossa minusta ainakin on
paddytty erinomaisen hyviin lopputuloksiin.
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Tissdl on esitetty kahta saddosehdotusta, joiden
tarkoituksena olisi nimenomaan liséti puolue- ja
erityisesti vaalirahoituksen julkisuutta. Ne ovat
sellaiset, ettd ensinnékididn tulot, jotka ehdokas
saa toimiakseen vaaleissa tai jotka hinen tuki-
ryhminsi saa toimiakseen valtiollisissa tai kun-
nallisvaaleissa, eivit ole veronalaisia siltd osin
kuin tukiryhmi on vaalien jilkeen tehnyt tulois-
taan ilmoituksen ja kdyttinyt tulonsa vaalien joh-
dosta syntyneiden menojen peittdmiseen. [hmet-
telen kovasti sitd, etti hallituksen esityksessd ei
ole timin suuntaiseen sanktiointiin lihdetty,
koska miki sen tehokkaampaa olisi kuin se, ettd
ehdokkaan lahjoituksina saamat vaaliavustukset
ovat verotonta tuloa edellyttien, ettd ne kiyte-
tddn vaaleihin ja ettd niistd tehdddn uwuden halli-
tuksen esityksen mukainen ilmoitus? Jos ilmoi-
tusta ei tee, ndmai ovat verollista tuloa. Uskoisin,
ettd nimenomaan tdma olisi se keino, jolla voi-
daan taata se, ettd lakia myo6s noudatetaan. Tima
tietenkin edellyttdisi muutoksia myos verolakei-
hin. Toivoisin, ettid valiokunta mietintdi laaties-
saan ottaisl myds tihin kantaa.

Toiseksi puoluerahoituskomitean mietinnés-
sd on otettu esille lahjoituksen antajan oikeus vi-
hentdd verotuksessa antamansa lahjoitus. Se toi-
selta puolelta takaisi sen, ettd myos lahjoitukset
ilmoitetaan ja vastavuoroisesti lahjan saaja il-
moittaa ne, ja tilla tavalla pystytéin asia tarkista-
maan ja saadaan laki kdytinnossikin toimimaan.
Mutta nimé ovat pienimpid puutteita, joita esi-
tyksessi on, ja niitd voidaan valiokuntatytsken-
telyssd korjata. Tirkeintd on kuitenkin se, ettd
vihdoinkin kaikkien vuosien jilkeen voimme ki-
sitelld titd hallitoksen esitykseni ja saamme ai-
kaan lain ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoitta-
misesta.

77 Pentti Tiusanen /vas: Rouva puhemies! Ed.
Lapintien pitkidn puheenvuoron jilkeen, joka oli
hyvin asiantunteva, puhun ihan vain kaksi mi-
nuuttia.

Toteaisin, ettd prosessi on ollut hyvin positii-
vinen eduskunnan kannalta siind mielessi, ettd
sekid ed. Laakson ettd ed. Krohnin aktiivisuus on
johtanut asian eteenpiin viemiseen. Se on syyti
vield uudelleen huomioida.

Se, ettd Suomessa ollaan nyt vasta liikkeell4,
on tietysti kuvaavaa Suomessa vallalla olevalle
tilanteelle, joka on aika sisddnlimpidvid; me
ikdén kuin keskendmme hoidamme asioita. Mut-
ta nyt vaatimus ldpinidkyvyydestd ja sen myota
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asian julkisuudesta on johtanut tahin. Laki todel-
lakin tulee jaljessd. Myoskddn ehdokkaiden, ku-
ten aikaisemmin on tullut esille, késitys julkisuu-
den tarpeellisuudesta ei ole ollut samaa mittaa
kuin on ollut viestdn, Suomen kansalaisten ja d4-
nestijien. Jilleen kerran &inestdjit ovat olleet,
sanoisinko, edistyksellisempii kuin me.

Markkamiirarajoista olen samaa mieltd nii-
den kanssa, jotka ovat todenneet, etté niitd ei tar-
vittaisi. Ne olisi hyvi poistaa. Aina 16ytyy jokin
syy siihen, kuten on tullut esiin, ettei niitd pitdisi
poistaa, mutta lopultakin ne ovat mielestini teko-
Syitd ja poisto on perusteltua.

Lopuksi, puhemies, ilmaista juustoa on aino-
astaan hiirenloukussa, ja siind mielessé ddnestiji-
en tiedonsaannin tarve chdokkaansa rahoitukses-
ta on hyvin téirkei.

28 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun niyttdi olevan niin, ettd eduskuntaa ei
valttamittd timi keskustelu kiinnosta, niin ettid
edustajat olisivat edes pyytdmiensd puheenvuo-
rojen aikana paikalla, voisin todeta, ettd alkuvai-
heessa kuitenkin henki on ollut sen tyyppisti,
ettd ei ihme, ettei niitd, jotka ominensa jotenkin
ajattelevat, ole kiinnostanut paikalla olo yleensi-
kiddn.

Esitys, minkd perusteella keskustelua vaalira-
hoituksen avoimuudesta ja julkisuudesta kiy-
di4n, on mielestdni kovin erikoinen. Mielesténi
erikoista on se, etti lakiesitys on, niin kuin mo-
nessa puheenvuorossa on julki tuotu, pehmeén-
ja kevyenlainen ja sellaisenaan, kun siini ei ole
mitddn sanktioita, perustuu vihén hyvintekevii-
syyteen, vapaaseen tahdonilmaisuun ja vapaaeh-
toiseen mukanaoloon. Monessa puheenvuorossa
on tuotu julki ndkemys siitd, ettd lakiehdotus ti-
min tyyppisend olisi selvi ja yksinkertainen ja
sithen ei jdisi aukkoja. Mielestini koko esityk-
sessd el muuta olekaan kuin pelkkid aukkoja,
ymmirtimisvaikeuksia ja tulkintamahdollisuuk-
sia.

Varsin hyvin olen todennut, ettd edustajilta
puuttuu paljon — siis niiltd edustajilta, jotka pu-
humassa ovat kidyneet — tydkokemusta, omaa
kokemusta ja my6s omaa vastuuta asian puitteis-
sa. Kun kansanedustaja kiiynnistii vaalikampan-
jansa, varsinkin, jos hin sen vield itse rahoittaa,
tai olipa kampanjan vetdji ja rahoittaja kuka ta-
hansa, on kysymys tyopaikan ostosta. Niin aina-
kin itse tdmin asian tulkitsen. Ei ole sindnséd mi-
tidn vihiarvoista merkitysti silld, paljonko siitd
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tyopaikasta maksetaan ja milld summalla ja mil-
14 tavoilla se varmistetaan, ettd se tyopaikka syn-
tyy. Kysymys on neljin vuoden tydpaikasta ja si-
ninséd vield epdvarmasta. Eduskuntahan saattaa
hajota, ennen kuin edes se neljd vuotta tulee tiy-
teen. Mutta tdmé, mitd perimmiltééin on useassa
puheenvuorossa julkituotu, on politiikkan avoi-
muus, avoimuus sellaisenaan, ettd se, mistéd poli-
tiikka ldhtee, milld siihen noustaan ja milld sen
matkassa ollaan, niin niitten rahoittajien muka-
naolo ja tuki, jos se saadaan julkiseksi ja avoi-
meksi, on yksinkertaisempaa ja helpompaa.

Kun ed. Lapintie totesi, ettd ei vilttiméttd ym-
mirré titd asiaa, ettd joku tukija, rahoittaja, ei ha-
lua tietoon siti, ettd hin on ollut tukemassa taik-
ka toteuttamassa jonkun edustajachdokkaan
kampanjaa, niin epdily tidstd asiasta, sitd miksi
hin ei nédin haluaisi, piddn ihmeellisen4, ettei sitd
ole tdllakiidn tasolla pohdittu ja nihty, minki ta-
kia sit4 ei haluta julkiseksi. Pidin varsin luonnol-
lisena siti, ettd jos joku yrittdjd, kokoomuslainen
poroporvari jostakin syysté tai toisesta antaa tu-
kea varsin toisen puolueen ehdokkaalle, jossa
erilaiset intressipiirit ovat olemassa ja sidokset
muodostuneet, hin ei halua, ettd titi tukea julkis-
tetaan. Se on mielestidni tdysin Iuonnollista ja
normaalia. (Ed. Laakso: Lieneekohin paljon til-
laisia tapauksia?) — Luulen, etté niitd kuitenkin
jonkin verran on olemassa, koska tietdfikseni
tadlld salissakin on ollut aina joskus edustajia,
jotka kertoivat, ettd on yksinkertaisempi ldhted
itse ehdokkaaksi ja kdyttdd ne rahat sithen kuin
jakaa sama summa eri puolueiden kesken eikd
lopputuloksesta tiedd vield yhtddn mitdéin, mihin
niitd kdytetddn. — Jos tétd asiaa nyt niin kovin
vaikeasti ja jdykasti katsotaan ja tutkitaan, niin
tuntuisi vdhén siltd, ettd kun syksylld kunnallis-
vaaliehdokkaita puolueet asettavat, niiti ei niin
kovin helppo ole 16ytéi eikd toteuttaa, jos se on
nédin ahdasmielisend ja tiukkana tdmi asia ole-
massa.

Miti tulee nédihin summiin, 10 000 ja 20 000
markkaa, niin kuten ti4ll4 jo aikaisemmin ed. Elo
totesi, ndmi asteikot eivit ole oikein eivitki oi-
keassa suhteessa tai oikein mitoitettuna olemas-
sa. Kisittdakseni pitdd aivan tarkkaan erottaa ai-
van eri nikoiseksi nikokannaksi se, onko ehdo-
kas ehdokkaana kunnallisvaltuustoon vaiko tasa-
vallan presidentiksi, ja mielesténi niiden panos-
ten erokin voi olla monikymmenkertaisena tissi
asiassa olemassa. Viitaten vield ed. Elon esitt4-
miin ajatukseen, ettd jotain asteikkoa tdssé pitdi-
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si olla olemassa ja ndkyvissd, niin esimerkiksi
kunnallisvaaleissa tdmén rajan pitdisi mielestédni
olla ehkd joku 5 000 markkaa, eduskuntavaaleis-
sa ehki 10 000, europarlamenttivaaleissa vaikka
20 000 markkaa, mutta ehdottomasti kaiken
kaikkiaan tasavallan presidentin vaaleissa mie-
lestini ndmaé rajat ovat liian pienid. Summan pi-
tdisi olla vihintédsin 50 000 markan tasossa, jol-
loin tilld asialla olisi jotain merkitystd ja ndimé
summat olisivat suhteutettuna toinen toisiinsa.

Kun nyt presidentinvaaleista puhutaan, on ta-
vattoman helppo verrata tit4 juuri kiytyéd vaalin
toista kierrosta, miksei samalla lailla ensimmiis-
tikin kierrosta. Kun ajatellaan ammattijirjesto-
jen tukea, erityisesti ammattiyhdistysliikkeen tu-
kea, oli aivan helppo nihdi ja 16ytdd sieltd eri-
laisten lehti-ilmoitusten takaa pienelld maininta,
ettd timd ja timid ammattiosasto on tdmin asian
takana, jolloin selvi kisitys ainakin allekirjoitta-
neelle jéi siitd asiasta, ettd tdmé oli maksaja tille
kampanjailmoitukselle, miké oli olemassa. Mie-
lestini se on tdysin luonnollista. Se on yhtd luon-
nollista kuin se, ettd yrittdjdviaki tukee niiti piire-
j4, mitkd ajavat nditd yrittdjdvien asioita parem-
min kuin ne, jotka ovat sielld vastapuolella.
Nimaé eivit vain sellaisinaan tule ndkyviin eikd
julki, miki on tavallaan myos valitettavaa tissd
asiassa.

Jos ajatellaan myOs titd asiaa, mitd useassa
puheenvuorossa on julkituotu, timin summan
pilkkominen useampaan summaan, useampaan
markkamiérdén niin, ettd se ilmoitettava raja ei
tiyty, on tdysin mahdollista. Mikéin ei ole niin
kekselids kuin poliitikko ja yleensékin ihminen.
On helppo eri nékoisten firmojen kautta kanavoi-
da ja toteuttaa se niin, ettei se nouse niihin rajoi-
hin. Mutta se, miké késittddkseni on jadnyt tdssd
keskustelussa aivan liian pienelle ja olematto-
malle osalle, on erilainen rihkamakauppa, erilais-
ten kerdysten toteuttaminen ja sitd kautta kerittd-
vé rahoituksen muoto ja tapa. Timai ei ole kylla
milldin muotoa, ei tissd esityksessd eikd tdssi
keskustelussa, tullut julki. Toivonkin, ettid valio-
kuntakdisittelyssd timd asia, erilaisten rihkamien
kauppa, tulee kdytyd myos sellaisessa nikemyk-
sessd, ettd tAmi rinnastetaan suoranaiseen rahal-
liseen lahjoitukseen.

Viittaankin tdssd siihen, mitd ed. Nurmi lyhy-
esti jo sivusi, ettd julkisuusperiaate liittyisi sii-
hen asiaan, ettd l6ydettdisiin tdssd yritystoimin-
nassa timmdinen verovihennysmahdollisuus sa-
malla. Silloin, kun on julkisuutta, on my0s vero-
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vihennysmahdollisuus, jolloin timéd muuttuisi
selvisti rehellisemmille, terveemmiille pohjalle.
Toivon, ettd timénkin asian valiokunta nikee ja
ottaa terveempind tissd asiassa mukaan.

Téssd tuntuu ehki sellaiselta, ettéd olen periaat-
teessa omalla asialla ja olen kaivamassa omaa
vaalirahoitustani haudasta ylos. Mielesténi oli ta-
vallaan tavaton sattuma, etti eilisiltana sattui
esille sellainen tiliote, mistd niin, ettd oli maksa-
ja loytynyt Lahtelan tukiryhmén tilille eikd se
summakaan ole mikéin erikoinen eikd ihmeelli-
nen. Se on 101 000 markkaa, maksaja yksityinen
maksaja, joka tuki Seppo Lahtelan eduskunta-
vaalitukiryhmin tilid. T#ltd osin mielestédni ti-
min tyyppisti julkisuutta voi olla ja kisittidkse-
ni itsellédni ei ole mitéin ongelmaa eikd ristiriitaa
maksajan suhteen, koska tukiryhmin takana olin
mini, maksajan takana olin mini eika siind ollut
tippaakaan kidytetty yrityksen varoja, niin ett ne
olisivat sekaantuneet muodossa taikka toisessa.

Toivon, ettd tdssd asiassa syntyisi sellainen
keskustelu ja sellaiset ndkoalat, missd nama pui-
taisiin loppuun saakka ja perinpohjin, kuka mak-
saa ja kenen edustajan asiasta on kysymys.

Rouva puhemies! Toivon, ettd timi asia saa
valiokunnassa sellaisen kisittelyn ja muodon,
ettd se tulee selkedmpind ja kirkkaampana ja
myds koko kansakuntaa paremmin palvelevana
silloin, kun se laiksi lopullisesti eduskunnassa
hyviksytiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmadinen va-
rapuhemies Anttila.

2 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Mi-
nusta oli sattuvasti sanottu, ettd vain hiirenlou-
kussa oleva juusto on hiirelle ilmaista. Totta on
se, ettd ilmaisia lounaita ei ole olemassa eiki ole
mydskddn vastikkeetonta vaalirahoitusta. Vali-
tettavasti vaalirahoituskomitea, joka selvitti eh-
dokkaiden vaalirahoitusta vuoden 1999 eduskun-
tavaalien yhteydessi, ei selvittinyt esimerkiksi
sitd, ovatko rahoittajat erityisen kiinnostuneita
sellaisista ehdokkaista, jotka toimivat tietyissi
valiokunnissa. Minulla ndet on se kisitys, ettid
eduskunnassa jo olevat kansanedustajat jakautu-
vat rahoittajien kiinnostuksen suhteen ilmisel-
vésti eri valiokuntiin. On valiokuntia, joista ra-
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hoittajat ovat tavattoman kiinnostuneita, ja valio-
kuntia, joista rahoittajat eivit ole lainkaan tai
juuri lainkaan kiinnostuneita.

Vaalirahoituskomitea totesi kylld, ettd mitd
enemmain ehdokaskokemusta oli, siti enemmin
kéytettiin varoja kampanjaan, mutta niikisin mie-
lelldni selvityksen sanokaamme vaikka puolus-
tusvaliokunnan ja toisaalta valtiovarainvaliokun-
nan jasenten vaalikampanjan rahoittajien vililld.
Minulla on niet se kisitys, ettéd rahoittajat eivit
halua, kuten ed. Karpio aivan oikein totesi, nime-
d4n julkisuuteen siksi, etti monet rahoittajat to-
della odottavat kansanedustajalta tiettyd, tietyn
suuntaista toimintaa. Tdstd syystd nédyttdd silti,
ettd erityisesti vaikutusvaltaisissa, rahan kanssa
paljon tekemisissé olevissa valiokunnissa olevi-
en edustajien on helpompi saada tukea kampan-
joinnilleen kuin muissa, vihépidtoisemmissd va-
liokunnissa olevien.

% Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tekee mieleni ensinnékin yhtyé keskisuo-
malaisen kansanedustajan Juha Karpion kiytté-
miin erinomaiseen puheenvuoroon, samoin kuin
ed. Seppo Lahtelan dskettéin kiyttdmién ansiok-
kaaseen puheenvuoroon tisti kysymyksesti. En-
nen kaikkea minulle tulee mieleen kysymys,
kuinkahan puolueet mahtavat tulevana syksyni
saada endi kunnallisvaaleihin ehdokkaita, joita
tarvitaan, jotta yhteiskunta ja demokratia téssid
maassa toimivat, kun kaikki tuntuu kiyvén ko-
vin arkaluontoiseksi ja poliittista toimintaa kéy-
déddn epdilemadn miltei rikolliseksi.

Tuntuu, ettd timé kysymys, mitd nyt pohdi-
taan, on noussut ennen muuta tietynlaisen popu-
lismin paineesta esille. Henkilokohtaisesti tietys-
ti toivoisin, ettd kaikki vaalirahoitus olisi avointa
ja julkista, mutta toisaalta me tieddmme aivan
hyvin, ettd se ei kdytinnossi silld tavalla voi toi-
mia. On ihmisii, jotka haluavat olla ehdottomas-
ti puoluepolitiikkaan sitoutumattomia, mutta sil-
ti saattavat kokea jotakin kohtaan sympatiaa, tai
sitten he hajottavat mahdollista taloudellista tu-
keaankin eri tahoille. Tasté syystid he kokevat sen
vihidn ongelmallisena, jos keskenéin ehdokkaat
tietdisivit, ettd jokin taho, vaikkapa ammattiyh-
distysliike, olisi sponsoroinut eri tahoja. Sité vas-
toin pitdisin hyvin tarpeellisena, ettd jokin puo-
liavoin yhteis6, ammattiyhdistysliike, olkoonpa
SAK, Akava, MTK, timmdinen, joka kerdd ji-
senmaksuja jdseniltddn, jokin timmdinen aina-
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kin jdsenistolleen olisi avoin, mihin se maksut on
kayttéinyt.

Kaiken kaikkiaan haluan, etti asian jatkokasit-
telyssd palautuisi populismin asemesta terve kdy-
tinnon jarki kaytivdin keskusteluun ja ennen
olen toiminut kuten ed. Seppo Lahtela, ettéd olen
maksanut vaalityoni 90-prosenttisesti itse. Mina
vain olen hoitanut itse ne maksut suoraan, kun
olen lehtimaksut, kirjapainolaskut ja postimak-
sut maksanut. En ole edes siind valttimittd tar-
vinnut tukiyhdistystd. Maksunsaajalle on riitti-
nyt, ettd Lauri Oinonen on itse laskun maksanut.
Siind suhteessa tietysti kovasti toivon, ettd jokin
avoin ja julkinen kdytint6 saadaan, mutta tdma
lienee niitd kysymyksid, joka on kdytinnossé hy-
vin vaikea. Minusta nykyisin olemassa oleva
lainsdddénto on aivan toimiva. Siini ei liene mi-
tidn ongelmakohtia. Se on selkedl. Niin ollen
hiukan nien, ettd kansanedustaja Krohnin lakia-
loite on erdinlaista populismin tavoittelua tissd
asiassa. Uuteen lakiehdotukseen liittyy niin mo-
nia ongelmakohtia, ettd nikisin, ettd se olisi pe-
rusteellisen remontin tarpeessa, ennen kuin siitd
voitaisiin tehd4 lainsddadantoa.

Todellakin haluan vield tissd yhteydessi viita-
ta kansanedustajien Seppo Lahtelan ja Juha Kar-
pion kdyttdmiin erinomaisiin puheenvuoroihin,
kuten my9s kansanedustaja Tuija Nurmen esitti-
miin nikokohtiin.

31 Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhemies!
On todella hyvi, ettid asianomainen lakiehdotus
on tullut hallituksen esitykseni kisittelyyn edus-
kuntaan. Esityksessd on hyvéd se, ettd siini raja-
taan eri vaalit eri summiin. Sen nien kylld hyvin
tarpeellisena, koska kyseessi on kuitenkin eri ta-
son vaaleista, presidentinvaaleista, eurovaaleis-
ta, eduskuntavaaleista ja kunnallisvaaleista. Tie-
tysti jos tdhdn viimeisimpdin puuttuisi, nimen-
omaan kunnallisvaaleihin, niin uskon, etti kun-
nallisvaaleissa vaalirahoitus on hyvin pienimuo-
toista ja kdytinnossd olematonta. Niin kuin t44l-
14 on aiemminkin tullut julki, 10 000 markan raja
on sielld koko lailla mahdoton. Itse vuodesta
1989 mukana olleena, silloin ensimméisen ker-
ran ehdokkaana ja lépi menneeni, olen puhtaasti
itse rahoittanut kaikki ne muutamat tonnit, miti
vaality6hon on mennyt.

Miti tulee sitten eduskuntavaaleihin, joihin
osallistuin ensimmadisen kerran viime vaaleissa,
niin kun ed. Laakso puhui siitd, kohdellaanko ta-
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savertaisesti eri valiokunnissa olevia edustajia,
kylld kysyn myoskin, kohdellaanko nuoria ja
ensi kertaa yrittivid tasavertaisesti istuviin kan-
sanedustajiin nihden. Kisitykseni on se, ettéd kyl-
14 istuvalla on aina etuoikeus ensi kertaa pyrki-
viin ndhden. Tdmaén takia tuki onkin tarpeen ndil-
le ehdokkaille. Kai tinne halutaan sellaisia ihmi-
sid, jotka muodostavat koko kirjon kansalaisis-
ta? Silloin tietysti niitdkin kansalaisia, joilla on
pienid lapsia ja asuntovelkaa, joilla ei ole kiytéin-
nossid muuta omaisuutta kuin velkaa, tiytyy tie-
tysti eduskuntaan tulla, ettd pystyisimme suhtau-
tumaan olemassa olevaan eldmiin reaalisesti.
Eihin heilld ole tind pdivdand muuta mahdolli-
suutta kuin saada ulkopuolista tukea ehdokkuu-
delleen. Jos téllaista tukea ei tule eiki sitd hyvik-
sytd, niin silloin kdy kuten Yhdysvalloissa, etti
eduskunnassa istuvat ainoastaan upporikkaat,
joilla taloudellinen tilanne on hyvé. He voivat pi-
tid titd harrastuksenaan, kun toiset joutuvat joka
piivi painiskelemaan leipdnsi eteen ja siind sa-
massa vield rahoittamaan omat vaalinsa.

Kun sitten ottaa maan eri kolkat huomioon, pi-
dén 10 000 markan rajaa nimenomaan eduskun-
tavaaleissa erittdin sopivana. Mielipiteeni perus-
tuu sithen, ettd kun lihdetidin tukemaan edusta-
jaa, joka jostain persoonallisesta syysti tai mieli-
piteittensi tai jonkin muun seikan perusteella on
tukijalle sopiva, eletdéin kovin erilaisissa maail-
moissa eri puolilla maata. En halua mitéén puo-
luetta erikoisesti mainita, koska olosuhteet ovat
yhdell4 alueella hyvin samankaltaiset eri ehdok-
kaiden piirissd. Jos ajattelee esimerkiksi omaa
aluettani, niin kylla sielld voisi olla hyvin vaikea
yrittdjan lahted tukemaan sosialidemokraattista
kansanedustajachdokasta sen takia, ettd voisi
kiyd4 niin, ettei enéd kaupan ovi kulkisikaan niin
tiheidén sen jdlkeen. (Ed. S. Lahtela: Muuten kuin
salaa!) — Salakauppa on kielletty, kuten edusta-
ja tietéa.

Tai kun ajattelen pienryhmid, ed. Raimo Vist-
backaa esimerkiksi, niin miten yrittdji voi lihted
tukemaan téllaista edustajaa, jolla on hyvin mar-
ginaalinen edustajien méird eduskunnassa, mut-
ta joka silti tekee oman maakuntansa puolesta ar-
vokasta tyotd, jota halutaan tukea? Silloin 10 000
markan raja on erittdin sopiva, ja silloin voidaan
antaa ei katteellinen, vaan sellainen tuki, jonka
katsotaan olevan kohtuullinen.

Miti sitten tulee lakiesityksen perusteluihin
sivulla 41, niin tddlldhan on lueteltu péitahot, jot-
ka tulisi ilmoittaa erikseen: yksityishenkilot, yri-
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tykset, puoluejirjestot ja muut vastaavat tahot,
etujirjestot, saitiot, yhdistykset eri ilmoituksilla.
Mielestéini timi on turhaa byrokratiaa. Minkd ta-
kia ei voida ajatella silléd tavalla, ettd jos kerran
10 000 markan tuki annetaan, niin siiti sitten il-
moitetaan, eikd nditd 10000 markan tukijoita
jaeta vield eri tahojen kesken? Kuten td4lld on
monessa puheenvuorossa kdynyt ilmi, néitd
10 000 markan lahjoittajia on erittdin vihin, ja
niiden jakaminen eri kategorioihin luo lisdd by-
rokratiaa.

Kahden kuukauden méirdaikaa pidian kovin
lyhyend, kun ottaa huomioon, ettd kaikkia rahoja
ci ole vaalipdivini vilttamattd tililla ja laskuja ja
rahaa myohemmin tulee jdlkeen pdin. Kylla tita
pitdisi pidentdd, jos tidhin vield joitain sanktioita
ajattelee.

Mikd julkisuus sitten kohtaa puolueet, kun
meididt kansanedustajat on asetettu néin tarkan
seurannan alle? Mikid on puolueiden saaman ra-
hoituksen julkisuus? Ténd pdivind on taulukaup-
paa ja arpajaista ja sun muuta, mutta tuleeko
myoskin vastaava ilmoitus koskemaan puolueita
kaikkien n#iden vaalien jilkeen?

Niilld saatesanoilla toivon, ettd lakiesitys
edistyy valiokunnassa.

32 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Eris
merkittdvd suomalainen valtiomies on sanonut
eradssi keskustelussa, ettd hin tietdd demokrati-
alle vain huonoja vaihtoehtoja. Siksi kaikki on
tehtéivi, jotta usko demokratiaan tdssd yhteiskun-
nassa ja Euroopassa ja maailmassa siilyisi. Siind
yhteydessé eréis avainsana on kansalaisen luotta-
mus, kansalaisen luottamus pédtoksentekijddn ja
tuomiovaltaa kdyttiviin ihmisiin ja instituutioi-
hin. Nédiden kahden uskottavuutta on erityisesti
varjeltava niin asianomaisten henkiléiden kuin
yhteiskunnan toimesta. Jokaisen suomalaisen pi-
tdisi saada tuntea tdssi maassa, ettd hin tulee oi-
kein kohdelluksi, ja myds tuntea se, ettd kun an-
taa vaaleissa didnensi, silld on merkitystéd paatok-
senteon kannalta.

Siksi nden tdmin esityksen hyvin positiivises-
sa mielessd juuri titd taustaa vasten hyvin sopi-
vana. Kaikenlaiset viddrinkdytokset, ovat ne sit-
ten vaalirahoituksessa, puolueiden toiminnassa,
Euroopan unionin toiminnassa, jossa viirinkiy-
tokset lilkkuvat kymmenissd miljardeissa mar-
koissa, ovat sellaisia, jotka pitiisi saada kitket-
tyd, jotta uskottavuus sidilyisi. Sanktiokysymys
on varmaan tissi esityksessid hyvin, mutta sithen
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asiaan tulee tulevaisuudessa vield tarkemmin pa-
lata. Mutta timéi on avaus oikeaan suuntaan.

3 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Kerrankin on esilld sellainen lakiesi-
tys, josta meilld kaikilla on hyvin omakohtaista
kokemusta. Mielestini tdmi esitys valtaosaltaan
on varsin hyvaksyttivd, mutta muutamaan asi-
aan kiinnittdisin huomiota, joita toivoisin valio-
kunnassa vield tarkemmin pohdittavan.

Kampanjarahoituksen lihteiden jaottelu nel-
jadn: Mielestdni etujirjestt voisi olla mainittu
erikseen yhti lailla kuin yritykset tai yksityiset,
tai sitten niin, kuin ed. Wallin edelld totesi, ettd e1
olisi ryhmittelyi ollenkaan, olisi vain se markka-
midrd. Mutta etujirjestot on kuitenkin hyvin
merkittivi taho varmaan vaalirahoituksessa.

Sitten ilmoittamisen raja: Maaseudulta 7 000
asukkaan kunnasta kun tulee, niin se 10 000 ei ai-
heuta mitéddn muutoksia nykykayténtoon, koska
sielld ei yleensd vaalikuluja ole. On tietenkin asia
erikseen jossakin Helsingissd, mutta jos tilld jo-
tain merkitystd olisi, niin sen pitdisi olla vield
alempi kuntaportaassa.

Kampanjakulut pitd4 ilmoittaa yhtend summa-
na. Niin kuin t#élld keskustelun alussa joku tote-
si, ehkd pitiisi olla vdhin tarkempaa erittelyd,
jotta voisi kontrolloida, paljonko on mennyt mai-
nontaan, TV-mainontaan. Kun se on vain yksi lu-
ku, niin sehédn voi olla hihasta vedetty eiké sitéd
millddn tavalla kontrolloida. Se saattaa aiheuttaa
sitten kuitenkin monen kohdalla aivan véirii tul-
kintaa julkisuudessa.

Olen myos sitd mielti, ettd tilityskausi on var-
sin lyhyt ottaen huomioon timén toiminnan
luonteen, ettd laskuja tulee vield sitten vaalien
jalkeenkin. Minusta ainakin kuukaudella pitiisi
jatkaa.

3 Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama kommentti lakiin vaalirahoituksen il-
moittamisesta. Niin kuin vaalirahoituskomitean
kyselyn mukaan voidaan piételld, maassa kéyt-
tdydytddn hyvin eri tavoin eri puolilla. Valitulla
kansanedustajalla oli keskimé&érdinen vaalibud-
jetti 130 000 markkaa, mutta esimerkiksi Vaa-
sassa keskimdirdiset vaalikulut olivat 190 000
markkaa. Voisin kuvitella, ettd sielli summa on
kuitenkin kertynyt hyvin monesta alle 10 000
markan rajan jadvistid lahjoituksesta. Pienimmiit
kulut olivat Lapin ja Mikkelin vaalipiirissé,
105 000 markkaa per valittu kansanedustaja. Eli
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olosuhteetkin ovat erilaisia, ja tistd ilmeisesti né-
kyy — aikaisemmin viitattiin valiokuntiin, joi-
hin rahaa helpommin tulee — se, ettd Itd-Suo-
mea ei niin kauheasti arvosteta eikd itdsuomalai-
sia edustajia, kun kustannuksetkin ovat olleet
pienimmit. Meikéldiselld Mikkelin vaalipiirin
edustajana el ndissd rajoissa ainakaan olisi mi-
tddn ongelmaa. Sen puolesta saatetaan vaalilaki
voimaan.

Mutta totta puhuen esitystd pitdisi parantaa,
koska tillaisenaan se ei paljon poikkea nykykdy-
ténnostd, mikd ainakin meilldpdin on, ettd lehdis-
to tiedustelee vaalibudjetin loppusummaa ja 13-
hes kaikki ldpimenneet ehdokkaat sen antavat.
Mutta on vain eroja siinid, ilmoitetaanko sinne
oman auton kiyttod, toisten maksamia ilmoituk-
sia jne.

Kannatan tosiaan sitd, mita ed. Ranta-Muotio
dsken sanoi, ettd siind tapauksessa, etti erottelua
tehdiin, siithen otetaan myos yhtend osana etu-
jérjestdjen antama tuki.

Ed. Laaksolle vield, etti jos toisen tai kolman-
nen kauden edustaja kiyttdd vaalikampanjaansa
enemmiin rahaa, niin se saattaa johtua jopa siité,
ettd hén kokee, etti hédnelld on varaa ja haluakin
kdyttdd omaa rahaa.

Eli, arvoisa rouva puhemies, parannellaan vie-
14 tétd ehdotusta.

3 Mikko Elo /sd: Puhemies! Aivan muutama
kommentti vield, joka on tullut mieleen tissé
keskustelun kuluessa. Ensinnikin, miti tulee ta-
sapuolisuuteen, niin on syytd ehkd tuoda esille se
muu julkisuus, joka Suomessa on erittdin tirked
ehdokkaille, olipa vaali mikéd tahansa. Me kan-
sanedustajat esimerkiksi osallistumme mielel-
limme ldhes kaikkiin televisio-ohjelmiin, mihin
pyydetddn, olipa sitten kysymys politiikasta ja
useimmiten ei-politiikasta. On kaikenlaisia tieto-
kilpailuja, iltalypsyd jne. Sinne kansanedustajat
ja jopa ministerit meneviit irvisteleméin kansan
huviksi ja ehkd monen kauhuksikin. Ilman ilta-
pdivilehtien julkisuutta ja radio- ja televisiojulki-
suutta esimerkiksi on aika vaikea kuvitella, ettd
kukaan tulee kansanedustajaksi tddlld padkau-
punkiseudulla. Jos Helsingin seudulla ei ole jul-
kisuudessa, niin ei ole my&skéin politiikassa mu-
kana, ja tdmd on yksi tekijd, joka vaikuttaa mei-
dédn henkil6vaalijirjestelmédssimme. Mutta kuka
laskee arvon tille julkisuudelle? Kuka antaa sen
arvon, mitd julkisuus maksaa, ne monet sivut,
joilla esimerkiksi nais- tai miesedustajat esittele-
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vit pukujaan jne? Mutta joku tekee sen valinnan.
Se on toimittaja useimmiten, joka tekee valinnan
ja antaa julkisuuden, mutta jonkun pitéisi arvioi-
da kylld, mitd julkisuus myoskin sitten kédytin-
nossd merkitsisi.

Miti tulee esimerkiksi kuljetuksiin, joihin ed.
Komi tédlla viittasi, kdytetdédnko omaa autoa tai
muuta autoa, tulee mieleeni presidenttiechdokas
Esko Ahon kampanja, jonka kerrottiin maksa-
neen 5 miljoonaa. En tiedd, siséltyvitko tihdn 5
miljoonaan ne pohjalaisten yrittdjien antamat
suihkarikuljetukset. Epiilen, etteivit siséltyneet.
Niistdkin saattaisi tulla muutamia kymmenii,
ehki satoja tuhansia vield lisdi.

Kun ed. Vistbacka aikaisemmin totesi, ettid
Pohjanmaalla on vihin rahaa kéytdssd, niin ei
ed. Ahon presidentinvaalikampanja sitd osoitta-
nut. Muistaakseni joku pohjalainen yrittdjd sa-
noi, ettd hin antoi 700 000 markkaa tihdn kam-
panjaan rahaa, ja se on aikamoinen raha.

Puhemies! Than lopuksi vield kerran: jos td-
hin lakiin ei tule mink#inlaisia sanktioita, niin
minun mielestini valiokunnassa kannattaa vaka-
vasti harkita, kannattaako lakia ollenkaan s#dtia.

3% Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Tdmai lakiehdotus ei tule muuttamaan tilannetta
kovinkaan paljon. T4n4 pdiviani annetaan lahjo-
ja. Valtaosa niistd on alle 10 000 markan lahjoja,
ja jos joku antaa yli 10 000 markkaa, niin silloin
lahjan antajalla on kyll4 tietty tarkoitus. Hédn ha-
luaa vastapalveluja. On aika turha kiistid, ettei-
ko 10 000 markan antaja haluaisi jotain vastinet-
ta tille summalle. Mutta vaikka tim4 ei tilannet-
ta muuta, niin lakichdotus on kuitenkin tarpeelli-
nen. Mutta aivan niin kuin ed. Elo sanoi, kyllad
laki ja3 vaille merkitystd, mikdli sithen ei sisilly
mitddn sanktioita. Lain rikkomisesta tdytyy seu-
rata sanktioita. Olen kyllad eri mieltd erdiden pu-
hujien kanssa siitd, ettd vaalimateriaalin myymi-
nen pitdisi siséllyttdd tdhin. Minusta on erittdin
tirked, ettd silld tavalla edustajat ja ehdokkaat
hankkivat rahaa vaalikampanjaansa. Se on pal-
jon parempi muoto kuin keritd ja kerjitd rahaa
antajilta, koska useimmiten se rahan antaja, niin
kuin sanoin, edellyttid jotain vastapalvelua.

37 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tissd on jo paljon puheita kdytetty, mutta jokin
sana puhujakorokkeelta.

Kun lakiehdotusta lukee, tulee monia ajatuk-
sia, pohtii jopa sitd samaa, muuttuuko tdssi hir-
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vedn paljon mikiin nykyiseen verrattuna. Kylld
silld tavalla muuttuu, kun katsoo vaikka 3 §:44 ja
sen 4:ttd kohtaa tai momenttia, miki tdméi mah-
taa ollakaan, jossa todetaan, mitd on ilmoitetta-
va, T4illdhin todetaan, ettd ehdokkaan on ilmoi-
tettava vaalikampanjan rahoitus eriteltyni: omat
varat, miten paljon on kéytetty, tukiryvhmén lait-
tamat varat, yhteisot, ulkopuoliset ryhmiteltyini,
yksityishenkilot, yritykset, puoluejirjestdt ja
muut vastaavat. Kylld pitdd olla tdydellinen luet-
telo, mistd raha voi tulla.

Siind mielessd, vaikka ei sanktiota ole, niin
kyllid se sanktio tissd on olemassa: yleensd julki-
suus pitdd huolen siitd, jotta pengotaan kylld
kaikki, niin kuin eduskunnassa olleet olette nih-
neet, ainakin ne, jotka jo useamman kauden ovat
olleet, pienemmiitkin asiat kylld pengotaan lédpi.
Todenndkoisesti tilintarkastajat, jos halutaan,
kdyvit tutkimassa jokaisen yhdistyksen tilit, tai
mitk3 tilit haluavatkin, ja jos joku vield tekee tut-
kimuspyynnon, etti sielld on jotakin episelvyyt-
td, niin pakkohan se on kidydi tutkimassa. (Ed.
Karpio: Ei ole!) — Eik67? Jos epdilldédn tillaista,
niin kylld minusta siind ainakin jotakin tulee tut-
kia. — Kun miettii, mihin ndmé summat tulevat
johtamaan, niin jos 10 000 markkaa piti4 ilmoit-
taa, niin todennékoisesti sielld lukee useammas-
sa 9999,90, vai onko se 9999,99, jotta se on
kuin Anttilan alennusmyyntihinta.

Kylld hirvedn paljon tulee kysymyksiid, kun
lukee 3 §:n 4:ttd kohtaa. Se tarkoittaisi sitd, etti
silloin my6s ehdokkaan omantunnon varaan tu-
lee se, ettd ndmi kaikki asiat, vaalikampanjan ra-
hoitus kokonaisuutena, johon kuuluu, onko arpo-
ja myyty, tai jopa talkootydn arvo, mité tehdéén,
tai miten paljon menee bensaa, tai yleensi se kus-
tannus, miki siitd muodostuu.

Minusta siini ei ole sinilldin mitdin hivetts-
vii. Se on ainut, kun henkilokohtaisesti aina
miettii itse#idn, niin kylld se saattaisi muija vihédn
pitkisti katsoa, jotta noinko paljon maitorahoja
on pantu vaalikampanjaan, kun ei ole viime ai-
koina vaatteita saatu ja on kuivempaa leipdi syo-
ty. Sellainen voisi tulla esiin omassa eliméssi.

Sen verran voi tietysti todeta, ettd helppoahan
on jollakin, kun td4ll4 on puhuttu siitd, ettd kun ei
tied4, kuka ilmoituksia maksaa. Itselleni ei ole
hirvedn paljon sivustamaksajia 16ytynyt, ettd
aina on joutunut omat laskunsa suurin piirtein
makselemaan. Mutta se, kelld perdmetsid tuntuu
olevan tissédkin salissa, niin kylld kai se vaali-
kampanja on helppo kidydd ja ilmoittaa ihan miti
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hyvinsd. Joku edustajahan taisi ilmoittaa aikai-
semmin, ettd muutama miljoona meni vaalikam-
panjaan, mutta yhtéén ei vield vihentynyt. Se ku-
vaa tasoa, mikd salissa on eri puolueiden ja eri
ehdokkaiden vililla.

Sindlldédn en ole hirvedsti hanttiin laittamassa,
vaikka téllainen laki sidddetddnkin. Siitdpihin
opimme, onko tdssd mitddn jérked. En nyt nde
mitdin jirked, jos siihen tehdédin sanktiopykélit.
Sen jdlkeen varmaan joutuu tutkimaan, onko jo-
takin jadnyt ilmoittamatta. Siiné on tietysti virka-
miehille ja syyttdjille ja lakimiehille t6itd sen jal-
keen hirvein paljon.

3% Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta on aivan turha ryhtyd puhumaan
ja osoittelemaan ketidin sormella, niin kuin edel-
linen puhuja puhui joistakin perdmetsisti. Niihin
voidaan aivan yhtd hyvin vetdd ammattiyhdistys-
liikkeen tuki ja sitd kautta ryhtyd miettimiin,
mistd se tuki tulee ja kuinka julkista se on.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, hallituksen esi-
tyksen tarkoitus on varsin hyvi eli lisdtd julki-
suutta ja sitd kautta kansalaisten luottamusta po-
liittiseen toimintaan. Valitettavasti tulokset voi-
vat kuitenkin vield timén lain my6td olla aika lai-
hanlaiset, koska yritykset, ammattiyhdistysliik-
keet, eri yhdistykset voivat kylld kiertdd lakia
niin, ettei lahjoitus tai tuki tule niink&én julkisuu-
teen.

Harkittava on mielestini myo6s valiokunta-
tyoskentelyssd nimenomaan se, miki syvé viisa-
us on siind, ettd EU-vaaleissa ja presidentinvaa-
leissa ilmoitettavan tuen méérd on 20 000 mark-
kaa. Mité varten se on pantu suuremmaksi kuin
eduskuntavaaleissa tai kunnallisvaaleissa? Itse
en ymmdrri titd logiikkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Alku on hyvi, mut-
ta uskon, ettd vield hyvin paljon tdhén lakiin jou-
dutaan palaamaan tulevina vuosina.

¥ Tanja Karpela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pieni viittaus ed. Elon kommenttiin. Mie-
lesténi ei ole ollenkaan tarkoituksenmukaista ve-
tid mediaa nyt tihin hallituksen esitykseen mu-
kaan laisinkaan. Onhan nyt itsestddnselva, ettd
perustuslaki jo sanelee sen, ettd meilli tulee olla
sananvapausoikeus. Kylld ed. Elokin varmasti
itse mielelldén irvistelee sielld, kun vain median
joukkoon péisee. En usko, ettd hallituksen esitys
on nyt mediasta kiinni, eik& pitdisi sithen edes
lahted kajoamaan, koska on kysymys kuitenkin
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kansalaisten perusoikeudesta lukea artikkeleita
ja kirjoituksia, jotka eivit kuulu politiikkaan. Jos
katsotaan, ettd se tdhin hallituksen esitykseen tu-
lisi vetdd mukaan, niin silloin pitdisi olla var-
maan jonkinnikoinen instanssi, jossa ei-poliitti-
set edustajat sitten keskustelevat siitd, miten se
tidhin hallituksen esitykseen vaalirahoituksen il-
moittamisesta sitten kuuluu. Siitd olen samaa
mieltd, ettd esityksessd on varmasti paljon paran-
nettavaa koskien etujirjestojd, yrityksida ym.,
mutta eipd se varmaan median arvostelemisesta
paremmaksi muutu.

4 Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kylldhédn lailla vaalirahoituksen ilmoitta-
misesta ollaan menossa sithen suuntaan, etti en-
tistd avoimemmin tuodaan julki, paljonko rahoja
kdytetddn ja kuka rahoittaa, mutta monia avoi-
mia kysymyksi4 jad. Suurimpina itse koen ensin-
nikin sen, ettid kahden kuukauden ilmoitusaika
on aivan liian lyhyt. Toisaalta, kuka lakia val-
voo, ja valvooko nimenomaan sen ilmoituksen
oikeellisuutta. Siihen ei varmastikaan péisti k-
siksi, koska viranomaisilla on vain oikeus pyy-
tda tekemiin ilmoitus, ellei sitd ole kahden kuu-
kauden kuluttua tehty. Toinen on se, ettd ilmoi-
tuksen tekemiittd jéttimisestd tai virheellisesti il-
moituksesta ei kuitenkaan olisi muita seuraa-
muksia kuin poliittinen vastuu. Tdmé on juuri si-
td, mihin jdd suuri aukkokohta, koska joskus
tuntuu silti, ettd eduskunnassa tehdain todella-
kin lainsdddintdd, jota ei pystytd kiytinnossé
valvomaan. Téssd on selkeéisti nihtdvissd epid-
kohta, johon varmasti joudutaan jatkossa puuttu-
maan. Tdlld lailla kuitenkin mennéddn enemmén
avoimeen kiytdntoon vaalirahoituksen ilmoitta-
misessa. Se on tietysti jo yksi askel parempaan
suuntaan.

4 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvin jatkaen ed. Peltomon puheenvuo-
roon siind, ettid tehdidin sellaista lakia, mitid ei
pystytd valvomaan, tuntuu vihén sellaiselta, etti
tdssd ollaan myoskin tekemistd sellaista lakia,
missd ei ymmirretd edes vilttdméttd, mitd teh-
diddn. Kisittddkseni ed. Wallin sanoi, ettd kun
joku omineen pyrkii eduskuntaan, hin harraste-
lee titd yhteiskunnallisena harrastuksena ja hoi-
telee tdtd niin kuin hupihommana. Olen vakuut-
tavan varma siitd, ettd eduskunnassa lihes jokai-
nen valittu kansanedustaja hoitaa titd vakaumuk-
sensa perusteella parhaalla mahdollisella tavalla
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polville. T#ill4 ei titéd asiaa harrastele kukaan.

Miti tdssd heittéisin ja vastaisin, mitd varten
puheenvuoron pyysin, kun ed. Karpio ilmoitti,
ettii tdssd summa voisi olla saman suuruinen ja
kaikissa vaaleissa vastaavan tyyppisenid vield
eteenpiin, ettd ilmoittamisvelvollisuus olisi aina
samanlainen, timén n#kisin silld lailla, ettd jos
joku presidentinvaaleissa haluaa sijoittaa mainit-
tavan summan asiaan, hin on nimenomaan sijoit-
tamassa parempaan yhteiskuntaan jilkipolville ja
sitd varten valmiimpi panemaan enemmin rahaa
kuin johonkuhun yksindiseen reppanakansan-
edustajachdokkaaseen laittamalla sitd samaa ra-
haa. Niissd tdytyy olla eroa.

42 Saara Karhu /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Avoin tiedotus on aina hyvi asia, ja sitd kautta
myos tuleva laki on erinomaisen hyvé asia. Voin
sanoa niin, silld omassa kampanjassani en kiyt-
tanyt pennidkéin ay-rahaa sen kummemmin kuin
en myynyt yhtidn perimetsidkidn, ettd olen sii-
nid mielessd ihan vilpittomilld asialla tidssd eikd
tarvitse tehda siitd numeroa.

Sen sijaan ihan valmis tdmi ei minunkaan
mielestini ole. Monien edustajien puheenvuo-
roissa ovat nousseet esiin valvontakysymykset,
mahdolliset sanktiot ja mahdollisten sanktioiden
jarkevyys. Niitd sopisi vield miettid. Jotenkin
leikkimielisesti haluan tihin sanoa, ettd tuntuu,
kun on kuunnellut nditd puheenvuoroja, etti tiil-
14 on jonkinlainen itseruoskinta menossa kaiken-
laisilla lillukanvarsilla. Viittaan tdssid kaikella
hyvilld ed. Elon kommenttiin median osuudesta
jonkun ehdokkaan nostamiseen tai nostamatta
jattimiseen. Nimittdin siind asiassa, median
kiyttiytymisessd on myos toinen puolensa. Se
saattaa toimia myo0s laskevana. Tulisiko sitten ot-
taa huomioon median negatiivinen vaikutus jo-
tenkin hyvityksend edustajalle hinen vaalirahoi-
tuksessaan, kun hiin joutuu yhd enemmén laitta-
maan rahaa todistaakseen, ettd hin onkin parem-
pi kuin media antaa ymmértdd? My6s mind jit-
tiisin, kuten ed. Karpela totesi, median ulos téstd
keskustelusta.

43 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Olen
ollut viime kaudella viemissé asiaa eteenpdin la-
kialoitteen toisena allekirjoittajana. Olen sitéd
mieltd, etti Suomessa pitdd liikahtaa ainakin
eteenpiin vaalirahoituksen julkisuusasiassa. Mi-
nusta timé on erittdin térked asia ensinnikin tasa-
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puolisen kohtelun vuoksi, mutta myos siksi, ett
kansalaiset tietdvit, millaista ehdokasta he #i-
nestivit, silld vaalirahoitus, totta kai, kertoo
myds henkilon arvomaailmasta sielld taustalla.

Haluan vield kerran korostaa sit4, ettd en mis-
sddn tapauksessa vastusta vaalirahoitusta. Mi-
nusta se on ihan ok. Siini ei ole mitd4in ongel-
mia, niin kauan kuin ehdokkaat haluavat julkis-
taa vaalirahoituksensa. On aivan selvi asia, ettei
siind pitdisi olla mitién salattavaa, mistd vaalira-
hoitus on kertynyt. Jos se on kertynyt ay-liik-
keen, MTK:n tai jonkin muun etujirjeston rahoi-
tuksesta, tuskin niilld jirjestilld on mitdsdn yk-
sittdistd intressid lahted viemiin eteenpdin ehdo-
kasta niin, ettd ne itse hyGtyisivit, vaan siind on
taustalla esimerkiksi néissi jirjestoissi paljon ih-
misid, joiden etua ndmi jérjestot ajavat.

Paljon ongelmallisemmaksi nden esimerkiksi
sen yritysrahoituksen, joka tilld hetkelld on pii-
lossa jostakin kumman syystd. Yritykset eivit
halua tulla julkisuuteen vaalirahoitusasioissa.
Sen sijaan urheilusponsoroinnissa ne haluavat
olla erityisen paljon nikyvissd, jopa niin, ettd pi-
tdd aina yrittdd televisioruudussa olla kaikkien
suksien ja kaiken mahdollisen kautta nikyvissi,
ettd varmasti kaikki sponsorit tulevat, tai pesi-
pallo-otteluissa vaihdetaan viisi kertaa sen vuok-
si, ettd kaikkien sponsoreiden nimet tulevat ni-
kyviin. Mutta jostakin kumman syysta vaalira-
hoituksessa samaiset yritykset eivét taas halua
olla milldén tavalla ndkyvissa.

Yleisin peruste, minki vuosia kestineen vaali-
rahoituskeskustelun aikana olen kuullut muun
muassa ndiden yritysten edustajien sanovan, on
se, ettd sitten kaikki tulisivat pyytiméén ja heilld
olisi ehkd vaikeuksia asettaa ihmisid silld lailla
tirkeysjérjestykseen, ettd voisivat arvioida, kuka
saa rahaa ja kuka ei, ja erityisesti se, etti he jou-
tuisivat mahdollisesti kansalaisille perustele-
maan, minké takia he tukevat juuri titd ja tuota
ehdokasta.

Lakiehdotus on askel eteenpiin. Totta kai sii-
nd on ongelmia. Muun muassa valvonta on ollut
ongelma jo niissékin maissa, missi tind pdivini
on lainsdidintdd vaalirahoituksen julkisuudesta.
Mielesténi timi ei ole niin suuri ongelma, ettei
lakia pitdisi eteenpiin viedd. Luulen, ettd kansa-
laiset ovat kuitenkin suurin valvoja néissi asiois-
sa. Kansalaiset varmasti sen jilkeen, kun laki on
voimassa, haluavat tarkasti tietdd, misti ehdok-
kaan vaalirahoitus on kertynyt ainakin kansan-
edustajien kohdalla, mutta muissakin luottamus-
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tehtdvissd tima varmasti on ehkd paraskin kont-
rolli.

Parasta vaalirahoituksen julkisuudessa on se,
ettd sen jilkeen ehdokkaat eivit ainakaan voi sa-
noa: mind en tiedid, mista vaalirahoitukseni on
perdisin. Minusta on ndihin saakka ollut erittdin
noloa, jos henkil6 sanoo, ettei hiin itse tied, mis-
td hinen taustarahoituksensa tulee. Mini ainakin
olisin kovin huolestunut, jos taustajoukoissani
olisi sellaisia henkil6itd, jotka hankkisivat minul-
le vaalirahoitusta sellaisista paikoista, joista
mind en tietdisi. Sen vuoksi minusta on hyvi, etté
asiassa edetéiiin ja jokaisen on tiedettdvd, mistéd
vaalirahoitus on perdisin.

Haluan viel4 lopuksi korostaa, ettd mielestini
siind ei ole mitddn pahaa, ettd vaalirahoitusta on
olemassa, muutakin kuin omaa, mutta etti siiti
tulee julkista ja kansalaiset tietdvit, minkélainen
tuotemerkki ehdokkaalla on, se on tarke4ti.

# Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt kdytdvd keskustelu on muodostunut
varsin pitkiiksi, ja erilaisia nikokohtia on tuotu
esille. Kaikissa puheenvuoroissa on tuotu enem-
mén tai vdhemmén niitd ongelmia, joita lakieh-
dotukseen liittyy. Ongelmia me tiedimme tietys-
ti itse kdytdnnossikin, ja ainakin minulla on ollut
se ongelma, misti vaalirahaa saa. Ongelma on ol-
Iut my®6s se, kuinka paljon itse saa vaalivelkaa ja
kuinka paljon sitd pystyy vaalien jilkeen maksa-
maan ja kuinka paljon vaalivelkaa pystyy vield
vaimolta pimittimdin. Ndmi ovat niitd kdytdn-
non ongelmia. Aika hankalaa, jos ndmad asiat, jot-
ka hoitaa itse omassa lompakossaan eikd kerro
ldhipiirilleen, tulisivat lain mukaan jossakin esil-
le. Minusta oikein herkullisesti ed. Esa Lahtela
perinteiselld hienolla kielenkdyttotyylillddn ja
uskollisena ilmeikkdille kielikuvilleen toi asiaa
esille.

Tédma tuo esiin nditd kysymyksid ehdokkaan
kannalta, mutta timi tuo esiin ongelmia myos
vaalilahjoittajan kannalta, jos avioparista mies
on toista puoluetta ja vaimo toista puoluetta ja
puoliso antaakin viisikymppisen suuren harkin-
nan jilkeen suurena lahjoituksena ehdokkaal-
leen ja puoliso nikee, ettd ahaa, puolisoni on an-
tanut viisikymppisen, ja siitd syntyy perheessi
mahdottoman kova riita. Tdssd on ongelmia
enemmin kuin paljon esilld. Pelkdin, ettd koko
asia menee niin tdysin sekaisin, ettei tdstd tule
toimivaa ollenkaan. Vaarana on, etti sorrumme
populismin pelosta tekeméiin sellaisen lain, joka
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ei kerta kaikkiaan ole toimiva. Nien, ettd meilla
nykyisten lakien mukaan voidaan toimia. Jos
vain on niit4, jotka vaalirahaa antavat tai jos luot-
toa vaalivelaksi saa, silloin tdmai toimii.

On myos hyvin eriarvoisia tilanteita. Joku tar-
vitsee rahaa, joku pystyy hoitamaan vaalityon
muulla menetelmilld, jonkun kustantaa tyonan-
taja eduskuntaan, joku toinen joutuu ottamaan
palkatonta virkavapaata niin kuin minékin vaali-
en alla ja olemaan sen takia vailla palkkaa, tulee
vain elinkustannuksia. Tamé on hyvin hankala
kenttd minkdéin lain avulla loppujen lopuksi ti-
lannetta selvittdd. Jokainen laki on laillisesti niin
kierreltdvissid, ettei tdstd tule kuin ongelmia ja
sotkuja entistd enemméin, jos menndin ehdote-
tun kaltaisiin k#ytintoihin.

Suhtaudun melko tavalla kriittisesti lakiehdo-
tukseen ja toivon, ettd 16ydettiisiin toimivat kay-
tinnot, jotka me jokainen tddlld tiedimme. Ne
ovat eri kansanedustajilla erilaiset. Joissakin po-
liittisissa ryhmissé puolue hoitaa, joissakin ryh-
missé on niin kuin omalta kohdaltani, ettd puo-
lue vain keréd ehdokkaittensa kautta, puolue an-
taa vain kentén telmid. T#ssé on niin suuret on-
gelmat, ettd meidén pitdisi ennen kaikkea séilyt-
tdd terve jirki ja nihdd, ettd timé on rehellistd ja
laillista yhteiskunnallista toimintaa. Vapaassa
demokratiassa, jossa on sananvapaus, kidydiin
vaalitaistelu silld tavalla kuin se kulttuuriimme
on muodostunut, mahdollisimman rehti ja reilu
vaalitaistelu. Siind menee ehkd oma vertansa ra-
haa, ehkd muitakin hyodykkeitd, ja jos joku saa
talkookumppaneita, se on hirvedn hyvi ja muul-
lakin tavalla tehdédén tyotd. Rehti ja reilu vaali-
kampanja on se, miti odotan, eikd mitd4n keino-
tekoisia nippelilakeja, jotka ovat 1dhinn4 populis-
tisista paineista késin syntyneitd. Rehti ja reilu
peli, sitd toivon. Kansa pohjimmiltaan nikee ja
tietdd.

4 Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Toistan vield sen, mitd aikaisemmin jo sanoin,
ettd vaalituki on tarpeen nimenomaan sen takia,
ettd eduskuntaan voi pyrkii tasavertaisesti eri tu-
loluokilta olevia ihmisid. Jos menn#dédn siihen,
ettd vaalitukea ei saada, se tarkoittaa sité, ettd tas-
s4 salissa istuu niin kuin Yhdysvalloissa ainoas-
taan upporikkaita ihmisié, joilla on varaa rahoit-
taa itse oma vaalityonsi. Jos katsoo ldpileikkaus-
ta tdsti salista, vastaako se tdni piivinid suoma-
laista kansakuntaa? Toivottavasti. Mutta jos ei
vaalitukea tulevaisuudessa saada, siitd seuraa se,



23/1/46

ettd ta4lld eivit ole edustettuina kaikki ne yhteis-
kuntaluokat, mitkd td4lld tarvitaan, ettd pysty-
tdin luomaan tasapuolista lainsdaadantod.

4% Mikko Elo /sd: Puhemies! Kun &dskeisessd
puheenvuorossani puutuin tasapuolisuuteen ja
aloitin keskustelua siitd, mikd merkitys julkisuu-
della on, ymmirrin hyvin, ettd edustajat Karpela
ja Karhu vihin protestoivat minun puheenvuoro-
ani. Mutta tosiasia on se, ettd Suomen henkil6-
vaalijarjestelmissd silli muulla julkisuudella,
joka ei liity politiikkkaan, on hyvin keskeinen
osuus, ja sille me emme mitddn voi. Se on ndin.
Ed. Karpela niytti menevin pois tdéltd. Tilanne
on tietysti se, ettd julkisuus nostaa, mutta kielti-
mittd julkisuus saattaa laskeakin. Sekin hetki
saattaa tulla itse kunkin edustajan kohdalle. Tar-
koitan sitd julkisuutta, joka tosiaan liittyy televi-
sion hupiohjelmiin ja naisten- ja miestenlehtien
otsikoihin jne., joihin me emme valitettavasti
padse. Moni meistd ehkd haluaisi olla mukana,
mutta vain harvat ja valitut pafiseviit, ja ratkaisut
tehdidin jossain muualla, mutta silld on erittdin
suuri taloudellinen arvo. En mind sitd protestoi.
Niinhén asianlaita on ja se on eldvéd eldmai.

Sanoisin, ettd Suomen eduskunta on kautta ai-
kojen sisiltinyt paljon urheilijoita, urheilujohta-
jia, toimittajia, usein tv-toimittajia ja myos var-
sinkin viime aikoina muuten julkisuutta saaneita
ihmisid. Vilttdmitti ndmé ansiot eiviit ole poliit-
tisia, mutta valitsijat yhden vaalikauden ja ehki
useamman vaalikauden aikana miettivit, kannat-
taako titd edustajaa enid niilld entisilld ansioilla
lihettdd eduskuntaan. Eduskuntaan on aika vai-
kea ulko-ovesta pédstd sisille, joskus on vaikea
padstd uloskin, mutta aika helposti voidaan jit-
tdd my0s pois.

Miti tulee ed. Wallinin vaalirahoitusarvoste-
luun USA:sta, tosiasiassahan USA:ssa tapahtuu
niin, ettd mitd uskottavampi ehdokas on, sitd
enemmin hén saa vaalitukea. Tdmi on markki-
natalousjirjestelmé. Mind vihin pahaa pelkién,
etti Suomessa alkaa mennd samaan suuntaan.
Mitd uskottavampi, mitd paremmat mahdollisuu-
det edustajalla on tulla valituksi, sitdi enemmin
myos ollaan valmiita hédntd tukemaan, olkoonpa
taho miké tahansa.

47 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! On
hyvi jatkaa tistd ed. Elon puheenvuorosta. Kylld
julkisuudellekin voi olla yksi ithan hyvi syy, ni-
menomaan osaaminen ja taitavuus ja taito, jon-
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kin alueen hallitseminen ja niin sanottu substans-
si. Eli ei se vain — eiki ed. Elo sitd varmaan tar-
koitakaan — mitdén homppédjulkisuutta sindnsi
ole, ja siitdhdn me voimme kaikki kilpailla ihan
jokainen itsessimme.

Kun ed. Oinosta kuunteli, tuli jdlleen vaikutel-
ma, ettd kansanedustajan elimid on vaikeata tai
erityisen vaikeata, mutta lohdutukseksi tietysti
se, ettd niinhin se yleensd ihmisilld kait on. Pe-
rustelu niitten nippelilakien, niin kuin ed. Oino-
nen totesi, vastustamiseen oli tietysti hyvin véri-
kis, mutta kylld siind oli varmasti tuo vaimon ai-
heuttama paine. Ainakin siltd vaikutti pdéllim-
miisend.

Mutta avoimuuteen: Toistan sen, etti se on
tirkeintd. Siitd meidédn pitdd lihted. Jos timi ja
niin kuin tim4 hallituksen esitys on vield kesken-
erdinen, toivotaan, ettd se jalostuu valiokunnas-
sa. Sitd voidaan parantaa vuosien mittaan. Erit-
tdin térkedtd on myds edustajan lahjonnan krimi-
nalisoinnin kehittiminen ja lainsdddintd, miké
siihen liittyy ja sen eteenpdinvieminen.

Keskustelu ja paitoksenteko asiasta on tir-
ked, ja vaalitukeakin tarvitaan. Kysymys on sii-
td, ettd ihmisten tulee, dénestéjien, tietdd, mistd
se on perdisin.

4% Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Oinonen puuttui ihan oikeaan asiaan. Kun
katsoo kdyhemmin ehdokkaan nikokulmasta,
niin kylld kai se rahan saanti tissd koko ongelma
on. Ei siitd ilmoittelusta hirveén paljon ole kiinni
se homma tai siitd, ettd voisi julistaa, ettd rahaa
on tullut, vaan ei tahdo siti ihan tarpeeksi olla.

Mind nékisin tissd semmoisenkin puolen, joka
pitdd todeta tdssd ihan paikalta, lisdako timi jol-
lakin tavalla tasa-arvoa kbyhempien ja rikkaam-
pien ehdokkaiden vililld. Kylld mind viitin, ettd
tdma ei yhtédén sitd tasa-arvoa lisdd, vaan kylld
timéd on enemminkin kdyhempid huonosti koh-
televa. Jos ajatellaan silld tavalla, ettd kuvitel-
laan vaikka Ehrnroothia, olipa se kuka heisti hy-
viansid etunimeltidin, en usko, ettd se Ehrnrooth
hyvin tydldisehdokasta tdmin jalkeen rahoittaa,
rahoittiko tétd ennenk#in. Mutta jos hin saa ni-
mensi vield listoille, jotta on vasemmistoliiton
Huotaria esimerkiksi rahoittanut esimerkiksi
10 000 markalla, kylld se iso kynnys on.

Mutta rikkaampien puolella se hoidetaan silld
tavalla, jotta kun housut on saunan eteisessi nau-
lassa, sielld ei se yksi 100 000 markkaakaan niin
iso raha ole, jotta rahoitus kylld aina I16ytyy, ja
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sitten lukkoo vaan sielli listalla, ettd omista ra-
hoista on vihin enemmin laitettu. Eli se ehdo-
kas sattuu huomaamaan, ettd povitaskuun on sat-
tunut ilmestymédn rahnaa sinne. Luulen, ettd tél-
laisia vahinkoja ei kdyhemmille ehdokkaalle
satu koskaan, mik4 olisi tietysti ihan toivottavaa-
kin, mutta uskon niin.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Oinonen puheenvuorossaan puhui vaalirahoista
ikddn kuin omista rahoistaan, niin ettid jos joku
sattuu antamaan viisikymppisen, sitd pitdid vai-
molle selitelld. Minun mielestini vaalirahoituk-
sen tdytyykin olla tdysin erillinen rahoitus. Jos
sithen sijoitetaan omaa rahaa, sekin pitdd siirtdi
omalta tililti vaalirahoitustilille, jolloin on sel-
ked ero siind, miki on vaalirahoitusta ja miki ei,
silloin jos tihin julkisuuteen mennéin.

Aiemmassa puheenvuorossani kiytin jérjesto-
jaesimerkkini siitd, ettd niilld ei yleensi ole hen-
kilokohtaista tai omaa intressii siini, miten edus-
taja toimii, mutta mietitddnpi esimerkiksi tupak-
kateollisuutta, aseteollisuutta tai jotain muuta
teollisuudenalaa, joka voisi rahoittaa ja hakea sil-
14 omaa intressidin. Se ei todellakaan voi kan-
sanedustajiin vaikuttaa, en ainakaan usko niin.
Mutta onhan erdénlainen lupaus, jos henkilo ot-
taa vastaan esimerkiksi tupakkateollisuudelta
vaalirahoitusta, toimia sen toivomusten mukai-
sesti my0s niissd lakiesityksissd, jotka kulloin-
kin sattuvat hinen kaudellaan eduskuntaan tule-
maan.

Tiytyy sanoa, ettd onneksi raha ei kuitenkaan
yksin ratkaise vaalien tulosta, mutta esimerkiksi
padkaupunkiseudulla on aika mahdotonta tulla
nikyviin, ellei ole millidén tavalla ollut aiemmin
julkisuudessa ja on niin sanottu uusi ehdokas, el-
lei ole vaalirahoitusta kovinkaan paljon kiytetts-
vissd. Mediat ovat hyvin kalliita, huomattavasti
kalliimpia kuin periferiassa. Tédssd asiassa olem-
me kerrankin epitasa-arvoisessa asemassa mutta
paremmassa asemassa kuin pddkaupunkiseudun
ehdokkaat.

% Gunnar Jansson /r: Fru talman! 44 sivua pe-
rustelutekstid kiytetddn viiden pykélén peruste-
luihin. Se osoittaa minusta, mimmoisissa vaike-
uksissa komitea ja hallituskin ovat ponnistelleet,
mutta ei tuloksetta. Mind kannatan titd esitystéd
ihan yksinkertaisesta syystd, nimittiin siitd syys-
td, ettd meilld on henkildvaalijirjestelmi. Kun
ndin on, totta kai presidentinvaaleissa on henki-
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l6vaalijarjestelmd, mutta my6s eduskuntavaa-
leissa — Ahvenanmaan maakuntapdivivaaleja
tamd laki ei koske, en nyt mene sithen — ja sit-
ten kunnallisvaaleissa. Kun niin on, timmdinen
julkisuutta edistdvd laki puoltaa paikkaansa mi-
nusta.

Toiseksi se perustuu ilmoitusvelvollisuuteen,
johon ei kuulu sanktioita, kuten olemme kuulleet
ministeriltd ja kollegoilta. Téssi totta kai piilee
ongelma. Negatiivinen ongelma on minusta juu-
ri se, miten reagoidaan, mimmoinen ajojahti l&h-
tee kéyntiin julkisuudessa, jos valituksi tullut ei
ilmoita. Tésséd nden kaksi ratkaisumahdollisuut-
ta. Toinen on se, ettid ilmoitusvelvollisuuden vas-
takohta on, totta kai, ilmoitusoikeus eli se, etti
niille, jotka eiviit ole tulleet valituiksi, suotaisiin
mahdollisuus my6skin ilmoittaa vaalirahoituk-
sen taustasta. Tami laki ei sulje sitd pois, mutta
ajattelen vain, ettd perustuslakivaliokunnassa
voisimme miettid, olisiko syytid jopa positiivises-
ti kirjoittaa sddnto 2 tai 3 §:44n esimerkiksi, etti
ehdokas saa ilmoittaa ja ettd sellainen ilmoitus,
totta kai, on julkinen. Ajattelen aika voimakkaas-
tikin tdhdn suuntaan. Muuten syntyy ehki liian
suuri ero valituiksi tulleiden ja muiden ehdokkai-
den vilille.

Toinen, ehki negatiivisempi ulottuvuus ilmoi-
tusvelvollisuudesta tai -oikeudesta olisi oikeus il-
moittaa olevansa ilmoittamatta. Minusta sekin
ehkd puuttuu timmoisestd lakiesityksestd, mika
on ohjeellinen, suositustyyppinen ja jossa toivo-
taan, ettd ehdokkaat ja muu kansa suurin piirtein
noudattaisivat titd lakia. Kirjoitettaisiin lakiin
myos, ettd sekid valituksi tullut ettd muu kandi-
daatti voisivat olla ilmoittamatta, juuri siini us-
kossa, ettd sen kautta voitaisiin vilttdd turhaa
ajojahtia julkisuudessa.

Kolmas ja viimeinen kommenttini koskee 5
§:44, ilmoituksen julkisuus. Tama on yksityisen
ihmisen ilmoitus, ja silloin asiakirja mahdollises-
ti ei ole yleinen ja sen kautta julkinen, mutta kun
se tulee ministerioodn tai keskusvaalilautakunnan
rekisteroitiviksi, ilmeisesti julkisuus syntyy jo
silloin. Kun luen timén 5 §:n, missi sanotaan "II-
moitukset ovat oikeusministeridssi ja kunnan
keskusvaalilautakunnassa sellaisinaan julkisia",
tulee mieleen, ettd timi on enemmin maantie-
teellinen tai fyysinen pykild, joka kertoo, missi
Jjulkinen asiakirja tulee julkiseksi eiki sit4, ettd se
padsiintoisesti tulisi julkiseksi. Minusta 5 §:n 1
momentti on vihdn hankala, missd juuri sano-
taan, ettd sielld ja sielld asiakirja tai ilmoitus on
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julkinen, julkinen asiakirja tai ilmoitus, joka mi-
nusta kuitenkin muiden pykilien perusteella jo
sinilld#n on julkinen. Ja timmdinen maininta sii-
td, missé julkisuus laukeaa, missi se toteutuu, on
ehki vihin turha kasittdikseni.

Taméd oli ihan tdimmoistd keittidfilosofiaa.
Mini en puhu ryhméni puolesta, mutta ainakin
timéin keskustelun perusteella tuntuu siltd, ettd
valiokunnassa ed. Kokkosen ja muiden kollego-
jen kanssa tulen toimimaan timén mukaisesti.

51 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Tissd on kdyty kolme tuntia 1dhetekeskustelua, ja
néyttad siltd, ettd suurin osa edustajista — taikka
lihes kaikki — on sitd mieltd, ettd lakiesitys si-
nilldin on hyvéd, mutta vaatii perustuslakivalio-
kunnassa hyvinkin paljon vield pohtimista.

En halua niitd toistaa, mutta ihmettelen hie-
man sitd, ettd lakiesityksen sivulla 13 oleva mai-
ninta, nimenomaan edustajan lahjonnan krimina-
lisointiasia, ei ole td4lld noussut enempii esiin
kuin muutamassa puheenvuorossa. Tyoryhmin,
jonka oikeusministerid on asettanut, méiérdaika
on péattynyt ilmeisesti tunti sitten. En tied4, kos-
ka tyoryhmd saa asiakirjat luovutettua oikeusmi-
nisterille. Mutta jédin vain pohtimaan sitd, etté se
mahdollinen laki, joka sieltd tulee, osittain liittyy
tdhin. Jos ennen vaaleja jokin taho haluaa tukea
hyvin voimakkaasti jotakin edustajaa, niin sitten
jos edustaja taas tekee jotain sen neljdn vuoden
aikana, meilld ei olekaan nimenomaan timéidn
henkilon hyviksi jotain erityistd. Meilld on esi-
merkkejd erdiltd kaudelta, jolloin tdilld valta-
kunnanoikeus kokoontui ja viitettiin erdité asioi-
ta.

Onko niin, ettd perustuslakivaliokunnan pitii-
si ainakin pohtia tai miettid, pitédisiko osittain sa-
manaikaisesti tulla my&skin se lakiesitys, jolloin
niméi voitaisiin osittain sitoa yhteen, niin ettd
mahdollisesti tdmi lakiesitys ei olisi ristiriidassa
sen lakiesityksen kanssa, joka ténédédn péittyneen
tyoryhmén osalta ehki tulee.

52 Lauwri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdssd lakichdotuksessa on paljon ongel-
mia, joista on kidyty hyvin eldviidkin keskuste-
lua. Jo pois ldhteneelle kansanedustaja Tiusasel-
le ja kansanedustaja Huotarille, joka ansiokkaas-
ti on paikalla, haluaisin lausua sen, etti todella on
tuo ongelma.

Eris arviomies lahjoitti muutaman satasen mi-
nulle. Hin ei ollut ikin4 keskustalainen eikd mi-
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tadn, mutta lahjoitti tukiryhmélleni, ja hinen vai-
monsa sitten perheen tiliotteesta néki sen. Per-
heessd syntyl aikamoinen riita, kun oli annettu
vidrin ryhmin ehdokkaalle vaalirahaa muutama
satanen, ja haukuttiin paitsi puoliso myos minut,
etti olen aikamoinen luikuri, kun olen ottanut
vastaan vaalilahjoituksen, muutaman satasen.
Julkisuus johtaa siihen, ettd ihmiset, jotka anta-
vat rahankeridykseen viisikymppisen jollekin eh-
dokkaalle, entistd vihemmin antavat, koska he
ovat epdpoliittisia ja pelkadvit poliittista leimau-
tumista. Tdssd on kéytinnon tasolla erittdin pal-
jon ongelmia ja haittatekijoité, jotka olen halun-
nut tuoda esille.

3 Saara Karhu /sd: Arvoisa puhemies! Al-
kuun haluan sanoa, etti meilli on ed. Oinosen
kanssa tdysin sama ongelma vaalirahoituksen
suhteen, nimittdin rahanpuute. Omat pienet raha-
virtani pystyn ilmoittamaan vaikka seuraavana
piivini, joten aloitteessa oleva aika on minulle
erittdin hyvi, mutta koska tdilld on useamman
edustajan suulla pyydetty pidempéi aikaa, sekin
SOpii.

Syy, miksi pyysin puheenvuoron, oli pieni
kommentti takaisin ed. Elolle, jonka dskeinen
vastauspuheenvuoro eksyi pikkuisen mielestéini
syrjdpoluille siitd ensimmiisestd puheenvuoros-
ta, johon ed. Karpelan kanssa kommentoimme.
Ymmiérrdn hyvin hdnen lihestymistapansa tihin
asiaan, silld selvddhin on, ettd tv-julkisuudesta
on erittiin suuri hyoty ehdokkaalle ennen vaale-
ja. Olisinkin téitd asiaa kehitellyt eteenpéin esitti-
miilld ihan vain mietintimyssyyn ajatusta ylei-
sestd, yhtéldisestd vaalikaranteenista, joka kos-
kee kaikkia ehdokkaita kaikissa muissa ohjelmis-
sa paitsi vaaliohjelmissa. Nythédn timi on kana-
vakohtainen jérjestelmi eikd se todellakaan toi-
mi tasapdisesti. Se muun muassa tekee sen, ettid
esimerkiksi toimittajat, jotka hakeutuisivat eh-
dokkaiksi ja ovat tbissd freelancer-pohjalla, ei-
vit kerta kaikkiaan pysty olemaan ehdokkaina,
koska heiltd loppuu sind siunattuna hetkeni lei-
pd, kun vaalikaranteeni astuu piille. Se saattaa
olla dédrettomin pitkd aika joissain medioissa.
Omalla kohdallani se oli yksi vuosi. Itse olen
pédtoiminen, joten minulla palkka juoksi ja tein
oheist6itd, mutta tieddn freelancereita, jotka ei-
viit voi ldhted pois, koska siltd siunaamalta lop-
puu palkka. Samaan aikaan, kun itse olin noin
vuoden vaalikaranteenissa, muilla kanavilla oli-
vat lahes vuoden vaihteeseen saakka toissd eh-
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dokkaana olevat henkilot. Tassd olisi yksi kehi-
teltdvissd oleva asia, ja sitd kautta ymmérrin ed.
Elon kommentit.

3 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ainahan me olemme epitasa-arvoisessa
asemassa suhteessa toinen toisiimme, jos mie-
timme erilaisia ominaisuuksiamme. Emme me
koskaan saa kaikkia ehdokkaita aivan tasavertai-
siksi, teimmepd me mitd tahansa.

Pyysin puheenvuoron varsinaisesti siind yhte-
ydessd, kun ed. Jansson suositteli, ettd nekin
edustajat, jotka jadvit valitsematta, tekisivit il-
moituksen vaalikuluistaan. Kun ajattelemme
kunnallisvaaleja ja sitd mieletontd méirdd ihmi-
sid, jotka ovat ehdokkaina, niin kauhulla vanha-
na byrokraattina ajattelen sitd byrokratiaa, mika
tdstd pyordhtid, jos kaikkien niitten laskuja ja lu-
etteloita joku viranomainen syyndi. En pida sitd
kovin tarkoituksenmukaisena.

Totean ed. E. Lahtelalle, joka viittiloitsi tdhédn
suuntaan salia puhuessaan siitd, miten saunaka-
verien housuntaskuihin tyOnnetdidn satojatuhan-
sia, ettd kylld ainakin minulta on jddnyt tillaiset
kokemukset kokematta. Jos ed. E. Lahtela tieti,
missd tdllaisia sponsoreita Suomen maassa on,
niin otan kiitollisena tietoja vastaan. Tulisin
luonnollisesti tekemiin ilmoitukset nédistd kylld
myos.

5> Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Kun
tddlld nyt puhutaan viisikymppisesté ja satasesta,
niin muistutan, ettd tarkoitushan ei ole néin pie-
nid lahjoituksia saattaa milliin tavalla julkisuu-
teen. Ed. Oinonenkin voi yhi edelleen ottaa til-
laiset lahjoitukset vastaan ja sanoa, etti antaa
mieluummin suoraan tilille eiki laita omalta tilil-
tddn, ettei synny lahjoittajan puolison kanssa on-
gelmia, kuten aluksi vihiin véirin tuon keskuste-
lun ymmiérsin. Jotenkin olen saanut sen kisityk-
sen, ettd ed. Oinonen ei ole kovin kiitollinen tés-
ti lakiesityksestd. Hin on kuitenkin valitellut,
ettd on joutunut kovin paljon omarahoitusosuut-
ta kdyttdmiidn vaalirahoituksessaan. Silloinhan
tdmén pitdisi olla juuri toisin péin, eli hinen pi-
tdisi olla kiitollinen siit4, ettd muiden vaalirahoi-
tus tulee julkiseksi, jolloin diinestdjét voivat arvi-
oida sitéd, minkélaisia ja kenen tukemia ehdokkai-
ta muut ehdokkaat ovat, ja ed. Oinonen voi omis-
ta rahoistaan kertoa my®os, miten paljon omara-
hoitusosuutta on. Luulen, ettd jokainen ehdokas
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varmaan jonkin verran joutuu omaa rahaosuutta
kiyttimién, ja niin mindkin vield makselen vaa-
livelkojani. Ainakaan meidén pohjoisen korke-
uksillamme ei kovin paljon vaalirahoittajia ole.

% Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Nyt
esilld oleva lakiesitys on askel parempaan suun-
taan. Suomessa vaalirahoituslainsdidint6 on ol-
lut liian kauan hoitamatta. Avoimuutta tarvitaan
meilldkin tdnd pdivand entistd enemmin monis-
sa asioissa, ja my0s tissi se olisi tarpeen. On pal-
jon keskusteltu yksittdisen ulkopuolisen tuen ar-
von vihimmaisrajoista, jolloin rahoittaja tulee il-
moittaa. Voidaan olla aivan oikeutetusti sitd
mieltd, ettd nyt esitetyt summat ovat liian korke-
at, eli pienemmiit rajat voisivat olla paremmin
kohdallaan. Pd#asia kuitenkin on se, ettd tissi
tirkedssd asiassa padstddn eteenpiin. Korjauksia
on kuitenkin voitava tehdd heti tarvittaessa, ja
ensimméiinen mahdollisuus tihidn avautuu jo va-
liokuntakéasittelyissa.

7 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Jos puhutaan kansanedustajanvaaleista ja kan-
sanedustajan tehtévisti, niin eikds kansanedusta-
jan pida olla kansan edustaja? Jos omarahoitus-
osuutta on vaikka kaikki, kokonaan rahoittaa itse
vaalikampanjansa, niin eiké se kuvaa aikamoista
pyrkyryyttid? Silloinhan hin ei endd valttdmitta
olekaan kansan edustaja, vaan hin edustaa itse-
ddn eli tekee rahallaan itsestifn edustajan. Mi-
nusta kylld jonkin verran ilmeisesti rahoituspuo-
lella pitd4 olla ulkopuolista rahaa, minki ed. Oi-
nonenkin totesi. Mutta ed. Oinosen esimerkissi
ilmeisesti tiliotteetkin pitiisi sitten laittaa salai-
siksi taikka hoitaa se suoraan rahana.
Lakiesityksessd sivulla 14 puhutaan lahjasta ja
my0Os lahjaverotuksesta. Minusta timi olisi ollut
hyvd kytked summina lahjan arvoon. Kun
20 000:ta markkaa pienemmit summat eivit vie-
14 mene lahjaveron piiriin, niin minusta tuo
10 000 markan summa olisi voinut olla 20 000 ja
toivoisin, ettd valiokunta voisi pohtia sitdkin. Se
olisi atka looginen raja, etti lahjaveron piiriin
menevien yli menevit on ilmoitettava. Pienem-
mit sitten luonnostaan jdivit alle, jolloin ehdok-
kaan omantunnon rajakin kolahtaisi siind vai-
heessa, ettd hetkinen, pitdédko ndmi ilmoittaa ja
mahdollisesti maksaa myos veroa niisté, jos se
tulee suoraan lahjoituksena henkilén oman tilin
kautta eikd tule jonkin yhdistyksen kautta.



23/1/58

58 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tailld on kéiyty hyvin vilkasta keskuste-
lua, ja ed. Huotari on aivan ansiokkaasti huomi-
oinut minunkin kiyttdmini puheenvuorot ja tuo-
nut ne esille. Kylld min4 avoimuutta ja julkisuut-
ta olen aina halunnut ja toivonut, mutta totean
vain, ettd tamé lakiehdotus on tiynnd ongelmia.
Mind pelkidn, ettd jos timd vieddin kunnallis-
vaalisektorille ja vield kaikille niillekin ehdok-
kaille, jotka eiviit tule valituiksi, niin misti saa-
daan endd timédn mylldkin jilkeen mihinkéddn
vaaleihin ehdokkaita.

5 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Leipdtyoni vuoksi pidin péivittdistd kirjan-
pitoa viime vaalien kustannuksista ja sen vuoksi
en aikonut lausua tdstd sanaakaan. Olen huonees-
sani kirjoittanut kolumnia ja toisella korvalla
kuunnellut tédtd keskustelua. Kun téssd keskuste-
lussa useita puheenvuoroja kiyttinyt edustaja on
kertonut minulle kolme eri selitystid vaalirahoi-
tukseensa, niin ehki tdmdi laki sitten kuitenkin on

tarpeen.

6 Jukka Vihriili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Varmasti timaé lakiesitys on tarpeellinen, ja
sitd osoittaa jo se, ettd on ndin pitkid lihetekes-
kustelu kidyty. Olen itse ollut mukana kahdeksat
valtiolliset vaalit ja myds kunnallisvaaleja. En
ole koskaan kokenut vaalirahoitusta ongelmana.
Kyll4 asiat on aina talonpoikaisjérjelld voitu jir-
jestdd. En mind sitd pidd pahana, jos jollakin on,
etti olisi voinut itse kaikki maksaa, mutta aina on
tukijoita 18ytynyt.

Nidmi summat, joita tisséd lakiesityksessd esi-
tetddn, ovat minusta tdlld hetkelld kohdallaan.
Mutta olen aivan vakuuttunut, ettd kun tdmi laki
on ollut voimassa seuraavien vaalien aikana, niin
kyll4 viisastelijoita sen jilkeen 10ytyy, ettd niin ja
niin tdmi laki ei ole kohdallaan. Kylld puhetta
riittdd. Minid vain huomauttaisin, ettd on turha
kuvitella, ettd ongelmat, joita on esiintynyt tind
péivind vaalien suhteen, olipa sitten valtiolliset
tai kunnallisvaalit, tdlld lakiesitykselld poistuisi-
vat. Ne vain muuttavat aivan varmasti muoto-
aan. Mutta on hyvéi, ettd on avoimuutta entisti
enemmin, ja siind mielessd tdmi lakiesitys var-
masti puolustaa paikkaansa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetdsin perustuslakivaliokuntaan.

2) Laki opintotukilain 7 b §:n muuttamises-
ta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 10/2000 vp (Pirkko Peltomo /sd

ym.)

Ensimméiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetédiin sivistysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

! Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun uusi opintotukijirjestelmd vuonna
1998 otettiin kidyttdon, opiskelijat ja opiskelija-
jérjestot ottivat uudistuksen hyvin vastaan. Jar-
jestelm@d, jossa tuen méiré riippuu koko vuoden
tuloista, pidettiin mielekkdénd. Viime viikkoina
opiskelijoita tuohduttanut opintotukien takaisin-
perintd on kuitenkin tuonut esiin myds uuteen
opintotukijirjestelmdidn  jadneitd epidkohtia.
Opiskelijoiden oikeusturvassa on télld hetkelld
selkeitd puutteita.

Jatin helmikuun 16 péivini lakialoitteeni, jos-
sa ehdotan opintotukilain muuttamista siten, ettd
liikkaa maksettujen tukien palautusaikaa jatkettai-
siin seuraavan vuoden helmikuun loppuun. Tama
antaisi nykyistd kaksi kuukautta pidemmén ajan
asioiden hoitamiseen. Minusta riippumattomista
syisté lakialoitteeni on vasta nyt késittelyssa.

Arvoisa puhemies! Nykyisin voimassa olevan
lain mukaan opiskelijan on palautettava liikaa
maksetut opintotuet viimeistdin saman kalenteri-
vuoden kuluessa, mikili on havaittavissa, ettid
tyotulot ylittdvit niin sanotun vapaan tulon rajat.
On kuitenkin joukko opiskelijoita, joiden on vai-
keaa tai jopa mahdotonta selvittdd omaa tyotulo-
aan kalenterivuoden loppuun mennessa.

Opiskelijoiden tyosuhteet ovat usein médriai-
kaisia, osa-aikaisia tai niin sanottua keikkatyota.
Tyosuhteita voi myds olla useita samanaikaises-
ti. Tilannetta voi vield sotkea sekin, ettd vuoden
loppuun ajoittuu tukiraha. Pitdisiké opiskelijan
kieltidytyd yllattavastd keikkatyostd joulukuussa,
jotta vilttyy isolta takaisinperintilaskulta? Luu-
lenpa, ettd vain harvan opiskelijan taloudellinen
tilanne on niin hyvi, ettd esimerkiksi tarjoutu-
neesta sijaisuudesta on varaa luopua.
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Liikaa maksetun opintotuen palauttaminen
korkoineen on varmasti tuen saajienkin mielesté
kohtuullista. Nyt toteutettu perintitapa on kui-
tenkin niin rankka, etti sitd voi hyvilld syylld sa-
noa epdoikeudenmukaiseksi. Vai mitd on sanot-
tava siitd, ettd hieman alle 3 000 markan palau-
tettava summa kasvaa korkoineen liki 6 500 mar-
kaksi? Mielestini takaisinperintdd tulee kohtuul-
listaa. Lakia ei saa jattdd sellaiseksi, ettd se sallii
kajoamisen opiskelijoiden muutenkin usein vi-
hiisiin palkkatuloihin.

Aivan oikein my6s ministeri Lindén on puut-
tunut jo tihin asiaan. My0s ed. Viitanen on teh-
nyt asiasta lakialoitteen, josta viime viikolla kdy-
tiin pitka keskustelu salissa. Toivottavasti korja-
uksia myos tehdédin niin, ettd ne olisivat voimas-
sa jo ensi vuonna.

Puhemies! Helsingin Sanomissa #dskettdin jul-
kaistu juttu, jossa kaksi sdinnollistd osa-aikatyo-
td tekevid opiskelijaa kertoi kulutustottumuksis-
taan, nosti dldké&n siitd, millaista elintasoa opinto-
tuella tuetaan. En tied4, oliko Hesarin haastatel-
tavien valinta tarkoitushakuista, mutta tiedin,
ettd useimmat opiskelijat eldvit hyvin niukasti.
Ellei opiskelija ole varakkaasta, hanti taloudelli-
sesti tukevasta kodista tai ellei hénelld ole palk-
katyotd, jota voi hoitaa opintojen ohella, on pel-
kin opintotuen varassa eldvi opiskelija tilantees-
sa, jossa melkein itkee onnesta, kun joskus ostaa
juuston leivdn piille. Sddnnollistd palkkatuloa
nauttivilla opiskelijoilla taas on hyvin rajalliset
mahdollisuudet saada lainkaan opintotukea.
Opintotuki menee varmasti siithen tarkoitukseen,
johon se on ajateltu, perustoimeentuloon.

Kun puhumme opintotukea saavista opiskeli-
joista, muistuttaisin, ettd emme puhu ihmisisti,
jotka olisivat jotenkin erityisen etuoikeutettuja,
vaan maamme ainoasta viestOryhmdéstd, jonka
edellytetidin ottavan lainaa perustoimeentulonsa
kattamiseksi. Opiskelijahan ei voi saada toi-
meentulotukea, ellei hidn ole nostanut valtion ta-
kaamaa opintolainaa sen vuoden osalta tdysim4i-
raisend. Tukia korkoineen ei siis peritd takaisin
ihmisiltd, joille 3 000 markkaa olisi pieni sum-
ma, vaan ihmisiltd, joille viisikymppid antavat
pankkiautomaatit ovat erityisen tirkeitd, niisté
kun saa rahaa silloinkin, kun tilin saldo alittaa
100 markkaa. Vaikka opiskelija ylittiisi niin sa-
notun vapaan tulon rajan, on yha kyse niin pie-
nistd tuloista, ettd niilld ei varsinaisesti juhlita.
Opintotuki on nykyisinkin niin pieni, korkeakou-
luopiskelijan tuki tdysiméddrdisend 1 540 mark-
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kaa kuukaudessa, etti opiskelijan pitdéd valita,
tehdidkd opintojen ohessa palkkatyotd vai ottaa-
ko velkaa.

Péddkaupunkiseudulla tilanne on nykyisin siké-
li hyvi, ettd monelle 16ytyy sddnnollista palkka-
tyotd esimerkiksi osa-aikatyOstd. Téssd asiassa
emme ole alueellisesti tasa-arvoisia. Esimerkiksi
Porin seudulla Satakunnassa ty6td on niin vidhén
tarjolla, ettd sitd tehdid#n silloin, kun sitd tulee
eteen. Keikkaluontoista tyotd tekevéd opiskelija
on erityisen suuressa vaarassa niin sanotun va-
paan tulon rajan ylittimisen suhteen, jos yllatta-
en saatu tyo osuu loppuvuoteen, kuukausi- tai
vuosituloja kun ei voi mitenkdin tietdd etuké-
teen.

Rouva puhemies! Heikossa tai vihintiin epé-
vakaassa taloudellisessa asemassa olevia kansa-
laisia ei saa rahastaa siten kuin nyt on rahastettu.
Jos ja kun niin raaka takaisinperinti sen johdos-
ta, ettd ihmiselli ei ole ollut riittdvisti aikaa tulo-
jensa tarkistamiseen, on laillista, on lakia kiirees-
ti muutettava.

2 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Kun opintotukijérjestelmii vudistettiin vuonna
1997 eduskunnassa, vallitsi td4lld laaja yksimie-
lisyys asiasta. Sekd sivistyslakivaliokunta ettd 13-
hes kaikki salipuheenvuoron kiyttdjit totesivat
silloin seuraavaa: "Uudistus yksinkertaistaa
opintotukimenettelyd ja vidhentdd hallinnollista
tyotd, koska kuukausikohtaisia tuloselvityksii ei
tarvita. My0s takaisinperintGjen lukumiiri vihe-
nee, koska opiskelijoiden on nykyistd paremmin
mahdollista arvioida tulojen vaikutukset."

Himadrasti kuitenkin muistan, ettd valiokunta-
kisittelyssd asiasta esitettiin myds kriittisidkin
nidkokulmia, mutta ne taisivat liittyd enemmén-
kin tulorajoihin, ei niinkddn takaisinperinti-
menettelyyn. Virheistd on kuitenkin opittava ja
ne on myds korjattava. Kiireellisintd olisi, ettd
Kela helpottaisi nyt kohtuuttoman perinnin koh-
teeksi joutuneiden opiskelijoiden tilannetta, silld
niilld opiskelijoilla on nyt hétd kaikkein suurin.
Lisdksi tarvitsemme nopeasti opintotukilain
muutoksen, jolla estetiddn uusien opiskelijoiden
tippuminen takaisinperintdloukkuun.

Osan takaisinperinndistd voi selittdd uuden
mallin aiheuttamalla epétietoisuudella. Ilmeises-
ti myos Tanskassa, missé on ollut kiiytdssi suu-
rin piirtein tdméin tapainen malli, oli vaikeuksia
ensimmdisind vuosina selvidsti enemmin kuin
myohemmin. Silti ensimmiisend vuotenakin
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22 000 opiskelijaa meilld Suomessa on ehdotto-
masti liikaa. Jarjestelméssd on kaksi suurta on-
gelmakohtaa. Niistd ensimmdistd, takaisinperin-
tikaaviota, kisiteltiin tdssd salissa viime viikol-
la. Toinen, takaisinmaksuajan rajoittaminen ka-
lenterivaoden loppuun, on nyt kisittelyssi.

Takaisinperintidén littyvéstd maksukaaviosta
totean vain sen, etti maksukaavio on nykyisel-
ldin epidoikeudenmukainen. Monissa tapauksis-
sa perittivd summa on muodostunut tuhansia
markkoja korkeammaksi kuin summa, jonka
opiskelija olisi palauttaessaan tukensa joutunut
maksamaan. Erityisesti takaisinperintimallin
osalta on ollut tiedotuksessa ongelmia. Kannatan
ehdotusta, jonka mukaan takaisinperintéjérjestel-
mii muutetaan niin, ettd takaisin perittiviksi tu-
lee liikkaa maksetun opintotuen lisdksi vain sille
mdéritty selked korko.

Nyt kisiteltdvind oleva ed. Peltomon aloite
koskee toista suurta ongelmaa, liikaa maksettu-
jen tukien takaisinmaksuaikaa. Uudessa jirjestel-
missi opiskelija on itse velvollinen seuraamaan
tulokehitystidén ja sen suhdetta hinelle kuulu-
vaan opintotukeen. Opiskelija voi palauttaa yli-
midriisid tukiaan kyseisen kalenterivuoden lop-
puun asti, mikéli hiinen saamansa tulot téti edel-
lyttavit. Mikili opiskelija ei palauta liikkaa mak-
settuja tukia, tuki peritidn takaisin. Jérjestelmi
on aiheuttanut tuhansille opiskelijoille todellisia
ongelmia. Kaikkien opiskelijoiden kohdalla vuo-
den mittaan saadut tulot eivit ole olleet tarkkaan
tiedossa joululomille lihdettdessd, ja tukien pa-
lautus on jifinyt tekemittd. Nyt kyseessid oleva
aloite pyrkisi korjaamaan timin epikohdan pi-
dentimalld tukien palautusaikaa.

Tulojen selvittdmisessd on ollut opiskelijoilla
hyvin konkreettisia vaikeuksia. Kuten aloittees-
sa todetaan, ovat opiskelijoiden tydsuhteet usein
méiiriaikaisia, osa-aikaisia ja padllekkéisid. Tés-
miilliset kalenterivuosittaiset tulotiedothan 14he-
tetddn jokaiselle seuraavan vuoden alussa. Koh-
tuullista ja oikeudenmukaista olisikin, ettd opis-
kelijalla ndmi verotukseen kéytettévit tiedot saa-
tuaan olisi mahdollisuus palauttaa yliméirdinen
opintotuki takaisin. Opintotukijédrjestelmén tar-
koitushan ei ole se, ettd opiskelija jad mahdolli-
simman usein loukkuun. Opintotuen tarkoituk-
sen tulee olla se, ettd se takaa opiskelijalle opin-
tojen aikaisen perusturvan ja mahdollistaa sitd
kautta opintojen etenemisen.

Toitd tekevien opiskelijoiden lisdksi vaikeuk-
sia on ollut niilld opiskelijoilla, jotka esimerkiksi
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vuoden loppupuolella ovat saaneet apurahan tai
perinnén, seki niilld opiskelijoilla, joilla on oma
yritys tai joiden tulot muuten saattavat olla hy-
vinkin ylldttavid. My®6s tillaisten ennakoimatto-
mien tietojen setviminen helpottuisi pidemmén
ilmoitusajan puitteissa.

Jarjestelmid kehitettidessd on hyvd huomata,
ettd nykyopiskelijat ovat hyvin erilaisia eiki ste-
reotypiamme perusopiskelijasta endid juurikaan
toimi. Mikéli rakennamme jirjestelmii keskiver-
to-opiskelijalle, saattaa ollakin, ettei jdrjestelmi
sovi oikein hyvin kenellekdan.

3 Saara Karhu /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kelan takaisinperinti opiskelijoille liikaa makse-
tuista opintotuista on ollut yksi viime viikkojen
ykkosaiheista mediassa. Paljon on puhuttu, eikd
syyttd, silld opintotukilaki kaipaakin tulkintansa
osalta tismennystd ja varmasti joidenkin takai-
sinperintdjen osalta myos kohtuullistamista. Sel-
ked muutostarve 16ytyy tyotulojen viimeisessi il-
moituspéivissi, sen ajankohdassa, joka nyt on
kalenterivuoden loppu. Selvdi on, ettid siihen
mennessd kaikki ty6tulot eivit voi olla tiedossa
Jo tdiden luonteen tai joulunpyhienkién takia,
varsinkin jos opiskelija on tuona aikana tydssi.

Mielesténi ed. Peltomon aloite on hyvi ja toi-
vonkin sille my&nteistd ja pikaista késittelyd va-
liokunnassa.

+ Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoitteesta opintotukilain 7 b §:n muuttami-
seksi minulle jdi muutamia kysymyksid mieleen.
Ilmeisesti takaisinmaksussa on jonkin nikéinen
korko mukana. En tiedd, miten suuri, mutta ole-
tan, ettd se tdhin sisdltyy.

Toinen asia, mikd minua mietitytti, oli se,
miksi ei annettu heti, kun ongelma tuli esille, oh-
jeita, ettd helmikuun loppuun saa palauttaa tini-
kin vuonna opintorahan ja asumislisin, koska
nythin viime vuoden opiskelijat jadvit, ellei ih-
meitd tapahdu, todelliseen oikeusloukkuun. Ti-
hin olisi voitu puuttua nopeamminkin.

Olen samaa mieltd ed. Vehvildisen kanssa ta-
kaisinperintdmallista johtuvasta ongelmasta, jos-
ta viime viikolla on keskustelua kiyty, eli liian
suuresta takaisinperinnéstd. Se on toinen suuri
ongelma ja tdytyisi ratkaista my6s saman tien.

5 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Aikanaan, kun opintotukilakia siddettiin, ei tie-
detty ihan tarkkaan etukiteen kaikkia kommer-
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venkkejd, mitd voi tulla eteen. Tdssd on nyt yksi,
jota ed. Peltomo yrittdd korjata tilld, ja toivon
mukaan se korjautuu my6s. Niin kuin perustelu-
osassakin todetaan, etti kun lainsdadiantd on uut-
ta, hirvedn isoja kokonaisremontteja ei tarvita,
vaan reivataan kohdilleen muutamat nippeliasi-
at. Toivon mukaan niilld saadaan ihan hyvi sys-
teemi, niin uskon. Yksi ongelma téssd on tyotu-
lojen ilmoittaminen ja toinen on takaisinperinti-
asiat.

Sen lisiksi tietysti jatkossa toivoisi, kun tidssi
kaiken nékoisistd takaisinperinnéistid on puhuttu
jo Kelan osalta laajemminkin ja aika isoista sum-
mista, ettd sielld jatkossa ja nyt tilld hetkelldkin
niissd asioissa, mitkd ovat toimenpiteiden alla,
myos kohtuullistamista voisi katsoa. Jos katso-
taan sen perheen olosuhteet, ettd ei pysty maksa-
maan, on tietysti kohtuutonta, etti opiskelija tai
opiskelijapariskunta vedetiiin sen takia tiukoille.
Toivon mukaan myos Kelassa 16ytyisi téllaista
jarked ja inhimillistd tahtoa, jotta ei tehdi yli-
midraistd hatidd, koska kuitenkin opiskelijat ovat
keskimddrin hyvin heikoilla ja vihilld varoilla
toimeentulevaa porukkaa. He myos tekevit tie-
tysti arvokasta tyotd, kun opiskelevat, koska se
on sitd meidin tulevaisuuteemme satsaamista ja
Iuo uskoa siihen, ettd suomalaisessa yhteiskun-
nassa osataan jatkossakin ja voidaan hyvin.

¢ Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Peltomon lakialoite on ihan paikallaan. Tdmi on
ollut yksi nykyisen lainsdddannon epikohdista.
Se varmasti aika pitkilti poistaa kokonaisuudes-
saan lakiin liittyvit ongelmat.

Ed. Vehvildiselle kertoisin, ettd Kela ei voi
kohtuullistaa nykyisen lainsdddénnén puitteissa.
Ed. E. Lahtelalle, joka jo ndyttds olevan poistu-
massa salista, kertoisin, ettei Kela voi myoskidn
antaa nykyisen lainsdadidnnon puitteissa anteek-
si. Kela ei voi tulkita lakia niin kuin lystdd, vaan
sen pitdd tulkita lakia niin kuin lain perusteluissa
on takaisinperinnidstd méiritelty. Jos olemme
laatineet niin huonon lain, ettd se aitheuttaa koh-
tuuttomia tilanteita, lakia on muutettava. Se,
minki Kela voi tehdd, se voi méiritelld eri pitui-
sia maksuaikoja takaisinperinnille. Sitd varmas-
ti koko ajan tehdiinkin jokaisen henkilékohtai-
sesta tilanteesta riippuen.

Opiskelijat kaiken kaikkiaan ovat hyvin eriar-
voisessa asemassa. On opiskelijoita, joilla on
mahdollisuus tyoskennelld paljon ja jotka pysty-
vit rahoittamaan silld tavalla opintonsa. Eri asia
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on sitten, pystyvitko he opiskelemaan tdysipai-
noisesti, jos ansaitsevat esimerkiksi yli 3 000
markkaa kuukaudessa opintotukikuukausien ai-
kana. On opiskelijjoita, jotka eiviit saa edes opin-
totukea. Esimerkiksi muunto-opiskelussa olevat
eli merkonomista tradenomiksi opiskelevat tyot-
tomit henkilot eivit tilld hetkelld saa tyotto-
myyspéivirahaa eivitkd myoskddn opintotukea,
mikili heiddn opintonsa ei tayta méirittyji ehto-
ja. Kun ne yleensi vield tehddin tydssid olevien
ehdoilla iitaopiskeluna, on syntynyt tilanteita,
joissa opiskelijat ovat joutuneet keskeyttdmién
muunto-opintonsa sen vuoksi, etteivit saa laisin-
kaan opintotukea eivitkd minkéin nikoistd tur-
vaa opintojensa aikana. Meilld on vield kaiken
kaikkiaan hyvin paljon ongelmia opintotukilain-
sddddnnossi. Se, ettd opintotuki kaiken kaikki-
aan on liian pieni, on minusta suurempi ongelma
kuin se, ettd opintojen aikana pitdisi pystyd tyos-
kenteleméin mahdollisimman paljon. Téstihdn
keskustelimme paljon jo viime viikolla.

Takaisinperinnissd on nyt ensimmaiselld ker-
ralla ollut paljon epitietoisuutta. Vaikka jokai-
selle opiskelijalle on tullut kirje, jossa than selke-
dsti sanotaan, paljonko tulorajat ovat kuukaudes-
sa, se ei silti ole ollut kaikille selvd. Joko kirjettd
ei ole tullut luettua tai sitten se on jossakin vai-
heessa kadonnut, eikd endd muisteta, paljonko
tuloraja oli, eikd vilttamittd ole tictoa, paljonko
missikin vaiheessa tuloja tuli. Silloin, kun lakia
tehtiin, keskusteltiin asiasta. Esimerkiksi joulu-
kuun opintorahan nostamatta jittdminen olisi jo
monelle aiheuttanut sen, ettd takaisinperintdi ei
olisi tullut laisinkaan.

Muistutan viel4, ettd kysymys on vuositulotar-
kastelusta. Jos joulukuussa sattuu pidsemain toi-
hin eikd ole alkuvuodesta ansainnut kovinkaan
paljoa, eivit tulorajat siind vaiheessa tule vas-
taan. Vanhassa jéarjestelmassi tdmid ongelma oli
todellinen ja siind syntyi todella paljon takaisin-
perintgjd. Nyt, kun uusi jarjestelmi tuli voi-
maan, meididn kaikkien toivomus, jotka olimme
vanhan jirjestelmin ongelmia olleet selvittele-
méssi, oli, ettd takaisinperinnit vihenevit. Niin
ne varmasti pitkdlld tihtdimelld tulevatkin vihe-
neméidn, kun tieto lisdédntyy, ja ainakin tdmén
keskustelun jilkeen se varmasti on lisdéntynyt.

Tiedédn, ettd osa takaisinperinnidn kohteeksi
joutuneista on ollut tdysin tietoisia siitd, ettd he
ovat saaneet litkaa. Monella oma eldmintilanne
on midritellyt sitd, jos on ajatellut, ettd myshem-
min pidisee toihin ja pystyy paremmin maksa-
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maan takaisin. Nédin minulle erds opiskelija —
nyt tyossd oleva henkild — takaisinperintddnsid
selitti ja sanoi maksavansa sen takaisin tdysin
mukisematta, koska on itse tehnyt valinnan, etti
on nostanut nykyisen lain mukaisesti aiheetonta
opintotukea.

Kidvimme aika reipasta keskustelua eduskun-
nan lehtisalissa viime keskustelun jilkeen siitd,
pitiisiké Kelan Kirjeissd yksityiskohtaisesti ker-
toa, miten takaisinperintd suoritetaan ja tehdi
ikiin kuin vertailumalli, ettd henkilo voisi arvi-
oida, kannattaako hinen jittidd ylimidrdiset tyo-
talot takaisinperintdin vai ei. Mielesténi sen
suuntaiseen lainsddddntddn tai ohjeistukseen ei
pitdisi missddn nimessd mennd, ettd tehtéisiin
ikddn kuin taloudellista suunnittelua takaisinpe-
rinnéssid. Pyrkimyshin pitdd aina olla siihen, ettd
jokainen tietdisi, nostaako varsinaisen opintora-
han vai ei, jos tulorajat menevit yli, eikéd luoda
jirjestelméd, ettéd on ikéfin kuin jatkuva takaisin-
perintdpotti, mikd muodostuisi siini tilanteessa,
ettid sitd voitaisiin laskelmoida. Uskon, ettd muu-
taman vuoden padstd — ongelmahan on vuoden
1999 kohdalla aivan sama, koska henkilét, jotka
ovat olleet toissi, eivit ole myoskdin silloin tien-
neet asiaa. En tied4, onko mahdollista, mutta toi-
voisin, ettd nyt olisi mahdollista vield myohem-
min ilmoittaa, ettei tarvitsisi vuoden kuluttua lih-
ted saman tyyppiseen takaisinperintdruljanssiin
kuin nyt. Toivon, ettd edes kansanedustajat muis-
tavat, ettd Kela ei voi tehdi toisenlaisia ohjeita,
kuin lainsdddanto edellyttai.

7 Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
Huotari oikeastaan jo korjasi niitd viarinkasityk-
sid, miti keskustelussa on tullut esille. Hyvin pal-
jon syyllistetddn Kansanelikelaitosta takaisinpe-
rintdjupakassa, eikd Kela kuitenkaan voi tehdd
muuta kuin mit4 laki sanoo. Kohtuullistaminen ja
takaisinperintd kuin myos lakialoitteessani oleva
kahden kuukauden pidennysaika vuodenvaih-
teessa vaativat kaikki lainmuutoksen.

Siind mielessd todellakin toivon, ettd asiaa k-
sittelevi ministeri tuo pikaisesti ndmé lakiesityk-
set eduskunnalle ja saamme korjattua nimikin
epikohdat.

¢ Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minid tuon ed. Peltomon esitysté tukevan
prosessiekonomisen nikokulman.  Nimittdin
opiskelupaikkakunnilla, yliopistopaikkakunnil-
la, joka toinen toimeentulopéittksesti tehty vali-

16 202671

Opintotuen takaisinperintii

481

tus koskee opintososiaalisten tukien ja toimeen-
tulotuen rajankdyntid. Tdmmoisessd takaisinpe-
rintdtilanteessa voi syntyd semmoinen tilanne,
ettd opiskelijan pitkdaikaiset tulot eivit edellyt-
tdisi toimeentulotukea, mutta takaisinperinnén
toteuttaminen puolestaan luo hetkellisesti tilan-
teen, ettd tulee oikeus toimeentulotukeen. Niitd
rajankdyntejd kdydddn sekd lautakunnissa, hal-
linto-oikeuksissa, jopa korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, niin ettd niiden kustannukset usein
ylittdvat kiistanalaisen markkamidrin. Senkin
vuoksi opintotuen takaisinperinnin kohtuullista-
minen ja sen ajan jatkaminen on hyvinkin perus-
teltua.

° Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Huotari toi hyvin mielestini esiin sen
nikokulman, ettd on varmasti paljon niitd opiske-
lijoita, jotka ovat kylld olleet tietoisia siitd, ettd
takaisinperintdi tulee. Itse kuulun myos tidhin
joukkoon ja maksan mukisematta kylla liikaa
saamani opintotuen. YMlitys oli vain se kummal-
linen kaavio, jolla perittiin takaisin ei pelkéstidn
litkaa maksettu opintotuki ja siitdi maksettava
korko, vaan tdmméinen kummallinen lisd. Itse
ainakin toivoisin, ettd ainakin tidmi néilld lain-
muutoksilla kyettdisiin selventdméin ja korjaa-
maan.

Haluaisin nyt tuoda tdhin keskusteluun kylld
laajemminkin sen nakdkulman, mistd johtuu, ettéd
tukea nostetaan liikkaa. Mielestdni siind on ihan
selvd yhteys siihen, ettd opiskelijoiden toimeen-
tulo ylipdétddin on huonoissa kantimissa, ja sii-
hen minun mielestini timén talon pitéisi pyrkid
keskittymiidn. Kelaa ei varmasti voida syyttis,
mutta kylld selvemmit ohjeet olisivat olleet tés-
sd asiassa paikallaan.

10 Maria Kaisa Aula /kesk: Puhemies! Ed.
Huotarin puheenvuoron seurauksena mieleeni
tuli kylli aivan sama asia kuin ed. Huovisella.
Minullekin on tullut varmaan puolenkymmenti
yhteydenottoa opintotuen tulonharkinta-asian tii-
moilta. Kaikki opiskelijat ovat tienneet, ettd peri-
tddn takaisin, mutta heille oli yllitys se, ettd pe-
rinn#ssi on ikdin kuin rangaistuselementti. Koe-
tin lukea hyvin tarkasti sen kirjeen, jonka Kela on
opiskelijoille lahettinyt, ja mielesténi siini ei ol-
lut kerrottu titi nimenomaista asiaa kovinkaan
tarkkaan. Minusta ei ole pelkéstddn riittdvis se,
ettd tekstit ovat viranomaismielessd hyviéd suo-
mea, vaan jotenkin tuntuisi, ettd nykyaikana niis-
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sd pitdisi my6s kyetd ottamaan jonkinlaista
markkinoinnillista ndkokulmaa. Olisihan siind
voinut vaikka mustalla, isolla tekstilld lukea:
maksa takaisin tuet, mikili vain pystyt, joulu-
kuun aikana, koska sen jdlkeen, jos et maksa, si-
nulle tulee enemmén takaisinmaksettavaa. Ti-
min tyyppistd ajattelua minusta viranomaisilla
saisi olla vahdn enemmén. Usein pitdydytdén lii-
an tarkasti timmoisessid viranomaistyyppisessa
muotoilussa asioitten suhteen.

Minusta ed. Peltomon aloite on hyvi ja kanna-
tettava ja toivottavasti sen suuntainen lainmuu-
tos mahdollisimman nopeasti saadaan, koska tu-
lonharkintajirjestelmin ongelma néyttid olevan
juuri se, ettd tulojen arviointiaika loppuu sen
edellisen vuoden loppuun, jolloin ei edes verotie-
toja ole vield saatu. Toiseksi rangaistuselementti
on minusta ainakin tarpeettoman ankara. Kylld
pelkki korko riittdisi takaisinmaksettavan tuen
péille.

' Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Kun
Kela on ldhettidnyt kirjeen opiskelijoille, silloin
on ollut vuosi 1997, jolloin laki on laadittu. En
tiedd, onko Kelassa edes tultu ajatelleeksi, min-
kalainen takaisinperintdsysteemi yksinkertaises-
ti on, koska takaisinperintddnhdn on tarvinnut
kiinnittdd huomiota vasta nyt sen jilkeen, kun
tamd tilanne on ollut piills, eli nyt vasta puolen-
toista vuoden kuluttua. Muistan kylld sen, ettd
Kelassa valiteltiin myos vihén sitd, kun samanai-
kaisesti tuli paljon muutoksia, ettd lainsdadinto-
muutokset ovat kylld my6s ongelmallisia toteut-
taa. Siind ei vilttimittd ole siind vaiheessa edes
katsottu sitd, minkélainen takaisinperintidsystee-
mi on. On Kirjattu vain se, miti siind yleistekstis-
si takaisinperinnistd sanotaan, ne kaksi pientd
kappaletta. En tiedd, kuka yleensd on keksinyt
tdllaisen takaisinperintidkaavion. Sehin olisi mie-
lenkiintoista ndhdi, miti tdlld on haettu. Onko
tdlld haluttu myos rangaista vai onko tilld haettu
vain jotakin, jota ei loppujen lopuksi ole tarkoi-
tettukaan? Onko tissé tavallaan tapahtunut lip-
sahdus jo siind vaiheessa, kun joku tdmén on
joko ministeriossi tai Kelassa laatinut tai missd
tdimé alun perin onkaan lakia valmisteltacssa
keksitty?

Totta kai minikin olen sitd mieltd, ettd ei sys-
teemin tarvitse olla 4dlyton, mutta ei pidd menni
my0skiin siihen, ettd ruvetaan suunnittelemaan,
kannattaako menné takaisinperintisn vai ei, niin
kuin nyt jonkun verran on sitd tapahtunut. Pitiisi
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olla pidsdantond se, ettd tuki menisi jo kerralla
oikein. Siind mielessi ed. Peltomon aloite on ai-
van oikeanlainen.

2 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Yhtend tdminkin lakialoitteen allekirjoittajana
haluan tuoda esille sen, ettid niin sanottu lasku-
kaavio todella on osoittautunut erittiin epdoikeu-
denmukaiseksi. Kun on nihty, ettd laissa naitd
puutteita on, niin uskon, ettd niin timé kuin ed.
Viitasen aloite ja myos ministerin toimenpiteet
johtavat siihen, ettd hyvin nopealla aikataululla
nidmi puutteet korjataan.

Viitaten edelliseen ed. Huovisen puheenvuo-
roon uskon, ettd kun yliméairdinen opintotuki pe-
ritddn takaisin, siind samalla varmasti korko-
aseella, jos téllaista sanaa saa kiyttdd, voidaan
hoitaa myos se, ettd saadaan perintikulut takai-
sin valtiolle. Toisaalta on erittiin tirkedi, etti ta-
kaisinmaksulle annetaan lisdaika eli seuraavan
vuoden alku, koska tuloja ei vilttaméttd vield tie-
déd vuoden lopussa.

13 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tddlld on kidyty erittdin tirkedstd asiasta
hyvii keskustelua, ja on todella todettava se, ettd
opiskelijoitten eldmintilanne mahdollisen tytn-
saannin ja hyvin eri tyyppisten sijaisuus- ja keik-
kaluonteistenkin téitten osalta on hyvin vaihtele-
vaa. Tdamén kaltaiset tilanteet, mihin opiskelijat
joutuvat, ovat hyvin ymmérrettivid, ja siksi on
hyvin tarpeen ja toivottavaa, ettd takaisinmaksu-
aika saadaan inhimillisemmiksi ja joustavam-
maksi, niin kuin nyt on esitetty.

On tietysti ymmarrettdvad, ettd sdiinnokset on
alun perin tehty, mutta ne ovat kdytintoon pik-
kuisen liian tiukat. Sitd varten niitd pitd4 muuttaa
sen verran, ettd ne tulevat opiskelijan elaménti-
lannetta kohtaan joustavammiksi.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies!
Muistutan, ettd on paljon muitakin sellaisia hen-
kiloryhmid, jotka joutuvat eldméin pitkityd-
maailmassa ja piillekkdisissd, sivuittaisissa ja li-
mittdisissd tyosuhteissa. Esimerkiksi soviteltua
ty6ttomyyspéivirahaa saavat joutuvat neljan vii-
kon jaksoissa midrittelemadn sen, mihin jamaan
tyopalkat menevit, eivitkd ne aina sovi siihen-
kidn. Toinen tyo saattaa menni toiseen kohtaan.
Esimerkiksi kerran erdilld muurarilla oli ollut yli
40 tyosuhdetta kuuden kuukauden aikana. Hi-
nelid oli kaikista palkkatodistukset ja pdivimii-
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rit tarkkaan merkitty kalenteriin, milloin hin oli
ollut tyossd. Sanon, ettd kun sellaisen ruljanssin
kidy lipi, ainakin sen jilkeen opintotukiruljanssi
olisi huomattavasti helpompi selvittid. Ymmér-
riin, etteivit ndma asiat ole vertailukelpoisia tilla
hetkelld, mutta halusin vain kertoa sen, ettei timi
niin dlyttomén vaikea asia ole sitten, kun tdhiin
on totuttu. On olemassa vaikeita asioita muilla-
kin, erityisesti tyottomilld, joilla suoraan ensim-
miisestd markasta alkaen vihennetéin jo puolet.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytédn ja asia
lzhetetdin sivistysvaliokuntaan.

3) Laki sairausvakuutuslain 22 §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 16/2000 vp (Anu Vehvildinen
/kesk ym.)

Ensimméiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

1 Anu Vehviliiinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Allekirjoittaneen ja muiden keskustan naisedus-
tajien aloitteessa ehdotetaan sairausvakuutuslain
muuttamista siten, ettd pienin #itiys-, isyys- ja
vanhempainraha nostettaisiin nykyisesti 60 mar-
kasta pdiviltd tyottomén peruspdivirahan eli 122
markan tasolle. Kysymyksessd on siis vanhem-
painvakuutuksen minimitason parantaminen.
Niitd vihimmaiispdivdrahaa saavia ovat nimen-
omaan opiskelijat, vastavalmistuneet, peruspii-
virahalla tai tydmarkkinatuella olevat ty6ttomiit
tai patkitoitd tekevit henkil6t. He siis saavat al-
haisimmillaan vain 60 markan suuruista péiviira-
haa. Péivirahaa maksetaan arkipiiviltd, ja se on
verollista tuloa. Amyspalvarahaa voi saada kor-
keintaan 105 pdivin ajalta, isyysrahaa voi saada
18 paiviltd, ja ditiyspdivirahakauden jilkeen
voidaan maksaa joko didille tai isdlle vanhem-
painrahaa korkeintaan 158 péivalti.

Alitiys-, isyys- tai vanhempainrahan maéré las-
ketaan piddsddntoisesti toissa vuoden vahvistetun
verotuksen perusteella, eli tind vuonna katso-
taan, mitd henkil6 on ansainnut vuonna 1998. Jos
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hakijan tulot ovat vilittomasti ennen péivéraha-
kauden alkua olleet jatkuvasti olennaisesti suu-
remmat kuin vahvistetussa verotuksessa todetut
tyotulot, voidaan piivirahan suuruus laskea tuo-
reen tyOtulon perusteellakin. Tdmé tapahtuu kui-
tenkin hakijan erillisestii hakemuksesta. Pi#sadn-
to kuitenkin on, ettd niin sanotut toissa vuoden
tulot médrddvit ditiys-, isyys- ja vanhempainra-
han méirin. Aitiys-, isyys- tai vanhempainrahaa
maksetaan vuosittain joko Kelan tai tyopaikka-
kassojen kautta kaiken kaikkiaan noin 140 000
henkildlle, joista naisia on ldhes 100 000. Lakia-
loite koskee siis Kelan myontimid vanhempain-
pdivirahaa.

Alle nykyisen tydttomyysturvan peruspalva—
rahan kokoista 60—121 markan suuruisia pdivé-
rahan saajia oli viime vuonna noin 37 000 henki-
164. Aivan pienintd, 60 markan péivirahaa, heis-
td sai noin 27 000 4itid. Lakialoitteen toteuttami-
nen parantaisi vuositasolla siis noin 37 000 hen-
kilon asemaa.

Arvoisa puhemies! Miksi ditiys-, isyys- ja
vanhempainrahaa maksetaan? Piivirahan tavoi-
te on korvata ensinnikin pois jdivid ansiotuloja
ja toiseksi taata tulottomalle ihmiselle perustur-
va ditiys-, isyys- tai vanhempainrahan avulla.
Entd miksi minimipdiviraha on juuri 60 mark-
kaa? Erdédnd perusteena pdivirahan pienuudelile
on mainittu, ettd koska vanhempainvakuutuksen
tarkoitus on korvata pois jddviid ansiotuloja, kor-
vauksen tulee olla tiukasti suhteutettu vanhem-
muutta edeltdneisiin tuloihin. Toisena perustee-
na vihimmaiispdivdrahan pienuudelle on mainit-
tu muun muassa lapsilisin tuoma kompensaatio.
Lapsilisi on kuitenkin tarkoitettu kattamaan lap-
sesta aiheutuvia kuluja, ei korvaamaan vanhem-
pien riittdmé&tonti perusturvaa.

Perustuslain mukaan "Lailla taataan jokaisel-
le oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyy-
den, sairauden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden
aikana seki lapsen syntymin ja huoltajan mene-
tyksen perusteella”. Keskustan naisedustajien
mielestd 60 markan &itiys-, isyys- tai vanhem-
painraha ei tdytd perustoimeentuloturvan mitto-
ja. On ymmérrettdvid, ettd on vaikea tisméllises-
ti médritelld perusturvan riittivid tasoa. Toinen
parjdd pienemmilld rahalla kuin toinen. Selvd
on, ettei tydttdmén peruspidiviraha 122 markkaa
ole suuri. Mutta ditiyspdividrahan pienuus tulee
lahemmiksi todellisia mittoja, kun ajattelee sité,
ettd peruspdivérahalla olevan tydttdmén naisen
tulot puolittuvat hinen tullessaan osalliseksi diti-
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ydestd. Kun vihistd leikataan edelleen, ei ihme,
ettd moni tdllainen vanhempi kokee tulevansa
rangaistuksi lapsen syntymén tdhden. Ei ole koh-
tuullista, ettd kun didin menot lapsen syntymin
jilkeen kasvavat, niin héinen tulonsa pieneneviit.
Muun muassa tdman vuoksi vihimmaismairii-
sen vanhempainpéivirahan tulisi olla edes tyot-
tdmén peruspéivirahan suuruinen.

Arvoisa puhemies! Aitiys-, isyys- ja vanhem-
painrahan historia on oleellinen osa suomalaista
sosiaaliturvan historiaa. Sitd on pyritty vuosien
mittaan parantamaan, kunnes vuonna 1996 Lip-
posen ensimméinen hallitus puuttui siihen ja pu-
dotti minimipdivirahan 78 markasta juuri tihén
60 markkaan. Tuon jdlkeen ei tasoa ole korotettu
eikd edes indeksitarkistuksia tehty. Nyt on aika
tehdid perusremontti péivirahan tasoon. Euroo-
pan ripeimmistd talouskasvusta jo vuosien ajan
nauttineen Suomen olisi nyt aika kannustaa kan-
salaisiaan lapsentekoon.

Minimigitiyspéivirahan korotukselle 10ytyy
lukuisia perusteita. Ensinnékin sosiaaliturvan tu-
lisi olla sellainen, ettd se pyrkisi tasoittamaan
vanhemmuuden ja tyoeldmin vilisid ristipainei-
ta. Toiseksi en pidd hyvind ndkoalana, jos van-
hemmuudesta ja lasten hankkimisesta tulee vain
hyvituloisten yksinoikeus. Jokaisella henkil6114
tulisi olla taloudelliset mahdollisuudet vanhem-
muuteen. Tiamai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
lasten hankkimisen tulisi olla kiinni yhteiskun-
nan antamista tuista. En myoskéin usko, ettd ku-
kaan hankkisi lapsia taloudellisten etuuksien
vuoksi. Uskon, ettd vanhemmuutta tavoittelevil-
la on suuremmat ja kauniimmat ajatukset lapsen
hankinnassa.

Olen my6s huolissani suomalaisten ikdédnty-
misestd. Arvioiden mukaan viestdmme kédntyy
laskuun vuoden 2010 paikkeilla. Jo viime vuosi-
en aikana syntyvit ikdluokat ovat pienentyneet
huomattavasti. Kehitys niyttdd olevan menossa
yhd huonompaan suuntaan ja kysymykset niin
sanotusta huoltosuhteen heikentymisestd ovat
yhd useammin ihmisten huulilla. Syntyvyyden
pienentymisen ja viestdn ik#ddntymisen ohella
huolestuttava seikka on myds synnyttivien
ikddntyminen. Lasten hankintaa siirretddn yhé
myOhdisempdin ajankohtaan, osittain omasta ha-
lusta, mutta syynd on usein myds taloudellinen
epdvarmuus ja huoli siitd, miten pérjidtd lapsen
kanssa tulevaisuudessa. Ensisynnyttdjien keski-
ikd kohoaa koko ajan ollen nykyddn 27—28
vuotta, ja 30-vuotiaista naisista 40 prosenttia ei
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ole synnyttinyt. Vanhemmat synnyttdjidt ovat
aina riskisynnyttédjid. Ensisynnyttédjien idn nous-
tessa myOs lapsettomuudesta kirsivien osuus
kasvaa. He puolestaan tarvitsevat ja myos vaati-
vat yhd useammin yhteiskunnalta hoitoja lapset-
tomuuteen.

Arvoisa puhemies! Valtiovallan tulisi kannus-
taa lapsentekoon ihmisii jo pelkéstédin valtion ta-
loudellisin ja kansantaloudellisin perustein.
Niistd ndkokohdista katsoen kysymys on pitkén
aikavilin jarkevistd politiikasta. Lyhyemmén ai-
kavilin perusteeksi minimipdivirahan nostoon
riittdd muun muassa se, etti kaikille, myGs vihi-
varaisille dideille, tulee taata perustuslain mukai-
nen perustoimeentulo. Niilld perusteilla esitim-
me, ettd sairausvakuutuslain 22 §:44 muutetaan
niin, ettd ditiys-, isyys- ja vanhempainraha on
aina véhintddn tyottdmén peruspdivirahan suu-
ruinen, eli tilld hetkelld 122 markkaa. Tamai laki
tulisi voimaan 1. piivéna heindkuuta 2000.

2 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuten huomamme tistd keskustanaisten
aloitteesta, td4lld ei kovin paljon muita kuuntele-
massa ole, mutta toivottavasti useampi kuunte-
lee omassa huoneessaan.

Ed. Vehvildisen ja meiddn muiden allekirjoit-
tajien esittdmi lakialoite tulee tarpeeseen. Ennen
eduskuntavaaleja lihes kaikki ehdokkaat liputti-
vat lapsiperheiden puolesta. Perheministerin ni-
mike vilahteli hyvinkin usein vaalikeskusteluis-
sa. Kun samaiset edustajat nyt ovat muuttuneet
padttdjiksi, puheiden pidille on laskeutunut sank-
ka savu. Nyt ollaan valmiita jopa leikkaamaan.

Hallinnossa tarvittaisiin nyt yhteenvetoja ja
koordinointia, jotta lapsiperheiden toimintaym-
péristén osatekijiat muodostaisivat my0s perhe-
koon kasvun kannalta tasapainoisen kokonaisuu-
den. Tarvitaan avaus aktiiviseen perhepolitiik-
kaan. Kisittelyssd oleva lakialoite avaa tien edel-
14 mainitulle periaatteelle. Lapsia hoitavalla
huoltajalla tulisi kédteenjddvin tulon ja eldketur-
van kannalta olla tasaveroisia vaihtoehtoja tyon
tekemiseksi ja lasten hoidon jirjestamiseksi sekd
kotona, perhepiivihoidossa ettd piivikodissa.
Lasten kasvatus ja hoito kotona tulisi rinnastaa
tyond vastaavaan kodin ulkopuolella tapahtu-
vaan pdivdhoitoon. Vuonna 1998 noin puolessa
perheistd, joissa nuorin lapsi oli alle 3-vuotias,
toinen vanhempi oli kokoaikaisessa tyossi ja toi-
nen tyomarkkinoiden ulkopuolella. Neljdsosassa
perheistd molemmat vanhemmat olivat vihin-



23/3/3

tadn kokoaikaisessa tyossd. Pienimpien isit, joka
neljds isd, tekivét runsaasti ylipitkdd tyopdivad.
Lasten kasvaessa vanhemmat nostavat nopeasti
tyopanostaan. Vain kuusi prosenttia 3—6-vuoti-
aiden lasten perheisti oli tyOssdkaymittomid, ja
joka toisessa vanhemmat tekivit tdyttd tai pidem-
pad tyopdivad. Johtopditds on, ettd lapsiperhei-
den tybpanos on sekd tyomarkkinoilla ettéd kotita-
louksissa suuri. Perheellisen on siis pakko yrit-
tad.

Tasa-arvon mukaista olisi, ettd lasten kasva-
tus ja kodinhoitoty® olisivat tekijilleen yhti kan-
nattavia kuin vastaavan tyOn tekeminen palkka-
tyoni sekd kiteenjddvien tulojen ettd eliketur-
van osalta. Sille joka odottaa edelld mainitusta
tyostd taloudellisia laskelmia, todettakoon, ettd
on olemassa arvioita myds niistd. Suhdannebaro-
metreja voimme kéyttdd apuna. Esimerkiksi lap-
sen 35 vuoden bruttokansantuoton voidaan arvi-
oida olevan 18,6 miljoonaa markkaa. Yhden lap-
sen 35 vuoden bkt-verotuotto olisi niin ollen 8,7
miljoonaa markkaa. Lapsen kasvatus- ja koulu-
tuskulut arvioidaan 1—2 miljoonaksi markaksi.
Kasvatustyd on siis taloudellisestikin tuottavaa.

Arvoisa rouva puhemies! Olisi perheen ja yh-
teiskunnan kannalta erittdin hyodyllistd, ettd sen
ajan, kun lapset ovat pienid, toinen vanhemmista
voisi halutessaan hoitaa lapset itse osa-aikajir-
jestelyin tai kokopiivitoimisesti. TAmé poistaisi
yhden esteen perhekoon ja sen mukana synty-
vyyden kasvulta. Jos lapsia hoitavan huoltajan
perusturva-asiat uudistetaan ajan vaatimuksia
vastaaviksi, lisd4 se myos miesten mahdollisuuk-
sia jaddi kotiin hoitamaan lapsiaan.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd ed. Vehvilii-
sen lakialoite avaa tasa-arvokeskustelun, jossa
vihdoin arvotetaan kotona tehtéivi ty0 arvoiseen-
sa asemaan.

3 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Vehvildinen esitteli késilla
olevan lakialoitteen dsken varsin perusteellises-
ti. On kuitenkin todettava, ettd vaikka keskuste-
lussa oleva lakialoite koskee yhtd yksityiskoh-
taa, silld on kuitenkin merkittivid yhtymékohtia
suomalaiseen perhepolitiikkaan. Suomen vikilu-
vunhan ennustetaan kddntyvin laskuun aivan 14-
hivuosina, kun syntyvien ja kuolleiden méaardé
kuvaavien kdyrien leikkauspiste muuttuu sellai-
seksi, ettd meilld kuolee enemmin kuin syntyy.
Tama ei ole kansakunnan kannalta ajateltuna ko-
vin valoisa tulevaisuudenkuva. Perheen perusta-
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minen ja lasten hankkiminen ovat tietenkin jo-
kaisen yksityisasioita, mutta olisi védrin viittdi,
etteiviit ympdristd ja yhteiskunta milléén tavoin
vaikuttaisi perheen perustamiseen. Jotakin voi-
daan tehdd, jos haluamme lisdtd syntyvyyttd, ja
silloin perhepolitiikka kokonaisuudessaan nou-
see kylld ratkaisevaan asemaan.

Kun tarkastellaan viime aikojen perhepolitiik-
kaa, voidaan todeta, etti 90-luvulla se on ollut
tempoilevaa. Téllainen epidvarmuuden ilmapiiri,
Jjota on eletty, ei milldén tavalla rohkaise nuoria
hankkimaan lapsia, perustamaan perheiti. Jos me
haluamme vaikuttaa siihen, etti lapsia syntyy
edes kohtuullisesti tulevaisuudessakin, niin per-
hepolitiikan tulee olla turvallisuutta herittivii,
ja silloin tarvitaan pitkdlld tihtdimelld pysyvia
toimia, ei tiheddn vaihtuvia etuisuusjirjestelyja
eikd laskusuuntaisesti ropisevia nuorten perheit-
ten tukimuotoja. Nuorilla aikuisilla on oltava sel-
lainen kisitys, ettd yhteiskunta suhtautuu lasten
hankkimiseen todella myonteisesti ja kannusta-
vasti, ja tdssd mielessd esimerkiksi viime péivien
puheet lapsilisien uusista tulevista leikkauksista
ovat vihintddnkin véérd signaali.

Tyollisyystilanne ja perhetuet vaikuttavat syn-
tyvien lasten midrdin enemmén kuin se, kuinka
paljon kulloinkin on synnytysikéisid naisia. Td-
mihidn ndkyy aivan selvisti tilastoista. Esimer-
kiksi 90-luvun alkupuolella syntyvyys meilld
nousi, siis lama-aikoina, ja varmasti yksi syy sii-
hen oli se, ettii silloin kuitenkin lapsiperheité tu-
ettiin tietoisesti. Mutta toinen tekiji oli, totta kai,
tyollisyys. Nyt on erittdin huolestuttavaa se, ettd
kun tydeldma on vilkastunut, silld on ollut oma
osansa syntyvyyden alenemisessa.

Uskon jokaisen nuoren ajattelevan myos las-
ten saamisesta aiheutuvia taloudellisia seuraa-
muksia. Niitd ryhdytéin ajattelemaan monesti jo
heti opiskelun jilkeen tydelimin ensi askeleita
otettaessa. Aitiys- ja vanhempainlomakustan-
nukset ovat nykymuodossaan taakka myos mo-
nelle tydnantajalle. Naisvaltaisilla aloilla sano-
taan niistd olevan lisdkustannuksia. Niinpd mo-
net nuoret naiset kokevat, ettd uuteen tyopaik-
kaan hakeuduttaessa on syytd korostaa oma-
aloitteisesti aietta olla hankkimatta lapsia aina-
kaan vihiin aikaan. Muuten saattaa joutua tyon-
haussa syrjéraiteille.

Kotona oleva koulutettu nainen saattaa hel-
posti kokea puolestaan syyllisyyttd, ettd koulu-
tus on mennyt hukkaan. Huoli urakehityksesti
putoamisesta painaa monia samoin kuin huoli
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ammattitaidon ylldpitdmisesti. Monen pienen
lapsen &iti kiirehtii takaisin tdihin n#istd syisti, ja
paluuta vanhaan perhekokoon ei tietenkién ole.
Lasten mi#riksi meilld on vakiintunut jo pitkdén
kaksi perhettd kohden, jos nyt ylipddnsa perhettd
perustetaan.

On selvisti havaittavissa myOskin, ettd yhi
useampi nuori suomalaispariskunta lykk&a las-
ten hankkimista vuosi toisensa jilkeen, ja sithen
on monia syitd. Mutta minua ainakin hitkahdytti
ndistd tilastoista se tieto, ettd tidlld hetkelld alle
30-vuotiaista naisista jopa 40 prosenttia on lap-
settomia. Kaikkien kohdalla pitkidaikainen lyk-
kadminen ei pdity onnellisesti, ja tiedimme sen,
ettd luonto ei ole tarkoittanut ensisynnyttdjad
reippaasti pdille kolmikymppiseksi.

Monet lapsen saaneet nuoret naiset pitdvit
tybeldmad niin tirkednd, ettei kotona malteta olla
kovin kauaa. Paluu polttelee didin mielessd pian
vauva-ajan jilkeen, ellei jo aiemminkin, eikd sii-
nd tietysti ole mitidén pahaa, jos eldminsi niin ha-
luaa jirjestdd. Toisaalta useassa perheessd tilan-
ne on myos se, ettd taloudelliset voimavarat ei-
vit riitd toisen vanhemman kovin pitkilliseen
kotonaoloon, ei, vaikka haluttaisiinkin, silld se
johtaisi perheen taloudelliseen ahdinkoon. T6i-
hin on pyrittivi, koska se on taloudellisesti niin
paljon tuottoisampi ratkaisu, ja tdhén epikoh-
taan eduskunta voisi puuttua ja ryhtyé tukemaan
jilleen perheité.

Siihen on sekin syy, etti me olemme viime
vuosina havainneet ja eri tutkimuksista myoskin
saaneet tukea sille, ettd lasten ja nuorten lisdédnty-
viilld pahoinvoinnilla on luonnollisesti yhteyten-
sd kasvuympiristoon, ja kasvuympiristoistd tar-
kein on perhe. Se on instituutio, joka tulee sdily-
miidn, vaikka koostumus muuttuukin. Yhteis-
kunnan tulisikin oman tulevaisuutensakin turva-
takseen pyrkié tukemaan perheité kaikin mahdol-
lisin tavoin siinid vaativassa kasvatustehtivissi,
joka niille syntyvien lasten myoté lankeaa. Niin-
pa paddynkin siihen, ettd taloudellisten markko-
jen rinnalla on vélttdmatontd muuttaa keskuste-
lun suuntaa niin, etti ottaisimme arvostusasian
vihdoin vakavammin. Meidin tulisi arvostaa nii-
td ditejd, jotka haluavat olla lastensa kanssa koto-
na vield vauvaidn jilkeenkin, tai niitd isid. Kuten
tutkija Riitta Jallinoja on todennut, perheen lu-
movoima tulisi nostaa tybeliméan menestyksen ja
kilpailun lumovoiman rinnalle. T#td ajattelun
suunnanmuutosta voidaan osaltaan ohjata myos
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kohdistamalla yhteiskunnan voimavaroja perhe-
politiikassa toisin kuin nyt on tehty.
Vanhempain- ja ditiyspdivarahan rinnalla pi-
tdisi silloin puhua myos lasten kotihoidon tuesta.
Sehén saatiin aikanaan suomalaiseen perhepoli-
tilkkkaan yhdeksi muodoksi suuren tydvoiton jil-
keen. Se antoi meille naisille silloin paljon toi-
voa ja lujitti perhekasvatusta. Mutta nyt, kun
muutama vuosi taaksepdin lakia muutettiin, sen
etuuksia, samalla kun tuli laki kotihoidon ja yk-
sityisen hoidon tuesta, heikennettiin aivan tuntu-
vasti. Silld on mielestidni kielteinen seuraamuk-
sensa. My0s se, ettd emme ole osittaista hoitora-
haa lyhennettyé tyoviikkoa tekeville vanhemmil-
le kyenneet kehittiméin, on huono asia ja edel-
leen se, ettd osa-aikatyo ja lyhennetty tydaika ei-
vit ole silld tavalla lakisditeisesti jirjestettyji,
ettd ne antaisivat kiytinngssi monille, jotka ha-
luaisivat, todellista vaihtoehtoa. Néitihdn kdyte-
tddn meilld huomattavasti vahemmain kuin mo-
nissa muissa maissa. Kysymys on mielestini tés-
sd yhteydessd vield kerran sanottuna paitsi rahas-
ta myds arvostuksista. Naistd arvostuskysymyk-
sistd varmasti johtuu sitten sekin, ettd emme ole
onnistuneet saamaan kotona hoitoty6td tekeville
elikejdrjestelyjd kuntoon, vaikka esimerkiksi
monet naisjirjestdt ovat ajaneet ja ajavat edel-
leenkin titi asiaa ja ovat ajaneet vuosikymmenii.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan palata vie-
14 liht6kohtaan, miki saa nuoret aikuiset hankki-
maan lapsia ja miké ei. Mielestidni, mikili tdhidn
halutaan vaikuttaa myonteisesti, perheille ohjat-
tavilla tuilla voi olla asiaan suuri vaikutus. Tie-
dimme, ettd talld hetkelld hyvin monissa kunnis-
sakin tuet ovat riittiméttomaét, kunnolliseen toi-
meentuloon ne eivit riitd. Nuorilta aikuisilta
edellytetdéin nykyisin aikamoista tasapainoilua
varsinkin, mikéli pienituloisina haluavat lapsia
hankkia. Aitiyspédivirahan nykyinen tilanne on
kaikkein heikkotuloisimpien kohdalla suoras-
taan kdsittdimidton. On aiheellista kysyd, miten
voi olla niin, ettid nuoren #didin odotetaan tulevan
toimeen vain puolella siitd rahasummasta, joka
tyottomyysturvan yhteydessd on meilld yhteis-
kunnassa midritelty minimitoimeentuloksi.

Lapsen saaminen on taloudellisesti ajateltuna
tillaisissa tilanteissa suorastaan epitoivottavaa.
Tialld ajattelulla ei Suomen kansan tulevaisuu-
teen vaikuteta myonteisesti. Sen takia toivon
myds itse, ettd timd lakialoite, joka nyt on esilli,
saisi eduskunnassa niin paljon tukea, ettd aina-



23/3/4

kin téltd osin suomalaista perhepolitiikkaa voitai-
siin t4nd vuonna parantaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Tyotomdn ja opiskelijan ditiyspdivdrahan pie-
nuus on sellainen yksittdinen asia, josta kansan-
edustajavuosieni aikana kansalaispalautteita on
tullut varmaan eniten, kirjeitd ja yhteydenottoja
yksittdisend asiana, ja se johtunee siitd, ettd mo-
net nuoret didit ja isét haluavat viestittidd tistd on-
gelmasta kansanedustajille. Monelle lapsen saa-
jalle, nuorelle didille ja isille, timi tilanne on
myos aikamoinen sokki. He sanovat, ettd tdimi ei
voi olla oikein. He eivit voi uskoa péitosti, joka
Kelasta on tullut, siind tdytyy olla jokin virhe. Ei
voi olla mahdollista, jos peruspdivirahana tai
tyomarkkinatukena on saanut yli 120 markkaa,
ettd sen jilkeen ditiyspdivdrahana tuo summa
puolittuu.

T#ama ongelmahan ei koske pelkistidn tietys-
tikddn tyomarkkinatuella tai peruspdivérahalla
olevia tyottomid vaan kaikkia tyottomid, myos
niitd tyottdmid, jotka ovat olleet ansiosidonnai-
sella tySttomyysturvalla. Myos heidédn toimeen-
tulonsa tietenkin suhteellisesti ottaen tippuu vie-
likin enemmiin. Tietysti kyseessd on paitsi mo-
nelle nuorelle perheelle aikamoinen toimeentulo-
ongelma, mutta kyse on myds arvostuksesta.
Moni kokee tdysin epidoikeudenmukaisena, ettd
voi olla niin, ettd tyottdmyyttd arvostetaan enem-
miin kuin lapsen hoitoa ja lapsen saantia.

Mielestini tyottomin ja opiskelijan ditiyspéi-
viarahan pienuus onkin nykyisen perusturvan
suurimpia aukkoja, joka tulisi korjata. On sel-
vid, ettd se myos maksaa. On arvioitu, etti se
maksaa noin 200—300 miljoonaa markkaa vuo-
dessa, mikdli minimip#ivéirahaksi otettaisiin pe-
ruspiivirahan taso, kuten ed. Vehvildinen esit-
td4. Toisaalta on my6s muistettava, ettd varmasti
my0s valtio sddstiisi asumistukimenojen pienen-
tyessd, myos kuntien toimeentulotukimenot pie-
nentyisivit. Toisaalta kansalaisten perusturva on,
vaikka se maksaakin, saatava oikeudenmukaisel-
le tasolle. Voidaan kysyd, tarjoaako ditiys-,
isyys- ja vanhempainpdivdrahan nykyinen vi-
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himmiistaso todellisuudessa uuden perustuslain
edellyttimén ihmisarvoisen eldmin turvan.

Se, miksi viime vuosina erityisesti palautteita
on himmaéstyneiltd nuorilta isiltd ja dideiltd tul-
lut niin paljon, johtuu varmasti siité, ettd vuonna
1996 Lipposen ensimmdisen hallituksen yhteni
sédstotoimena oli ty6ttdman ja opiskelijan gitiys-
pédivirahan teikkaaminen 20 markalla. TaAmi oli
ennen vootta 96 noin 80 markkaa. Silloinkaan se
ei ollut suuri, se oli silloinkin alle ty6ttomyyspéi-
virahan tason. Mutta silloin vuonna 96 silloinen
Lipposen hallitus antoi esityksen ja eduskunnan
enemmistd keskustan vastustaessa hyviksyi ti-
hdnkin pieneen pidivdrahaan vield 20 markan
leikkauksen.

Arvoisa puhemies! Tein noin reilu vuosi sit-
ten asiasta kirjallisen kysymyksen silloiselle so-
siaali- ja terveysministeri Monkéreelle — se oli
vuonna 98. Hin mielestini esitti aika kummalli-
sen perusteen sille, minkid takia hidnen mieles-
tadn asia pitddkin olla ndin. Han kirjoitti kirjalli-
sessa kysymyksessd: "Perheen tulotaso alenee
samansuuntaisesti myos didin jaddessd tyosta di-
tiys- ja vanhempainrahalle, joten tyottomyystur-
van suhteen ei tiltdkddn osin ole eriarvoisuutta
lapsiperheiden kesken.” En oikein usko, ettd
tydssdolevat didit tai isédt kokisivat sitd tasa-arvo-
ongelmaksi, jos tydttémén ditiyspiivaraha olisi
peruspdivirahan tasoa. Minusta peruste ei ole
milldin tapaa kestdvi. Ministeri Monkére ei otta-
nut sité ollenkaan huomioon, ettd voidaan kysy4,
voiko ndin pienelld pdivédrahalla yleensid saada
sitd perusturvaa, jonka perustuslaki edellyttas.

Lakiteknisesti ottaen ongelmahan seuraa siitd,
ettd tyottomyysturvaa ei lueta sairausvakuutus-
laissa tyotuloksi, joka on ditiyspdivirahan las-
kennan perusteena. Se on luettu pois. Kaikenlai-
set muut tulot lasketaan ditiyspéivirahan pohjak-
si mutta ei tyottomyysturvaa. Tietysti yksi tapa
korjata asiaa olisi myos sitd kautta, ettid tyotto-
myysturva laskettaisiin mukaan tyétuloksi. Sil-
loin tietysti mydskin tihén tyottdman osalta tuli-
si ansiopdivirahatyyppinen elementti, ettd jolla
on suurempi ansiopdivéraha, saisi myoskin hiuk-
kasen suuremman &itiyspdiviarahan kuin muilla.
Nykyisinhdn nédink#4n ei ole. Tietysti tillainen
muutos olisi paljon kalliimpi rahallisesti valtiol-
le kuin ed. Vehvildisen aloitteessa tehty esitys.
Minusta tami on joka tapauksessa askel oikeaan
ja hyviin suuntaan. Toivon, ettid ed. Vehvildisen
aloitteen mukainen esitys mahdollisimman nope-
asti toteutuisi ja ettd myoskin nykyinen hallitus
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sekd sosiaali- ja terveysministeri ottaisivat asian
syddmen asiakseen niin, etti perusturvan tilla
hetkelld minusta suurin aukko saataisiin korjat-
tua.

> Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Anu Vehvildinen ensimmadiseni alle-
kirjoittajana keskustan naisten lakialoitteessa on
tuonut hyvin tidrkedn asian esille. Olen tilaisuu-
dessa ensimméisend miessukupuolen edustajana
kovin ldmpimisti kannattamaan ja tukemaan
esilld olevaa lakialoitetta.

Meilldhdn on tirkedd edistdd kaikkea sitd,
miki tukee perhettd ja erityisesti lapsiperheité.
Tissidhén on kysymys heisti, jotka ovat kaikkein
vahdisimmilld taloudellisilla toimeentulon voi-
mavaroilla eldméssd kiinni. Sen takia lakialoite
on hyvin perusteltu ja kohtuullinen. Tédméi olisi
sama kuin tydttomyysturvan peruspdivéraha.
Sitd ei silloin liian suurena voi kenenk#dn koh-
dalla pitdd. Lasten hoitaminen perheessi on niin
arvokas asia, ettd tdmin toivoisi tapahtuvan. Ti-
hén tehtidvi taloudellinen uhraus on varmasti sel-
lainen, ettd yhteiskunnan kannattaa se tehdi.

Toivon lakialoitteelle myonteistd jatkokisitte-
lya.

¢ Mirja Ryyniinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Viime aikoina on kdyty paljon keskustelua poh-
joismaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta. Sehin
jopa nousi presidentinvaalien aikaan erzdksi kes-
keiscksi teemaksi. Minusta hyvinvointiyhteis-
kunnan perusta on kattava ja riittdvi perusturva
kaikissa eldmintilanteissa. Aitiys ja isyys ovat
varmasti sellainen eldméntilanne, jolloin perus-
turvaa todella tarvitaan. Siind minusta on kyse
tulevaisuudesta hyvin konkreettisella tavalla eli
siitd, millaiset taloudelliset edellytykset nuorilla
on perheen perustamiseen ja lapsen hankkimi-
seen.

Nykyisellddn alin pédivéraha ei nditd minimie-
dellytyksid todellakaan turvaa, kuten perusteluis-
sa on jo moneen kertaan kidynyt esille. Jollei pe-
rusturvan korottamiseen edes nyt esitetyn alem-
man eli tyottomyyskorvauksen peruspdivirahan
tasolle riita tdalld tahtoa, minusta silloin on aika
turha puhua tasa-arvosta tai hyvinvointiyhteis-
kunnasta, vield vihemmaén lapsimyonteisestd yh-
teiskunnasta tai perheen tirkeydestd. Téllaiset
puheet ovat silloin pohjaa vailla.

Korjaamistarpeita on tietysti sosiaaliturvan
alueella paljon, mutta tirkeysjérjestyksen on ol-
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tava oikea. Ensin on parannettava kaikkein pie-
nimpii etuuksia, jotka ovat itse asiassa midritel-
tyyn minimiturvaan nihden sen alapuolella. Sik-
si juuri timd epikohta pitiisi pikaisesti korjata ja
niin edes vihin parantaa kaikkein pienituloisim-
pien nuorten lapsiperheiden edellytyksié.

7 Katri Komi /kesk: Arvoisa puhemies! Aloit-
tecen keskeinen tavoitehan on nostaa ditiys-,
isyys- ja vanhempainrahan vihimmé&isméird
tyottomyysturvan peruspéiviarahan suuruiseksi.
Tdssd on todettu jo aikaisemmin, ettd vihim-
miisméidrdistd aitiysrahaa saavat usein muun
muassa opiskelijat, joista on aikaisemmin jo kes-
kusteltu edellisten lakialoitteiden yhteydessi,
tyottomit ja patkiatoitd tekevit. Kaytdnnossi tu-
lot voivat laskea lapsen saamisen myotd, vaikka
periaatteessa avustuksella olisi tarkoitus turvata
vanhemmaksi tulleen taloudellinen asema. Niin
ollen pienituloisia ihmisi4, voisi sanoa, rangais-
taan siité, ettd he haluavat myos lapsia.

My®ds siksi olen yksi aloitteen allekirjoittajis-
ta, ettd lastensaannin lykkddminen pelkistizn ta-
loudellisiin sythin nojaten ei kostaudu pelkis-
tddn synnytysiin mukanaan tuomien terveysris-
kien kautta, vaan myos toisten mielestd hyvinkin
kalliiden hedelmaillisyyshoitojen lisdéntymisen
my&ti, monien psyykkisten paineiden kautta jne.
Ei voi olla kansantaloudellisesti kannattavaa se,
ettd lapsia ei ole varaa tehda.

Arvoisa puhemies! Aikaisemminkin on jo laa-
jennettu keskustelua vihin. Tekisin niin myds it-
se. Voitaisiin nostaa taas keskusteluun kotihoi-
don tuen suuruus, vanhempainkustannusten ja-
kaminen isén ja didin tyonantajan kesken ja pien-
yrittdjdnaisten ongelmat, jotka useimmiten heitd
kohtaavat, kun he haluavat lapsia saada.

Toivon, etti asia etenee, aivan kuten ed. Veh-
vildinen aloitteessaan toivoi.

8 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Esilléd oleva lakialoite, ettd pienin ditiys-, isyys-
ja vanhempainraha nostettaisiin 60 markasta péi-
viltd tyottdmin peruspdivirahan suuruiseksi, on
erittdin merkittdvi periaatteellinen kysymys. Sen
vuoksi ajattelin kéyttidd puheenvuoron, jossa ly-
hyesti tarkastelen sitd, mitd merkitsee yhteiskun-
tapolitiikka, jossa ihmisyys ja ihmisen perustar-
peet eri eldminvaiheissa otetaan todella riittavis-
ti huomioon. Kuten edelléd ed. Ryynénen toi hy-
vin esille, kylld hyvinvointiyhteiskunnan perim-
méinen olemus on juuri téssi.
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Ajattelen ihan n#in, ettd jos ajatellaan suoma-
laisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentumista,
tuskin on liioiteltua sanoa, ettid kaikkein olennai-
sin ulottuvuus kokonaisuuden rakentamisessa on
ollut lahimmaiisenrakkaus. Lahimméisenrakkaus
on todella merkinnyt sitd, ettd ndemme eri eli-
mintilanteissa olevien ihmisten tarpeet, ihmisen
erilaiset elaminvaiheet, ja pyrimme yhteiskunta-
poliittisilla ratkaisuilla tiydentdméin niiti puut-
teita ja toisaalta niitd vaatimuksia, mitd eri elé-
minvaiheet synnyttivit.

Tamén vuoksi ajattelen niin, ettd on erityisen
pysdyttdvid todeta, ettd puhumme edelleen hy-
vinvointiyhteiskunnan sdilyttdmisestd tilantees-
sa, jossa olemme monessa suhteessa kadottaneet
niitd perusteita, jotka luovat ihmisyydelle ja ih-
misten aidolle hyvinvoinnille riittidvit ldhtokoh-
dat. Sen vuoksi ajattelenkin, etti tissd yhteydes-
sd meiddn pitdisi monipuolisemmin tarkastella
koko yhteiskunnan kehitysti silti pohjalta, mi-
ten tulevaisuudessa ihmisyys ja tétd kautta koko
osaamispolitiikan ydin olisi se, mill4 tavalla tuo-
tamme nykyistd suuriarvoisempaa osaamista ni-
menomaisesti thmisen eri eldménvaiheiden kan-
nalta.

Siksi ajattelen niin, ettd jopa perhepolitiikas-
sa liian monta kertaa jadmme tini pdivéni tilan-
teisiin, joissa asettelemme vastakkain erilaiset
perhetilanteet, ndemme pédsaintdisend vaihtoeh-
tona sen, etti molemmat vanhemmat kiyviit
tyossi ja tdlld tavalla rakentavat yhteistd kotia,
vhteistd perhettd. Mutta edelleen on kuitenkin
aika merkittdvi osa niitdkin perheitd, joissa on
pohjana se tilanne, jossa toinen vanhemmista,
péddsadntoisesti diti, on kotona tyoti tekeva van-
hempi, erittdin arvokasta kotityotd tekevid van-
hempi, jota tyOttomien ja opiskelijoiden lisdksi
kyseinen lakialoitekin hyvin vahvasti koskettaa.
Tidssd mielessd ajattelisin, pitdisikd meididn yh-
teisesti hakea enemminkin perustaa sille, miten
suomalaisessa yhteiskunnassa tulevaisuudessa
raivataan riittdvésti tilaa kasvatustyolle.

Jossain aikaisemmassa puheenvuorossani,
kun olen tarkastellut perhepolitiikan olemusta
nyky-Suomessa, olen todennut, ettd kodista on
tullut toisaalta erittiin arvokas, mutta — voidaan
myds sanoa — niin arvoton paikka, ettd sielld ei
enii kannata tai ei ole varaa kenenki#n tehdi toi-
td. Tdssd mielessd, jos otamme ndkokulmaksi
sen, miten hyvinvoiva yhteiskunta luo edellytyk-
set ehkd tulevaisuuden eheyden kannalta kaik-
kein tarkeimmiille tyolle, sille miten vanhemmat
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voivat huolehtia tirkeadstd kasvatustehtiviasti,
oletan, etti jopa ne voimavarat, mitid kédytetddn
tdmin tyyppisen lakialoitteen pohjalta, saavat
ihan uudenlaisen arviointipohjan.

Edelld ed. Aula minusta erittdin hyvin toi esil-
le sen, ettd jopa lakialoitteen mukaisen vanhem-
painrahan korotuksen kokonaisbudjettivaikutus
on tasossa 200—300 miljoonaa markkaa, ja jos
otamme huomioon muut seurausvaikutukset,
oletan, ettd nettovaikutus lakimuutoksella rahal-
lisesti liikkuu kymmenissd miljoonissa markois-
sa, jolloin tulemme tavallaan tilanteeseen, ettd t4-
minkin tyyppisen lakimuutoksen toteuttaminen
on ennen kaikkea yhteiskuntapolitiikan arvova-
linta sikéli, annammeko riittdvin arvon sille tyol-
le, jonka vanhemmat tekevit kodeissa ja olem-
meko tétd kautta valmiit luomaan riittivit edelly-
tykset tille tyolle.

Minusta muutamissa puheenvuoroissa on
erinomaisesti tuotu vanhempainrahan rinnalle
myos kotihoidon tuki, koska minusta on jo mo-
raalisesti erittdin suuri kysymys, hyviksymme-
ko yhteiskunnallisina péittidjini sen, ettd annam-
me ihmisille tyottémyydestd suuremman korva-
uksen kuin siitd, ettd he tekevit todella vastuul-
lista tyotd, vaikkakin tyd tapahtuu kodissa. Otta-
matta kantaa siihen, onko tyottdmyyspédiviraha
tilld hetkelld suuri tai pieni, minusta paljon olen-
naisempaa on meidin paittdjind tehdd se moraa-
linen arviointi, mitenkd me arvotamme niam4 eri
eliménvaiheiden tilanteet. Tdssd mielessd rin-
nastaisin vanhempainrahan ja kotihoidon tuen ta-
son sithen. Miki on estdmaissi sitd, ettdi me emme
veisi nditd korvausmuotoja vastaavalle tasolle,
mitd on tyéttdmyysraha péivissa taikka tyotto-
myyskorvaus kuukaudessa?

Tamé on erittdin suuri periaatteellinen ratkai-
su, ja sen vuoksi, arvoisa puhemies, ajattelen
ndin, jos me haluamme rakentaa ehyttd yhteis-
kuntakehitystd tulevaisuuteen, meidédn pitdd py-
séhtyd timén tyyppisten asioiden kohdalla, jotta
me luomme sellaiset edellytykset, ettd nykyiset
nuorten ongelmat, nykyiset perheiden hajoami-
set eivit ole lisddntyvd kysymys, vaan niinpéin,
ettd raivaamalla riittdvién tilan kasvatustyolle me
luomme my0s perustan tulevalle ehyelle yhteis-
kuntakehitykselle.

> Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Kéyte-
tyt puheenvuorot ja juuri kuultu ed. Karjulan
kdyttdima puheenvuoro minusta olivat niin hyvin
perusteltuja tdmén asian puolesta, ettd suuriin ju-
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listuksiin tdssd ei enéd tarvitse henkilokohtaises-
ti alkaa.

Joutuu kylld kuitenkin kysymdidn, antaako
meille elimissd lahtokohdan, perustan, markki-
natalous vai me ihmiset ja perhekohtainen poli-
tiilkka, jolla lnodaan nuorta polvea timméoiselle
vastuulliselle eldimille. Voisi todeta, ettd tdytyy
olla arviointivirhe, kun katsoo, etti tilld hetkellda
vihimmaiisditiyspdiviraha on 60 markkaa paivil-
td. Kun sitd vertaa niinkin pieneen kuin 122
markkaan, tyottdmyysturvan peruspdivérahaan,
namai eivit millddn voi olla vastakkaisia asioita,
kun vield otetaan huomioon, ettd on kysymys &i-
tiydesti ja pienestd lapsesta, joka on hoidettava-
na.

Mieleeni on monesti tullut kysymys, miksi &i-
tiyden pitdi olla eriarvoista myos rahassa mitat-
tuna. Emmekd voi lihted siini sitd tasa-arvopoli-
tiikkkaa 1ahentyméén, ettd laittaisimme kunnolli-
sen peruspdivirahan, vanhempainrahan, jota
kaikki Suomen kansalaiset saavat? Tatd kautta
voisimme antaa myds #idille mahdollisuuden
turvalliseen ja onnelliseen kotonaoloon pieno-
kaisensa kanssa. Minusta timi on perusturvaky-
symys jo taloudellisesti ajateltuna, mutta myos
siind arvostetaan todella sitd tyotd, mitd tehdddn
pienten lasten ja perheen parissa myos kotona.
Toivon omalta osaltani myos tille tySlle menes-
tysta.

10 Tanja Karpela /kesk: Arvoisa puhemies! En
oikein ymmaérrd, kun kerran tydttdémyysturvan
peruspiivdraha on tdlld hetkelld 122 markkaa,
miten selitetdéin sellainen epiloogisuus, ettd té-
min jilkeen, kun saadaan lapsia, jollakin tavalla
elinkustannukset vihenisivit lapsensaamisen
mydti puolella. Tietenkin on totta, ettd tilld het-
kelld perheet saavat lapsilisdd, mutta lapsilisid
kuitenkin on tarkoitettu lapsesta aiheutuviin ku-
luihin ja lapsilisi ei suinkaan poista sité tosiasi-
aa, ettd 60 markkaa piivissd ei riitd takaamaan
perheen toimeentulon minimivaatimuksia, eiké
nditd kahta asiaa myo©skédédn pitiisi sekoittaa toi-
siinsa.

Myés, kun perhepolitiikasta puhutaan, pitdd
muistaa perhepolitilkka kokonaisuudessaan. Jo
pelkéstdan meiddn veropolitiikkamme on sen
suuntainen, etti se suosii tilld hetkelld sitd, etta
kummatkin huoltajat kiyvit kokopiivitdissi.
Jos meilld on isd sekd &iti ja kumpikin tienaa
112 000 markkaa tai jos meilld on yksinhuoltaja,
joka tienaa yhteensd sen 224 000 markkaa, hin
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maksaa 12 000 markkaa enemmin veroja kuin
sellainen perhe, jossa kummatkin tdimén puoliksi
jakavat. Totta kai tdllainen kiytidntd suosii sil-
loin sité, ettd mahdollisimman nopeasti menniin
tydeldamidn ihan taloudellisen pakon vuoksi.
Myos se puoltaa sitd, ettd jos saataisiin korotet-
tua ditiys- ja isyys- ja vanhempainrahaa, se saat-
taisi kompensoida téllaista veropoliittista ratkai-
sua.

11 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Kaikissa ldnsimaissa syntyvyys nékojdin laskee.
Kolme vuotta sitten eduskunnan auditoriossa oli
Viestdliiton tilaisuus, jossa kuvattiin barometre-
ja ja menneisyyttd ja tulevaisuutta. Siltd niytti,
ettd jostain ihmeen syysti korkea elintaso ja syn-
tyvyys ovat silld tavalla kytkoksissid toisiinsa,
ettd silloin kun elintaso nousee, syntyvyys las-
kee. Sitd en lihde arvailemaan, mistd se mahtaa
johtua.

Toinen asia, joka nékyi tutkimuksissa, oli, etti
valttimittd syntyvyys ei ollut kytkoksissd aina
taloudelliseen nousukauteen tai laskukauteen. Se
oli yllittava ilmid, jota tutkijat eivit osanneet se-
littdd, eikd se ollut hyviin perunavuoteen tai vil-
javuoteen tai poutasdihin tai timmgisiin eikd ko-
viin pakkastalviin eikd junaratoihin yhteydessa.
Jostain syystd se on ihmeellinen asia. Nami ovat
siind mielessid henkimaailman asioita, etti tutki-
jatkaan eivit osanneet sitd selittdd, ovatko jotkin
lapsipoliittiset etuudet semmoisia, etti niilld vilt-
tamattd syntyvyyttid nostettaisiin, koska on kuva-
uksia hyvin koyhistdkin maista, etti vaikka ne
ovat teollistuneita maita ja sivistysmaita, eivit
tietysti niin korkeita sivistysmaita kuin Suomi,
sielld syntyvyys on huomattavasti korkeampi.
Silloin on kysymys arvoista.

Tietysti osatausta ndissi kaikissa on se, minké
tyyppinen arvomaailma yhteiskunnassa yleensi
on, ja osin uskonnollinen tausta, koska siind on
omat arvopohjansa. Se omalta osaltaan tietysti
tekee omia rajoitteita tai mahdollisesti kiihokkei-
ta, milld tavalla suhtaudutaan yleensd lapsiin ja
sithen, koetaanko ne arvona.

Tistd johdatuksena voi tulla tdhéin ed. Vehvi-
ldisen tekemiin lakialoitteeseen. Minusta tima
on hyvi aloitteena. Kun pohdin syvimmiltdén,
mitd eri variaatioita tdssd voi ollakin, niin jos
tdnd pdivdni ihminen on tydtdn ja saa tydmarkki-
natukea 122 markkaa ja sitten tietysti miespuoli-
nen on sen verran pienessi tienestissé, ettd tyo-
markkinatuki ei leikkaudu, kun kaveri on alle vii-
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den tonnin palkallia, silloin vaimo saa tyomarkki-
natuen tiytend. Kun vaimo tulee raskaaksi ja kiy
synnyttdmiédn, hinen pédivirahansa putoaa 60
markkaan. Vaimohan tietysti, kun ajattelee hy-
vin taloudellisesti nykytilanteessa, jii &itiyslo-
malle viikkoa tai muutamaa péivid ennen synny-
tysté ja ilmoittaa kahden viikon péastd, ettd olen
taas tyomarkkinoiden kéytettdvissd, eli ilmoit-
tautuu tyonvilitystoimistoon. Eihin siind ole ra-
jaa olemassa, vaan jos ihminen on tydkykyinen,
hin voi ilmoittautua tyonhakijaksi. Mind olen k-
sittinyt nédinpdin, ettd se lienee mahdollista. En
mene ihan paitdni pantiksi laittamaan, mutta us-
koisin ndin.

Siitd huolimatta timd jdrjestelmd, mikd talld
hetkelld on kdytossd, tekee sen, ettd ihminen jou-
tuu vempailemaan, miten saisi parhaan mahdol-
lisen toimeentulon, koska jos kuitenkin puhu-
taan sellaisesta perheestd, jossa mies ansaitsee
alle viisi tuhatta ja vaimo on tyomarkkinatuella,
ei elimd hirvedn leveitd perheessd ole. Riippuu
vield tilanteesta, minkilaiset taustat ovat ja onko
pankissa sddstojd vai eikd ole tai onko mahdolli-
sesti sukulaisia tai vanhempia, jotka auttaisivat.
Kuitenkin perheen kannalta on tirkedd, ettd saa
vihimmiisturvan. Minusta vihimméisturva on
oikeastaan médritetty tdssd. On sosiaalitoimiston
vihimmaisturva, mutta minusta vihimmaéisturva
on myos tyottomyysturvan osalta. Se on perus-
paiviraha.

Tihin tulee tietysti se ristiriita, ettd kysytdidn
hyvin nopeasti myos ed. Vehvildisen aloitteen
osalta, enti sitten, jos mies onkin isotuloinen.
Otetaanko sitten kdyttoon samat sddnnokset, mit-
ki ovat tydmarkkinatuessa? Sitten leikkaavat sa-
mat sdinnokset kuin siind. Ndmi ovat niitd kysy-
myksid, joihin ei tdssé tarvitse vilttaimittd vasta-
ta, mutta tulee vain mieleen.

Tihidn voisi yhdistéd erdin ajatuksen, joka on
tullut esille viime aikojen keskusteluissa. Kun on
katsonut Suomen keskustan ja kokoomuksen
kamppailua porvariyhteistydsti, jotenkin vasem-
mistolaisena ihmisend ja kdyhempien edustajana
ja kuitenkin inhimillisen ajattelun ihmisend kiy
ihmettelemédin, onko tosiaan menossa niinpdin,
ettd punamultayhteistyd on haudattu kokonaan.
En tiedd, toivoisin, ettei olisi, vaan etsittdisiin
kuitenkin vield sellaistakin akselia ja 16ydettdi-
siin, koska periaatteessa koko tdima suomalainen
viihimmdisturva ja sosiaaliturvasysteemi on luo-
tu pitkien neuvottelujen tuloksena ja punamul-
tayhteistyond. Siind mielessi muun muassa ed.
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Vehvildisen aloitteessa on jirked, etti sitd kautta
voisi jopa 16ytyi ratkaisu tdhén asiaan. Olen sité
mieltd, ettd kuitenkaan rikkaiden piireissi ei va-
himmiisturvaa tarvitse ajatella. Ymmérrin, etti
rikkaat eldvit muutenkin, ei tarvitse timmoisii
edes pohtia, mutta ne, jotka meikildistidkin ovat
ddnestidneet, ovat juuri pienelld toimeentulevia.
En usko, ettd hirvein rikkaat ovat viitsineet mei-
kildistd ddnestii.

Nyt pitdd ottaa huomioon timidn hetken ta-
loustilanne. Koko 90-lukuhan on ollut sagstamis-
td ja tiukalla eldmisen linjaa niin valtion kuin
kunnan taloudessa. Nyt kuitenkin ndyttad silté,
ettd kun talouskasvu jatkuu, voidaan 16ytid myos
uusia elementtejd, milld tavalla yhteiskunnan
kukkaroon saadaan jacttavaa lisdd. Ténd pédivind
nimittdin isoissa firmoissa voidaan ihan paksus-
ti, sielld jaetaan optioita ja ndytetdsin hyvid osin-
koja ja pankitkin ndyttdvit, vaikka hiljattain oli-
vat kriisissd, hirveitd voittoja, pienetkin pankit, ja
jakavat osinkoja. Eik6 meiddn pitiisi kuitenkin
saada yhteiskunnan kukkarokin siihen malliin,
ettd kun punamultayhteistyé aikanaan isketddn
pdille, on my0s jakamista eivitkid rahat mene
isojen rahoittajien pussiin, niin kuin tini pdivi-
nd 27 miljardia menee vuodessa? Ajatelkaa, kun
se jaettaisiin vaikka lapsipoliittisiin etuuksiin,
miten paljon saataisiin hyvii jaettua!

Ihan lopuksi titd ed. Vehvildisen aloitetta kan-
nattaa jalostaa vield tavalla, joka liittyy lapsiysti-
villisyyteen. Minusta huolestuttavin seikka on
juuri se, ettd suomalainen porukka Suomennie-
melld vihenee. On tyhjid kouluja, meilldkin maa-
kunnassa on parastaikaa koulukeskusteluja kiy-
ty. Olen lukenut lehtien palstoilta, miten paljon
laitetaan kouluja kiinni. Sielld on tyhjid tiloja ja
vield kohtuullisen hyvid nuoria ihmisidkin, jotka
voisivat olla siind idssd, ettd lapsia syntyy. Mei-
dén pitaisi vaikka kokeilumielessi tehdi silld ta-
valla, ettd kun tiedin, ettei se koko maassa mene
I4pi, niin EU:n ykkostukialueella, miki on kur-
jaa seutua muuten ja mistd poismuutto on suuri,
voisi maksaa vaikka ylimédiriisen lapsentekoli-
sdn, onko se kymppitonni jokaisesta lapsesta,
joka ykkostukialueella eli Itd- ja Pohjois-Suo-
messa syntyy. Katsottaisiin, onko silld merkitys-
té vai eikd olisi syntyvyyteen. Kuitenkin pohjim-
miltaan elinympéristd, miki silld seudulla on, on
lapsille erittdin hyvi ja virikkeellinen ja puhdas.

Siind mielessd tdllaisia uusia avauksia ja aja-
tuksia pitdisi luoda, jotta meidén ei tarvitsisi hai-
kailla, loppuvatko meiltd tyontekijit jatkossa.
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Tatd vauhtia kun mennidin, niin kun olemme
vanhoja ja toivon mukaan vield elimme, jou-
dumme hoivapalvelut ostamaan jostain muualta.
Odottamatta tinne tulee muun kuin suomenkieli-
sid meitd hoitamaan. Sen vuoksi lapsipolitiikkaa
pitdd korostaa. Missédédn tapauksessa en halua ko-
koomusta sulkea pois téstd, voihan mukana olla
kolme suurtakin puoluetta, ja otetaan sitten vield
vasemmistoliitto tueksi. Tehdiddn mahdollisim-
man hyvi ja kattava ohjelma, koska suomalais-
ten etuhan téssé on tirked.

12 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ed.
Vehvildisen aloite on todella hyvi ja kannatetta-
va, koska tdssd jos missd menné#in periaatteelli-
sesti sithen kysymykseen, mitd olemme viime
syksysti kisitelleet, kun olemme puhuneet pal-
jon lasten ja nuorten pahoinvoinnista. T#ssd on
kysymys perheen ja lapsen tukemisesta ja siitd,
ettd arvostetaan sitd tyotd, mitd kotona tehdéin,
sitd nostatetaan. Tadlld on tullut erittdin hyvid
puheenvuoroja.

Tiilla viitattiin aikaisempiin kirjallisiin kysy-
myksiin, mitd on vuodelta 1998, mutta edessini
on ed. Jidskeldisen tekemad kirjallinen kysymys,
johon ministeri Perho on vastannut viikko sitten.
Tt vastausta luettuani jollakin tapaa néyttid sil-
té, ettd tdtd asiaa ei katsota perhe- eikd lapsipo-
liittisesta nikokulmasta, koska vastauksessa
edelleenkin verrataan rahan suuruutta kotihoi-
don tukeen, eli se riittd4, koska kotihoidontuki on
1 500 markkaa, joten miksi ei timékin olisi 1 500
markkaa, noin suurin piirtein. Sen vuoksi ed.
Karjulan puheenvuoro oli erittdin hyvi. Siiné hin
toi esille, miten nimenomaan tulisi pohtia koko-
naisuutta ja myos kotihoidon tuen méérin lisdi-
mistd. Siten sille tyolle, mitd perheessd tehdéén,
annettaisiin arvostusta ja myos taloudellista tu-
kea. Perheiden tukeminen taloudellisesti on on-

jo puhuttu.

13 Jari Leppé /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Keskustanaisten lakialoitetta #itiys- ja vanhem-
painpdivirahan nostamisesta tervehditidn var-
masti hyvilld mielin yrittdjd- ja maataloudenhar-
joittajaperheisséd. Tyothidn on yrittdjén joka tapa-
uksessa tehtivi, oli perheen eldmintilanne miké
tahansa. Kun on pieni lapsi ja ditiyslomalla, jou-
tuu monessa tapauksessa palkkaamaan itselleen
sijaisen.
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Aitiyspdivirahan midrd perustuu #idin vii-
meksi vahvistettuun verovuoden tytuloon. Sen
sijaan sijaisavun maksun suuruus lasketaan tyo-
tulosta, johon vaikuttavat tilan pelto- ja metsi-
tyotulot. T#lloin saattaa monessa tapauksessa
tulla eteen tilanne, ettéd ditiysraha on yli puolta-
kin pienempi kuin sijaisapumaksu, jonka joutuu
tuolta ajalta maksamaan. Kaiken liséiksi pyhdpéi-
viltd ei makseta rahaa laisinkaan, vaikka tieddm-
me varsin hyvin sen, ettd esimerkiksi karjatilalla
on toitd tehtdvd seitsemin pdivdd viikossa. Si-
jaisapumaksua toki voi alentaa pienentimilla
MYEL-tyétuloa, mutta silloin se myos vaikuttai-
si didin tulevaan eldkkeeseen ja tulevaisuuteen,
joten siindk&in ei ole mitddn jarked. Voidaan ky-
syd nykyisessi tilanteessa, pitdiko didin aina tyy-
tyd alempaan tuloon ja lisdkustannuksiin, kun
hin on yhteiskunnan ja tulevaisuuden kannalta
kaikkein arvokkaimmassa eldméntilanteessa.

Herra puhemies! Kannatan limpimisti ed.
Vehvildisen ensimmiisend allekirjoittamaa aloi-
tetta.

4 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Hieman tiytyy kommentoida ystdvini ed. Esa
Lahtelan pohdiskelevaa puheenvuoroa. Te ih-
mettelitte puheenvuorossanne sité, miten keskus-
tan puolelta tidllainen aloite tulee. Pyytdisin muis-
tuttamaan siiti, ettd keskusta on ollut perusturva-
asioissa erittdin paljon liikkeelld vuosikymmen-
ten ajan ja myo6s viime vuosien aikana.

Miti sitten tuli piikittelyyn porvariyhteistyos-
td, kylldhén se niin on, ed. E. Lahtela, ettei kos-
kaan Suomessa ole tehty niin lapsipoliittisesti
kielteisii ja myoOs oikeistohenkisid padtoksid
kuin pddministeri Paavo Lipposen hallitusten ai-
kana. Vuonna 1995, kun alkoi Lipposen hallituk-
sen urakointi, silloin leikattiin muun muassa
opintotukea. Sitd ennen koskaan yksikiin ope-
tusministeri ei ollut puuttunut opintotuen tasoon
heikentivilli tavalla. Silloin my®6s leikattiin ko-
tihoidontukea ja minimiditiyspéivérahaa. Eli tds-
td syystd en oikein ymmartéinyt tuota puheenvuo-
roanne. Jos ajatellaan Ahon hallituksen aikaa,
niin sanottua porvarihallitusta, jolla vasemmisto-
puolueiden edustajat tdssikin salissa ja lehtien
palstoilla usein pelottelevat ddnestijid, ettd mitd
kauheata porvarihallitukset saavat aikaan, silloin
kuitenkin pidettiin muun muassa kotihoidon tu-
esta kovasti kiinni. Mutta sanon vield sen, ettd
minulle kylld kelpaa, etti eduskunnassa timi
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hallitus hoitaa nimenomaan timén &itiyspéivéra-
ha-asian kuntoon.

15 Pertti Hemmili /kok: Arvoisa puhemies!
Tissd lakialoitteessa ehdotetaan ditiys- ja van-
hempainpiivirahan korottamista. Tdmé4 on erit-
tdin hyvi aloite ja kuvastaa sitéd ilmapiirid, miké
tdssd talossa yleisemminkin viime aikoina on ol-
Iut havaittavissa, eli perhemyonteisyyttd, lapsi-
myonteisyyttd ja ylipditdéin vanhemmuuden tu-
kemista, miki tulee myOskin seki taloudellisesti
ettd henkiselld tasolla esille.

Yksi huono puoli tdsséd on se, ettd tamén aloit-
teen toteuttaminen maksaisi perusteluissakin
mainitut vihintddn 300 miljoonaa markkaa. Kui-
tenkin myoskin tulevaisuuden lapsia ja lapsiper-
heitd ajatellen tdssd yhteiskunnassa me nyky-
padttijiat olemme pifttineet, ettemme jitd perin-
noksi sellaista velkaa, miki tdlla hetkelld esimer-
kiksi olisi jidmissd, vaan olemme piittineet,
ettdi me pyrimme jittimidn mahdollisimman
puhtaan poydin omille lapsillemme. Mutta tissa
asiassa on kysymys kuitenkin nimenomaan ar-
voista. Tédssd asiassa on kysymys nimenomaan
siitd, miten me arvostamme perhetts, miten me
arvostamme vanhemmuutta, ja tilld tavalla me
voimme osoittaa arvostuksemme vanhemmille,
vanhemmuudelle, perheelle, lapsille. Kévi ti-
min aloitteen kanssa miten tahansa, niin mini
toivon tille asialle menestysti tdélld eduskunnas-
sa.

16 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Esa Lahtela puhui, ndin tdssd &dkkid
karrikoiden sanottuna, ettd lapsiperheitten ase-
ma kohentuu silld, kun saadaan punamultayhteis-
tyd jarjestykseen. Yleensd lapsipolititkka Suo-
messa kohentuu silld, ettd didin ja isdn suhde on
rakentava ja eteenpdin vievi. Sellaisenaan pidin
erittdin myonteisend viimeksi kuultua ed. Hem-
mildn puheenvuoroa tistd asiasta, kuinka mei-
dén pitédd uskoa ja luoda tulevaisuutta. Aikaisem-
min jo kuultiin edustajien Karjulan ja H. Ahon
taholta erittiin ansiokkaat puheenvuorot, joissa
néhtiin, ettd pitid luoda uskoa tulevaisuuteen ja
pitid 16ytidd semmoinen perhehenki, milld timi
asia kasvaa ja kdy eteenpdin.

Tédmi aloite on erinomaisen hyvi, ja uskon,
ettd se myoskin herittii silld tavalla keskustelua
ja mielialoja, ettd se hallitusryhmien toimesta tu-
lee eteenpiiin ja jirjestykseen hoidettua ja johtaa
joihinkin toimenpiteisiin. Perhepolitiikka ei saa
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olla kiinni yksin niistd markoista, milld tima asia
toimii. Se ei saa olla myoskididn sellaista, ettd
muodossa tai toisessa kotona hoidettava lapsi ja
perhekokonaisuus joutuvat huonompaan osaan
kuin se, joka jirjestelee asiansa toisin. Toivon,
ettd tistd kokonaisuudessaan eduskunnassa vield
kaytdisiin keskustelu, jossa luotaisiin enemmén
tulevaisuuden uskoa, perheuskoa ja sitd tunnetta,
ettd kotona lapsia kasvattava &iti tekee arvokasta
tyOtd ja vie titd yhteiskuntaa eteenpiin niin, ettd
sitd syomé- ja kasvuvelkaa ei syntyisi tuleville
sukupolville.

17 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Than
muistin virkistimiseksi vain: Ahon hallituksen
aikana tehtiin jo leikkauksia pienituloisille. Sa-
moin maa saatiin siithen kuntoon, etti leikkauk-
sia sitten vield jatkettiin Lipposen ykkoshallituk-
sen aikana. Mutta tdmi lakialoite on varmasti
selvittimisen arvoinen. Asiaan liittyy kuitenkin
paljon kysymyksii, joista ed. E. Lahtela puheen-
vuorossaan mainitsi. Ne ovat varmasti selvitetti-
vissi niin, ettd se hyoty, miki tdssi lakialoittees-
sa pyritdin saamaan pienituloisille, myoskin to-
teutuu.

Ed. E. Lahtelan punamultayhteistyon esille ot-
taminen aluksi arvelutti, mutta onneksi ed. Lah-
tela laajensi kuitenkin tuon yhteistyon koske-
maan myds vasemmistoliittoa ja kokoomusta.
Olen nimittdin sitd mieltd, ettd pelkalld porvari-
yhteistyolld, jota kepu on hehkuttanut viime ai-
koina, eivit pienituloisten asiat taida korjaantua.
Siitd meilld on jo kokemusta.

'8 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Vehvildiselle voisi todeta, ettd aikanaan kun
vuosina 95—96 tehtiin leikkauksia, silloin ei mi-
nun kadessdni monesti veitsi ollut, kun lapsipo-
liittisia etuuksia leikattiin, eli mini en niitd hen-
kilokohtaisesti hyviksynyt ja kidyttiydyin myos
nappia painellessa myos siten. Kylldhdn sielld
kieltamittd oltiin sellaisessa tilanteessa, etti jo-
tain kuitenkin piti tehdid. Mind en kylld hyviksy-
nyt lapsilisien leikkauksia ollenkaan, mutta se
mitd kokonaisuutena velan kuriin saamiseksi ja
talouspolitiikan reivaamiseksi tehtiin, suurin
osahan niistd oli tehtdvi, koska silloinhan vel-
kaannuttiin vield yli 50 miljardia vuodessa, ja se-
hén on kestiméton tilanne.

Nyt ollaan siini tilanteessa, niin kuin totesin
puhujankorokkeeltakin, ettd kun kuitenkin kas-
vu on suhteellisen hyvi ja verotuloja tulee koh-
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tuullisesti, niin meidén pitiisi 10ytdd vield lisdd,
mahdollisesti varainsiirtoveroa ehkd porssistd ja
mitd kaikkia niitd onkaan, semmoisia tulonlih-
teitd, joilla voitaisiin hyvinvointia ja sosiaalista
ajattelua lisdtd tissd yhteiskunnassa. Mutta se ero
tdssd lienee punamullan tai porvariajattelun vélil-
14, ettd kylld ndkojddn puhdas porvariajattelu ldh-
tee siitd, vaikkapa valtiovarainministerién suun-
nalta, ettd yhtdéin menoja ette paisuta, vaan kaik-
ki pannaan velan maksuun. Tistdhin on kéyty
viime joulun alla kovat kinat. Minusta kuitenkin,
kun 90-luvun alku ollaan kupattu ja leikattu ja
sielld on tapahtunut turvaverkkoihin repedmii,
niin nyt pitdisi tdssd kasvuvaiheessa paikata niiti
verkkoja ja osa siitd kasvusta laittaa sinne my®os.
Tamé ed. Vehvildisen aloite on yksi asia, johon
pitdisi laittaa myds.

" Anu Vehvildinen /kesk: Herra puhemies!
Titdhdn mind juuri tarkoitin, ettd pitdisi nyt pai-
kata, koska talouskasvu on jatkunut monta vuot-
ta perdkkdin. Ed. Valppaalle vield kerran sanon,
ettd silloin Ahon hallituksen aikana oli ainakin
kolme asiaa, joihin ei kdyty kisiksi: opintotuki,
kotihoidon tuki ja minimi#itiyspdiviraha ja myos
minimisairauspéivéraha.

Mutta puheenvuoroni pyysin ed. Hemmilédn
puheenvuoron johdosta. Ette ehkd kuullut, kun
esittelin tétd lakialoitetta aika perusteellisestikin
ja my0s perustelin silld tavalla, ettd jo kansanta-
loudellisesti ja valtiontaloudellisesti olisi jirke-
vid, ettd nyt myos yhteiskunnan puolelta tehtéi-
siin sellaisia ratkaisuja, jotka antaisivat nuorille
perheille ja nuorille aikuisille mahdollisuuksia
pitkdjanteiseen perhesuunnitteluun ja myds ta-
loudellista turvaa. Siitdhédn tdssid itse asiassa on
kysymys, ettd meilld ovat ikéluokat todella pal-
jon pienentyneet. Vield muutama vuosi sitten
syntyi noin 64 000 lasta, ja nyt aletaan olla siini,
ettd vuosittain syntyy noin 57 000. Syntyvyys on
todella paljon pienentynyt. Jos tekee pienen las-
kutoimituksen, ettd meilld on ainakin 400 miljar-
dia markkaa edelleen velkaa ja jos vaikka ihan
kevyesti, vaikka 10 miljardia vuositasolla lyhen-
nettdisiin, niin sithen menisi 40 vuotta.

Mina ainakin olen huolestunut siitd, kuka
maksaa tulevaisuudessa elikkeitid ja ketkd ovat
veronmaksajina maksamassa myos valtionvel-
kaa takaisin. Mind ainakin néen tédssi yksiloiden
kannalta jdrkevid aspekteja, mutta myos koko
yhteiskunnan ja valtiontalouden kannalta.
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20 Pertti Hemmild /kok: Herra puhemies! En-
sinnikin sen pohja, ettd meilld on velkaa 400 mil-
jardia, luotiin jo vuosikymmenid takaperin, ei
sitd luotu Ahon hallituksen aikana eiki rakennet-
tu tdtd apparaattia. Varsinkin pitdisi nyt viimeis-
tddn ymmirtis, ettd aina kun luodaan uusia me-
noautomaatteja, ensin pohditaan, misté se rahoi-
tetaan ja mistd se pahimmassa mahdollisessa ke-
hitysskenaariossa voidaan rahoittaa.

Toinen asia on se, kun ed. Vehvilidinen otti
esille, ettd tulevaisuudessa on uhkana, kun synty-
vyys meilld alenee. Se on toki uhka, ja siti tilan-
netta pitéisi pystyd myos jollakin tavalla paranta-
maan. Mutta todellinen uhka on tdmé suoranai-
nen pommi, joka on lankeamassa siité tilantees-
ta, kun syntyvyys alentuu ja elékkeelle siirtyvien
lukumiari lisdéntyy suorastaan rdjihdysmdiises-
ti. Tami on sellainen pommi, jota me emme va-
litettavasti vield tdssikédidn salissa emmekd mil-
l4dn yhteiskunnan paitoksentekosektorilla vield
ymmirrd. Tdmd on se murheenkryyni, mihin
meidin pitdisi puuttua.

Siitd huolimatta toteaisin timén aloitteen osal-
ta, ettd onhan se erittiin epdjohdonmukaista, etti
tyottomyydestd korvattava peruspdivéraha on ld-
hes kaksinkertainen verrattuna #itiyspéivira-
haan. T#hin pitéisi saada kylld korjaus. Toivoi-
sinkin, ettd tdmén tyyppisissid asioissa eduskun-
nassa ja ylipdatdiin pidtoksenteossa syntyisi, el
puoluerajoihin katkeava vaan puoluerajat ylitta-
v foorumi, milld voitaisiin tdllaiset asiat yhdes-
si ratkaista riippumatta siitd, ettii timénkin kus-
tannus on 300 miljoonaa markkaa.

2 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies!
Mielestini on ihan aiheellista kantaa huolta, mis-
td se 200—300 miljoonaa otetaan, niin kuin edel-
lisissd puheenvuoroissa on tullut esiin, etsid ni-
menomaan mahdollisesti uusia tulonlihteitd, uu-
sia ratkaisuja ja nédin ottaa tdmé asia myos arvo-
kysymykseni.

Noin viikko sitten, kun ministeri Maija Perho
vastasi tdhdn, hian toi vastauksessaan ed. Jouko
Jaaskeldiselle esille, ettd #itiys-, isyys- ja van-
hempainrahan vidhimmdismiirdn korottaminen
kysymyksessi todetuin tavoin tySttomyysturvan
pdivdrahan tai tyomarkkinatuen tasolle liséisi
merkittdvisti sairausvakuutusjérjestelmén meno-
ja, ja viittasi siihen, ettd ndmd keritdén nimen-
omaan tyonantajilta, tyontekij6iltd ja nédin val-
tion verovaroin.
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Tietysti, kun me néin katsomme, niin, totta kai
me sanomme, ettei tydnantajilta ja tyontekijoiltd
enempid saisi keridtd. Mutta haluaisin todella,
ettd tdmd asia ndhtiisiin arvo- ja perhepoliittise-
na kysymyksend. Silloin tétd katsottaisiin muus-
takin nikokulmasta, ettd timé ei kaadu nimen-
omaan varakysymykseen.

2 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. Hemmild on ihan oikealla linjalla siind
mielessd, ettd eivit pienituloisten asiat korjaan-
nu sill4, ettd niistd tehddédn jokin oikeisto—va-
semmisto-kysymys. Kylld ne asiat on yhdessi
hoidettava, jos halutaan tuloksia saada aikaan.
Propagandaahan voidaan tietenkin tehdd monen-
laista.

Ed. Vehvildiselle: Oleellistahan Ahon halli-
tuksen aikaisessa toiminnassa oli, ettd maa saa-
tiin siihen kuntoon, maa joutui siihen kuntoon,
sehin oli ihan konkurssitila, ettd jouduttiin néi-
hin leikkauksiin. Se nyt vield olisi puuttunut, ettid
olisi leikattu opiskelijoilta ja niiltd muilta ryh-
miltd, mitkd ed. Vehvildinen mainitsi. Silloin oli-
si tainnut olla jo konkurssi kisillg, jos vield olisi
sinne jouduttu.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién ja asia
lihetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys mannerjalustalla si-
jaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuu-
teen kohdistuvien laittomien tekojen eh-
kiisemistd koskevan poytikirjan eriiden
médiraysten hyviksymisestd seki laiksi ri-
koslain 34 luvun muuttamisesta

Mietintojen poydiliepano
Hallituksen esitys HE 152/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté6 LaVM 3/2000 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistun-
toon.
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5) Hallituksen esitys laiksi Pohjoismaiden
projektivientirahastosta

Mietintdjen pdydillepano
Hallituksen esitys HE 182/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté6 UaVM 1/2000 vp

Mietinté pannaan pdyddlle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys laiksi arvonlisivero-
lain 32 ja 33 §:n muuttamisesta

Mietintdjen poydéllepano
Hallituksen esitys HE 179/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 3/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysistun-
toon.

7) Hallituksen esitys laiksi tilintarkastus-
lain 6 §:n muuttamisesta

Mietintdjen pdydéllepano
Hallituksen esitys HE 161/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 1/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysistun-
toon.

8) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhdis-
tyslain muuttamisesta

Mietintdjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 193/1999 vp
Talousvatiokunnan mietinté TaVM 2/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysistun-
toon.
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Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tiysistunto on huomenna keskiviikkona kello
11.55.

Tdysistunto lopetetaan kello 19.01.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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