24. Tiistaina 20 paivind maaliskuuta 1990

Piivijéarjestys
Ilmoituksia

Ensimméinen késittely:

1) Ehdotukset laeiksi vaaleja koske-
vien lakien muuttamisesta .............

Hallituksen esitys n:o 250/1989 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 6, 9, 10 ja 13/
1987 vp. sekd 4, 7, 10 ja 12/1988 vp.

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 2

2) Ehdotus laiksi uusjakojen tukemi-
sesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 246/1989 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietinto
no 4

3) Ehdotus laiksi valtion virkamies-
ten tapaturmakorvauksesta

Hallituksen esitys n:o 7
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 4

4) Ehdotus laiksi ammatinvalinnan-
ohjauksesta annetun lain muuttamises-
72 R

Hallituksen esitys n:o 14
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 6

Esitellddn:

5) Hallituksen esitys n:o 22 ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen
liittyvien lisdpdytékirjojen erdiden maa-
rdysten hyvidksymisesta

kello 14

Siv.

871

872

Siv.
6) Ed. Tenhidlin ym. lakialoite n:o

20 pienyrittdjien ansioturvalaiksi 902

Poyddllepanoa varten esi-

tellddn:

7) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
5 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu asetus tydévoima-asiain
piiri- ja paikallishallinnon erdista virka-

Jarjestelyistd (A no 2) ...l 903

8) Toisen lakivaliokunnan mietintd
n:o 1 hallituksen esityksestd erdiksi
sotilasoikeudenhoitoon littyviksi laeik-
si (HE n:o 100/1989 vp.)................ ”

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ahde, Ajo, Anttila, Birlund, Ha-
lonen, Joutsensaari, Juhantalo, Karkinen,
Kautto, Kemppainen, Koistinen, Laitinen, P.
Leppénen, Liikanen, Louvo, Moérttinen, Nie-
minen, Paasio, Salolainen, Skinnari, Tennila,
Uosukainen ja Virolainen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Kemppainen ja Laitinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
pdivéstd sairauden vuoksi edustajat Niemi-
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nen ja Virolainen, virkatehtdvien takia edus-
tajat Salolainen, Kautto, Koistinen, P. Lep-
panen, Louvo ja Skinnari sekd yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Ajo, Liikanen, Mortti-
nen, Tennild ja Uosukainen, tdstd ja huomi-
sesta pdivdsta virkatehtivien takia ed. Ant-
tila sekd tdmén kuun 23 piivddn sairauden
vuoksi ed. Joutsensaari, virkatehtivien takia
ed. Paasio seké yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Ahde ja Juhantalo.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan maalis-
kuun 16 pidiviltd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 27 ja 28, jotka
nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
687 ja 688 viime valtiopdiviltd sekd n:ot 2, 3,
8, 10, 12, 13, 16 ja 40. Ndmi kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Suomen Pankin tilintarkastajat vuodeksi
1990

Puhemies: Luetaan Suomen Pankin
tilintarkastajien vaalia koskeva eduskunnan
valitsijamiesten kirjelmé,

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
20 paivana maaliskuuta 1990
N:o 3

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen
ilmoittavat, ettd he ovat tinddn toimittaneet
Suomen Pankin tilintarkastajien ja heiddn

varamiestensi vaalin vuodeksi 1990, jolloin
on valittu

tilintarkastajiksi listalta n:o 1 taloustietei-
den maisteri Markus Aaltonen ja kauppatie-
teiden kandidaatti Esko Seppidnen seki lis-
talta n:o 2 oikeustieteen kandidaatti Ben
Zyskowicz, kaupunkitarkastaja Kalevi Mat-
tila ja merkantti Pentti Kettunen seki

tilintarkastajien varamiehiksi listalta n:o 1
valtiotieteen  lisensiaatti  Ilkka-Christian
Bjorklund ja varatuomari Markku Pohjola
sekd listalta n:o 2 diplomi-insinéori liro
Viinanen, maanviljelijdi Heikki Kokko ja
kauppatieteiden lisensiaatti Ingvar S. Melin.

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmo Sasi

Sihteeri Carl Selenius”

Valtiontilintarkastajien tdydennys

Puhemies: Luetaan valtiontilintarkasta-
jien tdydennysvaalia varainhoitovuodeksi
1990 koskeva eduskunnan valitsijamiesten
kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
20 pdivina maaliskuuta 1990
N:o 4

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen
ilmoittavat, ettdi he ovat tinddn valinneet
valtiontilintarkastajien varamiehiksi jiljelid
olevaa varainhoitovuotta 1990 varten kaup-
patieteiden maisteri Pirjo Rusasen ja ta-
lousjohtaja Matti Saarisen vapautuksen
saaneiden maaherra Eva-Riitta Siitosen ja
ekonomi Tuulikki Haméldisen sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmo Sasi

Sihteeri Carl Selenius”
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Puhemies: Eduskunta pdittinee ilmoit-
taa vaalista hallitukselle.

Hyviaksytdidn.

Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen tayden-
nys

Puhemies: Luetaan Kansaneldkelaitok-
sen valtuutettujen tidydennysvaalia koskeva
eduskunnan valitsijamiesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

"Eduskunnan valitsijamiehet
20 pdivdnd maaliskuuta 1990
N:o 5

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen
ilmoittavat, ettd he ovat tanddn 20 pdivini
maaliskuuta 1990 valinneet Kansaneldkelai-
toksen valtuutettujen uudeksi varamieheksi
valtuutettujen jiljelld olevaksi toimikaudeksi
pastori Raimo Vwuoriston vapautuksen
saaneen Ensi-Kodin johtaja Virpa Puiston
sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmo Sasi

Sihteeri Carl Selenius”

Eduskunnan tilintarkastajien tidydennys

Puhemies: Luetaan eduskunnan tilin-
tarkastajien tdydennysvaalia koskeva edus-
kunnan valitsijamiesten kirjelm4.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
20 pédivdnd maaliskuuta 1990
N:o 6

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen
ilmoittavat, ettdi he ovat tdnddn valinneet

eduskunnan tilintarkastajaksi kuluvaa va-
rainhoitovuotta varten valtiotieteen maisteri
Tuula Linnainmaan vapautuksen saa-
neen maaherra Eva-Riitta Siitosen sijaan
sekd valtiotieteen maisteri Tuula Linnain-
maan henkilékohtaiseksi varamieheksi eko-
nomi Oiva Savelan vapautuksen saaneen
kauppatieteiden maisteri Pirjo Rusasen si-
jaan,

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmo Sasi

Sihteeri Carl Selenius”

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13.

Piividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi vaaleja koskevien la-
kien muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys n:o 250/1989 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 6, 9, 10 ja 13/1987 vp.
sekd 4, 7, 10 ja 12/1988 vp.

Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 2

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on pe-
rustusvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kdisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

2) Ehdotus laiksi uusjakojen tukemisesta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 246/1989 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Kdsittelyn pohjana on laki-
ja talousvaliokunnan mietintd n:o 4.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan péddttyneeksi ja asia lihetetdan suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotus laiksi valtion virkamiesten tapa-
turmakorvauksesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 7
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Kasittelyn pohjana on
sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Tassd laissa valtion virkamiesten tapa-
turmakorvauksesta kumotaan entinen laki ja
sdddetddn uusi. Mutta edelleen siilyy ongel-
mana se, ettd valtion virkamiesten saadak-
seen tietdd, mihin he ovat oikeutettuja tapa-
turman sattuessa tiytyy lukea timaé laki. Sen
lisiksi heiddn tdytyy lukea valtioneuvoston
padtdksid, asetuksia ja muita lakeja tietddk-
seen, mitkd etuudet heille voidaan myontia.
Téama jarjestelmd on erittdin monimutkainen,
ja sosiaalivaliokunnassa kiinnitettiin huomio-
ta sithen, etti my0s valtion virkamiesten
oikeus tapaturmakorvauksiin voitaisiin sda-
tdd suoraan tapaturmavakuutuslaissa, joka
koskee tyontekijoitd muuten.

T4lld olisi byrokratiaa vihentdva vaikutus,
vaikka tdmé haluttiinkin asiantuntijoiden
mukaan kiistd4. He eivit pidd byrokratiana
sitd, ettd ihminen joutuu penkomaan kolme
nelji lakia ennen kuin tietdd, mihin on
oikeutettu. Mielestdni tim4 on erds byrokra-
tian laji. Tassd mielessd valiokunta kehottaa-
kin jatkossa selvittimdin, voitaisiinko asia
hoitaa tapaturmavakuutuslain kautta, kun
tapaturmavakuutuslakiin on tulossa muutos-
esityksid. Valtion virkamiesten kohdalla ta-
paturmakorvauksia haettaessa ainoa ongel-
ma ei ole se, ettd joutuu hakemaan monta
lakia, vaan erittdin suuri ongelma on se, etti
vakuutettujen, etuuksien saajien, on, vaikka
heilld olisi kaikki lait edessd, erittdin vaikea
ymmartid, mitd lait tarkoittavat. Tassd mie-
lessd tarvittaisiin lakien yksinkertaistamista,

lakien uudelleenkirjoittamista ja timé koskee
niin tapaturmavakuutuslakia kuin myos
kaikkia elikelakeja, jotka meilld ovat voi-
massa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan pdittyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

4) Ehdotus laiksi ammatinvalinnanohjauk-
sesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 14
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 6

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on so-
siaalivaliokunnan mietintdé n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely ju-
listetaan péattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

5) Hallituksen esitys n:o 22 ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen ja siihen liittyvien lisidpoy-
tikirjojen erididen miiriysten hyviksymises-
ti

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin ulkoasiainvaliokun-
taan, jonka tulee pyytdd lausunto perustus-
lakivaliokunnalta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta tuntuu, ettd meiddn kasiteltivinidmme
on nyt ehkd keskeisin siitd, mitd jasenyytem-
me Euroopan neuvostossa ylipddtddn tulee
antamaan. Aivan ilmeisesti ndyttad siltd, ettd
Euroopan neuvoston tulevaisuuden rooliksi
yhdentyvassd Euroopassa jadkin kulttuurin
jJa erityisesti oikeusperinteen vaaliminen ja
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oikeusperinteen vaaliminen erityisesti ihmi-
soikeuksien kannalta.

Hallituksen esitys pdillisin puolin antaa
varsin hyvdn kuvan siitd, miten suomalaiset
ihmisoikeuskésitykset soveltuvat eurooppa-
laiseen ihmisoikeusperinteeseen. Nayttda sil-
td, etti me selvidmme yhdelld varauksella.
Sen edellytys on kuitenkin, ettd parastaikaa
eduskunnassa olevat pakkokeinolainsdddin-
td ja ehdonalaisesta rangaistuksesta vapau-
tumista koskeva lainsddddntd hyviksytdan
ennen ratifioimistoimenpiteitd. Tédssd vai-
heessa nédyttdd siltd, ettd juuri noiden lain-
sdddidntojen suhteen on tehty oikeusministe-
riossd varsin pikkutarkkaa ty6td. Ne puut-
teet, jotka sielli mahdollisesti on, on korjat-
tu, ja yleistason suhteen suomalainen oikeus-
turva asettuu jopa tuntuvasti eurooppalaisen
ihmisoikeussopimuksen ylapuolelle.

Miti tulee tehtdviddn varaukseen, se kos-
kee hovioikeuskasittelyd, sen taustaksi voisi
kertoa, ettd Ruotsissa ruotsalainen oikeusjar-
jestys, jonka me olemme kuvitelleet kestdvin
kaiken arvostelun ihmisoikeuksien suhteen,
on aivan samasta asiasta saanut Strasbour-
gin tuomioistuimelta jo huomautuksen. Ky-
symys oli siitd, ettd henkilo, joka edelleen
kiistdd syyllisyytensd, ei saanut suullista ka-
sittelyi muutoksenhakutuomioistuimessa.

Voidaan ehki ajatella, ettd tdssd suhteessa
ihmisoikeudet asettuvat aika pikkutarkkaan-
kin valoon. Mutta kun niin asianlaita on,
niin on tietysti luontevaa, ettd hallituksen
esittimin tavoin Suomessa asiantila korja-
taan mahdollisimman nopeasti. Minun nah-
dakseni se tarkoittaa sitd, etti hovioikeuk-
sien resursseja pitdd pikaisesti lisdtd.

Arvoisa puhemies! Ihmisoikeudet eivat pe-
rustu pelkastddn tiukkaan kirjoitettuihin yk-
sittdisiin pykdliin. Kun sanoin, ettd paillisin
puolin ndyttdd, ettd Suomessa asiat ovat
kunnossa, niin haluan kuitenkin viittia, etti
meidan hallintomenettelymme ja meidan hal-
lintolainkdyttdémme kylld kaipaa vield aika
lailla korjaamista. Ihan karkea arvio voisi olla
sen tyyppinen, ettd eurooppalainen kisitys
lahtee hyvin pitkdlti liikkeelle siitd, ettd
yksiliden tasa-arvoa ja oikeussuojaa luodaan
olennaisesti silld tavalla, etti yksilo saa suojaa
my0s yhteiskuntaa vastaan. On katsottu, ettd
silld tavalla kaikki tulevat tasavertaiseen ase-
maan ja heitd kohdellaan tasavertaisesti.

Valitettavasti suomalainen oikeusperinne
ei ehkd aivan yhtd selkedsti tunnusta sitd,

vaan pdinvastoin meilld on jopa piirteitd
sithen suuntaan yha edelleen ndhtivissd, ettd
yhteiskuntaa suojataankin yksil6itd vastaan.
Ottaisin tdssd muutaman esimerkin. Ensim-
mdinen koskee valtavaa innokkuutta edel-
leenkin sdatda tai ainakin esittid muutoksen-
hakurajoituksia mitd erilaisimpiin hallinto-
puolen asioihin. Aivan tyypillinen jostain
syystd tdssd suhteessa on maatilahallinto ja
esimerkiksi tuotannonrajoittamislainsdddan-
to, johon liki kaikkeen taitaa sisdltyd muu-
toksenhakurajoitus ja josta vimmasta vasta
tdmé eduskunta on pééssyt eroon silld taval-
la, ettd esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
kasityksid muistaakseni pellonraivauslain yh-
teydessd uskottiin ja muutoksenhakuoikeus
lisdttiin. Kun nimittdin vertaa taloudellista
lainsddddntdd ja sitd lainsdddantdd, jota hal-
lintoviranomaiset kayttdvit, niin monta ker-
taa taloudellinen intressi on paljon, paljon,
moninkertaisesti suurempi kuin tuo osin jopa
pikkutarkkoihin sdéinnoksiin perustuva sivii-
lituomioistuinmenettely. Minusta hallinto-
lainkdytdssd on siis paljon parantamisen
varaa.

Toinen seikka, jonka ottaisin esille, liittyy
ulkomaalaiskysymykseen. En niinkddn halua
puuttua sithen, kuinka paljon Suomeen pitda
ottaa ulkomaalaisia, mutta kohdeltakoon sit-
ten niitd ulkomaalaisia, joita tinne otetaan,
kaikella kunnioituksella ja niin, ettei synny
mitddn paarialuokkaa. Mind tarkoitan tilla
sitd samaa, mihin esimerkiksi oikeusasiamies
on kiinnittinyt huomiota. Meidin ulkomaa-
laistoimistomme ei yksinkertaisesti toimi. Se
el ole sielld olevan véden vika, vaan vika on
siind, ettd sielld on selvdsti lilan vihdn viked.
Minulla on omakohtainen kokemus. Kun
kyselin erddn oleskeluluvan perdin, en kos-
kaan saanut puhelimella kiinni varatusta
ulkomaalaistoimistosta ketdédn, vaan jouduin
kirjoittamaan asiasta vitkon yrittelyn jalkeen.
Ei ndin voi tapahtua. Nimittdin sielld kisi-
tellddn ao. henkildiden kannalta varsin kes-
keisid ihmisoikeuksia.

Korostaisin myds sitd, ettd meilld pitdisi
ottaa kaikki meille tarjotut ihmisoikeudet
samanarvoisina eikd ldhted liikkeelle siitd,
ettd tuijotamme erityisesti ja erityisen pikku-
tarkasti joihin ihmisoikeuksiin, kuten esimer-
kiksi rikoksentekijéiden ithmisoikeuksiin talla
hetkelld tuijotetaan.

Taté taustaa vasten jiddn aika lailla ihmet-
telemddn nyt lakivaliokunnan kaésiteltdvind
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olevaa ja pian tinne tdysistuntosaliin tulevaa
rikoslain  kokonaisuudistusehdotusta, jossa
aika lailla selkedsti minusta ehdotetaan ve-
rovelkavankeuden ottamista kiyttéon Suo-
messa, siitd huolimatta ettd timén ihmisoi-
keussopimuksen neljannen lisdpdytikirjan
ensimmdinen artikla kieltdd varsin yksiselit-
teisesti velkavankeuden. Jos suhtautumista-
pamme on se, ettd poimitaan vain joitakin
poimijaa kiinnostavia ihmisoikeuksia ja ase-
tetaan ne erityistarkkailuun, niin valitetta-
vasti silloin me olemme tilanteessa, jossa vain
ruokimme sitd valitettavan yleistd késitysta,
ettd ne, jotka ihmisoikeuksista puhuvat, pu-
huvat yleensi vain jonkin pienen ryhmén
suulla taikka muuten hopisevdt omia aiko-
jaan. Otetaan koko paketti sitten tdydelld
vakavuudella.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen hienoimpia ja
keskeisimpid kohtia on ilmaisu: “Jokaisen
oikeus elimdin on suojattava laissa.” Suo-
men voimassa oleva laki raskauden keskeyt-
tdmisestd on mielestdni timidn sopimuskoh-
dan kanssa ristiriidassa.

Olen iloinen ja ylpedkin maamme korkea-
tasoisesta lddkintdhuollosta ja sosiaalialan
monipuolisesta kehittyneisyydestd. Olemme
yhdesséd eduskunta, hallitus, virkamiehet pyr-
kineet siihen, ettd elimi olisi suojattu niin
hyvin kuin mahdollista sen kaikissa vaiheis-
sa. Olemme yhteisin ponnisteluin luoneet
hyvin kehittyneen ja korkeatasoisia palveluja
antavan sairaalalaitoksen. Lapsesta vanhuu-
teen saakka pyrimme turvaamaan elimad. Se
on hyvinvointivaltion luonteeseen kuuluva
asia.

Sosiaalilainsddddntomme kehittyy jatku-
vasti. Perhekustannusten tasaus ei ole vield
riittdvd, mutta pyrimme edistymdidn koko
ajan. Ongelmana on se, ettd rajaamme késit-
teen “’jokaisen oikeus” siten, ettd se ei koske
kehittymassid olevaa elimii. Mielestini kor-
keatasoinen ecettinen, elimda suojeleva ajat-
telu tulee ulottaa koskemaan elimid myos
siind vaiheessa, kun se on nupullaan, ennen
syntymaa.

Aivan selvdd on, ettd ajatteluni lihtee
kristillisistd perusteista. Perusteluni nojaa ky-
symykseen ihmisen arvosta ja ihmiselimdn
suojelemisesta. Kehittyméssd olevaan ihmi-
seen on sovellettava samoja ihmisarvoon
liittyvid ndkokohtia kuin muihin, mihin ta-

hansa eldméltddn turvattavaan inhimilliseen
olentoon.

Ne, jotka puoltavat nykyistd kdytidntod,
ajattelevat, ettd ihmiselld ei, ainakaan kehi-
tyksensd alkuvaiheessa, ole ihmisarvoa. T&-
mdn kiasityksen ongelmana on, etti se ei
periaatteessa suojaa kehittyméissa olevaa ih-
miselimdd. Jos rajoja asetellaan, aikaraja
elimin tuhoamiselle tai sdilyttimiselle on
aina mielivaltainen. IThmiseldmin suojelua ja
ithmisarvoa koskeva nidkokohta ei mahdu
tdhdn perusteluun.

Euroopan ihmisoikeuksia koskevan sopi-
muksen ovat allekirjoittaneet kaikki jdsen-
maat Suomea lukuunottamatta. Piddn luon-
nollisena, ettd Suomi allekirjoittaa sopimuk-
sen. Yhtd luonnollista on, etti niin kauan
kuin sovellamme nykyistd lakia raskauden
keskeyttimisestd, tunnemme myds hiukan
huonoa omaatuntoa. Asia koetaan kiusalli-
seksi ja siksi usein koetamme kansakuntana
ohittaa aiheen vaikenemalla siiti.

Mielestdni erddt muut Euroopan maat
ovat enemmin elimdd kunnioittavalla kan-
nalla. Muun muassa Ranska ja Linsi-Saksa
edustavat parempaa ja suojelevampaa linjaa
kuin Suomi. Ne ovat voineet allekirjoittaa
sanat “’jokaisen oikeus elimddn on suojatta-
va laissa”.

Tunnen hyvin vastaperustelut ja syytokset-
kin. Mielestani ne ovat aina olleet enemmaén
selittdmistd ja huonoa omaatuntoa kuvasta-
via. Kysymys on yhteiskunnasta, ei yksildis-
td. Talld maalla on varaa antaa lastensa clda.
Oikein mitoitetut &itiysavustukset, &itiyslo-
mat, lapsilisit ja muut perhekustannusten
tasauskeinot voidaan meiddn varallisuusta-
sossamme saada sellaisiksi, ettd sosiaalisiin
syihin vedotaan yhd harvemmin. Syyllisid
eivit ole ne, jotka pyytdvit raskauden kes-
keytystd, vaan yhteiskunta, joka lapsikieltei-
silld asenteillaan pakottaa pyytiméddn. Me
kaikki kannamme syyllisyyden taakkaa.

Eris taloudellinen nikokohta: Taskun mu-
kaan viiden hengen perhe tarvitsee kayttoon-
sd kolme kertaa niin paljon tuloja kuin
yksindinen tullakseen taloudellisesti toimeen
yhtd hyvin. On hyvd muistaa, ettd jos maam-
me vikiluku halutaan sdilyttdd nykyiselldén,
tulisi pyrkid lapsiperheiden suosimiseen ni-
menomaan kolmilapsisista perheistd alkaen.

Herra puhemies! Jokaisen oikeus eldméin
turvaa suomalaisuuden ja tdméan kansan
elinvoimaisuuden. Euroopan ihmisoikeusso-
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pimus on mm. tiltd osin korkeatasoinen
asiakirja.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Almgren puhui
aborttikysymyksestd, niin haluan kuitenkin
palauttaa mieleen sen vanhan kdytinnon,
jolloin sosiaalisiin tekijoihin ei voinut vedota.
Mihin se johti? Se johti suureen eriarvoisuu-
teen yhteiskunnassamme. Ne, jotka pystyivat
maksamaan, saivat abortin. Ne, jotka eivit
pystyneet, joutuivat turvautumaan puoska-
riin. Tehtiin vield 15 vuotta sitten 15 000—
20 000 laitonta aborttia, ja niistd aiheutui
runsaasti komplikaatioita, mydskin kuole-
mantapauksia. Pitdisi muistaa, mikd se van-
ha kiytintd oli. Se ei ollut inhimillinen eikd
hyviksyttava.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sanoin varsinaisessa pu-
heenvuorossani, ettd tavallisesti olen kuullut
pdinvastaisella kannalla olevien puheenvuo-
roista selityksid. Ed. Anderssonin puheen-
vuoro oli tdstd tyypillinen esimerkki.

Ed. Laine: Herra puhemies! Esilld oleva
Euroopan neuvoston puitteissa hyvaksytty
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
misesta tehty yleissopimus ja sen voimaan
saattaminen Suomessa tdydentdvdt maamme
jo aikaisemmin hyvaksymid sopimuksia, jot-
ka koskevat taloudellisia, poliittisia, sivistyk-
sellisid ja sosiaalisia sekd monia muita kan-
salais- ja ihmisoikeuksia. Valvontamahdolli-
suuksiensa osalta nyt esilld olevaa sopimusta
on pidetty muita kansainvilisid sopimuksia
parempana. Jos kiytintd tdmén arvion myo-
hemmin vahvistaa, se on erinomaisen hyvé
asia.

Valitettavasti YK:n ihmisoikeuksien julis-
tukseen perustuneiden kansainvélisten sopi-
musten valvonta ei ole ollut tehokasta sen
paremmin kansallisesti kuin kansainvilisesti.
Tamédn ovat kokeneet myds monet suoma-
laiset oikeusturvaansa perdtessddn. Esimer-
kiksi suomalaista perusturvaa ei ole kehitetty
kansainvélisid sopimuksia vastaavasti, mutta
timdn epidkohdan korjaamiseen ei kansain-
vilinen valvontamekanismi ole puuttunut,
vaikka asiassa on vedottu aina YK:n péésih-
teeriin saakka devan eduskuntaryhmin kir-
jeella.

On siis erinomainen asia, jos YK:n ihmi-
soikeusjulistuksen alueellisessa toteuttami-
sessa ja toteuttamisen valvonnassa padstddn
parempiin tuloksiin, kuten hallituksen esi-
tyksen perusteluissa annetaan ymmaértaa.
Tahdn mennessd Euroopan ihmisoikeustoi-
mikunta ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin eivit ole antaneet vakuuttavan myon-
teistd kuvaa itsestidn. Suomen taholta tuli-
sikin kiinnittdd erityinen huomio siihen, ettd
kaytintd vastaa ylevid periaatteita. Jos vir-
kakieltojirjestelma, syrjintd ja muut ihmisoi-
keuksien loukkaukset saavat jatkua eikd
valituksia oteta kdsittelyyn eikd oikeusturva-
keinoja kéytetd, ei oikeusturva ja sen perus-
teella midraytyvd ihmisoikeustilanne mihin-
kddn kohene.

Koska esilld olevaa sopimusta on pidetty
erittdin merkittdvini, odotin hallituksen ta-
holta esityksen esittelypuheenvuoroa jo viime
perjantaina. Néin ei silloin tapahtunut. Sel-
lainen puheenvuoro olisi saattanut selventda
hallituksen linjaa, helpottaa asian eduskun-
takdsittelyd ja tuoda vastauksia eréisiin aina-
kin vield tdssd vaiheessa avoimiin kysymyk-
siin.

Erds epaselvyys vallitsee esilld olevan so-
pimuksen suhteesta Wienin Ety-asiakirjassa
maddriteltyihin ihmisoikeuksiin. Hallituksen
esityksessd selvitetddn Suomen lainsdddin-
nén suhdetta esilld olevaan sopimukseen ja
sen lisdpoytékirjoihin. Sen sijaan perusteluis-
sa ei edes mainita Wienin Ety-asiakirjaan
kirjattuja pddtoksid tai téllaisen asiakirjan
olemassaoloa ja sen suhdetta esilld ja hyvak-
syttdvidni olevaan kansainviliseen sopimuk-
seen. Ilmeisesti tdssd ei mitddn suuria ongel-
mia ole, mutta olisi ollut hyvd ainakin saada
tietdd esimerkiksi hallituksen mielipide. Ym-
marrin, ettd ulkoasiainministeri ¢i tdndan ole
kayttdmdssd puheenvuoroa, koska Namibia
itsendistyy ja itsendisyysjuhlat ovat meneil-
ladn. Ehkd kuitenkin joku muu hallituksen
ministereistd olisi voinut titi asiaa tdalld
selvittda.

Lisdvalaistusta kaipaavat mielestini mm.
seuraavat asiat: Yleissopimuksen kahdeksan-
nessa artiklassa sanotaan, ettd ”jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eliméénsa,
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta”. Saman artiklan toisessa kap-
paleessa luetellaan koko joukko perusteita,
joilla mielestini kumotaan ensiksi mainittu.
Ainakin ei-juristia mietityttid, miten nimé
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tavoitteet, oikeudet ja velvollisuudet kiytin-
ndssi toisensa kohtaavat.

Ensimmadisen lisdipoytakirjan toisessa ar-
tiklassa luvataan “kunnioittaa vanhempien
oikeutta varmistaa lapsilleen heiddn omien
uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa
mukainen kasvatus ja opetus”. Miten valtio
timéin kaytinnossd toteuttaa? Sen jilkeen
kun olen timin Kkirjoittanut, olen kuullut
erdiden asiantuntijoiden mielipiteen ja ha-
luan nyt todeta, ettd asiantuntijoilla onkin
sellainen késitys ja varmasti oikea, ettd ar-
tikla ei puhukaan mistddn valtion velvolli-
suudesta, vaan yksilon subjektiivisesta oikeu-
desta. Haluaisin kuitenkin todeta, ettd artik-
lan sanamuoto ainakin minulle tuon kysy-
myksen aiheutti. Nimittdin tdssd sanotaan,
ettd “hoitaessaan kasvatuksen ja opetuksen
alalla omaksumiaan tehtdvid valtion tulee
kunnioittaa vanhempien oikeutta varmistaa
lapsilleen heiddn omien uskonnollisten ja
aatteellisten vakaumustensa mukainen kas-
vatus ja opetus”. Tdmi on ehka sitten selvi,
niin kuin kerroin asiantuntijoiden mydhem-
min lausuneen.

Yleissopimuksen neljis lisipoytikirja kiel-
tdd velallisuuteen perustuvan vapaudenriis-
ton. Tdtd mddrdystd sovellettaessa tuleva
mieleen kymmenettuhannet, jopa sadattu-
hannet nyt velkavankeudessa olevat asunto-
velalliset, pienyrittdjit, pien- ja perheviljel-
mien haltijat, jotka ainakin itse tuntevat
vapautensa riistetyksi, vaikka juridinen ter-
minologia ei olisikaan yhteismitallinen hei-
dén todellisen arkipdivdnsi kanssa.

Lopuksi voidaan kysyd, onko sittenkddn
kaikilla Euroopan neuvoston jiasenmailla yh-
teinen poliittisten perinteiden, ihanteiden, va-
pauden ja oikeusjirjestelmin perinté sekd
samanmielisyys, vaikka ndin yleissopimuksen
johdannossa vakuutetaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Olen samaa mieltd ed. Laineen
kanssa siitd, ettd tdma asia olisi vaatinut
hallituksen saatepuheenvuoron.

Kun ed. Laine viittasi virkakieltojarjestel-
miin, joita erdissd Euroopan neuvoston mais-
sa on, niin todettakoon, ettd niiden on
kuitenkin tulkittu olevan timin sopimuksen
mukaisia kdytint6jd, mikd omalta osaltaan
tietysti osoittaa sen, ettd kauniit sanat ja
kaytantd ovat aika kaukana toisistaan.

Erittdin mielenkiintoinen on téssé suhtees-

sa Euroopan neuvoston jdsenmaan Turkin
tilanne, jossa ainakin lehtitietojen mukaan
hyvin voimakkaastikin poljetaan alkeellisim-
piakin ihmisoikeuksia, jopa niin, etti Suo-
meenkin tulee tdtd nykydkin ns. pakolaisia
Turkista. En oikein ymmarrd, miten Turkki
voi olla Euroopan neuvoston timéin sopi-
muksen allekirjoittajamaa ja menetelld niin
kuin se menettelee.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies! Ha-
luan tdssd yhteydessd puuttua vain yhteen
asiaan, joka liittyy ihmisoikeussopimuksen
viidenteen ja kuudenteen artiklaan ja jonka
ed. Haavisto tdilld viime perjantaina kdyn-
nistyneessd keskustelussa jo nosti esille, eli
kysymykseen laillisen vapaudenriiston suh-
teesta suomalaiseen lainsdddantdéon ja ni-
menomaan armeijassa toteutettaviin kurinpi-
torangaistuksiin ja erityisesti arestiin. Meille-
hin on jaettu poydéllepanoa varten esiteltd-
vé toisen lakivaliokunnan mietintd koskien
sotilasoikeuden hoitoon liittyvid lakeja, eri-
tyisesti sotilaskurinpitolakia. Tdtd lakia ol-
laan tdssd vaiheessa muuttamassa nimen-
omaan perustellen muutoksia timén ihmisoi-
keussopimuksen edellytysten tadyttdmiselld.
Kuitenkin valiokunnalle esitetyt asiantuntija-
lausunnot antavat aiheen arvioida, ettd laki
sellaisena kuin sitd nyt valiokunnan mietin-
nossd eduskunnan padtettiviksi esitetddn el
vield tdyttaisi niitd velvoitteita, joita ihmisoi-
keussopimus meille asettaa.

Sotilaskurinpitolain muutoksessahan esite-
tddn, ettd kurinpitomenettelyssd maidratystd
rangaistuksesta tulisi mahdollisuus valittaa
tuomioistuimeen. Talld katsotaan taytetti-
vén sopimuksen minimivaatimukset. Kuiten-
kin esimerkiksi oikeusticteen lisensiaatti
Martin Scheinin valiokunnalle esittimassdin
lausunnossa hyvin seikkaperiisesti osoitti,
ettd jo nyt ihmisoikeussopimuksen tulkinta
on huomattavasti tiukempi kuin se, mihin
nyt ratkaisu, jota meille esitetddn, perustuu.
Ihmisoikeussopimuksen mukaanhan ei voida
tuomita vapauden menettidmiseen ilman kun-
nollista oikeudenkdyntid, jota nimenomaan
ndilld artikloilla sdddellddn. Nyt kurinpito-
menettelyssd arestina voidaan madrata pi-
tempid vapausrangaistuksia kuin lyhimmét
vankeusrangaistukset ovat, jotka siis aina
meilldkin ovat tuomioistuimessa péadtettivia.
Aresti rangaistuksena on usein katsottu kui-
tenkin jopa vankeusrangaistusta ankaram-
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maksi rangaistusmuodoksi siitd syystd, ettd
se perustuu nykyisellddn tdydelliseen eristi-
miseen. Suurin osa arestirangaistuksista on
tallaisia, ja vain osa niistd toteutetaan siten,
ettd arestiin liittyy myos palvelusvelvollisuus
eli varusmies on samaan aikaan pdivilld
palveluksessa, kun hidn sitten illat ja yot
viettdd arestissa eristettynd. Aresti pddsdan-
toisesti on tdydellistd eristimista.

Myos oikeusasiamies, kun valiokunta pyy-
si hidneltd lausunnon liittyen valtiotieteen
lisensiaatti  Scheininin  asiantuntijalausun-
toon, asettui tukemaan epdilyksid siitd, tiyt-
tdako valitusoikeuden sddtdminen arestiran-
gaistuksiin ihmisoikeussopimuksen artiklojen
vaatimuksia. Omana esityksenddn hin esitti,
ettd ainakin tulisi téllaisen tilanteen véalttd-
miseksi, ettd jouduttaisiin ristiriitaan, piden-
tdd valitusaikaa, jonka varusmies voi kayttda
valituksen laatimiseen hénelle tuomitusta ku-
rinpitorangaistuksesta, ja toisaalta sitd, ettd
oikeudenkdynnistd ndissd kysymyksissa tulisi
tehddi mahdollisimman kunnollinen oikeu-
denkdynti sellaisen summaarisen menettelyn
sijaan, josta hallituksen esityksessd lahdettiin
ja jonka my0s valiokunnan enemmistd katsoi
riittdvidksi menettelyksi.

Herra puhemies! Asiaan on tilaisuus pala-
ta yksityiskohtaisemmin, kun toisen lakiva-
liokunnan mietintdon sisdltyvat lakiehdotuk-
set tulevat varsinaisesti kasittelyyn, mutta
kun jotkut kansanedustajista ovat kiinnostu-
neita asiaan tutustumaan, niin kehottaisin
lukemaan valiokunnan mietintoon jitettyd
vastalausetta, jossa on varsin laajasti perus-
teltu nimenomaan ihmisoikeussopimuksen
kannalta vastalauseessa omaksuttua kantaa,
jossa aresti aina olisi tuomioistuimessa maa-
rattivd rangaistus. Toisaalta vastalauseessa
on lainattu myos pitkdsti oikeusasiamiehen
valiokunnalle antamaa lausuntoa.

Mielestani timéan lainsdddédnnon yhteydes-
sa voidaan ylipddtinsikin saada jonkinni-
koéistd tuntumaa sithen, milld tavalla ithmisoi-
keussopimuksen soveltamisessa suomalaiseen
lainsdaddntd6n onnistutaan.

Ed. Kemppainen merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Rehn: Herr talman! Det ér glidjan-
de att riksdagen far till behandling godkan-
nande av konventionen om skydd for de

minskliga rittigheterna och de grundliggan-
de friheterna med en sddan beredning att
Finland kan godkidnna konventionen med
endast ett forbehall. Detta géller artikel 6 om
muntlig forhandling i besvarsdomstol, vilken
skulle ske 1 storre utstrdckning dn géillande
rittspraxis i Finland forutsitter.

Jag omfattar dock regeringens motivering-
ar, enligt vilka det dr viktigt att vi snarast
mdjligt kan ansluta oss till konventionen for
att ge finska medborgare, medborgarorgani-
sationer och grupper samt ocksd andra per-
soner som omfattas av Finlands jurisdiktion
tillgéng till rattsskyddet i konventionen. Dér-
for bor vi kunna acceptera denna enda
reservation,

Puhemies! On ilahduttavaa, ettd Suomi on
liittymassd ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen
nopealla aikataululla. Jotta Suomen kansa-
laiset, kansalaisjirjestét ja muut Suomen
lainkdyttévallan piiriin kuuluvat henkilot,
erityisesti myos ulkomaalaiset, mahdollisim-
man pian tulisivat osallisiksi yleissopimuksen
antamasta oikeussuojasta, on hyviksyttavis-
sd, ettd Suomi joutuu tekemiddn yhden va-
rauman ratifioidessaan sopimuksen. Taméi
koskee suullista kisittelyd muutoksenhaku-
tuomioistuimessa. Eduskunnan on kuitenkin
edellytettdvd, ettd hallitus mahdollisimman
pian antaa eduskunnalle esitykset, jotka saat-
tavat lainsddddntdmme vastaamaan titdkin
sopimuskohtaa, jolloin varauma voidaan
poistaa.

Euroopan neuvostoon liittyminen on kii-
tettdvéllad tavalla aktivoinut hallitusta kiin-
nittdimain huomiota ihmisoikeuskysymyk-
siin. Kuitenkin tuntuu jotenkin surkuhupai-
salta, ettd esimerkiksi esitutkintalainsiadén-
to6d eduskunnassa viime kauden loppupuolel-
la perusteellisesti valmisteltaessa emme pys-
tyneet  saavuttamaan  yhteisymmarrysti
ihmisoikeussopimukseen littyvistd kohdista.
Tamd koski varsinkin piditetyn saattamista
vilpyméttd tuomiovaltaa kédyttdvdn viran-
omaisen eteen. Lakivaliokunnassa asiaa ké-
siteltiin kauan ja hartaasti, mutta enemmisto
jdsenistd taipui poliisitahdon kuvaamien vai-
keuksien edessd, ja piditysajat sdilyivat lilan
pitkind. Nyt asiaa kuitenkin joudutaan vii-
veelld korjaamaan.

Sopimuksen 6 artikla mainitsee tdrkednd
periaatteena jokaiselle oikeuden asioiden kéa-
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sittelyyn hidnen ymmadrtiméillddn kielelia.
Lainsddddntomme turvaa timéin, mutta kiy-
tdnnossd on ilmennyt vaikeuksia. On syytd
perusteellisesti valvoa, ettd jokaisella rikok-
sesta syytetylld todellakin on oikeus saada
viipyméttd yksityiskohtainen tieto héneen
kohdistettujen syytteiden sisdllostd ja perus-
teista hinen ymmdirtimdllddn kielelld ja
my0s ettd aineisto kaikilta osin on kdédnnetty
my0s tuomioistuimen hallitsemalle kielelle.

Sopimuksen 5 artikla toteaa, ettid jokaisel-
la on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Esimerkiksi henkilén eristé-
minen mielisairaalaan tai muuhun laitokseen
on artiklassa tarkoitettua vapaudenriistoa.
Artikla kuitenkin sallii vapaudenriiston, mi-
kali se tapahtuu lainmukaisessa jarjestykses-
sd. Taltd osin on syytd tarkasti seurata
tilannetta mielisairaiden pakkohoidon suh-
teen. Heiddn oikeusturvansa takaaminen on
ensiarvoisen tirkedd. Uusi mielisairaslaki pa-
rantaa vallitsevaa tilannetta, ehkd ei kuiten-
kaan riittdvisti.

Erdand tdrkednd osana ihmisoikeussopi-
muksen ansiosta uudistettavaa lainsdddan-
todmme ovat ulkomaalaisia koskevat sddn-
nokset. Valmisteilla oleva lakiesitys on sel-
visti askel parempaan suuntaan. Kuitenkin
tuntuu siltd, ettd ollaan luomassa sddnnok-
sid, jotka juuri ja juuri ldpdisevdt Euroopan
neuvoston seulan. Todelliseen asennemuu-
tokseen suhtautumisessamme ulkomaalaisiin
ei lainsddddnnon kautta pyritd, ehka sitd ei
myo6skdin haluta saavuttaa. Mutta eduskun-
nalla on tietenkin kaikki mahdollisuudet
vaikuttaa asenteisiin omalla lainsdddinto-
tyolldan, kunhan esitys on ensin eduskunnal-
le annettu.

Puhemies! Keskustelu ihmisoikeuksista on
ollut erittdin laimeata maassamme varsinkin
verrattuna  naapurimaahamme  Ruotsiin.
YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jonka Suo-
mi on allekirjoittanut, on herittinyt kiitetté-
vad keskustelua ja toimintaa lasten asiaa
ajavissa kansalaisjirjestoissd. Tamad koskee
erityisesti Unicefia, joka oli tiiviisti mukana
my6s sopimuksen valmistelutydssid. Erin-
omaisena seurauksena sopimuksesta on ensi
syksynd YK:n yleiskokouksen yhteydessé pi-
dettdva valtioiden pddmiesten huippukokous,
joka pohtii maailman lasten asemaa. Mutta
muilta osin ei ihmisoikeuskeskustelu ole ot-
tanut oikein tuulta, ei kytkentd kehitysapum-
me ja ihmisoikeuksien valilli, eivdt ihmisoi-

keuksien loukkaukset jopa ldhialueillamme
lahihistoriassa. Amnesty, Thmisoikeuksien ja
Kansalaisvapauksien Liitto, toimivat omana-
tuntonamme, mutta laajaa poliittista keskus-
telua ihmisoikeuksista on jddnyt kaipaa-
maarn.

Mielenkiintoisena seikkana ja yksityiskoh-
tana voidaan mainita, ettd arvostetulla Wie-
nissa toimivalla jarjestolld International Hel-
sinki Federation of Human Rights, joka on
eri Etyk-maissa toimivien Helsinki-seuranta-
ryhmien yhteenliittyma4, ei ole omaa Suomen-
ryhmii, niin Helsinki Federation kuin tdma
onkin. Helsinki-liitto on saanut mm. Bruno
Kreisky -palkinnon toiminnastaan ihmisoi-
keuksien puolesta sekd Euroopan neuvoston
thmisoikeuspalkinnon vuonna 1989 yhdessd
Lech Walesan kanssa. Helsinki-ryhmié toimii
my6s useimmissa Iti-Euroopan maissa, ja
uusimpia jasenid on Tshekkoslovakia, jonka
ryhmain perustajajdsenid ovat mm. Jiri Hacek
ja Vaclav Havel.

Olisi toivottavaa, ettd tdmdan kaltaiset jir-
jestot toimisivat myds Suomessa. Niiden
kautta voimme saada tarvittavaa perustietoa
toimiessamme Eurocopan neuvoston yhdessi
tirkeimmistd toimintamuodoista, ihmisoi-
keuksien ja yksilon perusvapauksien suojaa-
misessa ja niiden toteuttamisen kansainvali-
sessd valvonnassa. Kehitys varsinkin Euroo-
passa on voimakkaasti siirtynyt avoimuu-
teen, ongelmat tiedostetaan ja niistd keskus-
tellaan. Olisi korkea aika, ettd myos Suomi
siirtyisi todella vapaaseen keskusteluun myos
koskien arkoja kysymyksid ldhialueillamme.
Toivottavasti Hittymisemme ihmisoikeussopi-
mukseen toimisi tavallaan ldhtélaukauksena
keskustelulle.

Herr talman! Diskussionen om de méinsk-
liga rdttigheterna har forblivit synnerligen
lam i vart land trots de aktiviteter som vara
grannldnder uppvisar i de har fragorna. Det
dr att hoppas att konventionen om de
minskliga rattigheterna kunde vara en verk-
lig diskussionsinledning som ocksd skulle
backas upp av kraftigare medborgaraktivite-
ter. Amnesty, Forbundet for ménskliga rat-
tigheter och medborgerliga friheter, utfor ett
vardefullt arbete och fungerar ofta som vart
samvete. Andd saknar man till exempel i
Finland en egen Helsinkigrupp, som 1 dag
finns i de flesta KSSE-linder med start i
Moskva 1976. Den svenska Helsingforskom-
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mittén bildades 1982 och har i sig represen-
tanter for bade regering och riksdag, Svenska
Akademien, vetenskapsakademin osv. En av
grundarna till den tjeckiska Helsinkigruppen
ar Vaclav Havel.

Det 4r min fasta Overtygelse att vi &r
betjinta av kunniga mdinniskordttsorganisa-
tioner som verkar pa ett seridst sitt. Efter-
som politikerna, vi, hittills inte ndmnvirt
viarmts for diskussioner kring dessa grund-
laggande fragor i vart land, dr det medbor-
garorganisationerna férhoppningarna gér
till. Helsingforsdokumentets sjunde princip
fastslar just den enskildas ritt att kdnna till
och inverka pé sina réttigheter och forplik-
telser. Det vore betydelsefullt om behand-
lingen av regeringens proposition om god-
kannande av konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och grundliggande
friheterna kunde vara en inledning till ett
storre finldindskt arrangemang.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rehn kéytti varsin
outoa, ehkd uuttakin termid poliisitahto”.
Jos sain oikean kdsityksen, hin tarkoitti sita,
ettd poliisilla on tahto toimia ihmisoikeuksia
vastaan. Tdma ei pidd paikkaansa. Mutta on
aivan luonnollista, ettd jo esitutkintalain
yhteydessd samoin kuin nyt eduskunnassa
saddettdvien lakien yhteydessd poliisi pyrkii
tarkoin seuraamaan lainsddddnndn kehitysta
ja myOs omien edustajiensa kautta tuomaan
esille sen, ettd poliisin pelkkdni tarkoitukse-
na on voimassa olevien lakien antamin mah-
dollisuuksin turvata yhteiskunnassa jdrjestys
ja turvallisuus. Poliisi tulee ilman muuta
toimimaan niiden mahdollisuuksien ja lakien
mukaan, jotka poliisille sdddetdin. TAmid on
itsestadnselvdd, mutta se ei ole vidrin, ettd
oman asiantuntemuksensa ja kokemustensa
perusteella poliisi tuo myos omia nikemyk-
siadn néihin asioihin.

Mind haluan vield kiinnittdd huomiota
siihen, kun puhuttiin esitutkintalaista, vaikka
se ei nyt silld tavalla asiaan kuulukaan, ettd
ed. Rehn olisi voinut aivan hyvin myos
poliisin puolesta mainita sen seikan, ettd kun
meilld ihmisoikeussopimusten mukaisesti ri-
kostutkintaa koskeva lainsdddédnto sdddetidn
sellaiseksi kuin on valttimatontd, myos nii-
den eduskunnan pddtosten kohdalla, jotka
on tdilld tehty poliisin toimintamahdolli-
suuksien ja resurssien turvaamiseksi, edus-

kunnan tahtoa olisi toteltava samalla tavoin
kuin siind lainsddddnnossa, jolla luodaan
pohja poliisin lailliselle toiminnalle.

Ed. Laitinen merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Nihtdvisti ed. Aittoniemi tunsi
minun puheenvuoroni erittdin kipedsti juuri
koskien kyseisté erityistd kohtaa. Kun esitut-
kintalainsddddntod uudistettiin eduskunnas-
sa viime kaudella, toimin lakivaliokunnan
puheenjohtajana, joten hyvin tiiviisti olin
yhteisty0ssd poliisin kanssa, ja hyvin kiitet-
tavilld tavalla poliisi todellakin suhtautui
esitutkintalainsdddiantéon. Kuitenkin on ai-
van kiistaton tosiasia, etti nimenomaan pi-
datysaikaa koskevassa kohdassa poliisin tah-
to ja nikemykset olivat hyvin voimakkaasti
lyhentdmistd vastaan. Me todellakin sitten
katsoimme, ettd tille oli perustelut, vaikka
tiesimme, ettd joudumme aivan pian muut-
tamaan lakia, niin kuin nyt joudumme.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Euroopan neuvoston jdsenyys
edellyttdd, ettd jasenvaltio ratifioi nyt kasi-
teltivdnd olevan neuvoston ihmisoikeuksien
yleissopimuksen. On ilahduttava asia, ettd
eduskunta saa nyt vajaan vuoden kuluttua
kasiteltavikseen tdimdn sopimuksen. Toivot-
tavasti se osoittaa sitd, ettd Eurooppaan
avautumisemme ei ole yksinomaan taloudel-
lista integraatiota vaan ettd se merkitsee
myos tiivistyvdd thmisoikeusyhteistyota.

Olen samaa mieltd ed. Rehnin kanssa, etti
meilld Suomessa perinteisesti on keskusteltu
hyvin vihdn ihmisoikeus- ja perusoikeusky-
symyksistd. Monet ovat olleet jopa sitd miel-
td, ettd meilld kaikki asiat ovat niin hyvilld
mallilla, ettei tarvita mitdin keskustelua eikd
tarvita mitddn uudistuksia. Kuitenkin ta-
méankin sopimuksen ratifiointi edellyttdd
lainmuutoksia ja osoittaa sen, ettd eteenpdin
menon tarvetta on. On erittdin hyvi, ettd
hallitus esittdd nyt sopimuksen ratifioinnin
yhteydessd vain yhtd varaumaa.

Toivon my®0s sité, ettd sopimuksen hyvik-
syminen ei merkitse vain teknisesti lakien
korjaamista vaan sopimuksen hengen entistid
parempaa toteuttamista kaikessa hallinnoin-
nissa ja muussa palvelutoiminnassa. Sopimus
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on merkittdva juuri siitd syysti, ettd se sitoo
meitd, siitd tulee Suomessa sovellettavaa oi-
keutta. Sopimuksen méidrdyksien toteutta-
mista valvovat Euroopan ihmisoikeustoimi-
kunta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.
On suuri periaatteellinen ratkaisu, ettd me
sopimuksen my6td hyviksymme ylikansalli-
sen tuomioistuimen, joka voi langettaa meille
my0s sitovia tuomioita.

Jos vertaamme Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimusta ja YK:n yleisid ihmisoi-
keussopimuksia, havaitsemme niissd selvéin
eron. YK:n sopimuksiakin seurataan, niiden
toteutumisesta raportoidaan, mutta YK:n
valvontaelinten hampaat ovat kuitenkin tyl-
semméit kuin tdhdn sopimusrakennelmaan
liittyvdt valvontamenetelmat. Téssd suhtees-
sa timi ihmisoikeussopimus on paljon vaa-
tivampi.

Toivon, ettd Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimuksen ratifiointi lisdd téilldkin jo
perddnkuulutettua keskustelua ihmisoikeuk-
sista ja perusoikeuksista ja ettd kaikilla ela-
ménalueilla my6s ihmisoikeuksien kehittimi-
nen ldhtee vilkkaasti kdyntiin.

Ehkd FEuroopan neuvostoon liittyminen
on osaltaan jo ndkynyt siini, ettd hallitus
asetti viime syksynd perusoikeuskomitean.
Sen tehtdvdnd on jilleen yrittdd uudistaa
hallitusmuodon 2 lukua tai, toisena mahdol-
lisuutena, esittdd erillisti perusoikeuslakia.
Tamin asettamispadtoksen mukaisesti perus-
oikeuskomitean tulee erityisesti kiinnittdd
huomiota sithen, ettd perusoikeuksien tulee
paasdantoisesti koskea kaikkia Suomessa
asuvia henkil6itd eikd yksinomaan Suomen
kansalaisia.

Komitean tulee myodskin tdsmentdd ja laa-
jentaa perustuslaissa jo turvattuja vapausoi-
keuksia kansainvilisissi ihmisoikeussopi-
muksissa viitoitetulla tavalla. Tdhdn astihan
meiddn oikeuskdytinndéssimme on annettu
melko vdhin painoa kansainvilisille ihmisoi-
keussopimuksille. Komitean tulee myos laa-
tia ehdotus, joka sisdltdd sddnndkset myos
tarkeimmistd taloudellisista, sosiaalisista ja
sivistyksellisistd oikeuksista, sekd harkita
sddnnoksid ns. kollektiivisista oikeuksista.

Olen ollut erityisen ilahtunut siitd, ettd
komiteaa asetettaessa on kiinnitetty huomio-
ta myds oikeuksien tosiasialliseen toteutumi-
seen. Pykdldt ovat arvokkaita, mutta arkito-
dellisuus vasta ratkaisee, milli perus- tai
ihmisoikeustasolla tdssd maassa eletdan.

Perusoikeuskomiteaa on velvoitettu kiin-
nittimain huomiota myd6s sithen, etti mui-
den kuin ohjelmaluonteisten perusoikeuksien
tulee olla hyvin laajasti tuomioistuimissa ja
muissa viranomaisissa vélittomaésti sovelletta-
vaa oikeutta. Toivottavasti tdmdn komitean
tyon pohjalta saadaan mydskin sitten uutta
toimivaa lainsdddantoa.

Arvoisa puhemies! Kansainvilisessd poli-
tiikkassamme olemme noudattaneet hyvin
maltillista, jopa joskus matalan profiilin ih-
misoikeuspolititkkaa. Yleisestihdn ajatellaan,
ettd pienen Suomen tulisi olla maailmanpo-
lititkassa enemmén ld4dkirin kuin tuomarin
0sassa, ja timé on varmasti hyvéa lihtékohta.
On kuitenkin hyvi muistaa, ettd lddkarinkin
tyOssd sairaudet ovat usein paljon helpom-
min médriteltivissd kuin tdydellinen tervey-
dentila ja ettd sairauksien parantamisessa on
usein vaihtoehtoisia keinoja valittavana. Us-
kon, ettd jatkossakin meilldi on mahdollista
ja meidédn tuleekin toimia enemmén lddkéarin
kuin tuomarin roolissa, mutta ladkdrin rooli
avaa meille paljon enemmin mahdollisuuksia
toimia, paljon vahvemmin painottaa ihmisoi-
keusnikokulmaa kuin olemme tdhdn asti
tehneet.

YK on sellainen jdrjestd, miksi sen jasenet
sen muodostavat. Tdstd syystd myos YK:n
oma ihmisoikeuspolitiikka on aika ajoin ol-
lut valikoivaa ja horjuvaa. Siellikdédn ei ole
pystytty l0ytdmdédn absoluuttista totuutta ja
oikeudenmukaisuutta. Joku on joskus viitti-
nyt, ettd tehokkain keino YK:n ihmisoikeus-
politiikan toteuttamisessa on sittenkin julki-
suus. Se, ettd viime vuosina tiedotusvilinei-
den tekninen kehitys ja koko mediavallanku-
mous on mennyt hurjasti eteenpdin, on an-
tanut téssd suhteessa myoOskin aivan uusia
mahdollisuuksia. Muistan kerran Tapani
Ruokasen jossain yhteydessd sanoneen, ettd
timdn pdivin maailmassa totaaliset valheet
eivdt endd onnistu.

Se, ettd julkisuus aivan ilmeisesti on niissd
kysymyksissd niin merkittivissd roolissa,
velvoittaa myOs meitd suomalaisia tarkaste-
lemaan omaa ihmisoikeuspolitikkaamme
my0s kansainvilisestd ndkokulmasta. Tdmén
pdivin maailma on vuorovaikutuksen ja
yhteistydn maailma, ja meilld on myd&skin
vastuu siitd, mitd muualla tapahtuu. Olen
ainakin itse tulkinnut maailman mielipidetti
niin, etti entistd enemméin ajatellaan, ettd
jokaisessa maassa toiminnan tdytyy tdyttdi
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tietyt yleiset ihmisoikeuskriteerit, ja titi ke-
hitystd ainakin itse piddn hyvénd.

Etykin Wienin seurantakokouksen paatos-
asiakirjassa on erds tdrked yhteistyon tulos,
ja tidlle jatkotyolle on tietysti meidédnkin
syytd antaa kaikki tukemme. Erddnd tuen
ilmaisuna piddn tasavallan presidentin uu-
denvuoden puhetta, jossa hin selkeésti ta-
mén kannanoton puki sanoiksi.

Hyvin konkreettinen alue, jolla meidinkin
tulee tiivistdd ihmisoikeustoimintaamme, on
kehitysyhteistyd. Siihen ed. Rehn jo viittasi.
Keskustelu on vasta idulla ja toivottavasti
lahtee vilkastumaan ja 160ydimme oikeat
muodot, miten kehitysyhteistyotd ja ihmisoi-
keuspolitiikkaa tulee toisiinsa kytked. Us-
kon, ettd télldkin alueella on paljon mahdol-
lisuuksia eikd sen tarvitse vilttiméattd merki-
td sitd, ettdi me rankaisemme maailman
koyhimpid ja kurjimmissa oloissa eldvid ih-
misid.

Arvoisa puhemies! Ellemme jatkuvasti kdy
ihmisoikeuskeskustelua ja pohdi niitd kysy-
myksid omassa maassamme ja omassa kult-
tuurissamme, meiddn on tdysin mahdotonta
kdyda kansainvilistd keskustelua. Ihmisoi-
keudet ovat hyvin vaikea alue, koska on
kysymys elaman ja yhteiskuntien peruskysy-
myksistd. Lopullista totuutta ja ainoaa oi-
keaa tietd ei ole olemassa eiki sitd varmasti
16ydetd, mutta timd ei saa olla mikéan este
sille, ettd me kisittelemme nditd vaikeita
kysymyksid ja pyrimme etsimiin entistd pa-
rempia teitd.

Viime tiistain talvisodan muistojumalan-
palveluksessa arkkipiispa Vikstrom piti hyvin
merkittdvian saarnan. Uskon, ettd se saarna
oli tarkoitettu mydskin meille péittdjille.
Arkkipiispa sanoi puheenvuorossaan: ”Kan-
samme ehkd suurin ongelma tdndidn ei ole
arvojen puuttuminen, vaan arvojen ja teko-
jen vastaamattomuus, sisdisen eheyden me-
nettiminen.”

Toivon, ettd ihmisoikeussopimukset ja
my0s tdmd sopimus eivdt ndy vain pykaling,
vaan ettd sen kantavat ajatukset heijastuvat
yhteiskunnalliseen pditoksentekoon ja hal-
lintokdytdntoihin. Hyvdt pykaldt, valitustiet,
valvontakoneistot ovat tirkeitd, mutta on
hyvin merkittdvdad ja vol sanoa, ettd niiden
pohja sittenkin 10ytyy siitd kunnioituksesta,
joka yleisesti yhteiskunnassa on ihmisoikeus-
kysymyksid kohtaan. Pakolla ndissdkédin ky-
symyksissd ei pddstd kovin pitkille.
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Haluaisin vield, arvoisa puhemies, kiinnit-
t44 huomiota virkamiesten ja muiden kansa-
laisten palvelijoiden ammattieettiseen toimin-
taan. Nden sen hyvin merkittidviksi silloin,
kun katsomme, miten tietyt tavoitteet yhteis-
kunnassa toteutuvat. Jilkikontrolli on aina
jélkikontrollia. Me joudumme entistd enem-
min tulevaisuudessakin kysymiin erilaisten
ammatti-ihmisten kohdalla, onko niitten py-
kalien henki todella sisdistetty ja onko eetti-
siin kysymyksiin myds koulutuksessa pantu
riittavésti painoa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kuuskoski-Vikatmaan
puheenvuoro oli erittdin hyvd ja ansiokas.
Siind oikeastaan vain yksi asia pisti korvaan
ja sekin ehkd lilassa optimistisuudessaan.
Kun ed. Kuuskoski-Vikatmaa hyvin koros-
tetusti piti tiedonvilitystd mahdollisuutena,
niin toki sithen haluaisi uskoa kovasti mie-
lellian. Todella kylld se mahdollisuus voi
ollakin! Mutta minusta samaan aikaan on
ndhtdvi, ettd se voi olla myds uhka. Minus-
ta ithan eurooppalainen historia viimeisten
kuukausien ajalta, muutaman kuukauden
takaa, saattaisi tarjota joitakin esimerkkejd
siitd, miten tiedonvilitys totaalisella, hekti-
selld, kaiken kattavalla ottecllaan voi vieda
lapi viestejd, jotka valttdmittd eiviat ole
oikeita, jotka vilttimattd eiviat ole totta,
jotka vilttimittd myoOskddn asenteeltansa
eivit ole sitd, mitd ed. Kuuskoski-Vikatmaa
toivol, eli kunnioittavia ihmisoikeuksia koh-
taan.

Herra puhemies! Toistan vain sen, ettd
toki haluan ndhdi ja kokea tiedonvélityksen
mahdollisuutena, mutta minusta ei pitdisi
ummistaa silmidnsd sille, ettd se voi olla
my6s uhka.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kaisiteltdvidnd oleva asiakirja
nayttid antavan athetta varsin monenkirja-
viin kommentteihin, Ed. Haavisto totesi, etti
artiklat oikeuttaisivat tulkitsemaan Steiner-
koulujen tilannetta siten, ettd ne velvoittaisi-
vat myontdmédn taloudellista tukea nykyistd
enemmain Steiner-kouluille. Ed. Almgren
katsoi, ettd artiklat velvoittaisivat suhtautu-
maan toisin raskauden keskeyttimiseen. Ed.
Niinist0 halusi puhua tdssd yhteydessd vero-
velkavankeuden lopettamisesta, vaikka sel-
laista ilmeisesti ei ole tulossakaan jne.
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Jos ajatellaan oikeuseldmdd ja ikddn kuin
oikeussuojaa, niin olennaista on suullisen
kdsittelyn lisidminen ei vain hovioikeuksissa,
vaan myos hallintolainkdytossé, siis lddnin-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. On varsin kiusallista se, ettd usean
pyynnoén jilkeen pyyntd suullisesta kuuluste-
lusta silloinkin hyldtddn, kun kysymys on
esimerkiksi viranhaltijan erottamisesta viras-
taan, mikd on ehkd tirkeimpid ratkaisuja
hinen eldmassdin,

Mitd tulee hallitusmuodon 2 luvun uudis-
tamiseen, toivoisin, ettd tyé kdynnistettdisiin
voimaperdisesti ja vilkkaasti ja mahdollisim-
man pian saataisiin aikaan uudet sddannokset.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kalima kajosi aivan
oikein erddseen seikkaan, johon haluaisin
myds ottaa kantaa, nimenomaan sithen, ettd
ihmettelin suuresti, ettd ed. Niinistd totesi
puheenvuorossaan, ettd ...

Puhemies: Pyyddn edustajaa kommen-
toimaan ed. Kuuskoski-Vikatmaan puheen-
vuoroa. Ed. Kaliman puheenvuoro ei suures-
tikaan liittynyt siihen.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies!
Suomessa on esitetty hyvin synkeitiakin kasi-
tyksid siitd, mitd Euroopan integraatio ja
eurooppalaisuus suomalaiselle yhteiskunnalle
merkitsee, mutta paperi, jota me nyt olemme
kasittelemdssd, on ainakin osoitus mydntei-
sestd eurooppalaisuudesta ja siitd, ettd yh-
dentyminen ja kansainvilistyminen tiltd osin
tuo vain hyvid asioita mukanaan.

Aikanaan Suomi jarrutti liittymistd Euroo-
pan neuvostoon ldhinnd ajatellen, ettd ulko-
poliittiset esteet olisivat siind rajoituksena.
Nyt me olemme saaneet havaita, ettd kun
esteitd el endd sellaisiksi tunnusteta, niin
sisdpoliittiset esteet ja Suomen sisdinen lain-
saddintd onkin ilmeisesti ollut suurempi
kynnys tdssd kuin ulkopolitiikka.

Joka tapauksessa me olemme tulossa tilan-
teeseen, jossa Suomen sindnsd aikaisemmin-
kin tunnustamat ihmisoikeudet ovat nyt tu-
lossa myds eldviksi lainsddddnnoksi, johon
kansalaiset voivat vedota, kun kokevat tul-
leensa vidrin kohdelluiksi. Se tarkoittaa sitd,
ettd monet kauniit lauseet meiddn hyvaksy-
missdmme sopimuksissa on nyt sitten otetta-

va vakavasti ja niitd on my0s oikeusistuimis-
sa noudatettava.

Yksi seikka, jota joudumme selvisti vaka-
vammin pohtimaan, on esimerkiksi oikeus
asumiseen, Tss-sopimuksen mukaan valtio
on jo nyt velvollinen toteuttamaan oikeuden
sopivaan asuntoon taysimdardisesti kdytetta-
vissd olevien voimavarojen mukaan. Tdmi
on Suomessa asctustasolla hyviksytty, mutta
sithen ei kukaan ole toistaisesti voinut vedo-
ta, mutta tdmdn jidlkeen ilmeisesti pystyy
vetoamaan.

On selvad, ettd keskustelu oikeudesta
asuntoon, jonka ottamisesta perustuslakiin
meilld on puhuttu, on ehkd sikdli mennyt
harhapoluille, ettd lakipykdlddn kirjoitettu
oikeus asuntoon ei tietenkdin tuo meille
asuntoja eika silla tavoin saa automaattisesti
sitd oikeutta voimaan, mutta se saattaa joka
tapauksessa lainsdddéintod ja lainsdddéanto-
jdrjestystd harkittaessa ihmisten asumisen
tarpeen samalle ldhtoviivalle sen oikeuden
kanssa, jonka omistusoikeus asunnon omis-
tajalle tuo. Siitd on sitten hyvd ldhted esi-
merkiksi kehittdméédn lainsdddintéd koskien
tyhjdnd pidettdvid asuntoja tai asuntokeinot-
telua tai maanhankintaa tms. Silloin oikeus
asumiseen pidsee tavallaan omistusoikeuden
kanssa samalla lihtoviivalle.

Edelleen ihmisoikeussopimuksessa joudu-
taan oikeuden alalle, jossa oikeudet ovat
suhteellisia ja suhteessa kdytettdvissd oleviin
voimavaroihin ja yhteiskunnan kehittynei-
syyteen, silld on selvdd, ettd kehittyneempi
ja vauraampi yhteiskunta pystyy takaamaan
laajemmat ja paremmat sosiaaliset oikeudet
kuin koyhid yhteiskunta, ja ihmisoikeuksia
tulee aina verrata yhteiskunnan voimavaroi-
hin ja mahdollisuuksiin. Sen takia esitetyt
vertaukset Turkkiin eivdat ole aivan asian-
mukaisia, koska toki suomalainen yhteis-
kunta on paremmin varustautunut takaa-
maan kansalaisilleen perusoikeuksia kuin
turkkilainen védhdvaraisempi yhteiskunta.
Tamd ei tarkoita sitd, ettd hyviksyisin
kaiken sen mitd Turkissa on tehty silld
perusteella, ettd maa on niin vdhdvarainen.
Mutta joka tapauksessa tilanteita ei voi
rinnastaa, ja esimerkiksi kysymys oikeudesta
asumiseen on tietysti 90-luvun Suomessa
aivan erilainen kuin se oli 50-luvun
Suomessa. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ed.
Soininvaara ei ymmaértinyt, miti ed. Helle
sanoi!)
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Edelleen on selvidd, etti se kohta, joka
tulee meilld eniten aiheuttamaan varmaankin
tulkintatapauksia ja valituksia, on 14 artik-
lan diskriminaatiokielto, koska sitd voidaan
oikeutetusti soveltaa aika suureen osaan suo-
malaista lainsdddantoa ja rajatapaukset tule-
vat olemaan ilmeisen vaikeita. Joka tapauk-
sessa suomalaiseen ajatteluun diskriminaa-
tion vastaisuus ei ole kovin hyvin istunut.
Meilld on voitu hyvin tehdd lainsddddntod,
joka on saattanut ihmiset eriarvoiseen ase-
maan. Veikkaan, ettd esimerkiksi rajanvetoa
avio- ja avoparin verotuskohtelusta ja sosiaa-
lisista oikeuksista tullaan kdymddn. Kun se
ei ole tdssd salissa mihinkddn tulokseen
johtanut, sitd tullaan kdymddn Euroopan
thmisoikeustuomioistuimessa. Samalla tavoin
suomalainen siviilipalvelun pituus, joka on
kaksinkertainen asepalveluun nihden, on ai-
van ilmeisesti kohtuuton ja tulee kylld vali-
tuksella kaatumaan.

Suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin ei va-
litettavasti ole kovin hyvin istunut epdsuosit-
tujen vdhemmistdjen oikeuksien puoltami-
nen. On ollut suoranainen poliittinen itse-
murha ldhted sukupuolisten vihemmistdjen
oikeuksia ajamaan, mutta ehkd sopimus taitd
osin tuo sithen jotakin enemmén.

Koko Euroopan neuvosto ja siihen liitty-
vat sopimukset ovat aikanaan syntyneet toi-
sen maailmansodan kauhujen taustaa vas-
taan, vastustamaan diktatuuria ja puolusta-
maan ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa. Noiden
aikojen jilkeen onneksi Euroopassa sotilaal-
liset kauhut ja sodan jalkoihin jddminen ovat
olleet pienempi murhe, mutta kuluneina vuo-
sikymmenind sen sijaan on huomattu, etti
suurempaa tuhoa ovat tehneet ympéristoka-
tastrofit ja ilman pilaantuminen erdissi teol-
lisuuskeskuksissa. Ndmid ovat surmanneet
huomattavasti enemméin ihmisid. IThmisoi-
keussopimusta el voi varmaankaan venyttaa
luonnonoikeudeksi, siitd pitdd sddatdd erik-
seen, mutta sitd voidaan hyvin venyttda
suuntaan, jossa todetaan, ettd ihmisilld on
oikeus puhtaaseen ja terveelliseen ympéris-
toon, ja tdtd kautta varmaan myos syntyy
hyvin paljon keskustelua. ‘

Kysymys Steiner-koulusta on tietysti asia,
joka el ole mitenkdin helppo eikd yksiselit-
teinen, mutta joka tapauksessa on selvii,
ettd sopimukset takaavat vanhemmille oikeu-
den antaa lapsilleen opetusta oman maail-
mankatsomuksensa mukaisesti. Tamidn pe-

rusteella ilmeisestikddn Steiner-koulujen pe-
rustamista ei voida kieltdd. Silloin herdd
kysymys siitd, voidaanko diskriminaatiopy-
kdlda kayttdd sithen, ettd ndin perustettuja
kouluja pitdd tukea samalla tavalla kuin
muita kouluja. Tdhdn varmaankaan ei ole
yksiselitteistd ratkaisua, mutta sitd varten kai
on suuri mdidrd ihmisoikeusjuristeja, jotka
saavat palkkansa tillaisten asioiden selvitti-
misestd. Minusta joka tapauksessa aihetta on
mielenkiintoista tutkia.

Herra puhemies! Thmisoikeuksien kansain-
véliseen suojeluun ja tdhdn jirjestelmidn
siirtymiseen ovat voimakkaasti vaikuttaneet
erilaiset valtiosta riippumattomat kansalais-
jarjestot. Niiden thmisoikeusjirjestdjen mer-
kitys on yleisesti tunnustettu niin YK:ssa
kuin Euroopan neuvostossakin. Heitd kuun-
nellaan ja heiltd kysytddn neuvoja. Kun nyt
Suomi liittyy eurooppalaiseen ithmisoikeus-
kulttuuriin, toivoisi samalla, ettd Suomi
omaksuisi myOnteisen asenteen kansalaisjir-
jestojd kohtaan. Kansalaisjirjestdjen aloit-
teella ja mielipiteelld on varmasti annettavaa
maamme kehitykselle. Oikeastaan kysymys
kuuluukin: Miksi suomalaisessa lainsdddéin-
totyossd ja lainkdytOssd vierastetaan asiaan
liittyvien, riippumattomien kansalaisjirjesto-
jen, esimerkiksi luonnonsuojelujrjestdjen tai
asukasjirjestojen, kuulemista? Heillihdn ei
esimerkiksi kaavoituksessa ole valitusoikeut-
ta. Ei kai ndkokantojen esille tuonti vaaran-
na oikeudenmukaisuutta?

Herra puhemies! Ed. Niinisté esitti, etti
ihmisoikeussopimus kieltdisi sanktioimasta
liikevaihtoveron  tilittdmattd  jattdmisen.
Téama kuuluu joukkoon, jossa jokainen pys-
tyy ndistdi kohtalaisen tulkinnanvaraisista
yleisistd sopimuksista 16ytimdén aina omalle
nidkokannalleen perustelun. Minusta tidmé-
kdin asia ei ole yksiselitteinen, koska ratkai-
su riippuu stitd, miten me tulkitsemme liike-
vaihtoveron. Onko se yrittdjin itsensd mak-
samaa veroa vai onko se kuluttajan maksa-
maa veroa, jonka yrittdja vilittdd wvaltiolle?
Jos se on jalkimmaistd, niin silloin tietysti
tilannetta tulee verrata pankin rahaldhettiin,
joka tulee sanomaan, ettei hidn voinut viedd
rahaldhetystd perille, koska on niin viahiva-
rainen, ettd tarvitsi sen itse.

Jos yrittdja jattda tilittdmdttd kuluttajalta
perimdnsd liikkevaihtoveron, pitddko hantd
tarkastella vdhédvaraisena vai katsotaanko,
ettd hdn on varastanut vilisti? Tdmd on
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makuasia. Ilmeisestikin on tilanteita, joissa
varkaus muistuttaa enemmén tapahtumien
todellista laitaa kuin vadhdvaraisuus. Mutta
on my0Os tapauksia, joissa yrittdja todellakin
on vihivarainen ja varkauden tunnusmerkit
eivit tdssd tule kysymykseen. Missdin ta-
pauksessa mielestdni tdstd sopimuksesta ei
voi padtelld, voidaanko pitda rikoksena sitd,
ettd jattad tilittimatta asiakkaalta periminsa
verot.

Herra puhemies! Minusta, kuten sanottu,
tdmé sopimus on osa mydnteistd eurooppa-
laisuutta, ja luulen, ettd olemme Kkasittele-
maéssd tarkedmpdd paperia kuin tdméin salin
lasndolijajoukko tdlld hetkelld antaisi osoit-
taa.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli erinomaisen hyva, ettd
ed. Soininvaara sivusi velkavankeutta suh-
teessa verorikkomukseen, joka on uuteen
rikoslakiin tulossa hallituksen esityksen mu-
kaan. T44lld on aikaisemmissa puheenvuo-
roissa, mutta ei ed. Soininvaaran puheenvuo-
rossa, ymmdrretty asia kokonaan vairin.
Velkavankeudella tarkoitetaan oikeushisto-
riassa sitd, ettd ithminen otetaan vankeuteen
velkansa vuoksi, ja jos hidn velan maksaa
vankeudessa ollessaan tai se hinen puoles-
taan maksetaan, niin hidnet vapautetaan.

Sen sijaan verorikkomus, joka on uutena
rikoksena tulossa ja joka koskee verovelvol-
lisen laiminlyéntia sosiaaliturvamaksun tai
litkeveron maksussa, ei tiytd niitd kriteereita,
mitd velkavankeuteen liittyy. Hin on vilpil-
lisessd mielesséd saadakseen itselleen taloudel-
lista hyotyé jattinyt maksamatta nima mak-
sut. Sitd paitsi tulee vield maininta, ettd jos
tdmé on tapahtunut varattomuudesta, rikok-
sesta el tuomita.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Soininvaara totesi, ettd
sopimuksen myo6td Suomikin liittyy lansimai-
seen ihmisoikeuskiésitykseen ja -kdytintoon.
Olen pitkdlti samaa mieltd ja pidan sitd
hyvdni. Toisaalta on niin, ettd ldnsimainen
késitys ndyttda aika pitkdlti olevan sellainen,
ettd se kiinnittid huomionsa yksilévapauk-
siin enemmankin kuin tss-oikeuksiin eli ta-
loudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oi-
keuksiin, joihin liittyy mm. asuntokysymys,
mihin ed. Soininvaara viittasi. On hankalaa,
jos ihmisoikeuskésityksemme suppeutuisi sil-

1 tavalla, ettd taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet jdisivit toissijaisiksi,
jollaisia ne valitettavasti aika usein nytkin
ovat.

Puhuessani dsken Turkista ihmettelin, ettd
Turkki Euroopan neuvoston jisenvaltiona ja
ymmartddkseni myos sopimuksen hyviksyja-
valtiona kuitenkin julkisten tietojen mukaan
menettelee omia kansalaisiaan ja maassaan
asuvia kohtaan niin kuin menettelee. Tamé
kdytintd el mielestidni sovellu néihin pyka-
liin. Thmettelin, miten se on mahdollista.
Miten tdmd hieno teoria voi kiytdnndssd
sallia sellaisen menettelyn kuin Turkissa kai-
ken todenndkoisyyden mukaan tapahtuu?

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On valitettavaa, etti vas-
tauspuheenvuoron puitteissa joudun muuten
hyvin ansiokkaasta ed. Soininvaaran puheen-
vuorosta ottamaan esille vain yhden asian,
joka jo myodnnettyjen, muita asioita koske-
neiden vastauspuheenvuorojen johdosta va-
hdn jdd jo piiloonkin. Jos me luemme tuota
artiklaa tarkoin, kirjaimellisesti sen suomen-
nosta, paddymme erddseen tulkintaan. Jos
luemme suomennoksen suomennosta sivulta
10, sielld aika yksiselitteisesti todetaan, ettd
velkavankeus on kielletty.

Ed. Soininvaara ei varmaan ole tietoinen
siitd, ettd oikeusministerid on suorittanut
oikeusvertailun. Sen lopputulos on tyly téssd
kohdassa. Ei ole loytynyt yhtddn ainakaan
lansieurooppalaista maata, jossa pelkistddn
se seikka, ettd joku jattdd veron maksamatta,
itse maksatustoimenpiteen tekemdittd, olisi
kriminalisoitu, ei liikevaihtoveron eikd min-
kddn muunkaan veron osalta. Hallitus esit-
tda toistakymmentd veroa, mm. leimavaihto-
veron, joiden maksamatta jittdminen krimi-
nalisoitaisiin, joten ilmeisesti ed. Soininvaa-
ran tuntemus hallituksen esityksestd on suh-
teellisen suppea.

T&alla viitattiin joihinkin merkillisiin var-
kausnidkokohtiin. Faktahan on se, ettd Suo-
men oikeusjirjestys varsin selkedsti suojaa
tdllaisten tapausten varalta. Meilld on taval-
linen veropetos ja velallisen epérehellisyyttd
koskeva lainsdddantd, joka koskee niitd ti-
lanteita, jos joku pistdd taskuunsa valtion
rahaa.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! On kaunis anarkistinen
periaate, ettd ndlkddnsd saa varastaa. En
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tieda, tarkoittaako ed. Niinistd, etti se pitédisi
liikkevaihtoveron taskuunsa panemisen lisiksi
ulottaa esimerkiksi leivan varastamiseen.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kun késitellddn Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimusta, on syytd muistaa, ettd
sen lahtokohtana on Yhdistyneiden kansa-
kuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus. Euroopan neuvosto on halunnut olla
edellikivijind toteuttamassa YK:n ihmisoi-
keuksien julistuksen periaatteita. TAma on
kannatettava tavoite, mutta ikdvé kylla ei voi
todeta, ettd kaikilta osin titd olisi noudatet-
tu.

Tatd Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimusta on syyid tarkastella YK:n ihmisoi-
keusjulistuksen mutta myos muiden YK:n
sopimusten rinnalla ja myos vertailla, miten
Suomi on jo aikaisemmin hyviksymiddn
sopimuksia soveltanut, minkélaisiin toimen-
piteisiin ryhtynyt. Mehdn olemme hyvaksy-
neet ihmisoikeusjulistuksen pohjalta laaditut
kp- ja tss-sopimukset, jo vuonna 1976 ne
ovat tulleet voimaan. Kiaytinndssd niiden
pohjalta ei kuitenkaan ole kovinkaan mer-
kittaviin toimenpiteisiin ryhdytty. Hallitus
kiy kylld selostamassa ja antamassa raport-
teja, mutta ne velvoitteet, mitd nimd sopi-
mukset antavat, eivit mielestini ole johta-
neet riittdviin toimenpiteistin.

YK-jirjestelmidn puitteissa on myds Ilon
sopimuksia Suomessa ratifioitu. Pari vuotta
sitten meilli muutettiin tydsopimuslakia sen
vuoksi, ettd SAK kanteli Ilolle siitd, ettd
Suomi et ollut noudattanut jo muutama
vuosikymmen sitten hyviksyttyd Ilon sopi-
musta, joka kosketteli mm. syrjintdd tyohon-
otossa. Tissd Ilon sopimuksessa kielletidn
syrjintd tyohonotossa, ja Suomen lainsdi-
didnnossd ndin el ollut tapahtunut. Pari
vuotta sitten, kuten jo totesin, SAK:n kan-
telun pohjalta meilld muutettiin tyésopimus-
lakia, mutta en ole havainnut, etti tima
olisi kovinkaan paljon vaikuttanut kiytin-
nossi esimerkiksi poliittisiin  virkanimityk-
siin. Kun Ilon sopimus kieltdd suosinnan ja
syrjinndn tydhdnotossa ja nyt myds tydsopi-
muslaki kieltdd syrjinnin tyéhonotossa, niin
kisitykseni mukaan se tarkoittaa sitd, ettd
tillaiset poliittiset virkanimitykset, joita
meilld tehdddn, eivit vastaa kansainvalisid
sopimuksia, jotka Suomi on laintasoisesti
hyvaksynyt ja joiden pohjaita Suomi on

myos oman lainsdddinténsd joutunut muu -
tamaan,

Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta
tdalld on jo tuotu esille krititkki sithen, ettd
kylld nimd periaatteet ovat hienot, kun titi
lukee. Ei niiden osalta ole vastaan sanomis-
ta, mutta kdytdnnon toteuttaminen on toi-
nen juttu. Virkakieltoasia on tuotu esille,
esimerkiksi Lénsi-Saksassa kommunisteja
kohtaan toteutettu virkakielto. Edes posti-
micheksi ei ole kommunisti Lénsi-Saksassa
kelvannut puhumattakaan rautateiden vir-
kamichista.

Kun eduskunnan valtuuskunta vieraili
Strasbourgissa vajaa pari vuotta sitten, erds
Euroopan neuvoston korkeista johtohenki-
16istd nimenomaisesti vakuutti, ettd héinen
kasityksensd mukaan kommunistien virka-
kielto on tdysin Euroopan neuvoston linjan
mukaista ja Euroopan neuvoston ihmisoi-
keuksien yleissopimuksen linjan mukaista.
Téssd mielessd meiddn késityksemme siitd,
mikd on se yhteinen poliittisten perinteiden,
thanteiden, vapauden ja oikeusjirjestelmin
perintd, mikd Euroopan mailla on, on kylla
jossain maérin erilainen. Furoopan neuvos-
tossa ikdvd kylld usein ndma tulkitaan silld

- tavoin, ettd mdidrdttyjen kansalaisryhmien

syrjiminen on sallittu, ja nimenomaan, jos
heilld on sellaisia poliittisia mielipieitd, joita
enemmistd ei hyviksy.

Muutama kommentti myos muzhin jo edel-
14 esille tulleisiin asioihin, kuten Turkin
mukanaoloon Euroopan neuvostossa. Kuin-
ka on mahdollista, etti sallitaan se, ettd
Turkki on hyviksynyt tdmén ihmisoikeusso-
pimuksen ja Turkissa kuitenkin kdytinndssd
ihmisoikeuksia hyvinkin voimakkaasti louka-
taan? Euroopan neuvosto mahdollistaa ta-
man, sallii timéin puuttumatta sithen. Toisin
esille vield toisen esimerkin. Israel e ole
jdsenmaa, mutta Israelilla on tarkkailijan
asema Euroopan neuvostossa. Jos luemme
titd sopimusta ja katsomme, milld tavalla
Israel kohtelee miehittdmillidn alueilla asu-
via palestiinalaisia ja puhumattakaan Israelin
valtion alueella asuvista palestiinalaisista,
niin kylld ollaan hyvin kaukana tdstd ihmis-
oikeussopimuksesta. Tosin Euroopan neu-
vosto viime kesdnd teki kannanoton yleisis-
tunnossaan, yleiskokouksessaan, jossa sel-
kedsti ilmaisi, ettei hyvéksy tdtd, mutta kui-
tenkin Israelilla on tarkkailijan asema Eu-
roopan neuvostossa.
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Kaiken kaikkiaan tdmi ihmisoikeussopi-
mus korostaa varsin voimakkaasti omistus-
oikeutta, ja my0s erds sen ensimmdisid lisi-
poytikirjoja on nimenomaan ldhtenyt omis-
tusoikeuden korostamisesta. Tdméd kuvaa
aika pitkille tdtd, miltd pohjalta sopimus on
syntynyt ja mitkd arvot ovat tirkeitd niissa
maissa, jotka ovat tdmdn hyviksyneet tai
jotka ovat Euroopan neuvoston perustaneet.

Sosiaalisia oikeuksia ei ole kokonaan syr-
jaytetty, vaikka siitd ei itse ihmisoikeussopi-
muksessa niinkddn puhuta. Tédsti on erikseen
hyviksytty sosiaalinen peruskirja, ja on
myoOnteistd, ettd viime aikoina sosiaalinen
ulottuvuus on myos Euroopan neuvostossa
korostunut. Sosiaalinen peruskirja on juuri
rinnakkainen jo aikaisemmin mainitulle
YK:n tss-sopimukselle, jossa olevien periaat-
teiden kidytdnnoén toteutuminen on osittain
jddnyt toteutumatta tai menemattd eteenpiin
juuri sen vuoksi, ettd kunnollinen valvonta-
jarjestelmd puuttuu.

Suomessa ei ole kovinkaan paljon kiinni-
tetty huomiota, niin kuin jo aikaisemminkin
totesin, kp-sopimuksen ja tss-sopimuksen
velvoitteisiin. On toivottavaa, ettd nyt kun
Euroopan neuvoston sosiaalinen peruskirja
on tarkoitus myos ratifioida, ndihin asioihin
kiinnitetidn enemmén huomiota. Kun tassé
hallituksen esityksessd nimenomaan tode-
taan, ettd myds sosiaalinen peruskirja on
tarkoitus ratifioida, jo ensi syksyni sosiaali-
valiokunnan saamien tietojen mukaan, niin
tissd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomio-
ta erdisiin sosiaaliseen peruskirjaan sisilty-
viin kohtiin,

Talld hetkelld sosiaalivaliokunta kisittelee
Ilon sopimusta. Se on hallituksen esitys n:o
239, jossa on yleissopimus n:o 168, joka
koskee tyollisyyden edistimistd ja tyotto-
myysturvaa. Hallituksen esityksen mukaan
tyottomyysturva, perusturva, vastaa tita
Ilon sopimusta ja siini asetettuja sadnndksia.
Tosin hallituskin mydntéai, ettd viipun vaa-
pun. Sosiaalivaliokunnassa on saatu asian-
tuntijoiden lausunnot, ja hyvin monet asian-
tuntijat ovat olleet sitd mieltd, ettd ei tima
vastaa. Mutta hallitus pitdd kiinni siitd, ettd
kyild, tyottomyysturvan peruspdiviaraha vas-
taa llon sopimuksen miaritelmii. Mielestini
asia on paivinselvd, ettd se ei vastaa, koska
tddlld on kolme kriteerid, joiden perusteella
ratkaisu tulee tehdd, ja niistd on valittava
korkein.

Hallitus on nyt sitd mieltd, ettd toimeen-
tulotuen laajenncttu perusosa on meilld se
vihimmaismaérd, joka kattaa peruselinkus-
tannukset. Tasmélleen ottaen tdssd sanottiin:
”Hallituksen mielestd toimeentulotuen laa-
jennettu perusosa vastaa tasoa, joka turvaa
peruselinkustannusten kattamiseen tarvitta-
van vahimmiisméidrin.” Kun laajennetussa
perusosassa ei oteta ollenkaan huomioon
asumiskustannuksia, hallituksen tulkinta ei
voi olla oikein, tai sitten hallitus ehkd ajat-
telee, ettd Suomessa voidaan asua veneen
alla. Meiddn lausuntomme tdstd valmistuu
ldhiaikoina, mutta ndyttdd erittdin huonolta,
minkdlaiseen ratkaisuun tdssd ollaan tulossa.

Itse olen valiokunnassa esittdnyt, ettd mei-
dan tulisi késitelld tyottOmyysturvalain muu-
tos, jonka hallitus on ldhiaikoina antamassa,
ennen kuin annamme lausuntomme ulkoa-
siainvaliokunnalle. Tupo-ratkaisuun liittyen-
hin tyottdmyysturvan peruspdiviarahaa ol-
laan nostamassa kahtena vuonna yhteensa 5
markkaa, ja hallitus aikoo esittdd 2 markkaa
ensi heindkuussa ja 3 markkaa seuraavana.
No, timi tasokorotus ei suinkaan tuo sitd
vield sille tasolle, ettd se vastaisi Ilo-sopimuk-
sen maariyksii.

Olen titd perusteellisesti selvittinyt juuri
sen takia, ettd tdma asia liittyy Euroopan
neuvoston sosiaaliseen peruskirjaan. Euroo-
pan neuvoston sosiaalisen peruskirjan poh-
jalta on tehty Social code on social securi-
ty”, vai kuinka se nyt tdsmdilleen ottaen
meni. Myos tissd koodissa on maédritelty
tyottomyysturvan vahimmaistaso. Eldketur-
vakeskuksessa asiaa on selvitetty ja sielld on
todettu, ettd meiddn tyottomyysturvamme
peruspédiviraha ei vastaa tdmén koodin aset-
tamaa minimistandardia. Kun tdmin nyt jo
tiedimme, kun késittelemme titd Ilon sopi-
musta, niin esittdisin hallitukselle harkitta-
vaksi, ennen kuin nditid sopimuksia hyviksy-
tidn, ettd tyottomyysturva saatetaan sille
tasolle, mitéd edellyttdd Ilon sopimus, ja my0ds
sille tasolle, mitd Euroopan neuvoston so-
siaalisen peruskirjan pohjalta annettu sosiaa-
linen koodi edellyttada. Niin tdhdn asiaan el
tarvitsisi endd palata syksylld, kun sosiaalista
peruskirjaa eduskunnassa ollaan kasittele-
massi.

Myds kasvatukseen ja koulutukseen liitty-
vit asiat ovat téssd tulleet esille. Itse kaivoin
esille pdivahoitolain 2 a §:n, koska muistan,
kun tdtd pdivahoitolain kasvatustavoitteita



Thmisoikeussopimus 887

koskevaa pykdldd valiokunnassa kisiteltiin.
Halusin tarkistaa, vastaako sanamuoto Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimusta, ja
luulen, ettd timi kylli mahtuu niihin puit-
teisiin. Mutta se kdytinnén uskonnollinen
kasvatus, jota pidivikcdeissa annetaan, ei
mielestdni vastaa, koska rukoileminen on
tunnustuksellista uskonnonopetusta. Silloin
kun péivikodeissa ruokarukouksia pidetdin
tai muissa vastaavissa tilanteissa rukouksia
esitetddn ne ovat tunnustuksellista uskonnon-
opetusta. Ihmisoikeussopimus nimenomaan
sanoo, ettd on kunnioitettava lapsen van-
hempien vakaumusta. Tdssd mielessd ei riitd
se, ettd kdymme ldpi pelkdstddn lakien py-
kaldt ja sen, vastaavatko ne nditd sopimuk-
sia. On myoOs kaytdvd ldvitse kidytidnnon
toiminta.

Muistan erinomaisen hyvin, kun silloinen
kulttuuriministeri Védininen sosiaalivalio-
kunnassa kévi esittiméssi, ettd ei vihemmis-
tolld ole oikeuksia. Kun kerran meilli on
valtionkirkko ja sithen kuuluu enemmistd
kansalaisista, niin vdhemmistd tyytykdon
enemmistén tahtoon ja saakoon samaa ope-
tusta, mitd enemmistd. Tdma el vastaa sen
paremmin Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimusta kuin myoskddn YK:n ihmisoikeus-
sopimuksia, jotka ovat jo meilld voimassa.

Rouva puhemies! Lopuksi haluaisin palata
siihen, mistd aloitin, eli kun Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimusta kasitellddn ja
ryhdytddn sen kidytdnnon sovellutusten edel-
lyttdmiin toimenpiteisiin, niin ei pitdisi tar-
kastella ainoastaan titd, vaan muistaa ottaa
késittelyn pohjaksi myos koko YK:n jérjes-
telmdn puitteissa jo hyviksytyt sopimukset ja
tarkastaa myos niiden kaytinnon sovellu-
tukset.

Ed. Jddtteenmaéaki: Arvoisa puhemies!
Osa yleistd kansainvalistymistd on myos ih-
misoikeuksien kasvava merkitys kansainvili-
sessd politiikassa. Luonnollisesti kansainvi-
listyminen ei koske vain valtioita ja yrityksid,
vaan ennen kaikkea myoés ihmisid, heidan
arkielimdainsa.

Ihmisoikeuskeskustelu on tindin mité
ajankohtaisinta. Ihmisen arvoldhtdkohdat
ovat vaarallisella tavalla kOyhtymadssid. Eu-
rooppalaista yhteistyotd koskevaa keskuste-
lua ohjaa entistd selvemmin pyrkimys kan-
sainvilisen kilpailukyvyn vahvistamiseen
sekd taloudellisen kasvun ja tavarakulutuk-

sen ylldpitdmiseen ja lisddmiseen. Niin kapea
arvopohja eldmille ja politiikalle ei riitd.
Thmisen arvoon ja suojeluun tulee myos
kiinnittdd huomiota, ja meitd suomalaisia
tdhdn velvoittaa jo Etykin henki.

Arvoisa puhemies! Ihmisoikeuksille on
luonteenomaista jatkuva muutoksen ja kehi-
tyksen tila. Kansalaisten toiminnoissa ja ar-
vostuksissa, samoin kuin valtioiden kannan-
otoissa ja vaatimuksissa heijastuu muuttuva
maailmamme ja muuttuva kasitys oikeuden-
mukaisuudesta ja ihmisyydesta.

Miten Suomen harjoittamassa virallisessa
ihmisoikeuspolitiikassa heijastuu muuttunut
maailma? Yksiselitteisesti vol sanoa, etta
Suomen virallista ihmisoikeuspolitiikkaa lei-
maa pysdhtyneisyys. Ulkoasiainministerid ei
ole ihmisoikeusasioissa huomannut, mitd
ympérillimme tapahtuu ja ettd Suomessa
thmisten ihmisoikeustictoisuus on noussut.

Meille on aina opetettu, ettd Suomen
thmisoikeuspolitiikan pdéperiaatteina on kol-
me kohtaa. Ensinnikin, ettdi oman maan
thmisoikeustilanne on kunnossa, perusoikeu-
det ovat kunnossa. Toiseksi meille on ope-
tettu, c¢tti me toimimme, kuten muut vastaa-
vat teollisuusmaat, ldhinnd Pohjoismaat.
Kolmanneksi, ettd ndyttdvyys ei ole Suomen
ihmisoikeuspoliittisten kannanottojen paépe-
ruste, vaan nimenomaan tuloksellisuus. En
tarkoita enkd halua, ettd ihmisoikeuspolitii-
kan pddperuste olisi ndyttivyys, mutta mie-
lestini Suomen kuvan voi pilata paitsi hial-
lisella huutamisella myos silld, ettd Suomi
yksin jdd hiljaisten joukkoon. Minun on
esimerkiksi vaikea ymmaértda, miksi Suomi ei
voinut yhtyd Kiinan hallitukselle osoitettuun
yhteispohjoismaiseen vetoomukseen kuole-
maantuomittujen opiskelijoiden puolesta.
Kuitenkin meille on opetettu, ettd Pohjois-
maat ovat meidin tirked viiteryhmidmme.

Arvoisa puhemies! Ehdottomana edelly-
tyksend  ihmisoikeuksien  toteuttamiselle
myos kdytinndssd on riittdvin korkea ihmis-
oikeustietoisuus. My6s Suomessa on paljon
tehtdvia, jotta viranomaiset kaikilla aloilla ja
kaikilla tasoilla toimisivat tietoisina ihmisoi-
keussopimusten asettamista velvoitteista.

Thmisoikeustietoisuus voi kuitenkin kehit-
tyd vain vihitellen. Sen vuoksi on tdrkedd
sisdllyttdd ihmisoikeuskysymykset opetuk-
seen niin kouluissa kuin yliopistoissakin,
samoin on VAlttAmatontd jarjestdd pidem-
méille menevdd erityisopetusta niille, jotka
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tyOssddn joutuvat toimeenpanemaan yksiloi-
den vapaudenrajoituksia ja jotka sen vuoksi
saattavat kdyttdd valtaansa vadrin. Selvdi
lienee, ettd vadrinkayton mahdollisuutta lisdd
tietdméattdomyys ihmisoikeuksista ja niiden
velvoittavasta luonteesta.

Ihmisoikeuksien liittiminen osaksi yksilon
velvoittavaa kiyttdytymistd edellyttid myos
tieteellisen tutkimuksen ja erityisesti ihmisoi-
keustutkimuksen kehittdmistd. Vain sitd
kautta ihmisoikeuksien tuntemus ja niiden
kunnioitus voi perustua systemaattisesti jar-
jestettyyn aineistoon,

Arvoisa puhemies! Viime aikoina on kii-
tettdvisti puhuttu siitd, ettd ihmisoikeudet
pitda ottaa esiile kehitysyhteistydssd. Taman-
kin keskustelun aikana timi on tullut esille.
Mutta mielestini on aivan yhtd aiheellista
kysyd, miksi ihmisoikeusasioita ei pidd huo-
mioida myds Suomen harjoittamassa kaup-
papolitiikassa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen hyviaksyminen lisdd
meidén itse kunkin ihmisoikeustietoutta ja
ettd se auttaa myods siind, ettd Suomen
virallisessa ulkopolitiikassa ja ithmisoikeuspo-
litiikassa ndamé ihmisoikeusnidkemykset ote-
taan entistd enemmin huomioon.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Jddtteenmiki moitti
Suomea pysihtyneisyydestd ihmisoikeuskysy-
myksissd, niin toteaisin tdhdn sen muodolli-
sen nikodkohdan, ettd ihmisoikeussopimus on
avoin ainoastaan niille valtioille, jotka kuu-
luvat Euroopan neuvostoon, ovat Euroopan
neuvoston jasenvaltioita, ja Suomi liittyi Eu-
roopan neuvostoon vasta viime vuoden tou-
kokuun 5 pdivind. Mutta toki aineellisesti
ottaen ndihin seikkoihin olisi Suomessakin
voitu enemmdn kiinnittdd huomiota.

Ed. Minnistd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini on syytd huo-
mauttaa, ettd Suomen pysdhtyneisyyden tila
ihmisoikeuksien suhteen olisi ollut mahdol-
lista lopettaa tiysin myos YK:n sopimusten
perusteella.

Ed. Jddtteenméki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Halusin todeta ni-
menomaan samaa, ettd Suomi on sitoutunut
noudattamaan YK:n vastaavia sopimuksia,

ja jos olisimme halunneet, niin olisimme toki
voineet tehdd enemmdn.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella tAméi on mielenkiin-
toista, ettei olla perilld tdssdkddn talossa
vield siitd, ettd YK:n ihmisoikeuksien julistus
edellyttdd myo0s, ettd Suomi, joka on ollut
mukana YK:ssa, on nimid hyviaksymadssi.
Sen perustaltahan rakentuu tdmi Euroopan
ihmisoikeuksien julistus ja sen periaatteet,
joten ndmd eivédt suinkaan ole eri asioita,
vaan saman asian eri puolelta.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Liit-
tyessddn Euroopan neuvoston jaseneksi vii-
me vuoden toukokuun 5 péivini Suomi
samalla allekirjoitti Euroopan ihmisoikeusy-
leissopimuksen ja sen lisdpoytiakirjat. Nyt on
kysymys siitd, ettd eduskunta sen jilkeen,
kun asia on esitelty tinddn ja ldhetetty
perustuslakivaliokuntaan, hyvéksyisi tdméin
1950 Euroopan neuvoston puitteissa tehdyn
yleissopimuksen.

Téita sopimusta on pidetty Euroopan neu-
voston tirkeimpdnd sopimuksena. Sitoutu-
minen sen noudattamiseen on osoitus siitd,
ettd valtio tdyttdd demokraattisuuden ja ih-
misoikeuksien kunnioittamisen vaatimukset.
Voidaankin sanoa, etti vasta tdmin sopi-
muksen noudattaminen takaa sen, ettd valtio
on ns. eurooppalainen oikeusvaltio. Suomea
lukuunottamatta kaikki Euroopan neuvos-
ton jisenvaltiot ovatkin jo liittyneet yleisso-
pimukseen.

Sopimus menee pitemmadlle, Anna-Liisa
Jokinen, kuin YK:ssa 1966 hyviksytyt ihmis-
oikeussopimukset, ndin erityisesti alueellisen
valvonnan osalta. YK:n sopimuksiahan ei
erityisemmin voida panna tdytintoon. Sen
sijaan ndmd sopimukset voidaan panna tiy-
tdntdon, ja tdssd on se oleellinen ero.

Tama tuo myoskin uudenlaisen jarjestel-
médn suomalaiseen oikeusjarjestelmdén, ni-
mittdin se tuo kaksi uutta valvontaelinta ja
uudenlaisen muutoksenhakumenettelyn. To-
tean tissd vain lyhyesti, ettd valvontaelimini
tulevat toimimaan Euroopan ihmisoikeustoi-
mikunta ja ihmisoikeustuomioistuin. Valitus-
menettelyteind ovat joko valtion valitusme-
nettely tai ns. yksilévalitusmenettely, joista
jilkimmiinen on periaatteessa paljon tir-
kedmpi. Erityisesti on huomattava, etti tuo-
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mioistuimen tuomiot ovat lopullisia, ja ne
ovat valtioita oikeudellisesti sitovia.

Miki on sitten yleissopimuksen anti suo-
malaiseen lainsdddiantdéén? On huomattava,
ettd yleissopimus heijastelee samaa euroop-
palaista kulttuuri- ja oikeusperinnettd, mihin
Suomen oikeusjirjestys rakentuu. Monet
yleissopimuksen suojaamista oikeushyvistd
on taattu Suomen kansalaisille hallitusmuo-
tomme II luvussa. Ne yleissopimukseen sisil-
tyviat oikeudet ja vapaudet, jotka jddvit
hallitusmuotomme ulkopuolelle, on yleensi
turvattu Suomen kansalaisille muualla lain-
sdaddnndssdmme.

Thmisoikeussopimuksen maardysten sisiltd
kuitenkin eldd ja tadsmentyy jatkuvasti. Ta-
min vuoksi lainsddddnndssdmme on kohtia,
jotka ovat ristiriidassa erdiden sopimuksen
sddnnosten kanssa. Ihmisoikeussopimuksessa
edellytetddn mm. suullisen kdsittelyn mah-
dollisuutta muutoksenhakutuomioistuimessa
paljon Suomen nykyistd kdytdntod laajem-
min. Tdhdn ed. Niinistd puheenvuorossaan
mm. viittasi.

Arvoisa puhemies! Tarkeda on, ettd Suomi
liittyy  yleissopimukseen mahdollisimman
pian ja saattaa sen voimaan liki kaikilta
osiltaan. Tamdi merkitsisi sitd, ettd Suomen
kansalaisilla, kansalaisjdrjest6illd ja yhteisoil-
14 olisi kdytossdin myds yleissopimuksen
antamat oikeussuojakeinot. Titen Suomi
vahvistaa kuvaansa eurooppalaisena oikeus-
valtiona.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edellisessd puheenvuoros-
sa tuli esille YK:n ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen ja Euroopan ihmis-
oikeuksia ja perusvapauksia koskevan sopi-
muksen suhde. En voi olla huomauttamatta,
ettd vaikka tdmd sopimus meneekin konk-
reettisemmalle tasolle ja valvonnassa pidem-
malle, niin tastd puuttuu oikeus tyohon, joka
on keskeinen ihmisoikeus YK:n yleismaail-
mallisessa thmisoikeuksien julistuksessa.

Ed. Mikipédd: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka ed. Stenius-Kaukonen ei olekaan paikalla,
niin kun hin mainitsi, ettd esimerkiksi Lansi-
Saksassa kommunisti ei kelpaa valtion vir-
koihin, olisin mielellini halunnut kysyd ha-
neltd, mahtaisikohan kommunistisissa val-
tioissa puolestaan kapitalisti padstid kyseessd
oleviin virkoihin. Olisin myos edelleen halun-

nut huomauttaa hénelle, etteividt niin minun
lapsilleni kuin hinenkddn lapsilleen sen pa-
remmin ruoka- kuin iltarukouksetkaan var-
maan ole pahittecksi eivitkd loukkaa ihmis-
oikeuksia.

Eduskunta on saanut kéisiteltivikseen 14-
hinnd Euroopan neuvostoon liittymisen seu-
rauksena esityksen ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen ratifioimisesta. Kyseinen sopimus,
joka on hyviksytty Euroopan neuvoston
toimesta jo vuonna 1950, on tdhdn saakka
ollut Suomen osalta lopullista siunausta vail-
la. Tédtd voidaan pitdd melkoisena ihmeend,
silli onhan Suomi Euroopan johtavia de-
mokraattisia valtioita pohjoismaisen demok-
raattisen jirjestelméinsa turvin.

Sopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamisesta ja sithen liittyvit lisdpoy-
tikirjat eivdt tuo suuriakaan muutoksia
maamme timéanhetkiseen lainsiddantéon ja
sen toteuttamiseen. Useat yleissopimuksen
suojaamista oikeuksista ja vapauksista tur-
vataan maamme kansalaisille, kuten edelli-
nenkin puhuja mainitsi, hallitusmuotomme
Il luvussa, jossa sdddetddn Suomen kansa-
laisten yleisistd oikeuksista ja oikeusturvas-
ta. Hallitusmuodon I luvun ulkopuolelle
jdavit yleissopimukseen sisdltyvit oikeudet
ja vapaudet turvataan Suomen kansalaisille
muualla  lainsdddinndssamme. Lisaksi
maamme liityttyd Euroopan neuvoston jise-
neksi on eduskunnan toimesta jo hyviksytty
useita lainmuutoksia, jotka ovat poistaneet
ristiriitoja, joita maamme lainsdddannolld
on ollut eurooppalaisen ihmisoikeuskiytén-
nén kanssa,

Lisdksi hallituksen on tarkoitus ldhiaikoi-
na antaa eduskunnalle esitykset rangaistus-
ten tdytantdonpanoasetuksen ja ulkomaalais-
lain eraiden sddnndsten muuttamisesta. Ky-
seiset lait on tarkoitus viedd ldpi vield ennen
Suomen lopullista liittymistd yleissopimuk-
seen.

Kyseisten lainsdéiddntomme muutosten ja
mahdollisten muiden pienten tarkistusten jal-
keen on tavoitteena hyviksyd ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty
yleissopimus liitteineen. Voimaanastumiskay-
tinnossd kuitenkin tarvittaneen tietynlaisia
ylimenokausia, jotta kaikki lainsdddantdtek-
ninen tyd saadaan suoritetuksi sopimuksen
edellyttimélle tasolle. Lisiksi on huomioita-
va, ettd yleissopimusta tarkistetaan ja tiy-
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dennetdidn jatkuvasti Euroopan neuvoston ja
ihmisoikeustuomioistuimen toimesta ja ta-
mén takia sopimuksen solmiminen aiheuttaa
jatkuvasti tietyn asteista lainsddddnnoén ke-
hittdmistd. Nain ollen sopimukseen liittymi-
nen tuo lisdd painetta lainsddddntdmme jat-
kuvalle muuttamiselle ja ajan tasalla pitdmi-
selle.

Suomea on aina pidetty ihmisoikeuksien
osalta eridnd maailman johtavista valtioista.
Olemme maana samalla tasolla kuin muut-
kin Pohjoismaat ja muodostamme tilli alal-
la erddn maailman kehittyneimmistd alueis-
ta. Suomessa ei ihmisoikeuksia ole varsinai-
sesti loukattu pitkddn aikaan, ja tdmdn
voimme myoOnteisend seikkana huomioida
kasitellessimme yleissopimusta. Luonnolii-
sesti kaikissa yhteiskunnissa ja valtioissa
tapahtuu tietynlaisia rajanvetotapauksia, jot-
ka kirjataan mahdollisina ihmisoikeuksia
vaarantavina yksityisseikkoina. Tadma ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd Suomi olisi tie-
toisesti pyrkinyt rikkomaan sopimusta siksi,
ettd maamme ei ole ratifioinut ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtya
yleissopimusta. Pididn luonnollisena myos
sitd, ettd sopimuksen hyviaksymisen jalkeen-
kin tulee ilmi yksittdisid tapauksia, jotka
ainakin tietyissd piireissd halutaan ymmar-
td4a ihmisoikeuksien loukkaamiseksi tai liial-
liseksi rajoittamiseksi. En pidd sitd kuiten-
kaan vaarallisena siksi, ettd kaiken lainsida-
ddnnén toteuttamisessa haetaan jatkuvasti
oikeaa linjaa ennakkotapauksien ja rajata-
pauksien avulla. Sama menettely pitda paik-
kansa myo6s ihmisoikeuksien kohdalla.

SMP ldhtee ihmisoikeuksien osalta samas-
ta ajatuksesta kuin muussakin politiikassaan
eli sitd, ettqd jokainen eldmd on arvokas.
Néin ollen olemme jatkuvasti korostaneet
nk. pienen ihmisen oikeuksien puolustamista
ja kehittdmistdi maassamme. Tdmd ajatus
ohjenuorana tulee kisitelli myds eduskun-
nalle tullutta ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuk-
sen ratifioimista. Suurimmat ongelmat maas-
samme eivdt liene niinkddn juridisella, oi-
keuskdytdntoon liittyvilla, sektorilla, vaan
paremminkin sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den toteutumisessa kansalaistemme vililld.
Toivon, ettd kasittelyssd oleva yleissopimus
tuo talldkin sektorilla ainakin moraalisen
velvoitteen maamme virkamieskunnalle ja
paattdjille, mind mukaan lukien, kohdella

kaikkia kansalaisia tasavertaisesti niin lain
kuin muunkin yhteiskunnan toiminnan osal-
ta.

Ed. Sarkijdrvi: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan ihmisoikeussopimusta voidaan pitda
itse asiassa jopa tirkedmpdnd kuin sitd in-
tegraatiosopimusta, joka Suomenkin on tar-
koitus ldhiaikoina solmia. Integraatiohan ka-
sittelee ldhinnd taloudellisia asioita. Rahaa
on, sitd tulee ja menee. Valtaosalla maailman
ihmisistd ei ole suinkaan niin paijon rahaa
kuin suomalaisilla, mutta kaikki yhtildisesti
tarvitsevat ihmisoikeuksia.

Taélla on viitattu perustuslain vireilld ole-
vaan muuttamiseen, josta kuitenkin on huo-
mattava, ettd suomalaisessa lakijdrjestelméis-
sd perustuslakiin sisdltyviin oikeuksiin ei
pddse yksittdinen kansalainen viittaamaan
siten, ettd nadmé oikeudet voitaisiin toteuttaa.
Sen sijaan ihmisoikeussopimuksen kautta on
mahdollista saada toteutetuksi jopa ikdidn
kuin taannehtivasti sellaisia oikeuksia, joita
lahdetaan perdadmaiin ja jotka oikeiksi myon-
netddn siitd huolimatta, ettd vastaavaa lain-
saddantod el olisi tai ettd se olisi ristiriitaista
haetun oikeuden kanssa.

Ihmisoikeussopimus koskee toistaiseksi ai-
noastaan Euroopan neuvoston jidsenmaita.
Tulen itse esittiméddn ldhiaikoina, ettd se
avattaisiin ‘'myds niille maille, jotka Euroo-
pan neuvosto on paittinyt kutsua erityisvie-
raiksi, eli tdssd vaiheessa neljélle Iti-Euroo-
pan maalle: Neuvostoliitolle, Jugoslavialle,
Unkarille ja Puolalle, lihiaikoina todenni-
koisesti myos Tshekkoslovakialle ja Bulga-
rialle. Tdlld tavalla nimé maat, joista monet
ovat jo ilmoittaneet halukkuutensa allekir-
joittaa sopimus tai todenneet, etti sen nou-
dattamat periaatteet on mahdollista saattaa
voimaan ndissd maissa, voisivat sen myos
kdytdnndssd tehda.

Suomessa on enemmdn ongelmia kuin
hallituksen esityksestd nidkyy ihmisoikeuk-
sien toteuttamisessa. Ne vain yleensa liittyvit
alemman tason sdddoksiin, hallinnollisiin
madriyksiin, joita luonnollisestikaan ei téssa
yhteydessd ole ollut edes tarpeellista edus-
kunnalle tiedoksi tuoda.

Meilld suuri osa hallinnosta on lainattu
ruotsalaisista perusteista. Erityisesti Ruotsilla
ndyttdd olevan jatkuvasti vaikeuksia ihmisoi-
keussopimuksen kanssa. Tadmé johtuu siité,
ettd ruotsalaisen hallintotavan mukaan hyvin
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monista asioista pddtetddn yksinomaan hal-
linnollisina kysymyksind. Télldin vetoaminen
tuomioistuimeen on jitetty pois prosesseista.
Tama on kohta, jossa ruotsalaiset valittajat
usein voittavat valtionsa.

Myos yhdeksi ongelmaksi Suomessa jaa
se, ettd asioiden kdisittelyaika on pitka, vaik-
ka prosessi muutoin vastaisi niitd periaattei-
ta, jotka on katsottu ihmisoikeuksiin kuulu-
viksi. Esimerkiksi useamman vuoden tuo-
mioistuinprosessi jossakin yksittédisessi asias-
sa on sellainen, ettd se helposti saattaa
osoittautua ihmisoikeussopimuksen vastai-
seksi.

Katseltaessa niitd tapauksia, joissa ihmis-
oikeussopimuksen mukaisesti on vedottu
tuomioistuimeen ja joissa myds on saatu
hakijan kannalta myOnteinen ratkaisu, ovat
erityisen keskeiselld sijalla piditettyjen ja
vangittujen oikeudet, joista ndyttdd tasapuo-
lisesti joka puolella Eurooppaa 16ytyvin
valittamista. Thmisoikeussopimus tuo Suo-
men lainsdddidntdon uudenlaisen periaatteen
koskien tuomioistuinkdésittelyd. Vaikka itse
asiassa muodollisesti ei mitddn kummempaa
tapahtuisikaan siind vaiheessa, kun joudu-
taan lyhentiméén pidatysaikaa nykyisestddn,
niin kidytinndssd tdmd tarkoittaa sitd, ettd
ensimmainen tuomioistuimen pa&tds pidéte-
tyn vangitsemisesta tai edelleen siilossd pité-
misestd — saa ndhdd milld tavalla tima
mielletdédn tai kirjataan lakiin — on huomat-
tavasti nykyistd 10ysemmin perustein tehty.
Meilldhdn on oikeastaan opittu luottamaan
sithen, ettd siind vaiheessa, kun tuomioistuin
paattdd vangitsemisesta, on kyseessd syylli-
nen henkild, mutta nyt joudutaan erdinlai-
seen liukuhihnamenettelyyn, jossa oletta-
mukset ja epdilyt ovat paljon suuremmassa
asemassa kuin télld hetkella.

Suomella tulee olemaan jonkin verran
ongelmia ilmeisesti erityistuomioistuimiensa
vuoksi siitd syystd, ettd ndissd ovat usein
edustettuina erilaiset eturyhmaét, kuten asun-
to-oikeuksissa vuokranantajat ja vuokralai-
set. Jos sattuu olemaan jokin sellainen asia,
jossa vuokralaisjdrjestd tai vuokranantaja-
jarjestd on osapuolena ja jonka voidaan
katsoa olevan ristiriidassa niiden etujen
kanssa, niin tillainen erityistuomioistuin ei
ole puolueeton kasittelemédn asiaa. Ruotsis-
sa esimerkiksi vuokrankorotuksista on pais-
ty valittamaan ja toteamaan, etti asunto-
oikeus ei ole kelvollinen kisittelemédidn asiaa,

koska sielldi on selvidstikin intressipiirien
edustajia.

Syrjinndn osalta saadaan oikeastaan en-
simmidistd kertaa kattava syrjinndn kieltdva
sdddos koskemaan suomalaisten ihmisoi-
keuksia.

Ed. Knuuttila mainitsi tddlld sen ainoan
positiivisen oikeuden, joka yleensd on liitetty
ihmisoikeuksiin, oikeus saada jotain ja tdssd
tapauksessa tyotd. Nyt itse asiassa on yksi
sellainen ilmio, jonka suhteen Euroopan ih-
misoikeussopimusta on tissa suhteessa pais-
ty soveltamaan. Se koskee sellaisia tapauk-
sia, joissa ammattijirjestdon kuulumattoman
henkilén oikeutta tyohoén on jollain tavalla
kavennettu. Tillaisesta on erilaisia tapauksia,
joissa on todettu, ettd téild ihmiselli on
jirjestd6n kuulumattomuudestaan huolimat-
ta aivan yhtildinen oikeus tydhon kuin niilla,
jotka kuuluvat jarjestodn, oli lainsddddnnds-
sd ja sopimuksissa mitd muuta tahansa to-
dettu.

Yksi mielenkiintoinen kysymys, josta var-
masti tdmédn sopimuksen kasittelyssd riittda
paljon pohtimista, on Ahvenanmaan erityi-
sasema ja sielli erityisesti suomen kieltd
didinkielendin puhuvien henkilditten asema.
Uskon, ettd tdmé tulee hyvin perinpohjaisesti
selvitetyksi, ja ndin paikallaan onkin tehda.

Yksi sellainen merkittdvd oikeus, joka
suomalaisilla on, ei ole laatuaan yleiseuroop-
palainen, mutta ilmeisesti voisimme pyrkid
toimimaan siten, ettd se myos laajennettaisiin
curooppalaiselle tasolle. Tarkoitan tilld jo-
kamiehen oikeutta, joka on melko puhtaasti
pohjoismainen ilmid ja jolle toivoisi suurem-
paa merkitystd myGs maailmalla. Sen arvok-
kuus mielestini on jatkuvasti kasvamassa.

Lopuksi vastauksia kolmelle puheenvuoro-
ja kayttineelle.

Ensinnikin ed. Helle kahdessa puheenvuo-
rossaan arvioi Turkin ihmisoikeustilannetta.
Hallituksen esityksestd ei suoranaisesti kdy
ilmi, ettd Turkki on itse asiassa vasta muu-
tama kuukausi sitten antanut sen selityksen,
joka tarvitaan tdméan sopimuksen mukaan
sithen, ettd yksittdinen kansalainen voi vedo-
ta jonkin tietyn maan sisdlli tapahtuneesta
tuomioistuinkasittelysti edelleen ihmisoi-
keustuomioistuimeen. Niinpd meilti oikeas-
taan puuttuvat tilla hetkelld nidytét suuntaan
jos toiseenkin siitd, minkéilainen tilanne tosi-
asiallisesti Turkissa ihmisoikeuksien suhteen
on. Euroopan neuvoston juridinen komitea



892 Tiistaina 20. maaliskuuta 1990

ja pari muuta komiteaa sitd avustaen ovat
parhaillaan ryhtymdssd tutkimaan Turkin
ihmisoikeustilannetta. Kansainvilinen lehdis-
toinstituutti on kylld todennut omalta osal-
taan, ettd Turkissa on sananvapauden rajoi-
tuksia. Ilmeisesti ndistdkin selkeys saadaan
tamin Euroopan neuvoston tutkimuksen tu-
loksena. Sen sijaan ainakin ne turkkilaiset
pakolaiset, joista olen viime aikoina kuullut
puhuttavan, ovat tulleet Bulgariasta ja ovat
Bulgarian turkkilaista vihemmistod. Heidan
pakolaisasemansa on siini mielessd vihin
kyseenalainen, ettd sen enempdd Bulgaria
kuin Turkkikaan eivit pidd heitd pakolaisi-
na, koska Turkin mukaan tdlld hetkelld
Bulgariassa ei ole mitddn sellaista, mitd
turkkilaisen vihemmistén tulisi sieltd paeta.

Ed. Soininvaara viittasi puheenvuorossaan
siviilipalveluksen kestoon. Nyt kuitenkin on
niin, ettd siviilipalvelus ei suinkaan Kkestd
Suomessa kaksinkertaista aikaa verrattuna
aseelliseen palvelukseen, vaan painotuksesta
tai mddrittelystd riippuen joko 30 prosenttia
tai mahdollisesti vield vihemmdn enemmaén
kuin aseellinen palvelus. Vastikddn on val-
mistunut komiteanmietintd, jossa on yksi-
tyiskohtaisemmin laskettu tunneissa sitd ai-
kaa, joka ndissd eri palvelusmuodoissa jou-
dutaan olemaan varsinaisessa palveluksessa,
ja timi on oletettavasti myos se peruste, jota
jouduttaisiin tutkimaan, kun téllaista asiaa
ratkaistaisiin oikeudellisesti.

Edelleen Steiner-kouluista, niin tietidkseni
ainoa sellainen case, joka varmasti tulee
esille, on se, ettd Steiner-kouluissa opettajia
painostetaan eroamaan kirkosta, jos he sat-
tuvat olemaan evankelis-luterilaisen kirkon
jasenid. Tdma on sellainen puuttuminen us-
konnonvapauteen, joka on ihmisoikeuksien
vastaista.

Ed. Jiaatteenmadki viittasi Suomen ihmisoi-
keuspolitiikkaan kansainviliselld tasolla, ja
siitd kylld tiytyy todeta nykyisen ulkopoli-
titkkkamme olevan siind mielessd hyvin perus-
teltua, ettd ihmisoikeusloukkauksia tapahtuu
jatkuvasti joka puolella maapalloa niin pal-
jon, ettd on hyvin vaikeata noudattaa sellais-
ta aktiivista ndihin loukkauksiin puuttuvaa
polititkkaa, joka olisi niin tasapuolista, ettd
siitd kukaan osapuoli ei katso tulevansa
erityisesti silmétikkuna kohdelluksi verrattu-
na muihin ihmisoikeuksien loukkauksiin
syyllistyneisiin osapuoliin. Suomen ulkopoli-
titkkan erds hyvin keskeinen toimintaperiaate

on juuri ollut tasapuolisuus ja luottamuksen
vahvistaminen sithen. Tadtd ei mielestdni tule
lihted ehdoin tahdoin vaarantamaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Selvennyksend ed. Sirkijarven
puheenvuoroon, jossa hidn totesi mainitse-
mistani Turkin ongelmista, ettd kun puhuin
turkkilaisista, en suinkaan tarkoittanut bul-
garialaisia vaan tarkoitin ldhinnd Turkissa
asuvia kurdeja ja heiddn asemaansa.

Ed. Hilpeld: Arvoisa puhemies! Tdma
on ollut oikein hyvd keskustelu, informatii-
vinen keskustelu, jossa moniin ihan konk-
reettisiin asioihin on jo nédhdédkseni saatu
vastauksia. Ed. Hellekin sai vastauksen il-
meisesti. En tiedd, kuuliko hdn sen, mitd
tulee hinen omiin puheenvuoroihinsa. Olin
ajatellut nithin puuttua, mutta ilmeisesti el
nyt tarvitse.

Kun Suomi liittyi jaseneksi Euroopan neu-
vostoon viime huhtikuussa, samalla allekir-
joitettiin myds ihmisoikeussopimus. Silloin
arveltiin, ettd sen ratifioiminen tapahtuisi
kahden kolmen vuoden kuluttua. Nyt on
asia edennyt hyvin paljon nopeammin, ja
timd on tietysti erinomaista. Toivottavasti
eduskunnan valiokuntakdisittelyssi ei tule
liian kiire, kun nyt tdhditddn toukokuun
alussa pidettdvddn yleiskokousviikkoon.

Erinomaista on tietysti myds se, ettd hal-
litus on pitdnyt tavoitteenaan sitd, ettd voi-
taisiin ratifioida ihmisoikeussopimus ilman
varaumia. Nythén sithen tulee yksi varauma.
Mutta eduskunta on hallitukselta saanut
useita sellaisia lakiesityksid — ne ovat parast-
aikaa tdalld kasittelyssi — joilla muiden
varaumien tarve poistuu.

Kuitenkin on hyvi todeta, ettd timankdin
jdlkeen me emme voi olla ihan varmoja siitd,
ettd kaikki on kunnossa meidin lainsaddan-
nossamme. Sielld on ns. harmaa alue —ndin
ovat asiantuntijat todenneet — johon saattaa
kuulua useitakin asioita, mm. aikaisemmassa
ed. Soininvaaran puheenvuorossa mainittu
siviilipalveluajan pituus. Siitd me emme tie-
da, tuleeko se olemaan yksi sellainen asia, ja
myds Ahvenanmaan kysymys saattaa olla
sellainen, Ahvenanmaan lainsddddnnén tietyt
osat. Mutta se ndkyy sitten, jos valituksia
tehdddn ja kun niihin sitten padtokset saa-
daan, jonka jdlkeen tietysti tulee sitten kysy-
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mykseen suomalaisen lainsdddédnnon muutta-
minen siltd osin.

Euroopan ihmisoikeussopimus kaésittelee
ns. perinteisid ihmisoikeuksia, yleisid kansa-
lais- ja poliittisia oikeuksia, eikd sithen sisdlly
sosiaalisia ja esimerkiksi koulutukseen liitty-
via asioita. Thmisoikeussopimusta tiydentda
Euroopan sosiaalialan peruskirja, jonka Suo-
mi viime tammikuussa allekirjoitti, Me olem-
me siind siis jo mukana. Sehdn on asiakirja,
joka puolustaa yksildn sosiaalisia ja talou-
dellisia oikeuksia. Se on késite aivan niin
kuin ihmisoikeussopimuskin.

Timeisesti on niin, ettd suurin merkitys
Suomelle ihmisoikeussopimukseen liittymi-
selld onkin juuri silld vaikutuksella, joka silli
on meiddn omaan lainsdddidntéomme. Viit-
taan tuohon harmaaseen alueeseen ja mah-
dollisesti sen mukana tuleviin muutoksiin
lainsdddant66mme plus niihin muutoksiin,
jotka nyt jo ovat meneilldén.

Mybs silld on suuri merkitys, ettd sopi-
muksen seuranta on verrattuna moniin mui-
hin kansainvélisiin sopimuksiin mielestani
melko hyvin jirjestetty. Sehdn on jirjestetty
niin, ettd padsihteerilldi on oikeus pyytda
selvityksid asioista ja ministerikomitealla on
oikeus pyytdd selvityksid asioista — siis
puhun nyt seurannasta. Molempia mahdolli-
suuksia myos kidytetdan. Oma vaikutuksensa
on tietysti julkisuudella ja my6s niilld kom-
pensaatioilla, joihin valtiot useissa tapauksis-
sa tuomitaan.

Arvoisa puhemies! Yhtd tirkedd kuin on
se, ettd Suomi ensi toukokuussa toivottavasti
ratifioi ihmisoikeussopimuksen, on se, etti
kansalaisille tdsta tiedotetaan. Tahén asiaan
tulee eduskunnan mielestdni kiinnittdd huo-
miota ja kirjata se eduskunnan vastaukseen
velvoittavana.

On ollut ilahduttavaa todeta, ettd muutok-
sen kourissa olevat sosialistiset maat ovat
voimakkaasti pyrkimissd eurooppalaiseen
yhteistyohon ja jopa jaseniksi Euroopan neu-
vostoon. Myos eurooppalaiset ihmisoikeus-
periaatteet tulevat niin vahitellen koko Eu-
roopassa hyviksytyiksi, ndin uskon. Suomi
haluaa varmasti, kun se on Euroopan neu-
voston jisenend, olla kehittiméissd neuvos-
ton toimintaa myos ihmisoikeuksien toteut-
tamisen osalta.

Ihmisoikeuksiin olen omasta puolestani
valmis lukemaan myos oikeuden puhtaaseen
luontoon ja ymparistéon, aivan niin kvin ed.

Soininvaarakin puheenvuorossaan esitti. (Ed.
Knuuttila: Oikeuden tyéhon!) — En halua
nyt ottaa sitd esille, on monia muita oikeuk-
sia, jotka tdytyy tietysti myos kirjata ihmi-
soikeuksiin, mutta milld tasolla ne tehdddn?
Askeinen mainintani puhtaasta ympdristosta
liittyy seuraavaan virkkeeseen, ed. Knuuttila.
— Euroopan neuvoston ympdiristokomitea
on nimittdin valmistelemassa hyvin laajaa
Euroopan ympdristOperuskirjaa ja uskon,
ettd siitd tulee yhti tarked asiakirja kuin ovat
thmisoikeussopimus ja Euroopan sosiaalialan
peruskirja. Téhin ympéristoperuskirjaan
varmasti saadaan sellaisia madritelmid tastd
oikeudesta, etti ehkd se jonakin pdivdnd
lisdtddn lisdpoytdkirjana ihmisoikeussopi-
mukseen.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Hilpeld oli ilahtunut siitd, ettd
ratifiointi niyttdd nyt tapahtuvan nopeam-
min kuin alun perin kaavailtiin, ja tdltd osin
olen hinen kanssaan samaa mieltd. Se on
todella hyva asia.

Kun ed. Hilpeld korosti sitd, etti tastd
pitdd myds tiedottaa kansalaisille, sekin on
tirked asia. Mutta tiedottamisen yhteydessd
kannattaisi varmasti kiinnittdd huomiota
erdisiin seikkoihin, jotka saattavat nyt olla
epaselvid, esimerkiksi siihen, etti Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen nyt avaa-
mia mahdollisuuksia voidaan kayttdd vain
niissd tapauksissa, jotka tapahtumat sattuvat
ratifioinnin jilkeiseen aikaan, el siis tdstd
taaksepdin. Edelleen on myds se rajoitus,
ettd asian tdytyy olla kdynyt Suomessa kaik-
ki oikeusasteet ldpi, ennen kuin voi tulla
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa k-
sittelyyn. Kolmanneksi on sitten syytd muis-
taa se, ettd hyvin huomattava osa sielld tulee
vilittomasti hyldtyksi sen takia, ettd katso-
taan, ettei ole ollut aihetta valittaa.

Halusin namé ndkdkohdat sen vuoksi tuo-
da esiin, ettd jo silloin, kun Euroopan neu-
vostoon liityttiin, saattoi olla sellainen kési-
tys, ettd kaikki oikeus nyt vilittomdisti astuu
Suomen kansalaisten kdyttoon. Siind on nyt
erditd rajoituksia, ainakin aikaviive. Saattaa
olla vield monta vuotta, ennen kuin kdytin-
nossd kukaan voi oikeutta saada.

Ed. Hilpel&d (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei minusta se, miti ed.
Laine sanoi, mitenkddn ollut ristiriidassa sen
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toteamuksen kanssa, jonka mainitsin tiedot-
tamisen tirkeydestd, eikd hdn sitd kiistidnyt-
kéddn. Olen aivan samaa mielti, ettd totta kai
tiedottamisessa pitdd myds konkretisoida se,
milld tavalla ihmisoikeuksiin vetoaminen ta-
pahtuu sitten, kun asianomainen henkild
likkkeelle ldhtee, ja mitkd ne edellytykset
ovat, joilla se voidaan edes ottaa kisittelyyn.

En sen sijaan katso, ettd olisi tarpeen
mainita tiedottamisessa ainakaan sitd, ettd
vain hyvin pieni osa tapauksista tulee todella
ihmisoikeustuomioistuimen kasittelyyn, kos-
ka monessa tapauksessa kdy niin, ettd ihmi-
nen saa oikeuden sitd kautta, etti ns. sovit-
teluratkaisu saadaan aikaan jo, vaikka asia ei
menekdin ihmisoikeustuomioistuimeen.

On valitettava asia, ettd kestdd hyvin
pitkdn aikaa, ennen kuin prosessi on ldpi-
kayty, koska sithen sisdltyy juuri kotimaassa
tapahtunut kaikkien oikeusasteiden lapikdy-
minen ja lisdksi se, ettd Euroopan neuvoston
ihmisoikeustuomioistuimelia on  mieleton
madrd asioita kdsiteltdvind, joten sielldkin
menee useita vuosia, ennen kuin asia saa
lopullisen pditdksensa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni sattui varsin hyvin ed. Hilpelin
iskeisen puheenvuoron jatkeeksi, silld tarkoi-
tukseni oli nimenomaan pohdiskella ihmisoi-
keuksien toteutumista ekologisessa todelli-
suudessa.

Olen tullut hyvinkin vakuuttuneeksi siité,
ettd suurin piirtein kaikki ne nidkokohdat,
jotka edellisissd puheenvuoroissa on puuttei-
na Suomen lainsddddnnossi suhteessa Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeuksien yleissopi-
mukseen todettu, ovat hyvinkin helposti kiy-
tdnnossa toteutettavissa, siis korjaukset saa-
tavissa aikaan, jos vain tahtoa on.

Mitalilla on sitten toinen puolensa, ja se
on se, milld tavoin kaikki, tdssi tapauk-
sessa ihmiseldmédn ldhes ehdoton suojelu,
voi kéytdnnOssd toteutua. Ed. Soininvaara
totesi, ettd on verrattava toteutumista suh-
teessa itseensd. Siind hidn viittasi siihen,
mikd on sosiaalisen ja taloudellisen kehityk-
sen aste, niin sen myoOtd voi kehittdd ihmis-
oikeuksia ja kdytdnnossid toteutumista. Sa-
malle janalle voidaan ndhdd myods toinen
pdd. Se on se pdd, jossa ekologia on
pettinyt. Ekologinen todellisuus on reu-
naehto sille, ettd ihmisen oikeudet, perusva-
paudet, voivat toteutua.

Mielilukemistooni kuuluu Marvin Harrisin
kirja Kulttuurien synty, jossa pohdiskellaan
ithmisen aikaisempia kulttuureja ja todetaan
kerta toisensa jilkeen, ettd kun ekologia on
pettanyt, kun kansat kilpailevat niukentuvis-
ta luonnon resursseista, siind vaiheessa vii-
meistddn tavat raaistuvat ja ihmisoikeuksista
ei endd voida puhua kaytdnnon tasolla.
Taman suuntaisia viitteita, jos oikein tarkko-
ja ollaan, on nihty eurooppalaisessakin to-
dellisuudessa tdlldkin vuosisadalla. Jotta tu-
levaisuudessa asiat olisivat toisin, henkilo-
kohtaisen nidkemykseni mukaan ymparisto-
kysymyksiin pitéisi kiinnittda nykyistd paljon
enemmadn huomiota.

Kun Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien
yleissopimuksen mukaan on Euroopan neu-
vostossa ihmisoikeustoimikunta ja ihmisoi-
keustuomioistuin ja tietysti yleissopimus itse,
henkilokohtaisen nakemykseni mukaan tulisi
ehdottomasti saada yleissopimus kakkonen,
joka kasittelee ymparistokysymyksid lnonnon-
oikeudelliselta pohjalta, ja tima ty6han on jo
etenemassi, kuten ed. Hilpeld dsken totesi.
Se tarkoittaa sitd, ettd pitiisi olla Euroopan
laajuisesti ja ehkd jopa maapallon laajuisesti
luonnonoikeuksien perusjulistus, Euroopan
laajuisesti ainakin yleissopimus, ettd luonnon-
oikeus otetaan kaikessa huomioon.

Se tarkoittaa silloin kdytinndssd valvon-
nan tasolla sitd, ettd on luonnonoikeustoimi-
kunta ihmisoikeustoimikunnan rinnalla ja on
ympdéristdoikeustuomioistuin  ihmisoikeus-
tuomioistuimen rinnalla. Silloin voitaisiin
kuvitella, ettd asiat menisivit eteenpdin. On
nimittdin niin, ettd luontoa on suojeltava
ihmiseltd, jotta ihminenkin tulisi suojelluksi
itseltddn, jotta ihmisoikeudet voisivat toteu-
tua. Hivkan monimutkaisesti sanottu, mutta
asian ydin on juuri tuossa lausumassa. (Ed.
Laine: Siind on logiikkaa!) — Sitdhéin siini
on, ed. Laine, rautaista logiikkaa, joka ei
peta.

Toinen ulottuvuus on luonnon suojelemi-
nen itseisarvona. Tassd suhteessa, niin kuin
ed. Hilpeldn kanssa hyvin tiedimme, Euroo-
pan neuvostolla on todella pitkd traditio.
Joku taas vitsailee minulle timén jilkeen,
kun olen tddlld todennut, ettd olen ollut
siind 15 vuonna mukana ja tieddn sen.

Kuuntelin hyvinkin tarkoin, hartaasti Ees-
keskustelun, integraatiokeskustelun, edus-
kunnassa viime viikolla hyvistd alusta kat-
keraan loppuun saakka. Kylld se osoitti, ettd
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Euroopan neuvostoa tarvitaan Euroopan yh-
teison ja Ees:n luonnonoikeudellisena oma-
natuntona, ehdottomasti. Euroopan neuvos-
ton asema korostuu taloudellisen integraa-
tion edetessa erittdin merkittdvisti. Asetan
suuret totveet edustajillemme Euroopan neu-
vostossa, ettd he pitavit tita lippua korkeal-
la.

Jokin aika sitten ehdotimme Suomen hal-
litusmuotoon lisdystd, joka tarkoittaisi sitd,
ettd luonnonoikeus pitad ottaa kaikessa toi-
minnassa huomioon. Sen lakialoitteen alle-
kirjoitti edustaja jokaisesta eduskunnassa nyt
edustettuna olevasta ryhmistd. Toivoisin
hartaasti, ettd tdmd aloite jo ennen kuin se
on hallitusmuotoomme kirjattu, saatettaisiin
myo6s Euroopan neuvostossa késiteltavaksi ja
tiedoksi sille tyoryhmille, joka pohdiskelee
ympdristdasioita nyt perusteellisesti.

Arvoisa puhemies! Ed. Séarkijirvi hetki
sitten totesi, ettd hin tulee ldhitulevaisuudes-
sa tekemdidn aloitteen siitd, ettd nelja Iti-
Euroopan valtiota tulisi mukaan mm. ihmis-
oikeuksien yleissopimukseen. Silloin, jos olisi
olemassa myods luonnonoikeutta koskeva
yleissopimus kakkonen, juuri nuo valtiot
saisivat ekologista tukea Euroopan neuvos-
tolta pddtbksenteossaan, ja se olisi meidin
kaikkien eurooppalaisten etu.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei paljon selkedmmin taida
sanoa tuota tilannetta kuin ed. Pulliainen
sanoi, nimenomaan kun puhutaan Euroopan
neuvoston merkityksestd ympéristoasioissa,
kulttuurikysymyksissi verrattuna Euroopan
integraation toteutumiseen.

Téassd totean, ettd Euroopan neuvostossa
ovat nyt jo, vaikka eivit ole vield jiseneni-
kadn, Unkari ja Puola olleet erittdin aktiivi-
sia ja tuoneet jo omia nikemyksiddn esille
mm. ympéristokysymyksissd ja oman maan-
sa ympdriston tilasta ovat jo tietylld tavalla
raportoineet. Mikddn ei tietysti estd sitd, ettd
niitd maita mahdollisesti yritetddn aloitteen
avulla saada nopeammin kuin jisenyys muu-
ten toteutuisi mukaan ihmisoikeussopimuk-
seenkin, mutta en pida sitd kyllikdan ihan
mahdollisena siitd syystd, ettd niitten jdse-
nyyskin tulee toteutumaan, ainakin Unkarin
ja Puolan, jo sangen nopeasti.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! On tietysti hyvd esittdd

toivomuksia keskustelussa Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimuksesta, jotka liitty-
vit ympdristonsuojeluun. Varmasti se on
asia, jossa Euroopan neuvostolla on ja tulee
olemaan merkittdva rooli, kuten ed. Pulliai-
nen toivoi ja ed. Hilpeld totesi.

Kuitenkin halvuan tdssid yhteydessi koros-
taa, ettd kuten ed. Hilpeld varsin hyvin
Suomen valtuuskunnan puheenjohtajana tie-
tia, Euroopan neuvosto haluaa pitdd roolis-
taan kiinni silloin, kun on kysymys ympéris-
tonsuojelusta, sosiaaliasioista, kulttuuri- ja
koulutusasioista. Mutta rehellisyyden nimis-
s4& on myOds sanottava, ettd kilpailu EY:n
taholta on erinomaisen kovaa. EY-maat ovat
kiinnostuneita hoitamaan omat kulttuuri-,
koulutus-, sosiaali- ja ympdristokysymyksen-
sd omassa piirissddn, ja ndyttdd silta, ettd
meiddn Euroopan neuvoston jidsenten toivo-
muksesta huolimatta EY tekee omaa tyo-
tdan. Ndin Euroopan neuvosto ja Euroopan
yhteiso tekevit padllekkiistd tyotd kaikista
niistd hurskaista toivomuksista huolimatta,
mitd mm. Euroopan neuvoston yleiskokouk-
sissa on useaan otteeseen todettu.

Rouva puhemies! lhan lopuksi ihmisoi-
keussopimuksesta: Haluan my6s omasta
puolestani tuoda iloni siitd, ettd timi on
ndin nopeasti saatu kuitenkin eduskunnan
ratifioitavaksi. Se on paljon nopeampi aika-
taulu kuin olemme pystyneet olettamaan-
kaan. Myoskin tim4i osoittaa sen, ettd Suomi
on sittenkin ilmeisesti paremmassa kunnossa
ihmisoikeuksien suhteen kuin pari vuotta
takaperin epdilimme.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdssd hommassa nyt viisi-
toista vuotta mukana olleena toteaisin ed.
Elolle asian, jonka hidn varmasti tietdd itse-
kin: Euroopan neuvoston piirissd on nimen-
omaan luonnonsuojelun alalla tehty erittdin
monta asiakirjaa, ihan viimeisen vuodenkin
aikana, jotka ovat sen jidlkeen menneet Eu-
roopan yhteison paittiavien elinten hyviksyt-
tiviksi ja jotka sieltd ovat sitten menneet
jasenvaltioitten tdytintoon pantaviksi ja
myoOskin niiltd osin, kuin lainsddddntod vaa-
tivat, lainsdddantotyond hoidettavaksi. Kylld
tdstd on tuoreita esimerkkejd viimeisen parin
vuoden aikana. Tieddn sen sen takia, ettd
olen itse ollut kirjoittamassa niitd asiakirjoja,
jotka tidmén prosessin ovat kiyneet ldpi ja
ovat jo johtaneet kansallisvaltioitten tasolla
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toimenpiteisiin. Nden tdssid suuren toivon, ja
sitd mahdollisuutta pitdé kayttda tehokkaasti
hyvéksi.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ole ed. Elon kanssa
sindnsd kovinkaan paljon eri mieltd siitd,
ettei jonkin verran péaéllekkdisyyttd olisi,
mutta sitd yritetddn, niin kuin ed. Elo var-
masti tietdd, poistaa silla, ettd Euroopan
neuvoston péadsihteeri, ministerikomitean pu-
heenjohtaja ja vastaavat henkilét EY:n puo-
lella kokoontuvat nyt useita kertoja vuodessa
tarkastelemaan tilannetta ja tavallaan katso-
vat, kumman mandaattiin mikédkin asia par-
haiten soveltuisi.

Yksi hyva esimerkki siitd, mitd Euroopan
neuvosto merkitsee — sen lisdksi mitd ed.
Pulliainen mainitsi ympéristdasioista — on
se, ettd Euroopan neuvoston sosiaalinen pe-
ruskirja on ollut pohjana Euroopan yhteiso-
jen taannoin hyviksymaélle peruskirjalle, joka
on kyllikin paljon suppeampi teos kuin
Euroopan sosiaalinen peruskirja eli Euroo-
pan neuvoston vastaava asiakirja.

Siitd syystd niden kylld, ettd tima tilanne ja
varsinkin nyt, kun uusia maita sinne tulee
mukaan, on sellainen, etti Euroopan neuvos-
ton rooli ndissd kysymyksissd, sosiaali-, kult-
tuuri- ja ymparistokysymyksissa, entisestdin
vain kasvaa ja tulee tirkedmmaiksi ja Euroo-
pan neuvosto aktivoituu néissd asioissa.

Fd. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Rouva puhemies! Haluan ly-
hyesti todeta ed. Hilpeldn ja ed. Pulliaisen
puheenvuoron johdosta sen, ettd ei kai on-
gelma ole se, ettd ympdristd-, sosiaali- ja
ihmisoikeuskysymyksid kasiteltédisiin vaikka
kahdellakin foorumilla, vaan se, miten koko-
naisuus rakentuu. Ed. Pulliainen sanoi, ctti
hin on toiveikas, ja varmasti toivo taytyy
tissd koko ajan sdilyttddkin, mutta kylld
tissd on myoskin suuri vaara, ettd taloudel-
liset nidkoékohdat kuitenkin alistavat muut
allensa ja hyvdd kokonaisuutta ei synny.
Kuitenkin kokonaisuus, jossa myds ympdris-
to- ja ihmisoikeuspuolet ovat vahvasti mu-
kana, on se, mihin toivo tidytyisi asettaa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Aivan lyhyesti ed. Kuuskos-
ki-Vikatmaan puheenvuoron johdosta ha-
luaisin todeta, ettd mitd ihmisoikeussopi-

mukseen tulee, niin kylld siind suhteessa
Euroopan neuvosto on oliut ja tulee varmasti
tulevaisuudessa olemaan aivan keskeinen Eu-
roopassa. Talld alalla tuskin Euroopan yh-
teisO edes pyrkii meiddn kanssamme kilpai-
lemaan, tarkoitan Euroopan neuvoston
kanssa.

Miti sitten sosiaaliseen peruskirjaan tulee,
niin on aivan varmaa, ettd Iihivuosina Eu-
roopan neuvoston sosiaalista peruskirjaa
joudutaan uudistamaan. Totean vain kaksi
asiaa lyhyesti: Ensinndkin se on 60-luvun
alussa muodostettu. Sielli puhutaan mm.,
ettd on pakko jarjestdd kahden viikon kesi-
lomat, sielli puhutaan murto-osasta esimer-
kiksi ditiyslomaa siihen verrattuna, mitd
Suomessa annetaan. Mehidn puhumme ny-
kyddn vanhempainlomasta emmekid enda
mistddn ditiyslomasta. Pari esimerkkid vain.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun muistelee viimeviik-
koista Ees-keskustelua eduskunnassa, niin
kylldhidn sielld todella talousasiat olivat niin
valtavan voimakkaasti esill, ettd pelko, joka
ed. Kuuskoski-Vikatmaalla puheenvuoros-
saan oli, on ilmeinen. Mutta kun miettii,
mikd olisi se konsti milld tZhdn hommaan
padstiisiin kyokin portaan kautta edes sisélle
tuomaan sinne ympdaristépoliittinen nikokul-
ma painotuksiin, niin se on juuri Euroopan
neuvosto. Se on se kyokin porras, jonka
kautta timid homma voi onnistua. Ei se mene
niitten neuvottelijoitten kautta eteenpdin, jot-
ka Ees-neuvotteluja kdyvit, jolloin taloudel-
liset ndkokohdat ovat keskeisesti esilld.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Suo-
men pddtdksentekotason suhtautuminen ih-
misoikeuksien méiraysten hyvaksymiseen ja
kdytinndn soveltamiseen on ollut kovin hi-
dasta. Suomen lainsdadannossid on edelleen
useita kohtia, jotka kaipaavat muutoksia ja
korjauksia. Kaytidntd on lisdksi puutteelli-
nen, cikd ihmisoikeushenked ole onnistuttu
saamaan voimaan maassamme. Asiasta on
tehty eduskunta-aloitteita ja -kyselyjd aina-
kin kahden vuosikymmenen ajan. Jostakin
syystd tarvetta puutteiden poistamiseksi el
maamme hallituksen taholla ole kuitenkaan
otettu vakavasti.

Tiedonvilityksen tehtdvd tulisi olla vas-
tuun ja oikeudenmukaisuuden edistiminen ja
myos lainsddddnnén puutteiden esille nosta-
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minen ja tdtd kautta myds lainsdidtijien
vastuun herdttidminen. Kaytdnnon todelli-
suus on ollut kuitenkin tdysin pédinvastainen.
Eli julkisuudessa nousee esiin tdysin pdinvas-
taisia ilmi6itd: Ihmisoikeuksien periaatteiden
polkemista harrastetaan julkisen sanan pals-
toilla huolestuttavan runsaasti eri muodoissa.
Viahiinen ei suinkaan ole Suomeen pyrkivid
pakolaisia vastaan suunnattujen mielipitei-
den nostattaminen.

Hyvin vastahakoisia ovat Suomessa olleet
sellaiset lain muutokset, jotka sallivat ulko-
maalaisten  osallistua  yhdistystoimintaan,
vaikka tuo asenne on ihmisoikeuksien hen-
gen ja kirjaimen vastainen. Yleinen suoma-
lainen ajattelu syntyy ja muodostuu nimen-
omaan myos siltd perustalta, mitd lain pyka-
lit ja asetukset sanovat. Niistd 10ytyy tdnd
pdivdnd edelleen sellaisia kohtia, jotka jar-
ruttavat yleisen asenteen muutosta ja ihmis-
oikeuksien hengen mukaista ajattelua.

Esimerkkini voisin sanoa, ettd kuoleman-
rangaistus on poistettava: ensimmdinen ar-
tikla, joka on kirjoitettu jo 1950. Ei se ole
ollut salainen. Suomessa vield 1970-luvulla
oli kuolemanrangaistus laissa. Vihitellen se
sielti saatiin pois, mutta ei ole suinkaan
kunniaksi, ettd niin pitkddn pidettiin tuollais-
ta kohtaa lainsdddinndssa tillaisessa maas-
sa, joka kuitenkin uskoo olevansa eturinta-
massa monessa asiassa.

Rikoslakiemme jilkeenjddneisyys on myos
konkreettinen esimerkki siitd, miten hitaita
muutokset ja uvudistukset ovat juuri ihmisoi-
keuksien alueella. Onkin ilolla todettava, ettd
ainakin jotain hyvdd tapahtuu rakkaassa
isinmaassamme, kun se joutuu ottamaan
huomioon muiden Euroopan maiden kiytan-
nén yhtyneeseen Eurooppaan jouduttaessa
tai padstyd. Oleellisia yhteistyon vaikutuksia
onkin kisitelty thmeteltdvin vdhin. Ehka ne
aiotaan sivuuttaa kaikessa hiljaisuudessa niin
pitkddn kuin se kdy. Loputtomiin ei kuiten-
kaan voida sivuuttaa kaikkein oleellisimpia
ihmisoikeuksien sdidnt6jd ja periaatteita, silld
Euroopan neuvoston yhtend tirkeimmista
toimintamuodoista on pidetty ihmisoikeuk-
sien ja yksilon perusvapauksien suojaamista
ja niiden toteutumisen kansainvélistd valvon-
taa.

Suomenkin on vihdoin aika ottaa vakavas-
ti jo nelji vuosikymmentd sitten allekirjoite-
tut Euroopan ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien artiklat sekd niitd tdydentdvit poy-
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takirjojen ohjeet. Yleissopimus on tullut voi-
maan jo 3 pdiva syyskuuta 1953, joten aikaa
lakien muuttamiseen ja ihmisoikeuksien hen-
gen hyviksymiseen on hitailla suomalaisilla-
kin ollut riittavasti.

Kysymys YK:n ihmisoikeuksien julistuk-
sen periaatteista on niin vakava ja velvoitta-
va sekd kaikkia YK:ssa mukana toimivia
valtioita koskeva, ettd sen asiakirjan ohjeita
ei ole oikeutta erottaa nyt késittelyssid ole-
vasta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdystd yleissopimuksesta.
Vaikka kdsittelyssd oleva asiakirja jidkin
vield puutteelliseksi varsin merkittdvilta osin,
on toki tidrkedd asettaa tavoitteeksi, ettd
ihmisen perusoikeuksiin kuuluu myos oikeus
tyohon.

Ihmisoikeuksien perusvapauksiin kuuluu
myds uskonnonvapaus, joka Suomessa on
puutteellinen. Meilld on erilaisia uskontoja,
mutta kouluissa loukataan tita perusoikeut-
ta jatkuvasti. Ehk& tdmakin korjaantuu, kun
perusvapaudet etenevdt kdytinté6n. Ameri-
kan kouluissa, USA:ssa, ei uskontoa sallita
tungettavan lasten mieliin, vaan kaikilla siel-
14 on YK:n ihmisoikeudet ainakin taltd
kohdin voimassa. Suomi on takapajula tis-
sdkin suhteessa, mutta siiti puhutaan aivan
lilan vahén.

Olisi vihdoinkin aika niin julkisten tiedo-
tusvilineiden kuin koko tiedotuskoneiston
pohtia niitd vakavia puutteita, joita Suomen
lainsddddnndssd ilmenee suhteessa Suomen
hyviaksymiin kansainvilisiin periaatteisiin.
Erityisen velvoittava se on siitd syysti, ettd
Suomi selviytyisi toistuvilta huomautuksilta
rikkoessaan Euroopan neuvoston ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien sopimuksia. Se
vaara on todella olemassa hyvinkin monessa
tasossa, ellel nykyinen kdytidntd nopeasti
muutu. Lakien muutokset tulee toteuttaa
sopimuksen velvoitusten mukaan. Meillihdn
on edelleen voimassa keisarivallan aikaista
lainsddddnt6d ja monia omituisuuksia lain
teksteissd, joten tyotd tulee riittdmidn, jotta
Suomi onnistuu vastaamaan esille nouseviin
haasteisiin ja uudistumaan ajan vaatimalla
tavalla.

Siviilipalveluméiraykset ovat meilld edel-
leen ihmisoikeusperiaatteiden vastaisia. Té-
hin suomalaiseen erikoisuuteen on jo joudut-
tu puuttumaan kansainviliselld tasolla, mut-
ta suomalainen jukuripiisyys ei ole tilannetta
toistaiseksi korjannut.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jokisen hyokkéys
Suomen ihmisoikeustilannetta vastaan on la-
hes uskomatonta kuultavaa ensinndkin sen
takia, ettd Suomessa el todellakaan vain
luulla, vaan tiedetddn, ettd Suomen ihmisoi-
keustilanne on kunnossa. Suomi on ihmisoi-
keuksien suhteen todellakin maailman eturi-
vien maiden joukossa. TAmén kaltainen Suo-
men ihmisoikeustilanteen vidristely ja mus-
tamaalaus, mitd ed. Jokinen puheenvuoros-
saan harrasti, on todellakin lihes uskoma-
tonta kuultavaa.

Toiseksi en malta olla sanomatta, ettd ed.
Jokisen puheenvuoro tulee sitdkin kisitta-
mattomiammaksi, kun muistetaan, mitd po-
liittista ryhmda ed. Jokinen itse edustaa. Hin
edustaa SKDL:44, kommunisteja, ja viimeis-
tddn viime kuukausien tapahtumat Euroo-
passa ovat jokaiselle, ed. Jokinen, osoitta-
neet, minkélainen on ihmisoikeustilanne niis-
sd maissa, joissa toteutetaan tai on toteutettu
ed. Jokisen kannattaman ideologian, sosialis-
min, mukaista yhteiskuntajarjestelmaa. Nais-
sd maissa ei pelkistddn ole onnistuttu koyh-
dyttimiddn maan talous, ei pelkdstddn ole
onnistuttu saastuttamaan maan luonto, vaan
sen lisiksi on onnistuttu tietysti riistiméén
kansalaisilta kaikkinaiset poliittiset toimin-
taoikeudet ja yksinkertaisimmatkin ihmisoi-
keudet.

Ed. Hilpela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jokinen totesi mm., ettd
meilli on voimassa joukoittain keisariajan
lakeja, jotka rikkovat ihmisoikeuksia. Minéd
kylla kiistin tdmén, silld jos nditd olisi
voimassa, niin me emme voisi ldhted siitd
tilanteesta, ettd me teemme vain yhden va-
rauman eli suullisen kisittelyn puuttumisen
varauman tdlld hetkelld, kun ldhdemme ra-
tifioimaan ihmisoikeussopimusta,

Toinen asia on yksityiskohta siviilipalve-
luajan pituudesta. Mindkin puheenvuorossa-
ni totesin, niin kuin muun muassa ed. Sir-
kijarvi puheenvuorossaan, ettd siitd ei ole
tarkkaa tietoa. Niin ovat asiantuntijatkin
sanoneet. Siitd ei ole tarkkaa tietoa, kuinka
reagoidaan, koska jokaisessa maassa tilanne
on hieman erilainen. Puheenvuorossani nimi-
tin sitd aluetta, johon timdkin saattaa kuu-
lua, ns. harmaaksi alueeksi meidan lainsia-
didnndssimme, jossa vasta sen jidlkeen, kun
valituksia on tehty ja nithin pditokset saatu,

tiedimme, onko lainsdiddiantd thmisoikeusso-
pimuksen mukaista vai eikd vai joudummeko
sitd muuttamaan.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mikd sen paremmin kuin ed.
Zyskowiczin puheenvuoro hinen tuohtunee-
na vastatessaan todistaisi siitd, ettd meilld
todella ollaan jaljessd? Niitd tosiasioita luet-
telin, ja 10ytyy kylld meiddn lainsdddinnds-
timme ihan sellaisia tekstejd, joissa voidaan
osoittaa, ettd ollaan aika paljon jéljessa.
Tahdn asiaan eivdt missdan tapauksessa kuu-
Iu ulkopuoliset maat, joihin ed. Zyskowicz
viittasi, silld minulla ei ole niiden kanssa
mitddn tekemistd. Kysymys oli tdssd yhtey-
dessd niistd ongelmista, joita meilld on, ja ne
pitdvit paikkansa, mutta ne eivit toki kor-
Jaannukaan, jos nimenomaan perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajakin ottaa tuollaisen
kannan. Mitd toivoa on asian parantamises-
ta, jos kerran ei edes haluta kuulla, ettd
meilld on nditd puutteita, joita tuossa luette-
lin, ja niitd on vield paljon paljon enemman?

Ed. Hilpeldn puheenvuoroon olisin vastan-
nut sen verran, ettd tietenkin voidaan todeta,
cttd meiddn lainsdddannossimme on néitd
sanontoja. Mind tinddn nimenomaan olen
lukenut sieltd keisarivallan aikaista tekstia.
En tarkoittanut, ettd se on juuri ndihin
asioihin littyvdd, vaan nimenomaan meiddn
lainsddddnnossdmme on sellaisia jddnteitd
virallisessa tekstissd, jotka olisi kylld aika
poistaa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuohtumukseni ed. Joki-
sen puheenvuoron johdosta ei todellakaan
johtunut siitd, ettd ed. Jokinen olisi ollut
oikeassa, vaan siitd, ettd hin oli niin tyystin
vadrdssd. Ne esimerkit, joilla hidn oli osoit-
tavinaan Suomen ihmisoikeustilanteen keh-
noutta, olivat sitd luokkaa, ettd Suomessa on
kuolemanrangaistus poistettu vasta 1970-lu-
vulla, kun ymmartiikseni viimeinen rauhan-
aikainen tdytdntdonpantu kuolemantuomio
Suomessa on annettu joskus 1800-luvulla.
Jos tdman kaltaisilla esimerkeilld todistellaan
Suomen ihmisoikeustilanteen kehnoutta, sil-
loin kehnous on ldhinnéd todistajassa.

Mitd tulee sosialistisiin maihin, niin ed.
Jokinen sanoi, etti niiden maiden kanssa
hénelld ei ole mitddn tekemistd. Minulla on
sellainen késitys, ettd ed. Jokisella on ollut



Thmisoikeussopimus 399

niiden maiden kanssa hyvin paljonkin teke-
mistd. Missdin tilanteessa en ole havainnut,
ettd ed. Jokinen ndissd kanssakdymisissddn
tai muissa yhteyksissd olisi ndhnyt minkdin
kaltaista huomauttamista ndiden maiden ih-
misoikeustilanteessa, vaikka, kuten sanoin,
viimeistddn tdna pdivind, ed. Jokinen, jokai-
nen voi ndhdd, miten ndissd maissa todella-
kin kansan vihemmistd on hallinnut kansan
enemmistOod ja kansalaisilta on riistetty al-
keellisimmatkin poliittiset toimintaoikeudet
ja poliittiset ihmisoikeudet.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ollut toisessa lakivalio-
kunnassa varapuheenjohtajana 70-luvun al-
kupuolella ja tieddn varsin tarkkaan pohdin-
nan kuolemanrangaistuksen poistamisesta.
Se jdi silloin, mutta seuraavien vaalien jal-
keen ilmeisesti tuli poistetuksi. Se vain esi-
merkkind siitd, minkalaista lain tekstid meilld
edelleen on, on varmasti téllaisia epdkohtia.
Pitkdn aikaa sentdin on ollut olemassa
meiddn jarjestelmidmme, joten kylld meilld
olisi ollut aikaa myds korjata lainsdddanto.

Vield tuon toisen ulkopuolisen esimerkin
mukaan ottaminen valttina tdssd keskuste-
lussa on kylld heikkouden osoitus ed. Zys-
kowiczin taholta.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ha-
luan lyhyelld puheenvuorollani asettua tuke-
maan ed. Almgrenin keskustelun alkupuolel-
la kiyttimdd puheenvuoroa. Teen néin siksi,
ettd olen itsekin ajatellut tdssd ldhetekeskus-
telussa puuttua samaan kysymykseen eli ky-
symykseen siitd, miten Suomen aborttilain-
saddantd sopeutuu ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehtyyn sopimuk-
seen. Toivon, ettd ulkoasiainvaliokunta, jon-
ka jdsen myos ed. Almgren itse on, voisi
pancutua tihdnkin yksityiskohtaan. Toivon
myds, ettd lopputulos voisi olla ihmiseldman
kunnioittaminen jo ennen syntymad.

Siltd varalta, ettd jotkut edustajat pitdisi-
viat titd asiaa eduskuntakeskusteluun tai
lainsdddadntotyohon sopimattomana, haluan
kertoa, ettd eduskunnan sosiaalivaliokunta
paneutui kiitettdvalld ahkeruudella tdhankin
asiaan lastensuojelulain ja selonteon kisitte-
lyn yhteydessd. Silloin me kyselimme asian-
tuntijoilta valiokunnassa, velvoittaako laki
suojelemaan syntymitontd lasta, ja kyselim-
me myds, voisimmeko laatia lain sellaiseksi,

ettd se velvoittaisi suojelemaan myds synty-
mitdntd lasta. Asiantuntijat pitivat tatd ky-
symystd aihepiiriin kuuluvana, mutta sen
verran vaikeana, ettel sitd voitu kirjoittaa
konkreettisesti lakiin, siis lastensuojelulakiin,
ja niin pdddyttiin suojelemaan #Aitid, mitd
kautta toivottiin myods sikion tulevan suojel-
[uksi.

Valitettavasti tdméa jdi silloinkin todella
vain toivomukseksi, koska murheellinen asia
on se, ettd meilld syntyy jatkuvasti noin 600
sellaista lasta vuosittain, jotka ovat syntymaé-
hetkelld humalatilassa. Toistan sen kysymyk-
sen, minkd lastensuojelukeskustelun yhtey-
dessd tddlld esitin, eli mielestini meidan
taytyy asettaa myods niissid yhteyksissa kysy-
mys: Onko ihmiselld oikeus syntyd selvin
pdin? Ongelmana taitaa ndissd asioissa olla
se, ettd meiltd puuttuu valmius keskustella
timin kaltaisista asioista.

Toivonkin lopuksi, ettd ndiden asioiden
arvoa eduskunnassa ei alennettaisi siitid syys-
td, ettd ns. kristilliset piirit ottavat ne esille.
Kaisiteltdvddn sopimukseenhan sisiltyy myos
9 artikla, joka kasittelee uskonnonvapautta.
Se on paitsi vapautta uskonnosta myds
vapautta uskontoon.

Ed. Donner: Arvoisa rouva puhemies!
Joskus on myonteistd, etti maamme presi-
dentti matkustaa. Koska hin toukokuussa
matkustaa Strasbourgiin, niin kovalla kiireel-
14 hallitus ehdottaa, ettd hyviksyisimme té-
mdn yleissopimuksen.

Tama on tdssikin tapauksessa osoitus
erddstd tavasta, jolla maatamme hallitaan.
Hallitus reagoi tapahtumiin — ruotsiksi sa-
nottaisiin ’regeringen reagerar men agerar
inte”, mutta valitettavasti suomen kieleen
tdmd hyvd sanonta ei sovi. Hallitus reagoi
tapahtumiin ja pdittdd nyt viedd titd asiaa
eteenpdin. Olisi ollut mielekkddmpdd, jos
hallitus olisi antanut ne esitykset, joita tdssa
luvataan, siis sivulla 5 tdssd mietinndssi
puhutaan rangaistusten tdytintoonpanoase-
tuksen ja ulkomaalaislain erdiden sddnnOsten
muuttamisesta. Mistd syystd, sietdd Kysya,
ulkomaalaislakipakettia ei ole tuotu edus-
kuntaan? En tunne syyta.

Joka tapauksessa tdmid esitys on pieni,
mutta kuitenkin askel kohti humaanimpaa
tai inhimillisempdd vyhteiskuntaa. Téssdkin
asiassa voidaan taas todeta, etti reaktio on
tietysti myOnteinen, mutta olisimme voineet
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silloin, kun liityimme Euroopan neuvostoon
jo todeta ja totesimme t34ll4 eduskunnassa-
kin, ettd oli syytd muuttaa lakejamme. Me
tietysti mielellimme kerskailemme silld, ettd
kuulumme, kuten ed. Zyskowicz sanoi, thmis-
oikeusasioissa maailman huippuihin, mutta
sehin el esti meitd muuttamasta yhteiskun-
taamme myos lakiemme avulla parempaan
suuntaan. Valitettavasti on tietysti todettava,
etti emme muutu eurooppalaisiksi tai inhi-
millisemmiksi vain sen takia, ettd muutamme
lakejamme.

Erds esimerkki on suomalainen vankein-
hoito. Voidaan tietysti todeta, ettd me seu-
raamme lakeja, noudatamme niitd. Suomi oli
takavuosina Euroopan huippumaita, mité
tulee vankien lukumédrddn per capita. Nyt
olemme tosin pudonneet kymmenennelle si-
jalle, mutta vieldkin on pitkd matka kuljet-
tavana, ennen kuin voidaan sanoa, ettd
vankien lukumdérid Suomessa kuuluu Euroo-
pan alhaisimpiin. Tdma on vain esimerkki
siitd, ettd lainsdddantd ei sindnsi paranna
meidin tilannettamme.

Toinen asia, josta ed. Niinistd jo timdan
keskustelun alussa puhui, oli ulkomaalaistoi-
miston toiminta. Se perustuu varmaankin
lakeihin ja asetuksiin, mutta se on useimmis-
sa tapauksissa epdinhimillistd. Sitd tosiasiaa
el myoskddn muuta se, ettd hyviksymme
konvention. Esimerkkejd voisi mainita
useampiakin.

Aseistakieltdytyjistd ja siviilipalveluksesta
on myds puhuttu. Ed. Sarkijarvi esitti mi-
nusta hieman viiranlaisia tietoja, koska to-
siasia on, ettd normaali asepalvelus on 240
pdivdd ja normaali siviilipalvelus on 480
piivdd. Ainakin minun laskuoppini mukaan
se merkitsee palvelusajan tuplaantumista.
Héin puhui muistaakseni 30 prosentista.

Ed. Soininvaara totesi, ettd esityksessd on
myonteistd eurooppalaisuutta, ja hidn ilmei-
sesti tarkoitti. ettd on my0s paljon kielteistd
eurooppalaisuutta. Kun katson tdmédn pie-
nen ja joskus syrjdisen maan oloja, Suomen
oloja, ulkoapdin, niin en asettaisi kysymysti
tdlld tavalla sen takia, ettd Euroopassa on
paljon sellaista myodnteistd eurooppalaisuut-
ta, jota ei meilld esiinny. Kaikkien rajojen
avautumisen, tosiasian, ettd liitymme myds
taloudelliseen yhteistyohon, ettd eurooppa-
laistumme monissa muissakin asioissa, jotka
voivat merkitd joitakin vaaroja, pitdisi mer-
kitd kahta asiaa: inhimillisempda yhteiskun-

taa Suomen kannalta ja inhimillisempéa suh-
tautumista monessa asiassa, joita ei tdssd
tarvitse kertoa, myos kulttuurissa.

Myoénteinen eurooppalaisuus ei tietenkddn
ole vain sitd, ettd me olemme hyviksyméssd
timin. Se merkitsee lisddntyvdd kielitaitoa,
eurooppalaisen perinteen, sanotaanko vaik-
kapa dissent-perinteen hyviksymistd, ja sitd
on ilmeisesti vaikea Suomessa hyviksya. Sita
el myoskdan lainsdddiannolld kovin helpolla
muuteta. Ehkd se johtuu siitd, ettd tdmd
yhteiskunta on niin pieni, ettd se on monessa
mielessi monoliittinen, ettd t34llA ei ole
kilpailevia yhdyskuntia ja ettd vain yhden
tahon mielipide on mairddvana, useimmiten
hallituksen. Kuten eduskunnassa olijat tieti-
vit, hallitus on madradva, ja eduskunta saa
seurata hallituksen madrdyksid. Jos eduskun-
ta olisi niistd asioista ollut padttiméissa, niin
olisi saatu ensin odottaa sitd, etti me saisim-
me lakiesitykset, joiden perusteella olisimme
voineet hyviksyd konvention. Nyt tapahtuu
painvastoin luultavasti siksi, ettd presidentil-
14 olisi asiaa Strasbourgiin. Tdmad on valitet-
tava tosiasia.

Tadllda on myods puhuttu pidatysajoista.
Kun ulkoasiainvaliokunnassa kuultiin asian-
tuntijoita jo ennen kuin tdmi asia varsinai-
sesti oli sinne viety, niin siindkin asiassa me
muodollisesti  seuraamme eurooppalaisia
konventioita, mutta voi hyvinkin olla, ettd
Euroopan tuomioistuin tulee vihitellen tul-
kitsemaan miidrdyksid toisella tavalla, ja se
merkitsee sitd, ettd me olemme taas jilkiju-
nassa, koska me olemme juuri rimaa hipoen
mukana.

Minua arsyttdd, koska itsekehuskelu, jota
Suomessa joskus tapahtuu, ettd me olemme
aina kérjessd asioissa, ei pidd paikkaansa.
Suomalainen yhteiskunta on mahdollisesti
suomen kieltd puhuville suomalaisille ja ruot-
sin kieltd puhuville suomalaisille hyva yhteis-
kunta, mutta se ei ole hyvd yhteiskunta
vierasmaalaisille, ulkomaalaisille ja sellaisille
vihemmistdille, joiden — sanotaanko ndin
—ominaispaino on alhainen. Sen me kaikki
tiedimme, ja se meiddn pitdisi tunnustaa.
Piittaamatta siitd, mitd td4alld madritidn,
meidan pitdisi tehdd jotain sen asian puoles-
ta. Suomessakin on rasismia, ja sitd ei tdlld
poisteta.

Téilld puheenvuorolla, rouva puhemies, ha-
luan vain sanoa, etti seuraamalla lakeja ja
asetuksia yleensa ja seuraamalla titd voimme
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tietysti parantaa legaalisti asemaamme, mut-
ta yrittamdlld luoda inhimillisempédd yhteis-
kuntaa me voimme kehittyd eurooppalaisiksi
hyvissi mielessd, siind myonteisessd mieles-
sa, josta ed. Soininvaara puhui. Toivonkin
tallaista kehitystd, mutta suvaitsemattomuut-
ta ei Suomesta kytketd pois hyviaksynnillj,
vaan silld, ettd me kaikki omassatunnossam-
me ajattelemme sitd, mitd me teemme ulko-
maalaisten vihemmistéjen suhteen, milld ta-
valla me olemme inhimillistdi Suomen kan-
saa.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En puutu kuin yhteen koh-
taan ed. Donnerin puheenvuorossa, nimittiin
sithen, kun hin totesi, ettd ed. Sarkijirvi,
joka nyt ei itse ole paikalla, vertaili siviili-
palvelusajan ja asevelvollisuusajan pdivimaa-
ria toisiinsa. Matematiikka ei pitdnyt paik-
kaansa ed. Donnerin mielestd, koska aika on
kaksinkertainen. Mutta ed. Sirkijarvi totesi
kylld, ettd erds toimikunta on laskenut sivii-
lipalvelusajan pituutta nimenomaan tunteina,
ja silld tavalla kai asia on, ettd hyvin moni
siviilipalvelusmies — tietysti riippuen siitéd
tehtdvistd, jossa hidn on — tekee ehki vain 8
tuntia pdivissd tyotd, kun sen sijaan asevel-
vollisen palvelusaika on 24 tuntia vuorokau-
dessa. Tamé kai se tulkinta on, jonka mu-
kaan voidaan pdédtyd myd6s tuohon 30 pro-
senttiin. Ndin olen ymmaArtinyt.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Talld laskutavalla tietysti
mita tahansa voidaan todistaa, mutta entise-
na siviilipalvelusmiehend voin vain todeta,
ettd jouduin palvelemaan 16 kuukautta ja
normaali asevelvollinen palvelee 8 kuukaut-
ta. En tiedd nédistd tydajoista mitddn. Tieddn
vain sen, ettd me siviilipalvelusmiehet koem-
me timin rangaistuksena. Se on rangaistus,
ja se on epdinhimillisen pitkd, mutta tieddn
myds, ettd toimikunta on sitd lyhentdmaéssi.
Toivon mukaan liikumme tilldkin alueella
kohti Eurooppaa hitaasti, mutta liian hitaasti
ja lilan epavarmasti.

Ed. Jansson: Virderade talman! Det
finns ju som vi vet flera minoriteter i Europa
an vad det finns stater och den delning av
Europa, av var virldsdel som skedde efter
andra varldskriget och Jaltakonferensen skall
nu bringas till ett slut. Ett led i den processen

ar utan vidare det som vi nu har behandlat
pa det ekonomiska och juridiska planet.

Rdm. Sérkijarvi nidmnde redan att
Alandsfragorna kan bli problematiska i den
fortsatta behandlingen av denna ménnisko-
rittskonvention hdr i riksdagen. Senaste fre-
dag under remissdebatten anforde jag de skal
som jag tror att talar for en behandling utan
problem, didr jag ocksd instimde i den
motivering regeringen anldgger i fraga om
minskliga rdttigheter och grundliggande fri-
heter, men tvivelsutan skall de hir frégorna
naturligtvis underkastas en saklig och nog-
grann kontroll i riksdagen bade i utrikesut-
skottet och i grundlagsutskottet. Men inte
nog med det: fradgorna skall ocksi behandlas
i Alands landsting och det ir kanske hir som
en delvis ny dimension kommer in i bilden.
Allting sker ju sd snabbt jamfort med freda-
gens diskussion.

Den lagstiftning regeringen nu i denna
proposition behandlar avser enligt all rimlig
tolkning den nuvarande sjalvstyrelselagen f6r
Aland. Det 4r ju si att den skall fornyas.
Den processen har pdgdtt i ndstan 20 ar
redan och dr problematisk.

Forslag till ny lagstiftning har funnits
ganska ldnge i ett fixt och firdigt skick, men
de har stannat upp i regeringen. Det blir sa
med en sidan lagstiftning, dir man sannolikt
kan bedéma att landstingets pa Aland be-
doémning av denna méinniskorattskonvention
skall ske bade i forhéllande till nuvarande
lag och i1 forhallande till en ny sjilvstyrelse-
lag utan att man vet nir den kommer eller
hur den slutgiltigt ser ut.

Den sjalvstyrelselag, som jag nu talar om
och som nodvindigtvis borde komma hit till
riksdagen s& att vi ocksd hir vet mot vad
man skall jimféra det som rdm. Sarkijarvi
pipekade, den har man kompromissat sa
mycket om redan att det inte finns ytterligare
saker att kompromissa om. Idealet vore
enligt min mening att denna lag, forslaget till
ny sjilvstyrelselag for Aland, borde komma
hit till riksdagen s& snabbt att dtminstone
grundlagsutskottet kan behandla vardera
propositionen samtidigt i ett sammanhang.
D4 ges det svar p& den hir typen av fragor
som nu har blivit stillda och som naturligtvis
kommer att stillas framoéver. Men di ger
man ocksi Alands landsting en rimlig méj-
lighet och en chans att veta i forhallande till
vilken rittsordning man ldmnar samtycket
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till konventionen. Det far ju dnd4 inte bli pa
det sittet att nu ndr vi med denna uppenbara
bradska, som rdm. Donner ockséd pekade pA,
av tidsskdl godkidnner konventionen med
tillaggsprotokollen, forsitter vi oss i ett lage
dir en del av landet star utanfor dess
tillimpning. Jag tycker inte att det ar trevligt
for nagon, allra minst for republikens presi-
dent om han skall gora den resa som
ndmndes, vilket dr sant, i ett lige ddr man
inte vet huruvida ménniskorittsnormerna
gilier hela republikens omrade. Det ar enligt
min mening totalt onddigt att stédlla det sa.
Vi behdver inte géra det. Mitt hopp star till
regeringen, som snabbt kunde fungera i
saken och dirmed sammanféra de hir tva
drendena till en och i stort sett samma
handlidggning i riksdagen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia ldhetetddn ulkoasiainvaliokun-
taan, jonka tulee pyytdd lausunto perus-
tuslakivaliokunnalta.

6) Ed. Tenhiilin ym. lakialoite n:o 20
pienyrittijien ansioturvalaiksi

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetet-
taisiin toiseen lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Silloin
kun kaytiin vélikysymyskeskustelua Wartsi-
ladn liittyvistd tapahtumista, niin hyvin sel-
vésti tuli esiin, ettd meilld erityisesti alihan-
kintatoitd tekevit pienyritykset ovat vaikeas-
sa tilanteessa, kun tapahtuu suurempi kon-
kurssi, jossa asianomainen ei pysty maksa-
maan alihankintayrityksille kuuluvia maksu-
jaan. Jotta tillaisessa tilanteessa ei oltaisi
siind, ettd pallotellaan alihankintayritysten
mahdollisia saatavia, olisi paikallaan, ettd
tatd varten tehtdisiin lainsdddantod. Meilla-
hin budjetissa on ollut takavuosina niin
ikddn madriraha, jota on voitu antaa timin

tyyppisille pienyrityksille, mutta tilli hetkel-
14 méairirahaa ei ole.

Aloitteessa ehdotetaan sdddettaviksi pien-
yrittdjid varten ansioturvalaki. Lailla turvat-
taisiin pienyrittdjin toimeksiantosuhteeseen
perustuvat saatavat toimeksiantajan kon-
kurssissa valtion varoin. Toteutettaessa pien-
yrittdjin ansioturvajirjestelmia lahtékohta-
na voidaan pitdd, ettd yrittimiseen kuuluu
olennaisena osana liikeriski, joka on yrittdjin
itsensd ecikd yhteiskunnan kannettava. Eri-
tyistapauksessa kuitenkin kansalaisten so-
siaalinen yhdenvertaisuus ja sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus puoltavat yhteiskunnan
jonkin asteista osallistumista liikeriskin kan-
tamiseen. Lakialoitteessa on kysymys ndistd
erityistapauksista.

Aloitteessa ehdotetaan, ettd pienyrittdjan
ansioturvana maksettaisiin viimeisten kuu-
den kuukauden aikana ennen toimeksianta-
jan konkurssiin asettamista suoritettuun tyo-
hon perustuvat saatavat. Pienyrittdjalla tar-
koitetaan yrittdjad, joka ottaen huomioon
toimeksiantosuhteen pysyvyyden, tyon laa-
dun ja muut olosuhteet on rinnastettavissa
tyontekijadn. Tyontekijoiden saatavat kon-
kurssissa on turvattu erillisen palkkaturva-
lain nojalla.

Lakiehdotuksen keskeisend tarkoituksena
on turvata mm. kuorma-autoilijoiden, ty6ko-
neiden omistajien ja ndihin rinnastettavien
yrittdjien asema. Tdllaiset pienyrittdjat eivét
useinkaan ole tyOsuhteessa toimeksiantajaan-
sa sen vuoksi, ettd heidin palkanmaksuta-
pansa poikkeaa tyOntekijoistd siind, ettd pie-
nyrittdjit suorittavat tyotd omistamiensa
tyovalineiden, yleensd koneen, avulla, ja se
vaikuttaa ratkaisevasti maksettavan kor-
vauksen rakenteeseen.

Ehdotetun lain tavoitteena on, ettid pieny-
rittdjdn ansioturvana konkurssissa maksetta-
va korvaus mdariytyisi tehdyn tydn pohjal-
ta eikd pddomapanoksen, riskinoton tai
muiden vastaavien, pelkdstddn yritystoimin-
nalle tunnusomaisten piirteiden perusteella.
Tama periaate ehdotetaan kaytdnnollisistd
syistd lakia sdiddettdessd toteutettavaksi si-
ten, ettd yrittdjin omalla vastuulle jaisi 20
prosenttia saatavasta. Ansioturvan enim-
mdismidraksi ehdotetaan 100 000:ta mark-
kaa.

Rouva puhemies! Laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun eduskunta on sen hyviksynyt.
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Jarjestelmdn toimivuuden varmistamiseksi
laki ehdotetaan sdadettidviaksi méaraaikaise-
na. Kolmen vuoden méirdajan jilkeen jir-
jestelméssd mahdollisesti ilmenevat ongelmat
voitaisiin korjata uudessa pysyvissd laissa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn
ja asia ldhetetddn toiseen lakivalio-
kuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi perjantain taysis-
tuntoon

7) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 5 (A
n:o 2)

8) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 1
(HE n:o 100/1989 vp.)

Ensimmédinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava varsinainen tdysistunto on
ensi perjantaina kello 13, kyselytunti ensi
torstaina kello 17.

Tdysistunto lopetetaan kello 17.22.

Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






