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Piaividjdrjestys

Ilmoituksia

Esitellddn:

1) Hallituksen esitys n:o 27 vuodelta
1991 perittéivid sosiaaliturvamaksuja kos-
kevan lainsddddnndn tarkistamiseksi....... 484

Ulkopuolella pdividjdrjes-
tyksen

jatketaan valtioneuvoston talouspoliit-
tisen tiedonannon késittelya .................... '

Esitellddn:

2) Hallituksen esitys n:0 14 muutoksista
vuoden 1991 tulo- ja menoarvioon ..........

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat Ant-
vuori, Hautala, Heikkinen, Jaakonsaari, J. Lep-
pdnen, Malm, Miettinen, Muttilainen, Miki-
Hakola, Paasio, Pokka, Polvinen, E. Rehn, Rii-
hijdrvi, Savolainen, Suhonen, Tornqgvist, Uosu-
kainen, Varpasuo, Viljamaa ja Viisto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesdld sekd edustajat Suhonen,
Viistd, Jaakonsaari, Varpasuo, Uosukainen ja
Heikkinen.

31 210270E

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tdstd pii-
ja Uosukainen seki yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Antvuori, Heikkinen, J. Leppdnen, Malm,
Miettinen, Pesili ja Polvinen, tistd ja huomises-
ta pdivdstd virkatehtdvien vuoksi ed. Pokka ja
tdmin kuun 31 pdivddn yksityisasioiden vuoksi
ed. Paasio.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut vastaus
kirjalliseen kysymykseen n:o 15. Tdméi kysymys
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Ed. Pulliaisen ym. vilikysymys Vuotoksen tekoal-
taan rakentamisesta

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyk-
sen csitellddn ed. Pulliaisen ym. allekirjoittama
viilikysymys n:o 1 Vuotoksen tekoaltaan raken-
tamisesta, jonka sihteeri lukee.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Vuotos-hanke tarkoittaa 23 400 hehtaarin
laajuisen tekoaltaan rakentamista Kemijoen
vesistdalueelle kolmen kunnan alueelle Pelko-
senniemen kirkonkyldn pohjoispuolelle. Altaan
alapuolelle rakennettavan voimalan teho olisi
50—70 MW ja ohijuoksutuksen vihentdmisen
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osuus Kemijoen voimaloissa 50 MW eli yhteensd
enintdin 120 MW. Timd on 1,2 prosenttia
maamme viimeksi kuluneen puolentoista vuoden
aikana kdyttiméstd maksimikapasiteetista ja 0,9
prosenttia kiytettdvissd olleesta kapasiteetista.
Se on 0,8 prosenttia siitd kapasiteetista, jossa ei
ole mukana Neuvostoliitosta ostettava sihko
(1 500 MW), mutta mukaan on otettu rakenteil-
la ja suunnitteilla oleva kapasiteetti (= noin 2 000
MW, ei sisdlld viidettd ydinvoimalaa). Altaa-
seen vuosittain varastoidusta veteen kytkeyty-
vistd energiasta odotetaan sihkénmyyntitulona
saatavan vuodessa 15—20 miljoonaa markkaa
Kemijoki-yhtion julkistamien laskelmien mu-
kaan.

Vuotosta koskevat pidtdkset: Pitkdhkon val-
misteluajan ja laajan julkisen keskustelun jilkeen
valtioneuvosto pditti iltakoulussaan vuoden
1982 syksylld, ettd Vuotoksen tekoallashank-
keen toteuttamiseen ei ryhdyti. Silloinen minis-
teri Esko Ollila ilmoitti valtioneuvoston puoles-
ta, ettd asia on ndin loppuun kisitelty. Paikalliset
asukkaat ja muutkin kansalaiset ymmaérsivit,
ettd pAitos sitoo myds tulevia hallituksia.

Tami ratkaisu kdynnisti Vuotoksen alueen
elvytystoimet. Alueen peruselinkeinojen: maa-,
metsi- ja porotalouden, elvyttimiseen on kiytet-
ty varoja tihidn mennessi 32 miljoonaa markkaa
Eduskunta on ottanut Vuotoksen alueen tule-
vaan kdyttéon kantaa joka vuosi 1980-luvulla,
kun se on myontinyt varoja alueen elvytykseen.
Alueella asuu nyt vajaat 100 henkil64 ja sielld on
mm. 17 elinkelpoista, toiminnassa olevaa maati-
laa. Alueelle on rakennettu lukuisten uusien
rakennusten lisdksi metsitieverkosto.

Pddministeri Esko Ahon hallitus otti Vuo-
tos-hankkeen uudestaan esille heti taipaleensa
alussa. Ennen kuin hallitus oli edes antanut
lupaamaansa energiapoliittista selontekoa, se
pditti valtioneuvoston iltakoulussa kdynnistda
Vuotoksen tekoaltaan rakentamiseen tdhtdi-
vit toimet uudestaan. Hankkeen pddpuuhaa-
jana oli valtioneuvostossa Suomen keskusta,
joka oli myds vuoden 1982 kielteisen padtdksen
takana.

Paikalliset kannanotot: Ahon hallituksen toi-
sen padpuolueen kokoomuksen puheenjohtajan,
edellisen hallituksen ministerin Ilkka Suomisen
eduskunnassa julkituoman kannan mukaan al-
taan rakentamiseen ryhdytddn vain, jos paikal-
listen asukkaiden selvd enemmistd kannattaa
hanketta.

Ministeri Suomisen kannanotto pitt osaltaan
huolen siitd, ettd viime kunnallisvaalit olivat
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Pelkosenniemelld Vuotos-vaalit, sijoittuisihan
noin 90 prosenttia altaasta kunnan alueelle.
Ndiissd merkeissd valtuustoon valittiin yksitoista
altaan vastustajaa ja kuusi hankkeen kannatta-
jaa. Kunnallisvaalit olivat ndin myds kansanii-
nestys allasta vastaan.

Myos Kemijirven kaupunki on altaan raken-
tamista vastaan. Kaupunginvaltuustossa allasta
vastusti 21 ja puolsi 14 valtuutettua. Hankkeen
vastustajiin kuuluu niin ikdin Savukosken kun-
ta. Sen sijaan Sallan kunta, johon pieni nurkka
altaasta kuuluisi, on rakentamisen kannalla.
Sallan kunnan sijainnin johdosta sen asukkaat
eividt joutuisi kdrsimddn altaan mahdollisista
haitoista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti ne kunnat,
jotka joutuisivat kdrsimiddn altaan kielteisistd
vaikutuksista, ovat kaikki rakentamista vastaan.
Muualta Lapista kannatusta hankkeelle sen si-
jaan 16ytyy.

Tyopaikkalisdiykset ja -menetykset: Vuo-

toksen alueella on tdlld hetkelld elinkeinotoi-
mintaa, jota periaatteessa voidaan sielld har-
joittaa “ikuisesti”. Porotalous tarjoaa 12—15
ympdrivuotista tydpaikkaa seki lisiansiota noin
sadalle poromichelle. Nyt teurasporoista saa-
daan vuodessa n. 1,6 miljoonaa markkaa
myyntituloja. Altaan rakentaminen tuhoaisi
kolmen paliskunnan porojen tirkeimmait kesi-
laitumet.
Vuotoksen 1200 metsidhehtaaria tarjoavat 24
metsdtyovuotta ja 4 konetydvuotta ldhivuosi-
kymmenen aikana. Seuraavan 10 vuoden jilkeen
médrit kuitenkin jonkin verran laskevat. Alueen
vuotuinen metsdtuotto on n. 2,2 miljoonaa
markkaa Kaikki metsitydpaikat ja metsétulot
menetettdisiin lopullisesti altaan rakentamisen
myoOta.

Alue on tirked riistatalousalue, jolta kaade-
taan vuodessa mm. 15—20 hirved. Myds marjas-
tus (alueella on paljon puolukoita) ja kalastus
tuottavat vuosittain lisdtuloja asukkaille. Naiti
luonnontuottoja kiytetiin myds matkailussa
hyvéksi.

On selvdd, ettd alueen 17 maatilaa tuottavat
normaalilla tavalla tuottoa tydllistden perhevil-
jelmini alueen pysyvid asukkaita.

Altaan rakentamiseen liittyvit tydt on ny-
kyisin ddrimmilleen koneellistettu, mikd mer-
kitsee, ettd tydmaa tarjoaa vidhin tydpaikkoja
paikallisille asukkaille noin viisi vuotta kesté-
vin rakennusjakson aikana. Koneurakoitsijoita
toihin hakeutuisi kautta Suomen. Kemijoki
Oy on ilmoittanut paikan pailld tyollistettd-
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vidn rakennusaikana noin 300 henkilod, mutta
myds selvisti pienempid lukuja on esitetty.
Meneillddn olevan laman synnyttimin tydttod-
myyden lievittdmiseen allashanke ei ehtisi tuoda
mitddn helpotusta, jollei lama kestd todella pit-
kadn.

Altaan valmistuttua kaikki tyopaikat mene-
tettdisiin, eikd alueella olisi mitddn paikallisesti
tyollistavad vaikutusta. Kaikki alueella nyt ole-
vat pysyvit tyopaikat olisi menetetty.

Luonnonarvotarkastelu: Vuotoksen alue on
todettu kaikissa inventoinneissa todella arvok-
kaaksi luonnonalueeksi. Alueella on arvokkaita
aapasoita, my9s alueeltaan yksi Suomen laajim-
mista: Kokonaapa. Aapasoiden linnusto ja muu
eliostd ovat monipuolisia ja luonnonsuojelulli-
sesti arvokkaiksi todettuja. Alueella pesii mm.
muuttohaukka ja runsaslukuinen hanhikanta.
Vesistoihin kuuluvat alkuperdiset harjus-, siika-
ja taimenkannat.

Tekoaltaan rakentaminen merkitsee alueen
alkuperdisen luonnon menettimistd peruutta-
mattomasti, samoin siihen sisiltyvien lnonnon-
arvojen menettdmistd. Vastaavasti maapalion
koskemattoman luonnon mdiird laskisi. Kun
toisaalta teknisen kehityksen voidaan oletiaa
lisddvin energian saatavuutta sekd vihenti-
vin sen tarvetta ja siten alentavan sihkén
hintaa, voidaan olettaa, ettd Vuotoksen alueen
alkuperdisen luonnon arvo on tulevaisuudessa
kasvava suhteessa sdhkon hintaan. Téllaiseen
lahestymistapaan perustuva alkuperdisen luon-
non arvon ja sen muuttamisesta saatavan hyo-
dyn vilisen suhteen selvittdvd tutkimus tulisi
suorittaa Vuotoksen allasalueen osalta joka
tapauksessa ja ainakin ennen kuin vesioikeu-
delta lihdetddn hakemaan lupaa altaan ra-
kentamiselle. Mitdin téllaista ei ole toistaiseksi
tehty.

Fyysiset ja psyykkiset ympéristohaitat: Maa-
pallolle on rakennettu suuri mééréd tekoaltaita
vesivoimatalouden kidyttoon, joten tietoa niiden
ympdristovaikutuksista on. Toisaalta maaperin
laatu ja toisaalta sddnndstelyn luonne vaikutta-
vat sithen, mink4 laatuisia ja kuinka voimakkai-
ta ympdristohaitat ovat. Téssd tapauksessa tdssi
katsannossa ratkaisevaa on kaksi asiaa.

Ensinndkin allasta tultaisiin  kdyttimidin
ydinvoimasidhkdtuotannon sidtdvoima-altaana
(sddnnostelyvdli vdhintddn 8 metrid), jolloin
paivilld vettd kaytettdisiin ja yolld sitd varas-
toitaisiin altaaseen.

Toiseksi altaan pohjalle jdisi laajoja suoaluei-
ta, joilta turvelautat nousisivat pintaan ja paljas-
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taisivat alla olevat turve- ja maakerrokset kulu-
tukselle alttiiksi.

Aikaisempien kokemusten perusteella voi-
daan arvioida Vuotoksen altaasta aiheutuvan
itse allasalueella ja sen alapuolisessa Kemi-
joen vesistdssd ainakin seuraavia ympéristdhait-
toja:

1) elohopean méiri ravintoketjuissa ja -ver-
koissa lisdédntyisi jopa siind mdiirin, ettd aika
ajoin jouduttaisiin rajoittamaan petokalojen
(hauki yms.) kdyttdd ihmisravintona;

2) humuksen ja ravinteiden miird joessa ja
Kemijarvessa lisddntyisi lisdten rehevoitymistd ja
alentaen ndiden alueiden arvoa virkistysalueena
sekd heikentden veden laatua silmilli pitden
Kemijiarven kaupungin raakavedenottoa;

3) Kemijidrvessd esiintyisi talvisin happika-
toa;

4) Kemijoen latvoilta saapuvan puhtaan,
hapekkaan veden saanti Kemijirveen ja sen
alapuoliseen Kemijokeen estyisi, kun Vuotoksen
allas katkaisisi tien;

5) turvelautat olisivat altaalla melkoinen
ongelma johtuen erityisesti altaan kdytostd sdi-
tovoima-altaana (Rybinskin altaalla Neuvosto-
liitossa ne jopa aiheuttivat vahinkoa turbiineil-
le);

6) Kemijoki Kemijirvelle saakka ja ehkd osa
Kemijdrvedkin tulisi pysymdiin talvella osittain
sulana vaikeuttaen siten jidn kdyttimistd kulku-
tiend.

Vuotoksen altaan rakentamispditos edellyt-
tdd mm. sen osoittamista, ettei niitd ympiristo-
haittoja tule esiintymdién.

Paikallinen l44kéri on jo havainnut, etti al-
lasevakkouhka on aiheuttanut lisddntyvdd ha-
keutumista vastaanotolle mielenterveysongel-
mien vuoksi.

Kokonaisarviointia: Vuotoksen tekoaltaan
rakentamiskustannukset on arvioitu 1 100 mil-
joonaksi markaksi. Pddomakustannukset ovat
silloin nykyisen markkinakorkotason (noin 15
prosenttia) mukaan 165 miljoonaa markkaa
vuodessa. Liiketaloudellisesti ja kokonaistalou-
dellisesti hanke on siis tidysin kannattamaton.
Kun arvioinneissa otetaan lisiksi huomioon
paikallisille ihmisille aiheutettavat kestohaitat ja
Iuonnolle aiheutettavat peruuttamattomat vau-
riot, on hankkeesta vilittomaisti luovuttava.
Alueella voi silloin jatkua kestivin talouden
pohjalta maa-, metséd- ja porotalous sekd muu
luonnonvarojen kestdvd hyoddyntdminen itse
luonnon toimiessa geenipankkina tulevaisuu-
teen.
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Edelld olevan perusteella ja valtiopdivéjirjes-
tyksen 37 §n 2 momenttiin viitaten esitimme
kunnioittavasti valtioneuvoston asianomaisen
jdsenen vastattavaksi seuraavan vilikysymyk-
sen:

Helsingissd 28 pdivind toukokuuta 1991

Erkki Pulliainen
Paavo Nikula

Eero Paloheimo
Esko-Juhani Tennild
Heli Astala

Heidi Hautala

Satu Hassi

Ulla Anttila

Tuija Maaret Pykildinen
Esko Helle

Jaakko Laakso

Liisa Jaakonsaari
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Aikooko hallitus valtionyhtié Kemijoki Oy:n
suurimpana osakkeenomistajana antaa yhtislle
luvan hakea vesioikeudelta lupaa Vuotoksen
tekoaltaan rakentamiselle Kemijoen valuma-
alueelle?

Pekka Haavisto
Pekka Rity

Hannele Luukkainen
Kari Urpilainen
Heikki Rinne

Tarja Halonen

Timo Laaksonen Arja Alho Marjatta Vehkaoja
Ensio Laine Claes Andersson Jarmo Wahlstrom
Sinikka Hurskainen Timo Roos Raimo Vuoristo

Tuulikki Himaéldinen
Reijo Laitinen

Tarja Kautto

Lauri Metsdmiki
Anna-Liisa Kasurinen
Outi Ojala

Puhemies: Valtiopdivdjirjestyksen 37 §n
2 momentin mukaan on asia pantava poydalle
johonkin seuraavaan tdysistuntoon. Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin poydélle
huomenna torstaina pidettivddn varsinaiseen
tiysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia pannaan poydille huomiseen varsinaiseen
tdysistuntoon.

Pédivdjidrjestyksessidi olevat asiat:
1) Hallituksen esitys n:o 27 vuodelta 1991 peritti-
vid sosiaaliturvamaksuja koskevan lainsiéidéinnon

tarkistamiseksi
Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto on ehdot-
tanut, ettd asia ldhetettdisiin valmistelevasti
kisiteltdviksi valtiovarainvaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto sosiaali- ja terveysva-
liokunnalta. Eilen pidetyssd toisessa tdysistun-
nossa julistettiin keskustelu asiasta pidttyneek-
si.

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Skinnarin kannattamana vastoin puhemiesneu-

Virpa Puisto

Leena Luhtanen
Jukka Roos

Jouni Backman
Pentti Lahti-Nuuttila
Pekka Leppdnen

Arja Ojala

Marjatta Stenius-Kaukonen
Riitta Myller

Eila Rimmi

Matti Luttinen

Jouni J. Sarkijarvi”

voston ehdotusta ehdottanut, etti asia lihetet-
tdisiin valmistelevasti késiteltdviksi sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Puhemiesneuvoston ehdotus “jaa”, ed. Ste-
nius-Kaukosen ehdotus ”ei

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 122
jaa- ja 45 ei-d4ntd; poissa 32. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan,
jonka tulee pyytdd lausunto sosiaali- ja terveys-
valiokunnalta.

Valtioneuvoston talouspoliittinen tiedonanto

Puhemies: Ulkopuolella pdivdjdrjestyksen
jatketaan valtioneuvoston talouspoliittisen tie-
donannon kisittely4.



Talouspoliittinen tiedonanto

Keskustelu jatkuu:

Ministeri Kankaanniemi: Herra puhe-
mies! Haluan puheenvuorossani tarkastella hie-
man talouspolitiikan kysymyksid sekd kehitys-
yhteistyondkymii.

Suomen kansantalous ja valtiontalous ovat
paljon huonommassa kunnossa kuin osasimme
arvioida joitakin aikoja sitten. Kaikki talouden
mittarit osoittavat vakavaa sairautta, joka pahe-
nee pdivd paiviltd. Olisi tietysti haasteellista ja
mielenkiintoista etsii syyllisid nykyiseen tilantee-
seen, mutta se ei hyodytd ketddn. Meiddn on
vastuullisesti katsottava tosiasioita silmiin ja
etsittdvd ratkaisuja kehityksen suunnan pikai-
seksi muuttamiseksi.

Valtion tulot eivit riitd menoihin. Elinkeino-
elimissd tuottavuus ja kustannuskehitys eivit
ole lihimainkaan tasapainossa. Hallitus ja edus-
kunta ovat omalta keskeiseltd osaltaan vastuus-
sa seki kansantaloudesta ettd erityisesti valtion-
taloudesta. Jos mitidin ei tehd4, edessd on ennen-
nikemittémin suuri konkurssiaalto, joka kos-
kettaa satojatuhansia ihmisid joko suoraan tai
vilillisesti.

Kantaako eduskunta huolta tydttomyyden
torjumisesta? Tdhidn kysymykseen on jokaisen
kansanedustajan otettava kantaa timin keskus-
telun aikana ja sen pddttyessd. Hallitus on tie-
donannossaan esittinyt paketin, ossa elinkei-
noeldimdn ja erityisesti vientiteollisuuden toi-
mintaedellytyksid pyritiin parantamaan. Paket-
ti ei ole riittdva eiki se kykene estdimiin monia
konkursseja ja tydttémyyden kasvua. Kuitenkin
se antaa selkedn signaalin siitd, ettd hallituk-
sella on haluja ja valmiutta puuttua niihin meno-
automaatteihin ja rakenteisiin, jotka sairaan ke-
hityksen maassamme ovat aiheuttaneet ja sitd
kiihtyvilld vauhdilla ylldpitavat. (Ed. Laakso-
nen: Miten maatalous ja puolustus?) Téillaista
rohkeutta ei edelliselld hallituksella ollut, vaikka
sen olisi pitdnyt tajuta kehityksen vakava suun-
ta.

Hallitus on, kuten useaan kertaan on eilen
ilmoitettu, valmis ottamaan vastaan ja vakavasti
tutkimaan kaikki ne mahdollisuudet ja esitykset,
joita sille opposition tai muiden piirien taholta
esitetddn. Nyt on ndiden esitysten aika.

Kun yksityisen ihmisen, yrityksen, kunnan tai
valtion tulot eivit riiti menojen maksamiseen,
on kolme vaihtoehtoa kdytettdvissd. Ensinndkin
menoja voidaan supistaa, toiseksi tuloja voidaan
etsid lisdd ja kolmanneksi erotus voidaan kattaa
lainanotolla.
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Valtiontaloudessa on tillainen tilanne. Jou-
dumme harkitsemaan talouden epdtasapainon
korjaamista menoja karsimalla tai tuloja lisdi
etsimdlld tai lisdlainanotolla. Kaikki nimi toi-
menpiteet ovat kipeitd ja hankalia ja jokaisella
niistd on selvid kielteisid vaikutuksia yhteiskun-
taan ja yksildiden eldméén.

Pitkdhkolld aikavililld lainanotto on erittdin
huono ongelmien ratkaisutapa. Valtio on kuiten-
kin pakotettu kattamaan tdmén vuoden tulo- ja
menoarvion alijidméin suurelta osin lainanottoa
lisidmilld. Se merkitsee kiredn talouden aikoja
myos tulevaisuudessa.

Valtiolla on luonnollisesti mahdollisuus vero-
tuksen kdyttdmiseen tulojen lisiéimiseksi. Nykyi-
sessd tilanteessa verotuksen nostaminen ei kui-
tenkaan merkittdvidssd mddrin ole mahdollista
ilman kohtuuttomia seurauksia. Edellinen halli-
tus valitettavasti toteutti varsin epésosiaalisen
verouudistuksen, jonka seurauksia nyt joudum-
me kirsimédédn. Paluuta ei kuitenkaan merkitti-
vissd médrin ole.

Valtion tuloja voidaan lisiti myos maksupo-
litikkkaa uudistamalla. Niille, joilla on maksuky-
kyd, maksujen mairddminen ns. ilmaisista palve-
luista on aivan paikallaan. Sen sijaan perustur-
van varassa eldvien ihmisten rasittaminen mak-
suilla on kohtuutonta, ennen kuin perusturvauu-
distus on saatu vietyd eteenpéin.

Kolmas vaihtoehto eli julkisten menojen su-
pistaminen on vilttdmdténtd. Hallitus onkin
tdssd suhteessa ldhtenyt liikkeelle varsin tar-
mokkaasti. On monella tavalla aivan tervettd
miettid julkiset menot uudelleen ja karsia tar-
peettomat erdt ja purkaa perusteettomat au-
tomaatit, jotka aiheuttavat jatkuvia, usein
jopa kasvavia menoja kunnille ja valtiolle. On
kuitenkin syytd miettid jokaisen sddstokohteen
osalta, ollaanko joltakulta viemdidssd sddston
nimissd todella jotakin tdysin korvaamatonta.
Todella harvojen midrdrahojen osalta on sen-
td4n meiddn yhteiskunnassamme téllaisesta ky-
symys.

Hallituksen valitsema rohkea, selked ja mii-
ritietoinen talouspoliittinen linja on osoitus sel-
laisesta uudesta poliittisesta kulttuurista, jota
tulevina vuosina aivan varmasti laajasti kiitel-
laan. Téllainen uusi menettely olisi pitdnyt aloit-
taa jo aikoja sitten.

Markkinakorot ovat jo osin hallituksen toi-
menpiteiden johdosta lihteneet laskuun. Ne ovat
vield lilan korkeat, mutta yli 3 prosenttiyksikén
lasku markkinakoroissa on selked saavutus,
jonka tuloksena tavattoman monet perheet,
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asuntovelkaiset ja yritykset saavat huomattavaa
sddstod kustannuksiinsa.

Korostan vield, ettd eduskunta joutuu tissd
keskustelussa todella vakavasti ottamaan vas-
tuun Suomen tulevaisuudesta. Holtiton talou-
denpito ei voi jatkua ilman, etti seuraukset
olisivat todella synkét. Jos valittua linjaa ei
toteuteta, seurauksena on valtaisa tyottdomyys,
josta kérsivit kohtuuttomasti sen kouriin joutu-
neet sekd koko kansantalous. On huomattava,
ettd jos luulee olevansa jonkun puolella, saattaa
ollakin juuri titd vastaan. Tillainen on tilanne
tdlld hetkelld talouspoliittisessa mielessi.

Herra puhemies! Edellinen, Holkerin hallitus
karsi kuluvan vuoden budjetista sitd laadittaessa
viime syksyn eduskuntakisittelyn yhteydessd ja
myShemmin sddstopadtoksin yhteensd 700 mil-
joonaa markkaa kehitysyhteistyovaroja. Rajua
karsintaa perusteltiin valtiontalouden vaikeuk-
silla ja silld, ettdi midrdrahoja on siirtynyt vuo-
desta toiseen erilaisista syistd. (Ed. Rinne: Pa-
lautetaanko ne nyt?) Viime vuodelta tille vuo-
delle siirtyi lahes 1 000 miljoonaa markkaa edel-
lisen vuodenvaihteen siirtymin oltua noin puolet
tidstd. Holkerin hallitus aloitti siis erittdin voi-
makkaan kehitysyhteistydmaidrirahojen leik-
kauksen.

Uusi hallitus on kirjannut ensimméiseen lisd-
budjettiin edellisen hallituksen alkuvuodesta
tekemiit kehitysyhteistyomaédirarahojen leikkauk-
set ja lisiinnyt leikkauksia omalta osaltaan jon-
kin verran. Siis me emme péidse tind vuonna
tavoitteeseen 0,7 prosenttia bruttokansantuot-
teesta kehitysyhteistydomdirdarahoissa. Jos tar-
kastellaan kehitysyhteistydméadrdrahojen mak-
satusta, el Suomi ole péissyt 0,7 prosentin brut-
tokansantuoteosuuteen mindén vuonna.

Kehitysyhteistydn sisédlté on aiheuttanut var-
sin paljon kritiikkid viime vuosina. On viitetty,
ettd Suomen toteuttamalla kehitysyhteistyslld
on varsin vihin kehitysvaikutuksia. Kritiikki on
mielestédni ollut paikallaan, joskin on todettava,
ettd samantapaista esiintyy kaikkialla muualla-
kin, muissa Pohjoismaissakin. Positiivistakin
palautetta on toki tullut mm. avun vastaanotta-
jien keskuudesta.

Olen ollut ministerind noin kuukauden ajan ja
olen kiyttinyt timin ajan havaintojen tekemi-
seen. Tiesin jo ennestdin, ettd ulkoministerion
kehitysyhteistydosastolla on hyvin motivoitunut
henkilostd, jolla on kenttikokemusta kehitys-
maista 300—400 henkilétyovuotta. Kuitenkin
avun maksatukset ovat myoéhissi. Vauhti on
jopa hidastunut verrattuna vuosiin 1989 ja 1990,
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sils tdimén alkuvuodenkin aikana. (Ed. Laakso-
nen: Ministeri pistdd vauhtia!) Jotakin lienee siis
vialla.

Lihihistoriaa tarkastelemalla 16ytyy ainakin
vksi aivan selvd virhe, josta edellinen hallitus
kantaa osittain vastuun. Viime vuonna 3-—4
kuukauden sisdlld vaihtui kolme johtavaa kehi-
tysyhteistyon virkamiestd. Perimétietoa et siirty-
nyt, vaan uudet henkil6t saivat ottaa vastaan
vastuulliset asemansa aikaisemman kokemuk-
sensa pohjalta. Heiltd puuttui edeltdjiensd hyvin
kiitettdvi rutiini.

Toinen syy on loydettivissd osaston organi-
saation uudistamiseen littyvistd seikoista. Niyt-
tdd siltd, ettd uudet johtajat pitivit suoranaisena
velvollisuutenaan muuttaa osaston organisaa-
tion valittomasti, vaikka edellisestid uudelleenjir-
jestelystd oli kulunut vain suhteellisen lyhyehko
aika. Tyorutiinit oli juuri opittu, kun taas ryh-
dyttiin organisoimaan. Uusi jédrjestelmi saatet-
tiin voimaan pikavauhtia, vajaan puolen vuoden
aikana, kun edellistd organisaatiouudistusta oli
valmisteltu parisen vuotta. Nyt tydrutiinit ovat
Jddneet suurelle osalle tuntemattomiksi. Ehkid on
myds niin, ettd pikavauhtia edettiessi ei ole aina
jaksettu toimia henkilékunnan suhteen psykolo-
gisesti oikein. Joillekin on saattanut jadadi jota-
kin hampaankoloon.

Kehitysyhteistydosasto ei toimi silld teholla,
johon henkilokunnan kokemus ja koulutus riit-
taisivit. Tdmd on valitettavasti todettava, ja
timin seikan parantaminen tulee olemaan myos
ministerin sydédnti ldhelld.

Julkisuudessa mm. erddssd aikakauslehdessi
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd edellisen
hallituksen vinoutuneen nimityspolitiikkan joh-
dosta mm. ulkoasiainministeridon on sijoitettu
suhteettoman monta yhden puolueen edustajaa.
Kehitysyhteistybosasto on saanut tdstd oman
erittdin tukevan annoksensa. Ministerind velvol-
lisuutenani on pitdd huolta, ettd tilld seikalla ei
ole vaikutusta kehitysyhteistyborganisaation
suorituskykyyn. (Ed. Luttinen: Voi, voi!)

Nyt eldmme siis ankarien sdistotoimenpitei-
den aikaa. Meilld on nyt oma etsikkoaikamme,
joka on pyrittivi kdyttdmdin mahdollisimman
tehokkaasti. On etsittivd uusia aatteita sekd
sisdllon ettd organisaation suhteen. Seuraavassa
muutamia ajatuksia, jotka askarruttavat mielt4.
Ne eivit ole lopullisia kannanottoja, vaan kes-
kustelun avaukseksi tarkoitettuja.

Maailmassa on jatkuvasti katastrofeja, joiden
seuraukset ovat aivan késittdméttomid. Esimerk-
kind mainitsen Bengalinlahden py6rremyrskyn,
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joka surmasi ldhes 200 000 ihmisté ja jéitti kodit-
tomiksi enemmaén ihmisid kuin meidin suoma-
laisten koko vikiluku on. Mielestini Suomen on
pidettdva ylld tehokasta katastrofivalmiutta ja
varattava tarkoitukseen riittdvisti myos kehity-
syhteistyovaroja.

Kansalaisjdrjestdjen toimintaa kehitysyhteis-
ty®ssd arvostan erittdin paljon. Niiden antama
apu menee ruohonjuuritasolle ja projekteissa
suomalainen yrittelidisyys ja muut hyvét ominai-
suudet siirtyvit suoraan vastaanottajan henki-
seksi omaisuudeksi. Jirjestot ovat aina tervetul-
leita keskustelemaan seikoista, joilla valtio voi
parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Multi- ja biavun suhde, 40 : 60, on ehki
jonkinlainen jadnne 70-luvulta, josta ei ole kat-
sottu voitavan edes keskustella maassamme.
Kansainviliset jidrjestdt ovat saaneet timin au-
tomatiikan johdosta osansa huolimatta siité,
toimivatko ne tehokkaasti ja sellaisten periaat-
teiden mukaan, jotka muutoinkin ovat vallitse-
via kansainviilisessd yhteistydssimme. Olemme
pyrkineet kilpailemaan siitd, miten ldhelle kér-
ked avunantajien joukossa pddsemme ja kuinka
monta suurvaltaa pyrimme ohittamaan. Tdmi
on nostanut meidit viidenneksi Unicefin autta-
jien joukossa, than hyvd, ja kahdeksanneksi
YK:n kehitysohjelmien, Undp:n auttajista.
Undp:n auttajakisassa ohitamme tdnd vuonna
todennik®sisesti Kanadan ja Ranskan.

Edelld mainittua sidonnaisuutta on vakavasti
harkittava. Jirjestoille on asetettava ehtoja te-
hokkuuden ja tulosvastuun osalta. Jirjestdjen
byrokratiaa ei rahoillamme ole jarkevéad kasvat-
taa. Kahdenviilisid kohdemaita on syytd vihitel-
len etsid lisdd, silld monet perinteiset kohdemaat
ovat eri syistd jddneet pois avunsaajien joukosta.
Edellinen hallitus ei tehnyt kohdemaavalintoja.
Uusien kohdemaiden ja vanhojenkin osalta on
syytd tehostaa avun vastaanottajien analysoin-
t1a.

Kehitysyhteistydméadrirahojen viime vuonna
aloitettu voimakas leikkaaminen on erittdin va-
litettava asia. Suomi on suoraan ja muiden
teollistuneiden maiden vilitykselld osaltaan ollut
voimakkaasti hydtymissi kehitysmaista vuosi-
kymmenten aikana. Olemme velkaa maailman
koyhille. Maailman hétd on valtava. Joka pdivé
kehitysmaissa kuolee 40 000 lasta aliravitsemuk-
seen ja sairauksiin. Sivistynyt ihminen ja sivisty-
nyt kansakunta ei voi olla kantamatta vastuuta
inhimillisestd hadéasta.

Kehitysyhteistydméirirahoja on kuitenkin
viime vuosina jaettu hyvin kevyin perustein ja
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niiden kdytén valvonta on ollut valitettavan
heikkoa. Nyt on oikea aika tehostaa kiytoén
valvontaa ja projektien suunnittelua. Jotta saa-
taisiin selvd ja oikeudenmukainen kuva kehitys-
yhteistyOstd ja sen valvonnasta, olen vastuullise-
na ministerind k&ynnistdmidssd selvitystyotd
kehitysyhteistyon sektorilla. Tdma4 jo siksi, ettd
mahdolliset viat saadaan korjatuiksi ja turhat
epéluulot poistetuiksi. Kysymyksessd on useiden
miljardien markkojen suuruisen veropotin kiyt-
to. Sen lisdksi, ettd nditi varoja on annettu
erilaisille poliittisperdisille ja muille organisaati-
oille, on niiden kdytdn yhteydessi ilmennyt sel-
laisia epdilyjd ja arveluja, jotka edellyttdvit
huolellista tarkastusta ja analysointia tapahtu-
neesta varojen kaytosti.

Vaikka olen syvisti pahoillani siitd, ettd kehi-
tysyhteistydmadrirahoja on myds tdmén halli-
tuksen toimesta supistettu ja jatkossakin tullaan
supistamaan, olen vakuuttunut siitd, ettd tehok-
kaat tarkastus- ja tehostustoimenpiteet tulevat
muuttamaan suomalaista kehitysyhteistyodtd niin
voimallisesti tulevina aikoina, ettid leikatuilla
varoilla saadaan aikaiseksi ehkd jopa huomatta-
vastikin enemmaén todellista kehitystd verrattuna
aikaisempaan varojen kiyttoon, joka midril-
tddn on ollut varsin suurta, mutta teholtaan ehké
varsin heikkoa.

Herra puhemies! Suomen valtiontalous ja
koko kansantaloutemme on todella huonossa
tilassa. Mitd voimallisempiin toimenpiteisiin ja
suurempiin rakenteellisiin tervehdyttdmistoimiin
olemme nyt valmiita, siti nopeammin saamme
kehityksen suunnan kddnnettyd terveeksi. Kun
tdmin suunnankidinnoksen saamme aikaan,
edellyttdd kristillinen liitto, ettd hallitus lisdd
nopeasti  kehitysyhteistydméadrirahoja, joilla
tehokkaasti tullaan auttamaan maailman kasva-
vaa hitdd. Samalla me haluamme toteuttaa
kotimaassa heikoimmassa asemassa eldvien eli-
keldisten, lapsiperheiden ja muiden erityisryh-
mien taloudellista asemaa parantavia toimenpi-
teit4.

Nyt leikkaukset on osoitettava niiden makset-
tavaksi, jotka ovat tdssi yhteiskunnassa hyvi-
osaisia. Naitdkin on paljon. On ikivi, ettd vah-
vat etujdrjestdt ovat erittdin kylmii ja jopa
edesvastuuttomia oman edun tavoittelijoita.
Tédmi on se aika, jolloin erityisesti sosiaalisuutta
Jja solidaarisuutta julistavat aatteet voisivat astua
esille kantamaan vastuuta ty6ttomisti ja yhteis-
kuntamme heikoimmista seki tulla rakentamaan
tervettd perustaa kansantaloudellemme.
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Edustajat Suhonen ja Viisto merkitiin lasnd
oleviksi.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lieneekd laskettavissa minis-
teri Kankaanniemen kokemattomuuden tiliin
vai mihink4 sitten, mutta kylld omasta puolesta-
ni nikisin, etti oman ministerién virkamieskun-
nan ojennukseen saattamisen tulee tapahtua mi-
nisterion sisdlld. Eduskunta ei kasitykseni mu-
kaan ole se foorumi, jossa nditd keskusteluja
kaydain.

Ja kun viittasitte puheenvuorossanne poliittis-
ten jdrjestdjen suorittamaan kehitysapuyhteis-
ty0hon, haluan tiltikin osalta todeta sen, etti ei
ole asetettu kyseenalaiseksi ndiden kansalaisjir-
jestdjen toimintaa mydskddn tdssd yhteydessi.
Jos ainoastaan esimerkiksi kirkkoa lidhelld olevat
lahetysseurat ja heididn tyonsd arvioidaan pite-
viksi ja sopivaksi, se ei myoskddn ole tasa-
arvoista kansalaisyhteiskuntapolitiikkaa. Tiltd
osin kylld toivon, ettd kun uusi kehitysyhteistys-
ministeri perehtyy vihdn paremmin tihén hallin-
nonalaan, niin hin ottaa my6s nimi kysymykset
tasapuolisesti huomioon.

Ed. Jaakonsaari merkitidn ldsni olevaksi.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin puheenvuoroon
oli ehki jonkin verran kiytetty ajatusta mutta
ainakin molempia kasid, mutta toki se oli kristi-
tyn puheenvuoro. Oikea kisi ei tiedd, mitd vasen
kisi tekee, ja siind mielessd kylld ddrimmdiisen
ristiriitaisia tietoja saimme.

Nimittiin ensinndkin ministeri sanoi, ettd me
emme pidse 0,7 prosenttiin bruttokansantuot-
teesta kehitysavussa tdnd vuonna. Ei tietenkdin
pddstd, koska talouspoliittisessa selonteossa
sanotaan, ettd tuosta bruttokansantuoteosuusta-
voitteesta luovutaan tilapdisesti. Niinhdn sielld
sanotaan, ja minusta jos pidettdisiin edes tuo
tavoite, niin valitettavasti silloinkin kehitysyh-
teistydbmddridrahat laskisivat bruttokansantuot-
teen laskiessa. On aivan totta, ettd viime vuosina
ei ole kertaakaan pdisty vield tuohon paljon
mainostettuun 0,7:44n, vaan maksatukset ovat
jd4neet jopa 0,6:n alle viime vuonnakin ja toissa
vuonna, vaikka silloin jo viitettiin sithen pés-
tyn.

Minusta tdmd puheenvuoro oli aivan sa-

Keskiviikkona 29. toukokuuta 1991

manlainen kuin niiden kehitysyhteistyon kriiti-
koiden puheenvuoro, jotka perustelevat kylld
puheenvuoronsa silld, ettd laatua pitdd parantaa,
valvontaa liséitd mutta tosiasiassa haluavat kehi-
tysyhteistydmédrirahoja vihentia.

Mindkin hdmmdstyin siitd kehitysyhteistyo-
osaston henkilokunnan kritiikistd, mikd tdhin
sisdltyi, samoin kuin jarjestojen kritiikistd, Kehi-
tysyhteistydtd harjoittavat kansalaisjirjestst
ovat saaneet kiitosta siitd, ettd heiddn tyonsi
yleensd nimenomaan kohtaa ruohonjuuritason
ja ettd sielld tehdddn valtavasti miéritietoista
vapaaehtoista tyotd, jonka seurauksena myos
Jjarjestdjen omavastuuosuutta on voitu alentaa ja
médrirahoja lisita.

Vield yksi huomautus. Kun ministeri viittasi
Bengalinlahden tuhoihin, niin valitettavasti tds-
sdkin suhteessa teot ovat toisenlaiset. Lisibudje-
tissa kerrotaan, ettd Bangladeshilta vihennetiin
20 miljoonaa markkaa avustuksia.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin on huono asia, etti
taloudellisesti vaikeassa tilanteessa luovutaan
tistd 0,7 prosentista tai siitd tavoitteesta. Se on
aika lyhytnidkoistd, ja tulee olemaan vaikeaa
myShemminkiddn palata endd tihdn tavoittee-
seen, eli kun se on otettu timmoiseksi muuttu-
jaksi budjetissa, jatkossa hallitukset voivat koh-
della titd lukua miten haluavat, kun tisti tavoit-
teesta nyt luovutaan.

Olisi ollut kiinnostavaa kuulla ministeri Kan-
kaanniemelti, minkilaisia uudelleenarvioita hin
laajasti ottaen meiddn kehitysyhteistydssdmme
tekisi, kun apu pienenee. Hén viittasi kansalais-
Jérjestoihin mutta ei viitannut sellaisiin paino-
tuksiin, joista eduskunnassa on paljon puhuttu,
eli ympdristépainotuksiin, viestoohjelmiin, ih-
misoikeuskysymyksiin. Miten nima4 tullaan otta-
maan huomioon tulevassa kehitysyhteistyossi?

Kun ministeri puhui siitd, ettd nyt hinen
johdollaan aiotaan tehostaa avun perille menon
valvontaa ja projektien seurantaa, niin siithen
eivit viittaa ministerin viimeaikaiset pditdkset.
Hénen ensimmadisind toiminaan oli mm. eviti
metsdseminaarilta, jonka Ympdristd ja kehitys
on jédrjestimissd kesdkuun alussa ja joka tulee
késittelemddn nimenomaan Suomen kehitysyh-
teistyopolitiikkaa, Suomen metsdohjelmia mo-
nessa kehitysmaassa, evitd tdltdi metsdseminaa-
rilta kehitysyhteisty0osaston avustus. Ilmeisesti
se olisi kuitenkin ollut liian kriittinen suhteessa
Suomen kehitysyhteistyohon, eli teot eivit nyt
tue sitd, mitd ministeri itse tdssd esitti.
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Olisinkin halunnut kuulla, miten suhtaudu-
taan avoimeen kansalaiskeskusteluun tilld het-
kelld ministeriossid ja miten ministeri itse sithen
suhtautuu.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta on erinomaisen hyvi, ettd
ulkoministerién toimia ja nimenomaan kehitys-
yhteistyovarojen jakamista katsellaan jonkin
muunkin virisin silmélasein ja silmin kuin pel-
kistiin yhden puolueen nidkokulmasta. Pitdi
paikkansa, ettd ulkoministeridssd on toiminut
vérisuora ja toimii edelleenkin.

Tulin juuri omalta henkilokohtaiselta matkal-
ta Lontoosta, missd kuulin, etti — nimeid mai-
nitsematta — hyvé ja erinomainen aikaisemmin-
kin ulkoministerion palveluksessa ollut henkild
syrjdytettiin. Hénen valintansa ei tullut kysy-
mykseenkiddn lehdistdattashean paikalle Lon-
toossa, koska hin oli vidrin puolueen ihminen.
Oli sovittu, ettd nyt on kokoomuksen ja demarei-
den vuoro, eli tistd asiasta kylld on ihan selvad
ndyttod. Jos tdmd hallitus pédsisi poliittisissa
virkanimityksisséd joka tasolla jonkinlaiseen jir-
jestykseen, se kylld ansaitsee silloin paikkansa.

Haluaisin ministeri Kankaanniemen hieman
tismentivin jatkossa, miten hdn suhtautuu val-
tion kehitysapuvarojen entistd suuremman osuu-
den jakamiseen kansalaisjdrjestojen kautta. Jos
kerran kehitysyhteistyd on niin rapakunnossa,
ettd varat menevit minne sattuu eikid valvonta
pelaa, niin minun mielesténi silloin entistd enem-
man nditd varoja tdytyisi suunnata Unicefin ja
SPR:n kautta, jotka ovat hyvid jirjestoja.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me jo viime yond totesimme
ylldttden, ettd kristillinen etiikka on menneitd
arvoja. Olin erittdin pettynyt, ettd kansanedusta-
jasta ministeriksi padssyt Kankaanniemi on ka-
dottanut sen ndyryyden ja ldhimmaiisen kunni-
oituksen, jonka olin olettanut kuuluvan ministe-
rin persoonallisuuteen. Ministeri niputti minusta
todella kompelslli ja tokerslld tavalla mielestédni
loistavaa kehitysyhteisty6td ja ulkopolitiikkaa
tekevit sosialidemokraatit: Iloniemet, Ahtisaa-
ret, Blombergit. Sanon ihan suoraan, ettd minis-
terilld on pitkd matka edes solmiakseen ndiden
henkildiden kengdnnauhat, sen tasoista asian-
tuntemusta sieltd 16ytyy.

Ehki toinenkin poliittinen johtopdités on
paikallaan tehdd. Hyvin koppavasti ministeri
viittasi uuteen poliittiseen kulttuuriin. Miné olen
todella ylittynyt siitd, ettd asuntoministeri
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Rusanen ilmoittaa olevansa olennaisissa asioissa
eri mieltd hallituksen kanssa. Ympéristoministe-
ri Pietikdiselli on Vuotos-kysymyksissd aivan
sama tilanne. Nyt ministeri Kankaanniemi tote-
aa puheenvuorossaan, etti me olemme velkaa
koyhille kehitysavun piirissd olevissa maissa. Me
olemme velkaa, mutta mikd on se johtopiités,
jonka ministeri Kankaanniemi tekee? Merkitti-
vi kehitysavun vdhentdminen! Ymmaérrin, ettd
on syytd tehdikin painopisteissd muutoksia esi-
merkiksi vdestdohjelmien ja ympéristokysymys-
ten suuntaan, mutta se, ettd tissi tehdididn néin
radikaaleja muutoksia, ei ole oikein.

Ed. Himéadldinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kankaanniemi kiitte-
1i nykyisen hallituksen rohkeutta. On vield nike-
mittd, kuinka paljon hallituksella on rohkeutta
silloin, kun tosipaikka eteen tulee. Se on tihidn
mennessi viitoittanut linjan suomalaisen sosiaa-
liturvan purkamisen suuntaan. Se on viitoittanut
maailman kéyhien unohtamisen. Se on aloitta-
nut tydonsd tekemilld massiivisen tulonsiirron
palkansaajilta pddomalle. Ei téllaista rohkeutta
edellinen hallitus muuten havitellutkaan.

Mutta ei edellinen hallitus myéskddn syyllis-
tynyt sellaiseen populismiin, jota tdmi hallitus
nidyttdd harrastavan. Se paikkaa jilkidin teke-
mélld autoveron alennuksen, jossa jid perimitti
miljardien arvosta tuloja valtiolle nyt, kun se
todella niitd tarvitsee, ja samaan aikaan jattdd
toteuttamatta viinan hinnankorotuksen, kun
viinan kiytté kerrankin oli saatu laskuun, niin
hartaasti kuin sitd kristillisen liiton edustajat
ovat eduskunnassa tihdn asti toivoneet. Ei tillai-
seen populismiin edellinen hallitus todellakaan
syyllistynyt.

Rohkeutta hallitus tulee tarvitsemaan, kun se
kaikki niméa temput suorittaa. Mutta rohkeutta
ei, ministeri Kankaanniemi, ole ihmisten luokit-
teleminen maailmankatsomuksen mukaan osaa-
viksi tai péteviksi. Se on syrjimistd, ja sitd sano-
taan myoskin virkakieltojirjestelméiksi.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kankaanniemen puheen-
vuoro oli monella tavalla himmaéstyttavd. Mi-
nun arvomaailmassani se kylld ei edustanut kris-
tityn vastuuta, pikemminkin pidinvastoin. Tote-
sitte, ettd olette syvisti pahoillanne siitd, ettd
kehitysyhteistydmédrirahoja leikataan. Onko
eettisesti mielestdnne oikein, ettd olette syvisti
pahoillanne, mutta teette kuitenkin ndin? Teiddn
mielilauseenne viime vaalikaudella kansanedus-
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tajana oli se, ettd tekojen ja puheiden pitdi olla
sopusoinnussa. Nyt teiddn sananne ja tekonne
ovat pahimmanlaatuisessa ristiriidassa.

Kun te edellytitte kansanedustajilta vakavasti
vastuuta Suomen taloudesta, niin mielestini than
yhti vakavaa vastuuta pitdd osoittaa kehitys-
maiden taloudesta, kehitysmaiden ihmisten eld-
méstd ja eldmisen mahdollisuuksista. Tdtd vas-
tuuta pitdisi kantaa myoskin arvoisan ministe-
rin, koko hallituksen, kuten myéskin koko edus-
kunnan. T4dmén pdivin tietoja on mm. se, ettd
nélkidkuolema uhkaa tindkin vuonna 27:44 mil-
joonaa afrikkalaista. Onko mielestdnne oikein
leikata Suomen kehitysyhteistyomiiriarahoja
vksinomaan tdtd tietoa ajatellen ja silméalldpi-
tden?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kankaanniemi esitti
puheenvuoronsa aluksi, ettd kehitysyhteistyd
monissa tapauksissa ei ole auttanut kehitysta.
Téhin arvosteluun voi varmasti yhtyi.

Hieman tarkemmin eriteltynd voidaan sanoa,
ettd apu on usein ollut liian fragmentaarista,
rikkindisti, eikd riittdvin kokonaisvaltaista.

Toiseksi apu on ollut lyhytjinteistd ja jilkid
paikkailevaa eiki pitkdjinteistd ja ennalta ehki-
sevid, kuten sen tulisi olla.

Kolmanneksi apu ei pyri saattamaan kohde-
maita omavaraisiksi, kuten sen pitiisi, vaan se
usein lisdd kohdemaitten riippuvuutta avun an-
tajista ja teollisesta maailmasta.

Kaikkein eniten minua kuitenkin kiinnostaisi
kuulla ministeri Kankaanniemen mielipide siitd
kysymyksestd, jota pidetddn yleensd arkaluon-
teisena, mutta toisaalta kehitysmaiden ongel-
mien perussyynd, nimittdin viestorijihdyksesti.
Mikid on ministeri Kankaanniemen suhde vées-
tordjahdykseen? Miten ministeri Kankaanniemi
on ajatellut puuttua tihén asiaan, milld keinoilla
ja milld tavoin kytked tihidn kysymykseen Suo-
men antaman kehitysavun?

Ed. von Bell (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On mielenkiintoista huomata, miten
kansanedustaja Kankaanniemi on muuttunut
tultuaan ministeri Kankaanniemeksi. (Ed. Aitto-
niemi: Positiiviseen suuntaan!) — Mielestéini ei
positiiviseen suuntaan. — Hin totesi puheensa
alussa, ettd hallituksella on halua puuttua meno-
automaatteihin ja rakenteisiin. Eilinen keskuste-
lu tiissd salissa 0soittl, ettd nimenomaan néihin ei
hallituksella ole halua puuttua. Hinen puheen-
vuoronsa oli mielestini siindkin mielessé ristirii-
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tainen, ettd hin hyvin vakuuttavasti kertoi, mi-
ten maailman hitd on suuri, ja samanaikaisesti
esitti, ettd hallitus luopuu jo tavoitteena tistd 0,7
prosentin osuudesta.

Myos historiana on merkittidvd se, ettd kun
kristillinen liitto sai ensimmaisen ministerinsi ja
alkoholiasiat hoitoonsa, niin ensimmaéisen ker-
ran kai Suomen poliittisessa historiassa hallitus
luopuu viinan hintojen korotuksista, jotta kansa
el enempdd raitistuisi kuin se nyt on tehnyt.
Tédmi on todella historiallinen huomio.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! My6s mind olen ollut erittdin hdm-
mastynyt ministeri Kankaanniemen puheenvuo-
roista siltd osin kuin ne koskevat kehitysyhteis-
tyotd ja sieltd sddstdmistd. Ministeri Kankaan-
niemi ja my6s muut ministerit ovat tialld tindin
ja eilen erityisesti toistuvasti tuoneet esille sanan
menoautomatiikka. Eli kun me nyt keskustelem-
me sddstoistd, timéin sdidstimisen varjolla pure-
taan ns. menoautomatiikkaa tai budjettiautoma-
tiikkkaa.

Mielesténi olisi kuitenkin hyodyllistd keskus-
tella siitd, mink#laisia asioita halutaan kuuluvan
budjettiautomatiikan piiriin, ja toisaalta siit4,
mitd asioita sieltid pitdisi ottaa ja purkaa pois.
Siitd on vihemmaén keskusteltu. Kun me puhum-
me kansalaisten perusturvallisuudesta, niin aina-
kin mini ymmaérrin, ettd sana “perus” tarkoit-
taa, ettd tietty turvallisuuden taso turvataan
rilppumatta suhdanteista, ja nimenomaan ndméi
perusturvallisuudet pitdd budjettiautomatiikan
kautta turvata ihmisille. Sama koskee mielestini
koulutusta, sivistystd ja kulttuuria. Ndinhidn
hallitusohjelmassakin sanotaan, ettd nimi kuu-
luvat perusturvallisuuden piiriin. Ndmé on tih-
dellistd naulata budjettiautomatiikan piiriin,
mutta hallitus itse asiassa jdtti4 budjettiautoma-
titkan osalta kokonaan kisittelemétti eli purka-
matta esimerkiksi sotakoneistoa. Sinne ei olla
purkua ollenkaan viemissd. Meilldhdn on sanot-
tu, ettd kenraalit ovat olleet niin viisaita tai
ovelia, etti ovat sitoneet hankinnat vuosiksi
etukédteen, jotta nditd ei pddstd purkamaan.
Valitettavasti on niin, ettd koululaiset ja sairaat
eivit ole olleet yhti ovelia tai taitavia, joten sielti
kylld purkuja voidaan tehda.

Ed. Vihidnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun kuuntelin ministeri Kan-
kaanniemen puheenvuoron, tuli mieleen réésyi-
hin pukeutunut Job Vanhasta testamentista, joka
sirotteli tuhkaa hiuksiinsa. Hinen vaikerruksen-
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sa sisdlsi sekd itseinhoa ja myos hyvin vahvaa
vainoharhaisuutta. Mitd tulee ministeri Kan-
kaanniemen reseptiin asian hoitamiseksi, niitd
talousongelmien poistamiseen ei 16ytynyt kuin
yksi. Hidn moitiskeli aikaisempaa hallitusta.
Kuitenkin on ministeri Kankaanniemen hyvd
muistaa, ettd Holkerin hallituksen aikana Suomi
oli parhaimmassa taloudellisessa asemassa mui-
hin maihin verrattuna. Talld hetkelld meilld on
200 000 tyotontd. Pitdisi miettid enemmaén sitd
asiaa.

Mitid tulee kehitysyhteistydpuoleen, niin ni-
menomaan itseinho nikyi puheenvuorossa, kun
ministeri kosketteli kehitysyhteistydoméidrdraho-
ja. Se sisdlsi huonoa omaatuntoa, mutta toisaal-
ta selvisti kuulsi kaiken alta myos ilo siitd, ettd
hin oli joutunut perdytymian ja kehitysyhteis-
tyomédrdrahoja on poistettu. Minusta paras
panos, minkd ministeri Kankaanniemi voisi
antaa kehitysyhteistyolle toisaalta ja Suomen
talouselimin kohentamiselle toisaalta, olisi se,
ettd hin kiertelisi timin hallituskauden kehitys-
maissa ja tutkisi moittimiensa sosialidemokraat-
tisten virkamiesten virheitd sielld. Hén olisi sil-
loin poissa ti4ltd, missi ratkaistaan talousongel-
mia.

Ed. Vihikan gas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Kankaanniemi
puheenvuorossaan sipaisi myds kotimaan koy-
hien ihmisten ongelmia ja sanoi, ettd hin kantaa
huolta pienituloisista eldkeldisista, tydttomistd ja
lapsiperheistd, niin olisin kysynyt ministeri
Kankaanniemeltd kristillisen vakaumuksen
omaavana ministerind: Miten te késititte perus-
turvan, josta eilenkin puhuttiin paljon? Miké se
on? Kukaan ei ole kertonut. Vai tarkoitatteko te
todella sitd, ettid alimmalla 105 markan ty6tto-
myyspédivdrahalla tai alle 60 markan sairauspéi-
virahalla olevat ihmiset ovat perusturvan piiris-
s4? Vai miké se taso on?

Minusta on jirkyttdvad, ettdi me puhumme
perusturvasta, josta ei sidistetd lainkaan, vaan se
pidetddn ennallaan. Te haluatte sdédstomentali-
teetissa ikddn kuin panna vastakkain tyottomét
ja pienelli sairauspdivirahalla eldvit sairaat
thmiset. Oikeudenmukaisuus, jonka tidssd pitdisi
olla, olisi se, ettid etuudet nostettaisiin esimerkik-
si sille tasolle, josta puhuttiin edellisen hallituk-
sen aikana, eli 3 000 markan perusturvasta. Nii-
tihdn pitdisi sairauspdivirahankin osalta kak-
sinkertaistaa. Ministeri Kankaanniemi, mika
on teidan tulkintanne perusturvasta? Onko se
oikein, ettd alimmilla markkamdirilld olevat
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ihmiset joutuvat turvautumaan sosiaalilautakun-
nan apuun, kun ndmaé pidivirahat eivit toimeen-
tuloon riitd?

Ed. Skinnari(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mindkin kuulun niihin, jotka ovat
pettyneitd td4lld ministeri Kankaanniemen ja
kristillisen liton puheenjohtajan puheenvuo-
roon. Olisi toivonut, ettd hin olisi irrottautunut
edes joistakin niistd linjanvedoista, joita halli-
tuksen eridéit ministerit, eilen mm. valtiovarain-
ministeri Viinanen, tekivit. Toivottavaa olisi,
ettd ministeri Kankaanniemi ei iltaisin lukisi
ainoastaan hallituksen esityksid, vaan vastalau-
seita, joita hin teki viime kaudella mm. sosiaali-
turvan kehittimisesti, ennen kuin hin siunaa
itsensd menee nukkumaan.

Eilen valtiovarainministeri Viinanen toi esille,
ettd elinkeinoeldmaille ei niitd se, ettd viime vuo-
sikymmenelld lapsilisimaksut poistettiin tyon-
antajilta. Nyt tydnantajat tarvitsisivat my6s osan
myds lapsilisistd, jotta pirjdisivdt. Onko ministe-
ri Kankaanniemi samaa mielt4?

Samoin on hallituksen taholta tuotu esille,
ettd palkkoihin, elékkeisiin, sairausturvaan, tyot-
tomyysturvaan ja vammaisten tukeen pitdisi
puuttua ja jopa koululaisten ruokalautaseen ja
koulukuljetuksiin. Mielestédni hallituksen pitiisi
pitdd ndpit irti ndistd ihmisten perusasioista.
Toivoisi, ettd kristillinen litto ja sen puheenjoh-
taja jyrisisivdt eduskunnassa ja olisivat tdysin
toista mieltd kuin hallituksen ministerit. Vai
onko niin, etti kristilliselld liitolla on téissi asias-
sa vain myotéeldjin osa?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nayttid siltd, ettd vasemmisto-
liitolla ja sosialidemokraateilla on kova halu siir-
tad keskustelu oman kansan ongelmien parista
Afrikan savanneille. Siihen viittasi dsken se, kun
ed. Gustafsson oli vihilld rdjahtdd kappaleiksi
siitd, ettd munisteri Kankaanniemi noudattaa
kristillisti mielenlaatua ajattelemalla nimen-
omaan omien kansalaisten etua ja lihtemilld
stitd, ettd on sidistettivid muualle annettavasta
ylisuuresta, tarpeettomasta ja tehottomasta avus-
ta silloin, kun omalla kansalla on hiti. Kehitys-
apu, jota annetaan niihin maihin, joiden suun-
taan sopimukset on tehty, on niin tehotonta, etti
vain markkam#iréisesti kolmasosa siitd méiiris-
td voidaan katsoa tehollisesti ja pitkdjinteisesti
kaytetyksi. Tdstd on kysymys.

Sanoisin, etté se, ettd ministeri Kankaanniemi
on muuttanut nikemystiidn asiasta, johtuu siit4,
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ettd me olemme nihneet nyt oman maan ja
omien kansalaisten ja nimenomaan koyhien
ihmisten tilanteen tulevaisuudessa. Meiddn tdy-
tyy karsia sieltd, mistd on karsittavissa, ja nimen-
omaan sieltd, missd tdhdn saakka valtaosa ra-
hoista on hukkaan heitettyji. Ed. Gustafssonkin
on ndhnyt, miten niilld rahoilla, joita ti4ltd on
Afrikkaan heitetty, kehitys on kulkenut sielld
eteenpdin. Joka pdivd menniddn pahempaan ja
pahempaan suuntaa. Uskon, ettd jos vetdisimme
kidtemme ja rahamme sieltd pois ja antaisimme
heiddn olla rauhassa, he péddsisivat ehka joskus
jaloilleenkin Afrikassa ja muualla kehitysyhteis-
tyOmaissa.

Ministeri Kankaanniemi: Herra puhe-
mies! Halusin puheenvuorossani yleisesti talous-
politiikkaa kisitelld ja hieman erityisesti kehitys-
yhteistybhon paneutua, mutta aika ei riitd mis-
sddn tapauksessa késitelld niin hyvin kuin halu-
aisin, eikd nytkdén,

Totean syntyneestd keskustelusta, ettd oli
varmasti tarpeen kuitenkin heréttdd keskustelu,
vaikkakin hieman hatarilla ja nopeasti kootuilla
ajatuksilla, jotka esille toin. Mutta niin olivat
hataria ja linjattomia varsinkin sosialidemo-
kraattien vastauspuheenvuorot, ettd ei tdstd
kehitysapuun apua tullut.

Ensiksi totean, ettd valtiontalous on sellaises-
sa kunnossa, etti meidin on siiti kannettava
vakavaa huolta ja pidettdvd kiinni, ettd me
saamme omat asiamme kuntoon, ja sen jilkeen,
kun saamme ne kuntoon, katsottava hyvin huo-
lellisesti, miten ldhdemme kaikkein vaikeimmas-
sa asemassa olevien ihmisten asioita hoitamaan.
Emme me pysty hoitamaan maailman hatii
emmekid suomalaistenkaan asioita, jos meidin
omat asiamme kansantaloudessa ovat rempal-
laan, niin kuin ne tdnd pdivind valitettavasti
ovat. Télld tavalla on asiat hoidettava jdrjestyk-
sessd loogisesti.

Kokemattomuutta minulla varmasti oli ja
sanoisin, etti ojentaminen ei ollut mitddn virka-
miesten ojentamista. Sanoin, ettd kehitysyh-
teistydosastolla on hyvin motivoitunut henkils-
kunta, ja minusta sithen sisdltyy selked viittaus
siitd, ettd he ovat tehtdviensd tasalla. Mutta
monet operaatiot, jotka viime vuonna tehtiin
tuolla osastolla, antavat perusteita sithen, ettd
kaikki ei ole mennyt ihan niin kuin olisi pité-
nyt.

Toisaalta, niin kuin monessa puheenvuorossa
tuli esille, suurten, 3—4 miljardin markan suur-
uisten verovarojen kdyton valvonta ja seuranta
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ei ole mielestdni ollut rittdvin hyvilli tasolla
eikd ole tdlld hetkelld, ja halusin sen tuoda
eduskunnan tietoon téssi tilanteessa heti syytte-
leméattd sen enempdd ketddn. Mutta pyrin siithen,
ettd tdhidn asiaan saadaan selvyys ja tidydellinen
Iuottamus. Se on minun nihdikseni tdydellinen
virkavelvollisuuteni.

Keskustelu poliittisista jirjest6istd meni ehkd
hieman harhaan. Mutta se siitid. Kaikkia jirjes-
tojd pitdd kriittisesti arvioida ja katsoa, ettd
ne tekevit sitd tyotd, mikd on varojen kiy-
ton tarkoitus. En niitd sen enempéi halua arvos-
tella.

Ed. Haavisto kyseli metsdseminaarin osalta.
Uskon, ettd vihredt tuntevat tilanteen ja osaavat
ajatella, minkdlaisia asioita sithen liittyy. Meidédn
on syytd nditd asioita rauhallisesti viedd eteen-
pidin. En varsinaisesti ole hylinnyt anomusta,
mutta anomuksen kisittelyd on jouduttu siirté-
mdidn, koska aikataulu on ollut niin tiukka. Asia
ilmeisesti oli jo ennen minun ministeriksi tuloani
kasittelyssd eikd ollut oikein mennyt, niin kuin
olisivat hyvien poytdtapojen mukaan saaneet
mennd ndmi eri asiat.

Miti tulee jirjestdjen suosimiseen, olen edel-
leen sitd mieltd, ettd jarjestot ovat tavattoman
tehokas kanava, myds kansainviliset jirjestot,
mutta meiddn on niittenkin toimintaa seurattava
entistd tarkemmin ja asetettava myos sinne selvid
huomautuksia, jos ne eivit tyydytd. Tédssd mie-
lessd on tehty pohjoismainen projekti, joka vast-
ikddn valmistui ja jota viedddn eteenpidin YK-
jarjestdjen toiminnan tehostamiseksi.

Totean ed. Gustafssonille, etti minun nih-
dikseni ainoa méédriraha, jota edellinen hallitus
todella leikkasi budjetissa, oli kehitysyhteistyo-
madrdrahat. Sieltd se ldhti. Sen lisdksi me saim-
me tille hallitukselle kurjan kansantalouden ja
valtiontalouden tilan hoidettavaksemme. Tdmé
on se realistinen 1ihtdkohta, josta nyt ldhdetdéin
ja pyritddn asioita saamaan kuntoon.

Ed. Astalan kanssa olen hyvin samaa mielt,
Jja hinen sanansa osuivat tietylld tavalla kipedsti
minuun. Myodnnin timéin. Sanat ja teot meilld
politiikassa ovat useinkin ristiriidassa. Itse halu-
an rehellisesti tunnustaa ne ongelmat, joita itse-
kin koen ja tunnen. Meilld tiytyy olla tiettyji
tavoitteita, joihin emme pidse tdnddn. Ei minis-
teri piddse kuukaudessa, ei mikddn hallitus ei
mikddn ministeri ole pidssyt kuukaudessa eiki
edes vilttdimattd neljassd vuodessa. Taytyy nyt
katsoa tdtdkin péivdd hieman ja siltd pohjalta
tulevaisuutta. Hallitusohjelmassa todella lukee,
ettd 0,7 prosentista luopuminen on tilapidinen
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alennus. Toivon, ettd se on lyhytaikainen ja
tilapdinen.

Ed. Paloheimo kysyi ldhinné viestordjihdyk-
seen liittyvid kysymyksid. Minulla on tietysti
siltd perustalta, jolla eldméni on, ldhtien selked
niikemys siitd, ettd ihmiselimé on aina koskema-
ton ja pyh4 ja se on sitd kaikkialla maailmassa,
niin Suomessa kuin muuallakin. Mutta ennen
kuin elimé on alkanut, siind vaiheessa hyviksyn
perhesuunnittelun, viestdsuunnittelun, ja sithen
haluan myos kehitysyhteistydssd panostettavan.
Se on aivan selked rajaus, ja se on sanoisinko
hurskastelematta omantunnon kysymys minulle,
ettd en voi olla ihmisid tuhoamassa mutta vies-
tdsuunnittelu, perhesuunnittelu, on erittdin tir-
ked toimenpide ja kehitysyhteistyon osa tdméin
pdivin maailmassa. (Eduskunnasta: Voiko ne
sitoa toisiinsa?)—Siind onkin asia, johon meiddn
pitdd yhdessd paneutua, miten me saamme sen
asian kuntoon maailmalla. Minulla ei ole siihen
ainakaan tdssd vaiheessa vield ratkaisumalleja,
mutta niitd on syyté etsid.

Ed. Vihikangas kyseli, mikd on perusturva.
Sanoisin, ettd todella alimman elikkeen varassa
elavit, tyottdbmyysturvan, perusturvan varassa
eldviit, lapsiperheet monelta osin ovat niin alhai-
sessa asemassa, ettd heihin ei sddstétoimenpiteitd
pidd ohjata, eikd tdma hallitus, jos hallitus ohjel-
maansa toteuttaa ja siind pysyy, nithin puutu.
(Ed. Vihikangas: Onko heiddn kohdallaan pe-
rusturva kunnossa?) — Ei ole kunnossa. Sen tih-
den hallitusohjelmassa lukeekin, ettd perustur-
vauudistusta viedddn eteenpdin. (Ed. Vihikan-
gas: Milloin?) — Pyydin, ettd ed. Vdhidkangas
lukee hallitusohjelman. Sielld on jopa aikataulu,
eli timd on aivan selked asia. Niiden ihmisten,
jotka ovat vaikeuksissa, asemaa pitdd parantaa.
(Ed. Vihikangas: Kertokaa se aikataulu!)

Ed. Skinnari syytti linjattomuudesta. No, siitd
voi tietysti syyttdd, mutta lihtdkohdat ovat sen
suuntaiset, ettd kovin linjakkaaseen ty6hon ei
kuukaudessa tdssikidin asiassa voi pAasta.

Mitd tulee alkoholipolitiikkaan, en siitd sen
enempid sano. Minusta 80-luvulla elettiin liian
alhaisen alkoholin hinnan aikaa ja kulutus péis-
tettiin silloin niin korkeaksi kuin nyt on. Vastus-
tin hallituksen paatostd siirtdd alkoholin hinnan-
korotusta. Ymmadrran ne taloudelliset syyt, joilla
tatd perusteltiin, mutta en hyvéksy niitd. Siksi
olin eri mieltd tdstd asiasta.

Ed. Varpasuo merkitéédn ldsnéd olevaksi.
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Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Eilen
tai oikeastaan tind aamuna seurasin eilisen kes-
kustelun loppuun asti, joten on ehki jonkinlai-
nen vaatimaton mahdollisuus yrittd4 tehdd ana-
lyysia siitd, mitd tiedonantokeskustelussa on
sanottu, onko pystytty pddtymiin mihinkdin.
Uutena edustajana jonkin verran himmaistyttid
se, ettd merkittiva osa eilisesti keskustelusta oli
oikeastaan sellaista nokkelaa todistelua, jonka
esikuva 16ytyy ehkd tv-sarjojen amerikkalaisista
oikeussaleista ehk4 silld poikkeuksella, ettd aika
tavalla myos vadrid kasityksid ja vidrid tietoja
keskustelussa on levitetty. Ehkd ennen muuta
hallituksen aikeista maatalouspolitiikan osalta
on esitetty perusteetta vairid kisityksid, mutta
uskon, ettd maatalousministeri vield tdmén pii-
vin aikana tiltd osin oman vastauksensa antaa.

Oma arvioni keskustelusta on se, ettd verraten
laaja yksimielisyys salissa vallitsee siitd, ettd
hallituksen esittdmai tilinpditos edelliseltd vaali-
kaudelta on oikein rakennettu. Ollaan aika laa-
jasti yksimielisid siitd, ettd timdn vuoden valtion
budjetin 9,5 prosentin reaalikasvu johtaa koh-
tuuttoman vaikeaan tulevaisuuteen. Ollaan yksi-
mielisid siitd, ettd vaihtotaseen vaje on pidissyt
lilan syviksi, valtiontalouden alijiiméi on uh-
kaamassa my®os liian syvénd. Ollaan yksimielisid
siitd, ettd kansantuote laskee ja taloutemme
tilanne on ehkd pahin 60 vuoteen. Ollaan myés
yksimielisi4 siitd arviosta, ettd valtion velkaantu-
misen vauhti on kddntynyt liian nopeaksi. Lienee
myds yksimielisyys siitd, ettd tilanne ei ole nyt
nollapisteessd vaan vield pahenee tisti.

Minusta eilinen valtiovarainministeri Viina-
sen arvio siitd, ettd ensi vuoden lopulla valtion-
velka kasvaa 100 miljardiin markkaan, jonka
perusteella korkokulujen maidrd on jo yli 10
miljardia, oli aika karmeaa kuultavaa. Se mer-
kitsee sitd, ettd viisihenkisen perheen korkolasku
valtiolle on 10 000 markkaa vuodessa. Samoin
pddministeri Ahon puheessa tuotu selvitys siitd,
ettd kun vield vuosikymmen sitten viennin osuus
bruttokansantuotteestamme oli noin kolmannes,
on se tdlla hetkelld endd noin 23 prosenttia,
kertoo siitd, ettd meiddn taloutemme perusteet
ovat romuttumassa.

Tyoelamissd on yleensd hyvd tapa se, ettd
edeltdjd jattdd puhtaan poyddn seuraajalleen.
Talld kertaa ndin ei valitettavasti tapahtunut.
Ahon hallitus ei pddse aloittamaan puhtaalta
pOydaltd vaan itse asiassa poydin alta.

Toinen yksimielisyyden aihe analyysiosassa
liittyy varmastikin siihen, ettd kansainvilisen
kehityksen tai kansainvilisen talouden haasteen
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me ndemme pitkilti saman kaltaisena. Varmaan-
kin tunnustetaan se, etti pelkkd onmistunut ja
hyvi Eta-sopimus ei riitd Suomen talouden pe-
lastamiseksi, ellei oma taloutemme ole eurokun-
nossa.

On nihtdvi, ettd kansainviliseen taloudelli-
seen kilpailuun ei suinkaan osallistu suljettu
sektorimme, joka sindllddn on hyvinkin vahva ja
massiivinen, vaan avoin sektori, yksityinen sek-
tori. Tiedonannossa onkin nostettu ansiokkaasti
esille se, ettd avoimen sektorin toimintamahdol-
lisuuksia on parannettava, ja tissi suhteessa on
olemassa yksi helppo tunnusluku. Avoimen sek-
torin suhteellisen osuuden on tulevina vuosina
kasvettava selvisti nopeammassa tahdissa kuin
suljetun sektorin. Ellei tdti haastetta oivalleta,
saattaa kdyd4 niin, etti kansainvilisen kaupan
vapautuminen ja Eta-sopimus muodostuvat
ranskalaiseksi giljotiiniksi Suomen taloudelle.

Viime pdiviltd hyvin rautalankamallin kan-
sainvilisestd viitekehyksestd meille antaa Puoli-
matkan saama rakennuskauppa, jonka saksalai-
set rahoittavat Moskovan ldhistolle. Siellihidn
tyotd ei tulla tekemiddn suomalaisella tyolid,
tavaraa viedddn Suomesta, koska kuljetusyh-
teydet ovat hyvit, ja samoin sinne vieddén suo-
malaista tietotaitoa. Mutta ei tarvitse karttaa
katsoa Euroopassa kovin paljon muualle, kun
oivaltaa, ettd tavarankuljetus Suomesta ei ole
endid semmoinen kilpailuetu, kun lihdetdin
Moskovasta menemdén ldnteen pdin. Itse asias-
sa kdy niin, ettd timin kaupan perusteella mei-
didn puolestamme muualla Euroopassa ei puhu
enempidd tydomme kuin tavaramme hintakaan,
vaan jiljelle j44 ainoastaan oivallinen tietotai-
tomme, ja tietotaidon riittdvyyden osalta olen
hyvin skeptinen. Juuri tdndin kuulimme uutisis-
ta, etti suomalaista tietotaitoa edustava Nokia
Data on myyty japanilaisille.

Eta-ratkaisu ja lidntisen Euroopan taloudelli-
nen yhdentyminen lisdd kansainvilistd kilpailua
ja itse asiassa samaan suuntaan meididn kannal-
tamme tulee toimimaan myds itdisen Keski-
Euroopan taloudellinen avautuminen. Kun meil-
14 aiemmin on totuttu siihen, ettd ns. halpatys-
voima-alueet ovat jossakin kaukana Kaukoidis-
sd tai korkeintaan Portugalissa, niin joudumme
tottumaan ajatukseen, ettd halpatyGvoima-alue
sijaitseekin jatkossa jo Itimeren rannalla, pdivi-
matkan pddssd Suomesta.

Tdhin asti mind uskon, ettd tissidkin salissa
analyysista voisi vallita yksimielisyys. Ristiriita
vallitsee siitd, mitkd ovat Suomen korkean kus-
tannustason syitd. Etenkin SDP:n oppositiorin-
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tama katsoo, etti Suomen korkea kustannustaso
johtuu maataloustuesta ja elintarvikkeiden hin-
nasta. Minusta timi on enemmin SDP:n poliit-
tinen kuin talouspoliittinen arvio.

Kolmas laaja yksimielisyyden aihe voinee liit-
tyd sithen, ettd hallitus on ensimmaisini kuukau-
sinaan antamalla tiukkoja sdistélupauksia ja
selkedsti ilmoittamalla devalvaatiovastaisuuten-
sa kyennyt sithen, ettd markkinakorkotaso on
selvisti alentunut, selvisti alentunut siitd, mitid
puolitoista edellisti vuotta on markkinoiden
korkotaso ollut. Luulen, ettd vallitsee yksimieli-
syys siitd, ettd koron laskemisen pitddkin olla
yksi talouspolitiikan pdiméird ja sithen piis-
tdén julkisen sektorin siist6illd, velkaantumisas-
teen alentamisella, aikaa mydten vaihtotaseva-
Jeen kaventamisella jne.

Yksimielisyys toivottavasti vallitsee siitd, ettd
me tarvitsemme taloudellista uskottavuutta, ja
taloudellinen uskottavuus oikeastaan syntyy
Suomen kansantaloudelle julkisen sektorin kei-
noin, tdimin eduskunnan tiedonantokeskustelun
ja siitd tehtdvin pddtoksen perusteella, vuoden
1992 budjetin osalta ja seuraavan toivottavasti
maltillisen tuloratkaisun avulla. Niihin kaikkiin
me voimme yhteisesti olla vaikuttamassa, seki
hallitus ettd oppositio. Ei ole kyse Ahon hallituk-
sen vaan Suomen kansantalouden uskottavuu-
desta. Se on yhteinen asia.

Neljds minusta laajan yksimielisyyden asia,
johon voimme péityi, liittyy sithen arvioon, etti
yksityiselld sektorilla vallitsee lama. Konkurssit
ja lomautukset vievdt tyén ja toimeentulon
kuukausittain yhd uusilta tuhansilta tydnteki-
jOiltd. Itse asiassa turvailisin mielin voivat aamu-
lehtid lukea ainoastaan julkisen sektorin palve-
luksessa olevat yli puoli miljoonaa tyontekijda.
Tdamd turvallisuus ostetaan piivittidin velkara-
halla. Valtion seisominen lainajonossa pankeissa
luo epdvarmuutta korkomarkkinoille. Velkaan-
tuessamme sydmme myds tulevien vuosien uu-
distusvarat. Ellei nyt kyetd sddstiméiin, voidaan
reformipolitiikasta 90-luvulla luopua. Julkisen
sektorin kustannuksiin on puututtava.

Laajan yksimielisyyden jdlkeen, joka minusta
kuitenkin keskustelun perusteella, etenkin eilisen
iltayon ja aamuvarhaisen keskustelun perusteel-
la, ndistd analyyseista ehki sittenkin oli 16ydetti-
vissd, jos poissuljetaan se nokkela todistelu, jota
debatissa on kiyty, timéin kuitenkin ehki ana-
lyysiyksimielisyyden jdlkeen yksimielisyyttd ei
tunnu 16ytyvin sddstotavoista eikd edes tavoit-
teen tasosta. Keskustelussa on esitetty, etti
maataloudesta pitédisi sddstdd enemmén, puolus-
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tusmédrdrahoista pitdisi sddstdd enemméin.
Niami ovat varmaan esityksid, jotka hallitus
tulee omalta osaltaan kisittelemédin. Samoin on
tuotu esille, ettd kehitysyhteistyovaroista ei pidi
sddstidd. Sekin on ollut selvd timin keskustelun
kannanotto joiltakin osin.

Herra puhemies! Tiedonannolla hallitus on
esittinyt oikeastaan selvitystilan tistd hetkestd ja
toimet suunnan muuttamisesta. Tiedonantokes-
kustelun tarkalla analysoinnilla kyetddn haaru-
koimaan eduskunnan piirissi vallitseva tilanne-
arvio ja joitakin poikkeavia esityksii. Omasta
mielestini edellytykset rakentaville sdfistopdi-
toksille ovat olemassa ja edellytykset paranevat,
kun vield esiintyneet harhaluulot mm. maatalou-
den supistuksista oikaistaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vanhanen totesi, ettd ei
ole kysymys Ahon hallituksen vaan kansanta-
louden uskottavuudesta. Olen ed. Vanhasen
kanssa kovin paljon eri mieltd. Sellainen kuin
kansantalouden uskottavuus ei loppujen lopuksi
ole yhtddn mitdén.

Olennaista on, minkélaista talouspolititkkaa
tasavallassa harjoitetaan. Meiddn jirjestelmais-
simme sen asian ratkaisee kulloinkin istuva
hallitus. Téssd tapauksessa erityisesti pddminis-
teri Aho on pitidnyt huolen siitd, ettd talouspoli-
tiikan johto on profiloitunut hineen ja hinen
johtamaansa hallitukseen. Toisin sanoen kysy-
mys on puhtaasti siitd, minkilaista talouspoli-
tiikkaa hallitus vetdd. Siitd syntyy se kansainvi-
linen kuva, jonka mukaan meihin suhtaudutaan.
Tétd kuvaa erinomaisen hyvin se, ettd nyt on
ruvettu puhumaan ecusidonnaisuudesta meidén
omaperiisend toimintanamme. Miki téstd olisi
parempi esimerkki kuin juuri tdma?

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vanhanen viittasi siihen, ettd ke-
hitysyhteistydmadrirahojen leikkauksista ei val-
litse eduskunnassa yksimielisyyttd. Hieman hdm-
mistyksellid kuuntelin dsken kdydyn pitkdhkon
debatin kehitysyhteistyéméairirahojen leikkauk-
sista.

Tuntuu aika omalaatuiselta, etti kun kehitys-
yhteistydmdidriarahojen leikkauksista teki pad-
toksen Holkerin hallitus ja — tarkistin dsken —
oli kaiken lisiiksi yksimielinen, nyt eduskunnassa
tdhdn Holkerin hallituksen piddtokseen, jota
Ahon hallitus toteuttaa, kohdistavat ennen kaik-
kea sosialidemokraatit erittdin voimakkaan ja
oikean arvostelun. Mutta oikean arvostelun
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ohella timé arvostelu on kovin mydhésyntyista.
Misti oikein on kysymys, kun arvostelua esitti-
viit silloin, kun itse leikkauspéitss tehtiin timén
vuoden alussa Holkerin hallituksen toimesta,
vain muutamat sosialidemokraatit, mutta nyt
esittdvit myoskin ne, jotka olivat itse tekemissi
tatd pddtostd, mm. entiset sosialidemokraattiset
ministerit?

Tuntuu aika oudolta. Onko kysymys opposi-
tio-opportunismista eli kanta muuttuu aina sen
mukaan, ollaanko hallituksessa vai oppositiossa
ndinkin tdrkedssd kysymyksessd? Mistddn soli-
daarisuudesta ja kristillisyydestd ei taida olla
sentddn kysymys.

Ed. Luukkatinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rahamarkkinat eivit kylld
ndytd kovin syvisti luottavan Ahon hallitukseen
eivitkd tdhdn uuteen ohjelmaan. Ne eivit niytd
pitdvin sen talouspolitiikkkaa kovin uskottavana.
Kdivin juuri dsken tarkastamassa, mitkd korot
ovat tdndidn. Yhden kuukauden heliborkorko,
joka oli eilen 11,95, on tidndidn 14,24 tdmin
ohjelman julkistamisen jilkeen. Samoin kolmen
kuukauden helibor on noussut eilisestd tidhin
pdiviin.

Ed. V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ei ole ollenkaan yll4tta-
vid, ettd eilisen keskustelun jilkeen, jossa oppo-
sitiosta ei tullut lainkaan ymmértdmystd siisto-
tavoitteille, markkinat kdyttaytyvit tdll4 tavalla.
Markkinat katsovat, miten koko tdméi pddtok-
sentekomekanismi toimii, pystyykd se toimi-
maan, ja laaja oppositio ei eilen antanut pienin-
tdkddn vihjettd siitd, ettd se olisi selkedsti tuke-
massa kansantalouden tervehdyttimistd. Siksi
markkinat reagoivat ndin. Minusta kuitenkin
tdlld salilla on mahdollisuus vield tdméakin asia
korjata tdméin pdivin ja ennen muuta huomisen
dédnestyksen yhteydessd.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44lld puhutaan eduskuntakes-
kustelujen vaikutuksesta markkinakorkoihin.
Haluaisin huomauttaa, ettd siind keskustelussa
on kaksi osapuoita. Toinen osapuoli on hallitus,
jonka tulee olla vakuuttava oman ohjelmansa to-
teuttamiseksi, ja toinen osapuoli on oppositio,
joka mahdollisesti arvostelee hallituksen ohjel-
maa.

Tédssd tapauksessa voimme vetdd sen johto-
padtoksen, ettd hallitus ei ole ollut vakuuttava
oman asiansa puolesta eikd ole pystynyt puolus-
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tamaan siti politilkkaa, jota aikoo harjoittaa
maassamme. On vedettdvissd se johtopditss,
ettd hallitus arvioidaan heikoksi toteuttamaan
sellaista ohjelmaa, jota se sanoo toteuttavansa.
Hallitus on siis tehnyt poliittisia virheitd tuodes-
saan niin huonon ohjelman, ettd markkinat eivit
luota hallituksen kykyyn puolustaa valittua po-
lititkkaa.

Tissd mielessi markkinakorot ovat reagoi-
neet hallituksen heikkouteen ja siihen, ettd oppo-
sitio on pystynyt osoittamaan hallitusohjelman
onttouden, sisillyksettomyyden. Olen ylped, jos
oppositio on sithen pystynyt, koska se onttous ja
sisdllyksettomyys olisi paljastunut suomalaisille
joka tapauksessa. Jos ei se paljastunut eilen, niin
ldhimpien viikkojen kuluessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vanhaselle toteaisin, etti
jos hallituksella on takanaan tarpeeksi parla-
mentaarista voimaa, silloin sen ohjelmalla on
my6s uskottavuus. Jos sitd parlamentaarista
voimaa ei ole tarpeeksi, sitd on hankittava oppo-
sition puolelta. Se tarkoittaa silloin sitd, ettd
neuvotellaan opposition kanssa, ennen kuin
ryhdytddn mitddn talouspoliittista ohjelmajulis-
tusta antamaan. Silld tavalla saadaan oppositio
mukaan ja saadaan riittdvisti uskottavuutta sille
kokonaispolitiikalle, jota harjoitetaan.

Téssd tapauksessa on nihty, missd klikkasi.
Ed. Luukkainen totesi harvinaisen selvisti, milld
tavalla se kdytinnén eldmissd nidkyy.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vanhanen totesi, ettd ellei
nyt séddstetd, voidaan reformipolititkasta 1990-
luvuila luopua. Téssd ongelmana kai hallituksel-
la on se, ettd se on purkamassa jo 1980-luvun re-
formeja. Juuri tastd aiheutuu epauskottavuus. Ei
voida luottaa sellaiseen hallitukseen, joka ei tule
toimeen tydmarkkinajirjestojen kanssa. Halli-
tuksen aikomat purkutoimet esimerkiksi tyotts-
myysturvauudistuksen, sairausvakuutusuudis-
tuksen, yksilollisen varhaiselikkeen osalta kaik-
ki ovat sellaisia, jotka sotivat tehtyjd tulopoliitti-
sia ratkaisuja vastaan 1980-luvulla. Jos tillaisiin
toimiin hallitus lihtee ja samalla uhoaa tekevin-
sd poikkeuksellisen tehokasta talouspolitiikkaa,
sddstotoimia, jotka koskevat jokaisen kansalais-
en elimdd, niin kovin hataralla pohjalla tillaisen
hallituksen todellisuudentaju on.

Jos suomalaisissa olosuhteissa, joissa juuri
tulopoliittisella koneistolla on pystytty turvaa-
maan ennétykselliset talouskasvut 1980-luvulla,
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aiotaan ilman tydmarkkinajirjestdjen myotivai-
kutusta pédstd jonkinlaiseen vakauttamisratkai-
suun, kovin pilvissi silloin leijjutaan.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kansa-
laiset ovat saaneet maistella kepun vaihtoehtoa
nyt noin kuukauden ajan. Lyhyessd ajassa on
tullut selvdksi, ettd vaihtoehto on palkansaajan
tappolinja. Kun taloutta on elvytettivd, enim-
mit toimenpiteet aiotaan kohdistaa palkansaa-
jiin. Kuinka hallitus kuvittelee, ettd tuotantoela-
mi elpyy muitta mutkitta, jos sen tirkeinti voi-
mavaraa, tydovoimaa, kohdellaan kuten hallitus
on aikonut?

Elinkeinoeldmi saa nyt palkkionsa siiti, ettid
se on vienyt suomalaisen tyon tulokset ulkomail-
le. Se saa suurieleisen anteeksiannon my®és sivu-
bisneksilleen eli epdonnistuneille seikkailuille
kasinopelien maailmassa. Kun bisnes ei kannata,
voi tehdd konkurssin ja aloittaa alusta.

Kansalaiset taas eivit saa armahdusta henki-
16kohtaisen epdonnen kohdatessa. Esimerkiksi
asunnon takia ylivelkaantuneen ja tySttomaksi
joutuneen ei ole mahdollista tehdd henkilékoh-
taista konkurssia ja jatkaa taas puhtain pape-
rein.

Hallitus on kdynyt sdédstétoimiinsa erdinlai-
sen hysterian vallassa. Tdm4 hallitsemistapa tuli
esiin jo kepun oppositioaikana ja sen kdyméssi
vaalitaistelussa. On valitettavaa, ettd kepun hal-
lituskumppanit ovat ottaneet timdin yhteiseksi
menetelmiksi. Kerrotaan, etti sanoma onkin
mennyt hyvin perille. Mummot kerddvit rahaa
sukanvarteen, ja monet tyonantajat pohtivat,
ettd heididnkin kai on lomautettava, kun kerran
sanotaan, ettd on lama.

Huonon taloudellisen tilanteen varjolla ai-
otaan nyt murentaa suomalaista sosiaaliturvaa
ja yhteisid hyvinvointipalveluja. Hallituksen
nimenomaisena tarkoituksena on, kuten minis-
teri Viinanen totesi eilen, kdydi kiinni rakentei-
siin. Vaalien alla julistetut uhat ovat saamassa
verisen muotonsa. Palkansaajat, sairaat, vam-
maiset, vanhukset ja koululaiset ovat ryhmii,
joita hallitus aikoo mitd raaimmalla tavalla
muistaa. Ja milli menetelmilld? Neuvottelemat-
ta, antamatta mitddn arvoa kolmikantasopi-
muksille, joilla yhteistd hyvinvointi-Suomea on
turvallisesti ja yhteiskuntarauha siilyttien ra-
kennettu.

Hallitusohjelmaan kirjattu pyrkimys “hyvésti
yhteistyostd tyomarkkinajirjestdjen  kanssa”
joutuu vihintddnkin epduskottavaan valoon.
Hallitus on itse viemaissi itseltddn luottamusta,
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kenties jopa leikkii tulella, mit4 tulee mahdolli-
suuksiin ylldpitdd yhteiskuntarauhaa jatkossa.

On paradoksaalista, ettd juuri huonoina ai-
koina sosiaalista turvajdrjestelmii lihdettiisiin
purkamaan. Eikd tdmin turvaverkoston tulisi
toimia etenkin silloin, kun menee huonosti? Eroa
ei voi olla silld, onko tydttémid tai muita avun
tarvitsijoita vdhin vai paljon. Yhteiskuntamme
kaksinapaistumisella toisaalta hyvin parjddviin,
toisaalta huono-osaisiin on pitkdvaikutteisia
ulottuvuuksia. Niiti eroja ei tulisi laskusuhdan-
teen aikana vahvistaa.

Hyvinvointiyhteiskuntamme taustalla on ki-
sitys kansalaisten tasa-arvosta. Peruskoulu,
maksuttomat tai subventoidut pdivdhoito- ja
kansanterveystyd, kansalais- ja tydvdenopistot,
kirjastot jne. ovat palveluja, jotka ovat hitsan-
neet timin kansan yhteen, riippumatta synnyin-
taustasta tai asuinpaikasta. T#llaisilla saavutuk-
silla on itseisarvo, jota tulee vaalia myos talou-
dellisesti tiukempina aikoina. Voi vain kysyi,
mihin keskustelu tasa-arvosta on kadonnut tdssi
yhteydessd.

Me sosialidemokraatit emme voi ndhdi asi-
oita niin, ettd valtio ja kunnat olisivat vain
koyhid ihmisid varten. Se merkitsisi synkkdd
paluuta kéyhdinhoidon aikaan, silld hyvéosaiset
kylld aina keksivat keinot pérjita.

On totta, etti taloudellinen kasvu on ollut
edellytys merkittdviin saavutuksiimme sosiaali-
politiikan alueella. Kun kasvu viliaikaisesti hii-
puu tai muuttuu laskukaudeksi, olisi 16ydettava
keinot, jotka olisivat luonteeltaan myos viliai-
kaisia ja joiden turvin hyvinvointi voidaan turva-
ta huonommankin ajan yli.

On tuomittavaa, etti taloudellista lamaa syy-
nd kiyttden puututaan sosiaaliturvan perusra-
kenteisiin, niin kuin hallitus nyt aikoo. Tdmi
hallitus néyttdd vihaavan julkista sektoria. Pak-
komielteenomaisesti tulisi nyt koskea kaikkeen,
mikd ndyttdd julkiselta, paitsi maatalouteen.
Kun hallitus supistaa julkista sektoria, se tar-
koittaa, ettd myds tydpaikkoja ajetaan mitd
todennikdisimmin alas. Kun hallitus haluaa
alentaa yksityisen tydnantajan tydelikemaksua,
se samalla nostaa julkisen sektorin suhteellisia
tyévoimakustannuksia yksityiseen verrattuna. Ja
sitten hallitus itse ihmettelee, kun palvelujen
tuottaminen julkisella sektorilla on niin kallista.

On tietenkin totta, ettd myos julkista sektoria
voidaan ja pitdd tehostaa. Ei pidd kuitenkaan
viheksyd sitd vuosikausia jatkunutta tyoté, jota
paikan pdilld on jo harrastettu sddstdjen aikaan-
saamiseksi ja toiminnan tehostamiseksi. Voi-
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daan sanoa, ettd tdimid on enemmin sddntd kuin
poikkeus. On tosin kiytetty jo my6s huonoa
harkintaa. Eihdn nimittdin ole mitenkdin jarke-
vid seisottaa esimerkiksi sairaaloiden vuode-
osastoja tyhjillddn vain kdyttdvarojen puutteen
vuoksi. Ei ole myoskédén jarkevid luopua kaytti-
mistd sijaisia, silld kohta eivit jaksa nekiin,
jotka nyt tekevdt poissa olevien kollegojensa
tyot.

Hallitus puhuu tiedonannossaan julkisten
menojen kasvun tyrehdyttdmisestd. “Tyrehdyt-
timinen” on runsaaseen verenvuotoon liittyvi
sairaanhoidollinen toimenpide. Kun tdmi verbi
on nyt liitetty julkiseen sektoriin, siiti syntyy
ainakin minulle mielikuva, etti aiemmin raken-
nettu Suomi olisi perustettu jotenkin védirille
arvoille. Niin ei ole. Suomalainen peruskansa-
lainen on omaksunut hyvin aidosti pohjoismai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan idean. Miti parem-
min hén sitd paitsi pdésee perille eurooppalaisis-
ta vaihtoehdoista, sitd suurempaan arvoon omat
saavutuksemme nousevat. Rakennetaanpa tai
puretaanpa, toimenpiteet perustuvat aina arvoil-
le. Ei ole olemassa arvoista vapaata rahanjakoa,
el myoskddn arvoista vapaata sddstimisti.

Nykyisin on muotia kdyttiid ns. juustohdylda.
Se on aika raukkamainen idea eikd edistd toi-
mintojen uudelleenarviointia. Harkittaessa esi-
merkiksi kuntasektorin sddstékohteita tulisi pai-
kalliselle harkinnalle antaa tilaa samalla tavalla,
kuin olemme antaneet sille tilaa itse toiminnan
luomisessa. Ylhéiltd ei pidd mennid sanomaan,
miten sddstot tulisi aikaansaada. Samaan mark-
kamadiriiseen tulokseen voidaan pidstd toimin-
tojen kannalta jairkevimmalld tavalla, kun halli-
tuksen suunnalta vain todettaisiin, paljonko tu-
lee sddstdad. Talloin toimintoja tulisi tietysti tar-
kastella mahdollisimman suurina kokonaisuuk-
sina ja tunnustaa se, ettd toiminnat eldvit elin-
kaarensa eri kohdissa. Tdmd tulee luonnollisesti
ottaa huomioon myos resursoinnissa.

Tiedonannossa kummastuttaa se vaivanniko,
jota hallituksessa on ilmennyt, kun se on itse
etsinyt erilaisia sddstokohteita. Parhaalla tahdol-
lakaan ei voi endéd ajatella, ettd maata hallitsevat
nyt ihmiset, jotka hallitsevat suuret linjat ja
luottaisivat pienemmissi asiantuntijoihin, niihin,
jotka hommaa kentélld pyorittivit.

On oikeastaan liikuttavaa ajatella, ettd timén
maan talous pelastuisi silld, ettdi koululaiset
pakataan suurempiin ryhmiin ja vihennetdin
heididn mahdollisuuksiaan valita oppiaineita. On
liikuttavaa ajatella, ettd timén yksityiskohtaisen
ehdotuksen tekee sama hallitus, joka haluaa
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varustaa Suomea kohti parempaa kansainvilistd
kilpailukykyd. Tuntikehysten vidhentdminen
merkitsisi my6s vammaisten ja muun erityisope-
tuksen vdhenemistid ja kehnoa kehitystd tasa-
arvon suunnassa. Opettajien tydllisyys vidhenisi
myds. Hallituksen herrat ovat itse kidyneet oppi-
koulunsa valikoiduissa luokissa, joskin suurissa.
Niyttdd siltd, ettei herroilla ole oikein kisitysti,
mitd koko ikdluokan kuljettaminen koulun lipi
pedagogisessa mielessi vaatii. (Ed. Seppinen: Ei
saa unohtaa rouva Uosukaista!) — Mutta hin-
hin on joutunut antamaan periksi herroille,
kuten on kuultu.

On liikuttavaa ajatella, ettd elinkeinoelimin
tehokkuus aiotaan mitata ulos tydntekijoistd,
jotka saavat yhd huonomman tydterveyshuol-
lon. Heitd kannustetaan parempiin tydsaavutuk-
siin myds tiedolla, -ettd yksilollisen varhaiseldk-
keen myoéntimisikidrajaa nostetaan juuri, kun
systeemi on vihdoin saatu rullaamaan. Kaiken
padtteeksi tyontekijit saavat maksaa yhd enem-
mén yhd pienemmistd sosiaaliturvaetuuksista ja
kaikesta syystd pelatd, ettei 60 prosentin eliketa-
so toteudukaan.

Kun hallitus kertoo tiedonannossaan pitdvin-
si huolen sdidstdtoimien oikeudenmukaisesta
kohdentumisesta eri kansalaispiirien kesken, on
sana oikeudenmukaisuus saanut uuden sisillén.
Hallituksen mukaan oikeudenmukaisuutta on
ottaa palkansaajilta, sairailta, vanhuksilta, vam-
maisilta ja lapsilta ja siirtdd nidin kootut sddstot
teollisuuden ja maatalouden eduksi. Lehmit
nauttivat suurempaa perustuslain suojaa kuin
thminen ja koulutus, kuten erds kolumnisti osu-
vasti totesi. Osaavatkohan lehmit edes nauttia
tdstd oikeudenmukaisuuden tulkinnasta, voi-
daan kysy4.

Kun hallitus liittdd kotihoidon tuen osaksi
vihimmaisturvaa, on tdmi ehdottomasti uusi
avaus suomalaiseen keskusteluun. Se on mielen-
kiintoisempi veto kuin ehkd aluksi huomataan-
kaan. Kotihoidon tuki on lain mukaan kunnal-
lisen pdivahoidon vaihtoehto. Tdmin mukaan
pitdisi tietysti ajatella, ettd jos siistetdin paivi-
hoidossa, niin sdidstetdin myds kotihoidon tues-
sa. Aktiivisilla toimilla, mm. kotihoidon tuen
hinnoittelulla, valtiovalta on edesauttanut sellai-
sen tilanteen syntymists, jossa hoivatydtd am-
matikseen tekevd voi saada pienemmin palkan
kuin titd tyotd oman perheensd piirissd ja koti-
hoidon tuella tekevid. Itse asiassa vallitsee aika
sekasortoinen tilanne. Voidaan tietysti ajatella,
ettd tdman olisi tullut myodtidvaikuttaa hoiva-
alojen ammattityon hinnoitteluun. Pelkddn kui-
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tenkin pahoin, ettd valtion suunnasta pyrkimyk-
set olisi viimeistddn tyrmdtty, silli olisihan se
liv’uttanut kuntasektorin palkkoja yli sietorajo-
jen. Toivon, ettd hallitus tarttuu tihin verrattain
suureen ongelmaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen talouspoliitti-
nen tiedonanto kertoo suunnan muutoksesta
talouspolitiikassa. Se ei lisdd kansalaisten tasa-
arvoa, vaan vihentid sitd. Kyseessi ei ole vain
pikku puhuri, vaan koko valtakunnan yli pyyh-
kivi suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
murskaava myrsky. Nayttddkin jo varmalta,
etteivit kansalaiset vaaleissa titi tarkoittaneet.

Herra puhemies! Kannatan ed. Kalliomien
esittimaid sanamuotoa péivéjirjestykseen siirty-
miseksi.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Ehki on paikallaan korostaa
muutamaa sellaista nikokohtaa, jotka littyvit
talouspolitiikan ja sosiaalipolitilkan kytkent6i-
hin. Sitd ennen kuitenkin haluaisin hyvin selke-
dsti todeta, kun ed. Vehkaojan ja aikaisemmin-
kin pidetystid puheenvuorosta tuli sellainen kési-
tys, ettd hallitus ei ole keskustellut eiki olisi
valmis keskustelemaan tyomarkkinajdrjestdjen
kanssa silloin, kun sididstdotoimia tehdddn, ettd
uskon, ettd kansanedustajillakin on jo jonkinlai-
nen kisitys siitd, ettd keskusteluja on kiyty ja
niitd tullaan kdymain. Niin kuin hallituksen oh-
jelmassakin sanotaan, kolmikantainen yhteistyd
on edelleen arvossaan ja sen mukaan tullaan
myds toimimaan.

Toinen tirked asia on muistaa se, ettd julkinen
ja yksityinen kuuluvat yhteen. Ed. Vehkaoja
puhui hyvin paljon arvoista. Minusta se oli hyvin
tarked painotus. Meidan ratkaisumme pohjautu-
vat aina arvoihin, mutta me emme voi toimia ed.
Vehkaojankin perddnkuuluttaman tasa-arvon
hyviksi, ellei meilld ole siihen vilineitd. Silloin
kun me haluamme viedd eteenpéin palvelujirjes-
telmin kehittdmistd tai muita jérjestelyjd, meilld
tdytyy olla myds taloudelliset voimavarat ja
meiddn tdytyy pitdd huolta siitd, ettd taloudelli-
nen pohja on olemassa. Toivottavasti suomalai-
sessa yhteiskunnassa sdilyy halu rahoittaa yh-
teisvastuullisesti esimerkiksi tarkedd palvelujir-
jestelmid. Uskon, ettd siitd saatavat edut, aina-
kin oman kisitykseni mukaan, ovat todella
merkittdvit.

Arvoisa puhemies! Td4lld on eilen illalla use-
assa puheenvuorossa viitetty, ettd hallitus on
jollakin tavalla unohtanut perusturvan tai perus-
turvallisuuden ja tulkitsee sitd hyvin kapeasti.
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Haluan hallituksen ohjelmasta korostaa sitd
painotusta, etti siihen selkeésti kuuluvat perus-
toimeentuloetuudet, peruspalvelut ja sen lisidksi
asuminen ja ettd hallituksen ohjelmassa ldhde-
tddn my®6s siitd, ettd ndilld alueilla tapahtuu
kehittdmis- ja parantamistyotd. (Ed. Skinnari:
Ovatko kaikki samaa mielti? — Ed. Stenius-
Kaukonen: Ei ainakaan Viinanen!) — Hallituk-
sen ohjelma on yhteisesti hyviksytty, ja uskon,
ettd sitd tullaan yhteisesti noudattamaan. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Sen jidlkeen on tehty monta
padtostal)

Se, ettd juuri tdlld hetkelld ei ole mahdolli-
suuksia viedd estmerkiksi niitd perusturvaan ja
peruspalveluihin liittyvid uudistuksia l4pi, jotka
on kirjattu ohjelmaan, liittyy taloudelliseen ti-
lanteeseen ja edellyttdd, ettd taloudellinen pohja
on olemassa ja ettd sitd myds pystytddn kestdval-
14 tavalla vahvistamaan. (Ed. Seppéinen: Miksei
vaaliohjelman aikaan ollut tiedossa niiti ongel-
mia?) — Se onkin hyvin tirked kysymys, miksi
tilanne on alkuvuoden tilannetta pahempi. Se
tietysti edellyttdd meiltd kaikilta, ndin toivon,
ripeitd ja selkeitd toimia, ettd pddsemme parem-
malle uralle. — Tdhin on tietysti kytkyksissé se,
ettd kehittimistoimia vuoden 1992 budjetissa on
hyvin vaikea vied4 ldpi. Sosiaali- ja terveysminis-
terion taholta ei tulla esittiméén sellaisia merkit-
tivid jirjestelmien kehittimisuudistuksia, joiden
lisdkustannukset olisivat suuria, johtuen juuri
siitd tilanteesta, ettd meiddn on nyt osattava
sddstdd ja tietyiltd osin osattava myds tinkid.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Miten perusturvan sit-
ten kdy?)

Mind otan ensin muutaman nikoékohdan
néistd palveluista. Hallitus ja hallituksen poli-
tiikka rakentuu selkedsti meidin julkisen palve-
lujirjestelmdmme varaan, jota yksityinen palve-
lujdrjestelmi tdydentdd. Tiedonannossa on mai-
nittu se, ettd ldhivuosina uusien virkojen eli
kasvun vara on entisti pienempi, mutta se on
edelleen kasvua. 2 000 virkaa asetetuista kasvu-
tavoitteista ei merkitse nollakasvua, vaan selke-
44 panostusta ndille alueille, erityisesti paivihoi-
toon, vanhustenhuoltoon, mutta myos kolman-
tena tietysti terveydenhuoltoon.

Eilen nousi esiin, minkilainen valtionosuus-
vudistus tulee olemaan. Kyll4 sen tavoitteena on
luoda uutta pohjaa julkiselle palvelujarjestelmal-
Je. Hallituksen ohjelmassa on selked kirjaus siit4,
ettd valtionosuusjirjestelmi pelaa. Sen edelly-
tyksend on, ettd kunnat huolehtivat tietyistd
peruspalveluista, mutta niin ettd piitosvaltaa,
vapautta, liikkumavaraa on enemméin. Minusta
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me olemme nyt jo jonkin verran pystyneet pur-
kamaan turhaa ohjausta. Siti tullaan timén
uudistuksen yhteydessd keventimiin, mutta
kuitenkin niin, etti jdd selkedt linjaukset, miti
ndmd palvelut ovat ja minkilaisiin laadullisiin
tavoitteisiin niissd pitdd myos paista.

Uskon myos, ettd hallinnon keventimisen
osalla, joka koskee julkista sektoria, tullaan
péddsemidn sellaisiin tavoitteisiin, jotka merkit-
sevit sddstod. Se on sellaista rakenteellista uudis-
tamistydtd, jossa et hdvitetd mitddn, mikd on
arvokasta, vaan luodaan uusia voimavaroja sille,
mikd on tdrkedta.

Tamaé palvelupuolen kehitystyo tulee painot-
tumaan tietysti pitemmdlle aikajinteelle kuin
yhdelle vuodelle. On selvdd, ettd tuloksetkin
nikyvit jonkin verran hitaasti. Mutta tlld alu-
eella on jopa sellaisia toimia, jotka tuottavat
parempaa palvelua huokeammin kustannuksin.
Niistd oivallinen esimerkki on videstdvastuun
toteuttaminen perusterveydenhuollossa, omaldi-
karijarjestelmd, joka nyt jo on osoittanut sen,
ettd ndmi kaksi harvoin kisi kddessd kulkevaa
asiaa voidaan saavuttaa yhdessi.

Me tulemme painottamaan uusia péivystys-
jérjestelyjd, uusia todistuskaytintsjd. Sitd kautta
voidaan karsia ns. turhia kdynteji. Silloin kun
asiantuntijat kirjoittavat turhia papereita, voi-
daan varmasti puhua asiantuntemuksen ja ajan
vadrinkdytosta.

Se, ettd myos aika laitosvaltaista ja raskasta
palvelujirjestelmdd voitaisiin keventdd, edellyt-
td4, ettd voidaan ohjata uusia voimavaroja seki
kohdentaa olemassa olevia voimavaroja enem-
méin avohoitoon ja kotona tapahtuvan selviyty-
misen tukemiseen ja myos kotihoidon tuen kehit-
tdmiseen.

Olin hyvin ylldttynyt ed. Vehkaojan puheen-
vuorossa siitd, ettd kotihoidon tuki olisi jollakin
tavalla vastakkainen tai ettd siithen sisiltyisi
jotain hyvin vaarallista ja merkillistd. Kylld oma
kisitykseni on se, ettdi monet henkilot, jotka
vastaavat ndistd hoitovelvoitteista, ovat tini
pdivand hyvin heikossa asemassa, ja titd raken-
nemuutosta ei pystytd muutoin viemiddn lipi,
ellei pohjaa avohoidon ja kotona tapahtumisen
selviytymisen osalta my®ds tiettyjen tukimuotojen
osalta vahvisteta.

Vield on tiarkedtd mainita yhden luukun peri-
aate, joka on tarkoitus toteuttaa sosiaaliturva-
etuuksien osalta. Sielld erityisesti sosiaalitoimen
alueella tullaan saavuttamaan uusia voimavaro-
ja ja asiantuntijoitten, sosiaalityontekijoitten,
tyopanos voidaan kdyttdé todella oikealla taval-
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la heidin koulutuksensa ja osaamisensa huomi-
oon ottaen.

Nyt tietysti on tidrked kysymys, osataanko
niin valtion kuin kuntien puolella ndihd4 riitta-
vin pitkille eteenpdin ja ndhdd myos se, ettd
rakenteelliset asiat edellyttdvit tiettyd pohjaa.
Jos liilan lyhytndkoisesti leikataan esimerkiksi
kotihoidon tukea taikka muuta ennalta ehkéise-
vid toimintaa, niin se ei ole oikeaa sddstimisti.

Sitten toimeentulopuolen kysymyksiin. Halli-
tus on omassa ohjelmassaan painottanut hyvin
selkedsti vihimmaiisetuuksia, niitten kehittimis-
td, mutta se ei ole mitenkddn vastakohta ansio-
sidonnaiselle sosiaaliturvalle. Suomalainen jir-
jestelmd on rakentunut ja tulee rakentumaan
ndille kahdelle peruspilarille. Se, missd me olem-
me viime vuosina kulkeneet kovin hitaasti, liittyy
juuri vihimmaéisetuuksiin ja perustoimeentuloe-
tuuksiin ja sielli ne suurimmat aukot tilld het-
kelld ovat.

Téssd yhteydessd on hyvd myos todeta, ettd
sosiaali- ja terveysministeri6ssi ei ole valmisteilla
minkéinlaisia esityksid siitd, ettd lapsilisdjarjes-
telmddn tultaisiin puuttumaan, etti siitd muo-
dostettaisiin tarveharkintainen jirjestelmi. Hal-
lituksen ohjelma toteaa, etti perhepoliittisia
etuuksia kehitetdin painottamalla juuri suoria
tulonsiirtoja. Tdm4d on selkedsti myds ministeri-
on linja. Meilld on erituloisia perheitd, mutta sitd
tasoitusta tehtdkoon verotusten kautta. Lapsili-
si on tarkoitettu jokaiselle perheelle korvaa-
maan niitd suuria kustannuksia, joita lapsista
syntyy, ja néihin tdytyy olla mahdollisuus my&s-
kin tulevaisuudessa lisdd panostaa.

Mitéd tulee vuotta 1992 koskeviin sddstotoi-
miin, timin lisdbudjetin, joka on eduskunnan
kisiteltdvinid, valmistelussa ei ole tehty min-
kéddnlaisia leikkauksia. Tdméi on ehki hyvi tode-
ta. Se, ettd kunnat ovat joutuneet oman tilan-
teensa mukaan tekemdén joitakin sidistotoimia,
jotka ehka kaikki eivit ole olleet kovin onnistu-
neita, on toinen kysymys, ja oikeasta sddstdmi-
sestd pitdd keskustella.

Mutta ndmi ehdotukset, jotka on tissd tie-
donannossa mainittu, koskevat kaikki vuotta
1992. Sielld on selked painotus hallituksella, on
se sitten sairauspdivdrahajirjestelmi tai tyotto-
myysturvajirjestelmd, ettd se alue, mistd sddstod
pyritidn kerddmidn, painottuu suurempien
etuuksien saajien joukkoon. Yksinomaan ei ole
poissuljettu vihimmadisetuuksia, vaan pyritiin
my0skin asteikot rakentamaan niin, ettd aivan
pienituloiset tai pienten etuuksien saajat eivit
joudu titd rasitusta kantamaan. Siitd, miten
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ndmi minkin jirjestelmin kohdalla sitten raken-
tuvat, tdssd vaiheessa ei ole mahdollista tarkkoja
tulorajoja antaa.

Tyo6ttomyysturvan osalta sanoisin, ettd sielld
etuudet hyvin keskituloksellakin tasolla helposti
saattavat johtaa toimeentulotuen hakemiseen ja
sen vuoksi ministerion nikékulmasta tdmi alue
tulee olemaan kevyemmain sidistétarkkailun
kohteena kuin sairausvakuutus. Sielldkin on tie-
tysti selkedsti suurtakin avun tarvetta, jos ajatel-
laan lisdkehittimisen tarvetta, pienituloisempien
pddtd. Mutta sieltd meiddn ehdotuksemme on
tdmin miljardin kattamiseen.

Sen liséiksi on tiettyjd uusia maksuvelvoitteita,
mutta niidenkin osalta pyritdin mahdollisim-
man pitkélle sithen, ettd ne kohdistuvat sinne,
missd on enemmén rasituksen kantokykya.

Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vield pari
yleisempéd nikokohtaa. Nyt kun laman syitd on
etsitty, silloin tillin on vieritetty syytd vililld
aika yksipuolisesti julkiselle sektorille tai vililld
vihin yksipuolisesti sosiaalimenoihin. Meidén
on hyvid muistaa, ettd vuosina 1988—1989 sosi-
aalimenojen suhteellinen osuus pieneni meilld. Se
tuskin voi olla timén lamatilanteen syy. Jos me
katsomme kansainvilisesti, ndin juuri yhden ti-
laston, jossa Saksan liittotasavallassa on sosiaa-
limenojen osuus 28 prosenttia bruttokansantuot-
teesta ja Englannissa 23 prosenttia. Se, ettd
sosiaalimenot ovat pieni osuus tai pienempi
osuus, ei vélttimattd takaa kilpailukykyi, vaan
on hyvin pitkille kysymys siitd, miten me osaam-
me ne voimavarat, joita tilld alueella on, kiyt-
tdd, mitd me saamme niilli aikaan ja miten me
osaamme mydskin nihdi sen, ettid laajan sosiaa-
lisektorin kautta luodaan edellytyksid talouden
edistymiselle. Sielld hyvin pitkélle pidetddn huol-
ta siitd, ettd myos syntyy uusia tyontekijoitd ja
tyontekijoiti, jotka sitten pystyvit myos anta-
maan tdyden panoksensa tyoeldmissi.

Ed. Vehk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kuuskoskelle toteai-
sin, ettd kasittelin kotihoidon tukea paivdhoidon
vaihtoehtona, kuten lakikin sen nikee. Néien,
ettd jos menndin sddstotoimiin esimerkiksi péi-
vihoidossa, niin vastaavasti sen tulisi toistua
myos kotihoidon tuessa.

Toisaalta kisittelin kotihoidon tuen suhdetta
muuhun hoivatyohén ja nididen hoivatéiden
hinnoittelueroja. Min en née niin kuin ministeri
Kuuskoski, ettd kotihoidon tuki olisi puhdas
tulonsiirto, vaan se on yksi tapa hinnoitella
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hoivatydta. Tastd hinnoittelusta, mik meilld nyt
on, on aiheutunut sekasortoa.

Kysynkin ministeriltd: Tietdiko han, ettd tafla
hetkelld esimerkiksi perhepdivihoitajan alin
palkka yhdeksédn tunnin tyostd, kun hédn hoitaa
yhtd vieraan lasta, on jopa vain 1 500 markkaa
kuukaudessa, kun ensi syksystd lihtien omaa
lasta hoitava voi saada kotihoidon tukena pelk-
kidnd perusosana 1 850 markkaa kuukaudessa?
Haluankin kysyd ministerilti: Pitdiko hidn tdtd
tilannetta asianmukaisena ja onko hénelld kiin-
nostusta ldhted tukemaan mahdollisia toimenpi-
teitd, joilla timd omasta mielestini suuri epi-
kohta voidaan saada poistetuksi?

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tédmén hallituksen perushokema on
ollut se, ettd perusturvaa ei leikata, ja siitd ollaan
ylpeitd. Minusta se kylli ei ole kovin suuri
ylpeyden aihe sen téhden, etti ei kai hallituskaan
sentddn niin heiverdiselld eettiselld vakaumuk-
sella ole varustettu, ettd se voisi ajatella leikkaa-
vansa kaikkein pienimmistd etuuksista.

Totta kuitenkin on se, ettd perusturvaa saa-
vien ihmisten eldmaintilannetta ja eldmidnmah-
dollisuuksia leikataan. Me itse asiassa siis pda-
dymme samaan lopputulokseen. Nami ihmiset
on myos pantu laman maksajiksi ja teollisuuden
tukipaketin rahoittajiksi. Liikevaihtoveron ko-
rotus rasittaa erikoisesti kaikkein pienituloisim-
pia.

My®s siind, ettd ei tehda tasokorotuksia, joita
niin kipedsti tarvittaisiin, niin kuin ministerikin
tietdd, itse asiassa tapahtuu tietynlaista leikkaa-
mista ainakin eldimisen mahdollisuuksissa. Kun
me vield tiedimme, ettd kunnat leikkaavat ja
supistavat nyt pdivittdin ihmisten perusturvalli-
suutta, niin sekin koskettaa pahiten erityisesti
kaikkein pienituloisimpia.

Mielenkiintoinen teema on yksityinen sosiaa-
li- ja terveystoimi. Kun olette ajatelleet sddstdi
terveys- ja sosiaalitoimen julkiselta sektorilta,
miksi ette ole kaavailleet minkidinlaisia sddsto-
toimia yksityiselle puolelle, silld julkista tuke-
ahan yksityiset saavat monella eri tavalla ...

Puhemies (koputtaa): Vastauspuheen-
vuoroon varattu aika on kiytetty.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin puuttunut ministerin 4s-
keisen puheenvuoron sithen kohtaan, missd hin
vertaili Saksan, Englannin ja Suomen sosiaaliku-
luja ja niiden osuutta bruttokansantuotteesta.

Mind en ota ndihin lukuihin sindnsi kantaa,
vaan haluaisin ainoastaan huomauttaa, etti eri
maissa ne saatetaan budjetoida jossain méiérin
eri tavalla. Suomessakin sosiaalikuluihin voi-
daan periaatteessa lukea paljon sellaisia méiéra-
rahoja, jotka budjetissa sisiltyvit aivan johon-
kin muuhun kuin sosiaali- ja terveysministerion
pdiluokkaan. Tietysti tiytyy laskea yhteen myos
kuntien ja valtion sosiaalimenot.

Esimerkkind tdstd voitaisiin ottaa jotkut
maatalouden tuet, jotka ovat luonteeltaan tiysin
sosiaalitukeen verrattavissa ja rinnastettavissa.
En tiedd, miten Saksassa tai Englannissa ndmi
summat luokitellaan ja allokoidaan budjetteihin,
mutta jos tdmmoisid vertailuja tekee, silloin
pitdisi olla varma siitd, ettd ne luvut, joita
esitetddn, ovat vertailukelpoisia.

Talld mind en missddn tapauksessa tarkoita
sitd, ettd ministeri Kuuskosken luvut olisivat
vadrid, vaan huomautan vain siitd, ettd tillainen
vaara on olemassa.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ja jos sosiaaliturvassa on
pakko sddstdd, niin mind kylld ihailen ja oikeas-
taan surenkin ministeri Kuuskosken tehtivii.
Téastd huolimatta mielestdni ne periaatelinjauk-
set ovat oikeita tai jarkevii siind mielessi, ettd on
kuitenkin yritetty muistaa vih&osaiset ja pienitu-
loiset ja jattdd heidit leikkausten ulkopuolelle.
On aivan totta, miti ed. Astala sanoi, etti
mutkan kautta heihin kylld vaikuttaa kaikki
sddstdminen.

Toinen asia, mihin haluaisin puuttua ja mikd
minusta on hyvé, on se, etti ettd kotihoidon tuki
on viimeinkin tunnustettu painopisteeksi ja ettd
sithen satsataan, ja olen siis aivan eri mielti kuin
edustajatoveri vasemmalla. Siind on tietenkin
yksi vaara, jonka jokainen sellainen keski-ikii-
nen tietdd, jonka omaisia on dementoituneina
laitoksissa. Liian suuri painopisteen muutos
kotihoidon tukeen voi kostautua jossakin vai-
heessa, silld e1 voida olettaa, ettd keski-ikdiset tai
eldkkeelld olevat joutuvat hoitamaan vield van-
hempia vanhuksiaan. Tdytyy muistaa se, etti
vanhusten huollossa ei ilman laitoksiakaan selvi-
t4.

Ed. Kallioméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kuuskoski suoritti
varsin asiallisen esittelyn oman vastuualueensa
tdrkeistd tarpeista, ja hyvin moneen niisti voin
yhtyd. Hidn samalla kuitenkin vetosi useampaan
ottecseen hallitusohjelmaan ja siihen, ettd halli-
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tusohjelma néit4 tarpeita esittelee ja ettd hallitus-
ohjelmaa noudatetaan. Tosin hidn lisdsi, ettd
taloudellinen tilanne tdlli hetkelld vaatii toisen-
laisia toimia.

Totuus on, ettd hallituksen talouspoliittinen
tiedonanto likimain nollaa hallitusohjelman so-
siaalipolitiikan osalta. Ministeri Viinanen ja
piddministeri Aho kertoivat myds, eitd tiukka
linja talouspolitiikassa jatkuu lihivuodet, aina-
kin pari seuraavaa vuotta, eikd siitd eteenpdin-
kddn ole ndhtdvissd mitiin merkittivdid varalli-
suuden kasvua, jota voidaan siirtid esimerkiksi
sosiaalisektorille.

Ministeri Viinanen on myos kertonut, niin
kuin kaikki tietdvit, ajatuksiansa mm. lapsilisien
uudesta kohtalosta, ettd kaikille ei nykyiselld
systeemilld niiti tarvitsisikaan maksaa. Hallituk-
sen sisédlld on siis merkittdvd ministerien valilld
vallitseva ristiriita sekd peruslinjan toteutumis-
mahdollisuudesta ettd tirkeistd yksittdisistd ky-
symyksisti.

Ministeri korosti mielestidni aivan oikein, ettd
voimavarojen oikea kohdennus sosiaalisektorilla
on avainkysymys hyvien, palvelujen edelleen jat-
kamiseksi. Siksi on syytd korostaa sitd, ettid
ministerin olist hyvd my0s kiirehtid valtionosuus-
lainsdddantdd eikd pelkistddn niin, ettd se olisi
voimassa 1993. Kiytettivissi on valmis pohja,
edellisen hallituksen antama pohja, joka toisi
helpotusta tilti osin ja antaisi resursseja koh-
dennukseen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ei ole mitddn syytd
antautua siihen ajatukseen, ettd sosiaalimenoista
on pakko leikata. Ministeri Kuuskoski lukee
hallitusohjelmaa, ja ymmaérrdn erittdin hyvin,
ettd hin niin tekee. Onhan hin ministeri Pietik4i-
sen kanssa muotoillut perusturvaa koskevat
kohdat. Mutta vain neljd pdivdd sen jdlkeen
valtioneuvosto teki péddtoksen, jossa nollattiin
pitkélle, niin kuin t44lld on todettu, ndm4 tavoit-
teet.

Ministeri Viinasen puheet osoittavat, etti
hinell4 ei ole minkéinlaista perusturva-ajattelua
omien toimiensa pohjana, ja siind mielessi toi-
voisin, ettd ministeri Kuuskoski hakisi tukea
oppositiosta perusturvan kehittdmiseksi. Meilld-
hin on erittdin hyvd kokemus yhteistyostd va-
semmistoliiton ja keskustan ryhmin kanssa vii-
me vaalikaudella. Me kaikki tiedimme pitkit
perinteet ja sen, ettd juuri ndiltd tahoilta 16ytyy
perusturvan kannattajien joukko. Mutta kokoo-
muksen kanssa sitd on vaikea viedd eteenpdin.
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Ministeri Pietikdinen on tédssidkin asiassa poik-
keus omassa puolueessaan valitettavasti. (Ed.
Alaranta: Miti valittamista siind on?) — Valitet-
tavaa on, ettd sielld ei ole laajempaa kannatusta
tille asialle.

Pddministeri on kaivannut konkreettisia eh-
dotuksia, miti me esittidisimme. Olen omassa
puheenvuorossani tuonut niitd jo esille, ja jos
olisi aikaa, niin voisi yksittdin kiydid jokaisen
kohdan lavitse. Sosiaalivaliokunnassa olemme jo
esittdneet yhden luukun periaatteen toteuttamis-
ta, koska juuri silld voitaisiin hallinnollisia me-
noja supistaa. Me olemme valmiit kdymdiin
keskustelua yksityiskohtaisesti, mutta tirkedd
on, ettd myos ne yksityiskohdat tuodaan tietoon,
jolloin voidaan yhdessd katsoa, mitd tdilld on
mahdollista vieda eteenpdin ja miki tyssdd op-
position vastustukseen.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta oli erittdin hyvi, ettd
ministeri Kuuskoski toi esille td4lld vertailuluku-
ja siitd, mitd muissa ldnsimaissa sosiaalimenoi-
hin kdytetdin, vaikkakin ed. Paloheimo rohkeni
jo epdilld, ettd kysymyksessd saattaa olla ehkid
budjetin tekninen rakenne, jonka perusteella
voisi arvioida, ettd Suomessa kdytetdin enem-
min. Kuitenkin kansainvilisesti on todettu, etti
me olemme hyvii keskimédréistd Oecd-tasoa, ja
tdmd tulisi tietysti myos jatkossa sdilyttédd. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Alle keskiarvon!) — No, sa-
notaan vaikka keskiarvokin, niin siilytetdin edes
se.

Olisin tiedustellut ministeriltd: Katsooko
ministeri Kuuskoski, ettd sosiaali- ja terveyspal-
velut ovat sellaisia toimintoja, joihin td&lld pal-
jon puhuttu menoautomaatin purku pitéisi ulot-
taa? Tarkoitan esimerkiksi valtionosuusjirjestel-
mdid ja muita. Nyt t44lld on todella useissa
ministereiden ja erityisesti miesministereiden
puheenvuoroissa tuotu esille jatkuvasti se, etti
valtion menot ja erityisesti julkiset palvelut olisi-
vat jotenkin menoautomaatin kourissa. IThmisille
on syntynyt sellainen kisitys, ettd kaikki se, mikd
on menoautomaatin kourissa, pitdisi purkaa.
Kysyn siis ministeriltd: Katsooko hin, etti nimi
tarkedt palvelut ovat myos purkukohteita?

Kun ministeridssid on myos kaavailtu tiet-
tavisti terveyskeskusmaksun kdyttdonottoa, niin
muistutan mieleen, ettd esimerkiksi verouudis-
tuksessa alle 60 000 markkaa vuodessa ansaitse-
vat saivat ns. verohelpotusta noin 60 markkaa,
joka olisi yhden terveyskeskusmaksun verran,
kun esimerkiksi ministeritaso sai verohelpotuk-
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sia noin 12 000 markan verran, jolla voisi terve-
yskeskuksessa kdydd 200 kertaa vuodessa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnittdisin huomiota keskus-
teluun hallinnon jirkevoittdmisestd. Nikisin,
ettd kun sosiaali- ja terveyshallintoa ldhdetidin
jarkevoittdiméan, mukana tulee olla organisato-
rinen viisaus. Hallinnon supistaminen ei saa
johtaa kansalaisten oikeusturvan heikkenemi-
seen vaan pikemminkin siihen, ettd kansalaisyh-
teiskunta paranisi siten, ettd kansalaiset parem-
min saisivat selville omat oikeutensa ja etuuten-
sa.
Toisaalta kun puhutaan hallinnon supistuk-
sista, niin supistukset eivit saisi ulottua palvelui-
hin kerrannaisvaikutuksinakaan silld tavoin, etti
lopulta saavutettu sddstd aiheuttaakin itse asias-
sa suuremman lisikustannuksen. Tulee olla
kykyd arvioida, mitkd sddstot ovat todellisia ja
mitkd itse asiassa ndenniissiistojd.

Kaiken kaikkiaan kun tulevan vuoden budjet-
tia valmisteilaan, niin ndkisin myos tarpeellisek-
si, ettd sosiaali- ja terveysministerio neuvottelisi
opposition kanssa ja oppositio voisi saada pa-
remmat takeet siitd kuin toistaiseksi on esitetty,
ettd suunnitellut sddstotoimet eivit johtaisi eriar-
voisuuden lisddntymiseen.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensiksi haluaisin kiittd3 minis-
terid siitd, ettd hin otti esille kotihoidon tuen ja
sanoi, ettd sen leikkaamiseen ei ole syytd. Se on
aihe, joka monessa lapsiperheessd on aiheutta-
nut huomattavaa himminkii, koska kotihoidon
tuen varaan on laskettu useamman vuoden mit-
tainen kotona oleminen ja tehty perheen suunni-
telmat sen mukaan.

Myos haluaisin korostaa sitd seikkaa, kun
lapsilisisti on puhuttu, ettd en jaksa uskoa,
ettd kokoomuksen ryhmi ainakaan kovin laa-
jamittaisesti olisi valtiovarainministeri Viina-
sen takana tdssd asiassa. Muutenkin tun-
tuu aika oudolta, etti monessa niistd asi-
oista kohdistetaan siistotoimenpiteiti sellai-
siin asioihin, jotka koskevat suoranaisesti
lapsia ja nuoria. Tédstd hyvind esimerkkini
tuntikehys.

Ihmettelen vidhidn ministerin puheessa sitd
seikkaa, ettd hidn ei puuttunut millidn lailla
ennalta ehkiisevddn sairaudenhoitoon, joka
nihdikseni on ollut painopistealue. Kuten
monet jirjestdt ovat esittdneet, sen pitdisi
pysyd painopistealueena. Mutta tuntuu siltd,
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ettd se on niitten asioiden joukossa, joista
ensimmadiseni leikataan.

Toisaalta sosiaali- ja terveysministeri piisee
t4dlld mielestdini kohtalaisen helpolla, koska
siltd sektorilta puuttuvat hyvin yksityiskohtaiset
esitykset verrattuna jilleen esimerkiksi tuntike-
hykseen, johon on helppo puuttua ja padidstd
kiinni.

Kuten ministeri totesi, sosiaalialalla jatkuu
kasvu edelleen. Kysyisinkin ministerin nikemyk-
sidl rahoitusjirjestelyistd. Onko laajempi maksu-
palvelujirjestelmén luominen ja sen seuraami-
nen mahdollista sekd miten ministerié aikoo
suhtautua omavastunosuuksien korotuksiin?
Nihdikseni ndmé ovat vilttimittomii, jos ai-
omme sdilyttdd sosiaaliturvamme edes tilli ta-
solla.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Td4lld eilen ja tdnddnkin on
kaivattu ministereiltd vastausta sithen, miki pe-
rusturva hallituksen mielesti on. Silloin, kun ns.
sddstolakia helmikuussa kisiteltiin, sithen ei
16ytynyt vastausta asiantuntijoilta eikd kenelti-
kddn, mikd on lakisdidteinen perusturva, jota ei
aiottu silloin leikata. Tdhéin toivoisi vastausta,
miké nykyisen hallituksen mielestd on perustur-
va.

Sadstotoimenpiteissd, jotka tind pdivind jo
monissa kunnissa ovat sosiaali- ja terveystoimen
osalta jokapiiviistd arkielimai, ehki esimerkki
on otettu valtiovallan suunnalta. Kunnissa séés-
totoimet tulevat monelta osin paljon kalliim-
maksi kuin se, etti olisi annettu tilanteen olla
entiseliddn. Jos otetaan esimerkiksi vanhus tai
vammainen, jota on hoidettu kotona tihin saak-
ka pienelld kodinhoidon tuella, niin kun héinet
viedddn laitokseen, kustannukset saattavat olla
kymmenkertaiset per vuorokausi sithen verrattu-
na, jos vanhus tai vammainen olisi hoidettu
kotona. Mielestdni malli, miti nyt ollaan omak-
sumassa sosiaali- ja terveystoimen osalta, monel-
ta osin ndhtdvisti tulevina vuosina kostautuu
suurempina kustannuksina.

Mielenkiintoinen kysymys on yrityksille ke-
rattdva 7 000 miljoonaa markkaa. Ministeri Vii-
nanen esitti mm. lapsilisistd sithen pottiin rahaa.
Toivoisikin nyt, ettd arvoisa ministeri kohta
vastatessaan ottaisi sithen kantaa, milti alueelta
jatkossa aiotaan tétd pottia sosiaali- ja terveys-
toimen osalta kasvattaa tyonantajille.

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Vasta puheensa loppuvaiheessa mi-
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nisteri Kuuskoski tuli sithen olennaiseen asiaan,
minkélaisissa mittasuhteissa tdssd liikutaan.

Vuoden 1988 rahoitustaseen mukaan Suo-
messa saamiset yhteensd olivat 1 665 miljardia
markkaa, mistd ulkomaisten saamisten osuus eli
suomalaisten velka ulkomaille oli 256 miljardia
markkaa, josta paljon puhuttu valtionvelan
osuus noin 20 miljardia markkaa. Eli yksityisen
sektorin korot jo pelkdstidn ovat sen verran
kuin valtion velkojen osuus. Samaan aikaan
valtion budjetti oli 130 miljardia markkaa, kun-
tien ja kuntainliittojen 130 miljardia markkaa ja
palkkasumma 188 miljardia markkaa.

Onko sitten elvytykseen osallistuttu? Kerdsin
tilastoa siitd, milld tavoin esimerkiksi lapsilisi-
maksuilla on yritetty elvyttdd 80-luvulla, kun
syyskuussa 1977 elvytys alkoi. 80-luvulla vuo-
desta 80 vuoteen 90 huojennukset, jos lapsilisi-
maksujen taso tyénantajilla olisi ollut 2,25 pro-
senttia palkoista, olivat 35 695 000 000. Siis yli 35
miljardia, josta yksityisen sektorin osuus 2/3.
Samaan aikaan, kun tyoeldkerahastojen korko-
taso el vastannut sitd, mikd on markkinakorko,
tatd kautta elvytettiin 30 miljardilla markalla.

Toivottavasti virka-ajan loppuun mennessi
saan tiedon siitd, kuinka paljon sotumaksujen
alennuksilla on elvytetty. Samaan aikaan kuiten-
kin sosiaaliturvamaksujen taso on laskenut
vuoden 1977 tasosta. Kun se on nyt noin 21
prosenttia, Ruotsissa se on 44,5 prosenttia, joten
tdssd sitd ollaan verrattuna pahimpaan kilpailija-
maahan.

Ed. Himdl4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kuuskoski toisin
kuin kollegansa aikaisemmin edes yritti viritti
toivoa meihin. Erds toiveikkuutta herdttivi
kohta hdnen puheenvuorossaan oli vetoomus
siitd, ettd palvelujen laatu pitd4 siilyttdd. Mutta
jatko tietysti oli enemmaénkin epiilyjd herattavi.
Jo nyt kunnille on annettu niin paljon vapauksia,
ettd palveluja jirjestdessdin ne voivat ldhestul-
koon ostaa, myydd, vaihtaa; ei nyt suinkaan
varastaa kuitenkaan, mutta varsin suuret vapau-
det on annettu. Oikeastaan ainoita ohjauksia,
mitd sosiaalipuolella on jiljelld, ovat kelpoisuus-
ehdot, ryhmikoot ja kiyttdjimaksujen katot, ja
néitd havittelevat kunnalliset keskusjidrjestst
purettaviksi.

Kun hallitus ei ole nyt kyennyt valtionosuus-
uudistusta antamaan eduskunnalle, vaikka se
edelliseltd hallitukselta oli painovalmiissa kun-
nossa -— nyt kerrotaan, ettd sitd yhdessd kunnal-
listen keskusjérjesttjen kanssa ollaan valmistele-
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massa ja tarkentamassa—niin epiluulot kylld
herddvit, ndihinkd viimeisiin pididkkeisiin tasa-
arvon ja palvelujen hyvin laadun puolesta ollaan
vield tarttumassa.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Ensin kotihoidontukikysy-
mykseen. Nythin kunnilla on mahdollisuus val-
tionosuuteen oikeuttavana menona maksaa esi-
merkiksi vanhusten ja vammaisten kotihoidon
tukea aina likemmés 4 000 markkaa kuukaudes-
sa. Kuitenkin kunnat maksavat keskimiirin
jotakin 1 000 markkaa kuukaudessa. Minusta
timd on aivan liian vdhin eikd varmastikaan
johda mihink44n vadristyneisiin suhteisiin. Pdin-
vastoin se, mitd ed. Ukkola otti esille, edellyttid,
ettd tuen tasot nousevat, mutta ettd sen lisiksi
henkil6illd, jotka ottavat vastuuta omaisistaan
tal muutoin ldheisistidin, lihelld asuvista henki-
I16istd, on my0s tiettyd muuta tukea saatavissa,
heilli on mahdollisuus myds lomanpitoon, niin
ettd taakka ja vastuu eivit kidy ylivoimaisiksi.
Sen vuoksi minusta télld alueella tarvitaan koro-
tuksia, tarvitaan myos sosiaaliturvakysymyksen
jarjestdmista.

Se, ettd perhepdivahoitajan palkkauksessa on
paljon epikohtia eikd siind ole pididsty kovin
hyviin tuloksiin, ei ole minusta sidoksissa tihin
asiaan vaan siihen, ettd timin tyon arvoa ei
kunnallisella tydmarkkinapuolella ole ymmiér-
retty. Jos sinne tulee ed. Vehkaojaltakin entisti
enemmin tukea, ehki asiat lihtevit liikkeelle.
Mutta se ei edellyti, ettd me ldhtisimme karsi-
maan nditi. Pdinvastoin tdytyy kehittdd kotihoi-
don tuen eri muotoja.

Ed. Astala sanoi, ettd hallitus on kovasti
ylpeillyt silld, ettd perusturvaa ei leikata. Mind
ainakin koetin tddlld aika noyrind olla, eiki
minusta ole tédssd tilanteessa kenelldkiddn varaa
kovin paljon ylpistelld, tilanne on sen verran
hankala. On aivan totta, etti liikevaihtoveron
korotus heijastuu hyvin kipeisti pienituloisiin
henkildihin, ja kun t44lld aikaisemmin jo viitat-
tiin sithen, ettd mind aika tarkkaan luen hallituk-
sen ohjelmaa, sielld viitataan myds tiettyihin
sosiaalisiin kompensaatioihin. On aivan véltti-
méiténtd, ettd ldhikuukausina myods seurataan
sitd, miten taloudellinen tilanne kokonaisuutena
ja my®os tietyt toimenpiteet heijastuvat eri oloissa
eldviin ihmisiin, ja se sitten merkitsee myos
tiettyjd toimia. Ainakin itse haluan myos titd
nikokohtaa painottaa.

Ed. Astala sanoi, ettd yksityisen terveyden-
huollon osalta ei tulla mitdin tekemiidn. Kylld
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sosiaali- ja terveysministeridn sddstoohjelmaan
kuuluvat myos tietyt leikkaukset sairausvakuu-
tuksen puolella, jotka koskevat yksityistd terve-
ydenhuoltoa. Se on vilttiméitontd, jotta yhden-
vertaisuus sdilyy.

Minusta on myos hyvin tirkedd keskustella
siitd, ettd kun me maksupolitiikassa joudumme
maksujen korotuksiin, otamme esille myos sen
terveydenhuollon osuuden, joka liittyy tyoterve-
ydenhuoltoon, sielld sairaanhoitoon, joka on
hyvin monelie henkilolle maksutonta. En aina-
kaan itse voi hyviksy4 sellaista lihtdkohtaa, ettd
terveyskeskuksiin tulee kdyntimaksu, mutta
tdméi puoli sdilyisi tidysin maksuttomana. T4ltd
osin vaaditaan lisda selvittely4 ja hyvinkin paljon
vield keskustelua, miten oikeudenmukaista ja
oikein painotettua maksupolitiikkaa tulee tehda.

Ed. Paloheimolle sanon vain lyhyesti, ettd
mini tietysti olen luottanut sosiaalieksperttien
tilastoihin. Minulla kuitenkin on sellainen kisi-
tys, etti ndmé kohtalaisen hyvin ovat vertailu-
kelpoisia. Siihen ei varmastikaan kuulu Suomen
eikd myoskdin muiden maiden osalta maata-
lous. Kylld ne kulkevat eri tilastoissa. Mutta
haluaisin sanoa siti — otan toisen esimerkin —
ettd jos Suomen bruttokansantuotteesta tervey-
denhuoltoon menee vdhidn piille 7 prosenttia,
Ruotsissa se on vihin péille 9, USA:ssa 12, se ei
vilttiméttd kerro vield siitd, onko terveyden-
huolto kokonaisuutena hoidettu hyvin vai huo-
nosti. Eri mairilld rahaa voidaan saada myés eri
tavalla tuloksia aikaan. Tdssd suhteessa véittii-
sin, ettd ne varat, jotka me olemme kiyttineet
terveydenhuoltoon, ovat tuottaneet kohtalaisen
hyvin, sanoisin tietyin osin erittdinkin hyvin
tuloksen.

Ed. Kalliomiki ja joku muukin viittasi lapsi-
lisikysymykseen. Ehkd siihen voisin todeta, etti
tiassdkin kysymyksessd pitdisi vdhdn soitella
enemmadn, ettd asiat tulisivat ajoissa selviksi.
Hallituksen missd4n neuvotteluissa ei lapsilisi-
kysymysti ole ollut. (Ed. Skinnari: Eiké teilld ole
sielld puhelimia nykyisin?) — Niitd tiytyy var-
masti vihin enemmin kdyttids, niin ei tule téllai-
sia ongelmia.

Valtionosuuslainsddddnnon osalta totean sen,
mik4 tdilld eilenkin on sanottu, ettd valmistelu-
ryhmén aikataulu pééttyy elokuun alussa, ja
varmasti eduskunnalla on kisiteltivinid timi
uudistus syksylld.

Kun ed. O. Ojala kysyi, liittyykd valtionosuus
menoautomaattien purkamiseen tai onko siini
jotain, jota pitdd romuttaa, sanoisin niin, ettd
kylld periaate, ettd automaattisesti tulee tiettyyn
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toimintaan valtionosuus, loppuu ja toimitaan
vihén toisella tavalla. Mutta kuten puheenvuo-
rossani korostin, se, ettd valtiovalta sitoutuu
valtionosuuden maksamiseen, asettaa kunnille
selkedn velvoitteen hoitaa peruspalvelut. TAimi
ndkokohta et ole vain minun mielipiteeni, vaan
se on kirjattu myos hallituksen ohjelmaan, ja sen
tdytyy myos nédkyé lainsddddnndllisessd pohjas-
sa, ettd peruspalveluista kuntien tulee huolehtia.
Tavoissa kunnat tulevat saamaan enemmén liik-
kumavaraa, mutta kylld laatukysymyksiin, joi-
hin ed. Himildinen viittasi, on ainakin minun
tavoitteeni hyvin selkedsti puuttua. Emme voi
ldhted siitd, ettd silld rahalla voi sitten tehdé ihan
mit4 vain. Kansalaisten yhdenvertaisuus toisaal-
ta edellyttid myos sitd, ettd tietyt laadulliset
kysymykset tulevat turvattua.

Maksukysymykseen vield sen verran, etti
ministeridllehdn on budjetin valmistelun yhtey-
dessd asetettu melkoinen maksujenkorotustarve.
Oma kantani terveyskeskuksen kdyntimaksusta
on, ettd en pid4 sitd oikeaan osuneena toimenpi-
teend. Asia tietysti ratkeaa lopullisesti budjetti-
rithessd. Tdmin kertymén saavuttaminen edel-
lyttdd kyll4 selkeitd maksujen korotuksia, sitd en
halua téssi yhteydessi kieltdi.

Hallinnon jirkeistdmisen osalta kylli valtion-
osuusuudistus erdiltd osin on minusta hallinnon
jarkeistimistd. Se, mitd silli toisena suurena
kysymyksend tarkoitan, on valtion kaksiportai-
sen hallinnon purkamisen jatkaminen. Monissa
organisaatioissa, jos ajattelemme esimerkiksi
sairaanhoidon hallintoa, varmasti 16ytyy hallin-
non puolelta sellaisia kokonaisuuksia, jotka pi-
tad vilttamattd uudistaa. Uskon myos, ettd se on
rakenneuudistuksen kannalta hyvin tdrkei.
Hallinnon tdytyy palvella sitd perustehtdvid,
jota varten organisaatiot ovat olemassa. Tissi
suhteessa ilmeistd pdillekkdisyyttd ja jaykkyyttd
on myds syntynyt.

Ed. Rauramolle sanoisin vain sen verran, ettid
ehki tapani puhua on vdhén nopea, mutta kyllid
mind lyhyesti puutuin ennalta ehkiiseviin toi-
mintaan. Pidén itse sitd hyvin tiarkednd. Jos tissi
tilanteessa sieltd erityisesti karsitaan, silloin me
teemme lyhytnidkoisid padtoksid ja meille tulee
hyvin pian pdi vetdvin kiteen.

Mikd on oikea tapa médritelld perusturva?
Uskon, ettd aika pitkille tausta on siini, ettd
perustoimeentuloturva on niin pitkd sana, etti
kansan kielessd se on muuttunut perusturvaksi.
Hyvin usein tdtd sanaa kiytetddn ilmeisesti
kahdessa mielessid. Toinen tarkoittaa vihim-
mdisturvaetuuksien kokoamista ja tason nosta-
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mista niin, ettd sen varassa voi selvitd. Toisaalta
jos puhumme vihidn laajemmin perusturvalli-
suudesta, sithen kuuluu myds peruspalvelut ja
myds tietty osa ansiosidonnaista sosiaaliturvaa.
Tdmi on minun kisitykseni asiasta.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Tuntuu
siltd, ettd tidssd keskustelussa menevit vihin se-
kaisin kuntien ja valtion sdédstotoimet, kun muun
muassa ed. Vehkaoja puhui siitd, ettd sairaat,
vammaiset ja vanhukset kirsivdat hallituksen
toimenpiteistd. Min4 itse en ole 16ytéinyt sellaisia
sddstotoimenpiteitd vield niistd ehdotuksista.
Sen sijaan kunnissa on tehty paljon sddstotoi-
menpiteitd, jotka nimenomaan kohdistuvat néi-
hin vdestoryhmiin. Esimerkiksi omassa kunnas-
sani Tampereella olen pahoillani niistd pasatok-
sistd, joita on tehty ja joiden seuraukset ndkyvit
kidytdinnossi vasta myohemmin. Samalla tavalla
voi tietysti kdydd valtion sdistdtoimien kanssa.

Arvoisa puhemies! Ensimmdiseksi haluan
kommentoida valtiovarainministeri Viinasen
ilmeisesti koemielessd heittimiid ajatusta ilman
tarveharkintaa tapahtuvan rahanjaon lopettami-
sesta. Niin kuin té#1ld on moneen kertaa todettu,
hin on maininnut esimerkkini lapsilisdt. Haluan
painavasti todeta, ettd timi on hinen yksityis-
ajatteluaan. Hin ei edusta tissi kokoomuksen
sosiaalipoliittista linjaa, eikd myoskddn kokoo-
muksen eduskuntaryhmi ole timin ajatuksen
takana. En hyviksy ajatusta tarveharkintaisen
sosiaaliturvan ulottamisesta lapsilisiin. Ilman
tarveharkintaa, siis ilman tulojen vaikutusta,
maksetaan lapsilisit, kansanelikkeen perusosa,
lasten kotihoidon tuen perusosa ja elatustuki.
Nimi ovat sddnnollisesti maksettavia etuuksia.
Samantapaisia ovat tyottomyysavustus ja sai-
rausvakuutuksen pdivdraha, joiden méidrdin
kylldkin vaikuttavat henkilon tulot. Niiden
etuuksien muuttaminen tarveharkintaisiksi olisi
turhan hothouksen ja byrokratian luomista ja
uusien koyhyysloukkujen asettamista. Tatako-
hén valtiovarainministeri haluaa?

Progressiivinen verotus huolehtii siitd, ettd
hyvituloiset osallistuvat yhteisen kakun kerii-
miseen suhteellisesti suuremmalla osuudella kuin
pienituloiset. Monimutkainen sosiaalietuuksien
verkko aiheuttaa jo nyt kéyhyysloukkuja, joissa
omilla tuloillaan eldvin perheen nettotulot jai-
vit alhaisemmiksi kuin sosiaalietuuksia tarve-
harkinnan perusteella saavien. Esimerkiksi asu-
mistuki saattaa aiheuttaa téllaisia tilanteita.
Tédmintapaisia loukkuja ei ole mitddn syytd
lisata.
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Sosiaalipuolella palvelujen kuten piivihoi-
don ja kotipalvelujen maksut on sidottu tuloihin,
ja myos sitd kautta suurempituloiset maksavat
sosiaaliturvasta ja palveluista muita enemmin.
Valtiovarainministerin ajatus palvelujen mak-
suttomuudesta vihidvaraisilla on siis jo toteutu-
nut. On kohtuutonta edes kokeeksi esittdi aja-
tusta lapsilisien tarveharkinnasta. Jos rahat eivit
riitd, on ainoa asia, jota mielestini voidaan
harkita, ja sekin on tehtdvid hartaasti ja vasta
vihonviimeiseni keinona, etuuksien viliaikainen
vihentdminen, jos valtiontalous sithen ehdotto-
masti pakottaa. Esimerkiksi 10 markan vihen-
nys kuukaudessa tilapdisesti eri etuuksissa ei
kenties kaada yksityistalouksia mutta voi olla
vhtend keinona pelastaa valtiontalous ja siten
turvata sosiaaliturva ja -palvelut tulevaisuudes-
sa. Tulevaisuudesta huolehtimisen on oppositio
aktiivisesti unohtanut.

Tarveharkintaa, jonka valtiovarainministeri
esiin heitti, on syytd muuten tarkastella kriittises-
ti sosiaaliturvan yhteydessd. Kohtuuttomana
voidaan pitdd tydttomyyskorvauksen tarvehar-
kinnan noudattamista puolisoiden kesken mutta
ei kotona asuvien nuorten kohdalla. Nuoret
voivat saada ilman tarveharkintaa tyottomyys-
korvausta jo alaikdisind. Nuoretkin ovat eriar-
voisessa asemassa, koska esimerkiksi opintotues-
sa taas vanhempien tulot otetaan huomioon 24
ikdvuoteen asti. Tdmén tyyppisid tarveharkin-
nan ongelmia on mielestdni pohdittava. Jos ja
kun meilld ei ole varaa maksaa kaikille riittivid
perusetuuksia, on pohdittava sitd, miten ne oi-
keudenmukaisesti kohdennetaan.

Arvoisa puhemies! Maksamme nyt laskua
siitd hulvattomasta menosta, johon péditéksente-
kijat niin polititkassa kuin tyomarkkinoillakin
ovat vuosikausia antautuneet. Sddstdviisyys ei
ole ollut muodissa. Sadstaviisyytti vaatineita ei
ole kuultu, eikd myoskddn kokoomus ole riitti-
vésti vaatinut tuhlauksen lopettamista. Kokoo-
muskin oli edellisessé hallituksessa mukana siini
menossa, joka oli tyypillisti jo punamultahalli-
tuksille. Veronmaksajien varoja jaettiin ilmeises-
ti kaikkiin hyviin kohteisiin muistamatta sit4,
ettd kasvu el voi jatkua samanlaisena koko
aikaa.

Aivan samoin kuin yksityisten kotitalouksien
el vilttdmittd tarvitse sddstdd pahan pidivin
varalle kattavan sosiaaliturvan vuoksi, voi yri-
tysmaailma ja maatalous odottaa yhteiskunnan
ottavan vastuun, kun huono aika koittaa. TAdma
on yllyttdnyt sydméédn ja kuluttamaan kaiken,
mitd on tienattu. Kun yhteiskunta ensin dema-
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rien ja kepun toimesta ja sitten kokoomuksen ja
demareitten yhteistyolld yhtyi tdhidn tuhlaajien
joukkoon, ollaan nyt tdssd tilanteessa, jossa
kukaan ei halua olla eikd kukaan halua myontda
osallisuuttaan tilanteen syntymiseen. Joku muu
on aina tehnyt vairit paitokset.

Nyt tarvitaan vastuuta niin yrityksiltd, yksi-
tyisiltd kansalaisilta kuin julkiselta sektorilta. On
mm. huolehdittava siitd, ettéd yrityksille annetta-
va tuki ei mene palkkaliukumiin ja osoittaudu
taas puujalaksi, joka lahoaa. Miten tdhdn pédis-
tddn, kun hallitus on onnistunut drsyttimdin
ammattijidrjestdt jo heti alkuvaiheessa? Loytyy-
ko yhteistd tahtoa todella laskea kustannusta-
soa, jid ndhtdviksi. Joka tapauksessa yhteiset
varat eivit saa endd olla vastuuttoman jakelun
kohteena.

Téssd tilanteessa ihmiset kokevat jo pelkidn
kasvun pysdyttimisen voimavarojen pois otta-
misena. Se on tadllikin kdydyssi keskustelussa
kdynyt ilmi. Sosiaali- ja terveydenhuollossa esi-
merkiksi puhutaan resurssien vdhentimisestd,
vaikka tosiasiassa kyse on voimakkaan kasvun
hillitsemisestd. Koska julkisen sektorin kasvu on
ollut liian voimakasta ja koska julkinen sektori
on imenyt kaiken lisdtydvoiman, on timéi kasvu
pakko pysiyttad. Kysymys ei siis vilttimitta ole
palvelujen vihentdmisestd. Koska kehitystd voi
tapahtua muutenkin kuin médrdd lisddmalld,
voidaan palveluja jopa parantaa, jos tyontekijal-
le annetaan mahdollisuus itse pdittdd ja vastata
siitd, miten nykyisilld valtavilla resursseilla pal-
velut jirjestetddn parhaalla mahdollisella taval-
la.

Koulujen tuntikehyksen supistamisesta on
petustellusti kadyty kriittinen keskustelu. Ei
mahdollinen pdités tuntikehyksen vdhentdmi-
sestd suinkaan ole kokoomuslaisille mikédén help-
po ratkaisu. Ndemme uhkakuvana piskuisen
kokoomusryhmin, joka muiden pienten puolu-
eiden kanssa yrittdd vakuuttaa omaa erinomai-
suuttaan opposition penkeiltd. Kuitenkin on
meillekin annettu ymmértdd, ettd rahat eivit
riitd ilman tuntikehykseen puuttumista ja etti
siitd on kannettava vastuu. Itse vieldkin toivon,
ettd muita ratkaisuja 10ytyisi, mutta ymmérrin
senkin, ettd vastuu on otettava myds inhottavista
padtoksisti.

Jos ja kun tuntikehyssupistus tehdddn, on
siitd padtoksenteko kédytdnnossd vietdvd sellai-
selle tasolle, ettd sddstopditosten haittavaiku-
tukset pystytddn minimoimaan. Olisi myos an-
nettava vaihtoehtoisen sdistimisen mahdolli-
suus, jos vaihtoehtoja on 16ydettévissi. Toisaalta
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tietysti on niinkin, ettd sddstojd tehtdessd tarvi-
taan tietyn asteista diktatuuria, koska kukaan ei
halua supistusten koskevan juuri omaa ammatti-
alaansa eikd yleensdkdin mitddn niin kuin kiy-
dyssd keskustelussa on moneen kertaan kuultu.
Jonkun on siis pddtokset tehtivi ja vastuu kan-
nettava. Nayttdd siltd, ettd halukkuutta siirtdi
vaikeat ratkaisut valtiovarainministerin harteille
on varsinkin keskustan ministereilld.

Vakuuttavaa kuvaa vastuun kantamisesta ei
anna ministeri Pekkarisen toiminta, vaikka hin
sitd hienosti onkin selitellyt. Pekkariset olisivat
Tampereen kaupungille merkinneet noin 290
miljoonaa markkaa. Tilli summalla olisimme
voineet jirjestdd vanhuksille kotiapua, kehittid
lasten pédivdhoitoa tai luoda tydpaikkoja Tampe-
reen 10 000 tyottomiélle. Ministeri Pekkarisen
vilistdveto tuntuu royhkedltd toimelta alueella,
jolla ongelmat ovat suuria. Keskustan kunnissa
tietysti koittavat entisti paremmat kulta-ajat.

On tietysti tunnustettava tietty kateus ja kat-
keruus, kun edellinen sisiministeri ei jirjestinyt
omalle kotikaupungilleen edes kantokykyluoki-
tuksen muutosta, vaikka siihen olisi ollut tiydet
perusteet. Silloin tavat olivatkin toisenlaiset.

Mielesténi hallitusohjelman toteamus siité,
cttd hallitus turvaa kansalaisille tasavertaiset
peruspalvelut asuinpaikasta, sosiaalisesta ase-
masta ja kielestd riippumatta, merkitsee voima-
kasta painopisteen siirtimisti kaupunkien pal-
velujen turvaamiseen. Talld hetkelld yleensd
pienissd kunnissa on jirjestyksessd mm. vanhus-
huolto, terveyskeskuspalvelut ja piivihoito.
Puute palveluista on kaupungeissa, joissa tietysti
myos lukuméérdisesti palvelujen tarvitsijoita on
paljon. Hallitusohjelman lupauksen mukaista ei
ole lisdtd ylimddriistd valtionapua niihin kun-
tiin, joissa valtionapujen osuus tuloista jo muu-
tenkin on huomattava ja palvelut jarjestyksessi.

Totvon, ettd tehtdessd pddtoksid mm. tyotts-
myyden vaikutusten vidhentimisesti otetaan
huomioon myos alueelliset kysymykset. Tampe-
reella on ty6ttomid suunnilleen saman verran
kuin koko Lapin lddnissi. Tyo6llisyyttid edistdviin
investointeihin on aina saanut helpommin varoja
Pohjois-Suomeen kuin Pirkanmaalle, missi ty6t-
tomyys on ollut pahinta. Toivon, etti tdmi
suunta muuttuu.

Suomalaisten on nyt totuttava sithen, ettd
jatkuva kasvu on pysdhtynyt. Lisdetujen vaati-
miselle ei tillid hetkelld ole perusteita. Suomi on
kuitenkin yksi maailman rikkaimmista maista, ja
Suomessa on korkea sosiaaliturva. Siitd syystd
nyt syntyneen taloudellisen tilanteen vertaami-
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selle pula-aikaan tai maailmanlopun tunnelman
luomiselle ei ole perusteita. Tédssd tilanteessa,
jossa on pakko noudattaa sddstividisyyttd, on
tirkedd, etti huolehditaan kaikkein heikoim-
massa asemassa olevista nykyistdkin paremmin
ja turvataan palvelut mm. vanhuksille myds
tulevaisuudessa. Tdméikin on tehtiva jirkevésti
ja taloudellisesti mutta myos inhimillisyytt4 lisd-
ten ja palvelujen laatua parantaen.

Kaikki ei riipu rahasta, vaikka me niin
olemme tottuneet ajattelemaan. Korkean elin-
tason saavuitaminen ei ole tuonut ihmisille kaik-
kea sitd onnea, jota sen kuviteltiin tuovan.
Aineellinen hyvinvointi ei ole taannut henkistd
hyvinvointia. Siitd syystd on erittdin tdrkeda,
ettei nyt sddstopddtoksid tehtdessd heiken-
netd niiden ihmisten palveluja, jotka ovathen-
kisen tuen tarpeessa ja joiden henkistd turval-
lisuutta on nykyisestd lisdttdvi. Erityisesti on
huolehdittava siitd, ettd vanhusten palveluja
lisdtddn perusturvallisuuden lisidmiseksi. Voi-
makas satsaaminen pidividhoidon kehittdimiseen
ei saa merkitd vanhusten heitteillejattdvs ja
heiddn eldminlaatunsa heikentdmistd. Tassad
sddstotilanteessa timd vaara tietysti kasvaa.

Lopuksi haluan vield todeta, ettd sosiali-
demokraatit esittivit hyvin yksipuolisia lddk-
keitd talousvaikeuksiin. Maataloustuen poista-
minen tuskin on mikddn avain talouden kor-
jaamiseen. Koen kuitenkin itsekin talld hetkel-
14 vaikeaksi selvittdd esimerkiksi opiskelevalle
nuorisolle, miksi tissi tilanteessa budjettiin lisi-
tddn 700 miljoonaa markkaa maatalouden tuke-
miseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Maa- ja metsitalousministeri Pura: Herra
puhemies! Vuoden 1991 ensimmdéisessd lisime-
noarvioesityksessd maa- ja metsidtalousministeri-
on pdiluokkaan on esitetty 721 miljoonan mar-
kan lisdys. Se on 15 prosenttia lisimenoarvion
loppusummasta. Pddosa tisti lisdyksestd on ke-
viilld tehdyn maataloustulosopimuksen mukai-
nen ja toinen merkittdvd osa 300 miljoonaa
markkaa maataloustuotteiden vientitukea, josta
piddosan maatalous maksaa itse.

Eilen ja tdnddn kidydyssd keskustelussa on
esitetty, ettd hallitus menetti uskottavuutensa,
kun ei jo nyt lisibudjettiesityksessddn esittd-
nyt muutosta voimassa olevaan maataloustulo-
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lakiin. Olen asiasta eri mieltd ja totean, ettd
edellisen hallituksen toimesta asetetun toimikun-
nan toimeksianto pdittyy kesdkuun loppuun
mennessd ja varsinaiseen vuoden 1992 tulo- ja
menoarvioesitykseen mennessd tehddin vaih-
toehtoisia malleja mahdollisesti maataloustulo-
lain tarkistamisesta. Mit4 itse olen tdhédn asiaan
todennut, ldhtee liikkeelle siitd, ettd jo nyt niyt-
144 siltd, ettd keskiméidridisenkidin sadon mu-
kaan ei voida toimia kaikilta osin voimassa
olevan maatalostulolain mukaisesti, ja odotan
ehdotuksia toimikunnalta kesikuun loppuun
mennessad.

Hallitus ohjelmansa mukaisesti ldhtee siit,
ettd maatalouspolitiikassa tavoitteena on elin-
tarvikeomavaraisuus ja viljelijdiden toimeentu-
lon turvaaminen, sekd hallitus on ohjelmansa
mukaisesti asettanut tavoitteekseen ylituotan-
non ja vientituen poistamisen asteittain. Tulen
my0Os vuoden 1992 tulo- ja menoarvioesityksen
yhteydessi esittelemiin maataloustuotannon ta-
sapainottamiseksi tehostettuja toimenpiteit4,
jotka aloitetaan jo tdmin vuoden aikana, jotta
sadstd vuodelle 1992 olisi tdysimidridinen.

Tasapainottamisen keinona kesannointia tul-
laan jatkamaan ja tehostamaan. Tadmin vuoden
ennakkoarvio ndyttii siltd, ettd kesantotavoite
toteutuu. Lopullisia lukuja ei aivan tdsméllisesti
vield tiedetd. Harkinnassa on myoskin se, ettd
kesantovelvoitetta kuntien, valtion, yhtididen ja
yhteis6jen mailla tullaan lisédméédn niin, etti se
voisi olla vaikka tilapdisesti koko mainittujen
omistajatahojen peltojen kesannoiminen viher-
kesannoin kautta.

Tédlld on myo6skin useissa puheenvuoroissa
kiinnitetty huomiota siihen, miten maataloudelle
maksettavat eri tukimuodot kohdentuvat, hinta-
tuki ja tulotuki. Ed. Aittoniemi totesi, ettd ns.
syOpdldiset saavat ndistd tuista huomattavan
suuren osan. En kiiytd ndin voimakkaita ilmaisu-
ja, mutta ldhden ajatuksessa siitd, ettd myoskin
ndiden tukimuotojen kohdentamiseen lLittyvat
kysymykset on avoimesti selvitettivi ja periaat-
teena tulee olla sen, ettd tulotuki kohdistuu
pdidasiallisesti niihin viljelijoihin ja perheisiin,
joita jo tuen sanamuoto “tulotuki” edellyttdi,
elikkd tulonmuodostuksen olevaa aukkoa tilti
osin pyritdan tdyttimain.

Sosialidemokraattien ryhmdpuheenvuorossa
ja myos yksittdisissd puheenvuoroissa kiinnitet-
tiin voimakkaasti huomiota siithen, etti kustan-
nuspaineet yleisen kustannustasomme osalta
suurelta osin johtuvat maataloustuotteiden kor-
keista hinnoista. Esitettiin luku, ettd jos voisim-
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me avata rajasuojaa ja alentaa maataloustuottei-
den hintaa, yleisessd kustannuspaineessa voitai-
siin saavuttaa noin 10—15 prosentin taso. En
tunne, mihin laskelman luvut perustuvat, mutta
epdilen nidin suuria lukuja, koska kuluttajien
menoista keskimédrin noin 17 prosenttia, joka
on edelleen aleneva suunta, kiytetddn ravinnon
osalle.

Mitd rajojen avaamisvaatimukseen tulee, mi-
nusta on kovin huono vaihtoehto nykyista ta-
louspoliittista ja tyollisyystilannetta ajatellen
vaatimus, jolla ldhtisimme siitd, ettd huomattava
osa tyopaikoista kotimaassa menetettdisiin ja
lisdttdisiin voimakkaasti paineita vathtotaseen
vajeen alijidmén syvenemiseen.

Herra puhemies! Myos useissa puheenvuo-
roissa ja julkisuudessa on esitetty voimakkaita
viitteitd siitd, ettd maatalous el osallistuisi omal-
ta osaltaan riittdvisti vuoden 1992 menojen kar-
simiseen. Esitdn lyhyesti tdltd osin seuraavaa:
600 miljoonan markan karsiminen ja 300 miljoo-
nan markan kiyttiméittd jdttiminen maatilata-
louden kehittdmisrahastosta on suhteellisesti
varsin suuri menojen vidhentiminen. Palautan
mieliin sen, ettd kun maa- ja metsitalousministe-
rion pddluokassa ryhdytddn satoja miljoonia
markkoja sddstdmddn, on aina kysymyksessd
joko tulolain takana olleet rahat tai sitten viljeli-
joiden ja hallituksen vililld tehdyt tulosopimuk-
set.

Mitd sddstotalkoisiin eri ammattiryhmien kes-
ken tulee, huomautan myos siité, ettd ylituotan-
totilanteesta johtuen viljelijoiltd peritdin maata-
louden vientitukeen yli miljardi, joka ldhestyy
13:a prosenttia kaikista tuloista. Ylituotantopai-
neista johtuen viljelijdiden tulomenetykset lihan-
tuotannon osalta ovat hintojen alituksista johtu-
en satojen miljoonien markkojen tasolla ja 15
prosentin jo toteutettu kesannointivelvoite las-
kee jokaisen viljelijin tuloja.

Huomautan myds siitd, ettd kaikki sddstotoi-
met, jotka kohdistuvat opetushallintoon ja mui-
hin aloihin, kohdistuvat aina my®és viljelijdper-
heisiin.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On erinomainen asia,
ettd ministeri Pura selvitti maatalouspoliittista
linjaansa t&illd. Erittdin mielenkiintoinen oli
hinen puheensa kohta, jossa hin lupasi ensi
vuoden budjettiesityksen yhteydessd vaihtoeh-
toisia malleja. Tdmd ilmeisesti tarkoittaa siti,
ettd hallitus tuo eduskunnan paitettiviksi use-
ammista vaihtoehdoista sen mallin, mikd on
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meididn maatalouspolitiikkamme tie tisti eteen-
pdin.

Tasapainottaminen, ministeri Pura, on ollut
aina kallista. Rahaa on mennyt, menece kai
tindkin vuonna useita satoja miljoonia markko-
ja maataloustuotannon tasapainottamiseen,
mutta tasapainoa ei vield tihdn mennessi ole
saatu. Ilmeisesti tuoreella ministerilld on kunnol-
lisia lddkkeitd tdssd suhteessa. Erityisen kriitti-
sesti kuitenkin kehottaisin suhtautumaan juuri
tasapainottamiseen kiytettiviin rahoihin.

Meilld on vadrd maatalouspolitiikka, jota on
vuosikymmenid Suomessa harjoitettu. Se on
vuosi vuodelta autioittanut maaseutua, ja maa-
seutua ei ole eldviksi saatu. Nyt meidén pitiisi
nimenomaan siirtii maataloudelle kohdistettuja
tukia aivan reippaasti maaseudun muiden elin-
keinojen luomiseen. Ehké ministeri Pura suorit-
taa nditd vaihtoehtoisia malleja meille tuodes-
saan myOs reippaan avauksen tdhdn suuntaan.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministerid ennen ed. Taina
eksyi ministeri Viinasen tarkoituksella laske-
maan lapsilisdsavuverhoon eikd ndhnyt, ettid
tdssd hallituksessa tuetaan teollisuutta ja maata-
loutta juuri sairaiden ja ty6ttomien kustannuk-
sella.

Nimittdin vientitarpeet, miti lisibudjetissa on
esitetty, on esitetty alakanttiin. Nimenomaan
viljan osalta tullaan tarvitsemaan vield lisid, eli
hallitus ei puutu lainkaan nykyisen maataloustu-
lolain vddristymdin ja sen aiheuttamaan vienti-
tarpeeseen.

Téltd osin, kun mainittiin tasapainottamistoi-
menpiteistd, ministeri tarjosi vanhoja vaihtoeh-
toja. Kolmekymmentd vuotta on harrasteltu
puuhastelua eli rahalla siirretty ongelmaa eteen-
pdin, ruutitynnyrid viiden vuoden pdihin, ja
sielld ne pellot ovat edelleen kesannoinnin jil-
keen uudelleen rahalla hoidettavissa. Elikki
tdméd ei ratkaise maatalouden ylituotannon
ongelmaa, vaan maataloustulolaki eli tuotan-
toon sidottu tukijirjestelma ja erityisesti viidrat
tuotanto- ja kulutusarviot, jotka johtavat juuri
vidriin vientivastuujakoihin, ja tavoitehintaluet-
telon ongelmat tuotteiden ja hintojen osalta,
kaikki nima vaativat puuttumista. Muuten ei
pellon hintaa, tuotantokustannuksia my6skiin
maataloudessa saada alas, muuten ei mydskiddn
sddnnostelyn kurimuksessa oleva maataloustuot-
taja vapaudu valtion rengin asemasta. Ylipdédnsi
niin maatalouden kuin kuluttajien etu on, etti
ndihin asioihin todella puututaan.
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Vakavinta on, ettd timéi hallitus on unohta-
nut maaseutupolitiikan, jota yritettiin voimak-
kaasti Maaseutu eldviksi -kampanjan myotd
tuoda esille. Karsinta pannaan perinteisen alku-
tuotannon sijasta maaseutuelinkeinoihin, maati-
latalouden kehittimisrahaston rahoihin kajo-
taan. Tdma on hyvin surullista koko maaseudun
elinkelpoisuuden kannalta jatkossa.

Ed. Himédldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Me olemme eilisestd saak-
ka odottaneet innostuneina siti tietoa, mikd on
se maatalouden suuri panostus yhteisiin sddsto-
talkoisiin. (Ed. Rajamiki: Ei sitd ole!)

Toistaiseksi on tullut esille vain kehittdmisra-
hastosta tulouttamatta jadvin 300 miljoonan
osuus, mutta sehdn on aivan silménkiintétemp-
pu. Siindhdn vain rahaa kierritetidn budjetin
katteeksi eikd kehittdmisrahastoon. Mutta tosi-
asia on, ettd kehittimisrahasto imee vastaavasti
tilalle rahaa lainojen takaisinmaksua nopeutta-
malla, ja niin kuin ministerin alaiset virkamiehet
tinddn verojaostossa todistivat, tarkoituksena
on, etti maksatus kehittdmisrahastosta pysyy
ennallaan tilld tempulla. T#ssd oikeastaan vain
kierrdtetddn rahaa eri kautta ja annetaan ym-
mértéd, ettd kysymyksessd olisi sddsto.

Me jaimme edelleen odottamaan niitd todel-
lisia sdidstotemppuja, todellista rakennemuutos-
ta.

Sédstod ei myoskddn ole se, ettd sanotaan,
ettd maatalous osallistuu suuren sadon aiheutta-
man ylituotannon kustannuksiin. Muiden ve-
ronmaksajien osuus on vield suurempi.

Edelieen ihmettelemme, mik4 on se oikea aika
tehdd rakennepoliittisia muutoksia. Ministeri on
hyvin vilpittémédn tuntuisesti vakuuttanut, ettd
tulossa ne ovat. Mutta maatalousvaliokunnan
puheenjohtaja tddlld eilen totesi, ettd nyt ei ole
oikea aika, nyt on huono sato tulossa, ei ole
oikea aika. Ministeridstd on aiemmin sanottu,
ettd kun on hyvi sato, ei silloinkaan ole oikea
aika. Eivdt mitkddn suhdanteet mutta ei myds-
kddn mikd4n sddtila niytd sallivan maatalouden
rakenteen muuttamista.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Puran maataloutta suoje-
leva puheenvuoro ja sitd edeltdnyt ed. Tainan oi-
keistolainen hyvin ristiriitainen sosiaalipoliitti-
nen ja hallitusta arvosteleva puheenvuoro kerto-
vat siitd, miten ilmeisesti terrierimédisesti asioita
hallituksen sisilld hoidetaan ja miten selkedsti
keskustapuolue vetdd maatalouden puolustami-

Keskiviikkona 29. toukokuuta 1991

seen varat. Sosiaalitointa ainakin puheissaan
puolustava ed. Taina koki hallituksen toimet
epdoikeudenmukaisiksi.

Ed. Tainan puheenvuoro muistuttikin pitkalti
oppositiopuheenvuoroa, elleivit siind olisi tul-
leet jo viime kaudelta tutuksi tulleet dédrioikeisto-
laiset kannat mm. siitd, etti sosiaalipolitiikan
maksupolitiikalla pistetddn valtiontalous kun-
toon. Jos mahdollisesti valtiontalous n4illd kei-
noilla pit44 laittaa kuntoon ja silloin suurituloi-
silta voitaisiin poistaa lapsilis4, sen hdn ehdotto-
masti halusi estdd. Ymmarrin sen, koska sehin
ei kosketa pienituloisia, joita nimenomaan mak-
supolitiikka koskisi.

Ed. Astala: Herra puhemies! Ministeri
Ilkka Kanerva piti tdilli eilen puolenyon jalkeen
mielestdni parhaimman ja sisdltérikkaimman pu-
heensa seuraavalta osaltaan: ”Yhdyn siihen, etté
jos tissd yhteiskunnassa henkisen kasvun sektori
pannaan sddstoliekille, niin me tulemme teh-
neeksi sellaisen vaurion omalle kehityksellemme,
jonka markkamédrdistd laskua emme osaa edes
arvioida. Siitd tietysti on perimmiltdén kysy-
mys.” Keskustelun aiheena olivat koulutuksen
sadstoleikkaukset. (Ed. Gustafsson: Tuemme
Kanervaa puheenjohtajaksi!) Palaan asiaan
mydhemmin puheenvuorossani.

Arvoisa puhemies! Nilkdkuolema uhkaa tdnd
vuonna 27:44 miljoonaa afrikkalaista. Se on
kaikkien aikojen pahin ndlkiaalto. Tdmai tilanne
on ithmiskunnan arkitodellisuutta. Se ei tunnu
paljon koskettavan vauraan maailman paittajis.
Suomen hallituskin on pddttdnyt supistaa ensi
vuoden budjettikehyksestd kehitysyhteistydmia-
rdrahoja. Liek6 summa 700 miljoonaa markkaa?
Olemmeko mekin siis jattimédssd hyvistit soli-
daarisuudelle?

Suurtydttdmyyden torjuminen ja tirvellyn ta-
louden tervehdyttdminen edellyttivit solidaari-
suutta myos niitd kohtaan, jotka kotimaassa
ovat tdysin syyttomid lamaan, pidomien maas-
tavientiin ja kasinokeinotteluun. Merkillepanta-
vaa kuitenkin on, ettd porvarihallitus ei edellytd
mitddn erityisosallistumista isdnmaan nimissi
julistettuihin talkoihin vaurailta suuryrityksilti
ja niiden omistajilta, pankeilta, vakuutuslaitok-
silta, maamme suurituloisimmilta, superrikkailta
ja vaurailta metsdnomistajilta. Pddomatulojen ja
myyntivoittojen leikkaamista et esiteti.

Miksi hallitus ei ole peruuttamassa Holkerin
hallituksen suurituloisille antamia verohelpotuk-
sia? Ei ole yhtdin moraalista syyt4 sinnitelld sitd
vastaan, ettd suurituloiset osallistuisivat niin
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yhteisen veneen uppoamisen estdmiseen. Eikd
ole mielestini yhtddn eettisesti hyviksyttdvii
perustelua panna laman maksajiksi pienituloisia
ihmisid, tydttomii ja heiddn perheitiin, opiske-
lijoita, vdhévaraisia eldkeldisid, pankkien kor-
keita korkoja maksavia asuntotorppareita, ei
yhtddn eettisesti hyviksyttdvdd perustelua mi-
nun mielestani.

Suomi elvyttdd nyt yrityksid antamalla niille
valikoimattomasti ja vastikkeettomasti 7 miljar-
din markan tukiruiskeen. Vientiteollisuus, jolle
tukea ohjataan, on, kuten tieddmme, etupdissi
pidomavaltaista metsd- ja metalliteollisuutta.
Me olemme selvésti kulkemassa kohti kovempaa
thatcherilaista yhteiskuntaa. Tyottdméin inhimil-
linen hitd ei synnytd hallitukselta tehokasta
tyollisyysohjelmaa, vaikka tyottdomyys uhkaa
nousta yli 400 000:n.

Yleinen arvio on, ettd nyt paitetylld yritysten
tukipaketilla vain paikataan haavoja, mutta ei
paranneta lamaa eikd varsinkaan suurtydtto-
myyttd. Pakettia rahoitetaan liikevaihtoveron
0,8 prosenttiyksikon korotuksella, miki kohtelee
juuri pienituloisia suhteellisesti ankarammin.
Syytti ei liikkevaihtoveroa pidetd epdsosiaalisena
verona. Vasemmistoliiton mielestd sddstdmisen
on tapahduttava kansalaisten veronmaksukyvyn
mukaan.

Sosiaalipoliittista ilmastoa ollaan monella ta-
holla ja monella ehdotuksella muokkaamassa
sithen suuntaan, etti pohjoismaista hyvinvointi-
valtion perustaa selkedsti murennetaan ja ter-
veydenhuoltoa yksityistetddn. Sosiaali- ja ter-
veydenhoitomenoista leikkaaminen kohdistuu
kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin ihmi-
siin: vanhuksiin, vammaisiin, lapsiin ja yhteis-
kunnasta syrjdytyneisiin. Olin iloinen kuullessa-
ni ministeri Kuuskosken henkilokohtaisen mieli-
piteen terveyskeskusmaksujen voimaan saatta-
misesta.

Vasemmistoliiton mielestd nyt pitéisi sekd va-
likoivasti elvyttdd tavoittelemalla sosiaalisesti ja
ekologisesti kestdvai kehitysta ettd otkeudenmu-
kaisella tavalla sdistdd ottaen huomioon kansa-
laisten maksukyky ja tavoittelemalla tuloerojen
tasoittamista. Nyt olisi muuten myds jonojen
lyhentdmisen aika. Meilld on sekd tydttomien
ettd asunnottomien jonoja. Sen sijaan, ettd nyt
maksetaan ty6ttdmille rakentajille tekemétts-
mdsté tyostd, olisi kansantalouden ja asunnotto-
mien ihmisten kannalta jirkevintd rakentaa
asuntoja ja myoskin peruskorjata vanhoja asun-
toja. Ty6ttdmien kouluttaminen on myds kan-
nattava investointi.

Myds kotimaakuntaani Varsinais-Suomea
koskettavat laman syoverit. Tyottdmyyden ku-
vaa leimaavat seuraavat laskusuhdanteen mer-
kit: Edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan
verrattuna tyottdomien médrd on lisdintynyt
106,4 prosenttia, lomautettujen madira lisdinty-
nyt 250 prosenttia, tyéttdmien nuorten miiri on
lisddntynyt 112 prosenttia. Varsinais-Suomikin
siis kaipaa valikoivia elvytystoimia. Tilanne on
teollisuuden osalta vakava, konkurssit ja lomau-
tukset ldhes jokapdiviisii.

On syytd vahvasti toivoa presidentti Koivis-
ton kesdkuiselta Moskovan-matkalta tuloksena
Jarjestelyjd, joilla erityisesti metalli-, tekstiilialan
ja laivarakennuksen vientid voitaisiin jatkaa
Neuvostoliittoon esimerkiksi Suomen 6ljyostoja
vastaan.

Uudestakaupungista on muodostumassa to-
dellinen varsinaissuomalainen kriisialue, joka ih-
misten heitteillejdtdn sijasta tarvitsee kitreellisid
erityistoimia. Rauma Yardsin Uudenkaupungin
telakan lopettaminen aiheuttaisi 370 henkilon
tyottdmyyden. Telakka on kuitenkin ollut viime
vuodet kannattava. Lisdd telakkakapasiteettia
tarvitaan asiantuntijoiden mukaan 90-luvun
puolessavilissd. Nyt telakka tarvitsisi mm. val-
tion ulkovartioaluksen tilauksen, jota mm. Var-
sinais-Suomen kansanedustajat ovat yhdessd
vaatineet.

Myos Neuvostoliiton-kaupan osalta tarvittai-
siin siis erityisjarjestelyjd. Uudessakaupungissa
on myds Saab-Valmet vidhentdmissd tydvoi-
maansa ja Salcompilla on markkinointivaikeuk-
sia. Uudessakaupungissa ty6ttdmyysaste on nyt
nousemassa 11 prosenttiin. Uusikaupunki tulisi-
kin perusteliusti nimet4 tydvoimapoliittiseksi eri-
tyisalueeksi.

Turun yliopistollisen keskussairaalan laajen-
nustyot olisi kansantaloudellisesti jirkevai teh-
d4 suunnitellussa ajassa. Turku—Helsinki-radan
peruskorjauksen ja sdhkoistyksen siirtdminen
olisi yhteiskunnalle, ympiristolle ja kansainvi-
listymiselle liian kallis ratkaisu. (Ed. Vihindkki:
Tuomiokirkko remonttiin!)

Varsinais-Suomen kansanedustajien yhteiselle
toivelistalla ovat mm. Turun yliopiston raken-
nushankkeiden jatkorahoitus, biotekniikan yh-
teislaboratorio, Suurtorin  kulttuurikeskus,
TVL:n Turun konekorjaamo, Saaristomeren
kansallispuiston maanhankinta seki asuntoméai-
rdrahojen korottaminen.

Seuraavaksi palaan aiheeseen, jolla aloitin pu-
heenvuoroni.

Sivistys ja koulutus ovat, kuten kaikki tie-
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ddmme, erittidin arvokkaita kansakunnan voi-
mavaroja. Ilmeisesti juuri siksi hallituskin on oh-
jelmassaan todennut: ”Kansakunnan voima ja
mahdollisuus menestymiseen on sivistyksessi.
Hallituksen painopisteend riippumatta taloudel-
lisista suhdanteista on koulutus, tutkimus ja
kulttuuri.” Myos edellisen vaalikauden sivistys-
valiokunta totesi 16.11. viime vuonna koulutus-
poliittisen selonteon mietinnossddn: ¥ Valiokun-
ta pitdd tirkednd, ettd laskusuhdanteen aikana ei
koulutusmenoista tule sddstdi, vaan koulutusta
on juuri silloin tuettava entisestddn.” Nykyiselle
opetusministerille timi on varsin tuttu lause.
Hén on ollut sitd juuri muokkaamassa sivistys-
valiokunnassa.

Tadmi oikeistohallitus murtaa runsaassa kuu-
kaudessa oman edelld mainitun ohjelmansa ta-
voitteen ja rikkoo siis samalla myos edellisen
eduskunnan ja sivistysvaliokunnan kannanoton.
Hallitus syyllistyy mielestdni sivistyméttomadn
tekoon. Kun kokoomuksen ryhméin puheenjoh-
taja ed. Sasi totesi tiélld eilen, ettd kokoomus-
puolue on sivistyspuolue, kiistdn ed. Sasin viit-
teen. Sivistyspuolue ei leikkaa sivistyksest.

Peruskoulun ja Iukion 5 prosentin sekd am-
matillisten oppilaitosten 10 prosentin tuntike-
hyksen letkkaaminen ja kansalais- ja tyévieno-
pistojen sckd kansanopistojen opetuksen 10
prosentin supistaminen on riikeédssd ristiriidassa
sivistysajattelun, koulutuksen kehittimisen ja
koulutustason nostamisen kanssa. Arvokkaat
tavoitteet valinnaisuuden ja vaihtoehtojen lisdi-
misestd romutetaan puhumattakaan siitd, ettd
nyt leikataan olemassa olevasta toiminnasta.

Hallitus kohdistaa myos tutkimukseen, kult-
tuuriin, opintososiaalisiin etuihin ja peruskoulun
10. luokkaan supistustoimia. Ndin heikennetidin
jo ennestddn vaikeuksissa olevien oppilaiden
koulunkdyntii ja selviytymistd. Jo nyt koulussa
kylvetddn syrjiytymisen siemenid, jotka johtavat
mydhemmin huono-osaisuuteen. Ikidluokasta on
noin 20 prosenttia ns. koulupudokkaita jo talld
hetkelld, ja sdidstdtoimet vaikeuttaisivat juuri
heiddn selviytymistddn. Viitdn siis, ettd koulu-
tuksessa sddstdminen tulee kalliiksi.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi vilitt4 is-
tuntosaliin opettajien arvioita koulutuksen séés-
tétoimien seurauksista, varsinkin kun valtiova-
rainministeri Viinanen eilen kovasti niitd vihek-
syi puheenvuoroissaan. Varsinais-Suomen opet-
tajien ammattiyhdistyspiiri on 23.5., siis tilld
viikolla, todennut kansanedustajille:

”Jo 70-luvulla koulu joutui sddstdjen kohteek-
si. Mybdhemmin luotiin tuntikehysjirjestelma
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korvaamaan poistettuja tasokursseja. Tuntike-
hyksen avulla on yldasteen ja lukion valinnai-
suutta kuitenkin voitu lisita ja kaikilla kouluas-
teilla opetusryhmid on voitu jonkin verran pien-
entdd. Jos suunnitellut sddstépasatokset toteute-
taan, joudutaan palaamaan taas suurempiin ope-
tusryhmiin, mikd ehdottomasti huonontaa kaik-
kien oppilaiden opiskelumahdollisuuksia ja vai-
keuttaa kasvatustavoitteiden saavuttamista. Seu-
rauksena tulee olemaan myés pienten koulujen
lakkauttamisia. Haluamme edelleen uskoa edus-
kunnan kykyyn ndhdi tulevaisuuteen ja ymmér-
tdd, ettd kasvatuksesta ja koulutuksesta siidsti-
minen koituu yhteiskunnan tappioksi. Tuntike-
hyksen leikkaamista ei tule eduskunnassa hyvik-
syd.” Ndin siis opettajat Varsinais-Suomesta.

Arvoisa puhemies! Voin tdssd lopettaa pu-
heenvuoroni vield kertaalleen ministeri Kaner-
van eiliseen toteamukseen: ” Jos tissd yhteiskun-
nassa henkisen kasvun sektori pannaan sdasts-
liekille, niin me tulemme tehneeksi sellaisen
vaurion omalle kehityksellemme, jonka markka-
madrdistd laskua emme osaa edes arvioida. Siitd
tietysti on perimmiltidn kysymys.”

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sen, mitd kansanedustaja
Astala edelld puhui koulutuspolitiikasta, voin
[ampimésti allekirjoittaa. Kun otetaan huomi-
oon, ettd perjantaina oppilaitoksissa valmistau-
dutaan laulamaan suvivirtti, niin me voisimme
tdmén pdivin viestind ldhettdd ndihin oppilai-
toksiin sen, etti me emme ole hyviksymissi
hallituksen suunnitelmia leikata tuntikehysti.
Voin oman eduskuntaryhméni puolesta ilmoit-
taa sen, ettd sosialidemokraatit eivit tule toden-
nékoisesti olemaan niissi talkoissa mukana.

Kisitykseni on, ettd muitakin vaihtoehtoja
on. Esimerkiksi lomakauden pidentdminen voisi
tissd tilanteessa olla parempi ja pehmedmpi
vaihtoehto. Kun koulun tyévuosi on raskas niin
oppilaille kuin opettajillekin, timd vaihtoehto
tulisi selvittid pikaisesti ennen sidstélain tuo-
mista eduskuntaan. Lisddntyneen loma-ajan
voisi opettajien osalta kdyttdd tdydennyskoulu-
tukseen, jonka senkin tarve on ilmeinen hyvin
nopeasti muuttuvassa koulumaailmassa.

Kaiken kaikkiaan tdmén tyyppisid sddstopié-
toksid eduskunnan ei tulisi hyviksyi.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Astala viittasi niihin
moniin ongelmiin, joita varsinaissuomalaisessa
talouseldmaissé on tdlld hetkelld ja jo useamman
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vuoden ajan ollut. Samalla hin aika paljon pu-
heenvuorossaan keskittyi torjumaan kaikkia
keinoja, joilia voitaisiin valtiontalouden ja kan-
santalouden todella huolestuttavaa tilannetta
korjata.

Meilld Varsinais-Suomessahan on ollut esi-
merkiksi tekstiiliteollisuudessa konkursseja kon-
kurssien jilkeen jo usean vuoden ajan johtuen
paljolti iddnkaupan romahtamisesta, joka edel-
leen on jatkunut. Metalliteollisuudessa téll4 het-
kelld erilaisia tyoaikajirjestelyja on perdti 50
prosentissa yrityksid. On selvid, ettd téllainen
tilanne vaatii voimakkaita toimenpiteitd asianti-
lan korjaamiseksi, silli muuten me menetimme
suomalaista osaamista ja tydtd, mitd meiddn
omassa kotimaakunnassammekin on. Toivoisi,
ettd ed. Astalakin olisi tdstd todella kidytinnon
tasolla huolestunut.

Iddnkauppaa kommentoisin sen verran, ettd
se todellakin vaatii nyt erityisjirjestelyjd, jotta se
edes jollakin tavalla voidaan pelastaa. Toisaalta
valtiontaloudessa sédidstotoimet tédllaisena aika-
na, kun valtion budjetti kasvaa 10 prosenttia,
vaikka bruttokansantuote laskee 3 prosenttia,
ovat aivan vilttiméattomii. Luulen ja olen ollut
my0s koulussa opetustydssd mukana, ettd mal-
tilliset tuntikehysjirjestelyt, joita voidaan toteut-
taa, eividt johda katastrofiin kouluissa. Sen sijaan
se johtaa katastrofiin, ettd meidén kansantalou-
temme ja valtiontaloutemmme menee niin huo-
noon kuntoon, etti me emme pysty kehittdméaén
endd tulevaisuudessa mydskddn opetustointa
laajemmalti.

Ed. Lahti-Nuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Oli erinomainen asia,
ettd ed. Astala siteerasi sivistysvaliokunnan mie-
tintdd viime eduskunnasta. Siltd osinhan edus-
kunta hyviksyi tuon mietinnén yksimielisesti.
Muistan, ettd erityisesti keskustan edustajat oli-
vat voimakkaasti ajamassa juuri tuon suuntaista
lausetta mietintdoon, ettei todellakaan laskukau-
della tingit tippaakaan koulutuksen jirjestdmi-
sestd.

Ed. Astala taisi antaa aika myonteisen kuvan
hallituksen tulevista leikkauksista. Han mainitsi
niisti vain pienen osan. Nayttdi siltd, ettd ope-
tusministerié joutuu vieldkin kireammalle. Jos
tuntikehys- ja muut leikkaussuunnitelmat toteu-
tetaan 1.8.1991 alkaen, niin opetusministerién
siddstoosuus nousee paljon, paljon yli miljardin
markan aivan yhtakkid.

Ed. Taina aiemmin kaipasi vield mahdolli-
suutta esittdd opetusministerille erilaisia vaih-
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toehtoja mm. tuntikehyksen leikkaamisen sijaan.
On valitettavaa, ettd opetusministeri ei voi osal-
listua tiedonantokeskusteluun ja kertoa meille
esimerkiksi sitd, kuinka nopeasti hidn aikoo vie-
da lakiesityksen hallitukseen ja kuinka nopeasti
se lakiesitys leikkaamisista eduskuntaan tulee.
Pelkdin, ettd meilld ei ole paljon mahdollisuutta
tiedonantokeskustelun yhteydessi antaa hyvid
vaihtoehtoevistyksid opetusministeritlle. Ope-
tusministerikddn ei ole ollut vield td4lld paikalla
ainakaan minun seuraamiseni mukaan.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Harvoin on yhti vilpittdmaisti
voinut yhtyd ed. Astalan nikemyksiin tuntike-
hyksestd kuin hdnen &skeisessid puheenvuoros-
saan. Tosin ed. Astala ei tapansa mukaan esitti-
nyt juurikaan vaihtoehtoja, mitd sen sijaan ed.
Kasurinen teki tuntikehyksen leikkaamisen kor-
vaamiseksi. Nékisinkin, ettd timdidn tyyppisid
vaihtoehtoja pitédisi todella tutkia ennen kuin
tuntikehysjirjestelmidn puututaan. Tuntikehys-
jérjestelmin leikkaus tarkoittaa oppilaiden opis-
keluolosuhteiden heikkenemistd. Tuntikehys on
yksi parhaita, ellei paras, kouluissa toteutettu
uudistus viime vuosina. Sen takia sithen ei tule
puuttua.

Aivan oikein, kuten t4illi todettiin, laskukau-
den aikanakaan koulutusméarirahoihin ei piti-
si tilld tavoin vikivalloin puuttua.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Nissildlle totean, ettd mini
en suinkaan torjunut kaikkia keinoja, joilla teol-
lisuutta voidaan tukea. Mutta mind torjuin ja
torjun edelleenkin ne keinot, joilla pienituloisim-
mat pannaan laman maksajiksi ja teollisuuden
tukipakettien rahoittajiksi.

Ed. Lahti-Nuuttilalle vield totean, etti olen
pahoillani, jos olen vilittinyt jotenkin myontei-
sen kuvan puheenvuorossani opetusministerién
sidstoleikkauksista. Miné toivon, etti voimak-
kaat viestini olisivat olleet ilmauksena siitd, ettid
mind en niitid hyviksy.

Ed. Lax: Herra puhemies! Poikkeukselli-
sesti aion pitdd koko puheenvuoroni suomen
kielelld viimeistd lausetta lukuun ottamatta.
Miksi néin? (Eduskunnasta: Teilld on oikeus
puhua ruotsin kielelld!) — Niin on, mutta ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei vilihuutoja kaytavilta!
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Puhuja: Mutta minulla on se hirvittdvin
huono kokemus, etti kun puhun molemmilla
kotimaisilla kielilld, puolet edustajista kaikkoaa
salista, toiset siksi, etteivdt jaksa kuunnella
samaa asiaa kahteen kertaan, ja toiset siksi,
etteivit jaksa odottaa, kunnes asia tulee heille
sopivassa muodossa.

Ennen kuin menen varsinaiseen valmisteltuun
puheenvuoroon, haluaisin tehdd muutaman
yleiskommentin koko siitd keskustelusta, mitd
on kdyty.

En tiedd, onko onnellista vai onnetonta, etti
yhtd aikaa kisitellddn hallituksen tiedonantoa ja
lisabudjettia. Siind on se vaara, ettd lillukanvar-
ret ja todella suuret asiat menevit sekaisin, ettd
suhteellisuus kirsii.

Suomen talouden ongelmat huipentuvat vien-
tiin. Meidédn kaikkein keskeisin kysymyksemme
koko tissd debatissa on oikeastaan se, miten
Suomen vienti voidaan nostaa 120 miljardista
markasta 160 miljardiin markkaan. Suuri asia on
myds, miten kattaa tdmédn ja ensi vuoden val-
tiontalouden alijddmd, ilmeisesti vdhintdin 40
miljardia markkaa. Sindnsi tirked 4,5 miljardin
markan lisdbudjetti ja sen osaset eivit ole samaa
suuruusluokkaa enkd mind aio puuttua sithen
sanallakaan tdssd yhteydessd. Pienet asiat on
helppo ymmartdd, suuret vaikea.

Vienti eli se, milld eviilld asiakassuhteita luo-
daan ja vahvistetaan, on tdysin vieras asia halli-
tukselle ja hallitusta avustaville makrotaloustie-
teilijoille ja samoin useimmille kansanedustajilie.
(Ed. Lahti-Nuuttila: On hyvi, ettd yksi tietda!)
Makrotalouden ja mikrotalouden, siis kansanta-
louden ja yritysten sekd kansalaisten, viliset
kytkenndt tai niiden huono ymmairtiminen on
itse asiassa pahin pullonkaula, kun me nyt etsim-
me ratkaisua talousongelmiimme. Téssd onkin
syy, miksi hallituksen tiedonanto on aika lailla
epérealistinen. Térkeiltd osin aika on jo ajanut
sen ohi. Valitettavasti myoskdin eduskunnan
toimesta ei ole juurikaan ylletty selvemmille
vesille, ei ainakaan tdhén asti kdydyssd keskuste-
lussa. Nahtavésti ollaan eksyksissa.

Me suomalaiset olemme jo useita vuosia pés-
seet aika helpolla. Niin ei ole endéd. Eurooppa on
muuttunut, ja timi tie, joka on tuonut Suomelle
enniéityksellisen kasvun, on nyt kuljettu loppuun.
Olemme tienhaarassa ja perimmdisten totuuk-
sien edessd. Nyt on kysymys meididn toimeentu-
lomme turvaamisesta, mikd kylldi on selvisti
kdynyt ilmi tissd keskustelussa.

Ne suuret vientitulot, jotka olimme tottuneet
saamaan pitkdidn kukoistaneesta Neuvostolii-
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ton-kaupasta, ovat nyt poissa. Taloudelliset vai-
keudet Englannissa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa
ovat nekin pahasti verottaneet vientitulojamme.
Samalla on kdynyt yhid vaikeammaksi myydi
suomalaisia tuotteita myds muualla. Ne ovat
kdyneet liian kalliiksi.

Suomi on kallis maa. Kuka tdnne endd tulisi?
Turistit karttavat maatamme. Meille tidrkeit ja
osaavat ldnsimaiset yrittdjit ja asiantuntijat ovat
hidin tuskin valmiita tydskentelemdin edes
muutaman vuoden Suomessa. Suurella vaivalla
tdnne puuhatun Wider-instituutin henkiléstéon-
gelmat ovat esimerkki tidstd. Paha on myds, ettei
ulkomaalaisia endd juurikaan kiinnosta sijoittaa
yritystoimintaan t4alld.

Irvokasta ja suorastaan kohtalokasta on, ettd
my0s suomalaisille yrityksille on kdynyt edulli-
semmaksi siirtd4 toimintojaan ulkomaille kuin
jatkaa niiden kehittdmistd tddlld. Merenkulku
on rdikein esimerkki tidstd. Nyt suuret metsé- ja
metalliyritykset tulevat perdssi. Saas nidhdi,
miten Nokia Datan nyt kdy, kun se sulautetaan
ICL:d44n. Tdnddn on tiedotustilaisuus meneil-
ladn.

Herra puhemies! Ensimméisen kerran yli 40
vuoteen kansantuote laskee Suomessa tdnid
vuonna, valtioneuvoston tiedonannon mukaan
2,5 prosenttia, useiden arvovaltaisten talousasi-
antuntijoiden mukaan kuitenkin vihintdin
3 prosenttia. Tdmid merkitsee, ettdi Suomen
kansan yhteiset tulot tind vuonna jddvit noin 15
miljardia markkaa pienemmiksi kuin viime
vuonna. Kuitenkin valtion menot tinid vuonna
kasvavat likipitden saman verran ja kuntien
menot samoin. Eihiin tillainen yhtild voi ratke-
ta. Ymmirtddhin lapsikin sen.

Liki 20 vuotta vientiteollisuudessa juristina ja
liikkkeenjohdollisissa tehtdvissi toimineena en voi
ymmaértdd, miksei hallitus ole selvilid kielelld
kertonut, ettd me olemme elintason laskun edes-
sd, halusimme tai emme. Tiedonannossaan halli-
tus vield kainostelee kdyttamailli sellaisia sanon-
toja kuin” reaaliansioiden aleneminen on toden-
ndkdistd” ja” on edellytettivi, ettd palkkaliu-
kumat jadvit vastedes erittdin pieniksi”. Pd4dmi-
nisterin ja valtiovarainministerin td4ll4 kdyttd-
mit puheenvuorot ovat toki olleet selvisanai-
sempia, ettei sanoisi suorastaan miehekkiiti.

Herra puhemies! Vaihtoehtoja on vain kaksi:
joko me suomalaiset padsemme hallituksemme
johdolla sopimukseen siitd, miten niukkuus jae-
taan, taikka sitten annamme taloudellisten voi-
mien ratkaista asiat puolestamme. Jilkimmaéinen
vaihtoehto veisi meiltd sattumanvaraisesti ja
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peruuttamattomasti sindnsi elinkelpoisia yrityk-
sid ja terveitd yhteiskunnallisia toimintoja. Sa-
malla hividisi meiltd palveluja ja tyopaikkoja.
Huono-osaisimmat kansalaiset joutuisivat tdssi
vaihtoehdossa pahiten kirsimian.

Laajan yhteiskunnallisen sovun l9ytdminen
siind ahdinkotilassa, johon nyt olemme sy6ksy-
misséd, edellyttdd ennen kaikkea taloudellisten
tosiasioiden tunnustamista ja sitd, ettd niistd
tehddin selkoa kansalaisille. Muuten on sula
mahdottomuus rakentaa toimiva ohjelma kriisin
laukaisemiseksi puhumattakaan siitd, ettd kan-
salaiset saataisiin toteuttamaan siti.

Kylld suomalainen pdrjad, kunhan vain saa
tietdd, missd kuljetaan ja miksi. Eikd parin
vuoden lasku veisi meitd sen kummemmalle
tasolle, kuin missd me olimme muutama vuosi
sitten. Itse en ainakaan muista, etti olisimme
olleet erityisen tyytymittdmid esimerkiksi vuo-
den 1987 tasoon. Ilmeisesti riittdd, ettd otamme
16ysdt pois.

Hilyttdvdd sen sijaan on, ettd teollisuustuo-
tanto maassamme tdnd vuonna on laskenut
periti 6—8 prosentin vauhtia. Sen varassahan
meiddn kaikkien suomalaisten toimeentulo vii-
me kidessd on.

Herra puhemies! Hallituspuolueen edustajana
minusta on vastenmielistd todeta, ettid hallituk-
sen tiedonannon lukeminen tuotti minulle pahan
pettymyksen. Olin kuvitellut, ettd pilvilinnojen
rakentamisen aika, ainakin porvaripuolueiden
osalta, olisi ollut peruuttamattomasti ohi. Pien-
empi paha on, ettd taloudellisesta laskusta ja
tyottomyyden kasvusta annetut luvut ovat sel-
visti alakantissa. Pahaenteistd sen sijaan on, ettd
selonteosta puuttuvat todelliset toimenpiteet
taikka edes uskottava nikemys sellaisista toi-
menpiteisti, joilla valtiontalous voidaan kddntad
tasapainoon ilman, ettd teollisuustuotanto ja
vienti romahtavat. Onhan niiden elvyttiminen
hallituksen ohjelmajulistuksen kulmakivid. Hal-
lituksen omienkin laskelmien mukaan nettolai-
nanottotarve tind ja ensi vuonna on yhteensi
noin 40 miljardia markkaa. Valtion menojen
leikkauksia suunnitellaan samalta ajalta yhteen-
sd 5,5 miljardia markkaa. Lisdksi lausutaan
hurskaasti, ettd kuntien menoja on leikattava
voimakkaasti.

Kuka jaksaa uskoa, ettd koskaan onnistuisim-
me tuollaisia valtavia velkoja maksamaan takai-
sin niin kauan kuin Suomen markka on parisen-
kymmentd prosenttia yliarvostettu verrattuna
muihin teollisuusmaihin? Kuka yrittdja pystyy
tissd tilanteessa taikomaan meille vientituloja,
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kun hinen hintansa on viidenneksen korkeampi
kuin kilpailijoiden? Entd mill4 lailla suomalainen
yrittdjd pystyy edes kotimaassaan kilpailemaan
nyt keinotekoisesti saman verran halvemmaksi
tehtyjen tuontitavaroiden kanssa? T4lld menolla
suositaan vain ulkomaisia tuotteita ja velkaantu-
mista ulkomaille. Samalla ruokitaan ylihintojen
perimistd suomalaiselta kuluttajalta. Suomalai-
set yritykset menettivit asiakassuhteita, joiden
uudelleensolmiminen voi olla ylivoimaista tai
joka tapauksessa kovin kallista.

Ajattelemaan panee myos se, ettd nykyisilld
vaihtokursseilla suositaan voimakkaasti yritys-
ten ulkomaisia investointeja kotimaisten kustan-
nuksella. Ulkomaisia investointeja on 80-luvun
puolestavilista lukien kertynyt yhteensi 60—70
miljardia markkaa, miki vastaa useita kymme-
nifituhansia tydpaikkoja. Kotimaiset investoin-
nit olivat tuona aikana vain noin 10 prosenttia
ulkomaisista hankkeista. Tdmé kehitys varmasti
kithtyy edelleen nykyisilld vaihtokursseilla. Pe-
lattdvissd on jopa, ettd kaksinkertainen joukko
yrityksid vield olisi 14hdossd. Muuttajat ovat
yleensd suuryrityksid. Pienet ja keskisuuret jai-
vit maahan, sikidli kun pystyvit jatkamaan toi-
mintaansa.

Tiedot unusista konkursseista, lomautuksista
ja tyottomistd tulevat ennennidkemdittomén tihe-
dssd tahdissa. Ty6ttdmyys on kaksinkertaistunut
yhdessd vuodessa ja rikkonut pahimmatkin ar-
viot. Hallituksen uskottavuuden kannalta ei ole
eduksi, ettd olemme ilmeisesti jo nyt ylittineet
tuon 200 00 tyottdmin henkildn rajan, joka hal-
lituksen tiedonannon mukaan pahimmassa ta-
pauksessa ylitetddn tdnd vuonna.

Herra puhemies! Suomen markan yliarvostus
tietdd, ettd meilld on enemmain 16ysdd kuin niissd
maissa, joista suomalaiset joutuvat ottamaan
mittaa. Meilld saadaan syntymididn vihemmin
tulosta maksettua markkaa kohden kuin muual-
la. Meilld on kansainvilisesti lyhyt ty6aika, pit-
két lomat ja meilld siirrytdédn varhain elikkeelle.
Pekkaspiivit ja lomaltapaluuraha ovat kumma-
jaisia, joita ei tunneta muissa maissa.

Toistuvat tiedot uusista konkursseista on hi-
lytyskello, joka viestii meille, etti olemme pe-
ruuttamattomasti menettimaéssd yrityksid, joi-
den synnyttdminen on vienyt vuosia. Sisdsyntyi-
sen suomalaisen kustannuskuorman takia voim-
me epdilld, ettd osa kaatuneista yrityksistd on
ollut sindinsd terveitd. Tadm4 hilytyskello kertoo
meille myos, ettd tilanteen korjaaminen vaatii
varsin vikevid ja nopeasti vaikuttavia ladkkeiti.
Loysdt on karsittava niin yrityksistd kuin kun-
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tien ja valtionkin toiminnoista. Tallin ei sovi
unohtaa, ettd pelkdstddn palkat erilaisine lisi-
neen edustavat liki 70:td prosenttia maamme
kokonaistaloudesta, elikkeet tietysti vield nosta-
vat titd osuutta.

Eris asia, joka todella minua kummastuttaa,
on etujirjestdjen tiydellinen joustamattomuus.
Kun pienyrityksissd, jotka ty6llistdvit suuren
osan suomalaisista, on pdidsty vapaaehtoisiin
ratkaisuihin palkkojen ja etuisuuksien pienenté-
misestd ja jopa erdissd kunnissakin on ryhdytty
vapaachtoisiin lomautuksiin, niin jirjest6t vain
jokottavit kuopissaan taikka liputtavat aivan
pdinvastaisten toimien puolesta. Vihin, mitd
voisi vaatia, on, ettdi myos jirjestdt ldhtevit
mukaan talkoisiin, joilla 16ysdt kitketddn pois.
Keinoja olisi monta. Tydaikoja voidaan muut-
taa, pekkaspdivistd ja lomaltapaluurahoista Iuo-
pua, lomautuksia toteuttaa myos julkisella sek-
torilla, elikkeellesiirtymisaikoihin tuoda muu-
toksia ja joustoa jne., jne. (Ed. Vihinikki:
Riittéisiko ruokapalkka?)

Entd metsinomistajat? Tdnd pdivind yk-
sikddn metsédteollisuusyrityksen ruotsalainen kil-
pailija ei ostaisi kuutiotakaan raakapuuta meil-
td, vaikka Suomen valtio maksaisi kuljetuskus-
tannukset tehtaalle asti. Kuka hyotyy siitd, ettd
tdysin epérealistinen raakapuun hinnoittelu
meilld johtaa siihen, ettd vain 60 prosenttia
metsiemme kasvusta otetaan talteen ja jaloste-
taan vientiin, tai siitd, ettd samainen hinnoittelu
sulkee tyopaikkoja liukuhihnalta ja jattdd met-
sinomistajat vihemmille tuloille kuin he saisivat
alemmilla myyntihinnoilla, jotka takaisivat suu-
remman puunkulutuksen tehtailla? Ei kai meilld
voi olla varaa suhtautua néin leviperiisesti aino-
an merkittivin uusiutuvan raaka-aineemme
hyddyntdmiseen?

Ellei jdrjestorintamilla dkkid pédstd uusiin
ajatuksiin, konkurssiaalto kiihtyy edelleen ja
hallitukselle jd4 ainoaksi vaihtoehdoksi Suomen
markan arvon roima alentaminen hoystettynd
erilaisilla yksipuolisilla verotusratkaisuilla. Itse
en jaksa kuvitella, ettd hallitus, joka ei ole edes
ldhestynyt jarjest6jd edelld tarkoitetussa mieles-
sd, pystyisi taivuttamaan kaikki asianosaiset
tahot sopimukseen muutamassa kuukaudessa.

Hallituksen on nyt harkittava uudelleen suh-
tautumisensa vakaan markan politiikkkaan, jon-
ka puolesta sen tiedonannossa voimakkaasti li-
putetaan ja on tdilldkin salissa edelleen vikevis-
ti liputettu. Aikeet sitoa Suomen markan arvo
eurooppalaiseen rahayksikk&on ecuun, tai niin
kuin halutaan sanoa: “ecyyn”, ennen kuin mar-
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kan yliarvostus on ratkaistu, olisi nihtdvisti
kuolinisku suurelle osalle niistd yrityksistd, jotka
nyt toimivat yhteisen taloutemme moottorina ja
toimeentulomme perustana.

Hallituksen tdrkein tehtdvi on nyt laukaista
yleinen lamaantuminen luomalla uskoa siihen,
ettd Kriisistd selvitidn. Tamin edellyttid ennen
kaikkea tosiasioiden tunnustamista ja nopeita
liikkeit4.

Itse en jaksa oikein kisittdd johtavien poliitik-
kojemme tapaa priorisoida asioita. Viime aikoi-
na on sidottu rutkasti energiaa sen pohtimiseen,
tulisiko Suomen matkustaa Eurooppaan pikaju-
nalla vai paikallisjunalla. Minusta kun tuntuu,
ettd Mikkelin-junasta ollaan juuri myoéhésty-
méssd eli akuutteja, sisdsyntyisid talousongelmia
el tajuta tai niihin ei osata tai uskalleta tarttua.
Sanoin, ettd aika on jo osittain ajanut sininsi
oikeiden ohjelmajulistusten ohi. Oma kisitykse-
ni on, etti nidpertelyn ja haparoinnin sijaan
hallituksen tulisi heti toteuttaa markan 20 pro-
sentin devalvaatio sekd esittdd kolmen vuoden
hinta- ja palkkasulkua. (Ed. Seppinen: Mitdpid
valtiovarainministeri tihdn sanoo?) Tuekseen
ndmi toimenpiteet vaativat mm. teollisuuspoliit-
tisen ohjelman, jonka mukaan ryhdytiin myy-
médn valtionyhtiditd ja panostamaan kasvualoi-
hin ja jolla ennen kaikkea tehddidn maastamme
todella houkutteleva kohde ulkomaisille sijoitta-
jille. Kylld meilld jopa muutamassa kuukaudessa
sellaisia veroratkaisuja saadaan aikaiseksi, ettid
tdnne kannattaa sijoittaa. (Ministeri Rusanen:
Kuinka pitkdksi aikaa?) — Pitkéksi!

Toinen asia, joka on tuiki tirked. On saatava
julkisen sektorin toimintoja karsittua ja keskitet-
tyd ensisijaisesti oikeusturvaa ja peruspalveluja
varmistamaan. Osana tillaista ohjelmaa julkis-
ten palvelujen tuottajien vilille on my6s saatava
syntymiin kilpailua. Me tarvitsemme my0s
enemmdin joustoa tyOaikoihin, tydsuhteisiin ja
elakkeelle siirtymiseen. Niitd sdintelevit mai-
rdykset on saatava paremmin vastaamaan tilan-
netta muissa teollisuusmaissa.

Verolainsddddntod tulee edelleen kehittdd
tyotd ja sddstdmistd suosivaksi ja erityisesti
pddoman siirtdmisti sijoituskohteesta toiseen eli
niin kuin kapulakielelld sanotaan piddomien liik-
kuvuutta on samalla helpotettava. Tarvitaan
myds panostusta julkisiin tuottavuutta edistédviin
investointeihin, silld on viel tirkeitd infrastruk-
tuurin kohteita, joita on paikattava. Rahoitus
voidaan osittain hoitaa pakkosdistimiselld, pit-
kdaikaisilla houkuttelevilla obligaatioilla tai
muilla. Kaikki tima tietysti edellyttdd myos, etti
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Suomen etuja jatkuvasti varmistetaan Linsi-Eu-
roopan yhdentymisessd. Monet niistd devalvaa-
tion tukitoimista, joita téissd esitdn, sisiltyvit jo
hallituksen ohjelmaan.

Herra puhemies! Siitd huolimatta, ettd halli-
tuksen tdhidnastiset otteet eivdt ole saaneet mi-
nua vakuuttuneeksi sen kyvysta selvittdd edessi
olevia ongelmiamme, olisi kohtuutonta ja myos
omalta kannaltani epitarkoituksenmukaista
eviti hallitukselta lisdaikaa yrittid toteuttaa
sindnsd kannatettavia pyrkimyksii. Uskon, ettd
hallituksen ennen pitkdd kuitenkin on pakko
taipua niille linjoille, joita tdssd olen esittdnyt.
Nikopiirissd ei myoskddn ole hallitusvaihtoeh-
toa, jonka voisin kuvitella suhtautuvan ymmér-
tdvdisemmin esittdmiini ajatuksiin kuin nykyi-
nen hallitus.

Herra puhemies! En halua olla ilked, vaik-
kakin pdidtin puheenvuoroni ruotsinkieliseen
sanontaan, joka hakematta on tullut mieleeni.
Se kuuluu: ”I brist pa bréd dter man limpa!”

Ed. Uosukainen merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax kisitteli metsi-
teollisuuden kannattavuutta ja tdssd yhteydes-
si totesi, etti Ruotsin metsdteollisuus ei os-
taisi Suomesta kuutiotakaan raakapuuta mei-
ddn hinnoillamme, vaikka vield kuljetuskus-
tannuksetkin maksaisimme. Ed. Laxille toteai-
sin, ettd raakapuun hinnan osuus meilld kui-
duttavassa teollisuudessa on alle 10 prosent-
tia ja sahateollisuudessa noin 40 prosenttia.
Timi el varmaankaan ole pddongelma. Muis-
tuttaisin myos siitd, ettd suomalaisen puun hin-
taan vaikuttaa merkittdvisti korkea metsi-
verotus. Meilld olisi mahdollisuus metsivero-
tusta laskemalla varmasti titd tilannetta kor-
jata. Jos verrataan vaikka keskiseen Euroop-
paan, niin totta kai metsdverotus meilld on aivan
toista luokkaa. Tietddkseni esimerkiksi Rans-
kassa ei metsdn kasvusta kanneta lainkaan ve-
roa.

Kylld kai metsiteollisuudenkin pddongelma
on meidin korkea kustannustasomme, jossa pit-
kilti on kysymys niistd asioista, joita ed. Lax
puheenvuorossaan kisitteli, eli tyovoimakustan-
nuksista ja niihin liittyvist4 erilaisista lomaltapa-
luurahajirjestelmistd, pekkaspdivistd ym.

Tulin todella surulliseksi tind aamuna kuun-
nellessani SAK:n puheenjohtajan Lauri Ihalai-
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sen kannanottoa, ettd ammattivhdistysliike ei ole
tinkimiissi, ellei hallitus rakenna rinnalle merkit-
tavid pakettia asuntojen ja ruuan hinnan alenta-
miseksi. Edelleen eletéddn sitd aikaa, ettd ei ndhdd
tosiasioita. Me olemme todellisessa kustannus-
kriisissd ja tidstd emme pddse milliin muulla
eteenpdin kuin pddsemalld sopimukseen siitd,
miten timi niukkuus jatkossa jaetaan.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ol erittdin mielenkiin-
toista kuunnelia hallituspuolueen kansanedus-
taja Laxia. Hidnen esittdminsi numerotiedot
olivat vastaansanomattomia. Ne olivat faktatie-
toja, joiden pitdisi hiatkdhdyttdd meitd kaikkia
tdssd salissa. Mutta kun ed. Lax tarjosi toimen-
piteitd, niin nehdn henkivit tuommoista karkeaa
koyhit kyykkyyn -linjaa, joka merkitsisi toteutu-
essaan suomalaisen kehityksen, siis yhteiskun-
nan kokonaiskehityksen, pyOrdn siirtimistd ei
vain kymmenen vaan enemméinkin vuosia taak-
sepéin.

Kun ed. Lax mainitsi siité, ettd timin keskus-
telun vikana on mikron ja makron sekoittumi-
nen, niin siind hén on kylla sataprosenttisesti oi-
keassa. Tiedonantokeskustelun ja timén lisd-
budjettikeskustelun sekoittaminen tilld tavalla
sotkee molemmat asiat niin, ettd lopullisesti
ilmeisesti on vaikea loytdd tdstd keskustelusta
eviitd niin suhteessa lisibudjettiin kuin suhtees-
sa makrotalouden ongelmien ratkaisuihinkin.

Kun ed. Lax sanoi, etii on irvokasta, ettd
suomalaista teollisuutta tdytyy viedd ulos, niin
siind hdn on aivan oikeassa. Se on todellakin
irvokasta, mutta vield irvokkaampaa on se, ettd
suomalainen teollisuus ei tulouta sitd ulosvientia
takaisin Suomeen. Se on minusta yksi keskeinen
tekyd, aivan samaa luokkaa kuin kotimaisen
raaka-aineen hinta, siind kustannuskriisissi ja
kriisissd, josta ed. Anttila dskettdin puhui.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuten ed. Kekkonen totesi, oli
mielenkiintoista kuunnella hallituspuolueen kan-
sanedustajan Laxin puheenvuoroa, joka minun
kasittddkseni piti monelta osin paikkansa, vaik-
ka kaikkiin siind esitettyihin ajatuksiin ei voi
yhtyd. Erddn asian ottaisin esille hdnen puheen-
vuorostaan.

Kun suuryritykset ovat voineet lihted ulko-
maille ja joitakin pienii ja keskisuuria yrityksid
tddlla vield yrittdd toimia, niin minki johdosta
hallitus on tehnyt periaatepditoksen siitd, ettd
suhdannelainoja myoénnetddn 500 miljoonaa
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mutta sitten pudottaa mairdrahaa heti 200 mil-
joonaa? Minun mielestini me joudumme sangen
nopeasti sellaiseen tilanteeseen, ettd saamme
odottaa 250—350 000:ta ty6tontd, kun yritykset
joutuvat lopettamaan toimintansa viimeistiin
heind — elokuussa, koska rahaa ei ole enédé lo-
maltapaluurahoihin ja pankit ovat aloittaneet
uuden kuristusotteen ja lainanlyhennyksien siir-
toja el myonnetd. Eli ndissd olosuhteissa, missd
me tidlld hetkelld elimme, olemme todella vai-
keuksissa. Jotenkin tuntuu siltd, ettd valtiova-
rainministeri Viinanen ei ehkd halunnut niin
jyrkasti tuoda niitd asioita esiin kuin todellisuu-
dessa olisi pitdnyt eli aika pitkélle niin kuin ed.
Lax ne esitti.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pddministeri eilen perusteli hal-
lituksen menestysti silld, ettd markkinakorot oli-
vat kédntyneet laskuun hallituksen ensimmdiisen
toimintakuukauden aikana. Nyt markkinakorot
ovat kddntyneet selviin nousuun, joten hallitus
on ilmeisesti eilisestd ldhtien ruvennut epionnis-
tumaan toiminnassaan.

Mité eilen tapahtui sellaista, ettd markkina-
korot kddntyivdat nousuun? Hallitus esitteli toi-
menpideohjelmansa siitd, milli taloutta terveh-
dytetdan. Ilmeisestikin se ohjelma ei ollut riittdva
eikd toiminut. Téssd esitettiin jo pdivin mittaan,
ettd kysymys olisi oppositiosta, olisi opposition
syy, ettd markkinakorot ovat kdfntyneet nou-
suun.

Jos tarkastelemme, mitd tddlld tdnid pdivdnd
on tapahtunut: T44lld oli ed. Rauramo, joka il-
moitti, ettd valtiovarainministeri ei nauti kokoo-
musryhmin suurimman osan luottamusta. Tédal-
14 tulee ed. Lax, joka ilmoittaa, ettd markka on
devalvoitava 20 prosenttia, samaan aikaan kun
hallituksen edustajat pddministeri ja herra val-
tiovarainministeri esittiviat vakaan markan tai
muuttumattoman valuuttakurssin politiikkaa.
Eli en ihmettele ollenkaan, etti markkinakorot
kddntyvit nousuun, kun hallituksen talouspoli-
tikkka ei nauti hallituspuolueiden kansanedusta-
jien luottamusta.

Téltd osin minusta ministerit ovat kdyttineet
td4lla puheenvuoroja liiankin kanssa propagoi-
dakseen erilaisia asioita. Havaitsin ministeri
Uosukaisen juuri jattdvin puheenvuoropyyntod.
Mutta kylld minusta téllaisen tilanteen tullessa,
ettd hallituspuolueiden omat kansanedustajat
esittdvit epdluottamusta valtiovarainministeril-
le, odottaisin puheenvuoroa herra valtiovarain-
ministerilti ja vaatisin hdnti puolustautumaan

seki puolustamaan myds hallituksen linjaa tissd
tilanteessa hallituspuolueiden kansanedustajien
hyokkidyksid vastaan.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Lax on siis sitd mielti,
ettd metsdnomistajien ainoana osapuolena pitii-
si 14hted alennusmyyntiin, samalla kun teollisuu-
den kaikkia muita kustannuksia automaattisesti
nostetaan suhdanteista riippumatta, niin kuin
esimerkiksi kuljetuskustannuksia, palkkoja ym.
Metsanviljelykustannukset ovat tind paivini jo
sitd luokkaa, jos ldhdetddn siitd, kun viljelija
alkaa avohakkuusta, ja menndin piaitehakkuu-
seen, niin tdhin sijoitettuja rahoja, jos lasketaan
korko korolle, ei koskaan saada takaisin, ei 14-
heskddn.

Kun nyt metsdnomistajat ovat olleet valmiit
meneméiin nollalinjalla, niin odotamme myds,
ettd muut tahot metsétellisuudessa olisivat val-
miit edes nollalinjaan, puhumatta siitd ettd olisi-
vat valmiit jostakin luopumaan. Kun nyt maata-
louteen ja maaseudulle muutenkin kohdistetaan
mahdottoman rajuja leikkauksia, niin maata-
loustuottajat olisivat olleet valmiit meneméin
enemmén metsitilanviljelyasiaan, mutta esitetyt
mahdollisuudet, ettd puun kantohinnasta pitéisi
leikata 20 prosenttia, tekevit tdméinkin vaih-
toehdon tini piivind mahdottomaksi.

Ed. Uk kola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Uudelle kansanedustajalle timi kes-
kustelu on ollut jotensakin hdmmentivi. Ei ole
padssyt selville, milloin puhuu opposition ja
milloin hallituspuolueen edustaja. (Ed. Aittonie-
mi: Se on demokratiaa!l) — Se on varmasti
demokratiaa, ja ndin tietenkin tdytyy ollakin.
Kyllé se téstd selvidd, kunhan opin teid4t tunte-
maan.

Toinen asia. Ed. Seppéselle sanoisin, ettd ei se
tdstd selonteosta sindnsd markkinakorkojen
nousupiikki johdu, vaan yksinkertaiseksi siiti,
ettd ei luoteta markkinoilla hallituksen talouspo-
litiikkan pitdvyyteen. Se taas johtuu siitd, ettd
hallitus et yksinkertaisesti uskalla tehdi niitd
Eurooppa-ratkaisuja, jotka tédssi tilanteessa tar-
vittaisiin. Thmettelen sité, ettd tihin asiaan ei ole
sen paremmin ministerien kuin hallituspuoluei-
den kuin SDP:n kuin yleensi kenenkiifin taholta
puututtu, nimenomaan EY-ratkaisujen ja kor-
kojen ja talouspolitiikan suhteeseen, miki vaiku-
tus niilld on toisiinsa. Minusta se on oleellinen
kysymys. Kysymys on siitd, luotetaanko halli-
tuksen politiikkaan. Jos ei luoteta, jos tulee
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sellaisia signaaleja, ettd sithen ei voi luottaa,
silloin korot nousevat. Sellainen signaali oli tdssi
viikonvaihteessa presidentin kdyttima puheen-
vuoro hallitukselle: EY-keskustelu poikki ja silld
siisti. Siitd se johtui.

Ed. L ax (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Vain pari kommenttia.

Ed. Kekkonen syyttidd minua siitd, ettd suosit-
telen 20 vuotta vanhoja keinoja. Téstd haluaisin
vain hinelle ja muille epéileville tuomaille vasta-
ta, ettd nyt ei auta itku markkinoilla. On kaksi
syytd siihen, ettd suomalainen teollisuus ei ole
kotiuttanut voittoja ulkomailta: Toinen on se,
ettd niitd ei ole ollut, ja toinen on se, ettd
verolainsddddntd on estdnyt siti.

Ed. Bjorkenheimille haluan todeta, etti mind
en ole sanonut, etti metsinomistajat ainoana
osapuolena tissd. Jos hiin olisi vihidn vihemmin
tarkoitushakuisesti kuunnellut, miti sanoin, hin
olisi huomannut, ettd pendsin, ettd 10ysit ote-
taan pois muittenkin toimesta. Voin vain todeta,
ettd ed. Bjorkenheim jokottdd samoissa kuopissa
kuin MTK.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Taytyy sanoa, ettd varsin himmenty-
neend kuuntelin ed. Laxin puheenvuoron sitd
loppuosaa, jonka aikana tdssd paikalla ehdin
olla. Hallitus on yhdessi tehnyt ohjelmansa noin
45 viikkoa sitten, jossa my0s ed. Laxin edusta-
ma puolue on ollut sitoutumassa siihen hallitus-
ohjelmaan, jossa tdysin selkedsti kirjataan ylos
vakaa markka ja myos ecuun liittdmiseen tdhtaa-
vit toimenpiteet, ldhinnd harkinta ja selvittely.
Ed. Laxin edustama puolue on ollut myos niissi
tydryhmissd mukana, joissa sddstoohjelmia on
laadittu, toimenpiteitd laadittu. En ymmdérré,
miksi néitd viisauksia ei siind vaiheessa edes ole
tuotu esiin.

Kahdenkymmenen prosentin devalvaation
vaatiminen julkisesti eduskunnassa on arvaa-
mattoman vakavaa puhetta, vastuutonta puhet-
ta, sanoisin, tilanteessa, jossa markkinakorot re-
agoivat #drimmadisen nopeasti sellaisiin puhei-
siin, niin kuin olemme voineet nihdi viimeisten
kuukausien kuluessa.

En ollenkaan viitd, en ole misséiin vaiheessa
viittinyt, ettd hallituksen talouspoliittiset lin-
jaukset olisivat ainoa tekijé siind tapahtumasar-
jassa, joka meidin kaikkien onneksi on johtanut
sithen, ettd markkinakorot ovat alhaalla, mutta
eiviit ne ainakaan heikentineet sitd ole. Paljon
enemmin heikentdvit sellaiset devalvaatiospe-
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kulaatiot, joita jatkuvasti heitetdédn. Eilen tapah-
tui monta muutakin vydrytystad tdlld sektorilla,
mutta niihin eivit nik6jdan markkinakorot enii
nykyddn niin vakavasti reagoikaan, koska ne
puheet tulevat kerta toisensa jilkeen samoilta
tahoilta. (Ed. Kekkonen: T#inddn reagoivat! —
Vasemmalta: Yli prosentin korkeampia!) — Jos
tdnddn on jo ehtinyt niin paljon nousta, se on
hyvi seuraus siitd, mitd eilispdivind tdssd maas-
sa talouspoliittisessa keskustelussa tdmén salin
ulkopuolella erityisesti on harrastettu.

Kun ta4lld on esitetty devalvaatiota, kolmen
vuoden palkkasulkua, hintasulkua, kysynpi
vain, mitd tapahtuu sen jilkeen. Olemme sen
jélkeen tilanteessa, samanlaisessa talouspoliitti-
sessa ahdingossa, jossa tulee rydpsdhtimaiin
inflaatio ennennidkeméttomiin lukuihin, palkat
nousevat, raaka-aineet, erityisesti metsin hinta,
Jjoka on keskeisimmén vientiteollisuutemme kes-
keinen tuotannontekijd, nousee, ja jilleen ram-
mimme samassa suossa, jossa tillikin hetkelld
taloudellisesti olemme. Néin on tapahtunut poik-
keuksetta joka ikinen kerta samanlaisia pdatok-
sid tehtdessd, ja niin tulisi tapahtumaan jalleen
kerran.

En myo6skddn ymmarri sitd, ettd kun olemme
keskustelemassa tdlld hetkelld vakavasti ja teke-
missi Eta-sopimusta, joka pitdd sisdllidn mo-
nessa suhteessa kurinalaisemman talousjérjestel-
min ja sithen sitoutumisen ja sithen mukautu-
misen, meilli Suomessa tehtéisiin hetked ennen
tillaista periaateratkaisua sellaisia valuuttarat-
kaisuja, jotka herdttiisivit erityistd himmennys-
td Euroopan yhteison sislld. Se ei kuulu siihen
jarjestelméin, jota tddlld mm. monet edustajat
ovat perddnkuuluttaneet.

Ei néitd ongelmia valtionyhtididen myynnilld
ratkaista, miti toki kannatan, mutta tilli hinta-
tasolla, jota suomalaisista valtionyhtitistd saa-
taisiin, ei kannata yrittddkain myydid. Se olisi
kansallisen omaisuutemme hukkaamista. Mei-
didn on huolehdittava siitd, ettd valtionyhtiot
saadaan, jos saadaan, sille tasolle, ettid niistd
saadaan myds arvoisensa hinta. Sen jilkeen
tdytyy harkita, luovutaanko niistd asteittain,
osittain vai mitd tehddin. Se ei ole huitaisurat-
kaisu, vaan se on tehtdvi harkiten pitkdn suun-
nitelmallisuuden jilkeen ja siten, etti yritykset
niin kuin yrityskaupoissa yleensd rakennetaan
myyntikuntoon, jolloin niistdi saadaan koko
kansantalouden kannalta ja valtion kannalta
paras mahdollinen hinta, jos niistd sitten paite-
tddn luopua, kuten sanoin.

Yksityistiminen-sana ei suinkaan tarkoita
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sitd, ettd koko omistusoikeus muutettaisiin ra-
haksi. Se voi myos olla pienen osasen myyntid
sellaisista yhtitistd, joihin on kiinnostusta raha-
markkinoilla tai sellaisilla tahoilla, jotka niistd
ovat kiinnostuneita. Toki on tilldkin hetkelld
olemassa yrityksid, joista ollaan laajasti kiinnos-
tuneita.

Ed. Kekkonen totesi osinkojen tuloutuksesta.
Joku muukin, muistaakseni ed. Lax, totesi ja
ihmetteli, miksi ei ole saatu aikaan nopeasti
sellaista pddomatulojen verotusjirjestelmad, jol-
la pyrittdisiin ja pystyttdisiin ulosliputtaminen
tdstd valtakunnasta estimiin. Thmettelen, miksi
sitd ei ole tehty aikaisemmin, jos se muutamassa
viikossa syntyisi, asia, joka pitd4 sisdllddn lukui-
san joukon monisdikeisid vaikutuksia. Ei sitd
ongelmavyyhted ratkaista muutaman viikon
valmisteluilla, vaan se edellyttii ollakseen tasa-
puolinen, oikeudenmukainen, jirkevd verotus-
jarjesteimd huolellisen valmistelutyén, joka on
kdynnistetty parhain asiantuntijavoimin. Siini
tullaan kuulemaan kaikkia intressitahoja avoi-
mesti ja pyritddn 16ytimian kansallisesti sellai-
nen jirjestelmd, joka kestdd myds ulkomaisen
arvostelun ja on myds kilpailukykyinen siind
suhteessa ulkomaiseen piddomatulojen ja yritys-
verojdrjestelmédn verrattuna, ettd ainakaan ve-
rotuksen takia yksikdén yritys ei joutuisi liputta-
maan ulos eikd se ainakaan olisi este sille, etti
Suomeen tulisi uusia ulkomaisia yrityksii.

On syyti korostaa, etti se ei ole suurin este, se
on chki eris este. Paljon suurempi este on suo-
malainen kustannustaso tind pdivéni, niin raa-
ka-ainekustannuksien, siltd osin kuin ne ovat ko-
timaisia, kuin tydvoimakustannustenkin osalta.
En ymmirri sitd, miksi toivotaan nimenomaan
ulkomaille etabloituneiden suomalaisten yritys-
ten taholta sitd, ettd osinkojen kotiuttamisen
verottamisessa padstiisiin jirkevampiin loppu-
tulokseen, jos niitd tuloksia sitten ei olekaan
olemassa. Minun ymmértidkseni niitd on ole-
massa.

Ed. Vistbacka ihmetteli sitd, miksi suhdanne-
lainajirjestelmistd pddomaa on pudotettu noin
200 miljoonaa. Tdmi pddtds pitdd sisdllddn to-
dellisuudessa sen, etti tdssd vaiheessa sitoudu-
taan 300 miljoonaan mutta syksylld on valmius
palata asiaan, jolloin puuttuvaan 200 miljoo-
naan valtuus myds annetaan, P4itos pitdi sisil-
ld4n myos sen, ettd valtio ottaa normaalia enem-
min riskid kontolleen tdssd lainajirjestelmassa.
Se poikkeaa normaaleista Keran myontdmistd
lainaehdoista. Se oli erds syy, minké takia halut-
tiin rauhassa katsoa, mikd vaikutus tilli ol
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Totean kuitenkin sen, ettd ei 500 miljoonaakaan
tule kaikkia suomalaisia yrityksid edes Keran
toiminta-alueella pelastamaan. Mutta jos onnis-
tumme elinkelpoisimmat yritykset tdtd kautta
nostamaan kuiville, viemdin vaikeimman ajan
ylitse, me olemme saaneet aika paljon aikaan.

Herra puhemies! Toivon, ettei devalvaatiospe-
kulaatioita esitetd, heitelld niitd vastuuttomasti
ilmaan, eivit ndmi asiat niin yksinkertaisia ole
ratkaista. Me joudumme kuuntelemaan ja seu-
raamaan myos kansainvélistd tapahtumaa, eu-
rooppalaista kehitystd, ja sielld tullaan reagoi-
maan tdllaisiin keskusteluihin arvovaltaisen par-
lamentin toimesta hyvinkin tarkoin. Me emme
voi héiritd Eta-neuvottelujen eteenpdin viemista.
Ed. Ukkolalle totean, ettd eividt ongelmat ole
siitd kiinni, ettd Suomessa ei ole EY-ratkaisua
tehty. Suomi on valinnut sen tien, jota se nyt
kivelee eteenpdin, tulee pyrkimiidn sellaiseen
Eta-ratkaisuun, joka suinkin on saavutettavissa.
Niilld ndkymilld tuo ratkaisu on syntymissd
ldhiaikoina. Mitd sen jilkeen tapahtuu, siti ei
kukaan tiedd tdlld hetkelli. Katsotaan, miten
Eta toimii, ja menndén siitd eteenpdéin silld taval-
la, ettd kansalliset etumme pystytddn turvaa-
maan.

Ed. L ax (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Uskon, ettd valtiovarainministeri olisi
ollut pikkuisen vihemméin hidmmentynyt, jos
hin olisi kuunnellut koko puheenvuoroni. Kysy-
mys jdd edelleen voimaan: Miten hallitus aikoo
estdd konkurssiaallon? Miten estetddn valtavien
vientiuhkien toteutuminen? Ndma4 ovat ne asiat,
joihin me haemme ratkaisua ja joihin me emme
ole saaneet vastausta emmekd ole vield 16ytianeet
ratkaisuja.

Miti hallitusohjelman laatimiseen tulee, sen
jdlkeen on ropissut tietoja teollisuustuotannon
romahtamisesta, konkursseista jne. Meididn on
myos voitava tehdd johtopditoksid. Mind voin
vain todeta, ettd mind en pysty toimimaan vas-
toin vakaumustani, en ainakaan silli alalla, jon-
ka tunnen ja josta minulla on yli 20 vuoden
kokemus.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkola pdivitteli jokin hetki sitten sitd, ettd
hallituspuolueiden kansanedustajien puheet ovat
ikddn kuin he olisivat tilld hetkelld oppositiossa.
Hin unohti kovin tarkoin oman ns. ryhméipu-
heenvuoronsa lopun, jossa hin ilmoitti tukevan-
sa hallituksen talouspolitiikkaa. (Ed. Gustafs-
son: Tdmi on uutta poliittista kulttuuria!) —
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Tamé on sitd uutta poliittista kulttuuria, jota
tulee uusien vapaamielisten tuulien kautta.

Arvoisa puhemies! Talouspoliittisen tiedon-
antonsa arvioitavaksi jittinyt hallitus joutuu
hoitamaan maan asioita talouden laskukauden
oloissa. Vuosikymmenten aikana harjoitetun
konsensushenkisen tulopolitiikan tuloksena syn-
tyneet laskut lankeavat kiusallisesti maksettavik-
si samaan aikaan, kun taloudellinen toimeliai-
suus on hiljentymaissd poikkeuksellisen pitkddn
kestiineen nousukauden jilkeen. Se, ettd brutto-
kansantuote laskee ylikuumentuneen korkeasuh-
danteen synnyttimin kasvun jilkeen, on sinidnsi
odotettava, eiki se ole katastrofaalistakaan, jol-
lei se tapahdu niin, ettd se ajaa konkurssiin
sellaisia yrityksid, joilla on terve tuotantoidea.
Surullisinta olisi, jos kierrittdvin talouden aloit-
televat yritykset menisivit nurin juuri tdssa ryti-
kissd.

Nykyinen talouspoliittinen tilanne vaatii toi-
saalta tehokkaasti vaikuttavia ja toisaalta samal-
la taitavasti hoidettuja talouspoliittisia ratkaisu-
ja. Henkilokohtaisesti mielestéini ratkaisevaa on
mm. neuvottelusuhteiden sdilyttdminen avainta-
hoihin ja ns. poliittinen uskottavuus, silld laajaa
vakautussopimusta, todellista yhteiskuntasopi-
musta tarvitaan nyt enemmén kuin kertaakaan
ailemmin menneen neljinnesvuosisadan kestd-
neen tupokauden aikana. Luonnollisesti ratkai-
sut eivdt saa perustua luonnon tuhoamiseen.
Otanpa vain esimerkiksi tuoreen Vuotos-hank-
keen esille kaivamisen.

Arvioin ensiksi yleisid talouspoliittisia mitta-
reita ja sitten joitakin nikokohtia Ahon hallituk-
sen tihdnastisesta talouspolitikoinnista.

Maamme vaihtotase on ollut parin viime
vuoden aikana yli 20 miljardia markkaa alijas-
mdinen. Se on ollut selvisti alijidméiinen meille
edullisen vaihtosuhteen oloissakin. On selvii,
ettd lisivelkaantuminen ulkomaille vaikuttaisi
vaihtotaseen alijjddmii lisddvisti. Valitettavasti
devalvaatio ei ole téssi tilanteessa ratkaisu. Jos
mentéisiin devalvaatioon, se edellyttdisi erin-
omaisen hyvdd ns. jdlkihoitoa. Juuri se saikki-
nointi, jota pddministeri itse on ay-liikkeen kans-
sa harjoittanut viime kuukauden aikana, on
mielestini tuhonnut mahdollisuudet téltd hyval-
td jalkihoidolta.

Yritysmaailma itse on vastannut tdhén tilan-
teeseen jatkamalla devalvaatiopuheitaan, niin
eilen ja ndin yritysjohtaja ed. Lax hetki sitten.
Siis vaste hallituksen talouspoliittisiin pyrkimyk-
siin on tullut harvinaisen selvdni ja tavallaan
valitettavana esille.
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Menneen 1980-luvun jilkipuoliskon kasino-
pelijakson tuloksena markkinakorot nousivat
tasolle, joka on ollut tuhoisaa niin monille yri-
tyksille kuin asuntovelkojensa kanssa kamppai-
leville kotitalouksillekin. Kumpienkin osalta on
jo kirjattu suuri méira vararikkoja. Vaikka heli-
borkorkonoteeraukset viime viikkoina laskivat-
kin, eivdt pankkien myontdmien uusien lainojen
korot laskeneet. Pankit yrittiviit korjata heiken-
tyneitd taseitaan jatkamalla korkeiden kiytin-
nén korkojen politiikkaa. Uuden velan ottajan
kannalta tilanne ei miksikddn muuttunut. T4i-
ndin sitten olemme kuulleet, ettid heliborkorko-
noteeraukset ovat hypidnneet entiselle tasolle ja
hallitus on jdlleen saanut erdin vastauksen ta-
louspoliittiseen tiedonantoonsa ja harjoitta-
maansa talouspolititkkaan ylipddtdin.

Tasavallan julkinen talous on kriisissd. Tdmi
koskee seki valtion ettd kuntien taloutta. Liha-
vien vuosien aikana kulutettiin vieldkin enem-
mén kuin tienattiin. Kyseenalaisiin investointei-
hin upotettiin kymmenid miljardeja markkoja
rahaa. Suomeen on mm. rakennettu tai raken-
teilla enemmin kylpyl6itd kuin mihinkddn
muuhun kolkkaan maapallolla. Nyt ei ole sitten
varaa maksaa investoitujen rakennusten ylldpi-
tomenoja, kun tulorahoitusta ei olekaan synty-
nyt ylioptimistisiksi osoittautuneiden odotusten
mukaan. Valtioviisas olisi laittanut runsaina
vuosina sukanvarteen pahan piivin varalle,
mutta poliittisten pisteiden keruu esti timén niin
valtion kuin kuntatasollakin.

Ainoastaan me vihredt uskalsimme ehdottaa
runsaina vuosina supistuksia menoihin. Ehdo-
tuksiin kuului myos lakialoite, jolla pyrittiin
negatiivisiin raha-asia-aloitteisiin. TAmahin on
sittemmin toteutunut hallituksen esityksen kaut-
ta. Nyt ollaan sitten puhtaan kaulan kanssa
tilanteessa niin valtion kuin kuntienkin taloudes-
sa. Rahoitusvaje kuuluu kumpaankin julkisen
talouden lohkoon. Valtion ensi vuoden tulo- ja
menoarvion vaje on ennitysluokkaa, jos vanho-
jen lainojen kuoletusosuudet jdtetddn ulkopuo-
lelle, yli 20 miljardin markan luokkaa.

Vihreiden vaste tihén tilanteeseen on ollut ja
on selked ja yksinkertainen. Tuhlaus on lopetet-
tava ja sddstotoimiin on ryhdyitiva. Hallitus ei
ole huolissaan tuhlauksesta. Sdistotoimet se
mainitsee ohjelmassaan ohimennen. Tarkoitan
tdlld nimenomaan rakenteellisia sdédstotoimia.

Kun hallitus puhuu energian sdistimisestd,
voisi perustellusti odottaa, etti se esittdd kaikkia
tahoja velvoittavan sddstoohjelman. Néiin se ei
kuitenkaan tee. Pdinvastoin se kiirehtii ottamaan
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Vuotoksen allashankkeen esille ennen kuin se oli
antanut kiireellisen4 lupaamansa energiapoliitti-
sen selonteon. Samoin se on rohkaissut teolli-
suustahon tekemdin hakemuksen viidennen
ydinvoimalan rakentamisesta. Jo yksin néiilld
toimilla hallitus on menettdnyt vihreiden silmissd
ja laajemminkin poliittisen uskottavuutensa
energiansddstdasiassa. Tosin timé on synkassa
pddministerin kayttdytymisen kanssa hallitus-
neuvotteluissa. Hdnhin hylkisi oman puolueen-
sa energiapoliittisen ohjelman “hyppynd tunte-
mattomaan”, kuten tuo kuuluisaksi jadva ilmai-
su kuului.

Ahon hallituksen kayttdytyminen energia-asi-
oissa olisi ehk4 jossain mielessd ymmarrettivii,
jos maan perusvoiman saanti olisi uhattuna.
Néinhin ei missdéin nimessi ole asianlaita. Viime
vuoden alun jilkeen maassamme on ollut enim-
millddn kaytéssd 10 340 megawattia sdhkotuo-
tantokapasiteettia ja tarjolla olisi ollut 13 700
megawattia. Reserviosuus on suuri silloinkin, jos
katsotaan, etti ennalta aavistamattomien tilan-
teiden varalta pitdd olla 14 prosenttia reservii.
Lisdksi maahan on rakenteilla tai suunnitteilla
noin 2 000 megawattia kapasiteettia hajautettui-
na yksikkoind, ei siis viides ydinvoimala mukaan
lukien.

Nyt ndyttadkin ilmeiseltd, ettd ydinvoimabis-
nes on ottanut porvarihallituksen pihteihinsi ja
pistdnyt sen tekemiin pddtoksen sddtdvoiman
lisddmisestd, jotta uusi ydinvoimala voitaisiin
ottaa ihanteellisessa tuotantotilanteessa kiyt-
166n vuosikymmenen lopussa. Tdméin ratkaisun
tehdessddn hallitus ldhetti selvin signaalin meille
vihreille. Yhteistyd teiddn kanssanne, kuten
havaitsette, on mahdotonta poliittisten tavoittei-
den perustavista eroista johtuen.

Vihreiden on luonnollisesti vastattava tihin
omalla oppositiopolitiikallaan. Vihreiden mie-
lestd olisi ehdottomasti pitdnyt 1dhtenyt tiukalle
energiansiddstolinjalle niin rakenteellisessa kuin
kiyttomielessdkin. Hallituksen olisi tullut ensi
toikseen antaa sddstovelvoitteet kaikille valtion
rahoitusta saaville yksikaille ja suositus muille.
Nuo suositukset ja ohjeethan ovat ministerissé
valmiina. Samalla olisi pitdnyt lisdtd puun kdyt-
tod energian ldhteend. Jos nédin olisi menetelty,
olisi sddstetty valtion ja kuntien menoja, pienen-
netty vaihtotaseen vajetta, sddstetty ulkomaan
valuuttaa, hoidettu metsid ja ldhetetty niin yksi-
tyisille kansalaisille kuin yrityksillekin signaali,
ettd talouden kuntoon saattamisessa on tosi
kysymyksessd. Nyt millddn tdmédn suuntaisella
toimella ei ole uskottavuutta.
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Pidministeri on lihettdnyt monia muitakin
signaaleja, jotka saattavat osoittautua aikanaan
kohtalokkaiksi hdnen hallitukselleen. Ensi toik-
seen Aho ilmoitti tavoitteekseen Kallion voimas-
sa olevan tulosopimuksen rikkomisen. Aika
tavalla uskomaton teko, kun hallitusohjelmassa-
kin on tavoitteena vakautussopimuksen aikaan-
saaminen Kallion sopimuksen umpeuduttua.
Mutta tdméikain ei ole vield riittdnyt. Padminis-
teri on asettanut tavoitteekseen jo osiksi tulopo-
liittisia ratkaisuja sovittujen sosiaalisten uudis-
tusten yksipuolisen purkamisen. Tdmi osoittaa
mielestidni ldhinnd neuvottelukokemuksen puu-
tetta. Ei ithme, ettd ay-liikkkeen johto jérjesti
hitikokouksen péddministerin suunnitelmien
johdosta.

Olennaista hallituksen toiminnan arvioinnissa
on myds se, mistd vaietaan. Otan tdstd pari
esimerkkii.

Pidministeri el ollut lainkaan huolissaan siit,
ettd puukaupat ovat jumissa. Sen sijaan hin on
eri yhteyksissd antanut ymmértds, ettd hin tie-
tdd, ettd yli puolet vientituloista tulee puunjalos-
tusteollisuuden tuotteiden myynnistd ulkomaille.
Kun hallitus lihes kaikessa vannoo Kkilpailun
nimeen, on luontevaa, ettd ndin tehddin myos
puukauppojen osalta. Loogista on, ettd puukau-
pat siirretdédn perustettavaan puupdrssiin. Silloin
hinta médraytyy kulloisenkin markkinatilanteen
mukaan.

Toinen merkittdvd vaikenemisen kohde ovat
puolustusmenot. Edellisen hallituksen puolus-
tusministerit, jotka istuvat nykyisessikin halli-
tuksessa, ilmoittivat, etti puolustusmenojen
kasvu on sidottu muutokseen valtakunnan brut-
tokansantuotteessa. Kun bkt kasvoi, tdméin lo-
giikan mukaan tuli puolustusmenoja reippaasti
markkamédriisesti korottaa. Kun nyt brutto-
kansantuote onkin alentunut, sidonnaisuus
bkt:hen on aktiivisesti unohdettu. Nyt jopa lisi-
menoarviossa ehdotetaan puolustusmenojen li-
sddmistd samalla, kun esimerkiksi koulumenois-
ta pyritddn tinkim&in.

Taloudellisen toimeliaisuuden hiljentyminen
antaa erinomaisen mahdollisuuden suunnata
kehitystd kierrédttdviin talouteen. Monet talou-
dellisesti vahintddnkin kohtuullisesti menestyvit
linsimaat ovat meitd reippaasti edelld tidssi
suhteessa. Kokemus on osoittanut, ettd riittdvin
ravakoita edistysaskeleita ei oteta ilman, ettd
valtiovalta koordinoi kerdily- ja jilleenkdytto-
jérjestelmii toimiviksi kokonaisuuksiksi. Raaka-
aineiden ja valmiiden esineiden kierrdtys sdésti-
vit valtavasti luonnonvaroja ja pienentivit tar-
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vetta tuoda valmiita tuotteita, raaka- ja polttoai-
neita ulkomailta. Tdméd puolestaan tasapainot-
taa vaihtotasetta.

Tyovien taloudellinen tutkimuslaitos on eh-
dottanut “kdyttdoon saatavissa olevan varallisuu-
den sijoittamista aravalainoitettuun asuntotuo-
tantoon sen sijaan, ettd toteutettaisiin ylimitoi-
tettuja sddstdmisohjelmia”. On selvid, ettd asun-
totuotantoa tarvitaan erityisesti péddkaupunki-
seudulla, mutta lainavarallisuuden sijoittaminen
ensisijaisesti juuri tdhdn tarkoitukseen ei ole
loppuun saakka harkittua. Paljon mielekkaampi
kohde on esimerkiksi sijoittaminen kierratti-
viin talouteen, joka luo kestivin talouden tuot-
tavia tydpaikkoja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiinnitin huo-
miota erddseen tapaan pienentdd palkkamenoja,
samalla tietenkin myoskin palkanansaitsijoiden
vuosiansioita. Aikoinaan luotiin metalliteolli-
suudessa lomaltapaluujirjestelmd houkuttele-
maan lomansa pddttdvid ammattimiehid palaa-
maan entiseen tydpaikkaansa. Sittemmin lomal-
tapaluurahasta kehitettiin lomaraha eli 13. kuu-
kauden osapalkka, joka on maksettu tavallisesti
kesalld. Nyt ovat hévidmidssd metalliverstaat,
joihin tydmiehid voitaisiin houkutella. Niinpd
koko lomarahajirjestelméstd voitaisiin mielesta-
ni luopua siihen saakka, kun julkisen talouden ja
yritysten maksukyky on palautunut. Jotta timéin
laatuiset olennaiset muutokset saisi l4pi, on olta-
va luonnollisesti hyvit suhteet ay-liikkkeeseen ja
muihin tydmarkkinatahoihin.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun kuunteli ed. Pulliaisen pu-
heenvuoroa, tuntui siltd, ettd vihredt osaavat
kaiken ja tietdvit kaiken. Mind luulin, ettd vain
me, me vasemmistoliitossa osaamme kaiken ja
tiedimme kaiken. Olen himmaistynyt, etti ed.
Pulliainen tulee samalle reviirille. (Naurua)

Jii kuitenkin episelviksi, mikd on vihreiden
kanta talouden kasvun alenemiseen. Siis en oi-
kein ymmiirrd logiikkaa, ettd puhutaan talouden
tervehdyttimisestd sithen malliin, ettd talouden
tervehdyttdmistd olisi bruttokansantuotteen
saaminen uudelleen nousuun ja tuotannon
monipuolistuminen ja laajeneminen sekd luon-
nonvarojen yhi suurempi teollinen hyviksikayt-
0.

Mind olen aina luullut, ettd tuotannon ja
bruttokansantuotteen aleneminen olisi vihreiden
unelma, ja nyt on péddsty siithen taivaalliseen
olotilaan, ettid se viimeinkin ldhti laskuun. Se
bruttokansantuotteen kasvu, mitd kymmenen
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vuotta on kauhistuneena katsottu, nyt lihti las-
kuun. Eikd siind tilanteessa vihreiden pitiisi
iloita eikd miettid pdédnsd puhki sellaisia keinoja,
joilla tuotantoa kasvatetaan ja lisdtdin seki silld
tavalla aiheutetaan luonnolle kenties palautu-
mattomia muutoksia?

Téltd osin toivoisin, etti vihredt puheenvuo-
roissaan paljastaisivat sen logiikan, miki heilld
on suhtautumisessa bruttokansantuotteeseen.
Onko hyvi vai huono asia, ettd se nyt laskee?

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sain ed. Pulliaisen puheenvuo-
rosta sellaisen késityksen, ettd hin on sitd mieltd
kuten jotkut muutkin tdalld, ettd ruotsalainen
eduskuntaryhmi on jakomielitautinen. Yritin
tdimdn kysymyksen eilen selventdii sanomalla,
ettd kun ei hallitusyhteistyossi tilld hetkelld
valitettavasti ole mitddn muuta vaihtoehtoa sen
jalkeen, kun sosialidemokratia kieltdytyi halli-
tusvastuusta, jouduttiin erddnlaiseen jakomieli-
tautiseen tilanteeseen. Minusta se on henkilo-
kohtaisesti hyvin ikdvéaa.

Totean lisdksi, ettd kun hallitusyhteistyosti
keskusteltiin ja niin kauan kuin olin mukana,
olimme vaatimassa paljon radikaalimpaa talous-
poliittista ohjelmaa, joka ei toteutunut. Totean
lopuksi, ettd sen takia olemme arvostelleet niiti
uusia hallituksen lausuntoja, koska vuori on
synnyttdnyt hiiren.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pulliaiselle sanoisin, ettd jos hin
olisi kuunnellut tarkasti puheenvuoroni viimei-
sen osan, niin sielld sanottiin, etti tuen hallituk-
sen linjausta “edellyttden, ettd”. Sitten puutuin
tuntikehykseen.

Mutta kun olen kuunnellut t4ti keskustelua ja
my0s niitd vaihtoehtoja, joita hallituksen lin-
Jjauksille on esitetty vihreistd ja SDP:st4, en kylld
kovin paljon muita vaihtoehtoja nie kuin tukea
hallituksen linjausta. Mind kylld tdlli menolla
kohta vedidn sen “edellyttienkin” pois.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnikin se on ihan oikein
ed. Ukkolalle, etti siitd vain.

Ed. Seppiselle: Olemme sitd mielt4, ettd brut-
tokansantuote kisitteend tdytyy kehittdd vihredn
bruttokansantuotteen tyyliseksi, ettd se on todel-
lista ja myos laadullista kasvua, ei méarillistd
kasvua, joka tuhoaa luonnon. Siind on aivan
olennainen ero sithen ajatteluun, miti te, ed.
Seppdnen, edustatte. Tehdn olette runnovan ta-
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loudellisen kasvun kannattaja pohjimmiltanne.
Téssdkin tilanteessa te haluaisitte devalvaatiota
milld hinnalla hyvinsi. Me taas haluamme, ettd
asiat pysyvit jdrjestyksessi ja luontoa ei tuhota.
Jos olisitte kiinnittinyt puheenvuoroni yksi-
tyiskohtiin huomiota, totesin bruttokansantuot-
teen laskusta selvisti, etti se el ole katastrofaalis-
ta, jos se tapahtuu jarjestdytyneesti. Tdstd voi-
daan pddstd myos kierrdttdvin talouden kautta
sellaiseen kokonaisuuteen, joka on meidin kaik-
kien edun mukaista, koska siihen sisdltyy luon-
nonvarojen sddstiminen olennaisena osana.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Herra
puhemies! Kahta tdilla esille noussutta asiaa ha-
luan ihan muutamalla sanalla kommentoida.

Toinen niistd oli asia, jonka ed. Aittoniemi oli
viime yond ottanut tdilid esille ja joka koski
poliisin vakansseja, poliisin resursseja ja niitd
vakanssien lakkauttamissuunnitelmia, miti niil-
t4 osin on. Niilt4 osin kuin tillaisia suunnitelmia
on, haluan tdssd yhteydessd vain kertoa sen, ettd
ne supistussuunnitelmat, joista ed. Aittoniemi
méidrdn puolelta puhui, eivit liity niihin sd#sto-
suunnitelmiin, jotka nyt vuodelle 92 on tehty.
Nimi sddstosuunnitelmat perustuvat valtioneu-
voston henkiléston vihennystd koskeviin periaa-
tepddtoksiin, jotka on tehty useina erillising
periaatepditoksinid vuonna 89 ja osin vuonna 90.
Niéiden pddtosten mukaisesti, aivan kuten ed.
Aittoniemi sanoi, vihentymisii tulee tapahtu-
maan myds poliisin henkilGstoresurssien osalta
hieman yli 200 vakanssin verran. Osa niistd on
Jjo toteutettu ja osaa ollaan valmistelemassa.

Totta on kylld my0s se, ettd ndmikin sdésto-
suunnitelmat, joita ensi vuodelle hallituksen ta-
louspakettiin ja sddstopakettiin hittyy, tulevat
merkitsemiin omaa veroansa myds ensi vuonna
poliisin toimintaedellytyksiin ja saattaapa jos-
sain tapauksessa merkitd jotain myds vakanssi-
puolelle.

Toinen asia, arvoisa puhemies, johon vield
toistamiseen haluan muutamalla sanalla kajota,
sitd t44lld viime yond kylld kisiteltiinkin ja siitd
keskusteltiinkin, mutta sanon vield siiti muuta-
man sanan.

Ed. Taina otti hyvin voimallisesti kantaa sis4-
asiainministerin pditdkseen verotulojen tdyden-
nyksestd, sen juridisesta ja poliittisesta oikeelli-
suudesta.

Ihan asian ytimen jos vield kertaa, haluan
todeta, ettd ratkaisu verotulojen tdydennyksestd
tulee todellakin tehdid sisdasiainministeriossd
maaliskuun loppuun mennessi ja tdméin padtok-

Keskiviikkona 29. toukokuuta 1991

sen tulee perustua verotietoihin. Téssi tapauk-
sessa verotustiedot olivat myoéhédssd. Niitd ei
ollut kaytettdvissd maaliskuun loppuun mennes-
si. Kun nidin oli asianlaita, tuossa vaiheessa
silloinen siséministeri Jarmo Rantanen teki 23.3.
pditoksen, jolla hin siirsi tdmén lain velvoitteen
mukaisen pddtdksen tekemisen siihen saakka,
kunnes tarvittavat verotiedot valmistuvat. Naméi
verotiedot valmistuivat 29.4. eli suurin piirtein
samoina pdiving, kun kdytinnossd tdima hallitus
lahti liikkeelle. Yhden tyopdivan pdivin muistini
mukaan hallitus ehti olla olemassa sithen men-
nessi, kun verotiedot valmistuivat.

Samoihin aikoihin, kun verotiedot valmistui-
vat, oli edellisen valtiovarainministerin aikana
valmisteltu valtiovarainministeri6ssi kirje, jonka
mydhemmin nykyinen valtiovarainministeri li-
hetti siséiministeridon ja jonka sanoma oli se, ettd
paitokset verotulojen tiydennyksesté on tehtivi
sen jilkeen, kun verotiedot valmistuvat ja ne on
tehtdvi silloin voimassa olevan lain mukaisesti.
Asiallinen sisdlt6é tuossa kirjeessd oli timi.

Kun nuo verotiedot olivat valmistuneet, sen
jalkeen sisdministeritssd tapahtui nididen asi-
oiden normaali valmistelu ja muutama pédivd
tuon 29.4. jalkeen poydilleni tuli padtosesitys ve-
rotulojen tdydennyspéitokseksi. En kirjoittanut
heti sit4 alle siitd syysté, ettd halusin varata aikaa
keskusteluun sisdasiainministerion sisdlld ja
my6s muiden sidosryhmien kanssa.

Ennen kuin lopullista p#itostd kuitenkaan
tehtiin, asiassa kdytiin myos poliittinen keskuste-
lu. Tamin asian poliittisen puolen ldpikdyminen
tapahtui silld tavalla, ettd muistaakseni 5.5. tai
6.5. oli hallituksen talouspoliittinen ministeriva-
liokunta. Ennen tuota kokousta ministeri Viina-
nen otti kanssani asian esille ja kysyi, onko
mahdollisuutta, ettd eduskunnassa lepddmissi
olevan lain mukaan voitaisiinkin nim# asiat
ratkaista. Viittasin hallitusohjelmaan ja hallitus-
neuvotteluihin. (Ed. Seppédnen: Hyvidd péivdd
kirvesvartta!) Sen jilkeen, kun oli talouspoliitti-
sen ministerivaliokunnan kokous, tuossa ko-
kouksessa Viinanen otti asian esille uudestaan, ja
tuossa kokouksessa, (Ed. Gustafsson: Kysytiin
Viinaselta!) — aivan oikein, kysytdin — paidmi-
nisterin johdolla (Ed. Gustafsson: Viinanen ker-
toi jo nimd4 asiat!) asiasta keskusteltiin ja pdéimi-
nisteri totesi yhteenvetona, ettd ratkaisut teh-
dédn voimassa olevan lain mukaan. Niin tuossa
yhteydessd talouspoliittisessa ministerivaliokun-
nassa asia oli loppuun kisitelty.

Arvoisa puhemies! Haluan tilli sanoa, ettd
Juridiset perusteet sille ratkaisuille olivat kiistat-
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tomat ja asian poliittinen puoli tuli lipikdydyksi
silld tavalla, minki dsken kerroin.

Miti tulee kahdenkertaiseen kompensaatioon,
jossain yhteydessd ja myos tddlli ed. Tainan
puheenvuorossa annettiin ymmaértia, ettd timéi
ratkaisu merkitsisi kaksinkertaista kompensaa-
tiota. Tdmi asia ei ole ollenkaan riidattomasti
tillaiseksi todistettu. (Ed. Seppénen: Mennéidn
kahville jatkamaan keskustelua!) Piinvastoin
laskelmat osoittavat, etti kahdenkertaista kom-
pensaatiota niille verotdydennyskunnille ei kdy-
tdinnossd tule ainakaan niiden selvitysten mu-
kaan, mitd tdhin saakka tdstd asiasta on saatu.

Ed. Saari: Herra puhemies! Aluksi haluan
tuoda julki oman hdmmastykseni siitd, ettd
edustajien taholta jatkuvasti pidetddn hengissd
nihtdvisti paljolti vddrinkédsityksiin perustuvaa
kuplaa ministeri Pekkarisen oletetusta vilistidve-
dosta dsken mainitussa verotulojen tdydennyk-
sen maksattamisessa siitd huolimatta, etti fak-
toin on osoitettu, ettd pdidtds oli tdysin lain
mukainen (Ed. Seppinen: Asia selvitettiin jo!) ja
jopa ministeri olisi todenndkoisesti joutunut
ministerivastuulain mukaisesti syytetyksi ilman
tuon pdidtdksen tekoa.

Oppositioedustajien toimenkuvaan luonnolli-
sesti kuuluu tdllaisten asioiden ylldpitdminen ja
varjon heittiminen ministereihin ja hallituksen
sisdlle, mutta ettd ndin tapahtuu myos hallitus-
puolueiden edustajien taholta, sitd on syyti
ihmetelld (Ed. Kekkonen: Tehkdd johtopditos
siitd!) erityisesti sen vuokst, ettéd hallituksen sis4l-
14 ymmaértadkseni tdstd asiasta ei ole edes erimie-
lisyyttd. (Ed. Seppdnen: Taas nousevat markki-
nakorot, kun puheet ovat timmoisidl!)

Herra puhemies! Uudelle hallitukselle on syy-
ti antaa tunnustus siitd, ettd se ndin nopeasti
valmisti eduskunnalle talouspoliittisen tiedonan-
non. Eduskuntakauden aluksi on hyvd mahdol-
lisimman perusteellisesti médritelld tulevien toi-
menpiteiden pohjaksi se tilanne, jossa nyt olem-
me. Tdmén tiedonannon siihen liittyvine keskus-
teluineen ja kannanottoineen tulee olla jatkossa
noudatettavan talouspolitiikan perusta.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, nykyinen
hallitus sai poikkeuksellisen huonon perinnén.
Edellisen hallituksen tekemittomyys, silmien
ummistaminen synkiltd tosiasioilta ja todellisiin
ongelmiin puuttumisen siirtiminen yli vaalien on
johtanut meidédn taloutemme sellaiseen syoksy-
kierteeseen, jossa kaikki kaytettdvissd olevat
keinot asian parantamiseksi ovat ddrettdméin
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epdmiellyttdvid, koska niitten ollakseen tehok-
kaita tdytyy johtaa jonkinlaiseen elintason las-
kuun tai ainakin elintason nousun pysihtymi-
seen.

Vaikka edellinen hallitus on paljossa syypii
nykyiseen tilanteeseen, ei sitd toki voi syyttdd
kaikesta. Kansantalouden ongelmista vastuun
kantavat huomattavalta osaltaan myos tyomark-
kinajirjestot. (Ed. Seppidnen: Raikkaat tuulet
puhaltavat!) Vastuullisia eivdt tietenkiiin ole
ainoastaan palkansaajajirjestdt, joihin hyvin
usein nykyisin viitataan. Vaikka tyénantajapuoli
nyt voimakkaasti syyttdd valtiovaltaa olemassa
olevasta tilanteesta, jossa juuri mikéin tuotanto
el endd Suomessa kannata, on muistettava, etti
niissd sopimuksissa, joihin kohtuuttomaksi ko-
honnut kustannustaso perustuu, on myds tyén-
antajaosapuolen nimet alla. Nousukauden huu-
massa taisi heiltdkin realismi unohtua ja jaada
jonkinlaisen konsensushengen alle.

Térkedmpdd kuin nykytilanteeseen syyllisten
etsintd on kuitenkin 16ytdd keinot, joilla talou-
temme, niin kansantalous kuin valtiontalouskin,
voidaan tervehdyttdd. Hallituksen ja eduskun-
nan tdrkein tehtdvd on saada talouselimin
pyorit jilleen pyorimédn. Vain sitd kautta voi-
daan kansalaisille saada ty6td ja turvata valtio-
vallalle sellaiset verotulot, etti niilld voidaan
ylldpitdd hyvinvointiyhteiskunnan palveluita
myds tulevaisuudessa. (Ed. Seppidnen: Taas
vaaditaan devalvaatiota!)

Kuten aikaisemmin jo monessa puheenvuo-
rossa on todettu, ongelmanamme ei ole vain
ohimenevd suhdannetaantuma, vaan vakava
rakenteellinen ongelma. Julkinen sektori on pai-
sunut uutta jaettavaa synnyttdvdin tuotannolli-
seen sektoriin verrattuna lilan suureksi ja ras-
kaaksi. On kdynyt kuin autolle, jonka kuormaa
on lisdtty ja lisétty ilman moottorin suurentamis-
ta. (Ed. Laaksonen: Rupeaako nakuttamaan?)
Nyt kuorma on kasvanut pienelle moottorille
liilan raskaaksi. Eteenpdinmeno saattoi vield
korkeasuhdanteen my®otileessd jatkua kohtalai-
sen vauhdikkaastikin, mutta nyt suhdannetaan-
tuman vastaméessd matkanteko on pysdhtynyt
ja olemme hiljalleen likkumassa taaksepdin,
kuten arviot kansantuotteen tini vuonna tapah-
tuvasta 2—3 prosentin supistumisesta kertovat.

Melko laaja ja kattava yksimielisyys tuntuu
vallitsevan siitd, ettd sddstot ja leikkaukset ovat
nyt vilttdmittomid. Yksimielisyys tdssd asiassa
kuitenkin kestdd juuri niin kauan kuin puhutaan
yleiselld tasolla. Vilittdmisti kun sidistokohteita
aletaan yksildidd, ndyttdd jokaisesta ryhmésti
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nousevan voimakas vastarinta sellaisessa hen-
gessd, ettd meiltd ei pennidkdin.

Suuri ongelma tervehdyttimisen tielld on se,
ettd useimpien suljetulla sektorilla ty6skentele-
vien mieliin on hyvin syville painunut usko
oman ty6paikan ja saavutettujen etujen pysyvyy-
destd. Vuosi vuodelta myos yhid useammalta
suomalaiselta on kadonnut tietoisuus oman
tydpanoksen suorasta yhteydestd omaan palk-
kaan ja muihin etuihin.

Nyt ollaan kuitenkin tilanteessa, jossa jokai-
sen vastuullisen paditoksentekijin on myodnnetté-
v tilanteen vakavuus ja se, ettd muutos kehityk-
sen suuntaan on pakko tehdi, niin ikdvid kuin
sithen tdhtddvit toimet lihes kaikilta osiltaan
ovatkin. (Ed. Seppéanen: Yllatys, yllatys!)

Suuriman oppositiopuolueen, vaalien jilkeen
vastuusta vetdytyneen, kuten joku vihin ilkedsti
sanoi, kdpykaartiin lihteneen SDP:n lddkkeet
ongelmiin ovat tdssi keskustelussa rajoittuneet
hyvin suppeaan osaan, lihes ainoastaan maata-
louden kohtaan, maatalouden haukuskeluun ja
esityksiin siitd, ettd sdéstot ja karsinnat on tehta-
vd maataloudesta ja vain siitd. (Ed. Kekkonen:
Ei pidd paikkaansa! — Ed. Gustafsson: Kallio-
mielld oli 10 kohdan ohjelma siind puheessa! —
Ed. Suhonen: Yhdeksidn koski maatalouttal)

Maatalouteen snunnattujen sddstojen ja kar-
simisvaatimusten onttous kuitenkin paljastuu,
kun muistetaan maataloustulon edustavan ai-
noastaan paria prosenttia koko kansantulosta.
Vaikka koko maataloustulo kerralla poistettai-
siin, siitd liikenisi palkansaajille vain yksi pieneh-
k6 palkankorotus. Niin méidrddvissd asemassa
palkat ja niihin liittyvit sosiaaliturvaerdt ovat
meidin kansantulossamme. (Ed. Seppénen: Jos
vientituki poistettaisiin!) Maatalouden jyrkka
supistaminen aiheuttaisi kuitenkin kymmenien-
tuhansien tyopaikkojen menettimistd paitsi
maatiloilla myos metalliteollisuudessa, elintarvi-
keteollisuudessa ja lihes kaikessa litketoiminnas-
sa, joka palvelee maaseudun viestdd. (Ed. Suho-
nen: Kylld me uskotaan se jo!)

Muutamia kuukausia sitten lanseerattiin jul-
kisuuteen ilmaus rusinapullateoriasta syytetties-
si keskustalaisia epirealistisista uskomuksista,
ettd voisimme saada integraatiosta vain hyvét
puolet sydmittd myds ikdvin makuista pakko-
pullaa. Nyt hyvin monet puhujat ovat esittineet
minusta todellista rusinapullateoriaa viitties-
sddn, ettd liittymilld EY:hyn voisimme saada
elintarvikkeille halvat eurohinnat ja voisimme
kuitenkin sidilyttdd ruokamme puhtauden, kor-
kean palkka- ja sosiaaliturvamme tason ja maail-
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man lyhyimmén tyodajan. (Ed. Vihinikki: Sak-
sassa ei otettu vastaan Suomesta tuotua ruokaa!)

Ndinhén ei tietenkddn ole. Kansainviliset ti-
lastot, jos epdillddn Suomen omia tilastoja, osoit-
tavat suomalaisten kdyttdvin ruokaan 16 pro-
senttia tuloistaan. (Ed. Anttila: Se on hyvii
eurooppalaista keskitasoal} — Se on hyvid eu-
rooppalaista keskitasoa. — Se osoittaa sen, ettd
ruoan hinta kussakin maassa on peruuttamatto-
masti sidoksissa kunkin maan yleiseen kustan-
nus- ja hintatasoon. Ei siiti tosiasiasta piddsti
eroon.

Vaadittaessa maatalouden leikkauksia puhu-
taan maataloudesta yleensi yhtenid hahmottu-
mattomana mohkileend, josta voidaan leikata
ilman, ettd se varsinaisesti koskisi kehenkidin
thmiseen. Maatalous muodostuu kuitenkin Suo-
messa kymmenistdtuhansista erillisistdi maati-
loista, joilla eldd ja tekee ty6tifin toistasataatu-
hatta ihmistd. He ovat aivan tavallisia ihmisii,
aivan samanlaisia suomalaisia kuin me kaikki
muutkin. Heidén ansiotasonsa ei ole erityisen
korkea ja heiddn sosiaaliturvansa on selvisti
heikompi kuin palkansaajien. Esimerkiksi kotie-
ldintuotantoa harjoittavien viljelijoiden vapaa-
pdivien midrd on vuosittain vain noin 15 pro-
senttia palkansaajien vapaapdivien maarasti.

Juuri eilen minulle soitti erds nuorehko maa-
tilan eméintd. Héin kertoi vajaa kymmenen vuot-
ta sitten avioiduttuaan maanviljelijin kanssa
luopuneensa kohtalaisesti palkatusta kirjanpita-
jin toimestaan ja ryhtyneensd maatilan emin-
ndksi. Tuolloin hin tuli luopuneeksi noin 130
vuotuisesta vapaapdivédstd ja huomattavasta
osasta tulossa olevaa eldkettd. Lisddntyneesti
tyomddristddn ja ndistd menetyksistddn huoli-
matta hin kertoi kuitenkin olleensa ratkaisuunsa
varsin tyytyvdinen. Hdn kuitenkin kertoi alka-
neensa viimeisen vuoden aikana todella huoles-
tua tulevaisuudestaan. Markkinointimaksujen,
rehuverojen, lannoiteverojen seké velvoitekesan-
noinnin vaikutuksesta heiddn perheensd tulot
ovat pienentyneet noin 10 prosentilla, siis brutto-
tulot. Nyt hin oli suorastaan hitddntynyt tulos-
sa olevista maatilalainojen korkojen korottami-
sesta. Noin 900 000 markan velkataakan alla he
ovat laskeneet toimeentulomahdollisuutensa
hyvin tarkkaan. Heille tuo puolentoista prosen-
tin korkojen nousu tarkoittaisi noin 13 500 mar-
kan toimeentulon heikennystd vuodessa.

Kun tuon keskustelun jilkeen tietoisena siitd,
ettd vastaavanlaisia tapauksia on maassamme
lukemattomia, palasin tdnne istuntosaliin, mi-
nua suorastaan jirkytti se suhtautuminen, joka
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erityisesti sosialidemokraattien puheenvuoroista
huokui. Jotenkin vihamielinen henki niisti vilje-
lijdihin kohdistui.

Toisin kuin tdilld on viitetty, maatalouden
harjoittajat ovat jo pitkdén olleet kovan raken-
nemuutoksen pyorteissd. He ovat joutuneet luo-
pumaan osasta tulojaan, ja hallituksen esitykset
leikkaavat niitd vield lisdii. TAytyy muistaa, etti
esimerkiksi ensi vuoden budjettiraamin mukaan
kaikissa muissa ministeriditten padluokissa lei-
kataan ainoastaan suunniteltua kasvua. Ainoas-
taan ulkoministerién ja maa- ja metsitalousmi-
nisterion padluokassa leikataan olemassa olevaa
tasoa. Taman jilkeen vieli kehdataan sanoa,
etti maatalous ei ole osallistumassa niihin tal-
koisiin.

Maatalouden ylituotantoa on pystyttivi leik-
kaamaan. Se on sekd viljelijoitten ettd kulutta-
jien etu. Me olemme siithen valmiit, mutta se on
tehtdvi hallitusti, niin etti turvataan myos niit-
ten ihmisten, niitten tavallisten suomalaisten
toimeentulomahdollisuudet, jotka tekevit tyo-
tiddn viljelijoind. Olemme valmiit myds siihen,
ettd viljelijditten on omalta osaltaan osallistutta-
va niihin taloustalkoisiin, joilla timidn maan
talous tervehdytetddn, mutta vain omalta osal-
taan. Ei ole mahdollista, ettd tervehdyttamis- ja
sddstdtoimet suunnattaisiin vain viljelijoihin,
samalla kun muut ryhmét puhuvat saavutettujen
etujen koskemattomuudesta.

Arvoisa puhemies! Hallitus, niin ikdvid kuin
monet sen esityksistd ovatkin, on tiedostanut ja
tunnustanut olemassa olevat ongelmat, tarttunut
nithin, ehkd ei riittdvinkdin voimakkaasti,
mutta kuitenkin tavalla, joka on lisinnyt luotta-
musta Suomen kykyyn selviytyd vaikeuksista.
Itse olisin toivonut hallitukselta esimerkiksi ve-
ronhuojennus-, pakkolaina- ja charterveroasias-
sa suurempaakin rohkeutta, erityisesti niissid
toimissa, jotka kohdistuvat tasapuolisesti eri
ammattiryvhmiin. Katson kuitenkin, ettd halli-
tukselle on nyt annettava tydrauha ja tilaisuus
ndyttid, 1oytadko se keinot ja pystyyko se vie-
méin lipi ne sddstokeinot, joilla kansantalou-
temme ajoneuvo saadaan taas lilkkkumaan eteen-
péin. Ellei ndin kdy, ellei muutosta aikaansaada
sddstotoimin, ajaudumme kylld vadjaamatto-
misti devalvaatioon ennemmin tai myShemmin.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saari puheenvuorossaan
analysoi sosialidemokraattien suhtautumista
maatalouspolitiikkaan ja arvosteli meitd siitd,
ettd me olemme olleet ankaria ja yksipuolisia pu-
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heissamme, ja ed. Saari puheenvuorossaan vetosi
sithen, ettd maataloutta leikataan ehki suhteessa
enemmén kuin jotakin muuta. Tdmahin ei pidi
paikkaansa, jollei voimassa olevaa maataloustu-
lolakia muuteta. Me tulemme seuraavissa lisi-
budjeteissa tdmén erotuksen, jos se varsinaiseen
budjettiin ei sisdlly, aikanaan saamaan poydiille.
Puhuitte myods maatilatalouden ongelmista.
Haluan tdssi yhteydessd ottaa vain yhden esi-
merkin, millainen ero eri yrittdjilld Suomessa on.
Kun suomalainen maatalousyrittijd saa joko
hyvin sadon tai hinelle tulee kato, me olemme
hintd tukemassa tissi tilanteessa yhteisilli vero-
markoillamme. Kun sen sijaan esimerkiksi pieni
rakennusyrittdji jai talonsa kanssa yksin, jonka
hén on rakentanut myyntid varten, niin ei totta
totisesti hédnelld ole mitdidn muuta vastuuta kuin
hinen oma henkilékohtainen vastuunsa. Jos me
puhumme kansalaisten tasavertaisuudesta ja sii-
td, milld tavalla eri kansalaispiirit osallistuvat
talouden tervehdyttdmistalkoisiin, niin kylld
téssd jonkinlainen epdsuhta on todella olemassa,
Jos me esimerkiksi vertaamme eri yrittdjityyppe-
jd, milld tavalla sidst6toimet heitd kohtelevat.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Osoitan edustajatovereilleni
esimerkkid ja lyhennén puheenvuoroani, koska
tddlld jo edustajatoverini taholta olennaisin to-
dettiin. Mutta sanon vain sen ajatuksen, etti me
sosialidemokraatit emme suhtaudu vihamielises-
t1 maatalouteen emmekd maanviljelijdihin. Vii-
tin, ettd me kaikki olemme niin tukevasti jalat
maassa, ettd me arvostamme maanviljelijoitd.
He tekevit vilttimitontd, tirkedd, yhteiskun-
nallista ty6td. Oikeastaan ainoan ehkd vihamie-
lisen, sanoisin, ettd sekin oli Iihinnd halventava,
mielipiteen suhteessa maanviljelijoihin olen kuul-
lut ed. Aittoniemen suusta, kun hin totesi joten-
kin, ettd he ovat veijareita ja koijareita, jotka
ldhinnd sivutulon hankkimismuodossa saavat
maanviljelijéille annettavaa maataloustukea.
Téssd oli tietysti enemmain ed. Aittoniemen jek-
kuilua.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saaren puheenvuoro mieles-
tint vahvisti hyvin sitd nikemystd, mika t3alla
on ollut, ettd keskustapuolue on kylld valmis
purkamaan menoautomaattia julkisten palvelu-
jen, mutta ei sen sijaan maatalouden puolella.
Néyttdd nimittdin siltd, ettd hallitus luottaa etu-
pddssd rukousten voimaan, ettei tind vuonna
syntyisi ylituotantoa, jotta saataisiin miljardin
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markan sdisto, miki tulee, mikili hyvéi satoa ei
saada.

Otan esimerkin siitd, mitd esimerkiksi vienti-
tuelia, jota tdnd vuonna kdytetddn, muuta olisi
voitu saada aikaiseksi tdssd maassa. Tdnd vuon-
na maatalouden ylituotannon vientituki on 3,2
miljardia markkaa. Esimerkiksi nyt Yhtyneiden
Paperitehtaiden Jimsinkosken rakenteilla oleva
uusi uuden polven paperikone tulee maksamaan
1,8 miljardia markkaa. Eli timin vuoden vienti-
tuella olisi voitu rakentaa kaksi paperikonetta
tdhin maahan. Ne olisivat ainakin jidneet pysy-
viksi tihdn maahan ja niist4 olisi ollut meille iloa
pidemmiksi aikaa, sen sijaan etti yhdessd vuo-
dessa annamme vientitukea yli 3,2 miljardia
markkaa taivaan tuuliin.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saaren puheenvuorossa
ilmeni moneen otteeseen se viite, ettd me sosiali-
demokraatit olemme jatkuvasti maatalousvas-
taisia. Kiistdn timdn ja viittaan ed. Gustafssonin
dskeiseen puheenvuoroon. Hén esitti asian niin
kuin se on ja erittdin kauniilla tavalla.

Sen sijaan keskustapuolue jankuttaa jatku-
vasti, ja se pitdd paikkansa, erdst4 toista asiaa, ja
se ilmeni myos ed. Saaren puheenvuorossa.
Puhutaan suomalaisen ruoan puhtaudesta ja
terveellisyydestd. Siitd on tehty tietynlainen
myytti. Kuitenkin monet esimerkit aivan 14hi-
menneisyydessd puhuvat viahin toistakin kielta.
Muun muassa viime viikolla luettiin lehdisti,
ettd Saksan tulliviranomaiset eivdt piddstineet
maahan ostettuja suomalaisia elintarvikkeita,
koska niissd oli vierasainepitoisuus sellainen,
ettd ne ylittivit Saksan asettamat normit. Edel-
leen tiedetidin, ettd lannoitteita ja tuholaistorjun-
ta-aineita kiytetddin Suomessa rdikedsti liian
paljon. Edelleen tiedetidin, ettd monet kasvilajit
Suomen lyhyen kesin vuoksi eivit saa sitd vita-
miinipitoisuutta kuin kauemmin kesid kestdvis-
sd maissa. Meilld kesd on niin lyhyt.

Suomessa kuolee sydidn- ja verisuonisairank-
siin oliko se nyt eniten ihmisid Euroopan maista
ja erityisesti niiltd alueilta Suomessa tutkimusten
mukaan, mistd vihiten matkustetaan muihin
maihin syémédin muutakin kuin suomalaista
ruokaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind kiitdn ed. Gustafssonia
huomionosoituksesta ja totean, etti eilisessi ryh-
mipuheenvuorossani olen todella kéayttédnyt
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tdmén tyyppisid sanoja. Olen arvostellut maata-
loudessa kahta eri ryhméa.

Toinen ovat harrastusviljelijit, joihin en enédi
palaa sen enempdd kuin toteamalla, ettd yhteis-
kunta maksaa heiddn harrastuksestaan liian
kovaa hintaa.

Toinen ryhmi nditd veijareita ovat sellaiset,
jotka ostavat sellaisen tilan, josta metsidt on
hakattu, pellot jitetty huonoon kuntoon, jossa ei
endd kasva kuin leskenlehtiid ja juolavehnid. Sen
jdlkeen he erilaisilla kepulikonsteilla saattavat
tuon viljelyksen, josta ei voisi mitddn viljaa
saadakaan, koska maat ovat niin k&yhtyneet,
kesannoinnin alaiseksi ja nostavat siiti valtiolta
kesannointikorvauksia. Kesannointikorvaukset
ovat sellaisia, ettd juuri niiden kautta halutaan
saada maata pois viljelyksestd, jotta viljan yli-
tuotantoa ei olisi. Tédssd tapauksessa kesannoin-
tikorvaukset maksetaan ndille téllaisille profes-
soreille, jotka téllaisia koyhtyneitd tiloja ostavat
ja saattavat ndmi maat kesannointikuntoon ja
kesannoinnin alaisiksi. He nimenomaan hankki-
vat yhteiskunnalta varoja sellaisilla puitteilla,
joihin néiden varojen maksamista ei ole tarkoi-
tettu. Téllaisia mind tarkoitin huijareilla ja veija-
reilla.

Mind huomautan ed. Gustafssonille, ettd
minulla on multaa kynsien alla, ja ne vihiiset
kiviset maat, mitd minulla on peltoja, ovat naa-
purilla, paikallisen keskustapuolueen osaston
puheenjohtajalla, vuokralla varsin kohtuullisella
hinnalla. IThaillen aina seuraan, kun hiin vanhan
traktorinsa kanssa rdmpii sielld meidédn pelloilla.
Mini arvostan kylld maaseutua, mutta en huija-
reita.

Ed. M. Laukk anen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun tddlldi on paljon
uskottu sithen myyttiin, ettd se kuuluisa euro-
ruoka ilman muuta halventaa meidin elintarvik-
keidemme hintoja, tein pienen empiirisen tutki-
musmatkan kauppaan. Ostin Yoplait-jogurttia,
alkuperdistd ranskalaisjogurttia, jota nyt on
muutama viikko maahan tuotu. Neljan purkin
yhteishinta oli 10,80 markkaa, 2,70 markkaa
purkki, jonka paino on 125 grammaa. Samassa
kaupassa kotimainen jogurtti, jonka paino on
200 grammaa, maksoi 1,60 markkaa. (Ed. Saas-
tamoinen: Se oli tarjouksessa!) -— Jopa sosialide-
mokraatit voivat ostaa tarjouksesta ruokia. Ei
vain meidin tarvitse ostaa.

Kysyisinkin erityisesti ed. Vihanikilti, jonka
tieddn rakastavan erityisesti euroruokia ja -juo-
mia, miten timi hintaero on selitettdvissd. Toi-
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sekseen erityisesti vihreille haluaisin ndyttas tatd
purkkia, minkilaista #4rimmaéistd tuhlausta
tdmd ranskalaisjogurtin maahantuonti on. T44l-
14 on ensin muovipurkki, joka on kédritty pape-
riin, ja sen péélle se on vield pantu tillaiseen
pahvikddrdon sen sijaan, ettd suomalaisjogurtti
on pelkistddn yhdessd muovipurkissa ja sen
valmistamiseen tarvitaan huomattavasti vihem-
min energiaa ja raaka-ainetta kuin timin rans-
kalaisen valmistamiseen, jota nyt maahan tuo-
daan ja lisdtddn edelleenkin vaihtotaseemme ali-
jadmad. Siis ndkojddn kokoomuksenkin taholla
halutaan euroruokaa lisda.

Sitten ed. Vihindikille vield totean myos, ettd
tehtyjen tutkimusten mukaan Hollannissa kdyte-
tdén lannoitteita 18 kertaa enemmaén kuin Suo-
messa. Toiseksi tullilaboratorio palauttaa tuon
tuostakin ulkomaalaisia elintarvikkeita takaisin
niiden alkuperimaahan. Vastikddn palautettiin
suuri katkarapuerd, koska se oli siteilytetty.
Siteilytettyd ruokaa yritetddn kaiken aikaa tuo-
da tdh4n maahan. Sitiko te haluatte?

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. O. Ojalalle toteaisin, ettd hin ei
ndkojddn kuunnellut koko puheenvuoroani,
koska viitti, ettd olisimme halukkaita tinki-
main, sddstimidn ja leikkaamaan ainoastaan
sosiaaliturvasta. Niinhédn ei todellakaan ej ole,
vaan me olemme edellyttineet, ettd perusturvaan
el kosketa.

Palautan ed. Ojalan mieleen sen, etti ensi
vuoden budjettiraamissa todellakin maatalou-
den pédiluokka on se, missd aiotaan kaikkein
eniten leikata olemassa olevaa. Tdma on fakta.

Ed. Gustafssonille ja ed. Vdhinikille toteai-
sin, ettd olen perin tyytyviinen ja onnellinen, ettd
puheenvuorollani pystyin houkuttelemaan sosi-
alidemokraattien taholta edes kaksi sellaista
puheenvuoroa, joissa myonnettiin viljelijoiden
tekevin tiarkedd ja arvokasta tyotd. Minusta se
oli mahdottoman hyvd asia. Ed. Vihingkilld
kylld puheenvuoron jatko oli sellainen, etti se ei
aivan viitannut mielenlaadun olevan sen ensim-
mdisen lauseen mukainen.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Viime kuukausina televisiouutisten ja muiden
tiedotusvilineiden seuraaminen on ollut todella
masentavaa. Konkursseja, tyottdmyytti ja kehi-
tyskdyrien nopeita kddntymisid huonompaan
suuntaan. On ehdotettu monenlaisia lamaldak-
keitd. Teollisuus ja sen edustajat t44llakin ehdot-
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tavat vieldkin devalvaatiota. Pakkolomautukset
ja palkkojen jaadyttimiset ovat olleet keskuste-
lun kohteina. Hallitus on nyt tiedonannossaan
esittdnyt omat hoito-ohjeensa. Talouspoliittinen
tilanne on todella ongelmallinen. Investoinnit ja
vienti ovat tukkeutuneet, tydttémyys kasvaa, ja
tuotanto sekd kannattavuus romahtavat. Talou-
den ongelmat eivit kuitenkaan ole yksinomaan
kotoperdisid eivitkd suinkaan sinipunahallituk-
sen syytd.

Neuvostoliiton-kaupan heikkeneminen ja
muunkin vientikysynnin supistuminen ovat vai-
keuttaneet tilannetta. Vaikeuksia on myds osta-
jamaissa.

Julkisen sektorin paisuttaminen on punamul-
lan aikaista perua, ja viime vaalikaudella lihotus-
ta jatkettiin erityisesti demareiden toimesta.

On totta, ettd vuoden 1990 aikana monelta
talouseldmin taholta esitettiin talouden tasapai-
nottamisohjelmaa. Jilkiviisaus on epiilemdtti
hienoin viisauden laji, mutta perustellusti monet
asiantuntijat voivat nyt todeta olleensa oikeassa.
Yhta mieltd ollaan perustavoitteista: kansanta-
louden tasapainon saavuttamisesta ja taloudelli-
sen kasvun turvaamisesta. Vilttiméitontd on,
ettd vientiteollisuus ja avoin sektori asetetaan
talouspolitiikassa etusijalle. Menetettyjen vienti-
markkinoiden takaisin valtaaminen vahvistaa
ulkomaankauppaa ja parantaa vaihtotasetta.

Toistan kuitenkin kokoomuksen eduskunta-
ryhmipuheenvuorossa esitetyn kannan: deval-
vaatio ei ole lddke tdhidn. Pddministeri toteaa
puheenvuorossaan saman, minki monet muut-
kin: taloutemme perusongelma on hukattu kil-
pailukyky. Kaikki ovat yksimielisid siitd, ettd
kilpailukyvyn menetykseen puolestaan on vai-
kuttanut korkea kustannustaso. Sen alentamista
vaaditaan kaikilta tahoilta. Lienee todella niin,
ettd kun tdssd maassa el osattu ratkaista, halu-
taanko lyhyt tybaika vai hyvi palkkataso, niin
otettiin molemmat. Niinp4 meill4 tehdiin kan-
sainvilisesti korkealla palkkatasolla maailman
lyhintd tydaikaa.

Viime viikolla kuulin, ettd erdis yritys aikoo
siirtd4d toimintansa Belgiaan, koska tarvittavan
uudisrakennuksen rakennuskustannukset sielld
ovat 40 prosenttia ja teollisuuden tuotantokus-
tannukset 20 prosenttia alhaisemmat kuin tissi
maassa. Tieddn vastavditteet: Meilld on korkea
sosiaaliturva ja pitdikin olla, mutta siind vilissd
on jotain muutakin, ainakin ilmaa. Téssi eris
vastaus ed. Kekkosen dskeiseen vilihuutoon,
kun hidn ihmetteli, miksi yritykset etabloituvat
ulkomaille.
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Moniongelmaisen talouspoliittisen tilanteen
parantamiseen ei ole tehokasta pikalddkettd.
Tasapainon saavuttaminen vaatii aikaa ja tehok-
kaan ohjelman. Jotakin on tehtivi, ei pelkéstdin
puhuttava. Pddministeri lupasi kuunnella her-
kélld korvalla, mitd t44ll4 sanotaan. Téssd yhte-
ydessi tuon muutamia pienid yksittdisehdotuk-
sia esiin, silld varsinkin meidin maamme kaltai-
sessa pk-yritysvaltaisessa maassa suuret virrat
nimenomaan syntyvit pienistd puroista.

Herra puhemies! Yrittdjdt ovat vaatineet
pekkaspdivien poistamista. Esitdn erdin ratkai-
sumallin: Pekkaspdivat tulisi muuttaa koulutus-
péiviksi. Henkildstékoulutus on yrityksille vilt-
tdmdattdmyys. Kustannustason tuottavuuden ja
turvaamisen luulisi olevan myos tyontekijapuo-
len etu silloin, kun pakkolomat tai yrityskon-
kurssin aiheuttama ty6ttémyys ovat toinen vaih-
toehto. Mikili pekkaspdivit muutettaisiin kou-
lutuspdiviksi, saavutettaisiin myos se etu, ettd
nekin henkildstéryhmét, jotka eivdt muutoin
paise koulutukseen, olisi pakko ottaa koulutus-
ohjelmiin mukaan.

Korkeaan kustannustasoon Suomessa vaikut-
taa lyhyt tydaika my®os siten, ettd kalliit laitein-
vestoinnit ovat liilan lyhyen aikaa kaytOssi.
Muissa teollisuusmaissa koneet pyorivit kaksi
kertaa tydajan pituisen ajan, silld tyotd tehdddn
useammassa vuorossa. Sama koskee seké julkis-
ta ettd yksityistd sektoria. Tyoaikaliukuman
kehittiminen helpottaisi asiaa.

Vientiteollisuuden kilpailukykyyn vaikuttavat
ndmid molemmat tekijit ja totta kai monet
muutkin, mutta tdssd vaiheessa on tarpeen etsid
kaikki konstit, pienetkin.

Jo monta vuotta on puhuttu julkisen sektorin
paisumisen pysédyttimisestd. Meilld on valtaisa,
monikerroksinen hallintokoneisto, johon on
tdméinkin keskustelun aikana useasti viitattu, ja
uskomattomat midrdt 4skettdin rakennettuja
komeita tiiliseinid ympiri maata. Meill4 on laite-
hankintoja, jotka aivan hyvin voitaisiin jaddyt-
tdd vuodeksi tai pariksi. Luulen, ettd mm. kou-
lusektorin sddstoistd osa voitaisiin tehdi laite-
hankinnoista pidittadytymilld jairkevimmin kuin
leikkaamalla tuntikehyksesta.

Julkisen sektorin siddstétoimenpiteend on esi-
tetty kahden viikon lomautusta, jolla olisi sama
vaikutus kuin lomarahan poistamisella. Pakko-
lomaa parempi vaihtoehto mielestini olisi antaa
mahdollisuus vapaaehtoiseen palkattomaan
lomaan julkisella sektorilla. Uskon, ettd monella
alalla lomanottajia kylld ilmaantuisi.

Rouva puhemies! Koulusektorin sdédstdohjel-
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masta haluaisin myos sanoa muutaman sanan.
Kun sdistolakia kisitellddn valiokunnassa, toi-
voisin, ettd sithen voitaisiin vield tehdi hienosii-
t0d. Mielestdni tulisi tarkkaan selvittdd, onko
sd#std mahdollista muista kohteista kuin varsi-
naisesta opetustyosti.

Mikili tuntikehyssdéstd tehdddn esimerkiksi
ala-asteiden osalta tukiopetustunneista, ei tilan-
ne kuitenkaan ole pahin mahdollinen. Niin ovat
monet rehtorit niini piivind minulle todenneet.

Sadstdd voidaan varmasti tehdd myos esimer-
kiksi oppikirjoista. Tdtd mieltd olen ollut tdssi
salissa ennenkin, silld kokemuksesta tiedin, ettd
systeemi pelaa muissa maissa. Miksei sitten
meilld?

Myos kouluruokailussa olisi luultavasti aika
paljon tarkistamisen varaa. Erds opettaja soitti
ja ihmetteli, miksi koululaitos lihottaa paikka-
kunnan possuja.

Ihmettelen myos Kaupunkiliiton kantaa, joka
romutti ehdotuksen, ettd kunnat olisivat tdysin
vapaasti saaneet pddttii opetustoimen sid#stod-
kohteista.

Me varmastikin kaikki tddll4 tiedimme, mut-
ta haluan vield kerran todeta, ettd tuntikehyksen
muutos, mikdli se kovin rankasti toteutetaan,
aiheuttaa monia kdytdnnén ongelmia. Kun aika-
naan opetusryhmié pienennettiin, jaettiin monis-
sa kouluissa myos luokkahuoneita kahtia. Nyt
on fyysisesti tdysin mahdotonta sulloa 40 oppi-
lasta 16 oppilaan tilaan. Mielestini myos perus-
koulutus tulisi, vaikka aikuiskoulutuksen kus-
tannuksella, aina ja kaikissa tilanteissa turvata.

Hallituksen sidéstotoimenpiteet ovat mielesta-
ni pidasiallisesti oikean suuntaisia. Olen kyll4
mindkin sitd mieltd, ettd maatalouden vientituki-
asia olisi pitdnyt ajatella uudelleen.

Rouva puhemies! Kuten arvoisa kollegani
Anneli Taina olen sitd mielt4, ettd lapsilisdjirjes-
telmiddn ei pidd sddstdmisen varjolla puuttua.
Kokoomuksen ryhmi on jyrkésti eri mieltd kuin
ministeri Viinanen. Ministerilli kuten kansan-
edustajallakaan ei oikeastaan ole oikeutta yksi-
tyiseen mielipiteeseen silloin kun televisiokuvaa-
jat ovat huoneessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saastamoisen pu-
heessa oli hyvii se, ettd hidn pohdiskeli erilaisia
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vathtoehtoja, mutta hin ei ollut ensimmdinen,
joka toi esille pekkaspdivit ja yleensd tydaikojen
pituuden Suomessa. Tédssd yhteydessi ei ole ehkd
tarpeen tehdd ed. Saastamoiselle kysymystd, tie-
taidko edustaja, mikd on nditten pekkaspdivien
syntytausta. Vastaan itse tdhdn. Nimenomaan
teollisuustyoviestolld oli aikanaan olennaisesti
pidempi tyopdivd ja tyoviikko kuin toimihenki-
16il14. Tyomarkkinaratkaisuissa ikd4n kuin teol-
lisuustyoviestdn tydajan lyhentdmismalliksi,
jolla voitiin tydaikaa tasata, sovittiin pekkaspdi-
vét.

En sindllddn sano, etti on mikdin huono
ajatus miettid sitd, ettd vaikkapa osa pekkaspdi-
vistd voitaisiin kdyttdsd koulutukseen, niin kuin
ed. Saastamoinen d4neen ajatteli. Mutta minusta
kannattaa rehellisyyden nimissd muistaa, miki
on jonkin uudistuksen lihtokohta, merkitys ja
tavoite. Minusta on ollut ihan oikea ja hyvé asia
tasata eri tyontekija- ja toimihenkiléryhmien
tyoaikaa.

Muuten olen sitd mieltd, ettd olennaisempi
kysymys kuin ty6ajan pituus meiddn tyoeldimas-
simme on se, ettd ilmapiiri edelleen tutkimusten
mukaan on suomalaisessa tydelimdssd hirvitti-
vin huono ja se on viime vuosikymmeneni jopa
huonontunut. Me emme voi tietystikdin edus-
kunnan péitoksilld kovin paljon vaikuttaa suo-
malaiseen tyéilmastoon ja tydilmapiiriin, mutta
minusta se olisi ihan oman keskustelun ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika
on pdéttynyt.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Tydvoimakustannuk-
set ovat kaiken kaikkiaan — tdmi suomalainen
kovin kovin lyhyt tybaika mukaan luettuna —
tirked osa sitd syykokonaisuutta, jonka seu-
rauksena me olemme hinnoitelleet itsemme
monilla tahoilla ulos vientikaupassa.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Keskustelun mittaan olen saattanut
havaita huoneessani ja muualla, kun olen luke-
nut niitd papereita, etté olen ollut hyvin kaivat-
tu, mutta en taatusti rakastettu téssi salissa ja
timin keskustelun mittaan.

Hyvit ystdvit! Tassd kohtaa haluankin sanoa
sen syyn, miksi kokosin teiddn puheenvuoronne,
arvoisat edustajat, ja vasta nyt haluan kdyttii
oman puheenvuoroni. Nimittdin mind en voinut
menetelld niin kuin terrieri ja olla tdilld ikddn
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kuin muka vastustamassa teiddn puheenvuoro-
janne dkkipditddn kohta kohdalta, koska mind
olen niin paljossa samaa mieltd. Nyt haluan
perustella, minkd tdhden joudun esittimiéin sel-
laisia esityksid kuin joudun hallituksen puolesta,
valtioneuvoston nimissé, ja kerron perustelut ja
esitdn myds sitten sen toimintamuodon, milld
lailla ajattelen, ettd tistd pdistddn eteenpdin.

Rouva puhemies! En ole tippaakaan muutta-
nut sitd ajatustani, kun ottaa huomioon kum-
matkin sédstopaddtokset, ettd joudumme miljar-
diluokkien supistamiseen opetuksen, tutkimuk-
sen, koulutuksen ja kulttuurin kulmasta, sen
asemesta minun mielestdni meididn pitdisi se 2
miljardia niille sektoreille sijoittaa. En ole onnis-
tunut saamaan muita vakuuttuneeksi tdstd lin-
jasta, mutta en mind ole muuttanut ajatustani.
Eikd se ole epdjohdonmukaista eikd mitdin
skitsofreniaa, niin kuin td4lld sanottiin. Ajatte-
len todella ndin. Mutta meiddn on mietittdvi,
milld keinoin padsemme tdstd pdivistd myos yli,
silld mind olen vakuuttunut siitd, rouva puhe-
mies, ettd meilld toden totta on tiukka paikka
nyt. Meilld on taloudellisesti sellainen tilanne,
ettd meiddn on myds omalta osaltamme ryhdyt-
tdvi toimiin. Tdstd syystd esitin seuraavaa.

Meilld on ollut hyvin, ja niin kuin koulumaail-
massa usein on, on hyvin vaikea arvioida tismail-
lisid lukuja, siind on niin paljon vaikuttavia
tekijoitéd, nithin ei tahdo pddstd kisiksi. Mutta
sen mind voin hyvin selkeésti kertoa, ettd meilld
on nyt meneilldin oikeastaan kahden hallitusoh-
jelman toiminnot. Kumpikaan ei mielestéini to-
teudu. Edellisen hallitusohjelman voin kisitelld
loppuun tilté erin, mutta tdtd uutta toivottavasti
minun ei tarvitse kisitelld loppuun niin, ettei se
toteudu. Edellisen hallitusohjeiman perusteella
todettiin, ettd tuntikehystd lisdtddn. Niin lisit-
tiinkin, usean kerran, mutta sddstopditoksessi
15. helmikuuta tdni vuonna on tehty supistamis-
vaade, joka on tille sektorille niin suuri, etti
tuntikehykseen puuttumatta niitd miljardeja ei
kasaan saada.

Sitten tulemme toiseen hallitusohjelmaan. Sii-
nd todetaan, ettd suhdanteista riippumatta on
koulutukseen, kulttuuriin, tuotekehitykseen ja
tutkimukseen sijoitettava ja niiden oltava paino-
pistealueita. Kun siihen joudutaan puuttumaan,
arvoisat edustajat, sithen tiytyy olla syy. Minid
totean, ettd timédn summan, joka meilld nyt on
sddstettdving, timin 550 miljoonaa, olisi voinut
kaapia kokoon muilla ehdotuksilla. Niin kuin
saatetaan havaita aivan pian, keinovalikoima on
kaytettavissd kylld muiltakin osin, mutta se ei
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riitdi korvaamaan edellistd. Téstd syystd olen
joutunut esittdméin ne teille jo esitellyt kohdat,
jotka siis myOs 5 prosentin osalta puuttuvat
tuntikertyméén yleiskoulun puolella, siis perus-
koulussa ja lukioissa, ja 10 prosentin osalta
ammatillisissa oppilaitoksissa. Palaan vield nii-
hin lukuihin.

Tédmin hallitusohjelman kulmasta meilld on
aikaa toivottavasti toteuttaa ohjelmaa. Se onkin
minulle ainut oljenkorsi. Min4 en toivo joutuva-
ni tilanteeseen, ettdi me emme saisi madriaikai-
siksi nditd lakiehdotuksia, jotka tdmén asian
nimenomaan yleiskoulun puolelta edistéisivit.
Tamé on erinomaisen tirked asia. Pitdd tunnelin
pédissid olla valo.

Hyvit ystidvit! Kun tihdn keskusteluun jou-
duin, tdhdn niin rankkaan keskusteluun, silloin
puhuttiin luvuista 10 ja 15. Niitd on nyt hilattu
alaspiiin 5:een ja 10:een ja etsitty maasta marja-
kin. Arvoisat kollegat, te olette kdyttdneet t44ll4
erinomaisia puheenvuoroja. En sitd sano laisin-
kaan. Olen ne myos kirjannut, mutta, hyvit
ystdvit, ne eivdt auta niin dkkid kuin nyt on
pakko. Mind olen jddnyt tihdn tilanteeseen
kovin yksin, rouva puhemies, siksi, ettd meilld
nididen toimenpiteiden on astuttava voimaan jo
elokuussa, silld me emme saisi, jos seuraavan
vuoden elokuusta sddstot alkaisivat, milldin
koulutoimen puolella niitd aikaan, kun sithen
olisi vain viisi kuukautta. Kun koulu alkaa vasta
elokuussa, niin tima kausi ei ole sama kuin 1.1.
Siksi ndm4 asiat ovat nousseet nyt niin suuresti
esille.

Mini arvelen, ettid kohta kohdaltaan, hallin-
nonala hallinnonalalta, joudutaan kuulemaan
myds ikdvid uutisia nimenomaan siitd syystd,
ettd talous on siind jamassa kuin se nyt on.

Mutta vield, hyvit ystdvit, minulla ei tosiaan
ole kanttia muuta sanoa kuin rehellisesti, miti
ajattelen. Olen ollut kahdeksan vuotta tiilla
politilkkassa ja sitd ennen seitsemidn vuotta
ammattiyhdistystoiminnassa ja muuten, en puo-
luepoliitikkona, vaan ihan opettajana ja ihmise-
ni ylipddnsi, ollut edistimissi tuntikehysti ja
luomassa sitd jirjestelmdd. Minuun tdmi kylld
kaikkein kipeimmin sattuu. Siitd syystd, hyvit
ystivit, olemme — sivistysvaliokunnan jaseniltd
eritoten pitdd pyytdd titd asiaa anteeksi — niin
mydhissid, koska todella on viimeiseen saakka
etsitty muita keinoja. Niitd on otettu ja kyselty.

Olen pahoillani siitd esimerkiksi, ettd oma
ammattijirjesténi ei ole esittinyt sen laatuisia
vaihtoehtoja, jotka toisivat riittdvdt markat
kokoon. Niit4 ei mydskadn ollut siind suunnitel-
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massa, jonka opetushallitus esitteli, mutta se
olikin koskeva vain tdti 550:td miljoonaa, ja
sekin keinovalikoima otettiin kdyttoon. Mutta
kaikkia ei voitu ottaa. Sanotaan nyt esimerkiksi,
ettd oli esitetty kymppiluokan lakkauttamista. Fi
niin voi menetelld, kun se on oppilaan oikeustur-
van vastaista, koska he ovat jidneet yhteisvalin-
nasta pois, ja monet esimerkiksi terveydenhuol-
toalalle suuntaavat haluavat timidn vuoden
ikddn kuin vanhetakseen, ei suinkaan niin, ettd
se olisi turhaa ajan kdyttod, vaan sielld on
ikdrajat opiskelussa. Tillaisia keinoja ei voitu
siis ottaa tdysimddrdisind. Muutenkin, kuten
sanoin, pditos 15. helmikuuta on niin valtaisan
suuri, ettd rahat eivit riitd.

Kun tidssd joutuu miettimidn niitd reunaeh-
toja vield, hyvit ystdvit, ettd kuntien ja valtion
maksuosuuksien suhde ei saa muuttua, niin sil-
loinpa se kaventaakin niitd keinoja, enkd mini
usko, ettd arvoisat kollegat myoskédédn erityisen
mielelldin opintososiaalisiin etuuksiin olisivat
olleet halukkaita puuttumaan. Kun arvoisa
ministeri Kuuskoski on paikalla, totean, ettd
aivan varmasti niiden kaventaminen olisi vaikut-
tanut myos sosiaalipuolen asioihin. Néiin ollen
sinnekididn ei ollut menoa, mistd syystd tdmi
ehdotus on ollut pakko tehdi.

Ed. Saastamoinen &sken otti esille yksityis-
kohtia, jotka koskivat tuntikehystd. Aivan var-
maa on, ettd viimeiseen saakka vaihtoehtoja toki
etsitddn, mutta mind pyydidn kylld kertoa, ettd
tdssd on sitd yon, pdivdn kanssa tehty ja etsitty
viimeisimpddn asti, ja nyt siind viimeisessi aika-
vilissd ollaan, ja mielestéini on aiheellista teille se
kertoa. Kun tdtd asiaa ja vaihtoehtoja esiteltiin,
mind olen nditd hyvin paljon lasketuttanut.
Vaihtoehtoja oli opetusministeri6lli monia, ja
niin kuin sanoin, myés muilla tahoilla.

Esimerkki kertoo suuruusluokasta: Jos oppi-
lasmaksu, jota jotkut ovat esittineet, olisi tullut
ja jos siind olisivat olleet mukana kaikki oppi-
laat, se olisi ollut 1200 markan vuosimaksu.
Tédma4 kertoo hivenen suuruusluokasta. Toisaal-
ta, jos se olisi koskenut vain keskiastetta, se olisi
ollut periti 4 000 markkaa. Ei sekddn kdy laa-
tuun,

Sitten esitettiin kuntien valtionosuuksien leik-
kaamista. Se ei kdy kunnallistalouden kulmasta,
minki varmasti tadlld edustajat, jotka myds ovat
kunnallishenkilitd, tietdvdt. Kun kunnat ovat
muutenkin vaikeuksissa, se olisi ollut tuhoisaa
siella.

On esitetty pakkolomavaihtoehtoa opettajille
kesin ajaksi. Se ei kdy missddn tapauksessa,
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jollei eduskunta yksimielisesti sitd padtd, ja mind
arvelen, ettd niin ei tapahtuisi. Tdm4 asiakin on
sen laatuinen, joka nimittdin edellyttdd lainsai-
diantod, ja se edellyttiisi sitd viiden kuudesosan
enemmistolla.

Niitd vaihtoehtoja ei ole vilttdmattd keksitty
edes opetusministerigssi, vaan on tarkasteltu ja
laskettu niitd vaihtoehtoja, joita on tullut eri
puolilta kentaltd.

Tissd kohtaa, kun olemme tekemiissid ehdo-
tuksia sddstdtoimiksi, mind toivon saavani vield
lausua seuraavaa.

Ensinnikin tim4, etti laki on kuntakohtainen
niin, ettd tuntikehys kohdistuu kuntiin eikd
kouluihin yksittdisesti, on yksi seikka.

Toisaalta tdssi todella menndidn niin, ettd
otetaan kaksi askelta eteenpdin ja yksi taakse —
yksi taakse, se otetaan, mutta ei menné kuiten-
kaan kokonaan taakse. Verbit “romahtamises-
ta” ja “16mihtdmisestd” ja jos jostakin ovat
enemmain kuin liioiteltuja. Mutta kasvua hidas-
tetaan. Totta kai virin vuoksi voi sanoa, mutta
jos pysytiin asiatasolla, niin ei voi.

Puhuttaessa aluepoliittisista seikoista valitet-
tavasti tdmé kylld koskee tasapuolisesti kaikkia.
Tama4 todella on sen laatuinen, mutta se ei ole
katastrofi.

Nyt sitten, hyvit ystdvit: Tdma kaksi vuotta
ja monet suunnitelmat esimerkiksi byrokratian
vihentidmisestd, hallinnon poistamisesta ja ti-
méin kaiken supistamisesta ovat erinomaisia
ehdotuksia. Niité ei vain saa aikaan niin nopeas-
ti. Téstd syystd sddstotoimet jatkukoot ja jatku-
vat. Erilaisia mm. henkil6ston jarkevddn sijoitta-
miseen tihtddvid toimia jatketaan ja sitd, ettd
koko ajan pyritddn purkamaan tarpeetonta
sdinndstdd, moninkertaista tehtdvien hoitoa,
moninkertaisia hallintokuluja, moninkertaisia
hallintovirkoja jne. Mutta niin kuin sanottu,
nditd varten mind uskon ja toivon, ettd me
saamme kahden vuoden aikalisin, jona aikana
voimme tehdéd ndistd muista suunnitelmista jir-
kevidd sddstod.

Nimittdin kylld meilld varmasti térsdttykin
on. Kylld jokaisella julkisen hallinnon alalla
varmasti on myos sddstdimisen paikka. Sddstimi-
nen on terve ja hyvd asenne sindnsd, ei siind
mitddn pahaa ole. Mutta kylldi mind katson
ainakin, ettd tdlld erdd tilanne on kova. Kun on
lukuisia, ihan kymmenittdin, erilaisia vaihtoeh-
toja, esimerkiksi oppimateriaalit ja muut, niist4
ei koidu sellaisia summia, ettd niitd voitaisiin
esittdd sanoisiko kertaheitolla ratkaisuiksi, ei
suinkaan, ei myoskéddn esimerkiksi kokeilujen
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jaadyttdmisistd ja muista. On paljon puhuttu
vaikkapa siitd, milld tavalla voitaisiin koko ra-
kentaminen panna pois, kaikki laitehankinnat
pois. Ei se ole koulumaailmankaan eldiméii. Nii-
td on jo karsittu niin paljon ja niin paljon on
pantu seisahduksiin, ettd asia ei ole ollenkaan
niin yksioikoinen.

Arvoisa rouva puhemies, arvoisat edustajat!
Mind kylld tunnen itseni hyvin noyriksi timan
tehtidvin edessd. Mutta sanon myds suoraan,
ettd tiukkana on oltava, jotta saisi timén asian
viedyksi 14pi niin, ettd meidin Suomemme kou-
lulaitos ei koe titd takatalvea mindin ikuisena.
Takatalvea on ennenkin kesd seurannut.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Opetusministeri Uo-
sukainen puhui avoimesti ja uskottavasti. Mutta
kylld tdmédn tiedonantokeskustelun aikana tulee
vikisin mieleen se, miten uskottava hallitus
meilla on. Kukin ministeri kiy t44lld vuoronpe-
rddn kertomassa, ettd hin joutuu tekemdiin siti
ja sitd, hallitus kun néin pdédttdd. Tdmi on hyvin
halyttivdd myos hallituksen toiminnan kannal-
ta. Tdma on hilyttdvdid myoskin siltd kannalta,
jos hallitus haluaa esimerkiksi ryhtyd neuvottele-
maan opposition kanssa.

Himmaistyttdd myoskin se, ettd ministeri Uo-
sukainen oli omalta osaltaan hyviksymissd
varsin toivorikkaan ja tulevaisuuteen suuntautu-
van hallitusohjelman noin kuukausi sitten. Nyt
kaikki puheet yhtikkid muuttuvat.

Useat kokoomuksen edustajat meiddn mui-
den edustajien lailla ovat toivoneet, ettd tissi
ratkaisussa voitaisiin vield keksid uusia vaih-
toehtoja. Keskustelussa niitd on tilld jo jonkin
verran esitettykin, mm. lukuvuoden lyhentimi-
nen ja muuta sellaista. Mutta me elimme ilmei-
sesti nyt, arvoisa opetusministeri, sellaisessa ti-
lanteessa, ettd koulujen péaittdjdispdiviniko
hallitus tuo timin leikkauslakiesityksen edus-
kuntaan. Siitd emme ole saaneet vield tarkkaa
vastausta. Jos ndin on, niin eihén tissi ole paljon
mahdollisuutta vaihtoehtojen esittimiseen ja
tutkimiseen esimerkiksi timé tiedonantokeskus-
telun perusteella.

Olisiko hallituksen nyt todella aika ryhdistdy-
tyd, niin ettd kun se ei pystynyt neuvottelemaan
kovin hyvin alussa ammattiyhdistysliikkeen
kanssa, se ryhtyisi ainakin talld sivistykselliselld
sektorilla neuvottelemaan opposition kanssa?

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Té4lld ovat varmasti kaikki ne, jotka
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ovat koulutuksesta ja sivistyksestd kiinnostunei-
ta, jo tuoneet julki kantansa. Eikd ministerin
puheenvuoro ainakaan minulle antanut aineksia
muuttaa kannanottojani. Sithen asti olen var-
masti ministerin kanssa samaa mieltd, ettd kylld
tekee pahaa, ja uskon, ettd ministerillikin todella
tekee pahaa téllaisessa esityksessd mukana ole-
minen. Se ei tietenkiddn helpota paljonkaan sitd
moraalista vastuuta, ettd sen kuitenkin on teke-
méssd.

Sitd ihmettelen, etti ministeri ei kertaakaan
kuitenkaan esittinyt ajatusta siitd, ettd koulu-
tukselle asetettu sddstdvaatimus on ollut liian
suuri, koska sitd el voi toteuttaa ilman, etti
joutuu vaarantamaan todella opetuksen sisdltéd
ja koulunkiynnin mahdollisuuksia, koko sivis-
tysajattelun ja koulutuksen kehittdmisen tavoit-
teita. Siind mielessd olisin odottanut ministeriltd
tillaista totuutta.

Tkéddn kuin sielumme vahvistamiseksi saanen
lopuksi lukea kuuluisan sivistysvaliokunnan
lauseen, joka on ministerille kovin tuttu. Olem-
me todenneet vastikddn, ettd “valiokunta pitda
tarkedind, ettid laskusuhdanteen aikana ei koulu-
tusmenoista tule sddstdd vaan koulutusta on
juuri silloin tuettava entisestddn”. On todella
ikivdd huomata, ettd hallitus kokonaisuudes-
saan ei ole kovinkaan sivistysmyodnteinen eiki
koulutusrakas hallitus kdytdnnossi.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Omasta puolestani myos
lausun kiitokset ministeri Uosukaiselle siitd re-
hellisestd ja avoimesta lihestymistavasta, jolla
hidn ongelmallista kysymystd kisitteli. Minusta
kuitenkin huonoina aikoina ja ennen kaikkea
huonoina aikoina kansakunnan on kannettava
huolta sivistystasostaan ja koulutustasostaan
niin, ettd meilld on voimavaroja myos selviytyi
huonojen aikojen yli. Koulutus on nimenomaan
alue, joka ei saa olla suhdannepolitiikan heitelti-
vind. »

Edellisen hallituksen toimesta jouduimme
tekemddn jo muutamia sddstopaitdksid, joihin
ministeri Uosukainen viittasi. Ndiden osalta voi
sanoa, ettd oma arvioni on, etti sdistdtavoite
asetettiin opetusministerion osalta aivan liian
korkealle huomioon ottaen tilanteen, jossa me
elimme tdlld hetkelli. Me tulemme seisomaan
ministeri Uosukaisen rinnalla siind taistossa,
kun etsitddn vaihtoehtoja tuntikehyksen si#sto-
osuuden kattamiselle.

Olen tdndin aikaisemmassa puheenvuorossa-
ni jo esittényt, ettd opetusministeridssd pikaisesti
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selvitetddn, minkd suuruinen sdidstd saataisiin
aikaan koulujen lomakautta jatkamalla, koska
timd tulee olemaan myOs monessa mielessd
hyvin perusteltu vaihtoehto, jos ajatellaan kou-
lulaisen arkipdivid ja tydpdiviid, myos opettajien
ty6tilannetta, heiddn mahdollisuuttaan osallis-
tua esimerkiksi tdydennyskoulutukseen. Huo-
masin, ettd keinovalikoimassa ministeri Uosu-
kainen ei tihdn kysymykseen antanut mink#éin-
laista vastausta vield, ja pyyddnkin, etti asia
selvitetddn.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Kahdessa puheenvuorossa
on otettu yhdeksi vaihtoehdoksi lukuvuoden ly-
hentdminen, ensin ed. Lahti-Nuuttila ja nyttem-
min ed. Kasurinen. Mielestini tdmi ei voi olia
realistinen vaihtoehto kahdesta syysti.

Ensimmadinen syy on se, ettd meidin on ajatel-
tava nditd asioita oppilaan nikékulmasta. On
oppilaiden oikeusturvan kannalita kohtuutonta,
jos heidin oikeuttaan saada oppia aletaan rajoit-
taa. Meilldi on nyt jo Suomessa verrattuna
moniin muihin maihin aika lyhyt opiskeluaika,
ja on paljon keskusteltu siitd, ettd aloitettaisiin jo
kuusivuotiaana koulu jne. Nyt sitten alettaisiin
lyhentdd.

Mutta toinen syy, joka on ehkid merkittivim-
pi, on se, etti timi el kuitenkaan vaikuttaisi
todellisiin kustannuksiin, koska ette ole puhu-
neet lainkaan siitd, ettd lukuvuotta lyhennettii-
siin sill3 tavalla, ettd opettajille jitettiisiin palkat
maksamatta. Nimenomaan palkkakustannukset,
edustajat Kasurinen ja Lahti-Nuuttila, ovat nii-
td, jotka ovat viime vuosien aikana, kuten tie-
dimme, kohtuuttomasti nousseet ja aiheuttavat
lisdd kustannuspaineita. Téssd on todellinen syy,
ja sen takia ja juuri oppilaan oikeusturvan takia
en tdtd née realistisena vaihtoehtona.

Ed. Turunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tulen kohta kidyttimidan myos
oman puheenvuoron korokkeelta, mutta minis-
teri Uosukaisen puheenvuoroon voin sanoa, etti
ymmérrdn ministerin ahdistuksen tdssd tilan-
teessa ja ymmérrin myo6s kansanedustajien
huolen, joka lienee aito, vaikka ehki ed. Raura-
moa ja minua lukuun ottamatta kukaan teisti ei
ole askaroinut nédiden asioiden kanssa. Ehki ed.
von Bell on askaroinut itse tai aviopuolisonsa
kanssa ndiden tehtdvien parissa ja suurten kou-
lujen tyojérjestysten kera.

Nyt voin kertoa, ettd se 5 prosenttia, joka on
tarkoitus kuntakohtaiseksi laittaa, on tilli het-
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kelld siind tilanteessa, ettd rehtorit ovat yhden
kerran jo ensi vuoden tydjirjestykset tehneet.
Esimerkiksi siind koulussa, jonka kanssa mini
olen tekemisissd, ei ole yhtdin ylituntia, ei ainut-
takaan, ja on aivan onnetonta, ettd sieltd joudu-
taan 5 prosenttia karsimaan; koulutoimisto on
mdédrdnnyt tekeméidn uudelleen kaiken. Sen jil-
keen kunnittain katsotaan ja yhteensovitetaan
ndmdi. Tamad tarkoittaa yhden tai kahden opetta-
jan karsimista, ja kysyn, paljonko maksaa erora-
ha niille opettajille, jotka joutuvat virastansa
pois, ja paljonko maksaa tyottdmyyskorvaus
niille opettajille, jotka on jo sidottu kuntien
toihin ja jotka eivit saa niitd toitd.

Ed. Himidl4dinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin yhdyn ihmettele-
maén hallituksen uutta poliittista kulttuuria. Mi-
nisterit yksi toisensa jilkeen astuvat meiddn
eteemme ja valittaen kertovat siitd, minkélaisia
ratkaisuja heiddn on tdytynyt tehdi. Kukaan
teistd ei nidytd sitoutuneen hallituksen ratkaisui-
hin, eivitkd hallitusohjelmaankaan niytd sitou-
tuneen muut kuin korkeintaan valtiovarainmi-
nisteri. Te kerrotte tdilld, ettd mitdin muita
vastauksia ei ole annettavissa.

Mutta teiddn pitdisikin asettaa koko kysymys
kyseenalaiseksi. Teiddn pitdd kysyd, onko se
talouspolitiikka oikeata, johon teitd ajetaan. Nyt
jo olisi pitinyt huomata, ettd ei finanssipolitii-
kalla pystytd vaikuttamaan korkotasoon eikid
julkisen talouden leikkaamisella pystytd elvytta-
méadn yksityistd sektoria. Asettakaa kyseenalai-
seksi se talouspolitiikka, johon teitd alistetaan.
Asettakaa kyseenalaiseksi se juustohodylimene-
telmd, jota ollaan kidyttdmassi. Vaatikaa, ettd
hallitus yhdessé asettaa painopisteet.

Nyt te olette lamapuheiden vangitsemia ja te
yrititte vangita lamapuheilla my6s Suomen
kansan. Mutta Suomi ei tdsti nouse. Ainoa, joka
tilla puheella nousee, on helibor. Nyt se on jo
noussut.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensimmdiseksi totean, ettd mi-
nisteri Uosukainen on joutunut kohtuuttoman
rydpytyksen kohteeksi 1dhinnd siitd syystd, ettd
tuntikehys on télld hetkelld ainoa todella kon-
kreettinen asia, johon pddsemme puuttumaan.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettet tuntike-
hys olisi sellainen asia, josta pitiisi ja voi kriitti-
sesti puhua. Lakien médrdaikaisuus sindnsd on
mielestini ainoa mahdollinen vaihtoehto, jos su-
pistuksiin menndén.
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Toisaalta ihmettelen sitd, ettd sekd ministeri-
6n ettd osittain myods ammattijirjeston taholta
1.8. on asetettu niin ehdottomakst takarajaksi,
koska sehidn on vain lukujidrjestystekninen raja.
Esimerkiksi lukioissa tehd&én viisi erilaista luku-
jarjestystd vuoden ajaksi. Jos lihdemme siit4,
ettd syksystd jatketaan niin kuin tdhidnkin asti,
koska puhumme ensi vuoden sdistétavoitteista,
ei ole mikdin mahdottomuus rakentaa uutta
koulun lukujérjestysti tai ty6jarjestystd 1.1.1992
alkaen.

Ministeri Isohookana-Asunmaalle totean, etti
vaikka opettajat olisivat kaksi vilkkoa enemmén
lomalla syystd tai toisesta, niin tuntikehyksen
murentamisesta luopuminen varsinkin isoissa
kaupungeissa ja isoissa kouluissa toisi sen ope-
tuksen tason nopeasti takaisin, joka tilld tavalla
menetetdin.

Kaiken kaikkiaan nikisin, etti niitikin rat-
kaisuja pitdisi lykati sithen asti, kunnes ndhdiidn
kaikkien asioiden yleinen ja yhteinen ratkaisu,
koska henkilokohtaisesti uskon, ettdi olemme
menossa joko jittitydttdmyyteen tai vaihtoehtoi-
sesti palkkojen yleiseen alentamiseen.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ymmérsin ministeri Uosukaisen pu-
heesta, ettd mikali I6ytyy muita todellisia vaih-
toehtoja, tuntikehyksen leikkaamiseen ei menni.
Tietenkin on ollut esilli erilaisia vaihtoehtoja,
mutta ne edellyttivit aina jonkin toisen osapuo-
len suostumusta. Eilen mainitsin, ettd esimerkik-
si opetusvelvollisuuden tuntirajan nostaminen
yhdelld viikkotunnilla, esimerkiksi 19 tunnista
20:een, 8 minuuttia pitempi tyopdivd, korvaisi
leikkauksen tdydellisesti.

Kun olen kentilld keskustellut rehtoreiden
kanssa, he ovat antaneet ymmaértid, ettd kun nyt
sovelletaan ja ruvetaan leikkaamaan, kerhotun-
nit muka jdisivit leikkauksen ulkopuolelle.
Kysynkin ministeri Uosukaiselta: Onko todella
ndin, ettei voida kerhotunteja jattdd pois ja pitdd
varsinaisia opetustunteja?

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta sivistysvaliokunnan
varapuheenjohtaja ed. Astala osui ydinkohtaan
todetessaan ja kysyessiin, eikd opetusministeri-
6lle asetettu sddstotavoite ole ollut kerta kaikki-
aan liian suuri. On tullut mieleen sellainen kysy-
mys, jota en mielelldni soisi kansalainen Uosu-
kaiselle, mutta kun olette poliittisessa vastuussa,
minusta ministerin myds tulee voida harkita sitd,
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ettd jollei hidnen ajamansa linja mene lipi, hin
voi myds erota tai edes uhata eroamisella. En ole
tastd kuullut, mutta nyt, kun me rupeamme
asiaa sivistysvaliokunnassa kisittelemain, kent-
tdhdn on vield auki. Minusta tidssd on kysymys
porvarihallituksen tekemisti tietynlaisesta arvo-
valinnasta. En epdile, ettet kansalainen Uosukai-
nen ole sindlld4n huolestunut siiti, ettd timi lyo
korville kerta kaikkiaan sovittamattomasti viime
syksyn hienoa hengentyotd, eduskunnan vas-
tausta koulutuspoliittisen selonteon yhteydessé.
Totean kaksi tdilld vahvistettua nikemysta:
Kielivalintojen monipuolistaminen tulee yhi
tirkedmmaksi. Piddmme tirkednd lapsen tunne-
elimidn huomioon ottamista ja lapsen tuntemi-
sen tarkeyttd koulutyossi. Saamani viestit osoit-
tavat, ettd ylisuurissa luokkaryhmissi ja luokissa
ndmi tavoitteet eivdit onnistu. Sen takia me
emme titd sddstoesitystd tule hyviaksymadin.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri viittasi puheenvuoros-
saan edellisen hallituksen helmikuussa asetta-
maan kehykseen budjetin osalta ja pitdd sitd
tdysin annettuna totuutena ilman, etté sitd voi-
daan kyseenalaistaa. Tdmin perusteella mieles-
tdni vaihtoehdot, mitd tinne nyt esitetdin, ovat
vidrin asetettuja.

Ei voida pelkédstddn opetuksen ja koulumaail-
man sisddn asettaa erilaisia sddstétavoitteita,
vaan on voitava asettaa vastakkain opetusminis-
teribn padluokka kokonaisuudessaan esimerkik-
si puolustusministeridén, maatalousministerion
tai vastaavaa pdaluokkaa kohtaan. Tdssd mieles-
sd en yhdy siihen arvioon, minkd ed. Rauramo
totesi, ettid tuntikehys on ainoa konkreettinen
asia, josta tdssd yhteydessi voidaan sddstii.
Paljon muita sdédstokohteita 10ytyy.

Ministeri totesi, ettd jos téstd tulee esimerkiksi
kaksivuotinen méiriaikainen toimenpide, niin
tunnelin padssd ndkyy valoa. Ikdvé kylld, uskon,
ettd kun olemme puolessavilissd sitd tunnelia,
niin tdmén hallituksen toimenpiteet katselevat
molempaa pditd tunnelia ja sahaavat edestakai-
sin siind vilissd ja emme tule ikind pois siitd
tunnelista, Téllaisilla viliaikaisratkaisulla on
paha taipumus jaid4 pysyviksi. Mikéli timaé olisi
viliaikaisratkaisu, se on my&s hyvin arveluttava
sen takia, ettd silloin asettaisimme muutaman
ikdluokan lapsista ja nuorista huonompaan ase-
maan muihin verrattuna. TAdm4 mielesténi ei ole
oikein kyseisid ikiluokkia kohtaan.

Téami hallituksen linja ylipddtddn lapsia ja
nuoria kohtaan tulee selvisti esiin myds kasitteil-
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14 olevasta lisdimenoarviosta, jossa itsendisyyden
juhlavuoteen liittyen ainoastaan kahta hanketta
ollaan vesittdméssd. Toinen liittyy lapsiin: lelu-
museo, toinen nuoriin: nuorison palvelukeskus.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Puheenvuorot siitd, ettd kysymys
on todellakin porvarihallituksen arvovalinnasta
tdssd asiassa, pitdvit tdysin paikkansa. Jo eilen
arvostelin sitd juustohdylitaktiikkaa, jota kédyte-
tddn niin kuntien kuin valtionkin sdistimisessi.
Kylld néissé asioissa tdytyisi ottaa huomioon se
tulevaisuus ja se tilanne, missd elimme. Juuri
tdnd aikana on koulutukseen satsattava.

Olisin kysynyt kylld demareilta, koska itse
asiassa onkin sinipunan luomus se (Ed. Skinnari:
Vaalit vilissd!), ettd opetusministeriostid koulu-
tukselle asetetut sddstotavoitteet ja vaatimukset
ovat lilan suuret: Milld tavalla SDP timén asian
ratkaisisi?

Toisen asian haluaisin kysyd ministeri Uosu-
kaiselta: Onko mahdollista, ettd tuntikehyksen
supistamisen miiriaikaisuus olisi vain vuoden
pituinen eikd kaksi vuotta niin kuin nyt on
suunniteltu? Vuodessa olisi jo aikaa ja mahdolli-
suus etsid, jos tihdn hitddn ei ennitetd, niitd
vaihtoehtoisia sdistdomuotoja, jotta titd tuntike-
hysratkaisua ei tarvitsisi pitdd nidin pitkén aikaa
voimassa.

Ed. von B e 11 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Ukkolalle: Kun tdmai halli-
tus esittdd sdidstojd, niin pitdd kysyd tidltid halli-
tukselta, miksi niitd on nédin asetettu.

Mutta kun olen tydskennellyt ministeri Uosu-
kaisen kanssa sivistysvaliokunnassa useita vuo-
sia, piddn valitettavana, ettd hin nimenomaan
joutuu tdnd pdivind tdssd salissa kiyttimidn
tillaisia puheenvuoroja, esittelemidn meille tdl-
laisia ratkaisuja. En kuitenkaan hyviksy tillaisia
ratkaisuja, jotka till4 tavalla opetukseen kohdis-
tuvat tai kouluun kokonaisuudessaan.

Mutta my0s erikoista on se, ettd kun viime
yOnd asiasta keskusteltiin, niin t4ill4 oli ministe-
ri Kanerva, joka kertoi asiasta: Iimeisestikin,
sain sen kisityksen, opetusministerié on juuri
etsinyt — hén suunnilleen kaytti titd sanaa —
niin typerin, tylsdn ja koulua kipeasti kosketta-
van sddstokohteen, ettei 1oydy sellaista luupéiti,
joka sen hyviksyisi. Néin ollen opetustoimi
kuvittelee, ettd se pédsisi sddstosti irti.

Jos hallituksen piirissd jo tillaisia kisityksid
on, ei voi kuin tulla murheelliseksi: Minkiélainen
hallitus meilld tdnd pdivind tdtd maata hallitsee
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ja yrittdd koulumaailmaan néitd ongelmia tuo-
da?

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaisin ed. Backmanille
aivan lyhyesti sen, ettd kun sanoin, ettd tuntike-
hys on td#lld olevista asioista ainoa konkreetti-
nen esitys, niin tarkoitin sitd: tddlld olevista
asioista.

Muilla sektoreilla ei ole ndin konkreettisia
asioita. Sen takia tdst4 erittdin tirkedstd asiasta
on ollut aikaa ja mahdollisuus kidydd hyvin
laajalti keskusteluja. Se on ollut sindnsd hyvd. En
tarkoittanut todellakaan, etti timi on ainoa
sdistokohde.

Ed. R 4 t y (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Tuntikehys aiheuttaa levottomuutta tal-
14 hetkelld ddrettdmén paljon. Sddstdtavoite on
selvisti liian suuri niin kuin on td4lld jo todettu.
Koulutus on viimeinen, mistd mielestini leika-
taan, olkoon valtiontalous mik4 tahansa.

Kysyisinkin: Onko mahdollisuus ottaa rahaa
muilta paédluokilta ja jattdd kyseinen luokka eli
opetustoimi koskematta?

Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
puhemies! Joku t4illd sanoi, ettd Viinanen vas-
taa. Ministeri Viinasen puolesta mind en voi
vastata. Totean vain sen, minkd puheenvuoros-
sani sanoin. Niitd puheenvuoroja, ed. Astala, pe-
rddnkuulutitte. Oikeastaan tdmi on vastaus
my®s ed. Réadylle siitd, minké tihden ei ole tullut
sanotuksi sitd, ettd tdim4 on liian suuri ja timi on
vidrin. Se on tissid: En tullut sitd kertoneeksi
tille auditoriolle siitd syystd, ettd olen ne pu-
heenvuorot kiyttinyt ndin huonosti menestyen
valtioneuvostossa.

Mutta minid en ensinndkiin uhittele niilld
asioilla, en uhittele ldsnéoloilla enkd poissaoloil-
la enkd milldin. Min4 ihan tosissani pyrin raken-
tamaan néiitd asioita, en uhkailemaan menolla
enkd tulolla. Sen sijaan katson, ettd haluan
kernaasti yrittid mennd tdmin kahden — niin
kuin tiissd kohtaa ajattelen, toivottavasti kahden
— vuoden miiriaikaisen, tiltd kohtaa miidriai-
kaisen, ongelmiston ohi ja ylipddnsi sind aikana
koko ajan ja siitd eteenpdin ratkoa niitd ongel-
mia niin, ettd tulevaisuus on siltd osin kirkas,
niin kuin me kaikki toivomme, niin kuin niméi
puheenvuorotkin, joka ikinen toivoi.

Mutta téissd kohtaa joutuu malttamaan vield.
Ed. Ukkolalle vastaan yhden vuoden ajasta.
Témd, ettd olemme nyt kahdessa vuodessa ja sitd
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esittimdssd, on jo tydvoitto. Téssd kohtaa on jo
niin monien takakeskustelujen ja suorastaan
taisteluiden kompromissikin mukana. Timi
kaksi vuotta on sellainen aika, jossa voi kohtuul-
lisesti ajatella esimerkiksi byrokratian purkua,
kun se ei kdy kertaheitolla. Olen myds himmads-
tynyt, vaikka olen tosiaankin valiokunnassa
luullut tietdvini, miten monet ne sidosryhmit
aina ovat, joiden kanssa pitdd neuvotella. Kun
jotakin tapahtuu, se ottaa aikansa. Tdmin sanon
méiriajasta.

Mutta, hyvit ystdvit, olen sitd mieltd, ettd
tuon ohjelman kirjatut virkkeet ja, ed. Astala,
esille otetut virkkeet koulutuspoliittisen selonte-
on vastauksesta kylld kovin tuttua tekstid ovat.
Siind mielessd kylld olen niihin sitoutunut ja
uskon niihin ja haluan toimia tdmén ajan niin
hyvin kuin pystyn ja niin kauan kuin katsoo
tdmd tasavalta hyviksi ndin ajatella, etti mini
titd luottamusta nautin. Kohtahan siti erdiltd
osin taas #ddnestyksissikin punnitaan. Mutta
parhaani tahdon koettaa.

Koululaisten lomakauteen tulikin jo vastaus.

Talouspolitiikasta ja sen laadusta vield haluan
muistuttaa siitd, ettd olisin kylld suonut, ettd ne
toimet, joiden edessd nyt olemme ministeriéssi,
olisivat jo tulleet hoidetuksi ja hoidetuksi ajoissa.
Mutta ndin ei ole tapahtunut, ja mind olen
iloinen siitd, ettd mm. maan suurin pdivilehti oli
havainnut, ettd kunhan koko totuus valkenee —
siind vaiheessa se oli todella jo valjennut erilais-
ten sddstopddtosten sisdkkiisyydestd ja perdk-
kiisyydestd — tilanne on todella vaikea. Vaikea
se on, mutta ei se ruikuttamalla mene, vaan toitd
tekemillid, keinoja kokoamalla, ja niitd keinoja
te olette tdssd keskustelussa antaneet. Mind
tahdon tdstd jatkaa ja pyrkid palvelemaan niin
kuin se tehtavd edellyttdd. (Ed. Lahti-Nuuttila:
Vield mielipide ministeri Kanervan puheesta?)

— Arvoisa puhemies! Saanen vieli kommentoi-
da, koska muuten vastaus jdi vaillinaiseksi.
Ministeri Kanervalla on kovin kerked kieli, ja
mind ilmeisesti nyt olen se luupid, joka joutuu
tdmén asian esittdmién ja hyviksyméin. Mutta
se seikka, ettd timdi luupdd esittdd sitéd, ei todella
tarkoita, ettd se hyvidksyisi sen muutoin kuin
viliaikaistoimena, joka on ainut, mikd meidin
sektorimme osalta auttaa.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kysyisin uudelleen ministeriltii: Onko
mahdollisuus ottaa muilta pidluokilta? Siihen te
ette vastannut.
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Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
puhemies! Antecksi unohdus. Tissi vaiheessa
kaikille pddluokille on asetéttu nimi vaatimuk-
set, ne ovat myos muilla. Mutta ne tulevat vasta
budjettiriihessi esille muiden osalta, niin kuin sa-
noin. Meiltdhidn esimerkiksi eiviit muut osastot
ole keskustelussa laisinkaan kuin kouluosasto
timidn aikataulun johdosta. Niin ollen muut
siddstotoimet tulevat esille siind vaiheessa kon-
kreettisesti. Ed. Rity, ndin joudun nyt vastaa-
maan,

Ed. K orhonen: Arvoisa puhemies! Jarke-
voittdmisestd on nyt puhuttu vuorokauden aika-
na niin paljon, etti jarkevoitdn nyt puheenvuo-
roani ja jitin koulutuspoliittisen osan kisittele-
méttd ja yhdyn ed. Astalan esittdmiin nikemyk-
siin.

Arvoisa puhemies! Tasapuolisuus ja yhteis-
vastuu ovat ne sanat, jotka ovat eniten kiytetyt
hallituksen suullisissa selostuksissa ns. sddstdjen
kohdentumisesta puhuttaessa. Kuitenkin kan-
santaloudessa oleva kriisi aiotaan korjata sosiaa-
lisesti vidristyneelld tavalla. Kestdvin kehityk-
sen ideasta on palattu arkirealismiin, jossa
maksajan osa on tavallisella palkkatydlldan,
tyottomyys- tai sairauspdivirahallaan tai eldk-
keelldan eldvilld kansalaisella.

Perusturvallisuus saa uusia piirteitd, kun
kuuntelee hallituksen kisitystd siitd. En#dd ei
paranneta tyottdmien ja sairaiden asemaa vaan
leikataan heididn etuisuuksiaan. Ansiosidonnai-
nen tydttomyysturva ja sairauspdivdraha ovat
tissd yhteiskunnassa epikohtia, joita hallitus on
valmis leikkaamaan ja pienentdméiin. Unohde-
taan leikkuri, joka tyottomyyspédivirahassa on
jo luonnostaan. Lihtokohta, ettd toitd olisi Yipi
vuoden ja ellei ndin ole, turvataan eliminen
myos sind aikana, ei toteudu leikkaamisella, silld
tyosuhteiden kesto on 6—8 kuukautta. Kun
ansiosidonnainen pdivdraha jad huomattavasti
alle tydpalkan, jos tybsuhde on vaikka 8 kuu-
kautta, voi laskea jo, mitd tyottdmdille maksaa
tyottdmind olo.

Viiite siitd, ettei kosketa pieni- ja keskitulois-
ten etuihin, ei pidd paikkaansa. Mikéli hallituk-
sen suunnitelmat toteutuvat siitd, ettd sairausva-
kuutuksen pidivirahan laskentaprosentti pudote-
taan 80:std 75:een ja tySttdmyysvakuutuksen
pdivirahan 45:sti 40:een, leikkaus kohdistuu
pahimmin nimenomaan pienituloisiin ihmisiin.

Edelld mainitut leikkaukset koskettavat pa-
himmin niitd, jotka eivit voi ottaa kompensoi-
dakseen leikkauksia esimerkiksi lisdvakuutuk-
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sia. Nykyiselld jirjestelmilld on haettu nimen-
omaan pieni- ja keskituloisille parempaa sosiaa-
liturvaa, silli ansiosidonnaisuus lievenee jo kuu-
kausiansioiden ylittdessd noin 9 500 markkaa.
Taméin tuloksena jo nyt 6 000 markkaa kuukau-
dessa ansaitsevan sairausvakuutuksen korvaus-
taso on 80 prosenttia, mutta 16 000 markkaa
kuukaudessa ansaitsevalla se on 68 prosenttia.

Mikdéli hallituksen tavoite on, kun se puhuu
perusturvauudistuksesta, turvata sosiaalivakuu-
tuksen vihimmaéisetuudet eli sairausvakuutuk-
sen minimipdivdraha 59,75 markkaa arkipéivil-
td ja kuukaudessa 1 494 markkaa brutto ja tyot-
tomyysvakuutuksen peruspiivirahaa nyt 105
markkaa pdivilti ja 2 258 markkaa kuukaudes-
sa, niin tdmin jilkeen ei endd voi puhua mistdin
hyvinvointivaltiosta.

Kysymyksend voi myos esittdd: Miten hallitus
aikoo selvittdd varhaiseldkeidn nostamisen, kun
samalla sovittaessa voimassa olevasta jirjestel-
mistd palkansaajat luopuivat julkisella puolella
ammattinimikkeen mukaisesta poikkeuseldke-
idstd. Niiden leikkauksien pdille, jos vield tulee
liikevaihtoveron korotus ja terveyskeskusmak-
sut, jotka rasittavat cniten pienituloisia seki
lapsiperheitd, ihmetelld sopii, miten nopeasti
lupaukset unohtuvat tai sitten niiden sisiltd
onkin ollut jotakin muuta kuin se, mitd yleensi
puhekielessd niilld tarkoitetaan.

Arvoisa puhemies! Yhteisvastuun ja yhteis-
tyon on ldhdettidva todellisesta halusta kohdella
kaikkia tasapuolisesti. Mikili teollisuudelle vain
annetaan miljardeja ilman sanktioita myos sielld
olevien rakenteellisten ongelmien hoidosta ja
tyollistdmisvelvollisuudesta, olemme tielld, jolla
kilpailukyvyn parantaminen on vihintddnkin
epdvarmaa. Jatkuva puhuminen julkisen sekto-
rin byrokraattisuudesta ja jahmeydestd on tiet-
tyyn mddrddn asti perusteltuakin, mutta eikd
joskus niin tehokkaan ja tuottavan yksityisen
sektorin rakenteitakin pitiisi tarkastella pikkui-
sen vakavammin? Takuu sielld olevasta tehok-
kuudesta asettuu kyseenalaiseksi jatkuvan yh-
teiskunnan tuen tarpeellisuudella ja myds sen
kilpailukyvylld ja varsinkin kotimaan markki-
noiden hinnoittetulla.

Asuntotuotannon, etenkin arava-asuntojen,
olisi odottanut olevan erityinen kohde téssi
tilanteessa, jossa on kolme painavaa syyti tehos-
taa rakentamista: asuntojen tarve, joka on kiista-
ton, ja ns. laman vaikutukset hintatasoon ja
erityisesti tyollisyysnikokohdat.

On turhaa puhua hyviksymisesti lomaraho-
jen leikkaamisen osalta tai nollaratkaisusta,



Talouspoliittinen tiedonanto

mikili elinkustannuksia ei saada kuriin, ja vield
turhempaa, kun hallitus jatkuvasti vain lisdid
rasitteita, esimerkiksi liikkevaihtoveron, arvonli-
sdveron, kiinteistoveron jne.

Kustannusten kuriin saamiseksi tulee tehdi
myds selkeitd pddtoksid maatalouden kohdalla.
Nythiin niistd ei ota mikddn selvdi. Hallitus
sanoo, ettd myds sieltd leikataan. Kuitenkin
talousarvion muutosesityksessdé maatalouspai-
luokan menot kasvavat noin 700 miljoonaa ja
tulot pienenevit noin 170 miljoonaa. Laskuop-
pia kai tdmékin, mikéli tdstd tuloksesta voi tehdd
sen johtopditoksen, ettd tukemista silld sektoril-
la supistetaan.

Selkein malli jatt44 rahaa ainakin kotimaahan
olisi nopea puuttuminen vientitukeen. Maata-
louden tuottajahintojen laskeminen 10 prosentil-
la laskisi elinkustannusindeksid 1 prosentilla ja
pienentdisi vientitukea 3 miljardilla markalla.
Jos vield valtio kompensoi viljelijoille hintojen
alennuksen tilakohtaisella tuella, valtion ja vilje-
lijéiden taloudellinen tilanne pysyisi ennallaan ja
kuluttajahinnat laskisivat.

Arvoisa puhemies! Ratkaisuja, jotka todella
ovat tasapuolisia ja oikeudenmukaisia, toivoisi
hallituksen nyt todella hakevan.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin perdinkuuluttaa timinkin tiedonantokes-
kustelun seurauksena tehtdvien pditdsten hyvin-
vointivaikutuksia ja aion puhua vihidn hyvin-
voinnista. Mutta ensin toteaisin, etti suomalai-
nen poliittinen jirjestelmd ei juurikaan kykene
reagoimaan, kun se joutuu selvisti uusien naky-
mien eteen, €i varsinkaan silloin, kun edessd on
rajoituksia ja kun on pantava itsestiddnselvyyksid
kyseen alle. Jérjestelmd korkeintaan kitisee,
huojuu sitten hetken ja lysdhtdd vanhalle paikal-
leen. Sé#stdmisen pakosta, jota nyt kukaan tis-
sik#dn keskustelussa ei ole sindnséd kyseenalais-
tanut, olisi todella syytd harkita perin pohjin
kaikkien yhteiskunnallisten voimavarojen kayt-
totapoja.

Me vihreidt olemme painottaneet sitd, ettd
nykyistd taloudenpitoa tdytyisi myos korjata
oleelliselta osin, jotta ei tuhottaisi luonnonvara-
perustaa, titd planeettaa kaikkine eldvine olen-
toineen. Tdmin péivin lehdestd luin, ettd YK:n
ympdriston ja kehityksen maailmankonferenssin
pddsihteeri Maurice Strong on sanonut Helsin-
gissd, ettd teollisuusmaat ovat turvallisuusuhka.

Hallituksen puheet rakenteellisten muutosten
vilttimatiomyydestd eivdt ole kovin vakavasti
otettavia. Hallitus on suorastaan hitdéintynyt
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lamasta, joka sindnsi on vakava asia, mutta
lama olisi myds syy perinpohjaisesti ja rauhalli-
sesti pohtia, miten esimerkiksi punnittu sidsti-
minen ja ekologisesti kestivi taloudenpito olisi-
vat yhdistettivissi.

Sadstaviisyys ei meille vihreille ole koskaan
ollut suhdannekysymys, kuten tdalldkin on esi-
merkiksi ed. Pulliainen todennut. Me esitimme
supistuksia menoihin jo silloinkin, kun runsautta
riitti. Samalla tavalla me vaadimme, etti myos
ekologiseen jilleenrakennustybhdn on ryhdytti-
vd lamasta huolimatta ja mahdollisesti juuri
siksi. Nimittdin kannattaa huomata, etti luon-
nonvarojen kestdvd kdytté myods tyollistdi.
Kavin itse viime viikolla Kokkolassa ja totesin,
ettd 34 000 asukkaan kaupungissa kierrityskes-
kuksessa tydskentelee perdti 70 henked. Se on
minusta aika paljon niin pieneen kaupunkiin.

Mutta kaiken kaikkiaan nyt olisi luotava ne
vilineet, joilla uuden noususuhdanteen ja tuo-
tannon elpymisen my6td pahenevat ympiristo-
haitat estetddn. Niitd ovat meididn mielestimme
ensisijaisesti ympéristdverot, padtdsten ympéris-
tovaikutusten arviointi ja ekologinen tilinpito.
Kaikki ndmi asiat on mainitty pdiministeri
Esko Ahon hallituksen ohjelmassa, mutta jos
merkit pitdvit paikkansa, kiiretti niiden kanssa
ei kuitenkaan aiota pitdd.

Edellinen hallitus selvitti eduskunnalle ns.
kestdvin kehityksen selonteossaan viime syksy-
nd ndin: ”Nykyisin on aivan vilttimitonti, ettd
talouspolitiikassa otetaan huomioon myods ta-
louden luonnonvaraperusta sekd taloudellisen
kdyttiytymisen vaikutukset ympdiristén laa-
tuun.” Ndin ei todellakaan ole kdymaissd. Kun
eilen tadlld puhuttiin kestdvistd kehityksestd
esimerkiksi ministeri Viinasen sanoin tai kesti-
véstd talouden kasvupohjasta, josta puolestaan
puhui oppositioedustaja Kallioméki, niin ndmi
henkilst tarkoittavat jotakin aivan muuta. He
tarkoittavat sitd, ettd mahdollisimman pian on
palattava nopeaan, sisdlidltddn entisenlaiseen
kasvuun, niin pian kuin mahdollista. Siis timi
kestivan kehityksen selonteko oli jonkinlainen
optinen harjoitus. T4t4 nimitystd muuten kiytti
viime syksynd erds kauppa- ja teollisuusministe-
ridn neuvotteleva virkamies, joka osallistui ti-
méin selonteon laatimiseen.

Siirtyminen kestdvdin taloudenpitoon vaatii
ponnistuksia. Yhteiskuntaa uudistava mielikuvi-
tus on kuitenkin tdlld hetkelld ldhes absoluutti-
sessa nollapisteessd. Massan hitauden laki on
tdmain poliittisen kulttuurin vallitseva laki. Hal-
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litus ja oppositiokin ovat enimmikseen vain
saman jahmeén aineen kaksi eri olomuotoa.

Meiltd puuttuu mielestini vilineitd ja vaiku-
tusmahdollisuuksia, joilla kehityksen suuntaa
ohjataan tahdonvaraisesti. Ne keinot, joita nyt
esitin, eivit ole sindnsi kalliita. Ne ovat pikem-
minkin laadullisia ja pitkdllikin tdhtdykselld
viisaita ja sddstivid.

Ensinndkin on rakennettu niin monimutkai-
nen ja niin jirkdlemdinen hallintokone, ettd sen
kiddntiminen ei taida onnistua. Laiva tormii
jddvuoreen. Hallintoa on reippaasti purettava,
yksinkertaistettava ja turhassa kdytossd olevat
voimavarat on siten vapautettava. Minun mie-
lestdni jArkeistimistybryhméksi kidvisi vaikka
yksinkin sosiaali- ja terveysministerion kanslia-
padllikké von Hertzen, jota voisi kutsua hallin-
non elohopeapilkuksi. Uskon, ettd hidn saisi
hyvin paljon aikaan, mikéli hidnet pdéstettiisiin
muutamaksi kuukaudeksi miettimddn koko
suomalaisen julkisen hallinnon uudistamista.

Vihred eduskuntaryhmi kutsui viime viikolla
eduskuntaan kaikkien kiinnostuneiden kuulta-
vaksi Pertti Rajalan, joka on ns. selkokielimies.
Pyysimme hédntd lukemaan péddministeri Esko
Ahon hallituksen ohjelman, ja hin joutui tote-
amaan, etti kieli sisdlsi ensinndkin poliittista
slangia: hallitus pyrkii, hallitus tutkii, hallitus
selvittdd. Mutta miksi hallitus ei tee? Toiseksi
hidn sanoi, ettd siind puhutaan kisittein, jotka
ovat tavalliselle kansalaiselle vieraita, esimerkik-
si vaihtotaseen vaje, kolmikantainen valmistelu-
tapa. Kolmanneksi se on tdynni vaikeita lause-
rakenteita, ja neljanneksi sen konkreettisuusaste
on aika vdhdinen. Tdhédn hin kiinnitti huomiota
todetessaan, ettd samassa kappaleessa mainittiin
perdti nelji kertaa perusturvallisuus, perustoi-
meentulo, peruspalvelut ilman, ettid kerrottiin,
mitd se “perus” oikein on.

Yleisesti talouspolitiikasta hallitusohjelmassa
sanotaan, siis nyt pdidministeri Esko Ahon ohjel-
maa lainaten: “Hallituskauden alkaessa talou-
delliset ndkymaét ovat hyvin ongelmalliset. Tadmi
johtuu sekd kansainvilisestd kehityksestd ettd
Suomen talouden tasapainottomuuksista.” Sel-
kokielelld sama kuuluisi asiantuntijamme mu-
kaan: ”Kun hallituskausi alkaa, Suomen talous
on huonossa kunnossa. My6s muilla mailla on
taloudellisia vaikeuksia.”

Selkokieliasiantuntija kysyi huolestuneena,
johtuuko poliittinen osallistumattomuus vaike-
asta ja mitddnsanomattomasta viestinnisti.
Mielestini tdssd on totuuden jyvd. Missd kaksi
tai useampi virkamies ja poliitikko kohtaa, sielld
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aletaan heti puhua kisittdmattomii kielid. Puhu-
jat kohoavat itse luomaansa tavoittamattomaan
korkeuteen.

Arvoisa puhemies! Hallintokielen virus tart-
tuu korkeimmassakin vaitioelimessi jo yskitties-
si. Minun mielestdni politiikan ja hallinnon
kielen oikominen olisi yksi keino selkiyttdd po-
liittista ajattelua, keskittyi oleelliseen tavoitteen-
asetteluun, tavoittaa my6s kadonneet kansalai-
set. Se olisi myos keino purkaa hallintokulttuu-
ria, jonka tunnuslause on: Me tiedimme teiddn
puolestanne.

Kaiken kaikkiaan mahdollisimman monet
kansalaiset pitdisi saada mukaan vaikuttamaan
kehityksen kulkuun. Silloin vasta voitaisiin
odottaa, ettd he osallistuisivat uhrauksiin, joita
heiltd odotetaan, vaikkapa sddstopddtoksiin.
Silloin heididt myos saataisiin mukaan yhteiskun-
nan ekologiseen jilleenrakennustyéhén, joka
sekin vaatii kaikkia osallistumaan.

Katsoisin, ettd tilld hetkelld olisi erittdin téir-
kedd viedd laadullisia demokraattisia uudistuk-
sia lipi, perusoikeusuudistus esimerkiksi. Viesti-
hin olisi, ettd yhteiskunta arvostaa ja kunnioit-
taa kansalaisiaan ja heidin oikeuksiaan. Lihide-
mokratiaa olisi toteutettava viipymittd. Kuinka
muuten ihmiset saataisiin vaikkapa mukaan
tuottamaan niitd sosiaalipalveluja, joita nyt
odotetaan?

Keskushallinnon ldhetteind toimivat l44nin-
hallitukset voitaisiin hyvinkin lakkauttaa ja
korvata kevyemmilld, ehkd ruotsalaistyyppisilld
maakuntaneuvostoilla, joihin kansalaiset valitsi-
sivat edustajansa vaaleilla alhaaltapdin. Tami
sddstdisi seki rahaa ettd lenndttiisi tsaarin pallil-
taan.

Mutta aivan erityisen tirkedd olisi edistdd
keskustelua siitd, mitd hyvinvoinnilla nykydin
tarkoitetaan. Sitd keskustelua ei juuri kayty
runsauden vuosina, mutta ehkdpi sddstopaatok-
set pakottavat siihen. Kouluvielld on intuitiivi-
nen, mutta hyvin selkeid mielipide siitd, ettd
tuntikehyksen supistaminen on hyvinvointivai-
kutukseltaan vahvasti miinusmerkkinen.

Katsoisin, ettd nimenomaan hyvinvointivai-
kutusten arviointia tulisi kehittid samalla, kun
alamme toteuttaa ympéristdvaikutusten arvioin-
tia pdidtoksenteossa. Edelleen hyvinvointi pelkis-
tetddn bruttokansantuotteen kasvuksi, vaikka
todellista hyvinvointia suomalaisessa yhteiskun-
nassa voisi ainakin joissakin tapauksissa parem-
min kuvata arvio siitd, kuinka monta hetked
perheelliset suomalaiset voivat viettdd péivittdin
lastensa seurassa.
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Maailmalla suunnitellaan hyvinvoinnin uusia
mittareita. Se kestdvin taloudellisen hyvinvoin-
nin lukuarvo, johon olen itse tutustunut, koos-
tuu perdti 22:sta eri osatekijdstd. Siind on muka-
na yhteiskunnan kaupungistumisen hinta, uusiu-
tumattomien luonnonvarojen ehtyminen, tulon-
jaon tasaisuus ja koulutusmiirdrahojen osuus
julkisesta kulutuksesta.

Tidssd yhteydessi minulla onkin tilaisuus
kumota se harhakdésitys, ettd me vihreét olisim-
me jokin yhden asian litkke. (Ed. Aittoniemi:
Miki se toinen asia on?) Meitd nimittdin kiin-
nostaa ja askarruttaa hyvinvoinnin koko skaala
my6s maailman laajuisesti ajatellen.

Vaikka sddstot ja supistukset, joita nyt suun-
nitellaan, olisivat tasaisia, niiden hyvinvointivai-
kutukset eivdt varmaankaan kiy tasan. On ihan
selvdd, ettd vain tdysin epépoliittinen pddminis-
teri ilmoittaa, ettd kaikista péddluokista on nipis-
tettdvd samat prosentit.

Suosittelisin arvon pehmoministereille, jotka
hallituksessa ovat selvidsti joutuneet jyratyiksi,
ettd he ottaisivat salaiseksi aseekseen hyvinvoin-
tivaikutuksen arvioinnin. Ehki sitd kautta olisi
helpompi puolustaa omia linjojaan, niin kuin
dsken kavi ilmi esimerkiksi keskusteltaessa mi-
nisteri Uosukaisen kanssa. Hallituksessa hyvin
monet ns. pehmeiti aloja puolustavat ministerit,
jotka sattuvat muuten olemaan naisia aika pit-
kille, ovat joutuneet luopumaan omista 14dhto-
kohdistaan turhan pitkaille.

Vield muutama ajatus hallituksen uusimmista
sddstoehdotuksista.

Arvoisa puhemies! Palkkojen jaddyttamisessd
on se onneton puoli, ettd epdoikeudenmukaisten
palkkaerojen korjaaminenkin jdi. Tulopolitii-
kan on tietenkin nyt oltava direttoméin maltillis-
ta, niin kuin me kaikki sanomme, sitd daretto-
mimmin, mitd suuremmista palkoista puhutaan.
Tulemme muistuttamaan tistd ammattiyhdistys-
liikettd. Ammattiyhdistyshikkeen toinen arka
paikka meididn ndkokulmastamme on suhtautu-
minen tydttomun. On mielestini aivan oikein,
ettd tyollistetyt tinkivdat vaikeassa tilanteessa
tyottémien hyviaksi.

Haluaisin myos tukea ehdotusta, jonka mu-
kaan asuntolainojen korkovihennysoikeutta
keskitettdisiin ensiasunnon ostajille. Se on sosi-
aalisesti oikean suuntainen ajatus.

Mitd tulee suurituloisten lapsilisien lakkautta-
miseen, katsoisin, ettd tulisi toteuttaa scuraavan-
lainen uudistus. Lapsilisien tasoa korotettaisiin
reippaasti, jonka jilkeen ne laitettaisiin verolle.
Tamai olisi varmasti vihemmén yksilokohtaista
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harkintaa ja byrokratiaa vaativa tapa toteuttaa
saman suuntainen toimenpide.

En voi kisittdi, ettd suurituloisten veronalen-
nuksista aiotaan nyt pitdd kiinni. Kuinka ih-
meessd on mahdollista, ettd verot laskisivat til-
laisessa tilanteessa, jossa koulut ovat midriraha-
kriisissé.

Kun niukkuutta jaetaan, parempiosaiset voi-
vat minun mielestini maksaa palveluista kyky-
jensd mukaan. Tdma ajatus on paljon miellytti-
vampi kuin se, ettd palvelut yksinkertaisesti
lopetettaisiin. Silloin nimittdin moni suomalai-
nen putoaisi yli laidan, itse asiassa jopa varak-
kaanpuoleiset vanhukset, koska niin kuin tie-
ddmme, hoivan tarpeessa ei aina ole ongelmana
rahanpuute.

Vihredt ovat tdssd keskustelussa esittdneet
lukuisia konkreettisia sdidstovaihtoehtoja, joita
piddmme hallituksen useimpia esityksid suosi-
teltavampina. Olemme puhuneet yritysten kir-
kollisveron lakkauttamisesta, mikd auttaisi yri-
tyksid sddstimddn 300 miljoonaa markkaa.
Olemme puhuneet siité, ettd hyvin moni keskus-
virasto voitaisiin tdnd pdivind purkaa ja lak-
kauttaa jne.

Arvoisa puhemies! Politiikkkojen tehtivd on
uskaltautua julkiseen keskusteluun siitd, mikd
yhteiskunnassa on vihemmain tiarkedd ja miki
enemmdén tirkedd, jopa pyhdi. Siti juuri kutsu-
taan politiikaksi.

Pddministeri Ah o: Arvoisa puhemies! Tar-
koitukseni on nyt sddstdi eduskunnan aikaa ja
puhua varsin lyhyesti. Kun eilen en kovin paljon
puuttunut vihredn eduskuntaryhmén késityksiin
asioista ja dsken ed. Hautala myos vihredn
eduskuntaryhman kisityksid esitteli, niin en
malta olla muutamalla sanalla niitid ensin kom-
mentoimatta.

Ed. Hautala aivan oikein toivoi, etti asioita
sanottaisiin selkokielelld, ja varmasti on halli-
tuksenkin papereissa ja sanomisissa tdssd suh-
teessa tarkentamisen ja korjaamisen tarvetta.
Mutta en malttanut olla tutustumatta vihredn
liiton ponsiesitykseen ja sen siséltimiin erdisiin
lauseisiin, kylld nekin vaativat hieman selkiyttd-
mistd. Ainakaan mind en tiedd, mitid tarkoite-
taan silld, ettd “sosiaalitoimissa sddstot kootaan
toimintoja jirkeistimailla eikd palveluita heiken-
tdmalld”. Ei se kovin paljon aiheesta sano. Tai
“kautta koko julkishallinnon ryhdytdin tuntu-
viin toimiin hallintokustannusten sdistimisek-
si”. Tai "poikkeuksellisen runsaan sadon tuotta-
masta vientitukiautomatiikasta luovutaan”. (Ed.
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Helle: Olivatko nuo teidén hallitusohjelmastam-
me?)

Niami olivat esimerkkeji setkokielestd vihre-
in eduskuntaryhmin ponsissa, jotka kylld mo-
nelta osin sisdltdvit hyvin konkreettisia ja kiy-
tdnnollisidkin ehdotuksia. Valitettavasti vain
niissd ponsissa esitetyissé asioissa on ainoastaan
yksi sdidstokohde. Se on uusista moottoritie-
hankkeista luopuminen, joka tulee toteutumaan
kylld timénkin hallituksen toimenpitein. Muut
ovat joko veronkiristyksid tai sitten hallituksen
esittdimien sdistétoimenpiteitten vastustamista.

Téssi yhteydessd on, arvoisa puhemies, tar-
koituksenmukaista, ettd hallituksen puolelta
tulkitaan niitd ponsiesityksi4, jeita eri eduskun-
taryhmien ryhmédpuheenvuoroissa ja tdhin saak-
ka kidydyssd keskustelussa on esitetty. Yritin
tehdid sen selkokielelld, niin ettd tulkitsen niitd
mahdollisimman tdsméllisesti.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén ed.
Kalliomiden ryhmépuheenvuorossa esitettiin sel-
kedsti epdluottamuslausetta, ja hallitus sen kylld
sellaiseksi myos tulkitsee. Samoin vasemmistolii-
ton ryhmipuheenvuoron hallitus tulkitsee epi-
luottamuslauseeksi, vaikka sanamuoto ei sitd
tdsmillisesti sisdllikddn. Vihredn eduskuntaryh-
mén ponsiesitys on ehki sisillotlisesti tissd suh-
teessa kaikkein vaikeimmin arvioitavissa, mutta
kun timidn huolellisesti lukee ja katsoo, on
pakko selkokielelld sanoa, ettd se on tulkittava
epédluottamuslauseeksi. Kahden muun opposi-
tioeduskuntaryhmén, maaseudun puolueen ja
liberaalisen kansanpuolueen eduskuntaryhmien
puheenvuoroissa ei esitetty pontta, joten aina-
kaan toistaiseksi ndiden ryhmien piiristd ei ole
epdluottamuslausetta esitetty.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield muutama
sana kdydystd keskustelusta. Toistan kylld vali-
tettavasti jonkin verran sit4, mitd jo eilen ta4lld
sanoin. Hallituksen nik&dkulmasta tiedonannol-
la pyrittiin siihen, ettd saataisiin eduskunnassa
aikaan hallituksen ja opposition keskustelu ta-
louden tilasta, talouspolitiikan linjasta ja myos
niistd kdytdnnon toimenpiteistd, joita hallitus on
esittdnyt hyvin vaikean taloustilanteen korjaa-
miseksi sekd teollisuutta ja muuta elinkeinotoi-
mintaa tukevilla toimilla ettd myos julkisen ta-
louden kasvua hillitsevilld sdédstotoimilla. Ennen
kaikkea pyrimme sithen, ettd eduskunta saisi
keskustella sdistoratkaisuista kunnollisesti, ei
niin, ettd hallitus heittdd pallon eduskunnalle ja
pyytdd, ettd eduskunta ryhtyisi miettimiin,
mistd séddstetddn, vaan hallitus 1dhti siit4, ettd sen
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velvollisuus on esittdd oma ohjelmansa, joka
tulee eduskunnan ruodittavaksi ja arvioitavaksi.

Kun keskustelua on nyt kdyty varsin pitkéddn
ja sitd toki kdyddin vield tdiminkin jilkeen, on
valittaen pakko todeta, ettd hyvin harvoissa
puheenvuoroissa, itse asiassa vain parissa, on
pystytty esittiméin selkeitd vaihtoehtoisia ehdo-
tuksia siitd, mihin sdést6t tulisi kohdentaa. Taméi
keskustelu on osoitus siiti, ettd toistaiseksi aina-
kin eduskunta on kieltidytynyt asettamasta asioi-
ta tarkeysjirjestykseen. Se antaa avoimen valta-
kirjan tdssid suhteessa hallitukselle. En pidé titd
eduskunnan itsensikddn kannalta viisaana ja
jarkevind vaihtoehtona, silli ei pelkkd sdistoeh-
dotusten torjuminen auta esimerkiksi koulupoli-
tiikkan tai koulutuksen méérirahojen kohdalla, ei
sosiaali- ja terveydenhuollossa eikd muillakaan
aloilla, silld jollei ndihin sé#st6ihin pddstd, joita
hallituksen tiedonannossa on esitetty, on pakko
etsid muita vaihtoehtoja, ja valitettavasti monta
kertaa jéljelle jaavit vaihtoehdot ovat vield pal-
jon huonompia kuin ne vaihtoehdot, joita halli-
tus on tihin saakka esittinyt.

Me siis olemme tarjonneet avoimen keskuste-
lumahdollisuuden, mutta valittaen on todettava,
ettd tuohon mahdollisuuden on kovin vihin
tartuttu. Toivottavasti tistd eteenpiin, kun kes-
kustelua kdydddn, yhd useammassa puheenvuo-
rossa tuotaisiin esiin vaihtoehtoisia keinoja, joil-
la sddstdtavoite saavutettaisiin, silli toinen vaih-
toehto on se, ettdi me otamme valtiolle lisdd
velkaa sen velan piille, jota nyt joka tapaukses-
sa joudutaan ottamaan. Se tarkoittaa kidytin-
nossi sitd, ettd timin pdivin pddttdjit siirtdvit
laskun tulevien pééttdjien maksettaviksi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tulkitsen pddministeri Ahon puheen-
vuoron siten, ettdi hin kannattaa ehdotusta,
jonka teen, eli ettd tdma tiedonanto pannaan va-
liokuntaan kisittelyyn, jolloin eduskunta kyke-
nee rauhassa kuunnellen asiantuntijoita teke-
mdin omat kannanottonsa nidihin asioihin.
Tdami jos mikd on selvd vastaus siithen, miti
pdaministeri tuossa nihdikseni perisi.

Toisaalta ihmettelen kylld vihin pddministe-
rin yksisilmaisyyttd, kun hin vaatii meiltd aino-
astaan sddstojd. Kysymys kai on enemminkin
siitd, miten kyetddin tasapainottamaan taloudel-
lista tilannetta. Siind on muitakin keinoja kuin
sddstdminen. Toisaalta esimerkiksi vasemmisto-
liiton taholta olemme esittineet selkedsti muuta-
mia sddstokohteita yksiloiméttd niitd kovin tar-
kasti, mutta kuitenkin suunnan, jonka olemme
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valmiit hyviksyméidn, mm. maatalouden ylituo-
tannon osalta on selvi asia ja selvi tarve. Lisdksi
puolustusvoimien mdidrirahoista olemme val-
miit tinkim#in, ja on erditd muitakin kohtia,
joita varmasti 16ytyy. Toisaalta olemme myos
esittéineet sen nikemyksen, ettd kaikesta huoli-
matta olisi jarkevdd myds tehdd tiettyjd elvytta-
vid toimenpiteitd, jotka edellyttivit tietysti lisa-
panostusta.

Yksi sellainen kohta, joka ndhddksemme vai-
kuttaa oleellisesti nimenomaan tyollisyystilan-
teeseen sitd parantavasti, on asuntotuotannon ja
nimenomaan vuokra-asuntotuotannon elvytti-
minen. Kukaan ei varmasti kiist4, ettei asunnoil-
le ole tarvetta, ja toisaalta vield tdssi tilanteessa
niitd kyettiisiin tuottamaan edullisemmilla hin-
noilla kuin takavuosina. Se on kotimaista tyollis-
timistii, jossa ei tarvita kovinkaan paljon ulko-
maista panostusta, jotta asiat hoituvat.

Edellytimme tdméntapaisia asioita. Mutta
todella olen tulkinnut piddministerii niin, etti
valiokuntakdisittely on paikallaan tdssd yhtey-
dessd.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Sivistyneet markkinatalousmaat ovat
aina tdhén asti, kun on tullut lama ja on lama,
rakentaneet tyollisyys- ja muita elvytysohjelmia.
New deal on loistava esimerkki Rooseveltin
kaudelta jne. Niit4 voisi luetella paljonkin. Se on
ominaista ns. sivistyneille markkinatalousmaille.
Mutta tdstd hallituksesta ei voi kdyttii sanaa
“sivistys”. Jatdn kdyttimittd sen toisen, jitka-
kielestd 1oytyisi aika hyvd nimitys hallitukselle.

Mind olen vieldkin jidnyt pddministerin vas-
tausta vaille. Miten hallitus todella kuvittelee,
ettd kuluttavalla tydttdmyydelld, edelleen tyolli-
syystilannetta kirjistimailld, siis tekemdlld vi-
hemmiin tuottavaa ty6td, voidaan kansantalou-
den ongelmat ratkaista? Se on aivan mieletén tie.
Nimittdin se johtaa juuri sille uralle, ettd miti
vihemmin tehdiddn tyotd, miti enemmin on
tydttomid, niin ikddn kuin silld kansantalous
paranee. Se on kaikkein epdedullisin vaihtoehto
kokonaistaloudellisesti, nimenomaan tyotto-
myysvaihtoehto. Silloinhan joudutaan maksa-
maan tydttdmyyskorvauksia. Tdmé hallitus ai-
koo ehki poistaa ne kokonaan. Joka tapaukses-
sa vield joudutaan maksamaan, ettd ihmiset
saavat asunnon, ruoan ja vaatteet. Kun ihminen
on tyossi, saadaan tyon tulos plus sosiaalikerty-
md, verokertym4 jne. Toivoisin, ettd saisin pii-
ministeriltd laskelman, mihin perustuu se ajatte-
lutapa, ettd nimenomaan tyottomyyttd lisidamal-
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14 voidaan parantaa maan taloutta. Tidhin
mennessé siithen ei ole kukaan kyennyt vastaa-
maan. Toivon, ettd mind nyt saisin selvit laskel-
mat siité.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind kiinnitin huomiota
herra pddministerin puheenvuoron yhteen koh-
taan, kun hin sanoi, ettd hin ei ymmirri vihrei-
den ponsia ja poimi sieltd esimerkkini seuraa-
vaan lauseen: "Kautta koko julkishallinnon ryh-
dytdan tuntuviin toimenpiteisiin hallintokustan-
nusten siddstdmiseksi.” Tdmi lause oli siis epésel-
vi, eikd pddministeri sitd ymmaértinyt. Selkokie-
lelld timd lause tarkoittaa, ettd turhia virastoja
ja virkoja lopetetaan, ettd turhia hallinnollisia
toimia lopetetaan ja ettd toissd olevia ihmisid
kannustetaan ja ohjataan kéyttdimidn aikansa
hyodyllisesti. Toivottavasti timd nyt tuli selvik-
si.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra pddministeri kaipasi
konkreettisia ehdotuksia, ja jos kuulin oikein,
hén totesi, ettd vain muutamassa kiytetyssi pu-
heenvuorossa on sellaisia esitetty. Niitd varmuu-
della on esitetty vihreiden puheenvuoroissa.
Mutta itse debatti jid ddrimmaisen kdyhiksi. Jos
esittdd konkreettisia asioita, parannuksia omas-
ta mielestddn, niin pididministeri ei edes vastaa
nithin, niin kuin kivi ecilen, ¢i millddn tavalla
kisittele, ei puolusta omaa tai hallituksensa
nikemysta.

Kiinnitdn vain huomiota seuraaviin mielesti-
ni merkittidviin asioihin vield kerran: Miksi
puolustusmenojen bkt-sidonnaisuudesta auto-
maattisesti seuraavaa alennusta tidmén vuoden
puolustusmenoihin ei voida toteuttaa, kun bud-
jettiperusteissa oli bkt-sidonnaisuus perustuen
oletukseen, ettd bkt kasvaa? Miten paAdministeri
puolustelee autoveron alennusta, kun vastaan on
koulujen tuntikehyksen nipistiminen? Edelleen
olemme tehneet konkreettisen esityksen puu-
porssin kdyttdoonotosta. Pitddhin nyt Kannuk-
sen michelld olla nikemys tillaisestakin asiasta.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Markkinakorot ovat tindin re-
agoineet herra pddministerin eiliseen puheeseen.
Tamad osoittaa, ettd ei vain markkinat vaan my6s
eduskunta ovat tehneet oikeita johtopiddtdksid
siitd, mitd hallitus nyt on tekeméssd. Tadlld ovat
hallituspuolueiden kansanedustajat hyvin voi-
makkain sanoin tuominneet hallituksen politii-
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kan ja ilmoittaneet epdluottamuksesta hallituk-
sen ministereille. Niin kuin on kidynyt selville,
tdm4 hallitus pyrkii deflatoimaan taloutta sen
sijaan, ettd se elvyttdisi. Herra pddministeri viit-
t44 tiedonannossa, ettd timéin hallituksen budje-
tin elvyttiva vaikutus olisi 9,5 prosenttia. Ei ole,
koska siind on ainakin kolmannes pelkéstdin
laskennallista kasvua. Reaalimenot valtion bud-
jetissa eivit kasva sitd suuruustuokkaa.

Kun hallitus alentaa tydnantajan sairausva-
kuutusmaksua 1 prosenttiyksikdlld, tulos on se,
ettd hallituksen on lisdttivd menoja valtion
budjetin kautta Kansaneldkelaitokselle voimas-
sa olevan lainsdidinnén mukaisten sairausva-
kuuvtuskorvausten maksamiseen 1,5 miljardia
markkaa. Ei sellainen toiminta ole uskottavaa,
ettd alennetaan jotakin maksua, mutta sitten
peritdin sama miird kansalaisilta veroina. Sama
koskee tyoeldikevakuutusmaksuja. 4 miljardia
markkaa saatetaan sdédstdd, mutta se on lainaus-
ta tulevilta sukupolvilta. Se myos merkitsee sit,
ettd sama raha yrityksen kdytossd sdilyy, olipa se
tyoeldkejirjestelmin takaisinlainausta tai tyo-
elikevakuutusmaksun alennusta. Fi se tuo mi-
tddn lisd4. Hallituksen pitdd itsensi esittdd tds-
mdiaseita avoimen sektorin kilpailukyvyn elvyt-
tdmiseksi.

Ed. M y11er (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Helteelle ja tavallaan kiertokautta
vastaisin myds pddministerille. Kannatan siis-
tokohteita, joita ed. Helle toi esille. Ne ovat
myds suuria sdistokohteita silloin, kun puhu-
taan maatalouden vientituesta, puolustusbudje-
tista, ja lisdisin siithen vield moottoritiet. Silloin ei
voida puhua mistdén pienistd sddstoisti.

Tuo ed. Helteen mainitsema lisdys asuntotuo-
tantoon, on myos itse asiassa sddst6d sen vuoksi,
ettd meilld on, kiitos viime kauden tyon, asunto-
rahasto Suomenmaassa. Jos asuntorahaston
kautta lainoitettaisiin esimerkiksi 3 000 arava-
vuokra-asuntoa lisdd tind vuonna, niin valtion
panostus olisi sithen noin 400 miljoonaa mark-
kaa. Jo pelkidstddn tuo summa tulisi verorahoina
takaisin. Sddstd6d olisi my6s tarpeettomaksi
kdynyt osa tybttomyysturvaa. Tdmd ratkaisu
lisédisi my6s avoimen sektorin kilpailukykyd —
kun selkokielestd puhutaan, niin avoin sektori ei
kylld ole mitdidn selkokieltd — sitd kautta, ettd
myos rakennusaineteollisuuteen ja muuhun vé-
lilliscen tuotantoon syntyisi tyopaikkoja. Myos
keskustapuolue kannatti tit4 ajatusta vield viime
tammikuussa. Toivon, ettd se saa kannatusta
myos edelleen. Lainanotto on télld hetkelld asun-
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torahastolle suhteellisen edullista. Tétd todisti
tdnddn rahoitusjohtaja Ijis.

Padministeri A ho: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin mitd tulee vaatimukseen tiedonannon
lihettdmisestd valiokuntaan, en voi sitid kannat-
taa, vaan liahden siitd, eitd eduskunta on nyt
saanut mahdollisuuden keskustella tistd tiedon-
annosta (Ed. Jaakonsaari: Yolld!) — Péivilld ja
yolld, niin pitkddn kuin se haluaa keskustella, ed.
Jaakonsaari. Eduskunta saa keskustella tdstd
aivan niin pitkddn kuin se haluaa pdivilld ja
yolld. (Ed. Jaakonsaari: Vanhat hyvit ajat ovat
palanneet!) — Niin kuin olette ndhneet, t44lld on
hallitus ollut vastaamassa minusta vihin liikaa-
kin. Me olemme ehki kiyttdneet vihdn hiankin
paljon aikaa eduskuntakeskustelusta. Ainakin
ed. Seppédnen on ollut sitd mieltd, ja siksi olen
tdnddn ollut huomattavasti vihemméin ddnessi
kuin eilen. Toivottavasti maltan pysyd hiljaa
vihin myohemminkin tdndén.

Mitd tulee sddstdjen kohdentamiseen, josta
ed. Helle my6s puhui, ja sithen, miksi sdédstetdén
kaikista pdiluokista, nidin siksi ettd jos esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysministerién ja opetusmi-
nisterion pddluokat olisivat sddstdjen ulkopuo-
lella, se tarkoittaisi sitd, ettd sddstotavoite pitdisi
kohdentaa kaikkiin jdljelle jadviin pddluokkiin.
Se johtaisi aivan kohtuuttomaan asetelmaan. En
pysty nyt tarkasti sanomaan, miti sosiaali- ja
terveysministerion pidiluokan kasvulle tapahtuu
tdman sddstotavoitteen jilkeen, mutta olen var-
ma siitd, ettd sen perdssd on vield vahva plus-
merkki sddstotoimenpiteiden toteuttamisenkin
jilkeen. Mutta oletan, ettd esimerkiksi maa- ja
metsédtalousministerion pailuokan kohdalla ensi
vuoden budjetin markkamééri on pienempi kuin
tdmin vuoden budjettiin varattu méaridraha. Siis
sielld tulee olemaan miinusmerkkinen luku. Se
on ilmeisesti ainoa padiuokka, jossa tulee tillai-
nen olemaan. Kylli tdssi toteutetaan merkitti-
vid supistuksia kaikissa pidluokissa. Myos puo-
lustusmidriarahat ovat siddstdmisen kohteena.
Niin ik#4n tierakentaminen on sédistdjen kohtee-
na ja monet muut sellaiset asiat, joita on sdists-
jen kohteeksi toivottu.

Miti tulee ed. Paloheimon puheenvuoroon,
niin kiitoksia selvityksestd. Se kuulosti paljon
tarkemmalta selkokielelld sanottuna.

Ed. Rinne, missd ovat eurooppalaiset sivistys-
valtiot, joissa tydttdmyysaste on merkittavisti
alempi kuin Suomessa? (Ed. Seppinen: Ruotsis-
sal) — Ruotsi 16ytyy, mutta 16ytyyké muita
lantisen Euroopan nk. sivistysvaltioita? — Suo-
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messa, jos me vertaamme esimerkiksi EY-aluee-
seen, kyse ei ole siitd, ettd meiddn tyottomyytem-
me olisi vielikd4in edes korkeammalla tasolla
kuin keskiméirin EY-alueella. Mutta silti, ed.
Rinne ja muut edustajat, malttakaa nyt hetken
kuunnella.

Min4 haluan sanoa, ettd ty6ttémyys on jo nyt
aivan liian korkealla tasolla. Jos noudatettaisiin
elvytyspolitiikkaa, jota ed. Rinne ja monet muut
ovat vaatineet jatkettavaksi, silld ei pysdytettiisi
tyottdmyyden kasvua niin kuin on nihty. Nyt
pistetddn 2,4 prosenttia bruttokansantuotteesta
elvytykseen. Me nostamme valtion menoja tini
vuonna reaalisesti ldhes 10 prosentilla, miki
merkitsee sitd, ettd valtiontaloutta elvytetddn 2,4
prosentilla bruttokansantuotteesta.

Toivon, ettd edustajat jaksavat nyt kuunnella
hallituksen puoleltakin puheenvuoroa. Mini
mielelldni huolellisesti kuuntelen myés ed. Sep-
pésta.

Ensimmiinen varapuhemies:
Puheenvuoro on piddministerilli.

Puhuja: Toivon todellakin, ed. Seppédnen,
ettd keskustelemme vuorotellen. Mini kuuntelen
mielelldni ed. Seppdsen puheenvuoroa sen jil-
keen, kun olen voinut vastata kysymyksiin.
Luulen, ettid monet muutkin edustajat odottavat
sitd, ettd heiddn kysymyksiinsi vastataan. Olin
juuri vastaamassa ed. Rinteelle.

Ensimmiinen varapuhemies:
Puheenvuoro on pddministerilli.

Puhuja: Mitd tulee ed. Rinteen vaatimuk-
seen siitd, ettd tyottodmyyden ei saa antaa kasvaa,
olen tismilleen samaa mieltd. Ty6ttémyyden ei
saa antaa kasvaa. Siksi on ryhdyttivd niihin
toimenpiteisiin, joita hallitus esittdd. Siksi on
ryhdyttivd niihin toimenpiteisiin, jotta ty5tto-
myys ei kasvaisi. T4lld hetkelld se kasvaa lihes
20 000 hengelld kuukaudessa. Se on aivan liikaa.
Se on kestdmiton tilanne. Tédssd mielessd olen
ed. Rinteen kanssa aivan samaa mielti siitd, etti
taloutta ei saa pdistdd tilanteeseen, jossa ainoa
asia, joka joustaa, on tyottomyys ja ettd me
kasvatamme jatkuvasti tydttOmien méirid. Toi-
von vain, etti voisimme joskus saada aikaa
enemminkin keskustella, mitkd ovat ne keinot,
silld niistd meilld ndyttds olevan erilaisia mielipi-
teitd, mutta tavoitteesta olemme samaa mielt4.
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Mitd tulee ed. Pulliaisen tidlld esittiméain
autoveron alennuksen arvosteluun, niin ei pidd-
nyt kuitenkaan rinnastaa autoveron alennusta
esimerkiksi niihin sidistétavoitteisiin, joita on
asetettu kaikille ministeriille. Te taisitte viitata
sosiaali- ja terveysministerion pddluokan sidsto-
tavoitteisiin. Alennuksen vaikutus on 85 miljoo-
naa markkaa, jos oletetaan, etti autokaupassa ei
tapahdu mitddn muutoksia ja myytyjen autojen
madrd pysyy entiselldin. Mutta koska on oletet-
tavissa, ettd jonkin verran tima elvyttdd auto-
kauppaa, valtiontalouteen tilld toimenpiteelld
on todennékoisesti ldhes neutraali vaikutus. (Ed.
Jaakonsaari: Miksi autokauppaa pitia elvyttiai?)
— Siksi ettd edellisen hallituksen aikana, ed.
Jaakonsaari, muun muassa ed. Jaakonsaari oli
hyviksymissd periaatepditoksid, jotka ldhtivit
siitd, etti suomalainen autoverotus saatetaan
eurooppalaiselle tasolle. Auton hankinnan yh-
teydessd kannettavia veroja oli tarkoitus keven-
tdd ja auton kayttdon littyvid veroja kiristid.
Témin linjan edellinen hallitus, ed. Jaakonsaari,
hyviksyi, ja sen mukaisesti tdssd yhteydessd on
toimittu. (Ed. Jaakonsaari: Missi on polttoaine-
veron kiristys?)

Polttoaineveron osalta on todettava, etti ensi
vuoden budjetin yhteydessd tullaan tarkastele-
maan polttoaineveroja ja on selvd asia, ettd
autoveron korotusta tulee seuraamaan auton
kayton verotuksen kiristiminen. Téssé toteute-
taan jo edellisen hallituksen aikana vallalla ollut-
ta linjaa, josta on oltu laajasti yhtd mieltd. (Ed.
Jaakonsaari: Hyvi tietdd. Kiitos kuitenkin!) —
Mielelldni vastaan kysymyksiin, kun niiti esite-
tddn.

Sitten ed. Seppénen viitti, ettd timin vuoden
budjetilla olisi lihes 10 prosentin elvyttivi vai-
kutus pddministerin td4ll4 esittimien viitteiden
mukaan. En ole kertaakaan esittinyt sellaista
viitettd. Olen kertonut, ettd budjetti elvyttdd 2,4
prosentilla bruttokansantuotteesta. Se merkitsee
kiytinnossd sitd, ettd valtiontalouden alijidma,
Jjoka nyt syntyy, menee kiytinndssi elvytykseen.
Ensi vuonna tim4 alijidmi kasvaa lihes kaksin-
kertaiseksi jne. Ed. Seppinen, se tarkoittaa sité,
ettd jos me jatkamme tdlli linjalla, meidin ei
tarvitse endd muutaman vuoden kuluttua kiydi
eduskunnassa keskustelua siitd, misti leikataan.
Ei tarvitse endid kdydid keskustelua siitd, mitkd
ovat yhteiskunnan painopisteet ja mihin pitdisi
voimavaroja suunnata, koska ei ole endi mitiin
jaettavaa. Kaikki pelivara menee silloin valtion
velanhoitokustannuksiin. Vaikka talous kidin-
tyisikin paremmalle uralle ja kasvuun, siitd
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huolimatta nyt syntyvi ja tulossa oleva valtion-
velka veisi tulevien pdéttijien toimintamahdolli-
suudet.

Meilla pitdd olla vastuuntuntoa niin paljon,
ettd ymmaéarrimme tarttua tilanteeseen niin kau-
an kuin on vield mahdollista toimia, ja nyt on
vield mahdollista valita. Haluan korostaa vield
kerran tdtd: Nyt me olemme tilanteessa, jossa
voimme valita yhteisesti toimenpiteet, joihin
ryhdytidin talouden tervehdyttdmiseksi, myods
julkisen talouden tervehdyttdmiseksi. Nyt voim-
me valita. Toivon, etti poliitikot, jotka yleensi
aina valittavat, kun ei saa mihinkddn vaikuttaa
eikd saa missddn valintoja tehdd, kdyttdisivat
t4td historiallista tilannetta hyvikseen ja osallis-
tuisivat tdhin valitsemiseen eivitkd jattiisi sitd
hallituksen yksindédn tehtdviksi.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kolmen kuukauden helibor on
hypédnnyt 1 prosentilla tdndin. Presidentti Kek-
konen aikoinaan sanoi, ettd jos hallitus ja Suo-
men Pankki joutuvat vastakkain, niin hallitus
viime kidessd voittaa. Nyt hallituksella on hyvin
vihin aikaa. Nyt hallituksen on tehtidvi selkeiti
ratkaisuja. Suomen talous ei kestd timéin kesin
aikana kéytdvdd spekulaatiota Suomen markas-
ta. Hallituksen on ryhdyttdvd heti toimenpitei-
siin,

Esitdnkin yksinkertaisesti kysymyksen ndiden
sddistoasioiden ohella, jotka ovat toisarvoisia
mielestini tdssd talouspolitiikassa: Mihin toi-
menpiteisiin hallitus ndiden asioiden selvittimi-
seksi on ryhtynyt?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra péddministeri totesi
dsken, ettd puolustusmidrirahat laskevat. Kui-
tenkin lisdbudjetissa puolustusmiédrirahoja lisi-
tddn, eivdt ne suinkaan laske. Timi oli herra
pidministerin ilmeinen muistivirhe.

Toiseksi on &ddrimmdisen periaatteellisesti
tidrked asia, onko tdmi porvarihallitus markki-
natalouden kannalla vai ei. Se paljastuu silloin,
kun herra pddministeri vihdoinkin ottaa kantaa
puupdrssiin. Méddratdanks porssissd huutokau-
palla puun hinta kysynnidn ja tarjonnan lain
mukaan vai ei? Jos ei tdhdn tule myonteistd
vastausta, hallitus on sosialistihallitus. Sehin on
harvinaisen selvd homma.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pddministeri pani suuhuni sanat, etti
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olisin vaatinut leikattavan kaikista pdidluokista
samaan tapaan. T4t4 en suinkaan edellisessd pu-
heenvuorossani sanonut, mikd tulkoon oikais-
tuksi t4ssd yhteydessa.

Toiseksi pddministeri koko ajan sanoi, etti
meilld on nyt mahdollisuus vaikuttaa. Meilld
olisi huomattavasti enemmiin mahdollisuutta
vaikuttaa tdhin keskusteluun, jos me saisimme
valiokuntakisittelyn kautta puuttua néihin asi-
oihin. Mutta te kielldtte sen. Siind on mielestini
aika selvi ristiriita.

Kaiken lisdksi tdssd keskustelussa on hyvin
selvisti kdynyt ilmi, etti hallitusrintama on
kovin sekainen lauma erilaisia mielipiteitd. On
selvisti kdynyt esiin se, ettei hallitus keskenéin,
puhumattakaan hallituspuolueitten eduskunta-
ryhmistd, ole ilmeisesti keskustellut itsekiin
ndistd asioista. Ei niytd olevan mitdéin kunnon
linjaa. On erilaisia yksittdisid heittoja tehty aino-
astaan, joista sitten riidelldin julkisesti. Se on
ihan hauska seurata kylld téssd, ei sen puoleen
mitddn, mutta ei tdmid kovin johdonmukaista
kuvaa anna hallituksen toiminnasta.

Liséksi puuttuisin vield valtionhallinnon sa-
lailumentaliteetiin, joka ndyttid jatkuvan myos
tdmén hallituksen aikana. Olemme hyvin vaati-
mattomasti vaatineet mm. sitd, etti kun nyt
budjettikésittely tulee, niin kylld kansanedusta-
jilla pitdisi olla mahdollisuus tutustua siihen,
mitd asianomaiset ministeridt ovat esittdneet
omalta hallinnonalaltaan. Mutta tdmi on kiel-
letty. Téstd ddnestettiin pari viikkoa sitten, jol-
loin hallitusrintama hyvin yksimielisesti oli sita
mieltd, ettd ndmi on pidettivi salassa.

Ed. S a a pun ki (vastauspuheenvuoro) : Ar-
voisa rouva puhemies! Ainakin olen pannut mer-
kille sen, ettd SDP on dkkid sopeutunut opposi-
tion rooliin ndiden puheenvuorojen perusteella.
Itselldni on kylld aikamoisia vaikeuksia ollut so-
peutua hallituspuolueen kansanedustajan roo-
liin.

Mutta kun herra pddministeri perisi sddsto-
kohteita, niin ajattelin tehdd ehdotuksen muuta-
man kymmenen miljoonan sdéstosti. Se koskee
sellaista tekijaad kuin rantojensuojelulakia. Sa-
non niin, ettd rantojensuojeluohjelma voitaisiin
hoitaa rakennuslupa- ja kaavoitusmenettelyn
kautta siten, ettd luvat annetaan lyhyelle péatkille
ja jitetddn pitkd rakentamatta, eikd menisi val-
tiolta yhtddn rahaa eikd tarvitsisi pakkolunas-
tuksia. T4ssi erds neuvo ja konkreettinen siisto-
kohde.
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Ed. A st al a (vastauspuheenvuoro) : Arvoisa
rouva puhemies! Kylld minun mielestéini autove-
ron huojennusasiat olisi pitdnyt siirtdd pois pdi-
vijirjestyksestd jonnekin tuonnemmaksi, jos ja
kun talous kerran sellaisessa kriisissd on, niin
kuin olette kuvanneet ja niin kuin uskon. Sen
sijaan suurituloisten verohelpotukset voisi pe-
ruuttaa.

On hieman kyseenalaista keskustelu tédilli,
kun arvoisa pdiaministeri esittdd, ettd tdalld ei ole
tuotu esille ehdotuksia. Onhan niitd tuotu! Te
vain toteatte niistd, ettd eivit sovi, eivit kelpaa,
ei hyviksyta!

Kun tdilld on esitetty ajatus, ettd kaikista
padluokista ei olisi saanut tehdd téllaisia leik-
kauksia, joita nyt aiotaan tehdd, totesitte, etti
olisi tdysin kohtuutonta, jos olisi sitten siirretty
muille padluokille suurempia vaatimuksia. Toi-
von, ettd olette voinut aistia sen tilanteen, joka
ta4dlld salissa varsin runsaana on esilld ollut, ettd
mielestimme on ollut kohtuutonta, siis tdysin
kohtuutonta, asettaa koulutoimelle timénlaiset
sddstotavoitteet, jotka ovat siini méiirin koh-
tuuttomia, etti ne vaikeuttavat nimenomaan
koulutuksen sisdltdd ja koululaisten opinkdyn-
tid.

Tadlld muuten opetusministeri Uosukainen
on hyvin vahvasti esittdnyt sitd, ettd hin ei ole
hyvaksynyt nditd. Myoskin hallituksenne vara-
péddministeri eilen esitti hyvin vahvan vetoomuk-
sen siitd, ettd henkistd kasvua ei tule leikata, ettd
se kostautuu erittiin ankarasti eikd sellaiseen
oikeastaan yksikddn sivistysvaltion sivistyshalli-
tus myoskddn syyllistyisi eikd ainakaan teiddn
pitdisi syyllistyé.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro) : Ar-
voisa puhemies! Mitd numeroihin tulee, niin te
olette kiyttineet hallituksessa tiedonannossa
tillaisia lukuja: ”Valtiontalouden menojen arvi-
oidaan sen sijaan kasvavan reaalisesti tdnd vuon-
na periiti 9,5 prosenttia esitettdvistd sddstotoi-
mistakin huolimatta.” Mind arvostelen timin
luvun kiiyttod ja arvelen, ettd herra pddministeri
laskee elvytyksen kansantaloudessa olevan 2,4
prosenttia timén luvun perusteella. Kuitenkaan
valtiontalouden menot eivit kasva reaalisesti 9,5
prosenttia eikd tdmén budjetin elvyttdvi vaiku-
tus ndin ollen ole 2,4 prosenttia sen takia, ettd
vertailuja suoritetaan eri tavalla laadittujen
budjettien vililld, kun verrataan tdmén vuoden
budjettia ja vuoden 90 budjettia. Sielld on kisi-
telty valtion elikemenoja toisistaan poikkeavaila
tavalla ndini kahtena vuotena. Tilt4 osin toivoi-
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sin, ettd herra pddministeri kayttdisi sellaisia
lukuja, jotka ovat eri vuosina vertailukelpoisia,
arvioidessaan edellisen hallituksen budjetin elvy-
tysvaikutuksia.

Sitten mitd tulee itse kysymykseen, olen ha-
vaitsevinani, ettd hallitus on valinnut talouden
ns. tervehdyttidmiseksi deflaatiolinjan. Deflaa-
tiolinja on ihan erilainen linja kuin elvyttivi
linja. Sitd kuvaa juuri deflaatio, joka oli toteutu-
massa Yhdysvalloissa 1930-luvun alkupuolella,
toteutuikin. Sen hoitamiseen kiytettiin new deal
-politiikkaa, jonka seurauksena elvytettiin. Sel-
laista elvytystd me todella vaadimme tilld het-
kelld.

Me haluamme, ettd sen sijasta, ettd sdistettii-
siin, mietittdisiin my0s sitd, milld tavalla kakkua
voitaisiin kasvattaa, koska se tekisi mahdollisek-
si sdidstdjen lykkddmisen. Viittaan ed. Laxin
puheenvuoroon ja nyt ed. Rénnholmin kdytti-
miidn puheenvuoroon, joissa vaadittiin toimen-
piteitd kakun kasvattamiseksi eikd kakun supis-
tamiseksi. Kakun supistaminen on hallituksen
linja.

Pddministeri Aho: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin ed. Ronnholm nosti esille hyvin tirkein
kysymyksen eli kysymyksen siitd, ettd samaan
aikaan kun me td4lldi pohdimme, voidaanko
jollakin julkisen hallinnon puolella tehd4 prosen-
tin tai kahden sddstéd vai tuhoaako se koko
yhteiskunnallisen palvelun ja sen toteuttamisen
edellytykset, samaan aikaan avoimella sektorilla,
siis selkokielelld suomalaisessa teollisuudessa,
lahtee koko ajan ihmisid kilometritehtaalle tai
joutuu lomautetuksi, ja sen vaikutukset tulevat
tuntumaan vidjiimattdmisti suomalaisessa ta-
loudessa.

Hallitus on huolissaan tisti tilanteesta ja
aitkoo myos ryhtyd toimenpiteisiin, muihinkin
kuin ne, mitd nyt on tehty, jotta voitaisiin timéi
kehityssaunta katkaista. Turhaan me puhumme
td4lld hyvinvointipalvelujen siilyttdmisestd, jos
se perusta, jonka varaan ne rakennetaan, suoma-
laisen tuotannon varaan, koko ajan rapautuu.
Valitettavasti tdménkin keskustelun aikana,
kuinka kauan tdmai sitten kestdikin, tulee mene-
tetyksi todennékoisesti atkamoinen joukko suo-
malaisia tyépaikkoja ja yrityksii.

Kaikkien huolen tulisi olla myos siind, miten
timd kehitys katkaistaan. Voin luvata, ed.
Ronnholm, ettd hallitus aikoo tissd suhteessa
toimia, ja toivottavasti saamme myds toimenpi-
teillemme ei vain poliittisen tuen vaan myos
tyomarkkinatuen, se on hyvin tirked asia myos
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niiden toimenpiteiden onnistumisen kannalta.
Mutta uskon, ettd huoli joka puolella on kuiten-
kin silld tavalla yhteinen, ettd vastuuta ollaan
valmiit ottamaan.

Ed. Pulliainen puhui puolustusméirirahojen
leikkauksesta. Kun itse puhuin leikkauksista,
tarkoitin vuotta 92 ja 92:n budjettia. Tamin
vuoden osalta ei paljon ole tehtdvissd, koska
edellinen hallitus teki paédtokset niistd ja tilaukset
ja ratkaisut on tehty. Sdidstdjen ISytdminen
tdmin vuoden budjettiin puolustusministerién
pddluokasta oli vaikeaa. Vaikeaa se on ensi
vuodestakin sen takia, ettd hyvin paljon tilaus-
valtuuksia on piitetty kiyttdd, mutta siitd huo-
limatta muistaakseni 200 miljoonaa markkaa
puolustusministerion kehyksestd leikataan pois.

Ed. Helle epdili, etti hallitus on keskenddn
eripurainen tai riitaisa eikd ole olemassa linjaa.
Hallitus ei ole riitaisa. Hallitusryhméitkin ovat
antaneet selkein tukensa, ainakin ndin mini
olen sen ymmartdnyt, kun ryhmépuheenvuoroja
ja kdytyid keskustelua on kuunneliut, sille tiedon-
annon linjalle, joka on esitetty teille kaikille
jaetussa tiedonannossa. Se teksti on hallituksen
yhteinen kanta, yhteinen linja, ja siti linjaa on
tarkoitus toteuttaa.

Téssi suhteessa haluan sanoa, ettd tilanne on
— toistan vield, mité eilen sanoin — toisenlainen
kuin viime syksyni, jolloin myds keskusteltiin
sddstdmisen tarpeesta. Silloin hallituksen puolel-
ta esitettiin eduskunnalle ja oppositiolle, ettd sen
tulisi esittdd ohjelmansa sddstdjen toteuttamisek-
s ja hallitus voisi sitten harkita niitd ehdotuksia.
Nyt hallitus on esittinyt oman ohjeimansa, omat
tavoitteensa. Niitd voi arvostella ja moittia, ja
niille pitdd, jos moittii niiti, myds sitten esittdd
vaihtoehtoja. Tdssd suhteessa mielestidni halli-
tuksen linja on t441l4 selkedsti ndhtdvinid. Mutta
kun esimerkiksi katsoin vasemmistoliiton ryh-
mipuheenvuoron ja sen paitteeksi esitetyn pon-
nen, ei siind ollut minkédinlaista vaihtoehtoa.
Siind vain todettiin, etti hallituksen esittimai
linja ei kdy.

Ed. Astala puhui koulumenoista ja niihin
kohdistuvista sddstSistd. Ylipdidtdnsd kaikki
sdfstotoimet ovat ddrimmaéisen ikdvid. Jos halli-
tuksesta olisi kiinni ja hallitus saisi itse vapaasti
valita ja harkita, eihdn tdllaisiin ryhdyttiisi. Ei
mihinkd4dn sddstotoimiin ryhdyttdisi, mutta nii-
hin ajaa taloudellinen pakko. Tdssi mielessd
toivon, ettd vihdoinkin tajuttaisiin, mitd valtion-
taloudessa on tapahtumassa. Kun vield viime
syksynd, kun tdmin vuoden budjetista péitet-
tiin, silloinen hallitus sanoi, ettd syntyy vahvasti
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ylijddmainen budjetti, nyt jo tdlld hetkelld on
tiedossa, ettd alijddmi tulee olemaan noin 15
miljardia. Siis alijiimi on lihes 10 prosenttia
timédn vuoden tulo- ja menoarvion loppusum-
masta. Toivon, ettd hiljalleen tajutaan, etti ei voi
tdlld tavalla jatkaa, ei sitd voida tehdi yksityista-
loudessa, ei sitd voida tehdid yrityksissd eikid
missddn muuallakaan.

Ed. Seppiselle vield kerran elvyttimisesti ja
siitd, kuinka suurella summalla elvytetddn. Val-
tiovarainministerion kansantalousosastolta olen
saanut luvun 2,4 prosenttia ja luotan siithen
varsin lujasti. (Ed. Jaakonsaari: Alkii luottako,
kun mekin luotimme niihin lukuihin ...) — Ja
kavi huonosti. — Mutta tidssd yhteydessi luotan
sithen, ettd valtiovarainministerion kansanta-
lousosasto on osannut oikein laskea ja siis tind
vuonna tuo elvyttdvi vaikutus on tailli moneen
kertaan mainittu 2,4 prosenttia.

Mitd tulee ed. Seppédsen viitteisiin siité, ettd
voitaisiin talouteen lisdd julkista rahaa ruiskutta-
malla ratkaista meiddn tydttdmyysongelmamme
ja muut taloudelliset vaikeutemme, mikiédn
kansainvilinen esimerkki viime ajoilta ei tillaista
késitystd tue, varsinkin kun on tiedossa, minké-
laisessa asemassa Suomen kansantalous tilld
hetkelld on.

Ed.Jaakonsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustapuolueen vaaleissa
ilmoittama vaihtochto on paljastumassa jilleen
kerran kuplaksi, koska keskustapuolue paihalli-
tuspuolueena luottaa samoihin valtiovarainmi-
nisterion kansantalousosaston lukuihin, joihin
perustuvaan politiikkkaan nidhden se aikaisem-
min ilmoitti olevansa oppositiossa. Minusta
kannattaa tilli hetkelld luottaa omaan jirkeen
ja omiin vaihtoehtoihin enemmin kuin niihin
monesti vidriksi osoittautuneisiin ennusteisiin.
Kannustan teiti siihen.

Kaikkien huoli kasvavasta tyéttomyydestd on
yhteinen, koska télla hetkelld Suomen kansanta-
lous maksaa viimeisen joukkotydttomyyden
suuria laskuja. Esimerkiksi silloin, kun oli edel-
linen joukkotydttomyys, oli pakko luoda sellai-
sia varhaiseldkejérjestelmid ja oli pakko luoda
tyollisyyslaki, jotka ovat nyt aika suurissa ongel-
missa. Sen takia on nyt erittiin tirkedtd, kun
uusi joukkotyottdmyys uhkaa, ottaa timi elvyt-
tdvd ndkokulma, jotta ei jouduta joukkotystts-
myyteen. On syytd kysyd, minki takia on jirke-
vimpdd maksaa miljardi rakennusalan tyotts-
myyskorvauksia kuin suunnata timi miljardi
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esimerkiksi arava-asuntotuotantoon. Niin yk-
sinkertaisen kysymyksen voi perustellusti esitti.

Toinen kysymys: Jos sinipunahallitus erilai-
sessa suhdannetilanteessa paitti alentaa autove-
roa, niin on jirjetdnti jatkaa siti politiikkaa,
koska ei ole mitdin syyti, ei vaihtotasesyytd, ei
ympiristosyytd, lisdtd autoveron alennusta talld
hetkelld. Nyt pitdisi suunnata esimerkiksi kaikki
mahdolliset tydnantajamaksujen alennukset ja
muut teva-teollisuuteen, koska on perusteltua
elvyttidd tyovoimavaltaista teva-teollisuutta tyol-
lisyyden kannalta. Mutta mitddn perusteita ei
tilla hetkelld 16ydy sille, ettd autokauppaa elvy-
tetddn. Ei kannata vanhan hallituksen virheitd
ottaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T4td juuri on eipds — juupas-
viittely, kun eilen jo sisiministeri Pekkarinen
myonsi, ettd elvytysvaikutus on elikesdatiosiir-
tojen johdosta pienempi kuin herra padministeri
esittad. Nyt vuorokausi on tité asiaa jahkattu, ja
asia ei tunnu menevin perille. Mitd téllainen
keskustelu on, ettd perusteltukaan argumentti ei
saa herra pddministerii muuttamaan késitystdin
siitd, miten asia on, jos valtiovarainministerion
kansantalousosasto on sanonut jotakin sellaista,
joka nyt on osoitettu viidrdksi? Minusta herra
padministerille voisi tehdd hyvdid sanoa joskus,
ettd tdssi asiassa olin epdtarkka tai jotakin
sithen suuntaan.

Miti tulee elvytysvaikutuksiin, haluan kiin-
nittdd huomiota sithen, ettd hallitus ei halua
elvyttdd silloin, kun esimerkiksi asuntotuotan-
nossa téilld hetkelld on enemmén valmiita kdyn-
nistettivid projekteja kuin mihin ollaan anta-
massa lisibudjetissa rahaa. Aravarahoitteisten
asuntojen rakentamisen aloittamista ollaan siir-
tdmiissd ensi vuodelle sen takia, ettd byrokratia
vaatii valmiiden projektien aloittamista ensi
vuonna, kun joitakin rahasummia, jotka on télle
vuodelle annettu, ei voida maksattaa ennen kuin
ensi vuoden puolella. Niltd osin sielld on valmii-
ta projekteja. Ne tuottavat valtiolle erilaisia
tuottoja suurin piirtein yhtd paljon kuin valtio
joutuisi niihin kdyttdméain rahaa. Mielestédni nyt
on huonoa elvytyspolitiikkaa. Jos jossakin on
tarjolla saman verran tuloja kuin niiden tulojen
hankkiminen tulee maksamaan, minusta ne tulot
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pitdisi ottaa pois ja elvyttdd asuntorakentamista
tdltd osin.

Sitten viittaan vain elvytykseen edelleen. Ed.
Lax vaati 20 prosentin suuruista devalvaatiota.
Minusta se ei ole hyva tuki kansanedustajilta ja
hallituspuolueilta hallituksen esittimille linjalle,
koska hallituksella on ymmaértdikseni aivan eri-
lainen linja.

Ed. A s t ala(vastauspuheenvuoro) : Arvoisa
puhemies! P4dministeri aloitti eilen keskustelun
toteamalla, ettd tima hallitus ja ministerit kuun-
televat herkilld korvalla, mitd kansanedustajat
puhuvat. On kuitenkin pakko todeta, etti tehin
vasta todella ajatuksellista pakkosanelua harras-
tatte.

Kun mind kerroin puheenvuorossani siiti,
miten laajasti eduskunnassa kansanedustajat
ovat olleet sitd mieltd, ettd koulutoimen leikkaa-
minen mm. tuntikehyksen osalta on todella vaira
ja epdviisas teko, teiltd ei tullut ainuttakaan
empatian sanaa koulutuksen merkityksestd vaan
teitte sen tyhjdksi tuosta vain.

Totean vield kerran teille, ettd opetusministe-
rinne oli tinddn sitid mieltd, ettd se on erittidin
huono asia. Teiddn varapddministerinne Ilkka
Kanerva totesi eilen, jos saan teille vielid lukea
timin, ettid “jos tdssd yhteiskunnassa henkisen
kasvun sektori pannaan sdéstoliekille, me tulem-
me tehneeksi sellaisen vaurion omalle kehityksel-
lemme, jonka markkamiéirdistd laskua emme
osaa edes arvioida.” Siitd tietysti on perimmil-
tddn kysymys koulutuksen leikkaamisessa.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! On
kayty kovin ristiriitaista keskustelua elvytykses-
td. Minusta tuntuu, ettid elvytykselld tarkoite-
taan vdhintddn kahta asiaa tdssd porukassa.
Ainakin vasemmalla elvytykselli tarkoitetaan
sitd, ettd valtio pumppaa rahaa hirvittdvisti ja
sitten taas saadaan toitd mm. rakennuksille ja ra-
kennusaineteollisuuteen. Nyt tiytyy vain ottaa
huomioon se, etti avoimessa taloudessa, kun
markkinat avautuvat, ei se lisdd tyollisyyttd jat-
kossa Suomessa eikd voida sillid tavalla edetd,
kun kilpailukyky on se, mikd se on. Ténne
tulevat toiset, jotka tekevit tyon, ja niin tekin
olette pyytdneet ja vaatineet vapaata kilpailua, ja
sithen me olemme menossa. Se toki tarkoittaa
sitd, ettd se elvytys ei elvytd suomalaista elinkei-
noeldmid vaan piinvastoin.

Nyt oikea elvytys onkin sitd, ettd meidédn pitdd
saada kilpailukykymme sithen kuntoon, ettd me
olemme kilpailukykyisid. Nyt, kun elvytyskeino-
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ja esitetddn hallituksenkin toimesta, te vastustat-
te systemaattisesti kaikkia niitd keinoja, joilla
todellinen elvytys olisi mahdollista eli kilpailuky-
kymme olisi siind kunnossa, ettd me parjdisimme
markkinoilla. Niin kauan kuin tilanne on timai,
se on ilmeisesti johtamassa siihen, ettd me me-
nemme pohjanmaan kautta eli tyottomyys kas-
vaa.

Tassa salissa kdyty keskustelu, vaikka se ei
aina siltid ndytd, voi sisdltid myonteisidkin ele-
menttejd. Jos tdstd ldhtisi hakemaan jotakin
myonteistd, on todettava, ettd keskustelu osoit-
taa sen, etti melko laaja yhteisymmarrys meilld
vallitsee ainakin siiti, ettii taloutemme on kriisis-
sd. Sen sijaan, kun muistelemme, vaalien alla
olimme varsin eri mielti siitd, onko kriisissd vai
ei. Aikamoinen yksimielisyys ndyttid vallitsevan
siitdkin, ettd yhteinen etu vaatii elvytystoimia.
Olen tehnyt myos sen johtopditoksen, ettd krii-
sin pidtekijastd, heikosta kilpailukyvystd, vallit-
see myos kohtuullinen konsensus.

Sen sijaan syitd ja korjauskeinoja nykyiseen
tilaan etsittdessd polkumme tosin nidyttdvit joh-
tavan pahasti eri suuntiin, kuten keskustelu
osoittaa. Se, miksi se timin tekee, johtuu mieles-
tini siitd, ettd me etsimmekin enemmaén syyllisid
kuin syitd tilanteeseen, ja ndyttdd siltd, ettd me
kiinnitimme enemmin huomiota puhujan per-
soonaan kuin puhuttuun asiaan. Kaikessa kes-
kustelussa, jota on kiyty, ndkyy timd piirre ihan
pinnalla. Niytimme tekevdn populistista poli-
tikkkaa silloinkin, kun meididn pitdisi hoitaa
arkisia asioita. Yhteenvetona toteankin, ettd
puheet liikkuvat liikaa arvoissa ja mielikuvissa,
joilla ei néytd olevan mitddn tekemistd arkield-
min kanssa, ja timi on ehki siti tekopyhid
kaksinaismoraalia, jota nykyinenkin poliittinen
kuittuuri vield suosii.

Erilaisista késityksistd ja puheista huolimatta
uskon, ettd jokainen tdssi salissa tietdd kilpailu-
kykymme pddasialliset esteet. Yliarvostettu
markka ja liilan korkea kustannustaso ovat ne
keskeiset tekijit, jotka aiheuttavat sen tilanteen,
jossa me olemme. Ne suosivat tuontia ja estdvit
vientid, ja ne ovat myos oleellinen tekiji siing,
ettd meidin tuotantoelimidmme siirtyy pois
Suomesta. (Eduskunnasta: Tukea vakaalle mar-
kalle vain!) — Se on asia, johon pitdd suhtautua
tietysti hyvin vakavasti.

Niitten tekijoitten muutos joko parantaa tai
heikentdd kilpailukykyd. Realiteetti on se, ettd
ainakin toiseen ndistd tekijbistd on puututtava.
Te ette ole valmiita puuttumaan kumpaankaan.
Henkilokohtaisesti en pidd devalvaatiota hyvi-
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nd. Tiedimme, mihin se johtaa. Mutta niihin
tekijoihin on kuitenkin puututtava. Niin siksi,
ettd korkea kustannustaso ja markan yliarvostus
jatkuessaan johtavat sellaiseen konkurssivyo-
ryyn, joka vie hyvinvointimme perustan, romah-
duttaa sen. Tdssd suhteessa hallituksen kaavaile-
mat toimenpiteet ovat liian lievid, joskin oikean
suuntaisia. Niilld kehityssuunta muuttuu liian
hitaasti, jos ylipddtddn muuttuu. Téssi tilantees-
sa kuitenkin syyllisten etsiminen on turhaa ja
turhauttavaa. Silli ei tilannetta korjata vaan
pahennetaan.

Turhaa on my&s kiistelld siitd, kuka joutuu
maksumieheksi: kuluttaja, palkansaaja, yrittdji,
viljeliji. Totuus on se, ettd kuluttajat, palkansaa-
jat, ovat aina olleet ja tulevat aina olemaan
maksumiehid. Yritysten kustannus- ja tuloslas-
kelmista on selkedsti nihtidvissi se, ettd kaikki
syntyvit kuluerat sisiltyvit myyntihintaan. Til-
td osin poikkeuksen tekevdt vain tuloverot, niit-
ten osuus kun ikédvi kylld ndkyy kustannuksissa
ja hinnoissa yli kaksinkertaisena. Syytd on myos
tiedostaa se, ettd kuluttajat, me ns. luonnolliset
henkilst, maksamme viime kidessd kaikki kus-
tannukset. Kaikki pankkien luottotappiot, kon-
kurssien menetykset kaatuvat pidllemme. Siksi
yhteinen etumme vaatii meiltd malttia sdilyttdi
hyvinvointimme perustekijit, kilpailukykyinen
tuotanto. Kysyn vain, onko meilld sitd malttia.
Kiyty keskustelu antaa aiheen epdilld.

Nyt olisi kuitenkin uskallettava sanoa selko-
kielelld, ettd olemme kohottaneet elintasoamme
velkaantumalla. Toisin sanoen olemme sydneet
velaksi ja velan maksu ei onnistu ilman vyén
kiristimistd. Kun lisdksi olemme ylihinnoitta-
neet itsemme Kkilpailukyvyttomiksi, meilldi on
edessdmme elintason pudottaminen ja palveluis-
ta tinkimisen aika. Muita vaihtoehtoja ei ole,
mikili haluamme sdilyttdd hyvinvointimme pe-
rusteet.

Edelld olevaan viitaten hallitusta on turha
moittia sddstdtoimenpiteisti. Itse asiassa silld on
vain yksi vaihtoehto onnistua. Se vaihtoehto
edellyttdd palvelu- ja tulotason leikkaamista
kaikilta viestoryhmiltd. Mikéli hallitus ei onnis-
tu hallittuun alasajoon, edessimme on palvelu-
ja tulotason romahtaminen. Silloin se ei ole endd
hallittua, silloin se koskee myds vidhdvikistid
kansanosaa. Téssd pyrkimyksessd annan kaiken
tuen hallitukselle.

Minun on kuitenkin ikdvd kylld todettava
kuten ed. Lax, ettd selonteon lukeminen oli tietty
pettymys. Odotin selkeitd toimenpide-ehdotuk-
sia, joilla olisi pyritty edes kustannustason jai-
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dyttdmiseen. Nyt hallitus tyytyy esittiméain vain
toimia, joilla kaavailtua kasvua leikataan. Yhte-
ni yksityiskohtana kysynkin: Aikooko hallitus
aloittaa elvytyksen ndyttdmilld hyvad esimerk-
kid jaddyttimilld virkapalkat, jotka koskevat
my6s meitd?

Myonteisend seikkana on kuitenkin todetta-
va, ettd hallitus lupaa kuunnella ja ottaa huomi-
oon kaikki toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot.
Erityisen tunnustuksen ansaitsee myds ministe-
rien avoin ja konstailematon suhtautuminen
asiothin ja annettuun kritiikkiin. Uskon ja toi-
von, ettd tdma hallitus kykenee hyddyntdmadn
ja haluaa hyodyntdd kaiken sen kokemuksen,
jota eduskunnasta ja Suomesta 16ytyy. Késityk-
seni on, ettd tunnustamalla tosiasiat ja keskitty-
milld kilpailukykymme oleellisiin tekij6ihin
voimme parhaiten edistdi kuluttajan ja palkan-
saajan yhteistd asiaa.

Myonnin toki, ettd esittdiméni suhtautumista-
pa ei anna mahdollisuutta poliittisten irtopistei-
den Kkerdilyyn. Itse asiassa niiden kerdily jou-
taisikin jo aikansa eldneen poliittisen kulttuu-
rin museoon. Irtopisteiden kerdilyn sijaan
meiddn pitdisikin keskittyd vain taloutemme
oleellisiin  kysymyksiin. Keskustelun ulkopuo-
lelle voimme nidin rajata myos devalvaation,
mikili meiltd 16ytyy valmiuksia pudottaa riittd-
visti kustannustasoa. Tdma onkin se ensisijainen
tie, jota meiddn pitdisi kulkea. Devalvaatiohan
on vain tilanne, johon ajaudumme. Se on kan-
santalouden konkurssitila, sithen me emme toki
halua.

Niin ineille jidkin kaluttavaksi vain toinen
kilpailukykyymme olennaisesti vaikuttava asia.
Se on korkea kustannustaso. Tdmi keskustelu
pitdisi selkedsti jakaa kahteen osaan. Olisi erotet-
tava toisistaan avoimen ja suljetun sektorin
kustannustekijit ja se, miten ne vaikuttavat toi-
siinsa. Lisdksi olisi syytd tarkastella vield maata-
louden osuutta erillisend. Tulisi selvittdd, mikéa
on maatalouden merkitys kansantaloudessa ja
miten maatalous heikentédd erityisesti ja oleelli-
sesti yritystemme kilpailukyky4, niin kuin viite-
tddn. TAdmd erityisesti sen takia, ettei ed. Iivari
jatkuvasti joutuisi outoon valoon pelkin asialli-
sen tiedon puuttumisen takia.

Herra puhemies! Yrityssektorin kustannuste-
kijdt ovat helposti todettavissa. Sielld keskeisid
tekijoitd ovat palkasta, pddomasta, byrokratias-
ta ja raaka-aineesta johtuvat kulut. Tybvoima-
valtaisilla aloilla palkkakustannusten osuus kai-
kista kustannuksista ylittdd jo 50 prosentin ra-
jan. Téstd osuudesta palkansaajat saavat kiteen-
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sd vain kolmanneksen. Tdmi on se asia, johon
pitdisi kaikkien kiinnittd4 huomiota. Vain reilun
kolmanneksen palkansaajat saavat tisti osuu-
desta kiteensd. Loput rahoista menevit erilais-
ten sotu- ym. jdrjestelmien, palvelujen ja niihin
liittyvin byrokratian pyorittimiseen. T4dm4i ei
vield riitd, vaan merkillepantavaa on se, ettd
néiden jirjestelmien ja palvelujen rahoittamiseen
keritddn edelld olevan lisiksi hirvittivit raha-
summat myos liikkevaihtoveroilla, leimaveroilla,
haittamaksuilla ja monenlaisilla muilla maksuil-
la ja veroilla.

Edelld olevaan viitaten totean, ettd tillainen
hyvin karkea analyysi jo kertoo, mistd korkea
kustannustasomme syyt ovat ldhtoisin. Tisté ei
endd selvitd vippaskonsteilla, vaan tarvitaan
rakenteisiin menevid rohkeita uudistuksia. Nyt
pitédisi suorittaa hyvin raju saneeraus, jolla sdis-
tetddn julkisia varoja, mutta turvataan kaikille
yhdeltd luukulta tasavertainen perus- ja eldke-
turva, luovutaan vaiheittain kaikista ansiosidon-
naisista erillisjirjestelmistd ja rahastusautomaa-
tioista, jotka rankaisevat niin tyontekijdd kuin
-teettdjaa.

Herra puhemies! Nyt kdytdvissa keskustelus-
sa on nostettu esiin monta hyvii ja kannatetta-
vaa yksityiskohtaa, joihin ei rahaa riit4 tai joista
joudutaan supistamaan juuri sen takia. T4:illd on
yritetty tehdd my6s hallituksesta se paha morko,
joka vastustaa nditd hyvid asioita, joihin meilld ei
ole varaa. Toivoisin, ettd tdst4 talosta l6ytyisi sen
verran dlyllistd rehellisyyttd, ettd uskaltaisimme
romuttaa sellaiset viddrdt illuusiot saavutetun
hyvinvoinnin ja etuuksien pysyvyydestd, jotka
eividt perustu taloudellisiin mahdollisuuksiin.
Vastuutonta on mielestdni kuvitella, ettd ne
voidaan taata taloudesta irrallisilla paatoksilli.
Se toki onnistuu jonkin aikaa.

Nyt me ndemme, missd me olemme. Kun me
elimme velaksi, pelaamme yli varojen, se kostau-
tuu aina. Nyt se on kostautumassa. Nyt me
olemme sen tosiasian edessd, ettd endd emme voi
sy0dé velaksi, vaan meiddn on kiristettivi vyo-
td, jotta piddsisimme raskaasta velkataakasta.
Pahinta téssi tilanteessa on se, ettd samanaikai-
sesti velkaantumisen kanssa taloutemme pohja
on romahtamassa siksi, ettd kustannustasomme
on liilan korkea. Toivon, ettd hallitus ryhtyisi
kaikkiin tarvittaviin toimiin kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi.

Herra puhemies! Toivon, ettd eduskunta an-
taisi kaiken tukensa hallitukselle tdssd tidrkedssd
tehtévissd, tosiasia kun on, ettd vain silloin, kun
talous on kunnossa, me voimme huolehtia kan-
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salle tdrkeistd palveluista: perusturvasta, koulu-
tuksesta jne. Muuten se ei ole mahdollista.

Ed. R i n n e (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Askeinen puheenvuoro oli niin kuin vuo-
sisadan alun kartanonherrojen tai -rouvien ku-
dinpiiristd tai pappiloiden perihuoneista. Sil-
loinkin varoitettiin, kun ihmishuutokaupat lope-
tettiin Suomesta, ettd eliketurvan jirjestiminen
el ole taloudellisesti mahdollista. Kun kahdek-
san tunnin tydajasta oli kysymys, niin silloin
aivan samanlaisia varoittavia saarnoja pidettiin.
Koko sosiaaliturvan edessd, kaiken, miti on
saatu aikaiseksi, aina ndit4 saarnoja on kuultu.
Poliittinen ja ammatillinen tybvidenliike ei ole
nithin uskonut. Voin vakuuttaa, etti se ei usko
niihin nytkédin.

Ed. M y 11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laivoranta ihmetteli, ettd keskus-
telu t4dlld on ennen kaikkea arvokeskustelua
eikd jirkevissd puitteissa. Sanoisin aivan puheen
ensimmaisen osaan, ettd mielestdni on arvokasta
ja ainakin omien arvojeni mukaista se, ettd
asuntoasiat Suomen maassa saataisiin kuntoon.
Enk4 suinkaan usko, ettd timén tai ensi vuoden
aikana vield rajoja avataan silld tavalla, ettd
ulkomaista kilpailua tulee kilpailemaan siiti
aravatuotannosta, joka olisi vilttimitonti aloit-
taa timin ja ensi vuoden aikana sen vuoksi, etti
rakennus- ja asuntotuotanto ei aivan kokonaan
Suomenmaassa pysdhtyisi.

Nyt meilld on niin edulliset hinnat rakentaa,
ettd on todella jirkevii satsata ne muutamat
sadat miljoonat korkosubventiota sithen, etti
asuntorahasto saa riittivit lainanottovaltuudet
ja tyollisyyden ohella myds suomalaiseen asun-
tokurjuuteen saadaan kohennusta. Silloin kan-
nattaa hieman laittaa varoja, jos tuloksena on
moninkertainen hydty varoihin nihden. Tidmi
on varmaan sijoitustoiminnastakin tuttu yhtilo.

Ed. Himéidldinen: Arvoisa puhemies!
Tilld hallituksella on oikeastaan yksi ainoa suuri
isinmaallinen tehtivi. Siltd odotetaan, etti se
johtaa timén kansakunnan pois taantumasta ja
Suomen ylos nousuun. (Ed. Rinne: Yldsnou-
suun!) Juuri nyt ndytt44 ilmeiseltd, ettd hallitus ei
tule tédssi tehtdvissd valitettavasti onnistumaan.

Tiedonanto, jonka me olemme saaneet, on
sisdlloltain hyvin kevyt. Se ei sisdlld mitddn
uutta. Mitd pitemmalle tim3 keskustelu tiedon-
annosta on edennyt, sen selkeimmiltd on niyt-
tdnyt, ettd oikeastaan tiedonantoon ja hidin
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tuskin hallitusohjelmaankaan eivit ole sitoutu-
neet muut kuin valtiovarainministeri korkein-
taan, joka tdidlld on ainoana sitd puolustanut.
(Ed. Jaakonsaari: Kaikki kunnia hinelle!) Yksin
tein on ministeri toisensa jilkeen kidynyt irrot-
tautumassa yhteisistd linjauksista, tiedonannon
linjauksista ja padtoksistd, eikd tukea ole myos-
kadn tullut hallituspuolueiden eduskuntaryhmil-
td. Rahamarkkinat ovat tdhidn tilanteeseen re-
agoineet heti. Tiedonanto on ollut kevyt. Lisi-
budjetti sen sijaan oli painava.

Heliborit nousivat tindédn. Aivan merkille-
pantavaa on se, ettd nyt nousi ennen kaikkea
yhden kuukauden heliborkorko. Kun se eilen oli
vield alle 12 prosenttia, niin tinéén se on jo yli
14. (Ed. Rinne: Se enteilee hallituksen ikdi!)
Kolmen kuukauden helibor nousi 11,5:std yli
12:een. Eli rahamarkkinoilla ei edes lyhyelld
tdhtiykselld nyt ole luottamusta hallituksen ta-
louspolitiikkaan. Hallituksen tiedonantoa selos-
taessaan padministeri erityisesti viittasi korkojen
laskuun ja totesi, etti se nimenomaan osoittaa
tdman hallituksen politiikan uskottavuutta. Se
kupla puhkesi yhden yon aikana.

Ylipddnsd kannattaisi ehkd panna merkille,
ettd ei finanssipolitiikalla juuri korkotasoon
pystytikddn vaikuttamaan. Markkinat reagoi-
vat mielikuviin, odotuksiin, mutta finanssipoli-
tikkalla on hyvin vihin tekemisti tissi maail-
massa endd korkotason kanssa.

Téamén hallituksen jésenet ovat henkilokoh-
taisella tasolla varsin hyvin pystyneet erilaisia
mielikuvia luomaan, mutta nyt pitdisi ndiden
henkilékohtaisten mielikuvien luomisen sijasta
pystyid luomaan tehokkuutta talouspolitiikkaan.
Nyt hallitukselta odotetaan todellakin uskotta-
vuutta ja sen pitdisi myods pystyd herdttimiin
toiveikkuutta talouseldméssi. Sen pitdisi virittdd
usko uuteen nousuun sen sijaan, ettd nyt oikeas-
taan t4illdkin hallituksenkin puolelta on lama-
tunnelmaa entisestddn lietsottu. Suomen koko
rahapolitiikka ja pankit ovat tdlld hetkelld kan-
sainvilisessd tehotarkkailussa, eikd siitd vapau-
duta ennen kuin hallitus pystyy antamaan uskot-
tavamman kuvan talouspolitiikasta ja siitd, ettd
tdma taantuma on voitettavissa.

Finanssipolitiikan osuus kaiken kaikkiaan on
kansantaloudessa kaventunut. Meilli puhutaan
ta4lla talld hetkelld koko ajan ainoastaan finans-
sipolitilkan mahdollisuuksista. Meilld on jidnyt
tissd keskustelussa lihes huomiotta se, ettid suuri
osa talouspoliittisista paftoksistd tehddin yri-
tyksissid ja pankkien kabineteissa. Ne tehddédn
kaikissa niissd paikoissa, jonne parlamentaari-
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nen piidtdksenteko, kansanvaltaiset ratkaisut,
eivit lainkaan ulotu. Finanssipolitiikan osuus
tissd kokonaisuudessa on yhi kapeampi.

Téailld on valitettu valtiontalouden tilaa. Itse
asiassa eihin valtiontalouden tila ole ollenkaan
niin heikko kuin on annettu ymmértdd. Taslld
on valitettu valtion velkaantumista. Ei valtio ole
kansainvilisissd mittasuhteissa velkaantunut ol-
lenkaan, ei edes keskitasolla. Eli kylld nyt olisi
silhen vanhaan kunnon elvyttimiseen, vaikka
velalla elvyttimiseen, varaa. Sen sijaan, etti me
talli hetkelli maksamme toimettomuudesta,
meidén pitdisi maksaa tyollistimisestd, siitd, ettd
ihmisid tyollistetdin.

Mini tieddn, ettd hallituksessa vastataan ti-
hén, ettd korot nousevat, mutta ei se pidd paik-
kaansa. Ei elvytys nosta korkoja, vaan korkoja
nostaa taloudellinen epdvarmuus, ja tyéttémyys
lisdd epdvarmuutta rahamarkkinoilla kaikkein
eniten. Olemme nidhneet viimeisen vuorokauden
aikana, ettid kaikesta siitd sddst6hehkutuksesta
huolimatta, mitd hallituksen edustajat ovat salis-
sa harjoittaneet, korotpas vain pomppasivat
ylos.

Sen sijaan ettd nyt maksetaan suuria korvauk-
sia toimettomuudesta ja jo hallituksen edustajat
tietdvit kertoa suurista lisdyksistd budjettiin sen
vuoksi, ettd ihmiset ovat tyotd vailla, ne varat
olisi jirkevampid kayttid ndiden ihmisten tyol-
listimiseen, rakennustoimintaan, asuntoraken-
nustoimintaan ja vaikka peruspalvelujen raken-
tamiseen silld tavoin, ettd tehostetaan palvelu-
tuotantoa, saadaan aikaan oikea hoidon porras-
tus ja sitd kautta kustannussdistojd. Se on oike-
ata rakenteen tehostamista. Nyt on puhuttu
pelkisté leikkaamisista.

Vientiteollisuutta rakennustoiminnan elvytti-
minen tukee tietenkin vain vilillisesti, mutta
vientiteollisuutta tukisikin kaikkein parhaiten
hinta- ja kustannustason alaspainaminen, raken-
teellisten muutosten aikaansaaminen asuntopo-
litilkkassa, rakentamisen kartellisoitumisessa,
maatalouspolitiikassa, elintarviketuotannossa.
(Ed. Dromberg: Entd palkkapolitiikassa?) —
Nimi omalta osaltaan vihentidvit paineita mm.
nimellispalkankorotuksiin. — T#llaisia raken-
teellisia muutoksia hallitus on luvannut, mutta se
on toistaiseksi vain puhunut. Mind pahaa pel-
kéin, ettd puheeksi se jid, koska niin tavatto-
man suuren penseyden ndmi puheet saivat halli-
tuspuolueiden omilta eduskuntaryhmilta.

Hallitus ei ole kertaakaan tédssi keskustelussa
pannut tilille niitd yrityksid, jotka korkeasuh-
danteen aikana vastuuttomasti tarvéisivit voit-
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tonsa kasinopeleissd, eivit investoineet tuotan-
nolliseen toimintaan, veivit voitot ulkomaille ja
jos johonkin investoivat, investoivat erilaisiin
kulutusjuhlatemppeleihin, jotka nyt seisovat
tyhjind, kun ihmisilld ei endid ole kulutuskysyn-
tad.

Meilld vaihtotaseen alijidma on kaiken timén
seurauksena kasvamassa. Se ulkomainen p#i-
oma, joka on Suomeen sijoittunut, kotiuttaa
jatkuvasti voittoja omiin kotimaihinsa, mutta se
suomalainen pdfoma, joka on ulossijoittunut, ei
kotiuta Suomeen voittoja, ja se ero on hurjan
suuri. Siitd seuraa tietenkin kysymys, onko suo-
malainen yritystoiminta, joka ulkomaille sijoit-
tuu, niin paljon huonompaa kuin ulkomainen
tdnne sijoittuva yritystoiminta. Vai onko se niin
paljon epidisinmaallisempaa, ettdi se mieluum-
min pitdd rahat ulkomailla kuin tuo ne kotiin?
(Ed. Rinne: Ei rahalla ole isinmaata!) Mutta
hallitus on kuitenkin palkinnut yrityssektoria 7
miljardin markan massiivisella tulonsiirrolla
suoraan palkansaajien kukkarosta pidomalle.

Me olemme myoskin kuulleet pitkin talvea
pankkien valituksia siitd, kuinka korkomargi-
naalit ovat kdyneet kapeiksi. Me olemme nih-
neet kauhistuttavia lukuja siitd, kuinka paljon
pankit ovat valuuttakeinottelussa saaneet tap-
pioita, mutta mit4 sitten tuli meidin silmiimme
eilen kuvaruudusta, kun me katselimme televi-
siota? Yllatys, yllatys: Pankit olivat saaneet
ennétykselliset voitot. Liikepankkienkin voitot
olivat kasvaneet yli 40 prosenttia ja osuuspank-
kien voitot olivat aivan ennityksellisesti kasva-
neet, yli 70 prosenttia. Sielli, missd metsiraha
pesii, on yli 70 prosentin voitot. Kidyttékatekin
oli kasvanut kaikilla pankeilla. (Ed. Rinne: Sielld
on ministeri hallintoneuvostossa!)

Jossakin tdytyy tdssd isinmaassa olla runsaas-
ti rahaa, vaikka sitd nyt palkansaajilta, tyotto-
miltd, sairailta, koyhiltd ihmisiltd, niiltid joihin
kdsi kaikkein herkimmin tarttuu, ollaan otta-
massa. Mutta jossain sitid on tiytynyt jo ennes-
tddn kertyd runsaat méaérit, ja pankit piinvas-
toin kartuttavat omaisuuttaan silli, etti ne tilli-
kin hetkelld ajavat konkurssiin taloudellisesti
terveelld pohjalla toimivia yrityksid evdamillda
niiltd kiyttdpddoman ja rahoituksen ja riisti-
mdalld tdlld tavoin myods niiden omaisuuden hal-
tuunsa.

Naihin ongelmiin hallituksen pitdisi nyt puut-
tua, mutta nidin ei ole tapahtunut. Kisi on
kdynyt palkansaajan kukkarolla, konsensus on
sdrkynyt, ja hallitus on oikeastaan romuttamas-
sa koko hyvinvointivaltion perustaa. Kun sosi-
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aalipolitiikalla on t4hin asti kavennettu tuloero-
ja, nyt niitd ollaan kasvattamassa. Kun yhteisilld
palveluilla on tehokkaimmin lisitty maassa tasa-
arvoa, nyt niitdkin ollaan kuristamassa.

Edustajakollegat muistuttivat jo siitd, milld
tavoin Yhdysvalloissa 30-luvun lamasta selvit-
tiin deflaation kautta tosin, mutta sitten kun
ruvettiin elvyttimiidn, tehtiin new deal, jossa
julkinen sektori dllistyttdvin nopeasti veti maan
nousuun. Mind olen puolestani tutkinut myos
historiaa ja katsonut, mitd Suomessa silloin
tapahtui. Silloin niin kuin nytkin rahamaailmas-
ta levinnyt lama oli tullut Suomeen ja oli t44lld
syvimmilld&n, maassa oli porvarihallitus silloin-
kin. Ja mitd se teki? Se jitti kdyttdmdatts edus-
kunnan sille myontidmii, hitdaputoihin varattu-
ja varoja ja leikkasi koyhdinhoidon menoista
silloin, kun lama oli syvimmilld4n ja kansalaiset
kulkivat kerjuulla ja taudit levisivit nilkiintynei-
den ihmisten keskuudessa. (Ed. Jaakonsaari: Ja
70-luvun puolessavilissi oli taas lamal)

— 70-luvun puolessavilissd oli jo otettu op-
pia. Silloin osattiin elvyttdd. Silloin oli nihty,
ettd new dealilli saadaan jotain aikaan, mutta
tietddko ed. Jaakonsaari, mitd siitd seurasi, kun
titd suomalaisen kurjistamispolitiikan tilinpda-
tostd kdytiin sitten ldpi 30-luvun lopussa? Siitd
nousi se siemen, jolla syntyi se punamultahalli-
tus, jossa sosialidemokraatit olivat mukana. (Ed.
Rinne: Sitten ei levinnyt tauti endi!) — FEi.

Hyvit ystdvit! Arvoisa puhemies! (Ed. Seppa-
nen: Toverit!) Tadméin hallituksen tirkein kysy-
mys on se, milld tavalla se tervehdyttii talouden
taloudellisesti tehokkaasti, sosiaalisesti oikeu-
denmukaisesti ja ekologisesti kestidvisti. Yhteen-
ki4n ndihin ulottuvuuteen tiedonanto ei vastaa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Herra
puhemies! Taytyy sanoa, ettd ed. Himaildisen
kanssa voi olla tilannekuvauksesta nimenomaan
siltd osin, mikd koskee kansantalouden tilaa,
hyvin pitkalti samaa mieltd. Hén ei tuota tilanne-
kuvausta suorittanut milldén perinteisilld talou-
den tunnusluvuilla eikd mittareilla, mutta rivien
vilistd sen hengen tai kisityksen, mikd hénelld
asiasta on, saattoi hyvin selvisti havaita niin
selkokielelld, ettd mindkin sen ymmaérsin.

Kaiken liséiksi hidn sanoi ihan puheensa alka-
jaisiksi ajatuksen, jonka hyvin kernaasti jaan. Se
ajatus kuului siihen tapaan, ettd timédn hallituk-
sen tirkein tehtivi on johtaa Suomi nousuun,
mind jatkan nyt tdstd vdhidn eteenpdin, siitd
syvistd laaksosta, mihin on jouduttu. Miksi
jouduttu ja milloin jouduttu? Viimeisten muuta-
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mien vuosien atkana syistd, joista emme viltti-
mittd ole ihan yhtd mieltd, mutta luulen, ettd
tallikin hetkelld jo entinen ministeri, nykyinen
kansanedustaja Himaildinen aika paljolti jakaa
myds kisityksen niistd syistd, mitkd veivit sel-
visti pieleen. (Ed. Jaakonsaari: Iddnkauppa!) —
Iddnkaupalla on tietty pieni osuus, aika merkit-
tdvikin osuus, mydnnin sen. (Ed. Jaakonsaari:
Rahamarkkinoiden vapauttaminen, jossa kes-
kusta oli mukana!) — Mutta pifasia on niissid
finanssipoliittisissa ratkaisuissa, ed. Jaakonsaari,
jotka edellisen hallituksen toimesta tehtiin.

Uskon todellakin ja ed. Himdldisen rivien
vilit selvisti kertoivat tilanteen kansantalouden
osalta olevan se, ettd missddn Oecd-maissa kan-
santalouden kehitystrendit eivdt tdrkeimpien
talouden tilaa kuvaavien muuttujien osalta ole
niin huonot kuin Suomessa.

Ed. Himdldinen sanoi, ettid valtiontalouden
osalta tilanne ei ole huono. Myodnnédn sen, etti
valtionvelan miérd suhteessa bruttokansantuot-
teeseen, siis terveen kansantalouden kestoky-
kyyn, ei vield juuri tdnd pdivind tidssd ja nyt ole
aivan mahdoton, sen my6nnin. Mutta tissédkin
asiassa, ed. Hamaél4inen, kehitystrendi ei yhdes-
sikdidn ldntisen Euroopan maassa ole, ei liki-
mainkaan, niin synkki ja niin raju alaspdin kuin
se tdlld hetkelld Suomessa on. Tilanne on timi
kansantalouden ja valtiontalouden osalta.

Tamin jilkeen ed. Hamildinen ihmetteli,
miksei tartuta nyt yritysten sen- ja timéntapai-
siin tekemisiin, sithen, mitd yritykset ovat jo
tehneet menneitten vuosien aikana. On totta, ed.
Héaméldinen, ettd on kdynyt niin, ettd esimerkik-
si viime vuonna investoinnit ulos olivat 13 mil-
jardia markkaa, mutta sisddn tdnne muualta
vain 3 miljardia markkaa, 13 ja 3 miljardia
markkaa. Mistd tdmé johtuu? Ed. Himéildinen
tietdd varmasti hyvin tarkasti ja selkedsti, misti
tdmd johtuu. Jollei kehitystd kansantalouden ja
valtiontalouden, molempien, osalta muuteta,
niin tdimd trendi myds investointien suhteen
jatkuu samanlaisena. Meiltd menee ulos enem-
min kuin meille tulee muualta.

Ndistd molemmista syist4, siis sekid kansanta-
louden ettd myos valtiontalouden tilan vuoksi,
on pakko valita se tervehdyttdmisen tie, milld
tistd suosta ylos noustaan ed. Hamaéldisen sano-
ja noudattaen, ja peruslinjaukset ovat selvdt. On
karkeasti sanottuna kolme péfvaihtoehtoa. Yksi
on se, ettd veroja kiristetddn. Toinen on se, ettd
otetaan velkaa valtiontalouteen lisii, ja kolmas
on se, ettd sdistetdidn valtion menoja. (Ed. Jaa-
konsaari: Elvytyslinja!) Niiden vaihtochtojen
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lihempi tarkastelu osoittaa, ettd merkittivin
lisdlainan ottaminen ja ldhivuosien menotren-
dien rahoittaminen silli ei kerta kaikkiaan tule
kysymykseen.

16 miljardia tdnd vuonna, ensi vuonna netto-
rahoitustarve 25 miljardia, vhteensd 40 miljardia
kahtena vuonna merkitsee sitd, etti kolmatta
vuotta, jolloin olisi nettorahoitustarve yli 25
miljardia, el kerta kaikkiaan tule, sellaista ei voi
endd tulla. Valtiontalous tai kansantalous,
kumpikaan, ei sitd endi siind vaiheessa kestd, eli
lainanoton jatkuva lisddminen, se tie, on kerta
kaikkiaan loppuun kuljettu.

Verotuksen kiristiminen ei sekddn ole kovin
hadvi tie, jos kohta, kun vasemmistoliiton pu-
heenvuoroissa on tind pidivinid moneen kertaan
kysytty, miksei tédssd tilanteessa suurituloisim-
pien verotukseen olisi voitu kajota, minustakaan
se ei aivan huono vaihtoehto olisi vilttdmatta
ollut, mutta sithen nyt yksinkertaisesti ei 10yty-
nyt, ed. Seppénen, tissd yhteydessd mahdolli-
suuksia. Sitd paitsi se ei olisi ratkaissut nditd
suuria rakenteellisia ongelmia, mitd valtionta-
louden ja kansantalouden tilassa tilld hetkelld
on. Siis verotuksen kiristdiminen ei voi olla
mydskidn se pddratkaisu, jolla ldhdetddn tilan-
teen kohentamiseen. Tistd syystd jiljelle jai
viimeinen ja ainoa eli sddstot.

Ndiltd osin td4dlld erityisesti pddministeri ja
my&s valtiovarainministeri ovat kédyttdneet niin
monta puheenvuoroa, ettei ole syytd niihin enem-
pad kajota, mutta yhteen asiaan haluan tdssi
yhteydessd kuitenkin vield kajota: tuntikehyksen
leikkaamiseen, mistd td4lld on varsin paljon
puhuttu.

Myonnin toki, ettd vilttiméttdmyys néihin
leikkauksiin on tullut tdtd hallitusta vastaan
tidssd ja nyt ja tdmd hallitus joutuu etsimidin
leikkauskohteita todella myos ikdvistd ratkai-
suista, mitd opetus- ja koulutoimen supistukset
yleisestikin ottaen ovat. Mutta muistutan, ettd
kun edellinen hallitus, valtiovarainministerind
silloin oli ministeri Louekoski, teki oman kehys-
pditoksensd 15.2., siind oli leikkauksia myds
opetusministerion pddluokkaan (Ed. Louekoski:
Kylld?), ja leikkauksien ajateltu sisdlto piti sisil-
ld4n vaihtoehdot myds tuntikehyksien leikkaa-
miseksi. (Ed. Louekoski: Kylld!)

Siini tilanteessa, kun silloinen hallitus tillais-
ta kaavaili, ei silloisen hallituksen kisityksen
mukaan valtiontalouden alijidmi ollut tille
vuodelle suinkaan 16 miljardia markkaa. Te
puhuitte silloin suurin piirtein plus miinus nolla
-tilanteesta ja siitd huolimatta esititte leikkauksia
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tuntikehykseen jo 15.2. Ei timi ole mik#in
peruste eikd selkdnoja sille, ettd tdméa hallitus
joutuu myds samoja keinoja kdyttimain. Mutta
halusin kohtuuden nimissid muistuttaa, etti niin
oli silloin. Ehk4 ed. Louekoski kertoo ndiltd osin
vdhin tarkemmin, mitkid olivat summat.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Finanssipolitiikan ja korkojen
suhteesta olen tdysin pdinvastaista mieltd kuin
ed. Himaélidinen esitti. Nykyisilli markkinoilla
nimenomaan finanssipolitiikalla voidaan vaikut-
taa korkoihin, silldi miti kireimpi finanssipoli-
tiikkka on, sitd alemmat korot ovat. Tiukka fi-
nanssipolitiikka on merkki siiti, ettd hallituksel-
la on vahva ote taloudesta, ja se johtaa siihen,
ettd korot laskevat. Rahamarkkinat ovat hyvin
herkit, niin kuin nyt on nihty.

Talouden huono tila ei ole rahamarkkinoille
ollut mikiddn uutinen. Kurjat talousluvut ovat
olleet olleet kauan niiden tiedossa. Uutinen ei
myOskddn ole Ehrnroothin devalvaatiopuheet.
Niitdhdn on nyt jo kuultu kuukausikaupalla.
Mutta uutinen eilen oli hallituksen talouspoliitti-
nen tiedonanto. Siind paljastui hallituksen ky-
vyttomyys puuttua talouden rakenteisiin, ja siini
paljastui hallituksen jahkailu ja aikailu markan
sitomiseksi ecuun. Siksi korot nousivat eilisestd
rajusti, kuten t4illd salissa jo seitsemin tuntia
sitten kerroin, mitd moni kansanedustaja on sen
jalkeen kiyttinyt hyvikseen.

Ed. O. R e hn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Hiaméldinen kyseli hallitusrinta-
man ja -ryhmien yhtenidisyyden perdin. Itse en
kysele SDP:n yhtendisyyden perdin, vaikka sii-
henkin saattaisi lievda kiusausta esiintyd. En ole
osaltani kaikessa samaa mielt4 piirulleen keskus-
tan kanssa, mutta tidssi asiassa kyllidkin ja voin
vakuuttaa, etti timid koskee koko keskustan
ryhmid. Ainoa epdilys, mikd meilld ehkd on,
liittyy siihen, onko hallituksen sddst6linja riittd-
vin rohkea.

Toiseksi puutun siihen, mitd ed. Himaéldinen
totesi finanssipolitiikan yhteydesti korkotasoon.
Hin viitti, ettd silld ei ole yhteyttd korkotasoon.
Jos kerran valtiontalouden nettorahoitustarve
on vuosina 1991—1992 kaikkiaan 40 miljardia
markkaa, kehottaisin ed. Himaldistd tiedustele-
maan ed. Louekoskelta, onko silld mitid#n vaiku-
tusta korkotasoon Suomen kansantaloudessa.
Muutenkin ed. Louekoski voisi pitdéd ehka oppi-
tunnin vasemmistoyhteistydn hengessd koko
vasemmalle laidalle erdistd kansantaloustieteen
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peruskysymyksistd, sellaisen oppitunnin, joka
elvyttdisi myds ed. Seppédsen tunnettua, mutta
tdnddn aika piilevdd kansantaloustieteen asian-
tuntemusta.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Himaéldisen puheenvuoros-
sa pahoiteltiin sitd, ettd tdméi hallitus ei ole
oikein toiminut, syytettiin toimettomuudesta.
Minun mielestdni on kohtuutonta syyttdi halli-
tusta toimettomuudesta, kun se on toiminut vas-
ta noin kuukauden. Edellinen hallitus toimi
vuosia tilanteessa, jossa talouden ja elinkeino-
elimiin elvytystoimet olisivat olleet valttimattomia,
mutta se el ryhtynyt ajoissa elvytystoimiin toden-
nikoisesti sen takia, ettd vaalit olivat tulossa.

Edellinen hallitus toimi korkeasuhdanteen
aikana, jolloin rahaa oli runsaasti kdytettivissi,
mutta investoinnit kohdennettiin golfkenttiin ja
ostospalatseihin, jotka ruokkivat edelleen kulu-
tusta ja inflaatiota, kun investoinnit olisi tullut
kohdentaa etupddssd teollisuuteen turvaamaan
tyopaikkoja.

Elvytystoimia varten on hallitus nyt antanut
tiedonannon, mutta tdilld ei haluta lihted mu-
kaan sdéstotalkoisiin. (Ed. Jaakonsaari: Sddsto
kylld, mutta leikkaukset ei!) Halutaan sanoa
kylld sitd, ettd olemme valmiit sddstdtalkoisiin,
mutta jos henkilokohtaisesti pitédisi jostain luo-
pua, niin tillaista halukkuutta ei nikojddn kui-
tenkaan 16ydy. Siis halutaan vain puhua, mutta
todellisia tekoja ei kuitenkaan sitten haluta osoit-
taa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minulla on liian lyhyt pinna
opettajaksi.

Ministeri Pekkarinen esitti kolme linjaa, mi-
ten tdstd nykyisestd kurjuudesta noustaan, vero-
ja kiristimalldko, velkaa lisddmilld vai sddsté-
milld, ja mini olen hinen kanssaan samaa
mieltd, ettd sddstdmilld. Meiddn on sddstettivi
aina, seki laman ettd korkeasuhdanteen aikana.
Se virhe, miki tehtiin edellisen hallituksen aika-
na, oli se, ettei sédstetty tarpeeksi korkeasuhdan-
teen aikana, onneksi kuitenkin jonkin verran,
paljon enemmin kuin mihin keskustaryhmi
meitd yllytti. Nimittdin keskustaryhmi ei olisi
sddstdnyt ndin paljon kuin edellinen hallitus
sddsti, ja nyt olisi tilanne vield kurjempi.

Kun edellinen hallitus helmikuussa vahvisti
menokehykset 1992 vuodelle, mini joka puolella
julkisuuteen yritin selvittdd sitd, tosin huonolla
menestykselld, kun olen kai huono opettaja, etti
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kehys oli lilan vilja. Herra puhemies ainakin
muistaa, kun sitd yhdessikin tolkutimme, ja se
oli lilan vAljd siitd syystd, ettd se rakennettiin
voimassa olevan lainsdddanndn perusteella. Siiti
syystd edellinen hallitus piti vilttimattdmana
saada aikaan s#istolainsidddntdd, ja sen on
timdn nykyisenkin hallituksen edessi. Ilman
sddstolainsddddnto4 tatd kurssia ei voida muut-
taa. Se, ettd korot ovat tdnddn hypinneet lihes
prosenttiyksikdn ylos, johtuu yksinkertaisesti
siitd, ettd pankkimichet ovat lukeneet ndmi
paperit. He ovat lukeneet tiedonannon, jossa on
tavoitteita, ja he ovat lukeneet lisimenoarvion,
jossa on kiytinnon toimenpiteitd. Tavoitteita on
runsaasti, mutta kidytinndn toimenpiteitd ei
paljon mink&in vertaa. Téstd se johtuu.

Silloin kun raamit hyvéksyttiin helmikuussa,
valtiovarainministeriéon arvion mukaan tdmén
vuoden lainanottotarve oli 13 miljardia, nyt se
lienee 16 miljardin tietdmilld. Sekin tuotiin julki-
suuteen, vaikkei se ministeri Pekkarista liene
tavoittanut.

Ed. Him4141inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen edelleen sitd mielt4, ett4 fi-
nanssipolitiilkan kanssa hiarddmiselld ei raha-
markkinoita silld tavoin vakuuteta, ettd siitd
vilttimétta seuraisi suoraan koron aleneminen.
Meilld on siitd hyviid esimerkkejd. Taméidnpdivii-
nen koron nousu on yksi. Vaalien alla tapahtui
raju korkojen nousu samaan aikaan, kun hallitus
sddsti vimmatusti. Silld hetkelld kun ulkomaiset
toimittajat tulivat kuuntelemaan niiti devalvaa-
tiospekulaatioita ja raportoivat omiin kotimai-
hinsa, syntyi raju nousu heliborkoroissa.

Mini en muuten, ministeri Pekkarinen, puhu-
nut lainanoton jatkuvasta lisidmisesti, mutta
puhuin elvyttivistd politiikasta timéin kurista-
van politiikan sijaan. Verotuksen kiristiminen ei
ministeri Pekkarisen mielestd kidy, mutta halli-
tushan on nyt alentanut veroja. Viiftaan vain
autoveroon, jonka vaikutus on paljon suurempi
kuin mitd tdssd annettiin ymmartd4.

* Sddstdminen on kaikkien protestanttien mie-
lestd hyve. Suomalaiset erityisesti kunnioittavat
sdfdstdmistd ja meididt saa aina isinmaalliseen
hurmokseen puhumalla sdédstimisestd. Mutta on
tapoja ja tapoja sdistdd. Tdilld puhutaan nyt
leikkaamisesta silloin, kun pitdisi puhua sd&sti-
misestd. Sddstiminen on siti, ettd luodaan uusia
tapoja toteuttaa palveluita. Puututaan sellaisiin
kustannusrakenteisiin, jotka ovat vinouttaneet
meidén talouttamme. Se on oikeata sdédstdmist4.
Sen sijaan nyt puhutaan selvistd leikkaamisista.
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Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Kunhan nyt ensin alkuun pdésen, niin
kiristetdin sitten loppua kohti puhetta.

Ehki aluksi koroista on syytd todeta se, etti
niin kuin tdilli on asiantuntevasti todettu, ne
ovat varsin herkkid reagoimaan. Ne reagoivat
tind pdivdnd ldhinnd siitd syystd, ettd jdlleen
eilen devalvaatiospekulaatioita on harrastettu
erittdin laajalla rintamalla, niin timin talon
ulkopuolella kuin tdnddn tdillikin. Olen taltd
puhujakorokkeelta jo aikaisemmin asianomaisia
puheenvuoron kayttdjid pyrkinyt torumaan.

Se on vastuutonta puhetta tilanteessa, jossa
meistd joka ikinen toivoo, ettd alhaiset markki-
nakorot siilyisivat. Olen senkin sanonut, etté
eivit ne ndistid valtion taloustalkoista johdu
eivitki ne ndistd keskusteluista, mitd hallituksen
sisilld on kiyty, sdistopadtoksistd taikka elvy-
tyspaketeista yksinomaan johdu, mutta eivit ne
ainakaan korkoja ole korottaneet.

Ed. Louekoski varsin hyvin tietdd, kun hin
perisi niitd konkreettisia sddstolakeja, konkreet-
tisia toimia, etti ei niitd ndytinndssd ndissi
neljissid viikossa ole pystytty aikaansaamaan,
kun samaan hengenvetoon t#illd on moitittu
siitd, ettd neuvotteluja esimerkiksi ammattiyh-
distysliikkeen kanssa ei ole kdyty. Niitd tunnus-
teluja on kéyty, linjauksia on kayty ja kdydddn
varmasti joka viikko. Se neuvotteluprosessikin
vie oman aikansa, jotta loydettdisiin sellainen
konsensus, jossa yhteisymmarrys vallitsee niistd
leikkauskohteista, jotka nekin ovat sdidstoji, ed.
Himaldinen, ihan varmasti ne ovat sdidstojd
valtiontaloutta ajatellen. (Ed. Hémdildinen: Ei
valttimittd!) — Kylld ne joka tapauksessa ly-
hyelld ja pitkdlldkin tahtdimelld pddsdintoisesti
ovat. Tddlli on mustamaalattu ja kauhukuvia
tuntikehyksien leikkaamisesta ihan tarpeeksi
esitetty. Voidaan esittdd vihin toisenlaisiakin
nikemyksid, mutta turha titd keskustelua on
siind suhteessa pitkittdd.

Téailld ei ole pankkeja puolustanut varmastt
kukaan, mini teen senkin. Kun on sanottu, etti
pankit ovat tehneet mahtavia tuloksia viime
vuonna, on syyti seurata vihidn tarkemmin niitd
taseita, miten ne tulokset ylipddnsd on tehty
pankeille. Kovin monessa tapauksessa ne ovat
jirjestelyjd, joko omaisuuden myynnilldi tai
muilla jirjestelyilld tehtyja vdhin kauniimpia
tuloksia. Kylli meididn pankkimaailma tdni
péivind on todella vakavassa kriisissd ja 1dhestyy
sitd kriisii erittdin nopeasti sen takia, ettd he
joutuvat hoitamaan yritysten [uottotappioita,
joita kiistatta tulee tapahtumaan.
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Mind ainakin kannan huolta pankkimaail-
mamme toimivuudesta. Samaan aikaan, kun
niilti edellytetddn vakavaraisuutta, me olemme
kiristineet saadoksid omista ja myoskin kansain-
vilisistd paineista johtuen. Niin ollen niiden
vakavaraisuusongelma on todella vakava, var-
sinkin sen jilkeen, kun luottotappiovaraukset
ndyttdvit ainakin lehtitietojen mukaan olevan
varsin vaatimattomalla tasolla téssi tilanteessa,
kun tieddimme, mitd tuleman pitdd. Jos meilld
pankkimaailma todelliseen kriisiin ajautuu, niin
tdmi kriisi tdssd valtakunnassa tulee olemaan
todella vakava, ennennikemittémin kova kriisi,
ja sen takia pitda kylld tassidkin suhteessa pysyd
jalat maassa.

Tailld on todettu valtiontaloudesta sama asia
moneen kertaan. Olen todennut itse ja monet
muutkin ministerit ovat todenneet, ettd kylld 100
miljardin markan valtionvelka, joka alkaa olla
realismia ensi vuoden lopulla, ilmeisesti hyvin
ldhelld sitd lukemaa ollaan, on todellinen mur-
heenkryyni joka ikiselle, ei yksinomaan hallituk-
selle vaan tdminkin eduskunnan jdsenelle. Yh-
dessd meidan ratkaistava tuo ongelma on. Kun
me pistimme kymmenkunta miljardia pyoredsti
vuodessa pelkkind korkokuluina eri rahoituslai-
tosten korkoihin, kylld sille rahalle totisesti 16y-
tyisi parempaakin kayttod. Niitd esityksid on
tadlld varsin paljon riittinyt.

Ihmettelen, ettd ed. Himéldinen muistaakseni
totesi, miksi emme ole panneet tilille niit4 yrityk-
sidl, jotka kasinopeleihin tai muihin huonoihin
sijoituksiin ovat aikanaan sortuneet. Sen olisi
voinut tehdi kylla aikaisemminkin, silld kasino-
pelit ainakin timén hallituksen aikana ymmdr-
tddkseni ovat olleet aika vihissd. Eikd sitd tule
varmasti tapahtumaan pitkdin aikaan. Tietysti
ylikuumenemisen aikana ovat kasinopeliin sor-
tuneet niin yksityiset ihmiset kuin yrityksetkin ja
monet muutkin instituutiot. Se oli sitd aikaa, ja
sitd laskua me maksamme valitettavasti nyt joka
ikinen.

Miti tulee yritysten investointeihin ulkomail-
le, sielld on varsin hyvidkin investointeja toteu-
tettu, vilttdmattdmid investointeja, mutta kylld
rapatessa roiskuu, jos titi sanontaa voisi kiyt-
tdd. Sielld on surkeitakin investointeja, niin kuin
tapahtuu kotimaan investoinneissa ihan yhtaldi-
sid yritysten toimesta. Eivit ne kaikki aivan
kohdalleen osu. (Ed. Himéldinen: Eivit ne ko-
tiuta voittojal) — Eivdt ne kotiutakaan talld
hetkelld voittoja siitd syystd, etti meiddn pii-
omaverotuksemme on sellainen, etti niitten ei
kannata niitd kotiuttaa. Sen takia niin kuin
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aikaisemmin, ed. Himdlidinen, olen kertonut,
olemme pyrkimissd muutoksen p&ddomavero-
tuksen uudistamistydn yhteydessd, jossa on var-
sin kunnianhimoinen aikataulu. Sanoisin, etti
siind pyritdin haukkaamaan aika kova ja suuri
kakku yhdelld kertaa saadaksemme verotusjir-
jestelmdmme sellaiseksi, ettd osinkoja kannattaa
Suomeen kotiuttaa. Talld hetkelld se on jarjetén-
td, se on tyhminti, mité yritykset voisivat tehdd
ainakin yrityksen rahoituksen kannalta.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen devalvaation vaaralli-
suudesta tdysin samaa mieltd kuin ministeri Vii-
nanen, mutta kuten aiemmin sanoin, nimi de-
valvaatiopuheet eivit ole mitddn uutta markki-
noilla. Ne ovat samoilta tahoilta tulleita ja sa-
manlaisia puheita kuin aiemminkin. Uutta sen
sijaan on ollut juuri eilinen talouspoliittisen tie-
donannon julkistaminen. Tidminpiiviiset koron
nousut ovat juuri reaktioita tdhin finanssipoliit-
tiseen tiedonantoon, siihen, ettd finanssipolitiik-
ka ei ole tarpeeksi kiredd tai tarpeeksi uskotta-
vaa. Markkinat osoittivat koron nousulla sen,
ettd ne eivdt usko siihen, ettd tdmé hallitus
kykenisi ohjaamaan taloutta ja pitiméin talou-
den kunnossa.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suomen Pankilla on kautta
aikojen ollut selked ja yksinkertainen ndkemys
asioita, ja se nikyy my®0s t4ssd salissa. Ministeri
Viinaselle vain lyhyesti hdnen murheitaan hel-
pottaakseni sanoisin, ettd jokainen toimenpide,
joka tehddén nopeasti, on parempi kuin sédstet-
ty toimenpide. Siis kun tdi4lld on sanottu, etti
sddstd on erityisen edullista ja protestanttisen
moraalin mukaista, niin toimenpiteitten osalta
sdidstdminen on vihoviimeinen virhe, ja toimen-
piteitd nyt edellytetidn. Nyt hallituksella on
todella vihin aikaa. Ellei hallitus, voisiko sanoa,
muutamien pdivien aikana pysty asioita saa-
maan kuntoon, meidin tilanteemme romahdus-
maisesti heikkenee.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmi hallitus on ihan kelvo-
ton, mutta ei se niin kelvoton ole, ettd vain sen
toimenpiteet vaikuttavat korkojen nousuun.
Haluan muistuttaa, ettd tind pdivini on julkis-
tettu myds sellainen vahingonkorvausvaade,
joka on esitetty pankille ja jonka suuruus on 600
miljoonaa markkaa, mikd perustuu keinotte-
luun, jota asianomainen pankki on harjoittanut.
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Tanddn parastaikaa kokoontuu tdmin pankin
hallintoneuvosto, ja sielli mahdollisesti erote-
taan pankin pddjohtaja. Ainakin syytd olisi.
Nimittdin on kymmenen miljoonaa osaketta
myyty. Tdmén pdivin Helsingin Sanomat kysyy:
Kuka oli myyjd? Mind vastaan, ettd myyjd oli
Hannes Kulvik, ja timd Hannes Kulvik ei ole
tehnyt mitdin sellaista, mihin hin olisi saanut
rahaa Kansallispankin piédjohtajan siunauksella
ja hédnen myotivaikutuksellaan. Kylld markki-
nat tdmén tietdvit.

Hallitus on tdysin kelvoton, mutta kylld myos
silla, miten yksityinen ja pankkisektori Suomes-
sa toimii, on vaikutusta Suomen talouden toi-
mintaan. Mielestéini tim4 puoli asiassa on jidnyt
liian vdhille huomiolle tdssd keskustelussa. Toi-
voisin, ettd tervehdyttimistoimenpiteet ulottuisi-
vat my0s yksityisen sektorin puolelle ja moraali,
joka sielld on pddssyt rdmettyméin, pantaisiin
kuntoon. Tidssd mielessi siis parannuksen voisi-
vat tehdd myos ne, jotka eivit tédssd salissa ole
edustettuina kuin muutamien edustajiensa kaut-
ta.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Eduskunta lienee hyvin yksi-
mielinen siitéd, ettd tilanne on huono. Nyt pitéisi
katsella, miten sitd korjataan tdstd eteenpéin.
Kun korot ovat hypinneet ldhes prosenttiyksi-
kon, se johtuu minun késitykseni mukaan siitd,
minki ed. Luukkainen t44113 mainitsi, seki niis-
td muista syistd, jotka on julkisuuteen tarjottu
tdmén parlamentaarisen keskustelun tuloksena.
Tilanne on kerta kaikkiaan sekava, sanoisinko
kurja.

Minulle tuli mieleen &dsken kuunnellessani
nditd puheenvuoroja erds vanha juttu, jonka nyt
tilanteen keventdmiseksi kerron: Erds nuori
pastori oli saanut tehtdviksi pitdi ensimmdiisen
saarnan kotiseurakunnassaan ja pditti kertoa
helvetin kauhuista. Saarnan jilkeen hidn kysyi
vanhalta rovastilta, mit4 seti tykkisi saarnasta.
Rovasti sanoi, ettd eihdn helvetti mikiddn hddvi
paikka ole, mutta mahtaakohan se noin kauhea
olla. T4alld on tullut vihin saman kaltainen olo
nditd puheita kuunnellessa.

Mihin hallitus on nyt syyllistynyt, on se, ettd
se on jittdnyt kertomatta, mitd se todella aikoo
tehdd tidssd tilanteessa. Siitd aiheutuu sekava
tilanne eduskunnassa ja hyvin pitkille se tilanne,
mitd korkomarkkinoilla on tapahtunut. Miti
taas kasinopeleihin tulee, niin olen kuullut, etti
nykyisin pankkien notariaattiosastojen sijoitus-
padllikot pelailevat enemminkin pajatsoa.
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Ed. Turunen: Arvoisa puhemies! Nyt pa-
lataan taas vaihteeksi opetusasioiden piiriin.
Kuulin hiljattain tarinan: Kun valitetaan, ettd on
lama, niin erds ajattelija sanoi, etti lama hellit-
tdd, me emme helliti. Kukaan ei ole ainakaan
tédssd salissa kiistdnyt laman olemassaoloa eikd
sitd, ettd julkisia menoja kasvattavat eduskun-
nan itsensd sddtdmit automaattilait. Meidin on
sédstettdvid, ja menoja on leikattava. Termeisti
ollaan tietysti eri mieltd, onko leikkaaminen
sddstimisti, sddstiminen leikkaamista vai mi-
ten. Automaatit on purettava, ja kaikkien mei-
din on osallistuttava niihin talkoisiin. Nyt on
vain niin, etti myds lapset joutuvat osallistu-
maan sdédstotalkoisiin. Kaikenlaisia lddkkeitd on
tdalld esitetty ja parannusta odotetaan taloudel-
liseen tilaan. Suomen tdméidnhetkisestd tilasta
muuan runoilija voisi sanoa: “Ken ldikkeesti ei
parane, hin kaipaa leikkuuveistd, niin ettd visva
ulos kiy paiseista mérkineistd, hin jotta jilleen
terveend vois kivelld ja seistd.” Leikkuuveitsen
viilloista ja viiltojen suunnasta olemme kuitenkin
eri mieltd.

Hallitusohjelmassa sanotaan koulutuksesta,
ettd suhdanteista riippumatta se painopisteala.
Ténd pdivdnd tietysti ihmettelee, mitd painopiste
tarkoittaa. Tarkoittaako se alaspiin painamista?
Tosin timd hallitus joutuu nyt toteuttamaan
edellisen hallituksen paitoksii eikid toimi omasta
vapaasta tahdosta. Erddn vaihtoechdon mukai-
sesti on piitetty leikata tuntikehyksestd eli
koulujen kokonaistuntimairasta, siitd tuntimii-
ristéd, jonka puitteissa koulun tyoskentely pitaisi
jarjestdd.

Miti tami kdytadnnodssd merkitsee? Tavallaan
leikataan jo maksetusta hinnasta eli siit4d hinnas-
ta, joka maksettiin tasokurssien poistamisesta
yldasteella. Tilanne t4lld hetkelld on kuin talon
myynnissd, jossa talon ostaja tulee muutaman
vuoden kuluttua myyjdn luo ja vaatii osan
maksamastaan hinnasta takaisin. Niin tapahtuu
yldasteilla ja nimenomaan suurilla yldasteilla.
Kun tuntikehysjirjestelméén siirryttiin, ala-as-
teiden osalta kauppa oli jo tuolloin tappiollinen.
Tuntikehysjirjestelmissd oppilaat hivisivit jo
silloisessa kaupassa, kun vanha ryhméjako pois-
tut.

Tuntien miidrdin puuttuminen mielestini on
oppilaan oikeusturvaan puuttumista. Oikeustur-
vaan puuttumista on mm. oppimistapahtuman
vaikeuttaminen. Oikeusturvaan puuttumista on
mm. kielivalintamahdollisuuksien supistaminen.
Oikeusturvaan puuttumista on my6s oppilaiden
ahtaminen pieniin ryhmihuoneisiin. Kouluthan
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ovat korjanneet luokkatilojaan ja saaneet val-
miiksi 16 oppilaan ryhmid varten luokkahuonei-
ta. Samoin uudet koulut on rakennettu tuntike-
hysjarjestelmén mukaisiksi. Nyt herdd kysymys,
onko investoitu turhaan ja kuinka paljon rahaa
joudumme kdyttdimiddn muuttacssamme jilleen
luokkatilat suurempien ryhmien mukaisiksi.
Témd pienryhmitilojen suurentaminen on vi-
héin kuin mustalaisen tikin paikkaamista. (Ed.
Vihanidkki: Holmoldisten!) — Tai holmoldisten.
Anteeksi, en halunnut olla rasisti. — Samoin
holmoldisen tikin paikkaamista on se, kun jou-
dutaan lakkauttamaan virkoja, jolloin joudu-
taan maksamaan erorahoja ja joudutaan mene-
midn tydttdmyyskortistoon. Sekin maksaa, ja
mini ainakin haluaisin saada selville, miki néi-
den lakkautettavien virkojen ja tydttomyyskas-
soihin joutuneiden ihmisten hinnaksi tulee.

Olen kuullut vihjattavan, etti niinhin me
ennenkin olimme suurissa luokissa. Ndméi ovat
mielestdni asiattomia vihjauksia siitd syysti, ettd
tissd eduskunnassa on kisittddkseni yksi tai
korkeintaan kaksi kansanedustajaa, joilla on
kokemuksia peruskoulusta. (Vilihuuto) — Onko
ed. O. Rehnkin niin nuori? (Ed. O. Rehn: Kyllah
— Siihen aikaan kun suurin osa meistd on
kdynyt koulua, me kdvimme vanhaa oppikou-
lua, ja sen aikaisessa koulujirjestelmissi tosiaan
luokat olivat suuret. Mutta jos opetusta héiritsi,
niin seurauksena saattoi olla potkut, mutta tini
pdivind ei voi antaa potkuja koulusta. Seurauk-
sena saattoi olla myds jilki-istunto, eikd sité-
kéaén saa tdnd piivini antaa. Silloin voitiin jopa
rangaista huonosta kiyttdytymisesti. Tin#idn
sitd ei voida tehdd. Heti joku on valittamassa
johonkin jostakin. Silloin todella oli yksinkertai-
set kurinpitokeinot, voitiin jittdd laiskalle tai
arestiin. Tosin silloinen ”laiska” nykyddn on
hienoila nimelld “tukiopetus”. Jos tukiopetusta-
kin nyt lopetetaan, niin ympyrén kehid saadaan
umpeen ja kutsutaan sitd vaikka laiskaksi. Isit ja
didit tulevat kylld kimppuun.

Tieddn, ettd isoissa kouluissa tuntikehys on
ollut varsin riittimiton etenkin, jos on haluttu
antaa oppilaille lisdd valinnan mahdollisuuksia.
Tieddn my®6s sen, ettd 1.8. tulee lukioille liséitun-
tikehystd ja niiden osalta 5 prosentin leikkaus
tapahtuu tistd uudesta odotusarvosta. Tiedin
senkin, ettd suurilla ala-asteilla ei ole yhtiin
ylituntia vanhan tuntikehysjirjestelmin aikana.
Tieddn my®&s sen, ettd kunnat ovat tind pdivind
médridnneet koulutoimen leikkaamaan kaiken
mahdollisen ylimédériisen, miké tarkoittaa myos
oppilastarvikemenoja. Tilanne on todella vaikea.
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Ehki lukio sittenkin setvidd helpoimmalla. Myos
koulutoimi joutuu ndin mukaan sddstotalkoi-
siin, ja minulla on sellainen tunne, ettd se on
pakko hyviksyd.

Mutta kunnalliseen itsehallintoon vedoten,
herra valtiovarainministeri, vetoan, ettd 5 pro-
sentin sdistdoikeus — huomatkaa siistdoikeus
— olisi pitdnyt antaa kunnille siitd syystd, ettd
kunnat ovat varsin erilaisia ja koulut ovat eriko-
koisia. Minusta tuntuu, etti kunnat itse olisivat
osanneet oivaltaa sen, ettd leikkauksia joudu-
taan sddstotoimissa tekemdidn myos opetuksen
tuntiméarista.

Miksi kuntien viisauteen ei ole luotettu?
Minua ihmetyttdd se, etti viisauden oletetaan
asuvan ministerididen virkamiesten korvien vi-
lissd tai Kaupunkiliitossa. Toisaalta mikd péit-
tdjda Kaupunkiliitto on niissd asioissa, joista
meidén pitdisi pd4ttdd? Kaiken lisiksi kun me
luotamme siihen, ettd kunnilla on viisautta sen
jdlkeen, kun valtionosuusuudistus tapahtuu, niin
mikst sitd ei voisi olla jo nyt? Jopa SDP uskoo,
ettd jo ennen vuotta 1993 kunnissa téti viisautta
16ytyy. Tosin SDP ei uskonut sitd ennen vaaleja,
jolloin emme olisi ehk4 niin vaikeassa tilantees-
sa, jos valtionosuusuudistus olisi edennyt.

Nyt opettajien virkoja jouduttaneen lakkaut-
tamaan ja tuntiopettajia ei tarvita. Oikeastaan ei
ole mitd4n niin huonoa, ettei [dydettdisi hyva:
Voidaan olettaa, etti Eteld-Suomikin saa péte-
vii opettajia kouluihinsa — jos saa. Poikkeus-
koulutuskin voitaneen lopettaa, kun ei opettajia
tarvitse, ja siitdkin tulee sddsto4.

Lakkautuslistalle joutaisivat mielestdni myos
jotkut kouluissa olevat kuukausipalkkaiset
ymmirtdjit. Vastuu kasvatuksesta voidaan siir-
td4d jilleen opettajille ja ammatinvalinnanohjaus
esimerkiksi tyovoimatoimistolle. Palataan van-
haan ja annetaan siis tukiopetusta jalki-istun-
noissa.

Kymmenennet luokat, joita tind vuonna ei
oikeusturvaan vedoten voida lopettaa, olisi syytd
lopettaa ainakin vuoden kuluttua eiké pitdd yllia
sitd varten, ettd joku joukko vanhenisi seuraavaa
koulua varten. Meilld on tyhjakayttdisid koulu-
ja. Muun muassa kansanopistoissa on oppilas-
paikkoja, ja sielldkin voisi toki vanhentua, var-
sinkin jos odottelee terveydenhuolto-oppilaitok-
seen padsyd.

Miksi ei hallintobyrokratiaa koulutoimesta-
kin voitaisi purkaa? Sielld on jos jonkinlaista
paillikkdvirkailijaa, joiden opetustapahtumaan
vaikuttava hyoty on kyseenalaista. Kouluissa on
hyvin paljon toissijaisia tehtdvid, joihin k#yte-
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td4n hinnoiteltuja tunteja. Niistd varmasti 16ytyy
ne kahdetkymmenet, neljitkymmenet, kuudet-
kymmenet supistettavat tunnit, nimenomaan
néistd toissijaisista tehtivisti.

Opettajien purnaus leikkaustoimia kohtaan
on leimattu ammattikunnan oman edun tavoit-
teluksi. Sitd se muuten onkin, silli opettajat
ajattelevat tyon mielekkyyttd, tyon stressaavuut-
ta ja perinteistd vastuuta kasvatustyén tuloksis-
ta. Vastuu on suuri silloin, kun tullaan esimer-
kiksi minulle sanomaan, etti ennen annetaan
vaikka lomakorvauksista kuin tuntikehyksesti.
Timi sanoma tulee vastuusta. Tyytyvdinen
opettaja ja kasvattaja kasvattaa tyytyviisid
kansalaisia tdh4n maahan ja tyytyméiton tietysti
tyytyméttomid. Ilmeisesti, kun t4dlld on niin
paljon tyytymittdmyyttd ollut, teilli on ollut
tyytymittdmid opettajia.

Leikkaukset eivit voi eivéitkd saa olla pysyvid,
mutta mind toivon ja uskon, ettd nyt tehtdvit
sddstot panevat uudelleenarvioimaan, mikd on
oppimistapahtumalle tirkedid ja mikd ei. Tami
on se hyvi asia, jonka haluan néistd sdéstdtoi-
mista ja leikkaustoimista kuitenkin loppujen
lopuksi ajatella. Sanoo 30 vuotta asiaa kokenut.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Olen
odottanut puheenvuoroa 20 tuntia. Olin td4ll4
eilen, kun istunto alkoi, ja olin td4ll4 eilen, kun
istunto loppui kello 2.00, ja sitten mind tulin
tdnne kello 12 ja nyt olen ollut ta4lla, laskin, 20
tuntia, ja nyt kun puheenvuoroni on tuliut,
viimeinkin saist puhua, niin yhtdin ministerid ei
ole paikalla. On timi nyt jotenkin erikoinen
tilanne, ettd jos rauhassa odottaa tdilld omaa
puheenvuoroa 20 tunnin ajan, tinne tulee minis-
tereitd, jotka terrorisoivat keskustelua pyytimail-
14 puheenvuoron silloin tilléin. Sitten kun omal-
le kohdalle se puheenvuoro joskus tulee, yhden
kerran tulee, ensimmiisen kerran tulee tissi
keskustelussa, sitten tdalld ei ole yhtddn ministe-
rid paikalla. Eihdn tdssd voi antaa ohjeita niisti
sddstoistd, mitd pitdisi tehdd, eikd ylipd4tidn-
kidn ottaa kantaa tdhin tiedonantoon niin, ettd
sanoma menisi perille. Sanoma menee perille
hirvittivin huonosti muutenkin, mutta nyt se
menee poikkeuksellisen huonosti, kun ei ole
yhtddn ministerid koko salissa paikalla.

Tietysti tidssd voitaisiin alustaa keskustelu
Suomen markan sitomisesta Kreikan drakh-
maan. ja Portugalin escudoon ja irrottamisesta
Yhdysvaltain dollarista ja Japanin jenisti ja
kéyda lapi timmoistd uudenlaista kultakantaan
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siirtymisti, joka toisi mukaan tiettyjd kultakan-
nan ongelmia suomalaiseen rahapolitiikkaan.
Pitidisi kdyda ldpi rahapolitiikkaa eikd vain fi-
nanssipolitiikkaa. Mutta mind luovun omasta
puheenvuorostani tissd hallituspuolueiden edus-
tajien hyviksi, jotta he saisivat kertoa hallituk-
selle, niin kuin edelld ed. Turunen, ettid he eivit
ole tyytyviisid mutta hyviksyvit kuitenkin sen,
mitd hallitus tekee. Ministereiden poissa ollessa
totean 20 tunnin odotuksen menneen hukkaan.
(Eduskunnasta: Nyt tuli ministeri!) — Selvé!

Herra puhemies! Keskusta on td4lld esittinyt
sen tuntuisia ajatuksia, etti me olemme jotenkin
yhdessi velkaantuneet ja meiddn pitdisi maksaa
nyt ne velat, Sehdn on sama asia kuin sanoisi,
ettd unohtakaa meidian keskustan vaalilupauk-
semme. Me olemme nyt panemassa Suomea
eurokuntoon ja suoritamme sen toimenpiteen
eurotydttomyyttd lisidmélld, suorittamalla eu-
roverollepanon eli panemalla palvelut liikevaih-
toverolle, sddtimilli kiinteistoveron ja puhu-
malla vihemman siitd, ettd siind samassa yhte-
ydessi meille tulee myoskin eurovelkaantumi-
nen. Eihin se eurovelkaantuminen niin mahdot-
toman paha asia ole. Ed. O. Rehn kaipasi hyvid
talouspoliittisia oppeja. Mind voin sanoa sen,
ettd eihdn velkaantuminen mik#4n erityisen iso
ongelma ole. Velkojaanhan ei nimittdin valtioi-
den tarvitse koskaan maksaa takaisin, toisin
kuin yksityisten ihmisten pitdd maksaa. Kylld
me voimme velkaantua kaikessa rauhassa ilman,
ettd siitd tulee ongelmia. Yhdysvallat on voinut
velkaantua kaikessa rauhassa. Yhdysvallat on
maailman velallisin valtio, eiki sille ole aiheutu-
nut siitd mitddn muuta kuin suuria velanhoito-
menoja. Tanska ja jotkut muut maat Euroopas-
sa ovat velkaantuneet meitd paljon enemmin, ja
ne pystyviat hoitamaan velkoja. Itse asiassa
Suomi on Linsi-Euroopan ja ldnsimaiden kaik-
kein vihiten velkaantuneita maita, mitd tulee
valtionvelkaan, ja jos otetaan huomioon saata-
vat, niin asia ei ole erityisen ongelmallinen meil-
le.

Kylld minun mielestini sen sijaan, ettd defla-
toidaan taloutta, taloutta pitdd elvyttd, ja jos se
vaatii seuraavien kahden tai kolmen vuoden
aikana lisdd velkaantumista, niin me voimme
ottaa sen velkaantumisen vastaan, huolehtia
velanhoitokuluista ja sen jidlkeen lopettaa timéin
velkaantumisen tahti, kun tulee uudelleen nou-
susuhdanne.

Mind en tykkdd ndistd séistdjistd yhtdin ja
sadstdmisesitysten tekijoistd. Nimittdin sdista-
Jathdn ovat kansantalouden syopd. Sddstéjissi ei

36 210270E

561

ole mitédén positiivista eikd hyodyllistd kansanta-
loudelle. Me tarvitsemme velanottajia. Ed. O.
Rehn, velanottajat ovat kansantaloudessa paljon
hyodyllisempid henkil6itd kuin sddstijit. Ilman
velanottajia, ilman investoijia, ilman niit4, jotka
kdynnistdvit taloudellista toimintaa, ei ole
mahdollista saada taloutta kdyntiin.

Téssd hallituksen toimenpiteet ovat litkaa
painottuneet sddstdmisen puolelle ja jattivit
huomiotta sen, ettd investoinnit tissi maassa
ovat alentuneet 25 prosenttia, neljinnekselld.
Investointilama on myos yksi niitd syitd, minka
takia maassa on suuria taloudellisia ongelmia
tilld hetkelld. Investointeja ei saada kdyntiin
tulorahoituksella niissd olosuhteissa, vaan sii-
hen vaaditaan velkaantumisrahoitusta. Me
voimme velkaantua, en koe sitd niin ongelmalli-
seksi asiaksi kuin keskusta tddlld kokee, joka
luulee, ettd velat pitdd maksaa takaisin, joka ei
tied4, miten suuri ja siunauksellinen asia velalli-
set ovat kansantaloudelle.

Mitd tulee timéidnhetkisen taloudelliseen on-
gelmaan myonnén, ettd suurin ongelma meilld
on avoimen sektorin eli vientiteollisuuden elvyt-
tdminen, silld sektorilla tapahtuvat ratkaisut. Jos
mietimme, mitd silli alueella on tdlld hetkelld
tapahtumassa, niin me toteamme, ettd vienti ei
vedd. Tuonti vetédd liian hyvin. Tuonnin kilpailu-
kyky kansantaloudessa on lilan hyvi. Turismi
ulkomaille on lilan halpaa suomalaisille. Ulko-
mainen turismi Suomeen on liian kallista. Sijoi-
tukset Suomesta ulkomaille ovat liian halpoja.
Meiltd viedddn rahaa ulkomaisiin sijoituksiin
sen takia, ettd investoinnit kiintedin omaisuu-
teen ulkomaille ovat suomalaisille liian halpoja,
ja ulkomaisille ostajille sijoitukset Suomeen ovat
liian kalliita. Télld valuuttakurssilla ei kenen-
kddn kannata sijoittaa Suomeen.

Tulonsiirtoina ulkomaille maksettavat korot
ovat valtava tulonsiirto Suomen kansantalou-
desta ulkomaisille velanantajille. Tdmi on vel-
kaantumisen ongelmallisin puoli. Siis ulkomaille
menee tulonsiirtoina suomalaisesta kansantalou-
desta huomattava midrd velkaa. Tdssd mielessi
me suoritamme kansantaloudessa koko ajan
tulonsiirtoa ulkomaisten lainanantajien hyviksi
ndilld koroilla. Meididn on pidettdvid korot kor-
kealla, koska muussa tapauksessa me emme saa
tdtd ulkomaista velkaa. (Ed. O. Rehn: Koska
olemme liikaa velkaantuneita!) — Me emme ole
lilkaa velkaantuneet tissd tilanteessa, vaan mei-
din talouspolitikkaamme ei luoteta ja meidin
velanhoitokustannuksemme ovat liian kalliita
ottaen huomioon, cttei maamme niin huonossa



562

kunnossa ole kuin Suomen keskusta antaa
ymmartdd.

Liike, mikd keskustalla tihin asiaan on, on
massatyottdomyyden linja, euroty6ttomyyden
luominen Suomeen. Se on viiri linja, emmeki
usko, ettd vasemmalla ja tySvaenliikkeessd voim-
me koskaan hyviksyd sellaista linjaa. Pannaan
sellaiset ihmiset, jotka ovat tdysin syyttomii
tihdn tilanteeseen, maksamaan nidmi kustan-
nukset. Keskusta harjoittaa t4lld hetkelld sellais-
ta sdfistopolitiikkaa, ettd kustannukset tulevat
Juuri pienten ihmisten maksuun.

Keskusta haluaa, ettd me emme keskustelisi
siitd, mitd puhuttiin vaalien alla, koska vaalilu-
pauksissa tuli luvattua mm. sellaista perusturvan
parannusta, joka nyt on kédéntynyt perusturvan
heikentdmiseksi silli tavalla, ettd perusturvan
ansiota el paranneta. Samanaikaisesti nostetaan
sellaisia kuluja, jotka perusturvaan liittyvilld
rahoilla on pakko asianomaisten maksaa, ja silld
tavalla syddddn perusturvan ostovoimaa.

Téssd yhteydessd en malta olla puuttumatta
sithen, ettd yksi ongelmallisimpia asioita on raha-
ja valuuttakurssipolitiikka tilld hetkelld. Se on
jétetty sosialidemokraattienkin toimesta kaiken
tdmén keskustelun ulkopuolelle. T4lt4 osin sosi-
alidemokraatit ovat finanssipolitiikassa epidus-
kottavia, jos he eivdt ole valmiita ottamaan
keskusteluun mukaan myos raha- ja valuutta-
kurssipolitiikkaa.

Minusta tuntuu, etti ratkaisu Suomen avoi-
men sektorin, vientiteollisuuden, ongelmiin on
16ydettivissd raha- ja valuuttakurssipolitiikan
puolelta, ei liittdimilld Suomen markka ecuun,
koska se olisi kuin liittdisi Suomen markan
kultakantaan. Se saisi aikaan kaikki ne kielteiset
vaikutukset, joita 1920-luvun lopussa ja 1930-
luvun alussa oli Suomen markan sitomisesta
kultakantaan, ei toisi mitdin niistd hyvistid puo-
lista, jotka sellaiseen asiaan liittyivdt. Eli silld
vakaudella, mikd saavutettaisiin ecukytkennalli,
ei olisi elvyttivid vaikutuksia Suomen kansanta-
louteen. Pdinvastoin se olisi eurotydttomyyden
linja. T4mé&n takia minusta on kohtuutonta elit-
td4 ajatusta Suomen markan ecukytkennista.

En ymmirré, mink4 takia, jos hallitus on sitd
mieltd, ettd Suomen markka pitdd kytked ecuun,
se el tuo titd esitysti tdnne saliin. Mind en
ymmiérrd sellaisia perusteluja, ettd ulkomaiset
neuvottelut ja lisdselvitykset ovat asiassa jollakin
tavalla vield kesken. Mitis se ulkomaille kuuluu,
mihinkd me markkamme sidomme, ecuun vai
pidimmeko sen nykyisessd valuuttakorissa?

Pddministeri Ahon puheessa oli huolestuttava
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kohta timd, etti markan sitominen ecuun vaatii
keskusteluja ulkomailla. Mitd ihmeen keskuste-
luja ulkomailla vaatii markan sitominen ecuun?
Mind tulkitsin sen ehkid samalla tavalla kuin
markkinatkin, etti markan sitominen ecuun ei
tapahtuisikaan tdlld valuuttakurssilla, jos se
vaatii keskusteluja ulkomailla. Téssd mielessd
pidministeri omalla puheenvuorollaan on lisin-
nyt levottomuutta markkinoilla, tai sitten hinen
pitdd kertoa meille, mitd se tarkoittaa, ettd on
keskusteltava markan ecukytkennéistd ulko-
mailla. Mielestéini se on kansallinen toimenpide.

Sitdkd4n mind en ymmdérrd, milld tavalla
tdmd asia pitédisi pankkivaltuusmiesten paattia.
Suomen Pankin pankkivaltuusmiehenid minulla
on se kisitys, ettd jos hallitus haluaa ecukytken-
nén, niin se tekee siitd rahalain muutoksen ja tuo
sen eduskunnan pédtettiviksi. Haluaisin itse
asiassa tinne niitd henkil6itd, jotka ecukytken-
tdd ovat vaatineet, kertomaan meille, milla taval-
la he aikovat esittdd Suomen markan kytkemisen
ecuun. Uutisissa oli tini pdivini esitetty, ettd se
tapahtuu ennen juhannusta. Onhan timi nyt
kummallinen asia, ettd julkisuudessa tiedetddn
paremmin kuin tietdvit Suomen Pankin pankki-
valtuusmiehet tai kansanedustajat, miti tdssd
asiassa on menossa.

Siis jos tddlld olisi ollut sellainen ministeri,
joka on sitomassa Suomen markkaa ecuun, niin
mind olisin toivonut, ettd hin kertoo, miti
selvittelyji tdssd vaaditaan ja millaisia keskuste-
luja ulkomailla tarvitaan. Toivon, ettd sisiminis-
teri Pekkarinen, jos hinelld on tietoa tisté asias-
ta, kertoisi timén, ja silld tavalla voisimme viedd
keskustelua eteenpdin huolimatta siitd, ettd 20
tunnin odottelun jidlkeen ne ministerit, joiden
toimialaan tillaiset kysymykset kuuluvat, eivit
ole salissa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun ed. Seppénen vaatii elvytysté, sehin
el auta kuitenkaan siind Suomen suurimmassa
ongelmassa, jonka hin itsekin myonsi, eli vien-
nin tyrehtymisessd. Meiddn pitéisi saada vienti-
teollisuus kilpailukykyiseksi, ja siind eivit elvy-
tykset auta vaan tiytyy kilpailukykyi kasvattaa.
Yhteni kilpailukyvyn kasvattajana varmasti on
tutkimukseen ja tuotekehitykseen sijoittaminen,
jota hallitus kuitenkin nyt lisdd edes jonkin
verran,

Mini en usko, ettd pelkki velkojen ottokaan
auttaa. Jonkun tdytyy sitten jossakin sdéstdd ne
rahat, jotka voidaan velaksi ottaa, joten sdastd-
mistikin jossakin tarvitaan, ja valtiotkin joutu-
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vat ennemmin tai mydhemmin kuitenkin rajan
eteen. Sellaisia maita kuin Puola tai vastaavia,
joille tdytyy sitten antaa velkoja anteeksi, ei
kuitenkaan kovin paljon kunnioiteta maailmas-
sa.

Ed. O. R ¢ h n (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mielesténi on syytd pohdiskella kysy-
mystd elvytyksestd kansantaloutta velkaannut-
tamalla, mikd oli ed. Seppédsen peruslinja. On
totta, ettd tdllainen keynesildisyys toimi ennen
padomamarkkinoiltaan ja muutenkin suljetussa
sddnnellyssd taloudessa. Perusfilosofia oli se,
ettd kun lama iski, niin silloin pumpattiin rahaa
kysyntién ja investointeihin sen suuremmin vel-
kaantumisesta vilittimatta,

Mutta maailma muuttuu, Eskoni! Viimeinen
tillainen kansallisvaltioon sidottu keynesildinen
kokeilu oli itse asiassa Mitterrandin Ranska
vuosina 1982—83 eli sosialistinen Ranska Mit-
terrandin valtaan tultua. Sen seurauksena, kun
elvytyslddkkeilld pyrittiin korjaamaan sikéldistd
lamaa, oli ylikuumeneminen, velkaantuminen,
korkojen nousu ja sitd seurannut suurtyottod-
myyden uhka. Ei ithme, ettd Mitterrand ja hdnen
valtiovarainministerinsi katolinen ja sosialisti-
nen ay-toimitsija Jacques Delors vetivét nopeasti
hihnat kiinni ja ryhtyivit noudattamaan nykyai-
kaista avoimeen talouteen sopivaa, sddstaviisyy-
teen nojaavaa ja teknologiaan painottuvaa ta-
lous- ja teollisuuspolitiikkaa.

Muuten tidmd on itse asiassa sama ilmid
kaikissa niissd maissa, joissa sosialistiset puolu-
eet ovat menestyneet, eli Ranskassa, Espanjassa
ja Itdvallassa, ja siind mielessd timd ehkd jonkin-
laista oppia myds kaikille meille antaa, varsinkin
myos vasemmiston suunnalla.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minusta ed. Seppidsen puheenvuoro
oli ristiriitainen. Hén teki selvisti epédloogisia
johtopadtoksid. Han totesi, ettd velkaantuminen
ei ole Suomelle ongelma ja ettd sddstimistd ei
vilttamattd tarvita. Kuitenkin hin valitteli pu-
heenvuorossaan mm. sité, ettd tulonsiirtoja vel-
kaantumisen vuoksi tehdddn jatkuvasti ulko-
maille, ja ndin tietysti asia on.

Totean tulonsiirroista ulkomaille sen, ettd
kun Suomessa ei todellakaan ole viime aikoina
ollut riittdvdd sddstimisastetta, se on johtanut
siihen, ettd pddomia on haettu ulkomailta. Sattu-
malta on mukanani tilasto, joka osoittaa, miten
meilld 1980-luvulla nimenomaan tdmé kehitys
on tapahtunut.
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Meilld tuotannontekijikorvaukset ulkomaille
olivat vuonna 1980 suuruusluokkaa 2,5 miljar-
dia markkaa ja viime vuonna ne olivat jo noin 14
miljardia markkaa. Kehitys on sellainen, etti
vaihtotaseen alijiimi viime vuonna oli noin 25
miljardia markkaa, mikd tietdd sitd, ettd tuo
summa joudutaan ottamaan nettomiiriisesti
uutta velkaa ja tdndkin vuonna arvion mukaan
20 miljardia markkaa, josta syntyy jatkuvasti
lisdd pddoman koronmaksu- ja myos kuoletus-
kustannuksia ulkomaille. Se on meidin tulevasta
kehityksestimme koko ajan pois.

Ed. Pykédldinen: Herra puhemies! Olen
tdlld hetkelld puhujalistalla numerolla 45, eli
olemme kuunnelleet toisiamme enemmén tai vé-
hemmén jo kaksi pdivdi. Systeemi on pyorinyt
vanhojen sddntdjen mukaisesti ja turvallisesti
kuten ennenkin. Hallituspuolueet ovat vanno-
neet hyvien, pakollisten ja oikeutettujen ratkai-
sujen nimeen. Oppositio on osin roolinsa peli-
sdéntojd kunnioittaen haukkunut ja kritisoinut
hallituksen toimenpiteiti. Ministerit ovat va-
kuuttaneet erityisesti tiedotusviilineiden kannal-
ta otolliseen aikaan epidmieluisten toimien vilt-
tdmattdmyyttd ja tarmokkuuttaan asioiden tilan
korjaamisessa. Vastauspuheenvuorot ovat tois-
taneet samoja teemoja.

Valitettavasti minusta tuntuu siltd, ettdi me
puhumme toistemme ohi, ja pelkiin, ettei halli-
tus vilpittdmaésti kuuntele salista tulevia esityk-
sid, mistd osin kielit ministerien runsas poissa-
olokin, kuten nytkin saamme nihdi, ja myos se,
ettd muutosesitykset on tehty ensin ja nyt vasta
keskustellaan.

Satoja ihmisid on kayttinyt kaksi kevitpdivad
ja kohta kaksi yotikin tietden sisimméssiin, ettd
ajan olisi voinut kdytti4 toisinkin, ehképi paljon
paremminkin. Kyseenalaistan tillaisen ajattele-
vien ihmisten ajan vidrinkidytén. Luommeko me
uutta poliittista kulttuuria silld, jos pitkien pu-
heenvuorojen ja keskustelujen ainoana lopputu-
loksena ja padtoksend on huomenna jaa- tai ei-
nappia painamalla mukamas ilmaista kantansa
hallituksen esityksiin ilman, etti hallitus todella
uudelleen ottaisi harkintaansa ja miettisi salissa
esiin tulleita uusia sididstdehdotuksia ja muita
hallitusohjelman parannusehdotuksia? Ed. Palo-
heimo rusikoi eilen tehotonta hallintoa ja virka-
miehid haluten heiddt niin sanotusti oikeisiin
toihin. Minusta tuntuu siltd, etti mekin joutai-
simme niin sanotusti niihin oikeisiin téihin. Oli-
simme todenndkoisesti olleet yhteiskunnallisesti
hyodyllisempid ndind pdivini, jos olisimme osal-
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listuneet vaikkapa talouden elvytystalkoisiin esi-
merkiksi ympdriston hyviksi muutenkin kuin
holkkdamalla,

En missdin nimessd vastusta keskustelua si-
ninsid, pdinvastoin. Tdmi on oikea paikka pyr-
kid vaikuttamaan puhumalla. Silloin, kun demo-
kratia perustuu asioihin eikd viiteryhman pii-
toksiin tai ryhmépiiskurin komentoihin, voi
keskustelu johtaa johonkin. Kun keskustelun
pddmaird ei ole vastustajan nujertaminen tai
suorituspisteiden ulosmittaaminen, voi jokin
luovakin ajatus eksyi piitoksentekoa johdatta-
maan.

Perddnkuulutan sellaista uutta poliittista kulit-
tuuria, joka mahdollistaa avoimen, asioista lih-
tevin ja ennen kaikkea hallituksen suunnitelmia
ja pédtoksid edelleen kehittivan vuoropuhelun
eduskunnan ja hallituksen vilille. Mutta tdmé
keskustelu ei valitettavasti tunnu sitd mahdollis-
tavan, ja se on todella murheellista.

Hyvi puhemies! Vihreiden ryhméipuheenvuo-
rossa eilen linjattiin viisi suurta haastetta. Ne
olivat talouden ja ympériston yhteensovittami-
nen, kansantalouden sopeuttaminen iddnkau-
pan jilkeiseen aikaan, julkishallinnon jérkipe-
riistdiminen, uuden sosiaalipolitiikan luominen
ja uuden maatalouspolitiikan kehittdminen. Ne
olisivat olleet todellisiin tuloksiin tdhtddville
keskustelulle epdmdirdisend vellovaa lamavai-
kerointia tai pddministerin puheenvuoron mak-
rotason yleistyksid oleellisesti parempi jisen-
ndinti. Me esitimme kaikkiin niihin haasteisiin
konkreettisia esimerkkeja ratkaisumahdollisuuk-
sista. Toivon, ettd hallitus kaivaa ne d4nestyksen
jilkeen esille ja soveltaa niitd luovasti ja ennak-
koluulottomasti.

Huolimatta siitd, ettd toistan jo sanottua,
haluan lopuksi painottaa kolmea sekd kdytdn-
ndssi ettd periaatteellisella tasolla tuhoisaa sdis-
toaietta.

Ensimméisend on koulujen tuntikehykseen
puuttuminen, joka on erittdin lyhytnikoistd,
tulevaisuuden tdrkeimmén voimavaran nédivetta-
mistd. Se horjuttaa moniarvoisen koulutuksen
mahdollisuuksia ja vaikeuttaa opettajien tyotd
sekd myos vihentdd opettajien kasvatustyotd ja
heiddn motivaatiotaan siind. Valtiovallan juhla-
puheissa on viime vuosina jatkuvasti kuultu
koulutuksen olevan nyt valtion erityisessd suoje-
luksessa. Monet ovat uskoneet tdhédn, mutta nyt
téltd uskolta viedddn pohja pois.

Toinen kisittdmdtén sddstdaie on jo sovitun
asuntotuotannon kasvun leikkaaminen ja perus-
parannusrahojen vihentdminen. Niin voi toimia
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vain todellisesta tarpeesta ja suhdanteista tiysin
tietdmiton talousnero. Kovanrahan asuntova-
rastosta huolimatta maassa on edelleen asunto-
pula. Nuoret, nuoret perheet ja elimin kilpa-
juoksuissa havinneet ovat edelleen asuntopolitii-
kan heittopusseja. Heille kohtuuhintainen ja
elimintilanteen kannalta sopivan kokoinen
asunto on yhi haave. Kaikki suhdannekiyrit ja
urakkakilpailujen tulokset kidytdnnon projek-
teissa osoittavat, etti rakentamisen hinnat ovat
nyt ldhelld todellisia tuotantokustannuksia. Nyt
olisi oikea hetki rakentaa asuntoja ja paljon.
Samalla rahalla olisi mahdollista saada aikaan
jopa 30 prosenttia enemmén neliditd kuin vuosi
sitten. Myos laman vaikutukset lievenisivit, kun
suurempi osa kapasiteetista saataisiin taas kayt-
toon.

Kolmas sdistokohde, johon haluan puuttua,
on kehitysyhteistydmédrirahat. Se, ettd kohde-
maiden poliittisten ongelmien ja hallinnointire-
surssien puutteen vuoksi iso osa miirdrahoista
on jadnyt sddstoon, ei oikeuta meitd luopumaan
sitoumuksistamme ja lupauksistamme. Meiddn
osavastuumme maailmasta on huonoinakin ai-
koina ulotuttava sinne, missi asiat ovat meidin
mittakaavassamme mitattuna tuhansin kerroin
huonommin.

Ed. O. Rehn: Herra puhemies! Lihes jo
kieltdydyin puheenvuorosta, koska ed. Seppi-
nen piitti boikotoida keskustelua. Silld on aina-
kin minuun lihes yhtd demoralisoiva vaikutus
kuin ministerien poissaololla on ed. Seppéseen.

Kuten vasemmistoliitto omassa viimeviikkoi-
sessa kannanotossaan mindkin lainaan aluksi
englantilaista lordia John Maynard Keynesii.
Kyllastyneend pitkdn aikavilin kansantaloudel-
lisiin pohdiskeluihin Keynes nimittdin totesi
aikoinaan: ”Pitkdlld tahtdykselld olemme kaikki
kuolleet.” Keynesin kommentti kuvastaa talous-
tietelijoille sangen yleistd ajattelutapaa, kyynistd
suhtautumista pitkdn sihdin ennusteiden sano-
maan, mikd esimerkiksi ympdristokysymysten
kohdalla usein valitettavasti ikdvasti joudutaan
kokemaan.

Mutta se, mikid ehkid on kaikesta huolimatta
kriittiselle tiedemiehelle sallittua, ei ole hyviksyt-
tivdd endd poliittisten paittdjien kohdalla.
Kuvaamani lyhytjinteinen ajattelutapa nimit-
tdin leimasi edellisen hallituksen talouspolitiik-
kaa. Kulutusjuhla ja kasinotalous sokaisivat
sinipunaiset silmét niin, ettd nyt Suomi on me-
nossa pahasti vuotavin venein Eurooppaan.
Neuvostokaupan romahdus, jota en pane edellis-



Talouspoliittinen tiedonanto

en hallituksen syyksi, iski viimeisen niitin Suo-
men kansantalouden arkkuun.

On joka tapauksessa kysyttivd, mitd tédstid
vilinpitimattomyydestd on seurannut: krooni-
nen 20—25 miljardin vaihtotaseen vaje, Euroo-
pan korkeimmat korot ja hinnat, kestamiton
kustannustaso. Selkokielelli Suomi on jo pit-
kddn elidnyt yli varojensa. Seuraukset ovat kuin
kansantaloustieteen oppikirjoista: konkursseja,
ulosliputusta ja suurtyttomyyttd. Edessd on
kansallinen hititila, kun ty6ttomyys syksylld
nousee yli 200000:n tai ehkd 300 000—
400 000:een laskutavasta riippuen.

Suurin virhe tehtiin siini, ettei kiistatta enna-
koitavissa olevaa tilannetta tunnustettu, politiik-
ka kun ei ole vain Sorsan sinisiin silmiin katso-
mista vaan myds kylmépdistd, karikot ennalta
ehkiisevad pddtoksentekoa sekd vastuunkantoa
ndistd paatoksistd. Selkokielelld on myos todet-
tava, ettd suurimman vastuun nykyisestd kon-
kurssitilasta kantaa Suomen sosialidemokraatti-
nen puolue. Ikdvd kylld, SDP ei ole ryhmépu-
heenvuoronsa perusteella ottanut juuri mitidsn
opikseen olkoonkin, ettd puolueen sisdltd 10ytyy
myos realistisia ja tervehenkisid nikemyksid.

Itsekritiikin tulva ei ed. Kalliomien eilisessi
luokkataisteluretoritkassa kuulijaa ainakaan
hukuttanut. Jos SDP saisi pdédttdd, sama 10ysd
konkurssilinja jatkuisi niin kuin mitdédn ei olisi
tapahtunut. SMP:nkin puheenvuoro oli siihen
verrattuna raikasta ja tervejirkisti kuultavaa
vihreistd puhumattakaan, jotka jopa esittivit
konkreettisia sddstétoimenpiteita.

Sekd hallitusohjelmassa ettd tiedonannossa
on nostettu esiin oikeat painopisteet tulevalle
talouspolitiikalle. Pikalddkkeeksi tarjotaan ja
tarvitaan nopeasti purevaa kriisiohjelmaa. Sen
tiarkein tavoite on vientiteollisuuden kilpailuky-
vyn palauttaminen, mikd onnistuu vain laske-
malla kustannus- ja korkotaso kilpailijamaiden
tasolle. Sen vuoksi hallituksen toimet yritysten
tydvoimakustannusten alentamiseksi ovat oikei-
ta, samoin kaavailtu sisdinen devalvaatio muut-
tamatta valuuttakurssia, sisidinen devalvaatio
resurssien siirtdmiseksi suljetulta sektorilta kil-
paillulle avoimelle vientisektorille.

Keskusta ldhtee siitd, ettd pitkdvaikutteiset
sddstopadtokset tehdddn pysyviksilaajalla enem-
mistolld eduskunnassa, siis hallituksen ja opposi-
tion yhteistyolld. Toivon, ettd siihen 16ytyy val-
miutta my6s opposition suunnalla. Sikili kuin
oppositiosta 16ytyy tdhdn valmiutta, ei yksivuo-
tisia sddstolakeja edes tarvita. Riippumatta kui-
tenkin opposition valmiudesta siddstopdatoksiin
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kannatan sdidst6lakien sddtdmisjirjestyksen hel-
pottamista, kuten olen itse asiassa parlamentaa-
risen tasavallan kannattajana koko ajan tehnyt
jo 70-luvun alusta ldhtien.

Sadstopaketille tulee asettaa yksi keskeinen
reunachto: kansalaisten perusturvaa ei pidd hei-
kentdd. Pdinvastoin hallitus pitdko6n kiinni
ohjelman sitoumuksesta perusturvauyudistuksen
kdynnistdmiseksi.

Nuorten kannalta erityisen tidrke#di on opinto-
tuen rakenteellinen uudistaminen ns. Kurrin
mallin mukaisesti eli nostamalla opintorahan
osuus 70 prosenttiin kansaneldkkeen tasosta.
(Ed. Tennild: Markkinakorko vai?) Hallitusoh-
jelmaan on kirjattu timén tavoitteen kidynnisté-
minen 1.7.1992 lihtien. Tim4 on opiskelijoiden
kannalta kaikkein keskeisin uudistus. (Ed. Ten-
nild: Se markkinakorkokin hyviksytddn, niin-
k6?7) — Hyvidksyn markkinakoron, jos samanai-
kaisesti opintoraha yli kaksinkertaistetaan, niin
kuin Kurrin mallin mukaisessa esityksessi tulisi
tapahtumaan. — Tdlld hetkelld opintorahan
korottaminen tarjoaa kaikkein parhaan keinon
opiskelijalle toimeentulon saamiseen. Sen jil-
keen, mielesténi, hinelle jii valinnanvapaus joko
ottaa lainaa, tehdé tydtd, vipata vanhemmilta tai
eldd kituuttaen tai tehds kaikki nimi yhdessi.
(Ed. Tennild: Kaikki eivit voi lentii Englantiin
opiskelemaan!) Tamd on yhtd kaikki parempi
vaihtoehto kuin nykyinen voimassa oleva jirjes-
telmd.

Piddn myonteisend hallituksen kiddenojennus-
ta ay-liikkeelle suuren vakautusratkaisun aikaan-
saamiseksi. Suomalaisen duunarin, toimihenki-
16n ja viljelijin kannalta yhteisymmaérrykselld
rakennettu kaikkia realituloja koskeva ratkaisu
olisi kiistatta paras ja oikeudenmukaisin. Sen
ovat kansalaiset, siis palkansaajat, liittojen ji-
senet, jo ymmdrtineet. Pitdd kysyi, milloin ay-
liikkeen johtajat seuraavat heiddn perissdin.
(Ed. O. Ojala: Puhuuko edustaja palkansaajien
nimissi?)

Ed. Kalliomielle huomautan, vaikka hin ei
ole tddlld kuuntelemassa, ettd nykyinen hallitus
ndyttdd pystyvin siihen, mihin SDP ei valtakau-
dellaan pystynyt, eli maataloustulolain uudista-
miseen vientituen nopeaksi supistamiseksi. Kes-
kusta on nimittdin koko kansan puolue, joka
ankkuroi politiikkansa suomalaisten ihmisten
arkielimiin kansallisista lihtSkohdista, ei ly-
hytnikoisistd ahtaista ryhmieduista, niin kuin
erdédt muut puolueet nidyttivit tekevin.

Kansantalouden konkurssissa ei ole kyse pel-
kdstddn suhdanneongelmista, vaan syvéstd ra-
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kenteellisesta kriisistd, kuten tiedonannossakin
todetaan. Suomalaisen teollisuuden ahdingosta
ovat seuraavat tunnusluvut aika korutonta ker-
tomaa: Teollisuustuotannon osuus bkt:sta laski
viime vuosikymmenelld 28:sta 22 prosenttiin,
viennin osuus 33:sta 23 prosenttiin ja tyévoiman
osuus 27:std 22 prosenttiin koko tydvoimasta.
Kai sitdkin voi kutsua rakennemuutokseksi, jos
poliittista tahtoa 16ytyy.

Suomen kansantalouden nostaminen pitkélld
sihdilld kilpailukykyiseksi edellyttiddkin perus-
teellisia rakenteellisia vudistuksia. Suomi tulee
aikanaan lamasta ulos kovin eri nikéisend kuin
se sithen sydksyi. Korporatiivisesta sddnndstely-
taloudesta on tehtdvi eurooppalainen korkeaan
teknologia- ja osaamistasoon nojaava markkina-
talous. Vasta nykyinen hallitus tulee olemaan
todellinen rakennemuutoshallitus. Sill ei nimit-
tdin ole mitddn muuta vaihtoehtoa. (Ed. Halo-
nen: Kylld, vddrddn suuntaan!)

Kolme keskeistd linjanvetoa on timéin raken-
nemuutoksen lidhtékohtina.

Ensinngkin nyt tarvitaan kipeidsti sellaista
kansallista teknologiastrategiaa, jolla nostaa
kansantalouden reaalista kilpailukykyi. Piddn-
kin mydnteisend tiedonannon linjausta laajentaa
tutkimukseen ja teknologiaan suunnattavien
resurssien myontdmisvaltuuksia, lisdtd aikuis-
koulutuksen méédrdrahoja sekd myontdd uusia
Keran vakautuslainoja pk-yrityksille. Samaa
linjaa jatkaen Suomen tutkimus- ja kehityspa-
nosta on nostettava nykyisestd noin 1,5 prosen-
tista 2,7 prosenttiin vuoteen 1997 mennessi,
kuten valtion tiede- ja teknologianeuvosto on
esittanyt.

Erityisesti on painotettava ympiristteknolo-
gian ja muuten ympéristén kannalta sopusoin-
tuisen teknologian kehittimistd, jotta teemme
myds ekologisen rakennemuutoksen. Pitdisinkin
tiarkednd, ettd hallitus antaisi aika nopealla aika-
taululla erityisen sivistys- ja teknologiapoliittisen
selonteon, jossa niitd asioita selkedsti linjattai-
siin. Sivistyksessd nimittdin on pienen kansan
voima erityisesti yhdentyvissd Euroopassa. (Ed.
Tennild: Niinhdn sdfstopdidtds ndyttda! — Ed.
Halonen: Tuntikehys!)

Toiseksi kilpailusdiddsten voimistaminen on
vilttimitonts sekd kuluttajan ettd koko kansan-
talouden kannalta. Efta-maiden menestystarina
on tdhin asti perustunut korporatismiin ja sen
mukaiseen kaksijakoiseen duaalitalouteen. Eli
nykyaikaisen kilpailulle alttiin vientisektorin
vastapainoksi tavallaan iskunvaimentajana kan-
sainvilisen talouden suhdannevaihteluissa Efta-

maissa on sangen raskas suljettu sektori, jota
suojelevat erilaiset kartellisopimukset, jaykit
tyomarkkinat sekd monet kustannusautomaatit
kuten valtionosuusjirjestelma tai maatalouspoli-
tiikka.

Mutta nyt nimé Eftan bileet ovat ohitse, miki
ndkyy niiden liukuna kohti EY-jidsenyytti. Kor-
poratismilla sementdity suljettu sektori muodos-
taa lilan raskaan taakan kansakunnan kyvylle
houkutella suuria sijoituksia ja pysiyttdd pii-
omien vienti ulkomaille. Pienen kansallisvaltion
voima ei ndyt4 riittdvin kansainvilisen talouden
uuden vaihteen edessi. Niin ollen kilpailulakien
tiukentaminen ja EY:n kilpailusiddosten sovel-
taminen ovat keskeinen osa timén vuosikymme-
nen suomalaista selviytymisstrategiaa.

Kolmantena ja viimeisend kohtana rakenne-
muutoksessa hallituksen kannattaa Eurooppa-
politiikassaan edelleen jatkaa valitsemaansa
aktiivista linjaa myds talouspolitiikan uskotta-
vuuden kannalta. Eta-ratkaisun jilkeen, kunhan
se ensin syntyy, hallituksen tuleekin kiynnistii
laajamittainen selvitystyd EY-jdsenyyden edelly-
tyksistd ja vaikutuksista sekd Suomen sisdisen
kehityksen ettd myods turvallisuuspolitiikan ni-
kokulmasta. Suomella pitdi olla valmius ripedin
paitoksentekoon EY-jdsenyyden hakemisesta
siind vaiheessa, kun Eta-ratkaisu on satamassa ja
EY:n nyt kidynnissd olevat konferenssit ovat
pdittyneet. Sitd tukee pditds Suomen markan
ecukytkennistd, mikd tapahtukoon nopeassa
tahdissa ja riittdvilld oheistoimenpiteilld.

Herra puhemies! Lopulta on kyse siit4, nou-
seeko Suomi uudelleen teknologiselta ja teollisel-
ta perustaltaan eurooppalaisten tai pohjoismais-
ten sivistysyhteiskuntien joukkoon vai jidko se
Euroopan viimeiseksi DDR:ksi, sosialidemo-
kraattiseksi trabantiksi, paitsi henkisen ummeh-
tuneisuutensa myos kansantaloutensa rakenteen
osalta.

Siitd riippuu myds se, jadvitks nuoret suoma-
laiset maksamaan teiddn eldkkeitinne tinne
Suomenniemelle vai ldhtevitkod he sankoin jou-
koin Eurooppaan, josta 16ytyy sekd elinvoimai-
sempi talous ettd vapaampihenkinen ilmapiiri.
Nuorten ja kielitaitoisimpien suomalaisten aivo-
vienti on, rakkaat ja arvoisat keski-iké4iset, lopul-
ta paljon kohtalokkaampaa Suomen tulevaisuu-
den kannalta kuin kansainvilisid strategioita
hakevien yritysten ulosliputus.

Nyt onkin palautettava usko Suomeen. Se on
tdmédn sinivihredn hallituksen ensimmdiinen ja
tirkein tehtivi, josta sen oikeutus myds kumpu-
aa, jos on kummutakseen.
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Ed. Hal onen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Letkautuksista ei pitédisi koskaan
innostua, ei edes silloin, kun ne kohdistuvat suo-
raan nimeltd mainittuun puolueeseen. Mutta ha-
luaisin kuitenkin antaa varoituksen sanan siiti,
ettd kun kaikki ovat olleet yhtd mieltd maan ta-
loudellisen tilan vaikeudesta, niin poltettujen sil-
tojen taktiikka ei ole ehkd paras mahdollinen
tapa koettaa pédstd tdstd ongelmasta eteenpdin.

Herra puhemies! Voin onnitella ed. Olli Reh-
nid siitd, ettd hin kayttidd erinomaista retoriik-
kaa. Mutta jos haluaa olla uskottava, niiden
sanojen takana pitdisi olla edes jossakin méirin
sen sisidllon, mitd ihmiset ovat odottaneet niilld
olevan.

Sanalla perusturva odotetaan olevan jotakin
myonteistd annettavaa ihmisille. Jos puhutaan
siitd, ettd kysymys on koulutus- ja kulttuuriyh-
teiskunnasta, niin samassa hengenvedossa ei
pitdisi puolustaa mm. tuntikehysten leikkaamis-
ta. Voi nimittdin kdyd4 niin, ettd ihmiset kuiten-
kin uskovat pikemminkin sitd, mitd arkipdivis-
sddn nikevit, kuin sen, mitd kultakurkkuisilta
poliitikoilta td4ll4 salissa kuulevat.

Herra puhemies! Haluan tuoda myos ed.
Rehnille terveiset ihan tavallisesta kalliolaisesta
koulusta, jossa vietettiin kevitjuhlaa. Sen pa-
remmin opettajat kuin oppilaiden vanhemmat
eivit olleet kovin ilahtuneita siiti kevitjuhlalah-
jasta, jota tdmé hallitus tarjoaa.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen talouspolitiikan kdytinnén toimia on
odotettu eri tahoilla hyvin sekavin tuntein. On
pidiitelty epduskoisina henked tai uskottu, ettd
nyt meilli on hallitus, joka kykenee vihdoin rat-
kaisemaan Suomen ongelmat ja vuosikymmen-
ten vidristymit. Nyt olemme saaneet eteemme
uuden suunnan, nk. vaihtoehdon. Tétihdn kes-
kusta tarjosi jo vaalien alla, ja sydtin nappasi ko-
koomus hyvin nopeasti hallitusneuvotteluissa.
Mutta mihin timé vaihtoehto meidit vie?

Paneudun omassa esityksesséni paljon puhut-
tuun koulutukseen, mutta erityisesti tutkimuk-
seen hiittyviin kysymyksiin. Voin omalta osaltani
jo tissd vaiheessa yhtyi niihin kisityksiin, ettd
hallituksen valitsema linja tdssd suhteessa on
Iyhyesti sanottuna kestdmiton.

Kaiken voisi tietysti sivuuttaa viittaamalla
esimerkiksi perusturvan kohtaloon. Kun perus-
turvaa el voitukaan nostaa, vaikka niin oli luvat-
tu, perusturvaa lasketaan. Nidin on kdymissi
myds koulutukselle ja tutkimukselle huolimatta
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siitd, ettd ne ovat jo hallitusohjelmankin perus-
teella painoalueita.

Hallitusohjelma on mitd4dnsanomaton ja epé-
midrdinen. Sen perusteella ei ole mahdollista
arvioida, mikd on hallituksen todellinen linja
tulevaisuutemme kannalta keskeisissd kysymyk-
sissd kuten koulutuksessa, tutkimuksessa ja
myds kulttuurin alalla. Olisi odottanut, etti
hallitus olisi paéttavaisesti asettunut sille kannal-
le, ettd tiedon ja osaamisen kehittiminen, koulu-
tuksen ja tutkimuksen lisidminen ja niiden laa-
dun parantaminen ovat lyhyelld ja pitkilla tih-
taykselld vilttdmittomid kansalaisten ja koko
kansan henkiselle ja aineelliselle hyvinvoinnille.

Tamé selkeys hallitusohjelmasta kuitenkin
puuttuu. Yleinen maininta siit4, mihin useasti on
viitattu, ettd hallituksen painopisteend riippu-
matta taloudellisista suhdanteista on koulutus,
tutkimus ja kulttuuri, olisi silti saattanut tarkoit-
taa jotakin konkreettia toimintaideaa. Nyt esilld
olevat sdistdtoimet kuitenkin paljastavat, ettd
koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmisti ei ole
edes ajateltu.

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitetta-
van tutkimuksen vuosia 1991—1996 koskeva
kehittdmissuunnitelma, jossa olisi mahdollisuus
konkretisoida hallitusohjelman lupaus, on yhi
valtioneuvoston vahvistusta vailla. Tdmi suun-
nitelma ilmeisesti halutaan vesittia.

Mini totean ed. O. Rehnille sen, ettd hallituk-
sella on todella tdssd asiakirjassa tdssd ja nyt
mahdollista esittdd tutkimusmyonteisyytensd
sisdllyttdmalld tdhdn asiakirjaan selked paitos
korkeakoulutuksen ja korkeakouluissa harjoi-
tettavan tutkimuksen reaalikasvusta. Téssd mie-
lessd uuden hallituksen taival on alkanut mieles-
tini todella huonosti.

Heikentynyt taloudellinen tilanne tietenkin
pakottaa ratkaisuihin, joilla vaikeudet voitetaan.
Téssd voidaan tarvita toimenpiteiti, jotka ovat
kipeitdkin. Tastd voinemme hallituksen kanssa
olla yhtd mieltd. Tehtdvit pditokset ja tulevat
toimenpiteet on kuitenkin pohdittava ja toteutet-
tava tulevaisuuden kehitysvaatimuksista lihtien,
ei menneisyyden. Ei ole ajateltavissa, ettd kaikki-
alla ainoastaan tehtiisiin supistuksia, koska tétd
kautta ei synny kestdvdd kehityspotentiaalia
pitemmadlle tulevaisuuteen. Alamdiessidkin on
kyettdvd nakemdidn, ettd aineellisten ja henkisten
panosten lisdyksilld valittuihin kohteisiin pdis-
tddn parempiin tuloksiin kuin sokeilla sidst6toi-
milla.

Mielestini hallitukselle pitidisi olla selvid,
mistd tulevaisuutta luovat investointikohteet
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loytyvit. Ne 16ytyvit koulutuksesta, tutkimuk-
sesta, tieteestd, tekniikasta ja teknologiasta.
Hallitusohjelman heikot myonteiset signaalit
ovat kuitenkin selviissi ristiriidassa kdytinnon
politiikkatoimenpiteiden kanssa. Ainoastaan
Teknologian kehittdmiskeskuksen resursseja esi-
tetddn lisdttiviksi, muualta leikataan. Yksin
toteutettuna tima sindnsi perusteltu toimenpide
j44 sekin osoitukseksi hallituksen lyhytnédkoises-
td ajattelusta ja puutteellisesta kyvystd nidhda
yhteiseen tulevaisuuteen.

Hallituksen aiheellisena huolena on, millaisil-
la julkisilla toimenpiteilld kyetddn kasvattamaan
kansantalouden avointa sektoria siten, etti yh-
teiskunnallinen kehittimistyd voisi jatkua talou-
dellisesti terveelld pohjalla. Korkea koulutusta-
s0, tieto ja myds huippuosaaminen ovat téll6in
parhaita kehitysedellytysten luojia. Tutkimustoi-
mintaa ja tutkijankoulutusta on myos kehitetta-
vd laajalla rintamalla tuloksiin pédisemiseksi.
Niiden asioiden ymmiérryksen tulisi nyt nikyi
niissd toimenpiteissi, jotka ovat talouden terveh-
dyttdmiseksi tarpeen.

Ei ole tarpeen kiistell4 siitd, onko koulutusjir-
jestelméssimme parannettavaa tai sen toimin-
nassa tehostamisen varaa. Totta kai on. Koulu-
tuksen laaja-alainen kehittiminen on keskeinen
yhteiskuntapoliittinen tavoite, jota kaikki ndem-
mi tukevat. Nyt hallitus ryhtyy tihin kehitti-
mistydhon leikkaamalla koulutusjirjestelmin
parasta osaa, tdédlld paljon puhuttua tuntikehys-
td, sitd resurssia, jonka joustavuus on. nimen-
omaan tarjonnut mahdollisuuksia sekd ulkoi-
seen ettd koulun sisdiseen kokeiluun ja uutta
luovaan kehittdmiseen.

T4dlld on paljon puhuttu siitd, mitd tdmi
kédytanndssd merkitsee. Kerrattakoon nyt: suur-
empia luokkia, kielivalikoiman supistamista,
opettajien heikentynyttd tyollisyyttd ja monen-
laisia muita kdytinnon ongelmia.

Mind ihmettelen tissd sitd, ettd kun meilld
hallitus on menossa maassamme télld hetkelld
hyvin suureen koulutuksen rakenneuudistuk-
seen, me olemme perustamassa tai luomassa
uutta nuorisoasteen koulutusta ja mysds ammat-
tikorkeakouluja, niin misti hallitus aikoo néihin
uutuuksiin ottaa varat, jos meilld jo joudutaan
tdhdnastista tilannetta heikentiméin. Sddsts-
kohteet olisi todella pitinyt ja pitd4 etsid muual-
ta.

Korkeakoulujen resurssien taantumisuhkaan
liittyy joukko Suomen Akatemiaan kohdistuvia
toimenpiteitd, jotka aloitettiin jo edellisen halli-
tuksen aikana, mutta niistd virheisti nykyinen
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hallitus ei ndy mitdin oppineen. Jo toteutetut ja
lisdimenoarvioesityksen sisdltimit médriraha-
leikkaukset merkitsevit akatemialle nollalinjaa
jo ennen kuin muihin sd4stotoimiin on ryhdytty-
kdin. Hallituksen tavoite nollakasvusta on siis
toteutunut, mutta tdysin vddrdssi kohdassa.
Tilld tavoin el rakenneta Suomelle tulevaisuutta.

Arvoisa puhemies! Edelld sanomani perusteel-
la en voi yhtyi hallituksen koulutus- ja tutkimus-
politiikan linjauksiin. En voi myoskiddn yhtyd
moniin muihinkaan hallituksen esittdmiin yksit-
tdisiin  toimenpide-ehdotuksiin. Esimerkkind
mainitsen vaikkapa sosiaali- ja terveystoimen
investointien viivdstyttimisen, josta erityisesti
pddkaupunkiseudulla tulee olemaan tuhoisat
seuraukset. Niin ollen yhdyn ed. Antti Kallio-
méen ponteen korostaen, ettd hallituksen valitse-
malla tielli ei Suomen taloutta elvyteti eikid
myOskédin kestdvisti paranneta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Luhtaselle ja ed. Haloselle kom-
menttina. Olen samaa mieltd ed. Luhtasen kans-
sa monista hinen esittimistddn ndkokohdista
tutkimuksen ja teknologian kehittimisen osalta.
Mutta pitdd kysyd, miksi perusturvaa ja tutki-
musta ei voida tdlld hetkelld kehittdd niin kuin
ed. Luhtanen, ed. Halonen taikka mini haluai-
simme sitd tehdd. Taméin perussyy 16ytyy todel-
lakin talouspolitiikasta.

Kun on kysytty, mikd on keskustan vaihtoeh-
to ndiltd osin, haluan tuoda yhden ndkékohdan
esiin. Se on se, ettd keskustalla oli vaihtoehto jo
joulukuussa 1988. Siteeraan pari lausetta kes-
kustan tyovaliokunnan kannanotosta: “Ilman
uusia toimia vaihtotaseen alijidmi paisuu edel-
leen nopeaa vauhtia ja velkaannuttaa kansanta-
loutta riskirajoille saakka. Markkinakorot ovat
edelleen korkeita ja noususuunnassa. Eris oire
epéterveestd kehityksestd on asuntojen hintojen
holtiton nousu eritoten péddkaupunkiseudulla.
Kun kaikki pditéksentekijit tietdvit nykyisen
tien pddssd olevat ongelmat, on perdinkuulutet-
tava riittdvin aikaisin toteutettavia toimia uh-
kaavan talouskriisin purkamiseksi. Keskustan
tyovaliokunta 8 pidiviani joulukuuta 1988.”

Hyvat ystavit! Kun nidin ei tehty, siitd johtuu
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se, ettd reformipolitiikka tilld hetkelld on vai-
keuksissa ja nyt olemme néissd hankalissa sdds-
tétoimenpiteissa.

Samalla haluan kiitt44 ed. Halosta aidillisistd
nuhteista.

Ed. Ty k k y141in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorossani ed.
Luhtaselle totean, ettd ldhiaikoina on péitty-
missid korkeakoulujen tutkimustoimintakausi,
joten toivoisinkin, ettd hallitus ryhtyisi pikaisesti
toimenpiteisiin tdmin asian korjaamiseksi.

Lisdksi totean, ettd ammattikorkeakoulujen
ja nuorisoasteen kokeilut aloitetaan varsin niu-
koilla miirilld eli nelji kokeilukoulua aloittaa
toimintansa. Ndmi eivit vaikuta tdhin sdisto-
budjettiin, ja toivoisinkin, ettdi ammattikorke-
akoulukokeiluja ja nuorisoasteen koulukokeilu-
ja ei estettdisi, vaan niitd tultaisiin toteuttamaan
niin kuin eduskunta on edelliselld kaudella edel-
lyttidnyt.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Keskustel-
lessamme td4lld hallituksen talouspoliittisesta
tiedonannosta samaan aikaan kymmenettuhan-
net suomalaiset tuntevat turvattomuutta timén
talon ulkopuolella, (Ed. Skinnari: Sadattuhan-
net!) turvattomuutta ensinnikin siitd, onko tys-
paikkaa mahdollisesti enédd lihitulevaisuudessa.
Ovathan viimeiset ennusteet kertoneet, ettd tyot-
témyys on nousemassa hyvdd vauhtia 400 000
ihmiseen.

Paivittdiset uutiset konkursseista ja suurista
lomautuksista ovat suomalaista arkipdivdd. Se
on karua todellisuutta, misti johtuen tuhansien
ja taas tuhansien kansalaisten eldmé on kadnty-
nyt ylosalaisin. On enemmain kuin valitettavaa,
on suorastaan kauhistuttavaa, etti hallituksen
ohjelmassa ei tyottdomyyden hoitoon ainakaan
nopealla aikavililli tunnu olevan riittdvié val-
miutta. Tyollistiminen pitdisi ripedsti aloittaa
sieltd, missd se nopeimmin ja tehokkaimmin
tuottaa tulosta.

Tissd vaikeassa tyollisyystilanteessa tulisi esi-
merkiksi rakennustoiminnan osalta tehdi todel-
la radikaaleja toimenpiteitd. Niitd olisi esimer-
kiksi huomattava julkisen rakentamisen aloitta-
minen. Kunnilla on niin sanotusti jdissd olevia
rakennushankkeita, samoin on tilanne valtion
oman rakennustoiminnan kohdalla. Monet
hankkeet ovat olleet pysdytettyind ajalta, jolloin
puhuttiin rakentamisen ylikuumentumisesta.
Yhteiskunnallinen rakentaminen tuli liian kal-
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liiksi. Tyéntekijéiden puolelta asiaa tarkastelta-
essa on kiinnitetty huomiota mm. sithen, etti
kansantaloudellisesti olisi mitd mainioin aika
ottaa nyt nidmid rakennuskohteet téiden alle.
Rakennusfirmoilla olisi valmiuksia.

Ta4lld eduskunnassa vieraili hiljattain Helsin-
gin rakennusalan pédiluottamusmiesten ldhetys-
to, jossa oli myds mukana tybnantajapuolen
edustajia. Lahetystonkin viestissd korostui asun-
totuotannon ja julkisen rakentamisen timéinhet-
kinen tarpeellisuus ja edullisuus. Kova kilpailu
urakoista vaikuttaisi todella edullisten urakka-
tarjousten syntyyn. Niin ikddn pitdisi valtion
rahoittama asuntotuotanto saada kiireesti noste-
tuksi 30 000 asunnon vuositasolle. Tat4 kiireelli-
syyttd puoltaa tySllisyysvaikutusten lisdksi myos
hyvin vahvasti huutava vuokra-asuntopula.
Tarve lidhtee kansalaisten yhden perustarpeen
tyydyttdmisestd, asumisen oikeudesta.

Téassd taloudellisessa tilanteessa on todella
kasittiméatontid, miksi ei julkiseen rakentamiseen
nyt haluta osoittaa médrirahoja. Ei riitd selityk-
seksi se, ettd byrokratia on raskas ja rahoja ei
16ydy. Me voimme varmasti purkaa byrokratiaa,
jos titd kautta halutaan ty6llisyyttd kohentaa.
Tésséd taloudellisessa tilanteessa kannattaisi siis
todella kaikki satsaukset laittaa liikkeelle tyolli-
syyttd ylldpitdvin rakennustoiminnan elvyttimi-
seen.

Kaiken lisiksi tiedetddn se, miten suuret hei-
jastusvaikutukset esimerkiksi rakennusalan tysl-
listdmiselld on muualla. Hyvin pienend ja sup-
peana esimerkkini voisi kertoa, ettd Tampereen
seudulla Huurre Oy, joka valmistaa kylméakalus-
teita, joutui lomautuksiin, ja perusteena oli juuri
se, ettd kun asuntotuotanto on lamassa, ei
mydskddn kylmékalusteilla ole menekkii.

On jirjen vastaista, etti maassa, jossa on
rakentamista ja peruskorjaamista vaikka miten
paljon, kannattaa pitdi osaavia kisii ja aivoka-
pasiteettia kdyttiméittdmind ja maksaa samaan
aikaan esimerkiksi rakennusalan ty6ttomyyskas-
salle valtion osoittamana rahana 3 miljoonaa
markkaa péivissi. Témin lisdksi toinen 3 mil-
joonaa tulee tyOnantajien ja tyodntekijéiden vas-
tuiden kautta. On totta kai hyvid asia, etti on
olemassa tyottomyysturvajirjestelmi ja tyotto-
mit saavat tukea. Otin esimerkin vain siitd
syystéd, ettd on jotenkin todella kohtuutonta se,
ettd me maksamme miljoonakaupalla rahaa sii-
ti, ettd ei tehdd mitdin, kun voitaisiin tuo raha
kiyttdd paljon paremmin. 3 miljoonaa markkaa
pdivissd rakennusalan tydttomyyskassalle on
162 miljoonaa markkaa vuodessa valtionosuuk-
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sia, ja se on vain yhden ammattiliiton tyotto-
myyskassalle.

Vai perustuuko ty6ttdmyyden ylldpitiminen
ja timmdinen 16ysd rahanjako sitten esimerkiksi
niihin ajatuksiin, kun ollaan nostamassa tyotto-
myyskassojen omavastuuosuutta ja samanaikai-
sesti pudottamassa ty6ttomyysturvan ansiosi-
donnaisuutta. Julmalta, todella julmalta tuntuu
linjaus, ettd turvaa leikattaisiin ja maksuja sa-
manaikaisesti nostettaisiin. Se ei sovi, arvoisat
ministerit, vaikka teiddn penkkinne onkin ta4ll4
aivan tyhjind. (Ed. Dromberg: T44lld on minis-
teri Rusanen paikalla!)

Sairausvakuutuslain mukaisia ansiosidonnai-
sia korvaustasoja ei tule ndpeloidd kielteiseen
suuntaan. Ed. Outi Ojala kaytti tdalld tastd
asiasta hyvdn puheenvuoron, enkd lihde siti
enii laajemmin késitteleméin. Totean vain, ettd
ansiosidonnaisiin sosiaaliturvamaksuihin puut-
tuminen esimerkiksi 6 000 markan tuloluokassa
vaikuttaisi jo kielteisesti.

Sitten puuttuisin sellaiseen asiaan kuin yksi-
16llisen varhaiseldkkeen ikdrajan nostamisehdo-
tukseen. Ovatkohan arvoisat ministerit mietti-
neet, millaista tydntekijakuntaa kohtaan he ovat
nyt karhunpalvelustaan esittiméissd. Yksilolli-
nen varhaiselike on ollut elikemuoto, jolle ns.
tavallinen kansalainen, tavallinen tyontekijd ja
toimihenkilé on voinut pddstd tiytettyddn hy-
vinkin tiukat kriteerit, mm. pitkédn tyShistorian,
heikentyneen tyokyvyn sairauden ja kuluneisuu-
den.

Téamin pdividn 55-vuotias tyontekiji on ldhes
poikkeuksetta tehnyt vihintddn 35 vuoden tyo-
historian. Katseltaessa aikaa 30—35 vuotta taak-
sepdin, jolloin nyt yksil6lliselle varhaiselikkeelle
pyrkivit ovat tyonsi aloittaneet, oli suomalainen
tyOyhteisé aika tavalla erilainen kuin tdnd paivi-
nd, erilainen esimerkiksi tydsuojelullisten méas-
rdysten osalta. Ei ollut tuntematon kisite, ettd
esimerkiksi naiset joutuivat nostelemaan jopa
30—40 kilon taakkoja, eivdtkd muutkaan tyo-
suojelulliset normistot olleet kehittyneitd. Rasit-
tavuudet ja kuormittavuus on perdisin pitkaltd
aikavililtd. Onneksi tdmin pidivin tydeldmissa,
ainakin teollisuuden piirissi, ovat nimi asiat
tydsuojelullisten normistojen mukaan hiukan
parantuneet. Vield téllaiset pitkédn tyohistorian
tehneet ihmiset ovat tehneet tyShistoriansa alku-
aikoina pitkdd viikkotybaikaa. He eivit ole voi-
neet nauttia kuin hyvin lyhyestd vuosilomasta.
Aitiyslomat ovat olleet lyhyitd, hoitovapaista
puhumattakaan. Tdmin suuntaisen tydhistorian
lapikdyneitd halutaan nyt rokottaa. Rokotustoi-

Keskiviikkona 29. toukokuuta 1991

met tulisi suunnata eldkelaitoksille ja puuttua
perusteettomiin eldkehakemusten hylkddmisiin.

Esitys yksilollisen varhaiselikkeen ikédrajan
nostamisesta tulee hyvin kummalliseen valoon,
kun sitd tarkastelee esimerkiksi olemassa olevaa
tyollisyystilannetta vasten. Maassa on jo nyt
parisataatuhatta tySténtd ja maaliskuun tilaston
mukaan metlld oli ndisti tydttomistd 32 000 alle
25-vuotiaita. En ole tarkastanut tuoreempaa
tilastoa. Méddrd on varmasti vield suurempi ti-
nidn. T4td taustaa vasten halutaan ryhtyd toi-
menpiteisiin, joilla yksilolliselle varhaiselidkkeelle
padsyd vaikeutetaan ja samalla vaikeutetaan
nuorten sijoittumista tydeldmaiin.

Tillaista vastuuttomuutta ei voi todellakaan
mitenkddn ymmdértdd. Toivonkin, ettd hallitus
keskuudessaan vield vakavasti pohtii timén asi-
an ja luopuu yksilollisen varhaiselikkeen ikéra-
jan nostamisesta. Haluaisinkin esittdd hallituk-
sen edustajille, arvoisille ministereille, kysymyk-
sen: Miksi tim4 asia yleensd on edes esitetty?

Hallituksen séfstdtoimia on vaikea ymmartia
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon sekto-
reilla. Than lyhyesti toteaisin, ettd valtiovallan
toimenpiteisti johtuvat jo nekin siistétoimet,
joihin kunnat ovat tind vuonna joutuneet.
Kiytinndssi leikkaukset ovat merkinneet hoito-
tason laskemista. TyOntekijéiden voimavaroilla,
niin fyysisilld kuin henkisillikin, on rajansa, ja
tdmdi raja on tullut vastaan esimerkiksi suurem-
missa kaupungeissa vanhushuollossa ja pitkiai-
kaissairaiden huollossa.

Sairastumiset ja loppuunpalamiset ovat tuttu-
ja asioita henkilostén keskuudessa, ja kun uusia
henkilostoresursseja ei sddstdtoimien johdosta
saada, useimmiten tinid pdivind sairaaloissa ja
vanhainkodeissa makaavien yhteiskuntamme
rakentajien huolenpito jii todella puutteellisek-
si. Toisena vaihtoehtona kunnat joutuvat pakon
edessd nostamaan verodyriddn, kun valtio vetdy-
tyy vastuistaan.

Talouden kuntoon saattamiseksi td4lld on
esitetty palkkojen jaddyttimistid. Totean, ettd
téssd maassa on huomattavan paljon henkiloiti,
joiden tulotaso varmaan voidaankin jafidyttaa.
Mutta mahtavatkohan esityksen tehneet tietdd,
ettd tdssd maassa on yli puoli miljoonaa kansa-
laista, jotka eldvit toimeentulominimin alapuo-
lella? Tietdvidtkd arvoisat ministerit, etti on
tuhansittain pienipalkkaisia tyontekijoit4, joiden
palkat saattavat ovat 4 500—5 000 markkaan
kuukaudessa ja tdstd vield verot pois? Onko
ndissd palkoissa varaa jaddyttdi samaan aikaan,
kun esimerkiksi liikevaihtoveroa korotellaan ja
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esimerkiksi suunnitteilla oleva vuokrasiddnnoste-
lyn purkaminen osaltaan nostaisi elimisen hin-
taa?

Palkkojen jaadyttimistd on vaadittu mm. silld
perusteella, ettd maassamme palkkataso on liian
korkea ja se on rasite teollisuutemme pérjaami-
selle. Tdndidn yhden tilaston tarkistettuani tote-
sin, ettd me emme ole suinkaan ldheskiin kaik-
kein korkeimmin palkattua viked, vaan meididn
edellimme palkkauksessa ovat esimerkiksi Nor-
ja, Tanska, Kanada, Sveitsi, USA, Ruotsi ja
Saksan liittotasavalta. Mitd tulee palkkojen jia-
dyttimiseen, vasemmistoliitto on ehdottanut
suurituloisten palkkojen jaddyttdmista. Sitd vas-
taan minullakaan ei mitdin ole.

Kannattaisi varmasti myo6skin pohdiskella
esimerkiksi korkotason alentamista. Monien,
vallankin tydvoimavaltaisten yritysten ja lain-
apddomalla pystytettyjen pienten ja keskisuurten
yritysten kaatumiset ovat suurelta osalta myos-
kin rahavaikeuksista ja nimenomaan korkeasta
rahan hinnasta johtuvia. Monissa yrityksissd
vuotuiset korot ovat suuremmat kuin palkan-
maksuihin kiytetyt rahat. Vaikka pankit valitta-
vatkin huonoa kannattavuuttaan, ovat ne rahas-
taneet pientd ja keskisuurta teollisuutta ja meitd
tavallisia palkansaajia ja kéayttdneet rahansa
kasinopeleihin.

Valtioneuvoston tiedonanto pitdd sisédlldin
monia asioita, joihin ammattiyhdistysliikkeen
puolelta on kiinnitetty vakavaa huomiota. Piddn
todella valitettavana ja varomattomana toimen-
piteend, jos ammattiyhdistysliikkeen esityksiin
suhtaudutaan vihemmin vakavasti.

Sitten haluaisin todeta asian, johon ed. Sirk-
ka-Liisa Anttila puuttui té4ll4 eilisessd keskuste-
lussa. On valitettavaa, ettd hin ei ole nyt paikal-
la, koska olisi kai ollut tarpeellista vihin selit-
tid, mitd pekkaspdivit ja lomaltapaluuraha ovat.
Hiin niki pekkaspdivissé ja lomaltapaluurahois-
sa peikkoja. Tosin niitd peikkoja néki tédnddn
hiukan myoskin ed. Pulliainen. Lomaltapaluura-
hat ja pekkaspdiviit ovat tyontekijoiden palkkaa,
josta tietyissi vuoden tai kahden vuoden jaksois-
sa on sovittu, kuinka kulloinkin tulopoliittisia
tydehtosopimusratkaisuja on tehty. Ne ovat
palkkaa, jotka on irrotettu tédstd potista. Niille
on aina laskettu tietty hinta. Tuo hinta on ollut
pois varsinaisista penni- tai markkamddraistd
palkankorotuksista. Ne eivit ole mitdén ihmeel-
listd ylimadrdistd lisdd. Uhkailut ja haaveet
puuttua niihin ovat samaa kuin suora palkan
leikkaaminen. Toivoisin vakavasti, ettid timéin
maan vaurautia ja hyvinvointia rakentavia, ta-
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vallista tuottavaa tydtd ja muuta tyStd tekevid
ihmisid ei tdssdkddn salissa nihtiisi yhteiskun-
nan vihollisina.

Hallitus tulee ymmértddkseni tarvitsemaan
myds kaikkien suomalaisten palkansaajajérjes-
tojen tukea. Yhteistyotd asioiden hoitamiseksi
eduskuntatalon ulkopuolellakin tarvitaan, ja
palkansaajajidrjestojen yhteistyokykyd ja tukea
ei tule viheksyd nyt eikd tulevaisuudessa.

Ed. Heikkinen merkitidin ldsnd olevaksi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rimmi toi erittédin tirkei-
td asioita esille. Haluaisin niistd kuitenkin muu-
tamaaan puuttua.

Hin sanoi, ettd nyt on tavattoman huono
tyollisyystilanne rakennusalalla. No, sehédn pitdd
tietenkin paikkansa. Mutta kun hin edellytti
sitten, ettd julkinen sektori satsaisi tilld hetkelld
rakentamiseen, niin tiytyy todella sanoa, ettd
talld hetkelld kunnat ovat erittdin huonossa
taloudellisessa tilanteessa. Kaikki rakennusin-
vestoinnit on varmasti hyvin pitkilti pantu jii-
hin. Eli siltd puolelta ei ole varmaankaan odotet-
tavissa mink##nlaista tukea. Ja kun me tieddm-
me, miten hilliténti rakentaminen on ollut viime
vuosina, on tullut jidhallia, urheiluhallia ym.,
niin katsoisin, ettd nyt kylld pitddkin miettid,
miki todella on tirkedtd tdlld hetkelld.

Investoinnit lisdksi ovat suojatut tissi maassa
muilta osin, mutta hyvin paljon on sitoutunut
rahoja mm. kylpylidrakentamiseen ja suuriin
kauppakeskuksiin. Kun me tieddimme, ettd nyt
on tapahtunut hidastumista néilld alueilla, on
erittdin hyvd, ettd mietitddn myoskin, mitkd
investoinnit ovat tdrkeitd. Sinne on todellakin
mennyt myds kansantaloudesta huomattava
kakku, ja eivit ne tuota silld lailla kuin jonkin
muun tyyppiset investoinnit. Meiddn pitdisi
todellakin investoida niihin kohteisiin, jotka
edesauttavat vientiteollisuutta.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Ed. Rimmi esitti lukuisan médrdn kysymyksid,
joihin kaikkiin en missdin tapauksessa aio enki
pystykiddn vastaamaan.

Olen hidnen kanssaan samaa mieltd siind kysy-
myksessd, ettd nykyisessdé suhdannetilanteessa
kannattaisi rahaa kdyttdd rakennustoimintaan.
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Yhdyn ed. Drombergiin siind, ettd julkista ra-
kentamista ei toki pitdisi nyt lisdtd, koska julki-
sen talouden elvyttivd vaikutus ei endd tyolh-
syyttd kohentaisi, kuten olemme jo useaan ottee-
seen keskustelun aikana kuulleet eri tahoilta, eri-
tyisesti piddministerin toistavan. Sen sijaan val-
tion tukeman asuntotuotannon tason pitimistd
korkealla voitaisiin hyvin perustella. Siind olen
samaa mieltd huomioon ottaen nimenomaan
rakennusalan heikkenevi tyéllisyystilanne.

Kun rakennusalan voimakas laskusuhdanne
on alentanut myo6s kustannustasoa ja lisinnyt
myds kilpailua valtion rahoittamasta asuntotuo-
tannosta, nyt olisi oiva tilaisuus hyédyntdi timéi
tilanne. Ympéristoministeriossd olemme kiyn-
nistdneet neuvottelut ja keskustelleet tydministe-
rién kanssa selvittidksemme ne mahdollisuudet,
joihin ed. Rimmikin viittasi, selvittiiksemme
mahdollisuudet hyodyntdd esimerkiksi tyolli-
syysvaroja asuntotuotantoon. Henkilokohtaises-
ti vain pelkdin, ettd meilld on vastassa budjetti-
yms. normit, jotka eivit salli ndit4 siirtoja minis-
terididen vililld. Teemme kuitenkin parhaamme
ainakin niitten varojen suhteen, jotka liittyvit
korjaustoimintaan ja perusparannukseen, jotta
viljempi kidyttd mahdollistuisi.

Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd val-
tiolla on tuskin mitdin kustannuksiltaan yhtd
halpaa ja tydllisyyteen yhtd voimakkaasti vai-
kuttavaa keinoa kuin vapaarahoitteisten vuok-
ratalojen korkotukeen ja perusparantamiseen
satsaaminen. Siis en kannata julkisen talouden
lisidimistd, mutta rahoituksen kohdentamista
asuntotuotantoon joka tapauksessa.

Tillainen satsaaminen vuokratukeen maksaa
itse itsensid, kuten kuulin tindin muun muassa
ed. Myllerin asian todistavan. Se tuottaa monin-
kertaisesti itsensd takaisin verotuloina, liikevaih-
toverotuloina, vilillisind rakentamiseen liittyvi-
nid huonekalu- ym. teollisuuden tuottoina jne.
Mutta saammeko me tillaista keskustelua kiyn-
tiin ja pystyyko ympdéristdministerio neuvottelut
hoitamaan niin, ettd ymmirrys konsensuksesta
eri ministerididen vililld aikaansaadaan, sen
ldhiviikkot ndyttdvit. Pyrimme kuitenkin tdhéin.
(Ed. Tuomioja: Erittdin hyvd puheenvuoro hal-
lituksen iltakouluun!)

Ed. Tiur i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun ed. Rimmi vastustaa palkkojen jia-
dyttdmistd, silloin hin ilmeisesti hyviksyy sen,
ettd osa saa hyvid palkkaa ja osa ei saa mitdin
palkkaa, kun joutuu tyottoméiksi. Meilld aivan
selvisti palkkataso on liian korkea verrattuna
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nithin tuotteisiin, mitd meilli osataan tehdi.
Kun hin vertaa eri maita ja mainitsee, etti
palkkataso on samaa suuruusluokkaa tai korke-
ampi kuin Suomessa, niin kaikissa niissi maissa
tuotteiden laatu ja tietomdird on huomattavasti
suurempi kuin suomalaisissa tuotteissa. Esimer-
kiksi Ruotsissa teollisuuden tuotanto miljoonaa
asukasta kohti on noin 1,3 kertaa niin suuri kuin
Suomessa johtuen siitd, ettd tuotteissa on tietoa
ja taitoa enemmdn. Jos meilld pystytddn teke-
méin viisaampia tuotteita, niin voidaan maksaa
ndin hyvid palkkoja, mutta kun ei ilmeisesti
pystytd, taytyy tyytyd pienempiin palkkoihin.
Meilld pitdisi sijoittaa enemmén tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen, niin ettd timi viisaus
lisdéntyisi ja tuotteiden tietotaso kasvaisi. Kaik-
kein jarkevintd olisi tdssd vaiheessa palkkojen
jdddyttiminen tai jopa laskeminen, jolloin suur-
emmalle osalle suomalaisia riittdisi tyotd, kun
tuotteet olisivat kilpailukykyisempid. Pitkilla
tdhtdykselld tietenkin pddstdan hyvdidn palkka-
tasoon vain siten, ettd sijoitetaan riittdvasti tut-
kimukseen, koulutukseen ja tuotekehitykseen.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Drombergin puheenvuoron jil-
keen olisinkin juuri tiedustellut ministerin kan-
taa asiaan, mutta oli hyvi, ettd se kuultiin, ja
voin kommentoida sitdkin vilittémasti. On onni,
ettd ministeri edustaa sentidin edistyksellisempdi
nidkokulmaa kuin ed. Dromberg, miti tulee mm.
asuntotuotannon kehittdmiseen tdnd vaikeana-
kin aikana. Erityisesti minua huolestuttaa se,
ettd ed. Dromberg yksiselitteisesti tyrmési kaikki
julkisen sektorin rakentamiseen mahdollisesti
kohdistettavat lisimédrirahat. Julkisella sekto-
rilla varmasti on paljon perusparannettavaa, jota
ohisi jarkevad tehdd tind aikana, kun rakennus-
kustannukset ovat matalia. En tarkoita uusien
hienojen palatsien tai linnojen rakentamista vi-
rastoille tai lddneille vaan nimenomaan jirkevii
peruskorjausta, jota kannattaisi nyt tehda.

Ministeri Rusaselle toteaisin sen, ettd nyt on
ehkd nikyvissd, ettdi ministeri aikoo hieman
antaa periksi ndissd tavoitteissa. Olen ymmairta-
nyt, ettd ministeri olisi vahvasti vaatimassa lisdi
miidrdrahoja omalle toimialalleen. Nyt hin on
kuitenkin tdndin mm. tiedotusvilineissi ja tdil-
likin sanonut, etti itse asiassa kyseessd onkin
vain méédrirahojen siirto ministerididen kesken.
Jos olen ymmirtinyt vddrin, toivon ministerin
oikaisevan minua. Toivon todella, ettd ministeri
kamppailee omalle toimialalleen runsaasti lisdd
miiridrahoja, jotta tihin maahan voidaan ra-
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kentaa lisdd niin vapaarahoitteisia asuntoja kuin
myos arava-asuntotuotantoa. (Ed. Dromberg:
En puhunut asunnoista mitdén!)

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Vastauksena tihdn kysymykseen totean, ettd en
toki ole antanut vield periksi mistdin, mutta
kuten td4lld on kuultu keskustelussa, niin jokai-
selle ministeridlle annettiin ndmd sdistotavoit-
teet. Vaikka tieddnkin, etti se on pussista toiseen
siirtdmistd, niin myds meidin ministeridmme
teki tarvittavat leikkaukset. Lisdbudjetin suh-
teen tilanne johti siihen, etti edellisen hallituksen
asettamaa lisdtavoitetta 1 500 arava-asunnon
tuottamisesta ei onnistuttu vield ujuttamaan
tdhdn budjettiin, vaan sielli on vain se 750.
Mutta kun olen puhunut ministerididen vélisesti
rahan siirrosta, niin se tulee tdméin péille. Oma
alueemme pyritddn hoitamaan mahdollisimman
hyvin, mutta jos neuvotteluissa ei paéstd ldpi,
niin on keksittdvd muita keinoja, joilla tihin
tukalaan tilanteeseen helpotusta saadaan. Siitd
on kysymys.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensiksi ed. Drombergille: En suin-
kaan tarkoita, etti me rupeaisimme rakenta-
maan tai yllyttdisimme kuntia rakentamaan
palatseja. Kunnissa on todella paljon muutakin
rakentamista: on esimerkiksi kouluja, sairaaloita
ja piivikoteja, joita on jouduttu myds panttaa-
maan. Vaikka kunnilla on taloudellisia vaikeuk-
sia, meidin pitdisi katsella ymmairtddkseni asiaa
kokonaisvaltaisesti. Valtionkin pitdisi olla mu-
kana silloin, jos koko kansantaloutta pitdisi
elvyttdd. Pitédisi rakentaa silloin, kun se on todel-
la edullista.

Ed. Tiurille toteaisin, ettd en vastustanut palk-
kojen jaddyttimistd. Mindhdn kannatin isojen
palkkojen jdddyttimistd, mutta kysyin, onko
jotakin jdddytettivdd palkkatasossa, joka on
4 500—5 000 markkaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun kuuntelin ministeri Rusasen pu-
heenvuoroa, niin tuli mieleen, etti onkohan
pdivin kuluessa hallitus vaihtunut. Me péivilld
keskustelimme juuri asuntotuotannosta ja siité,
miten sithen pitéisi tdlld hetkelld antaa mahdol-
lisuuksia ja laittaa rahaa nimenomaan vuokra-
asuntotuotantoon. P#dministeri torjui timén
ajatuksen. Hén sanoi, ettd se on tdysin viirin
tdssd ajankohdassa ja tissd tilanteessa. Valtiova-
rainministeri ainakin eilen puhui samaan suun-
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taan. Nyt ministeri Rusanen edustaa aivan toi-
senlaista linjaa. Kun péivalla thmettelin, onko
hallituksella yleensd yhtendistd talouspoliittista
linjaa, pddministeri sanoi, ettd on ja asioista on
keskusteltu. Nyt kuitenkin ministeri Rusanen
puhuu aivan toisella tavalla kuin pdaministeri
t4illa on puhunut. Epdilykseni siitd, ettd hallitus
on ldhtenyt tiedonantokeskusteluun suhteellisen
kevyin eviin, vahvistuu vain.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Valitan, etten ole voinut koko keskustelun ajan
kuunnella niitd puheenvuoroja, mitd muut mi-
nisterikollegat ja edustajat ovat kiyttineet. To-
tean kuitenkin sen, ettid en usko, etti me olemme
tdysin erimielisid tdstd asiasta. Kuten tdssikin
keskustelussa néhtiin, niin mind vastustin ja ed.
Dromberg vastusti julkista rakentamista, johon
kuuluu myos koulut. Me emme kannata sellais-
ta. Julkisen talouden elvyttiminen ei ole endi
ndissd olosuhteissa tarpeen. Mutta jos rahaa
voidaan asuntotuotantoon kiyttdd, niin tuskin-
pa piiministeri tai valtiovarainministerikdin on
ndin jyrkkd4 tuomiota antanut. Haluan ainakin
ensiksi tarkistaa heiddn puheenvuoronsa, ennen
kuin ryhdyn enempéi kiistelemédn.

Ed. M y 1 1e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kyll4 se vain niin on, ettd valtiova-
rainministerit ovat hyvin tiukkoja antamaan
rahaa esimerkiksi asuntotuotantoon asuntora-
haston kautta. Voin kokemuksesta sanoa — en
tictenkddn ministerilta pallilta — toimineeni silld
tavalla, etti huolimatta siitd, etti valtiovarain-
ministeri ei ole aina samaa mieltd siitd, mikd on
jdrkevid asuntopoliittisesti, tavoitteita on mah-
dollisuus viedd eteenpdin. Meilld ei esimerkiksi
tissd laajuudessa olisi asuntorahastoa eikid
mydskddn olisi mahdollista rakentaa omakoti-
aravia tdmén vuoden aikana, jos valtiovarainmi-
nisterin mielipide pelkistdin olisi ratkaissut.
Téstd syystd kannustan asuntoministerii taiste-
lemaan asiansa puolesta, tukijoita ei tule puuttu-
maan.

Pienempi asia, jonka haluan ottaa tissi yhte-
ydessd esille asuntopuolelta ja joka ei ole pieni
niille ihmisille, jotka joutuvat sen uhriksi, on ns.
kahden asunnon loukkuun jadminen. Voisi aja-
tella, ettd sellaiset perheet ja sellaiset kotitalou-
det, jotka ovat ilman omaa syytdidn tillaisessa
tilanteessa, voisivat esimerkiksi asuntorahaston
kautta saada saman tyyppistd suhdannelainaa
kdyttoonsd kuin Kehitysaluerahasto antaa yri-
tyksille.
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Ministeri R u s a n e n : Arvoisa puhemies! En
tiedd, onko vield oikea aika ed. Myllerin kysy-
mykseen ryhtyi vastausta etsimdén. Totean kui-
tenkin, ettd oikeusministeridssd ty6ryhmad tutkii
henkildkohtaisen konkurssin mahdollisuutta,
johon littyy tietenkin tdmin tyyppinenkin mah-
dollisuus. Se on selvitettdvd. Asiassa on paljon
sellaisia kysymyksi4, jotka eivit ihan satu niihin
raameihin, joista ed. Myller puhui, eli ns. henki-
1okohtaiseen tragediaan. Olen samaa mielt4 sii-
td, ettd jokin jirjestelmd tarvitaan esimerkiksi
pankkienkin kehittimini. Se kuuluu jo tietylld
tavalla niiden imagon siilyttimiseen niin, etti ne
laina-aikoja pitentdmailld ja joustavin jirjestelyin
huolehtivat niistd, jotka ovat tuskin aina edes
ihan omasta halustaankaan joutuneet vaikeuk-
siin. Joukkoon mahtuu kylld paljon muunkin-
laista seikkailijaa, joten tdtd ei voi ihan yleistden
ratkaisuna pitd4.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Tie-
donanto on selitys nykytilanteeseen johtaneista
syistd ja tdimdin hetken tilanteesta. Tiedonannon
antama vaikutelma on kuitenkin mielestédni var-
sin ruusuinen todellisuuteen nihden. Nyt on
aika ndhdi karut tosiasiat. Se ei ole lamatunnel-
man lietsomista, vaan tosiasioiden tunnustamis-
ta. Silloin piidstddn uskottavuuden paranemi-
seen ja luodaan pohja tuleville janteville toimen-
piteille.

Thmetystd herittidd se, ettd edellisessd halli-
tuksessa olleet ja nykyisessd hallituspuolueessa
vield mukana olevat eivit oikein tiedd, ovatko
oppositiossa vai hallituksessa. Kahdella pallilla
el voi istua samanaikaisesti, tai se on ainakin
vaikeaa. Voidaan vain ihmetelld, mitkd ovat
tarkoitusperéat tédllaisessa menettelyss.

Tosiasia on, ettd taloudellinen tilanne on
syntynyt edellisen hallituksen aikana. Syyllisyy-
den enempi kaivelu on hedelmétontd. Nyt tarvi-
taan toimintaa tilanteen korjaamiseksi. Suomen
kansa tietdd ja ymmirtid, ettd olemme vakavas-
sa kansantalouden ja vaitiontalouden kriisissa.
Meilld on kansallinen taloudellinen hétitila. Sen
korjaaminen onnistuu vain oikealla peittelemét-
tomilld tiedottamisella tosiasioista. Valveunille
ei voida rakentaa mitddn kestdvii tulosta. Ki-
peitkin padtokset hyviksytddn kansan keskuu-
dessa, kunhan perusteet tiedetddn. Kansalaiset
jopa odottavat todellisia toimia tilanteen korjaa-
miseksi, mitd tuolla maakunnassa liikkkuessa on
kuullut nidistd asioista, ja korjaamista odotetaan
jopa pikaisessa tahdissa.

Nyt tarvitaan todellista talvisotahenked. Vel-
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jed ei jétetd, eli taloudellinen tervehdyttiminen
on suoritettava sosiaalisesti oikeudenmukaisesti
niukkuutta jakaen. (Ed. Rinne: Talvisota oli eri
asia, silloin uhattiin t4td maata, mutta nyt hyvi-
osaiset ovat rohmunneet kaiken!) — Kuka roh-
muaa mitékin,

Uuden poliittisen kuittuurin luomista (Vili-
huutoja) ei ole ainoastaan ministerien hallinto-
neuvostoista luopuminen.

Toinen varapuhemies(koputtaa): Ei
saa hdiritd puhujaal

Puh uja: Siihen tarvitaan myds hallituksen
ja eduskunnan asettautumista eri intressipiirien
yldpuolelle periaatteella: yksityinen etu viisty-
koon yleisen edun tieltd. P4dtosten lihtokohtana
tulee olla Suomen kansan etu eiki eri etujirjesto-
jen etu. Vain siten eduskunta ja hallitus voivat
saavuttaa luottamuksen kansalaisten silmissi.

Korkean markan politiikka on johtanut vien-
tituotteidemme kilpailukyvyn keinotekoiseen
heikkenemiseen runsaalla 30 prosentilla. Tuot-
teemme ovat siis ulkomaalaisille sen verran liian
kalliita. Toisaalta ulkomainen tuonti on meille
saman verran keinotekoisesti liian halpaa. Tdmi
on omiaan suurentamaan vaihtotasevajettamme
yhi edelleen. Vientimme mahdollisuudet ovat
romahtaneet katastrofaalisesti, sanoisin. Jos vie-
14 USA:n suojatulli puunjalostustuotteille Eu-
rooppaan poistuu, voimme vain todeta puunja-
lostustuotteidemme viennin loppuvan varsin
nopeassa tahdissa. Joka toinen vientimarkkam-
me on silloin tipotiessdén.

Téalld perusteella devalvaatiopaine on kova.
Puheet devalvaatiosta eivdt lisdd korkotasoa.
Kansainvilisesti tilanteemme osataan laskea eri
tunnusluvuista vihintddnkin yhtd hyvin kuin
keskimdérin tdssid salissa olevat parhaimmat-
kaan asiantuntijat tdlld hetkelld. Devalvaatiota
jarruttavana tekijand lienee ollut se, miten vien-
titeollisuutemme saama devalvaatiohyoty mita-
taan pois. Ehdotukseni sen ongelman korjaami-
seksi on vientiteollisuudelle asetettava liikevaih-
toveroperusteinen sosiaaliturvamaksujirjestel-
ma.,

Arvoisa herra puhemies! Koko yhteiskuntam-
me toiminnan perusta on tuottavan tydn tuoma
hyvinvointi tydpaikkoineen ja verotuloineen,
joilla yhteiskunnan keskeiset palvelut tuotetaan.
Tuotantoeldimi ja yrittdjyys ovat yhteiskuntam-
me peruspilareita. Nyt meilld on yli 200 000
tyotontd inhimillisen h#dddn keskelld. Nimi
kaikki ovat tulleet yksityiselts sektorilta. Tuhan-
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sia yrityksid on joutunut konkurssiin, ja liuta on
kyseessi olevan uhan alla edelleenkin. Verotulot
laskevat, ja yhteiskunnan sosiaalivastuut lisdédn-
tyvit.

Tuotantoeldméin nopea jaloilleen saattaminen
ja iskukuntoon hiominen Eta-ratkaisun kynnyk-
selld on vilttimitontd. Ensisijaista on sijoittaa
tydllistiviin ja vientipotentiaalia omaaviin tuo-
tantokohteisiin. Niiden toimintaedellytyksiid on
parannettava voimakkaasti monin eri tavoin.
Mainitsen niistid vain muutamia.

1) Tyollistimisen verotuksesta on luovuttava.
Toisin sanoen monien palkkaperusteisten rasit-
teiden poisto tyollistdviltd yrityksiltd on ensisi-
jaista. Se voidaan toteuttaa sosiaali- ym. maksu-
jen uusjaolla, jolloin pitkille automatisoidut
tuotantolaitokset osallistuvat vastuuseen esimer-
kiksi liikevaihtoperusteisin maksuin.

2) Yrittdmiseen hittyvi lainsdddintd on saata-
va yksinkertaiseksi ja pitkdjinteiseksi nykyisen
tempoilevan lainsd4dinnon sijasta.

3) Yritystoiminnan verottamista on kevennet-
tavi kansainviliselle tasolle ja suosittava oman
pddoman luomista yrityksiin.

4) Palkankorotuspaineet tulevina vuosina
tulee hoitaa palkansaajien verotusta keventi-
milld oikeudenmukaisesti. Tdmi parantaa kan-
sainvilistd kilpailukykydmme. Viimemainittu
johtaa tietysti yhteiskunnan verotulojen vihene-
miseen.

Muistettava on, ettd meidin hallintokoneis-
tomme on ylimitoitettu. Se riittéisi jopa 50 mil-
joonan ihmisen kaitsemiseen meiddn 5 miljoo-
nan suomalaisen sijasta. Siis byrokratiamme on
noin kymmenkertainen tarpeeseemme nédhden.
En mini usko, ettd me suomalaiset niin jukuri-
pdisid olemme, ettd me tarvitsemme niin paljon
titd koneistoa.

Arvoisa puhemies! Suomalaisten hallintomalli
on, riippuen laskutavasta, 10—15-portainen.
Siind on ainakin puolet liikaa. Kunnallista ja
valtionhallintoa on voimakkaasti kevennettiva.
5 prosentin vauhti neljin vuoden kuluessa, yhta
kuin 1,25 prosenttia vuosivauhtina, vihentdmés-
sd on aivan riittimiitonti ja suorastaan nauretta-
vaa.

Keskusvirastot ovat tuottaneet erdiden ldhtei-
den mukaan noin 50 000 A4-kokoista sivua eri-
asteisia sitovia ohjeita ja midrayksid, joista osa
on jopa lainvastaisia. Osa on puolestaan jirjen-
vastaisia kiiytdnnon toimien kannalta toteuttaja-
pédssid. Ohjeiden noudattamisen valvontaan
tarvitaan tuhatmiérin kallispalkkaisia virkamie-
hid, joiden palkkaus maksetaan meidén kaikkien

575

suomalaisten maksamilla veromarkoilla. Kes-
kusvirastot onkin kylmisti lakkautettava tur-
hanpdividisind tdmin alkaneen neljin vuoden
kuluessa.

Ladninhallituksetkin ovat nykyisend tiedon-
kulun aikakautena vain yksi turha byrokratian
porras. Kunnat voisivat toimia jopa suoraan
ministerididenkin alaisuudessa. Turha asioiden
hoidon pallottelu loppuisi, ja toiminta olisi suo-
raviivaisempaa, ja vastuuhenkilét olisivat hel-
posti midrittivissd ja loydettdvissi tilanteen
niin vaatiessa.

Kuntien hallinnossa pitdisi myods yhdistdi
valtuusto, lautakunnat ja hallitus jarkeviksi
vastuuta kantavaksi kokonaisuudeksi. Viipaloin-
nilla on jouduttu tilanteeseen, jossa kokonaisni-
kemys ja vastuu puuttuvat lihes joka tasolla.
Kukaan ei vastaa mistiin, Tdmi on demokrati-
an nimissd pitkdlle vietyd anarkiaa oikeastaan.
Luottamuspaikkojen runsaus ei saa olla itsetar-
koitus.

Arvoisa puhemies! Miksi byrokratian purku
Suomessa on niin vaikeaa? Mielestdni syyni ei
voi olla virkamiesten rikkumaton irtisanomis-
suoja. Suomalaisilla on oltava téssikin suhteessa
tasavertaisuus yksityiselld sektorilla palveleviin
ndhden. Nyt tyottdmyys kohdistuu vain yksityi-
seltd sektorilta poistettuihin suomalaisiin. Nyky-
aikana ei ole perusteltua syytd jittdi virkamiehid
saman mahdollisuuden ulkopuolelle. Meilld on
lukematon médré yhteiskunnailisia jadnnevirko-
ja, joissa tehtdvidt ovat ajaneet viran ohi jo
aikapdivid sitten.

Eduskunnalla ja hallituksella on korkea aika
ottaa ohjat kisiinsd. Suomalaisilla on oikeus
odottaa sitd. Byrokratia on saatava kuriin no-
peasti opilla milld hyvdnsid. Me emme saa kiyt-
tdd vastuuttomasti yksittdisten kansalaistemme
verorahoja, koska niilldhdn byrokratian kulut
katetaan, ei millidn muulla.

Verotuskiytdntd on osoittautunut myéskin
suorastaan karvojen halkomiseksi ja raskaaksi ja
osin toimimattomaksi prosessiksi. Meidéin pitéi-
st pyrkid nopeasti suoraan prosenttipiddtykseen
palkkatuloista. Sosiaaliset tulonsiirrot on toteu-
tettava suorina tukina ja asuntolainojen suhteen
korkotukena. Byrokratia vdhenisi ja olisi ihmi-
sille yksinkertaisempaa. Verohallinnosta vapau-
tuisi tuhansia tydpaikkoja kiytettiviksi tuotan-
nolliseen tyohon.

Terveyden- ja sosiaalihuollon sddstdissd ei
niytd virkamiesten mielessi olevan muuta mah-
dollisuutta kuin lopettaa jokin tarpeellinen pal-
velutoiminta, tdstd esimerkkind mm. HYKSin
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ilmoitus siitd, ettd huumeyksikko tdytyisi lopet-
taa. Ei tarvita kylldkd4n kovin suurta dlykkyyttd
lopettaa jokin palvelun osa-alue. Sen sijaan tuot-
taa nykyiset ja jopa paremmatkin palvelut vaatii
jo ajatusponnisteluja  kustannusrakenteesta,
materiaalin k#ytostd, hallinnosta jne. Vdiitin,
ettd tilld sektorilla 16ytyisi paljon sddstdmahdol-
lisuuksia, kunhan vain nystyréitd hierotaan.

Vanhoilliset rutiinitoiminnot esimerkiksi ter-
veydenhuollossa on harkittava uudelleen ja to-
teutettava mm. niidenkin alojen henkinen uudis-
tus koulutusta unohtamatta. Edellytyksend on
virkamieskunnan edistyksellinen ajattelu unoh-
taen muutosvastarinta ja omat henkilékohtaiset
edut. Virkamichemme pystyvit henkiseen kas-
vuun, kunhan siihen vain annetaan heille mah-
dollisuus. Meididn on hylittivi pikaisesti periaa-
te: mikddn ei muuttua saa.

Arvoisa puhemies! Nyt tarvitaan myds muita
rohkeita toimintoja. Mainitsen vain muutamia
niistd:

1) Investointien aloitusajankohtia on siirretti-
vd niiltd osin, kuin ne eivit uhkaa vilttimatts-
mid peruspalveluja. Tulevaisuutta ajatellen lii-
kenteellisten investointien siirto ei liene kovin
Jjarkevid. On kuitenkin terveellistd miettid uuden
tyyppisid rahoitusmahdollisuuksia hankkeiden
toteuttamiseksi.

2) Lomarahan poistaminen perusteettomana
nykyolosuhteissa on harkittava. Toimin nimit-
tdin itse padluottamusmiehend niihin aikoihin,
kun lomaraha eli entinen lomaltapaluuraha tuli
markkinoillemme. Sehén toteutettiin silloin sitd
varten, ettd Ruotsiin muutto lomien jilkeen
tyopaikoilta oli niin voimakasta, ettd tydnteki-
joOitd piti jollakin tavalla houkutella takaisin.
(Ed. Gustafsson: Nimenomaan metallialalla vie-
14, metallilakon seurauksena!) Nyt ei ole kyse
endd tdméin laatuisista toiminnoista. T4t4 ongel-
maa ei ole eniid ollut aikoihin, eli se on tavallaan
néissd olosuhteissa katteeton raha.

3) Arvonlisdverojirjestelméin siirtyminen on
tarkedd. Ulkopuolelle on kuitenkin jétettdvd
ihmisen peruselimiseen liittyvit tarvikkeet ja
asunnot, ruokaa unohtamatta.

4) Ylimiidrdisen tyollisyysveron periminen
virkamiehiltd ja suurituloisilta, kunnes talous ja
vientimme on kunnossa.

5) Ilmainen oikeusapu on rajoitettava alim-
paan oikeusasteeseen.

6) Yksilon vastuun kasvattaminen on tdrkedi.
Tama antaisi mahdollisuuden kansalaisten aktii-
viseen osallistumiseen henkildkohtaiseen vastuu-
seen ja johtaa jintevidn omien asioiden hoitoon
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ja sitd kautta yhteiskunnallisen selkdrangan
paranemiseen.

Arvoisa puhemies! Nyt tarvitaan todella roh-
keita pddtoksid, kuten ed. Laivoranta jo aiem-
min totesi. Toiset tekevit, mitd osaavat, toiset
tekevit, mitd tahtovat. Nyt téltd hallitukselta ja
eduskunnalta tarvitaan tekemisen tahtoa.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Elinkei-
noeldmi ja nykyinen Ahon hallitus viittdvit
Suomen olevan taloudellisessa hiddssd. Hitd
koettelee elinkeinoelimidi nyt sananmukaisesti
kovin “kourin”, ja tdsti kirsii koko Suomen
kansa.

Suomen on ajanut ahdinkoon pééasiassa elin-
keinoelima. Tybnantajataho- ja muu elinkeino-
elimi on ylivelkaantunut ulkomaille. Nyt jo
ldhes 300 miljardin markan ulkomaisesta velasta
valtion osuus on vain noin 20 miljardia. Valtion
velkamdérd on viime vuosina vihentynyt muuta-
malla miljardilla. Elinkeinoeldimén korkomenot
ulkomaille ovat todellakin huolestuttavan suu-
ret. Mutta mitd auttaa elinkeinoelimin korko-
menoja, jos koululaisilta vieddan ruoka- ja kulje-
tustuki, lapsiperheitten asemaa vaikeutetaan,
vammaisten vaikeuksien annetaan kasvaa, eli-
keturvaa ei paranneta, ty6ttomien toimeentu-
loon aiotaan puuttua jne., kuten hallituksen
toimenpiteitd kuullessa on saatu tietd4?

Suomen rahoitustase on tillid hetkelld noin 1
700 miljardia markkaa. Tistd summasta koti-
maisten saamisten osuus on lihes 1 500 miljar-
dia. Suurimmat rahaliikenteen ohjailijat ovat lii-
kepankit noin 400 miljardilla, vakuutuslaitosten
osuus on noin 150 miljardia. Julkisten ja yksityis-
ten yritysten osuus saamisista on yli 300 miljar-
dia. Kun valtion budjetti on noin 160 miljardia ja
kuntien ja kuntainliittojen menot noin 140 mil-
jardia, péistddn oikeisiin mittasuhteisiin. Sen,
mitd valtio ja kunnat ovat nyt sddstdmissi,
liikkepankkien johtajat huonompina pdivini voi-
vat tehdd virheend. Parhaillaan on Kansallis-
Osake-Pankin hallintoneuvoston kokous, jossa
nditd asioita selvitetdin — vain yksi pieni esi-
merkki.

Suomalaisten yhtiditten nettosijoitukset ulko-
mailla oleviin tytir- ja osakkuusyhtisihin vuon-
na 90 olivat yhteensi noin 13 miljardia markkaa.
Vastaavat yhteissummat ovat vuonna 1986 3,6,
1987 3,7, 1988 7,9 ja 1989 12,8 miljardia mark-
kaa. Ndmi luvut on muistettava, kun puhutaan
palkkojen jaadyttimisestd. Palkkasumma on
tilld hetkelld 237 miljardia markkaa. Nami
luvut on myds hyvd ndhdi siind valossa, kun
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tddalld yksityiskohtaisesti kdydddn lipi valtion
menoja, terveyskeskus- ja muiden maksujen
kayttéonottoa, maksujen korotuksia, verohelpo-
tusten lykkéddmistd sekd muita valtion ja kuntien
talouteen liittyvid kysymyksid. Ndmi ovat ni-
pertelyd sithen nidhden, milld tavoin miljardeja
kdytetddn elinkeinoeldmissd. Tapaus Kouri on
vain pieni osoitus siitd, millaista miljardisotaa
kiyddidn elinkeinoeldmin piirissa.

Milld tavoin valtio ja erityisesti palkansaajat
ovat osallistuneet elinkeinoeldmin elvyttdmi-
seen? Siitdhidn tdssikin keskustelussa on hyvin
paljon ollut kysymys. Yhtend esimerkkini ovat
tyodeldkerahastot, jotka luotiin 60-luvun alusta
lihtien. Suomen tydeldkejirjestelmd rakentuu
sille periaatteelle, ettd takaisinlainauskoron nos-
taminen eli rahastojen tuottovaatimuksen nosta-
minen ei lisdd eldkkeiden rahastointia eiki tydn-
antajien kokonaiskustannuksia. Tdmé johtuu
siitd, ettd rahastoja hyvitetddn vain 5 prosentin
korolla ja laskuperustekoron sekd 5 prosentin
koron erotusta vastaava korkotuotto kiytetdin
juoksevien elikkeiden rahoitukseen. Téstd joh-
tuen erityisesti nopean inflaation aikana rahasto-
jen reaaliarvo on syoty.

Jos takaisinlainauskorko olisi ollut markkina-
korkojen tasolla, laskennallisesti arvioiden tyo-
elikerahastojen kokonaismaéri olisi nyt 14hes 30
miljardia markkaa suurempi. Tall4 hetkelld tyo-
elidkerahastojen arvo on 112 miljardia markkaa,
kun sen pitdisi olla ldhes 150 miljardia markkaa.
Tamai etu on mennyt elinkeinoeldmalle.

Elinkeinoeldméii ei ole tuettu yksistddn pal-
kan osaksi kuuluvilla tydeldkerahoilla. Yksis-
td4an 80-luvulla lapsiperheiden ja lasten kannalta
merkittividn lapsilisimaksun poistamisella on
tuettu elinkeinoelimid. Jos lapsilisimaksu olisi
sdilytetty 25 prosentin tuottona palkkasummas-
ta, vuosina 80—90 tisti olisi kertynyt lihes 36
miljardia markkaa. Lapset ja lapsiperheet ovat
ndin luopuessaan tyénantajan maksamasta lap-
silisimaksusta tukeneet elinkeinoeldméa noin 35
miljardilla markalla kymmenessd vuodessa.
Tistd yksityisen sektorin osuus on kaksi kolmas-
osaa.

Myos sairaus- ja kansanelikevakuutusmak-
sujen alennuksilla on tuettu elinkeinoelimia
noin 2,5 miljardilla markalla 80-luvulla.

Suomen ennusmerkit tulevassa Euroopassa
eivit ndytd hyviltd. Yhdessd noin 60 000 tyotto-
myyselikeldisen kanssa Suomen tydttdmyys on
jo nyt EY-maiden tasoa. Toinen Suomelle omi-
nainen kehityspiirre on tydikdisen vieston van-
heneminen. Suuret ikidluokat ovat nyt noin 45
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vuoden idssd, ja heiddn tySkuntoisena pitdmi-
sensd on erittdin tirkedti. On huomattava, etti
Suomi on vasta viime vuosina pddssyt sosiaali-
turvan, tydsuojelun ja tydelimin demokratian
pohjoismaiseen tasoon. Kasvanut itsemurhien
midrd ja mielenterveysongelmat mm. tydpai-
koilla osoittavat kansamme vaurastumisen hin-
nan. Tidmin vuoksi olisi tirkedtd, ettd meilld
panostettaisiin tyoterveyshuoltoon ja yleensi
perusterveydenhuoltoon eikd sen tasoa laskettai-
s1 tai sitd tehtiisi maksulliseksi niin, ettd ne, joilla
ei ole varaa, joutuisivat tdstd kirsimiin. Meidén
on pystyttdvd pitimédn tydikiinen viestd tyo-
kuntoisena niin, ettd me todellakin pirjiimme
Euroopassa.

Vaikka elinkeinoeldmdlle vietdisiin pdivittdin
junalasteittain lisid rahaa, se ei moniakaan
timidn hetken ongelmia ratkaise. Suurimmat
ongelmat, siind yhdyn ed. Tiuriin, ovat tydnan-
tajien ja muiden elinkeinoeldmén johtajien kor-
vien vilissd. Sama ongelma niytti4 olevan aina-
kin suurimmalla osalla nykyisen hallituksen
ministereiti.

Suomalainen tuote ei mene Keski-Euroopassa
kaupaksi. Tdmid on perusongelma. Nyt olisi
panostettava koulutukseen ja teknologian kehit-
tdmiseen, mutta jos katsotaan lisibudjettia, ti-
hén ei juurikaan ole panostettu. Tyontekijoita ei
pitdisi irtisanoa ja lomauttaa, vaan heitd pitiisi
kouluttaa. Tdhidn pitdisi myos lisdid panostaa
rahaa.

Kun Suomessa on ollut viennissi suuri osuus
Neuvostoliiton-viennilld, meilld on ollut suurin
piirtein saman tyyppinen ongelma kuin ns. pien-
illd Sev-mailla eli Tshekkoslovakialla, Unkarilla,
Puolalla ja Bulgarialla, joiden ei ole tarvinnut
kehittyd teollisuusmaina. Neuvostoliittoon ja
muthin Itd-Euroopan maihin meni kaupaksi
huonompikin tavara. Lisittiin vain kaupan
madrdd 10 prosentilla ja hintaa saman verran ja
taas tehtiin kauppa. Tdmi ongelmahan nyt ky-
seisilld mailla on, ja Suomen ongelmaa korosta-
vat vield monopolit ja kartellit. Tdmi on ollut
monissa firmoissa tuotekehittelyd tai sen puutet-
ta vield 1980-luvullakin.

Eftan ja EY-maiden vilinen kauppa osoittaa
Suomen olevan siindkin listassa hintdpddssi.
Ainoastaan Islannilla on vihdisempi kauppa
EY-maiden kanssa, eli kun me naureskelemme
Baltian maiden ja It4-Euroopan suuntaan, aino-
astaan Islanti on Euroopassa Suomen ja Iti-
Euroopan vilissa.

Jos suomalaisen yrityselimidn johtaminen
vield monessa kohdin muistuttaa itdeurooppa-
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laista tasoa, niin ovat elinkeinoeldimin organi-
saatiotkin. Tédssd me tulemme myds palkka-
asioihin. Elinkeinoelimissd ja sitd tukevissa
tydnantaja- yms. organisaatioissa on johtaja-
johtaja-johtaja-johtaja-jarjestelmid. Suuren joh-
tajien mddrdn lisiksi niille ovat ominaisia kan-
sainvilisestikin &dlyttdoméin korkeat palkat. En
tied4 todeliakaan, mistd kaikesta néille johtajille
maksetaan. Niitikédin johtajia ja heiddn yrityk-
siddn ei auta se, vaikka valtio sdistiisi tdssd
tilanteessa kuinka, vaan pdinvastoin meiddn
pitdisi nyt henkildstéd kouluttaa, saada heille
kielitaitoa ja muutenkin valmistautua uudeniai-
seen Eurooppaan.

Kun on kuunnellut keskustelua, ranskalaisin
viivoin voisi todeta ammattiyhdistysliikkeen
népit irti -termein, mistéd kaikesta nyt hallituksen
pitiisi tosiaankin pitdd ndppinsd irti. Se koskee
palkkoja, eldkkeitd, lapsilisid, sairausturvaa,
tyottomyysturvaa, vammaisten erilaisia tuki-
muotoja, koululaisten ruokailua, koululaisten
kuljetuksia, tuntikehyksid. (Ed. Tiuri: Mitdédn ei
jad jiljelle!y) — Hyvin paljon jid jiljelle.

Huomenna kello 12 palkansaajajirjestdjen
puheenjohtajien kanssa sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalla on neuvottelu niistd asioista, jotka
timén valiokunnan toimialaan kuuluvat, ja timi
neuvottelutarjous on tullut nimenomaan pu-
heenjohtajien itsensé taholta.

Se, mihin hallituksen minusta nyt pitiisi kes-
kittyd ainakin yhtend tirkedni asiana — jossa-
kin vaiheessa oli yksi ministerikin paikalla eli
asuntoministeri — olisi edes se, ettd rakennettai-
siin asuntoja niin, ettd me pddsisimme siithen
tavoitteeseen, jonka valtioneuvosto asetti 1985,
ettd asunnottomuus Suomesta on poistettava.
Meiild on edelleen noin 17 000 asunnotonta, ja
piilevd asunnottomuus on erityisesti niiden nuor-
ten keskuudessa, jotka joutuvat asumaan van-
hempiensa luona. Siihen hallituksen ideaan myos
yhdyn, ettd keskusvirastoja pitdisi lakkauttaa.
Tsaarinaikaisesta jarjestelmésti meidin todella-
kin pitdisi pddstd eroon, siirtdd virkoja sinne,
missd on Suomen kansaakin enemmin, eiki
pitdd kaikkia toimintoja yksistddin Helsingissd
tai lihimaastossa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen toimesta, vaik-
ka kukaan ei ole uskaltanut olla paikalla, olen
kaiken yhteenvedonomaisesti pukenut runon
muotoon, ja esitdn tdmén yhteenvedon lopuksi.

Valtion vihis rahoja haluaa joka taho. Missi
on linjasi, pddministeri Aho?

Suomen rahoitustase 1 700 miljardia on, josta
elinkeinoeldmén osuus suunnaton.
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Ei hallitukselta rahaa koululaisille, vammai-
sille, sairaille, tyottomille ja eldkeldisille riitd. Ei
tdstd polititkkasta kukaan kiiti.

Tyo6nantajat lainailivat ulkomailta satoja mil-
jardeja rahaa. Tekivit hyvédkin, nyt vain pahaa.

On rakennettu valheellinen ansa, etti ulko-
maille olisi velkaa valtio ja kansa.

Ei nyt tarvita irtisanomisia ja lomautusta
vaan johtajien ja koko henkiléstén koulutusta.

Ellei itdeurooppalaista tasoa Suomessa noste-
ta, el tuotteitamme osteta.

Vika on tydnantajien ja hallituksen korvien
vilissd. On kohta koko kansa nilissd.

Jos hallitus pystyisi olemaan edes tunnin nero,
sen ainoa jirkevi teko olisi ero,

silld tietdzhin sen myos Esko Aho, ettd raaka-
laishallitus on jo nyt pahasti laho.

Ed. K orva: Herra puhemies! Uutena kan-
sanedustajana on saanut seurata kaksi pdivdd
tiedonantokeskustelua, ja pidllimmdiseksi aina-
kin tihin mennessi on jainyt, ettd kaikesta huo-
limatta, kun tarkasti kuuntelee, my&s uusia ni-
kemyksid ja jonkin verran jopa uusia ajatuksia
tulee. Vaikka kukaan ei tunnustakaan, ettd ne
meihin kehenk#idn vaikuttaisivat, veikkaanpa,
ettd kaikki ovat tissd salissa kuitenkin vaikutuk-
selle alttiita.

Keskustelu on aika selvésti osoittanut myds
sen, ettd yksimielisid olemme todella siitd, ettd
Suomen kansantalous on syvissi kriisissi, ja se
oli hallituksen tiedonannon ldhtékohta. Toki
lukuina voidaan timd asia vield kertaalleen
todeta, ettd kun Suomen ulkomainen nettovelka
on kaksinkertaistunut kolmessa vuodessa, kun
vaihtotaseen alijifimi oli viime vuonna 25 mil-
jardia markkaa ja kun se kuluvana vuonnakin
on samaa suuruusluokkaa, kun valtion budjetin
alijidmi ndind kahtena vuotena, tdnd ja ensi
vuonna, tulee olemaan noin 40 miljardia mark-
kaa, on tdysin selvi, ettei nidistid luvuista voida
olla eri mielti.

Kuntakentdstd kédsin asian on itse asiassa
aavistanut jo aikaisemminkin. Jo viime vuonna
useissa kunnissa tehtiin ankaria sddstébudjette-
ja, mutta siitd huolimatta tdni vuonna kunnissa
erehdyttiin tekem&in budjetit liian suurten tulo-
jen varaan. Sen vuoksi sielld tehdéén tilld hetkel-
14 noin 3 miljardin markan lisdleikkauksia bud-
jetteihin. Selkein tilannetta kuvaava luku sitten-
kin on normaali-ihmiselle tyottomyys. Tyotto-
mid on 200 000, ja siit§ varmasti kaikki aidosti
kantavat huolta, vaikkakin tdmi huoli on eri
puheenvuoroissa hyvin eri tavalla tullut ilmi.
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Kiyty keskustelu siis selkedsti osoittaa, ettd
sairaus tunnistetaan sckd hallituksessa ettd op-
positiossa. Siltd tuntuu vain, ettd hoidosta ei ole
padsty kovinkaan hyvin samalle aaltopituudelle.

Perussyy kaikkiin vaikeuksiin on suomalaisen
elinkeinoeldimin kilpailukyvyn menetys 80-lu-
vulla. Yksikkokustannuksin laskettu tuottavuus
suhteessa lidntisiin kilpailijamaihimme on laske-
nut vajaassa kymmenessd vuodessa noin 10
prosenttiyksikkod. Tdmé on seurausta osin siitd,
ettd kansakunnan varat on ohjattu liiaksi julki-
selle sektorille, jolloin sekid kotimaassa etts ulko-
mailla entistd kovempaan kilpailuun joutuva
yritystoiminta ei omaa riittivid toimintaedelly-
tyksid. Kilpailukyvyn puute on Suomessa syvésti
rakenteellinen ongelma, joka paranee vain puut-
tumalla syitd aiheuttaviin perusrakenteisiin. Kun
kansantalouden liialliset menot maksetaan ta-
seen toisella puolella tuloina, on syyté ottaa esille
myds se, miten yhteinen kansantulokakku ja-
kaantuu.

Viime vuodelta on saatavissa ensimmaéisid
ennakkotuloksia siitd, mikd oli meiddn kansan-
tulomme kokonaismédrd viime vuonna. Se on
ennakkoarvioiden mukaan noin 430 miljardia
markkaa. Siitd palkkojen osuus on 53,9 prosent-
tia. Palkkoihin sidotut sosiaalivakuutusmaksut
ovat tarkalleen ottaen 13,9 prosenttia. Siis palk-
kasidonnainen kansantulo-osuus Suomessa oli
viime vuonna yhteensi 67,8 prosenttia. Omai-
suus- ja yrittdjatulojen osuus kansantulokakusta
on 17,4 prosenttia. Loppusiivu jai vilillisten
verojen tilille, se on noin 14,8 prosenttia, ja timi
vilillisten verojen osuus lasketaan miinustettuna
tukipalkkioiden maarall.

Ndiden lukujen esittdmisen jdlkeen lienee hel-
pompi ymmartad, ettd ratkaisevin tekijd kustan-
nuksissamme ovat palkat ja niihin sidotut me-
not. Tami summa oli vuonna 1990 yhteensi 291
miljardia markkaa. Siis 1 prosenttiyksikén pal-
kankorotus, joka ei perustu vastaavaan kansan-
tulon kasvuun eikd tuottavuuden kasvuun, syod
kilpailukykyé noin 2,9 miljardia markkaa. Timi
tietenkin silld edellytykselld, ettd kilpailijamais-
samme ei ole menetelty yhtd holtittomasti pal-
kankorotusten suhteen.

Tissd mielessd kuluvalle vuodelle tehdyt tu-
losopimukset ovat hyvin tuhoisia suomalaiselle
kilpailukyvylle. Suomessahan ovat perinteisesti
sekd ammattiyhdistysliike ettd myoskin tyonan-
tajapuoli hyvidksyneet tulosopimusten pohjaksi
sen, ettd palkkoja ei koroteta kansantulon eikd
tuottavuuden nousua suuremmilla luvuilla. So-
pimukset, jotka nyt ovat voimassa, perustuvat
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kuitenkin vuoden 1990 osalta bruttokansantuot-
teen 2,5 prosentin kasvuolettamukseen, tdmin
vuoden osalta 0,5 prosentin kasvuolettamuk-
seen. Todellisuudessa bruttokansantuotteen
kasvu viime vuonna oli noin -0,5 prosenttia, ei
siis ollut kasvua, vaan mentiin alaspdin. Tédnd
vuonna kansantulo ja bruttokansantuote tulee
laskemaan vihintddn 2,5 prosenttia, mutta to-
denniikdisemmin 3 prosenttia.

Bruttokansantuotteen kasvun arviointivirhe,
joka sisdltyy nykyisten tulosopimusten pohja-
olettamuksiin, on siis periti noin 6 prosenttiyk-
sikkod. Ylimidrdinen kansantalouteen suunnat-
tu kustannuslataus viime ja tini vuonna on siis
yhteensid noin 17 miljardia markkaa, jota lievit-
td4 vain se, minkd tuottavuus on alentanut
vksikkdkustannuksia ja sitd kautta tuottanut
ansaitun palkankorotuksen. Meilld on siis voi-
massa tydehtosopimukset, jotka pitdvit sisil-
ladn noin 6 prosenttiyksikon luokkaa olevan
kansantulon arviointivirheen. Silti laajalti var-
sinkin vasemmistossa ollaan siti mieltd, ettd
meilli ei ole tarvetta korjata niitd perusvirheita.

Kansantalouden ja kilpailukyvyn elvyttimi-
seksi helpoin keino luonnollisesti olisi poistaa
lilkaa maksetut tuloerdt. Tdhdn ei kuitenkaan
Suomessa olila valmiita, eiki siten ole realistista
edes esittdd palkkojen alennusta. Varsinkaan
ammattiyhdistysliikkeen johto ei ndytd tunnus-
tavan tdtd realismia, vaikka voidaan selvisti
viittdd, ettd tdmin realismin tunnustaminen
myds palkanansaitsijakentélle olisi selkeisti hel-
poin tie pddstd tdstd ahdingosta. Toinen mutta
paljon hitaampi ja ihmisten kannalta haitalli-
sempi keino tilanteen parantamiseksi on palkka-
ja kansantalouden muun kustannuskehityksen
pitdminen tiukoin sopimuksin useiden vuosien
ajan kilpailijamaitamme pienempind. Tétdhidn
my0s hallitus toimenpiteillddn nidyttdd valmiste-
levan, koska muunlaisia keinoja ei niyt olevan
1oydettdvissd. Nayttdd valitettavasti siltd, ettd
tervehdyttdmistalkoissa ollaan joutumassa juuri
tille vaikeammalle tielle.

Télld tielld hallituksen esitys, joka tiedonan-
nossa pédpiirteissidn esitellidn, on selkedsti
oikean suuntainen, mutta kun néiti lukuja tutkii
ja kuta enemmin niitd tutkii, niin voi sanoa
vanhan klassisen sanonnan mukaan, ettd esitys
ei valitettavasti ole riittdvd. Kun tiltd pohjalta
miettii myds suhtautumista esilld olevaan ja esille
tulevaan sddstolakiin, ei voi olla niilld rehellisilld
perusteilla mitdin muuta mieltd kuin sitéd, ettd
sadstolaki on pakko hyviksyi.

Téssd taloudellisessa tilanteessa ehkd kannat-
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taisi ottaa perspektiivid myos pitemmélld aika-
jaksolla kuin kahden vuoden pddhidn Suomen
tilanteen kohentamiseksi. Se tarkastelu tuo
eteemme ennen kaikkea kysymyksen myos siitd,
miten Suomessa niin julkisella kuin myos yksityi-
selld tydmarkkinasektorilla kyetdédn vastaamaan
niistd eldkesitoumuksista ja eldkevastuista, joi-
hin suomalaisella lainsdadannolld on sitouduttu.
Yksin kuntakentistd on esitettdvissd sellainen
tosiasia, ettd kuntakentin elikevastuiden vajaus
on 170 miljardia markkaa.

Herra puhemies! Niiden perustelujen jalkeen
pidin perusteltuna, ettd timi tiedonanto kirja-
taan eduskunnalle hallituksen toimenpiteind ja
esityksind tiedoksi, ja olen kylld valmis tuke-
maan nditd toimenpiteitd, vaikkakin niissd on
my6s yksittdisin toimenpiteind hankalia kohtia.
Mutta hankalat kohdat on hyviksyttivd, jotta
saisimme perustekijit korjattua ja piddsisimme
selvemmin kasvu-uralle uudelleen.

Ed. Vuoristo: Herra puhemies! Sallitta-
neen, etti luen tdmin lyhyen puheenvuoron
eduskunnan poytékirjaan.

Kansalaisten nidkokulmasta ehkid kaikkein
tarkein yhteiskunnallinen tehtdva tidlld hetkelld
on luottamuksen palauttaminen jokapdiviisen
elimin asioissa eli siis arkisissa asioissa. Thmis-
ten pitdd pystyd rakentamaan oma eldménsd
siind uskossa, ettd elimisen perusta pitdd. Eivit
ihmiset ole poliittisesta pelistd kiinnostuneita
vaan siiti, ettd oma elimi on kunnossa. TAdmin
hallituksen alkutoimet eivit tissd mielessd todel-
lakaan lupaa hyviid. Tiedonanto talouselimin
tervehdyttimiseksi on varmasti hyvissd tarkoi-
tuksessa annettu, mutta se huokuu ilmiselvisti
hallituksen omaakin sisdistd epduskoa, ettd silld
saataisiin talouden syoksykierteiset asiat hallin-
taan.

Hallituksessa vallitsee epédluottamus mielesta-
ni, kun olen kuunnellut, ja ehkid kyrdily eri
tahojen ja eri ministerien kesken, mikd jaytdd
hallituksen toimintaa sisidltdpdin. Muuten en voi
asioitten erittelyn epdvarmuutta ymmartia.
Epidvarmuus yritetd4n tosin peittds retoriikkaan,
mutta sellaisen aika on nyt ohitse, eikd se ole
uskottavaa. Jos hallitus ei itsekiddn usko leik-
kaus- tai sdiistdtoimiensa mahdollisuuksiin,
kuka sitten uskoo? Hallitus itse on sisdlldén
uskottavuuskriisissd, ja tdtd kriisid ehkd olisi
oikeinkin kichtovaa analysoida.

Tiedonanto kylld tdhtdd talouseldmin raken-
teisiin, mik4 on ihan oikein, mutta siitd puuttuu
kunnon rakenneanalyysi ehké juuri sen seurauk-
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sena, ettei aitoa yhteisymmarrystd, konsensusta,
hallituksen piiristd 16ydy. Siksi joudutaan mene-
médin ikddn kuin kylmiltdidn erilaisiin keinoihin
turvautumalla kritiikittdmésti mm. Teollisuuden
Keskusliiton tai muitten keinovalikoimiin erddn-
laisena ulkopuolisena sesam-ratkaisuna.
Rakenteitakin tirkedmpi on paitdsten sisilto
eli thmiset. Jos ihmisille tulee tunto, ettd he ovat
tirkeitd ja ettd heihin itseensd satsataan, talous-
elimin elvytyskin voi onnistua. Mutta jos ihmi-
sissd vahvistuu tunto, ettd he ovat tarpeettomia,
numeroita tyottomyystilastoissa, vieraantunei-
suus koko poliittiseen jirjestelmdin syvenee. Sen
seurauksena ihmiset alkavat kyrdilld toisiaan,
pitdad toisiaan kilpailijoina jne. aivan samalla
tavalla kuin ministerit konsanaan. Sellainen
yhteiskunta ei ole meidédn sosialidemokraattien
hyvén ja yhteisvastuullisen yhteiskunnan malli.
Herra puhemies! Tdma hallitus ei totisesti
ansaitse luottamusta. Saattaakin kiyda niin, etti
hallitus ajautuu piakkoinkin ylipddsemittdmiin
sekd sisdisiin ettd ulkoisiin vaikeuksiin toimis-
saan. Ehkéa yhteisen hyvin nimissd sitten pyyde-
tddn sosialidemokraatteja apuun, mutta se ol-
koon sen ajan asia. Sosialidemokraatteja totises-
ti tarvitaan vield. Eiko totta, herra puhemies?

Ed. Siunruainen: Herra puhemies! Suo-
men kansantalouden synkki lama ja suoranai-
nen kriisi johtuu monista samanaikaisista teki-
joistd. Jo usean vuoden ajan hallitsematon kehi-
tys on kasannut aineksia, jotka karuudessaan
paljastuivat tdmin vuoden alkupuolella syviksi
lamaksi. Suomi on elidnyt yli varojen, uikomai-
nen velka on kasvanut, bruttokansantuotteen
kasvu on kiidntynyt negatiiviseksi, kustannusta-
so on noussut, ja korot ovat korkeat. Tyotto-
myys on kohonnut enndtyslukemiin. Pitkin
nousukauden luisto tokkési karuun ja nihkeddn
alastuloon. Suomen taantuma on monien raken-
teiden syvéllinen kriisi, ei pelkkd suhdannetilan-
ne, josta pdistidin nopeasti nousuun.

Pddministeri Ahon talouspoliittinen tiedon-
anto on edeltineen sinipunahallituksen erdénlai-
nen perunkirjoitus. Jadmistossd ei ole juuri jaet-
tavaa, enemmaénkin on ympérilli pyo6rivid velko-
jia. Tiedonannon tilannekuvaus ja tunnusluvut
ennakoivat kovaa sddstékuuria, supistuksia ja
resurssien uudelleen ohjaamista. Toimenpiteet
ovat vilttimattdmii talouden elvyttdmiseksi ja
kilpailukyvyn parantamiseksi. Niihin olisi piti-
nyt ryhtyd jo vuosia sitten, jolloin muutostar-
peista alkoi ndkya selvid merkkeja.

Olipa Suomessa nyt millainen hallitus tahan-
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sa, talouseldmain yleisten pelisddntdjen perusteel-
la jouduttaisiin tekemédin suurin piirtein saman-
tapaisia tervehdyttdmistoimenpiteitd. Painotuk-
set jossakin médrin saattaisivat poiketa toisis-
taan: Velkoja on maksettava, tuotantoa ja yri-
tystoimintaa on elvytettivi, rakenteita on uudis-
tettava, kustannuksia purettava ja Suomen ta-
lous on sopeutettava entistd avoimempaan ter-
veeseen kilpailuun perustuvaan kansainviliseen
talouteen. Siddellyistd ja suojatuista sekd osin
tuetnista talousmuodoista siirrytddn vihitellen
entistd avoimempaan terveeseen kilpailuun.

Arvoisa puhemies! On onneton sattuma, etti
Suomen talouden kriisiin on niin monia saman-
aikaisia vaikeasti hallittavia syitd. Suomen talou-
den ja rahamarkkinoiden avautuminen ajoittui
ylikuumentuneen noususuhdanteen loppuvai-
heeseen. Neuvostoliiton sekavat olot ja pyrkimys
markkinatalouteen romahduttivat idinkaupan.
Térkeissd ostajamaissamme Ruotsissa ja Isossa-
Britanniassa yhti lailla vallitsee syvd lama. Myos
Euroopan muilla markkinoilla kysyntd on hil-
jentynyt. Samanaikaisesti pohjoinen kansanta-
loutemme on joutunut tullinalennusten ja kan-
sainvilisten muutospaineiden alle, mikd on he-
rittinyt epdluuloa ja epitietoisuutta myés Suo-
men talouseldmassa.

Kansainvilinen toimintaympdristémme on
suuresti muuttunut ja on entistd vaikeammin
hallittavissa. Suurin syy Suomen lamaan on
kotoisen talouspolitiikan taitamaton hoito.
Kustannustasoa ovat nostaneet ylisuuret pal-
kankorotukset ja oletetun vield syntyméittdmin
hyvinvoinnin ulosmittaaminen. Tydaika on
maailman lyhimpié ja tuottavuus ei suinkaan ole
korkeimpia. Kustannusten nousu on heikenti-
nyt yritysten ja viennin kilpailukyvyn. Konkurs-
sit, irtisanomiset ja lomautukset lisddvit yhi
jyrkisti ty6ttomyyttd. Heikentynyt talous ei
pysty endd ylldpitiméin paisunutta hyvinvointi-
valtion aikana luotua julkista sektoria ja talou-
den vanhentuneita rakenteita.

Yritystoiminnan onkin nopeasti saatava hap-
pea. Elvyttdmisen tulee sekd viedd yritykset
laman yli ettd turvata tyopaikat ja kilpailuasema
tulevan nousukauden alussa. Konkurssien myo-
td menetetdin muutoin huomattavat kehittdmis-
panokset, eikd uuden yritystoiminnan kiynnis-
timinen silloin ole riittivdn nopeaa. Julkisen
sektorin menoja on supistettava, byrokratiaa on
purettava ja kehityspanokset on ohjattava tuot-
tavaan toimintaan. Esimerkkinid voisin mainita
suomalaisen lupabyrokratian ja sen valvonnan,
joka vie kohtuuttomasti ty6voimaa. Kansalais-

ten kohdalla sitd voisi yksinkertaistaa passi-
ajokortti-aseenkantolupa -linjalle. Maatalouden
ylituotanto on kohtuullisen ajan sisilld puretta-
va, mutta tavalla, joka turvaa péddtoimisten per-
heviljelmien ja asutusrakenteen sdilymisen maan
eri puolilla.

Suomen onkin arvioitava nyt vahvuutensa
kansainvilisessd tydnjaossa. Vahvoihin aloihin
on panostettava, osaamista on lisdttivi ja kan-
sainvilistymistd edistettdvi. Kehittdmisen pai-
nopisteind tulee olla ainakin seuraavat osa-alu-
eet: tyotd luova ja kannattava yritystoiminta,
myds valtiojohtoinen, tutkimuksen ja koulutuk-
sen sekd tuotekehittelyn edistdminen, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden lisdédminen ja parantami-
nen ja maan eri osien resurssien monipuolinen
hyodyntdminen. Pdidministeri Ahon hallitusoh-
jelma pyrkii mainittuihin pddméériin, mutta
tyotd on kosolti tarjolla.

Naillgkin tdrkeimmilld painopistealoilla ta-
loudellinen tilanne vaatii tilapidisid leikkauksia.
Keskusteluissa tdn#kin iltana on moneen ker-
taan tullut esille aiheellisesti koulujen tuntike-
hyksen leikkaaminen, joka kouluelimén kannal-
ta on hyvin vaikea asia, mutta tilanne pakottaa
tdhadn sddstimisen kohtaan osaltaan.

Toisaalta on syytd muistaa, ettd uudistaminen
ei aina vaadi varoja. Rakenteiden uudistaminen
pikemminkin saattaa tuottaa myds sddstoji.
Ahon hallituksella onkin suuri tehtdvi kehittia
maan aluehallintoa ja rakennetta taloutta edisti-
villd mutta voimavaroja sddstdvilld tavalla.
Aikeet lisdtd kuntien ja maakuntien omaa pii-
tdntdvaltaa sekd mahdollisuutta kansainvilistyd
omien vahvuuksiensa puitteissa antavat uusia
mahdollisuuksia maan eri osien kehitykselle.

Suomessa on kerta kaikkiaan pddstdvi irti
holhousmentaliteetista, turhasta ruikuttamises-
ta, epduskon luomisesta ja valmiin avun odotta-
misesta. Ammattiyhdistysliikkeenkin on syytd
tunnustaa, ettd barrikadin kahden puolen ajatte-
lu on auttamattomasti ohi. Hyvi tulos syntyy
vain tyonantajan ja tydntekijin yhteisponnistuk-
sella ja kaiken luovuuden vapauttamisella hyvil-
14 yhteistyolld. Yritystoiminta edellyttdd nykyis-
td joustavampia palkka- ja tydaikaneuvotteluja.

Arvoisa puhemies! Ahon hallituksen talous-
poliittinen tiedonanto ja lisibudjetti aloittavat
Suomen talouden tervehdyttdmisen. Toimenpi-
teitd joudutaan vield jyrkentimiin kukaties
tuntuvastikin ja jatkamaan. Koko Suomi joutuu
etsimddn tulevaisuuttaan uudelta pohjalta. Toi-
menpiteet eivit ole vain taloudellisia, vaan myos
asenteellisia ja koulutuksellisia. Kansainvilisty-
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misen paineet terveelld tavalla lisddvit kilpailua,
purkavat kartelleja ja avaavat tuottajien ja ku-
luttajien silmid keskittymidin myds Suomessa
menestymisen kannalta entisti olennaisempiin
asioihin.

Talouden korjaaminen ei saa kaatua pikku-
nidppiryyksiin, vaan kyse on suurista peruslin-
joista ja harkituista uudistuksista. Tinkimisen ja
uudistamisen talkoisiin tarvitaan nyt yritykset ja
koko kansa. Hallituksen tiedonanto soveltuu
tdssd hyvin lihtokohdaksi, mutta se ei todenni-
koisesti riitd kaikkeen sithen, mitd talouden ter-
vehdyttdminen Suomessa nyt vaatii.

Ed.Viahidnidkki: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Vuoristo pyysi kainosti lupaa saada lukea ly-
hyehkon puheensa. Mind pyydidn saada lukea
pitkdhkon puheeni. Tdmé on minulle historialli-
nen tapahtuma sen vuoksi, ettd yli nelja vuotta
kestineend eduskunta-aikanani en ole aikaisem-
min kirjoittanut puheita. Kirjoitan vain vapuksi
ja itsendisyyspdiviksi puheeni, mutta nyt tein
poikkeuksen laiskuuttani, koska kuulin, ettd
ryhmdmme mahdollisesti painattaa timin kes-
kustelun puheenvuorot, ja olisi noloa, jos sen
olisin poytédkirjasta joutunut ottamaan, koska
suullinen puhe ei ole koskaan sama kuin kirjoi-
tettu.

Herra puhemies! Ensimmdiinen viliotsikko
tdssd kirjoitetussa puheessa on “Kokonaisnike-
mys puuttuu”. (Ed. Tiuri: Puheestako?) Mutta
olen halunnut hieman sitd otsikkoa eldvoittdd
panemalla ajatusviivan jdlkeen Suomen kansan
sananlaskuaarteistosta seuraavan: "Joka on vi-
hissd vddrd, se on paljossa petollinen.”

Valtioneuvoston talouspoliittisesta tiedonan-
nosta puuttuu kokonaisnikemys siitd, miten
kansantalouden eri sektorit ja sen alasektorit liit-
tyvit toisiinsa. Osa tiedonannosta on keskusta-
lais-kokoomuslaista ohjelmajulistusta, osa taas
sisdltdd lauseita ja virkkeitd, jotka sindnsd kan-
santaloudellisessa mielessd pitdvit paikkansa.
Lauseiden ja virkkeiden muodostama kokonai-
suus on kuitenkin vahvasti ristiriitainen.

Kansantaloudellisella puolella siitd 16ytyy
runsaasti arvosteltavaa. Tiedonannosta saa sen
vaikutelman, ettd hallitus on hankkinut kiyt-
tdéonsd suuren joukon erilaisia erittdin hyvidkin
asiantuntijalausuntoja, jotka jokin poropeukalo
on koonnut epiloogiseksi ja hajanaiseksi yhdis-
telméksi. Tiedonannon sillisalaatti tai komposti-
muoto voisikin olla hyviksyttivissi, jos sen ta-
voitteena olisi esittdd monia alustavia vaihtoeh-
toisia teitd saavuttaa kansantaloudelle hallituk-
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sen asettamat paddmairit. Eli siis kukin noukki-
koon siitd vain itselleen sopivat viylit, niin
kokoomuslainen kuin kepulainenkin.

Tiedonannon tarkoituksena lienee kuitenkin
julkistaa, mitd hallitus on tihdn mennessd kan-
santalouden osalta saavuttanut ja miti se kuvit-
telee tulevaisuudessa saavuttavansa. Titd taus-
taa vasten havaitsemme, ettei kepun koko viime
eduskuntakauden toitottamaa vaihtoehtoa ole
olemassa. On vain heindkasa, josta jokainen voi
suupieleensd hamuta sopivimman korren, jos
16ytaa.

Seuraava viliotsikko on ”Hallitus ei ole tois-
taisekst saanut mitdédn aikaan”. Siind on taas sa-
nanlaskuotsikko myds: ”Kun on oma ruoska ja
toisen hevonen, kylld matka luistaa.”

Muutamat tiedonannon ilmaisut ovat porva-
rihallituksen taktisia fraaseja, poliittisen pelin
henkeen vuosien varrella vakiintuneita. Ne ovat
usein kissanhdnninnostoja, jotka toki ovat
ymmirrettdvid. Niinpd tiedonannossa sanotaan,
ettd lainojen korot ovat nyttemmin madaltuneet,
koska uuteen hallitukseen muka luotetaan van-
haa enemmén. Todellisuudessa korot madaltui-
vat, koska taloudelliset lait ndin midrdavit. Kun
kansalaiset ottavat lainaa aikansa korkealla
korolla, jopa ylivelkaantumiseensa saakka ja
kun inflaatio laskee nostaen reaalikorkoja, on
selvad, ettei rahalle ennen pitk44 ole ylikysyntés.
Téhin tosiasiaan ei porvarihallitus ole vaikutta-
nut penninkiin vertaa. Korjaan silti: Kielteiseen
suuntaan vaikutti tosiaan kepun edustajien toik-
karointi devalvaatiopuheillaan. Ne veivdt muka-
naan kansainvilisten rahamarkkinoiden luotta-
muksen.

Tiedonannossa viitetddn myos, ettd yksityi-
nen kulutus ja yritysten investoinnit olisivat
kasvaneet yli kansantalouden kasvumahdolli-
suuksien. Tésséd tiedonanto on oikeassa. Yritys-
ten investoinnit reaalitalouteen ovat samoin
ymmaérrettdvid, joskaan eivét toivottavia, nousu-
kaudella. Yritysten on toki helpompaa investoi-
da nousukaudella, mutta se ei ole kansantalou-
den kannalta edullista. Investointien ohjaaminen
on valtiovallan taholta, siis oli Holkerin hallituk-
senkin taholta, hankalaa, koska yritykset teke-
vit piidtoksiddn oleellisesti nopeammin ja ly-
hyemmién aikavilin muutoksia tarkastellen kuin
julkinen valta.

Tiedonannon opportunistiset piirteet, joista
edelli toin esiin muutaman esimerkin, ovat toki
my0s anteeksi annettavia. Sen sijaan tiedonan-
nossa on paljon sellaista, misséd anteeksi antami-
nen on vaikeampaa.



Talouspoliittinen tiedonanto

Seuraava viliotsikko on “Talouspolitiikassa
uudelleenharkinnan aika” Vaihtoehtoinen otsik-
ko kuuluu ”Tolkku pitdd olla tervan myyjilla,
ettd panee talojen vililld tapin kiinni.”

Meilld Suomessa on julkinen valta kautta
aikojen ymmadrtdnyt aivan vidrin, ettd markki-
natalouden lait ja niiden mukainen markkiname-
kanismi tarkoittavat, ettd julkisen vallan tulee
toimissaan erilaisten suhdanteiden aikana heilua
samalla tavalla kuin yksityissektorin yritysten.
Julkisen sektorin kasvu heikkeni menneelld
nousukaudella jonkin verran, mutta ei niin pal-
jon kuin olisi ollut toivottavaa. Téhén erittédin
oleclliseen asiaan ei hallitus tiedonannossaan
kiinnitd huomiota. Pdinvastoin hallitus on toimi-
massa sen suuntaisesti, ettei julkinen sektori voi
pienentyd  seuraavallakaan  nousukaudella.
Muun muassa ollaan voimakkaasti vihentdmas-
sd jirkevid investointeja tie- ja satamarakentami-
seen eikd asuntorakentamiseenkaan panosteta
riittdvén paljon.

Ulkomaankaupan edellytykset ovat muuttu-
neet, mutta tihdnkiddn ei kiinnitetd riittdvid
huomiota. Iddnkaupan tie ei ehkid ole kuljettu
loppuun, mutta se on roimasti kaventunut. Toi-
saalta Eurooppa yhdentyy voimakkaasti, mutta
sithen ei tiedonannossa varauduta kuin nimeksi.
Niiden tosiasioiden viistdminen on tyhméd niin
kansantaloudellisesti, yhteiskunnallisesti kuin
poliittisestikin. Siitd, ettd hallitus tépeksii poliit-
tisesti, en ole murheellinen, pikemminkin péin-
vastoin, mutta kahdesta ensin mainitusta seikas-
ta meidin kaikkien pitdisi kantaa surua.

Viliotsikko: ”Hyvinvointi ei ole itsestdédnsel-
vyys” ja vaihtoehto-otsikko: “Toivo koyhin
eldttda, pelko rikkaan tappaa”.

Suomen kansantalous on toisen maailmanso-
dan jilkeen rakentunut metséiteollisuuden ja
ididnkaupan varaan. Samaan aikaan kuin idin-
kauppa on romahtanut, Euroopan yhdentymi-
nen altistaa metsdteollisuuden uudenlaiselle
uhkaavalle todellisuudelle. Kilpailukykymme
sdilyttédmiseksi olisi meidén hallituksemme nos-
tettava samanlainen hilytysédédni niin yksityiselle
kuin julkisellekin sektorille, jollaisen Ranskan
sosialistinen presidentti Frangois Mitterrand on
nostattanut omassa maassaan. Tétd ei porvari-
hallitus meilld huomaa, vaikka sen monet minis-
terit liikkuvat ympériinsd markkinatalouden ja
vapaan kilpailun kaupparatsuina.

Hyvinvointimme on siis paljolti seissyt idén ja
metsin varassa. Kuitenkaan emme voi toimia
tdmén péivin todellisuudessa niin kuin eilisessé,
koska todellisuudet ovat ratkaisevasti erilaisia.
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Hyvinvoinnin kasvua ei endd voi pitdd auto-
maattisena suunnittelun ldhtokohtana. Hyvin-
voinnin sdilyttdminen nykyiselld tasolla ei ole
itsestddnselvyys. Suomenkin kansantalouden on
otettava huomioon, ettd laituri, johon se on
kiinnittynyt, on ldhtenyt liikkeelle.

Seuraava viliotsikko on ”Varoituksen sanoja
hallitukselle” ja vaihtoehtoisesti: ”Yhdessi yrit-
tdd pitdd, kylld erikseen aina kerkidd”.

Jos hallitus takertuu maailmassa tapahtuneis-
ta muutoksista huolimatta vain sodanjilkeisen
talouspolitiikan jatkamiseen, se etdintyy kauak-
si kansalaisten elintdrkeiden etujen huomioon
ottamisesta. Kansalaiset nimittdin haluavat sii-
lyttdd ja jopa tasaisesti kasvattaa viime vuosi-
kymmenind saavuttamaansa hyvinvointia. Kas-
vuvuosikymmenet eivit saa jaid4 meidén viimei-
siksemme.

Hyvinvoinnin ylldpitdminen vaatii tarkoituk-
senmukaista talouspolitiikkaa. Kansalaiset, 44-
nestdjit, arvostavat niitd puolueita, jotka nyt
kykenevit ohjaamaan Suomen lidpi hyvinvointi-
aan uhkaavien karikoiden. Esitetyn tiedonannon
pohjalla ei kepulais-kokoomuslainen hallitus sii-
hen pysty. Satamavahdiksi asetettu pAddministeri
Ahon hallitus hukuttaa taannoisen kepun koh-
dalla saavuttamansa kansansuosion markkinoi-
den sydkseviin aaltoihin, ellei se itse sitd pian
huomaa.

Oppositiolta yhteistydhaluja penddva hallitus
el voi vaatia, ettd ainakaan sosialidemokraatti-
nen oppositio jittdisi kansan edun valvomatta.
Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien olisi siis
muistettava, ettd eduskuntaopposition kosimi-
nen tiedonannon taakse ei onnistu sen paremmin
kuin luonnistui ay-liikkeenkdidn kosiminen.

Eduskuntavaalin tuloksesta huolimatta kan-
san pdfdosan muodostavat eldkeldiset, palkan-
saajat ja opiskelijat. Ndmi tahot haluavat perus-
palvelujen turvaamista ja oikeudenmukaista
vastuunjakoa sen ohella, ettd ne haluavat hyvin-
vointimme kasvua ja Suomen pirjddmistid yh-
dentyvissd Euroopassa.

Viliotsikko: ”Rakennemuutos hoidettava
loppuun”, ja vaihtoehto-otsikko: ”Virkaa vaille
herra, kirsda vaille sika”

Edellinen hallitus aloitti jo rakennemuutok-
sen toteuttamisen, jonka lihtdkohtana oli Suo-
men Euroopan todellisuudessa tapahtuneen
muutoksen toteuttaminen. Lihtokohdat tissd
asiassa eivit ole muuttuneet. Suljettuja toimialo-
ja on edelleen harkiten avattava kotimaiselle ja
kansainviliselle kilpailulle, koska kilpailukykyi-
nen kansantalous vaatii kokonaisvaltaista kil-
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pailua. Rakennemuutos aiheuttaa paitsi suljetun
sektorin osittaista avaamista, my6s julkisen hal-
linnon osittaista purkamista, jonka Holkerin
hallitus jo aloitti. Sddstamistéd ei pidd kohdistaa
elintdrkeiden peruspalvelujen, kuten sosiaali-,
terveys- ja koulutuspalvelujen, tasoon eikid
mdirddn, vaan itse varsinaiseen hallintoon, tur-
haan paperien kddntimiseen, tarpeettomiin tar-
kastuksiin ym.

T4td linjaa ei suinkaan toteuta keskustan
taholta esiin kaivettu ajatus maakuntaitsehallin-
non suunnittelusta ja kokeilusta. Keskusta on
todennut, ettei maakuntaitsehallinnon toteutta-
minen lisdd kustannuksia siitd, mitd nyt jo
maksetaan laaja-alaisten kuntainliittojen ym.
maakuntahallintoon mukaan kaavailtujen toi-
mintojen kustannuksina. Tdmi ei kuitenkaan
riitd. Suoritettavien hallintouudistusten pitdi
aikaansaada sddstojd kokonaiskustannuksissa
semminkin, kun en missddn tapauksessa usko
sithen, ettd maakuntaitsehallinto edes pysyttiisi
ao. kustannuksia samoina kuin hajautettu hal-
linto tihin saakka.

Lopuksi vaihtoehto-otsikko: ”Aina vaimo
itsensd eldttidd, jos on terve, ja kun on sairas, ei
se paljon syokddn”,

Arvoisa puhemies! Yhdysvallat nousi 1930-
luvulla suurista lamavuosistaan julkisen sektorin
vetoavulla. Vanha keino on yhi edelleen usein
parempi vaihtoehto kuin pussillinen uusia, kun-
han keinot todella valitaan vastaavanlaisen ti-
lanteen mukaan eiki entisten omien toiminta-
mallien mukaan, niin kuin hallituksen talouspo-
liittinen tiedonanto meille nyt tuputtaa.

Julkisen sektorin olisi tdlld hetkelld todella
investoitava kansakunnan infrastruktuuriin,
vaikka se nyt ahdingon hetkelld merkitsisikin
valtion ja kuntienkin velkataakan lisdidntymista.
Hallituksen ehdottama infrastruktuurin sd#sté-
minen el nimittdin ole todellista sddstimistd. Se
on ainoastaan julkisten investointien siirtimisti.
Investoinnit tulevat nimittdin vidistimittd vas-
taan seuraavalla nousukaudella. Ne voitaisiin
nyt laman aikana tehdi edullisemmin. Jos julki-
nen sektori lihtee investoimaan moottori- ym.
teihin, rautateihin, satamiin, lentokenttiin, ope-
tustoimen rakennuksiin ja asuntorakennuksiin
vasta nousukaudella, on kovana kilpailijana
tyOvoimasta, rahasta ja tarvikkeista yksityinen
sektori, joka usein vield tdssd kilpailussa tapaa
viedd voiton.

Sosiaalitoimen puolella olisi nyt syyt4 keskit-
tyd jo luvatun leiviskdn kunnolliseen hoitami-
seen. Ennen lupauksia uusista sitoumuksista olisi
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syytd kunnialla tiytt44 vanhat lupaukset. Niinpé
tédlld hetkelld ei ole aika toteuttaa keskustan
halajamaa perusturvauudistusta. Sen sijaan olisi
syytd laman aikana perehtyd perusturvaproble-
matiikkaan ja tutkia, olisiko sittenkin parempi
perusturvan sijasta kasvattaa kansalaisten hy-
vinvointia palkkatulojen ja tyoelidkkeiden kaut-
ta.

Tyo6ttomien tyollistimisen pitdd olla valtio-
vallan ensisijaisia tehtidvid erityisesti laman aika-
na. Jos tydllistiminen tehddin nyt tarkoituksen-
mukaisella tavalla, voidaan nyt julkisin varoin
tyollistettdvien tyopanos vapauttaa yksityiselle
sektorille seuraavalla nousukaudella. Muutama
vuosi sitten korkeasuhdanteen aikana pidisimme
havaitsemaan hyvin, ettei julkisen sektorin ty6l-
listdimistehtidva ollut raskas niilld alueilla ja niilld
aloilla, joilla tydntekijéiden koulutus ja tydkoke-
mus oli yksityissektorille hyvin soveltuva. Ei ole
julkisen sektorin eikd yhteiskunnan edun mu-
kaista voimistaa taloudellisia suhdanteita vaan
nimenomaan tyollistdd silloin, kun samalla tyo-
voimalla ei ole yksityissektorilla kdytto4.

Jos kortit pelataan nyt oikein, ensi vuonna voi
todella koittaa nousukausi, kuten on ennustettu.
Jos tulevalla nousukaudella ymmaérretiin pidit-
tdytyd sellaisista sitoumuksista mm. hallinnon
laajentamisen alueella, joista ei pystytd suoriutu-
maan kansantalouden suhdannetilanteesta riip-
pumatta, voitaisiin nyt lamakaudella infrastruk-
tuurin rakentamiseen otettua lainaa maksaa
nopeasti pois.

Valitettavasti pddministeri Esko Ahon halli-
tuksen talouspoliittinen tiedonanto ei sisdlld
mitddn niitd aineksia jarkevisti jérjesteltyini,
joilla maamme talous saataisiin kuntoon. Tie-
donanto muistuttaa aikanaan varusmieheni
noin kerran viikossa saamaani ruokalajia, jota
kutsuttiin ”viikkokatsaukseksi”. Se oli vuoka eli
laatikkoruoka, jonka ainesosina olivat viikon
aikana aikaisemmista, hyvinkin hyvist4 ateriois-
ta kertyneet tihteet. Lihapullat, ldskisoosit, ka-
lakeitot ja jopa pannukakut oli sekoitettu epi-
médrdiseksi mossoksi, johon kukaan tuskin
haarukallaan kajosi.

Yhdyn toveri, edustaja Antti Kallioméien tis-
sd asiassa tekemdin esitykseen ja totean lopuksi,
ettd kylld saa, kun tahtoo, kylld voi, jos viitsii.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihinikki toi oikein ko-
mean joulupukin lahjalistan esiin ndissd inves-
tointihankkeissa, mitkd hidn luetteli, joita julki-
sen sektorin pitdisi tehdd tind aikana, kun tyot-
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tomyys on lisddntyméssd. Se lista on kylld niin
vakuuttava, ettii haluaisin tietdé, misti ne kaikki
rahat saadaan, kun hyvin jdrkevasti on hallitus
kuitenkin antanut meille kaikille tiedoksi, ettd
valtiontalouden kasvu tulee olemaan 0 ja kun-
nallistaloudenkin 1,5 prosenttia. Nyt kysyisinkin
vield kerran, mikili saa esittdd kysymyksen vas-
tauspuheenvuorossa: Mistd sosialidemokraatit
ottavat ne rahat, joilla nuo investoinnit pannaan
taytdntoon? Siind oli korea lista hyvinkin tirkei-
tid hankkeita.

Peruspalveluihin sikéli uskon, ettd hallitus
tulee pyrkimiin siihen, ettd peruspalvelut sdily-
tetiddin, mutta on monen tyyppisid tapoja myos
jirjestdd peruspalveluja. Me emme ole alkuun-
kaan kéiyttineet niitd mahdollisuuksia yksityis-
puolen mukaan tulossa, joita olisi varmaan ta-
loudellisista syistdkin jirkevidd ottaa tulevaisuu-
dessa kidyttoomme. Tdssd tapauksessa tarvitaan
ainoastaan hyvédi mielikuvitusta ja niiden ihmis-
ten kokemusta, jotka toimivat nididen palvelui-
den piirissd. Sieltd 16ytyy kylld hyvid ideoita
taloudellisestikin jirkevésti toteuttaa niiti.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdmén vastauksen otsikko voisi olla
“arvoitus ei auta pulasta” ja vaihtoehtoinen
otsikko ”Vanha konsti on huonompi kuin pussil-
linen uusia”. Ed. Vihanikki esittdi, ettd pitéisi
elvyttdd. Sitdhdn se tarkoittaa, ettd julkinen
valta ryhtyy rakentelemaan kaikenlaista. Kylld
varmaan ihan hyvi olisi, jos me olisimme varmo-
ja siitd, ettd nousukausi taas tulee, mutta nousu-
kausi ei ole varma Suomessa, kun meilld vienti-
teollisuus ei kerta kaikkiaan pysty vetdméén eikd
ole kunnolla kilpailukykyinen, kun Eurooppaan
ollaan menossa. Me tarvitsemme nyt valttimatti
semmoisia toimia, joilla saadaan vientiteollisuus
vauhtiin, ja ne ovat véhén toisenlaisia kuin ed.
Vihinikki esitti.

Ed. Vihinidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind pyydén, ettd ed. Drom-
berg pyytdd kenties huomenna vaikka poytikir-
jatoimistosta tdmin puheeni kokonaisuudes-
saan. Sen luettuaan hén ei olisi esittinyt noita
kommentteja, mitd hin t4illa nyt esitti. Meilld ei
valtiona ole suhteellisesti ottaen eikd muuten-
kaan liikaa lainaa. Meilld on hyvi maine velan-
maksajana, ja me saamme vuorenvarmasti riitta-
viisti lainaa.

Ed. Tiurille toteaisin, ettd hin ja monet muut
ovat usein tddlli todenneet, ettd kapitalismiin
liittyy nousu- ja laskukausia. Uskallan nyt olet-
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taa kuitenkin, ettd tdilld ylospdin mennidén,
varsinkin jos minun ja monien muiden sosialide-
mokraattien esittdimii ohjeita noudatetaan, miti
kylla epailen, ettd Ahon porvarihallitus ei tee.

Ed. Lindqgvist: Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen talouspoliittinen tiedonanto on var-
sin karua kuultavaa. On kuitenkin hyvi, ettd
maassa on hallitus, joka kertoo suoraan kansalle
vuosikymmenien pahimman laman olevan tosi-
asian. Edellinen sinipunahallitushan vakuutti
aivan kalkkiviivoille asti valtakunnassa olevan
kaikki hyvin. (Ed. Gustafsson: Niin kuin olikin!)
SDP ¢i tosin ole vieldkdén herdnnyt téstd ruusu-
sen unestaan paitellen SDP:n edustajien puheen-
vuoroista. 200 000 ty5tdéntd ja yhi taantuva ta-
loudellinen tilanne on sinipunan ja sosialidemo-
kraattisen valtiovarainministerin jittimi perin-
to uudelle hallitukselle ja eduskunnalle. Toverit
ovat jadneet vuosikymmenten takaisiin juoksu-
hautoihin eivdtkd havainnoi yhteiskunnassa
tapahtuneita muutoksia.

Palkansaajana ja ikéni ay-liikkkeeseen kuulu-
neena en voi ymmirtdd, etteivit sosialidemo-
kraatit ay-liikkeessd tunne solidaarisuutta tyot-
tomid, lomautettuja ja irtisanomisuhan alla eli-
vid kansalaisia kohtaan. Onko niin, etti vain
niin kauan, kuin palkansaaja on tyollistetty ja
maksaa ay-liikkeelle jisenmaksunsa, hénestd
ollaan kiinnostuneita. Mutta kun hin on tydton
eikd maksa, vaan hinelle maksetaan, on kiinnos-
tus ja yhteisvastuullisuus hivinnyt. Tyopaikoilla
[6ytyy paljon enemmin ymmdirrystd tySttomid
ja lomautettuja kohtaan kuin SDP:n edustajilla
tdssd salissa.

Nyt tarvitaan yhteisvastuullisuutta myos
oppositiossa olevilta tovereilta, jotta taloudelli-
nen taantuma saadaan katkaistua ja yritystoi-
minta elvytettyd, jotta tyollisyys paranisi, talou-
dellinen tilanne kohenisi ja piisisimme toteutta-
maan myds tirkeitd, mm. perusturvaan ja koulu-
tukseen liittyvid uudistuksia.

Niukkuutta jaettaessa punnitaan ne arvot ja
asenteet, joilla snomalaista yhteiskuntaa kehite-
tddn tulevina vuosina. Taloudellisessa ahdingos-
sakin, ja juuri siind, on erityisen tdrkedd, ettd
koulutus ja tutkimus saavat riittdvit voimava-
rat, silld juuri niiden avulla selviydymme entisti
paremmin ténd voimakkaan kansainvilistymis-
en aikana.

Henkilokohtaisesti en voi hyviksyid ainakaan
Jjuustohoyldlld tehtidvdd tuntikehyksen kaventa-
mista, silld perusopetuksen puolella mm. suuret
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yldasteet ovat erityisissd vaikeuksissa, mikéli
tuntikehystd vihennetddn 5 prosenttia, samoin
taide- ja késiteollisuusoppilaitokset, joissa kayte-
tddn kunkin eri alueen huippuja tuntiopettajina.
Pelkiin, ettd juuri ndistd tingitddn 10 prosentin
tuntikehyksen vihennyksen jdlkeen. Silloin voi-
daan puhua jo melkoisesta opetuksen tason
laskemisesta. Toivon, ettd tyollisyyskoulutuk-
seen osoitetaan merkittdvasti lisdd varoja, silld ei
meilld ole varaa makuuttaa ihmisid kotona tyot-
tomyysrahoilla, vaan ohjataan mahdollisimman
paljon varoja koulutuksen puolelle. Niin meilld
on monipuolista, motivoitunutta tydvoimaa, kun
nousukausi joskus alkaa. Toivon mukaan mah-
dollisimman pian. (Ed. Aittoniemi: Kylld se
alkaa!)

Hallituksen sddstotoimissa erityisen tirkednid
ja hyvini pidén siti, ettd opposition piinvastai-
sista viitteistd huolimatta ei perusturvaan puu-
tuta eiki todella pienituloisten kansalaisten elin-
olosuhteita heikennetd. Hallituksen tuleekin
kdynnistdd ohjelmansa mukaiset perusturvaan
liittyvit uudistukset heti, kun taloudellinen tilan-
ne saadaan hallintaan.

Arvoisa puhemies! Jotta mm. koulutukseen ja
perusturvaan liittyvit uudistukset ja satsaukset
on mahdollista toteuttaa, esitin joitakin sdasto-
kohteita.

On purettava moninkertaista valtion ja kun-
tien hallintoa ja byrokratiaa. Tilld toimenpiteel-
14 saavutetaan miljardien markkojen sdéstoji, ja
uskon, ettd palvelut vain paranevat, kun holhous
ja virastovitkuttelu vihenee.

Toinen tdrked ja iso asia on Suomessa vallit-
seva tiemania. T#lld tarkoitan sitd, ettd meilld on
useilla paikkakunnilla varsin toimiva tieverkos-
to, joka on kuitenkin jopa vaarallisen heikossa
kunnossa, koska usein tiemddrdrahat menevit
vain uusien suurten valtateiden rakentamiseen.
On selvid, ettd tdytyy olla valtakunnallinen toi-
miva tieverkosto, mutta meilld tehdiin monin-
kertaisia rinnakkain ja lomittain olevia, aivan
turhia tieyhteyksid. Ruuhka-alueilla timi on
myds merkittdvdd tonttimaan haaskausta ja
usein ndilld uusilla vaylilla pilataan laajalta alu-
eclta elinympdristd. Toivon, ettd kaikki suuret
tichankkeet arvioidaan uudelleen ja rakennetaan
vain ne, jotka koetaan todella alueellisesti tir-
keiksi. Ohjataan osa tiemidrdrahoista entisen
tieverkoston parantamiseen, rakennetaan niihin
kiihdytyskaistoja, ohituspaikkoja ja alikulku-
tunneleita liikenneturvallisuuden parantamiseksi
ja liikenteen sujumiseksi, ja osa sddstdohjel-
maan. Niissd suurissa tichankkeissa on kysymys
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aina sadoista miljoonista markoista, joten niistd
kertyy nopeasti miljardisdstoja.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Olen
kuluttanut varsin suuren ajan viimeisen kahden
pdivin aikana kuunnellessani edustajatovereitte-
ni puheenvuoroja eri poliittisista ryhmisti ja sité,
mitd mieltd he ovat maan taloudellisesta tilan-
teesta ja hallituksen siiti tekemisti johtopditok-
sisté.

Niyttad siltd, ettd poliittiset ryhmit ovat
varsin yksimielisid ainoastaan siitd, ettd maassa
vallitsee taloudellisesti heikko tilanne. Mutta
erimielisyyttd ilmenee jo siind analyysissd, mistd
tilanne johtuu. Tdm4 ei sindnsi liene mitenkdin
ihmeteltivdd, koska myds sindnsi ammattitai-
toisina itseddn pitdvien kansantalousmiesten ja
-naisten joukossa ndyttdd olevan kaksi kuppi-
kuntaa, jotka kiistelevit siitd, kummat ovat tér-
kedmpid, sisid- vai ulkosyntyiset syyt.

Joka tapauksessa uskon, etti tdssi salissa
ollaan valmiita kumpienkin syiden poistamiseen,
kunhan keinot ovat todella tehokkaita. Olen
myoskin itse valmis siind kuin muutkin paranta-
maan esimerkiksi maamme kansainvilisessi
kaupassa olevaa kilpailuasema, mutta ainoas-
taan kahdella ehdolla: Ensinnikin, etti ehdote-
tut keinot todella vaikuttavat tehokkaasti, ja
toiseksi, ettei nilld keinoilla ole yhteiskuntapo-
liittisesti liian kova hinta.

Kansantalous ei suinkaan ole poliittisesti ha-
juton, mauton ja viriton asia. Pédinvastoin, nyt
kdydyn keskustelun pohjalta ndyttdd siltd, ettd
silldi on hyvin voimakas poliittinen ominaissi-
vynsd. Monien hallituspuolueiden edustajien
puheenvuoroissa on mielestini kuultanut, kan-
santaloudellista huolestuneisuutta syvemminkin,
vastenmielisyys sindnsi erditd hyvinvointiyhteis-
kunnan rakenteeseen liittyvid seikkoja kohtaan
ja nimenomaan siihen, ettd kansalaisten talou-
dellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuk-
sien pitdisi olla yht4 lailla suojattu niin yhteis-
kunnan hyvind kuin huonoinakin aikoina. Ai-
van niin kuin joskus terveydenhuollossa saa
sanoa, etti ei liike ole vilttimitti silloin teho-
kas, kun se maistuu pahalta, niin yht lailla voi
sanoa, etti sdistdétoimien tehokkuutta ei takaa
se, ettd ne tekevit yhteiskunnallisesti kipeda.

Sosialidemokraatit eivit suinkaan ole kiisti-
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méssi vastuutaan yhteiskunnan asioiden hoidos-
sa, niin kuin monien keskustapuoluelaisten kan-
sanedustajien puheista voisi pditelld. Me sosiali-
demokraatit olemme varsin pitkdmuistisia. Me
olemme olleet hallituksessa useimpien td4ll4
eduskunnassa edustettuina olevien puoluciden
kanssa, vasemmalta oikealle. Siind mielessi
meilld on kokemuksia eri poliittisista puolueista
niin hallituksessa kuin oppositiossa. Mielestim-
me se on hyvi 1dhtdkohta mydskin tulevaisuutta
silmilldpitden. Hallitusten kokoonpanot toden-
nikoisesti muuttuvat, eikd ole missdin mielessi
aiheellista polttaa siltoja vain siltojen polttamis-
en ilon lyhytaikaisessa onnessa. Tdméin pitdisi
olla myos hallituksen muistissa.

Arvoisa puhemies! Olen kuitenkin aika taval-
la eri mieltid nyt istuvan hallituksen lddkkeisti
kansantalouden parantamiseksi. Ensinndkin
tuntuu siltd, ettd runsaskdtinen ja osittain sum-
mittainen rahan kaataminen yrityspiireille ei ole
pdyttinyt tuovan maan hallitukselle kiitosta
lahjan saajien puolelta, eikd se minua huolestuta.
Paljon pahempaa on, ettd se ei mydskédédn tuo
toivottua kansantaloudellista tulosta. Yrittdmi-
nen on tahtomista, ja sitd tahtomista pitdisi nyt
saada aikaan. Mutta sitd tahtomista ei mielestini
saada aikaan rahan syytdmiselld.

Omalta puoleltani neuvoisin, ettd hallitus
koettaisi saada aikaan paremmat vilit ammatti-
yhdistysliikkeeseen pédin. Se voisi tuoda hallituk-
selle arvokasta tietoa suomalaisesta yrityseld-
madsti ihan toisesta ndkokulmasta. Suomalainen
tydmies ja -nainen on ahkera ja tunnollinen.
Hinen tyollddn on rakennettu suomalainen
hyvinvointi. Kansainvilisesti vertaillen maamme
ammattiyhdistysliike on lisdksi ollut poikkeuk-
sellisen avarakatseinen yhteiskunnan rakentaja.
Suomalainen sosiaalipolitiikan historia tietdd
kertoa tapauksen toisensa jilkeen siitd, kuinka
tyovienliike on rakentanut turvallista huomenta
ei pelkistidn itselleen ja perheelleen vaan koko
kansalle. Sen vuoksi, arvoisa puhemies, en voi
kisittid sitd vihamielisyyttdi — niin sanoisin
suoraan — joka vallitsee tddlld niitd ihmisid
kohtaan, jotka palkkapenneistién séastien,
tybehtosopimus tyoehtosopimukselta, ovat ra-
kentaneet eldkepolitiikkaa, tyditdmyysturvaa,
sairausvakuutusta, lapsilisid, pdivihoitoa ja
asuntopolitiikkaa ihan viime vuosiin saakka.

Suomalainen yritysmaailma on toki maksa-
nut ja maksaa oman osuutensa. Mutta on hyvé
muistaa, ettd tydnantajat, se yritysmaailma, on
vaihtanut maksunsa nimenomaan palkkapen-
neihin. Kuitenkin valtaosan kaikista ndistd hy-
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vinvointiyhteiskunnan kustannuksista on mak-
sanut ja maksaa suomalainen palkansaaja joko
suorina sosiaalivakuutus- ym. maksuina taikka
verotuksen vilitykselld. Suomalaiselle yritys-
maailmalle ovat ehdottomana etuna moniin
muihin kilpailijamaihin n&hden olleet juuri ne
kaikki hyvinvointiyhteiskunnan palveluedut,
joiden avulla se on saanut monipuolisesti koulu-
tetun, aikaisempaa terveemmén, hyvéin ja moti-
voidun tyontekijikunnan. Tdssd suhteessa tdstd
rikkaudesta kannattaisi pitdd kiinni.

Arvoisa puhemies! On tietysti niin, ettd kussa-
kin hallituksessa jokaisella ministerilldi on oma
sektorinsa, ja jotenkin on sellainen tuntu, etti
valtiovarainministerit ovat vdhdn kaikissa halli-
tuksissa samanlaisesta puusta rakennettuja, ai-
nakin jonkin aikaa toimittuaan. Ehk4 se kuuluu
heiddn tehtdviidnsi ja vastuuseensa. Kuitenkin
sddstdmistd sinidnsé julkisen hallinnon eri sekto-
reilla ei pitdisi jattdd valtiovarainministerin yk-
sinoikeudeksi tai velvollisuudeksi. Tuntuu silt4,
ettd se tavallinen arki, johon sddstiminen on
kohdistettava, varmastikin ndkyy parhaiten juu-
ri sektoriministereiden omalla tyopoydilld. He
nikevit sen ldhempdid. Tdmin vuoksi haluaisin
pari sanaa kaikesta huolimatta-kohdistaa Ahon
hallituksen joillekin ministereille.

Ensinnikin ministeri Rusasta haluaisin onni-
tella siitd, ettd hidn on tajunnut sen, etti asunto-
politiikkan ja toisaalta rakennusalan ty6ttomyy-
den hoidon voisi yhdistdd yhteiskunnallisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla. Olen aivan var-
ma, ettd siitd huolimatta, ettd sosialidemokraatit
ovat siirtyneet oppositioon, me aivan niin kuin
monet muutkin oppositiossa olevat kansanedus-
tajat olemme valmiit tukemaan esimerkiksi ara-
varakentamista juuri nyt, kun se olisi edullista
sekd asuntopoliittisista ettd tyollisyyspoliittisista
tavoitteista ldhtien. Téssd mielessd ei jirkevédn
politiikan esteend toki ole se, ettd ollaan opposi-
tiossa. Toivotan vain kunnollista taistelutahtoa
ja hyvid hauislihaksia vilienselvittelyyn hallituk-
sessa, koska oppositio ei voi yksin ministerid
tistd tilanteesta pelastaa.

Mitd tulee erdisiin muihin sektoreihin, joita
tunnen paremmin, niin sosiaali- ja terveyspolitii-
kan puolella mydnnidn suoraan, ettd ministeri
Kuuskosken tulo tdmén sektorin haltijaksi on
herittinyt varmaan monissa sosialidemokraa-
teissakin toiveita, toiveita siitd, etti hidn todella
ottaa vilpittdmaisti, uudistushaluisesti tdmin
sektorin haltuunsa. (Ed. Rinne: Ei ole herdtta-
nyt!) Mutta kun hallituksen tiedonannon nyt on
lukenut, niin huomaa olleensa tissd suhteessa
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hieman sinisilmiinen. — Mutta, ed. Rinne, yh-
teiskunnallinen sinisilmiisyys tdssi suhteessa
mielestédni on sellainen luonnonvara, josta kan-
nattaa pitdi kiinni. — Haluaisin vieldkin toivoa,
ettd ministeri Kuuskoski voisi sen jilkeen, kun
hin on vdhidn asiaa edelleen miettinyt, katsoa,
milld tavalla hdnen aikaisempaan perusturva-
imagoonsa soveltuvat nimi hallituksen toimen-
piteet, jotka nyt on painettu tihén lehtiseen.

Otan vain pari esimerkkis voidakseni kunni-
oittaa titd aikarajaa. Ensimmaéinen koskee tyo-
eldkkeitd. On tietysti ennenkin kiytetty keino,
ettd tydnantajan vakuutusmaksuja suhdanteista
riippuen vdhin sorvaillaan, mutta nyt tehdyt
muutokset ovat mielestdni varsin huolestuttavia
ja myos esitetyt puheet jatkosta entistd huoles-
tuttavampia. Mielestdni hyvin huolestuttavalla
tavalla nyt ollaan romuttamassa tytelikkeiden
pohjaa. Toisaalta olisin kysynyt, minki takia ei
ole jo téssd vaiheessa otettu huomioon sitd, ettd
varojen puuttuminen saattaa olla aika pian tule-
vaisuudessa kisilld, ottaen vield huomioon suur-
ten ikdluokkien siirtymisen eldkeikdin jne.

Tai ehkd ne onkin jo otettu huomioon. Sa-
massa painetussa paperissahan meilie kerrotaan,
ettd pitdisi myds siirtyd korotettuihin elidkeikiin.
Voin onnitella hallitusta siiti, ettd he ovat huo-
manneet sen, ettd varsinainen yleisen eldkeidn
korottaminen ei sindnsd auta tilannetta, koska
varsinainen elidkkeelle siirtymisikd on niin paljon
kirjattua ikdrajaa alempi. Se on tdlld hetkelld
tietddkseni 58 vuotta, jos ei ole siitd vield alentu-
nut. Tdmin vuoksi on tietysti ollut asiallista
huomata, ettd yksil6llinen varhaiseldkejirjestel-
mi on se, milli voidaan kidyddin kisiksi todelli-
seen eldkkeelle siirtymiseen. Silloin on hyvi
muistaa, ettd yksilollisessd varhaiseldikkeessd on
edellytykset, milld padstd elikkeelle. Sitd on
usein kutsuttu hieman yksinkertaistaen pikku-
tyokyvyttomyyseldkkeeksi. Nayttdd siltd, ettd
sen ikdrajan korottaminen tarkoittaa hallituksen
kantana sitid, etti huonossa kunnossa olevia
ihmisid halutaan pitdi, ei nyt ehkd tydeliméssi,
mutta ainakin eldkkeiden ulkopuolella.

Olen tdysin samaa mieltd siité, ettd osa-aikai-
sen ecldkkeelld olemisen ja tydelimissd olon
yhdistdmisen on kaikki syy menni eteenpiin.
Taméi on hyvi ehdotus.

Toinen asia vield liittyen tyoelikkeisiin on
tietysti se, ettdi voihan olla, ettd hallitus ja tyon-
antajat ovat huolissaan siité, ettd tyoelikkeiden
takaisinlainaus, joka on taannut halpaa rahaa
tdhidn asti suomalaisille yrittdjille, ei ehkd endd
tulevaisuudessa ndin toimi, jos EY-sddnnokset
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katsovat sen kotimaisten yritysten luvattomaksi
tukemiseksi. Mutta jos on kysymys eurooppa-
laistumisesta suomalaisen sosiaaliturvan kustan-
nukselia, niin silloin on mielestéini varoitukselle
sanan paikka.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield toinen esi-
merkki. T44lld on varsin avarakatseisesti, niin
varmasti ainakin puhujat ovat uskoneet, haluttu
tuoda esille se, ettd palveluja voidaan parantaa
hyvinvointiyhteiskunnassa ottamalla myos yksi-
tyinen sektori mukaan ja tarjoamalla niin tehok-
kaita, halvempia ja parempia palveluja. Ed.
Dromberg viimeksi toi tdmin seikan esiin. Halu-
aisin kysyd: Mihin tutkimuksiin tillaiset kannat
perustuvat, mihin kansantaloudellisiin tai sosi-
aalipoliittisiin tutkimuksiin ndm& perustuvat?

Ne tiedossani olevat tutkimukset, jotka titd
aluetta ovat selvittdneet, kertovat esimerkiksi
Englannista ja USA:sta, joissa on huomattavasti
suuremmat markkinat, ettd nimenomaan tervey-
denhuolion puolella tillaista kustannushyostyd ei
ole saatavissa. Syystd taikka toisesta markkinat
toimivat siten, ettd nimenomaan yhteiskunnallis-
ta pitkdjinteistd suunnittelua pidetddn myos
taloudellisesti kestidvand periaatteena. Sen vuok-
si niilld, jotka haikailevat yksityisen sektorin
puoleen palvelyjirjestelmidn tehostajana, olisi
ehkd hyva syy tutustua tdménhetkiseen todelli-
suuteen. Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta,
poiketen muista Pohjoismaista, on huomatta-
vasti enemmén kiyttinyt ns. kolmatta sektoria
eli kansalaisjdrjestojen toimintaa, joka on seki
tehokasta, monivivahteista ettd myos toimii voit-
toa tavoittelematta. Se on aivan eri asia kuin
naisten palauttamisyritys hellan direen. Se on
ammattitaidon yhdistdmistd kevedmpiidn orga-
nisaatioon, ja sille varmasti myos sosialidemo-
kraatit antavat tukensa, jos yhteiskunta kantaa
oman vastuunsa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Halonen “kyynelehti” pu-
hujakorokkeella siitd, ettd tyontekijipuolta on
moitittu liallisista vaatimuksista silli tavalla,
ettd ne olisivat syntipukkeina. Jos ollaan rehelli-
sid, on todettava, ettd erdilli alueilla erdini
aikoina ja vield viime aikoinakin Suomessa eréét
ammattivien osat ovat onnistuneet hoitamaan
palkka-asiansa silld tavalla, ettd silld varmasti on
merkitystd nykyiseen kilpailutilanteeseen. Tietyt
alueet Suomessa, Suomen tyontekijaviestossi,
ovat surkeilla palkoilla. Tietty ammattiviki on
kiskonut palkkansa ja etunsa niin korkealle, etti
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se rasittaa merkittdvasti kustannustasoa ja myos
vientid, siitd ei pddstd mihinkdin.

Haluan todeta, kun ed. Halonen mainitsi, etti
kylld td4lld sanan sdildt ovat varmasti lennelleet
suuntaan sun toiseen, etti ei tiilli mikdin ole
saanut niin paljon siipeensd kuin maatalousyrit-
tdjit sosialidemokraattien puolelta. Neljan vuo-
den ajan, mitd mind olen t441l4 kuunnellut ja nyt
viides on menossa, minikin olen arvostellut
maataloustuottajia harrastusviljelijoistd ja erdis-
td lieveilmisistd, jotka nauttivat muihin tarkoi-
tuksiin tarkoitettuja tukiaisia maatalouden yhte-
ydessd. Mutta yleisesti ottaen maatalousviki on
rehellistd, yrittivaid, tyotelidisti viked, timin
olen myoskin tuonut esille. Tarkoitin tdll sitd,
ettd kyllihdn tddlld sanan sdildlld on isketty
suuntaan ja toiseen, ja varmasti aihetta on vihidn
joka suunnassa, esimerkiksi maataloudessa, niin
kuin sosialidemokraatit sanovat, mutta aihetta
on myés erdiden ammattiryhmien osalta, jotka
ovat kiskoneet etujaan suomalaisessa yhteiskun-
nassa niin korkealle, etti niiden aiheuttamaa
tilannetta nautitaan nyt osittain. Katselin Nokia
Datan tapahtumaa dsken. Saattaa olla siellikin
yksi asia.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pdittynyt.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Maatalouspolitiikasta on ti-
niddn kylld keskusteltu aika lailla. Omalta puolel-
tani olen vakuuttanut, etti sen 12 vuoden aika-
na, jonka olen ollut eduskunnassa, joskus on
kylld tuntunut siltd, ettd maatalouden uudista-
misen pahin este ovat ne kansanedustajat, jotka
mind olen kuvitellut valittavan tinne nimen-
omaan maanviljelijditten edustajana. Toki on
niin, ettd jonkin eturyhmin edustajana oleminen
voi myos sitoa liian traditionaalisiin ratkaisui-
hin. Min4 toivoisin, ettd maatalouspuolella saa-
taisiin nyt ratkaisu aikaan.

Pahoittelen vain sitd, ettd jos keskustapuolu-
een edustajat, niin kuin he ovat tuoneet esille,
ovat nyt valmiita sellaisiin muutosehdotuksiin,
joita me olemme yrittidneet sekd heiddn kanssaan
hallituksessa ettd kokoomuksen kanssa hallituk-
sessa, niin mind piddn heitd kylld aika tavalla
syyllisind siihen, ettd he ovat pantanneet sellaista
tietoa ja tahtoa ndin kauan, joka kuitenkin olisi
kaikille ollut hysdyllinen.

Me emme ole vastustaneet koskaan maatalou-
den puolella tehtdvid uudistuksia, joten ed. Ait-
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toniemelle haluaisin sanoa sen, ettd ei téssd
kukaan maanviljelijid vastaan ole, vaan heitd
sidotaan byrokraattisesti aivan mahdottomaan
systeemiin.

Siitd olemme aivan varmasti samaa mieltd,
ettd avainryhmit myos palkansaajien puolella
ovat pitdneet puolensa taistelussa eduista, mutta
toisaalta ei niitten avainryhmien asemalla ole
mydskdin tdtd suomalaisen yhteiskunnan hyvin-
vointia rakennettu. Siitd ovat monet hyvin pal-
katut ammattirvhmit, myos akateemiset, olleet
erittdin hyvdni esimerkkini.

Ed. Kallioméiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehkd on syytd SMP:n ryh-
mén puheenjohtajaa muistuttaa siitd, etti sosi-
alidemokraattien ryhméipuheenvuorossa nimet-
tiin kylld yksi hyvin pieni viestoryhmi maata-
louden ongelmien pidsyylliseksi. Jos terotatte
muistianne, niin se ryhma oli poliitikot, me. Siind
myds sanottiin selkedsti, ettd poliitikkojen tehté-
vd on korjata virheensd eli muuttaa maatalous-
tulolakia perusteisiin saakka ulottuen, ja kerrot-
tiin myos suoraan, etti syy ei ole talonpojan,
joka on reaalimaailmassa eldvé tavallinen, jarke-
vi suomalainen, joka tuottaa, jos tuottamisesta
maksetaan, ja tuottaa niin paljon kuin pystyy
tuottamaan. Se on tdysin selvdd. Maataloustulo-
laki mahdollistaa timin ja oikeastaan kehottaa
sithen.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti, kun ed. Aitto-
niemi malttamattomasti huutaa metallin liuku-
mista. Ed. Aittoniemi haluaa esiintyd kaikkien
alojen maisterina. Mitd metallin liukumiin tulee,
niin minulla on sen tyyppinen yleiskiisitys, ettd
vain pieni huippuosa metallin jdsenisti saa huip-
pupalkkaa, ja ne ovat kaivosmiehid ja huippu-
metalliammattityontekijoitd.  Metallityévien
keskiansiot ovat varsin kohtuullisia, ja mika
olennaista, ne ovat perustuneet sen tyyppisiin
liukumakehityksiin, joista tydnantaja on katso-
nut olevan kohtuullista maksaa: korkeasta
ammattitaidosta ja kiivaalla ty6vauhdilla teh-
dystd tyosti.

Ed. Suhola: Rouva puhemies! Tissi hal-
lituksen talouspoliittiseen tiedonantoon liitty-
vissd keskustelussa on taas kerran paljastunut
se, ettd ahneuden voittaa ainoastaan kateus.
Sddstdminen tarkoittaa sitd, ettd sind tingit ja
mind saan pitdd sen, mikd minun on. Eniten
antakoon jokin kasvoton yhteiskunta tai ainakin
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pankki. Luomaan padstyimme me olemme luo-
neet yhteiskunnan, jossa kukaan ei luota keneen-
kddn, jossa kukaan ei luovu mistddn ilman
kidskyd ja lain pakkoa, jossa hyvin menestyvit ja
kauan eldvit ne, jotka nokkelimmin vetdvit
vilisti. Polititkkaan me olemme luoneet peli-
sddntojd, joiden mukaan voin pyodrtdd pyhét
padtokseni, jos se nostaa minun profiiliani. Enki
nidin tehdessidni tiedd, kummasta on enemmin
kyse: pelkuruudesta vai kosiskelusta.

Todellisten vaihtoehtojen tarjoamisen sijaan
tyydyn pikkuilkeddn potkiskeluun, jos olen len-
tidnyt toiveineni pitkin kalliota, silld periaatteeni
on: jos en saa mind, et saa sindkain.

Yhteisvastuun ajatus, ajatus siité, ettd vaihtai-
sin vaatimisen jakamiseen, on kauhistuttavan
vieras. Yhtd vieras on ajatus siitd, ettd yhdessd
etsisimme todellisia vaihtoehtoja pintapolitikoin-
nin sijaan. Sen nimidkin pdivdt ja yot ovat
osoittaneet, niin kuin senkin, etti vain lain
médrdyksestd teen jotain.

Sitoutuminen epidmiellyttiviin ratkaisuihin
kysyy aina uskallusta. Niin nytkin. Olemme
hyvin yksimielisii siitd, ettd kulutusjuhlan valo-
merkki on annettu, mutta hyvin erimielisid siit4,
miten tdstd krapulasta selvidmme, ja d4rimmdis-
en epirealistisia sen suhteen, mistd on tingittavi.
Periti mahdottomalta tuntuu ajatus, ettd aivan
kaikkien on luovuttava jostakin, koska sdisti-
minenhidn on sen toisen tehtdvd. Mutta ndiden
taloustalkoiden tiukka paikka on se, etti sen
toisen teko ei endd riitd. Konkurssi ei ole vain
tybnantajan ongelma. Se koskee kipedsti myos
tyontekijidd, joka menettdd tyonsa.

Onko jo siis tullut aika uudelleen arvioida,
miten tyontekiji osaltaan voi sitoutua taloustal-
koisiin, joilla turvataan huomisen tyd? Ehki
ammattiyhdistyslitkkeen on nyt myds kysyttivi
uusia rohkeita kysymyksid, kysyttdvd, voinko
ehkd tinkid tyosuhteen ehdoistani, jotta sini
saisit pitdd tydsi. Eiko juuri tdllaisessa toimin-
nassa solidaarisuuden periaate komeimmin to-
teutuisi? Ja kysymadlld, miten voin osaltani olla
luomassa uskoa, jolla lamasta selvitdin, osoitan
oman haluni luoda huomisen Suomea.

Téssid konkurssissa mikéin el ole niin pyhid,
etti se olisi koskematonta, edes koulu, niin
kipedsti kuin olemmekin tietoisia siitd, ettd pie-
nen valtion voima on vain sivistyksessd, ettd
meidin mahdollisuutemme juosta itsemme selvi-
ytyjien maailmankartalle on pitdd huoli siitd,
ettd meilld on tiedollisia ja taidollisia valmiuksia.
Vaikka timin kaiken tiedimme, meidéin on silti
vedettdvd koulu niihin talkoisiin mukaan.
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Koulunkin on siistettivi ja vield tavalla, jossa
kirjojen kierritys ja voinapista luopuminen ei
rita.

Erityisen epdoikeudenmukaiselta tuntuvalla
tavalla opetusministerion hallinnonalaa koskee
se, ettd kasvun rajoittamisen sijaan sen on karsit-
tava jo olemassa olevia resursseja, ja tdmihidn
saa aina saavutettujen etujen koskemattomuu-
teen uskovan kansan hakemaan haulikon, lataa-
maan, ampumaan ja huutamaan “ei”. Vastustus
on ymmarrettivii, jos kohta ankaraan muutos-
vastustukseen sisdltyy aina myos itsesuojelua ja
eldmin pelkoa.

Rouva puhemies! Ongelmamme eivit ratkea
silld, ettd taannumme juupas — eipds-mittelyyn,
otamme kiytto6n tdmin “en mind mutta pojat”
-periaatteen. Se ei laukea silldkididn, ettd jimih-
ddmme poteroihin asemasotaan vannomaan vii-
vytyspolitiikan nimiin. Realiteetti on se, ettd
jotakin on tehtdvd. Jos mind en suostu supista-
maan koulun tuntikehystd, minun on pystyttiva
nyt osoittamaan, mihin ne sddstét kohdenne-
taan, silld vaihtoehto ei ole se, etti ei sdistetd
ollenkaan tai sdsstetdin siitd toisesta pdiluokas-
ta.

Me olemme tdssi kaulaamme myodten vai-
keuksissa. Ratkaisuistamme riippuu, nostamme-
ko nokan nousuun vai sukellammeko syvemmal-
le. Nyt ei ole taktisen jarrutuspolitiikan eikd ay-
profiilin nostamisen paikka. On tunnustettava,
ettd vain syviit leikkaukset auttavat ja ettd viivyt-
tely tulee kalliiksi.

Koulun kohdalla viivyttely paitsi tulee kalliik-
si se myods kohtalokkaalla tavalla entisestddn
heikentdd arjen toimintaedellytyksid. Kesken
lukuvuotta voimaan tulevat muutokset vain
kérjistivit ongelmia.

Tilanteessa, jossa ei ole hyvid vaihtoehtoja, on
valittava huonoista vihiten huono. Olkoon se
sitd uutta ajattelua, jota niissd taloustalkoissa
tarvitsemme. Syyttely ei ole uutta ajattelua. Nyt
ei ole aika etsid sitd, joka on tehnyt eniten
virheitd. On aika miettid, miten me voisimme
yhdessi tehdi vdhiten virheiti.

Samalla kun opetuksen hallinnonalallakin
olemme pakotettuja karsimaan olemassa olevia,
voisimme ehkid myos miettid, kuinka silti voim-
me luoda uutta, sellaista uutta, jonka luominen
ei vaadikaan aineellisia resursseja. Onko se
mahdollista, kysyy kansa, jolle kehitys on pit-
kadn merkinnyt vain lisdd liksaa ja vihemmin
tyotd tai ainakin enemmin lomaa.

Opettajat ovat nyt nousseet kysyméén, miten
kehitdt sisdltojd, kun sddstopddtdkset vetdvit
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mattoa alta, kun ryhméikoot suurenevat ja jarjes-
tyshiiriét kasvavat. Mutta eiko néin kysyvi ole
nostanut kitensd pystyyn. Tuntikehyksen supis-
tamisesta ei saa tulla tekosyy, joka estdd meitéd
kehittiméstd opetuksen sisdltojd, kysyméstd,
paljonko sittenkin on mahdollista, jos vain tah-
don. Sille, joka uskaltaa etsid luovia ratkaisu-
malleja, tuntikehykset ja opetussuunnitelmat
ovat tihdnkin asti merkinneet vain raameja,
joiden sisillid litkkuminen on paljolti kiinni opet-
tajan luovuudesta ja uskalluksesta. Totta kai
pienessd ryhméssd kaikki on helpompaa, niin
myos kurinpito ja opplmmen Mutta johtaako
jatkuvan p1enentym1sen idea lopulta siihen, ettd
hyvi on vain kahden tai kolmen ihmisen ryhmé
tai periti yksityisopetus? Onko tdssd ajatuksessa
samaa sairautta kuin Jatkuvan kasvun ideassa?

Tina egoismin ja narsismin aikana koulu-
luokka on erinomainen paikka opetella sosiaali-
sia taitoja ja erilaisuuden sietoa, silld eldmi ei
kerta kaikkiaan ole kiva kymmenen hengen
pikku ryhmi. Vain opettelemalla pettymyksen
sietoa voin sdilyttdd toimintakykyni tiukassakin
paikassa. Nyt meilld on paikka opettaa ja opetel-
la pettymyksen sietoa, ndyttdd, ettd se voi olla
my6s kasvun paikka. Jos me emme opeta nuoril-
le taitoja selviytyd vastoinkdymisistd, me teem-
me karhunpalveluksen omalle tulevaisuudellem-
me. Me kasvatamme kansaa, jossa koko ihminen
on pelkkdd pullajalkaa. Suojatun helppouden
tossuihin tottuneet eivit kestd todellisuuden
kovia kenki.

Muutos pelottaa, tilapdinenkin muutos. Siitd-
hin koulun tuntikehyksen supistamisessa on
kyse, kriisiajan ratkaisusta, el pysyvéstd voima-
varojen viemisesti. Siksi paniikkireagoinnin syi-
hin syvennyttidessd olisikin pohdittava, mille
pohjalle opetuksemme on rakennettu, missi ovat
meidin koulumme todelliset voimavarat, ovatko
ne rakenteissa vai ovatko ne sisdlldissd. Olisiko
mahdollista, etti tarvitsemme tdmidn laman,
tarvitsemme nidmi leikkaukset, jotta viimeinkin
ymmérrdimme pysdhtyd kysymddn, mikd on
oleellista? Onko esimerkiksi koulutuksessa oleel-
lista se, ettd ihminen tietdd avaruudesta kaiken
mutta itsestdiin ei mitdan? Onko oleellista se, etti
osaa ranskaa ja espanjaa mutta ymméartdmatto-
myyttiddn hakkaa kaverinsa perjantaisykkeessd?
Mitd me teemme ihmisilld, jotka ottavat nelio-
juuret taskulaskimesta ja punajuuret purkista
mutta eivit tiedd, miten ne ovat sinne joutuneet?
Mitd teemme ihmisilld, joiden yhteiskunnalle
asettamilla odotuksilla ei ole darti eikd laitaa?
Mitd me teemme, kun yksilon vastuusta on
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tulossa ehtyvd luonnonvara? Teemmeké uuden
lain, jossa kansalaiselle luodaan oikeus hallituk-
sen taholta kisin tulla pestyksi, pyyhityksi ja
peitetyksi illalla vuoteeseen?

Jos jotakin nyt on luotava, niin omavastuuo-
suus tihdn eldmédin. Omavastuuta voi ja sitd
pitdd opetella myods koulussa, ja se on mahdollis-
ta, jos koulu onnistuu tirkeimmdissi tehtdvis-
sddn, siind, ettd se synnyttdd halun tietdi. Olisiko
tissd laman notkossa sddstotalkoissa myds ope-
tuksen sisdltdjen kyseenalaistamisen paikka?
Sisdltdjen uudistaminenhan ei maksa mitdin
muuta kuin ajattelun vaivan. Tilapdisistd supis-
tuksista ei saa tulla tekosyy, joka estdd kehitti-
mistd koulua olemassa olevista resursseista.
Kriisin nikemisessd mahdollisuutena on kyse
vastuusta, mutta vastuunkantajat vain alkavat
olla jo kohta etsintdkuulutettujen listalla. Jos me
emme 10ydd omavastuuta, luomme Suomesta
sosiaalipummien luvatun maan, jossa vain tyh-
mit tekevit tydtad.

Rouva puhemies! Saistotalkoissa meilli on
mahdollisuus opetella omavastuuta ja pettymyk-
sen sietoa. Vastustus ei koskaan vaadi suurta
taitoa, suurempaa vaatii muutokseen mukaantu-
lo. Niinpd sdéstotalkoissa voi olla myos sivistys-
talkoiden alku, silld sivistykselld sittenkin on
kovin vdhdn tekemisti materian kanssa. Ti-
ndin, kun epdonnistuminen pelottaa, voisimme
ndyttid mallia, kuinka jopa epdonnistuneesta
talouspolitiikasta voidaan selviytyd, jos ei kaih-
deta ajattelun ja itsensd likoon laittamisen vai-
vaa. Tdmi lama voi olla meidin mahdollisuu-
temme 16ytidd jo muitakin arvoja kuin materialis-
min.

Jos kasvu luo hyvinvointia, miksi sitten kulu-
tusjuhlaa viettidneelld suomalaisella on paha olla,
niin kuin Evan raportti dskettdin totesi? Nyt on
aika tunnustaa, ettd itsessimme, ajattelussamme
ja kyvyssimme ottaa kdyttéén myonteiset voi-
mavaramme ovat ne ihmeet, joita lilan kauan
olemme talouskasvusta hakeneet.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Suholan puheen-
vuorossa oli paljon mielenkiintoisia ja varmaan
hyvin koskettaviakin ajatuksenjuoksuja ja niks-
kulmia. Sitd oli miellyttdvikin kuunnella, mutta
tdytyy sanoa, ettd mind vastaan samalla tyylila-
jilla kuin edustaja vihin puheli.

Minulla on kaksi poikaa peruskoulun ala-
asteella, ja seuraan heididn opiskeluaan ja kou-
lunkdyntidédn niin tarkasti, kuin se nyt kansan-
edustajaisdltd on mahdollista. Olen joutunut
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hyvin likeltd seuraamaan kohtuullisen ison luo-
kan ja erityisopetuksen tilaa tamperelaisessa
koulussa. En mind kovin paljon nie sivistystal-
koita siind, ettd me kaikkein pienimmilté lapsilta
viemme mahdollisuuden oppia levollisessa ja
hyvissd tyoskentelyilmapiirissd. Ei siitd, edusta-
ja, hyvé olo lapsilla eikd vanhemmilla lisd4nny,
kun vanhemmat joutuvat opetustyoén tekemiin
kotona, kun tilanne luokassa on niin levoton,
ettd sielld eivit kerta kaikkiaan lapset opi eivitki
viihdy.

T4altd osin en mind nie, ettd tavallaan retori-
sella, sindllddn osin viehéttivillikin filosofisella
pohdiskelulla ja d4dneen ajattelulla, jota edustaja
harjoitti, todellisten sivistystalkoitten kanssa oli
juurikaan tekemistd. Suoraan sanoen olin vihin
pettynyt edustajan johtopditoksiin,

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelun aikana monet ministerit, monet halli-
tuspuolueiden edustajat ovat puhuneet — ylli-
tys, yllatys — jdlleen uudesta poliittisesta kult-
tuurista. Siitd puhuttiin viime vaalikaudella
hyvin paljon, ja jos heti alkuun harrastaa itsekri-
tiikkid, voi todeta, etti edellinen hallitus uudessa
poliittisessa kulttuurissaan epdonnistui ainakin
osittain. Erityisesti epdonnistuminen koski osit-
tain sitd ylimielisyyttd, jolla kasiteltiin kansalai-
silta tulevaa palautetta, sitd palautetta, jonka
tulist olla kuitenkin polititkkan tekemisen 1dhto-
kohtana.

Se uusi poliittinen kulttuuri, jota tima hallitus
edustaa, on mielestiini kuitenkin vield huomatta-
vasti heikompaa. Kun tdmi hallitus tiedonan-
nossaan toteaa, ettd “maéiritietoisella ja laajaan
yhteistyohdn nojaavalla talouspolitiikalla tasa-
painottomuudet ovat kuitenkin korjattavissa ja
kehityksen suunta muutettavissa myonteiseksi”,
timi yhteistyohdn nojautuminen ei ikavi kylld
ndy kiytdnnon toimenpiteissi. Mielestéini se
yhteistyon kdsi, jota esimerkiksi ammattiyhdis-
tysliikkeelle on tarjottu, on hyvin kaksinaamai-
nen. Tastd ryhmépuheenvuorossamme todettiin
aivan oikein.

Kun edellistd hallitusta ja erityisesti sen val-
tiovarainministerid syytettiin esimerkiksi siitd,
ettd hin tarjosi ammattiyhdistysliikkeelle yhtd
aikaa keppid ja porkkanaa, tilanne on muuttu-
nut. Nyt ei nimittdin en#i tarjota porkkanaa,
tarjotaan pelkkad keppii.

Tilanne on myds muuttunut siltd osin, ettd
kun edellinen puhuja, ed. Suhola, puhui kateu-
desta, viime vaalikaudella kansalaiset olivat
kateellisia siitd, ettd naapuri sai enemmén lisdd
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kuin hin itse. Nyt kadehditaan sitd, ettd itseltd
viedddn enemmin kuin naapurilta. Kuitenkin
tdllainen kehitys on mielestdni kehitystd huo-
nompaan suuntaan, ja pelkkd muutos entiseen,
ns. vaihtoehto, tdssd mielessi ei lupaa kansalai-
sille mydskdidn jatkossa hyvii.

Erds uuden poliittisen kulttuurin muoto toi-
vottavasti on hallitus — oppositio-aseman
muutos viimekertaiseen. Viimeksi keskusta eri-
tyisesti esitti oppositiosta kadsin pelkkda kritiik-
kid ilman vaihtoehtoa ja totesi erilaisten vaih-
toehtojen etsimisen kuuluvan hallitukselle. Sosi-
alidemokraatit eivit tule syyllistyméddn vastaa-
van kaltaiseen pelkkéén kritiikkiin perustuvaan
oppositiopolitiikkaan. Niissd kysymyksissi, jois-
sa asetamme kyseenalaisiksi hallituksen esityk-
set, olemme valmiit esittimiidn omat vaihtoeh-
dot.

Mutta tissd emme ole valmiit taas tyytyméiin
sithen Kkiristykseen, jota hallitus oppositiota
kohtaan noudattaa esimerkiksi tiedonannon vii-
meisessd kappaleessa. Siind nimittiin selkedisti jo
uhataan, mihin toimenpiteisiin ryhdytddn, mika-
li oppositio ei tule hyvidksymididn hallituksen
sddstolakeja. Siind kerrotaan, ettd harkinnanva-
raisia menoja entisestdidn karsitaan, veroja kiris-
tetddn ja valtion velkaantumista lisdtddn. Sen
jilkeen todetaan, ettd "hallitus toivoo, ettd edus-
kunta harkitsee myods tdtd valintatilannetta,
ennen kuin se méérittelee kantansa sdistélakien
tarpeeseen”. Mielesténi oppositiolla on oltava ja
on oikeus esittdd oma kokonaisvaltainen vaih-
toehtonsa, ei pelkidstddn vastausta hallituksen
esittdmiin huonoihin vaihtoehtoihin.

Kun keskusta julisti ennen vaaleja olevansa
vaihtoehto, niin nyt se ilmoittaa, ettei vaihtoeh-
toja ole olemassakaan. On vain yksi, heidin
esittdminsi linjaus. Toisaalta keskusta jilkivii-
sastelee todeten, ettd he eivit tienneet ennen
vaaleja esimerkiksi olemassa olevaa taloudellista
tilannetta, ettd se olisi tullut yllitykseni ja sen
perusteella heilld on erityinen oikeus vetédd kaik-
ki keskeiset vaalilupauksensa takaisin. Mielesta-
ni tillaiseen poliittiscen epéirehellisyyteen mil-
l44n poliittisella puolueella ei muutenkin politii-
kan vastaisessa ilmapiirissd olisi varaa.

Keskusta ei myoskddn ole kovin rehellinen
syyttdessddn nykyistd oppositiota vaihtoehdot-
tomuudesta. Keskusta esitti aina yleensd lisdd
menoja ja vaati niitdkin sddstovaroja, joita edel-
linen hallitus aikaansai, jaettavaksi valittomaésti
takaisin kansalaisille. Esimerkiksi valtiovarain-
ministeri Liikasta rokitettiin siitd, ettd hin on
pidittinyt kansalaisilta ylimadrdisind veromark-
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koina noin 7—8 miljardia markkaa. Keskustan
talouspoliittisen opin mukaisesti ne olisi vilitts-
madsti tullut palauttaa kansalaisille. Silloin oli
turha puhua siitd, ettd nekin varat ovat hyvi lisd
silloin, kun ajaudumme huonompaan taloudelli-
seen tilanteeseen, jossa nyt olemme.

Kun tiedonannossa puhutaan alustavista lin-
jauksista, on syytd kysyd, mitd alustavia linjauk-
sia eduskunnalta tdssd vaiheessa kysytddn, kun
samanaikaisesti yritetdin viedd muutaman pii-
vin sisdlld esimerkiksi erittdin iso keskeinen
séddstoesitys koulujen tuntikehyksen osalta ladpi.
Mielestini tdssd vaiheessa nimenomaan olisi
pitinyt kysyd eduskunnalta alustavia suurempia
linjauksia eik4 tulla yhtd aikaa tdnne esittiméin
yksityiskohtaisia sddstoesityksid. Namd alusta-
vat linjaukset olisi pitdnyt kysyd muutama viik-
ko sitten. Silloin olisi tullut ottaa kantaa siihen,
hyviksyyko eduskunta ne hallituksen keskeiset
kehykset, joita esimerkiksi ensi vuoden budjetille
on asetettu. Silloin olisimme voineet puhua ta-
louspolitiikan suurista linjoista, emme vain pédi-
luokkien sisdisistd erittiin hankalista valinta-
vaihtoehdoista, joissa on hyvin helppo esittdd,
ettd jos ette tdtd hyviksy, niin toinen vaihtoehto
on vield inhottavampi kansalaisten kannalta.

Sitoutuminen edellisen hallituksen budjettike-
hykseen on sindnsi ihmeellistd, kun erityisesti
keskusta arvosteli edellisen hallituksen talouspo-
litiikkaa. On outoa, ettd se ottaa oman talouspo-
litiikkansa 1ahtokohdaksi olemassa olevan hy-
viiksytyn budjettikehyksen ainoastaan tiukenta-
malla sitd mutta ei tekemélli sithen uusia paino-
tuksia eri hallinnonalojen vilill4.

Kun puhutaan siséisestd liikkkumavarasta,
tdmé liikkkumavara ei kdytinnossd ole kovin
suuri. Oppositiolla on halu puuttua suurempiin
talouden suuntiin, ei pelkdstddn askaroida yksit-
tdisten menokohtien sisdlld. Kun tim4 tiedonan-
to toteaa, ettd etsitddn todellisia vaihtoehtoja,
niin tissa yhteydessé olisi ollut toivottavaa, ettd
niitd suurten linjausten vaihtoehtoja olisi myos
eduskunnalle esitetty.

Téamain hallituksen tydskentelyn alku on ollut
hyvin erikoinen. Ministerit ovat, kuten tdilld on
jo todettu, yksi toisensa jilkeen kdyneet tote-
amassa, etteivit oikeastaan kannata hallituksen
talouspoliittista linjaa ja ettd heidit on ylikivelty
hallituksessa. Tdlld hetkelld, kun kuukausi on
uutta hallitusta saatu katsella, lienee yli puolet
hallituksen ministereistd jo tullut ylikdvellyiksi
omien ministeritovereidensa toimesta.

On myos ihmeellistd, ettd tdssd tiedonannossa
todetaan hyvin selkedsti, ettd “menojen karsin-
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taa ei suoriteta kansalaisten nykyisen vdhim-
mdisturvan, kuten sairausvakuutuksen ja tyotto-
myysturvan vdhimmdistason, kotihoidon tuen,
pelkkdd kansaneldkettd saavien eldkeldisten ja
lapsilisien osalta”. Tdmin jilkeen hallitus kdy
eduskunnassa keskendiin kinastelua siiti, tulee-
ko esimerkiksi lapsilisiin puuttua, kun se on on
yksiselitteisesti todennut tiedonannossa, etti si-
toutuu linjaan, jossa niihin ei puututa. Mielesta-
ni timmoinen keskustelu tulisi kdydad valmiiksi
hallituksen keskuudessa eikd tulla kiymédin sitd
eduskuntaan ainakaan siten, etti tiedonannossa
on toinen linjaus kuin sitten kdytidnnon politii-
kassa.

Epiloogisuutta tissd tiedonannossa on myos
sddstokohteiden osalta. Kun tiedonannossa to-
detaan, ettdi menojen lisdysten osalta sielld on
vain sellaisia, jotka on lainsddddnnél14 kiinnily6-
ty, ja toisaalta sielli on esitetty tulopuolelle vain
tulokehityksen arvaamattoman voimakkaasta
heikkenemisestd johtuvia muutoksia, kuinka
tdhidn logitkkaan sopii esimerkiksi autoveron
alennus, joka vie satoja miljoonia markkoja
valtion varoja, niitd varoja, jotka olisi voitu
suunnata esimerkiksi opetussektorille tai sosiaa-
li- ja terveyssektorille?

Samalla tavalla osittain epdlooginen on esi-
merkiksi tasausvero. Se tulee lisiZiméin tuontia,
vihentdmidn sikdli kotimaista tyollisyyttd ja
ikdvi kylld et vilttimattd tule yhtddn vihenti-
midn vientiteollisuutemme kustannuspaineita,
koska tasausveron aleneminen nihtidvisti tulee
jddmadn tukkuportaaseen, koska tukkuporras
on se, joka vientiteollisuuden tarvitsemia raaka-
aineita maahan tuo, eivit suoraan siis kyseiset
yritykset.

Kun vajaa kuukausi sitten ammattiyhdistys-
liikkeelle esitettiin ne vaihtoehdot, joita keskusta
markkinoi ennen vaaleja, ay-liike hyvin nopeasti
ryhtyi haikailemaan, myds porvarilliset ammat-
tiyhdistysjohtajat, vanhaa hyvaid hallitusta, ku-
ten keskustalaiset viime vaalikaudella termii
kayttivdt. Tdtd vanhaa hyvad hallitusta haikail-
laan tdnd pdivind hyvin monissa kansalaispii-
reissd. Ne koululaiset, jotka kidvivit eduskunta-
talon edessd kertomassa omia nidkemyksididn,
eivit voi mydskddn ymmdrtii, ettd olisivat jol-
lain tavalla sydsseet kansantalouden nykyiseen
tilaan ja ettd heistd tulisi timén tilan maksumie-
hii.

Hyvinvointivaltion puolustaminen, jota sosi-
alidemokraatit t4dlld tekevit, on ikdvd kylld
asetettu joidenkin hallituspuolueiden edustajien
silmissd arveluttavaksi, jonkinlaiseksi sosialide-
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mokraattisen holhousvaltion puolustamiseksi,
mitd se ei missddn tapauksessa ole. Me aiomme
puolustaa sitd hyvinvointia, joka rakentamiseen
ovat osallistuneet ne henkildt, joiden sairauspii-
virahoista, tyottomyyspédivirahoista ollaan tini
pdiviani viemdssi heille kuuluva osa pois.

Tami hallituksen talouspoliittinen linja ei
olekaan pelkkdd talouspolitiikkaa, se on myds
aatteellista, ideologista, hyokkaystd tyovidenlii-
kettd, erityisesti ammattiyvhdistysliikettd, koh-
taan. Me olemme valmiit aatteelliseen keskuste-
luun, mutta emme ole valmiit sitd tekemiin
siten, ettd kiymme kansalaisia vastaan samanai-
kaisesti psykologista sodankdyntid toteamalla,
ettd nyt teiddn on pakko siistdd, sithen ei ole
vaihtoehtoja.

Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies! Pian
kaksi kuukautta istunut eduskunta on saanut
valtioneuvoston talouspoliittisen tiedonannon,
jota on nyt jo toista, kohta kolmatta vuorokaut-
ta puitu. On ollut hyvi asia, ettd piddministeri
Ahon hallitus on ripedsti kartoittanut talouden
todellisen tilanteen ja avoimesti sekid rohkeasti
tunnustaa tosiasiat. Se myds yhteistydhakuisesti
haluaa keskustella koko eduskunnan, myos
opposition, kanssa suunnitelluista vaihtoehdois-
ta. (Ed. Jaakonsaari: Ei ole tullut keskustelutar-
jouksial) TAm4 on mielestini erds merkKki poliit-
tisesta tervehtymisestd. Eduskunnassa meist4 it-
sestimme riippuu jatko. Osaammeko keskustel-
la avoimesti, yhteistydhakuisesti ja rakentavasti?
(Ed. Jaakonsaari: Ei ole yhtdin yhteistyotarjous-
ta tullut vield!) Sitd meiltd odotetaan, samoin
sitd, ettd osaamme tehdid kaukonidkoisid padtok-
sid kansakuntamme puolesta.

Talouspoliittisen tiedonannon tiedot koko-
naistuotannon supistamisesta, valtiontalouden
alijidmaisti ja kansantalouden velkaantumisesta
ovat synkemmiit kuin meille aiemmin ilmoitetut.
Tieto siitd, ettd vaikka valtion menojen reaalinen
kasvu saataisiinkin pysdhtymdién, valtiontalou-
den alijadmi on syvid, on hyvin huolestuttava.
Tamd on haaste, jonka korjaamiseen on jokaisen
vastuullisen kansalaisen ja eduskunnan jdsenen
yksituumaisesti osallistuttava. Nykymeno ei voi
jatkua. Tilanne on muutoin kestimitdn. Vaikeat
paitokset on tehtdvi ja vastuuta ei saa pakoilla.
Timin ovat myOs kansalaiset ymmairtineet ja
haluavat, ettd toimenpiteet ovat riittdvén nopeat
ja voimakkaat nykymenon korjaamiseksi.

Laman syihin en puutu, vaan suuntaan eteen-
péin.
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Valtioneuvosto on myds tuonut esille toimen-
piteitd teollisuuden toimintaedellytysten vahvis-
tamiseksi. Yksityisen tydnantajan sosiaaliturva-
maksujen alentaminen ja yritysten tervehdytti-
miseksi suunnatut toimenpiteet ovat niiti, jotka
olisi tullut tehdi jo muutamia vuosia sitten. Ellei
niiden voima pure riittdvisti, uusia lidkkeitd on
16ydettdvd. Tyottdomyyden poistaminen ja tuot-
tavan tyonteon lisiZminen ovat kansakunnal-
lemme elintirkeitd. On tarkedd, ettd myos laman
aikana kohtuullista julkista rakentamista jatke-
taan tyollisyyden turvaamiseksi. Mutta myos
tuotantoeldmin on tunnettava vastuunsa teolli-
suuden piristyspaketin tuloksellisesta toteutta-
misesta. Lidkkeen toteutumista on seurattava ja
siitd tiedotettava. Tdma on hyvin tirkedd. Tuot-
to ei saa johtaa esimerkiksi hierarkioiden lisdé-
miseen tai yksipuoliseen johdon palkkojen koro-
tuksiin.

Talouden nopea tervehdyttdminen on myos
vilitdmiton perusturvan edelleenkehittimisen
mahdollistamiseksi. Kansaneldkeuudistuksen
neljds vaihe, indeksien tarkistus, tasokorotukset
ja opintotuen kehittiminen odottavat toteutu-
mistaan ja sithen tarvittavan rahoituksen jirjes-
tamista.

Taloustalkoisiin on osallistunut, ed. Sirkka-
Liisa Anttilan puheenvuoroon viitaten, maata-
lousvdki hyvin suuressa médrin. T#4td haluan
korostaa. Samoin ed. Aapo Saari kéytti laajan ja
hyvin puheenvuoron maatalouden osallistumi-
sesta taloustalkoisiin ja nykytilasta yksittdisen
viljelijin kohdalla.

Mainitsen vield yhden esimerkin, velvoiteke-
sannoinnin, joka tuntuu kohtuuttomalta alueil-
la, missd peltopinta-alat ovat jo muutoinkin
pienet. Tillaisia pakkopditoksid ei endd tule
tehdi varsinkaan alueilla, missi tulotaso on jo
muutoinkin heikko. Muistettava on myés se,
ettd maatalouden omavaraisuus ja sen alueelli-
sesti tasainen harjoittaminen on itsendisen
maamme elinehto.

Toimenpiteet julkisten menojen kasvun tyreh-
dyttimiseksi ovat vilttimittomid silloin, kun
vaihtoehtona olisi valtion lainanoton ja ylivel-
kaantumisen jatkuminen. Kaikkien on tasaver-
taisesti osallistuttava taloustalkoisiin. Tyonteki-
joilld on tihin suurempi valmius kuin tyonteki-
jajdrjestsjen johtohenkildilld. Valmiutta on véli-
aikaisiin toimiin ja tilanteen uudelleentarkaste-
luun esimerkiksi midrdajan jilkeen.

Julkisen hallinnon purkaminen, byrokratian,
paillekkdisyyden, “ihmisen turhan luukuttamis-
en” vidhentyminen ovat oikeita toimenpiteitd.
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Julkisen hallinnon rakenteiden jonkin asteinen
muuttaminen on myds tarpeen.

T&ddlld on kidytetty myds hyvin voimakkaita
puheenvuoroja véliportaan hallinnon purkami-
sesta. Olen samaa mielté, ettd kaikkialla on syytd
tehtivien ja vien mairin tarkistamiseen. Mutta
samalla, kun monia turhia tehtdvid poistetaan,
jdd mielestdni esimerkiksi lddninhallituksiin
monia tirkeitd tehtdvid, joiden hoitamisesta on
huolehdittava mm. palvelujen tasaisuuden, laa-
dun ja alueellisen koordinoinnin turvaamiseksi.

Sen sijaan oikea toimenpide ei ole perustur-
vaan ja peruspalveluihin littyvien toimintojen
vihentdminen. Useissa yhteyksissd onkin hyvin
selkedsti tullut esille, ettd hallituksen ehdoton
peruslihtdkohta on ollut, ettd kansalaisten pe-
rusturvaan ei kajota. Viimeksi tdnidfdn ministeri
Kuuskoski selosti laajasti timén alueen linjausta
ja kehittdmisasioita. Jatin ne kertaamatta, mut-
ta haluan todeta, ettd niihin ldmpimasti yhdyn.
Ne ovat linjauksia ja asioita, joiden kautta ja
joiden avulla tulee sosiaali- ja terveydenhuoltoa
kehittas.

Lainsdddidntod tulee kehittdd siithen suuntaan,
ettd kunnilla itselldin on mahdollisuus perustur-
van ja -palveluiden riittdvadn tuottamiseen ja
toisaalta julkisen hallinnon ei-elintirkeiden
menojen leikkaamiseen. Timé on avain onnistu-
neeseen julkisen sektorin tervehdyttimiseen.
Kuitenkin olen sitd mieltd, ettd palvelujen tasa-
arvoisesta ja kattavasta saatavuudesta tulee val-
tion edelleen myos pitdd huolta.

Nyt kysytddnkin eduskunnalta viisautta lisitd
kuntien ja maakuntien itschallintoa niin, ettd
edelliset seikat toteutuvat. Samoin viisautta tar-
vitaan siind, ettd “kympin” sidistostd ei koidu
“satasen” lisimenoa. Pddtoksenteon tuleekin
olla ldhelld niitd, jotka nikevit palvelujen tar-
peen selkeimmin — eivit vain keskivertolukui-
na. Myos kuntatasolla sddstétoimista on keskus-
teltava tyontekijoiden kanssa. Jirjestdjen tulee
myds miettid, onko niiden vililld riittdvasti soli-
daarisuutta.

Olen sitd mieltd, ettd julkisen sektorin toimin-
tojen sisdltod ja palveluorganisaatioiden johta-
misjirjestelmid kehittdmalld sekd tyontekijoiden
paitoksentekovaltaa ja vastuuta lisadmalld voi-
daan samoilla voimavaroilla monissa paikoissa
antaa jopa nykyistd parempia ja tuloksekkaam-
pia palveluja ja, mikd myos tdrkedd, nykyistd
tyytyviisemmalld henkilostolld. Jatkuvasta kou-
lutuksesta tulee kuitenkin huolehtia.

Tuottavan tyon lisddmiseen liddkkeend on
myds tydeldmin tutkimus- ja kehittdmistyd.
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Varhaiseldkkeelle siirtymiskeskustelusta tuleekin
siirtyd tyokykyd ylldpitdvien keinojen aktiivi-
seen, ratkaisukeskeiseen etsimiseen. Tulee tut-
kia, mitkd tekijat ovat tunnusmerkilliset niitld
tyopaikoilla, tydolosuhteissa ja tydntekijoiss,
joissa jaksaminen, tyén mielekkyys, tyon ilo ja
tuottavuus ovat korkeimmillaan. Erikoisesti tinid
aikana tarvitaan tédllaista tutkimusta.

Odotan my6s selontekoa tasa-arvolain toteu-
tumisesta. Huolestunut olen siitd, ettd yhdentyvi
Eurooppa -keskustelun yhteydessd ei naisten
aseman muuttumista ole riittdvisti tuotu esille.
Perustelen titd huolenaihetta mm. seuraavasti:
Totuushan on, etti suomalainen nainen kiy
eurooppalaisia sisariaan enemmin kokopdivii-
sesti tyossd. Han myds osallistuu vapaachtois-
tyohon suomalaisia miehid enemmaén. Suomalai-
nen nainen ei ole myoskéin miehistd riippuvai-
nen eurooppalaisiin sisariin verrattuna, mutta
hdn riippuvainen hyvinvointiyhteiskunnasta,
samoin julkinen sektori yhd enemmin naistyo-
voimasta.

Arvoisa puhemies! Kun tiedimme, ettd val-
tiontalouden tila heikkenee vield tuntuvasti,
vaikka menojen kasvu hidastuu, on muistettava,
ettd kovimmin timi tuntuu niissd ihmisissd ja
niilld alueilla, jotka jo vakaassa taloudellisessa
tilanteessa ovat olleet heikoimmilla. Siksi halli-
tusohjelman aluepoliittiset tukitoimenpiteet on
erityisesti nyt otettava kdyttoon.

Yrityseldmédssd menestyksen avaimia ovat
vahvuuksien ja mahdollisuuksien tunnistaminen
ja kdyttoonotto, riittdvd tahtotila ja kaikkien
tyoskentely samaan suuntaan. Valtiontalouden
hoidossa ei ole varaa leikitelld, vaan sen hoitami-
nen vaatii jarked ja samaa yksituumaista tahto-
tilaa, samaa neuvokkuutta ja vahvuutta kuin
meilld oli nostaessamme maamme laman kouris-
ta hyvinvointivaltioksi. Nyt suuntana on kulu-
tusjuhlasta vapaa, korkeilla eettisilli arvoilla
toimiva kansalaisten tekemd hyvinvointiyhteis-
kunta. Se onnistuu yhteisty6lli.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Valtion-
euvoston talouspoliittisen tiedonannon sisiltd
paljastaa pdihallituspuolue keskustan vaaleissa
kovasti mainostaman vaihtoehdon. Talouden
tervehdyttdmiseen tarvittavat toimet kohdistu-
vat eri yhteiskuntaryhmiin tiysin epdoikeuden-
mukaisesti. Lama aiotaan maksattaa palkansaa-
Jilla, elakeldisilld, koululaisilla, lapsiperheilld ja
tyottomilld. Teollisuudelle suunnattu tuki, johon
tarvittavat rahat ndiden ryhmien pussista ote-
taan, et takaa tuotannon jatkumista eikd luo
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uusia tydpaikkoja. Rahat menevit talouden yli-
kuumenemisen aikana tehtyjen virheiden paik-
kaamiseen ja laskujen maksamiseen, tyottémyys
kasvaa.

Talouseldmin suuryritysten vastuu tulevai-
suudesta on ollut olematon. Hyvini aikana ei
ole varauduttu huonoon suhdanteeseen ja nyt
vastuu sysdtddn valtiolle ja nykyinen hallitus
sysdd sen palkansaajille, joiden tulevaa ja jo
ansaittua palkkaa aiotaan leikata puuttumalla
ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan, joka siis on
osa tyontekijin omalla tyslld ansaittua ja sopi-
muksessa sovittua palkkaa. Nyt tydssd olevien
keski-ikdisten ja nuorempien elikkeet esimerkik-
si ovat tulilinjalla.

Keskustapuolue ei ole erityisesti profiloitunut
palkansaajapuolueena, vaan maanviljelijipuolu-
eena eikd ehkd tihin tunne kiinnostusta. Halli-
tuksessa on kuitenkin toisena péddvastuullisena
puolueena kokoomus, joka on erityisesti koros-
tanut palkansaajapuolueen luonnetta. Timi
kokoomuksen palkansaajapuolueisuus on timin
tiedonannon my6ti kylld osoittautunut kuplak-
si, joka on nyt puhjennut.

Ahon hallituksessa korostuvat, sanoisin kris-
tallisoituvat, oikeistolaiset asenteet ja ajatukset.
Oikeistopuolueet toimivat viitervhmind toisil-
leen, ja se nidkyy korostuneena palkansaajavas-
taisuutena, sosiaalisen omantunnon ja tasa-ar-
vondkokohtien puuttumisena hallituksen nike-
myksistd ja teoista. Viikossa uusi hallitus jakoi
kansan kahtia.

Arvoisa puhemies! Tiss4 tiedonantokeskuste-
lussa on kidynyt selviisti ilmi, ettd hallitus on jo
valmiiksi sisdisesti rikkindinen. T#illd on jo
viitattu sithen, miten ministerit ndyttivit vuoron
perddn kivelevin toistensa yli tai syyttavin siitd
toisiaan, eikd uusi hallitus ndytd saavan edus-
kuntaryhmiltiinkiin tukea esittdmilleen asioil-
le. Ndin on varsinkin koulutusta koskevien leik-
kaussuunnitelmien kohdalla. Kaikista hallitusta
edustavista eduskuntaryhmistd on kuulunut sel-
vempid tai vihemmin selvid vastustavia kantoja,
kun puhutaan tuntikehyksen leikkaamisesta.

Opetusministerié on ainoa hallinnonala, jossa
sddstovaatimus leikkaa jo olemassa olevaa toi-
mintaa. Muut alat sadstavit suunnitellusta kas-
vusta. Koulutus on myds ainoa, joka esityksen
mukaan aikoo sdistdd jo 1.8.1991, muut alat
vasta ensi vuoden alusta, eikid titd sdidstdmisen
aiennusta mitenkiin ole luvattu korvata. Nykyi-
nen hallitus yrittdd pdastd pdlkdhastd syyttdmal-
14 koulutuksen sdidstostd edellisen hallituksen
raamipddtostd. Opetusministeri Uosukainen
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tuntuu muutenkin ottavan vaaditun sddstGohjel-
man ylhadltd annettuna piditdksend, johon ei voi
vaikuttaa.

Nykyinen pédédhallituspuolue keskusta vastusti
kyseistd raamipdstostd hyvin hanakasti vaali-
kentilld ja vaati vaihtoehtoa. Olisi luullut, etti
vaihtoehto on myOnteinen eli raamia olisi viljen-
netty. Nyt on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd tuon
raamipddtoksen lisdksi halutaan koulupuolelta
sdstdd vield 550 miljoonaa. Kyseinen raamipéa-
tos jatti vaihtoehtomahdollisuuden vudelle halli-
tukselle ja uudelle eduskunnalle. Niiden kisii ei
tdssd raamipditoksessi sidottu.

Nyt olemme sen vaihtoehdon saaneet. Tunti-
kehystd, opetuksen laatuun oleellisesti vaikutta-
vaa tekijid, aiotaan leikata 5 prosenttia yleiskou-
lun puolella ja 10 prosenttia ammatillisella puo-
lella. Myos kansalais- ja tyOvidenopistojen ja
kansanopistojen tunnit ovat leikkuulaudalla, li-
sdksi monet opintososiaaliset edut, esimerkiksi
koulukyyditys ja ruokailu. Eli kaikki se, mitd
viime vuosina on koulutuksen kehittimiseksi
tehty, sivalletaan talld sddstopddtokselld pois.
Timi on sitdkin merkillisempdd, kun viime
vuosien kehitysty6 on pifosin tehty yksituumai-
sesti. Surullisinta on tietenkin se, etti tilld tavoin
mitoitettu ja suunniteltu sidsto iskee siithen pie-
nimpéin oppilaaseen, erityisesti sellaiseen, joka
tarvitsisi eniten pientd ryhmaéi, tukea ja huomio-
ta oppimisessa edistyikseen.

Opetuksen siséltdjen uudistamisesta voidaan
puhua juhlatyylilld, kuten esimerkiksi ed. Suhola
teki, mutta sitd sisdltdojen uudistamista ei voi
toteuttaa juhlatyylilld isossa ryhméssd, 36 oppi-
laan murrosikidisessd ryhméssa taikka samanlai-
sessa pienten lasten ryhméssé. Siind kylld sisdlto-
jen uudistaminen opettajaparalta helposti unoh-
tuu, kun kaikki voimavarat menevit sithen, etti
lapset ja nuoret ylipditidn pysyvit sielli luokas-
sa.

Ammatillisen koulutuksen sorto mielestini
tdlld sddstotoimenpiteelld myds jatkuu. Leik-
kaushan on ammatilliselle puolelle suunniteltu
puolta suuremmaksi kuin yleiskoulun puolelle.
Muutenkin ammatillisen koulutuksen asema on
yleiskoulua huonompi. Tuntikehys ei sielld ole
lailla suojattu kuten yleiskoulun puolelia ja on
sen vuoksi helpommin leikattavissa. Ehk4 halli-
tus on myds ajatellut, ettd kun ammatillinen
koulutus sai tuntikehyksen viimeksi, vasta vuosi
sitten, niin vihemmilld murinoilla siitd luovuttai-
siin.

Minusta on kyll4 surullista, ettd ammatilliselle
puolelle hyskitidn vield suuremmin kuin muu-
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hun koulutukseen. Ammatillisessa koulutukses-
sa on erilaisia oppilaita. Oppilasaines on hyvin
heterogeeninen. Se on koko ikiluokan koulu,
niin kuin myos peruskoulu, ja tarvitsee pienet
ryhmit opetuksen ja ammattiin kasvattamisen
onnistumiseksi. Lisaksi ammatillista koulutusta
on rasitettu jo kdyttdokustannusten ennakoiden
pienentymiselld alle todellisten kustannusten, ja
valtionapujen loppusuoritusten viive kunnallisil-
le ammattikouluille on 100 miljoonan luokkaa.
Kunnat ja kuntainhitot ovat ihmeessd ndiden
kustannusten kanssa. Tilld 10 prosentin tuntike-
hyksen leikkauksella ei mielestéini ole perusteita.

Ammatillisten koulujen oppilasmiéri on esi-
merkiksi viime vuonna kasvanut 8 000 oppilaal-
la. Tulevaisuus tarvitsee tekijidnsd. Lamankin ai-
kana on koulutettava nuoria ja aikuisia ammat-
tiin eikd ole tarkoituksenmukaista leikata koulu-
tuksen, ei yleiskoulutuksen eikd ammatillisen
koulutuksen, voimavaroja.

Tuntikehyksen leikkaamisen lupailtu maéri-
aikaisuus ei paljon lohduta. Kokemuksesta tie-
dimme, etti poikkeustilanne jatkuu helposti,
kun p#i on saatu auki. Sité paitsi epéitasa-arvoa
on sekin, ettid jotkut ikdluokat saisivat huonom-
man koulutuksen kuin toiset.

Erityisesti haluan todeta, ettd leikkauksen
aiheuttamat seuraukset ndkyvit erityisesti asu-
tuskeskuksissa ja suurissa kouluissa. Rauhatto-
muus lisddntyy, opetus vaikeutuu. Tulevaisuu-
dessa maksetaan ndiden koulutukseen kohdistu-
vien leikkausten vuoksi.

Kun sédéstid pitdd ja sddstdmisen vaihtoehtoja
haetaan, ihmettelen mm. sitd, ettd kukaan ei ole
maininnut koulutuskentiin rakenteeseen sisdlty-
vid sddstdmahdollisuuksia. Meilld on tédssd Suo-
menmaassa satoja hyvin pienid kouluyksikkoj4,
joiden yksikkdkustannukset ovat huikeat. Mitd
sddstdd saavutettaisiin, jos nostettaisiin sitid
oppilasmiirié, jolla koulu voi toimia?

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit eivit
hyviksy Ahon hallituksen epioikeudenmukaista
talouspoliittista linjaa, ja timin hyviksymétto-
myyden me tulemme osoittamaan tulevassa
ddnestyksessa.

Miti tuntikehyksen leikkaamiseen tulee, kun
leikkaamista koskevat lait eduskuntaan tulevat,
tulemme vastustamaan tuntikehysten leikkaa-
mista. Td4lld kiytettyjen puheenvuorojen perus-
teella olen péitellyt, ettd vastustamiselle 16ytyy
kylld runsaasti kannatusta mydskin muista ryh-
mistd. Talld tavalla koulut saanevat hengidhdys-
aikaa ja voidaan tarkemmin punnita, miten
koulutukseen kohdistuvat sddstot toteutetaan
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eikd hutkaista siitd, mistd se ndyttdd helpoim-
malta mutta aiheuttaa suurinta vahinkoa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Hallitus an-
tamalla talouspoliittisen tiedonannon eduskun-
nalle osoittaa haluavansa kunnioittaa ja koros-
tavansa parlamentarismia ja eduskunnan ase-
maa. Se on oikein. Miki hallitus viimeksi on
tuonut heti aluksi omasta aloitteestaan luotta-
muksensa eduskunnan punnittavaksi? Tdmi on
my6s parhaillaan késiteltivind olevan valtio-
sddntouudistuksen linjan mukaista.

Tiedonanto listaa hallituksen tarpeellisia toi-
mia taloutemme sydksykierteen oikaisemiseksi.
Laman yhtd puolta, ty6ttdomyyttéd, saneerauksia
ja konkursseja, on tddlld kisitelty jo useaan
otteeseen ja perusteellisesti. Siksi haluankin
puuttua toiseen 80-luvun lopun epdonnistuneen
talouspolitiikan seuraukseen. Tuloksena on ar-
vatenkin kaikkien aikojen velkaantunein nuori
sukupolvi.

Rahamarkkinoiden hallitsematon vapautta-
minen vaikutti osaltaan asuntojen hintojen
maailmanennitysnousuun. Korkeat korot ovat
tehneet rumaa jilked paitsi yritysten myos nuor-
ten perheiden tilipussissa. Kaikista kotitalouk-
sien veloista 25—40-vuotiailla on Tilastokeskuk-
sen mukaan tdlld hetkelld 40 prosenttia, kun
ndiden osuus kaikista kotitalouksista on 20
prosenttia. Siksi asuntovelkaisen nikokulmasta
hallituksen valitsema talouspolitiikan linja on
oikea. Korot on saatava nopeasti alas, ja sithen
ainoa keino on uskottava talouden tervehdytti-
minen. Julkisten menojen paisuttaminen edel-
leen ja valtion lisdvelkaantuminen eivit ole
nuorten asuntovelkaisten intressissd. Molemmat
toimet heijastuisivat edelleen kielteisesti vaihto-
taseen vajeeseen. Tilléin korot eivit varmasti
voisi pysyvisti laskea. Korkojen laskeminen jos
mik3 olisi suoraa tukea erityisesti lapsiperheille
ja nuorille asuntovelkaisille. Pelkkien asuntolai-
nojen keskimidrdinen lainapddoman miird on
170 000 markkaa. Vain yhden prosentin lasku
korkotasossa tarkoittaa silloin 1700 markkaa
puhtaana kiteen.

Arvoisa puhemies! Haluaisin tdssi yhteydessd
puuttua vdhin laajemminkin sukupolvien vali-
sen tulonjakokuilun repedmiseen Suomessa.
Monet viime vuosien toimet ovat lisinneet juuri
sukupolvien vilisti eriarvoisuutta. Nuorten elin-
tasoa ovat laskeneet opintolainojen korkojen
nousi ja myos asuntolainojen korkovihennysoi-
keuden reaalinen puolittuminen sitten 80-luvun
alun.
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Huonosti ajoitettu lihdeverouudistus on ko-
rottanut antolainauksen korkoja. Sekin on vali-
tettavasti merkinnyt tulonsiirtoa velallisilta nuo-
rilta tallettavalle vanhemmalle ikédluokalle. Niin
sanotut suuret ikdluokat ovat puolestaan hyoty-
neet aikaisemmista korkeista korkovihennyksis-
td. Samoin heiddn asuntovelkansa inflaatio 70-
luvulla kuoletti varsin tehokkaasti. Mistdhin
syystd vilkkaimmin ja vdhimmin d4nin ovat ldpi
eduskunnassakin juuri menneet nuorten ase-
maan puuttumiset?

Olisi syytd tarkastella myos ns. vahvan mar-
kan politiikan vaikutuksia eri eliméntilanteissa
olevien ihmisten talouteen. Ilman suurempaakin
selvitystd on selvdd, ettd vahva markka suosii
keski-ikidisid, hyvituloisia, velkansa jo pois
maksaneita. Heiddn kulutuksestaan huomattava
osa menee kalliiden kestokulutushyddykkeiden
hankkimiseen. Heilld on my®s varaa matkustella
ulkomailla, mik4 kalliin markan vuoksi onkin
ollut viime vuosina ennennidkeméttdméin edullis-
ta. Saksalaisia autoja kerran kahdessa vuodessa
vaihtelevat nauttivat vahvan markan tuomasta
ylellisyyssubventiosta. Samalla he surutta kas-
vattavat vaihtotaseen vajetta. Lasku kaatuu taas
korkeiden korkojen muodossa velallisten mak-
settavaksi, siis tdssdkin tapauksessa nuorempien
ja heikompipalkkaisten tappioksi.

En kannata devalvaatiota missdin nimessd
sen kansantaloudelle huonojen vaikutuksien
vuoksi. Sen spekulointi nostaa edelleen korkoja.
Silti on mielestdni tarpeen katsoa tétidkin asiaa
hyo6tyjien ja maksajien ndkdkulmasta. Talous on
saatava kuntoon siten, etti toimet edistdviit
sukupolvien eriarvoisuuden kaventamista. Ko-
ron alentaminen on siind a ja o.

Hallitus esittdd ohjelmassaan myds muita
tdrkeitd toimia etenkin asuntopolitiikan uudista-
miseksi. Nuorten ensiasunnon hankintaa on
helpotettava turvaamalla kohtuukorkoiset ja
pitkdaikaiset lainat. Paitsi yritykset myds vel-
kaantuneet nuoret olisivat halpakorkoisten va-
kauttamislainojen tarpeessa. Lisiksi tietysti pai-
nopistetti on siirrettdvd vuokra-asuntojen tar-
jonnan edistimiseen.

Toinen tiltd kannalta tirked kohta hallituk-
sen ohjelmassa on lupaus opintotukijirjestelmén
uvudistamisesta ns. Kurrin ehdottaman mallin
suuntaisesti ensi vuonna. Tidmidnhidn my6s pda-
ministeri Aho td4lld eilen vahvisti. Lainan osuu-
den pudottaminen minimiin on ainoa oikea
suunta ja ensimmdinen askel my6s kuulutettuun
perusturvauudistukseen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen aivan oikein
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synkéksi kuvaamassa taloustilanteessa suoma-
laisten yhteisvastuu ja korjaustoimien oikeuden-
mukaisuus ovat ehdoton edellytys onnistumisel-
le. Kun selonteossa todetaan, etti reaaliansiot
todellakaan eivit ldhivuosina voi nousta, kysy-
tddn nimenomaan tédssd kohdin solidaarisuutta.
Nuoret ja naiset ovat jo valmiiksi tilanteessa,
jossa ainakaan heidin kulutuksellaan vaihtota-
seen vajetta ei kasvateta.

Olisikin ensimmadiseksi tarkasteltava ylimmis-
sd palkkaluokissa olevien mahdollisuutta tasoit-
taa tuloeroja. Tdmi on perusteltua myds siksi,
ettd he ovat eniten hy6tyneet sekd viime vuosien
palkankorotuksista ettd suurituloisia suosineesta
veropolitiikasta. Yksi uusi keino saada suuritu-
loisimmat mukaan vakautukseen on iki- tai
palvelulisijirjestelmidn muuttaminen. Palveluli-
sien myoti tulevat palkankorotukset ovat ylem-
missé palkkaluokissa todella tuntuvia. Nuoria
tdmé puolestaan sortaa. Kun menot ovat suu-
rimmillaan, ovat tulot pienimmilldén. Suurten
ikdluokkien solidaarisuutta nuorempia ja pie-
nempid ikdluokkia kohtaan voisi testata jitti-
milld peruspalkat rauhaan, mutta puuttumalla
ikdlisdkorotuksiin. Meilld on puhuttu paljon yri-
tysten ulosliputuksesta. Todellinen vaara on se,
ettd myos nuoret liputtavat ulos tistd maasta, jos
taloustilannetta ei saada korjattua.

T&4lld on puhuttu jo pitkddn perusturvan
jarjestdmisestd paitsi opiskelijoille my&s vanhuk-
sille sekd lasta kotona hoitaville. Varat tihidn
16ytyvit mielestdni etenkin byrokratian purka-
misesta. Siirtyminen yhdeltd luukulta myonnet-
tdvidn sosiaaliturvaan vihentdisi turhaa paperin
pyoritystd ja ihmisten alistamista.

Rahaa saataisiin my6s puuttumalla suurim-
piin eldkkeisiin. Jopa monien kymmenientuhan-
sien kuukausielikkeet ovat mielettémid ja oi-
keustajun vastaisia samaan aikaan, kun toiset
saavat tulla toimeen noin 2 000 markalla. Ehdo-
tankin hallituksen siddstdtoimenpiteeksi elikeka-
ton asettamista.

Arvoisa puhemies! Harmittelen sitd, ettei hal-
litus tiedonannossaan puutu kovinkaan paljon
talouden ja ympdristdon yhteensovittamisen tar-
peisiin. Talld hetkelld ajankohtaisin asia on
lamasta ulospéddseminen, rakennemuutos, joka
tukee talouden avointa sektoria. Pitemmalld
tdhtdimelld a ja o on kuitenkin ekologinen ra-
kennemuutos. Esimerkiksi verotuksen painopis-
te on siirrettivd sellaisiin ympéristéveroihin,
jotka ohjaavat tuotantoa ja kulutusta luonnon-
mukaisiin valintoihin ja kestivddn kehitykseen.
Paitokset padstdmaksuista ja ympiristoveroista
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olisi tehtdvid pikaisesti, jotta yritykset ja kunnat
voisivat ottaa asian huomioon investoinneis-
saan. Ympiristoveroilla kerdtyt varat tulee kiyt-
tdd korvaamaan nykyistd tyontekoa rasittavaa
verotusta. Se myds rohkaisisi pienyritysten toi-
mintaa.

Hallitus aikoo alentaa ty6nantajan TEL-
maksua, mikd ehdottomasti helpottaa pienyri-
tyksien asemaa. Saman vaikuttavat erityisesti
heikoimmilla  alueilla  Kehitysaluerahaston
myontimét suhdannelainat. Sosiaaliturvamak-
sujen perimisjérjestelmi tulee kokonaan uudis-
taa niin, ettd se perustuu palkkojen sijasta esi-
merkiksi liikevaihtoon.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies,
hyvit ystavit! Uskallan kayttdd tdtd ilmaisua,
kun ministeri Uosukainenkin paljon isommalle
ryhmaille kaytti titd. Melkeinpé sanoisin: Hyvit
ystivit, toverit!

Kiydyssd keskustelussa on jddnyt huomiotta
mielestini hyvin mielenkiintoinen kohta. Tami
hallituksen tiedonanto pohjautuu hyvin olennai-
silta osiltaan valtiovarainministerién talouspoli-
tiikkan linjaohjelmaan, joka julkaistiin 20.3.1991.
Tidssd VVM:n ohjelmajulistuksessa esitettiin
kiytannollisesti katsoen ldhes ne kaikki esityk-
set, jotka nyt on kirjattu tdhdn Ahon tiedonan-
toon. Mutta mielenkiintoista on se, miti tésti
VVM:n esityksestd ei ole otettu mukaan. Ahon
tiedonannosta puuttut mm. puolustusmateriaa-
lihankintojen lykkdiminen. Myds puuttuu
VVM:n esitys maataloustulolain uudistamisesta.

Kun on seurannut ministerien vastuunpakoi-
lua tdssd kahden pédivin aikana kdydyssi kes-
kustelussa, niin melkein olisi tuntunut reilum-
malta, ettd olisi ollut VVM:n virkamieshallitus,
joka olisi toteuttanut sitd ohjelmaa, jonka
VVM:n virkamiehet ovat kirjoittaneet. Silti
mielellini heristdisin jonkinlaista varoituksen
sormea siitd, ettdi VVM on kylli osoittanut
viimeisten kuukausien aikana melkoista osaa-
mattomuutta, kun ei edes kahden kuukauden
aikavililldi ole kyetty ennakoimaan Suomen
kansantalouden ja ldhiympdriston muutoksia.

Arvoisa puhemies! Téssé tiedonannossa ko-
rostetaan useampaan kertaan, ettd se olisi muka-
mas sosiaalisesti tehty. Kuitenkin ryhmini tyot-
tomit, sairaat, lapsiperheet ja koululaiset ovat
aina heikommassa asemassa kuin terveet tyossi
kidyvit. Miksei hallitus kohdista toimenpiteitdin
todella parempituloisiin tulonsaajiin esimerkiksi
yli 15000 markkaa kuukaudessa ansaitsevien
kyseisen rajan ylittivien tulojen erityisverotuk-
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sella tai leikkaamalla esimerkiksi yli 20 000
markkaa kuukaudessa ansaitsevilta veroilla kai-
ken rajan ylittdvin lisdtulon kokonaan pois tini
ja ensi vuonna? Pddministeri Aho on puhunut
koppavasti oikeudenmukaisista ldéikkeistd. Teot
ovat toista.

Hallitus on my6s péddtynyt esittimiin liike-
vaihtoveron korotusta. Olisin sitd mieltd, ettd
parempi vaihtoehto olisi ollut sindllidn epdmu-
kava ulkomaanmatkoille laitettava erityisvero.
Tami ei kohdistuisi vilttimattdmiin perusku-
lutukseen niin kuin liikevaihtoveron korotus.
Lisdksi liikkevaihtoveroa on kuitenkin alennetta-
va Eta-sopimuksen tullessa voimaan. Veron
kohdistaminen ulkomaanmatkailuun saattaisi
lisdtd myos kysyntdd kotimaan ahdingossa ole-
viin hotelli- ja ravintolapalveluihin. Tdmi olisi
sitd elvyttdmisté, jota kohtuudella my6és Ahon
hallitukselta odottaisi.

Hallitus on syytiméssé rahaa pk-yrityksille
niiden toimintaedellytysten parantamiseksi.
Kuitenkaan nykyisessi verkostotaloudessa, jos-
sa sekd suurten ettd keskisuurten yritysten ympai-
rille on rakentunut alihankkijoiden, osatoimitta-
jien, systeemitoimittajien jne. verkostot, ei rahan
syytdminen verkoston epditsendisille osille ei
vilttdimattd saa muunta aikaan kuin rahan huk-
kaa. Paljon viisaampia olisivat toimenpiteet,
joilla luotaisiin aitoa kysyntdid ndille yksikoille.

Erityisesti pitdisin tirkedni iddnkaupan elvyt-
tdmistd tehokkailla luottojirjestelyilli. Keskus-
telussa t44ll4 on puhuttu paljon my6ds rakennus-
toiminnan elvyttdmisestd. En enid toista niitd
nédkokohtia.

Yleisesti ottaen todella ihmetyttdd, miten
kokoomus on voinut nielld tillaisen paperin, se
kun on rakennettu niin, ettd maatalouteen ei
puututa ollenkaan samassa suhteessa kuin mui-
hin ns. palkansaajaryhmiin. Edes ndenniisesti
olisi voitu siirtdd osa maanviljelijdyrittdjien eldk-
keiden valtionosuudesta viljelijdiden itsensd
kannettavaksi, mutta ei edes sitikdin. Kaikki
toimenpiteet kohdistuvat, elleivit tyossi oleviin
palkansaajiin, niin sitten ty$ttémiin tai sairaisiin
palkansaajiin.

Arvoisa puhemies! Laajasti on tiedossa, ettd
Suomessa on kdynnistyméissd merkittivd nuori-
soasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulu-
kokeilu. Suurin osa kokeiluluvan lukuvuodesta
19911992 alkaen saaneista kouluista nayttas
oma-aloitteisesti lykkddvin kokeilun aloittamis-
ta lukuvuoteen 1992—1993. K okeilun alkamisen
lykkaidminen on julkisuudessa liitetty opetustoi-
men sddstohankkeisiin. Tdmd olisi mielestini
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peréti onnetonta, silld kokeilusta saatava sddsto
olisi korkeintaan 1 prosentin luokkaa opetustoi-
minnalle asetetuista sdidstotavoitteista. Kun
kokeilu vuonna 1992, johon siistétoimet ensisi-
jaisesti kohdistuvat, ndyttdd vain muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta kdynnistyvin vasta
elokuussa, kokeilujen kustannusvaikutukset jii-
sivit titdkin pienemmiksi. Kokeilujen lykkddmi-
selld ei ndin ollen olisi mitddn tekemistd sddsto-
toimien kanssa. Koska tdmdn tdytyy olla myds
ajatusta markkinoivien tiedossa, niin kysymyk-
sessd onkin muista syistd kdynnistetty kokeilujen
sabotointipyrkimys. Peruskoulun jilkeisen kou-
lyjdrjestelmin kehittdmisen kannalta kokeilujen
lykkddminen aina vuoteen 1993 merkitsisi vaka-
vaa taka-askelta, valtavan paikallisen ja alueelli-
sen kehittimistydn mitdtdintid sekd myds ilman
muuta epdvarmuutta siitd, aloitetaanko hanke
milloinkaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Gustafsson puuttui puo-
lustusmiédrdrahoihin, joista myods pddministeri
Aho selittdvissid mielessd kidyttinyt tind iltana
puheenvuoron. Suomen puolustusvoimien kehit-
tdmiseen kiytettdvd madriraha verrattuna brut-
tokansantuotteeseen on varsin kohtuullinen, jos
ajatellaan kansainvilistd tasoa. Lihden siitd,
ettd puolustusvoimiin Suomen olosuhteissa vé-
hennykset pitdd kohdistaa viimeisend, koska
mahdollinen kriisitilanne ei odottele, milloin
padministeri Ahon talouspoliittinen suunnitelma
tulee saatettua loppusuoralle ja taloudellinen
tilanne vakautettua. Puolustusvoimista on aina
Suomen olosuhteissa pidettivd huolta. Nien,
ettd ed. Gustafssonin sormella osoittaminen puo-
lustusvoimien suuntaan on tdysin tarpeetonta.
Sen sijaan muilta osin, maatalouden osalta jne.,
pidin ed. Gustafssonin puheenvuoroa varsin
asiallisena ja maltillisena.

Ed. R ossi: Rouva puhemies! Tdhinastista
talouspoliittista keskustelua eduskunnassa on
leimannut pelkistetty mustavalkoisuus. Hallitus
ndkee toimenpiteensd ldhestulkoon ainoina oi-
keina, ja oppositio ilmoittaa hyvinvointiyhteis-
kunnan murenevan késiin. Onneksi epdilijoitd ja
painvastaisiakin mielipiteitd on ilmaantunut.

Vanhakantaisen hallitus- ja oppositiopolitii-
kan mukaan jokainen pysyy ruodussaan eikd
ndiden kahden parlamentarismin peruspilarin
vilille synny dlyllistd keskustelua. Ja jos syntyy-
kin, sithen ei ainakaan kukaan halua uskoa.

Keskiviikkona 29. toukokuuta 1991

Tervehdytd siind sitten samalla my6s kansalais-
ten silmissi politiikkaa.

Tirkeintd talouspoliittisen tiedonannon kes-
kustelussa on kuitenkin se, ettd talouden timin
hetken tilanteesta saadaan yhdenmukainen ana-
lyysi. Hallituksella ei ole mitdin tarvetta ylidra-
matisoida yhd edelleen synkkenevii talouden
nikymis, vaan esille tuodut faktat on syytd
noteerata jokaisessa portaassa. Kokonaistuo-
tannon supistuessa 2,5 prosenttia, viennin, erityi-
sesti itdviennin, romahtaessa ja samalla my®s
investointien laskiessa on tyOttdmyys kédinty-
mdéssd jyrkkddn nousuun. Parhaimmat tai pitéi-
sik6 sanoa pahimmat ennustavat ensi talveksi jo
400 000 tyottdmén rajan rikkoutumista.

Kylld nyt on puhuttava kansallisesta hddidsti
eikd verrattava tilannettamme Oecd-maiden vie-
14 huonompaan tyodllisyystilanteeseen. Valitetta-
vasti kansallisen hétitilarintaman kokoaminen
on ollut mahdotonta sosialidemokraattisen
puolueen ilmoittauduttua vilittdmisti vaalien
jalkeen oppositioon. Olisi ehkd syytd havaita,
ettd oppositiossa oleminen ei vilttimitti tuo
lisd-d4nid seuraavissa vaaleissa. Suomalaiset
eivit nédet ole milloinkaan pitdneet kiipykaarti-
laisista. (Ed. Rinne: Kylld kdpykaartilaisuus on
viimeinen sana sosialidemokraateistal)

Tamédn hetken taloutemme ongelmat ovat
kaksijakoisia: kansainvilisestd lamasta johtuvia,
mikid nidkyy erityisesti viennin nopeana romah-
duksena, ja sisdisen kustannustason mukanaan
tuomasta kilpailukyvyn heikkenemisesti. No-
peilla elvyttivilld toimilla ei kuitenkaan saada
aikaan kovin paljon, silli taloutemme rakenteet
ovat viddristyneet. Piddpaino tuleekin keskittdi
talouden perusteiden tervehdyttdmiseen. Tér-
keintd on kustannus-, hinta- ja palkkatason
jéddyttdminen, jotta parjddmme tulevaisuudessa
kansainvilisessd kilpailussa. Nykyiselldin vali-
tettavasti vain suomalaisten on varaa eldd Suo-
messa.

Holkerin hallituksen valtiovarainministeri ed.
Louekoski uskalsi todeta tiistaina, etti Kallion
tulopoliittisen kokonaisratkaisun jatkaminen
nollatasolla on mahdollista ja jotta SDP voi olla
mukana noissa taloustalkoissa, se edellyttdd
sddstdjen koskevan kaikkia ryhmid Idpi yhteis-
kunnan. Niin juuri tulee ollakin, ja tihin myos
hallitus pyrkii, vaikka monet vield toimittajiakin
kyynisemmaét oppositiopoliitikot pyrkivit viit-
tdmddn kaikkea muuta.

Tulkoon nyt vield kerran todettua, ettd ta-
loustalkoissamme ei saa olla vapaamatkustajia,
vaan kaikkien on kannettava oma vastuunsa.
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Paras keino parantaa kansainvilistd kilpailuky-
kydmme olisi laskea palkkatasoamme esimerkik-
si 5 prosentilla kautta linjan. Néin vaikutukset
kohdistuisivat tyolliseen vdestdoon ja saisimme
samalla aikaan todella merkittavid siist6ja. Toki
myos valtion verotulot vihenisivit, mutta se on
pienempi paha. Kun otamme huomioon pro-
gressiivisen verojirjestelmdmme, ei 5 prosentin
palkanlasku olisi ollenkaan dramaattinen vaiku-
tuksiltaan. Yhteni vaihtoehtona oleva liikevaih-
toveron korotus on jo huomattavasti epédsosiaa-
lisempi keino talouden tasapainottamisessa, ja
tdllad lisdtddn jo muutoinkin korkeaa kustannus-
tasoamme.

Tdmin kaltaiset toimet edellyttiisivit luon-
nollisesti laajaa yhteiskunnallista konsensusta,
jossa olisivat mukana myos kaikki ammatti- ja
etujirjestot. Siksi onkin toivottavaa joka ta-
pauksessa, ettd hallituksen ja ammattiyhdistys-
liikkkeen sekd etujdrjestdjen vilille syntyy luotta-
muksellinen suhde ja ymmarrys sekd nykyisestd
tilanteesta ettd tavoitteista. Kukin voi nostaa
omaa profiiliaan osoittamalla olevansa luotetta-
va ja vastuullinen kumppani.

Kaiken kaikkiaan viimeistiin nyt on var-
maan selvinnyt terveen talouden #Hidrettdmén
tdrked merkitys hyvinvointiyhteiskunnan raken-
tamisessa. Markka syntyy vain ty6lld. Mutta
tyon tekemisen ohellakin koko suomalaista yh-
teiskuntaa on uskallettava tarkastella kiithkotto-
masti ja etsittdivd samalla kaikilta osin tehok-
kuutta ja sddst6jd. Valtionhallinnon padllekkii-
syydestd on pddstidvi eroon tilld vuosikymme-
nelld. Jotenkin vaikeaa on ymmart4dd, mihin me
tarvitsemme ministerididen lisdksi keskushalli-
tuksia ja monenlaista kontrolloivaa ja valvovaa
viranomaistoimintaa.

Valtion byrokratian purkamisen ohella my&s
kunnissa on saatava uudenlainen vaihde piille.
Paikallisten valtuustojen on uskallettava ottaa
valta itselleen kuntaansa koskevissa pddtoksissi,
ja valtion on samalla lopetettava moninainen
pakkoholhoaminen. Esimerkiksi ns. vapaakun-
takokeilut ovat olleet suorastaan hirtehishumo-
ristisia, koska niissi ei ole pddsty kunnolla askel-
ta pidemmille. Valtio on estdnyt omilla rajoituk-
sillaan todellisen kunnallisen itsehallinnon to-
teuttamisen, ja samalla valtionosuusjirjestelma
on pitdnyt huolen siitd, ettd kuntien viranhaltija-
joukko on kasvanut ldhes estottomasti. Onneksi
kunnissa on vedetty hitdjarrua pdille ja ldhdetty
purkamaan syntynyttd yliorganisointia. Tdmi
kylikin vain taloudellisen pakon edessi.

Ténddn julkistetun ensimmadisen maassamme
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ilmestyneen kunnallistalouden barometrin mu-
kaan ldhes kaikki maamme kunnat ilmoittavat
pystyvinsd sddstimidn, vaikka valtaenemmistd
katsookin taloudellisten mahdollisuuksiensa
heikkenevdn ensi vuonna. Kunnallisjohtajat
arvioivat kuntiensa menojen kasvavan nykyises-
td tasosta ainakin terveydenhuollossa, sosiaali-
huollossa, kuntainliittomenoissa ja myds henki-
1ostokuluissa. Ainoa kuntien menosupistus on
16ytymaéssé investoinneista, joista valtaenemmis-
t6 eli 63 prosenttia kunnista aikoo karsia. Se
tietysti ndkyy taas rakennustoiminnan hiljenemi-
send ja alan ty6ttomyyden kasvuna. Samalla
kuntien verodyrin hintapaineet kasvavat koko
ajan. Ldhes joka toisella kunnalla verodyrin
hinta saattaa olla ensi vuonna jo 18 pennii tai
enemmin. Niin siis kunnallisjohtajat tidndin
Jjulkistetussa kunnallistalouden suhdannebaro-
metrissd, jonka on tilannut Suomen Yrittdjdin
Keskusliitto Kuopion yliopistolta. Barometri on
koko maan kattava.

Téstd kaikesta on pystyttivi tekemédin oikeat
johtopiitokset myds eduskunnassa ja lopetetta-
va samalla uusien velvoitteiden ja kustannusten
kaataminen kuntien hartioille. Meiddn on tun-
nettava kokonaisvastuuta.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan talous-
polititkan umpikujan avaaminen voi olla edus-
kunnalle liian vaatelias tehtdvé. Se panee tietysti
vikisin miettimd4dn hallituksen ja myss Suomen
Pankin kiytettivissd olevia keinoja, koska aje-
lehtimallakaan néistdi ongelmista ei selviti.
Koska elimme nyt suurten eurooppalaisten inte-
graatioratkaisujen aikaa, edellyttdi se meiltd yhi
tarkempaa talouden kehitystid. Eurooppaa emme
pelkdd muodossa emmeki toisessa, mutta ram-
pana ei ole hyvd kulkea Brysseliin.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista kuulla,
mitd uusilla edustajilla on sanottavaa. Minua
himmadstytti edustajan tapa nostaa politiikan ar-
vostusta, kun hin totesi, ettd sosialidemokraatit
olivat kdpykaartilaisia, kun eivét Iihteneet halli-
tusneuvotteluihin mukaan. Totean vain sen, ettd
me kidrsimme vaaleissa verrattain suuren vaali-
tappion ja olemme tét4 yhteistd isinmaata lihes
yhtédjaksoisesti 25 vuotta palvelleet ja katsoim-
me, etti nimenomaan kansalta saatu verrattain
pieni tuki antoi meille oikeuden jdddd oppositi-
oon.

Mutta vaistosin rivien vilistd, ettd ed. Rossi
ndki hyvin tarpeelliseksi sen, ettd sosialidemo-
kraattien poliittista kokemusta ja vaikutusvaltaa
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tarvittaisiin yhteiskunnan asioiden hoitamisessa.
Olen ed. Rossin kanssa samaa mielt siitd, ettd
erittdin laajaa vakautusratkaisua timi yhteis-
kunta tarvitsee. Mutta on turha haikailla am-
mattiyhdistysliikettd mukaan ohjelmalla, jossa
tulevaisuuden eldketurvaa heikennetiéin, tyotts-
myysturvan ansiosidonnaista osuutta alennetaan
jne. Tdmén tyyppiset haikailut ovat ihan turhan-
paivdisid. Sen verran poliittista viisautta luulisi
kansanedustajilla olevan.

Ed. von Bell (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rossi oli toinen keskustalainen
demokraatti, joka puhui sosialidemokraateista
kdpykaartilaisina. Muistelen vaalien aikaan
vaalikenttid kiertdessdni, kuinka keskusta esitti
itsensd vaihtoehtona ja vaaleja hallitusvaaleina
ja vaati veret pysdyttidviid vaalivoittoa ja sai sen.
Nyt se on arvostelemassa sitten siti, ettd tillai-
nen hallitusratkaisu syntyi maahan kuin syntyi.

Toinen asia, johon haluaisin puuttua, on
kuntien talous, josta ed. Rossi puhui. Yleensd
niissd keskusteluissa unohdetaan se asia, ettd
myo6s kunnilla on osavastuu taloutensa hoitami-
sesta. On helppo vedota siihen, ettd kun ei
kaikkea saada valtiolta, niln huonosti menee.
Myos kunnat voivat talouttaan hoitaa hyvin tai
huonosti. Koska itse olen maakunnasta, joka on
voimakkaasti keskustalainen, lihes yksipuolue-
jérjestelmd sielld vallitsee, niin olen todennut,
ettd mitd voimakkaampi keskustalainen kunta,
sen korkeampi verodyri, sen heikommin hoidet-
tu talous.

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Eduskunta ja, uskonpa, suomalaiset
olisivat halunneet nihdi sen tilanteen, kun myos
sosialidemokraatit olisivat osallistuneet edes
hallitusneuvotteluihin. Tuskinpa ne #idnestijit,
jotka #ddnestivit sosialidemokraattista puoluetta,
halusivat, ettd SDP vetdytyy vilittdmdsti pois
hallitusneuvotteluista ennen kuin ne edes alka-
vatkaan.

Toisaalta jos tdnid pidivinid esimerkiksi, kun
puhutaan eldketurvasta, erds suuri liikepankki
olisi vapauttanut piddjohtajansa tehtivistdin,
niin voi vain kuvitella, millaista ansiosidonnaista
eldkettd hinelle olisi maksettu sen jilkeen. Tésté
on ollut kysymys, onko nykyinen tilanne riistiy-
tynyt kédsistd, ei siitd, ettd maksetaan pienituloi-
sille heiddn tarvitsemaansa eldkettd ja tyotto-
myysturvaa.

Keskiviikkona 29. toukokuuta 1991

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. von Bell yksinkertaisti
puheenvuorossaan asioita kylld aika huomatta-
vasti, kun sanoi, ettd nimenomaan keskustalai-
sissa kunnissa verodyrin hinnat ovat kaikkein
korkeimpia ja se johtuu siitd, ettd keskustalla on
suuri kannatus, timi johtuu siitd. Timi varmas-
ti pitd4d aika pitkdalti paikkansa, mutta on kerrot-
tava se, ettd kylld keskustalaiset ovat kuitenkin
kaikkein heikoimpien ihmisten puolestapuhujia.
Sitdhdn timi todistaa.

Ed. Bjorkenheim: A rvoisa puhemies!
Hallitus on joutunut aloittamaan toimintansa
onnettomien tdhtien alla. Ennen eduskuntavaa-
leja meilld kaikilla oli aivan eri kisitys valtionta-
loudesta kuin miksi se osoittautui vaalien jil-
keen. Valtiontalouden tilanne vaatii hallitukselta
sellaisia toimenpiteitd, jotka aiheuttavat petty-
mystd ja negatiivisia reaktioita kaikissa kansa-
laispiireissd ja joka puolella Suomea.

Esilla oleva talouden tervehdyttimisohjelma
on syntynyt kovalla kiireelld. On ollut pakko
ottaa ehdotukseen kaikki sellaiset sd&stokohteet,
joihin on mahdollista puuttua lyhyelld varoitusa-
jalla. Hallitus on toiminut ripeésti ja vastuullises-
t1.

Erds nopea keino palauttaa Suomen Kkilpailu-
kyky lyhyelld tihtdimelld olisi tietysti devalvaa-
tio. Tiedostamme sen huonot puolet. Kaikki
riippuu nyt siitd, kelpaako séddstoohjelma vai
pitddko tarttua toisiin keinoihin. Devalvaatio ei
korjaa rakenteellisia muutoksia, ja sitihin ter-
vehdyttdminen edellyttds.

Hallitus esittdd selkedn ehdotuksen menojen
leikkaamiseksi. Siitd nyt keskustelemme. Raken-
tavia vastachdotuksia otetaan kylld vastaan.

Hallitus huomauttaa, etti valtion menot 1980-
[uvulla kasvoivat keskimddrin 3,5 prosenttia,
kun kuntien menot samanaikaisesti kasvoivat 4
prosenttia. Syy ei ole yksiselitteisesti kunnissa.
Kunnille on viime vuosina lisitty lakisditeisid
tehtdvid runsaasti. Kun valtion menojen reaali-
kasvu tdnd vuonna on 9,5 prosenttia siistotoi-
mistakin huolimatta, kuntien parin prosentin
sddstd el paljoa auta julkista sektoria kokonai-
suutena.

Kunnissa kuitenkin lain mukaan tapahtuvaa
byrokratiaa on pakko muuttaa. Mitd sanotte
siitd, ettd yksinkertainen kaavamuutos kiy ra-
kennuslautakunnassa, kaavalautakunnassa, ter-
veyslautakunnassa, palolautakunnassa, ympéris-
toélautakunnassa, kunnanhallituksessa, -valtuus-
tossa ja sitten sen vield hyviksyy ld4ninhallitus,



Talouspoliittinen tiedonanto

sama paperi. (Ed. Rinne: Mik olisi ehdotus?) —
Rakennuslautakunta voisi sen hyviksya.

Hallitus kiinnittid huomiota siihen, ettd val-
tion menojen suuri kasvu johtuu mm. asunto-
lainajdrjestelmdn muutoksesta, tydttomyyden
lisddntymisestd, valtionosuuksien kasvusta, ta-
kuusuorituksesta Kansaneldkelaitokseen ja eréi-
den tukien kuten maatalouden vientituen liséitar-
peesta.

Minua kiinnostaa kokonaisuuden lisdksi tie-
tysti erityisesti, mitd sdidstdohjelma merkitsee
nimenomaan maaseudun kannalta. Suurimmat
leikkaukset on kohdistettu miclestini maaseu-
dulle tavalla tai toisella. Totuuden nimessi on
my6s mydnnettivi, ettd suuri lisimenokohta on
juuri maatalousmomentilla. Vientituki, joka
perustuu voimassa olevaan maataloustulolakiin,
vaatii tassd tilanteessa ja tdnd vuonna hisdmairi-
rahoja, valitettavasti valtiontalouden kannalta
suuria. Kuitenkin tiedédn, ettd moni viljeliji ei ole
voinut myydi yhtédén viljaa viime syksyn sados-
ta, koska markkinat eivit ole vetineet. He eivit
toisin sanoen ole saaneet viime vuoden tydstdin
palkkaa tdhdn pdivdin mennessi.

Vientituki saa sapen kichumaan oppositiolla
ja miksei kaikesta péddtellen myos hallituspuolu-
eiden sisélld. Aika monessa puheenvuorossa on
tdhin asiaan puututtu. Vientituki vaatii lisdd
miiridrahoja samalla, kun maatalouden raken-
teen muuttamiseen tarkoitettuja méadrdrahoja
leikataan. Ndin siis maatalous osallistuu sdasti-
miseen, vaikka rahaa pitéisi nyt kiireesti kohdis-
taa maatalouden kehittimiseen, sukupolven-
vaihidoksen nopeuttamiseen ja uusinvestointei-
hin.

Kohtalokasta on maatalouden tulevaisuuden
kannalta my®s suunnitelma korottaa maatilalai-
nojen korkoja 1,5 prosenttia. Nuorten viljelijain
taloudellinen tilanne on jo muuten enemmin
kuin vaikea. Havaittavissa on jo ollut muutaman
vuoden ajan, ettd nuoret eivit usko endd tulevai-
suuteen maataloudessa. Maatalouskoulujen
oppilasmidrit ovat romahtaneet. Maaseudun
kannalta on tirkedd, ettd nuorilla ihmisilld sédilyy
mahdollisuudet saada toimeentulonsa myods
maataloudesta.

Korkojen korotuksen vaihtaminen esimerkik-
si korotettyun lannoiteveroon tai alennettuun
kesannointipalkkioon joissakin tapauksissa voisi
ehki tulla kysymykseen. Varmaan maatalousmi-
nisterille on kaikkia mahdollisia malleja esitetty
ja vaihtoehdoista vield keskustellaan.

Vientitukeen ja kehittdmiseen tarvittavien
méiiridrahojen epdsuhde on tosiasia. Vaikeus on
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siind, ettd perinteisen viljelyn lilan rajut leik-
kaukset toisivat mukanaan konkurssiaallon,
tyottomyyttid ja henkilokohtaisia katastrofeja.
Kun puhumme maataloudesta, tdytyy aina myo6s
muistaa, ettd puhumme ihmisistd. (Ed. Rinne:
Kylld ne muutkin tydttdmit ovat ihmisii!)

Vaihtoehtoisten viljelymenetelmien ja -kas-
vien edistiminen on yksi vaihtoehto. Kun ensi
kerralla kisittelemme velvoitekesannointilakia,
tdytyy ldhestyd ongelmaa siitd nikokulmasta,
ettd kaikki, mikd ei ole kielletty, on sallittu.
Koska energiateollisuus esimerkiksi rupeaa hyo-
dyntimddn pellon kautta saatavia kotimaisia
vaihtochtoja tai massateollisuus?

Maaseutua koskettavat tietysti muidenkin
hallintoalojen supistukset. Opetusministerion
sddstdt vaativat asennemuutosta ja uudenlaista
motivaatiota sekd oppilailta, opettajilta ettd
padttdjiltd. Timid on askel taaksepdin, mutta
mielestini sen vaikutuksia on ylidramatisoitu.
Olen todennut, ettd maaseutukouluissa on val-
miudet omalta osaltaan suoriutua supistuksista
huolimatta.

Liikenneministerién supistukset tulevat tun-
tumaan maaseudulla, koska teiden rakentamis-
ja kehittimisméidrdrahoja sielli odotetaan.
Hyvin tieverkoston aikaansaaminen on mieles-
tdni tehokasta aluepolitiikkaa. Toivottavasti
aika pian on mahdollista korottaa tiemidrira-
hoja, koska niiden tarve maakunnissa on suuri.
VR:n kehittdmistdkddn ei saa jaddyttdd kovin
pitkéksi aikaa. Jo ympiristondkokohdista kat-
sottuna rautatieverkoston kehittiminen on kan-
natettavaa,

Sddstoohjelma sisdltdd hyvin paljon ikdvid
ratkaisuja kuten liikkevaihtoveron korottaminen.
Tilanne on kuitenkin sellainen, etti helppoja
ratkaisuja ei ole. Parhaaseen tulokseen olisi
mielestdni péddsty, jos verokevennysten siirtimi-
nen tai jopa peruuttaminen olisi kelvannut kai-
kille osapuolille. Tdm4 olisi ollut ehdottomasti
sosiaalisesti oikeudenmukaisin ja hallinnollisesti
helpoin ratkaisu. Saa nihdi, ettemme kuitenkin
vield joudu kiristimiddn verotusta kaikista toi-
menpiteistd huolimatta. Emme ole vield nihneet,
mihin tydttdmyysprosentti nousee.

Hallitus sitoutuu pitimian huolen sidistdtoi-
mien oikeudenmukaisesta kohdentamisesta eri
kansalaispiirien kesken. Menojen karsintaa ei
suoriteta kansalaisten vdhimmdisturvan kuten
sairausvakuutuksen ja ty6ttomyysturvan vihim-
miistason, kotihoidon tuen, pelkkii kansaneli-
kettd saavien ja lapsilisien osalta. Sen sijaan on
paikallaan kidydi ldpi sairausvakuutus- ja tyot-
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tomyyskorvauslainsdddantédmme. Mikd on
korvaustaso, jonka ylldpitoon ei yhteiskunnan
tuen tarvitse ulottua? Paikallaan on myos kes-
kustella ylisuurista elikkeistid suhteessa kansan-
elikkeiden matalaan tasoon. Osa-aikajérjestel-
méd on kehitettivi jarkevdni vaihtoehtona.

Hallituksen mukaan voidaan vield keskustella
eri vaihtoehdoista. Vaihtoehtojen pitdd nyt olla
konkreettisia. Téllaisia mielestdni ei ole vield
esitetty. Hallituksen ehdotus on téissi tilanteessa
oikean suuntainen toimenpide, joka pitdisi hy-
viaksya. Mutta kun syksylld laaditaan seuraavan
vuoden budjettia, on meilld varmaan kauaskan-
toisemmat rakenteelliset ehdotukset, jotka karsi-
vat menoja pysyviisti pitkilld tdhtdimella.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Edus-
kunnan saama talouspoliittinen tiedonanto tulee
jadmaiidn aikakirjoihin monesta syysti. Ensinné-
kin siksi, ettd tiedonanto on laadittu poikkeuk-
sellisen synkkien tulevaisuudenkuvien edessi.
Historia tuskin tuntee vastaavia tilanteita. Toi-
seksi tiedonanto on konkreettinen osoitus siiti,
miten vaikeissakin oloissa toimiin on tartuttava,
ja samalla se on viesti siitd, ettd uuden hallituk-
sen ote tiukkenee méaaritietoisesti. Kolmanneksi
en malta olla muistuttamatta, ettd ennen vaaleja
jotkut viittivit keskustan vain puhuvan muu-
toksista ilman, ettd silld on todellisia toimia ja
vaihtoehtoja. Vanhoihin kaavoihin kangistuneet,
silloiset omahyvéiset arvostelijat eivdt ole kui-
tenkaan pystyneet esittimidn omaa jirkevid
talousohjelmaa. Suhdanneloukku, taantuma,
lama ja muut synkdt sanat ovat tyypillisii tille
ajalle. Niitd kdytetddn surutta ja sidsteleméttd ja
suorastaan uusia uhan termeji keksien.

Tieddmme, etti markkinataloudelle on aina
ollut ominaista aaltoliike, on pitempii ja syvem-
pid syklejé, joissa on talouselimdmme keikkuu.
Tédmén lisdksi tiedimme my®os, ettd meilld Suo-
messa on talouden venettd keikutettu litkaa ja
tdysin tarpeettomasti tai sitten ymmartamitto-
myytta.

Nykyisestd taantumasta tai lamasta tuli tar-
peettoman syvi, mikd on pitkilti talouspoliittis-
ten virhearviointien syytd. Pitkdstdi nousukau-
desta meilld ei osattu siirtyd hitaampaan ja
vakaampaan kasvuun ilman tillaista suurtystto-
myyttd ja konkurssiaaltoa. Toisaalta taloutem-
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me kasvun oli pakko hidastua jo senkin takia,
ettd Suomelle tirkeissd vientimaissa on jo pari
vuotta eletty syvad laskukautta. Nyt meilld on
edessd velanmaksun ja talouden rakenteen kor-
jaamisen kivulias aika.

Taantuman jélkeen tulee taas parempia aiko-
ja, Ja me voimme itse varsin keskeisesti vaikuttaa
sithen, kuinka lihelli paremmat ajat ovat ja
kuinka hyvin osaamme valmistautua niihin.
Naiden aikojen talouspoliittisen keskustelun yksi
ominaispiirre on se, ettid eniten julkisuutta saa se,
joka kehtaa kaikkein synkimmin ja karkeimmin
sanakigntein luonnehtia taloutemme tilaa. Tosi-
asiat on tietysti hyviksyttdvd, mutta yliampuva
pelottelu ei auta meitd vihidkdin.

Odotuksilla on aina huomattavan suuri vai-
kutus talouden suhdannevaihteluihin. Viime
vuosikymmenen lopun nousu voimistui ja pitkit-
tyi osin juuri virheellisten odotusten takia. Sa-
maan tapaan nykyinen taantuma voi muodostua
tarpeettoman syviksi liiallisen pessimismin ta-
kia.

Kun kansainvilisen talouden ennakoidaan
kddntyvdin ainakin loivaan nousuun jo timin
vuoden lopulla, Suomen on osattava hyédyntdi
tdmi kdinne. Uuden hallituksen talouspoliitti-
sissa linjauksissa tima nikyykin selvisti. Yritys-
toimintaa ja varsinkin vientisektoria on jo aikai-
semmin pditetty tukea mm. vilillisid tyévoima-
kustannuksia alentamalla. Elvytyspaketin tuo-
ma tukihan on yhteensd noin 7 miljardia mark-
kaa. On kuitenkin muistettava, ettd meilld tuo-
tantoa ja vientid ei harjoita sen paremmin halli-
tus kuin eduskuntakaan. Kddnne parempaan
edellyttdi ehdottomasti myos sitd, ettd usko
laman jilkeiseen elimiidn vahvistuu nimen-
omaan yrityssektorilla.

Olen vakuuttunut, ettd olemme yhti mieltd
vakaan ja suhteellisen matalan korkotason edul-
lisuudesta koko taloudellemme. Suomalaisissa
markkinakoroissa ei valitettavasti kuitenkaan
ole ollut mink4inlaista vakautta kolmeen vuo-
teen, ja korkotasomme on ollut kohtuuttoman
korkea. Tamé on ollut yksi keskeisid syitd yritys-
ten kannattavuuden heikkenemiseen ja mikd
valitettavinta, monien kotitalouksien korko- ja
velkakierteeseen.

My6s rahapolitilkan virhearviot ja vidrin
ajoitetut toimet — esimerkiksi ldhdevero ajettiin
voimaan tdmdin vuoden alusta, jolloin Suomen
Pankin peruskoron ja markkinakorkojen vili-
nen kuilu oli 6 prosenttiyksikk6d — ovat maksa-
neet maamme taloudelle todella paljon.

Nyt hallitus on tehnyt konkreettisen esityksen
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maan talouden kuntoon saattamiseksi. Kdytén-
ndn toimenpiteet ovat useimmiten epdmiellytta-
vid ja tietdvdt myds saavutettuihin etuihin puut-
tumista. Talouseldimin asiantuntijat ovat mo-
neen otteeseen viestittineet, ettd talousremontin
viivyttely tulee Suomelle kalliiksi. Hallituksen
tahto pyrkid nopeasti talouden elvytystoimiin on
tuonut jo jonkin verran korkeaa korkotasoa
alaspdin. Talouspolitiikalta vaaditaan lisdd kon-
kreettisia tekoja, jotta voisimme uskoa korkoke-
hityksen vakauteen. Itse asiassa korkojen kim-
poaminen pilviin on varsin herkdssd. Tdnd péi-
vind olemme kuulleet myos siitd puheenvuoroja,
miten lyhytaikaisten pdivikorkojen korot ovat
hypdnneet, ja olemme taittaneet peistd siitd,
johtuuko se ulkomaisista arvioinneista. Yhtd
hyvin se voi johtua myds siitd, ettd etujirjestot
eivit halua tinki omistaan milld4n muotoa. Se
voidaan estdid vain uskottavalla ja yhden suun-
taisella talouspolititkalla, joka viime vaiheessa
testataan ensi vuoden budjetin laadinnan yhtey-
dessd.

Talouspolitiikan takataskussa on vield mar-
kan sitominen ecuun. Kuten tiedimme, Ruotsis-
sa ja Norjassa ecukytkenndstd on saatu varsin
myonteisid vaikutuksia sekd raha- ettd porssi-
markkinoilla. Nyt Suomen on vakaasti harkitta-
va ecusidosta, jolla ei ole mitddn sellaisia riskeja,
joita emme voisi viistdd. Toisaalta eculiiton
myonteisid puolia ei pidd missddn vaiheessa
liioitella. Jos talouspolitiikka on jirkevdi ja
uskottavaa, el markan arvon sitominen ecuun
tuo mitddn lisdarvoa. Jos taas raha- ja muu
talouspolitiikka on menossa niin sanotusti pdin
seinid, ei ecukytkentd sitd voi pelastaa.

Herra puhemies! Talouspoliittinen tiedonanto
on otettava vastaan kaikella myonteisyydelld. Se
sisdltid tavoitteita ja konkreettisia toimia. Ne
ovat tienviittoja valitettavasti varsin kiviselle ja
kaidalle polulle. Polku on kuitenkin se, joka vie
kansantaloutemme ja suomalaiset takaisin pa-
rempiin aikoihin, sellaisiin taloussuhdanteisiin,
joita meilld oli nelisen vuotta sitten. Kaikille
suomalaisille paremmat ajat edellinen hallitus
onnistui kuitenkin, sanottakoon nyt demarive-
toisella, talouspolitiikallaan tirvelemddn.

Jos nyt haluamme yhdessd kehittdd suoma-
laista hyvinvointia, tirkeintd on, ettd kipeistidkin
mutta ehdottomasti vilttimattomistd sddstotoi-
mista pidstidn yhteisymmarrykseen kaikkien
osapuolten ja tahojen kanssa. Vain sitd kautta
voimme olla rakentamassa suomalaisen hyvin-
voinnin kasvua kestdville pohjalle ilman halpa-
hintaisia kikkakonsteja.
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Ed. von Bell (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Keskustelu alkaa olla juupas —
eipis-tasolla. Keskustalainen edustaja menee pu-
hujakorokkeelle ja viittdd, ettd kukaan el ole
esittinyt vaihtoehtoja hallituksen esittdimdlle ta-
louspoliittiselle tiedonannolle. Sekd ammattiyh-
distysliike ettd sosialidemokraattinen puolue
tdssd salissa ovat esittineet monia vaihtoehtoja
tdlle esitetylle ohjelmalle. Ne ovat vain toisenlai-
sia. Ne eivit ldhde niistd lihtokohdista, joista
tdma ohjelma ldhtee.

Ohjelma, jota puhuja mainitsi vaihtoehdoksi,
ohjelma, joka on, jos oikein olen ymmartinyt, jo
ennen hallituksen muodostamista valtiovarain-
ministeridn virkamiesten laatima talousohjelma,
on keskustan vaihtoehto. Vield kuvaavaa on se,
ettd hallitusohjelmassa mainitaan ainoana ryh-
mind, ettd hallitus turvaa viljelijoitten tulotason.
Nyt keskustalainen kohta nousee salissa ja sa-
noo, etté taas sosialidemokraatit puhuvat viljeli-
J0itd vastaan. Tama4 ei ole viljelijoitd vastaan. Se
on aivan oikein, etti heidin tulotasonsa turva-
taan, mutta olisi toki kohtuullista, ettd muitten-
kin tulotaso turvattaisiin, olisi mainittu ohjel-
massa, etti myOs palkansaajien tulotaso turva-
taan. Silloin voitaisiin katsoa, etti tima hallitus
el ole etujirjestd.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. von Bellille haluan vastata
talouspoliittisesta ohjelmasta, ettd en usko, etti
pelkdstdin sosialidemokraattinen talousohjelma
siind mielessd, ettd maatalouden tukemisesta
luovutaan, pelastaa meididn valtakuntamme.
Maatalouden koko tulo on ainoastaan 3 pro-
senttia meidin bruttokansantulostamme, enké
jaksa uskoa, ettd timin maan talous tulee kun-
toon, vaikka meilld koko maatalouden harjoitta-
minen lopetettaisiin tissd valtakunnassa. Tami
minusta on #d4rimmadistd yksinkertaistamista,
kuten puoluesihteeri Ulpu livari mainitsi mm.
dskettdin esitetyssd televisioesityksessi.

Ed. von Bell (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En ole kuullut tissé salissa ainakaan
sosialidemokraattien esittivin sellaista, ettd
maataloudesta luovutaan. On esitetty, etti maa-
talous osallistuu niin kuin muutkin yhteiskun-
nassa sadstotalkoisiin. Tasapuolisuutta on pe-
rddnkuulutettu. Tdmé on, jos kdytin puhujan
monta kertaa kdyttimii sanontaa “yksinker-
taistaminen”, juuri pitkdlle menevid yksinker-
taistamista.
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Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Ahon
hallitus lihtee uuteen poliittiseen kulttuuriin
sddstopadtoksilld, kuten oikein tdssd taloudelli-
sessa tilanteessa onkin. Valitettavaa vain on, etti
hallituksen tiedonanto ei sisilli olennaista uutta
tietoa talouden tilasta. Myos viitetyt neuvottelut
ay-liikkkeen kanssa ovat oleellisesti epidonnistu-
neet. On saatettu kuunnella, mutta onko kuultu
ja ymmdrretty, mitd on sanottu? Palkansaajien
rahoja tuntuu laitettavan reippaasti uusjakoon.

Sddstiminen kohdistuu sithen viesténosaan,
joka ei voi pitdd eikd kykene pitim#dn huolta
omista eduistaan, esimerkkind iskeminen puo-
Tustuskyvyttomiin lapsiin. Koulujen pit4d ryhtyd
erittdin rajuihin sdistdtoimiin, kuten talouspo-
liittisesta tiedonannosta voimme lukea.

Viime y6én mielenkiintoisin kannanotto tuli
ministeri Kanervalta, joka totesi, ettd “henkisen
kasvun laittaminen siistoliekille on sellainen
vidryys, jota ei voi markoin laskea”. Hén lupasi
my0s etsid vaihtoehtoja tuntikehyksen leikkaa-
miselle. Odotan mielenkiinnolla tulosta.

Opetusministeri Uosukaisen toiminta aiheut-
taa himmennyst4, silld ilmeisesti hdn on hyvik-
syessddn rajun sddstoohjelman omalle hallin-
nonalalleen pyrkinyt saamaan sulkia hattuunsa.
Muuten ei voi ymmértid hinen tinddn pdivilla
ilmoittamaansa anteeksipyyntdd. Hyvin litkutta-
vasti hin kykeni esittiméin, ettei hyviksy niité
toimenpiteitd, mutta kuitenkin hdn on hyviksy-
nyt hallituksen ohjelman ja tiedonannon.

Hallitus ei ole antanut muutenkaan vakuutta-
vaa kuvaa omasta hengestidn ja toimistaan, kun
yksi ministeri toisensa jilkeen vakuuttaa olevan-
sa hyvin eri mieltd kuin hallitusohjelma.

T&4lla on jo useissa puheenvuoroissa puutut-
tu tiedonannon moniin epikohtiin, joihin my6s
mind olin aikonut puuttua. Mutta koska kello
on jilleen kerran yli puolen yon, aion lyhentid
puheenvuoroani oleellisesti ja puutun vain omas-
ta mielestini yhteen pahimmista epdkohdista eli
tuntikehyksen leikkaamiseen. Eilenhdn kdvim-
me jo hyvin pitkan keskustelun asian johdosta ja
olemme sitd myds tdndin jatkaneet. Haluan
kuitenkin tuoda oman osuuteni juuri tihin kes-
kusteluun, koska 25 vuotta koululla tyotd teh-
neend tieddn, mistd puhun.

Hallitusohjelmassa todetaan aivan oikein:
”Kansakunnan voima ja mahdollisuus menesty-
miseen on sivistyksessd. Hallituksen painopistee-
nd riippumatta taloudellisista suhdanteista on
koulutus, tutkimus ja kulttuuri.” Hyvin kauniita
sanoja, mutta mielestéini saadussa tiedonannossa
ei titd painopistettd kylld oikein ndy.
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Opetusministeri Uosukainen on julkisesti jo
ehtinyt ilmoittaa, ettd hallitusohjelma ja sddsto-
ohjelma ovat ristiriidassa keskenddn. Héin tun-
tuu tietdvin tekevinsd vddrdn paitdksen, mutta
yrittd4 sitten selittdad sen oikeaksi. Asia on kylld
niin, ettel musta muutu valkoiseksi minkéin
ndkoisilld selityksilla.

Téalldkin on paljon puhuttu tuntikehyksen
vaikutuksesta opettajan virkoihin. Se on vakava
kysymys, silld opetushallinnon alalla heikenne-
td4n nimenomaan olemassa olevaa tilannetta.
Muuallahan karsinta tuntuu virkojen osalta
kohdentuvan tuleviin virkoihin.

Haluan kuitenkin tuoda esille vihemmin
puhutun ndkékulman eli lapsien aseman tdssi
sdgstokarusellissa.

Sddstotoimiin kuuluvan tuntikehyksen eli
opetustuntien médirdn voimakas supistaminen
kasvattaa opetusryhmien kokoja. Tdmi aiheut-
taa hyvin monenlaisia ongelmia. Yksin koulujen
tilat ovat lian pienid suurempaa oppilasmidrii
kohden.

Yksi kaytdnnon esimerkki omasta kotikau-
pungistani Tampereelta. Tesoman yldasteella
kehyksen leikkaus aiheuttaa erittdin nurinkuri-
sen tilanteen, silld muutama vuosi sitten remon-
tin yhteydessi osa luokista mitoitettiin pieniksi,
koska opetusryhmaitkin ovat pienii. Tilaa tarvit-
tiin, ja ndin kaksi isoa luokkaa sai muuttua
kolmeksi luokkatilaksi. Isoja luokkia séilytettiin
vain muutama. Tilanne tilli hetkelld on se, ettd
pieniin luokkiin ei yksinkertaisesti mahdu enem-
pid oppilaita. Pitddkod nyt jilleen repid seinid,
jotta saamme isoja luokkia, vai miten isot ope-
tusryhmét aiotaan saada mahtumaan pieniin
luokkahuoneisiin? Mikéali joudutaan kdyttimidn
viliaikaisia tiloja, opetus kirsii, silld ahtaissa
tiloissa oppilaat ovat rauhattomia ja jarjestyshii-
ri6t lisdantyvit.

Opettajien mahdollisuudet yksiléllisen ope-
tuksen antamiseen ovat olemattomat, eikd juuri
joitakin vuosia sitten kdyttdéoén otettu toisen
opettajan lisndolo luokassa lasten apuopettaja-
na tule endd kysymykseen. Téten niiden lasten
asema, joille oppiminen on vaikeaa ja vaivallois-
ta, tulee entisestidn huononemaan.

Erityisopetuksen osuus on jo nyt kérsinyt
resurssien puutteesta. Kdytdnnon esimerkki jal-
leen Tampereelta. Tuntikehyksen leikkaaminen
poistaa kuusi erityisopettajan virkaa Tampereen
kaupungista. Parempi tulevaisuus tulee siis nailld
ndkymin olemaan varmasti kovinkin kaukana,
mutta tdhidn kysymykseen tulemme varmaan
palaamaan tarkemmin vield mydhemmin.
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Julkisuudessa esilld olleiden tietojen mukaan
on suunniteltu myés peruskoulun kymppiluokan
poistamista. Ne lukuisat oppilaat, jotka tdssi
maassa ovat tille luokalle hakeneet, ovat niiti
oppilaita, joiden valmiudet siirtyd keskiasteen
koulutukseen ovat erittdin vaikeat. Opiskelun
motivaatio on yleensd hukassa ja yhdeksinnen
luokan todistuksen arvosanat ovat niin kehnot,
ettd jatko-opintoihin ei ole mahdollisuuksia.
Myds ristiriidat oman itsensd kanssa ovat sithen
aikaan aika suuret. Ollaanko nyt aivan varmoja
siitd, ettd tdmdin luokan lopettamisella sddstyvid
varoja ei tarvita tulevaisuudessa tyottdmyyden,
sosiaaliturvan tai kenties jopa vankeinhoidon
alueella?

Mielestidni tdssi on kysymys enemméidnkin
holmeéldisten tilkkutdkistd, jossa yritetddn toises-
ta padsti leikata ja joudutaan sitten toiseen
padhén lisddmadn, eli siirretddn vastuuta muille
viranomaisille ja tuleville vuosille. Niin vaikeu-
det tulevat toisen lainsdiddnnon selvitettdviksi.

Koulumaailmaa on taillikin jo syytetty siit4,
ettd kun sddstotoimet kohdistuvat sen osa-aluei-
siin, halukkuutta sddstdmiseen ei 1oydy. Viite-
hiin on peratoén. Tiedén, ettd useissa kunnissa on
jouduttu sidstokohteita etsimdin ja karsimaan
jo nyt oppilaille tirkeistd kohteista kuten kerho-
tunneista. Koululla on ilman muuta valmiutta
sddstopiidtoksiin, mutta huomattavasti eri nidko-
kulmasta kuin ministerio esittda.

Eilen valtiovarainministeri Viinanen perési
vaihtoehtoisia sddstokohteita. Opettajat ovat
niitd miettineet. Muun muassa kalusto- ja koulu-
tarvikehankinnoista olisi valmiutta tinkid. Nais-
td saataisiin my0s pitempiaikaisia sdstojd aikai-
seksi. Sen lisiksi oppikirjoissa on suuri sdisti-
misen mahdollisuus, kunhan kirjat valmistetaan
kierritystd kestdviksi. Lukemattomia muita
siddstékohteita koulumaailmasta varmaan kye-
tadn loytdimiin, jos annetaan mahdollisuuksia
koulujen itsensd pdidttdd, mistd sddstetddn.
Mutta niihin konkreettisiin kysymyksiin pa-
laamme varmasti vield tdmdin kevddn kuluessa.

Tuntuu vihin siti, ettd nyt ei olekaan kenties
kysymys ihan pelkistddn timénhetkisestd sdds-
tdmistd, vaan tdmd on alkua nimenomaan julki-
sen sektorin supistamiselle. Ehkd koulutoimi on
alkuna syksylld ja muut sektorit tulevat hyvin
vahvasti perdssd.

Ministeri Viinasen alkupuheenvuorossa eilen
todettiin, etti palvelut ovat maksuttomia vain
todellisessa taloudellisessa ahdingossa oleville.
Tamd tarkoittanee, ettd lapsilisid ei koroteta,
terveyskeskusmaksu on tulossa jilleen kerran
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esille jne. Miten on muuten perusturvan
laita, jota eilen niin kovasti vakuutettiin suo-
jeltavan?

Arvoisa puhemies! Olen puhunut pitkddn
sddstotoimien vaikutuksista kdytinnén tydhon.
Mielestdni liian usein unohdetaan pddtoksid
tehtdessd kuunnella perustason tydntekijds, jolla
varmasti olisi tirkedd kerrottavaa ja erinomaisia
parannusehdotuksia.

Me sosialidemokraatit emme voi olla hyvik-
symissd tehtyd esitystd koulujen tuntikehysten
leikkaamisesta. Kun hallitus tuo lakiesityksen
tdstd eduskuntaan, tulen toimimaan parhaan
kykyni mukaan, jotta me oppositiosta kykenem-
me estimidn kouluja kohtaavan tuntikehysten
leikkaamisen.

Hallitus ei mielestdni niilld sddstotoimilla
ansaitse eduskunnan luottamusta.

Ed. Kalli: Herra puhemies! Hallituksen
talouspoliittisen selonteon sanoma on, ettid Suo-
men kansantalous on pahasti jirkkynyt. Jo pit-
kéédn jatkunut kotimaisen kustannustason aivan
liilan nopea kohoaminen ja kansainvilisen kilpai-
lukyvyn tuntuva huononeminen ovat johtaneet
vaihtotasealijiimiin ja ulkomaisen velan kas-
vuun. Ulkomaankaupan ja sen kilpailukyvyn
parantamiseksi tarvitaan siis nopeasti kustan-
nustasoa leikkaavia toimenpiteita.

Julkinen talous ja nimenomaan valtiontalous
on ajautunut pahaan epitasapainoon. Valtion
budjettialijgdmi uhkaa jo kuluvana vuonna
nousta yli 15 miljardiin markkaan ja ensi vuonna
jopa ldhes 30 miljardiin markkaan, ellei tehok-
kaita toimivia sddstdtoimia hyvin nopeasti
16ydetd. Tdhdn on syynd julkisten menojen
nopea kasvu kuluvana vuonna. Kehitykseen
vaikuttaa tietenkin my6s valtion verotulojen
kasvun nopea hidastuminen taloudellisen taan-
tuman myoti.

Vientiteollisuuden sek tuonnin kanssa kilpai-
levan kotimarkkinateollisuuden kustannustason
nousun pysdyttimiseen tihtddvid toimenpiteiti
on nopeasti saatava aikaan kansantalouden
ulkoisen tasapainon palauttamiseksi. Edes ni-
mellisiin palkankorotuksiin ei siis niilld nikymin

_ole varaa. On myds selvid, ettd kasvava tyotto-

myys edelleen nopeasti vauhdittuu, mikili tyo-
voimakustannukset edelleen nousevat ja yritys-
ten toimintaedellytykset nykyisest4éinkin heikke-
nevit.

Myos kuntien talouskehitys on viime vuosina
jatkuvasti heikentynyt. Menojen kasvu on ollut
huolestuttavan nopeaa, ja kun taantuman myoti
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verotulojen kasvu on nopeasti hidastunut, on
kuntasektori joutumassa myos kovaan hevos-
kuuriin. Menojen kasvun hidastamiseksi olisi
nopeasti uudistettava kuntien talouden ohjaus-
jarjestelmii niin, ettd olemassa olevaa normistoa
puretaan ja mahdollistetaan nykyistd parempi
kunnallinen itsehallinto. Tavoitteena on oltava,
ettd kuntien menojen mairi ei ldhivuosina saa
kasvaa eikd mydskddn valtion voida hyviksyd
siirtdvin omaa kustannusosuuttaan kuntien
kannettavaksi.

Valtionosuusuudistuksen, jolla on tarkoitus
jarkeistdd valtion ja kuntien vilistd tulonjakoa,
valmistelu on jilleen kdynnissi. Uudistusta ja
sen voimaan saattamista on tervehdittivi ilolla,
silld tuohan se kunnille toivottavasti todellista
pditosvaltaa siitd, miten kuntien tarjoamat pal-
velut parhaiten paikalliset olosuhteet huomioon
ottaen kuntalaisille annetaan. Lisdksi se toteutu-
essaan tulee vapauttamaan niin kuntien kuin
valtion tasollakin henkildstén kapasiteettia mui-
den tehtivien hoitoon. Tosiasiahan on, etti eri-
laisten valtionosuusselvitysten parissa eri tahoil-
la tyOskentelee tuhansittain ammattitaitoista
tyontekijikuntaa, jonka tydpanos varmasti voi-
taisiin kayttdd julkisen sektorin hyviksi paljon
mielekkddmmalld ja tehokkaammalla tavalla.

Kaksi asiaa valtionosuusuudistuksessa kui-
tenkin askarruttaa.

Ensimmiinen ja tidrkein on se, etti valtion-
osuusperusteiden ldhtétason tulee olla sen kal-
tainen, etti se turvaa vihintddnkin nykyisen
suuruisen valtionosuuspotin kunnalle. Suoritet-
tujen koelaskentojen mukaan néin ei kuitenkaan
ole. Esimerkkind voin mainita erdin pienchkoén
kunnan, jonka valtionosuuden menetys vuosita-
solla olisi nykyisten laskentaperusteiden mukaan
noin 2,2 miljoonaa markkaa, mikd merkitsisi
dyrin hintaan runsaan pennin korotusta.

Toisena esimerkkini voisin mainita paljon
julkisuudessakin esilld olleen kirjastotoimen val-
tionosuuden, joka pididsddntdisesti alentaisi kir-
jastotoimen valtionosuuden noin puoleen nykyi-
sestddn. Erikoisinta koelaskentatuloksia selailta-
essa on se, ettd hyvin useasti valtionosuuden
suurimmat menetykset kohdistuvat juuri maam-
me pienimpiin, vanhusvoittoisiin ja védestdtap-
pioita poteviin kuntiin, joiden talous jo talldkin
hetkelld on erittdin heikko.

Toinen huolestuttava seikka on jo aiemmin
mainittu normisto ja sen purkaminen. Valtion-
osuusuudistuksen erds pditavoite romuttuu tiy-
sin, mikdli kunnan eri toimintoja sditelevdd nor-
mistoa ei pureta kaikilta osiltaan. Onhan selvid,
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ettd kuntien piddtintivalta taloudellisissa asiois-
sa el muutu miksik#in, jos erilaiset lait, asetukset
sekd keskusvirastojen ohjeet sdilyvit, vaikkakin
valtionosuus tulisi kunnille yksinomaan lasken-
nallisin perustein. Téllaisissa tapauksissa, miti
en suinkaan toivo, ndennéinen kunnallinen itse-
hallinto jatkuisi, kuten on tapahtunut vuosikym-
menié.

Korkeat korot ovat pitkdin pahentaneet yri-
tystoiminnan toimintaedellytyksid. Kiristyvisti
rahoituksesta johtuen monet yritykset ovat ajau-
tuncet konkursseihin. Tdmi edelleen syventiid
lamaa ja lisdd samalla ty6ttomyyitd. Vaarallisek-
si kdyneen taloudellisen syoksykierteen oikaise-
miseksi hallituksen tehtdvidni on luottamuksen
palauttaminen raha- ja finanssipolititkkaan.
Ainoastaan tdmi tekisi koron laskun jatkossa-
kin mahdolliseksi. Tdllaisen luottamuksen luo-
minen edellyttd4 siis nopeita ja rivakoita toimia,
joihin hallituksen on tartuttava.

Suomessa pantiin viime vuonna vireille 3 600
konkurssia. Konkurssissa menetetdin aina seki
suoraan ettd vilillisesti huomattavia taloudellisia
arvoja, usein myds korvaamatonta erityisosaa-
mista. Yritykset ajautuvat konkurssiin usein tila-
paisen rahoituskriisin seurauksena siitd huoli-
matta, ettd yrityksen liikeidea ja perustoiminnat
ovat elinvoimaisia. Huonona jatkuva markkina-
tilanne sekd sietimittomin korkea reaalikorko
uhkaavat siis kirjistdd pienten ja keskisuurten
yritysten kriisid edelleen, ellei talouspolitiikan
suuntaa pystytd nopeasti muuttamaan.

Yksistddn uhkaamassa olevan yritysten kriisi-
tilanteen aiheuttamien heijastusvaikutusten hoi-
taminen tulee koko yhteiskunnan kannalta kal-
liimmaksi kuin kriisin vilttiminen. Talouspoli-
tiikkan kovien, suoraan rahana mitattavien pdi-
tosten ohella hyvin keskeistd pienten ja keski-
suurten yritysten kriisitilanteen laukaisemisessa
on odotusten muuttaminen mydnteisemmiksi ja
tulevaisuuteen uskoviksi. Valtiovallan tulee pia-
toksillddn siis palauttaa yrittdjin luottamus sii-
hen, etti henkilokohtaisen taloudellisen riskin
ottaminen on edelleen mielekidstd Suomessa.
Meidén suomalaisten on hyvaksyttivi realiteetit
ja niiden vaatimat ratkaisut. Valittelulla ja epi-
uskolla ei ainakaan voida parantaa maamme
kehnosti hoidettua taloutta.

Herra puhemies! On luotettava parempaan
tulevaisuuteen ja tydskenneltdvd sen hyviksi
aidolta suomalaiselta pohjalta. Meiddn on us-
kottava, ettd tulevaisuudessa on jilleen nousu-
kausi, joka yhdessi omien tervehdyttimistoi-
miemme kanssa nostaa meidit tistd lamasta.
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Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Ensin toivomus arvoisalle puhemiehelle: Emme-
hin ole palaamassa vanhaan huonoon aikaan,
jolloin eduskunta kiy tirkeitd poliittisia keskus-
teluja eldmille vieraaseen ydaikaan? Viime vaa-
likaudella oli jo tavaksi muodostunut se, ettd
eduskunta ei kdy nditd yokeskusteluja. Minusta
timéd on huono merkki uudesta eduskunnasta.

Arvoisa puhemies! Suomessa on nyt oikeisto-
hallitus ja sen huomaa. Hallituksen talouspoliit-
tinen linja on kdynyt selvisti ilmi. Se on “palkat
alas, koyhit kyykkyyn” -linja. Hallitus on toimi-
nut ripedsti paperilla. Oli selvisti ndkyvissd, ettd
hallituksen ripeys ensimmdisend toimintakuu-
kautena synnytti paperia. Osittain timi ripeys
pystyi rauhoittamaan markkinoita, ja korkotaso
tilapiisesti aleni. Mutta kun noista suunnitelmis-
ta ei tullut tekoja, niin korot reagoivat siihen
vilittomasti. Todelliseen testiin uusi oikeistohal-
litus joutuu kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun
julkisen talouden sddstot tdytyy yksiloidad vii-
meistdin elokuun budjettirithessd. 4 miljardin
sddstotavoite ensi vuodelle on perusteltu, mikéli
sddstot tehdddn toiminnoista, joissa on viljyyttd,
ja eri sddstéryhmiéd kohdellaan tasapuolisesti.

On mahdotonta uskoa tilli hetkelld, ettd
hallitus pystyy tuohon 4 miljardin séidstStavoit-
teeseen. Saattaa olla, ettd sddstotavoitteelle kdy
samoin kuin timin vuoden ensimmadisessd lisa-
menoarviossa. Porvarihallitus kykeni purista-
maan vaivaisen 200 miljoonan sddston. Kaikki
muu lisimenoarviossa oleva sddstd on sinipuna-
hallituksen aikaansaannosta. Jos hallitus olisi
ollut tosissaan siddstopuheissaan, sen olisi tdyty-
nyt jo lisimenoarviossa ottaa pahimmat paiseet
hallintaan. Maatalouden vientitukea ja muita
rahoja olisi pitidnyt supistaa eikd lisdtd sadoilla
mifjoonilla, kuten nyt tapahtuu.

Uuden oikeistohallituksen ensi pdivddn anta-
mat lupaukset sdfstdd jo timéin vuoden valtion
menoissa kuivuvat ndin ollen kokoon ja meilld
on nyt kisiteltivini lisimenoarvio, joka lisdd
valtion menoja nettomééiraisesti jopa 4,5 miljar-
dia markkaa. Siindpi siis ensimméinen ndytto
porvarihallituksen kyvysti tervehdyttdd julkista
taloutta.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa on kdynyt
selvisti ilmi Suomen kansantalouden keskeiset
ongelmat: bruttokansantuotteen supistuminen,
suuri vaihtotaseen alijidmé sekd ty6ttomyyden
kasvu. Téstd analyysistd ovat kaikki samaa
mieltd. Nyt poliittinen tahto ja taito testataan-
kin, miten ongelmia ryhdytdin ratkaisemaan.

Kun sosialidemokraatit ldhtevit ratkaise-
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maan talouskriisid, meilld on kaikkein péillim-
mdisend huolenamme tyollisyys. Tdméi on asia,
jonka hoitamisesta ei voi sddstdd. Suomen kan-
santalous kirsii ja edelleen kérsii edellisesti jouk-
kotyottomyydestd. On vastuutonta joukkotyot-
tomyyden kautta ratkaista talousongelmia ja
siten kasata talousongelmat tulevaisuuteen. Seki
lyhyen ettd pitemmin aikavilin talousstrategiat
on mietittdva pitden mielessi se tosiasia, ettd me
tarvitsemme vield koko sitd tyévoimaa, joka nyt
tilapdisesti jaid tyottdmdiksi. Siksi ty6ttomyys-
uhan alaisille ja ty6ttomille on tarjottava aktiivi-
sesti eri aikuiskoulutusvaihtoehtoja eikd koulu-
tusvaroista saisi nyt sdidstdd. On meneteltivi
tdysin pdinvastoin.

Vaikka valtiontalouden alijiimit ovat kasva-
massa ja velanottoa joudutaan lisidméain ripeds-
sd tahdissa, valtiontalouden tila on edelleen
kohtuullisen hyvi. Valtiontalous mahdollistaa
valikoivan eli sellaisen elvytyksen, joka ei pysy-
visti lisdd valtion menoja. Siksi, kuten t4illd on
monista demareiden puheenvuoroista kidynyt
ilmi, sosialidemokraattien mielestd nyt on oikea
aika lisdtd aravavuokra-asuntojen tuotantoa.
Arava-asuntotuotannon lisidminen sekd tdmin
vuoden lopulla ettd ensi vuonna on perusteltavis-
sa myos silld, ettd rakennuskustannukset ovat
alentuncet sekd nimellisesti ettd reaalisesti 80-
luvun loppuvuosista. Rakennusalan tydllisyydel-
le tuotannon lisdys olisi tietenkin toivottu piris-
tys. Tédtd me tarkoitamme elvyttimiselld tissi ja
nyt. Se ei pysyvisti lisdi valtion menoja, mutta se
tdssd suhdannetilanteessa seki auttaa tyoSllisyyt-
td ettd lisd4 asuntoja, mikd erinomaisen tirke#
tavoite.

Koulutusedellytysten parantaminen seki
asuntotuotannon lisddminen ovat toimia, joilla
Iyhyelld aikavalilld ja nopeasti hidastetaan tyot-
tomyyden kasvua ja tehdddn tydttdmyysaika
mielekkddmmaiksi. Tdma et kuitenkaan riiti,
vaan talouden perusteisiin on puututtava taval-
la, joka johtaa uusien pysyvien tydpaikkojen
syntyyn maassamme.

Porvarihallituksen alkutoimet viittaavat sii-
hen, ettei talouden perusrakenteisiin ole tulossa
korjausta. Sithen ovat jo markkinatkin reagoi-
neet. Sekd lisimenoarvio ettd elinkeinoeldmin
tukipaketti ovat sarja temppuja, joilla yritetidn
sammuttaa palopesidkkeitd, muttei puututa itse
palon syihin. Porvarihallitus ei ole lisdiméissd
kilpailua vapauttamalla tuontia, porvarihallitus
el kiirehdi kuntien menoja koskevan valtion-
osuusuudistuksen toteuttamista, porvarihallitus
ei puutu ruoan hintaa nostavaan maataloustulo-
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lakiin jne. Tosin pari ministerid on varovaisesti
vihjaillut maataloustulolain uusimisesta, mutta
episelvdksi on jdinyt, mihin lain kohtiin halli-
tuksella on rohkeutta ja yksimielisyyttd puuttua.
Kisittddkseni hallituksen avustajakaarti on
vankasti MTK-painotteinen, joten on aivan sel-
vidd, ettei hallituksella ole kykyd tehdd valtion
menoja sdistivii maatalouslakiuudistusta.

Talouden perusrakenteisiin tarrautuvan poli-
tiikan sijasta hallitus on onnistunut jo alkumet-
reilld sukkuloimaan siten, ettd edellytykset pit-
kijanteiseen talous- ja tulopolitiikkaan ovat
huonontuneet. Kuitenkin juuri nyt olisi tarvittu
eri tahojen yksituumaisuutta ja luottamusta
hallituksen tasapuolisuuteen, jotta Suomen kus-
tannustasoa saataisiin pysyvésti alennettua.

Harri Holkerin hallitusta syytettiin ylimieli-
syydestd ja vaalilupausten pettdmisestd. En ole
nidhnyt yhtd ylimielistd ja royhkedd suhtautumis-
ta esimerkiksi palkansaajajirjestdihin kuin Esko
Ahon hallitus on edustanut. Mutta siitd voi ehkd
olla varma, etti hallitus tulee toteuttamaan
vaalilupauksensa. Sehin lupasikin vain verta,
hiked ja kyyneleit4.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Viime eduskunta késitteli hyvin seikkaperdisesti
koulupolittisen selonteon luodaten aikaa, jotka
jatkuu Suomessa koulutuksen alalla tulevaisuu-
dessa. Selonteossa korostettiin koulutuksen mer-
kitystd mm. yksilén kannalta seki samalla kiin-
nitettiin huomiota asiaan kansantalouden kan-
nalta. Suomen kansainvilistyminen on merkitti-
vi asia, joka edellyttdd meiltd korkealaatuista ja
pitkalle koulutettua tydvoimaa. Tadmén johdosta
koulutuksen tasosta on pidettdvd edelleenkin
jatkuvaa huolta.

Valtioneuvoston selonteossa otettiin silloin
kantaa myos koulutusmenoihin, jotka merkitsi-
vit 6—7 miljardin lisdystd 1990-luvun loppuun
saakka. Eduskunta piti silloin tirkednd, ettd
laskusuhdanteen aikana ei koulutusmenoista
saisi sddstdd entisestddn. Nyt ollaan tilanteessa,
ettd istuva hallitus on puuttumassa koulutusme-
noihin ja vdhentdmdissi koulutukseen suunnat-
tuja taloudellisia voimavaroja.

Koulumenojen supistaminen uusiin miérira-
hakehyksiin edellyttdd suunniteltujen uudistus-
hankkeiden lykkddmistd, koulutoimen menojen
kasvun leikkaamista sekd lisdksi ilmaispalvelu-
jen viahentimistid. Nykyisen hallituksen mielesti
koulutoimen mdidrdrahan supistamistarve on
niin suuri, ettid koulujen opetustuntien mairdd
sddtelevid tuntikehyssdinnoksid on muutettava.
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Koulutyévuosi alkaa 1.8., mistd johtuu, ettd
vuoden 1992 sdidstotoimet aloitetaan jo elokuus-
sa 1991.

En aio kerrata niitd prosenttilukuja, joita on
todettu aikaisemmin ja jotka koskettavat ldhin-
nd koulutoimen karsimiseen liittyen seké perus-
koulua ettd myds ammatillisia oppilaitoksia.

Puutun sen sijaan kansalais- ja tyévienopisto-
jen toimintaan, jota aiotaan siddelld siten, ettd
opetustuntien kokonaismairi tulee olemaan 90
prosenttia lukuvuonna 1989—1990 toteutettujen
opetustuntien madrasta.

Séddstoohjelmaan kuuluu useita opintososiaa-
listen etuuksien vihennyksid. Esimerkiksi lukio-
iden, ammatillisten oppilaitosten ja iltaopiskeli-
joiden oikeus maksuttomiin kouluaterioihin
otetaan pois. Lukioiden ja ammatillisten oppilai-
tosten oppilaiden valtionosuuteen oikeuttavien
maksuttomien koulumatkojen vidhimmdisrajaa
tullaan my6s muuttamaan nykyisestd 5 kilomet-
ristd 10 kilometriin.

Peruskoulun lisiopetuksen kymmenennen
luokan muodostamisen perusteita esitetddn
muutettavaksi siten, ettd lisdopetusluokka voi-
daan muodostaa, jos opetukseen osallistuu vi-
hintdidn kymmenen sellaista oppilasta, joita ei ole
sfjoitettu lukioon tai ammatilliseen koulutuk-
seen.

Sadstotoimenpiteet on suunniteltu siten, etti
sddsto kohdistuu sekd valtion ettd kuntien talou-
teen. Lukuvuosien 1991, 1992 ja 1993 sdist6toi-
menpiteiden toteuttamiseen tarvittavat lainmuu-
tosesitykset tullaan antamaan eduskunnalle vi-
littdmasti.

Esitettyjen toimenpiteiden valtiontaloudelli-
nen vaikutus on ldhes 800 miljoonaa markkaa
vuodessa. Mikdli vastaava sdidstd katettaisiin
oppilasmaksuilla, aiheutuisi tdstd noin 1200
markan kustannukset jokaista peruskoulun,
lukion ja ammatillisen oppilaitoksen oppilasta
kohti vuodessa. Pelkistdin lukion ja ammatillis-
ten oppilaitosten oppilaisiin kohdistettuna mak-
su olisi 4 000 markkaa vuodessa.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen kehittdmises-
sd ollaan menossa taaksepdin. Entinen oppositio
arvosteli hallituksen toimenpiteitd suomalaisen
koulutuspolitiikan kehittdmiseksi. Aikaisempi
hallitus kuitenkin kehitti suomalaista koulutus-
politilkkaa merkittivésti ja antoi tasa-arvoiset
lahtokohdat useille opiskelijoille aina esikoulus-
ta yliopistotasolle saakka.

Opintotuessakin edettiin osittain. Talld het-
kelld on todettava, etti opintotukijirjestelmii
yritetdédn parantaa, mutta sen sijaan opintolai-
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nojen korkoja samalla korotetaan. On valitetta-
vaa, ettdi nykyinen hallitus ei nide sitd, ettd
koulutuspolitiikka ja sen kehittiminen Suomes-
sa on tirkein peruspilari. Meilld on suomalainen
koulutusjirjestelmd, joka avaa tien kaikille opis-
kelijoille sekd tddlld Suomessa ettdi mydskin
muualla maailmassa.

Herra puhemies! Opposition edustajana en
voi ymmirtdd hallituksen koulutukseen suun-
nattuja supistusesityksid, kun hallitusohjelmas-
sakin koulutus on nimetty painopistealueeksi.
Opposition puolella koulutusta halutaan kehit-
tdd. Tdmin mukaisesti hallituksen sddstotoi-
menpiteet haluamme tyrmitd. Emme voi hyvik-
syd hallituksen suunnitelmia sddstotoimenpiteis-
td, jotka kdytinnossd johtavat koulutustasomme
laskuun ja koulukohtaisten kehittimistoimien
karsimiseen. Esitdn hallitukselle, ettd se tdssdkin
asiassa suorittaisi itsetutkiskelua.

Ed. M. Laukkanen: Herra puhemies, ar-
voisat Suomen kansan edustajat! "Tosiasioiden
tunnustaminen on ulkopolitiikan onnistumisen
kulmakivi”, tapasi presidentti J. K. Paasikivi
sanoa aikanaan. Tosiasioiden tunnustaminen on
viisauden alkua myos talouspolitiikassa. Minua
on tavattoman suuresti himmistyttanyt se tapa,
jolla edellisen hallituksen johtava talouspuolue,
sosialidemokraatit, on ottanut timéin piivén ta-
lousongelmat téssd maassa vastaan. Puheenvuo-
rot ovat ikddn kuin sosialidemokraateilla ei olisi
osaa eikd arpaa niihin jittildismdisiin talouson-
gelmiin, joiden keskelld me tdna pdivina kuiten-
kin todellisuudessa olemme.

Siind médrin minua ehkd myos entiseni toi-
mittajana kiinnostivat viime vuosien keskustelut
tassd salissa, ettd kaivoin esiin erditi edellisen
vaalikauden keskeisid talouspoliittisia puheen-
vuoroja ja ennusteita. Erinomaisen mielenkiin-
toisena koin talousneuvoston sihteeristén rapor-
tin, joka esiteltiin talousneuvostolle, siis myoskin
hallitukselle, 28.3.1989. Sihteeristod raportoi, mitd
tapahtuisi, jos muutosta talouspolitiikkaan ei
tehdd vuoden 1989 aikana sanoen mm. seuraa-
vaa: “Inflaatio kiihtyy ja vaihtotaseen alijiima
syvenee muutamassa vuodessa 5 prosenttiin
kansantuotteesta. Korkotaso nousee merkitti-
visti. Korkea korko supistaa tuotannollisia in-
vestointeja ja johtaa asuntovelkaiset kotitalou-
det likviditeettikriisiin. Yritysten ja kotitalouk-
sien konkurssit lisddntyvit. Viennin kasvu py-
sihtyy. Alkuvaiheessa tyottomyys voi sdilyd
alhaisena, mutta mydhemmin korkosopeutuk-
sen seurauksena tyottomyys kohoaa jyrkésti.
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Tuotannon kasvu pysdhtyy ja laskee jonkin
verran.” Siis ndin noin kaksi vuotta sitten.

Saman suuntaisia taloustilanteen hyvinkin
nopean heikkenemisen ennusteita saatiin myos
Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitokselta Etlalta ja
Pellervon talous- ja tutkimuslaitokselta, mutta
Tyovien taloudellisen tutkimuslaitoksen ennus-
teet olivat pikemminkin yhtd kuin tuolloisen
hallituksen talouspolitiikka.

Minusta tuntuu, ettd kun vertailee niiden eri
taloustutkimuslaitosten roolia suomalaisessa
vhteiskunnassa kiytivissid keskustelussa, voi-
daan tehd4 sellainen johtopditos, ettd siind mis-
sd Etla edustaa hyvin matalaa profiilia osallistu-
matta juuri lainkaan tutkimustulostensa tulkin-
nasta kidytdvdin keskusteluun, TTT on aktiivi-
nen ja poleeminen osallistuja, useimmiten jopa
siind midrin, ettid sen uskottavuus tutkimuslai-
toksena kérsii. (Ed. Jaakonsaari: Eikd se ole
hyvi?) — Ei siind mielessd, jos tutkimuslaitok-
sella on myods tietynlaista tutkimuslaitokselle
kuuluvaa kunnianhimoa toimia objektiivisena
tutkijana. (Ed. Jaakonsaari: Siis se ei osallistu
keskusteluun?) — Se on hyvi, etti osallistutaan
keskusteluun, mutta ei niin ettd tehddin politiik-
kaa. (Ed. Jaakonsaari: Ahaa, eikd Pellervon
tutkimuslaitos tee politiikkkaa?) — Pellervon tut-
kimuslaitos tyytyy vain tekeméin tutkimuksia ja
jattdd johtopiddtokset meiddn muiden tehtivik-
si.

Erityisesti Pekka Korpisen vuosikausia jatku-
nut erityiskohtelu erityisesti Yleisradion uutis- ja
ajankohtaislahetyksissd on johtanut siihen, ettd
héntd pidetddnkin puolivirallisena talousviisaa-
na kaikissa mahdollisissa kysymyksissi, vaikka
hidnen ajatuksiaan tuntuu ohjaavan enemméin
SDP:n puoluetoimikunnan jisenyys kuin tutki-
muslaitokselle sopiva tieteellinen kunnianhimo.
(Ed. Jaakonsaari: Miten on sen keskustan Pentti
Kourin kanssa?) — Pentti Kourilla ei ole mitdin
tekemistd keskustapuolueen eikd myoskdin tut-
kimuslaitoksen kanssa. (Ed. Jaakonsaari: Hin
on keskustan talousasiantuntija!)

Riippumattomuutta kaipaisi my6s nykyisti
enemmin valtiovarainministerion virkamieskun-
nalta. Budjettipaillikko Raimo Sailakselle erityi-
sesti ldhettdisin terveisid, jos tdltd paikalta lihe-
tetyt terveiset nyky-Suomessa ylipddtidin mene-
vit perille, ettd maan valtiovarainministeri on
nykyisin liro Viinanen eikd Erkki Liikanen ja
ettd piddministerind on Esko Aho eikd Harri
Holkeri.

Mutta Harri Hermanni Holkerin arviota
Suomen taloustilanteesta syyskuussa vuonna
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1990, siis noin yhdeksidn kuukautta sitten, kan-
nattaa lainata. Hin arvioi 6 pdivini syyskuuta
todella tilannetta nidin: “Talouden peruselemen-
tit ovat kunnossa. Tysttémyys on painettu alas.
Markka on vakaa ja vahva. Kun ottaa huomi-
oon, mitd maailmalla tapahtuu, on aivan pikku
fillausta puhua siitd, onko Suomessa joka yksi-
tyiskohta tehty viimeisimmén pidlle. Hallituk-
sella on loppukuukausinaan sadonkorjuun aika.
Hallitus ei endd laadi suuria uudistussuunnitel-
mia. Se odottaa satoa laariin.”

No, me nyt sitten tind pdivdnd tiedimme,
minkilaista satoa sinne hallituksen laariin tuli.
Holkeri oli erityisen oikeassa sanoessaan, etti
olemassaolon oikeutuksen hallitus lunastaa vain
toiminnallaan ja tydkyvyllddn. Esimerkit 15hi-
menneisyydestd kuvaavat jarkyttavilld tavalla
sitd, miten etdilli edellinen hallitus oli todelli-
suudesta. Se puhui mieluummin Suomesta Eu-
roopan Japanina, vaikka todellisuus kulki jo
toisaalla. Samaa haikailua on ollut nihtivissd
myds vaalien jilkeen, vaikka Suomen sijaluku
neljintend maailman elintasokilpailussa on seu-
rausta vain 30 prosentin markan yliarvostukses-
ta.

Silloinen oppositiopuolue, Suomen keskusta,
vaati drhdkkéddsti, uskoakseni vihintddnkin
samalla drhiakkyydelld, milld sosialidemokraatit
nyt kdyvit hallituksen kimppuun, muutosta ta-
louspolititkkaan. Sitd ei tehty. Tuolloin vedottiin
vain ulkoisiin kriiseihin tietden tavattoman hy-
vin, ettd me olisimme todella voineet tulla hyvin
hallitusti vahvan ylijjddmaitalouden ja korkeasuh-
danteen ajasta tdhidn varmasti tiedettyyn, odo-
tettuun ja ennustettuun lamaan. Silloinen halli-
tus oli ddrimmdiisen ylimielinen oppositiota
kohtaan, ja toivon todella syddmestini, ettd
istuva hallitus ei tule sithen koskaan syyllisty-
miin, vaikka istuukin koko vaalikauden.

Rahamarkkinoiden vapauttaminen olisi vaa-
tinut muutama vuosi sitten huomattavaa poliit-
tista jilkihoitoa, sddstimisté, yrittimisté ja tyon-
tekoa kannustavia toimia olisi pitdnyt luoda jo
silloin. (Ed. Kasurinen: Eik6é muka olisi pitdnyt
vapauttaa?) — Se vapautus, joka tehtiin, tapah-
tui kerta kaikkiaan vddrdin aikaan. — Mutta
kun sc tehtiin vdidrdin aikaan, tehtiin vield toi-
nen virhe jattdmilld pois jilkihoito. Se on olen-
nainen kysymys, ja jilkihoito olisi voitu tehdi
tdssd talossa. Olisimme sdidstyneet ainakin asun-
tomarkkinoiden kaaosmaisesta hintabuumista,
jonka laskuja maksavat kymmenettuhannet
suomalaiset vield vuosikausia eteenpdin.

Viime vuosien tapahtumien viisaus tulisi olla
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siind, ettd kansantaloutta emme kerta kaikkiaan
voi rakentaa puhaltamalla ilmapalloa. Se on
poksahtanut nyt puhki. Kasinotalouden ilma-
pallon sijaan me olisimme tarvinneet kansanta-
louden kivijalan rakentamista, jossa olisi pidetty
huoli erityisesti tuotannollisista investoinneista
ja tyopaikoista. Siksi hallituksen tehtdvi numero
yksi on puolustaa tydpaikkoja, ja siksi titid
tavoitetta vasten suomalaisen ammattiyhdistys-
liikkkeen taholta, ed. Rinne, kidytetyt puheenvuo-
rot ovat mielesténi kasittdmattomii.

On ddrimmdisen valitettavaa, ettd hallituksen
kansantalouden nikokulmasta tekemit tdysin
valttdimattomat sddstdhankkeet on tyrmétty niin
perusteellisesti ay-liikkkeen ja erityisesti sos.dem.-
johtoisen SAK:n piirissi. Ndméi puheenvuorot
osoittavat SAK:n olevan ensi sijassa kiinnostu-
nut kansantaloudesta vain tulonjakomielessi, ei
sen laajassa merkityksessd. Siksi odottaisinkin
vakavaa ja vilpitontd tukea tyollisyyttd edistd-
ville talouspolitiikalle, koska maan ty6ttomyys-
tilannehan tdnd pdivinid on ddrimmaiisen vaikea
ja sellaisenaan hejjastelee erityisen epdonnistu-
neen talouspolitiikan seuraamuksia.

Esimerkiksi Kymen ld4nin tyovoimapiirin
alueella uusimman katsauksen mukaan kulu-
neen keviin tydllisyystilanne on huonompi kuin
koskaan piirin historiassa. Ty6ttomien tyonteki-
joiden midra on ollut koko keviin yh 14 000
hengen tasolla, jonka varmasti myos ed. Kasuri-
nen on pannut ld4nin kansanedustajana merkil-
le. Viime vuonna vastaavana ajankohtana oli
alle 8 000 tyotontd. (Ed. Kasurinen: Oli ainakin
parempi hallitus!) — No, tind pidivinid me
maksamme viimeisten vuosien virheitd, ja niisti
kertovat myos ndmi tysttdmyysluvut.

Lomautettujen midrd on ennitysluokkaa,
avoimia tyopaikkoja on kolmanneksen vihem-
mién ja kesdtoitd varsinkin kouiulaisten ja nuor-
ten on lihes mahdotonta saada. Siksi uuden
hallituksen talouspolitiikan tulee keskittyi ni-
menomaan tyodllisyyden puolustamiseen. Am-
mattiyhdistyslitkkeen itsekds omien etujen aja-
miseen tdhtdiva tulopolitiikka lisdd vadjadmatti
tyottomyyttd, ja siksi kaikin mahdollisin keinoin
tulee lisétd keskeisen vientiteollisuuden kilpailu-
kykyd sen sijaan, ettd sitd vihentdmélld lisitdin
tyottomyyttd ja vilillisesti vaikutetaan teollisuu-
den pakoon Suomesta ulkomaille. Siksi elinkei-
noeldmén tukipaketti oli vilttdimitén, minkd
olisin erityisesti halunnut ed. Skinnarille, joka
nyt ei ole tddlld paikalla, vield todeta, kun hin
ankarasti arvosteli elinkeinoeldmille suunnatta-
vaa tukea.
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Lauri Ihalainen on julkisuudessa esittinyt
lausuntoja, joiden mukaan ay-liike on valmis
hallituksen kanssa yhteistyohon riippumatta sii-
td, mitd puolueita hallituksessa on. Tédna pdiva-
nid ei ndytd siltd. Kun Thalainen sanoo, ettd
meidédn vastuumme palkansaajista on kasvanut,
hiin unohtaa sen tosiseikan, ettd parasta vastuu-
ta palkansaajista on panna maan talous kun-
toon, taistella t4dlld olevista tyopaikoista. (Ed.
Jaakonsaari: Maatalous vai maan talous!) —
Maan talous ja myos maatalous, kumpikin tdy-
tyy panna kuntoon.

Tyollisyyspolititkan osalta odotan hallituksel-
ta selvdd pesderon tekoa edellisen hallituksen
linjaan. Toivon vakavasti, ettd timé hallitus ei
edistd tydvoiman liikkuvuutta, vaan pyrkii teke-
miin sellaista politiikkaa, jolla synnytetiddn
tydpaikkoja sinne, missd tyotd tarvitsevat ihmi-
set asuvat ja haluavat asua, kuten Kotkaan, ed.
Kasurinen, ja myos Imatralle. (Ed. Rinne: Ei se
ole mikdin syrjaseutu!) — Mutta vakavia raken-
nemuutoksen uhreja ja sen takia sellaiset erillis-
toimet kuten hallituksen pddtds Imatran seudun
midradmisestd erityistukialueeksi ovat #ddrim-
miisen tidrkeitd avauksia tydvoimapolitiikan
aiempaa parempaa hoitamiseen. — Ty6voiman
liikkkuvuutta edistdvéstd politiikasta, hallitsemat-
tomasta rakennemuutoksesta, meiddn on kerta
kaikkiaan pddstdvd eroon. Siksi meitd Kymen
ldadnin edustajia tdssd salissa, ed. Kasurinen, on
aikaisemman 14 edustajan sijasta vain 13.

Elinkeinoeldmén rakennemuutosta on tehté-
vi hallitusti niin, ettd se et jitd ja sylje ihmisid
heitteille. Postipankin sisdlld tehdyt ratkaisut
ovat esimerkkejd ddrimmadisestd valinpitimétto-
myydestd: Mitd toimipaikkojen lakkauttamisen
jilkeen ihmisille tapahtuu? Jos Kouvolassa lak-
kautetaan kirjaamokeskus, se el tarkoita ilman
muuta sitd, ettd kaikki tyottdmiksi jadvit ihmi-
set kykenevit muuttamaan Tampereelle tai Hel-
sinkiin. Se on kohtuutonta.

Sitten hallituskumppaneille oikealla, jos heitd
nyt olisi ketdin paikalla, sanoisin, (Ed. Rinne:
Ei, kylld te olette enemmdin oikealla!) erityisesti
ryhménjohtaja Sasiile. — Niin, oikeiston edusta-
jat puhuvat tuolta toiselta korokkeelta tavano-
maisesti. (Ed. Rinne: Taisi tulla vika koroke!) —
Ei kun tulin tdhin siksi, ettd erityisesti nikisin
ed. Rinteen silmiin. — Olisin odottanut ed. Sasin
puhetta selkedmpad viestia siitd, ettd kokoomus
haluaa istua enemmistéhallituksessa. Tiettyyn
rajaan saakka ymmairrdn hyvin kokoomuksen
ongelman sopeutua sinipunahallituksen ajasta
nykyiseen keskusta — oikeisto-hallituspohjaan,
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kohdistuuhan t#44lld esitetty talouspoliittinen
kritiikki myos kokoomukseen, joka itse on kes-
keisesti vastuussa edellisen hallituksen talouspo-
Liittisista virheistd. Mutta kuten ministeri Viina-
nen t34lld sanoi, on joko oltava hallituksessa tai
sitten ei. Minusta se on hyvin selvd viesti.

Suomi on saatava kuntoon, jotta voimme
osallistua eurooppalaiseen yhteistyohoén vahva-
na talousmaana. Nykytilassa me tulemme ole-
maan kaikella varmuudella huutolaispoikia, on
sitten yhteistydmuodon nimi Eta tai EY. Osallis-
tumisnen eurooppalaiseen yhteistyéhén on ta-
pahduttava kulttuurisesti, taloudellisesti ja po-
Liittisesti itsendisend ja vahvana kansakuntana.

Muutama kommentti tddlid kdytyyn keskus-
teluun.

Kaytyjen vaalien olisi pitdnyt osoittaa se tosi-
asia, ettd ruuan hinta ei ole suomalaisten suurin
murhe. Kauppiaiden kovan metelin my6td
maahamme tuotiin pihvitomaatteja, jotka kai-
kesta huolimatta olivat kalliimpia kuin suoma-
laiset tomaatit. Tdnddn aikaisemmin esittelin
ranskalaista jogurttipurkkia, joka on selvisti
kalliimpi kuin suomalainen. (Ed. Kasurinen:
Eiko suomalainen tukkuporras ole syypii pihvi-
tomaattien hintaan?) — No, joka tapauksessa
kuluttajalle on kalliimpi. — Tai mitd sanotte
kurkkupurkista, jonka hinta on 13,40 ja kurkku-
jen poisoton jilkeen 12,60? Kurkkujen arvo on
alle markan. Rajojen avaamisella me emme rat-
kaise ruuan hintaa vaan johdonmukaisella va-
kaalla talouspolitiikalla, jonka my6td saamme
maamme korkean kustannus- ja hintatason eu-
rooppalaiselle tasolle. Maatalouspolitiikka tar-
vitsee todellista muutosta, ja ylituotannon pur-
kamista tulee jatkaa siten, ettdi huolehditaan
todella nuoren viljelijavieston tulevaisuuden
mahdollisuuksista. (Ed. Rinne: Eiké lisdd maa-
talousvientid?) — Ei yhtddn lisdd sitd, vaan
entinenkin puretaan pois.

On paljon puhuttu myds tuntikehyksien su-
pistamisesta. Joku sanoi, ettd viime vuosien
koulujen kehittdmistyd pyyhkdistidn kerralla
pois. Mielestini me olemme kehittineet kouluja
paljon enemmin; ei sidfistdsuunnitelma kykene
kaikkia niitd saavutuksia pois pyyhkiméin.
Kouvolan lyseossa 1960-luvulla meilld oli samas-
sa luokassa 45 oppilasta, eikd timin pahempia
héirikoitd sieltd tullut. Timi kysymys on huo-
mattavasti monisdikeisempi.

Lopuksi, herra puhemies, haluan vain todeta,
ettd viime vaaleissa ndhtiin my6s, miten politii-
kan huono arvostus ja uskottavuuden puute
ovat Suomessa kasvussa. Politiikan ja meidin
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poliitikkojen on syytd katsoa myés peiliin. Syy
voi l0ytyd myos sieltd. Sanojen ja tekojen ristirii-
ta koitui edellisen hallituksen tuhoksi. Politiikkan
olisi kyettdvd uudistumaan myds sisdisesti, ja
maailma ei, erityisesti edustajat Rinne, Jaakon-
saari ja Kasurinen, ole niin mustavalkoinen,
kuten te haluatte sen osoittaa olevan. Ratkaisu ei
l6ydy myoskédn siitd, ettd edellisen hallituksen
valtiovarainministeri syytti edelliselld vaalikau-
della silloista oppositiota sdttimisestd ja viidrien
lukujen esittdmisestd. Kun kuuntelin hénti ja
teitdi muita demareita, takinkddnnds nidyttdd
olevan tdydellinen. Timikaén ei lisdd polititkan
uskottavuutta. Suomi tarvitsee eduskunnan,
jossa on siis aitoa tahtoa etsid ratkaisuja timin
pdivdn ongelmiin.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laukkaselle toteaisin, ettd kun
hin sanoi, ettd 45 oppilasta oli hinen luokas-
saan, kun hin kivi koulua, niin siiti ilmeisesti on
jokunen vuosi aikaa ja tilanne oli silloin hieman
erilainen. Oppilaat tdnd pdivind ovat pikkuisen
ehka vield levottomampia kuin Laukkanen oli
aikanaan.

Ed. Metsdmaki: Arvoisa puhemies! Ed.
M. Laukkanen perddnkuulutti ammattiyhdistys-
liikkeen vastuuta nykytilanteessa. Ei pitiisi hei-
telld kivid, kun asuu itse lasitalossa. Samanlaista
vastuuta, yhteisten asioiden hoitamista, voitai-
siin my6s perdtd MTK:lta eli siltd jarjestolts,
joka on ldheisesti nykyisen hallituksen talouspo-
litiikkan takana. Mitd vastuuta se on, ettd ylldpi-
detdin puun myyntikieltoja ja muita tillaisia
voimassa téllaisessa tilanteessa? Ei sekddn suurta
vastuuta maan taloudesta osoita.

Arvoisa puhemies! Eduskuntavaaleissa kepu
sai selvidn vaalivoiton markkinoimalla kampan-
jassaan tdysin hiikdilemittomisti ja jopa hie-
man totuuden vierestdkin puhuen uutta poliittis-
ta vaihtoehtoa. Jo hallitusohjelma antoi aika
selvin kuvan siitd, ettei kepun harjoittamalla
vulgddripropagandalla edellistd hallitusta ja sen
politiilkkaa vastaan ollut katetta. Nyt kisitelta-
vind oleva talouspoliittinen tiedonanto vain
vahvistaa tdméin asian.

Kepun vaihtoehto on osoittautumassa suuren
luokan bluffiksi. Sekd hallitusohjelma ettd tie-
donanto ovat pitkélti jo edellisen hallituksen
toteamien tosiasioiden kertaamista. Oireellista
asiassa on vield se, ettei hallitus ole esittinyt
mitdédn todella kouriintuntuvia ratkaisuesityksii
laman voittamiseksi.
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Pddministeri Aho totesi talouspoliittisen tie-
donannon esittelypuheessaan, ettd syyt Suomen
talouden suistumiseen raiteiltaan ovat pddosin
itse aiheutettuja. Samasta asiasta totesi valtiova-
rainministerién ylijohtaja Sixten Korkman 27
pdivind kuluvaa kuuta Demarille antamassaan
lausunnossa, ettd ”iddnviennin romahtaminen
on suurin yksittdinen syy Suomen talousongel-
mien kirjistymiseen”. Niiden kahden nikemyk-
sen erot selvinnevit silld, ettd pddministeri Aho
puhui kepulaispolitiikkona ja ylijohtaja Kork-
man talouspolitiikkan asiantuntijana.

Uutta pddministeri Ahon porvarihallitusoh-
jelmassa ja tiedonannossa on se, ettd talouspo-
liittiset linjaukset erehdyttivisti muistuttavat
STK:n ja MTK:n kannanottoja. Uutta on myés
se, ettd talouden ja elinkeinoelimin elvytyksen
maksumieheksi on I6ydetty, kuinkas muuten,
palkansaajat, eldkeldiset, lapsiperheet ja koulu-
nuoriso. Sieltdhin sitd otettavaa ilmeisesti 16ytyy.

Hallituksen elinkeinoeldmille suuntaama
tukipaketti on pddsdidntdisesti saanut kiitosta
osakseen, vaikkakin tuen kohteeksi pidsseet ovat
pitdneet sitd liian pienend. Tukipaketti pitdd
kuitenkin sisillddn monia sellaisia elementteji,
jotka maksumiehiksi joutuvien palkansaajien
kannalta ovat enemminkin kuin arveluttavia.
Puutun tissd erdidseen keskeiseen kohtaan.

Tukipaketin tdrked osa on tytelikemaksujen
alentaminen 2,5 prosenttiyksikolld. Tama toi-
menpide vaarantaa koko ansiosidonnaisen tyo-
elikejdrjestelmdmme tulevaisuuden. Tydelike-
jarjestelmdmme lyhyesti i4std johtuen on rahas-
tointiaste meilld vield huomattavan alhainen.
Toinen keskeinen syy rahastointiasteen alhai-
suuteen on se tosiasia, ettd tydeldkemaksuja on
meilld usein kiytetty osana keskitettyjd tulorat-
kaisuja, jolloin niitd manipuloimalla on saatu
lisdd liikkumavaraa palkankorotuksia varten.
Tyoeldkealan ammattilaiset ovat jo pidemmén
aikaa varoittaneet edessi olevasta katastrofista,
mikéli tydeldkemaksuja ja sitd kautta rahastoin-
tiastetta ei nosteta sille tasolle, ettd niilld yhdessi
voidaan vastata myos tulevaisuuden elikevas-
tuista.

Jo nykyisillikin voimassa olevilla elikemak-
suilla on odotettavissa vaikeuksia, kun tyseldke-
jérjestelmi 2000-luvun alussa on kaikilta osin
voimassa. Mikali hallitus vield tietoisesti 1ihtee
alentamaan maksuja nykyisestd tasostaan, mer-
kitsee se sitd, ettei meilli koskaan tulla piise-
miin 60 prosentin tydelidkkeisiin, koska jirjes-
telmélld ei yksinkertaisesti tule olemaan siihen
varaa. Tdmi jos mikddn on palkansaajavieston
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pettamistd. Mikili ansiosidonnaista tyoeldkejir-
jestelmdd ldhdetddn médrdtietoisesti romutta-
maan, hankkivat parempiosaiset lisieldketurvan
yksityisten vakuutuslaitosten kautta. Néin lisd-
tadn edelleen eriarvoisuutta yhteiskunnassa ja
heikennetddn entisestddn pienten tyoeldkkeiden
varaan joutuvien toimeentulomahdollisuuksia.

Oman mielenkiintoisen lisinsi tydeldkemak-

sujen alentamiseen tuo se seikka, ettd se ndyttdd
koskevan myos maatalousyrittijien tyoelike-
maksuja. Mikali ndin on, lisddntyisi valtion-
osuus maatalousyrittijien elikemaksuista nykyi-
sestd 80,7 prosentista 83,2 prosenttiin. Markois-
sa sama olisi 1 825 miljoonasta 1 879 miljoonaan,
eli valtion menot kasvaisivat 54 miljoonalla.
Tamai kertoo omaa karua kieltdén siitd, minka-
laisiin jdrjettdomyyksiin nykyisenlainen maata-
louden tukipolitiikka johtaa, vaikka se tédssd
tapauksessa tapahtuukin sosiaalipolitiikan var-
jolla.
! Keskeisend sdidstékohteena hallitus esittdd
peruskoulun, lukion ja ammattikoulujen tunti-
kehysten leikkaamista. Tdmi toimenpide on
mielestini tdysin kdsittimitén ja vastoin halli-
tuksen omaa ohjelmaa, jossa painotetaan koulu-
tuksen merkitystd. Esko Ahon porvarihallitus
tulee niilld sddstotoimillaan romuttamaan sen
myonteisen kehityksen, minkd edelliset hallituk-
set ovat koulumaailmassa saancet aikaan.

Olen tinid kevdidni ottanut vastaan, niin kuin
moni varmasti muukin edustajatovereista, useita
lukiolais- ja koululaisryhmid eduskunnassa. Joka
kerta keskeisend huolenaiheena on ollut halli-
tuksen sdistotoimet. Useamman kerran olen
saanut kuulla niin oppilaiden kuin opettajienkin
suusta, kuinka suuri merkitys laajemmalla valin-
tamahdollisuudella ja resurssien lisidmiselld on
oltut koulutyén mielekkyyden ja viihtyvyyden
lisddntymiselle.

Demari-lehdesséd 27 pdivind titd kuuta anta-
massaan haastattelussa painotti uusi opetusmi-
nisteri Riitta Uosukainen koulutuksen merkitys-
td erityisesti juuri laman aikana. Hallituksen
esityksid ja ministerin kannanottoja tutkaillessa
tuntuu todella merkilliseltd, kuinka asioista vas-
taavan ministerin nidkemykset ja hallituksen
kaytinndn toimenpiteet voivat olla niin kaukana
toisistaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin tehdd
arvoisalle opetusministerille ehdotuksen vaih-
toehtoiseksi sddstdtoimenpiteeksi, kun niitéd tdil-
14 on myoskin pyydetty. Se saattaisi auttaa
hallitusta luopumaan ehdottamastaan tuntike-
hysten leikkaamisesta. Vaihtoehtoisena sdésto-
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toimenpiteend ministerid voisi tutkia oppitun-
tien pituuden lyhentdmista nykyisesti 45 minuu-
tista 40 minuuttiin. Tdlld toimenpiteelli olisi
huomattava sddstovaikutus. Se lisdisi jonkin
verran opettajien opetusvelvollisuutta kuitenkin
niin, ettei heid4n kokonaistydaikansa lisdfantyisi.
Samalla silli olisi myds positiivinen vaikutus
ainakin td4lld Eteld-Suomessa jatkuvaan opetta-
japulaan.

Ed. Korkeaoja: Herra puhemies! Ahon
sinivihredn hallituksen talouspoliittista tiedon-
antoa voidaan pitdd alkuinventaariona uuden
hallituksen toiminnan kdynnistyessi. Hallitus on
tiedonannollaan halunnut dokumentoida, pan-
na mustaa valkoiselle siitd, millaisen kansanta-
louden tilan vallitessa ja millaisten valtiontalou-
den edellytysten puitteissa se aloittaa tyonsi. Al-
kuinventaario on samalla kertaa edellisen, sini-
punahallituksen tilinpd4tos, sen toiminnan paés-
totodistus. Tdmd inventaario on synkkii luetta-
vaa.

Todistus, jonka edellinen hallitus tydstddn
saa, on ainakin taloudenhoidosta annettavan
arvosanan osalta improbatur, hyldtty. Kaikki
kansantalouden keskeiset mittarit ovat ylittdneet
hilytysrajat. Kokonaistuotanto on kidntynyt
jyrkkdin laskuun, tyottdmyys lisdintyy, lisdin-
tyy miti ilmeisimmin nopeammin ja tulee suur-
emmaksi, mitd hallitus arvioi. Valtiontalouden
tila heikkenee nopeasti, ja vaihtotaseen vaje
sdilyy suurena, mikd merkitsee velkaantumisen
kasvua entisestdédn.

Hallituksen analyysi siitd, missi ollaan ja
miksi tilanne on pédissyt muodostumaan sellai-
seksi kuin se on, on kattava ja oikeaan osunut.
Hallitus nime#dd talouden ylikuumenemisen
laman synnyn perussyyksi. Tiedonantoon sisil-
tyvd toteamus, jonka mukaan “taantuman sie-
menet kylvettiin jo korkeasuhdanteen aikana,
kun kotimainen kysyntid — kulutus ja investoin-
nit — usean vuoden ajan ylitti kansantalouden
tuotannon kasvumahdollisuudet”, on tiysin
oikeaan osuva, (Ed. Aittoniemi: Pitd4 paikkan-
sa!) — Aivan niin.

Lisdtekijoind laman syntyyn ovat vaikutta-
neet ulkoiset syyt. Vaikka Neuvostoliiton-kau-
pan romahtamisella on kiistaton vaikutus talou-
temme tilan heikkenemiseen, ei edellisti hallitus-
ta voi vapauttaa vastuusta kokonaan timin-
kédn tekijin osalta. On nimittdin niin, ettd jos
yritysjohtaja ei kykene ndkemdin toimintaym-
péristdssd tapahtuvaa muutosta, ei héiin ole teh-
tdviensd tasalla. Kun edellinen hallitus ei reagoi-
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nut ndhtévissd olleeseen Neuvostoliiton-kaupan
muutokseen, ei sitd voida vapauttaa vastuusta
talouskehityksen yllattdvastd heikkenemisestd
timén tekijdn osalta.

Tiedonannon toinen osa, talouspoliittinen
linjanveto, méirittelee hallituksen tavoitteet
kansantalouden ja valtiontalouden tervehdytti-
miseksi. Hallitus on oikeassa, kun se toteaa
avoimen sektorin suppeuden ja Kkilpailukyvyn
heikkouden kansantaloutemme keskeisimméksi
ongelmaksi ja asettaa tuotannollisen toiminnan
edellytysten parantamisen tdrkeimmiksi tavoit-
teckseen. Kun hallitus vield lupaa pysdyttdd
julkisen talouden kasvun, voidaan sen todeta
olevan oikean polun pdissi. Haluan korostaa,
ettd juuri ndmdi kaksi keskeistd aluetta, avoimen
sektorin kilpailukyvyn palauttaminen ja julkisen
sektorin kasvun pysdyttdminen, ovat keskeisim-
mit lidkkeet, keskeisimmit toiminta-alueet, joil-
la talous saadaan kuntoon. On tirkedd, ettd
hallitus on oivaltanut ndm4 tosiasiat, on 10yté-
nyt oikean polun pdin kansantalouden terveh-
dyttdmiseksi.

Hallituksen kyky punnitaan kuitenkin vasta
siind, kuinka se pystyy esittimdidn ja viemiin
lapi konkreettisia toimenpiteitd. Ottaen huomi-
oon sen tosiseikan, etti kansantaloutemme lama
on syvempi kuin koskaan sotien jilkeisend aika-
na, se on ehkd syvempi kuin koskaan itsendisyy-
temme aikana, ovat ne talouden tervehdyttimis-
toimenpiteet, joita tdhin mennessd on esitetty,
riittiméittémii, joskin, se on todettava, oikeita.

Julkisten menojen kasvun pysdyttiminen
merkitsee todella suurta muutosta nykytilantee-
seen verrattuna. Valtion menot kasvavat tinid
vuonna reaalisesti 9,5 prosenttia samaan aikaan,
kun tuotanto alenee 2,5 prosenttia. Episuhta on
poikkeuksellisen suuri. Edellistd hallitusta ja
eduskuntaa, joka budjetin on hyviksynyt, voi-
daan pitdd perustellusti vastuuttomina tyhjin
paille rakennetun talousarvion laatimisen vuok-
si.

Kun julkisen talouden menot eivit tulevina
vuosina vol kasvaa, on tidrkeid saada aikaan
rakenteellisia muutoksia. On tirkedi lisdtd jous-
tavuutta, jotta tuottavuuden kohoamisen avulla
voidaan siitd huolimatta turvata riittdvéin palve-
lutason sdilyminen.

Kun t44lld on monissa puheenvuoroissa ar-
vioitu, osallistuuko maatalous milldin tavalla
taloustalkoisiin, ja on epiilty, mikd maatalouden
tilanne t4ll4 hetkelld on, mikd maatalouden rooli
on, on syytd todeta, ettd maatalouden harjoitta-
jien tulot alenevat tdnd vuonna dramaattisesti
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markkinoimismaksujen ja tuotannon supista-
misvelvoitteiden johdosta. On nimittdin niin,
ettd esimerkiksi 15 prosentin kesannoimispakko
merkitsee viljelijéille 15 prosentin bruttotulojen
alenemista. Ja kun menot sidilyvit ennallaan,
niitd ei voida leikata, merkitsee se myds 15
prosentin nettotulojen alenemista. Koska kus-
tannukset tiloilla sdilyvit ja lisddntyvit lisddnty-
vien markkinoimismaksujen ja mm. lannoiteve-
ron muodossa, on nettotulojen aleneminen huo-
mattavasti suurempi kuin dsken mainittu 15
prosenttia.

On tehtdvi vield erds huomautus. T44lld on
kovin paljon murehdittu sit4, ettd poikkeukselli-
sen suuren viljasadon aiheuttama markkinointi
on ylivoimaisen kova asia Suomen kansantalou-
delle. Ndin ei kuitenkaan ole asianlaita. On
selvdd, ettd ilman lisdikustannuksia syntynyt
tuotanto, silloin kun sen myyntihinta ylittds
kisittelystd ja myynnistd aiheutuvat lisikustan-
nukset, lisdd kansallista hyvinvointia. Se ei ole
siis kansantalouden ndkoékulmasta mikdin on-
nettomuus.

On myds huomattava, ettd viljelijoitd lukuun
ottamatta kaikki muut elintarvikeketjuun osal-
listuvat tahot saavat myos vientiin menevisti
tuotannon osasta tdyden palkan. Tdmi koskee
niin elintarviketeollisuuden tyontekijoitd kuin
kuljetusten piirissd toimivia kymmenidtuhansia
ihmisid. Vaikka olen sitd mielti ilman muuta,
ettd meiddn pitdd supistaa vientiin menevii
tuotannon osaa mahdollisimman nopeasti, on
huomattava, ettd supistukset tulevat vihenti-
méin varsin merkittdvisti myos elintarviketeol-
lisuuden ja mm. kuljetusalan tydpaikkoja ja
atheuttamaan téssé tilanteessa, jossa tyottémyys
muutenkin on korkea, monenlaisia ongelmia.

Niin kuin sanoin ja niin kuin td4llid hallituk-
sen taholta on todettu, avoimen sektorin kilpai-
lukyvyn parantaminen on kuitenkin kaikkein
tirkein asia taloutemme tervehdyttdmisessi.
Kilpailukykya voimme parantaa vain alentamal-
la kustannustasoa suhteessa muihin maihin. (Ed.
Lahti-Nuuttila: Eikd puun hintaakin voisi alen-
taa?) — Palaan siihen.

Miké on tdrkein kustannustasoon vaikuttava
tekija? Tydvoimakustannusten osuus on noin 80
prosenttia tavaroiden ja palvelusten tuotanto-
kustannuksista. Teollisuustuotteiden tuotanto-
kustannuksista tydvoimakustannusten osuus on
noin 60 prosenttia. Kun avoimen sektorin kilpai-
lukyvyn palauttaminen on tirkein asia ja kilpai-
lukyvyn tirkein tekijd on tydvoimakustannusten
taso, ei taloutemme tasapainoa voida saavuttaa
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puuttumatta palkka- ja muihin tydvoimakustan-
nuksiin. Kun tim# puolestaan edellyttdd am-
mattiyhdistyslilkkeen myotavaikutusta, on halli-
tuksen jatkettava neuvotteluja etujirjestojen
kanssa laajan talouspoliittisen ratkaisun aikaan-
saamiseksi.

Jos kykenisimme, sanon tissi: jos, sopimaan
palkkojen ja muiden tulojen, mm. maataloustu-
lon ja kantorahojen, alentamisesta 15 prosentil-
la, miké tarkoittaisi astumista takaisin pdin ehki
parin vuoden verran, piristyisi tuotannollinen
toiminta nopeasti. Seurauksena olisi my6s mark-
kinakorkojen tuntuva aleneminen. On piivdn-
selvdi, ettd tdllaisen toimenpiteen seurauksena
markkinakorot reagoisivat pysyviésti alaspiin,
miki omalta osaltaan lieventiisi reaaliansiota-
son alenemisen mukanaan tuorhia kansalaisten
ongelmia. Téssd yhteydessd on syyté todeta, ettd
se ansiotaso, mistd tilld hetkelld nautimme, on
rakennettu kansantalouden velkaantumisen va-
raan eiké ole todellisella pohjalla.

Kun seurauksena edelld mainittujen tekijoi-
den yhteisvaikutuksesta olisi tyéttdmyyden kas-
vun taittuminen, olisi edelli hahmoteltu kustan-
nusten alentamisratkaisu hyvin solidaarinen. Se
toimisi sithen suuntaan, mitd piddn tirkeini,
ettd tyollisyyden kautta, tuottavan tyon kautta
kansantalouden muutkin osat toimisivat kun-
nolla, niin kuin muun muassa ed. Rinne on
puheenvuorossaan korostanut. My6s palkkojen
aleneminen julkisella sektorilla antaisi sille aikaa
sopeutumiseen niihin vilttdméttomiin supistuk-
siin, joita joka tapauksessa on pakko tehdi. On
nimittdin niin, ettd tidllainen taaksepdin astumi-
nen merkitsisi sitd, ettd mm. paljon t44lld puhu-
tusta tuntikehyksen leikkaamisesta voitaisiin
luopua.

Tamintapaisia ajatuksia on pidetty aikaisem-
min, ehkd pidetddn tdndkin pdivini, epdrealisti-
sina. Kansantaloutemme tilanne on kuitenkin
nyt niin vakava, ettd ilman syville vaikuttavia
toimenpiteiti emme selvid. Vientiteollisuus on
esittdnyt laman voittamiskeinoksi devalvaatiota
arvatenkin siksi, ettei silld taholla uskota laajo-
jen piirien myotidvaikutusta edellyttivan, kus-
tannusten radikaaliin leikkaamiseen tdhtddvin
tulopoliittisen ratkaisun syntymiseen. Monille
pienille yrityksille devalvaatio olisi kohtalokas,
ja palkansaajien kannalta se olisi erittdin huono
ratkaisu. Devalvaatioon ajautumisen estimisek-
si pitdd kaikin tavoin toimia.

Herra puhemies! Hallitus on tehnyt oikean
analyysin kansantaloutemme tilasta. Se on vii-
toittanut oikein sen toimenpidelinjan, milld
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Suomi kddnnetidn nousuun. Tdmdin tien kulke-
miseksi tarvittavien riittdvin tehokkaiden toi-
menpiteiden aikaansaaminen edellyttdid laajojen
kansalaispiirien yhteisymmdrrystd. Toivon, etti
oppositiolta ja etujdrjestsiltd riittdd viisautta
ottaa vastaan hallituksen tekemi yhteistyotar-
jous.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tiedd, pddsinks ed. Kor-
keaojan puheesta oikeaan kisitykseen, kun hin
sanoi, etti ei ole yhteiskunnan kannalta epiedul-
lista, jos maataloudesta saatavat tulot ovat hie-
man suuremmat kuin menot.

Tuli mieleeni, ettd ehki hiin tarkoitti sitd, ettd
jos maanviljelijoille maksetaan sanotaan nyt 2,5
markkaa viljakilosta, miki ei tietysti pidd paik-
kaansa, ja siitd saadaan ulkomailla 50 pennii,
niin tietenkddn ei velkaannuta ulkomaille lain-
kaan, koska raha jdi vellomaan tiilld yhteiskun-
nassa. Se ei aiheuta ulkomaille tapahtuvaa vel-
kaantumista.

Samalla tavalla meilld voisi olla ty6ttomid
vaikka 300 000, ja heille maksetaan tyottémyys-
korvaus, eihidn siindkddn tapauksessa velkaan-
nuta ulkomaihin nihden vaan raha jid myés
vellomaan yhteiskunnassa.

Jos ed. Korkeaoja tarkoitti timén tyyppistd
systeemid, hidn keksi aikamoisen jipon, joka
muistuttaa vihin erdstd laskuesimerkkii Ojalan
laskuopista. Mutta saattaa olla tdssi aamuyoén
viasymyksen tunteina, etti dementian vaivaamat
aivot eivit ihan toimineet ed. Korkeaojan nike-
mysten mukaan. Mutta sellaisenaan timi oli
kylld hyvd esimerkki. Eivit tyottomitkidn ole
yhteiskunnalle millddn tavoin velkaannuttavia.
Se raha, 105 tai 135 markkaa, ji4 yhteiskuntaan
eikd velkaannuta ulkomaille lainkaan.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korkeaoja mielestini hyvin mal-
tillisessa puheessaan moitti edellistd eduskuntaa,
1shinnd sen hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mii, tyhjin pdille rakentamisesta. En vain tiedd
tarkalleen, minki paille edellisen eduskunnan
keskusta rakensi, esittihin se miljarditolkulla
lisdyksid tdméin vuoden budjettiin. Jos ne esityk-
set olisivat menneet ldpi ja tulleet hyvaksytyiksi,
niin tarvittaisiin nyt juustohoyld jo molempiin
késiin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemelle totean, ettd
aivan ilmeisesti aamuyon hetki on johtanut sii-
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hen, ettd kaikki ei mennyt perille. En tarkoitta-
nut muuta kuin sitd, ettd kun ilman lisdkustan-
nuksia hyvien sdiden vaikutuksesta sato kasvaa
ja tidlld sadolla on arvo, niin kun se myyddin
ulkomaille vaikka halvallakin hinnalla, se ei ole
kansantaloudellinen tappio vaan se on meidin
kaikkien etu.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Edustajatove-
ri Korkeaojan esimerkki oli aika mykistdvi. Mi-
nikin olen kaikenlaisia tyollisyysmalleja keksi-
nyt, mutta en mind ndin pitkille pddssyt kehitys-
tyossini, ettd tappiollinen vienti on voittoa ja
samoin tuottamaton olotila eli kuluttava tyotto-
myys sekin olisi kohtalaisen positiivinen asia. Se
on aika hurjaa kaiken kaikkiaan.

Yoistuntoja on vdhén arvosteltu. Minusta se
on ihan terveellistd ja suorastaan hyvi. Kansan-
edustajan on varsin hyvi tietid myos se, ettd
tuhannet, ehkid kymmenettuhannet ihmiset jou-
tuvat tekemddn yotyOtd tdssd maassa. Se on
varsin terveellistd.

Mini ndin vaalitaistelun loppumetreilld sellai-
sen profeetallisen ndyn, jossa Harri Hermannin
ensimmdinen ja toistaiseksi viimeinen kabinetti
seisoi ylimielisenid korokkeellaan. Yhtikkid suu-
resta vienjoukosta lensi selkddn kultainen talik-
ko, se sama talikko, jolla maatalous on sotien
jalkeen karhunnut veronmaksajien varoja pel-
kdstddn vientitukeen 70 miljardia markkaa.
Talikon piikit upposivat kahvaa my6ten poyh-
keydessddn patsastelevan hallituksen selkéddn.
Tédmin jilkeen ndin pussihousuisen ja ratsupai-
koilla varustetun isdnnidn talonsa portailla.
Molskihousuinen renki norkoili pihan perilld.
Vellikello ei soinut kutsuna ruokapdytddn. Nyt
tdm4 niky on minulle valjennut, ja se on selvin-
nyt silld tavalla, ettd isdntd on tietysti kepu ja
renki on kokoomuspuolue.

Me elimme nyt sellaista aikaa, etti kansalli-
nen kokoomuspuolue on ainut palkansaajia
puolustava voima maan hallituksessa, ainut
palkollisten turva. Siind on uskomattoman pit-
kille padsty, vaittdisin melkeinpd paitepysakille.

Hallituksen ohjelmasta. Siind on yksi paha
puute. Siitd puuttuu kuvitus. Siiné ei ole silakak-
si viitettyd kilohailia eikd Thatcheriksi viitetty4
Kuuskoskea. Mind rokottelen keskusta-maalais-
liittoa raskain syddmin, vaikkei varmasti kukaan
sitd usko. Lapsuudesta oli sen aikaisista isdnti-
miehistd hyvin myonteiset kokemukset. Omista-
mattomat mukulat saivat ravustaa, kalastaa
isdntien rannoilla. He olivat todellisia liberaale-
ja.
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Nyt sitten, kun seuraa keskustapuolueen poli-
tiikantekokulttuuria sen kaikessa kaksinaamai-
suudessa, se on ollut suorastaan traumaattinen
kokemus. Joitakin yksiloitd ja persoonia on aina
tietysti erilaisia kaikissa ryhmissd, mutta kepun
poliittinen kulttuuri on tdysin erilainen kuin
esimerkiksi kokoomuspuolueen. K okoomuspuo-
lueen teot ja puheet ovat linjassa. Se on suora.
Kepu on kettu, ja se on varsin vastenmielinen
kokemus, mutta se on tietysti helppo niilld
palkoilla kestdd, el siind mitdén.

Meilld on nyt sosiaalipuolen esittelijiministe-
rind ministeri Kuuskoski. Mini en luota hineen
yhtddn hiukkaa. Minid en luota sen takia, ettd
hinhidn ldhti kokoomuksesta kepuun. Se oli
luonnollinen valinta, enkd puhu mielelléni siuna-
tussa tilassa olevasta naisesta tillid tavalla, mutta
koska hin ilmeisesti on silloin poissa, kun terve-
yskeskusmaksuja ja muita korotellaan, asioista
voi aina puhua ja pitd4 politiikassa puhua. Hin
jos kuka esiintyy inhimillisyyden puolestapuhu-
jana, mutta teot ovat kuin Thatcherin. Niitd
ihmisid on varottava kaikkein eniten. Ei pidi
kuunnella suuta vaan katsoa, mita kidet tekeviit.

Edustajatoveri Halonen toivoi, ettd minulla
olisi enemmén ymmaértimystd nimenomaan so-
siaaliministeriin pdin, sis hyviuskoisuutta.
Mutta paljon juuri tillaisen sosialidemokraatti-
sen hyviuskoisuuden seurauksena on ajauduttu
aika ikdviin tilanteisiin.

Meilld on nyt tdysmusta porvarihallitus, jon-
ka ohjelma on pyored kuin lutikan perdpdi ja
vhti musta, ja sen teot ovat todella synkkid
tdhdn asti. Nyt kdydddan kiinni aivan perustei-
siin, perusasioihin, todella konkreettisella taval-
la. Ohjelmajulistushan oli samanlainen kuin
kepun vaalikampanja, ettd “tule meille vaan,
meilld leivotaan, saat limminti leipdé jos anne-
taan”. Mutta nyt on paljastunut sieltd pehmeéstd
pullapitkosta se rautainen nyrkki, joka on ryhty-
nyt todella tekoihin. Se tapahtuu tillaisilla tun-
nuksilla: Ylistetddn inhimillisyyttd, ihmisarvoa,
humanismia, kaikkea ja sitten esitetdéin miljardi-
leikkaukset sosiaalipuolelle. Se on aika selkedti,
silld tavalla selkedtd, ettd siind on kitkettynd
falskius, jota vieddidn ldpi.

Kysymys, minkd takia sosialidemokraatit
puolustavat perusturvaa sen koko laajuudessa,
perustuu kaikessa yksinkertaisuudessaan vain
sithen, ettd me kannatamme yksiléon vapautta,
vapautta toisen ihmisen alistuksesta, sorrosta,
hyviksikdytostd, ettei kenenkddn tarvitse, koy-
hinkiddn ihmisen, rikkaiden portailla ruinata
vaan yhteiskunta tarjoaa peruspalvelut ja -asiat.
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(Ed. Aittoniemi: Kansanelikeuudistuksen neljds
vaihe!) — Niin, se on nyt mielenkiintoista ndhda,
mihin timd on johtanut. — Ei perusturvaa
nosteta milldin tavoin, mutta sen sijaan men-
néin liikevaihtoveroa nostamaan jne. Sehidn on
perusturvan romutusta eikd yhtdin mitdin
muuta. Se on kurjistamista ja leipdvartaan nos-
tamista yléspdin. Jankutetaan, ettd alimmat
pdivdrahat sidilyvdt nykyiselld tasolla, mutta
tdytyy ottaa huomioon, etti se mitd tehddin
toisaalta, vaikuttaa peruseldmiseen. Se on tosi-
asiallista perusturvan romuttamista eikd yhtdan
mitddn muuta, ja se tehddin falskilla tavalla,
kun jankutetaan, ettei lasketa perusturvaa, ei
lasketa rahaa, mutta toisaalta sitd, milld ithmis-
ten tdytyy tulla toimeen, kavennetaan. Siind on
falski elementti, ja siind on oltava hyvin tarkka-
na.
Pddministeri Aho on ryhtynyt viljelemiin
sellaista termid kuin “kansallinen kypsyyskoe”.
Minun mielestéini se on runebergildisti ryysyldis-
evankeliumia, ja tidlld ryysyldisevankeliumilla
tarkoitan sitd, ettd huhuillaan yhteisvastuuseen
kaikkia. Kuormarengit uhrautuvat niin kuin
Runebergin runoudessa koko kansan hyviksi.
Niiden, jotka on ikédén kuin suljettu jo poydéstd
ulos, isinmaallisuuteen vedotaan runebergildi-
sessd hengessd. Nyt ei ole kysymys mistéddn
talvisodasta, jossa maata uhattiin ja maata yh-
dessi ne puolustivat, jotka silloin olivat  sen
ikdisid.

Nyt on aivan sisdisestd asiasta kysymys. Oma
kansanosa on rohmuamassa ja rochmunnut. On
aivan turha puhua mistddn talvisodan hengesta.
Eihiin meitd mikéin ulkoinen uhkaa, vaan hyva-
osaiset ovat yhteisen toimeentulomme uhka. Ei
ole ulkopuolista uhkaa. Tami on tiysin itse
tehtyd, ja ndkojddn nyt pistetddn maksamaan ne,
jotka eivit pysty puolustautumaan.

Holkerin hallituksessa oli joitakin naivistisia
piirteitd. Se oli joskus vdhin tohkeissaan liikaa-
kin, mutta kylld timd Ahon hallitus téllaisella
runebergildiselld kuormarenkifilosofiallaan ja
kypsyyskoepuheillaan on lapsellinen. Se ei ole
tohkeissaan vaan lapsellinen.

Kauhulla pelkddn sellaista kansalaisyhteis-
kuntaa — kuvitellaan, ettid olisi jonkinlainen
kansalaisyhteiskunta — jossa yksittdinen ihmi-
nen yksittdin nujerrettaisiin. Me olisimme aivan
vuosisadan alun luokkayhteiskunnassa kohta
tdlld pelilld taas.

Tosin meilld nyt ei ole sellaista luokkayhteis-
kuntaa, kaikeksi onneksi. Sosialidemokraattises-
sa tyovienliikkeessd vuosisadan alussa sanottiin,
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ettd ajat paranevat, kun viimeinen porvari on
hirtetty viimeisen papin suoleen. Mutta nyt
meilld ei ole tillaista aikaa, koska poliittinen ja
ammatillinen ty6vienliike on taistellut niin, etti
luokkayhteiskuntaa ei ole, vaan epioikeuden-
mukaisuus on pirstaloitunut kautta yhteiskun-
nan. Mitd4n luokkayhteiskuntaa ei onneksi ole
enid ole. On tehtdvi kaikkensa, ettd sellaista ei
ikind endd tule. Tuntien seuraukset, mihin se
luokkayhteiskunta johti vuosisadan alkupuolel-
la, on tehtédvi kaikki, ettd sellaista el ikind endéd
tule. Sen takia kannattaa perusturvan puolesta
taistella. Se on sitd ennalta ehkiisyi.

Itse asiassa poliittisesti aivan lopuksi tiivistden
sanoisin, ettd tdssd on nyt ilman muuta kysymys
siitd, ettd kepu on tietoisesti valinnut dérioikeis-
tolaisen linjan ja sen tarkoitus on ilmiselvisti
imed loputkin, jotka haisevat vdhinkin kapitaa-
lille, maalle, metsille, omaisuudelle, imed ko-
koomuksesta ne loputkin kannattajat kepuun.
Mind luulen, ettd timéd on tietoinen valinta ja
kokoomuksesta on tarkoitus tehdd jokin virka-
miesten etujdrjestd, 30 edustajaa. Siis kepu aikoo
ottaa porvarileirin hegemonian. Se hinta, milld
se sen ottaa, on se, ettd yhteiskunta eriarvoistuu
ratkaisevalla tavalla, koska sen on niin toimitta-
va, mikili se aikoo edelleen kokoomusta kupata.
Tahédn olen padtynyt.

Jollakin presidenttipelilld, jota mahdollisesti
kdydddn, ei ole mitddn merkitystd, mutta tilla,
mitd aikaisemmin sanoin, on merkitys suomalai-
selle yhteiskunnalle. Hallitus kirjistdd, kun sen
pitdisi Jaatia niin kuin sivistyneissd markkinata-
lousmaissa tyollisyys-, koulutusohjelmia. Ruot-
sissa on useiden miljardien koulutusohjelma
juuri tehty. New deal -ohjelmalla Rooseveltin
aikana nostettiin 30-luvulla lamasta maa. Sivis-
tyneet markkinatalousmaat tekevit ndin. Nimit-
tdin kapitalismissa on aina nousuja ja laskuja,
mutta kommunistisessa komentotaloudessa
menee aina huonosti. Eli kapitalismi on sentdin
sittenkin parempi, mutta siti pitdisi pehmittda
kyll4 erilaisilla toimenpiteilld.

Se, mitd eniten pelkdidn, on se, etti luodaan
nuorisolle tulevaisuudeton tila tdssd maassa. Jos
menetimme parhaan nuorison, se lihtee Suo-
men tydmarkkinoilta pois, sen jilkeen voidaan
kylla sitten sanoa “hyvisti Finland” tdydelld
syylld. Nimittdin jos se viki, joka tekee, osaa ja
pystyy, menettid uskonsa Suomen tyomarkki-
noihin ja lihtee ti44lta pois, sen jilkeen meilld ei
ole mitdén.

Tissd on aika historiallinen hetki silld tavalla,
ettd maailman aatehistoriassa ei ole koskaan
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pystytty aikaisemmin ennen kuin tdmédn Ahon
hallituksen aikana yhdistiméédn kristillistd etiik-
kaa ja kapitalistista talousjirjestelmid. Mind en
tarkoita tilld etiikalla sitd, mikd tuolla Raja-
mdessi pullotetaan, vaan titi toista etiikkaa. Se
on vield tapahtunut, niin kuin ministeri Kan-
kaanniemi julkisuudessa todisti: heid4dn hallituk-
seen menonsa oli Jumalan johdatusta. Ministeri
edustaa vapaita suuntia, mutta néin vapaita ei
kylid minun mielestédni pitdisi edustaa.

Minun mielestini kiusaaja tuli keskustan
hahmossa ja sanoi: ”"Kaiken tuon saat, jos tulet
kurittamaan koyhéd ja ryhdyt rahoiksi lydoméain
tulevien sukupolvien unelmat.” Ei Jeesuskaan
opetuslapsia opettanut siihen, ettd viedddn vii-
meinen ropo kéyhiltd, eikd hin kehottanut elé-
médn korskeasti. Tdmd lihimmdéisen rahoiksi-
lyonti ja kristillisen ldhimmaiisenrakkauden yh-
teensovittaminen ikddn kuin Jumalan johdatuk-
sella on niin kidnteentekevi tapahtuma, ettd me
emme osaa kuvitellakaan, miten historiallista
hetked me elimme.

Ed. K o mi: Arvoisa puhemies! Kuten monet
meistd ovat todenneet, olemme eldneet viime
vuosina kiistatta yli varojen. Ensin sdimme enti-
set sddstomme, sitten velkaa ottamalla huomis-
enkin eviit. Meille on kidynyt samoin kuin kdy
ahneelle, jonka lopun jokainen tietdd. Meille
uutta hallintokulttuuria opettava sinipunahalli-
tus ei 16ytdnyt keinoja talouseldmin ylikuume-
nemisen hillitsemiseen, vaan antoi menni ohjat
1oysélla kohti pusikkoa. On toki mydnnettivi
ulkoisten tekijéiden edesauttaneen tilanteen
syntymisti, mutta paljon olisi voitu tehda halli-
tuksenkin toimesta, jos olisi ollut haluja ja roh-
keutta toimia. Niin alkumetreilli ajatellen kai-
paa nykyisen hallituksen valtiovarainministerin
tapaista toimintaa.

Kun laskusuhdanteen merkit jo parin vuoden
ajan olivat selvisti ndkyvissd, liukui siitd huoli-
matta viime vuoden palkkataso vield 9—10
prosentin korotuksiin. Tdmai lisdttynd maamme
kohtuuttoman korkeilla vilillisilld tydvoimakus-
tannuksilla on vienyt yrityksiltd kilpailumahdol-
lisuudet kansainvilisilld markkinoilla.

Me kaikki kuitenkin olemme siti mielid, etti
meiddn on kuljettava kohti markkinataloutta ja
vapaampaa kilpailua, ellemme aio jiddi Euroo-
pan takapajulaksi. Hintatason alentaminen, joka
on mielestdni ainoa tie kohti kilpailukykyistd
markkinataloutta, on taloutemme nousun edel-
lytys. Lisdksi talouselimdmme rakenteellinen
korjaus on vilttdmatontd. Sadstot, jotka johta-
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vat julkisen hallinnon tehokkuuden lisddntymi-
seen ja sitd kautta koko hallinnon kustannusten
pysyvédin alentumiseen, antavat mahdollisuuden
avoimen sektorin voimavarojen kasvuun.

T4allda muutaman kerran mainittu verotuksen
kiristiminen on mielestini huono toimenpide
talouden korjaamiseksi. Varojen kerdidminen
entisti enemmin yhteiskunnalle aiheuttaisi vain
julkisen vallan tehottomuuden jatkumisen ja
estdisi markkinatalouteen liittyvian hintojen ja
palvelusten kustannustason laskun. Verotukses-
sa meidin on piistdvi eurooppalaiselle tasolle.

Nyt esitetyt muutaman prosentin sdistot jul-
kishallinnossa saavat meiddt kauhistelemaan ti-
lannetta. Silti meistd jokainen tietdd omakohtai-
sesti, ettd parin kolmen pennin sddstd6 markasta
on enemmain asenteista kuin mahdollisuuksista
kiinni. S44stoistd huolimatta kansalaisten perus-
palvelut voidaan turvata nykyisessd laajuudessa
ja tasossa koko maassa. Useimmiten kauniit
puheet peruspalveluista osoittautuvat hyvin toi-
meentulevien ihmisten taisteluksi jo saavutettu-
jen erikoisetujen puolustamisesta.

Monissa puheenvuoroissa on noussut maata-
lous syylliseksi taloudellisiin ongelmiimme. Voi-
ko ajatella talouseldimidi nidin yksioikoisesti?
Perusongelmana talouseldmissd on viennin kil-
pailukyvyttdmyys kansainvilisilld markkinoilla,
eikd sitd voida korjata silld, ettd lamaannutam-
me elintarviketeollisuutemme ja maataloustuo-
tantomme aiheuttaen 100 000 ihmisen tyotto-
myyden entisten 200 000:n lisdksi.

Siitd olemme suhteellisen yksimielisii, ettd
maatalouden on sopeutettava tuotantonsa kulu-
tuksen mukaiseen omavaraisuuteen, muttei yh-
delld rysdykselld, vaan lakien mukaisesti jarke-
viisti toimien. Maatalouden tulotasoa on jo lei-
kattu aikaisemmin tehdyilld toimenpiteilld yli 10
prosentilla ja nyt ollaan leikkaamassa voimak-
kasti lisdd. Merkillisesti ndyttdd unohtuvan se
tosiasia, ettd nyt tehtdvit muut sdistdtoimet
koskettavat yhti paljon maaseudun ihmisid kuin
muitakin viestéryhmid. Ei voi olla oikein, etti
yhdeltd ryhmaltid, jonka tulotaso on jo muuten-
kin alhaisempi muihin palkansaajiin verrattuna,
vaaditaan jatkuvaa tulonsiirtoa muille viesto-
ryhmille.

Mainitsen esimerkkind hallituksen kaavaile-
mat maksut erikoiskasvien markkinoimismaksu-
iksi, jotka ovat tdysin kdsittdiméttomii. Muun
muassa sokerijuurikkaan tuottajat ovat vastan-
neet itse ylituotantonsa markkinoinnista myy-
milld tuotteensa ylijidmiosan teollisuudelle
maailmanmarkkinahintaan. Hinnanalennus
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mm. vuoden 1990 sadosta oli 20 prosenttia
aiheuttaen keskimddraistd viljelijda kohti 21 000
markan alennuksen tulotasoon. Kun maatalou-
den tuloja leikataan, unohdamme usein se, etti
jo 5 prosentin hintojen alennus merkitsee vihin-
tdan 20 prosentin alennusta viljelijin palkkaan,
koska kustannukset vievit 3/4 tuloksesta. Maa-
taloutta ei saa jattdd yksin maksumieheksi la-
masta selvidmiseksi, sitd se ei kesti.

Haluan vield korostaa siti tosiasiaa, ettd kaik-
ki sddstotoimet koskettavat myss maatalous-
viestdd samoin kuin muita kansalaisia. Mieles-
tini me emme saa tuhota vuosikymmenien ty6ti
maaseudulla ymmértimittomyydessimme.
Vedetddn suolivyd kiredlle yhdessd eikd istuta
toisten persauksilla tuleen.

Arvoisa puhemies! Pelkdlld sddstimiselld
emme vaikeuksistamme selviid. Meid4n on kyet-
tdvd luomaan olosuhteet sellaisiksi, ettd yritykset
voivat toimia kilpailukykyisesti, jolloin saamme
hyvin koulutetun ja tehokkaan ty6voimamme
tuottavaan tyohon. Annetaan hallituksen néyt-
tid kykynsd eikd viedd siltd toimintamahdolli-
suuksia pelkilld olettamuksilla.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Tissid tiedonantokeskustelussa hallituksen
ministerit ovat himmastyttdvin ristiriitaisesti ja-
kaneet tietoja hallituksen talouspoliittisesta lin-
jasta ja sen toteuttamisehdotuksista. Ministeri
toisensa jdlkeen on paennut koko hallituksen
seldn taakse kertoen mennessddn, miten tekisi
timin ja timédn asian toisin, kuin koko hallitus
tekee tai tulee tekemédn.

Maalla ei nyt ole uskottavaa hallitusta. Tdma
on erityisen kdrjekkadsti tullut esille hallituspuo-
lueiden kansanedustajien puheenvuoroissa. Tus-
kin yksikddn on hyviksynyt hallituksen talous-
poliittista tiedonantoa sellaisenaan. Varsin roh-
keita ovat hallituksen arvostelussa olleet kokoo-
muksen kansanedustajat.

Runsaan keskustelun edettyd tdhdn ajankoh-
taan katson kohtuulliseksi lyhentdd suunnittele-
mani puheenvuoron toivorikkautta antaneeseen
osaan ldhinnd ministerien puheenvuoroista.
Niin siksi, ettd varsinainen tiedonanto kiisittelee
todella niukasti vilttiméitontd linjanmuutosta
maatalouspolititkassamme.

Hallituksen yksittdiset ministerit, mm. valtio-
varainministeri liro Viinanen ja maa- ja metsita-
lousministeri Martti Pura, ovat lupailleet maata-
loustulolain uusimista. Tosin ministeri Pura teki
sen varovaisesti kertoen odottavansa asiaan
paneutuneen toimikunnan esityksiid. Lupaukset
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joka tapauksessa heréttivat toiveikkuutta, mut-
ta samalla my0s epdilyd. Riittddko ministeri
Puran rohkeus puheita pidemmille vai ovatko
Puran puheet vain tarkoitetut rauhoittamaan
korkeisiin elintarvikkeiden hintoihin kyliistynei-
td kuluttajia? Olisiko viljelijivetoisella keskustan
eduskuntaryhmadlld uskallusta hyviksyi sellaisia
muutoksia maataloustulolakiin, jotka todella
johtaisivat yhteiskunnan tuen pienenemiseen
maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa? Vie-
14 en tidtd usko. Tiltd istumalta en mydskiddn
jaksa uskoa siihen, ettd porvarihallitus kykenisi
valtion menoja sddstiviin maataloustulolain
korjauksiin, etenk#ddn kun hallituksen avustaja-
kaarti on miehitetty MTK:n miehillg.

Jo tdssd tiedonantokeskustelussa olisi ollut
mielenkiintoista tietdd, millaisiin maataloustulo-
lain muutoksiin ministerit Viinanen ja Pura oli-
stvat valmiita. Ovatko ministerit edes yksimieli-
sii muutosten suunnasta, puhumattakaan yksi-
tyiskohdista? Jotta voitaisiin puhua todellisesta
maatalouspolitiikan reformista, maataloustulo-
lakia pitdisi muuttaa radikaalisti. Asenteista
sekin on kiinni, kuten ed. Komi isken osuvasti
ilmaisi.

Hallituksen pitdd puuttua laissa lueteltuun
tavoitehintatuotteiden mdiidrdin. Hallituksen
tulee puuttua tavoitehintatuotteiden hintojen
madrittelyyn. Hallituksen tulee puuttua ylituo-
tannon markkinointivastuuseen eli sithen, missi
midrin yhteiskunta on valmis maksamaan vero-
varoin ylituotannon vientid maan rajojen ulko-
puolelle. Namé kolme asiakokonaisuutta vaati-
vat perusteellisen uudelleenarvioinnin uutta la-
kia mietittdessi.

Ehk4 suurin epdkohta nykyisessd maatalous-
tulolaissa on se, etti tuotantokustannusten nou-
su korvataan viljelij6ille vuosittain automaatti-
sesti eli viljelijoiden ei ole pakko pyrkid minimoi-
maan tuotantokustannuksia, koska kustannus-
ten nousu korvataan nostamalla tavoitehintoja
sdannollisin vdlein. Téstd johtuen on maassam-
me erittdin korkeat tuottajahinnat tuotteessa
kuin tuotteessa ja ruoka on tunnetusti huippu-
kallista.

Veronmaksajain nikékulmasta olemassa ole-
vaa tilannetta ei tdysin korjaa se, ettd viljelijoille
aletaan maksaa nykyistd enemmain suoraa tukea
tuotantomdairiin sidotun tuen sijasta. Jos suoran
tuen saantichdot ovat kovin viljit ja niitd viljen-
netddn vuosittain, muodostuu tdstikin tukilas-
kusta veronmaksajille ennen pitkda kohtuuton.
Jo tdssd vaiheessa piddn kyseenalaisena sitd, ettd
viljelijoille jaettava suora tuki on sidottu hehtaa-
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reihin. Siis mitd suuremman tilan on pystynyt
itselleen muodostamaan, sitd suuremmaksi yh-
teiskunnan suora tuki viljelijille muodostuu.
Suoran tuen saantiehtoja tulee harkita uudel-
leen.

Mikéddn maatalouspolitiikan reformi ei ole
mydskididn se, ettd hallitus jakaa litkevaihtovero-
helpotuksia maataloudelle eli esimerkiksi pois-
taa koneista ja laitteista liikkevaihtoveron. Sindn-
sd veron poisto saattaa olla perusteltavissa,
mutta se el takaa kuluttajille edullisempia elin-
tarvikkeita, koska hyoty veron poistumisesta
saattaa valua ja valuukin elintarvikeketjun eri
vaiheisiin. Ollakseen uskottava maatalouspolitii-
kan uudistaja hallituksen tdytyy kyseenalaistaa
koko nykyisen lain sisiltd. Emme tarvitse pelk-
kad stilististd korjausta, joka ei alenna ruoan
hintaa eikd veronmaksajien taakkaa ylituotan-
non maksajina.

Arvoisa puhemies! Meistd keskustaluun osal-
listujista huomattavan moni jii mielenkiinnolla
odottamaan hallituksen viisautta maatalouspoli-
tiikkassa. Maatalouspolititkan uudistamisella
voidaan sidstdd merkittdvisti julkisia menoja,
panostaa maaseudun elinkeinorakenteeseen ja,
mikd tdrkeintd, alentaa yleisid palkankorotus-
paineita, kuten sosialidemokraattisen eduskun-
taryhmén ryhméipuheenvuorossa todettiin iske-
visti.

Ed. Kasurinen: Herra puhemies! Valtio-
piivien avajaisissa 5.4.1991 oli ensimmdiiseksi
virreksi valittu tahtoen tai tahtomatta virsi, jolla
oli oma sanomansa. Lainaan seuraavaksi virren
kolmatta sikeistod: (Ed. Rinne: Voiko yhtyd
kertosidkeeseen?) ”Orjina me orjan tditd teimme
alla synnin lain, pelko ruoski ndidntyneitd syvem-
milie syntiin vain. Nyt on poissa pakkovalta,
Kristus vapahti sen alta.”

Tistd voinkin siirtyéd tarkastelemaan maallis-
ta valtaa ja sen ilmentymid. Eris eduskuntavaa-
lien pididteemoista oli, ettd valtiontalouttamme
on hoidettu huonosti ja kansantaloutemme on
kriisissd. Tilanteeseen ldhes yksin syylliseksi
nimettiin eduskuntavaalien aikana Holkerin
hallitus ja sen virheet talouspolitiikan hoidossa.
Syntyneen tilanteen viitettiin olleen kotitekoi-
nen.

Eduskuntavaalien tunnelmissa viittimén esit-
tdjd keskustapuolue jitti tuolloin tyystin huomi-
oon ottamatta sen, mitd samanaikaisesti tapah-
tui Persianlahdella, mitd oli jo tapahtunut Neu-
vostoliitossa ja tapahtuu edelleen tai mité tapah-
tui muissa Itd-Euroopan maissa. Holkerin halli-
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tus, vaikka sitdi monesta on syytettykin, ei toki
nditd paitoksid ollut tekeméssa.

Seuraavaksi menneesti muutama kidytinnén
esimerkki, joilla on osavaikutuksensa syntynee-
seen talouspoliittiseen tilanteeseen.

Talouden kasvuvauhtihan katkesi vuoden
1990 aikana ldnnessd. Kun Persianlahden tilanne
aktivoitui, se omalta osaltaan nopeutti siti.
Oecd-maat painivat tuolloin ja painivat nytkin
kahdessa sarjassa. Saksa ja Japani jatkavat kas-
vuhakuista linjaansa, USA, Iso-Britannia ja
Ruotsi ovat Suomen tavoin taantumassa.

Mitd tulee Neuvostoliiton-kaupan kehityk-
seen, olemme tulleet 30 prosentin tasolta alle 10
prosentin tasoon.

Tistd ja monista muistakin syistd seurauksena
oli tilanne, joka johti viennin supistumiseen,
rahamarkkinoiden epivakaisuuteen, tyollisyy-
den nopeaan heikkenemiseen ja kotimaisen ky-
synnin laskuun.

Kun me olemme suurella jannitykselld odot-
taneet niitd paljon mainostettuja toimenpiteiti
Esko Ahon hallituksen vastauksiksi talouden
tervehdyttidmiseen, ne ovat valitettavan niukat ja
keveit. Sddstdminen, sitd on hoettu ja siitd on
varmasti silloin télldin tarpeellista muistuttaa
itse kullekin niin yksityisessd kuin julkisessakin
taloudessa, sddstdminen on ollut pidkeino, hei-
kompiosaisten eliméntilanteen heikentiminen ja
palkansaajien laittaminen maksumiehiksi ja
-naisiksi osin, korostan sanaa osin, holtittomasti
toimineen yksityisen sektorin hyviksi.

Miten sdistiminen kidytinndssi onnistuu?
Lisdbudjetti ei ole sddstobudjetti, vaan todelli-
nen lisdysbudjetti. Ahon hallituksen panos anne-
tussa lisibudjetissa kattaa sddstoistd 0,2 miljar-
dia markkaa. Samassa lisdibudjetissa maatalou-
delle turvataan lakisddteinen lisdkasvu.

Sen sijaan tiedonannossa sen kummemmin
kuin missddn muussakaan paperissa maatalous-
tulolain uudistamisesta ei ole mainintaa. Me
kylld saimme tdnddn maatalousministerin suulla
kuulla lupauksen jonkin asteisesta aikeesta puut-
tua asiaan.

Hallitus on tarjoamassa toimintamalliksi kei-
noja, jotka ovat kisitykseni mukaan ristiriitaisia.
Terveys- ja sosiaalipalvelujen leikkaaminen joh-
taa yksityissektorilta ostettavien palvelujen li-
sddntymiseen vadjadméttd. Kun nimenomaan
sddstojd etsitdidn, tulisikin tarkoin katsella, miten
voidaan purkaa téssi tilanteessa yksityissektoril-
le annettava julkinen tuki, jotta ndmé kuuluisat
markkinavoimat pdésisivit ndyttdmiin, mitd ne
ovat kdytinnossd. Julkisia investointeja kuten
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asunto- ym. rakentamista supistetaan tilantees-
sa, jolloin kustannus- ja tyollisyyssyistd olisi
tarkoituksenmukaista lisdtd niitd.

Arvoisa puhemies! Suomalaista yhteiskuntaa
on rakennettu hyvinvointivaltioksi konsensus-
politiikan avulla. Nykyhallituksen alkutaipaleel-
la on tullut tidysin selviksi, ettd konsensuksen
aika on ollut ja mennyt. Kisitykseni on, ettd kun
puhutaan talouspolitiikan tervehdyttdmisesta,
ndihin talkoisiin tulee osallistua kaikkien taho-
jen tasapuolisesti, ei niin kuin nyt ndyttdd toteu-
tuvan. Keskustapuoluetta lihelld olevat piirit
vilttyvit leikkauksilta, ja joillekin annetaan jopa
lisdtukea veronmaksajien varoista palkkioksi,
olisiko se vaikka hyvin suoritetun vaalityén
ansiota.

Sosialidemokraatit antavat tuen kuntien val-
tionosuusjirjestelmin uudistamiselle mahdolli-
simman nopeasti, koska me katsomme, ettd
nimenomaan timid uudistus tarjoaa keinoja
puuttua rakenteellisiin vinoumiin, joita aivan
selvisti on tdllikin hetkelld havaittavissa. Tami
on yksi merkittdvistd rakenteellisista vudistuk-
sista budjettitaloudessamme ja antaa lopultakin
kunnille oikeuden kdyttdd omaa jirkedin tehti-
viensd suorittamiseksi. Tavoitteena ei kuiten-
kaan Ahonkaan hallituksella saa olla kuntien ja
valtion vilisen kustannusjaon horjuttaminen,
vaan uuden jirjestelmin on varmistettava kan-
salaisten peruspalvelujen turvaaminen. Samalla
sen on annettava kehittimismahdollisuudet niil-
le kunnille, joilla on suurimmat palvelutarpeet,
eiki turvattava vain olemassa olevaa tilannetta.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni lopussa on
osuus omistettu koulutuspolitiikalle ja tuntike-
hyspaatoksille. Mutta koska olen tdtd asiaa si-
vunnut useamman kerran timén pdivin puheen-
vuoroissani, jitin myohiisen ajankohdan huo-
mioon ottaen sen kdyttdmatta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesala.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Var-
sinaisessa ryhmédpuheenvuorossa jdi lausumatta
ehdotus sanamuodoksi paivjarjestykseen siirty-
misesti. Ehkd se johtuu siitd, ettd mini epadpoliit-
tisena henkilond vieroksuin ajatusta, ettd kun
hallitus on juuri muodostettu ja-se on antanut
oman talouspoliittisen tiedonantonsa eikd ole
pdéssyt oikeastaan vield mitdfin toteuttamaan,
niin hallitusta pitdisi vilittomasti ryhtya kaata-
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maan ennen kuin edes tiedetdidn, mihin se pyrkii
ja pystyy. Ehki téstd syystd kirjoittamattomasta
puheenvuorostani jidi pois ehdotus pdivijirjes-
tyksen siirtymisen sanamuodoksi. Tastd syysti,
herra puhemies, teen SMP:n eduskuntaryhmin
puolesta ehdotuksen sanamuodoksi pdivéjirjes-
tykseen siirtymisestd:

”Kuultuaan hallituksen talouspoliittisen tie-
donannon eduskunta toteaa, ettd hallituksen
siind esittdmit toimet ja suunnitelmat maan
talouden tervehdyttdmiseksi ovat nykyisessd ti-
lanteessa osin kannatettavia ja vilttiméattomia.

Eduskunta kuitenkin korostaa, ettd hallituk-
sen tulee vastaisissa talouden tervehdyttimis- ja
sddstotoimenpiteissd ottaa erityisesti huomioon
elidkkeelld ja vailla ty6téd olevien seki opiskelijoi-
den perustoimeentulon turvaaminen, sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalvelujen jirjestiminen
sekd koulujen ja oppilaitosten tuntikehyksii
koskevien vilttimittdmien voimavarojen sdilyt-
tdminen,

ja siirtyy paivijarjestykseen.”

Herra puhemies! Tdmad ei ole tarkoitettu hal-
lituksen kaatamiseksi. Pddministeri Aho tietysti
tulkitsee asian niin kuin parhaaksi katsoo. Tadmi
on tarkoitettu opiksi ja ohjeeksi hallituksen tule-
valle tielle.

Ed. Virrankoski: Herra puhemies! Val-
tioneuvoston talouspoliittinen tiedonanto on
erdédnlainen viime eduskuntakauden tilinpditos
ja timin eduskunnan ldhtokartoitus. Karussa
yksinkertaisuudessaan se osoittaa selvisti, ettd
eris aikakausi maamme taloudellisessa suotui-
sassa kehityksessd on ohi ja uusi aikakausi edes-
si.

Edellisen eduskuntakauden merkillisimpid
ilmidit4 oli yli varojen eliminen. Maamme kan-
santalous oli ennen viime eduskuntakautta tasa-
painoinen, vienti veti ja elinkeinoeldmi pyori
kohtuullisesti, mutta sitten alkoi tulla muutos.

Vaihtotaseen vajaus, joka kuvastaa maamme
velkaantumista ulkomaille, alkoi kasvaa jyrkis-
ti. Vield vuonna 1987 se oli 7,9 miljardia mark-
kaa, mik4 sindnsi oli jo varoittava, vuonna 1989
jo 23,6 miljardia markkaa ja viime vuonna 25,5
miljardia markkaa. On selvid, ettd niin holtiton
velkaantuminen ulkomaille tulisi lydméin takai-
sin. Talous, joka perustui siithen, ettd velkaan-
nuimme ulkomaille jokaista suomalaista kohti
400 markkaa kuukaudessa, oli sairas ja tulisi
romahtamaan.

Niin on sitten kdynytkin. Ulkomaiseen vel-
kaantumiseen perustunut taloudellinen toime-
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liaisuus romahti, mistd nyt on seurauksena mm.
valtion tulojen kuten verojen kertymin jidminen
valtavasti arvioitua pienemméksi. Kun samalla
budjettiin otetut menot on arvioitu vajaiksi, on
budjetissa aukko. Niinpé lisimenoarvion perus-
telujen mukaan timin vuoden budjetissa on
edelleen jopa 16 miljardin markan vajaus eli noin
10 prosenttia budjetin loppusummasta. Néiin
valtava arviointivirhe on késittimitdn ja osoit-
taa, ettd budjetin laatija ei ole ollut tdysin tilan-
teen tasalla.

Koska maamme talous viime eduskuntaka-
udella perustui voimakkaaseen velkaantumiseen,
seurauksena oli luonnollisesti epédluottamus
maamme talouspolitiikkaa kohtaan. Jotta olisi
voitu rahoittaa jatkuvasti paisuvaa vaihtotaseen
vajetta, markalle jouduttiin maksamaan entisti
korkeampaa korkoa. Niinpd korkotasomme
nousi voimakkaasti. Koska luottamus ei ole
palautunut talouselimdimme, se edelleen on
pysynyt korkealla tasolla. Korkotasoa on nosta-
nut vield kompelosti toteutettu ldhdeverouudis-
tus. Verovapaan talletuksen koron mataluus ja
ldhdeveron keveys on vienyt talletukset korke-
akorkoisille lievdsti verotetuille tileille, miki
ilmi6 on samalla poistanut kohtuuhintaisen
rahan rahalaitoksista.

Korkotason laskeminen onkin ldhiajan ta-
louspolititkan kaikkein keskeisin tehtivd. Kor-
kotason laskemista vaatii elinkeinoeldimin elvyt-
timinen. Nykyinen rahan hinta on kohtuuton
kannattavan elinkeinotoiminnan harjoittami-
seen. Yrityksid menee suureksi osaksi juuri tdsti
syystd kaiken aikaa nurin, tyopaikkoja hdviid ja
tyottomyys on jyrkissd kasvussa. Mutta erityis-
en tirkedd korkotason pikainen lasku on taval-
liselle kansalaiselle, varsinkin nuorille ja lapsi-
perheille, asuntovelallisille ja nuorille viljelijéille,
eli sanalla sanoen kaikille, jotka elimédnvaiheen-
sa mukaisesti ovat joutuneet ottamaan lainaa.
Korkotason korkeus on viemissd eldimisen ja
toimeentulon mahdollisuudet sekd mm. vaikeut-
tamassa muutenkin vaikeaa asuntotilannetta.

Korkotason laskun tirkein edellytys on saada
kohtuuhintaista rahaa markkinoille. Tim4 edel-
lyttdd verovapaan talletuksen rajan nostamista.
Vain tilloin on mahdollista saada rahalaitoksiin
kohtuuhintaista rahaa, jota voidaan kiyttii esi-
merkiksi asuntolainoitukseen sekd maatalouden
ja yritystoiminnan perusiuototukseen. Oikeas-
taan muuta mahdollisuutta kohtuuhintaisen
rahan hankkimiseen ei olekaan.

Erityisend tehtdvinid tulevalla eduskuntakau-
della tulisi olla aravalainoituksen uudistami-
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nen. Tdmén vuoden alussa toteutettu omistusa-
ravajirjestelmd nosti rajusti aravalainojen kor-
kotasoa ja muita kuluja. Kun viime vuonna
voimassa olleen jdrjestelmidn mukaan noin seit-
semind ensimmiisend vuotena korot ja lyhen-
nykset yhteensé olivat 0—>5 prosenttia, niin t4lld
hetkelld heti ldhtomaksu on 5 prosenttia pdi-
omasta. Korko on ensimmdiisend vuonna 4,75
prosenttia, mink jilkeen se on inflaatioprosent-
ti lisdttynd muutamalla prosenttiyksikolld, elik-
ki korkorasitus on voimakkaasti suurempi kuin
edellisind vuosina. Koska lisiksi laskentaperus-
teen mukaisesti inflaatio otetaan huomioon mm.
lainan pddomaa lisidmdilld, nykyisin aravalainan
ottaja ei tiedd, mika on lainan korko tai pddoma,
joten téllaisen lainan ottaminen on outo ja epi-
oikeudenmukainen asunnon ostajalle tai raken-
tajalle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen talouspoliitti-
nen tiedonanto antaa ne peruslukemat, joiden
pohjalta talouttamme on ryhdyttdvi nostamaan.
Edessd oleva urakka on valtava, kivulias. Sen
ldpivieminen vaatii poikkeuksellisen hyvdi yh-
teisvastuuta ja yhteistyokykyd. Tidmén yhteis-
tyokyvyn mukana punnitaan koko nykyisen
eduskunnan kyky vastuun kantamisessa.

Ed. Nidsi: Herra puhemies, arvoisat vield
hereilld olevat kansanedustajat! Vaikka sano-
taankin, ettd kertaus on opintojen iiti, niin en
tdssd seurassa ja tdmd myoShdinen ajankohta
huomioon ottaen ryhdy toistamaan kaikkia niit4
viisauksia, joita kansantaloutemme tervehdytti-
miseksi on kidydyssd keskustelussa jo esitetty.
Toteankin lyhyemmin kaavan mukaan, etti ta-
louspolitiikan keskeisend tavoitteena tulee olla
kansantalouden tasapainon palauttaminen ja
kestdvén taloudellisen kasvun turvaaminen.

Tasapainottomuuksien korjaaminen edellyt-
tdd, ettd kansainvilisessd Kkilpailussa toimiva
avoin sektori asetetaan talous- ja tulopolitiikassa
etusijalle. Vain vientid lisaamalla talous voi elpyi
ja ulkomaankauppa vahvistua. Samalla on tih-
dattdva niin yksityisen kuin julkisen sdédstimisen
kohentamiseen. Kansantaloutemme tarvitsee
radikaalin tervehdyttimisohjelman. Esko Ahon
kabinetti on esittinyt tdssi suhteessa varsin
kayttokelpoisen mallin.

Tuon tdhidn keskusteluun myods alueellisen
nidkokulman. Kysynkin, miltd ndyttdi talouspo-
litilkka Lapin yritysten kannalta. Lapista kat-
soen yritystoiminnan keskeiset ongelmat ovat
seurauksia timén hetken taloudellisesta lamasta.
Yritysten korkeaa kustannustasoa tulee kaikin
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voimin pyrkii alentamaan. Mikili siini ei onnis-
tuta, tyottdmyys kasvaa edelleen vauhdilla ja
yritykset supistavat toimintaansa. Yhid useam-
mat yritykset joutuvat lopettamaan toimintansa
ehkd kokonaan.

Valtioneuvoston suunnitelmat kansantalou-
den tasapainottamiseksi ja sen myété elinkeino-
toiminnan elvyttdmiseksi ovat periaatteessa oi-
keita ladkkeitd. Niiden riittdvyydestd ja ajoituk-
sesta voidaan toki aina keskustella.

Tydémarkkinoiden tasapainottomuus on La-
pin kaltaisen kehitysaluemaakunnan peruson-
gelma. Talld hetkelld ty6ttomyysaste on periti
10,7 prosenttia eli noin puolitoistakertainen
maan keskiarvoon verrattuna. Vallitsevan laman
aikana tulisi mm. tyOllisyyden tasapainottami-
seksi kdynnistdd julkisia investointeja kehitysa-
lueilla. Investointien painopiste tulee kohdentaa
elinkeinotoiminnan eli avoimen sektorin toimin-
taedellytyksid parantavaksi.

Lapin keskeisid hankkeita my6s tyollisyyden
osalta ovat Kuola-hankkeiden hyddyntiminen
seki Vuotoksen tekoaltaan rakennustoiden aloit-
taminen.

Nikkelisulattojen uusiminen merkitsisi noin 2
miljardin markan rakennusprojektia. Mikéli
hanke toteutuisi Outokumpu Oy:n suunnitel-
mien mukaan, sen tyollisyysvaikutus olisi keski-
méérin 400—500 henkilé4 kolmen vuoden ajan.
Térkein tavoitteemme nikkeliprojektissa on kui-
tenkin rikkipdistéjen vihentiminen kansainva-
lisiin normeihin.

Vuotoksen tekoaltaan ja vesivoimalan raken-
taminen on kokonaisuudessaan myds miljardin
hanke, joka tyollistdisi rakentamisaikana 400—
500 henkildd vihintddn kymmenen vuoden ajan.
Erityisen tdrked hankkeen tyollisyys- ja elinkei-
notoimintoja elvyttivd vaikutus olisi Koillis-
Lapille mutta myos laajemmin Lapin alueille.

Herra puhemies! Lapista valittuna kansan-
edustajana ja omien #inestdjieni nikemyksid
noudattaen ilmoitan kannattavani Esko Ahon
hallituksen toimenpiteiti kansantaloutemme
ongelmien korjaamiseksi. Lappi tarvitsee tysté,
leipdd ja miksikés ei myds hieman romantiikkaa.
Toimenpiteet Vuotoksen rakennustdiden aloit-
tamiseksi ovat tdssdkin suhteessa perusteltuja.

Kun tdilld ed. Rinne hetki sitten kaytti hyvin
ronskisti Suomen keskustaa mollaavan puheen-
vuoron, tiytynee todeta, ettd Suomen keskustan
on todella huolehdittava dsken mainituista asi-
oista ja aiheista. Se johtuu yksinkertaisesti siit4,
ettd sosialismi ei ole endd kovin muodissa, ei
kansainvalisestikdén.
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Ed. N ordm an : Puhemies, talman! Grund-
tonen i regeringens ekonomiskpolitiska dtgirder
dr riktig. Det 4r som jag ser det ofrankomligt att
utgiftstakten méste ddmpas inte bara av tillfilli-
ga orsaker utan ocksd i ett lingre tidsperspektiv
sett. Den nuvarande utgiftstakten skapar for hog
kostnadsniva och for hart slitage p4 ménniskor,
ravaror, natur.

Perussdvy hallituksen talouspoliittisessa tie-
donannossa on minusta oikea. Menojen kasvu-
vauhtia on ehdottomasti hidastettava eikd pel-
kistddn tilapdisesti vaan myos pidemmaélld tih-
tidykselld. Nykyinen menovauhti luo liian korke-
an kustannustason ja kuluttaa liikaa ihmisii,
raaka-aineita ja luontoa.

Hallitus ei voi luvata liilan paljon valtion
puolesta. Lisdbudjetin rahoitus osoittaa hyvin
tilanteen ristiriitaisuuden. Siitd huolimatta, ettd
keskustelua ja toimia leimaa nyt tiukka linja,
valtio joutuu kasvattamaan velkaansa useilla
miljardeilla. Hallituksen ei myoskédédn tule odot-
taa liiaksi muilta kuten elinkeinoelimélts, kun-
nilta ja yksityisiltdi nykyisten tasapaino-ongel-
mien korjaamiseksi.

On ennen kaikkea luotava realistinen kuva
tilanteesta ja eri osapuolilta vaadittavista toimis-
ta. Jos hallitus tulevina kuukausina onnistuu
vakuuttamaan ihmiset toimintatahdostaan ja
-kyvystddn, tervehdyttdmiselle on luotu paras
mahdollinen pohja. Epdonnistuminen téssi suh-
teessa voisi muodostua katastrofaaliseksi. Kor-
kokehitys on hyvini esimerkkind, markkinako-
ron eilisestd noususta huolimatta.

Opposition puheenvuorot keskustelussa ovat
ollect taas pahaenteisid. Kaikki joutuvat maista-
maan tilanteen karvautta jollain tavoin, mutta
on 18ydettava sopivia ratkaisuja, jotka tuntuvat
oikeudenmukaisilta, ja vastuu kannetaan kyky-
Jjen mukaan. Egoistista elimintyyli4 on karsitta-
va eikd ruokittava jatkossa. Tédssd pyrkimykses-
s hallituksen tulee hakea tukea oppositiolta ja
tyomarkki-najirjestoilta.

On olemassa riski, ettd turvallisissa asemissa
olevat hyvituloiset henkil6t, mm. yritysjohtajat,
paatdksentekijat, kansanedustajat, virkamiehet
ja toimihenkilot, etddintyvdt monien ihmisten
arkipdivistd. Tulemme kuulemaan yhi kriitti-
sempid kommentteja esimerkiksi suurista palk-
ka- ja eldke-eroista. Meidédn tulee myos todella
olla herkdisti kuulolla.

Nyt tarvittaisiin moraalisesti esikuvallisia
padtdksid ja suuria palkkoja koskevia ratkaisuja
ottaen huomioon keskustelun tuotannon palk-
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kakustannuksista ja tyollisyyden hoidosta jat-
kossa. Niiden, joilla on eniten varaa, tulee todel-
la olla valmiita kulkemaan etujoukossa kustan-
nusten leikkaamiseksi ja talouden tervehdytti-
miseksi.

Kuulun niihin, joiden mielestd kansanedusta-
jilla ei ole lilan suuri palkka, mutta mydnnin sen
sijaan olevan etuja, erityisesti eldke-etuja, jotka
eivdt tunnu olevan oikeita. Kun operoidaan
julkisessa sektorissa, on muistettava, ettd kyse ei
ole vaan lukujen ja taseiden saamisesta kuntoon,
vaan myds ihmisistd ja ihmisistd sellaisessa eli-
méntilanteessa, johon he eivdt aina itse voi
paljon vaikuttaa, tilanteessa, johon myds me
poliitikot olemme myo6tivaikuttaneet.

Meidin ei tule unohtaa, ettd heikossa asemas-
sa olevat ihmiset, alueet ja kunnat ovat riippu-
vaisempia julkisesta sektorista kuin hyviosaiset.
Uskon, ettd suomenruotsalaiseen vihemmist66n
sddstoohjelmat kohdistuvat erityisen raskaasti
monilla aloilla samoin kuin vihemmistéihin
yleisemminkin.

Voidaan viittdi, kuten valtiovarainministeri
Viinanen, ettd on perheitd, jotka selvidisivit
hyvin ilman lapsilisid. En kuitenkaan kannata
tuloharkintaisia lapsilisid. Se olisi vdiri signaali
tilanteessa, jossa hallituksen ja eduskunnan pi-
kemminkin tulisi tukea aktiivista vdestopolitiik-
kaa.

Hallitusohjelman lupaus “perhepoliittisten
etuuksien kehittdmisestd siirtdmilld painopistet-
td suoriin tulonsiirtoihin, kuten lasten kotihoi-
don tukeen ja lapsilisiin” tuleekin toteuttaa.
Tulojen tasaus voidaan, samoin kuin valtionta-
louden tarpeetkin, hoitaa sopivimmin verotuk-
sella, jos niin halutaan,

Hallituksen ohjelmajulistus siitd, ettd kansa-
kunnan voima ja mahdollisuus menestymiseen
on sivistyksessd ja lupaus koulutuksen pitdmises-
td painopisteend suhdanteista riippumatta on
esikuvallinen, mutta sopii kysyd, miten timi on
sopusoinnussa nyt esitetyn tuntikehyksen leik-
kaamisen kanssa. Koululaitoksessa on oltava
muita ja vihemmin vahingollisia tapoja séis-
tad.

Todellinen koetinkivi hallitukselle tuleekin
tyollisyystilanteesta. Suomalaiset ovat kérsivél-
listd kansaa, joka hyviksyy melkein mitd tahan-
sa viranomaisilta ja pddtoksentekijoilti. Ajatel-
kaapa vain verohallituksen viimeaikaista tyOs-
kentelyd! Mutta epdonnistuminen niin, ettd tyot-
tomid tulisi 100 000 lisdd, loisi todella hyvin
huonon hengen puolueiden, etujérjestdjen ja
ihmisten vilille kamppailussa tyosti, toimeentu-
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losta ja elintasosta. Maamme hyvinvointiraken-
nelmaan muodostuisi silloin sdroja.

Téssd tilanteessa yrittdmisen elvyttdmiseksi ei
voida tehdd liikaa. Helpotuksia ja tukea tarvi-
taan todella, muutoin konkurssiaalto vain vah-
vistuu ja uusien yritysten perustaminen jii var-
sin véhdiiseksi. Lisddmalld yksityiselld sektorilla
tyépaikkoja taataan ihmisille parhaiten toimeen-
tulo ja hyvinvointi. Ensi kddessd on kuitenkin
kyse olemassa olevien yritysten tydpaikkojen
pelastamisesta. Lisdbudjettiin sisdltyvien halpa-
korkoisten rakennelainojen jakamisella pienille
ja keskisuurille yrityksille on nyt kiire.

Herra puhemies! Hallitus osoittaa, ettei se
pakene vaikeuksia, vaan se on valmis kdyméin
nykyisten ongelmien kimppuun. Malttia ei kui-
tenkaan pidd menettid. Maamme on selviytynyt
vaikeista muutoksista ennenkin, ja tillikin ker-
taa taloudellinen nousu on vihitellen odotetta-
vissa.

Talman! Regeringen visar att den inte flyr
svérigheterna utan att den 4r beredd att angripa
de problem som praglar dagens situation. Men
det giller att inte tappa fattningen. Vart land har
klarat av svira omsténdigheter forut och ocksi
den hidr gangen skall vi rikna med att en
ekonomisk uppgéng foljer sméningom.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Keskustelu on liikkkunut voinapeista aina kehi-
tysyhteistydméddrarahoihin. Ed. Gustafsson pu-
heenvuorossaan oli huolissaan kristillisten arvo-
jen hividmisestd viitaten kehitysyhteistydminis-
teri Kankaanniemeen ja ilmeisesti viime yéni pi-
tdméaini vastauspuheenvuoroon. Ed. Gustafsso-
nin puheenvuoro antoi minulle virikkeen, mutta
totuuden nimissd on sanottava, ettd koen mah-
dollisuuden  puhua  kristillisistd  arvoista
eduskunnassa timén eldménvaiheeni tdrkeimpé-
ni tehtivdnd. Katson myos, etti olen tidhin
oikeutettu, koska emme voi viipaloida elimaia,
joka on kokonaisuus.

Toisaalta tulen puheessani osoittamaan, etti
kristilliselld sanomalla on vikevi vastaus myds
talouspoliittisiin ongelmiin. Kristillisen sanoman
esiin tuominen on myés historiallisesti varsin
perusteltua, mitd seikkaa ei muuta muuksi ny-
kyinen sekularisoitumiskehitys.

Suomalainen yhteiskunta on eldnyt vauraan
hyvinvoinnin aikaa. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettei meilld olisi ollut aina koyhid, mutta
suurin osa viestosti on eldnyt kansallisenkin
mittapuun mukaan hyvin. Jos otamme mukaan
kansainvilisen viitekehyksen, on kiistatonta, etti



Talouspoliittinen tiedonanto

Suomi on ollut ja on yhi yksi maailman rikkaim-
mista maista. Taloudellisen laman tajuaminen
on osoittautunut yhti katkeraksi kuin hurjan
juhlinnan jilkeinen krapula.

Tuntuu kuin elimi olisi jollain tavalla katkol-
la suomalaisessa yhteiskunnassa laman vuoksi.
Ne, joista tiltd tuntuu, ovat unohtaneet kansain-
vilisen tilanteen. Kehitysmaissa kuolee jokainen
pdivi yli 40 000 lasta. Nélka ja koyhyys on niin
suunnaton, ettid sanat vain huonosti kykenevit
viestittimdidn jotain stitd tuskasta, missd meiddn
veljemme ja siskomme hieman meistd kauempa-
na ovat ja mihin he menchtyvit.

Toisen sopeutumattomuuden syy liittyy sithen
kisitykseen, ettd meilld olisi jokin ikddn kuin
luonnonoikeuteen perustuva oikeus vaatia, ettd
meilld on tietyn tasoinen elintaso. En kuitenkaan
mitenkdin ymmérrd, mihin voisimme perustaa
tillaisen ajattelun. En edes ymmérrd, miten
voimme pitdd itsestddnselvind ja luonnonlain
mukaisena esimerkiksi sitd, ettd me emme kos-
kaan olisi pakolaisia jossakin toisella puolella
maailmaa.

Kolmantena seikkana haluaisin mainita sen
optisen harhan, joka liittyy taloudelliseen hyvin-
vointiin. Hyvéin4 aikana julkisuudessa luodaan
kuva, kuinka meidédn yhteiskuntamme olisi hy-
vinvointiyhteiskunta. Kuitenkin todellisuus on
kaukana tistd. Viime vuosina suomalaisessa
yhteiskunnassa on ollut ja on edelleen valtavia
sosiaalisia ongelmia, joita tosin voidaan huonos-
ti mitata rahassa, mutta jotka joka tapauksessa
viestittdvit jotakin siitd yleismaailmallisesta
harhauskosta, jonka mukaan ihminen on se,
joka paattdad kaikesta.

Thminen pitd4 itsedéin viisaana ja ldhes kaikki-
voipana. Thmisen suurin unelma on luotsata tit4
maapalloa siten, ettd se pyorisi tdysin riippumat-
ta siitd, onko Jumalaa vai ei. Ihminen haluaisi
uskoa, ettd hin kykenee ratkaisemaan niin glo-
baaliset kuin tietyn yhteiskunnankin rauhaan ja
hyvinvointiin liittyvdt ongelmat esimerkiksi
Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan integ-
roitumisen avulla.

Herra puhemies! Tdllainen uskomus on johta-
nut siithen, etti ihminen endd harvoin kysyy,
mikd on koko elimin tarkoitus. Tdmi johtuu
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ihminen on
menettinyt eldvin yhteyden Jumalaan. Vuosisa-
toja sitten jo yhteiskunnalliset olot pakottivat
ihmisen paljon enemmén turvautumaan Juma-
lan varjelukseen. Tdnd pdivind enemmistd ihmi-
sistd on suojeltu vakuutuksin ja terveydenhuol-
lon avulla lihes kaikkea pahaa vastaan. FEi
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olekaan kumma, etti vanha ajatus siitd, ettd
synnilld on aina kielteinen seurauksensa, halut-
taisiin kokonaan unohtaa. Kuitenkin ihmiskun-
ta eldi iankaikkisesti muuttumattoman lain alai-
suudessa, joka kuuluu lyhyesti nédin: ”Sitd, miti
ihminen kylvad, sitd hin myds niittdd.”

Nyt ei ole aihetta tarkastella tidtd yksilotasol-
la, koska tdmaé periaate koskee myds kansakun-
tia ja koko ihmiskuntaa. Timéin syyn ja seurauk-
sen laki on ehdoton. Raamattuun on jo tuhansia
vuosia sitten kirjoitettu Jesajan kirjan 24 luvussa
seuraavat sanat: "Maa on saastunut asukkait-
tensa alla, silld he ovat rikkoneet lait, muuttaneet
késkyt, hyljanneet iankaikkisen liiton. Sen tih-
den kirous kalvaa maata ja sen asukkaat syys-
tansi kirsivit. Sen tihden maan asukkaat kuu-
muudesta korventuvat ja vihin jii ihmisid jal-
jelle.” Huomautan, ettid timad jae ei ole silloisen
tilanteen kuvausta aikansa Pekka Haaviston
toimesta, vaan kysymys on profeetallisesta en-
nustuksesta, jonka toteutuminen on nyt lihem-
pdnd kuin koskaan aikaisemmin.

Arvoisa puhemies! Puhun nyt ihmiskunnan
tarkeimmasti kysymyksest4 liittyen ihmiseldmén
tarkoitukseen. Pididn selvind, ettd ihmiselimin
tarkoitus on kaikkialla sama. Perustan vastauk-
seni pelkdstdin Jumalan sanaan, koska kristilli-
sessd maassa tdmi on ehdoton oikeuteni, mutta
tekisin myos niin, vaikka olisin pakolainen
muhamettilaisessa maassa. Aiheeni on niin laaja
ja vaikea, ettd joudun ldhestymiin sitd ikiddn
kuin palavaa pensasta. Joudun pyytiméiin ar-
voisilta kuulijoilta kérsivéllisyytta.

Raamatun mukaan ihmiselimin yksiselittei-
nen tarkoitus on Jumalan kohtaamisessa, koska
Raamattu sanoo, ettd Jumala loi ihmiselle maan
ja asumisen rajan, jotta ihminen etsisi Jumalaa.
Jumalan henkildkohtaisen kohtaamisen tirkeys
ilmenee varsin selkedsti timankin pdivin materi-
alistiselle ihmiselle seuraavista Raamatun sa-
noista: “Mitd se hyddyttdd ihmistd, vaikka hidn
voittaist omaksensa koko maailman, mutta
kadottaisi sielunsa.” Vastaus on niin notorinen,
ettd sitd ei ole kirjoitettu. Ei yhtddn mitdin.
Paljon on tietysti niitd, jotka ovat paljon vihem-
miéstikin valmiita kadottamaan sielunsa, mutta
tdma johtuu tillaisten ihmisten kyvyttomyydesti
ndhdi itseddn iankaikkisuusolentona, joka on
td4lld maapallolla pisimmillidnkin hividvin
pienen ajan, jota voidaan kuvata kdmmenen
leveydeksi.

Kun kerran ndin on, voidaan havaita, ettd
suomalainen yhteiskunta on menossa aivan
vddrdin suuntaan. Jeesuksen kohtaaminen hen-
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kilokohtaisena vapahtajana on yhd harvemman
ratkaisu. Voisi tietysti viittid, ettdi tdmd on
jokaisen yksityisasia. Se onkin sitd iankaikkisuu-
den kannalta, koska jokaisen yksilon on tehtdvi
henkilokohtainen ratkaisunsa. Mutta asian yh-
teiskunnallinen puoli on siind, ettd kristinuskon
perusarvojen hylkddminen raunioittaa koko
suomalaisen yhteiskunnan. Niin kdy siitdkin
huolimatta, ettd muutosliike on niin hiljainen,
ettd me tuskin sitd huomaamme, koska aistimme
eividt endd havaitse, ettd olemme koko ajan
menossa vadrddn suuntaan. Tdhdn liittyen pu-
heeni on perusteltua myés keskusteltaessa suo-
malaisesta lamasta.

Ihminen on luontonsa puolesta taipuvainen
itsekkyyteen. Jeesuksen suuri kdsky rakastaa
lshimma4istd niin kuin itsedén ei ole mahdollista
ilman Jumalalta tulevaa apua. On nimittdin
muistettava, ettd Jumala on rakkaus. Miti use-
ampi ihminen eld4 erossa Jumalasta, sitd vihem-
min suomalaisessa yhteiskunnassa on rakkautta
ja kdsitystd siitd, mikd on oikein ja vddrin.

Sekularisoitumisella on siten kaksi vakavaa
seurausta: rakkauden puute ja moraalin kato-
aminen. Seuraukset nikyvdt mm. 15000 avio-
erona vuodessa kaikkine liitdnndisseurauksi-
neen. Moraalin katoaminen johtuu taas siitd,
ettd Jumalasta erossa eldvd ihminen ei voi eldd
ilman syyllisyyttd kumoamatta niitd kiskyji ja
kieltoja, joita hin ei voi tdyttid. Monet eivit jad
edes tihdn, vaan paaduttavat omantuntonsa ja
sortuvat rikollisuuteen perustellen titd erilaisin
syin.

Kieltojen ja kiskyjen luominen on sinidnsi
hyddytontd, koska se on ihmisten sdlyttimistd
taakoilla, joita he eivit jaksa kantaa. Kieltojen ja
kiskyjen tirkein tehtdvi onkin mielestdni osoit-
taa ihmisen syyllisyys ja sen myotd ihmisen ainoa
vaihtoehto iankaikkiseen pelastukseen turvautu-
malla Jeesuksen kuolemaan uhrina meidin syn-
tiemme takia.

Taloudelliset seuraukset ihmisen eldméstd
ilman eldvidi yhteyttd Jumalaan ovat ddrimmais-
en synkit. Rikollisuudesta aiheutuu kymmenien
miljardien vahingot suomalaiselle yhteiskunnal-
le. Pelkéstdin myymaéldndpistyksien kautta anas-
tetaan vuosittain miljardin arvosta omaisuutta.
Alkoholismi aiheuttaa myds kymmenien miljar-
dien vahingot, puhumattakaan kaikista psyykki-
sistd vahingoista. Liikenneonnettomuuksien
vahingot ovat vuosittain noin 10 miljardia mark-
kaa. Suomessa tehddin vuosittain noin 1400
itsemurhaa, joista nuoria, alle 22-vuotiaita on yli
300. Jokainen ymmirtdd, kuinka kalliiksi tulee
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kouluttaa ihmistd 20 vuotta, mink4 jilkeen hidn
ei tuota markkaakaan.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on myos sairai-
den ihmisten m#dri kasvanut hilyttavisti, vaik-
ka meilld on mitd modernein lddketiede. Suo-
messa on satojatuhansia ihmisid, jotka kirsivit
mielenterveydellisistd sairauksista. On myods
tavattoman paljon muita sairauksia, jotka ovat
enemmain tai vihemmadn ihmisen itsensi aiheut-
tamia.

Tahin asti ja pelkddn pahaa, ettd tistd eteen-
piinkin, keskitytddn vain sithen, miten kaikki
ndmi kielteiset ilmidt hoidetaan jilkik4teisesti
kuntoon. Tédmi ldhentelee kuitenkin holmoliis-
ten hommaa, jossa peitettd pidennettiin leikkaa-
malla toisesta padstd sitd. Niin ei kuitenkaan
voida jatkaa ongelmien jatkuvasti paisuessa.
Tamin vuoksi olisi valttimétontd aloittaa suo-
malaisessa yhteiskunnassa laajamittainen perus-
arvokeskustelu, keskustelu ihmiseldmin tarkoi-
tuksesta ja maailmankatsomuksesta.

Arvoisa puhemies! Raamatun ennustukset
lopun ajan tapahtumista ovat ddrimméisen syn-
kat. Pelkkd kristillisyyden leima suomalaisessa
yhteiskunnassa ei riitd lainkaan, koska rakkaus
ilman tekoja on kuollut. Suomalaista yhteiskun-
taa uhkaa Jesajan kirjan 29 luvun jakeiden
konkreettinen toteutuminen. Jakeissa sanotaan
ndin: ”Ja Herra sanoi: Koska tima kansa lihes-
tyy minua suullaan ja kunnioittaa minua huulil-
laan, mutta pitd4 syddmensd minusta kaukana,
ja koska heiddn jumalanpelkonsa on vain opittu-
ja ihmiskéskyjd, sentihden, katso, mind vield
teen télle kansalle kummia tekoja — kummia ja
ihmeitd, ja sen viisaitten viisaus hividi, ja sen
ymmdértivdisten ymmarrys katoaa.”

Edelld esitetyn perusteella perddnkuulutan
ennakkoluulotonta arvokeskustelua vastaukse-
na syviin kansantaloudellisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin. En tekisi niin, ellen uskoisi, etti
Suomi tulee kokemaan vield voimakkaan hen-
gellisen herityksen, joka muuttaa tétd yhteis-
kuntaa paljon syvillisemmalli tavalla kuin lain-
sdddidntd on koskaan kyennyt ja kykenee teke-
midn. Sen mydtd suomalainen yhteiskunta saa
rohkeuden tehdd hyvidd kantamalla vastuullisesti
osansa maailman hidistd. Se on ainoa tie, joka
antaa todellisen siunauksen Suomen kansalle ja
antaa meille toivoa muustakin kuin syvisti ta-
loudellisista ja henkisistd kriiseistd.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Minid en
kykene edellisen puhujan kaltaiseen hengen len-
toon. Sitd kylli tarvitaankin, jotta ministeri
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Kankaanniemen olo hallituksessa edes jollakin
tavalla tulisi perustelluksi. Sen sijaan yritin
pysytelld kohtuullisen tukevasti maan pinnalla.

”Lomautukset lisddntyneet, konkurssit lisddn-
tyneet, avoimet tydpaikat vihentyneet, erityises-
ti tilapdistyotd tekeville ja tyémarkkinoille tule-
ville ei tyotd tarjolla.” Siind sanasta sanaan
satakuntalaiselle kansanedustajalle kerrottua
karua arkipdivdi timin pdivin Satakunnasta
ty6voimapiirin paillikon suusta ja kynéstd. Eika
Satakunta mikd4n kurjuuden saareke ole nyt-
kddn kuten ei ole ollut ennenkdén.

”Telakka- ja meriteknisen teollisuuden niky-
miit epidvarmat, alalla Satakunnassa vilittomaésti
2 000 tyopaikkaa.” Siind jatkoa ensin esitetylle,
samoin seuraava: “Nuorten, pitkdaikaistyotto-
miin ja toistuvaistyottdmdin madrit saattavat
vuoden loppuun mennessi kaksinkertaistua.
Yksityinen sektori ei vedd, kunnilla ongelmia,
valtiolla vaikeaa, Satakunnassa vidhidn valtion
paikkoja ja hankkeita, alueelliset erot tyoSllisyys-
tilanteen heikentyessd supistuneet.”

Siin4 sitd oli, Ja syksylld luettelo tulee olemaan
vielikin pidempi ja murheellisempi. Ja perdin
tybvoimapiirin pyynt6: ”Lisdbudjettiin varoja
tydvoimakoulutukseen, investointeihin, harkin-
nanvaraiseen tyo6llistimiseen.”

Kun tilanne on lukemani kaltainen, odottai-
sin hallituksen kamareista edes jonkinlaista va-
lonpilkahdusta siihen, vaan eipi tiedonanto va-
loa pimeyteen lupaa eikdpi hallituksen tapa
lihestyd oppositiota osoita mydskddn mitddn,
mitd hukkuva voisi edes kuvitella oljenkorreksi.
Ahon vaihtoehto ei vieldkdin ole saanut sisdltoa.
Se on edelleen siti vaalien alustan stiikknafuuliaa,
jolla kylld kerittiin hyvd kannatus.

Piidministeri sanoi puheenvuorossaan mm.
ndin: ”Talouden tervehdyttdmisessé ei ole kysy-
mys enemmisté eikd vihemmdstd kuin suoma-
laisen tyén ja tuotannon pelastamisesta. Siind ei
ole varaa epdonnistua. Vilkaisu Euroopan kart-
taan riittdd osoittamaan, etti Suomesta kerran
menetetty tyd ei tdnne Euroopan &irilaidalle
hevin enidd palaa.” Kaiken tuon voin allekirjoit-
taa mindkin.

Mutta mitd on tehnyt timi hallitus ja pidmi-
nisteri Aho sanojensa katteeksi? Onko esimer-
kiksi MTK:n masinoimalla puutavaranmyynti-
lakolla tdmidn hallituksen siunaus, vaikka se
ilmiselvisti on suunnattu myds ja nimenomaan
hallitusta vastaan? Kyseinen operaatio onnistu-
essaan vihentda meiltd tyopaikkoja. Menetys
jad pysyviksi, silld MTK:n suosituksen seurauk-
sena suomalainen teollisuus menettii ulkomail-
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ta monia hyvid kauppakumppaneitaan. Pd4mi-
nisterin ennustus kdy juuri hidnen johdollaan
toteen. Suomesta kerran menetetty tyo ei tosiaan
tdnne Euroopan dirilaidalle end4 palaa. Odotan,
ettd hallitus tosissaan ryhtyy laittamaan metsin-
omistajia jarjestykseen. Olisin hyvinkin halukas
kuulemaan, missd viipyvét toimenpiteet.

Arvoisa puhemies! Palaan vield Satakunnan
maille. Satakuntalaisten kansanedustajien vie-
raana oli myos edustajia maakunnan kolmesta
ammatillisesta aikuiskoulutuskeskuksesta. Mur-
heellista kerrottavaa oli heilldkin. Porissa alan
laitoksessa vield tammi—huhtikuussa tdnd vuon-
na oli opiskelijoita 461. Uskottava ennuste ker-
too, ettd touko—joulukuussa opiskelijaméira
on 271. Miiri putoaa siis liki puoleen. Kan-
kaanpédssé viime vuonna tydvoimakoulutukses-
sa oli 140—150 opiskelijaa. Syksylld arvellaan
opiskelijoita olevan end# noin 40. Huittisissa
parhaimmillaan on opiskelijoita ollut 430, eilen
sielld oli 142. Me Satakunnan kansanedustajat
tulemmekin kidintyméin tyOministerin puoleen
asiassa. Puutetta ei ole koulutettavista eiki
koulutushalukkuudesta, puutetta on rahasta, ja
juuri tdllaisina aikoina kaiken jirjen nimissi
pitdisi viked kouluttaa niitid aikoja varten, kun
Suomi jilleen ldhtee nousuun. Vai lihteekd, vai
lihteekd hallitus sitd ennen, vai onko timi
hallitus kuin Jaakko de la Gardie, josta aikalai-
set runoilivat, ettd “lihtee suvi, ldhtee talvi, vaan
ei ldahde laiska-Jaakko”.

Arvoisa puhemies! Suomalaisten kisissd ja
korvien vilissd on valtava mitta ammattitaitoa.
Nyt ndyttdd kdyvin muutamilla meille jo kriisi-
aikojenkin varalta elintérkeilld aloilla niin, ettd
alan viimeinenkin tyopaikka on vaarassa menné.
Niiden palauttaminen ei ole helppoa. Onko téti
puolta asiassa mietitty?

Otanpa esimerkin alalta, joka Satakunnalle,
erityisesti sen pohjoisosille, merkitsee paljon.
Tarkoitan kenkiteollisuutta. Kengit eivit nyt
mene hyvin kaupaksi, vaikka ihmiset niin meilld
kuin muualiakin edelleen kédyskentelevit kahdel-
la jalalla. Konkursseja alalla tapahtuu tihedin.
Kun t#4lld suuret ajatukset on jo kertaalleen
kuultu, pudottelen ' mind niitd vihin pienempid,
ja tdssd jatkoa asiasta, jonka mielestini hyvin
tunnen.

Nimittdin kenkéteollisuuteen liittyy saumat-
tomasti lestiteollisuus. Ilman lestid ei kenkdd
synny. Kotikylidssdni on kaksi pient4 lestitehdas-
ta. Muualla maassa niitd lienee vain yksi. Ky-
lamme lestiverstaista toinen lopettaa kesdlomien
jalkeen. Lestinteko on ammatti, jota ei kouluissa
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opeteta. Sen oppii vain tydpaikalla vanhemmilta
ammattimiehilti. Jos ja, niin haluan uskoa, kun
kenkiteollisuuskin jilleen saa ilmaa siipiensi alle
ja viennin vetimiin, kiyko nyt silld tavalla, ettd
ei olekaan enii lestintekijoitd? Muutaman kym-
menen ammatti-ihmisen menettdminen ja jélki-
kasvun kouluttamatta jittiminen estdd tuhan-
sien tydmahdollisuuksien saannin kenkéteolli-
suudessa.

Kuten sanoin, esimerkki on kapealta alalta ja
hyvin maanlaheinen. Satakunnan kenkétehtaille
se kuitenkin merkitsee jdlleensyntymisen ihmeen
niakemdttd jadmistd.

Arvoisa puhemies! Koulupuolen asioihin en
tissd yhteydessd puutu. Siithen meilld kaikilla on
mahdollisuus vield ennen kesdlomille ldhto4.
Huomenna perjantaina maamme kouluissa lau-
letaan taas Suvivirttd. Aika lailla ironiselta kuu-
lostaa nyt virsi, jossa todetaan “armaan ajan
joutuneen”. Samassa virressi todetaan myos,
ettd “taas linnut laulujansa visertdd kauniisti”.
Hallituksen ei nyt olisi mielestidni syystd jaada
viserryksid kuuntelemaan, vaan ryhtyd tositoi-
miin, muuten alkavana kesidni eivit linnut viser-
tele, sen sijaan korkkuvat mustat korpit.

Ed. Médkipdad: Herra puhemies! Ensinné-
kin, kun katsoo kelloa ja kelio on neljd, niin
tidllaiset runot eividt enidd tule mieleen, vaan
totista asiaa. Mietin tuossa istuessani, ettd kylld
meidédn edustajien pitdisi sen verran ryhdistiy-
tyd, ettd kiinnittdisimme huomiota tydaikalain-
sdddiantoéomme, jos meilld on jonkinlaista kun-
nioitusta. Koska on ndin vihin kuulijoita, niin
Iupaan puhua vain joka viidennen sanan.

Kun téind pdivini olen kuunnellut eri edusta-
jien puheenvuoroja, niin ainakin yhteen asiaan
olen tyytyvéinen eli siihen, ettd kehitysyhteistys-
médrarahoja pienennetdin, ei kovin tuntuvasti,
mutta vuosien varrella on ollut yleinen kisitys,
ettd kehitysyhteistyoméirarahat eivit valttamat-
td ole menneet oikeisiin paikkoihin. On aina
hyvd, ettd uudelleen arvioidaan, ettd kehitysyh-
teistydmddrdrahakohteita huomattavasti pien-
ennetdin, supistetaan ja tdlli tavalla voidaan
kohdentaa apua niihin maihin, joissa sitd todel-
lisuudessa tarvitaan.

Samoin ihmetystd herdtti, kun tddlld erds
keskustapuolucen edustaja sanoi, etti he jos
ketkddn ovat huonompiosaisten asialla. Vaikka
mind itse olen yrittdjin eukko, en voi ymmartii,
ettd tdnd pdivind puhutaan, ettd pitdisi yleisesti
laskea 5 prosenttia palkoista. Ajattelen niitd
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oman kuntani tekstiilitydntekijoitd, naisia, jotka
paahtavat kahdeksan tuntia urakkapalkalla,
saavat kuukaudessa noin 4 000—5 000 markkaa
bruttona ja siitd otetaan verot pois. Jos heiltd
otetaan 5 prosenttia palkasta pois, niin toivoisin,
ettd edustajat, jotka tdtd ovat vaatineet, tulisivat
tutustumaan tyodoloihin ja sithen ty6hon, miti
maamme monet kymmenettuhannet naiset tini
pdivdni joutuvat tekemdin. Eli tillaiset puheet
tulisi lopettaa.

Samoin on puhuttu pekkaspdivistd. Nekddn
eivit koske yrittdjid niin voimakkaasti, mutta
tydvoimakustannukset, sosiaalikulut, joita pal-
kan lisdksi maksetaan, ovat timéin pdivin yritt4-
jdn riesa. Niihin pitdisi entistd enemméin puuttua
ja antaa tuki niille pienille yrityksille, joita tdlld
Suomenmaassa on hyvin paljon. Tim4 ei valitet-
tavasti ole mennyt eteenpdin, vaan vuodesta
toiseen eduskunta on sanonut, ettd nyt jos kos-
kaan puututaan tydvoimavaltaisten yritysten
toimintaedellytyksiin.

Samoin, kun olen lukenut hallituksen tiedon-
antoa, en ainakaan mini ole tullut vakuuttu-
neeksi siitd, ettd nyt koittavat suomalaiselle ta-
valliselle michelle ja naiselle paremmat ajat.
Monesta kohdasta kdy kiistattomasti ilmi, ettd
perusturvaan puututaan. On myds lause, ettd
sosiaalietuuksiin ei tule tasokorotusta. Kun aja-
tellaan niitd 200 000:ta elikeldistd, jotka kippu-
roivat tdnd pdivina 2 000 markan kuukausielik-
keelld, tuntuu ihmeelliseltdi, ettd vaalien alla
luvattiin ja varsinkin keskustapuolue toitotti
ainakin omassa vaalipiirissini, ettd eliketurvaa,
perusturvaa tullaan uudistamaan. Mutta ainakin
tiedonanto ndyttdd siltd, ettd kylmdit ajat ovat
tulossa niille parillesadalletuhannelle eldkeldi-
selle.

Sitd vastoin SMP on useaan otteeseen vaati-
nut, ettd meidin pitiisi ajatella sosiaalisesti. Jos
meilld on ldhimmadisenrakkautta huonompiosai-
sia kohtaan, meiddn tulisi tavalla tai toisella
Jjdrjestdd eduskunnassa ja hallituksen ruveta
miettiméddn, milld voitaisiin saada elidkekatto. Ei
ole oikein, etti on suuri mdird 2 000 markan
kuukausieldkkeelld, kun taas hyvituloiset elike-
ldiset vetelevit 40 000—50 000 markkaa kuu-
kaudessa. Jotakin on pielessd. Varmasti lakia
muuttamalla tdhinkin epdkohtaan voitaisiin
tavalla tai toisella puuttua.

Edustajatoveri Timo Roos puhui juuri mur-
heista, joita Satakunnan edustajat kuulivat Huit-
tisten, Porin ja Kankaanpddn ammatillisten
kurssikeskuksien edustajilta. En kdy niitid endd
toistamaan.
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Samoin me satakuntalaiset edustajat olimme
Porin kirjastossa kuulemassa, mitd kirjastotoi-
minnalle on tapahtumassa. Esitys uudeksi val-
tionosuuslaiksi on valmistunut. Esityksessd kir-
jastot on siirretty opetustoimesta kulttuuritoi-
meen, miki toteutuessaan merkitsisi esimerkiksi
Satakunnassa, kuten saimme kuulla, lihes 20
miljoonan markan vdhennystd valtionosuuksiin.
Pienempien kuntien kohdalla vdhennys uhkaa
totaalisesti koko kirjastolaitoksen olemassaoloa.
Yleiset kirjastot ovat tiedon ja kulttuurin vilitys-
laitoksina kouluihin ja varsinkin kansalais- ja
tydvidenopistoihin rinnastettava kuntalaisten
peruspalvelu. Mutta onneksi kulttuuriministeri
Isohookana-Asunmaa on antanut lupauksen sii-
td, ettd kirjastojen valtionosuudet turvataan.
Toivottavasti hin timidn myos kdytinnon arjes-
sa muistaa.

Kuten puhuin dsken, perusturvaa tulee luoda,
tuntuva tasokorotus pitdé tulla pienille kansan-
elikeldisille, ja mitd myds on jokainen ryhmd
viime vuosina vaatinut, on kansaneldkeuudis-
tuksen neljinnen vaiheen toteutuminen.

On paljon puhuttu tind pidivind, ettd hallitus
on sydnyt enemmén kuin se on tienannut. On
puhuttu, ettd hallitus ei ole tavallaan viime
vuosien varrella ottanut vastuuta tyollisyyden
hoidosta, yritysten kilpailukyvystd jne. Mutta
ainakin itse, kun olen seurannut vuden hallituk-
sen toimintaa toista kuukautta, en voi suoranai-
sesti menni sanomaan, mitkd heidin aikeensa
ovat, vaan keviin aikana ja syksyn varrella tulee
varmaan esityksii ja voimme silloin paremmin
miettid, mitd mieltd olemme. Mutta ainakin
tuntikehysjirjestelmissd, joissa luokkakokoja
ollaan suurentamassa, en voi tillaista touhua
hyviksyi, koska timd kaventaa pienten lasten
oikeusturvaa ja perusturvaa. Luulen, ettd myos
koko SMP:n ryhmi on sitd mieltd, ettemme voi
téillaisia asioita hyviksya.

On puhuttu myos paljon siitd, ettd yrityksille
annetaan piristysruiskeita. Se saattaa olla totta.
Mutta kun puhuin dsken oman mieheni yrityk-
sestd, esimerkiksi 0,8 prosentin sosiaaliturva-
maksun alennus tekee vajaan 30 tydntekijin
yrityksessi 44,25 markkaa kuukaudessa, eli
mistddn suurista piristysruiskeista ei voida pu-
hua. (Ed. Rinne: Tyontekijdd kohti vai yhteen-
sd?) — Yhteens4, eli kovin suurta osaa ei néyttele
sotumaksun 0,8 prosentin alennus.

Myds on sanottu, ettd perusturvaan ei kajota,
mutta liikevaihtoveron korotus on jos miki
perusturvaan kajoaminen. Hallitus on pééttinyt
erddnd valtiontalouden korjaustoimenpiteeni

631

korottaa liikevathtoveroa, ei kovin paljon mutta
riittdvésti. Tarkoituksena on korvata tilld toi-
menpiteelld valtion oletettua pienempiid verotu-
loja niin luonnollisilta henkiloiltd, yrityksiltd
kuin esimerkiksi autoveron tuotostakin.

Liikevaihtoveron korottaminen on varsin
arveluttava ja ennen kaikkea epdsosiaalinen
veronkorotusmuoto. Liikevaihtoveron korotta-
minen on kaikkein kipein toimenpide niin pieni-
tuloisimmille kansalaisille, jotka joutuvat pakos-
ta kuluttamaan kaikki ansaitsemansa varat elé-
misessddn, kuin myds pienille ja keskisuurille
tydvoimavaltaisille yrityksille, jotka eiviit vaike-
assa ja tiukassa kilpailutilanteessa pysty sisillyt-
timéddn kaikkia liikevaihtoverokustannuksia
tuotteidensa edelleenmyyntihintoihin. Niin ol-
len on vaarana se, etti pienet ja keskisuuret
yrittdjat joutuvat ottamaan timinkin liikevaih-
toveron korotuksen kdytinndssd omalle kontol-
leen ja ndin ollen se lisdd edelleenkin heiddn
rasitteitaan valtiovallan taholta.

Vastatoimenpiteind tulevat alennukset sosiaa-
liturvamaksuissa eivdt riitd korvaamaan liike-
vaihtoveron korottamisen aiheuttamia menetyk-
sid. Ndin ollen valtiovalta on tekeméssd ehkd
jopa tietdméttddn karhunpalvelusta pienille yri-
tyksille luullessaan antavansa niille piristysruis-
ketta vallitsevan laman aikana.

Yritystoiminta tarvitsee kiistiméttd laajoja-
kin tukitoimia selvitdkseen yli alkaneen ja pit-
kiksi ennustetun lamakauden, mutta toimenpi-
teet tulisi harkita perusteellisemmin ja pystyd
kohdistamaan juuri tyovoimavaltaiseen yritys-
toimintaan, joka on kuitenkin merkittdvin tyén-
antajataho maassamme.

Mikéli tukitoimet kohdistetaan pelkistdin
pidomavaltaiseen suureen vientiteollisuuteen, on
odotettavissa tydttomyystilanteen yhi jyrkkene-
vd huonontuminen ja tidtd kautta valtiovallan
menojen kiihtyvd lisddntyminen sekd samalla
tulojen viheneminen. Tdma ei voine olla halli-
tuksen tarkoitus, mutta toimenpiteet vaikuttavat
kuitenkin hatik6idysti suunnitelluilta ja seuraus-
vaikutuksiltaan huonosti harkituilta. Mutta néis-
td hallituksen aikeista saamme varmaan timéin
kevidin aikana kuulla paljon enemmaén ja tutus-
tua hallituksen antamiin esityksiin.

Puhemies! Miki tirkeintd, kannatan ed. Ait-
toniemen ehdotusta pdivijirjestykseen siirtymi-
sestd.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Talouspoliittinen tiedonanto ja siitd kdyty
keskustelu eduskunnassa on mielestdni ollut eri-
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tyisen tarpeellista. On vilttimiténtd katsoa
suoraan talouden tosiasioihin ja samalla kartoit-
taa se karu ja lohduton perintd, josta Ahon
hallitus joutuu nyt lihtemé4n liikkeelle. Samalla
on voitu kdydd keskustelua, joka on kohta
pddttymissi, siind mielessd, ettd on voitu kar-
toittaa edessd olevia aika kovia ja vilttimétto-
mii toimenpiteitd.

On voitu todeta, ettd kansantalouden tila ei
ndy endid yksin huonoina kiyrind ja huonoina
numeroina vaan se nidkyy yritystoiminnassa ja
kaikkien suomalaisten elimissid. Konkurssit li-
sdantyvat, tyollisyys heikkenee, ja velkaantumi-
nen kasvaa. Investoinnit ovat laskussa, ja mikd
on kaikkein huolestuttavinta, viennin tila on
erityisen vaikea. Teollisuuden tilanteen osalta
voi todeta esimerkkind Varsinais-Suomen metal-
liteollisuuden tilanteen, jossa jo puolet kaikista
yrityksistd on joutunut toteuttamaan jonkinlai-
sia tydaikajirjestelyji. Konkursseja on ollut
konkurssien jilkeen.

Edelliseltd hallitukselta nykyinen hallitus on
saanut perinndksi varsin ylimitoitetun talousar-
vion, joka kasvattaa menoja 10 prosenttia, vaik-
ka meiddn bruttokansantuotteemme laskee.
Kansantalouden velkaantuminen uhkaa edelleen
jatkua, ja valtiontalous on kdintynyt jyrkkdin
alijidmaiisyyteen. Taloudessamme ollut varsin
paha ylikuumeneminen johti suuriin palkkaliu-
kumiin, ja palkat nousevat ehki tdnid vuonna
kuutisen prosenttiyksikkod, vaikka todellakin
bruttokansantuote laskee 3 prosenttia. Nimai
ovat yhtil6itd, niin kuin valtiovarainministeri
Viinanenkin totesi, jotka eivit voi jatkossa mil-
ld4n toteutua.

Nyt tosiasioiden tunnustaminen, jota Paasiki-
vikin aikoinaan poliittisena viisautena korosti,
on korjaavan talouspolititkan vilttdmiton edel-
Iytys. Ty6- ja yrityselimdssd toimivat ihmiset
mielestdni ndkevit ja tunnustavat tosiasiat. Sen
sijaan osa eduskuntaa ja osa ammattiyhdistys-
johtoa tuntuu olevan tilanteesta ulkona niin kuin
lumiukko vield. Ehkd ed. Mikipdankin puheen-
vuorossa oli sellaisia hurskaita toiveita, joita ei
voida kaikkia tdssd tilanteessa saada liikkeelle
talouden tilanteen ollessa ndin lohduton.

Palkansaajia ja kansalaisia sen paremmin
kuin erityisesti vidhdosaisia ei auta katteeton
populismi tdssd tilanteessa. Erityisesti palkan-
saajien etu niin lyhyelld kuin pitkdlld tdhtdi-
melld on tuotannollisen pohjan turvaaminen
Suomessa. Turvatut tydpaikat ovat palkansaajil-
le kaikkein tdrkein asia. Suomalaisen tyén lop-
puminen ja siirtyminen ulkomaille on kaikkein
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huonoin vaihtoehto. Jo nyt suomalaista ty6ti
ulosliputetaan ulkomaille todella huolestuttaval-
la tavalla.

Holkerin hallituksen pahin virhe oli aikoi-
naan se, ettd hallitus el ottanut vastuuta Suomen
taloudesta. Ahon hallitus on tdssd mielessd lih-
tenyt hyvin méiritietoisesti liikkkeelle, ja sen
takia hallituksen pyrkimyksille laatia laaja ta-
louspoliittinen toimenpideohjelma tulee saada
koko yhteiskunnan tuki. Nyt tarvitaan konsen-
susta, todellista superkonsensusta. Erityisesti
sosialidemokraateilla, jotka vastasivat edellisen
hallituksen talouspolitiikan tuloksista — meilld
on nyt Liikasen — Louekosken lohduton perinto
edessd — mielestdni on myos vastuu tdssd tilan-
teessa. Tdhédn superkonsensukseen tarvitaan tie-
tysti kaikkia puolueita, kaikkia tyémarkkinajir-
jestdjd, eduskuntaa, Suomen Pankkia ja rahalai-
toksia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan kiinnittdd
huomiota muutamaan yksittiiseen asiaan.

Ensinndkin yhdyn niihin veropoliittisiin lin-
jauksiin, joita tdilld ed. Heikkinen eilen esitti.
Pidomaverotusta erityisesti tulee meilli yhte-
ndistda. Yritykset tarvitsevat nyt Suomessa tissi
vaikeassa tilanteessa riittdvisti omaa pddomaa.
Pidomatulojen verotus ei nyt suosi osakesdisti-
mistid ja oman pddoman kertymistd yrityksiin.
Yhtend viikkonahan taisi loton liikevaihto olla
suurempi kuin Suomen Arvopaperipdrssin. Hal-
litus on nyt luvannut uudistaa pddomatulojen
verotusta, ja tissi yhteydessd on aivan vilttimai-
tontd parantaa yrityksien omarahoitusmahdolii-
suuksia.

Vihreiden puheenvuoroissa puhuttiin tydnte-
on suosimisesta verotuksessa. Tdhdn on hyvi
yhtyé, silld tydonteon suosiminen nyt eri tavoin
on aivan vilttimitontd. Tydnteolla ja vain ty6n-
teolla Suomi voi pérjitd ja voidaan saada Suomi
uudelleen nousuun. Verotuksen on suosittava
nyt mahdollisuuksien mukaan tyéntekoa ja sen
teettdmistd. Raskas palkkaperusteinen sosiaali-
kustannuskuorma on rakenteellinen maamme
tuotanto- ja kilpailukykyd rasittava asia. Sen
takia koko palkkaperusteisen sosiaalikustannus-
ten perintdperusteen muuttaminen on Idhivuosi-
na saatava liikkkeelle. (Ed. Rinne: Mill4 tavalla?)
— Téhin 16ytyy varmasti keinoja. Siitd on jo
yksi selvitystyd aikanaan tehty. Se ei ole kovin
helppoa, mutta sithen on 16ydettivissi ja 16ydet-
tdvi ratkaisu.

On selvéi, ettd lama sy nyt valtion verotulo-
pohjaa ja riittdvd verotulokertymi valtiolle on
kuitenkin aivan vilttimitén. Tydn verottamisen
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sijasta voidaan ehkd harkita nyt korkotulojen
lievid lihdeveron korotusta. Myoskin harkittuja
verotuskohteita mielesténi ovat ympdristéverot
ja ns. chartervero. Pientd laituriveroa voi pitda
itse asiassa oikeana signaalina aikana, jolloin
matkustustase on meilld jatkuvasti erittdin epée-
dullinen.

Valtion vilttiméittémien sdistdtoimenpitei-
den osalta on nyt tavallaan kultainen hetki
kdydd valtion byrokratian kimppuun keskusvi-
rastotasolla, kuten tidilld on useissa puheenvuo-
roissa todettukin. T4ss4 suhteessa nopeita tulok-
sia on vaikea saada aikaan, mutta méiiritietoi-
sella ohjelmalla on keskusvirastobyrokratia
mahdollista laajamittaisestikin purkaa, ja samal-
la voi olla mahdollisuus siirtdd valtaa alaspdin
maakuntiin ja kuntiin.

Hallitus osoittaa tédssé lisibudjetissaan rahaa
suhdannelainoihin Keran toimialueella. Mieles-
tini jatkossa tulisi pyrkid saamaan jonkinlaisia
vakauttamislainoja taikka vakauttamistakuita
pienyrityksille, joilla on menestymisen mahdolli-
suudet, koko maahan.

Haluan vield lopuksi todeta, ettd julkisen
talouden sddstdtoimiin valtio tarvitsee nyt tyd-
kaluja. T44lld eduskunnassa viime vaalikaudella
olivat sdastolait esilld. Uutena kansanedustajana
kylli kannatan sddstolakien saattamista voi-
maan. Sddstdtoimenpiteissd on ilman sidstola-
keja vaikea pidstd ldhivuosina tehokkaisiin tu-
loksiin, silli valtion menojen lakisidonnaisuus
on jo neljd viidesosaa budjetista ja koko ajan
vain lisddntyy.

Myos on syytd korostaa vield kansantalouden
ja valtiontalouden ongelmien hittymistd toisiin-
sa. Ne eivit ole erillisii, ja ne tiytyy ratkaista
yhdessd.

Arvoisa puhemies! Suomen taloutta ei voida
laittaa yksittdisilld poppakonsteilla ja yksittdisen
sektorin avulla kuntoon, niin kuin t#dilli on
vaadittu, ettd maatalouden kustannuksella Suo-
men talous voitaisiin yksin korjata. Se ei ole
mahdollista, ei myodskddn valuuttaspekulaatto-
rien keinoin. Heitd eduskunnassakin on ollut ja
eduskunnan ulkopuolella. Ne ovat mielestdni
olleet aika vastuutiomia puheita. Ehki valuutta-
kurssispekulaattoreille pitdisi myodntdd jokin
kultainen heliborin nostomitali ja ldhettdd va-
hiksi aikaa ulkomaille rauhoittumaan.

Nyt on vilttimitontd, ettd kaikki tulot ja
kaikki suomalaiset ovat mukana yhteisissi ta-
lous- ja tinkimistalkoissa. Vain yhteisvoimin ja
Ahon hallituksen méiritietoisella johdolla on
mahdollista pelastaa Suomen talouden tuotan-
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non pohja ja saada Suomi vield nousuun nyt,
kun Euroopan kilpailu tulee kotimaahamme.

Ed. Lahikainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hyvd4d huomenta, hyvit edustajat! Halli-
tuksen talouspoliittinen tiedonanto on ollut
todella hammentdvdd luettavaa. Siinid esitetty
keinovalikoima taloutemme tervehdyttdmiseksi
ei sisdlld sitd viisautta, jolla tim4 tavoite onnis-
tuisi. Sddstamisen kohteet, joita hallitus on esit-
tdnyt, ovat harkitsemattomia, ja ohjelma muo-
dostuu ndin varsin ohueksi ja lyhytnikéiseksi.

Eduskunnassa jo nyt kiyty keskustelu on
mydJs osoittanut, etti esitetty leikkauslinja ei tule
onnistumaan, vaan on todellisella vakavuudella
puututtava rakenteisiin, luotava ohjelma toteu-
tettavaksi pitkdlld aikavililli. Talouspolitiikan
perustana tulee olla myds ndkemyksen siit4,
millaiseksi 90-luvulla taloudellinen kehitys
maailmassa on muodostumassa ja millaisia vai-
kutuksia tuolla kehitykselld on meidin maamme
taloudellisen kehitykseen. Vai onko kdymissd
niin, ettd yhdentymisemme Eurooppaan vie
meidit ojasta allikkoon ja kaupankdynnin raa-
mit kdyvat entistd ahtaammiksi?

Talouspolitilkan linjauksia tulevaisuuteen
Inotaessa on myods ympéristopolitiikka kytketta-
vd talouspolitiikkaan. Tdm4 linjaus ei ole halli-
tuksen intresseissd. Ympiristd on kuitenkin
koko elinehtomme perusta. Sitd ei voida jattdd
ottamatta huomioon 90-luvulla.

Haluan muistuttaa hallitusta siitd, etti maha-
lasku, jossa me nyt olemme, on jo palkansaajien
toimesta maksettu. Se ei kuitenkaan riitdi maan
hallitukselle. Tyottdmyyden voimakas lisddnty-
minen ja tyontekijoiden heitteillejdttd osoittaa
todeksi sen, ettii teollisuutemme on hukannut
kilpailukykynsa paitsi kaupankivijani ja korke-
an tason tuotteiden viejdni niin myos pian tyén-
antajana.

Meilld on tietty historiamme ja kauppakump-
panimme ja elinkeinorakenteemme. Neuvostolii-
ton-kauppa on ollut niihin péiviin asti meidin
henkireikimme, leipdpuumme. Tuo kaupan-
kidynti oli varsin ongelmatonta monella tavalla.
Se tapahtui valtiovallan luomien puitteiden
avulla eikd vaatinut elinkeinoeldmalti itseltddn
merkittdvid ponnisteluja tuotekehittelyn, henki-
16ston kouluttamisen tai markkinoinnin suhteen.
Voisi sanoa, etti kaupankdynnin helppous lais-
kisti meidit.

Nyt kun pitdisi siirtyd linsimarkkinoille,
ovatkin kauppatavat, laatuvaatimukset ja osaa-
misen vaatimukset toiset. Erityisen vaikeaksi
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tilanteen toki tekee vield se, ettd tirkedt kauppaa
kanssamme kiyviit maat voivat huonosti ja
kurjuutta jaetaan titd kautta myos meille. Uusia
kauppakumppaneita ei ole ndkopiirissé eikd nii-
ti tipahdakaan, ellei kadritd hihoja ja ryhdytd
toimiin suomalaisen ty6n ja osaamisen viemisek-
si maailmalle.

Meilli on perinteisesti totuttu sithen, ettd
yhteiskunta tulee yritystoiminnan ja elinkeino-
toiminnan avuksi erityisesti kiperin paikan tul-
len johtuen tietysti sitd, ettd kyse on meiddn
kaikkien edusta. Nyt nédyttdi olevan se paikka.
Yhteiskunta on voinut tdhin saakka luottaa
sithen, etti syntyy uusia tydpaikkoja ja sitd
kautta hyvinvointia. Yhteiskunta onkin pitdnyt
huolen omasta osuudestaan luomalla maaham-
me korkean hyvinvoinnin palvelujen verkoston,
joka on kilpailukykyinen, ellei sit4 nyt esitetyilld
ratkaisuilla romuteta.

Pddministeri Esko Aho totesi tiedonantoalus-
tuksessaan, ettd taloudellisten ongelmien voitta-
miseksi tarvitaan nyt kaikkien tahojen osallistu-
mista. Idea on hyviksyttidvi. Se tulee kuitenkin
ymmdirtdd hyvin laajana yksituumaisuutena,
jonka pohjalta on loydettdvissd laaja kestdvi
keinovalikoima tilanteesta selviytydksemme.

Ahon hallituksen toimet ovat kuitenkin osoit-
taneet jotain aivan muuta kuin puheet. Tormiys-
kurssi ammattiyhdistysliikkeen kanssa on jo
vienyt pohjan hallituksen uskottavuudelta hoi-
taa yhteisymmérryksessd tyollisyyttd ja yritystoi-
minnan kilpailukyvyn palauttamista. Sama néyt-
tdd toistuvan myds pankkien ja elinkeinoelimin
osalta, jotka reagoivat omalla tavallaan tilantee-
seen. Ja kylldhdn tuossa eilisen, viime yon, ti-
min pdivin ja timidn yon keskusteluissa on
tullut esille myos se, ettd ei hallitus sisdisestikddn
niin ehjaltd nédyta.

Kysymys on esitettivad myos siitd, milld tavoin
teollisuus ja elinkeinoeldmd4 itse satsaavat nédihin
talkoisiin, missi méirin ja milld tavoin valtioval-
lan on tultava vastaan. Nayttiisi siltd, ettd meilld
on nyt pitkid tervehdyttimiskausi edessd. Se ei
ole hoidettavissa kepulikonstein, kuten t#4lld on
jo todettukin. Nyt odotetaan nopeita, tehokkai-
ta koko vaalikautta koskevia toimenpide-esityk-
sid. Nyt on ryhdyttivd hoitamaan tyollisyytta.
Siihen tarjoaa mahdollisuuden rempalleen jii-
neen asuntotuotannon hoitaminen rakentamalla
vuokra-asuntoja, infrastruktuuria, perusparan-
tamista jne. Siis pdinvastoin kuin hallitus on nyt
esittdnyt.

Myos tydvoimaan tulee nyt satsata. Ammatil-
liseen ja aikuis- sekd tyollisyyskoulutukseen on
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ohjattava tuntuvia resursseja ottaen huomioon
lahestyvd kasvukausi ja sitd seuraava tydvoima-
pula. Kokeilut ammattikorkeakoulujen kidynnis-
tdmiseksi on toteutettava mahdollisimman pian.
Tahdn liittyy myos oleellisesti koko tydeldméin
uudistaminen, jonka avulla tulevat ty6paikat
ovat houkuttelevia ja motivoivat ihmiset tydnte-
koon. Kuten tiedimme, on jo nyt yli puolet 58
vuotta tdyttdneistd ihmisistd jonkin asteisella
elikkeelld. Tdmi kielii vain siitd, ettd jotain
vikaa meidin elinkeinoelimissimme ja tydeld-
méssimme on.

Hallituksen puuttuminen koulutuksen tunti-
kehyksiin on vakava isku tulevaisuutta kohtaan.
Tdmi linja tuntuu kisittimittomaltd toimenpi-
teeltd, jota ei voi hyviksyd. Sydmme nyt eviitd
tulevaisuudelta, mikidli nidin menettelemme.
Tanddn tissd salissa on perddnkuulutettu perus-
koululaisia, joita kuulemani mukaan tdalli on
ainakin kaksi. Vaikkei salissa olisikaan perus-
koululaisia, on t4iild sen sijaan peruskoululais-
ten diteji ja isid ja kenties vaarejakin, jotka ovat
todella huolestuneita lastensa tulevaisuudesta.

Julkisen hallinnon osalta on varmasti myos
l6ydettivissd keinoja taloudellisuuden ja tehok-
kuuden lisddmiseen. Kun kunnille annetaan niil-
le kuuluva itsehallinto palvelujen jdrjestimiseen,
mahdollistetaan byrokratian purkaminen, joka
runsaasti kuluttaa sekd henkisid ettd aineellisia
resursseja.

Esitin mielellini myods kysymyksen: Tarvi-
taanko Suomessa nykyinen middrd kuntia ja
niistd koituvaa hallintoa, joka maksaa? Miki on
lddninhallintomme rooli tulevaisuudessa? Koko
valtionhallinnon eri tasoilla tulee ottaa uudel-
leenarviointi ja tehokkuus kaytt6onsid myos toi-
minnassa eikd vain puheissa.

Yksi asia, johon on ehdottomasti puututtava,
on maamme kustannus- ja hintataso. On helppo
arvailla, mitd tulee tapahtumaan, mikdh t4lld
saralla emme pysty kilpailemaan. Visiot siiti,
ettd t4dlld ei asu ja eld kohta kukaan, ovat pian
arkitodellisuutta. Kilpailua lisddmalli ja erilaisia
tuonnin rajoituksia purkamalla voimme merkit-
tdvdsti vaikuttaa hintatasoomme erityisesti
maataloustuotteiden osalta, mutta myds muussa
elinkeinotoiminnassa.

Hinta — palkka-kierteen katkaisemisella ja
hallitsemisella voimme varmasti myds saavuttaa
merkittdvid asioita. Tdhdn tarvitaan kuitenkin
avuksi edelleenkin ammattiyhdistysliiketta.
Onnistuuko timi yhteistyd hallitukselta?

Yhteiskuntamme kilpailukykyisyys on ratkai-
sevassa asemassa myOs ulkomaisen pddoman ja
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yritystoiminnan sijoittumisessa maahamme.
Myos tdssd suhteessa nousevat keskeisiksi vili-
neiksi ruoan hinta, asumisen hinta, ammattitaito
ja myos sosiaaliturvamme sekd terveyspalvelum-
me. Keskeiseksi nousee myos kulttuurimme.
Nimi eivit kuitenkaan ole maamme hallituksen
suosikkeja, vaan leikkauksen kohteita.

Kuten teollisuus, on timéd menoautomaattim-
me, maatalous, jadnyt hallituksen erityissuoje-
luun. (Ed. Ala-Nissild: Miten niin?) Maatalous-
tulolain uudistaminen on vilttimitonti. Vienti-
tukijirjestelmé on purettava ja siitd jadvit varat
on ohjattava maaseudun kehittdmiseen ja kulu-
tukseen ruoan hintaa alentamalla.

Arvioitaessa hallituksen esittimdd kriisipa-
kettia teollisuudelle on siiniikin kritisoitavaa. Se,
ettd maksajina ovat edelleenkin palkansaajat,
pienituloiset ihmiset, on jo aikaisemmin todettu.
Mutta se, ettd kriisipaketin vaikutusten arviointi
on jidnyt tckemdttd, on suorastaan anteeksian-
tamatonta. Puuttuminen mm. tydeldkemaksui-
hin on murentamassa jérjestelmiltd taloudelli-
sen pohjan, ja sitd kautta elikkeiden taso on
vaarantumassa. Toimenpiteen vaikutuksia hin-
takilpailukykyyn ei ole kuitenkaan osoitettavis-
sa.

Tuossa paketissa, jonka hallitus teollisuuden
kriisipaketin nimissé esitti, oli kansaneldikemak-
sun porrastuksen poistaminen toimenpide, joka
kohdistui suoraan elinkeinoelimin hyviksi,
mutta sekin silld tavoin, ettd tydvoimavaltaiset
alat maksoivat siitd raskaasti.

Nyt me sddstimme ohjataksemme resursseja
teollisuudelle ja vientiin. (Ed. Ala-Nissild: Than
oikein!) Jaammeko me yleistd hyvii teollisuuden
elpymiseksi vai ryhdymmekod kohdistamaan
yhteiskunnan voimavaroja keinoin, joilla voisi
olla tuntuvia vaikutuksia taloutemme nousuun
saattamiseksi?

Yksi tuntuva keino suoraan kohdennettuna
on valtion tuntuvien takuiden lisidminen vienti-
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teollisuutemme avuksi. Erityisesti kipeind tarpei-
na ndhdién erilaisten toimien tukeminen itdvien-
nin kdynnistdmiseksi. Tuotekehittelyn tukemi-
nen ja myds yritysjohdon kouluttaminen vastaa-
maan 90-luvun haasteisiin kansainvilisilli mark-
kinoilla ovat keinoja edelld esittdmieni keinojen
lisdksi. Nyt on siis satsattava tyollisyyteen, pan-
tava asuntotuotanto kuntoon. On satsattava
osaamiseen, kilpailukykyisyyden palauttami-
seen, julkisen hallinnon kehittimiseen ja sen
voimavarojen oikeaan kohdistamiseen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen talouspoliitti-
nen tiedonanto ei ansaitse eduskunnan luotta-
musta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetdin.

2) Hallituksen esitys n:0 14 muutoksista vuoden
1991 tulo- ja menoarvioon

ldhetetéddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tdniédn torstaina kello
14.

Taysistunto lopetetaan torstaina 30 piivind
toukokuuta kello 4.35.

Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 481—592)
Seppo Tiitinen (s. 592-—635)






