24, Tiistaina 23 péivand toukokuuta 1995
kello 14

Pidivdjarjestys

Ilmoituksia

Ensimméidinen késittely
1) Hallituksen esitys laiksi yhdyskuntien

vesihuoltotoimenpiteiden avustamisesta
annetun lain 9 §:n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys 1/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 1/1995 vp

2) Hallituksen esitys laiksi kilpailunra-
joituksista annetun lain 2 ja 20 §:n muutta-
IMESESTA .e.vveeeeeeeeirre i et sbeeenienens

Hallituksen esitys 2/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 2/1995 vp
Lihetekeskustelu
3) Hallituksen esitys laiksi valtion va-
kuusrahastosta annetun lain 1 §:n muutta-
INISESTA 1.vvereereeeneeriiriiitrtietne st nneas

Hallituksen esitys 19/1995 vp

4) Hallituksen esitys laiksi opintotuki-
lain muuttamisesta ........ccocceeeeeerrieennnenn.

Hallituksen esitys 21/1995 vp

561

562

5) Hallituksen esitys ammatillisista ai-
kuiskoulutuskeskuksista annettujen lakien
MUULLAMISEStA ...eeerirerieerieieeeeeieeeeie e

Hallituksen esitys 22/1995 vp

6) Hallituksen esitys laiksi maa- ja puu-
tarhatalouden kansallisista tuista annetun
l1ain Muuttamisesta ........ooeveveveeevrereenrennn,

Hallituksen esitys 24/1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten
alueellisesta tukemisesta annetun lain 8 ja
12 a §'n muuttamisesta .........cccceveeevnvneenn,

Hallituksen esitys 27/1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi lapsilisilain
7 §n muuttamisesta .........cceeeeveveeeennnennnnn.

Hallituksen esitys 28/1995 vp

9) Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen
toimintakertomus vuodelta 1994 .............

Kertomus 4/1995 vp

10) Eduskunnan tilintarkastajien kerto-
mus vuodelta 1994 ............cocceveeviveneennnen.

Kertomus 5/1995 vp

580

23

588

608



560

24, Tiistaina 23.5.1995

11) Lisitalousarvioaloitteet 1—31.......

1 Aula ym.: Opintorahaan osoite-
tun médrarahan sidilyttimisesti en-
nallaan

2 Gustafsson ym.: Maéardrahan
osoittamisesta Jimsin ja Oriveden
vilisen radan oikaisun suunnitte-
luun

3 Thamaiki: Méddriarahan osoittami-
sesta Toivakan asevarikon Hartolan
varasto-osaston 2. alueen rakenta-
miseen

4 Thamiki: Madriarahan osoittami-
sesta Mikkelin ympéristétekniikan
instituutin kehittimiseen

5 Thaméiki: Miirdarahan osoitta-
misesta valtatie 5:n osuuden Heino-
la — Lusi rakentamiseen moottori-
tieksi

6 Thamiki: Midrdarahan osoitta-
misesta valtatie 5:n rakentamiseen
vililld Lusi — Mikkeli

7 Thaméki: Midrdarahan osoitta-
misesta liikennejérjestelyjen toteut-
tamiseen Savonlinnassa

8 Thamiki: MAiararahan osoitta-
misesta Kymijoen kanavaselvityk-
sen jatkamiseen

9 Thamdiki: Maidrarahan osoitta-
misesta Méantyharjun kanavahank-
keen edistimiseen

10 Thaméki: Mairdrahan osoitta-
misesta Savonradan yleissuunnitte-
luun

11 Juurola: Méadrarahan osoittami-
sesta Launeen peruskoulun liikkunta-
tilan rakentamiseen

12 M. Koskinen: Maiérirahan
osoittamisesta valtatie 8:n peruspa-
rannukseen Varsinais-Suomessa

13 Laitinen ym.: Maédirirahan
osoittamisesta valtatie 9:n peruspa-
rannustdiden aloittamiseksi vililld
Hémeen piirin raja — Jamsi

14 Laitinen ym.: Maéirirahan
osoittamisesta Keiteleen kanavasil-
tojen rakentamiseen

15 Lehtosaari: Midrarahan osoit-
tamisesta valtatie 5:n rakentamiseen
valilli Heinola — Mikkeli

16 Lindqvist ym.: Maidrdrahan
osoittamisesta Hadmeen rykmentin
huoltokoulutuskeskuksen asekou-
lun Kkenttétykistébn opetuskorjaa-
mon rakentamiseen

17 Lindqvist: Madrarahan osoitta-
misesta Koskimyllyn paikallistien
perusparannukseen Hollolassa

18 Lindqvist: Médirdrahan osoitta-
misesta Vesivehmaan ja Kalkkisten
vilisen tieosuuden peruskorjauk-
seen

19 Lindqvist ym.: Maédrdrahan
osoittamisesta moottoritien Jirven-
pad — Lahti— Heinola — Lusi ra-
kentamisen aloittamiseen

20 Manninen ym.: Opintorahaan
osoitetun madrdrahan siilyttidmi-
sestd ennallaan

21 Manninen ym.: Lapsilisiin osoi-
tetun madrdrahan sdilyttimisesta
ennallaan

22 A.Ojalaym.: Madrirahan osoit-
tamisesta Vilppulan yldasteen korja-
ustoiden aloittamiseen

23 A.Ojalaym.: Madrarahan osoit-
tamisesta Leinolan monitoimikes-
kuksen pdivikodin rakentamiseen
Tampereella

24 Partanen ym.: Maiirarahan
osoittamisesta Jyvaskyldn yliopis-
ton bio- ja ympdristotieteiden laitos-
rakennuksen rakennustbiden aloit-
tamiseksi
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25 Rajamiki: Méardrahan osoitta-
misesta kevyen liikenteen vaylédn ra-
kentamiseksi ~ Kangaslammintien
varteen Varkaudessa

26 Rajamidki ym.: Maédrdrahan
osoittamisesta Puurtilan vesihuol-
lon runkolinjan rakentamiseen

27 Rajamdki ym.: Madridrahan
osoittamisesta Varkauden ja Leppa-
virran jatevesien yhteispuhdistamon
rakentamiseksi

28 Rajamiki ym.: Maéirdrahan
osoittamisesta valtatie 5:n peruspa-
rantamiseksi vililld Varkaus — Lep-
pavirta

29 Risdnen ym.: Lapsilisiin osoite-
tun maidriarahan siilyttdmisesti en-
nallaan

30 Smeds: Valtioneuvoston jdsen-
ten erityisavustajien palkkaukseen
ehdotetun miirarahan vidhentimi-
sesti

31 Viahdnikki ym.: Maédrdrahan
osoittamisesta yhdysvesijohdon ra-
kentamiseen Haminasta Kymen-
laakson runkovesijohtoon

Mietintbjen poydidllepano

12) Hallituksen esitys valmisteverotus-

ta koskevan lainsaddannon muuttamiseksi 608

Hallituksen esitys 12/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 1/1995

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Alaranta, Brax, Dromberg, Hut-
tu, Jaaskelainen, Kallis, Kanerva, Kautto, Kor-
teniemi, Linnainmaa, Limsi, Norrback, Ojala
A., Ojala O., Pekkarinen, Pietikdinen M., Piha,
Rinne, Sasi, Soininvaara, Taina, Tarkka, Tiili-
kainen, Tiuri, Tuomioja, Vanhanen, Vehviléi-
nen, Viinanen ja Vistbacka.

36 269004

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ojala A. ja Piha.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosté saavat tésta pai-
vistd sairauden takia ed. Alaranta, virkatehtivi-
en takia edustajat Brax, Dromberg, Huttu, Jais-
keldinen, Lipponen, Norrback, O. Ojala, M. Pie-
tikéinen, Sasi, Taina, Tarkka, Tiilikainen, Tiuri,
Tuomioja, Vanhanen, Viinanen ja Vistbacka
seki yksityisasioiden takia edustajat Aho, Kallis,
Kautto, Koistinen, Korteniemi, Linnainmaa ja
Soininvaara.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le on, puhemichelle osoitettuna, saapunut vas-
taus kirjalliseen kysymykseen n:o 4. Tama kysy-
mys vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidividjdarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi yhdyskuntien vesihuol-
totoimenpiteiden avustamisesta annetun lain 9 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 1/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 1/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi kilpailunrajoituksista
annetun lain 2 ja 20 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 2/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 2/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd 2.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan pAattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 19/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 21/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin sivistysvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Halli-
tus on hallitusohjelman ja lisibudjetin myo6ta
paattianyt tehdd leikkauksia valtion budjettiin.
Leikkaukset ovat valttimittomid, mutta niiden
kohdentaminen pitédisi tehda oikeudenmukaises-
ti. Oikeudenmukaista olisi ottaa eniten niiltd,
joilla on enemmain, mistid ottaa, ja vihemmin
niilt4, joilla on vihemman. Tamai periaate ei kui-
tenkaan toteudu alkuunkaan hallituksen esityk-
sessd leikata opintorahaa ja opiskelijan asumisli-
sdd. Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus
unohdetaan tietoisesti. Lisdksi lakiesitys eriar-
voistaa opiskelijoita ja muutenkin perusteet leik-
kauksille ovat hyvin heppoiset. Voisikin todeta,
ettd jos opiskelijat perustelisivat tenttivastauk-
sensa yhtd huonosti kuin hallitus timén lakiesi-
tyksen, maamme yliopistoissa ei suoritettaisi ai-
noatakaan loppututkintoa.

Opintotuki on ilman leikkauksiakin alhaisim-
pia perusturvan muotoja. Opintoraha sellaise-
naan ei riitd takaamaan toimeentuloa, opintolai-
naa harva uskaltaa ottaa, eikéd tydssé kdynti ole
helposti yhteensovitettavissa opiskelun kanssa.
Opintoraha on niin pieni, ettd vidhiisempikin
leikkaus merkitsee useiden prosenttien vihen-
nystd kiteen jadvastd summasta. Kun opiskeli-
jaan lisdksi kohdistuu asumistuen vdhennys ja
opiskelijaperheeseen lapsilisaleikkaukset, trage-
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dia on valmis. Jos lakiechdotus hyvaksytidan, on
varmaa, etti toimeentulotukimenot kasvavat.
Liséksi on vaarana, etté opiskelijoiden valmistu-
minen viivastyy ja keskeyttamisprosentit nouse-
vat.

Ahon hallituksen tekeméa opintotukiuudistus
oli selvd parannus opiskelijan toimeentuloon.
Opintotuki muuttui opintolainapainotteisesta
opintorahapainotteiseksi. Valtiontalouden reali-
teetit kuitenkin estivit uudistuksen tdydellisen
loppuun viemisen. Epédkohdiksi jdivat alle 20-
vuotiaiden asema sekd opintolainan méiira ja
velkachdot. Néistd heikkouksista eri puolueet
olivat pAdsadntoisesti samaa mieltd. Kaikki puo-
lueet ovat olleet valmiita taloustilanteen niin sal-
liessa niitd parantamaan. Leikkauksista ei juuri
kukaan puhunut mitdin ennen kuin vasta nyt
vaalien jalkeen.

Nykyisen opintotukijarjestelman epakohdista
ensimmdinen eli keinotekoinen 20 vuoden ikéra-
ja on merkinnyt sité, ettd kyseisti ki3 nuorem-
pien opintotuki on ollut vajaa puolet 20 vuotta
tayttdneiden tuesta. Ikdraja asetettiin siksi, ettd
kaikkien ikdluokkien mukaan ottaminen tiyden
tuen piiriin yhdella kertaa olisi ollut valtion bud-
jetissa liian kova rysdys. Mydhemmin asia olisi
korjattu keskustajohtoisen hallituksen linjan
myota.

Mutta mité esittddakidin nykyinen hallitus? It-
sendisesti asuvien alle 20-vuotiaiden opintotu-
keen hallitus ymmairtia olla puuttumatta, silld
750 markan tai 500 markan suuruinen opintora-
ha ei takaa juuri alkeellistakaan toimeentuloa.
Mutta kaikkien kotona asuvien opintotukea lei-
kataankin sitten rankimmalla kadelld. Alle 20-
vuotiaan kotona asuvan opintoraha on 120 mar-
kan leikkauksen jalkeen endd 230 markkaa. Eri-
tyisen kovasti kohdellaan niitd kotona asuvia,
jotka vanhempien vidhdvaraisuuden perusteella
saavat opintorahan kaksinkertaisena. Menetys-
kin on silloin heille kaksinkertainen eli 240 mark-
kaa. Hallituksen linja on siis se, etti otetaan niilta
eniten, joilla on vihiten annettavaa, eli viedidn
tuhkatkin pesista.

Miten hallitus leikkauksensa perustelee? Pe-
rusteluissa mainitaan, etti koska vanhempien
luona asuvien opintoraha ei nykyisin riita katta-
maan koko toimeentuloa eikd toimeentulo ole
ollut yksinomaan opintotuen varassa, uudistus ei
heikenni kenenk#dn perusturvaa. Eli hallituksen
mielestd, koska kotona asuvilla ja erityisesti alle
20-vuotiailla ei ole kunnollista perusturvaa, eivit
he siti jatkossakaan tarvitse. Olen asiasta kuiten-
kin eri mieltd. Alle 20-vuotiaskin ja opiskelija
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tarvitsee kunnollisen perusturvan. Opintotuen
on oltava riittivan suuri, jotta se kannustaisi
hakemaan koulutukseen. Nythidn ndin ei ole.
Leikkausten jilkeen kannustavuus vihenee enti-
sestidn, silld tyottomyyskorvaus on selvisti suu-
rempi kuin opintotuki.

Opintotukijdrjestelmén epdkohtien korjaami-
nen siis siirtyy. Itse asiassa hallitus aikoo huoleh-
tia siitd, ettd korjattavaa on jatkossa entistd
enemmin, silld toiseenkaan nykyisen opintotuki-
jarjestelman heikkouteen eli opintolainaehtoihin
ei vakuuttavasti luvata muutoksia. Lainapai-
noitteisuutta ollaan péinvastoin lisidmassa,
vaikka jo nyt tiedetdan, ettd vain osa opiskelijois-
ta uskaltaa ottaa lainaa ja heistdkin vain harva
maksimimairdisend. Lainaa ei ylipddnsikdin
enidd voi nihdi pelkéstddn investointina tulevai-
suuteen nykyisen tyottdmyyden vallitessa. Lu-
paukset myShemmin kdynnistettdvistd toimen-
piteistd opintolainojen turvallisuuden ja opiskeli-
joiden lainaluottamuksen lisiimiseksi eivit
my6skidn vakuuta. Pankeilta on nimittdin turha
odottaa vastaan tulemista. Toimenpiteet turval-
lisuuden lisaamiseksi vaativat padsddntoisesti
valtion lisdtukea.

Arvoisa puhemies! Opintotukijdrjestelméé ol-
laan romuttamassa. Hallitus ei esiti maériai-
kaista sdidstolakia, vaan pysyvdd huononnusta
opiskelijoiden toimeentuloon. Vaikka hallitus
ohjelmassaan viittdd panostavansa koulutuk-
seen, edistetddn tdman lain myota sellaista tren-
dii, ettd opiskelu on varakkaiden perheiden las-
ten yksinoikeus. Kysyn jalleen, tatdkd vasemmis-
topuolueet haluavat.

Huononnusten kompensoimiseksi hallitus
esittdd opintotukeen vaikuttavien tulojen alara-
jaa nostettavaksi 1 700 markasta 1 800:aan kuu-
kaudessa. Tama auttaa kuitenkin vain niité opis-
kelijoita, jotka ovat pystyneet saamaan opinto-
jen oheen tyopaikan ja joiden opiskelu ylipddnsa
onnistuu tyon ohella. Téssd suhteessa on suuria
alakohtaisia ja alueellisia eroja. Lisaksi opinnot
pitkittyvat, paitsi niiden, joille varakkaat van-
hemmat voivat taata nopean valmistumisen. Tu-
Jorajan nosto on siis tdssd tapauksessa epétasa-
arvoistavaa. Toisaalta 100 markan lisays ei taida
auttaa edes niitd, joilla opintojen ohessa on tyo-
paikka.

Toivon, ettd eduskunnasta 18ytyisi yhteistd
tahtoa hallituksen esityksen torpedoimiseen, la-
kiesitys kun loukkaa pahasti sukupolvien vilistd
oikeudenmukaisuutta, eriarvoistaa opiskelijoita
ja kurjistaa eniten juuri vdhdvaraisia. Kun laki
on kiireessd tehty, se johtaa sithen, ettd ensi syk-
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syn opintotuen maksatukset entisestiin myohés-
tyvit. Tukea néille ajatuksille luulisi 16ytyvin
ainakin hallituspuolueiden nuorimmilta kansan-
edustajilta, jotka minun tapaani tietdvit, ettei
pelkkd opintotuki nykyiselladnkdin tahdo riit-
ti4 eldmiseen ja tdysipainoiseen opiskeluun.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On aivan totta, mitid ed. Kiviniemi
totesi opintotuen leikkauksista. Hallituksen tapa
tehdd opintotuen leikkaus merkitsee sitd, ettd
mm. vihivaraisten perheiden osalta leikkaukset
lahes kaksinkertaistuvat. Myoskdan sisarusko-
rotusten poistoa ei voida pitda sosiaalisena tapa-
na leikata. Kaiken kaikkiaan on yhdyttivi ed.
Kiviniemeen siind, ettd sdistét kohdistuvat nyt
sellaisella tavalla opiskelijoihin, ettd monen
opintie saattaa niiden leikkausten tuloksena kat-
keta.

Itse asiassa on kysymys osin hAimmaéstyttadvan
suurista leikkauksista, silld opintorahan leikkaa-
minen 120 markalla kuukaudessa merkitsee kor-
keakouluissa opiskelevien, vanhempiensa luona
asuvien, alle 20-vuotisten opintorahassa peréti
34 prosentin leikkausta ja muissa oppilaitoksissa
opiskelevien osalta perati 48 prosentin leikkaus-
ta. Silloin ei todellakaan kyse ole endd juusto-
hoylastd, vaan paljon tuntuvammasta heiken-
nyksesta opintorahaan.

Ministeri Andersson: Arvoisa puhe-
mies, fru talman! Ed. Kiviniemi sanoi, etti
timéi sindnsd valitettava opintotuen leikkaus
romuttaisi opintotukijirjestelmdan. Kun mie-
tin, miten sd4stOa saataisiin aikaan, niin tavoite
oli nimenomaan juuri piainvastainen: sdilyttdi
jarjestelmd ja tehda tarvittavat sddstot niin, ettd
ne eivit oleellisesti vaikuttaisi tavallisen opiske-
lijan mahdollisuuksiin opiskella. Tasta syystd
valittiin se menetelmi, ettd otetaan suurelta
madriltd, melkein kaikilta opiskelijoilta, vihan
pois eli 30 markkaa opintorahasta ja 7 prosent-
tia asumistuesta, jolloin keskimiirin opiskelija
karsii leikkauksista suurin piirtein 100 markkaa
kuukaudessa. On totta, ettd kotona asuvien
opiskelijoiden kohta on paha. Se kohdistuu
osittain hyvin vihdvaraisiin perheisiin ja opis-
kelijoihin.

Kuitenkin tiytyy sanoa, ettd mielestini jarjes-
telman pitdd kannustaa opiskeluun ja myds sii-
hen, ettd opiskelija pystyy itsendistymiin. Ku-
kaan ei ole pystynyt opiskelemaan niiden opinto-
rahojen varassa, mitd on tihdnkaéin saakka mak-
settu.
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Vield haluan korostaa, etti nimi muutokset,
joita yritetddn tehdi ja jotka ovat myonteisid,
tahtdivit siihen, etti opiskelija voisi ansaita hie-
man enemmdn, ilman ettd se vaikuttaa opinto-
tuen suuruuteen. Tastdkin voidaan olla monta
eri mieltd, mutta kiytinndssa tima muutos koe-
taan myonteiseksi. Opiskelija voi nyt kdytdnnos-
sd ansaita 2 100 markkaa kuukaudessa ennen
kuin tdma vaikuttaa opintorahan suuruuteen.
Totta kai kesilld voi sitten ansaita niin paljon
kuin vain pystyy, jos tyota sattuu 10ytymain.

Lisdksi mietimme paljon sitd, miten voitaisiin
opintolainajarjestelmai tehda opiskelijoille tur-
vallisemmaksi ja suotuisammaksi. Nyt se, ettd
ainoastaan 17 prosenttia opiskelijoista kayttda
opintolainaoikeuttaan, kuvastaa tietysti sita, ettd
peldtiin sen tilanteen toistuvan, joka oli vuonna
92, ettd markkinakorot yhtikkid nousevat hyvin
korkealle, jolloin opiskelijat joutuvat maksa-
maan 15—17 prosentin korkoa opintolainas-
taan. Sehidn on kohtuutonta.

Toinen seikka, joka on vaikuttanut siihen, ettd
opiskelija ei halua tai uskalla lainaa ottaa, on
tietysti se, ettd on monen opiskelijan kohdalta
suuri epavarmuus siitd, saako tyotd sitten, kun
valmistuu, kun saa opintonsa suoritettua. Oike-
astaan ei voi muuta sanoa, kuin ettd pyrimme
kehittdmiin lainajarjestelmia niin, etti tulisi tu-
levaisuudessa jonkinlaiset takuut sille, etti opis-
kelijat eivét ole korkojen suhteen markkinavoi-
mien armoilla, ja toisaalta, ettd kun tyollisyys
muuten yhteiskunnassa paranee, myos opiskeli-
jat saisivat enemman uskoa ja myds realistista
uskoa siihen, ettd opiskelujen jalkeen todella saa
tyOtd, joka vastaa sitd patevyytti, jota opiskelun
kautta on saanut.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron kuul-
tuani ed. Kiviniemen puheenvuoron. Totean,
ettd hian on késittinyt jarjesteimén vdirin. Opin-
totuki on tarkoitettu tueksi eikd kaikkinaiseksi
elatusmaksuksi. Mydskddn jarjestelmai ei olla
romuttamassa, jos ollaan tekeméssa pienid kor-
jauksia. Ne edustajat, jotka ovat vaivautuneet
avaamaan sihkopostinsa, ovat voineet havaita,
ettd opiskelijat ovat kiyneet edustajien kanssa tai
ainakin pyrkineet kdymiin laajaa kirjeenvaihtoa
opintotukiuudistuksen johdosta. Tdssi kirjeen-
vaihdossa, jota olen kdynyt opiskelijoiden kans-
sa, on tullut hyvin esiin se, ettd he ja heidin
jarjestonsd ndyttdvit ymmartivin sen, etti jos
talkoisiin on ryhdyttava, myos opiskelijat halua-
vat niihin osallistua. Opiskelijat ja heidén jarjes-
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tonsad nayttdvit ymmaértivén sen, ettd opiskelu
on investointi.

Ed. A. Ojala merkitdén lasna olevaksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mielestini opintotuen leik-
kaus on ristiriidassa sen hallituksen linjauksen
kanssa, ettd koulutus olisi painopistealue, johon
ei puututa.

Olisin kuitenkin, kun ministeri Andersson on
paikalla, puuttunut eriddseen yksityiskohtaan.
Kun opintorahan leikkaus 120 markalla koskee
myds kotona asuvia ja kun varattomien osalta on
timad korotus, nyt timai leikkaus tulee kaksinker-
taisena varattomille opiskelijoille. On sanottu,
ettd on teknisid vaikeuksia hoitaa tdma asia. Oli-
sin kuitenkin tiedustellut: Aiotaanko todella me-
netella niin, ettd opintorahan leikkaus kaikkein
varattomimpiin kohdistuu kaksinkertaisena?

MinisteriAnder sson: Arvoisapuhemies!
Haluan heti vastata kysymykseen. Olimme tie-
toisia epikohdasta, joka kohdistuu niihin opis-
kelijoihin, jotka ovat heikoimmassa asemassa.
Teknisesti pyritddn korjaamaan tdmi asia ensi
vuonna, jotta tillainen kaksi kertaa rokottami-
nen ei tapahtuisi.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiviniemi viljeli taas sita
sanontaa, joka on jo viime syksynékin tullut sa-
notuksi. Eli kun leikkauksia tehddéan, han puhui,
ettd ne pitdisi tehdd oikeudenmukaisesti suku-
polvien vililld. Han puhui sukupolvien vilisesta
oikeudenmukaisuudesta. Kun mietitiin opiske-
lua, silla sukupolvella, johon itse kuulun, ei ollut
mahdollisuutta opiskella, ei 1dheskédédn kaikilla.
Nyt kuitenkin kaikilla suurin piirtein on mahdol-
lisuus opiskella, joten pyytiisin ed. Kiviniemea
tdsmentdmiin jossakin vaiheessa, mita hén tar-
koittaa silld, ettd tdmai ei ole sukupolvien valistd
oikeudenmukaisuutta.

Sitten tdytyy miettid, minka takia, niin valitet-
tavaa kuin se on, joudutaan muun muassa opin-
totukea leikkaamaan, Siihenhidn on vastaus yk-
sinomaan se, etté valtiolla on silmét korvat tayn-
ni velkaa. Jos nyt ei leikata, joudutaan tekeméain
se mybhemmin. Taytyy muistaa, etti valtionve-
lan korkokustannukset ja velanhoitomenot ovat
suurin piirtein saman verran kuin koko opetus-
ministerion pailuokka.
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Hin sanoi my®0s, ettd opiskelijat eivit uskalla
ottaa lainaa. Se on aivan totta. Mink4 vuoksi ei
sitten uskalleta ottaa lainaa? Sen vuoksi tietysti,
ettei ole toitd tiedossa. Tydllisyyden ja tyopaik-
kojen luomisen eteen on tamad hallitus luvannut
tehdd tyotd. Lisabudjetti, joka on parhaillaan
eduskunnassa kasiteltdviand, on aloitus siihen.

Ed. Laaksolle kommentoin vain sen verran,
ettd hinen tulisi alkaa pdittia siitd, onko hén
hallituksessa vai oppositiossa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestidni on aivan paikallaan
tuoda esiin ongelmia, jotka liittyvat tahankin
hallituksen esitykseen. Niihin on viitannut ed.
Kiviniemi ja myos ed. Laakso, ja myds ministeri
Andersson totesi sen. Hallitusohjelmassa on mai-
ninta siitd, etti ei tule heikentdd kaikkein heikko-
osaisimpien turvaa. Mielestdni hallituksella on
mahdollisuus tahtoessaan myds kompensoida
kaikkein hankalimpia kohtia, joihin taéildkin vii-
tattiin, kuten kaksinkertainen leikkaaminen ta-
loudellisesti heikko-osaisimpien opiskelijoiden
opintotuessa.

Mutta viittaisin my0s stihen, ettd mielestini
ministeri Andersson varsin voimaperiisesti pyrki
tekemidn ratkaisun mahdollisimman oikeuden-
mukaisesti. Siind vaiheessa myds aika ikavalla
tavalla valtiovarainministeri pyrki hintd muis-
tuttamaan ja ojentamaan, kun hin etsi oikeuden-
mukaisinta tapaa eli sitd, ettd katsotaan, onko
edes pakko leikata tiettyd asiaa. Niin ollen tdma
on asia, joka on edelleen auki.

Kaikkein suurin uhka opiskelijoille on se, etta
suomalaisten tulotasot ovat kauaksi karanneet
toisistaan: KoOyhét ovat koyhtyneet ja rikkaat
rikastuneet. Tallainen kehitys on syntynyt varsin
monen vuoden kuluessa usean hallituksen aika-
na. Se on iso ongelma. Sitd nyt neljin vuoden
aikana yriteta4n ratkaista.

Ed. Piha merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ei ole mitenkdén syyta
viahitelld opintorahaleikkauksien vaikutuksia
yksittdisen opiskelijan kohdalla. On syyté ehdot-
tomasti valitella sitd tilannetta, joka aiheutuu
leikkausten seurauksena. Pidan erittdin tirkedna
sitd ministeri Anderssonin toteamusta, ettd hin
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tallikin ratkaisulla kuitenkin pyrkii itse jarjestel-
man sdilyttimiseen. Siihen nyt kaikki voimat pi-
tadkin keskittaa.

Olisin kuitenkin halunnut kiinnittda huomio-
ta eradseen seikkaan, joka juuri tindén tuli esille
uutisissa, kun todettiin opiskelijoiden syrjaytta-
minen toimeentulotuen yhteydessd. Nyt kun leik-
kauksia ehdotetaan lisad tehtdvéksi, minusta oli-
si tarkeda kuulla, mitd tapahtuu toimeentulotuen
puolella. Aiotaanko sielld olevat ongelmat ottaa
esille oma-aloitteisesti esimerkiksi opetusminis-
terion puolella myds nyt ja yhteisty6ssa sosiaali-
ja terveyspuolen kanssa kayda lapi?

Ihmettelen sitd, etta hallituksen esityksessi ei
ole tarkasteltu esityksen taloudellisia vaikutuk-
sia lainkaan ulommaksi; vain opintotuen sisalla
on niitd arvioitu. Ymmarsin, ettd lupauksia an-
nettiin aikaisemmin, ettd kaikissa esityksissa yri-
tettiisiin tarkastella tyollisyysvaikutuksia. Niiti-
kéddn en huomannut tistd tekstistd. Jos nyt kiy
niin, ettd opintotuen heikkeneminen ratkaiseval-
la tavalla vaikuttaa siihen, ettd opinnot keskeyte-
tddn ja ilmoittaudutaan tydnhakijaksi, titi kaut-
ta tietysti on vaikutuksia. Niistd olisi ollut hyva
kuulla tdssd yhteydessi, kun ministeri sattuu ole-
maan paikalla.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Anderssonin dskeiset perustelut opintotuen leik-
kauksille ontuivat pahan kerran. Ymmarran tei-
dén tulleen taysin ylldtetyksi valtiovarainminis-
teridon virkamiesten taholta, koska tiedossani sat-
tumoisin on, etti sielld on pitkédn aikaa suunnitel-
tu opintotuen heikennysti, jo ennen kuin opinto-
tukiuudistus saatiin edes valmiiksi.

Ansaitseminen ei voi olla tarkoitus opintojen
aikana. Te olette sen, ministeri Andersson, itse-
kin todennut, kun olette jittinyt aikoinaan laki-

~ aloitteen opintotukilaiksi. Siind toteatte nimen-

omaan, ettd opintotukea tulee myontii toimeen-
tulon turvaamiseksi opiskelijan péaatoimisen
opiskelun ajalle. Taytyy huomauttaa, etti va-
semmistoliitto on ehdottanut opintotuen perus-
madriksi, perusturvaksi, kansaneldkkeen pohja-
jalisiosaaeli 2 400:aa markkaa. Olisi mielenkiin-
toista kuulla, miten te, ministeri Andersson, seli-
tatte timén akillisen takink&innoksen tai mieli-
piteen muutoksenne.

Haluaisin vield kiinnittdd yhteen vakavaan
seikkaan huomiota, kun opintotukea tulevaisuu-
dessa kehitetdin. Nimittiin hallitushan kaavai-
lee my0s sairauspdivdrahan poistamista. Minus-
ta on erittdin vakavaa, jos Suomeen syntyy sellai-
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nen tilanne, etti jos opiskelija on sairaana pit-
kadn, sanotaan vaikka puoli vuotta, han ei voi
mitenkdin saada lain mukaista opintotukea eikd
saisi sitten sairauspaivirahaakaan. Ei voi ajatel-
la, ettd tdysi-ikdiset opiskelijat joutuvat toisten
ihmisten armoille Suomessa. Toivon, etti tAmén,
ministeri Andersson, estitte.

MinisteriA nd erss on: Arvoisa puhemies,
frutalman! Ed. Ischookana-Asunmaa sanoi, etti
kysymyksessd on takinkddnnés. Olen tietoinen,
etta olen jattanyt sellaisen lakialoitteen, jossa on
vaadittu opintotuen nostamista kansanelikkeen
tasolle. Ainoa syy siihen, ettd opintotukileikka-
ukseen on jouduttu menemiin, on todellakin
valtion taloudellinen tilanne, kasvava velkakier-
re, se ettd valtion menot ovat vuodessa 200 mil-
jardia ja tulot 140 miljardia. Silloin kun katsoo,
miten valtion budjettimenoja voidaan supistaa ja
leikata, tullaan kaikkiin tulonsiirtoihin ja valitet-
tavasti — olen ensimmaéinen valittamaan sitd —
myos opiskelijat joutuvat ndiden leikkausten
kohteeksi.

Jos ajatellaan nuoren ihmisen toimeentuloa ja
taloudellista tilannetta, siind olisi paljonkin kor-
jattavaa. Olemme juuri aloittaneet opetusminis-
teriossd nuoren ihmisen kokonaistilanteen kar-
toittamisen. Pyrimme kerddmaéin nyt tehtyji tut-
kimuksia ja aineistoa, jotta saataisiin jo ensi vuo-
den alussa kokonaiskasitys nuoren ihmisen tilan-
teesta ja varsinkin niiden nuorten kohdalla, jotka
ovat vaarassa syrjaytya yhteiskunnassa.

On myds paljon kummallisuuksia nuorten ta-
loudellisessa tilanteessa. Nuori ihminen, joka tu-
lee suoraan koulunpenkilti eiki ole koskaan ol-
lut toissa tai joka valmistuu ammattikoulusta tai
oppilaitoksesta eikd saa tyotd, saa tilla hetkelld
joka toinen viikko noin 900 markkaa kiteen
tyottdmyyskorvauksia. Sen sijaan opiskelija saa
noin 350 markkaa, vihin vihemmadn vield nii-
den leikkausten jalkeen. Tdssdkin on kysymys,
jota pitdisi pohtia: Onko oikein, ettd tyotdn saa
niin paljon enemmaén rahaa siité, ettd on ty6ton,
kuin se, joka ldhtee opiskelemaan, jolloin tulot
vihenevit tallid tavalla. Naita pitdisi mielestdni
yhteensovittaa myds sithen suuntaan, etti olisi
aina kannattavaa ja kannustettavaa harjoittaa
sellaista tyollistdvaa toimintaa, joka liittyy kou-
lutukseen, aktiivisiin tydllistdmisohjelmiin ja nii-
hin osallistumisiin. TAssd mielesténi on erds epa-
kohta, joka tavallaan myds liittyy toisen valtio-
varainministerin tehtiviain selvittia, miten eri-
laiset leikkaukset kohdentuvat mahdollisesti
paillekkaisesti eri vdestoryhmiin ja myds nuo-

24, Tiistaina 23.5.1995

riin. Piddn nuorten ihmisten kokonaistilanteen
kartoitusta erittdin tirkedna.

Miti tulee takinkdidntd6n, niin olen edelleen
sitd mielt4, ettd opintotuki on aivan liian pieni ja
ettd opiskelijan asema on taloudellisesti hyvin
huonosti turvattu. Ei ollut mitenk&in mieluisaa
ensimmdisend tehtdvini 16ytdd 300 miljoonan
markan sddstét opintotukijirjestelmésti. Sen
voin vakuuttaa.

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Haluaisin kertoa opiskelijoiden
sairauspaivirahatilanteesta. Hallitusohjelmaan-
han siséltyy ajatus vihimmaispaivirahan poista-
misesta. Meilld on eurooppalaisesti ajateltuna
aivan poikkeuksellinen kdytinto, etti sairausva-
kuutuspiivirahaa maksetaan niillekin, jotka ei-
vit sairauden aikana menetd tuloa. Sen vuoksi
tuo lause on hallitusohjelmaan laitettu.

Opiskelijoiden osalta siihen liittyy mielestini
niitd ongelmia, joita ed. Isohookana-Asunmaa
toi esille. T4lla hetkelld olemme etsiméssi erilai-
sia ajatusmalleja siitd, miten asia voitaisiin to-
teuttaa.

Ensinndkin olen pyytdnyt, ettd selvitetdin,
miten iso ongelma se on. Kun itse ld4karind
ajattelen sairautta, joka nuorelle ihmiselle voi
tulla niin, ettd se aiheuttaa hdnen opintojensa
keskeytymisen pitemmaiksi aikaa, ndita sairauk-
sia on hyvin vdhén. Jos tapahtuu jokin tapatur-
ma, luunmurtuma, yleensi opiskelu on mahdol-
lista sen aikanakin jollain tavalla. Jos tulee sel-
lainen sairaus, joka kestda esimerkiksi yli kaksi
kuukautta, olen miettinyt, pitdisikd silloin
hankkia lddkérintodistus, ja jos opintorahaa on
siltd ajalta vihennetty, myShemmin osoitettai-
siin, ettd sairauden vuoksi opintoja ei voitu suo-
rittaa. NAiti erilaisia ajatusmalleja minusta tdy-
tyy selvittaa.

Toisaalta pitda selvittda se, kuinka iso ongel-
ma tallainen sairastuminen opiskelijoille on. It-
selleni tulee mieleen erdit sairaudet, jotka voivat
aiheuttaa opintojen keskeytymisen. Niitd on aika
viahédn nuorilla ihmisilld. Mutta myonnin, etti
nimenomaan psyykkiset sairaudet voivat aiheut-
taa opintojen keskeytymisen. Siitd useimmille
seurauksena on tyOkyvyttdmyyseldke — tai toi-
vottavasti ei. Niiden tilanteiden varalle tiytyy
olla erilaisia jirjestelymalleja. Tdméa on hyvin
tirked ja keskeinen ongelma, joka pitda asialli-
sesti selvittad ja katsoa, miki siind on oikeuden-
mukainen ratkaisu.

Mitd ministeri Andersson sanoi opiskelijoiden
yleisestd taloudellisen tilanteen selvittimisestd,
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kuuluu yleiseen hallitusohjelman henkeen, etti
kohtaantumista ja toimeentulo- ja kdyhyyslouk-
kuihin joutumista selvitetddn. Nuo selvitykset
ovat kdynnissi. Esimerkiksi STM:n osalta itsel-
lanikin on erditd malleja, milld me voimme tuoda
lisad apua tihan selvitykseen ja siti kautta 16ytaa
ehki toimivia malleja. Ei tissd ole mitdin syyta
lahtes sanomaan harkipaisesti, ettd teemme niin
tai nin, niin kuin jossakin lukee, vaan yritimme
selvittdd, mika on se malli, joka tuottaa sdéstod ja
kuitenkin kohtelee yksiloitd oikeudenmukaises-
ti.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen iloinen siitd, ettd ministeri An-
dersson oli edelliseltd hallitukselta omaksunut
nuorten eliméntilanteen kokonaistarkastelun.
Sehin hyviksyttiin eduskunnassa jo nuorisotyo-
lain uudistuksen yhteydessd. Halusin korostaa
hinelle sitd, ettei tissd ole kyseessd mikd4n pieni
korjaus opintotukijirjestelméén, vaan talla laki-
muutoksella kddnnetain kokonaan opintotuen
kehittimisen suunta. Tahén asti on koetettu lai-
naosuutta vihentda ja opintorahaosuutta nos-
taa. Eika ole kyse my&skaan siitd, miten sdastot
parhaiten kohdennettaisiin, vaan kyse on siiti,
miksi ylipd4dtd4n ministeri Andersson on hyvak-
synyt opintotuen sédistokohteeksi, koska se on
perusturvaetuuksista kaikkein alhaisin. Toiseksi
opintotuen saistdt tulevat viivyttdmiin opinto-
tuen myOntamistd ensi syksynd jopa kahdella
kuukaudella.

Paitsi ettd ed. Andersson on viime eduskun-
takaudella tehnyt aloitteita, joissa hdn on moit-
tinut opintorahaa lian pieneksi, samoin muun
muassa edustajat Kalliomiki, Alho, Lipponen,
Backman, Jaakonsaari ja ToOrnqvist tekivit
vuonna 1991 lakialoitteen, jonka mukaan opin-
torahan tulisi olla nyt 1750 markkaa. (Ed.
Tornqvist: Silloin oli aivan eri tilanne!) — Ei
ollut toinen.

Ed. Térnqvist kyseli sukupolvien vilistd oi-
keudenmukaisuutta. Nuoret eivit todellakaan
ole Lipposen hallituksen suosiossa. Hallitusoh-
jelmaan jo kirjatuista sddistoistd indeksitarkis-
tuksien jaddyttdmisen osalta ollaan jo luopumas-
sa, mutta opiskelijjoiden kohdalla menndén tiu-
kimman mukaan. Hallitusohjelmasta paasee sii-
hen kisitykseen, ettd tima sadsto on middrdaikai-
nen ja loppuu vuoden 1996 lopussa, mutta nyt
esilld oleva laki on pysyva. Opiskelijat tulevat jo
sadstamadn siitd teiltd puuttuvasta 5 miljardin
osuudesta lahes miljardin. Mielestini tima ei ole
milldén tavalla oikeudenmukaista.
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Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Kiviniemen puheenvuoron johdosta totean
ed. Aulalle, ettd kun kisittelimme nuorisolakia,
silloin todettiin nuorten eldméntilanteen korjaa-
misesta nimenomaan, etti korjaaminen sisaltyisi
lahinnd tyollisyyden parantamiseen. Se pitdd
muistaa.

Opintotuen leikkaaminen on ongelmallinen,
jokainen meistd tietdd sen. Mutta kun katselee
sitd, ettd ndmd rahat tullaan ohjaamaan tyo6lli-
syyteen, timén voi jollakin lailla ymmértia. Toi-
voisin kuitenkin tulevalta uudelta budjettikisit-
telyltd, ettd siind kiinnitettdisiin huomiota ni-
menomaan siihen, etti markkinakorkoiset opin-
tolainat voitaisiin saada hoidettua normaalikor-
koisiksi. Se on erds vaikeimpia ongelmia yleensa-
kin opiskelijoiden kohdalta.

Lisiksi my®s toivoisin, ettd ensi vuoden budje-
tissa niiden opiskelijoiden, jotka asuvat kotona,
tuen leikkausta voitaisiin arvioida uudelleen.

Olen tavannut opiskelijajirjestjen edustajia.
He ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettid he
voisivat kesdaikana hankkia enemmin, kuin nyt
on mahdollista timén lain uwudistuksen myOta.
Eli tahdn myds toivoisin kiinnitettivin huomio-
ta. Mikéli on mahdollista tehdi tdssi korjauksia,
tima olisi paikallaan.

Ed. V 41is t 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Andersson totesi, ettd pitdd
kannustaa nuoria opiskelemaan ja ettd tima jar-
jestelmd jatkossakin olisi tidllainen. Tuntuu silti,
ettd pdinvastoin tdssd lannistetaan nuoria, jotka
ovat nyt kokeneet edellisen hallituksen opintotu-
kiuudistuksen menneen oikeaan suuntaan. Se-
hin tunnustaa sen, etti opiskelijoille opiskelu on
padtyd ja ettd heiddn tavoitteenaan on tehdi
opintonsa mahdollisimman hyvin ja my0s jou-
tuisasti. Nyt tuntuu siltd, etti tavoitteena onkin
heikentii naiti edellytyksid. Lipposen hallituk-
sen arvovalinnat joka tapauksessa tahtddvit sii-
hen, ettd nuorten osalta ensimmaiseni ollaan te-
kemdissd suuria sdastoleikkauksia, niin lapsiper-
heiden, opiskelijoiden kuin nuorten viljelijéiden
osalta. Kylla tima varmasti lannistaa opiskelijoi-
ta.

Toisaalta korostetaan, etti pitdd ansaita
enemman. Ministeri Andersson totesi, etti kenel-
lakddn ei ole ollut edellytyksii tulla toimeen
opintorahalla. Miksi sitd sitten vield leikataan,
kun tdhdnkidin mennessi ei ministeri Andersso-
nin mukaan ole ollut mahdoltista tulla toimeen?
Tamahan johtaa nyt siihen, etti sielld, missi an-
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siotditd on tarjolla, hakeudutaan nithin, mutta
laheskdan kaikkialla nuorille et tillaista mahdol-
lisuutta edes ole tarjolla. Alueellinen eriarvoisuus
myos tassa lisddntyy. Toisaalta timé johtaa vaa-
jaamatta opintojen pitkittymiseen, josta juuri on
haluttu paisti pois ja saada opinnot mahdolli-
simman jantevisti hoidettua loppuun. Téta kaut-
ta varmasti tulee my9s yhteiskunnalle lisakustan-
nuksia.

Kaikkinensa tima tuntuu kylld aika oudolta
arvovalinnalta hallituksen alkutaipaleella.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Andersson viittasi siihen,
ett hallitus on tehnyt pa4toksen selvittad keinot,
joilla opintolainojen turvallisuutta voitaisiin lisa-
ta sellaisissa tilanteissa, joissa korkotaso muut-
tuu nopeasti.

Tiassd yhteydessi hallitusta on syytd evistaa
siten, ettd hallitus tutkisi erityisesti mahdollisuu-
det jarjestdd lainoitus muulla tavalla kuin pank-
kien kautta, silld pankkien kautta jarjestettiva
opintotuen lainoitus kdytinnossi on turvaton
tapa.

Rouva puhemies! Ed. Térnqvist antoi ymmaér-
t4a puheenvuorossaan, ettd hallituksen esityksid
ei saisi lainkaan lihetekeskustelussa arvostella.
En ymmirrd hallitukseen osallistumista siten,
ettd meidan pitdisi ottaa ikddn kuin jumalan-
sanana tai mooseksensanana se, mité hallituksel-
ta tulee. Ymmaérrén kylla, ettd ed. Tornqvist te-
kee ndin, mutta onneksi hinen ryhméassiin on
esimerkiksi ed. Vehkaoja ja erditd muita, jotka
nikevit, ettd hallituksen esityksiinkin saattaa
kaikesta hallituksen viisaudesta huolimatta sisil-
tya tiettyd epasosiaalisuutta ja epdoikeudenmu-
kaisuutta.

Ed. Térnqvist, me suhtaudumme siis eri taval-
la. Itse olen sitd mieltd, ettd eduskunta ja sen
valiokunnat ovat olemassa siksi, etti muun
muassa hallituksen esitykset kdyddan néissd va-
liokunnissa lavitse. Ymmarrin, ettd teidan esit-
tamanne tapa on toinen. Se ei sovellu parlamen-
tarismiin.

Ed.S u h ol a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tamakin keskustelu on jo osoittanut,
kuinka jarjestelmd toimisi loistavasti, jos ei olisi
ihmisid. Se toimii loistavasti nytkin, kun mind
kdyn yksindni vuoropuhelua ministeri Andersso-
nin kanssa, koska tilasin puheenvuoron hinen
tdalla ollessaan.

Kun jirjestelmad varjellaan, niin sitten se lo-
giikka ontuu. Kaikella kunnioituksella, ministeri
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Anderssonin logiikka muistutti sitd kuuluisaa
naisen logiikkaa, koska hén totesi, ettd kun en-
nenk#in ei ole voinut opiskella opintorahan tur-
vin, sitd voti sitten huoleti leikata.

Jotenkin hidmmaistyttdad kaiken kaikkiaan
taméa kielen sisdllollinenkin muuttuminen, kun
muistaa edellisten valtiopdivien opposition pu-
heenvuoroja littyen erityisesti vaikkapa opinto-
tukikeskusteluun. Silloin kun tehtiin opintotuki-
uudistus, joka todella oli uudistus ja sindllain
merkittdva, kuulimme t44lld huutoja, jotka tote-
sivat, ettd uudistus on oikean suuntainen, mutta
tdysin riittdimaton. Kuulimme lupauksia siité,
kuinka alle 20-vuotiaille tullaan myontimé&ian
heti seuraavan uuden hallituksen aikana samat
opintorahaoikeudet kuin muillekin.

Mutta olisin esittinyt ministeri Anderssonille
adrettdmin vakavan kysymyksen, joka liittyy sii-
hen, eiké hallitus ole tietoinen maksajan
atk-laitteiden tasosta. Jos on, se asettaa tdmin
hallituksen esityksen erittdin outoon valoon. Se
toteaa itsekin perusteluissaan, ettd ankarimmin
leikkaus kohdistuu vahivaraisiin opiskelijoihin,
mutta toimenpiteiden tiytintdonpanolle jad var-
sin lyhyt aika eikd ole mahdollista 10yt4a ratkai-
sua, jolla voitaisiin médritelld se toisella tavalla.

Askettdin sivistysvaliokunnan kokouksessa
Kelan opintotukiyksikén johtaja Naumanen ve-
tosi, ettd ei eduskunnassa vain tehtiisi mitdin
muutoksia tdhin lakiin, koska siitd maksatuk-
sesta ei silloin selviydytd. Tdma asettaa kylla
parlamentarismin Ad#rettdmin omituiseen va-
loon, jos eduskunta vain tyytyy hallituksen si-
niansd mahdottoman esityksen siunaamiseen.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ehdi ollenkaan vastata
kaikille, mutta vastaan muutamalle edustajalle,
kun minulle on suoraan esitetty kysymyksia tai
kommentteja.

Ensinnikin ed. Kokkoselle: Uskon, ettid olen
niitd harvoja, jotka tdssi salissa ovat tiysin ym-
mértineet ja sisdistdneet timin opintotukijérjes-
telmén logiikan, koska olen opiskellut seki edel-
lisen ettd nykyisen opintotukijirjestelman aika-
na ja pari vuotta KOL:n paidsihteerind myos
opettivat jotakin.

Mitéd tulee siihen, minké&laisia viesteji olen
opiskelijoilta saanut, niin ne viestit, joita mini
olen saanut, eivit ole olleet kylla ollenkaan hy-
vaksyvii tai sellaisia, ettd “ottakaa vain tailta,
kyll4 taaltd on ottamista”. Pdinvastoin, opinto-
tuella, sellaisella kuin se nyt on, ei tule toimeen ja
siitd ei ole leikattavaa.
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Sitten ed. Tornqvistille sukupolvien vélisestd
oikeudenmukaisuudesta. Onhan se totta, ettd
minunkin vanhempani opiskelivat pelkilld lai-
nalla, mutta kylla heiddn lainansa hyvin nopeasti
inflaatio s6i, ja sen kuin vain valitsivat tydpai-
kan, kun valmistuivat yliopistosta. Mutta mei-
din aikanamme timi asia on aivan toinen.
Yleensikin kun vertaillaan sukupolvien vilista
oikeudenmukaisuutta, pitdd katsoa, miki tilan-
ne on tini vuonna eli miten voivat nuoret, miten
keski-ikidiset ja miten vanhemmat. Kylldhan aina
edelliset sukupolvet ovat voineet huonommin
kuin seuraavat, kun elintaso on noussut, enki ole
todellakaan sitd mieltd, ettd nuorten pitdisi nyt
olla kirsimissd sen vuoksi, kun keski-ikaiset
ovat aikoinaan olleet kovemmassa tilanteessa
kuin me nyt.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kuten
ennalta saattoi aavistaa, timi opintotukilain
muutos herétti eduskunnassa suuren keskuste-
lun. Sinidnsihidn muutos, joka toteutuessaan
merkitsee leikkauksia merkittaviin osiin opinto-
tukea, ei ole uudistus, jota voitaisiin pitdé koulu-
tuspoliittisesti tarpeellisena. On kyse leikkauk-
sesta, jonka tavoitteena on valtion menojen va-
hentdminen. Siina ovat ne rationaaliset perusteet
tille ehdotukselle.

Kun puolitoista kuukautta sitten kdytiin halli-
tusneuvotteluja ja muotoiltiin myds sita lisipoy-
tikirjaa, johon lisibudjetin yhteydessd tehtdvit
leikkaukset nojautuvat, vihredt kannattivat mal-
lia, jossa lapsiperheisiin ja opiskelijoihin kohdis-
tuvat leikkaukset minimoitaisiin. Katsoimme,
etti tydttdmyysturvan rakenteiden muuttami-
sessa olisi enemmin leikattavaa. Tyydyimme
kuitenkin ja olimme valmiit siihen, etti kokonai-
suudessaan vuotta 96 koskevat leikkaukset olisi-
vat tuo 10 miljardia markkaa. Se lopputulos,
joka kirjattiin lisdpdytékirjaan, oli tietenkin
kompromissi ja niiltd osin kuin lapsiperheilti ja
opiskelijoilta vieddén, leikkaukset ovat suurem-
mat, kuin mitéd vihreit neuvotteluissa esittivit.

Sininsé opintotuen asema osana tulonsiirtoja
on kiinnostava. Taialli on puhuttu, varsinkin
keskustan edustajat ovat puhuneet, opintotuesta
osana perusturvaa. Mielestiini tdssd tilanteessa
on jarkevai esittdd kysymys, onko opintotuki
osa perusturvaa vai ei. Itse olen taipuvainen kat-
somaan, etti se on osa perusturvaa, mutta muis-
telen kuitenkin tilannetta, jolloin tdméd kuuluisa
opintotukiuudistus sdddettiin. Muistelen, ettd
silloin ministeri Isohookana-Asunmaa puoluste-
1i sitd mallia, ettd korkeakouluopiskelijoidenkin
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opintotukijii 1 570 markaksi, silld ettd ei ole kyse
varsinaisesta perusturvasta vaan on tarkoitus,
ettd opiskelija saa tavalla tai toisella muita lisatu-
loja eli saa joko opintolainaa, vanhemmiltaan
tukea tai kay tydssi. Itse katson, ettd sivistysva-
liokunnan on mietittivad titd kysymystd aika
tarkkaan tdtd muutosta tehdessdén.

Toisaalta myds se, miten opintotuen asema
mielletdan, vaikuttaa myos sithen, mik& on pe-
rustuslakivaliokunnan kanta tidhdn kysymyk-
seen, eli voidaanko katsoa, ettd tdmid muutos
heikentdd toimeentulon lakisdateisti perustur-
vaa eli vaikeutnuko silloin saitimisjarjestys vai
ei. Mutta perustuslakivaliokunta miettik&6n sii-
hen oman kantansa ja antakoon oman lausun-
tonsa tédstd asiasta. Mikali siis opintotuki katso-
taan osaksi perusturvaa, niin siind mielessa vai-
keutetumpikin jirjestys ja lepddméinjattdmis-
mahdollisuus mielestani on ihan mahdollinen.
Eli kun hallitus esityksen sivulla 6 perustelee, etta
vaikeutettu jarjestys ei ole mahdollinen, niin asia
ei ole niin yksioikoinen, kuin hallituksen esityk-
sen toteamus antaa ymmartaa.

Arvoisa puhemies! T44lla ministeri Anders-
sonkin totesi, ettd opintolainajirjestelmai hyo-
dyntdd tilld hetkelld noin 17 prosenttia opiskeli-
joista. Tdma on himmaistyttavin vahdinen maa-
rd. Mielestini sivistysvaliokunnan on tarpeellista
tutkia, miten opintolainajirjestelmida kehite-
tddn, onko mahdollista muuttaa esimerkiksi
opintolainojen takaisinmaksujirjestelmai, jol-
loin ehka tietty osa riskistd koituisi suurempana
valtiolle, vai onko mahdollista muuttaa jirjestel-
mia niin, ettid ne, joilla on suuremmat tulot,
maksavat nopeammin opintolainan takaisin, ja
ne, jotka jadvat pitkéksi aikaa tyottdmiksi, saa-
vat esimerkiksi valtion kassasta osan lainasta
hyvitetyksi.

Téssa esityksessd, paitsi leikataan opintotu-
kea, muutetaan sitd osaa, jonka opiskelija voi
saada lisdtuloja. Vihredt ovat sitd mieltd, ettd
muutos on oikean suuntainen, mutta tdsmallisti
muutosta olisimme halunneet hieman toisenlai-
seksi. Vihredt nimittdin katsovat, etti timi osa,
jota ei yhteensoviteta opintotuen kanssa, voisi
olla suurempi, kuin miti hallitus esittda. Sitihédn
korotetaan tissi esityksessd vain 100 markalla,
ja vastaavasti yhteensovitusprosentti olisi voinut
pysyé entiselldan.

Viikko sitten, kun lisabudjetista keskusteltiin,
totesin, etti nimenomaan yhteensovitusprosen-
tin muutos hallituksen esittamalla tavalla saattaa
johtaa koulutuspoliittisesti hieman nurinkuri-
seen tilanteeseen. Se saattaa kannustaa suuriin
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tuloihin, mik4 taas saattaa pidentda opiskeluai-
kaa, mika ei johda koulutuspoliittisesti jarke-
vidn tulokseen, jos opiskelijan opiskeluaika pit-
kittyy ja hdnen toimeentulonsa opiskelujen lop-
puvaiheessa vaarantuu. Niin ollen timéikin on
sellainen asia, jota sivistysvaliokunnan kannat-
taa tutkia.

Arvoisa puhemies! Ministeri Andersson puut-
tui kysymykseen kannustavasta jarjestelmésté ja
otti esiin kysymyksen, ettd tyottomyysturva on
suurempi kuin opintotuki. Niin ollen jos nuori
ajattelee tulevaisuuttaan vain erilaisten tulonsiir-
tojen valossa, hin saattaa tulla siihen johtopaa-
tokseen, ettd kannattaa pikemmin on ty6ttoma-
né kuin hakeutua opiskelemaan. Taméihin ei ole
pitemmailla janteelld mitenkdén jirkevaa. Niin
ollen tdhén tulonsiirtojen kokonaisuuteen ja ra-
kenteeseen olisi saatava aikaan sellainen muutos,
joka pikemmin kannustaa opiskeluun kuin ty6t-
tdman olemiseen.

Kiinnittdisin my6s huomiota siihen, etti kou-
lutusjirjestelmidmme on hajautunut siind mieles-
si, ettd tyovoimapoliittista aikuiskoulutusta, sen
yhteydessé olevia kursseja, voi kdyda paljon suu-
remmalla tuella, kuin mité esimerkiksi on opin-
totuki ja aikuisopintotuki. Itse ndkisin jarkevak-
si, ettd koulutusjirjestelmien raja-aitoja madal-
lettaisiin, tehtdisiin enemmaén yhteistyota ja tul-
taisiin lopulta sithen tulokseen, etti kokonaisuu-
dessaan jarjestelmé on kannustava, eika niin etta
aidat estdvit koulutukseen hakeutumisen ja
alentavat motivaatiota siihen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun olen kuunnellut tita kes-
kustelua ja erityisesti ed. U. Anttilan puheenvuo-
roa, tdimi on aikamoista sanojen helindd, josta
monikaan opiskelija ei varmasti ymméarra mi-
tadn, ja jos ymmadrtia, ei ole siitd kiinnostunut.
Ensinnékin kysymyksess siitd, minkélaisen paa-
toksen perustuslakivaliokunta tekee tassa perus-
turvan mahdollisuutta koskien, on itsestainsel-
vdd — tdmdn hallituksen otteet ovat jo sen tyyp-
piset — ettd perusturvasta muodostuu perustus-
lakivaliokunnassa jokin muu kuin perusturva,
koska tama hallitus on linjansa valinnut. Kaiken
lisaksi opiskelijaa ei kiinnosta yhtdan, mitd on
kysymys, perusturvasta vai ei. Hinelle merkitse-
vat ne markat, ne viahiiset markat, joilla han
vihdisen toimeentulonsa kituliaasti tind piivini
saa, eivitka tallaiset poliittiset kliseet.

Ed. Anttila piti hyvin tirkednd sitd, miten
opintotukea ja opiskelijoiden toimeentuloa kehi-
tetddn. Edellisen hallituksen aikana tissi salissa
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olivat kaikki yksimielisia siitd, ettd se suuntaus,
mihin kehityksessi oli 1dhdetty, oli oikea, vaikka,
niin kuin poliittiset fraasit kuuluvat, aina sanot-
tiin "oikean suuntainen mutta riittimatén”.

Nyt téssd eduskunnassa ne hallitusryhmit, 3/4
tistd salista, joka oli sitd mieltd, ettd kehitys on
oikean suuntainen, on k#antinyt tdmin asian
taysin painvastaiseen suuntaan, niin kuin tdaiia
onjo aikaisemmin todettu. Minun mielestani tis-
sd ei ole mitddn selittelemistd. Viahivaraiselta
otetaan raa'asti niin kuin monelta muultakin,
joita tissa nyt ei kannata lahted luettelemaan. Ne
luetellaan tdssd salissa varmaan vield moneen
kertaan.

Ed. Penttilé (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tédssd keskustelussa on hyvin
tullut esille se, mikd on puutteellista hallituksen
toiminnassa. Puutehan on, etté siltd puuttuu vi-
sio. Tdssd on tullut aivan selvisti esille, ettd kun ei
ole visiota, pitd4 hieman sadstdd taaltd ja ottaa
hieman tuolta. Hallituspuolueiden edustajat ei-
vit edes voi padsti yksimielisyyteen siitd, onko
opintotuki osa perusturvaa vai ei, koska hallituk-
selta puuttuu visio.

Tassd on nyt oiva esimerkki siitd, mitd pitiisi
tehdd. Meilld pitdisi olla nikemys siitd, mihin
suuntaan tati jarjestelmad kehitetain, miten luo-
daan perustulomalli, joka mahdollistaa sen, ettd
voi opiskella, olla tyottoménd, olla koti-isina ja
niiden eri roolien vililld toimia. Tdhdn suuntaan
me emme voi mennd niin kauan kuin puuttuu
visio. Vihreilld niitd visioita joskus on ollut, ja
mind toivon, ettd jossakin vaiheessa nima vield
konkreettisemmin tulisivat esille. Ainakaan hal-
litusohjelmassa ne eivit ndy eivitkd vield siini,
mit4 esityksia tdnne isoon saliin on tullut. Visiota
kaivataan.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Penttild, hallituksen visio
on se, ettd me saamme valtion velan kuriin, joihin
talkoisiin kaikki kansalaiset osallistuvat.

Mutta pyysin tAmin puheenvuoron, arvoisa
puhemies, ed. U. Anttilan puheenvuoron johdos-
ta ja totean, ettd tdssd sindnsd valitettavassa
opintotuen leikkauksessa on hyvii se, ettd sitd
kompensoidaan nostamalla verottoman lisdtu-
lon osaa 2 100 markkaan. Mielesténi timi raja
on kuitenkin liian vihdinen. Se on jitetty liian
alas. Erityisesti nykyisin on erityisen tarkedi, ettid
opiskelijat voisivat opiskelun ohessa hankkia
tyoelaman kokemusta ja ansioita, mikili siithen
on tilaisuus. Toivon, ettd valiokunnassa timi
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seikka saa erityistd huomiota osakseen ja tulora-
jaa voitaisiin nostaa ainakin 2 700 markkaan.

Ed. U. A n ttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi suhtautui vaha-
tellen sithen, onko opintotuen perustuslaillisella
asemalla mitddn merkitystd. Itse katson, etta silld
kuitenkin on merkitystd. On tirkedd asemoida
opintotuki muihin tulonsiirtoihin nihden, ja mi-
kali esimerkiksi perustuslakivaliokunta tunnus-
taa sen aseman, niin vastaisuudessa nailla tulkin-
noilla on merkitystd myds muussa opintotuen
kehittimisessd, joten ihan pienesti asiasta ei ole
kysymys.

Ed. Penttild kaipasi visiota tulonsiirtoihin ja
myos opintotuen kehittimiseen. Itse nékisin, ettd
ainakaan vihreaa eduskuntaryhmaiai ei vaivaa vi-
sioiden puute, mutta kun 10 miljardin sddstdta-
voite esitetidin entisten sdistdjen paille, on hyvin
vaikeaa tehdi nopeita sdastdja, niin ettd ne olisi-
vat optimaalisimpia, €li sddstdja on helpompi
tehdd pitemmalld janteelld, jolloin niihin jad
enemmin sopeuttamisaikaa. Todellakin tassi
mallissa on kyse erddnlaisesta kompromissista,
jossa tavallaan timén sateenkaarihallituksen vi-
siot ovat sekoittuneet. Siind mielessi ei ehki ole
optimaalisin mahdollinen myoskain se kokonai-
suus minkdin osapuolen kannalta, mutta komp-
romissi on kompromissi.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Moni edusta-
ja on tdalla todennut, etti timi esitys on sininsi
valitettava. Minunkin mielestdni tdimi on sinén-
si on hyvin valitettava, ja vedén siiti sen johto-
paitoksen, ettd timi lakiehdotus on hyldttava
kaikilta muilta osin paitsi 17 §:n osalta, joka ei
koske opintorahan tai asumistuen tason alenta-
mista. Minun ndhdikseni opintoraha on perus-
turvaetuus ja niisti vieldpa kaikkein pienin. Siiti
syystd perustuslakivaliokunnan lausunto téassi
asiassa on kovin tarked, ja sithen varmasti kiin-
nittyy myos paljon mielenkiintoa.

Opiskelijat kaiken kaikkiaan eivit todella-
kaan niyta olevan uuden hallituksen suosiossa,
koska mind ainakin p#isin hallitusohjelman
saastolistasta siihen kisitykseen, ettd opintotuen
siasto olisi ollut midraaikainen eli voimassa ensi
vuoden loppuun asti. Korjatkoot ne, jotka pa-
remmin asian tietdvat, mutta ainakin nyt késilla
olevan esityksen mukaan sddsté on pysyva eli
opiskelijat sdastavit timén hallituskauden aika-
na — jos hallituksen tahto toteutuu — téna
vuonna 125 miljoonaa markkaa, ensi vuonna 300
miljoonaa markkaa ja sitd seuraavien vuosien
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aikana 300 miljoonaa markkaa kunakin eli yh-
teensd yli miljardi markkaa. Minusta timi on
hyvin nurinkurista siksi, ettd tarkoituksenahan
alun perin oli se, ettd kun siirrytddn uuteen opin-
totukijdrjestelméin ja vanhan jarjestelmén mu-
kaisesta korkotuesta tulee koko ajan valtiolle
sddstojd, nAmd sdastdt piti kAyttdd opintotuen
kehittimiseen. Nyt pdinvastoin otetaan ne sdis-
16t pois, jotka jirjestelmin uudistuksesta seuraa-
vat, ja vield otetaan runsaat miljardi markkaa se
paille. Kylld minusta opiskelijat ovat aika lailta
sddstotalkoiden painopisteryhma.

YHattavai ndiden sdastdjen kohdentuminen
opiskelijoihin on myds siksi, ettd niin kuin edelld
on tullut esille, vasemmistoliiton ja SDP:n edus-
kuntaryhmat olivat viime kaudella kovin tyyty-
mattémia Ahon hallituksen aloittamaan opinto-
tukivudistukseen ja tyytyméttdmyyden aihe oli
juuri opintorahan alhaisuus. Muistutan vield,
ettd ed. Kalliomiki ja suuri joukko nykyisid mi-
nistereitd — Alho, Lipponen, Backman, Jaakon-
saari — sekd nykyisid kansanedustajia, muun
muassa ed. Gustafsson, tekiviat vuonna 91 laki-
aloitteen, jonka mukaan opintorahan olisi tullut
olla 70 prosenttia kansanelikkeen pohja- ja lisa-
osan kuukausittaisesta yhteismairasta eli 1 750
markkaa. Vasemmistoliitto ed. Heli Astalan joh-
dolla teki aloitteen, joka laittoi vield paremmaksi
ja jonka mukaan 1.7.94 alkaen opintorahan olisi
pitdnyt olla 2 500 markkaa. Kylla silloin valtion-
talouden tilanne oli aivan yhti vaikea kuin se on
tallakin hetkelld. Vai onko ymmairrettdvi niin,
ettd ndm4 aloitteet oli tarkoitettu miaraaikaisik-
si eli olisitte joka tapauksessa alentaneet opinto-
rahan méiran tuosta summasta nyt esittdmaam-
me madrdin tdimin eduskuntakauden alkaessa?
Ilmeisesti on kuitenkin niin, ettd niitd aloitteita
ei ollut tarkoitettukaan vakavasti otettaviksi.

Olen koettanut arvioida, miten timi sdistd
soveltuu hallituksen itse esittdmiin ideologioi-
hin eli yhteisvastuuseen ja siirtymiseen tulon-
siirtovaltiosta tyontekovaltioon. Minun vas-
taukseni on: ei mitenkdan. Yhteisvastuun lo-
giikka jad tdssd kovin hdméaraksi, eli huonoim-
massa asemassa olevat saavat olla yhteisvas-
tuussa toisistaan. Opiskelijoiden perusturvaa
heikennetddn, jotta kouluja saataisiin korjattua.
Ilmeisesti tdmad on sitd modernia muutoksen
yhteisvastuuta. Itse ainakin olisin yhteisvastuun
tulkinnassa mieluummin vanhanaikainen, eli
vanhan ajattelun mukaan paremmin toimeen
tulevien piti olla solidaarisia heikommin toi-
meen tulevia kohtaan ja tydssi olevien tyotto-
mia kohtaan.
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Ministeri Jaakonsaari totesi tailla viime vii-
kolla, ettd pieni nirhaisu opintorahasta ei ole
mitdin sen rinnalla, etti pitkdaikaistySttomyyttd
voidaan alentaa. Opintoraha on jo nyt niin alhai-
nen, ettd minusta pienikin nirhaisu on perustee-
ton. Lisédksi kysyn: Miksi juuri opiskelijoiden on
kustannettava pitkaaikaistyottomyyden alenta-
minen, kun heiddn perusturvansa nytkin on
kaikkein heikoin? Jos tuota logiikkaa yrittéisi
ymmaértia, niin se olisi voinut olla kisitettivim-
pi, jos hallitus olisi esittényt jotakin erityishank-
keita nuorten tyollisyyden parantamiseen. Mutta
ndin ei kuitenkaan tapahdu. Painvastoin, Lippo-
sen hallitus ei jatka edelliselld viikolla esitellyssa
lisibudjetissaan Ahon hallituksen aloittaman ns.
kansliapaallikkdohjelman toimeenpanoa nuor-
ten koulutuspaikkojen, tyd- ja harjoittelupaik-
kojen lisaédmiseksi. Olisi ollut luontevaa, etta juu-
ri tyollisyyslisabudjetti, johon opintotukisdastot-
kin liittyvat, olisi sisaltdnyt varat kansliapdallik-
kohankkeen jatkamiseen, jolla olisi nuorten kou-
lutuspaikkoja ja harjoittelupaikkoja lisdtty; niin
ei ole.

Opiskelijat eivdt mielestiani ole mydskddn mi-
kain hyvinvointivaltion rasite eivitka aiheuta
paljon puhuttuja kannustavuusongelmia. Yli-
paatddn kaikkien tutkimusten mukaan nuoret
ovat hyvin innokkaita ottamaan vastaan tyo-
paikkoja ja opiskelupaikkoja. Opintoraha on,
senkin jalkeen kun sitd parin viime vuoden aika-
na on korotettu, alempi kuin tydttémyysturvan
peruspdiviraha. Siksi opintotuesta leikkaaminen
ei ole tasapuolisuutta vaan huonosti harkittua
lyhytjanteistd juustohdylaysta.

Kuten on jo todettu, se tulee lisdimain kun-
tien toimeentulotuen menoja ja opiskelijoiden
velkaantumista. Kannustinvaikutukset ovat
viadrit: Opiskelu kannattaa heikommin suhtees-
sa tyottomyyteen, ja epdilen pahoin, viitaten
my0s ministeri Anderssonin kiyttimiddn pu-
heenvuoroon, etti timén esityksen jatkona tulee
olemaan nuorten tydttOmyysturvan heikentami-
nen. Mydskadn opiskelijoiden asumislisin alen-
taminen mielesténi ei ole perusteltua, koska opis-
kelijoiden asumislisa ei ole vield ympérivuotinen
eli sekin on télld hetkelld heikompi kuin yleinen
asumistuki.

Liséksi on jo viitattu siihen, ettd opintotuen
leikkaus ndin myohédidn keviilla sotkee pahoin
opintotuen mydntdmismenettelyn. Opetusminis-
terié itse on arvioinut, ettd iykkdantyminen voi
olla jopa kahden kuukauden luokkaa, miké taas
tulee lisddmadn kuntien toimeentulotukimeno-
jen kasvua.
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Esitykseen liittyy myds yksi myonteinen muu-
tos. 17 §:ssd opiskelukuukausien aikaista opiske-
lijoiden tuloihin liittyvad harkintaa lievennetiin
niin, ettd omien tulojen hankinnasta ei suoranai-
sesti rangaista. Kuitenkaan ei voi pitdd mindin
tavoitteena sitakdan, ettd opiskelut rahoitetaan
opiskelukuukausien aikaisella tydnteolla. Se hi-
dastaa valmistumista, siitd ei padse mihinkdan.
Tama on myos eriarvoista, koska kaikilla ei opis-
kelun luonteen takia mahdollisuutta hankkia li-
situloja opiskeluaikana. Varsinkin keskiasteen
opiskelijoille se on opiskelutavan, -menetelmien
ja -muodon takia hyvin vaikeaa.

Hallituksen esittimat ns. kompensaatiot eli
lainan valtiontakauksen nosto ja opiskelukuu-
kausien aikaisen tyonteon helpottaminen eivit
kohdistu opiskelijoihin tasapuolisesti. Lainan
valtiontakauksen nosto lisad opintotuen laina-
painotteisuutta. Se taas edelleen nostaa kynnystd
toimeentulotuen saamiseksi opiskelijalle. Minus-
ta sivistysvaliokunnan kannattaa vakavasti har-
kita, onko lainan valtiontakauksen nostaminen
tissd yhteydessd ylipdatdan jarkevdi vai onko
silld enemmin kielteisid vaikutuksia.

Tulojen tarveharkinnan lievennys auttaa to-
dellakin niitd opiskelijoita, jotka ovat saaneet
tyopaikan tai joille tillainen tyénteko opiskelun
ohessa onnistuu. Niitd, jotka eivdt tihdnkdin
asti ole tarvinneet lainaa, ovat muun muassa
tekniikan alojen opiskelijat, joilla tydmahdolli-
suuksia on tarjolla eniten, ja tietysti ne eivit tar-
vitse lainaa, joita vanhemmat voivat tukea opin-
noissa. Otetaan esimerkiksi vaikka terveyden-
huoltoalojen opiskelijat. Jo tehtyjen selvityksien
mukaan he ovat keskimidriistd enemmaian vel-
kaantuneet, koska tydssdkaynti noiden opiskelu-
jen aikana on kovin vaikeaa. Nami ovat vain
muutamia esimerkkeja siitd, miten naméi ns.
kompensaatiot vaikuttavat eriarvoisesti eri opis-
kelijaryhmien sisilld. Samoin on alueellisesti ko-
vin suuria eroja siini, miten opiskelijat voivat
saada tyopaikkoja opiskeluaikana.

Suhtautumisessa opiskelijoihin Lipposen hal-
litus ottaa siis pdinvastaisen linjan Ahon halli-
tukseen verrattuna. Valtiontalouden huonosta
tilasta huolimatta edellinen hallitus halusi kan-
nustaa opiskeluun ja vihentad opiskelijoiden ve-
lanoton tarvetta. Sen aikana yli 20-vuotiaiden
kodin ulkopuolella asuvien opintoraha noin 2,5-
kertaistui. Puutteitakin toki jdi. Siksi uudistusta
piti jatkaa vaalien jilkeen korottamalla alle 20-
vuotiaitten opiskelijoiden opintorahaa, ja sithen
tuli kdyttdd juuri vanhasta korkotukijarjestel-
masti vapautuvia rahoja.
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Uusi hallitus on nyt muuttanut suunnan yllat-
tden aivan toisin piin. Viimeinen toivo tdmén
huonosti harkitun saaston perumisessa ovatkin
hallituspuolueiden kansanedustajat, jotka toi-
vottavasti jarkiintyvit ja muistavat myos ainakin
osan omista vaalilupauksistaan.

Esityksen perusteluissa luvataan, ettd opinto-
lainan riskeja vdhennetiin mydntdmilld muun
muassa korkoavustuksia tyottomille, asevelvolli-
sille seka iitiys- ja vanhempainrahalla oleville.
Tami on hyva asia. Sen valmistelu oli pitkélla jo
edellisen hallituksen viimeisen vuoden aikana.
Lisdksi aiotaan selvittdd yleensd opintolainan
houkuttelevuuden lisdamistd. Lainan riskienkin
vihentiminen on hyvi asia, ja voitaisiin myds
hakea keinoja estdd jyrkkid korkovaihteluita
sekd lainan takaisinmaksussa valmistumisen jal-
keen tapahtuvia riskitilanteita.

Minusta voisi sanoa melkein, ettid on vaaral-
lista lihted siitd, ettd lainan ottamiseen nyt ko-
vasti haluttaisiin opiskelijoita rohkaista eli ke-
hittimislinja kaiken kaikkiaan kéainnettiisiin
toiseen suuntaan. Maailma on muuttunut 70- ja
80-luvulla. Lainanotto on opiskelijalle joka ta-
pauksessa riski. Se, ettd lainaa ei nyt oteta, ei
ole pelkistidn ongelma, vaan siihen liittyy hy-
vin monia syitd. Osittain opintotukijdrjestelman
parantuminen on saanut aikaan sen, ettd kaikki
eivit tarvitse lainaa niin paljon kuin aikaisem-
min. Toisaalta ehkd kaikkein suurin syy on se,
etti opiskelijat itse tietdvdt maailman muuttu-
neen. Akateeminenkaan loppututkinto ei takaa
varmaa tyOpaikkaa. TyOsuhteet ovat lyhyem-
pid. Alhaisen inflaation oloissa ja verovihen-
nyksien pienentyessd koko ajan reaalikorot tu-
levat olemaan korkeat joka tapauksessa. Opis-
kelijan on jarkevdd vilttad lainanottoa, silld
valmistumisen jilkeen se olisi kuitenkin varsin
raskas taakka.

Tavoitteena tulee olla edelleen sen, etti opis-
kelijan vdhimmaisturvaa kehitetdén tasoltaan
riittdvan perustoimeentulon turvaavaksi, selke-
aksi, yksinkertaiseksi ja aukottomaksi, tyoyh-
teiskunnan muutoksiin sopivaksija myos aktiivi-
suuteen kannustavaksi. Ensimmaéisend askeleena
on ensi lukuvuonna korkeakoulussa opiskelevi-
en, itseniisesti asuvien alle 20-vuotiaiden opinto-
rahan nosto yli 20-vuotiaiden tasolle eli poiste-
taan tuo keinotekoinen erottelu. Kustannukset
ovat hyvin pienet, noin 20 miljoonaa, ja se voi-
daan todella rahoittaa vanhan jarjesteimén saas-
toilla. Keskustan eduskuntaryhma tulee ensi vii-
kolla tekemddn tdsti asiasta aloitteen, joka toi-
vottavasti kisitelladn yhté aikaa timan hallituk-
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sen opintotukilakiesityksen kanssa. Asteittain
tuo ikdrajan poisto on toteutettava myds keski-
asteella. Yhdessé sosiaali- ja terveysministerion
kanssa olisi selvitettdvi siti, ettd opintotuen asu-
mislisdsti tehtdisiin ympérivuotinen.

Arvoisa puhemies! Sukupolvien vilistd oikeu-
denmukaisuutta on se, etti opiskelijoita ei pako-
teta velan ottamiseen, vaan kehitetain opintora-
haa perustoimeentuloa turvaavaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustan edustajat mukaan
lukien ed. Aula ovat tuoneet tiill4 esille sen, ettd
viime vaalikaudella opintotukiuudistuksia teh-
tiessd jouduttiin usein toteamaan, ettd uudistuk-
set ovat oikean suuntaisia, mutta riittimattémia.
En epiile sitd, etteikod tdssd salissa enemmistd
ihmisista ole sitd mielt4, ettd nyt tehty hallituksen
esitys on vadrin suuntainen, mutta riittavi. Ni-
mittdin ei td41ld kukaan iloitse opintotukien leik-
kauksista erityisesti, kun tieddmme, ettd nykyi-
nen opintotukijarjestelmdmme on ehdottomasti
vajavainen, jos ei suorastaan epékelpo. Opiskeli-
jat pyrkivit eldd kituuttamaan tdlld pienelld
opintorahalla, syovit kaurapuuroa ja hernekeit-
toa, eivit uskalla ottaa markkinaehtoisia luotto-
ja.

Luonnollisesti pidemmalla jannevililld on py-
rittdva siihen, ettd opiskelu rinnastettaisiin tyo-
hon ja tavalla tai toisella turvattaisiin opiskeli-
joille perustoimeentuloedellytykset ja my&s mah-
dollisuus tdysipainoiseen opiskeluun. Ymmair-
ran hyvin, ettd sosialidemokraattiset edustajat
viime vaalikaudella ovat tehneet aloitteen, jolla
ovat pyrkineet opintorahaa nimenomaan nosta-
maan voimakkaasti, jolloin siitd tulisi tavallaan
eldmin perusedellytykset turvaava stipendi. Ny-
kyisessa valtiontalouden tilanteessa tietenkin tuo
uudistusesitys ei ole mahdollinen. Sen vuoksi
kannattaa rekisterdidd se, minkd ministeri An-
dersson toi esille, etti lainajarjestebmid on kehi-
tettava sellaiseksi, ettd opiskelijat todella voivat
ottaa sen lainan. Ministeri sanoi: ”Lainajirjestel-
méé on kehitettdva sithen suuntaan, etti opiske-
lijat eivat korkojen suhteen olisi endd markkinoi-
den armoilla.” Tdssa on vakavasti tutkittava nai-
td vaihtoehtoja, ettd lainoitusjéarjestelmi tehdddn
uuden tyyppiseksi ja siihen saadaan korkosub-
ventiota.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aulan puheenvuoro on
kaytetyistd puheenvuoroista siind suhteessa eri-
koisen poikkeuksellinen, ettd hdnelld oli paami-
nisteri Esko Ahon kabinetissa aivan erityinen
asiantuntijan ja vaikuttajan tehtdvi ja vaikutta-
jan paikka. Siind suhteessa oli hyvin mielenkiin-
toista kuunnella hanen Askeistd puheenvuoro-
aan. Sen sisdiseen logiikkaan ei ole mitdan huo-
mauttamista. Timén laatuinen arviointi ja ar-
vostelukin on erittdin paikallaan.

Siihen sisdltyy kylldkin muuan merkittiva na-
kokohta: Kun ed. Aulalla oli sellainen paikka
edellisen hallituksen aikana vaikuttaa kuin oli,
olisi pitanyt vaikuttaa my®os siihen, ettd taloudel-
linen puoli olisi tdlld hetkella sellainen, ettd mi-
hink#én tillaisiin toimenpiteisiin ei lainkaan tar-
vitsisi ryhtyd. Siis olisi pitinyt hoitaa sen neljin
vuoden aikana tasavallan talous niin, ettd hom-
mat olisivat nyt kunnossa ja timén laatuiset ha-
tdaputoimenpiteet ja paniikkitoimenpiteet, joi-
hin nyt on ollut pakko ryhtyd, olisivat olleet
tarpeettomia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen yrittdnyt miettid tuota hu-
paisaa lausumaa “vadrin suuntainen mutta riit-
tdva”. Siini ei ole kylla oikein mitdén logiikkaa,
mutta hauskahan se tietysti sellaisenaan on. Se ei
kuitenkaan sovi nidin vakavaan asiaan, mista kes-
kustellaan.

On otettava huomioon, ettd silloin kun kes-
kustajohtoisen hallituksen taholta opintotukiuu-
distusta toteutettiin, maan talous tulevaisuutta
katsoen oli huomattavasti huonommassa ase-
massa kuin tdlld hetkelld. Meilld on talla hetkelld
selkedsti noususuhdanteinen asema ja suuntaus.
(Ed. Joenpalo: Velkaa on paljon enemmén kuin
silloin!) Nyt jos koskaan pitiisi tukea sitd silld
tavalla, ettd nimenomaan opiskelijoiden opiske-
luun satsattaisiin, koska siini jos missddn on
tulevaisuus. Nyt pdinvastoin kun talous on sel-
kedsti nousussa, opiskelijoiden vihaisistd varois-
ta otetaan pois merkittiva summa. Heille sata-
nenkin on rahaa kuukaudessa. On ollut monta
kertaa kysymys siitd, riittdiko raha hernekeit-
toon ja kaurapuuroonkaan. Tama on taysin ka-
sittimatonta.

Kaiken lisdksi kaikki leikkaukset, miti teh-
daan, ovat kysymyksessd lapsilisdt, opintotuki
tai pienviljelijoihin kohdistuvat leikkaukset, ovat
omiaan vdhentimidin kotimaista kysyntidd ja
kulutusta, mik3 ei auta Suomea kotimarkkinoi-
den osalta nousuun. Niin ei pitdisi tehd4. Esi-
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merkiksi opintotuki ja lapsilisit menevit selke#s-
ti kulutukseen. Ne eivit jad pankkeihin korkoa
kasvamaan. Téssd mielessd kehitys on tdysin
painvastaista, kuin yhteiskunta tdssi vaiheessa
nousun porteilla edellyttiisi.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Aulalle toteaisin, ettei edellinen hallitus tosi-
aankaan tehnyt opintotukeen riittivia korotuk-
sia. Siella tuli hankaluuksia, viittaan ennen kaik-
kea opintolainoihin ja niiden markkinakorkoi-
suuteen.

Liséksi totean, ettd kylld viime kaudella leikat-
tiin todella rajusti, niin tuntikehyksisti kuin
myd&skin opiskeluun liittyvistd kirjallisuudesta,
tarvikkeista ja aineistosta. Katson, ettd viime
hallitus olisi voinut hoitaa paljon paremmin
opintotukiasiat, mutta se ohjasi taloutta pankki-
tukiin. TAma hallitus ohjaa télld hetkelld rahoi-
tusta tyottdmyyteen. Mielestdni ndma ovat eri-
laisia asioita. Pitdisi mydskin ed. Aittoniemen
olla realisti siind mielessi, ettd katsoo, milld ta-
valla mitdkin rahaa kdytetdin. Mielestani talld
hetkelld rahaa kaytetdan kylla parempaan tar-
koitukseen eli ty6ttémyyden torjumiseksi.

Voin todeta, ettd pitdisi muistaa niitd pai-
toksid, mitd on ollut tekemassa eikd pelkastain
toimia niin kuin oppositio, ettei kanna mitiin
vastuuta. Myoskin keskustan pitdisi kantaa
oma vastuunsa. Erikoisesti ed. Aula, joka toi-
mii opiskelijajirjestdjen puolella, olisi voinut
kantaa sitd vastuuta viime kaudella jo enem-
mén.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! En oikein tiedd, kuka tidssd mitidkin
vastuuta kantaa. Kylla koetimme hyvin realisti-
sesti ja valtiontalouden tilanteen ymmaértien vii-
me kaudella opintotukijirjestelmda kehittaa.
Mutta, ed. Tykkyldinen, tehén olette alentamas-
sa opintorahaa. En mind ymmaérri, miten timén
opintotukisdiston pyhittaa se, ettd ne rahat kiy-
tetddin koulujen korjauksiin, niin kuin télla het-
kella tehdddn. Kylla edelliselld eduskuntakau-
della myoskin kouluja korjattiin, mutta siithen
18ytyi jostain muualta rahat, ettei tarvinnut opin-
torahaa lahted vihentamaan.

Minusta oli mielenkiintoista, kun ed. Pulliai-
nen totesi, etti hallituksen sdéstdt ovat paniikki-
toimenpiteitd. TAma oli ihan uusi arvio. Mini
luulin, ettd nima olivat kovin hallittuja ja harkit-
tuja sdastoja. Nyt kun timan kuulin, tiytyy aja-
tella asiaa uudelleen. Mutta ed. Pulliainen ei otta-
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nut ollenkaan huomioon sééstdjen kohdentamis-
ta. Tieddn hyvin my&skin padministerin aiempa-
na erityisavustajana, etti valtiovarainministe-
ridlld on aina ollut hyvin voimakas rooli siina,
ettd he haluavat olla aloitteellisia siind, miten
sadstdt kohdennetaan. Viime budjettirithenkin
yhteydessa valtiovarainministerio teki ehdotuk-
sen, ettd sadstetdén opintorahasta, mutta silloin
ministerit olivat sen verran selkdrankaisia, etti
eiviit hyviksyneet sitd vaan etsivit jonkin muun
sadston tilalle. Sddstotavoitteet kylld tdytettiin,
mutta kohdennettiin sddstot oikeudenmukai-
semmin. Tétd selkdrankaisuutta mind olisin toi-
vonut mydskin Lipposen hallituksen ministereil-
ta.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! TA4ll4 on kdyty keskustelua edellisen halli-
tuksen toimenpiteistd. Olisi ehkd syytd menni
vielakin kauemmaksi ja katsoa 80-luvun lopun
eliminmenoa tissd maassa, mutta ei se paljon
niitd ongelmia ratkaise.

Itse olin vastuussa kolme vuotta ja kaksi kuu-
kautta hallituksen sivistyspoliittisen ministeri-
ryhmin jisenend ndisti opintotukiasioistakin.
Iloitsen siitd, ettd sind aikana tehtiin opintotuki-
vudistus, tehtiin laman syvimpidni aikana. Sil-
loin opiskelijajarjestot sitd jonkin verran arvoste-
livat, mutta kun itsekin kysyin Jyvaskyldn yli-
opiston ylioppilaskunnan edustajilta, haluatte-
ko, ettd jatketaan vanhalla mallilla, vai toteute-
taanko uusi opintotukijarjestelmi, he sanoivat,
ettd ilman muuta vusi. Niin se vietiin 14pi. Pahin
sithen jadnyt epakohta oli alle 20-vuotiaita kos-
keva kohta. Se pitéisi tietysti korjata ja olisi ollut
hyvi nyt korjata, mutta ministeri Andersson taisi
lupailla, ettd ehkédpi joskus ensi vuonna. (Ed.
Aittoniemi: Suunnitellaan!) — Ainakin suunni-
tellaan.

Tyoministeri Jaakonsaari tddlli muutama
paiva sitten sanoi, ettd nyt on Suomessa aika
siirtyd tulonsiirtoyhteiskunnasta tydntekoyh-
teiskuntaan. Kdisittelyssii oleva opintotukilain
muutos, opintotuen leikkaus, on ilmeisesti askel,
jolla halutaan siirtyd tulonsiirtoyhteiskunnasta
tyontekoyhteiskuntaan. Ndin pakotetaan opis-
kelijat tydmarkkinoille hankkimaan lisdansioita
tyosta, sielta missa jo on 460 000 muuta odotta-
massa tyStd. Tama perustelu ja linja opiskelijoi-
den samalla tavalla kuin tyottdmien osalta — tai
ehki tyottomien osalta on perusteltua puhua
tyontekoyhteiskuntaan siirtymisesti — ja esi-
merkiksi sairaiden ja lapsiperheiden osalta on
kylla jarkyttivdd pohjoismaisen hyvinvointiyh-
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teiskuntamallin romutusta ja ihmisarvon louk-
kaamista.

Hallituksen esitykselld leikataan opintotukea
kahdesta syysta.

T44lld on moneen kertaan vasemmalta mai-
nittu, ettd ndin saadaan varoja tyollistimiseen.
On erittdin hyvd sininsd, ettd tyollistimiseen
saadaan varoja. Kohde vain on taysin nurinkuri-
nen, koska ndin ajetaan tydmarkkinoille opiske-
lijoita.

Toinen esityksen perustelu, jota tdilli ei ole
ilmeisesti vield kukaan julki kuitenkaan sanonut,
on se, ettd ndin hallitus etsii likkumavaraa myos
veronkevennysten antamiselle. Tieddmmehén
mallin: Prosenttiyksikk vuosittain on se kokoo-
muksen veronkevennysmallieli ... (Ed. Bryggare:
Ei hallituksen!) — Jokin piivi sitten puheenjoh-
taja Niinist6 oli vihén toista mielta, mutta katso-
taan nyt. Viinasen linja on opintotuessa ja tyotto-
myysturvassa sekd lapsilisissikin mennyt léipi,
niin ettd pahaa petkdan, ettd se malli taitaa men-
nd 1api myds verojen kevennyksissa. — Eli veron-
kevennyksille tehddén ndin tilaa opiskelijoiden
kustannuksella ja sellaisille veronkevennyksille,
jotka ovat prosenttiperusteisia eli joissa hyvitu-
loiset saavat huomattavasti suuremmat markka-
maédriiset kevennykset verotukseensa kuin pieni-
tuloiset. Tamad on hallituksen linja: Tehddin
opiskelijoiden avulla tilaa veronkevennyksille
hyviosaisille, sellaisille keski-ikiisille henkilGille,
jotka ovat velkansa maksaneet, joilla on oma
asunto, kesimdokki, muskelivene, autot, osake-
salkut velattomana — heille veronkevennyksii ja
maksajina opiskelijat, tydttomat, sairaat ja lapsi-
perheet. Téllaista politiikkaa me olemme tdssi
todistamassa, valitettavasti.

Arvoisa puhemies! Alussa totesin, etti Ahon
hallitus toteutti opintotukiuudistuksen ja nyt
olemmekin todistamassa sitd historiallista het-
ked tidssd maassa, ettd ensimmdisen kerran itse-
ndisen Suomen historiassa opintotukietuuksia
heikennetdin, Tdma on historiallinen kdinne.
En viditi, ettd talla esitykselld vield romutetaan
opintotukijirjestelma. Ei se nyt ihan sitd merkit-
se, mutta timi on askel, joka johtaa hyvin hel-
posti kaltevalle pinnalle, jolla menniin eteen-
pain.

Muistutan vain siita, ettd ensinnékin viisi puo-
luetta hyviksyivit hallitusohjelmaneuvotteluis-
sa, niin kuin ed. Seppénen Helsingin Sanomissa
kirjoitti, alle minuutissa kaikki ne leikkaukset,
jotka viime syksyni olivat erityisesti vasemmis-
to-opposition ankaran arvostelun kohteena. Ei
mennyt minuuttiakaan, kun arvostelijat hyvak-
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syivit namai leikkaukset sellaisinaan. Sen lisaksi
nykyiset hallituspuolueet paattivit tehdéd parin-
kymmenen miljardin markan lisileikkaukset,
joita nyt ollaan talld tavalla toteuttamassa.

Naistd 20 miljardin lisdleikkauksista 5,5 mil-
jardia on vield sopimatta, miten ne toteutetaan.
Ne tulevat kesilld ilmeisesti hallituksen eteen,
koska ohjelmaan on kirjoitettu, etti elokuun lop-
puun mennessi niistd sovitaan. Pelkdan pahoin
ja opiskelijoiden on myds syyti pahoin pelitd,
ettd kun nyt pi#d avataan, niin opintotukea ja
opiskelijoiden asemaa heikennetiin entisestiin
hallituksen toimesta.

Tami on kohtuutonta, eikd sitd voi mitenkdin
perustella tissa tilanteessa, kun maan talous on
voimakkaassa nousussa. Nimittidin, mihin tdma
vaikuttaa? Tama vaikuttaa siihen, ettd pienitu-
loisten opiskelijoiden ostovoimaa leikataan, ja
kun heiddn ostovoimaansa leikataan, kotimai-
nen kulutuskysyntd heikkenee ja tdtd kautta
tyottdmyys pahenee. Sen lisdksi etti ndin tapah-
tuu yleisesti yhteiskunnassa, tilld tielld ajetaan
opiskelijoita tydelamiin, niin kuin jo aikaisem-
min sanoin.

Itse opiskelijoitten eldmiin ja oppilaitosten
toimintoihin timé suunta vaikuttaa siten kiistat-
ta, niin kuin Jyvaskyldn yliopiston ylioppilas-
kunnan antamat terveiset tdalla todistavat, etti
opinnot venyvit, 55 kuukauden aika ei monelle-
kaan enda riitd. Vaikeudet kasautuvat. Niin
myos korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten
tehokas toiminta heikkenee ja vaarantuu. Tésti
on kauaskantoiset seuraukset koko koulutusjar-
jestelmille.

Opintotuen heikentdminen myos heikentdd
opiskelun kannustavuutta eli nuoret mieluum-
min ldhtevit kortistoon tai tydelaméiin koulutta-
mattomina kuin hakeutuvat opiskelemaan. Ta-
hén meilld ei ole varaa.

Opiskelijoille tim3a tdssd vaiheessa aika pieni
leikkaus merkitsee sité, ettd heiddn velkaantumi-
sensa kasvaa. Se ei ole varmastikaan mikéén ilon
aihe, kun ajatellaan, ettd opiskelun loppuvai-
heessa ja sen jalkeen pitdisi perustaa perhe, hank-
kia asunnot ja muut eliméntarpeet ja myds lap-
set. Kun hallitus leikkaa lapsilisi4, asumistukea,
kotihoidon tukea jne., nikymét ovat aika ongel-
malliset, etten sanoisi: murheelliset.

Vasemmisto, sosialidemokraatit ja kansande-
mokraatit, nykyiset vasemmistoliittolaiset, ovat
kunniakkaasti vuosikymmenten aikana ajaneet
sitd, ettd Suomessa olisi jokaiselia nuorella koti-
lahtokohdistaan riippumatta mahdollisuudet
opiskella, kdyd4 koulua. Minusta timi on hieno
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piirre ollut vasemmistolle, ja olen aina ihaillut ja
kannattanutkin tiata mallia. Toivoisin, ettd tima
palautuisi teiddn, hyvit toverit, mieleenne vield
vahaksi aikaa, kun niiti asioita mietitte.

Nimittdin timé malli, johon ollaan menossa,
kun opintotukea leikataan, johtaa siihen, ettd
vain varakkaiden perheiden lapsilla ja nuorilla
on varaa opiskella ja se kapasiteetti tille yhteis-
kunnalle antaa maksimaalisesti. Télla linjalla
ajetaan sithen, ettid vahidvaraisten nuorten on
luovuttava opintiestd. (Ed. Ihaméki: Etteko vé-
hén liioittele?) Se ei ole kerta kaikkiaan oikeu-
denmukaista eikd tasa-arvoa edistdvda. Halli-
tuksen tasa-arvopolitiikka kokee tidssikin suh-
teessa ankaran kolauksen. Tdma ajaa nuoria toi-
meentulotukiluukulle, eli todellisia sddstdjakain
el valttimatti tule niin paljon kuin valtiovarain-
ministeridssd on kylmasti laskettu.

Jyviskyldn yliopiston ylioppilaskunnan aika
tuore tutkimus kertoo, etti 14 prosenttia opiske-
lijoista ei sy paivittdin yhtdin limmint4 ateriaa.
Talld on myds terveydellisid vaikutuksia, kun
mennién tille linjalle, mihin nyt on menty. Li-
sdksi tutkimuksessa on monia muita tuloksia,
jotka ovat hyvin mielenkiintoisia, ja uskon, etti
valiokunta kuuntelee niité ja ottaa niistd vaarin,
kun tdtd hallituksen kehnoa, huonoa, tulevai-
suutta romuttavaa esitysta késittelee.

Arvoisa puhemies! Tailld joku mainitsi, taisi
olla ed. Penttil4, ettd nyt olisi hyva aika saada
uutta visiondaristd nakemysta, tutkia sita ja 1ah-
ted rakentamaan perustulomallia tihén yhteis-
kuntaan. Mielestdni on juuri niin. Ensinndkin
pitdisi ndhda tulevaisuus opiskelijoissa; nuorissa
on meidén tulevaisuutemme. Sitten tulisi raken-
taa edullinen ja tehokas perustulomalli, joka ta-
kaisi kaikille kansalaisille, nuorille ja myds muil-
le, ihmisarvoisen toimeentulon tissé vield hyvin-
vointiyhteiskunnassa.

T4lla menettelylld, jota nyt tehddin, kun hy-
vatuloisille, keski-ikaisille, tyossa oleville ihmisil-
le annetaan veronkevennyksii ja lapsiperheet ja
opiskelijat pannaan entisti ahtaammalle, jaetaan
kansa kahtia. Sen seuraukset ovat ddrettdmin
vakavat. T4std varoitan ja toivon, ettd perustulo-
malli idhtisi vahin erin liikkeelle. Siind odottaisin
esimerkiksi vihreiltd aktiivisuutta, mutta ovat
tainneet unohtaa, kun se ei ehka ministeri Viinas-
ta miellyta.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemen pu-
heenvuoron johdosta on pakko vastata ja tehda
muutamia korjauksia. Totean, etta sosialidemo-
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kraattinen eduskuntaryhma on kiynyt titi opin-
totukiasiaa Iipi useammissa kokouksissa. Ko-
koukset ovat kestaneet hyvinkin pitkd4n, kun
kasiteltiin nditd sddstéehdotuksia.

Totean my6skin sen, ettd me emme ole ohjan-
neet opintotukijirjestelmid siihen, ettd pelkis-
taan pitdisi mennd tyohon eikd opiskella. Pdin-
vastoin me olemme halunneet rakentaa titi maa-
ta niin, ettd ihmisilld on mahdollisuus opiskella
tasa-arvoisesti. Valitettavasti kristillinen liitto ei
ole useimpina kausina toiminut ndin. Olen pitké-
aikainen kansanedustaja eduskunnassa, ja mi-
nulla on jo 12 vuoden kokemus ja ndkemys siité,
kuinka milloinkin on d4nestetty.

Miti tulee tyon arvostamiseen, olemme sitd
mielts, ettd tyottomyys pitda saada alennettua.
Mutta kun itse kdytin vastauspuheenvuoron, tar-
koitin sitd, ettd kun opiskelijat kesdaikana etvit
opiskele, silloin pitdisi antaa mahdollisuus hei-
din hankkia enemmin, siis kesdaikana, en tar-
koittanut muuta aikaa. Toivon, ettd tihin koh-
taan voitaisiin saada jonkinlaisia korjauksia.

Kaiken kaikkiaan toivoisin, ettd opintotuki-
ja opintorahajérjestelma voitaisiin uudistaa ko-
konaisuudessaan sellaiseksi, etta se olisi tasa-ar-
voinen aina peruskoulutuksesta korkeakoulu-
tukseen saakka.

Ed.Filato v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin sanoa ed. Kankaannie-
melle edellisen hallituksen opintotukiuudistuk-
sesta, ettd suinkaan kaikki opiskelijat eivit nah-
neet sitd yhta positiivisena kuin hén, koska itse
esimerkiksi kuulun niihin, jotka nédkivit timan
muutoksen silloin. Jos tehddan uudistus, jossa
1 500 markkaa saa rahaa kiteen ja loppu pitdd
ottaa markkinakorkoista lainaa silloin, kun
markkinakorot pydrivat 15 prosentissa, oleellis-
ta ei ole se, mika on lainan maéir4, vaan se, minkd
verran lainaa joutuu maksamaan takaisin. Lai-
nan takaisinmaksussa ei viime kaudella mitdén
muutosta tullut.

Nyt nimenomaan pyritain siihen, ettd lainan-
ottoa helpotettaisiin. Lainanotto ei koskaan ole
tavoiteltavaa eiki positiivista, mutta jos pyritdan
luomaan turvallissmmat puitteet lainan ottami-
selle eika pelkédstadn pankkien yksipuolisesti sa-
nelemat ehdot, mielestini se luo silloin turvalli-
semman jirjestelmén, kuin muutos silloin niin
epivakaassa tilanteessa oli.

Talla hetkelli tilanne on toinen, koska laina-
korot ovat menneet alaspiin, ja oleellista opiske-
lijalle on myos se, missd korkotaso liikkkuu. Pa-
remmin toimeentulevissa perheissi vanhemmat
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voivat rahoittaa lisiosan, mutta niissi pienituloi-
sissa perheissd, joissa opiskelijat todella joutuvat
ottamaan lainaa lisiosakseen, edellinen tilanne ei
ollut yhtd4n sen helpompi kuin nyt.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi dskeisessa
puheenvuorossaan toivoi vihreiltd aktiivisuutta,
jaminulla on ilo todeta, ettd ministeri Viinanen ei
ole paikalla, joten uskallan kidyttdd timéin vas-
tauspuheenvuoron.

Ed. Kankaanniemen puheenvuoron keskei-
nen luku oli 3 vuotta ja 2 kuukautta. Sehin oli se
aika, jonka arvoisa edustaja oli valtioneuvoston
jasen. Hanelld oli periti 3 vuotta ja 2 kuukautta
aikaa vaikuttaa Suomen tasavallan talouteen ja
kohtaloon silli tavalla, ettd nyt emme olisi tdssi
tilanteessa, ja sitten hén vield livisti sieltd valtio-
neuvostosta kesken kaiken toteuttamasta sitd
mahtavaa tehtdvii, ettd tasavallan talous olisi
kunnossa. Nyt hédn tiilla itkee sitten, aivan oi-
kein, uhrien eli opiskelijoiden puolesta. Voi, ed.
Kankaanniemi, voi voi teiti!

Ed. Thamaiaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemen puheen-
vuoron johdosta totean, etti opintotuen leikkaus
sindnsi on ikavi asia, ei sitd kukaan kielld. Kui-
tenkin me tailld tiedimme, ettd ikdvid leikkauk-
sia on edessd enemmankin. Tassdkin asiassa on
kuitenkin monta puolta. Esimerkiksi hallituksen
linjaus, sdastd- ja leikkauspdatdkset, on jo ai-
heuttanut selkedn koronlaskun varsinkin ns. pit-
kisséd koroissa. 1 prosentin koronlasku on opiske-
lijoille, lapsiperheille, asuntovelkaisille jne. pal-
jon suurempi etu kuin esimerkiksi ed. Kankaan-
niemenkin sanoma pieni leikkaus. Ei tdalld kel-
1a4n ole mitdan mielihyvaa tehda tillaisia ikavid
paitdksid. Me vain tiedimme, ettd leikkauksia
on tehtivi, jotta Suomi-laiva ei uppoa. On pidet-
tavd mielessa, ettd vaikka Lipposen hallitus s&as-
tdd 20 miljardia markkaa, valtio velkaantuu 60
miljardia markkaa vuodessa; eli pitdisi sadstda 60
miljardia markkaa.

Ed. R. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnella ed.
Kankaanniemen kertovan késityksidin vero- ja
opiskelijapoliittisista asioista. Y1attavaa tietysti
oli, ettd hédn teki sen hallituksen nimissd ikdin
kuin tietoisena, mitd kaikkea on tulossa. Yll4tta-
via olivat my0s useat vadrit todistukset lahim-
mdisestd. Tarkoitan tdlld hallitusta, johon hén
viittasi.
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Haluan yhden kohdan korjata, kun hin kertoi,
ettd Suomessa ollaan ensimmaisté kertaa opinto-
tukia leikkaamassa. Viime vuonna 1.7. opintora-
han saamisen edellytyksid muutettiin niin, etti
erdit opiskelijat, jotka saivat kevailld opintora-
haa, eiviit saaneet siti syksylld. Lipposen hallitus
on niihin tapahtumiin varmasti syyton.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tassé tuli niin monta
kommenttia, ettd on syytd hieman vastata.

Ensinnikin ed. Tykkyldiselle totean, ettd mina
olen ollut kahdeksan vuotta eduskunnassa enkd
ole ollut tekemissa sellaisia paatoksia, joista hin
puhui. Mutta olen kylld ollut valmistelemassa
opintotukiuudistusta, josta kerroin.

Miti ed. Filatov puhui koroista ja muista, niin
kylld ne edellisen hallituksen aikana aikamoisesti
laskivat siitd, missé ne olivat sinipunahallituksen
konkurssipesdn jaljiltd, ddrettoman korkealla.
Ed. Filatov, nyt tdmai hallitus ajaa opiskelijoita
kasvavan velkaantumisen tielle, mita edellinen
hallitus ei kylld tehnyt. En mind sitd kauheasti
puolustele. Se vei Suomen EU:hun, ja se oli suuri
virhe. Mutta korot sen aikana alenivat, ja nyt on
taloudellinen kasvu Ahon hallituksen toiminnan
seurauksena. Tdmi taloudellinen kasvu voidaan
ohjata joko opiskelijoiden hyviksi tai pdiioman
hyviksi. Te haluatte antaa sen suurpdioman
omistajille puhtaasti, sosialidemokraatit ja va-
semmistoliitto,

Voi voi, sanon ed. Pulliaiselle, tekin olette
mukana tekemissi tillaista politiikkaa nyt halli-
tuksessa. Mind olin mainitut kolme vuotta ja
kaksi kuukautta. Tehtiin opintotukiuudistus,
tehtiin perhetukiuudistus, (Ed. Pulliainen: Vel-
kaannuttiin hirvittdvisti!) tehtiin monia muita
uudistuksiakin. — Velkaannuttiin sen vuoksi,
ettd edellisen hallituksen konkurssipesaa piti ryh-
tyd perkaamaan. Mutta ei se moittimisella nyt
parane, nyt on katsottava eteenpdin. Mutta ei
olisi syytd leikata opiskelijoiden toimeentuloa ja
velkaannuttaa heita valtion lyhytaikaisten tar-
peiden vuoksi.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan edustajille, ettd teilld on tydpulpetissa laite,
jolla pyydetdin vastauspuheenvuoro. Hyvéksyn
vastauspuheenvuoron pyytdmisen myos seisaal-
leen nousten, mutta sen tulee tapahtua kuitenkin
ennen kuin on siirrytty varsinaisiin puheenvuo-
roihin.
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Ed. Juurola: Herra puhemies! Opintotu-
kien leikkaus on nopeatempoisissa hallitusneu-
votteluissa otettu leikkausohjelmaan yleiselld pe-
riaatteella, ettd kaikista tukimuodoista otetaan,
kun sdistettdva on. Lahetekeskustelussa on syy-
td muistuttaa hallitusta muutamista asiaan liitty-
vistd yhteiskunnallisista vaikutuksista jatkoty0s-
kentelya varten.

Opintotukien leikkaus ei murehduta minua
yksinomaan sen vuoksi, ettd useat opiskelijat ki-
tuuttavat nélkirajalla, kun eivdt uskalla ottaa
opintolainaa, koska korko on korkealla. Viimek-
si mainittuun asiaanhan hallituksen esitys ottaa
myonteisesti kantaa. Samoin ministeri Anders-
son jo selvitti asiaa. Minusta oli toveita heratta-
vad, ettd nimenomaan laina-asiaan kiinnitetidn
huomiota.

Suurempi ja vield pitkdaikaisempi vaikutus
opintotukien leikkauksilla on siksi, ettd ne vai-
kuttavat tyollisyyteen painvastoin kuin hallituk-
sen padtavoite. Ne eivat edesauta nuorten tyotto-
myyden vahentymistd. Ennen leikkauksia olisi
ollut valttdmattdmasti tutkittava passiivisen
tyottdmyystuen, opintotuen sekd harjoittelu-
paikkatarjonnan yhteensopivuus. Olisi pitdnyt
tehdd nuorten ihmisten elaméntilanteen kartoi-
tus. Liian moni nuori keskeyttdd opiskelunsa
paistddkseen parempaan taloudelliseen asemaan
tyottdomyystuen varassa. Liian moni nuori jattaa
vastaanottamatta opiskelupaikan, koska katsoo,
ettei tule opintotuella toimeen. Niin tapahtuu
nykyisessikin tilanteessa. TAma ei ole hyviosais-
ten ongelma. Kun opiskelumotivaatio on korke-
alla, vanhempien esimerkki ja henkinen tuki ta-
kaa sen, ettd opiskelupaikka kylld vastaanote-
taan.

Lama on opettanut, etti sellaiset kansalaiset,
joilla ei ole minkdénlaista ammatillista koulutus-
ta, jdavat helpommin pitkaaikaistyottomiksi.
Tietenkin 500 000 ihmisen massatyottdmyyden
aikana tyottdomind on pitkdnkin koulutuksen
saaneita. Nyt pitdisi satsata niin ammatilliseen
kuin korkea-asteen koulutukseen sekd ammatil-
liseen uudelleenkoulutukseen seki sellaiseen ai-
kuisten koulutukseen, missé kehitetdin opiskele-
misen taitoja. Pitdisi kaikin tavoin mahdollistaa
opiskelu, tietenkin taloudellisten voimavarojen
puitteissa.

On arvioitu, ettd noin vuonna 2010 Suomen
tyOvoimatilanne on varsin erilainen kuin nyt.
Suuret ikdluokat siirtyvat massiivisesti talloin
elikkeelle. Aika vuoteen 2010 on koulutukselli-
sessa mielessd varsin lyhyt. Ne seitsemanvuotiaat
koululaiset, jotka syksylla aloittavat koulutaipa-
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leensa, valmistuvat ammattiin noin vuonna 2010.
Asiantuntijoiden mukaan nyt pitdisi kouluttaa
vaikkapa varastoon, jotta ilman ammatillista
koulutusta ei jaisi kukaan.

Yhteenvetona siis haluan todeta, etti olisin
halunnut opintotukien leikkaukseen aikalisin,
jotta opintotuen, tydttdmyyskorvauksen ja har-
joittelupaikkavelvoitteiden yhteensopivuus olisi
ehditty selvittia vaikkapa nuorisotakuujérjestel-
min nimelld. Tdmin selvityksen olisi varsin hy-
vin voinut tehdi jo edellinen hallitus, koska ky-
seessi oleva ongelma oli my®s jo silloin olemassa.

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tusohjelmassa valitettavasti sovittiin, ettd myds
opintotuki joutuu sdistolistalle. Nyt olemme
konkretisoimassa titd sddstévaatimusta melko
nopealla aikataululla.

Ensinndkin koko opintotukijirjestelmai olisi
mielestdni tarkasteltava kokonaisvaltaisesti. Me
emme voi tyytyé vain siihen, etta jo ennestdinkin
niukkoja opintorahoja leikataan ja silli hyva.
Ministeri Andersson ja usea muukin on jo toden-
nut joitakin sanoja opintolainajirjestelmisté ja
sen kehittimisesta, josta itsekin seuraavaksi sa-
non muutaman kommentin.

Kuten tiedimme, ovat opiskelijat ainoa kan-
salaisryhmi, jonka oletetaan eldttivin itsensi
lainarahalla. Nykyinen opintotukijirjestelma on
osoittautunut toimimattomaksi, koska tosiasias-
sa vain 17 prosenttia kaikista opiskelijoista talla
hetkelld uskaltaa ottaa epivarmaa markkina-
korkoista lainaa. Jos salista kerran 16ytyy val-
miutta leikata opintorahoja, on sen vastapainok-
si nyt 16ydyttava poliittista tahtoa kehittda opin-
tolainajdrjestelmai opiskelijalle turvallisemmak-
si. Opintolainan markkinakorkoisuus on koh-
tuutonta. Lainan tulisi olla korkotuettua ja hal-
pakorkoista. My®s lainan takaisinmaksuaikaa
olisi nykyistd paremmin kyettivd sovittamaan
yhteen opintojen jalkeisen tyollisyystilanteen ja
varallisuuden mukaan.

Mielestini nyt on vilittdmaésti ryhdyttava tut-
kimaan erilaisia vaihtoehtoja opintolainajirjes-
telmin kehittimiseksi. My0s opintolainojen ra-
hoituspuoleen on kiinnitettiva huomiota. Opin-
tolainoja voisivat tulevaisuudessa myontii myos
esimerkiksi erikseen perustettavat opintotukira-
hastot tai tyoeldkerahastot. Toivon, ettei niita
ehdotuksia heti vélinpitimattomésti tyrmata
vaan ihan avoimin mielin kdytaisiin 1dpi eri vaih-
toehdot.

Miti tulee nyt kisiteltdvain esitykseen, opis-
kelijat ovat riskiryhméssi tulevien sdastdjen suh-
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teen, koska esimerkiksi opiskeleville lapsiperheil-
le saattaa kasautua useita leikkauksia. Tami on
jatkossa voitava tavalla tai toisella estaa.

Aikuisopintotuki on opintotukimuodoista
paras. Kun kaikkien muiden opiskelijoiden tu-
kea leikataan tasaisesti, aikuisopintorahan leik-
kaukset kohdistuvat ikdrajan mukaan. TAiméi on
mahdoton ratkaisu oikeudenmukaisuuden to-
teuttamiseksi. Keinotekoiset ikdrajat eivit saa
tiputtaa nuorempia aikuisopiskelijoita.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa on syyta
miettid vield tarkempia ratkaisuja, miten sdédstot
kohdennetaan olemassa olevan sdédstdraamin si-
sélla.

Lopuksi haluan myos kiittad toveri ed. Kan-
kaanniemed hinen lampimisti ajatuksistaan va-
semmiston aatemaailmasta. Se, etti kaikilla on
oikeus vanhempien varallisuudesta riippumatta
opiskella, on todella erittiin tirked asia. Toivot-
tavasti se on myds meiddn vasemmiston tirkeim-
pid tavoitteita vield tulevaisuudessakin. Juuri ta-
mén vuoksi opintolainajérjestelmin kehittdmi-
nen pikaisesti on hyvin tirkei asia. Olen huo-
mannut, etti salista on 18ytynyt useasta puheen-
vuorosta sympatiaa asioita kohtaan. Toivoisin
sen takia asian lihtevin eteenpidin huolimatta
siitd, ettd ihan johtoporras ei olekaan toivomuk-
sia suoranaisesti kuuntelemassa.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Opintotukilakiin tehtiin edelliselld kaudella
muutos, joka mielesténi oli positiivinen siltd osin,
ettd ilmaisen rahan osuus lisdéntyi. Lakimuutok-
sen yhteydessi opintolainojen korot muuttuivat
kuitenkin markkinakorkoisiksi johtaen siihen,
ettd opiskelija ei endd nykypaivini uskalla ottaa
lainaa. Nyt, kun opintotukea aiotaan leikata,
lainaosuus tulee korostumaan opiskelijan toi-
meentulossa. Tamén vuoksi moni nuori pohtii
opiskeluun lahtemisen kannattavuutta ja useat
ovat jopa keskeyttdneet opiskelunsa taloudelli-
sen ahdingon vuoksi.

Opiskelijajarjestot toivovat, ettd opintolai-
naan palautettaisiin korkotuki. Palaaminen ti-
hén jirjestelmédin olisi sekd opiskelijan etti yh-
teiskunnan kannalta jirkevai. Useat ministerit,
padasiassa ministeri Andersson, ovat leikkaus-
keskusteluissa viitanneet siihen, ettd opintolaina-
ehtoja pyrittdisiin muuttamaan opiskelijalle hou-
kuttelevammiksi. Tulkitsen tillaiset puheet ha-
luksi palata korkotuettuihin lainoihin. Kuiten-
kin viime torstaina kyselytunnilla ministeri Vii-
nanen vastasi kysymykseeni aivan piinvastoin,
kuin ministeri Andersson on puhunut. Ministeri
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Viinanen tyrmisi tdysin palaamisen korkotuet-
tuun opintolainajarjestelméén.

Kysyin ensin: "Aikooko hallitus toimia niin,
ettd entinen korkotukijirjestelméd palautetaan
takaisin opintolainoihin?”

Ministeri Viinanen vastasi: ”Ei aio toimia sii-
hen suuntaan. Kun opintorahajarjestelmii muu-
tettiin sithen suuntaan, etti tasoa nostettiin mer-
kittdvasti ja tehtiin verolliseksi, niin silloin néista
muista etuuksista myos luovuttiin. My®ds siirryt-
tiin markkinaehtoisiin lainoihin. Toisaalta on
muistettava, ettd myds opintolainojen korkotaso
on tullut alaspdin ja tulossa alaspdin eli siind
suhteessa tarvitaan vdhan rohkaisua lainan ot-
toon.”

Arvoisa puhemies! Haluaisin hallitukselta sel-
vén linjanvedon opintotukijirjestelmin kehitta-
misesta, niin ettd saisimme varmaa tietoa halli-
tuksen kannasta epdmédrdisten ja hyvin toisis-
taan poikkeavien mielipiteiden sijasta. Toivotta-
vasti ministeri Anderssonin linja voittaa Viinasen
leikkurin.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelussa kaikki hallitusryhmien edustajat ovat
esittineet enemmén tai vihemmén paheksuntaa
lakia ja lainmuutosta kohtaan. Se on aika him-
mastyttivai. Vastaavaa en ole kuluneiden kah-
deksan vuoden aikana kuullut. Jos voidaan jota-
kin olettaa, te kaadatte timin lain valiokunnas-
sa, muutatte riittdvasti tai kaadatte salissa. Muu-
hun késitykseen ei voi tulla.

Ed. Markku Pohjola totesi, etti kaikki osallis-
tuvat sadstotalkoisiin. Totuus on se, ettd lapsi-
perheet, opiskelijat, viljelijivdesto ja syrjakul-
mien asukkaat muodostavat vain 20 prosenttia
koko kansasta. Juuri néiltd leikataan, hyviosai-
set jaavit leikkausten ulkopuolelle. Pdinvastoin
veronalennukset, jotka ovat suunnitteilla, mer-
kitsevit sita, ettd hyvatuloiset saavat entisestiin
kartuttaa pankkitilejadn, kun taas tilli 20 pro-
sentilla ovat pois kulutuksesta kaikki ndma leik-
kaukset, jotka vilillisesti vaikuttavat myos tyolli-
syyden kehittymiseen. Siis puheita siit4, ett kai-
kilta leikataan ja kaikki kantavat vastuuta, ei
kannattaisi salissa jatkaa. On selkedsti laskettu,
mikéd osuus kansasta on leikkausten kohteena:
nimenomaan vahituloiset. Hyvétuloiset jadvét
ulkopuolelle. Osin talla sitten mahdollistetaan
hyvétuloisten ihmisten eli 80 prosentin veron
alennukset.

Ed. Viitanen puhui asian kehittimisestd. Hy-
vanen aika, viime hallituskaudella, niin kuin on
todettu, lahdettiin kehittdmiin asiaa positiivi-

24, Tiistaina 23.5.1995

seen suuntaan, minka koko eduskunta hyvéksyi.
Miten endd voidaan puhua kehittdmisesti, kun
on kadnnytty painvastaiseen suuntaan niilld tu-
loksilla, joita tdma tulee mukanaan tuomaan?

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetéidn sivistysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

5) Hallituksen esitys ammatillisista aikuiskoulu-
tuskeskuksista annettujen lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys 22/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi maa- ja puutarhatalou-
den kansallisista tuista annetun lain muuttamises-
ta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 24/1995 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin maa-
ja metsitalousvaliokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed.Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltdvina oleva lakiesitys, jonka hallitus antaa,
liittyy lisdtalousarvioesityksessa oleviin sdastoi-
hin ja niiden mahdollistamiseen maatalouden
osalta, maatalouden, joka viime eduskuntakau-
della ei kidytanndssd osallistunut sdédstotalkoi-
siin, vaan kaytinndssi hoidettiin harkinnanva-
raisten arviomairdrahojen ns. sddstdt myéhem-
min lisiyksind lisdtalousarvioesityksissd. Toi-
saalta hoidettiin rahastojen kautta tasapainot-
tamismenoja ym. miljarditasolla. Muun muassa
Maatilatalouden kehittdmisrahaston varoja
suoraan sanoen kdytettiin kankkulan kaivoon,
varoja, jotka olisi pitdnyt kayttda sopeuttami-
seen.

Kuvaavia viime kauden sdistotoimille yleen-
sdkin maatalouteen liittyen olivat esimerkiksi
vuoden 93 lisdtalousarvioesitykset, jolloin muun
muassa maatalouslomitukseen varattua 1000
miljoonan markan miirirahaa kasvatettiin lisi-
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talousarvioesityksilldi 290 miljoonaa markkaa
samana vuonna, kun hallitus poisti pienyrittdjien
lomitusrahat, 50 miljoonaa, kokonaan budjetis-
ta. Arvot olivat pédilaellaan. MTK-johtoinen
hallitus oli johdonmukainen silloin, kun oli maa-
talouden saastoista kyse. Niiti ei tehty.

Piinvastoin kansallisella eli kotimaisella tu-
kipaketilla hyvin korkealle tulotasolle rakennet-
tiin tuki eri muodoin ja sen lisdksi myds halut-
tiin varmistaa, ettei seuraava eduskunta, jota
MTK -johtoinen hallitus kovasti pelkisi, kansan
tahdon mukaisesti pystyisi myos maataloudelta
vaatimaan oikeudenmukaista ja kohtuullista
sadstdosuutta. Siis edellinen hallitus pyrki tie-
toisesti valamaan betoniin ylipA4nsé paatoksen-
teonkin.

Taltd osin tdssd kokonaisuudessa oli hyvin
mielenkiintoinen se hallituksen esityksen kohta,
jossa lahdettiin siité, ettd komissiolle Suomessa
tehdiin esitykset kansallisten tukien muuttami-
sesta valtion ja maataloustuottajien keskusjirjes-
tojen valilla sovitulla tavalla. Siis lakiteksti olisi
silld tavalla, ettd ndistd sovitaan valtion ja nimen-
omaan Yyksityisoikeudellisen yhteison kesken,
erikoinen lahtokohta. Kaytinnossd siis MTK
olisi saanut paattda lakitasolla sidotulla tavalla
siitd, mitd kotimaisia rahaméaéarid komissiolle esi-
tetdan.

Tami saatettiin sosialidemokraattien vaati-
muksesta perustuslakivaliokunnan tutkittavak-
si, joka totesi yksikantaan, ettd norminantoval-
lan kiyttimiseen osallistuisivat tdssi tapaukses-
sa oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla sellai-
set yksityisoikeudelliset yhteisot, joita perustus-
lain norminantovaltaa koskevat sddnnokset ei-
viit lainkaan tunne. MTK:ta ei jostakin syystd
Suomen perustuslaki tuntenut, vaikka se hyvin
vankasti on asioita tissd maassa hoitanut. Kay-
tinnossd maataloustuloneuvottelut ovat olleet-
kin sellaista historiallista teatteria, jossa neuvot-
telupdyddn molemmin puolin ovat istuneet ihan
saman nékoiset miehet, voi sanoa, peilit molem-
min puolin.

Tassad suhteessa on erittdin hyvi, etti tima
saatiin muutettua edes niin, ettd neuvotellaan
valtion ja maataloustuottajien keskusjirjestdjen
vililla, ja jos kohtuullisessa miaraajassa ei saada
ratkaisua aikaiseksi, sitten valtioneuvosto tekee
komissiolle esitykset. TAmé asia korjaantui. Sa-
malla tuli todettua asia perustuslakivaliokunnan
toimesta. Tédssd maassa oli kymmenet vuodet
ollut voimassa perustuslain vastainen tilanne,
jossa yksityisoikeudellinen yhteiso padtti omasta
palkastaan.
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Toinen puoli asiaa on se, ettd hallitus yritti
myds rajata eduskunnan budjettivallan maata-
louden kotimaisen tuen kaytossa eli estaa sadstot
ylimitoitetussa kotimaisessa tukipaketissa. Se oli
tarkoitus tehdi silld tavalla, ettd eduskunnassa
— tietysti nykyisen varapuhemiehen ja silloisen
maa- ja metsitalousvaliokunnan puheenjohta-
jan Sirkka-Liisa Anttilan rautaisessa ohjaukses-
sa— hallituspuolueiden enemmistd pyrki semen-
toimaan myos sen, ettd eduskunnan pitda ottaa
talousarvioon kotimaiset tukiméirirahat ko-
mission vahvistamien enimméisméa4rien mukai-
sina. Nimenomaan tdt4d sanamuotoa pyrittiin
kayttaimain ja kdytettiin. Ne tahot, jotka vastus-
tivat EU:ta sen takia, ettd se vie Suomen edus-
kunnalta budjettivallan ja itseniisen paiatosval-
lan, halusivat todella estii se, ettd Suomen edus-
kunta pystyisi itsendisesti talousarviossa paatta-
midn maatalouden kotimaisesta tuesta omien
velka- ja verorahojemme kayton osalta.

Talta osin on syyta todella, jotta tima epasel-
vyys poistuu, muuttaa tati esitysta tassa edus-
kunnassa siitd huolimatta, ettd jopa perustusla-
kivaliokuntaan timéi pitdisi ilmeisesti oikeus-
kanslerin ajatuksen takia lihettai, jotta tausta
tistd selvitettiisiin myos sielld. Mutta se on kylld
tarpeetonta mielestini, koska perustuslakivalio-
kunta totesi itse, ettd komission lupa muodostaa
yleisluonteisen, jasenyydestd johtuvan rajoituk-
sen valtioneuvoston toimintavapaudelle sen
padttdessd tallaisista seikoista eli kotimaisesta
tuesta. Kyse oli siis tukimuodoista, ei markka-
midridstd ja tasosta. Mutta totta kai maa- ja
metsdtalousvaliokunnan enemmistd, joka teki
kuin omaa tukipakettiansa erityisesti keskustan
johdolla, tulkitsi vield maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinndssd perustuslakivaliokunnan
lausunnonkin mieleisellddn tavalla seuraavasti:
”Valiokunnan késityksen mukaan muutokset
merkitsevit sitd, ettd tuet maksetaan komissiolta
saadun luvan mukaisina.” Eli haluttiin sitoa
méérdd, kun nimenomaan tukimuodoista puhui
perustuslakivaliokunta eli toimenpiteiden lajista
ja tuen muodosta.

Me jatimme silloin maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintddn vastalauseen, jossa otimme
esille yleensdkin tdhan liittyvid arvostelukohtia
ja erityisesti korostimme sitd, etti edellinen halli-
tuksen esitys, jota nyt tissa korjataan, eli silloi-
nen esitys n:o 148 oli puitelaki, joka sditeli maa-
ja puutarhatalouden kansallisten tukien tiytan-
todnpanoa. Tuen markkaméiristd paatetdin
vuosittain valtion talousarviossa, kuten totesim-
me. Téssa on nyt juuri kyse siitd, ettd myos maa-
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talouden on osaltaan osallistuttava eduskunnan
ja valtiontalouden tahdon mukaisella tavalla ti-
lanteeseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
on kuunnellut timén pdivin keskustelua, minun
tulee oikeastaan séili hallitusryhmien edustajia.
Sellaista selittelyd heidédn esityksensd on, esite-
tadn se sitten paikaltaan tai tdiltd puhujakorok-
keelta. (Ed. Kekkonen: Siili on sairautta!) Nyt-
kin toveri ed. Rajamiki, jos saan sanoa tilld
tavalla, puheenvuorossaan ei puhunut itse asias-
talainkaan, vaan nosteli kaikenlaisia asiantynkid
ja asianhantia nikyville, keitteli niistd jonkinlai-
sen riisipuuron, jota sitten tarjoili salille, selitti
kuin piru raamattua asiaa, joka olisi voitu sanoa
paljon yksinkertaisemminkin.

Tissd asiassa on kysymys petoksen ytimesta.
Politiikassa on ollut yleensd sellainen tapa —
ndin mini kuulin tullessani tihdn eduskuntaan
vuonna 87 — ettd jos joistakin asioista sovitaan
poliittisissa piireissd, ne on myds pidettiva sen
mukaisina kuin on sovittu. Myds poliittisissa
paitoksissi, jotka hyvidksytddn taalla eduskun-
nassa, on lahdettdvi ja on 1dhdetty yleens4 siit4,
ettd se, mikd lain muotoon puetaan pitkallisten
neuvottelujen jalkeen, myds pidetddn. Muuten-
han yhteiskunta ei voi turvallisella tavalla kehit-
tyd, eri yhteiskuntapiirit eiviat voi turvallisella
tavalla suunnitella omaa tulevaisuuttaan ja télla
tavalla. Nain on aivan tavallisissakin asioissa
taalld eduskunnassa, siis sellaisissa, joita joka
paiva késittelemme td3lld eduskunnassa sen
koolla ollessa.

Téssa asiassa, josta nyt on kysymys, ei ole
ollenkaan kysymys tavallisesta asiasta. Siini on
kysymys perustavaa laatua olevasta asiasta. Se
liittyy oleellisena osana Suomen itsendisyyden
historian ehkd tirkeimpadan paatokseen, liittymi-
seen Euroopan unioniin. Poliittisissa neuvotte-
luissa sovittiin hallitusryhmien kesken ja taalla
salissa vahvistettiin kansallisen tukipaketin muo-
dot, erds hyvin keskeinen, ehké keskeisin, osa sitd
kokonaisuutta, jonka me hyviaksyimme tdalla
Euroopan unionin jasenyyden nimissa.

Jaa mietittaviksi tai en oikeastaan mietikdén
sitd, mitd ajattelivat esimerkiksi nykyiset halli-
tuspuolueet kokoomus ja ruotsalaiset, jotka
noissa pitkissd neuvotteluissa hyviksyivit kan-
sallisen tukipaketin muodot ja danestivdt sen
puolesta ta4ll4 salissa. Suunnittelivatko he jo en-
nen kuin Euroopan unionin jisenyydestd tdalla
paétettiin, etti niistd sopimuksista ei pidetd kiin-
ni ja timi asia muuttuu jilkeenpdin? Silld on
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erinomaisen suuri merkitys. Jos kokoomus ja
ruotsalainen kansanpuolue keskindisesti sopivat
jo niiden neuvottelujen ohi, jotka hallitusryh-
mien vililla kaytiin, ettd tatd lupausta, titi lakia,
ei pidetdkdan, kysymys on selkedsti ja puhtaasti
petoksen tunnusmerkeistd, poliittisen petoksen
tunnusmerkeista.

Jos on kysymys tavallisesta laista, mini viela
ymmartdisin sen, jos lailla on vahiinen vaikutus
yhteiskuntaan. Mutta tdssi on kysymys yhden
suomalaisen kansanryhmin tulevaisuudesta,
maatalouden tulevaisuudesta, keskeisend osana
hyvin tirkeitd kansallista ratkaisua. Mina kat-
son, ettd tdssd tavassa, milld tima hallitus ja sen
kansanedustajat ja ryhmat — sosialidemokraatit
mukaan luettuina ja vasemmistoliitto erityisesti,
joka aikanaan oli tukipakettia kannattamassa —
ratkaisevat timan asian, kysymys on ennennéke-
mittdman raa'asta poliittisesta petoksesta, jota
en olisi koskaan uskonut. Sosialidemokraattien
puolelta ed. Rajamienkin ollessa d4nitorvena
ndissa asioissa sen kylld uskoo ja pitad sitd mah-
dollisena. Mutta toista on, jos kokoomus ja ruot-
salainen kansanpuolue edellisen hallituksen ai-
kana sovitun vastaisesti lahtevit tillaisessa asias-
sa toiselle linjalle, joka tuhoaa yhden elinkeino-
haaran suomalaisessa yhteiskunnassa kiytdn-
ndssi ja merkitsee myOs suurta mairad tyottd-
mid. Maakunnassa jo talld hetkelld silld alueella,
milld henkil6kohtaisesti vaikutan, pienelld
alueella, jo kuusi viljelijaa nyt on luopunut vilje-
lystd, koska tulevaisuus on sen kaltainen, ettd sitd
ei kannata tappiollisena jatkaa.

Kun te leikkaatte lapsilisié, leikkaatte opinto-
tukea ja haluatte silld lisitd ja parantaa tyolli-
syyttd, oletteko te huomioineet ollenkaan maata-
louteen kohdistuvien toimien vaikutusta suoma-
laisen yhteiskunnan ty6ttdmyys-nimiseen il-
midon? Sieltd 1dhtee tuhansia tai voidaan sanoa
kymmenidtuhansia vuoden kahden viipeella.
Tama romuttaa kaiken sen, mita te puhutte tyol-
lisyyden ja yhteistyon hallituksesta. Ei tyotto-
myys tule Suomessa vihenemidn, kun toiselta
puolelta mukamas keinotekoisesti asiaa yrite-
tA4n parantaa ja toiselta puolelta kaadetaan tie-
tyn ihmisryhmén osalta suuri osa tyottomyys-
kortistoon. Téastd on kysymys, ed. Rajaméki.
Mind kunnioitan teitd hyvana puhujana ja tark-
kana ihmiseni, eikd kyse ole niistd kiertelevista
hopindistd, mita te taalld esitdtte, vaan kKylmasta
ja kovasta vuosisadan poliittisesta petoksesta
kokoomuksen ja ruotsalaisen kansanpuolueen
taholta, koska ne olivat jo edellisessi hallitukses-
sa. Te olette vain myd&tavaikuttajia.
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Ed. M 6 1 s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Ra-
jamien puheenvuoroon ja nyt todella ajattelin
sen kidyttad. Lainmuutos, jota tissd puolusteltiin
ed. Rajamden toimesta, johtuu juuri kansallisen
paketin murtamisesta ja muuttamisesta niin, etti
Euroopan unionin komission hyviksyma kanta
siind romutettiin. Tamén jalkeenkin Suomi toki
Joutuu enimmaéismaarat hyviaksyttimain komis-
siossa. Sen takia hAmmaéstelen tapaa, jolta Suomi
titd asiaa hoitaa. En usko, etti niin sekava me-
nettely, johon timéi johtaa, kylla palvelee sen
paremmin Euroopan unionin kuin Suomenkaan
maatalouspolitiikkaa.

Kun Suomi ei Euroopan unionin kanssa teh-
tyA sopimusta saanut tyydyttdvilld tavalla hoi-
dettua, siihen liitettiin kansallinen osuus. Ei kai
kukaan kuvitellut silloin, ettd Euroopan unioni
hyviksyy kansallista osuutta suuremmaksi kuin
muilla EU-mailla on. Sen takia on tavattoman
himmistyttavai, ettd nyt on 1ahdetty viela supis-
tamaan sitd, minkd Euroopan unioni on hyvik-
synyt. Sen takia minusta jatkossa pitdisi pyrkié
sithen, ettd jos Suomi kerran joutuu tillaisen
kansalhsen tuen edelleen pitiméiédn, sen taso
méidriteltiisiin  sellaiseksi, mitd on tarkoitus
myds maksaa, eikd niin, ettd Suomi pyytia jo-
tain, lupaa ja sitten toteaa Euroopan unionille,
etti se onkin aprillia, me padatammekin ihan toi-
sin. Kylld tdssd jokin jarki minusta pitdisi olla. En
ymmarrd, ettd téllaisella lakiesitykselld, joka
tadlld on, sininsi aika selkeét pelisiannét lihde-
tddn nyt murtamaan.

Ed.R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelti ei tietysti voi
tiysin vaatia, ettd hiin hallitsee maatalouspolitii-
kan kokonaisuuden tai pdatdksenteon sisdllon,
miti tissd on viime vuosina tapahtunut. Mutta
se, ettd hin vertaa puheenvuoroani pirun tulkin-
taan, kun min4 luin suoria lainauksia perustusla-
kivaliokunnan lausunnosta, oli aika rohkeata
kuitenkin.

Tassahan oli ongelma se, ettd edellinen halli-
tus jatti maatalouspolitiikan nimenomaan tdysin
koskemattomaksi, antoi jopa tiloillaan asumat-
tomien virkamiesten rahastaa rehuviljalla, sa-
maan aikaan kun kotieldintuottajien asema vai-
keutui ja he joutuivat markkinoimismaksuihin,
samaan aikaan kun sosiaaliturvaa vietiin alas
tissi maassa erittdin rajusti, sairausvakuutus-
korvaukset Euroopan alhaisimmalle tasolle ja
monta muuta asiaa. Nyt haluttiin sementoida
lakiteksti niin, ettei siihen piistid kajoamaan,
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vaikka maailma romahtaisi ympérilti: Traktori
olisi edelleen siind marssivalmiina ja bensaa riit-
t4a ja rahaa pankissa. Ei talla tavalla voida aja-
tella maatalouspolitiikkaa varsinkaan, kun silld
on tehty vahinkoa itse maataloudelle sen sopeu-
tumisen kannalta.

Edelld mainitsemassani Maa- ja metsétalous-
valiokunnan mietinnon vastalauseessa kiinni-
timme huomiota siihen, etti ensi vuoden alkuun
mennessa pitdisi laatia ohjelma maatalouden ja
elintarviketeollisuuden kehittimisestd uusissa
oloissa, jolloin nimenomaan jéljelld olevan siirty-
méakauden toimet voitaisiin paremmin arvioida.
Sen te dfnestitte nurin viime kaudella. Taméi
tarkastelu olisi juuri nyt entisté tairkeAmpai, kos-
ka mm. markkinointimaksut tdytyisi suunnata
tilojaan kehittdimaan pyrkivid nuoria tukeviksi
eikd esimerkiksi niin, etti ne painottuvat viirin
eri tuotantosuuntien mukaan, koska kotieldin-
tuotannon asema erityisesti on turvattava selviy-
tymisstrategian osalta tdssd maassa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi muistaa var-
masti, ettd edellinen hallitus oli keskustapuolue-
vetoinen. Se johti yhteiskunnan ja valtiontalou-
den kdytdnndssa lahes konkurssiin. Se aiheutti
taydellisen romahduksen nimenomaan siind, etti
maa velkaannutettiin ulkomaille. Sen velkaan-
nuttamisen mielettomyys tulee myds siind esiin,
ettd samaan aikaan aikaansaatiin puolen miljoo-
nan ihmisen tyottdmyys. Nyt tdssd tilanteessa
pyritiin asiaa muuttamaan ja parantamaan ja
johtamaan kehitys terveelle uralle. Ed. Aittonie-
mi, tdimi on hyva pitdd mielessd, kun syyllisid
etsitidéin tissi salissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Eihdn tdssd nyt kannattaisi
endi titd jatkaa, mutta ed. Tiusasen puheenvuo-
ro on outo. Hén ei ole ollut eduskunnassa eiki
hallituksessa ja on varmaan huonosti seurannut
maan politiikkkaa kahdeksan viime vuoden ajal-
ta. Sinipuna, joka on toistaiseksi vallassa, aika-
naan romutti maan talouden perusteellisesti.
Ahon — Viinasen hallituksen aikana maan pe-
rusmuuri muurattiin uudelleen, jotta nyt taas
paidsette omia mielihalujanne toteuttamaan tassi
yhteiskunnassa ja mellastelemaan. Kyll4 sen ver-
ran pitdisi tietda, ed. Tiusanen, kuka maan talou-
den romutti, kuka on sen jilleen nostanut nou-
suun. Teiddn toimistanne, totta puhuen, ei vield
tiedd mitd4n, mihin te pystytte. Mutta mini epéi-
len, ettei tima hallitus nde kahta juhannusta.
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Yhden juhannuksen se todennédkoisesti nikee.
Sind aikana ei paljon pahaakaan saada aikaan.

Miti tulee ed. Rajamikeen, ed. Rajamiki ei
nytkdin pysynyt itse asiassa, vaan katseli perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoja ja omia vastalau-
seitaan. Mini tuolta puhujakorokkeelta menin
asian ytimeen, halkaisin kuin atomin syddmen
taman. Kysymys oli poliittisesta petoksesta, jon-
ka olisin voinut kylld sanoa tuolta lyhyemmin-
kin, mutta tapani mukaan vihin lavertelin.

Ei téllaisia puheenvuoroja kannattaisi pitaa!

Ed.Rosendahl: Herra puhemies! Pyysin
timéan puheenvuoron kuultuani ed. Aittoniemen
puheen dsken. Niin kuin selvisi myds ed. Raja-
méen puheenvuorosta, lain maa- ja puutarhata-
louden kansallisista tuista 2 §:n 1 momentti muo-
toutui viime syksynd perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaisena. Perustelu tihin oli erityi-
sesti eduskunnan budjettivallan sdilyttiminen.
Perustuslakivaliokunnan muotoilu merkitsi sit4,
ettd tuet maksettiin komissiolta saadun luvan
mukaisina. Hallitus esittdd nyt timin virkkeen
poistamista. Esityksen 2 § merkitsee sitd, etta tuet
maksettaisiin pienempind kuin komission luvat
sallivat. Tuskinpa maksettaisiin suurempina,
koska 3 §:n mukaan tukien kdyttéonotto edellyt-
tad komission lupaa. Hallitus pyytdd siis huo-
mattavasti laajemman valtakirjan, kuin mité li-
satalousarvion leikkaukset edellyttavit. Minusta
hallitusohjelma ei edellytid ndin laajaa valtakir-
jaa, ja olen valmis mydskin valiokunnassa myo-
tavaikuttamaan siihen, ettd tdma4 valtakirja muo-
toutuu hallitusohjelman mukaiseksi.

De arbetslosa méste férsorjas men sparbeslu-
ten far inte riktas enbart mot svaga grupper, som
inte har starka politiska férsvarare, medan de
vilorganiserade gar fria. Sparbesluten bor inte
heller f4 drabba stora befolkningsgrupper dub-
belt, sisom nu ar fallet med t.ex. lantbrukarna.
Darfor behdvs en konsekvensutredning och
snabba atgirder i just sddana fall dar skadorna
kan bli strre dn sparvinsterna.

Genom EU-medlemskapet, som ju intraffade
under den forra regeringens tid, gjordes lantbru-
karna dnnu mera beroende av stdd via statsbud-
geten 4n forut. Detta forklarar att producentpri-
serna kraftigt har sjunkit utan att motsvarande
har skett for lantbrukets produktionskostnader
eller genom produktivitetstegringar i lantbruket.

For att halla kvar en produktion ungefir vid
nuvarande férsérjningsbehov fick man ju i med-
lemskapsforhandlingarna tillstdnd av EU att er-

24, Tiistaina 23.5.1995

lagga ett nationellt utfyllnadsstod och ju mera det
hir stodet beskirs, desto flera foretagare rakar i
ekonomisk kris nir kostnaderna inte 1angre blir
tackta. Det ar givetvis obehagligt fér en niring
att vara beroende av statsstod for sin existens,
men detta ir fallet for néstan hela Europas lant-
bruk. Orsakerna kan sokas i klimatet, 1 struktu-
ren, i kostnadsnivan och i miljokraven.

Perustelen tilld siti, ettd koko Euroopan maa-
talous on riippuvainen valtiollisista tai EU-tuis-
ta. Tama johtuu nimenomaan siiti, ettd Euroo-
pan maatalous ei pysty tuottamaan niill4 tuotan-
tokustannuksilla, joita maailmanmarkkinahinta
edellyttdd. Tami johtuu ilmastosta, maatalou-
den rakenteesta Euroopassa, kustannustasosta
ja myoskin ymparistovaatimuksista. Siksi Eu-
roopan maatalous tarvitsee tiettyd tukea.

Hir ligger ju faran med de nedskirningar av
den typ som regeringen nu genomfdr, att man
helt enkelt gir for lAngt. De satsade stodbeloppen
far ju konsumenterna dnda igen i form av billig
mat.

Siis minusta kuluttajat saavat satsatut tuki-
madrirahat takaisin halvemman ruuan muodos-
sa. He saavat myodskin suomalaista alkuperdd
olevia ruokatarvikkeita ja suomalaisella laadulla
tuotettuna.

Dessutom har vi forsdrjningssakerheten kvar
och sysselsittningen kan tryggas.

Sen lisdksi meilld on tallella huoltovarmuus ja
maaseudun ty6llisyys voidaan turvata.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ajattelin koettaa téllaista
vihannespuheenvuoroakin, kun se jotenkin mi-
nun mielestdni sopii. Loppujen lopuksi, kun
mind nyt edustan ekologista puoluetta ja sen
linjaa, vaikka mind en siihen kuulukaan, niin
tassd koko keskustelussa huvittavinta on taas
kerran se, ettd nykyinen ministeri Hemila toteut-
taa tismalleen sitd linjaa, minka keskustapuolue
jatti perinndksi edellisessi hallituksessa. Eli kos-
ka se ei uskaltanut tehda niitd paatoksid, mitkd
EU-sopeutukseen kuuluivat, se ikdan kuin nyt
saadaan niyttimién silté, etta oltiinkin jotenkin
pienten ja keskisuurien maanviljelystilojen puo-
lella, vaikka todellisuudessa niitd ajettiin selvisti
alas jo edellisen hallituksen aikana. Sen ilmeisesti
tyhminkin tajusi jotenkuten, eli virhe tehtiin sii-
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ni, kun ei ruvettu ajamaan EU:n vaatimaa linjaa,
ettdi oltaisiin siirrytty yrittdjahenkisyyteen, luo-
muhenkisyyteen, innovaatiohenkisyyteen myos
meidin maanviljelypolitiikassamme.

Sen takia mini toivonkin, koska tissa lakiesi-
tyksessd on erddnlaista ideaa, ettd Hemildn linja
olisi siini mielessa inhimillisempi, ett se korjaisi
edellisen hallituksen virheet toisaalta niin, ettid
suunnattaisiin pieneen ja keskisuureen innovatii-
visuuteen ja luomuhenkiseen ajatteluun tukia,
jolloin kaikennak®oiset yrtit ja vihannekset saisi-
vat tukea. Eli kuten sanoin, tdmékin keskustelu
kerran taas todistaa, ettd kun toinen tekee sen,
miti toinen ei uskaltanut tehd4, niin sitten alkaa
poru siitd, ettd nyt te teette jotain ihan tédysin
kummallista.

T#amai oli minun ns. vihannespuheeni.

Ed.K e m p p a i n e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Virtasen puheenvuoro hel-
lytti sanomaan, ettd kylldhén tdssi tapahtuu erit-
tiin suuri linjan muutos. Tamén jilkeen ei kylid
erityisesti vihreiden eikd vasemmistoliiton sen
enempid kuin demareidenkaan pida sanoa kos-
kaan, etti kepu olisi suosinut suuria tiloja ja
suurtuotantoa. (Ed. Rajaméki: Virkamiesviljeli-
joitd erityisesti on suosinut!) — Se on taas toinen
keskustelunaihe, josta voisimme kaydé keskuste-
lun. — Mutta kaikki ne puheet, jotka te olette
vuosikymmenen aikana sanoneet, teitse osoitatte
nyt piinvastaisiksi, ettd kepu olisi suosinut suur-
tiloja. Erityisesti nyt, kun halutaan suosia luomu-
viljelya ja luonnonmukaisempaa tuotantoa jne.,
niin kylld tdytyy ihmetelld, miten esimerkiksi vih-
redt ovat antamassa ministeri Hemildn linjalle
tukea. Ei sitten pidd puhua silld linjalla eiké ken-
tilla, jos kerran toteuttaa téllaista politiikkaa.

Samoin ed. Rajaméen ja vasemmistoliiton mi-
nusta pitdisi kylld pyytda anteeksi kaikkien vuo-
sikymmenien aikaiset puheensa ja lopettaa ne; ei
tdmiin jilkeen ainakaan pystyta sitd silla tavalla
kertomaan. Tahdn astihan maatalouselinkeino
on ollut elinkeino, joka on tasannut mahdolli-
suuksia. Onko se ollut sosiaalista vai miti, mutta
joka tapauksessa se on tasannut mahdollisuuksia
eri alueiden ja erikokoisten tilojen kesken. Nyt
tamid periaate ollaan kerralla pyyhkéiseméssi
pois. Sithen suuntaan on kyll tietysti ollut meno-
kin, mutta se olisi pitdnyt tehdd pehmedmmin ja
se pitdisi ottaa aina vastaisuudessakin huo-
mioon.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miti tulee tasaamiseen, kepu-
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lainen linja on se, ettd metsét tasataan. Mit4 tulee
sithen, mitd pihalla pitda olla, siella pitdad olla
vahintddn mersu. Rannat myyddan tonteiksi.
Tédma on jo hyvin pitkddn, vuosikymmenii, nou-
datettu kepulainen linjaus.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lemme nyt hallituksen esityksestd laiksi maa- ja
puutarhatalouden kansallisista tuista.

Ed.L ahtela/(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olin Metséliiton ja MTK:n nokka-
miesten puheilla pari viikkoa sitten. Kysyin
muun muassa pinta-alalisiasiaa heiltd, mitd
mieltd he ovat 50 hehtaarin méaéristi, joka on
maksimituessa. Sielld todettiin, ettd heidin mie-
lestddn pinta-alalisii ei pidd muuttaa ollenkaan,
vaan pitdi sopeuttaa mahdollisimman nopeasti
tilanteeseen, ettd niille maatiloille, jotka jadvit
Suomessa eloon, ne jitetddn ja se on niiden etu.
En tieda sitten: julkilausumia ja muita kun leh-
disti lukee, tuntuu kuin henki olisi toisenlainen.
Mutta nimi muutamat vaikuttajat, jotka val-
tuuskuntaan olivat menossa, olivat itse sitd miel-
ta.

Kylld kuitenkin niinpdin on, ettd Suomessa
tulee olemaan maanviljelystd ja puhtaita elintar-
vikkeita. Kuluttajat vield onneksi vaikuttavat sii-
hen kayttdmailld kotimaisia elintarvikkeita. Mi-
nusta se on hyva asia, ei meidin tarvitse siitd
huolissaan olla. Mutta pelottelulinja ndyttas kyl-
14 keskustan taholta olevan mahtavaa: Thmisid
tavallaan pelotellaan ja siikytelldén, ettd nyt pi-
tid lopettaa kaikki. Se tekee painvastoin pahaa
koko asiassa.

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi oli kieltdmattd Ahon porvarihallituk-
sen uskollisin sotilas tdilld, mutta hin unohti
monta tosiasiaa dskeisessd puheenvuorossaan,
muun muassa sen, ettd Ahon hallituksen aloit-
taessa meilld oli Euroopan alhaisin valtionvelka:
18,8 miljardia markkaa eli 3,5 prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Kun Ahon hallitus lopetti, sil-
14 oli 349 miljardia markkaa valtion velkaa, puo-
let valuuttapohjaista, 65 prosenttia nimenomaan
bruttokansantuotteesta, ja tdysi valinpitimatto-
myys tyottomyydesta leimasi juuri siti hallitusta
kaikissa sen toimissa.

Esitys joka nyt on annettu, liittyy siihen, etti
jotta myos maatalous ylipaénsa voi jollain taval-
la osallistua sdistbhommiin, timi lainmuutos
tdytyy tehdi. On olennaisinta tassi laissa, etti se
sementoitu kuvio, jota MTK-johtoinen rehuvil-
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jasiiven johtama hallitus harjoitti, saadaan mur-
rettua asiassa.

Ed. Kemppaiselle voin sanoa, ettd kannattaisi
tavata useammin kainuulaisia maataloustuotta-
jia, erityisesti kotieldin- ja maidontuottajia. Se
aluepolitiikka jota te harjoititte MTK:n rehuvil-
jasiiven johtamalla maatalouspolitiikalla, tar-
koitti sitd, ettd kainuulaisetkin maidontuottajat
osallistuivat markkinoimismaksujen hoitoon 13-
hinni viljaongelman takia, kahdessa vuodessa
800 miljoonalla markalla. Se oli heidin leivas-
tdan pois, tdysin perusteeton maksu. Tima on
nimenomaan pitkélti teiddn jadrdpaisyytenne ja
etelin ehdoilla tapahtunutta aluepolitiikkaa.
Mutta on hyvi kertoa kainuulaisille maidontuot-
tajille, ettd ed. Kemppaisen mukaan se oli alue-
poliittisesti oikein.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki sanoi,
ettd olennaista tissd kasittelyssi olevassa lakiesi-
tyksessé on se, ettd voidaan leikata maatalouden
ja puutarhatalouden kansallisia tukia. Se on tés-
si olennaista ja toisaalta myos kaikkein vakavin-
ta. En mielelldan kayttdisi sanaa petos, mutta
kyll4 esityksessd hyvin monenlaiset tunnusmer-
kit tdyttyvat ja hallituksen toiminnassa tdltd
osin. Suomen kansa, me ei-maanviljelijit niin
kuin maanviljelijatkin, d4nestimme viime loka-
kuun 16 pédivinid Suomen jasenyydestd Euroo-
pan unionissa. Adnestyksen pohjana oli seka liit-
tymissopimus etti kansallinen tukipaketti. Talta
pohjalta Suomen kansa valitsi valitettavasti vaa-
rin ratkaisun, joka pdivd paiviltd osoittautuu
niin Ruotsissa kuin Suomessakin yhd huonom-
maksi. Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin,
osana oli kansallinen tukipaketti.

Nyt hallitus, erityisesti tietysti oikea puoli, on
vakavan paikan edessa siksi, ettd he ovat repi-
missi tuon kansandinestyksessi olleen osan
auki ja ndin romuttamassa suomalaista maata-
loustuotantoa. Kysymys ei ole vain jostakin pie-
nestd sidstostd vaan Suomen kansan yhdesti
kaikkein keskeisimpid perusturvakysymyksia:
maataloustuotannosta, maaseudun asuttuna py-
symisestd, kotimaisesta puhtaasta elintarvike-
tuotannosta ja siihen liittyvista tyollisyydestd ja
myds, vasemmisto, elintarviketalouden kymme-
nistituhansista tyopaikoista, jotka te tilla taval-
la olette nopeutetulla aikataululla romuttamassa
ja viemdssi thmisia ty6ttdmyyteen.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!
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Puhuja: Eitarvitse pelotella. Thmiset pel-
kaavit jo muutoinkin tité linjaa.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki on tdal-
14 perustellut tdiman lakimuutoksen osalta, etti
tata kohtuutonta tukipakettia voitaisiin pienen-
tda ja toisaalta maatalouskin osallistuisi niihin
sddstoihin. Onko ed. Rajamaki ollenkaan tutus-
tunut siithen, mitd Valtion tutkimuslaitos totesi:
Vaikka tama tukipaketti toteutuisi lasketun mu-
kaisena, tiloilla tulot laskevat tuotantosuunnasta
riippuen 10—45 prosenttia eli merkittdvan pal-
jon. Toisaalta sitten kiistatta on osoitettu, ettid
nama saastot kohdistuvat nuoriin viljelijaperhei-
siin, niin etta tillainen perhe menettad 20 000—
30 000 markkaa monessa tapauksessa. Aamulla
maa- ja metsitalousvaliokunnassa, jossa ed. Ra-
jamakikin oli 1dsni, todettiin, ettd perheilta, joil-
la on alle 90 000:n tulotaso, pinta-alalisin leikka-
us vie jo 15000 markkaa. Olen lukenut, ettd
keskimairin ndm3 sadstdt suomalaisiin perhei-
siin vaikuttavat noin 3 000 markkaa.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajamien pitiisi kylla to-
tella puhemiestd. Téassd puhutaan nimenomaan
pinta-alalisisti, ei viljavuoresta, joka kylla jii
osin Holkerin hallitukselta perinndksi ja jota sit-
ten elinkeino on yhteisvastuulla hoitanut edelli-
selld hallituskaudella. Mutta sen sanon, etti se,
mitd nyt ollaan tekemissi, pinta-alalisin poisto,
on todella kielteinen ratkaisu kainuulaiselle pien-
tilalle. TAma ei ole suinkaan kddenojennus; timi
on paha isku siihen suuntaan.

Mita velkaantumiseen ja tydttdmyyteen tu-
lee, niin ed. Rajamien kalloon ei ndy menevin,
ettd ei se, mitd tapahtuu ajallisesti, janassa, ole
syy- ja seuraussuhteessa. Jos vdhankin rehelli-
nen olette, ed. Rajamiki, niin kylld tima perin-
t0, jonka edellinen hallitus jatti Ahon hallituk-
selle, oli se syy, minka takia ty6ttomyys ja val-
tionvelka nousivat ja joita talkoita te olitte
koko ajan vaikeuttamassa edelliselld hallitus-
kaudella. Min en haluaisi tihdn puuttua enii,
mutta ed. Rajamiki, te otitte esille vieli van-
hemman asian, joten kylld minulla lienee oikeus
vastata tihin.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rajamaelle toteaisin, ettd halli-
tuksen esitys laiksi maa- ja puutarhatalouden
kansallisista tuista on hyvin merkittiva nimen-
omaan periaatteelliselta kannalta, ennen kaikkea
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my0s poliittisen uskottavuuden kannalta: Se
kansallinen tukipaketti, joka tdssi salissa muuta-
ma kuukausi sitten hyvéksyttiin, ollaan nyt mer-
kittavaltd osin juuri tdmén lain kautta purka-
massa. Kyllihdn timi on isku suomalaisille per-
heviljelmille, ed. Rajaméki.

Jos oikein kuulin, viljavuoristakin puhuttiin
mutta my0s virkamiesviljelijoistd, mutta kylla-
hédn asia on niin, ettd EU:n maatalouspolitiikka
ja EU:n tukijirjestelm3 nimenomaan suosii vir-
kamiesviljelijoitd, jotka asuvat tilalla.  Tahédn
saakka harjoitetussa maatalouspolitiikassa,
vaikka siind on Suomessakin ollut virheiti, on
nimenomaan pinta-alalisdjirjestelméilla ja muilla
tukimuodoilla koetettu pienia perheviljelmia hy-
vin laajasti tdssd maassa tukea. Nyt timi linja
romutetaan. On aivan selvi asia, etta kylla Suo-
messa siirrytdén tietylld tavalla myds alueellisesti
suurtilalinjaan ja 1ahdeti4n suosimaan aivan toi-
senlaista maatalouspolitiikkaa kuin tdhidn saak-
ka.

On sitten periaatteellinen kysymys hyvin suu-
ressa méirin, ettd luovumme alueellisesta ja so-
siaalisesta oikeudenmukaisuudesta, joka on ollut
maatalouspolitiikassa sisidlla. Voimme tietenkin,
monikin, viitelld siitd, pitddk6 ndin mennd, mi-
ten nyt on kdymissa, mutta kylld nyt on suunnan
valinta tehty ja, ed. Rajamiki, te olette nyt suosi-
massa suurtilalinjaa ja ajamassa maan perhevil-
jelmépohjaista maataloutta alas.

Ed. Rajamiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yleensi aina ndin kay, etta kun
MTXK:n varpaille astuu, siind paddytdan sinutte-
luun ja kallotteluunkin. Mutta olisin kiinnittdnyt
ed. Kemppaisen huomiota siihen, etté ed. Vihria-
1a dsken suoritti erittdin oikeata sisdlukutaitoa
tamin hallituksen esityksen nimestd. Se ei ole
mikd4n pinta-alalisien leikkaus, vaan dsken ed.
Vihriild kertoi, mita kisittelemme.

Tilakohtaisia eroja on, ja nimenomaan tissi
sopeutumisessa on paljon ongelmia. Broilerituo-
tannossa ja monilla muilla aloilla on todella suu-
ria ongelmia. Sen takia erityisesti tarvitaan de-
marien jo viime kaudella edellyttimaa tarkaste-
lua tuotantosuuntien mukaan, markkinoimis-
maksujen suuntaamisessa ja monissa muissa toi-
menpiteissd. Nuoret tarvitsevat erityishuomiota.
Se on ongelma nimenomaan maidontuotannon
osalta. Nuorilla on investointeja ja tyhjid parsi-
paikkoja. Edellinen hallitus ajoi l4pi voimalla
vapaiden kiintididen vapaan myynnin. Nyt on
maksettu kiintidista yli viittd markkaa litralta.
Nuoret eivit pysty niitd ostamaan. Koko timi
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ldhestymistapa on ollut maidontuottajien ja eri-
tyisesti nuorten edun vastainen. Kysykaa nuoril-
ta tuottajilta missi tahansa!

Toisaalta voin myds ilmoittaa, ettd tulemme
kylld ehdottomasti edellyttdmiin, ettd puutu-
taan tiloilla asumattomien viljanviljelijéiden tu-
kemiseen niin velka- kuin verorahalla. Se tulee
olemaan meiddan ehtomme, jonka tulemme halli-
tuksen suuntaan sosialidemokraattien taholta
esittamaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
halua mitenkddn kdynnistdd tita keskustelua
endd, mutta totean ed. Rajaméelle hidnen vii-
meisen puheenvuoronsa johdosta, ettd olen
aina ollut samaa mieltd, ettd niilta 6 500 tilalta,
jotka ovat pankinjohtajien ja terveydenhoita-
jien omistuksessa, olisi pitdnyt ajat sitten lopet-
taa valtion tuki, se on aivan selvdid. Meiltd oli
SMP:ssé useita aloitteita siitd. Taytyy kylld sa-
noa, ettd keskustan taholta ei kovin lampimasti
nithin suhtauduttu. Se on kylld todettava, jos
rehellisia ollaan.

Miti tulee tihdn asiaan, olen pelkistinyt pe-
toksena timan asian. Silloin jo, kun kansallisesta
tukipaketista sovittiin, mind keskustan eduskun-
taryhmdssé ilmoitin nikemyksenéni, ettd tima ei
tule toteutumaan, tdssa on petos kysymyksessi,
ja sen ed. Vihridla muistaa hyvin. Nakemykseni
johtuu siitd, ettd olen paljon keskustellut sellais-
ten ihmisten kanssa ammatissani, joilla on nume-
rolla varustettu rekisterilevy leukansa alla. Mina
olen nahnyt, kun on tehty sopimuksia ja muuta.
Sen vaistosi ja haistoi isoon neniansa heti silloin,
ettd ei ole tarkoituksena mitd&n muuta kuin saa-
da Euroopan unionin jisenyys toteutettua ko-
koomuksen ja ruotsalaisen kansanpuolueen tah-
dosta, ja sen jilkeen tuli takkiin. Mini en syytd
ketddn yksityistd petoksesta, vaan sanon, etti
tama on poliittinen petos, tima on puoluepetos.
Luulen, ettd ed. Malm on vdhdn samaa mielti,
vaikka ei ehki sanoiksi puekaan titd maanvilje-
lyssiiven edustajana ruotsalaisessa kansanpuolu-
eessa. Te olette vastuussa. Kokoomus ja ruotsa-
lainen kansanpuolue ovat tehneet pahimman
luokan poliittisen petoksen, miti Suomessa on
koskaan tehty.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytddn ja
asia ldhetetdin maa- ja metsétalousvaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.
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7) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain 8 ja 12 a §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys 27/1995 vp

Asia ldhetetiin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan, jolle liiken-
nevaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

8) Hallituksen esitys laiksi lapsilisdlain 7 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 28/1995 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Suomen poliittiselle jarjestelmélle liecko kunniak-
si tai eduskunnan tydskentelylle, etti silloin, kun
lisbudjettilait, jotka merkitsevit ensimmaista
linjausta hallituksen polititkassa, 1dhetetdédn va-
liokuntaan, ministereitd ei ole paikalla. Mutta
nyt ilokseni huomaan, ettd ministeri Monkére
on, mutta muuten kun ajatellaan timan keskus-
telun saamaa suosiota, niin siind ei kovin paljon
kehumista ole ollut.

Herra puhemies! Viime vaaleista jii varmasti
jokaisen vaalitaistelua seuranneen mieleen, ettd
lapsilisien piti olla se kohde, josta ei leikata, niin
kuin vaalikeskusteluissa sanottiin. Tai ehki rea-
listisimmat sanoivat, etti se on viimeinen kohde,
josta leikataan. Ndin muun muassa kokoomuk-
sen sosiaalipoliitikko ed. Maija Perho-Santala
usein sanoi. Nythén hin on heidén puoluesihtee-
riehdokkaansa. Sama oli sivel myos vasemmis-
toliiton vaalitaistelussa ainakin silld alueella,
missi itse kavin. Eras arhakimmisti, voi sanoa
ettd sen alueen Arhdkimmista, lapsilisileikkauk-
sien vastustajista tuli sitten ministeriksi, ja hdn on
nyt tekemissd ensimmaisen leikkauksen lapsili-
sistd. Piti olla viimeinen leikkaus tai ei ollenkaan,
janyt se on tailli ensimmaiseni meilla esilla.

Miti se sitten tarkoittaa? Talld on melkoinen
symbolinen merkitys. Sen olisi syyta pysya ihmis-
ten mielissd vihdn kauemmin kuin yhden kuu-
kauden ja tai yhden vuoden, ainakin nelji vuotta,
tai istuipa timd hallitus miten kauan tahansa.

Mydos toisin péin talld on symbolinen merki-
tys. Nimittiin silloin, kun lapsilisdleikkausmallia
kasiteltiin, meille viestitettiin — oikeastaan juuri
ministerin tai vasemmistoliiton edustajien toi-
mesta — ettd on se kumma, kun ei riitd, vaikka
sama sdastd saataisiin aikaan toisella tavalla,
vaan nimenomaan pitd isked sellaisiin kohtei-
siin, ettd se tuntuu. Ilmeisesti on ajateltu, ettd
markkinavoimat eivit lepy, vaan leikkausten pi-
tdd olla sellaisia, ettd ne ndkyvit ja tuntuvat, ettd
markkinavoimat uskovat. Eli tavallaan uhrin on
oltava tarpeeksi arvokas, niin ettd se tarpeeksi
valittaa, tai miten meikildinen oitkeudenmukai-
suus politiikassa ymmirretddn. Ndma eivit ole
minun sanojani, vaan nin sanottiin, etti leik-
kaukset pitdd kohdistaa silld tavalla. Ei kovin
oikeudenmukaiselta nayta tima politiikan teke-
misen alku.

On hyva, ettd ministeri Monkére on paikalla.
Viime viikonvaihteen lehtihaastattelussa minis-
teri totesi, etta kylla se paise on joskus puhkaista-
va, etté se ei vie koko potilasta. Kyllihan ladke-
tieteessd ndin voidaan ajatella, mutta silloin, kun
on kysymys lapsilisistd, niin minusta kyseessi ei
ole kuitenkaan paise. (Min. Monkére: Ei minus-
takaan!) — Joka tapauksessa suora sitaatti tei-
din haastattelustanne. Te olitte todennut, ettid
paise on avattava, vaikka se kipedi tekee, jotta
potilas pelastuu. — Minusta tima rinnastus, niin
epaoikeudenmukainen kuin se onkin, osoitta-
koon tilldkin symbolisella tavalla, miti te olette
tekemissi. Te teette sitd tahtomattanne, jos ette
tee sitd tieten. Kylld tisté poliittinen uskottavuus
vaaleja edeltivadd tilannetta ajatellen kérsii.
Vaikka me pidempéaénkin ja tiukemmilla sanava-
linnoilla esiinnymme, ei se ole sithen ndhden mis-
tdédn kotoisin.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto  jarjesti
avoimen puhelimen, jossa se kartoitti mielipiteita
ndistéd leikkauksista. Pddllimmaiinen viesti sieltd
oli se sana, jota taalla salissa on varottu kaytta-
méistéd, mutta se viesti oli, ettd nyt on tapahtunut
petos. Tdmai ei ole minun sanomani. Tamé on
ihmisten sitd kautta valittdma viesti, etta heiti on
petetty, heitd on petetty vastoin lupauksia ja tie-
tysti petetty myos oikeudenmukaisuusndkokoh-
ta huomioon ottaen.

Herra puhemies! Meille edellisen hallituksen
hallituspuolueen jisenille on tuttua, etti téllaisia
leikkauksia esitetddn. Nit esityksidhin toi val-
tiovarainministerio ja muun muassa kokoomuk-
sen eduskuntaryhmi, joka nyt loistaa tdysin
poissaolollaan. Mutta sen me voimme ylpeésti
todeta, ettd keskusta pystyi ne ministeriryhméssa
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torjumaan ja sitten eduskunnassa niité etuja pys-
tyttiin yhdessi jopa parantamaan.

Eli tarvittiin sosialidemokraattien vaalivoitto,
tarvittiin vasemmistoliiton vaalivoitto, ennen
kuin oikein paistiin ndihin asioihin késiksi eli
lapsilisiremonttia tckemdin. Kylld timé pelkis-
tettynd on niin, koska niin kuin sanoin, edellisel-
14 hallituskaudella huolimatta siitd, ettd talou-
dellinen tilanne oli ainakin yht vakava ja mark-
kinavoimien kanssa seurusteltiin ainakin yhti
intensiivisesti, kuitenkin leikkaukset tehtiin silla
tavalla, ettd markkinavoimat korkotasoina ja
muina pysyivit sellaisina, kuin meidén taloudel-
linen tilanteemme edellytti.

Olisi myos syytd peritd tiettyd rehellisyytti.
Harmi, etti kokoomuksen eduskuntaryhmé ei
ole paikalla eikd sen puheenjohtaja ed. Zysko-
wicz. Hinhan on tailla julkisestikin esiintynyt
silla tavalla, etté lapsilisistd olisi mahdollisuutta
tarveharkintaisesti leikata. Hin on esittényt, ettd
ei han tarvitsisi lapsilisid tai entinen padministeri
Aho. Valtiovarainministeri Viinanen on tarttu-
nut sithen lausuntoon, jossa MTK:n puheenjoh-
taja Hirméld on todennut, etti hin tulisi toimeen
ilman lapsilisia.

Mutta miti teki kokoomuksen eduskuntaryh-
mi, kun heille tarjoutui sellainen mahdollisuus
viime eduskuntakaudella, etta olisi sdéstetty silld
mallilla, jonka puolesta he puhuvat, eli olisi otet-
tu vield hieman enemmaén parempituloisten lapsi-
lisista kuin viime kerralla. Kun oli esilld verova-
hennysten siirtdminen verollisiksi lapsilisiksi, se
olisi tarkoittanut juuri sitd mallia, jota ed. Zysko-
wicz tiailla tuntui puolustavan. Mutta, kumma
kylld, ed. Zyskowicz etunendssi ja heiddn edus-
kuntaryhménsa tyrmési timan mallin. Ei pidetty
pahana keskustassakaan siti, mutta ndin kavi.

Silloin kun tillainen lapsilisien verotusmalli
tai ylipaasta leikkaaminen on tuotu esille, hyvin
herkiisti sanotaan, ettd se kérjistaa koyhyyslouk-
kuongelmaa. No, niinhéin se tekeekin. On totta,
ettid ndin tapahtuu. Kokoomus on monessa yh-
teydessi myos kantanut huolta timin koy-
hyysloukkuongelman ratkaisemisesta. Mutta
kun tissd ketjussa menndin vdhin pitemmdlle,
on heti todettava, etté ei koyhyysloukkuongelma
ratkea, jos sithen ei ohjata resursseja verotuksen
piiristi. Kokoomuksen preferenssissd, niin kuin
viime viikonvaihteen puoluevaltuuskunnan ko-
kouksesta uutisoitiin, ei sittenkddn ole koy-
hyysloukkuongelman poistaminen, vaan yleinen
verotuksen keventadminen. Ei kaksi asiaa tapah-
du yhti aikaa, kdyhyysloukkuongelman poista-
minen ja verotuksen keventdminen silld tavalla,
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kuin kokoomus esittdi. Pitiisi rehellisesti sanoa,
minkd ongelman kimppuun kidyddan. Keskustan
mielestd kdyhyysloukkuongelma on se asia, jo-
hon verotuksen keventdminen pitisi suunnata.

Herra puhemies! (Eduskunnasta: Nyt on rou-
val) — Anteeksi, rouva puhemies! — Nyt kun on
kayty keskustelua lapsilisien leikkauksista ja nii-
den tavasta, on syytd todeta, ettd meilld keskus-
tan ryhmailld ei ole mitdan tarvetta eikd edes
poliittista syyta olla hyvaksymissd minkaén ta-
son lapsilisin leikkausta, koska me, niin kuin
totesin, pystyimme sen estimiin, vaikka sdastot
tehtiin. Mutta silloin kun keskustellaan lapsilisa-
leikkausmallista, minusta olisi erittdin perusteel-
linen keskustelu edelleen tarpeen.

Silloin kun hallituksen piirissa titd mallia teh-
tiin, sanottiin, ettd edellinen perhetukiuudistus
antoi ylikompensaatiota jollekin perhetyypille eli
monilapsisille perheille. Mikdhan tdssi on to-
tuus? T4td vain jauhetaan paivasti toiseen ja
todetaan, ettid uudistus oli lilan hellikétinen tai
ohjasi likkaa voimavaroja monilapsisille perheil-
le. Se lapsilisauudistusmalli, joka silloin otettiin
kaytt6on, oli sosiaalipoliittisten tutkijoiden suo-
sittelema, koyhyystutkimuksiin perustuva. Nyt
on tullut vield ajankohtaisempaa tietoa siiti, ket-
ki ovat tdssd yhteiskunnassa heikoimmilla sil-
loin, kun kulutuksesta puhutaan, ja sama linja on
jatkunut. Ne ovat monilapsiset perheet senkin
jélkeen, kun lapsilisit on téille tasolle nostettu.

Eli niin yksinkertainen totuus, ettd useampi
lapsi ei tuo onnea Suomenmaassa, kulutustaso
aina putoaa perheelld, mitd useampi lapsi on, ei
ndy menevin perille, vaikka se kuinka usein sa-
notaan, mutta ilmeisesti vastaanviittdjilli on
ihan toisenlaiset motiivit esiintymiselleen. IImei-
sesti lasketaan d4nid, koska d4nestdjid on enem-
man yksi- ja kaksilapsisissa perheissi. Niissd on
kaksi d4nestdjad yhti lasta kohti, kun useampi-
lapsisessa ei 4dnestdjid ole sen enempéi. (Ed. J.
Koskinen: Eiko kepu ajattele niin?) — Ei ajattele.
Kepu ajattelee, mikd on oikeudenmukaista eli
minkd verran perhetukea tarvitaan ja miten se
kohdistetaan. Kumpi tdssd rehellisempi on,
meko jotka haluamme ohjata sinne, missid vi-
hemmaén on d4nid mutta tarve suurempi, vai te
jotka ohjaatte sinne, missd on enemman #4nid
mutta tarve pienempi? (Ed. J. Koskinen: Vai sin-
ne, missi omat ddnet ovat?) — Ei. Ei sielld ole
edes niitd 44nid. Jos katsotaan vaikka 15-lapsisia
perheitd, niitdhin ei ole kuin muutama sata. Ei
sieltd 44nid ole tulossa. Yrittakaa olla itsellenne
rehellisid silloin, kun te tdllaiseen arvosteluun
syyllistytte. (Ed. Himélainen: Puhuja aloitti ta-
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mén ddnikeskustelun!) — Min yritin perustella
teidan esiintymistinne. Kun teilld ei kerran ole
oikeudenmukaisuusperustetta tdssd, niin yritin
arvata, miki teilld on. Jos teilld on se, osoittakaa
minun mielipiteeni vaaraksi. (Ed. Paasio: Se ei
ole vaikeata!) Mita kiitollisimmin otan sen vas-
taan, jos te siihen kykenette.

Myos tillaisia heittoja esitettiin silloisen leik-
kausmallin aikana, ettd lasten teko olisi jokin
tuotantomuoto, etti se olisi tapa hankkia elanto.
Tahan keskusteluun on myds tuotu Kiinan malli,
ettd sielld suositaan yksilapsisia perheita ja mei-
dan pitiisi olla till tavalla vaestdongelman kim-
pussa. Tamékin pitdisi nihda taalla toisin pain.
Kun viimeksi keskusteltiin siitd, onko Suomella
viestopolitiikkaa ja pitdisiko suosia lapsiperhei-
td, niin varovasti yritettiin sanoa, ettd se malli,
jota hallitus silloin esitti, oli myds — ainakin
rivien viliss tai osittain — viestopoliittinen.

Emme me silld mallilla sen kummemmin ha-
lunneet kehua, mutta kylld Suomessa tarvitaan
erilaista vaestopolitiikkaa kuin Kiinassa, vaikka
sitd mallia tdssd keskustelussa on yritetty tuoda-
kin tinne, sekd itsekkyyssyistd ettd kansallisista
syista ettd muistakin syistd. Silloin kun mind 1a-
hestyn eldkeikida ja aion olla elikkeelld, kylld
toivon, ettd meilld on tdilld suomalaisia tyonte-
kijoita, jotka huolehtivat minun eliketurvastani
ja jatkavat tdtd meiddn arvokasta kulttuuriam-
me, tekevit suomalaista historiaa jne. Minusta se
on véestOpoliittisesti arvokas asia.

Yksi peruste tille leikkausmallille on ollut
myds se, mikd monessa lehdessd on graafisesti
esitetty, ettd lapsilisit huimasti kasvoivat lapsili-
sauudistuksessa. Eivit kasvaneet, aivan niin kuin
ed. Hamailainen silloin oikein arvostelitte. Lapsi-
lisiin tehtiin puolen miljardin leikkaus silloin,
mutta kun sitd kompensoitiin asumistuella, per-
hetukiuudistus lopulta tiesi 180 miljoonan mar-
kan leikkausta. Kun nyt graafisesti yritetién esit-
tad perusteluna, ettdi lapsilisit ovat kasvaneet,
pitid muistaa, ettd verovihennykset muutettiin
lapsilisiksi. TAma on kylla minusta vihdn anteek-
siantamatonta manipulaatiota, jolla lapsiperhei-
den kimppuun kdyddin, kun kerrotaan seki
markkaméddriisesti isoista lapsilisien kokonais-
summista ettd perhekohtaisista lisistd, kun vero-
vahennykset on poistettu.

Yksi peruste, jota erityisesti vasemmistoliitto
on kayttanyt ja kayttdi hallituksessa olemiseen,
on se, ettd kun lisibudjetilla lnodaan tyollista-
mislinjaa, sen takia leikkaukset voidaan hyvik-
syd. Minusta se ei kylld oikein riitd. Tyopaikan
hinta voi olla 100 000, 200 000 tai 300 000 mark-
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kaa, miten millékin valtion ty6llistimismomen-
tilla. On se kylla aika huonosti perusteltu: Jos
tyopaikan hinta on esimerkiksi 200 000, pitda 40
lapsiperheen uhrautua vdhentiméin ostovoi-
maansa, etti yksi perhe saa tilapdisen tyopaikan
—sekin on hyvé asia tietysti. Nailld rahoilla ei ole
korvamerkkid, mutta jos niitd halutaan korva-
merkitd, niin nidin tima asia esitetdin.

Herra puhemies! Jo viime eduskunnassa oli
vaikeaa ymmadrtaa sitd, mikd myos tassi keskus-
telussa on erikoinen asia, ettd eduskunta haluaa
tai tietyt ihmiset haluavat safstida leikkauksilta
nimenomaan yksilapsiset nuoret perheet elikkd
ensimmadisen lapsensa saavat perheet, minki ta-
kia olisi perusteltua, ettd yksilapsisiin perheisiin
ei kohdisteta leikkauksia. Tdmdkin peruste oli
tdysin vadra. Nyt on Tilastokeskus osoittanut ja
aivan oikein ja otkeaan saumaan, etti 80 prosen-
tissa yksilapsisista perheisti diti on yli 35-vuotias.
Elikkad se, mitd viime eduskunnalle yritettiin
opettaa, etti yksilapsisen perheen lapsi on kuo-
pus eli viimeinen lapsi perheessd eikd suinkaan
ensimméinen ja suuren muutoksen aiheuttaja, ei
pida alkuunkaan paikkaansa. Nelja viidesta yk-
silapsisesta perheesti on varmasti jo vakiintu-
neessa taloudellisessa tilanteessa ja niiden huol-
tajilla olisi toki ollut varaa osallistua lamatalkoi-
siin paremmin kuin esimerkiksi 20-, 25- tai 30-
vuotiailla monen lapsen huoltajilla.

Varsinkin yleisdnosastossa on esitetty perus-
te, ettd silloin kun me olimme lapsia, ei ollut
lapsilisid siind mittakaavassa ja mekin olemme
saaneet eldd ilman niitd. Niin olemmekin, mut-
ta me emme muista silloin, ettd tini aikana
rakkaasta Suomenmaastamme on rakennettu
pohjoismainen ja suomalainen hyvinvointiyh-
teiskunta, joka on taannut niin meille kuin ela-
keléisille kuin tdhén asti lapsiperheillekin turva-
tun toimeentulon. TAmi maailma on muuttu-
nut; ndin on vastattava niille. Mutta hallitus
nidkyy kuuntelevan mielellidn tietysti tdllaisia
puheenvuoroja, ettd meilld ei ollut sosiaalitur-
vaa vield tdssd mittakaavassa 50-luvun lopulla,
60-luvulla eikd 70-luvulla. Mutta oli elaménta-
pakin erilainen. Ei meilld ole end4 omavaraisia
talouksia, joissa voidaan eldd halvemmalla. Ni-
menomaan silloin kun on lapsilisdleikkauksista
kyse, kylld hyvinvointiyhteiskunnassa lapsiper-
heille kuluvat myds harrastukset, tasa-arvoinen
osallistuminen sellaiseen kehittdvadn toimin-
taan, joka antaa eviitd eldméntaipaleelle pi-
demmalle, eiki silld tavalla, ettd ne ovat mah-
dollisia vain paremmin toimeentuleville. Mutta
tdllainen linjahan tédssd on valittu.
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Herra puhemies! (Ed. Paasio: Rouva!) Yksi ...
— Anteeksi, rouva puhemies. On vield levy paal-
14, joka alkoi, kun puhujankorokkeelle nousin.
(Ed. Paasio: Siitd on niin kauan!) — Ei ole kuin
18 minuuttia. Téssd on vield muutama minuutti
aikaa. (Ed. Paasio: Kolme minuuttia yli!) — An-
teeksi, mina lupasin tahdéta 20 minuuttiin.

Hallitus on perusteluihin kirjannut, ett4 siati-
misjarjestyksessi ei ole ongelmaa, ettd perustur-
van piirissd saamisedellytyksidkin saa muuttaa.
Silloin kun laki vain vahaisesti sisdltaa leikkauk-
sia, se voidaan sddtad yksinkertaisella enemmis-
tolld. Onkohan asiaa mietitty oikein tarkasti? Jos
tulkinta niin perustellaan ja lapi viedaan, kylla
tehdiin taas erittdin iso muutos perustuslain tul-
kinnassa. Jos perhe menettii esimerkiksi 20 000
vuodessa, monilapsinen perhe, jossa on ilmeisesti
useimmiten yksi huoltaja, koska molemmat eivit
pysty olemaan tyossd, kylld leikkaus on aivan
kohtuuton. Se minusta kylld loukkaa perustur-
vaa ja perusoikeutta. Se rehellisyys teidén pitdisi
ottaa, hallituspuolueet, kun teilld on tdalla maa-
rdenemmistd, ettd tehkda edes leikkaus silla ta-
valla, ettd perustuslain tulkinta sdilyy entisel-
ladn, koska kylld voimasuhteet voivat jossakin
tilanteessa muuttua. Tassd samassa yhteydessi
on sanottava, etti toivottavasti tima perustus-
lain tulkinta perusturvasta my6s perusoikeusuu-
distuksen jilkeen voi edelleen suurin piirtein sa-
manlaisena jatkua, niin kuin meille on ollut lu-
vassa.

Onko leikkaus vihdinen myoskadn kaksi- tai
kolmilapsisilla tai edes yksilapsisilla perheilla sil-
loin, kun yleisesti annetaan lisdd muille véesto-
ryhmille, verohelpotukset ja palkankorotukset
luvataan? SAK:n puheenjohtaja Lauri [halainen
on sanonut, etti kansantaloudessa on nyt 5 pro-
senttia jakovaraa. Onko oikein, etti samalla lei-
kataan niiltd, joiden sosiaaliturva on nahty kaik-
kein tarkeimpidnd?

Arvoisa puhemies! Toivon tosiaan, ettd lisi-
budjetin mukana tullut perhepolitiikan linjan-
muutos kisiteltdisiin eduskunnassa perusteelli-
sesti ja omaatuntoa 18ytyisi vield niin paljon, ettd
esitystd voitaisiin sekd sddstdn tason ettd koh-
dentamisen osalta tarkistaa, ettei ndin rajuna
tehtiisi, ja vield perustuslain tulkinnan osalta.
Minusta jokaisessa niista asioista on erittdin tar-
kea linjavalinta. Pelottaa, ettd pahimmillaan se
tarkoittaa sitd, ettd hallitus on romuttamassa
suomalaista tai pohjoismaista hyvinvointimallia.
Saattaa olla, etti on kokoomuksen tavoitekin,
ettd meilld on samanlainen sosiaaliturvajarjestel-
mi kuin Keski-Euroopassa. Toivon, etti se ei ole

koko hallituksen tavoite. Nama ensimmdiset va-
linnat kylla vihidn pelottavat, varsinkin jos me
romutamme yksipuolisesti jarjestelmaimme. Ei-
han meilld ole Suomessa sitd pelkdstadn tyosuh-
teeseen liittyvai sosiaaliturvaa eli sitd ettd yhden
tyosuhteen kautta tulisi perheelle parempi so-
siaaliturva. Meillihdn ollaan romuttamassa nyt
omaa, mutta el olla tekemissi tilalle keskieu-
rooppalaista, jota en tosin kannata.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Him&a14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lapsilisit on tarkoitettu ta-
saamaan lapsiperheiden ja lapsettomien perhei-
den kustannuksia, ja sen vuoksi tarveharkinta on
hyvin huono ajatus. Tarveharkintaa ed. Kemp-
painen tdssd ndytti véldyttelevdn. Se loisi lisia
byrokratiaa, tavattoman suuren byrokratian.
Tosirikkaita, tdllaisia Harmildn kaltaisia Oky-
isantid, joihin ed. Kemppainen myds viittasi, on
niin vahin, ettd tarveharkintainen malli viista-
miéittd johtaisi siihen, ettd keskituloisten lapsilisit
leikattaisiin ja hyvin rajusti ja lapsilisistd tulisi
erdinlainen koyhainhoidon muoto. T4t4d minus-
ta pitdd vastustaa kaikin voimin.

Hallitus voi itse perustella sen leikkaustar-
peen, joka nyt on ollut, mutta jos lapsilisid pitdd
ylipddnsd 1dhted leikkaamaan, kannattaa myos
panna merkille se, ettd viimeisten tilastojen mu-
kaan yli nelilapsisia perheitd on vajaat 7 000 tissi
maassa. Jos meilli ei ole varaa yllapitai nykyisti
lapsilisijirjestelméd silld tasolla kuin se on, kan-
nattaa sitten mieluummin tehdi niin, ettad suur-
perheille, sille vahiiselle joukolle, joka niitd on,
hoidetaan muilla tavoilla tarvittava toimeentu-
lontuki. Toimeentulotukijirjestelma on erés kei-
no, joka tulee silloin vastaan.

Ed. Kemppainen muisti kylla, ettd viime kau-
dellakin leikattiin perheiden tukia. Nimenomaan
silloin paadyttiin ylikompensaatioon monilapsi-
sille perheille. Monilapsiset perheet eiviat niin
ollen ole voineet rakentaa nykyisten lapsilisita-
sojen perusteella toimeentuloaan. Laki on niin
vidhin aikaa vasta ollut voimassa. Timé nykyi-
nen suurin piirtein tasaa jirjestelmin suurper-
heisten ja vihin pienempien perheiden vililla.

Ed.L a h t e1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuorossa
huolestutti se seikka, kun hian kuvasi vaalimate-
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matiikkaa elikkd veti semmoisen ajatuksen mu-
kaan, ettd tavallaan lapsilla pelattaisiin tissi
koko ajan ja mietittiisiin, paljonko tulee d4anid
jostakin. Minusta se tuntuu torkeélti ajattelulta
sindllddn. Se kuvaa joidenkin ihmisten ajattelu-
rakennelmaa. Itse en kylld semmoiseen toivon
mukaan syyllisty, ja toivon mukaan meidan ryh-
mammekain ei koskaan semmoiseen ldhde mu-
kaan.

Ed. Kemppainen puhui sdastoista elikka siitd,
ettd edellisen hallituksen aikaan ei tehty tissi
sadstojd. Tulonsiirrot katettiin kokonaan velalla.
Tand paivand ja tdssi viikkkojen mittaan on pu-
huttu kovasti, mihin suomalainen talous on men-
nyt. Jokainen tietdd sen hurjan velan kasvun,
mitd velkaa ulkomailta on otettu. En tiedi, onko
se sitten jarkevii taloudenhoitoa ollut. Tuntuu
vain, ettd tiatd vauhtia jos jatketaan, kohta meilld
ei lapsilisid ole eikd monta muutakaan asiaa.

Sinilldidn en ole puolustamassa niitd ikavid
asioita, mutta jotain me joudumme tekemédn.
Nikojaan hallitusrintaman sisdlla on erindkdisia
ajatuksia ja myos lehdiston palstoilla tarvehar-
kinnasta. Olen sitd mieltd, ettd sitd kannattaisi
tutkia hyvin tarkkaan, koska silld voisi vaikuttaa
sithen oikeudenmukaisuuskasitykseen, koska
hyvituloiset eivit vilttimatta niitd tulonsiirtoja
tarvitse, jos puhutaan sosiaalisista tulonsiirrois-
ta.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin paljon on muutamassa
kuukaudessa muuttunut, kun kuunteli ed. Ha-
mildisen puheenvuoroa, mutta ennen kuin me-
nen Kisittelemain sitd tarkemmin, ihmettelen
sitd, ettd sosialidemokraattien piirissd on niin
erilaisia kisityksid tarveharkinnan sopivuudesta
lapsilisdjirjestelmddn. Muun muassa ministeri
Monkireen olen ndhnyt lehtitietojen mukaan
pohtivan asiaa hyvin vakavasti, miten se tulisi
toteuttaa. T44lla on kdytetty useita puheenvuo-
roja sen suuntaisesti. [Imeisesti ministeri Monka-
re selvittdad tarkemmin ajatuksiaan téssd suhtees-
sa omassa puheenvuorossaan.

Yllattdvad on tietysti se, ettd lapsilisistd vas-
taava ministeri niin vihan osallistuu keskuste-
luun emmeki pédse esittelevdd ministerid tent-
taamaan asiassa. Toivotaan, ettd se jossakin vai-
heessa kuitenkin onnistuu.

Miti tulee ed. Himaldisen puheenvuoroon sii-
td, ettd nyt voitaisiin ihan hyvélla syylld luopua
ensisijaisesta toimeentuloturvasta sen eteen, etti
meilld on viimesijainen toimeentuloturva, toi-
meentulotuki, niin timékin on tdysi suunnan-
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muutos edelliseen vaalikauteen ndhden. Sain sa-
tikutia kerta toisensa jalkeen aitiossa, kun viitta-
sin samaan mahdollisuuteen, joka mielestini on
kaikkien suomalaisten oikeus.

Ed. Ham 414 1n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtanen on aivan oi-
kein havainnut, etti sosialidemokraateilla on sel-
vasti erilaisia mielipiteitd tarveharkinnasta so-
siaaliturvassa ja palveluissa yleensakin.

Haluan vield korostaa sitd, ettd mind nimen-
omaan olen vastustanut tarveharkinnan mu-
kaantuloa muun muassa silld perusteella, etti
nden, ettd helposti sen tien padssd on sellainen
amerikkalaistyyppinen yhteiskunta, jossa tuet ja
palvelut ovat eraalld lailla koyhdinhoidon kaltai-
sia. Sitten on laaja keskiluokka, joka harjoittaa
erittdin kovaa verokapinaa, koska ei piase osal-
liseksi palveluista sen paremmin kuin tulonsiir-
roistakaan. Sen kaltaiseen yhteiskuntaan en to-
dellakaan haluaisi menna.

En myoskadn ole esittinyt ensisijaisesta toi-
meentulotuesta luopumista, ja sitihan tima lap-
silisdleikkausmallikaan ei nyt ollut. Halusin vain
korostaa vastauspuheenvuorossani sit, ettd jos
jossakin kohtaa sellainen saro tulee, etti toi-
meentulo vaarantuu, niin toissijainen ja viimesi-
jainen toimeentulotuki tulee tietenkin tilalle. II-
meisesti olemme hyvin pitkalti tissi asiassa ed.
Huuhtasen kanssa samoilla linjoilla.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tahin viimeiseen ed. Hima-
laisen puheenvuoroon. Ette te kylla kovin rehelli-
nen ole, kun te juuri esitidtte mallia, ettd tuki
olisikin tarveharkintainen monilapsisille perheil-
le. Sitdhén se tarkoittaa, kun esititte, ettd kylla-
hin heilld on turvanaan toimeentulotukijirjes-
telma. (Eduskunnasta: Niinhdn se on nytkin!) —
Ei ole, kun nythadn meilld on paremmin korvaava
jarjestelmd, joka huomaa kulutuserot kulutusyk-
sikkdkohtaisesti. Tami linja, joka on tehty, on
selvisti perustellumpi kuin liikkuminen toiseen
suuntaan. Kylld nima pitiisi tietda.

Mita tulee ed. Lahtelan viitteeseen, etta lapsil-
la hankitaan 44nid, en mind ymmarré, miten te
meitd syytitte siitd, vaikka mind yritin sen pelkis-
tdd. Kertokaa parempi perustelu teidin mallil-
lenne, jos se ei kerran tillainen ole, koska mikdin
tilastotieto tai toimeentulotieto ei sitd tue eika
ainakaan se peruste, jota yritettiin kdyttad, ettd
nuoret lapsiperheet, ensimmaéisen lapsen saaneet
perheet, tarvitsevat eniten. Sekin peruste toimi
juuri painvastoin. Toivon, ettd ne perusteet pys-
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tytadn esittimaan eikd kerta toisensa jilkeen tul-
la tinne esittimain toisella tavalla.

Kun hin sitten sanoi, ettd edellinen hallitus
teki korjauksia velaksi, edellinen hallitus siasti
35 miljardia markkaa. Tissd ollaan nyt vasta
aloittamassa 10:ttd, ja kun ollaan jo saamassa
tallainen haava suomalaiseen oikeudenmukai-
suuteen, niin ovat kylld sosialidemokraatit via-
rid arvostelemaan siité, ettd viime hallituskaudel-
la otettiin myds velkaa, kun te ldhes kaikkia
sddstojd vastustitte.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Mindkin haluan muistuttaa sosialidemo-
kraateille siitd, ettd edellinen hallitus jonkin ver-
ran yritti sddstaa ja aika pitkilti siind onnistui-
kin, mutta sosialidemokraatit kylld vastustivat
jokaista sadstotoimenpidettd ja ndin ollen ovat
velkakehityksestd osaltaan aika lailla vastuussa.
Mutta niin kuin edellisessi asiassa puheenvuo-
rossani totesin, syyttelemalla asiat eivit parane.

Nyt meilld on esilld hallituksen esitys laiksi
lapsilisdlain 7 §:n muuttamisesta. Tama on esitys,
joka siséltad lapsiperheiden perusturvaan liitty-
van etuuden leikkaamisen, eli jalleen hyvin histo-
riallinen esitys: Lapsiperheiden etuuksia Suo-
messa heikennetddn ensimmadistd kertaa sitten
40-luvun, jolloin lapsilisdjéarjestelmi luotiin ta-
saamaan lapsettomien ja eri madrdn lapsia
omaavien perheiden vilisid taloudellisia eroja.

Edellinen hallitus — ikadva kylld, mainitsen
jilleen, ettd olin siind mukana — toteutti sini
aikana, kun itse olin sielld mukana, perhetukiuu-
distuksen. Se oli, mikali nyt oikein muistan, ta-
vallaan kolmiosainen. Ensinnédkin perhepoliitti-
set verovihennysoikeudet poistettiin, toiseksi
lapsilisia korotettiin tuntuvasti ja kolmanneksi
lapsiperheiden asumistukea parannettiin.

Tamai kokonaisuus on sellainen, etti se kestaa
kovimmankin Kritiikin. Se oli ehdottomasti oi-
keudenmukainen. Se suunnattiin silla tavalla ko-
konaisuutena, ettd se vihensi perheiden taloudel-
lisia eroja oikeudenmukaisella tavalla. Perhepo-
liittiset verovihennyksethdn suosivat hyvituloi-
sia perheitd. Se on yksiselitteinen ja selva asia.
Niisti siis luovuttiin, ja niin hyvétuloiset perheet
joutuvat timén perusteella maksamaan enem-
mén veroja kuin aikaisemmin. Tami oli aivan
oikein niissi oloissa ja on tdni pdivind ja tule-
vinakin paivina.

Yleensi kaikille lapsiperheille korvattiin vero-
vahennysten poistaminen lapsilisid tuntuvasti
korottamalla. Tami oli ehdottomasti myds oi-
keudenmukainen ja meiddn jo 40—50-vuotisen
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lapsilisdhistoriamme perusmallin mukainen me-
nettely, eli kaikille lapsiperheille korotettiin lap-
silisid. Lapsilisien korotus toteutettiin niin, etta
monilapsiset perheet saivat suhteessa enemmain
korotusta kuin yksi-tai kaksilapsiset. Mielestdni
tdmakin oli ja on edelleen ehdottomasti oikeu-
denmukaisin malli. Taydellistd mallia ei varmasti
16yd4 kukaan, mutta timé oli oikeudenmukai-
sempi kuin esimerkiksi se, mikd on nyt tdssi
leikkauksen pohjana.

Kun vield asumistukea lapsiperheiden osalta
tuolloin korjattiin, mikd asumistuki on todella
tismaase taloudellisissa vaikeuksissa oleville
perheille asumiskustannusten osalta, tima koko-
naisuus on todella sellainen, etti se on jadvi
varmasti Suomen historiaan todella merkittava-
na perhepoliittisena kokonaisuudistuksena, per-
hetukinudistuksena, joka toteutettiin laman
kaikkein syvimpana ja vaikeimpana aikana.

Tadlld jo kuultiin, etti se oli samalla sdisto-
padtds. Se oli muutaman sadan miljoonan, ehka
loppujen lopuksi parinsadan miljoonan markan,
luokkaa oleva sadstopadtds. Mutta sddsto, mikd
siitd syntyi, tuli 1dhinn3 siita, ettd kaikkein hyva-
tuloisimmat joutuivat kovemman verotuksen
kohteeksi ja taas monilapsiset vihavaraiset per-
heet saivat lisdd yksiselitteisesti, niin kuin pitikin,
miki oli ainakin oma ja puolueeni tavoite kirk-
kaasti tuossa uudistuksessa. Tallainen on siis 14-
hihistoria.

Nyt olemme késittelemassi Lipposen halli-
tuksen toista leikkausesitystd. Asken oli opinto-
tuki, nyt on lapsilisat. Ensin opiskelevalta nuori-
solta oltiin ottamassa ja nyt otetaan lapsiperheil-
td ja monilapsisilta perheiltd enemmain kuin har-
valukuisen lapsimdirdn omaavalta perheelta.
Pohjana on ministeri Hutun malli, joka on mie-
lestani kohtuuton ja erittiin vaikeasti perustelta-
vissa. Ihmettelen, miten kainuulaisministeri voi
perustella tatd omalla alueellaan, missd on ni-
menomaan monilapsisia ja vihédvaraisia perhei-
té, joihin tim4 iskee kaikkein voimakkaimmin.

Jos lapsilisien leikkauksiin yleensd on menti-
vd — mielestéini ei ole — ensin tiytyy katsoa,
mitd muuta hallitus aikoo, ja muistaa se, etti
hallitus tekee ndin tilaa hyvatuloisten verotuksen
keventdmiselle edelleen lapsiperheiden kustan-
nuksella. Kun néin on, niin téllaiseen lapsilisien
leikkaukseen ei pidd edes mennd. En voi pitdi
sitd oikeana ja kohtuullisena. Mutta jos mentii-
siinkin, niin tasaleikkaus olisi ainoa oikeuden-
mukainen ja kohtuullinen malli.

Arvoisa puhemies! Istuvan hallituksen muo-
dostamisen yhteydessd puhuttiin paljon siitd,
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ettd siihen tulee naisia hyvin paljon. Edellisessi
hallituksessa padosan ajasta oli miesministeri so-
siaali- ja terveysministerind. Nyt ministeri®ssi on
kaksi naista. Mind oletin, ettd valtiovarainminis-
terién kylmé, kova, perhe- ja lapsiperhevastai-
nen linja ei menisi lapi, kun on kaksi naisministe-
rid sosiaali- ja terveysministeridssi tuomassa
perhepolitiikkaa ja lapsiystavallisyyttd hallituk-
sen tydskentelyyn.

Piinvastoin, nyt on kdymaéssi juuri toisin kuin
edellisen hallituksen aikana, joka toteutti perhe-
tukiuudistuksen. Nyt leikataan ja leikataan vaa-
ralla, kohtuuttomalla tavalla lapsiperheilta
etuuksia, perusturvaa, timin esityksen mukai-
sesti ja mallilla, jota on mahdoton pitda oikeu-
denmukaisena. Taytyy muistaa, ettd meille ovat
tulossa vield esitykset ty6ttomyysturvan leikkaa-
misesta, tyémarkkinatuen leikkaamisesta, asu-
mistuen leikkaamisesta, sairauspiivarahojen
leikkaamisesta, kotihoidon tuen leikkaamisesta
jne. Eli perhepoliittisia leikkauksia on tulossa
vield pitka pitka lista.

Toivon, ettd hallitus harkitsee niita asioita ja
leikkauksia my6s vihan kokonaisuutena, koska
kuten hallitusohjelmakeskustelussa malliper-
heesti kerroin, on tapauksia, joissa yksi ja sama
perhe joutuu yhdeksin eri leikkauksen kohteek-
si. Juuri sellainen perhe, joka tdhédn joutuu, on
todella kaikkein vdhivaraisin suurperhe. Ei til-
laista politiikkaa voi pitdé oikeudenmukaisena.

Toisaalta eivit ndmi sdidstdt ole todellisia.
Nami ajavat ihmisid toimeentulotukiluukulle.
Hallitus ehki ajattelee niin, ettd toimeentulotues-
tahan kunnat maksavat noin puolet, joten niin
saadaan rasitteet siirtyméén valtiolta puoliksi
kuntien vastattavaksi. Se lisid kunnallisverody-
rin hinnan paineita samalla, kun valtio ja hallitus
leikkaavat edelleen kuntien valtionosuuksia, so-
siaali- ja terveyspuolella erityisesti ja voimak-
kaasti. Niin ollen vihivaraisimmat pienituloiset
joutuvat yhi rasittavamman kunnallisverotuk-
senkin kohteeksi. TAimi on sellainen kokonais-
linja, jota on vaikea hyviksyd, kun samanaikai-
sesti todella tehddin tilaa kaikkein suurituloisim-
pienkin verotuksen prosentuaaliselle keventami-
selle.

Arvoisa puhemies! Jossakin puheenvuorossa
mainittiin my6és viestopolitiikka. Olen itse ko-
vastikin halunnut paneutua véestopolitiikan ky-
symyksiin niin maailman laajuisesti kuin meilld
Suomessa. Tissd vallitsee aikamoinen paradok-
si. Suomessa viestokehitys on erittdin huono,
negatiivinen. Meilld syntyvyys on hyvin alhai-
nen, niin ettd viestdn uusiutuminen ei ole luon-
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nollista, tervetti. Toisaalta kehitysmaissa, joiden
kehitysapua nyt hallitus roimasti my0s siirtad
eteenpdin tai on jaadyttdnyt sen 0,3 prosentin
tasolle, ajaudutaan syvempiin ongelmiin. Maail-
man viestopoliittisiin ongelmiin ei hallitus ole
paljon puuttumassa. Sielld ongelmat syvenevit,
mutta meilld painvastoin ongelmat syvenevit sil-
14 tavalla, ettd meidén viestomme ikddntyy ja
ukkoutuu niin, ettd me olemme suurissa vaikeuk-
sissa tdssd suhteessa 10—20 vuoden kuluttua.
Meilld ei ole elikkeiden maksajia, ja vaikka pie-
nemmilli eldkkeillikin pérjattiisiin, meilld ei ole
sairaiden, vanhusten, meidin itsemme, hoitajia
silloin, kun me niitd tarvitsisimme muutaman
vuosikymmenen kuluttua, kun yhteiskunta on
niin lapsivihamielinen.

Tama puoli pitiisi myds ottaa huomioon. Hal-
litusohjelmassa ei puhuta viestopolitiikasta mi-
tdan. Mielestdni lapsilisien késittelyn yhteydessa
on paikallaan pohtia myos viestopolititkan ky-
symyksid, miten haluamme turvata ja pystymme
turvaamaan tulevaisuutemme. Me emme pysty
Suomessa sivistyskansana vastaamaan myods-
kaan kansainvilisiin kehitysyhteistydhaasteisiin,
jos meididn omien perusasioidemme annetaan
luisua talld tyylilla hunningolle, niin kuin nyt
véestopolitiikan ja lapsiperheiden aseman suh-
teen on tapahtumassa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys lapsilisa-
lain 7 §n muuttamisesta on kelvoton. Lapsiper-
heitd ei tule ensimmdiiseksi rokottaa, ja tami
malli on vieldkin kelvottomampi.

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Suomalainen yhteiskunta ei to-
dellakaan ole lapsivihamielinen. Me maksamme
23 miljardia lapsipoliittisia tukia. Lapsilisien
osuus on niistd ollut 9 miljardia. T4ll4 esityksella
saadaan aikaan se, etti ensi vuonnakin makse-
taan 8 500 miljoonaa lapsilisid.

Kun kuuntelin edellisen kerran ed. Kankaan-
niemen puheenvuoroa, aloin vasta ymmartéa,
mitd suomalaisessa yhteiskunnassa on todella
tapahtunut. Tajusin, miten paljon paperityomies
Virtasen perheen pitdd Imatralla maksaa veroja,
ettd saadaan ne monet tuet maksettua, jotka ed.
Kankaanniemi otti silloin esille. Niité oli toista-
kymmentd tukea, jotka han ilmoitti timin halli-
tuksen nyt leikkaavan erdalti monilapsiselta per-
heeltd jossakin. Sen jalkeen jii kysymys siita,
kuinka monta kymmentituhatta markkaa se
perhe vield saa tukia. Tosiasia on, ettd suomalai-
sella palkansaajalla ei ole endd varaa néihin tu-
kiin, ja sen ed. Kankaanniemi tietda varsin hyvin.
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Kun ed. Kemppainen minun paisekeskuste-
luani ihmetteli, en varmasti ole missdin vaiheessa
tarkoittanut, ettd lapsilisét olisivat se paise, joka
on avattava, vaan paise on se tyottdmyys ja ta-
loudellinen tilanne, johon timé maa on saatettu
viime vuosien politiikalla laman aikana. Se on se¢
paise, joka nyt joudutaan avaamaan vihin ra-
jummilla toimenpiteilld. Ei kukaan halua téllai-
sia tukia leikata, mutta tiytyy olla myos rehelli-
nen. Kansainvilisessd vertailussa suomalaiset
lapsilisit ovat huipputasoa. Ruotsi tulee pienem-
missi lapsilisissd nyt pikkuhiljaa peréssa siihen,
mitd me teemme vahan. Nailli leikkauksilla pa-
lataan sithen tasoon, joka Suomessa oli 1.1.1993,
ei edes sille tasolle, joka oli ennen lamaa. Kan-
sainvilisesti me olemme siis edelleen erittdin isoja
lapsilisii maksava maa, mutta meilld on hirved
ty6ttdmyysprosenttikin ja hirved palkansaajien
tuloveroprosentti. Miten ihmeessd tdma yhtilod
voidaan toteuttaa?

Olen kuunnellut, mita esitetddn vaihtoehdoksi
naille leikkauksille. Ei ole konkreettisia toimen-
piteitd esitetty. Olisi paljon hauskempaa olla so-
siaali- ja terveysministeri, jos joku esittiisi vaih-
toehdot joltakin muulta momentilta.

Palataan sitten lapsilisdleikkauksen toteutta-
mistapaan. Tédssahdn sdilyy sisaruskorotus. Aina
seuraavasta lapsesta saa 122 markkaa enemmain
kuin edellisestd. Se tehtiin nyt vain linjakkaasti.
Voidaan keskustella siitd, ettd nyt koyhimpid
perheiti kohdellaan kaltoin, mutta meilld ei ole
pitdvaa tilastollista tietoa, mikd on huonoimmin
toimeentuleva perhe. On yksilapsisissa perheissd
niitd, jotka ovat todellisessa taloudellisessa ah-
dingossa, on monilapsisissa perheissa niité, jotka
tulevat hyvin toimeen.

Saan viikoittain ihan riittivasti kansalaiskir-
jeitd, joista nden, mikd on ollut suomalaisten
lapsiperheitten ongelman ydin. On 80-luvun lo-
pulla uskallettu rakentaa omakotitalo, on uskot-
tu tulevaisuuteen, otettu asuntolainaa, edellytet-
ty, ettd elaimi jatkuu turvallisena, ja yhtikkid
molemmat vanhemmat ovat tyottomind. Mi-
kddn muu asia ei ole voinut vaikuttaa niin paljon
suomalaisen lapsiperheen toimeentuloon.

Mutta emme me voi titd ongelmaa korjata
lisaamélla lapsilisid. Nyt me joudumme leikkaa-
maan, niin kuin padministeri Lipponen sanoi:
laajalta pohjalta, vihin joka puolelta, ettd saam-
me talouden kasvun aikaan ja saamme sen uskon
aikaan tissd maassa, etti pienyritykset uskalta-
vat ottaa ihmisid toihin ja suuryritykset uskalta-
vat investoida. Olen ihan varma siit4, etti oppo-
sition edustajien mielesta timé on, jos ihan syda-

595

messa rehellisesti ajattelee, ihan oikea tapa. Asiat
olisi voitu tehd vain paljon aikaisemmin, jolloin
ei olisi ndin paljon saatu aikaan inhimillistd hataa
ja tuskaa.

Mita tulee keskusteluun harkinnanvaraisuu-
desta lapsilisissd, jonakin pdivani esitetdin sieltd
puolelta, etti pitaisi harkita ja ettei pitdisi mak-
saa kaikille. Kun sitten avoimesti lahtee esitti-
méin niitd asioita harkittavaksi, heti tulee kysy-
mys siitd, ettd ei saisi esittdd. Minun tapani kisi-
telld asioita on se, ettd yritin puhua mahdollisim-
man avoimesti ja haluan kuulla, mitk3 ovat vas-
ta-argumentit, haluan kuulla, mitki ovat ne tilas-
tolliset lukemat, joilla voimme tehdd johtopai-
toksia.

Harkinnanvaraisuus voi mielestani tarkoittaa
sitd, ettd jos saadaan selville, ettd Suomessa joka
20. lapsiperhe ndkee nédlkai, ja kun meilld on
vaikeaa taloudellisesti emmekd voi maksaa kai-
kille yhta paljon esimerkiksi lapsilisia tai jotakin
muuta tukea suoraan, meiddn pitdd 16ytdd se
perhe, jolla on vaikeaa. Emme ldhde siitd, ettd
silld perheelld on 17 vuoden ajan vaikeaa. Silld on
jossakin eliméntilanteessa vaikeaa, ja me voim-
me mitoittaa ndma4 tuet niin — oli se sitten toi-
meentulotuen tai jonkin muun rahan nimelld —
ettd se perhe paisee ongelmatilanteen ohitse.

Mutta meilld voi olla sitten perhepolitiikkaa
niin, ettd me tuemme samalla tavalla vuorineu-
voksia tai kaikkein heikoimmin toimeentulevia
hankkimaan lapsia vaestdpoliittisista tai muista
syistd antamalla heille jonkin tietyn perustason
tukea. Mutta timén turvan pitda olla sellainen,
ettd oli meidin taloudellinen tilanteemme mika
tahansa, me pystymme sen kustantamaan muulla
kuin velkarahalla. Talla hetkelld tilanne on se,
ettd jos tdtd linjaa jatketaan, edessi on katastrofi
ja voimme kustantaa ndma tuet vain velkarahal-
la.

En tiedd, miti oikeudenmukainen harkinnan-
varaisuus on, mutta onneksi minun ei sitd yksin
tarvitse ratkaista. Ministeri Arja Alhon vetimé
tyoryhma pohtii nditd kohdentumiskysymyksia.
Meilld on paljon osaamista tissd maassa. Virka-
miehet tutkivat ja miettivat. Itse yritdn tehdi sitd
nyt padtyokseni ja katsoa, mitd sieltd voisi syn-
tya.

Edellinen hallitus sd4sti niin, etti tdhdn maa-
han tuli 500 000 ty6tontd; sanottiinhan, etti edel-
linen hallitus sdésti. Sadstiniin, ja mitd muuta sen
seurauksena tuli? Jos me nyt pddasemme silla, ettd
meidin ei tarvitse safstia kuin 20 miljardia, mut-
ta tim4 toimintatapa johtaa sithen, ettd ihmiset
saavat tyOtd, tima sddstd on sitten kannattanut,
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Ed. Hima141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield korostaa vas-
tauksena ed. Kankaanniemelle, etten itse ole ol-
lut erityisen innostunut koko lapsilisien leikkaa-
misesta. Olin toivonut tietysti, ettd valtionta-
louden tasapainotus olisi voitu muulla tavoin
tehdi.

Mutta kun nyt lapsilisid leikataan, en néde
suurta periaatteellista eroa edellisen hallituksen
ja nykyisen hallituksen toimissa. Edellinen halli-
tus leikkasi pienperheiltd ja siirsi tukea suurper-
heille. Nykyinen hallitus tekee hiukan painvas-
toin eli palauttaa suhteet aikaisemman kaltaisik-
si. Yksilapsisen perheen tukea leikataan nyt 35
markkaa kuukaudessa. Silld rahalla voi ostaa
pariaikakauslehden irtonumeroa, pari savukeas-
kia tai yhden elokuvalipun. Tdhén leikkaukseen
sopeutuminen on useimmille perheille hyvin yk-
sinkertaista, ja timin enempéa se ei valttamatta
heiltd kuukaudessa vaadi. Sen kestdminen ei ole
heille ylivoimaista.

Niité perheiti, joilla leikkaukset ovat suurem-
pia tai todella suuria — yleensd on puhuttu vain
hyvin poikkeusasemassa olevista perheistd — on
hyvin vahin, ja niistikaan kaikki eivit, luoja
nidhko6n, ole pienituloisia. Kaikkien perheiden
toimeentulo joka tapauksessa suomalaisessa jar-
jestelmdssd edelleenkin pystytddn ohentuneen-
kin turvaverkon aikana turvaamaan.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemen puheen-
vuoron johdosta haluan lausua seuraavat kom-
mentit:

Tailla on viitattu sithen, ettd valtiontalous on
ajautumassa jyrkinteen reunalle tai putoamassa
kuiluun. Nien, etti me olemme jo sellaisessa
syOksykierteessd, ettd timd kierre pitdisi oikaista
ja oikaisuvaiheen jilkeen saada kantavaa ilmaa
siipien alle. Jos 600 markasta, olkoon se miti
tahansa tukea, 200 markkaa lainataan jokaisena
paivani, kohdistuu se sitten lapsilisiin, koulu-
ruokailuun, mihin tahansa, timéin pitdisi herét-
taa meidat kaikki.

Nyt keskustelun kohteena olevat sdistothén
ovat osa hallituksen talouspoliittisesta linjasta,
jossa on sdistdja suuruusluokaltaan 20 miljar-
dia. Nyt me puhumme 700 miljoonasta vuosita-
solla. Toisenlaiset ratkaisut tulisivat vield kal-
liitmmiksi. Vaikka timi ei hyville maistu, kun
lapsilisiin puututaan — siind on paljon tunnetta
mukana ja on hyvin herkké asia — lapsiperheille
toisenlainen talouspolitiikka, jossa korot olisivat
korkealla, inflaatiovauhti nopea ja massatyotto-
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myys jatkuisi, pahimmoillaan kasvaisi, tulisi vie-
lakin kalliimmaksi.

Olen ymmirtinyt, ettd leikkausmallista paat-
tda eduskunta. Jos hyvia malleja on, niin kerto-
kaa, hyvitedustajatoverit, niist4. Meilld on edus-
kuntana mahdollisuus edelleen hallituksen esi-
tystd parantaa tdssd talossa. Ongelmana on vau-
raiden saaminen taloustalkoisiin, ja hallituksella
on tietysti ollut kova kiire tehdessdan tita esitys-
td. Mind toivon, ettd myds nimi nk. vauraat,
jotka eivat ole tulonsiirtojen piirissd, tulisivat
jollakin tavalla naihin talkoisiin mukaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Monkérekin, niin
kuin aikaisemmin erddt muutkin timén illan kes-
kustelussa, viittasi sithen, etti vastuu lavenne-
taan laajalle pohjalle tdssi yhteiskunnassa. Mini
en sano, paljonko se vastuu on, kuinka laajalla
pohjalla se on yhteiskunnasta prosentuaalisesti,
mutta ilmeisesti ministeri Monkére tietdd, kuin-
ka suureen osaan kansasta ja mihin kansan-
osaan, minkid tyyppiseen kansanosaan, nimi
sadstot kohdistuvat, joilla nyt tyollisyytti ediste-
tdan. Tama on yksi kysymys, johon hin voisi
jossakin vaiheessa vastata. Tuskinpa hén vaivau-
tuu.

Keskustavetoisen hallituksen aikana td4lla sa-
nottiin, ettd sddstettiin liikkaa. Ndin mind ymmar-
sin timén asian, ja te vastustitte sifstdja. Kuiten-
kaan toisaalta ei olisi saanut ottaa velkaa sini
aikana. Mill4 niit4 asioita olisi hoidettu, jos eisaa
sddstad eikd saa ottaa velkaa? Milld tavalla sinipu-
nahallituksen jilkeisen romahtaneen talouden
rakenteita olisi korjattu, joseisaa sddstid eikd saa
ottaa velkaa? Sanokaa, hyvit ystivit, tima asia,
ettd tiedettiisiin, mistd téssi on kysymys.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Tietysti vastaan mielelldni, jos
vain osaan. Ndma leikkauksethan kohdistuvat
niihin ihmisiin, jotka tukia saavat, kaikkihan ei-
vit saa nditd tukia. Sielld on hyvituloisia ja vi-
hemmén hyvituloisia ihmisid. Lapsilisistd on
kylld jonkinlaista tilastoa tehty. Tosin mini en
hirveisti ole tilastoa pystynyt erittelemiin, mut-
ta yli puolet niisté lapsilisdleikkauksista kohdis-
tuu ihmisiin, joilla on yli 200 000 markan vuosi-
tulot. Mutta eihdn se tarkoita vield, ettd ollaan
kauhean hyvituloisia, jos molemmat vanhem-
mat saavat 100 000 markkaa, koska — timi on
nyt se keskustelu, kuka on hyvituloinen — per-
heelld voi olla ylisuuri asuntovelka. Siind on juuri
se asia, jonka mind haluan selvittda. Tama on
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nimenomaan se keskustelu, jota haluan kayda, ja
haluan etsid sddstdja, koska minustakin olisi oi-
kein, ettid leikkauksia kohdennettaisiin sinne,
missa tukia vahiten tarvitaan.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Hamaldiselle to-
tean, ettd hin antoi vdhdn véddrin kuvan, kun
sanoi, ettd edellinen hallitus leikkasi pienperheil-
td lapsilisid. Ei néin tapahtunut, vaan edellinen
hallitus poisti perhepoliittiset verovihennykset,
miki merkitsi sitd, ettd suurituloisilta pienper-
heilta leikattiin eli niiden verotus kiristyi. Tama
on tosiasia. Sen lisdksi meiddn on muistettava,
etti meilld on tind paivanid koyhyysrajalla eldvid
lapsiperheitd hyvin paljon. Tdmd leikkaus ajaa
heiddt koyhyysrajan alapuolelle toimeentulo-
tuen piiriin.

Sinipunahallitus, jossa ministerind oli muun
muassa ed. Himaildinen, toteutti verouudistuk-
sen, sen suuren ja kuuluisan, ja antoi suurituloi-
sille roimat veronkevennykset. Sitd korjattiin vii-
me kaudella niin, etté tdlta osin tuli vahan oikeu-
denmukaisuutta.

Ed. Saarinen sanoi, ettid olemme rotkon dérel-
14. Miten on perusteltavissa silloin, jos olemme
taloudellisen rotkon ddrell3, ettd te olette valmiit
antamaan 5—10 miljardin markan verokeven-
nykset, jotka prosenttiperusteisesti annetaan
suurituloisille kaikkein selkeimmin? Eik& rotkon
adrella ollessa pitdisi téllaiset suunnitelmat siir-
tid hamaan tulevaisuuteen ja huolehtia lapsiper-
heisti, opiskelijoista, sairaista ja tyOttOmista?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi kyseli ja pohdis-
keli siti, kuka leikkauksista kérsii, ja osoitti, ettd
hallitus ei ikddn kuin ymmartdisi leikkausten
kohdentumisen luonnetta. Olen hdmmaistynyt
siitd, ettd ed. Aittoniemi, joka on pitkd4n parla-
mentissa tyoskennellyt, ei tunnu tuntevan julki-
sen talouden luonnetta. Julkisen sektorin, julki-
sen talouden, tehtdva sekd tulonsiirtojensa ettd
palvelusten osalta on nimenomaan tasata yhteis-
kunnassa. On silloin tiysin selvda timan maari-
telmin mukaan, ettd jos julkisen sektorin roolia
vihennetiin yhteiskunnassa, se automaattisesti
ei itse asiassa kohdistu viestdon tasapuolisesti,
vaan aiheuttaa tiettya epdoikeudenmukaisuutta,
joka kohdistuu juuri tiettyihin ihmisiin ja tasa-
avaan yhteiskuntafilosofiaan, joka on ollut taus-
talla. Se on sen negaatiota. Talldin epdilemattd
olemme sen ongelman kanssa tekemisissd, ettd
vaikka kuinka pyrkisimme oikendenmukaisuu-
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teen, emme ainakaan voi kaikkia viestdryhmia
kohdella tasapuolisesti.

Se, minka linjan hallitus on nyt ottanut ja mille
me olemme antaneet tukemme, on se, ettid kun
Jjulkisia menoja joudutaan supistamaan, niin lih-
detdin liikkeelle siitd, ettd mieluummin supiste-
taan ja vihennetddn tulonsiirtoja kuin tartutaan
palveluihin. Palveluihin puututtaessa me puu-
tumme myods tySllisyyteen. Me siirrdmme itse
asiassa ihmisii julkiselta sektorilta ndenndisesti
pois, kun ihmisié irtisanotaan mahdollisesti pal-
velutuotannon piiristd, ja he jadvit edelleenkin
passiivisina tassa tapauksessa julkiselle sektorille
toimeentulotukien ja tyottdmyysturvan varaan.
Sen takia linjauksena on se, ettd kun julkisia
menoja supistetaan, tartumme, ed. Aittoniemi,
nimenomaan tulonsiirtoihin. Valitettavasti nyt,
kun puhumme lapsilisista, timéa on yksi tulonsiir-
tolohko, johon joudumme puuttumaan.

Ed. Him 414 in e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edellisen hallituksen perhetu-
kiuudistus merkitsi sit, ettd lapsilisdt ja verova-
hennykset lyStiin yhteen, jaettiin uudelleen lapsi-
lisind, mutta ei jaettu kaikkia. 300 miljoonaa
markkaa nykéistiin silloin lapsiperheiltd ministe-
ri Viinasen pohjattomaan kassaan ja lapsilisien
porrastusta jyrkennettiin niin, ettd monilapsisille
perheille annettiin silloin huomattavasti enem-
mén kuin yksilapsisille perheille siind uudistuk-
sessa.

Edellinen hallitus, ed. Kankaanniemi, onnis-
tui todella kiristimddn kansalaisten verotusta.
Vauraat ja hyvituloiset ihmiset osallistuvat nyt
timédn lamalaskun kantamiseen ennityskirein
verotuksen kautta.

Tand aamuna eduskuntaan tullessani tapasin
junassa didin, joka kertoi poikansa saaneen juuri
vastikdin tyonantajaltaan yrityksen hyvin tu-
loksen johdosta erityispalkkiona 30 000 mark-
kaa. Verotuksen jalkeen tdstd jdi hinelle kiteen
noin 11 000 markkaa. Mutta tyénantaja joutui
kaiken kaikkiaan maksamaan yli 50 000 mark-
kaa, jotta télle nuorelle miehelle tuli hyvitysti
hénen tydssddn tekemistddn ponnisteluista noin
11 000 markkaa. Tami kuvaa sitd verotuksen
“sietimatonti keveyttd”, joka edellisen hallituk-
sen jaljiltd talla hetkelld on ja joka uhkaa todella-
kin viedd kannattavuuden tydstd ja kaiken sen
ponnistelun, johon suomalaiset muuten ovat
tydssdin tottuneet.

Ed.L ahtela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En uskonut, kun tuolta Kiteelti
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tulin valituksi, ettd mina joudun tuolle Aittonie-
men Sulolle, jota olen arvostanut, opettamaan
talousoppia korvessa kasvaneena ihmisend. Ed.
Aittoniemi arveli sitd, ettd ei olisi saanut sddstia
eikd olisi saanut lisid velkaa ottaa. Edellisella
hallituskaudella lienee sitd velkaa otettu ihan riit-
tavisti. Jos katsoo, niin se velkamaidran kasvu on
ainakin kuusinkertainen neljan vuoden aikana.
Se ero siind vain on, ettd en huomannut missain
vaiheessa, kun tiedonvalitysta seurasin — joskin
tiedonvilitys voi aina vAiristi4 asiat — ettd olisi
puhuttu elvytyksesti, olisi puhuttu siité, ettd ne
rahat, mita otettiin velaksi, olisi ohjattu tyollisyy-
teen. En huomannut missiin, etta olisi tehty isoa
tyollisyyslisdbudjettia tai edes sanaa “elvytys”
olisi muuten kuin kirosanana kuulunut senaikai-
sen hallituksen sanavalikoimaan.

Nyt ollaan siiné tilanteessa, ettd talla hetkelld
enai ei voi puhua siitd, ettd velkaa otettaisiin
lisdd elvytykseen. Eli kylla tdma linja, mitd taila
hetkelld Lipposen hallitusohjelmassa on, minus-
ta kuitenkin on sen tyyppinen linja, jolla ainoalla
oikealla tavalla voidaan lahted jotain tekemédén,
vaikka sddstot ovat kipeitd asioita. Kuitenkin
jalo tarkoitus siind on, ettd saisimme ihmisille
toitd ja sitd kautta tietysti myos kustannuksia
alennettua ja tyottdmyyden hoidon sijasta vero-
tuloja ja saataisiin taas rattaat pyérimaan. Kylla
titd jOkotysvaihetta on ihan riittdvisti tihin
mennessi ollut.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemelle toteaisin,
ettd yritin sanoa, ettd emme ole ldhestyméssi
rotkoa tai rotkon direlld, vaan valtiontalous on
jo pudonnut sinne rotkoon valitettavasti ja pa-
himmoilleen ja syvimmilleen nimenomaan vii-
meisen neljin vuoden aikana. Siis me olemme
valtiontalouden syoksykierteessd, joka on kiihty-
massi, ja se kierre nyt yritetddn oikaista ja saada
kantoa siipien alle.

Vauraiden mukaan saaminen on jossakin mie-
lessd ongelma, niin kuin totesin. Kun verotusta ei
senkddn ryhmén osalta haluta korottaa, nimit-
tdin vauraiden — meilld jokaisella on oma kisi-
tys siitd —ryhmén veroaste, heiddn markkaméaa-
raiset veronsa vuositasolla, on varsin korkeaa
luokkaa talldkin hetkelld. Siind mielessd pieni
veronkevennys saattaisi vaikuttaa kansantalou-
dessassilld tavalla, ettd kotimainen kysynta ldhtisi
paremmin liikkeelle, ja sekin on yksi yhteinen
tavoite. Siitd me olemme kaikki yhtd mielta.

Kun myos olemme yhtd mieltd siitd, miten
kansantulo lasketaan, niin nyt kun saldo on ol-
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lut negatiivinen, ei voi entisisti eduista pitda
jaardpaisesti kiinni, koska jaettavaa ei ole ollut
entistd mairad. Tama on kova tilanne. Koros-
tan vield kerran, ettd muut vaihtoehdot olisivat
lapsiperheiden kannaltakin vield ankeampia.
Eihdn timékaan esitys hyville maistu, mutta ne
muut vaihtoehdot maistuisivat vieldi huonom-
milta.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kun keskustelussa toistuvasti pala-
taan verotukseen ja sithen, miten sinipunahalli-
tus muka voimakkaasti alensi nimenomaan suu-
rituloisten verotusta, kannattaa nyt kuitenkin
muistaa se, ettd kun olin itse silloin eduskunnas-
sa, el mikd4n ryhmai, ei myoskéin ed. Kankaan-
niemen ryhma, esittinyt silloin, etta olisi kiristet-
ty verotusta siitd, mitd hallitus esitti. Sehidn on
aina aika epakiitollista, jos esitetddn veronkiris-
tyksid, eikd niitd ehdotuksia tullut myoskaan
keskustan taholta. Sen sijaan keskustan taholta
tuli vuosittain 7—8 miljardin markan menojen
lisaysehdotukset joka budjettiesityksessd, joten
se siitd budjettiosaamisesta.

Tosiasia on se, ettid viime vaalikauden aikana
veroaste ylitti kaiken sietokyvyn. Siitd hyvi esi-
merkki on se, ettd vuonna 91 tulovero tuotti viela
valtiolle 41 miljardia markkaa, kun se tuotti vii-
me vuonna endi noin 30 miljardia markkaaeli 11
miljardia markkaa poistui silld, etta hallitus koko
ajan kiristi verotusta. Me jokainen, myos taalla
olevat entiset ministerit Kankaanniemi ja Huuh-
tanen, voimme myontéd, ettd se oli selva ja suuri
talouspoliittinen virhe.

Mita tulee tukien poisottamiseen, on selvd
asia, ettd tukia voidaan ottaa pois ainoastaan
niiltd, joilla niitd on, mutta meididn pitdd myos
nostaa ihmisten ostovoimaa yleensa. Esimerkiksi
talla politiikalla, mitd hallitus nyt on harjoitta-
massa, olemme saaneet jo noin prosenttiyksikon
korkojen alennuksen. Se tarkoittaa esimerkiksi
monen lapsiperheen osalta sitd, ettd jos on pari-
sataatuhatta velkaa, prosenttiyksikon ko-
ronalennus merkitsee 2 000 markan lisituloa
perheelle suoranaisesti. Nyt jo yli prosenttiyksi-
kon ovat korot laskeneet nykyhallituksen aika-
na. Yksilapsinen perhe saa ehki tdstd lapsilisdn
alennuksesta noin 500 markkaa menetysta, eli
itse asiassa perhe hy&tyy paljon enemmain tasta
politiikasta.

Itse olen sitd mieltd, etti minusta ministeri
Monkire on esiintynyt hyvin tissi asiassa ja lu-
vannut, etti suurituloisilta tullaan lapsilisia otta-
maan pois tulevaisuudessa ...
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Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Totean ensinndkin ed. Lahte-
lalle, etti keinotekoinen elvyttdminen ja keinote-
koinen tyollistdminen siind vaiheessa, kun oltiin
1991, oli turhaa. Se olisi ollut samanlaista kuin
kerrostalon rakentaminen saviselle kiteeldiselle
pellolle ilman perustusta. Silla ei olisi ollut mi-
tddn merkitystd, mutta Ahon hallituksen aikana
lahtékohta oli se, ettd maan talouden perustuk-
set rakennettiin uudelleen. Nyt te saatte raken-
nella sitten, jos osaatte, valmiille, vahvalle ja van-
kalle perustalle. Siind on, ed. Lahtela, teiddn ki-
teeldisille nikemyksillenne vastausta.

Miti tulee varsinaiseen asiaan, niin tulonsiir-
roillahan tasataan toimeentuloeroja. Sehin on
ihan itsestddnselva asia. Nyt meilld puututaan
vain niihin, jotka ovat saaneet tulonsiirtoja, toi-
sin sanoen viitetiain, etti ei pystytd puuttumaan
mihinkd4n muuhun. Niin ollen nim4 leikkauk-
set kohdistuvat niihin, jotka ovat saaneet ja saa-
vat tulonsiirtoja, eli 20 prosenttiin ja luonnolli-
sesti sithen kéyhimpéén osaan, joka on saanut ja
saa tulonsiirtoja, sithen kéyhimpaan osaan kan-
saa, joka prosentuaalisesti vastaa vain 20:t4 pro-
senttia. Siitd tdssd on kysymys. Vaihtoehtoja on
siini tapauksessa vaikka se — tosin vanhanaikai-
nen ajatus — ettd korotetaan veroprogressiota,
rangaistaan ylemmissa tuloluokissa ansaitsevia.
Mutta tissd tapauksessa teilld on se tarkoitus,
ettdi tilla rahalla vield kompensoidaan se, ettid
annetaan esimerkiksi 50 000 markkaa kuukau-
dessa ansaitseville prosentin veroalennus. Sehin
tekee markoissa aika paljon, ja kdyha poika taas
kustantaa. Siina sosialidemokraattinen tulonsiir-
tojarjestelma: 20 prosenttia kdyhiastd kansasta
kantaa koko jutun, ja hyvituloisten asiaa vain
korjataan talta pohjalta lieventimalld verotusta.
Tamahin on aivan jirjetdn asia. Ei tdsti kannat-
taisi ollenkaan keskustellakaan, mutta keskustel-
laan pois vain.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Edustajien Elo ja Kil-
junenkin puheenvuorot paljastivat hyvin sen, ke-
nestd sosialidemokraatit ndyttdvit olevan eniten
huolissaan. He olivat suurituloisten ihmisten li-
satulojen verojen keventdmisestd huolissaan eli
se pitdd toteuttaa. He puhuvat vield ostovoiman
parantamisesta titd kautta. Jos niiden ed. Aitto-
niemen mainitsemien 50 000 markkaa kuukau-
dessa ansaitsevien ostovoimaa halutaan lisita, se
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merkitsee sitd, ettd heidin ulkomaanmatkansa
lisddntyvit kahdesta ehké neljain vuodessa, os-
tavat ulkomaisia autoja, muskeliveneitd jne., jo-
ten vaihtotase edelleen huononee tistd lihtien.
Hallituksen késittelyssd oleva esitys merkitsee
sitd, ettd tyottdmien, opiskelijoiden ja tissd ta-
pauksessa lapsiperheiden ostovoimaa leikataan.
Kun néiden perheiden ostovoimaa te olette leik-
kaamassa, se vihentd4 kotimaista kulutuskysyn-
tad vaistimattd. Kun kotimainen kulutuskysyn-
ta vihenee, tyottdmyys pysyy korkealla.

Tama on aivan yksinkertaista talouspolitiik-
kaa, mutta te haluatte tehda niin: ajaa prosen-
tuaaliset verokevennykset suurituloisille ja sa-
manaikaisesti tehda niille tilaa lapsiperheiden pe-
rusturvaa heikentdmailla. Ei tdmi ole oikeuden-
mukaista politiikkaa. Siirretdéin ne verokeven-
nykset, ei tarvitse teiddn kantaa velkahuolia silla
lailla kuin tdlla hetkelld puhutte. Perustelette tita
velanoton vihentdmiselld lapsiperheiden, ty6tto-
mien ja opiskelijoiden kustannuksella.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Lip-
posen hallitus koottiin poikkeuksellisella kiireel-
14. Voi sanoa, ettd tista kiireisestd toimintapoli-
tiikasta syntyi itsetarkoitus. Varmaan kiireeseen
liittyy myShemmin huomattavia muitakin ongel-
mia, mutta erds ongelma on jo todettavissa: Hal-
litusohjelma jai miettimétta loppuun saakka ja
siind on lukuisia epdjohdonmukaisuuksia.

Yksi, voiko sanoa, peruuttamaton virhe —
toivottavasti se ei ole peruuttamaton, mutta silti
tuntuu — tapahtui siind, etti valtiovarainminis-
terion haukat pystyivit yhden kahden y6n aika-
na hydkkdimain silld tavoin sosiaaliturvan ja
sosiaalipolitiikan kimppuun, etti se tulee tuotta-
maan yhteiskunnalle suuria ongelmia. Pahinta
téssa oli se, ettd sosiaalipuolen kyyhkyset eivit
ymmirtineet edes suojautua, saatikka ettd ne
olisivat yrittineet vastustaa valtiovarainministe-
ridn erittdin kovaa politiikkaa.

Se, ettd asioita et ehditty miettid, on tullut jo
tissd vaiheessa esille. Lapsilisdleikkausten yhtey-
dessi sekd ministeri Huttu etti Monkire ovat
sanoneet, ettd tdmd lapsilisdleikkausmalli ei olisi
lopullinen. Hallituksen piirissd mietittaisiin jo-
tain muuta, kuin mitd nyt tihin mennessi on
esitetty. Joka tapauksessa on nostettu kddet pys-
tyyn sen suhteen, etti asiaa ei ole perusteellisesti
selvitetty.

Ministeri Hutulla oli aivan erilaiset leikkaus-
mallit, jotka toki olisivat olleet sosiaalisemmat
kuin nykyiset mallit, mutta hin luopui niisti ja
antoi nykyiset esityksensa. Ministeri Monkareel-
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le, jos han vield tdlld paikalla on, haluaisin sa-
noa, ettd missafin tapauksessa en ole kieltinyt
pohtimasta tarveharkinnan mahdollisuutta lap-
silisissi. Pidinvastoin arvostan sellaista avoi-
muutta, jossa asiat tuodaan keskusteluun riitta-
van ajoissa. Joka tapauksessa toistan sen, etti
sosialidemokraattien piirissd ja laajemminkin
ndyttdd olevan erittdin suurta epdvarmuutta,
lahtedkd tarveharkinnan tielle vaiko ei. Aika
nayttdd, mihin hallitus paatyy.

Kaikkein syvinti rintaddnté taalld salissa mi-
nistereistd on kayttanyt tyoministeri Jaakonsaa-
ri, joka tuo niitten kipeitten leikkausten vasta-
painoksi tyollistimisndkdkohdan. Timi on si-
nallddn ymmirrettdvdd hallituksen puolelta,
mutta siind on otettu todella suuri riski, tapah-
tuuko niin kuin on ajateltu. Kun lukee hallituk-
sen ohjelmaa, sielld on niin paljon ty6ttomyytta
lisddvia kohtia, ettd vaikka jossakin suunnassa
tapahtuisikin tyéllisyydessd myonteistd kehitys-
ti, se on hiavidmassi naiden uhkien alle. Esimerk-
kind voin mainita julkisen sektorin tyopaikat,
jotka valtionosuusleikkauksissa ovat erittdin
suuressa vaarassa. Kdytdnnon kentélla on ar-
vioitu, ettd useita kymmenidkin tyontekijoita
joudutaan irtisanomaan kunnissa ajateltujen val-
tionosuusleikkauksien takia. (Ed. Rantanen: Ei
pida paikkaansa!) — Se pitda paikkansa, koska
olen titd keskustelua kdynyt. Ainakin meilla
Pohjois-Savossa on néin!

Joka tapauksessa lapsilisdleikkaukset ovat
selked kannanotto hallituksen taholta perhe- ja
véestdpolitiikan suhteen. En ryhdy toistamaan
ed. Kankaanniemen pohdintaa tédssi suhteessa.
Hén puhui tiytti asiaa.

Palaisin kuitenkin mielelldni vield perhetuki-
uudistukseen, joka toteutettiin 1.1.94 alkaen. Sii-
nihin todellakin perhepoliittiset verovihennyk-
set padsddntOisesti poistettiin ja siirryttiin verot-
tomiin korotettuihin lapsilisiin. T4t uudistusta
pidettiin hyvdnd tissd salissa yleisesti ottaen.
Myos puheena olevassa lakiesityksessa todetaan,
ettd perhetukiuudistus suuntasi perhepoliittista
tukea entistd sosiaalisemmin. Tdmé on hallituk-
sen itsensd toteamus. Erityisesti tuodaan esiin,
ettd kaikkein pienituloisimmat perheet eivit ol-
leet lainkaan hyotyneet verovihennyksisti, jotka
uudistuksen yhteydessi poistettiin. He saivat nyt
verottomina, korotettuina lapsilisind todellista
hyotya. Uudistus oli sosiaalinen, ja sille oli hyvat
perusteet.

Tailla on moneen kertaan tuotu esille, etti
perhetukiuudistuksessa tapahtui monilapsisille
perheille ylikompensaatiota. Tami nidkokohta
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kuitenkin on vaikeasti puolusteltavissa, silli so-
siaali- ja terveysministeriossd suoritettiin tarkat
selvitykset siitd, milla tavoin perheen kdytettivis-
si olevat tulot kehittyivit, kun lapsimaira kasvoi
perheessi. Taman selvityksen pohjalta itse asias-
sa tehtiin porrastusmalli, sisarkorotusmalli, joka
antoi monilapsisille perheille hyotya aikaisem-
paa enemman.

Tahén samaan arvioon yhtyi perhe- ja viesto-
toimikunnan mietintd, jossa sanasta sanaan to-
dettiin seuraavasti; ”Lapsiperheet eivit muodos-
ta taloudelliselta asemaltaan yhtendistd ryhmai,
vaan toimeentulossa on havaittavissa huomatta-
via eroja muun muassa lasten lukuméirén, per-
herakenteen ja sosioekonomisen aseman mu-
kaan. Yksinhuoltajaperheen kiytettidvissi olevat
tulot ovat kahden huoltajan lapsiperhettid sekd
muita vdestoryhmid jonkin verran alhaisemmat.
Kaikkein huonoimmassa taloudellisessa asemas-
sa ovat monilapsiset perheet.” TAm4 mietintd on
jatetty timin vuoden alkupuolella.

Nain ollen se malli, joka meilld vield talld het-
kelld on voimassa, on tdysin perusteltu, ja sithen
puuttuminen hallituksen kaavailemalla tavalla
on virheellista.

Kun kdvimme eduskunnassa keskustelua per-
hetukiuudistuksesta, on jidnyt mieleeni erityises-
ti vasemmistoliiton kanta, ja se ndkyi myo6skin
tietysti heiddn vastalauseessaan. Siindhdn he
vaativat alinta lapsilisaa 700 markkaan kuukau-
dessa. Lisdksi 17-vuotiaiden ikédluokka olisi tul-
lut ottaa lapsilisan piiriin. Vaippalisén, joka oli
suuruudeltaan 107 markkaa kuukaudessa, pois-
tamista he vastustivat, ja yksinhuoltajakorotus
ensimmdisesti lapsesta 250 markkaan kuukau-
dessa oli heidin vaatimuksensa. Kaikki nimi
vaatimukset tuossa yhteydessi olisivat nykyta-
solla 1,2 miljardin markan arvoisia. Nyt vasem-
mistoliittolainen ministeri esittelee leikkauksia,
jotka ovat vuositasolla 750 miljoonan markan
arvoisia.

Kaikki puolueet vaaleja edeltiviani aikana il-
moittivat olevansa lapsilisileikkauksia vastaan,
ja uskon, ettd silla oli myoskin vaalitulokseen
jonkinlainen merkitys. Nyt ensimmadisina hatii-
sind tekoinaan hallitus puuttuu lapsilisiin tdysin
valmistelematta ja ottamatta asiaa laajemmin
sosiaalimenojen yhteyteen ja tarkastellen siti yk-
sittdisend osana ja pettien kansalaisille annetut
lupaukset. Voimme puhua aivan syysté katteet-
tomista vaalilupauksista.

Merkillistd on ollut mydskin se, ettd asiana
tdima on ndhty varsin vdhipitdisend. Muun
muassa tiedotusvilineissd on puhuttu leikkauk-
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sien yhteydessd nirhaisusta, joka koskisi lapsi-
perheitd. Kuitenkin ministeri td4lla kertoo, ettd
jo tdssi vaiheessa lapsiperheistd joka 20:s nikee
nilkdd. Taytyy muistaa, ettd ei politiikkaa voi
tehdéd kaikkein hyvidosaisimpien lapsiperheiden
ehdoin, vaan pikemminkin tulisi huomioida
kaikkein vihiosaisin joukko lapsiperheisti, joka
todella on vaikeuksissa tdmin pdivin yhteiskun-
nassa.

Arvoisa puhemies! Kun néité leikkauksia nyt
on valmistauduttu tekemaén, hallitus ilmoittaa,
ettd sen seurauksena kuntien toimeentulotuki-
menot tulevat kasvamaan 75 miljoonaa markkaa
vuositasolla. Kuntaliitto ilmoittaa saman leik-
kauksen suuruudeksi 100 miljoonaa markkaa.
Ottamatta nyt siithen kantaa, kumpi n4ist4 mark-
kamairistd on oikea vai asettuuko se jonnekin
villimaastoon, kuitenkin vaikutus on huomatta-
va kuntien menojen lisiyksend. Se tarkoittaa juu-
ri sitd luukuttamista, mitd vasemmistoliitto ja
myoskin sosialidemokraatit erittdin voimak-
kaasti arvostelivat viime vaalikaudella. Toi-
meentulotuki oli heidédn silmissd4n taysin kiellet-
ty ja mahdoton asia. Nyt ollaan myoskin taalla
kidytetyissd puheenvuoroissa valmiita erityisesti
monilapsisten perheiden kohdalla hyviksyméin
tami. Ehki joidenkin muiden kohdalla se ei olisi
ollut sitten hyviaksyttavaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ihan lyhyesti sa4-
tamisjarjestyksestd timan lakiesityksen suhteen.
On hyvi, ettd valtioneuvosto pitdd suotavana,
ettd asiasta pyydetdidn perustuslakivaliokunnan
lausunto. Toivon, ettd perustuslakivaliokunta
kisittelee timén asian varsin huolellisesti, mita
tulee lepddmadn jittdmiseen, ja huomioi erityi-
sesti aikaisemmat lausunnot ja edelleen niiden
lapsiperheiden tilanteen, joissa tuntuu eri leik-
kausten summavaikutus. Nythidn on kylla 1ah-
detty liikkeelle siten, ettd kaikkia leikkauksia ei
ole tiedossa, kun menniin tissi vaiheessa jo
niille alueille, joista titd keskustelua tulee kayda,
mutta omatunto kolkuttakoon tisséi asiassa, ettda
lapsiperheille on tiedossa monet leikkaukset vield
timin jilkeen. Ed. Kankaanniemi jo luetteli ne
asiat kertaalleen, enk4 niit4 endé toista.

Edellinen hallitus on monet sddstdt vetdnyt
sille rajalle perusturvan puolella, etti tissi vai-
heessa keskusta ilmoittaa, ettd sen yli ei ole mah-
dollista mennd. Me olemme valmiita tunnusta-
maan, mitd olemme tehneet, mutta emme hyvak-
sy tastd ylimenevid ja tdysin epdoikeudenmukai-
sia leikkauksia. Ne kohdistuvat selkeésti perus-
turvan alueelle ja jattdvat muut sosiaalimenoerit
kasitteleméttad kansantaloudessa. Sieltd syntyy
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mydskin leikkauksille keskustan vaihtoehto, jota
puolueen puheenjohtaja lisibudjettipuheenvuo-
rossaan esitteli. (Ed. Térnqvist: Mikdhéin se on?
— Ed. Elo: Muistaako ed. Huuhtanen?) — Mini
muistan sen tarkkaan, mutta ajanpuutteen vuok-
si kehotan ed. Eloa lukemaan ed. Ahon puheen-
vuoron. Sieltd se 16ytyy.

Lopuksi, jadn hyvin suurella mielenkiinnolla
seuraamaan ministeri MOonkareen pohdintaa tar-
veharkinnasta, joka sosialidemokraattien puo-
lella on aivan selvisti ns. kuuma peruna; odotte-
len, mihin hallitus siind aikanaan péétyy. Muis-
tutan vain, etta erityisesti on jainyt mieleen so-
sialidemokraattien etupenkki viime vaalikaudel-
la; sieltd niin moneen kertaan todistettiin, ja sii-
hen itse yhdyin, etti lapsilisdt ovat korvaus lap-
sien aiheuttamista kuluista ja niihin ei tule puut-
tua. On aivan oikein, etté tissid yhteydessi, kun
lapsilisistd puhutaan, erittiin tarkoin seurataan,
mitd tapahtuu niille talouksille, joissa lapsikuluja
ei ole.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen totesi, etti Lip-
posen hallitus muodostettiin poikkeuksellisen
nopeasti ja sen ohjelmakin oli poikkeuksellinen.
Varmasti on niin, koska maamme tilanne todella
oli ja on poikkeuksellinen. Hallituksenne aikana
nousi maamme velkaantuminen noin 18 miljar-
dista 370 miljardiin ja maahamme réjéhti puolen
miljoonan jattityottdmyys. Tésta tilanteesta jou-
dutaan poikkeuksellisiin tekoihin.

Siind, mitd merkitsee ministeri Hutun toimin-
ta, hianen esittelynsi, on muistettava, ettd minis-
teri Huttu esitteli koko hallituksen puolesta
oman toimialueensa leikkauskysymyksid. Var-
masti on niin, ed. Huuhtanen, ettd hallituksen
sisalld kdydaan kddenvaantoa, ei vain nyt vaan
myds tulevaisuudessa ndistd asioista.

Erds hyvin tirked asia sanottakoon, ettei se
teiltd eikd meiltd unohdu: Sosiaali- ja terveyspo-
litiikkan kohdalla hallitusohjelma toteaa, etti
kaikkein heikko-osaisimpien turvaa ei tule hei-
kentdd. Se lukee aivan selvilld suomen kielelld
hallitusohjelmassa. Tehkdimme yhdessd pai-
toksid niin, ettd ndin ei todella tapahdu. Meilld
on kaikki edellytykset ja mahdollisuudet timin
asian kompensoimiseen.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen vetoaa kerta
toisensa jilkeen valtion kasvaneeseen velkaan
eiki ole ilmeisesti vaivautunut kovin paljon sel-
vittima4n valtiontalouden ja kansantalouden,
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voiko sanoa, sidosta toisiinsa. Joka tapauksessa
edellisen sinipunahallituksen aikana ja sen jil-
keen meilld oli erittdin nopeastija erittiin pitkille
edennyt kansantalouden velka, joka suuntautui
padasiassa ulkomaille. TAmA on sitten monien
Holkerin hallituksen toimien takia tarvittavien
toimenpiteiden takia siirtynyt valtion velaksi.
Valtio on ottanut vastattavakseen niin paljon
kansantalouden velasta, pankkikriisin muun
muassa yhden esimerkin mainitakseni.

Miti tulee ed. Tiusasen arvioon vield hallitus-
ohjelmasta, niin sinne toki on voitu kirjoittaa
erittdin kovien sanojen sisalle myos fraaseja; han-
han sanoi, ettd hallitusohjelmassa pyritdan valt-
timéadn kaikkein heikko-osaisimpiin kohdistu-
via sadst6ja. Kuitenkin toimitaan tdysin pdinvas-
taisesti. Hallituksen ohjelmahan on selkeésti pe-
rusturvaan, vahimmaiistoimeentuloturvaan,
kohdistuva ja sitd leikkaavia toimenpiteitd tayn-
nd. Tama haluan teille, ed. Tiusanen, korjata.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtanen todisti jalleen
kerran, ettd kaikki, mikd maassamme on huonoa
ja taloudellisesti huonoon suuntaan mennyt, on
Holkerin hallituksen tai sitten Lipposen hallituk-
sen vika. On vaikea kasittda, ettd on mennyt nelja
vuotta vililla, jolloin hallitus hinen mielestddn
toimi oikein. Kun ottaa huomioon, etti juuri sinid
aikana valtion velka rdjihdysmaisesti kasvoi ja
tyottdmyys rdjahti 500 000:teen, timd tilanne on
vain nyt pakko hoitaa. Sellaisilta ei voi valtion
pussiin ottaa, joille ei tulonsiirtoja makseta.

Verotusta tietysti voitaisiin kiristdd, mutta ed.
Huuhtanen tietda aivan yhtd hyvin kuin mekin,
ettd se ei tuota endi mitddn, koska on ilmiselvaa,
ettd verotus on jo nyt niin korkealla, ettd harmaa
talous kasvaa ja veronkierto yleistyy. Ja kuka
sitten kiertda veroja? Ne, joilla on varaa hankkia
vaihtoehtoisia tietoja eli varaa ja asiantuntemus-
ta siirtdd palkkatuloja padomatuloksi tai joksi-
kin muuksi tuloksi. Sen vuoksi veronkorotusten
tie valitettavasti on loppuun kuljettu. Se ei tuota
sitd, mitéd voitaisiin kuvitella sen tuottavan.

Sen vuoksi on ollut pakko puuttua tulonsiir-
toihin, niin lapsilisiin kuin muihinkin. Voin va-
kuuttaa, ed. Huuhtanen, etta sosialidemokraatit
eiviat mielellddn tita tee, jos vaihtoehtoja olisi.
(Ed. Aittonimen vilihuuto) — Mutta olisiko pa-
rempi, ed. Aittoniemi, ettd puututtaisiin esimer-
kiksi poliisihallintoon tai johonkin muuhun ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Toérnqvist, kaksi minuuttia!
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Ed. Tius anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtaselle toteaisin, etti ei
ole kysymys mistdan fraaseista. Hallitusohjel-
man sivulla 1 todetaan: ”Sosiaalisten tulonsiirto-
jen, maksujen ja verotuksen yhteensovittamises-
ta tehdddn kokonaisarviointi ja tarvittavat toi-
menpiteet toteutetaan mahdollisimman pikaises-
ti siten, ettd ei heikenneti kaikkein heikko-osai-
simpien turvaa.” Ei tim4 mik44n fraasi ole, vaan
tietty toimintalinjaus, ja tistd pidetddn kiinni.
Vasemmistoliiton edustajilla on ollut oma paina-
va mydtavaikutuksensa siihen, ettd muun muas-
sa timd lausuma on tullut tdhan, ja tisti me
my0s piddmme kiinni. Ei ole kysymys my&skaian
siitd, ettd myds jotkut muut tulonsiirrot valtti-
méttd heikentiisivdt kaikkein heikko-osaisim-
pien turvaa, jos me pystymme toteuttamaan
kompensaatioita. Tdma on tietysti aito pyrkimys
ja yritys, ja uskon, ettd se tulee teoiksikin.

Miti tulee verotukseen, niin 5 200 markan eli-
keldiselld verotusprosentti on 36. Néin ollen siis
jo hyvin pienill tuloilla osallistutaan hyvin voi-
makkaasti ja tullaan liikkaa verotetuksi. Eli kylla
ainut joukko, joka vield pystyisi maksamaan li-
sdd veroja, on nimenomaan se jengi joka niita ei
maksa, eli harmaan talouden alueella olevat ns.
liikemiehet ja muut, jotka kayttavat edustusku-
luja ja erilaisia omia vihennyksiddn eivitki osal-
listu aidosti tAiméan yhteiskunnan yhteisten kulu-
jen maksamiseen. Mutta pieni- ja keskituloisten
verotusta ei pystyta lisidmaan.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvist toi esille tyotto-
myysasian, ja on syyté kerrata vield, miten tyot-
tomyys ldhti kasvuun tai mind ajankohtana se
1ahti erittdin jyrkkdan kasvuun. Se ldhti vuoden
1990 puolenvilin tienoilla, aika lailla, kun katsoo
naita kayrid, ja jatkoi sitten kasvuaan. Valitetta-
vaa vain oli, etta se jatkoi niin pitkélle kasvuaan
eikd 10ydetty mitdéan sellaisia keinoja, joilla olisi
voitu katkaista tydttomyyskehitys. Edellisen hal-
lituksen aikana se kuitenkin kyettiin tekemiin,
ja tyottdmyys on selvisti laskussa. Hoisia uutisia
on muitakin. Lisdbudjetin rahoitusta on voitu
toteuttaa noin puolelta osaltaan ennakoitua suu-
remmilla verotuloilla vuonna 1995. Ne ovat ol-
leet my0s edellisen hallituksen toimia.

Kylla teilld on tédssé tydssd jatkamista, ja toi-
von, ettd onnistutte siind. Se on isinmaan par-
haaksi. Ei toki oppositionkaan mielihalu ole mil-
l44n lailla toivoa kurjuutta tille maalle.

Miti tulee siihen, ettd hallitus ei kykene puut-
tumaan ns. ei-tulonsiirtotalouksiin eikad uskalla



Lapsilisien leikkaukset

puuttua verotukseen eikd kdyttdd mielikuvitusta
sithen, milld tavoin tima kaikki tehtéisiin, johtaa
sithen, etti tdssd maassa tuloerot kasvavat. Ne
ovat lihteneet jo kasvuun, ja saatte nihd4, etti ne
jatkavat sitd. Minka vastauksen te annatte ta-
han?

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmasti tuloerot kasvavat,
ja tuloerojen kasvu alkoi edellisen hallituksen
kaudella silld tavalla, ettd tydttomyys rdjahti
500 000:een. Ty6tdn ei paljon hanki. Tydtto-
myyskorvaus ei koskaan korvaa palkkatuloa.

Miti tulee tyottdmyyteen, sehin oli tietoinen
valinta Esko Ahon hallitukselta vooden 1991
loppupuolella. Aivan selkedsti valtiovarainmi-
nisterion virkamiesten ja hallituksen suulla il-
moitettiin, ettd tyottdmyyden kautta hoidetaan
Suomen eurokuntoon. Sixten Korkman timin
sanoi suoraan, valtiovarainministerion virka-
mies, ja sitd hallitus toteutti. Silloin, kun olisi
pitinyt elvyttad, sitd ei tehty, vaikka olisi pitdnyt
saada thmisille tyopaikkoja, koska koko maam-
me suurin onnettomuus on se, ettd tyottdmyys
padstettiin sithen, mihin se pédstettiin. Silloin
nimittdin vidhenivat verotulot ja kasvoivat so-
siaaliturvamaksut, ja siitihan hyvin pitkalti tima
kierre on l4htdisin.

Nyt olemme pakon edessi. Vaikka kansanta-
lous kasvaa ja on tasapainottumassa, valtion vel-
ka on olemassa eikd siitd pdidse milldin muulla
kuin maksamalla. Kun valtion velan hoitokus-
tannukset korkoineen pdivineen ovat noin 24
miljardia tind vuonna ja ensi vuonna arviolta 27
miljardia, ne vain on pakko hoitaa ja pakko on
saada sellainen uskottavuus talouspolitiikkaan
ja valtion menoihin, etti me saamme lihivuosina
vield lisda velkaa, jotta pystymme sosiaaliturvan
ym. hoitamaan, vaikka alennetulla tasolla. So-
siaaliturva ei lopu, laihtuu kylli.

Ensimméinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Térnqvist!

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tdrnqvist jo vastasikin
keskeiseen osaan. Tarkein tulonjakoa eriarvois-
tava seikka on tyottomyys, ja tyottémyyden mo-
ninkertaistuminen viime vaalikaudella merkitsi
myos tulohaitarin revihtdmistd todella pahasti.
Tulonsiirtoihin tehtdvit sddstotoimet, niin edel-
lisen hallituksen aikana tehdyt kuin nytkin esitet-
tavit, ovat marginaalisia sithen verrattuna, miti
tyottdmyyden kolminkertaistuminen on merkin-
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nyt. Keskiméarin tyottomin tulot putoavat noin
puoleen, mutta joukossa on niiti, jotka putoavat
reilusti alemmas joko peruspéivdrahalle tai jopa
ilman sitd. Tim4 on se keskeisin tulonjaollinen
vadryys, jonka poistamiseen taytyisi kaikki voi-
mat keskittdd, nopeaan tyollisyyden kohentami-
seen kaikilla rintamilla. Siin4 suhteessa ehkd nyt
tyonsd kdynnistineen hallituksen toimissa on
enemman arvostelemisen varaa kuin siind, etti
koetetaan vikisin saada valtion menoja so-
peutettua niukkoihin tuloihin ja siten velkaantu-
mista hillittya.

Ed. Tiusan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen perdankuulutti
mielikuvitusta. Itse uskon, etti hallituspuolueis-
ta tulee nyt sitd varmaan 16ytymaén, hallitus on
kaksi kuukautta vanha tai nuori, ja ehkad mieliku-
vitusta siihen suuntaan nimenomaan, etti pysty-
tddn verottamaan ja saamaan maksumichiksi
myos niitd, jotka tulevat maksuttomaan oikeu-
denkdyntiin komealla mersulla ja joilla on paksut
tilit Luxemburgissa ja muualla. Siis joka tapauk-
sessa harmaan talouden ja kasinopelureiden ja
heidén takanaan liikkkuvan rahan selvittiminen
olisi minusta kylla kansallinen projekti, jossa
opposition ja sielld ed. Aittoniemenkin sopisi olla
myos mukana.

Miti tulee yleensd tuloerojen lisddntymiseen,
se on globaalinen ongelma, se on suomalainen
ongelma myds, ja se on alkanut jo aikaisemmin.
Se tietysti on meille kaikille yhteinen. Voisimme
yhdessé todeta sen olevan kansallinen ongelma,
joka pitda yhdessa ratkaista.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvist pani
huikean vaitteen Sixten Korkmanin suuhun, etti
hén olisi vaittinyt, ettd tyottdmyyden kautta saa-
daan maa eurokuntoon. Voi olla niin, mutta
samaa politiikkkaa sosialidemokraatit ovat aja-
neet: Eurokuntoon Suomi pitdd saada, maata-
lous lopettaa, ja ty6ttdmyys saa kasvaa, ja ajatte
Emuun tdni paivani. Se on aivan samaa politiik-
kaa.

Mita tulee tyottomyyteen ja velkaantumiseen,
ensinndkin vuosina 1986—90 tihdn maahan
otettiin ulkomaista velkaa sen jalkeen, kun raha-
markkinat vapautettiin, holtittomasti vapautet-
tiin. Ketkid ottivat? Eka, STS-Pankki, SKOP,
SYP,KOP jne. ottivat valtavat méarit ulkomais-
ta velkaa Suomenmaahan, valuuttaluottoja. Ne
kiytettiin golfkenttiin, kylpyloihin, laskettelu-
keskuksiin jne., mutta ei ty6llistaviin tarkoituk-
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siin. Sitten tuli eteen Neuvostoliiton romahdus,
joka vei tyopaikkoja lukuisan mairin ja aiheutti
meille suurin kriisin.

Sitten se velka, jonka olivat ottaneet ne, jotka
mainitsin, jouduttiin sosialisoimaan. Se sosiali-
soitiin eduskunnan aivan yksimieliselld pdatok-
selld viime kaudella, koska ei ollut mitdan muuta
tehtidvissi. Ulkomaiset luotonantajat eivét olisi
antaneet meille endd pennidkdin velkaa, jos
emme olisi ndin tehneet, ottaneet vastuuta tailla.
Te olitte mukana siind. Te olitte sinipunahalli-
tuksessa ja sitd edeltidneessi, joka vapautti raha-
markkinat ja aiheutti perusongelman: tyottd-
myyden ja valtion velkaantumisen.

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Lapsilisdt ovat olleet perintei-
nen tulonsiirto padasiassa nuorille perheille. Vii-
me vuosina myds nuorissa lapsiperheissi ovat
olleet jopa molemmat vanhemmat tyottomina.
Niin ollen nima leikkaukset kohdistuvat varsin
voimakkaasti nimenomaan vihéosaisiin. Tyot-
tomyys sindnsd on yhteiskunnallinen iso ongel-
ma. Olisikin odottanut tissa lisitalousarviossa,
jossa lapsilta leikataan, vieddan leipd lapsen
suusta, olevan edes mahdollisuus siihen, etti luo-
taisiin uusia tyopaikkoja. Tima hallitusohjelma
ei lupaa tuottavaa toimintaa, jolla syntyy yhteis-
kunnallista hyvinvointia. Koulutetaan koulutta-
misen vuoksi. Se ei ole oikein tdssa tilanteessa,
kun joudutaan kulutuskysyntia selkedsti nailla
toimenpiteilld leikkaamaan.

Ed. Rdsidnen: Arvoisa puhemies! Nykyi-
nen hallituspohja nayttdia muotoutuneen pitkalti
sen sindnsa aivan oikean ldhtékohdan varaan,
ettd saataisiin koottua sekd tyOnantajien ettd
ammattiyhdistysliikkeen poliittiset edustajat sa-
man poydan dareen. TAmén onnistuminen, toi-
von mukaan, on toki tydttdmyyden ja valtionta-
louden ongelmien ratkaisemisen avain. Kuiten-
kin suuri ja yha realistisempi ja huolestuttavampi
uhka on, ettd tdssd jarjestelmdssd unohdetaan ja
sivuutetaan ihmisryhmat, jotka eivit kiinnosta
kummankaan tyomarkkinapuolen poliittisia
edustajia.

Yhteiskunnan heikoimmat, joilla ei ole taka-
naan vahvaa puolestapuhujaa tai etujarjestod,
uhkaavat yksipuolisesti joutua ndiden tyollista-
mis- ja sddstotalkoiden maksajiksi. Aivan erityi-
sesti olen huolissani lapsista ja lapsiperheista.

Erityisesti haluaisin kiinnittdd huomiota sii-
hen huolestuttavaan seikkaan, ettd hallituksen
esityksessd lapsiperheiden tuen leikkaus kohdis-
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tuu kipeimmin juuri monilapsisiin perheisiin.
Monilapsiset perheet ovat edelleenkin keskimaa-
rdistdi huonommassa taloudellisessa asemassa
lapsiperheiden keskuudessa. On kohtuutonta,
ettd puolet esitetystd 750 miljoonan vuositason
leikkauksesta kasautuu lapsiperheiden vdhem-
mistodn, eli noin 100 000 perheeseen, joilla on
lapsia kolme tai enemmaén. Pienet perheet, yksi-
tai kaksilapsiset, vastaavat puolesta sidstésum-
masta. Yksilapsisia perheitdhdn Suomessa on
noin 280 000 ja kaksilapsisia 230 000. Toisin sa-
noen sdistettivasti summasta puolet otetaan
100 000 perheelta ja toinen puoli jaetaan yli puo-
lelle miljoonalle pienperheelle.

Herdd kysymys, onko hallituksella aikomus
ryhtyd syntyvyyden sdinnostelijaksi — tillaisia
puheita on tdilld salissakin kuultu — rajoitta-
maan kansalaisten vapaata mahdollisuutta
suunnitella perhekokonsa taloudellisesti turvat-
tuna. Onko suuntana yhteiskunta, jossa vain va-
rakkailla on mahdollisuus suurperheen perusta-
miseen? Tuleeko k&yhédn vastoin mahdoilisia toi-
veitaan tyytyd yhteen tai kahteen lapseen?

Suomalaiset lapsiperheet ja aivan erityisesti
monilapsiset perheet asuvat ahtaasti. Manner-
heimin Lastensuojeluliiton tekemén lapsirapor-
tin mukaan kolmilapsisista tai suuremmista per-
heistd 84 prosenttia asuu ahtaasti. Monilapsiset
perheet ovat usein velkaisia, ja eniten heitd asuu
koyhissd maalaiskunnissa. Jotta monilapsiset
perheet yitavit samaan elintasoon muiden vies-
toryhmien rinnalla, he tarvitsevat suuren asun-
non ja usein myds tilavan perheauton, jos aikovat
liikkua jonnekin. Niista syista lapsista aiheutu-
vat kustannukset usein alkavat kertautua lapsilu-
kumédéran noustessa. On harhakuva, etté lapsis-
ta aiheutuvat kustannukset ovat lasta kohden
laskettuna suurimmillaan yksilapsisessa perhees-
sa. Itse tieddn tdAméan neljan lapsen &ditind. Kun
ensimmadinen lapsemme syntyi, niin mielestim-
me asuimme aivan tilavasti kaksiossa, mutta sit-
ten kun koko kuusihenkinen perheemme alkoi
majailla samassa makuuhuoneessa, olo alkoi
tuntua melko ahtaalta.

Monilapsisten perheiden saamat tulonsiirrot
myds ldhes tdydelld varmuudella kulkevat suo-
raan kotimaiseen kulutukseen ja siti kautta koti-
maiseen tyollistimiseen. Lapsilisien timanhetki-
sen jarjestelmidn mukainen nouseva porrastus
lapsilukumadran mukaan on oikeudenmukainen
jarjestelma, jos haluamme, ettd kaikkilapset ovat
perhekoosta riippumatta tasavertaisessa asemas-
sa. Mehin tiedimme, ettd lapsilisit eivit par-
haimmillaankaan kata kaikkia lapsista aiheutu-
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via kustannuksia. Muistaakseni arviolta 40 pro-
senttia lapsista aiheutuvista kustannuksista lap-
silisit kattavat kaikkein parhaimmillaankin.

Varallisuudestaan riippuen vanhemmilla on
mahdollisuus kustantaa lapsilisien yli menevét
kustannukset yhden tai kahden lapsen osalta,
varakkaimmilla useammankin osalta, mutta har-
voilla keskivertoihmisilld tai vihévaraisilla hen-
kiléilld olisi varaa kovin tasapdistetyssa lapsilisi-
jarjestelmissa elattda esimerkiksi kymmenta las-
ta, koska omavastuuosuus, lapsilisien yli mene-
vat kustannukset, silloin kymmenkertaistuisi.
Nyt ehdotettu tapa leikata lapsilisid vie perheité
lapsima4rin suhteen eriarvoiseen asemaan ja pa-
himmillaan ajaa suuria perheita toimeentulotur-
van varaan.

Perustelut lapsilisien leikkausten painottami-
seen suurperheisiin ihmetyttivét. Jopa ministeri-
tasolta on annettu ymmairtda, etti lapsiluvun
kasvaessa kustannukset lasta kohti vahenisivét.
Seuraavat lapset hoituisivat siind samassa, kas-
vavatkin toistensa vaatteissa. Tosiasia on, etta
verrattuna lapsettomaan pariskuntaan jokainen
syntyvi lapsi heikentdé perheen taloudellista ti-
laa, vaikka lapsilisdt olisivat entisessd mdirin
lapsiluvun myota suurenevat. Paljonko pienem-
miit lapset voivat hyédyntdi isommilta jaaneitd
vaatteita ja tavaroita, et ole kaikkein oleellisinta
niissa kustannuksissa. Oleellista on se, ettd diti
tai isd on vuosia aitiyslomilla, isyyslomilla, van-
hempainlomilla, hoitovapailla, jolloin perheen
tulot ovat pienemmat.

Esitetty lapsilisien leikkausmalli heréttda to-
dellakin kysymyksen, arvostaako valtio uusien
kansalaisten synnyttimista ja kasvattamista. Li-
siksi muistuttaisin, ettd meilld Suomessa on pieni
vihemmistd, joka omantunnon syistd ei hyvaksy
raskauden ehkéisyi. Selvyyden vuoksi mainitta-
koon, ettd itse en kuulu tdhan uskonnolliseen
vihemmist66n. Nédihin todellistin suurperheisiin
leikkaus kohdistuu erityisesti. Joku voi kenties
sanoa, etti omapa on asiansa. Itse ovat tiensd
valinneet. Asiaa pitdisi kuitenkin ajatella lasten
kannalta. Lapset eivit ole sitd valintaa tehneet,
minki heiddn vanhempansa ovat tehneet. Pitda-
ko heiddan asemaansa kurjistaa? Pitddk6 heidan
erottua toisista lapsista myos koyhyyden muo-
dossa? Eiko nditd perheitd pitdisi arvostaa kan-
san tulevaisuuden hyviksi tehdysta tyosta?

Nykyinen lapsilisdjirjestelma on hyvin tirked
lapsen etua edistdva perhepoliittinen tuki. Sill4 et
ole siis pelkastidn symbolista tunnearvoa, vaan
hyvin merkittdva taloudellinen arvo. Mielestédni
sitd ei saisi romuttaa. Jokaisella perheelld tulisi
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olla vapaa ja yhteiskunnan taloudellisesti turvaa-
ma oikeus padttda itse perheensid koosta. Perhe-
poliittisia tukia ei mielestini saisi my6skdan min-
kadn ryhmén osalta leikata dkillisesti ja huomat-
tavasti, koska se turhentaa kansalaisten vapaan
perhesuunnittelun periaatteen. Kun tehdddn
padtds perheenlisdyksestd, vanhemmilla tulisi
olla mahdollisuus arvioida tuon ratkaisun talou-
dellisia seuraamuksia hyvin pitkalti, niin kauan
kuin heilld on lapsi huollettavanaan.

Yhteiskunnan hyvéosaiset, joilla ei ole muita
huollettavanaan, lapsettomat, tydssikayvit ter-
veet ihmiset ovat siis hallitusohjelman mukaan
erityissuosiossa. Hallituspuolueiden edustajat
ovat useaan otteeseen tdalld salissa valittaneet
sitd, ettd ei l10ydy keinoja ulottaa sddst6talkoita
tahin vdestoryhmadn. Itse en jaksa ymmartia,
miksi hallitus sitten haluaa antaa painvastoin
hyvin pitkalti juuri tihdn ryhmaéan kohdistuvia
verohelpotuksia téllaisina aikoina, kun ollaan
ndin kipeiden leikkausten edesséd, kun eletddn
aikaa, jolloin, niin kuin taalla kuultiin, leipa vie-
ddin lastenkin suusta.

Verohelpotus merkitsee mahdollisesti noin 2,5
miljardin markan vajetta valtion tuloihin. Jokai-
nen voi laskea siitd, mitkd esimerkiksi lapsiin
kohdistuvat sdastot olisi voitu valttdd, mikali
verotusta ei kevennettiisi.

Itse olen saanut lukuisia hyvin huolestuneita
ja katkeriakin yhteydenottoja hallitusohjelmasta
nimenomaan lapsilisien leikkauksen vuoksi huo-
lestuneilta dideiltd ja isilti. Mannerheimin Las-
tensuojeluliittohan julkisti tiedot, joiden mukaan
sen taannoin avaamaan kuumaan linjaan tuli
varsinainen puhelujen tulva, seitsemisensataa
puhelua padsi 14pi. Ndiden soittajien vahvin vies-
ti oli hyvin voimakas pettymys ja ndrkéistys halli-
tuspuolueiden edustajiin, jotka ennen vaaleja
yhdestd suusta vakuuttivat, etta lapsilisiin ei ai-
nakaan puututa. Ndma lapsiperheet toivat esiin
myds turhautumista omiin heikkoihin vaikutus-
mahdollisuuksiinsa, siihen, ettei ole mitiin sel-
laista varteenotettavaa etujirjesta, jota kuun-
neltaisiin ja joka ajaisi lapsiperheiden etua.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitusohjelman si-
nidnsd valttimattoémait sddstétoimenpiteet koh-
distuvat mielestdni kohtuuttoman raskaasti lap-
siperheisiin ja uhkaavat yhteiskuntamme kaik-
kein kalleimman padoman, lastemme, tulevai-
suutta ja turvallisuutta.

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Néyttia silta,
ettd eduskunnan halu keskusteluun on tyrehty-
massi, ja sen hyvin ymmaértié, koska istunto on
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vihitellen loppumassa ja my6s talti viikolta is-
tunnot ovat ohitse.

Mutta kun téssi keskustelussa on tullut esille
hyvin vahvasti se nikdkohta, ettd nyt hallitus-
puolueiden edustajat olisivat iloisia leikkaajia eli
me olemme iloisella mielelld vihentdmaéssa erilai-
sia etuuksia, niin kylld kai meisti jokainen taalla
istuva tietda sen, ettei tistd ole kysymys. Ei meis-
ta kukaan td4ll3 iloisella mielelld vihennd ihmis-
ten etuuksia. Me jokainen tiedimme, ettd se on
helposti myos vaikuttamassa meiddn kaikkien
kannatukseen, tarkoitan hallituspuolueiden
edustajien kannatukseen, eikd ole mitddn syytd
tehdd vilttimattomyydestd hyvettd. Kuitenkin,
kun taalla ovat esimerkiksi entiset ministerit
Kankaanniemi ja Huuhtanen esiintyneet kovasti
suurella rintadanelld, lienee paikallaan muutama
sana sanoa heidén ajatuksistaan.

Ensinnikin haluaisin todeta, ettid kun leik-
kaukset suoritetaan oikeudenmukaisesti ja hyvin
laajalla alalla, ovat suurinta solidaarisuutta tyot-
tomia kohtaan. Kyllahin me tadlla kaikki olem-
me mydntimassi sen, ettd puolen miljoonan ih-
misen ty6ttdmyys on meidén suurin vitsauksem-
me. Sen hoitaminen taas kuuluu yhteiskuntam-
me velvollisuuksiin, erityisesti tyottomyydestd
aiheutuvien ongelmien hoitaminen kuuluu meil-
le. Kun esimerkiksi ed. Kankaanniemi on viitan-
nut siihen, etti me sosialidemokraatit olisimme
vaatineet tai hallitus yleensa olisi vaatinut vero-
helpotuksia juuri suurituloisille, totta kai kan-
nattaa muistuttaa, etteivdt sosialidemokraatit
ole vaatineet verohelpotuksia suurituloisille. Se
on ollut kokoomuksen vaatimus. Kun hallitus
muodostetaan hyvin laajalle pohjalle, sielld paa-
see erilaisia nikemyksii esille, ja timakin on ko-
konaisuutena tullut esille. Sosialidemokraatit-
han vaativat verohelpotuksia nimenomaan pie-
ni- ja keskituloisille.

Tassd yhteydessd kannattaa myos muistaa se,
ettd jokainen hallitus, niin tdima kuin seuraavat-
kin hallitukset, tulee olemaan markkinavoimien
armoilla niin kauan, kuin meidin valtion vel-
kamme on tilld tasolla kuin se on. Markkinavoi-
mat sanelevat suurin piirtein sen politiikan, jota
meidin taloudessa pitdd noudattaa, kunnes me
saamme velkakierteen hallintaan.

Velkakierre on tyottdmyyden ohella se toinen
asia, joka tdmin eduskunnan aikana on saatava
hallintaan. Meidin on velkakierre katkaistava.
Se tapahtuu silld, ettd me vihenndmme valtion
menoja ja samanaikaisesti noudatamme talous-
politiikkaa, jolla me pystymme lisddméaan valtion
tuloja. Ei se puhe, ettd korottamalla veroja tai
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pitimalla verot nykyiselld sietimittéman kor-
kealla tasolla automaattisesti lisdisimme valtion
tuloja, pida paikkaansa. Olen tilld aikaisemmin
todistanut moneen kertaan sen, mité viime vaali-
kaudella tapahtui: Veroja nostettiin jatkuvasti, ja
valtion tulot sen kuin vihenivdt. Timahin on
aivan selvid, eikd tistd meilld ole kellddn mit4én
erimielisyyttd. Jos me aiomme valtion tuloja lisi-
td, meiddn taytyy saada mydskin talouden rat-
taat pyérimain. Siind mielessi verohelpotukset,
kun ne kohdistetaan pieni- ja keskituloisiin, niin
kuin sosialidemokraatit ovat vaatineet, ovat var-
masti osaltaan rasvaamassa timén yhteiskunnan
talouden rattaita.

Mydskin ihmettelen sitd jonkinlaista vahéatte-
lemistd, mik4 liittyy korkojen alenemiseen. Tosi-
asiahan on, ettd Lipposen hallituksen aikana ko-
rot ovat laskeneet yli prosentin verran. Kun vii-
me viikolla tdalld keskusteltiin lisdtalousarvios-
ta, keskustan taholta tuotiin esille, ettd Suomen
korkojen aleneminen on Saksan talouden ai-
kaansaamaa. Miten Saksan korot olisivat Suo-
meen vaikuttaneet? Erittdin vaikea on opposi-
tion edustajien myontai niitd mydnteisia signaa-
leja, joita talla hetkelld talouseldmaista tulee ny-
kyisen hallituksen politiikan johdosta.

Jo aikaisemmin olin sanomassa sitd, ettd mie-
lestdni ministeri Mdnkére on aivan oikein toimi-
nut, kun hén on todennut julkisuudessa, ettd on
syytd harkita sellaista leikkurimallia, jossa ni-
menomaan suurituloisilta tarveharkinnan mu-
kaan otetaan enemmén kuin pienituloisilta. Kun
viime vaalikauden aikana seurasi hallituksen
leikkaustoimenpiteiti ja yleensi hallituksen ta-
louspolitiikkaa, niin siinihdn mentiin kaaokses-
ta toiseen, jatkuvasti tehtiin toimenpiteitd, jotka
johtivat aina huonompaan tilanteeseen. Mieles-
tani on hyvi, ettd nyt harkitaan ja katsotaan,
minkélainen malli tulevaisuudessa esimerkiksi
lapsilisiin saadaan rakennetuksi.

Tuomatta nyt esille edustajien nimia haluan
todeta kuitenkin erdan keskustalaisen kansan-
edustajan, joka on omasta vaalipiiristini: Hinel-
14 on viisi lasta, joista hdn saa yli 4 000 markkaa
tuloja. Hénelld on 50 hehtaarin tila, josta hin saa
varmaan 100 000 markkaa valtiolta tukea vuosit-
tain. Vaimo on muistaakseni terveyskeskuslaa-
kari. Tuskin téllainen henkil® tosiaan tarvitsisi
mink&4nlaista lapsilisdd. Tama ei ole varmasti
ainoa edustaja, kylla taalta 16ytyy muitakin sa-
moilla tulotasoilla.

Mita tulee ed. Huuhtasen viitteeseen siitd, ettd
hallitusohjelma tehtiin kiireelld, ei hallitusohjel-
maa tehty mitenkdan kiireelld. Siita kdytiin mo-
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nia keskusteluja mm. sosialidemokraattisessa
eduskuntaryhmaissi. Me hyvin pitkalle pohdim-
me asioita ja saimme mydskin omia nikemyk-
siigmme esille siella.

Mutta mitd tulee edellisen hallituksen ohjel-
maan, jossa ed. Huuhtanen oli mukana ministeri-
ni, eihdn sitd edes pyritty noudattamaan. Halli-
tus toi ohjelman, ja sen jilkeen se romutettiin
kokonaan, koska hallitus ei pystynyt sitd noudat-
tamaan.

Tama hallitus kuitenkin pyrkii siihen, ettd
leikkaukset suoritetaan otkeudenmukaisesti.
Mukana ovat maatalouden ja elinkeinotukien
leikkaukset. Mielesténi nyt ollaan oikeilla jaljil-
1a. Tosiasiahan on se, ettd td4dlla keskustelussa
ei ole tullut esille esimerkiksi keskustan tai kris-
tillisten todellista vaihtoehtoa. Askeinenkin
kristillisten edustaja puhui suurella paatoksella
siitd, mité kaikkea kamalaa tapahtuu, kun yksi-
lapsiselta perheeltd esimerkiksi otetaan 50 mar-
kan tulot pois ja viedddn lasten suusta leipa,
niin kuin taalla erds edustaja on viittinyt. Kyl-
lahdn timian laatuiset puheet tietysti jadvit ai-
van omaan arvoonsa eikd niitd juuri kukaan
tiydestd ota, mutta tuntuu viahin merkilliseltd,
etti eduskunnan taysistuntosalissa téllaisia pu-
hutaan.

Rehellinen kysymys on: Mikd on keskustan
vaihtoehto? Kun esimerkiksi viime kaudella mi-
nisteri Huuhtanen oli sosiaaliministerini, hanet-
hiin, jos oikein muistan, tuotiin nimenomaan so-
siaaliministeriksi sen takia, ettd Eeva Kuuskoski
kieltiytyi suorittamasta niitd leikkauksia, joita
Iiro Viinanen mdaarisi. Itse asiassa voidaan sa-
noa, etti ed. Huuhtanen oli viime hallituksen
paileikkaaja. Nyt hin esiintyy taalli suurena
mestarina, niin kuin ei minkdéanlaisia leikkauksia
olisi tarpeen tehda.

Kyllihan lapsivihennyksen poistaminen oli
miti suurin leikkaus. Se oli todella suuri leikkaus
keskituloisillekin lapsiperheille. Ei timai lapsili-
sin vihentidminen ole kuin pieni osa siitd, miti
merkitsi lapsivihennyksen poistaminen verotuk-
sessa.

Kun my6skin edustajat Huuhtanen ja Kan-
kaanniemi ovat t44ll4 kovasti puhuneet sen puo-
lesta, ettd heilld on omatunto nyt kolkuttelemas-
sa ja he ovat sitd mieltd, ettd meidankin oman-
tuntomme pitdisi nyt vihén olla tuskissaan, kylla
mielestdni edustajilla Huuhtanen ja Kankaan-
niemi entisen hallituksen ministereiné pitiisi olla
todella huono omatunto tissi tilanteessa, missa
me olemme. Kun ed. Huuhtanen vaitti, ettd
vuonna 90 alkoi ty6ttomyys jyrkisti kasvaa,
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mutta vaalien aikaan 91 oli 100 000 ty6tonta.
Nyt vaaleissa 95 heitd oli 470 000. Me voimme
katsoa, kuinka jyrkésti tyottdmyys on todella
kasvanut, kuinka jyrkasti kasvoi velka ja kuinka
kaikki timi oli vdarin talouspolitiikan tulosta.
Ed. Huuhtanen nyt ihmettelee, missi on meidin
omatuntomme. Thmettelen kylld, missd on ed.
Huuhtanen talla hetkella.

Kun ed. Kankaanniemi td4ll4 ns. kristilliseni
ihmisend viittia, ettd nykyinen hallitus on esitté-
nyt, etti tyottdmyys saa kasvaa, niin missi on ed.
Kankaanniemen rehellisyys? Missi hin on tim-
moisen viitteen kuullut? Eika se, ettd esimerkiksi
olemme luomassa Suomea sellaiseen talouskun-
toon, ettd me kelpaamme Euroopan raha- ja ta-
lousunioniin, ole varmasti aiheuttamassa lisi-
tyottomyytta. Pdinvastoin, pitkilld tdhtdimella
se on varmasti ainoata oikeata ja mahdollista
politiikkkaa. Toivottavasti en kuitenkaan alennu
sithen tilanteeseen, ettid sanoisin, ettd timi on
ainoata oikeata politiikkaa. Totta kai vaihtoeh-
toista politiikkkaa olisi hyvd noudattaa, jos joku
esittdisi sellaisia vaihtoehtoja.

Taalla on myds viitetty, ettd eduskunta olisi
tehnyt padtoksid rahamarkkinoiden vapautta-
misesta aikanaan 80-luvulla, mutta meista jokai-
nen tietdi, jotka olimme taill, ettei eduskunta
koskaan tehnyt yhtdén paatdstd, jolla rahamark-
kinoita vapautettiin. Se oli Suomen Pankin poli-
tiikkaa. Se oli ehka politiikkaa, jonka hallituksen
keskeiset ministerit hyviksyivdt, mutta se oli
Suomen Pankin rahapolitiikkaa.

80-luvun lopun valtiovarainministerind Erkki
Liikanen joutui aika vankankin arvostelun koh-
teeksi, mutta voidaan sanoa, ettd tini pidivina,
kun me lapsilisid kasittelemme, ehkid Liikasen
suurin virhe oli se, ettd hdnen aikanaan lapsilisit
kolminkertaistettiin. Nyt olemme siin tilantees-
sa, ettd muun muassa tdssi suhteessa joudumme
pienen pienen siivun ottamaan pois kolminker-
taistamisesta.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Timi
asia on kovin sekava, ja nayttaa silta, ettd vaihto-
ehdot eivit ole vield menneet sosialidemokraat-
tien pddhin tdssd asiassa. Asia vaatii vahin pi-
dempéia selvittelyd. Mina ehdotan, etti asia pan-
naan pdydalle tiistain 7 marraskuuta 1995 istun-
toon.

Ensimméainen varapuhemies:
Huomautan ed. Aittoniemelle, etti valtiopéivi-
jarjestyksen 64 § edellyttii, ettd asia pitia panna
poydalle johonkin 1ahinnd seuraavista istunnois-
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ta, joten hanen ehdotustaan ei voida ottaa huo-
mioon.

Ed. Tykkylainen: Arvoisa puhemies!
Teen ehdotuksen, ettd asia pannaan pdydille
tand pdivana pidettdvain seuraavaan istuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian poydéllepanosta, on
asia jadva poydaille. Kehotan seuraavia puhujia
ilmaisemaan késityksensad pdydillepanon ajasta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ehdotusta, etti asia pannaan poydalle seu-
raavaan taysistuntoon.

Keskustelu pdéydéllepanosta julistetaan péat-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Tykkyldinen ehdottanut,
ettd asia pantaisiin poydille seuraavaan tindin
pidettdvaan tiysistuntoon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ed. Tykkyldisen ehdotus hyvaksytdin ja asia
pannaan pdydille seuraavaan tdnddn pidetta-
vaan taysistuntoon.

9) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1994

Kertomus 4/1995 vp

Asia ldhetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

10) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuo-
delta 1994

Kertomus 5/1995 vp

24. Tiistaina 23.5.1995

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

11) Lisiitalousarvioaloitteet 1—31

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd edustajien tekemiét lisitalousar-
vioaloitteet ovat tinain nihtidvina eduskunnan
kansliassa paésihteerin huoneessa.

Lisitalousarvioaloitteet l1ahetetdin puhemies-
neuvoston ehdotuksen mukaisesti valtiovarain-
valiokuntaan.

12) Hallituksen esitys valmisteverotusta koskevan
lainséiddéinnén muuttamiseksi

Hallituksen esitys 12/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 1/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tiysistun-
toon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tinédin kel-
lo 19.10.

Taysistunto lopetetaan kello 18.48.
Poytidkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



