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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Harja, Biaudet, Filatov, Jaakon-
saari, Kalli, Kantalainen, Karjalainen, Karjula,
Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen, Kokkonen,
Komi, Koski M., Kuisma, Laitinen, Lamminen,
Leppénen P., Lindroos, Lindén, Malm, Manni-
nen, Mikkola, Mélsi, Nurmi, Ojala A., OjalaR.,
Peltomo, Piha, Pohjola M., Polvi, Pulliainen,
Pykildinen, Rajaméki, Rauramo, Rimmi, Rin-
ne, Saapunki, Saarinen, Tennild, Tiilikainen,
Tiusanen, Vehvildinen, Veteldinen, Vihridld, Vil-
jamaa, Virtanen, Vistbacka, Vokkolainen ja
Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Tiusanen, Jaakonsaari, Kemppainen ja Laiti-
nen,

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstéd saavat

tistd pdivasti sairauden vuoksi ed. Piha sekéd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Biaudet, Kar-
jula, Kiviniemi, P. Leppdnen, Manninen, Mik-
kola, M. Pohjola, Polvi ja Rauramo,

timan kuun 15 paividén virkatehtavien vuoksi
ed. Vihridla sekd

tdmén kuun 19 péivaan virkatehtidvien vuoksi
edustajat Ala-Harja, Filatov, Kalli, Karjalainen,
Koistinen, Malm, Nurmi, A. Ojala, Pulliainen,
Rajamiki, Rimmi, Saarinen ja Vuorensola.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tind4n antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 5—38.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 438 ja
440/1995 vp sekd n:ot 4, 5, 8, 10, 21 ja 29. Nama
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Edustajaryhmien istumajiirjestys

Puhemies: Perjantaina 1 piivini maalis-
kuuta 1996 pidetyssi taysistunnossa ilmoitettiin
ed. Puhjon liittyneen 29 pdivind helmikuuta
1996 Vasemmistoryhma-nimisen eduskuntaryh-
man jiseneksi.

Eduskunnan tydjarjestyksen 7 §n mukaan
kansliatoimikunnan on tehtavi eduskunnalle eh-
dotus edustajaryhmien keskindisestd istumajar-
jestyksestd tdysistuntosalissa. Eduskuntaryhma
Puhjon lopetettua toimintansa kansliatoimikun-
ta ehdottaa eduskunnan 29 paivini maaliskuuta
1995 hyvdksymdi istumajirjestystd muutetta-
vaksi siten, ettd puhemiehen paikalta katsoen
aarimmaéisend vasemmalla on Vasemmistoryh-
mi-niminen eduskuntaryhmi, seuraavana Va-
semmistoliiton eduskuntaryhma ja sitd seuraava-
na Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma.

Kansliatoimikunnan ehdotus hyviksytdan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Suu-
ren valiokunnan jasenille ilmoitetaan, ettd valio-
kunta kokoontuu tindin kello 14 valiokunnan
huoneessa. Kokous pidetdan ministeri Halosen
kuulemisen osalta yhteisend kokouksena ulko-
asiainvaliokunnan kanssa.

Paivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Lakialoite laiksi ilmastonmuutosta koskevan
Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen
huomioon ottamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 4/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin ympéristovaliokuntaan.

24. Perjantaina 8.3.1996

Keskustelu jatkuu:

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Viime per-
jantaina aloitetussa keskustelussa kiytetyt pu-
heenvuorot on pantu pdytdkirjaan, niin kuin
t4alld aina tapahtuu. Pyysin ne poytakirjatoimis-
tosta ja luin. Kun ylioppilaskirjoitusten aikaa on
eletty, niin ensimmaisend tulee tietysti tutkitta-
vaksi, vastasivatko puheenvuorot otsikkoa, jon-
ka aloitteentekijat olivat meille avanneet.

Kysymyksessid on ilmastonmuutosta koske-
van Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimuk-
sen huomioon ottaminen kaikessa yhteiskunnal-
lisessa paatoksenteossa. Ne puheenvuorot, joita
tdalla kaytettiin, keskittyivit uuden ydinvoima-
lan rakentamiseen. Arvoisa puhemies! Ei téllai-
silla esityksilld lubentereita saada silloin, kun
kysytadn, vastaako teksti otsikkoa.

Puhemies! Tarkastelen lyhyesti YK:n puiteso-
pimusta, mitd kaikkea se sisdltdd, mihin aloit-
teentekijat, jos he aidosti haluavat sen huomioon
otettavaksi, tdhtadviat. Ehkd naisten piivdn
kunniaksi saan lukea Rion sopimuksen julistuk-
sen 20. periaatteen: “Naisilla on keskeinen osa
ympiristdén hoidossa ja kehittdmisessd. Heidén
taysipainoinen osallistumisensa on sen vuoksi
valttamétonta kestavan kehityksen saavuttami-
seksi.”

Kun katsotaan aloitteen allekirjoittajia, niin
siind on Mikkoa, Mattia, Marttia, Joukoa, Jor-
maa. Ovat siin kylla edustajat Pirkko Pettomo
ja Kaarina Dromberg, kunnia heille. Varmasti
olisi enemmankin tullut aloitteentekijoiksi myés
naisia, jos aloitteen alkuunpanijat olisivat tulleet
ajatelleeksi asiaa ja lukeneeksi Rion julistuksen
20. periaatteeseen saakka.

Arvoisa puhemies! Jos katsotaan, mika kaikki
Rion periaatteessa on olennaista, otan esiin julis-
tuksesta muutaman tdrkedn kysymyksen, joita
aloitteentekijat haluavat kaikessa paiatoksente-
ossa seurattavan, kunnioitettavan ja noudatetta-
van, kun tehdiddn yhteiskunnassa vaikuttavia
padtoksia:

Nykyisten ja tulevien sukupolvien kehitys-
mahdollisuuksia ja ympéristda ei saa vaarantaa.

Luontoa liiaksi rasittavia kestiméttomia tuo-
tanto- ja kulutustapoja on vihennettivi tai pois-
tettava.

Kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ym-
paristoa koskeviin paétdksiin tulisi lisita.

Ympdristdhaittojen vastuu- ja korvausjirjes-
telmid tulee kehittaa.

Ympiristonsuojelussa tulisi noudattaa varo-
vaisuusperiaatetta. Sen mukaan taloudellisten
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ohjauskeinojen kéyttoa on edistettivi saastutta-
ja maksaa -periaatteen mukaisesti ja siten, ettd
viltetiin kansainvalisen kaupan viaristymat.

Vield yksi periaatteista on tdssd yhteydessi
mielestdni huomionarvoinen:

Taloudellisesta ja muusta toiminnasta ympa-
ristdlle aiheutuvat vaikutukset on arvioitava etu-
kateen.

Sitihin aloitteentekijit todellisuudessa halua-
vat, mutta arvoisa puhemies, kysymys on hyvin
laaja-alaisesta ihmisten toiminnasta.

Rion ymparistd- ja kehityskonferenssia kos-
kevassa virallisjulkaisussa ydinvoima on yhteni
kohtana, tosin otsikolla ”Ydinjatehuolto”. Luen
siitd vain ingressin: “Thmisen terveyden ja ympa-
ristdn kannalta haitallisimpia ovat voimakkaasti
siteilevit ns. korkea-aktiiviset ydinjdtteet, kuten
kaytetty ydinpolttoaine. Ne myos sdilyvat vah-
vasti siteilevini tuhansia, jopa kymmeniidtuhan-
sia vuosia.” Totean, ettd kysymyksessa on viral-
lisjulkaisu, jonka esipuheen ovat allekirjoittaneet
silloinen ulkoasiainministeri Paavo Vidyrynen,
kehitysyhteistyoministeri Toimi Kankaanniemi
ja ymparistoministeri Sirpa Pietikainen.

Arvoisa puhemies! Tallaista yleistd periaateta-
soa vastaan aloitetta on tarkasteltava, ja voin
todeta, etti minusta tima on erinomaisen hyvi
aloite. Néin todellakin sekd Rion julistusta etti
sen perusteella syntynyttd YK:n puitesopimusta
tulisi kaiken aikaa voida arvioida. Asia sindnsi,
arvoisa puhemies, on tarvitaanko titd lakia. Sitd
ennen ehki vield lyhyt kdynti itse puitesopimuk-
sessa.

Johdanto-osassa todetaan, ettd sopimuspuo-
let tunnustavat, ettd valtioiden tulisi sadtda teho-
kasta ympéristdlainsdddantda. Yksi tirked osa
on, miten aidosti pannaan tdytintd6n Rion sopi-
musta ja sen johdosta syntynytta varsinaista val-
tiollista sopimusta.

Sopimuksen keskeisié késitteitd ovat varasto
ja melu. Ne ovat luonnontieteellisid kasitteitd,
jotka tarkoittavat sitd, minne kasvihuonekaasut
varastoituvat ja miten voidaan vihentdd kasvi-
huonekaasujen vaikutuksia. Sopimuksen 4 artik-
lassa titd vaaditaan. Jdsenvaltiot sitoutuvat so-
pimuksen tdytintdonpanoon muun muassa si-
ten, ettd edistetdan nielujen ja varastojen kesta-
vii hoitoa biomassa, metsét, ja valtameret seka
muut manner-, rannikko- ja meriekosysteemit
mukaan luettuina. TAma on jiasenvaltioiden kes-
keisia tehtdvid. Ei rakenneta uusia ydinvoimaloi-
ta. Koko sanaa energia ei oikeastaan tdssi mie-
lessd ilmene missdin, vaan tarkoitus on toimeen-
panna sellaista lainsdiddntdd, joka muuttaa ym-
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paristdd rasittavaa toimintaa vihemmaén rasitta-
vaksi, joka sdilyttda juuri ne nonnonvaraiset ele-
mentit, joilla kasvihuonekaasuja voidaan sitoa ja
vahentaa.

Arvoisa puhemies! Tassd mielessd on tietysti
erinomaista, etti vaaditaan tillaista lainsdadin-
tod. Yleisestikin politiikassa aina kannattaa vaa-
tia sellaista, mikd varmasti toteutuu. T4ssi suh-
teessa aloitteen tekijit ovat merkittdvissid maia-
rin itse asiassa ajastaan jdljessd, koska tdssd
YK:n puitesopimuksessa Suomi on jo sitoutunut
kaikkeen sellaiseen, mitid aloitteessa vaaditaan
tehtdvaksi. On valitettavaa, ettd aloitteen tekijat
eivit tulleet lukeneeksi kaikilta osin sopimusta,
saati sitten Rion julistusta.

Jos ajatellaan, mitd Rion julistuksen ja YK:n
puitesopimuksen nojalla pitiisi tehdi, niin pitda
saada aikaan tehokas luonnonsuojelulainsdi-
dantdé ja metsdtalouslainsdadanto, joka tukee
kestivad kehitystd. Molemmat ovat hallitukses-
sa valmisteilla, ja on tietysti kaikki aihe olettaa,
kun hallituspuolueiden jiredsta paistd kansan-
edustajia timén allekirjoittaa, etti tdssi saadaan
merkittavi edistys aikaan.

Liikenne on hyvin ongelmallinen kasvihuone-
padstdjen osalta, ja varmasti myds, jos sopimus
ja miksei tima aloitekin, otetaan todesta, silld on
hyvin merkittavid seurauksia liikkennepolitiikas-
sa.

Mutta niin kuin sanoin, arvoisa puhemies,
energiapolitiikan osalta, niin arvokas ja nokkela-
kin kuin tdmi yritys voisi olla, néistd sopimuksis-
ta ei ole sellaista hydtyd, mitd aloitteen tekijit
kenties toivovat.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Laki-
aloitteen késittely, kuten puhemies totesikin, kes-
keytyi viime perjantaina, ja kun vastauspuheen-
vuoroja tuolloin ei annettu, minun puheenvuoro-
ni on osittain vastauspuheenvuoronomainen liit-
tyen lakialoitteen esittelyyn.

Yhdyn erinomaisen vahvasti sithen, miti edel-
tdvd puhuja, ed. Nikula, toi esiin. Tam4i aloite
sininsd on varteenotettava ja merkittivi. Sen
sijaan esittelypuheenvuorot, joita viime perjan-
taina taalta korokkeelta aloitteen osalta kaytet-
tiin, olivat johtopaatosten osalta vihintddnkin
yllattdvia. Naihin johtopaatdksiin, jos arvoisa
puhemies sallii, olisin tulossa hetken kuluttua.

Aloitteen perusajattelutapa on aivan oikea.
Kuten perusteluosassa todetaan, viime vuosina
ympéristdsopimusten mairi on lisdéntynyt kan-
sainvilisesti hyvin nopeasti ja samalla niiden
merkitys valtioiden vélisissd suhteissa on kasva-
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nut. Aivan epdileméttd erds merkittdvimmista
kansainvilisistd ympéristdsopimuksista on Yh-
distyneiden kansakuntien Rio de Janeirossa
vuonna 1992 hyvdksyma ilmastosopimus.

Tamén ns. Rion ilmastosopimuksen perussi-
saltohidn on se, ettd teollisuusmaiden olisi saatet-
tava kasvihuonepiistdonsid vuoteen 2000 men-
nessd vuoden 1990 tasolle. Voi olla, etti jo tini
paivand arvioitaessa tuo tavoite on epirealisti-
nen, mutta olennaisintahan onkin tunnistaa ta-
voitteen merkityssisdltd ja se, ettd me pyrkisim-
me yhteiskuntapolitiikassamme sen kaltaisiin
toimenpiteisiin, ettd kasvihuonekaasupidistoja
pystyttiisiin rajoittamaan. Suomessahan Rion
sopimusta on tulkittu siten, ettd kasvihuonekaa-
sujen kasvu pysdytettdisiin vuoteen 2000 men-
nessd eikd niinkd4n valttimatta siten, etta palau-
tettaisiin vuoden 1990 taso.

Tosiasiassa Suomessa hiilidioksidipdastdjen
osuus henked kohden on poikkeuksellisen kor-
kea johtuen yksinkertaisesti siitd, ettd Suomessa
energian kulutus henked kohden on maailman
teollisuusmaiden korkeimpia. Suuri energiaku-
lutus tarkoittaa mydés nykytekniikkaa kaytet-
tdessa suuria kasvihuonekaasupéistoja. Tamin
aloitteen tekijit siirtivat huomion yhteiskunta-
politiikan tasolla ennen kaikkea keskusteluun
perusvoimasta. Kuten ed. Nikula edellisessa pu-
heenvuorossaan jo toi esille, itse asiassa kun me
puhumme hiilidioksidipaéast6istd, meidédn taytyy
katsoa tilannetta kokonaisvaltaisemmin ja sil-
loin tulee keskeiselle osalle myds esimerkiksi lii-
kenteen merkitys. Kasvihuonepéistdjen osalta
niiden merkitys on noin 14 prosentin luokkaa.

Joka tapauksessa aloitteentekijat suuntaavat
keskustelun perusvoiman puolelle ja toteavat,
ettd siind suhteessa on tehtdva merkittavia uudis-
tuksia, toteavat aivan oikein luonnollisesti, ettd
hiilivoima perusvoiman lahteend on poikkeuk-
sellisen epédkelpo kasvihuonekaasupiistdjen
osalta. He tuovat esille kolme perusvaihtoehtoa:
vesivoiman, ydinvoiman ja maakaasun. He to-
teavat kuitenkin sen, ettd maakaasu, kuten aivan
totta, ei ole tiysin ongelmaton hiilidioksidip4as-
toistd puhuttaessa.

Mutta jos me katsomme tilannetta perusvoi-
man osalta, mihin esittelypuheenvuoroissa kes-
kustelu ohjattiin, niin meilld on vaikeuksia ni-
menomaan vesivoiman varojen osalta. Sitd ei
voida suuressa midrin endi lisitd. Ydinvoima,
kuten tiilla on jo monesti tuotu esille, on poliit-
tisesti ollut mahdoton ratkaisu. Bioenergiaa ja
muita uusiutuvia energialdhteiti perusvoiman
osalta téssi aloitekeskustelussa ei ole tuotu esille,

24. Perjantaina 8.3.1996

mutta kylld hyvin tiedimme, etti ne eivit yksin
voi kattaa sitd energiatarvetta, mika ainakin lahi-
tulevaisuudessa Suomessa on oleva.

Niin ollen erddksi keskeiseksi varteenotetta-
vaksi lahtokohdaksi tulee tietysti maakaasu, ku-
ten tissi esityksessd aloitteen osalta myds tuotiin
esille. Euroopan unionin piirissa energiakulutuk-
sesta jo noin 20 prosenttia tyydytetdin maakaa-
sun varassa, kun Suomessa vastaava osuus on
alle 10 prosenttia. Tulevaisuuden energiankulu-
tusskenaariot ja tuotantoskenaariot viittaavat
sithen, ettd maakaasu tulee Euroopassa olemaan
yhi keskeisempi perusvoiman lihde. Niin voi
tietysti kysya, miksi ei myos Suomessa.

Ed. Elo viime kerralla esitellessdin titd aloi-
tetta totesi kuitenkin maakaasun osalta kaksi
seikkaa, joihin haluaisin nyt reagoida. Hian en-
sinnakin muistutti Norjasta ja totesi, ettd Norjas-
sa on voimakkaasti protestoitu sité, ettd kaasun
kdyttd energiantuotannossa olisi lisddntymassa.
Hyvinhén tiedimme sen, ettd Norja on yksi maa-
ilman merkittdvimpia kaasun toimittajia.

Epdilemitta keskustelun luonne on Norjassa
erilainen kuin Suomessa. Norjassahan energian-
tuotannon perusta on vesivoiman kaytossé. Jos
me puhumme hiilidioksidipaastbista, niin on it-
sestddn selvad, etti jos sielld siirtyy painopiste
kaasun kayttdon, niin tdssd suhteessa se on hiili-
dioksidipdéstdjen osalta epidkelpoa kehityssuun-
taa. Suomessahan vastaavasti maakaasusta pu-
huminen ei sisilld samoja ainesosia. Kun meilld
lauhdevoimalat ovat keskeisid perusvoimantuo-
tannon lihteita, siis hiilta ja 6]jya kdyttdavat lauh-
devoimalat, niin ndiden osaltahan tietysti hiilidi-
oksidipadstdt ovat, kuten on todettu, poikkeuk-
sellisen suuria ja tdll6in maakaasun varaan ra-
kentuva perusvoimantuotanto olisi positiivista
hiilidioksidipdist6jen osalta.

Ed. Elo myds kysyi viime kerralla, eivatko
kansanedustajat seuraa energiapoliittista kes-
kustelua, kun ovat tuoneet maakaasuvaihtoeh-
don erddksi keskeiseksi tutkittavaksi perusvoi-
manldhteeksi. Han viittasi siihen, ettd Norjasta
suunniteltu maakaasuputki ei ole endi realisti-
nen. Se on poissa laskuista, ja saattaa niin olla-
kin. Sitd ei varmasti kiisteti. Mutta haluaisin
esittdd saman kysymyksen ed. Elolle, eiké hin
seuraa viimeaikaista energiapoliittista keskuste-
lua. Kun putkivaihtoehdoista on puhuttu, niin
epdilemattd viimeaikaisissa keskusteluissa on
erinomaisen vahvasti tullut esille se, ettd nimen-
omaan Vendjin kolmannen suuren maakaasu-
putkilinjan rakentamista Venijiltd Keski-Eu-
rooppaan EU-alueelle on suunniteitu nimen-
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omaan Suomen, mahdollisesti Ruotsin kautta,
ellei sitten Itdmeren pohjaa pitkin Tanskaan, jos-
sa se yhdistyisi eurooppalaiseen kaasuverkos-
toon. Tdm#hin on tietenkin talld hetkelld hyvin
vahvasti keskustelussa oleva asia, ei ainoastaan
Suomen piaissd, vaan ennen kaikkea myds Eu-
roopan unionin pddssi. Timéihin on viimeisinta
keskustelua silta osin, etti kaasun toimitusvar-
muustilannehan muuttuisi aivan olennaisesti, jos
timantapainen verkostoratkaisu tulisi aikaisek-
si.

Edustajat Tiusanen ja Jaakonsaari merkitddn
lasnd oleviksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Arvoi-
salle puhemiehelle ja my&s kaikille muille paikal-
la oleville naisille: Hyvada naistenpéivaa!

Mutta itse tahén asiaan, tihan ed. Elon aloit-
teeseen. Siitd sopii todeta, ettd se on sininsd hy-
vin tarked, keskustelun arvoinen asia. Ilmakehén
limpidminen on luonnollisesti suurin ymparisto-
uhkamme ja hiilidioksidipd&stot ovat puolestaan
suurimpana ongelmana téssi asiassa. EU:ssahan
nima paidstdt ovat 9 tonnia asukasta kohti vuo-
dessa, Kiinassa 2,5 tonnia. Globaalisesti ajatel-
len, jos Kiina Idhtee samalle tasolle kilpailemaan
naissdkin asioissa, niin tietysti se on todellinen
romahdus meidén elokehédllemme. Yhdysvallois-
sa padsto on 20 tonnia vuodessa asukasta kohtija
Suomessa 10 tonnia asukasta kohden.

Téssd ajattelussa on unohdettu ja yleensd
unohdetaan, ei vain tidssi aloitteessa vaan muu-
tenkin se, ettd liikenne on suurin ongelma hiilidi-
oksidipdastossd. Kun EU on nyt julkaissut Vih-
rein Kirjan, siis keskustelukirjan, jonka nimi on
Kansalaisten verkko ja johonka myds meidan
liikkenneministeridmme on ottamassa kantaa,
niin se kirja sindnsi ei ota lainkaan huomioon
liikenteen péddstoja. Samaan aikaan se toteaa kui-
tenkin, ettd EU:n kansalaiset suorittavat 75 pro-
senttia matkoistaan yksityisautoilla, mika luon-
nollisesti on hiilidioksidipadstojen kannalta
kaikkein ikdvin ja turmiollisin tapa hoitaa liikku-
mista.

Kun ja koska aloitteen perusteluissa todetaan,
ettd energiantuotantorakenteen kehittdmisessi
merkittavimmit mahdollisuudet ovat vesivoi-
ma-, ydinvoima- ja maakaasuosuuden lisdimi-
nen, niin joudumme toki toteamaan, ettd esimer-
kiksi jos hiilidioksidipaastdja pyrittdisiin hatlit-
semaan ydinvoimaloita rakentamalla, tima edel-
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lyttéisi 5 000 ydinvoimalan rakentamista 40 seu-
raavan vuoden aikana. Se on siis tdysin mahdo-
ton ajatus. Jo sindnsi sen tyyppisen, siis eloke-
hén, ilmakehin pelastamiseen suuntautuvan yri-
tyksen rakennustyét rasittaisivat ilmakehéé niin,
ettd se todellakin tuhoutuisi tissa mielessd. Lam-
peneminen ja hiilidioksidimaarén ja kasvihuone-
kaasujen lisidintyminen ilmakehissi on turmiol-
lista, koska se johtaa maapallon ilmastomuutok-
siin, sditilojen muutoksiin. Esimerkiksi Suomen
kohdalla ne merkitsisivit mahdollisesti ilmake-
han kylmenemistd, ed. Bryggare, koska Golf-
virran suunta mahdollisesti muuttuisi johtuen
jaatikoiden sulamisesta ja tilld tavoin timi epi-
tavallisen lAmmin pohjoinen leveyspiiri kylmeni-
si. Suomen kohdalla tdma olisi tietysti hyvin on-
gelmallinen tilanne.

Aloite ei kasittele lainkaan vaihtoehtoisia, uu-
siutuvia energialihteitd, vaikka niiden kdyton
merkitys hiilidioksidikuorman vihentdmisessi
on mit4 keskeisin. Meitd koskevat nimenomaan
biopolttoaineet, puu, puuhake jne. Nimihin
ovat uusiutuvia energiamuotoja, mité taas ei ole
turve, jota Suomi virallisesti pitdd uusiutuvana
energialahteend. Tiedimme, ettd uusiutumis-
kierto vaatii 8 000 vuotta. Niin ollen turvetta ei
milldan jarkiperusteella voi Euroopalle selittdd
uusiutuvana luonnonvarana, koska se ei ole siti.
(Ed. Kemppainen: Koko ajan muodostuu lisii!)
— Nimenomaan sita se ei ole, ed. Kemppainen, ja
tieddn, ettd edustamanne nakemys on hiljaa hi-
vutettu myos Suomen valtion viralliseksi kan-
naksi, joka tietysti asettaa Suomen tieteellisen ja
asiallisen tarkastelun suhteen kyseenalaiseen va-
loon. Talld ajetaan hyvin privaatisti kansallista
etua tdssi asiassa, joka on taas ilmakehén kan-
nalta varsin ongelmallinen. Tama HLittyy siihen,
ettd Suomi katsoo, etté turvetta ei pidd verottaa
niin kuin fossiilista polttoainetta, vaikka se on
fossiilinen.

Arvoisa puhemies! Keskusteluun tulisi liittda
jatkossa my®s energiavero, hiilidioksidivero, ne
ovat hyvin keskeisid asioita. Niitd aloitteen pe-
rustelut eivit kuitenkaan ota huomioon. EU:ssa
on kayty Euroopan komission toimesta 8 vuoden
ajan hiilidioksidikeskustelua, hiilidioksidivero-
keskustelua, mutta asia ei ole edennyt. Muun
muassa Englanti, Iso-Britannia vastustaa asian
etenemistd. Silld on saman tyyppisid, turpeen
tyyppisid sidonnaisuuksia. Se ei halua, ettd hiilti
verotettaisiin. Englantilaisesta ndkokulmasta
hiilikin varmaan on uusiutuva energialdhde.
Heilld on samanlaiset perusteet kuin ed. Kemp-
paisella turpeen suhteen. TAmi johtaa tietysti
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ilmakehdmme hiilidioksidimaarén lisiantymi-
seen.

Milla tavalia tima jatkossa vaikuttaa Euroo-
pan mitassakin? Sditilat muuttuvat, Aarimmaii-
syysilmiot kuten myrskyt ja tulvat lisddntyvét,
sielld miss sataa nytkin, sataa entistd enemmén,
kuivat alueet kasvavat, laajenevat. Tama koskee
Pohjois-Saharaa, Espanjaa, Eteld-Eurooppaa
jne. Siis varsin ongelmallinen asia.

Aivan lopuksi haluaisin todeta, etti jos aloite
on tarkoitettu ydinvoiman eteenpiinlobbauksen
osaksi, niin se ei kylld tiytd tehtivainsi. Tassd
viittaan myos ed. Nikulan puheenvuoroon.

Puhemies: Nyt ei siis varsinaisesti ole
kisiteltdvini energiantuotannon jirjestiminen
eri vaihtoehtoineen. Toivon, etti seuraavat pu-
hujat ottaisivat tdmén ystivillisesti huomioon.

Edustajat Kemppainen ja Laitinen merkitdin
ldsnd oleviksi.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pyrin ottamaan sen huomioon siind mia-
rissi kuin se on mahdollista. Puheenvuoroni
pyysin viikko sitten ed. Elon puheenvuoron joh-
dosta, jossa han arvosteli varsin rajusti ed. Kilju-
sen ehdotusta. Ehdotuksessa, ymmarrén, on tar-
koitus selvittdd maakaasun kidyttdd ja saantia.
Uskon kuitenkin, ettd maakaasun saanti on erit-
tidin vaikeaa tédssd tilanteessa, kuten ed. Kiljunen
itsekin dsken mainitsi. Toiseksi se tuottaa hiilidi-
oksidia ilmakehdamme, minka kaikki hyvin tie-
diamme. Sen vuoksi toivon, pdinvastoin kuin ed.
Tiusanen dsken, ettd timd antaa pontta ydin-
voimakeskustelun asialliseen kdymiseen edus-
kunnassa. Toivon myos, etti ed. Elon hyva aloite
kisitelladn positiivisessa hengessa, kuten ed. Elo
itsekin toivoi, totta ihmeessi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tie-
tysti ed. Elon ym. aloite on erinomaisen hyva. Se
on, vaikkakin vilillista, kuitenkin tuollaista dlyl-
listd varjonyrkkeilya tietyn ainoan mahdollisen
perusvoimaratkaisun puolesta. Vaikka sitd ei
tissd sanota missddn vaiheessa, siind kuitenkin
osoitetaan kaikki muut mahdollisuudet mahdot-
tomiksi. Niin aloitteen sisidllén yksinkertaisesti
tulkitsin.

Ed. Nikula on Rion sopimusta pyrkinyt tulkit-
semaan sillid tavalla, ettd se ei perustu lainkaan
siihen, ettd meilld pyrittiisiin energiapolitiikassa
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vilttimadn hiilidioksidipaastdja. Ottaen huo-
mioon ed. Nikulan élylliset lahjat ja ominaisuu-
det hdn vakuutti hyvin vdhidn esityksessdan.
Ehka se johtuukin siitd, ettd han kohdisti esityk-
sensd l1dhinné timan kunnioitettavan naistenpii-
vin johdosta.

Ed. Kiljunen, joka on tdilld epaméadriisine
Barentsinmeri-juttuineen heilunut ja julkisuutta
saanut, on mydskin toinen kunnioitettava ja dly-
kéas kansanedustaja. Hinen kdvi samalla tavalia.
Hin esitti utopistisia ajatuksia siitd, miten ener-
giapolitikkkaa jatkossa pystyttaisiin toteutta-
maan Barentsinmeren pohjalta, mikd on niin
kaukainen ajatus, ettd me olemme tailld ilman
sdhkodvaloa jo siind vaiheessa, kun Barentsinme-
ren kaasuesiintymien jalostaminen ja toteuttami-
nen tapahtuu.

Rouva puhemies! En tiedd, olenko pysynyt
teidin antamassanne suosituksessa — siind ja
siind — mutta olen ihan heti lopettamassa. Nyt
teen lopullisen munauksen toteamalla sen, ettd
kylla hallituksen pitiisi kiireesti tuoda ydinvoi-
makysymys eduskuntaan. Erityisesti kun edelli-
sen energiapoliittisen selonteon yhteydessd hy-
viksytyn ponsilausuman esittdji ed. Vanhanen-
kin on mielestini kddntynyt ydinvoimalle myon-
teiseksi henkildksi, niin tavallaan vanha ponsi-
lausuma on menettinyt merkityksensd. Meiddn
pitdisi tadlla uudelleen tdma tarked asia ratkaista
ja nopeasti.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Kun Suomi-
kin yhtyi Rion ilmastosopimukseen, ilmeisesti
periaatteena pitdisi olla, ettd sitd ryhdytdin
my0skin toteuttamaan. Tédssdhan kivi niin, ettd
ydinvoimapaitods ennétettiin tehdi, ennen kuin
Rion sopimus hyvéksyttiin. Tietenkin olisi pité-
nyt siind vaiheessa, kun Rion sopimusta ryhdyt-
tiin hyviaksymiian, tarkistaa, onko edellytyksia
sen toteuttamiseen.

Ed. Kiljunen mainitsi, ettd siind vain pyritdin
pysdyttamdan kasvu vuoteen 2000 mennessi.
Sehidn on ldhinnd suomalainen tulkinta asiasta,
koska Euroopan unioni ainakin tulkitsee asian
niin, ja Suomi on nyt Euroopan unionin jasen,
ettd vuonna 2000 paistjen pitdisi olla samalla
tasolla kuin vuonna 1990. Nythin kaikki nayttda
siltd, ettei edes mitddn edellytyksid hiilidioksidi-
paistdjen kasvun pysayttimiseen Suomessa vuo-
teen 2000 mennessa ole olemassa. Meilld ei ole
oikeastaan missddn nikynyt mink#dinlaista toi-
mintaa sen hyviksi, ei lainsdddannossi eika ve-
rojen madrdyksissd eikd muissa, ettd sopimusta
pyrittiisiin tosissaan toteuttamaan.
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Minusta tdméa aloitekin on siind suhteessa
hyvi, ettd se uudestaan tuo esiin timén asian.
Tami on kerta kaikkiaan otettava tosissaan.
T4Ami on ympéristdongelma, joka on niiti suu-
rimpia. Sithen on kdytivd kisiksi. Rion sopi-
muksessa selvisti annetaan ymmartia, etti vuo-
den 2000 jalkeen on paastdja nopeasti vahennet-
tiva edelleen, noin 60 prosenttia tai enemmén-
kin. Nythan on seuraava kokous ilmeisesti ndissi
merkelssi ensi vuonna. Sielld pitdisi jo hallitusten
sitoutua siihen, kuinka paljon ja mihin mennessa,
esimerkiksi vuoteen 2005 mennessd tapahtuu,
niin ettd Rion ilmastosopimuksen hoitaminen on
aikamoinen urakka.

Tyyppiesimerkki voisi olla, ettd kun maakaa-
suselvitys annetaan esimerkiksi ed. Kiljusen ky-
symyksen perusteella, siind pitdisi silloin todeta,
ettd maakaasu voisi olla hyva, mutta sen kaytdn
avulla ei mitenkd4dn pystytd toteuttamaan Rion
sopimusta. Siitd syystd ei maakaasu perusvoima-
na tule kysymykseen.

Kun ed. Tiusanen mainitsi, ettd 5 000 ydinvoi-
malaa tarvittaisiin Rion sopimuksen toteuttami-
seen 40 vuoden aikana tai ilmeisesti ainakin hiili-
dioksidipidstdjen suurin piirtein lopettamiseen
sind aikana, kysyisin, ettd jos niiti ydinvoimaloi-
ta ei rakenneta, rakennetaanko 5 000 maakaasu-
voimalaa. Niiden padstdt ovat noin 20 miljardia
tonnia hiiltd. Se merkitsee noin 90 prosentin kas-
vua maapallon nykyisiin hiilidioksidipadstéihin.
Onhan se aivan dlytontd yrittda sitten maakaa-
sua tarjota ratkaisuksi, koska silld paéstdin vain
entisti pahempaan tulokseen. Se pitiisi nyt jo
viimeinkin ymmartaa.

Seuraava mahdollisuus eduskunnan miettid,
miten Rion ymparistdsopimus voitaisiin toteut-
taa, mitd pitdisi tehdd, on kun keskustellaan
energiaverotuksen korjaamisesta. Siindhén pitéi-
si todeta, mita silld saadaan, kuinka paljon hiili-
dioksidipaastot vahenevit. Todellisuudessahan
totuus on se, ettd paidstot kasvavat veroista huo-
limatta. Siitd syystd, jos néilla veroilla on tarkoi-
tus Rion sopimus toteuttaa, niiden pitaisi olla
ehkid kymmenkertaiset. Nythan ndhddin, etta
niiti on piinvastoin alennettava, jotta meilla kil-
pailukyky siilyisi, kun muut maat eivat kuiten-
kaan tillaiseen verotukseen mene.

Tassd on minusta aivan selvdsti Rion sopi-
muksen toteuttamisessa padn pensaaseen pa-
noa. Vihreit ilmoittavat, ettd sidstamalla selvi-
tiin ja maakaasua kdyttimalla ja muuta sel-
laista. Eihdn se kdytdnn0ssd niin ole. Minusta
pitdisi jo viimeinkin tosiasiat tunnustaa. Meilld
ei kerta kaikkiaan nykyisilla konsteilla siitd sel-
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vitd. Meiddn taytyisi ottaa uudestaan tutkitta-
vaksi eduskunnan p#itds, joka on ollut Rion
sopimuksen vastainen. Eihdn eduskuntakaan
voi toimia niin, ettd kun se tekee jonkin paatok-
sen ja sitten huomaa, etté se olikin aivan vairin
perustein ja vaardan tulokseen johtava, se sitten
vain pidettdisiin voimassa. Ei eduskunnan pia-
tos voi olla Jumalan sanaa, jota ikuisesti sitten
noudatetaan, jos se on kerran tehty ihan véirin
perustein.

Téassd minusta olisi tehtdvad. Kun lakialoite
tahtda siihen, ettd eri asioissa otettaisiin huo-
mioon Rion sopimuksen toteutuminen, niin huo-
mataan, etti se liittyy hyvin moneen asiaan. Lii-
kenneasiat ovat yksi niistd. Meilld onneksi Suo-
messa liikkenteen osuus hiilidioksidipaastoistd on
kuitenkin pienempi kuin muissa maissa, koska
meilld on niin vihan ihmisid. Mutta siindkin var-
maan joudutaan siithen, ettd tdytyy sihkoautoja
ottaa paljon enemman kidytt66n tulevaisuudessa.
Sehdn merkitsee sitd, ettd tarvitaan sdhkod
enemmdin tulevaisuudessa. Jos maakaasuautoja
ruvetaan kayttimidn, niin hiilidioksidipdéstot
kuitenkin suurin piirtein sdilyvit entisellddn. Se
ei siitd paljon parane.

Sitten kun ajatellaan metsidn kayttda, siihen-
kin liittyy Rion sopimus, koska biopolttoaineet
eivit periaatteessa nosta hiilidioksidipadstoja,
mutta toisaalta meilld taas paperin teko puusta
on jairkevampad kuin puun polttaminen. Oikeas-
taan metsiin pitdisi varastoida puita niin paljon
kuin mahdollista, jotta hiilidioksidipd4stot aina-
kin muutamiksi kymmeniksi vuosiksi sitoutuisi-
vat metsiin ennen kuin ennétetdin muita temp-
puja tehdi. Niin ettei metsdn polttaminen talld
hetkelld voi olla Rion sopimusten toteuttamista,
vaan metsdn muuttaminen paperiksi ja puuksi on
huomattavasti edullisempaa Rion sopimuksen-
kin kannalta.

Kaikki nim4 asiat pitdisi enemmén tai vihem-
min ottaa huomioon, kun lakeja sidddetdin.
Meille tulee nyt metsalakikin. Silloin varmaan
pitiisi miettid myos, miten se liittyy maapallon
ympéristoongelmiin eika vain kisitell4 siti sellai-
senaan. Oikeastaan melkein laki kuin laki luon-
nonvarojen kaytdssi, energiankidytossd ja
muualla liittyy enemmén tai vEhemmén juuri
Rion sopimukseen. Toivon, ettd Rion sopimus
viimeinkin otetaan tosissaan.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ed. Eloa tdytyy ainakin kiitt4 siitd, ettd han on
vaalikampanjansa rahoittajia kohtaan lojaali ja
hyvin tunnollinen aloitteissaan. Melkein aina,
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kun hén jotakin aloitetta tekee, se sattuu koske-
maan ydinvoimaa.

Ydinvoiman perusteluissa on vain ssmmoinen
ongelma, ettd sitd samaa ydinvoimalaa nikyy
kaytettavin ikddn kuin kahteen kertaan, jos
kuuntelee esimerkiksi ed. Elon puheenvuoroja.
Paitsi ettd ydinvoimalla sddstetddn aina hiilidi-
oksidipaist6ja, niin samalla ydinvoimalla hou-
kutellaan Suomeen perusteollisuutta, jotta voi-
daan kiyttdd enemmaén energiaa, koska siti tuo-
tetaan ydinvoimalla. Nyt pitdisi ensin paattaa,
korvataanko silld hiilta vai lisitdanko silla ener-
giankayttod, koska ei silld voi molempia saman-
aikaisesti tehdd. Vai onko tarkoitus se, etti ra-
kennetaan ilmoitettuun verrattuna kaksinkertai-
nen mairi ydinvoimaloita? Joka toisella lisitddn
perusteollisuutta ja joka toisella korvataan hiili-
dioksidipadstojd, en sitten tieda.

Talousstrategia, jossa Suomi nostetaan nou-
suun perusteollisuuteen satsaamalla, on silla ta-
valla kunniakas, ettd se jatkaa Neuvostoliiton
perinnettid. Neuvostoliitoltahan kylla elintason
nostaminen jai hieman kesken. Joka tapauksessa
minusta on epirehellistid samanaikaisesti sanoa,
ettd ydinvoimaa tarvitaan siihen, etta voisi kayt-
td4 enemman energiaa ja siihen, ettd se korvaisi
jotakin muuta. Pitdisi pAdttdd, kumpaa.

On totta, ettd maakaasuakin polttamalla syn-
tyy jonkin verran hiilidioksidia. Kun tuotetaan
yksi kilowattitunti sihkdd maakaasulla, syntyy
noin 40 prosenttia siitd hiilidioksidimaarasta,
joka syntyy hiililauhteella. Silloin tietysti, jos
meilld on 10 miljardia markkaa kaytettivissi in-
vestointeihin ja pdimaardnd on vain ja ainoas-
taan torjua hiilidioksidipaasttja, on paljon jir-
kevampai rakentaa 4 000 megawattia maakaa-
suvoimaa kuin tuhat megawattia ydinvoimaa,
koska kuitenkin lopputuloksena hieman aritme-
tiikkaa kiyttden toteamme, ettd pystymme kor-
vaamaan enemmaén hiilidioksidia.

Minua ihmetyttda tdssa keskustelussa se, etta
meilld tuntuu olevan kovin valikoivia hiilidioksi-
dimolekyylejd, jotkut hiilidioksidimolekyylit
ovat vaarallisia ja toiset eivit ole vaarallisia ol-
lenkaan. Esimerkiksi ed. Tiuri aina sihkontuo-
tannossa haluaa vihentdd hiilidioksidipdéstoja,
mutta likkennepolitiikasta syntyvit hiilidioksidi-
padstdt ovat tdysin haitattomia. TAma tuntuu
vaikeasti ymmaérrettavilta. (Ed. Tiuri: Sdhkdau-
tot!) Tiedimme varsin hyvin sen, ettd selvisti
ylivoimaisesti paras ja helpoin tapa vihentaa hii-
lidioksidipaastdja tdalld Suomessa tapahtuu Ete-
l1i-Suomen kaupungeissa liikennepolitiikan kei-
noin ja kaavoitusta tiivistimalla. Esimerkiksi ed.
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Tiurin oma kaupunkikunta tuottaa asukasta
kohden noin 2,5-kertaa niin paljon hiilidioksidi-
paastdja kuin Helsingin kaupunki asukastaan
kohden. (Ed. Tiuri: Keha kakkonen vahentaa!)

Se viite, ettd Suomessa litkenteen osuus ei olisi
niin merkittdvi, kun taélld on niin vahin ihmisii,
on tietysti ihan sama kuin ettd eihin Suomen
osuus ole merkittdva, kun tdalld on niin vihan
ihmisid. Kylla Suomessa liikenteen hiilidioksidi-
paistot asukasta kohden ovat teollisuusmaitten
kéarkiluokkaa tai itse asiassa aivan maailman
karkiluokkaa. Yhdysvallat, tottakai, tdssikin
asiassa voittaa kenet tahansa, mutta Euroopan
maista Suomi on ylivoimainen ykkonen. Tassi
suhteessa se ajatus, etti liikkenteestd syntyva hiili-
dioksidi olisi jollakin tavoin eri hiilidioksidia,
tuntuu ihmeelliselta.

Mutta varsinaisesti pyysin puheenvuoroni
kuitenkin polemisoidakseni sitd ajatusta, ettid
meiddn kannattaisi vahit uraanivarat nyt kayt-
tda kivihiilen korvaamiseen. Sen verran suuruus-
luokista, ettd jos jollakin taikasauvalla voisimme
kaikki hiilivoimalat muuttaa ydinvoimaloiksi ja
korvata koko fossiilisten polttoaineiden kdyton
maailmassa ydinvoimalla, tunnetut uraanivarat
riittdisivat kolmeksi vuodeksi, jolloin tdssi on
tietysti edessd yhtd sun toista tehtivadd. Toki
uraanivaroja voi sitten yrittdd jostakin lihted
etsimdin ja sitd voi merivedestikin saada, mutta
silloin olemme kylld aivan toisenlaisessa talou-
dessa.

Kuitenkin jotta ydinvoimaa lisadmalli todel-
lakin hiilidioksidipa4stojd véhennettiisiin, tiy-
tyisi jossakin olla se hiilikaivos, joka suljetaan tai
se 8ljylahde, joka pannaan kiinni tai jota ei avata.
(Ed. Kemppainen: Enté kaasu!) — Tai maakaa-
su. — Joka tapauksessa jossakin tdytyy todella-
kin aktiivisesti vahentdd kdytettdvid fossiilisia
polttoaineita. Niin kauan kuin tésti ei ole ole-
massa mitddn maailman laajuista sopimusta,
mekanismi toimii silla tavalla, ettd kun fossiilis-
ten polttoaineiden kayttd vihenee, niiden maail-
manmarkkinahinta nousee ja se houkuttelee esil-
le lisdd kulutusta, kunnes sitten markkinat tasa-
painottuvat. Tésti on hyvdnd esimerkkini se,
ettd tilld hetkelld raakadljy maksaa neljasosan
siitd, mitd se maksoi vuonna 80. Kysynnin ja
tarjonnan tasapainottuminen tita kautta toimii
aika hyvin.

Voisimme tietysti ajatella, ettd kun kivihiilen
maailmanmarkkinahinta laskee, niin jossakin
todellakin kivihiilikaivos kavisi kannattamatto-
maksi ja se suljettaisiin. Mutta esimerkiksi Saksa
tillda hetkelld subventoi omia kivihiilikaivok-
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siaan valtavin summin ja varmasti jatkaa sitd
subventoimista timin jilkeenkin. Niin kauan
kuin tavallaan &mpéri vuotaa tistd padsta, niin
on kyll aika turha ikdén kuin kantaa sinne lisdd
vettd.

Kehottaisinkin ed. Tiurin tavoin ajattelemaan
ja hieman kayttdmain malttia ja kdyttimiin
ydinvoimakorttia vasta sen jilkeen, kun on ole-
massa jonkinlaisia kansainvilisii sopimuksia sii-
té, etti ydinvoiman lisakayttd todella johtaa hii-
len kdyton vihenemiseen, ja on selvd kartta kivi-
hiilikaivoksista, joita sitd mukaa suljetaan sitten,
kun ydinvoimaa rakennetaan lisdad. Muuten tas-
sd kay silld tavalla, ettd ydinvoimalla vain totute-
taan suurempaan energian kayttodn, ja jos maa-
ilmassa joskus viisastutaan ja ryhdytddn kasvi-
huonekaasuja todellakin vihentdméén, on ehdit-
ty jo rakentaa sellainen maailma, jossa energian
sdfistd on jokseenkin mahdotonta. On rakennet-
tu maailma tdyteen espoita ja muita vastuutto-
masti energian kulutukseen suhtautuvia alueita.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Rion sopimuksen tAyttdminen Suomessa on
energiapolitiikkaa, ja siind mielessa tillaista kes-
kustelua ei voi vilttda. Ei myoskddn voi valttaa
siti vastakkainasettelua, joka tdalld tehdain.
Toisaalta tdhdn keskusteluun ydinvoima vastaan
muut en aio nyt osallistua, koska edelliselld edus-
kuntakaudella esilld oli ydinvoimaratkaisu ja sii-
ti ddnestettiin ja siitd ddnestystulokset ovat ole-
massa.

Mutta sithen keskusteluun, jota kdydadan ja
jossa ovat vastakkain fossiiliset polttoaineet ja
uusiutuvat luonnonvarat, aion osallistua. Ha-
luaisin puolustaa, painvastoin kuin ed. Tiuri, en-
sinnikin puuta uusiutuvana luonnonvarana.
Minusta on paitsi kansallisesti tdrkedtd, etta
puuta kaytetidn energian tuottamiseen, myos
kansantaloudellisesti ja aluetaloudellisesti ja
muutenkin erittdin tarkeata.

Minusta niin hyviin asioihin perehtyvi henki-
16 kuin ed. Tiuri, kun kayttda lausetta, ettd on
parempi tehdd puusta paperia kuin polttaa, esit-
tdd aivan vadrdn viitteen, Puuta pitdd kayttaa
niin kuin se parhaiten kannattaa. Ei varmasti
tukki-, saha- tai lautapuuta polteta. Se on siithen
aivan liian kallista. Silloin ed. Tiurin véite ei pidd
myo6skddn polttamisen ja paperin tekemisen
osalta paikkaansa.

My®os sitd osaa, joka kay paperin hiertimiseen
tai selluloosan tekemiseen, ei kannata polttaa
cikid poltetakaan, jos on edellytykset ottaa se
hyotykayttoon. (Ed. Aittoniemi: Mitd jaa jaljel-
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le?) — J44 niin paljon puuta jiljelle jo nyt ener-
gian kaytossd, lipedni, jitepuuna, puruna ja sa-
hatavarana, etti se tuotetaan kannattavasti ener-
giaksi ja sitd pitdd edelleen tehostaa. — Mutta
myds metsdnhoidollisesti on tirkeita, etti sielld
suoritetaan toimenpiteitd ja otetaan puuta ennen
kaikkea kotitarvekdyttoon, joka on melko iso
energialasku, kansantaloudellisesti hyddyllinen
ja muutenkin,

Mielestdni edelleen energiapolitiikassa pitda
olla tavoitteena, ettd myds sitd puuta, jota ei
sahata, jota ei hierretid paperiksi ja joka ei ole
sellun raaka-aine, voidaan kdyttda energian tuot-
tamiseen, limmon tuottamiseen. Se on kansanta-
loudelle, hiilitaseelle, metsien hoitamiselle ja kai-
kista ndkokulmista erittdin edullista. Ed. Tiurin
yksipuolisesti lausuma asia, ettd puu ei ole meilla
energiapolitilkassa tirked, ei pidd alkuunkaan
paikkaansa. Mitd paremmin harvennettu ja hoi-
dettu metsé eli sieltd on kerdtty myds energiapuu-
ta, siti enemmaén se hiilidioksidia sitoo. Siti pa-
remmin se on hiilidioksidivaranto, nielu ja myés
Rion sopimuksen kannalta hyddyllinen.

No, sitten tullaan vihan vaikeampaan asiaan,
jota ei ed. Tiusasen lddketieteellinen koulutus
ndkdjadn opeta ymmartimain, miten pitaa suh-
tautua turpeeseen. (Ed. Tiusasen vélihuuto) —
Niin, mutta ei ole ed. Tiusanen vield oppinut
ymmartdmaan siltdkaan osin. — Ensinndkin on-
han se kiertivd luonnonvara, aivan erilainen
kuin hiili tai kaasu, jotka ovat maapallon geolo-
gisissa kehitysvaiheissa, luonnonmullistuksissa
ja muissa varastoituneet maapallon sisdén eivit-
ka ole minkadnlaisessa kiertokulussa biosfdérin
kanssa. (Ed. Tiusanen: Aika on 8000 vuottal) —
Kylla, mutta suopa on. Suo on aktiivisessa kier-
rossa biosfadrin kanssa. Ja mikd on suon ekologi-
nen hiilitasapaino? Se ei ole silld tavalla, niin kuin
ed. Tiusanen sanoi. En mini tieda tarkasti vield,
miten se on, mutta sen hiilitase voi hyvinkin olla
positiivinen, ja tutkimukset ndyttivit, etti joka
tapauksessa silld on hyddyllisidkin elementteja.

Ensimmaiset tutkimustulokset, jotka vuoda-
tettiin julkisuuteen suo-ojittamisesta, koskivat
sieltd vapautuvaa metaania, joka on kieltimatta
kasvihuonekaasu, eivit ole pitineet paikkaansa.
Niiden tutkimustulosten julkisuuteen vuodatta-
minen on ollut taysin vaari, eika niiden vaikutus
ei ole niin iso. Itse asiassa sellainenkin johtopéa-
tOs niistd voitaisiin tehdi, ettd tase on positiivi-
ner., koska suo silloin sitoo enemmaén hiilidioksi-
dia, kun siind kasvillisuus paranee. Se on joka
tapauksessa koko ajan biosfadrin kanssa kanssa-
kaymisissa.
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Vaaditaan paljon tutkimuksia, mutta voisi
hyvin jopa paattelemilld ajatella, ettd jos suoeko-
logiaa, suoluontoa hoidetaan hyvin, sen kyky
sitoa hiilidioksidia uusiutuessaan voi olla jopa
lahes metsidluonnon veroinen ainakin silloin, kun
sitd hyviksi kdytetidn. En mene viittiméan,
koska lopullisia tutkimustuloksia ei ole, mutta
joka tapauksessa sen hiilidioksiditasapaino, joka
huonoimmillaan on plus miinus nolla, voi olla
jopa positiivinen. Sen sijaan kaasun ja kivihiilen
osalta se on aina negatiivinen, koska se on bios-
faariin tulevaa hiilidioksidia ja muita kasvihuo-
nekaasuja joka kerta, kun se otetaan kayttdon.

Minusta pitiisi olla kansallinen etu ja tahto
puolustaa turvetta jopa nollahiilitase-energian-
tuotantovilineend. Jos kerran Saksa tukee ja
tuottaa ruskohiilti ja siind energiapoliittisessa ja
ympdristépoliittisessa ilmapiirissd - pystyy nain
toimimaan, kylld kai kaiken suomalaisen alueta-
louden, tyéllisyyden, energiaomavaraisuuden,
kaikkien ndiden kannalta meidén pitdisi yksimie-
lisesti olla tukemassa turpeen mahdollisuuksia
kehittyd entistd paremmaksi energialdhteeksi.
Minid en ymmairré, ettd te Helsingissd tulette
syyttdmain muuta Suomea siitd, ettd esimerkiksi
Tamperetta lammitetdin turpeella, Oulua ei pel-
kistadn lammitetd, vaan tuotetaan sahkoi erit-
tain edullisesti ja aluetaloudellisesti, ettd suoma-
lainen poliitikko eurooppalaisilla foorumeilla,
saati taalld, kayttaytyy silla tavalla, etti tdllainen
kansallinen etu hdvida.

Vield loppujen lopuksi: Minulla ei ole viimeis-
td tietoa, mutta ei ole kenellikiidn sitd tietoa,
miki on suoluonnon hiilitase, mutta on se aina-
kin parempi kuin hiilen, ruskohiilen ja selvisti
parempi kuin maakaasunkin.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.

24, Perjantaina 8.3.1996

Poisto piivijirjestyksesti

Puhemies: Piivdjarjestyksestd poistetaan
2) asia.

3) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Ruandaa koskevaan pédtokseen
perustuvien velvoitusten tiiyttimisesti annetun
asetuksen muuttamisesta

Asetus 3/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint& 4/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

4) Asetus eriisti viliaikaisista poikkeuksista Yh-
distyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston
Jugoslavian liittotasavaltaa (Serbia ja Monteneg-
ro) ja erditi Kroatian tasavallan ja Bosnian ja
Herzegovinan tasavallan alueita koskeviin pii-
toksiin perustuvien velveitusten tiyttéimisesti an-
netun asetuksen soveltamiseen

Asetus 4/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 13.57.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



