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valtioneuvoston kirjelmén ohella kuluvan tou-
kokuun 20 péiviltd on eduskunnalle saapunut
valtioneuvoston selonteko kihlakuntauudistuk-
sen toteutumisesta (VNS 1/1999 vp). Selonteko
on nyt saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se
edustajille.

Valtiopdivijarjestyksen 36 §:n 3 momentin
mukaan selonteko on pantava poydélle johonkin
seuraavaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdot-
taa, ettd asia pantaisiin poydille ensi tiistain is-
tuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia pannaan poydille ensi tiistain istuntoon.

Piivdjidrjestyksessd olevat asiat:

2) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1998

Lihetekeskustelu
Kertomus K 5/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 98 on viimeinen viime vaali-
kauden valtuutettujen toimintakertomus. Yh-
teenvetoon puutun vdihin myShemmin. (Hali-
néi)

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Huuhtanen, ihan pieni hetki.
Pyydin edustajia hiljentymaén ja kuuntelemaan
sekd kdymdidn mahdolliset keskustelut salin ul-
kopuolella. Ed. Huuhtasella on puheenvuoro.

Puhuja: Kiitoksia, rouva puhemies!

Valtuutetut ovat viime vuoden toimintakerto-
muksessaan Kkiinnittineet erityisesti huomiota
Kelan toiminnassa Kelan tulojen ja menojen ke-
hitykseen, palveluverkkokehitykseen. On huo-
mattava, ettd sairausvakuutuspiirijako muuttui
viime vuoden alusta. Talld on ollut oma vaikuy-
tuksensa Kelan toimintaan. Niilld ndkymin se
on ollut positiivinen. Edelleen toiminnoissa
olemme erityistd huomiota kiinnittineet euron
kayttoonottoon ja vuoden 2000 vaikutuksiin
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atk-jarjestelméssi. Tunnettuahan on, ettd Kelan
toiminta perustuu hyvin vahvasti atk-pohjaiseen
toimintaan. Téssd suhteessa valtuutetut ovat ol-
leet hyvin tarkkana, miten nihin tuleviin haas-
teisiin ollaan varautumassa.

Etuustoimintojen suhteen olemme hyvin laa-
jasti kdyneet etuustoimintoja lapi. Niistd on tail-
14 luettelo. En puutu niihin tarkemmin. Otan
oikeastaan esille vain yhden etuusasian, joka liit-
tyy tarkastusmatkakiynnin yhteydessd Lounais-
Suomessa tehtyyn selvitykseen kuntoutuksen
palveluyksikdssé sekd tutkimus- ja kehittAmisyk-
sikssa Turussa.

Télloin kavimme 1api tyokyvyttdmyyseldkkei-
den ja yksilollisten varhaiseldkkeiden ratkaisu-
toimintaa, ennakkoilmoitus- ja neuvottelume-
nettelyd sekd eldkeratkaisujen hylkd4dmiseen joh-
tavia syitd. TAma asiana on ollut t44lla taysistun-
tokasittelyssd hyvin paljon keskustelua aiheutta-
nut aihepiiri. Taytyy todeta, ettd niistd selvityk-
sistd, jotka viime vuoden aikana saimme, yhteen-
vedonomaisesti voi todeta, ettd hylkdysmenette-
lyja edelleenkin on. Ne ovat hieman kasvussa,
mutta kun péitdksestd valitetaan tarkastuslau-
takuntaan tai vakuutusoikeuteen, muutokset
niiissd muutoselimissd eivat ole aikaisempia suu-
rempia. Niin ollen kdytintd ndyttia olevan kes-
tava.

Kuitenkin oma kasitykseni on, ettd tihdn seik-
kaan télld vaalikaudella tulee kiinnittd4 huomio-
ta. Ei ole kenenkiin edun mukaista, ettd niinkin
suuri madra hylkyjd syntyy. Monessa tapaukses-
sa, joihin kansanedustajat ovat tutustuneet,
nayttiisisiltd, ettd sellainen objektiivinen maarit-
tely erityisesti muutosvaiheessa ei ole loppuun
asti ajateltua, mutta tdhin asiaan uskon vield
jatkossa puututtavan.

Kertomusvuonna valtuutetut ovat antaneet
useitakin kannanottoja, poytikirjamerkintoja,
joista puutun oikeastaan vain kahteen asiaan.

Ensinnikin, viime vuoden elokuussa ry&psah-
ti kdyntiin keskustelu sosiaaliturvan vadrinkdy-
toksistd, ja valtuutetut puuttuivat omalta osal-
taan tahén keskusteluun. Haluan tdssdkin yhtey-
dessd ja valtuutettujen puolesta sanoa, ettd val-
tuutetut eiviit missddn tapauksessa hyvaksy sosi-
aaliturvan viidrinkaytoksid, mutta ovat toden-
neet, etti Kelan kidytdntoind tilanne on ollut
muuttumassa parempaan suuntaan, ja tunnus-
tamme, ettd edelleen ndiden asioiden parempi
tilanne edellyttida aikaisempaa parempaa yhteis-
tyotd esimerkiksi vero- ja tyOvoimaviranomai-
siin pdin. Téhan liittyen ehdotimme, ettid har-
maan talouden ja epdrehellisen toiminnan eh-
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kaisemiseksi perustettaisiin projekti, joka riitta-
vin laajalla pohjalla selvittdisi vadrinkaytosta-
pauksia.

Taméi ehdotus johtikin tulokseen, ja sosiaali-
ja terveysministerid asetti 16.12., viime vuoden
lopulla siis, tydryhmén selvittdimian sosiaalitur-
van vidrinkdytdsten laajuutta, syiti ja ehkiisy-
mahdollisuuksia. Tall4 tyéryhmalld on tydsken-
telyaikaa timén vuoden loppuun, ja sen jilkeen
niemme, missd midrin pAistddn tdssd asiassa
eteenpdin.

Toinen asia, jonka haluan ottaa tissa esille, on
marraskuulta oleva huomio, jossa kiinnitimme
huomiota opintotukien lilkkamaksuun ja takaus-
vastuusaataviin. On todettava, etti tilanne on
kehno siind suhteessa, etti takaisinperinnit ovat
huomattavasti kasvaneet. Ensimméiisen kerran
tihin seikkaan kiinnitettiin huomiota jo maalis-
kuussa 97, ja nyt toisen kerran valtuutetut niin-
kin vahvasti puuttuivat tdhén tilanteeseen, ettd
ovat lihettineet opetusministeridlle kirjelmén,
jossa toivotaan timén asiatilan selvittimista.

Ei nimittidin voi olla hyvaksyttivai se, ettd
talla hetkelld takausvastuumenojen puolella ti-
lanne pahenee hyvin nopeasti. Saatavakanta
padomien suhteen on 770 miljoonan luokkaa ja
korkoristitkin 150 miljoonan markan luokkaa.
Kela luonnollisesti pyrkii perimidin nidma4 saata-
vat pois, ja tuottoja viime vuoden puolella oli 55
miljoonan markan verran, mutta se aiheuttaa
valtavasti tyotd ja kaikki saatava ei valttamaitta
ole varmaa. Tamén takia opintotukijirjestelmii
on pystyttivd tekemadn ldpinikyvimmaiksi ja
toimivammaksi niin, etti tissd padstddn parem-
piin kiytdntoihin ja vihemmadlld tyolla.

Sen sijaan opintotuen maksatuspaatokset
ovat talla hetkelld hyvin hyvissd mallissa. Paa-
tokset tehdéddn 4-—12 vuorokauden sisilld, ja tati
on pidettiva hyvdni kehityksend sen jalkeen,
kun valtuutetut puuttuivat tihin asiaan.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ja yhteenve-
donomaisesti voi todeta, ettd valtuutetut ovat
padsseet tavoitteeseensa toimintansa kehittimi-
sessi sen suhteen, ettd yhdessa tilintarkastajien ja
KHT-valvontatilintarkastajien kanssa valvonta-
raportit on kisitelty entistdkin tarkemmin ja pa-
rannustoimia on saatu aikaan useissa tapauksis-
sa.
Olemme myds olleet liikkeella aluetasolla ja
toimistoissa ja katsoneet, miten kdytdnnossi toi-
minnat menevét, ja titikin osaa olemme nimen-
omaan tavoitteellisesti hakeneet ja siti tyota li-
sanneet.

Olen myés ollut hyvin iloinen siit, etti toi-

mintakertomuksen késittely eduskunnassa on
ollut vuosi vuodelta vilkkaampaa. On otettu
kantaa siihen, miten perusturvasta huomattavan
suurelta osalta vastuussa oleva Kela toimii ja
mité se tekee, ja olemme myds ottaneet kansan-
edustajien puheenvuorot kisittelyyn omassa val-
vontatoiminnassamme.

Kelan taloudesta lyhyesti. Kelahan maksaa
53 miljardin markan verran etuisuuksia, ja koko
menopotti on noin 55,5 miljardia markkaa. Tés-
td rahoituksesta vakuutusmaksut muodostavat
vain 36 prosenttia nykyiselld4n ja valtion rahoi-
tusosuus on 54 prosenttia, kunnille ja4 4 pro-
senttia, ja loput tulevat sitten Kansaneldkera-
hastoon ohjatuista arvonlisdveron tuotoista ja
liikenne- ja tapaturmavakuutuslaitosten mak-
suista.

Huomiota kiinnittiisin myds siihen seikkaan,
ettd valtion takuusuorituksia tarvittiin viime
vuoden puolella 1,4 miljardia markkaa. Tima on
suuri summa ja ndyttad vakiintuvan. Niin ollen
Kelan rahoituksessa on edelleenkin miettimista,
miten se saadaan pysyvidmmalle ja vakaammalle
pohjalle.

En pidd myoskéin sitd menettelytapaa hyvak-
syttivina, ettd takuusuorituksia viime vuoden
puolella pudotettiin 500 miljoonalla markalla,
Téssd suhteessa valtuutetut olivat erimielisid.
Keskusta jatti eridvin mielipiteen tAmén toimen-
piteen hyviksyttivyydestd. Nyt tima 500 miljoo-
naa markkaa, joka on poissa etuusmenopuolelta,
tulee korvattavaksi todennikdoisesti realisoimal-
la Kelan sijoitusomaisuutta. Tama on hyvin epi-
vakaa ja epivarma menettely.

Lopuksi Kelan palveluista ja toiminnasta. T4-
min toimintakertomuksen viimeisella sivulla on
Kela-barometrin mukaan todettu, etti 77 pro-
senttia asiakkaista on kokenut tulleensa kohdel-
tuiksi viimeisimmill4 asiointikerroilla erittdin ys-
tivillisesti ja 20 prosenttia melko ystdvillisesti.
Téami kertoo Kelan toiminnan hyvéksyttivyy-
desté tdssd yhteiskunnassa, ja jos toimintaa ver-
taa muihin paikallistoimintoihin, Kela saa par-
haimman asiakaspalveluarvosanan.

Asiakkaat ovat hyvin tyytyviisid palvelujen
saatavuuteen. Perdti 81 prosenttia vastaajista
katsoi, ettd asiointi toimistoon on ollut mutka-
tonta ja helppoa. Téssi suhteessa Kela niayttad
tayttivin hyvin paikkansa téssd arvokkaassa,
l1ahinna perusturvaan liittyvdssi toiminnassaan.

Ed. Seividsto: Arvoisa puhemies! Tarkas-
telen tita kertomusta hieman toisenlaisesta né-
kokulmasta kuin ed. Huuhtanen, joka toimii



628

valtuutettujen puheenjohtajana ja siten sisalta-
pdin seuranneena ja erityisend asiantuntijana
luonnollisesti tdméan asian erittdin hyvin hallit-
see.

Tdmi toimintakertomushan sisdltdd, niin
kuin on odotettavissakin, monenlaisia lukuja,
mutta naiden lukujen takana on aina ihminen,
aina yksild. Luvut ovat monin paikoin suuria
niin markkamadriisesti kuin ihmismaaradkin
ajatellen. Kertomuksesta ilmenee, ettd Kelan ko-
konaismenot olivat 55,5 miljardia. Ty&ttdmyys-
turvaetuuksia maksettiin 0,4 miljoonalle henki-
16lie eli 400 000:1le. Etuudet kasvoivat edelliseen
vuoteen verrattuna 1,1 prosenttia, mutta hinnat
nousivat vastaavasti 1,4 prosenttia. Etuuksiahan
on leikattu erityisesti 1990-luvun loppupuolis-
kolla, vaikka inflaatiota tai hintojen nousua ei
otettaisikaan huomioon. Erityisesti perheet, joil-
la on useita lapsia, ovat kokeneet leikkaukset
kovina ja kipeina.

Kertomus valottaa suomalaista elimén todel-
lisuutta muistuttamalla muun muassa, ettd yksin
elavan tdysi kansaneldke on 2 591 markkaa en-
simmdisessi kuntaryhméssa. Tuota summaa voi
sitten verrata viime aikoina esiin tulleisiin toisen
suuruusluokan elidkkeisiin. Joillakin menee siis
vuosia saadakseen sen, mité joku toinen saa kuu-
kaudessa. Kuitenkin perustarpeet ovat elamassd
kaikilla samat.

Tuo tiyden kansanelikkeen summa kertoo
myds siitd, ettd maassamme on monia pienituloi-
sia ihmisid. Eihdn voida ty6ttdmyysturvan keski-
madriiselld peruspdivirahallakaan eli kerto-
muksen mukaan 118 markalla elad kovin leveds-
ti. Tuo todellisuus yhdessi Pelastusarmeijan ja
seurakuntien jakaman ruoka-avun kanssa vaatii-
kin hallitusta ja tuponeuvotteluihin valmistautu-
via etujirjestdji panemaan ykkdsasiaksi tyolli-
syyden parantamisen ja syrjiytymisen estimisen.
Turussakin yksinomaan Pelastusarmeijan ruo-
kaluukulla kdy 400—500 asiakasta.

Tami todellisuus ei tietenkdin suoraan niy
tastd kertomuksesta, mutta tunnemme sen toki,
vaikkei siitd kirjassa painettua viitettd 16ydy-
kddn. Sama syrjaytymisen ja k6yhyyden ongel-
ma koskettaa koko Euroopan unionin aluetta
liikkuen tietenkin lukumdéiriisesti paljon suu-
remmissa luvuissa eli kymmenissd miljoonissa.
Toivottavasti timé teema ja erityisesti 1dakkei-
den etsiminen ja 10ytdminen nousevat esiin myds
eri maiden eurovaalikampanjoissa.

Kertomuksen loppuosassa todetaan: “Hei-
koimmassa asemassa olevat — erityisesti tyotto-
mit — eivit ole tosin pddsseet samassa médrin
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osalliseksi taloudellisen tilanteen paranemises-
ta.” Samassa yhteydessid todetaan myos, ettd
ikddntyneiden pitkdaikaistyottomien halukkuus
palata ty6hoén on suurempi kuin halu siirtya elak-
keelle, molemmat asioita, jotka kaipaavat jatko-
toimenpiteitd hallituksen taholta.

Viimeinen kappale kisittelee terveyspalvelui-
ta. Avohoito nousee selvasti esille. Psykiatrisen
hoidon osalta on kuitenkin syyta muistuttaa, ettd
jonot hoitoon erityisesti nuorten potilaiden koh-
dalla ovat huolestuttavan pitkia. Puhutaan jopa
puolesta vuodesta, joskus jopa vuodesta.

Se koituu pitkalld aikavalilld kalliiksi niin yk-
silélle kuin yhteiskunnallekin. Psykiatrista hoi-
toa tarvitsevia nuoria ohjataan sitten erityislas-
tenkoteihin, mutta niissi oleva henkildkunta ei
saa lisd4 resursseja tehtdvien hoitoon.

Esiintyy my®s sellaista, ettd sairaaloiden osas-
toja suljetaan viikonlopuiksi eikd kaikkia hoi-
dossa olevia lapsia ja nuoria voi siirtdd kotiin,
vaan heiddt siirretddn lastenkoteihin viikonlo-
puksi. Henkilékunta on todella tiukoilla.

Erityisen pohdinnan aihe tietenkin on se, mik-
si nditd ongelmia on yhteiskunnassamme yhi
kasvavassa madrin. Miksi nuorten ja lasten pa-
hoinvointi lisddntyy ja saa hyvin jarkyttavia seu-
rausilmi6itd? Ongelmien ymmartamisesta pitdisi
seurata my6s ongelmien ratkaisuja. Ovatko ih-
miset nykyddn vain koneistoja ja vain kulutta-
mista varten vai voisiko asian kdantdd toisin
pdin: ihminen, eldméd ensin ja sitten muu? On
luotava yhteiskuntaamme jarjestelma, jossa jos-
tain syystd vaikeuksiin joutuneelia nuorella on
muitakin vaihtoehtoja kuin katu tai lopulta si-
joittuminen aikuisten vankilaan.

Thmisarvoiseen elamiin liittyy perustoimeen-
tulo, huolenpito sairauden tai jonkin muun ela-
méd vaikeuttavan asian kohdatessa sekd oikeus
perusopetukseen. Samaan sarjaan voidaan lukea
my0s yksildllinen ja yhteisollinen turvallisuus,
joka edellyttia sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
Siksi yhteiskuntamme tarvitsee jatkossakin soli-
daarisuutta.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kansan-
eldkelaitoksen valtuutettujen kertomuksessa on
puututtu Kela- ja sosiaaliturvaetuuksien véaarin-
kayttdon. On tietenkin selvdd, ettd vairinkay-
tokset, jos niita tapahtuu, tulee saada kuriin.

Mutta viime aikoina ovat tulleet esille erityi-
sesti valtionyhtididen johtajien ylisuuret, suoras-
taan kohtuuttomat, elikejirjestelyt. Tama sel-
visti osoittaa sen, ettd pienid sosiaalietuuksia
saavat ihmiset pistetdin jarjestykseen, mutta ta-
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min yhteiskunnan eliitille, joka saa kymmenien-
tuhansien markkojen elake-etuuksia optioetujen
lisdksi, katsotaan ndiden etuuksien kuuluvan ja
ne pohjautuvat lakiin.

On oikein, ettd vadrinkdytokset kitketddn
pois, koska jos vadrinkdytokset hyvaksytddn, se
murentaa yhteiskunnan moraalia. Mutta samal-
la tavalla yhteiskunnan moraalia murentaa se,
etti maksetaan kymmen-, jopa satakertaisia
etuisuuksia johtajille.

Suurin ongelma suomalaisessa sosiaaliturvas-
sa on niin sanotun ensisijaisen sosiaaliturvan ta-
son alhaisuus. TAmi ensisijaisen sosiaaliturvan
tason alhaisuus johtaa siihen, etti lukuisat ela-
keldiset ja tyottomait joutuvat turvautumaan toi-
meentulotukeen, vaikka he saavat eldketti tai
tyottdmyysturvaa. Nidin ollen olisi valttiméton-
td, ettd nditd vdhimmadistasoja korotettaisiin
niin, etté jos ihminen saa joko eldketti tai tyot-
tomyysturvaa, hinen ei tarvitsisi endi toimeen-
tulotukia hakea, vaan hénelle voitaisiin turvata
kohtuullinen toimeentulo. My6s Kelan kerto-
muksesta kdy ilmi, ettd edelleenkin ihmiset jou-
tuvat monelta luukulta toimeentulonsa hankki-
maan.

On sitdkin ihmeellisempid, ettd samanaikai-
sesti kun tyottomyys edelleenkin jatkuu suurena,
ollaan tekeméssd suunnitelmia tyottomyyselidke-
jarjestelmin eli tyottdmyyseldkeputken katkai-
semiseksi. Jos se katkaistaan, asetetaan lisipai-
neita my6s Kansaneldkelaitokselle ja se tulee eri-
tyisen hankalaksi ikdédntyneille pitkdaikaistyot-
tomille, jotka voivat pudota viliin. Silloin tulee
viliinputoajia entistd enemman.

Kansaneldkettd saavien eldkkeensaajien lu-
kumiird pienenee jatkuvasti, ja se kdy téstd
Kelan kertomuksesta ilmi. Tastd huolimatta
tyokyvyttomyyseldkkeiden hylkédysprosentit
myo6s kansanelikkeen kohdalla ovat edelleen-
kin kohtuuttoman korkeat. Kun vuonna 1989
Kela hylkdsi 13,1 prosenttia tyokyvyttomyys-
elakehakemuksista, niin vuonna 1995 hylkays-
prosentti oli noussut jopa 24,5 prosenttiin. Vii-
me vuonna, 1998, hylkdysprosentti Kelan koh-
dalla oli 20,6 prosenttia eli se oli jonkin verran
pienentynyt.

Namid hylkdykset kohdistuvat tietenkin
useimmiten taysin tydokyvyttdmiin ihmisiin, jot-
ka Kelan asiantuntijalddkareiden mielestid ovat
tyokykyisid, mutta heiddn mahdollisuutensa to-
della saada ty6ta tydeliméissi on varsin huono,
koska on muistettava, ettid edelleenkin on satoja-
tuhansia tdysin terveit, nuoria, tyokykyisii ih-
misid hakemassa tyotd. Silloin jos osittainkin ih-
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minen on menettinyt tyokykynsi, hinen mah-
dollisuutensa saada tydstd toimeentulonsa eli
tyopaikka heikkenee merkittavasti.

Samanaikaisesti, vaikka lakeja ei ole muutet-
tu, yksityiselld sektorilla ovat myos tyokyvytto-
myyseldkehakemusten hylkdysprosentit nous-
seet. Kun luku vuonna 1987 yksityiselld puolella
oli 12,4 prosenttia, niin viime vuonna eli 1998
hylkaysprosentti oli jo 21,5 prosenttia. Tamai tie-
tenkin todistaa sité, ettd yksityisen puolen hyl-
kays-ja elakkeitten mydntimiskdytantd on kiris-
tynyt, vaikka lait eivat ole muuttuneet. Néin ol-
len erityisesti Kansaneldkelaitoksen kansaneli-
kepuoleen, johon Kansanelidkelaitos voi vaikut-
taa suoraan, tulisi puuttua, mutta my&skin edus-
kunnan tulisi ehdottomasti puuttua tihin aivan
kohtuuttoman suureen elikkeitten hylkdyspro-
senttiin.

T4all4 on annettu selitysti sille, ettd hoitavat
laakarit eivat osaa kirjoittaa oikean laatuisia tyo-
kyvyttdmyyseldkepapereita eivitki osaa arvioi-
da ihmisten tydkykyisyyttd. Mind viitan pain-
vastoin, ettd vakuutusyhtididen ladkérit eivit
osaa arvioida oikein ihmisten tyokykyisyyttd. He
eivit lainkaan tunne niin tarkkaan niitd olosuh-
teita, missd ndmd ihmiset joutuvat tydskentele-
madn. Tastd kiristimisestd johtuen on tapahtu-
nut, etti sitten jopa satoja tai tuhansia ihmisii
putoaa viliin sosiaaliturvassa ja pahimmassa ta-
pauksessa heille koituu huomattavia elikkeen ja
etuisuuksien menetyksié, kun niin sanottu tuleva
aika menetetddn. Toivon, ettd valiokuntakisitte-
lyssi tihdn asiaan puututaan.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Than muutama sana tistd Kelan kertomuksesta
jo senkin takia, ettd kysymys on tavattoman tar-
kedstd asiakirjasta, tavattoman tirkedsti aihe-
piiristé, aihepiiristd, joka kattaa vuositasolla 53
miljardia markkaa. Kysymys ei ole yhteiskunta-
poliittisesti vahiisesta asiasta. Silla, mitd koko
yhteiskuntapolitiikasta tehddidn sen tehtivi-
alueen piirissd, josta Kela vastaa, on tavattoman
syvillekdyvat ja suuret yhteiskuntapoliittiset
merkitykset ja vaikutukset. Kysymyshén on sel-
laisista etuisuuksista kuten eldkkeet, vammais-
tuet, sairausvakuutus, kuntoutus, perhetuki ja
perheturva yleensd, opintotuki ja asumisen tuki
nimenomaan asumistuen osalta.

Halusin nima kaikki tassé vield kerrata. Tama
edustajajoukko taalld varmaan tunteekin ja tun-
nistaakin kaiken sen, mistd Kela-etuuksissa on
kysymys, mutta viime kidessd ndistid niissd
etuuksissa on kysymys. Vuositasolla timéin ker-
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tomuksen mukaan rahaa niihin tarkoituksiin
kaytetddn noin 53 miljardia markkaa.

Minun erityinen sanomani tassd yhteydessd
oikeastaan liittyy kahteen nakokulmaan tissi
kertomuksessa.

Ensimmaéinen on sen tosiseikan d4neen lausu-
minen, ettd todellakin viime vaalikaudella tehty-
jen ratkaisujen seurauksena Suomi kulkee tiella,
joka merkitsee perusturvan suhteellisen siivun
merkittavad supistumista koko kansantulon ka-
kusta. Kun vield vuonna 95 kaytettiin koko kan-
santuotteesta 10,1 prosenttiyksikk64 néihin pe-
rusturvaetuuksiin, joista nyt on puhe, tuo osuus
vuonna 98, siis kertomusvuonna, oli endi 7,9
prosenttia, ja arvio on, ettd se tind vuonna 99 jai
kaikesta pdittien jo alle 7,5 prosenttiyksikon.
Muutaman prosenttiyksikon muutos, siitihdn
tassd on kysymys, saattaa tuntua yhtikkii pie-
neltd — ettéd eihédn se nyt ole mitiin, jos muuta-
man prosenttiyksikén bkt:sti niitten etuuksien
maird vihenee. Niin ei ole kuitenkaan asianlai-
ta. 1 prosenttiyksikkd bruttokansantuotteesta
on tind vuonna 7 miljardia markkaa, ja ndini
vuosina, mitd dsken kdytin vertailussa, 95ja 97, 1
prosenttiyksikkd oli keskimddrin yli 6 miljardia
markkaa.

Eli dskeiset lukemat osoittavat, etti todellakin
bruttokansantuotteesta, siitd kansantulon ka-
kusta, siiti, jonka me kaikki suomalaiset yhdessi
vuoden mittaan tySllamme ja toimillamme saam-
me aikaan, todellakin timén perusturvan osan,
josta Kela kantaa vastuun, osuus on tippunut
tavattoman rajua ja nopeaa vauhtia. Mind uskal-
lan viittdd, etta sotien jilkeen ei kertaakaan liki-
mainkaan ole kdynyt niin kuin ndiden vuosien
aikaan, jotka minun esimerkkivuoteni tissi oli-
vat, otin esimerkiksi vuodet 9598, on meilla
tapahtunut.

Eikd kysymys ole pelkdstadn suhteellisesta
osuudesta. On kyse myo6skin absoluuttisesta
osuudesta, siitd, miten paljon rahaa ylipdinsi
kaytetadn. Myoskddn tassd suhteessa se kuva,
mika piirtyy tdstd kertomuksesta, ei kerro kovin
suuresta sosiaalisuudesta, solidaarisuudesta,
taikka jos puhun piispojen kielelld, kovin suures-
ta halusta suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
korkean ideaalin sdilyttimiseen. Nimittdin kay
niin, ettd nytkin kertomusvuonna kaikki etuudet
yhteensi kylldkin nousevat 1,1 prosentilla elikkd
0,5 miljardilla markalla, mutta kun hinnat sa-
maan aikaan nousevat 1,4 prosentilla, etuudet
reaalisesti viime vuonna 98 kaventuivat 0,3 pro-
senttiyksik o114,

Aivan niin huono asianlaita ei ole, koska tiy-
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tyy ottaa tdssi laskelmassa huomioon se tosi-
seikka, ettd ennen kaikkea niitten eldkeldisten
madrd lisidntyy, jotka eivit saa endi kansaneli-
kettd siitd syystd, ettd heiddn ansioelikkeensi
ovat paremmat kuin aikaisempina vuosina. Osa
tillaisista elakeldisistd tippuu tdyden kansan-
elakkeen saajien piiristd pois. Mutta vaikka
tdimé joukko puhdistetaan ndisti numeroista
pois, lopputulos on se, ettd todellakin kansalais-
ten perusturvaan myOskddn absoluuttisesti,
markkamaariisesti, kiytettivd potti ei juuri-
kaan kasva tilanteessa, jossa bruttokansantuote,
se kakku, mikd jaettavana on, kasvoi kertomus-
vuonnakin suurin piirtein sanottuna 30 miljar-
dilla markalla.

Arvoisa puhemies! Niiden numerojen takaa
mielestini 16ytyy se uusi hyvinvointiyhteiskunta-
ajattelu, mitd maassa nakyy talla hetkelld harjoi-
tettavan ja harrastettavan. Kakku kasvaa, se on
hieno ja hyvé asia. Mutta se ei ole hyvi, se ei ole
hyvinvointiyhteiskunnan idean vaalimista, etta
valttiméttomimman perusturvan osalta kdy
niin, kuin dsken kerroin. Suhteellisesti kiy todel-
la heikosti, mutta jopa absoluuttisestikin kiy hei-
kosti, minkd my0s dskeisilld muutamalla luke-
malla osoitin.

On aivan turhaa kuvitella, etteik 6 tilla kaikel-
la olisi paitsi sosiaalinen ja henkinen vaikutus
my0s aineellista vaikutusta koko yhteiskuntaan
ennen pitkdd. Olen aivan varma, ja sen tutkijat
ovat totisesti osoittaneet, ettd niistd laiminlyon-
neistd, joita tehddin kansalaisten perusturvaan,
on atheutuva ennen pitkda myos koko kansanta-
loudelle uusia rasitteita ja kustannuksia, milloin
syrjdytymisen muodossa, milloin sairastumisen
muodossa, milloin muunlaisena, jopa yhteiskun-
nallisen, rohkenisiko sanoa, rikollisuudenkin li-
sddntymisend, sen ainakin tiettyjen ilmididen li-
sddntymisend. Kaikkeen tdhén osaltaan johtaa
se, jos syrjdytyjien, kelkasta pois putoajien, mii-
rd kasvaa, niin kuin nyt nayttda kaiken aikaa
kasvavan.

Erityisesti timéd pohdiskelu on aiheellista
kohdistaa nimenomaan vasemmistoryhmien
suuntaan. Herdd kysymys, miten voi olla mah-
dollista, etta tahdn suuntaan toimii sellainenkin
poliittinen ryhmi kuin vasemmistoliitto, joka
tuolla kentélld vaalien alla, nyt kun &skettiin
vaaleja kdytiin, puhui niin kauniisti sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta
kuin olla ja mahtaa. Ne olivat hyvid puheita ne,
mutta niilld puheilla ei ole mitdin tekemisti kay-
tinnon tekojen, niiden tekojen, kanssa, joista
nyt voidaan lukea Kelan kertomuksesta, ei mi-



Kansanelikelaitoksen valtuutettujen kertomus 1998

tddn tekemistd Kelan kertomuksen sanoman
kanssa, kerta kaikkiaan ei mitdin tekemistd ta-
min kanssa.

Sama koskee my0s sosialidemokraattista puo-
luetta. Minun tiytyy onnitella stind kokoomus-
laisia ja kokoomuksen Sauli Niinistda, ettd ha-
nen kiidenjalkensahin niissa ratkaisuissa nikyy.
Mutta milloin vasemmisto ryhdistdytyy piti-
miin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolia
ei vain toripuheissa kentalla vaalien alla ja vihan
jalkeenkin vaan myds tadllé salissa eikd vain tadl-
14 vaan myos sielld hallituksen piirissd silloin,
kun ratkotaan, miten suomalaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan ideaalia vaalitaan? Ajetaanko se
alas, vai pidetdinkd siitd huolta koko kansan
yhteisen menestyksen nimissd? Silla viime kédes-
sa kuitenkin koko kansan yhteinen hyvi ja me-
nestys on siiti seurauksena, jos pidimme huolta
hyvinvointiyhteiskunnan siitd ideaalista, joka on
Suomen nostanut viime vuosikymmenten aikaan
siithen, missd Suomi tilld hetkelld on.

Erityisen erikoiseen valoon kaikki dsken ker-
tomani joutuu, kun tdhin rinnalle todella ote-
taan ne esimerkit, joihin ed. Kuoppa muun mu-
assa ansiokkaasti jo kajosi. Samaan aikaan kun
toinen Viinanen vaatii julkisuudessa, etti padsyd
elakkeelle pitdd vaikeuttaa ja elikkeelle siirtymi-
sen ikdrajaa tuntuvasti nostaa ja ettd pitaé leika-
ta lisdd vanhojen leikkausten péille kansalaisten
eliketurvasta ja perusturvasta, niin samaan ai-
kaan toisen Viinasen eldke osoittautuu kulkevan
ihan ties minkélaisissa sfaireissi, niin kuin kaik-
ki tiedimmekin tapahtuneen. T#st4 kaikesta seu-
raa tavallaan se vaade, ettd hallituksen piirissi
pitdisi ottaa selvé kanta siihen, miten se jatkossa
suhtautuu tdmantapaisiin, sanoisiko, paradok-
seihin ja tosiasioihin, mit4 dsken kerrottukin esi-
merkki sisallddn pitaa.

Arvoisa puhemies! Minun toiveeni onkin tissi
se, kun kertomuksen valiokuntakasittely alkaa,
ettd valiokunta tekisi nyt seikkaperisti selvitys-
td erinomaisen kertomuksen pohjalta nimen-
omaan sen kysymyksen osalta, onko se hyvin-
vointiyhteiskunnan ajatusideaali ja -malli, mitd
Suomi on rakentanut viimeisten vuosikymmen-
ten aikaan, tilld menolla ja missd méérin kaatu-
massa tai murentumassa. Onko piispoilla taval-
laan ainesta ja aihetta sellaiseen muistutukseen,
niin kuin timédnkin kertomuksen pohjalta nayt-
taisi? Perusteellinen analyysi vield valiokunnassa
tekee varmasti hyvdi edustajille, kaikille meille,
ja erityisesti suomalaiselle perusturvalle, sosiaali-
polititkalle laajemmallakin kisitteellda maaritel-
len.
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen
esitykset siiti, ettd valiokunta tekisi analyysia
siitd, onko Suomen malli murenemassa, ovat
mielestdni varsin perusteltuja. Olen aivan yhti
huolissani tist4 tilanteesta kuin ed. Pekkarinen ja
muut aiemmin puhuneet edustajat ovat tuoneet
esille.

Tilanne on erittdin ristiriitainen. Piispojen
muistutus ja kirkon nilkdtyéryhmén tyo, jossa
eduskuntapuolueet ja ammattiyhdistysliike ovat
olleet mukana, vaikuttivat mielestani merkitti-
visti sithen, ettd hallitusohjelmaan saatiin niin
selkedt kirjaukset koyhyyden ja syrjiytymisen
ehkiisemisestd. Mutta kuten olen monasti to-
dennut, ei riitd, ettd ndmai todetaan ja annetaan
lamminta kéttd. Tahdn tdytyy saada konkreettis-
ta sisaltoa.

Nyt yhteiskunnan ilmapiiri on muuttunut. Th-
miset mielestdni hyvin laajasti ovat sitd mielt4,
ettd ahneus on mennyt liian pitkille ja eriarvoi-
suus on kasvanut liikaa. Tami yhteiskunnassa
tapahtunut ilmapiirin muutos on mielestini ai-
noa, joka antaa meille mahdollisuuden, etti
saamme muutoksia aikaan. Mutta me tiedimme,
ettd tAmi tie on erittdin kivinen. Toivon, etti
oppositio voi olla tassa hyvissd yhteistydssd mu-
kana. Mielestdni eduskunnalla on erittiin suuri
vastuu siind, ettd saamme tuloksia aikaiseksi,
ettd puheet eivit jia pelkiksi puheiksi.

Tydkyvyttdmyyseldkkeiden hylkykdytdnnon
suhteen olen iloinen, ettd puheenjohtaja ed.
Huuhtanen totesi, ettd tdhdn tullaan paneutu-
maan. Olemme kansanedustajien keskuudessa jo
puhuneet, etti tihin tiytyy paneutua, ja olemme
jrjestimissi 16 pdivani kesdkuuta suuren va-
liokunnan huoneessa tilaisuutta, johon tulette
saamaan kaikki kutsun.

Ed.E.L ahtela(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisarouva puhemies! Ed. Pekkarinen totesi, etti
monissa asioissa ndkyy Niinistén kidenjilki.
Osin sitd kadenjélked ja jalanjilked voisi katsoa
myds taaksekinpdin. Mahdollisesti sielld nikyy
ed. Pekkarisenkin kéddenjilki, ja Ahon hallituk-
sen aikaisia kddenjilkid on useampiakin, koska
valtion velan korko on sen verran suuri, ettid
viekd se 4 vai 5 prosenttia bruttokansantuottees-
ta. Mutta se selitys ei ole sindllidn kokonaisuu-
dessaan ihan totta.

Sen takia meiddn pitda jatkossa katsoa ja ja-
kaa oikeudenmukaisuutta niin, kuin hallitusoh-
jelmassa on toiveita esitetty. Ne toiveet pitdd vain
saada sitten nakyviin oikeiksi teoiksi, ei ympéri-
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pyoreiksi lauseiksi. Toivon mukaan tissid timan
hallituskauden aikaan 18ytyy niita eviita siihen,
milla tavalla ne ongelmakohdat, kun ollaan tiu-
kassa taloudellisessa tilanteessa, 16ydetdin ja
kohdennetaan rahat oikein. Se on téssi tiarkein
juttu. Voi todeta, ettd kaikki toimet eivat viltta-
métta ole sattuneet juuri kohdalleen neljan vuo-
den aikaan. Siin voi ndkya sellainen oikeistolai-
nen henki.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen irrotte-
li Kelan kertomuksen késittelyn yhteydessa kylld
kovin kauas ja lavealle itse kertomuksesta. On
tietysti hyvd pohtia samassa yhteydessi erilaisia
analyyseja, mutta haluaisin huomauttaa, etti ei
ministeri Niinistd ole istunut Kelan elimissé eikd
hidn ole ollut my6skdin padttimissd Viinasen
elikkeesti.

Haluan my6skin todeta télle salille, ettd koy-
hyyden ja syrjiytymisen ehkéiseminen ei olisi
tullut tdmén hallituksen ohjelmaan, jos kokoo-
mus olisi sitd vastustanut,

Ed. Hyss&14a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen toi Kelan
kertomuksen valossa esille vihivaraisten ihmis-
ten aseman. Viime vaalikaudellahan olimme kes-
kustaryhmini lampimasti kannattamassa sit4,
ettd toimeentulotuen normitettu osa olisi siirretty
Kelan maksettavaksi. Se olisi oltut yksi osarat-
kaisu organisaatiokysymyksessi. Tarkoitan talla
vahivaraisten ja koyhien ihmisten asemaa. Ko-
keiluhan, joka suoritettiin, oli mielestdni yksise-
litteinen, ettd niin olisi tullut tehd3, mutta mi-
tddn ei tapahtunut hallitusryhmien puolelta. Jos
tdma4 olisi toteutunut, sosiaalitydntekijoille olisi
jidnyt aikaa tehdd koulutuksensa mukaista eh-
kiisevaa sosiaalityotd, etsivda sosiaalityotd, jo-
hon toki varmasti riittd4 tapauksia, ja olisi saatu
perusturvaan pohjaava, perustuloon pohjaava,
elementti ja sosiaaliturvaan eli normitetun osan
siirtiminen Kelalle. On aivan turha kdyhid ihmi-
sid luukulta toiselle juoksuttaa, niin kuin tind
paivini tapahtuu.

Toivonkin, kun tdélld on hallituspuoclueiden
edustajia salissa, ettd panette nyt vauhtia toi-
meentulotuen Kelaan siirtoon eika vauhtia niihin
asioihin, miti viime kaudella tapahtui, ettd Ke-
lan asemaa heikennettiin. Edellisessd budjetissa
muun muassa 500 miljoonaa markkaa oli heiken-
nys rahatasolla. Koko ajan yritettiin tavallaan
alasajaa mielestini Kelaa, sen sijaan ettd olisi
vahvistettu Kansanelikelaitoksen roolia.
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Ed. Wallin (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Toteaisin ed. Pekkariselle ja my&skin
muille, etti tietysti parasta kdyhyyden ja syrjiy-
tymisen ehkaisya on hyvéan tyollisyyden vaalimi-
nen. Nythén voidaankin todeta, etta hallituksen
toimenpiteiden mukaan tydttdmyys on laskenut
siten, ettd huhtikuun lopussa oli tydttdmia tyon-
hakijoita endd -— tai pitdisikd sanoa vield —
342 500, mik& on 32 000 henkil5a eli 9 prosenttia
vihemméan kuin vuotta aikaisemmin. Maalis-
kuusta tydttdmien mddrd vadheni periti
12 500:a. Erityistda huomiota taytyy kiinnittii
sithen, ettd tydttomien méira laski vuotta aikai-
semmasta kaikkien tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten alueella. Pitkdaikaistyottémien madra
laski alle 100 000:n ensimmaéisen kerran kuuteen
vuoteen, eli sen jalkeen, kun edustajat Aho ja
Pekkarinen olivat hallituksessa, ensimméisen
kerran on pitkdaikaisty&ttomien maara laskenut
alle 100 000:n.

On hyva, ettd yksimielisesti ollaan sitd mielta,
ettd koyhyyttd ja syrjdytymistd pitdi estdd, kuten
hallitusohjelmassa on todettu.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kokkonen sanoi, ettd
Niinist6 ei istu Kelan hallinnossa vaikuttamassa
kertomuksen sisaltoon. Han ei varmaan Kelan
valtuutettujen jasen ole, mutta, ed. Kokkonen,
te tiedatte sangen hyvin, ettd jos jonkun jalki
vaikuttaa kdytdnndssa sithen, mitid me voimme
lukea Kelan kertomuksesta, niin nimenomaan
maan hallituksen ja maan eduskunnan enem-
mistén, koska Kela itse ei pdatd niitd asioita,
ensimmaisidkiin, jotka vaikuttavat etuuksien
mittaan, vaan tdma talo ja tdmi sali viime ki-
dessd paattad hallituksen esitysten pohjalta.
Eiko niin, ed. Kokkonen? Tamédnhin me kaikki
tieddmme.

Myoéntdmislinjassa, onko se 10ysdd vai tiuk-
kaa jnp., on varmaan jotain, mitd Kelassakin
voidaan péaattia.

Miti tulee vield sithen, ed. E. Lahtela, kun
puhuitte siitd, ettd velan méairdn osuus bkt:ssi on
niin ratkaiseva, se onkin aika suuri, mutta, ed.
Lahtela, kun mina dsken kerroin siitid, kuinka
perusturvan osuus on supistunut, ei velan mdara
sitd selitd, koska velankin bkt-osuus supistuu. Eli
muut erdt kuin velan kasvu taikka sosiaaliturva
saavat sen yhd kasvavan osuuden. Nédinhdn on
tdssd kaynyt viime vuosien aikaan.

Miti tulee muutoin Ahon hallituksen aikaan,
ed. E. Lahtelalle ja muille tiedoksi, ettd perustur-
van bruttokansantuoteosuushan kasvoi Ahon
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hallituksen ensimmdisten vuosien aikaan, ei su-
pistunut, vaan se kasvoi. Toki sithenkin 16ytyy
omat syynsi, ettd ndin kiytinndssi kivi.

Ed. Stenius-Kaukoselle sanoisin lyhyesti vain
sen, ettd olen paljossa hinen kanssaan samaa
mieltd. Mutta kun hdn puhuu siit4, etti nyt halli-
tusohjelmassa luvataan tité ja tati, niin periaat-
teellisella tasolla luvataan. Mutta mitid kidytin-
nollistd, mitd konkreettia tuosta ohjelmasta 16y-
tyy tuossa suunnassa, mitid ed. Stenius-Kauko-
nen esille tuo? Konkreettia 1dytyy mielestini oi-
keastaan kaksi asiaa. Ensimmdinen on se, etti
Kelan elikkeen pohjaosa luvataan alas asti. Toi-
nen konkretia, mikd sieltd 10ytyy, on se, ettd
palvelumaksut kasvavat. Nehédn kohdistuvat ni-
menomaan eldkeldisiin ja lapsiperheisiin, eivit
meihin, koska jos me sairastumme, me menemme
valtion maksamaan terveydenhuoltoon. Namé
kansalaiset, eldkeldiset ja nuoret ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa). Kaksi minuuttia on tiynna!

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
On mielestidni aivan selvdd, ettd Kelan timén
toimintakertomuksen kohdalla on aiheellista
keskustella koko terveydenhoidosta ja sosiaali-
turvasta Suomessa. Se sosiaaliturva ja terveyden-
hoito on eittimatta, ja timén tietdd myos entinen
ministeri ed. Huuhtanen, alkanut laskea 90-lu-
vun alusta alkaen aivan selvisti. Itse olen toimi-
nut sairaalaladkarind myos silloin, kun silloinen
ministeri Huuhtanen kavi tervehtiméissa sairaa-
laa Kotkassa. Silloin jo oltiin menossa alamakea.
Alamiki jatkui edellisen hallituksen aikana, ed.
Hyssala — myoskdian suun terveydenhoidon
osalta ei ole tullut parannusta — ja se jatkuu nyt
edelleenkin. Kunnat pistivat asiaan vauhtia.
VAitin niin, ettd kunnat pistavit vauhtia, vaikkei
olisi pakkokaan, koska sielld sddstetdin hyvin
usein nimenomaan terveydenhoidon kustannuk-
sella, sairaiden ihmisten kustannuksella ja myds
erikoissairaanhoidon kustannuksella. Kun se on
kaukainen asia, siitd on helppo vaikka Vehkalah-
delta piin sddstdi, ja timé on téllainen tosi on-
gelma-asia.

Viitdn, ettd edellinen hallitus ei tiedostanut
eikd myoskdin sisdistinyt sitd, ettd ollaan me-
nossa titi méked alas. Ta4lldhdn pddministeri
vastaili kyselytunnilla siithen suuntaan, ettd nima
ongelmat ovat paikallisia. En ole ihan varma,
ettd nykyinenkain hallitus oikein tita asiaa on
tiedostanut, missd menndin.

Tahan kylld vaikuttaa hiukan tuo, mihin ed.
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Pekkarinen viittasi, ettd subjektiivinen tuntemus
asiasta puuttuu. Tdmi asiahan koskee pitkiai-
kaissairaita, vanhuksia, vanhempaa viestd. Se
aktiivisuus, mikd oli kansalaisilla — Hyvan van-
huuden puolesta -kansalaisadressi jne. — pystyi
herdttimiin keskustelua, ja keskustelua kiytiin
ihan aidosti vaalien aikana, mutta ne asiat tup-
paavat unohtumaan.

Se, ettd on tehty ty6ta hallitusneuvotteluissa,
ei ole vield tuonut todellista apua. Tosiasia on,
ettd tdssd maassa ja timéin maan eduskunnassa
on lifan vih&n vasemmistolaisia kansanedustajia
viemissd nditd asioita eteenpain. Hallitusohjel-
massa on hyvid kohtia, esimerkiksi elikkeiden
yleiskorotus. Voimme sanoa, ettd se on naiivin
pieni, se koskee tietysti kansanelakkeita, naiivin
pieni ja vihidinen ja vasta kahden vuoden paésti
2002, mutta kuitenkin se on siella, eikd 15 vuo-
teen mikdin hyvd Ahon — Viinasen hallituskaan
ole pystynyt nostamaan niitd elakkeitd. Nyt edes
yritetddn. Se on aivan liilan vdhdn. Senhdn me
tiedamme. Mutta asia ei tietenk44n parane, jos e
olisi yhtddn mitdén.

Edelleen néita kaytinndn kysymyksid. Esi-
merkiksi laboratoriolaskutus on ollut aivan koh-
tuuton. Kela-korvauksia niistd on maksettu yksi-
tyisiin firmoihin kohtuuttomalla tavalla. Edus-
kunta pystyi edellisen kauden aikana paranta-
maan tilannetta. Nyt kylld kannustaisin joka
puoleile yhteiskunnan omistamia laboratorioita
kilpailemaan yksityisen sektorin kanssa. Siit4 tu-
lisi sekd Kelalle ettd myds palvelujen tarvitsijoille
etua.

Toki Kelan toiminta koskee koko Suomea.
Viittaisin vanhenevaan viestéon, joka on timén
maan rakentanut. Nimenomaan heid4n kohdal-
laan pohjaosan leikkaus on ollut vairi asia. Sen
korjaamiseen olen itse kylld sitoutunut. Uskon,
ettd meiddn pitdisi kaikkien herdtd tekemdidn
tyOtd sen puolesta, ja itse puolestani olen valmis
tdssd asiassa olemaan vaikka opposition kanssa
samaa mielti.

Edelleenkin t4illd puhuttiin siitd, mihin timi
meno johtaa. Se johtaa omalta osaltaan syrjiyty-
miseen. Edelleen ty6ttdmyys on tietysti suurin
syrjiytymisen syy, mutta jos ihmiset putoavat
turvaverkkojen reikien 1api, niin syrjdytyneisyys
myOs kasvaa.

Suomalaisten mielestd rikollisuuden kasvu on
ehkd suurin ongelma monien mielestd tilid het-
kelld yhteiskunnassa, mutta se on kylld suoraan
verrattavissa syrjaytyneisyyden kasvuun. Mitd
enemmain syrjdytyneisyys kasvaa, sen enemman
rikollisuus lisdantyy. Kylld kaikkien niiden, jot-
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ka haluavat lisia poliiseja, pitdisi samalla myos
vaatia parempaa sosiaaliturvaa Suomeen.

Edelleenkin, kun puhumme rahasta ja siiti,
mihinka ed. Pekkarinen viittasi, ndihin prosentti-
lukuihin, ja sithen, keneltd on viety, niin pitéisi
puhua myds tuloista. Misté lisdd rahaa? Se ettd
jalleen hallitusneuvotteluissa pystyttiin vain 1
prosenttiyksikd114 nostamaan padomaverotusta,
oli kylld tappio niille kaikille, jotka ovat huolis-
saan sosiaaliturvasta. Kylld rahaa pitd4 jostakin
saada, ettd sitd voidaan todellakin kaytta4. Tassa
kylld keskustan suuntaan voisi asettaa myos toi-
veita, ettd se muuttaisi tdltd osin kaksinaamaisen
asemansa.

Ladkkeistd haluaisin todeta sen, ettd niiden
hinnat ovat edelleen sitd suuruusluokkaa, etti
ihmiset joutuvat luopumaan usein niiden kaytos-
ti. Se on harmittava ja todella traaginen tosiasia.
Télta osin haluaisin ihan lopuksi vield tuoda esiin
muutaman esimerkin siiti, miten vanhat, hyvak-
si koetut, edulliset 1adkkeet ovat tiysin pudon-
neet Kelan korvauksen ulkopuolelle. Se, miksi
niin on tapahtunut, on osittain varsinaista mys-
tiikkaa. Siithen on varsin monia syiti. Esimerkik-
si sellainen ld4ke, ed. Huuhtanen, kuin Litalgin ei
enid ollenkaan kuulu korvattavien piiriin. Mo-
net bronkospasmolyytit, joita esimerkiksi astma-
potilaat joutuvat kdyttimaan, on vedetty taysin
korvattavuuden ulkopuolelle. Siis tdllaisia kum-
mallisuuksia on alkanut ilmentyd. Onko kysy-
mys viranomaistoiminnan heikkoudesta ja epé-
loogisuudesta, se jd4 arvioitavaksi.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, haluai-
sin lopuksi sanoa, ettd Kansanelikelaitoksen it-
sendisyyttd pitdd tukea, vahvistaa sitd eduskun-
nan laitoksena. Se on meidan kaikkien yhteinen
tehtavi.

Ed. Tiura merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen sanoi, ettd tassi
eduskunnassa on lilan vihin vasemmistolaisia
edustajia. Mutta totean, ettd ongelma on siini,
ettd kaikki vasemmistolaiset edustajat tukevat
nykyistd hallitusta, joka on vienyt tiltd pohjalta
kehitysta tdhan suuntaan, joka on noussut kes-
kustelussa nyt karjeksi.

Ed. Tiusanen, on erittdin miellyttivai, etta te
jo julistaudutte kansaneldkkeen pohjaosan leik-
kauksen vastustajien joukkoon. Keskustaltahan
on lakialoite tulossa késittelyyn, ja siini testa-
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taan teidin kiytinndn toimenne ja toivottavasti
hyvin laajan osan vasemmistolaisia edustajia k-
sitykset.

Ed. Tiusanen, kun puutuitte verotukseen,
kiinnititte huomiota padomaverotukseen, mutta
ette kiinnitd huomiota sithen, miten tuloverotuk-
sen puolella suurituloisten verotusta kovasti ke-
ventdmailld on rahoituspuolta rapautettu, ja siing
hommassa te olette ollut mukana nyt jo viidetti
vuotta. Pddomaverotuksen vaikutus kuitenkin
tuloverotuspohjaan verrattuna on pienempi. To-
sin kaikilla tuloldhteilld on oma merkityksensa.

Mitd tulee lddkkeitten korvattavuuteen, ed.
Tiusanen, varmasti tieditte, ettd hallituksen puo-
lelta on budjettiin méaritelty markkamairat Ke-
lalle kdyttdon, ja sieltd, kun kireyttd on ollut niin
paljon, 10ytyy se syy, ettd joitakin 1ddkkeitd pu-
dotetaan korvattavuuden piiristd, kun uusia ja
potilaalle parempia 1ddkkeitd otetaan korvatta-
vuuden piiriin. Siindkin suhteessa hallituksella
on nyt pinnistimisen paikka lisdtd sitd rahaa,
kun sitd tarvitaan.

Ed. M. S a1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Tiusanen totesi, ettd pda-
omaverokantaa nostetaan prosentilla. Oli vali-
tettavaa, ettd nousu oli hinen mielestdan liian
pieni. Toisaalta voi todeta, etti tuloja tulee vain
paremman tydllisyyden kautta. Mitd enemmén
on ihmisid toissd, sitd enemmin tulee verotuloja.
Himoverotus tappaa yrittelidisyyden ja tuhoaa
loputkin tybpaikat.

Kuntien osalta, ed. Tiusanen, totesitte, etti
kunnat sddstavat huvikseen. On todettava, ettd
Lipposen hallituksen tyomarkkinoiden kanssa
solmimilia ratkaisuilla, kun on tehty kuntien kus-
tannuksella tulopoliittinen ratkaisu, jossa tyd-
matka- ja ansiotulohankintakustannusten rajoja
on nostettu, on oleellinen merkitys kuntien vero-
tulokertymalle. Ratkaisu on sinénsi ollut perus-
teltu, mutta vaikka hallitus lupasi sen tdysimia-
raisesti korvata, se unohti sen silld kuittauksella,
niin kuin pa&ministeri Lipponen totesi, ettd kun-
nat ovat pankkeja. Kuntien pankkitilit ovat tyh-
jid, jajos ndin jatketaan, olemme todelia menossa
huonoon suuntaan.

Kunnissa ei missdédn tapauksessa huvikseen
supisteta perusturvapalveluista. Useassa kun-
nassa ne muodostavat puolet kokonaisbudjetis-
ta, ja jos pienessa kunnassa kunnallisveron tuot-
to laskee pari miljoonaa, se edellyttdi koko kun-
tasektorilla leikkauksia. Téssd vaaditaan vas-
tuullista hallitusta, ettd kunnille suodaan toimin-
taedellytykset ndiden palveluiden turvaamiseksi.



Kansaneléikelaitoksen valtuutettujen kertomus 1998 635

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Huuhtaselle toteaisin,
ettd liikkeiden pudottaminen tuolla perusteella,
kuin totesitte, korvattavuuden perusteiden
alueelta, ei ole ladketieteellisesti tietenkdan mi-
tenkdin perusteltua. Me tiedimme, ettd nidissi
ldskkeissi on sellaisia, jotka ovat hyviksi koettu-
ja, eikd saman tyyppisid ladkeitd 19ydy korvatta-
vuuden piirista.

Edelleenkin ed. M. Salon himoverotusasiaan.
Ei padomaveron lisddminen 1 prosenttiyksikolla
merkitse lainkaan Suomen astumista himoverot-
tajan piiriin tdssd asiassa. Sen tiedimme Euroo-
pan unionin tasolla. Edelleenkin, pieni- ja keski-
tuloisten verotusta hallitusohjelmassa todetaan-
kin pienennettivin ja vdhennettdvin, ja sithen
keskitytdin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, halusin viitata sii-
hen, ettd se voima, mitd vasemmisto ja myo&skin
varmaan niin sanottu sosiaalinen osa kokoo-
muksesta edustaa hallituksen siséll4, ajoittain on
todella liian heikko. Kiddenvdantd on sielld pii-

vittdistd. Nyt varmasti kiyddan myoskin vain-
to4 siitd, miten hallitusohjelmassa mainittu pal-
velujen hintojen nostaminen toteutuu, mihin
t4dlla aikaisemmin viittasi ed. Pekkarinen, vai
pystymmek6 timénkin asian paremmin ratkaise-
maan. Tdhén tarvitsisimme enemmén vasemmis-
tolaista ajattelua.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetaén,

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 14.04,
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






