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sesta 15 pdivind helmikuuta 1974 annetun lain 7
§:ssd sdddetyssd tarkoituksessa on eduskunnalle,
puhemiehelle osoitettuna, saapunut sanotun lain
nojalla 10 péivini toukokuuta 1991 annettu

Asetus Thaimaan kanssa tehdyn erdiden tiet-
tyjen tekstiilituotteiden tuontia koskevan sopi-
muksen voimaansaattamisesta.

Tdmi asetus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.

Ed. Pulliaisen ym. villikysymys Vuotoksen tekoal-
taan rakentamisesta

Puhemies: Ulkopuolella pdivijirjestyk-
sen ilmoitetaan, etti eilen pidetyssd eduskunnan
istunnossa tdhin istuntoon pdydille pantuun ed.
Pulliaisen ym. vilikysymykseen n:o 1 Vuotoksen
tekoaltaan rakentamisesta on sen allekirjoitta-
jien liséksi yhtynyt ed. Tuomioja.

Kun vilikysymykseen on liittynyt 46 edusta-
jaa, tulen valtiopdivéjirjestyksen 37 §&n 2 mo-
mentin mukaisesti antamaan vilikysymyksen
tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jisenel-
le.

Valtioneuvoston talouspoliittinen tiedonanto

Puhemies: Ulkopuolella piivéjérjestyk-
sen tehddin nyt pditds valtioneuvoston talous-
poliittisesta tiedonannosta. Keskustelu asiasta
julistettiin viime istunnossa pédittyneeksi.

Valtiopdivijarjestyksen 36 §n 1 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyviksytti-
viksi yksinkertaisen pdivéjdrjestykseen siirty-
misen, jonka sanamuoto on seuraava: ”Saatuan-
sa tiedonannon eduskunta siirtyy péivdjirjestyk-
seen.” Kutsun titd puhemiehen ehdotukseksi.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on ed. Helle
ed. Louekosken kannattamana ehdottanut, ettd
asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan, jon-
ka tulee pyytdd siitd sivistysvaliokunnan sekd
sostaali- ja terveysvaliokunnan lausunto. Kutsun
tdtd asian valiokuntaan Jdhettdmistd koskevaksi
ed. Helteen ehdotukseksi.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on liséksi teh-
ty nelja ehdotusta perustelluksi péivijirjestyk-
seen siirtymiseksi.

Torstaina 30. toukokuuta 1991

Ed. Kalliomiki on ed. Louekosken kannatta-
mana ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Saatuaan hallituksen talouspoliittisen tie-
donannon eduskunta toteaa, ettd tiedonanto
toimenpide-esityksineen ei johda Suomen talou-
den tervehtymiseen kestdvilld tavalla.

Hallituksen tukipaketti elinkeinoeldmiille sekid
vuotta 1992 koskevat valtiontalouden siisto-
suunnitelmat ovat toimia, joilla ei puututa talou-
den perusrakenteisiin eikd korkeaa hinta- ja
kustannustasoa ylldpitiviin tekijoihin. Hallituk-
sen toimenpiteilld pikemminkin nostetaan maan
hintatasoa entisestddn ja siirretdin todellisten
ongelmien ratkaisua tulevaisuuteen. Eduskunta
ei luota hallituksen kykyyn ratkaista Suomen
talousongelmia.

Edelld mainituista syistd eduskunta toteaa,
ettd pddministeri Esko Ahon hallitus ei nauti
eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy pdivijarjestykseen.”

Ed. Helle on ed. O. Ojalan kannattamana
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen tiedonannon edus-
kunta

toteaa, ettd hallituksen tiedonantoon siséltyvi
talouspolitiikan linja merkitsee suurtysttomyy-
den hyvdksymistd, sosiaalisen epdoikeudenmu-
kaisuuden lisdintymistd eikd se takaa kestdviid
kehitystd, ja

edellyttad, ettd hallitus vudistaa linjansa ty6l-
lisyyttd vilittomadsti tukevaksi muun muassa
asuntotuotantoa lisiamélld, kohdistamalla sdis-
totoimet muun muassa maatalouden ylituotan-
non oikeudenmukaiseen leikkaamiseen, kohdis-
tamalla verotuksen lisiyksen maksukykyisim-
piin ja uudistamalla energiapolitikkan pitk4lld
ajalla kestaviksi,

ja siirtyy péivijarjestykseen.”

Ed. Hassi on ed. Paloheimon kannattamana
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan tiedonannon eduskunta toteaa,
ettd hallituksen talouspoliittisessa tiedonannossa
on oikean suuntaisesti asetettu tavoitteeksi siis-
tdminen valtiontaloudessa. Sen sijaan ehdotetut
toimet, joihin hallitus ei itsekdin ole sitoutunut,
ovat monessa suhteessa epdoikeudenmukaisia ja
yksipuolisia eivitkd johda rakennemuutoksen
kautta kestdvdidn kehitykseen.

Niin ollen eduskunta edellyttii,

ettd verotuksen painopistettd siirretddn tyén
verotuksesta ympdristéveroihin siten, ettd vuon-
na 1992 kerdtiidn ympdéristdveroilla 3 miljardia
markkaa ja hallituskauden loppuajan ympéris-
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toverokertymidd kasvatetaan samalla summalla
vuosittain,

etti teollisuuden tukitoimia ohjataan nykyistd
ympéristdystéivillisempiin innovaatioihin ja tuo-
tantoon,

ettd auton polttoaineveroa nostetaan vihin-
tddn autoveron laskemista vastaavalla maadrilld,

ettd nusista moottoritichankkeista lnovutaan,

ettd toimista, jotka johtavat koulujen opetus-
ryhmien koon kasvuun ja valinnan vaihtoehto-
jen vihenemiseen nykyisestd, luovutaan,

ettd sosiaalitoimissa sddstot kootaan toimin-
toja jirkeistimalld eikd palveluita heikentimdil-
14,

ettd kautta koko julkishallinnon ryhdytididn
tuntuviin toimiin hallintokustannusten sdisti-
miseksi,

ettd asepalvelusta lyhennetddn kolmella kuu-
kaudella ja puolustusmateriaalin hankintameno-
ja vdhennetddn 10 prosenttia,

ettd poikkeuksellisen runsaan sadon tuotta-
masta vientitukiautomaatista luovutaan,

ettd kehitysyhteistydméidrdrahat suunnataan
kohteisiin, joilla on paikallisen viestén hyvék-
synti ja jotka edesauttavat kestiviin kehityk-
seen slirtymistd,

ja siirtyy pdivéjirjestykseen.”

Ed. Aittoniemi on ed. Mékipéin kannattama-
na ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

“Kuultuaan hallituksen talouspoliittisen tie-
donannon eduskunta toteaa, ettd hallituksen
siind esittdmit toimet ja suunnitelmat maan
talouden tervehdyttdmiseksi ovat nykyisessd ti-
lanteessa osin kannatettavia ja vilttimattomia.

Eduskunta kuitenkin korostaa, ettd hallituk-
sen tulee vastaisissa talouden tervehdyttimis- ja
sddstotoimenpiteissd ottaa erityisesti huomioon
elidkkeelli ja vailla tydté olevien sekd opiskelijoi-
den perustoimeentulon turvaaminen, sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalvelujen jirjestiminen
sekd koulujen ja oppilaitosten tuntikehyksid
koskevien vilttimittomien voimavarojen siilyt-
tdminen,

ja siirtyy piivéjirjestykseen.”

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.

Puhemies: Tyojirjestyksen 52 §n 1 mo-
mentin mukaan on asian valiokuntaan ldhetti-
misti koskevasta ehdotuksesta ensin tehtdvi
paitos. Jos timd ehdotus hyviksytddn, paivajar-
jestykseen siirtymistd koskevat ehdotukset rau-
keavat. Jos ehdotus valiokuntaan 1dhettdmisestd
sen sijaan hyldtddn, tehddédn sen jdlkeen pditds
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pdivdjirjestykseen siirtymisti koskevista ehdo-
tuksista.

Menettelytapa hyviksytiédn.
Adnestykset ja paitos:

Adnestys asian valiokuntaan lihettimisti
koskevasta ed. Helteen ehdotuksesta.

Joka haluaa asian ratkaistavaksi sitd valio-
kuntaan lihettimatts, d4nestdd “jaa”; jos “ei”
volttaa, on asian valiokuntaan ldhettimisti
koskeva ed. Helteen ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 120
Jaa- ja 74 ei-dédntd; poissa 5. (Koneddn. 1)

Eduskunta on pééttinyt ratkaista asian sitd
valiokuntaan ldhettimiitti.

Puhemies: Piivijarjestykseen siirtymistd
koskevat ehdotukset ovat vastakkaisia, joten
ehdotan meneteltidviksi siten, ettd ensin d3neste-
tiin ed. Kalliomien ehdotuksesta ed. Helteen
ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Hassin
ehdotusta vastaan, sen jilkeen voittaneesta ed.
Aittoniemen ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta-
neesta ehdotuksesta puhemiehen ehdotusta vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Adnestys ed. Helteen ja ed. Kalliomien
ehdotusten vilill4.

Ed. Helteen ehdotus ”jaa”, ed. Kalliomien
ehdotus 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
139 jaa- ja 47 ei-déntd, 8 tyhjdd; poissa 5.
(Konedin. 2)

Eduskunta on tidssi d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Helteen ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Hassin ja ed. Helteen ehdo-
tusten valilla.

'Ed. Hassin ehdotus jaa”, ed. Helteen ehdotus

€1

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 123
jaa- ja 64 ei-ddntd, 7 tyhjid; poissa 5. (Koneddn.
3)
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Eduskunta on tdssd dé4nestyksessd hyviksynyt
ed. Hassin ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Aittoniemen ja ed. Hassin
ehdotusten valilla.

Ed. Aittoniemen ehdotus jaa”, ed. Hassin

ehdotus “e1”.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 117
jaa- ja 77 ei-44ntd; poissa 5. (Koneddn. 4)

Eduskunta on téssd ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Aittoniemen ehdotuksen.

4) Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta
puhemiechen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Aittoniemen

ehdotus ”ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 114
jaa- ja 77 ei-ddntd, 3 tyhjdd; poissa 5. (Konedén.
5)

Eduskunta on hyvéksynyt puhemiehen chdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Pidivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi liikuntalain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 3
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys n:o 3 lilkuntalain muuttamisesta ei
sindllddn pidé sisdllddn mitdin merkillistd, mut-
ta haluaisin muutamalla sanalla kertoa laista
edustajakollegoille, koska edustajilla on suuri
kiinnostus liikkuntaan ainakin silloin, kun paikal-
la on paljon tiedotusvilineiden edustajia tai on
liikkunnan juhlapuheiden aika.

Torstaina 30. toukokuuta 1991

Herra puhemies! Tdssd muutoksessa nykyisen
valtion urheiluneuvoston, liikuntatieteellisen ja
erityisryhmien liikunnan neuvottelukunnan tilal-
le perustetaan valtion litkkuntaneuvosto. Neuvos-
ton toimiaika noudattelee suunnittelun mukaan
vaalikautta. Valtion liikuntaneuvosto toimisi siis
kokonaisuutena, liikkunnan asiantuntijaclimend.
Nykyisen kolmen erillisen neuvoston tilanne on
ollut aika ajoin liikunnan kannalta ristiriitainen.

Valtion liikuntaneuvoston muodostamisesta
kaikki liikkunnan tahot ovat olleet yksimielisii.
Valtion liikuntaneuvoston asettaa valtioneuvos-
to, ja siind tulee olemaan jasenid 1 +2 + 10 eli 13.
Kolmentoista paikan jakaminen silld lailla, etti
liikunnan eri asiantuntijatahot olisivat monipuo-
lisesti edustettuina, on osoittautunut ylldttivin
hankalaksi. Henkilokohtaisesti uskon, ettd nimi-
tyskierros joudutaan ainakin osittain uusimaan.
Liikuntatieteiden, erityisryhmien, Kaupunki- ja
Kunnallisliiton ja esimerkiksi koululiikunnan
edustus poliittisessa nimityskierroksessa on jadn-
yt ldhes huomioimatta. Nimitystd valmistelevan
ministerin on syyti olla, kuten nykyinen sanonta
kuuluu, korva herkkind nimitystilanteessa.

Valtion liikkuntaneuvoston alaisuuteen nimite-
tddn lisdksi kolme jaostoa: liikkuntapoliittinen,
tiede- ja erityishikuntajaosto. Jdsenid néiihin tu-
lee 1 + 8. Jaostot nimittéisi lakiesityksen 4 §n
mukaan opetusministerid. Valtioneuvosto taas
médrdisi niistd asioista, jotka jaosto voi lopulli-
sesti ratkaista. Esimerkiksi liikuntatieteellinen
jaosto pddttdisi itsendisesti liikuntatieteellisten
méirirahojen jakamisesta.

Valtion liikkuntaneuvosto voi myos esittdd
muidenkin jaostojen perustamista, jos se katso-
taan tarpeelliseksi, esimerkiksi ympériston, ra-
kentamisen tai kansainvilisten asioiden jaosto.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnéssi
sindllddn ei ollut mitdin kovin merkillistd, mutta
yhden asian sieltd voisi poimia esiin, mihin
valiokunta on kiinnittinyt huomiota. Se on
varajdsenten nimittiminen erityislitkunnan jaos-
toon. Jaostoihin ei ollut alun perin tarkoitus
nimittiid varajisenid. Kokemukseni mukaan eri-
tyisliikunnan piirissé tydskentelevit ihmiset ovat
kaikkein aktiivisimpia ja tdten yleensd tarvitse-
vat vihiten varajdsenid. Sindllddn timi asia ei
vaikuta lain sisdltd6n, joten sen seikan voi siini
hyvin huomioida.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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2) Ed. Astalan ym. lakialoite n:o 40 laiksi valtio-
piivijirjestyksen 9 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Lakialoit-
teessani ehdotan valtiopdivijirjestyksen muutta-
mista niin, ettd valtioneuvoston jisenend olles-
saan kansanedustaja ei voisi hoitaa edustajan-
tointaan, vaan siksi ajaksi tehtdvid hoitamaan
kutsuttaisiin varamies.

Vilillisesti tim4 samalla poistaisi ministerien
kaksoispalkkauksen, kun ministeri ei saisi endd
osaa kansanedustajan palkkiosta, kuten talld
hetkelld. Viime viikollahan tddlld keskusteltiin
nimenomaan ministerien kaksoispalkkauksesta,
ja esitykseni siis menee pidemmalle.

Muutama perustelu aloitteelleni:

Valtiosdidntdmme mahdollistaa sen, ettd sama
henkilé voi samanaikaisesti olla kansanedusta-
jan toimessa ja hoitaa ministerin tointa valtion-
euvoston jdsenend. Tidstd kaksoiskytkennistd
aiheutuu kdytdnndssd monia ristiriitoja ja jannit-
teitd. Keskeinen valtiovallan tehtivia ja toimi-
valtaa koskeva nidkemys parlamentarismista,
eduskunnasta valtiollisen vallan ensisijaisena
haltijana, johtaa kritiikkiin nykyista hallituskes-
keistd valtiopdivikdytintddmme kohtaan. Val-
lankdyton rakenne eduskunnassa palkitsee halli-
tuksen politiikkaan sopeutuvia kansanedustajia
ja puolestaan “sanktioi” hallituksen politiikan ja
menettelytapojen arvostelijoita. Esittiméni uu-
distus olisi erds tapa, jolla eduskunnan asemaa
voitaisiin vahvistaa suhteessa valtioneuvostoon
ja ennen kaikkea yksittdisen ministerion vah-
vaan asemaan lainsdiddintdprosessissa.

Toinen ldhestymistapa ministeri-kansanedus-
tajuuden ongelmaan on havainto nykyisellddn
ministerien osallistumisesta varsinaisen edusta-
jantyon hoitamiseen. Esimerkiksi valiokuntien
jisenyys on jo evitty valtiopdivajdrjestyksen 44
§n perusteella ja ministereiden virkatydt ja eri-
laiset velvollisuudet ovat kdytinnossd tehneet
heidédn osallistumisensa myds eduskunnan tdys-
istunnon tyohon véhintddnkin satunnaiseksi.

Ministeri-kansanedustajat eivit tosiasiallisesti
ja kidytdnndssd voi hoitaa kansanedustajan luot-
tamustehtdvid. He ovat ministeriytensi johdosta
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ennen kaikkea valtioneuvoston edustajia ja hal-
linnonalansa korkeimpia virkamiehid, joiden
toimintaan voidaan valtiosddnnoén perusteella
periaatteessa kohdistaa jopa parlamentaarinen
epiluottamuslause.

Arvoisa puhemies! Toivon lakialoitteelleni
asiallista kdsittelyd niin, etti valtioneuvoston
jdseneksi kutsuttavan kansanedustajan tilalle
tulisi asianomainen, vaalien yhteydessd madritty
varamies hoitamaan edustajan tehtivdd niin
pitkdksi aikaa kuin ministerin toimi kestii.
Téstd asiasta kdytiin jo viime viikolla periaatteel-
lista keskustelua. Olin iloinen silloin siitd, etti
monet kansanedustajat esittivit ndkemyksiddn
lakialoitteeni sisillon puolesta.

Olen myos iloinen, ettd nykyisen hallituksen
nykyinen ministeri Salolainen on tistd asiasta
varsin samaa mieltd. Onhan hin 10 pidivinid
toukokuuta todennut Nykypéivi-lehdessd seu-
raavasti: “Olen sitd mieltd, ettd meiddn pitdisi
tehdd sellainen muutos ministerien asemaan, etti
kun kansanedustaja tulee valituksi ministeriksi,
hin luopuu kansanedustajan tehtivisti ja tilalle
tulisi ensimmiinen varamies. Néiin toimitaan
yleensd muissakin maissa.”

Toivon siis asiallista kisittelyd lakialoitteelle-
ni niin, ettd meillikin toimittaisiin niin kuin
muissakin maissa. ‘

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Olen erittdin iloinen siitd, ettd keskustelu on
Suomessa kdynnistynyt. En ilmeisesti ole aivan
syyton siihen, ettd tdmikin aloite td4dlld nyt on,
koska timi on mielestini hyvi ja keskustelun
arvoinen asia.

Minun ldhtékohtani ovat ennen kaikkea par-
lamentaarisia eli on parempi, ettd ministerit eivit
ole kummallakin puolella poytdd. Tdmi on
mielestéini sellainen asia, jota pitd4 lihted selvit-
timédn ja kehittelemiddn. Se ratkaisisi aika
monta, my&skin kdytdnnollistd ongelmaa, jotka
nykyisestd jirjestelmistid ovat syntyneet, ja sel-
kiinnyttdisi mydskin eri vallankidyttoelinten kes-
kindisid toimivaltasuhteita mm. ddnestettiessd
luottamuksesta hallitukselle mm. vilikysymyk-
sen yhteydessi.

En ole ottanut titd asiaa turhaan esille, vaan
olen pohtinut tdtd pitkddn ja olen todella sitd
mieltd, ettd ndin pitdisi menetelld. Uskon, ettd
nykyinen kdytintd on kenties seurausta siiti,
ettd aikaisemmin hallitukset olivat varsin lyhyt-
ikdisid Suomessa, alle vuoden mittaisia, ja tuol-
lainen tilanne ei johtanut timin tyyppiseen kes-
kusteluun. Mutta nykyisin, kun asiat ovat hie-
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man toisin, ainakin olleet, timd on myo6skin
seikka joka olisi syytd ottaa huomioon.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Salolaisen perustelut oli-
vat vankkoja ja olisivat omalta osaltaan terveh-
dyttdmissd parlamentarismia. Olen niisti samaa
mielti.

Aikataulusta en ole kenties than samaa mielt4,
silld entinen edustajatoverimme Inger Hirveld
teki vastaavan lakialoitteen jo 80-luvun alussa,
joten télla asialla on siis aikaisempiakin kiinne-
kohtia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Salolai-
sen puheenvuoro oli varsin myoénteinen asian
eteenpdinviemiseksi. On hauska kuulla, ettd
hidnen mielestddn pitdisi tehdd selvitys. Olisi
mydskin hauska kuulla, aikooko hidn omalta
osaltaan ryhtyd toimenpiteisiin, ettd tdllaiseen
selvitykseen ryhdyttiisiin. Meiddn mielestimme
tdm4 asia, niin kuin ed. Astala jo totesi, olisi
kylla valmis pédtettdviksi eduskunnassa timén
aloitteen pohjalta, mutta ministeri Salolaisen
apua asian eteenpdinviemiseksi t4ssa asiassa tar-
vitaan.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viime viikolla kun asiasta edus-
kunnassa keskusteltiin, jo silloin ilmoitin kan-
nattavani tdmin tyyppistd uudistusta. Tdhén
liittyy tietenkin yksi sellainen asia, jota silloin en
ajatellut, mutta joka mydhemmin on tullut mie-
leeni. Kun vaaleissa solmitaan vaaliliittoja, voi
kdydd niin, ettd eduskunnan voimasuhteet jon-
kin verran muuttuvat siind tapauksessa — ja
muuttuvatkin — kun ministeriksi nimitetyn kan-
sanedustajan tilalle tulee varamies. Néin kévisi
uskoakseni SKL:n tapauksessa tilld kertaa.

Mielestdni tdméd puoli asiasta kuitenkin on
siind midrin pieni tihidn sininsi suureen ja
periaatteelliseen uudistukseen verrattuna, ettd en
pitéisi sitd mitenkdin sellaisena syynd, jolla tétd
ed. Astalan uudistusta pitdisi ryhtyd vastusta-
maan, pdinvastoin. Jos halutaan vaalilakia uu-
distaa, kuten mielestéini pitdisikin uudistaa, niin
se on tietenkin taas toisen keskustelun, toistan
aloitteiden ja selvitysten asia.

Minister1i Salolainen: Herra puhemies!
Ed. Ukkolan ndkokannalla on vissi oikeutus ja
tausta. Toisaalta tulee muistaa, ettd uuden jérjes-
telmin omaksumisen kautta istuville hallituksille
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tulisi todennikoisesti eduskunnassa kuitenkin
pysyvisti selkeimpi dénestyspohja, koska silloin
tddlld olisi varmasti paikalla my6skin aina kan-
sanedustaja ottaen huomioon sen, ettd ministerit
joutuvat usein virkatehtiviensd vuoksi olemaan
poissa istunnoista. Tdmédn vuoksi voisi sanoa,
ettd olisi aina vankempi d4nestyspohja, varsin-
kin sellaisissa tapauksissa, joissa olisi niukkoja
enemmistdjd. Tadmi nidkokohta kompensoi ed.
Ukkolan esille ottamaa sindnsd arvokasta niko-
kohtaa.

Omasta puolestani totean, ettd en nie, ettd
titd pitdisi valtavan paljon pitkittid. Tottakai,
kaikkia tdmén tyyppisid asioita tdytyy hallinnol-
lisesti selvittdd ja ottaa huomioon kiytdnnoén
yksityiskohdat, mutta mielestidni se voidaan to-
teuttaa aika piankin. Uskoisin, paitsi ettd aikai-
semmin oli lyhytaikaisia hallituksia, ettd toinen
syy sithen, miksi tdhin kdytdnt66n ei ole menty
— ja tdmi on varsin inhimillisti — on se, ettd
monet edustajat varmaan ovat peldnneet jossa-
kin vaiheessa, ettd sijainen saa kansanedustajan
imagon ja statuksen ja on seuraavissa vaaleissa
hankala kumppani vaalipiirissd. Talle nikdkoh-
dalle ei mielestéini pitdisi antaa mitdén arvoa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd kun kes-
kustelua kdydddn, oikeusministeri itse ei ole
paikalla, koska ndhdédkseni asia kuuluu nimen-
omaan hénen valmistelusektoriinsa.

En suinkaan vastusta asian valmistelemista ja
perusteellista selvittimisti, mutta mydnnan toki,
ettd tdimd on tavattoman suurimerkityksinen
uudistus nykykiytint6on verrattuna. Ministeri
Salolaisen kanssa olen samaa mieltd siitd, ettd
varsinkin nyt, kun tdlli hetkelld hallituksen
pohja eduskunnassa ei ole kovin leved, ministe-
rien tilalle tulevilla varakansanedustajilla voitai-
siin hallituksen asemaa vahvistaa. Asiaa varmas-
ti kannattaa selvittid ja siltd pohjalta aikanaan
tehdd johtopditokset, onko se toteuttamiskel-
poinen vai ei. Sen sijaan en usko sithen, etti se
lakialoitteella toteutuu, mutta lakialoitteella sitd
voidaan ehkid vauhdittaa. (Ed. Viahinikki: Vii-
me kaudella ihmettelitte, etteivdt ministerit ole
koskaan paikalla, ja nyt huomaatte, miten tilan-
ne on!)

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vihindkki jo ehti védlihuudos-
saan kertoa sen, minki minikin haluan esiin
tuoda. Nimittdin meilld gn nyt juuri kdytinnoén
esimerkki meneillddn siitd, etti ministeri-kan-
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sanedustaja ei ole paikalla, nimittdin se ministe-
ri-kansanedustaja, jolle asian kisittely varsinai-
sesti kuuluu. Oikeusministeri Pokka ei ole jou-
kossamme. Se on erinomaisen hyvd kdytdnnon
esimerkki siitd, ettd tehtdvid on niin paljon, etti
ei ole mahdollista olla paikalia silloin, kun tarvit-
taisiin.

Edelleen totean ed. Anttilalle, kun hin sanoi,
ettd kyseessd on suurimerkityksellinen uudistus,
ettd se on, mutta miksei Suomessa voitaisi myos
pddtyd sellaiseen ratkaisuun, joka useimmissa
muissa linsimaissa on tilld hetkell4?

Ed. Vahidndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Astala tulkitsi vilihuuto-
ni paljon viisaammaksi kuin itse olin ajatellut.
Mini nimenomaan halusin ed. S-L. Anttilalle
yksinkertaisesti muistuttaa, ettd edustajat S-L.
Anttila ja Pokka olivat jatkuvasti viime hallituk-
sen aikana pystyssd ihmettelemdissi ja perddamais-
sd, missd ministerit ovat. Nyt ndyttdd olevan
samat laulut ministereill, ja nyt on Pokka pois-
sa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihindkkid haluan ensin
muistuttaa siitd, ettd kun verrataan eilen ja
edellisend pidivind kiytyd tiedonantokeskuste-
lua, annan tdyden tunnustuksen hallituksen
ministerien paikalla olosta. Aitiossa yleensd oli
useita ministereitd kaiken aikaa paikalla, eli siind
mielessd minusta on menossa uusi poliittinen
kulttuuri. Nyt olemme kisittelemissi lakialoi-
tetta. Silloin arvostelisin hallituksen ministerid,
jos hinen oma esityksensd olisi késiteltidvinad ja
hin ei olisi paikalla silloin, kun asia ldhetetdin
valiokuntaan. Téssé sen sijaan ei ole siitd kysy-
mys.

yHaluan vield muistuttaa siitd nikokohdasta,
ettd silloin, kun ministerin tilalle eduskuntaan
tulee samasta vaalipiiristd seuraava eli varaedus-
taja, siind helposti my6s ministeriltd havidd suora
kontakti eduskuntaan ja eduskuntaryhmiin.
Tavallaan olen kokenut niin, ettd kun kansan-
edustaja on ministerind ja kuuluu eduskuntaryh-
miin, silloin hdnelld on tietty velvollisuus huo-
mioida my6s eduskuntaty6 ja eduskuntaryhméin
tyd, joka hallituspuolueissa on erittdin tdrked
asia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Asia
on kaluttu loppuun. Neulat pyorivdt samassa
urassa, ja sen vuoksi ryyditin omaa aikomaani
osuutta toteamalla ed. Ukkolalle, ettd jos laki
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tulee voimaan ja minusta tulee ministeri, liberaa-
lit saavat toisen kansanedustajan tinne, ja sehin
on tietysti valoisa asia. Ei tihin kovin paljon
kannata vield kiinnittdd huomiota.

Herra puhemies! Kun aikoinaan kisiteltiin ed.
Laaksosen aloitetta kaksoispalkkauksen poista-
misesta, totesin jo silloin tietimittd ed. Astalan
aloitteesta, ettd tdmin suuntainen lainsdidantd
on vilttdimitontd ensinnidkin siitd syysti, niin
kuin viime y6nd nidimme, ettd kansanedustajan
tyd on tdyspdiviistd, jopa tdysoisti puuhaa.
Eduskunta antaa paikan, jossa voi tyéskennelld
koko palkkansa edestd. Toisaalta on todettavis-
sa, ettd tietylld tavalla ministerit kansanedustaji-
na eduskunnassa ddnestellessdin ovat jidvejd
tavallaan omassa asiassaan, mihin ei ole ithme
kylld enemmiilti koskaan kiinnitetty huomiota.
Nyt on tullut esille, etti se on todella riiked
ristiriita yleisid periaatteita ajatellen.

Yksityiset aloitteethan eivdt koskaan mene
14pi, mutta niiden tarkoitus on se, etti ne antavat
virikkeitd ministerididen ja valtioneuvoston
suuntaan. Sieltd toivottavasti lihtee hallituksen
esitys, jolla asia saadaan kuntoon.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kun
kuunteli nyt kdyty4 keskustelua ed. Astalan laki-
aloitteen pohjalta, tuli mieleen viime eduskunta-
kausi ja se, milld tavoin esimerkiksi entinen
ministeri Taxell istui td4ll4. Silloin ilmeisesti kes-
kustapuolueen riveistd olisi tullut varamies.
Téss4 on tyypillinen esimerkki siitd, milld tavoin
pelataan, kun téllaista jirjestelmii ei ole. Sama
tilanne oli my¢s késitykseni mukaan kokoomuk-
sen kohdalla, jossa entinen ministeri Pesola
kaytti kansanedustajan oikeuttaan — tietysti,
kun on valittu — mutta olisi ollut mahdollisuus
pyytdd eroa, koska oli erddseen korkeapalkkai-
seen virkaan nimitetty. Mini henkildkohtaisesti
nien siind sen, ettd haluttiin sivuuttaa lzhinnid
seuraavia vaaleja ajatellen se henkild, joka oli va-
ramiehend. Se on mielestidni valitettavaa.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn perustuslakivaliokuntaan,
3) Ed. S.-L. Anttilan lakialoite n:0 41 laiksi

avioliittolain 38 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen

mukaisesti lakivaliokuntaan.
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lain 55 ja 82 §:n muuttamisesta
Valiokuntaan Idhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Vero-
tuslain 55 § kuuluu télld hetkelld ndin: ”Verotet-
tavan tulon ja omaisuuden méirid vahvistettaes-
sa on tunnollisesti sek4 valtion ja kunnan ettd ve-
rovelvollisen etua silmilld pitden harkittava,
mitd verovelvollisen tulosta ja omaisuudesta sekd
muista asiaan kuuluvista seikoista on veroilmoi-
tuksesta tai muutoin selville kdynyt taikka
muulla perusteella on oikeaksi katsottava.”

Sanamuoto “oikeaksi katsottava” antaa ai-
heen hyvin laajalle, jopa mielivaltaiselle tulkin-
nalle. Tieddn monia pienyrittdjid, jotka ovat
tunnollisesti pitdneet kirjanpitoa, ja sen mukaan
veroilmoitus on laadittu. Kuitenkaan tdtd kir-
janpitoa ei olekaan pidetty verotuksen perustana
vaan verotettava on saanut ylim#araisid veroja,
jotka valituksen kautta vuosien péistd on saanut
takaisin, mutta tilld on tehty hyvin paljon hallaa
nimenomaan pienyrityksille.

Kuitenkin verolaki ja kirjanpitolaki madris-
viit, kuinka kirjanpitoa tulee hoitaa, ja ne myos
madradvit vidristd verotustiedoista ja tahallisis-
ta virhemerkinnéistd aiheutuvista rangaistuksis-
ta. Tétd varten on koko kirjanpitolakikin hiljat-
tain uusittu. Sen tdhden on omituista esitetyn
perusteella, ettd verottaja voi pelkin tulkinnan ja
katsomuksen perusteella harkita eli kumota
huolellisen ja lain mukaan laaditun oikean kir-
janpidon. Téstd syystd on vilttimitontd, ettd
verotuslain 55 § loppuosaltaan saa sanamuodon
”tai muulla perusteella oikeaksi todetaan”.

Verotuslain 55 § ndin muutettuna turvaa sil-
loin verovelvollisen oikeuden, ja verottajan tulee
tutkia tiedot ja myoOs oikeaksi todeta, mikili
ilmoitettuja tietoja ei sellaisinaan ole voitu hy-
viksyd.

Myos verotettavan oikeusturvan kannalta on
valttdimitontd, ettd 82 § korjataan. Sen mukaan
veronoikaisua koskeva vaatimus on kisiteltivi
kuuden kuukauden kuluessa, “mikili mahdollis-
ta”. Tatd koskeva kohta tulee muuttaa niin, etti
sanonta ”mikéli mahdollista” jii pois ja verovel-
vollisen veronoikaisua koskevat vaatimukset
kasitellddn kuuden kuukauden kuluessa.
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On se merkillistd, ettd nyt tietokoneaikana ei
pystytd tillaisia tarkasti, eksaktisti hoitamaan.
Totta kai se on suuri kummallisuus, ettd koko
verotus on nyt jo niin poskellaan, ettd emme
tiedd, tuleeko siitd selvdd edes puolessa vuosi-
kymmenessa.

Mutta jotta kansalaisten oikeusturva parani-
si, ndemme vilttimittomiand SMP:ssd, ettid
nimi kaksi verotuslain pykildi muutetaan edel-
14 esitetylld tavalla.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetiddn valtiovarainvaliokuntaan.

5) Ed. Suhosen lakialoite n:o 43 laiksi lapsen
elatuksesta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Varmaan
me kaikki miehet olemme mielellimme aviolii-
tossa lapsia tekemissd. Se on tdrked asia.

Tamdikin tapaus, josta asia l4hti liikkkeelle, on
sellainen, ettd lapsi syntyi avioliitossa, mutta kun
lapsi oli vammainen, michen suku kiisti, ett4 se ei
ole tdimin miehen, ja otettiin avioero; meiddn
suvussamme ei voi olla vammaista lasta. Kaikki
meni. Aiti otti lapsen hoitaakseen. Kuinka olla-
kaan, kuuden kuukauden pdésta hian meni isyys-
testiin, joka voidaan silloin varmasti tehdd. Asia
meni oikeuteen, ja todettiin, ettd isd oli se, jota
oli epdiltykin koko ajan. Lapsi oli avioliitossa
syntynyt perhesuhteessa. Kuitenkin kédvi niin,
ettd noin kahdeksan kuukauden p#idsti asia
meni oikeuteen ja seuraavan kuukauden alusta
annettiin vasta elatusmaksu. Tdmi luikuri-isi,
joka oli kiistdnyt tekosensa, paisi vailla kaikkia
korvauksia. Aiti ei saanut korvauksia takautu-
vasti.

Minusta ndin ei voi olla. Jokainen vastaa
huutoonsa téssd maassa. Jos tekee lapsen, sitten
elittdd lapsensa. Jos todetaan kiistattomasti, etti
lapsi on sen isdn, niin sen piti4d maksaa alusta
saakka. Ei voi olla niin, ettd pdisisi huitelemaan
pitkin pit4jid sen jilkeen, saa maksut aina viliin
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jattdd. Sen takia lakia on syytd muuttaa, ettd
lapsi ja diti saavat oikeutta tdssd asiassa. Tdmi
on erittdin tirkedd tasa-arvon — ed. Nikula on
poissa — ja oikeudenmukaisuuden nimissé. Siksi
esitin, ettd lakia tulee muuttaa.

Mind uskon, etti me michet, jotka ldhes
vastuullisesti elimme kuitenkin, olemme samaa
mieltd ja kaikki naiset varmaan ovat samaa
mieltid. Tdmi on varmaan niiti harvoja lakeja,
joka tulee hallituksesta nopeasti. Kun esittelevi
ministerikin kenties jii &ditiyslomalle lihiaikoi-
na, niin timi asia tulee mahdollisimman nopeas-
ti esille, ettd oikeus voittaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdin lakivaliokuntaan.

6) Ed. Seppisen lakialoite n:o 44 laeiksi talletus-
pankkien toiminnasta annetun lain 20 §:n seka
osakeyhtiélain 7 luvun 1 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesncuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Suoma-
laiset litkepankit ovat keinotteluillaan vaaranta-
neet Suomen pankkijirjestelmin maineen. Suur-
ten liikkepankkien luottokelpoisuus on kansain-
vilisessd erityistarkkailussa ja keinottelu jatkuu.

Siitd ovat todisteena KOP:n 250 miljoonan
markan valuuttatappiot, jotka on aiheutettu
pankille kiertimélld Suomen Pankin ohjeita
ulkomaisen tytiryhtién avulla. KOP ei ole pysty-
nyt palauttamaan mainettaan erottamalla kaksi
johtajaansa kyseessd olevan tapauksen johdosta.
Pankki ei nimittdin ole vield ryhtynyt tarvittaviin
toimenpiteisiin ns. Kouri-skandaalin johdosta.

KOP on rahoittanut SYP:n nurkanvaltaamis-
ta. Kun sen oma tietotaito ei riittéinyt, apuun
pyydettiin erds Pentti Kouri. KOP:n pdijohtajan
hyviksynnidn mukaisesti eri sijoittajapiirit osti-
vat 28 miljoonaa SYP:n osaketta. Niistd 18
miljoonaa kokost KOP:n rahoituksella Kouri
Capital -niminen yhtié. KOP osallistui niiden
osakkeiden myymisen perusteella saatuun voit-
toon tavalla, mikd on mielestiini laiton, mutta
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mitd asiaa rikospoliisi ei tutki sen johdosta, ettd
lain rikkomista ei ole sdddetty rangaistavaksi
teoksi.

Mind ihmettelen, tietdviitké kaikki muut
kansanedustajat sen asian, ett4 lakia saa vapaasti
rikkoa, jos lain rikkomista ei ole sdddetty ran-
gaistavaksi teoksi. Mind nelji vuotta toimin
tadlld kansanedustajana enkid tiennyt lakeja
sddtdessdni, ettd lainsdidianté Suomessa on vain
normisto, joka asettaa normit ihmisten toimin-
nalle. Mutta jos ei ole erillistd rankaisusdannos-
td, nditd normeja saa rikkoa ilman, etti siitd on
mitddn seurauksia. (Ed. Laine: Siis tarvitaan
sanktioita!) — Tarvitaan sanktioita. — Tdm4 oli
minulle yllatys. Mind olen luullut, ettd lakeja
pitdd kunnioittaa ja lakeja ei saa rikkoa. Mutta
lakeja saakin rikkoa siind tapauksessa, ettd niis-
sd ei ole rangaistusseuraamusta, koska silloin
lakien rikkomisesta ei seuraa mitddn. Lakien
rikkomisesta ei seuraa mitiin, jos et ole erillistd
rankaisuseuraamusta.

Esimerkiksi osakeyhtidlaissa on kymmenid
sellaisia médrdyksid, joita voidaan vapaasti rik-
koa, koska niissd ei ole rangaistusseuraamusta.
Samaten puoluelain kaikkia médriyksid voidaan
vapaasti rikkoa, koska niissi ei ole rankaisuseu-
raamusta. Mitd4n seuraamusta ei ole lain rikko-
misesta siind tapauksessa, ettd lain rikkomista ei
ole erikseen sdddetty rangaistavaksi teoksi.

Ongelma on vield se, ettd poliisi ei tutki
sellaisia lainrikkomuksia, joita ei ole sdddetty
rangaistaviksi teoiksi. Siis poliisi ei ota vastaan
tutkintapyyntod eikd suorita esitutkintaa asias-
sa, jossa ei ole erillistd rankaisusdinnostod. Til-
laisia tapauksia on osakeyhtitlaissa kymmenii.

Mielestini tima yllitys neljd vuotta eduskun-
nassa istuneelle kansanedustajalle tidytyy olla
ylldtys monille muillekin kansanedustajille, ettd
siis me emme olekaan tdilld sddtdmaissi lakeja,
joita jokaisen pitd4 noudattaa. Jos nimittdin ei
noudata, niin siitd noudattamatta jéttdmisesti ei
ole mitdén seurausta asianomaiselle, jos ei ole
erillistd sddnnostd lain rikkomisesta.

Niinpé jos Kansallispankki on rikkonut lakia,
jonka mukaan se ei saa omistaa omia osakkei-
taan, lakia saa rikkoa, koska siitd ei ole rankai-
suseuraamusta. Pankinjohtajille ei tapahdu mi-
tddn, vaikka he ostaisivat omia osakkeitaan
vastoin osakeyhtiolakia ja vastoin liikepankkila-
kia. Himméstyttivai ja mielenkiintoista!

Niinp4 tiltd osin voidaan todeta, ettd yhteis-
kuntamme tdmén hetken kuumin asia, joka
liittyy ns. Kouri-kauppoihin, on sen tyyppinen,
ettd se ei johda poliisitutkimuksiin sen takia, ettd
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Kansallispankki ei ole vilttimittd rikkonut
mitidin sellaisia madrayksid, joiden rikkomisesta
on sdddetty rangaistus. Se on voinut rikkoa
lakia, mutta jos laissa ei ole rangaistusseuraa-
musta, niin sitd lakia saa rikkoa.

Minusta tdm4 asettaa koko suomalaisen liike-
elimid ja clinkeinoelimid sddtelevin lainsii-
ddnnoén aivan erityiseen valoon. Meidin tiytyy
jokaiseen lakiin hittdd joko pykilidin tai sitten
lain loppuun rankaisusdinnokset, ennen kuin
me tdssd asiassa saamme ihmisid juridiseen vas-
tuuseen. Moraalinen vastuuhan ei nimittdin
suomalaisessa yhteiskunnassa tunnu olevan riit-
tdvd. Ei missdin sivistysvaltiossa olisi mahdollis-
ta, ettd kaiken tapahtuneen jilkeen Kansallis-
pankin pééjohtaja jatkaisi tehtdvissdén niin kuin
mitdén et olisi tapahtunut.

Nimittdin KOP:n nidkokulmasta vield ongel-
mallisempaa on se 10 miljoonan osakkeen myyn-
tivoitto, jota pankki ei jakanut Kouri Capitalin
kanssa. Kouri Capitalin toimitusjohtaja kysyy
Helsingin Sanomissa, kuka oli niiden 10 miljoo-
nan SYPin osakkeen myyjd, jotka 10 miljoonaa
osaketta annettiin SYPille Kouri-kauppojen
yhteydessd, mutta jossa myyjdnd ei ollut Kouri
Capital. Eli on myyty 10 miljoonaa SYP:n osa-
ketta SYP:lle tai sen bulvaanille Finanssilaitok-
selle, joka on periaatteessa sama asia kuin SYP,
ja SYP on ostanut omia osakkeitaan, mutta kun
ostaa omia osakkeitaan télli tavalla, ettei siitd
ole rangaistusseurausta, niitd saa ostaa, kun
ostaa vain. Kukaan ei voi saattaa SYPid vastuu-
seen lain rikkomisesta eikd poliisi tutki asiaa,
kun tissd tapauksessa ei satu olemaan rankaisu-
méidrdystd laissa.

Kouri Capitalin toimitusjohtaja siis kysyi
tissd suomalaisen pankkihistorian suurimman
skandaalin yhteydessi eilen Helsingin Sanomis-
sa, kuka oli niiden 10 miljoonan osakkeen myy-
j4, jotka myytiin Kouri Capitalin osakkeiden
yhteydessd Yhdyspankille. Mind vastaan, ettd
myyjd oli kaikkien kéytettivissa olevien tietojen
mukaan Hannes Kulvik -niminen henkilo. T4-
hén sisdltyy sitten myds muuta tietoa kuin
”kaikki kiytettdvissd oleva tieto”. Tdhin sisdl-
tyy enemmdnkin tietoa kuin kaikki kiytettivissd
oleva ja julkinen tieto. Téhéin vastaukseen sisil-
tyy siis vield julkaisematontakin tietoa ja julkis-
tamatontakin tietoa.

Mutta mitdpd tAmi asia tietystikddn eduskun-
nalle kuuluu. Tdmmoinen asia on ns. skuuppi,
jota mikd tahansa lehti tietysti kisittelee sille
kuuluvalla arvonannolla, jos lehti itse saa sen
selville, mutta jos lehti itse ei saa sitd selville ja
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asiasta puhutaan eduskunnassa, niin eduskun-
nassa on 14 kansanedustajaa, jotka siis saavat
yhteiskunnassamme tilld hetkelld kenties etsi-
tyimmién tiedon, ja asialla ei ole mitdin vaikutus-
ta. Se on kuin antaisi asian poliisin tutkittavaksi
sellaisessa tapauksessa, jossa lain rikkomisesta ei
ole sdddetty erityistd rangaistusta.

Kyseinen Hannes Kulvik on Sponsor Oy:n
toimitusjohtaja. Hin oli Jaakko Lassilan, KOP:n
padjohtajan, erityinen luottohenkild niissi ope-
raatioissa. Hén saattoi nostaa yhdell4 nostoker-
ralla KOP:std 950 miljoonaa markkaa rahaa, ja
se saattoi tapahtua vain Jaakko Lassilan valtuu-
tuksella. Kelldin muulla henkil6lld ei ole mah-
dollisuutta antaa toiselie henkildlle 950 miljoo-
naa markkaa lainaksi kuin KOP:n pidjohtajalla.
Eli jos Hannes Kulvik kdytti 950 miljoonan
markan nostokertaa niiden SYPin osakkeiden
ostojen rahoittamiseen, jotka sitten myytiin
Kouri Capitalin osakkeiden yhteydessd, jossa
syntyi myyntivoittoa, niin mielesténi tédssi syntyi
sellainen tapahtumaketju, varsinkin jos emme
tiedd, mihin ne myyntivoitot ovat menneet, etti
sitd tdytyy yhteiskunnassamme kyselld luotta-
muksen palauttamiseksi pankkijirjestelmiiin.

Mité siis tapahtui sille 10 miljoonan markan
SYP:n osakkeen myyntivoitolle, missd myyjini
oli Hannes Kulvik myydessiin sellaisia osakkei-
ta, jotka oli rahoitettu Jaakko Lassilan henkil6-
kohtaisella luvalla? Kuka omistaa sveitsildisen
Khotso-yhtion? Kuka sai 100 miljoonaa mark-
kaa Jerseyn saarella Alvala Trustiin? Niyttii
siltd, ettd mainitut rahat ovat tavalla taikka
toisella palautuneet Hannes Kulvikin ja Jaakko
Lassilan disponoitaviksi.

Téssd asiassa KOP:n hallintoneuvosto ei ole
puhdistanut KOP:n ylimmén johdon mainetta.
Mainitun hallintoneuvoston tarkastusvaliokun-
ta kirjasi synninpiddstoonsi varauksen, ettd mi-
tddn laitonta ei ole tapahtunut “sille esitetyn
tiedon valossa”. Nyt kun KOP:n johtokunta
ilmoittaa, etti se on saanut hallintoneuvostolta
synninpdistén, se unohtaa sanoa, ettd “sille
esitetyn tiedon valossa” vain on tapahtunut hal-
lintoneuvoston antama synninpaisto.

Pankkitarkastusvirastokin on aloittanut asian
tutkimisen uudelleen. Se hitik6i mennessdin
puhdistamaan KOP:n johtajien maineen, ennen
kuin silld oli kéytettdvissddn kaikki tarpeelliset
paperit.

Sitd mind tidssd himmadstelen, ettd suomalai-
silla poliitikoilla ei ole mitd4n sanomista tillai-
seen ramettyneeseen moraaliin, mitd Kansallis-
Osake-Pankin tapaus edustaa. Siis suomalaisilla
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poliitikoilla ei ole ollut tarvetta lainmuutoksiin
tdhin tapaukseen liittyen, ei rangaistussdidnnds-
ten sddtdmiseen tdhdn tapaukseen liittyen niin,
ettd poliisi tutkisi nditd tapahtumia, eivitkd
suomalaiset poliitikot ole vaatineet luottamuk-
sen palauttamista pankkijirjestelméfin tdmé
tapaus selvittdmalld ja tutkimalla. Suomi ei voi
nousta suosta, jos liikke-elimidn moraalia ei pa-
ranneta. Nyt se liike-eldimin moraali on ollut
ketun moraalia kanatarhassa.

Yksi selitys poliitikkojen syrjadnvetaytymi-
seen saattaa olla se, etti lilan monet poliitikot
ovat mukana pankkien hallintoelimissd. Edus-
kunnassa onkin sen johdosta pankkipuolue,
mikd on eduskunnan suurin puolue.

Mutta kylld téssd tilanteessa myds Suomen
hallitusta on vaadittava toimimaan niin, etti
Suomen pankkimaailman sodanjilkeisen ajan
suurin skandaali selvitetdidn ja perusteellisesti.
Hallituksen on toimittava niin, ettd luottamus
Suomen pankkijirjestelmdidn palautuu, ja se
palautuu vain, jos selvitetdin Khotso-yhtioén ja
Alvala Trustiin siirrettyjen myyntivoittojen
omistaja ja tutkitaan se kauppa, jolla Hannes
Kulvik moi Jaakko Lassilan moraaliseen piik-
kiin 10 miljoonaa SYP:n osaketta. Siis KOP:n
pédjohtajan luottamushenkild ja KOP:n pédjoh-
taja suunnittelivat kaupan, jolla ostettiin 10
miljoonaa SYP:n osaketta, ja me emme tiedd,
mihin myyntivoitot on kiytetty. Haisee!

T#hin asiaan tietysti liittyy myos Pentti Kouri
-niminen henkild. Hinhén aikanaan toimi Posti-
pankin kanssa yhteistoiminnassa silld tavalla,
ettd Postipankki myi 2 500 omistamaansa Spon-
sor Oy:n osaketta, ja sitten kun niiden osakkei-
den hinta oli laskenut huomattavasti, pantiin
toimeen suunnattu osakeanti Kouri Capital
-nimiselle yhtiolle ndistd Sponsor Oy:n osakkeis-
ta. Eli keinotekoisesti toimittiin tavalla, joka on
moraalisesti rikollista.

Tissi yhteydessd olen kyll4 sitd mieltd, ettd on
tutkittava, saiko mainittu Hannes Kulvik
KOP:1t4 eri lunastushinnan Sponsor Oy:n osak-
keista kuin muut Sponsorin omistajat siind vai-
heessa, kun péitettiin ottaa Sponsor pois pors-
sistd ja lunastaa sen osakkeet Kansallis-Osake-
Pankille. Jos Sponsorin toimitusjohtaja Hannes
Kulvik sai, niin kuin ndyttiid ilmeiseltd, ettd sai,
korkeamman hinnan osakkeistaan kuin muut
osakkeenomistajat, niin KOP on pantava tisséi-
kin asiassa syytettyjen penkille.

Koko timéi toimenpiteiden sarja, siis Sponso-
rin toimitusjohtajan Kansallis-Osake-Pankin
pddjohtajan luvalla ja siunauksella ja tieten
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kidymi keinottelu SYP:n osakkeilla niin, ettd me
emme tied4, kuka satojen miljoonien markkojen
suuruisen hyddyn ulkomailla toimiville yhtisille
tdstd asiasta on saanut, on sodanjilkeisen ajan
suurin pankkiskandaali.

Mind ihmettelen, ettd poliitikot eivit tee mi-
tddn timdn asian selvittimiseksi. Hallitus ei ole
huolestunut siitd, ettd pankkijirjestelmin maine
on romahtanut, ja hallitus ei ole ottanut tehti-
vikseen selvittdd tdtd kysymystd. Hallituksen
ministerit eivit ole osoittaneet huolta yhteiskun-
nan moraalista. Jos tdtd yhteiskunnan moraalia
ei selvitetd ja paranneta tuomitsemalla tillainen
menettely, niin Suomi on tuomittu toimimaan
villind it4n4, jossa saa tehdi, mit4 kukin voimal-
laan pystyy tekemiin ilman, ettd laki sitd rajoit-
taa, jos laissa ei ole asian johdosta rangaistus-
médrdyksid. Ja useimmissa niissd kysymyksissi,
jotka tidssd yhteydessd ovat tulleet kaikkein
ongelmallisimmiksi, ei ole laissa rangaistusmai-
rdyksid. Tdmén takia mind ehdotan, etti ne
rangaistusmairiykset hyviksyttiisiin, jotka si-
sdltyvit jiattiméaini lakiesitykseen.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd timd asia jitetddn poydille huo-
miseen tdysistuntoon.

Puhemies: Kun asiaa ei ole yksimielisesti
péditetty ldhettdd valiokuntaan, on asia jafvi
pOydille. Kehotan seuraavia puhujia kdyttd-
midn puheenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pédt-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P. Lep-
pinen ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydille
huomiseen istuntoon.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Ed. P. Leppdsen ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan poydille huomiseen istuntoon.

7) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 45 laiksi
ehdokkaiden vaalirahoituksen julkisuudesta ja
ulkopuolisen tuen rajoittamisesta kansanedusta-
jien vaaleissa

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Timin
nimelldni kulkevan lakialoitteen otsikko on
”Ehdotus laiksi ehdokkaiden vaalirahoituksen
julkisuudesta ja ulkopuolisen tuen rajoittamises-
ta kansanedustajien vaaleissa”. Tdssi ei ole tar-
koitus ryhtyd mihinkd4n r6tdsherrajahtiin. Se on
vanhanaikaista ja silli on paha maku ja maine,
mutta haluaisin timén aloitteen kautta kiinnit-
tdd jonkin verran huomiota hallituksen ja yleen-
sd poliittisten pdittijien taholla erdéseen ongel-
maan, joka aikoinaan oli esilli ja joka saattaa
tilld hetkelld olla jilleen nousemassa rapista-
maan poliitikkojen ja kansanedustajien moraa-
lia.

1970-luvulla poliittiset puolueet ja myods yksi-
tyiset kansanedustajachdokkaat kerésivit vaali-
rahoituksensa firmoilta, jotka olivat valmiit hei-
td rahoittamaan edellytyksend tietysti se, ettd
kyseinen kansanedustajachdokas ja kyseinen
puolue tietylld tavalla myi poliittisen siclunsa
tille rahoittajalle, toisin sanoen oli tietylld taval-
la velvoitettu toimimaan niiden pyyntdjen mu-
kaan, joita aikanaan firman, erityisesti siihen
aikaan rakennusliikkeiden, taholta yksityisen
kansanedustajan tai puolueen suuntaan esitet-
tiin,

Sittemmin tdstd todennikoisesti erdiden ta-
pahtumien jilkeen luovuttiin 1980-luvulla, mut-
ta ndyttds siltd, ettd jonkin verran epamdirii-
syyttd esiintyy vaalirahoituksessa tinikin paivi-
nd, esiintyi myds viime maaliskuussa kiytyjen
vaalien osalta. Muutamat kansanedustajachdok-
kaat kiittdessddn tuesta kiittelivit myos liikelai-
toksia rahallisesta tuesta, miki osoittaa siti, ettd
titd ei yritetd endd edes peitelld, vaan lihdetddn
siihen suuntaan, etti pyritdin tillaisesta toimin-
nasta tekeméiin yleista.

Niin kuin sanoin, jos yksityinen kansanedus-
taja ottaa huomattavia rahallisia tukisummia
elinkeinoeldmiltd, hin samalla myy poliittisen
sielunsa timén liikelaitoksen kdytté6n tarvitta-
essa, ja se el ole kansanedustajan toimenkuvaan
kuuluva asia.

Tédmin aloitteen sisdltd on lyhyesti se, ettd
kansanedustajaechdokas kansanedustajien vaa-
leissa ei saa ottaa ulkopuolista tukea mistddn
suunnasta, sen paremmin tukiyhdistyksiensd
kautta kuin suoraan, enempéii kuin 50 000 mark-
kaa. Omaa rahaansa voi tietysti kdyttdd kuinka
paljon haluaa. Taméi kontrolloitaisiin silld taval-
la, ettd eduskuntaan valittu henkilo on velvolli-
nen kolmen kuukauden kuluessa vaalin vahvis-
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tamisesta esittdméidn valtiolle selvityksen vaali-
rahoituksestaan, ja tdmd vaalirahoitusselvitys
olisi julkinen. Asetuksen midrddmilld tavalla
sen valtio aikanaan julkistaisi ja se olisi jokaisen
kansalaisen nidhtivissi. Tdméin julkistamisen ja
yhteenvedon toteuttaisi oikeusministerio.

Téssd tdmédn lain rikkomisesta on ehdotettu
rangaistukseksi sakkoa, joka sellaisenaan on
aika vdhiinen. Kuitenkin siind on se kriminali-
sointisanktio, joka puuttui ed. Seppdsen dsken
esittdmaésti asiasta. Siind ovat myos taloudelliset
menetykset mahdollisia. Ehdokas, joka on toi-
minut timén lain vastaisesti, voi menettii saa-
mansa tuen valtiolle.

Tam4i ei ole aivan ensimmiinen kerta, kun
tdllaista esitetddn. Sitd on tuotu esille muidenkin
kuin minun taholtani. Mini uskoisin, ettd kun
téllainen lainsdddintod on voimassa erdissd mais-
sa, minun kisitykseni mukaan ainakin Englan-
nissa, niin sitd voitaisiin harkita otettavaksi myos
Suomeen. Se hillitsisi kasvavaa ulkopuolisella
rahoituksella tapahtuvaa vaalikampanjaa ja
samalla Kkasvattaisi kansalaisten luottamusta
valittuihin edustajiin.

Ed. Vihidnakki: Herra puhemies! Olen
periaatteessa tiysin samaa mieltd ed. Aittonie-
men lakiesityksen kanssa. Asia on tirkei. Vaali-
mainonnan rahoituksen pitdisi olla julkista, yk-
sittdisen edustajan rahank&yton pitiisi olla julki-
sesti tiedossa ja muunkin julkisen kontrollin
tdssd kerrotulla tavalla tulla otetuksi huomioon.

Mutta erdit epidtismillisyydet kiinnittdvit
timén lakiesityksen kohdalla huomiota. Ehka
niihin on tarpeetontakin puuttua sen vuoksi, ettd
ed. Aittoniemi heti alkuun sanoi, ettei tdtd ole
tarkoitettukaan ldpivietiviksi, kunhan asiasta
vain syntyy keskustelua. Se on totta. Téassd
salissa on ollut epérealistisiakin ajatuksia yksit-
tdisten lakiesitysten lapimenosta.

Yksi seikka, joka erityisesti kiinnitt44 huo-
miota, on lakiehdotuksen 2 §, joka on niin kuu-
luva alultaan: “Vaaleissa ehdokkaana olevan
henkilén joko suoraan tai tukijdrjesténsid kautta
saama ulkopuolinen tuki - -. ”Sen ohella perus-
teluissa mainitaan oikeanpuoleisen kappaleen
yldosassa: ”Saadessaan liikeyritykseltd merkitta-
vad tukea - -. ”Téssé el oteta kantaa sithen, miten
on kisiteltdva esimerkiksi omalta puolueosastol-
ta saatua tukea. Kun sanotaan, etti joku on
myynyt poliittisen sielunsa, niin kyllihin puolu-
eisiin kuuluva henkildo omalle jdrjestlleen on
myynyt sielunsa ja kenties myods ammattijirjes-
tolle. Olenkin ymmirtdnyt asian niin, etti ed.
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Aittoniemi tarkoittaa liikeyrityksiltd saatua, ei
esimerkiksi omalta puolueosastolta, jolla sattuu
olemaan esimerkiksi kahvila, josta he sitten saa-
miaan tuloja kdyttavit puolueen ja oman ehdok-
kaan menestymiseksi. Kylld tulkitsisin, ettd ed.
Aittoniemi tarkoittaa ainoastaan liikeyritykseltd
saatua.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Aittoniemen aloitetta. Perustelen sitd
silld, ettd lihinnd kaikkien jirjestdjen ja puolu-
eitten ulkopuolelta tulleena kansanedustajaeh-
dokkaana huomasin, ettd timd asia ei ole aivan
niin kuin sen pitdisi olla. Kansanedustajachdok-
kaat saattavat nykyisin menné vaalirahoitukses-
saan tukiryhminsi taakse ja sanoa, ettd he eivit
tiedd, mistd raha tulee, koska tukiryhmi hoitaa
sen asian. On aivan oikein, etti sekd kansan-
edustajan etti tukiryhmin saama rahoitus tulee
julkiseksi.

Toinen asia, minkd huomasin henkil6kohtai-
sesti, oli se, ettd liikeyritykset mitd ilmeisimmin
ndini vaikeina aikoina toimivat tissikin asiassa
niin sanotusti tulosvastuullisesti eli ei tueta endéd
hienovaraisesti, vaan jopa esitetddn tietynlaisia
vaatimuksia tai toivomuksia tdmin rahan suh-
teen. Tdmd tuli julkisessa lehtihaastattelussa
erdédn puolueen kansanedustajachdokkaan suul-
la julki Oulun vaalipiirissd. Han ei tullut valituk-
si, joten nimelld ei sindnsd ole tdssd yhteydessd
mitddn valid.

Ilmoitan, ettd kannatan ed. Aittoniemen laki-
aloitetta. Télld tavalla asiat Suomessakin saatai-
sitn samalle mallille, kuin ne ovat useissa muissa
lansimaissa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Alun
perin oli tarkoitus ottaa tihdn mukaan myds
puolueet, mutta tdssd lakiehdotuksessa kieltd-
mittd asia on sanottu epdmédrdisesti, se olisi
pitdnyt tdsmentdd nimenomaan perustelujen
puolella. Se tarkoittaa myos puolueen taholta
tulevaa tukea. Kunhan timi asia tulee kisitte-
lyyn tai ainakin antaa siihen virikkeen, niin tAima
kohta tulee varmasti selkeytettyd. Pddpainohan
tdssd tietylld tavalla pelkistetyssé esityksessd on
kuitenkin liike-eldimén tai jopa tiettyjen varak-
kaiden yksityisten ihmisten taholta tulevan tuen
osalla, se on keskeinen asia, mutta ehdotus
tarkoittaa myos puolueilta tulevaa tukea.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

649

8) Ed. Vihinikin ym. lakialoite n:o 46 laiksi
pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vdhédnidkki: Herra puhemies! Viime
eduskuntakaudella lakivaliokunta-niminen va-
liokunta teki 2,5—3 vuotta tydtd yhden ainoan
lakiesityksen kimpussa. Se oli rikoslain koko-
naisuudistuksen toinen vaihe. Virkarikoslainsié-
dénto oli jo aikaisemmin. Sielld tehtiin suuri tyo,
mutta tapahtui jonkinlainen pienehké lapsus,
kommihdys. Valiokunta muutti oleellisesti luva-
tonta kaytt6d koskevan rikoksen pykilad esittd-
milli eduskunnalle, ettd laissa mainittaisiin ta-
vanomainen luvaton kiytto seki torked huvaton
kdytto, ja muutti hallituksen esityksestd rangais-
tusmaksimeja.

Tissd tulee mieleen kylld se seikka, ettd aina
kun eduskunta muuttaa hallituksen esityksi4,
tulee kommaihdys tai lapsus. Muistan opiskelu-
ajoiltani, ettd joku professori sanoi luennoillaan,
ettd tdimin lain se ja se pykéld on varmasti teidin
kaikkien mielestd vihin outo ja epilooginen,
mutta mind voin kertoa, etti eduskunta muutti
siltd osin hallituksen esitysté, joten meididn tdy-
tyy se nielld ja hyviksy4.

Téssd tapauksessa, mikd nyt on esilld, ei pidd
nielld ja hyviksyd. Nimittdin tavanomaisesta
luvattomasta kaytdstd wvusi rikoslaki eduskun-
nan muuttamana ei sdfddd kuin korkeintaan
vuoden vankeusrangaistuksen maksimissaan.
Muutama vuosi sitten sdddetty pakkokeinolaki
puolestaan edellyttii kiinniottamiselta, pidétti-
miseltd ja vangitsemiselta yli vuoden vapausran-
gaistusta. Sen seurauksena luvattomaan kiyt-
to66n todenndkdisin syin epdilty henkild ei ole
kiinniotettavissa, piddtettdvissi eikd vangittavis-
sa.

Olen joutunut itse ja tieddn ed. Aittoniemen ja
ed. Niinistonkin joutuneen monen kidytinnoén
poliisimiehen puhelinsoiton tai kdynnin koh-
teeksi sen vuoksi, ettd nimenomaan moottoriajo-
neuvon luvaton kiyttorikos on lisddntynyt. Eri-
tyisesti nuorehkot rikoksentekijit jopa ndyttivit
pitk4i nendd tai irvailevat konstaapelille joudut-
tuaan kiinni, etti et sini meiti voi ottaa kiinni
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etkd pidattdd, koska pakkokeinolaki ei anna
sithen mahdollisuuksia. No, eihdn se nyt noin
ole, koska useimmiten siihen kytkeytyy ajokor-
titta ajoa ja kenties rattijuoppoutta, joten jolla-
kin keinolla n#itid nuorukaisia on otettu kiinni.

Tétd on ruvettu sitten korjaamaan. Aina kun
virhe tulee tehdyksi, se pitdd korjata. Eduskun-
nalle on jo esitelty ja se on ldhettinyt lakivalio-
kuntaan késiteltdviksi ed. Niinistén ndkemyk-
sen, jossa héin lihtee korjaamaan asiaa siten, etti
tavallisesta luvattomasta kdytdstd korotettaisiin
rangaistusmaksimi puoleentoista vuoteen eli
puolella vuodella siitd, mihin eduskunta péityi.
Mutta tdméi on ristiriidassa kaiken sen kahden ja
puolen vuoden tyon kanssa, mité lakivaliokunta
ja eduskunta teki rikoslain kokonaisuudistuksen
yhteydessd. Silloin méériteltiin kuhunkin rikok-
seen se rangaistus, joka vastaa sitd pahaa, minkd
rikos aiheuttaa ympdristélle, yhteiskunnalle ja
vksilgille. Néin ollen puolitoista vuotta luvatto-
masta kiytostd on kohtuuton jo yksinomaan sen
vuoksi, ettd varkaudesta on maksimirangaistus
puolitoista vuotta. Kuitenkin luvattomalla kiy-
tolld ja varkaudella on eroa kuin yoll4 ja paivil-
l4. Varas haluaa liittd4 ja liittd4 esineen, jonka
hin on ottanut haltuunsa, omaan omaisuuteen-
sa, luvaton kiyttdjd ainoastaan kiyttii esinetts,
ehké yleisemmin juuri moottoriajoneuvoa, tietyn
ajan ja sitten jattd#d sen heitteille taikka ajaa
metséén jne.

Kokoomusta edustava ed. Niinisto6 on keksi-
nyt tdti virhettd korjatessaan kokoomukselle
perin juurin sopivan menettelytavan, ettd anka-
rat rangaistukset ovat ainoa keino hoitaa asioita.
Tiélld tavalla hdn saisi virheen korjatuksi ja
samalla nuorille rikoksentekijoille vihin anka-
rammat rapsut. Se on kokoomuksen pamppu ja
rangaistus -linja, joka on aina vallinnut.

Tédt4 on korjattu my0s terdvin aivoin toisella
taholla. SMP:ti edustava ed. Aittoniemi on
havainnut saman lapsuksen ja lihtenyt korjaa-
maan sit4 siten, ettd hin esittid muutosta pakko-
keinolakiin, joka muutama vuosi sitten eduskun-
nassa hyviksyttiin. Silloinhan pakkokeinolaki-
uudistus ladhti liikkkeelle nimenomaan kansainvi-
lisistd ihmisoikeussopimuksista, joiden pohjalta
Suomen kiinniottamis-, piddttimis- ja vangitse-
mislainsdidintd oli vanhanaikainen, jos ei periti
keskiaikainen. Tdméin vuoksi ankaroitettiin niiti
edellytyksid, joilla poliisimies saa jonkun pidit-
tdd tai myohemmin tillainen ihminen voidaan
vangita. Niin ollen edellytettiin, ettd rikoksesta,
josta henkildd todennikoisin syin epdilldédn, pi-
tdd tulla rangaistusta yli vuosi.
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Ed. Aittoniemi esittdd, ettd timi pudotettai-
siin siihen, ettd vuodenkin vankeusuhkamaksi-
milla poliisimies voisi ottaa jonkun kiinni ja
sittemmin ihminen tulisi piditetyksi. Tdmikin
sopil hyvin puolueen kuvaan, jota ehdotuksen
tekijd ei kylld jdsenkirjajisenend edusta mutta
hengeltddn SMP:ldisend. Hanen siviilitaustansa-
kin puolesta sen ymmirrin. Téll4 tavoin hén saa
poliisimiesten kéytettdviaksi huomattavasti an-
karamman pidéttimissddnndstén kuin se, miti
pakkokeinolaki uudistettuna ajaa takaa. Talld
keinoin, mitd ed. Aittoniemi esitt4i, poliisit voi-
vat kymmenittdin muitakin rikoksista epiiltyji
pidittid ja vangita. Korjautuu tosin tima virhe,
mutta tulee vield massiivisempi virhe, jos otetaan
huomioon ne motiivit ja tendenssit, milli tuo
lainmuutos pakkokeinolaissa tehtiin.

Nyt pddstdin varsinaisesti vasta asiaan. Mi-
nun esityksesséni se ei ole nditten kompromissi,
vaan se antaa oikeutta sille tyolle, jota eduskunta
on tehnyt niin pakkokeinolain kimpussa kuin
rikoslain  kokonaisuudistuksenkin kimpussa
vuositolkulla. Tehddédn ainoastaan tdimén esityk-
seni mukaan yksi pieni momentin lisdys pakko-
keinolain 1 luvun 3 §:dén, jossa sanotaan, etti 1
momentin 2 kohdan estimaitti saadaan todenné-
koisin syin luvattomasta kiytostd tai vangin
karkaamisesta epdilty pidéttdd, riippumatta siitd
rangaistusmaksimista, mikd ndistd kahdesta ri-
koksesta on tarjolla.

Asken en puhunut vangin karkaamisesta,
mutta poliisimiehet ovat siitdkin ottaneet yhteyt-
td. Johtuen pakkokeinolain uusista rangaistusra-
joista, jos vanki karkaa esimerkiksi poliisilta,
joka hintéd kuljettaa, niin poliisimies ei ole lain
kirjaimen pohjalta oikeutettu ottamaan titd
vankia kiinni. Tietysti nédin tapahtuu ja se tunne-
taan jarkeenkdypdnd tai tavanomaisena, mutta
tarkkaan ottaen lain kirjaimen perusteella ei titi
oikeutta olisi.

Mielestdni timé ei runno noita uusia lakeja,
jotka kovalla tuskalla on saatu aikaan, eikd
niiden periaatteita, mutta poistaa timin erittdin
rdikedn epikohdan. Uskon, ettd ed. Aittoniemi-
kin elimii kokeneena ja lainsdidant66n pereh-
tyneend entisend poliisimiehend timén oivaltaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Viahidnakki kylld selitti timin asian aivan oikein.
Ed. Niiniston ja allekirjoittaneen aloitteet timén
ongelman korjaamiseksi eduskunnassa ovat ol-
leet myos lakivaliokunnassa. On tullut siell ai-
kamoinen kiista siitd, kumman aloitteen pohjal-
ta sitd lihdetddn korjaamaan.
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Oikeusministerid on puuttunut asiaan ja to-
dennut kirjallisesti, ettd ed. Aittoniemen tekemé
aloite on oikeasuuntainen. Ed. Niiniston ehdo-
tus sitd taas ei ole. Sikdli kun tieddn, mikili
hallitusryhmit nyt ryhmyrien kokouksessa pdé-
sevit pelisddnnéistd yhteisymmaérrykseen, oi-
keusministerid ryhtyy tydryhmin kautta nimen-
omaan muuttamaan pakkokeinolakia tekemini
ehdotuksen mukaisesti. Ed. Niiniston esitys jid
nédin ollen sivuun. N&in ollen olen ollut téssd
asiassa tdysin oikeassa.

Ed. Vihidndkin ehdotus, koska se puuttuu
pakkokeinolakiin, on myds oikeaoppinen, mutta
vidrdn suuntainen. Jos tdlld tavalla tehdién, ettd
useita poikkeuksia sijoitetaan lakiin — pakko-
keinolaissa on jo erityisesti henkiloon kohdistu-
vaa etsintdi koskien useita poikkeuksia — se on
kuin bushmannipéillikko, jolla riippuu kaiken-
laisia koruja ja palloja pitkin selkid, tai joulu-
kuusi, jossa on poikkeuksia poikkeuksien jil-
keen.

Minun esitykseni tarkoitus on, ettdi yhden
vuoden raja koskee koko rikoslainsdddantoa.
Silloin tdllaisia poikkeuksen poikkeuksia, jotka
edellyttivit, ettd poliisimiehen pitdd aina kuljet-
taa lakikirjaa selkdrepussaan kulkiessaan kentél-
14, el tarvita. Niin ollen ed. Vihinikin ehdotus
on tiysin tarpeeton, oikeaoppinen, mutta tiysin
vddrisuuntainen.

Ed. Viahidnidkki: Arvoisa puhemies! Us-
konkin, ettd lakivaliokunnassa on otettu kantaa
Juuri noin kuin Aittoniemi sanoi, kun heilld on
ollut pelkdstiin edustajien Niiniston ja Aittonie-
men esitykset tarkasteltavana. Olen siind samaa
mieltd kuin ed. Aittoniemi, ettd niistd kahdesta
olisin nimenomaan ottanut mieluummin ed. Ait-
toniemen esityksen, koska poliisin tydtékin pitdd
pyrkid helpottamaan.

Mutta korostan sitd, ettd minun ehdotukseni
ei ollut vield kisiteltdvina virallisessa muodos-
saan. Mutta sen voin kertoa, ettd olen keskustel-
lut sekd Holkerin hallituksen entisen oikeusmi-
nisterin Halosen kanssa ettd nykyisen oikeusmi-
nisterin Pokan kanssa. He olivat erittdin kiinnos-
tuneita ja vesi kielelld odottavat minun ehdotus-
tani. Talldin tuli nimenomaan esiin se, etti ed.
Aittoniemen ehdotus aika lailla ikdvisti ihmisoi-
keussopimuksia talloo varpaille, joihin me ni-
menomaan myos pakkokeinolainsdddinnon
puitteissa pyrimme.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! On il-
meistd, ettd on kdynyt ilmi se, ettd luvattomat
kayttodnotot ovat viime aikoina muodostuneet
ongelmaksi. Than samalla lailla on niistd keskus-
teluista kdynyt ilmi se, ettd timéin ongelman tie-
dostavat niin hallitus kuin oppositioryhmitkin.
Nyt ldhinnd lienee kysymys siitd, milli tavoin
tdtd ongelmaa ruvetaan lihestymiidn ja korjaa-
maan. Kaiketi on lihes samantekevid, miten se
tapahtuu. Térkeintd on, ettd ongelma tulee kor-
jatuksi, silld nyt jo nidemme, ettd luvattomat
kiyttdonotot vaikuttavat mm. siihen, ettid va-
kuutusmaksuja joudutaan korottamaan aivan
sen takia, ettd nimdi rikokset aiheuttavat mene-
tyksid moottoriajoneuvojen omistajille ja sitd
kautta vakuutuskorvauksia.

Toivottavaa onkin, 16ytyy ratkaisu puolelta
taikka toiselta, ettd pystytdin siihen, ettd asteik-
kojen ja pakkokeinolain midrdysten vilinen
ongelma korjataan ja poliisin toimintaedellytyk-
set pidetdin sellaisina, ettd tdhdnkin asiaan pys-
tytddn korjausta saamaan aikaan. Tdmai kai on
meidédn kaikkien yhteinen toivomus ja tahto ja
myos se, ettd se mahdollisimman pikaisesti to-
teutetaan.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

Pannaan poydédlle puhemiesneunvoston ehdo-
tuksen mukaisesti huomiseen tdysistuntoon

9) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 6)

10) Talousvaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 4)

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on huomenna kello 13. Kyse-
lytunti on tinddn kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 15.26.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






