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Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa o1eviksi en­
simmäinen varapuhemies Anttila S-L. sekä edus­
tajat Ala-Harja, Alho, Dromberg, Filatov, Halo­
nen, Helle, Hämäläinen, Isohookana-Asunmaa, 
Itälä, Juurola, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kalli, 
Karjalainen, Kautto, Kiviniemi, Koistinen, Kor­
keaoja, Koskinen H., Koskinen Johannes, 
Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kurola, Laakso­
nen, Leppänen J., Löv, Malm, Manninen, Niku­
la, Norrback, Nurmi, OjalaA., Partanen, Pentti­
lä, Piha, Prusti, Puhjo, Pulliainen, Rajamäki, 
Rantanen, Rauramo, Rimmi, Rosendahl, Saari­
nen, Sasi, Tiusanen, Tuomioja, Vanhanen, V ete­
läinen, Vihriälä, Viitanen ja Vuorensola. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. Pent­
tilä. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden vuoksi edustajat J. 

Kukkonen ja Piha, virkatehtävien vuoksi edusta­
jat Alho ja Norrback sekä yksityisasioiden vuok­
si edustajat S-L. Anttila, Hämäläinen, Partanen, 
Rosendahl, Tuomioja, Vanhanenja Viitanen, 

tästä ja huomisesta päivästä yksityisasioiden 
vuoksi ed. Dromberg, 

tämän kuun 14 päivään virkatehtävien vuoksi 
edustajat Helle, Itälä, Juurola, Jäätteenmäki, 
Kaarilahti, Korkeaoja, H. Koskinen, Johannes 
Koskinen, Kuisma, Kurola, J. Leppänen, Niku­
la, Prusti, Puhjo, Rantanen ja Veteläinen sekä 
yksityisasioiden vuoksi ed. lsohookana-Asun­
maa, 

tämän kuun 15 päivään sairauden vuoksi ed. 
Rauramo sekä virkatehtävien vuoksi edustajat 
Kiviniemi ja R. Korhonen, 

tämän kuun 16 päivään virkatehtävien vuoksi 
edustajat Kautto, Löv, Manninen, Sasija Tiusa­
nen sekä 

tämän kuun 26 päivään virkatehtävien vuoksi 
ed. Halonen. 

U-asiat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että 7 päivänä 
maaliskuuta 1996 päivätyllä valtioneuvoston 
kirjelmällä ovat puhemiehelle saapuneet valtio­
päiväjärjestyksen 54 b §:ssä tarkoitetut Euroo­
pan unionin asiat n:ot U 9 ja U 10. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäväksi suureen 
valiokuntaan, jolle molempien asioiden osalta 
maa- ja metsätalousvaliokunnan on annettava 
lausunto. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 441, 442, 
444 ja 445/1995 vp sekä 1-3, 6, 9, 11-14, 18-
20, 26, 27, 34 ja 40. Nämä kysymykset vastauksi­
neen on nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Ruandaa koskevaan päätökseen 
perustuvien velvoitusten täyttämisestä annetun 
asetuksen muuttamisesta 

Ainoa käsittely 
Asetus 3/1995 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 4/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ulko­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 4. 
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Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Asetus eräistä väliaikaisista poikkeuksista Yh­
distyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston 
Jugoslavian liittotasavaltaa (Serbia ja Monteneg­
ro) ja eräitä Kroatian tasavallan ja Bosnian ja 
Herzegovinan tasavallan alueita koskeviin pää­
töksiin perustuvien velvoitusten täyttämisestä an­
netun asetuksen soveltamiseen 

Ainoa käsittely 
Asetus 4/1995 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 5/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ulko­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi eräistä henkilöstön ase­
maa koskevista järjestelyistä opintotukiasioiden 
siirryttyä kansaneläkelaitoksen hoidettaviksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 216/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 2/1996 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 2. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys Luoteis-Venäjän alueellisen 
riskipääomarahaston teknisen avun rahastoa kos­
kevan sopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Hallituksen esitys 511996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan. 

5) Hallituksen esitys laeiksi valtion vakuusrahas­
tosta annetun lain ja luottolaitostoiminnasta anne­
tun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 6/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti talousvaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

6) Hallituksen esitys laiksi sijoituspalveluyrityk­
sistä ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi 

Hallituksen esitys 7/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti talousvaliokuntaan. 

7) Hallituksen esitys asuntorahoituksen kehittä­
mistä koskevaksi lainsäädännöksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 8/1996 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin ympäristövaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava 
asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun asia on läheinen, rohkenen puhua siitäjopa 
ilman esikirjoitettuja papereita. 

Rakentaminen on ollut merkittävä työllistäjä 
Suomenmaassa. Vuonna 90, vähän ennen, kun 
aloimme valua lamaan, se työllisti 390 000 henki­
löä. Tällä hetkellä sen työllistämismäärä on noin 
190 000. Pudotus on 200 000 henkilöä eli puolet 
tästä puolitettavasta työttömien armeijasta. 
Tämä pitää toki sisällään konsulttitoiminnan, 
kuljetukset, rautakaupan ja kaiken muun. 

Se, mitä selvitysmies Ranki esitti, oli raken­
nusalan sektorille jotain sellaista, mikä nosti toi­
von, sai rakentajat uskomaan, että jotain tässä 
maassa alkaa tapahtua, varsinkin kun kyseisen 
esityksen olivat allekirjoittaneet merkittävät 
henkilöt, joitten nimellä ja sanalla oli painoarvoa 
eli silloinen valtiovarainministeri Iiro Viinanen, 
ministeri Mönkäre sekä eräitä pankinjohtajia eli 
talouselämän vaikuttajia. 

Mitä sen jälkeen alkoi tapahtua? Asia rupesi 
murenemaan niin kuin moni muukin hyvä ja 
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rohkea asia tässä maassa. Tuli tällainen varovai­
suus, joka aiheutti sen, että rakennusala on me­
nettänyt uskonsa kyseiseen paperiin. 

Mitä tässä esityksessä vielä ehkä on tähteenä 
ja hyvää, on, omistusasuntolainojen valtionta­
kausjärjestely,ja nimenomaan siihen liittyen asp­
järjestelmässä ennakkosäästöosuus on laskenut 
15 prosenttiin. Tämä poistaajoissakin tapauksis­
sa ensiasunnon ostovaiheen ongelmia. Tämä ei 
valitettavasti asuntomarkkinoita kovin paljon 
vilkastuta, koska siihen ei ole kytkettynä nor­
maalia enempää subventiota esimerkiksi korko­
vähennysoikeuden tapaisesti. 

Sellainen merkittävä idea, joka Rankin pape­
rin vesityksen jälkeen jäi jäljelle, oli asunto-osa­
keyhtiölainojen korkotuki. Lakiehdotuksessa se 
on kuitenkin muotoiltu sillä tavalla, että ehkä 
sekään ei enää merkitse mitään merkittävää ra­
kentajien kannalta. Siksi näkisin tällaisena hen­
kilökohtaisena rakennusalan näkemyksenä, että 
sille täytyisi todennäköisesti jotain tehdä. Otta­
koon valiokunta siihen kantaa. Asunto-osakeyh­
tiö lainalain perusperiaatteet ovat aravalain mu­
kaiset, mutta aravalaki ei oikeastaan sovellu tä­
hän, koska se on tehty valtion lainoittamia ja 
voimakkaasti subventoituja taloja varten, joihin 
vielä asukkaat valitaan tulorajojen perusteella. 
Kuitenkin tämän on tarkoitus kohdentua uus­
tuotantoon ja perusparannukseen. Hankinta on 
poistettu jo hallituksen uudemmasta esityksestä. 

Normaali tapa tehdä asuntoja myyntiin, mikä 
perusteluissa ei näy, on se, että yrittäjä toimii 
perustajaosakkaan asemassa. Yrittäjä on tällöin 
normaalisti urakoitsija ja joskus rakennuttaja. 
Tämä on toimintaa yritysriskillä, ja yritysriskiä 
säätelee meillä nykyisin asuntokauppalaki, joka 
on hyvinkin tiukka. Silloin asunnon ostajalla on 
arviointioikeus siihen, onko asunto sopiva laa­
dullisesti, sijainniltaan, kustannuksiltaan jne. 
Tietenkin yrittäjä, joka toimii yrittäjäriskillä, 
pyrkii myös ottamaan voittoa, koska se on toi­
minnan edellytys ja tarkoitus; siksi yrittämistä 
edelleenkin harrastetaan. Tosiasiassa käytän­
nössä nykyisin rakennusalalla yritysvoitto saat­
taa olla jopa negatiivinenkin. Tästä syystä vapaa­
rahoitteisia asuntoja lähti viime vuonna liikkeelle 
alle tuhat. 

Rankin esityksen ajatuksena oli, että mitään 
rajoitteita ei talolainaan tulisi, vaan talolainan 
korkotuen on tarkoitus olla saman suuruinen 
kuin korkovähennysoikeuden, jonka asukas olisi 
saanut, jos olisi ottanut lainan henkilökohtaisek­
si lainakseen. Nyt tämä ei kuitenkaan ole laissa, 
4 §:ssä ei ole kilpailuttamisvaatimusta, ja sama 
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koskee myös hankintaa ja peruskorjausta. Kil­
pailuttamista tekee rakennuttaja, jolla ei ole 
omaa rakennustoimintaa kuten urakoitsijalla. 

Ainoa, mitä voitaisiin ehkä vaatia on, että 
talolaina olisi kilpailutettu rahalaitosten kesken. 
Tämäkin tuntuu turhalta vaatimukselta, koska 
yrittäjän myyntiasema paranee, jos talolainan 
ehdot olisivat mahdollisimman edulliset ostajal­
le. Korkotuki, 28 prosenttia, on sen verran pieni, 
että se ei taatusti houkuttele keinottelemaan ko­
roilla. Mitään kustannus- ja tulorajoja myynti­
hinnan tai ostajan suhteen ei saa olla, jos halu­
taan vilkastuttaa asuntorakentamista. 

Lakiehdotus on kirjoitettu siten, että se pön­
kittäisi henkilökohtaisten aravien tilalle tulleita 
henkilökohtaisia korkotukiasuntoja, joiden ra­
kentaminen tapahtuisi lähinnä taas ja jälleen 
yleishyödyllisten rakennuttajien toimesta. Viime 
vuonna valmistui tietoni mukaan 249 henkilö­
kohtaisesti lainoitettua arava-asuntoa, ja luulta­
vasti tällaisen lainoituksen vaikutus jäisi saman 
suuruiseksi. Pahimmillaan tämä taas kaventaisi 
urakoitsijoitten asemaa. Tällä hetkellä uustuo­
tannosta kaupaksi menevät varsin korkeatasoi­
set asunnot niille, joilla niihin on varaa. Näitä 
tulisi nyt uusilla järjestelyillä innostaa. Lisäksi 
ns. yleishyödyllisille toimijoille ei luonteen puo­
lesta sovi riskiyrittäminen, mikä omistusasunto­
jen tekemiseen kuuluu. 

Kommenttina asuntorahoituksen kehittämis­
paketin ulkopuolella esitän, että uudet korkotue­
tut henkilökohtaiset lainat, joissa saajilla on tulo­
rajat, tulisi kyseenalaistaa. Nämä lainat lisäävät 
kannustinloukkuilmiötä. Näillä lainoilla saa os­
taa asunnon Asuntorahaston hyväksymästä ta­
losta. Nämä talot ovat kustannusrajoitettuja, 
koska muuten korkotuen saajat eivät näistä pys­
ty ostamaan asuntoja. Aikaisemmin usein kunta 
sopi, kuinka paljon näitä asuntoja voi rakentaa, 
jotta hyväksyttyjen henkilökohtaisten aravaos­
tajien määrä olisi näin suunnilleen sama. Tämä ei 
ole järkevää. Ihmisen tulisi saada ostaa sellainen 
asunto kuin hänelle sopii, ja ihmistä tulisi tukea 
suoraan, mutta siten, ettei kannustinlaukkuil­
miöitä lisätä. 

Ed. 1 o e n p a l o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. R. Korhosen puheenvuoros­
ta toteaisin, että tuollainen kritiikitön vannomi­
nen selvitysmies Rankin paperin perusteella ei 
ole oikein, koska totta kai selvitysmies tekee 
ihannemallin, joka ei välttämättä ole edes to­
teuttamiskelpoinen. Siinä on tutkittu, mitä voi­
taisiin tehdä, ja senjälkeen on valtiovarainminis-
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teriön ja muitten ministeriöitten tehtävänä kat­
soa, mitä tällaisesta ihannemallista voidaan to­
teuttaa. Se, mikä eduskunnalle tänään esitellään, 
on lähellä sitä, mikä on tällä hetkellä taloudelli­
sesti ja myös poliittisesti mahdollista viedä eteen­
päin. 

Se tieto, että rakennusala on tyytymätön halli­
tuksen toimiin, on siinä mielessä virheellistä, että 
tässä on tehty muutaman kuukauden aikana 
merkittäviä päätöksiä, joiden pitäisi elvyttää ra­
kentamista. Peruskorjausavustuksiin on piikki 
auki kokonaisuudessaan. Kaikki hyväksyttävät 
hankkeet saavat valtionavustusta 10 prosenttia. 
Tämän on arvioitu merkitsevän noin 4,5 miljar­
din edestä hankkeiden käynnistymistä. Se on iso 
asia. Samoin on aravalainojen, myös omistusara­
valainojen, ehtoja sillä tavalla muutettu, että ta­
kaisinmaksu on nyt keveämpää. Senkin pitäisi 
näkyä rakentamisessa. 

Mutta niin kauan kuin epäluottamus ja -luu­
loisuus tulevaisuutta kohtaan vallitsee, niin ei­
hän omistusrakentamisen puolella lähde merkit­
tävästi hankkeita käyntiin. Tärkeää on hallituk­
sen jatkaa tällä linjalla, saada yleisön luottamus 
palautettua tulevaisuuteen. Senjälkeen alkaa va­
paarahoitteinen rakentaminen elpyä. 

Toinenjuttu on se, onko suomalaisen asunto­
politiikan tulevaisuus vapaarahoitteisissa asun­
noissa vai vuokra-asumisessa. Uskonjälkimmäi­
seen vaihtoehtoon. 

Ed. M a r k k u 1 a - K i v i s i 1 t a : Arvoisa 
puhemies! Hallituksen esitys asuntorahoituksen 
kehittämistä koskevaksi lainsäädännöksi on 
kauan odotettu uudistus. Valitettavasti, kuten 
niin usein, tälläkin kertaa odotus vei voiton itse 
tapahtumasta. Selvitysmies Rankin ehdotuksista 
on eduskuntaan asti päässyt kovin pieni paketti, 
jonka vaikutus asuntomarkkinoiden elpymiseen 
tulee jäämään valitettavan vähäiseksi. Julkisuu­
dessa ja täällä eduskunnassakin on Rankin esi­
tyksen pohjalta käyty kovin laajaaja osin ristirii­
taistakin keskustelua, eikä liene kenellekään yllä­
tys, että itse kuulun niihin, joiden mielestä halli­
tus hukkasi vuosikymmenen uudistuksen mah­
dollisuudet vesittäessään Rankin selvityksen uu­
distukset, sanoi ed. Joenpalo täällä äsken ihan 
mitä tahansa. 

Mutta turhaan maahan kaatunutta maitoa on 
enää surra. Nyt on elettävä niillä ehdoilla, jotka 
on olemassa, ja jos mahdollista, parannettava 
niitä entistä käyttökelpoisemmiksi. 

Hallituksen esitykset asuntorahoituksen ke­
hittämiseksi ovat siis kulunutta sanontaa käyt-

tääkseni oikean suuntaisia, mutta riittämättö­
miä. Ne eivät varmastikaan ole huononnuksia 
nykytilaan, mutta niiden positiiviset vaikutukset 
jäävät kovin pieniksi. 

Yksi suurimmista ongelmista asunnon hank­
kimisessa tällä hetkellä yleisen epävarmuuden 
lisäksi on asuntolainojen hinta. Pankit mielellään 
kertovat, kuinka asuntolainojen korot ovat vii­
me vuonna tulleet alas jopa 2 prosenttiyksikköä, 
mikä onkin tietysti totta. Mutta se johtuu yleises­
tä korkotason alentamisesta, ei pankkien erityi­
sestä ystävällisyydestä asunnonostajia kohtaan. 
Lainojen hintaa nostavat pankkien asuntolai­
noista perimät 2:n, jopa 3 prosenttiyksikön mar­
ginaalit, jotka eivät ole missään suhteessa asun­
tolainojen riskeihin. Selvitysmiehellä oli tähän 
ratkaisumalli, jota hallitus ei kuitenkaan esityk­
sessään ole eduskunnalle esittänyt. 

Hallituksen esitys pitää kuitenkin sisällään 
omistusasunnoille valtion täytetakauksen, jolla 
hallitus uskoo olevan korkomarginaaleja alenta­
va vaikutus. Takaus on hyvä asia ja varmasti 
monelle yksittäiselle asunnonhankkijalle terve­
tullut kädenojennus, mutta korkomarginaaleja 
se ei tule laskemaan. Pankkien mukaan sen vai­
kutus on ehkä noin 0,1 prosenttiyksikön luok­
kaa, mikä sekin nollautuu valtion takauksesta 
perimän takausmaksun vaikutuksesta, takaus­
maksun vaikutus veiailisille kun on ympäristömi­
nisteriön selvitysten mukaan keskimäärin juuri 
samainen 0,1 prosenttia lainan määrästä. 

Selvitysten mukaan järjestelmän pyöriessä 
täydellä teholla noin kuuden vuoden kuluttua 
takausmaksuista kerättävä summa valtiolle on 
noin 50 miljoonaa markkaa. Edellinen valtiova­
rainministeri Iiro Viinanen sanoi usein hänelle 
pienten asioiden kohdalla, että se on peanut. Täs­
sä yhteydessä samaa sanontaa voisi varmasti 
käyttää. 

50 miljoonaa markkaa ei valtiontaloudessa ole 
suuri summa, mutta asuntovelallisille sillä on 
suuri merkitys. Toivonkin, että valiokuntakäsit­
telyssä voitaisiin vakavasti harkita takausmak­
sun poistamista, jotta näistä uudistuksista olisi 
asuntovelallisille edes jotain konkreettista hyö­
tyä. 

Arvoisa puhemies! Vanhaa satua mukaellen: 
ei tullut takkia, mutta toivottavasti edes kukka­
rosta tulee käyttökelpoinen. 

Ed. J o e n p a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ymmärrän, että ed. Markkula­
Kivisilta, niin kuin kokoomusedustajat ylipää­
tään, kiivailee nyt ankarasti tämän Rankin pape-
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rin puolesta, koska se on ainoa asuntopoliittinen 
avaus, joka kokoomukselta on vuosikymmenten 
aikana tähän saliin tuotu ja jolla on hyvää teo­
reettista merkitystä, mutta ei niin paljon käytän­
nön merkitystä, mikä näkyy tästä esityksestä, 
joka eduskunnalle tänään esitellään. Uudistus ei 
todellakaan ollut siinä muodossa, jonka Ranki 
kirjoitti, toteuttamiskelpoinen. Se ei ratkaissut 
edes sitä suurta kysymystä, pankkien korkomar­
ginaalikysymystä, koska pankit siirsivät ainoas­
taan valtion siivun koroistaan pois ja edelleen 
pitivät sisällä muitten luottojen riskiä asuntoluo­
toissa, ja se tälläkin hetkellä on asuntolainojen 
sisällä. 

Minun mielestäni ei edelleenkään kannata kii­
vailla sen Rankin paperin puolesta, koska sellais­
ta ei tässä eduskunnassa ole, vaan käydä läpi tätä 
hallituksen esitystä ja tehdä siitä sellainen, että se 
vie näitä hyviä asioita eteenpäin. Mutta ei puhuta 
paperista, jota tälle salille ei ole esitetty. 

Ed. Markku 1 a- Kivi s i 1 ta ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! On totta, että sitä 
Rankin paperia ei täällä ole, mutta ei kai mikään 
estä meitä käymästä keskustelua siitä, että se olisi 
saattanut sittenkin olla parempi vaihtoehto kuin 
se, mikä nyt meillä täällä on. 

Mitä tulee kokoomuslaisiin asuntopolitiikan 
avauksiin, sanoisin, että edellisessä hallituksessa 
ministeri Rusasen aikana asuntopolitiikassa teh­
tiin uudistuksia enemmän kuin edellisinä 15 vuo­
tena yhteensä. (Ed. Laakso: Missä on tulos?) -
Muun muassa saatiin vuokramarkkinoille lähes 
20 000 vapaarahoitteista vuokra-asuntoa,jos nyt 
ihan yhden esimerkin ottaa tässä esiin. 

Mitä tulee Rankin paperiin ja marginaaleihin, 
niin Rankin esityksessähän oli valtiontakaus 
pankkien varainhankinnalle ja aravalainojen 
siirtäminen pankeille, jolloin volyymia lisäämäl­
lä saataisiin marginaaleja alaspäin. Kun tätä on 
kritisoitu sillä, että valtio ei voi tällaisia takauk­
sia ottaa, tulee muistaa, että eiväthän tälläkään 
hetkellä pankit konkurssiin voi päästä Suomen­
maassa. Siinä mielessä riski olisi ollut täysin teo­
reettinen. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Jos 
puhuttaisiin välillä vähän totuuttakin asiasta. 
Suomalainen rakennuslama on kiinni siitä, että 
meillä on pitkässä, vuosikymmenien, juoksussa 
maa rakennettu täyteen. Meillä on kaikkea. Kun 
katselette ja ajelette, teiden varsilla on pienin 
välein liikehuoneistojen, markettien, toimistoti­
lojen ja monen muun rakennuksen seinässä van-

ha kauhtunut kyltti, jossa lukee "myydään" tai 
"vuokrataan". Meillä on tyhjää, vapaana olevaa 
tarvitsematonta tilaa niin liikehuoneistojen kuin 
asuntojenkin puolella. 

Asuntopuolella on se ongelma, että asunnon 
tarve ja olemassa olevat asunnot eivät kohtaa 
toisiaan. Tästä on meillä kysymys, ja tämä olotila 
ei tule miksikään muuttumaan kovin lyhyessä 
juoksussa. Kyllähän täällä olisi mukava puhua 
vähän positiivisempiakin, mutta eivät kai tässä 
maassa korot lähde nousuun, vaikka minä vähän 
puhun totuuttakin. Tämä on ensimmäinen syy. 

Sitten tullaan siihen, että totta kai aina on 
kysyntää, vaikka kuinka olisi varastot täynnä. 
Meillähän on sen lisäksi, mitä maanteiden varsil­
la lukee, vielä Arsenalin varastot täynnä, roska­
pankin, jossa on tuhansia ja taas tuhansia kohtei­
ta, joita ei ole edes kunnolla vielä tuotu markki­
noille. 

Mutta meillä on tällä hetkellä kolmesta asiasta 
kysymys, joiden takia asuntomarkkinat ovat niin 
mahdottoman huonossa kunnossa. Ei käy kaup­
pa, eikä ole tarjontaakaan. Yhtiöiden, jotka har­
joittavat kiinteistövälitystä, ilmoitukset käsittä­
vät muutamia asuntoja, sellaisia epäkurantteja 
asuntoja, joita kukaan ei osta. 

Ensinnäkin on tietysti työn ja toimeentulon 
epävarmuus, joka on suomalaisessa yhteiskun­
nassa vuosikausia vallinnut ja joka nyt Lipposen 
hallituksen aikana on tullut aivan kauhistutta­
vaksi. Ahon hallituksen aikana olijotakin toivoa 
vielä, mutta Lipposen hallituksen aikana on 
menty todella siihen tilanteeseen, ettei ole min­
käänlaista valoa näkyvissä putken päässä. Vali­
tettavasti, rouva puhemies, asia on näin. 

Toinen asia, mihin voitaisiin vaikuttaa, on ih­
misten epävarmuus korkokehityksestä asunto­
markkinoilla, asuntolainoissa. Pyysin eilen 
eräästä pankista jonkinlaisen tarjouksen, millä 
he antaisivat asuntolainaa, korkoprosentti oli 
6,25. Se on alle normaalin peruskorkotason jo 
tällä hetkellä. Jos se pysyisikin siellä, ihmiset 
varmasti uskaltaisivat ottaa lainaa, mutta mielis­
sä on se muutaman vuoden takainen kehitys, 
jossa korot nousivat 20 prosenttiin, 18 prosent­
tiin. Tämä on tietynlainen painajainen. Se on 
selvä asia, ja ihmiset eivät uskalla ottaa lainaa. 

Tämän ohella, mitä esillä olevassa hallituksen 
esityksessä puhutaan 20 prosentin vakuudesta 
valtion taholta, minkä pitäisi helpottaa asunto­
tuotantoa, olisi pitänyt puuttua jollakin varmis­
tavalla tavalla asuntoluottojen korkoihin, tehdä 
jonkinlainen peruskorkojärjestelmä. Ei sellai­
seen tietysti voida enää mennä, mutta sellainen, 
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missä valtio vastaa, jos korot lähtevät liikkeelle 
jonkun ilmiön ja markkinavoimien toiminnan 
vuoksi, tietystä korkotasosta eteenpäin, jolloin 
koron nousu ei kaatuisi velallisen päälle. Se olisi 
vaikuttanut jonkun verran; tällainen ajatus mi­
nulla on asiasta. 

Kolmas asia, joka vaikuttaa niin, että asunto­
kauppa ei käy, on deflaatio, inflaation vastakoh­
ta. Ei kai kukaan osta tänään mitään, jos arvelee, 
että huomenna tavara on 10 prosenttia halvem­
paa. Kaikki kyttäävät seuraavaa vaihtoehtoa, 
sitä milloin se on halvimmillaan,ja sitähän ei taas 
kukaan tiedä. Jos on todennäköistä, että huo­
menna tai ensi vuonna, puhutaan nyt normaali­
oloista, asunnon hinta on ilmeisesti 10 prosenttia 
korkeampi kuin nyt, tulee kova kiire ottaa lainaa 
tai hakea rahat pankin hyllyltä ja ostaa. Deflaa­
tio on eräs asia, joka vaikuttaa suomalaisessa 
yhteiskunnassa joka suhteessa, mutta myös 
asuntomarkkinoilla. Kukaan ei osta, vaikka va­
rojakin olisi, sitä missä tietää häviävänsä eli min­
kä hinta detlaati on aikana jatkuvasti putoaa. 

Lakiesityksessä ehdotetaan, että valtio ottaisi 
20 prosentin vastuuvakuuden lainaosuudesta, 
jotajoku lainanottaja tarvitsee ja hakee. En sano, 
että se on huonoa, mutta väitän, että se piristää ja 
edistää asuntokauppaa yhtä vähän kuin sapatti­
vapaa työmarkkinoita. Sapattivapaasta odotet­
tiin 10 OOO:ta työpaikkaa heti, 500---600 on tullut 
ehdollisina, onko tullut niitäkään. Se ei, rouva 
puhemies, tähän kuulu, mutta kun mielikuvitus 
vähän heilahtelee, esitän senkin mustan ilmiön ja 
arvion, että valtiontakauksesta ei ole mitään 
hyötyä sen kummemmin. Takaus kyllä löytyy 20 
prosentille nykyhinnoilla; siinä tuskin valtiota 
kovin paljon tarjotaan. Toisin sanoen yhtä tyh­
jän kanssa koko lakiesitys, vaikka tietenkin ar­
vostan sitä, että yritetään edes jotakin yhteiskun­
nassa, ettei ihan seisota paikoillaan. 

Yhden asian, rouva puhemies- olen käyttä­
nyt 5 minuuttia 19 sekuntia puheaikaa- haluai­
sin lakiesityksestä huomauttaa, kun se joka ta­
pauksessa hyväksytään. Siellähän 6 §:ssä maini­
taan, että asunnon on tultava ostajan tai hänen 
perheensä pääasialliseksi asunnoksi; siihen suun­
taan siellä sanotaan. Sittemmin perusteluissa sa­
notaan, että ei tässä sitä ihan tarkoitetakaan. Voi 
sen asunnon panna vuokrallekin,jos lähtee opis­
kelemaan tai muuten toiselle paikkakunnalle. 
Tässä lähennellään aravajärjestelmän sidonnai­
suutta, ja sanoisin, että kun valiokunnassa lakia 
tehdään, tehkää jompikumpi: Joko niin, että asia 
on niin kuin 6 §:ssä eli kielletään esimerkiksi 
vuokraamasta tällaista asuntoa edelleen, tai niin 

kuin perusteluissa olevassa lauseessakin, hiukan 
joustaen, niin että kyllä asuntoa pikkuisen voi 
vuokrata. 

Mielestäni tällaisia rajoituksia ei pitäisi tehdä, 
vaan henkilö, joka ostaa asunnon, johon saa 20 
prosentin osalta valtion vakuuden lainaa koski­
en, joka tietysti on omalla vastuulla, saa asunnon 
myös vuokrata. Ehkä voidaan rajoittaa sitä niin, 
että henkilö- tai perhekohtaisesti tällaisia va­
kuuksia ei myönnettäisi kuin yhden kerran, ettei 
siitä tulisi jonkunlaisen sijoittajan tai liikemiehen 
apukeino, vaan tämä tarkoittaisi pääasiassa sitä, 
että tällä tavalla saa oman asunnon. Mutta ei 
kahlittaisi ja tehtäisiin joka tapauksessa selvät 
säännöt siitä -jos ei asuntoa tarvitse tai halua 
pitää-voiko sen vuokrata vai ei, etteivät perus­
telut ole epämääräiset pykälän sisältöön verrat­
tuna. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Olen ed. MarkkuJa-Kivisillan kanssa 
yhtä mieltä. Olisin korjannut ed. Joen paloa, että 
todellakaan Rankin esitys ei ole ensimmäinen 
kokoomuksen taholta tullut asuntopoliittinen 
avaus, vaan kuten ed. Markkula-Kivisilta totesi, 
ensimmäinen avaus nähtiin ja kokemukset siitä 
ovat tällä hetkellä olemassa viime hallituksen 
ajalta, jolloin vuokra-asunnot vapautettiin vuok­
rasääntelystä. 

Tuliko tilalle todellakin vuokra-asuntoja? Jos 
muistatte, silloin vuokrasääntely purettiin ni­
menomaan vaihtoehtona lisäresurssien ohjaami­
seksi vuokra-asuntotuotantoon. Kokoomuksen 
taholta väitettiin, että vuokrasääntely purkamal­
la löytyy kymmeniätuhansia, eräät luvut puhui­
vat jopa sadastatuhannesta, kohtuuhintaisia 
vuokra-asuntoja. Käytäntö on kuitenkin osoit­
tanut nämä luvut virheellisiksi. Meillä on tällä 
hetkellä pulaa ennen kaikkea kohtuuhintaisista 
vuokra-asunnoista sen takia, että vuokra-asun­
totuotantoon ei viime vuosina ole ohjattu enää 
valtion varoja. Tuloksena on se, että tällä hetkel­
lä on tavattoman suuri pula kohtuuhintaisista 
vuokra-asunnoista ja ennen kaikkea nuoret tar­
vitsisivat tällaisia kohtuuhintaisia vuokra-asun­
toja. 

Meillä on todella kokemusta kokoomuksen 
aiemmasta asuntopoliittisesta avauksesta. Sen 
tuloksena esimerkiksi kaikissa pääkaupunkiseu­
dun kunnissa on tällä hetkellä vuokrajonoissa 
tavattoman paljon nuoria perheitä, (Ed. Mark­
kula-Kivisilta: Ei se siitä johdu! On kummallakin 
osuutensa!) ennen kaikkea lapsiperheitä, jotka 
eivät löydä kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja. 
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Ed. R. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Edustajille Joenpalo ja Laak­
so sanoisin, että se, mitä Rankin paperista raa­
kattiin pois, oli lainan saaminen vanhan asunnon 
ostoon. Silloin olisi ollut edullisia omistusasun­
toja, joissa 30 vuoden laina-ajalla olisi päässyt 
hyvinkin pienellä kuukausikorvauksella, lähinnä 
liki vuokratasoa olevalla hinnalla, käsiksi omaan 
asuntoon. Kun jossakin täytyy asua ja asunnolla 
jokin myyntiarvo joskus on, se olisi tavallaan 
ollut sen nuoren perheen kannalta erinomaisen 
edullista. 

Kyllä lamalla on jokin vaikutus markkinoi­
hinkin ja ihmisten uskomiseen asioihin. Se, 
mikä vaikuttaa, on se, kun vuokra-asunnot 
ovat uustuotantoa. Uustuotanto sattuu maksa­
maan, kun ihmisille maksetaan palkkaa. Pää­
osa rakentamismenoista johtuu työkustannuk­
sista. Hinta nousee kalliiksi, kun vaaditaan laa­
tua ja tasoa. Silloin valitettavasti uuden asun­
non maksaminen on kallista. Kun Rankin eh­
dotuksessa oli, että voitaisiin ostaa vanhoja 
asuntoja vuokrakäyttöön, olisi päästy 3 000---
4 000 markan neliö hinnalla. Nyt maksetaan 
7 000---8 000 markkaa ja silloin puhutaan sel­
västä korkoerosta. 

Ed. Aittoniemelle sanoisin, että ne tilat, jotka 
makaavat pankkien hallussa, ovat pääosin liike­
tiloja. Asuntoja siellä on suhteellisen vähän tai ne 
ovat kiinteistökeinottelijoiden käsiin palaneita. 

Ed. 1 o e n p a l o ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo­
rosta toteaisin, että hän on siinä mielessä oikeas­
sa, että nyt on työttömiä paljon, niin kuin hän 
sanoi, eikä palata koskaan 80-luvun lopun työlli­
syystilanteeseen. Rakennusalalla ei sellaista ka­
pasiteettia tähän maahan rakenneta enää kos­
kaan. 

Mutta hän oli väärässä väittäessään, että maa 
on valmiiksi rakennettu. Kaikkien selvitysten ja 
tutkimusten mukaan meidän asuntotarpeemme 
kymmenen vuoden aikana on noin 30 000 uutta 
asuntoa vuodessa. Tällainen piilevä kysyntä on 
olemassa ja laukeaa jossakin vaiheessa käsiin. 
Tähän on keksittävä keinoja. Tämä, mitä nyt 
täällä käsitellään, on eräs keino, tosin vain yksi 
keinoista, koska tämä on voimakkaasti omistus­
painotteinen. Toinen tärkeä kenttä on pitää huo­
li siitä, että vuokra-asuntoja rakennetaan riittä­
västi, niin että päästään lähelle 30 OOO:ta uutta 
asuntoa. Kyllä meillä on aivan aitoa tarvetta 
rakentaa uusia asuntoja. Maa ei ole valmis näiltä 
osin. 

Kun ed. Aittoniemi puuttui ensimmäisen lain 
6 §:ään nähden siellä joitakin mörköjä, jäin 
odottamaan, puuttuuko hän 9 §:ään, jossa tode­
taan se tilanne, että asunto luovutetaan tai siir­
retään uudelle omistajalle muutoin kuin avio­
oikeuden tai perintöoikeuden nojalla. Tässä oli­
si ollut oiva paikka puhua myös avoparien oi­
keuden nojalla siirtyvästä asunnosta tai peräti 
samaa sukupuolta olevien, yhdessä asuvien oi­
keudesta saada asunto haltuunsa. Tästäkin voi­
daan vielä, ed. Aittoniemi, kiivailla illan mit­
taan. 

Ed. K a r p i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittoniemi peräsi totuudenmu­
kaisuutta keskustelussa, joten yr.itän totuuden­
mukaisesti myös vastata teille. Asken totesitte, 
että liikehuoneistot ja marketit ovat tällä hetkellä 
tyhjinä. Ymmärtääkseni me kuitenkin käsitte­
lemme tällä hetkellä asuinhuoneistojen rakenta­
miseen liittyvää hallituksen esitystä. Epäilenpä 
suuresti, ettei Arsenalilla ole liikaa asuinhuoneis­
toja tällä hetkellä tyhjillään. Ne ovat lähinnä 
liikehuoneistoja. Kaiken kaikkiaan väitän, että ei 
ole kovinkaan paljon asuntoja tällä hetkellä va­
paina. Se, ettei uusrakennustuotantoa tällä het­
kellä ole, johtuu mielestäni siitä, että on kuiten­
kin aika paljon vanhaa asuntokantaa myynnissä. 
Hinnanero vanhojen ja uusien rakennusten välil­
lä on tällä hetkellä liian suuri. 

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Markkula-Kivisillan pu­
heenvuoronjohdosta toteaisin, että edellisen hal­
lituksen asuntopolitiikka valitettavasti oli aika 
katastrofaalista, sillä uusia asuntoja rakennettiin 
vähemmän kuin oli vanhojen asuntojen poistu­
ma. Toiseksi, huoneenvuokralain uudistus, jo­
hon jo ed. Laakso viittasi, oli lähinnä aikaisem­
man lainsäädännön kodifiointia, joka ei sekään 
esimerkiksi vuokralaisen asemaa lainkaan pa­
rantanut, ehkä toijonkin verran vuokra-asunto­
ja asuntomarkkinoille. 

Kova kysyntä asunnoista on nimenomaan ete­
län suurissa kaupungeissa ja asutuskeskuksissa. 
Ongelma on se, että osa asunnoista sijaitsee työn­
tekijöiden ja kysyjien kannalta aivan väärässä 
paikassa. 

Tämä hallituksen esitys pyrkii olemaan askel 
rakentamisen ja työllistämisen suuntaan. Halli­
tushan on julistanut, että se haluaa tehdä asunto­
politiikasta työllistämispolitiikan selkärangan. 
Siinä mielessä pienetkin askeleet ovat tervetullei­
ta. 
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Olen vakuuttunut siitä, että asumisen paino­
piste on Suomessa siirtymässä eurooppalaiseen 
tapaan yhä enemmän vuokra-asuntojen suun­
taan. Oletanja uskon, että hallitus ei lopeta asun­
topoliittisia toimenpiteitään tähän, vaan meillä 
on odotettavissa jatkossa lisää esityksiä uudis­
tuslinjalla. 

P u h e m i e s : Kehotan taas kerran arvoisia 
edustajia muistamaan ja palauttamaan mieliin 
vastauspuheenvuoron ominaisuudet. 

Ed. Penttilä merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. M arkku 1 a- Kivi s i 1 ta ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolle on 
pakko tässä tilanteessa vastata. Hänen puheen­
vuoronsa piti sisällään niin monta epätarkkuut­
ta. Mieli tekisi käyttää paljon voimakkaampaa­
kin sanaa, mutta epäilen, että sitä ei sallita tässä 
keskustelussa. 

Vuokra-asuntojen kysyntä on kyllä kasvanut. 
Se on ihan selvä asia, mutta se ei suinkaan johdu 
siitä, että niitten tarjonta olisi vähentynyt, mikä 
oli logiikka, jonka hänen puheenvuorostaan ym­
märsin. Asuntoja on tullut lisää markkinoille, 
valtion rahoittama vuokra-asuntotuotanto on 
pysynyt kutakuinkin ennallaan, vapaarahoittei­
sella puolella lama on, siellä sitä toimintaa ei ole. 
Valtion rahoittama vuokra-asuntotuotanto ei ole 
kovinkaan paljon pudonnut siitä, mitä se keski­
määrin on, sanotaan esimerkiksi, 15 viimevuoden 
ajan ollut. Siinä mielessä ei voida puhua siitä, että 
asuntopolitiikalla olisi vuokra-asuntojen määrää 
tässä maassa vähennetty. Sitä on lisätty. Se, että 
tällä hetkellä tarjonta ei ole riittävä kysyntään 
nähden, johtuu siitä, että kysyntä on räjähdys­
mäisesti lisääntynyt johtuen lamasta ja johtuen 
siitä, että ihmiset, etenkään nuoret, eivät enää 
halua omistusasuntoihin samassa määrin kuin 
aikaisemmin, vaan haluavat vuokra-asuntoihin. 

Mitä tulee ed. Aittoniemen puheeseen siitä, 
että maassa on rakennettu tarpeeksi, olisin ha­
lunnut jo aikaisemmin esitettyihin puheenvuo­
roihin yhtyä siltä osin, että pelkästään asuntojen 
poistuma maassa on 10 000-20 000 asunnon 
luokkaa vuosittain. Siltä osin jo tarvitaan lisära­
kentamista jatkuvasti, ja toisaalta ne asunnot, 
jotka nyt ovat olemassa, eivät läheskään aina ole 
siellä, missä niitä tarvittaisiin. Siinä mielessä lisä­
rakentamista tarvitaan nimenomaan kaupun­
geissa ja pääkaupunkiseudulla. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Karpio totesi aivan oikein, 
että me emme nyt keskustele sellaisesta esitykses­
tä, jonka tarkoituksena on työntää eteenpäin lii­
kerakentamista ja sellaista. Mutta minä lähden 
siitä, että ei tämä hallituksen esitys ole lähtenyt 
siitä huolesta, että Suomessa ei olisi asuntoja, 
vaan rakennusteollisuuden työttömyydestä. Se­
hän on tämän hallituksen esityksen pohjana, ja 
näin ollen minä laajensin sen koko alueelle: Mistä 
johtuu koko rakennusteollisuuden työttömyys? 
Väitän edelleen, että nimenomaan liike-, toimis­
to-, tehdastila-ja sellaisella puolella kysymys on 
siitä, että meillä on riittävästi ja monin verroin 
ylikin käyttökapasiteettia, kunhan on vain käyt­
täjiä, ja sen vuoksi meillä ei sillä puolella ole 
rakentamistarvetta. 

Mutta meillä ei ole liian vähän asuntojakaan. 
Meillä on riittävästi asuntoja tässä maassa, kun­
han ne löytävät asunnontarvitsijan kanssa toi­
sensa. Minä tiedän suunnattoman määrän tyhjil­
lään olevia asuntoja, jotka ovat joko myynnissä 
tai odottamassa hintojen nousua, mutta ne eivät 
ole asumiskäytössä. Näin ollen meillä on riittä­
västi myös asuntoja ja se haittaa asuntojen ra­
kentamista. (Ed. Markkula-Kivisilta: Porissa on 
asuntoja tyhjillään!) - Anteeksi, naiset melua­
vat siellä! 

Rouva puhemies! Mitä tulee ed. Joenpalon 
mainitsemaan 9 §:ään, huomautus oli varmasti 
ihan hyvä, mutta minä keskitin vain 6 §:ään ja 
perusteluissa oleviin vähän erisuuntaisiin näke­
myksiin huomioni. Varmasti näkemyksenne 9 §:n 
ristiriitaisuudesta tai sen selventämisen tarpeesta 
on ihan paikallaan. 

Ed. M. Koski: Arvoisa rouva puhemies! 
Haluan puuttua tämän lain osalta muutamiin 
asioihin ja ensinnäkin lain käsittelyaikatauluun. 
Tänä päivänä ympäristövaliokunta aloitti lain 
käsittelyn, ja käsittääkseni ensi viikolla perjan­
taina tämän salin pitäisi ottaa käsiteltäväkseen 
valiokunnan käsittelyn tulos eli mietintö. Pidän 
aika vääränä tällaista tiukkaa aikataulua näin­
kin merkittävän asian kuin asuntorahoituksen 
kehittämisen osalta. 

Ed. Aittoniemen esille nostamaan ajatukseen 
siitä, että Suomi olisi valmis, en kyllä yhdy asun­
torakentamisen osalta sen vuoksi, että ei ole tie­
tystikään normaali se tilanne, mikä 80-luvun lo­
pulla Suomessa vallitsi, eli rakennettiin hiukan 
yli tarpeen hurjalla tahdilla asuntoja ja myös 
liikehuoneistoja. Mutta ei mielestäni ole myös­
kään normaali se tila, missä tällä hetkellä ollaan, 
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että rakentamista ei tapahdu juuri ollenkaan. 
Tämä on meidän rakennusteollisuutemme ja ta­
loteollisuuden osalta kyllä sellaista aikaa, että 
saa nähdä, millä tavalla se tästä vaikeasta ajasta 
yli selviää. 

Arvoisa puhemies! Haluan pohdiskella omal­
ta osaltani tämän lain sisältöä siltä pohjalta, että 
tämä on tavallaan kaksijakoinen laki eli tässä 
ensinnäkin käsitellään asuntoyhtiöiden korkotu­
kea, jolla pyritään asuntoyhtiöitten asuntotuo­
tantoa saamaan aikaan. Se on tietysti ihan hyvä 
asia, mutta onko se riittävä, sitä en tiedä. Korko­
tuen määrä on 6-12 prosenttia, maksimissaan 
40 prosenttia velan määrästä. 

Toisaalta tässä käsitellään yksityisen rakenta­
jan osalta lähinnä valtiontakausjärjestelmää, jol­
la valtio takaa 20 prosenttia otettavasta lainasta, 
mikä myös on ihan hyvä asia ja toivottavasti 
edesauttaa myös tuolla sektorilla rakentamisen 
liikkeellelähtöä. 

Mutta näitä asioita täytyy tutkailla toisiaan 
vasten sillä tavalla, että kun asuntoyhtiöiden 
osalta on mahdollisuus saada korkotukea, niin 
yksityisen rakentajan osalta jäädään tavallaan 
vanhaan järjestelmään eli aravajärjestelmään. 
Epäilenkin sitä, että siellä oleva korkotaso, joka 
on mielestäni karannut käsistä, on huonompi ja 
heikompi kuin asuntoyhtiöiden saama korkoetu 
tämän lain kautta. Mielestäni tähän on liitettävä 
myös tutkailu aravajärjestelmän ja yksityisen ra­
kentajan etujen osalta, että myös siellä voidaan 
helpottaa liian korkeaa korkotasoa, mikä voi 
edesauttaa myös yksityisen henkilön rakentamis­
päätöksiä. 

Palaan vielä käsittelyaikatauluun. Todellajos 
ajatellaan, että valiokunta ensi viikon aikana 
torstaihin mennessä aikoo lain käydä läpi ja pa­
neutua puutteisiin, joita varmasti laissa on, niin 
kyllä epäilen todella aikataulun riittävyyttä. 
Olenkin sitä mieltä, että olisi syytä varautua sii­
hen, että aikataulu ei toteudu. Ei kannattaisi liian 
hätäisellä aikataululla pilata sinänsä tärkeätä 
asiaa. Mielestäni on kyllä laman voittamisen 
kannalta ehdottoman tärkeätä, että nämä muu­
tokset johtaisivat siihen, että me pääsisimme ti­
lanteeseen, jossa asuntotuotanto olisi ainakin sii­
nä mielessä käynnissä, että tapahtuisi määrättyä 
asuntokannan uudistumista, joka toisi myös 
työllisyyttä tullessaan. 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. M. Pohjolalle sanoisin, 
että Suomessa on omistusasuntovaltaisuus 70 
prosenttia. Isossa-Britanniassa se oli 14 prosent-

tia vuonna 1914 ja tällä hetkellä 68 prosenttia. 
Saksassa pyritään omistusasuntojen prosentti­
määrää nostamaan 40:stä 50:een, ja Ranska tu­
kee myöntämällä jopa liki korottornia lainoja 
asuntotuotanoa omistusasuntotuotannon suun­
taan. Eli eurooppalainen käytäntö on muuttu­
massa sinne, mistä meillä pyritään pois. 

Ed. Laakso puhui kalliista hinnoista. Ongel­
ma on lähinnä se, että meillä peruskorjaustyöt, 
joihin lakiehdotuksessa annetaan myös korkotu­
ettua taloyhtiölainaa, tehdään liian kalliisti, 
3 000-4 000 markkaa neliö. Sillä hinnalla saat­
taa ostaajo samanlaisen edullisen asunnon. Mut­
ta vanhan asunnon ostoon, kun sitä koskeva 
Rankin ehdotus poistettiin, ei valitettavasti saa 
rahaa. Sen sijaan asunto-osakeyhtiöissä pyritään 
omistusasunnoissa hyvinkin järkeviin korjauk­
siin eli niitä tehdään jopa alle 1 000 markan neliö 
ja korjauksia tehdään jatkuvasti muutamalla sa­
dalla markalla. Vuokratalojen ongelma on se, 
että ne päästetään sellaiseen kuntoon, että niiden 
korjaaminen on kohtuuttoman kallista, ja sitten 
korjauksella pyritään nostamaan vanha talo uu­
den veroiseksi, mikä on taas rakentamisen kan­
nalta järjetöntä. 

Ed. Joen p a 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. M. Kosken kritiikki aika­
taulusta on aivan oikeutettuja paikallaan. Kyllä 
ympäristövaliokunta ja sitä kautta eduskunta 
joutuu kohtuuttoman paineen alaiseksi viikossa 
käydessään näin merkittävää lainmuutosta läpi, 
tarkistaessaan pykälien sisällön ja lain ajatuksel­
lisen toimivuuden. Tämä on ehdottomasti vää­
rin, mutta kun laki on kytketty lisätalousar­
vioon, jolla taas on kiire ja joka pitää saada 
nopeasti eteenpäin, niin tällä kai se on perustelta­
vissa. 

Arvostimme suuresti valiokunnan aamupäi­
väisessä kokouksessa ed. Kosken viestiä siitä -
ja hän suurimman oppositiopuolueen edustajana 
ilmeisesti puhui koko opposition puolesta -että 
oppositio ei mistään taktisista syistä taikka kiu­
santekomielessä lähde hidastamaan lain käsitte­
lyä, vaan se viedään niin nopeasti eteenpäin, kuin 
se valiokunnassa teknisesti on mahdollista. Mut­
ta kyllä tässä aikamoisia riskejä lain sisällön suh­
teen otetaan. Luottamus virkamiesvalmisteluun 
jää kyllä kohtuuttoman suureksi tässä asiassa. 

Ed. H e 11 b e r g ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. M. Koski totesi, että raken­
tamista ei tapahdu juuri ollenkaan tällä hetkellä. 
Toisaalta kyllä vuokra-asuntorakentamista ta-
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pahtuu, mutta omistusasunnothan ovat nyt se 
suuri ongelma, ja niiden rakentamistahan me täs­
sä nyt pyrimme saamaan jollain lailla liikkeelle. 
Mutta kyllä tässä se ongelma on- vaikka ed. 
Riitta Korhonen totesi, että muualla Euroopassa 
nyt pyritään kehittämään omistusasuntotuotan­
toa-että meillä kuitenkin suhteellisesti on pal­
jon suurempi omistusasuntokanta kuin muualla 
Euroopassa keskimäärin. Sitten tässä on vielä se 
erittäin suuri ongelma, että ei siitä ole pitkä aika, 
kun omistusasuntokupla puhkesi, jolloin hinnat 
80-luvun lopulla kiipesivät pilviin ja seurasi to­
taalinen romahdus. On erittäin kovan työn taka­
na saada ihmiset taas uskomaan uusiin omistus­
asuntoihin. 

Ed. M. Koski (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Joenpalo otti esille käsitte­
lyn aikataulun. Minä ihmettelenkin sitä, että kun 
me ympäristövaliokunnassa tänä keväänä olem­
me tavallaan suurimpana asiana käsitelleet pu­
heenjohtaja ed. Seppäsen syntymäpäiviä, niin 
meillä olisi kyllä ollut aikaa käydä tähän lakiin 
aikaisemmin kiinni. Ihmettelenkin sitä, että lain 
tuleminen eduskuntaan meni näin pitkälle. Oli­
simme olleet valmiita kyllä aikaisemmin perehty­
mään tähän lakiin. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Kai on rehellisesti todettava, että lakiesitys mer­
kitsee selvitysmies Rankin paperin aika selvää 
vesittämistä ja tehdään jotakin aivan toisenlais­
ta. Ed. Joenpalon ikään kuin uutta demokratia­
tulkintaa, että eduskunnassa ei saisi keskustella 
kuin niistä esityksistä, joita tänne on annettu, en 
ehkä aivan ymmärrä. (Ed. Joenpalo: Tuo oli pu­
hujan tulkinta!) 

Jos mietimme, minkä takia itse asiassa valtio­
varainministeriön virkamiehet selvitysmies Ran­
kin paperin hylkäsivät, niin siinähän oli perustee­
na se varovaisuus, että oli aivan ilmeistä, että 
Rankin paperi ja siihen liittyvä aika avoin piikki 
erilaisiin takauksiin olisi johtanut luottotappioi­
hin. Niitä olisi tullut varmaan kymmenien mil­
joonien markkojen edestä, ja sitä nyt ehkä valti­
onhallinto ja sen kasvot eivät viimeisten pankki­
tukien jälkeen oikein kestä. Tätä kymmenien mil­
joonien markkojen riskiä kannattaa ehkä kuiten­
kin verrata siihen noin l 0 miljardin markan tap­
pioon, joka syntyy siitä, että asuntorakentami­
nen seisoo ja että olemassa oleva kapasiteetti on 
käyttämättömänä ja kohta taas sikasyklinomai­
sesti rakennetaan aivan hillittömästi. Jonkinlai­
nen käsitys desimaalipilkun sijainnista pitäisi 

olla VM:n virkamiehilläkin. Minusta tässä ta­
pahtuu tappio. 

Ed. Aittaniemi epäili, että Suomessa ei raken­
neta enää sen takia, että asuntokanta on valmis ja 
että rakentaminen nopea pysähtyminen voidaan 
selittää myös sillä, että ensin rakennettiin niin 
vimmatusti, että kaikki tuli kerralla valmiiksi. 
Näin ei suinkaan ole asianlaita sen takia, että 
tällä hetkellä Suomessa on menossa ennen näke­
mättömän voimakas muuttoliike taajamiin ja 
erityisesti yliopistokaupunkeihin. Esimerkiksi 
tänne Helsinkiin viimeisten kahden vuoden aika­
na muuttanut väki on asuntokantaan mahtunut, 
yllättävää kyllä. Osittain se johtuu niistä asunto­
poliittisista muutoksista, joita edellisellä edus­
kuntakaudella tehtiin. Meillä on otettu 15 000 
tyhjää asuntoa vuokra-asuntokäyttöön sen 
vuoksi, että se on kannattanut. Tämä samanai­
kaisesti antaa asuntomarkkinoille kuitenkin ai­
van väärän viestin siitä, että asuntotuotantoa ei 
tarvita. Tällaista varaumaahan ei voi ottaa käyt­
töön kuin kerran. Sen takia on aivan selvää, että 
ainakin pääkaupunkiseudulla, jonka tunnen pa­
remmin, olemme vuoden kahden kuluttua hyvin 
pahassa asuntopulassa ja sitten täällä rakenne­
taan taas 12 000 markkaa neliö jne. Tämä ei voi 
olla järkevää resurssien käyttöä yhteiskunnassa. 

Valtioneuvoston kyselytunnilla yritin nostaa 
esille kysymystä siitä, että esityksessä hylätään 
Rankin paperista yksi merkittävä ehdotus. Se on 
se, että kunnat voisivat hankkia kunnallisia 
vuokra-asuntoja ostamalla vanhasta asuntokan­
nasta. Jossakin vähän vähemmän vilkkaan 
muuttoliikkeen kohteessa tämä voisi olla hyvin 
kannattavaa sen takia, että vanhasta asuntokan­
nasta asuntoja saa erittäin halvalla. On tietysti 
pikkuisen päätöntä rakentaa yhteiskunnan sub­
ventiolla tyhjillään olevan talon viereen toista 
taloa, johon sitten saa vuokra-asuntoja. 

Täällä pääkaupunkiseudulla taas tilanne on 
toinen. Me tarvitsisimme asuntorakentamista,ja 
kun meillä on suuria asuntorakentamisalueita, 
niinjos suhdannesyistä, kuten tällä hetkellä tilan­
ne on, rakennetaan ainoastaan vuokrataloja, tu­
lee hiukan kummallista yhteisöä, jos jollakin 
alueella, kuten Vuosaaressa, rakennetaan 10 000 
asukkaalle pelkkiä kaupungin vuokra-asuntoja. 
Tämän tilanteen välttämiseksi olisi hyvä, että 
asuntoja voisi hajauttaa ostamalla. Se ei tule 
olennaisesti halvemmaksi tai ei itse asiassa lain­
kaan, mutta tällä tavalla saadaan aikaan ter­
veempää sosiaalista yhteisöä. 

Asuntorahaston virkamiehet ystävällisesti lä­
hestyivät minua tämän kysymyksen jälkeen kir-
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jeellä ja saivat sen vastauksen, että ei kunnan ole 
pakko aravatuotantoa keskittää uustuotanto­
alueelle, se voi rakentaa sen myös vanhoille 
asuinalueille. Kiitän kovasti neuvosta. Kysyn 
vain, ilmaankone asunnot pitäisi ripustaa. Tässä 
ei minusta ole tunnettu kauhean hyvin kaupunki­
en kaavoitustilannetta. 

Toinen yleinen väärinkäsitys on se, että kun 
yhteiskunnan ehdottomasti laskukauden aikana 
kannattaa subventoida asuntotuotantoa, jotta se 
ei pysähtyisi, niin sitten ajatellaan, että subven­
toituun asuntotuotantoon voidaan päästää vain 
subvention tarpeessa olevia ihmisiä. En ymmär­
rä, mihin tämä ajatus perustuu, koska subventi­
on tarkoituksena on ainoastaan alentaa rakenta­
miskustannukset markkinahinnan tasolle. 
Markkinahinta on hinta, jolla kuka tahansa saa 
ostaa asuntoja mistä vain. Sen takia se henkilö, 
joka siirtyy subvention avulla tuotettuun asun­
toon, ei saa mitään etua siihen verrattuna, että 
ostaisi vierestä suhteessa saman hintaisen van­
han asunnon ikä huomioon ottaen. Sen vuoksi 
ajatus, että yhteiskunnan tuki asuntotuotannon 
ylläpitämiseen pitäisi yhdistää yhteiskunnan 
asuntopoliittiseen tukeen vähävaraisille ihmisil­
le, on monella tavalla haitallinen ja väärä. Ran­
kin paperi olisi myös tähän ongelmaan puuttu­
nut, mutta nyt siihen ei puututa. 

Mainitsin jo siitä, että olen ehdottomasti sitä 
mieltä, että ainakin pääkaupunkiseudulla vuok­
rasäännöstelyn purkaminen on toiminut hyvin ja 
tuonut asuntoja nimenomaan nuorten ikäluok­
kien käyttöön. Voi olla, että hieman ikäänty­
neemmät ikäluokat ovat siitä kärsineet, koska 
heillä on ollut vuokrasääntelyn turvaama vuok­
rataso, joka sitten markkinavuokrien myötä on 
kasvanut. Mutta ainakaan täällä nuoremmilla 
ikäluokilla, elleivät olleet todella voimakkaan 
tuen tarpeessa, ei ollut mitään mahdollisuuksia 
löytää vuokra-asuntoja, koska niitä ei ollut, ellei­
vät he sitten lähteneet joihinkin laittomiin järjes­
telyihin. 

Tältä osin tämä on toiminut hyvin, mutta ko­
konaisuuden osalta asuntopolitiikka toimii nyt 
aivan päättömästi sen takia, että meillä on kui­
tenkin asuntopoliittisia tukimuotoja, jotka ovat 
peräisin vuokrasäännöstelyajalta, jolloin ei tar­
vinnut lainkaan pelätä sitä, mitä asuntopoliitti­
nen tuki merkitsee vuokratasolle. 

Nyt ei ole mikään niin hyvä investointi kuin 
ostaa Helsingin tai Vantaan reuna-alueelta hal­
valla omistusasunto ja katsoa taulukoista, kuin­
ka korkeaa vuokraa yhteiskunta tukee. Vuokris­
ta saa noin 12 prosenttia reaalituottoa. Voin suo-

sitella tätä jokaiselle hyvälle keinottelijalle. Mi­
tään niin hyvää peria ei löydä kuin sen, että 
ostatte halvalla asunnon ja panette sen sitten 
asuntopoliittisen tuen kautta vuokralle. On aika 
vaikea ylläpitää vuokramarkkinoita, jos asunto­
poliittinen tuki on ajalta, jolloin vuokrat olivat 
kiinteitä. 

Kiistaan omistus- tai vuokra-asunnoista en 
osaa ottaa kovin voimakkaasti kantaa. Mutta on 
sellaisia rahoitusjärjestelyjä, jotka saavat omis­
tusasunnon näyttämään asukkaan kannalta ai­
van vuokra-asunnolta, ja kuitenkin siinä on sil­
loin se hyvä puoli, että insentiivi pitää asuntoa 
kunnossa ja pikkuisen remontoida sitä toimii 
paremmin. 

Minusta ovat aika masentavan näköisiä ne 
Keski-Euroopan suuret kaupungit, jotka ovat 
olleet sataprosenttisesti vuokra-asuntovaltaisia, 
koska usein syistä, jotka ehkä johtuvat paikalli­
sesta asuntopolitiikasta, yhdenkään osapuolen 
edun mukaista ei ole ollut pitää näitä asuntoja 
kunnossa, modernisoida niitä ja tuoda niihin 
uutta lvi-tekniikkaaja muuta sellaista. Aika huo­
noon kuntoon ovat jotkut alueet päässeet. 

Tässä suhteessa meidän asuntopolitiikkamme 
on ollut onnistunutta. Sen sijaan niiden käsittä­
mättömien taloudellisten riskien osalta, joita 
omistusasuminen varsinkin 80-luvun lopussa 
merkitsi, se on ollut katastrofaalista, mutta niitä 
riskejä ei välttämättä omistusasumiseen tarvitsisi 
liittyä, jos laina-ajat ovat riittävän pitkiä ja 
markkinat toimivat hyvin. 

Ed. R. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olen täsmälleen samaa mieltä 
kuin ed. Soininvaara. Kaikki se, mitä hän otti 
esille ja toi julki, piti paikkansa. Juuri kunnalli­
nen lainansaantimahdollisuus vanhojen asunto­
jen ostoon vuokrakäyttöön oli jotain sellaista, 
mikä tästä leikattiin pois, ja se oli totaalinen 
virhe. 

Se, mitä ed. M. Koski otti esille, että asia 
tuodaan liian kiireesti, on totta. Itse joudun ole­
maan maanpuolustuskurssilla, ja asia taitaa 
mennä minulta ohi. Se on hyvin ikävää. Laissa on 
monta pykälää, jotka ovat ristiriitaisia joko kes­
kenään tai sitten niin, että perusteluissa on sala­
kähmäisiä kohtia, joista ei käy ilmi, mitä pykälä 
tarkoittaa. Joistakin pykälistä voisi sanoa jopa, 
että ne ovat tarpeettomia, esimerkiksi 14 §, ta­
kausmaksu. Miksi se ei voisi olla kertamaksu. 
Miksi sitä on pakko lypsää useampaan kertaan? 
Näin ihmisille syntyisi todellinen käsitys siitä, 
mitä he maksavat. Pidän tätä kiirettä erinomai-
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sen huonona ja toivoisin, että valiokunta tekisi 
kaikkensa käsitellen lain kunnolla ja perusteelli­
sesti huolimatta annetusta aikataulusta. 

Ed. J o en p a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Soininvaaran puheenvuo­
ron johdosta toteaisin, että en minä ole rajoitta­
nut kenenkään käsittelypohja-ajattelua. Olen 
vain todennut, että miksi puhua Rankin paperis­
ta, kun eduskunnassa käsitellään aina hallituk­
sen esityksiä eikä selvitysmiehen esityksiä. Näin 
on ollut aina ennenkin, ja näin tulee olemaan 
tämänkin esityksen jälkeen. Ei ole ensimmäinen 
eikä viimeinen kerta, että selvitysmiehen, komi­
tean tai työryhmän esitys ei sinällään läpäise val­
tioneuvostoa ja tule tänne siinä muodossa, vaan 
siihen haetaan, niin kuin aikaisemmin totesin, 
valtiontalouden puolelta perusteita ja poliittisia 
perusteita ja se viilataan muotoon, joka menee 
eduskunnassa läpi. Tätä tarkoitin. 

Sen sijaan en voi ymmärtää soininvaaralaista 
ajattelua siitä, että aravavuokra-asunnoissa asui­
si jotakin omalaatuista joukkoa, joka miehittää 
tiettyjä kaupunginosia ja vääristää sosiaalisia ra­
kenteita. Ei ainakaan Forssassa ole tällä tavalla. 
En mene sanomaan, onko Vuosaari jokin erityi­
sen paha paikka Helsingissä. Vuokra-asukkaat 
ovat aivan samanlaisia kansalaisia kuin muut­
kin. Sillä, jos voitaisiin poistaa arava-asuntojen 
rajoitteita, saataisiin hieman tuloryhmien jakau­
tumista muutettua, mutta ihmisinä he ovat aivan 
yhtä arvokkaita ja samanlaisia kuin kaikki muut­
kin kansalaiset ainakin sosialidemokraattisessa 
ajattelussa. 

Kaiken kaikkiaan ongelma koko aravalain­
säädännössä on, miten tavallinen asunnonosta ja, 
kansalainen, tietää, mikä vaihtoehdoista on hä­
nelle paras, mikä on todella halvin, luottaako 
pankinjohtajan esittelyyn, kunnan asuntoviran­
omaisen esittelyyn vai mihin. Tämä asia pitäisi 
selvittää valiokunnassa ja sen jälkeen Asuntora­
hastossa ja ministeriössä, ettei päästä petkutta­
maan asunnon ostamista suunnittelevaa kansa­
laista. 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Missään tapauksessa arava­
vuokra-asunnoissa asuvat ihmiset eivät ole 
yleensä sen huonompia kuin muutkaan. Mutta 
kun on tilanne, jossa yhtäkkiä kaupungissa työt­
tömyys nousee kymmenkertaiseksi ja samanai­
kaisesti tulee aika voimakas muuttoliike myös 
ulkomailta, ja kun on lainsäädäntö, että arava­
vuokra-asunnot kunnan pitää antaa niille, jotka 

eniten tarvitsevat, eikä siinä saa käyttää harkin­
taa niissä tapauksissa, joissa ei päästä tulorajojen 
lähellekään, syntyy tilanteita, joissa yhdessä kau­
punginosassa työttömyys on 65 prosenttia; mi­
nusta se on ongelma. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys asuntorahoituksen kehittämisestä on 
osaltaan hyvä pyrkimys vilkastuttaa asunto­
kauppaa ja saada myös vapaarahoitteinen asun­
totuotanto vähitellen liikkeelle. Aloitettiinhan 
vuonna 95, siis viime vuonna, vain alle 20 000 
asunnon rakentaminen, joista vapaarahoitteisia 
oli vain noin tuhat. Sama ennuste ja kehitys näyt­
tää jatkuvan myös tänä vuonna. 

Hallitus uskoo nyt toiveikkaasti, että esitetty 
valtiontakaus koskisi noin 40 OOO:ta asunto­
kauppaa ja toisaalta aikaansaisi noin 2 000 uu­
den vapaarahoitteisen asunnon rakennustyöt. 
Pohjana esitykselle on ollut useasti jo todettu 
selvitysmies Risto Rankin komiteaselvitys, jota 
muun muassa ministerit Sinikka Mönkäre ja Iiro 
Viinanen asettuivat tukemaan hyvinkin näyttä­
västi 5 .1.1996. 

Nyt tehty hallituksen esitys on alkuperäisestä 
komiteanmietinnöstä hyvinkin voimakkaasti rii­
suttu malli, kun siitä on jätetty muun muassa 
ehdotukset pankkien sisällä olevista asuntopan­
keista pois. Onko tämä asiallista vai ei, en ota 
siihen tässä puheenvuorossani kantaa. Samoin 
on valtion takausvastuu rajattu enintään 150 000 
markkaan ja 20 prosenttiin lainapääomasta, 
mikä sekin poikkeaa hyvin voimakkaasti paljon 
puhutusta Rankin-mallista. Tuleeko tämä esitys 
elvyttämään asuntotuotantoa, niin kuin me kaik­
ki toivomme, suinkaan ole varmaa. Oletan, että 
ennakoitu 2 000 uuden asunnon rakentaminen 
on hyvinkin optimistinen arvio jo silläkin perus­
teella, että tällä hetkellä vielä on uusien omistus­
asuntojen hinnassa liian suuri ero vanhoihin 
asuntoihin verrattuna. 

Esityksessä on toki paljon hyvää, esimerkiksi 
valtiontakauksen hakumenettelyn joustavuus, 
koska siinä riittää pelkkä lainansaajan tahdonil­
maisu valtiontakauksen saamiseksi, mikäli edel­
lytykset täyttyvät. 

Mutta monia parannuksia olisi esitykseen vie­
lä saatava. Monet asiantuntijatkin katsovat, ett­
eivät tehdyt esitykset ole kuitenkaan riittäviä 
uuden asuntotuotannon elvyttämiseksi. Vaadit­
tava 15 prosentin omarahoitusosuus, vaikka se 
onkin selvä parannus entiseen verrattuna, on 
kuitenkin vielä monissa tapauksissa liian korkea. 

Edelleen voidaan kysyä, onko mielekästä vai-
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tion periä antamastaan takauksesta takausmak­
su,joka vastaisi arvioitua takausriskiä. Vaikka se 
onkin parhaassakin tapauksessa vain prosentti 
annetun takauksen määrästä, voi se kuitenkin 
olla eräänlainen este uudistuksen tarkoitusperien 
toteuttamiselle. Edelleen meidän on syytä harki­
ta, voidaanko valtiontakausvastuuta laajentaa 
nykyisestä 20 prosentista kulloisestakin laina­
pääomasta ja näin ollen korottaa 150 000 mar­
kan ylärajaa. Varmasti valiokunta ottaa näihin 
asioihin vielä hyvinkin kantaa, ennen kuin asia 
tulee varsinaiseen käsittelyyn. 

Ed. R. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Joenpalolie edelliseen 
kommenttina haluaisin sanoa sen, että voimme­
han me nähdä niinkin, että hallituksen esitys on­
kin huonompi kuin selvitysmiehen, eikä vesitystä 
voi panna hallituksen syyksi, koska hallituksen 
ministerit ottivat siihen positiivisen kannan, 
vaan asi on vesitetty VM:ssä. 

Ed. Soininvaara otti esille sosiaalisen raken­
teen tärkeyden vuokra-alueiden rakentamisessa. 
Se on erittäin merkittävää, koska meillä on pal­
jon esimerkkejä siitä, mitä yksipuolinen asukas­
rakennelma saattaa aiheuttaa. Yhteiskunta itses­
sään on monipolvinen ja monenikäinen ja mo­
nenlainen, eikä meidän pidä mennä sitä raken­
netta rikkomaan rakentamalla yksipuolisia 
asuntoalueita. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Karpio puhui siitä, että 
odotetaan 40 OOO:ta asuntokauppaa. Kuulinko 
minä oikein vai väärin? (Ed. Karpio: Anteeksi, 
minä en kuullut!) - Puhuitteko 40 000 asunto­
kaupasta, jotka syntyisivät? (Ed. Karpio: Kaiken 
kaikkiaan tässä esityksessä ... ) 

P u h e m i e s : Ed. Aittoniemellä on puheen­
vuoro. Olkaa hyvä, puhukaa mikrofoniin päin! 
Se kuuluu silloin. 

P u h u j a : Se on ihan hyvä huomautus, rou­
va puhemies! 

Jos puhutaan 40 000 asuntokaupasta, joita 
tämä olisi auttamassa, se on täysin huuhaata, 
siinä ei ole mitään perää. On otettava huomioon, 
että pankit jo tänä päivänä ottavat riskin, kun on 
15 prosenttia omaa rahaa. Jos siihen pannaan 5 
prosenttia lisää, ne lähtevät tietysti ottamaan sen 
riskin. Sen 80 prosentin vakuutena käy asunto 
ottaen huomioon asuntojen nykyinen hintataso. 
Siis ilman tätäkin asuntokauppaa liikkuu sen 

kuin liikkuu. Ei ole kovin paljon merkitystä tällä 
koko hommalla. Niin kuin aikaisemmin sanoin, 
sillä on samanlainen vaikutus kuin sapattiva­
paalla suomalaiseen työttömyyteen, valitettavas­
ti. 

Minä mielessäni mietin asioita myös sillä ta­
valla, mikä olisi suomalaisen parhaaksi, enkä 
mielelläni esittäisi tällaisia puheenvuoroja, mutta 
en voi tosiasioille mitään. 

Kaiken lisäksi tässä ei valtio uhraa mitään. 
Tämä on valtion bisnes parhaimmillaan koko 
homma. Valtio varaa tietyn määrän riskien va­
ralle. Valtio antaa vakuuden. Se ei anna mitään 
rahaa. Kun on 15 prosentin omarahoitusosuus jo 
asunnossa, sen jälkeen 85 prosenttia siitä asun­
nosta yleensä myytäessä saadaan. Toisin sanoen 
valtio ei joudu koskaan mitään menettämään 
tässä hommassa, mutta saa takausmaksut, 0,5 
prosenttia vuosittain jo heti pohjana. 50 miljoo­
nan bisnes tämä on valtiolle tällä systeemillä. Se 
ei menetä tässä mitään. On suurta huijausta koko 
tämä homma asuntotuotannon edistämiseksi. 

Ed. K a r p i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittoniemi, kuulitte täsmälleen 
oikein, kun puhuin 40 000 asuntokaupasta, mitä 
nyt mahdollisesti voi tulla. Sehän koskee myös 
vanhojen asuntojen kauppaa, mihin valtio voi 
tämän takauksen antaa. Voidaan tutkia hallituk­
sen esitystä. Se on täsmälleen siellä sanottu. 

Siinä asiassa olen samaa mieltä teidän kans­
sanne, että kysyn, onko tämä valtion perimä ta­
kausmaksu aiheellista periä vai ei. Totesin myös 
varsinaisessa puheenvuorossani, että näin ei kuu­
luisi tapahtua. 

Ed. K a n t a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esitys asuntorahoituksen uudistami­
sesta lähtee siitä, että vapaarahoitteisten omis­
tusasuntojen rahoitus muodostuisi lainansaajalle 
edulliseksi ja vakaaksi. Lähtökohta tietysti tässä 
mielessä on aivan erinomainen. 

Kuitenkin vaikka tänään on paljon puhuttu 
selvitysmies Risto Rankin ehdotuksesta, en mai­
ta olla myöskään omalta osaltani siihen puuttu­
matta toteamalla sen, että tämä ehdotus, joka on 
hyvin pitkälle pohjana kuitenkin, kun asioita on 
lähdetty valmistelemaan, ehdotus asuntorahoi­
tuksen uudistamisesta, on mielestäni yksi var­
teenotettavimpia yrityksiä pitkään aikaan Suo­
messa nostaa asuntorakentamista ja -kauppaa ja 
nimenomaan päästä irti lamasta. 

Esitys kuitenkin joutui valitettavasti ministe­
riössä punakynän alle ja muuttui alkuperäisestä 
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muodostaan varsin huomattavasti myös halli­
tuksen iltakoulussa. Nähtäväksi jääkin, onko 
supistetulla versiolla oikeastaan minkäänlaista 
todellista vaikutusta asuntomarkkinoiden kehi­
tykseen. 

Oikeastaan voisi puuttua myös siihen, että 
yksi syy esityksen kaatumiseen saattaa olla siinä, 
että myös pankit omalta osaltaan suhtautuivat 
aika nihkeästi uusien asuntoluottolaitosten syn­
tymiseen. On aika ymmärrettävää, että pankit 
eivät halua uusia kilpailijoita mittaville asunto­
luottomarkkinoille eivätkä siten uusia kohteita 
kotitalouksien talletuspotentiaaleille. Eli pyri­
tään säilyttämään vanhat rakenteet, mutta taite­
taan samalla uusilta ideoilta niskat. 

Asuntorakentamisen jähmeyteen mielestäni 
vaikuttaa maassamme liian lyhytjännitteinen 
asuntorahoitus. Asuntorahoituksen varainhan­
kinta perustuu lähinnä maksimissaan kolmen 
vuoden lyhytaikaisiin talletuksiin, joiden mark­
kinakorkoja on mahdoton ennakoida pitkällä 
aikavälillä. Peruskorkosidonnaisuudesta ollaan 
luopumassa markkinakorkojen hyväksi saman­
aikaisesti. Asuntorahoituksen varainhankinnan 
tulisi mielestäni perustua pitkäaikaisiin, vähin­
tään 10 vuoden obligaatioihin tai debentuurei­
hin. Tällöin rahoituspohjaan saataisiin riittävää 
pitkäjänteisyyttä. Laina-aikojen pidentyminen 
30-50 vuoteen pienentäisi lyhennyseriä ja olisi 
siten omiaan lisäämään kotitalouksien käytettä­
vissä olevia tuloja myös kulutukseen. Kotita­
louksien kulutusresurssien kasvu elvyttäisi koti­
markkinoiden kysyntää, ja näin ollen asuntora­
hoituksen uudelleenjärjestelyillä olisi huomatta­
via kerrannaisvaikutuksia. 

Kun me usein otamme oppia siitä, mitä naa­
purissa tapahtuu, tässäkin suhteessa voisi ottaa 
oppia siitä, millä tavalla nämä asiat on Ruotsissa 
hoidettu. Siellä asuntorahoitus on eriytetty nor­
maalin pankkijärjestelmän ulkopuolelle. Tällöin 
varat asuntorahoitukseen ovat helpommin kor­
vamerkittävissä. Lähes jokaisella emopankilla 
Ruotsissa on oma asuntorahoitukseen erikoistu­
nut hypoteekkipankkinsa. Esimerkiksi omakoti­
talolainoitus toimii siten, että emopankki hoitaa 
omalta osaltaan rakennusaikaisen rahoituksen, 
ja kun talo valmistuu, pitkäaikainen laina eli 
esimerkiksi 30-50-vuotinen laina siirtyy tähän 
erityiseen hypoteekkipankkiin ja vakuudeksi 
hankitaan luottoa vastaavat kiinnitykset kysei­
seen taloon. Mikäli asunto vaihtaa omistajaa lai­
na-ajan kuluessa, pitkäaikainen laina seuraa 
kiinteistöä uudelle omistajalle. Tällaisessa järjes­
telmässä omistaja pääsee omaan asuntoonsa pie-

nemmällä pääomalla mutta maksaa siitä mah­
dollisuudesta korkeampina korkoina. 

Järjestelmä on eräänlainen omistus- ja vuok­
ra-asumisen välimuoto. Rahoitusjärjestelmälle 
on tästä etuna luottokannan kasvu. Suurempi 
volyymi osaltaan mahdollistaa hypoteekkipan­
keille toimeentulon pienemmällä korkomargi­
naalilla, mistä varmasti hyötyy myös asuntove­
lallinen. Näkisin, että meillä tulisi myös vastaa­
valla tavalla antaa toimintaedellytykset asunto­
rahoitukseen erikoistuville instituutioille. Mikäli 
selvitysmies Rankin selvitystyön tulokset hyö­
dynnettäisiin täysimääräisinä, kerrannaisvaiku­
tuksina parantuisi myös maamme työllisyysti­
lanne. 

Asuntorahoituksen uudistus kaatui lähinnä 
eräiden intressiryhmien vastustukseen, kuten 
monelle hyvälle asialle maassamme on tapahtu­
nut. Toivoisin kuitenkin, että asuntorakentami­
sen elvyttämiseksi voitaisiin harkita tämän kal­
taisen uudistuksen toteuttamista esimerkiksi 
kunnallisella tasolla niin, että paikallinen asunto­
hypoteekkipankki tukisi paikallista asuntotuo­
tantoa, kuntalaisten asuntolainoitusta ja sitä 
kautta hyvinvointia. Rahoituksen varainhankin­
taa voitaisiin tällöin hoitaa esimerkiksi kunnan 
tai kaupungin takaamin debentuurein, joita tar­
jottaisiin yleisölle ja sijoittajille merkittäviksi. 

Asuntorahoituksen uudistuksella saatava 
asuntomarkkinoiden piristyminen on varmasti 
yhteiskunnalle hyvin keskeinen ja tärkeä tavoite. 
Markkinat eivät piristy näennäisuudistuksilla; 
tarvitaan järeämpiä keinoja. Tässä taloustilan­
teessa, arvoisa puhemies, ja tässä työllisyyspoliit­
tisessa tilanteessa meillä pitäisi olla rohkeutta 
radikaalistikin miettiä näitä uudistuksia. Vaikka 
meillä vienti vielä vetää, tulisi kuitenkin vakavas­
ti vaikuttaa siihen, että kotimarkkinat todella 
saataisiin liikkeelle ja käyntiin. Rakentaminen 
tässä suhteessa on erittäin keskeisessä asemassa. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Yhdyn ed. Kantalaisen lop­
putoteamukseen. Käsitykseni mukaan omistus­
asuntorakentaminen lähtee käyntiin vain sillä 
edellytyksellä tässä taloudellisessa tilanteessa, 
että se on sijoittajalle kannattavaa. 

Ed. Korhoselle toteaisin eurooppalaisesta 
asuntokäytännöstä sen, että vuokra-asuntoja 
Suomessa on Portugalin jälkeen vähiten Euroo­
passa. Tämä osoittaa, että emme ole balanssissa 
tässä suhteessa. Jos katsomme, miten nuoret 
asuntokäyttäytyvät nykyisin, niin he eivät halua 
samalla tavalla kuin vanhempansa sitoutua ras-
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kaan velkataakan alle ja säästää koko elämäänsä 
asuntoa varten. Muuttunutta käyttäytymistä 
puoltaa myös se näkökohta, että työsuhteista on 
tullut hyvin lyhytaikaisia ja ne ovat usein eri 
paikkakunnilla. Tämänkään takia ei voida sitou­
tua omistusasumiseen koko loppuelämäksi. 

Voidaankin kysyä, vaikka hallituksen asunto­
poliittinen paketti on elvyttävä ja vie rakentamis­
ta eteenpäin, onko se tehty oikeassa järjestykses­
sä. Eikö olisi ollut syytä panostaa nimenomaan 
ensiksi vuokra-asuntoihin ja asumisoikeusasun­
toihin ja vasta sitten tulla omistusasuntoihin? 

Ed. U o t i 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Kantalainen totesi, että 
pankit ovat jossain määrin suhtautuneet nih­
keästi Rankin esitykseen. Käsitykseni mukaan 
suurimmat pankkiherrat olivat, niin kuin minis­
teritkin, lähtökohtaisesti Rankin esityksen taka­
na. Saattoi olla jopa niin, että pankkien innok­
kuus sai joillakin soimaan hälytyskellot uudesta 
pankkituesta tai avoimesta piikistä. 

Itsekin kritisoin hyvin voimakkaasti sitä, että 
hallitus meni iltakoulupäätöksillään niin sano­
tusti vesittämään Rankin esityksiä, mutta minus­
ta tässä tilanteessa ei ole enää syytä haikailla 
menneitä. Varoittelen oikeastaan niitä,jotka läh­
tevät siitä, että asiaa pitäisi hyvin hitaasti käsitel­
lä ja jopa jarrutella. 

On erittäin tärkeää, että valiokunnissa laki­
muutokset saadaan nopeasti käsiteltyä ja lait 
myös voimaan huhtikuun 1 päivä ja rakentami­
nen, siinä määrin kuin se näiden lakimuutosten 
kautta on mahdollista liikkeelle saada, todella 
saataisiin käyntiin ja rakennusalalle lisää työ­
paikkoja. 

Ed. M y II y niemi (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kantalaisen näkemystä 
ihmettelisin, kun hän pitää hyvänä, että saa 30 
vuodeksi lainaa kuten Ruotsissakin. Tämä joh­
taa siihen, että asunto tulee maksettua korkojen 
muodossa useampaan kertaan. Ei se tuntuisi oi­
kein houkuttelevalta. Olen elävä esimerkki juuri 
siitä. Minulla on kolmas kierros menossa saman 
asunnon maksamisessa, mutta onneksi velka 
kerkisi loppua ennen kuin pääsi kunnolla al­
kuun. Ei sekään ole houkuttelevaa, että maksaa 
samoja portaita kolmeen kertaan. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
olen kuunnellut keskustelua, minulle on tullut 
sellainen käsitys, että hallituksessa, jossa lakiesi­
tystä on käsitelty, ovat kokoomus ja vihreät nuk-

kuneet. En ole kuullut näiltä tahoilta ainutta­
kaan puheenvuoroa, jossa olisi jollakin tavalla 
puolustettu hallituksen esitystä. Päinvastoin, 
täällä on tuotu hyvin voimakkaasti esille se, että 
hyvästä kankaasta ei tullut takkia, vaan pelkkä 
kukkaro. Vaikuttaa siltä, että sosialidemokraatit 
ovat jyränneet kokoomuksen ja vihreät täydelli­
sesti tämän asian kohdalla. 

Rankin ehdotukset, joihin lakiesitys pohjau­
tuu, ovat hyviä; en käy niitä toistamaan. Totean 
vain, että kun Ranki esitti ehdotuksensa, ne sai­
vat kaikkien asiantuntijoiden taholta julkisuu­
dessa poikkeuksellisen myötämielisen vastaan­
oton. Ne ehdotukset pitäisi toteuttaa, koska nii­
den varaan voidaan rakentaa pitkäjänteinen ja 
toimiva asuntopolitiikka. Meillä on ongelmana 
tälläkin hetkellä se, että viimeisen 20 vuoden ajan 
on lähinnä sosialidemokraattien taholta toteu­
tettu jäykkää, holhoavaa, lyhytjänteistä ja tem­
poilevaa asuntopolitiikkaa. Siitä tulisi nyt vih­
doin päästä irti. 

Meillä on rakentamisen tarvetta. Ed. Osmo 
Soininvaara toi tämän mielestäni ansiokkaasti 
esille. Rakentaminen ei suinkaan ole ongelmana. 
Ongelmana on rahoitus. Pankeissa on rahaa yllin 
kyllin tällä hetkellä, jotkut sanovat olevan liikaa­
kin. Rahaa ei kysytä. Kysyntä ja tarjonta asunto­
markkinoilla eivät kohtaa. Kansalaisilta puuttuu 
luottamus tulevaisuuteen. Rankin ehdotukset 
olisivat nimenomaan tervehdyttäneet asuntora­
hoitusta. Riskit, niin kuin ed. Soininvaara äsken 
esille toi, ovat saavutettavissa olevaan etuun näh­
den olemattoman vähäiset. ~okoomukselle ja 
vihreille minä sanoisin vain: Alkää tyytykö nyt 
sosialidemokraattien räätälöimään kukkaroon, 
vaan tulkaa viisaan opposition mukaan ompele­
maan hyvästä kankaasta sopivaa asuntopoliittis­
ta takkia. 

Keskustelu mielestäni on harvinaisella tavalla 
osoittanut, että työllisyyden ja yhteisvastuun hal­
litus ei osoittaudu tässä kumpaiseksikaan. Se ei 
ajattele työllisyyttä, eikä siinä näytä olevan yh­
teisvastuuta eikä todellista vastuuta. Ihmettelen, 
jos kokoomus ja vihreät lakia käsiteltäessä myö­
hemmin kannattavat lain hyväksymistä hallituk­
sen esittämällä tavalla. Ihmettelen suuresti, kos­
ka puheet näyttävät olevan ainakin tässä vaihees­
sa täysin vastakkaisia. 

Ed. K a r p i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ryhänen totesi, että kokoomus 
ja vihreät olisivat nukkuneet tätä hallituksen esi­
tystä tehtäessä. Vihreiden puolesta en luonnolli­
sestikaan ota kantaa asiaan, mutta en tiedä, oliko 
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ed. Ryhänen salissa silloin, kun käytin oman 
puheenvuoroni ja totesin, että esityksessä, minkä 
hallitus antoi, on myöskin paljon hyvää. Toki 
paljon puhutusta Rankin esityksestä on jätetty 
paljon pois ja siitä olisi voitu ottaa enemmänkin 
hallituksen esitykseen. Mutta toki valiokuntakä­
sittelyssä tähän muutoksia varmasti tullaan esit­
tämään. Jos ne ovat järkeviä, ne menevät myös­
kin läpi. 

Mikä sitten oli ed. Ryhäsen esitys näiksi pa­
rannuksiksi, sitä en kyllä kuullut äskeisestä esi­
tyksestänne. 

Ed. He 11 b e r g (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tässähän ollaan nyt käsittele­
mässä hallituksen esitystä, niin että tilanne pa­
ranisi. Se minusta on aika oleellinen asia. Kun 
olemme korjaamassa niitä perintöjä, mitä edelli­
seltä hallitukselta saatiin aikaiseksi, ei tämä tie­
tysti helppo tilanne ole. 

Kyllähän Rankin paperistakin on erittäin 
oleellisia asioita otettu, mutta ei tietysti kaikkea. 
Minua sekin ihmetyttää, jos siitä olisi otettu sel­
lainen kohta, missä esimerkiksi kunnat voivat 
ostaa omistusasuntoja sieltä täältä. Eihän siinä 
olisi minkäänlaista nettolisäystä. Rahaa kuluisi, 
mutta ei tulisi työpaikkoja, ei mitään. Meidän­
hän täytyy nyt koettaa saada työpaikkoja ja 
asuntoja lisää jne. 

Kyllä tässä se ongelma on, että omistusasumi­
nen ei ole tänä päivänä sellaisessa huudossa kuin 
joskus 5-10 vuotta sitten. Se on tietysti täysin 
ymmärrettävää. Siinä mielessä valitettavasti en 
tähän oikein usko, koska ei rahoituskaan mikään 
ongelma ole tällä hetkellä. Kyllä pankeilla on 
rahaa, ja tässä autetaan vielä entisestään. Siinä 
mielessä se ei varmasti aiheuta ongelmaa vaan 
erilaiset uudet tilanteet yhteiskunnassa. Esimer­
kiksi pitäisi olla työpaikkatakaus, vakaus että 
taataan työpaikka. Työpaikkojen vakaus taval­
laan on aivan toisenlaisessa tilanteessa kuin jos­
kus aikaisemmin. Hyvin harvalla on varma pi­
tempiaikainen työpaikka sillä paikkakunnalla, 
missä asuu. Sekin aiheuttaa erittäin paljon poh­
dintaa siitä, kannattaako mieluummin pyrkiä 
vuokra-asuntoon kuin omistusasuntoon. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Kuuntelin ed. Ryhästä hyvin 
tarkasti saadakseni selville, mikä on se opposi­
tion ehdotus, jolla nyt esillä olevaa hallituksen 
esitystä mahdollisesti tullaan esittämään korjat­
tavaksi. Haluaisin itse lähteä avoimin mielin 
asian eduskuntakäsittelyyn, niin että jos tulee 

sellaisia parannusehdotuksia, jotka ovat toteu­
tettavissa, mielihyvin tietysti niitä tarkastelisin 
siinäkin mielessä, että kaikki korjaamiset ovat 
erittäin tärkeitä nyt. 

Sitä en ymmärtänyt, että meidän tämänhetki­
nen tilanteemme olisi sosialidemokraattisten 
asuntoministerien tai asuntopolitiikan tulosta, 
meidän tempoilevan politiikkamme seuranta jne. 
Ei tämä posti ole ollut sosialidemokraattien hal­
lussa neljään vuoteen ennen tätä hallituskautta. 
Tänä talvena olemme eläneet sodanjälkeen kaik­
kein matalinta asuntotuotannon vaihetta Suo­
men historiassa. Asia on todella kaikin puolin 
hankala. 

Hallituksen asuntopoliittiset linjaukset ovat 
olleet selkeät. Ne on määrätietoisesti toteutettu. 

Sosiaalisen asuntotuotannon osalta korjattiin 
valtion tuen ehtoja. Nyt meillä on näköpiirissä 
käyntiinlähtö, ja painopistehän on kohtuuhin­
taisten vuokra-asuntojen ja asumisoikeusasun­
tojen tuotannossa sosiaalisen asuntotuotannon 
osalta. 

Hallitus on panostanut peruskorjaamiseen ja 
korjausrakentamiseen hyvin laajalti. Vielä käsit­
telyssä olevassa lisäbudjetissa on tehty julkisten 
rakennusten investointiohjelma. 

Kolmantena jalkana asuntopolitiikalle tällä 
hallituksella oli asuntorahoituksen uudistami­
nen, joka on sekin nyt jo tässä käsittelyssä. 

Keskeiset asuntorahoituksen ongelmat ovat 
tuttuja kaikille asuntopolitiikkaa seuraaville, 
niin kuin huomaan täälläkin keskustelusta. 
Asuntolainojen reaalikorkotaso on nykyisin var­
sin korkea verrattuna pitkän ajan keskiarvoihin. 
Asuntolainat sidotaan nopeasti muuttuviin viite­
korkoihin, eikä asunto yleensä riitä lainan va­
kuudeksi. Lisäksi viime vuonna asiaa selvitettä­
essä osoittautui, että pankit ottavat asuntolai­
noista suuremman katteen kuin yritysten riski­
luotoista. Ilmeisestijuuri korkojen nopea vaihte­
lu ohjaa asiakkaat ottamaan asuntolainat lyhy­
empinä, kuin pankit antaisivat tai mihin muualla 
maailmassa on totuttu. Riskin olemassaolosta 
kertoo, että pitkät viitekorot ovat selvästi kor­
keammalla tasolla kuin lyhyet. Alttius velkaau­
tua omien asumisolojen parantamiseksi onkin 
ollut viime vuosina vähäistä. Vapaarahoitteinen 
asuntotuotanto on kerrassaan romahtanut, vaik­
ka otettaisiinkin huomioon, että vuosikymme­
nen vaihteessa rakennettiin asuntoja jonkin ver­
ran varastoonkin. 

Asuntotuotanto on tietenkin olemassa asun­
nontarvitsijoita varten, ei työllisyyttä tai raken­
nusliikkeitä varten. Keinotekoisesti sitä ei pidä 
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lähteä elvyttämään. Uskon kuitenkin, että kan­
salaisilla on jo patoutunutta halua vaihtaa väl­
jempään asuntoon tai hankkia ensimmäinen 
oma koti itselleen. Jotta se olisi mahdollista ny­
kyistä useammalle, on valtiovallankin syytä työs­
kennellä tarpeettomien esteiden poistamiseksi. 
Samalla tämän hallituksen tärkein tavoite, työlli­
syyden paraneminen, tapahtuisi. 

Ei ole mitään erityistä syytä, miksi juuri Suo­
messa tulisi asuntorahoituksen olla kehittymä­
töntä. Pitkät laina-ajat, pienet korkomarginaalit 
ja vakaat korot ovat mahdollisia muualla maail­
massa. Sen takia ja myös hallituksen ohjelmassa 
olevan asuntorahoituksen kehittämisproblema­
tiikan takia valtioneuvoston kanslia asetti selvi­
tysmieheksi Risto Rankin, jonka tehtävänä oli 
kertoa, miten pääsemme normaalille kansainvä­
liselle tasolle. Selvitysmies työskenteli nopeasti ja 
sai aikaan monipuolisen ehdotuksen, joka sai 
vieläpä myönteisen ja vastaanoton. 

Rankin esitys vaikutti markkinoihin, jotka 
seisahtuivat katsomaan, miten tässä lopulta käy. 
Hallitus ilmoitti tuota pikaa, että kaikki tämän 
vuoden aikana voimaan tulevat parannukset 
koskevat jo vuoden alusta alkaen tehtyjä sopi­
muksia. Esitykset on myös jouduttu valmistele­
maan tavallista nopeammin ja niissä saatetaan 
huomata parannettavaa täällä eduskunnassa. 
Lupaan omalta osaltani olla avoin parannuseh­
dotuksille. Tärkeintä on, että lopputuloksesta 
tulee mahdollisimman hyvä. 

Kaikkia Rankin ehdotuksia ei kuitenkaan esi­
tetä toteutettavaksi, niin kuin keskustelusta on 
hyvin käynyt ilmi. Osa niistä ensinnäkin liittyy 
muihin asuntopoliittisiin kysymyksiin kuin asun­
torahoitukseen, ja ne otetaan huomioon näiden 
asioiden valmistelussa. 

Varsinaiseksi ongelmaksi osoittautui selvitys­
miehen esittämä kokonaisratkaisu, jossa hyväk­
sytyt asuntopankit ottaisivat valtion takaamia 
talletuksia ja antaisivat valtion takaamia lainoja. 
Valtion vastuut kasvaisivat tällaisessa mallissa 
merkittävästi ja vieläpä siten, että summat nä­
kyisivät markalleen. Kun hallitus ja eduskunta 
lupasivat aikoinaan hoitaa pankkikriisin ja tur­
vata tallettajien varat, ei numeroita näkynyt mis­
sään vastaavalla tavalla. Malli näytti niin hyväl­
tä, että se ei olisi jäänyt pelkästään paperille, 
vaan olisi synnyttänyt nuo vastuut. 

Eduskunnalle on tänään esiteltävänä riisuttu 
malli. Sen toimivuudesta ei kanna vastuuta sel­
vitysmies, vaan hallitus. Se sisältää kaksi uutta 
asuntopoliittista tuotetta: yksityishenkilöiden 
asuntolainojen valtion takauksen ja korkotuen 

asunto-osakeyhtiöiden lainoille. Lisäksi korja­
taan asp-järjestelmän ehdot yhdenmukaisiksi 
uudistuksen kanssa. Valtion kannalta tehdään 
lisäksi merkittävä ratkaisu siirtämällä asunto­
politiikan useat tuet maksettaviksi Valtion 
asuntorahaston pääomasta jo kuluvasta vuo­
desta alkaen. Uudistus liittyy lisätalousarvioon, 
joka on jo, kuten sanoin, eduskunnan käsitte­
lyssä. 

Yksityishenkilöillä on esityksen mukaan mah­
dollisuus saada asuntolainaansa valtiontakaus, 
joka kattaa 20 prosenttia lainasta. Tämän usko­
taan poistavan suurimman osan vakuuksien 
puuttumisesta aiheutuneista ongelmista. Vanho­
jen asuntojen hintataso, joka määrittelee käytän­
nössä vakuusarvon, on tosin huomattavasti uus­
tuotannon hintojen alapuolella, ja lisävakuuksia 
tai korkeampaa omarahoitusosuutta saatetaan 
siksi tarvita yhä uusia asuntoja ostettaessa. 

Laman eräs opetus on ollut, että henkilöta­
kauksella on todellista merkitystä myös asunto­
lainoissa. Takaukset ovat käytännössäjohtaneet 
suuriin inhimillisiin kärsimyksiin, joita takaajan 
ei ollut kohtuudella mahdollista ennustaa ta­
kaukseen mennessään. Nyt esitettävä valtionta­
kaus poistaa tämän epäkohdan, valitettavasti 
vain kymmenen vuotta liian myöhään. 

Asunto-osakeyhtiötalojen lainoitukseen esite­
tään mallia,jossa yhtiö ottaa itse pankista lainan, 
joka kattaa korkeintaan 40 prosenttia rakennus­
kustannuksista. Tähän se saa korkotuen, joka 
vastaa asuntolainojen korkovähennystä. Näin 
ollen yhtiön laina on asunnonostajan kannalta 
yhtä edullinen verotuksessa kuin hänen oma 
asuntolainansa. Asunnosta maksettava hinta 
alenee tällöin yhtiölainaa vastaavasti. On toden­
näköistä, että asunnon ostopäätös on helpompi 
tehdä, kun asunnon hinta ja oma laina jäävät 
nykyistä selvästi pienemmiksi. 

Asumismenoihin ei uudistus sinänsä vaikuta, 
paitsi että leimaveroja joutuu maksamaan hiu­
kan vähemmän. Asunto-osakeyhtiön laina kat­
taa myös asuntojen peruskorjaamisen ja toivot­
tavasti silläkin puolella helpottaa päätöksente­
koa. 

Asuntopolitiikkaan tarjotaan silloin tällöin 
temppuja, joiden toimivuus perustuu siihen, että 
jotain kautta siirretään asunnonhankkijoille li­
sää tukea, joka on naamioitu siten, ettei sitä 
tueksi heti huomaa. Tällä kertaa sellaisesta ei ole 
kyse. Takauksista peritään takausmaksu, jolla 
katetaan valtiolle niistä aiheutuvat vahingot, ja 
korkotuki vastaa asuntolainojen verovähennys­
oikeutta. 
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Mainitsin edellä Asuntorahastoa koskevista 
muutoksista. Korostan, että hallituksella ei ole 
mitään aikomuksia Valtion asuntorahaston pur­
kamiseksi, vaikka sille asetetaankin nyt entistä 
suurempi taakka kannettavaksi. Tämä on eräs 
niistä toimista, jotka valtiontalouden tila on teh­
nyt järkeviksi. Järkevää on myös hankkia lisää 
rahaa käyttöön arvopaperistamista jatkamalla. 
Kun ajat paranevat, mietitään sen hetken tilan­
teen mukaan tämäkin asia uudestaan. 

Lopuksi totean tästä asuntorahoituksen uu­
distusesityksestä, että ei sen tarkoituksena ole 
saada liikkeelle sellaista asuntolainanottoa, joka 
ei ole tavalliselle ihmiselle järkevää. Tärkein teh­
tävämme on tietenkin palauttaa ihmisten luotta­
mus tulevaisuuteen, myös työpaikkojen turvalli­
suus, elämän jatkumiseen uskominen. Vain sel­
laisessa tilanteessa omistusasuminen ja asunto­
lainan ottaminen on ihmiselle järkevä vaihtoeh­
to. 

Suomalaisista tällä hetkellä omistusasunnossa 
asuu 70 prosenttia. Kansainvälisessä vertailussa 
se on huomattavasti enemmän kuin missään 
muualla. Meidän suurin ongelmamme on tällä 
hetkellä kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tuo­
tannossa. Ehkä tämä asuntorahoitusesitys voi 
omalta osaltaan jouduttaa myös niitä toimenpi­
teitä, jotka helpottavat vuokra-asuntojen tuloa 
markkinoille. 

Asuntorahoitusesityksellä on se merkitys, 
mikä sillä on, osana hallituksen asuntopolitiik­
kaa. Ei pidä unohtaa muita toimenpiteitä, joiden 
osana tämä on. 

Ed. Ryhänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Mönkäreeltäjäi äsken 
kuulematta minun puheenvuorostani se, että en 
halunnut toistaa Risto Rankin esityksiä. Minä 
päinvastoin totesin, että ne ovat hyviä ja se olisi 
ollut hallitukselle hyvä lähtökohta. Itse olen edel­
leenkin sitä mieltä ja sen tähden kutsuinkin ko­
koomusta viisaan opposition tueksi tätä kangas­
ta työstämään, että siitä tulisi - päinvastoin 
kuin täällä on sanottu: kukkaro - tulisi takki. 

Mitä taas tulee siihen, kun toin esille, että 
asuntopolitiikka on ollut sosialidemokraattien 
johdossa, tottahan se on. Aivan lyhyttä väliä 
lukuunottamatta asianomainen ministerinsalk­
ku on ollut sosialidemokraattien hallussa koko 
historiansa ajan. Todennäköisesti asuntohalli­
tuksen pääjohtaja ym. olivat sosialidemokraatte­
ja. Kyllä sosialidemokraattien on otettava vas­
tuu tästä tilanteesta. Ei se miksikään muuksi 
muutu. 

Ranki itse toi esille voimakkaasti sen, että 
hänen esityksensä on vesitetty. Hän oli hyvin 
pettynyt tähän hallituksen esitykseen, ja samaa 
pettymystähän täällä ovat tuoneet useat kokoo­
muksen edustajat: Markkula-Kivisilta, R. Kor­
honen jne., voimakkaasti esille. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ministeri Mönkäre toi uuden 
hiukan hämäännyttävän asian esille eli sen, että 
0,5 prosentin vakuusmaksu on niiden riskien kat­
tamiseksi, jotka syntyvät. Minä en sitä tiennyt­
kään. Saattaa olla, että se jostakin esityksen koh­
dasta löytyy. Minulla oli sellainen ajatus, että 
riskien ottamiseen on varattu ihan muita varoja. 
Mutta sillä nyt ei ole merkitystä. 

Mutta siinä mielessä ministeri Mönkäre oli 
oikeassa, että tämän lain valmistelu ja siitä puhu­
minen on halvaannuttanut täydellisesti nyt 
markkinat. Tiedän kotikaupungistani Tampe­
reelta, että siellä ei tapahdu kerta kaikkiaan kau­
pan kauppaa. Kaikki odottavat jotakin taivaal­
lista kättä hallituksen taholta tämän lain muo­
dossa. Kuitenkaan he eivät tiedä, minkälainen se 
tulee olemaan. Ovat edelleen sitä mieltä, että se 
mahdollisesti tulee Rankin esittämällä mallilla 
jne. 

Kestää muutaman kuukauden, ennen kuin 
taas huomataan, että eihän tästä mitään tullut­
kaan. Hallituksen tänne antama esitys on yhtä 
tyhjän kanssa. Sitten kaupankäynti alkaa pikku­
hiljaa omalla painollaan, mutta on jälleen mene­
tetty puoli vuotta. Hallitus on halvaannuttanut 
tällaisessa vaiheessa tämän tyyppisellä karsitulla 
esityksellään markkinat. Tästä hallituksen esi­
tyksestä ei kyllä, ministeri Mönkäre, vaikka minä 
yrittäisin kuinka positiivisesti ajatella, saa teke­
mälläkään mitään. Siitä puuttuvat kaikki kehi­
tyskelpoiset elementit, jotka olivat Rankin pape­
rissa osaksi. Osaksi siihen olisi pitänyt tietynlai­
nen korkoura saada. Silloin sillä olisi jotakin 
rakennettu. 

Riisuttu malli ei toimi. Sanon näin, että vuo­
den kuluttua, ministeri Mönkäre, tätä paperia ei 
kukaan muista muutoin kuin surullisesti hymäh­
täen. Mitään vaikutusta sillä ei ole asuntomark­
kinoihin. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Ed. Ryhäselle totean, että Ran­
kin esitys on ollut hallituksen esitykselle ihan 
hyvä lähtökohta; hän vaati, että sen olisi pitänyt 
olla. Sitä se on ollut. Meillä on tehty 80-luvulla 
lukuisia asuntorahoituksen selvityksiä, joista ei 
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yhtäkään lausetta ole toteutettu. Rankin selvitys 
oli varmasti kaikkein pisimmälle menevä esitys, 
mitä kymmenen vuoden aikana on tehty, ja siitä 
toteutetaan erittäin monta elementtiä; tämä osa 
vastauksesta menee myös ed. Aittoniemelle. Kyl­
lä tässä esityksessä on ihan uusia asioita. On ihan 
eri asia, saako se asuntokaupan liikkeelle. 

Olen itse todennut, että on se hyvä, että on 
joku, jota syyttää, ja se olen vaikka minä, jota 
syytetään siitä, että Rankin mallia ei toteutettu ja 
sen takia asuntokauppa ei lähtenyt liikkeelle. 
Ehkä se helpottaa ihmisten tilannetta. 

Tosiasiassa tilanne on se, että luottamus ja 
usko tulevaisuuteen puuttuu siinä määrin, että ei 
haluta omistusasuntoa. Ylivelkaantuneet ihmi­
set haluavat vuokra-asuntoja ja asumisoikeus­
asuntoja. Nuoret tarvitsevat asuntoa, joka on 
helposti muutettavissa perheen tarpeiden ja työ­
paikan mukaan. 

Mutta tässä luodaan nyt niitä mahdollisuuk­
sia, joilla ne ihmiset, joilla on tällä hetkellä rahaa 
mahdollisuus sijoittaa asumiseen, voivat sen teh­
dä. Talokohtainen laina on kaikkien asiantunti­
joiden taholta otettu positiivisesti vastaan, ja kyl­
lä minä näen yhtenä tärkeimmistä elementeistä 
sen, että henkilötakausta asuntolainassa ei tarvi­
ta. 

Tällä hetkellä pankille yleensä 70 prosenttia 
kiinteistöstä riittää lainan vakuudeksi, 15 pro­
senttia takaa valtio ja ottaa pienen takausmak­
sun siitä. Se takausmaksu ei tule korkeimmil­
laankaan olemaan kuin muutama sata markkaa 
vuodessa. Tämän takauksen jälkeen lainanotta­
jalle, asunnonhankkijalle, jää 15 prosentin oma­
vastuu, eikä se ole väärin, kun ajattelemme, mikä 
taloudellinen lama meillä vallitsi, jonka aikana 
ihmisiltä hävisi käsitys siitä, mihin omavastuun 
huomioon ottamatta jättäminen voi johtaa yh­
teiskunnassa. 

En minä tämän merkitystä suurentele. Olen 
samaa mieltä ed. Aittaniemen kanssa siitä, että 
on vahinko, että markkinat ovat nyt pysähdyk­
sissä, mutta näin toimii parlamentaarinen pää­
töksentekojärjestelmä. Pallo on nyt eduskunnal­
la ja eduskunnan kädessä on se, kuinka pian 
saadaan edes nämä uudistukset nyt eteenpäin. 

Ed. E 1 o : Arvoisa rouva puhemies! Käsitte­
lyssä oleva lakiesitys on varovainen askel eteen­
päin asuntotuotannossamme ja sitä on sinänsä 
tyydytyksellä tervehdittävä. Varmaan tässä kui­
tenkin herää itse kullekin monia kysymyksiä, 
jotka ovat jo osaksi tulleet esille keskustelun ai­
kana. 

47 260061 

Kuten ministeri Mönkäre totesi, ja siihen on 
helppo yhtyä, kysymys on ensisijaisesti siitä, että 
saamme uusia asuntoja. Pitäähän olla aito asun­
tojen tarve, ettei käy kuten 80---90-luvun vaih­
teessa, jolloin velkarahalla tähän maahan raken­
nettiin hirvittävä määrä asuntoja, joilla ei sitten 
ollutkaan kysyntää. Syntyi asuntovarasto, jota 
on viime vuosien aikana lähdetty purkamaan. 

Rouva puhemies! On aivan selvää, että asun­
torakentamisella, kuten yleensä rakentamisella, 
on myös suuri merkitys työllisyyden kannalta. 
Me tiedämme vanhan hokeman, että yksi raken­
taja työllistää kaksi muuta ihmistä muilla sekto­
reilla, ja se pitänee edelleenkin paikkansa. (Ed. 
Aittoniemi: Onko meillä asuntovarastoa?)- Ed. 
Aittoniemi, minä totesin, että asuntovarasto on 
sulanut viime vuosien aikana. Mutta 90-luvulle 
tultaessa meillä oli 15 000 asuntoa myymättömi­
nä. Se on tosiasia, sitä ei kannata kiistää. 

On myös selvää, että me tarvitsemme valtion 
toimenpiteitä, jotta saisimme asuntorakentami­
sen liikkeelle. Kuten sanoin, tässä on varovainen 
askel ihan oikeaan suuntaan. Toivottavaa on, 
että mahdollisimman nopeasti asiasta saataisiin 
myös lakiesitys ja nähtäisiin sen vaikutukset käy­
tännössä. 

Mitä tulee nykyiseen taloudelliseen tilantee­
seen, aivan lyhyesti haluan todeta vain sen, että 
nykyisellä reaalikorolla yksityinen vapaarahoit­
teinen asuntorakentaminen ei lähtisi käyntiin, 
joten me tarvitsemme valtion toimenpiteitä. Olen 
monta kertaa ihmetellyt sitä jatkuvasti käytettä­
vää hokemaa, että meillä on alhaiset korot tai 
alhainen inflaatio. Alhainen inflaatiohan sinänsä 
ei merkitse mitään, kysymys on siitä, mikä on 
reaalikorko, mitä ihmiset joutuvat maksamaan 
asuntolainastaan ja mikä on inflaation määrä, 
mikä on reaalikorko. Ihmiset ovat erittäin viisai­
ta. Kyllä ihmiset ajattelevat. Kun he ottavat esi­
merkiksi 300 000 markkaa lainaa ja reaalikorko 
on 7 prosenttia, he kyllä toteavat, että se on aika 
rankka hoidettavaksi, ja laskevat moneen ker­
taan, pystyvätkö sen hoitamaan, joten tarvitaan, 
kuten sanoin, yhteiskunnan toimenpiteitä. 

Viime aikojen talouskeskustelussa on myös 
esitetty jatkuvasti sitä, että me tarvitsemme jous­
toja, me tarvitsemme rakennemuutosta ja rahalla 
ei ole merkitystä. Voin todeta erään luvun, joka 
minun mielestäni selvästi osoittaa, että rahalla on 
merkitystä niin asuntojen rakentamisessa, kor­
jaamisessa kuin kaikessa muussakin palvelu- ja 
tavaratuotannossa. 

Pääjohtaja Relander kävi sosialidemokraatti­
sessa eduskuntaryhmässä puhumassa pari viik-
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koa sitten ja totesi, että palkkasumma oli vuonna 
1995 reaalisesti 56 miljardia markkaa alempi 
kuin vuonna 1990. (Ed. Aittoniemi: Se on teo­
riaa!) -Tämä on tosiasia. - Siis palkkasumma 
oli noin 19 prosenttia vähemmän vuonna 1995 
kuin vuonna 1990. Seuraavassa kappaleessa Re­
lander totesi, että yritykset ilmoittavat nyt, että 
20-25 prosenttia yritykset tarvitsisivat lisää os­
tovoimaa, jotta työpaikat lähtisivät liikkeelle, 
jotta kysyntä lähtisi käyntiin, jotta investoinnit 
lähtisivät käyntiin ja työllisyys lähtisi parane­
maan. 

Eli, hyvät ystävät, kun me aina puhumme ra­
kennemuutoksista ja joustoista, me olemme pe­
lotelleet kansalaiset niin näillä puheillamme, 
että kansalaiset pelkäävät koko ajan vain lisää 
rakennemuutoksia, jotka heidän mielestään tar­
koittavat sitä, että palkkoja ja eläkkeitä laske­
taan ja heidän ostovoimaansa pyritään heiken­
tämään. Emme me näillä puheilla saa sen pa­
remmin asuntorakentamista kuin mitään muu­
takaan tuotantoa liikkeelle. (Ed. Mähönen: Oi­
kein!) 

Mitä tulee käsiteltävänä olevaan lakiesityk­
seen, pari kysymystä tässä herää ministeri Mön­
käreen puheenvuoron johdosta. Oikeastaan ai­
kaisemmin tuli julkisuuteen, tammikuussa, kun 
selvitysmies Risto Ranki esitti paperinsa, että 
ministerit Viinanen ja Mönkäre kiirehtivät julki­
suuteen saattamaan tiedon, jonka mukaan he 
esittivät, että paperi sellaisenaan pitää saada 
mahdollisimman nopeasti käytäntöön. Nyt mie­
lelläni kuulisin ministeri Mönkäreen selityksen 
siitä, miten tässä näin kävi. Mikä sai ministeri 
Mönkäreen esimerkiksi muuttamaan mielipi­
teensä? Minä en ole mikään asiantuntija, mutta 
haluaisin mielelläni kuulla hänen selvityksensä, 
miten tässä kävi näin. 

Onko minun teoriani oikea, että valtiovarain­
ministeriön virkamiesjohto katsoi, ettei tällaista 
paperia sellaisenaan pystytä viemään läpi? Mi­
nisteri Mönkäreellä oli sivurooli kuitenkin tässä, 
mutta ministeri Viinanen, joka oli valtiovarain­
ministeri, joutui perääntymään myös omasta 
lausunnostaan. 

Minusta tämä on asia, jonka osalta olisi hyvä 
saada myös selville, miten tässä kävi näin, koska 
Ranki on moneen kertaan julkisuudessa väittä­
nyt, että hänen paperinsa olisi ollut vähintään 
yhtä edullinen, jos ei edullisempi, kuin se, mikä 
nyt hallituksen käsittelystä on tullut. 

Vielä yksi toteamus. Ministeri Mönkäre tote­
si, että täällä voitaisiin tehdä muutoksia, jotka 
ovat toteutettavissa. Tarkoittaako tämä lähinnä 

muutoksia, jotka olisivat taloudellisesti toteutet­
tavissa eli joissa tarvittaisiin rahaa? 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Lyhyesti vastaan siihen, miksi 
nimenijohonkin paperiin laitoin ja olenko muut­
tanut mieleni. Kun valtiovarainministeri oli lait­
tanut selvitysmies Rankin esityksen alle nimensä, 
niin jokainen asuntoministeri laittaa sen jälkeen 
varmasti nimensä, koska se oli todella pitkälle 
menevä ja mullistava esitys asuntorahoituksesta. 

Senjälkeen kävi ilmi, että pidettiin liian vahva­
na valtion puuttumisena asioihin sitä, että pan­
kin sekä rahanotolle että lainanannolle annettai­
siin valtiontakaus ja luotaisiin pankeille riskitön 
tuote, jolle vielä piti taata 1,5 prosentin korko­
marginaali. Jos tällainen järjestelmä olisi luotu, 
olisi tarvittu erilliset asuntopankit eli hapit. Mie­
lestäni, niin kuin äskeisessä puheenvuorossani 
sanoin, vastuut olisivat olleet siinä selvästi kirjoi­
tettavissa ulos. Mutta tällä kertaa se ei ollut hal­
lituksen piirissä tavoiteltu tavoite eli sellaista yk­
simielisyyttä ei syntynyt, että tällainen tuote olisi 
syntynyt. 

Itse en katso millään tavalla muuttaneeni 
mieltäni, koska lähdimme sen jälkeen kehittele­
mään halia eli hyväksyttyä asuntolainaa, johon 
tulee sama rajoitettu takaus elementtinä. Vasta 
tulevaisuus näyttää, tuleeko siihen sama korkoja 
alentava efekti mukaan, joka olisi selkeämmin 
ollut nähtävissä hyväksyttyjen asuntopankkien 
mallissa, jossa valtiontakaus olisi ollut kaksin­
kertainen. 

Kun itse ajattelen menneitä vuosia ja pankki­
tuesta kansalaisten keskuudessa käytyjä keskus­
teluja, niin kyllä minä pidän poliittisesti realisti­
sesti toteutettavampana hyväksyttyä asuntolai­
na-ajatusta, kun usko siihen syntyy ja kun näh­
dään, mitä se sisällään pitää. Se, että selvitysmies 
Ranki on useassa yhteydessä kritisoinut toteutet­
tua mallia, on mielestäni kuitenkin aika poikkea­
vaa, kun ajattelen, että selvitysmiehen tehtävä­
hän päättyy siihen, kun hän esityksensä tekee. 
Olen sitä mieltä, että hän teki erinomaisen esityk­
sen, joka jo näitten keskustelujenkin seurauksena 
jää elämään yhteiskuntaan hyvin pitkälle mene­
vänä asuntorahoitusesityksenä. 

Viisautta kyllä olisi jossakin vaiheessa sulkea 
suunsa ja sopeutua olemassa oleviin realiteettei­
hin, mutta tietenkin aina pitää mennä asioissa 
eteenpäin. Meillä varmasti on vielä paljon mah­
dollisuuksia selvitysmiehen kanssa ideoida asioi­
ta eteenpäin ja miettiä, mitä sitten tehdään, jos 
asiat eivät vielä tällä korjaannu. 



Asuntorahoitus 739 

Ed. K u o s m a ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Otan esimerkin vuok­
rataloista. 66 000 kerrosneliömetriä on vuokral­
la. Vuokrahinta on asukkaalta 40-50 markkaa 
neliöltä. Vuokrayhtiöllä on velkaa 230 miljoonaa 
ja tuotot ovat vuodessa 23 miljoonaa, pakolliset 
hoitokulut 13 miljoonaaja vain 10 miljoonaajää 
korkoihin, ja se riittää tällä haavaa. Kysymys 
kuuluu: Millä 230 miljoonan lainapääoma lyhen­
netäänja maksetaan ja millä saneeraukset hoide­
taan? 

P u h e m i e s : Ed. Kuosmanen, tuo puheen­
vuoro ei ollut vastauspuheenvuoro. Ministeri 
toki voi vastata, jos haluaa. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Elo ja kaikki muutkin ovat todenneet moneen 
kertaan, kuinka rakentaminen toisi työllisyyttä. 
On vain huomattava se, että pitää olla ainakin 
miljoona markkaa käytettävissä rakentamiseen, 
jolla saadaan yksi rakennustyöpaikka. Ehkä se 
kuitenkin poikii työpaikkoja muualle, eli 100 
miljoonalla vasta sata rakennustyömiestä saa 
paikan, joten aika lailla siihen rahaa tarvitaan, 
mutta hyvä asia kuitenkin. 

Puuttuisin vain kahteen asiaan. 
Ed. Soininvaara suositteli, että omistaja-asun­

to-osakeyhtiöistä ostettaisiin kunnalle vuokra­
asuntoja. Ajatus on aivan oikean suuntainen, 
mutta entä hänen perustelunsa? Uskaltaisin 
epäillä, että tällä tavalla eräät vuokra-asumiseen 
liittyvät kielteiset sosiaaliset ilmiöt vähenisivät. 
Saattaa ehkä käydä päinvastoin. 

On valitettavasti niin, että kun vuokra-asun­
toon majoittuu todella vaikeasti sosiaalisesti so­
peutumaton perhe, käykin niin, että huonot ta­
vat leviävät koko taloyhtiössä, myös omistusta­
loyhtiössä, eikä suinkaan niin päin, että muu talo­
yhtiö voisi painostaa heidät parempiin asumista­
poihin. Tästä vaietaan hienotunteisuussyistä, 
mutta osa suomalaisista ei kerta kaikkiaan osaa 
asua vuokra-asunnoissa. Ehkä he eivät osaisi 
asua omistusasunnoissakaan, ja jossakin heidän 
asua pitää, mutta kuitenkin tällaisia ongelmia 
syntyy. Ei ainakaan osaa asua osa kansalaisista, 
jotka ovat saaneet asuntonsa sosiaalisin perus­
tein, siis osa heistä tietenkin. Ei tätä voi kaikkiin 
yleistää. 

Ihmettelen vain suomalaista vuokra-asumis­
tapaa ja -tasoa, kun minulla Ruotsista on henki­
lökohtaisia kokemuksia. Ei siellä kerrostalo­
vuokra-asunnoissa ole tällaisia ongelmia, kuin 
meillä on jokaisessa suuressa kaupungissa, jopa 

pienissäkin. Ruotsalaiset ovat tässä meitä häm­
mästyttävän selkeästi parempia, vaikkeivät ehkä 
kaikissa muissa asioissa. 

Lehtitietojen ja tietenkin entisen elämänikin 
perusteella en tunne Oulussa yhtään sellaista 
omistusasunto-osakeyhtiötä,jossa aivan viimeis­
ten vuosien aikana olisi tehty jopa useita henkiri­
koksia. Kamalaa vetää tällaista asiaa tähän yhte­
yteen, mutta tällaisia tapahtumia on kuitenkin 
vuokrakasarmeissa tuon tuosta. Jotakin tässä 
asumismuodossa on ongelmallista. 

Ongelmista hienotunteisesti vaietaan ja sen 
vuoksi mitään parannuksia ei tehdä. Tosiasia on 
olemassa, mutta vain hiljaisuudessa ollaan aja­
tellen, etteihän tällaista tapahdu, eikä tapahdu 
parannuksiakaan. 

Arvoisa puhemies! Varsinainen ehdotukseni 
olisi kuitenkin se, millä tavoin rakentamista ja 
asuntojen hankkimista varmasti pystyttäisiin pa­
rantamaan. Meidän pitäisi kiireesti palauttaa 
asuntolainojen korkojen täysimääräinen korko­
vähennys verotuksessa. Se ratkaisisi ongelmia 
jossakin määrin ihan varmasti. Sillä olisi todelli­
nen merkitys asuntojen ostoon. Ihminen on niin 
onneton siinä mielessä, että kun hän saa verotuk­
sessa joitain vähennyksiä, hän on valmis uhraa­
maan siihen toimintatarmoaan ja varojaan. Ve­
rovähennysoikeus kaatui aikanaan pelkkään ka­
teuteen, ja nyt pitäisi ottaa kaikki konstit käyt­
töön. Palautettakoen korkovähennys sellaiseksi, 
kuin se oli entisinä hyvinä aikoina. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Louekoski. 

Ed. M ä h ö n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Myllyniemi otti esille ver­
tauksen, että miljoona rakentamiseen merkitsee 
yhden rakennusmiehen työpaikan luomista. 
Väärinkäsitysten välttämiseksi kysyn: Ymmär­
sinkö oikein, että tässä tarkoitettiin miestyövuot­
ta, koska tähän on joku aikajana luotava, ennen 
kuin se kertoo koko totuuden? 

Ed. M y II y n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Näin todella tarkoitan: yhtä 
miestyövuotta, ei mitään pysyvää saada miljoo­
nalla. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! Me kiiste­
limme ed. MarkkuJa-Kivisillan kanssa siitä, 
onko valtion rahoittama vuokra-asuntotuotanto 
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vähentynyt viime vuosina. Hän väitti, että viimei­
sen 15 vuoden aikana valtion rahoittama vuokra­
asuntotuotanto on pysynyt suurin piirtein sama­
na. Hämmästyin kovasti tätä väitettä ja tästä 
syystä pyysin eduskunnan tietopalveluita tilas­
tot, jotka kyllä osoittavat hyvin selkeällä tavalla 
sen, että ed. MarkkuJa-Kivisilta on tässä asiassa 
perin juurin väärässä. 

Vuonna 1991 aloitettiin valtion rahoittamia 
vuokra-asuntoja runsaat 15 000. Vuonna 1994 
luku oli pudonnut alle 6 OOO:n. Kun katsomme 
koko valtion lainoittamaa arava-asuntotuotan­
toa, niin vuonna 91 tämä oli 22 600 ja Ahon 
hallituksen viimeisenä vuonna 94 enää vähän yli 
9 000. 

Tunsin itseni hieman hölmöksi, sillä olen koko 
ajan lukenut erilaisia asuntorahoitustilastoja si­
ten, että erityisesti Ahon hallituksen aikana lei­
kattiin määrätietoisesti valtion rahoittamaa ara­
va-asuntotuotantoa, ei vain vuokra-asuntotuo­
tantoa, vaan myös asunto-osakeyhtiötalojen 
tuotantoa ja omakotitalotuotantoa. Nämä tilas­
tot osoittavat yksiselitteisesti sen, että näin todel­
lakin on tapahtunut. Tämä luonnollisestikin on 
yksi syy siihen, että työttömyys rakennusalalla 
on päässyt paisumaan niin suureksi kuin se tä­
nään on. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ihan 
muutama kommentti. 

Ensinnäkin ed. Laaksolle. Ahon hallituksen 
aikana pyrittiin sairasta aravatuotantoa järkeis­
tämään sellaiseksi, että se voisi vastata omista 
kustannuksistaan, koroistaan eikä niin, kuin sii­
hen asti oli tapahtunut, että korotkin pääomitet­
tiin. Se ei kyllä onnistunut Ahon hallituksenkaan 
aikana, mutta tarkoitus oli aivan oikea. Näin 
ollen ed. Laakso on väärässä. 

Mutta aikaisemmista puheenvuoroista to­
tean tyydytyksellä sen, mitä ed. Elo totesi tääl­
lä: Suomessa rakennettiin asuntoja varastoon 
80-luvun lopulla hulluina vuosina ja rakennet­
tiin vielä suurella rahalla siitä huolimatta, että 
tiedettiin, että kukaan niitä ei enää osta. Suo­
messa on riittävästi asuntoja. Osa tästä varas­
tosta, jota on myös Arsenalin hallussa, on ni­
menomaan tältä ajalta. 

Sitten olisi pieni kysymys. En tiedä, voiko ky­
syä, mutta mietiskelin itsekseni. Kun ministeri 
Mönkäre huuteli vähän sijoittajienkin puoleen 
tämän lain perusteella, niin ehkä käsitin väärin, 
mutta miten tämä liittyy sijoittajiin? Tarkoittaa­
ko ministeri Mönkäre sitä, että sijoittajakin voi 
käyttää tätä valtion nyt tarjoamaa vakuutta hy-

väkseen? Perusteluissa kyllä mainitaan vähän sii­
hen suuntaan, että näin voisi olla. Mutta kysy­
tään vielä: Voiko ostaa useammankin asunnon 
sijoittaja käyttämällä tätä valtion vakuutta? Sil­
loinhan se tietysti saattaisi vaikuttaa sijoituselä­
mänkin viriämiseen. 

Ed. Myllyniemi puhuu aivan oikein korkovä­
hennyksistä. Tärkeätä on palauttaa ne tietysti 
ennalleen. Mutta yhtä tärkeätä ja vielä tärkeäm­
pää on se, että jollakin tavalla ihmiset saataisiin 
vakuutettua, että vähennykset ovat myös viiden 
vuoden kuluttua olemassa, koska lainatkin ote­
taan 15 vuodeksi. Ongelma on ollut se, että poliit­
tisesti luvataan tänään, poistetaan huomenna ja 
taas luvataan jne. Eivät ihmiset tällaista hyväksy 
eivätkä luota tällaiseen. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! On mielen­
kiintoista havaita, että ed. Aittoniemi väittelee 
itse asiassa itsensä kanssa väittäessään, että 
Ahon hallituksen asuntopolitiikka oli mitä mai­
niointa. 

Ed. Aittoniemi ollessaan SMP:n eduskunta­
ryhmän puheenjohtaja arvosteli mitä kovimmin 
Ahon hallituksen asuntopolitiikkaa. Vasta siir­
ryttyään keskustan eduskuntaryhmään ed. Ait­
toniemi tuli sille kannalle, että Ahon hallituksen 
asuntopolitiikasta saattaa sittenkin löytyä jota­
kin myönteistä. Oikeastaan vasta tällä eduskun­
takaudella ed. Aittoniemi on päätynyt siihen joh­
topäätökseen, että Ahon hallituksen asuntopoli­
tiikka oli mitä mainiointa. 

Ed. Aittoniemeltä löytyy kymmeniä puheen­
vuoroja, joissa te olette arvostellut Ahon halli­
tuksen asuntopolitiikkaa. (Ed. Aittoniemi: Ha­
kekaapa sellainen!) Valitettavasti te ette itse enää 
muista näitä puheenvuoroja. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ympäristövalio kuntaan, jolle pe­
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau­
sunto. 

8) Lisätalousarvioaloitteet 1-26/1996 vp 

Lähetekeskustelu 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite-
taan, että edustajien tekemät lisätalousarvio­
aloitteet ovat tänään nähtävinä eduskunnan 
kansliassa pääsihteerin huoneessa. 

Puhemiesneuvosto ehdottaa, että lisätalousar-
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viaaloitteet lähetettäisiin valtiovarainvaliokun­
taan. 

Keskustelu: 

Ed. P y k ä l ä i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Olen tehnyt kolme lisätalousarvioaloitetta, 
n:ot 22-24, valtion tukeman peruskorjaustoi­
minnan hyvän laadun varmistamiseksi. Esitän, 
että korjausavustuksen kohteena olevien raken­
nusten, valtionosuuteen oikeuttavien sosiaali- ja 
terveydenhuollon rakennusten sekä oppilaitos­
ten peruskorjauksissa valtion remonttirahojen 
myöntämisen edellytyksenä on, että hankkeesta 
on tehty kuntoarvio ja korjauksen suunnittelu­
asiakirjat ovat pätevien suunnittelijoiden laati­
mat. Teknisesti tämä ehto on mielestäni selkeintä 
kirjata asianomaisten momenttien perusteluihin 
erillisenä. Näin olen aloitteissani esittänyt. Asia 
on periaatteellisesti erittäin tärkeä. Tavoitteen 
toteutuminen ilman sen korostamista ei ole it­
sestäänselvää. 

Hyvän suunnittelun merkitystä kunnollisen 
lopputuloksen edellytyksenä painotetaan lisäta­
lousarvion tämän kohdan taustana olevassa val­
tiovarainministeriön julkisten rakennusten pe­
ruskorjausten rahoitusohjelmassa seuraavasti, 
lainaus sivulta 19: "Hyvä suunnittelu on välttä­
mätön edellytys korjaushankkeiden onnistumi­
selle niin teknisesti kuin taloudellisesti ja raken­
nusten käyttäjien kannalta." Edelleen lainaan si­
vulta 21: "Peruskorjaushankkeiden asianmukai­
nen toteuttaminen edellyttää asiantuntevaa 
suunnittelua sekä rakennusten kuntoarviointia 
ja energiakatselmusta. Kokemus osoittaa, että 
puutteellisesti valmisteltu peruskorjaus on saat­
tanut jopa huonontaa tilannetta." 

Se, että asiantuntevan suunnittelun vaatimus 
on noussut esille jopa VM:n työryhmässä, osoit­
taa, että asia ei ole ollut eikä ole kunnossa. Sa­
maan johtopäätökseen päätyy myös kuuntele­
malla esimerkkejä elävästä elämästä. Kun yhteis­
kunnan rahaa on tarjolla, tärkeintä on ehtiä mu­
kaan tuhlaamaan sitä ja kaapata potista mahdol­
lisimman suuri osuus. Valitettavan usein toisar­
voista on se, että rahat käytetään viisaasti pysy­
vää hyvää tuottaen. 

Lisätalousarvion uusilla panostuksilla perus­
korjaustoimintaan pyritään ensisijaisesti vaikut­
tamaan työllisyyteen. Näin pitää ollakin. Kor­
jausrakentamisen työllistävyys on hyvä. On las­
kettu, että 200 000 markan korjausinvestointi 
työllistää välilliset vaikutukset huomioiden kes­
kimäärin yhden henkilön vuoden ajan. Jos vai-

tion tarjoamat peruskorjausporkkanat saavat 
myös yksityiset kiinteistönomistajat, kunnat ja 
kuntayhtymät liikkeelle, peruskorjauksen tuke­
minen on valtiolle erittäin edullista työllisyyden 
hoitoa. Julkisten rakennusten osalta on laskettu, 
että valtiolle ja kunnille palautuvien verotulon ja 
työttömyysturvan säästön yhteisvaikutuksesta 
peruskorjauksen nettokustannus on alle puolet 
bruttokustannuksista. Yksityisissä hankkeissa 
hyötysuhde on vielä tätäkin parempi. 

Peruskorjaamistakaan ei pidä ajatella vain 
työllistämisnäkökulmasta. On tärkeää, että työl­
lä on myös kestävän kehityksen periaatteiden 
mukainen sisältö. Remonttienon tuettava raken­
nusten käyttöiän jatkamista, käyttökustannus­
ten, erityisesti lämmitysenergian käytön pienen­
tymistä, elinympäristön laadun parantamista 
sekä lopulta rakennussuojelua. Ekologisinta ra­
kentamista on useimmiten kertaalleen tärvellyn 
ympäristön parantaminen ja täydentäminen. 

Kaikki tämä edellyttää huolellista ja osaavaa 
ennakkosuunnittelua. Kuten alussa totesin, nyt 
näin ei valitettavasti ole. Asuntoyhtiön jokaisen 
vanhan keittiön tai vesikalusteen ulos heittämi­
nen remontissa, jopa valtion rahoitustuella, on 
idioottimaista, jos käyttökelvottomia on vain 
puolessa asunnoista. Energiansäästökorjaus on 
kohtalokas hukkainvestointi, jos talon tiivistä­
minenjohtaa homeongelmiin ja sisäilman laadun 
huonontumiseen. Näin monissa tapauksissa on 
käynyt. Lähiössä, jossa slummiutuminen johtuu 
usein asukkaiden elämäntilanteista, rutiinire­
montti ilman pureutumista alueen ominaispiir­
teisiin ja ihmisten omakohtaisiin tarpeisiin ko­
hentaa taloja ja lisää viihtyvyyttä vain hetkelli­
sesti. 

Rakentamisen ja korjaamisen kulttuuri ei ole 
Suomessa kovin korkealla. Hinnan tinkiminen 
on opittu, mutta sen ja lopputuloksen laadun 
yhteys on hatara. Ostetaan halvalla huonoa tai 
lyhytikäistä. Ylikorjaaminen on yleistä. Kor­
jausten vaiheistaminen perustuu enemmän kiin­
teistönomistajan rahapussin kulloiseenkin pak­
suuteen kuin talon tarpeisiin. Työsuorituksia ti­
lataan ilman suunnittelua, jos viranomainen ei 
siihen esimerkiksi rakennusluvan kautta pakota. 
Korjauksiin lupia ei läheskään aina tarvita. Hin­
takilpailu on pudottanut suunnittelutyön mää­
rän minimiin silloin, kun sitä viranomaisten tai 
urakkakilpailun vuoksi välttämättä tarvitaan. 
Tekijät ovat usein muita kuin alansa parhaim­
mistoa. 

Arvoisa herra puhemies! Tiedän, että esittä­
mäni epäkohdat eivät pelkillä budjettiteksteillä 
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poistu. Puutteiden korjaaminen vaatii pitkäai­
kaista ja monipuolista muutosprosessia. Budjet­
tialoitteissani oleva lisäys peruskorjausmoment­
tien perusteluihin on signaali määrärahojen 
käyttäjille kiinnittää huomiota siihen, että val­
tion tuella voi olla muitakin kuin kirjanpidollisia 
tai sosiaalipoliittisia ehtoja. Ammattitaitoisen 
suunnittelun vaatiminen parantaa ympäristön 
laatua, tehostaa määrärahojen käyttöä ja vähen­
tää suunnittelijoiden yli 30 prosentin työttö­
myysastetta. Uskon, että nämä ovat meidän 
kaikkien yhteisiä tavoitteita, ja toivon, että aloit­
teeni voidaan politisoimatta sitä ottaa huomioon 
lisäbudjetin eduskuntakäsittelyssä. 

Ed. M. P o h j o l a : Arvoisa puhemies! Käsit­
telen lisätalousarvioaloitetta n:o 17. 

Hallituksen lisätalousarviona pyritään ennen 
kaikkea vaikuttamaan työllisyyteen ja elinkeino­
politiikkaan. Hangon kaupungin tilanne ja työl­
lisyys riippuvat merkittävästi Hangon satamas­
ta, joka on sekä tärkeä vienti- että tuontisatama. 
Railship-liikenne on Hangon erityispiirre. Sata­
man toimivuus on oleellisesti kiinni siitä, miten 
tavara kuljetetaan satamaan ja sieltä pois. Tässä 
suhteessa Hanko- Karjaa-radan huonokuntoi­
suus on muodostumassa pullonkaulaksi, joka 
vaarantaa kannattavat rautatiekuljetukset Han­
koon ja Hangosta. Radan korjauksella on siis 
mitä suurin elinkeinopoliittinen merkitys ei pel­
kästään Hangon kaupungille ja Uudellemaalle 
vaan koko maalle. 

Tässä suhteessa aloite on akuutti ja toivon, 
että hallitus ja eduskunta voisivat sen käsitte­
lyssään huomioida. Nimittäin Hangon-radalla 
on jouduttu rajoittamaan junien akselipainot 
2,5 tonniin ja tämän vuoksi rata on käymässä 
huonoksi kuljetusvaihtoehdoksi teollisuudelle. 
Teollisuuden osalta muun muassa Koverharin 
ja Rautaruukin Lappohjan teollisuuslaitokset 
ovat käyttäneet rataa. Metalliteollisuus, niin 
kuin tiedämme, tällä hetkellä elää korkeasuh­
dannetta. Toivon todella, että tässä nähtäisiin 
kansallinen intressi ja rata mitä kiireimmin pe­
ruskorjattaisiin lisäbudjettiin osoitettavalla 
määrärahalla. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! 
Ikään kuin haluan tukea ed. M. Pohjolan aloit­
teita, vaikka ne eivät ole tietysti mitenkään lä­
heisiä minulle. Kuitenkin ne johtavat siihen, 
että Etelä-Suomen alueelle myöskin ryhdyttäi­
siin satsaamaan rahaa ja nimenomaan ratatöi­
hin. Tälläkin hetkellä rapistuvat radat vaikutta-

vat sen, että junat ovat jatkuvasti myöhässä, 
matkustaa mihin suuntaan hyvänsä. Jos niihin 
ei aleta satsata merkittävästi korjausrahoja, 
meillä on tietynlainen harakiri rautatieliiken­
teessä edessä. 

Kun päinvastoin katselee pohjoisen kansan­
edustajien ehdotuksia - he ovat erinomaisen 
kunnioitettavia, että ajavat asioita omalta alueel­
taan -ja kun kulkee alueella, siellä ovat tiet ja 
radat tiptopkunnossa. Siellä ei ole minkäänlaista 
korjattavaa. Näin ollen rahat, mitä on saatavis­
sa, pitää satsata tänne etelään ja viimeinkin 
unohtaa Lapin ja pohjoisen Suomen mukamas 
investointitarpeet muutamiksi vuosiksi, että saa­
daanjonkinlainen tasapaino. Joka kulkee Lapis­
sa, tietää, että niin tiet kuin radat kaikki ovat 
loistokkaita. Etelässä ryvetään savessa. Sen ovat 
pohjoisen kansanedustajat itse todenneet. Vii­
meksi tänään eräs kansanedustaja käytyään ete­
läisen Hämeen eräässä pitäjässä sanoi, että kyllä 
olet oikeata puhunut, kun vertaa Lapin teitä ja 
olosuhteita siihen rapaan, mitä on näillä eteläisil­
lä seuduilla. 

Jokin kohtuus näissä asioissa pitää olla. Siinä 
mielessä halusin tämän puheenvuoron käyttää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
lisätalousarvioaloitteet lähetetään valtiovarain­
valiokuntaan. 

9) Hallituksen esitys Kreikan kanssa lahjana saa­
dun kiinteän omaisuuden vapauttamisesta lahjave­
rosta eräissä tapauksissa tehdyn sopimuksen eräi­
den määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 211996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 4/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai­
seen täysistuntoon. 

10) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muutta­
misesta 

Hallituksen esitys 21511995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 3/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai­
seen täysistuntoon. 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava varsinainen täysistunto on ensi 
torstaina kello 18. Kyselytunti on ensi torstaina 
kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.16. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




