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kello 14

Piivijdrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kéasittely

1) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston Ruandaa koske-
vaan paitokseen perustuvien velvoitusten
tayttamisestd annetun asetuksen muutta-
TNHSESTA «eeeererinereretieirie et ee e

Asetus 3/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 4/1996

vp

2) Asetus erdistd viliaikaisista poik-
keuksista Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston Jugoslavian litto-
tasavaltaa (Serbia ja Montenegro) ja erditi
Kroatian tasavallan ja Bosnian ja Herze-
govinan tasavallan alueita koskeviin pié-
téksiin perustuvien velvoitusten tdyttimi-
sesti annetun asetuksen soveltamiseen ....

Asetus 4/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 5/1996

vp

Ensimmainen kéasittely

3) Hallituksen esitys laiksi erdista henki-
16ston asemaa koskevista jarjestelyista
opintotukiasioiden siirryttyd kansaneldke-
laitoksen hoidettaviksi........coceereveerieenenne

Hallituksen esitys 216/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint 2/
1996 vp
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Lihetekeskustelu

4) Hallituksen esitys Luoteis-Vendjin
alueellisen riskipddomarahaston teknisen
avun rahastoa koskevan sopimuksen erii-
den médriysten hyviksymisesti ..............

Hallituksen esitys 5/1996 vp

5) Hallituksen esitys laeiksi valtion va-
kuusrahastosta annetun lain ja luottolai-
tostoiminnasta annetun lain muuttamises-
A i e eee e

Hallituksen esitys 6/1996 vp

6) Hallituksen esitys laiksi sijoituspalve-
luyrityksistd ja siihen liittyvaksi lainsdi-
dANNOKSI ...vverceeeeveieieeeceeee e

Hallituksen esitys 7/1996 vp

7) Hallituksen esitys asuntorahoituksen
kehittamistd koskevaksi lainsaaddnnoksi

Hallituksen esitys 8/1996 vp

8) Lisatalousarvioaloitteet 1—26/1996

1 Juhani Alaranta /kesk ym.: M#i-
rarahan osoittamisesta Qulaisten
Petdjaskosken ala-asteen rakenta-
miseen

2 Maria Kaisa Aula /kesk: Mééri-
rahan osoittamisesta metsinparan-
nustukeen

3 Ossi Korteniemi /kesk: Méairara-
han osoittamisesta lossin korvaavan
sillan suunnitteluun Rovaniemen
maalaiskunnassa
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4 Ossi Korteniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta kevyen liiken-
teen viylin rakentamiseksi valtatie
21:1le Ylitornion Kainuunkylassi

5 Ossi Korteniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta radan paranta-
miseen valilla Pello — Kolari

6 Ossi Korteniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta rautatien kun-
nostamiseen vililli Laurila — Ro-
vaniemi

7 Heikki Koskinen /kok: Maara-
rahan osoittamisesta Seindjoen —
Vaasan radan siahkoistimissuunni-
telman tekemiseen

8 Marjaana Koskinen /sd: Maara-
rahan osoittamisesta Vaisaaren yla-
asteen perusparannuksen I vaiheen
toteutukseen

9 Mikko Kuoppa /va-r ym.: Mai-
rirahan  osoittamisesta  valtion
asuntorahastolle

10 Maija-Liisa Lindqvist /kesk:
Miirdrahan osoittamisesta Vesi-
vehmaan ja Kalkkisten vilisen tie-
osuuden perusparannukseen

11 Hannes Manninen /kesk: Oppi-
laitosten seki sosiaali- ja terveyspal-
velujen  perustamiskustannusten
valtionapujen mydntimisperusteis-
ta

12 Hannes Manninen /kesk ym.:
Maiirirahan osoittamisesta metsan-
parannustukeen

13 Hannes Manninen /kesk ym.:
Maiiriarahan osoittamisesta Kolarin
rautatieasemarakennuksen rakenta-
miseen

14 Hannes Manninen /kesk ym.:
Maiirdrahan osoittamisesta Kemi
— Tornio-alueen pohjaveden han-
kintaan

15 Hannes Manninen /kesk ym.:
Mairdrahan osoittamisesta Tor-
nionjoen tulvasuojeluun

16 Markku Pohjola /sd ym.: Maa-
rarahan osoittamisesta Klaukkalan-
tien parannustydn jatkamiseen

17 Markku Pohjola /sd ym.: MAi-
rdrahan osoittamisesta Karjaa —
Hanko-rataosan perusparantami-
seen

18 Tuija Maaret Pykéldinen /vihr
ym.: Mairirahan osoittamisesta
Rautjarven ylaasteen ja lukion ur-
heiluhallin peruskorjaukseen

19 Tuija Maaret Pykildinen /vihr
ym.: Yleissivistivien oppilaitosten
peruskorjaushankkeiden suunnitte-
lusta

20 Tuija Maaret Pykildinen /vihr
ym.: Jarvenpad — Lahti-moottori-
tien rakentamisen valmisteluun eh-
dotetun médrarahan poistamisesta

21 Tuija Maaret Pykildinen /vihr
ym.: Maiidrdrahan osoittamisesta
Ruokolahden ryhmikodin raken-
nushankkeen valtionosuutta varten

22 Tuija Maaret Pykildinen /vihr
ym.: Sosiaali- ja terveydenhuollon
rakennusten peruskorjaushankkei-
den suunnittelusta

23 Tuija Maaret Pykildinen /vihr
ym.: Korjausavustuksiin tarkoite-
tun méairdrahan mydntdmisperus-
teista

24 Tuija Maaret Pykildinen /vihr
ym.: Korjausavustusten kohteena
olevien hankkeiden suunnittelusta

25 Aulis Ranta-Muotio /kesk:
Maiararahan osoittamisesta Jurvan
yldasteen ja lukion peruskorjauk-
seen

26 Pentti Tiusanen /vas ym.: Mi-
rarahan osoittamisesta Ahvenlam-
men tasoylikdytdvan muuttamiseksi
eritasoliittymiksi Joutsenossa



Ruandaa koskeva YK:n turvallisuusneuvoston piiitos

Mietintdjen pdydédllepano

9) Hallituksen esitys Kreikan kanssa
lahjana saadun kiintedn omaisuuden va-
pauttamisesta lahjaverosta erdissi tapauk-
sissa tehdyn sopimuksen erdiden mairays-

ten hyvaksymisesta ........cocceveveerierucencenne. 742
Hallituksen esitys 2/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 4/1996
vp

10) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
MUULTAMISESTA ..uvnrieeeieeiirrieeeeeerir e cvee e s v

Hallituksen esitys 215/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 3/1996

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi en-
simmdiinen varapuhemies Anttila S-L. sekd edus-
tajat Ala-Harja, Alho, Dromberg, Filatov, Halo-
nen, Helle, Himildinen, Ischookana-Asunmaa,
Itild, Juurola, Jadtteenméki, Kaarilahti, Kalh,
Karjalainen, Kautto, Kiviniemi, Koistinen, Kor-
keaoja, Koskinen H., Koskinen Johannes,
Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kurola, Laakso-
nen, Leppénen J., Lov, Malm, Manninen, Niku-
la, Norrback, Nurmi, Ojala A., Partanen, Pentti-
14, Piha, Prusti, Puhjo, Pulliainen, Rajamaiki,
Rantanen, Rauramo, Rimmi, Rosendahl, Saari-
nen, Sasi, Tiusanen, Tuomioja, Vanhanen, Vete-
lainen, Vihridla, Viitanen ja Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Pent-
tila.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tiastd pdivastd sairauden vuoksi edustajat J.
Kukkonen ja Piha, virkatehtdvien vuoksi edusta-
jat Alho ja Norrback seka yksityisasioiden vuok-
si edustajat S-L. Anttila, Himaldinen, Partanen,
Rosendahl, Tuomioja, Vanhanen ja Viitanen,

tistd ja huomisesta paivésta yksityisasioiden
vuoksi ed. Dromberg,
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tdman kuun 14 péivédin virkatehtavien vuoksi
edustajat Helle, Itdld, Juurola, Ja4tteenmiki,
Kaarilahti, Korkeaoja, H. Koskinen, Johannes
Koskinen, Kuisma, Kurola, J. Leppinen, Niku-
la, Prusti, Puhjo, Rantanen ja Veteldinen seki
yksityisasioiden vuoksi ed. Isohookana-Asun-
maa,

timan kuun 15 paivain sairauden vuoksi ed.
Rauramo seké virkatehtdvien vuoksi edustajat
Kiviniemi ja R. Korhonen,

tdman kuun 16 paivédin virkatehtivien vuoksi
edustajat Kautto, Lov, Manninen, Sasi ja Tiusa-
nen sekd

tdman kuun 26 paivadin virkatehtdvien vuoksi
ed. Halonen.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettdi 7 pdivina
maaliskuuta 1996 piivitylla valtioneuvoston
kirjelmilld ovat puhemiehelle saapuneet valtio-
paivajarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroo-
pan unionin asiat n:ot U 9 ja U 10.

Ilmoitetaan edelleen, ettid puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat késiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle molempien asioiden osalta
maa- ja metsitalousvaliokunnan on annettava
lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 441, 442,
444 ja 445/1995 vp sekd 1—3, 6,9, 11—14, 18—
20, 26, 27, 34 ja 40. Nami kysymykset vastauksi-
neen on nyt jaettu edustajille.

Pidividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Ruandaa koskevaan péétokseen
perustuvien velvoitusten tiyttdmisestd annetun
asetuksen muuttamisesta

Ainoa kisittely
Asetus 3/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinto 4/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinto n:o 4.
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Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytiin.

Asia on loppuun késitelty.

2) Asetus erdisté viliaikaisista poikkeuksista Yh-
distyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston
Jugoslavian liittotasavaltaa (Serbia ja Monteneg-
ro) ja erditi Kroatian tasavallan ja Bosnian ja
Herzegovinan tasavallan alueita koskeviin péi-
toksiin perustuvien velvoitusten tiyttiimisesti an-
netun asetuksen soveltamiseen

Ainoa kisittely
Asetus 4/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 5/1996 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.
Mietint6 hyvaksytdédn.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi eriiisti henkiloston ase-
maa koskevista jérjestelyistd opintotukiasioiden
siirryttyd kansanelikelaitoksen hoidettaviksi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 216/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 2/1996

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péadttyneeksi.

4) Hallituksen esitys Luoteis-Vendjin alueellisen
riskipdiomarahaston teknisen avun rahastoa kos-
kevan sopimuksen erdiden mésirdysten hyviiksy-
misesti

Hallituksen esitys 5/1996 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.
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5) Hallituksen esitys laeiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain ja lnottolaitostoiminnasta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 6/1996 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

6) Hallituksen esitys laiksi sijoituspalveluyrityk-
sisti ja siihen liittyviksi lainséizidinnoksi

Hallituksen esitys 7/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys asuntorahoituksen kehitt:i-
misté koskevaksi lainsééiddnnoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 8/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin ympéristovaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kun asia on ldheinen, rohkenen puhua siité jopa
ilman esikirjoitettuja papereita.

Rakentaminen on ollut merkittiva tyollistdja
Suomenmaassa. Yuonna 90, vihin ennen, kun
aloimme valua lamaan, se ty6llisti 390 000 henki-
164. Talla hetkella sen tydllistimisma4ra on noin
190 000. Pudotus on 200 000 henkildi eli puolet
tistd puolitettavasta tyOttOmien armeijasta.
Tami pitdd toki sisdllddn konsulttitoiminnan,
kuljetukset, rautakaupan ja kaiken muun.

Se, mitd selvitysmies Ranki esitti, oli raken-
nusalan sektorille jotain sellaista, mika nosti toi-
von, sai rakentajat uskomaan, ettd jotain tissi
maassa alkaa tapahtua, varsinkin kun kyseisen
esityksen olivat allekirjoittaneet merkittavat
henkildt, joitten nimella ja sanalla oli painoarvoa
eli silloinen valtiovarainministeri liro Viinanen,
ministeri Monkére seki erditd pankinjohtajia eli
talouselamén vaikuttajia.

Mitd sen jilkeen alkoi tapahtua? Asia rupesi
murenemaan niin kuin moni muukin hyvi ja



Asuntorahoitus

rohkea asia tdssd maassa. Tuli tdllainen varovai-
suus, joka aiheutti sen, etti rakennusala on me-
nettinyt uskonsa kyseiseen paperiin.

Mita tassd esityksessi vield ehkd on tihteena
ja hyvaa, on, omistusasuntolainojen valtionta-
kausjérjestely, ja nimenomaan siihen liittyen asp-
jarjestelmassd ennakkosdédstoosuus on laskenut
15 prosenttiin. TAm4 poistaa joissakin tapauksis-
sa ensiasunnon ostovaiheen ongelmia. Tdmi ei
valitettavasti asuntomarkkinoita kovin paljon
vilkastuta, koska siihen ei ole kytkettynd nor-
maalia enempai subventiota esimerkiksi korko-
vihennysoikeuden tapaisesti.

Sellainen merkittdva idea, joka Rankin pape-
rin vesityksen jdlkeen jéi jaljelle, oli asunto-osa-
keyhtidlainojen korkotuki. Lakiehdotuksessa se
on kuitenkin muotoiltu silld tavalla, ettd ehkd
sekddn ei endd merkitse mitdin merkittdvai ra-
kentajien kannalta. Siksi nékisin tillaisena hen-
kilokohtaisena rakennusalan ndkemyksen4, ettd
sille tidytyisi todenndkoisesti jotain tehdd. Otta-
koon valiokunta sithen kantaa. Asunto-osakeyh-
tidlainalain perusperiaatteet ovat aravalain mu-
kaiset, mutta aravalaki ei oikeastaan sovellu ti-
hin, koska se on tehty valtion lainoittamia ja
voimakkaasti subventoituja taloja varten, joihin
vield asukkaat valitaan tulorajojen perusteelia.
Kuitenkin tdmén on tarkoitus kohdentua uus-
tuotantoon ja perusparannukseen. Hankinta on
poistettu jo hallituksen uudemmasta esityksesta.

Normaali tapa tehdi asuntoja myyntiin, mika
perusteluissa ei ndy, on se, etti yrittdja toimii
perustajaosakkaan asemassa. Yrittdji on talldin
normaalisti urakoitsija ja joskus rakennuttaja.
Taméi on toimintaa yritysriskilld, ja yritysriskid
saitelee meilla nykyisin asuntokauppalaki, joka
on hyvinkin tiukka. Silloin asunnon ostajalla on
arviointioikeus siithen, onko asunto sopiva laa-
dullisesti, sijainniltaan, kustannuksiltaan jne.
Tietenkin yrittdja, joka toimii yrittdjariskilla,
pyrkii my0s ottamaan voittoa, koska se on toi-
minnan edellytys ja tarkoitus; siksi yrittamista
edelleenkin harrastetaan. Tosiasiassa kdytin-
nossi nykyisin rakennusalalla yritysvoitto saat-
taa olla jopa negatiivinenkin. Tasti syystd vapaa-
rahoitteisia asuntoja 1ahti viime vuonna liikkeelle
alle tuhat.

Rankin esityksen ajatuksena oli, ettd mitdin
rajoitteita ei talolainaan tulisi, vaan talolainan
korkotuen on tarkoitus olla saman suuruinen
kuin korkovihennysoikeuden, jonka asukas olist
saanut, jos olisi ottanut lainan henkilokohtaisek-
si lainakseen. Nyt timai ei kuitenkaan ole laissa,
4 §:ssd ei ole kilpailuttamisvaatimusta, ja sama
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koskee myos hankintaa ja peruskorjausta. Kil-
pailuttamista tekee rakennuttaja, jolla ei ole
omaa rakennustoimintaa kuten urakoitsijalla.

Ainoa, mitd voitaisiin ehki vaatia on, etti
talolaina olisi kilpailutettu rahalaitosten kesken.
Tamékin tuntuu turhalta vaatimukselta, koska
yrittdjin myyntiasema paranee, jos talolainan
ehdot olisivat mahdollisimman edulliset ostajal-
le. Korkotuki, 28 prosenttia, on sen verran pieni,
ettd se ei taatusti houkuttele keinottelemaan ko-
roilla. Mitdsn kustannus- ja tulorajoja myynti-
hinnan tai ostajan suhteen ei saa olla, jos halu-
taan vilkastuttaa asuntorakentamista.

Lakiehdotus on kirjoitettu siten, etti se pén-
kittdisi henkilokohtaisten aravien tilalle tulleita
henkil6kohtaisia korkotukiasuntoja, joiden ra-
kentaminen tapahtuisi 1&hinna taas ja jilleen
yleishyddyllisten rakennuttajien toimesta. Viime
vuonna valmistui tietoni mukaan 249 henkilo-
kohtaisesti lainoitettua arava-asuntoa, ja luulta-
vasti tillaisen lainoituksen vaikutus jiisi saman
suuruiseksi. Pahimmillaan tdmi taas kaventaisi
urakoitsijoitten asemaa. Talla hetkelld uustuo-
tannosta kaupaksi menevit varsin korkeatasoi-
set asunnot niille, joilla nithin on varaa. Niitd
tulisi nyt uusilla jarjestelyilld innostaa. Lisaksi
ns. yleishyodyllisille toimijoille ei luonteen puo-
lesta sovi riskiyrittiminen, mik4 omistusasunto-
jen tekemiseen kuuluu.

Kommenttina asuntorahoituksen kehittdmis-
paketin ulkopuolella esitén, ettd uudet korkotue-
tut henkilokohtaiset lainat, joissa saajilla on tulo-
rajat, tulisi kyseenalaistaa. Nam4 lainat lisiavat
kannustinloukkuilmiéta. Nailla lainoilla saa os-
taa asunnon Asuntorahaston hyviksymaista ta-
losta. Ndami talot ovat kustannusrajoitettuja,
koska muuten korkotuen saajat eivit niista pys-
ty ostamaan asuntoja. Aikaisemmin usein kunta
sopi, kuinka paljon niitd asuntoja voi rakentaa,
jotta hyvaksyttyjen henkildkohtaisten aravaos-
tajien médri olisi ndin suunnilleen sama. Tdmi ei
ole jarkevaa. Ihmisen tulisi saada ostaa sellainen
asunto kuin hénelle sopit, ja ihmisti tulisi tukea
suoraan, mutta siten, ettei kannustinloukkuil-
midita lisata.

Ed. Joen palo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. R. Korhosen puheenvuoros-
ta toteaisin, etti tuollainen kritiikiton vannomi-
nen selvitysmies Rankin paperin perusteella ei
ole oikein, koska totta kai selvitysmies tekee
ihannemallin, joka ei vilttimattd ole edes to-
teuttamiskelpoinen. Siind on tutkittu, mitd voi-
taisiin tehdé, ja sen jidlkeen on valtiovarainminis-
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terién ja muitten ministeriditten tehtdvina kat-
soa, mita tillaisesta ihannemallista voidaan to-
teuttaa. Se, miki eduskunnalle tinédin esitelladn,
on lahelld sitd, mikd on tilla hetkelld taloudelli-
sesti ja my®s poliittisesti mahdollista viedd eteen-
péin.

Se tieto, ettd rakennusala on tyytyméaton halli-
tuksen toimiin, on siind mielessé virheellista, etta
tdssd on tehty muutaman kuukauden aikana
merkittdvid paatoksia, joiden pitiisi elvyttad ra-
kentamista. Peruskorjausavustuksiin on piikki
auki kokonaisuudessaan. Kaikki hyvaksyttavit
hankkeet saavat valtionavustusta 10 prosenttia.
Taman on arvioitu merkitsevin noin 4,5 miljar-
din edestd hankkeiden kdynnistymisté. Se on iso
asia. Samoin on aravalainojen, my&s omistusara-
valainojen, ehtoja silld tavalla muutettu, etti ta-
kaisinmaksu on nyt kevedmpédi. Senkin pitéisi
nakya rakentamisessa.

Mutta niin kauan kuin epiluottamus ja -luu-
loisuus tulevaisuutta kohtaan vallitsee, niin ei-
hian omistusrakentamisen puolella 1ahde merkit-
tdvasti hankkeita kayntiin. Tarkeda on hallituk-
sen jatkaa tilla linjalla, saada yleison luottamus
palautettua tulevaisuuteen. Sen jalkeen alkaa va-
paarahoitteinen rakentaminen elpya.

Toinen juttu on se, onko suomalaisen asunto-
politiikan tulevaisuus vapaarahoitteisissa asun-
noissa vai vuokra-asumisessa. Uskon jalkimmai-
seen vaihtoehtoon.

Ed.Markkula-Kivisilta: Arvoisa
puhemies! Hallituksen esitys asuntorahoituksen
kehittdmistd koskevaksi lainsdadinnéksi on
kauan odotettu uudistus. Valitettavasti, kuten
niin usein, tilldkin kertaa odotus vei voiton itse
tapahtumasta. Selvitysmies Rankin ehdotuksista
on eduskuntaan asti paissyt kovin pieni paketti,
jonka vaikutus asuntomarkkinoiden elpymiseen
tulee jadmaan valitettavan vahdiseksi. Julkisuu-
dessa ja taalla eduskunnassakin on Rankin esi-
tyksen pohjalta kdyty kovin laajaa ja osin ristirii-
taistakin keskustelua, eikd liene kenellekdén ylla-
tys, ettd itse kuulun niihin, joiden mielestd halli-
tus hukkasi vuosikymmenen uudistuksen mah-
dollisuudet vesittdessian Rankin selvityksen uu-
distukset, sanoi ed. Joenpalo tdalla dsken ihan
mit tahansa.

Mutta turhaan maahan kaatunutta maitoa on
endd surra. Nyt on elettdva niilld ehdoilla, jotka
on olemassa, ja jos mahdollista, parannettava
niitd entista kayttokelpoisemmiksi.

Hallituksen esitykset asuntorahoituksen ke-
hittAmiseksi ovat siis kulunutta sanontaa kayt-
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tadkseni oikean suuntaisia, mutta riittimatto-
mid. Ne eivdt varmastikaan ole huononnuksia
nykytilaan, mutta niiden positiiviset vaikutukset
jadvat kovin pieniksi.

Yksi suurimmista ongelmista asunnon hank-
kimisessa tdlld hetkelld yleisen epivarmuuden
lisdksi on asuntolainojen hinta. Pankit mielellidn
kertovat, kuinka asuntolainojen korot ovat vii-
me vuonna tulleet alas jopa 2 prosenttiyksikk &4,
mik4 onkin tietysti totta. Mutta se johtuu yleises-
ta korkotason alentamisesta, ei pankkien erityi-
sestd ystavallisyydestd asunnonostajia kohtaan.
Lainojen hintaa nostavat pankkien asuntolai-
noista perimit 2:n, jopa 3 prosenttiyksikon mar-
ginaalit, jotka eivit ole missddn suhteessa asun-
tolainojen riskeihin. Selvitysmiehelld oli tihan
ratkaisumalli, jota hallitus ei kuitenkaan esityk-
sesséidn ole eduskunnalle esittinyt.

Hallituksen esitys pitdd kuitenkin sisdllddn
omistusasunnoille valtion taytetakauksen, jolla
hallitus uskoo olevan korkomarginaaleja alenta-
va vaikutus. Takaus on hyvd asia ja varmasti
monelle yksittiiselle asunnonhankkijalle terve-
tullut kddenojennus, mutta korkomarginaaleja
se ei tule laskemaan. Pankkien mukaan sen vai-
kutus on ehki noin 0,1 prosenttiyksikon luok-
kaa, mikd sekin nollautuu valtion takauksesta
perimédn takausmaksun vaikutuksesta, takaus-
maksun vaikutus velallisille kun on ympéristomi-
nisterion selvitysten mukaan keskimairin juuri
samainen 0,1 prosenttia lainan maaristi.

Selvitysten mukaan jirjestelmén pyoriessa
tdydelld teholla noin kuuden vuoden kuluttua
takausmaksuista kerittivd summa valtiolle on
noin 50 miljoonaa markkaa. Edellinen valtiova-
rainministeri liro Viinanen sanoi usein héinelle
pienten asioiden kohdalla, ett se on peanut. Tés-
sd yhteydessi samaa sanontaa voisi varmasti
kayttaa.

50 miljoonaa markkaa ei valtiontaloudessa ole
suuri summa, mutta asuntovelallisille silld on
suuri merkitys. Toivonkin, ettd valiokuntakasit-
telyssd voitaisiin vakavasti harkita takausmak-
sun poistamista, jotta ndistd uudistuksista olisi
asuntovelallisille edes jotain konkreettista hyo-
tya.

Arvoisa puhemies! Vanhaa satua mukaellen:
ei tullut takkia, mutta toivottavasti edes kukka-
rosta tulee kdyttdkelpoinen.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa puhemies! Ymmarrin, ettd ed. Markkula-
Kivisilta, niin kuin kokoomusedustajat ylipda-
taan, kiivailee nyt ankarasti timan Rankin pape-
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rin puolesta, koska se on ainoa asuntopoliittinen
avaus, joka kokoomukselta on vuosikymmenten
aikana tdhan saliin tuotu ja jolla on hyvaa teo-
reettista merkitysta, mutta ei niin paljon kaytan-
non merkitystd, mikd ndkyy tistd esityksesti,
joka eduskunnalle tdnéén esitellddn. Uudistus ei
todellakaan ollut siind muodossa, jonka Ranki
kirjoitti, toteuttamiskelpoinen. Se ei ratkaissut
edes sitd suurta kysymysta, pankkien korkomar-
ginaalikysymystd, koska pankit siirsivit ainoas-
taan valtion siivun koroistaan pois ja edelleen
pitivit sisdlld muitten luottojen riskia asuntoluo-
toissa, ja se talldkin hetkelld on asuntolainojen
sisalla.

Minun mielesténi ei edelleenkdédn kannata kii-
vailla sen Rankin paperin puolesta, koska sellais-
ta ei tissd eduskunnassa ole, vaan kiyda lapi titd
hallituksen esitysti ja tehdi siitd sellainen, ettd se
vie niitd hyvid asioita eteenpdin. Mutta ei puhuta
paperista, jota tille salille ei ole esitetty.

Ed.Markkula-Kivisilta(vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ett siti
Rankin paperia ei tialla ole, mutta ei kai mikadin
estd meitd kaymasti keskustelua siita, ettd se olisi
saattanut sittenkin olla parempi vaihtoehto kuin
se, mika nyt meilla tailla on.

Miti tulee kokoomuslaisiin asuntopolitiikan
avauksiin, sanoisin, ettd edellisessi hallituksessa
ministeri Rusasen aikana asuntopolitiikassa teh-
tiin uudistuksia enemméin kuin edellisini 15 vuo-
tena yhteensi. (Ed. Laakso: Missé on tulos?) —
Muun muassa saatiin vuokramarkkinoille 1dhes
20 000 vapaarahoitteista vuokra-asuntoa, jos nyt
ihan yhden esimerkin ottaa tissi esiin.

Mité tulee Rankin paperiin ja marginaaleihin,
niin Rankin esityksessihdn oli valtiontakaus
pankkien varainhankinnalle ja aravalainojen
siirtiminen pankeille, jolloin volyymia lisidmal-
14 saataisiin marginaaleja alaspdin. Kun titd on
kritisoitu silla, ettd valtio ei voi tillaisia takauk-
sia ottaa, tulee muistaa, ettd eivithidn tillakdan
hetkelld pankit konkurssiin voi padsti Suomen-
maassa. Siind mielessa riski olisi ollut taysin teo-
reettinen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
puhuttaisiin valilld vdhin totuuttakin asiasta.
Suomalainen rakennuslama on kiinni siitd, ettd
meilli on pitkdssd, vuosikymmenien, juoksussa
maa rakennettu tiyteen. Meilld on kaikkea. Kun
katselette ja ajelette, teiden varsilla on pienin
vilein liikkehuoneistojen, markettien, toimistoti-
lojen ja monen muun rakennuksen seindssi van-
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ha kauhtunut kyltti, jossa lukee "myyddan” tai
”vuokrataan”. Meilla on tyhjii, vapaana olevaa
tarvitsematonta tilaa niin liikkehuoneistojen kuin
asuntojenkin puolella.

Asuntopuolella on se ongelma, ettd asunnon
tarve ja olemassa olevat asunnot eiviat kohtaa
toisiaan. Tastd on meilld kysymys, ja timé olotila
ei tule miksikdin muuttumaan kovin lyhyessi
juoksussa. Kylldhédn t44lla olisi mukava puhua
véhin positiivisempiakin, mutta eivat kai tdssi
maassa korot lahde nousuun, vaikka mina vihin
puhun totuuttakin. Timi on ensimméiinen syy.

Sitten tullaan siihen, etti totta kai aina on
kysyntda, vaikka kuinka olisi varastot tdynna.
Meillahén on sen lisdksi, mitd maanteiden varsil-
la lukee, vield Arsenalin varastot tdynni, roska-
pankin, jossa on tuhansia ja taas tuhansia kohtei-
ta, joita ei ole edes kunnolla vield tuotu markki-
noille.

Mutta meilld on tdlld hetkelld kolmesta asiasta
kysymys, joiden takia asuntomarkkinat ovat niin
mahdottoman huonossa kunnossa. Ei kdy kaup-
pa, eikd ole tarjontaakaan. Yhtididen, jotka har-
joittavat kiinteistovilitystd, ilmoitukset késitta-
vt muutamia asuntoja, sellaisia epdkurantteja
asuntoja, joita kukaan ei osta.

Ensinndkin on tietysti tyén ja toimeentulon
epavarmuus, joka on suomalaisessa yhteiskun-
nassa vuosikausia vallinnut ja joka nyt Lipposen
hallituksen aikana on tullut aivan kauhistutta-
vaksi. Ahon hallituksen aikana oli jotakin toivoa
vield, mutta Lipposen hallituksen aikana on
menty todella siihen tilanteeseen, ettei ole min-
k#anlaista valoa nédkyvissi putken padssi. Vali-
tettavasti, rouva puhemies, asia on néin.

Toinen asia, mihin voitaisiin vaikuttaa, on ih-
misten epdvarmuus korkokehityksestd asunto-
markkinoilla, asuntolainoissa. Pyysin eilen
erddstd pankista jonkinlaisen tarjouksen, milld
he antaisivat asuntolainaa, korkoprosentti oli
6,25. Se on alle normaalin peruskorkotason jo
tialla hetkelld. Jos se pysyisikin sielld, ihmiset
varmasti uskaltaisivat ottaa lainaa, mutta mielis-
sd on se muutaman vuoden takainen kehitys,
jossa korot nousivat 20 prosenttiin, 18 prosent-
tiin. TAm& on tietynlainen painajainen. Se on
selvd asia, ja ihmiset eivit uskalla ottaa lainaa.

Tamaén ohella, mité esilld olevassa hallituksen
esityksessd puhutaan 20 prosentin vakuudesta
valtion taholta, minka pitdisi helpottaa asunto-
tuotantoa, olisi pitdnyt puuttua jollakin varmis-
tavalla tavalla asuntoluottojen korkoihin, tehda
jonkinlainen peruskorkojirjestelma. Ei sellai-
seen tietysti voida endd mennd, mutta sellainen,
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missi valtio vastaa, jos korot lahtevit liikkeelle
jonkun ilmidn ja markkinavoimien toiminnan
vuoksi, tietystd korkotasosta eteenpiin, jolloin
koron nousu ei kaatuisi velallisen péélle. Se olisi
vaikuttanut jonkun verran; téllainen ajatus mi-
nulla on asiasta.

Kolmas asia, joka vaikuttaa niin, etti asunto-
kauppa ei kiy, on deflaatio, inflaation vastakoh-
ta. Eikai kukaan osta tind4n mitdén, jos arvelee,
ettd huomenna tavara on 10 prosenttia halvem-
paa. Kaikki kyttadvit seuraavaa vaihtoehtoa,
sitd milloin se on halvimmillaan, ja sitihin ei taas
kukaan tiedi. Jos on todennidkdistd, ettd huo-
menna tai ensi vuonna, puhutaan nyt normaali-
oloista, asunnon hinta on ilmeisesti 10 prosenttia
korkeampi kuin nyt, tulee kova kiire ottaa lainaa
tai hakea rahat pankin hyllylti ja ostaa. Deflaa-
tio on erds asia, joka vaikuttaa suomalaisessa
yhteiskunnassa joka suhteessa, mutta myods
asuntomarkkinoilla. Kukaan ei osta, vaikka va-
rojakin olisi, sitd missd tietdd hividvinsi eli min-
ka hinta deflaation aikana jatkuvasti putoaa.

Lakiesityksessd ehdotetaan, ettd valtio ottaisi
20 prosentin vastuuvakuuden lainaosuudesta,
jotajoku lainanottaja tarvitsee ja hakee. En sano,
ettd se on huonoa, mutta viitin, etti se piristid ja
edistdd asuntokauppaa yhtd vahan kuin sapatti-
vapaa tyomarkkinoita. Sapattivapaasta odotet-
tiin 10 000:ta tydpaikkaa heti, 500—600 on tullut
ehdollisina, onko tullut niitikdin. Se ei, rouva
puhemies, tdhdn kuulu, mutta kun mielikuvitus
vahin heilahtelee, esitdn senkin mustan ilmion ja
arvion, etti valtiontakauksesta ei ole mitdan
hy6tya sen kummemmin. Takaus kylld 16ytyy 20
prosentille nykyhinnoilla; siind tuskin valtiota
kovin paljon tarjotaan. Toisin sanoen yhté tyh-
jan kanssa koko lakiesitys, vaikka tietenkin ar-
vostan sita, ettd yritetdin edes jotakin yhteiskun-
nassa, ettei ihan seisota paikoillaan.

Yhden asian, rouva puhemies — olen kiytta-
nyt 5 minuuttia 19 sekuntia puheaikaa — haluai-
sin lakiesityksestd huomauttaa, kun se joka ta-
pauksessa hyviksytddn. Siellihidn 6 §:ss4 maini-
taan, ettd asunnon on tultava ostajan tai hinen
perheensa pasasialliseksi asunnoksi; siihen suun-
taan sielld sanotaan. Sittemmin perusteluissa sa-
notaan, ettd ei tissd sitd ihan tarkoitetakaan. Voi
sen asunnon panna vuokrallekin, jos ldhtee opis-
kelemaan tai muuten toiselle paikkakunnalle.
Tissa ldhennellddn aravajirjestelmin sidonnai-
suutta, ja sanoisin, ettd kun valiokunnassa lakia
tehdiin, tehkii jompikumpi: Joko niin, etti asia
on niin kuin 6 §:ssd eli kielletddn esimerkiksi
vuokraamasta tillaista asuntoa edelleen, tai niin
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kuin perusteluissa olevassa lauseessakin, hiukan
joustaen, niin ettd kylld asuntoa pikkuisen voi
vuokrata.

Mielesténi téllaisia rajoituksia ei pitdisi tehda,
vaan henkild, joka ostaa asunnon, johon saa 20
prosentin osalta valtion vakuuden lainaa koski-
en, joka tietysti on omalla vastuulla, saa asunnon
myo0s vuokrata. Ehkd voidaan rajoittaa siti niin,
ettd henkild- tai perhekohtaisesti tillaisia va-
kuuksia ei myonnettiisi kuin yhden kerran, ettei
siitd tulisi jonkunlaisen sijoittajan tai liikemiehen
apukeino, vaan tima tarkoittaisi pa4asiassa siti,
ettd talla tavalla saa oman asunnon. Mutta ei
kahlittaisi ja tehtdisiin joka tapauksessa selvit
sadnnot siitd — jos ei asuntoa tarvitse tai halua
pitdd — voiko sen vuokrata vai ei, etteivit perus-
telut ole epdmadraiset pykéldn sisdltddn verrat-
tuna.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen ed. Markkula-Kivisillan kanssa
yhta mielta. Olisin korjannut ed. Joenpaloa, ettd
todellakaan Rankin esitys ei ole ensimmdinen
kokoomuksen taholta tullut asuntopoliittinen
avaus, vaan kuten ed. Markkula-Kivisilta totesi,
ensimméinen avaus nahtiin ja kokemukset siitd
ovat tilla hetkelld olemassa viime hallituksen
ajalta, jolloin vuokra-asunnot vapautettiin vuok-
rasddntelysti.

Tuliko tilalle todellakin vuokra-asuntoja? Jos
muistatte, silloin vuokrasdintely purettiin ni-
menomaan vaihtoehtona lisdresurssien ohjaami-
seksi vuokra-asuntotuotantoon. Kokoomuksen
taholta viitettiin, ettd vuokrasiintely purkamal-
la 10ytyy kymmenidtuhansia, erdit luvut puhui-
vat jopa sadastatuhannesta, kohtuuhintaisia
vuokra-asuntoja. Kéytidntd on kuitenkin osoit-
tanut namd luvut virheellisiksi. Meilld on talla
hetkelld pulaa ennen kaikkea kohtuuhintaisista
vuokra-asunnoista sen takia, ettd vuokra-asun-
totuotantoon ei viime vuosina ole ohjattu endi
valtion varoja. Tuloksena on se, etti tilla hetkel-
14 on tavattoman suuri pula kohtuuhintaisista
vuokra-asunnoista ja ennen kaikkea nuoret tar-
vitsisivat tillaisia kohtuuhintaisia vuokra-asun-
toja.

Meilld on todella kokemusta kokoomuksen
aiemmasta asuntopoliittisesta avauksesta. Sen
tuloksena esimerkiksi kaikissa padkaupunkiseu-
dun kunnissa on tilld hetkelld vuokrajonoissa
tavattoman paljon nuoria perheiti, (Ed. Mark-
kula-Kivisilta: Ei se siitd johdu! On kummallakin
osuutensa!) ennen kaikkea lapsiperheitd, jotka
eivat 16yda kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja.
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Ed. R. K or h o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajille Joenpalo ja Laak-
so sanoisin, ettd se, mitd Rankin paperista raa-
kattiin pois, oli lainan saaminen vanhan asunnon
ostoon. Silloin olisi ollut edullisia omistusasun-
toja, joissa 30 vuoden laina-ajalla olisi padssyt
hyvinkin pienelld kuukausikorvauksella, 1dhinnd
liki vuokratasoa olevalla hinnalla, kasiksi omaan
asuntoon. Kun jossakin tiytyy asua ja asunnolla
jokin myyntiarvo joskus on, se olisi tavallaan
ollut sen nuoren perheen kannalta erinomaisen
edullista.

Kylld lamalla on jokin vaikutus markkinoi-
hinkin ja ihmisten uskomiseen asioihin. Se,
mikd vaikuttaa, on se, kun vuokra-asunnot
ovat uustuotantoa. Uustuotanto sattuu maksa-
maan, kun ihmisille maksetaan palkkaa. Paa-
osa rakentamismenoista johtuu tydkustannuk-
sista. Hinta nousee kalliiksi, kun vaaditaan laa-
tua ja tasoa. Silloin valitettavasti uuden asun-
non maksaminen on kallista. Kun Rankin eh-
dotuksessa oli, ettd voitaisiin ostaa vanhoja
asuntoja vuokrakayttdon, olisi padsty 3 000—
4000 markan nelidhinnalla. Nyt maksetaan
7 000—8 000 markkaa ja silloin puhutaan sel-
vasti korkoerosta.

Ed. Aittoniemelle sanoisin, etta ne tilat, jotka
makaavat pankkien hallussa, ovat pdéosin liike-
tiloja. Asuntoja sielld on suhteellisen vihén taine
ovat kiinteistokeinottelijoiden kisiin palaneita.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
rosta toteaisin, ettd han on siina mielessa oikeas-
sa, ettd nyt on tydttdmid paljon, niin kuin hin
sanoi, eikd palata koskaan 80-luvun lopun tyolli-
syystilanteeseen. Rakennusalalla ei sellaista ka-
pasiteettia tihdn maahan rakenneta endi kos-
kaan.

Mutta hin oli vddrassi viittdessddn, ettd maa
on valmiiksi rakennettu. Kaikkien selvitysten ja
tutkimusten mukaan meiddn asuntotarpeemme
kymmenen vuoden aikana on noin 30 000 uutta
asuntoa vuodessa. Tillainen piileva kysyntd on
olemassa ja laukeaa jossakin vaiheessa kisiin.
Tahdn on keksittivd keinoja. Tamd, mitd nyt
taalla kisitellddn, on erds keino, tosin vain yksi
keinoista, koska tdma on voimakkaasti omistus-
painotteinen. Toinen tirked kentté on pitd4 huo-
li siitd, ettd vuokra-asuntoja rakennetaan riitta-
visti, niin ettd padstain lahelle 30 000:ta uutta
asuntoa. Kylld meilld on aivan aitoa tarvetta
rakentaa uusia asuntoja. Maa ei ole valmis néiltd
osin.
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Kun ed. Aittoniemi puuttui ensimmaisen lain
6 §din ndhden sielld joitakin morkojd, jiin
odottamaan, puuttuuko hén 9 §:44n, jossa tode-
taan se tilanne, ettd asunto luovutetaan tai siir-
retddn uudelle omistajalle muutoin kuin avio-
oikeuden tai perintdoikeuden nojalla. Téssi oli-
si ollut oiva paikka puhua myds avoparien oi-
keuden nojalla siirtyvastd asunnosta tai perati
samaa sukupuolta olevien, yhdessi asuvien oi-
keudesta saada asunto haltuunsa. Tastikin voi-
daan vield, ed. Aittoniemi, kiivailla illan mit-
taan.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi perési totuudenmu-
kaisuutta keskustelussa, joten yritin totuuden-
mukaisesti my0Os vastata teille. Asken totesitte,
ettd liikehuoneistot ja marketit ovat talla hetkella
tyhjind. Ymmartddkseni me kuitenkin kasitte-
lemme talld hetkelld asuinhuoneistojen rakenta-
miseen liittyvda hallituksen esitystd. Epdilenpa
suuresti, ettei Arsenalilla ole liikaa asuinhuoneis-
toja tdlla hetkelld tyhjilldian. Ne ovat 1dhinna
liilkehuoneistoja. Kaiken kaikkiaan viitin, etti ei
ole kovinkaan paljon asuntoja t4lla hetkelld va-
paina. Se, ettei uusrakennustuotantoa tilla het-
kella ole, johtuu mielestini siitd, ettid on kuiten-
kin aika paljon vanhaa asuntokantaa myynnissi.
Hinnanero vanhojen ja uusien rakennusten valil-
18 on talla hetkelld liian suuri.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Markkula-Kivisillan pu-
heenvuoron johdosta toteaisin, etti edellisen hal-
lituksen asuntopolitiikka valitettavasti oli aika
katastrofaalista, silld uusia asuntoja rakennettiin
vihemmaén kuin oli vanhojen asuntojen poistu-
ma. Toiseksi, huoneenvuokralain uudistus, jo-
hon jo ed. Laakso viittasi, oli ldhinni aikaisem-
man lainsdddinndn kodifiointia, joka ei sekdédn
esimerkiksi vuokralaisen asemaa lainkaan pa-
rantanut, ehké toi jonkin verran vuokra-asunto-
ja asuntomarkkinoille.

Kova kysynti asunnoista on nimenomaan ete-
14n suurissa kaupungeissa ja asutuskeskuksissa.
Ongelma on se, ettd osa asunnoista sijaitsee tyon-
tekijéiden ja kysyjien kannalta aivan vadrissi
paikassa.

Tama3 hallituksen esitys pyrkii olemaan askel
rakentamisen ja tyollistimisen suuntaan. Halli-
tushan on julistanut, ettd se haluaa tehd4 asunto-
politiikasta ty6llistdmispolititkan selkdrangan.
Siind mielessd pienetkin askeleet ovat tervetullei-
ta.
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Olen vakuuttunut siitd, ettd asumisen paino-
piste on Suomessa siirtyméssi eurooppalaiseen
tapaan yhd enemmdin vuokra-asuntojen suun-
taan. Oletan ja uskon, etté hallitus ei lopeta asun-
topoliittisia toimenpiteitdan tdhan, vaan meilla
on odotettavissa jatkossa lisdd esityksid uudis-
tuslinjalla.

Puhemies: Kehotan taas kerran arvoisia
edustajia muistamaan ja palauttamaan mieliin
vastauspuheenvuoron ominaisuudet.

Ed. Penttild merkitdin ldsna olevaksi.

Ed.Markkula-Kivisilta (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolle on
pakko téssa tilanteessa vastata. Hinen puheen-
vuoronsa piti sisdlldén niin monta epétarkkuut-
ta. Mieli tekisi kayttda paljon voimakkaampaa-
kin sanaa, mutta epailen, etta siti ei sallita tdssa
keskustelussa.

Vuokra-asuntojen kysynti on kylla kasvanut.
Se on ihan selvd asia, mutta se ei suinkaan johdu
siitd, ettd niitten tarjonta olisi vihentynyt, miki
olilogiikka, jonka hanen puheenvuorostaan ym-
marsin. Asuntoja on tullut lisid markkinoille,
valtion rahoittama vuokra-asuntotuotanto on
pysynyt kutakuinkin ennallaan, vapaarahoittei-
sella puolella lama on, sielld sitd toimintaa ei ole.
Valtionrahoittama vuokra-asuntotuotantoeiole
kovinkaan paljon pudonnut siiti, mita se keski-
méirinon, sanotaan esimerkiksi, 15 viime vuoden
ajan ollut. Siind mielessd ei voida puhua siita, ettd
asuntopolitiikalla olisi vuokra-asuntojen maaraa
tdssd maassa vihennetty. Sitd on lisétty. Se, ettd
talla hetkelld tarjonta ei ole riittdva kysyntdin
ndhden, johtuu siitd, ettd kysynta on rijahdys-
méisesti lisidntynyt johtuen lamasta ja johtuen
siitd, ettd ihmiset, etenkddn nuoret, eiviat endi
halua omistusasuntoihin samassa méaarin kuin
aikaisemmin, vaan haluavat vuokra-asuntoihin.

Mitd tulee ed. Aittoniemen puheeseen siita,
ettd maassa on rakennettu tarpeeksi, olisin ha-
lunnut jo aikaisemmin esitettyihin puheenvuo-
roihin yhty4 silt osin, ettd pelkistdin asuntojen
poistuma maassa on 10 000—20 000 asunnon
luokkaa vuosittain. Siltd osin jo tarvitaan lisira-
kentamista jatkuvasti, ja toisaalta ne asunnot,
jotka nyt ovat olemassa, eivat ldheskdin aina ole
siell4, missd niitd tarvittaisiin. Siina mielessa lisa-
rakentamista tarvitaan nimenomaan Kkaupun-
geissa ja padkaupunkiseudulla.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Karpio totesi aivan oikein,
ettd me emme nyt keskustele sellaisesta esitykses-
ta, jonka tarkoituksena on tyontia eteenpéin lii-
kerakentamista ja sellaista. Mutta mini ldhden
siitd, ettd ei timd hallituksen esitys ole lihtenyt
siitd huolesta, ettd Suomessa ei olisi asuntoja,
vaan rakennusteollisuuden tyottomyydesti. Se-
hén on timéan hallituksen esityksen pohjana, ja
niin ollen mind laajensin sen koko alueelle: Misti
johtuu koko rakennusteollisuuden ty6ttomyys?
Viitin edelleen, ettd nimenomaan liike-, toimis-
to-, tehdastila- ja sellaisella puolelia kysymys on
siitd, ettd meilld on riittdvasti ja monin verroin
ylikin kdyttokapasiteettia, kunhan on vain kayt-
tajid, ja sen vuoksi meilla ei silld puolella ole
rakentamistarvetta.

Mutta meilla ei ole liian vAhédn asuntojakaan.
Meilld on riittdvisti asuntoja tdssid maassa, kun-
han ne 16ytavit asunnontarvitsijan kanssa toi-
sensa. Mina tieddn suunnattoman maaran tyhjil-
144n olevia asuntoja, jotka ovat joko myynnissi
tai odottamassa hintojen nousua, mutta ne eivit
ole asumiskdytdssd. Niin ollen meilld on riitta-
vésti myds asuntoja ja se haittaa asuntojen ra-
kentamista. (Ed. Markkula-Kivisilta: Porissa on
asuntoja tyhjillaiin!) — Anteeksi, naiset melua-
vat siella!

Rouva puhemies! Mitd tulee ed. Joenpalon
mainitsemaan 9 §:44n, huomautus oli varmasti
ihan hyvé, mutta miné keskitin vain 6 §:4én ja
perusteluissa oleviin vihin erisuuntaisiin néke-
myksiin huomioni. Varmasti ndkemyksenne 9 §:n
ristiriitaisuudesta tai sen selventdmisen tarpeesta
on ihan paikallaan.

Ed. M. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan puuttua tdmén lain osalta muutamiin
asioihin ja ensinnikin lain kisittelyaikatauluun.
Tand pdivdna ympéristdvaliokunta aloitti lain
kisittelyn, ja kisittddkseni ensi viikolla perjan-
taina tdmain salin pitdisi ottaa kisiteltdvakseen
valiokunnan késittelyn tulos eli mietinté. Pidan
aika vadrana tallaista tiukkaa aikataulua ndin-
kin merkittivin asian kuin asuntorahoituksen
kehittdmisen osalta.

Ed. Aittoniemen esille nostamaan ajatukseen
siité, ettd Suomi olisi valmis, en kylla yhdy asun-
torakentamisen osalta sen vuoksi, etti ei ole tie-
tystikddn normaali se tilanne, mikd 80-luvun lo-
pulla Suomessa vallitsi, eli rakennettiin hiukan
yli tarpeen hurjalla tahdilla asuntoja ja myds
liikehuoneistoja. Mutta ei mielestidni ole myos-
kiidn normaali se tila, missa talli hetkelld ollaan,
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ettd rakentamista ei tapahdu juuri ollenkaan.
Tami on meididn rakennusteollisuutemme ja ta-
loteollisuuden osalta kylld sellaista aikaa, ettd
saa nihdi, milla tavalla se tistd vaikeasta ajasta
yli selvida.

Arvoisa puhemies! Haluan pohdiskella omal-
ta osaltani timén lain sisdlt64 siltd pohjalta, etti
timi on tavallaan kaksijakoinen laki eli téssd
ensinnikin kisitelldin asuntoyhtiéiden korkotu-
kea, jolla pyritdin asuntoyhtiditten asuntotuo-
tantoa saamaan aikaan. Se on tietysti ihan hyva
asia, mutta onko se riittiva, sitd en tiedd. Korko-
tuen maird on 6—12 prosenttia, maksimissaan
40 prosenttia velan maArasta.

Toisaalta tdssa késitellddn yksityisen rakenta-
jan osalta lahinna valtiontakausjarjestelmi, jol-
la valtio takaa 20 prosenttia otettavasta lainasta,
mikd myds on ihan hyvd asia ja toivottavasti
edesauttaa myds tuolla sektorilla rakentamisen
liikkeellelahtoa.

Mutta niiti asioita tdytyy tutkailla toisiaan
vasten silld tavalla, ettd kun asuntoyhtididen
osalta on mahdollisuus saada korkotukea, niin
yksityisen rakentajan osalta jaddain tavallaan
vanhaan jarjestelmiin eli aravajirjestelmidn.
Epailenkin sit4, etti sielld oleva korkotaso, joka
on mielestdni karannut kisistd, on huonompi ja
heikompi kuin asuntoyhtididen saama korkoetu
timin lain kautta. Mielestdni tihén on liitettavi
myos tutkailu aravajirjestelmén ja yksityisen ra-
kentajan etujen osalta, ettd myds sielld voidaan
helpottaa lilan korkeaa korkotasoa, mikid voi
edesauttaa my0s yksityisen henkilon rakentamis-
padtoksia.

Palaan viela kasittelyaikatauluun. Todella jos
ajatellaan, ettd valiokunta ensi viikon aikana
torstaihin mennessé aikoo lain kayda 1api ja pa-
neutua puutteisiin, joita varmasti laissa on, niin
kylld epdilen todella aikataulun riittadvyytta.
Olenkin sitd mielti, ettd olisi syyta varautua sii-
hen, ettd aikataulu ei toteudu. Eikannattaisi lilan
hatiiselld aikataululla pilata sininsi tirkedtd
asiaa. Mielestini on kylld laman voittamisen
kannalta ehdottoman tirkedti, ettd nima muu-
tokset johtaisivat siihen, ettd me padsisimme ti-
lanteeseen, jossa asuntotuotanto olisi ainakin sii-
nd mielessd kaynnissi, ettd tapahtuisi maarattya
asuntokannan uudistumista, joka toisi myos
tyollisyytta tullessaan.

Ed. R. K or h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Pohjolalle sanoisin,
ettd Suomessa on omistusasuntovaltaisuus 70
prosenttia. Isossa-Britanniassa se oli 14 prosent-
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tia vuonna 1914 ja télld hetkelld 68 prosenttia.
Saksassa pyritddn omistusasuntojen prosentti-
mairad nostamaan 40:std 50:een, ja Ranska tu-
kee myontadmailla jopa liki korottomia lainoja
asuntotuotanoa omistusasuntotuotannon suun-
taan. Eli eurooppalainen kidytintd on muuttu-
massa sinne, mistd meilld pyritdan pois.

Ed. Laakso puhui kalliista hinnoista. Ongel-
ma on ladhinna se, ettd meilld peruskorjaustyét,
joihin lakiehdotuksessa annetaan myos korkotu-
ettua taloyhtidlainaa, tehdidin lian Kkalliisti,
3 000—4 000 markkaa nelid. Silla hinnalla saat-
taa ostaa jo samanlaisen edullisen asunnon. Mut-
ta vanhan asunnon ostoon, kun sitd koskeva
Rankin ehdotus poistettiin, ei valitettavasti saa
rahaa. Sen sijaan asunto-osakeyhtidissd pyritiin
omistusasunnoissa hyvinkin jarkeviin korjauk-
siin eli niitd tehdain jopa alle 1 000 markan nelié
ja korjauksia tehddidn jatkuvasti muutamalla sa-
dalla markalla. Vuokratalojen ongelma on se,
ettd ne padstetddn sellaiseen kuntoon, ettd niiden
korjaaminen on kohtuuttoman kallista, ja sitten
korjauksella pyritdin nostamaan vanha talo uu-
den veroiseksi, mikd on taas rakentamisen kan-
nalta jarjetonta.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. M. Kosken kritiikki aika-
taulusta on aivan oikeutettu ja paikallaan. Kylld
ymparistovaliokunta ja sitd kautta eduskunta
joutuu kohtuuttoman paineen alaiseksi viikossa
kaydessdin ndin merkittivaa lainmuutosta lapi,
tarkistaessaan pykalien sisdllon ja lain ajatuksel-
lisen toimivuuden. Tdma on ehdottomasti vii-
rin, mutta kun laki on kytketty lisitalousar-
vioon, jolla taas on kiire ja joka pitid saada
nopeasti eteenpdin, niin talla kai se on perustelta-
vissa.

Arvostimme suuresti valiokunnan aamupéi-
viaisessd kokouksessa ed. Kosken viestid siitd —
jahén suurimman oppositiopuolueen edustajana
ilmeisesti puhui koko opposition puolesta —etti
oppositio ei mistdan taktisista syistd taikka kiu-
santekomielessi lihde hidastamaan lain kisitte-
lyd, vaan se vieddén niin nopeasti eteenpéin, kuin
se valiokunnassa teknisesti on mahdollista. Mut-
ta kyll4 tissa aikamoisia riskejd lain sisallon suh-
teen otetaan. Luottamus virkamiesvalmisteluun
ja4 kylla kohtuuttoman suureksi tissi asiassa.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Koski totesi, etti raken-
tamista ei tapahdu juuri ollenkaan tall4 hetkella.
Toisaalta kylld vuokra-asuntorakentamista ta-
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pahtuu, mutta omistusasunnothan ovat nyt se
suuri ongelma, ja niiden rakentamistahan me tis-
sd nyt pyrimme saamaan jollain lailla liikkeelle.
Mutta kylld tdssd se ongelma on — vaikka ed.
Riitta Korhonen totesi, ettd muualla Euroopassa
nyt pyritain kehittimain omistusasuntotuotan-
toa — ettd meilld kuitenkin suhteellisesti on pal-
jon suurempi omistusasuntokanta kuin muualla
Euroopassa keskiméadrin. Sitten tissi on vield se
erittdin suuri ongelma, etti ei siitd ole pitka aika,
kun omistusasuntokupla puhkesi, jolloin hinnat
80-luvun lopulla kiipesivét pilviin ja seurasi to-
taalinen romahdus. On erittdin kovan tyon taka-
na saada ihmiset taas uskomaan uusiin omistus-
asuntoihin.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Joenpalo otti esille kisitte-
lyn aikataulun. Mind ihmettelenkin sit4, ettd kun
me ympdristovaliokunnassa tind kevdana olem-
me tavallaan suurimpana asiana késitelleet pu-
heenjohtaja ed. Seppdsen syntymipdivid, niin
meilld olisi kylla ollut aikaa kdydi tdhan lakiin
aikaisemmin kiinni. Thmettelenkin siti, ettd lain
tuleminen eduskuntaan meni néin pitkalle. Oli-
simme olleet valmiita kylla aikaisemmin perehty-
midn tdhén lakiin.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kai on rehellisesti todettava, ettd lakiesitys mer-
kitsee selvitysmies Rankin paperin aika selvdi
vesittimistd ja tehdddn jotakin aivan toisenlais-
ta. Ed. Joenpalon ikd4n kuin uutta demokratia-
tulkintaa, ettd eduskunnassa ei saisi keskustella
kuin niisti esityksistd, joita tinne on annettu, en
ehka aivan ymmarra. (Ed. Joenpalo: Tuo oli pu-
hujan tulkinta!)

Jos mietimme, minka takia itse asiassa valtio-
varainministerién virkamiehet selvitysmies Ran-
kin paperin hylkasivit, niin siinihén oli perustee-
na se varovaisuus, ettd oli aivan ilmeistéd, ettd
Rankin paperi ja siihen liittyva aika avoin piikki
erilaisiin takauksiin olisi johtanut luottotappioi-
hin. Niiti olisi tullut varmaan kymmenien mil-
joonien markkojen edesti, ja sitd nyt ehka valti-
onhallinto ja sen kasvot eivit viimeisten pankki-
tukien jilkeen oikein kestd. TAtd kymmenien mil-
joonien markkojen riskid kannattaa ehka kuiten-
kin verrata sithen noin 10 miljardin markan tap-
pioon, joka syntyy siitd, ettd asuntorakentami-
nen seisoo ja etti olemassa oleva kapasiteetti on
kayttamattdmani ja kohta taas sikasyklinomai-
sesti rakennetaan aivan hillittémaésti. Jonkinlai-
nen kisitys desimaalipilkun sijainnista pitiisi
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olla VM:n virkamiehillakin. Minusta tissd ta-
pahtuu tappio.

Ed. Aittoniemi epdili, ettd Suomessa ei raken-
neta endd sen takia, ettd asuntokanta on vaimis ja
ettd rakentaminen nopea pysahtyminen voidaan
selittdd myos silld, ettd ensin rakennettiin niin
vimmatusti, ettd kaikki tuli kerralla valmiiksi.
Niin ei suinkaan ole asianlaita sen takia, etti
tilla hetkelld Suomessa on menossa ennen nike-
mattdméin voimakas muuttoliike taajamiin ja
erityisesti yliopistokaupunkeihin. Esimerkiksi
tanne Helsinkiin viimeisten kahden vuoden aika-
na muuttanut vaki on asuntokantaan mahtunut,
yllattavaa kyla. Osittain se johtuu niistd asunto-
poliittisista muutoksista, joita edelliselld edus-
kuntakaudella tehtiin. Meilld on otettu 15 000
tyhjdd asuntoa vuokra-asuntokiyttdon sen
vuoksi, ettd se on kannattanut. TAmi samanai-
kaisesti antaa asuntomarkkinoille kuitenkin ai-
van vadrin viestin siitd, ettd asuntotuotantoa ei
tarvita. Téllaista varaumaahan ei voi ottaa kiyt-
toon kuin kerran. Sen takia on aivan selvai, etti
ainakin pidkaupunkiseudulla, jonka tunnen pa-
remmin, olemme vuoden kahden kuluttua hyvin
pahassa asuntopulassa ja sitten tadlld rakenne-
taan taas 12 000 markkaa nelié jne. TAma ei voi
olla jarkevi4 resurssien kédyttda yhteiskunnassa.

Valtioneuvoston kyselytunnilla yritin nostaa
esille kysymysta siitd, ettd esityksessd hylatdan
Rankin paperista yksi merkittava ehdotus. Se on
se, ettd kunnat voisivat hankkia kunnallisia
vuokra-asuntoja ostamalla vanhasta asuntokan-
nasta. Jossakin vdhdn viahemmin vilkkaan
muuttoliikkeen kohteessa tdmé voisi olla hyvin
kannattavaa sen takia, ettd vanhasta asuntokan-
nasta asuntoja saa erittdin halvalla. On tietysti
pikkuisen pdatonta rakentaa yhteiskunnan sub-
ventiolla tyhjillddn olevan talon viereen toista
taloa, johon sitten saa vuokra-asuntoja.

Tadlld padkaupunkiseudulla taas tilanne on
toinen. Me tarvitsisimme asuntorakentamista, ja
kun meilld on suuria asuntorakentamisalueita,
niin jos suhdannesyistd, kuten tilla hetkelld tilan-
ne on, rakennetaan ainoastaan vuokrataloja, tu-
lee hiukan kummallista yhteis64, jos jollakin
alueella, kuten Vuosaaressa, rakennetaan 10 000
asukkaalle pelkkid kaupungin vuokra-asuntoja.
Tamén tilanteen vilttdmiseksi olisi hyvi, ettd
asuntoja voisi hajauttaa ostamalla. Se ei tule
olennaisesti halvemmaksi tai ei itse asiassa lain-
kaan, mutta talld tavalla saadaan aikaan ter-
veempéd sosiaalista yhteisoa.

Asuntorahaston virkamiehet ystavillisesti 14-
hestyivit minua tdmén kysymyksen jilkeen kir-
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jeelld ja saivat sen vastauksen, etté ei kunnan ole
pakko aravatuotantoa keskittid uustuotanto-
alueelle, se voi rakentaa sen myos vanhoilie
asuinalueille. Kiitdn kovasti neuvosta. Kysyn
vain, ilmaanko ne asunnot pitiisi ripustaa. Tassd
ei minusta ole tunnettu kauhean hyvin kaupunki-
en kaavoitustilannetta.

Toinen yleinen vairinkisitys on se, ettd kun
yhteiskunnan ehdottomasti laskukauden aikana
kannattaa subventoida asuntotuotantoa, jotta se
ei pysahtyisi, niin sitten ajatellaan, ettd subven-
toituun asuntotuotantoon voidaan paastiaa vain
subvention tarpeessa olevia ihmisid. En ymmaér-
ri, mihin tima ajatus perustuu, koska subventi-
on tarkoituksena on ainoastaan alentaa rakenta-
miskustannukset  markkinahinnan tasolle.
Markkinahinta on hinta, jolla kuka tahansa saa
ostaa asuntoja mistd vain. Sen takia se henkild,
joka siirtyy subvention avulla tuotettuun asun-
toon, ei saa mitddn etua sithen verrattuna, etti
ostaisi vierestd suhteessa saman hintaisen van-
han asunnon ik& huomioon ottaen. Sen vuoksi
ajatus, ettd yhteiskunnan tuki asuntotuotannon
yllipitimiseen pitdisi yhdistdd yhteiskunnan
asuntopoliittiseen tukeen vdhdvaraisille ihmisil-
le, on monella tavalla haitallinen ja vdari. Ran-
kin paperi olisi my6s tdhén ongelmaan puuttu-
nut, mutta nyt sithen ei puututa.

Mainitsin jo siitd, ettd olen ehdottomasti siti
mieltd, ettd ainakin paddkaupunkiseudulla vuok-
rasiinnostelyn purkaminen on toiminut hyvin ja
tuonut asuntoja nimenomaan nuorten ikdluok-
kien kiytt6on. Voi olla, ettd hieman ikdinty-
neemmat ikaluokat ovat siitd kdrsineet, koska
heilld on ollut vuokrasidintelyn turvaama vuok-
rataso, joka sitten markkinavuokrien my4ta on
kasvanut. Mutta ainakaan taillad nuoremmilla
ikdluokilla, elleivdt olleet todella voimakkaan
tuen tarpeessa, ei ollut mitddn mahdollisuuksia
16ytad vuokra-asuntoja, koska niité ei ollut, ellei-
viit he sitten lahteneet joihinkin laittomiin jérjes-
telyihin.

Tiltd osin tAmé on toiminut hyvin, mutta ko-
konaisuuden osalta asuntopolititkka toimii nyt
aivan paittdmadsti sen takia, ettd meilld on kui-
tenkin asuntopoliittisia tukimuotoja, jotka ovat
periisin vuokrasddnndstelyajalta, jolloin ei tar-
vinnut lainkaan peldta sitd, mitd asuntopoliitti-
nen tuki merkitsee vuokratasolle.

Nyt ei ole mikddn niin hyvé investointi kuin
ostaa Helsingin tai Vantaan reuna-alueelta hal-
valla omistusasunto ja katsoa taulukoista, kuin-
ka korkeaa vuokraa yhteiskunta tukee. Vuokris-
ta saa noin 12 prosenttia reaalituottoa. Voin suo-
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sitella titd jokaiselle hyville keinottelijalle. Mi-
tdan niin hyvaa peria ei 10yda kuin sen, etti
ostatte halvalla asunnon ja panette sen sitten
asuntopoliittisen tuen kautta vuokralle. On aika
vaikea ylldpitdd vuokramarkkinoita, jos asunto-
poliittinen tuki on ajalta, jolloin vuokrat olivat
kiinteita,

Kiistaan omistus- tai vuokra-asunnoista en
osaa ottaa kovin voimakkaasti kantaa. Mutta on
sellaisia rahoitusjirjestelyjd, jotka saavat omis-
tusasunnon ndyttimian asukkaan kannalta ai-
van vuokra-asunnolta, ja kuitenkin siind on sil-
loin se hyvé puoli, ettd insentiivi pitdd asuntoa
kunnossa ja pikkuisen remontoida sitd toimii
paremmin.

Minusta ovat aika masentavan ndkoisid ne
Keski-Euroopan suuret kaupungit, jotka ovat
olleet sataprosenttisesti vuokra-asuntovaltaisia,
koska usein syisté, jotka ehké johtuvat paikalli-
sesta asuntopolitiikasta, yhdenkdin osapuolen
edun mukaista ei ole ollut pitdd niitd asuntoja
kunnossa, modernisoida niitd ja tuoda niihin
uutta lvi-tekniikkaa ja muuta sellaista. Aika huo-
noon kuntoon ovat jotkut alueet paisseet.

Tassd suhteessa meidin asuntopolitiikkamme
on ollut onnistunutta. Sen sijaan niiden késitta-
méittomien taloudellisten riskien osalta, joita
omistusasuminen varsinkin 80-luvun lopussa
merkitsi, se on ollut katastrofaalista, mutta niiti
riskeja ei valttAmattd omistusasumiseen tarvitsisi
liittya, jos laina-ajat ovat riittivdn pitkid ja
markkinat toimivat hyvin.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tismilleen samaa mieltd
kuin ed. Soininvaara. Kaikki se, miti hin otti
esille ja toi julki, piti paikkansa. Juuri kunnalli-
nen lainansaantimahdollisuus vanhojen asunto-
jen ostoon vuokrakdyttoon oli jotain sellaista,
mika tistd leikattiin pois, ja se oli totaalinen
virhe.

Se, mitd ed. M. Koski otti esille, etti asia
tuodaan liian kiireesti, on totta. Itse joudun ole-
maan maanpuolustuskurssilla, ja asia taitaa
menni minulta ohi. Se on hyvinikavaa. Laissa on
monta pykildi, jotka ovat ristiriitaisia joko kes-
kenddn tai sitten niin, ettd perusteluissa on sala-
kdhmaisia kohtia, joista ei kay ilmi, mitd pykala
tarkoittaa. Joistakin pykalistd voisi sanoa jopa,
ettd ne ovat tarpeettomia, esimerkiksi 14§, ta-
kausmaksu. Miksi se ei voisi olla kertamaksu.
Miksi sitd on pakko lypsia useampaan kertaan?
Niin ihmisille syntyisi todellinen kisitys siiti,
mitd he maksavat. Pidan titi kiirettd erinomai-
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sen huonona ja toivoisin, ettd valiokunta tekisi
kaikkensa kisitellen lain kunnolla ja perusteelli-
sesti huolimatta annetusta aikataulusta.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Soininvaaran puheenvuo-
ron johdosta toteaisin, ettd en miné ole rajoitta-
nut kenenkddn kisittelypohja-ajattelua. Olen
vain todennut, ettd miksi puhua Rankin paperis-
ta, kun eduskunnassa kisitellaan aina hallituk-
sen esityksid eikd selvitysmiehen esityksid. Nin
on ollut aina ennenkin, ja ndin tulee olemaan
tdméankin esityksen jalkeen. Ei ole ensimmaiinen
eikd viimeinen kerta, ettd selvitysmiehen, komi-
tean tai tyOryhmdn esitys ei sindlldén ldpdise val-
tioneuvostoa ja tule tinne siind muodossa, vaan
sithen haetaan, niin kuin aikaisemmin totesin,
valtiontalouden puolelta perusteita ja poliittisia
perusteita ja se viilataan muotoon, joka menee
eduskunnassa ldpi. Tata tarkoitin.

Sen sijaan en voi ymmaértii soininvaaralaista
ajattelua siitd, ettd aravavuokra-asunnoissa asui-
si jotakin omalaatuista joukkoa, joka michittai
tiettyja kaupunginosia ja vaaristda sosiaalisia ra-
kenteita. Ei ainakaan Forssassa ole tdll tavalla.
En mene sanomaan, onko Vuosaari jokin erityi-
sen paha paikka Helsingissd. Vuokra-asukkaat
ovat aivan samanlaisia kansalaisia kuin muut-
kin. Silld, jos voitaisiin poistaa arava-asuntojen
rajoitteita, saataisiin hieman tuloryhmien jakau-
tumista muutettua, mutta ihmisini he ovat aivan
yhtd arvokkaita ja samanlaisia kuin kaikki muut-
kin kansalaiset ainakin sosialidemokraattisessa
ajattelussa.

Kaiken kaikkiaan ongelma koko aravalain-
sddddnndssi on, miten tavallinen asunnonostaja,
kansalainen, tietid, miki vaihtoehdoista on hi-
nelle paras, mikd on todella halvin, luottaako
pankinjohtajan esittelyyn, kunnan asuntoviran-
omaisen esittelyyn vai mihin. Timai asia pitdisi
selvittaa valiokunnassa ja sen jilkeen Asuntora-
hastossa ja ministeriossé, ettei padsta petkutta-
maan asunnon ostamista suunnittelevaa kansa-
laista.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Missddn tapauksessa arava-
vuokra-asunnoissa asuvat ihmiset eivit ole
yleensd sen huonompia kuin muutkaan. Mutta
kun on tilanne, jossa yhtikkii kaupungissa tyot-
tomyys nousee kymmenkertaiseksi ja samanai-
kaisesti tulee aika voimakas muuttoliike myos
ulkomailta, ja kun on lainsdddantd, etti arava-
vuokra-asunnot kunnan piti antaa niille, jotka
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eniten tarvitsevat, eikd siini saa kayttdd harkin-
taa niissa tapauksissa, joissa ei padsta tulorajojen
1ahellekdan, syntyy tilanteita, joissa yhdessi kau-
punginosassa tyottdmyys on 65 prosenttia; mi-
nusta se on ongelma.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Hailituk-
sen esitys asuntorahoituksen kehittimisestd on
osaltaan hyvd pyrkimys vilkastuttaa asunto-
kauppaa ja saada myos vapaarahoitteinen asun-
totuotanto vihitellen liikkeelle. Aloitettiinhan
vuonna 95, siis viime vuonna, vain alle 20 000
asunnon rakentaminen, joista vapaarahoitteisia
oli vain noin tuhat. Sama ennuste ja kehitys nayt-
tdd jatkuvan myds tdnd vuonna.

Hallitus uskoo nyt toiveikkaasti, etté esitetty
valtiontakaus koskisi noin 40 000:ta asunto-
kauppaa ja toisaalta aikaansaisi noin 2 000 uu-
den vapaarahoitteisen asunnon rakennustyot.
Pohjana esitykselle on ollut useasti jo todettu
selvitysmies Risto Rankin komiteaselvitys, jota
muun muassa ministerit Sinikka Ménkdére ja Iiro
Viinanen asettuivat tukemaan hyvinkin naytta-
visti 5.1.1996.

Nyt tehty hallituksen esitys on alkuperiisestd
komiteanmietinnostd hyvinkin voimakkaasti rii-
suttu malli, kun siitd on jitetty muun muassa
ehdotukset pankkien sisadlld olevista asuntopan-
keista pois. Onko timé asiallista vai ei, en ota
siithen tdssd puheenvuorossani kantaa. Samoin
on valtion takausvastuu rajattu enintaén 150 000
markkaan ja 20 prosenttiin lainapddomasta,
mik3 sekin poikkeaa hyvin voimakkaasti paljon
puhutusta Rankin-mallista. Tuleeko timai esitys
elvyttimiin asuntotuotantoa, niin kuin me kaik-
ki toivomme, suinkaan ole varmaa. Oletan, etti
ennakoitu 2 000 uuden asunnon rakentaminen
on hyvinkin optimistinen arvio jo silldkin perus-
teella, ettd télld hetkelld vield on uusien omistus-
asuntojen hinnassa liian suuri ero vanhoihin
asuntoihin verrattuna.

Esityksessd on toki paljon hyvid, esimerkiksi
valtiontakauksen hakumenettelyn joustavuus,
koska siini riittia pelkka lainansaajan tahdonil-
maisu valtiontakauksen saamiseksi, mikili edel-
lytykset tayttyvit.

Mutta monia parannuksia olisi esitykseen vie-
14 saatava. Monet asiantuntijatkin katsovat, ett-
eivat tehdyt esitykset ole kuitenkaan riittdvii
uuden asuntotuotannon elvyttdmiseksi. Vaadit-
tava 1S prosentin omarahoitusosuus, vaikka se
onkin selvd parannus entiseen verrattuna, on
kuitenkin vield monissa tapauksissa liian korkea.

Edelleen voidaan kysyd, onko mielekdsté val-



Asuntorahoitus 731

tion peria antamastaan takauksesta takausmak-
su, joka vastaisi arvioitua takausriskid. Vaikka se
onkin parhaassakin tapauksessa vain prosentti
annetun takauksen mairistd, voi se kuitenkin
olla eradnlainen este uudistuksen tarkoitusperien
toteuttamiselle. Edelleen meidan on syytd harki-
ta, voidaanko valtiontakausvastuuta laajentaa
nykyisestd 20 prosentista kulloisestakin laina-
padomasta ja niin ollen korottaa 150 000 mar-
kan yldrajaa. Varmasti valiokunta ottaa niihin
asioihin vield hyvinkin kantaa, ennen kuin asia
tulee varsinaiseen kasittelyyn.

Ed. R. K orh on e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Joenpalolle edelliseen
kommenttina haluaisin sanoa sen, ettd voimme-
han me niihda niinkin, ettd hallituksen esitys on-
kin huonompi kuin selvitysmichen, eiki vesitysta
voi panna hallituksen syyksi, koska hallituksen
ministerit ottivat sithen positiivisen kannan,
vaan asi on vesitetty VM:ssi.

Ed. Soininvaara otti esille sosiaalisen raken-
teen tarkeyden vuokra-alueiden rakentamisessa.
Se on erittain merkittdvaa, koska meilld on pal-
jon esimerkkejé siitd, mitd yksipuolinen asukas-
rakennelma saattaa aiheuttaa. Yhteiskunta itses-
sdfin on monipolvinen ja monenikdinen ja mo-
nenlainen, eikd meiddn pidd menni sitd raken-
netta rikkomaan rakentamalla yksipuolisia
asuntoalueita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Karpio puhui siitd, ettd
odotetaan 40 000:ta asuntokauppaa. Kuulinko
mind oikein vai vAdrin? (Ed. Karpio: Anteeksi,
miné en kuullut!) — Puhuitteko 40 000 asunto-
kaupasta, jotka syntyisivit? (Ed. Karpio: Kaiken
kaikkiaan téssi esityksessd ...)

Puhemies: Ed. Aittoniemelld on puheen-
vuoro. Olkaa hyvid, puhukaa mikrofoniin piin!
Se kuuluu silloin.

Puhuja: Seonihan hyvd huomautus, rou-
va puhemies!

Jos puhutaan 40000 asuntokaupasta, joita
tamd olisi auttamassa, se on tdysin huuhaata,
siiné ei ole mitd4n perdi. On otettava huomioon,
ettd pankit jo tdnd pdivina ottavat riskin, kun on
15 prosenttia omaa rahaa. Jos sithen pannaan 5
prosenttia lisdd, ne 1ahtevit tietysti ottamaan sen
riskin. Sen 80 prosentin vakuutena kiy asunto
ottaen huomioon asuntojen nykyinen hintataso.
Siis ilman tétidkin asuntokauppaa liikkuu sen

kuin liikkuu. Ei ole kovin paljon merkitysta tilla
koko hommalla. Niin kuin aikaisemmin sanoin,
silld on samanlainen vaikutus kuin sapattiva-
paalla suomalaiseen tyottdmyyteen, valitettavas-
t1.

Mina mielesséini mietin asioita myos silla ta-
valla, mikd olisi suomalaisen parhaaksi, enki
mielelldni esittdisi téllaisia puheenvuoroja, mutta
en voi tosiasioille mitidan.

Kaiken lisdksi tdssd ei valtio uhraa mitdin.
Tami on valtion bisnes parhaimmillaan koko
homma. Valtio varaa tietyn maarin riskien va-
ralle. Valtio antaa vakuuden. Se ei anna mitdin
rahaa. Kun on 15 prosentin omarahoitusosuus jo
asunnossa, sen jalkeen 85 prosenttia siitd asun-
nosta yleensd myytéessi saadaan. Toisin sanoen
valtio ei joudu koskaan mitddn menettimiin
tdssd hommassa, mutta saa takausmaksut, 0,5
prosenttia vuosittain jo heti pohjana. 50 miljoo-
nan bisnes tima on valtiolle tilld systeemilld. Se
ei menetd tssd mitddn. On suurta huijausta koko
tdméd homma asuntotuotannon edistimiseksi.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi, kuulitte tismalleen
oikein, kun puhuin 40 000 asuntokaupasta, miti
nyt mahdollisesti voi tulla. Sehdn koskee myos
vanhojen asuntojen kauppaa, mihin valtio voi
tadmén takauksen antaa. Voidaan tutkia hallituk-
sen esitystd. Se on tdsmélleen sielld sanottu.

Siin4 asiassa olen samaa mieltd teiddn kans-
sanne, ettd kysyn, onko tdma valtion perimi ta-
kausmaksu aiheellista perid vai ei. Totesin myds
varsinaisessa puheenvuorossani, etta niin ei kuu-
luisi tapahtua.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys asuntorahoituksen uudistami-
sesta 1ahtee siitd, ettd vapaarahoitteisten omis-
tusasuntojen rahoitus muodostuisi lainansaajalle
edulliseksi ja vakaaksi. Lahtokohta tietysti tdssd
mielessd on aivan erinomainen.

Kuitenkin vaikka tdnddn on paljon puhuttu
selvitysmies Risto Rankin ehdotuksesta, en mal-
ta olla mydskddn omalta osaltani sithen puuttu-
matta toteamalla sen, ettd timé ehdotus, joka on
hyvin pitkélle pohjana kuitenkin, kun asioita on
lahdetty valmistelemaan, ehdotus asuntorahoi-
tuksen uudistamisesta, on mielestani yksi var-
teenotettavimpia yrityksid pitkddn aikaan Suo-
messa nostaa asuntorakentamista ja -kauppaa ja
nimenomaan péistd irti lamasta.

Esitys kuitenkin joutui valitettavasti ministe-
ri¢ssé punakynin alle ja muuttui alkuperiisestd
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muodostaan varsin huomattavasti myos halli-
tuksen iltakoulussa. Néhtdvaksi jadkin, onko
supistetulla versiolla oikeastaan minkéénlaista
todellista vaikutusta asuntomarkkinoiden kehi-
tykseen.

Oikeastaan voisi puuttua myds siihen, ettd
yksi syy esityksen kaatumiseen saattaa olla siina,
ettd myoOs pankit omalta osaltaan suhtautuivat
aika nihkedsti uusien asuntoluottolaitosten syn-
tymiseen. On aika ymmarrettdvid, ettd pankit
eivat halua uusia kilpailijoita mittaville asunto-
luottomarkkinoille eivatka siten uusia kohteita
kotitalouksien talletuspotentiaaleille. Eli pyri-
taan sdilyttiméin vanhat rakenteet, mutta taite-
taan samalla uusilta ideoilta niskat.

Asuntorakentamisen jihmeyteen mielestini
vaikuttaa maassamme liian lyhytjannitteinen
asuntorahoitus. Asuntorahoituksen varainhan-
kinta perustuu lahinnd maksimissaan kolmen
vuoden lyhytaikaisiin talletuksiin, joiden mark-
kinakorkoja on mahdoton ennakoida pitkalld
aikavalilld. Peruskorkosidonnaisuudesta ollaan
luopumassa markkinakorkojen hyviksi saman-
aikaisesti. Asuntorahoituksen varainhankinnan
tulisi mielestdni perustua pitk#aikaisiin, vihin-
tadn 10 vuoden obligaatioihin tai debentuurei-
hin. T4llin rahoituspohjaan saataisiin riittivaa
pitkdjénteisyyttd. Laina-aikojen pidentyminen
30—50 vuoteen pienentdisi lyhennyserid ja olisi
siten omiaan lisidmain kotitalouksien kaytetta-
vissd olevia tuloja myds kulutukseen. Kotita-
louksien kulutusresurssien kasvu elvyttiisi koti-
markkinoiden kysyntdd, ja ndin ollen asuntora-
hoituksen uudelleenjirjestelyilld olisi huomatta-
via kerrannaisvaikutuksia.

Kun me usein otamme oppia siiti, mitd naa-
purissa tapahtuu, tissdkin suhteessa voisi ottaa
oppia siitd, milld tavalla ndm4 asiat on Ruotsissa
hoidettu. Sielld asuntorahoitus on eriytetty nor-
maalin pankkijirjestelmén ulkopuolelle. Téalloin
varat asuntorahoitukseen ovat helpommin kor-
vamerkittidvissd. Léhes jokaisella emopankilia
Ruotsissa on oma asuntorahoitukseen erikoistu-
nut hypoteekkipankkinsa. Esimerkiksi omakoti-
talolainoitus toimii siten, ettd emopankki hoitaa
omalta osaltaan rakennusaikaisen rahoituksen,
ja kun talo valmistuu, pitkdaikainen laina eli
esimerkiksi 30—>50-vuotinen laina siirtyy tihin
erityiseen hypoteekkipankkiin ja vakuudeksi
hankitaan luottoa vastaavat kiinnitykset kysei-
seen taloon. Mikili asunto vaihtaa omistajaa lai-
na-ajan kuluessa, pitkdaikainen laina seuraa
kiinteist6a uudelle omistajalle. Téllaisessa jarjes-
telméssi omistaja pA4see omaan asuntoonsa pie-
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nemmalld paddomalla mutta maksaa siitdi mah-
dollisuudesta korkeampina korkoina.

Jarjestelma on erdénlainen omistus- ja vuok-
ra-asumisen valimuoto. Rahoitusjarjestelmilie
on tédstd etuna luottokannan kasvu. Suurempi
volyymi osaltaan mahdollistaa hypoteekkipan-
keille toimeentulon pienemmalld korkomargi-
naalilla, mista varmasti hyotyy myos asuntove-
lallinen. Nikisin, ettd meilld tulisi myds vastaa-
valla tavalla antaa toimintaedellytykset asunto-
rahoitukseen erikoistuville instituutioille. Mikili
selvitysmies Rankin selvitystydn tulokset hyo-
dynnettaisiin tdysiméariisind, kerrannaisvaiku-
tuksina parantuisi myés maamme tyollisyysti-
lanne.

Asuntorahoituksen uudistus kaatui ldhinni
erdiden intressiryhmien vastustukseen, kuten
monelle hyville asialle maassamme on tapahtu-
nut. Toivoisin kuitenkin, ettd asuntorakentami-
sen elvyttdmiseksi voitaisiin harkita tdmén kal-
taisen uudistuksen toteuttamista esimerkiksi
kunnallisella tasolla niin, etti paikallinen asunto-
hypoteekkipankki tukisi paikallista asuntotuo-
tantoa, kuntalaisten asuntolainoitusta ja sitd
kautta hyvinvointia. Rahoituksen varainhankin-
taa voitaisiin talldin hoitaa esimerkiksi kunnan
tai kaupungin takaamin debentuurein, joita tar-
jottaisiin yleisolle ja sijoittajille merkittaviksi.

Asuntorahoituksen uudistuksella saatava
asuntomarkkinoiden piristyminen on varmasti
yhteiskunnalle hyvin keskeinen ja tirkea tavoite.
Markkinat eivit piristy naenndisuudistuksiila;
tarvitaan jiredmpid keinoja. Téssd taloustilan-
teessa, arvoisa puhemies, ja tdssa tyollisyyspoliit-
tisessa tilanteessa meilld pitdisi olla rohkeutta
radikaalistikin miettid nditd uudistuksia. Vaikka
meilld vienti vield vetaa, tulisi kuitenkin vakavas-
ti vaikuttaa siihen, etti kotimarkkinat todella
saataisiin liikkeelle ja kdyntiin. Rakentaminen
tissd suhteessa on erittiin keskeisessd asemassa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn ed. Kantalaisen lop-
putoteamukseen. Kisitykseni mukaan omistus-
asuntorakentaminen ldhtee kdyntiin vain silld
edellytykselld tdssd taloudellisessa tilanteessa,
ettd se on sijoittajalle kannattavaa.

Ed. Korhoselle toteaisin eurooppalaisesta
asuntokaytinndstd sen, ettd vuokra-asuntoja
Suomessa on Portugalin jalkeen vdhiten Euroo-
passa. TAm4 osoittaa, ettd emme ole balanssissa
tdssd suhteessa. Jos katsomme, miten nuoret
asuntokayttaytyvat nykyisin, niin he eivit halua
samalla tavalla kuin vanhempansa sitoutua ras-
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kaan velkataakan alle ja sddstdd koko eldimadnsa
asuntoa varten. Muuttunutta kiyttdytymistd
puoltaa myds se ndkokohta, ettd tydsuhteista on
tullut hyvin lyhytaikaisia ja ne ovat usein eri
paikkakunnilla. Timédnk&an takia ei voida sitou-
tua omistusasumiseen koko loppueldméksi.
Voidaankin kysyi, vaikka hallituksen asunto-
poliittinen paketti on elvyttivé ja vie rakentamis-
ta eteenpéin, onko se tehty oikeassa jarjestykses-
si. Eikd olisi ollut syytd panostaa nimenomaan
ensiksi vuokra-asuntoihin ja asumisoikeusasun-
toihin ja vasta sitten tulla omistusasuntoihin?

Ed. U o t i1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kantalainen totesi, etti
pankit ovat jossain médrin suhtautuneet nih-
kedsti Rankin esitykseen. Kisitykseni mukaan
suurimmat pankkiherrat olivat, niin kuin minis-
teritkin, lihtokohtaisesti Rankin esityksen taka-
na. Saattoi olla jopa niin, ettd pankkien innok-
kuus sai joillakin soimaan hélytyskellot uudesta
pankkituesta tai avoimesta piikistd.

Itsekin kritisoin hyvin voimakkaasti sitd, ettd
hallitus meni iltakoulupaatdksillaan niin sano-
tusti vesittiméin Rankin esityksi, mutta minus-
ta tissd tilanteessa ei ole endd syytd haikailla
menneitd. Varoittelen oikeastaan niité, jotka ldh-
teviit siiti, ettd asiaa pitdisi hyvin hitaasti kisitel-
14 ja jopa jarrutella.

On erittdin tirkeda, ettd valiokunnissa laki-
muutokset saadaan nopeasti kisiteltyd ja lait
myds voimaan huhtikuun 1 pdivé ja rakentami-
nen, siini méirin kuin se ndiden lakimuutosten
kautta on mahdollista liikkeelle saada, todella
saataisiin kdyntiin ja rakennusalalle lisdd tys-
paikkoja.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kantalaisen nikemysti
ihmettelisin, kun hén pitdd hyvéni, ettd saa 30
vuodeksi lainaa kuten Ruotsissakin. Tdma joh-
taa siihen, etti asunto tulee maksettua korkojen
muodossa useampaan kertaan. Ei se tuntuisi oi-
kein houkuttelevalta. Olen eldva esimerkki juuri
siitd. Minulla on kolmas kierros menossa saman
asunnon maksamisessa, mutta onneksi velka
kerkisi loppua ennen kuin péisi kunnolla al-
kuun. Ei sekaidn ole houkuttelevaa, etti maksaa
samoja portaita kolmeen kertaan.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Kun
olen kuunnellut keskustelua, minulle on tullut
sellainen kisitys, ettd hallituksessa, jossa lakiesi-
tystd on kasitelty, ovat kokoomus ja vihreit nuk-
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kuneet. En ole kuullut niiltd tahoilta ainutta-
kaan puheenvuoroa, jossa olisi jollakin tavalla
puolustettu hallituksen esitystd. Pdinvastoin,
taalla on tuotu hyvin voimakkaasti esille se, ettd
hyvistd kankaasta ei tullut takkia, vaan pelkka
kukkaro. Vaikuttaa silté, ettd sosialidemokraatit
ovat jyrinneet kokoomuksen ja vihreit tiydelli-
sesti timdn asian kohdalla.

Rankin ehdotukset, joihin lakiesitys pohjau-
tuu, ovat hyvii; en kiy niitd toistamaan. Totean
vain, ettd kun Ranki esitti ehdotuksensa, ne sai-
vat kaikkien asiantuntijoiden taholta julkisuu-
dessa poikkeuksellisen myoétadmielisen vastaan-
oton. Ne ehdotukset pitiisi toteuttaa, koska nii-
den varaan voidaan rakentaa pitkdjanteinen ja
toimiva asuntopolitiikka. Meilld on ongelmana
tallikin hetkella se, ettd viimeisen 20 vuoden ajan
on lahinni sosialidemokraattien taholta toteu-
tettu jiykkéa, holhoavaa, lyhytjanteista ja tem-
poilevaa asuntopolitiikkaa. Siitd tulisi nyt vih-
doin paasta irti.

Meilld on rakentamisen tarvetta. Ed. Osmo
Soininvaara toi timin mielestini ansiokkaasti
esille. Rakentaminen ei suinkaan ole ongelmana.
Ongelmana on rahoitus. Pankeissa on rahaa yllin
kyllin télla hetkelld, jotkut sanovat olevan liikaa-
kin. Rahaa ei kysytd. Kysynté ja tarjonta asunto-
markkinoilla eivit kohtaa. Kansalaisilta puuttuu
Iuottamus tulevaisuuteen. Rankin ehdotukset
olisivat nimenomaan tervehdyttineet asuntora-
hoitusta. Riskit, niin kuin ed. Soininvaara asken
esille toi, ovat saavutettavissa olevaan etuun niah-
den olemattoman vihiiset. Kokoomukselle ja
vihreille mina sanoisin vain: Alkaa tyytykd nyt
sosialidemokraattien raataloimadn kukkaroon,
vaan tulkaa viisaan opposition mukaan ompele-
maan hyvisti kankaasta sopivaa asuntopoliittis-
ta takkia.

Keskustelu mielestiini on harvinaisella tavalla
osoittanut, ettd tyollisyyden ja yhteisvastuun hal-
litus ei osoittaudu tassd kumpaiseksikaan. Se ei
ajattele tyollisyyttd, eika siind ndytd olevan yh-
teisvastuuta eiki todellista vastuuta. Thmettelen,
jos kokoomus ja vihredt lakia kasiteltidessa myo-
hemmin kannattavat lain hyviksymisti hallituk-
sen esittdmilla tavalla. Thmettelen suuresti, kos-
ka puheet ndyttivit olevan ainakin tissi vaihees-
sa taysin vastakkaisia.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ryhinen totesi, ettd kokoomus
ja vihredt olisivat nukkuneet tdti hallituksen esi-
tystd tehtdessd. Vihreiden puolesta en luonnolli-
sestikaan ota kantaa asiaan, mutta en tiedj, oliko
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ed. Ryhinen salissa silloin, kun kdytin oman
puheenvuoroni ja totesin, ettd esityksessi, minki
hallitus antoi, on mydskin paljon hyvai. Toki
paljon puhutusta Rankin esityksestd on jatetty
paljon pois ja siitd olisi voitu ottaa enemménkin
hallituksen esitykseen. Mutta toki valiokuntaké-
sittelyssd tdhdn muutoksia varmasti tullaan esit-
tdmadn. Jos ne ovat jirkevi, ne menevit myos-
kin 1&pi.

Mikd sitten oli ed. Ryhésen esitys niiksi pa-
rannuksiksi, sitd en kylla kuullut dskeisesti esi-
tyksestidnne.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssdhin ollaan nyt kisittele-
massa hallituksen esitystd, niin ettd tilanne pa-
ranisi. Se minusta on aika oleellinen asia. Kun
olemme korjaamassa niiti perintdjd, mita edelli-
selta hallitukselta saatiin aikaiseksi, ei timai tie-
tysti helppo tilanne ole.

Kyllahdn Rankin paperistakin on erittdin
oleellisia asioita otettu, mutta ei tietysti kaikkea.
Minua sekin ihmetyttdd, jos siitd olisi otettu sel-
lainen kohta, missd esimerkiksi kunnat voivat
ostaa omistusasuntoja sieltd taaltd. Eihdn siind
olisi minkaanlaista nettolisdystd. Rahaa kuluisi,
mutta ei tulisi tyopaikkoja, ei mitddn. Meidadn-
hian taytyy nyt koettaa saada tydpaikkoja ja
asuntoja lisid jne.

Kylia tdssi se ongelma on, ettd omistusasumi-
nen ei ole tina paivini sellaisessa huudossa kuin
joskus 5—10 vuotta sitten. Se on tietysti tdysin
ymmarrettdvii. Siind mielessi valitettavasti en
tdhin oikein usko, koska ei rahoituskaan mikidian
ongelma ole talld hetkelld. Kylld pankeilla on
rahaa, ja tissi autetaan vield entisestiin. Siini
mielessd se ei varmasti aiheuta ongelmaa vaan
erilaiset uudet tilanteet yhteiskunnassa. Esimer-
kiksi pitdisi olla tydpaikkatakaus, vakaus ettd
taataan tyopaikka. TyOpaikkojen vakaus taval-
laan on aivan toisenlaisessa tilanteessa kuin jos-
kus aikaisemmin. Hyvin harvalla on varma pi-
tempiaikainen tyopaikka silld paikkakunnalla,
missé asuu. Sekin aiheuttaa erittidin paljon poh-
dintaa siitd, kannattaako mieluummin pyrkii
vuokra-asuntoon kuin omistusasuntoon.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Kuuntelin ed. Ryhiistd hyvin
tarkasti saadakseni selville, mik& on se opposi-
tion ehdotus, jolla nyt esilld olevaa hallituksen
esitystd mahdollisesti tullaan esittiméén korjat-
tavaksi. Haluaisin itse lihted avoimin mielin
asian eduskuntakasittelyyn, niin ettd jos tulee

25, Tiistaina 12.3.1996

sellaisia parannusehdotuksia, jotka ovat toteu-
tettavissa, mielihyvin tietysti niitd tarkastelisin
siindkin mielessi, ettd kaikki korjaamiset ovat
erittdin tarkeita nyt.

Sitd en ymmartényt, ettd meidin timéanhetki-
nen tilanteemme olisi sosialidemokraattisten
asuntoministerien tai asuntopolitiikan tulosta,
meidan tempoilevan politiikkkamme seuranta jne.
Ei tdma4 posti ole ollut sosialidemokraattien hal-
lussa neljadn vuoteen ennen téta hallituskautta.
Ténd talvena olemme eléneet sodan jilkeen kaik-
kein matalinta asuntotuotannon vaihetta Suo-
men historiassa. Asia on todella kaikin puolin
hankala.

Hallituksen asuntopoliittiset linjaukset ovat
olleet selkedt. Ne on madritietoisesti toteutettu.

Sosiaalisen asuntotuotannon osalta korjattiin
valtion tuen ehtoja. Nyt meilld on nakopiirissa
kayntiinlahtd, ja painopistehédn on kohtuuhin-
taisten vuokra-asuntojen ja asumisoikeusasun-
tojen tuotannossa sosiaalisen asuntotuotannon
osalta.

Hallitus on panostanut peruskorjaamiseen ja
korjausrakentamiseen hyvin laajalti. Vield kasit-
telysséd olevassa lisibudjetissa on tehty julkisten
rakennusten investointiohjelma.

Kolmantena jalkana asuntopolitiikalle talld
hallituksella oli asuntorahoituksen uudistami-
nen, joka on sekin nyt jo tissd kasittelyssa.

Keskeiset asuntorahoituksen ongelmat ovat
tuttuja kaikille asuntopolitiikkaa seuraaville,
niin kuin huomaan taalldkin keskustelusta.
Asuntolainojen reaalikorkotaso on nykyisin var-
sin korkea verrattuna pitkan ajan keskiarvoihin.
Asuntolainat sidotaan nopeasti muuttuviin viite-
korkoihin, eikd asunto yleensd riitd lainan va-
kuudeksi. Lisaksi vilme vuonna asiaa selvitetta-
essid osoittautui, ettd pankit ottavat asuntolai-
noista suuremman katteen kuin yritysten riski-
luotoista. Ilmeisesti juuri korkojen nopea vaihte-
lu ohjaa asiakkaat ottamaan asuntolainat lyhy-
empind, kuin pankit antaisivat tai mihin muualla
maailmassa on totuttu. Riskin olemassaolosta
kertoo, ettd pitkét viitekorot ovat selvésti kor-
keammalla tasolla kuin lyhyet. Alttius velkaan-
tua omien asumisolojen parantamiseksi onkin
ollut viime vuosina vihdistd. Vapaarahoitteinen
asuntotuotanto on kerrassaan romahtanut, vaik-
ka otettaisiinkin huomioon, ettd vuosikymme-
nen vaihteessa rakennettiin asuntoja jonkin ver-
ran varastoonkin.

Asuntotuotanto on tietenkin olemassa asun-
nontarvitsijoita varten, ei tyollisyyttd tai raken-
nusliikkeitid varten. Keinotekoisesti sitd ei pidi
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lahted elvyttdmédn. Uskon kuitenkin, ettd kan-
salaisilla on jo patoutunutta halua vaihtaa vil-
jempain asuntoon tai hankkia ensimméinen
oma koti itselleen. Jotta se olisi mahdollista ny-
kyistid useammalle, on valtiovallankin syyta tyos-
kennelld tarpeettomien esteiden poistamiseksi.
Samalla timin hallituksen tirkein tavoite, tyolli-
syyden paraneminen, tapahtuisi.

Ei ole mitiin erityistd syytd, miksi juuri Suo-
messa tulisi asuntorahoituksen olla kehittyma-
tonti. Pitkat laina-ajat, pienet korkomarginaalit
ja vakaat korot ovat mahdollisia muualla maail-
massa. Sen takia ja myos hallituksen ohjelmassa
olevan asuntorahoituksen kehittimisproblema-
tilkkan takia valtioneuvoston kanslia asetti selvi-
tysmieheksi Risto Rankin, jonka tehtdvand oli
kertoa, miten paddsemme normaalille kansainva-
liselle tasolle. Selvitysmies tyoskenteli nopeasti ja
sai aikaan monipuolisen ehdotuksen, joka sai
vieldpi mydnteisen ja vastaanoton.

Rankin esitys vaikutti markkinoihin, jotka
seisahtuivat katsomaan, miten tdssi lopulta kay.
Hallitus ilmoitti tuota pikaa, ettd kaikki timan
vuoden aikana voimaan tulevat parannukset
koskevat jo vuoden alusta alkaen tehtyjd sopi-
muksia. Esitykset on my&s jouduttu valmistele-
maan tavallista nopeammin ja niissi saatetaan
huomata parannettavaa tdalld eduskunnassa.
Lupaan omalta osaltani olla avoin parannuseh-
dotuksille. Térkeintd on, ettd lopputuloksesta
tulee mahdollisimman hyva.

Kaikkia Rankin ehdotuksia ei kuitenkaan esi-
tetd toteutettavaksi, niin kuin keskustelusta on
hyvin kdynyt ilmi. Osa niistd ensinnékin liittyy
muihin asuntopoliittisiin kysymyksiin kuin asun-
torahoitukseen, ja ne otetaan huomioon niiden
asioiden valmistelussa.

Varsinaiseksi ongelmaksi osoittautui selvitys-
michen esittama kokonaisratkaisu, jossa hyvak-
sytyt asuntopankit ottaisivat valtion takaamia
talletuksia ja antaisivat valtion takaamia lainoja.
Valtion vastuut kasvaisivat tillaisessa mallissa
merkittivasti ja vieldpa siten, ettd summat ni-
kyisiviat markalleen. Kun hallitus ja eduskunta
lupasivat aikoinaan hoitaa pankkikriisin ja tur-
vata tallettajien varat, ei numeroita nakynyt mis-
sddn vastaavalla tavalla. Malli naytti niin hyval-
td, ettd se el olisi jadnyt pelkistddn paperille,
vaan olisi synnyttdnyt nuo vastuut.

Eduskunnalle on tindén esiteltivina riisuttu
malli. Sen toimivuudesta ei kanna vastuuta sel-
vitysmies, vaan hallitus. Se sisiltdd kaksi uutta
asuntopoliittista tuotetta: yksityishenkildiden
asuntolainojen valtion takauksen ja korkotuen
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asunto-osakeyhtididen lainoille. Lisdksi korja-
taan asp-jirjestelmdn ehdot yhdenmukaisiksi
uudistuksen kanssa. Valtion kannalta tehddéin
lisaksi merkittdvi ratkaisu siirtimalld asunto-
politilkan useat tuet maksettaviksi Valtion
asuntorahaston paiomasta jo kuluvasta vuo-
desta alkaen. Uudistus liittyy lisdtalousarvioon,
joka on jo, kuten sanoin, eduskunnan késitte-
lyssa.

Yksityishenkil6illd on esityksen mukaan mah-
dollisuus saada asuntolainaansa valtiontakaus,
joka kattaa 20 prosenttia lainasta. Timan usko-
taan poistavan suurimman osan vakuuksien
puuttumisesta aiheutuneista ongelmista. Vanho-
jen asuntojen hintataso, joka méérittelee kaytin-
ndssd vakuusarvon, on tosin huomattavasti uus-
tuotannon hintojen alapuolella, ja lisivakuuksia
tai korkeampaa omarahoitusosuutta saatetaan
siksi tarvita yha uusia asuntoja ostettaessa.

Laman erds opetus on ollut, ettd henkilota-
kauksella on todellista merkitystd myos asunto-
lainoissa. Takaukset ovat kdytinndssd johtaneet
suuriin inhimillisiin kdrsimyksiin, joita takaajan
ei oflut kohtuudella mahdollista ennustaa ta-
kaukseen mennessddn. Nyt esitettdvi valtionta-
kaus poistaa timin epidkohdan, valitettavasti
vain kymmenen vuotta liilan my&haan.

Asunto-osakeyhti6talojen lainoitukseen esite-
tddn mallia, jossa yhti0 ottaa itse pankista lainan,
joka kattaa korkeintaan 40 prosenttia rakennus-
kustannuksista. Tahdn se saa korkotuen, joka
vastaa asuntolainojen korkovihennysti, Niin
ollen yhtidn laina on asunnonostajan kannalta
yhtd edullinen verotuksessa kuin hidnen oma
asuntolainansa. Asunnosta maksettava hinta
alenee tall6in yhtidlainaa vastaavasti. On toden-
nakoistd, ettd asunnon ostopaidtds on helpompi
tehdd, kun asunnon hinta ja oma laina jaavit
nykyista selvisti pienemmiksi.

Asumismenoihin ei uudistus sininsi vaikuta,
paitsi ettd leimaveroja joutuu maksamaan hiu-
kan vihemmain. Asunto-osakeyhtién laina kat-
taa myds asuntojen peruskorjaamisen ja toivot-
tavasti sillikin puolella helpottaa paitéksente-
koa.

Asuntopolitiikkaan tarjotaan silloin talléin
temppuja, joiden toimivuus perustuu siihen, etti
jotain kautta siirretddn asunnonhankkijoille li-
sdd tukea, joka on naamioitu siten, ettei siti
tueksi heti huomaa. Tilld kertaa sellaisesta ei ole
kyse. Takauksista peritiin takausmaksu, jolla
katetaan valtiolle niistd aiheutuvat vahingot, ja
korkotuki vastaa asuntolainojen verovihennys-
oikeutta.
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Mainitsin edelld Asuntorahastoa koskevista
muutoksista. Korostan, ettd hallituksella ei ole
mitddn aikomuksia Valtion asuntorahaston pur-
kamiseksi, vaikka sille asetetaankin nyt entisti
suurempi taakka kannettavaksi. Tdma on eris
niistd toimista, jotka valtiontalouden tila on teh-
nyt jarkeviksi. Jarkevdi on myos hankkia lisda
rahaa kayttdoon arvopaperistamista jatkamalla.
Kun ajat paranevat, mietitdin sen hetken tilan-
teen mukaan tdmékin asia uudestaan.

Lopuksi totean tdstd asuntorahoituksen uu-
distusesityksestd, ettd ei sen tarkoituksena ole
saada liikkeelle sellaista asuntolainanottoa, joka
ei ole tavalliselle ihmiselle jirkevaa. Tarkein teh-
tivimme on tietenkin palauttaa ihmisten luotta-
mus tulevaisuuteen, myods tyopaikkojen turvalli-
suus, elimin jatkumiseen uskominen. Vain sel-
laisessa tilanteessa omistusasuminen ja asunto-
lainan ottaminen on ihmiselle jirkeva vaihtoeh-
to.

Suomalaisista talld hetkelld omistusasunnossa
asuu 70 prosenttia. Kansainvilisessi vertailussa
se on huomattavasti enemmin kuin missdédn
muualla. Meiddn suurin ongelmamme on télla
hetkelld kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tuo-
tannossa. Ehkd tdmi asuntorahoitusesitys voi
omalta osaltaan jouduttaa myos niitd toimenpi-
teitd, jotka helpottavat vuokra-asuntojen tuloa
markkinoille.

Asuntorahoitusesitykselli on se merkitys,
mika silld on, osana hallituksen asuntopolitiik-
kaa. Ei pidd unohtaa muita toimenpiteita, joiden
osana timi on.

Ed. R y h 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Mdnkareelta jdi dsken
kuulematta minun puheenvuorostani se, etti en
halunnut toistaa Risto Rankin esityksid. Mind
painvastoin totesin, ettd ne ovat hyvii ja se olisi
ollut hallitukselle hyvi 1ahtokohta. Itse olen edel-
leenkin sitd mieltd ja sen tdhden kutsuinkin ko-
koomusta viisaan opposition tueksi titi kangas-
ta tyOstimidn, ettd siitd tulisi — pdinvastoin
kuin taélld on sanottu: kukkaro — tulisi takki.

Miti taas tulee sithen, kun toin esille, etti
asuntopolitiikka on ollut sosialidemokraattien
johdossa, tottahan se on. Aivan lyhyttd vilid
lukuunottamatta asianomainen ministerinsalk-
ku on ollut sosialidemokraattien hallussa koko
historiansa ajan. Todennidkdisesti asuntohalli-
tuksen padjohtaja ym. olivat sosialidemokraatte-
ja. Kylla sosialidemokraattien on otettava vas-
tuu téstd tilanteesta. Ei se miksikdan muuksi
muutu.

25. Tiistaina 12.3.1996

Ranki itse toi esille voimakkaasti sen, ettd
hinen esityksensd on vesitetty. Han oli hyvin
pettynyt tdhédn hallituksen esitykseen, ja samaa
pettymystidhén tdalld ovat tuoneet useat kokoo-
muksen edustajat: Markkula-Kivisilta, R. Kor-
honen jne., voimakkaasti esille.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Monkére toi uuden
hiukan himaannyttdvin asian esille eli sen, ettd
0,5 prosentin vakuusmaksu on niiden riskien kat-
tamiseksi, jotka syntyvat. Mini en sitd tiennyt-
kadn. Saattaa olla, ettd se jostakin esityksen koh-
dasta 16ytyy. Minulla oli sellainen ajatus, etta
riskien ottamiseen on varattu ihan muita varoja.
Mutta silld nyt ei ole merkitysta.

Mutta siind mielessd ministeri Monkére oli
oikeassa, ettd tAiman lain valmistelu ja siitd puhu-
minen on halvaannuttanut tdydellisesti nyt
markkinat. Tieddn kotikaupungistani Tampe-
reelta, ettd sielld ei tapahdu kerta kaikkiaan kau-
pan kauppaa. Kaikki odottavat jotakin taivaal-
lista kattd hallituksen taholta timén lain muo-
dossa. Kuitenkaan he eivit tiedd, minkélainen se
tulee olemaan. Ovat edelleen sitd mieltd, etti se
mahdollisesti tulee Rankin esittimélld mallilla
jne,

Kestid muutaman kuukauden, ennen kuin
taas huomataan, ettd eihidn tasti mitdan tullut-
kaan. Hallituksen tinne antama esitys on yhta
tyhjan kanssa. Sitten kaupankaynti alkaa pikku-
hiljaa omalla painollaan, mutta on jilleen mene-
tetty puoli vuotta. Hallitus on halvaannuttanut
tillaisessa vaiheessa timin tyyppiselld karsitulla
esityksellddn markkinat. Tastd hallituksen esi-
tyksesta ei kylla, ministeri Monkére, vaikka mina
yrittaisin kuinka positiivisesti ajatella, saa teke-
mallikddn mitddn. Siitd puuttuvat kaikki kehi-
tyskelpoiset elementit, jotka olivat Rankin pape-
rissa osaksi. Osaksi siithen olisi pitdnyt tietynlai-
nen korkoura saada. Silloin siila olisi jotakin
rakennettu.

Riisuttu malli ei toimi. Sanon niin, etti vuo-
den kuluttua, ministeri Monkéare, tatd paperia ei
kukaan muista muutoin kuin surullisesti hyméh-
tden. Mitddn vaikutusta sill ei ole asuntomark-
kinoihin.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhéselle totean, ettd Ran-
kin esitys on ollut hallituksen esitykselle ihan
hyvi lahtdkohta; hin vaati, etti sen olisi pitdnyt
olla. Sita se on ollut. Meilld on tehty 80-luvulla
lukuisia asuntorahoituksen selvityksid, joista ei
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yhtékain lausetta ole toteutettu. Rankin selvitys
oli varmasti kaikkein pisimmaélle meneva esitys,
miti kymmenen vuoden aikana on tehty, ja siitd
toteutetaan erittdin monta elementtii; timai osa
vastauksesta menee my0s ed. Aittoniemelle. Kyl-
14 tdssd esityksessd on ihan uusia asioita. Onihan
eri asia, saako se asuntokaupan liikkeelle.

Olen itse todennut, ettd on se hyvi, ettd on
joku, jota syyttdd, ja se olen vaikka mini, jota
syytetdin siitd, ettd Rankin mallia ei toteutettu ja
sen takia asuntokauppa ei lahtenyt liikkeelle.
Ehki se helpottaa ihmisten tilannetta.

Tosiasiassa tilanne on se, ettd luottamus ja
usko tulevaisuuteen puuttuu siind maarin, etté ei
haluta omistusasuntoa. Ylivelkaantuneet ihmi-
set haluavat vuokra-asuntoja ja asumisoikeus-
asuntoja. Nuoret tarvitsevat asuntoa, joka on
helposti muutettavissa perheen tarpeiden ja tyo-
paikan mukaan.

Mutta tdssd luodaan nyt niitd mahdollisuuk-
sia, joilla ne ithmiset, joilla on tilla hetkella rahaa
mahdollisuus sijoittaa asumiseen, voivat sen teh-
di. Talokohtainen laina on kaikkien asiantunti-
joiden taholta otettu positiivisesti vastaan, ja kyl-
14 mini nien yhtena tarkeimmistd elementeisti
sen, ettd henkil6takausta asuntolainassa ei tarvi-
ta.

Tilld hetkelld pankille yleensd 70 prosenttia
kiinteistostd riittdd lainan vakuudeksi, 15 pro-
senttia takaa valtio ja ottaa pienen takausmak-
sun siitd. Se takausmaksu ei tule korkeimmil-
laankaan olemaan kuin muutama sata markkaa
vuodessa. Timin takauksen jilkeen lainanotta-
jalle, asunnonhankkijalle, jaa 15 prosentin oma-
vastuu, eikd se ole vidrin, kun ajattelemme, mika
taloudellinen lama meilla vallitsi, jonka aikana
ihmisiltd hévisi kasitys siitd, mihin omavastuun
huomioon ottamatta jattiminen voi johtaa yh-
teiskunnassa.

En mini timan merkitystd suurentele. Olen
samaa mieltd ed. Aittoniemen kanssa siita, etti
on vahinko, ettd markkinat ovat nyt pysdhdyk-
sissid, mutta ndin toimii parlamentaarinen péaa-
toksentekojirjestelmi. Pallo on nyt eduskunnal-
la ja eduskunnan kddessd on se, kuinka pian
saadaan edes ndma uudistukset nyt eteenpain.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Kéisitte-
lyssa oleva lakiesitys on varovainen askel eteen-
piin asuntotuotannossamme ja sitd on sininsi
tyydytyksella tervehdittiivd. Varmaan tdssi kui-
tenkin herdi itse kullekin monia kysymyksia,
jotka ovat jo osaksi tulleet esille keskustelun ai-
kana.
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Kuten ministeri MOnkire totesi, ja sithen on
helppo yhtya, kysymys on ensisijaisesti siitd, etta
saamme uusia asuntoja. Pitddhan olla aito asun-
tojen tarve, ettei kiay kuten 80—90-luvun vaih-
teessa, jolloin velkarahalla tihdn maahan raken-
nettiin hirvittivd ma4ra asuntoja, joilla ei sitten
ollutkaan kysyntdd. Syntyi asuntovarasto, jota
on viime vuosien aikana lahdetty purkamaan.

Rouva puhemies! On aivan selvié, ettd asun-
torakentamisella, kuten yleensa rakentamisella,
on my6s suuri merkitys tyollisyyden kannalta.
Me tiedimme vanhan hokeman, ettd yksi raken-
taja tyollistda kaksi muuta ihmistd muilla sekto-
reilla, ja se pitinee edelleenkin paikkansa. (Ed.
Aittoniemi: Onko meilld asuntovarastoa?) —Ed.
Aittoniemi, mini totesin, ettd asuntovarasto on
sulanut viime vuosien aikana. Mutta 90-luvulle
tultaessa meilld oli 15 000 asuntoa myymattomi-
ni. Se on tosiasia, sitd ei kannata kiistaa.

On myds selvad, ettd me tarvitsemme valtion
toimenpiteit, jotta saisimme asuntorakentami-
sen liikkeelle. Kuten sanoin, tissid on varovainen
askel ihan oikeaan suuntaan. Toivottavaa on,
ettd mahdollisimman nopeasti asiasta saataisiin
my0s lakiesitys ja nahtdisiin sen vaikutukset kiy-
tinndssa.

Miti tulee nykyiseen taloudelliseen tilantee-
seen, aivan lyhyesti haluan todeta vain sen, etti
nykyiselld reaalikorolla yksityinen vapaarahoit-
teinen asuntorakentaminen ei ldhtisi kdyntiin,
joten me tarvitsemme valtion toimenpiteitd. Olen
monta kertaa ihmetellyt sitd jatkuvasti kaytetta-
vaa hokemaa, ettd meilld on alhaiset korot tai
alhainen inflaatio. Alhainen inflaatiohan sindnsi
ei merkitse mitddn, kysymys on siitd, mikd on
reaalikorko, mitd ihmiset joutuvat maksamaan
asuntolainastaan ja mikd on inflaation maari,
mik4 on reaalikorko. Ihmiset ovat erittiin viisai-
ta. Kylld ihmiset ajattelevat. Kun he ottavat esi-
merkiksi 300 000 markkaa lainaa ja reaalikorko
on 7 prosenttia, he kyll4 toteavat, etti se on aika
rankka hoidettavaksi, ja laskevat moneen ker-
taan, pystyvatkd sen hoitamaan, joten tarvitaan,
kuten sanoin, yhteiskunnan toimenpiteita.

Viime aikojen talouskeskustelussa on myos
esitetty jatkuvasti sitd, ettd me tarvitsemme jous-
toja, me tarvitsemme rakennemuutosta ja rahalla
ei ole merkitysti. Voin todeta erdin luvun, joka
minun mielestdni selvisti osoittaa, ettd rahalla on
merkitystd niin asuntojen rakentamisessa, kor-
jaamisessa kuin kaikessa muussakin palvelu- ja
tavaratuotannossa.

Pidjohtaja Relander kivi sosialidemokraatti-
sessa eduskuntaryhmissd puhumassa pari viik-
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koa sitten ja totesi, ettd palkkasumma oli vuonna
1995 reaalisesti 56 miljardia markkaa alempi
kuin vuonna 1990. (Ed. Aittoniemi: Se on teo-
riaa!) — Tama on tosiasia. — Siis palkkasumma
oli noin 19 prosenttia vihemman vuonna 1995
kuin vuonna 1990. Seuraavassa kappaleessa Re-
lander totesi, ettd yritykset ilmoittavat nyt, ettd
20—25 prosenttia yritykset tarvitsisivat lisia os-
tovoimaa, jotta tydpaikat ldhtisivit liikkeelle,
jotta kysynta lahtisi kiyntiin, jotta investoinnit
lahtisivdt kdyntiin ja tyollisyys ldhtisi parane-
maan.

Eli, hyvit ystavit, kun me aina puhumme ra-
kennemuutoksista ja joustoista, me olemme pe-
lotelleet kansalaiset niin niilld puheillamme,
ettd kansalaiset pelkdavit koko ajan vain lisad
rakennemuutoksia, jotka heiddn mielestdan tar-
koittavat sitd, ettd palkkoja ja elikkeitd laske-
taan ja heidan ostovoimaansa pyritian heiken-
tamdan. Emme me niilld puheilla saa sen pa-
remmin asuntorakentamista kuin mitddn muu-
takaan tuotantoa liikkeelle. (Ed. M&hoénen: Oi-
kein!)

Mita tulee kasiteltdvand olevaan lakiesityk-
seen, pari kysymystd téssi herdd ministeri Mon-
kireen puheenvuoron johdosta. Oikeastaan ai-
kaisemmin tuli julkisuuteen, tammikuussa, kun
selvitysmies Risto Ranki esitti paperinsa, etti
ministerit Viinanen ja Monkare kiirehtivét julki-
suuteen saattamaan tiedon, jonka mukaan he
esittivat, ettd paperi sellaisenaan pitda saada
mahdollisimman nopeasti kiytantdon. Nyt mie-
lellani kuulisin ministeri Mdnkéreen selityksen
siitd, miten tdssd ndin kadvi. Miki sai ministeri
Monkéreen esimerkiksi muuttamaan mielipi-
teensd? Mini en ole mik&in asiantuntija, mutta
haluaisin mielellani kuulla hinen selvityksensa,
miten tissd kavi ndin.

Onko minun teoriani oikea, etti valtiovarain-
ministerion virkamiesjohto katsoi, ettei tillaista
paperia sellaisenaan pystytd viemdin lapi? Mi-
nisteri Moénkiéreelld oli sivurooli kuitenkin téssé,
mutta ministeri Viinanen, joka oli valtiovarain-
ministeri, joutui perdintymidin my0s omasta
lausunnostaan.

Minusta timi on asia, jonka osalta olisi hyva
saada my®os selville, miten tdssd kévi ndin, koska
Ranki on moneen kertaan julkisuudessa viitta-
nyt, ettd hinen paperinsa olisi ollut vihintddn
yhti edullinen, jos ei edullisempi, kuin se, miki
nyt hallituksen kasittelysta on tullut.

Viela yksi toteamus. Ministeri Monkére tote-
si, ettd taalla voitaisiin tehdd muutoksia, jotka
ovat toteutettavissa. Tarkoittaako timéa 1dhinnd
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muutoksia, jotka olisivat taloudellisesti toteutet-
tavissa eli joissa tarvittaisiin rahaa?

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dr e : Ar-
voisa puhemies! Lyhyesti vastaan sithen, mikst
nimeni johonkin paperiin laitoin ja olenko muut-
tanut mieleni. Kun valtiovarainministeri oli lait-
tanut selvitysmies Rankin esityksen alle nimensé,
niin jokainen asuntoministeri laittaa sen jilkeen
varmasti nimensd, koska se oli todella pitkille
meneva ja mullistava esitys asuntorahoituksesta.

Sen jalkeen kaviilmi, ettd pidettiin liian vahva-
na valtion puuttumisena asioihin sitd, ettd pan-
kin sekd rahanotolle etti lainanannolle annettai-
siin valtiontakaus ja luotaisiin pankeille riskiton
tuote, jolle viela piti taata 1,5 prosentin korko-
marginaali. Jos téllainen jirjestelmi olisi luotu,
olisi tarvittu erilliset asuntopankit eli hapit. Mie-
lestédni, niin kuin dskeisessd puheenvuorossani
sanoin, vastuut olisivat olleet siiné selvisti kirjoi-
tettavissa ulos. Mutta till4 kertaa se ei ollut hal-
lituksen piirissé tavoiteltu tavoite eli sellaista yk-
simielisyytti ei syntynyt, ett tillainen tuote olisi
syntynyt.

Itse en katso millddn tavalla muuttaneeni
mieltdni, koska lahdimme sen jalkeen kehittele-
main halia eli hyviksyttya asuntolainaa, johon
tulee sama rajoitettu takaus elementtinid. Vasta
tulevaisuus nayttad, tuleeko sithen sama korkoja
alentava efekti mukaan, joka olisi selkeimmin
ollut nihtédvissd hyvdksyttyjen asuntopankkien
mallissa, jossa valtiontakaus olisi ollut kaksin-
kertainen.

Kun itse ajattelen menneitd vuosia ja pankki-
tuesta kansalaisten keskuudessa kiytyja keskus-
teluja, niin kylla mina pidén poliittisesti realisti-
sesti toteutettavampana hyviksyttyd asuntolai-
na-ajatusta, kun usko siihen syntyy ja kun nih-
dadn, mitd se sisdlldlin pitdd. Se, ettd selvitysmies
Ranki on useassa yhteydessi kritisoinut toteutet-
tua mallia, on mielestini kuitenkin aika poikkea-
vaa, kun ajattelen, ettdl selvitysmiehen tehtavi-
hin paattyy siihen, kun hin esityksensi tekee.
Olen sitd mielti, ettd han teki erinomaisen esityk-
sen, joka jo niitten keskustelujenkin seurauksena
jad elamian yhteiskuntaan hyvin pitkille mene-
vand asuntorahoitusesityksena.

Viisautta kylla olisi jossakin vaiheessa sulkea
suunsa ja sopeutua olemassa oleviin realiteettei-
hin, mutta tietenkin aina pitid menna asioissa
eteenpdin. Meilla varmasti on vield paljon mah-
dollisuuksia selvitysmiehen kanssa ideoida asioi-
ta eteenpdin ja miettid, mitd sitten tehdiin, jos
asiat eivit vield talla korjaannu.



Asuntorahoitus

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Otan esimerkin vuok-
rataloista. 66 000 kerrosneliémetrid on vuokral-
la. Vuokrahinta on asukkaalta 40—50 markkaa
nelidltd. Vuokrayhtiolld on velkaa 230 miljoonaa
ja tuotot ovat vuodessa 23 miljoonaa, pakolliset
hoitokulut 13 miljoonaa ja vain 10 miljoonaa jai
korkoihin, ja se riittdi tilla haavaa. Kysymys
kuuluu: Milla 230 miljoonan lainapidoma lyhen-
netiiin ja maksetaan ja milla saneeraukset hoide-
taan?

Puhemies: Ed. Kuosmanen, tuo puheen-
vuoro ei ollut vastauspuheenvuoro. Ministeri
toki voi vastata, jos haluaa.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Elo ja kaikki muutkin ovat todenneet moneen
kertaan, kuinka rakentaminen toisi tyollisyytta.
On vain huomattava se, ettd pitdd olla ainakin
miljoona markkaa kéytettdvissd rakentamiseen,
jolla saadaan yksi rakennustyopaikka. Ehka se
kuitenkin poikii tyopaikkoja muualle, eli 100
miljoonalla vasta sata rakennustyOmiestd saa
paikan, joten aika lailla sithen rahaa tarvitaan,
mutta hyva asia kuitenkin.

Puuttuisin vain kahteen asiaan.

Ed. Soininvaara suositteli, ett4 omistaja-asun-
to-osakeyhtidistd ostettaisiin kunnalle vuokra-
asuntoja. Ajatus on aivan oikean suuntainen,
mutta entd hidnen perustelunsa? Uskaltaisin
epailla, ettd talla tavalla erdét vuokra-asumiseen
liittyvét kielteiset sosiaaliset ilmi6t vdhenisivit.
Saattaa ehkd kiyda pdinvastoin.

On valitettavasti niin, ettd kun vuokra-asun-
toon majoittuu todella vaikeasti sosiaalisesti so-
peutumaton perhe, kiykin niin, ettd huonot ta-
vat levidvit koko taloyhtidssd, my&s omistusta-
loyhtigssé, eikd suinkaan niinpdin, ettd muu talo-
yhtio voisi painostaa heidit parempiin asumista-
poihin. Téstd vaietaan hienotunteisuussyistd,
mutta osa suomalaisista ei kerta kaikkiaan osaa
asua vuokra-asunnoissa. Ehkd he eivit osaisi
asua omistusasunnoissakaan, ja jossakin heiddn
asua pitdd, mutta kuitenkin tallaisia ongelmia
syntyy. Ei ainakaan osaa asua osa kansalaisista,
jotka ovat saaneet asuntonsa sosiaalisin perus-
tein, siis osa heisté tietenkin. Ei tata voi kaikkiin
yleistaa.

Thmettelen vain suomalaista vuokra-asumis-
tapaa ja -tasoa, kun minulla Ruotsista on henki-
16kohtaisia kokemuksia. Ei sielld kerrostalo-
vuokra-asunnoissa ole téllaisia ongelmia, kuin
meilli on jokaisessa suuressa kaupungissa, jopa
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pienissakin. Ruotsalaiset ovat tdssd meitd him-
mastyttavin selkedsti parempia, vaikkeivit ehka
kaikissa muissa asioissa.

Lehtitietojen ja tietenkin entisen eliminikin
perusteella en tunne Oulussa yhtddn sellaista
omistusasunto-osakeyhtitta, jossa aivan viimeis-
ten vuosien aikana olisi tehty jopa useita henkiri-
koksia. Kamalaa vetd tillaista asiaa tihén yhte-
yteen, mutta tédllaisia tapahtumia on kuitenkin
vuokrakasarmeissa tuon tuosta. Jotakin téssi
asumismuodossa on ongelmallista.

Ongelmista hienotunteisesti vaietaan ja sen
vuoksi mitddn parannuksia ei tehdi. Tosiasia on
olemassa, mutta vain hiljaisuudessa ollaan aja-
tellen, etteihdn tillaista tapahdu, eikd tapahdu
parannuksiakaan.

Arvoisa puhemies! Varsinainen ehdotukseni
olisi kuitenkin se, milld tavoin rakentamista ja
asuntojen hankkimista varmasti pystyttiisiin pa-
rantamaan. Meidin pitdisi kiireesti palauttaa
asuntolainojen korkojen taysimairiinen korko-
vihennys verotuksessa. Se ratkaisisi ongelmia
jossakin miarin ihan varmasti. Silli olisi todelli-
nen merkitys asuntojen ostoon. Thminen on niin
onneton siind mielessi, ettd kun hin saa verotuk-
sessa joitain vihennyksid, hdn on valmis uhraa-
maan sithen toimintatarmoaan ja varojaan. Ve-
rovdhennysoikeus kaatui aikanaan pelkkidan ka-
teuteen, ja nyt pitdisi ottaa kaikki konstit kayt-
tdon. Palautettakoon korkovéihennys sellaiseksi,
kuin se oli entisind hyvini aikoina.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Myllyniemi otti esille ver-
tauksen, ettd miljoona rakentamiseen merkitsee
yhden rakennusmiehen tyopaikan luomista.
Vadrinkéasitysten valttdmiseksi kysyn: Ymmér-
sinkd oikein, ettd tdssi tarkoitettiin miestydvuot-
ta, koska tdhin on joku aikajana luotava, ennen
kuin se kertoo koko totuuden?

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Néin todella tarkoitan: yhti
miestydvuotta, ei mitddn pysyvad saada miljoo-
nalla.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Me kiiste-
limme ed. Markkula-Kivisillan kanssa siit4,
onko valtion rahoittama vuokra-asuntotuotanto
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vahentynyt viime vuosina. Han viitti, etta viimei-
sen 15 vuoden aikana valtion rahoittama vuokra-
asuntotuotanto on pysynyt suurin piirtein sama-
na. Himmaistyin kovasti tdti viitettd ja tastd
syystd pyysin eduskunnan tietopalvelulta tilas-
tot, jotka kylla osoittavat hyvin selkedlla tavalla
sen, ettd ed. Markkula-Kivisilta on tissi asiassa
perin juurin va4rassa.

Vuonna 1991 aloitettiin valtion rahoittamia
vuokra-asuntoja runsaat 15 000. Vuonna 1994
luku oli pudonnut alle 6 000:n. Kun katsomme
koko valtion lainoittamaa arava-asuntotuotan-
toa, niin vuonna 91 timi oli 22 600 ja Ahon
hallituksen viimeisend vuonna 94 endi vihan yli
9 000.

Tunsin itseni hieman hélmoksi, silld olen koko
ajan lukenut erilaisia asuntorahoitustilastoja si-
ten, ettd erityisesti Ahon hallituksen aikana lei-
kattiin maaratietoisesti valtion rahoittamaa ara-
va-asuntotuotantoa, ei vain vuokra-asuntotuo-
tantoa, vaan my0s asunto-osakeyhtiGtalojen
tuotantoa ja omakotitalotuotantoa. Nama tilas-
tot osoittavat yksiselitteisesti sen, ettd niin todel-
lakin on tapahtunut. TAma luonnollisestikin on
yksi syy siihen, etti ty6ttdmyys rakennusalalla
on padssyt paisumaan niin suureksi kuin se ti-
néin on.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ihan
muutama kommentti.

Ensinnédkin ed. Laaksolle. Ahon hallituksen
aikana pyrittiin sairasta aravatuotantoa jarkeis-
tdmadn sellaiseksi, ettd se voisi vastata omista
kustannuksistaan, koroistaan eiké niin, kuin sii-
hen asti oli tapahtunut, ettd korotkin paddomitet-
tiin. Se ei kylla onnistunut Ahon hallituksenkaan
aikana, mutta tarkoitus oli aivan oikea. Niin
ollen ed. Laakso on vddrissa.

Mutta aikaisemmista puheenvuoroista to-
tean tyydytykselld sen, mitid ed. Elo totesi tdil-
14: Suomessa rakennettiin asuntoja varastoon
80-luvun lopulla hulluina vuosina ja rakennet-
tiin vield suurella rahalla siiti huolimatta, etti
tiedettiin, ettd kukaan niitid ei enidi osta. Suo-
messa on riittdvasti asuntoja. Osa tdstd varas-
tosta, jota on myos Arsenalin hallussa, on ni-
menomaan tiltd ajalta.

Sitten olisi pieni kysymys. En tied4, voiko ky-
syd, mutta mietiskelin itsekseni. Kun ministeri
Monkire huuteli viahin sijoittajienkin puoleen
tdmin lain perusteella, niin ehka kisitin vairin,
mutta miten tdma4 liittyy sijoittajiin? Tarkoittaa-
ko ministeri Monkire sitd, etti sijoittajakin voi
kayttaa tdta valtion nyt tarjoamaa vakuutta hy-
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vikseen? Perusteluissa kylld mainitaan vahén sii-
hen suuntaan, ettd niin voisi olla. Mutta kysy-
tdén vield: Voiko ostaa useammankin asunnon
sijoittaja kayttdimalla tdta valtion vakuutta? Sil-
loinhan se tietysti saattaisi vaikuttaa sijoitusela-
méinkin viridmiseen.

Ed. Myllyniemi puhuu aivan oikein korkovi-
hennyksistd. Tarkedtd on palauttaa ne tietysti
ennalleen. Mutta yhtd tirkedta ja vield tarkeam-
pai on se, ettd jollakin tavalla thmiset saataisiin
vakuutettua, ettd vihennykset ovat myos viiden
vuoden kuluttua olemassa, koska lainatkin ote-
taan 15 vuodeksi. Ongelma on ollut se, etté poliit-
tisesti luvataan tdnédan, poistetaan huomenna ja
taas luvataan jne. Eivét ihmiset tillaista hyviksy
eivitkd luota téllaiseen.

Ed. Laakso: Herra puhemies! On mielen-
kiintoista havaita, ettd ed. Aittoniemi viittelee
itse asiassa itsensd kanssa viittdessdan, ettd
Ahon hallituksen asuntopolitiikka oli mitd mai-
niointa.

Ed. Aittoniemi ollessaan SMP:n eduskunta-
ryhmin puheenjohtaja arvosteli mitd kovimmin
Ahon hallituksen asuntopolitiikkaa. Vasta siir-
ryttydin keskustan eduskuntaryhmién ed. Ait-
toniemi tuli sille kannalle, ettd Ahon hallituksen
asuntopolitiikasta saattaa sittenkin I6ytya jota-
kin myonteistd. Oikeastaan vasta tilla eduskun-
takaudella ed. Aittoniemi on paatynyt siihen joh-
topadtdkseen, ettd Ahon hallituksen asuntopoli-
tiikka oli mitd mainiointa.

Ed. Aittoniemelta 16ytyy kymmenid puheen-
vuoroja, joissa te olette arvostellut Ahon halli-
tuksen asuntopolitiikkaa. (Ed. Aittoniemi: Ha-
kekaapa sellainen!) Valitettavasti te ette itse endi
muista néitd puheenvuoroja.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytidin ja
asia lahetetdan ympéristévaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

8) Lisitalousarvioaloitteet 1-—26/1996 vp
Lahetekeskustelu

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd edustajien tekemait lisdtalousarvio-
aloitteet ovat tdnidin nidhtdvind eduskunnan
kansliassa padsihteerin huoneessa.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti lisitalousar-



Lisitalousarvioaloitteet

vioaloitteet ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

Ed. Pykéaldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Olen tehnyt kolme lisdtalousarvioaloitetta,
n:ot 22—24, valtion tukeman peruskorjaustoi-
minnan hyvén laadun varmistamiseksi. Esitin,
ettd korjausavustuksen kohteena olevien raken-
nusten, valtionosuuteen oikeuttavien sosiaali- ja
terveydenhuollon rakennusten sekd oppilaitos-
ten peruskorjauksissa valtion remonttirahojen
mydntamisen edellytykseni on, ettd hankkeesta
on tehty kuntoarvio ja korjauksen suunnittelu-
asiakirjat ovat pitevien suunnittelijoiden laati-
mat. Teknisesti tima ehto on mielesténi selkeinti
kirjata asianomaisten momenttien perusteluihin
erillisend. Niin olen aloitteissani esittinyt. Asia
on periaatteellisesti erittdin tirked. Tavoitteen
toteutuminen ilman sen korostamista ei ole it-
sestadnselvaa.

Hyvin suunnittelun merkitystd kunnollisen
lopputuloksen edellytyksend painotetaan lisdta-
lousarvion timan kohdan taustana olevassa val-
tiovarainministerién julkisten rakennusten pe-
ruskorjausten rahoitusohjelmassa seuraavasti,
lainaus sivulta 19: "Hyvi suunnittelu on viltta-
maton edellytys korjaushankkeiden onnistumi-
selle niin teknisesti kuin taloudellisesti ja raken-
nusten kdyttijien kannalta.” Edelleen lainaan si-
vulta 21: "Peruskorjaushankkeiden asianmukai-
nen toteuttaminen edellyttid asiantuntevaa
suunnittelua sekd rakennusten kuntoarviointia
ja energiakatselmusta. Kokemus osoittaa, ettd
puutteellisesti valmisteltu peruskorjaus on saat-
tanut jopa huonontaa tilannetta.”

Se, ettd asiantuntevan suunnittelun vaatimus
on noussut esille jopa VM:n tydéryhmaéssi, osoit-
taa, ettd asia ei ole ollut eika ole kunnossa. Sa-
maan johtopéddtokseen padityy myds kuuntele-
malla esimerkkeja elavasti elaméista. Kun yhteis-
kunnan rahaa on tarjolla, tirkeinti on ehtid mu-
kaan tuhlaamaan sité ja kaapata potista mahdol-
lisimman suuri osuus. Valitettavan usein toisar-
voista on se, ettd rahat kytetdén viisaasti pysy-
viad hyvdi tuottaen.

Lisatalousarvion uusilla panostuksilla perus-
korjaustoimintaan pyritiin ensisijaisesti vaikut-
tamaan tyollisyyteen. Niin pitdd ollakin. Kor-
jausrakentamisen tyollistivyys on hyvé. On las-
kettu, ettd 200 000 markan korjausinvestointi
tyollistaa vélilliset vaikutukset huomioiden kes-
kimairin yhden henkilén vuoden ajan. Jos val-
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tion tarjoamat peruskorjausporkkanat saavat
myds yksityiset kiinteistdnomistajat, kunnat ja
kuntayhtymit liikkeelle, peruskorjauksen tuke-
minen on valtiolle erittdin edullista ty6llisyyden
hoitoa. Julkisten rakennusten osalta on laskettu,
ettd valtiolle ja kunnille palautuvien verotulon ja
tyOttomyysturvan sddston yhteisvaikutuksesta
peruskorjauksen nettokustannus on alle puolet
bruttokustannuksista. Yksityisissi hankkeissa
hyétysuhde on vield tatdkin parempi.

Peruskorjaamistakaan ei pidd ajatella vain
tyollistimisndkdkulmasta. On tirked, ettd tyol-
14 on myos kestdvdn kehityksen periaatteiden
mukainen sisdltd. Remonttien on tuettava raken-
nusten kayttdidn jatkamista, kiyttékustannus-
ten, erityisesti ldimmitysenergian kdyton pienen-
tymistd, elinympériston laadun parantamista
seka lopulta rakennussuojelua. Ekologisinta ra-
kentamista on useimmiten kertaalleen tirvellyn
ympériston parantaminen ja tiydentaminen.

Kaikki timé edellyttad huolellista ja osaavaa
ennakkosuunnittelua. Kuten alussa totesin, nyt
niin ei valitettavasti ole. Asuntoyhtion jokaisen
vanhan keittidn tai vesikalusteen ulos heittdmi-
nen remontissa, jopa valtion rahoitustuella, on
idioottimaista, jos kiyttokelvottomia on vain
puolessa asunnoista. Energiansiédstokorjaus on
kohtalokas hukkainvestointi, jos talon tiivisti-
minen johtaa homeongelmiin ja sisdilman laadun
huonontumiseen. Niin monissa tapauksissa on
kaynyt. Lahidssi, jossa slummiutuminen johtuu
usein asukkaiden eldmintilanteista, rutiinire-
montti ilman pureutumista alueen ominaispiir-
teisiin ja ihmisten omakohtaisiin tarpeisiin ko-
hentaa taloja ja lisdd viihtyvyytti vain hetkelli-
sesti.

Rakentamisen ja korjaamisen kulttuuri ei ole
Suomessa kovin korkealla. Hinnan tinkiminen
on opittu, mutta sen ja lopputuloksen laadun
yhteys on hatara. Ostetaan halvalla huonoa tai
lyhytikdistd. Ylikorjaaminen on yleisti. Kor-
jausten vaiheistaminen perustuu enemmén kiin-
teistdnomistajan rahapussin kulloiseenkin pak-
suuteen kuin talon tarpeisiin. Tydsuorituksia ti-
lataan ilman suunnittelua, jos viranomainen ei
siihen esimerkiksi rakennusluvan kautta pakota.
Korjauksiin lupia ei 1dheskéin aina tarvita. Hin-
takilpailu on pudottanut suunnittelutyén méa-
rdn minimiin silloin, kun sitd viranomaisten tai
urakkakilpailun vuoksi valttiméttd tarvitaan.
Tekijat ovat usein muita kuin alansa parhaim-
mistoa.

Arvoisa herra puhemies! Tiedin, ettd esitti-
mani epakohdat eivit pelkilld budjettiteksteilld
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poistu. Puutteiden korjaaminen vaatii pitkiai-
kaista ja monipuolista muutosprosessia. Budjet-
tialoitteissani oleva lisdys peruskorjausmoment-
tien perusteluihin on signaali miiridrahojen
kiyttdjille kiinnittdd huomiota siihen, ettd val-
tion tuella voi olla muitakin kuin kirjanpidollisia
tai sosiaalipoliittisia ehtoja. Ammattitaitoisen
suunnittelun vaatiminen parantaa ympériston
laatua, tehostaa madrirahojen kaytt6a ja vahen-
tdad suunnittelijoiden yli 30 prosentin tyotto-
myysastetta. Uskon, ettd ndmd ovat meiddn
kaikkien yhteisid tavoitteita, ja toivon, etti aloit-
teeni voidaan politisoimatta sitd ottaa huomioon
lisibudjetin eduskuntakasittelyssa.

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Kisit-
telen lisdtalousarvioaloitetta n:o 17.

Hallituksen lisdtalousarviolla pyritian ennen
kaikkea vaikuttamaan tyollisyyteen ja elinkeino-
politiikkkaan. Hangon kaupungin tilanne ja tyol-
lisyys riippuvat merkittivisti Hangon satamas-
ta, joka on seka tarked vienti- ettd tuontisatama.
Railship-liikenne on Hangon erityispiirre. Sata-
man toimivuus on oleellisesti kiinni siitd, miten
tavara kuljetetaan satamaan ja sielti pois. Tassi
suhteessa Hanko — Karjaa-radan huonokuntoi-
suus on muodostumassa pullonkaulaksi, joka
vaarantaa kannattavat rautatiekuljetukset Han-
koon ja Hangosta. Radan korjauksella on siis
mitd suurin elinkeinopoliittinen merkitys ei pel-
kastdan Hangon kaupungille ja Uudellemaalle
vaan koko maalle.

Tassd suhteessa aloite on akuutti ja toivon,
ettd hallitus ja eduskunta voisivat sen kisitte-
lyssdin huomioida. Nimittdin Hangon-radalla
on jouduttu rajoittamaan junien akselipainot
2,5 tonniin ja timén vuoksi rata on kdymaissi
huonoksi kuljetusvaihtoehdoksi teollisuudelle.
Teollisuuden osalta muun muassa Koverharin
ja Rautaruukin Lappohjan teollisuuslaitokset
ovat kiyttineet rataa. Metalliteollisuus, niin
kuin tiedamme, tilld hetkelld eldd korkeasuh-
dannetta. Toivon todella, ettd tdssd nihtiisiin
kansallinen intressi ja rata mitd kiireimmin pe-
ruskorjattaisiin  lisdbudjettiin  osoitettavalla
mddrdrahalla.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
Ikd4n kuin haluan tukea ed. M. Pohjolan aloit-
teita, vaikka ne eivit ole tietysti mitenkdan 14-
heisia minulle. Kuitenkin ne johtavat siihen,
ettd Eteld-Suomen alueelle mydskin ryhdyttéi-
siin satsaamaan rahaa ja nimenomaan ratatdi-
hin. Téllakin hetkelld rapistuvat radat vaikutta-
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vat sen, ettd junat ovat jatkuvasti myOhassa,
matkustaa mihin suuntaan hyvinsi. Jos niihin
ei aleta satsata merkittdvasti korjausrahoja,
meilld on tietynlainen harakiri rautatieliiken-
teessd edessd.

Kun piinvastoin katselee pohjoisen kansan-
edustajien ehdotuksia — he ovat erinomaisen
kunnioitettavia, ettd ajavat asioita omalta alueel-
taan — ja kun kulkee alueella, sielld ovat tiet ja
radat tiptopkunnossa. Siell4 ei ole minkdanlaista
korjattavaa. Niin ollen rahat, mitd on saatavis-
sa, pitdd satsata tdnne etelddn ja viimeinkin
unohtaa Lapin ja pohjoisen Suomen mukamas
investointitarpeet muutamiksi vuosiksi, ettd saa-
daan jonkinlainen tasapaino. Joka kulkee Lapis-
sa, tietdd, ettd niin tiet kuin radat kaikki ovat
loistokkaita. Eteldssé ryvetaan savessa. Sen ovat
pohjoisen kansanedustajat itse todenneet. Vii-
meksi tdndin erds kansanedustaja kdytyain ete-
ldisen Hameen eréddssd pitijassd sanoi, ettd kylla
olet oikeata puhunut, kun vertaa Lapin teiti ja
olosuhteita siithen rapaan, mitd on néilli etelaisil-
14 seuduilla.

Jokin kohtuus niissa asioissa pitia olla. Siind
mielessd halusin timén puheenvuoron kéyttia.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytdin ja
lisdtalousarvioaloitteet lihetetdin valtiovarain-
valiokuntaan.

9) Hallituksen esitys Kreikan kanssa lahjana saa-
dun kiinteiin omaisuuden vapauttamisesta lahjave-
rosta eriissi tapauksissa tehdyn sopimuksen erii-
den méiraysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 2/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen tdysistuntoon.

10) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 215/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen taysistuntoon.



Istunnon lopettaminen 743

Toinen varapuhemies: Eduskun- Téysistunto lopetetaan kello 16.16.
nan seuraava varsinainen tiysistunto on ensi
torstaina kello 18. Kyselytunti on ensi torstaina Poytékirjan vakuudeksi:
kello 16.30.

—_— Seppo Tiitinen






