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Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella paivijarjestyksen jatketaan eilen pidetyssi
taysistunnossa keskeytettyd, kotimaisen maata-
loustuotannon ja elintarviketalouden turvaamis-
ta koskevan ed. Saaren ym. vilikysymyksenn:o 2
kasittelyd (VK 2/1998 vp).

Keskustelu jatkuu:

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Tamén keskustelun eilen illalla my6hain keskey-
tyessd viime vaiheessa kaytettiin aika paljon ai-
kaa muisteluun siitd, kuka teki ja mitd teki ja
milld enemmist61l4 ja kuka on syyllinen. Tuohon
menneeseen minulla ei ensimmaéisen kauden kan-
sanedustajana ole patevyyttd eikd halua palata.
Pyrin siirtyméan tahan paivain lyhyesti.

Koko maapallon ja sen ohessa meiddn maam-
me elintarvikehuollon suurin pulma ei vdhin-
kadn pitemmalld tahtdimelld ole ruoan runsaus
vaan epavarmuus sen riittdmisestd. Elintarvike-
huolto on siis olennainen osa kansalaisten turval-
lisuutta, kovin arkinen ja monen mielesta itses-
tdanselvd mutta keskeisempi asia kuin asejérjes-
telméat: Hornetit ja helikopterit.
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Seké turvallisuus- ettd laatundkokohdat huo-
mioon ottaen kohtuullinen elintarvikeomavarai-
suus on viisasta, se on valttimatontd. Tarkead
on, ettd suomalainen maatalous tuottaa ruokaa
jarkevésti mahdollisimman laajalla alueella.
Ohuelle kaistaleelle eteldédn ja rannikolle keskit-
tyvd maatalous kansallisten tavoitteiden kannal-
ta katsoen on liian haavoittuvaa.

Maatalous on myos myonteinen ymparistote-
kija. Se on maaseudun maisemallinen elimin
perusta. Ja vaikka nykyaikainen maaseutupoli-
tiikkka ei voi ollakaan pelkkid4 maatalouspolitiik-
kaa vanhojen aikojen malliin, on my&s tunnus-
tettava, ettd eldvad maaseutua ei ole ilman jarke-
vasti mitoitettua ja meiddn oloissamme jarkevis-
ti tuettua maataloutta.

Maataloudessa on meilla todellisia ongelmia.
Maatalouden harjoittajilla on ongelmia, ei kai-
killa mutta entistd useammilla. Sopeutuminen
kansainvilistyvaan talouteen, josta EU on vain
osa, on osoittautunut kivuliaaksi. Tuotantokus-
tannukset eivit ole alentuneet odotuksia vastaa-
vasti, vaikka timén piti keskeinen peruste tukien
alentamiselle. Niille odotukset rakennettiin. Li-
siksi kansallisen tuen mitoituksen on ollut seu-
rattava julkisen talouden velkaongelman ratkai-
suun tihtadvaa yleistd linjaa.

Ongelmien olennaisuuksien selvittimiseksi
olisi syytd saada tdhédn hetkeen pdivitettyd, mah-
dollisimman objektiivista tietoa maatalouden ti-
lasta. Kenelld, miss ja mista tdsmaillisestd syystd
menee huonosti? Katson, ettd huonompiakin
tarpeita varten tdssd maassa on perustettu arvo-
valtaisia tyoryhmid. Téssd olisi yhden sellaisen
paikka. Vanha taktiikka jakaa tyon uuvuttamaa
karjatilaemintda mannekiinina kayttien tukira-
hoja niille, jotka eivat niitd valttAmitta tarvitse,
ei saa endi purra.

Uuden etsiminen tuotteiden ja tuotottomuu-
den piiristd tarvitsee aloitteellisuutta ja sithen
ohjaavaa tukea. Luomutuotannon mahdollisuu-
det eivit ole edes kunnolla vield testausvaiheessa.
Lisédksi on syyta kyseenalaistaa se suuruuden fi-
losofialla pyhitetty tehokkuusajattelu, joka niin
monen tilallisen on johtanut l4dhéttimaéan siina
kierteessd, jota vauhdittavat toisaalta toiveet
tuotannon kasvusta ja toisaalta kustannusten
jatkuva kasvu.

Arvoisa puhemies! Maatalousyrittijien huoli
on oikeutettua, heidin etujarjestdnsi kiyttayty-
minen ymmaérrettivaa.

Sen sijaan, arvoisa oppositio, vilikysymys
eduskunnassa tilanteessa, jolloin ponnistelut
Agenda-neuvotteluissa edellyttivit kansallisten
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voimien kokoamista, ja tilanteessa, jolloin on
ilmiselvid merkkeji tuohon suuntaan olemassa ja
kansakunta on kokoamassa voimiaan, yhteista
tahtoa on 16ytymadssd, vilikysymys ei mielestini
ole viisas. Poliittista viihdetta se voi olla naytteli-
joiksi asettuville. Uskon kuitenkin, ettd yleisod
vanhojen lavasteiden esiinnostaminen ja niiden
varjosta vanhojen vuorosanojen toistaminen
puolin ja toisin ei endd vithdytd. Itse asia, maata-
louden kohtelu, siitd vain karsii.

Ed.Viistd: Arvoisa puhemies! Maaseutua
ja maataloutta, terveellisen ja puhtaan kotimai-
sen ruoan perustaa, on viime aikoina alettu Suo-
messa aiempaa enemmén arvostaa. Yleisen mie-
lipideilmaston muutos on sindlldin myonteinen.
Tamihidn on ollut selkedsti havaittavissa myos
viime viikkojen viljelijitapahtumissa.

Mielipideilmaston muutos ei kuitenkaan viela
riitd turvaamaan tdrkedksi koettua kotimaista
elintarviketuotantoa ja monimuotoisen maaseu-
dun toimivuutta. Sekdin ei riitd, jos sanotaan
suomalaisen, perheyrittijyyteen perustuvan
maatalouden ja kotimaisen elintarviketuotan-
non aseman monista syistd vahintdankin pidem-
malla aikavaililla paranevan. Toivottavasti ja us-
koakseni nain kdy, mutta ratkaisemattomien on-
gelmien keskelld tekemdttomyys ja paremman
odottelu eivat vie perille. Nyt tarvitaan ratkaisuja
tdmin pdivin polttaviin ongelmiin, jotta tulevai-
suus voidaan varmistaa.

Arvoisa puhemies! Vakava keskustan viliky-
symyksesta vilittyvad huoli koskee maatalouden
ja maaseudun tdmén paivin todellisuutta ja tule-
via nakymid. Eduskunnassa on parhaillaan lisi-
talousarvio, jossa hallituskin osaltaan on tunnus-
tamassa virheitidn. Toimintansa aloittaessaan-
han hallitus leikkasi kansallista tukiratkaisua,
josta nyt osa, tosin tdysin riittdimitdn, ollaan
peruuttamassa. Téssdkin mielessd keskustan vé-
likysymys ja, ed. Karjalainen, siitd kdytava kes-
kustelu on mité tirkein. Ajankohta on kohdal-
laan. Se on paitsi omien kansallisten ratkaisujem-
me my0Os EU:n piirissa kaytavin kddenvadnnon
suhteen mitd parhaimmin kohdailaan. Juuri nyt
on tirkedd linjata niiti tavoitteita, joiden takana,
toivon mukaan, mahdollisimman yksituumaises-
ti voimme tulevaisuudessa kansakuntana olla.

Aloittaessaan Lipposen hallitus, niin kuin to-
tesin, leikkasi edellisen hallituksen yksituumai-
sesti linjoittamaa, vdhimmadistasona pidettyd
siirtymékauden kansallista tukiratkaisua. Kay-
dyssi keskustelussa tdssd salissa on todettu, ettd
siitikin maaridrahasta leikattiin, koska myds
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muista rahoista katsottiin hallitusohjelmaa laa-
dittaessa vilttiméattomaksi leikata.

Padministeri Lipponen on omassa Turun Sa-
nomien artikkelissaan todennut, ettd kyseessd
kansallisen tukiratkaisun osalta oli elinkeinotuki
muiden joukossa. On kuitenkin huomattava, etti
siirtymikauden tukiratkaisu oli ensinnakin kes-
keinen osa tehtyd EU-jasenyyssopimusta. Toi-
seksi on huomattava, ettd tdhin médrirahaan
kohdistunut leikkaus on suoraan pois viljelijoi-
den maataloustulosta. Nain ei muiden elinkeino-
tukien osalta ole. Toisaalta on todettava, ettd
EU-jasenyyden myotd monilla aloilla ja palkan-
saajien osalta yleisestikin tulotaso on viime vuo-
sina noussut.

Viljelijoiden kohdalla romahdus oli varsin
suuri. Tietysti eroja on ollut tuotantosuunnit-
tain, alueittain ja tilakohtaisesti, mutta juuri
tdma on se suurin huolenaihe, miten selviytyd
tulevaisuudessa, kun jo nyt tulokehitys on painu-
massa alle kaikkien arvioiden.

Osaltaan tihén tilanteeseen on, kuten ed. Kar-
jalainen puheenvuorossaan totesi, vaikuttanut
myds se, ettd kustannukset eivit ole alentuneet
arvioidulla tavalla. Myoskddn maataloustuot-
teista saatava markkinahinta ei ole ollut laskel-
mien perustana pidetylld tasolla, vaan jadnyt
alemmalle tasolle.

Ohjelmassaan Lipposen hallitus leikkasi maa-
taloudelta my6s muita sen vilttamatti tarvitse-
mia midrdrahoja. Lomitustoiminnan osalta on-
gelmat ovat nyt monissa osin maata tiedossa.
Lomittajia ei juuri ainakaan sijaisapuun ole saa-
tavissa riittivasti ja koko hyvilld mallilla ollut
lomitustoiminta on nyt joutunut vaikeuksiin ja
pula on osaavista, ammattitaitoisista lomittajista
tilanteessa, jossa niiden tarve tilakoon kasvaessa
ja toivon mukaan sukupolvenvaihdosten lisddn-
tyessd ja nuorten viljelijiperheiden tarpeen myé-
t4 on kasvamassa.

Todellisuutta on siis se, ettd maaseudun voi-
mavarat ovat suuressa osassa Suomea vaaralli-
sesti ehtymissd. Muuttoliike vihentda vakei ei
vain maaseudun kylistd vaan jo kunta- ja maa-
kuntakeskuksistakin. Kunta- ja aluetaloudet
heikkenevat. Samalla alueiden omat edellytykset
elinkeinojen kehittimiseen ja palveluverkon ylla-
pitoon vihenevat. Epdvarmuus elinkeinon tule-
vaisuudesta karkottaa, kuten eilen tadlla kaydys-
si keskustelussa hyvin tuli esiin, jatkajachdok-
kaita muihin ammatteihin.

Sukupolvenvaihdokset ovat tyrehtyneet mini-
miin. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa tehtiin
toissa vuonna vain 26 sukupolvenvaihdosta. Mi-
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kali tAma taso jatkuu, se merkitsee kdytdnnossa
maatilatalouden kuihtumista kymmenen seuraa-
van vuoden aikana koko EU:n itdisimmisti maa-
kunnista.

Arvoisa puhemies! Viljelijaiviestén maauskon
orastamista heikensi siis tuhoisalla tavalla Lip-
posen hallituksen kansallisen tukiratkaisun leik-
kaus. Samoin on tehnyt osaltaan maaseudun tér-
keiden miadrirahojen karsinta, mukaan lukien
myds yksityisteiden maarirahaleikkaus, joka si-
saltyy hallituksen karsintalistalle, itse asiassa
koko tukijarjestelmdn romuttaminen, jonka
eduskunta tosin torjui.

Ajankohtaista uhkaa on tuomassa EU:n maa-
talouspolitiilkan uudistaminen. Pahinta on toi-
meentuloedellytysten mureneminen, josta vali-
kysymyksessdkin mainittu Helsingin yliopiston
taloustieteen laitoksen tutkimustulos kertoo hét-
kahdyttivin tulevaisuusndkymin. Edessd on
taydellinen tuloromahdus, mikali EU:n maatalo-
usuudistuksen tuomia menetyksia ei tdysimii-
riisind kyetd korvaamaan maamme viljelijéille ja
vield niin, ettd ratkaisuihin saadaan elinkeinon
jatkuvuuden edellyttima pysyvyys. Tésta elin-
tarkedstd kansallisesta tavoitteesta, menetysten
tdydestd korvaamisesta yhteisdrahoituksella ja
maatalouden tuotantoedellytysten turvaamises-
ta koko maassa, on ehdottomasti pidettivi kiin-
ni.
Samalla on toki ponnisteltava maaseudun
elinkeinopohjan monipuolistamiseksi, yrittajyy-
den vahvistamiseksi ja palvelujen sailyttimisek-
si. Keskeiselld sijalla, runkona tidssd kaikessa
ovat kuitenkin monipuolista tuotantoa harjoitta-
vat, eri puolilla maata toimivat ja paljolti koti-
eldintalouteen toimintansa pohjaavat maatilat
etenkin Itd- ja Pohjois-Suomessa.

Ed. MAh6nen: Arvoisa rouva puhemies!
Joku on téssé salissa jo epiillyt aiemminkin vali-
kysymyksen tehneen keskustan vdhin erikoista
roolia maatalouspolitiikassa yleensd. Ennen EU-
jasenyytta keskustalla oli johtava rooli maata-
louspolitiikassa ja myOs sitd on voitu osoitella
niistd vaikeuksista, joiden edessd maatalous ai-
emmin oli.

Keskusta oli paahallituspuolue hailituksessa,
joka neuvotteli Suomen ja maatalouden EU-ji-
senyyden ehdot. (Ed. Rinne: Ja vaati muita hy-
viaksymadn!) Lisdksi sen toimesta laadittiin kyl-
kidiseksi maataloudelle vield kotimainen siirty-
makauden tukipaketti. Nyt kun Suomi on ollut
kolme vuotta EU:n jdsenend, puolue esittda pit-
kalti omasta toiminnastaan ja aikaansaannoksis-
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taan muille vélikysymyksen unohtaen pitkélti
oman osuutensa asiaan. Kuinka timé on mah-
dollista?

EU-jasenyysneuvottelnissa huomio kiinnittyi
lahes yksinomaan maatalouteen. Jos olisi ajatel-
tu laajemmin koko kansan asiaa, niin kuin kes-
kusta nyt ndyttda tekevéin, tdma tarkastelu olisi
pitdnyt kohdistaa koko elintarviketalouden ket-
juun. Pelkdn maatalouden lisdksi mukaan olisi
pitinyt voimakkaammin ottaa niin elintarvike-
teollisuus kuin myos kuluttajat. (Ed. Ranta-
Muotio: Onhan ne otettu!) — Oikein hyvi, jos
ndin on tehty, mutta vihdn myohasyntyisesti tis-
ta puhutaan!

On selvid ja luonnollista, ettd Suomen maata-
lous joutui merkittdviin sopeutumispaineisiin,
kun siirryttiin uuteen ympdristoén. Euroopan
yhteisdn maatalouspolitiikan kulmakivi on oliut
noin 30 vuoden ajan hintatukeen perustuva jar-
jestelmd. Suomessa vallalla ollut suoraan tukeen
perustunut jarjestelmi oli aivan erilainen ja sen
muuttaminen aloitettiin aivan lilan myohédan.
Kun tuen maardytymismuutoksen liséksi tuotta-
jahinnat laskivat, syntyivdt tunnetut ongelmat,
joissa keskustan roolia ei ole pidettiva vahiise-
na.

Jotenkin minulle on herdnnyt kysymys, voi-
daanko keskustan esittdmalld linjalla sittenkdan
merkittavilld tavalla ratkaista tai korjata Suo-
men maatalouden ongelmia. (Ed. Pulliainen: Ei
missdin nimessi!) Kysymyksen nosti esiin juuri
kasittelyssa oleva vilikysymys, jonka on tuomin-
nut maanviljelijdiden oma edusmies, MTK:n pu-
heenjohtaja, kuten muistamme. Ilmeisesti aina-
kin osa on tajunnut ne realiteetit, joiden puitteis-
sa ratkaisut on toteutettava. Takana lienee lopul-
lisesti se maailma, jossa tukea saatiin ja makset-
tiin melkein milld perusteilla ikind kehdattiin
pyytaa.

Tassd mielessd tapahtunut muutos ei valtta-
miéttd ole kaikin puolin kielteinen. Onhan tuotta-
jienkin taholta useissa yhteyksissd annettu ym-
mirtai, ettei merkittavilta osiltaan vain tukien
kautta tuleva toimeentulo ole kaikkein mielek-
kaimpia tapoja eldi ja olla, vaan sen olisi tapah-
duttava mielekkéissa suhteessa tehtyyn tyéhon,
eikd totta?

Vaikka paineet maanviljelijéiden tuloja koh-
taan jatkuvat ldhivuosina, voidaan johdonmu-
kaisilla ja yhteisilli paatoksilla toteutettavalla
politiikalla vield pelastaa paljon. Jo pelkastddn
omavaraisuuden ja huoltovarmuuden nidkokul-
masta kédsin Suomessa on myos tulevaisuudessa
harjoitettava riittdivda ja monipuolista maata-
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loutta. (Ed. Aittoniemi: Milld hartioilla?) — Yh-
teisilld hartioilla, ed. Aittoniemi. (Ed. Kemppai-
nen: Kestavitko ne kuokkimisen?) — Ed. M&ho-
nen on kuokkinut peltoa kylld monta kertaa ja
tuntee senkin alueen. — Tést4 vallitsee kasittdak-
seni myos kansan keskuudessa varsin laaja yksi-
mielisyys.

Vuonna 96 maataloustuotteiden omavarai-
suus kyettiin sailyttimaan lahes kaikkien paa-
tuotteiden osalta. Erdiltd osin omavaraisuus yli-
tettiin, jos kohta siille alttiilla viljatuotteilla siitd
hieman jaitiin.

Kotimaisessa tuotannossa on viime vuosina
kyetty supistamaan ylituotantoa ja tuotannon
taso on siirtymissid jarkevimpiddn suuntaan
omavaraisuuden siitd kirsiméttd. Ehdoton edel-
Iytys jo kdynnissd oleville neuvotteluille on, ku-
ten tiilld on useissa puheenvuoroissa korostettu,
etti maamme maatalouden erityisongelmat on
otettava huomioon Agenda 2000 -kisittelyssi.
Maamme maatalouden ja elintarviketalouden
kannalta on saatava aikaan sellainen ratkaisu,
joka turvaa tuotannon kannattavuuden. Toimet
tulisi tehdi ajallisesti kestdvilld tavalla, jotta al-
kaneesta ja pitkdsti sopeutumisvaiheesta voi-
daan selvitd kunnialla.

Suomen pienestd tilakoosta johtuen EU-
markkinajirjestelmin kautta maksettaville tuille
tulisi harkita tilakohtaisten kattojen asettamista.
Elintarviketeollisuuden tulevaisuutta arvioitaes-
sa on usein painotettu sen kilpailukykyd ulko-
mailla, tarked kysymys. Rajojen avautuminen ja
markkinoiden yhdentyminen on kuitenkin mer-
kinnyt, ettd kilpailukyky4 tiytyy olla myos koti-
markkinoilla. Tdhin mennessi elintarviketeolli-
suus on menestynyt kohtuullisesti eikd esimer-
kiksi tyontekijéiden madra ole merkittdvasti las-
kenut vuoden 94 jilkeen. Edelleen noin 40 000
suomalaista saa elantonsa elintarviketeollisuu-
desta.

Suuri osa elintarviketeollisuuden olemassa-
olosta on kiinni siitd, miten kotimaisen maata-
louden kily. Sen olen valmis myontdméaan nyt ja
tassd. Erityisen tirkedd timéd on meijeri-, liha- ja
kananmunateollisuudelle, jotka eivit pysty toi-
mimaan laajamittaisesti ilman riittavai ja hyva-
laatuista kotimaista raaka-ainetarjontaa.

On onni, ettd Suomella on t4lld saralla synkis-
td nakymistd huolimatta myos positiivisia teki-
joitd, joita voidaan kéyttda jatkossa vahvoina
kilpailuvaltteina. Yksi keskeisin tekija sekd maa-
taloudessa etti elintarviketeollisuudessa on kan-
sainvilisissidkin tutkimuksissa todettu tuotteiden
puhtaus ja turvallisuus. Mikali Suomessa pysty-
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tA4n valttimain muiden eurooppalaisten valtioi-
den kokemat eldin- ja kasviperiisten tautien ai-
heuttamat kriisit, voidaan elintarvikeketjun tule-
vaisuuteen ja menestymiseen suhtautua huomat-
tavasti levollisemmin.

Puhtauden ja turvallisuuden lisiksi Suomessa
tulisi panostaa korkeatasoisiin elintarviketuot-
teisiin. Bulkkituotteiden tuottaminen voidaan
jéttad suosiolla mielestdni suuremman volyymin
omaaville maille.

Arvoisa rouva puhemies! Eilisiltaisessa kes-
kustelussa monet puhujat toivat ilmi sen, etti
monissa kysymyksissi keskustan ja sosialidemo-
kraattien yhteistyo voisi olla ldhempaikin, aina-
kin vihemman riitaista. Rehellisesti on tunnus-
tettava, ettd olen itsekin monesti tullut aivan
samaan johtopaitelmdan. En mene sanomaan
sitd, kuinka suuri ero meiddn maalaisten ja kau-
punkilaisten ajattelutavoissa on, mutta jo olo-
suhteidenkin vuoksi joudumme eri alueilla erilai-
seen poliittiseen toimintaympiristodn, jossa yh-
teistybkumppanuudet poikkeavat toisistaan,
mutta toimeen on tultava, olipa partneri kuka
tahansa niissd olosuhteissa. (Ed. Aittoniemi:
Tiernapojillakin meni ihan hyvin!) — Ehdotto-
masti, ed. Aittoniemi.

Uskon myds, ettd yhteisid ja kaikkia osapuolia
hyddyntivia asioita 16ytyy alueilla kosolti. Otan
esille niistd yhden, joka on minun sydédntini 1a-
helle ollut viime aikoina. Olen erittdin tyytyvai-
nen, etti keskustelu metsihakkeen kiyton lisda-
miseksi energian tuotannon raaka-aineena on li-
sddntynyt. Se on hyva se.

Tietenkin on todettava, ettd mekdin, jotka
puhumme asian puolesta, tuskin kovinkaan laa-
jasti uskomme siihen, ettd silla ratkaistaisiin niin
sanottu perusenergiatuotantokysymys. Mutta
paikallistasolla 1ammon ja/tai sihkon tuotannos-
sa pitdisi olla omat mahdollisuutensa. Mutta ku-
ten tiedimme, vaikeuksia toki on. Raaka-aineen
saatavuus sininsd ei ole esimerkiksi metsiisen
It4-Suomen alueella mikain este. Ongelmat 10y-
tyvat kannattavuudesta. Korjuu-, kisittely- ja
kuljetuskustannukset ovat vield talli hetkelld kil-
pailukyvyn suuri jarru.

Mielestdni tihdnastinen tarkastelu on ollut
liian yksipuolista. Kysyn, onko esimerkiksi huo-
mioitu riittavasti, mihin muuhun metsdhakkeen
lisddntyva kayttd voisi vaikuttaa. Helposti nou-
see esille se kysymys, mitkd vaikutukset téilld olisi
tyOllisyyteen. Vaikka rohkeimmat laskelmat
noin 10 000 tydpaikan syntymisestd eivit toteu-
tuisikaan, vahiteltivdd se ei kuitenkaan olisi.
Edelleen laskelmissa olisi huomioitava tyotto-
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myysturvan alentuneiden kustannusten vaiku-
tus, metsdalalla kun tySttémid tuntuu riittdvin
edelleenkin. Enti miti merkitsisi alueille se, etti
energiavoiman vaatimat rahat eivit kulkeutuisi-
kaan dljytankkereiden mukana esimerkiksi hiek-
ka-aavikoille vaikkapa Lahi-itdin, vaan jaisivat
hy6dyntdmadn paikallistarpeita?

Maa- ja metsitalousvaliokunnassa on todettu
useasti, ettd viime aikoina metsahoidolliset toi-
menpiteet ovat jadneet vihin niin kuin sanotaan
kesannolle monin paikoin. Vesakoitumista ja
riukuuntumista nikee kaikkialla. Mik apu met-
sdn kasvulle ja laadulle olisikaan, mik&li metsin-
raivaus harvennushakkuineen voitaisiin toteut-
taa jarkevilld ja tuottavalla tavalla. Timén asian
kohdalla kompastuskiveksi niin yksityiselld kuin
valtionkin sektorilla uhkaa nousta nakyvan tu-
loksellisuuden verrattain pitka viive, saatetaan
puhua vuosikymmenista.

Koska kysymys on mielesténi kansantalouden
ja tyollisyyden kannalta varsin merkittdvasti
voimavarasta, nikisin ettd valtiovallan olisi sel-
vitettdva kaikki mahdollisuudet metsihakkeen
kayton lisidmiseksi. Keinoista tulevat mieleen
veropoliittiset tai ympéristétukimuodossa mah-
dollisesti maksettavat tuet, joiden suuntaamises-
sa nimenomaan ldammaon- ja séhkontuottaja olisi
etusijalla.

Tamaén asian yhteydessd on minullekin esitetty
ajatuksia, ettd esimerkiksi ympéristotuen kiyt-
todnotto, olkoonpa se vaikka arvioitu 15 mark-
kaa megawattituntia kohden, olist omiaan esti-
midn tehokkaampien ja toimintakustannuksil-
taan halvempien korjuumenetelmien kehittdmis-
ta. Itse nden kylla timén asian juuri painvastoin.
Metsahakkeen menekin varmuus ja jatkuvuus
olisi jopa kannustimena polttolaitteiston ja kor-
juumenetelmien kehittimiselle. Normaalit mark-
kinat ja syntyvé kilpailutilanne varmasti pitiisi-
vat tasti asiasta huolen. Piristysruiske, joka syn-
tyisi metsahakkeen kaytdn lisdémisen myota,
tarjoaisi osalle maaseudulla asuvista metsdosaa-
jista luonnollisen tien toimeentulojen hankkimi-
seen. Eikd titd kuuluisaa aluepolitiikkaakaan
voisi tdssd yhteydessd unohtaa.

Edustajat Vehkaoja ja M. Pohjola merkitd4n
lasni oleviksi.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Mdhonen viitti, ettd edellisen vaali-
kauden aikana EU-ratkaisua tehtdessd ei olisi
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otettu huomioon muuta kuin maatalouden tar-
peet ja olisi unohdettu elintarviketeollisuuden ja
muun elintarviketalouden tarpeet timéan ratkai-
sun yhteydessi. Se ei ollenkaan pidéd paikkaansa.
Piinvastoin koko kansallinen ratkaisuhan ra-
kennettiin niin, etti se kattoi koko elintarvike-
ketjun. Tarkoituksena oli pyrkii sdilyttiméiin
edellytykset kilpailukyvylle kaikissa elintarvike-
ketjun osissa. Téssd suhteessa ed. Mdhonen antoi
vaaran todistuksen siitd, mitd edelliselld vaali-
kaudella keskustan johdolla tehtiin.

Kuulin, ettd vaarda todistusta on annettu
mydJs hallituksen puolelta eilen, kun oli kerrottu
salissa maatalousministerin suulla, etti keskus-
talle olisi tarjottu, nimenomaan puheenjohtaja
nimeltd mainiten, tilaisuutta osallistua maata-
louspoliittisen tyéryhmén ty6hon. Minulle ei ole
suullisestikaan koskaan mitdén sellaista tarjous-
ta tehty. En tiedd, onko joillekin muille puhuttu,
mutta jos keskustan kanssa puhutaan, otisi var-
masti paikallaan myds puheenjohtajalle ainakin
saattaa tiedoksi tillaiset keskustelut. Sen lisiksi
mitdin kirjallista pyyntdd missddn vaiheessa ei
ole tullut, joten minusta on vaara todistus se, etti
annetaan sellainen kuva, ettd keskusta olisi torju-
nut yhteistyén maatalouskysymyksissa hallituk-
sen kanssa. Sellaista ei ole tapahtunut eiki tule
tapahtumaankaan, jos hallitus vakavissaan yh-
teistyotd haluaa.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On arvosteltu keskustan vili-
kysymyksen ajankohtaa. On tédssi mielesténi
yksi tavoite saavutettu. Puheenvuorot, kuten
sekd ed. Mdhosen etté ed. Karjalaisen, ovat olleet
varsin maltillisia, ymmartavia ja ainakin myota-
tuntoa on riittanyt. Ed. Mahdsen puheenvuoros-
sa varmasti metsdosuus olijopa aika tavalla sama
kuin keskustan linjaukset. Vilikysymys ei kui-
tenkaan metsid koskenut.

Mutta edustajien Mahosen ja Karjalaisen pu-
heenvuorot oli kylla rakennettu aivan eri tavalla.
Ed. Karjalainen oli ymmirtdnyt sen suuren huo-
len, joka vilikysymyksessikin on, ettd ratkaisut,
jotka on tehty, ovat nakertamassa uskoa tulevai-
suuteen, ettd yleensi jatketaan. Ed. Mahoénen
esitti myo6tdtuntoaan maataloudelle, mutta vali-
tettavasti pelkkd myoétéatunto ja puheet eivit rii-
td. Niiden tdytyy konkretisoitua sellaisina toi-
menpiteita, ettd myds maataloudella on tulevai-
suutta ja maataloudenharjoittaja voi rakentaa
tulevaisuutensa sen varaan. Pelkkd arvostelu ja
ratkaisujen selittely, joita on tehty ja jotka ovat
leikanneet tuloja reaalisesti, ei todellakaan riit4.
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Ed. Karjalainen puheensa lopussa totesi, etti
vilikysymys on sindllddn vdarid. Tama on kylld
ensimmdiinen kerta, kun tdlld hallituskaudella
padstddn keskustelemaan maataloudesta tilld
tavalla. Kun maatalouden ratkaisuja ollaan teke-
massi seki hallituksessa ettd EU:n piirissa, niin
kylla tdma on ldhes paras mahdollinen ajankohta
tami keskustelu saada aikaan. Jos valmiutta nyt
on enemmin téllaiseen maltilliseen keskuste-
luun, niin hyvi on. Mutta toivon mukaan olisi
my®s vuoropuhelua, eikd niin kuin ed. Mahonen
yritti esittda, ettd maataloudella ei olisi oikeutet-
tuja vaatimuksia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mahosen puheenvuoros-
sa oli monta ihan myodnteistd kohtaa, joille voi
kernaasti antaa tunnustuksen. Kuitenkin, kun
ed. Midhonen moitti sitd, ettdi EU-jisenyysneu-
vottelujen yhteydessd maatalous oli hinen mie-
lestdan liikaa esilld, jos oikein ymmirsin, ja varsi-
nainen maaseutupolitiikka oli vihan vihemmin
esilld, on ihan tietylld tavalla kiinnostavaa kuulla
ed. Mihoseltd téllainen analyysi. Minid olen
kuullut viime vuosien aikana nimenomaan sosia-
lidemokraattisen eduskuntaryhmén piiristd
monta kertaa moitteita siitd, etti aivan liian pal-
jon Suomi otti 5b-tuen eli maaseutupolitiikan
toimien kohteeksi alueita. Mutta ed. Mahdsen
puheenvuoro oli toista sosialidemokraattista lin-
jaa, aivan sellaista sosialidemokraattista linjaa,
joka on paljolti 1ahelld niitd ajatuksia, joita oli
edelliselld hallituksetla ja joita on keskustan
eduskuntaryhméssa.

Miti tulee energiapolitiikkaan ja kotimaisuu-
den suosimiseen, niin voi sanoa, etti ed. Maho-
sen puheenvuoro oli sellainen, jolle toivoisi halli-
tuksessa nyt tukea laajemminkin. Kuitenkaan
hallitukselta ei tdhan asti juuri tukea timin ta-
paisille asioille ole tullut. Kannattaa muistaa,
ettd kotimaisten energiainvestointien, nimen-
omaan laitosinvestointien tuki, joka otettiin
kdyttdon viime vaalikauden aikana, on kuta
kuinkin lakkautettu, kuta kuinkin poistettu. Tot-
ta kai silld on ollut melkoinen vaikutus, kun
kunnissa eri puolella Suomea on suunniteltu ja
mietitty rakentaako laitosta kotimaiselle vai ei.

Viittaan myos vuoden 97 alusta tulleeseen
energiaverojarjestelmdin. Kun muutettiin vuon-
na 94 rakennettu jarjestelma téllaiseksi, niin kuin
eris viisas edustaja sanoi, hiillenmustaksi jarjes-
telméksi, se oli my®s kielteinen ratkaisu kotimai-
sen kannalta. Mydnnén, etté talle vuodelle tehty
energiaveroratkaisu oli aavistuksen verran oi-

71 280320

1121

keampi ratkaisu ja titd linjaa pitiisi jatkaa paljon
pitemmin askelin. Toivon, ettd ed. Mdhosen aja-
tukset saavat laajempaa kannatusta sosialidemo-
kraattien piirissi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Mdhonen totesi ihan kau-
niisti, ettd niin kauan kuin keskusta hoiteli maa-
talousyrittijien asioita, heilld meni aika muka-
vasti. Se pitda paikkansa, koska silloin jirjestel-
ma oli se, ettd maatalousyrittiji sai tulonsa pon-
nistelujensa tuloksena, toisin sanoen, miti enem-
man hén teki toitd, mitd enemman viljeli, miti
paremmin onnistui sitd parempi oli ty0sti saata-
va tulo. Nyt talla hetkella ei ole mitdan tillaista,
vaan on sama viljeleekd vai ei, koska ainoa tulo
tulee tukipohjalta.

Edelleen ed. M#dhonen totesi taas niin piin,
ettd tissd nykyaikaisessa systeemissi ei enda ele-
ta tukiaisilla. Herranen aika sentdin, mikid on
pahempi tukiaisten viidakko kuin Euroopan
unioni. Sehidn on oikea tukiaisten varaan tehty
rakennelma. Mutta nykyinen Suomen hallitus ei
ymmairrd sitd, ettd meilld Suomessakin pitdisi
tukiaisjiarjestelmén edelleenkin toimia, mutta sen
suuruisena ja suuntaisena, etti se vastaisi suun-
nilleen aikaisempaa, keskustan aikana ollutta
mahdollisuutta maatalousyrittijille. Tassi juuri
on se ongelma. Ette te voi kiistdd, etteivitkd
tukiaiset ole edelleen olemassa entisti suurimuo-
toisempina kuin aikaisemmin.

Miti tulee hakekysymykseen, niin kylldhin se
ihan hyva asia on, mutta niin kauan kuin Suo-
messa ei luoda pitkajanteistd, turvallista, pysy-
vai ja tasaista tukijirjestelmda energiapuulle,
niin ithan samatla tavalla kiy kuin ed. Juhantalon
pitdjassd Kankaanpddssi, jossa taas yksi hake-
laitos potkaisi tyhjaa eli oikaisi koipensa sen ta-
kia, ettd se ei ollut kannattava. Puheista pitdd
siirtya siihen, ettd selvitetdin, mitd maksetaan ja
kuinka pitkélle ajalle, jotta hakelaitokset voivat
luoda oman toimintansa turvalliselle pohjalle.

Ed.K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kdytan puheenvuoron vasta-
takseni edustajien Vaistd ja Kemppainen, tun-
nustan, hyvin kohteliaisiin ja asiallisiin huomau-
tuksiin.

En ole kieltimissd poliittisilta puolueilta
mydskddn politiikkantekomahdollisuuksia. Mut-
ta kritisoin vélikysymyksen ajankohtaa siltd
pohjalta, ettd ymméirtddkseni tdssd yhteiskun-
nassa on paljon aikaisempaa suurempaa ymmar-
rystd maatalouden ongelmille. Se ymmarrys huo-
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kui paitsi maatalousministerin vastauksessa hal-
lituksen puolesta, myds pddministerin viimeai-
kaisissa julkisissa kannanotoissa. Minusta téssi
on kyseessa sellainen arvo, jota ei pitdisi kovin
helpolia panna kaupan. Tédssi mielessd olen sitd
mieltd, ettd kun vilikysymykselld on sellainen
luonne, ettd se mielletddn karjistavaksi, sehin
pohjimmiltaan pyrkii kaatamaan hallituksenkin,
niin siind mielessd toivoisin, ettd vuoropuhelu,
mitd nyt kdydadn, ei koituisi kuitenkaan maata-
louden kannalta kielteiseksi.

Ed.R ajamaki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun on kuunnellut ed. Kemp-
paisen ja muiden onttoja sanoja maatalouspoli-
tiikasta, niin tiytyy sanoa, etti olisi kylla aika
paneutua konkreettisemmin maatalouspolitiik-
kaan, kysella viljelijoilta, mik4 oli se ennen EU:ta
ollut maatalouspoliittinen linja, jota keskusta-
puolue MTK:n johdolla ajoi.

T4illa on vihén sellainen tunne kuin vaalien
alla herdtyskokouksessa, ettd jokaisen keskusta-
puolueen kansanedustajan pitda todistaa uskon-
tunnustus entistd paremmin rakkaudesta maata-
louteen. Se on hyvd asia, mutta teiddn pitdisi
menni pikku hiljaa konkreettisiin kysymyksiin.
Te ajoitte korkeilla tavoitehinnoilla, dlyttémilld
viennin markkinoimismaksuilla nuorten tuotta-
jien rahaa ja samoin kansantalouden rakennera-
haa ulos. Tamé oli se teidin mallinne. Se oli
rahastamisen malli.

Helsingin yliopiston professoritkin ovat to-
denneet, ettdi Suomelle oli kohtalokasta ennen
EU:ta keskustapuolueen liian suuri maatalous-
poliittinen riippuvuus. Viittaan muun muassa
professori Lauri Kettusen juhlakirjaan. TAmi on
se valitettava totuus, jota te ette vielakdan uskal-
la tunnustaa, ettd sopeutumisen vuodet ja miljar-
dit hukattiin. Nyt ollaan tilanteessa, jossa ehdot-
tomasti taytyy ldhted katsomaan, miten Agenda
2000:ssa kansallinen etu myds aluerakenteiden ja
aluepolitiikan osalta turvataan.

Ed. Pekkarinen, te yrititte myds alkutuotan-
toa poOnkittdd harvan asutuksen ym. kriteereil-
14. Ei se kuitenkaan suuri kasvutekiji ole, ettd
joliain alueilia susia on enemman kuin ihmisia,
vaan voimavaroja pitdd kayttda. Traktoriin pi-
tdd saada puhtia, ettd perdkarryssdkin on hyvi
matkustaa. Tastd asiasta kantavat hallitus ja
eduskunta yli puoluerajojen huolta. On ikavaa,
etti te leimaatte timdn vilpittdméan pyrkimyk-
sen, joka muun muassa sosialidemokraateilla-
kin on, kyseenalaiseksi. Ei maataloudella ja
maanviljelijoilld aikanaan ole ollut sithen varaa,
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mutta keskustapuolueella poliittisessa tuskas-
saan on.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ihan tyytyviinen siitd, etti
keskustelu timénkin asian ympdérille on synty-
nyt. Luulen, ettid kun keskustelua jatketaan, siitd
saatetaan 10ytda ihan rakentavia palikoita.

Ed. Pekkarinen pyysi, etta tekisin jonkinlaisen
analyysin heittimastani ajatuksesta, ettd maata-
louspolitiikka oli EU-ratkaisuissa keskeisimpa-
na tekijind. Menemitta sen pidemmaélle analyy-
sissd voin vain lyhyesti todeta, ettd timi muo-
dostui kylla aika pitkalti julkisuudessa olleesta
kuvasta. Elintarviketeollisuus puhumattakaan
kuluttajista kylld tissd keskustelussa mielestani
jaivit julkisuudessa olleitten kannanottojen pe-
rusteella vihin taustalle, ja joku voi ymméartaa-
kin timin tyyppisen ajatusrakennelman ja
asioitten kulun.

Mité tulee ed. Aittoniemen esille ottamaan
EU:n tukiviidakkoon, olen tdsmailleen hinen
kanssaan samaa mielti, ettd varmasti byrokraat-
tisuutta on ja tukiviidakkoa riittda. Onko taka-
askelia otettavissa? Toivoisin kovasti, ettd puh-
distusta tehtaisiin ja padstiisiin yksinkertaisem-
paan kdytdnt6on. Se olisi varmasti seka jirjestel-
malle itselleen, ettd myds tuen saajille ja kansa-
kunnille erittin suureksi avuksi.

Jatkuvasta tuesta hakkeelle: Viittasin puheen-
vuorossani siihen, ettd en ole samaa mielté niitten
kanssa, jotka lahtevét siitd, etta silloin, kun tal-
laista tukea ruvetaan maksamaan, sitd on mak-
settava jatkuvasti, Nden kylld, ettd jos kulutus
saadaan kunnolla liikkeelle ja turvataan menek-
ki, niin korjuu- ja kuljetusmenetelmét varmasti
tulevat kehittymdin voimakkaasti ja saattaa
olla, ettd pdivind muutamana voidaan puhua
siitd, ettd tukea ei tarvitakaan, vaan se on kan-
nattavaa menetelmien kehittymisen myota.

Sen sanoisin, ettd kovin pitkille menevii kino-
ja tuonne taaksepdin tuskin on tarpeellista nos-
taa. On tarkeAmpéi kylla tdssd vaiheessa katsoa
tulevaisuuteen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mihoselle viela: Minusta
oli tavattoman tarkedi, ettd edellinen hallitus
kavi perusteellisesti ja ponnella ja tiukkana pysy-
en neuvottelut maataloudesta, siiti miten EU
suhtautui Suomen maatalouteen, ja myds sai oi-
keutuksen siithen, milld tavalla Suomi kansalli-
sesti saattoi tukea maataloutta, mutta, ed. Ma-
hoénen, sen ohella oli tirkedd myos se seikka, ettd
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my6s maaseutupolititkan, joka on siis muutakin
kuin maatalouspolitiikkaa, konseptista tuli aika
vahva. Olen tavattoman iloinen, ettd te ymmar-
ritte, ed. Mahonen, sen seikan merkityksen.
Olen surullinen, etti monet muut sosialidemo-
kraatit eivit sitd ole ymmaértineet niitten vuo-
sien aikaan. Kerta toisensa jilkeen naiden kol-
men vuoden aikaan nimenomaan tistd asiasta
tdssa salissa on saanut kuulla. (Ed. Aittoniemi:
Entéd ed. Rajamiki?) — En viitsi sanoa ketddn
nimelti, ed. Aittoniemi, vaikka mieli tekisikin
téssd suhteessa.

Ed. Rajamiaki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On iso ero kepun johtaman
hallituksen EU-neuvottelujen ja nykyisten
Agenda 2000:n neuvottelujen valilld. Nyt hae-
taan hallituksen taholta meid4n kasvu- ja tuo-
tantoerojemme pysyvai korvausratkaisua. Kun
ministeri Haaviston johdolla keskustapuolue
neuvotteli EU-jasenyydestid, sieltd tultiin suuri-
na voittajina Suomeen ja ilmoitettiin, ettd Suo-
mi saa kansallisilla vero- ja velkarahoilla ruveta
maksamaan erityistukia. Miké erityinen suuri
saavutus se oli? Mini totesin, ettd kun keskus-
tapuolueen neuvottelijat tulevat Brysselistd,
suomalainen duunari saa pitdd lompakostaan
kiinni, ja ndin on kdynyt.

Ed. L 2 m s 4 : Arvoisa puhemies! Than ensin-
nikin kokonaisuudesta. Kun puheenvuoroja on
eilen ja tdnddn kaytetty, on keskustelu suomalai-
sesta maataloudesta, sen tulevaisuudesta ollut
my0s hyvin rakentavaa. Nayttaa siltd, ettd kun
pitid saada aikaan jonkin nakoista véittelyd, sit-
ten menndin vanhaan aikaan niin kuin ed. Raja-
miiki, suljettuun jarjestelmdan. Minusta silld ei
ole endd tind piaivAnd mitddn kayttod, eli en
halua edes 1dhted kommentoimaan niitd vanhoja
asioita. Ne eivit kuulu tihén paivédin, etk niilla
padsti eteenpain.

Ed. M&honen toi esille puheensa alussa sen,
ettd olisi ollut hyva, ettd tassé olisi kayty keskus-
telua myos koko elintarviketaloudesta, elintarvi-
keteollisuudesta ja sen merkityksestd. Olen saa-
nut viestia elintarviketeollisuuden puolelta. He
ovat erittdin huolissaan siitd, miten Agenda-neu-
vottelussa kdy, koska he nikevét asian juuri
niin, ettd elintarviketeollisuus voi toimia vain
niin, ettd on olemassa kotimaista raaka-ainetta.
Minusta tassi tulee esille my0s se, ettd on oleellis-
ta, ettd me pystymme kotimaisen ruoan raaka-
aineen tuotannon nyt turvaamaan. Se pitia ylla
myds koko elintarviketeollisuuden, ja kokonai-
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suudessa on kysymys 300 000—400 000 tyopai-
kasta.

Arvoisa puhemies! Ihan hieman tuon alussa
esille sitd, mitd hallitusohjelmaan kirjattiin, kun
hallitus aloitti toimintansa. Hallitusohjelmassa
lukee maatalouden osalta ndin: “Hallituksen
maatalouspolitiilkan tavoitteena on Suomen
maatalouden kilpailukyvyn parantaminen yh-
teismarkkinoilla. Maataloutta kannustetaan
tuotannon arvonlisdn kasvattamiseen ja markki-
noiden parempaan huomioon ottamiseen.” Mi-
nusta taltd osin markkinoiden korjautumisessa
ja niiden huomioon ottamisessa on onnistuttu
elintarviketeollisuuden puolella, viennin suhteen
jne.

Tamé jatkuu: “Talldin elintarviketaloudesta
aiheutuva valtiontalouden rasitus vihenee oleel-
lisesti. Euroopan unionin yhteistd maatalouspo-
lititkkaa sekd Suomen liittymissopimuksen anta-
mia mahdollisuuksia hyddynnetdin suomalaisen
elintarviketuotannon toimintaedellytyksen tur-
vaamiseksi.” Minusta tissi on oikeastaan koko
asian ydin, eli Suomen liittymissopimuksen anta-
mia mahdollisuuksia hy6dynnetddn. Kysymys
kuuluu, onko néitd hyodynnetty. Niitd on hy6-
dynnetty miinusmerkkisesti, eli se tulee esille sii-
nd, ettd on tukipakettia leikattu ja my6s muita
kustannusrasitteita hallituksen tekemin paatok-
sin on kohdennettu maatalouteen, kun olisi pys-
tytty toimimaan liittymissopimuksen puitteissa
toisinkin pdin eli antamaan maataloudelle mah-
dollisuuksia.

Hallitus linjasi maatalouspoliittisessa ohjel-
massaan tilalukutavoitteen, joka on oltlut monis-
sa yhteyksissd esilld. Tdmai tilalukutavoite ldhti
hallituksen toimintakauden alusta arvioidusta ti-
lalukum&3risti, joka oli noin 110 000 tilaa, niin
ettd vuonna 2005 Suomessa olisi 55 000 paatoi-
mista tilaa ja 15 000 monitoimitilaa. Tavoitteena
oli ja on siis tilaluvun alentaminen ldhes puoleen
lahtdtasosta.

Minusta nyt niyttai kuitenkin silti, etti tila-
lukuméara tilld vauhdilla on vuonna 2005 arvi-
oitua pienempi. On selvdi, ettd jo tdllainenkin
tilalukumiara, jos se saadaan pysdhtymain
55 000—60 000:een, johtaa monilla maaseutu-
alueilla kylien autioitumiseen ja monilla alueilla
niin sanottuun sadan hehtaarin yksiniisyyteen.

EU-liittymissopimuksen keskeinen osa oli
maatalouden siirtymikauden tukipaketti, joka
pohjautui oikeastaan kahteen asiaan: arvioihin
maatalouden kustannuskehityksesta ja alenevien
tuottajahintojen kompensaatiosta. Nyt, kun ja-
senyyttd on takana reilut kolme vuotta, on sel-
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visti osoitettavissa, ettd maatalouden tuotanto-
panosten hinnat eivit ole alentuneet niin kuin
oletettiin. Minusta timi on sellainen asia, ettd
tata olisi syytd pohtia, milld tavoin maatalouden
tuotantokustannuksia pystytddn alentamaan.
Mitki ovat ne tekijat yhteiskunnassa, jotka esté-
vt sen, ettd esimerkiksi kilpailu ei toimi niin, etta
se pudottaisi tuotantopanosten hintoja, ja mitkd
ovat ne tekijit, joiden vuoksi itse asiassa tuotan-
topanosten hinnat ovat nousseet?

Kun néitd arvioita tehtiin, ammattiviljelijit,
kuten itsekin olen, ndkivit asian juuri niin, etti
tuotantopanosten hinnat eivit tule alentumaan
sille tasolle kuin oletettiin. Ndin kompensaatio
on jadnyt liilan pieneksi. (Ed. Rinne: Ahon halli-
tus oletti!) — Aivan, jossakin oli paitetty jokin
taso, mutta ne olivat olettamuksia, ja vaikka
aivan selvésti viljelijoitten puolella, joilla on nip-
pituntuma, tiedettiin tima ja arvioitiin, ettd niin
ei tule tapahtumaan, ettd kustannustaso tulee
alentumaan, tdssi enemméinkin kuunneltiin teol-
lisuutta ja joitakuita muita asiantuntijoita, joilla
ei todellista tuntumaa arkieliméén ollut.

Toisaalta tuottajahintataso on jadnyt alem-
malle tasolle kuin siirtymédkauden tukipakettita-
soa laskettaessa arvioitiin. Tim4 on tietysti osit-
tain tallaista kotikutoista. Me emme ole pysty-
neet markkinoita hyddyntiméaan, ja siind voi-
daan syyttdvdd sormea osoittaa esimerkiksi
osuuskuntiemme hallintohenkiléihin, niihin
isdntiin, jotka ovat antaneet tapahtua sen, ettd
meilld markkinoilla on niin paljon toimijoita,
miké on johtanut siihen, ettd kauppa on pystynyt
kilpailuttamaan paremmin ja tiloilia hintataso
on jaanyt oletettua alhaisemmaksi.

Hallitus on my&s leikannut maatalouden kan-
sallista tukitasoa 750 miljoonalla markalla. Sit-
ten on my6s hyvin merkittivé asia, joka realisoi-
tuu jatkossa tulevaisuudessa, eli keskitetty tulo-
sopimus nostaa osaltaan tulevina vuosina maata-
louden kustannuksia eli palkkojen nousun osalta
ly6 paineita maatalouden tuotantopanosten kus-
tannuksiin. TAma tietysti pitdisi pystyd kompen-
soimaan jollakin tavoin maataloudelle.

Namai nelja tekijad ovat heikenténeet ja hei-
kentivit maatalouden kannattavuutta ja ovat jo
nyt alentaneet viljelijéiden vuosiansiota noin kol-
manneksen. Edelld mainitut tekijit antavat poh-
jan sille, ettd hallituksen maatalouden tukipake-
tin leikkaaminen oli virhe, minkd on my&ntényt
my0Os ministeri Backman erddssi lehtihaastatte-
lussa Savossa. Tukipaketin leikkaus olisikin pa-
lautettava maataloudelle kokonaisuudessaan
viimeistain ensi vuoden budjetin yhteydessa.

25. Keskiviikkona 11.3.1998

Maataloudelta on lisiksi leikattu sosiaalitur-
vaan liittyvia valtion budjettivaroja, miki on
nostanut viljelijdiden kustannuksia. Kaiken
kaikkiaan kustannusrasitus, joka maataloudelle
on kolmen vuoden aikana tullut, on noin miljar-
din markan luokkaa. On muistettava, etti nima
leikkaukset ovat suoraan pois viljelijin vuosian-
siosta.

Arvoisa puhemies! Tamén kuun alkupuolella
tuli mielenkiintoinen Suomen Gallupin tekeméi
tutkimus siitd, kuinka suomalaiset suhtautuvat
tuen maksamiseen viljelijoille. Tutkimuksen mu-
kaan yli puolet suomalaisista hyviksyy maata-
louden kansallisen tuen lisddmisen, ja se on tar-
peen kotimaisen maatalouden sailyttdmiseksi. 58
prosenttia vastaajista oli valmis kdyttimiin
maatalouden tukemiseen nykyisti enemmin ve-
rovaroja.

Puoluekohtaisesti tarkasteltuina kannatuslu-
vut olivat niin, ettd keskustan samoin kuin va-
semmistoliiton kannattajista lisituen hyviksyi
noin 80 prosenttia. SDP:n kannattajistakin lisi-
tuen hyviksyjid oli enemmin kuin torjujia eli
vdhin reilu 50 prosenttia. Kokoomus ja vihrei-
den kannattajat suhtautuivat kielteisemmin, eli
45 prosenttia heistd kannatti lisdtuen maksamis-
ta maataloudelle. Siis kysymys oli siité, lisdtdén-
ko veromarkkojen kdyttd4 ja hyvaksytddnko li-
sdtuen maksamisen maataloudelle. Tami tutki-
mus kuitenkin osoittaa sen, ettd suomalaiset ovat
todella huolestuneita siitd, kuinka suomalaisen
maatalouden kiy.

Arvoisa puhemies! Niitdkin 16ytyy, jotka suh-
tautuvat varsin kielteisesti maatalouden kehitti-
miseen. Minusta on valitettavaa tdmai, jonka sain
lehdesté lukea: Nimittdin SAK:n ekonomisti Pe-
ter Boldt esittai, ettd Agendan kaupankdynnissi
on isompiakin asioita kuin maatalous. Boldt on
sanonut, ettd hinen mielestddn asioita ei saada
eteenpdin, jos kaikki EU:n jisenmaat huolehti-
vat vain omasta edustaan. Siis Suomen ei pitéisi
vaatia Agendassa tdyttd korvausta maataloudel-
le. Minusta on erittdin valitettavaa, ettd arvoval-
taisen tyomarkkinajirjeston taholta esitetddn
tillaisia ndkemyksid. Tallaiset lausunnot huo-
mioidaan varmasti Brysselin suunnalla, ja niitd
kéaytetadn hyviksi Suomen vaatimuksia vastaan.

Nayttaa siltd, ettd meilld ei vielakd4n tajuta
kaikilla tahoilla sita, ettd maatalouspolitiikka on
Euroopan unionin yhteisti politiikkaa ja maata-
loutta tuetaan verovaroin ja yhteisin pelisiin-
ndin. Kysymys on siiti, haluavatko suomalaiset
veronmaksajat olla tukemassa Suomen vai jon-
kin muun unionin jisenmaan maataloustuotan-



Vilikysymys maataloustuotannosta ja elintarviketaloudesta

toa. Sellaista maataloustuotantoa, jota unionissa
verovaroin ei tueta, ei ole olemassa.

Piaiministeri Lipponen on ilmoittanut, ettid
tulevassa budjetissa ei maatalouteen olla kohdis-
tamassa uusia sddstojd. Se oikeastaan on vihin-
td, mitd tédssd tilanteessa voi vaatia ja odottaa.
Olen ollut hyvin huolestunut my®s siitd, kuinka
sadstot kohdistuvat MYEL-jirjestelmian eli tul-
laanko siihen vield sdfistdja kohdentamaan. Hal-
litusohjelmassa sithen kohdennettiin periti 600
miljoonan markan sddstdt mutta eilen ministeri
Hemili ilmoitti, ettd tdhin jarjestelmdan ei tulla
endd kohdentamaan lisda sddstojd. Minusta se
on hallitukselta erittidin merkittiva vastaantulo.
On kysymys kuitenkin sadoista miljoonista mar-
koista laskennallisesti, kun lahdetdan siitd, mita
hallitusohjelmaan on linjattu. Jos ndmi saastdt
olisi sinne kohdennettu, se olisi tiennyt koko jar-
jestelmin romuttumista, ja tieddn, ettd ministeri
Helmili on ollut hyvin merkittdvana tekijana,
ettd on pystytty kuvaamaan, mikd MYEL-jérjes-
telmi kokonaisuudessaan on ja mitd olisi mer-
kinnyt, jos nimi sddstot olisi sinne kohdennettu.

Arvoisa puhemies! Suomalainen ruoantuotan-
to ja koko elintarviketalous on ndhtdvé kansalli-
sena turvallisuuskysymyksend, eli ei riité se, ettd
meilli on uskottava puolustus, armeija, niin kuin
siitd on paljon puhuttu, vaan kansallisessa ruoan-
tuotannossa on myos varauduttava kriiseihin, eli
suomalaiset pellot on kaikilta osin pidettiva vil-
jeltyind. Maataloutta on tulevaisuudessakin pys-
tyttdva harjoittamaan kaikkialla Suomessa, kos-
ka maatalous on joka tapauksessa se peruselin-
keino, joka pitd4 maan asuttuna sen kaikilta osin.
Téamaikin on osa kansallista turvallisuutta.

Turvallisuuteen liittyy myds suomalaisen
ruoan puhtaus, jonka tirkeys on tunnustettu ku-
luttajien piireissa hyvin laajasti. Suomalaiset ha-
luavat syodéd suomalaista puhdasta, aromikasta
ruokaa. On kysymys kansan terveydesti. On ai-
van selvédd, ettd suomalaisen maatalous- ja elin-
tarviketuotannon turvaaminen ei ole eikd saa
olla minkddn yhden puolueen tai jirjeston asia,
vaan se on nihtivi meidin kaikkien suomalais-
ten yhteisend asiana, koska on kysymys mitd
suurimmassa méérin kansallisesta turvallisuu-
desta.

Arvoisa puhemies! Agenda 2000 on uhka suo-
malaiselle maataloudelle ja ndin uhka my®és kan-
salliselle edulle. Komission valmistelemat viljan,
maidon ja naudanlihan voimakkaat hinnanalen-
nukset veisivit lopullisesti nididen maatalous-
tuotteiden kannattavuuden ja tuotantomahdolli-
suuden Suomesta. Keskeisin tekiji on meidin
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luonnonolomme. Suomen vaikea tilanne on kylla
tunnustettu EU:n komissiossa, komission tasol-
la, ja on sanottu, ettd EU:n tavoitteena on sdilyt-
td44 maatalous unionin kaikissa osissa mukaan
luettuina alueet, joilla on erityisid ongelmia.

Mutta herittdad suurta ihmetysté kuitenkin se,
ettd kiytinnossd Agenda 2000 -ehdotukset ovat
koko ajan kehittyneet Suomen kannalta kieltei-
sempddn suuntaan. Kun viime vuosina arvioi-
tiin, ettd menetykset ovat noin 500 miljoonan
markan luokkaa, nyt kustannuspaine maaseu-
dulla on muodostumassa jo miljardiksi markak-
st. T4t4 Suomen maatalous ei kestid. On huomat-
tava se, ettd jo tuo 500 miljoonan markan kustan-
nusrasite on maataloudelle kestimaton eli taysi
kompensaatio on maataloudelle saatava ja lahto-
kohtana on tietenkin oltava se, ettd se tulee unio-
nin yhteisistd varoista. Tuki on kohdennettava
niin, ettd se ei johda nienniisviljelyyn vaan yrit-
tajyyselementtiin. Sen on siilyttava.

Meiddn on myds jatkossa kaytettdva maata-
louden kehittdmiseksi kaikki olemassa olevat
kansalliset mahdollisuudet niin kuin muutkin
EU:n jasenvaltiot kayttavit. Tahdn kansalliseen
mahdollisuuteen kuuluu maatalouteen kohdistu-
va sosiaali-, vero-, maa- ja metsapolitiikka.
Namai ovat niitd lohkoja, joilla voidaan maatalo-
utta kehittdd kansallisin keinoin. On huomattava
se, ettd esimerkiksi Saksassa niitd kansallisia kei-
noja kaytetddn miljardien markkojen arvosta
oman maatalouden kehittdmiseksi ja tukemisek-
si.

Suomen maatalous ei voi pohjautua siihen
ajatukseen, ettd on olemassa tietty kokonaistu-
kitaso ja kun tilalukumairdd ja viljelijéiden
mairad vihennetdan, jako-osuus viljelijia koh-
den sdilyy sellaisena, ettd se turvaa suomalaisen
viljelijin vuositulon, silld on kuitenkin selvii,
ettd maatalouden kokonaistukitaso ei ole pysy-
va vaan aleneva. TAmai johtaa siihen, etti tilaiu-
kua on alennettava loputtomiin, jotta jako-
osuus pysyy riittivani. Tahan voisi heittdi sen,
ettd loppujen lopuksi ollaan sitten siini tilan-
teessa, ettd on vain yksi maatila jiljella, ja se
sdilyy, koska Museovirasto puuttuu asiaan ja
suojelee tAmaén tilan.

Arvoisa puhemies! Metsd on tirked osa suo-
malaista maataloutta, se luo oman mahdollisuu-
tensa suomalaisen elintarviketuotannon turvaa-
miseksi. EU:ssa metsidtalous ndhdain eri lailla
kuin Suomessa, mikd johtaa moniin ristiriitai-
suuksiin Suomen maatalouden kehittimisessa.
Muun muassa se on aikamoinen ongelma suku-
polvenvaihdostilanteissa.
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On myos kasittdmatonta se, ettd Kuntaliitossa
ollaan esittamassd kiinteistdveron ulottamista
metsiin. Se on vain lisdrasite suomalaiselle maa-
taloudelle ja suomalaiselle metsitaloudelle. Ei
ole mitdédn jarked luoda valtion taholta kustan-
nuspaineita, jotka ovat vilittdmaisti realisoitu-
massa markkinoilla niin, ettd ne vaikeuttavat
suomalaisen metsiteollisuuden kilpailukykya ja
toisaalta vievit mahdollisuuksia ja mielekkyyttd
puun raaka-aineen tuottamiselta ja ovat takaisku
koko maatalouden kehittimiseksi.

Maa- ja metsatalousministeri He mila : Ar-
voisa puhemies! Ed. Liamsédn puheenvuorossa
tuli esille mielestani pari sellaista uutta kohtaa,
jotka toivon mukaan vievit titd keskustelua
eteenpiin.

Ensinndkin haluaisin yhtyd siihen kasityk-
seen, jonka ed. Lamsi toi esille, ettd tuotantokus-
tannusten puoli on tietysti aivan keskeinen kysy-
mys. Me olemme maatalouspoliittisen tyoryh-
main ehdotusten pohjalta valmistelemassa suku-
polvenvaihdoksiin liittyvid rakennepoliittisia
toimenpiteitd. Nehidn ovat juuri niitd keinoja,
joilla valtiovalta voi kustannuspaineisiin vaikut-
taa. Sielld on yksi ainoa ongelma, jota talouspo-
liittinen ministerivaliokunta ei hyvidksynyt. Se oli
tilojen hinnoittelu sukupolvenvaihdostilanteessa
nimenomaan suhteessa lahjaverotukseen, mutta
kaikilta muilta osin nuo asiat ovat menossa
eteenpiin.

Toinen merkittidva asia tuossa puheenvuoros-
sa liittyi tuotantomahdollisuuksiin ja tuotanto-
mahdollisuuksien hyédyntdmiseen. Siltd osin-
han voidaan ainakin talld hetkelld hyvin tyyty-
viisend todeta, etti huolimatta vaikeuksista,
huolimatta suurista rakenteellisista muutoksista
meilli maataloustuotannon volyymi on itse
asiassa kasvanut ndiden kolmen ensimmaéisen ja-
senyysvuoden aikana. Se tietysti on itse maata-
loudelle ollut hyva asia. Kun elintarviketeolli-
suus on sen vield pystynyt hyodyntaméan kasva-
vana vientini, kokonaisuus on toiminut erittiin
hyvin. Tdmi on tillaisena tausta-asiana hyvin
merkittava kysymys.

Ehké tuosta tukitasoasiasta vield. Menemit-
td nyt Museoviraston vastaantulotilanteeseen
saakka kylld padministerin kannanottoon kan-
sallisen tuen tasosta liittyi se, ettd hallitus on
koko kehyskaudelle hyviaksynyt sen kansallisen
tuen tason, mikd on vuonna 2000. Se on halli-
tuksen lahtokohta myos pidemmailla tihtaimel-
14.

25. Keskiviikkona 11.3.1998

Ed. Rantanen merkitdén lasni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Paljolti voi olla samaa mieltid
ed. Lamsin kanssa maatalouspoliittisista lin-
jauksista niin nyt kuin aikaisemminkin.

Kiinnitdn vain huomiota sithen, kun hin viit-
tasi SAK:n Peter J. Boldtin kannanottoon, joka
minusta ei nyt kovin hadpponen ollut. Siini yh-
teydessd pitdd muistaa se, ettd Boldthan oli ti-
mén maatalouspoliittisen tydryhman tydssa mu-
kana elikkd hin erdalla tavalla SAK:n edustaja-
na sielld aika tavalla kylla siihen sitoutui. Kes-
kustankin kannattaa muistaa ja palauttaa mieliin
ndissd kommenteissa se, ettd SAK olitilli tavalla
mukana tekeméssa sitd maatalouspoliittista tyo-
td, jota nyt tassa arvioidaan. Silloin se arviointi
kohdistuu koko hallitukseen ja tavallaan valiky-
symyskeskustelu on oikein mitoitettu. Mutta sil-
loin, kun Boldt potkaisee senkin aisan yli, niin
silloin kannattaa olia tosi raju, koska se osoite on
aivan oikea.

Nyt, kun edellinen siséministeri Pekkarinen
saapui paikalle ja kun hén tissi puolusteli edelli-
sen hallituksen aikaansaannoksia, niin pit44 pa-
lauttaa mieliin se keskustelu, mika tdilla illalla
kaytiin, ettd kun nyt on 750 miljoonasta kysy-
mys, niin jos edellinen ministeri Pekkarinen olisi
osannut lukea oikein ldksynsa silloin tu-neuvot-
telujen aikana, niin 500 miljoonaa olisi pelastettu
oikeasta kassasta. Silla tavalla 750 miljoonan
markan ongelmaa ei itse asiassa olisi olemassa-
kaan.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun useaan otteeseen tissd keskuste-
lussa on viljelty ajatusta ja ministeri on sitd tuke-
nut, ettd tilaluvun vihentymisen myo6ta kannat-
tavuus paranee ja jdljelle jaavilli on parempi
mahdollisuus selviytyd, niin nyt tilannetta kan-
nattaa katsoa tilan ndkokulmasta. Tilahan saa
tukia hehtaarimiarin tai eldinten lukuméarin
mukaisesti eli vaikka ympdirilli olevat tilat kuole-
vat, niin ei sen jaljelle jadvin tilan tuet siitd nouse.
Vainssilla tavalla, jos sen hehtaarimééri tai eldin-
luku lisddntyy, tuet nousevat, mutta silloinhan
kuitenkin sen tilan kustannukset my&s nousevat,
kun hehtaarimiiri tai eldinluku kasvaa.

Loppujen lopuksi ellei kannattavan tuotan-
non mahdollisuutta ole, niin eihdn sitd kautta
16ydy ratkaisua. Mutta, herra ministeri, mind
kysynkin lopuksi: Kun te nidin annatte ymmér-
taa, ettd tilaluvun vihentyminen tuo ratkaisun,
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niin lupaatteko te, ettéd sitten tuki hehtaaria tai
eliinyksikk6d kohti lisidntyy? Vain siind ta-
pauksessahan se tilatasolla jotain vaikuttaa.

Ed. Metsamiki merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En oikein pdéssyt selville,
mitd mahtaa ed. Pulliainen tarkoittaa. Miti jii
saamatta viime neuvottelujen yhteydessi vuoden
94 aikana? Minun muistikuvissani, kun tama
asia nousi hieman aiemmassa keskustelussa esil-
le, eikd minulia ole vain muistikuvia vaan myos
leikkeitd tallessa yllin kyllin siitd, mitd esimerkik-
si sosialidemokraattinen lehti Demari kirjoitti
noiden viikkojen ja kuukausien aikana. Mainit-
sin nimeltékin toimittaja Kairamon, joka kovalla
tavalla huiteli siitd, kuinka hinen mielestian kes-
kusta ja nimenomaan erdit keskustalaiset minis-
terit aivan liian paljon pitdvit kiinni siitd, etti
Suomi saisi maataloudelleen ja aluetuelleen riit-
tavin hyvit ehdot ja niin poispdin. Ja sama muis-
tui mieleeni myos Vihredn Langan kannanotois-
ta noiden vuosien ajoilta.

Ne lehdet voidaan varmasti kaivaa esille. Kun
nimai lehdet tdhdn tapaan kertoivat, niin toden-
nikdisemmin noiden lehtien mielipiteiden takaa
16ytyy my0s niita poliittisia kantoja, joita edusta-
vat noita lehtid lukevat ja niiden kannattajina
olevat poliittiset ryhmat taalla.

Mitid tulee tdmédn hallituksen ratkaisuihin,
niin se on kolmen vuoden aikana iso summa, 3—
4 miljardia markkaa, mika kdytdnndssé on vilje-
lijdiden netosta tullut otetuksi pois timén halli-
tuksen toimin. Talld tarkoitan en vain sitd 750
miljoonaa markkaa vaan my0s kaikkea sitd,
miki on rasittanut viljelijdiden tulosta. Viljelijoi-
den omavastuu sekd MYEL-cldkejarjestelmasta
ettid lomitusjirjestelméstd on lisdéntynyt vuosi-
tasolla sadoilla miljoonilla markoilla jo kolmen
vuoden ajalta, mik4 on timén hallituksen saldoa.
Se summa yhteensa néisté kaikista on todella iso
ja jilki pahaa ympéri Suomen maaseutua.

Ed. Myllyniemi merkitdén 1dsni olevaksi.

Ed.R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssd on nyt vihdoin ruvettu
pohtimaan muutamia konkreettisia asioita, joita
tiytyisi viedd eteenpdin. Maatalouspoliittisen
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tydryhmin esityksessé on paljon sellaisia ele-
menttejd, joita tdytyy viedd eteenpidin, muun
muassa sukupolvenvaihdokset, jotka ovat erit-
tain tarkeit4 tilan kehittdmisresurssien turvaami-
sessa. Muun muassa verotuskysymyksissi, met-
sdverotuksessa, arvotusasioissa, verottaja ei kyl-
14 ole talla planeetalla, kun se on suorittanut
niitd. Niistd on syntynyt ongelmia.

Toisaalta myos kriittistd tarkastelua tukien
vaikuttavuudesta pitdisi kayda. Siind vanhakan-
taisessa maatalouspolititkassa, jota osin on siir-
retty tdhén niin sanottuun EU:n luvalla kansalli-
seen, meilla edelleenkin puhutaan liikaa luopuji-
en tukijirjestelmastd. Nyt vasta lisibudjetin
sddstdjen takia siirrettiin aktiiviviljelijoille luo-
pumisbonuksia.

Sitten tdma tuotantomahdollisuuksien hyo-
dyntimiskeskustelu on todella hyvii silloin, kun
on tyhjid parsipaikkoja ynni muita, ja siksi on
hyva, ettd esimerkiksi nuorille tuottajille voitai-
siin EU:sta saada Suomeen maitokiintidita lisia,
koska neuvottelutavoitteissa me jiimme maa-
kiintidissd liian alhaiselle tasolle. Tdhédn liittyy
tietysti laajaperdistimiskeskustelu. Se on tér-
kedd. Olen samaa mieltd ed. Saaren kanssa siini,
ettd tilakokokysymys liittyy siihen, vastaako
markkinahinta muuttuvia kustannuksia ja jos se
ei niitd vastaa, niin tilakoon suurentamispolitiik -
ka merkitsee vain suurempien konkurssien hake-
mista.

Eli rakenteellisen puolen tiytyy ensin olla
kunnossa ennen kuin voidaan lihted tastd liik-
keelle. TarkeAmpii on laajaperdistda tuotantoa.
Minusta my6s on tirkedtd huomata, ettd pienil-
lakin maitotiloilla on elinmahdollisuus, kun niitd
tuetaan laaja-alaisen maaseutupolitiikan keinoin
yritystoiminnalla, matkailulla ja muilla tukirat-
kaisuilla. Sen takia olen itsekin ministeri Hemi-
1alle useasti toivonut, ettdl investointitukien jous-
tavoittaminen C-alueella on hyvin tirked asia
tissd suhteessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkariselle kommentti-
na, etti minun mielestini meidan kaikkien isan-
maallisten ihmisten pitd4 olla sitd mieltd, ettd me
otamme jasenmaksupalautuksena niin paljon
EU:lta takaisin kuin voimme. Mini olen entisen
ministeri Pekkarisen kanssa aivan samaa mielti
siitd, ettd jos demareissa joku EU-fanaatikko
vastustaa sitd, ettd me kuppaamme EU:lta rahaa,
niin me tuomitsemme sellaisen demarin. Se on
ihan selvd asia. Samalla tavalla me olemme ed.
Pekkarisen kanssa samalla puolella siin4, ett4 jos
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joku demareista vastustaa maatalouspoliittisen
tyoryhméin enemmiston ehdotuksien toteutta-
mista kdytidntdon maatalouden hyviksi, niin me
emme tykkaa siitdkdin. Siitd me olemme samaa
mieltd. Niin asialaita on. Eli varmasti, kun mi-
nisteri Hemild kayttdd nyt puheenvuoron, hin
on aivan samaa mieltd minun kanssani.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnédkin ministeri Hemilélle kiitos
tastd infosta, mité hallitus on tehnyt kustannuk-
sien alentamiseksi. On tietysti valitettavaa, etti
tahan spv-asiaan jai vield lahjaverotus- ja sisar-
osuusongelma, timmdoinen ikuisuusongelma. Se
vain pitdisi pystya jollakin tavalla jarjestimian
niin, ettd se ei aiheuta lisdrasituksia. Minusta
hallituksella on mahdollisuus kylld maatalouden
kustannuskehitykseen vaikuttaa omalla puolel-
laan enemmaén kuin se on nyt tehnyt. Eli minusta
tdssd on nimenomaan kansallinen mahdollisuus,
jolla voidaan titd maatalouden kustannusraken-
netta alentaa.

Ed. Rajamien esille tuomassa maitokiinti6-
asiassa on varmasti hyvd, jos lisdkiintiditd
EU:sta on mahdollisuus saada, mutta se ei mis-
sddn tapauksessa saa olla joku Agendasta tule-
van tukikompensaation korvaus. Se on pidettava
aivan erillisend asiana, ja sen kohdentamisessa
nuorille tuottajille en kannata jotain tiettya ika-
rajaa, niin ettd se on 40 vuotta, vaan siind pitisi
olla jonkin nédkodinen mahdollisuus kuitenkin
katsoa tapauskohtaisesti, koska ikdrajajarjestel-
mat ovat erittiin vaikeita.

Maa- ja metsitalousministeri He mil i : Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Saarelle mittakaava-
kysymyksestd. Mind en than ymmdértdnyt sitid
ongelmaa. Jos ajatellaan, ettd meilld on esimer-
kiksi 10 hehtaarin tila, 10 lehma4, viljelijiperhe
hoitaa sitd. Sitten tilakoko kasvaa, jokaisesta
lehmasta ja jokaisesta hehtaarista tulee se sama
tuki hehtaaria ja eldinta kohti. Sehédn on juuri se
hyoty siitd tilakoon kasvattamisesta, ettd saa
edelleen sen saman tuen, vaikka tilakoko kasvaa.
Siitd tulee se mittakaavaetu, joka minusta tissi
nykyisessi jarjestelmdssd kuitenkin toimii aika
hyvin. Olisi tietysti aika mahtava juttu, jos olisi
progressiivinen tuki, joka nousisi tilakoon kas-
vaessa. Se on nyt ehka vihén jo likkaa. Minusta
ed. Saaren kuvaamassa tilanteessa, kun ne kyli-
aukean pellot pannaan yhteen ja viljelija jatkaa,
han saa tietysti kaikkien luopujien tuet yhdelle
tilalle. T4ta kautta se rakennerationalisointi ja
mittakaavahy6ty tulee. Totta kai tuotannon
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kannattavuus on kaiken edellytys. On tietysti
paivanselva asia, ettd sen kokonaisuuden tiytyy
olla kannattava.

Ed. Pekkariselle tulotasoasiasta. Me kdvimme
siité eilen illalla ja viime yona pitkdn keskustelun.
Nyt on tilanne ndiden kolmen ensimméisen jase-
nyysvuoden aikana ollut se, ettd maataloustulo
tilaa tai aktiiviviljelijiperhettd kohti on hiukan
laskenut mutta on liahes pysynyt silld samalla
tasolla. Puhutaan vain prosentista taikka kah-
desta. Puhutaan hyvin pienestd haarukasta. Nyt
on kysymys Agendasta ja kaikista kansallisista
ratkaisuista tdstd eteenpdin. TAytyy nyt varmis-
taa, ettd tima huolestuttavan nakdinen kehitys ei
paidsisi jatkumaan, saataisiin Agenda-asia ja
ndmé hoidettua. Mutta tdhadn mennessi kehitys
on ollut hyva, ja kun katsotaan jalkeenpdiin tilas-
toista, viljelijdiden tulotaso oli viime vuonna var-
sin hyvé, mutta tietysti tulojen kasvu tuli vihin
muualta.

Ed. Rajamielle totean ihan lyhyesti maito-
kiintidasiasta, ettd kun muistetaan, ettd niiden
lisdkiintididen tdytyy tulla rajatusti pohjoiselle
tuotantoalueelle, vuoristoalueelle tai jotenkin
muuten silld tavalla, ettd me hyédymme siitd
suhteellisesti enemmaén, niin se on hyvid. Mutta
meille sellainen jirjestelmi, jossa esimerkiksi
koko unionissa annettaisiin x prosenttia lisdi
maitokiintiditd, tuotantomahdollisuuksia, olisi
huono juttu.

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! "Oma
maatalous on kansallinen henkivakuutus”, to-
teaa Iltalehti 2 paivand maaliskuuta ja jatkaa:
”Kuluttajat ovat valmiita maksamaan myos lisd-
hintaa terveellisestd ja maukkaasta kotimaisesta
ruoasta, jos lupaukset laadusta todella tdyte-
tddn.” Taméan lisdksi lehti opastaa hallitusta ja
eduskuntaa todetessaan, ettd ”Suomen tulee Eu-
roopan unionissa luopua maatalouspolitiikas-
saan mallioppilaan roolistaan”.

Voidaan tietysti sanoa, ettd iltalehdet ovat niin
sanottuja pintalehtid, jotka peilaavat kansalais-
ten paillimmaisia tunteita, mutta lisdksi tiede-
tddn, ettd ne eivat ole olleet kovin maatalousysta-
véllisia, ja siitd syystd voi sanoa, ettd ne ovat nyt
aistineet suomalaisten maanviljelijdiden todelli-
sen hiadin elinkeinonsa puolesta.

Tailla ovat hallituspuolueet nostaneet hyvin
voimakkaasti esille maatalouden sivuelinkeinot,
liitinndiset ym. lisdtoimenpiteet, mutta maata-
louskysymys ldhtee ennen kaikkea siitd, miten
Suomessa voidaan turvata kannattava perus-
maatalous.
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Eilen tdssi salissa esitettiin erdédn hallituspuo-
lueen taholta uskomaton viite, ettd oppositio
vilikysymyksellidn vaikeuttaa Agenda 2000
-neuvotteluja EU:n kanssa. Tatd viitettd ei mi-
nisteri Hemildkdan kumonnut. Mielestani viite
on outo kahdessakin mielessa.

Ensinnikin parlamentaariseen demokratiaan
kuuluu oikeus haastaa vilikysymyksella hallitus
perustelemaan politiikkaansa milloin tahansa, ja
titd oikeutta ei edes EU voi rajoittaa ainakaan
toistaiseksi milldén lailla.

Toisekseen ja vield tirkeampai on se, ettd olisi
aika outoa, jos Suomen keskusta, joka on pannut
itsensd kerta toisensa jilkeen likoon viljelijéiden
puolesta suomalaisen maatalouden ja elintarvi-
ketalouden sdilyttimiseksi, ei olisi reagoinut
EU:n suuntaan hetkelld, jolloin neuvotellaan
Suomen maatalouden kannalta elintdrkeista ky-
symyksista.

Uskon, ettéd vilikysymys luo paineita hallituk-
selle hoitaa Agenda 2000 kotiin ja samalla luo
paineita myos EU:lle kuunnella Suomea entisti
herkemmalla korvalla. Onhan tdysin jarjetdntd
yrittdd pakottaa Suomen maatalous samaan
kaavaan keskisten ja eteldisten EU-maiden kans-
sa ja ndin tuhota edellytykset kannattavan maa-
talouden jatkumiseen Suomessa.

Kun maataloutemme on joutunut sopeutu-
maan lyhyelld ajanjaksolla EU:n yhteiseen maa-
talouspolitiikkkaan, tuntuvat EU:n Agenda-vies-
tit entistd ikavimpina yllatyksiné. Mielestdni hy-
vin merkillinen on ollut se tieto, ettd muutokset
Agendaan ovat tulleet yllityksind myos ministeri
Hemilélle, jonka pitdisi Suomen maatalouden
ylimpin lainvartijana olla tietoinen, mitd EU:n
sisillikin tapahtuu. VAlilld joutuu kysyméan,
onko Hemila virkamiestaustaisena ministerini
jadnyt ilman riittivda tukea hallituksessa vai
eikd hin ole saanut viestidin ymmaérrettavisti
perille padministeri Lipposelle. Toivon, etta vali-
kysymyksen aineiston kautta hallitukselle tulee
lisdaineistoa paneutua perinpohjaisesti maata-
louden ongelmiin.

Agenda 2000 -neuvotteluissa maatalouden
osalta on jo menetetty neuvotteluasemia kahdes-
takin syystd. Ensimmaéinen ja ehk4 kaikkein tir-
kein oli Agendan periaatteellinen hyvaksyminen
ennen kuin oli sovittu ratkaisuja Suomen maata-
louden ongelmiin. Toiseksi EU:n lienee hyvin
vaikea ymmartia jisenmaata, joka ei kayta sille
myonnettyji keinoja ja oikeuksia hoitaa maata-
louttaan, vaan leikkaa siirtymikauden ajaksi so-
vittua tukipakettia 750 miljoonaa markkaa, kos-
ka tukipaketti oli nimenomaan sovittu autta-
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maan Suomen maatalouden nopeaa siirtymisti
EU:n yhteiseen maatalousjirjestelméaéan.

Luulen ettd suomalaiset viljelijat eivit tule
koskaan unohtamaan kokoomuksen ja Rkp:n
poliittista petosta, jonka kyseiset puolueet heti
vaalien jéilkeen tekivit hyviksyessadn 750 mil-
joonan markan leikkauksen maatalouden kan-
sallisesta  siirtymikauden sopeutuspaketista.
Kyse ei ollut tavallisesta sddstoleikkauksesta,
koska sopeutuksella oli nimenomaan tarkoitus
lieventd4 niitd kohtuuttomia uhkia, joita EU:n
maatalouspolitiikka suomalaiselle maataloudel-
le toi.

Turun Sanomat toteaa 3 paivina maaliskuuta
viljelijdiden hiidéstd oman elinkeinonsa puolesta
seuraavaa: "Tuottajille herui suurempaa myoti-
tuntoa tavallisilta kadunmiehiltd kuin koskaan
vanhan maatalouspolitiikan aikaan.” T4st huo-
maamme, ettd kadunmieskin ymméartda Suomen
maatalouden siirtyneen uuteen EU-vaiheeseen.”
Edelleen Turun Sanomien mielestd viljelijoiden
sietokykya koetellaan yli kohtuuden, koska maa-
taloutta kurjistavat tilld hetkelld alhaiset mark-
kinahinnat, korkeat kustannukset ja tukien leik-
kaukset yhtdaikaisesti”.

Naistd teksteistd havaitsemme, ettid lehdet
ovat aistineet maatalouden tilanteen yllittivin
hyvin ja tietdvdt, mitd EU:n supistusohjelma
merkitsisi suomalaiselle maataloudelle. Se mer-
kitsee ndenndisviljelyd, joka pitemmaélld aikavi-
1illa tuhoaisi koko suomalaisen elintarvikesekto-
rin. Suomalainen viljelija ei halua eldd kenen-
kain kustannuksella, vaan haluaa saada hyvin
tehdysta tydstad elannokseen kohtuullisen palkan
siind missd muutkin palkansaajat ja yrittajit.

Padministeri on todennut: "Taytyy muistaa,
ettd maanviljelijat ovat yrittdjid. Elinkeinotukia
on kaikilta osin leikattu, joten ei maatalous tissi
suhteessa ole mitenkadn erityisen huonon kohte-
lun piirissi.” Joko pddministeri ei ymmarri maa-
talouden erityisluonnetta eiké sit4 asemaa, johon
se joutui liian nopean siirtymisen johdosta yhtei-
seen EU:n maatalouspolitiilkkaan, tai sitten on
padministerilld edelleen maataloutta kohtaan
sitd kostonhenked, jota hdn on useampaan ker-
taa esittdnyt uhotessaan, ettid ’nyt loppui talon-
poikien uho”. Padministerille on syyta taas muis-
tuttaa, ettei elintarviketalous ole pelkastdan yri-
tystoimintaa. Se on kansakunnan turvallisuuden
ja hengissd pysymisen ehto. Tamidn on historia
suomalaisillekin moneen kertaan opettanut.

Suomen lyhyt kasvukausi, lumi ja jaa jattavat
suomalaisen maatalouden painimaan aivan eri
sarjaan keskisten ja eteldisten EU-jasenmaiden
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maatalouteen verrattuna. Kun suomalaisilta tie-
dusteltiin, haluavatko he siilyttdd oman maata-
louden, oli vastaus yildttdvan selvd: Nelji viides-
ta el halua lisdti tuontiruokaa. Kansa tahtoo,
ettd Suomessa harjoitetaan maataloutta, ja yh-
tdan viheksymittd muiden maiden maataloutta
me suomalaiset tahdomme siilyttdd oman elin-
tarviketaloutemme. Me td4llA eduskunnassa
padttdjind olemme kansan asialla. Jos nelja vii-
destd suomalaisesta haluaa siilyttiad suomalaiset
elintarvikkeet kuluttajien ulottuvilla, on meidin
tinkiméton velvollisuutemme toimia niin, etti
kansalaisten laajan enemmiston tahto toteutuu.

Ministeri Hemila esitti vastatessaan valikysy-
mykseen, ettd kun tukea saavien tilojen luku-
maira supistuu, jaa tulos tilaa kohti entista pa-
remmaksi. Néin tulosta mitaten viime vuonna
tulo jopa kasvoi 2 prosenttia. Ministeri varmaan
tietdd, mitd tilaluvun lasku merkitsee jatkaville.
Se merkitsee yhi lisddntyvid investointeja ja paa-
omakustannuksia, jotka heikosti tai tdysin kan-
nattamattomassa tuotannossa syovét pienen tu-
kilisin moninkertaisesti. Lisdksi se merkitsee jo
nyt muihin viestoryhmiin verrattuna kohtuutto-
man suuren tyomidrdn lisidntymistd entises-
tdan. Kysynkin, olisiko, ministeri Hemila, koh-
tuullista viljelijéidenkin pyytda jonkinlaista kor-
vausta tyOlleen. Onko 17 markkaa tunniita 345
paivdan ty6hon sidotulle maitotilalliselle oikea
korvaus tyosta?

Kaikkein haastavimpana nden sukupolven-
vaihdoksien onnistumisen ja tilojen jatkamis-
mahdollisuuksien sdilyttdmisen. Kovalla tydlla
ja tunteella raivattujen peltojen jattdminen pusi-
koitumaan on hirvittavi isku luopuvalle suku-
polvelle. Jos maatalouden edellytyksia ei saada
kannattaviksi, on suorastaan rikos yllyttid seu-
raavaa sukupolvea jatkamaan kannattamatonta
toimintaa. Silti me jokainen maanviljelija halu-
amme, ettd tyd0tdmme arvostetaan ja tydllemme
16ytyy jatkajia. Meilld on kansallisia keinoja,
kuten jo tuli esille, helpottaa sukupolvenvaih-
doksia, keinoja, joihin EU ei omia esteitd tule
luomaan. Lahjavero tuli jo esille, ja otan esille
vield toisen: tasausvarauksen riittivan suuruise-
na. Selvisti se olisi helpottanut investointien suo-
rittamista. Tamakin on tailla jo kertaalleen tor-
juttu.

Toki tiedin muutosten pyyhkivin myds maa-
talouden yli enkd kaipaa kaiken sdilyttdmista
ennallaan. Rakennemuutosta on tapahtunut
kautta aikojen ja sen on sallittavakin tapahtua.
Mutta silloin kun se muuttuu hallitsemattomak-
si, on siihen yhteiskunnan keinoin puututtava.
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Maaseudun ja maatalouteen liittyvén elintar-
vikesektorin tyoOllistivdd vaikutusta korkean
tyottdmyyden Suomessa ei tule unohtaa. Uskon,
ettd yhteiskunnalle ja yksildlle on monin verroin
kalliimpaa ajaa ihmiset tyottomiksi kaupunkei-
hin yha kiihtyvélld vauhdilla. Toki muutto on
sallittava, mutta sen ohjailu yhteiskunnallisin
toimenpitein on ensiarvoisen tirkeda ja talla het-
kelld maatalouden toimintaedellytysten turvaa-
minen ja elinkeinon kannattavuudesta huolen
pitiminen on varmasti halvinta yhteiskunta- ja
tyollisyyspolitiikkaa. Siksi Suomen on onnistut-
tava l0ytdmiin keinot ratkaista pohjoisissa olo-
suhteissa toimivan maatalouden ongelmat siten,
ettei suomalainen maatalous ja elintarviketalous
jid maailman vapaakaupan jalkoihin. Pelkis-
tdan EU:n maatalouspolitiikan varaan ei suoma-
laista maataloutta voida rakentaa. Tulemme
aina tarvitsemaan my0s kansallisen osuuden ti-
man elinkeinon sailyttimiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Talla hetkelld elam-
me kohtalon kysymyksii suomalaisen maatalou-
den osalta, niin merkittavid ovat Agenda 2000
-ratkaisut Suomelle. Siksi toivon hallituksen ot-
tavan myds opposition mukaan etsimin keinoja
ja painostamaan Euroopan unionia hyvaksy-
médn Suomen perustellut erityisolosuhteet maa-
talousratkaisun pohjaksi.

Keskustan ja kristillisten vilikysymys on hiti-
huuto suomalaisen maatalouden puolesta. Vili-
kysymyksestd kaytiva keskustelu on tukitoimi
hallitukselle huomata kasilla olevat ongelmat ja
samalla painostus hallitukselle ratkaista ongel-
mat. Kysymys on koko kansakunnan tulevaisuu-
desta, ei vain yhden elinkeinon eduista.

Ed. Jadtteenméki: Arvoisa puhemies!
Ruotsissa Ulf Lundell on tehnyt laulun "Oppna
landskapet”. Laulu kertoo ruotsalaisesta kult-
tuurimaisemasta, viljellyista pelloista, jotka ovat
syopyneet jokaisen ruotsalaisen sieluun. Laulaja
haluaa sdilyttda tillaisen maiseman. Laulu sai
sellaisen suosion, etti sitd ehdotettiin jopa Ruot-
sin uudeksi kansallislauluksi. Olisiko sama mah-
dollista Suomessa? Haluammeko me siilyttad
omat peltomme ja lakeutemme viljeltyina? Siita
on nyt kyse.

Maataloudesta keskustellaan nyt vakavaan
sdvyyn. Selvd asennemuutos on tapahtunut suo-
malaisten suhtautumisessa maatalouden ongel-
miin. Nyt ymmérretdén, ettd viljelij6illa on hata.
Viljelijoilla tyota riittdd liian usein aivan liiaksi-
kin, mutta tulot ovat laskeneet jatkuvasti ja tuo-
tannon kannattavuus monilla tiloilla on romah-
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tanut. Helsingin Sanomathan laski, ettd maata-
loustulo on kolmessa vuodessa laskenut 15 pro-
senttia. Se on suuri luku. Jos ajattelemme vaikka-
pa, etti meidin omat tai jonkun muun tulot
alenisivat 15 prosentilla, niin kylld se varmaan
pistda vakavaksi.

Tilla hetkelld moni maaseudulla miettii, jou-
tuuko olemaan sukunsa viimeinen viljelija. Sel-
lainen ajatus ahdistaa. Joka kolmatta maatilaa
uhkaa lakkauttaminen ja kolmanneksen vihen-
nys tarkoittaa viljelyn loppumista jopa 30000
tilalla. Nama toki ovat vain kylmié lukuja, mutta
jos ajattelemme thmisia niiden takana ja sitd tus-
kaa, se on kylla suuri ja vakava asia. Me my0s
ymméarrimme hyvin, etti jos tapahtuu niin raju
maatilojen lukuméirdn romahtaminen, se vai-
kuttaa myos yhteiskunnallisesti. Se on myds
koko kansantaloudelle raju menetys. Puhtaan
ruoan tuottaminen on yhteiskunnalle toki kan-
nattavampaa kuin tydttomyyskorvauksien tai
varhaiselikkeiden maksaminen. Monille kunnil-
le se on myds eldmén ja kuoleman kysymys. On
monia kuntia, joissa jopa puolet viestOstd saa
maataloudesta toimeentulonsa.

Kotimaista tuotantoa siis puoltavat tyolli-
syyspoliittiset, kuluttajapoliittiset, ympéaristdpo-
liittiset ja myds inhimilliset syyt ja toki myos
eldinsuojelulliset syyt. Suomalainen kuluttaja
vaatii korkealaatuisia ja turvallisia elintarvikkei-
ta. Kdytdnt6 on varsinkin viime vuosina valitet-
tavasti my6s osoittanut, ettei EU aina pysty ta-
kaamaan elintarvikkeiden tuoteturvallisuutta.
Meidin on huolehdittava siitd kansallisesti.

Kotimaisen tuotannon ja teollisuuden on
my®s huolehdittava siité, ettid kotimaisen ruoan
taso ja maine sdilyvit myos tulevina vuosina.
Suomi ei tule koskaan menestymééin kilpailussa,
jos ainoana valttina ovat tuotantoméaérat ja hin-
ta. Sen sijaan seki eldinten ettd kasvien terveyden
ja tuotanto-olojen osalta olemme maailman
huippua.

Suomalainen elintarviketeollisuus on nyt kes-
kittynyt suuriin yksikéihin. Kannattaviakin mei-
jereitd ja teurastamoita on lakkautettu tuotan-
non tehostamisen nimissa. Myos timé on lisdn-
nyt tyottomyyttd. Voidaan myds kysyd, onko
tillainen tuotannon tehostaminen yhteiskunnan
kokonaisuuden kannalta edullista. Me maksam-
me tyottomyydestd korkeaa hintaa.

Eettisesti korkeatasoinen tuotanto on pyritty
turvaamaan Suomessa lainsaddanndlld. Uusittu
eldinsuojelulaki edellyttia, etti eldin saa hyvin
hoidon. Pienilld ja keskisuurilla tiloilla omistaja
hoitaa eldimet itse ja tuntee jokaisen yksildn.
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Hénen suhteensa eldimeen on aivan erilainen
kuin vaikkapa Keski-Euroopan ja Yhdysvaltain
tehotuotantolaitosten toimitusjohtajan.

Eldinten turhan kéarsimyksen vélttdmiseksi
teurastusten pitdisi tapahtua myos mahdollisim-
man [dhelld kasvatuspaikkaa. Pitkit eldvien teu-
raseldinten kuljetukset ovat saaneet kansalaiset
liikkeelle Saksassa ja muuallakin Keski-Euroo-
passa. Vield ei Suomesta kuljeteta teuraseldimii
ulkomaille, mutta meilldkin ovat kuljetukset pi-
dentyneet tuotannon keskittymisen vuoksi.

Arvoisa puhemies! Eettisten kysymysten vai-
kutusta tulevaisuuden kulutuskadyttdytymiseen
ei ole syytd aliarvioida. Suomalaisella maatalou-
della on varmasti jatkossa hyvit kilpailumahdol-
lisuudet, mutta se edellyttda nyt ja talla hetkelld
panostusta. Sukupolvenvaihdosten maara on ro-
mahtanut, misté td4lld on ollut jo paljon keskus-
telua. Jos viljelijdiden osaaminen sekd terve
eldin- ja kasvikanta pdastetdéin tuhoutumaan, ei
sitd pystytd tulevaisuudessa tyhjistd uudelleen
nostamaan, vaikka markkinat muutaman vuo-
den kuluttua olisivat Suomelle miten vetovoimai-
set tahansa.

Ed. Hyssd14: Arvoisa rouva puhemies!
Lipposen hallitus on ainoana 15 EU-maan halli-
tuksista leikannut viljelijéiltd kansallisia tukia
joka vuosi. Jopa Ranskan demarihallituskin on
SDP — kokoomus-hallitustamme maatalousys-
tavillisempi. Siksi ei olekaan ihme, ettd kokoo-
muksen maataloussiipi on erittdin pettynyt oman
puheenjohtajansa ja puolueensa toimintaan juuri
maatalousasioissa. Puheenjohtaja valtiovarain-
ministeri Sauli Niinistd on ollut innokkaasti ro-
kottamassa viljelijoitd. En yhtdin ithmettele sit4,
ettd julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Nii-
nisto harkitsee siirtymistd Turun eteldisesta vaa-
lipiiristd Helsinkiin. Vahvalla maatalousalueella
Varsinais-Suomessa Niiniston maatalouspoliitti-
set linjaukset eivit lAammita.

Hinen vaatimuksestaan viljelijéiden valtion
lainojen korkoihinkin tuli yhden prosenttiyksi-
kon korotus. Samaan aikaan EU:n toinen maa-
talousvaltainen maa Saksa on pudottanut maa-
talouden lainojen korot yhteen prosenttiin. Maa-
talouden alin verotettavan tulon raja on nostettu
Saksassa hyvin korkealle. Saksan sosiaalipaket-
tikin antaa hyvian turvan viljelijoille, kun meilld
samaan aikaan on kovalla kidella karsittu maa-
talouden sosiaaliturvaa. Esimerkiksi tulottomien
sairausvakuutuksen minimipdiviraha poistet-
tiin, lomituspalveluja heikennettiin ja maanvilje-
lijéiden tapaturmavakuutuksesta on siistetty.
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Tassd vain muutamia esimerkkeji niista monista
heikennyksista, joita kolmen viimeksi kuluneen
vuoden aikana on tehty.

My6s maaseudulla paivihoito-ongelmat ovat
pahentuneet. Maatilan lapsille on usein vaikea
16ytaad sopivaa paivahoitoratkaisua, koska tyo-
ajat ovat maatiloilla hyvin vaikeat aamuin illoin.
Maatilojen lapset eivit ole tasa-arvoisia muiden
lasten kanssa paivihoitoa jirjestettiessi. Tilan-
netta pahentaa vield se, ettd varsinkin monilla
nuorilla viljelij6ill4 tilan tydtaakka on niin suuri,
ettd tyopdivit venyvit aivan kohtuuttoman pit-
kiksi. Maatalousyrittdjit ovat joutuneet osalli-
siksi kaikista yleisesti maaseutualueisiin ja so-
siaaliturvaan kohdistuneista leikkauksista. Nai-
den lisiksi maatalousyrittdjit eldvat keskelld
suurta maatalouden, maatalouspolitiikan ja
maaseutukulttuurin murrosta kaikkine lieveilmi-
Oineen.

Suomen maatalouden suurin uhka ei olekaan
EU:ssa, jossa meiti ehkd ymmérretiin, jos
osaamme perustella asiamme. Uhkanamme
ovatkin omat kansalliset pdatoksentekijamme:
hallitus ja hallituspuolueet. Heilti puuttuu tahto
ajaa suomalaisen viljelijan ja Suomen maaseu-
dun etuja.

Toisena kotoisena uhkana meill4 ovat toimi-
mattomat markkinat. FElintarvikeyritystemme
kyky mitata markkinoilta edes EU:n tuottajahin-
tataso on ollut luvattoman heikko. Kilpaillaan
turhan verisesti koto-Suomen pienistd markki-
noista, kun pitéisi muistaa kilpailun yhteismark-
kinoilla tulevan ulkoa. Keskittynyt ja vahva
kauppa tekee elintarvikeyritysten kanssa pitkid
toimitussopimuksia kiinteddn hintaan, mistd
johtuen Suomessa tuottaja ei padse osalliseksi
lainkaan EU:n kysynnin ja tarjonnan aiheutta-
mista hinnannousuista. Miksi kilpailuvirastom-
mekaan ei puutu niihin kaupan pitkiin sopimuk-
siin? Viljelijat ovat syystd hyvin pettyneitd tu-
poon, koska heilti leikattiin samaan aikaan 5—
10 prosenttia tuloista, kun muut viestdryhmét
saivat ostovoimaa lisd4. Eriarvoisuus kasvaa
vauhdilla Suomessa eri viestoryhmien kesken.
(Ed. Ala-Nissild: Edustaja on oikeassa!)

Viljelijoiden tydperdisten ruumiillisten sai-
rauksien maaré vihenee tyon koneistuessa, mut-
ta tyOpaineen lisddntyminen tietdd lisddntyvid
henkisid ongelmia. Maatalouden huono tuloke-
hitys estdi turvallisuutta parantavat investoin-
nit. Tapaturmavaara nousee, kun maatiloilla on
kituutettava vanhoilla ja vaarallisilla koneilla
sekd rakennellaan omia virityksid. Henkiset pai-
neet lisddntyvit myos siksi, ettd maataloudessa
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entistd harvempi tekee entistd enemman. Maata-
lousyrittdjalld on mahdollisena tyonantajana sa-
mat ongelmat kuin muillakin yritt4jilla. Aputyo-
voimaa ei ole ollut varaa palkata vuosiin eiki
parempaa tulevaisuutta ole ndkopiirissa.

Liséksi tieddmme senkin, ettd mité alhaisempi
tulotaso, sitd suurempi sairastuvuus. TySuupu-
mus koettelee viljelijéitd ammattiryhmisti eni-
ten. Tdma kiy ilmi vuoden 1997 lopulla ilmesty-
neestd Tydterveyslaitoksen tutkimuksesta. Sekéd
tyduupumuksen kokonaistaso etti kaikki sen oi-
reet kuten vasymys, kyynisyys ja omanarvontun-
teen aleneminen korostuvat maa- ja metsédtalou-
dessa. Tybuupumusta potee vakavana 11 pro-
senttia ja lievind 54 prosenttia maa- ja metséta-
loudessa tyoskentelevistd. Vain 35 prosenttia te-
kee tyOtddn virkein mielin itseddn arvostaen ja
tyonsé mielekkdand kokien.

Tyduupumuksen takana on lahes aina myos
ylikuormitus. Tyota on yksinkertaisesti liikkaa tai
se on ihmiselle liian rasittavaa. Levolle ja virkis-
tykselle ei ole tarpeeksi aikaa. Tyotilanne ylittdd
ihmisen voimavarat. Tama kaikki on hyvin ym-
mérrettdvad oloissa, joissa maatalouden tulevai-
suus on epivarma ja viljelijan tydltd on havia-
massd pohja. Asian merkitys on erittdin suuri,
kun ammatti on ollut myds eldméntapa ja niin
ehka keskimairaista oleellisempi osa identiteet-
tid. Identiteetti on usein myds siirretty sukupol-
velta toiselle. Tarked osa identiteettid on ollut se,
ettd maanviljelija on kokenut tyonsé arvokkaak-
si koko maan kannalta. Viljelija on kokenut am-
mattiylpeytta saadessaan toimia viljelijini, tuot-
taa suomalaisille puhdasta ruokaa. Viime vuosi-
na hén on kuitenkin kokenut olevansa tukijirjes-
telmien ja leikkausten kohteena, vililld jopa syn-
tipukkina.

Arvoisa rouva puhemies! Suomalainen maa-
talous eldd voimakasta murroskautta. Paineet
rakennemuutoksen toteuttamiseen ja tuotannon
kaikkinaiseen tehostamiseen ovat suuret. Viljeli-
javaesto elaa talla hetkelld suuren epdvarmuuden
vallassa. Se tuntee turvattomuutta ja epitietoi-
suutta tulevaisuudesta. Viljelijiviestd on koke-
nut olevansa yksin ja luottamus niihin tahoihin,
joihin on ennen luotettu, on horjunut. Huoli on
paljon syvempii ja laajempaa kuin vain huoli
taloudesta, joka sekin on merkittiva ja aiheelli-
nen huoli, kuten olemme jo monessa puheenvuo-
rossa kuulleet. Valilla erdissd tiedotusvilineissi
ja useissa poliittisissa padtoksissda on kyseenalais-
tettu koko elinkeinon oikeutus ja olemassaolo.
Viljelijid ja maaseudun ihmistd on syyllistetty
monin eri tavoin. Aivan viime viikkoina tiedotus-
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villineissd kuten Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sa-
nomissa on onneksi alkanut olla toinen 44ni kel-
lossa.

Muutosajan viljelijéissd on erotettavissa aina-
kin kolme viljelijiryhmaa. Kaiken kurjuuden
keskelld on huomattava, ettd on myds niit vilje-
lij6itd, jotka nikevdt maatalouden muutoksen
haasteena ja mahdollisuutena. Maatalousyritta-
jien eldkelaitos on tehnyt tutkimuksen nuoren
viljelijavéestdn erilaistumisesta. Tutkimus on
tehty ja julkaistu ennen uusimpia tietoja maata-
louden tulevaisuuden ndkymisti. Sen mukaan
selviytyjien ryhmian kuuluu noin 35 prosenttia
nuorista viljelijoista.

Toisen ryhmin muodostavat ne viljelijat, joille
maatalouden muutos ndyttdytyy uhkaavana
mutta jotka ovat epdvarmuudesta huolimatta
varovaisen toiveikkaita tulevaisuutensa suhteen.
Heitikin oli noin 35 prosenttia. Kolmas ryhméa
muodostuu niista viljelijoist4, joille maatalouden
muutos ndyttdytyy uhkana ja tulevaisuus nayt-
tad synkalta. Joka viides nuori viljelija kuului
tdhan ryhmiin.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka olemme siir-
tyneet monella tavalla pitkitdiden aikaan ja
monen meistd on sopeuduttava jatkuvaan muu-
tokseen, olisi muistettava, ettd kaikille aloille ja
kaikkiin ammatteihin patkittaisyys ei sovi. Maa-
tilaa ei voi paastad rapistumaan eiki pelloille voi
istuttaa pariksi vuodeksi puita, jos elinkeino on
tilapaisesti vaikeuksissa. Jos viljeliji tekee ndin,
tila on lyhyessi ajassa niin huonossa kunnossa,
ettei siitd saa elinkelpoista enad milldan. En puhu
tissd sen puolesta, ettd jokainen maatila Suomes-
sa olisi pitanyt tai pitdisi jatkossa sdilyttid. Ko-
rostan sitd, ettd maatalouden kohdalla paatok-
sentekijéiden on pystyttava pitkdjanteiseen poli-
tiikkkaan. Maanviljelijat joutuvat tekemién suu-
ria investointeja ja velkaantumaan. Epavarmuu-
den aikaan on saatava maatalouden kohdalla
varmuutta. Niin ei ole ollut viime vuosina. Maa-
talouspolitiikan avainkysymys onkin se, etté vil-
jelijoille on annettava realistinen kuva elinkeinon
tulevaisuuden ndkymista.

Ed.Korkeaoja:Arvoisa puhemies! Tdssi
keskustelussa on kummastusta herittinyt ko-
koomuksen voimakas arvostelu vélikysymyksen
jattamistd kohtaan. Ei voi vilttya siltd vaikutel-
malta, ettd kokoomuksella on huono omatunto
siiti, mitd tdmin hallituksen aikana on tullut
tehtya tai jatetty tekematta.

Keskusta on aiemmin eri tavoin pyrkinyt saa-
maan maatalouspolitiikan perusteet eduskunnan
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arvioitavaksi, mutta ilman tulosta. Olen itsekin
tehnyt monta kertaa timéin hallituskauden aika-
na esityksen, etti hallitus toisi eduskunnalle maa-
talouspoliittisen selonteon, jonka pohjalta voi-
taisiin kdyda maatalouspoliittista keskustelua ja
tehdd maatalouspoliittinen linjanveto. TAm4 ei
ole tuottanut tulosta ja niin vilikysymys on jai-
nyt ainoaksi opposition keinoksi saada keskuste-
lu syntyméan.

Keskustelu, jota nyt kdydiin, jos sitd vuoro-
vaikutukseksi voi sanoa, kun hallituspuolueiden
edustajat 1dhes tyystin puuttuvat keskustelusta,
kuitenkin osoittaa sen, etti keskustelun tarvetta
on. Puheenvuorojahan on tainnut alun pitden
olla pyydettyni yli 70. Erittiin monissa puheen-
vuoroissa on todettu, etti keskustelun paikka on
olemassa. Keskustelu maatalouden asemasta on
tarpeen ja yhdessi pitdd miettid, minkilaista
maatalouspolitiikkaa pitid harjoittaa, minka-
laista maatalouspolitiikkaa meidan pitii harjoit-
taa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan areenalla.
Keskustelun tarvetta on.

Mité tulee sithen, mit4 tima keskustelu ja vili-
kysymys vaikuttavat Agenda 2000 -neuvottelui-
hin, on péivinselvai, etti tilanne ei timin kes-
kustelun johdosta ainakaan heikkene. Se on var-
masti jo tdhidn pidividn mennessd voitu ndhdi.
Samaa tietysti voi sanoa MTK:n joukkokokouk-
sesta, joka sekin osaltaan kertoi siitd, miten vaka-
vasta asiasta Suomen kannalta on kysymys, kun
Agenda 2000:sta keskustellaan. Pikemmin timéi
keskustelu ja suurkokoukset merkitsevit siti,
ettd on tullut selviksi, ettd hallituksella ei ole
tdmén jalkeen mahdollisuutta luopua ja luistaa
asettamistaan tavoitteista. On synnytetty poliit-
tista painetta viedd nimé neuvottelut myontei-
seen paidtokseen. Tdmi on ollut meidin tarkoi-
tuksemme.

Viljelijoita ajatellen vilikysymyksen tavoit-
teeksi asetettiin se, etti saataisiin laaja hallituk-
sen ja hallituspuolueiden poliittinen sitoutumi-
nen maatalouden kehittdmisedellytysten hoita-
miseksi. Tastd tdytyy sanoa, ettd pettymys on
melkoinen. En muista, etti tailla olisi kayty yh-
tdan vilikysymyskeskustelua silld tavalla, ettid
hallituksen puolelta keskustelua kuuntelemassa
ei olisi hallituksesta muuta kuin yksi ministeri.
Téssi tapauksessa kysymys on sitikin painavam-
pi, koska maataloutta hallituksessa hoitaa minis-
teri, joka ei ole poliittisessa vastuussa samalla
tavalla eduskunnalle kuin eduskunnan poliittiset
ryhmit.

Vilikysymystd ei ollut suunnattu ministeri
Hemilalle. Valikysymys oli kohdistettu hallituk-
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selle, ja olisi toivonut, ettd hallituksen padminis-
teri Lipponen ja myoéskin valtiovarainministeri
Niinistd kokoomuksen puolesta olisivat sitoutu-
neet ja kertoneet suurimpien hallituspuolueiden
ministeriryhmien kannat ja sitoutumisen asetet-
tuihin tavoitteisiin. Tét4 ei ainakaan toistaiseksi
ole tapahtunut. Toivottavasti vield tapahtuu.

Kokoomus sanoi eri yhteyksissa, ettd keskusta
kerda irtopisteita talld valikysymykselld. Puoles-
tani tarjoan hallitukselle ja hallituspuolueille
mahdollisuuden keriti irtopisteiti. Tilanne, mis-
sd nyt ollaan, antaa hyvin mahdollisuuden sii-
hen. Toteuttakaa maatalouden kannalta myon-
teisid padtoksid, irtopisteet tulevat teille. Ainakin
mini omasta puolestani olen pelkéstidin iloinen.
Olkaa siis hyvit!

Arvoisa puhemies! Yhd konkreettisemmin,
yhi laajemmin alkaa konkretisoitua se, mistd
tosiasiassa jo varoitettiin EU-jasenyyspaatok-
senteon yhteydessd. Silloinhan oli esilld, ettid
maatalouden kannattavuus tulee voimakkaasti
heikkenemaan, tukijarjestelmit sellaisina kuin
ne jo silloin olivat ndhtivissd, tulevat vairista-
méin kilpailua ja olemaan yrittdjyyteen kannus-
tamattomia ja byrokratia tulee kasvamaan sieta-
mattoméaksi. Nama asiat olivat esilld EU-jése-
nyysneuvottelujen yhteydessi. Nyt ne ovat konk-
retisoituneet ja kaikkien havaittavissa.

EU-jasenyyden tueksi rakennettiin kansalli-
nen paketti, joka oli mitoitettu niin, ettd EU-
jasenyys olisi sen turvin ollut jotenkuten siedetta-
vd maatalouden tulokehityksen kannalta. Jo
kevailla 1994, kun tukipakettia tehtiin, oli ndh-
tavissi, ettd paketin mitoitukseen liittyvit arviot
eivit ole kovin kestavi. Esitin tuolloin kysymyk-
sen siitd, voiko tuottajahintataso Suomen olo-
suhteissa erindisistd syistdi muodostua Tanskan
ja Saksan tasoiseksi, joka silloin oli mitoituksen
pohjana. Epiilen, ettd niin ei voi tapahtua. Nyt
on kaynyt ilmi, ettd tAma epaily ei ollut perustee-
ton, vaan ndin on kiynyt, ettd meiddn hintata-
somme erdiden tuotteiden osalta on laskenut
jopa dramaattisesti. Kukaan tuskin silloin osasi
ajatella, ettd kananmunien hinta laskisi siihen
tasoon kuin on laskenut. Joka tapauksessa ylei-
nen taso ei ole toteutunut sellaisena kuin silloin
arvioitiin.

Sama pitee kustannuskehitykseen. Oli selvii,
ettd kustannusten aleneman odotukset olivat yli-
mitoitettuja. TAlla tavalla koko paketin keskeiset
perusteet ovat osoittautuneet aika huteriksi.

Kun sitten kansallista tukea alennettiin Lip-
posen hallituksen toimin siind tilanteessa, jossa
naiden realisoituvien seikkojen johdosta olisi
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painvastoin pitidnyt tukea kasvattaa, ja kun sitten
mydskddn 141 artiklan neuvotteluissa ei saavu-
tettu sitd tulosta, joka artiklaa hyviaksyttiessi oli
asetettu tavoitteeksi, tietynlainen alamiki ja
alaspdin suuntautuva ura maatalouden osalta oli
selvid.

Arvoisa puhemies! Mitkd ovat sitten timin
hetken polttavimmat ongelmat ja ratkaisua vaa-
tivat asiat?

Ensinnidkin, maatalouden harjoittajien tule-
vaisuuden usko ei palaa, ellei maatalouden alene-
vaa kannattavuuskehitysta ja heikkenevii tulo-
tasoa voida katkaista. Parhaiden yrittdjien on
menestyttdvad hyvin, jotta keskiméiriiset viljeli-
jatkin menestyisivat kohtuullisesti ja muihin
vaestdryhmiin verrattavalla tavalla.

Ministeri Hemild, totesitte, ettid keskimiirin
maataloustulon kehitys on ollut kohtuullisen
hyva. Se varmasti pitda paikkansa, mutta tassa,
niin kuin monessa muussakaan tilanteessa, kes-
kiarvot eiviat anna oikeata kuvaa asiasta. Tilanne
on, niin kuin hyvin tieditte, se, ettd parhaat vilje-
lijat ovat menettineet melko suuren osan tulois-
taan, kun sen sijaan sellaiset, jotka ovat viljelleet
peltojaan ja hoitaneet karjaansa huonommin, ei-
vit ole menettdneet mitdin, monessa tapaukses-
sa ovat jopa padsseet parempaan tulokseen. Oi-
kein hulttein viljelija pinta-alaperusteisilla tuilla
eldd paremmin kuin aikaisemmassa tilanteessa.
Mutta tdmahén ei ole missdédn tapauksessa hyvi
asia. Pdinvastoin, se on erittdin huolestuttava
tilanne. Vain tulevaisuuden uskon, positiivisten
tulo-odotusten syntyminen tuo mukana haluk-
kuuden sukupolvenvaihdoksiin, jotka talld het-
kella ovat lahes nollatasolla.

Toiseksi, tukijarjestelmien rakennetta on vilt-
timattd muutettava niin, ettd ne kannustavat
hyvédan yrittijyyteen, korkeaan tuotteiden laa-
tuun ja hyvdin kustannus—tuotto-suhteeseen.
Nykyinen sekd investointitukijarjestelmi ettd
pinta-alaan ja eldinma4rdédn perustuva tuotanto-
tukijarjestelma ovat markkinataloutta ajatellen
matd. Tukijirjestelmii on vilttimatta muutetta-
va ja lisdksi on kiytettivi kaikkia mahdollisia,
muun muassa verotuksellisia, keinoja maatalou-
den markkinaehtoisen tuloksen lisd&miseksi.

Olisi paljon mielekkddmpid lisitd maatalou-
den tukea verojirjestelmén kautta, joka realisoi-
tuisi sitten markkinaehtoista tietd, kuin edeti
niin, ettd lisdtdan suoraa tulotukea. Valtionta-
louden kannalta nima molemmat tiet ovat neut-
raaleja. Niiden vaikutukset ovat samanlaisia,
mutta maatalouden kannalta verotustietd 16y-
dettaisiin paljon kannustavampia jarjestelmia.
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Muun muassa polttoaineiden valmistevero maa-
talouden osalta tulisi kokonaan poistaa ja talla
tavalla lisitd markkinaehtoista tulosta maata-
loudessa.

On myos valttdmattd 10ydettdva muita keino-
ja, joista kuivatuskorvaukseen perustuva kom-
pensaatio Agenda-neuvottelujen yhteydessd on
hyvan kuuloinen, mutta senkin osalta on tietysti
ongelmia, miten sellaiselle tilalle, joka tuottaa
rehuviljaa omalle tilalle, timéd korvaus voidaan
oikeudenmukaisesti antaa.

Kolmanneksi, rakennepolitiikan tavoitteet ja
keinot olisi mielestiani arvioitava uudelleen. Ei
naytd olevan milldan tavoin perusteltua, etti tuki
suunnataan vain kaikkien suurimmille tiloille.
Sellainen rakennepolitiikka, jossa tyota korva-
taan suurella pAdomapanoksella, ei nykyisessd
tyollisyystilanteessa mielestini ole perusteltua.
Luontaisesta oman pddoman muodostukseen,
omarahoitukseen perustuvasta rakennemuutok-
sesta kiihdytetty rakennemuutos ei ole taloudelli-
sesti perusteltua.

Rakennemuutos kylld kohottaa tyon tuotta-
vuutta, mutta sijoitetulle kokonaispadomalle pi-
taisi myos saada jokin korvaus. Mielestini van-
haa pddomakantaa pitii jirkevisti kayttaa lop-
puun ja vasta sen poistumisen my6td rakentaa
uusia suurempia yksikditd ndin yleislinjana.

Arvoisa puhemies! Téssa on joukko tavoittei-
ta, jotka pitdd ottaa huomioon niin kotimaisen
budjettipolitiikan suunnittelussa kuin Agenda
2000 -neuvotteluissa. Eikad siina kaikki, uudet
neuvottelut artikla 141:n osalta ovat kohta taas
kisilla. Myos ndissd neuvotteluissa pitda saada
pysyva jarjestelma, joka koskee erityisesti sika- ja
siipikarjatalouden tuotannon kannattavuuden
turvaamista, mutta my0s jossain méarin erikois-
kasvien tuotantoa. Erityisesti sika- ja siipikarja-
talouden osalta pysyvan ratkaisun saaminen on
todella suuri haaste erityisesti sen takia, etti en-
simmaisen neuvottelukierroksen osalta tulos til-
ti osin oli vain siirtymikautta koskeva.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesila.

Ed.K oistinen:Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Roos eilen illalla sanoi heti alkajaisiksi, ettd
hin tulee ylittdima4n hiukan aikaa, ilmoitan sa-
man minékin. En minidkéan ole liikaa vaivannut
tita salia puheenvuoroillani.

Arvoisa puhemies! Suomalainen maatilata-

1135

lous on joutunut erityisesti viime vuosina usko-
mattoman voimakkaiden paineiden alle. Suo-
men EU-jisenyys on aiheuttanut eri kotisekto-
reissamme suurimmat muutokset nimenomaan
maatila- ja elintarviketalouteen. Suomalainen
maatalous kohtasi unionin maatalouspolitiikan
yhdessi yossi rajusti romahtanein ja hallinnoi-
duin tuottajahinnoin. Maatalousmarkkinat
avattiin ilman erityisid siirtymétoimia suoraan
vapaalle Euroopan laajuiselle kilpailulle. Kaiken
tamin keskelld maatilataloutemme asemaa on
heikennetty jatkuvasti monin eri poliittisin pii-
toksin. Viljelijéiden epavarmuutta tulevaisuu-
teen on lisdtty monin tarkoitushakuisin ja ajatte-
lemattomin lausunnoin.

On ilmeistd, ettd istuva hallitus ei etenkéidn
alkuaikoinaan ymmartinyt, millainen vaikutus
maatilataloudella ja siihen liittyvalld elintarvike-
taloudella on maallemme. Elintarviketalous on
Suomen kolmanneksi suurin teollisuudenala.
Elintarviketalous ja siihen liittyva tuotantoketju,
maatilatalous mukaan luettuna, on maamme
suurin tuontia korvaava kotimarkkinasektori.
Ala korvaa tuontia vajaalla 40 miljardilla mar-
kalla vuosittain. Jos kotimaiset elintarvikkeet
korvattaisiin tuonnilla, kuluisi siihen ilmeisesti
lahes koko metsiteollisuutemme nettovientitulo.
Lisdksi ala tydllistdd jopa noin 320 000 ihmisti,
mika on tullut useaan kertaan mainittua. Olen
ndhnyt my0s laskelmia, joiden mukaan perheis-
sé, joissa joku perheenjdsenistd saa toimeentu-
lonsa elintarviketaloudesta, asuisi Suomessa
noin miljoona ihmista.

Tieddmme my®Js, ettd maatilatalous on aivan
keskeisia keinoja pitd4 Suomi kauttaaltaan asut-
tuna. Huolehtimalla maatilatalouden toiminta-
edellytyksistd olemme voimakkaasti estimissi
muun muassa paddkaupunkiseudun kasvavia
asuntojonoja ja paivihoito-ongelmia. Kaikki ti-
méin tyyppiset ongelmat ovat todellisuutta, ellei
keskittyville rakennemuutokselle haluta tehdi
mitddn. Himmaistyttivai on havaita, ettd istuva
hallitus omilla toimillaan, muun muassa romut-
tamalla suomalaisen maatilatalouden kannatta-
vuuden edellytyksid, haluaa tietoisesti lisatd paa-
kaupunkiseudulla ja suurissa kasvukeskuksissa
asuvien ihmisten ongelmia.

EU-jasenyydestd romahtavien tuottajahinto-
jen kompensoimiseksi rakennettiin kansallinen
tukipaketti, joka sekin vain osittain oli katettu
korvaamaan viljelijéiden taloudellisia menetyk-
sid. Istuva hallitus kuitenkin leikkasi, kuten on
usein todettu, valittomasti jasenyyden toteutu-
misen jdlkeen kansallista tukipakettia tuolla 750
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miljoonalla markalla. Kaikki, jotka ymmartiavat
unionin maatalouspolitiikan luonteen, tietdvit,
ettd timi leikkaus kohdistui suoraan maatalou-
teen tuloja alentavasti.

Arvoisa puhemies! Tukipaketin leikkaukses-
ta keskusteltaessa kuulee usein todettavan, etta
kylldhdn budjetin leikkausten kohteina ovat ol-
leet my&s esimerkiksi lapsiperheet. Talloin jad
tahallisesti tai tahattomasti huomaamatta, etta
kylla viljelijoissdkin on lapsiperheitd, eli maata-
louteen kohdistuu valtion budjettileikkausten
yhteydessé monitahoinen leikkuri: leikataan
suoraan tuloja ja leikataan sosiaaliturvaa. Jal-
kimmadisen vaikutuksia pahentavat vield leik-
kaukset, jotka hallitus on kohdistanut suoraan
esimerkiksi viljelijoiden lomitus- ja eldkejirjes-
telmiin, joista tdalld on jo muutamassa puheen-
vuorossa mainittu.

Arvoisa puhemies! Maatalous on ldhtenyt
tdnd vuonna jo neljannelle perittiiselle alenevan
tulokehityksen vuodelle. Unionin jisenyyden
alla tehty tukijarjestelmd on pettinyt pahoin,
mutta kansallisen tukipaketin leikkaustakin suu-
rempi pettdja on ollut maatalouden kustannusta-
so0. Maatalouden kustannuksethan ovat tilla het-
kelld noin 2 miljardia markkaa korkeammalla
kuin tukipakettia laadittaessa oletettiin nyt ole-
van.

Ansiotaso yhteiskunnassa yleisesti nousee
nostaen samalla tuotantopanosten hintatasoa.
Toisaalta valtiovalta itse on nostanut maatilata-
louden kustannustasoa muun muassa monilla
veroluonteisilla maksuilla, joita jilleen on tulos-
sa hallituksen viimeistellessd energiaveroratkai-
suja. Hallituksen tulisi suuressa Emu-huumas-
saan ymmartii ja ennen kaikkea tunnustaa, ettd
maatalous on EU-Suomessa avoimen sektorin
toimiala, jolle ei voi asettaa kilpailijamaista poik-
keavia kustannuksia.

Kokonaisuutena kansallinen tukipaketti on
vuotanut perakérryn kaikista saumoista, ei vain
perdlaudan kautta. Tatd kaikkea ovat vield pa-
hentamassa jatkuvat puheet maatalouden raken-
nemuutoksen hitaudesta. Kuitenkin viimekin
vuonna 1997 maatalouden harjoittamisen lopetti
16 maatilaa joka péiva. Jdljelle jadvien tilojen
kehittiminen on luonnollisesti erittdin vaikeaa
epdvarmuudessa, jota poliittisellakin paatoksen-
teolla kaikin tavoin lietsotaan.

Epavarmuuteen liittyen on myods hyvin mie-
lenkiintoista ndhda, kuinka pitkain istuva halli-
tus sallii ympéristdministerion nykyisen kaltai-
sen toiminnan. Sdanndksidhdn nayttidd olevan
tulossa, ja oikeusviranomaiset joutuvat puuttu-
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maan vahén vilid ko. ministeridssa valmisteltui-
hin suojelupaatoksiin.

Keskustan esittdessd hallitukselle valikysy-
myksen viljelijivdestdn tulevaisuudesta on ym-
marrettivi, ettei kysymys ole vain maataloudes-
ta. Kysymys on my®os siitd, haluammeko me suo-
malaiset alueellisen eriarvoisuuden kirjistyvin
tissd maassa, halnuammeko me taloudellisen ja
toiminnallisen keskittymisen etenevdn nopeasti
Suomessa. Tasapainoisesti kehittyva, hyvinvoi-
pa suomalainen yhteiskunta tarvitsee yhdeksi
osakseen toimivan, elinvoimaisen maatalouden.
Jo keskikokoinen maitotila pyorittid vuositasol-
la 330 000—350 000 markan rahavirtaa, joka le-
vidd oman paikkakunnan ja oman maakunnan
talouteen. On aika vaikea kuvitella, milli nimi
rahavirrat kyetddn korvaamaan, jos tilojen toi-
mintaedellytykset tuhotaan. ,

Maatilataloutta mielestini voidaan siis tehok-
kaasti kayttaa, kuten edelld oleva osoittaa, tasa-
painoisesti kehittyvin aluerakenteen turvaajana.

Kun tiedetddn, millaisessa epdvarmuudessa
maatilataloudessa tini paivana eletdin, ei ihme-
tytd se, ettd sukupolvenvaihdoksia tehdd4n aivan
liian vahin. Esimerkiksi omassa maakunnassani
Kainuussa, vajaan 2 000 toimivan maatilan maa-
kunnassa, on viime vuosina tehty vuositasolla
7—10 sukupolvenvaihdosta ja vain 7 kuluneena
vuonna 1997.

Nykyisen aktiivitilojen méadridn ennallaan pi-
tdmisen edellytyksend olisi esimerkiksi 27 vuo-
den sukupolvikierron mukaan noin 60 tilakaup-
paa vuosittain. Nykyiselld vauhdilla Kainuun
maatilatalous ajautuu tasaisen varmasti kohti
loppuaan. Siti vaihtoehtoa tosin Kainuun maa-
kunta ja aluetalous ei kestd, emmeki siithen an-
taudu, taistelemme olemassaolomme puolesta
kiivaasti. Ministeri Hemild mainitsi muutama
hetki taaksepdin sukupolvenvaihdoksien yhtey-
teen mahdollisesti tulevista helpotuksista. En voi
muuta kuin syddmestini toivoa, etti asia edistyy
eteenpdin mentéessi.

Maatilat ovat pyrkineet minimoimaan kus-
tannuksia tilatasolla osaamista parantamalla,
yhteistyotd lisddmilla sekd mahdollisuuksien
mukaan yksikk6- ja tilakokoa kasvattamalla.
Riittdvan yhteistydon aikaansaaminen valitetta-
vasti tormaa usein pitkiin etiisyyksiin tilojen va-
1illd, kuten on esimerkiksi Kainuun maakunnas-
sa. Vastaavasti tilojen kehittiminen liian usein
tormaa asetettuihin rajoituksiin.

Jilleen esimerkki Kainuusta: Kainuussa kes-
keisimman tuotantomuodon eli maidontuotan-
non kehittiminen on kovin vaikeaa, koska mai-



Vilikysymys maataloustuotannosta ja elintarviketaloudesta

don viiteméadrien saaminen on erittiin hidasta.
Viime vuonna viitemadrid siirtyi tilojen vélilla
ainoastaan 1,5 miljoonaa litraa, josta puolet val-
tion kautta. Navettainvestointeja Kainuussa teh-
tiin viime vuonna ainoastaan 15 tilalle. Yksi in-
vestointien este on EU-osarahoitteisissa inves-
toinneissa korkea 23 lehman minimikokovaade
ja sitd vastaava ldhes 129 000 litran kiintiomadra.

Esimerkiksi Lapissa vastaava investointiavus-
tusraja on 18 lehmii, vaikka Lapissa maatilojen
verotettava tulo on Kainuuta korkeampi. Vaik-
ka kuutosohjelman seurantaryhmikin on esitté-
nyt, samoin kuin useat kainuulaiset tahot, EU-
osarahoitteiseksi minimivaaderajaksi 18 lehméa,
ei sithen jostakin késittdméattomastd syystd ole
tullut parannusta.

Arvoisa puhemies! Viime viikolla Demari-leh-
dessi erds valtuutettu kirjoitti maatalouden vai-
keuksia vahitellen muun muassa: 717 markan
tuntipalkkoihin on vaikea uskoa, jos pihalla ma-
kaa miljoonien koneet.” Kirjoittaja ei selvisti-
kiddn ole ymmartinyt tai halunnut ymméirtaa
yrittdmisen ja maatalouden perusasioita. Eihdn
maatila yksinkertaisesti voi toimia, ellei koneita
ja tuotantorakennuksia ole. Eivit koneet ja lait-
teet ole luksusta vaan tuotantovalineita.

Kirjoittaja syyllistyi myds perinteiseen tapaan
vihittelemain selkedsti akateemista tutkimusta
viittden Helsingin yliopiston taloustieteen lai-
toksen tekemid maatilatalouden kannattavuus-
laskelmia tarkoitushakuisiksi ja mutu-laskelmik-
si. Ymmairrin tiysin, jos viljelijit tuntevat kir-
joittajan kaltaiset vdittdmit hyvin loukkaaviksi,
kun kuitenkin maatilojen todellisuus on kamp-
pailua alati alenevia tuloja vastaan.

Uskon, ettd maatilat ovat valmiit ndyttiméain
toimeentulonsa muodostumisen hyvinkin avoi-
mesti tissdkin salissa istuville henkiléille. Néin-
hin lukuisat tilat ja erityisesti nuoret tuottajat
ovat jo tehneetkin, siis avoimesti osoittaneet tu-
lonsa, joskaan eivit tissd salissa.

Jos esimerkiksi kainuulainen keskivertomai-
totila saa viljelijiperheelle kasattua 4 000—35 000
tunnin vuotuisella tydpanoksella perheen elimi-
seen ja sijoitetun pddoman korkovaatimukseen
50 000—80 000 markkaa vuodessa, voidaan to-
deta, etta leipi on kylla aika tiukassa. Tiukem-
paan ollaan edelleen menossa, ellei kansallisen
tuen leikkauspadtoksid peruta eikd kansallisessa
torjuntataistelussa Agenda 2000:n osalta onnis-
tuta.

Suomessa eletddn parhaillaan maataloutem-
me tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa aikaa.
Lehtitietojen mukaan entinen ministeri Toivo
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T. Pohjala on sanonut viljelijdiden suurkoko-
uksessa Helsingissd helmikuun lopulla: Viljeli-
joiden vaatimusten tulevaisuutensa turvaami-
seksi ei tarvitse olla ketddn vastaan, vaan koko
maan ja kaikkien péattijien on esiinnyttivi yh-
dessd suomalaisen maatalouden puolesta EU:n
neuvotteluissa.” Téhdn ajatukseen voin yhtya.
Mutta hallitus ei saa end4 nukkua Agenda-ky-
symyksissé, kuten koko loppuvuosi meni heini-
kuussa 97 julkaistujen komission esitysten jal-
keen. Enéd ei ole varaa odottaa passiivisena. Jo
nyt on saattanut syntyd korvaamatonta vahin-
koa. Omalta osaltani haluan uskoa, ettd jama-
kissi Suomen etujen puolustamisessa keskusta
on hallituksen tukena.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsdtalousvalio-
kunta antoi aikoinaan tiysin yksimielisen ja mie-
lesténi erittdin voimakkaan lausunnon Agenda
2000:sta. Niinpa edelleen mielestini Suomen hal-
lituksen on tiukasti sitouduttava siihen, ettd
Agendan aiheuttamat menetykset korvataan
maataloudellemme taysimairdisesti EU:n budje-
tista. Suomen maatalouden erityisolojen huo-
mioiminen on ajettava maératietoisesti ldvitse.
Meille on oltava aivan selvaa, ettemme voi hy-
viksyd muun muassa Keski-Eurooppaan mak-
settavaa maissisdilorehutukea ilman, ettd saman-
aikaisesti rakennetaan nurmiruokintaan pohjau-
tuvalle nautakarjataloudellemme kilpailukyvyn
turvaava tukijdrjestelma. Tastdkin olemme mai-
ninneet yksimielisessd lausunnossamme.

Maataloutemme péarjaiminen edellyttda myos
sitd, ettid kansallinen tuki palautetaan vuodelle
1999 alkuperdisen tukipaketin tasolle ja tukipa-
ketin vuosittain aleneva porrastus poistetaan.
Hallituksen esitys korottaa kansalliseen tukeen
kaytettdvid méardrahoja noin 200 miljoonalla
markalla aiempiin leikkauspddtoksiin verrattuna
on oikean suuntainen mutta ehdottomasti liian
alhainen.

Arvoisa puhemies! Monessa puheenvuorossa
on tuotu esille, ettd vilikysymys on vdirain ai-
kaan tuotu eikd tdma ole asiallinen. Jokaisen
meistd on kysyttiva rehellisesti itseltiin, onko
tissi salissa lilkaa puhuttu maataloudesta. Eiko
ole jo korkea aika tuoda yleiseen keskusteluun
maamme maatalousasiat, jotka — kuten olen jo
aikaisemmin puheenvuorossani sanonut — ovat
aika perustavaa laatua kansantaloutemme, kan-
samme ja maamme hyvinvoinnille ja myos par-
jddmisellemme EU:ssa? Niist4 asioista nykyisen
EU-ajan mukaisesti, jos sallitaan hiukan leikki-
sésti sanoa, on keskusteltu ja tulevaisuudessakin
keskustellaan ja padtetddn pienemmissid kamma-
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reissa, ei tdssd salissa, mutta joskus on tissikin
salissa nist4 asioista keskusteltava.,

Aivan lopuksi haluan omalta osaltani antaa
kiitoksen ministeri Hemilille uskollisesta asian
seuraamisesta ja myJs osallistumisesta keskuste-
luun. Tdma on harvinaista tidmin hallituksen
puolelta, ja kuten edellinen puhuja sanoi, valiky-
symys ei ole kohdistettu ministeri Hemilda4n vaan
koko hallitukseen, ja hin on tdilla kantamassa
vastuuta hallituksen puolesta. Siitd annan hénel-
le julkisen kiitoksen.

Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan valikysymys kotimaisen maataloustuo-
tannon ja elintarviketalouden turvaamisesta on
tarpeellinen, suorastaan vilttimaton. Ajankoh-
ta vilikysymyksen esittidmiselle on myos oikeaan
osunut, keskustellaanhan parhaillaan laajasti
kansalaisten keskuudessa suomalaisen maata-
louden tulevaisuudesta. Yhi useampi suomalai-
nen on sitd mieltd, ettd hallituksen maatalouteen
kohdistamat leikkaukset ovat menneet liian pit-
kille. Suomalaiset haluavat kuitenkin jatkossa-
kin syoda turvallista, laadukasta suomalaista
ruokaa ja katsella lomamatkoillaan Suomessa
elivii, asuttua maaseutua.

Ilmassa on jonkin verran historian lehtien ha-
vinaa, silld ndin myonteistd suhtautumista perus-
elinkeinoomme en itse ainakaan muista viime
vuosien ajalta, vaikkei 29-vuotiaan muisti kovin
pitka voi olla. Keskustelun sdvy on aikaisemmin
kuitenkin ollut usein aivan péinvastainen. Eilen
jatidnaidn kayty keskustelu osoittaa, ettd asenteet
ovat muuttumassa. Hallituksen pitda kuitenkin
padsta hurskaista toiveista ja myotimielisyydes-
td konkreettisiin tekoihin. Ainakin t4hdn men-
nessa hallitukselta on kokonaisuudessaan puut-
tunut poliittinen tahto toimia maatalouden hy-
véksi. Toki myds SDP mutta erityisesti kokoo-
mus ja Rkp ovat yrittineet paeta vastuutaan
maatalouden ahdingosta. Pakoilu ei nyt kuiten-
kaan onnistu.

Maatalouden selvidmiseksi Suomen EU-jase-
nyydesta kansallisen maatalousratkaisun toteut-
taminen edellisessd eduskunnassa péitetyssi
muodossa olisi ollut vilttdmaténtd. Oli turha
luulla, etteivat leikkaukset ratkaisevasti vaikut-
taisi maatalouden kannattavuuteen. Toki mo-
nesta muustakin asiasta leikattiin hallituksen as-
tuessa valtaan: lapsilisistd, kotihoidon tuesta,
sairauspaivarahoista jne. Mutta kuten ed. Kois-
tinen jo dsken totesi, moni unohtaa kuitenkin,
ettd edelld mainitut leikkaukset ja monet muut
supistukset kohdistuivat my®s maanviljelijéihin.
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Kansallisessa maatalousratkaisussa kyse oli ni-
menomaan elinkeinon siilymisen turvaamisesta.

Hallitus on sentidin tdnid vuonna edes huo-
mioinut virheensd. Korjaamaan se ei ole niiti
kyennyt. Lisdbudjetissa esitetty 150 miljoonan
markan korotus maataloudelle on kuitenkin vain
kosmeettista, silld lisdyshin toteutuu sisiisin siir-
roin. Kosmeettisilla muutoksilla ei virheitd kui-
tenkaan pystyti korjaamaan.

Suomen EU-jasenyyden my&td maatalouden
harjoittamisen jatkaminen on yhi enemmin
kiinni EU:n harjoittamasta maatalouspolitiikas-
ta. Hallituksen poliittisen tahdon vahyys nékyy
valitettavasti myds suhteessa Euroopan unio-
niin. Hallitukselta vaadittaisiin nyt suurta tar-
mokkuutta Suomen erityisongelmien ratkaisuun
Agenda 2000 -esityksen osalta. Ainakin tihidn
saakka on tuntunut siltd, ettd hallitus vahittelee
Agenda 2000:n aiheuttamaa uhkaa.

Agenda sellaisenaan alentaisi maatalouden
tuloja eri tuotantoaloilla. Suomessahan suurim-
mat menetykset koettaisiin kasvinviljelyssa seki
nautakarjataloudessa. My®s sianliha- ja siipikar-
jatuotantoon kohdistuisi merkittdvid kielteisia
vaikutuksia. Hinnanalennusten korvausten mi-
toituksessa pitdisikin ottaa huomioon kaikilta
osin Suomen poikkeukselliset olosuhteet.

Talld hetkelldhin ei vield tiedetd, miten komis-
sio on muuttanut alkuperiisen ehdotuksensa si-
saltéa. Varmana kuitenkin pidetdin, ettd mene-
tykset Suomelle ovat 500 miljoonan markan si-
jaan jopa 900 miljoonaa markkaa. On ilmeisen
selvai, ettei Agenda 2000 -esitystéd voida sellaise-
na hyviksya.

Nyt pitéisikin tehdi tosissaan toitd Suomen
kannalta tasapuolisen esityksen hyviaksymiseksi.
Pidan myds tarkednd, ettd kaikki tuotantosuun-
nat saavat oikeudenmukaisen kohtelun. Asioita
ei saa hoitaa vahvojen, volyymiltaan saurien tuo-
tantosuuntien kuten maidontuotannon ehdoilla.
Myos pienemmille tuotantosuunnille kuten esi-
merkiksi broilerituotannolle on taattava tasaver-
taiset jatkomahdollisuudet.

Hallitus niyttéisi sentddn hieman ryhdistayty-
neen Agenda-asiassa, kun on kuunnellut puheita
taalld eduskunnassa. Mutta taas kun tind aamu-
na luki padministeri Lipposen tyylilleen uskolli-
sen kolumnin Turun Sanomista, jossa hén vitti,
ettei keskustasta ole mitdan apua EU:n kanssa
neuvotellessa ja pdinvastoin keskusta jopa hait-
taisi neuvotteluja Agenda 2000 -asiassa, niin en
ole aivan varma enii hallituksen pyyteettomista
haluista hoitaa asia Suomen kannalta parhain
pain. Mindkaan en ole huomannut pddministerin
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olleen aktiivisen yhteistyohaluinen keskustan
kanssa Agenda-asiassa. Pddministeri ja hallitus
tdssd tuntuvat maataloudella politikoivan, ei
keskusta.

Arvoisa puhemies! T4alld on useaan otteeseen
viitattu Helsingin yliopiston taloustieteen laitok-
sen tutkimukseen maatalouden tulevaisuuden
nidkymistd. Valitettavaa on, etti tarvitaan tillai-
nen puolueettoman tahon tekemé tutkimus en-
nen kuin osa piattdjistd huomaa maatalouden
ongelmat. Meille, joiden ndkopiiri yltid Keha-
kolmosen ulkopuolelle, maatalouden nykytila
tai tulevaisuuden niakymien lohduttomuus eivit
olleet ylldtys. Asioiden todellinen tila on ollut
selvd koko timén hallituksen vallassaoloajan.

Viljelijéiden ansiotulot lahtivit laskuun heti
EU-jasenyyden alettua ja sama lasku tuntuu vain
jatkuvan jopa ensi vuosituhannelle saakka. Kes-
kivertotilalla ansiot ovat pudonneet noin kol-
mannekseen. Maanviljeliji ansaitsee noin kol-
manneksen siitd, mitd teollisuuden tyontekiji
ansaitsee, ja maatalouslomittaja ansaitsee puo-
lestaan usein enemmdin kuin lomitettavansa. Pal-
kankorotuksia ei maanviljelijéiden palkkapus-
siin ole odotettavissa. Tulevaisuus onkin darim-
maisen epidvarma. Turvattomuutta aiheuttaa
hallituksen suunnittelematon leikkauspolitiikka
ja EU-tason mahdolliset muutokset.

Pahiten tima epavarma tilanne koettelee nuo-
ria viljelijoita. Useimmilla nuorilla maanviljeli-
joilla on paljon velkaa sukupolvenvaihdoksen ja
investointien myota. Tulevaisuus ei ndyti hou-
kuttelevalta, koska ei ole tietoa hallituksen mie-
lenliikkeista edes vuodeksi eteenpdin. Maatilan
toiminnan ja tuotannon pitk#jénteinen suunnit-
telu on joskus jopa mahdotonta. Ei ihme, ettd
sukupolvenvaihdosten méérd on romahtanut.

Maanviljely on Suomessa yhid harvempien
vastuulla ja nama harvat alkavat olla jaksamisen
darirajoilla. Tilojen mi4rd on vihentynyt no-
peasti eli vuosina 94—97 20 000:1la. Vauhti on
ollut kova ja ihmettelenkin hieman muun muassa
ministeri Hemildn suureellisia vaatimuksia tilo-
jen lukumddrin vield rankemmasta ja nopeam-
masta pienentdmisesti. Eiko kansantaloudenkin
kannalta olisi jirkevimpaa ja parempi, ettd ra-
kennemuutos tapahtuisi hallitusti eika pidettiisi
vain titd nopeutta ja vauhtia itseisarvona eikd
maanviljelijoista tehtaisi uusia ty6té vailla olevia
kansalaisia tyottomien jo lukuisaan joukkoon?

Ei tietenkdin voi vaittdi, etteikd rakenne-
muutosta tarvittaisi, vaikkei tilakoon kasvu aina
takaakaan kannattavuutta. Tilakoon suurene-
miseen on viime vuosina ollut aivan oikeutetusti
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painetta. On helppo osoittaa virheiti aikaisem-
min noudatetusta maatalouspolitiikasta seki to-
deta, ettd tuotantoa rajoittavasta linjasta olisi
pitdnyt paista jo aikaisesmmin eroon. On kuiten-
kin turha syytella keskustaa, niin kuin taalld on
keskustelussa muun muassa eilen tehty, siitd, et-
tei se antanut rakennemuutoksen tapahtua jo
aikaisemmin. Kylli tissd samassa veneessi ovat
kaikki puolueet.

Esimerkiksi 80-luvulla Holkerin hallituksella
olisi ollut hyvan talouskasvun vuosien aikana
erinomaiset mahdollisuudet muuttaa harjoitet-
tua maatalouspolitiikkaa, jos se olisi t4td halun-
nut. Kieltdmitté on hieman niin, ettd osittain nyt
tissd rakennemuutoksessa maksetaan vanhoista
virheista. Tassa tilanteessa pitiisi kuitenkin kes-
kittyd rakennemuutoksen hallitsemiseen, ei sen
tarpeettomaan nopeuttamiseen.

Arvoisa puhemies! Maatalous ei ole pelkis-
tdan maanviljelijoiden asia, vaan koskettaa mei-
ta jokaista. Jos maatalouden tuotantoedellytyk-
set viela heikkenevit, niin maatalous ja elintar-
vikkeiden tuotanto uhkaavat loppua Suomessa
kokonaan. Timédn romahtamisen vaikutukset
ulottuisivat laajalle koko yhteiskuntaan. Kyse ei
siis ole pelkédstadn maataloudesta ja maanviljeli-
joiden toimeentulosta. Kyse on koko suomalai-
sesta elintarviketuotannosta tydpaikkoineen
sekd maaseudun asuttuna ja eldvand siilymises-
té.

Ed. H. K o s kinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mari Kiviniemi, itsekin
maanviljelijiperheen tytir tuntee varmasti erit-
tiin hyvin nimi maatalousasiat, joista hin pu-
hui. Kiinnitdn kuitenkin huomiota siihen, kun
hédn sanoi, ettd tarvittiin puolueeton tutkimus
ennen kuin nimé ongelmat selvitettiin ja selvisi-
vat. Minun mielestani tami oli onneksi koko
asialle, ettd nimenomaan puolueeton yliopistota-
son tutkimus tehtiin. Silloin varmasti jokainen
ymmartaa, ettd kenenkddn oma lehma ei ole ojas-
sa, vaan asioita tarkasteltiin objektiivisesti. Tis-
sd mielessd tdma on hyva.

Muuten olen monista asioista, joita ed. Mari
Kiviniemi toi esille, aivan samaa mieltd, muun
muassa siitd, ettd nyt maksetaan vanhoista vir-
heisté.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun valittelin sit4, etti tarvi-
taan todellakin puolueeton tutkimus, ennen kuin
asiat huomataan, en tietenka4n tarkoittanut siti,
ettd on huono asia, ettid timi tutkimus tehtiin.
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Mutta vahidn ihmettelen sité, ettd monilla ihmi-
silld on jonkinlaiset mustat sitmilasit kasvoilla ja
paalld silloin, kun puhutaan maataloudesta ja
katsotaan, miten maataloudella menee. Kylld
tutkimuksia on tehty muiltakin tahoilta aikai-
semmin ja on ollut ihan selvdsti ndhtdvissid nAimé
maatalouden ongelmat. Sen vuoksi tuntuu ih-
meelliseltd, ettd vasta nyt monet herdivit néitten
ongelmien edessa.

Ed.Korteniemi: Herra puhemies! Maa-
taloustuottajat pitivat dskettdin joukkokokousta
Helsingissé. Paikalle oli saapunut runsaat 2 000
aktiiviviljelijaa eri puolilta maata. Kokouksen
lisdksi kampanjoitiin kaduilla. Menestys naytti
olleen hyvd katukampanjassa. Kaupunkilaiset
limpenividt puolustamaan maataloustuottajia
heidan taistelussaan oman leipdnsi ja koko am-
mattikunnan tulevaisuuden puolesta.

Samaan aikaan Lontoossa marssi periti
250 000 ihmistd maaseudun puolesta. Sielld
maanviljelijit olivat saaneet rinnalleen laajan
rintaman maatyOlaisistd ylimystopiirien ketun-
pyytéjiin saakka. Heilla kaikilla oli yhdistivana
tekijind huoli maaseudun selvidmisestd byro-
kraattisen ja teknokraattisen kaupunkikulttuu-
rin paineessa.

Englantilaisten ja suomalaisten liikehdinnéssi
ei ole kovin paljon yhtildisyyksid. Oikeastaan
ainoa yhdistdva tekiji on huoli yhteiskunnan pe-
rusrakenteiden jarkkymisestd. Maaseutu on jaa-
massi kaikkialla kaupunkikulttuurin jalkoihin.
Markkinavoimat eivit laske mitdin nostalgisen
maalaisromantiitkan varaan. Niille riittda, etti
tuotetaan paljonja halvalla. Onneksi nykyaikais-
ta, valveutunutta kuluttajaa kiinnostaa myds se,
miten elintarvikkeet on tuotettu, ja myds tuot-
teitten laatu. Kuluttajat tietdvat, ettd poikkeuk-
sellisen halpa hinta on yleensi viesti siitd, etta
taustalla on ongelmia tuotannossa tai tuotteen
laadussa. Tama pétee elintarvikkeisiinkin.

Suomessa tuotettujen ja jalostettujen elintar-
vikkeiden laatu on erinomainen. Ne kestdvit
kansainvilisen vertailun. TAméan myos suomalai-
set kuluttajat tietdvat. Talld puolella ei ongelmia
olekaan. Ongelma on sité vastoin niiden korkea-
laatuisten elintarvikkeiden tuottajien ja jalosta-
jien asemassa. Se on kaiken aikaa uhanalainen.

Maatalous oli yksi suuri kiistakysymys teh-
tdessd ratkaisua Euroopan unioniin liittymisesta.
Maatalousviaki oli pdasdantodisesti liittymista
vastaan. Ratkaisevaksi liittymisen kannalta
muodostui lopulta sopimus niin sanotusta kan-
sallisesta tukipaketista, jolla luvattiin tasata
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tuottajille liittymisestd aiheutuvaa tuiotason las-
kua. Mutta Ahon hallituksen tekema sopimus ei
enad sitonutkaan Lipposen hallitusta. Leikkaus-
listalle joutui my6s maataloustuki ja luvatusta
kansallisesta tuesta otettiin pois 750 miljoonaa.
Tama on vield jotenkin kestetty, mutta nyt uha-
taan taas uusilla leikkauksilla. Niitid on tulossa
Brysselistd ja oman hallituksemmekin sormet
syyhyavit uusiin leikkauksiin. Ei ihme, etti maa-
taloustuottajat ovat lahteneet liikkeelle ja kysy-
vit, aiotaanko maatalous todella lopettaa koko-
naan Suomesta.

TAmai on se tausta, jolta nyt kisiteltdvani ole-
va vilikysymys on noussut. On todella aihetta
kysyd: Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tya viljelijaviestdod uhkaavan katastrofin estimi-
seksi, maatalouden ja maaseudun elinkeinojen
parissa tyoskentelevien tulevaisuuden uskon pa-
lauttamiseksi sekd kotimaisen elintarviketuotan-
non kestdvéksi turvaamiseksi Suomessa?

Kun monesti vilikysymyksen aihe tuntuu hae-
tulta, niin sitd ei voi sanoa tidstd vilikysymykses-
t4d. Aihe on mitd ajankohtaisin. Siksi suurella
mielenkiinnolla odotettiin hallituksen vastausta.
Vastaus oli tavanomainen. Hallitus lupaa hoitaa
asiat eikd sen mukaan mitdén huolta ole. Minis-
teri Hemilan vastaus oli maltillinen ja rakentava-
kin. Kiitos siit3.

Samaa ei sitd vastoin voi sanoa erdistd halli-
tuspuolueiden edustajien puheenvuoroista. Sen
sijaan ettd olisi vastattu vilikysymyksessi esitet-
tyihin kysymyksiin, monissa puheenvuoroissa
keskityttiin haukkumaan keskustaa. Puhuttiin
ikédén kuin syy maatalouden vakavaan tilaan oli-
si Suomen keskustan. Tdytyy omata todella vil-
kas mielikuvitus, kun tillaista esittdi. Eiviit sel-
laiset puheet tietenkdin ole uskottavia, vaan
kuuluvat poliittiseen propagandaan eivitki ole
tarkoitetut edes vakavasti otettaviksi. Tuskinpa
edes heiddn omista kannattajajoukoistakaan
vastakaikua téllaisille puheille [6ytyy. Kylldhin
tavallinen kansalainen osaa arvioida puolueiden
tekemiset ja tekemdittd jattimiset. Ei heiti niin
helposti naruteta.

Keskusta ei ole maaseutua unohtanut tai maa-
seudun ihmisten asioiden ajamista laiminlyonyt,
eivitki lopulta maaseudulla tai asutuskeskuksis-
sa asuvien ihmisten edut tdssikdin asiassa ole
ristiriidassa keskendin. Oma kotimainen elintar-
viketuotanto on yhteinen etu.

Maatalouden ongelmista puhumista on usein
haluttu pitda vain tuottajien ja keskustalaisten
jatkuvana valituslauluna. Kuten vilikysymyk-
sestidkin kay ilmi, nyt on kuitenkin esittdi aivan
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uutta faktatietoa, millainen tosiasiassa maata-
loustuottajien tulokehitys on ollut viime vuosina.
Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen tut-
kimus, johon t44ll4 on moneen kertaan viitattu,
kertoo karua kieltd. Tutkimus osoittaa, etti ellei
hallituksen harjoittamassa maatalouspolitiikas-
sa tapahdu muutosta, vuodesta 1993 vuoteen
2000 mennessd maataloustuottajien tulot laske-
vat tuotantosuunnasta riippuen 30—50 prosent-
tia. Pudotus on jyrkintd pienilld tiloilla. Talld
linjalla maatalous uhkaa loppua Suomesta pika-
vauhtia.

Herra puhemies! Nyt on aika kysy4, missi on
oikeus ja kohtuus. Kun nousukautena muilla
aloilla tyoskentelevit saavat palkankorotuksia,
joltakin ryhmaltd pudotetaan tulot jopa puoleen
entisestd. TAta ei voi mitenkddn hyviksyéd. Kan-
salaisiltakin on kysytty, mitd he ajattelevat tista.
Selvd enemmistd on pitdnyt tillaista kehitysta
vidriand ja kohtuuttomana. Kansan enemmistd
tukee maataloustuottajien vaatimuksia, silld
suomalaiset haluavat pitdé kotimaiset elintarvik-
keet. Se onnistuu kuitenkin vain, jos kansallisesti
huolehditaan maataloustuottajien toimintaedel-
Iytyksista.

Tatd keskusta kysyykin hallitukselta: Haluaa-
ko hallitus toimia kansan enemmistén tahdon
mukaisesti vai jatkaako se maataloutta ja maa-
seutua sortavaa linjaansa? Siksipid niin kauan
kuin konkreettista vastausta hallituksen linjan
muuttamisesta ei tule, epdluottamuslause on pai-
kallaan.

Ed. S a arin e n(vastauspuheenvuoro): Her-
ra pubhemies! Ed. Korteniemen puheenvuoron
johdosta haluan todeta kaksi asiaa.

Ensinnikin jonkin eduskuntaryhmén tai puo-
lueen syyllistiminen sen johdosta, mita aikaisem-
min on tapahtunut, on kai aika aiheetonta. On-
gelmat ovat olleet suuria, siind olisi ollut kenelld
tahansa vastuunkantajalla tdysi tekeminen. Ei-
hin eduskunta tai maan hallitus voi ryhtya suo-
ranaisesti esimerkiksi tyonantajaksi, vaan vaiku-
tukset ovat vilillisia.

Miti tulee maatilatalouden harjoittajien,
maatalousyrittdjien, tulevaisuuteen ja ansio-
tason laskuun, on valitettavaa, etta tissd kovassa
maailmassa nidin tuppaa kdyméain. Kiinnitin
huomiota my®os siihen, ettd Suomessa on satoja-
tuhansia ihmisi, joilta tulot ovat loppuneet sata-
prosenttisesti heiddn jiatyddn tydttomiksi tai
joutuessaan konkurssiin. Olen ymmadrtinyt, etti
maatalousyrittjit ovat aika hyvin selvinneet esi-
merkiksi pankkikriisin ongelmista.
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Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saarisen puheenvuoroon
totean, ettd kylld niitd ongelmia myd6skin sielld
pankkipuolella on maatalouden harjoittajilla-
kin aivan riittdmiin. Tosiasia kuitenkin on se,
etti maataloustuottajien tulot ovat muihin
tulonsaajaryhmiin verrattuna eniten pudonneet
viime vuosina. Mikéali kehitys jatkuu tillaisena,
koko meidédn kotimainen elintarviketuotantom-
me on titd kautta uhattuna. Sen takia minusta
on tirkedd, ettd tistd asiasta nyt perusteellisesti
puhutaan. Térkeinti olisi se, ettd myoskin halli-
tus tassd muuttaisi politiikkaa siihen suuntaan,
ettd maatalouden harjoittamisen edellytykset
mydskin vastaisuudessa tdssd maassa turvattai-
siin.

Ed. Saapunki: Arvoisa herra puhemies!
Ensinnd haluan antaa tunnustuksen ministeri
Hemilélle, ettd hdn on ndin valtavan pitkén vili-
kysymyskeskustelun ajan tdéllid jaksanut olla ja
jopa aktiivisesti ottanut osaa keskusteluun. Tay-
tyy myontdd myoskin, ettd ne viestit, mitd halli-
tuksen puolelta nyt on sanottu tissi salissa vali-
kysymyksen johdosta, hieman ovat rauhoitta-
neet tdssd matkan varrella. Uskon, etti nyt ol-
laan hallituksen puolella tosissaan maatalouden
asioita EU-sektorilla ajamassa. Itse olen raken-
tanut lyhyen puheenvuoroni, ennen kuin vali-
kysymyskeskustelu edes alkoi. Puheenvuoro ei
kisitd mitddn numerotietoa vaan enemmaénkin
tuolta tunnepuolelta pursuaa ja siitd, mita tuolla
Vendjin rajalla kairassa asuvana tunnen timin
hetken tilanteessa.

Suomi on olemassaolonsa aikana kokenut
useita kriisitilanteita, joiden ylipddsemiseksi on
tarvittu elivin maaseudun tukea ratkaisevalla
tavalla. Useimpien kriisitilanteiden muistot ovat
karuudessaan sen kaltaisia, ettei niitd tdssi yh-
teydessd ole syytd nostaa esiin. Sen verran voim-
me kuitenkin muistella menneitd, ettd sodista
johtuneissa kriiseissdé maaseudun ja maatalou-
den osuus maamme ruokahuollossa on aina ollut
erittdin tirked. Huoltoon liittyen, haja-asutus-
alueen tarjoamat majoitus ja tiestdé ovat myos
olleet kansakunnallemme hyvin tirkeits tekijoitd
noina aikoina.

Luovutettujen alueiden viestdn sijoitustoi-
minnassa maaseutu on ja tarvittaessa tulee aina
olemaan numero yksi. Sotavelkojen maksussa
maaseudun puuvarat ovat ratkaisevassa asemas-
sa olleet jne. Thmisten usko maan antamaan elan-
toon ndilld pohjoisen arktisilla alueilla on ollut
ihmeteltdvin vahva. Muuhun tulokseen ei asian
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johdosta voida tulla, jos vertaamme Suomen
maataloustuotantoa moniin meitd edullisem-
massa asemassa oleviin maihin.

Kaiken edelld mainitun jilkeen ei voi muuta
kuin ihmetelld, kuinka maatalous ja maaseutu-
véestd ovat kestineet vuosikymmenia jatkuneen
henkisen sekd taloudellisen painostuksen. Aina-
kin lypsykarja- ja lihantuotantotaloudet ovat
joutuneet tekemiin todella raskasta ja pitkdad
paivad elantonsa ylldpitdmiseksi. Laiskuus on
kisite, jota seitsenpaiviistd tydviikkoa tehneissd
ja tekevissd talouksissa ei ole tunnettu eika tun-
neta.

Uskon, ettd tdssd eduskunnan istuntosalissa
asia kylld tiedostetaan, mutta poliittisten irto-
pisteiden keruussa maataloutta kohtaan on
tadlla kaytetty lahes torkedksi luonnehdittavaa
kieltd, ainakin niiden 11 vuoden aikana, kun
olen itse saanut tdélld olla. Eldvd maaseutu ja
omavaraisuuteen liittyvd maataloustuotanto
ovat varmasti kansakunnallemme pitkéssa
juoksussa esimerkiksi — tulee huono vertaus,
johon varmaan tartutaan — helikoptereita tar-
keampi tekija. Otin sen tdhén sen takia, koska
minusta molemmat ovat turvallisuuteen liitty-
vid asioita.

Erona vain nakyy ja kuuluukin olevan se, etti
maaseudun puolustajia 10ytyy valtakuntamme
korkeimmasta johdosta erittdin vihan. Toisin on
helikoptereiden kohdalla asianlaita. Niiden
hankkimista puolustetaan aivan kuin eldisimme
jatkuvan uhan alla, ja puolustajina esiintyy valta-
kunnan korkein taho laidasta laitaan.

Perustellusti voimme vaatia kyseisia helikop-
tereiden puolestapuhujia puhumaan myés voi-
makkaasti maatalouden ja elivdn maaseudun
puolesta, silld viitaten aiemmin esille tuomaani
juuri maaseutu ja omavarainen ruoan tuottami-
nen ovat todistettavasti olleet kansakuntamme
paras turvatekija silloin, kun sitd turvaa on tar-
vittu.

Nykyistd suomalaista eldmdnmenoa kuvaa
hyvin erddn korkea-arvoisen valtion virkamie-
hen toteamus, ettd "Suomessa kiireellisin tehtiava
on yhteiskuntarakenteen tiivistiminen”. Toisin
sanoen maamme tulee kerdtd ihmiset kaupunkei-
hin, joissa ovat palvelut ldhell4 ja kuljetustoimin-
ta ei kirsi suurista etdisyyksista.

Jokainen voi tindén todeta, ettd kyseisen kal-
tainen kaupungistaminen on maassamme jo aloi-
tettu. Talld menolla Suomessa on muutaman
vuoden kuluttua kymmeni kuntia, joissa ei tar-
vita lukioita eik lasten hoitopaikkoja. Sen sijaan
padkaupunkiseutu kokee valtavan tarpeen ra-
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kentaa uusia peruskouluja, lukioita, paivikoteja,
vanhusten hoitolaitoksia ja uusia asuntoja. He-
rad kysymys, mistd ihmeesti timé maa 16yt4a
nykyvelan lisdksi ne suuret miljardimaarat, joita
dsken kuvaamani kehitys vaatii huomioiden
maaseudulla jo nyt olevan vastaavan palveluva-
rustuksen heitteille jattdmisen.

Uskon, ettd aivan pian kaupunkilaiset her-
mostuvat palveluiden valtavaan puutteeseen.
Ndin ollen jo nyt tulisi kaupunkilaisten tulla
maaseudun ihmisten tueksi maaseudun elinolo-
jen turvaamisessa, silla nopealla politiikan muu-
toksella voimme vield pelastaa kaupungit nako-
piirissé olevilta suurilta ongelmilta.

Oikeastaan kuluttajat ovat jo asian huoman-
neet. Tdma kdy ilmi kotimaisten elintarvikkeiden
suosion selvastd lisddntymisestd. Kyseisen mieli-
pidesuunnan kehityksen luulisi herdttivin myos
poliittiset paattidjat maatalous- ja maaseutuysti-
véllisemmiksi kuin talla hetkelld ovat.

Arvoisa puhemies! On suoranainen ihme, etta
tuottajaviesto ei ole jo aiemmin alkanut liikehtia
elinolojensa parantamisen puolesta. Puheenvuo-
rot, joita Messukeskuksessa joukkokokouksessa
esitettiin, olivat viela maltillisia, mutta taustalta
vaistost voimakkaan tarpeen vahvempaan esiin-
tymiseen.

EU-sopimusten mukaisten kansallisten tukien
sovittua suuremmat leikkaukset ja EU:n suun-
nittelemat maatalouden rajut tukien alentamiset
ovat arktisen Suomen viljelijin tappoaseita. Ti-
min maan poliittisten pédittidjien on nyt kerta
kaikkiaan muutettava maatalous- ja maaseutu-
politiikan suuntaa, jotta kansakunnan rakenteet
sdilyisivit edes jotenkin liitoksissaan. Eurotilo-
jen lisaksi kehityskohteiksi tulee ottaa myos pie-
nemmidt tilat ja huomioida niiden elinkelpoisuus-
ehtoja tarkasteltaessa koko perhekunnan tulon-
muodostus, jossa maatalous on vain osatekija.
Ellei ndin menetelld, on maaseutumme pian autio
ja tyhja, silld viimeisen maataloustilan mukana
kyldlta lahtevat aina muutkin mukaan ja se jaa
tyhjéksi.

Viimeksi mainittuun asiaan haluaisin ministe-
ri Hemildn vastaavan. Pohjois- ja Itd-Suomessa
sekd my®s Satakunnassa on hirmuisen paljon
pienid tiloja, eivatkd eihdn niiden lainoitus- ja
elinkelpoisuusehdot tayty tilan tuotannolla. Voi-
taisiinkin ottaa monitoimitilat tassi yhteiskun-
nassa kehityksessd mukaan. Silloin me voisimme
pelastaa viela paljon maaseudulla olevia ihmisid
ja myds kylien asuttuna pitiminen olisi helpom-
paa.
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Edustajat Dromberg ja Puisto merkitaan 1as-
né oleviksi.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Yleensi
pyrin siihen, ettd en puheenvuoroissani kovin
paljon palaa menneisyyteen, mutta tissd puheen-
vuorossa hiukan raapaisen kylila sitd aikaa, kun
ne, jotka olivat mukana, keskustelivat taalld
unionista ja unionin jasenyydestd.

Mutta ennen sitd pientd pohdintaa vilikysy-
myksestd: Onko se nyt ajankohtainen, voiko sitd
yleensi jattdd ja onko timi aika oikea? Minun
mielestani talld talolla, niilld edustajilla, jotka
taalla ovat, on perustuslain suoma oikeus kdyda
keskustelua tdssd tilassa, ilman etté heitd painos-
tetaan sisdltd tai ulkoa. Tdmén talon tapoihin
myds kuuluu se, ettd jos oppositio ei muuten vot
keskustelua kdynnistaa, silld on oikeus ja mah-
dollisuus tehda valikysymys, jonka kautta voi-
daan asiasta keskustella. Me olemme siis tilan-
teessa, ettd keskusta on tehnyt valikysymyksen ja
tailla olevat edustajat voivat kdyda siitd keskus-
telua, ilman ettd heitd saa mistddn piin painos-
taa.

Minun mielestani on myds ollut hyvé, etté tata
keskustelua on kiyty, koska timéa rakentaa myos
toisaalta yhteistyotd puolueiden vilille, ja on
ihan hyvi, etti sellaisia puheenvuoroja on kay-
tetty kuin esimerkiksi ed. Roos eilen kiytti ja
vetosi sithen, ettd puolueiden vililli pitiisi olla
enemmén yhteisid nikemyksia.

Olen tdysin samaa mieltd. Olen myds tdysin
samaa mielt siita, ettd keskustan ja sosialidemo-
kraattien pitdd pystyd puhumaan Suomen kehi-
tyksestd kokonaisvaltaisesti ja pitimain huolta
siitd, ettd me 10yddmme linjoja ja ndkemyksia,
jotka antavat mahdollisuuden télle valtakunnal-
le kehittyd tasapuolisesti. Meilld on 16ydyttivi
maatalouspolitiikan ja myds maaseutupolitiikan
osalta linja, jonka pohjalta voimme aika tavalla
yhdessé tuumin lahestyd Euroopan unionia esit-
tamalld sinne vaatimuksia, jotka ovat Suomen
kannalta edullisia.

Unionin jisenyyden osalta eduskunta oli aika-
moisissa paineissa, kun asiaa valmisteltiin. Niin
oli myés virkamieskunta, ja muistaakseni myos
ministeri Hemild oli mukana aika keskeisesti.
Taisi olla ylijohtajan roolissa neuvottelemassa
1ahinnd unionin tasolla niistd ehdoista, joiden
pohjalta jasenyyttd kaavailtiin.

Viitin, ettd jasenyyden valmistelu aiheutti
myos tilanteen, jossa oli pakko Suomeen luoda
miéiritty linja maatalouspolitiikan osalta, koska
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integraatio viime vaiheessa kosketti 12hinna elin-
tarviketaloutta, ja silloin maatalous ja elintarvi-
ketalous olivat hyvin keskeisessd roolissa jése-
nyyden osalta. Silloin todella jouduttiin luomaan
maatalous- ja elintarvikepoliittinen linja, johon
kuului se, ettd ensinnédkin unionin kanssa neuvo-
teltiin niissd olosuhteissa mahdollisimman hyvét
ehdot, joiden kautta Suomi liittym&sopimuksen
voi hyviksya. Stihen littyi myos se, ett2 mukana
oli kansallinen tukipaketti, jonka kautta pyrittiin
paikkaamaan niitd ongelmia, joita jisenyys maa-
taloudelle toi. Neuvotteluissa oli myds mukana
artikla 141, joka antoi mahdollisuuden keskus-
tella jalkikateen niistd erityisistd ongelmista, joi-
ta unionin jasenyys Suomelle toi.

Tahan linjaan liittyi myos elintarviketeollisuu-
den kompensaatiojarjestelmé, jossa idhdettiin
siitd, ettd varastokorvausten kautta elintarvike-
teollisuudelle korvattiin niitd menetyksia, joita
lahinna varastojen arvon alentuminen toi tulles-
saan. Siis muodostui linja, joka oli aika laajasti
hyvaksytty, siita ettd pyritdan unionilta saamaan
mahdollisimman hyvit ehdot. Toisaalta luotiin
kansallinen tukipaketti, jonka kautta maatalou-
delle annettiin viisi vuotta sopeutumisaikaa, jona
aikana tukipaketin tuet alenisivat sovitussa jir-
jestyksessa.

Tamai linja murtui siind vaiheessa, kun kansal-
lista tukipakettia leikattiin. Taman talon paatta-
mé linja murtui siind vaiheessa. Se oli mielestini
myds maatalousviestdn osalta petos siind mie-
lessd, ettd kansallinen tukipaketti oli mukana
kansandinestyksessd, jossa suomalaiset arvioi-
vat EU-jdsenyytti ja ratkaisivat kantansa siiti,
menemmekd unionin jiseneksi vai emme. Sen
pohjalla oli olemassa kansallinen tukipaketti, jol-
la annettiin maataloudelle siirtymdaikaa. Var-
masti moni viljelija luotti sithen, ettd tAma paket-
ti antaa heille oikeuden ja mahdollisuuden so-
peutua unioniin. He eivit voineet kuvitella, etti
seuraava hallitus tulee ja leikkaa titd sopeutu-
mismahdollisuutta.

Talla hetkelld olemme tilanteessa, ettd Suo-
messa ei vallitse maatalouspoliittista linjaa, joka
olisi laajasti hyvaksytty. Viitin niin. Vai olette-
ko eri mieltd siitd, ettd tidssd salissa esimerkiksi
olisi paatetty lahted maatalouspolitiikassa linjal-
le, jolla ajetaan alas tilojen lukumiiraa 6 000
tilan vuosivauhtia? En ole ainakaan havainnut,
ettd eduskunta olisi tillaisesta asiasta keskustel-
lut.

Onko sitten ndin, ettd linja, joka nyt vallitsee,
tuo ratkaisun meiddn maataloutemme ongel-
miin? Mielestini ei. Se ajaa ainoastaan siihen
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tilanteeseen, etti vuonna 2015 meilld on enii
25 000 tilaa johtuen siitd, ettd uusia jatkajia ei ole
tulossa. Se ei ole mitenkdin onnellinen ratkaisu
meiddn maaseutumme kannalta.

Tama menneisyydesti. Nyt haluan 1dhinni
katsoa tulevaisuuteen siind mielessa, milla taval-
la me selvidmme téstd tilanteesta. Mielestani mei-
din on ldhdettidva siitd, ettd se tilalukumairian
supistumisvauhti, mika talla hetkella vallitsee, on
saatava rauhoitettua ja myds henki maaseudulla
onsaatava paremmalle tasolle, tasolle, jolla ihmi-
set henkisesti tuntevat tarvetta edelleen olla maa-
seudun kehityksessd mukana. Maaseudulla on
vallinnut syva masennus, joka on vahitellen me-
nossa ohi, mutta se edelleen tarvitsee tukea, jotta
usko tulevaisuuteen maaseudulla palautuisi.

Mielestini maatalousvideston kaynti taalla
Helsingissd oli erinomainen asia. Se oli myos
hoidettu erittdin fiksusti. Tdnne ei tultu kippaa-
maan lantaa Senaatintorille, vaan tultiin asialli-
sesti esittimaan huolta helsinkildisille ihmisille
siitd, ettd maaseudun viestd tuntee tilanteen ole-
van erittiin vakava vieston tulevaisuuden osalta.

Mitkd ovat sitten niiti keinoja, joilla todella
vahvistetaan maaseudun ja maatalouden mah-
dollisuuksia? Tietysti ensimmainen keino on se,
ettd pidetddn huolta perusmaatalouden kannat-
tavuudesta, siitd, ettd se voi jatkossakin antaa
pohjan maaseudun elinvoimalle. Milld tavalla se
asia voidaan hoitaa?

Tietysti Agenda on erds uhka mutta se uhka
on poistettava. Ministeri Hemila esimerkiksi on
luvannut, ettd menetykset on saatava kompen-
soitua taysin EU:n varoista. Tami on ihan hyvi
tavoite ja siind on tiukasti pysyttava, mutta mie-
lestdni tdmai ei vield riitd. Me tarvitsemme my0s
jarjestelmid ja toimenpiteitd sen osalta, ettd timi
sopeutumisaika, joka maataloudelle on annettu,
voidaan myos kestdd. Esimerkkind on vaikka
sopeutumisvdhennys, joka aikanaan tehtiin sen
vuoksi, ettd maatalous voi sitd hyodyntda tassi
tilanteessa. Sille on saatava jatkoaikaa, sehidn on
padttymissd muistaakseni vuoden 99 lopussa,
mutta silld mennessi tilat eivit ole pystyneet sitd
jarjestelmad hyodyntdmain sen vuoksi, etta nii-
den tulopohja on ollut liian heikko.

Toisaalta kun pidetdéin ja on pidettdvd huolta
perusmaatalouden kannattavuudesta, on pidet-
tava huolta myds siitd, ettd korvaavia toimintoja
maaseudulle voi tulla. Se kylla edellyttda sitd,
ettd maaseudun infrastruktuuri voi siilya eli ih-
misid sieltd ei pida poistaa, vaan siilyttdd sen
vuoksi, ettd se antaa mahdollisuuden uudelle toi-
minnalle, sen syntymiselleja tulemiselle. Sita uut-
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ta toimintaa voi tulla erikoisviljelyn kautta, josta
luomu on erds hyvi esimerkki, josta tiéllakin on
aika paljon puhuttu. Luomun lisiiminen ja sitd
kautta luomutuotannon jalostaminen, vieminen
maailmalle antaa myods mahdollisuuden siihen,
ettd voimme saada tuotteistamme korkeampaa
hintaa kuin télld hetkelld maataloustuotteista
saadaan.

Toisaalta uutta toimintaa, uusia mahdolli-
suuksia voi tulla my6s metsdpuolen kautta silla
tavalla, ettd tuemme yritystoiminnan syntymisti,
jokaliittyy puuhun, sen jatkojalostamiseen ja siti
kautta tyopaikkojen syntymiseen maaseudulle.
Meidin pitdd myos tukea toimintaa, joka antaa
kylille mahdollisuuden hyodyntd4 paremmin tie-
totekniikkaa, olla yhteydessd kyliltd ulospdin
maailmalle ja sitd kautta pysy4 kehityksessid mu-
kana.

Uuden elinkeinotoiminnan syntymisen suh-
teen haluan liittdd tdhdn puheenvuorooni poh-
diskelun siitd, onko meilld tarpeeksi varoja, joilla
edesautetaan investointeja ja kehityskuvioita,
joita maaseutukylilli ja maaseudulla on. Yritys-
tukijarjestelmdmme on muuttunut valitettavasti
sellaiseen suuntaan, ettd se ei edesauta maaseu-
dun uuden yritystoiminnan syntymista. Yritystu-
kivaroja on pienennetty hurjasti. Vuonna 95 tu-
kivarat olivat 600 miljoonaa markkaa. T4ll4 het-
kelld ne ovat noin 300 miljoonan markan tasossa.
Vastaavasti samana aikana on lisitty Tekesin
varoja 600 miljoonasta markasta noin 1,4 miljar-
diin. Eli yritystuen painopistetti on siirretty nor-
maalista yritystukemisesta high techin eli tekno-
logian tukemiseen. Se on silloin vienyt maaseu-
dulta pois rahaa, joka ohjautuu lahinni kasvu-
keskuksiin.

Esimerkiksi omalla alueellani Oulun ldénissi
on tilanne se, ettd maaseudulla on erittdin hyvia
hankkeita, mutta ei ole olemassa rahaa, jolla
niitd hankkeita tuettaisiin liikkeelle. Mielestini
tulevaisuudessa korostuukin entisti enemmén
kokonaisvaltainen maaseutupolitiikka, jossa
maatalouspolitiikka on tietysti tarkeissd roolis-
sa, mutta erittdin tirkeéssd roolissa on kokonai-
suus, se, mikd maaseudulle muodostuu. Me tar-
vitsemme linjaa siis maatalouspoliittisesti mutta
erityisesti myds maaseutupoliittisesti.

Maa- ja metsitalousministeri Hemila : Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Korkeaoja on taas pai-
kalla, niin ehka ihan lyhyesti palaisin hidnen pu-
heenvuoroonsa. Siind oli kaksi mielenkiintoista
asiaa. Ensin kuivatuskorvauskysymys, jonka
otitte esille. Sen osalta on kylld todettava, ettid
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tavan, jolla tuki on ajateltu maksettavaksi, tdy-
tyy jollain tavalla olla kytketty pinta-alaan. Se on
ainoa tapa, milli tuki voidaan maksaa myos niil-
le tiloille, jotka kayttavat rehuviljan itse.

Sitten kustannuspuoli: Maatalouspoliittisen
tydoryhmin ehdotusten pohjalta ollaan valmiste-
lemassa nimenomaan perintd- ja lahjaverotuk-
seen liittyvid yksityiskohtia. Ehka ennen kaikkea
lakiosakysymykset ovat sielld se asia, jossa en-
simmaisend padstiin liikkeelle.

Ed. Saapungille monitoimitiloista lyhyesti,
tamd liittyy osittain myos ed. M. Kosken puheen-
vuoroon: Kylld hallitus on maaseutupoliittisilla
toimenpiteilli erittdin laajasti ja vahvasti tukenut
monitoimitilojen syntymistd, monipuolista maa-
seudun kehittdmista. Meilld on ollut néiden kol-
men vuoden aikana maaseudun kehittimiseen
itse asiassa hAmmastyttdvin paljon rahaa kaytet-
tivissid. Maaseutupoliittisen tyéryhmén ohjel-
masta on paria poikkeusta lukuun ottamatta
kaikki keskeiset esitykset toteutettu tai niitd ol-
laan toteuttamassa. On tietysti selvii, ettd kun
ed. Saapunki puhui syrjdisimmistd seuduista,
niin voi olla, etti sieltd niitd hankkeita ei 10ydy,
mutta rahasta hankkeiden luominen ei ole ollut
kiinni.

Ed. M. Koskelle tismennyksend: Jasennys-
neuvottelujen aikana toimin Brysselissd meidan
edustustossamme asiantuntijana. Voisi sanoa,
ettd olin asiantuntijana vastuullisten apuna.

Ed. Saa pun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin halunnut tarkentaa kysy-
mysté pienisti tiloista. Jos on esimerkiksi 15 leh-
mén navetta ja sielld matkailuyritysta jne., voiko
tillainen saada navettaan peruskorjaus- tai laa-
jennusavustusta tai -lainaa, jossa otetaan huo-
mioon elinkelpoisuudessa myds matkailun tuo-
mat tulot, siis kokonaisuutena katsotaan sita ti-
layritystd? Tdma on jadnyt minulle aina epésel-
viksi, kun siitd on toista viitetty.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Hemildn vastaus sii-
td, milld tavalla kuivatuskorvausta aiotaan kay-
tinndssd toteuttaa, tuo jalleen kerran esille sen
tosiasian, ettd kannustavia elementtejd ei tahdo-
ta millasn saada tukijarjestelmdin mukaan. Pin-
ta-alapohjaisen tuen lisddminen vie entistd enem-
man sithen suuntaan, misti talla on niin paljon
timankin keskustelun aikana puhuttu, eli tuo
entistd suuremman todennékdisyyden ndennais-
viljelylle. Jos sitten ainoana mahdollisuutena ta-
min ehkéisemiseksi pidetdin jonkinlaista byro-
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kratian ja valvonnan lisddmistd, niin minusta se
on todella huono ratkaisu.

Kyll4 pitdd hakea lisdhintatyyppisid ratkaisu-
ja. Eivoiolla niin, ettd Euroopan unioni, joka on
markkinatalouden puolestapuhuja viimeiseen
asti, pakottaisi meidit vanhaan neuvostoliitto-
laiseen systeemiin, jossa tuotannon laatu, maari,
onnistuminen ja tulos erotetaan kokonaan toisis-
taan. Kylld meidén taytyy uskaltaa hakea mark-
kinatalouden mukaisia ratkaisuja, mutta myos
kotimaisella tasolla pitdd hakea markkinaehtoi-
suutta ja kannustavia ratkaisuja, kuten esimer-
kiksi polttodljyn veron poistamista, joka olisi
selvd markkinaehtoisuuden lisdaja.

Maa- ja metsitalousministeri Hemil4: Ar-
voisa puhemies! Than lyhyesti ensin ed. Saapun-
gille. Investointitukirajat ovat ongelmallisia siltd
osin kuin puhutaan kokonaan uusista navetois-
ta, uusista kotieldinrakennuksista. Sielld rajat
ovat kieltamittéd aika korkealla. Silloin kun pu-
hutaan peruskorjauksista tai laajennuksista, niin
esimerkiksi Koillismaan tilanteessa investointei-
hin péisee kiinni tuonkin kokoinen tila, mihin
ed. Saapunki viittasi.

Ed. Korkeaojalle: Tédssd on kaksi asiaa. Jos
puhuisimme pelkastdan lisihinnoista viljan tuen
osalta, niin milli me sitten saisimme kotikdyton
tihan mukaan? Asken vastasin edelliseen pu-
heenvuoroonne silld tavalla, ettd hehtaarit tiytyy
sithen jarjestelmaan myds saada mukaan. On tie-
tysti vaihtoehtoja, joissa kilot ja hehtaarit pan-
naan molemmat mukaan, mutta jotta kaikki re-
huviljapinta-ala tai kaikki viljapinta-ala saatai-
siin jarjestelmain mukaan, se edellyttda ainakin
kotikdytdn osalta hehtaaripohjaista tukea. Siind
on kyll erilaisia malleja kaytettivissa.

Ed. K alli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Hemila ja hallituspuoluei-
den edustajat ovat aiemmin moneen otteeseen
nostaneet esiin maatalouspoliittisen tydryhmin
esitykset ja aikaansaannokset. Opposition tahol-
ta eduskunnassa on néité esityksia odotettu. Nyt
on jo kolme vuotta kulunut ja varsin vihén niiti
on tullut. Eduskunta on voinut késitell4 ainoas-
taan yhden esityksen, satovahinkojirjestelmin
puolittamisen, johon eduskunnassa syntyi myds
esitys, ettd samalla olisi maatilatalouden verojir-
jestelmdd muutettu niin, ettd tasausvarauksen
yldraja olisi laajennettu tai poistettu, miki sit-
temmin hallituspuolueiden taholta kaadettiin.
Odottaisimme nayttoja ja esityksid, jotta asioita
voitaisiin viedi eteenpdin.
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Edetleen ministeri Hemilalle: Olette moneen
otteeseen todennut, ettd rakennekehitys saa ai-
kaan jadville tiloille enemmin tuloja. Koska ra-
kennekehitys edellyttida rahaa, investointeja ja
enemmain tydpanoksia, tulot voivat lisddntya
kuitenkin pidemmassa juoksussa ainoastaan niil-
1a tiloilla, joilla on vield kapasiteettia tai aikaa
tehdd pidempdd paivdi, esimerkiksi 24 tuntia
vuorokaudessa. Ei niille tiloille, jotka jo tekevit
24 tuntia, rakennekehityksesti ole hyotyd. Maa-
talous on saatava kannattavaksi, mitd kautta
viljelijoillekin voi syntya tuloja.

Maa- ja metsidtalousministeri Hemila : Ar-
voisa puhemies! Maatalouspoliittisen tydryh-
min ehdotukset koostuivat kolmesta osasta.
Siella olivat ehdotukset Suomen tavoitteiksi yh-
teisen maatalouspolitiikan uudistamiselle. Siltd
osin se tyd, mitd hallitus on tehnyt koko ajan
yhteisen maatalouspolitiikan kehittamiseksi ja
uudistamiseksi liittyen myds Agenda-tavoittei-
siin, pohjautuu tdysin maatalouspoliittisen tyo-
ryhméin ehdotuksiin. Akkid en muista yhtdidn
sellaista kohtaa, missi olisi olennaisesti esityksis-
ta poikettu.

Laajentuminen sisiltyy tdhdn. Niin laajentu-
misen kuin yhteisen maatalouspolitiikan kehitta-
misen osalta ehdotukset 16ytyvit tyéryhmaistd, ja
niitd ehdotuksia on pantu ja pannaan taytinto6n
ihan sellaisinaan. Kansallisten toimenpiteitten
osalta meilld on sielld erittiin pitka lista ehdotuk-
sia. Niisti, niin kuin eilisiltana jo puhuin, oikeas-
taan kaikki olennaiset esitykset on joko toteutet-
tu tai niitd ollaan vieméssi eteenpiin.

Ainoa, jota talouspoliittinen ministerivalio-
kunta ei hyviaksynyt, oli tilojen hinnoitteleminen
perinndnjakotilanteissa, sukupolvenvaihdoksis-
sa. Se, milta pohjalta tilat hinnoitellaan, ei men-
nyt talouspoliittisessa eteenpdin. Sen valmistelu
on toistaiseksi pysdhtynyt. Kaikilta muilta osin
asiat ovat joko toteutuneet, toteutumassa tai nii-
ta viedddn eteenpdin.

Voin luetella niitd lyhyesti: kiintidjirjestel-
main liittyvit muutokset tulivat sieltd, laatujér-
jestelmien kehittdmistyd, joka on erittdin laajas-
ti kdynnissi, on lahtenyt sieltd liikkeelle, inves-
tointituet. Sosiaalipolitiikkaan — ajatelkaa —
oli paitetty tehda leikkaukset. Maatalouspoliit-
tisen tyOryhméin ehdotusten mukaisesti ne on
vedetty takaisin siltd osin kuin niitd ei ehditty
tehda. Téassa joitakin asioita. (Ed. Kalli: Entis
tasausvaraus?) ~— Tasausvaraus, puhemies, oli
sellainen asia, josta tydryhméi oli erimielinen.
Siind ed. Kalli on oikeassa, tydryhma ei siltd
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osin ollut yksimielinen. Se oli tilojen hinnoitte-
lun lisdksi toinen asia, joka ei siini muodossa
toteutunut.

Ed. M. K o s ki (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Maaseudun rahoitukseen eli sivuelin-
keinojen rahoitukseen tdytyy todeta, etti kyllid
maatalouspuolella on varoja. Ongelma vain on
se, ettd sielld on aika valtava byrokratia, joka
hiiritsee rahojen jakamista. Onko tarkoitus, etti
silla puolella tulisi jotain jirked hakemusten k-
sittelyyn, ettd saataisiin aikaan nopeutta ja jous-
tavuutta? Todellisuudessa ongelmaksi muodos-
tuu myds ldhinnd elinkeinorahan osalta, joka
tulee KTM:n kautta, se ettd rahat eivit kohden-
nu. Myos niiden vihyys estdi aika tavalla maa-
seudun kehittimisen.

Maa- ja metsdtalousministeri Hem il 4 : Pu-
hemies! Investointitukien osalta se ongelma, mi-
hin ed. M. Koski viittaa, littyy yritystukihank-
keisiin. Yritystukien osalta on tehty tietysti sdds-
totoimenpiteitd, mutta toisaalta sielld pyritdin
siihen, ettd normaalia yritystoimintaa ei téllaisil-
la valtion tukitoimenpiteilld hiiritd. Kun niiti
hankerahoja on paljon kdytettdvissd, hankkeita
me voimme viedi eteenpiin, mutta jos 1dhtokoh-
tana on se, ettd mihin tahansa yrityshankkeeseen
myOs tdytyy antaa suunnifleen kaikki raha val-
tiolta, niin se ei vain onnistu. Siind kohtaa on
tillaisia sopeutumisongeimia, ettd kun me olem-
me tehneet Leader-hankkeita, Pomo-hankkeita,
5b-, kuutosohjelmaan liittyvid hankekokonai-
suuksia, tehneet suuria projekteja, niin sitten kun
lahdetddn normaaleihin yritystukihankkeisiin,
niin niissd meilld ovat normaalit kauppa- ja teol-
lisuusministeriéon maaseutuelinkeinolain mukai-
set ehdot, joiden mukaan niit4 rahoitetaan. Siini
on kieltdmitta kipukohtia, joiden kanssa kentél-
14 on jonkin verran vaikeuksia.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Minua
on tassa keskustelussa kiusannut yksi asia ja otan

-sen heti esiin. Hallituksen ja nimenomaan minis-

teri Hemildn taholta on viitetty, ettd keskusta-
puolue, Suomen keskusta, olisi joskus aivan lihi-
menneisyydessa kutsuttu keskusteluihin maata-
louselinkeinon tulevaisuudesta. Mind haluaisin,
ettd ministeri Hemil4 antaisi sithen vastauksen,
kuka on esittinyt ja kenelle keskustalaiselle tél-
lainen ehdotus on esitetty, koska se olisi hyvi
tietdd. Eihdn tddlld nyt ihan saa esittda sellaisia
viitteita, joissa ei ole mitddn pohjaa eika peréa.
Téssi on teilld, arvoisa ministeri, muutama mi-
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nuutti aikaa miettid sitd, kun mini oman tarinani
tissd kertoilen.

Herra puhemies! Miné olen tédssi salissa ehka
ainoa, jonka maatalouskokemukset kulkevat sir-
pista vadrin varren kautta viikatteeseen, McCor-
mick-hevosvetoisen niittokoneen kautta itsesito-
jaan ja vield leikkuupuimuriin. Mind olen ollut
kymmeni kertoja varstariihelld, olen ollut syot-
topoydin dédress, kun 11-hevosvoimainen Wik-
strém on pyorittinyt Sampo 25 -puimakonetta,
ja kaikki ndméa omia kokemuksia. Maatalousko-
kemukseni varsinaisesti yrittdjina paattyivit su-
rullisen kuuluisaan yritykseen sikatalouden pii-
rissd vuonna 68, niin kuin olette ehka lukeneet,
en lihde sen tarkemmin selittelemiin.

Kun olen pitkdssd juoksussa seuraillut titi
asiaa ja vaikka sanotaan, ettd tydldisen ja talon-
pojan liitto on ikuinen, siitd on paljon muitakin
sanamuotoja, niin kylla tydldinen ja talonpoika
ovat aina riidelleet kuin kissa ja koira kesken&in
maataloustuotteista ja elintarvikkeista. Kissa ja
koirakin ovat sellaisia, ettd vaikka ne ovat samas-
sa talossakin pitkdén, niin aina kun ne niakevit
toisensa, tulevat nurkan takaa vastakkain, niin
koira irvistda ja kissalla hanti on kuin lamppu-
harja. Samanlaista se on ollut aina my&s maata-
louskysymyksissa.

Mini en kiist sitd, etteiké maataloustuotta-
jissa olisi ollut syytd tdhén asiaan, ovathan ne
aina ruinanneet ja ruikuttaneet ne vuosikymme-
net, mitd mind muistan, varmasti aiheesta, en siti
sano, mutta joskus arsyttineetkin kaupunkilai-
sia siind vaiheessa, kun verotuksellisista syista
hankittiin viisi traktoria sellaiseenkin taloon, jos-
sa ei ollut oikein omalla pihalla tilaa viidelle,
vaan tdytyi sille viidennelle vuokrata naapurilta
tila, ettd sai laittaa sinne. Kaikki ndmai tallaiset
ovat drsyttiineet tietysti proletaaria, tydlaistd,
joka ei ole tosin omalta puoleltaan ymmértanyt
yhtidn mitddn itsekd4n néistd asioista. Tyypilli-
nen esimerkki on se, ettd kun maaseudulla kesi-
lomalainen kaupunkilainen haki tinkimaitoa ja
maksoi 2,5 markkaa litrasta, niin han sanoi, etti
kylla kehtaavat havyttomait ottaa hintaa, vaikka
ilman vetelevit sitd lehmén tissista.

TAmai on toisaalta proletaarin ja ty$ldisen na-
kemys hiukan karjistettynd, miten he ovat ndihin
asioihin suhtautuneet. Mutta aina on tapeltu ja
riidelty. Se on aika ihmeellistd. Toisella puolella
on ollut keskusta, maalaisliitto, ja toisella puolel-
la sosialidemokraatit siitd huolimatta, ettd niini
vuosikymmenind on aina tultu toimeen.

Nyt, kun maatalous on téssi tilanteessa kuin
se on, niin minun mieleeni on tullut se, onko tissa
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nyt jollakin tavalla sellainen kosto, ettd kun on
padsty maajussin niskan paille oikein tosissaan,
niin nyt annetaan sille tdydelta laidalta esimer-
kiksi sosialidemokraattien taholta. Mutta sanon
heti kdrkeen sen, ettd en usko, ettd ainakaan
kansanedustajien taholta niin ajateltaisiin. Sen
ajatuksen voi heittia tailld jo pois, kun on kuun-
nellut sosialidemokraattisten kansanedustajien
puheita t4dlld. Se on sitten eri asia, onko sielld
johdossa sellaisia henkilditd, jotka ajattelevat
titd asiaa tdlld tavalla ja vaimentavat sosialide-
mokraattisen kenttdvden vdhdn maatalous-
myonteisemmat ddnet.

Kokoomus on toinen asia. Mikd kokoomuk-
sessa johti sithen, ettd he syyllistyivit petokseen
siind vaiheessa, kun Lipposen hallitus aloitti toi-
mintansa, jolloin yhteisestd sopimuksesta huoli-
matta maatalouden kansallisen tuen 750 miljoo-
naa markkaa poistettiin ja aiheutettiin tietylla
tavalla tdma lumipalloefekti, joka nyt pyorii
maatalouden haitaksi? Se, ettd kokoomus ei tule
koskaan pitimédin puheitaan, tiedettiin jo siiné
vaiheessa, kun tasti sovittiin. Mini voin omalta
puoleltani tuoda eduskunnan pdytékirjasta sel-
laisia kohtia, joissa olen sanonut selkeisti jo
Ahon hallituksen loppuaikana, ettd tima ei tule
pitimain, vaan kokoomus vetia langet kaulaan-
sa ja syyllistyy petokseen. Mikad on kokoomuk-
sen tarkoitus tassi ollut, sitd mieltd min4 en ym-
mirrd, mutta se on vahingollista, ettd my0s so-
sialidemokraatit, ainakin puoluejohto, ovat 1dh-
teneet tdssd mukaan ja ovat nyt tuhoamassa
maatalouden. Siité ei pdasta mihink@in.

Kaikkein hankalinta tuolla maaseudulla ja
maatalouden piirissa on se, ettd meilla on luistet-
tu tuollaiseen nédenndisviljelyyn, viljelyyn, josta
kylla entinen ministeri Haavisto aikanaan puhui.
Istuttiin tuossa ministerien aitiossa, minakin is-
tuin ministerin pallilla ja olin polleata poikaa ja
ajattelin, ettd jos nyt televisio ndyttdisi ja vaimon
sukulaiset nikisivit, kuinka mind istun ministe-
rin vieressd. Keskusteltiin ja kysyin, mikd on
tulevaisuuden maanviljelyksen kuva. Kylla Haa-
visto hiukan leikillisesti sanoi, ettd kylld se siti
nienndisviljelya varmasti on. Paras maanviljelija
on laiskanlainen savolaisisintd, joka nousee
puolen piivin aikaan, kdy roiskaisemassa muu-
taman jyvan peltoon ja menee taas nukkumaan,
koska ei ole mitddn merkitystd, tuleeko sieltd
mitddn vai ei, koska hehtaarikohtaiset tuet ovat
ainoa tulo, mik4 sielti tulee.

Tahédn meilla nyt on luistettu. Ei voida puhua
yrittdmisestd, vaikka ministeri Hemild sanoo,
ettd pitdd tuottavaan yrittdjyyteen pyrkia. Mita
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tuottavaa yrittdjyytta se on, jos siitd panoksesta,
mité viljelyyn uhrataan, saadaan takaisin tdsmal-
leen sama hinta, ja kaikki tulo perustuu vain
hehtaaritukeen? Kylld timid vie motivaation
maanviljelijéiltad. Kylld sen tdytyy lahted siita,
ettd mitd enemman se tekee ty6td, mitd kauniim-
min kesdpaivit viljaa kasvattavat, silloin syksylld
silld on pussissa isompi sato. Nyt ei ole ndin, vaan
se tulee tukiaisena. Mitd sellainen ketddn moti-
voi? Tdmad on mahdottoman suuri ongelma
maanviljelijéille tulevaisuudessa. Vield ne vain
keviasti toiseen menevit ja kyntdvat ja kylvavat
ja odottavat siind vanhalla systeemilld, mutta
kun timi jatkuu vuodesta ja vuosikymmenesti
toiseen, niistd tulee tietynlaisia sovhoosilaisia,
kolhoosilaisia, joille ei ole mitdin merkitystd,
mita sieltd kasvaa, kunhan vain tukiaiset tulevat.
Tama ei ole silloin maanviljelijan asia, se on yh-
teiskunnan asia, kun on EU-kurimuksessa asian
tahin vienyt.

Herra puhemies! Ministeri Hemild on var-
maan miettinyt vastauksen, mutta minid annan
hiukan vield lisdaikaa ja puhun hiukan luomuvil-
jelystd sikali, ettd luomuviljelya pidetddn sem-
moisena suun makuna ja aina sanotaan, etti sii-
n4 on Suomen maanviljelyksen tulevaisuus. Kyl-
14 varmaan on sellaisia, jotka ostavat luomua. He
ovat hiukan hienostuneita tietylla tavalla, saatta-
vat pitad rengasta korvassaan, jotka luomua ha-
luavat ostaa, mutta niitd on ddrettGmain pieni osa
kuitenkin suomalaisessa yhteiskunnassa. Se on
muutama prosentti viljelystd, mitd voidaan luo-
muna menestyksellisesti tuottaa ja markkinoida.

Olisi mukava joskus nihd4, mikd fuomun ti-
lanne télla hetkelld on. Olen sitd mieltd, ettd silla
ei suuressa mittakaavassa ole merkitystd. Sen
sijaan suomalainen maataloustuotanto, elintar-
viketuotanto on télla hetkelld niin puhdasta ver-
rattuna eurooppalaiseen tuotantoon, etti se on
jo pelkdstain luomua, jos tdti tuotantoa aletaan
markkinoida ja myydd Euroopassa tédltd pohjal-
ta. Ei siind mitd44n luomua tarvita. Se on niin
puhdasta, ei tarvita mitidn muuta. Mutta luo-
musta voidaan puhua, jos halutaan, jos tekee
hienostuneen vaikutuksen, mutta minua se ei saa
koskaan vakuuttuneeksi.

Herra puhemies! Loppujen lopuksi tastd vali-
kysymyksestd, vaikka olen siitd aikaisemminkin
todennut, ettd mielestdni on aika merkillisti, etti
t4allad on sanottu vilikysymysta aiheettomaksi.
Uskon, ettd tdilld ei ole vuosikausiin tehty vali-
kysymysta niin perustellulta pohjalta kuin timé.
Yhden kansanryhmin, siis maanviljelijoitten
suuren hddén edessd on oppositio tehnyt tAmin
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vilikysymyksen. Se on perusteltu ja aiheellinen.
Mielestani on loukkaavaa vaittad, ettei se olisi
perusteltu. ,

Vield siitd, ettd nyt Euroopan unionissa suo-
malaiset neuvottelijat olisivat joutuneet jollakin
tavalla alakynteen sen takia, kun tdilla ei olla
noyrid. Eihdn se pidd paikkaansa. Kansalaisten
ja eduskunnan ja poliittisten paattijien tiytyy
olla neuvottelijoidensa takana nostamalla myrs-
ky niin kuin jossakin Ranskassakin niistd ongel-
mista, mitd yhteiskunnassa nikyy. Melkein jo-
kaisessa opposition puheenvuorossa on se sanot-
tu, kunhan joku on sen aloittanut, mutta toiset
ovat jatkaneet, ettd tarpeeton vilikysymys ja niin
ja niin ja tilld tavalla.

Herra puhemies! Kymmenen minuuttia on
pian tdynnd, parikymmenti sekuntia aikaa. Mi-
nisteri Hemildkin on varmaan jo vastauksensa
miettinyt, joten mind tdssd lopettelen.

Maa- ja metsitalousministeri Hem il 4 : Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen kysymykseen
liittyen maatalouspoliittiseen tyoryhméaén ja sen
valmisteluun. Vastasin siihen jo eilen illalla use-
amman kerran, mutta toistan sen viela: Mitdin
kirjallista dokumenttia ei tuosta asiasta ole. Siita
asiasta kaytiin keskustelua. Minulle oli sanottu,
ettd kun keskustaan ollaan yhteydessd niissd
asioissa, niin yhdyshenkild on Sirkka-Liisa Ant-
tila, jonka kanssa timi keskustelu kaytiinkin,
mind henkilokohtaisesti hinen kaydessian mi-
nisteridssia. TAma tieto annettiin. Odotin vihan
jo eilen, ettd muutamat keskustan kansanedusta-
jat olisivat ilmoittautuneet, kun vilittéméasti ta-
mén keskustelun jilkeen saatoin sen myds mui-
den tiedoksi. (Ed. Aittoniemi: Koska se on annet-
tu tiedoksi?) — Se tapahtui kesilld 1995, kun
maatalouspoliittista tydryhmaa koottiin.

Ed. Kar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi on virikis keskuste-
lija ja lakivaliokunnan jdsenena hyvinkin pereh-
tynyt nihin asioihin. Kuitenkin ihmettelen, etti
hian kokoomusta syyttda petoksesta, kun nami
750 miljoonan markan leikkaukset tehtiin. TAm&
toteamus on ehkd paremmin retoriikan pariin
luettavissa. Eikaied. Aittoniemi vakavasti viita,
ettd kun kokoomuslaisen valtiovarainministerin
taholta on tehty yli 20 miljardin markan leik-
kaukset, nima kaikki leikkaukset olisivat petok-
sellista toimintaa? Kyll4 siind muu tarkoitus on,
valtiontalouden tasapainottaminen eikd suin-
kaan tdma, mitd ed. Aittoniemi viitti.

En ole niinkdin kuullut, ettd vilikysymysta
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olisi sanottu aiheettomaksi. Kylld kaikilla on
huoli myods maatalouden tulevaisuudesta ja toi-
meentulosta, mutta ettd se on viirin ajoitettu
tahdn ajankohtaan, on enemmaénkin ollut tissa
viestini.

Ed. M. K o s k i (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Maatalouspoliittisen tyoryhmén jése-
nyyteen vield sen verran, etti on mielestini aika
kohtuutonta, jos asiasta kdydain suullisia kes-
kusteluja, leimata keskusta tai keskustaryhmi
huonoksi yhteistydkumppaniksi. Meidan olisi
pitinyt saada viesti virallisesti, jotta olisimme
voineet keskustella esimerkiksi eduskuntaryh-
missa siitd, miten tihdn asiaan otamme kantaa.
Silloin olisimme olleet oikealla tielld ja oikealla
linjalla ja uskon, ettd keskusta olisi antanut
myoénteisen kannan.

Ed. Aittoniemen puheenvuoroon luomusta
haluan myds ottaa kantaa sen vuoksi, ettd se
poikkeaa omasta nikemyksesténi johtuen var-
masti siité, ettd itse olen luomutuottaja ja myods
luomujalostaja. Néen, ettd luomun osalta kysyn-
t4 kotimaassa on kasvanut aika huomattavasti,
ja viitdn, ettd kansainvilisesti on aika suuret
markkinat. Kysymys ei ole mistddn pienistid
markkinoista. Niill2 suomalaisten tdytyy olla ja
kehittds luomun osalta mydskin tuotteita, jotka
sinne markkinoille ovat tarjolla, sen vuoksi ettid
sielld hintataso todella poikkeaa siit4 hintatasos-
ta, mikd maailmanmarkkinoilla yleensa vallitsee.

Ed. K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen lausahduk-
seen, ettd taalld on moitittu, ettd tdma valikysy-
mys ei ole viisas tavoitteen kannalta: Kun itsekin
olen tihan sortunut, olen edelleen sitd mieltd,
ettd vuoropuhelu on hyvi asia. Vilikysymyksella
on aina suuri taipumus kérjistaa tilanteessa, jol-
loin on tarve koota voimia, ja tilanteessa, jolloin
nayttaa, ettd sithen voimien kokoamiseen on yh-
teisymmarrysti tavallista enemmaén.

Taalld jo ed. Rajamiki totesi, ettd MTK:n
puheenjohtaja Harméld maatalouden yhteni
edusmieheni sanatarkasti on sanonut tasta vali-
kysymyksestd, ettd sen teksti ei ollut loppuun
harkittu eikd kaikkien suurten ajankohtaisten
maatalousasioiden kannalta nyt ole oikea hetki
yrittaa kaataa hallitusta.

En kielld politikointia. Kysyn vain viisauden
perdin.

Ed.JariK o s kin e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haméildisend talonpoikana
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en pysty yhté lennokkaaseen tyyliin kuin ed. Ait-
toniemi hdnen kuvaillessaan petoksia sun muita
vastaavia, mutta samasta lihtékohdasta hamai-
laisen talonpojan on mielenkiintoista kuulla sitd
keskustelua, mita taalla on kdyty keskustapuo-
lueen osallistumisesta maatalouspoliittiseen tyo-
ryhmédén tai mahdollisesta osallistumisesta tai
ylipddtian tarjouksesta, miki on tehty. Himees-
sd on yleensé totuttu sithen tyyliin, etta jos jotain
puhutaan, se tieto kulkee sitten ilman, etté taytyy
aina miljoonia lappuja lahetella edestakaisin, tai
ettd jos jotain sovitaan, se riittdd, ettd miehet tai
naiset sopivat keskendin, lyovit kitta pidlle ja se
pitdd. Néin yleensd on Himeessi tapana.

Toinen juttu, mikd Hittyy petokseen, timéin
vilikysymyskeskustelun ehké eniten kiytetty
luku on 750 miljoonaa markkaa. Se on tietysti
paljon rahaa, se on selvd, mutta tiytyy jalleen
kerran muistuttaa siitd, ettd jos joku kuvittelee,
ettd suomalaisen maatalouden ongelmat ovat ai-
noastaan se 750 miljoonaa ja se, ettd se on otettu
pois, se on mielestdni naiivi ndkemys. Se ei ratkai-
sisi ongelmia. Se ei ole synnyttanyt kaikkia ongel-
mia eikd se ratkaise ongelmia. Toki se on paljon
rahaa.

Siind mielessd tdytyy todeta, ettd asioita voi
katsoa kahdella tavalla. Jos lasissa on vetté ja lasi
on puolillaan, voi nahd4, ettd joko lasi on puolik-
s tyhji tai puoliksi tdynna. Toivoisin, etta taalla
enemman ruvettaisiin kiymain keskustelua, jos-
sa mietittisiin sitd, ettd se lasi on puoliksi tiynna
ja mill tavalla siithen saadaan lisda vetti.

Ed. M. K o s k i (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Jari Koskiselle sen verran, etti
tassd on kysymys periaatteesta. Kun maatalous-
véestolle luvattiin, ettd tallainen siirtymévaiheen
tuki on olemassa ja sitd leikattiin, mielesténi sil-
loin petettiin se lupaus, joka heille annettiin.
TAma on mielestdni hyvin vakava kysymys.

Ed. Karjalaiselle toteaisin, kun hin toistuvasti
epdilee timan vilikysymyksen aihetta tai aikaa,
ettd olen todennut monessa puheenvuorossani,
ettd tilla talolla ja tdlld salilla on perustuslain
suoma oikeus kdydid keskustelua, jota ei pida
rajata eikd pida painostaa siséltd eika ulkoa. Toi-
voisin, ettd vahitellen hyviksyttiisiin timan vili-
kysymyksen keskustelu ja annettaisiin sille oi-
keutus, joka silld on olemassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Karpio taitavana juristina
tietdd, ettd petos on kysymyksessa silloin, kun
sopimuksentekiji ei aiokaan toteuttaa sitd, mista
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on sovittu. Niin tapahtui aikanaan kokoomuk-
sen ja keskustan valilld. Uskon, ettd kylld taytyi
keskustankin se tietdd, kylla te niin filungin oloi-
sia silloin olitte, ettd ndin kay.

Miti tulee luomuun, en mina sitd viheksy. Ed.
M. Koski saattaa hyvinkin pérjitd siind, kun
eduskunnasta saa palkkaa ja vaimokin saattaa
olla vield sivuhommissa, en tiedd. Mutta kylla
meilld pdin liikkkuu sellainen puhe, ettd viljelija
siirtyy luomutuotantoon kolme vuotta ennen
konkurssia; se on se viimeinen toivonkipini, joka
osoittautuu sitten taysin perusteettomaksi. Siita
huolimatta luomulle ei tule sellaista kysyntdi,
ettd se on suomalaisen maatalouden ratkaisu.

Miti tulee sitten karjistimiseen, ed. Karjalai-
nen muistaakseni sanoi, etta vilikysymys karjis-
t44, tAma on sellainen kysymys, yhden kansan-
osan tietylld tavalla elimasti ja kuolemasta kéy-
ma kamppailu, ettd siind taytyy kérjistad asioita.
Se on ihan selvd. Tama keskustelu on olfut hyvé,
ja valikysymys on tehty ihan oikeaan paikkaan.
Kun ei annettu mitidn muuta mahdollisuutta
keskusteluun, tima oli ainoa ja tdysin perusteltu
keino.

Ed.M 615 i : Herra puhemies! Aluksi haluai-
sin pariin debattikysymykseen puuttua.

Ensimméinen on se, kun ministeri Hemila ja
ed. Saari keskustelivat rakennemuutoksen mer-
kityksestd. Minulle jai se kuva ministeri Hemildn
kannanotosta, ettd rakennemuutos toteutuu
niin, ettd luopuvat tilat ja niistd jiavit pellot ja
tuotantovilineet siirtyvit jatkaville tiloille, ja sii-
td jatkuu tilanne ennallaan eteenpdin. Nédinhén ei
ole. Kaikki lisituotantovélineet on hankittava,
ne on maksettava. Jos itse perustuotanto ei ole
toimiva ja kannattava, kysymys on siitd, kuka
lahtee laajentamaan omaa tilaansa.

Toinen debatti, joka kéytiin ministerin ja ed.
Korkeaojan vililia, koski Agendan ja viljakor-
vauksen suhdetta. Yhdyn kylld ministerin vasta-
ukseen siind, ettd sen pitdd tietysti koskea kaik-
kea viljaa. Mutta kun joudumme kuitenkin sii-
hen, ettd osa tiytyy korvata hehtaarikohtaisesti,
kysymys on silloin siit4, mika on se hehtaarisato,
jonka perusteella korvaus tapahtuu. Ymmdr-
tddkseni ainoa vaihtoehto, jota nykyoloissa voi-
daan kdyttdd, on niin sanottu laskennallinen sato
elikké 2 800 kiloa hehtaarilta. Silloin, vaikka sa-
notaan, etti pennimairdinen korvaus on tiysi
korvaus, kiytinndssa Suomessa korvaustaso jaa
puoleen siitd, mita korvaustason pitdisi olla. Ai-
nakin toivoisin, jos olen vadrassi, etti titi asiaa
tarkennettaisiin.
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Herra puhemies! Se positiivinen asia. Yhdyn
aivan tdysin siihen, ettd maataloudesta on tullut
enemmin yhteinen kansallinen asia kuin vuosi-
kausiin tdtd ennen. Perussyy siihen tietysti on se,
ettd olemme EU:n jasenia ja sitd kautta Suomen
maataloutta on peilattava suhteessa EU:n maa-
talouteen. Myos mielipidetiedustelu, johon on
viitattu, osoitti sen, kun 58 prosenttia suomalai-
sista ilmoitti, ettd he hyvidksyvit maatalouden
tukemisen ja haluavat kdyttda suomalaisia elin-
tarvikkeita, ettd ilmapiiri on muuttunut aivan
radikaalisti.

Ratkaisevaa oli se, ettd yliopisto tuli tutki-
muksellaan esille ja tavallaan hiatkahdytti koko
Suomen kansan ndkemdin, ettid jos tillainen
meno jatkuu, niin suomalainen elintarviketuo-
tanto loppuu. Tami oli toki monien tiedossa, ja
vaikka se oli tuotu julki, sitd ei valitettavasti
meilld paattivissd piireissd uskottu, mutta toi-
von, ettd tima sindnsd korkealta tasolta tullut
tutkimus vie asiaa eteenpdin.

Se, miten tdhin tilanteeseen on tultu, johon
yliopiston tutkimus viittaa, on tietysti pitka pro-
sessi. MyOnndn avoimesti, ettdi myos oma kes-
kustaliike on sitd prosessia ollut eteenpiin vie-
massd. Sanonkin niin, etti jos tAmi Suomen ja
Euroopan unionin sopimus oli vilttiméaton, niin
kuin nyt monet asian késittivat, sen sisalt6 kui-
tenkin Suomen ennen kaikkea maatalouden
osalta jatti valtavan epavarmuuden tilan. Ensin-
nikin puoli Suomea jai odottamaan omaa rat-
kaisuaan eli niin sanottua 141 artiklan mukaista
ratkaisua, ja kun se tdman hallituksen toimesta
aikaansaatiin, melkein vilittémaisti alkoi Suo-
men sisdistd alueellista ristiriitaa lietsova keskus-
telu. Valitettavasti ainakin oma késitykseni on
se, ettd siind on kunnostautunut ennen kaikkea
suurimman hallituspuolueen maatalousguru Ra-
jamaki, joka minusta tissi asiassa on kylld mene-
tellyt hyvin, hyvin epavaltiomiesmaisesti, jos nyt
niin hinestd voidaan sanoa. Tavallaan hinen
asennoitumisensa on ollut hyvin nurkkakuntais-
ta ja lahtenyt vain siitd, ettd oman alueen edut
tulevat turvattua ritppumatta siitd, mitd muualla
Suomessa tapahtuu.

Toinen seikka, joka minusta epdvarmuutta
synnytti, oli se, ettd sopimukseen sisiltyi kansal-
linen osa, joka jai suomalaisen poliittisen tahdon
varaan. Kun tima asia oli esill, niin ei yksi eika
kaksi puheenvuoroa riittdnyt sithen, kun varoi-
tettiin siitd, mita timi tuo tullessaan. Sithen kui-
tenkin jouduttiin menemién ja tini paivina tie-
damme, ettd timd realisoitui valittdmaésti. Kuten
tdalla on todettu, ennen kuin edes muste ehti
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kuivua sopimuksesta, 750 miljoonaa markkaa
sopimuksesta leikattiin pois.

Olen jo aikaisemmin sanonut, etti keskustan
ryhmd ja ainakin henkildkohtaisesti olisin ollut
valmis hyviksym#éan maatalouden leikkauksia
aivan samassa mittasuhteessa kuin muitakin
padluokkia leikattiin, ellei taustalla olisi ollut
EU-sopimusta, jota ndmd leikkaukset edelsivit.
Nythin EU-sopimus neuvoteltiin Suomen osalta
sellaiseksi, ettd maatalous puristettiin, niin kuin
olen sanonut, lihes selvitystilaan. Kun sen jal-
keen sopimus purettiin ndinkin merkittdvilta
osalta, ei ole mitenkdan ihme, etti tdssi tilantees-
sa tind pdivini olemme.

Oikeastaan voi sanoa, ettd nyt niemme, ettd
nekin tahot, jotka ndmé leikkaukset tekivit, ovat
myontineet omat virheensd. Kiitos hallitukselle
siitd, ettd timén siirtymatuen osalta on tultu vas-
taan naiti leikkauksia, mutta mittasuhteiltaan
tietysti kysymys on kosmeettisesta vastaantulos-
ta. Vajausta on edelleen kehykseen, joka oli so-
vittu 400—500 miljoonaa markkaa. Kysymys on
nimenomaan siiti, ettd tuki kohdentuu kulutta-
jien ruoan hinnan laskemiseen.

Oma toivomukseni ja jopa vaatimukseni on
se, ettd sen jilkeen, kun keskusta niista asioista
on vastaamassa, tasoon, johon on sitouduttu val-
tiovallan paittijien taholta, on palattava ja sii-
hen on paastiva. On selvdd, ettd maatalous ei ole
pelkédstddn ndiden tukien varassa, kuten on sa-
nottukin, vaan merkittavi osa edelleen kuitenkin
tulee tuotteiden hintojen ja tavallaan kustannus-
ten kautta, sen suhteen kautta, miki on hinta- ja
kustannussuhde.

Mutta tissikin suhteessa voidaan sanoa, etti
olemme joutuneet kokemaan aika pahoja petty-
myksid. Ne oletukset, joita EU-sopimuksessa
annettiin, ovat olleet vairii. Ne eivit olleet vilje-
lijdiden sopimuksia, vaan ne olivat hallituksen
sopimuksia, hallituksen olettamuksia, joiden pe-
rusteella EU-sopimus tiltd osin tehtiin. Kun nyt
kysytadn sitd, kuka kantaa vastuun néista vairis-
td olettamuksista, vastuun kantajaa ei 16ydy. Te,
jotka olette seuranneet keskustelua tltd osin,
tieditte, ettd jopa oikeusprosessi tiltd osin on
kiynnissd, eli kuka kantaa vastuun siitd, ettd
tallaisin véirin tiedoin EU-sopimus tehtiin. Mi-
nisteri Hemil4 on itse sanonut, ettd han vetdytyy
vastuusta tdltd osin, ettd hadn ei voi vaikuttaa
niihin kustannuksiin. Mutta edelleen totean,
etti siis sopimus oli tehty poliitikkojen ja poliitti-
sen hallituksen taholta.

Edelleen taytyy todeta, ettd kysymyshén ei ole
pelkistddn markkinoiden aiheuttamista kustan-
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nusten nousuista, vaan kuten on todettu, kustan-
nusten nousua on aiheuttanut nykyinen hallitus
monin eri tavoin tietden tasan tarkkaan sen, etta
nditd kustannusten nousuja vastaavasti et kuiten-
kaan saada korotettuja tuottajahintoja.

Edelleen pelkoon siitd, mitd sopimuksia on
tehty, littyy se, ettd aivan selkedsti on havaitta-
vissa, ettd siirtymékauden tuet eivit tule sinne,
minne ne on tarkoitettu. Ne eivit tule tuottajille
saakka vaan valuvat aika merkittdviltd osin vili-
kasille, viliportaille: teollisuudelle ja kaupalle.
Itsekin olen sanonut, ettd tdmi asia olisi perin
pohjin selvitettdva. Ministeri Hemild on kirjalli-
sessa vastauksessaan sanonut, ettd sithen ei voida
puuttua. Mutta minusta, kun kysymys on tuista,
jotka tavallaan Hhittyvat EU-sopimukseen, yh-
teiskunnasta pitaisi 16ytyd taho, joka selvittda,
mihin ndmai rahat oikein valuvat.

Herra puhemies! Meilld on EU-jasenyystilan-
netta takana reilu kolme vuotta, ja jos tdmin
pdivan tuloksia tarkastelemme, maaseudulla ja
maataloudella on kova henkinen héta, ja minus-
ta kenenk#dn télle asialle ei pitdisi hymyilld. Se
on paitsi henkinen myds fyysinen paine ja hita, ja
tdm3a on purkautunut viime piivina ja viikkoina
monin eri tavoin. Se positiivinen seikka tdhdn nyt
liittyy, ettd todennidkdisesti timd on avannut
monien eri tahojen silmid, jotka eivit tihin saak-
ka vield ole titd asiaa ndhneet.

Tama uhka konkretisoituu nimenomaan sii-
ni, ettd sukupolvenvaihdokset ovat aivan mini-
missddn, ja toisaalta ihan viime piivien tieto
osoittaa, ettd luopumiselakehakemukset ovat
jopa ruuhkautuneet Melan késittelyssi niin, ettd
niitd ei ehdita kisitelld ennen satokauden alkua.
Mitid tdmi tarkoittaa? Se tarkoittaa sitd, ettd
maaseudun rakenne tulee muuttumaan rajusti, ja
kun ajattelemme, mikd 5—10 vuoden viiveelld on
nihtdvissd, maaseudun olosuhteet tulevat ratkai-
sevasti muuttumaan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, keskusteluun lit-
tyy tietysti aivan keskeisesti Agenda-uudistus,
joka vield heittid lisdvarjon ja uhan maatalouden
paille. Minusta ihan avoimesti voidaan todeta,
ettd Agendaa rakennetaan hyvin puhtaasti keski-
eurooppalaisen maatalouden ndkdkulmasta. Ai-
nakin itse taas kerran herisin siithen, kun katsoin,
ettd Espanjassa on parastaikaa 20 astetta lim-
mintd, Ranskassa kuulemma ruoho vihertii ja
meilld on 20 astetta pakkasta. Voi kysyéd avoi-
mesti, miten on mahdollista, etti tdssa kokonai-
suudessa harjoitetaan saman kaltaista maata-
louspolitiikkaa. Vaistimattd tulee mieleen enti-
sen Neuvostoliiton tilanne, jossa yritettiin sa-
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manlaista mahdottomuutta, ja tini pdivina tie-
ddmme, mihin se on johtanut. Oma kisitykseni
on se, ettd myds EU:n oma mahdottomuus joh-
taa samanlaiseen tilanteeseen ja tdydelliseen ka-
tastrofiin niin, ettd kysymys on vain siit4, mink4-
laisia raunioita se jattaa jilkeensi.

Agenda-keskustelu Suomessa sai minusta
ihan hyvinkin ldhtékohdan, toisin sanoen voi
sanoa jopa erddnlaisen uudenlaisen kulttuurin.
Agenda-esitysti kisiteltiin maa- ja metsitalous-
valiokunnassa tdysin asiallisesti, ja siiti annan
tunnustuksen ja jopa suuren sellaisen koko valio-
kunnalle. Mutta ehki Suomen tavan mukaisesti,
kun asia siirtyi suuren valiokunnan kisittelyyn,
valitettavasti jalleen kerran tima térkea asia po-
litisoitui, ja ihan avoimesti voidaan sanoa, etti
suuren valiokunnan kanta heikensi selvisti Suo-
men asemaa suhteessa muihin EU-maihin. Jos
olisi mahdollista, sanoisin, ettd suuri valiokunta
minusta joutaisi asettaa syytteeseen siiti, ettd se
heikensi ratkaisevasti Suomen kansallista etua.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, minusta
meillé ei ole muuta vaihtoehtoa kuitenkaan kai-
kesta tistd huolimatta kuin se, ettd me pyrimme
maatalousasioissa suureen kansalliseen yhteis-
ymmairrykseen. Oma esitykseni tahin on ollut se,
ettd alueellisesti meiddn on koottava yhteen
kaikkine tahot, jotka ovat tekemisissa maatalou-
den ja maatalousteollisuuden kanssa niin, ettad
saman neuvottelupdydan ddressi ovat tuottajat,
kuluttajat, teollisuus ja kauppa. Uskon aivan
vadjaamattomasti, ettd jos tillainen sadnndllinen
yhteydenpito on olemassa, muodostuu yhteinen
taho alueittain ja sita kautta koko maahan siiti,
miten kansallisesti Suomi voi turvata elintirkedn
edun eli kansallisen maatalouden.

Ed.R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En puutu ed. Mo6lsén valtiomies-
médritelmiin vaan siihen, etti hin, kuten monet
Eteld-Suomen suurtilallisten puolestapuhujat,
on artikla 141:een kohdistamastani kritiikista
hyvin loukkaantunut. Ed. M6isdn palaute nyt oli
miedommasta paistd. Kysymyshin on siité, ettd
tissd tapauksessa pitkilti MTK:n johdon kanssa
ministeridssa laadittiin aluksi liian korkeat tuki-
tasot investoinneille A- ja B-alueille, ja kyseessa-
hin on tietysti tukipolitiikan vaikuttavuuden ar-
viointi ja myds Maatilatalouden kehittdmisra-
haston voimavarojen turvaaminen, etti siitd on
myos puskuria jatkossa EU:n ja Emun oloissa.
Téssa suhteessa juuri voimavarojen suuntaami-
nen C-alueiden kotieldintuotannon ja maidon-
tuottajien aseman osalta, se huoli on ollut sosia-
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lidemokraattien valiokuntaryhmén kritiikissa
erityisesti takana.

Tilta osin on sanottava, ettd myos maatalous-
poliittisen tyoryhmén yksimielisen linjauksen
vastaisia ovat olleet liian korkeat tukitasot. In-
vestointitukia on maksettu jopa velattomille ti-
loille eteldssa — suora lainaus maatalouspoliitti-
sen tyoryhmén kannanotosta: “Investointi- ja
tukipolitiikan tulee olla koko maassa mahdolli-
simman yhtendistd. Lisaksi on pyrittivéd siihen,
ettei investointituen tasossa olisi perusteettomia
eroja alueiden valilla. Jos rahoitustuen tarve ylit-
tad kiytettavissd olevat varat, olisi pyrittava li-
sadmadn korkotukilainoitusta.”

Olemme vaatineet nimenomaan Eteld-Suo-
meen enemmin korkotukipainotteisuutta ja in-
vestointitukipainotteisuutta C-alueelle. Téta
asiaa olemme ministerin kanssa viinténeet syk-
systd 96, ja jonkin verran korjauksia on sittem-
min muun muassa talvella tapahtunut. Tétd on
syyta seurata edelleenkin.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Selvitykset ovat osoittaneet,
ettd investointitukia on loppujen lopuksi viime
vuonna aika tasaisesti kdytetty ympiri maata ja
se oli oikeastaan paremmin onnistunut kuin ku-
viteltiin, ja niin kuin kuultiin, parannusta on saa-
tu aikaan.

Mutta ajattelin oikeastaan puuttua siihen,
mitd ed. Mo6lsi sanoi kustannusten noususta. On
tietenkin erittiin tarkeitd, ettd kustannukset ei-
vit pidse nousemaan enempdd Suomessa kuin
muualla. Mutta on than selvii, ettd ne kehittyvit
inflaation mukaan, ja suuri tekiji siini on ollut
valuuttamuutokset ja Suomen markan arvon
nousu. Mind ymmarréin, ettd titi taustaa vasten,
jos me haluamme hillitd kustannusten nousua,
pitdd olla euro kédytdssd. Toivon tosiaan, ettd
keskustan maataloussiipi ryhtyisi ajattelemaan
euron tirkeyttd ajatellen sekd EU:n tukia etti
kustannuspuolta. Silloin valuuttakurssiongel-
maa ei endé ole kummassakaan, ja se on maata-
loudelle erittiin suuri asia minusta. My6s korko,
jonka povataan olevan alempi eurossa, on sitten
tasaisempi. TAméa on erittdin tarkeda.

Ed. M 615 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Taytyy sanoa, ettd arvostan kylla ed.
Rajaméked ja monissa asioissa ajatuksemme
menevit yhteen, mutta 141 artikla -asiassa mi-
nusta ed. Rajaméki menee tietoisesti tdysin har-
haan. Tiedédn tasan tarkkaan, ettd hinen taytyy
tietdd, mista siind on kysymys. Kysymys on kor-
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vauksesta, joka tuli jilkikdteen A- ja B-tuki-
alueille vastaamaan pohjoista tukea. Investointi-
osa, joka siihen liittyy, on leikattu paketin sisalta.
Kun teidin hallituksenne asian neuvotteli EU:n
kanssa, EU:n vaatimuksesta tillainen investoin-
tiosa oli pakko siséllyttdd kehykseen. Tiedan,
ettd ne tahot, jotka investointitukea mahdollises-
ti kayttavit eli viljelijat, kovasti vastustivat, etti
tillaista ei pidd tehdd. Mutta niin vain kévi, ettd
se pakotettiin sinne ottamaan ja nyt olemme tés-
si tilanteessa. Mutta oleellista on se, ettd se on
artikla 141 -tukijarjestelman kehyksen sisalla.
Sen vuoksi sen viittiminen nyt, ettd se on joten-
kin lisdetu talle alueelle, on minusta kohtuutonta
ja asian vadristelyd kerta kaikkiaan. (Ed. Raja-
miki: Se kohdistuu epatarkoituksenmukaisesti!)
— Se on eri asia, miten sitd sitten kidytetdin,
mutta joka tapauksessa se on tarkoitettu A-ja B-
tukialueen sisélle ja tulee tAiman kehyksen sislta.

Ed. Rosendahlille toteaisin, ettd oikeastaan
hyviksyn perusteen, kun hén viittasi euron kayt-
téonottoon. Mutta tietenkin on niin, jos tarkas-
tellaan paatodksid, joilla hallitus on kustannuksia
nostanut koskien myods maataloutta, ettd toki
sielld on paljon niitdkin, jotka eivit ole missdédn
tekemisissa euron kanssa. Sekin on otettava huo-
mioon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.R e h n: Arvoisa puhemies! Vilikysymys-
keskustelun yhteydessd ovat ed. Thaméki muun
muassa ja monet muut hallituspuolueiden edus-
tajat vakuuttaneet, ettd maatalous on Suomessa
koko kansan asia. Niin sen pitéisi olla ja myds
kaytdnndn paatdksenteossa, koska vain silloin
silld on edellytykset saada arvoisensa asema yh-
teiskunnassa ja vain silloin se voi pysyé elinkel-
poisena.

Mitddn suurta urheilujuhlan tuntua ei timin
yhteisen asian kisittely monesta kauniista pu-
heesta huolimatta ole saanut. Lieneekd osasyynd
se, ettei asia tunnu kiinnostavan ministereit.
Ministeri Hemilélle kylla on annettava tunnustus
siitd, ettd hin on kiitettavisti kuunnellut puheen-
vuoroja ja osallistunut keskusteluun.

Lipposen hallitus on ottanut itselleen suoma-
laisen maatalouden ja maaseudun saattohoitajan
roolin hyviksyessiin maatalouselinkeinoa hei-
kentivid toimia, kuten valmiiksi sovitun kansal-
lisen tukipaketin 750 miljoonan markan leik-
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kauksen, yksityistiemédardrahojen alasajon, lo-
mitusjarjestelmin leikkaukset jne. Hallitus on
nirhinyt maatalouselinkeinon toimintaedellytyk-
set hyvin véhiin. Vain kannattava maatalous voi
sdilyd, niin kuin muukin yritystoiminta, mutta
kannattavuutta ovat viime vuosina murentaneet
edelld mainitut toimenpiteet seki ennen kaikkea
alentuneet tuottajahinnat ja tuotantokustannus-
ten ennakoitua vihiisempi lasku.

Kenen etua hallitus ajaa, kun se kurjistaa maa-
seudun monimuotoisen ja periaatteellisestikin
tirkedn pientilatalouden? Kaikkien ei ole mah-
dollista kasvattaa tilakokoa ja tuotantovolyy-
mia. Viljelijin ikd, mahdollinen koulutustausta,
investointimahdollisuudet ja niiden ajoitus, kiin-
tibt ym. seikat vaikuttavat siihen, kannattaako
tuotantoa laajentaa ja minkilaisella tilaila tuo-
tantoa pystytain laajentamaan.

Suomalaisessa maatilataloudessa on kyse
kansallisesta rikkaudesta ja perinnosti, joka on
tuottanut meille kotimaista puhdasta ruokaa ja
samalla merkittaville osalle kansaa jokapiivai-
sen toimeentulon. Kun meilld tilat ovat olleet
padasiassa perheviljelmia, niilla on hoidettu yh-
teiskunnan kannaita erittdin edullisesti muun
muassa lasten pdivdhoito ja vanhustenhoito,
usein sairaanhoitokin, kun useamman sukupol-
ven edustajia on asunut samassa taloudessa tai
samassa pihapiirissa.

Kotimaisen ruoan puhtaus ja ruoan eettisesti
kestdvilla tavalla hoidettu tuotantoketju ovat
merkittiva lisdarvo kulutuksen perusvaatimuk-
siin. My6s huoltovarmuuden kannalta meille on
olennaista ruoan omavaraisuus. Emme voi olla
varmoja, mika vaarallisten aineiden kuljetus tai
paastopilvi vahingoittaa omiakin elintarvikkei-
tamme, vain pari vaatimatonta esimerkkid mai-
nitakseni. Mutta siitd voimme olla varmoja, etti
Keski-Euroopan saastuneemmassa ilmastossa
kasvatetut elintarvikkeet hidvidviat puhtaudes-
saan normaalioloissakin Suomessa kasvatetuille.

Thmettelin suuresti, miten hallitus voi tyolii-
syyden kannaltakaan lopettaa maatiloja seliaista
vauhtia kuin se tekee. Milld luopujat tyolliste-
tdan? Misti heille asunnot, paiviakodit, koulut ja
muu perusturvaan liittyvd? Ennestddnkin ruuh-
kaisiin suuriin asutuskeskuksiin varmaan. Ei
Suomessa ihmisid heitteille voi jattda, joten josta-
kin heidan toimeentulonsa on tultava. Eiko olisi
edullisempaa pitdd ylld maatalouden ja siihen
olennaisesti liittyvin elintarviketeollisuuden tyo-
paikat?

Aikaisemmin koetun maan sisdisen muutto-
liikkeen aikana siirryttiin ldhikaupungin tai
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kauppalan tehtaaseen t6ihin tai siirtolaiseksi
Pohjanlahden taakse. Tdméan paivin maaseudun
asukkailla on selvisti huonommat mahdollisuu-
det etsiytyd muualle tydntekoon, kun ty6ttdmid
on sadointuhansin jo muutenkin.

Tulin juurt muuten dsken Arsenalin tarkastus-
valiokunnan kokouksesta, jossa piti asialistalla
olla Arsenalin omistus maa- ja metsiataloudessa.
No, se oli poistettu listalta, syynd sairastapaus —
toivottavasti todenperiisesti. Tdma pienend huu-
moriherjana olkoon. Oliko liian vaikea asia, ettei
sitd jaksanut ottaa esittelyyn? Varmasti oikea
syykin oli siithen, miksi ei talld kertaa, mutta siita
kuulemme varmaan viela.

Maatalouden toimintaedellytysten karsimi-
nen on saanut osan maatalousyrittijista etsi-
méin oheistoimintoja, joilla saada lisdansiota
maatalouden kannattavuuskehityksen kompen-
soimiseksi. Monia hyvid ideoita on toteutettu,
monia on kehitteilld ja useat oppilaitokset ja
osaamiskeskukset tarjoavat apuaan uuden am-
matin 10ytimisessd maatalouteen. Tama tie sopii
kuitenkin vain osalle vaikeuksissa olevista. Yrit-
tijaksi ei voi ryhtyd kuka tahansa eikd aina ole
helppoa 16ytd4 kannattavaa liiketoimintaa, joka
vaatii ympdrilleen ostovoimaista, tiheda asukas-
pohjaa tai vientimarkkinointia tai pitkdn aikava-
lin investointeja.

Ed. Aittoniemen mainitsema laiska savolais-
isintd on monessa tapauksessa kylld rakentanut
hirsimokkeja rannalle, auraa omia ja naapurin
teitd tai hankkii taksiluvat, kun sithen on tullut
tilaus bussien kulun loputtua tai vihennyttya.
Monilaiska savolaisisdnti on ryhtynyt ahkeraksi
ja harrastaa luomuviljelya tai on perustanut vii-
nitilan Savonmaahan.

Hallituksen toiminta maatalouskysymyksissa
pakottaa arvioimaan, onko tdma se linja ja rooli,
jolla Suomi esiintyy EU:ssa. Tassdako on se selka-
ranka ja omista eduista kiinnipitdmisen halu, jol-
la maamme eurokentilli esiintyy? Agenda 2000
-neuvotteluissa Suomen on syyta terdstaytya. Jos
muun talouden osalta Suomi on saanut malliop-
pilaan kyseenalaisen luonnehdinnan, olisi maa-
talousneuvotteluissa luullut hallituksenkin ym-
mairtdneen kotimaisen maatalouden erityistar-
peet ja sen, ettei meilld lumen ja roudan maassa
yksinkertaisesti ole mahdollisuutta taipua nyt
meneillddn olevaan kohteluun. Loytyyko viela-
kaan vaadittavaa tahtoa pitid kiinni suomalai-
sista poikkeuksellisista oloista johtuvan erityis-
kohtelun tarpeesta?

Eiole unioninkaan kannalta jarkevia, etté sen
pohjoisilla alueilla maatalouden harjoittaminen
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tehdadn tdysin kannattamattomaksi. Tuskin 16y-
tyy unionista sellaista ammattiryhmia, joka
suostuisi nielemdin suomalaisia viljelijoitd uh-
kaavan noin viidenneksen tulonalennuksen.
Tama viidenneskin on vain keskiarvo. Erittiin
monessa paikassa maataloustulon alentuma on
30 ja jopa 40 prosenttia. Tietysti parjaavidkin
tiloja on, mutta se ei auta niitd, jotka nyt ovat
lopettamisuhkan alla.

Se, ettd EU varautuu mahdolliseen itidlaajen-
tumiseen ja alentaa siksi maataloustuotteiden
hintoja markkinavadristymien vilttimiseksi, on
sindnsd jarkevdd politiilkkaa. Se ei kuitenkaan
saa tapahtua silld hinnalla, ettd muualla joudu-
taan luopumaan maatalouden harjoittamisesta
kokonaan. Suomen on ajettava omaa etuaan
unionissa ja markkinahintojen alentaminen on
ehdottomasti kompensoitava kansallisella tuella
tdysimadriisesti.

Kotimaisen maatalouden ja maaseudun puo-
[ustamisessa on kyse arvovalinnasta. Halutaan-
ko kansallista omaleimaisuutta sailyttda yllapi-
tamailla perinteista kotimaista elintarviketuotan-
toa ja suomalaista maaseutuympérist6i?

Kotimaisen elintarviketalouden vahvuus on
sen kyvyssd tarjota suomalaisille kotimaisista
raaka-aineista alusta lahtien valmistettua puh-
dasta ruokaa. Lienee erdin jarjestonkin tunnuk-
sena “Pellolta pdytdan” tarkoittaen niin, ettd laa-
tuketju ulottuu aivan tuotannon alkuvaiheesta
valmiiseen tuotteeseen saakka.

Tutkimusten mukaan eurooppalaiset pitdvit
ravinnon kahtena tirkeimpdnid ominaisuutena
sen terveellisyyttd ja haitta-aineettomuutta. Mik-
si me emme olisi mukana vaatimassa nitd samo-
ja ominaisuuksia omalta ruoaltamme? Turvau-
tuminen muualta tuotuihin raaka-aineisiin ja
valmistuotteisiin tuo vaaran, ettd meillekin tule-
vat ongelmaksi erilaiset eldintaudit ja ravinnon
haitalliset lisdaineet. TAt4d emme varmasti halua.

Suomalainen maatalous ja elintarviketuotan-
to kytkeytyvat osaksi kansallista aluepolitiik-
kaamme. Istuvan hallituksen asialistalla aluei-
den Suomen rakentaminen ja kehittdminen ei ole
ollut ainakaan karkipAddssd. Suomalainen maa-
seutu elinkeinoineen on olennainen osa elinvoi-
maista ja kasvukelpoista aluerakennetta. Toimi-
va ja tulevaisuuteen uskova maatalous mahdol-
listaa osaltaan Suomen kaikkien osien asuttuna
pitimisen ja lisda kasvukeskusten mahdollisuut-
ta kayttia kapasiteettinsa jo olemassa olevien
asukkaittensa hyvinvoinnin turvaamiseen.

Eldvdn maaseudun tehtivd perinteisen kult-
tuurimaiseman sdilyttdjana on nahtava myos rik-
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kautena. Mikd on lopullisesti autioituvan maa-
seudun ympdristéarvo? Jatimmekd vuosikym-
menten aikana rakennetun infrastruktuurin ra-
mettyméiin kadyttokelvottomaksi? Naitd alueita
tarvitaan varmasti ensi vuosituhannellakin.

Arvoisa puhemies! Elinkelpoinen maatalous
on tirkei tekiji tulevaisuudenkin Suomessa. Sik-
si suomalaisen maatalouden erityiskohtelu on
saatava osaksi EU:n pohjoisen ulottuvuuden
strategiaa. Unioni on saatava huomaamaan ja
ymmértdméain suomalaisen maaseudun mahdol-
lisuudet ja se, miten vakavat sen alasajon seura-
ukset olisivat. Kotimaassa meiddn on ndhtéva se
henkinen hiti, tulevaisuuden uskon menettimi-
nen, joka nyt kohtaa, ja huomattava, etti téllai-
nen ei voi olla oikein.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Maa-
taloudesta pitdd puhua. Maataloustuottajien
etujarjeston MTK:n toiminta toisin kuin opposi-
tiopuolue keskustan politikointi on tdysin ym-
mairrettivid ja hyvaksyttdvdid. Omia etuja saa
puolustaa ja mikdpd paremmin toisi tuottajani-
kokulman esille kuin tuottajien oma jirjesto.

Kiistaton tosiasia kuitenkin on, ettd Lipposen
hallitus on tehnyt kaikkensa maatalouden vaike-
uksien torjumiseksi. Sadstdja, jotka ovat kosket-
taneet muuta julkisen vallan toimintapiiria, ei ole
kohdistettu maatalouteen. Tdmén poliittisesti
adrimmdisen vastuullisen valinnan hallitus on
tehnyt, vaikka esimerkiksi sosialidemokraattien
kannatuspohja tuskin laajenee erityisesti maata-
lousvieston suuntaan. Tosin maaseudun edun
nimissa niin soisi kylld kayvin.

Maatalouden kansallisesta EU-tukipaketista
pidtettiin hallitusohjelmassa leikata 750 miljoo-
naa markkaa. Tdmén ja tulevankin vuoden bud-
jetissa osa sadstoistd vedetdin takaisin. Lopulli-
seksi menonvahennykseksi jadnee noin viitisen-
sataa miljoonaa. Menoleikkaus on valtion budje-
tin kannalta tietenkin todellinen sdédstd. Tukien
saajien kannalta on kuitenkin otettava huo-
mioon, etti tilojen miara on vuodesta 95, jolloin
tamé hallitusohjelma kirjattiin, alentunut siind
madirin, ettei viljelijid kohti laskettava tuki varsi-
naisesti vihene lainkaan.

Maatalouden kansallisen tuen sdiston toi-
meenpanossa on siten noudatettu aivan toisen-
laista menettelytapaa kuin vaikkapa ty6ttdmyys-
turvan sddstoissd. Tyottomyysturvasta sidastet-
taessd muutokset tehtiin etuuksien perusteisiin.
Tyodttomyyden alenemisesta koituva sidsto tuli
ja tulee valtion kannalta varsinaisen paatodspe-
rusteisen sddston lisdksi. Nyt esitettyd lukua
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maatalouden sdfstoista pitda siis verrata esimer-
kiksi tydttomyysturvan toteutuneisiin sddstdihin
siltd osin kuin ty6ttdmyyden alenemisesta on tul-
lut sdastéd maksettuthin ty6ttdmyyskorvauk-
siin. Sen sijaan, jos tydttdmyysmenojen alenemi-
sesta tehtiisiin sama hatiinen ja poliittisesti tar-
koitushakuinen tulkinta kuin keskusta tekee
maatalouden tukimenojen alenemisesta, joudut-
taisiin toteamaan: Kauheaa! Tyottdmyysturvas-
ta onmuka leikattu ldhes 30 prosenttia vuoden 97
alusta timén vuoden alkuun verrattuna. Samalla
tavoin kun tydttdmyysturvan menot ovat viime
vuodesta alentuneet ilman, etta yksittiisten tyot-
tomien tyonhakijoiden edunsaannin ehdot olisi-
vat muuttuneet, on todettava, ettd maatalouden
tukimenojen alenema johtuu tuensaajien maaran
alenemisesta. Tilakohtaisesti edut eivit ole leik-
kautuneet.

Hallitusohjelmassa padtettiin my0s saadstdd
saattamalla maataloustuottajien tyo- ja sosiaali-
etujen rahoitus lihemmaiksi palkansaajien tasoa,
ei edes samalle tasolle, mutta lihemmaksi. Maa-
talouden lomitustukea péétettiin leikata 250 mil-
joonalla markalla ja maatalousyrittijaelakkei-
den valtionosuutta 150 miljoonalla markalla.
Vuosien 95 ja 98 budjetteja vertailtaessa huoma-
taan, ettd lomatoiminnassa on menoja sééstynyt
samalla tavoin kuin kansallisessa tukipaketissa.
Vuoden 95 miljardista kolmannes on voitu pois-
taa, koska lomakorvausten hakijoiden miira on
vastaavasti laskenut. Voinemme olla yhdessi
iloisia siitd, etti sddsto on toteutettu poistamatta
yhtdkdan lomapaivaa viljelijoilta.

Maatalouden yrittdjaeldkkeiden méairaraha
on vuoden 95 tasosta 2 010 miljoonasta itse asias-
sa noussut noin 30 miljoonalla. Sddstén etumerk-
ki on muuttunut. TAm4 siitd huolimatta, etti lain
piirissd olevien eldkeldisten maard on jopa hie-
man laskenut.

Arvoisa puhemies! Kohtuullisten sidistojen
vastapainoksi hallitus on myos panostanut lisda
maatalouteen. Maaseutuelinkeinopiirien  ja
EU:n rakennetukea on lisitty. Maatilatalouden
rakenteen kehittimiseen varataan tind vuonna
neljinnes enemméin kuin vuonna 95. Alan tutki-
muslaitokset ovat saaneet koko ajan lisaa resurs-
seja. Maatalouden nykypiivi ja tulevaisuus on
turvattu, mikdli hallitus ei kaadu tdhan vilikysy-
mykseen, vaan voi jatkaa neuvottelua seuraavan
ohjelmakauden tuista, joissa suomalaisena kan-
sallisena tavoitteena on tuen sdilyttiminen ny-
kyisella tasolla.

Maatalouden tulot ovat jo kdantyneet nou-
suun, ja Suomi on ilmoittanut, ettei mitain sel-
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laista EU-rakennepolitiikan kehittamisvaihto-
ehtoa hyvaksyti, joka haittaisi suomalaista maa-
taloutta. Se on Suomen linja, timéin hallituksen
linja. Toivottavasti tima hallitus saa jatkaa. (Ed.
Takkula: Vaaleihin asti!) — Hyva jos vaaleihin
asti saa jatkaa. Vilikysymykselldhin tdhdatddn
hallituksen kaatamiseen vilittdmasti ymmdr-
tddkseni. (Ed. Takkula: Natisee se jo!) — No,
katsotaan. Toivottavasti maatalouden edun ni-
missa saadaan jatkaa viela.

Merkit maatalouden hyvinvoinnista ovat nii-
den nédhtédvissi, jotka haluavat katsoa eteenpiin.
Investoinnit ovat nopeassa nousussa, paljon no-
peammassa kuin muilla talouden lohkoilla. Maa-
talousalan oppilaitokset suhtautuvat koulutuk-
sen tarpeeseen toiveikkaasti. Mité elintarviketa-
louden kokonaisuuteen tulee, siini totuus on
kaukana keskustan uhkakuvien maalailusta. Ei
ole suinkaan niin, ettd 400 000 tydpaikkaa elin-
tarvikeketjussa olisi vaarassa. Pdinvastoin suo-
malainen elintarviketeollisuus on kasvanut, kas-
vanut osin voimakkaastikin, lisinnyt vientidan,
se on tinddnkin kuultu moneen kertaan taalla, ja
yllapitinyt kohtalaisen hyvad raaka-aineiden
kotimaisuusastetta.

Itd-Suomessa lihanjalostajat ovat jopa joutu-
neet tilanteeseen, jossa kotimaista lihaa ei ole
ollut kaikin ajoin saatavissa. Kysynté on siis tar-
jontaa voimakkaampaa. Kun samaan aikaan
otetaan huomioon, ettd tilakohtaiset tuet eivit
ole alentuneet lainkaan, tAytyy kysyi, mistd tima
tuotantokapeikko lihantuotannossa johtuu.

Onneksi investointien kasvu ja koulutuksen
jatkuva kysyntd todistavat, ettd tuottajat eivit
ole masentuneet tai heittaytyneet toimettomiksi.
On selvai, ettei elintarviketeollisuudessa eikd
maataloudessa olisi parjatty ndin hyvin kuin kiis-
tattomat tosiasiat niyttavat, jos tulevaisuuden-
usko olisi loppunut ja timé mustamaalaaminen
olisi otettu todesta.

Ed. Aittoniemi pilkkasi luomua erityisesti.
Huomaa, ettd hén ei ole tuottaja. Vain harvalla
tuottajalla olisi varaa arvostella kuluttajien né-
kemyksid siit4, minkélaisia elintarvikkeita he ha-
luavat ostaa. Luomutuotteiden kysynté on kas-
vanut jatkuvasti ja kasvaa koko ajan. Ed. M.
Koski todisti omakohtaisilla nakemyksillaan,
kuinka kansainvélisesti jatkuvasti nditd tuotteita
kysytiddn lisdd ja Euroopassa markkinat laajene-
vat kaiken aikaa. Kysynti on kasvanut ja tuotta-
jahinnat ovat selvisti bulkkituotteita korkeam-
mat. Tandén oli [1ta-Sanomissa asiantuntijan ar-
tikkeli Vapaa sana -palstalla, jossa han kertoi eri
tuotealojen hintaeroja lnomutuotteiden ja niin

25. Keskiviikkona 11.3.1998

sanotun bulkkituotannon villld. Hinnanerot
ovat kaksin — viisinkertaisia.

Arvoisa puhemies! Jonkin verran timin kes-
kustelun puheissa on kisitelty laajemmin myos
maaseutupolitilkkaa. Lamasta toipuvan Suo-
men suuri oivallus on ollut, ettid osa perinteisisti
maaseudun sosiaalisista ongelmista onkin siirty-
nyt kaupunkeihin. Eniten pitkdaikaistyottomia
taitaa asua Kainuun ja Pohjois-Karjalan sijaan
Helsingissd. Ilmeisesti tima on ollut taustana
erdiden vihreiden poliitikkojen maaseudun “ela-
voittamiseksi” esittdmille uusille ideoille.

Ed. Erkki Pulliainen toisti ryhménsa puheen-
vuorossa muistaakseni Pohjois-Karjalan vihrei-
den esityksen tydttdmien maaseudun kansalais-
rahasta. Ed. Osmo Soininvaara on kirjoittanut
asiasta Suomen Kuvalehdessi. Vihreiden kunin-
gasajatuksena on houkutella suuremmilla tyot-
tomyyskorvauksilla pysyviaisty6ttomid, kuten he
sanovat, muuttamaan kaupungeista maaseudul-
le. Maakunnissa tyottdmait sitten kalastelisivat ja
poimisivat marjoja. Joku isdnta saattaisi ottaa
tyottdmin mukaan hirvimetsille kivadrinkan-
tajaksi. Ehka ty6ttomét myos auttaisivat kesa-
mokkiliisia saunan lAmmityksessi ja veden kan-
tamisessa vaikkapa makkarapalkalla. Luoja var-
jelkoon Itd-Suomea vihreiden aluepolitiikalta.

Maaseutumaisen ja harvaan asutun Itd-Suo-
men huoltosuhde on jo nyt kahden suhde yhteen.
Eteld-Suomessa vastaava luku on huomattavasti
alhaisempi, puolentoista suhde yhteen. Toisin
sanoen jokaista ty6llistd kohden asuu Itd-Suo-
messa kaksi eldkeldistd, tyotontd tai lasta jne.
Huoltosuhteen pitiisi painvastoin alentua eiki
kasvaa, mihin vihreiden esitys toteutuessaan joh-
taisi. Sen pitdisi alentua, jos todella aidosti puhu-
taan siitd, ettd maaseutua ja erityisissi vaikeuk-
sissa olevaa Itd-Suomea halutaan elavoittaa.

Jos maaseutua todella tahdotaan eldvoittia,
niin pitdisi toimia siten, ettd tyollisen tydvoiman
maira kasvaisi sanotaan nyt vaikka Itd-Suomen
maaseutumaisissa maakunnissa. Kidytdn Ita-
Suomea sen takia esimerkking tissi, ettd se on
juuri kokonaan alueena maaseutumaista, sielld
taalla pienid maakuntakaupunkeja.

Houkutellaan mieluummin tietoliikkenneinsi-
nooreja, ydinfyysikoita ja sydankirurgeja muut-
tamaan maakuntiin kuin pitkaaikaistyottomia.
Norjassa maksetaan huippuosaajien opintolai-
nat valition kassasta, jos he suostuvat muutta-
maan syrjaseuduille tydntekijoiksi tai yrittajiksi.
(Ed. Takkula: Mita hallitus on tehnyt?) Taalla
vihredt siirtdisivdt Helsingin tyottémid reser-
vaatteihin Savoon ja Karjalaan. Uuden yritystoi-
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minnan ja teollisuuden myo6td myos palvelujen
kysyntd kasvaisi maakunnissa. Siitd syntyisi
palkkatyon edellytyksid myos Iti-Suomen tyot-
tomille tydnhakijoille.

Valitettavasti aluepolitiikassa on jamahdetty
tallakin vaalikaudella niihin ajatusrakennelmiin,
joita Suomen historiassa on toisteltu vuosia ja
vuosikymmenii. (Ed. Kemppainen: Miké se uusi
rakennelma olisi?) — Yhtenid osoituksena on
edelleen se, ettd minkddnlaista opposition vaih-
toehtoa ei ole tuotu esiin. Ainoa vaihtoehto, miti
halutaan tuoda esiin, on se, ettd ihan yhti lailla
huoltosuhdetta rasittavaa maataloutta haluttai-
siin vain ylldpitda sellaisissa rakenteissa, miti
talla hetkelli tai oikeammin sanottuna mennei-
syydessa on ollut.

Kylld Ita-Suomen ongelmien ratkaisut 10yty-
vit aivan muualta kuin perinteisen maatalouden
lisitukemisesta. Se on ihan selvd asia. Meididn
pitdisi pystyd vahvistamaan kaikkien niiden
maakuntien maakuntakeskuksia, jotka sielld si-
jaitsevat, ja niiden vahvistamisen ainoa oikea
tapa olisi se, ettd rohkaisisimme joko korkeakou-
lulaitosta edelleen hajasijoittamaan tai joitain
muita dsken mainitsemiani uusia jarjestelmi ke-
hittimilld hyvin koulutettuja ihmisid muutta-
maan yrittéjiksi ja tyontekijoiksi nithin maakun-
tiin, joissa tyollisen tydvoiman osuus on tilld
hetkelli selvisti maan keskiarvoa alhaisempi.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jos ed. Viitamies tarkoitti 150 miljoo-
nan markan rahaa, joka lisibudjetissa on maata-
louteen, sitd en kutsuisi lisdtueksi siind mielessa,
ettil siitd 100 miljoonaa on sisdisin siirroin hoi-
dettua asiaa. 50 miljoonaa on vuoden 1998
mydntamisvaltuutta, joten se on tulevan ruoan
syOmistd ennakolta.

Sitten tilakohtaisiin tuloihin. Pitdd tietysti
paikkansa, etta tilakohtaiset tulot ovat monessa
tapauksessa vahentyneet. Olen ndhnyt itse las-
kelmia, ja niin kuin puheenvuorossani sanoin,
kaikkia nima eivat koske. Tilanne riippuu viljeli-
jin ja maatilan idstd ja siitd, milloin sielld on
viimeksi suoritettu investointeja, paljonko on
omia maitokiintioitid jne. Monta monta eri seik-
kaa vaikuttaa sithen, mutta niita tiloja on paljon,
joiden maataloustulo on vdhentynyt aivan huo-
lestuttavasti.

Elintarviketeollisuus ei ole saanut riittavisti
kotimaista raaka-ainetta, myontdd ed. Viita-
mies. Sen takia ei ole saanut, kun tilat ovat niin
tiukilla, etta sielld lopettaa yksi ja toinen. Jatka-
jia ei ole, kun ehdot ovat niin hankalat, ettd
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halukkaatkin maataloutta harrastavat nuoret
lahtevit pois.

Sitten viela aluerakenneasiaan lahinni ja ty6l-
listimistoimiin. Kylld uusyrittdjyydelld saadaan
paljon aikaan, mutta ei ole mitian mielta valmii-
ta tiloja lopettaa siten, ettei niille pienid tukia
anneta. Paljon parempi olisi, ettd ne saisivat eldi
sielld, sdilyttda vanhan perinteisen alkutuotan-
non, ja sitten tietysti muutamat kaikkein pienim-
mistd ottaisivat oheen uusyrittimista.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viitamies varmasti on
oikeassa niissa padperiaatteissa, mitd han sanoi,
mutta mielestdni on dllistyttavai, ettd hian puhu-
jakorokkeelta meni viittaméin sellaista, etti li-
hanjalostajat eivit saa raaka-ainetta, kun hén ei
perustele, misti se johtuu. Se johtuu yksinkertai-
sesti siitd, ettd jos tila joutuu edes osittain osta-
maan rehua tilan ulkopuolelta, tulo on miinus-
merkkistd. Sen johdosta osittain, miti ed. Rehn
sanoi, jalostusnautoja ei pidetd, vaan tuotanto
lopetetaan tdysin. Niin on ympéri Suomea, ja
timi on se syy, minkd takia raaka-ainetta ei
saada. Olisin toivonut, ettd ed. Viitamies olisi sen
todennut, kun hin timén asian toi esiin.

Kannatan luomutuotantoa niin kuin ed. Vii-
tamieskin, mutta ongelmana ovat EU:n tiukat
sadnnokset siitd, montako hehtaaria pitii olla
kyseisen eldinyksikon kohdalla. Valitettavasti ei
ole pystytty laajentamaan tiloja niin suuriksi, ettd
kovinkaan monta tuottavaa luomutilaa olisi voi-
tu muodostaa, sen johdosta ettid EU asettaa niin
tiukat eldinyksikkOmairan rajat.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Vaikka en hyviksykédan ajan-
kohtaa, milloin timé vélikysymys on tehty, siitd
huolimatta hallituspuolueen edustajana en voi
olla puhujan kanssa samaa mieltd hyvin monista
asioista, mitd han dsken esitti.

Piinvastoin olen sitd mieltd, ettd maaseutu-
vaestdn, tuottajien, keskuudessa on myodskin
syvd huoli tulevaisuudesta, siitd, miten eteenpiin
mennééin. Kun puhuja totesi, kuinka maatiloilla
investoidaan ja kuinka maatalousoppilaitoksilla
menee hyvin — kaiken kaikkiaan timi oli se
viesti — asiasta voidaan mydskin hyvin erilaisia
perusteltuja ndkokohtia esittdd samalla tavalla.

Kuuntelin eilen tarkkaan vihreiden ryhméapu-
heenvuoron, minka ed. Pulliainen piti. Kun tassi
puhuja veti tiettyd linjaa aluepolitiikkaan, miti
vihreat olisivat muka esittineet ja muuta, kovin
minusta kevyeksi jai koko linjanveto.
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Ed.Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jotta tuotanto olisi luonnonmu-
kaista, tiytyy tietenkin asettaa kriteerit, jotka sen
tuotannon taytyy tidyttdd. Se on hyvaksyttiva
asia. Niin se vain on, ja niiden pelisddntdjen
mukaisesti tietysti maataloustuottajien taytyy
toimia, mikéili luomutuotannon statuksen omille
tuotteilleen haluavat. Jos lahdettiisiin tité sta-
tusta murentamaan, alentamaan kriteerejé, jotka
luomulla ovat, siitd seuraisi tietysti laadun ja
tason alenemista. Se aiheuttaisi tietenkin sen, etti
mydskin markkinoilta saatava hinta luomutuot-
teista alenisi selvasti.

Mainitsin puheessani, edustajat Rehn ja Vist-
backa, sen etti vaition kansallisen tuen osalta
tekemait leikkauspaatokset ovat voineet perustua
sithen, ettd edunsaajien maari on selvisti alentu-
nut. Tilakohtaisia leikkauksia ei ndin ollen tukiin
ole tullut. Jos maataloustuottajien tulot ovat
alentuneet, se on aivan eri asia. Sehdn johtuu
siitd, ettd valittu tuotantosuunta ei endi omaa
sellaista menekkid markkinoilla, ettd hinta olisi
sailynyt, tai jostain muusta syystd. Mutta se on
normaalia yrittidjatoiminnan vastuuseen kuulu-
vaa asiaa, ettd voidaan arvioida, mitd tuotteita
markkinoilla menee.

En ymmirra sitd ed. Karpion tulkintaa omas-
ta puheenvuorostani, ettd linjani sen suhteen,
ettd vastustin maaseudun tydttomien kansalais-
rahaa, olisi jotenkin kevei. Se perustuu huolelli-
seen analyysiin siitd, mitd vihreiden eduskunta-
ryhmén puheenvuorossa eilen sanottiin ja mita
heidan taholtaan toistuvasti on muualla tuotu
esiin. Minusta se on pédinvastoin tuhoisa asia Ita-
Suomelle.

Ed.Takkula: Arvoisa puhemies! Kirjoitin
puheeni paperille jotakin oppineena viime vali-
kysymyskeskustelusta. Tassa kylld ed. Viitamie-
hen uskomatonta puheenvuoroa ja vastauspu-
heenvuoroa kuunneltua tekisi mieli taas replik oi-
da hiukan ohi timan paperin. Mutta olen oppi-
nut, ettd kaikki mikd voidaan ymmartaa véérin
tulee my0s jossakin vaiheessa ymmaérretyksi vaa-
rin. Viimeksi ideologinen keskustelu, jossa joi-
denkin mielialoja kyselin, oli tulkittu Neuvosto-
liiton periaatteiden mukaiseksi, niin ettd nyt var-
maan mentdisiin jo Albaniaan asti, joten jatdnpa
tdman asian sikseen ja pitdydyn kirjoitettuun
tekstiin.

Arvoisa puhemies! Tuossa silméilin vanhoja
kirjoja ja tuli Kantelettaresta esiin sée, jossa ky-
seltiin, “mista suuttui suuri Luoja, viljan antaja
vihastui, kun ei anna ainokana, ei tee tilia mil-
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loinkana, suvun sy6tti, esivanhemmat elitti, niin
miksei minua sydtd, kuksei kurjoa eldtd”. Tama
Kantelettaren sde kuvaa omalla karulla ja ajatto-
malla tavallaan mielialoja joskus katovuosien
kohdatessa. Huoli tulevaisuudesta, turvatto-
muus, hylatyksi tulemisen tunne ovat olleet maa-
seudun ihmisten huolia aikaisemminkin, eivit
ainoastaan tan aikana.

Ajan mydti niin maaseudun kuin muunkin
yhteiskunnan ongelmat ovat muuttuneet, mutta
ratkaisuja haettaessa on katsottava timén ajan
haasteisiin seki laitettava asioita jirjestykseen
erilaisista arvoasetelmista kdsin. Mika on tér-
keda, sithen on 10ydettavissi ratkaisut ja resurssit
yhteiskunnassamme ja eritoten taalli poliittises-
sa padtoksenteossa. Tima on asia, jonka olemme
saaneet huomata viime aikoinakin. Esimerkiksi
eilettdin kuulimme siitd helikopterihankintojen
yhteydessa.

Mutta mille sijalle me asetamme kansallisen
maatalouden, meiddn henkivakuutuksemme?
Annammeko arvoa suomalaiselle tyoélle, puh-
taalle kotimaiselle ruoalle, eettisesti ja ammatti-
taitoisesti korkeatasoiselle maanviljelylle seki
koko kotimaiselle elintarviketeollisuudelle, koko
elintarvikeketjulle tyollistdjaind? Nami ovat
asioita, joista tassdkin valikysymyksessi on pe-
rimmiltddn kysymys. Kysymys on maaseudun
henkisesti voimasta, siitd, kestidké tima maa-
seudun tukijalka, sen henkinen tila, ne toistuvat
iskut, joita valtiovalta sille tarjoaa. Nyt kysytdin
voimaa puolustaa niitd perimmaéisid Suomeen ja
suomalaisuuteen liittyvid arvoja, jotka ovat koko
suomalaisen yhteiskunnan peruspilareita. Kysy-
taddn uskallusta seistd suorana puolustamassa
suomalaista talonpoikaa ja suomalaista tyoldis-
td, niitd, joiden késien kautta elintarviketa-
loutemme turvallisuus kulkee.

Arvoisa puhemies! Suomi on Euroopan maa-
seutumaisin maa. Maaseudun ja muun kansan-
talouden keskindinen riippuvuus on meilld
muuta Eurooppaa suurempi. Oecd:n kéytta-
min méiritelmdn mukaan suomalaisista asuu
maaseudulla 57 prosenttia ja Suomen pinta-
alasta katsotaan 98 prosenttia olevan maaseu-
tua. Euroopan unioninkin maaseutumaiiritel-
mélld arvioituna Suomi on siis varsin maaseu-
tuvaltainen maa. My0s kansantaloutemme mer-
kittdvimmat arvoketjut tulevat maaseudulta:
maa- ja elintarviketalous, metsitalous, matkai-
lu ja asuminen. Tdmi on osa kulttuuriamme ja
taloutemme omaleimaisuutta ja timidn koko-
naisuuden ymmairtdminen on koko Suomelle
ydinkysymys. My0s sen muistaminen, ettd maa-
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seudun tulovirrat ovat tiukasti toisistaan riip-
puvia, on olennaista.

Maatalous ei yksin takaa maaseudun elinvoi-
maa, mutta sen varassa on yhi merkittivin osa
maaseudun palvelualojen kysynnésti ja julkisten
peruspalvelujen yllapitimiselle vélttimattomas-
td viestopohjasta. Nain ollen maatalouden ja
maaseudun tulevaisuus riippuu siitd, miten me
suomalaiset, miten me paitoksentekijit suhtau-
dumme siihen.

Arvoisa puhemies! Maaseudulla on nyt tosi
hitd. Sen vuoksi tAma valikysymys on allekirjoi-
tettu ja tdnne eduskuntaan saatettu. Nyt on sel-
keiden maaseutua ja maataloutta tukevien toi-
mien aika. Suomalaiset kuluttajat ndyttavit he-
rinneen, mutta miten on hallituksen laita? Viime
paivien ja timénkin pdivin lehtid lukiessa vai-
kuttaa siltd, ettd hallituksen herroista vield mer-
kittiva osa nukkuu.

Arvoisa puhemies! Miksei hallitus ole halun-
nut herédti timén asian ymparilla? Tassd nousee
mieleen myds aivan hiljattain ollut jupakka Mir-
ja Pyykon ohjelmasta, jossa toimittaja Pyykko
kehotti suomalaisia ostamaan suomalaisia tuot-
teita. 30 markkaa viikossa suomalaiselle tuotteel-
le tietdd 30 000 tyopaikkaa vuodessa. Ndinhin se
slogan suunnilleen meni. Timaé oli kuitenkin lii-
kaa Euroopan unionille ja sieltd komissiosta mei-
td neuvottiin, ettd kotimaisesta yritystoiminnas-
ta huolehtiminen ja tillainen kansallinen itsek-
kyys on tuomittavaa, ja ndin ollen nootilla tita
Mirja Pyykon ohjelmaa ja vetoomusta tervehdit-
tiin. Johtuneeko siitd, ettd nyt nayttdd hallituk-
sestakin, ettd ruho on vihreAmpéia aidan toisella
puolella?

Arvoisa puhemies! Helsingin yliopiston tutki-
mus kertoo karua kieltd. Nimellisen maatalous-
tulon lasku ajanjaksolla 1993—2000 tuotanto-
suunnasta riippuen on 30—50 prosenttia. Viljati-
lojen tulo alenee siirtymédkaudella noin 45 pro-
senttia ja pudotus on siis jyrkint4 pienilld tiloilla.
Maataloustulo alenee noin 80 prosentilla viljati-
loista. Maitotiloilla, joita meilla pohjoisessa on ja
vield kaiken lisiksi erinomaisia, niin kuin tiedat-
te, kun otetaan tilojen keskituotto ja maidon
laatu huomioon, kehitysnikymait ovat huolestut-
tavia. Vain 3 prosentilla maitotiloista tuotanto
on kannattavaa siirtymékauden lopulla. Maata-
loustulo alenee yli 90 prosentilla maitotiloista ja
niin sielldkin, ettd pienilld maitotiloilla tulokehi-
tys on suurempia tiloja heikompaa.

Kysymys kuuluu: Miksi me olemme ajamassa
alas kestdvalld tavalla tapahtuvaa maataloustuo-
tantoa, henkivakuutustamme? Emmekd née,
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mitd maailmalla tapahtuu ja mihin kehitys on
johtamassa?

Arvoisa puhemies! Yksi asia, miké tdssd myos
on harmittanut hallitusta, on se, ettd timi tutki-
mus ei ole MTK:n, Pellervon tai jonkin téllaisen
tekemi, jonka he ovat aina halunneet osoittaa
Suomen keskustan kisikassaraksi, vaan timi on
riippumaton Helsingin yliopiston tutkimus. (Ed.
Partanen: Se on uusi kasikassara!)— Voiolla, ed.
Partanen, ettd se on uusi kisikassara. Nyt talla
hetkelld ndyttdd gallupien valossa, ettd kaikki
muutkin voimat haluavat keskustan kisikassa-
raksi, koska huomaavat, etti tata liiketté ei joh-
deta ylhailtd késin, vaan téta liikettd voidaan
johtaa myds maaseudulta kisin, jokaisesta tor-
pasta, jokaisesta tuvasta, ja siksi tyolaisetkin
ovat ldhteneet riemumielin lahestymiin sitd
joukkoa, joka kuuntelee ei ainoastaan talonpo-
jan vaan myds tyoldisen kittd. Kylld tdssi elin-
tarviketeollisuus ja elintarviketeollisuuden tyo-
laiset ja my6s konepajateollisuudessa ja muualla
olevat tyoOldiset ovat litkkeelld, ed. Partanen.
Jaan teiddn kanssanne aivan taysin timéan kisi-
tyksen!

Mutta, ed. Partanen, toivon myds, etti halli-
tus heraisi tissé ja voisi jakaa Suomen keskustan
kanssa sen kisityksen, ettd maaseutua ei voi tuo-
da ja maaseutu ja maatalous ovat meille kansalli-
sesti niin tarkeitd, etti niistd on huolehdittava ja
niitd yllapidettiva. Ne ovat myos tirkeitd, mer-
kittavid tydpaikkoja meille. Kysymys on siis mei-
dan henkivakuutuksestamme. Tédssd yhteydessi
on kysyttdvi, kuka kantaa vastuun maaseudun
alasajosta.

Kun nyt tdnne saapui myos ympéristévalio-
kunnan puheenjohtaja, ed. Tiusanen, jonka tie-
didn ympiristoa rakastavaksi mieheksi, haluaisin
tissd yhteydessd myds nostaa esille sen kysymyk-
sen, ettd kun me puhumme maataloudesta ja
suomalaisesta maataloudesta, on todettava, etti
se linja, mit4 hallitus maatalouden suhteen ihai-
lee, suurtilojen linja, on ristiriidassa myds mo-
nien Suomen tekemien kansainvilisten sopimus-
ten kanssa, niitten sopimusten, jotka pohjaavat
kestdvain kehitykseen: ilmasto- ja ympiristoso-
pimuksien ja esimerkiksi myos eldinten oikeuk-
sien kanssa. Me tieddimme, kuinka kestavii mei-
din maataloutemme on. Meilld ei ole sellaista
maataloutta, mika olisi luonnon kannalta tu-
hoisaa ja missa esimerkiksi eldimiin kohdistuisi
sellaista rddkkaystd ja kidutusta kuin esimerkiksi
Keski-Euroopassa Euroopan unionin ihanneti-
loilla, osin niilld tiloilla, joita kohti meilldkin
halutaan kulkea.
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My®bs yksi asia, mitd kannattaisi miettia, kun
olemme eurooppalaisessa unionissa, on, etti
meidén tdytyisi katsoa laajemmin asioita eiki
niin, ettd me nyt vain katsomme nurkkakuntai-
sesti. Kun Euroopan unioniin liityttiin, puhuttiin
kansainvalistymisestd, mutta jollakin tavalla nyt
tuntuu, ettd mentiin leikkikehd4n ja pantiin ovi
kiinni ja me unohdamme muun maailman kysy-
mykset ja ongelmat. Tuoreet esimerkit maailmal-
ta kertovat, ettd myds maailman viljamarkki-
noilla on hiiridtiloja. Koko maailman elintarvi-
kehuolto on huononemassa. Mika tidhan on syy-
nd? Varmasti tieddtte asioita seuranneina ja maa-
taloudesta kiinnostuneina ihmisini sen, ettd ky-
symys on siitd, ettd viljavarastot ovat huvenneet
ja osittain jopa alle kriittisend pidetyn 60 vuoro-
kauden kulutusta vastaavan tason. Tast4 on ollut
seurauksena myos viljan maailmanmarkkinahin-
nan nousu.

Ei tarvitse olla kummoinenkaan edustaja tie-
tadkseen, ettd tAma uutinen ei jad suinkaan lajis-
saan viimeiseksi. Kiihtyvd vdestonkasvu ja hi-
taasti lisddntyva elintarviketuotanto muodosta-
vat yhtdlon, joka asettaa eurooppalaisenkin
maatalouspolitiikan ja sen kansallisen sovellu-
tuksen tavoitteet uuteen valoon vield tdméin su-
kupolven aikana. Kysymys on uudesta paatok-
sentekoomme vaikuttavasta realiteetista, tosiasi-
asta, jossa Suomenkin on kannettava vastuunsa.

Toinen koko maailmaa koskeva kannustin
kansalliselle maaseutupolitiikalle on, niin kuin
ed. Tiusanen hyvin tietd4, kiihtyva ilmastomuu-
tos. (Ed. Tiusanen: Kylla!) Tami on haaste, joka
kohdistuu koko teollisen tuotannon tapaan ja
sen rakenteisiin. Tima myds edellyttaa kestavaa
ja tehokasta maaseutupolitiikkaa sanan laajassa
merkityksessd. Meilld suomalaisilla on velvolli-
suus ja etuoikeus eurooppalaisena sivistyskansa-
na vaalia omia ominaispiirteitimme. Tamai tar-
koittaa huolehtimista suomalaisesta kestdvista
maataloustuotannosta, maaseudusta, elintarvi-
ketaloudesta ja sitd kautta koko maakuntien
Suomesta. (Ed. Ala-Nissild: Ed. Takkula on oi-
keassa!)

Arvoisa puhemies! Joudun toteamaan arvos-
tamani kansanedustaja Jukka Roosin tavoin,
ettd kun aihe on niin tarked, niin muutamalla
minuutilla ylitdn suositusajan. Mutta kun ed.
Tiusanenkin, ymparistévaliokunnan puheenjoh-
taja, tuli paikalle, niin olihan tirkedé, ettd ympa-
ristésopimuksetkin, mitd meilld on tehty, noste-
taan esille, koska suomalainen talonpoika ei kal-
pene niiden edessd. Pdinvastoin hinen tuotan-
tonsa on kestdvai. Onhan se nyt ihmeellista, etta
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joissakin poydissid kirjoitellaan sopimuksia ja
kuitenkaan ei niitd halutakaan pitd4. Kun meilld
on maatalous hyvilla ja terveelld pohjalla, vield
tunnetaan Hertta, Muurikki, Martta ja moni
muu, vai miten nami lehmien nimet menivit-
kdan, sillakin tavalla vield kotieldintuotanto on
kestdvilla ja terveelld pohjalla, niin ei tarvitse
puhua niist stressilihoista, ndyttad niita kuvia,
miti meidén eldinaktivistimme nayttelevit audi-
torioissa.

Toisaalta olisin myds odottanut, ettd tdalla
olisi olfut niita niin sanottuja maan ystavii, jotka
todella valittivat eldinasioista niiden oikeassa
mittakaavassa. Olisivat tulleet kantamaan huol-
ta siit, ettd meilld ollaan vieméssd myos maata-
loutta sellaiseen tehomaatalouteen, missi eivit
elidinten oikeudetkaan toteudu. T4lla hetkella ne
toteutuvat suomalaisessa perheviljelméssd hy-
vin. Sen tietdd meisti jokainen. (Ed. Ala-Nissild:
Maan ystivia ei ndy tailli!) — Mutta isinmaan
ystdvia ndkyy useita ja siitd olen iloinen, etti
isinmaan ystavid on paikalla ja toivon, ettd myos
adnestykseen isinmaan ystavii tulee enemman ja
he seisovat suomalaisen talonpojan ja suomalai-
sen tydlaisen takana ja sitd kautta tietenkin myos
toimivat niin kuin linjakkaasti toimitaan.

Arvoisa puhemies! Otan vield muutamalla sa-
nallaesiin Agendan. Todellakin jo tassd ympéris-
tdasioista innostuneena olin meneméssi laajem-
paan kontekstiin, mutta huomioin ajan ja tilan-
teen. Mutta Agendasta, joka merkittdvélla taval-
la vaikuttaa meiddn maaseutumme tulevaisuu-
teen, vield muutama tiivistetty sana.

Euroopan unionin huippukokouksessa Lu-
xemburgissa joulukuussa sitouduttiin séilytta-
miin maatalouden edellytykset myos tuotannon
kannalta vaikeilla alueilla. Suomen maatalouden
kannalta tirkedn kannanoton mukaan moni-
puolisen maataloustuotannon on jatkuttava kai-
killa Furoopan alueilla. TAma on jilleen niiti
asioita, mihin on sitouduttu, mutta ikdin kuin
toista ollaan sitten kuitenkin tekemaissi, kun va-
sen kési ei tiedd, mitd oikea tekee. Erityisesti
luonnon aiheuttamat rajoitukset ja haitat aio-
taan korvata viljelijoille oikeudenmukaisesti.
Téamin edelld mainitun kannanoton jilkeen voi
vain mielenkiinnolla jaada odottamaan Euroo-
pan unionin komission virallisia yksityiskohtai-
sia esityksid siitd, miten Suomen erityisongelmat
aiotaan hoitaa. Myos kansallisesti hallitukselta
odottaisi tdhan selkeitd vastauksia.

Erityistoimia ja ratkaisuja tulee kohdentaa
myds muihin tuotantosuuntiin kuin vain viljaan.
Suomalaisten viljelijdiden ongelmat poikkeavat
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muista Euroopan unionin alueella niin paljon,
ettd nithin todella tarvitaan erityisratkaisuja.
Massiivinen Agenda 2000 -ohjelma on parem-
pien viljelyseutujen, suurten tuotantoméirien ja
huomattavasti Suomea suurempien tila- ja tuot-
tajamadrien ehdoilla rakennettu ohjelma. Se ei
sovi Suomen oloihin sellaisenaan. Suomella ja
muilla jisenmailla on selked ero muun muassa
siind, etteivit missdin muussa jdsenmaassa
muuttuvat kustannukset ylita tuotteista saatavaa
hintaa.

Erityisen mielenkiintoinen on ministerineu-
voston padtelmiin otettu kannanotto luonnon
aiheuttamien rajoitusten ja haittojen korvaami-
sesta viljelijoille oikeudenmukaisesti. Toisin kuin
nykyisin vallitsevan tilanteen mukaan, on tun-
nustettava jisenmaiden viliset erot tuotanto-
olosuhteiden osalta. Nythin kehityseroja tarkas-
tellaan maakohtaisesti kunkin jisenmaan siséis-
ta tilaa arvioiden. Seurauksena on, ettd esimer-
kiksi Saksan heikoimmille alueille maksetaan
korkeampaa tukea kuin Suomen parhaille alueil-
le, vaikka satotaso Saksassa on selvésti korkeam-
pi kuin Suomessa parhaimmillaan. Ei voi olla
oikeudenmukaista, ettd esimerkiksi viljan osalta
suurimman tuen saavat Euroopan unionin par-
haat alueet.

Millaiseen oikeudenmukaisuuteen sitten tulisi
pyrkid? Tédssa nyt muutamia vinkkejd myos halli-
tukselle. Ilolla katson, ettd my6s ministeri Skin-
nari on kuuntelemassa tata tirkedi ja Suomen
kannalta merkityksellisti ja nimenomaan Suo-
men tulevaisuuden kannalta erityisen merkityk-
sellisté valikysymyskeskustelua. Juristina tiedét-
te, ettd oikeudenmukaisuuden kisitys on ny-
kyédn ollut sellainen, ettd vililla joillakin on suh-
teellinen kisitys oikeudenmukaisuudesta ja sen
toteutumisesta. Olemme viime aikoina saaneet
hyvin vakavia esimerkkej siitd, ettd oikeuden-
mukaisuutta on tulkittu hyvinkin huterasti ja
omista eduista kisin. Yritén jotakin sanoa, miten
itse kasitin oikeudenmukaisuuden, millaiseen
oikeudenmukaisuuteen maatalouspolitiikassa
tulisi pyrkia.

Euroopan unionin yhteisessd maatalouspoli-
tiikassa on otettava tuotanto-olosuhteet huo-
mioon siten, ettd parhaimmat tuotannolliset
alueet toimivat markkinahinnoilla. Sen sijaan
heikoilla ja epasuotuisilla alueilla muun muassa
maantieteellisistd ja ilmastollisista seikoista
luonnostaan johtuvia kilpailuhaittoja poistetaan
tukijirjestelyin. Tavoitteena tulee olla mahdolli-
simman yksinkertainen ja ei-byrokraattinen tu-
kijarjestelma, joka on oikeudenmukainen ja tasa-
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painoinen eri alueiden ja eri tuotteiden kannalta.
Tissd tarkoituksessa tulee syrjdisten ja episuo-
tuisten alueiden tukijarjestelmia kehittiaa ja koh-
dentaa se koskemaan nykyistd paremmin pohjoi-
sia alueita.

Lisaksi selkedind tavoitteena tulee olla kaiken
yrittdjyyteen perustuvan maataloustuotannon
turvaaminen. Se on viljelijin itsensd kannalta
my0s itsetuntokysymys. Pelkkien tukien varaan
perustuva niin sanottu naenndisviljely on lyhyt-
nakoistd ja johtaa pahimmillaan kohtalokkaisiin
seurauksiin. Turvaamalla perusmaatalouden
edellytykset edesautetaan kestivilld tavalla
myds koko maaseudun pysymisti eldviana. Téata
kautta turvataan my6s monelle maaseudun ihmi-
selle mahdollisuus ehyeen ja turvattuun elamiin
tutussa ja turvallisessa elinympéristdssa.

Arvoisa puhemies! Téssé vilikysymyskeskus-
telussa nousee aina ja uudestaan esille, mité hal-
litus haluaa, miti sen virkamiesministeri haluaa
Suomen maaseudulta, maataloudelta ja mitd
odotetaan sen tulevaisuudelta. Euroopan unio-
nissa vaikutus on ollut laihaa, vaikka Eurcopan
unionin budjetista merkittdvin osa koskettaa ni-
menomaan maataloutta. Poydassd kylld ollaan
kaksilla kattauksilla mutta se ei riit4, jos keskus-
telussa ei osata kattaa edes sen verran, etti saatai-
siin suomalaisen maatalouden 4ini kuuluville.
(Ed. A. Ojalan vilihuuto) — Odotan kylli, ed.
Ojala, hallituksen tdssd kaatuvan ihan senkin
puolesta, ettd Suomi tarvitsee sellaisen hallituk-
sen, joka nojaa tihdn maahan, timéan maan kan-
sallisiin etuihin. Niin kuin sanoin, Suomen pinta-
alasta Oecd:n ja EU:nkin méaéritelman mukaan
98 prosenttia on maaseutua. Niin ollen on kylla
melko oleellista, ettd tdiméd 98 prosenttia huo-
mioidaan eikd toimita vain 2 prosentin ehdoilla
ja eduilla.

Valitettavasti, arvoisa puhemies, jotkut ka-
sittdvit, ettd se 2 prosenttia on yhti kuin kaksi
henkilda, padministeri ja valtiovarainministeri.
Mutta silloin emme puhuisi demokratiasta vaan
oligarkiasta, ja haluan uskoa, ettd demokratia
on edelleen se, minkd mukaan Suomi vie tidtd
maata eteenpdin ja antaa demokratian ddnen
kuulua. (Ed. Karpio: Mitad puhuja oikein tar-
koittaa?)

Osavoitto on jo kuitenkin tdssi saavutettu sil-
14 tavalla, ettd hallitus on hieman perddntynyt ja
lupaamassa, ettd se luopuu osasta leikkaussuun-
nitelmista, mita silldA maatalouden kohdalle on.
Toivon kuitenkin, ettd hallitus voisi palata takai-
sin siithen lihtdkohtaan, mistd se aloitti timan
hallituskauden, ja poistaa sen vdaryyden ja pe-
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toksen, minki se ensimetreilld teki leikkaamalla
kansallista maataloustukea.

Tulevien leikkausten estdminen on sindlldén
ihan oikea signaali, mutta ei vield riittava. Halli-
tuksen linja ei pitkdssdkaan juoksussa riitd, vaan
tatikin kautta pala palalta kuivatetaan ja ndive-
tetddn Suomea. K4y niin kuin vanha sanonta
sanoo, ettid ennen kurki kuolee kuin suo sulaa.

Arvoisa puhemies! Jotta tulevaisuuden ja toi-
von nikoala sdilyisi vahvana 98 prosentissa titi
maata, toivon, ettd tima vilikysymys menee lop-
puun asti ja menee ldpi ja sitd kautta voidaan
vuodella aikaistaa jo sitd tulevaisuuden ja toivon
ndkoalaa, miké on siintdvissd tdmén paivin gal-
luplukujen pohjalta. T4td maata on johdettava
niin, ettd jokaisella ihmisella voi olla oikeus ehy-
een ja turvattuun elimiidn. Myds suomalainen
tyoldinen, eritoten elintarviketeollisuuden paris-
sa, palvelujen parissa tydskentelevd tydldinen,
niin kuin talonpoikakin, tarvitsee puolustajan
Suomen hallituksesta.

Toinen varapuhemies:22minuut-
tia!

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Maatalouspolitiikkamme perustui ennen
Euroopan unioniin liittymistd rajasuojaan.
Tuotteiden hinnat pidettiin korkealla sulkemalla
maamme rajat halvoilta elintarvikkeilta. Liityt-
tyamme Euroopan unioniin tdmé keino ei endd
ole mahdollinen yhteisten sisimarkkinoiden
vuoksi. Jos jokin tuote on laskettu liikkeelle jos-
sain muussa jisenvaltiossa, on sen paastivi es-
teettd kaikkien jasenvaltioitten markkinoille.

Vilikysymyksessa viitataan Helsingin yliopis-
ton taloustieteen laitoksen tutkimukseen, jonka
mukaan nimellisen maataloustuen ennustetaan
laskevan tuotantosuunnasta riippuen 30:sti
50:een prosentilla vuoteen 2000 mennessi. Elin-
tarviketuotteiden hinnat ovat laskeneet EU-jése-
niksi liittymisen myota odotetusti lahelle euroop-
palaista tasoa, mikd on hyvi asia.

Maataloustuotteiden hintojen aleneminen ku-
luttajien hyvaksi ja siitd johtuva maanviljelijoi-
den ansiotason menetys on korvattu eriasteisilla
tukimuodoilla ja toimilla. Maatalouden tulojen
pieneneminen on ldhinni ndkynyt tilojen luku-
médrin vahenemisena eika suinkaan koko maa-
taloutta kohdanneena tulojen romahduksena,
niin kuin maanviljelijit ovat antaneet ymmartaa.
Maanviljelijoiden ansiot laskivat ensimmaisend
EU-vuotena noin 2 prosenttia ja toisena noin 4
prosenttia, mutta kddntyivit tukien ansiosta vii-
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me vuonna parin prosentin nousuun, mika on
erittdin positiivista.

Maatilojen konkurssiaalloilta on maatalou-
dessa vield viltytty siirtymatukien ja kansallisten
tukien avulla. Yhteismarkkinat ovat kiristineet
kilpailua ja tulevat sitd edetleenkin kiristiméén
etenkin silloin, kun EU:n kaavailtu laajeneminen
Keski- ja Iti-Euroopan alueelle toteutuu. Jos
EU:n laajeneminen tapahtuu nykyisilld ehdoilla,
Itd-Euroopan maiden tuotteet tulevat suurella
todenndkdisyydella valtaamaan laajat markki-
nat edullisimmilla hinnoillaan. Pirjatidksemme
tissd alati kiristyvdssd maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden hintakilpailussa on valttimé-
tontd parantaa suomalaisen maatalouden kilpai-
lukykya.

Tamén hetken todellisuus on, ettd maanviljeli-
joiden saama tuki tulee laskemaan, kun siirtyma-
kauden tuesta siirrytddn kansallisiin tukiin. As-
teittain voimaan tulevat kansalliset tuet eivit
kokonaan korvaa poistuvia siirtyméikauden tu-
kia, mikd on valitettavaa. Tamén johdosta on
maamme kannalta tirkeda, miten EU-tukipoli-
tilkkkaa tullaan kehittimain. Maamme kannalta
olisi hyvaksyttavaa, jos tukia voitaisiin vihentia
sielld, missa tuotantoa voidaan harjoittaa ilman
tukia ja suunnata sinne, missd ne ovat todella
tarpeen.

Maassamme ja koko EU:n alueella maatalou-
della on edelleen keskeinen merkitys maaseudun
elinkeinorakenteessa. Mielestini Suomessa maa-
seudun elinvoimaa ei voi pitdd ylld maatalouden
tukemisella, silli monia keskeisii tuotteita tuote-
taan nytkin jo liikkaa. Tuotantoa joudutaan viis-
tamétta sopeuttamaan muun muassa Maailman
kauppajirjeston Wto:n velvoitteitten vuoksi.

Maaseudun kehittimiseen tarvitaan tulevai-
suudessakin huomattavia tulonsiirtoja seka Eu-
roopan unionilta ettd maaltamme. Kokonais-
maaraltdan kasvavien tukien varaan ei kuiten-
kaan voida rakentaa, vaan tukien tulee edistii
maaseudun asukkaiden aloitteellisuutta ja oma-
toimisuutta. Mielestini maaseudun asukkaiden
hyvinvointi on kaikkien meidan yhteinen etum-
me. Maassamme tarvitaan vankkaa maatalous-
tuotantoa, jonka johdosta on tuettava maanvilje-
lijoiden ja maataloustuottajien uskoa tulevaisuu-
teen ja oma-aloitteisuutta. Tulevaisuus riippuu
viime kéidessd ihmisten omasta tulevaisuudenus-
kosta ja tahdosta.

EU:n maatalousministerikokous on painotta-
nut monipuolisen maataloustuotannon sdilytta-
mistd unionin kaikilla alueilla. EU:n tulisi laki-
esityksid laatiessaan pyrkid siihen, etti tima ta-
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voite saavutetaan ja ettd komissio huomioi
maamme todelliset erityisolosuhteet EU:n poh-
joisimpana reunavaltiona tehdessdén pdatoksid.

Arvoisa rouva puhemies! On itsestddn selvaa,
ettd hallitus tukee maataloutta kansallisin bud-
jettivaroin ja pyrkii kaikin mahdollisin keinoin
ajamaan maamme etua EU:n taloustuen neuvot-
teluissa ja uudistusneuvotteluissa. Onhan tidssi
kyseessd maamme tulevaisuus ja ennen kaikkea
meidin kaikkien kuluttajien etu.

Ed.K arpio:Arvoisarouva puhemies! Pari
viikkoa sitten kaytiin eduskunnassa laaja keskus-
telu kansalaisten turvallisuutta koskevasta vili-
kysymyksestd ja nyt opposition taholta on esitet-
ty vilikysymys maatalouden ongelmista. Me
kaikki tieddmme, ettd maatalouden piirissd on
tilld hetkelld aiheellisestikin oltu huolestuneita
toimeentulosta seka siitd, miten yleensidkin maa-
talousviesto tulee selviytymdin tulevalla vuosi-
tuhannella. Maatalousvdestén huoli on kylla
osittain aiheellistakin. Onhan myés maatalous
joutunut sopeutumaan viime vuosina uusiin EU-
oloihin eikd vieldkdan varmuutta huomisesta ole
olemassa.

Keskustan taholta meneteltiin mielesténi kui-
tenkin harkitsemattomasti, kun vilikysymys ja-
tettiin samaan aikaan, kun tuottajien joukkoko-
kous tapahtui Helsingiss4. Tahtoihan maanvilje-
lijaviiestd tuoda Helsingin suurkokouksella esiin
huolensa maanviljelijdiden heikentyneesti talou-
dellisesta tilasta, joten keskustan irtopisteiden
keruu samassa yhteydessa ei ollut asianmukaista.
Taman ovat myds MTK:n johtavat luottamus-
henkilét ja virkamiehet todenneet eri yhteyksis-
sé.
Eilen alkaneessa keskustelussa on opposition
taholta syytetty hallitusta lepsuista toimenpiteis-
td Agenda 2000:n suhteen ja siitd, ettei Suomen
maatalouden etua olisi suinkaan ajettu riittavalla
tarmolla EU:ssa. Ministeri Hemil4 vastasi mie-
lestini hyvinkin perusteellisesti ndihin viitteisiin
ja totesi, ettd etuuttamme Euroopan unionissa
on valvottu ja pyritiin valvomaan parhaalla
mahdollisella tavalla ja ettd erityisongelmamme
ovat sielld varmasti tulleet ja myos riittdvén sel-
vasti esille. Taltd pohjalta on tydskennelty, ja
lopputulos on hyvinkin pian ndhtivissi, ja sen on
oltava kannaltamme kohtuullinen.

Suomen ldhtékohtanahan on, ettd kokonai-
suudesta muodostuu paketti, missi menetykset
pystytddn korvaamaan. Vditteet siis siitd, ettd
vasta nyt olisi herdtty ja ryhdytty toimimaan,
ovat perdttdmid ja vailla totuuspohjaa. Kun
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Agenda 2000:n jatkoneuvotteluja kiydain, on
meiddn vaadittava ehtoja mahdollisimman kan-
nustaviksi.

Arvoisa puhemies! Viime aikoina on erityisesti
aluepoliittisen selonteon yhteydessa pohdittu pe-
rusteellisestikin sitd, miten Suomessa maaseutu
selviytyy ja mitka tekijat vaikuttavat maaseudun
elinvoimaisuuteen. Tarkeda siis on, ettid onnis-
tumme osaltamme Agenda 2000 -neuvotteluissa,
mutta emme saa unohtaa, miten jatkossa koti-
mainen tuki suunnataan.

Kuinka maaseutu tulevaisuudessa pysyy elin-
voimaisena, riippuu toki monista osatekijoisti,
kuten veropolitiikastamme sekd yleensikin alue-
hallinnostamme. My0s maanviljelijivaeston on
kaytava ennakkoluulottomasti keskusteluja uu-
sista vaihtoehdoista, muutosvalmiudesta, kyvys-
ta verkostoitua, kyvysta suorittaa tehtivii ja esi-
merkiksi tehdi ostotoimenpiteitd yhteishankin-
toina. Mitadn selvda sddntda yhteistydmuodois-
ta ja kuntien palvelutasoista ei voida luoda, vaan
asia on myos ihmisten tahdosta kiinni, milla toi-
menpiteilld turvataan maaseudun elinvoimai-
suutta maan eri osissa.

Keskustan taholta on hallitusta syytetty myos
voimakkaasti maatalouteen kohdistuvista leik-
kauksista. Samassa yhteydessd on puhuttava
kuitenkin kaikista hallituksen leikkaustoimenpi-
teistd ja kysyttdva, ovatko 750 miljoonan sdést6t
oikeus ja kohtuus yli 20 miljardin markan leik-
kauksiin nahden. Jos eivit ole, mistd mainittu
750 miljoonaa markkaa olisi sitten pitanyt ottaa
pois? Mitddn vaihtoehtoa keskustan taholta ei
missddn vaiheessa ole esitetty aikaisemmin, ei
eilen eikd timinkain paivan keskustelun aikana.
Lahtokohtana lienee kuitenkin se, ettd myos op-
positiossa kannetaan huolta siitd, miten nyt tissi
nousutilanteessa valtiontalous saadaan tasapai-
notettua lopullisesti.

Arvoisa puhemies! Suomalainen maatalous
on edelleen suurten muutosten ja sopeutusten
edessd. Maanviljelijéiden kohtuullinen toimeen-
tulo edellyttai tiloilla tuotannon monipuolistu-
mista ja kustannusten supistamista sekd kaik-
kiaan maataloustulon laajentamista. Myos tila-
koon suurentaminen on yksi vaihtoehto, vaikka
ei suinkaan ainoa. Viistimiton tosiasia myods
on, ettd seuraavan kymmenen vuoden aikana
nykyisen 90 000 tilan maird tulee laskemaan
ehka noin 60 000:een, jotka toivon mukaan tule-
vat sdilymdin elinkelpoisina ja tuottavina. Se,
ettei perinteisestd maataloudesta vapautuva tyo-
voima saa tulevaisuudessa toimeentuloa myos
maaseudulta, on asia, mihinka tulevan eduskun-
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nan ja hallituksen on haasteellisesti paneudutta-
va.
Kun keskusta syyttdd nykyistd hallitusta ja
kokoomuspuoluettakin viirdsti maatalouspoli-
tiikasta ja ettd huoli maataloudesta olisi vasta nyt
syntynytti, se i vastaa tosiasioita. Me tiedimme,
ettd keskusta on aikaisempina vuosina ollut kes-
keisesti vaikuttamassa maamme hallituspolitii-
kassa eiki siiloin ole suinkaan vaikuttanut aktii-
visti maataloutemme rakennemuutokseen, miki
olisi toki pitanyt aloittaa jo paljon aikaisemmin
kuin mitd nyt tapahtuu. Tdménhetkinen 14hto-
kohta kuitenkin on, ettd maatalouden ongelmat
tiedostetaan. Meidédn lahtokohtamme EU-maa-
talousneuvotteluissa on oltava voimakas etujem-
me ajaminen ja maatalouden jatkuvuuden tur-
vaaminen maassamme. Meiddn on tuettava nyt
hallituksen linjaa ja varmistettava kansallinen
etumme Euroopan unionin komission maatalo-
uspoliittisen uudistuksen tiAytdntdonpanossa,
mita tehty vilikysymys ei milldin muotoa edes-
auta.

Arvoisa puhemies! Tand pdivana nyt iltapai-
villa kidyty keskustelu ja ne puheenvuorot, miti
monet keskustan kansanedustajat ovat kaytta-
neet iltapdivilld, ovat olleet varsin rakentavia ja
yhteistyokykyisid. Uskon, ettd taltd pohjin myds
oppositio tulee olemaan yhteistydssa hallituksen
kanssa tietyissd maatalouspoliittisissa tehtdvissa,
mitd me tulemme ta4lld kevdén aikana vield to-
teuttamaan.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Koko elintarvikeketjun menestyminen koskettaa
lahes 400 000 suomalaista. Elintarviketalouden
sopeutuminen avoimen talouden olosuhteisiin
on varsin mittava kansallinen haaste. Timéin
vuoksi vilikysymyksen kaksi ydinti ovat hyvin
paikalleen asetettuja kysymyksid: Milld tavalla
turvataan maaseudun ihmisten tulevaisuuden
usko ja toisaalta milld tavalla kotimaisen elintar-
viketuotannon kestdvda jatkuminen varmiste-
taan.

Jo mennein vuosina saadut kokemukset Eu-
roopan unionin maatalouden tukijarjestelméasti
osoittavat sen, ettd Keski-Euroopan olosuhtei-
siin raatiloity malli ei sovellu Suomeen. Tukijar-
jestelmd ei kannusta riittAvésti yrittelidisyyteen,
vaan suora, viljelyalaan perustuva tuki pddomit-
taa kustannuksia lisiavasti ja se johtaa ndennéis-
viljelyn lisdantymiseen.

Mielestini tdssd onkin se suurin ongelma, etta
Suomen hallitus ei ole riittdvin tarmokkaasti
pyrkinyt vaikuttamaan jdrjestelmén uudistami-
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seen Suomen olosuhteita ja etuja paremmin vas-
taavaksi. Nimittdin on toki ymmadrrettdva se,
ettd koko maatalouden murros ja muutos on niin
merkittdva asia, ettd ne lahtékohdat, jotka Eu-
roopan unionin jisenyysneuvotteluissa tulivat
pohjaksi kansalliselle maatalouspolitiikalle, oli-
vat ennakoivia eivatki ole tayttineet kaikkia nii-
ta odotuksia, jotka ovat olleet seki viljelijavies-
toll4 ja, rohkenen sanoa niin, myds Suomen kes-
kustalla. Minusta timakin pitia rehellisesti pys-
tya tassa yhteydessid ndkemédén.

Mutta kaikkein olennaisinta on se, ettd nyt jo
lahes kolmen vuoden ajan on nykyinen hallitus
vastannut myds meidin maatalouspolitiikas-
tamme. Tadma on kylli riittdva aika niiden ha-
vaintojen tekemiseen, joidenka varassa tehdiain
korjaavat toimenpiteet ja luodaan edellytykset
sekd maaseudun etti kansallisen elintarviketuo-
tannon sdilymiselle ja ennen kaikkea sen kehitty-
miselle.

Arvoisa puhemies! Haluan pariin asiaan py-
sdahtyd lahemmin. Edelld on kaytetty jo varsin
monipuolisia puheenvuoroja, ja sen vuoksi pel-
kistin oman puheenvuoroni kahteen sellaiseen
nakokulmaan, jotka ovat mielestdni jadneet aika
vihille tdssa sinallian monipuolisessa keskuste-
lussa.

Ensimmiisend otan tasa-arvondkokulman.
Meilld eletdfin yhteiskunnassa, jossa hyvin pal-
jon otetaan esiin tasa-arvoasia, joka on luonnol-
lisesti tarked terveen ja ehyen yhteiskuntakehi-
tyksen kannalta. Mutta voidaan kysya, onko
tasa-arvo kapeutunut vain naisten ja miesten kes-
kindisen tasa-arvon aikaansaamiseksi, onko kai-
ken timédn taustalle jadnyt erilaisten kansalais-
ryhmien, erilaisten ammattiryhmien, erilaisten
ihmisryhmien tasa-arvoinen kohtelu. Ajattelen
sitd, milla tavalla nykyinen yhteiskuntapolitiikka
kohtelee palkansaajaa, milla tavalla se kohtelee
viljelijaa, milli tavalla se kohtelee yrittdjai. Ha-
luan tdtd ndkokulmaa selkeyttai silld, etti ne
vaatimukset, jotka kohdistuvat nykyisen Euroo-
pan unionin maatalouspolitiikan seurauksena
myds suomalaiselle viljelijalle, johtavat koko
ajan vaatimuksiin tyomairin lisidmisestd. Sa-
manaikaisesti me olemme tissikin salissa ihan
viime péivind keskustelleet siitd, milld tavalla
palkansaajan tydaikaa ollaan valmiit lyhenta-
main.

Voikin kiteyttdd ndin, ettd viljelijin tydmaa-
raa ollaan lisddmassa ja samanaikaisesti poliitti-
silla padtoksilla palkkatasoa merkittavasti alen-
tamassa. Sama poliittinen tahto kulminoituu
palkansaajan huomiseen silla tavalla, ettd ollaan
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valmiit lyhentiméén palkansaajan tyGaikaa ja
mielelldin samanaikaisesti vaatimaan lisda palk-
kaa.

En halua titd ndkdkulmaa, arvoisa puhemies,
ottaa suinkaan siind mielessd, etti olisin nosta-
massa nididen kahden viestéoryhméin eriarvoi-
suutta tavoitteellisena lahtdkohtana, vaan ha-
luan pysdyttada meidit tarkastelemaan sitd, mitd
merkitsee ehyen yhteiskuntapolitiikan toteutta-
misessa se, ettd me rakennamme poliittisen tah-
don, jonka johdonmukainen pyrkimys on saman
suuntainen ja tasa-arvoinen eri viestdryhmien
kohtelu.

Taaltd haluan siirtyd sithen ndk&kulmaan,
jonka muutama pdivi sitten kiydyssi keskuste-
lussa, joka tarkasteli tydaikalakiin liittyvaa uutta
aloitetta, otin esille; Onko aika siirty4 jo uuden-
laiseen konsensukseen, jossa todella haetaan sel-
laista 1ahtokohtaa, jossa yhdistyy palkansaajan,
yrittdjan, maanviljelijin ja koko Suomen kansan
etu? Minusta timé on se ndkokulma, jota mind
odottaisin, ettd myods hallituspuolueiden sisélld
enemmin pohditaan. Uskon, ettd jos me tihdn
paidsemme, ei ole mitddn ongelmaa saada myds
meitd opposition kansanedustajia rakentavaan
keskusteluun ja myés niihin pa4tdksiin ja ratkai-
suihin, joilla me todella varmistamme tasa-ar-
von, oikeudenmukaisuuden laaja-alaisen toteu-
tumisen.

Arvoisa puhemies! Toiseksi haluan pysdhtyi
ihan yhteen, sindlladn pieneen asiaan. Titd on
sivuttukin timéin paivin keskustelussa. Se menee
ihan sisille maatalouspolitiikkaan ja nithin 13hi-
tulevaisuuden ratkaisuihin. Se koskettaa 1ahinna
viljan viljelya, joka on yksi niistd tuotantosuun-
nista, joka on, voisi sanoa, hyvin uhanalainen
tuotannonala, ellemme 16yda nykyisti parempia
ratkaisuja. Puutun sielld ihan kdytdnnon asiaan,
kuivauskorvaukseen. Nimittdin haluan varata
siitd, ettd kun kuivauskorvaus tullaan hehtaari-
perusteisena toteuttamaan, otamme sen huo-
mioon my®s tulevissa energiapoliittisissa ratkai-
suissa, ettei kay silld tavalla, ettd me luomme
maatalouspolitiikan kautta tillaisen uuden kor-
vausmenettelyn ja voisi sanoa, ettd samanaikai-
sesti energiapolitiikassa luomme sellaisia vero-
tuksellisia korotuspaineita, jotka yhtdaikaisesti
eliminoivat timin ratkaisun. Mielestdni mie-
luumminkin meidén pitdisi 10ytdéd niin energia-
politiikan kuin muunkin maataloutta koskevan
toiminnan alueelta ratkaisuja, joilla voidaan
myos verotuksellisesti tukea ja edesauttaa maa-
taloustoiminnan kehittymista.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi haluan het-
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ken omistaa perheviljelmille. Minusta me aivan
liian vahin perustein olemme sivuuttamassa suo-
malaisen perheviljelmin merkityksen tulevaisuu-
dessa. Jos me ajattelemme menneitd vuosikym-
menid, on hyvé nytkin pysiahtyi nikemdin se,
mik merkitys on perheviljelmilla ollut koko suo-
malaisen yhteiskunnan kehittymiselle ja rakentu-
miselle. Tdméan vuoksi niitten tulevaisuuteen liit-
tyvien maatalouspoliittisten linjausten, jotka ny-
kyisen hallituksen aikana ja tulevien hallitusten
aikana tehdd4n, minusta tirkein tehtdva on huo-
lehtia siita, ettd perheviljelma siilyy koko suoma-
laisen maataloustuotannon ytimena.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Nain syntyperdisend kaupunkilaisena tarkaste-
len ehki laajemmin maaseutua kuin varsinainen
viljelijiedustajaveljeni ja -sisareni.

Nuorilla on halu uskoa tulevaisuuteen ja ke-
hittad tilaa, mutta nyt on valtiovallasta kiinni,
jatkuuko tyd vai loppuuko koko homma. Tami
oli selked viesti maaseutunuorilta heiddn kiydes-
sddn tapaamassa eduskuntaryhmii joitakin viik-
koja sitten. Tilakohtaiset esimerkit valaisivat sel-
kedsti ongelmat, joiden parissa maaseutuyritta-
jat elavat. Tuottajahintojen romahtaminen jopa
alle EU-hintatason, siirtyméajan tukien vihenty-
minen ja epitietoisuus tulevien vuosien maata-
louden toimintaedellytyksista kuvaavat selkeésti
maaseutuvien ongelmakenttaa.

Lipposen hallituksen leikkaama 750 miljoo-
naa markkaa liittymasopimukseen kuuluvasta
kansallisesta tuesta heikensi vield osaltaan siirty-
misajan selviytymistd. Tama leikkaus oli suuri
petos kokoomukselta ja Rkp:1td, jotka osallistui-
vat itse EU-jasenyyden neuvotteluihin ja kansal-
lisen tuen neuvotteluihin ja joita me silloisen hal-
lituspuolueen kansanedustajat yhdessd pohdim-
me ja yhdessd dénestyksilla lapi veimme.

Tulotason romahtaminen ja veronmaksuky-
vyn heikkeneminen vaikuttavat myés maaseutu-
kuntien verokertymiin ja heikentédvat sitd kautta
osaltaan palveluja. Vieston keskittyminen ja
muuttoaalto koettelevat maaseutua eniten, ja si-
ten palvelujen kayttdjat vahenevit. Hallituksen
toteuttamat suuret valtionosuusleikkaukset ovat
lisiksi heikentdneet kuntien taloutta niin, etti
monissa kunnissa on suuria ongelmia selviytyd
peruspalveluiden tuottamisesta, esimerkiksi ope-
tuksesta, terveydenhoidosta sekd vanhusten-
huollosta. Joukkoliikenteen viheneminen vai-
keuttaa kulkuyhteyksii kylien vililld ja pakottaa
monet muuttamaan kylistd taajamiin. Vaeston
véaheneminen lisdd sosiaalisia ongelmia ja huo-
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nontaa osaltaan eldmisen laatua. Erilaiset lain-
siddanndlliset ratkaisut ohjaavat ja vaikeuttavat
lisadntyvilla byrokratialla elinkeinotoimintaa.
Muun muassa Natura on aiheuttamassa paljon
ongelmia.

Elainaktivistien lisiintyva terrorimainen toi-
minta on lisddmaéssa ristiriitoja ja turvattomuut-
ta. N4illd toiminnoilla on laajempi yhteiskunnal-
linen merkitys. Voiko jokin ryhmé ryhtyi vahin-
goittamaan Suomessa laillista elinkeinotoimin-
taa? Mitka ovat demokraattisen maan toiminta-
keinot? Ongelmien kasaantuminen aiheuttaa toi-
vottomuutta ja masentuneisuutta, jotka heiken-
tavat henkildiden edellytyksid tehdd laajempia
kehittdmissuunnitelmia ja rakenteellisia muu-
toksia.

Myds muuttuva Eurooppa asettaa mittavia
haasteita maaseudulle. Agenda 2000 on merkit-
tavin maaseudun tulevaisuudelle. Liittyessimme
Euroopan unioniin jouduimme pienia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta tyytyméin pelisddntoihin,
joista silloiset EU-maat olivat paittineet. Nyt
olemme ensimmaiistd kertaa itse vaikuttamassa
EU:n alue- ja rakennepolitiikan, maatalouspoli-
tiikan ja rahoituksen sisdltdon ja painotuksiin.
Suomen on mielestdni EU:n laajenemisneuvotte-
lujen yhteydessa vaadittava korjausta EU:n van-
han maatalouspolitiikan epékohtiin. Suomen tu-
lee selkeisti ilmoittaa, ettei Suomi tue uudistuk-
sen toteutumista ja EU:n laajentumista, ellei
maamme maatalouden turvaamiseksi 10ydeti
neuvotteluissa kestdvaa ratkaisua.

Mikili Suomen ilmasto, pitkit etdisyydet ja
harva asutus ym. pohjoisen erityispiirteet eivat
saa ymmarrysti yhteisoltd, ei Suomessa ole mah-
dollista harjoittaa maataloutta useimmilla tuo-
tantoaloillamme. Silloin vaaravydhykkeessd on
my06s koko elintarvikeketjumme ja elintarvike-
teollisuus. Ei kai kukaan edes kuvittele tilannet-
ta,jossa Suomeen kannattaisi tuoda raaka-aineet
jatkojalostusta varten. Meidan tydvoimakustan-
nuksemme sivukuluineen eivit ole kilpailukykyi-
sid, joten sadoistatuhansista tydpaikoista on ky-
symys, koko elintarvikeketjusta. Itsendisen val-
tion tulee olla omavarainen elintarvikehuollos-
saan. Timai edellyttdd yhteisti kansallista tahtoa
vaatia oikeudenmukaisuutta EU:n rakenteelli-
sissa muutoksissa.

Euroopan pohjoinen ulottuvuus on saatava
keskusteluun ja kehittdmisen painopisteeksi vas-
taavasti kuin Valimeren maat ovat saaneet eri-
tyisasemansa. Muistetaanhan, kuinka meiddn
jasenyysneuvottelujemme aikana Véilimeren
maat vaativat, ennen kuin hyviksyivit meidit ja
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Ruotsin jaseniksi, ettd heidin ongelmansa on
ratkaistava ennen sitd. Kun komissio antoi uu-
distusesityksen, komissaari Fischler korosti erik-
seen, ettd samalla on ratkaistava Suomen erityi-
set ongelmat. Tatd tilannetta on Suomen halli-
tuksen kiytettdva kaikin mahdollisin keinoin
hyviakseen.

Hallitus on my&s vieméssd Suomen EU:n yh-
teiseen valuuttaan ensimmaisten joukossa. Emu-
ratkaisusta arvioivat useimmat tahot olevan vi-
hiisia valittdmia vaikutuksia maataloudelle. V-
littdmid vaikutuksia tulee 1dhinnd maataloudelle
siitd, milld valuuttakurssilla eri maat liittyvit
Emuun. Merkittdvdd on myos, korvataanko ja
miten nykyiset maatalous- ja markkinavaluutta-
kurssien viliset erot euroon siirryttiessa. Silla,
hoidetaanko Emun ulkopuolisten EU-maiden
maatalouden valuuttakurssipolitiikka nykyisen
kaltaisin jirjestelmin vai tuleeko tilalle korvaava
menettely, on myOs suoria vaikutuksia maata-
louteen.

Emun tuoma kilpailun kiristyminen aiheuttaa
maataloudelle pitkdlld aikavalilla vilillisid vai-
kutuksia metsdtalouden ja elintarviketeollisuu-
den kautta. My&s kuntien ja alueiden kehitykses-
ta syntynee heijastusvaikutuksia maataloudelle.
Yhteinen valuutta suosii tehokkaita tuottajia,
joiden tuotanto sijaitsee ldhelld kuluttajia. Unio-
nin mahdolliset budjettirajoitteet, laajeneminen
ja suhteet kolmansiin maihin saattavat asettaa
osaltaan muutospaineita maatalouden rakentei-
siin. Suhdannevaihtelut jatkuvat euroaikanakin.
Euron kiyttoonotosta huolimatta dollarin ase-
ma hinnoitteluvaluuttana metséteollisuudessa
sdilyy keskeisend. Dollarin vaihtelut voivat vai-
kuttaa muun muassa metsiteollisuuden kannat-
tavuuteen. Talld on vaikutuksia maaseutuyritta-
jien elamisen mahdollisuuksiin.

Metsiteollisuuden  kilpailukyky edellyttaa
kantohintojen ja tydvoimakustannusten joustoa
laskusuhdanteessa. Onko niihin valmiutta?
Emunkin oloissa Suomen maatalouteen vaikut-
tavat eniten maamme talouden yleinen kehitys ja
talouden kehitys suhteessa EU-maihin.

Arvoisa rouva puhemies! Elinvoimainen maa-
seutu tarvitsee peruskallioksi maatalousyrittjia
mutta myOs muita maaseutuyrittjid voidakseen
turvata toimivan sosiaalisen yhteisdn. Pienyri-
tystoiminta ja matkailuelinkeinomuodot ovat
niitd keinoja, joita maatalouden ohella on vieti-
vé eteenpdin ja joilla elinvoimaisuus maaseudulla
tulevaisuudessa turvataan.

Vaikka tulevaisuus nayttda talld hetkelld epi-
varmalta maaseudulla, korostan kuitenkin, etti
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ei pida ja4ada tuleen makaamaan vaan on yhteis-
voimin ponnisteltava niiden ratkaisujen puoles-
ta, joilla suomalainen maatalous ja maaseudun
kehittdminen turvataan ei pelkéstidn maaseu-
dun ihmisten vaan myos meididn kaikkien kau-
punkilaisten vuoksi, niin ruoan ja tydpaikkojen
turvaamiseksi kuin elivin maaseudun pelasta-
miseksi.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! On
ollut hyvin mielenkiintoista kuunnella pari pii-
vid kdytyd keskustelua tyShuoneesta késin
enimmakseen. Tuntuu niin turhalta yrittdi olla
oikeastaan eri mielti asiasta, josta kuitenkin
olemme periaatteessa samaa mielta.

Tietysti on ihan itsestddnselvd asia se, ettd
hallitus toimii niin, ettd oman maamme edut tule-
vat huomioiduiksi, kun maamme asioista neuvo-
tellaan. Niin oletan Ahon hallituksenkin aikoi-
naan tehneen, ja niin tekee myos Lipposen halli-
tus. Tietysti omien erityisolosuhteidemme huo-
mioiminen yritetdan saada neuvottelutulokseksi.
Se on ihan itsestddn selvi asia. Minusta ministeri
Hemild on sen myds todennut moneen kertaan,
ja kohta kuulemme sitten, milld tuloksella hin
tAmin asian on kyennyt hoitamaan.

Keskustan vilikysymys ldhtee nyt siitd oletuk-
sesta, ettd maaseutu vallan autioituu ja pensas-
tuu, kuten ed. Saaren puheenvuorosta voi paatel-
[4. Min4 en ole ollenkaan niin pessimistinen, silld
olen tavannut maaseudun ihmisia, joilla on vah-
va usko omiin kykyihinsa parjité tulevaisuudes-
sakin. Uutta ajattelua ja miettimista se varmasti
vaatii, mutta niin on kaikilla muillakin nykyaika-
na. Irtisanotun, uutta ammattia hakevan ja ty6t-
tdmin arki on samanlaista miettimista ja uuden
etsimistd.

Niin kuin muihinkin ongelmiin on hallitus
tarttunut vahvalla otteella maaseudunkin ongel-
miin. Hallitus on kutsunut jopa toimitusjohtaja,
kauppatieteiden tohtori Raija Volkin valmistele-
maan maaseudun kehittdmisen tulevaisuuden
linjauksia. Tama selvitystyd on osa hallitusohjel-
man mukaista kokonaisuutta, jossa tavoitteena
on sosiaalirakenteeltaan tasapainoisten, nykyai-
kaisten kaupunkiyhdyskuntien ja elinvoimaisen,
monipuolisen maaseudun kehittiminen maan
kaikki alueet huomioon ottaen.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmé on ollut
keskeinen Lipposen hallituksen hyviksyméin
Toimiva maaseutu -ohjelman toimeenpanija.
Tistd ohjelmasta maa- ja metsdtalousvaliokunta
lausui vuoden 1997 talousarviokésittelyssd seu-
raavaa:
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” - - maaseutuohjelman "Toimiva maaseutu’
toteuttaminen kuuluu keskeisiin tehtédviin maa-
seudun kehittdmisessd. Valiokunta korostaa oh-
jelman merkitystd maaseudun kokonaisvaltai-
sessa kehittimisessi ja katsoo, ettd maaseutuoh-
jelma 'Toimiva maaseutu’ muodostaa hyvin
pohjan eri hallinnonalojen yhteistyolle. Ohjel-
malla pyritddn vallitsevien taloudellisten reali-
teettien puitteissa uudelleen suuntaamaan voi-
mavaroja ja saamaan eri hallinnonalojen toimen-
piteet yhdensuuntaisiksi. Maaseudun kehittymi-
nen onkin hyvin monitahoisesti riippuvainen jul-
kisen vallan eri toimenpiteiden yhteisvaikutuk-
sesta ja yhteensopivuudesta. Valiokunta pitdi
ohjelman mukaisia toimenpiteitd tirkeini ja kii-
rehtii niiden toteuttamista.

Valiokunta kiinnittdd myos huomiota siihen,
ettei maa- ja metsdtalouden hallinnonalan valmi-
us ole ollut riittdva kansallisen sdddospohjan ai-
kaansaamiseen, jotta olemassa olevia mahdolli-
suuksia oltaistin voitu hyddyntad.”

Kuulostaa hyvin merkilliseltd, etta sielld puo-
lella ei ollakaan valmiita tidhdn kehittimistyo-
hon, jota nyt vilikysymyksessa koko ajan pera-
tdan. Tassd puolessa on varmaan tdnd paivdni-
kin vield kehittimisen varaa, ja nimenomaan
uusien te-keskusten toiminnan sisiéinajoa tulisi
pyrkid nopeuttamaan, jotta yhteistyén hyoty oli-
si sekd henkisesti ettd taloudellisesti kaikkien
kaytdssd tdysimadriisesti. Ministeri Hemild otti
viime viikonvaihteessa Pariisissa esille sen, miten
maatalouspolitiikan uudistustyd tapahtuu koko
ajan monimutkaistuvassa ympdiristossa. Uudis-
tustarpeita pohdittaessa ei endd tarkastella pel-
késtddn tuotantomiirid, hintoja ja tukitasoja,
vaan valmistelussa on otettava huomioon niin
maatalouden merkitys koko maaseudun kehitti-
miselle kuin myods uudet kuluttajalihtoiset teki-
jat, kuten huoli elintarvikkeiden turvallisuudesta
ja maatalouden ymparistévaikutuksista.

Ministeri on aivan oikeassa ndissa huomiois-
sa. Huoli ruoan turvallisuudesta ja laatukysy-
mykset ovat nopeasti nousseet kuluttajien tietoi-
suuteen. Kaikki varmasti ymmartivit, ettd on
ponnisteltava kaikin voimin, jotta maamme eri-
tyisolosuhteet otetaan huomioon juuri silloin,
kun keskustelemme EU:ssa ndistd maatalouspo-
litiikan linjauksista, mutta myds omassa maassa,
kotimaassa, erityisolosuhteet tulee huomioida.
On selvidd, ettd tulevaisuudessa yha harvemmat
saavat toimeentulonsa perinteisesti maatalou-
desta.

Se on varmasti ihan viisasta hyviksyi ja myos
myOntdd. Muita toimeentulolidhteita on nyt etsit-
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tdvi. Minusta on ollut hyvin ilahduttavaa todeta
se, ettd kekselidisyyttd ja yrittdmisen henked ei
ole kylld puuttunut maaseudun ihmisiltd. On
tuoretoreja, viinitiloja, maatilamatkailua, erilai-
sia konepalveluja jne, jne. (Ed. Aittoniemi: Kaik-
ki menee huonosti!) Kaikkea 16ytyy eikd mene,
ed. Aittoniemi, kaikki huonosti. Voi, voi! Kovin
on pessimistinen ajatusmalli! Ajatelkaapa, kuin-
ka hyvin omalla alueellanne, Ikaalisissa, kaikki
menee!

No, siitd huolimatta, maaseudulla on pitkadin
naureskeltu luontoyrittdmiselle. Tosin ei ehkd
samassa mitassa endé kuin ennen. Pakko on nyt
saanut monet, varsinkin nuoret ja ennakkoluu-
lottomat maaseutuyrittijat katsastamaan omis-
tamiaan metsid ja peltoja uusin silmin. Uskon
vahvasti siihen, ettd luonnontuotteiden tuotta-
miseen on Suomessa hyvat edellytykset ilman
erityisii toimenpiteitd. Mikali olen oikein ym-
martinyt, valtaosaa metsistd ei lannoiteta eika
kisitella kemiallisin torjunta-ainein, joten sielta
saatavat tuotteet voidaan hyvilld mielin kaupata
puhtaina. Puhtauden lisiksi suomalaiset luon-
nontuotteet ovat aromirikkaita ja sisaltavit run-
saasti ravintoaineita.

Namai ovat erinomaisia kilpailuvaltteja myos
kansainvilisessd kilpailussa ja titd kannattaisi
hy6dyntdd paremmin. Nyt Keski-Euroopasta
tuodaan meille luonnontuotteita, jotka ovat siel-
14 kaiken maailman saasteiden keskelld kasva-
neita ja joita markkinoidaan t44ll4 erittdin hyvi-
ni luonnontuotteina. Meillé olisi paljon tehtavaa
viedd t4alti erinomaisia luonnontuotteita Keski-
Euroopopaan, mutta tita ei ole hyédynnetty.

Uusia elinkeinomahdollisuuksia etsittiessd
ovat luontomatkailu ja luonnontuotealat nous-
seet eturiviin, ja niméi molemmat alat voisivat
vallan hyvin profiloitua puhtailla ja terveellisilld
sekd ympdiristoystavillisilld tuotteilla. Tulevai-
suudessa niilld on huomattavasti enemmén ky-
syntédd kuin vield tindédn. Aiheesta on vallan erin-
omainen esimerkki omalla alueellani Pirkan-
maalla Himeenkyrdssi sijaitseva Frantsilan yrt-
titarha on hyvin menestyva yritys, joka ei turhia
tukia tarvitse. Sielld harjoitetaan myds laajaa,
monipuolista ja tehokasta kouluttamista ja tyol-
listAmista.

Lisitietoa kaipaavat niin yrittdjiksi aikovat
kuin kuluttajatkin mutta ei se ole ylivoimainen
ongelma poistettavaksi. Maakuntia kehitettaes-
si tulee myos timé nakokulma ottaa vakavaan
tarkasteluun ja selvittelyyn alueen mahdolli-
suuksista keskusteltaessa. En toki viitd, ettd
tdma olisi ainoa keino maaseudun ongelmien
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poistamiseksi mutta yksi monien joukossa ja esi-
merkkind uusista ajatuksista.

Ed. Rajamiki sosialidemokraattien ryhméapu-
heenvuorossa korosti voimakkaasti samaa nako-
kulmaa mutta ehka painotetummin vain juomu-
tuotannon niakdkulmasta. Néihin hinen nike-
myksiinsd voin kylld hyvin yhtyd. Tavoitteena
tulee olla Suomen maataloustuotannon paino-
pisteen siirtiminen luonnonmukaiseksi, koska
emme pysty endd kilpailemaan massatuotannol-
la. Se on tosiasia ja se on hyvd myos keskustan
tunnustaa.

Myds eettisiin tuotantotapoihimme liittyvét
vahvuudet tulee tuoda selkeasti esille. Siind me
olemme vahvoja ja varmasti myds parjadmme. Ei
olisi luonnonmukaisen viljelyn lisiksi ollenkaan
pahitteeksi lisatd pensaikkoakin, jos se on ener-
giaa tuottavaa pajukkoa tai ruokohelpii.

Maaseudulla tarvitaan vield lisid ennakko-
luulotonta suhtautumista, huomattavasti enem-
mén yhteistyoti tilojen vilille ja uusien toiminta-
mahdollisuuksien miettimistd. Usko tulevaisuu-
teen on onneksi tyypillistd nuorille yrittijille, jos-
ta on osoituksena se, ettd he ovat uskaltautuneet
tekemddn uusia investointeja. Juuri nuorille yrit-
tdjille tulee antaa kaikki se apu, joka suinkin on
annettavissa, kuten ryhméapuheenvuorossamme
korostimme. Tiedimme jo vanhasta sananlas-
kustakin, ettd vahva usko vie vaikka lapi har-
maan kiven. Se pitee myds maaseutuun, joten
turha rutina pois ja yhteistyéhon, niin kylld se
siita!

Mutta vield yksi huomautus vastauspuheen-
vuorona tavallaan ed. Karjulalle, joka yritti
omassa puheenvuorossaan hyvin aktiivisesti kar-
jistdd maanviljelijoiden ja muiden suomalaisten
vilista tasa-arvoa. Valitettavasti ed. Karjula nyt
ei ole paikalla, mutta ehki hin timén sitten jos-
tain lukaisee. Eli hinen on varmaan jotenkin
ollut vaikea kisittdd, mitd tasa-arvo tarkoittaa,
silla kylld naisten ja miesten tasa-arvo on vain
yksi osa kansalaisten tasa-arvoa ja ed. Karjula
varmaan myds mydntii, ettd nainen on ihminen
niin kuin mieskin. Mutta samoin néyttia vihin
siltd, ettd ed. Karjula ilmeisesti on tainnut unoh-
taa, ettd maataloudessa on aina polulla kdvelevi
emdintd ollut kisite, jolle on annettu arvoa ldpi
historiamme ja annetaan varmasti jatkossakin.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Maanantain Helsingin Sanomissa oli artikkeli
Pariisin Sia-maatalousndyttelystd. Artikkelin
alku herétti uteliaisuuteni. Siind todettiin, ettd
kaksi suurta tapahtumaa saavat ranskalaiset liik-
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keelle. Ne ovat Pariisin kirjamessut ja Pariisissa
pidettavi edelld mainitsemani maatalousnéytte-
ly. Ranska on Euroopan unionin johtava maata-
lousmaa, vahva tuottaja ja vahva vieji. Olisiko-
han se sitd, mikili maataloudella ei olisi koko
kansan tuki ja vahva tahto ajaa omia kansallisia
intressejadn EU:ssa ja EU:n tulevaa maatalous-
ja aluepolitiikkaa uudistettaessa?

Sia-maatalousndyttelyn avannut presidentti
Jacques Chirac oli ensimmdisend varjelemassa
Ranskan kansallisia intresseji Agenda 2000
-neuvotteluihin liittyen. Samoin padministeri
Lionel Jospin ja ministeri toisensa jalkeen. Yleisé
kannusti presidenttid huutamalla; "Ly niille
nyrkkid poytddn Brysselissd!”

MTV3:n sisdpiirikeskustelussa sunnuntai-
aamuna SAK:n ekonomisti Peter Boldt totesi
puolestaan, ettd Suomen ei pitdisi vaatia Agen-
dassa tayttd korvausta maataloudelle ja ettd
Agendan kaupankdynnissd on isompiakin asioi-
ta. Hanen mielestdin asioita ei saada eteenpdin,
jos kaikki jasenmaat huolehtivat vain omista
eduistaan. Toteamus on kisittimiton, koska
EU:n budjetissa 47 prosenttia ohjautuu yhteiseen
maatalouspolitiikkaan, loput hallintomenoja lu-
kuun ottamatta alue- ja rakennepoliittisten me-
nojen rahoittamiseen.

Boldtin kannanotto on toki ymmérrettivi
hiinen omana mielipiteendan, mutta siiti on luet-
tavissa paljon muutakin. Mielipide siitd on luet-
tavissa paljon muutakin. Mielipide heijastelee
valitettavasti sité, ettd meilld ei ole yhteista, vah-
vaa kansallista tahtoa puolustaa maatalousvies-
ton, elintarviketalouden ja koko suomalaisen
maaseudun asiaa. Kayttdytymisessimme on ta-
pahduttava nopeasti muutos yhteisen tahtotilan
16ytamiseksi, mikali alomme varmistaa maata-
louden tulevaisuuden, kotimaisen elintarvikeja-
lostuksen jatkuvuuden, ndiden tydllistdvyyden ja
eldvin, toimivan ja kehittyvin maaseudun tule-
vaisuudessakin.

Monen viljelijan tuotantorakennuksen seinéis-
sid oleva kyltti "Maaseutua ei voi tuoda” saisi
herattad meidit paattijat havahtumaan ja omal-
la esimerkillimme auttamaan vahvan maata-
lous- ja maaseutumyonteisen ilmapiirin synty-
mistd. Otetaan oppia ranskalaisten ja monien
muidenkin kayttaytymisestd kansallisia intresse-
j4 ajettaessa.

Usein jad miettiméan sitdkin, osaammeko an-
taa kansalaisille riittdvisti tietoa siitd, mihin
EU:n budjettivarat kdytetdan. Kun ne menevit
yli 80-prosenttisesti jisenmaiden maatalous-,
alue- ja rakennepolitiikan rahoittamiseen, niilld
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aloilla meiddn on kyettdva puolustamaan kan-
sallisia etujamme. Jos emme sithen kykene ja jos
yhteisti tahtotilaa ei synny, rahat vie joku muu ja
me olemme enenevissd madrin vai maksumiehid.
Jasenmaksuista, mitkd meiltakin kerdtaan yhtei-
sesti sovituilla kriteereilld, meitd et vapauta mi-
kadn. Miksi siis ottaa omaa taitamattomuuttaan
vuosi vuodelta kasvava nettomaksajan rooli?

Arvoisa puhemies! Helsingin yliopiston ta-
loustieteen laitoksen tutkimus maatalousyrittaji-
en tulokehityksestd vuosina 1993-—2002 on hit-
kahdyttiavid luettavaa. Aiemmin julkaisut sup-
peammat selvitykset ovat jo antaneet saman
suuntaista tietoa. Viljelijat ovat eldneet tilanteen
kéytannossd. Karvaimmat kokemukset ovat
naudanlihantuottajilla. Ennen EU-jisenyys-
kautta investoitiin ja uskottiin alan tulevaisuu-
teen. EU-jasenyys romahdutti kannattavuuden,
silla keskiarvoisesti vilitysvasikkatuotannon
nettotulojen lasku on ollut 56 prosenttia. Elain-
ten arvon alenemiskorvaus oli olematon EU:hun
liityttaessa.

Menettijid ovat toki olleet muutkin tuottajat.
Muutamalla luvulla havainnollistaen: Sianlihan-
tuottajien tulojen lasku on 53 prosenttia ensi
vuoden lopussa verrattuna tutkimuksen vertailu-
vuoteen eli vuoteen 93. Viljan tuotannon tulot
putoavat 45 prosenttia. Maidontuottajien tulo-
jen pudotus on ensi vuoden loppuun mennessi 17
prosenttia. Agenda 2000 on maidontuottajille
katastrofi, mikili menetyksid ei kompensoida
tAysimaariisesti.

Kansallisen tukipaketin auki repiminen tissi
tilanteessa on ollut anteeksiantamatonta ja osal-
taan johtanut ndin rajuun pudotukseen. Tassi
salissa kuulee usein toteamuksen, etti keskusta
lietsoo pessimismia tupailloissaan ja on itse kayt-
tdytymisellddn ajamassa maataloutta ja maaseu-
tua alas. Tatd me emme tee, mutta maakunta-
kierroksilla viljelijit onneksi vield jaksavat py-
sdyttdd meitd ja kertovat tdiman karun tilanteen.
Moni toteaa itse, ettd ei halua sitoa omia nuo-
riaan jatkuvaan epavarmuuteen, alhaiseen tulo-
tasoon ja kalliiseen tydpaikan ostoon sukupol-
venvaihdostilanteessa.

Omalla kotiseudullani, vahvalla maatalous-
alueella on kuntia, joissa tiloista on poistumassa
jopa kolmannes, koska jatkohalukkuutta ei ole.
Nuoret pelkddvit epavarmaa tilannetta. Maata-
lousministerin kannanotot ja hallituksen harjoit-
tama maatalouspolitiikka vahvistavat edelleen-
kin tatd kayttdytymisti, koska ministeri kehot-
taa jo nuoria viljelijoitdkin katselemaan uusia
toita.
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Helsingin yliopiston tutkimus oli siitd hyva,
ettd se ylitti mahtavasti uutiskynnyksen. Palkan-
saaja voi verrata ansiokehitystiin maatalous-
yrittdjaan. Ty6ton on kokenut pahimmillaan sa-
man kohtalon menettiessddn tydpaikkansa ja
joutuessaan epavarmuuden tilaan kohtalostaan.
Vertaus ei kyllak&4n ole paras mahdollinen, silld
toisella voivat painaa tosi suuret yritysvelat, ja
tuotantorakennuksilla ja koneilla on arvo vain
yritystoiminnan jatkuessa.

Suomen Gallup teki oman tutkimuksensa
maataloustuotannon kansallisen tuen maksami-
sesta heti kohta Helsingin yliopiston julkaiseman
selvityksen jidlkeen. Kansalaiset ovat havahtu-
neet. Yli puolet suomalaisista olisivat valmiit
maksamaan lisdi kansallista tukea, mikili se olisi
tarpeen kotimaisen maatalouden séilyttdmiseksi.
Kaksi kolmannesta oli sitd mielt4, ettd hallituk-
sen pitaisi jattdd hyvaksymatta sellaiset EU-
maatalousuudistukset, jotka vaarantavat Suo-
men maatalouden tulevaisuuden. Kotimaista
ruokaa puolusti nelji viidestd vastanneesta. Mie-
lialat alkavat siis meillakin muokkautua myon-
teiseen suuntaan. Hallituksen asenteissa on suu-
rin muutoksen tarve.

Maatalous- ja maaseutuyrittijia on tuettava
henkisestikin ja annettava arvo sille tydlle, mité
he tekevit. Jos meidédn poliitikkojen kayttayty-
minen maataloutta ja maaseutua kohtaan olisi
sama kuin Ranskassa ja monessa muussa Keski-
Euroopan maassa, vaikeassakin tilanteessa jak-
settaisiin yrittdd ja kannustaa omia nuoria jatka-
maan. Nyt todetaan l1ahinna, kuinka monta yrit-
t4jaa on liikaa. Tilakokoa ja tuotantoa ajetaan
suurtuotannon suuntaan ja oman hallinnon kan-
keudella seka sukupolvenvaihdosten kalleudella
vieddan yrittdmisen halu.

Arvoisa puhemies! Arkkipiispa John Vik-
strom herittelee meitd paattijid omilla ajankoh-
taisilla kannanotoillaan. Hyvin ajatteluttava oli
hidnen puheensa Satakunnan maa- ja kotitalous-
naisten piiritoimiston jirjestimissa Maaseudun
véden henkisen hyvinvoinnin paivassi. Han tote-
si, ettd Euroopan unionin jdsenyyden edut ja
haitat on jaettava mahdollisimman oikeudenmu-
kaisesti suomalaisten kesken. ”Vaadin tita neljd
vuotta sitten, ja tima vaatimus on tdssé tilantees-
sa syyta toistaa”, hin totesi. Koska en pysty itse
sanomaan asiaa ajatteluttavammin, siteeraan
vield hdnen lausumaansa. ”Viimeistiin nyt on
tassd maassa pystyttivi tarkastelemaan maata-
loutemme ja maaseutumme tulevaisuutta tasolla,
joka on ahtaiden ryhmadintressien yldpuolella,
olkoot ndami intressit sitten puoluepoliittisia,

25. Keskiviikkona 11.3.1998

alueellisia tai kaupunki- ja maaseutuvien vastak-
kainasettelun sanelemia.”

Meilld ei ole varaa tuhota kokonaista eldmén-
muotoa, siti tietotaitoa, mikd on maatalousyrit-
timisessi, eikd sitd kulttuurimaisemaa, mikéd on
syntynyt maaseudulle pitkan ajan kuluessa.

Arvoisa puhemies! Keskustan tekemalle vili-
kysymykselle ei voi olla parempaa ajoitusta kuin
tilanne, missd se tehtiin. Maaseudun ja maata-
louden asia on meiddn kaikkien yhteinen. Jos
emme havahdu viimeistddn nyt, olemme kaikki
suuria menettdjid. Voittajia ovat ne, jotka ym-
mairtavit kansallisen maataloutensa ja maaseu-
tunsa arvon.

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Vilikysy-
mys on poliittisesti ndppara veto. Toistensa satti-
minen, tarkoitan: oppositio — hallitus ja piin-
vastoin, ndyttai olevan tirkeAmpii kuin valta-
kunnan edun ajaminen. Jotta voisimme asian-
mukaisesti ajaa suomalaisten asiaa Euroopan
unionissa, meidin suomalaisten tulisi laittaa it-
semme likoon kaikin voimin ja yli puoluerajojen
yhtendisina. Keskindinen sdttiminen on helppoa.
Joku voisi pitia sitd pikkupolitikointina, sovin-
non rakentaminen taas mielletiin valtiomiespo-
litiikkkana.

Niin sanotut vanhat Manner-Euroopan maat
nauravat eripuraisuudellemme, jolla hdvidmme
kilpailun yhteisopelissi. Maataloustuottajista
elintarviketeollisuuden kautta kuluttajiin Kket-
juun kuuluu niin kokoomuslaisia, kepulaisia,
vihreitd, demareita kuin myos muiden puoluei-
den jasenid. Mikéli riitaisuutemme aiheuttaa
huonon neuvottelutuloksen Agenda 2000:ssa,
kérsivat siiti kaikkien puolueiden kannattajat, ja
miké surullisinta, tulevat sukupolvet.

Ymmaérrin huolen maatalouden ja maaseu-
dun tulevaisuudesta. Maaseutu ja maatalous on
turvattava. Maaseutu on sdilytettiva elivana,

Olen asunut kahdeksan vuotta Saksan liittota-
savallassa ja seurannut sielld mannereurooppa-
laista maanviljelystd. Tuotanto-olosuhteet ovat
sielli paljon suotuisammat kuin meilld tdall4
Pohjolassa. Kuitenkaan EU:kaan ei halua jouk-
koonsa huonoja jasenid. Siksi meidan onkin hoi-
dettava nyt yhteisesti yhtendisind Suomen maa-
talouden asioita EU:ssa.

On kysytty, miten pieni pohjoinen maa pystyy
pitdiméaan puolensa EU:n maatalouspolitiikassa.
Kertaan: EU ei halua kyvytontd matkalaista
mukaansa. EU haluaa, ettd hoidamme asiamme
itse taalld Suomessa, kuitenkin yhteisén raamien
puitteissa. Meilld on vaikutusvaltaa EU:ssa. Se
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vaatii asiantuntemusta, yhtendisyytti ja lujuutta
pysyd kannassamme asioita ajettaessa. Puhun
kokemuksesta.

Luomuviljelyn suhteen olen myodnteinen ja us-
kon sen mahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Tie-
tenkin vanhempi vdki muistaa sodanjilkeisen
luomumaatalouden. Me palaamme nyt siihen,
joskin sitd on modernisoitu.

Uuden-Seelannin-malli maatalouden suhteen
ei meilld pure. Uusi-Seelanti on Italian korkeu-
della, tosin maapallon eteldiselld puoliskolia.
Uskaltaisin viittaa, ettd ilman jonkinlaisia tukia
suomalainen maatalous ei tule koskaan olemaan
kilpailukykyistd maailmankaupassa, siitd maan-
tieto pitad huolen.

Olen samaa mieltad ministeri Hemildn kanssa,
kun hén kertoo komission ihmettelevdn viliky-
symyksen ajankohtaa. Manner-Euroopassa siti
pidetiin varmasti itsetuhoisana politiikkana.
Olisi parempi kun 16ytiisimme sovun siit, miten
saamme maataloutemme ja maaseutumme pidet-
tya elinkykyiseni ja eldvana.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Vilikysymyskeskustelussa on kidyty hyvin laajas-
ti ja monipuolisesti 1api maatalouden ongelma-
tiikkaa.

Itse lahtisin vilikdsikysymyksestd. Itse asiassa
tuottaja saa monista tuotteista hyvin matalan
hinnan, mutta kuluttaja maksaa kaupan hyllylti
ostaessaan monin-, moninkertaisen hinnan. Jos
katsoo vaikka leipa4, niin todellisuudessa jauhot
eivit sielld 1dhtopisteessd hyvin paljon maksa
yhteen leipdan. Sama on maidon tai lihan koh-
dalla.

Monet ndistd vilikdsistd ovat tuottajien
osuuskuntia, ei enid hirvedn paljon, mutta joita-
kin on vield olemassa. Siinid mielessd on tullut
mieleen joskus, jotta siind istutaan niin kuin use-
ammilla jakkaroilla, useammilla palleilla. Sama
isdnti voi olla tuottaja, sitten hdn on my0s osuus-
kunnan hallinnossa mukana ja katsoo niitd
intressejd. Tietysti siind voi osuusmaksun tuotto-
na jotain kalahtaa sinne kassaan, mutta hyvin
vaatimattomia ne rahat ovat.

Siind on paljon muitakin valikdsid: kaupan
portaat. Siini mielessd se todellinen hinta muo-
dostuu, suurin osa, juuri ndistd valistavetajista.
Sitd minusta pitdisi erityisesti tarkastella, miten
voidaan jatkossa saada tuottajahinta todellisuu-
dessa ylemmads ja nditd véliportaita, vélikési,
vihemmiksi. (Ed. Aittoniemi: Mik& on vilika-
si?7) — Konsta Pylkkdnen puhui, ettid vilikiddet
ovat semmoisia, jotka ovat jossakin oikean ja
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vasemman kdden vilissd ja romplaavat vilista
rahaa taskuun.

Tilojen méarid on vihentynyt oikeastaan aika
rajuun tahtiin. Viime vuosina ei niin rajusti ole
silti mennytk&én kuin 60-luvulla. Silloinhan ta-
pahtui ihan roima pudotus. Madara tulee vihene-
méin. Olipa tidssd maassa tédllainen hallitus tai
uusi hallitus tai mika hyvénsa hallitus, joka ta-
pauksessa rakennemuutos jatkuu.

Se, miksi ei tehdd sukupolvenvaihdoksia, ei
ole pelkdstdan kiinni siitd, onko leikattu 750
miljoonaa tai onko Agendan uhkat pilli, vaan
kysymys on hyvin paljon ihmisten asennemuu-
toksesta. Todennikdisesti se on itse kodeista-
kin, myds viljelijiperheistd, 1ahtdisin. Samaten
kuin monissa muissa perheissid, vaikka tyoldis-
perheessd, lapsia opetetaan siten, jotta kylla
timi meiddn homma on sen verran kurjaa ja
me olemme pienelld palkalle ¢lineet ja taimmoi-
sissd olosuhteissa, ja koulutetaan lapset hyvin
pitkélle, niin pitkdlle kuin pai kestda. Sitten
kun se pad on kestinyt tarpeeksi, ei endd tule
lapsi kyntimaan niitd sarkoja ja mokkid teke-
main, vaan jii mahdollisesti opiskelupaikka-
kunnalle tai menee eteenpiin vield suurempaan
kaupunkiin. Sen tyyppinen veto tdssd on kidyn-
nissé.

Yleensd siind kdy silleen, jotta ne, jotka eivit
ole pirjanneet koulussa tai eivit ole ldhteneet,
ovat perikammarin poikia, ovat jidneet tilalle ja
jatkavat sielld. Tosin onneksi viime aikoina on
ollut jotain myOnteisempédkin siind mielessd,
ettd jotkut menevit sitd ammattia ja koulutusta
hakemaan ja tulevat pitkélle oppineina isintina
jatkamaan tilalle, mutta se on yhi harvempi
verkko kuitenkin jatkossa.

Sitten siini, milla tavalla me jatkossa tulemme
pirjidmian, jollakin tavalla MTK kuitenkin
etujirjestdonid minusta on ollut hyvin vanhoilli-
nen. Se on pyrkinyt pysyméén samoissa kuopis-
sa, samoissa juoksuhaudoissa. Semmoista uutta
ajattelua sithen vanhaan MTK :laiseen ajatteluun
ei ole hirvean paljon sopinut.

Itse voin kuvata yhden esimerkin hyvin. Viime
vuodenvaihteessa, kun pitkdd kansanedustajan
talvilomaa pidettiin, satuin MTK:laiseen palave-
riin ja kAvin puhumaan néist luonnontuotteista,
joista ed. Arja Ojala mainiosti valisti, heidin
omista pajoistaan eri paikkakunnilla ja monista
muista mahdollisuuksista: maustekasvien kas-
vattamisesta, ladkekasvien, yrttien kasvattami-
sesta, mitkd mahdollisuudet siinid on, kun tilla
hetkelld on verkostoitumista ja kauppakanavien
synnyttimistd keskiseen Eurooppaan pidin. Mut-
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ta nim4 isdntimiehet totesivat, jotta se on sitd
eliméntapaviljelya.

Yllittaen timén viikon alussa, maanantaipii-
vana, oltiin sellaisessa neuvottelussa, jossa sattui
olemaan mukana yksi timmoinen napaisinta.
Hin totesikin sielld, jotta hin nédkee yhtend ke-
hittimisen suuntana meidén seutukunnallamme
taimmdiset asiat, mistd talvella puhuttiin. Yllat-
tden piti kysyakin, mihin timi muutos perustuu,
jotta "onneksi olkoon, olet tullut herdtykseen”.
Hién totesi, ettd hdn kavi katsomassa semmoista
firmaa, mika tekee kastikkeita kotitalouksille,
suurtalouksille ja vientiin ja sielld yrittajat olivat
onnistuneet vakuuttamaan hénet, jotta heilld
menee tuhansia kiloja muutamassa viikossa tim-
moisid yrttejd ja maustekasveja, mitkd tuodaan
nyt keskisestd Euroopasta, kun meilld kotimaas-
sa ei ole niiti saatavana.

Samaten kun itse olen jasenend maa- ja metsa-
talousvaliokunnassa, asiantuntijavaliokunnas-
sa, niin sielld on kisitelty pitkin matkaa monia
asioita uusia tulevaisuuden ndkymid, mitd voisi
olla. Yksi timmoinen on vaikka humalanviljely.
Tuntuu aika ihmeeltd, voiko se menestyd Suo-
messa. Talla hetkelld on sellainen projekti me-
nossa ja siindkin useampi sata hehtaaria Suomen
peltoja voisi kasvaa humalaa. Suomen panimo-
teollisuus on lupautunut kaiken liséksi vield osta-
maan nidmi humalat, kun ne laadultaan ovat
yhtd hyvid ja todennékoisesti aromiltaan vield
parempia kuin keskieurooppalaiset humalat,
koska yottdomin pitkdn yon aikana aromit kas-
vavat nithin huomattavasti paremmiksi. (Ed.
Takkula: Se on meilld Lapissa!) — Juuri niin.

Kun katsoo aikajanaa, mitd on tapahtunut
sen jilkeen, kun liityttiin EU:hun, niin silloinhan
maatalouden puolella jéatiin odottamaan, mitd
tapahtuu, kun oli luotu paniikkimielialaa siit4,
jotta kaikki loppuu. Maailmanloppuhan Suo-
meen tulee ilman muuta ja kaikki joutuvat muut-
tamaan pois maaseudulta. Sita odotettiin ja odo-
tettiin ja nyt yllittaen viime vuosihan oli huippu-
vuosi investointien osalta. Kun katsotaan Maa-
talouden kehittimisrahaston kayttimia varoja,
miti sieltd annettiin lainoja ja avustuksia, se on
pitkésti aikaa huippua. Rakennettiin uusia tuo-
tantorakennuksia, navetoitakin taisi olla 600,
mitd viime vuonna rahoitettiin.

Téna vuonna tuntuu yha edelieen vield alku-
vuosi olleen aika hyva, mutta en tiedd, johtuuko
vilikysymyksesta vai vaalien alaisesta pelottelus-
ta, jotta taas kaikki loppuu, ja mahdollisesti yksi
syy tietysti on Agendan epdvarmuus, miti tapah-
tuu sielld neuvotteluissa, Voi olla, etti taas tulee
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saman tyyppinen tilanne kuin EU:hun liittymi-
sessd. Voi tapahtua siten, jotta taas menee usko ja
jotkut kayvat heittdmissi jutut roskakoriin ja
sanovat, ettd antaa suunnitelmien olla, tdima jut-
tu loppuu.

Mutta uskon, kun menndin pari kolme vuotta
eteenpiin, ettd taas investoidaan kovasti. Tosin
talla hetkelld investointihakemuksia on jo aika
paljon tulevalle kesille, joten ei tima maailman-
lopun maalaaminen ja pelottelu sitd kokonaan
lopettanut. Samaten koneita ndkojadn hanki-
taan yhi edelleen. Kun on katsonut maatalous-
konekauppaa ja lehtidkin lukenut, sieila yllatta-
vin paljon tehdadn konekauppoja. Mutta sitten
on yksi kolmannes sellaisia tiloja, joille vakavasti
ottaen ei ole jatkajaa, ja ne ovat ilmeisesti lopet-
tamassa eri syista. (Ed. Takkula: Kaikki loppuu,
mutta ed. Lahtelalta ei puhe lopu!)

Sitten yleisesta tukipolitiikasta. Minusta tuki-
politiikasta pitdisi paasti koko maailmassa pois.
Sehan on jarjetdnti juttua, etti me pyrimme tuil-
la elimdidn. Kerdtidn ensin korkeita veroja ja
maksuja ja sitten vaaditaan hirveat byrokratiat.
Siind on virkamiehid pitka liuta — onhan niilla
tietysti t6itd siind, mutta ihan joutavaa tyota —
tekemddn kaiken ndkdisid juttuja, kyttidmain,
ovatko pinta-alat oikein ja montako kiloa tissd
on tehty ja montako mullikkaa on navetassa tai
tallin takana, kun navettaan ei sovi. Eikd meidin
pitdisi pyrkid semmoiseen ajatteluun, etti tuki-
politiikasta koko maailmassa paistéisiin pois? Se
olisi optimiajattelu.

Viljelija saisi suoraan siitd tuotteesta, kun myy
sen, sen hinnan ja silla sipuli. Siita tulisi toimeen.
Mutta se malli ei kokonaisena puhtaasti toimi
téssd, vaan pitid ottaa huomioon olosuhde, miki
tailla pohjoisessa on. Silloin me tarvitsemme
jonkin tyyppistd tasausjirjestelmdd. Muuten me
emme tailld eld. Meilld koko EU:n pinta-alasta
peltoa on kaksi prosenttia. Se on hirvedn pieni
madré ja tdmé kdytdnndssa voitaisiin kattaa ko-
konaan muualta, mutta ei se meille kiy. Sen takia
me tarvitsemme tasaavaa systeemid, mutta se
tuntuu aika hassulta, kun maksetaan tukia my6s
semmoisella alueella, milld voisi parjata viljelylla.
Eli koko tita tukitasoa euroopan ja maailman
laajuisesti pitéisi saada alaspiin siten, jotta hyvil-
4 alueilla ei tukia maksettaisi ollenkaan, vaan
vaikeimmilla alueilla niin kuin Suomi, pohjoisel-
la alueella, jolla olosuhteet ovat toiset, taalla jon-
kin tyyppista tulolisdd pitdisi maksaa, muuten
viljely ei tddlla toimi.

Ihan lopuksi voisi todeta sen, etti toivon mu-
kaan tima hallitus ei tAhdn nyykahda eli kaadu.



Vilikysymys maataloustuotannosta ja elintarviketaloudesta

Tissdhdn kdy muuten huonosti, kun ei oikein
tiedd, jos tulee uusi hallitus, valitsevatko ne tuon
ministeri Hemildn, joka on hyvin pétevi ministe-
ri. Siindhan joutuu uusi ministeri opiskelemaan
kaikki jutut ja tutustumaan toisiin osapuoliin,
keiden kanssa neuvotellaan, ja kaikki on taas
aloitettava alusta eik tied4 strategiaa, milld ta-
hiin mennessd on parjitty. Siind mielessé toivoi-
sin, ettd ainakin Agenda-neuvottelun ajan, ettd
paistiisiin johonkin séélliseen lopputulokseen,
tdima homma kestdisi pystyssd ja ed. Takkulan
ajatus siitd, ettd timad iloisesti pyllahtiisi nurin, ei
toteutuisi eika tAma hallitus sitd missdan tapauk-
sessa tekisi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesili.

Ed.Partanen:Arvoisa puhemies! Vaihal-
lituksen kaatajaiset tdssd ovat menossa.

Ensinndkin itse valikysymysasetteluun sen
verran, ettd kun kuunteli maaministerin vastauk-
sen eilen, niin silti osin yhdyn kylla tdysin minis-
terin mielipiteisiin, etti tdssa tilanteessa, kun nyt
pitdisi viimeinen hiha vetdi kirealle Brysselissa,
kylld tdma vihintddn omituinen olotila on var-
masti taustaa ajatellen myos ministerille nyt neu-
vottelutilanteessa, kun kaikki on pelissi ja tdalld
ei mik&én riitd. Ehka siind joutuu selittelemiin,
mutta aika ndyttda, parjatdinko selittelyssi vai
eiko parjata.

Mutta itse maatalouden ongelmiin, eivit ne
nyt ole timén vuoden eivitki viime vuodenkaan
ongelmia. Tietysti on pohdittava perusteet mak-
satuksessa. Jos timéa nidin halutaan nihdi, etta
kansallisen tuen osuus on ollut se osa, joka ai-
noastaan yllipitdd maatalouden elinvoimaisuu-
den, niin sithen on pakko palata. Ettei vain ole
kdynyt tdssd vahin samalla tavalla kuin aikoi-
naan, kun olin Vendjalla hommissa. Silloin luin
paikallista lehted ja sielld oli kolhoosin lypsiji
paittadnyt — en tiedd, mikd oli timdn apylin
nimi, Mielikki, Mansikki, mika lienee venajaksi
— oli vain yhtdkkiad omalla ilmoituksellaan il-
moittanut kolhoosiin, etti hin ottaa tini vuon-
na Mansikista 1 000 kiloa enemmain ulos kuin
viime vuonna. Missddn vaiheessa siind ei ollut
kylld ilmoitettu, ettd sitd ei kysytty siltd Mansikil-
ta, ja tulos jéi toista tuhatta kiloa pienemmaksi
kuin edellisend vuonna. Téssé on tietysti se ope-
tus, mink4 takia se kilomdard jai pienemmaksi,
vaikka kuinka oli pAittinyt lypsdd enemmén. Ei
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ollut antaa sille elukalle sitA maarda apetta, ettd
tuotetehdas olisi kyennyt tuottamaan sen méa-
rian, mitd oli toivonut.

Nainhén tissid varmaan nyt on kdymassi tiet-
yltd osin myds kotimaiselle maataloudelle. En
puhu nyt maitotuotannosta sen enempié, mutta
itse olen ldheisesti seurannut Keski-Suomessa
yhdelld kulmakunnalla, milld vietdn tavallista
enemmén aikaa maatalousyrittdjien piirissd, li-
hakarjatilaa. Kylld minulle on yksiselitteisesti
valjennut se, ettd kyseiselld yrittdjalld timain ti-
linpitovuoden jalkeen, kun hédn saa EU:sta ne
tukiaispennit, mitd sieltia tulee ulos, paketti on
valmis. Kylld sielld monella yritt4jilla mitta on
taynna.

Kun néitd kdy ihan perskohtaisesti katsele-
massa ja kun saa selvityksid, kylla meilld jokin on
pahasti pielessd. Ovatkohan ndma4 tiedot nyt oi-
keita, ndmai eivat ole yliopistolta kerattyja tieto-
ja, mutta ainakin uutisoitiin, ettd meilld on tissi
maassa miljoonan kilo vaje naudanlihassa. Miki
se aikavili lienee, en mind sitd saanut selville,
mutta joka tapauksessa se on niin paljon lihaa,
ettd kun se vajeena on, eihidn t4illa heti saada
kotimaisin voimin kestdvalld pohjalla tillaista
vajetta tuotettua, jos meiltd on tuhottu perustat
siltd osin taikka jos ne, jotka ovat télli puolella
olleet, ovat lopettaneet yritystoiminnan maata-
Ioudessa. Téllainen vaje on syntynyt. Mind ym-
maérsin niin, oikaiskaa fiksummat, olenko ym-
martanyt viirin, ettd timin verran tarvitsee mei-
din teollisuutemme jatkojalostukseen timén
sortimentin tuotetta ja se puuttuu niilti. Kylli on
aika pysidhtyd yhti lailla maatalousministerin
kuin hallitusherrojenkin siihen tilanteeseen, miti
taalla on tapahtumassa. Jos nuo luvut lahelle-
kddn oikeita ovat maito- ja viljatilojen osalta,
yhta lailla sielld on varaa tarkastella vihan teke-
misié.

Miné en usko, ettd meilld kansallisesti kuiten-
kaan on varaa siihen, olkoon itse kullakin minké-
kinlaisia intohimoja, joita mini en niin suuresti
ole tdssd nahnyt ympérilla, ettd maatalous pitiisi
jotenkin nurin ajaa. Sellaista mini en ole kylla
havainnut. Mutta pitkdssd juoksussa on tehty
varmasti paljon typerid padtoksid yhtd lailla istu-
vien hallitusten toimesta, enkd mind nyt ihan
pilkuttomaksi jattiisi MTK:n porukkaa ja maa-
talouden omia jarjestdjakddn. Kylldhdn sielld
suurilla on ollut enemman puheoikeutta kuin
pankki- ja porssimaailmassa. Kenelld on enem-
mén manttaalia, sen 4dni on kuulunut paremmin
siellikin. Jakoperusteet onhyvin pitkille var-
maan madrattykin niin.
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Minusta on tietysti hyva, etti osoitellaan tissa
tilanteessa, kun on téllainen keskusteluvalikysy-
mys tinne tuotu, hallitusta, mutta kylla tulee
aika, ettd ndmakin syynétdan yhta tarkasti kuin
nyt syynatddn pankkikriisiasiat, mik4 on pitkas-
si juoksussa se todellinen syy, ettd meiddn maa-
taloudellemme on kdymassa niin kuin nyt uhkat
on. Siind ei ole varmasti helppoa tissa salissa ei
keskella eika oikealla, kun marssit pannaan alul-
le, el varmaan ole, kun totuus paljastuu, mutta se
ei auta tassd tilanteessa. Ahdinkohan on olemas-
sa, kun ihmiset sen kerran niin kokevat. Toivot-
tavasti tdstd nyt pddstddn vidhin vammoin yli.
Tarkoitan itse niitd ihmisid, jotka tyOskentelevt
perusmaatalouden piirissi.

Kansallista tukea on mietittivi, ellei EU:ssa
meidin virkakunta parjad, niin kuin ovat nyt
ilmoittaneet. Minustahan Hemild kuitenkin
aika selvésti eilen ilmoitti, ettd ei tulla hyviksy-
miin muuta kuin se taso, mikid on katsottu sil-
loin aikanaan meille kuuluvaksi, se tulee sieltia
suomalaisten saada. Siiti huolimatta, vaikka
ndin on tehty, onko meilld vilttimattd nyt kor-
vausperusteet aivan jirkevisti tissd maassa jir-
jestetty? Jos sielld leikitdén vain tietyilld hehtaa-
rimaarilla, pinta-alamidrilla valittamattd siitd,
mité sieltd tulee ulos, onko tidssd nyt ihan kaik-
ki viisaus mukana? Padlukuja ja kiloja pannaan
perakkdin. Jirkevd tuottaminen ei ole endi
mahdollista, vaan se on nyt karsinoitu. Niin
kuin huomaatte, mini en ole kovin hiddvi eks-
pertti maataloudessa, mutta kun karsinoitu on,
niin on karsinoitu. Sen verran miné olen noita
papereita nyt kadnnellyt.

Luovuus on kuitenkin hukassa ja joustoahan
taalldei ole endd yhtddn. En mind kylld tihan-
kaan kehitykseen usko, niin kuin ed. Lahtela
sanoi, ettd yhtd kanaa vihempi4 ei kannata ka-
nalassa pitad. Kylld niitd pikkuisen enemméin
pitda olla.

Mini olen joskus ennenkin jorissut timén
elinkeinon sisilld olevista muista mahdollisuuk-
sista. Oikaiskaa tdmékin, mutta olen antanut
havaita ymparillini aivan uudenlaista kehitystda
mydskin meijeritalouden sisilld. Talla hetkella-
héan sielld on melkoinen kuhina keskenddn. Siella
tapellaan verissi piin, ja sama nédkyy olevan jat-
kojalostuksessa lihanjalostuspuolella. Saattaa
olla, ettd ei ndidenkéin laitosten hallinta ole ko-
vin kaukana keskustalaisesta aatemaailmasta.
Sielld on ulkopuolisten vihén vaikea peukaloida.
Olisiko siind sisdpiirikisassa mahdollisuus pistid
nditd vdhidn uuteen ojennukseen? Mind uskon,
ettd ei kaikki ole tervettd sielldkain.
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Se luku oli huima, jos se pitdd paikkansa,
mini en viitsi sitd sanoa, etten valehtele, paljon-
ko téllaisia alueellisia teurastamoita ja lihan jat-
kojalostukseen soveltuvia laitoksia on patkitty
kiinni viime vuosina. Niitdhdn on maaseudulla
ihan pilvin pimein. Mik4 viisaus siind on? Nyt,
kun on menty tallaiseen tuottavuusmalliin kuin
on menty, niin eihdn nditi ole mitdan mahdolli-
suuksia endd kidynnistddkdin uudestaan. (Ed.
Ranta-Muotio: Eiki ole jarkedk#dan!) — Miki
jarki siind on, ettd kaikki sonnit ja mullit lahda-
taan Kiasivartta myoten Lapista Helsingin seu-
dulle rituaaliteurastukseen? Eihédn siindkddn mi-
tadn jirked ole. (Ed. Ranta-Muotio: Muuten
liha tulee Tanskasta!) — Olen varma, ettd tilla
menolla tulee Tanskasta. Estdkad se! Siind sitd
traktorimarssia tarvitaan, kun laivan eteen ajatte
ne jadlle tai kesilld veneella soudatte. Ne tulevat
tdnne.

Tallainen toimintamalli, kun tuotantoa ei sii-
nd ldhelld pyritikddn jalostamaan, tuhoaa enti-
sestddn maaseutua. Kylla tyopaikat olisi voinut
pitdd siellda. Kysymys on siitd, milld tavalla on
tuotteistettu ja kuinka sitd tuotteistusta on jaet-
tu.

Sitten vield erikoiseen lempiaiheeseen, joka
minulla on. Sen vihemmain mitd ymmaérran. Juu-
ri pddtin ostaa itsetyontdvan kylvokoneen, ettd
padsen ensi kesdnd harrastamaan pienella tiluk-
sella. (Ed. Aittoniemi: Tyontda vai vetda?) — Se
vetdd, Se on itsetydntiva. Siina nimittain komis-
saarillakin olisi opiskelemista. Se on aivan uusi
kone. Sen ostamiseen saa jopa tukea, kun lihtee
luomua tekeméin.

Luomuviljelystd mind vield kerran sanon, etta
kylld meilld jotakin on pahemman kerran pieles-
sd tdssd maassa. Mind olen tainnut Kertoakin,
mitd kanslistipdallikké maa- ja metsdtalousmi-
nisteriostd sanoi, kun Euroopasta kysyttiin, on-
kos teilld tdimmoist ja tAmmoista tavaraa. Mini
en niitd tavaroita enda muista, iltapuhteella jutel-
tiin. Onhan niit4, hin sanoi, mutta sitten, kun
han kysyi, paljonko niit4 pitdi olla, niin haloota-
han taaltd voidaan myyda vain. Sille puolelle
pitda saada sen verran rahaa maatalouden sisil-
td, siti on viisasta vaikka sieltdkin ohjata, ettd
jarjestelmét tulevat kuntoon ja meilld on kunnol-
liset jakelu- ja kerdilyverkostot eurooppalaisia
tarpeita varten.

Itse tuotteen tuottaminen kdy tiilla, meilld ei
ole yhtaan niin kehnossa paikassa olevaa peltoa,
etteik 6 se kelpaa luomuksi, taalla on niin puhdas-
ta. (Ed. Aittoniemi: Peukalonpdin kokoisia pe-
runoita!) — Ei se mitdin, jos Himeessi on peu-
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katopuikuloita, myydaan sitten niitd. Nehin kay
ranskanpalleroisiksi ranskalaisille. Ei silld ole
mitdin valia minkélaisia ne ovat, kunhan ne vain
ovat luomua. (Ed. Kéiridinen: Koko Suomen
maatalous on yhti luomua tdna paivina!) — No,
alkaa nyt, ed. Kéaridinen, ei nyt mennd liian
pitkélle tdssi luomussakaan.

Silloin, kun Kikridisen sukujuuria katseltiin,
niin se oli luomuviljelyd. Se ol aitoa. (Ed. Kai-
ridinen: Kaskihommaa!) — Vililla kaskettiin ja
vililld laskettiin, mutta tdmai ei auta eika pelasta
nyt maataloutta.

TAaalla on puhuttu kotimaisten elintarvikkei-
den tuotannosta ja omavaraisuustasosta ja mille
kaikille tuotteille se pitdisi johonkin asteeseen
asti médritelld. Kaikkeahan ei kannata itse tuot-
taa eika tehda, ei tdssidkdin maassa. Mutta tir-
keimpien elintarvikkeiden ja kriittisten tarvikkei-
den kohdalla jonkinlainen omavaraisuusaste ja
turvavara taalla pitdisi olla, ja maataloutta pitai
ohjata siihen suuntaan, etti niissi ympyroissd
niin kuin keskimaarin normaalissa elamassa tul-
taisiin toimeen. Sillehdn ei voi mitédén, jos seitse-
maian katovuotta tulee; ne tulevat.

Sitten ohjautuvuus ja muuntuvuus: Kylld silla
puolella pitiisi olla varaa liikkua, mutta meidét-
hin on sidottu niin tiukasti ndihin karsinoihin ja
koko orkesteri on ottanut uudet ohjeet ja mallit
kayttodn, ettd ne eivit endd osaa niitd kaantaa.
Tistd maataloudestakin on tullut niin iso laiva,
ettd titd ei kddnnelld mihinkd4n. Vaikka havai-
taankin, etti on ldhdetty menemaan syteen ja
saveen, hiin sinne pdin menn#didn pitkdn aikaa
ennen kuin saadaan kdantyméén.

Onkohan meilld liikkaa valtaa tuolla Euroo-
passa? Liian paljon markkoja odotellaan sielta.
Téssd on varmasti kdyméassd vdhin kompeldsti
meille.

Maaseudun yrityskuvan monipuolistaminen
on toinen asia, johon tdssd yhteydessi on pakko
puuttua. Mind en usko, ettd me parjidmme pel-
késtiddn ... Tindidn vahin titi energiaakin tuolla
kaupungilla kisiteltiin. Biosta ja lnomusta puhu-
taan. Mini luulen, ettd energiatalouden ympiril-
lakin on aika paljon vield tehtdvissd, jos silld
puolella osataan suuntautua nyt oikein. Mind
uskon, ettid kunhan tdssi nyt kohtapuoliin ruve-
taan viasddmian sitd ydinvoimapykéalda uudes-
taan, niin siihen yhteyteen ympéatdidn muuten
maaseudun biotuotanto. Siina se tulee ratkaistua
kerralla ja myOs rahoittajat on selvit.

Mutta siitd huolimatta, mennidin mihin men-
niddn, mind en osaa mitddn viisautta antaa tille
maalle maatalouden suhteen, mutta toivoisin,
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ettd nditd pienid asioita meilld ruvetaan rukkaa-
maan.

Ehdotan, ettd keskustelujen jalkeen palataan
arkiseen paivéjirjestykseen.

Ed. Lax merkitadn lasni olevaksi.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. Partasen puheen-
vuoro oli aivan hyva. Piilinjoista voi olla tdysin
samaa mieltd, mutta olisin kuitenkin puuttunut
yhteen kohtaan, josta olisin eri mieltd. Ed. Parta-
nen ihmetteli, kun jatkojalostus on keskittynyt
muutamaan harvaan pisteeseen. Ehké on syyti
todeta, ettd maidonjalostuksen, meijeriteollisuu-
den, jonka paremmin tunnen, keskittymisen syy-
nd on ollut se, ettdi EU:hun liityttdessd meilld
olivat jalostuskustannukset 30 prosenttia kor-
keammat kuin esimerkiksi Tanskassa, ja kun raa-
ka-aine on saman hintainen, niin tuotteista tulee
sen verran kalliimpia. Kun rajat ovat auki, meilld
kaupan hyllyt tiytettdisiin tanskalaisilla tuotteil-
la, ellemme me pysty jalostusta vetimadn sa-
maan kustannustasoon. Siiti se johtuu.

Jarjettdmaltdhidn se tuntuu, ettd jalostuslai-
toksia on harvakseen ja varsinkin teurastamoja,
kun eldimi kuljetetaan pitkia matkoja. Olen tiy-
sin samaa mielti, mutta se on timén alan henkiin
jadmisen takia ollut pakko tehdd. Vaihtoehto
olisi todella se, ettd tuotteet tulvisivat Euroopas-
ta tdnnepdin. Me tiedimme, kuinka esimerkiksi
Tanska tuottaa paljon enemman kuin sielld oma
porukka kuluttaa. Se on hyvin aggressiivinen
elintarvikkeiden vientimaa EU:ssa. Tasti se joh-
tuu, ja rationalisointi on pakon sanelemaa.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta selitys on hyvi ja mini
jopa uskon sithen, mutta siitd huolimatta intan
kuitenkin. Maatalousyrittdjat yrittivat nyt kai-
kella tavalla: tuottavat pelkkia perusraaka-ainei-
ta, itse sielld hapattelevat kuppia, yrittavit pyori-
telld kyldkauppoja tai tekevit pienimuotoista ja
touhuavat sielli. Ne kuitenkin yrittavat. (Ed.
Ranta-Muotio: Niilli on omat markkinat!) —
Niin, niin, mutta miné puhunkin, ettd sama voisi
olla laajemminkin. Niistdhén tulee silloin merk-
kituotteita, jos ne ovat hyvia. Than tammoisii
alueellisia hommia voisi alkaa kehitelld, eiki
markkinoiden tarvitse vield eurooppalaisia olla-
kaan. Joka tapauksessa ainakin mina olen huo-
mannut, ettd 30—40 maataloustuotetta vuoden
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aikana on tullut marketteihin, lihaa ja makkara-
tuotteita, joissa ei ole endd muuta kotimaista
kuin hinta.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! TAma
vélikysymys on historiallinen. Se ei ole historial-
linen sen vuoksi, ettd se on keskustapuolueen
vilikysymys. Se ei mydskdan ole historiallinen
sen vuoksi, ettd aiheena on maatalouspolitiikka,
maaseudun kehittiminen, niin tirkei kuin se ai-
heena periaatteessa onkin. (Ed. Kédaridinen:
Mika siind on historiallista?) Taméa vilikysymys
on historiallinen sen vuoksi, ettid timi on sadas
vilikysymys, joka on esitetty sen jilkeen, kun
vilikysymys viimeksi on johtanut sithen, minkd
vuoksi vilikysymysinstituutio on perustettu, eli
hallituksen kaatumiseen. Neljakymmenta vuotta
sitten viimeksi Suomen hallitus on kaatunut véli-
kysymyskeskusteluun. Se oli von Fieandtin vir-
kamieshallitus, joka osin itse asiassa vahingossa
kaatui vilikysymyskeskustelun seurauksena.
Suomalaisessa parlamentaarisessa jarjestelméssi
valikysymyksen perusluonne olisi aikaansaada
dialogi hallituksen ja opposition vilille ja viime
kadessid tdmin keskustelun paitteeksi mitataan
hallituksen nauttima [uottamus eduskunnassa.

Kuten nyt nékyy téstd ennétyksestd, joka on
tehty, ettd sata valikysymysta on lapikdyty eiki
hallitus ole kaatunut, meilla suhteellisen harvoin
hallitus on joutunut tiensd pddhén tdmén insti-
tuution vuoksi. 20-luvulla oli useampiakin té-
man tapaisia muutoksia. 30-luvun jilkeen ei ole
ollut kuin nelj kertaa, jolloin hallitus on kaatu-
nut vilikysymykseen. Vuonna 1936 Kivimien
hallitus kaatui vilikysymykseen, vuonna 1953
Kekkosen neljds hallitus kaatui valikysymyk-
seen, 1957 Sukselaisen ensimmaiinen hallitus kaa-
tui valikysymykseen ja sitten jo viittaamani von
Fieandtin hallitus 1958, ja sen jilkeen ei yksi-
kadn.

Nyt herdd kysymys siitd, onko tissi tapauk-
sessa vilikysymyskeskustelu ollut edes tarkoi-
tuksenmukainen, onko se edes tdhddnnyt tosis-
saan hallituksen kaatamiseen. Ed. Aittoniemi
taalla aikaisemmin tdndédn kavi puheenvuoros-
saan poleemisesti kiinni niihin edustajiin, jotka
tdssi salissa ovat tuoneet sen seikan esille, etti
kannattaisi kayttda titd vahvinta parlamentaa-
rista instrumenttia, jolla hallituksen luottamus
mitataan, mieluummin harvemmin sellaisiin ky-
symyksiin, jotka ovat todella haastamassa halli-
tuksen tosissaan, eiki silli tavalla, ettd meilld on
nyt lahes joka toinen viikko tdalld vilikysymys-
keskustelu selvasti sellaisista teemoista, jotka
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ovat kylldkin vakavia mutta luonteeltaan enem-
ménkin ajankohtaiskeskustelua. (Ed. Ala-Nissi-
14: Demarit tekivat niitd jatkuvasti viime vaali-
kaudella!) Olisin sen vuoksi suonut, ettd esimer-
kiksi tama keskustelu, niin arvokas kuin se on-
kin, olisi kédyty esimerkiksi tyypillisesti ajankoh-
taiskeskustelun omaisesti taalla.

Sitihdn osoittavat myos keskustan ldhesty-
mistavat. On aika erikoista, ettd padoppositio-
puolueen, joka on nimenomaan keskeisesti alle-
kirjoittanut timéan valikysymyksen, puheenjoh-
taja Aho ei ole tissi salissa vaivautunut olemaan
kaytinnossd lainkaan tdman vilikysymyskes-
kustelun aikana. Han on kdyttanyt yhden ainoan
puheenvuoron koko vilikysymyskeskustelun ai-
kana, ja sekin oli vastauspuheenvuoro, (Ed. Ala-
Nissild: Hyva!) —mahdollisesti hyvé sellainen —
mutta kuvaa joka tapauksessa sitd, ettd opposi-
tiopuolueen puheenjohtajakaan ei ota titi kes-
kustelua vakavasti.

Min4, arvoisa puhemies, lahtisin siiti liikkkeel-
le, ettd valikysymysinstituutio on sen verran va-
kava instrumentti, etté sitd kannattaisi mieluum-
min huolella kdyttda eikd timan tapaisena taval-
laan pikkunédppérin politikoinnin vilineen, ku-
ten nyt vaikuttaa keskusta tehneen. TAma, arvoi-
sa puhemies, ei kuitenkaan tarkoita siti, ettenko
nakisi, ettd tima itse teema, joka on meilld kes-
kustelun alla, maatalouspolitiikka ja maaseudun
kehittdminen, olisi vakava yhteiskunnallinen tee-
ma. Se aivan varmasti sitd on. Se nikdkulma,
mill3 tdtd kysymystd nyt 1dhestytdin, ei valttd-
mittd kuitenkaan ole tiysin kestivd nimen-
omaan vilikysyjien puolelta, mutta totta maar
meilld maaseutukehitys, maatalouspolitiikan,
maatalouden kehittiminen on keskeinen yhteis-
kunnallinen haaste.

Se on erityisen keskeinen Suomessa sen vuok-
si, ettd meilld itse asiassa elinkeinorakenteen
muutos on ollut, voisiko sanoa, hitaampi ja myos
jalkijattdisempi verrattuna useimpiin vertailu-
maihin, teollisiin maihin Euroopassa. Se kertoo
osittain myds keskustapuolueen vahvasta ase-
masta, koska meilld on vield siind méérin alku-
tuotannossa kiinni olevaa viestdd suhteessa
enemmain kuin monissa muissa vertailumaissa,
ettd sen varaan voidaan myos mobilisoida vahva
poliittinen litke. Kaikki kunnia sille poliittiselle
tyolle luonnollisestikin.

Jos tarkastelemme historiallisesti elinkeinora-
kenteen muutosta aivan muutamalla lukusarjal-
la, niin haluan osoittaa sen muutoksen hitauden,
joka Suomessa on tapahtunut. Viela ennen sotia
30-luvulla 60 prosenttia Suomen tyoikdisestd
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viestostd oli kiinni alkutuotannossa. Sotien jil-
keen 50-luvun alussa vield 46 prosenttia. Sen
jalkeen tapahtui tietysti rdjahdysméinen raken-
teellinen muutos 50—60-luvuilla, osin 70-luvul-
la, jolloin tietysti urbanisoitumiskehitys lahti
liikkkeelle, teollisuus kehittyi, palvelut kehittyi-
vit, osin valitettavan hitaasti, mika johti muun
muassa 60-luvulla maastamuuttoon. Sittemmin
se on tasaantunut, mutta tallikin hetkell4 noin 6
prosenttia tydvoimasta on kiinni alkutuotannos-
sa, joka on poikkeuksellisen korkea luku Oecd-
maiden joukossa, jossa keskiarvo on 3—4 pro-
sentin tasolla.

Tami tietenkin pakottaa kaikki vastuulliset
hallitukset kantamaan huolta maaseutuviestds-
t4, maataloudesta elinkeinohaarana, se on tiysin
selvid asia. Olen ymmairtinyt, ettd hallitus myds
on timin tiedostanut, jopa niin pitkille, ettd kun
Suomi Euroopan unioniin liittyessdan haki eri-
tyisalueita, niin maatalous, voisiko sanoa, suo-
rastaan nousi arvoon arvaamattomaan. Osin
syynd tietysti oli se, ettd ulkoministeriksi sopivas-
ti EU-jisenyysneuvotteluja kdyméddn valittiin
MTK:n puheenjohtaja Haavisto, jolloin jopa
niytti, arvoisa puhemies, vilill siltd, onko ulko-
politiikka osa maatalouspolitiikkaa. Mahdolli-
sesti jopa tAiménkin kysymyksenasettelun saattoi
tehd4.

Joka tapauksessa itse EU-jdsenyysneuvotte-
luissa selkeasti maatalous oli vahvimpana osa-
alueena, jonka erityisintressit haluttiin turvata.
Se oli legitiimii. Se oli legitiimid pelkdstaan jo sen
vuoksi, ettd luonnollisesti me tieddmme, etta Eu-
roopan unionissa yhteinen maatalouspolitiikka-
han on kivijalka. Yli 50 prosenttia budjetista
menee nimenomaan maatalouteen, ja sen vuoksi
on ymmadrrettdvad, ettd oli myds tarve turvata
Suomen maatalouden intressit ja edut, mikd on
ollut aivan kohdallaan oleva lahestymistapa.

Nyt kdydddn EU:n sisdlld uudelleenarviota
maatalouspolititkan osalta, miki on tiysin vilt-
tAmiténtd sen vuoksi, ettd EU:n laajentuminen
on tapahtuva tosiasia. Lahivuosikymmenen ai-
kana Iti-Euroopasta tulee uusia jisenmaita,
miki itse asiassa on olennaisimmillaan haasta-
massa sen nykyisen maatalouspolitiikan. On tay-
sin selvdd, ettd me joudumme Agenda 2000
-ohjelmaneuvottelujen yhteydessd kdymadn l4-
vitse ne rakenteet, joiden varassa tulevaisunudessa
Euroopan unionin puitteissa maataloutta harjoi-
tetaan.

Mutta tissikin suhteessa minua on kummek-
suttanut se, ettd keskusta valikysymykselldan ja
eriissi puheenvuoroissaan on kyseenalaistanut
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hallituksen vakavuauden tunnistaa Suomen maa-
talouden erityisongelmat ja myds viime kadessa
turvata maatalouden perustarpeiden tyydytta-
minen neuvotteluprosessin yhteydessd. Meilld on
tietenkin pohjoinen maatalous, jossa kaikki Eu-
roopan unionin alueeila tuotettavat maatalous-
hyodykkeet eivat luonnollisestikaan menesty,
meilld on erityisolosuhteet ta4ll4, ja sen vuoksine
tarvitsevat osin suojatoimenpiteitd, mutta osin
mydJs sitd, ettd tietoisesti pystymme monipuolis-
tamaan sekd maataloutta mutta ennen kaikkea
maaseudun elinkeinorakennetta.

Sosialidemokraattien ryhmépuheenvuorossa
viitattiin paljon luomutuotantoon, joka on sel-
keisti sellainen osa-alue, jossa meilld on mahdol-
lisuuksia pyrkia maataloutta vahvistamaan.
Mutta yleisemminkin meidan tietysti tiytyy kat-
soa maaseutua kokonaisuutena, ei ainoastaan
maanviljelijéiden ndkokulmasta kehittdd siti,
vaan nihdj, etti se kuitenkin tarjoaa edellytyk-
sid monipuoliselle muunkin tyyppiselle elinkei-
notoiminnalle.

Itse olen vahvasti sitd mieltd, ettd on tarkoi-
tuksenmukaista pitdd myos maatalous elinvoi-
maisena sen vuoksi, ettd on jarkevaa pyrkia pita-
main Suomea kokonaisvaltaisesti myos asuttu-
na eika keskittad kaikkea viestda kaupunkeihin,
puhumattakaan Eteld-Suomesta sinansi. Tamén
tyyppisessi ldhestymistavassa on myds oma ar-
vonsa, ja se sitd myoten tietenkin tukee harjoitet-
tavaa aluepolitiikkaa osaltaan. Nden luonnolli-
sesti ndilld yhtymikohdat. Nden my®&s, etti halli-
tus on tdstd 1ahestymistavasta lihestynyt maa-
seudun kehittdmista. Sitd suuremmalla syylla,
arvoisa puhemies, olen ollut himmaistynyt, kun
olen kuunnellut keskustan puheenvuoroja, ja
myos vilikysymyksen osittain siind mielessd ni-
kisin arveluttavana.

Ed. A laranta/(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Kiljunen kaytt43 mielenkiintoi-
sia puheenvuoroja, ja niitd on mukava monesti
kuunnella. T4ll4d kertaa kylla tuntui, ettd ed. Kil-
jusen puheenvuoro ei taytd kaikkia tyylikkdan
puheenvuoron vaatimuksia. Hanhdn ansiok-
kaasti selosti valikysymysmenettelyn historiaa ja
sitd, milloin viimeksi on hallituksia talla tavalla
kaadettu. Toisaalta hidn kieltdd arvon timéan vi-
likysymyksen aiheelta, vaikka pitid maatalous-
poliittista keskustelua kuitenkin arvokkaana.

Siksi ajattelin vastata ed. Kiljuselle, etté te ette
ole varmaan ehtinyt perehtyi siihen, millaisista
aiheista parin viimeisen vuosikymmenen aikana
tissd talossa on valikysymyksid vasitty, miilai-
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sista aiheista on tillaista vastaavaa keskustelua
t44lld kiayty, niin ettd me kaikki edustajat olem-
me tienneet, etti laajapohjainen hallitus ei kaadu
sithen, vaikka aseena keskustelussa on kiytetty-
kin tallaista valikysymysmenettelya.

Ja sitten, ed. Kiljunen, jos te olette sitd mielta,
ettd timd el ole tyylikés tapa kdyda vilikysymys-
keskustelua, niin minun mielestani olisi tyylikéas-
té jattad silloin oma puheenvuoro kdyttamatta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kiljusen samoin kuin erii-
den muidenkin hallitusryhmien edustajien pu-
heenvuorot ja suhtautuminen valikysymykseen
tissa tapauksessa ovat suorastaan loukkaavia
maatalousviestdd kohtaan eli sitd viestonosaa
kohtaan, joka on hidan partaalla ja jonka asioi-
hin tassa pyritddn kiinnittiméain huomiota.

Ed. Kiljunen, valtiopdivijirjestyksessd, joka
muistaakseni sdatelee vilikysymyksen laillisen
puolen, ei mainita mitdin sellaista, etti jos halli-
tusryhmilld on kaksi kolmattaosaa eduskunnan
vahvuudesta takanaan, valikysymysté ei saa teh-
di. Sellaista ei ole. Vaikka teilld olisi 80 prosent-
tia eduskunnan voimasta takana, niin asia rat-
kaisee, tehddinko valikysymys vai ei, koskaeiole
koskaan varmaa, vaikka, ed. Kiljunen, tekin tuli-
sitte vield jarkiinne ja erityisesti vasemmistoliitto,
kun danestetidn tissd asiassa ja hallitus kaatuisi,
se on aina mahdollista. Asia on se, joka ratkaisee,
ja viitin, etti noista sadasta valikysymyksesta,
jotka on tavallaan tehty siinid mielessd turhaan
teidan mielestinne, etta ne eivit hallitusta kaata-
neet, tima vilikysymys on sisdlloltddn, tarkoi-
tukseltaan ja yhteiskunnalliselta sisalloltd4n erds
parhaita ja ehdottomasti vahvimpia.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Alarannalle haluaisin vasta-
ta siitd nakokulmasta, ettd en ole luonnollisesti-
kaan kieltdmassa vilikysymyskeskustelun aihet-
ta. Problematisoin kdytettya instrumenttia. Mik-
si keskusta ei pyytanyt esimerkiksi aiheesta ajan-
kohtaiskeskustelua. (Ed. Kéaridinen: Pyysi, se-
han tyrmdtiiin!) Se olisi ollut luontevampi tapa
kayda tata, jolloin emme olisi tavallaan vilikysy-
mysinstrumentin inflaatiota aikaansaaneet.

Ed. Aittoniemi, luonnollisesti en mydskdin
halua estda vilikysymyskeskustelua, jos te sen
vikisin haluatte tehdd keskustan puolelta, vaan
pyydan yksinkertaisesti teitd kiyttim#dn har-
kintaa siitd, milloin otatte timin jareimmén
aseen kayttoon. Itse asiassa mindkin mielellani
nékisin, ettd timé sadas vélikysymyskeskustelu
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olisi historiallisessa mielessd johtamassa halli-
tuksen kaatamiseen, luonnollisestikaan en poliit-
tisessa mielessd sitd toivo, mutta historiallisessa
mielessd tietysti olisi tdrkedtd saada se instru-
mentti juuri sithen kayttéon, mihin se on tarkoi-
tettu. Eli vilikysymykselld mitataan hallituksen
luottamusta, ja viime kddessa hallitus silloin kaa-
tuu, jos oppositio on riittivin vahva argumen-
toinnissaan.

Ed. Ala-Nissilad: Arvoisa herra puhe-
mies! T44lla kdytiin dsken mielestdni aika tur-
hanaikaista keskustelua ed. Kiljusen toimesta sii-
td, onko vilikysymys asiallinen vai ei. On ehki
syytd todeta, ettd vuoden pddstd on aika laaja
gallup eduskuntavaaleissa, ja silloin tdma halli-
tus kaatuu varmasti.

Miti itse vilikysymyksen tekemiseen tulee,
niin keskustahan on tehnyt erittdin harkiten vali-
kysymyksid; onko tima nyt kolmas vélikysymys
talld vaalikaudella. Sen sijaan sosialidemokraat-
tinen puoluehan teki viime vaalikaudella, ed. Kil-
junen, valikysymyksid tuon tuostakin, ja muis-
taakseni eduskunta ei ollut ollut koolla tuskin
kuukauttakaan, kun jo puolueen puheenjohtaja
Paasio vaati eduskunnan hajottamista ja oli vali-
kysymys. Se oli silloin melkoista kevytti heitte-
lya.

Vilikysymystihan voidaan ja pitdd kayttia
keskustelukysymyksend. Nyt olisi, totta kai, tdr-
keati, ettd kotimaisen elintarviketuotannon tur-
vaamisesta voitaisiin kdyda asiallista keskuste-
lua, koska se on kaikkien suomalaisten yhteinen
asia. Pidan tdrkednd, ettd juuri timi asia on
nostettu keskusteluun.

Keskustan eduskuntaryhmin piirissihdn on
parin vuoden ajan, sen jilkeen, kun kansallista
pakettia leikattiin, ollut keskusteluja siita, mil-
loin kaytetddn vilikysymysasetta. Nyt se oli to-
della paikallaan, ei yksin Agenda-kysymyksen
takia, vaan my0s sen takia, ettd lisidtalousarvio
on eduskunnassa poydalld, jolloin siind yhtey-
dessd voitaisiin leikkauksia korjata. Toisaalta
budjettikehykset ovat juuri olleet hallituksen
pOydilla, ja ndma asiat ovat olleet erittiin ajan-
kohtaisia. On monta asiaa yhtd aikaa poydalla,
joihin oppositiolla on tarvetta vaikuttaa.

Maataloutta koskevassa keskustelussa, kuten
totesin, olisi tirkeds 10ytda yhteinen kisitys ja
yhteisymmarrys kotimaisen elintarviketuotan-
non turvaamisesta, maatilojen peruskannatta-
vuuden turvaamisesta. Viime kéddess juuri tila-
kohtainen peruskannattavuus ja yrittdjyyden
turvaaminen ovat pitkalla aikavalilld ratkaisevia
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maatalouden tulevaisuuden kannalta. Nyt ole-
massa oleva uhka nienndisviljelystd Suomen pi-
taisi torjua jyrkisti, erittdin jyrkasti. Viime ki-
dessi on kysymys juuri siitd, 10ytyyko eurooppa-
lainen ja suomalainen maatalouden malli, jossa
yrittdjyys voi edes jollain tavalla sdilyi.

Tilojen peruskannattavuuden turvaamiseksi
olisi voitava nyt kolmella tasolla saada aikaan
parannuksia.

Ensinnédkin, Suomen erityisolosuhteet on saa-
tava paremmin huomioiduiksi EU:n maatalous-
polititkassa yleensd ja erityisestt Agenda 2000
-hankkeen yhteydessa.

Toiseksi, kansallisessa budjetti-, verotus- ja
sosiaalipolitiikassa on turvattava kansallisen
maatalousratkaisun rahoitus, kohtuullinen so-
siaaliturva ja oikeudenmukaiset ja yrittdjyyttad
edistivat veroratkaisut.

Kolmanneksi, markkinoilla on saatava ai-
kaan parempi tasapaino ja tuottajahintataso ja
huolehdittava tuotantopanosten kustannusten
pysymisestd kurissa.

Tissd uudessa maatalouspoliittisessa tilan-
teessa ei siis end riitd se, etti MTK neuvottelee
hallituksen kanssa, varsinkaan kun ei ole olemas-
sa vanhaa maatalouspoliittista neuvottelujérjes-
telmii, vaan on toimittava kolmella tasolla: EU-
tasolla, kansallisella tasolla ja markkinoilla.

Piiministeri Lipponen julkaisi tinddn Turun
Sanomissa kirjoituksen otsakkeella ”Keskusta
repii maataloudella”. Mielestini téllainen paa-
ministerin kirjoitos on vihan outo ja osin asia-
ton. Kysymys ei ole mistdan repimisestd tieten-
kdidn, vaan aidosta huolesta maataloudesta, vil-
jelijoistd, maaseudusta ja kotimaisen elintarvike-
tuotannon turvaamisesta. Jos joku on maatalo-
utta repinyt, se mielestini tapahtui silloin, kun
kansallinen maataloustukiratkaisu revittiin hal-
litusneuvotteluissa auki.

Kuten totesin, nyt olisi totta kai tirkedd 16ytdad
yhteisymmarrystd, vahvaa kansallista tahtoa sen
suhteen, miten turvataan kotimainen elintarvike-
talous. Nyt voisi olla ehkd ensimmaiistd kertaa
historiallisen murroksen paikka siini suhteessa,
ettd Suomessa sittenkin yli poliittisten keinote-
koisten vastakkainasettelujen tajuttaisiin se mer-
kitys, joka omalla elintarviketuotannolla ja eld-
villd maaseudulla on.

Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on mer-
kittdvien sisdisten ja ulkoisten haasteiden edessa,
jotka merkitsevit uudistuksia niin unionin ra-
kenteissa kuin sen polititkassakin. Unionin maa-
talous- ja aluepolitiikan Agenda 2000 -uudistus-
esityksessd on Suomen osalta aika huolestuttavia
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esityksid. Kuten todettu, on olemassa 400-—-900
miljoonan markan suuruinen vuosittainen tu-
kienmenetysuhka. Erityisen hankalaan asemaan
uudistus voisi saattaa viljan- ja muun peltovilje-
lyn, jota uhkaa kannattamattomuuden lisdksi
niin sanottu ndenndisviljelyvaara, mutta myos
nautakarjatalouteen, sianlihan ja siipikarjan tuo-
tantoon kohdistuu merkittivid vaikutuksia
markkinoiden kautta. Kuten tiedimme, Suomen
maataloudelle ensimmadiset EU-jasenyysvuodet
ovat merkinneet huolestuttavaa tulotason las-
kua. Kun tiallakin keskustelussa on todettu, etti
viljelijéiden tulotaso on kehittynyt kohtuullises-
ti, tosiasiassa kuitenkin on niin, ettqd Helsingin
yliopiston tutkimuksen mukaan keskimdirin
tuntipalkka on 20 markkaa, ja se ei ole timin
paivin Suomessa paljon, joten viitteet siitd, ettd
tulokehitys olisi ollut hyvi, voidaan unohtaa.

Suomen erityisaseman ohella ongelmana
EU:n maatalouspolitiikassa on, kuten jo totesin,
toteutettu kansallisen EU-ratkaisun leikkaus ja
markkinahinnat. Suomi on kisittddkseni ainoa
EU-maa — olisi muuten hyvé kuulla, onko se
ndin, ministeri Hemild — joka ei maksa EU:n
tukia maksimiméadrissi. Se on totta kai ongelma
samaan aikaan, kun EU:n peruskirjakin 1ahtee
siitd, ettd viljelijin tulotason pitaisi kehittya ver-
rannollisesti muihin viestdpiireihin ndhden.

Agenda 2000:n osalta tulevat esille Suomen
erityisongelmat, joita ei riittdvisti saatu huo-
mioiduiksi EU-neuvotteluissakaan, alhainen sa-
totaso ja korkea kustannustaso, jotka vaikeutta-
vat maamme maatalouden kilpailukykya. Edel-
leen pitkit etdisyydet, harvaanasuttu maaseutu,
pieni tilakoko, lyhyt kasvu- ja laidunkausi sekd
pirstoutuneet peltokuviot ovat kuvaavia tekijoi-
td unionin pohjoisen alueen maatalouden vai-
keista erityisolosuhteista. Yhteisdn nykyiset tu-
kijarjestelmit, jotka on tehty perustajajasenmai-
ta varten, eivit voi kompensoida naisti aiheutu-
via erityisongelmia sellaisinaan. Tdssa suhteessa
meilld on paljon ty&ti tehtdvini, jotta luonnon-
olosuhteista johtuva maamme maatalouden kil-
pailukyvyn heikkeneminen voidaan kompensoi-
da pysyvalld tavalla yhteisOn varoista maksetta-
valla tuella.

Komissio on aivan oikein todennut nyt Suo-
men erityisongelmat, mutta timd ei tietenkidin
riiti, vaan ongelman ratkaisu voi tapahtua vain
konkreettisen tulojen lisiyksen kautta. Suomen
pitda lahted siitd, etti kasvinviljelyn osalta hin-
nanalennus kompensoidaan tdysimédrdisesti.
Jotta viljelijoilia sailyy motiivi, tuotantoon tarvi-
taan sekd tuotantomadrdin sidottuja ettd heh-
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taarikohtaisia tukia. Maidon ja naudanlihan
tuottajahintapudotus on maksettava laatu- ja
hintatukena. Suomen tulee my®ds selkeiisti esittaa
Ifa-tuen korottamista ja ennen kaikkea sen ulot-
tamista koko maahan. Koska kiistatta Suomi on
koko maan osalta epasuotuisaa aluetta, on koh-
tuutonta, etti Suomessa on keinotekoisesti tehty
Ifa-tuen rajaus. Samalla totta kai pitaisi ifa-tukea
korjata niin, ettd se voitaisiin maksaa my&s veh-
nille, koska nyt ndhdéin, ettd vehninviljely on
selkedsti vaarantumassa ja Suomi on vehnin
osalta tuoja télld hetkella.

Ympdristdtuen pitda olla realistinen ja vihin-
tddn nykytasolla, ja sen rahoitus on toteutettava
puoliksi EU:sta ja puoliksi Suomesta. Maaseu-
dun kehittimistoimenpiteiden osalta on syyti
viitata aluepolitiikkaan siind suhteessa, ettd kak-
kostukiohjelman tulisi nyt kattaa nykyiset Sb-
alueet mahdollisimman pitkélile tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan maa- ja met-
sitalousvaliokunta esitti Agendan osalta, ettd
Suomen ei tule tukea uudistuksen toteuttamista
ja EU:n laajentumista, ellei maamme maatalous-
tuotannon kannattavuuden turvaamiseksi 10y-
detd kestavaa ratkaisua.

On erittiin valitettavaa, ettd tima selked hyva
linjaus ei tullut eduskunnan lopulliseksi kannak-
si. Toivottavasti se on hallituksen selked kanta,
mutta Suomi meni lilan aikaisin ilmoittamaan
tillaisen yleisen hyvéksyttadvyyden Agenda-
hankkeelle, ja télld tavalla komission virkamie-
het eivit varmasti riittdvasti asennoituneet Suo-
men erityisolosuhteisiin ndhden. Téllainen vaara
ainakin on olemassa. Nyt tassd vaiheessa Suo-
men pitdisi selkedsti ilmoittaa, ettd Suomi ei voi
tukea Agenda-hanketta, ellei meidin erityisolo-
suhteitamme huomioida.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean sen, etti
veropolitiikassa voitaisiin ja pitdisi tehda enem-
min oman maataloutemme kilpailukyvyn hy-
vaksi. Viime vaalikaudella tehtiin veropolitiikas-
sa aika paljon sellaista, joila voitiin turvata erditi
edellytyksid maataloudelle. Viittaan esimerkiksi
sopeuttamisviahennykseen, joka aikaansaatiin,
joka on aivan valttimaton. Viittaan arvonlisdve-
rojarjestelmain, joka toteutettiin jarkevalla ta-
valla. Viittaan erdisiin varausjarjestelmaasioihin.
Viittaan erdisiin yksityiskohtiin pidoma- ja yh-
teisdverouudistuksessa. Talld vaalikaudella ei
ole saatu mitdin aikaan. Tasausvarausta on esi-
tetty. Ministeri Alho ja ministeri Hemild ovat sitid
esittineet, mutta sosialidemokraattinen kateus
vei tdssdkin kalat vedesti. Asiassa ei pidisty
eteenpdin. Maatalousvaliokunta on nostanut ai-
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van oikein tAmén asian esille. Maatalousvalio-
kunta on tehnyt hyvid linjauksia muutenkin,
mutta ne eivat valitettavasti ole edenneet edus-
kunnassa.

Nyt pitdisi valttAmatti esimerkiksi tasausva-
rauksen raja poistaa, pitdisi sopeuttamisvihen-
nysté jatkaa, pitdisi myds maatalouden omava-
raisuutta niin kuin yritysten omavaraisuutta tu-
kea tissé tilanteessa, jossa ollaan menossa Raha-
liiton erittdin vaativiin oloihin ja jossa kustan-
nuksia pitdd erittdin tiukasti vahtia ja yrittaa
hillita.

Me voisimme siis tehdd veropolitiikassa, so-
siaalipolitiikassa kansallisin paatéksin oman
elintarviketaloutemme tulevaisuuden kilpailuky-
vyn turvaamiseksi enemmén, jos me tahdomme
ja haluamme. Maatalouspoliittinen toimikunta,
jossa ministeri Hemild oli puheenjohtajana, sai
aikaan laajan toimenpideohjelman. Nyt olisi
aika toteuttaa niiti esityksid konkreettisella ta-
valla ja télldkin tavalla luoda edeilytyksii ja us-
koa suomalaisen maa- ja elintarviketalouden tu-
levaisuuteen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissild puheensa al-
kupuolella totesi, ettd nyt pitdisi toimia EU:n
tasolla, kansallisella tasolla ja markkinatasolla.
Jai vain kysymddn, mitd edustaja tarkoitti vii-
meksi mainitulla. Pitikd se sisdllian myds sen,
ettd minun ymmairtaikseni Euroopan unionin
jarjestelmd mahdollistaa myds tuottajayhdistys-
tason? Sitd ei vain meilld ole paljon ollenkaan
kaytetty. Me olemme ainakin joissakin lainsii-
dantdasioissa yrittineet ottaa sen huomioon. Itse
asiassa arsenaali on, ndin ymmarran, huomatta-
vasti laajempi eli monitahoisempi. Se voisi olla
eris sellainen sauma, jossa on vield kyntdméaton-
ti sarkaa. Muuten olen ed. Ala-Nissildn kanssa
kerrankin suurin piirtein samaa mielti asioista,
mikd merkittdkd6n poytikirjaan. Se on adrim-
maisen harvinaista, mutta téllaisiakin vahinkoja
sattuu joskus.

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Ala-Nissild samoin kuin
monet muutkin puhujat ovat puhuneet viljelijin
keskituntipalkasta. Minusta se on aika harhaan-
johtava sinélldén, silld on olemassa hyvin erita-
soisia tiloja. Joillakin saattaa yksi isinta viljella
peltoa useita kymmenia hehtaareja, en tieda, pal-
jonko pystyy tekemiin, 70 hehtaaria. Hénen
tuntipalkkansa ilmeisesti lienee aika korkea, jos
lasketaan oikea tydaika ja tuntipalkaksi se, mika
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jaa. Samaten summa riippuu siitd, miten paljon
tuntipalkan jakajaan laittaa, siis kun on jokin
palkkasumma, miten paljon tydtunteja laitetaan
jakajaan. Se on aika mielivaltainen kisite. Siind
mielessa pitdisi vihan luokitella tiloja ja viljely-
tai tuotantosuuntia erilleen, jolloin voisi oikeasti
nahdi, miten eri alat menestyvit, mika jaa tunti-
palkaksi. Todennik®distd on, ettd jos on kaksi-
kymppii tuntipalkka, siind on hyvin paljon muu-
takin kuin tehollista tydaikaa, jota kiytetddn
navetassa tai pellolla tai itse viljelytoimintaan.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse olen ed. Pulliaisen kanssa
usein samaa mieltd, vaikka hin on harvoin sa-
maa mieltd minun kanssani asioista, mutta ehka
tulkinta on hieman erilainen. On todella niin, ettd
kolmella tasolla pitdd voida parantaa, jotta voi-
taisiin maatilan peruskannattavuus turvata.

Miti tulee markkinoihin, ehkd kananmunan
osalta tilanne on kaikkein vaikein. Kun Suomes-
sa kananmunantuotanto on 70 miljoonaa kiloa,
jokainen markka, joka jaa saamatta markkinoil-
ta, on yhteensé noin 70 miljoonaa markkaa vilje-
ijéiden rahaa. Tamé johtuu siitd, ettd markki-
noilla on erittdin paha epitasapaino; kuluttajat
kylld maksaisivat kananmunasta monta mark-
kaa enemmin, jos voitaisiin tasapaino aikaan-
saada. Siina tarvitaan totta kai my0s tuottajata-
solla parempaa yhteistyotd. On saatu aikaan
Rusko-sopimus, ja viljelijakentté on siind muka-
na aika laajalti. Taytyy todella toivoa, etti se
onnistuisi ja 1oydettaisiin sellaiset ratkaisut, etti
markkinoilta saataisiin kohtuuhinta, koska se on
yksi osa tita kokonaisuutta, millé tavalla voitai-
siin maatilojen peruskannattavuutta aikaansaa-
da. T#ssé olen ed. Pulliaisen kanssa tdysin samaa
mielta.

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa puhemies!
Heti alkuun totean ed. Lahtelalle, etti erilaisia
tilastoja 18ytyy. Kannattaa ottaa yhteys vaikka
Maatalouden taloudelliseen tutkimuslaitokseen.
Sieltd 1oytyy erittdin paljon erilaisia tilastoja sii-
td, minkilainen tulokehitys on erilaisilla tiloilla
ollut ja miten tuntipalkkoja tulee ja mikd on
tulokehitys. Niitd kun véhén aikaa tutkii, siit se
suunnilleen selvida.

Puhemies! Kahden pdivdn aikana on keskus-
teltu aika lailla maataloudesta, ja voi sanoa, etti
padasiassa keskustelu on ollut hyvii. Tietysti on
keskusteltu myos siitd, pitdako tehdd vilikysy-
myksid vai eik pidd ja milloin pitdd tehdd, mutta
se olkoon sivuseikka. Se kai aina kuuluu timén
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tyyppisiin keskusteluihin. Toisaalta on joskus
vdhin hiirinnyt se, etti on liikaa toistettu yhti
lukua 750 miljoonaa, tai olisiko oikein 725 tai
ihan mik4 tahansa, mutta joka tapauksessa ker-
ran vield totean, ettd jos joku kuvittelee, etti
Suomen maatalouden ongelmat on ainoastaan se
750 miljoonaa, mitd on leikattu, tai ettd sen pa-
lauttaminen olisi ratkaisu kaikkiin Suomen maa-
talouden ongelmiin pitkalle tulevaisuuteen, mie-
lestiini se ajatusmalli on naiivi ja kuoileena synty-
nyt. Mydnnén toki, ettd 750 miljoonaa on paljon
rahaa, ja kaikki me varmaan olisimme sen halun-
neet maataloudelle antaa, mutta tdytyy muistaa
myo&s kokonaiskansantaloudellinen tilanne.

Tarkeintd kai ylipadtddn tissd keskustelussa
on, ettd voi sanoa, ettd laidasta laitaan on niaky-
vissé ollut, etta yhteistd tahtoa 10ytyy hoitaa suo-
malaista maataloutta tulevaisuuteen silld tavalla,
ettd 2000-luvullakin edelleen kotimaista elintar-
viketuotantoa harrastetaan. Se, miki on tilaméa-
r#, selvida aikanaan, koska maatalous on muut-
tunut ja tulee muuttumaan. Voi sanoa niin kuin
Juha Watt Vainio aikoinaan levyssain, ettd “tuo
aika entinen ei koskaan endi palaa”. Se on totta
monessa asiassa, niin myos maataloudessa.

Yksi asia on vahan hairinnyt. Erdassi puheen-
vuorossa on esitetty timmoinen, voisiko sanoa,
myytti nuorista velkaisista viljelijoistd. Se pitda
osittain mutta ei tdydellisesti paikkaansa, silld se,
milld tavalla nuori viljelija lahtee jatkamaan ti-
lanpitoa, ritppuu erittdin paljon siitd, missi olo-
suhteissa sukupolvenvaihdos tehddén. Voi olla,
ettd monissa tapauksissa ainoastaan velkakir-
joissa velallisen nimi muuttuu, mutta voi olla
myo6s tapauksia, joissa sisarosuuksia ei paljon
jouduta maksamaan tai ei ollenkaan tai joissa tila
on hyvéssd kunnossa, investointeja ei ole edessi
ja tuotantovilineet ovat hyvissid kunnossa. Sil-
loin velkamiara on ehki pienempi.

Toisaalta voi aina keskustella, mikd on nuori
velkainen viljeliji. Onko se 20-vuotias, joka ottaa
tilan vastaan, tekee sukupolvenvaihdoksen ja ot-
taa satoja tuhansia tai miljoonia velkaa, vai onko
nuori velkainen viljelija sellainen, joka on esimer-
kiksi 45-vuotias ja joka haluaa muuttaa kaupun-
gin oravanpydriastd maaseudun oravanpyoridn
ja ostaa tilan joko vanhemmiltaan, sukulaisil-
taan tai vapailta markkinoilta ja ldhtee harrasta-
maan maataloutta? Onko se sitten nuori velkai-
nen viljelija? Yleistimalla tima asia ei aivan niin
yksiselitteisesti aukea.

Joka tapauksessa tdhan liittyy myds yksi on-
gelma, ja se on ongelma on pédtoimisuusvaati-
mukset. Talld hetkelld nimi EU:n mairittelemat
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paitoimisuusvaatimukset ovat aivan liian tiukat.
Ne eivit sovi suomalaiseen jarjestelméin. Jos ja
kun halutaan pitd& maaseutua asuttuna, sielld on
totta kai perusmaataloutta harrastavia niin sa-
nottuja aktiivitiloja, mutta sielld on myos paljon
monenlaisia muita tiloja ja maaseudun asukkai-
ta. Siind mielessa pitiisi olla myds mahdollisuus
monipuoliseen maaseutuun. Paitsi ettd tilalla
harrastetaan jonkin verran maataloutta, sielld on
myds jotain muuta, ja taas jos sitten halutaan
laajentaa sitd maataloutta, todetaan liian helpos-
ti, ettd tuloja tulee jostain muualtakin, jolloin ei
voidakaan endé ostaa luopumistukilain mukai-
sesti lisda peltoa tai hankkia sité laheltd. Eli jous-
tavuutta pitda saada lisdd maatalouden tulevai-
suuden jarjestelemiseen.

Kun tailta jalleen kerran ldhdetdin neuvotte-
lemaan EU:n suuntaan, puhutaan nyt sitten
Agendasta tai ihan misti tahansa tulevaisuuden
asioista, mitd EU:ssa paitetdén, kai pelisdannot
pitéisi olla sellaiset, ettd me esiinnymme yhtenai-
sind ulospdin. On varmasti selvdd, ettd aina tulee
olemaan niin, etta tailld kotimaassa voi olla va-
hin erilaisia poliittisia painotuksia, voi olla vi-
hén erilaisia nikemyksié yksityiskohdista, mutta
ulospiin meididn pitdd esiintyd yhteniisind, jos
me aiomme saada hyvid neuvottelutuloksia
EU:hun piin.

Mieleen tulee vertaus tutusta aiheesta eli jaa-
kiekosta. Voidaan todeta, ettd jadkiekkojouk-
kueessakin on yli 20 pelaajaa. Sielld on erilaisia
michid, tai voi olla myds naisjoukkue, joilla on
erilaisia kasityksid siitd, milla taktiikalla pitéisi
pelata tai kuka pelaa ykkdsketjussa ja kuka pe-
laa kakkosketjussa ja kuka on siina vilttiketjus-
sa. Mutta sen jilkeen kun sieltd kopista lahde-
tdén ulos, sielld on sitten paitetty, milld tavalla
pelataan, ja kaikki ndyrtyvit sithen. Jokainen
hoitaa oman roolinsa, jos halutaan, ettd se
joukkue menestyy. Vihdn sama on suomalai-
sessa maatalouspolitiikassa. Joskus voi olla,
ettd vililld joutuu olemaan vilttiketjussa ja va-
hén sivustaseuraajana, mutta ehké sitten joskus
tulee se aika, jolloin pddsee pelaamaan ykkos-
kenttdin ylivoimaa, jolloin pidsee antamaan
nayttdja omasta osaamisestaan. Se on tillainen
luonnonlaki niin téssid politiikassa kuin tuossa
jadkiekossakin.

Joka tapauksessa tulevaisuudessa Agendasta
huolimatta EU:ssa tulee olemaan asioita, joihin
meidén pitdd vaikuttaa. Aina paatetdan jonakin
vuonna kiintidistd, puhutaan nyt sitten 6ljykas-
vikiintiosta, tarkkelyskiintiostd, sokerikiintiosti
tai mistd tahansa vastaavista, niin meilld pitda
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olla selked kansallinen tavoite ja kanta, joita sit-
ten ldhdetddn yhdessi ajamaan EU:ssa.

Joka tapauksessa tdhan loppuun ihan lyhyesti
vield muutamia asioita. Jotta optimismia, mitd
tarvitaan, pystyttiisiin herdttdmain, siihen tie-
tysti tarvitaan paitsi rahaa, mistd kaikkivarmaan
ovat samaa mieltd, mutta toiseksi myds sitten
erilaisia pienid toimia, puhutaan sitten verotuk-
sen tasausvarauksesta, josta ed. Ala-Nissildkin
kertot, tai joistain muista vastaavista. YKksi asia,
mika tilla hetkelld mielestini on vahan liian tiu-
kalla tolalla, on sukupolvenvaihdoksiin liittyva
laajentamisvelvoite. On selvisti eri alueilla tullut
esille, ettd kun on kerran pakko laajentaa kahden
vuoden aikana tilaa, se on nostanut pellon hin-
taa, joko ostamista tai vuokrahintoja, ja se on
myds yksi pieni ylimddrdinen kustannus sille
nuorelle aloittavalle viljelijille.

Joka tapauksessa voi sanoa, niin kuin ed. Ala-
Nissild totesi, ettd maa- ja metsdtalousvaliokun-
ta on yrittinyt asioita ajaa ja monessa asiassa
olemme olleet samaa mielti ja hyvid kantoja mie-
lestimme tehneet. Joskus olemme sitten niitd
kantojamme hivinneet, mutta en usko, etta se
aikaansaa meissi minkddnlaista taantumusta,
pikemmin péinvastoin. Entistd pontevammin pi-
t4d nditd yhteisid kantoja tehda ja yrittda niitd
yhdessd ajaa eteenpdin, silld rakentavaa yhteis-
tyOta tdssd tarvitaan, jos todella halutaan ajaa
suomalaisen maatalouden etuja.

Ed.K4d4ridinen:Arvoisapuhemies! Las-
kevien tulojen, kasvavien kustannusten ja vieli-
kin jatkuvien leikkausten puristuksessa huokai-
leville viljelijéille kuuluu ylhdaltd kova kisky:
Suurentakaa tilanne elinkelpoisimmiksi euroti-
loiksi, pienet lopettakoot, tiloja on rutkasti lii-
kaa! Tami yksisilmdinen yksikkokokojen suu-
rentamislinja — vékipakolla sit paitsi — ei sovi
rahtuakaan suomalaisiin pohjoisiin oloihin. T4l-
14 tielld tulevat varmasti vastaan niin luonnon
kuin inhimillisyydenkin rajat. Suomalaisella
maataloudella on tulevaisuutta, siis valoisaa tu-
levaisuutta vain perheviljelmipohjaisena maata-
loutena, jonka tuotanto on kestivii ekologisesti
ja eettisesti.

Ekologinen nikokulma tialld on kylld aika
monessa puheenvuorossa perusteellisesti lapi-
kaytykin, mutta huonosti tilla menolla kdy myos
viljelijayrittijalle. Vaikka han onnistuisikin, niin
kuin hin monta kertaa yrittda sininsi jarjetto-
méssd tilakoon suurentamisponnistuksessaan
sailyttddkseen kohtuullisen toimeentulon itsel-
144n ja perheellddn, talla tielld han ja hdnen per-
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heensi visyy ennen 50 ikdvuotta. Tyduupumus-
han on erittdin yleinen sairaus talld hetkelld tyd-
elamissd tosi laajasti, ja se taitaa olla rankimmil-
laan suhteellisesti ottaen viljelijdin parissa.

Sanotaan, ettd kaikkeen tdhén pakottaa EU.
Ei asia ole ihan niin yksinkertainen. Kulloisen-
kin hallituksen vastuulla kuitenkin on, millaista
maatalouspolitiikkaa EU toteuttaa ja ennen
muuta, mikd on Suomen oma, myds budjetin
kautta toteutettava maatalouspolitiikka. Lippo-
sen hallituksen on ajettava — nyt puhun EU-
areenasta — eurooppalaista, niin kuin termi kuu-
luu, monitehtdviistd ja myos perheviljelmipoh-
jaista maatalouden mallia. Silli mallilla voidaan
jotenkin kilpailla pitkalla sihdilld amerikkalaisen
ja australialaisen sittenkin tuhoon vievin teho-
maatalouden kanssa. Tuhoon tissd viittaa ta-
min menon ekologinen mahdottomuus.

Herra puhemies! Paaministeri Lipponen on
useampaan kertaan antanut Agenda 2000 -suun-
nitelmaan sekid ensi vuoden budjettiin liittyen
maataloutta ja viljelijéitd puoltavia, ymmarti-
vid, myonteisid lausuntoja. Tdmén paivin Turun
Sanomissa oleva kolumni et ole hengeltin sitd.
Hin puhuu ré@dvisuisesta vilikysymyksesta.
Riadvisuisesta vilikysymyksesta! Mutta olkoon
se hineltd harha-askel.

Niamd Lipposen puoltavat lausunnot ovat
rauhoittaneet ja antaneet tiettya toivoa maaseu-
dulle. Kun pddministeri sanoo jotakin myénteis-
ta, silld on painoarvoa tavallisen kansan keskuu-
dessa vielikin, se pitdd muistaa. Timi on myon-
teistd.

Nyt on aika, ndind viikkoina, tin& kevdina,
jolloin kysytddn tillaisten kannanottojen pité-
vyyden perddn. Lipposen hallitus on kaikessa
tahtonut ajaa Euroopan unionin pditdksenteon
ytimeen silla perusteella, ettd sieltd ja vain sieltd
vaikutetaan Suomen asioihin tehokkaimmin.
Myéds Agenda-suunnitelmassa ja myds maata-
louden erityiskohtelussa, joka nojaisi ndihin poh-
joisiin muuttumattomiin luonnon olosuhteisiin.

Suomelle hyviksyttivdn ratkaisun ajaminen
ei onnistukaan yksin maatalousministerin an-
siokkailla ponnistuksilla, vaan sithen tarvitaan
ilman muuta koko hallituksen, siis koko hallituk-
sen, maaratietoisuutta ja ennen muuta paaminis-
teri Lipposen omakohtaista vaikuttamista, jota
on tapahtunutkin. Nyt on kysymys siitd, ett se
vaikuttaminen vieddin loppuun saakka ja silld
areenalla, missi viimeinen paatods tehdaan. Nyt
on naytdn paikka.

Maaseudulle ja viljelijdviestdlle ei saisi endd
tuottaa pettymyksid. Nythén eletdan kieltdmattd
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kriittisid hetkid. Kun toiveita herdtetdan pdami-
nisterin ja myds ministeri Hemilan puheilla, ne
pitad kylla pystya toteuttamaan. Kriittiselld het-
kelld tapahtuva pettymys voi johtaa naissi olois-
sa todella laajaan katastrofiin maaseudulla. Ja
tdma ei ole mitddn pelottelua. TAimé on analyy-
sid.

Tailld eduskunnassa on pidetty aivan jérjes-
tadn lJampimia ja ldhes jarjellisid puheita suoma-
laisesta maataloudesta, ja koko tdma henki kylld
on maaseutuvieston tiedossa timén jilkeen. Nyt
he seuraavat silmid kovana, mutta pelko sydi-
messddn, mitd tapahtuu ndiden puheiden jil-
keen. Niin puheiden todellisuus mitataan ihan
l4hitulevaisuudessa, vield ndiden lumien aikana.
Téassd mind toivon hallitukselle vilpittomasti me-
nestysta!

Arvoisa puhemies! Elivin maatalouden ja
elinvoimaisen maaseudun merkitys ulottuu hy-
vin monella tapaa koko yhteiskuntaan. On kysy-
mys puhtaista elintarvikkeista, kestavasta tyolli-
syyden hoidosta, hyvin hoidetusta ympéristosti
ja my0s kulttuuriarvoista. Harvoin johonkin po-
litiikan sektoriin liittyy niin paljon yhteisii etuja.
Téydelld syylld voi puhua etujen nelikannasta:
Viljelijd, kuluttaja, koko elintarviketalous ja
myds valtio, kaikki ovat saman kupin darelli.
Eldvin maatalouden merkitys selvidi ehki vasta
sitten, jos kotimainen maatalous romahtaisi ja
ruoantuonti ulkomailta kasvaisi rijihdysmaises-
ti. Moni elinkeino ja moni ammatti on tdysin
riippuvainen kotimaisesta perusmaataloudesta,
maataloustuotannosta.

Nyt tarvittaisiinkin timan etujen yhteisyyden
tunnustamisen perusteella laajaa yhteisymmér-
rystd ja sithen kylld nyt ndyttaisi olevan historial-
linen mahdollisuus, josta myds ed. Ala-Nissild
dsken puhui. Mahdollisuus silld perusteella, etti
kansa, eivit paattdjit, eivit poliitikot eivitki
muutkaan, vaan kansalaiset niin Helsingin ka-
duilla kuin Espoon toreilla ja sielld maalaiskylis-
sé ovat eldvin maaseudun merkityksestd samaa
mieltd. Tdssd mielessd hyvin vanhakantainen
poliittinen vastakkainasettelu joutaisi jo histo-
riaan. Silli ei tule pisteitd kenellekd#n. Pisteitd
menee sen sijaan sen vieston silmissi. Voi sanoa,
ettd menestyvi suomalainen maatalous on yhtei-
nen asia sen takia, ettd henkivakuutus on henki-
vakuutus.

Arvoisa puhemies! Lopuksi pari sanaa liittyen
ed. Jukka Roosin eilisiltaiseen puheenvuoroon,
hinen puheenvuoronsa viimeiseen teemaan, jos-
sa hén kasitteli rehelliselld tavalla keskustan ja
sosialidemokraattien vilisia suhteita littyen
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maatalouspolitiikkaan ja yleisemminkin yhteis-
kuntamme kehittdmiseen. Koin, kun tunnen jon-
kin verran SDP:n ajattelutapaa, ettd ed. Roosin
puheenvuoro heijasteli sos.dem.puolueen ay-sii-
ven tuntoja laajemminkin ja my6s muita sellaisia
tuntoja, joissa pohditaan syvilti tuon liikkkeen
piirissd, mihin oikein ollaan menossa. Hyva on,
ettd edes tailld pohditaan 4aneen SPD:n ja kes-
kustan suhteita, silld niilld puoluevileilld on aika
iso merkitys, on ollut ja on tdndkin piivdna, sen
kannalta, miten tdma kansa voi, mikd tdmén
tulevaisuus on.

Nyt tiile pohdinnalle on myOs materiaalia ole-
massa lyhyen historian varrelta. Meilld on nyt
ihan 15 vuoden ajalta ndytt6a erilaisista yhteis-
tyOsuhteista. Palautan mieliin, etti edellisen ker-
ran ndmé kaksi tirkeintd puoluetta Suomessa
ovat istuneet saman hallitusneuvottelupdydan
Adressd 15 vuotta sitten, vuonna 83. Silloin se
johti siihen, ettd syntyi SDP:n ja keskustan yh-
teishallitus, Sorsan hallitus, ja niin kuin tapana
oli silloin asia ilmaista: punamultahallitus. Sen
jilkeen vakavaa keskustelua niiden kahden puo-
lueen vililld ei ole tapahtunut, erilaista yhteyden-
pitoa kylld mutta se on ollut vain yhteydenpitoa,
sindnsa kylla tarpeellista.

Arvioni on, ettd aina kun SDP ja keskusta
ovat olleet samalla puolen hallituskysymyksessa
ja hallituspolitiikassa, sen yhteistydn mukanaan
tuomalle politiikalle on ollut leimallisinta sosiaa-
lisuus tai ainakin pyrkimys hyvin laajaan sosiaa-
lisuuteen, jossa koetetaan tehda ratkaisuja ensi
kadessd ajatellen tavallisen kansan eldminolo-
suhteiden parantamista ja heiddn etujansa. Jos
tini pdivind miettii, miti timi voisi tarkoittaa,
se tarkoittaisi markkinavoimien panemista, ku-
ten itse asian ilmaisen, inhimillisyyden ja oikeu-
denmukaisuuden suitsiin tilanteessa, missa timé
yhteiskunta kaipaa todella raivokkaan voima-
kasta eheyttavaa yhteiskuntapolitiikkaa.

Tat4 taustaa vasten on jotenkin ikdvi todeta
omassa mielessdan, ettd SDP:n ja keskustan vilit
ovat niin olemattomat, etti se el ole oikein todel-
lista eikd ainakaan tervettd. Se, mikd on myos
merkillepantavaa, tille tilanteelle nauraa oikeis-
to, ja syytd onkin naureskella.

Toivoisi, ettd keskustan ja SDP:n suhteet olisi-
vat edes silld pohjalla ndin vaalien lihestyessi-
kin, ettd timi yhteistydmalli voisi nousta edes
vaihtoehtojen joukkoon. En tarkoita, ettd pitaa
ryhtyd ajamaan titd yhteistydpohjaa. Ei se tule
onnistumaankaan ajamalla. Se loksahtaa pai-
koilleen, jos loksahtaa, mutta ettd se pidettiisiin
edes vaihtoehtojen joukossa todellisesti, silld jo
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olisi merkitystd kylld tulevaisuutta silméllidpi-
tden. Nykyinen tilanne ei ole aito eikd se ole
oikein todellinenkaan tilanne. Jos halutaan inhi-
millisempad politiikkaa, silloin kylld ndiden kah-
den tirkeimmin ja suurimman puolueen sietéisi
miettia kahteen kertaan, miten niissd oloissa
vaalitaan tarkedd yhteistyosuhdetta.

Maa- ja metsitalousministeri Hemil4 : Ar-
voisa puhemies! Palaisin ed. K44ridisen puheen-
vuoron alkuosaan. Olen todella samaa mielta
siit, ettd jos Agenda-neuvotteluissa epaonnistu-
taan, se olisi katastrofi Suomen maataloustuo-
tannolle. Hallitus on tdmin hyvin havainnut.
Neuvottelut eivit onnistu yksin maatalousminis-
terin voimin, eivdt yksin meidédn erinomaisten
virkamiesten voimin. (Ed. Kemppainen: Missa
muut ministerit ovat?) — Koko hallitus on Agen-
da-valmisteluissa ja -neuvotteluissa mukana kai-
killa tasoilla.

Haluaisin, ed. K4aridinen, kuitenkin puuttua
yhteen asiaan, josta olen hiukan eri mielti, kuin
ed. Kédaridinen totesi. Otitte esille yksisilmiisen
tilakoon suurentamisen linjan. Me keskustelim-
me tistd eilisiltana aika pitkddn ennen kaikkea
ed. Saaren puheenvuorojen pohjalta. Koetin sii-
ni yhteydessi tuoda esille, mita hallituksen ta-
voittelema linja tarkoittaa. Meiddn ldhtokoh-
tamme on se, ettd jatkavat tuottajat tulisivat toi-
meen, Me lihdemme siité, ettd ne, jotka 2000-
luvulla, 2005—2010, ovat tuotannossa mukana,
saavat riittivin toimeentulon kannattavasta
maataloustuotannosta.

Mina esitin tavoitteen, mihin me tihtdamme,
ja uskon, ettd huolimatta tehdyista leikkauksista
se on mahdollista toteuttaa 2005, jos puhutaan
vaikka 60000 tilasta. Se perheviljelmdkoko
vuonna 2005, jota 60 000:ta tilaa tarkoittaa, on
noin 35 peltohehtaaria. Lypsykarjataloudessa
puhutaan tilakoosta, joka on 20—25 lehmén
haarukassa. Ei se ole mikd4dn suurtila. Se on
taysin normaali, keskikokoinen tai tilld hetkelld
hyvin kokoinen suomalainen perheviljelma.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Vastauspuheenvuoroni
on 13hinnd ed. Kaariiiselle. Panin ilolla merkille
ed. Kéadridisen puheenvuoron, mutta pikku oi-
kaisuna sanon, kun ed. Kééridinen puhuu ay-
siiven tunnoista, ettd kun nyt katselen tata ryh-
mad sisdltdpdin, minusta sen kaltainen jako tatd
nykya ei oikeastaan pida paikkaansa. Niitd tun-
toja, joita ed. Roos on eilen tiilld esittinyt, ma-
nifestoinut, on muuallakin sosialidemokraatti-
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sessa ryhmaéssd. Minusta on vihén — halpamai-
nen on nyt vihin liilan voimakas sana — vihén
arveluttavaa ik#én kuin jyvitta toisen puolueen
vaked jotenkin sellaisiin kategorioihin, jotka
saattavat sopia dkkipikaa tehtyyn journalismiin
mutta eivit valttdmarttd tdhin saliin.

Mutta timéan daneenpohtimisen sosialidemo-
kraattien ja keskustapuolueen suhteista, joihin
ed. Kéiéridinen viittasi, aika on tullut, ja olen
pahoillani mindkin aivan niin kuin hinkin sen
suhteen, ettd téllaista vuoropuhelua oikeastaan
ei talld hetkelld ole. Me olemme ed. Kaaridisen
kanssa tulleet vuonna 87 eduskuntaan ja emme
tiedd, mitd tarkoittaa punamultayhteistyd kiy-
tinndssd. Toki olemme historiamme lukeneet ja
seuranneet asioita timén talon ulkopuolelta.
Mutta talla hetkelld todella meilld ei timén talon
toimien kautta ole kokemuksia tast4 asiasta, ja se
ei ole pelkéstain hyvi asia.

Se, mita ed. Kadriinen sanoi sosiaalisuudes-
ta, on kyll4 asia, jota ansaitsee pohtia perusteelli-
sesti, mutta kiistdn kylla sen, ettd se sosiaalisuus
olisi kokonaan poissa ndissa muissa yhteistdissa,
siis niissd yhteistdissd, mitd muiden puolueiden
kanssa harrastetaan.

Ed. K4d4dridinen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Kekkosen niin sanottu tismennys
tietysti ilahduttaa liittyen SDP:n sisdiseen tilan-
teeseen taikka siis ilmanalaan ja ilmapiiriin suh-
teessa keskustaan tai ylipddtddn politiikan so-
siaaliseen luonteeseen. Ei ollut tarkoitus ollen-
kaan jyvitelld SDP:td sisdltd. En mind tunne sitd
niin tarkkaan, eikd meidédn tehtdviimme kuulu
tdmén kaltainen asioiden arviointi. Jos ja kun on
niin, kuten ed. Kekkonen sanoo oman puoleensa
tilanteesta, niin sehin antaa vieldkin parempaa
toivoa siitd, ettd timin sosiaalisen ajattelutavan
pohjalta yhteistydlle on olemassa toivoa tulevina
aikoina.

Ministeri Hemildn vastaukseen lyhyesti to-
tean, ettd maatilojen koon suurentumisen pitad
tapahtua luonnollista tieté, ja sitd tapahtuu koko
ajan. Sehin on valtaosaltaan mydnteinen kehi-
tyssuunta maaseudulla ja maataloudessa. Mutta
se ei saa tapahtua niin, ettd hallinto ylh&élti
pyrkii jopa ohjailemaan, ikd4n kuin sanelemaan,
ettd tuo tila jaa ja tuon pitda kuolla, tuon pitdd
mennd pois. Sentapaista menoa me emme voi
hyviksyd. Luonnollinen kehitys sen sijaan on
kokonaan eri asia.

Se tilakoko, mihin ministeri Hemild viittasi,
tarkoittaa vield inhimillistd tydntekoa ja asioiden
hoitamista. Mutta jos menniin 40—>50 lehméaéin,
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niin isdnt3 ja eménta kylld kuolevat tyotaakan
alle kdytdnndssi alle 50 vuoden. Panemme mer-
kille ministeri Hemildn lukumairamairitykset ja
pidimme silméalla, onko linja tillainen.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ei
tietysti voi analysoida toisen puolueen sisdisid
tiloja, mutta kylla joitakin johtopaitoksid voi
tehdd, kun kuuntelee ndita puheita salissa. T4alla
on ollut varsin erilaisia puheita. Tdni pidivdni on
voinut havaita tietysti, ettd edustajien Viitamies
ja Mahonen puheet ovat olleet aika perinteisii:
reaktiivisia, hyokkadavid, maatalouden vastaisia.
Mutta taas ed. Roosin ja ed. Karjalaisen puheet
ovat olleet varsin ymmartivid. He ovat olleet
aika paljon mukana siind tilanteessa, joka maa-
seudulla tdlld hetkelld koetaan.

Maatalous on kylld yhteiskunnassa kokenut
viimeiset parinkymmenti vuotta ja ehki pidem-
mankin aikaa varsin voimakkaan poliittisen
hyokkayksen. Mielipiteitd, joita julkisissa tiedo-
tusvilineissi on ruokittu, voisi aika lailla luon-
nehtia rasismiin viittaaviksi. Sitdhidn se on, jos
vihemmistéryhmistd ollaan tekeméssd synti-
pukki kaiken kehityksen ongelmiin. Tall4 tavalla
valitettavasti on viime vuosikymmenten poliitti-
sessa keskustelussa tehty. Eivit endid aikoihin,
kun maatalousvdestdn osuus alkaa olla alle 10
prosenttia, kaikki ongelmat sentién voi olla seli-
tettdvissd silld, ettd maatalouspolititkka on epé-
onnistunut.

Me olemme ndhneet vaalimainoksia, joissa on
kuluttaja todennut, ettd hinen ruokapdydissiaan
sy joku ylimdariinen ja se ylimairiinen henkild
olisi tuottaja. TAm4 on kylli niin absurdi asetel-
ma, ettd sitd ei kylla voi ymmartaai.

”Hyvissa herroissa” oli sellainen laulu, joka
minulle on jadnyt mieleen ja joka kuvastaa nii-
t4 asenteita. Sielld lauloi naishenkild, etti "ei
muuta toivoa kuin myydd kampaamo ja ostaa
tila Kainuusta”. Kunpa olisikin ollut jotenkin
nain tilanne, ettd olisi joku tullut Kainuuseen
maata viljelemadn ja olisi lopettanut kampaa-
mon; me olisimme kylld olleet tyytyvaisid. Jo-
kainen varmasti on tervetultut, joka aikoo aloit-
taa maatalouden Kainuun korvissa ja miksei
vahdn Kainuun paremmillakin seuduilla. Se
edustaisi sellaista asuttamista, joka olisi ehkid
hyvi. Me tieddmme kylld, ettd sithen ei ole juuri
taloudellisia mahdollisuuksia, eikd varmaan
padkaupunkiseudun asfalteilla kulkenut olisi
endd kykeneva sithen. Sen verran kovaa tydtd
se on. Minusta tdmi laulu on oikeastaan ku-
vannut kaikessa irvokkuudessaan sen asetel-
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man vadryyden, milld naihin asioihin on suh-
tauduttu.

Eivit ole tietysti olleet my6skidan kovin ilah-
duttavia pAdministerin lausahdukset, milloin on
todettu, ettd nyt loppui isintien uho. Tai eivit ole
kovin vanhoja sanonnat, ettd mielenosoitukset
ovat olleet asiallisia, kun sielld ei ole ollut edes
mustasinilippuja. Tdm& kylld kuvastaa, ettd
reaktiot ja reaktiivisuus on kyll4 vaardssa paikas-
sa.

Oikeastaan maatalouspolitiikassahan meilla
oli silloin, kun oli sddnndstelyaika taloudessa
muutenkin, aika hyvi tasapaino. Vaikka oli nii-
td vastakkainasetteluja ja kovaa poliittista
kamppailua, niin kavan kuin oli punamultayh-
teisty0 ja asiat oli sidottu tupoon, yleensa talou-
dellinen kehitys pysyi joissakin raameissa. Ei sil-
loin niin isoja ongelmia ollut, vaikka se sita jako-
potitiikkaa olikin eikd timan piivin tilanteeseen
sovi. Mutta se oli kuitenkin yhteistyota, jossa eri
véestOpiirejd kohdeltiin samalla tavalla ja tule-
vaisuudenusko eri puolilla oli suurin piirtein ta-
sapainossa.

Ensimmdiinen horjutus tihén tuli silloin kun
— td4lla todettiin, ettd edustajat Kekkonen ja
Kéaridinen eivat ole punamultayhteistydhon
osallistuneet — tuli sinipunayhteistyd, ja oikeas-
taan se reaktiohan oli vaidrdén suuntaan. Kokoo-
mus luuli, ettd hoitamalla maatalouspolitiikkaa
16ysakatisesti menestyy, ja taloudenhoito oli
muutenkin sinipunassa sen tyyppistd. Silloin ta-
lous ylikuumeni ja maatalouskin ylikuumeni. Sil-
loin my&s maatalouspolitiikan, sanotaanko, pie-
nemmistd virheisti tuli isompia virheita.

Minusta on selviasti tunnustettava, ettd ylituo-
tanto on ollut maatalouspolitiikan virhe. Kuinka
iso se on ollut, se on tietysti riippunut siité, kuin-
ka hyvit satokaudet ovat olleet. Mutta ¢i se nyt
koskaan ole ollut kuin ehkd pidemmaéssid juok-
sussa 5 prosenttia. Ei se niin iso ongelma ole,
miksi se politiikassa on tehty ja mistd tdssdkin
keskustelussa on muistutettu. Ottaen huomioon
koko elinkeinon muu vaikutus se olisi paremmin-
kin pitinyt ymmartiad lieveilmioni. Mutta on
varmasti ollut virhe, etti sithen ei pystytty tehok-
kaammin ja paremmin puuttumaan, koska kylla
maatalouselinkeinon maine on siitd erityisesti
kérsinyt.

On kysytty, onko timd vilikysymys ollut ai-
heellinen. Hallitus puolustautuu ldhinni silla,
ettd ajankohta on vaara. Tietysti aina opposition
mukaantulo ja oppositiokeskustelu on vaara,
mutta kun olen aika paljon titi keskustelua seu-
rannut, niin ei kylla pitiisi syyttaa siit, etti ko-
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vin hyokkadvasti tai aggressiivisesti on puhuttu,
tai edes siitd, ettd hallitusta kaadettaisiin. Kylld
tissd paitarkoituksena on ollut, ettd Suomesta
viestitettdisiin sellaista poliittista tahtoa, ettd
Agenda-neuvotteluissa saataisiin parempi tulos.
Eivithian tdhanastinen kehitys tat viimeaikaiset
tiedot sieltd ole olleet kovin lupaavia, koska taas
on ollut takapakkia tulossa.

Yksi pettymys vilikysymyskeskustelussa on
ollut se, ettd tdma on jatetty vain virkamies-
maatalousministerin vastuulle. Sen takia tdélla ei
ole sellaista poliittista keskustelua syntynyt, etti
olisi todella katsottu, mika on hallituspuolueiden
poliittinen vastuu. Lisaksi vastaus oli aika tekno-
kraattinen, virkamiesmainen — lukuja eri tavalla
hallituksen kannalta positiivisesti laskettuina —
eikd se kuvastanut sitd, miten poliittiset paatta-
jat, joiden késissd nyt maaseudun tulevaisuuden-
usko on, niistd asioista vastuun kantavat.

Se on ollut mydnteisti, ettd keskustelu on ollut
selvisti maltillisempaa kuin aikaisemmin. Kyll4-
hén pikku nokittelua on oltut ja vanhojen muiste-
luja ja kaunojen uudelleen herittelyd, mutta on
ymmarretty se, ettd nyt ei suinkaan téssé salissa
tai edes hallituksen sisdlld nditd asioita ratkaista.
Pédasia on, minkalainen ratkaisu saataisiin Brys-
selistd, mutta tietysti on tarkedd myds se, miten
kansallinen maatalouspolitiikka toteutetaan.

Oli kylla karvas kokemus, miten keposesti
kansallinen paketti purettiin. Sen seurauksista
keskustelu tdilld on ollut kovin virkamiesmaista.
Olisi pitdnyt paljon enemmén tulla esille niitd
tuntoja, joita maaseudulla on. Siella on traagista
kehitysta, uskon menetysti, perheiden hajoamis-
ta, velkataakkoja, maaltamuuton lisidntymistd
jne. Kylld ilmapiiri on ollut niin pessimistinen,
ettd sitd ei kovin hyvin osaa kuvata.

Realistiset kirjoitukset tai realististen tietojen
esiin tuleminen, niin kuin Helsingin yliopiston
taloustieteen laitoksen tutkimus oli, siis se, ettd
tiedonvalitys pystyy neutraalisti tuottamaan oi-
keata tietoa, uskoakseni on herattényt silli taval-
la optimismia, ettd viljelijaviesto toivoo, etti ti-
hén reagoidaan oikein. Ja olemmehan me néh-
neet, ettd suuri yleisdkin nyt ymmértid parem-
min maatalouden merkityksen.

Mielestdni sateenkaarihallituksen, joka on
kyll4 sinipuna kakkonen, maatalouspolitiikassa
on kaksi isoa virhett4, ensinnékin se, ettd raken-
nemuutosta on vikisin kiihdytetty. Se on ollut
nopeutettu rakennemuutos. On tarkoituksella,
kaunamaisesti ilmeisesti, aiheutettu lisié tyotto-
myyttd, maaltamuuttoa ja uskon menettdmista.
En tiedd, miksi téllainen tarve koetaan. Nytkin
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on kirjoitettu, ettd rakennemuutos ei olisi tar-
peeksi nopea. Se on ollut koko Suomen itsendi-
syyden ajan nopea aina, kun isojen ratkaisujen
jalkeen on ollut tarpeen, silloin kun torpparit on
vapautettu ja silloin kun siirtolaiset on asutettu.

Aina on rakennemuutos lihtenyt, vaikka asu-
tustoimintaakin on ollut, alaspiin sitd mukaa
kuin tuotanto on tehostunut ja sitdi mukaa kuin
muissa ammateissa on ollut vetoa. Ei maatalous
ole ollut siilytyspaikka. Vuosikymmenet tilojen
lopettamisvauhti on ollut useampi kymmenen
piivdssd. Nyt kun sitd on tarkoituksella nopeu-
tettu, se on ollut yhteiskunnalle kokonaistalou-
dellisesti kalliimpaa. On saatu tyoikdisid ja tyo-
kykyisia ihmisid tyottdmiksi pois tuottavasta
tydstd, ja EU-olosuhteissahan ei edes niin sanot-
tu ylituotanto olisi ollut niin kallista.

Mielestani nopeutettu rakennemuutos on ol-
lut kaunaista, ilmeisesti kostomielisté jonkin ver-
ran. Ainakin muun muassa pdaministerin puheet
ovat kuvastaneet sellaista eika se ole ollut kan-
santaloutemme etujen mukaista. Paljon parempi
olisi, jos olisimme tyytyneet luonnollisen poistu-
man nopeuteen. Kun katsotaan nyt esimerkiksi,
minkd verran on sukupolvenvaihdoksia, niin
varmasti rakennemuutos olisi tapahtunut kan-
santalouden kannalta riittivélld nopeudella.
Tissd salissa on todettu jo vuosien ajan, ettd se on
maailman mittakaavassa on ollut nopeimpia,
mitid on ollut. (Ed. Rinne: Kumpi on pahempi
maataloudelle, demarit vai kokoomus?) — Eh-
kapa voimme sitd tissd arvioida. Se riippuu siita,
miltd kannalta katsotaan. Demarit ja ay-liike
ovat hyokkaavampid ja syyllistivimpid. Kokoo-
mus taas on varmasti vihdn petollisempi, se ei
pidd puheitaan eikd toimi etuja puolustavasti,
vaikka sanookin toimivansa. Kylldhin kokoo-
muksen linja on nimenomaan rakennemuutok-
sen linja.

Se, minké katson toiseksi virheeksi, on mieles-
tini Hemildn maatalouspolitiikan virhe, josta jo
keskusteltiin. Kylld meilld tavoitellaan nyt aivan
liian suuria tilakokoja. Luonnollinen kehitys oli-
si viemissa niitd aina suuremmiksi, mutta ei tie-
ten tahtoen pida vikisin tavoitella suuruutta.
Kun katsomme, minkélaisia arvoja maatalous-
politiikassa nyt nostetaan esille, ne ovat luonnon-
mukaiset arvot, eettiset arvot, ympéristéarvot,
maisema-arvot, asuttuna pitimisen arvot. Nima
arvot eivit tule pidetyiksi ylla silloin, kun toteu-
tetaan sitd, mitd esimerkiksi nyt toteutuu. Kaik-
kia tilastoja en ole seurannut, mutta kylld esimer-
kiksi Kainuussa tehdyt investoinnit ovat olleet
pelkistddn 30—40 lehmén navetan investointeja.
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Sehén ei jata tilaa muille eika se ole mahdollista
esimerkiksi peltokuvioiden ja kyldrakenteen ja
muun takia. Ei timén tyyppinen maatalouspoli-
titkka endd pida ylld luontevia kyldyhteyksii ja
kyldyhteiso6a.

Josnyteiihan niin sanottu koivu ja tahti -linja,
niin kuin sitd on arvosteltu, ole paras, nin kylli
maatalouden harjoittajan, maatalousyrittijin
itse silloin, kun hdn koulutuksen saa ja tilaansa
arvioi, pitdisi olla parempi arvioija kuin byro-
kraattinen virkamies, milla pitisi toimeen tulla,
varsinkin kun rakennemuutos on koko ajan ta-
pahtumassa. Tietysti byrokraatti huolehtii, riit-
tadkoé maataloustukia, mutta vdhenemistrendi
on kuitenkin ollut koko ajan selvésti ihan oikean
suuntainen ja hyviksyttiva ja tuotanto tehostu-
nut ja maatalousvieston maari silld tavalla va-
hentynyt.

Herra puhemies! Tdma valikysymyskeskuste-
lu on kaikesta huolimatta ollut myonteistd. Tér-
keitd ovat keskusteluyhteydet, miti oli dsken ed.
Kekkosen ja ed. Kaaridisen vililld mahdollisesta
poliittisesta yhteistydstd ylittiméattdmien estei-
den yli. Minusta on tdmén salin tehtdva keskus-
tella niinkin arasta asiasta kuin maatalous aikai-
semmin oli.

Se huomio tédstd keskustelusta on tehtavi,
maatalous ei ole endd ensinndkiin lydmaase eika
silld pystytd lydméain. Ymmarretiin, ettd maata-
lous ja koko elintarvikesektori, koko elintarvike-
ketju on meille tarkea ja se tarvitsee kaikki niméi
lenkit ja ettd maataloudelia, niin kuin totesin, on
paljon muita arvoja kuin litrat, kilot, tukimarkat
jne. Se on meidén tiarkein maaseudun asuttuna
pitdmisen keinomme. Ei maataloudelle ole toista
vastaavaa reaalista vaihtoehtoa. Saa sinne tulla
vaikka minkélaista konsulttia tai etityOtd tai
muuta tekemistd, mutta ei maataloutta mikiin
korvaa. Se kuitenkin hyddyntaa uusiutuvia luon-
nonvaroja ja pitda maisemaa ja ymparistonhoi-
toa yll4. Sellaisena se pitdisi ymmaértdd EU-Suo-
messa,

Ed.Aittoniemi:Arvoisa puhemies! Tilo-
jen lukumidrdn ja maataloustuottajien luku-
midran karsimisessa on hiukan samoja piirteita
kuin oli aikanaan Osaran toiminnassa suoma-
laisten koivikoiden kaatamiseksi. Silloin luultiin,
ettd ollaan tekeméssd todella suurta yhteiskun-
nallista palvelusta. Sittemmin huomattiin, etti
asia olikin toisin piin, ja taisi Osarakin lihted
kalppimain taalta vihiksi aikaa.

Se minua kiinnostaa ithan ndin pelkistettivis-
sa tilakoon suurentamisessa, ettd jos nyt on kysy-
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mys sellaisesta tuotannosta kuin esimerkiksi vil-
jantuotanto, joka ei tind paivana voi tuottaa itse
tuotantona yhtdin mitdin, vaan tuotantokus-
tannuksiin, siis tuotantopanoksiin menee se,
mitd viljasta saadaan, niin mitd tapahtuu, jos
tilakokoa suurennetaan. Jos on esimerkiksi sata
hehtaaria ja jos siitd saadaan 2 000 markkaa heh-
taarilta pinta-alaan liittyvaa tukea — tdmi on
nyt vain esimerkki — niin se on tietysti silloin
200 000 markkaa vuodessa. Jos on 150 hehtaaria,
saa 300 000 markkaa. Kylld mini sen ymmarran,
etti tilld tavalla on tietysti mahdollista, ettd siitad
tilan pitimisestd, 150 hehtaarin pitimisesti vilje-
lytuotannossa saa pinta-alatuen. Kylla timé tou-
hu on aika yksioikoista. Eiko pitdisi kuitenkin
lahted siitd, ettd terveen elamén ajattelun perus-
teella maanviljelijin saama palkka, vaikka se oli-
si samaa rahaa, tulisi kuitenkin tuotannosta silla
tavalla kuin se on tullut viime vuosikymmeniin
saakka? Mind en ymmarra tita tilakoon suuren-
tamista. Se on aika lailla keinotekoinen homma
ja kolhoosien rakentamista.

Ed.L ahtela:Herrapuhemies! Minusta ed.
Aittoniemen puhetta voisi jatkaa silld tavalla,
ettd minusta tuki pitdisi maksaa viljakiloa kohti,
niin silloin se poistaisi sen ndenndisviljelyongel-
man, mikd on olemassa, taikka suoraan, niin
kuin eduskunnan puhujakorokkeelta kdvin pu-
humassa siitd, jotta tuet pitdisi saada kokonaan
pois. Jokin pieni tuki endd Suomessa maksettai-
siin, mutta etelaimpdna Euroopassa ei maksettai-
si sitd ollenkaan, jolloin viljelija saisi tuotteestaan
suoraan sen hinnan, mikd maksetaan siiti oikean
tuotantokustannuksen perusteella, ja vield palk-
kaakin vdhin.

Yksi asia, joka aina nousee pintaan, on kan-
salliseen tukipakettiin puuttuminen, 750 miljoo-
naa. Sitd on tietysti vihin vajuutettu, se leikkaus
oli niin iso. Se on vdhin kaksipiippuinen juttu
minusta kuitenkin silld tavalla, jotta kaikki se
raha, mikd nyt olisi maksettu enemmaén, olisi
tietysti ollut velkarahaa. Tatikin on kysyttdvi
silld tavalla, onko viisasta velaksi eldd sen pitem-
paian. Viljelijit ja maatilatalouden harjoittajat
voivat kysya, onko oikein, ettd heilld sitd maksa-
tetaan. Nyt kuitenkin on todistettavissa, etté ei
ilmeisesti tima ole kuitenkaan tappanut hirvedn
paljon tiloja. Ainakaan kukaan ei ole suoraan
sanonut, ettd juuri tima leikkaus olisi tehnyt sen.

On keskusteltu demarien ja Suomen keskus-
tan yhteistyostd. Minusta sitd pitda tietysti lim-
mitelld, mutta niin pitkdan kuin tydreformikes-
kustelu on niin vahvaa taikka semmoinen asen-
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ne, joka on pantu paperille, missé yleissitovuuk-
siin puututaan, niin se ainakin vihén kariuttaa ja
jAdhdyttda tunteita, ennen kuin siitd pA4staén yli.
Aina kaikkien neuvotteluteiden pit4é olla aukija
taytyy etsia hyvia ratkaisuja, totta kai, ja toivon
mukaan sellaisia ratkaisuja 16ydetdin, ettd tulee
sellainen kansallinen yhteisymmarrys, milld ta-
valla myds tydmarkkina-asioita tulevaisuudessa
hoidetaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
ryhmédpuheenvuorossa ei voi sanoa ihan kaik-
kea, mitid on mielessi, niin vielda muutama niko-
kohta.

Ensinngkin sellainen yleinen havainto, ettd
thaileva kunnioituksen vakuutus ministerille,
ettd on ollut tadlla ahkerasti paikalla ja osallistu-
nut keskusteluun. Niiden 11 vuoden ajalta on
esimerkki maatalousministeristd, joka, kun me
toista paivdd keskustelimme tddlld maatalous-
asioista, kylla oli paikalla suuren osan ajasta,
mutta ei yhtdan ainutta puheenvuoroa kayttanyt
ja oli jopa ylpea siit4, ettd selviytyi suutansa au-
kaisematta. Olette Lipposen hallitusta kunniak-
kaasti puolustanut.

Ed. Ala-Nissild nyt on poissa tidltd, mutta
hin otti esillle yhden sellaisen maataloustuotan-
non alan, jossa minusta taytyy niin ikd4n osoit-
taa tuen vakuutus arvoisalle ministerille. Se on
kanapuoli ja munatuotanto. Nimittdin tilanne
oli silld tavalla, ettd tuotannon haaran sisilli ei
kerta kaikkiaan pystytty minkdénlaiseen jarke-
vain tuotannon rajoittamiseen eli tuotettiin ai-
van mielettémia ylituotantomidrié, ja sen jil-
keen, kun jokainen tuotettu kananmuna tuotti
tuottajalle erittdin merkittivin tappion, vield li-
sdttiin tuotantoa. Tdmahan on ihan uskomaton-
ta puuhaa. Silloin maatalousministeriltd kylla
edellytetidn jamakkyyttd ja ilmoitusta siita, etti
nyt markkinat hoitakoot pois. Jos mikdén jarjen
kello ei elinkeinonharjoittajien puolella rupea
kilkattamaan, silloin on tehtdva juuri niin kuin
ministeri on tehnyt, eli niin tiukasti ja kylmasti
kuin olla voi. Se on silloin opetus vahdn muille-
kin. Nyt ollaan markkinaehtoisessa jarjestelmés-
sd. Kun ei mikdén jirjen hiven ilmaannu, silloin
tylyimman mukaan ja silla siisti.

Arvoisa puhemies! Asia, joka oli varsinainen
kipini tulla tinne, on luomutuotannon tulevai-
suus. Se on sellainen asia, jonka mind en voisi
kuviteliakaan olevan kayttdkelpoinen tissi ja
nyt ja tdmén hallituksen aikana, se voi tuottaa
seuraavankin aikana vaikeuksia. Mutta luomu-
keskustelusta seuraa mielesténi se looginen joh-
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topaatos, ettd nythan yksi asia, tuotantotekniik-
ka, osataan, halukkuutta on, mutta markkinoin-
ti klikkaa, nimenomaan se myds, etti tuotanto-
pisteet ovat hajallaan eri puolilla Suomea. Eli
keriily on varsin tuskallinen ja runsaasti kustan-
nuksia tuottava asia.

Silloin tulee automaattisesti mieleen, etti en-
tis jos koko systeemi jatkossa menisikin vahan
toiseen malliin kuin se nyt on mennyt. Otetaan
jokin teoreettinen alue, esimerkiksi Limingan
pellot, joka on kansallismaisema-alue, tai jokin
Keski-Pohjanmaan kunta-alue. Edellytetdin,
ettd timmoisella suhteellisen rajatulla alueella
tulee riittivan suuri pinta-ala ja tuotantomaara
luomun piiriin, niin ettd tuotetaan kerdilyn ja
uskottavuuden kannalta riittdvan suuria erid
niin, ettd niistd saadaan myos Keski-Euroopan
markkinoille yhdelld kertaa kerdttyd tuotanto-
erit ja vield niin, ettd tdssd olisi erddnlainen
alueitten vilinen kilpailu. Kun alue on saanut
potin kasaan, sen jilkeen tehdddn valtiovallan
kanssa diili, ettd no niin, nyt tulee luomutuotan-
totuki ja silla tavalla homma saadaan putkeen.

Nimittain nykyinen tie on tuskallinen tie. Kun
vuoden 1996 luomuruista on vield laarissa myy-
mattd, niin onhan tima aika tuskallista, ja tissi
on yksi satovuosi ollut vield valissd. (Ed. Aitto-
niemi: Huuhaahommaa!) — Ed. Aittoniemi, ei
tidmi ole hupihommaa ollenkaan. Tdma voi olla
sifld tavalla, ettd kun ed. Aittoniemi on 18:tta
jaksoa eduskunnassa, silloin luomutuotannossa
on 95 prosenttia, ja muut ripeltelevit mitd sat-
tuu. Silloin ed. Aittoniemikin puhuu aivan suve-
reenisti timidn aatteen puolesta ja pdivittelee,
miksi ne viisi prosenttia eivit ole tulleet jarkiinsa.
Tati jaan odottamaan ja lopetankin tihin ed.
Aittoniemelle hyvii jatkoa toivottaen.

Ed. Saarnio: Arvoisa herra puhemies!
Syntyperdisend helsinkildisend, stadilaisena,
olen kuunnellut ed. Saaren ym. vélikysymyksesti
syntynyttd keskustelua varsin suurella mielen-
kiinnolla. Maatalouden asemasta ja tulevaisuu-
desta puhuminen ei toden totta kosketa vain alal-
le vihkiytyneitd viljelijoitd tai muusta maatalou-
desta tulonsa saavia vaan itse asiassa kaikkia
suomalaisia, niin sanotusti suomalaista eliméin-
muotoa.

Keskustelun kuluessa on usean kerran viitattu
maataloudesta ja maatalouteen suhtautumisesta
tehtyihin tutkimuksiin. On todella térkeitd ha-
vaita, ettd maatalouden harjoittamista ja sen ra-
hoittamista pitdvat tirkedni myds kaupungeissa
ja taajamissa kasvaneet kansalaiset erilaisista
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poliittisista nakemyksistdan huolimatta. On ly-
hytndkoistd, suorastaan harkitsematonta, ellei
titd asiantilaa osata oikealla tavalla kayttdd kan-
sallisesti hyddyksi. Kannatankin ed. Karjalaisen
t4ndén istunnon ensimmaisessa puheenvuorossa
esittimid ajatusta puolueettoman ty6ryhmin
perustamisesta selvittimiin maatalouden todel-
lisen tuen tarpeen sellaiselta pohjalta, jolla par-
haalla mahdollisella tavalia voidaan turvata suo-
malaisen maatalouden jatkuvuus pohjoisena,
puhtaana erikoisuutena, jolla on myd&s kansalli-
sesti tarked vaikutuksensa ravintotuotannon li-
sdksi my0s tyollisyyden turvaajana ja maaseu-
dun elinvoimaisuuden ylldpitdjana.

Puuttumatta kaupunkilaisena maatalouden
tilakokoon, tuotantomairiin tai muihin sellaisiin
erityiskysymyksiin, joita juuri edelld mainittu
tyoryhméa tukipolitiikkaa luodessaan saattaisi
pad kylmini pohtia, olisi tissd yhteydessi kui-
tenkin hyvi keskustella samanaikaisesti myos
laajemmin maaseutupolitiikasta. Olen usein ih-
metellyt, onko jokaisen taajaman néytettdva niin
samanlaiselta keskenain, ettd ilman valokuvaan
sisdltyvaa kuntalaattaa ei tiedd, onko kuva Ete-
14-, Itd-, Lansi- vai Pohjois-Suomesta vai onko
perdti kuvassa kainuulainen spesialiteetti, jossa
tiilitalossa asuu onnellinen perhe. Erilaisuuden
ylldpitdminen murteissa, rakennustyyleissi, jopa
kuntakaavoissa ym. elimddmme saitelevissi
asioissa on kansallisesti ei vain toivottavaa vaan
suorastaan tirkedtd. Elavd kansallinen maaseu-
tu on tietyn véestonosan elinpiirin lisdksi henki-
reikd kaupunkilaisille ja ulkomailta Suomeen
saapuville. Taimékin kannattaa myds tassé vili-
kysymyskeskustelussa muistaa.

Lisaksi nyt varsin innostuneena keskustelua
kdyneiden ja sitd henkisesti johtaneiden keskus-
talaisten ja muita puolueita edustavien talonpoi-
kien ja maanviljelijdiden kannattaisi muistaa,
ettd eriarvoisuutta ja kdyhyyttd esiintyy myos
muissa ammattiryhmissd. Itse asiassa monesta
muusta ammatista ja monelta muulta ammatti-
alalta putoaminen on ollut lukuméaariisesti suu-
rempaa kuin maataloudesta putoaminen.

Kontulassa asuva pitkaaikaisty6ton ei tippaa-
kaan kadehdi maataloudessa huonolla palkalla
raatavia, mutta ihmettelee, miksi hint4 kadehdi-
taan, kun puhutaan muun muassa yhteisévero-
jen jakamisesta maassamme. Aivan yhta lailla
kuin suomalainen sanonta tuntee syntyvyyden
salaisuuden toteamalla, ettd rakkaus ei katso lei-
pévartaaseen, suomalaisen pitdisi tuntea veljensi
vaikeuksissa, asuupa hin maalla tai kaupungis-
sa, eteldssd tai pohjoisessa, idassa tai ldnnessa.
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Vaikka saattaa tuntua kuinka kummalliselta
tahansa, on minusta juuri tissd keskustelussa
syytd uhrata muutama sana myd6s kansalaisten
keskiniiselle tasa-arvolle. Maatalouden ongel-
mia ei toden totta ratkota kyykyttAmalld lisia
kaupunkien, muun muassa pdidkaupunkiseudun
tyottomid ja syrjaytyneiti. Maatalouden muu-
tospaineiden keskelld kannattaa muistaa, ettd
muun muassa pelkastian Helsingissd on monen
maaseutukunnan viestdn verran ihmisid tyotto-
mind ja varsin suuren, noin 14 000 asukkaan
kunnan verran pelkéstdan pitkaaikaistyottomia
eli henkiloita, jotka ovat olleet vuoden tai pidem-
piin tyottomind. Niistd monille maatalous on
tdnddn rallakan eli Pelastusarmeijan leipakassi
silloin talléin.

Toisin sanoen suomalaisessa EU-maailmassa
eivit ole vastakkain maaseutu ja kaupungit. Ky-
symys on siitd, parjadkd Suomi muiden itsekes-
keisten kansakuntien joukossa. Ei kai meilla tis-
sa tyossa ole varaa asenteisiin, jotka ovat kaukaa
menneisyydestd, vaan valtaosa maamme kansa-
laisten ongelmista on meille tdysin yhteisid. PA4-
kaupunki- ja ylipddtdan kaupunkiviha ovat
asioita, jotka eivit endi eld edes tv-sketseissi.
Nahkatukkia tuntuu pyorivan yhté lailla Laaja-
salossa kuin Lieksassakin.

Herra puhemies! Yhdyn sithen my&nteiseen
arvioon, jonka ed. Pulliainen totesi ministerin
panoksesta tihdn keskustejuun. On ollut todella
mielenkiintoista seurata sitd debattia, jota téssa
salissa on kdyty. Ainakin tillaiselle maataloutta
huonosti tuntevalle tima keskustelu on ollut oi-
kein hyva oppitunti.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Maa-
seutu on pidettdva elivénd. Eldvd maaseutu on
todellakin helikoptereita tarkedmpi turvallisuus-
tekijand, kriisien aikana samoin kuin rauhalli-
sempinakin, kuten ed. Saapunki niin osuvasti
rinnasti. Sattuvaa on muuten, ettd helikopteri-
hankinta on samaa hintaluokkaa kuin vuosittai-
nen maataloustulo, noin 6,6 miljardia viime vuo-
delta.

Onko eduskunnassa puhuttu maataloudesta
likkaa? Kylld ja ei, on oma vastaukseni. Liikaa,
jos kuulen saman edustajan puolen vuoden sisil-
14 neljatta kertaa seikkaperdisesti selvittivin sa-
maa maatalouden tydolosuhdetutkimusta, pu-
humattakaan nyt toistuvasti lainatuista Helsin-
gin yliopiston tutkimustuloksista.

Uudet nidkdkulmat, joita on tullut erityisesti
ministeri Hemildn asiallisista ja perusteellisista
vastauksista, ovat olleet tervetulleita, uskoisin,
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joka puolueen edustajalle. Ne ovat sellainen poh-
ja, jolta on paljon helpompi alkaa rakentaa yh-
teistd suomalaista maatalouspolitiikkaa, paljon
helpompaa kuin siitd syyttelyn, syyllistdmisen ja
uhkailun ilmapiiristd, joka usein maatalouspo-
liittista ja maatalouskeskustelua siivittia.

Yhteistdi maatalouspolitiikkaa tarvitsemme
ja koko maan on esiinnyttdvi EU:ssa maata-
loutemme puolesta. Mutta silloin on kysyttiva,
oliko yhteisen etumme puolustamista tuoda vi-
likysymyksena eduskunnalle timi asia juuri
nyt. Esimerkiksi sidotaan maatalousministerin
aikaa eduskuntaan, kun hénen tydpanostaan
minun nidkemykseni mukaan tarvittaisiin nyt
aivan muualla Agendan sisallén saamiseksi
mahdollisimman hyvdidn muotoon, enemmin
Brysselin suunnassa. On pakko kysya, oliko
tdssd enemmén kyse Suomen keskustan edusta
ja strategiasta kuin Suomen ja maatalouden
edusta.

Arvoisa puhemies! Me Keha [1I:n uikopuolel-
la eldviat kansanedustajat ndemme toimivan
maaseudun merkityksen. Kansantaloudellisesti
on jarkevii, ettei muuttovirta etelin kasvukes-
kuksiin nouse liian suureksi, koska silloin jou-
dumme liian pienelld aikajinteelld rakentamaan
ikd4n kuin uudelleen palvelumme, koulut, paivi-
kodit, sairaalat, puhumattakaan asuntokannas-
tamme. Siksi maaseudun monimuotoinen kehit-
timinen on keskeistd ja alkutuotannon lisdksi
tarvitaan paljon muutakin.

Liian pitkd8n valui ulkomaille maatalouden
ylituotannon tukimiljardeja, miljardeja, joita oli-
simme tarvinneet maatalouden muutoksiin ja ra-
kennekehitykseen. Sitd ldhihistoriaa ei moni-
kaan keskustalainen edustaja ole tissi keskuste-
lussa halunnut muistella. Nyt maksetaan niita
vanhoja virheitd, sitd, ettd ei ajoissa muutettu
rakennetta. Terveyspuolen ihmisené tiedan tasan
tarkkaan, kuinka kalliiksi on tullut se, ettd meilld
on lilan laitosvaltainen hoitotapa emmeki ole
sitd ajoissa muuttaneet avohuoltoon painottu-
neeksi. Sama on tissikin kyseessa.

Suomalaisen maatalouspolitiikan valtit ja kil-
pailuedut ovat ymparistdn ja luonnon puhtaus ja
eettisesti korkea tuotantotapa, joka kestda kylla
paivanvalon. Luomu on asia, jota tulee edistii
kaikkine rakenteineen mukaan lukien markki-
nointi ja se, ettd yksikot yhdessi hoitavat asioita
ja kokonaisvaltaisesti, niin kuin ed. Pulliainen
puheenvuorossaan on kertonut.

Keski-Suomen maidontuottajatiloilta on tul-
lut jatkuvasti viesteja, ettd tilakoot on mitoitet-
tu liian suuriksi. Samoin on toivottu, etti tuo-
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tannon monipuolisuus tilalla tulisi ottaa huo-
mioon. Myo6s maitokiintidistd Keski-Suomen
tapaisella seudulla on pulaa, enemmén tarvit-
taisiin, etteivit kuljetusmatkat tulisi niin pitkik-
si.

Kuten ed. Rajamiki sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmén puheenvuorossa totesi, erityi-
sesti pientiloille on suunnattava laina- ja avustus-
jarjestelmilld mahdollisuus monipuolisempaan
yritystoimintaan.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi kaksi asiaa,
jotka minulle ovat maataloudessa sellaisia pienia
asioita, joita haluaisin edistdd, ja nden ne erityi-
sesti tyollisyys- ja kotimaisuusnikokulmasta
Suomelle tirkeiksi.

Toinen on lampaankasvatus ja siihen littyvi
villatuotanto. Kasi- ja taideteollisuuden kentéssa
on syntynyt laajasti pientd yrittdjatoimintaa,
joka mieluiten kayttiisi suomalaista villaa ja si-
ten edistiiisi tdtd toimintaa myos, mutta villan-
tuottoketju ei ole ensinkddn kunnossa. Puuttuu
monenlaista kehrddmoistd ja varjidmoistd al-
kaen. Ydin on kaiketi siind, etti suurin osa suo-
malaisen lampaan villasta meneekin hukkaan,
kun siihen ei liity mitddn tukijirjestelmaa. Ei
kannata lihantuottoon keskittyvien ottaa villaa
talteen. Minusta se on tuhlausta, ja siind menete-
tiin monia suomalaisia tydpaikkoja. Siihen pi-
tiisi osata vihin enemmain satsata niin, etti ko-
konaisuus toimisi.

Toinen asia, joka saattaa tuntua vdhidn ek-
soottisemmaltakin, on sellainen, johon tutustuin,
kun katselin tyttireni erdsta tutkielmaa; seurasin
sivusta, kun hin teki tutkielmaa suomenhevosen
tydhevostulevaisuudesta ja hankki tietoja sithen
asiaan. Muun muassa ndin hén kirjoittaa poh-
dinnassa: “Suomenhevosen tyokayttod olisi li-
sattavi. Hevostyd sopil erityisesti metsdtdiden
harvennushakkuisiin. Se on ekologisempi, vi-
hemmin metsdd ja aluskasvillisuutta tuhoava
kuin raskaat koneet. Tydllisyysndkdokulmasta
ratkaisua kannattaisi harkita, jos viidesosa puus-
ta korjattaisiin hevosella; se on toki iso odotus,
tietdisihin se noin 20 000—30 000 hevosen kdyt-
toonottoa ja saman verran peltohehtaareja nii-
den ruokkimiseen. Hevosen kayttd olisi perustel-
tua kuljetuksissa, kuten taimien kuljetuksissa
hakkuualueille, polttopuun ajossa, raivauksien
yhteydessda. My0s kaupunkien ja asutusalueiden
virkistysalueiden metsatyo6t voitaisiin tehda he-
vosella, koska ne aiheuttavat paljon vihemméin
maa- ja runkovaurioita.”

Sitten han vertailee Suomen kaytant6a Ruot-
sin kiytdnton, jossa valtio on erityisesti edisti-
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nyt tyShevosen kdyttdonottoa. “Monet asian-
tuntijat suosittavat Ruotsin veromallin kiyt-
toonottoa. Ruotsin laskelmien mukaan tiyden
tyokuukauden bruttopalkka ajurille on 24 000
kruunua, ja kun siitd vihennetdin sosiaalikulut
seka hevosen ja varusteiden yllapito- ja kuoletus-
kulut, ja4 nettotuloksi 14 925 kruunua. Suomes-
sa sai ennen tehdi verotuksessa poistoja kuluista,
mutta ei endd, ja lisdksi on tullut paille arvonlisa-
vero. Hevosen ty6kdyton lisddmiseksi verotusta
tulisi tilld eksoottisella alueella pohtia hieman
uudelleen.”

Ruotsissa on lisdksi hyvin tehokkaasti jarjes-
tetty hevosmetsurien koulutus, jossa mukana on
my&s nuoria eivitkd lukuméirit ole ollenkaan
vihiisia.

Jokainen marja on poimittava maasta silloin,
kun tyoSllisyyttd ja kotimaista tyotd edistetdan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tassi
kahden piivan aikana on paljon puhuttu. Voisi
todeta yhteenvedonomaisesti, ettd yksimielisyyt-
td onaika tavalla ollut. Alun pitden valikysymyk-
sen tehneiden taholta on puhuttu suomalaisten
asenteesta, joka ymmartaa maanviljelyn ja maa-
talouden merkityksen. Se on ollut tdalld yhteise-
né mielipiteend ja sen tulevaisuus yhteisend huo-
lena.

Niiden mielipiteiden takia, jotka 1ahtevét siit4,
ettd vilikysymyskeskusteluna hallituksen kaata-
miseksi tima tietysti on varsin keinotekoinen,
viittaan ed. Kiljusen sadan tapauksen analyysiin.
Yhdyn tdhdn, mutta keskustelu sindnsa on ollut
hyvin tarpeellinen.

Edelleen haluaisin todeta hallituksen suun-
taan sen, ettd hallituksen imagon pitiisi olla sel-
lainen, ettd se ei olisi maataloutta vastaan, ei
ainoastaan keskustapuolueen kohonneiden kan-
natuslukujen pelosta vaan ihan yleisestd kansalli-
sesta edusta katsottuna.

Lopuksi kaksi yksityiskohtaaa.

Ed. Viljamaa viittasi suomenhevosen tulevai-
suuteen ja alv:hen. Se on aivan oikein. Se estdd
hyvin paljon sit4 asiaa.

Toinen asia on se, arvoisa puhemies, etta kun
teurastamoja esimerkiksi porotaloudessa keski-
tetddn yhteen pisteeseen, se merkitsee eldinten
kuljetusta ja sarvien poikki sahaamista, ja se on
yksi osa titd EU:n todellisuutta.
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Ed.Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Presidentti Kekkosen aikaan ja jo vihan
ennenkin hinen pitka4 presidenttikauttaan Suo-
messa oli selkedt periaatteet ja tavoitteet kansal-
lisessa politiikassa ja maa oli sisépolitiikan osalta
melko itsendinen. Tuolloin tavoitteena oli koko
maan asuttuna pitdminen. Toisena tavoitteena
sodan jalkeen oli muun muassa valtionyhtididen
perustaminen ja sitd kautta teollisten, tuotannol-
listen tyopaikkojen, yritystoiminnan, luominen
myds niille alueille maata, joissa ei muutoin suur-
teollisuutta ja tallaisia tydpaikkoja ollut. Kolmas
Kekkosen ajan tavoite oli elintarvikeomavarai-
suuden saaminen tihdn maahan, ja voi sanoa
myds, ettd neljis tavoite oli puolueettomuuden ja
sotilaallisen liittoutumattomuuden periaatteen
pitdiminen johtavana poliittisena tavoitteena ja
toimintalinjana.

Mité on tind paivana niistd Kekkosen perin-
noistd jiljella? Maa autioitun nopeaa vauhtia
suurilta alueilta, ja timi ei ainakaan nykyistd
hallitusta paljonkaan tunnu liikuttavan. Aluepo-
litikkka on tehotonta, ja maatalouspolitiikka on
sellaista, ettd maaseutua ajetaan alas. Kekkosen
perintd on télti osin siis unohdettu ja hukattu.

Valtionyhtididen osalta, se ei nyt tdhén tee-
maan varsinaisesti kuulu mutta totean kuitenkin,
etti valtionyhtiét on nyt myyty vasemmistojoh-
toisen hallituksen aikana ldhes taydellisesti yksi-
tyisille ja ulkomaiseen omistukseen.

Elintarvikeomavaraisuudesta ei endé saa pu-
hua EU-aikana. Edellisessa hallituksessa kun sii-
ta silloin talldin mainitsin, sain aina nuhteet, kun
sanottiin, ettd EU-oloissa ei kansallisesta omava-
raisuudesta saa puhua, vaan on vain EU-alueen
omavaraisuus, jos on sellaistakaan. Tdna paiva-
ni tilanne on se, ettd kaikkien peruselintarvikkei-
den osalta Suomi ei end4 ole omavarainen, eli jos
sanotaan toisilla sanoilla: Suomessa ei tuoteta
tuotteita sitd madrdi, joka taalld kulutetaan.
Niin ollen tdmdkin tavoite on unohdettu ja hu-
kattu.

Varmasti meista tdalld olevista kaikki muista-
vat 60-luvun, kun oli tavoitteena rukiin ja milloin
minkakin tuotteen osalta, ettd saataisiin omava-
raisuusaste taytettyd. Néin saavutettiinkin tima
tilanne ja mentiin tietysti ylikin eli oli ylituotan-
toa. Nyt tilanne on kd4ntynyt toiseen suuntaan ja
maataloustuotanto on ajautumassa yha vahai-
sempiin. Tulevina vuosina ainakin se suunta on
selked.

Vield jos toteaa, mitd on kdynyt puolueetto-
muudelle ja mitd on kdymaissa liittoutumatto-
muudelle, ntin kaikki tiedimme, etti hallitus on
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vieméssd meitd kohti sotilaallista Littoutumista
tulevina vuosina helikopterihankintoineen. Sii-
hen suuntaan ollaan menossa.

Eli Kekkosen perinndstd kaikki on ollut viime
vuosina kaupan ja kaikki on kdynyt kaupaksi ja
halvalla on mennyt. (Ed. Alaranta: Kekkonen-
kin on kuollut jo!) — Niin on valitettavasti Kek-
konenkin kuollut, ja hdnen syntymastiin tulee
runsaan kahden vuoden padsta sata vuotta. Sil-
loin ilmeisesti jo kaikki on historiaa, mikd on
hianen johtavia periaatteitaan tissd maassa ollut.
Tallainen on tilanne.

Suomi neuvotteli viime vaalikaudella Euroo-
pan unionin jisenyyden. Eta-sopimushan oli
tuonut ldhes kaiken muun meille jo, ne edut,
jotka EU-jdsenyydesta olivat saatavissa. EU-ja-
senyys toi kdytinndssa vain yhteisen maatalous-
politiikan ja yhteisen alue- ja rakennepolitiikan
sekd padtoksentekoon osallistumisen mahdolli-
suuden.

Noissa EU-jisenyysneuvotteluissa edellisen
eduskunnan ja hallituksen tavoitteena maata-
louspolitiikan osalta oli se, ettd koko Suomi saa-
taisiin pysyvdn EU-tuen piiriin maatalouden
osalta ja toinen keskeinen tavoite oli se, ettd ei
jouduttaisi meneméin kertarysaykselld EU-hin-
toihin. Totesimme silloin, ja tind paivani voim-
me sen muistaa, ettd kumpikaan naista keskeisis-
td eduskunnan asettamista tavoitteista ei jase-
nyysneuvotteluissa toteutunut. Koko maa ei
padssyt pysyvian EU-tuen piiriin, ja 1.1.1995
mentiin EU-hintoihin kerralla.

Téatd kertarysdysti pehmitettiin silld, ettd
EU:n antaman suostumuksen perusteella edelli-
nen hallitus rakensi niin sanotun kansallisen tu-
kipaketin siirtymakautta varten. Tuo paketti laa-
dittiin huolellisesti. Muistan hyvin tarkkaan ne
palaverit, missi siti rakennettiin, ja siitd tehtiin
sellainen, milld arveltiin Suomen selvidvin aina-
kin niin kauan, kuin tuota siirtymékautta on.

Kaévi sitten niin, ettd EU-jdsenyys toteutui ja
sen jalkeen hyvin nopeasti hallitus vaihtui ja uusi
hallitus, joka edelleen istuu maassa, veti merkit-
tdvdn osan tuosta kansallisesta tukipaketista
pois eli leikkasi kuuluisat 750 miljoonaa mark-
kaa. En mielelldni kdytd kovaa kieltd mutta tissd
yhteydessi on sanottava, ettd se oli petos. Kan-
sanddnestyksessi oli keskeisend pohjana maata-
louden ja elintarviketalouden turvaaminen tissi
maassa EU-oloissa ainakin alkuvaiheessa vai-
keimman siirtymévaiheen yli. Se perustui tihin
pakettiin, jonka Lipposen hallitus heti ensi toik-
seen repi auki, leikkasi ja ndin petti maatalous-
véestdn. Mutta samalla petettiin myés elintarvi-
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ketalouden satojentuhansien tydldisten pohja ja
heidéankin tulevaisuuttaan siini vaarannettiin.
Varmasti ty6ttomyys on sitd kautta osaltaan ol-
lut niin korkealla kuin nyt on ollut Lipposen
hallituksenkin aikana. Nain kavi. TAma oli kar-
kea toimenpide nykyiselta hallitukselta. Se muis-
tetaan, ja se oli vakava asia maaseutua, maata-
lousviestdd mutta myos koko Suomen kansaa
kohtaan.

Sitten tulivat artikla 141:n mukaiset neuvotte-
lut ja sen artiklan toteutuksen rahoitus, joka ai-
nakin joiltakin osin tapahtui keskisté ja pohjoista
Suomea rokottaen, kun etelddn annettiin tukea.
Lisdrahaa ei tullut vaan tuki jaettiin uudella ta-
valla, ja siitd kérsivit pohjoisemmat viljelijat ja
eteld hyotyi.

T#améa on nyt tilanne. Olemme EU:n yhteisessa
maatalouspolitiikassa. EU-jasenyyden myotd
padtdsvalta annettiin pois omista kasistd, se on
Brysselin byrokraateilla sielld salaisen pddtok-
senteon piirissd pitkalti virkamiesten késissd.
Nyt ndemme, mitd jatkossa on tapahtumassa.
Ensinnikin tietysti Emu on toteutumassa. Silla ei
varmaan maatalouteen suoranaisesti ole suuria
vaikutuksia, mutta jos ja kun tulee taloudellinen
taantuma, Emu-kriteerien tiyttdminen jatkossa
vaatii julkisten menojen leikkaamista. Se johtaa
siithen, ettd maatalouden tukia leikataan jélleen.
Silloin tilanne Emun mydté entisestidn karjistyy,
timéi on melkoisen selvi tosiasia ldhivuosina.

Sitten on tulossa Euroopan unionin laajentu-
minen ja siihen liittyen Agenda 2000, joka on
vield vihin avoin. Toivon, ettd ministeri Hemild
asiantuntevana ja varmasti tosissaan asioihin
paneutuvana ja parhaaseen pyrkivdna koko hal-
lituksen tuella saa ndissi neuvotteluissa Suomelle
mahdollisimman hyva lopputuloksen. Se on var-
masti kaikkien yhteinen tahto ja pyrkimys. Tilan-
ne vain niyttda talld hetkelld ainakin niiden tieto-
jen puolelta, jotka itselldni on, aika hankalalta.
Pian sitten niemme, minkilainen on komission
ehdotus ja mika lopputulos tulee olemaan siitd
eteenpdin.

EU:n laajeneminen suuriin maatalousmaihin
tuo uhkakuvia lisd4 maatalouden tulevaisuudel-
le. Jos tukia edelleen leikataan, kun esimerkiksi
Saksa vaatii jatkossa oman EU:n maksuosuuten-
sa alentamista jopa voimakkaastikin ja siitd voi
tulla Saksassa vaaliteemakin syksyn vaaleihin,
sitd kautta joudutaan EU-budjettia leikkaamaan
ja silloin maataloustuet ovat kohteena hyvin hel-
posti. Jos nithin kosketaan, se on meidin maata-
loudeltamme osiltaan myds pois, mikd ndkyy
sitten myds elintarviketalouden tydllisyyden
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heikkenemiseni, ruoan tuonnin kasvuna ja va-
luutan virtaamisena ruoan ostamisen kautta
maastamme pois. Se ei suomalaista elinkeinoela-
méad tue vaan piinvastoin vie huonompaan suun-
taan.

Téssa tilanteessa me nyt olemme. Tietysti on
itsestddnselvad, ettid 94 syksylla huono EU-sopi-
mus olisi pitdnyt hyldti. Jos olisi ollut tiedossa,
ettd heti kansallinen tukipaketti revitdin ja talla
tavalla petetdin maaseutuviesto, tuskin kansan-
ddnestys olisi positiivinen ollutkaan.

Jos Suomi olisi kaatanut EU-jasenyyshank-
keen, Ruotsi olisi ilmeisesti seurannut perassa,
siella oli hyvin pieni marginaali. Norjahan jai
ulkopuolelle. Vaihtoehto olisi ollut erinomainen.
Suomi, Ruotsi, Norja ja Islanti olisivat olleet
yhdessi yhteistydssa ilman Brysselin holhousta
Jja tuhopolitiikkaa, erityisesti maataloutta koske-
vaa tuhopolitiikkaa, siti EU:n maatalouspoli-
tiikkaa, joka ei meille ollenkaan ole sopivaa, ei
nyt eika tulevaisuudessa.

Meilld olisi ollut paljon parempi vaihtoehto
silloin, Mutta se on mennytta, ja tdssa tilanteessa
tdna paivdani olemme. Vastuu on tietysti niilla,
jotka veivat Suomen Euroopan unioniin huonol-
la sopimuksella, ja sitten niilld, jotka nyt antavat
sen menna entistd vauhdikkaammin kasilld ole-
vien ratkaisujen kautta kohti liittovaltiomuotoa,
joka sitten tuhoaa maaseutuamme entisti no-
peammin.

Voi oikeastaan lyhyesti sanoa, kun tuli vierail-
tua Pohjois-Koreassa, ettd meilld on vihin sa-
man tyyppinen meno kiaynnissi. Pohjois-Koreal-
la on maailman vahvin armeija, ja meillakin ol-
laan vahvistamassa Puolustusvoimia. Mutta
Pohjois-Korean kansa kirsii ndlkia, ja meillakin
ollaan tuhoamassa elintarviketaloutta kotimaas-
ta. Tallainen on nikymai, ei varmasti nyt ihan
ndin synkka, kun meilld on elintaso ainakin tois-
taiseksi vahdn korkeammalla, mutta paha tur-
vallisuuspoliittinen ongelma on se, jos kansan
elintarvikehuollon annetaan romahtaa. Se on
vakava kysymys, ed. Kekkonen, teiddn pitdi
kantaa stitd myos keskeinen vastuu.

Arvoisa puhemies! Korostankin siti, ettd mi-
nisteri Hemila tarvitsee kaikkien viiden hallitus-
puolueen varauksettoman tuen pyrkimyksilleen
ja sen lisdksi opposition tuen. Omalta osaltani
sen annan, mikali tavoitteena ja pyrkimyksena
on suomalaisen elintarviketalouden, maatalou-
den ja siihen liittyvan elintarviketalouden tyo-
paikkojen ja suomalaisen puhtaan, turvallisen
ruoan tuotannon turvaaminen. Siihen liittyy
monia muita asioita, muun muassa maaseutu-
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maisema, jonka pitéisi ed. Pulliaistakin kiinnos-
taa, annetaanko maaseudun raunioitua vai pide-
tadnko se eldvini ja hoidettuna. Metsidnhoito-
tyot vaativat maatalousviestdn tyOpanosta,
maaseudun palvelut, kuntatalous, pankkien pys-
tyssd pysyminen, kaikki ndmai tekijat ovat kyt-
kettyind maatalouden tulevaisuuteen. Vastuu on
todella suuri siitd, mitd nyt on tapahtumassa.
Nikymat eivit valitettavasti ole kovin hyvit.

En halua Suomea Pohjois-Koreaan muuten
verrata, mutta kun nidyttaa silti, etti helikopterit
ovat tairkeammait kuin maataloudesta huolehti-
minen, linjaus on vihdn saman tyylinen. Toivot-
tavasti 10ydetaan jarkevimpi ratkaisu. Meilld
tarvitaan sosiaalisesti, eettisesti ja ekologisesti
rajattua markkinataloutta eika tdllaista hulva-
tonta menoa, jota timén pdivin markkinatalous
on, missd tim4 hallitus meita vie.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Pu-
huttiin aika ankaria sanoja, kun kaytettiin sel-
laista sanaa kuin petos, joka sindnsi on rikosni-
mike. On aika rohkeata viittaa jonkun syyllisty-
neen petokseen. Samaa rikosnimikettd kiyte-
tdan, kun joku erehdyttaa toista, ja parempi sa-
nonta on: “joka peijaa toista”. Taman 750 mil-
joonan kohdalla on peijattu aivan selvistikin
kansalaisia, kun tillainen summa otetaan pois.

Maatalousministeri sanoi, ettd onhan toisilta-
kin leikattu kymmenid miljardeja, mutta on kai
nyt silld tavalla, ettei toisten kansalaisryhmien
selvésti palkkatulosta on otettu pois. Eihdn se
talia tavalla muitten osalta ole, timi on aivan eri
asia.

Talld erdd poistunee 6 000 tilaa vuodessa,
mutta tulevaisuus taitaa olla aivan erilainen. Ei-
kohédn niitd putoa 10 000 tilaa vuodessa, eika
tilojen vdheneminen pysdhdy varmasti sithen
60 000:een, jota on esitetty, menee huomattavasti
sen alapuolelle.

On valitettavaa, ettd puheenjohtaja Harmali
antaa hyvi aseita, en nyt sanoisi viholliselle vaan
vastapuolelle. Han moitti vilikysymystimme.
Olisikohan Harmalalldkin ongelmia paisti pu-
heenjohtajaksi seuraavalla kerralia, vai minka
vuoksi taytyy tuollaista asetta kiyttda? Melkein
sama, kun meiddn hyvi edustajamme Vayrynen
ei ymmirra tyoreformia. Siindkin annetaan asei-
ta toisten késiin aivan turhanpiiten. (Eduskun-
nasta: Viyrynen on paras mies!) — Vayrynen on
hyva mies paikallaan, ei voi moittia.

Ehkd Harméilan ja MTK:n kannattaisi, kun
MTK:n puitteissa jo aikaisemmin on todettu,
ettid suomalainen ruoka on varmasti terveellisin-
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td, mitd monestakaan maasta 16ytyy, palkata 20
reipasta nuorta miesta tai naista, jotka kulkisivat
ottamassa niytteitd ympari Suomea erilaisista
suomalaisista ja tietenkin ennen kaikkea ulko-
maisista ruokatarvikkeista ja niyttda, minkilai-
sia jadmia ulkomaisissa ruokatarvikkeissa todel-
la on. On vaikea kasittad, ettd esimerkiksi espan-
jalainen tomaatti Kanarian saarilta on edes sy6-
tavad, kun katsoo, kun sielld pienlentokoneella
summamutikassa aivan sinisend savuna myrk-
kya kylvetddn ja sitten tuodaan meille hyvini
ruokana. (Vilihuuto) — J4amid on varmasti
enemman.

Meiltd on poistettu tullilaboratorio, eiki oike-
astaan saakaan EU:sta tulevia ruokatarvikkeita
tarkastaa kuin sattumanvaraisesti; silloin kun
saa jonkun muunkin kutsuu samaan varastoon,
vahin niin kuin varkain voi ottaa EU:n sisapiiris-
td tulevista ruokatarvikkeista niytteitd. Varmas-
ti meille kohta syotetain vaikka minkélaista ruo-
kaa. Suomalaisella luomutuotteella, vaikka ed.
Aittoniemi epdili, ettd silld ei ole tulevaisuutta,
tiytyy olla tulevaisuus olemassa. On hAmmadstyt-
tavaa, ettd Hollannissa ja Saksanmaalla mootto-
ritien varressa viljelldin marjoja ja tomaatteja ja
se on sitten terveellisempad kuin meilld. Ei voi
pitdd paikkaansa. Sen vuoksi tarkastustoimintaa
pitdisi MTK:n toimesta suorittaa, jotta pystyttii-
siin nayttimain toteen, mitd se on. Tietenkin
pitdisi tarkastaa myos suomalaiset ruokatarvik-
keet siind ohessa.

En voi myoskddn ymmairtia sitd, jota on mo-
neen kertaan toistettu, ettd paikallinen komis-
saari Brysselissd oli huolissaan vilikysymykses-
timme. Eihén tilli tavalla voi olla. Onhan hyvin
helppo sanoa, ettd on parempi suostua niihin
ehtoihin, joita nyt esitetdan, kun seuraavalta hal-
litukselta todenndkodisesti tulevat huomattavasti
korkeammat vaatimukset. Luulisi, ettid timia
suorastaan olisi tukenut neuvotteluja. Tietenkin
on viirin tidta sanoa, kun henkildt, jotka pai-
kan paalla ovat, tuntevat, ettd tima on aiheutta-
nut vahinkoa. Luulisi, etti he sen paremmin tie-
taisivit. En tietenkd4n voi arvoisien henkilditten
ymmarrysti asettaa missdin tapauksessa ky-
seenalaiseksi. Mutta maallikosta tialtipiin kat-
sottuna luulisi, etti se on pédinvastoin.

Tammikuun lopulla jouduin kdymién Salz-
burgin kulmilla. Sielld oli sulat maat ja jokin
paivinkakkaran ndkoinen kukka kymmenen
senttid korkealla. En tied4, onko sielld aina kesit
talvet samainen kukka, mutta on aika himmis-
tyttivad, ettd meiddn pitdisi tdalld samoissa
oloissa, kun tdnd aamuna oli 20 astetta pakkasta
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niin Oulussa, Helsingissd kuin Seindjoellakin,
kilpailla Keski- ja Eteld-Euroopan kanssa samal-
la viivalla. Ei missd4n tapauksessa voi olla mah-
dollista.

On esitetty, ettd viljelijditten pitdisi hankkia
lisa maata. Millé tavalla se voi olla mahdollista,
kun yhtain ei tiedd vuoden pddhdn, mitd siitd
saa, kun puhtaasti tukien varassa viljelijit ja kar-
jan kasvattajat joutuvat elimadn? Kuinka voi-
daan olettaa, ettd esimerkiksi ostetaan lisda maa-
ta tai rakennetaan, pannaan muutama satatuhat-
ta tai enemmankin lisirakennuksiin, kun et tieda,
mité siitd ensi vuonna saa vai saako yhtddn mi-
tadn? Thmettelen suuresti. Pitdd nostaa hattua
sille vielle, joka — niin tyttaret kuin pojatkin —
vield maatalossa jatkaa samaa ammattia. On ai-
van himmdistyttdvad, ettd heilli on sellainen
usko olemassa. Toivotaan heille uskoa. Tieten-
kin on selvad, ettd kun Suomessakin 10 000—
20 000 tilaa on endd jiljelld, sen jalkeen he parjaa-
vit, koska totta kai taytyy kotimaisuus jollakin
lailla sdilyttad.

Lopuksi en voi olla vertaamatta maatalous-
asioissa keskustan ja hallituspuolueitten suhdet-
ta Israeliin. Tim& on vdhin kaukaa haettu ver-
taus sininsi, mutta Israelissa on olemassa sellai-
nen Suojelupoliisia vastaava organisaatio kuin
Mossad, ja heilld on erinomaisen hyva tunnus-
lause. Jadkoon sanomatta, kumpi tidssd Mossa-
dia edustaa, hallituspuolueet vai keskusta, mutta
heilld on tyopiirissé tillainen lausuma: "Kun is-
tun ystavéni seurassa, hin ei istu ystivinsi seu-
rassa.”

Ed. Kek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Puheenvuoropyyntdni jii voimaan oikeastaan
siitd syystd, ettd kovin kernaasti olisin jatkanut
ed. Kairidisen kanssa tyomiehen ja talonpojan
liiton pohdiskelua, jossa hetkeksi pdasimme al-
kuun. Se tyOmiehen ja talonpojan liitto, joka
vuonna 37 solmittiin, on tuottanut tavattoman
paljon hyvii ja olisi vihadn lohdutonta ajatella,
ettd sen ajat lopullisesti olisivat ohi. Mutta kun
ed. Kiiridinen ei nyt ole tadlla paikalla, en jatka
siitd sen enempid.

Totean kylla sen, ettd se Hirmilan ihmettely
vilikysymyksen ajankohdasta kylld on kolahta-
nut tinne sosialidemokraattiselle puolelle aika
tehokkaasti. Ajatusta siité, etti kaikkien ndiden
suurten ajankohtaisten maatalousasioiden kan-
nalta juuri nyt pyritddn, jos ei nyt kaatamaan
hallitusta, niin kuitenkin tekemidn asiat vai-
keamman nikoisiksi, en pida kovin isinmaallise-
na toimintana. En tarkoita tatd sillé, etteiko vali-
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kysymysti voi tehda silloin, kun se hyviksi nih-
dadn ja sithen on poliittista syytd, mutta minusta
namai yleiset syyt olivat juuri talla hetkelld niin
suuret, ettd hiukan ihmettelen tita valittua ajan-
kohtaa.

Arvoisa rouva puhemies! Jatkamatta timan
pitempéén haluaisin kyll4 antaa erittdin suuren
tunnustuksen ministeri Hemilalle, joka on jaksa-
nutkuunnella taté keskustelua, joka kaikilta osil-
taan koko ajan ei nyt valttdméttd hinti ole inspi-
roinut, kun se ei ole inspiroinut meita muitakaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
mindkin alan ministerid kehua, niin hinessid on
yksi hyvé piirre, joka on kylld aikaisemmin jo
ilmennyt. Kun hdn on antanut kirjallisiin kysy-
myksiin vastauksia, olen haneltd saanut yhden-
kin rivin vastauksen. Han on hyvin lyhytsanai-
nen, mutta selked ja se on ollut mukana myos
hinen ldsnidolossaan, kun hin on kiyttinyt pu-
heenvuoroja. Han ei ole isompia jaaritellut, mut-
ta sitd on ollut mukava kuunnella ja kaikki asiat
ovat tulleet selviksi. TAma on erinomainen asia
tastd hdnen puheenvuorojensa kaytosta.

Mité tulee luomutuotantoon, niin se on huu-
haahommaa muuten paitsi ihan pienessd mitas-
sa. Niitd on semmoisia avantouimareitakin, jot-
ka kayttavat luomutuotteita, luulevat, ettd niista
taivas aukeaa. Niitd on pikkasen, mutta ei siiti
saada mitdan isompaa tulosta maatalouden pe-
lastamiseksi. Sen sijaan kannattaa kiinnittia
huomiota tihin niin sanottuun Rautavaara-il-
midon eli sithen, ettd sinnehin ja monille muille-
kin paikkakunnille on nyt Helsingin suunnasta
alkanut muuttaa ihmisii, jotka haluavat paista
tailta rintamailta sinne rauhaan ja ovat ostaneet
pienid tiloja ja alkaneet elda niilla luontaistalou-
dessa. Heilld on ithan muutama hehtaari peltoa,
parilehmaai tai yksi lehma ja ehkd hevonen siini,
vahéin lampaita, vasikoita, kanoja ja tuollaista,
sianporsasta pidetddn joulupOytddn ja tuolla ta-
valla. Naméi ovat sellaisia asioita, jotka antavat
ihmisille mielenrauhan, antavat myos elintarvik-
keita, leivin ja tdllaisen harrastuspohjan. Mini
olen tdstd puhunut ja minulle on naurettu ja saa
nauraa nytkin, mutta tillainen luontaistalous
jossain madrin tulee tulevaisuudessa levidmaan.
On se parempi kuin joku 18hion kuppila, tuijotel-
la kaljatuopin pohjaa, olla sielld ja tehda t6iti ja
elad luonnon keskell ja nauttia siita.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kun on valiteltu sité, ettd meilla on lihan puutet-
ta tdilla Suomessa, tuodaan ulkomailta lihaa
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jopa jalostettavaksi, ravintoloihin tuodaan ulko-
laista lihaa, kauppoihin tuodaan, niin samalla
meilld kuitenkin maksetaan timmoistd ihmeellis-
ta teuraspalkkiota. Mitd pienempdnd vasikan
tappaa, niin sitd enemmaén siitd rahnaa saa. Tun-
tuu aika ihmeelti, ettd me olemme hoyndhtimais-
sd kaikkiin tallaisiin eurooppalaisiin juttuihin,
mitké eivit olisi pakollisia. Meilld ei hullun leh-
méin tautia ole ja sieltdhdn se 1&hti tAma juttu
liikkkeelle, mutta timmoiseenkin innokkaasti ol-
laan menty mukaan. Ei ole ihme, etta kotimaiset
lihat loppuivat taikka sitd on liian vdhin kau-
poissa.

Toinen hdynahtadmisen laji on omenatarhojen
havitys. Jokunen aika sitten tuli mahdolliseksi
sellainen, ettd EU maksoi jopa tukea siitd, kun
hévitetddn vahitkin omenapuut pois. Suomessa
minun kisitykseni mukaan semmoista ylituotan-
toa ei omenapuista ole olemassa. Sitten kdyd4an
maksamaan, en muista paljonko se on, raivaus-
tukea, kun pannaan puut matalaksi. Ajatelkaa,
miten pitkdin omenapuut kasvavat. Sitten kun
sahataan juuresta poikki, isinnille maksetaan
viela siitd, ettd pannaan omenatarha matalaksi.
Ja kotimaista puuta pitdisi suosia. Minusta tdmé
on jarjen koyhyytta koko juttu.

Itse asiassa pyysin kylld puheenvuoron suo-
menhevosista. Mind aloitin hevosmiehena ja olen
taman pienen tydurani aikana kaikkea sen puo-
lesta yrittinyt, joten mind kylld kannatan sité. Se
olisi sellaista elavyyttd tuolla maaseudulla, kun
sielld hevosilla (puhuja on ohjastavinaan hevosta
ja maiskuttaa) ajellaan puut kotiin ja annetaan
lapsille kyytid. (Naurua — Ed. Alaranta: Miten-
kahan tuo merkitadn pdytikirjaan?) Se on oikein
sellainen mahtava juttu, niin ettd ed. Viljamaan
ajatusta mind kylld kannatan.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tay-
tyy tulla pitimadn vastauspuheenvuoro puhuja-
korokkeelta ed. Kankaanniemen puheenvuoron
johdosta. Hén taas livisti tdlta salista johonkin.
Mini sanoin hénelle, ettd olisi hyvd kuunnella
tdma puheenvuoro, mutta hin ei uskaltanut jaa-
da tinne kuuntelemaan, mutta poytékirjasta hin
sen sitten lukee. Mind toimitan hinelle aamulla
kopion.

Nimittdin hin puhui minun mielestini mah-
dottomia dskeisessd puheenvuorossaan. — Nyt
hin tuleekin paikalle. Ed. Kankaanniemi, teille
puhutaan tdalld juuri! — Otan kantaa muuta-
maan ndistd hinen lausumistaan. Ensinnikin
hin timmdoiseen vennamolaiseen tyyliinsd vetosi
tdhdn maan autioitumiseen kielteisena ilmiona.
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Siit4d kannattaa ilmidnd olla huolissaan, mutta se
tapa, milld ed. Kankaanniemi téta ilmidté tar-
kasteli, sithen tarkastelutapaan en voi miltdin
osin yhtyd. Kun jo hallitusmuodossakin tode-
taan, ettd kansalaiset saavat vapaasti valita
asuinpaikkansa, niin ei heiti voi pakottaa sinne,
vaikka sielustansa toivoisi, ettd he pysyisivit pai-
kallansa. Koska sitten kun he lahtevit liikentee-
seen, niin sehan merkitsee yhteiskunnalle yleisid
infrakustannuksia lisdd ja ne rahat, mitkd pitéisi
kayttdd investointeihin, ne kaytetddnkin sen
infran rakentamiseen. Silld tavalla se ei tuota
loppujen lopuksi yhtdin mitdan, vaan nimen-
omaan se tuo menoja siind mielessd, ettd sitid
uutta infraa pitda pitdd taas ylla ja se entinen jad
kayttAmatta. Siis toisin sanoen timé koko ldhes-
tymistapa retorisena ulvahduksena on minusta
sellainen, joka ei kolise milladn perille.

Toinen asia, mihin hédn kiinnitti huomiota, oli
tdma 750 miljoonaa markkaa, jonka yhteydessi
hian puhui pettimisestd. Tama on valtio-opilli-
sesti erinomaisen mielenkiintoinen asia, ettd
edellinen hallitus huitaisi timmoisen 750 miljoo-
naa markkaa ... (Ed. Tiusanen: Huijasi silla!) —
Niin, tietysti se oli erdédnlaista huijaustakin, hui-
jasi EU:hun — heitti timmodisen ilmaan pysty-
matti itse olemaan sitéd toteuttamassa, siis pysty-
mittd luomaan sellaista jatkoaikaa itsellensd,
ettd pystyy huutoihinsa vastaamaan. Tassd se
jujuon. Elinyt joudutaan menemién seuraavaan
asteeseen, 10ytyisiké ndistd vakaista poliittisista
puolueista sellaisia. Silloin 16ytyy kaksi, Rkp ja
kokoomus, jotka ovat tdilta nyt poissa juuri sen
takia varmaan, kun eivat kestd kuunnella tati,
ettd timd huomautus ehkd on oikeutettu. (Ed.
Alaranta: Ne mainitaan vélikysymyksessd!) —
Niin mainitaan, ed. Alaranta, aivan oikein. —
Toisin sanoen tissa kannattaisi silloin yksil6ida,
ed. Kankaanniemi, se pettijitaho eika kollektii-
visesti tatd jarjestelmad syyttaa siita.

Seuraava asia on vield, arvoisa puhemies, pal-
jon paljon tirkeAmpi asia, ja se oli timai erityinen
syy tulla tinne eteen. Se oli hinen ulvahduksensa
siitd, ettd maataloustukia tullaan leikkaamaan
seuraavan hallituskauden ja vaalikauden aikana.
Tdmi on laitettava nyt oikeaan yhteyteensi.
Missa tdimi on lausuttu, ed. Kankaanniemi? Se
on lausuttu tilanteessa, etta te olette allekirjoitta-
nut timin vilikysymyksen, vilikysymyksen,
jonka tehtdvdnd on kaataa hallitus. Eiko niin?
Kun hallitus kaadetaan tdssa tilanteessa ja nyt, se
merkitsee ennenaikaisia vaaleja. Ei ole mitidan
muuta vaihtoehtoa. Toisin sanoen te lihdette
siitd, ettd parempi hallitus on se, missé te olette
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mukana toteuttamassa titi politiikkaa, ja te itse
ilmoitatte, ettd te tulette leikkaamaan maata-
loustukia paastessénne valtaan.

Tissd logiikassa, ed. Kankaanniemi, ei ole
mitddn heikkoa. Tdmi on samanlaista vennamo-
laista hopinéaé kuin teilld on ollut ennenkin, etti
tulkaas, dija, jarjestykseen! Anteeksi, ei 4ija vaan
suloinen ihminen tietysti. Mind peruutan timaén,
ette missddn nimessa mikain 4ijd ole vaan ihana,
suloinen ihminen, mutta puhutte ihan 14pid paa-
hanne hyvin usein.

Saman tasoinen oli tima Pohjois-Korea-ul-
vahdus. Tuoda nyt tinne tdhdn keskusteluun rin-
nastus Pohjois-Koreaan, josta juuri uutistoimis-
to ilmoitti, ettd on kahdeksi viikoksi ruokaa jil-
jelld. Menee poliittinen uskottavuus lopullisesti
ndistd puheista, kun tilli tasolla liikutaan.

Vield olen pahoillani vdaristi ilmoituksesta,
ette ole mikddn aija.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ta-
han aikaan illasta ei ehki kovin paljon sanotta-
vaa ainakaan minulla tihin keskusteluun endi
ole, sen verran kuitenkin, etti katsoin aiheellisek-
si tulla puhujakorokkeelle oikeastaan kahdesta
syystd. Yhtaaltd siitd syysta, ettd sain poytékirja-
toimistosta ed. Pulliaisen eilen illalla kdyttiméan
puheenvuoron tai yhden repliikin sieltd, ja toi-
sekseen nyt, kun kuulin dsken ed. Pulliaisen pu-
heenvuoron, sain kosolti lisda aineksia ja syyta ja
eviitd tulla tanne. Han puhuu uskottavuudesta,
puhui ed. Kankaanniemen puheenvuoron tasos-
ta, sen uskottavuudesta. Ja onhan se, kun tohtori
puhuu, oli véittelyn aihepiiri mika tahansa, vaka-
vasti otettavaa tekstid periaatteessa, kun hin jon-
kun edustajan kiyttdytymisen tai puheen asettaa
kyseenalaiseksi. Mutta minulla ei ole tietysti
edellytyksid noin periaatteessa laajemmin ottaen
ed. Pulliaisen puheenvuoroja kyseenalaiseksi
asettaa, mutta joiltakin kohdin kuitenkin.

Ed. Pulliainen eilen illalla, ilta oli tietysti my&-
ha eikd hin illan my6hiisyydestd johtuen 16yté-
nyt minun nimedni, mutta hin yritti siteerata
minua tai viitata minuun. Kuitenkin tunnistan
itseni niist epiteeteisti, mité ed. Pulliainen tial-
12 on eilen illalla kdyttdnyt. Han vaitti, tdmi
puhuja, joka dskeisen puheen perusteella itse on
ilmeisen uskottava ja puhuu totta, ettd EU-jise-
nyysneuvottelun yhteydessid olisi ensinnikin
aluepolitiikan neuvottelut EU:n komission kans-
sa, se osa, mik4 littyy aluepolitiikkaan, kayty ed.
Pekkarisen toimesta. Toisekseen hédn viitti, etta
noissa neuvotteluissa olisi laskettu jokin tuki
kahteen kertaan, ettd ed. Pekkariselle oli tapah-
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tunut tillainen laskuvirhe, hieman nyt omaval-
taisesti, aavistuksenomaisesti tita tulkiten.

Haluan poytakirjoihin vain niilta osin tAimén
asian korjata. Niiden vuosien aikana en kenen-
kaan muun koskaan ennen, ed. Pulliainen, til-
laista ole kokenut enkd huomannut vaittiavin, en
kenenkaidn virkamiehen, en minkd4n ministerion
virkamiehen, en ulkoministeridn, sisiministe-
rién, en maatalousministerion virkamiehen, en
yhdenkdin poliitikon, mutta te nakdjaén sellais-
ta nyt esitdtte. Ensinndk#in niista asioista neu-
votteluja EU:n komission edustajien tai asian-
omaisten ministereiden kanssa ei kaynyt silloinen
sisdministeri Pekkarinen. Hénelli sellaisia val-
tuuksia ei ollut, vaan ne olivat niilld kahdella
henkilolld, kenelle neuvotteluvaltuudet oli an-
nettu. Niitd olivat ministeri Salolainen ja ministe-
ri Haavisto. Ministeri Salolaisella oli kokonais-
vastuu neuvotteluista, yleisvastuu niiden kdymi-
sestd, ja timén substanssin osalta neuvotteluvas-
tuu oli silloisella ulkoministerilld Heikki Haavis-
tolla. Muodollisesti asiat menivit ensinnékin til-
14 tavalla.

Mutta siitd huolimatta, vaikka niin sanon, en
ollenkaan osoita pienessiakiddn mitassa sormea
sithen, ettid he olisivat ed. Pulliaisen tarkoitta-
massa mielessd ja tavalla jollakin tavalla epidon-
nistuneet neuvotteluissa. Ed. Pulliainen sen erit-
tain tarkkaan tietdd. Meilld oli monilla késitys
siitd, ettd Ifa-tuki ei kuulu tdhéin ja pitkdian us-
koimme, ettd on mahdollista saada aikaan sellai-
nen jarjestely, neuvottelutulos, ettd Ifa-tuki ei
rasittaisi kuutosalueen rahoitusraamia. Mutta se
ei onnistunut. Ratkaisu ei tullut silli tavalla enka
nde, ettd sithen on syyllinen yksikddn virkamies
eivitkd myoOskdin ne neuvottelijat, jotka Suo-
men puolelta neuvotteluja kavivat.

Aivan samalla tavalla, ed. Pulliainen, sama
kohtelu, tismélleen sama kohtelu sekd odotuk-
sissa ettd lopputuloksissa oli my&skin Ruotsin,
Itavallan ja Norjan osalta. Norjakin oli neuvotte-
luissa silloin mukana. He kéavivit samat neuvot-
telut, niin kuin tiedetdfin, joskin hylkdsivit sen
neuvottelutuloksen myOhemmaissd vaiheessa.
Halusin tdmén nyt tdssd pelkistien ja lyhyesti
sanoa. En tiedd, horjuttaako se ed. Pulliaisen
uskottavuutta yleisesti sinne tai tinne, mutta mi-
nusta oli kohtuullista tim4 kuitenkin sanoa.

Mit# tulee siihen, ettd te jotenkin vaheksytte
sitd, ettd tim4 hallitus ensi téikseen leikkasi 750
miljoonaa markkaa kansallisesta tuesta, se oli iso
ratkaisu eikd vain se, vaan sen lisdksi viljelijat
oman tyOn tuloksensa netosta joutuvat osallistu-
maan entistd isommassa miérin seki lomitusjar-
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jestelmdn ettd MYEL-jarjestelmidn rahoituk-
seen. Yhteensa yli miljardin markan nettoleikka-
us viljelijoiden nettotuloksesta tapahtui heti ti-
man hallituksen liikkkeellelahdon seurauksena.

Tietysti joku voi sanoa, ettd kaikilta muiltakin
otettiin, mutta niin viljelijéiltakin otettiin samal-
la tavalla kuin silti teollisuusty6ntekijan lapselta
hinen koulutuksestaan tai paivihoidostaan jne.
Téasmiélleen samalla tavalla tehtiin myds viljeli-
joiden vastaavien etuuksien osalta. Ed. Kekko-
nen, ndin on, niin oli. Elinkeinoon kohdistuvia
leikkauksia, suoranaisia leikkauksia teididn toi-
mestanne ei muita esitetty.

Toki toteutettiin esimerkiksi kuntien valtion-
osuuksien merkittavit leikkaukset. Sieltd olen
16ytavinini ja 16ydan ja tunnistan monia sellaisia
henkilditd, joihin kohdistui saman siséltoiset ja
tyyppiset leikkaukset kuin maatalouteen. Kun te
leikkasitte liian suuressa mitassa 4sken mainittu-
ja valtionosuuksia, osa menetti tydpaikkansa,
osa joutui luopumaan lomarahoistaan tai pité-
méidn pakkovapaita jne. Naméd vaestoryhmat
ovat rinnastettavissa tdysin viljelijdihin, mutta
aivan ylivoimainen valtaosa kansakunnasta ei
ole rinnastettavissa samalla tavalla. Tassd mie-
lestani hallitus selvistikin petti sen, mihin koko
eduskunta mielestidni moraalisesti syksylld 1994
sitoutui. (Ed. Kankaanniemi: Myos vihredt!) —
My®&s vihreit, ed. Pulliainen.

Kun tadlld kasiteltiin EU-sopimusta, kaikki
ne asiakirjat, jotka liittyivit my6skin kansalli-
seen tukeen, olivat eduskunnan asianomaisten
toimielinten késiteltdvina ja viime kiddessi koko
salin késittelyssa silloin, kun jasenyysratkaisusta
padtettiin, ettekd te olleet silloin toista mielta.
Ette te olleet sitd mieltd, ettd, okei, hyviksytddn
nyt ndin, mutta leikataan jonkin ajan padsta, jos
te paasette hallitukseen, miljardi pois maatalou-
den netosta, ette olleet. Aivan samaan katego-
riaan voi teiddt asettaa kuin kokoomuksen ja
ruotsalaisen kansanpuolueen — totta kai silld
erotuksella, ettd te ette olleet hallitusvastuussa
tekemdissi nditd ratkaisuja, mutta te olitte parla-
mentissa ja eri valiokunnissa, missi asiaa, niita
ratkaisuja késiteltiin (Ed. Kekkonen: Se ero on
olennainen!) — Se ero on, totta kai, jonkinmoi-
nen, myonnin sen, ed. Kekkonen.

Mutta minusta jos me tdilla kansanedustajina
hyviaksymme jotain asiaa, ei se ero niin hirvean
suuri ole, josko me hyviksymme opposition kan-
sanedustajina, niin kuin te viime vaalikaudella
94, kun niistd asioista t3alla piditettiin, tai hy-
viksymme hallituspuolueiden kansanedustajina.
Kansanedustaja kuin kansanedustaja: Jos hy-
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védksyy, niin hyviksyy; jos ei hyviksy, niin ei
hyviksy. Ei se niin hirvedn suuri se ero pohjim-
miltaan tdssi suhteessa ole. (Ed. Kekkonen: Op-
positio ei ole mukana paatéksenteon koko pro-
sessissa!) — Arvoisa puhemies! Mina periaattees-
sa monessa asiassa yhdyn ed. Kekkoseen ja yri-
tdn ndiltdkin osin, kun menen paikalleni, 10ytad
sellaisen kulman, josta voin olla samaa mieltd,
mutta nyt tihdn hatiin en sellaista keksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Edelli-
sestd vilikysymyksestd, ed. Kalliksen ym. allekir-
joittamasta, todettiin jo varsin usein tissi salissa,
ettd se aikaansai hyvian keskustelun, mutta siita
puuttui ikddn kuin vilikysymyksen luonne ja
karki. Aivan samalla tavalla voi kylla sanoa ed.
Saaren ym. tistd vilikysymyksesta.

Ed. Kankaanniemen pitkdn puheenvuoron,
jonka uskottavuuteen en ota kantaa, alkupuolel-
la aivan selvidsti tuotiin esiin nimenomaan todis-
tusmateriaali sille asialle, ettd timi vilikysymys
ei ollut mielestdni oikein suunnattu eiki se tayta
ikd4n kuin vilikysymyksen kriteereiti.

Te lahditte EU-jasenyydestd, sen mukanaan
tuomista ongelmista. Se oli ikd4dn kuin koko ju-
tun suuri juonne, joka aikaansai timin. (Ed.
Kekkonen: Kepun juoni!) — Juonne, ed. Kekko-
nen, ei juoni vaan juonne. — Niin ollen katsoi-
sin, ettd timd on nimenomaan perustelu sille
ndkokulmalle, ettd kysymys aikaansaa hyvii
keskustelua maataloudesta, mutta se ei ole ikddn
kuin valikysymyskeskustelu.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Kaytin
puheenvuoroni tissi vilikysymyskeskustelussa,
ja se loppui sithen, kun puhemies totesi, etta 22
minuuttia. Nyt kun olen eilisen péivan lisaksi
tdmén pdivan kuunnellut vilikysymyskeskuste-
lua, huomaan, ettd huomattavasti viisaampaa
olisi kayttdd puheenvuorot samalla tavalla kuin
puhemiehen edustajatoveri, sosialidemokraatti
Lahtela: nelja viisi kertaa kymmenen minuuttia,
mikd on huomattavasti parempi eduskunnan
tyOjdrjestyksen kannalta. Kuitenkin nima tyo-
jarjestysasiat ovat lillukanvarsia, joihin ei ehka
kannata sotkeutua sen kummemmin.

Sen sijaan on syytd todeta, ettd jos joku, niin
kuin ed. Lahtelakin tdilld, on todellakin ndin
voimakkaasti huolissaan ja yhtyy meididn kans-
samme sithen nikemykseen, etta timin hallituk-
sen maatalouspolitiikka on ollut télt4 osin kelvo-
tonta, niin minun mielesténi tissa yon hiljaisina
tunteina ei kannata tehdd muuta, ed. Lahtela ja
muut samalla tavalla ajattelevat, kuin yksi pda-
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tds: Tissd on nyt teilld todellinen mahdollisuus
vaikuttaa — se ndkyy pdytikirjoissa — ddnestii
timin vilikysymyksen puolesta. Silld tavalla ne
teididn sananne saavat jotakin painoarvoa ja voi-
maa eikd niin, ettd taalld kdyddin piekseméassi
suuta lJampimikseen ja voidaan sitten panna Kar-
jalaiseen tai johonkin muuhun lehteen, ettd "néin
mini sannoin hallitusherroille, Hemilille ja muil-
le, sielld eduskunnassa”.

Teot ratkaisevat eiviitka puheet. Nyt, ed. Lah-
tela, te olette nelji viisi kertaa kdynyt puhujako-
rokkeella tddlld puhumassa timén asian yhtey-
dessid. Nayttakaa, ettd 10ytyy Pohjois-Karjalan
michestd miestd ja toimikaa sen mukaan kuin
sanotte. Kylld mini sanon, ettd jos nyt idnestitte
hallituksen puolesta, savijaloilla seisotte, savija-
loilla Enoa kohden kuljette, joten kdy kuin enolle
veneessd ja sen tarinan tunnette. Rohkeutta toi-
mia periaatteiden mukaan, sithen nyt kutsuu
tama vilikysymys ed. Lahtelaa ja muita, jotka
ovat katsoneet hyvaksi paljon pitempain puhua
kuin nyt puhuva.

Ed. Aittoniemi: Puhemies! 750 miljoo-
naa! Vield kerran: petos vai poliittinen petos?
Kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue sopi-
vat EBuroopan unioniin liittymistad koskevissa
neuvotteluissa, jotka olivat erddt Suomen histo-
rian tirkeimmistd ja kauaskantoisimmista neu-
votteluista, 750 miljoonan markan kotimaisen
tukipaketin varaamisesta Suomen maataloudel-
le. Min viitan, ettd esimerkiksi kokoomuksen ei
ollut tarkoituskaan toteuttaa titd. Silloin se on
selkedsti petos, jos tehddin sopimus, jota ei ole
tarkoituskaan toteuttaa. Poliittinen petos on ko-
konaan muuta. Mutta petos on kysymyksessd
silloin, kun tietyltd kansanryhmaltd vieddin ta-
loudellista etua rikkomalla tehty sopimus, jota ei
ole tarkoituskaan noudattaa. Min en viita ke-
nenkiin henkilon syyllistyneen petokseen. Mind
puhun nyt vain tietystd puolueesta. (Ed. Rinne:
Kollektiivi!) — Mina puhun kollektiivista. —
Rikoslaki ei tunne, ja uskallan puhua, ja niin
tiytyy puhuakin.

Miti tulee ed. Pulliaiseen, jos ed. Pulliainen
olisi ollut todella silloin kansanmies, hidn olisi
ulvahtanut heti, kun hallitusneuvotteluja kaytiin
ja alettiin maataloudelta leikata 750:14 miljoonaa
markkaa, ettd ei kdy tillainen peli, tdimi sotii
minun rehellisyyttini vastaan. Mutta ette te ul-
vahtanut. Te olitte vain tyytyviinen, ettd padsitte
hallitukseen, ja siunasitte tehdyn petoksen tietyl-
1a tavalla omalta osaltanne, mutta ette te ole
rikokseen téssd syyllistynyt. En mind siti viita.
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Mutta jos olisitte ollut reilu mies, olisitte sano-
nut, ettd ei kdy, tallainen ei sovi teiddn selkdran-
gallenne.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Lyhyesti totean ed. Pulliaiselle, ettid en puhunut
puheenvuorossani  pakkosiirtolaisuudesta ja
pakkosiirroista yhtdan mitdan. Puhuin siitd, etti
timdén hallituksen maatalous- ja aluepolitiikka ja
EU-pohjainen maatalous- ja aluepolititkka joh-
tavat siihen, ja sen ndemme tilastoista, etta viki
valuu pohjoisesta etelddn.

Tuoreet tiedot kertovat, ettd ensi vuoden edus-
kuntavaaleissa Helsingista ja Uudeltamaalta va-
litaan yksi kansanedustaja enemmén kuin nyt. Se
on vain osoitus siitd, ettd Satakunta ja Pohjan-
maa menettavit viked tilld kertaa niin paljon,
ettd kansanedustajamairikin ta4lla eteldssa kas-
vaa. Namai ovat ennakkotietoja. Lopulliset luvut
tulevat vasta syyskuun lopussa, mutta muutto-
virta tuskin kddntyy takaisinpain.

Ed. Pulliainen, olisin odottanut teilti todella
viisaana miehen3, ettd olisitte puhunut samasta
asiasta kuin mina etteka olisi puhunut pakkotoi-
menpiteestd mitddn, koska mindkisin en puhu-
nut. Totta kai tiedan sen, ettd Suomessa on vapaa
muutto-oikeus. Kansalaiset saavat valita asuin-
paikkansa, asettua minne haluavat, mutta teidan
hallituksenne polititkkka johtaa siihen, ettd viki
valuu eteldin.

Siitd tulee erittdin suuret kansantaloudelliset
kustannukset. Te sen varmasti hyvin tieditte.
Ténne rakennetaan infrastruktuuria muuttavaa
viked varten. TA4lla sosiaaliset ongelmat kasva-
vat. Taalla ympiristdongelmat kasvavat. Luulisi
kiinnostavan teitd.

Toisaalta sinne, misti ihmiset 1ihtevit, misti
tydikdinen videstd muuttaa pois, jadvit pitkaai-
kaistyottdmait, elikeldiset ja muut sellaiset ryh-
maét, joilla on ihmisarvo, mutta ei todellista mah-
dollisuutta eldd ithmisarvoista elamia sielld sen
jalkeen, kun aktiivivdestd muuttaa pois. Tatd
kansantaloudellista laskua kannattaisi taalld hy-
vinkin pitkille ajatella ja myés maatalouspoli-
tilkkkaa harkita siltd pohjalta ja pyrkid turvaa-
maan kohtuukokoiset perheviljelmat tissa maas-
sa, se pohja, johon viittasin, kun puhuin presi-
dentti Kekkosen perinnosta.

Edelleen, kun on timi 750 miljoonaa mark-
kaa, ed. Pulliainen, mina kyll4 kiytin vihin kai-
nostellen sanaa “petos”. En syyt4 sindnsa ketdin
siitd rikoksesta, mutta se oli pettdva toimenpide.
Kun juuri edellisend vuonna oli paketti tdalld
hyviksytty, niin sitten hallitusohjelmassa, Paavo



1200

Lipposen hallituksen ohjelman 13.4.1995 pdivi-
tyssd lisdpOytikirjassa todetaan: ”Maatalouden
kansallisesta tukipaketista leikataan 750 miljoo-
naa markkaa.” Tamin hyvédksyi myds vihred liit-
to. Nain on. Te olette vastuussa tisti leikkauk-
sesta.

Mit4 sitd ennen tapahtui, todellakin eduskun-
ta oli minun ymmaértéékseni yksimielinen siita,
ettd kansallisella tukipaketilla hoidetaan ongel-
mat, jotka syntyvit EU-jasenyyden myotd, kun
yhdelld rysdykselld menndin tuotteiden osalta
EU-hintoihin. Niin tapahtui.

Sen lisidksi, ed. Pulliainen, hallitusohjelman
lisapoytakirjassa sanotaan myds: “Maatalouden
lomituksesta valtiolle aiheutuvia kustannuksia
leikataan 250 miljoonalla markalla. Maatalou-
den yrittijaelikkeiden maksualennus poistetaan
asteittain. Sd4stovaikutus vuonna 1996 on 150
miljoonaa markkaa.” Te olette olleet mukana
tatd hallitusohjelmaa hyviksymassi, sitd toteut-
tamassa. Te kannatte, vihreédt, niin kuin koko
hallitus vastuun timén ohjelman toteuttamises-
ta.

Mini en sano sitd, kun kaikilta muiltakin on
leikattu, etteikd olisi pitdnyt tiiltdkin katsoa,
leikataanko vai ei, mutta maanviljelij&iltd, maa-
talouselinkeinolta, meni muutoinkin jo erittiin
rankasti tuloa pois EU-jasenyyden myo6ta. Sehédn
on tosiasia. Epdvarmuus kasvoi, ja ongelmat sitd
mydten monilla viljelijoilld kasvoivat.

Sitten mainitsin tulevaisuudesta. En mini pu-
hunut, ed. Pulliainen, etti seuraava hallitus leik-
kaa. Min4 luulen, ettd Suomen kansa taitaa vali-
ta sellaisen eduskunnan, ettd seuraava hallitus ei
niinkéén leikkaa suomalaista elintarviketaloutta
eikd romahduta sitd enempéi, kuin mihin nyt on
menty, vaan alkaa tehdi kaikkensa, ettd Suomes-
sa puhtaan, kotimaisen ruoan tuotanto siilyisi ja
elintarviketeollisuuden tyopaikat tissd maassa
sdilyisivat. Ty6ttomyys jaa sille pohjalle timén
hallituksen jdljilta, ettd on syytd tyollisyydestd-
kin kantaa huoli, vasemmisto, teiddnkin ty6n
jélkeen.

En siis viittanyt, ettd seuraava hallitus niita
leikkaa, vaan sanoin, ettd EU:n laajeneminen.
Esimerkiksi otin sen, ettd Saksan vaaliteemaksi
syksylld saattaa nousta EU-jisenmaksun suu-
ruus. Sitd vastaan on kovat hydkkaykset olleet,
jajos Saksa vaatii, ettd sen maksuosuutta supiste-
taan ja EU samalla lihivuosina laajenee, jiljelle
ei jaa paljonkaan vaihtoehtoja, vaan maatalous-
tukia silloin leikataan, ja se koskettaa kipedsti
suomalaista talonpoikaa, jos sellaista sitten enda
on.
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Eli, ed. Pulliainen, olisin odottanut, etti te
olisitte kuunnellut timéin ja ottanut huomioon,
mitd sanoin, etteka olisi noin kertonut, kuin nyt
kerroitte. Se oli mielestdni vahan hépeiksi teille
viisaana miehena.

Taisi olla ed. Tiusanen, joka vilikysymysti
moitti, mutta tuo moite oli jalleen, niin kuin téssa
keskustelussa on moneen kertaan ollut, sellainen
helppohintainen heitto, ettd vilikysymys on huo-
no, védrin ajoitettu tai heikko tai tuhoaa jotain
jne. Perusteluita pitdd 10ytya eikd vain tillaisia
heittoja, ja sitd paitsi mind arvelen, ettd niina
paivind viesti tdstd eduskunnan keskustelusta
Brysseliin voi olla hyvinkin edullinen eli Brysse-
lissd joudutaan ottamaan huomioon ndini tir-
keind piivini, ettd Suomen eduskunnassa timéi
asia on vakavasti esilld ja kdydaidn keskustelua ja
kansan tuki on laaja sille, ettd suomalainen elin-
tarviketalous ja maatalous pidetdin pystyssa.

Maa- ja metsdtalousministeri Hemila : Ar-
voisa puhemies! Tuon ed. Kankaanniemen vii-
meisen lauseen jdlkeen haluan omalta osaltani
kiittda tastd hyvastd keskustelusta. Vilikysy-
myksen esittdjille haluan todeta, ettd olen ym-
martinyt teiddn viestinne silld tavalla, ettd te
annatte kdynnissi olevissa ja tulevissa Agenda-
neuvotteluissa minulle ja koko hallitukselle tay-
den tukenne néissd Suomen maatalouden ja elin-
tarviketalouden, Suomen maaseudun tirkeissi
keskeisissd asioissa. Mind yritdn pitdi tuon tei-
din tukenne mielessini myos ylihuomisessa 4a-
nestyksessa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
pitdd saman puheen kahteen kertaan, niin toinen
versio on huomattavasti parempi, ed. Kankaan-
niemi. Se oli todellakin paljon selkeampi ja pa-
rempi ja artikuloidumpi kuin edellinen puheen-
vuoro, onneksi olkoon vain. (Ed. Kekkonen:
Odotamme jannittyneind kolmatta kertaa!) —
Ehki tulee timan puheenvuoron jilkeen kolmas
versio ja se on vieldkin parempi, huolitellumpi ja
ajatellumpikin.

Mutta mind vastaan ed. Pekkariselle muuta-
malla kommentilla, ensinnékin silld, etti silloin
kun tdma 500 miljoonaa ja risat tuli julkisuuteen,
(Ed. Pekkarinen: Mikd 500 miljoonaa?) — no
mika se oli, se juuri, mita te tuossa dsken sanoitte
— se 500 miljoonaa markkaa, josta Hesarikin
julkaisi koko sivun laajuisen otsikon ja jota te
puolustelitte — ette te tosin silloin puolustellut
noilla sanoilla, milld te nyt puolustelitte taalld. Te
olitte hAimmastynyt siité, ettd oli kdynyt juuri niin
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kuin kuvasitte, etté 1fa-piikkiin oli kuviteltu, etti
asiat olivat niin, mutta sitten ne eivit olleetkaan
niin.

Nyt tullaan siithen, miki arkitodellisuus on.
Nyt kun on Agenda-keskusteluja kdyty, puhu-
taan siitd, ettd on olemassa valtiokohtaisia tasku-
ja tai kirjekuoria, joihin nitd nyt vahan laitel-
laan 15 jasenvaltiolle. Tdssdhén oli kysymys sel-
laisesta taskusta tai kirjekuoresta periaatteessa
silloinkin, ja siitd jii puuttumaan se reilut 500
miljoonaa markkaa juuri siitd syysti kuin te ku-
vailitte.

Sitten kuka kantoi vastuun? Otan rinnastuk-
sen siitd teidin puheenne kakkososasta, joka
koski tatd 750 miljoonaa markkaa. Siind te tote-
sitte, ettd me kaikki tdilla eduskunnassa olemme
kollektiivisessa vastuussa. Eikd tissd edellisessi
tapauksessa valtioneuvosto paljon pienempini
organisaationa, joka on sitoutunut yhteistyohon,
ole kollektiivisessa vastuussa siitd, miti tapah-
tuu? Totta ihmeessdhin se ndin on, eli te itse
todistitte itsedinne vastaan (Ed. Pekkarinen: Pi-
taa vield kidyttdd puheenvuoro!) ja asiahan oli
aivan tdsmélleen juuri niin. Te kuvasitte itsellen-
ne sen vastuun loukun, misté te yrititte rapellella
ulos, ja se ei onnistunut.

Sitten viela mik& koskee juuri puhuvan per-
soonaa, niin asemani on tissi tietysti sikili per-
soonallinen, ettd vastustin EU-jasenyytta, osal-
listuin ti44ll4 niin monta kertaa puheenvuoroilla-
ni keskusteluun, ettd varmasti sen havaitsi ed.
Pekkarinenkin, joka kannatti EU-jisenyytta.
Edelleen olin oppositioasemassa enki hallituk-
sessa, eli ei sitd nyt ihan niin voida rakentaa, etti
kun tekee kaikkensa vastustaakseen, puhuu 2
tuntia tai 2,5 tuntia mini vain puhuin, mutta
kylli se sindkin aikana selvaksi tuli, niin sen jal-
keen ilmoittaa ed. Pekkarinen, joka kannatti tati
systeemid, ettd olette vastuussa kaikesta, mitd
mind olen tehnyt. Eihan, ed. Pekkarinen, tima
logiikka nyt ihan télld tavalla mene.

Sitten vield vastuukysymyksestd. Palaan ed.
Kankaanniemen d&skeiseen puheenvuoroon.
Mina olen siind suhteessa aivan samaa mieltd,
ettd siitd, mik& on Lipposen hallituksen ohjel-
maan ja lisipoytikirjaan kirjoitettu, Vihrei liitto
puolueena on sataprosenttisesti osaltaan vas-
tuussa. Se on aivan tdsmailleen ndin. T#ssdkin
vain sattui kiymain silld tavalla, etté silloin kun
Vihrei liitto ddnesti hallitukseen menosta, niin
mind vastustin sita.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Sattui
hankalaan viliin, kun keskustelu kdy ndin kii-
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vaana, mutta sitd pitdd kayttda. Onneksi ei tar-
vitse ldhted menneitd muistelemaan, kun ei ole
taalla istunut, muuten joutuisi osallistumaan ti-
hén kinailuun.

Mutta ed. Kankaanniemen logiikkaan paneu-
dun vdhin, kun hin puhui lomitusrahojen vi-
hentdmisestd 250 miljoonalla. Kuitenkin on kiy-
nyt itse asiassa niin, ettd lomitettavien maira on
viahentynyt, ja kun olen kierrellyt maakunnissa,
ei sielld nyt hirvedn paljon ole valitettu, ettei
lomituksia olisi saanut. Olisi se aika hassua, jos
lomitusrahat eivit olisi viihentyneet, vaikka vilje-
lijit, jotka tarvitsevat lomitusta ovat vihenty-
neet. Lomia olisi tietysti pitinyt pidentad, totta
kai, kun rahaa olisi enemméan. Onko siindk#an
mitddn mieltd? Tami logiikkahan on minusta
ihan oikea, etta silla puolella myos osallistutaan
sddstoihin, kun muutkin osallistuvat. (Ed. Tak-
kula: Mika logiikka?) Jos porukka viahenee eika
tarvita niin paljon lomitusta, niin ei tarvita myJs-
ké4n rahaa niin paljon.

Aikaisemmin illan kuluessa ed. Viitamies tote-
si vertauksen tydttdomyyden alenemiseen. Budje-
tistahan on vdhennetty nditd varoja. Kun tyolli-
Syys paranee ja ty0ttdmyys alenee, niin tydttod-
myysturvasta on vihennetty varoja, totta kai.
Téaman logiikan mukaan, miti nyt ed. Kankaan-
niemi edustaa, olisi siind tapauksessa pitanyt
tyottdmyyskorvauksia isontaa. Se olisi ollut oi-
kein hyvi asia, koska eivit tyottomit kovin le-
veidsti silla elele, mutta sithen ei ilmeisesti timi
hallitus eikd eduskunta halunnut lihted, etti olisi
lisatty silta osin tydttdmyyskorvausten tasoa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Téaytyy nyt vield tima ed. Pulliaiselle todeta, etti
minulla on tissi teidén eilinen puheenvuoronne,
kun sanoitte, ettd mini kévin niitd neuvotteluja
ja mini vastasin niistd neuvotteluista. Olin tyy-
tyvéinen siihen, ettette enda 4dsken todennut sel-
laista. (Ed. Pulliainen: Se oli suoraan Hesarin
viittaus!) — Oli nyt Hesarin viittaus tai ei, niin ed.
Pulliainen, kun tissd on pitkin iltaa viitattu tei-
din korkeaan oppineisuuteenne ja siiti seuraa-
vaan kaiken nikoéiseen hyvadn, voisi kuvitella,
ettd vihitellen menee perille, miten neuvotteluja
kaytiin ja minkélaisella vastuulla.

Mutta en lainkaan syyté, niin kuin dsken ker-
roin, ndita virkamiehis enk4 neuvottelijoita, joil-
le neuvotteluvastuu kuului, syistd, jotka dsken
sanoin. Meiddn tavoitteemme oli saada Ifa-tuki
erillisend, ettd tukimiidri ei olisi kuutosalueen
sisdlld. Neuvottelijat eivdt niiltd osin onnistu-
neet. Mutta menetettiinkd siind jotakin sellaista,
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joka oli kertaalleen saatu tai luvattu? Ei, ed.
Pulliainen, toisin kuin ndissi tuissa, jotka edus-
kunta péétti ja joita te olette leikanneet. Nainkai,
ed. Pulliainen, timin asian oikea kulku on.

Kaiken lisdksi siitd lopputuloksesta, mihin
piidyttiin neuvottelujen tuloksena, seki hallitus
ettd eduskunta totesivat, etti se on sellainen tuki-
taso, joka meille “riittd4” ja jonka Suomen edus-
kunta yksimielisesti hyvaksyi. Eiké vahan ta-
paan timé asia mennyt?

Ed.Xankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ed. Lahtelalle totean, ettd kylld Lipposen halli-
tuksen hallitusohjelman lisipoytékirjaan kirjat-
tu maatalouden lomituksesta valtiolle aiheutu-
vien kustannusten 250 miljoonan markan leik-
kaus oli nimenomaan lisaleikkaus. Joka vuosi,
kun tehddin budjettia — olen sen verran monta
kertaa ollut tekemassi budjettia, ettd tiedin ta-
man — katsotaan, mika on volyymi, miten pal-
jon tarvitaan miararahaa lomitukseen. Se oli
otettu huomioon, ettd lomaan oikeutettujen vil-
jelijoiden maéra viahenee. Se oli méédrarahan mi-
toituksessa otettu huomioon. Sen lisdksi lomi-
tuksen ehtoja kiristettiin. Lomia lyhennettiin
jne., jotta saatiin 250 miljoonan markan liséleik-
kaus, joka oli maatalouteen ja nimenomaan kar-
jatalouteen, joka tekee raskaimman tyon maata-
loudessa, kohdistuva ylimaariinen leikkaus. Mi-
nun logiikkani oli, ed. Lahtela, mielestani oikea
ja teiddn logiikkanne nyt vihan harhaili jossakin
Kiteen korvessa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Suo-
men kansa oli monta monta pdivai siind kisi-
tyksessd, ettd ne reilut 500 miljoonaa ovat tu-
lossa EU:n kukkarosta tinne. Timi on mielen-
kiintoinen summa rahaa siind mielessd, ettd
kun, aivan totta, on tdmi 750 miljoonaa ja kun
siitd vihennetidn se 212 miljoonaa, joka nyt on
palautettu takaisin tille elinkeinolle, aivan oi-
kein, niin ollaankin tilanteessa, ettid jos se ed.
Pekkarisen ministerind, osana valtioneuvostoa,
menettama, sanoisinko nyt "moéhlima” 500 mil-
joonaa olisi kéytettavissd, niin sitd 750 miljoo-
nan ongelmaa ei olisi olemassakaan ja vilikysy-
mys olisi taltd osin tiysin aiheeton. Ei tdssd sen
kummallissmmasta ole kysymys. Hyva loppu
tille keskustelulle, kun tdssd tuli tdydellinen
voitto.

Ed. Tiusanen:Arvoisapuhemies! Kylla se
750 miljoonaa markkaa oli todellakin yksi hou-
kutin, jolla keskustapuolue saatiin nimenomaan
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EU-jasenyyden taakse. Silla tavalla se oli silloin
hyvin tarkea.

Ed. Kankaanniemelle haluaisin todeta kylla,
ettd timin valikysymyksen keskeisend aiheena
mielestini on EU-jdsenyyden mukanaan tuomat
ongelmat. Teidan aikaisempi puheenvuoronne
vahvistaa kylld tdtd késitysta ihan riippumatta
siiti, mitd mielti itse olette ollut EU-jasenyydes-
ta.

Ed. K ek k on e n: Arvoisa rouva puhemies!
Kylld minusta ed. Pulliaisen logiikka, kun tissi
nyt logiikasta puhuttiin, on aukottomimmasta
paistd. Mutta sen verran minun taytyy kylla nyt
puolustaa keskustaa, kun taalld joku sanoi, ettd
750 miljoonaa oli houkutin, jolla keskusta saatiin
EU:n jaseneksi. Oltuani mukana tuohon aikaan
aika tiiviistikin néissd keskusteluissa, joita asias-
ta kdytiin, tieddn, etti ei keskusta tarvinnut ti-
mén kaltaista houkutinta tietenk&an. Keskustan
toiminta kulki aivan eri reittid, mutta se, ettd 750
miljoonasta olisi tullut jonkinlainen ratkaisija
keskustan EU-kantaan tuolloin, ei ainakaan sil-
loin kdynyt ilmi mitenk&an.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Tima
750 miljoonaa markkaa on tietysti luku sininsa,
mutta se on kuin lumivyoryefekti, se vaikuttaa
kumulatiivisesti jatkossa. Niin kuin ta4lla on sa-
nottu, ei se ole pelkdstdin timé rahasumma,
vaan se on vienyt luottamuksen pois maatalous-
tuottajilta. Eivit he voi luottaa endd mihink&an.

Mita tulee ed. Pulliaisen ja ed. Pekkarisen vit-
telyyn, ed. Pulliainen nyt toistelee niit4 lausumia
kyllakin, joita ministeri Hemild eilen illalla sanoi
Ifa-hommasta. Vaikka ministeri Hemila oli tie-
toinen, ettd tima ristiriita t44lla oli olemassa, han
1ahti ta4ltd lipsimdin, joten mind en endi tied,
mika on oikein. En luota kyll4 endi ed. Pulliai-
senkaan puheisiin, koska Pulliainen toisteli taalla
ministeri Hemildn puheita ja Hemild 1ahti taaita
hilppasemaan. Toisin sanoen istunto pitdisi kes-
keyttdd ja kutsua Hemila takaisin, jotta paéstii-
siin uudelleen asian tynkdan kiinni, mita todella
tapahtui. TAma on nyt vihdn umpisolmu, mutta
kai tastd nukkumaankin pitdisi jo padsta pikku-
hiljaa.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Kun ed. Kekkonen todisti keskustan puolesta,
ettd emme tarvinneet titd 750 miljoonaa houkut-
timeksi, niin haluan kuitenkin todeta, etti se oli
hyvin ratkaiseva tekija meiddn monen dénestys-
kayttadytymisessd. Kun kaikki muut tekijat oli
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neuvoteltu, niin totesimme, etti olemme saaneet
sellaisen siedettdvin ratkaisun, jolla se viesto-
ryhmd, joka eniten nimenomaan yhdessi yossd
menettii EU-jasenyyden mydtd, voi tulla toi-
meen. Kyll4 se oli hyvin merkityksellinen ja hyvin
tarkkaan pohdittu asia. Ehké juuri sen tdhden se
on tuntunut niin suurelta kolaukselta olletikin,
ettd sen lisidksi artikla 141 ei ole toteutunut siind
muodossa kuin silloin toivoimme. Me myds us-
koimme, ettd se viedadn lapi siind muodossa,
miti keskustan edustajat edellyttivit,

Toisaalta eivit maatalouden ongelmat ole pel-
kastadn keskustan ongelmia. Kylld me kaikki
puolueesta riippumatta tarvitsemme ruokaa, tar-
vitsemme tyOpaikkoja, joita kotimainen elintar-
viketeollisuus voi tarjota sen myoti, ettd meilld
on alkutuotanto Suomesta. Jos jokin kriisitilan-
ne meidit jossain vaiheessa kohtaa, mita missdan
tapauksessa en toivo, kylld oma elintarviketuo-
tanto on ainut tae sille, ettd todella selvidmme.

Ed.Pehk onen: Arvoisa puhemies! Jos oi-
kein muistan, niin tuo lomituksen 250 miljoonaa,
mista taalld on keskusteltu, tehtiin sddstdlakina.
Kun mietinndn tekemisen aikoihin tehtiin koe-
laskelma, niin todettiin, ettd siitdhan ei tule mi-
tddn sadstdd, vaan se menee pois muualta. Leik-
kaus tapahtui aivan vairissd kohdassa. Tyotto-
mii ja patkatoitd syntyi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi ei nyt oikein taas muista, mita taalla
illalla tapahtui. Mind kiytin tdstd asiasta ensin
puheenvuoron ja sen jilkeen ministeri meni ko-
rokkeelle ja sanoi niilla sanoilla, ettd edustaja
Pulliainen jo kuittasi timén asian. Sen jilkeen
hin kertoi oman yksildidyn versionsa. Timihén
I6ytyy poytékirjasta. Ed. Aittoniemi, yhdessi
sitd huomenna katsomme.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Kun
keskustelun loppuvaiheessa heitellddn nyt kai-
kenlaisia mielipiteitd keskustan suuntaan, niin
haluan omalta osaltani todeta, ettemmehédn me
kaikki keskustan kansanedustajat viime vaali-
kaudella kannattaneet EU-jasenyytta. Itsekin is-
tuin puolueen puheenjohtajan Ahon ja toisaalta
ryhmépuheenjohtaja Mattilan kovassa painees-
sa ja kuitenkin ddnestin EU-jésenyyttd vastaan,
koska oman maakuntani ddnestdjikunta oli sitd
mielta.

Keskustelua seuratessa tulee vihin harmilli-
nen olo siksi, ettd vaikka vilikysymys on jired
ase, niin kuin on todettu, ja oppositio kayttaa sitd
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ja aika harkitustikin, niin itse olen ajatellut, etta
yksi timin keskustelun tavoite pitaisi kuitenkin
olla sovun 16ytdminen siind, ettd me tarvitsemme
maataloutta ja maaseutua. Mehén sydbmme kaik~
ki joka pdivi ja mielelldidn varmaan puhdasta
ruokaa. Kun meilld on kaikilla tdydet mahat,
niin tata keskustelua on varmaan hyvin helppo
kdyda. Toivottavasti tima tilanne ei johda sellai-
seen katastrofiin, etti meitd pakotetaan jollain
muilla konsteilla l1oytimédn sopua maataloudes-
ta. Nayttdd, ettd sopuun ei riitd valikysymys eikd
arkkipiispan vetoomus, ei varmaan presidentin-
kdin vetoomus.

Kun keskustelua olen kuunnellut, niin olen
miettinyt, auttaisiko sithen yhteinen syyllisyys.
Se, ettd nyt syytetadn nykyistd hallitusta kaikes-
ta pahasta, on vain asian yksi puoli. Olen ollut
eduskunnassa silloin, kun tehtiin maidon kiin-
tidjarjestelmaa. Ministerini oli Toivo Ylajarvi
ja maatilahallituksen péaijohtajana nykyinen
ministeri Hemild. Meille keskustalaisille oli erit-
tiin vaikeata se, ettd maataloutta ja maaseutua
silld tavalla rangaistiin, ettd maidon kiintidjar-
jestelmé luotiin. Olemme sittemmin tehneet la-
keja, joilla uuden pellon raivaaminen kiellettiin.
Kylld mekin olemme tehneet padtoksid, jotka
ovat olleet vaikeita maatalouden ja maaseudun
kannalta, ja niin tekee ndkdjadn nykyinenkin
hallitus.

Mutta jos tdstd yhteisestd syyllisyydestd voisi
kasvaa sellainen hedelmd, ettd me mydnnimme
yhdessd timédn maan tarvitsevan maaseutua ja
maataloutta ammattina ja teemme sellaisia paa-
toksid, ettd tima on mahdollista, niin sitten timi
vilikysymyskeskustelu puoltaa paikkaansa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-

sittely keskeytetdan.

Pidividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi siemenkauppalain
2 §:n ja taimiaineistolain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 7/1998 vp
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 2/
1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.



1204

2) Hallituksen esitys laeiksi tekijdnoikeuslain ja
rikoslain 49 luvun 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 170/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

3) Hallituksen esitys laiksi kemikaalilain 8 ja
48 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 9/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 4/1998

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.
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4) Hallituksen esitys laiksi arvopaperimarkkina-
lain muuttamisesta sekii muuksi arvopaperikau-
pan selvitystoimintaa koskevaksi lainsdddinnoksi

Hallituksen esitys 209/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 1/1998 vp

Mietintd pannaan pdydaille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tidysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, valtioneuvoston kyse-
lytunti huomenna kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 23.20.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



