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Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Elo, Erlund, Haatainen, Has-
si, Huotari, Jansson, Juurola, Jiitteenmiki,
Laakso, Laitinen, Lipponen, Monkére, Niinisto,
Perho, Salo M. ja Siimes.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Salo
M.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsté saavat

tistd pdivistd sairauden perusteella edustajat
Juurola ja Laitinen, virkatehtdvien perusteella
edustajat Biaudet, Hassi, Moénkére, Niinistd,
Perho ja Siimes sekd muun syyn perusteella edus-
tajat Haatainen ja M. Salo,

tidstd ja huomisesta péivdstd virkatehtivien
perusteella edustajat Jansson, Jadtteenmaki ja
Laakso,

tdman kuun 28 pédivadn virkatehtdvien perus-
teella ed. Isohookana-Asunmaa,

ensi kesdkuun 1 paivaan virkatehtidvien perus-
teella ed. Elo,

ensi elokuun 31 pdivdén sairauden perusteella
ed. Erlund,

tdméan kuun 27 paivasti 31 piivadn virkateh-
tavien perusteella ed. Takkula seka

timan kuun 27 paivasti ensi kesdkuun 1 péi-
véén virkatehtivien perusteella ed. Rossi.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 20 paivind
toukokuuta 1999 paivatylld valtioneuvoston kir-
jelmélla on puhemiehelle saapunut valtiopaiva-
jarjestyksen 54 b §:ssé tarkoitettu Euroopan uni-
onin asia n:o U 13.

llmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tdndin
toimittanut mainitun asian kisiteltdviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle valtiovarainvaliokun-
nan on annettava lausunto.

Valtion vakuusrahaston valtuuston puheenjohtajat

Puhemies: [lmoitetaan, etti Valtion va-
kuusrahaston valtuusto on valinnut puheenjoh-
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tajakseen ed. I. Kanervan ja varapuheenjohta-
jakseen ed. Rannan.

Kansanedustajien poissaolojen kiisittely

Puhemies: Kansanedustajien eduskunta-
tyohon liittyvien poissaolojen kisittelyn osalta
puhemiesneuvosto ehdottaa eduskunnan tydjar-
jestyksen 64 §:44n viitaten, ettd kesdkuun 1 pii-
vistd 1999 lukien noudatetaan seuraavia kaytin-
toja:

Taysistunnon alussa puhemies ilmoittaa, ket-
ki edustajat ovat eduskuntatyohon liittyvissi
virkatehtivissd ja ketkd sairauden vuoksi poissa
eduskuntatyostd. Puhemiehen ilmoitus merki-
tdan tdysistunnon poytikirjaan.

Muusta syysti johtuvien poissaolojen osalta
noudatetaan nykyistd kaytdntda, eli edustajan
on pyydettdva vapautusta eduskuntatydstd sekd
hankittava poissaolopyyntédn eduskuntaryh-
mén puolto, minki jilkeen eduskunta paattia
vapautuksen myOntimisesti.

Puhemiesneuvosto antaa erikseen ohjeet va-
liokuntien kokouksia koskevien poissaolojen
merkitsemisesta.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn.

Ulkopuolella pdivdjirjestyksen esi-
teltidviit asiat:

1) Valtioneuvoston selonteko kihlakuntauudistuk-
sen toteutumisesta

Valtioneuvoston selonteko VNS 1/1999 vp

Puhemies: Ulkopuolella paivajirjestyk-
sen esitellddn viime perjantain tdysistunnossa ti-
han taysistuntoon poydille pantu valtioneuvos-
ton selonteko kihlakuntavudistuksen toteutumi-
sesta.

Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu
paattyneeksi, selonteko ldhetetdlin valmistele-
vasti kasiteltaviksi valiokuntaan, jollei eduskun-
ta paitd siirtyd pdivéjirjestykseen asiaa valio-
kuntaan ldhettdmatti. Jos selonteko ldhetetadn
valiokuntaan, sen on mietinndssidian ehdotettava
selonteon johdosta annettavan lausunnon sana-
muoto, jonka lopullisesta sisallostd eduskunta
padttaa ja siirtyy paivijarjestykseen. Selonteon
kisittelyssd ei voida tehdd ehdotusta eika padtos-
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td valtioneuvoston tai sen jisenen nauttimasta
luottamuksesta.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti selonteko
lahetettiisiin hallintovaliokuntaan, jolle lakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Alue- ja kuntaministeri Korhonen: Ar-
voisa rouva puhemies! Nyt eduskunnan késitte-
lyyn jitetyssa kihlakuntauudistuksen selonteos-
sa on kysymys valtion paikallishallinnon uudis-
tuksesta, joka koski poliisin, syyttdjatoimen,
ulosoton ja maistraattien toimintojen uudelleen-
jarjestelyd.

Kihlakuntauudistus perustuu 1.3.1992 voi-
maan tulleeseen lakiin valtion paikallishallinnon
kehittimisen perusteista. Tdmén puitelain lisdksi
on erillislainsdadannolla madritty edelld mainit-
tujen eri toimialojen liittimisestd uudistukseen.
Niiti erillislakeja ovat muun muassa laki kihla-
kunnansyyttajastd, rekisterihallintolaki, laki
ulosottolain muuttamisesta ja laki poliisihallin-
nosta annetun lain muuttamisesta. Valtion pai-
kallishallinnon kehittimisen perusteita koske-
van puitelain nojalla sdédettiin vuonna 1994 ase-
tus kihlakunnan virastosta, joka tuli voimaan
1.12.96.

Kihlakuntauudistuksen kaytinnén toteutuk-
seen liittyy lisdksi valtioneuvoston pdatds kihla-
kuntien virastotyypeistd ja kielellisestd jaotuk-
sesta, joka tuli myods voimaan 1.12.1996. Téssa
valtioneuvoston paatdksessd on maaritty kihla-
kuntien aluejako ja kihlakuntien virastotyypit.
Kihlakuntauudistus toteutui siis kadytinnossi
joulukuun 1996 alusta.

Kijhlakuntauudistus on ollut varsin pitkidkes-
toinen ja vaikeakin paikallishallinnon uudistus.
Uudistukseen kohdistui jo valmisteluvaiheessa
ristiriitaisia paineita ja myos joiltakin osin am-
matillisista reviireistd lihtevid vahvoja odotuk-
sia. Uudistus jouduttiinkin toteuttamaan tavalla,
joka oli mahdollisimman monen tahon hyvik-
syttivissd, joten kihlakuntauudistukseen on kiel-
tamitti sisiltynyt ristiriitaisiakin tavoitteita eika
kaikkien uudistukselle asetettujen tavoitteiden
tiysimédaridinen puhdaslinjainen toteuttaminen
ole sellaisenaan ollut lihtdasetelmat huomioon
ottaen tiysin mahdollista.

Arvoisa rouva puhemies! Koska puitelain hy-
viksymisen ja uudistuksen kdytdnnon toteutuk-
sen seki nyt tehtdvin arvioinnin valilld on kulu-
nut aikaa ja kun eduskuntakin on tissi vilissd
uusiutunut, niin selvitin seuraavassa lyhyesti
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sitd, minkéalaisesta paikallishallinnon uudelleen-
jarjestelystd kihlakuntauudistuksessa on ollut
kysymys.

Poliisin, syyttijin, ulosoton ja yleishallinto-
tehtivien hallinto oli seuraavanlainen ennen uu-
distusta. Valtion paikallishallinto oli poliisi-,
syyttaja- ja ulosottotoimen sekd maistraatin teh-
tavien osalta selkedsti kahtiajakautunut. Niin
sanotuissa vanhoissa kaupungeissa ndma paikal-
lishallintotehtivat hoidettiin toisistaan erillisesti
siten, ettd poliisilaitos vastasi poliisitoimesta,
kaupunginvouti ulosottotoimesta ja kaupungin-
viskaali syyttdjdlaitoksesta. Maistraattien lak-
kauttamisen jalkeen oli rekisteritoimen hoitamis-
ta varten olemassa kihlakunnittain toimivat eril-
liset rekisteritoimistot. Muuten maa oli jaettu
nimismiespiireihin, joissa nimismies hoiti vastaa-
vat paikallishallinnon tehtdvit. Maassa oli 26
erillistd poliisilaitosta, kaupunginvoudinvirastoa
ja kaupunginviskaalinvirastoa seki maistraattia.
Nimismiespiirejé oli kaikkiaan 222,

Nykyisen, vield viikon voimassa olevan halli-
tusmuodon 50 §:n mukaan Suomi on yleistd hal-
lintoa varten jaettu ldineihin, kihlakuntiin ja
kuntiin. Hallitusmuodon mukaan kihlakunta-
jaon olisi siis tullut olla valtion paikallisen hal-
linnon alueellinen jako. Kdytdnndssd kihlakun-
tien asema paikallishallinnon aluejaossa oli kui-
tenkin menettdnyt merkityksensi, koska kihla-
kunnat hoitivat vain viestdkirjahallinnon tehti-
vid.

Hallintojérjestelmid on Suomessa leimannut
hajanaisuus ja koordinoimattomuus hallinnon
eri tasoilla. TAma on merkinnyt seki toiminnalli-
sia ongelmia ettd myds taloudellista tehotto-
muutta. Nyt kysymyksessd olevan kihlakuntauu-
distuksen tavoitteena oli parantaa valtion paikal-
lishallinnon toimintaedellytyksid siten, ettd luo-
daan perusteet yhtendisemmalle ja palvelukykya
parantavalle jirjestelmille. Uudistuksen tavoit-
teena oli myds turvata palvelujen riittiva ja tasa-
puolinen saatavuus maan eri osissa.

Kihlakuntauudistusta koskevan hallituksen
esityksen mukaan uudistukselle asetettiin muun
muassa seuraavanlaisia tavoitteita: paikallishal-
linnon voimavarojen joustavampi kiyttd, toi-
mintojen tarpeellinen yhteensovittaminen, pii-
tosvallan siirtdminen paikalliselle tasolle, palve-
lujen mahdollisimman tasapuolinen tarjonta ja
kansalaisten  oikeusturvan  varmistaminen.
Nami tavoitteet on kirjattu paikallishallinnon
kehittamista koskevan lain 2 §:44n.

Paikallishallinnossa kihlakuntauudistus oli
ensimmainen merkittiva yritys hallinnon kokoa-
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miseksi ja koordinaation parantamiseksi sekéd
alueellisesti ettd myds organisatorisesti. Kihla-
kuntauudistuksen ydin on ollut se, etti valtion
paikallishallinnon erillistoiminnot hoidetaan yh-
tendisen aluejaon pohjalta. Uudistuksessa oli
kysymys erityisesti kahdesta asiasta.

Ensinndkin valtion paikallishallinnon alueja-
ko uudistettiin siten, ettd siirryttiin kihlakunta-
pohjaiseen aluejakoon. 26 kaupungin erillisorga-
nisaatiot lakkautettiin ja 222 nimismiespiiria lak-
kautettiin. Niiden sijaan perustettiin 90 kihla-
kuntaa. Kihlakuntiin perustuvassa aluejaossa
Suomi on jaettu 90 kihlakuntaan, joiden puitteis-
sa hoidetaan poliisi-, syyttija-, ulosotto- ja rekis-
teritoimen paikallishallinto.

Toiseksi uudistus sisilsi kihlakuntajakoon pe-
rustuvan virastomallin. Kussakin kihlakunnassa
on poliisin, syyttdjin, ulosoton ja rekisterihallin-
non tehtdvien hoitamista varten joko kihlakun-
nanvirasto tai erillisvirastot. Kihlakunnanviras-
tot ovat kihlakunnan alueella toimivia niin sa-
nottuja yhtendisvirastoja, joissa on poliisi-, syyt-
tdji-, ulosotto- ja rekisteritoimi yhden viraston
alaisuudessa, mutta kullakin niistd toimialoista
on oma erillinen osastonsa, joka hoitaa itsendi-
sesti kyseessd olevan hallinnonalan tehtdvii.
Kihlakunnanviraston eri toimialueiden yhteisia
tehtdvid ovat lihinni erilliset hallintotehtavit,
jotka hoidetaan yhteisten maarirahojen puitteis-
sa ja joiden osalta kihlakunnanvirastoa johtaa
yksikoiden paallikoiden keskuudesta nimetty
kihlakunnan nimismies.

Osassa kihlakunnista on erillisvirastot kuta-
kin toimialaa varten, jolloin maistraatin, poliisin,
syyttdjin ja ulosoton paikallishallinnon yksikot
ovat itsendisié, erillisid virastoja. Kihlakunnan-
virasto eli niin sanottu yhtenaisvirasto on 77 kih-
lakunnassa. Erillisvirastot perustettiin 13 sellai-
seen kihlakuntaan, joihin kuuluu asukastihey-
deltddn suurimpia kaupunkeja. Lisdksi kihla-
kuntien hallinto-organisaatioon vaikuttaa se,
ettd kaikissa kihlakunnissa ei ole kaikkien toimi-
alojen osastoja, vaan kihlakunnanvirasto tai eril-
linen virasto voidaan maaratd hoitamaan tehta-
vid toisen kihlakunnan alueella tai virastot voi-
daan madrata hoitamaan yhteistoiminnassa teh-
tavid.

Unundistuksessa toteutettiin siis yhtendinen
aluejako valtion paikallishallinnon eri toimialoil-
la. Sen sijaan palvelu- ja viranomaistoiminta
eriytettiin siten, ettd aikaisemmin nimismiehen
hoitamat eri tehtivialueet eli poliisi-, syyttija-,
ulosotto- ja rekisterihallinto hoitavat tehtdvidin
itsendisind osastoina kihlakunnanviraston alai-
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suudessa tai eri toimialueita varten on olemassa
erilliset itseniiset virastot.

Oulun ja Lapin ld4nin alueella sdilytettiin osit-
tain nimismiesjirjestelmid harvan asutuksen
vuoksi. Lapin [d4nissd on kuusi ja Oulun [48nissi
yksi virasto, joissa nimismies toimii edelleen mo-
nen toimialan esimiehena.

Uudistuksen seurannan toteuttamiseksi sisi-
asiainministeridéssid on toiminut kihlakuntauu-
distuksen seurantaryhmi, joka on paittinyt
tydnsid tdmédn vuoden tammikuussa. Tyoéryh-
massi olivat edustettuina oikeusministerio, sisi-
asiainministerion asianomaiset yksikot, valta-
kunnansyyttdjanvirasto, 144ninhallitukset seki
kihlakunnan virastojen eri toimialat.

Uudistuksesta teetettiin  arviointitutkimus
Tampereen yliopistossa hallintotieteiden laitok-
sella. Eduskunnalle jatetty selonteko perustuu
padosin tahan tutkimukseen ja sisdasiainministe-
ridssd virkatyonid tehtyyn uudistuksen seuran-
taan. Lisdksi kihlakuntahallinnon virastotyy-
peistd tehtiin selvitys erillisvirastojen paallik éille,
kihlakunnan nimismiehille seka lainin- ja kes-
kushallinnon virkamiehille suunnattuna kysely-
nd. Poliisin ylijohto puolestaan asetti oman kih-
lakuntauudistuksen seurantaryhmin, joka jatti
loppuraporttinsa timéan vuoden helmikuussa.

Kuten edelld olen todennut, kihlakuntauudis-
tuksen valmistelu kesti varsin pitkdan, koska ky-
seessd oli poikkeuksellisen perustellulla tavalla
vakiintuneisiin hallintorakenteisiin puuttuva uu-
delleenjarjestely. Uudistuksen piirin kuuluvilla
toimialoilla oli luonnollisesti kullakin omat van-
kat ohjaus- ja toimintakulttuurinsa, minka lisak-
si on selvdd, ettd eri toimialojen vililla syntyy
helposti reviiritaistelua ja myos jannitteitd. Uu-
distuksen toteuttamiseksi ja kihlakuntajirjestel-
mén toimivuuden turvaamiseksi onkin tarvittu
monen asteisia kompromisseja, ja tdimé todelli-
suus on pidettdvid mielessi, kun arvioidaan kihla-
kuntauudistuksen tavoitteiden toteuttamista tai
toteuttamatta jattamista.

Palvelujen saatavuuden turvaaminen oli kih-
lakuntauudistuksen keskeinen arvo. Kihlakun-
nanvirastojen verkosto on muodostunut koko-
naisuudessaan tihedksi ja uudistuksen alkuvai-
heessa palvelupisteiden lukuméard jopa kasvoi.
Palvelutoimistoja ei toistaiseksi ole juurikaan
lakkautettu, ja yhteispalvelun laajentamisen
my&td on syntynyt jopa jonkin verran uusia pal-
velupisteitd. Maistraattien palvelut ovat sen si-
jaan keskittyneet suuriin asutuskeskuksiin, mikd
on joiltakin osin heikentinyt mahdollisuutta siir-
tda uusia tehtivid niiden hoidettaviksi.
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Palvelujen saatavuus ja riittdvyys ovat siis kui-
tenkin joiltakin osin jossakin heikentyneet uudis-
tuksen seurauksena, koska toimialakohtaisen
palvelun turvaaminen edellytti toimintojen ko-
koamista yhteen. Palvelut ovat keskittyneet kih-
lakuntakeskuksiin, mistd johtuen haja-asutus-
alueiden paiveluissa saattaa tapahtua jonkin ver-
ran heikkenemista.

Kihlakuntauudistusta on pidetty myos jossa-
kin méédrin yhteispalvelujen aikaansaamista edis-
tavdnd hankkeena. Yhteispalvelulla tarkoitetaan
kihlakunnanvirastojen eri toimialojen ja ulko-
puolisten tahojen kuten muiden valtion viran-
omaisten ja kuntien yhteistyotd palvelujen jarjes-
tAmisessd. Vaikka yhteispalvelutoiminta on
yleistynyt osin uudistuksen ‘seurauksena, sen
merkitys on vield melko vahiinen kihlakunnan-
virastojen palvelutoiminnassa. Vain joka kym-
menennessd palvelutoimistossa on muiden viran-
omaisten palveluja. Yhteispalveluita pyritaan li-
sadmidn muun muassa kihlakunnittaisiila yh-
teispalvelusuunnitelmilla, joiden laadinta on
aloitettu viime syksyna.

Kansalaisille suoritetun kyselyn perusteella
kihlakuntauudistuksen jilkeenkin palvelujen
saatavuus koettiin kokonaisuudessaan verrat-
tain hyvéksi. Kansalaisten suurin huolen aihe
kohdistui poliisin partiotoiminnan nikyvyyteen.
Kansalaiset ovat kokeneet poliisipartioinnin ja
hilytyksiin reagoinnin osalta tilanteen muita
huonompana harvaan asutuilla alueilla ja kihla-
kunnan sivukunnissa.

Palvelujen laatu on kihlakuntauudistuksessa
kehittynyt myonteiseen suuntaan. Tima on joh-
tunut siitd, ettd palvelujen jirjestiminen toimi-
aloittain on mahdollistanut asiantuntemuksen
syventdmisen ja ammattimaisuuden kasvun kul-
lakin yksittdiselld toimialalla. Poliisi, syyttija ja
ulosottotoimi ovat sellaisia valtion ydintoimin-
toja, joissa viranomaisten korkean ammattitai-
don merkitys korostuu, koska se on tae kansa-
laisten turvallisuudelle, oikeusturvalle ja oikeu-
delliselle tasa-arvolle. Arviointitutkimuksen mu-
kaan uudistuksen seurauksena tapahtuneen toi-
mialojen asiantuntemuksen syvenemisen mydté
on parannettu kansalaisten oikeusturvaa erityi-
sesti syyttija- ja ulosottopalveluissa.

Eduskunnan hallintovaliokunta korosti polii-
sihallinnon lain muutosta koskevassa mietinnds-
sddn kihlakuntavirastojen itsendisyyttd. Valio-
kunnan mielesti kihlakuntauudistuksen selked-
nd 1aht6kohtana tuli pitda sité, ettd kaikki kihla-
kuntien tehtdvat hoidetaan kihlakunnittain itse-
néisesti ja virastojen omilla voimavaroilla. Valio-
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kunnan mielestd yhteistoimintaa kihlakuntien
kesken tulisi kayttad vain rajoitetusti.

Poliisilla on yksikké jokaisessa kihlakunnas-
sa, mutta muuten ajatus tdysin itsendisesti toimi-
vista kihlakunnanvirastoista ei ole tdysin toteu-
tunut. Kihlakuntajakoon perustuvat syyttijien
toimialueet ovat liian pienia syyttijien toiminnal-
lisiin tarpeisiin ndhden. Tdmin vuoksi viime
vuonna toteutettiin yhteistoimintajarjestely, jon-
ka tuloksena maassa on 40 syyttijin toimialuet-
ta. Kaikissa kihlakuntavirastoissa ei ole myos-
kadn ulosottoyksikkdd, vaan ulosottopalvelut
tuottaa talldin jokin toinen kihlakunnanvirasto.
Tilanne on sama maistraattien kohdalla.

Kaikki nelja paikallishallinnon toimialuetta
ovat edustettuina 22 yhtendisvirastokihlakun-
nassa. Kolmen yksikén kihlakunnanvirastoja on
30 ja kahden yksikon virastoja on 17. Sellaisia
virastoja, joissa on ainoastaan poliisiyksikko, on
8. Kieltdmittd kihlakuntavirastojirjestelma on
jossakin méiirin hajanainen sen vuoksi, ettei al-
kuperiisesti neljin osaston yhten#isvirastomal-
lista ole tullut mahdollista ja jarkevdd kaikilta
osin pitda kiinni. Poliisin, syyttdjin, ulosottoyk-
sikbiden ja maistraattien erilaiset toimialueet
johtuvat kuitenkin siitd, ettd eri toiminnot vaati-
vat erilaisen asukasmaarédn yhdelle toimialueelle,
jotta pédstiisiin riittdvin tehokkaisiin yksik&i-
hin.

Kihlakuntien toiminnan ohjausjéirjestelmaa
koskevat kannanotot olivat lainvalmisteluvai-
heessa suhteellisen niukkoja. Kihlakunnanviras-
ton eri osastojen ohjaus tapahtuu toimialakoh-
taisesti siten, etti syyttdjaa, ulosottorekisterid ja
poliisiyksikk6d ohjataan kutakin erikseen sisa-
asiainministerion tai oikeusministerion toimesta
lddninhallitusten toimiessa syyttijatointa lukuun
ottamatta alueellisena ohjausviranomaisena.

Julkisessa hallinnossa siirryttiin 1990-luvun
alussa laajasti tulosohjaukseen. Kihlakuntavi-
rastojen tulosohjaus tapahtuu siis siten, ettd vi-
rastojen eri toimintayksikdiden toimintaa ohjaa
sen oma hallinto. Eri toimialojen oma johtamis-
jarjestelma ja ohjaus on uudistuksen tavoitteiden
mukaisesti selkedd, mutta kokonaisuuden kan-
nalta erilaiset johtamiskulttuurit ja ohjaustiet
ovat ongelmallisia.

Kihlakunnanvirastojen yhteiseen méaarira-
haan liittyvan yleisen ohjauksen keskustason
koordinointi tapahtuu kihlakuntahallinnon yh-
teistyoryhmissi, jossa ovat edustettuina kihla-
kunnanvirastossa toimivat eri hallinnonalat. Oh-
jaus on hakenut muotoaan myds sen vuoksi, etta
kihlakunnanviraston yhteisten tehtdvien maara
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ja laatu ovat vield vakiintumattomia ja osittain
erilaisia eri virastoissa. Kihlakunnanvirastojen
toiminnanohjauksen kehittiminen liittyykin
olennaisesti viraston yhtendisten tehtivien mia-
rittelyyn.

Kihlakuntauudistuksen kdytdnndn vaikutus-
ten kannalta on keskeistd kiinnittdd huomiota
sithen tietynlaiseen jannitteeseen, joka on ollut
olemassa toisaalta hallinnon eriytymiseen ja toi-
saalta yhteistoiminnon vililld. Nimismiesjarjes-
telmadn kuuluneet toimialat ovat uudistuksen
mydté eriytyneet ja siten vahvistuneet, mutta toi-
mialojen vélinen yhteistyd on joiltakin osin vai-
keutunut.

Tehokas yhteniisvirastojarjestelmé kuitenkin
edellyttdisi myds aitoa ja toimivaa yhteistoimin-
taa itsendisten toimialojen valilld. Toimialakoh-
tainen poliisin, syyttdjan ja ulosoton eriytyminen
on ollut kihlakuntauudistuksen ehki merkitta-
vin vaikutus. Toimialakohtaisen eriytymisen
eteen on tehty paljon tyotd, joka on nikynyt
ammatillisten kdytantdjen ja ohjauksen kehitta-
mistyond. Uudistus on lisinnyt virkamiesten
ammattiin kiinnittymisti, josta puolestaan on
seurannut pitevyyden hyviksikdytdn kasvua
sekd toimialakohtaisen osaamisen ja oppimisen
vahvistumista.

Eriytymiselld on kieltimittd myds kielteisid
vaikutuksia. Téllaisena voidaan pitdd sitd tosi-
asiaa, ettd paikallisen toimintakyvyn vahvistami-
nen on jadnyt toistaiseksi vahemmalle huomiolle.

Sekd yhtendisvirastomallilla ettd erillisviras-
toilla on kummallakin omat vahvuutensa ja toi-
saalta omat ongelmansa paikallishallinnon te-
hokkuuden ja palvelujen saatavuuden ja paran-
tamisen nakokulmasta. Erillisvirasto nayttia so-
pivan parhaiten vékirikkaisiin ja tiiviisiin kau-
punkeihin, joissa palvelujen saatavuus ei edellyti
laajan maantieteellisen alueen tai useiden kes-
kuksien kattamista. Kihlakuntavirasto eli yhte-
ndisvirastomalli puolestaan toimii paremmin
alueilla, joilla palvelujen saatavuuden turvaami-
nen edellyttdd laajaa yhteistydtd.

Eri virastotyypit toimivatkin talld hetkelld
alueilla, joilla niiden vahvuudet tulevat parhaiten
hyédynnetyiksi, kunhan virastotyyppien heik-
kouksia pystytddn vihentdmiin toimintoja ke-
hittamilld. Molempia virastotyyppejé tulee hal-
lituksen nikemyksen mukaan kehittdd jatkossa
palvelulahtoisesti.

Palveluhallintoa tulee muutenkin kehittad si-
ten, ettd se voi vastata nykyistd laajemmin val-
tion suoraan kansalaisille tuottamista palveluis-
ta. Eduskunta on valtion paikallishallinnon ke-
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hittdmisen perusteita koskevan lain hyviksyes-
sddn todennut, ettd kihlakuntauudistus koskee
aluksi poliisitoimen, syyttdjintoimen, ulosotto-
toimen ja yleishallinnon tehtivid, mutta se tekee
mahdolliseksi ottaa mybhemmin mukaan myds
muita tehtivid. Aluehallinnossa on hallituksen
kasityksen mukaan edelleen sellaisia tehtivii,
joita voidaan siirtaa kihlakuntiin.

Kihlakuntauudistuksen eduskuntakésittelyn
vhteydessa hallintovaliokunta korosti sitd, ettd
kunkin kihlakunnan tulisi hoitaa tehtivainsi it-
sendisesti ja omilla voimavaroillaan. Talld het-
kelld kaikki kihlakunnat eivét kuitenkaan pysty
itsendisesti vastaamaan alueensa palveluista,
vaan laajatkin yhteistoimintajirjestelmét ovat
osoittautuneet valttdmattomiksi palvelujen tur-
vaamiseksi.

Kihlakuntauudistuksen tavoitteiden valossa
onkin olemassa riski, ettd yhteistoimintajarjeste-
Iyt voivat mitdtoidd kihlakuntajaon. Tdméin
vuoksi kihlakuntajakoa tulee hallituksen mieles-
td kehittdd siten, ettd jokaiseen kihlakuntaan
saadaan useita osastoja ja ettd kihlakuntien koko
on riittdvan suuri, jotta ne pystyvét ylldpitimain
kattavaa palveluverkkoa alueellaan. Kihlakun-
tien edellytyksid yhtendiseen toimintaan voidaan
parantaa niiden médrad vihentdmall ja raken-
tamalla kihlakunnittain paikallisten ja seudullis-
ten palvelupisteiden verkosto palveluiden saata-
vuuden turvaamiseksi my6s harvaanasutuilla
haja-asutusalueilla.

Arvoisa rouva puhemies! Yhteenvetona to-
tean, etti kihlakuntauudistus on hanke, jonka
keskeisend tavoitteena on ollut valtion paikallis-
hallinnon alueellinen yhteenkokoaminen ja toi-
saalta syyttdjien, poliisin, ulosoton seké rekisteri-
hallinnon toiminnallinen eriyttiminen ja niiden
pohjalta rakentuva uusi virastojirjestelma. Kih-
lakuntauudistus on kuitenkin viela verraten tuo-
re hanke, jonka puitteissa uusien toimintatapo-
jen omaksuminen vaatii edelleen kehittamisti ja
paljon tyota.

Kihlakuntauudistus on hallituksen késityksen
mukaan antanut valtion paikallishallinnon ke-
hittdmiselle oikean ja myonteisen suunnan. Tois-
taiseksi uudistuksessa on korostunut toimialojen
eriytyminen projektina, jonka vuoksi hallinnon
vhteenkokoamisen ja palvelujen parantamisen
tavoitteisiin eteneminen edellyttd jatkossa hal-
linnon yhtenaisyytta edistdvaa ja hallinnon pai-
kallisuutta vahvistavaa kehittdmista.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin puheenvuoro, niin
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kuin selontekokin, ovat ihan molemmat olleet
hyvid selvityksid siitd, mitd kihlakuntauudistuk-
sessa on tapahtunut.

Palvelujen saatavuus tuon Tampereen selvi-
tyksen perusteella ndyttdd kansalaisten kasityk-
sen mukaan jonkun verran heikentyneen. Mutta
niin ikdan Tampereen selvitys osoittaa sen, etti
ongelmat eivit johdu kihlakuntauudistuksesta,
mik4 ministerinkin puheenvuorossa kéavi oivalli-
sesti esille, vaan Tampereenkin selvitys osoittaa,
ettd ensisijaisesti ongelmat palveluiden saatavuu-
den heikkenemisessd tai tunteessa siitd, ettd ne
ovat heikentyneet ja heikentyméssa, johtuvat sii-
td, ettd poliisin resurssit ovat selvasti vihenty-
neet.

Tatd kaikkea taustaa vasten se johtopa#tos,
mihin ministeri puheenvuorossaan tuli, on kum-
mallinen. On kummallinen johtopaatos, kun mi-
nisterikin tulee sithen johtopaatdkseen, etti jotta
tAma saatavuus voisi parantua, niin kihlakuntien
madrad pitdd vdhentdd. Ei tuo Tampereen selvi-
tys ainakaan tdméin selonteonkaan perusteella
todista eikd tavallaan tue siti johtopaditdsta,
minka selonteko tekee, eiki sitd johtopaditdsta,
minkd ministeri puheenvuorossaan teki. Viime
kidessa poliisin resurssien vdhentyminen on se
syy, joka tihan tunteeseen on johtanut.

Jotta ei puhuttaisi noin yleiselld tasolla, niin
lausun vield ddneen, ettd vuonna 94 henkilotyo-
vuosia poliisissa oli 8 328 ja 7 646 vuonna 99.
Luvut on varmistettu sisiasiainministeriosti
noin 1,5 tuntia sitten. Eli kun timén lisdksi ovat
vield poliisin tehtdvat monin osin lisdintyneet ja
henkil6tyévuosien madri nimenomaan poliisissa
noin radikaalilla tavalla vdhentynyt, tdstdhin
tulee se kokemus siitd, ettd palvelujen saatavuus
on heikentynyt. Kihlakuntien vihentyminen ei
voi olla lddke tdhén tautiin.

Sisdasiainministeri Hakadmies: Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen on seki oikeassa ettd
vddrassd puhuessaan poliisin resursseista. Se,
mita hin kertoi henkil6tydvuosista, pitda tismal-
leen paikkansa. Mutta jos katsotaan koko polii-
sihallinnon miirirahakehitystd, vaikkapa vuo-
sina 98—99 ja budjettikehystd vuodelle 2000,
niin voimme todeta, ettd poliisin ma4riarahat kas-
vavat tilldi kolmivuotisjaksolla vield, vaikka
eduskunta ei tietysti vuotta 2000 ole kisitellyt-
kddn ja saattaa lisAd mddrdrahaakin osoittaa,
198,5 miljoonaa markkaa. Eli se viite, etti polii-
sibudjetti olisi pienentynyt viime vuosina, ei pida
paikkaansa. (Ed. Pekkarinen: Mind en puhunut
siitdl)
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Mydskin on todettava se, etti jos tehddéin
vertailu vuosien 97 ja 98 valilla, poliisin palveluk-
sessa olevan henkilokunnan méiara on kasvanut
234 henkildtydvuotta, mutta kun puhutaan puh-
taasti poliisivakansseista, niin se mité ed. Pekka-
rinen t44ll4 kertoi, pitd4 paikkansa. Mutta on
muistettava, ettd kun lamavuosien aikana — ed.
Pekkarinenkin on istunut hallituksessa, jolla on
kokemusta niistd vuosista — mydskin poliisi-
koulutus ajettiin alas, niin talld hetkelld Suomes-
sa on se tilanne, ettd jos eduskunta tinédén ja nyt
padttdisi myontdd esimerkiksi 100 miljoonaa
markkaa poliisien palkkaukseen, niin kaytannol-
lisesti katsoen yhtaka4n poliisia ei voitaisi palka-
ta, koska Suomessa ei ole tilld hetkelld vapaana
koulutettuja poliiseja. Poliisikoulutushan ajet-
tiin valilld kokonaan alas. Nyt se on kdynnistetty
uudelleen, mutta on silla tavoin kesken, ettd tilla
hetkelld ei tyottomyyskortistossa tai muualla-
kaan ole koulutettuja poliiseja. Joten timai ei ole
pelkéstdin rahakysymys, tdimi on my&skin kou-
lutuskysymys, ja on muistettava se, etta poliisin
ikdrakenne on sen kaltainen, etti lahivuosien ai-
kana elikkeelle jadmisten johdosta huomattava
maird poliisivakansseja tulee vapautumaan,
jopa nelisenkinsataa per vuosi, joten ihan yksin-
kertainen asia tdma ei ole ratkaista.

Mité sitten tulee kihlakuntakokoon, 1ihinni
ministeri Korhonen tietysti hallituksen puolesta
vastaa, mutta kehottaisin kuitenkin eduskuntaa-
kin miettiméén, onko sellainen kihlakunta kihla-
kunta, joka ei tyollistd yhta syyttijaa, ei tyollisti
yhté voutia, vaan palvelut pitid hoitaa naapuri-
kihlakunnasta. Eduskunnan paatokselld tietysti
jokaisessa kihlakunnassa on paatoiminen poliisi-
piirin p4allikk$, mutta kun resursseista on pulaa,
niin on radikaalisti mydskin mietittiva, milli ta-
valla rahoja kiytetidan.

Ed. V d1ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Korhonen toi aivan oikein
esille sen, ettd uudistus on palvelujen laatua pa-
rantanut. Pulmaksi nousi hidnen puheenvuoros-
saan palvelujen saatavuus. Ministeriékin on
myOntinyt, etti se on osin osassa maata heiken-
tynyt. Mielestini tdhén ei voi olla ladke se, ettd
vahennetddn kihlakuntien méaaraa. Kylla jos hal-
lintovaliokunnan mietinndn vuodelta 95 tarkoin
lukee, niin siind 1ahdetain juuri siitd ajatuksesta,
ettd palvelut jarjestetddn silloisen kihlakuntaja-
on pohjalta, ja todetaan, niin kuin ministeri Hi-
kamies totesi, ettd jokaisessa kihlakunnassa on
vahintddn poliisipdallikks. Mielestdni se ei voi
olla ongelma, ettd ulosoton tai syyttdjatoimen



644

asiat jarjestetdéin yhteistyossd. TAméan valiokun-
takin tuolloin totesi niin, ettd osittainen yhteis-
toiminta tuleekin kihlakuntauudistuksen koko-
naisuuden huomioon ottaen olemaan suhteelli-
sen yleista.

En ymmarri, arvoisa puhemies, milld tavoin
palvelut voivat siitd parantua tai erityisesti palve-
lujen saatavuus parantua, jos kihlakuntajakoa
harvaanasutuilla alueilla muutetaan, kihlakun-
tien kokoa suurennetaan ja palvelut kootaan en-
tistd etidmmalle kansalaisista. Mielestini se lin-
ja, jonka ministeri Korhonen toi osittain jo pu-
heenvuorossaan esille, etti kihlakuntien tehtivia
lisdtdédn ja siirretddn kihlakuntajaon pohjalta li-
sid valtionhallinnon tehtivid kihlakuntiin, on
oikea linja. Mielesténi sithen suuntaan valtioneu-
voston pitiisi asiaa jatkossa valmistella.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ministeri Ha-
kdmiehen puheenvuoron johdosta: Mitd tulee
koulutettuun poliisihenkilokuntaan, niin var-
maan tuo pitdd paikkansa. Jossakin vaiheessa oli
tillainen tilanne, minka ministeri tuossa kuvasi.
Katson kuitenkin, ettei se timéan paivan tilantee-
seen niin hirvedn paljon voi vaikuttaa. Molem-
mat me tiedimme, kuinka pitkd on poliisin kou-
lutusaika. Toisekseen ihan vakavastikin tuohon
sanottuna, poliiseja on koulutettu enemmén
kuin heitd on vakansseissa, elikki sen koulutuk-
sen omaavat henkil6t voivat siirtyd moniin mui-
hin tehtéviin. Jos poliisin vakansseja olisi auki,
niin ettd niitd voitaisiin tdytt44, niin ei mitain
radikaalia parannusta sitd kautta olisi tullut,
mutta jonkinmoinen parannus kuitenkin.

Mité vield tulee poliisin toimintamaararahoi-
hin, niin sen ohella, ettd henkiltydvuosien osalta
on kaynyt dsken kertomallani tavalla, mydskin
ne toimintamirdrahat, joilla ollaan kentilla,
nidytddn, ollaan tavallaan kansan keskuudessa
tavalla jota kansalaiset odottavat, myds nama
méidrarahat, ei vain henkilditten palkkaamiseen
liittyvdt resurssit, vaan myds 4dsken kerrotut
madrirahat ovat vihentyneet, mika on johtanut
sithen, ettd poliisi kokee tehtdvinsd hoidon mon-
ta kertaa vahan kiusalliseksi, kun tehtdvikenttaa
on, mutta resursseja, joilla kenttatyota tehdédin,
ei ole sitd tarvetta vastaavasti, miki tarve tunnis-
tetaan ja tiedetdin.

Kaiken kaikkinensa vield kertaalleen: Minis-
teri Hikdmiehenkdin johtopaditokselle analyy-
sistd, ettd kihlakuntia pitdd vihentdi, ei tahdo
16ytyd perusteluita, koska jokaisessa kihlakun-
nassa kuitenkin on poliisitoimen paallikké. Siti-
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han eduskunta edellytti ja tiukasti ottaen vain
sita.

Sisdasiainministeri Hédkadmies: Arvoisa
puhemies! Oli kovin reilua, ettd ed. Pekkarinen
entisend sisdasiainministerind sentdin tunsi jol-
lain lailla piston syddmessddn, kun poliisin re-
surssiongelmista puhutaan. En halua titd pu-
heenvuoroa pidempéin tistd asiasta hdnen kan-
saan keskustella.

Mutta kun puhuin siita, ettd eduskunta edel-
lytti, ettd jokaisessa kihlakunnassa on paitoimi-
nen poliisipiirin paéllikko, niin kysymys tietysti
kuuluukin, onko meilld sellaisia poliisipiireja,
joissa padllikko ei ikédn kuin paéllikkotehtavissi
kokopdivaisesti tyollisty. Minun mielestini va-
kansseja pitdd nimenomaan suunnata kenttavir-
koihin, vanhemman konstaapelin ja ylikonstaa-
pelin virkoihin, ja pitda paillikk&vakanssit niin
minimissa kuin suinkin.

T4t taustaa vasten eduskunnankin on syyti
miettid, onko sen tekemd pd4tds tdssd suhteessa
jarkevi vai johtaisiko se siihen, ettd kihlakuntia
pitdisi suurentaa, jolloin voitaisiin perustellusti
sanoa, ettd ne tydllistavdt kokopaivatoimisen
hallintovirkamiehen.

Alue- ja kuntaministeri Korhonen: Ar-
voisa rouva puhemies! Hallinnon kehittimisessd
on sellainen kummallinen piirre, itsekin kohtuul-
lisen monessa mukana olleena, etti siini vaihees-
sa, kun ne lahtevit koskettelemaan johtajatason
vakansseja tai virkoja, vastustus kdy yleensd
kaikkein voimakkaammaksi. Kuten puheenvuo-
rossani totesin — ed. V&ist0 varmaan asian tun-
tee hallintovaliokunnan puheenjohtajana hyvin
tarkkaan — periaatteena pitia olla tietenkin, etta
palveluja pyritdan turvaamaan mahdollisimman
hyvin. Siihen haetaan erilaisia ratkaisuja. Mitd
ne tulevat olemaan kaytinnon elimissd, sen tu-
levaisuus néyttad tulleessaan, mutta kaikki vaih-
toehtomallit pitdd pitdd avoinna, hakea kansa-
laisten kannalta parhaat, jotka turvaavat palve-
lut niin laadullisesti kuin myos saatavuuden kan-
nalta. Mitka sitten tulevat olemaan niita kiytan-
ndn toimia, sen aika nayttda. Niin kuin on todet-
tu, selonteko tulee nyt valiokunnan kasittelyyn.
Valiokunnan arvoisat jisenet varmaan kayvit
asian hyvin tarkkaan Iipi ja muodostavat sitd
kautta oman kantansa.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Ensik-
si asken kdytyyn keskusteluun haluan todeta,
ettd kyse ei ole 6—9:std paallikdn paikasta. Kyse
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on palveluista ja palveluiden saatavuudesta en-
nen kaikkea. Meilld on ollut yli 500 vakanssia
koko ajan auki. Siini ei vaikuta 3—6 paillikon
paikkaa, mistd dsken keskustelussa minun ym-
mirtidsikseni puhuttiin. Puhuttiin niistd kihla-
kunnista, jotka ovat vain poliisitoimintaa varten,
ja sitten on ik#d4n kuin laajempi kihlakunta. NAi-
den osalta minulla ei ole mitddn syytd vastustaa
sitd, vaikka sieltd paillikdn paikat otettaisiin
pois ja annettaisiin poliiseille. Kyse minun mie-
lestini kokonaisuudessaan tdssd asiassa on pal-
veluista ja niistd ongelmista, mitd nykyinen jar-
jestelmi on tuonut tullessaan.

Arvoisa puhemies! Joulukuussa 1996 voimaan
tullutta kihlakuntauudistusta kisiteltdessd kuu-
luin niiden kansanedustajien joukkoon, jotka
suhtautuivat kielteisesti esitettyyn malliin. Jot-
kut viittivat, ettd se johtui siiti, ettd olen siviili-
ammatiltani ollut nimismies, mutta kyse ei var-
masti ole siitd. Minulla on uskoakseni sen verran
elamédnkokemusta, etti olisin paissyt, niin kuin
ilman hakemista sitten nimitettiin, apulaispaalli-
koksi, kun olin eduskunnassa, jossa nyt jostain
syysté vield kansalaisten valitsemana olen.

Muistelenpa yhdessd ed. Aittoniemen kanssa
d4nestyttineeni eduskuntaa muun muassa yh-
teishenkilokunnan kaytdstd. Nyt, kun luemme
mietintdd, tdhan asiaan on puututtu hyvinkin
voimakkaasti monessa eri kohtaa. Nyt voisanoa,
ettd hallitus on itsekin joutunut selonteossa
myontamain tAmin asian toteutuksessa olevan
suuria vaikeuksia kentalld. (Ed. Pulliainen: Alki-
olaiset hallitukseen!) — Alkiolaisia kokemuksia
varmasti. — Arviointitutkimus osoittaa, ettei
tehtdvia ole méaritelty kunnolla, virastojen eri-
laisuus on ongelma, henkildstén asema on epé-
selvi jne. Todetaanpa jopa, ettd yhteistyd on
vihentynyt sektoreiden vililld. Lisdksi yhteisesti
médrarahasta on aiheutunut ongelmia niin, etti
osa sektoreista on kérsinyt vakavista miaararaho-
jen puutteen seurauksista. Vakavinta tdmi on
varmasti ollut poliisitoimessa, jossa kansalaisten
turvallisuus ja ennen kaikkea omaisuuden suoja
on heikentynyt paikka paikoin olennaisesti.

Toisaalta voi todeta, kun itse olen yli 12 vuotta
tissa talossa ollut ja lukenut useita valtioneuvos-
ton antamia selontekoja, ettd nyt lahetekeskuste-
lussa olevassa selonteossa on ensi kertaa hyvin
moninaisin sanakédntein myonnetty uudistuk-
sen epaonnistuneen monelta osin. En muista vas-
taavaa selontekoa aikaisemmilta vuosilta. (Ed.
Pulliainen: Se on rehellinen asiakirja! — Ed. Kar-
pio: Ei siind niin ole!) — Aivan niin, ed. Pulliai-
nen. Selonteossa on yli 20 kohtaa, olen laskenut
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ne, joissa todetaan, ettd siind ja siind on puuttei-
ta, palvelu ei pelaa jne., ed. Karpio.

Kun nimismiesjirjestelmé purettiin ja siirryt-
tiin uuteen kihlakuntajirjestelméén, jossa ulos-
otto ja poliisijarjestelmét eriytettiin, perusteltiin
sitd eduskunnassa méidrdrahojen tehokkaam-
malla kaytolld ja mahdollisuudella sitd kautta
parantaa toimintaa kuten esimerkiksi poliisipal-
veluja. Nyt voimme Kiistatta todeta niiden lupa-
usten romuttuneen ja kdyneen juuri painvastoin.
Poliisien virkoja jaa paiva paivalta lisdd taytti-
matté ja hilytysajat varsinkin laajojen kihlakun-
tien keskustaajamien ulkopuolella venyvit koh-
tuuttomiksi.

Kéytannon omakohtaisena esimerkkin voin,
arvoisa ministeri, todeta, ettd ainakin Lapuan
kihlakunnassa, kun erdissi varkaustapauksessa,
jossa itse olin osittain osallisena, jouduttiin kut-
sumaan poliisi, sitd jouduttiin odottamaan Ala-
jérvelle periti yli 2,5 tuntia. Miten olisi kdynyt,
jos kyseessi olisi ollut vakava vikivaltatilanne ja
hengenriiston vaara?

Samoin voidaan asiakaspalvelujen osalta to-
deta niiden monin paikoin heikentyneen olennai-
sesti yhden tyontekijan palvelupisteissd, kun ote-
taan huomioon tauot, lomat, sairauspoissaolot
jne. Ne aiheuttavat jopa toimiston kiinniolemi-
sia, ja lyhyen virastoajan puitteissa on monilla
vaikeuksia saada haluamiaan palveluja. Silloin
luvattiin, ettd néissi toimipisteissa asiakaspalve-
luhenkilékunta sdilyy. Muodollisesti se siilytet-
tiin, mutta sen jilkeen tuli pian miériys pakko-
siirroista kihlakunnan keskuspaikkaan. Niin ai-
nakin Lénsi-Suomen lddnissd. Muualta minulla
ei ole kokemuksia.

Eli asiakaspalveluhenkil6kunta niyttdd jos-
tain kisittimattomasta syystd siirretyn pddosin
kihlakuntien keskuspaikkoihin, vaikka késityk-
seni mukaan heité ei sielld valttimatta tarvittaisi
siind méirin, eli yhté kipeasti asiakaspalveluteh-
tavissd kuin kihlakuntien reuna-alueilla olevien
kuntien keskuksissa.

On hyvi, ettd eduskunnalla on nyt mahdolli-
suus uudistuksen oltua voimassa yli kaksi vuotta
tarkastella sen tuloksia arviointitutkimuksien ja
muun palautteen valossa. Totuushan on, ettd
lopullisen vastuun tapahtuneista palvelujen heik-
kenemisistd ja turvallisuuden huonontamisesta
kantavat poliittiset paattdjat, me pddtoksen teh-
neet kansanedustajat ja uudistuksen valmistellut
valtioneuvosto. Poliisi ja muut kihlakuntien toi-
mintasektoreiden virkamiehet ja tyontekijat ovat
vain paitéstemme tiytidntoOnpanijoita, eivat ki-
sitykseni mukaan syyllisid tapahtuneeseen.
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Katsonkin, ettd eduskunnan tulee pelkin kes-
kustelun sijaan vakavasti miettid, mita kaytin-
non toimenpiteitd on tehtivissd uudistuksen tuo-
mien haittojen korjaamiseksi ja kansalaisten pal-
velutason palauttamiseksi edes kihlakuntauudis-
tusta edeltdneelle tasolle.

Uudistuksen tavoitteena ei mielestini voi eikd
saa koskaan olla palvelujen heikentdminen vaan
parantaminen. Nyt ei ndin ole kiiynyt ja arvoisa
ministeri Korhonenkin oman puheenvuoronsa
lopussa totesi nimenomaan, etta kaikilta osin ei
ole padsty siihen perustavoitteeseen, mita lakia
uudistettaessa haluttiin.

Mielestini viime hallituksen vastuuministeri
on laiminlydnyt tilanteen seurannan ja riittivin
nopeiden johtopiditdsten tekemisen ja tilli ta-
voin syventdnyt ongelmia tarpeettomasti. Kysyn
myds, mihin ovat joutuneet kaikki kihlakunta-
uudistuksella aikaansaadut sddstot, jos niitd on
ollut — niin ainakin ministerin suulla viime kau-
della vannottiin — kun ainakin poliisisektorilla
madrdrahojen vajaus on vuosi vuodelta kasva-
nut. Sama suuntaus ndyttii jatkuvan myos asia-
kaspalveluhenkildstén osalta ainakin kansalais-
ten silmissa.

Arvoisa puhemies! Kihlakuntauudistukselle
suunnitellaan myds jatkotoimia. Selonteon mu-
kaan hallitus suunnittelee kihlakuntien mééran
supistamista vield nykyisestdankin, kuten minis-
tereitten puheenvuoroista kidvi keskustelussa
ilmi. Poistuvatko nykyiset uudistuksesta ja suur-
ten kihlakuntien muodostamisesta aiheutuneet
ongelmat silli, ettd edelleen suurennetaan kihla-
kuntien kokoa ldhes maakuntien suuruisiksi?
Uskallan vAittad, ettd tulos on juuri painvastai-
nen eli ongelmat vain kasvavat entisestiidn ja
syrjaseutujen poliisipalvelut muuttuvat kdytin-
ndssid olemattomiksi ja satunnaisiksi. N&in ta-
pahtuu myds kansliatoimen osalta, koska kans-
liapisteitd pidetddn usein kiinni ja ne ovat vain
osan pdivad auki.

Itse vastustan jyrkdsti kaavailtua supistamis-
linjan jatkamista ja vaadin pdinvastoin huomat-
tujen virheiden korjaamista d4ritapauksessa pa-
lauttamalla pahimpia ongelmia kéarsineiden
alueiden tilanne uudistusta edeltianeelle tasolle.
TAall4 tarkoitan sitd, ettd viime kaudellahan edus-
kunta totesi, kdsitykseni mukaan nimenomaan
hallintovaliokunta, jonka jiseneni en ole ollut,
ettd kun on harvaanasuttu alue, niin ei valttamat-
ta tarvitse eriyttdd palveluja silld tavoin kuin
vikirikkaissa taajamissa. Uskoisin, ettd sitd pi-
tdisi harkita viela eriltd osin harvaanasuttujen
maakuntien ja maaseutualueiden osalta, koska
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silld tavoin pystyttiisiin takaamaan kaikille kan-
salaisille tasapuolinen, edes kohtuullinen palve-
lutaso, koska jokainen veromarkka sielld kylla
peritdan uudenkin ulosottojirjestelman puitteis-
sa.

Arvoisa puhemies! Eilen, kun olin alueemme
laamannin kanssa yhteydessd ja keskustelin,
mitd uudistuksia hidnen késityksensd mukaan
tama kihlakuntauudistus on tuonut, hin totesi
sen, ettd kihlakunnan keskuspaikan ulkopuoli-
silla alueilla ei ndkdjaan enda rattijuoppoja liiku,
kun niitd juttuja ei ainakaan oikeuteen tule.

Ed. V 4aist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vistbacka totesi aivan oikein sen,
ettd mahdollisuus sellaisen viraston perustami-
seen, jossa siilyisi entinen nimismiesmalli, on
olemassa. Tahdnhén hallintovaliokunta mietin-
ndssdén vuonna 95 kirjasi perusteet ja totesi, ettd
valtuus tallaisen aiemman nimismiesmallin mu-
kaisen viraston perustamiseen on valtioneuvos-
tolla. Sitten todettiin, etté silloin nimismies voi-
taisiin maaritd hoitamaan myds syyttajaiosaston
paallikon tehtavid. Juuri tuolloin katsottiin, etti
tallaisen mallin tulisi olla poikkeavasta syysti
mahdollinen harvaanasutuilla alueilla tai alueil-
la, missd on pitkdt ja hankalat kulkuyhteydet;
my0ds muun muassa kieliolot huomioon ottaen
tallainen mahdollisuus tulisi valtioneuvostolla
olla. T4td mahdollisuutta nyt on valitettavan va-
hin kiytetty hyviksi.

Ed.K ar pio:Arvoisarouva puhemies! Kun
viime eduskuntakaudella ed. Viistdén johdolla
hallintovaliokunnassa hyvinkin perusteellisesti
valmistelimme timdn kihlakuntauudistuksen,
lienee timén asian kisittelyssd paikallaan myds
toisenlainen nikoékohta, kuin mité tuossa edelli-
sessd puheenvuorossa ed. Vistbacka esitti.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on johdon-
mukaisesti ollut kannattamassa valtionhallinnon
alueellista ja paikallista jarkeistamistd. Myds nyt
kisiteltdvina oleva kihlakuntauudistus voidaan
laskea kuuluvaksi naihin uudistuksiin, joilla on
pyritty selkeyttimidin maamme viranomaisra-
kennetta.

Kihlakuntauudistuksen toteuttamisesta on
kulunut vasta niin vihén aikaa, ettd ehdottomien
johtopéditdsten tekeminen uudistuksen hyoddyis-
td ja haitoista on varmasti vield ennenaikaista.
Joitakin arvioita voidaan kuitenkin jo tissi vai-
heessa tehda.

Edellinen eduskunta edellytti kisitellessdan
hallituksen esitystd laiksi poliisin hallinnosta an-
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netun lain muuttamisesta, ettid hallitus huolehtii
uvudistuksen toimeenpanon tarkasta seurannasta
ja ettd se antaa nyt kuluvan vuoden loppuun
mennessi eduskunnalle selonteon kihlakuntauu-
distuksen toteutumisesta.

Nyt késiteltdvén selonteon pohjana onkin ol-
lut kahden asiantuntijatydéryhmén mietinnét.
Uudistuksen seurannan toteuttamiseksi sisdasi-
ainministerion yhteydessa on toiminut kihlakun-
tauudistuksen seuranta- ja arviointiryhm4, joka
jatti mietintdnsi viime tammikuussa. Poliisin yli-
johdon asettamana on edellisen tydryhmén ohel-
la antanut arvionsa seurantaryhmi, joka jitti
mietintonsi viime helmikuussa. Nyt késiteltdva-
ni oleva valtioneuvoston selonteko pohjautuu
pitkalti ndiden kahden ty6ryhman mietintéihin.

Kihlakuntauudistusta valmisteltiin pitkain ja
huolella. Osin pitkéstd valmisteluajasta johtuen
on uudistus joiltakin osin jidnyt hajanaiseksi,
minki selontekokin selkeésti osoittaa. (Ed. Ait-
toniemen vilihuuto) Eri tahojen — ed. Aittonie-
mi kuuntelee minua, tulen kohta sithen kohtaan
— erilaiset odotukset uudistuksen suhteen ja eri-
laiset toimintakulttuurit ovat johtaneet erilaisten
kaytantdjen muodostamiseen myds kihlakunnis-
sa. Uudistuksen jalkeiset ongelmat ovat liittyneet
kihlakuntien yhteiseen madrdrahaan ja henkilos-
toon sekd yhteisiin tehtdviin.

Eduskunnan hallintovaliokunnan 14ht6koh-
tana on ollut kihlakuntien itsendisyys. Niiden on
hoidettava tehtdvinsi padsdintoisesti omilla
voimavaroillaan. TAmAa on osoittautunut ongel-
maksi erityisesti pienissd kihlakunnissa, joissa
erilaisin yhteistoimintajirjestelyin on korvattu
omien voimavarojen puutetta.

Kihlakuntauudistuksen my6ti on valtion pai-
kallishallintoon muodostettu suurempia yksik-
koja. Ennenuudistuksen toteuttamistahan maas-
samme oli 233 syyttdjapiirid. Uudistuksen jil-
keen syyttajayksikoitd oli jiljella 78. Syyttajien
toiminnallisten tarpeiden perusteella toteutettiin
viime vuonna yhteistoimintajirjestelyt, joilla
maa jaettiin nyt 40:een syyttdjin toimialueeseen.

Arvoisa puhemies! Kihlakuntajakoa onkin
kehitettdvi siten, ettd se muodostaa yhdessia mui-
den valtion paikallisten aluejakojen kanssa sel-
kedn ja yhtendisen kokonaisuuden. Yhtendinen
aluejako on eri viranomaisten vélisen toimivan ja
tehokkaan yhteistyon edellytys. Myés palvelujen
kayttajin, yksityisen kansalaisen kannalta on
tarkedta, ettd alueelliset ja paikalliset viran-

omaispalvelut muodostavat asioimisen kannalta
toimivan kokonaisuuden.

Kihlakuntajaon, seutukuntien, kirajaoikeuk-
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sien tuomiopiirien sekd muiden valtionhallinnon
paikallisviranomaisten aluejakoa onkin yhte-
niistettdvd. Myds nykyistd suurempien kihla-
kuntien toimialueiden muodostaminen on tietys-
sd kohden kannatettavaa unohtamatta kuiten-
kaan palvelutasoa. Taloudellisten voimavarojen
vahiisyys, henkildston erikoistumisen tarve seké
palvelujen kysynnin vdhdisyys pienimmissi yk-
sikdissd ovat perusteet tille uudistamisen tar-
peelle. Nidin my&s ministeri Hikdmies dsken vas-
tauspuheenvuorossaan totesi.

Mikdéli kihlakuntajakoa ei kyetd uudistamaan
toiminnallisesti jarkevimpé4n muotoon, on vaa-
rana, ettd liian pienet yksikot eivit kykene endd
hoitamaan itsendisesti lakisditeisid tehtdvidan.
Sahkoisen asioinnin lisddmiselld voidaan korva-
ta varsinaisten palvelupisteiden vihentymista.

Kihlakunnanvirastot ovat luonteeltaan sa-
teenvarjo-organisaatioita, mikd nakyy eri toimi-
alojen itsendisyyteni niiden hoitaessa omia teh-
tdviddn. Yhtendisvirastoissa, jotka muodostuvat
useammista osastoista, on mahdollista saavuttaa
yhteisen henkilokunnan avulla synergiaetuja
sekd voimavarojen tehokkaampaa hyddyntamis-
ta. Yhteisen henkildston hyédyntiminen kuiten-
kin vaihtelee suuresti kihlakunnittain. Henkil&s-
ton madra koetaan tehtyjen selvitysten mukaan
sindllddn riittdviksi, mutta tehtivien organisoin-
nissa ja yhteisten toimintojen tehokkaassa hyo-
dyntamisessd on vield tehtdvdd. Pienemmissé
yhden osaston kihlakunnanvirastoissa ei kaytan-
nossi voida saavuttaa etuja yhteisen henkiloston
avulla. Yhteisen henkiloston méirdd voidaan
kuitenkin lisdta vasta, kun kihlakuntajakoa on
uudistettu.

Esitdn my®ds, ettd hallitus selvittiisi, voidaan-
ko lddninhallinnosta siirtda tehtdvid paikallista-
solle kihlakunnanvirastoissa hoidettavaksi, niin
kuin ed. Viistdkin dsken totesi. Henkildkohtai-
sesti olen mydskin sitd mieltd, ettd kauppa- ja
yhdistysrekisteriasioiden késittelyn siirtdminen
Patentti- ja rekisterihallituksesta maistraatteihin
olisi palvelujen kiyttdjien kannalta tarkoituk-
senmukaista. TAmén voin mydskin maistraatin
paéllikkona todeta.

Kihlakunnanvirastojen tulosohjaus on pyritty
jArjestdimidn siten, ettd jokaista toimialaa ohjaa
sen oma hallinto, ja yhteisen rahan osalta tulos-
ohjaus tapahtuu ladninhallituksista ja sisdasiain-
ministeridstd. Tulosohjauksessa on ollut kuiten-
kin ongelmia. Osittain ongelmat johtunevat siit4,
ettd uuteen jarjestelyyn ei ole vield totuttu ja
etteivit eri sektorijohtajien henkilokemiat ole
aina pelanneet toivotulla tavalla. Tulosohjauk-
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sen kannalta on tirkedtd, ettd kihlakunnissa
mielletidn eri alojen yhteistoiminta oikein. Kih-
lakuntien johtoryhmien tyd on tdssi asiassa ai-
van keskeistd.

Arvoisa puhemies! Tampereen yliopiston hal-
lintotieteen laitos on toteuttanut arviointitutki-
muksen, jonka avulla pyrittiin selvittimién kih-
lakuntauvudistuksen vaikutukset kansalaisille
tarjottavien palvelujen laadun suhteen. Tehdyn
arviointitutkimuksen mukaan palvelujen laatu
onjoko pysynyt ennallaan tai parantunut. Erityi-
sesti syyttijien toiminnan laadun katsottiin pa-
rantuneen, kun ndmi uudistuksen seurauksena
voivat nykyisin keskittyd varsinaiseen syyttija-
toimintaan. Uudistus on luonut hyvit edellytyk-
set syyttdjille toimia erityisosaamista vaativissa
tilanteissa, esimerkiksi talousrikoksissa.

Tehtyjen tutkimusten mukaan yksittdisen
kansalaisen ndkokulmasta katsottuna keskeinen
kriteeri, jolla kihlakuntauudistusta yleensd on
arvioitu, on poliisipalvelujen saatavuus. Poliisin
yhteistoiminta-alueiden kasvaessa poliisipalve-
luiden alueellinen saatavuus on koettu ongel-
maksi. Vaikka vudistuksen myo6ti myos poliisin
yhteistoiminta-alueet ovat kasvaneet ja palvelut
ndin joiltakin osin loitontuneet, ei poliisin palve-
lutason heikentyminen kuitenkaan johdu kihla-
kuntauudistuksesta vaan poliisin yleisten voima-
varojen niukkuudesta.

Esimerkiksi omassa vaalipiirissdni on Konne-
vedelld oleva poliisiyksikkd pahimmassa tapauk-
sessa 150 kilometrin padssd Pihtiputaalta. Toi-
saalta on todettava, etti poliisin rajallisia resurs-
seja on pyritty kohdentamaan sinne, missa niiden
tarve on ollut suurin. Tilanteen on parannuttava
voimavarojen suhteen télla vaalikaudella. Halli-
tus onkin lisébudjetissa paattinyt osoittaa lisdre-
sursseja poliisille yhteensi 40 miljoonaa markkaa
nykyisin kiytossa olevien henkildresurssien tur-
vaamiseksi. Itse katson, etti avoinna olevat noin
500 poliisin virkaa tulisi mahdollisimman pian
tayttad.

Arvoisa puhemies! Kun laki muutama vuosi
sitten vahvistettiin, tunnettiin uutta kihlakunta-
jakoa kohtaan ennakkoluuloja. Sittemmin uu-
distus on osoittautunut padosin toimivaksi. On
edellytettavi, ettd hallitus ryhtyy selonteon késit-
telyn jalkeen toimenpiteisiin kihlakuntajaon uu-
distamiseksi my®ds siten, ettd tavoitteena on olta-
va yhtendisvirastot, jotka muodostuvat védhin-
td4n kolmesta tai neljasta osastosta.

Ed. Lehtoméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karpio muuten erittdin
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hyvassd puheessaan toi esille muun muassa sen,
ettd palveluita voidaan kehittdd myds uusia séh-
koisia vilineitd kayttimalla. Kysyisin vain, sdh-
kopostillako teemme ilmoituksia sitten Kuhmon
perukoiltakin, ettd taalld puukotusta tapahtuu,
ja muutenkin, miten tdllaiset lupahallintoasiat
ylipddtiaan sihkopostin valitykselld oikein hyvin
toimivat. Taytyy ndhda, ettd kaupungissa ja pik-
kuisenkaan tiheAmman asutuksen alueella palve-
lujen saatavuus on aivan eri asia kuin haja-asu-
tusalueilla, missd paallikot ovat satojen kilomet-
rien padssd. Mina pikkasen epdilen vield sihkois-
ten viestimien hyvia ja jouhevaa kayttda kihla-
kuntapalveluissa.

Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kun puhuin sdhkd&isesta vies-
tinnisti, tarkoitin 1dhinni viranomaisten keske-
nadn kdymad yhteydenpitoa sihkdisten viestin-
ten avulla. On todellakin mydnnettiva ja olen
mydntinyt sen, ettid palvelutason huononemi-
nen, mikili sitd tapahtuu juuri haja-asutusalueil-
la, on asia, johon my®&skin hallituksen on kiinni-
tettdva huomiota.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hal-
lintovaliokunnasta ulostuneet ry:n puolesta joi-
takin nakokohtia.

Aikoinansa olin mukana niin kuin erdat muut-
kin paikalla olleet vaatimassa sit4, ettd kun kihla-
kuntauudistus toteutetaan, sitten timin vuoden
loppuun mennessé sen hallituksen, joka siis nyt
istuu, tulee antaa selonteko asiasta eduskunnalle.
Taytyy myOntid, ettid ihan ajoissa — olisi vield
ollut reilu puoli vuotta aikaa timi hengentuote
tuottaa.

Kun ed. Vistbacka totesi, etti tiassd on hinen
laskunsa mukaan 22 negatiivisluontoista kom-
menttia, ja siithen vastaulvahdin salista, etti re-
hellinen ilmoitus, olen puhujakorokkeelta toista-
en aivan samaa mielti kuin paikaltani huudellen.
Tamai on tiarkeitd sen takia, ettd mitd ilmeisim-
min voidaan tehdi sellainen johtopditds, ettid
arviointity0ssd on oltu diarimmdiisen rehellisii.
On todella kiyty asioita aivan oikein lipi. On
katsottu, missd niyttdisi olevan parantamisen
varaa.

Mutta mik4 sitten on jdlnyt valitettavasti niin
Tampereen tutkimusyksikdltd kuin ministerion
hallinnoltakin huomaamatta? Kun selonteonkin
ensimmaiselld sivulla todetaan, ettd kihlakun-
nanvirastoista 22:ssa toimivat kaikki yksikot,
kolmen yksikén kihlakunnanvirastoja on 30,
kahden yksikon 17 ja yhden yksikon kihlakun-
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nanvirastoja on 8, tietenkin olisi, arvoisa puhe-
mies, odottanut, ettd kun niinkin paljon huo-
mautettavaa on, olisi ehdottomasti arvioitu niil-
14 eri yksikkotasoilla tdta asiaa. Siitdhdn seuraisi
kehittdmisen trendi tulevaisuutta ajatellen.

Nimittiin, arvoisa puhemies, viimeiselld sivul-
la, sivulla 10, todetaan tulevaisuutta ajatellen:
”Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd kihla-
kuntien midrdn vdhentimistd nykyisestd.” Siis
paadytddn ddrimmaisen yksioikoiseen, lyhyeen
toteamiseen, joka sen jalkeen projisoidaan johto-
paatokseen, joka kuuluu: ”Kihlakuntien maarai
viahentdmilld kevennetddn hallintoa.” Sitten vii-
tataan siihen, mité istuvan Lipposen kakkoshal-
lituksen ohjelmassa todetaan. Siellihdn tode-
taan, ettd hallitus kehittda hajautettua ja jousta-
vaa palveluhallintoa.

Jos lukee nihilistisesti, voi todeta, ettd miten-
kéis tima nyt oikein meni eli mik4 meni ja mihin
suuntaan. Arvoisa puhemies, tAma ei kuitenkaan
ole niin paha asia sen takia, ettd kun ministerikin
on nyt paikalla ystavillisesti kuuntelemassa
kommentteja, ehdottomasti jatkossa pitdisi pu-
hua yksinomaan palveluverkostosta, siitd palve-
luverkostosta, jonka perusteella ndma arvioinnit
kansalaisten toimesta oli tehty. Mind my&nnén,
ettd harva Suomen kansalainen haluaa asettaa
tavoitteekseen, ettd paritalossa naapuripidissi
asuu ulosottomies. Siitikdan ei erikoisen haltioi-
tunutta oloa tule, ettd syyttdja kuuluu kaupun-
ginosan asukkaisiin jnp. Se ei tapahdu sieltd,
mutta sen sijaan maistraatin palvelut ja erikoises-
ti poliisin palvelut ovat sellaiset, niin kuin tdssi
aivan oikein todetaan, ettd niitten mukaan mita-
taan tdmin laatuisia valtionhallinnon yksikoit-
ten toimintoja, siis koetaan ne jollakin tavalla
myonteisiksi, riittdmattomiksi tai kehitystd vaa-
tiviksi. Toisin sanoen, arvoisa puhemies, timi
tarkoittaa sitd, ettd tdssi on vdahidn niin kuin
rehellisesti tutkittu vAarid asioita, tai jos niitd on
laajemmalti tutkittu, on valikoitu tdhan vdhin
silld tavalla niin kuin oik oisesti yksinkertaistettu-
ja malleja.

Sitten puuttuisin poliisin henkiléresursseihin.
Se asia on lapdisyperiaatteella, kayttidkseni mi-
nisteri Korhosen kyselytunnilla kdyttamia ter-
mid, kautta koko tdmin selonteon. Poliisilla on
todella vahdn resursseja timdn mukaan kautta
linjan. Oppositiojohtaja Pekkarinen ja ministeri
Hikimies kavivit jo keskustelua siitd, miten tis-
sd oikein on kdynyt. Omalta osaltani kiinnitin
vain huomiota siihen, ettd kyllihan totuus on,
niin kuin ministeri Hikadmies totesi, ettid edelli-
nen hallitus ja tdmékin hallitus on jo nyt aiko-
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massa lisdtd ndité resursseja. Mutta kun lopputu-
los on se, minkéd ed. Pekkarinen totesi, eli henki-
1oty6vuosimaarit poliisilla kuitenkin ovat sellai-
set kuin ovat, mihin ihmeessé ne viidetkymmenet
ja sadat miljoonat markat ovat menneet?

Valtiovarainministeri Niinistd aivan oikein
kiinnitti huomiota hallitusneuvotteluissa siihen,
ettd "kun rahhaa annetaan, niin polliiseja ei tule
lissdd™, eli niitd vakansseja ei tiytetd. Nyt, jos
ammattitaitoisia poliiseja ei ole tyéttomind, tyh-
jastd on paha nyhjdstd, mutta joka tapauksessa
rahat ovat menneet. Huomio siis: jos ei ole polii-
simiehid laittaa ndihin tehtdviin, silloin tietysti
rahat pitéii laittaa jemmaan siksi, kunnes on kou-
lutettuja poliiseja. Eiko ndin pitdisi menna? Ra-
hat ovat kuitenkin kuluneet, ja nyt taitaa olla silld
tavalla, ettd rahat ovat kuluneet kalustohankin-
toihin ja muuhun tillaiseen. Toisin sanoen niilld
on voinut olla tehokkuutta lisddava vaikutus ja
merkitys, mutta tima keskustelu on menossa tai
johtamassa aivan kurjaan ja surkeaan tulokseen.
Kannattaisi poliisipuolella ja sisdasiainministe-
riossd harjoittaa nokan valkaisua erittidin no-
peasti tissd demagogiassa ja retoriikassa, milld
niitd asioita halutaan edesauttaa ja kansanedus-
taja saamaan peliin mukaan.

Samoin tihén liittyy annettujen miaararahojen
kayttd muutoinkin. Sivulla 7 tédstd todetaan:
”Yhteiseen miirdrahaan liittyvd normiohjaus
on uudistuksen alussa aiheuttanut ristiriitaisia
tulkintoja ja episelvyytti kihlakunnanvirastois-
sa, mutta kahdessa vuodessa kiytantdjen hioutu-
misen kautta tulkintaongelmat ovat vidhenty-
neet.” Hyvi on, ettd ovat vihentyneet, mutta
ylipaatinsakin taltd osin ndytti jo silloin, kun
tam4 hallituksen esitys oli vuonna 1995 hallinto-
valiokunnan arvioitavana, etti suunnittelut oli-
vat varsin vaatimattomalla tasolla.

Arvoisa puhemies! Olin vihdn muissa ajatuk-
sissani, meneekd tdmi nyt hallintovaliokuntaan
vai ei, mutta jos menee hallintovaliokuntaan ja
palaa tinne takaisin, siind tapauksessa kannat-
taisi miettid aika syvillisesti nditd perimmdisia
kysymyksid, mistd tissid on pohjimmiltaan kysy-
mys — kysymys on palveluverkosta ja sen toimi-
vuudesta — ja jattda keskustelusta sellainen kuin
kihlakuntien lukumiirikeskustelu aivan toiseen
arvoon. Tietysti on mukava, ettd pitdjan kirkolla
semmoinen virasto on, mutta se on aivan sekun-
diirinen asia.

Alue- ja kuntaministeri Korhonen: Ar-
voisa rouva puhemies! Kun kuunteli edustajien
Vistbacka, Karpio ja Pulliainen puheenvuorot,
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tuli mieleen sanonta siitd, miten eri lailla voi
lukea yht4 ja samaa paperia. Varmaan kokemus-
pohjakin on se, joka méérittelee hyvin paljon
suhtautumista.

Mutta ihan ensin ed. Lehtoméen sihkoiseen
viestintddn. Kylldhédn sdhkoinen viestinta tieten-
kin on yksi tulevaisuuden muoto, nimenomaan
hallintomuoto, ja kuten varmaan edustaja tie-
tdd, Suomeen ollaan nimenomaisesti parasta ai-
kaa kehittiméssi jarjestelmad, jossa olisi tallai-
nen sdhkoinen tunniste ja sdhkdinen viestinta-
jarjestelmé jokaisen saavutettavissa. Eihdn se
sithen ongelmaan varmaankaan apua tuo, mihin
edustaja myos viittasi, mutta nimenomaan hal-
lintopuolelle se tuo apua, joka on sen tarkoitus-
kin — onhan mieleton tilanne tietenkin lihted
jonkin hallintoasian takia Kuhmosta Kajaaniin
tai Ouluun tai mihin nyt pitidkdan menna. Ei-
hén siind mitddn jirked ole. Sen takia nimen-
omaisesti ndihin pitdd hakea ratkaisuja, jotka
sitten kantavat.

Sitten muihin kommentteihin, joita edustajien
puheenvuoroissa tuli. Téss4 taisi ainakin ed. Pul-
liainen todeta sen, etti eduskunnan hallintova-
liokunta on edellyttinyt, etta kihlakunnat toimi-
vat itsendisesti ja omin resurssein. Tama oli hal-
lintovaliokunnan oma lahtékohta, kun he teki-
vat aikanaan asianomaista paatosta. Talld het-
kelld kaikki kihlakunnat eivét toimi suinkaan
ndin. Se on myds sellainen ongelma, johon pitia
myods puuttua.

Yksi merkittava asia, joka nyt jai kokonaan
itse asiassa tarkastelunidkdékulman ulkopuolelle,
on se, ettd puhutaan koko ajan kihlakunnista ja
niiden madristi ja sen suhteesta palveluun. Ei-
hén silld sindnsi ole palvelun kanssa mitdén teke-
mistid. Palvelupisteitd voidaan perustaa sinne,
missi ne ovat tarpeellisia. (Ed. Pulliainen: Niin-
han mini justiin sanoin!) — Aivan, enki viitan-
nutkaan ed. Pulliaisen sanomiseen vaan siihen,
mitd on tassid muiden edustajien puheenvuorois-
sa tullut esille. — Eihan kihlakuntien ma4ra voi
olla itseisarvo, vaan nimenomaisesti se, etti pal-
velut turvataan, ja silloin palvelupisteiden kaut-
tahan nima toiminnot saadaan onnistumaan. Ei
pidd lukea aivan nurinpdin asioista annettuja
lausuntoja.

Toinen iso asia on se, mihin itse asiassa kaik-
ki ovat kiinnittineet huomiota, ettd timéan mit-
taiselle uudistukselle, jota lihdetddan ndinkin
mittavassa jarjestelmissd, ja sanoisin jopa pit-
kdaikaisessa, aikajinteelld tarkasteltuna, vie-
méin eteenpdin ja hakemaan uudistuksia, tdmi
on kovin lyhyt tarkasteluajanjakso, jonka takia
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atkaa pitdd olla tisti eteenpdin myds kehittdd
niitd toimintoja, antaa ihmisten sopeutua nii-
hin. Sehin on olennainen osa organisaation ke-
hittymista, ettd sielld toimivat yksilot sisdistavéit
asian ja ovat myos siind sen kautta kehittami-
sessd mukana. Nyt kyseessd oleva aika on ko-
vin vdhéinen tdsta tarkastelunikokulmasta kat-
sottuna.

Se tehokkuus, jolla sisdasiainministerio on se-
lonteon kisittelyssa toiminut itse asiassa ja antaa
selonteon tidssi vaiheessa, on minun mielestini
ihan hyvi asia. Saadaan asia myos hallintovalio-
kunnassa kasittelyyn ja valiokunta miettimdin
tulevaisuutta.

Ed.Vehvildinen:Arvoisa puhemies! Ai-
van ensinndkin pari kommenttia edelld kuultui-
hin puheenvuoroihin.

Vaikka ministeri Hikdmies ei tissd ole pai-
kalla, haluan kommentoida sitd, kun hin sanoi,
ettd ei voitaisi kuitenkaan tdyttdd avoinna ole-
via vakansseja, koska ei ole riittdvésti koulutet-
tu poliiseja. Minulla on sellainen kisitys, ettd
esimerkiksi kuluneen talven aikana Poliisikoulu
Tampereella on ollut tupaten tdynni eli koko
ajan koulutetaan erittdin paljon. Mutta ongel-
ma on my®ds se, ettd kun niilla syrjiisilld alueil-
la maan reuna-alueilla, isoissa kihlakunnissa,
on vankansseja auki, ne eivdt vilttimittd ole
ndille nuorille poliisimiehille kaikkein houkutte-
levimpia paikkoja eli kun on, misti valita, eivit
he valttdimittd hakeudu ensimmdiisend vaikka
Lieksaan hoitamaan sitd ensimmadistd poliisi-
tointaan.

Sitten edelld myos seki ed. Karpio etté, taisi
olla, ed. Viistd ottivat esille sen, etti voitaisiin
siirtdd joitakin tehtdvii ladninhallinnolta kihla-
kuntiin. Minusta olisi mielenkiintoista kuulla,
mitd tehtdvid mainitut edustajat ovat tissi tar-
koittaneet.

Sitten tistd selonteosta. Tétdihdn edellytti
eduskunta vuonna 96 nimenomaan siksi, etti
haluttiin selvittdi ja seurata sitd, miten poliisi-,
ulosotto- ja syyttdjitehtivid voidaan hoitaa tasa-
puolisesti eri puolilla, joka kolkassa Suomea.
Kuten jo edella on tuotu esille, selonteko pohjau-
tuu erityisesti Tampereen hallintotieteen laitok-
sen tekemain selvitykseen ja myds virkamiesar-
viointiin, mutta minun mielestdni tisti selon-
teosta ei 10ydy kovinkaan paljon hallituksen po-
liittisia kannanottoja. Ainoa poliittinen kannan-
otto mielestédni on se, ettd johtopaatoksissa esite-
taan, ettd kihlakuntia vihennettiisiin nykyisista
90:std edelleenkin. Sitid tosin ei kerrota, miten
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paljon vahennettiisiin ja milld aikataululla. Mut-
ta kommentoin vihennysehdotusta hetken péais-
ta vield uudestaan.

Arvoisa puhemies! Hallintoa koskettavat
asiat kiinnostavat kansalaisia yleensi melko va-
hin, ja sama se on vihin tAalld eduskuntasalissa-
kin, etteivit hallintoasiat ole se suurin kysymys,
joka yksittdisid kansanedustajia puhuttaa. Tama
kihlakunta-asia on minun mielestini myds sa-
massa asemassa. Mutta yleensd, jos kansalainen
itse joutuu jollakin tavalla paikallisviranomais-
ten kanssa tekemisiin valtionhallinnon puolella,
kylla se sitten kiinnostaa, miten nopeasti, miten
helposti saatavissa ja minkalaisten valimatkojen
padssi ndmi palvelut ovat. Eli tdstd nakokul-
masta katsoen se on erittiin tirked asia, vaikka ei
niin populaari.

Kansalaisten kannalta ratkaisevaa my0s tissi
on palveluiden ldheisyys. Tédssd keskustelussa,
kun selonteko on nyt menossa hallintovaliokun-
taan, meidédn pitdisi pystyd arvioimaan siti, mi-
ten hyvin timai reilut kaksi vuotta voimassa ollut
kihlakuntauudistus on pystynyt tdyttiméaan kan-
salaisten asettamia odotuksia.

Minun késitykseni mukaan kihlakuntauudis-
tus on toteutunut laadullisesti epitasaisesti. Us-
kon siihen, ettd joissakin kihlakunnissa, ja toi-
vottavasti suurimmassa osassa kihlakuntia, pal-
velu on parantunut ja on ollut suotuisat olosuh-
teet muutenkin. Mutta tima osoittaa, ettd kun
me tarkastelemme asioita — kaikki kunnia Tam-
pereen hallintotieteen laitokselle — keskimaarai-
sesti, saamme sellaisen tuloksen, etti kohtalaises-
ti on toteutunut, mutta ne ongelmat, mitki huo-
nommin toteutuneilla alueilla ovat, eivit paase
kunnolla esiin.

Minun mielestdni on hieman liioittelua, kun
tissd selonteossa sanotaan, ettd palveluverkon
tarkoituksenmukaisuus ja riittava tiheys olisi tot-
ta. En usko itse, ettd ndin on. Itse olen kuullut
kritiikkid kihlakuntauudistuksesta nimenomaan
poliisipalveluiden osalta. Piddn hyvani sita, ettd
selonteko tunnustaa poliisin riittAmattomat
midrirahat. Sen sijaan kuitenkin ihmettelen,
ettd selonteko sysdd poliisipalveluiden heikenty-
misen vain miirarahakysymykseksi eikd tunnis-
ta sitd, ettd kihlakuntauudistuksen my&td polii-
sien fyysiset toiminta-alueet ovat myds huomat-
tavasti vaikeutuneet ja kasvaneet.

On tiysin totta, etti poliisin nykyiset resurssit
ovat todellisia tarpeita pienemmit. Onhan yhi
edelleen yli 500 poliisimiehen vakanssia tdyttd-
méttd. Ongelma on, ettd yhtald alueellisesti suu-
ret kihlakunnat ja sielld vajaalla toimiva henki-

16st0 ei yksinkertaisesti toimi. Téllaisia esimerk-
keja 1oytyy varmasti joka puolelta Suomea. Esi-
merkiksi Koillis-Savon kihlakunnan alueella po-
liisipartioilla on pahimmassa tapauksessa lihes
200 kilometrid, 195 kilometria, matkaa hilytys-
paikalle.

Pitkdt partiomatkat, liian vahdn henkilostda
ja liian paljon t6itd, tdma on se ongelmatiikka.
Mielestdni hallituksen tulisi ndhda myos tata kih-
lakuntauudistusta arvioidessaan ja erityisesti
nyt, kun se on hallintovaliokunnassa kisittelys-
sd, koko poliisitoimen ongelmatiikka. T#ssd
otan mydJs esille sen, ettd kun me tarkastelemme
kihlakuntauudistusta nimenomaan kansalais-
ten, niiden palveluiden tarvitsijoiden, kannalta,
kyl4 tata tulisi tarkastella myos henkilbiden, val-
tion tydntekijoiden, kannalta, jotka kihlakunnis-
sa tdtd uudistusta toteuttavat. Tdssd tullaan
my6s kysymykseen tydssd jaksamisesta. Jos
muistan oikein, poliisista eldkkeelle menijoista,
liilan varhain tai ennenaikaisesti eldkkeelle meni-
jOistd, ldhes 45 prosenttia lahtee mielenterveydel-
lisistd syist4.

En usko, ettd nyt eduskuntaan lisibudjetin
yhteydessa tuotava poliisimadararahojen 40 mil-
joonan markan lisdys poistaa suurten kihlakun-
tien poliisipdivystyksen ym. toiminnan ongel-
mia. Todettakoon, ettd Poliisijarjestdjen Liitto
on itse esittanyt, ettd tarvittaisiin noin 90 miljoo-
naa markkaa, jotta nyt avoinna olevat vakanssit
voitaisiin tayttaa.

Kansalaisten kannalta on olennaista, ettd he
tuntevat asuinympéristonsa turvalliseksi ja viih-
tyisdksi. Poliisin pilliauton matelu kirkonkylin
raitiila tuo ihmisille kummallisella tavalla turval-
lisuuden tunnetta. Tét4 taustaa vasten on him-
mdistyttivad, ettd hallitus riittiméattdmien polii-
simidrirahojen lisdksi aikoo edelleen vihentii
kihlakuntien lukuméirii. Jos vihennetiin, aika
yksinkertainen johtopditds on, etti samalla niita
suurennetaan.

Mielestédni tAma on selvisti ristiriidassa halli-
tusohjelman kanssa. Hallitusohjelmahan lupaa
parantaa poliisin toimintaedellytyksia. Mikali
kihlakuntien midrda edelleen vihennetisn, on
vaikea ndhdi, miten se parantaisi poliisin tyotd ja
palveluita,

Arvoisa puhemies! Vield pari sanaa Lipposen
hallituksen hallinnon kehittAmispyrkimyksista.
Viime vaalikaudella tehtiin uudistuksia paikallis-
tasolle ja myos aluetasolle. Paikallistason keskei-
sin uudistus oli nimenomaan kihlakuntauudis-
tus. Aluetason uudistusta oli suurlaénien runno-
minen tiilla eduskunnassa.
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Itse katson niin, ja jos muistan oikein, silloinen
hallintoministeri Backman korosti ja vakuutti
moneen kertaan julkisuudessa ja myos tdalla
eduskunnassakin, etti kun lddniremontti on teh-
ty, seuraa vuorostaan keskushallinnon remontti.
Naiinhin tarkoitus ilmeisesti olikin, ja aika tark-
kaan taisi vuosi sitten olla miira, ettd silloinen
hallitus, Lipposen ykkonen, olisi antanut tille
eduskunnalle hallintopoliittisen selonteon, jossa
olisi kasitelty ja jossa hallitus olisi linjannut kisi-
tyksidadn myos keskushallinnosta. Taidlla edus-
kunnassa sitd kovasti odotettiin, muistaakseni
paivamaarikin keskustelulle oli sovittu, mutta
hallitus aivan viime metreilld kuitenkin hallinto-
poliittisen selonteon peruutti.

Tamén vuoksi ihmettelen, ettd nyt kuitenkin
halutaan jatkaa paikallistason remonteeraamis-
ta vihentdmalli edelleen kihlakuntia. Eli minun
mielestini tassd on selvd kannanotto siitd, etti
hallitus on valinnut linjakseen sen, ettd silloin
kun halutaan hallintoa keventii, tarkoitan: hal-
lintoa keventii eli tehdd sdistdjd, niin ne teh-
déin kansalaisten kustannuksella palveluita hei-
kentien paikallis- ja aluetasolla, mutta samaan
aikaan Helsingin p#d#ssd ministeriét ja muut
instanssit saavat olla omissa oloissaan. Itse asias-
sa nayttad silti, ettd jossakin jopa médrirahojaja
vakansseja ollaan valmiita lisidmaankin. Minun
mielestdni tim4 ei ole kansalaisten ja veronmak-
sajien kannalta oikein.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Korhonen ehti livis-
t44 tadltd pois, mutta mind naytin poytikirjatoi-
mistosta saatavan péytikirjaotteen hanelle siitd,
kuinka vastaan nyt juuri vastaan hinelle. Olisi
kyll4 ollut parempi, ettd olisin tAmén juuri sano-
nut suoraan hénelle pdin naamaa.

Ensinnékin on ihailtavaa ministerissi se, etta
hidn edellisten ministerien synnit ottaa omaan
piikkiinsi. Se on hyvin empaattinen 14hestymis-
tapa poliitikolta.

Toisekseen, kylld ministeridilld voi olla my&s-
kin valta ja oikeus ja suoranainen velvollisuus
arvioida eduskunnan ponsia ja niiden relevant-
tiutta. Elikka ministeri 4skeisessid puheenvuoros-
saan tavallaan kunnioitti niin valtavasti titi
eduskuntaa ja sen ponsia, ettd niitd ei voisi mil-
l44n tavalla kommentoida. Tassa olen kylla ihan
eri mielti.

Edelleen, dsken juuri puhuneelle ed. Vehvilii-
selle siitd, ettd en voi millidn yhtyd nikemykseen,
ettd kihlakuntien lukumaaralld sellaisenaan voisi
olla jotakin erityisen olennaista vaikutusta polii-
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sin toimintaedellytyksiin. Ne edellytykset on toki
ihan muuaila.

Edelleen vield se, etti luojan kiitos istuvassa
hallituksessa ei ole hallintoministerii.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinnékin ed. Pulliaiselle, joka jo poistui, kun hin
viitti, ettd kihlakuntien koolla ei ole mitdan mer-
kitystd palveluihin. Se on aivan Iuonnollinen
asia, ettd jos kihlakuntien koko suurenee, tavan-
omaisesti resurssit siirretdin asutuskeskuksiin ja
niitd ldhelle, niin kaukana olevat alueet jadvat
silloin vaille poliisipalveluja. Se on aivan selvi
asia, mutta ilmeisesti, ed. Pulliainen kun on ta-
vattoman alykds ihminen, téllaiset kdytdnnon
asiat eivit hdnen aivoissaan kirkastu. Mehén
olemme vahin erilaisia kaikki ihmiset.

Sitten, rouva puhemies, ettei unehtuisi, erds
asia vield. En tieda késitink6 oikein, kun ministe-
ri Korhonen totesi, ettd arvostelun aika ei oikeas-
taan ole vield, taytyy odotella ja muuta. Hén
varmaan tarkoitti sitd, ettd kun thmiset tottuvat
tdhdn kurjuuteen, niin kylld se siitd alkaa sitten
menni. Han tarkoitti ilmiété, kun ihminen pitia
jadpuikkoa kainalossaan esimerkiksi kaksi tun-
tia, hin tottuu siihen niin, ettd kun se sulaa, hin
pyytai, ettd saisi uuden jaapuikon jostakin lait-
taa sinne kainaloonsa, vaikka yleensa se tunne-
taan aika epdmiellyttivina asiana.

Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmiset tottuvat nii-
hin palveluihin, joita ei syrjdseuduilla ole olemas-
sakaan. Kun heifti 20 vuoden kuluttua menndin
kysymiain, niin kylld he ovat tyytyviisid, kun
ovat nidhneet 5 vuotta aikaisemmin poliisiauton
kiitdvan jollakin tielld, se on ollut heille suuri
elamys. Talla tavalla, ministeri Korhonen. En
usko, ettil te ndin tarkoititte, mutta silla tavalla te
asian ilmaisitte, enkd ole yhtdén ihmeisséni, jos
tAmén hallituksen ja ministerien taholta tuollai-
sia ajatuksia tuodaan.

Mutta itse asiaan menndkseni, rouva puhe-
mies, tima 90 kihlakuntaan johtaneen puitelain
kasittely vuodesta 90, aikaisemminkin sitd on
tietysti valmisteitu ja siitd on keskusteltu, on ol-
Iut tavattoman hankala, monimutkainen ja rii-
taisa. Ensin se jatettiin lepadmaan. Sitten ldhdet-
tiin kasittelemadidn uuden esityksen pohjalta
asiaa ja saatiin viimein aikanaan asia sovittua
puitelain osalta. Mutta sen jilkeen olivat edessi
niin sanotut erityislait koskien kaikkien tdhin
hallinnonalaan kuuluvien toimintojen rajaamis-
ta ja laillistamista. Poliisi, syyttdja, ulosottovi-
ranomaiset, maistraatti jne. olivat Aarimmaéisid
riitaisia asioita. Niitd késiteltiin moneen, mo-
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neen otteeseen, kyseltiin ja riideltiin ndisti
asioista.

Mink& vuoksi ne olivat niin riitaiset? Se johtui
siitd, ettd sosialidemokraateilla tapansa mukaan
oli jilleen selked, pitkdkantoinen nakemys siitd,
etti naihin lakeihin, muun muassa lakiin poliisin
hallinnosta, tiytyi saada sellaisia kisikahvoja ja
sellaisia putkia, joiden kautta my6hemmaéssi vai-
heessa voitaisiin heidin kuningasajatustaan, etti
Suomessa olisi vain yksi kihlakunta, pikkuhiljaa
ajaa eteenpdin. Ndma kahvat muun muassa lais-
sa poliisin hallinnosta olivat sen tyyppisii, ettd ne
mahdollistivat yhteistoiminnan. Se on ihan hyvd
kohta, ei siind mitdan, mutta ne mahdollistavat
myos sen, ettd jokin instituutio kihlakunnasta voi
ottaa toisen kihlakunnan puolelta, esimerkiksi
syyttijaviranomainen tai poliisi, toiminnat hoi-
dettavikseen, jolloin se toinen kihlakunta ei tar-
vitse ollenkaan poliisi- tai syyttdjatoimintoja.
Jilleen se ottaa ehkd kolmannesta, jos ajatellaan
hieman raflaavasti titi asiaa jne., edetddn tilld
tavalla kuin muste imupaperissa eteenpiin siithen
suuntaan kuin nyt ollaan selkeésti menossa.

Mini hiukan ihmettelen kylld sitd, ettd kun
aikanaan hallintovaliokunnassa lakia poliisihal-
linnosta kisiteltiin, keskustalaisilla oli sellainen
nikemys, ettd pidetddn lujasti kiinni sellaisista
asioista, jotka eivit mahdollista sosialidemo-
kraattien pyrkimystd viedd asiaa tilld tavalla
eteenpdin. Minun mielesténi asiat olivat ihan hy-
villi tolalla, kunnes erddnd paiviand kuulin, ed.
Vaistd, kun olimme hurjina lakivaliokunnassa,
kun keskusteltiin asioista, ettd hallintovaliokun-
nassa oli annettu kaikki periksi. Muistatte var-
maan, kun kyselin teiltd tdtd asiaa, kyselin myds
teiddn lainsdadédntoneuvokseltanne, joka on ké-
sitykseni mukaan myds keskustan mandaatilla,
vaikkei se nyt mitdén ndiss asioissa merkitse. Te
olitte myyneet kaikki asiat siihen, ettd saatiin
maininta jostakin nimismiehesti jossakin poh-
joisella alueella, saatiin tillainen nimismiesinsti-
tuutio jadmadn. Mitd merkitystd silld oli? Nyt
silld ei ole ollut mitdin merkitystd. Mutta kes-
kusta luopui tietylla tavalla hallintovaliokunnas-
sa ndiden hyvin asioiden ajamisesta, toisin sa-
noen niiden putkien tukkimisesta, jotka demarit
halusivat tdllaisen laajentuvan kehityksen tuek-
si.

Nyt, rouva puhemies, ollaan nikemassi, mi-
hin se johti, kun erityislait sdddettiin silld tavalla,
ettd mahdollistettiin yli yhteistoiminnan mene-
Vit toimenpiteet, toisin sanoen toiselta alueelta
toimintojen ottaminen itselle. Syyttidjatoiminnan
kautta ollaan nyt tietylla tavalla 40 kihlakunnas-
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sa. On 40 syyttdjapiirid, jos olen oikein asian
ymmartanyt.

Poliisin osalta on menossa tismélleen sama
kehitys. Vihdin ja Lohjan kihlakunnat ovat tassi
vaiheessa sieltd otettujen yhteydenottojen mu-
kaan siind tilanteessa, ettd Vihdin poliisitoimin-
nat siirretddn hoidettaviksi Lohjan suunnasta.
Pikkuhiljaa menndén talla tavalla eteenpdin, ja
tuloksena on kdytinndssi jonkin ajan kuluttua
se, ettd meilld on toiminnallisesti vain 40 kihla-
kuntaa, jonka madran laskin ja arvioin jo 90-
luvun puolessa vilissi. Tdmé 16ytyy minun pu-
heenvuoroistani. Kukaan ei mene niitd haeskele-
maan, kylla mina sen tiedin, mutta sieltd 16ytyy
useita kertoja arvio siitd, ettd 40 kihlakuntaan
sosialidemokraattien ndkemykset tdssi tihtia-
vit.

Nyt ollaan menossa juuri télld tavalla. Hetken
kuluttua meilld on 40 kihlakuntaa, mutta ei ti-
makain riitd. Kun menndin muutama vuosi
eteenpiin, meilld on vain 20 kihlakuntaa. Luulee-
ko joku mahdollisesti, ettd kun poliisipartio 20
kihlakunnan maassa lahtee jostakin keskitty-
neestd keskuspaikasta pillit ulvoen 250 kilomet-
rin padhén tappelupaikalle, sielli on mitddn, kun
poliisipartio padsee paikalle? Sielld on hautajai-
set jo menossa, niin kuin olen sanonut. Miti
sellaisella poliisitoiminnalla tehddin, joka 250
kilometrin paisti lihtee halytyspaikalle Tampe-
reelta johonkin Periseindjoen rajoille jne?

Tam4i on tulevaisuus, mutta kukaan ei valitd
ta4lla yhtdan mitadn siitd, milld tavalla asia ta-
pahtuu. Tampereen yliopisto tekee tutkimuksia.
Ne eivat edes kiy talonsa ulkopuolella, soittele-
vat sieltd kannykalld. Menisivat kyselemidn po-
liisimiehiltd korpikylien laidoilla, milt4 vaikuttaa
poliisitoiminta tdnd paivini. Kylla he tietdvit,
mutta ei heiltd kukaan kysy. Ei heiltd kysyta,
koska sielta tulisi varmasti totuus.

Surkeaan systeemiin on tdmi asia menossa —
siitd ei padstd mihinkd4n — ja sosialidemokraat-
tiseen ihanteeseen “kaikki suuri on kaunista”;
ministeri Koskinen, néin tekin olette varmasti
ajatellut asian. (Min. Koskinen: Vanhentunut
ajatus!) Tamd systeemi juuri tulee olemaan se,
ettd meilla ollaan erdéana paivina varmaan koko
maa yhtend kihlakuntana ja keskuspaikka on
Helsinki, josta ldhdetéién sitten hilytykselle Uts-
joelle, kun sielld tapellaan. Ei timd tietenkdédn
ihan ndin kdy, mutta esimerkkini tima.

Sitten selonteko. Mini olen laskenut mydos,
ettd sielld on 23 sellaista kohtaa, joissa katsotaan,
ettd kihlakuntauudistuksessa on epAonnistuttu.
Selontekoa on sanottava hyvin rehelliseksi, har-
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vinaisen rehelliseksi, siind on asiat todettu edes
suunnilleen sithen suuntaan, miki on tind paiva-
ni totuus. Todellisuudessa kihlakuntien tilanne
on Suomessa se, ettd jo alun perinkin meilld tuli-
vat lahes kaikki, ei nyt kaikki, mutta jos katso-
taan pienid kokonaisuuksia, 13, 27 ja muuta,
kihlakunnista taysin erilaisiksi eli ne toimivat eri
systeemilld jokainen ihan lain siann&sten mukai-
sesti. Sitten on vield se, ettd ne saavat konttdsum-
man rahaa ja saavat riidelld, kuinka ne alkavat
toitd tehdd. Jokainen kihlakunta on riippuvainen
siitd, minkilainen ja kuinka vahva johtaja sielld
on. Se saattaa olla aivan erilainen kuin se naapu-
rikihlakunta, josta mennéén sithen toiseen ja kat-
sotaan, ei luulla, ettd se on samassa maassa, kos-
ka se toimii tiysin eri lailla.

Koko jirjestelmi on tdna piivini tdysin se-
kaisin. Jokainen kihlakunta toimii siten kuin sen
johtaja mairai, jos sielld on yleensd johtajaa
ollenkaan, eikd sellainen asia ole hyviksi jirjes-
telméllisen toiminnan kannalta. Tdma kihlakun-
tauudistus on sataprosenttisesti epdonnistunut jo
tdnd paiviana erityisesti poliisipalveluiden osailta,
mutta myds muulta osalta. Se ei vastaa jarjesty-
nyttd ja kurinalaista valtiollista virkatoimintaa,
jolie on tAndkin paivdni vield annettava jotakin
arvoa.

Mita tulee madrdrahoihin, nyt meilld anne-
taan kuulemma miirdrahoja lisdd poliisille ja
poliiseja tulee joka saareen, notkoon ja mihin
nyt olikaan siind laulussa, ettd aina nikee toisel-
ta poliisilta toiselle. Fi tule tapahtumaan mi-
tadn. Poliisipalvelut heikkenevit kihlakunta-
muodon uudistuksen vuoksi, koska ne koko
ajan suurenevat. Kun rahaa tulee poliisille muun
muassa timén vuoden budjetissa ja lisabudjetis-
sa, se johtuu siitd, ettd kun Niinistd otti hyvdn
ystavinsd Hakamiehen poliisiministeriksi, niin
totta kai, eihdn Hékamies tule poliisiksi, ellei
rahaa tule lisid. Eihdn hdnen kunniansa sité kes-
td, ja se on ihan oikein. Mini katson, ettd se on
ihan edullista poliisin kannalta. Mutta eivit
ndmi rahat tule mihinkdén poliisin kenttitoi-
mintaan, vaan menevit Euroopan unionin joh-
tajakauden vartiointiin. Siini on joka nurkalla
kyttddmaissd poliisi, vuorotellen supon mies ja
vuorotellen krp:n mies. Se maksaa rahaa ja mal-
taita. Nama rahat, joilla me kuvittelemme saata-
van lisdd poliiseja kentélle ja auttamaan sitd mo-
kin mummua, joka mahdollisesti sielld 250 kilo-
metrin padssi tarvitsisi poliisia, eivit tule sithen
tarkoitukseen. Suomi haluaa ndyttdd, kuinka
turvallinen maa se on ja kuinka hienosti asiat
hoidetaan. Namd rahat ja vield kaksinkertainen
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mdédrd poliisin kenttdméddrirahoista menevit
ndihin Euroopan unionin johtajakauden varti-
ointeihin. Kun se aika on ohi, poliisi on entisti
surkeammassa asemassa.

Rouva puhemies! Ei tima kovin kauniilta ndy-
ti. Tuskinpa kukaan odottikaan, ettd mind taalla
maalailen kovin hienoja tulevaisuuksia, mutta
kylld onneton systeemi tima kihlakuntauudistus
on. Se pitdisi lopettaa, mutta eihdn sitd milladn
takaisin saa. Sitd menndin kolkotellaan vain
eteenpdin niin kuin villissd ldnnessa. Valitetta-
vasti minuutilla ylitys, seuraavalla otan kaksi
pois.

Alue- ja kuntaministeri Korhonen: Ar-
voisa rouva puhemies! Kun kuunteli ed. Aitto-
niemen puhetta, tietenkin piti muistaa ed. Aitto-
niemen tausta. Han on itse poliisimiehia. Kun
tehtiin tutkimusta, mihin edustaja viittasi, ar-
viointitutkimuksessa kivi ilmi, etti poliisin par-
tioiden ndkyvyys on yksi merkittdvimmista teki-
jOistd, joilla kansalaiset arvioivat kihlakunnanvi-
rastojen palveluiden saatavuutta ja riittivyytta.
Kun miettii, mitd sen lauseen taakse kitkeytyy,
eihin se tietenkddn ihan ndin ole, ettd koko pal-
velujen saatavuus ja riittivyys on siitd kiinni,
monestiko péivissi poliisipartion nikee. Kylla-
hén se on huomattavasti laajempi asia.

Olisi odottanut tietenkin kohtuudella, etti ed.
Aittoniemi ammattipoliitikkona ja pitkAaikaise-
na, kokeneena ja arvostettuna edustajana olisi
kiinnittinyt huomiota myds kokonaisuuteen,
josta kihlakuntauudistuksessa on kyse. Kun sita
tarkastelee, pystyy pédittelemain sen, ettd kihla-
kuntavirastojen palvelupisteiden méard jopa
kasvoi uudistuksen alkuvaiheessa. Eihdn siind
niin pdin tapahtunut, ettd se olisi pienentynyt.
Uudistuksen edetessid palveluverkko on myos
kokonaisuutena tihentynyt. Palvelutoimistoja ei
juurikaan ole lakkautettu ja yhteispalvelujen
myotd on syntynyt jonkin verran uusia palvelu-
pisteiti. Eise totuus ihan sen mukainen ole, mon-
tako kertaa poliisipartion paivissd nikee. Olisi
tietenkin ollut kohtuullista, ettd ed. Aittoniemi
tdmén asian olisi huomioinut. Ming ymmarrin
sen, ettd kansalaiset muodostavat kyseessd ole-
vaan asiaan kuvan varmastikin sen kautta, mon-
tako kertaa paivissd poliisin ndkevét.

Muihin kommentteihin, ettd on epdonnistut-
tw: Ei se tarkoita sitd, ettd on epdonnistuttu. On
tarkasteltu kriittisesti ja annettu, niin kuin on
pyydetty, selonteko tdménhetkisistd kokemuk-
sista. Eduskunta on edellyttinyt, ettd se anne-
taan. Niin kuin aiemmin totesin, kaksi vuotta on
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kovin lyhyt aika tdméan laajuisten asioitten ar-
vioimiseen, jotka ovat hyvin monta kymmenti
kertaa pitemmalld aikajinteelld saaneet omat
muotonsa toimia. Sen takia nyt pitd4 antaa myos
aikaa asioitten hakea omat muotonsa ja my0s
mallinsa tehda.

Ed. Vehvildinen puheenvuorossaan kiinnitti
huomiota yleensi hallinnon kehittdmiseen. Hal-
litusohjelman mukaan hallitus kehitti4 hajautet-
tua, joustavaa palveluhallintoa ja hallituksen
hankesalkkuun on nimenomaisesti otettu asia,
jossa keskushallinnon, aluehallinnon ja paikallis-
hallinnon vilisid suhteita selvitetdan ja niita 1ah-
detddn kehittimiin, kun tarvittavat uudelleen-
arvioinnit on tehty.

Kuten aiemmassa puheenvuorossani sanoin,
kylla tarkoitus on myos katsoa keskushallintoa,
mité sielld mahdollisesti voidaan tehda, miti siel-
ti voidaan ehkd siirtda alemmille hallintotasoille.
Eihédn hallinnon kehittdminen voi olla sit3, etti
tehdéén yksi projekti ja lopetetaan sithen ja anne-
taan asian olla ja mennéén eteenpdin, niin kuin ei
mitddn muuta itse asiassa olisi tapahtunutkaan.
Hallinnon kehittdmisen pitdi olla koko ajan ta-
pahtuvaa toimintaa. Mutta olen samaa mieltd
siind, ettd hallinnon kehittimisen pitd4 ulottua
my0s keskushallintotasolle. Ei voi olla vain niin,
ettd kehitetdan joitakin hallinnon osioita. Hallin-
non sisdlld pitdd myOs uskaltaa menni sinne,
missd ehké vastustus on kovinta. Katsotaan nyt,
mitd sille asialle voidaan tehda.

Ed. Ve hviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Korhonen ei todel-
lakaan ole ministerin vastuussa siitd, ettd hallin-
topoliittinen selonteko ei vuosi sitten eduskun-
taan asti tullut, mutta tietysti hallituspuolueen
silloisena edustajana. Halusin vain ottaa asian
esille siksi, ettd kun on samat hallituspuolueet
kuin viime vaalikaudellakin, niin minulla ei ole
kauhean syva usko siihen, ettd keskushallintoon
tultaisiin myoskadn tilla vaalikaudella puuttu-
maan. Kun ministeri Korhonenkin puheenvuo-
rossaan jo hetki sitten totesi, ettd on aina vai-
keampaa tehdi uudistuksia kihlakuntien paallik-
kotasolle, niin timi on vihin sama asia isom-
massa mittakaavassa. Uudistuksia tuntuu olevan
vaikeampi tehdd my0s valtakunnan tasolla, kes-
kushallintotasolla.

Olen taysin eri mieltd ministeri Korhosen
kanssa siitd, mika saa ihmiset tuntemaan olonsa
turvalliseksi omassa asuinymparistdssain. Mie-
lestdni on kannanotto ja tutkimustulos, minka
hallintotieteen laitos esittda siitd, ettd niin yksin-
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kertainen asia kuin poliisipartioiden nikeminen
luo turvallisuutta, on oikea. Mind uskon, ettd
tama on niin yksinkertainen asia, etti téllaiset
nikyvat merkit, ettd partioita toreilla ja kaduilla
nikyy, luovat myos syrjemmallé, haja-asutusalu-
eilla uskoa sithen, ett vield on my®os poliisipalve-
luita eikd vain kylmia poliisitaloja ja palvelupis-
teitd, mitd tdlla suurella kihlakuntauudistuksella
on aikaansaatu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minid my0nsin sen, ettd tima
selonteko on harvinaisen rehellinen ja osoittaa
vain sen, ettd tim4 asia on niin huonossa mallis-
sa, ettd siitd ei positiivisempaa selontekoa suh-
teellisen rehellisten ihmisten luettavaksi saa mil-
l14dn. Se osoittaa, kuinka huonossa mallissa, mi-
nisteri Korhonen, ndmi asiat ovat.

Totean edelleen, ettd kysykid joskus maaseu-
dun ja my6s kaikilta poliisimiehiltd, jotka hoite-
levat muun muassa haja-asutusalueiden poliisi-
palveluja, ja kysykda silld tavalla, ettd oikean
vastauksen antamisesta ei ole virasta 1ahto ehto-
na. Sellaisiakin tapauksia tiedetdin, joissa Es-
poon alueella on sanottu ihan suoraan poliiseille,
ettd jos kerrotte ndin ja noin, silloin ei asiasta
hyvii seuraa. Heidén pitdisi saada sanoa rehelli-
sesti niin kuin kuuluu.

Mité tulee palvelupisteisiin, niin kylld kylmai-
kalleja saa olla missi hyvdnsi, mutta jos partioita
el litku kuin 300 kilometrin vilein, niin sen tietia,
ettd thmisilla ei ole minkiinlaista tietoa poliisin
antamasta turvallisuudesta. Ei kysymys ole siit4,
ettd aina mieltd maelle nakee poliisiauton. Kysy-
mys on siitd, ettd ihminen noin luonnollisesti
uskoo, ettd jos hinelle hita tulee, hin saa avun
suhteellisen nopeasti eikd tuntien p#istd. Siitd
tdssd on, ministeri Korhonen, kysymys. Te tie-
ditte timidn, vaikka olette varmaan oululaisia,
onhan siind Kainuun kulmat aika 14hella ja Uts-
jokikin. Kysykadpd sielti Utsjoen suunnasta,
kuinka nopeasti tulee poliisi paikalle, jos sielld
tapella rymistelladn.

Alue- ja kuntaministeri Korhonen: Ar-
voisa puhemies! Sen verran maantieto-oppia ed.
Aittoniemelle, kun héan sanoi, ettd Utsjoki on
Oulunlahelld. Utsjoki on yhta ldhelld Oulua kuin
Oulu on lahelld Helsinkid. Vilimatkaa on noin
600 kilometrid, ettd ei se nyt ihan naapurikunta
ole, mutta erittiin hienoja kuntia kumpainenkin.
(Ed. Aittoniemi: Melkein samaa kuntaa!)— Eise
ihan sama ole, vaikka varmaan Helsingistd kat-
sottuna voi olla nainkin.,
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Tadma4 osoittaa sen ajattelumallin vaikeuden,
joka itse asiassa myos poliisihallintoon liittyy,
ettd ed. Aittoniemikddn ei ymméirrd tadméin
maan kokonaisuutta ja sen mittakaavaa. Ei Uts-
joella ole ihan sama, onko Oulussa poliisi. Kylld
Utsjoellakin tdytyy poliisin olla. Ehki se osoit-
taa ajattelumme eroavaisuuden. Mind en pidd
palvelupisteitd kyima-kalleina. Palvelupisteet
ovat ddrimmadisen tirkeitd kansalaisille. Sieltd
kansalaiset saavat kihlakuntapalveluja, joita
tarvitsevat.

Ed. Vehvildiselle myos se sama asia, ettd kun
kihlakuntauudistusta kdydddn liapi ja arvioi-
daan, niin turvallisuus on vain yksi osio. Poliisi
on kuitenkin kihlakuntauudistuksesta yksi osa-
muoto. Than yhta tarked on toimiva syyttajijar-
jestelma, ulosottojirjestelmd jne. Ei asioita pidd
liikkaa yksinkertaistaa ja tehd4 niista liian helpon
nakoisia.

On aivan totta, ettd poliisin hallintoon liittyy
ongelmia. Sielld on resurssipulaa, se on aivan
selvi, ei siitd ole kukaan varmaan eri mielti.
Mutta koko ajan pitd4 muistaa, ettd poliisihallin-
tokin on muuta kuin nikyvid poliisimiehii. Se
rahamadrd, mitd poliisihallintoon on kéytetty,
on kiytetty laitteisiin, vilineisiin ja muuhun hen-
kilékuntaan kuin varsinaisiin poliiseihin. Sielld
on iso hallinto, jossa on myds kansalaisia erin-
omaisen tirkeissd tehtdvissa toissd. Naitd koko-
naisuuksia pitda tarkastella silloin, kun puhu-
taan timan suuntaisesta arvioinnista, mista kih-
lakuntauudistuksessa on kyse.

Lopuksi, ed. Vehvildinen, niin edellinen halli-
tus kuin tdmékin hallitus on tottunut tekeméain
vaikeita asioita. Jos vaikeaksi asiaksi luokitel-
laan keskushallintoon puuttuminen, niin tarkoi-
tus on tehda se.

Ed. Lehtoméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Korhonen edellises-
s& puheenvuorossaan totesi, ettd kihlakuntauu-
distuksen suhteenkin pitda antaa asioille aikaa
hakea omat muotonsa. Nythin my0s erdiksi
ongelmaksi on osoittautunut tuolla meilld peru-
koilla, ettd 144nin tasolla oma hallinto ei valtta-
mittd ole antamassa titd aikaa, vaan on niakyvis-
sd merkkejd siitd, ettd hallinto alkaa vedattii
niitd pienempié kihlakuntiaan nyt jo tdssi vai-
heessa yhteen. Ministeri varmaan on hyvin tietoi-
nen, ettd kotilddnimme itdreunalla esimerkiksi
poliisipaallikdn tehtdvid hoidetaan valtaosin
Kajaanista, vaikka sielld on kolme kihlakuntaa
meilld maakunnassa, huolimatta siiti, ettd tissi-
kin keskustelussa tuli esille, ettd eduskunta on
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edellyttinyt, ettd kaikissa kihlakunnissa tulisi
olla poliisitoimen paallikkd. Eli sielld sitd omaa
hallintokuntaakin pitd4 vihan rauhoitella suun-
nittelemasta uusia muutoksia liian tiiviiseen tah-
tiin, jos kerran asioille pitid antaa aikaa.

Alue- ja kuntaministeri Korhonen: Ar-
voisa puhemies! Kuten edellisestd puheenvuo-
rosta kivi ilmi, taas oltiin huolissaan paallikoit-
ten viroista, kun me olemme huolissamme ni-
menomaan toimijoitten viroista, niitten tehtavis-
t4, jotka hoitavat niitd tehtdvid kansalaisten
kautta ja kansalaisille, emme suinkaan hirveasti
niistd padllikon viroista. Mutta edustajat palaa-
vat joka kerran sithen aiheeseen, miten turvataan
paallikdiden virat.

Ed. L 6 v : Virderade fru talman, arvoisa rou-
va puhemies! Hiradsreformen genomférdes
1996 i enlighet med andan i utvecklandet av den
statliga lokalf6érvaltningen. Tjinsternas kvalitet
skulle bli battre och rittssdkerheten 6ka pa ett
ekonomiskt sitt. Reformen var stor och endast
tillampningen i praktiken kunde utvisa om mo-
dellen fungerar. Av denna orsak forutsatte riks-
dagen en noggrann uppféljning av verkstillighe-
ten i form av en redogdrelse fore utgingen av
1999.

I utskottsbehandlingen konstaterades att alla
nya hirader inte kan fungera helt sjilvstindigt
och partiell samverkan férutsigs bli riitt allman.
Forvaltningsutskottet understrdk att samverkan
inte far innebdra skapandet av stordistrikt, som
kullkastar hela idén med serviceforbéttring ge-
nom hédradsindelningen. Utskottet konstaterar
ocksd i sitt betdnkande att det finner det nddvan-
digt att servicen till medborgarna och behand-
lingen av drenden inom tvésprakiga omréden
garanteras pa bada spriken.

Redogorelsen framhiller att utvecklingen till
alla delar inte har gitt enligt planerna pa grund
av resursbrist géllande personal, lokaliteter och
datakommunikation. Det framhalls dock att ser-
vicen blivit battre och réttssakerheten dkat. En-
ligt redogodrelsen &r en del hdrader for smé for
utjimning av arbetsbérdan och for att smidigt
kunna ordna vikariatsarrangemang i hiradena.

Kihlakuntauudistus toteutettiin 96 valtion
paikallishallinnon kehittimisen hengessa. Tar-
koitus oli parantaa palveluiden laatua ja oikeus-
turvaa taloudellisesti. Uudistus oli laaja ja vain
kaytantd osoittaisi mallin toimivouden. Tasti
syystd eduskunta edellytti, ettd vudistuksen to-
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teuttamista seurataan tarkasti selonteon muo-
dossa ennen vuoden 99 loppua.

Valiokuntakisittelyssd  todettiin, etteivit
kaikki uudet kihlakunnat voi toimia tdysin itse-
ndisesti ja ennustettiin, ettd osittainen yhteistyo
tulee aika yleiseksi. Hallintovaliokunta korosti,
ettd yhteistyo el saa johtaa suuralueiden luomi-
seen, jotka kaatavat koko ajatuksen palveluiden
parantamisesta kihlakuntajaolla. Valiokunta to-
teaa myo0s lausunnossaan, etti on valttimatonta,
ettd kansalaisten palvelut ja asioiden kéisittely
kaksikielisilla alueilla taataan kummallakin kie-
lella.

Selonteossa todetaan, ettd kehitys ei kaikilta
osiltaan ole mennyt suunnitelmien mukaan, kos-
ka henkilokunnasta ja toimitiloista on ollut pu-
laa. My®s tietoliikenteessa on ollut parantamisen
varaa. Selonteossa todetaan kuitenkin, ettd pal-
velut ja oikeusturva ovat parantuneet. Selonteon
mukaan osa kihlakunnista on liian pienid, jotta
tyOméaarai voitaisiin tasata ja jotta kihlakuntien
sijaisjarjestelyt voitaisiin hoitaa joustavasti.

On mydnnettiavi, ettd uudistuksen toteutta-
misessa on ollut ongelmia. Uudistuksella erotet-
tiin poliisi- ja syyttdjatoimi toisistaan ja niistd
tehtiin itsendisid, toisistaan riippumattomia. Sa-
maan tapaan luotiin itsendinen ulosottotoimi ja
rekisterihallinto, maistraatit. Ndistd poliisi ja
maistraatit kuuluvat sisdasiainministeridn, syyt-
tdjd ja ulosottomiehet oikeusministerién alaisuu-
teen. Tarkoituksena oli kerdtd kaikki virastot
haja-asutusalueilla — vdhintddn kaksi — saman
katon alle kihlakunnanviraston yhteisen paalli-
kon alaisuuteen. Téstd seuraa, ettd oikeusminis-
teridn alaiset syyttdja- ja ulosottotoimi tulevat
kihlakunnanviraston osina jossain miirin riip-
puvaisiksi myds sisdasiainministerion mairira-
hoista. Asianlaita on herittinyt arvostelua, ja
selonteon pohjalta asiaa on mahdoton arvioida.
Ainakin hallinto- ja lakivaliokunnan on analy-
soitava tdtd seikkaa jatkokisittelyssd. Kun valio-
kunnat analysoivat kihlakuntajakoa, on niiden
myds arvioitava, onko tarkoituksenmukaista yl-
lapitad kihlakuntaa, joka on yhtenevdinen yhden
ja saman kérijidoikeuden tuomiopiirin kanssa.

On kuitenkin muistettava, ettd uudistuksen
voimaantulosta on kulunut vain 2,5 vuotta. Jul-
kisessa hallinnossa se ei ole pitkd aika, ja nyt on
tirkedd antaa tyOrauha, jotta tydmenetelmid ja
yhteistydmalleja voidaan kehittda timén pdivin
tilanteesta kdsin. Useimmat kihlakunnat toimi-
vat sitd paitsi moitteettomasti ja tuottavat kor-
kealuokkaisia palveluita kansalaisille.

Ylldmainittuja ongelmia on vield peilattava
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tiettyjd muita nikokulmia vasten. Kihlakunnat,
joilla on vain yksi tehtdva, voivat tuntua pienilta
ja kannattamattomilta kansantaloudellisesti,
mutta yksittdisen kansalaisen, paikallisen yhtei-
sOn ja seudun kannalta ne ovat tirkeita laitoksia
julkishallinnossa.

Alueellisesta nikokulmasta katsoen on tir-
keda, ettd kihlakunnille, joilla on vain yksi palve-
lumuoto, taataan toimintaedellytykset jatkossa.
Jos sddstdja haetaan, on parempi kokonaisten
kihlakuntien sijasta yhdistdd korkeat virat. Val-
tioneuvoston alkuperdinen ajatus oli, ettd esi-
merkiksi kaksi kihlakuntaa voisi toimia yhden
paallikdn alaisuudessa. Taltd osin olen sitd miel-
té, ettd eduskunnan paitds vaodelta 1995 voitai-
siin ottaa uuteen harkintaan. Néin saataisiin ai-
kaan sddstdja ja taattaisiin laheisyys kansalaisiin,
toisien sanoen aluepolitiikkaa paremmasta pais-
ta.

Uudella hallituksella on uusi hallitusohjelma
ohjenuoranaan, jossa puhutaan vikevisti alue-
politiikan tehostamisesta. Hallitusohjelmassa to-
detaan: “Hallituksen sddddsvalmistelussa tulee
arvioida aluepoliittiset vaikutukset.” Ennen kuin
kihlakuntauudistusta kehitetéin edelleen, on siis
tehtdva aluepoliittinen arviointi sen vaikutuksis-
ta. Alueellisten vaikutusten selvityksessi on kieli-
kysymys varsin oleellinen.

Puhemies! Haluan vield tihdentia yhti seik-
kaa. Poliisin heikentyneilld palveluilla ei ole mi-
tdan yhteyttd kihlakuntauudistukseen. Poliisipu-
lajohtuu yksinkertaisesti liian pienist4 resursseis-
ta, jotka on saatettava oikealle tasolle riippumat-
ta kihlakuntauudistuksen edelleen kehittimises-
ti. (Ed. Ala-Nissild: Ne olisivat hallituksen hom-
mia!) — On ne.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi toteaa lopuk-
si, ettd kihlakuntauudistus on ollut jokseenkin
onnistunut ja ettd mittaviin toimenpiteisiin ei ole
aihetta. Tehokkaammalla yhteistyolld ja tyo-
rauhalla voidaan tdmén hallinnonalan palvelut
taata.

Talman! Vi maste nuialla fall komma ihdg att
det 4r endast tvd och halvt &r sedan reformen
tradde i kraft. Inom den offentliga férvaltningen
ar det ingen lang tid och nu 4r det viktigt att man
far arbetsro for att utveckla arbetsrutiner och
samarbetsmonster utgdende fran dagens situa-
tion. De flesta hdrader fungerar dessutom for
tillfallet klanderfritt och ger medborgarna den
efterfrigade servicen pa en hog niva.

De ovanndmnda problemen méiste dessutom
stillas emot vissa andra synpunkter. Hérader,
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som handhar endast en funktion kan verka for
sma och olénsamma ur ett statsekonomiskt per-
spektiv, men fér den enskilda medborgaren, for
lokalsamhaéllet och for regionen utgér de en vik-
tig instans inom den offentliga forvaitningen. Ur
ett regionalt perspektiv dr det viktigt att ocksd
harader som endast erbjuder en serviceform kan
garanteras verksamhetsbetingelser i framtiden.
Soéker man kostnadsbesparingar bor man priori-
tera sammanslagningar av de hogre tjdnsterna
framom sammanslagning av hela hirader. Stats-
radets ursprungliga tanke var ocksd att till exem-
pel tvd harader kunde fungera under en och sam-
ma chef.

I det avseendet tycker jag att man kunde om-
prova riksdagens beslut fran 1995. P3 detta sitt
kunde man dels gora ekonomiska inbesparingar,
dels kunde man garantera narheten till medbor-
garna. Med andra ord regionalpolitik av bésta
sort. Var nya regering har ett nytt regeringspro-
gram som réttesndre med starka skrivningar om
effektiverad regionalpolitik. I regeringsprogram-
met sladr man fast: ”De regionalpolitiska verk-
ningarna skall utviarderas i samband med reger-
ingens forfattningsberedning”. En regionalpoli-
tisk konsekvensbedomning bor alltsi gdras inn-
an nya steg i haradsreformen tas. Vid utredning-
en av regionala konsekvenser ar inte minst den
spréikliga faktorn viktig.

Attkunna erhdlla service pd sitt modersmal ar
hér liksom inom annan férvaltningen lagstadgad
riattighet. P4 en del hall har framkastats farhdgan
att den nya grundlagen skulle utgbra ett simre
skydd an forut. Tidigare sades det att en indel-
ning av bland annat hdrader skulle ske si att
omrédena blir sprdkmissigt s enhetliga som
mojligt och de sprakliga minoriteterna s& smé
som mojligt. I den nya grundlagen sigs det att
forvaltningen skall ordnas med héansyn till att
landet skall indelas i sinsemellan férenliga omréa-
den, dar den finsk- och svensksprikiga befolk-
ningens mojligheter att f& tjinster p& det egna
spraket tillgodoses enligt lika grunder.

Grundlagsutskottet sdger i sitt betdnkande
att de sprakliga forhallandena kan vara ett si-
dant skil som berattigar till avsteg fran i sig
forenliga omrdden. I detta stdder man sig pa
principerna i statsridets motiveringar. I och
med denna tolkning av grundlagsutskottet anser
svenska riksdagsgruppen att den nya grundla-
gen ger till och med bittre skydd 4n tidigare
mot ur spraklig synvinkel sett ovilkomna 4nd-
ringar i distrikten. Andringar i den nuvarande
indelningen bor darfor inte genomfdras om de
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berérdas uppfattning dr att den sprékliga servi-
cen blir sémre.

En sak dnskar jag dnnu podngtera, den for-
samrade polisservicen har inget samband med
haradsreformen. Polisbristen beror helt enkelt pa
for sma resurser, som miste korrigeras oberoen-
de av hidradsreformens vidare utveckling.

Sammanfattningsvis anser svenska riksdags-
gruppen att hdradsreformen varit nigorlunda
lyckad och att stora nya ingrepp inte ar nddvan-
diga. Effektiverad samverkan och arbetsro kan
trygga servicen inom denna f&rvaltningsdisci-
plin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa puhemies!
Pitkdan, jo kolmen eduskunnan aikana valmis-
teltu kihlakuntauudistus on nyt ollut voimassa
2,5 vuotta. Tima on kovin lyhyt aika, jotta voisi
vield varmuudella todeta uudistuksen onnistu-
neen tai epdonnistuneen. Silti on hyvi, ettd on
tehty selvitys ja saadaan selonteko niin laaja-
mittaisen uudistuksen alkuvuosien kokemuksis-
ta, mahdollisista hyddyista seki toisaalta puut-
teista ja epidkohdista. Tatdhén eduskunta edel-
lyttikin hyviksyessdén lain kihlakuntauudistuk-
sesta.

Taytyy heti alkuun sanoa, etti kentdlld on
herédttanyt eniten huolta ja levottomuutta kihla-
kuntajirjesteiman tulevaisuus. Eri kautta on tih-
kunut tietoa, etti kihlakuntajakoa, 90 kihlakun-
nan jakoa, oltaisiin jo kohta taas radikaalisti
muuttamassa. Esimerkiksi Lansi-Suomen ld4nis-
sd on nykyisin 34 kihlakuntaa. Niitten vaihtoeh-
toina on pohdittu 26:ta, 14:34, jopa 7:44 kihla-
kuntaa. Viimeksi mainittu olisi sitten jo niin sa-
nottu maakuntamalli. Voi vain kysyd, mit val-
tion paikallishallintoa se olisi, kun aluejako olisi
maakunnallinen.

Kihlakuntahan on valtionhallinnon perusyk-
sikko ja se on sen vuoksi hyvin tirkea palveluiden
kannalta. Kihlakuntajakoa ovat ldhteneet seu-
raamaan verohallinto ja oikeusaputoimi, ja kun
huhujen mukaan ja myos ministerit ovat taalla
vahvistaneet sen, ettd kihlakuntien maaria tay-
tyy vahentdi, ja selontekokin antoi siihen viittei-
td, tama herdttia aiheellista huolta kansalaisissa,
ettd myds muut mainitut valtionhallinnon toimet
seuraavat taas titi uutta jakoa ja palvelut heik-
kenevit. Kun vield samaan aikaan on tapahtu-
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massa maanmittaushallinnon toimipisteiden vi-
hentiminen ja Kelankin piirissi puhutaan va-
kuutuspiirien tuntuvasta vihentdmisesta, kaikki
tim4 johtaa kiistimittd palveluiden heikentymi-
seer.

T#4llA ovat jotkut viittineet, ettd esimerkiksi
kihlakuntajaon harventaminen ei vaikuta palve-
lujen saatavuuteen. Se ei kylld pida paikkaansa.
Kylld saatavuus taatusti heikkenee. Minulla on
omakohtaisiakin kokemuksia, kun asun paikka-
kunnalla, jossa toimii kihlakunnan palvelupiste.
Kun on saatava jokin lupapaperi, johon tarvi-
taan poliisipa4llikon nimi alle, kehotetaan viikon
paistd tulemaan. Jos ei nimen saanti ole onnistu-
nut jostain syysti, loman tai muun vuoksi, niin
seuraavalla viikolla. Kun on pieni toimisto, jossa
ei ole todella mitddn paitintdvaltaa, niin se on
etidnnyttinyt palveluita.

Kihlakuntauudistuksen vaikutuksien arvioin-
tiin sekoittuu samanaikainen poliisin maaréra-
hojen, voisi sanoa, krooninen puute. Tampereen
yliopiston tekema selvityskin osoitti, ettd ihmiset
kaipaavat poliisipartioiden nékyvyytta ja arvioi-
vat silli perusteella myds kihlakuntavirastojen
palvelujen saatavuutta ja riittdvyyttd. Téassd
nama kaksi asiaa ovat sekoittuneet. Tietysti, kun
on poliisilla rahapula, niin ilman muuta myos
palvelupisteiden varustuksesta sddstetdéin, eli
kylla rahapula johtaa hallinnonkin heikentami-
seen.

Kansalaiset kokevat uuden kihlakuntajaon
myota kaytdnndn tilanteet sellaisina, etti kun on
esimerkiksi paha kolari, paloauto kylli saapuu
vield noin kymmenessd minuutissa, mutta polii-
sia voi joutua odottamaan puolitoista tuntia,
kaksikin tuntia. Tima on kokemus omalta alu-
eeltani.

Keskustelin juuri alueen palopiillikdiden
kanssa. He sanoivat, ettid heille on tullut aika
suuri lisity® niistd kolareista. He joutuvat vield
kdyttimain aikaa, vaikka todetaan, ettd heidan
varsinaista palveluaan ei tarvita, koska ei voi
poistua paikalta, kunnes poliisipartio on saapu-
nut, ja sitd joutuu sitten vield puolitoista tuntia
odottamaan. Nama ovat vain esimerkkeja.

Kun on niin lyhyt aika kulunut, mielestini
kihlakuntauudistuksen haittoja ja niitd epidkoh-
tia, jotka tutkimuksessa on esitetty ja jotka on
myds kdytdnnon elamissd todettu, olisi kuiten-
kin pyrittdvd korjaamaan nykyiseltd pohjalta.
Kihlakuntajaon tulisi mahdollisimman hyvin
vastata mielestini seutukuntajakoa. Muistutan
tissd vield, ettd kihlakunta on valtion paikallis-
hallinnon perusyksikkd. Siitd olisi monia etuja,
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kun se vastaisi mahdollisimman hyvin seutukun-
tajakoa.

Kihlakuntien miaran tuntuvaa vihentamista,
esimerkiksi Lansi-Suomen ldidnissd 34:sti seitse-
méin, ei voi missdidn nimessid toteuttaa. Sen si-
jaan ymmarrén sen, ettd selonteon ja selonteko-
keskustelun ja valiokuntakasittelynkin pohjalta
voidaan ja on jarkevad ehki joitain rajatarkis-
tuksia tehda nykyistenkin kihlakuntien osalta ja
yrittdd niitd saada vastaamaan seutukuntajakoa.

Yhteistoimintajdrjestelyja on edelleen kehitet-
tavi kihlakuntien vililla. Mielestdni se on ratkai-
su toisin kuin esimerkiksi ed. Karpio taalla pu-
heenvuoronsa lopussa sanoi, ettd jokaisessa kih-
lakunnassa taytyy olla nelji osastoa. Ei se voi olla
tavoite. Silloin verkosto menee juuri harvaksi.
Kylld yhteistoiminta pelaa kihlakuntajaotuksen
pohjalta eri kihlakuntien vililld. T4sta on aivan
hyvid kdytinnon esimerkkeja omalta alueeltani,
ainakin poliisipadllikko ndin vakuuttaa, etti ei
ole mitddn ongelmia. Ne ongelmat, jotka selonte-
ko paljastaa yhteisten hallintotehtévien ja yhteis-
ten madrarahojen osalta, voidaan poistaa, kun
asioista riittdvisti neuvotellaan.

Valtion paikallishallintoa pitdisi muutenkin
laajemmin kehittd4 sithen suuntaan, etti pyrit-
tdisiin yhteniisiin virastoihin ja mahdollisimman
moniin palvelupisteisiin. Kyll4 se taatusti johtaa
kansalaisten kannalta erittiin huonoon tulok-
seen, jos jokainen hallinnonala omaa verkos-
toaan harventaa ja vetdd etddmmaélle palveluja.
Mieluummin jokaiseen kuntaan monialainen
palvelupiste. Tdmi koskee myés verohallintoa.
Kylid lomakkeita voi kiireesti tarvita johonkin
tarkoitukseen ja niita pitdisi voida saada, vaikkei
verotoimiston pistettd siind kunnassa ehkd ole-
kaan. Aivan sama koskettaa niitd, kun nyt on-
neksi poliisilla on jonkinlaiset toimivat palvelu-
pisteet entisissd nimismiehen kanslioissa.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi tulevaan kih-
lakuntajakoon, joka tissd nyt on kuitenkin hyvin
tarked. On perusteltu ndiden vihentdmista silld,
ettd pienet poliisilaitokset eivit pysty itsendiseen
toimintaan ja kihlakunnanvirastossa pitéisi olla
kaikki nelji osastoa. On sanottu, ettd yhteniisvi-
rastomalli on huono. Eivit nima vaittadmat pida
paikkaansa. En tunne, ettd olisi poliisitoiminnas-
sa epdonnistumisia pienissd poliisilaitoksissa.
Jarkevad yhteistoimintaa he pystyvét kihlakun-
tien vililla harjoittamaan ja resursseja tarvittaes-
sa sitd kautta lisidmién,

Myds yhtendisvirastot toimivat. Yhteistyd
syyttdjan ja ulosoton kanssa toimii. Ei tarvita ed.
Karpion mainitsemia virastoja, joissa jokaisessa
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on nelji osastoa. Se johtaa hyvin harmaaseen
kihlakuntajakoon. Suurin ongelma taitaa tdssi
olla ministerion virkamiesten viliset kiistat.

Kihlakuntauudistuksen tavoitteiden keskei-
sen asian, kansalaisten palveluiden laadun ja oi-
keusturvan parantamisen, on oltava lahtokohta,
riittdvien palvelujen saanti eri osissa maata ja
paitosvallan siirtdminen paikallistasolle. Kylla
silld on tietty alueen imagollekin vaikuttava alue-
poliittinen merkitys, ettd kihlakuntajako on riit-
tavan tihed. Viestdbnmuutto on jo muutenkin
kiihtynyt, ja verkoston harventaminen talld hal-
linnonalalla on sitd osaltaan vain kiithdyttinyt.

Kehitettikoon kihlakuntajirjestelmis nykyi-
seltd pohjalta keskeisimpid epidkohtia poistaen,
mutta padosin nykyinen kihlakuntajako siilyt-
tien.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Vaikka aiemmin paivalld kdydyssa keskustelussa
tuli jo olennainen oikeastaan sanotuksikin, ehkd
muutama lisinidkokulma, ndk6kohta enemman-
kin, aihepiiriin, selontekoon, tdssi sanottuun,
tissd arvioituun. Sekd menneen ettd myos tule-
van osalta myds mind, kuten edelld ed. Ranta-
Muotio, haluan jonkun sanan sanoa.

Selonteon taustahan on valtion paikallishal-
linnosta annetussa laissa vuodelta 92. Nimen-
omaan tdmin selonteon tausta on tdssi. Mutta
tdméan aihepiirin, valtion paikallishallinnon ta-
hin tapaan kokoaminen kihlakunniksi, timén
tausta on vield kauempana. Jo edellisen eli Hol-
kerin hallituksen toimesta oli tehty yritys kihla-
kuntauudistukseksi. Se tuotiin tdnne, se didnes-
tettiin ta4ll4 silloin vaalien yli lepddméadn.

Tuo Holkerin hallituksen esittimé uudistus ei
sellaisenaan kelvannut siksi pohjaksi, jolta sitten
uusi uudistus Ahon hallituksen aikaan rakennet-
tiin. Toki keskeiset Holkerin hallituksen jo kir-
jaamat ja tunnistamat periaatteet olivat esilld
Ahon hallituksen valmistelemassa kihlakunta-
uudistuksessa, mutta monin kohdin ja monin
osin tuota Holkerin hallituksen aikaista uudis-
tuksen pohjaa modifioitiin, uudistettiin, ajan tar-
peiden mukaiseksi.

Ideahan tidssd koko hommassa on ollut, niin
kuin ministeri on selostanut ja selonteko kertoo,
en sitd tarkemmin tissd kdy kéasittelemain, yli-
pddnsd rakentaa valtion paikallishallinnolle
omaksi perusyksikoksi nimenomaan kihlakunta,
koko maan mitassa kihlakunnat. Alkuvaiheessa
oli ajatus — todellakin atkuvaiheessa — ettd ti-
hin valtion paikallishallinnon perusyksikko6n
piti koottaman poliisi-, syyttdjd-, ulosotto- ja re-
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kisterihallinnon tehtivit, niin kuin tailla mo-
neen kertaan on jo sanottu. Pddsdantdisesti uu-
distus rakennettiin alusta 1dhtien yhtendisviras-
tojdrjestelmin perustalle.

Uudistuksen tavoitteita oli moniakin, niitd
kaikkia en tassa kay lavitse, mutta pari niistd on
syytd mainita. Yksiniistd oli tietystikin synergian
hakeminen saman sukuisten valtion paikallishal-
linnon palveluiden hoidolle kokoamalla niita yh-
teen, rajallisten resurssien ollessa kova konsultti
ja painaessa padlle monella tavalla. Mutta kuten
jo asken sithen viittasin, tarkoitus oli jatkaa tista
eteenpiin niin, ettd alkuperdinen tarkoitus ja ta-
voite oli kihlakuntajakoisesti koota myos muuta
valtion paikallishaliintoa.

Toinen tdrked asia, jonka haluan taustasta ja
syistd mainita, oli tarve uudistaa nimenomaan
poliisi- ja syyttdjatointa nimenomaan siila taval-
la, ettd poliisi- ja syyttdjatoimen johto eriytettiin
toisistaan. Niin muun muassa Euroopan neu-
vosto oli omissa suosituksissaan vuosien varrella
monta kertaa kehottanut, jota suositusta kylla
kaikki Euroopan neuvoston jdsenmaat eivit
suinkaan ole noudattaneet, mika on pieni para-
doksi, mutta kuitenkin Euroopan neuvoston
suositukset tdssd omalta osaltaan olivat pohjana.

Tasta uudistuksen toteutuksesta, jonka perus-
ta on siis valtion paikallishallinnosta annetussa
laissa vuodelta 92, oli ilman muuta tuleva hyvin
vaikea tehtdvi. Oli alusta 1dhtien ndhtavissa, ettd
toimintakulttuuriltaan niin erilaisten tehtdvien
yhteen kokoaminen — edes silli ajatuksella,
mika holldn kihlakuntauudistuksen idea oli —
tuli olemaan erittdin, erittdin hankala ja vaikea
tehtdva. Ohjausjirjestelmét olivat erittdin erilai-
set sisdasiainhallinnossa, oikeusministerion hal-
linnossa ja Oikeuskanslerinviraston hallinnon
alalla. Néiden erittdin erilaisten ohjausjirjestel-
mien hallintokulttuurin yhteensovitus, edes koh-
tuudella yhteensovitus niin, etta jollakin tavalla
toimiva virastokokonaisuus saataisiin aikaiseksi,
oli vaikea urakka. Yhteisten tehtdvien tunnusta-
minen ja tunnistaminen ja myos ndiden tehtdvien
tarvitseman rahoituksen hallinnointi oli, vield
neljannen kerran sanottuna, erittiin vaikea teh-
tava.

Naita vaikeuksia osaltaan lisisi edellinen hal-
litus nimenomaan silld, etti kihlakuntauudistuk-
sen ollessa herkimmaissé toteuttamisvaiheessaan
hallitus ajoi ldpi téssd salissa lddninhallinnon
uudistamisen. Se sotki entisestdédn kihlakuntauu-
distuksen toteuttamista, koska kaytinnossé kih-
lakuntauudistuksen toteuttamisen johto oli an-
nettu tietysti sen jilkeen, kun uudistuksesta oli
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pditetty, nimenomaan ld4ninhallitusten tehta-
viksi. Vieldkin tdmé lddninhallituksen uudistus
nakyy, ndyttdytyy, ei mielestani tdtd hallintoa
auttavana, uudistuksen toteutusta ja oikeaan,
toimivaan muottiin asettamista auttavana tekiji-
ni, vaan pikemminkin siti edelleen hankaloitta-
vana tekijind.

Hyvin onnistunut uudistus olisi edellyttinyt
niiden erilaisten kulttuurien yhdistdmisessi erit-
tdin vahvaa ja voimakasta uudistuksen johtamis-
ta koko monen monen vuoden ajan. En ole aivan
varma, ovatko hallitukset ja sisiministerit niin
tehneet, varmaan hyvia pyrkimysti on ollut ja he
ovat olleet hyvin taitavia henkilditd, mutta ehkid
vield voimakkaampaa otetta olisi tarvittu niin
erilaisten kulttuurien yhteensovittamisessa.

Toisaalta uudistuksen kunnolla onnistuminen
olisi edellyttinyt mydskin sitd, ettd eri hallinto-
yksikoiden, ndiden neljan linjan hallinnon kihla-
kuntajakoisten yksikdiden, olisi tullut saada sel-
laiset resurssit, mihin ne uudistuksessa alun perin
olivat varautuneet. Siltd pohjalta, siltd resurssi-
pohjaltahan itse kukin linjahallinto oli vudistus-
pOytidn istumassa ja astumassa.

Selonteon esittelema tilannekuva kihlakun-
tien nykyisistd tehtdvistd osoittaa, niin kuin en-
nakoitua oli, ettd kaikkia neljaa yksikkoa ei tie-
tystikddn voitu sijoittaa kaikkiin 90 kihlakun-
taan. Selonteko kertoo, ettd 22 kihlakunnassa
ovat kaikki nelja yksikkod. Toisessa padssi eli
kahdeksassa kihlakunnassa on yksi ainoa yksik-
k6. Nami on tdalld moneen kertaan sanottu.
Haluan vain ottaa ndmi nyt vield sen takia esille,
ettd haluan sanoa, ettid tihin oli varautuminen,
tihan tiedettiin varautua, ja minusta niin on
myo6skin néiltd osin aika hyva.

On tunnustettava se, ettd Suomi maantieteelli-
sesti on tavattoman erilainen, alueellisesti tavat-
toman erilainen. On alueita, joissa yksi kihlakun-
ta on likimain yhden 144nin kokoinen. Nami
realiteetit tdytyy tunnustaa. Viestdtihentymét
ovat kovin erilaisia. Kylld timén hallinnon tay-
tyy kyetd tunnustamaan ndmai realiteetit. Reali-
teettien tunnustaminen mielestini nakyy nyt sii-
nd, ettd sielld missi kaikkien neljin yksikon si-
joittuminen samaan kihlakuntaan tiukasti on
perusteltu, asia on jirjestyksessa. Sielld missd on
tarkoituksenmukaista, tialld ed. Ranta-Muoti-
on ja erdiden muidenkin korostamalla tavalla,
yhteistoiminnan kautta hakea néille joillekin yk-
sik 6ille parempi toimintamalli, haettakoon se ti-
méin yhteistoiminnan kautta. Néin nyt on kiy-
tinnossd sitten tapahtunutkin, etti se nédin on
haettu.
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Yhtd kaikki, keskustan eduskuntaryhméin
mielestd kihlakuntauudistus on sindnsd ollut
padsadntodisesti onnistunut, ei niin, etteiké todel-
la pulmia olisi ollut. Iso kasa vaikeuksia ja epa-
onnistumisiakin on ollut, mutta se idea, keskei-
nen idea, jolle uudistus rakentui, on ollut perus-
teltu ja toimiva vieden sen mukaisesti uudistusta
eteenpiin.

Varsinaiset isot ongelmathan 16ytyvit palve-
luiden tason ja saatavuuden koetusta heikenty-
misestd. Missa kaikki dsken sanottu on koettu?
Nimenomaan poliisin palveluissa. Tampereen
yliopiston tekema selvityshdn osoittaa, ettd ne
ongelmat, jos ne ndiden neljin yksikén osalta
pOydille nostetaan, aivan valtaosaltaan kohdis-
tuvat nimenomaan poliisin toimeen.

Kuten ed. Lov — kuuntelin tydhuoneesta ha-
nen sanomaansa — erinomaisen oikealla tavalla
sen todisti, kihlakuntauudistuksella ja poliisin
palvelujen koetulla heikentymiselli ei ole keske-
nddn mitdén tekemistd. Ratkaisevaa nimen-
omaan télle tunteelle poliisin palvelujen heiken-
tymisestd on juuri se seikka, etta poliisin resurssit
ovat vidhentyneet niin tavattoman suuressa mi-
tassa.

Viel kertaalleen sanon tailta d44neen: vuonna
94 oli henkildtybvuosia poliisin hallinnossa 8 328
ja vuonna 99 vastaava luku on 7 643. Min4 halu-
sin vield varmistaa Suomen Poliisijarjestdjen Lii-
ton johdolta, mikd kisitys heilla on ollut siihen,
onko timé alasajautuminen jollakin tavalla kyt-
koksissa ja kuinka olennaisesti se on kytkodksissa
poliisin henkildstdn koulutukseen. Sain hyvin
yksiselitteisen vastauksen, vastauksen, joka
osoitti toisaalta, ettd taatusti poliisikoulutuksen
kautta tarvittava henkildstd olisi 16ytynyt sitd
mukaa kuin poliisin vakansseja olisi voitu tayt-
tad. Tama heiddn mukaansa ei ole ollut pullon-
kaula missddn vaiheessa. Se on ehké jossakin
vaiheessa voinut kasitykseni mukaan olla, mutta
poliisin piirissd sanotaan hyvin selkedésti talla ta-
valla. Toisekseen, poliisijirjestdjohto osoittaa,
ettd nimenomaan alalta poistuma on tavattoman
suuri: 250, 300, jopa ylikin 300 henkil4 vuodes-
sa. Sen poistuman taustalla ovat monet niistd
syistd, jotka tdilla ovat jo aiemmin esille nous-
seet.

Arvoisa puhemies! Vield kertaalleen niin kuin
taalla monissa, 1dhinnd keskustan puheenvuo-
roissa, on sanottu: ratkaisu néihin poliisin palve-
luiden koetun heikentymisen ongelmiin ei voi
olla kihlakuntien madrin vihentiminen. Se on
ehdottomasti vaari ratkaisuhakuyritys. Ihmette-
len erityisesti edustajien Pulliainen ja Karpio
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kayttamid puheenvuoroja. Tekisi mieli kysya ed.
Karpiolta esimerkiksi, minkd kihlakunnan hén
Keski-Suomen osalta aikoo lakkauttaa, koska
Keski-Suomessakin on juuri niitd pienid kihla-
kuntia, joissa ei ole likimainkaan kaikkia niita
neljad yksikkoa vaan huomattavasti vihemman,
kahden ja kolmen yksikén kihlakunnanvirasto-
ja. Minka yksikon, minka kihlakunnan hén ha-
luaa lakkauttaa, jos niiti pitaisi vihentid, niin
kuin muun muassa hin ta4lla esitti?

Kévin tdssi taannoin seka Jyviskylan poliisi-
laitoksen johdon ettd Saarijirven kihlakunnan-
viraston johdon kanssa keskusteluja. Oli jopa
tietylld tavalla yllattivaakin se, ettd molempien
ndiden johdolla oli tAsmélleen samanlainen kisi-
tys. Molemmat olivat sitd mielt4, ettd esimerkiksi
Keski-Suomen oloissa ei suinkaan poliisin palve-
luja paranna se, ettd niitd kihlakuntia yhdistet-
taisiin, ettd esimerkiksi Saarijirven kihlakunta
yhdistettiisiin joko Adnekosken tai Jyviskyldn
kihlakuntaan.

Arvoisa puhemies! Nailld ajatuksilla toivon
vield kertaalleen, ettd ministeri Korhonen sanou-
tuisi irti siitd opista, miki kerettiin omaksua nel-
jan viime vuoden aikaan siind ministeridssi, jon-
ka hallinnon johtoon, ei poliisitoimen johtoon
vaan hallinnon johtoon, hin nimenomaan on
tullut. Toivon, ettd hdn ei astu kihlakuntien vi-
hentdmisen tielle. Toivon, ettd hin sen sijaan
astuu nithin remmeihin, niihin tehtéviin, joissa
kihlakuntiin siirretdan ennen kaikkea laaninhal-
linnosta niité tehtivid, jotka on aivan turha hoi-
taa ndissd nyt perustetuissa ld4ninhallinnoissa:
lupahallinnon tietyt tehtdvat, pelastushallinnon
aluetehtévit, erditd muitakin poliisille nyt 144-
nintasolla kuuluvia tehtévid ja monet valvonta-
tehtavat. Nama kaikki voitaisiin siirtdd kihla-
kunnanvirastoihin, 1ahinna pois ladninhallituk-
sien piiristd, niin kuin ne ti1ld hetkella sielld hoi-
detaan.

Voimia ja menestystd ministerille hinen poh-
jimmaisen tahtonsa esiin nousemiselle. Tiedin,
ettd han on terveen hajautuksen kannattaja ja
toivon, ettd han rohkeasti uskaltaa siti ajatusta
puolustaa.

Ed. Hemmili: Herra puhemies! Kihla-
kuntauudistuksen voimaan tulosta on kulunut
" nyt aikaa 2,5 vuotta. On hyvi tehda viliaikatar-
kastelu, mitd uudistuksella on saatu aikaan.
Uudistuksella on aivan oikein pyritty jarkeis-
tim4an valtion paikallishallintoa. Yhtendisvi-
rasto-organisaatiolla oli tarkoitus hyodyntii
voimavaroja entistd tehokkaammin. Mitd tulee
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henkilostéon hyddyntdmiseen, se vaihtelee suu-
resti kihlakunnittain eri puolilla maata.

Haluan tissé yhteydessi erityisesti ed. Ranta-
Muotiolle ja myds ed. Pekkariselle todeta — ed.
Pekkarinen jo poistui salista— ettd ed. Karpio ei
todellakaan puhunut neljan yksikdn virastoihin
pyrkimisestd vaan kolmen neljan yksikon. Jos
pyrkisimme pelkistdan neljin yksikon virastoi-
hin, kihlakunnat olisivat tissi maassa tulevai-
suudessa todella suuria. On erittiin hyva kuulla
rakentavia puheenvuoroja ja rakentavassa hen-
gessd puhuttua sanomaa myds opposition tahol-
ta, mutta pitda olla tarkka siitd, mitd kukin on
lausunut.

Herra puhemies! Kuten valtion paikallishal-
linnon kehittimisen perusteista annetun lain,
joka on annettu vuonna 1992, 3 § toteaa: valtion
paikallishallinto jarjestetddn kihlakunnittain.
Nyt puheena olevassa valtioneuvoston selon-
teossa kihlakuntauudistuksen toteutumisesta to-
detaan sivulla 10: “Tavoitteena ovat toimintaky-
kyiset kihlakunnat, jotka pystyvit itseniisesti
vastaamaan keskeisistd palveluistaan.” Lahes
valittémasti timién jalkeen todetaan: “Tavoittei-
den saavuttaminen edellyttdd kihlakuntien méa-
rin vihentdmistd nykyisestd.” Mikdli tdlld totea-
muksella viitataan edellisessd lauseessa mainit-
tuun useaosastoisuuteen ja riittdvan palveluver-
kon ylldpitdmiseen, ollaan idhes oikeilla linjoilla.
Jos sen sijaan kihlakuntien mééirin vihentami-
selld viitataan tilla hetkelld toimiviin poliisi-,
ulosotto- ja syyttdjapalvelut kisittdvien kihia-
kuntien yhdistimisiin, ollaan pAittajien taholta
suorittamassa taysin perusteetonta toimenpidet-
ta.

Valtioneuvoston selonteko ei itsessdén sisidlla
mitddn mittaria, jolla nyt toimivia taysosastoisia
kihlakunnanvirastoja olisi tehokkuudessa tai ta-
loudellisuudessa verrattu mahdollisiin suurem-
piin kihlakuntayksikoihin. Pelkka toteamus sii-
td, ettd vahvat kihlakunnat pystyvit parhaiten
vastaamaan palveluistaan koko kihlakunnan
alueella, ei perustelemattomana oikeuta vetd-
miin johtopdatdksid palvelutuotannosta. Ei kai
ole pois suljettu, ettei pienikin tdyden palvelun
kihlakunta voisi olla vahva omalla hyvin tunte-
mallaan toimialueella.

Selonteossa viitataan siihen, ettd palveluiden
saatavuuteen on Kiinnitettiva erityistd huomio-
ta. Paraneeko palveluiden saatavuus haja-asu-
tusalueilla keskitettdessi kihlakuntia entistd suu-
rempiin yksikdihin? VAitin, ettei parane. Toi-
saalta viitataan siihen, ettd kihlakunnittain on
rakennettava paikallisten ja seudullisten palvelu-



Kihlakuntauudistus

pisteiden verkko palveluiden saatavuuden tur-
vaamiseen. Pyritddnko talld toimenpiteelld nyt
hyvin toimivien kihlakuntavirastojen aseman
muuttamiseen palvelutoimistoiksi? Aikanaan-
han kévi niin, kun nimismiespiirit lakkautettiin
ja vanhoista piiritoimistoista muodostettiin pal-
velutoimistoja, jotka nyt eivit ole kovinkaan pal-
jon ihmisten palvelutoiminnassa mukana.

Herra puhemies! Selonteossa todetaan, ettd
kihlakuntien madrdi vihentdmalld kevennetidin
hallintoa. Téssi piileekin selonteon arvoituksel-
lisin lause. Nakemykseni mukaan nykyiset tays-
osastoiset kihlakunnanvirastot toimivat erittiin
ohuella hallintokoneistolla, koska muun muassa
paillikkoviroissa olevat suorittavat vain osan
virka-aikaa varsinaisiksi hallintotoimiksi luonn-
ehdittavia tehtdvii. Kaikilla on oman alansa sub-
stanssilainsdaddnndn mukanaan tuomia tehté-
vid, jotka ovat vain heiddn mahdollista suorittaa.
Kihlakunnanviraston paéllikkni toimiva kihla-
kunnan nimismies on samalla jonkin sektorin
paidllikko. Lomitusasiat ovat sektoripdallikkota-
solla hoituneet joustavasti naapurikihlakuntien
vastaavien sektoripdéllikdiden kanssa, tai polii-
sipuolella komisario on hoitanut poliisipdéllikon
estyneeni ollessa tdmaén tehtavid. Taltdkin osin
kustannussddst6jd on saavutettavissa vain Vi-
hén.

Kuten kaikessa hallinnossa, myds kihlakun-
nanvirastoissa padtoksenteon tulisi olla mahdol-
lisimman ldhella palveluiden tarvitsijoita. Tatd
tavoitetta ei voida saavuttaa voimakkaalla kes-
kittamiselld suuriin yksikoihin, joissa paédtoksen-
tekijad on etddlla palvelupisteestd. T4lldin myods
kansalaisten asiointimahdollisuudet paattdjita-
solle heikkenevit.

Herra puhemies! Kihlakuntauudistuksen jat-
koa ajatellen ei tule miettidl ainoastaan vaikutuk-
sia palveluverkkoon, vaikka sekin on erittiin tir-
ked ja itse asiassa kaikkein tdrkein, vaan ottaa
huomioon my®ds henkildstd, joka juuri ja juuri on
selvinnyt edellisen myllytyksen lapi kihlakunta-
uudistuksesta ja oppinut sektorinsa systematii-
kan ja tyon. Mikal kuitenkin toimenpiteet kihla-
kuntarakenteen muuttamiseksi katsotaan valtta-
maittdmiksi, tulee rakennetta korjata siten, etti
nykyisid vahintadn kolmen sektorin kihlakun-
nanvirastoja ei missdin tapauksessa menni yh-
distelemidan vaan vahvistetaan niiden palvelu-
mahdollisuuksia ja parannetaan yhteistydmah-
dollisuuksia naapurikihlakuntien kanssa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Kihlakunta-
uudistuksen kdytdnnon toteutus ja jatkaminen
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on vadjadmatta kytkoksissd myos kidytettavissi
oleviin méirarahoihin ja erityisesti poliisin maa-
rarahoihin. Vaikuttavathan ne erityisesti siihen,
millainen poliisin palveluverkosto on mahdollis-
ta maan eri puolilla séilyttda. Poliisipalveluitten
saatavuus on asia, jonka perusteella kansalaiset
varmasti kaikkein eniten arvioivat kihlakunta-
uudistuksen ja yleensi kihlakuntien tyon toimi-
vuutta. Jos kdyn kansanedustajana sellaisissa
kunnissa tai alueilla kuin Enontekid, Kilpisjarvi,
Utsjoki, Nuorgam, Inari, ndihin asioihin liittyvit
ongelmat tulevat alituiseen esille kansalaisten
kanssa kdytavissi keskusteluissa. (Ed. Aittonie-
mi: Milloin olette kdynyt Kilpisjarvella?) — Ed.
Aittoniemi, helmikuussa viimeksi olen kadynyt
talla alueella.

Toivonkin hallintovaliokunnan késitellessain
selontekoa selvittiavin erityisesti sitd, milld kei-
noin poliisipalvelut jatkossa turvataan yhtilai-
sesti eri puolilla maata. Olen huolestunut erityi-
sesti poliisipalveluitten saatavuudesta haja-asu-
tusalueilla. Sielld kansalaisten turvallisuuden
tunnetta heikentdi jo tieto siitd, ettd poliisi on
kovin kaukana, ja vaikka nyt ei mitdan erityisti
sattuisikaan, kuitenkin tietoisuus siitd etiisyy-
desti jo on tietynlainen turvallisuusongelma.

Toivon, ettd hallintovaliokunta perehtyisi sel-
vitykseen, jonka Oulun ja Lapin 144nin poliisi-
johtajat tekivdt dskettdin sisdasiainministeritlle
harvaanasuttujen seutujen poliisipalveluitten ti-
lanteesta. Selvityksessa tuli ilmi, ettd kun koko
maassa poliisi tulee paikalle keskimadrin 14,5
minuutin kuluttua hilytyksen tekemisestd, har-
vaanasutuilla seuduilla poliisin toimintavalmius-
aika vaihtelee 18,2 minuutista peréti 83 minuut-
tiin eli reilusti yli tuntiin. Kaikilla tutkituilla har-
vaanasutuilla seuduilla poliisin toimintavalmius-
aika on reilusti yli valtakunnallisen keskiarvon.
Lisdksi, kun partioita on liikkeelld harvaksel-
taan, joutuvat myos poliisit itse kovin vaikeisiin
priorisointitilanteisiin néitten erilaisten héalytys-
ten kesken.

Selvityksen tehneet Oulun ja Lapin ld4nin po-
liisijohtajat itse arvioivat, etta poliisipalveluitten
tasapuolisen saatavuuden kannalta tilanne alkaa
olla jo periti hallitusmuodon vastainen. Nima
ongelmat eivit todellakaan korjaannu siirtele-
mill4 nykyisié virkoja sinne taikka ténne tai suu-
rentamalla kihlakuntia, vaan tilanne korjaantuu
vain lisddmalld poliisin voimavaroja nimen-
omaan harvaanasutuille alueille. Kasitykseni
mukaan myds poliisijarjestdt ovat juuri tdhin
asiaan viime aikoina ryhtyneet kiinnittimééan
entistd enemmin huomiota.



664

Poliisijohtajien selvityksessd arvioitiin, ettd
ympérivuorokautisen hilytysvalmiuden sekid
riittdvien muiden paivadajan palveluitten turvaa-
minen kaikissa kuntakeskuksissa edellyttaisi
noin 30 poliisiviran lisdystd Lapin ja Oulun 144-
neissd ja ndiden lisdrahoitustarve on noin 10 mil-
joonaa markkaa.

Toivonkin, etti kun hallintovaliokunta kasit-
telee erityisesti sitd kohtaa selonteossa, jossa to-
detaan, ettd kihlakunnat tarvitsevat lahipalvelu-
strategian, jolla turvataan palvelujen saatavuus
my6s haja-asutusalueilla, se ottaisi huomioon
timén Oulun ja Lapin l44nin alueella tehdyn
selvityksen tulokset Tampereen yliopiston selvi-
tyksen ohella ja antaisi selvit evistykset hallituk-
selle jatkossa asian jirjestdmisestd. Toisaalta
tdmé ongelma on niin polttavan kiireellinen, etti
toivon, ettd hallitus omalta osaltaan ottaisi nAma
haja-asutusalueitten poliisipalveluitten lisira-
hoitustarpeet huomioon mielellddn jo lisibudje-
tissa tai viimeistddn ensi vuoden varsinaisessa
talousarviossa.

Ed.Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Valtionhallintoa on talld vuosikymme-
nelld uudistettu, ja se vudistustyd aloitettiin val-
tion paikallishallinnon osalta vuosikymmenen
alkupuolella, siitd tima keskustelu tindan. Viime
vaalikaudella uudistettiin valtion aluehallinto,
ladniuudistus ja tydvoima- ja elinkeinokeskusten
perustaminen toteutettiin silloin. Kun tarkastelin
hallitusohjelmaa, totesin, ettd uudistukset ovat-
kin pysdhtyneet nyt tihdn. Nimittiin ainakin
ymmérsin, etti viime kaudella silloinen ministeri
Backman ajoi valtion keskushallinnon uudista-
mista mutta hallitusohjelma ei puhu nyt keskus-
hallinnon uudistamisesta yhtddn mitd4n. Toteu-
tun siis ministeri Korhosen tdilla vahin aikaa
sitten lausuma, ettd mita suurempia herroja uu-
distukset koskettavat, sitd varmemmin ne myos
pysahtyvit ja heité ei tilld tavalla voida kohdella
kuin pystytddn kohtelemaan etdillid maakunnis-
sa olevia virkamiehid ja heidin palvelujensa
kayttijia. (Ed. Aittoniemen vélihuuto) — Ed.
Aittoniemi, olen teidin kanssanne eri mielta.
Mielestani valtion keskushallinto pitdisi myos
uudistaa. Sielld on paljon tyhjakdyntid, ja se ei
vastaa sitd tilannetta, mika olisi tarpeen 2000-
luvulla tdimmédisen EU:n osavaltion hallinnon
jirjestimisessd, mutta se ei kuulu nyt tdhin kes-
kusteluun timan enemmalti.

Valtion paikallishallinnon uudistaminen teh-
tiin niin, ettd luotiin kihlakunnat, joissa on seki
erillisvirasto- ettd yhteniisvirastomalli rinnan
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kiytettavissd olosuhteiden mukaisesti. Tadmi
kahtiajako on ilmeisesti varsin perusteltu, koska
maa on hyvin erilainen véaestorakenteeltaan ja
etdisyyksien ja muiden suhteen.

Tallainen yhtendinen aluejako valtion paikal-
lishallinnossa, mika tissi otettiin kdyttdén, on
myds perusteltu. Voidaankin yleisesti sanoa, etti
kihlakuntauudistus palvelujen laadun suhteen
on suhteellisen hyvin onnistunut. Sen sijaan pal-
velujen miari on ongelma, mutta se maara ei ensi
sijassa johdu kihlakuntauudistuksesta vaan niis-
td taloudellisista resursseista, jotka puuttuvat
valtion paikallishallinnon palvelujen ylidpitajil-
ta.

Valtion paikaliishallinnon uudistus tehtiin
vuosikymmenen puolivdlin vaiheilla, ja me tie-
damme, etti silloin tehtiin my6s muutamia mui-
ta uudistuksia, muun muassa tuomioistuinlai-
toksen uudistus. Toisaalta liittyminen Euroopan
unioniin aiheutti merkittivin muutoksen suo-
malaiseen aluepolitiikkkaan. Tana pdivdni na-
emme, miten aluepolitiikkan alasajo ja tehotto-
muus tdssd maassa tyhjentdd maaseutua. Kun
maaseutu tyhjenee, on ajauduttu kierteeseen,
vaitetdin, ja tietysti niin totta onkin, etti kun ei
ole ihmisia riittdvasti, ei mydskain tarvita niitd
palveluja, joita valtion paikallishallinto tarjoaa.
Maarallisesti ei tarvita siti miirdi, mikid oli
ehkd uudistuksen valmistelun aikaan vield aja-
teltavissa.

Nyt siis olemme téllaisessa kierteessd, ettd
maaseutu tyhjenee, ja kun maaseutu tyhjenee,
palveluja hallitus haluaa ajaa alas, ja kun hallitus
ajaa paikallishallinnon palveluja alas, se osaltaan
kiihdyttdd maaseudun autioitumista. Tallainen
kierre pitdi katkaista tai ainakin pyrkid katkaise-
maan, mutta mitddn lddkkeitd hallitus ei tissa
yhteydessd eikd oikeastaan muussakaan yhtey-
dessd ole tihédn asiaan tuonut ja esittinyt. Niin
ollen olemme siini tilanteessa, mika tista selon-
teosta monestakin kohdasta nikyy, eli hallituk-
sen suunnitelmissa on kihlakuntien miarén ehka
rajukin supistaminen.

Kaytiin keskustelua siitd, onko kihlakuntien
madré oleellinen vai onko oleellinen palvelupis-
teiden maird. On selvdd, ettd jos kihlakuntien
midrdd supistetaan, saman tien ja hyvin lyhyelld
aikavililld sen jilkeen my0Os palvelupisteitid vi-
hennetddn. Niin tuo kierre on tosiasia. Jos anne-
taan periksi siind, ettd menniin nykyistd huo-
mattavasti suurempiin kihlakuntiin, jolloin nii-
den kokonaismaird merkittdvisti vihenee, pal-
velut vaistdmittd heikkenevit niilla laajoilla
alueilla, joilla kuitenkin ihmisid asuu muuttoliik-
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keen jilkeenkin. En siis pida viisaana sita, etti
pyritddn suuriin kihlakuntiin vain suuruuden
tahden. Ymmarrin, ettd joissakin kohdissa on
tarpeen miettil kihlakuntajakoa uudelleen, mut-
ta esimerkiksi oman maakuntani osalta en nie
minkdinlaisia jirkevid perusteita, ettd sielld vi-
hennettiisiin kihlakuntien maaria.

Kihlakuntauudistuksen yksi ongelma on ollut
se, ettd yhdistetyissa virastoissa henkil6stdpoli-
tiikka ja, voisi sanoa, henkilékemia eivat ole ol-
leet silld tasolla, ettd ongelmia olisi voitu ratkoa
riittdvin hyvin paikallisesti. Toisaalta ohjeet tél-
laisiin uudistuksiin, muutoksiin ovat olleet varsin
puutteellisia. Se ilmenee myds tdsta selonteosta.
Henkilostoongelmia voidaan koulutuksella ja
tyonohjauksella jossain madrin helpottaa, mutta
kun tdmi ohjaus ilmeisesti tdssd jarjestelmassi
kuuluisi ladninhallituksille, ongelmat ovat karjis-
tyneet, koska tssd maassa viime kaudella tehtiin
varsin typerid lddniuudistus. Se tuli vairdin ai-
kaan ja vairalld tavalla toteutetuksi ja se haittaa
my0s kihlakuntahallinnon kehittimisti silla ta-
valla kuin olisi tarpeen kansalaisten palvelujen
varmistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Pidin siis tdrkeédnd, ettd
kihlakuntien lukuméaria ei 1dhdeta radikaalisti
supistamaan vaan pidetdidn esimerkiksi kaikkine
kihlakunnanvirastot ja kihlakunnat, joissa nyt
on kolme osastoa, edelleen olemassa, ehki osin
myds ne, jotka ovat tatikin pienempia.

Toinen iso kysymys ovat poliisipalvelut, jotka
kansalaiset kokevat tdna pdivani varsin heikoik-
si ja puutteellisiksi monilla alueilla. Kysymys po-
liisipalvelujen osalta on kansalaisten turvallisuu-
desta, ei vain turvallisuuden tunteesta vaan en-
nen kaikkea myos turvallisuudesta. Rikollisuus
on kasvava ongelma, ja vaikka rikollisuutta ei
pidetikddn ongelmana, onnettomuuksia ja mui-
ta timin tapaisia tehtdvid on kuitenkin kaikkial-
la maassa, ja niitten selvittimiseen ja oikeuden
loytamiseen, syiden selvittimiseen, ennaltach-
kaisyyn jne. tarvitaan poliiseja, poliisin palveluja
koko maassa. Talld hetkelld ndma4 palvelut eivit
ole riittavat. Taltd osin hallituksen tulee panos-
taa voimakkaasti talld kaudella siihen, etta poliisi
saa riittivat resurssit ja ettd poliiseja on kaikkial-
la eikd vain joissakin harvoissa kihlakuntakes-
kuksissa.

Arvoisa puhemies! T44lli ei ole end4 ministe-
reitd paikalla, mutta tietysti suora kysymys mi-
nistereille olisi paikallaan: Mik4 on timin het-
ken kaavailu hallituksella, kuinka monta kihla-
kuntaa Suomessa on vuonna 20057
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Ed. M. Salo merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. K allio: Herra puhemies! Kihlakunta-
uudistus on yksi merkittavimmisté julkisen hal-
linnon uudistuksista 1990-luvulla. Uudistuksella
luotiin uudet kihlakunnat valtion paikallishallin-
non kehittdmislain mukaisesti.

Paikallishallinnon lisdksi meilld on uudistettu
aluehallinto muodostamalla tydvoima- ja elin-
keinokeskukset seka vahentdmalla 144nien maa-
rad. Ed. Kankaanniemi dskeisessd puheenvuo-
rossaan piti titd lidniuudistusta typerdnd. Mi-
nun mielestini se oli varsin onnistunut uudistus.
Seuraava luonnollinen kehitysvaihe hallinnon
kehittdmisessd on ottaa tyon alle keskushallin-
non uudistaminen.

Nyt késittelyssd oleva selonteko perustuu
Tampereen yliopiston hallintotieteen laitoksen
arviointitutkimukseen sekd virkatyona tehtyyn
uudistuksen seurantaan. Pidan hyvéani, ettd niin
laajan ja merkittdvdin hankkeen seurannassa
kaytetdan ulkopuolista, jossain mairin riippu-
matonta tahoa. Se omalta osaltaan varmistaa
hankkeen monipuolisen arvioinnin. Kihlakunta-
uudistuksen arvicinnissa pidan hyvanid myos
sitd, ettd sithen sisdltyy kansalaisnikokulma.
Valitettavan usein arviointia nimittdin tehdaan
pelkistiddn hallinnon nikokulmasta.

Oma késitykseni on ja sitd tukee myds Tampe-
reen arviointitutkimus, ettd kihlakuntajako on
koettu pidosin tarkoituksenmukaiseksi. Tosin
on todettava, ettd erdat muut aluejaot, kuten
seutukuntajako ja tuomiopiirijako, ovat jossain
madrin epdyhtendisid kihlakuntajakoon nihden.
Ja itse ndkisin perusteltuna, ettd myos paikallis-
hallinnossa pédstiisiin yhtendisiin aluejakoihin.

Myoés laajat yhteistoimintajéirjestelyt kertovat
siitd, ettd nykyinen aluejako ei ole aivan ongel-
maton. Kihlakuntajaon ldhidkohtanahan oli,
ettd kihlakunnat kykenevit vastaamaan itse kes-
keisista palveluista. TAma4 ei ole onnistunut. Tu-
levaisuudessa meidén on joko tarkistettava kih-
lakuntajakoa taikka sitten hyviksyttava se, ettd
yksikdiden toimivuus taataan yhd enenevéssi
médrin yhteistoimintajarjestelyilli. Tissd mei-
dén on linjamme valittava. Joka tapauksessa jot-
kin rajatarkistukset nykyiseen kihlakuntajakoon
ovat valttdmattomia.

Hyvana kihlakuntauudistuksessa pidén sit4,
ettd se on mahdollistanut erikoistumisen. Kihla-
kuntauudistuksen seurauksena on padsidintdi-
sesti luovuttu perinteesti, jossa nimismies vastaa
hallinnollisena viranomaisena poliisin, syyttdjan
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ja ulosoton tehtivien suorittamisesta. Nyt mai-
nittuja tehtdvii hoidetaan yksittiistapauksia lu-
kuun ottamatta toimialakohtaisesti. TAma on
merkinnyt siti, ett asiantuntemus on kasvanut.
Uudistuksen seurauksena Suomeen on muodos-
tunut yha selkedAmmin syyttajien, ulosoton ja po-
liisin ammattikunnat, joissa toiminnan Kriteerit
perustuvat aiempaa enemmin ammatilliseen
osaamiseen.

Kansalaisten kannalta erikoistuminen tar-
koittaa laadukkaampia, asiantuntemukseen pe-
rustuvia palveluita ja viranomaistoimintaa.
Myds oikeusturva on parantunut, koska uudis-
tuksen seurauksena poliisin ja syyttajien toimin-
ta erotettiin toisistaan.

Mita tulee kihlakuntauudistuksen ongelma-
kohtiin, niitd 10ytyy johtamisesta, yhteisten hal-
lintoasioiden hoitamisesta ja synenergiaetujen
riittdvastd hyodyntamisestd. Kihlakunnanviras-
toille suunnattujen yhteisten maarirahojen kiyt-
témisessd ja yhteisen henkil6éston hyodyntami-
sessd on selkedsti esiintynyt ristiriitoja ja ongel-
matilanteita. Johtoryhmatyoskentelykdin ei ole
sujunut kaikissa kihlakunnanvirastoissa par-
haalla mahdollisella tavalla.

Kihlakunnanvirastojen ohjaukseen on liitty-
nyt jossain madrin my0s poikkihallinnollisia ris-
tiriitoja. Myos paikallisen toimintakyvyn vahvis-
taminen on jadnyt aivan liian vahélle huomiolle,
joten parannettavaa erityisesti johtamiseen ja oh-
jaukseen liittyvissi kysymyksissé on, mutta mi-
ten se tapahtuu, jia selonteossa pohtimatta.

Kansalaiset arvostavat palvelujen 1dheisyytta.
My0s se, ettd samasta toimipaikasta voi saada
enemman kuin yhden toimialan palveluja, vi-
hentdd kansalaisten juoksemista virastosta toi-
seen. Kihlakuntauudistuksen erdéiné tavoitteena
oli koota yhteen valtion paikallishallintoa ja ndin
mahdollisimman laajalti soveltaa hallinnossa
kansalaisten palvelujen kannalta tirkedd yhden
luukun, yhden palvelupisteen, periaatetta. Ar-
viointitutkimuksen mukaan joka viides kansalai-
nen kiytti useamman kuin yhden toimialan pal-
veluita, jos niitd oli saatavilla. Tima tulos mieles-
tani tukee sita, ettd julkisia palveluja tulee jatkos-
sa jarjestda yhi enemmaén yhteispalveluin.

Haluan tissé yhteydessi todeta, ettd meilld on
ollut yhteispalvelun mahdollistava laki voimassa
vuodesta 1993 saakka. Yhteispalvelupisteissa,
joita tdlld hetkelld Suomessa toimii noin 150, on
saatavilla muun muassa verohallinnon, Kansan-
elikelaitoksen, tyShallinnon, poliisin lupahallin-
non, maistraatin ja kunnan eri sektoreiden palve-
luja. Palvelujen saatavuutta on voitu yhteispalve-
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luilla parantaa erityisesti pienilla ja syrjéisilld
paikkakunnilla. Hy6dyntdmattdmid mahdolli-
suuksia on kuitenkin vield paljon, erityisesti tie-
tojdrjestelmien yhteiskdytossé, tehtdvien jaossa
ja paallekkiisyyksien purkamisessa.

Herra puhemies! Yhteenvedonomaisesti to-
tean, ettd kihlakuntauudistus on merkinnyt var-
sinkin syyttdjatoiminnassa, ulosotossa ja poliisin
toiminnassa ammatillisesti aiempaa korkeatasoi-
sempia ja laadukkaampia palveluita. Samalla
palvelut ovat jossain méarin keskittyneet ja nii-
den saatavuus on lievisti heikentynyt, joten mie-
lestédni kihlakuntauudistus ei ole epAonnistunut,
kuten erdat edustajat tialla ovat tindin toden-
neet. Toki my&nnén, ettd parantamista on viela
niin palvelujen saatavuuden kuin johtamisen,
ohjauksen ja yhteistoiminnankin osalta.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Varmasti
ne ovat oikeassa, jotka ovat todenneet t44lla, ettid
itse poliisin vakanssiongelma ja toisaalta kihla-
kuntauudistus eivét ole sama asia eivitka kulje
toistensa lomissa, mutta haluaisin muutaman sa-
nan poliisivakanssikysymykseen todeta.

Sisdasiainministeri Hiak4dmies totesi tdndin
tdalla: ” - - Suomessa ei ole tilld hetkelld vapaana
koulutettuja poliiseja.” Siis han tarkoittaa talla
“yapaana olemisella” siti, ettei ole poliiseja, jot-
ka voitaisiin osoittaa vapaana oleviin virkoihin.

Kuitenkin, puhemies, sisdasiainministerille-
kin erittdin tuttu kahden kihlakunnan ongelma,
Haminan ja Kotkan kihlakuntien ongelma, olisi
kylld ratkaistavissa sisdasiainministerion tuella.
Tieddmme, ettd vakansseja siirretdin, keskite-
tdan pois esimerkiksi Kaakkois-Suomesta.

Kaiken kaikkiaan ndiden kahden kihlakun-
nan alueella on kolmattakymmenti sellaista va-
kanssia, joiden tayttdkielto on voimassa ja joiden
kohdalla vaaditaan myos resurssien pienenté-
mistd. Nima pienentamisvaatimukset kaakkois-
ten kihlakuntien kohdalla pohjautuvat lasken-
nallisiin arvoihin. Mitki tekijat taustalla niissid
laskelmissa sitten ovat, tihdn en ajan puutteen
vuoksi nyt paneudu.

Mutta, arvoisa puhemies, tuo ongelma ja huo-
li, miké td4ilakin on tullut esiin poliisin viroista,
on tarked, ja sithen, mihink& sisiministeri viitta-
si, tyota tekeviin kisiin ja niiden maaran lisdanty-
miseen toteaisin, ettd ne kidet pitiisi saada teke-
madn kdytdnnon poliisimichen tydta. Sielld on
pula.

Ed. Rantakangas: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallitusohjelmassa pidetdan hyvin tarkei-
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ni, ettd peruspalvelut voitaisiin turvata koko
maan alueella suurin piirtein saman tasoisina.
Tamai tavoite on hyva ja kaikin puolin kannatet-
tava. Valtion paikallishallinnon palvelut ovat
tarked osa julkista peruspalveluverkostoa. To-
teutettua kihlakuntauudistusta voidaan pitdd
padsaantdisesti mydnteisend asiana. Se on ai-
kaansaanut toimintojen tehostumista ja selkey-
tymisti, mutta toki varjopuolelle on sanottava
monia kielteisidkin asioita. Uudistus on merkin-
nyt sité, etta erityisesti pitkien valimatkojen Poh-
jois-Suomessa palvelujen heikkeneminen ja
etadntyminen on tosiasia ja maaseudun palvelu-
varustus on monilta osin ohentunut.

Tamain hetken huolenaihe on se, kuinka turva-
tariittivit taloudelliset toimintaedellytykset kih-
lakunnille. Nyt erityisesti poliisihallinnon més-
rdrahat ovat riittiméttdmat, niin kuin tdilld on
moneen kertaan todettu. Tdma on johtanut siis
palvelujen heikkenemiseen ja etdintymiseen
kansalaisista. Eriarvoisuus on lisdéntynyt, ja ih-
misten asuinpaikka maarittia pitkélle palvelujen
saatavuuden. Olisi tirked4, ettd tAyttimattomat
poliisin virat voidaan saada tdytetyiksi mahdolli-
simman pian eri keinoja kiyttaen, niin madrira-
hakeinoja kuin my®&skin koulutuksellisia keino-
ja, niin kuin my®os ta4lla on todettu.

On myos huolehdittava siitd, ettei 144nien si-
silld synny eroja palvelujen saatavuudessa kihla-
kuntien vililld erilaisesta virkojen tiyttdmisas-
teesta johtuen. Téllaisiakin esimerkkeji eri puo-
lilla maata on olemassa, ja tdssi erityisesti sisa-
ministerion pitdisi kdyttda ohjausvaltaa ja seu-
rantaa timan ongelman tiedostamisessa.

Toinen tirked asia on, ettd seutukuntien ja
kihlakuntien rajat olisivat yhteniiset ja nouda-
tettaisiin kihlakuntajaossa myds kuntapohjaista
seutukuntajakoa. Niin ei nyt kaikissa tapauksis-
sa ole. Tam4 tiivistiisi entisestiin seutukuntayh-
teistyOtd, lisdisi myos kuntien yhteistydtd. Nyt-
hin seutukunnista on muodostunut tirked yh-
teistydalue erityisesti Euroopan unionin raken-
nepolitiilkan toteuttamisessa. Monet seutukun-
nat ovat myds organisoituneet yhdistys-, kunta-
yhtymai- tai osakeyhtidpohjaita toteuttaakseen
erityisesti kehittimistyShon liittyvid tehtdvid.

Nyt kun EU:n rakennerahastokausi on vaih-
tumassa ja tavoitealueiden valmistelu on kayn-
nissii, ministeridn pitdisi hyvaksya pienid kunta-
muutoksia seutukuntarajojen ja kihlakuntarajo-
jen osalta ja ndin ollen koota mahdollisimman
toimintakelpoiset ja yhtendiset seutukunta-
alueet aina, kun kuntien valtuustot niin halua-
vat.
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Tarkedd on myos, ettd palvelujen kehittami-
sessd  valtionhallinnon, paikallispalveluitten,
aluepalveluitten ja kuntahallinnon palveluitten
saatavuutta edistettiisiin niin, ettd yhteistyoté yli
hallinnon rajojen lisAttaisiin ja myos kannustet-
taisiin sitd kaikin keinoin. Poliisihallinnon, vero-
hallinnon, Kansaneldkelaitoksen, tyohallinnon,
maistraatin ja kunnan muun hallinnon yhteis-
tyOstd on monissa osissa maata hyvia kokemuk-
sia. Tdma yhden luukun periaate, jolla kansalai-
set saisivat monet yksittdiset palvelut samasta
pisteestd omasta kotikunnastaan, turvaisi myos
maaseutualueella palvelujen saatavuutta nykyis-
t4 paremmin,

On tarkedd, ettd hallitus kantaa huolta aidosti
myo6s kasvukeskusten ulkopuolisten alueitten
palveluista. Oli erittdin myonteista kuulla tdalla
aiemmin ministeri Korhosen toteamus. Hin to-
tesi, ettd edellinen ja tAma hallitus ovat tottuneet
tekemddn vaikeita padtoksid. Ministeri totesi,
ettd keskushallinnon saneeraus on vaikea p4atos,
mutta hallitus sen pystyy tekemain. Toivon, etti
tihan keskushallinnon saneeraukseen, paddtos-
vallan siirtimiseen maakuntiin ja paikallistasol-
le, hallitus ryhtyy pikaisesti. Tdssa tyGssd, ndin
uskon, keskusta ainakin on valmis antamaan
ministerille ja hallitukselle tukensa, silloin kun
kyse on paidtosvallan siirtimisestd keskushallin-
nosta maakuntiin ja maakuntien aseman vahvis-
tamisesta.

Ed.Lintilé: Arvoisa puhemies! Kasitelta-
vind oleva selonteko kihlakuntauudistuksesta
sisdltdd uudistuksia, joilla on haja-asutusaluei-
den palvelutasoa selkedsti heikentdvi vaikutus.
Yksikkdkokojen  kasvattamisella  palveluja
etdannytetddn ja samalla jhmisten tasavertainen
palveluiden saanti vaarantuu. Selked turvalli-
suusriski on paikallistuntemuksen menettdmi-
nen keskittimisen myGota.

Tosiseikka tulee olemaan myds se, ettd kihla-
kuntien keskuspaikan tarpeet tullaan ensin tayt-
tdmain ja loput jiljelle jaavat resurssit asetetaan
reuna-alueiden palvelukseen. Tadmén johdosta
poliisin fyysinen ldsndolo tulee reuna-alueilla
edelleen harvenemaan ja silld taas on ihmisten
turvattomuuden tunnetta lisiiva vaikutus.

Ristiriitaista on, ettd pyritdan lahipoliisijarjes-
telmidn, mutta toisaalta toimitaan pdinvastoin
keskittimaila. Mielestdni nykyinen tilanne tulisi
rauhoittaa ja nykyisille kihlakunnanvirastoille ja
yksikoille tulisi antaa tyorauha ja mahdollisuus
osoittaa palvelukykynsé ilman jatkuvaa epitie-
toisuutta tulevasta organisaatiosta.
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Ed. Nousiainen: Arvoisa puhemies!
Kihlakuntauudistuksessa kihlakuntajako oli hy-
vin paljon keskustelua herattivi asia. Silloin tie-
toisesti syntyi eri kokoisia kihlakuntia, seké suu-
ria ettd pienid. Kihlakunnat ovat tarvinneet yh-
teistyOtd maan eri osissa, erityisesti Itd- ja Poh-
jois-Suomessa harvaanasutuilla alueilla. Timén
vuoksi kuntarakenteesta ja viestbrakenteesta
johtuen maan eri osissa tarvitaan erilaista valtion
paikallishallinnon palveluverkostoa.

Kihlakuntauudistus oli pid&osin onnistunut ja
toimiva, mutta kihlakuntien toimintaa on héirin-
nyt juuri toimintavarojen niukkeneminen erityi-
sesti poliisihallinnon alalla. Palvelupisteiti, niitd
vanhoja nimismiesten keskuskanslioita, jotka
jaivat palvelupisteiksi, on karsittu koko ajan ja
palvelut ovat maaseudulla vihentyneet. On ta-
pahtunut palvelujen keskittdmistd kihlakunta-
keskuspaikkakunnille.

Toinen kihlakuntien toimintaa hiiritsevi teki-
ja on ollut se, ettd ulosotto- ja syyttdjalaitos on
halunnut erillisvirastoja niissd kihlakunnissa,
joissa on ollut yhtendisvirastokdytintd. Ongel-
maksi erityisesti maaseutukunnissa on koettu,
ettd kaikki kihlakunnat eivét ole olleet halukkai-
ta perustamaan yhteispalvelupisteitd virastojen
ulkopuolisiin kuntiin. T4ssé on ollut erittdin suu-
ria eroja eri kihlakuntien kesken.

Jatkossa kihlakuntalaitoksen kehittadmisen tu-
lee tapahtua nykyisen kihlakuntajaon pohjalta ja
mahdollisesti pienid rajantarkistuksia suorit-
taen. Kihlakuntien palvelut ja palveluverkosto
tulee sailyttad. Lisdksi eri ministerididen sisiises-
sd tulosohjauksessa on edistettdva yhteispalvelu-
pisteiden aikaansaamista kaikkiin kuntiin siten,
ettd kansalaisilla on mahdollisuus saada valtion
paikallishallinnon palvelut ldheltd ja hyvai pal-
veluperiaatetta noudattaen.

Nyt tarvitaan poliittista padtosta, ettd kihla-
kuntalaitosta kehitetdén, sille ohjataan riittavit
toimintavarat ja siirretddn ladninhallituksista
muun muassa lupahallinnon tehtivit, jotka kih-
lakuntiin erinomaisen hyvin sopivat. Yhteispal-
veluissa on otettava eri hallinnonalojen yhteistoi-
minta huomioon siten, etta ta4lla mainitun vero-
hallinnon lisdksi myds tyShallinto ja Kansaneli-
kelaitos sopivat hyvin yhteispalveluihin erityises-
ti maalaiskunnissa.

Ed. Vihridla: Arvoisa herra puhemies!
T44ll4 on useaan kertaan jo todettu, ettd kihla-
kuntauudistusta voidaan pitdd kokonaisuutena
hyvin myonteisend. Niinhdn asia on. Toki on
myds niin, kuten ed. Hemmiid taisi todeta, ettid
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hallinto ei keskittimiselld ole milloinkaan keven-
tynyt. Nain varmasti on hallinnossa yleensikin
kdynyt.

Tamai uudistushan tapahtui vajaa kolme vuot-
ta sitten. Nyt selonteossa arvioidaan sitd, mitd
vajaan kolmen vuoden aikana on télla hallinnon-
alalla tapahtunut. Seurantaryhmad ei pid4 nykyis-
td jakoa tarkoituksenmukaisena ja esittdi, ettd
20 kihlakunnan kohdalta tulisi jakoa tarkistaa.
Minusta tassd tilanteessa olisi kuitenkin syyta
tarkkaan miettid nyt eduskunnassa ja erityisesti
hallintovaliokunnassa, etti tille tielle ei 1ahdeta.

Sitten tastd kysymyksesti: Seurantatyéryhmé
pitdd erillisvirastomallia parempana kuin yhte-
néisvirastomallia. My®0s poliisit ovat erillisviras-
tomallin kannalla. Kuten t43lld olemme useissa
puheenvuoroissa kuulleet, molemmille malleille
16ytyy perusteluja riippuen siitd, missd pain maa-
ta asiaa tarkastellaan ja mika tilanne kullakin
alueella on.

My6s oikeusministerille nayttia erityisviras-
tomalli olevan parempi. Sitd sopii ihmetelld, ettd
nimenomaan ministeridt, sekd oikeus- etta sisi-
ministerid, eivit niissd kysymyksissa 16yda riit-
tdvan nopeasti perusteltua yhteisti siveltd. Toi-
voisikin, ettd hallintovaliokunta ja my6s edus-
kunta voisivat tissi asiassa toimia silld tavalla,
ettd 10ytyisi yhteisymmarrys siitd, miki olisi ko-
konaisuuden kannalta parasta.

Kokonaisuuden kannalta on myds perustel-
tua ja voidaan hyvin perustella, ettd yhtendisvi-
rastomalli on toimintavarma ja monella tavalla
perusteitu. Mutta kuten jo dsken totesin, ministe-
riissakin tista kasitykset kdyvat pahastikin ris-
tiin.

Arvoisa puhemies! Mielestani kihlakuntaja-
koa, joka ymmirrettivasti nousee hyvin keskei-
sesti myoOs tissa keskustelussa esille, ei tulisi nyt
muuttaa, vaan pitdisi antaa tydrauha nykyisille
kihlakunnille toimia ja katsoa, mihin ne pystyvit
ja miten asiat voidaan niissi hyvin vieda eteen-
piin. Kihlakunnat ja varsinkin niiden poliisilai-
tokset olisi nyt saatava sithen kuntoon, ettid ne
voisivat toimia tdysipainoisesti ja sen tehtdvin
mukaisesti, mik4 niille on annettu. Tdma tieten-
kin tarkoittaa sitd, ettd poliisit tarvitsevat lisaa
resursseja.

Poliisien seurantatydryhmin loppuraportti
toteaa, ettd kihlakuntien suuri koko on omiaan
edistimdin erillisyyttd henkilGstossd, kun taas
pienemmissi kihlakunnissa henkildston yhtenai-
syys on korostunut ja korostuu. Timé on selvd
asia, jonka ymmairtai jokainen, joka tilla alalla
tyoskentelee.
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Arvoisa puhemies! Mielestini selonteko on
tarpeellinen ja hyvd. Tima antaa mahdollisuu-
den nyt sekd eduskunnalle ettd lahetekeskustelun
jalkeen hallintovaliokunnalle perehtyd asiaan
tarkkaan ja huolellisesti. Toivoisikin, ettd hallin-
tovaliokunta paneutuisi ennen kaikkea niihin
kysymyksiin, mitk# tdalla ovat nyt nousseet vah-
vasti esille, toisin sanoen ettd nykyinen kihlakun-
tajako tulisi sdilyttd4, madrda ei ainakaan talld
hetkelld tulisi vahentd4 ja ennen kaikkea kihla-
kuntajakoa tulisi sovittaa hyvin vahvasti seutu-
kuntajaon pohjalle. Mielestini, mika on erittdin
tiarkea asia, kihlakunnille tulisi voida nyt siirtaa
tehtdvid ldidninhallinnolta. Sielldi on varmasti
monia sellaisia lupa-asioita, miksei my&skin pe-
lastushallintoon liittyvid kysymyksid, jotka voi-
taisiin sieltd siirtdd kihlakuntien hoidettaviksi.

On syytd tdssd todeta, ettd viime hallitusten
aikana on tapahtunut nimenomaan paikallishal-
lintotasolla merkittavid muutoksia. Ahon halli-
tuksen aikana maassa tunnustettiin maakuntien
olemassaolo. Maakuntien liitot syntyivdt ja
myds paikallishallinnon uvudistus 1dhti kokonai-
suudessaan kédyntiin. Lipposen ensimmaéisen hal-
lituksen aikana saatiin aikaan te-keskukset ja
kihlakuntauudistus vietiin tAmAnhetkiseen paa-
tokseen.

Tissd tietenkin tapahtui merkittdva ratkaisu,
kun vanhasta ldaninhallintomallista lnovuttiin ja
siirryttiin viiteen 1ddniin, mika puhututti erittiin
paljon. Minusta ratkaisu, joka ld4nien kohdalla
tehtiin, oli aivan oikea, vaikka sita eivat kaikki
tind pdivandkdan vield ole valmiita hyvaksy-
main. Koska ldédnien alasajo on alkanut, minus-
ta tat linjaa pitdisi myos jatkaa ndiden tehtavien
osalta. Kihlakunnat ja maakuntien liitot ovat
hyviit kohteet, joihin 14dninhallinnon tehtivid
voidaan siirtda.

On aivan totta, ettd nykyiset 144nit ovat koh-
tuuttoman suuria. Kun itse kuulun todella suu-
reen Lansi-Suomen 144niin, jonka paapaikkakin
on vield Suomen Turus, on meille pohjalaisille
kylla aivan mahdoton asia ajatella, ettd me 1ah-
demme Suomen Turusta joitakin hallintoasioita
pyytelemiin. Meilld ei mitddn moitittavaa ole
tietenkdin ennen kaikkea lddnimme maaherraa
kohtaan, joka on erittdin ansioitunut ja hyvi
henkild, mutta periaatteelliseltakin kannalta
hallinnon pitdd olla l4hempédna Eteld-Pohjan-
maata. On pitkd matka Turusta valtion hallinto-
palveluja lahted hakemaan. Mitd pikemmin, sen
parempi, kun [d4ninhallintoa ohennetaan ja teh-
tivid siirretddn kihlakunnille ja maakuntien lii-
toille.
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Ed. M. Salo: Arvoisa herra puhemies! Val-
tioneuvoston selonteko kihlakuntauudistuksen
toteutumisesta on hyvin tarkkaan mietitty. Sielld
ei valttamatti ole kuitenkaan otettu kantaa koko
maan ndkokulmasta katsottuna kaikkien aluei-
den puolelta. Tampereella tehty tutkimus jattda
maaseudun ihmiset ulkopuolelle.

Nimittdin kihlakuntauudistuksen myo6ti ta-
pahtuneet resurssien uusjaot ovat aiheuttaneet
sen, ettd esimerkiksi poliisipiirien kohdalla polii-
sien palvelupisteiksi aikaisemmin jd4dneet nimis-
miesten asemapaikat ovat joutuneet alasajon
kohteiksi ainakin niin, ettd sielti on poistettu
poliisivakansseja ja siirretty niitd keskuspaikkoi-
hin. Nyt laaja maaseutu on ilman poliisipalvelui-
ta. Vield kun esimerkiksi Salon poliisipiirin
alueella koetaan ja podetaan selvda miehistova-
jausta suhteessa vdestopohjaan — meiltd puut-
tuu 22 poliisimiehen vakanssia — olisikin syytd
tdssd selonteon yhteydessd myos valiokuntaki-
sittelyssd lausua siit, ettd ld4nin poliisijohto vel-
voitetaan seuraamaan alueellista kehitystd maa-
kunnissa ja myos oikeudenmukaiseen poliisiva-
kanssien jakoon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Anttila.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Valtioneuvoston selonteossa kihlakuntauudis-
tuksesta painottuu kohtuuttomasti hallinnolli-
nen nikdkulma. Suurimman huomion saavat
yhteisestd henkilostosta, tehtavistd ja méiarara-
hoista aiheutuvat siséiset hallinnolliset ongelmat
ja johtamiskysymykset. Kihlakuntajaotusta ja
kihlakuntien lukumaaraakin tarkastellaan ensi-
sijaisesti hallinnollistoiminnallisesta nédkokul-
masta. Palveluiden saavutettavuuttakin tarkas-
tellaan hyvin yleiselld tasolla. Siitd puuttuu asia-
kasnidkokulma ldhes tyystin.

Vaatiessaan selontekoa eduskunta edellytti,
ettd seurannassa otetaan huomioon eri toimialo-
jen palvelujen riittdvi ja tasapuolinen saatavuus
maan eri osissa. Palveluiden maarallistd riitta-
vyyttd ja tasapuolista saatavuutta maan eri osissa
ei selonteossa kuitenkaan arvioida. Téltd osin
selonteko ei tiytd eduskunnan edellyttimii vaa-
timuksia.

Uudistuksen onnistumisen arvioimiseksi olisi
pitdnyt médritelld palveluperiaatteet myds asia-
kasnidkokulmasta ja arvioida tapahtunutta nii-
den valossa. Téllaisia yleisid palveluperiaatteita
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ovat ainakin saatavuus, asiantuntevuus, luotet-
tavuus, sujuvuus, taloudellisuus ja asiakasmyon-
teisyys. Saatavuudella tarkoitetaan palveluiden
riittdvad maarallistd tarjontaa ja hyvai ajallista
ja liikenteellistd saavutettavuutta. Asiantunte-
vuus, luotettavuus ja sujuvuus taas edellyttavat,
ettd viranhaltijat hallitsevat oman alansa ja ettd
ammattitaitoa kehitetdédn ja asiat késitellaan ta-
sapuolisesti ja oikeudenmukaisesti asiakkaan oi-
keusturva huomioiden seké ripedsti ja viivyttele-
mattd. Taloudellisuus puolestaan on késitettdva
hyvéatasoisten palveluiden tuottamisena koh-
tuullisin kustannuksin seka valmiutena voimava-
rojen uudelleen kohdentamiseen palveluiden ke-
hittdmiseksi.

Kun otetaan huomioon eduskunnan vaatimus
palveluiden riittivin ja tasapuolisen saatavuu-
den arvioinnista maan eri osissa, olisi selonte-
koon tullut siséllyttaid mukaan tai vahintadnkin
liiteaineistona tietoja esimerkiksi poliisin keski-
madriisen halytysajan kehittymisestd ja alueelli-
sista eroista niiden suhteen, erilaisten lupa-asioi-
den kisittelyaikojen muutoksista, rikosten selvit-
tAmisprosenteista sekd kansalaisten kéasityksistda
palveluiden laadusta.

Selonteossa tunnustetaan poliisipalveluiden
heikkeneminen, mutta syyksi esitetddn resurssi-
vajausta. Se lieneekin keskeinen syy, mutta heik-
kenemiseen on vaikuttanut myds poliisien keskit-
tdminen kihlakuntakeskuksiin, jolloin suuret
alueet ovat jafneet vaille vakinaista poliisia. Eri-
tyisen ongelmallisia ovat laajat péivystysalueet,
joissa poliisin saapuminen rikospaikalle voi kes-
tada 1,5 tunnista 2 tuntiin. TAtd ei voida pitad
hyviksyttivind kansalaisten oikeusturvan kan-
nalta.

Selonteon vajavaisuutta osoittaa sekin, ettd
paiveluiden laatua selonteossa késitellddn vain
kolmella lyhyelld kappaleella. Viittaaminen po-
liisin resurssivajaukseen ei vapauta hallitusta
vastuusta, koska maaridrahojen riittdvyys on hal-
lituksen omassa toimivallassa.

Selonteon johtava ajatus onkin kihlakuntien
midrdn supistaminen. Pditelmd on mielestini
liian yksioikoinen ja perustuu vain hallinnollisiin
1ahtokohtiin. Ennen mink&#nlaisia kihlakunnan
yhdistdmispdatdksia on selvitettdva tarkoin,
mitd yhdistiminen merkitsee asiakkaan nako-
kulmasta. Asiakkaan nikokulma ja hinen mak-
settavakseen tulevat kustannukset tulee huo-
mioida paatoksid tehtdessd. Suuriin yksikoihin
siirryttidessd taloudellisuutta perustellaan jatku-
vasti hallintokustannusten vihentymiselld. Juuri
koskaan ¢i ole kuitenkaan samanaikaisesti tuotu

25. Tiistaina 25.5.1999

esiin sitd, kuinka paljon asiakkaiden kustannuk-
set pidentyvind matkoina ja ty0ansioiden mene-
tyksind kasvavat. Tallaisen tarkastelutavan tulisi
kuitenkin olla normaalia, jos kansalaisyhteis-
kunnassa eletdén.

Selonteossa esitetyt linjaukset yhteisten tehté-
vien ja maararahojen osalta ovat hyviksyttavia.
Tarkea onkin tarkastella virastoja kokonaisuu-
tena, mutta valtion paikallishallinnon palvelui-
den turvaamiseksi olisi tarkoituksenmukaista
tarkastella myds nykyistd laajemmin erilaisten
valtion paikallishallinnon tehtévien koordinoi-
mista siten, etti palvelupisteitd ja yksik6itéd olisi
riittivén tihedissi myos harvaanasutuilla alueilla.

Lapi selonteon olevaan hallituksen linjaan
kihlakuntien midrdn vahentimisestd ja vaati-
mukseen siita, ettd jokaisessa kihlakunnanviras-
tossa tulee olla useita osastoja, en sellaisenaan
voi yhtyd. Harvaanasutuilla seuduilla on palve-
luiden saatavuus ja sujuvuus oltava ensisijaisena
lihtokohtana eikd vetoaminen hallinnollisiin pe-
rusteisiin voi niitd syrjayttia. Hallintoa on uu-
distettava ja kehitettiva kansalaisten ehdoilla.
Tarvittaessa on madriteltavi tietyt minimipalve-
lunormit vaikka laissa, elleivit viranomaiset
muutoin pysty huolehtimaan riittavasta palvelu-
tasosta.

Kihlakuntauudistus on pAapiirteissddn ollut
onnistunut. Véestorikkailla alueilla se on jopa
parantanut palveluja, mutta harvaanasutut seu-
dut ovat joutuneet kérsimddn kohtuuttomasti
tdménkin uudistuksen seurauksena. Ongelman
ratkaisemiseksi olisi mietittdva vusia keinoja pal-
velutason turvaamiseksi. Palaaminen erdilla seu-
duilla niin sanottuun nimismiesjirjestelmain
saattaisi olla yksi keino. Jos virhe on tapahtunut,
olisi se syytd my0s tunnustaa. Suuret yksikot ja
suuruuden ekonomia eivit pdde ldheskddn aina
palveluista paidtettdessi.

Kihlakuntauudistuksessa on kysymys myos
kansalaisten yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta
palveluiden suhteen. Se on periaate, josta ei saa
eikd voikaan tinkid erityisesti, kun on kysymys
turvallisuus- ja oikeusturvapalveluista. Siksi toi-
von, ettd hallintovaliokunta kisitellessdin an-
nettua selontekoa, esittdd selkeiti toimenpide-
ehdotuksia uudistuksen aiheuttamien ongelmien
korjaamiseksi ja riittdvien palveluiden ja tasa-
arvon turvaamiseksi maan kaikissa osissa.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Kihlakunta-
uudistuksesta joitakin kommentteja.

Mielesténi yleensikin palvelupisteet tulisi sii-
lyttdd mahdollisimman monessa kunnassa ja sa-
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moin on mielestini huolehdittava siitd, etti jo-
kaisessa kunnassa on asumassa, ei pelkéstdin
olemassa, vahintidén yksi poliisipartio. Se on mie-
lestini parasta ennaltaehkiisevaa tyota.

Poliisin toimintaan vaikuttaa varmasti resurs-
sipula, niin kuin ed. Manninen edelld totesikin.
Omassa kihlakunnassani on noin 10 prosenttia
viroista tayttokiellossa. Mutta kylla ndiden polii-
sipalvelujen saatavuuteen vaikuttaa myos yksik-
kojen keskittiminen.

Sitten palvelujen saatavuudesta yleensikin.
Voi olla, etti viikolla on esimerkiksi yksi poliisi-
partio toissd kerrallaan ja kun tulee hilytys, on
200 kilometrin ajomatka tapahtumapaikalle.
Olen kylla ymmartinyt, etti jos henkildstd on
sitoutunut tahdn kihlakuntauudistukseen, niin
silloin useimmiten my®s asiakkaat ovat tyytyvai-
sid paitsi nimenomaan niitten poliisipalveluitten
osalta. Téahén pitdisi mielestdni puuttua.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Manninen kdytti hyvdn puheenvuoron,
johon voi yhtyd. Haluan omalta osaltani todeta
sen, ettd kihlakunta- ja seutukuntajako on nyt
hyvin pitkélle yhtéldinen. Se pitié jatkossa sovit-
taa yhteen. Kihlakuntien lukuméirin lisidmi-
nen ei tissd suhteessa ole tarpeellista eikd siihen
ole mielestini perusteita, niin kuin selonteossa ja
viimeaikaisessa keskustelussa annetaan ymmar-
tdd. Sen sijaan kihlakuntien resursseja on syyta
lisata, koska ladninhallituksesta olisi tarkoituk-
senmukaista siirtda erditd tehtdvid kihlakuntien
tehtavaksi.

Tissd keskustelussa on kiytetty puheenvuo-
roja poliisin médrirahoista, poliisihallinnosta.
Se on erittdin tarpeellista. Mielestédni tissd nou-
see esille yksi hyvin keskeinen asia eli se, ettd
eduskunta on edellyttinyt jo vaonna 95 erityisen
huumepoliisiyksikon muodostamista. Hallituk-
sen piirissd tima on torjuttu ja todettu, etti se ei
ole tarpeen. Mielestéini kokemukset osoittavat,
ettd kihlakuntatasolla poliisitoimen tehtavit ei-
vit pysty tidhdn erittdin hilyttidvisti kasvavaan
huumausaineongelmaan puuttumaan. Eduskun-
nan valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tarkas-
tusjaostossa aiotaan huomenna titi asiaa kési-
telld. Mielestdni tdmi téllaisena yksittaiskysy-
myksend pitdisi nostaa erityisesti esille, kun pu-
hutaan poliisin resursseista ja poliisin toiminta-
valtuuksista ja poliisitoiminnan haasteista.

Ed. Oinonen: Arvoisa rouva puhemies!
Pitkissi keskustelussa on tuotu olennainen kri-
tiikki, mikd koskee ajatusta muuttaa dskettdin

voimaan tullutta kihlakuntajakoa. Nien, ettd
niin nopealla aikataululla ei ole aihetta muutok-
siin. Missddn tapauksessa ei pida ajatella, ettd
kihlakuntaverkostoa tdssi maassa harvennettai-
siin. Ajattelen esimerkiksi omaa seutukuntaani
Keuruuta, Keuruun kihlakuntaa. Kylld meille on
tietty vahvuus se, ettd meilld ne palvelut, joita
kihlakunta tuo, ovat omalla seutukunnalla. Siksi
néen, ettd ajatukset kihlakuntien vihentadmisesti
on lopetettava.

Tailld on puhuttu paljon poliisipalveluista.
T&am4 on hyvin aiheellinen asia. Minusta vanha
kotivarallaolo tulisi palauttaa. Se liséisi poliisin
resursseja. Tydjirjestelyin varmasti voitaisiin
auttaa tilannetta. Ja kun taalla viitattiin huume-
poliisiin, ndkisin yhtd aiheelliseksi palauttaa
myds aikoinaan olleen huoltopoliisin. Néen, etti
kaikki keinot, joilla palvelut ovat ldhell4 ja joilla
turvallisuuspalvelut toimivat tehokkaasti, ovat
sellaisia, etti niitd tulee edistdd. Nykyinen kih-
lakuntajarjestelma on riittdvd. Uudistukseen ei
ole aihetta.

Ed. VAaisto: Arvoisa puhemies! Eduskunta
on kdynyt mielestini hyvin lihetekeskustelun
paikallishallintouudistuksesta. Téssd keskuste-
lussa on tullut esille huoli siitd, ettd meilld palve-
lujen saatavuus ei kaikissa osin maata toimi riit-
tdvdn hyvin. Mielestidni valtion paikallishallin-
non tulee olla jokaisessa seutukunnassa. On pi-
dettiva tarkedna sita, etta valtio osaltaan on hei-
komman puolella, sgilyttdd palvelut siella, missi
muutoinkin koetaan tydttdmyyden ja talouden
kehityksen ja poismuuton vuoksi ongelmia. Siitd
syystd on hyvi se linjaus, mika useissa puheen-
vuoroissa on tullut esille, ettd hyvin varovainen
nikdkulma on siihen, ettd 1ahdetddn kihlakuntia
vahentaimain. Pikemminkin vahvistetaan toimi-
vien kihlakuntien ja olevien kihlakuntien resurs-
seja. .

Mielestdni uudistuksen toimeenpanossa on
ollut pulmia. Osittain ne ovat johtuneet erilaisis-
ta hallintokulttuureista, osittain my®gs siitd, etta
on erilaista tulosohjausjarjestelmdd. Yhteinen
madrdraha kihlakunnissa on ollut riittdmatdn.
Kaikkinensa voidaan kuitenkin todeta, ettd jos
maltilla nyt titd uudistusta viedddn eteenpiin ja
turvallisuuspalveluihin saadaan riittdvat maara-
rahateritoten poliisihallinnon osalta, niin mieles-
tdni tAma paljolti tdyttda niitd uudistuksen ta-
voitteita, joita aikanaan puitelain eli paikallishal-
linnon uundistuksen osalta palvelujen saatavuu-
den, oikeusturvan, kattavuuden ja my6s padtos-
vallan siirron osalta asetettiin.
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Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin hallintovaliokuntaan, jolle laki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

Paivajarjestyksessd olevat asiat:

2) Hallituksen esitys laiksi rikosrekisterilain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 8/1999 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhalti-
jain palvelussuhdeturvasta annetun lain mouttami-
sesta

Hallituksen esitys HE 9/1999 vp

Asia lahetetdadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laeiksi eldimistéi saatavien
elintarvikkeiden elintarvikehygieniasta annetun
lain ja eldintautilain 13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 10/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi yhteismetsélain 4 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 11/1999 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsiatalousvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi kestiviin metsiitalou-
den rahoituksesta annetun lain muunttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 12/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

25. Tiistaina 25.5.1999

Keskustelu:

Ed. Tennilé: Rouva puhemies! Lapin va-
jaatuottoisten metsien kunnostamisesta oli ole-
massa erityinen laki vuosina 1982—98. Laki toi-
mi hyvin ja olisi ollut aivan viisasta ja tarpeen
jatkaa sen olemassaoloa. Niin ei kuitenkaan
kaynyt, vaan lain voimassaolo paittyi viime vuo-
den lopussa.

Nyt kévi kuitenkin niin, ettd lain aikana kdyn-
nistettiin  sellaisia metsdnparannushankkeita,
joitten toteutuminen on nyt ollut keskeytyksissi.
Rahoitusta ei ole ollut. Lapissa on edelleenkin
vajaatuottoisia metsid noin 12 prosenttia yksi-
tyismetsisti, ja on tarpeen, ettd niiden osalta suo-
ritetaan toimia, joilla ne saadaan tdyteen tuot-
toon. On laskettu, ettd niméi keskeneriiset risti-
tyot maksavat vajaat 30 miljoonaa markkaa, ja
pidan nyt erittdin hyvéna sitd, ettd hallitus on
ripedsti antanut eduskunnalle esityksen, jolla
Lapin lain mukaisia metsinparannustoitd voi-
daan saattaa loppuun 1dhivuosina. Odotan, ettd
myods eduskunta késittelee tdmin asian hyvin
ripedsti, silld kiire on siltd osin kova, ettad tini
keviénd pitd vield paista tdihin tai muutoin jo
tehdyt valmistelutyot ovat hukkaan heitettyja.
Odotan nyt eduskunnalta todella nopeaa toimin-
taa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tassd on kysymys myds yleisemmasti asiasta,
nimittéin kestdvistd metsataloudesta. Téltd osin
nien erittdin hyvini sen, etti tissi ollaan kom-
pensoimassa metsihakkeen hankkimista. Suo-
malainen linja, kun on energiasta puhuttu, on
sitd, ettd bioenergian kayttoad pyritiin lisidmain
ja myos silld tavalla monipuolistamaan, ettd saa-
taisiin harvennusmetsit kayttoon. Lisdamailla
metsihankkeen kéyttdd harvennushakkuista
voidaan samalla tukea my&s metsiatalouden ke-
hittdmista yleensikin. Eli harvennushankkeet ja
-hakkuuthan ovat jidneet monesti tekemitti ja
silld tavalla taas metsien hoito on tuliut laimin-
lybtyé tuolta osin.

Nain ollen varsin hyva esitys hallitukselta. Ai-
van niin kuin ed. Tennili jo totesi, timidn nopea
ja riped kisittely on varmasti tarpeen.

Ed. Vihriala: Arvoisa rouva puhemies!
Lakiesitys, joka nyt on tuotu eduskuntaan, on
taysin valttdmaton. Kun timén vuoden budjettia
késiteltiin valtiovarainvaliokunnassa, silloin jo
asiantuntijakuulemisessa kavi selvisti ilmi, ettd
esimerkiksi Lapin lain mukaisia keskeneréisié
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toitd et voida vieda paatdkseen, ellei muutoksia
lainsdaddntoon tehdd. Hallitus on nyt tuonutkin
tamén esityksen eduskuntaan, ja kuten ed. Ten-
nild totesi, toivon, etti timi voidaan kiireesti
késitelld ja ettd nditd toita voidaan nyt jo tuleva-
na kesind jatkaa ja viedd ne padtdkseen. Tami
tiedettiin jo kylld valtiovarainvaliokunnassa ké-
sittelyn yhteydessd, mutta valitettavasti silloin ei
muutosta saatu aikaan.

Toinen tarkeé ja hyvi asia tissi laissa on se,
ettd niin sanotun energiapuun haketus tulee mu-
kaan, ettd haketustukea voidaan rahoittaa ti-
min vuoden loppuun sakka. Tdma on merkitti-
va uusi valtion tukimuoto. Téhankin kiinnitet-
tiin huomiota nimenomaan, kun timin vuoden
tulo-ja menoarvio hyviksyttiin, Tima oli monen
kddenviadnnon tulos jaennen kaikkea valiokunta
1ahti siitd, ettd nadma rahat pitaisi osoittaa kaup-
pa- ja teollisuusministerién piddluokasta, mutta
tarkeintd on nyt, ettd ne voidaan osoittaa valtion
varoista ja tdlld tavalla edistdé energiapuun kayt-
toa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Met-
sdhakkeen tuoton tukeminen, kun se samalla ki-
sitykseni mukaan ainakin mahdollisesti on posi-
tiivinen myds nuorten metsien hoidon suhteen,
on erittdin tirked asia. Herdd kuitenkin ajatus
-siitd, kun tdssa tietylld tavalla vieddan eteenpdin
energiapuun tuotantoa pienpuustosta, onko
tama yksi tillainen hetkellisesti voimassa oleva
vaikuttava tekija, jolla ei paranneta energiapuun
tuotannon kannattavuutta. Olen joskus sanonut,
ettd jos halutaan energiapuusta todella kestavda
energiatuotannon muotoa, sen pitdd saada pysy-
vé tasainen tuki, jonka tiedetdin jatkuvan vuo-
desta toiseen ja jonka vuoksi voidaan investoida.
En tieda tdssd tarkasti, epdilen hiukan, mutta
joka tapauksessa timd on ainakin jossain miarin
positiivinen.

Miti tulee Lapin metsien, nditten kitukas-
vuisten ja huonotuottoisten metsien hoitoon,
nithin ei yhteiskunnan rahoja kannata kylla uh-
rata eikd hukata. Lapin metsit ovat muutenkin
tavattoman huonotuottoisia, sille ei mahda mi-
tddn, mutta jos sielld aletaan tuollaisia kitupen-
saita, jotka saattavat yhden propsipdllin tuot-
taa 100—150 vuodessa, valtion varoilla tukea,
kylla se on yhteiskunnan rahojen hukkaan heit-
tamistd. Lapin alueilla on kylld kehittdmistd
monessa muussa suhteessa. Olen aina ollut tatd
mieltd ja olen edelleenkin, ettd se on rahojen
hukkaan heittimistd. Sellaista ei pitdisi hyvik-
SYA.
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Ed.Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys, jolla annetaan siirtymésdan-
ndkset Lapin laista kestivdn metsitalouden ra-
hoituslakiin, on mielestdni erinomainen esitys.
Tilannehan oli sellainen, ettd kun Lapin laki
paittyi vuoden 1998 lopussa, rahoituspatdksin
oli sidottu valtion varoja noin 28 miljoonaa
markkaa. Kun kuitenkin uudessa rahoituslaissa
valtionosuus aleni 93 prosentista noin 63 pro-
senttiin, monin paikoin — kuten ed. Aittoniemi
totesi, metsin kasvu ei ole Lapissa niin suurta —
olisi kaynyt taloudellisesti kannattamattomaksi
ndiden vajaatuottoisten metsien kunnostaminen
ja lain alkuperéinen tarkoitus olisi voinut jaadda
eriiltd osin toteutumatta.

Naiin ollen on todella myonteistd, ettd hallitus
on antanut suhteellisen nopeasti tdimin lakiesi-
tyksen ja toivon, ettid maa- ja metsitalousvalio-
kunta mahdollisimman nopeasti timan asian
késittelisi, koska kentilla arvioidaan, etti laki
pitiisi saada voimaan mielelld4n toukokuun lop-
puun mennessd, jotta voitaisiin keskeytyksetta
toitd jatkaa ilman, etta tulisi mainittavia vahin-
koja ja tappioita.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Lakiin siséltyy energiapuun haketustuki. Sitdhin
viime vuonna valiokunta pohti pitkdan ja siitd
padstiin sitten semmoiseen yhteisymmarrykseen,
etti timmoinen on jarkeva ja tarpeellinen. Silloin
kuultiin asiantuntijoita ja kuultiin hyvin monen
tasoisia esityksid siitd, mitd toimenpiteitd tarvit-
taisiin. Joissakin tilanteissa hyvin tarkoilla han-
kintatoimenpiteilld ja logistiikkaa kehittimalla
on padsty hyvinkin ldhelle sitd hintaa, kun ottaa
huomioon sen, etti siihen tuli timi nuoren met-
sdn kunnostustuki mukaan, jotta se oli kilpailu-
kykyistd jopa muiden energiamuotojen kanssa.
Kuitenkin se vaati sitd, ettd metsissi piti olla
tarkkaan maaritty runkovahvuus, ennen kuin
saavutettiin semmoinen tehokkuus. Sen takia
huonoimmat alueet jiisivdat kokonaan varjoon.
Minusta jatkoa ajatellen tilla tuella oikein koh-
dennettuna, koska varoja on vihdn, saataisiin
energiapuuta metsistd paljon liikkeelle. Samalla
saadaan metsdt kuntoon. Meilld on nimittiin
nditd ensiharvennusristimetsid ilmeisesti vield-
kin ldhes puoli miljoonaa hehtaaria, jotka vaati-
sivat perkausta.

Sen takia minusta tima osio lakiesityksessd on
hyvd, samaten kuin Lapin lain osalta, koska te-
kemétdntd ty6td on. Minun kasitykseni mukaan
Lapissa on myds tyottdmid ihmisid, joten kylla se
koko kansantalouden hyviksi tulee, vaikka ne
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olisivatkin niitd turjakepensaita, mitd ed. Aitto-
niemi tuolla totesi.

Ed. Rajaméki: Arvoisa puhemies! Nuo-
ren metsin kunnostukseen liittyvi haketuki on
erittdin tirked. Maa- ja metsatalousvaliokunnan
esityksesta viime syystalvella sité esitettiin ja eri-
tyisen suurin vaikeuksin valtiovarainvaliokun-
nassa sitten 16ydettiin toteuttamismuoto nimen-
omaan nuoren metsidn kunnostuksen kautta.
Kauppa- ja teollisuusministerién kautta ei titi
voitu jarjestdd. Valtiovarainministeriod ja kaup-
pa- ja teollisuusministerié ovat edelleen sitd miel-
td, ettd heidan tukensa on lihinni investointien
avustamista, ei raaka-ainetukeen soveltuvaa.
Tédmin takia asia silloin hoidettiin nimenomaan
nuoren metsdn kunnostukseen liittyvin rahan
kautta. Kieltamattd meille on kansallinen hiapei
se, ettd meilld on satojatuhansia hehtaareja met-
sdn uudistamisessa ja nuoren metsin kunnostuk-
sessa laiminlyOnteji. Meilld ei ole siihen varaa ja
se kostautuu tukkipuun ynnid muun raaka-ai-
neen saatavuutena tulevaisuudessa, vaikeuttaa
suomalaisen mekaanisen ja muun metsiteolli-
suuden ja metsdtalouden kehitysti.

Téltd osin nyt timid Kemera-lainsdddiannén
kautta tehtdva muutos on silld tavalia hyvi, ettid
me talld tavalla ajamme metsipoliittisia tavoit-
teita, kotimaisia puunvoimaprojekteja, joilla on
alueellisesti suuri tySllisyysmerkitys myos, niitd
yhdessé eteenpiin.

TAit4 osin on esitetty, ettd laki olisi voimassa
vain kuluvan vuoden loppuun. Minusta on syyti
poistaa timi takaraja valiokuntakésittelyssa.
Mikili sitten 18ytyy jokin muu tapa hoitaa tatd
asiaa jatkossa, niin sitten voidaan ryhty4 timéin
lain kumoamiseen siltd osin, mutta ei pida tapella
ja jokaikinen vuosi ja syksy etsid ulospddsya ta-
mdn asian hoitamiseen. Viime syksyni ja viime
talvena se oli riittivan hankala. Nyt ei pidi kat-
kaista tati kehitysti.

Ed. M. Salo: Arvoisa rouva puhemies!
Energiapuun haketustuki on erinomaisen hyvi
asia, ja onkin mukava yhtyi ed. Rajaméen kan-
nanottoon siiti, ettd tima pitia saada jatkuvaksi
eik niin, etti siitd joka vuosi taistellaan.

On kansantaloudellisestikin erittdin merkitta-
vdd saada energiapuu kidyttodon. Kun otetaan
huomioon se, etti jo selkedsti yli puolet metsisti
on muiden kuin viljelijiviestdn omistuksessa,
niin energiapuun talteenotto on kustannuksil-
taan niin hintavaa, etti energiapuusta saatava
hinta ei kata sitd tyon hintaa. Silloin tarvitaan
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tita tukea, ja tilld tukimuodolla asia tulee hoi-
dettua.

Meilld on maakuntiin mahdollisuus saada ra-
kennettua useita pienid lampolaitoksia, sdhkon
tuottolaitoksia, jolloin tdma kertaantuu kaiken
kaikkiaan kansantalouteen monin verroin takai-
sin.

Ed. Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Mielestini on erittiin hyva asia, ettd
timd maa- ja metsitalousvaliokunnan budjetti-
lausumassa esittimi niin sanottu haketuki ete-
nee niin, etta se on nyt lakiesitysasteella. Tédssd on
toki epédkohtiakin, kun se on niin kiireellisesti
laiksi esitetty.

Yksi on tima, mika on td4lld jo tullut esille. Se
on vain timin vuoden voimassa, ja niin kuin
tiedetddn, nyt on kohta vuosi puolivélissa ja kos-
ka tarvitaan ndmd hallinnolliset siadokset ja
muut, niin on vaara, etti ei ehditi sitd 10 miljoo-
nan markan méararahaa tdni vuonna kayttia.
Se pitaisi olla tavallaan syksystd, lammityskau-
desta, puoli vuotta eteenpiin. Se olisi jarkevim-
pi.
Toinen puute on mielesténi se, etti se kohdis-
tuu vain nuoren metsidn hoitoalueelta korjat-
tuun energiapuuhun. Maa- ja metsdtalousvalio-
kunta viime vuoden lopulla puhui kaikesta ha-
ketettavasta puusta. Taméd olisi aivan oikein.
Ehk& myohemmin pitdisi timmdinen pysyvam-
pi systeemi saada. Pysyvyys on aika tirkedd ha-
keyrittdjienkin ja haketoimittajien kannalta, mi-
hin t44lld aiemmin muun muassa ed. Aittoniemi
viittasi.

Téllaisen muutaman kuukauden takia ei néita
ketjuja ja jarjestelmié voida panna pystyy, vaan
se edellyttdd pysyvyyttd. Olisi aivan oikein, ettd
tuki tulisi KTM:n budjetista energiatukena.

Ed. Kangas: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys kestivin metsdtalouden rahoituksesta
on minunkin mielestini kannatettava asia var-
sinkin, kun siind on tdmi energiapuun haketus-
tuki. Se on jarkeva tukimuoto varsinkin, kun se
tdhtid maamme metsien hoitamiseen. Kun ottaa
huomioon, ettd maassamme jaivit nyt ensihar-
vennustyot tekemittd 4—5 vuodelta, niin timi
on erittiin tirked asia. Metsien hoidon tulee tih-
ditd sithen, ettd suomalainen metsateollisuus
saa hyvdd raaka-ainetta tehtaille. Suomi eldi
edelleenkin metsistd ja saa siitdi huomattavat
vientitulot. Minun mielestini myos takaraja pi-
téisi poistaa tuelta ja tuen olla toistaiseksi voi-
massa.



Kestivin metséiitalouden rahoitus

Lapin-lisdsté sanoisin, ettd se on ihan jarkevad
ty6td, niin kuin ed. Esa Lahtela sanoi, ettd Lapis-
sa on tyottdmia ja sielld on jirkevad tyotd, mitd
tillainen metsidnhoitotyd on. Ne pitdisi saada nyt
kiireesti kidyntiin kevdan ja kesdn osalta. TAmé
koskee Lapissa noin 500 henked. Ei se ihan vahéi-
nen maird lappilaisia ole, jotka tédsti leipansd
saavat.

Lapin-lisastd sanoisin, ettd sillihdn hoidetaan
niitd virheitd, mitd on aikaisempina vuosikym-
menini tehty, eli se on entisten virheiden korjaa-
mista. Sen takiahan se mi4riaikainen onkin.

Ed. Tennila:Rouva puhemies! Ed. Aitto-
niemen tiedot Lapin metsistd ja puunjalostukses-
ta ovat, sen huomasin tuosta puheenvuorosta,
vajavaiset, ja ne vajavaisetkin tiedot ovat vield
vadrit.

Lapissa on jo toistasataa vuotta hakattu tuk-
kia ja sahattu siitd lankkua ja lautaa. Kohta sata
vuotta on tehty my0s sellua ja jo vuosikymmenid
on tehty paperia, kartonkia ja hyvinkin pitkélle
jalostettuja muitakin paperituotteita. Lapin
osuus Suomen vientituloista on 9 prosenttia ja
tisti metsiteollisuudella on erittdin merkittdvi
osa jaloterdksen rinnalla. Tama teille sellaiseksi
yleissivistiviksi tiedoksi tdstd Suomenmaasta,
joka ei lopu Tampereelle.

Lapin puulla on tietysti omat erityisominai-
suutensa. Se kasvaa hitaasti, hitaammin, mutta
se tuottaa sitten my&skin hyvin lujaa puuta, joka
esimerkiksi kelopuuna mokin rakentamisessa on
aivan huipputuote. Viimeksi eilen olin Metsé-
Botnian Kemin kartonkitehtaalla ja sielldkin
kavi ilmi, ettd Iyhytkuituinen havupuu, joka La-
pissa kasvaa, on erdiden kartonkilajien aivan ex-
traraaka-aine. Siitd on tehty aivan maailman
huipputuotetta juuri sen ansiosta, etti se kasvaa
silld tavoin kuin se kasvaa ja tulee silld lailla
lujemmaksi.

Ed. Leppé: Arvoisa puhemies! My&skin
omalta osaltani haluan olla todistamassa siti,
ettd hallitus on tassi asiassa erinomaisesti oikeil-
lalinjoilla ja timi kestdvin metsitalouden rahoi-
tuslakiasia on erittdin kannatettava.

Energiapuun kaytdn lisédmiseksi kylld kan-
nattaa tehdi kaikki voitava ja niitd kannustimia,
miti tissakin laissa esitetdin, tulee erittdin mie-
leltian kayttad. Niilld kuitenkin tyollistetdadn
jarkevisti ja tuotetaan puhdasta 1dmpda ja sdh-
ko4 ja lisdksi, niin kuin td4llda on moneen ker-
taan sanottu, kasvatetaan myoskin sitd laatu-
puuta, jolla Suomi eldd. Niilld myds korvataan

675

erittdin merkittdvassd maarin kuitenkin niin alu-
eellisesti kuin mydskin koko valtakunnan tasol-
la tuontipolttoaineita ja energian tuontia yli-
paidnsakin.

Erés asia, jota tdssd kuitenkaan ei ole tai en
ainakaan sité tissd huomannut, on se, etti voitai-
siin myoskin kannustaa omaan kaytto6n tulevan
puuenergian kayttdd ja sen lisddmistd eikd ai-
noastaan niin, ettd se joudutaan myyméin, jotta
saataisiin tuki nimenomaan nuoren metsin kun-
nostuksesta saatavalle hakkeelle. Timd minun
mielestani voitaisiin sinne myoskin lisita, koska
se olisi jarkevaa ja silld nimai edelld mainitut asiat
saataisiin meneméain eteenpdin ja energiapuun
kayttd lisidntymiddn edelleenkin. Toivon tille
laille jatkuvuutta, niin kuin toisetkin ovat taalld
sanoneet, ja sitd, ettd titd ei joka vuosi tarvitsisi
kasitelldi. Toivon samalla, ettd nidkokulma
omaan kiyttéon tulevan energiapuun tuesta ote-
taan myos huomioon.

Ed Méaki-Hakola:Arvoisarouvapuhe-
mies! Nyt kisilla oleva hallituksen esitys laiksi
kestdvin metsdtalouden rahoituksesta annetun
lain muuttamisesta sisdltdd kolme tirkedd koko-
naisuutta. Ne ovat Lapin vajaatuottoisten metsi-
en kunnostamiseksi tarvittavien keskenerdisten
metsdnuudistamistdiden loppuun saattaminen
rahoituslain mukaisina toimenpiteind, toisena
energiapuun haketukseen mietittdvin tuen ra-
hoittaminen rahoituslain nojalla ja kolmantena
metsdnparannuslain mukaisten hankkeiden lop-
puun saattaminen siirtymésidanndsti korjaamal-
la.

Hallituksen esitys on oikean suuntainen, mut-
ta tarvitsee hieman tarkennuksia toiden jousta-
van sujumisen varmistamiseksi ja maanomista-
jien oikeudenmukaisen kohtelun turvaamiseksi.
Lakimuutoksella on kiire, koska tyot metsissd
ovat kdynnistyneet ja lain tarkoittamat ty6t ovat
niitd kiireellistmpid kohteita. Kyse on jo pitkdan
tiedossa olleiden lainsdddannollisten epdkohtien
korjaamisesta lakimuutoksella.

Lapin vajaatuottoisten metsien kunnostami-
nen perustuu 1983—1999 voimassa olleeseen niin
kutsuttuun Lapin lakiin. Lain perusteella Lapin
ld4nissa ja Kuusamon kunnassa olevat yksityis-
metsin omistajat olivat oikeutettuja tukeen, jolla
aktivoitiin metsdnomistajat panemaan kuntoon
vajaatuottoisia metsid. Lailla on saatu paljon
myOnteistd aikaan. Lapin metsakeskuksen johta-
jan tietojen mukaan metsid on uudistettu noin
155 000 hehtaarin alalla ja lisikasvua on arvioitu
saaduksi noin 300 000 kuutiometrid vuodessa.
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Lailla on tydllistetty runsaasti viked alueella,
jossa on muuten vaikea tyOllisyyttd hoitaa, ja
vajaatuottoisten yksityismetsien osuus on alueel-
la selvisti pienentynyt. Lain voimassaolon péat-
tyessd jai osa suunnitelluista hankkeista kesken-
eraisiksi ja on vaara, ettd tyot keskeytyvit ilman
lakimuutosta.

Hallituksen esitys Lapin tdiden osalta on
hyva. Ainoastaan lain 6 §n d momentti kaipaa
korjaamista, jotta maa- ja metsitalousministe-
riéon myontdvaltuuksien puitteissa rahoituspai-
tostd ei ole voitu tehdid ministeribén asettaman
madriajan puitteissa. Kyseisen momentin tulisi
kuulua: ”Lapin vajaatuottoisten metsien kun-
nostamisesta annetun lain nojalla laadituissa
suunnitelmissa madriteltyja metsin uudistamis-
toitd, joita koskevat rahoitushakemukset ovat
saapuneet metsikeskukseen 31.12.1998 mennes-
sd”. Talla korjauksella lakiesitys on kelvollinen.
Muutoksen rahallinen vaikutus olisi vain Lapin
metsdkeskuksen johtajan arvion mukaan noin
1,5 miljoonaa markkaa 2—3 vuoden aikajaksol-
la.

Kestidvdn metsidtalouden rahoituslakia aika-
naan safdettdessd eduskunta linjasi lain siirty-
masAinndsta siten, ettid sellaiset metsidnparan-
nustyét, joita koskeva maastosuunnittelu on teh-
ty vuoden 96 loppuun mennessi, voidaan rahoit-
taa metsdnparannuslain sdinndsten perusteella.
Siirtymisiinndksen mukaan tyot pitdisi saattaa
loppuun timén vuoden aikana. Jo lakia sdddet-
tiessd tiedettiin, ettd siirtymékausi on liian lyhyt.
Erityisesti budjetissa olleiden metsdvarojen niuk-
kuus on estinyt téiden loppuun saattamista esi-
tetyssd aikataulussa.

Maa- ja metsdtalousministerié teki viime
vuonna myds pditdksen, ettd siirtymisddnnds
koskee vain sellaisia toiti, joita koskien rahoitus-
péitds on tehty ennen 1.9.1998. Tami ministe-
rién linjaus on eduskunnan muotoileman siirty-
masddnndksen vastainen.

Lakimuutoksen 38 §:44 tuleekin muuttaa si-
ten, ettd kyseinen médriaika poistetaan ja pitiy-
dytddn alkuperiisen siirtymasainnoksen méarit-
telyn pohjalla. Eli ne metsinparannushankkeet,
jotka on suunniteltu maastoon vuoden 96 lop-
puun mennessi, voidaan toteuttaa myos metsin-
parannuslain mukaisena tyona. Lisdksi, kun la-
kiesityksess4 on esitetty lain voimassaolon jatka-
mista vuoden 2001 loppuun, on selvé, ettd tuo
aika ja4 litan lyhyeksi. Tyota olisi oltava mahdol-
lista jatkaa vuoden 2002 loppuun.

Energiapuutukikohta on eduskunnan aikai-
semman ilmaiseman tahdon mukainen, mutta
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kun vuosi on jo niin pitkilla, tulisi maarays siita,
ettd tuen maksaminen olisi mahdollista vain ta-
min vuoden loppuun rahoituslain perusteella,
muuttaa siten, ettd paivimadra poistetaan ja tuki
olisi kdytossid ainakin koko syksylla alkavan
lammityskauden ajan seuraavan vuoden kevaa-
seen. Tédssd on tarkoituksena, ettd asia siirtyisi
kauppa- ja teollisuusministerion rahoitettavaksi
jatkossa. Se valmistelu voidaan tehdd sen jal-
keen, kun tdimi paitds saadaan aikaiseksi ja pys-~
tytddn nyt budjetissa oleva raha saamaan kayt-
toon.

Kyse on valtiontaloudellisesti pienistd asiois-
ta, mutta kdytdnnon kentilld suuren luokan yk-
sityisluonteisista asioista. Toitd varten on tehty
runsaasti suunnittelu- ja valmisteluty6td. Tuon
tyon ei saa antaa mennd hukkaan. Nailld pienilld
muutoksilla lakiesitykseen saamme kaytannossa
toimivan paketin, joka mahdollistaa t6iden lop-
puun saattamisen oikeudenmukaisella tavalla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Tennild pitd4d minun Lapin tuntemustani kovin
vihdisend, mutta hdn erehtyy siind pahasti. Min4
olen ollut Lapissa puuta kaatamassa ja romukus-
kina. Molemmat tuovat Lapin tuntemusta.

Min4 totean, ettd sielld on metsid, jotka tuot-
tavat puun Lapin tuotantolaitoksille ja etelam-
miksikin. Ne metsit ovat tosin hidaskasvuisia,
mutta ovat kuitenkin kannattavia. Ne alueet,
joista puhutaan timén lain tarkoituksessa, ovat
sellaisia, etti ne eivit tuota mitdén sen rahan
katteeksi, miti nithin kohdistetaan. Se on tiedet-
ty jo pitkddn, ettd Lapin vdhdtuottoisten aluei-
den parantaminen ja kehittiminen on valtionta-
louden rahojen hukkaan panemista.

Lapissa tiytyy kehitelld puikulaperunoita silld
30 miljoonalla markalla, niiden kylvimista ja
viemistd Eurooppaan, missé niilld on erinomai-
nen menekki. Mutta kun Lapissa ei taideta oikein
mielelldan koykkia sinne perunavaon pohjalle,
minusta tuntuu vihan siltd. Esimerkiksi puikula-
perunan kehittdmiselld sielld ei ole mitddn jatku-
vaa merkitysti, vaikka silld olisi valtava meno
Eurooppaan. Sen sijaan vajaatuottoisten metsien
suuntaan kylld kahmitaan rahoja, joilla ei ole
mitdin yhteiskunnallista tuottoa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan muutama huomio Lapin-kysymykseen.
Varmasti Lapissa, nimenomaan pohjoisessa ja
itdisessi Suomessa, kasvaa erittdin arvokasta
tukkipuuta. Silld tavalla arvokasta, ettd sen kiyt-
toominaisuudet ovat hyvit, paremmat kuin ete-
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lampiani ja nimenomaan niin sanotuissa puupel-
loissa kasvatetulla puulla on. Siind mielessd se on
yksi ndkdkulma, joka liittyy tietysti mekaaniseen
puun késittelyyn ja nimenomaan puusepanteolli-
suuteen.

Toinen kysymys, johon tdssdkin kohdassa
kyll4 sietdd huomio kiinnittda, on lakimetsien ja
muiden varsin hankalasti hyédynnettdvien aluei-
den kayttd. Niiltd alueilta pitdisi visusti pitdd
kuitenkin sekd moottorisahat etti erityisesti mo-
nitoimikoneet poissa ja huomioida niiden ekolo-
ginen haavoittuvuus.

Muutenkin, arvoisa puhemies, kun puhutaan
Lapista ja Metsdhallituksesta, monitoimikonei-
den kidyton lisidntyminen ja lisidminen sielld
olisi varsin ongelmallista ja vaarallista sek& tyol-
lisyyden ettd nimenomaan ympariston kannalta.
Mitd monitoimikoneet ja niiden toiminta yleensa
ympéristdlle aiheuttavat, ne ongelmat ovat var-
sin tunnettuja.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minusta on
myonteistd, ettd maa- ja metsitalousministerid
on valmistellut lain siitd, ettd Lapin vajaatuot-
toisten metsien rastissi olevat kohteet saatetaan
loppuun. Tdméhin on osittain myds vastaus val-
tiovarainvaliokunnan timén vuoden budjettiesi-
tyksestd antamaan mietintodn. Toivon lakiesi-
tykselle maa- ja metsitalousvaliokunnassa mah-
dollisimman kiireellistd kaisittelyd, koska olisi
tarkedtd, ettd laki tulisi mitd pikaisimmin voi-
maan, jotta metsanviljelytydt voivat jatkua il-
man viivytyksid Pohjois-Suomessa.

Toivon, ettd valiokunta harkitsisi kahta kor-
jausta eli parannusta lakiesitykseen. Nyt ehdote-
taan, ettd keskeneridisten hankkeiden toteutta-
misaika olisi vuoden 2001 loppuun. Mielesténi
aika voisi olla myds vuotta pidempi, jotta var-
masti kaikki réstit saataisiin toteutettua.

Toisaalta lakiesityksessd sanotaan erityisesti
Lapin vajaatuottoisten metsien uudistamisen
osalta, ettd rahoitettavaksi voisivat tulla hank-
keet, joiden uudistushakkuut on aloitettu ennen
vuotta 1999. TdmA on varsin kired madritelm4.
Toivon, ettd valiokunta muuttaisi kohtaa niin,
ettd rahoituksen piiriin tulisivat hankkeet, joiden
maastotyot on tehty vuoden 1996 loppuun men-
nessd. Tami vastaisi myos nykyisen metsdnpa-
rannuslain osalta kidytossd olevaa siirtymiajan
pykalaa.

Lopuksi on vield muistutettava, ettd Lapin
lain ridstien hoitamisen jilkeenkin Lappiin jai
noin 70 000 hehtaaria vajaatuottoisia metsia. Ne
olisi myos saatava uudistettua. Toivonkin, ettd

677

jatkossa kestdvan metsdtalouden rahoituslakiin
saataisiin pysyvat pykéalat vajaatuottoisten met-
sien uudistamiselle ja korkeammille, paremmille
rahoitusehdoille. Lapissa on edelleenkin vajaa-
tuottoisia metsid selvasti enemmén kuin muualla
Suomessa. Pohjois-Suomen metsiteollisuuden
puuhuollon kannalta tdmi olisi erittdin tirkeda.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Ed. Aitto-
niemi kieltdisi meiltd vajaatuottoisten metsien
kunnostamisen tai estiisi ainakin valtion rahojen
kayton tdmén tarkoituksen edistimiseen. Se var-
mistaisi sen, ettd vajaatuottoiset metsat jaisivit
jatkossakin vajaatuottoisiksi, ja hin laittaisi pe-
runoita viljelemaan meidit kaikki Lapin ihmiset.
Siin tietysti nyt on pantu turhaan vastakkain
mainty ja peruna, mutta 10ytyyhén niita vertailu-
kohteita.

Mini taas menettelisin itse asiassa niin, etta
kun Lapissa on viljelyltd vapaiksi ja4dneita pelto-
ja, nekin pitdisi metsittid myds meilld. Mind olen
paljon enemmén uskomassa puuhun ja puunja-
lostukseen my®&s pohjoisessa. Meilld on erittidin
monia puuprojekteja nyt kiynnissi. Pitid huo-
lehtia siitd, ettd raaka-ainetta tulee riittimaén.
Mekaanisen puolen puunjalostusta kehitellddn
nyt joka puolella Lappiakin. Siella pitd4 turvata
se, ettd puuta jatkossa on. Siind mielessa laki on
erittdin hyva.

Ed. Tiusaselle toteaisin vain siitd, missd haka-
taan ja missé ei, ettd minusta on nyt syntynyt
varsin hyva balanssi siitd, mitka alueet ovat suo-
jelussa ja mitkd ovat hakkuun piirissi talousmet-
sind. Se on lydty kiinni monissakin eri yhteyksis-
sd, luonnonsuojelulaissa, metsilaissa ja nyt sitten
metsdohjelmassa. Niilla puitteilla eletddn. Kun
nditd talouskaytdssd olevia metsid hyvin hoide-
taan, puuta Lapissa riittd4. Meidén erittdin vah-
va puunjalostusteollisuutemme parjai sitten.

Ed.Miaki-Hakola:Arvoisarouvapuhe-
mies! Kerrankin voi olla ihan silidlld sydamelld
ed. Tennildn kanssa samaa mielt. Se oli erittiin
hyva puheenvuoro metsitalouden merkityksestd
Lapille.

Ed. Aittoniemelle sanoisin, ettd nyt kannattai-
si kdyda Lapissa uudestaan. Siitd taitaa olla ai-
kaa, kun moottorisahaa on sielld viimeksi kdytet-
ty. Kannattaisi kdyda katsomassa, mitd Lapissa
tdni paivdna tapahtuu ja minké&laisessa kunnos-
sa niin kutsutut Osaran aukiot tdni paivani La-
pissa ovat. Sielld ovat joka paikassa nuoret met-
sit komiasti nousemassa ylospiin, ja silid on to-
della suuri merkitys Lapille.
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Kun on tutkimuksissa selvitetty, ettd 300 000
kuutiota on lisikasvu vajaatuottoisten metsien
uusimisen yhteydessd Lapissa, ja jos lasketaan
vaikka 100 markan kantohinta, varovainen
kantohinta, se merkitsee silloin sitd, ettd se on
30 miljoonaa markkaa lisdarvoa Lappiin. Ed.
Aittoniemi, eikdhin ole jotakin merkitystd til-
ldkin?

Miti tulee suojametsiasioihin, meillihdn on
ollut suojametsalaki. Meilla on mydskin, niin
kuin ed. Tennild totesi, luonnonsuojelulainsdi-
dintd, erdmaalait ja muut vastaavat, jotka sdite-
leviit aivan tasan tarkkaan, miti ja missi sielld
tehdddn. Monitoimikoneita kannattaisi my&skin
kansanedustajien kdydd nykypiivina katsomas-
sa, ettd nakisi, mink4 tyyppisia koneita ne ovat.
Ne eivit ole endi samanlaisia isoja hirvidita kuin
ne joskus aikaisemmin ovat olleet. Ne ovat hy-
vinkin pehmeélld tavalla metsissd kulkevia lait-
teita. Sielldhdn on jo kehitetty kédvelevikin moni-
toimikone tini paivini. Kannattaisi yrittda py-
sytelld ajan tasalla.

TamaA on erittdin hyva esitys, tillé tavalla La-
pin asioita saadaan eteenpiin, nimenomaan La-
pin metsataloudesta pidetddn huolta.

Ed. Aulalle voin sanoa, ettd maa- ja metsitalo-
usvaliokunta on tindin jo etukiteen kuullut asi-
antuntijoita. Huomenaamulla kello 8 jatkamme
kisittelyd ja pyrimme saamaan sen sithen kun-
toon, ettd voimme tuoda sen eduskuntaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja

asia lihetetdin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

7) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henki-
loliikenteesti tielld annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 13/1999 vp

Asia lahetetian puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikkennevaliokuntaan.
8) Hallituksen esitys laeiksi merilain 1 luvun 1 §:n
sekii alusrekisterilain 30 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 14/1999 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti litkennevaliokuntaan.
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9) Hallituksen esitys laiksi aluksista aiheutuvan
vesien pilaantumisen ehkiiisemisesti annetun lain
muuttamisesta sekéd Itimeren alueen merellisen
ympiiriston suojelua koskevan yleissopimuksen IV
liitteen muutoksen erdiden mééiriysten hyviksy-
misesti

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 15/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin ympéristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Asia on hyvin tirked. Sehén on monella tavalla
nyt ajankohtainen oflut. Muun muassa eduskun-
nassa on asiaan liittyva U-asia késittelyssd. Se on
ollut seki liikennevaliokunnassa ettd ympéristd-
valiokunnassa, jossa se on parhaillaan. Nyt Suo-
men lakiin tuodaan selked, tdssd tapauksessa
Helcom-taustasta ldhteva muutos, joka on Ité-
merelle ja merivesistoillemme tirked edistysas-
kel. Nyt tietysti pitdd asiaa pystyd my0s kehittd-
main tistd eteenpiin. Sen kansainvilinen ulottu-
vuus Euroopan unionin piirissa tulee sitten U-
asiaan liittyvini direktiivini eri jisenmaiden ké-
sittelyyn.

Kaiken kaikkiaan aluksien aiheuttamaan ve-
sien pilaantumiseen ja paéstoihin liittyy kansalli-
sia nakokohtia. Euroopan unionin tasolla eteldi-
set jasenmaat ovat erityisesti tissd asiassa olleet
ongelmallisia, eivit ole olleet valmiit hyvéksy-
miin esimerkiksi ajatusta siitd, ettd jitemaksut
liitettdisiin satamamaksuihin, eli no special fee
-kaytantoa.

Kaiken kaikkiaan on hyvi, etti asia menee
eteenpiin. Sen pitiisi menni vain kansainvélises-
ti vield voimakkaammin eteenpéin.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, viittaisin sii-
hen, ettd meilld pitdisi olla myds kansainvélinen
kontrolli siithen, miti talteen otetuille jitteille
my&hemmin tapahtuu. Vengjalla Pietarin alueel-
la Krasnovyi Bor ...

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Tiusanen, pyydin jatkamaan puhujakorok-
keelta. Kaksi minuuttia on tdynni!

Puhuja: Lopetan ihan heti. — Krasnovyi
Bor on tistd huono esimerkki.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetddn ymparistévaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 85 §:n
muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 16/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Akaan-Penttild: Arvoisa puhe-
mies! On yleisesti Suomessa kansalaisten keskuu-
dessa tiedossa, ettd maahamme tulevien matkai-
lijoiden harjoittama alkoholijuomakauppa muo-
dostaa varsinkin alueellisesti haitallisiin mitta-
suhteisiin kasvaneen ongelman, niin kuin perus-
telutekstissdkin sanotaan. Nythdn tdssd ei ole
kysymys turistialkoholista. Me kaikki tieddmme,
mihin tarkoitukseen se on tarkoitettu. Se ei ole
tarkoitettu myytdaviksi vaan muulla tavalla kdy-
tettdviaksi. Kun ajatellaan tdtd muulla tavalla
maahan tuotavaa alkoholia, joka sitten myydain
tailld, on tietysti hAmmastyttivai, ettd toimen-
piteisiin ryhtyminen téssi asiassa on tdhén asti
ollut vaikeata, koska asianomaisen rikoksen
enimmaéisrangaistus asiasta on niin korkea. Se on
kaksi vuotta vankeutta. Tdméa lakiehdotushan
tihtaé siihen, ettd naissd rikoksen luonteisissa
tilanteissa voitaisiin my®ds sakkorangaistus ottaa
kayttdon.

Arvoisa puhemies! Kdytdn timén puheenvuo-
ron sen takia, ettid lehdistostd olen lukenut, etti
— tavallaan aivan eri asiassa, mutta se sivuaa
myds alkoholi- ja rattijuoppouskysymyksid —
sek#i Kotkassa ettd Turussa on tietojeni mukaan
kokeiltu niin sanottua pikasakkoa. Julkisuudes-
sa on kerrottu, ettd kokeilu on ollut hyva seki
syyllistyneille ettd myos koko Suomen oikeuslai-
tokselle, se on sddstanyt tuloja. Siind mielessa
katson, arvoisa puhemies, etti esitetty lakiehdo-
tus on hyvin perusteltu.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.
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11) Laki maatalousyrittijien lomituspalvelulain
6 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 50/1999 vp (Eero Lamsd /kesk

ym.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Vidist 6 : Arvoisa puhemies! Yhteiskun-
nassa on kaynnissi kehitys, ettd tydaikaa lyhen-
netddn ja loma-aikoja pidennetidin. Sinilld4n se
nykyisessd tyottomyystilanteessa voi olla hyvi-
kin, vaikka ei kaikille aloille sovellukaan.

Samaan aikaan maatalousyrittijit ja etenkin
karjatalousyrittdjat ovat entistd sidonnaisempia
tydohonsa. Heidin tyoaikansa ja myds tyopai-
neensa on monin tavoin kasvanut ja kasvamassa.
Téssé tilanteessa, arvoisa puhemies, ed. Lamsidn
lakialoite tahtd4 pieneen korjaukseen. Sen ta-
voitteena on lisdtd maatalousyrittdjien vuosilo-
maoikeutta yhdelld pdivilli. TAmi on erittdin
vaatimaton lisiysehdotus, ja kaikkinensa vuosi-
loman pituus tAménkin jilkeen on erittdin vaati-
maton verrattuna muiden alojen vapaa-aikaan.

Mielestdni, arvoisa puhemies, lakialoitteen
perustelut ovat monin tavoin erittdin oikeaan
osuvat niin tydllisyysvaikutusten kuin sosiaali- ja
terveyspoliittisten vaikutustenkin osalta. Kus-
tannuksia lakialoite toisi varsin vaihin. Tilantees-
sa, jossa yrittidjien maara on joka tapauksessa jo
alentunut, lisdkustannusten on arvioitu jidvan
27 miljoonaan markkaan.

Arvoisa puhemies! Tassd yhteydessi on syytd
tuoda esiin myds ne tiedot, joita hallituksen bud-
jettivalmistetuun liittyen on julkisuudessa ollut.
Nehin kertovat, etti sosiaali- ja terveysministe-
rién alalla ja erityisesti maatalousyrittijia kos-
kien olisi edelleen vireilld sddstohankkeita. Maa-
talousyrittdjien lomitusjirjestelmaad edellinen
hallitus on jo tiukentanut. Ma4rirahoja on lei-
kattu ja lomittajien tydaikaa yritystd kohti on
vihennetty, joten voi sanoa, ettd maatalouslo-
mittajatkin ovat jo varsin tiukalla samaan tapaan
kuin ovat itse yrittéjit.

Mielestdni lomitusjdrjestelmad pitdisikin ke-
hittad, samoin lomittajien palkkausjirjestelmaa
tilanteessa, jossa tyOn vaativuus ja vastuullisuus
ovat koko ajan lisddantymaissé. Talle sektorille ei
enéd tarvita lisdd sddst6ja vaan lisdd resursseja.
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Kuten totesin, lakialoitteella on hyvét tydlli-
syysvaikutusperusteet. Ty&paikkoja saataisiin
sinne, missd niitd kipeimmin tarvitaan, ja myos
sellaisiin tehtédviin, joissa ammattitaitoisia tyon-
tekijoitd kipedsti tarvitaan. Jo nyt on ongelmia
vuosiloman ajan lomituksen jirjestimisessi pu-
humattakaan kiireellisten, yllittden tulleiden si-
jaisapulomitusten lomittajatilanteesta ja siind il-
menevissi ongelmista.

Valtiolle tima tydllistdminen on kaikkinensa
erittdin edullista, eikd ole mitddn perustetta niille
jostakin valmistelusta tihkuneille tiedoille, etta
yrittdjille asetettaisiin lomituksesta jokin maksu.
Kylld maatalousyrittdjat alentuneine tuloineen
ovat muutoinkin jo niin tiukoilla, ettd heillé ei ole
edellytyksid ottaa vastaan lisdd kustannuksia. He
tarvitsevat parempaa toimeentulon tasoa ja pa-
rempaa sosiaaliturvaa.

Erityisesti henkinen rasittavuus on kaiken ai-
kaa lisddntynyt. Me kaikki tiedimme, etti tydssi
uupuminen on yleistd monilla muillakin aloilla,
mutta erityisen suuri vaara uupumiseen on maa-
tiloilla, missa tyon sidonnaisuus on niin arkena
kuin sunnuntaina ja lipi vuoden hyvin suuri. On
arvioitu, ettd vuosiloman pidentdmiselld voitai-
siin vaikuttaa myonteisesti viljelijéiden jaksami-
seen ja eritoten myds tapaturma- ja sairausva-
kuutusalttiuden vahentadmiseen.

Arvoisa puhemies! Lakialoite on mielestini
kaikin tavoin perusteltu, ja toivoisin, ettd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta timan ottaisi vakavasti ja
ottaisi késittelyynsi niin, ett jo ensi vuonna ta-
lousarviossa voitaisiin maatalousyrittijien vuo-
silomaa todella pidentdd ainakin tdlld yhdelld
paivalla. Itse olen pitdnyt tavoitteena, etti jo
tissd vaiheessa kahden péivin pidennys olisi pai-
kallaan.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Viistolle kahteen kohtaan.

Hin toi puheessaan esille, ett4 ei oltaisi yritta-
jille tnomassa maksurasitteita. Mutta olen kuul-
lut kylld huhuja siita, ettd kun sosiaali- ja terveys-
ministeriossi on puhuttu tuommoisesta 100 mil-
joonan markan sddstOtarpeesta, lomitus olisi
yksi kohde ja sielld oltaisiin asettamassa lomi-
tuspaivélle tallainen maksu. On puhuttu 70 mar-
kan maksusta pdivda kohden, eli tulisi tdllainen
lomallelahtomaksu. Toivottavasti néin ei tapah-
du, kun néitd sddstoji ollaan toteuttamassa.

Ed. Hemmila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin huomiota ed. Limséin
epdilyihin, ettd oltaisiin valmistelemassa jotain
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100 miljoonan markan leikkausta sosiaali- ja ter-
veysministeriossid. Vield viime viikolla ainakaan
minun korviini ei tullut timmaoisti, kun t4té asi-
aa nimenomaan sielti kyselin. Sieltd vakuutet-
tiin, ettd nykyisid etuisuuksia ei olla heikenti-
massi.

Ed. Vi ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jos ed. Hemmilén tieto pitda paikkan-
sa, niin se on hyva. Toisaalta myos ed. Lamsan
toteama noin 100 miljoonan markan leikkaustar-
ve ndissid maatalousyrittijille tirkeissd mairira-
hoissa on tullut esille. Jos timai, ettd 70 markkaa
esimerkiksi lomavuorokautta kohti asetetaan lo-
malleldhtomaksua viljelijoille, pitad paikkansa,
se on kylld aivan kohtuuton téssi tilanteessa, kun
tulotaso on romahdusmaisesti laskenut karjata-
lousyrittajilla ja ndkymait tistd eteenkddnpiin
eivit ole kovin hyvét.

Mielestani lomitusjirjestelma on jo nyt vedet-
ty monin osin liian tiukalle ja viljelijat valttimét-
ta tarvitsisivat yhteiskunnassa sellaisia signaale-
ja, sellaisia merkkejd, etti heiddn ty6tddn arvos-
tetaan, ettid heille todella ollaan valmiit anta-
maan myos lisid vapaa-aikaa, niin ettd kun yk-
sikk6koot ovat kasvaneet ja vaativuus ja tyon
sidonnaisuus lisdintyneet, heilld myds olisi edel-
lytykset pidentyvdan vuosilomaan ja tyostd va-
pautumiseen.

Ed. Nousiainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Lamsén lakialoite maatalousyrittéjien
lomituspalveluiden muuttamisesta lomituspii-
vien lisddmiseksi on hyva ja kannatettava. Maa-
taloudessa on Euroopan unionin jasenyyden
mydtéd kdynnissd voimakas rakennemuutos, jon-
ka seurauksena tilakoko kasvaa ja tiloilla tyon
rasittavuus lisdéntyy. On perusteltua, ettid elin-
keinonharjoittajien osalta pyritddn vuosiloma-
kaytannoissd ldhestymidin yleisid vuosilomapi-
tuuksia. Nyt, kun yrittijien miaard on vihene-
massd, jad resursseja siirrettaviksi toimiville ti-
loille ja maatalousyrittdjien lomituskayttoon.

Arvoisa puhemies! Samalla, kun lomitusjar-
jestelmad kehitetidan, tulee huolehtia myos lomit-
tajien saatavuudesta. Maassa on tilld hetkelld
noin tuhannen lomittajan vajaus ja maksullisia
lomia ja sijaisapuja jad saamatta ja kayttamétta.

Lomituspalveluiden kehittdmisella voidaan
hyvin edistdd maaseudun tyollisyytta ja yritystoi-
mintaa sielld. TAmA vain edellyttidi, ettd maata-
louden arvostusta korotetaan ja tyon houkuttele-
vuutta maataloudessa lisitddn. Tamd edellyttda
lomitusjérjestelmén kehittdmista niin koulutuk-
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sen osalta kuin my0s tyén vaativuuden huomioi-
mista palkkauskehityksessd. Tdmd on haaste
niin maatalouslomitusta jarjestiville kuin myos
tyomarkkinaosapuolille.

Kannatan lakialoitetta, ja mielesténi lisidnty-
vid kustannuksia maatalouslomituksesta yritta-
jille ei tulisi aiheuttaa.

Ed. Le pp a: Arvoisa puhemies! Nyt on ky-
symyksessa sen verran tirked asia, ettd katson
oikeaksi tulla tinne puhujakorokkeelle puheen-
vuoroni pitiméan. Voi sanoa ndin, ettd nyt tie-
dén, mistd puhun, koska itse olen timén kaiken
kokenut.

Meilld Suomessa puhutaan tydajan lyhenté-
misestd, loma-ajan lisidmisestd. Kuinka tasapai-
noisesti ovat jakautuneet ndma4 ajatukset eri am-
mattikuntien vililld? Kun maa- ja metsédtalous-
puoli edustaa 7:44 prosenttia kaikkien toimialo-
jen tybpaikoista, tekee tima ryhma4 kaikista Suo-
mesta tehtivisti tydtunneista kuitenkin 10 pro-
senttia. Samaan aikaan kun kaikilla toimialoilla
yhteensi on tydaika viime vuosikymmenen aika-
na lisddntynyt 30 tuntia, on se maa- ja metsita-
loudessa lisddntynyt 100 tuntia. Kun tésta vield
poimitaan lomaan oikeutetut eli ne, jotka karja-
taloutta harjoittavat, ovat nama edelld mainitut
luvut vield huomattavasti suurempia.

Lomaan oikeutettujen piirissd ndkyy selvisti
tyon lisidintyminen uupumuksena, tapaturmien
lisddntymisend, sairastuvuuden lisidntymisena,
ja tima johtuu taas siiti, ettd sailyttidkseen enti-
sen tulotasonsa ovat viljelijit joutuneet yhi
enemmaén ja enemmin tekemdén tytd. Kun nor-
maalissa yritystoiminnassa menniddn niinpiin,
ettd silloin, kun tehddén enemman ty6td, silloin
myos haetaan lisdi tuloa, meilld viljelij6illd tAma
ei toteudu nédin. Timén vuoksi timi ed. Limsén
tekema lakialoite siitd, ettd lomaoikeutta lisdttai-
siin yhdella paivilla, on aika tavalla vaatimaton,
mutta se on erittiin oikean suuntainen.

Me talla hetkelld Suomessa podemme noin
tuhannen lomittajan pulaa, ja se tietda siti, ettd
meilld on toteutuneita lomia timéanhetkisestd 22
lomaoikeuspaivésti viime vuonna vain reilut 18.
Eligmeilld on jadnyt neljd pdivdd pitdimittomid
lomi4 sen vuoksi, ettd meilld ei ole ollut lomitta-
jia. Sen vuoksi timin alan tyéntekijéiden koulu-
tukseen, palkkaukseen on kiinnitettdva erityista
huomiota.

Valtiovarainvaliokunta kiinnitti viime vuon-
na huomiota tyollistivyyteen lomitusasiassa ja
totesi niin, ettd ne ovat erittdin edullisia tyopaik-
koja, mitka lomitukseen syntyvét. Ei tarvita min-

kéinlaisia investointeja, vain ja ainoastaan jae-
taan ty6ta jarkevilla tavalla, niin kuin muutoin-
kin on téssé valtakunnassa haluttu.

Arvoisa puhemies! Suomalainen kuluttaja ar-
vostaa tilla hetkella erityisen suuresti kotimaista
elintarviketta. Nyt on mydskin meiddn tissd sa-
lissa ja hallituksen piirissd yhdyttava tuohon sa-
maan arvostukseen. Tassd ed. Ladmsén aloittees-
sa on yksi siemen sithen suuntaan. Toivon, ettd
tdma4 lakialoite menee mahdollisimman nopeas-
sa ja juohevassa késittelyssd ldpi ja me saamme
sen oikeuden ja kohtuuden, joka myods kuuluu
viljelijiviestolle ja nimenomaan maatalouslo-
maan oikeutetuille.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Tama
ed. Lamsin ehdottama muutos merkitsee maata-
lousyrittdjin loma-ajan pidentdmistd yhdella
paivilld ensi vuoden alusta ldhtien. Jos tadmi
yhden pédividn pidennys kotieldintiloilla lomaoi-
keudessa toteutuisi, mielestidni se voisi olla yksi
lisdsignaali siihen, ettd saataisiin joitakin suku-
polvenvaihdoksia lisid. Minusta tuntuu vahén,
ettd timin paivian nuori haluaisi ne lomapaivin-
sdkin pitd4 niin kuin kuka tahansa muu. Talla
hetkelld ei ole oikein imua tiss3 seitsemédnpiivii-
sessi tyoviikossa, mika karjatiloilla on, ei varsin-
kaan silloin, kun palkansaaja kdy kehumassa
navetan ovella olevansa neljan viikon palkallisel-
la lomalla.

Kannatan ed. Limsén ehdotusta lampimisti.

Ed.Hyss#dli:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Hemmild totesi hyvin positiivisesti, ettd ei syytd
huoleen, lansirintamalla kaikki hyvin, mutta ne
tiedot ja huolenaiheet, joita meille edustajille,
oppositiossa oleville edustajille, on viestitetty,
kylla koskevat 100 miljoonan markan leikkaus-
ta, joka kohdistuisi nimenomaan lomitusjérjes-
telmain ja MYEL-jarjestelmédan. Toivon, ettd
ed. Hemmild on todella oikeassa ja pystyy pai-
mentamaan hallituspuolueen edustajana, ettid
niin ei todellakaan tapahdu, mutta pahalta tilan-
ne ndyttdd, eikd keskusta tule missdén olosuh-
teissa hyviksymiin néitd viljelijaviestéon koh-
distuvia lisdrasituksia, jos niitd sinne ollaan teke-
missd. Toivoisin my&s, ettd mittakaavassa olisi
pilkkuvirhe.

Me kaikki tiedamme, kuten ed. Limsén aloite,
johon timé pohjautuu, ettd henkiset paineet ovat
lisadntyneet maataloudessa, koska entistd har-
vempi tekee entisti enemmaan. Maatalousyritta-
jélla on ihan samanlaiset vaikeudet kuin muilla-
kin yrittdjilld lisityovoiman palkkauksessa, ja
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tdmén takia yrittdj itse joutuu tekeméain paljon.
Eiole ollut varaa palkata aputydvoimaa monilla-
kaan tiloilla vuosikausiin. Lisidksi tiedimme, etti
sairastuvuus on lisddntymaissi, ja se johtuu juuri
edelld mainitusta seikasta.

Tybéuupumus koettelee viljelijoitd ammatti-
ryhmistd eniten. Tami kay ilmi Tyéterveyslai-
toksen tutkimuksessa. Tyouupumuksen koko-
naistaso, sen kaikki oireet, kuten visymys, kyyni-
Syys ja omanarvontunteen aleneminen, korostu-
vat maa- ja metsitaloudessa. TySuupumusta po-
tee tdméan tutkimuksen mukaan vakavana 11
prosenttina ja lievina 54 prosenttia maa- ja met-
sitaloudessa tyoskentelevistd. Vain 35 prosenttia
tekee tyotadn virkein mielin itsedéin arvostaen ja
tyénsid mielekkdina kokien.

Tydéuupumuksen takana on lihes aina yli-
kuormitus. Ty6ta on yksinkertaisesti liikkaa tai se
on ihmiselle liian rasittavaa. Levolle ja virkistyk-
selle ei ole tarpeeksi aikaa. Tydtilanne ylittdd
ihmisen voimavarat. Tama kaikki on hyvin ym-
mérrettdvad siind rakennemuutoksen myllerryk-
sessd, jossa hyvin moni viljeliji tind paivina elaa.
Ammatti on ollut monellekin elimintapa, se on
suuri osa identiteettid, ja kaikki timi on ollut
uhanalaisena. Than viime aikoina ei ole kuiten-
kaan koettu tdtd syntipukkina olemista siind
médrin kuin vield jokin vuosi sitten. Viljelijithdn
olivat téllaisen syntipukin roolissa.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten totesin, edel-
leen maatalous eldé erittdin voimakasta murros-
kautta ja paineet rakennemuutoksen kaikkinai-
seen tehostamiseen ja toteuttamiseen ovat suu-
ret. Niin ollen viljelijan sosiaaliturvassa tapahtu-
vat heikennykset, jos niitd on tulossa, saattavat
romahduttaa monen viljelijin itsearvostuksen ja
tyOnteon motivaation. Néin ollen ed. Limséan
aloite, jossa yhdella lomapéivalla voitaisiin lisdta
lomaa, on varsin kannatettava.

Tama edellyttaa kylld myos lomittajajirjestel-
méidn puuttumista. Lomittajajirjestelmdn on
toimittava. Hyvin monissa paikoin ei lomittajia
endd tahdo saada millidn. Enimmilldin maata-
louslomittajia oli 80-luvun lopulla noin 12 000,
nyKkyisin heit on endé noin 5 000. Osa lomittajis-
tahan ty6skentelee osa-aikaisina ja yhi useampi
korkean ammattitaidon omaava lomittaja on
joutunut siirtymién kokonaan tai osittain mui-
hin tehtdviin. Lomittajia on irtisanottu ja osa-
aikaistettu. Niin ollen esimerkiksi juuri sairaus-
ja tapaturmatapauksissa lomittajan saanti on
hyvin vaikeaa.

Kaikki nima seikat huomioon ottaen, arvoisa
puhemies, totean lopuksi, ettd toivon tille aloit-
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teelle nopeaa ja ripedd sekd positiivista kisitte-
lya.

Ed. Hemmila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssdla otti esille puheensa
loppuvaiheessa sen, mik4 tissi on oleellista, ni-
mittdin etteivit valttAmittd, vaikka kuinka pal-
jon olisi resursseja ja madrdrahoja kaytettavissa,
siltikddn maatalousyrittijit saa lomittajia tuu-
raamaan loma-aikojaan, koska ei lomittajia il-
meisestikddn eikd lomitustyota arvosteta riitta-
vésti. Téssi tarvitaan siis, jotta tulisi lomitusren-
kaisiin riittdvasti porukkaa, semmoisia uudis-
tuksia palkkaukseen ja muuhunkin jarjestel-
madin, joilla varmistetaan, ettd lomittajia on riit-
tivisti saatavilla.

Tahan paikkaan haluan myds todeta ed. Le-
palle, joka epiili, onko hallitusrintaman puolella
arvostusta nimenomaan elintarviketaloutta koh-
taan enemman kuin kansan keskuudessa yleensi,
ettd kyllda mind voin vakuuttaa ainakin omalta
osaltani arvostavani elintarviketaloutta ja pyrki-
véni viem#in arvostusta myds muualle, miti tu-
lee koko hallitusrintamaan.

Ed. L d m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hyssila toi esille tosiaan tilanteen,
ettd lomittajista on puute ja kaikki viljelijit eivit
voi lomiaan pit4a.

Yksi hyvin merkittava tekija siind on se, ettd
viime hallituskaudella, kun siddstétoimia lomi-
tuslakiin tehtiin, tydjarjestely meni niin moni-
mutkaiseksi, ettd ei kerta kaikkiaan lomittajia
endi kiinnosta sellainen, kun tehddian aamulla
muutama tunti, sitten on iltasella muutama tunti
ja palkkaus jaa pieneksi, kun koko yhdelle pii-
ville ei kerry riittavasti tydtunteja, vaikka on
kuitenkin siiné jarjestelmissid ja tydssd kiinni
koko pitkdn paivan. Tésta johtuu hyvin pitkalle
se, ettd lomittajia ei tima kiinnosta eik4 ole riitta-
vésti pitevid lomittajia.

Ed. L e p p & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitoksia tisti, etti ainakin yksi halli-
tusrintamassa ilmoittautuu tdhan samaan jouk-
koon mukaan. Tama4 on erittdin mukavaa ja kan-
nustavaa kuulla.

Nyt kuitenkin on teon paikka. Nyt tdssi pun-
nitaan, kuinka paljon tuota arvostusta on. Me-
neekd tdmé lakialoite 1api vai ei? Tulkitsen sen
niin, ettd jos ei se mene, sitd arvostusta ei kuiten-
kaan ole.

Lopuksi esitin tissa vield niille, jotka epdile-
vat titd asiaa, naitd sidonnaisuuksia, mitd tassi
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on tullut esille, ettd he voivat tulla tutustumaan
esimerkiksi vaikka omalle tilalleni, mitd todelli-
suus tilatasolla on. Tervetuloa kaikki!

Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa rouva pu-
hemies! Lipposen edellisen hallituksen, joka oli
tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus, ensimmaéi-
sid leikkauskohteita olivat maatalouslomituksen
maiirarahat. Voitodeta, ettd nima osaltaan ovat
johtaneet sithen, etti talld kertaa on lomittajapu-
la pahempi kuin aiemmin.

Kuitenkin edellinen hallitus, niin kuin timé-
kin, on asettanut maatalouspolitiikan keskeisek-
si tavoitteeksi tilakoon voimakkaan suurentami-
sen. Kiytinto onkin se, ettd meilld syntyy eri
puolilla Suomea Tanskan ja Hollannin mallin
mukaan varsin suuria kotieldinyksikoitd aiem-
piin vuosiin verrattuna. 50—60 lehmén pihatto-
navetat eivit ole harvinaisia tdnd paivina. Tay-
tyy kylld todeta tdhén, ettd Tanskassa ja Hollan-
nissa mennain jo taas edelld tissd oravanpyoris-
s eli 100—150 lehmin yksikot ovat sielld niita,
joita tdnd piivand rakennetaan.

Kokemuksesta tiedin, etti tyd ja sidonnaisuus
seki stressi karjatilalla lisdantyvat yksikkokoon
kasvun my6td. Vield tihan on lisdttdva se, etti
kannattavuus on erityisesti nyt EU-aikana maa-
taloudessa myo6s kotieldintiloilla heikentynyt.
Viime vuonna verrattuna edellisvuoteen 14 pro-
senttia laski maataloustulo. Nama lisddvit stres-
sid ja muuta painetta vield varsinaisen tyopai-
neen lisdksi.

Tihin viljelijoiden paineen lisdykseen, misti
ed. Hyssaldkin totesi olevan tutkimustuloksia,
ovat kiinnittineet huomiota viimeksi seurakun-
nat ja myds Suomen Mielenterveysseura. Silld
taholla on todettukin, ettd on paikkakuntia —
tAmé on tietysti aika ikdva todeta maatalouden
tulevaisuutta ajatellen, mutta kuitenkin tosiasia
— joissa on itsemurhia enemmaén kuin sukupol-
venvaihdoksia nuorten viljelijdéiden keskuudes-
sa. Tami jos mika osoittaa, etti paineet ovat
kasvaneet ja myos lomitustarvetta pitdisi olla.

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmassa on
maininta, ettd sukupolvenvaihdoksia pyritddn
edistimain. Mielestdni sosiaalietujen ja sosiaali-
turvan parantaminen on hyvin keskeinen keino
juuri sukupolvenvaihdosten edistimisessd. Nyt
tunnutaan kulkevan tiysin vddrdin suuntaan
tissd asiassa. Nykynuoret tietdvit tilanteen, ja
timi on syy, ettd monilla tiloilla, vaikka tilalla
olisi edellytyksid pysya pelissd mukana, jatkajia
ei kuitenkaan lapsista 16ydy, vaan kaikki hakeu-
tuvat kaupunkiin muihin ammatteihin.
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Mielestdni tdmd ed. Lidmsan aloite on hyvé ja
kannatettava. Jotta hallitusohjelman kohta ”su-
kupolvenvaihdoksia edistetian” voitaisiin to-
teuttaa, niin kylld meidén pitdd sosiaaliturvan
osaltakin edetd. Tdssdhdn todella edetdan maltil-
lisesti, lyhyin askelin niin, ettd tima ei mitenkdan
voi olla taloudellisesti ylivoimainen asia tille
kansantaloudelle, jos se halutaan todella hoitaa.

Myds olisi puututtava lomittajatilanteeseen.
Pahin on tilanne niissi tapauksissa, kun karjati-
loilla valttamaitti tarvitaan sijaisapua sairausta-
pauksissa. Itse tunnen ldheltd nidma asiat. On
todella ikdvi tilanne, kun lomittajia ei ole #killi-
siinkdin tapauksiin saatavissa.

Omasta kunnastani tiedustelin asiaa. Sielld on
16—17 paitoimista, kuukausipalkkaista lomat-
tajaa. Heitd tarvittaisiin muutama lisdd, ettid
tama systeemi pyorisi silld teholla kuin timin-
hetkiset lait edellyttavit.

Téama on myds minulle sellainen asia, etta tis-
td on helppo puhua, kun tunnen asian. Olen
toiminut 16 vuotta virkamiehend kaupungissa
asuen ja tunnen myJs ne asiat. Sielld on tietysti
omat vaikeutensa, joita ei aina viljelija tunne,
mutta joka tapauksessa se ero on, ettd kun niisti
tyOpaikoista jaddaén lomalle, niin voidaan jaada
jasetyd jattda ja katkaista, mutta kotieldintilalla
on 7-pdiviinen viikko ja siiné ei erotella juhlapy-
hid eikd arkipyhid eikd arkipdivid. Mitenkdan
kohtuuton vaatimus timé loman pieni pidenta-
minen, varsinkaan kun se ei ole mikdan taloudel-
linen asia, ei varmaankaan ole. Toivon, ettd tima
ed. Limsén aloite saa tdilld eduskunnassa ym-
mairrystd ja kannatusta.

Ed Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Maatalousyrittdjien lomitus taitaa kuu-
lua sosiaali- ja terveysministerion hallinnon-
alaan, mutta tissd yhteydessi toteaisin kuiten-
kin, etta se on lahelld maataloutta ja sitd kautta
maa- ja metsitalousministeriotd, ja kun sielld nyt
on ministeri vaihtumassa, niin voisi toivoa, etti
Hemild muuttuisi Hemmildksi, jolloin tulisi po-
liittinen vastuunkantaja maa- ja metsiatalousmi-
nisteriddn ja nimikin menisi aika pienelld muu-
toksella. Brysselissikin varmaan ajateltaisiin,
ettd sama mies jatkaa.

Arvoisa puhemies! TAma maatalousyrittijien
lomituksen tilanne on hyvin vakava asia. Tie-
damme, ettd kokonaisjirjestelmai ei talla hetkelld
ole kovinkaan hyvissi mallissa. Toisaalta se on-
tuu tyoéntekijapulan johdosta ja toisaalta lomi-
tuksen ehdot ja nimenomaan loman pituus ovat
sellaisia asioita, joita i voi pitdd tind aikana, kun
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maan talous voimakkaasti kasvaa, tasa-arvoisi-
na eikd kohtuullisina.

Tasa-arvoinen ja kohtuullinen jarjestelma oli-
si se, ettd oikeus lomaan olisi nykyistd jonkin
verran pitempi. Tassd lakialoitteessa esitetdin
vain yhtd piiva4. Se on varsin vahén. Tietysti on
viisasta edetd lyhyin askelin, mutta timin suun-
nan olisi pitdnyt olla selvi ja se olisi hallituksen
pitdnyt ottaa niin, etti se olisi jo ohjelmassaan
luvannut tatd kehittda tihdn suuntaan. Me olem-
me nimittiin siini tilanteessa, ettd Suomen maa-
talous ajautuu hyvii vauhtia alas. Sosiaalisen
puolen kehittiminen maatalousyrittijien osalta
on avain siihen, ettd voidaan tuota alasajoa jar-
ruttaa ja siilyttad kotimainen puhdas, terveelli-
nen elintarviketuotanto.

Siihen liittyy tietysti maatalouden ty&paikko-
jen sdilyminen laajemminkin. Esimerkiksi va-
semmiston puolella kannattaisi miettid, kuinka
paljon tdhdn koko ketjuun sisaltyy myos elintar-
viketeollisuuden ja kaupan seka kuljetusten jne.
tyOpaikkoja. Kysymys on aivan perustavaa laa-
tua olevasta asiasta. Tietysti joku voi ajatella,
ettd on liian suurta puhua ndin, kun on yhden
paivin lomajakson pidentdmisestd kysymys
mutta tdytyy sanoa, ettd niin isoista asioista on
kuitenkin kysymys osana tissi tilanteessa, jossa
Suomen maatalous tilla hetkelld on.

Viljelijivaestd ja erityisesti karjataloudessa
toimivat ovat epdtasa-arvoisessa ja kohtuutto-
massa tilanteessa, ja timi nikyy monella tavalla.
Yksi merkittivd ongelma on ty6ssd jaksamisen
vaikeudet. Ne nikyvit myds maatalouden puo-
lella. Lomaoikeudella ja loman riittdvan pitkind
pitdmisen mahdollisuudella voidaan parantaa
tyosuojelullisesti ihmisten kestivyyttid ja niin
sddstdd myds niitd menoja, joita on syntymissi
terveydenhoidon puolella, kun ihmiset eivét jak-
sa tyossddn. TAma puoli on syytd nostaa voimak-
kaasti esille.

Tulotaso maataloudessa on alentunut. Se on
tosiasia ja sen seurauksena sukupolvenvaihdok-
set ovat kovin vihiiset, ja koko maaseutu ja
myds maaseutukunnat kéarsivit tisti tilanteesta
jatkuvasti verotulojen vahenemisend ja muina
menetyksind. Tdma on laaja, voisiko sanoa, alue-
poliittinenkin kysymys.

Téssd lakialoitteessa ldhdetidan siita, ettd tima
lomaoikeus, yksi pdivi lisdd lomaan tulisi ensi
vuoden alusta. Mielesténi se ajankohta on sikili
erittdin perusteltu, etti tdmidn vuoden syksylld
kaydaan tydmarkkinaneuvottelut ja nikyy jo sel-
vésti ammattiliittojen puheenvuoroissa se, kuin-
ka ollaan jakamassa etuuksia lisdd akttivivaestol-
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le, joka on ty0ssd, ja sitd suuremmista summista
puhutaan, mitd vahvempi ala on kysymyksessi.
Jos ja kun syksyn tydmarkkinaratkaisuissa aktii-
vivédestolle muilla sektoreilla annetaan palkan-
korotuksia ja mahdollisesti tydajan lyhennyksii,
on kylla tdysin kohtuullista, suorastaan valtta-
mitdntd, ettd maatalousyrittdjit, erityisesti kar-
jatalouden harjoittajat saisivat jonkinmoisen pi-
dennyksen vuosilomaan.

Se on aivan yksinkertainen oikeudenmukai-
suuskysymys, josta luulisi maan hallituksen kan-
tavan monista muistakin syistd johtuen huolta
enemman kuin mité tdnd paivina tapahtuu. Va-
litettavasti ndin ei kuitenkaan hallituksen toi-
mesta tdtd asiaa olla korjaamassa. Ikdvi tietysti
todeta, ettd lakialoitteella nim4 asiat eivit kor-
jaannu mutta on tirkedd, ettd tdsti asiasta edes
keskustellaan ja toivoisi, ettd tuolta vasemmalta-
kin puolelta olisi joku ottamassa asiaan hieman
kantaa, kun sielld yleensi sosiaaliturvasta pide-
tadn aika paljon metelid. Maatalousviestd on
selkedsti se viaestoryhmd, joka on pudonnut kér-
ryiltd tissi talouden kehityksessi ja tulonjaossa,
joka maassa on kehittymissd huonoon suun-
taan. Rikkaat, hyvin menestyvit vaurastuvat ja
toinen puoli ja4 koko ajan jilkeen. Maatalous-
véestd on tissd toisessa ryhméssa.

Ed. H. Aho: Arvoisa puhemies! Minusta
keskustelu on nyt sellaista, ettd nyt kdydidén
asioiden arvojérjestyskeskustelua. Samalla pu-
hutaan sdastdisti, jotka ovat kylla todellisia, jot-
ka on esitetty miirityissi puitteissa ja ovat var-
masti varteenotettavia asioita. Ne ovat edelleen
olemassa ja kohdistuvat nimenomaan maatalou-
den lomitukseen.

Minusta tdssd on selkeésti kyse ihmisten palk-
kaamisesta. Toisaalta rahaa valtio kylla laittaa ja
satsaa muuhun ty6llisyyteen ja sen hoitoon pal-
jon helpommin. Esitetylld panoksella eli yhden
paivin lisdykselld, jota ed. Limsd on esittinyt,
ettd olisi 23 pdivad lomaa per yrittiji, ndin pie-
nelld rahamadrillé ja panostuksella voidaan kyl-
14 vihentd4 huomattavasti yhteiskunnan panos-
tusta sairauden- ja terveydenhoitoon.

Nakisin myos, ettd maaseudun elaviani pysy-
minen on yhteinen asia ja sekin puoltaa lomasek-
torin kehittimista sithen suuntaan, ettd kaikki
tarvitsevat saavat myos lomitusta. Minusta tdma
on pieni mutta kansakunnan yhteinen tirked
asia, jonka niin hyvinvointivaltiossa ei pitdisi
olla mik&4n suuri paddnvaiva edes rahallisesti saa-
ti padtoksenteon kannalta. Toivon, ettd lakiesi-
tys saa mydnteisen kannanoton.
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Ed.Rantakangas:Arvoisarouva puhe-
mies! Maatalouden toimintaedellytysten turvaa-
minen otetaan yhdeksi poliittiseksi tavoitteeksi
hallitusohjelmassa. Nyt kasittelyn alla oleva laki-
aloite antaisi yhden pienen mutta myodnteisen
signaalin viljelijaviestolle, ettd hallitus aikoo to-
sissaan myds lunastaa niitd lupauksia, mité halli-
tusohjelmassa on esitetty. Esitys on kokonaisvai-
kutukseltaan lihes kustannusneutraali, kun ote-
taan huomioon, etti sidstetdin tydttomyysme-
noja, sosiaalimenoja ja muita yhteiskunnan kus-
tannuksia ja toisaalta huomioidaan viljelijivaes-
ton vaheneminen ja sitd kautta lomituksen kus-
tannusten aleneminen.

Maatalouspolitiikan tavoitteena on rakenteen
kehittiminen ja yksikkdkoon kasvattaminen,
joka juuri on johtanut sosiaalisiin, henkisiin ja
myds taloudellisiinkin ongelmiin viljelijoiden
keskuudessa. Taméa korjaus olisi oikeudenmu-
kaisuuden osoitus viijelijoille ja silla tavalla pal-
jon merkittdvampi kannustava signaali kuin ar-
vataankaan.

Toisaalta se edellyttiisi ja edistiisi myos tilan-
pidon jatkamisen kiinnostusta ja veisi eteenpiin
myds sitd tavoitetta, mika hallitusohjelmassa on
todettu, eli sukupolvenvaihdosten edistimista.
Tama turvaisi myds satoja tyopaikkoja maaseu-
dulla erityisesti niilld alueilla, joilla muutoinkin
on kaikkein vaikeinta saada uusia ty&paikkoja ja
my0s olemassa olevat tyopaikat ovat suurimman
uhan alla.

Toivon, etti asia etenee myoOnteisesti. Niin
kuin tiall4 on todettu, tissd punnitaan hallituk-
sen todellinen tahto toteuttaa maatalouden toi-
mintaedellytysten turvaamista.

Ed.M.S alo:Arvoisarouva puhemies! Maa-
talousyrittdjan arki on tyoti, tydta vuorotta seit-
seman pdivad viikossa. Maatalousyrittijan lo-
maan yksi paiva lisdd on enemmaén kuin perustel-
tua.

Lomittajien saatavuus on osaltaan ollut estee-
nd lomanpidolle. Téssd yhteydessd onkin tartut-
tava ed. Hemmilidn esiin ottamaan asiaan, etti
lomittajien palkkaukseen on 16ydettava lisd4 ra-
haa. Toivon mukaan 100 miljoonaa markkaa,
joka on aiottu leikata, kddntyykin plusmerkki-
seksi ja saadaan asiat vietyd paremmin eteenpdin.
Lomittajien palkkaus on jddnyt jilkeen. Viime
aikoina tehdyt taksoitukset eri tydvaiheista ovat
osaltaan olleet poistamassa hyvidkin lomittajia
tydmarkkinoilta.

Tama on epidkohta, joka on korjattava. Val-
tion on turvattava lomitukseen tarvittava rahoi-
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tus, koska sadstot tulevat paremman henkisen
jaksamisen kautta. Tami lakiehdotus on perus-
teltu ja toivon mukaan vieddin nopeasti padtok-
seen.

Ed. Hem mil4& (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tassi tuli esille se, mikd minua
on mietityttinyt jo pitkdén. Jos kerran lomitetta-
vien viljelijoiden, maatilojen, mééré kaiken aikaa
vihenee mutta madrdraha kuitenkin budjettita-
solla pysyy suunnilleen samana, niin eikéhén sii-
ni sitten ole jotakin mahdollisuuksia — ajatellen
ndin maallikkona vield toistaiseksi. Mutta kun
tadlla aina epdillddn, mika on vilpitdnta ja mika
vilpillistd, niin tissa talossa ilmeisesti pitda oppia
epdilemdin aina kaikkia asioita. Mutta on toki
niin, ettd joku kohtuus pitdd myds keskustelussa
olla.

Tailla on tuotu myos esille, etti yhden paivin
lisdys lomitusoikeuteen toisi jopa satoja tyopaik-
koja. On kylld aika utopistista, ettd yhdella pii-
vélld saataisiin satoja uusia tyOpaikkoja aikai-
seksi, kun ei nyt kerran saada tyontekijoitakaan.
Ainakin meilld Varsinais-Suomessa pdin on
maatalousyrittdjien erittiin vaikea saada lomit-
tajia juuri siitd johtuen, ettei lomittajia ole tyrkyl-
14 kuntien palvelukseen.

Ed. Mauri Salon esille ottama asia on kylla
aiheellinen ja pohdinnan arvoinen, ettd lomitta-
jien tyon arvostusta lisdttaisiin silld tavalla, ettd
heille maksettaisiin kohtuullista palkkaa. Toki
olen nyt kuullut maanviljelijoiltd myds, etti lo-
mittaja saa enemmin palkkaa kuin itse viljelija.
Téami on kylld ensimmaéinen asia, mikd meidan
pitéisi korjata.

T4ama on erittdin vaikea kysymys, mutta ei sitd
kylla juhlapuheillakaan ratkaista, siitd olen ai-
van varma.

Ed. M. S al o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Juuri siksi syntyy satoja uusia
tydpaikkoja, kun nyt jo jai lomia pitdméatta lo-
mittajapulan vuoksi. Lomittajapula on tietenkin
seurausta siitd, ettd palkat ovat matalia ja tybajat
on uusilla sdddoksilld tehty erittdin hankaliksi.
Kun sosiaaliturva on korkeampi mutta kuiten-
kin tyonteon pitdisi olla aina mielekkdamp4a
kuin joutenolon, niin tdssid tarvitaan myos sitd
kokoomuslaista termid ja myds sitten sisdltod
tdhén asiaan, ettd todella saadaan niitd lomittajia
ja saadaan ihmiset lomalle ja jaksamaan.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Limsén lakialoite lomituspalvelulain 6 §:n
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muuttamisesta on perusteltu, hyva ja tarpeelli-
nen.

Kun selailee Lipposen toisen hallituksen halli-
tusohjelmaa, jossa on numeroituja sivuja ainakin
28, ja sieltd katsoo, paljonko sielld on uhrattu
talle asialle, sieltd 16ytyy yksi lause maatalouslo-
mituksen, maatalouden kohdalta, ja siini tode-
taan: "Lomitusjarjestelmén nykyiset edut turva-
taan.” Tarkalleen on till4 tavalla sielli lausuttu.
Me tieddmme, tdilld on kuultu jo hyvissid pu-
heenvuoroissa se, mitd on tapahtunut edellisen
Lipposen hallituksen aikana, miten koko lomi-
tusjirjestelmaa aiottiin romuttaa, kuinka paljon
miljoonia sieltd leikattiin, pitkdsti toistasataa
miljoonaa markkaa. Tdméan ed. Limsin laki-
aloitteen budjettitaloudellinen vaikutus olisi rei-
lusti alle 10 miljoonaa markkaa, jolla annettaisiin
yksi pdivé lisdd lomaoikeutta. Mielestani ihan
niméi muutamat perusasiat osoittavat, etti laki-
esitys on todella tarpeellinen ja valttimaton.

Mitd muuten tulee maatalousviestoon talla
hetkelld, tieddimme sen, mitd on tapahtunut men-
neind vuosina. Viljelijivideston tulotaso on rajus-
ti pudonnut ja paljon ylistetty ja sininsi hyvi
ratkaisu, joka aikaansaatiin, Agenda-kysymys,
ei sekddn suinkaan viljelijdiden tuloja nosta. Se
pitdisi myoskin tissi salissa kaikkien ryhmien
ymmirtad ja hyviksya. Kylld me tarvitsemme ja
maatalousvaestd tarvitsee myoskin kansallisia
ratkaisuja, joilla viljelijéiden tuloa voidaan pa-
rantaa. Tdma pieni lainmuutos on yksi osa ket-
jussa, jolla voitaisiin tuloturvaa ja ennen kaikkea
mydskin tyon mielekkyyttd ja viithtyvyytta kes-
keisesti parantaa.

Arvoisa puhemies! T44lld on tuotu jo monissa
puheenvuoroissa esille se, miké tilanne viljelija-
véeston keskuudessa tdnd piivani on: ensinni-
kin etti tiloja lopettaa kohtuuttoman paljon, ti-
lat ovat entistd yksindisempid myoskin maaseu-
dulla joka paikassa, naapureita on entistd vi-
hemmin, tydméard sen kuin kasvaa ja yhteis-
kunnalta tulevat palvelut, esimerkiksi lomitus-
palvelut ovat mydskin kiven takana. Kylla tasti
voi vetii sellaisen johtopditoksen, ettd nykyisen
hallituksen keskeinen linja on se, ettd markkina-
voimat hoitavat maataloudenkin ja meilla pala-
taan, ei varmasti samaan aikaan kuin ennen
maanomistusolojen muuttamista, mutta aikaan,
jolloin meill4 on taas todella suuria, merkittivid
tiloja, jotka joutuvat kiyttimiin ja saavat kiyt-
tdd — heidin on pakko kayttds, kun isdnnin ja
eméinnén rahkeet eivit riitd — palkattua tyovoi-
maa.

Sehidn on my®s johtamassa siihen, ettid lomi-
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tusjarjestelmid, joka on nimenomaan karjata-
lousvaltaisten perheviljelmien turvaksi kehitetty
ja koetettu rakentaa, on nyt pala palalta — vaik-
ka elimme mielestimme ndin hyvissi maassa
kuin talla hetkelld on, kaiken pitéisi olla hyvin —
on ldhdetty pala palalta murtamaan. Siini mie-
lessd tima on erittdin merkittdva ja tarked asia
ottaa esille.

On helppo yhtyd myoskin niihin ongelmiin,
mitd ennen kaikkea karjatalousyrittijien kes-
kuudessa on. Ne liittyvit mielenterveyteen seki
henkiseen ja fyysiseen uupumukseen. Kun ed.
Ranta-Muotio toi esille, ettd seurakunnatkin
ovat puuttuneet, totean sen, ettd Lapuan hiippa-
kunnassa Eteld-Pohjanmaalla toimii tall4 hetkel-
14 maaseutupappi, jonka tehtivind on nimen-
omaan kantaa huolta siitd, miten maatalousvies-
t0 ja erityisesti karjatalousvéestd jaksaa ja jaksaa
tastd eteenpdin. Tilanne on koettu ainakin Eteli-
Pohjanmaalla ja Lapuan hiippakunnan alueelia
erittdin vakavana ja huolestuttavana. Ehki sitd
ei taalla padkaupungin parrasvaloissa sillé taval-
la ndhda kuin se nahdain sielld maaseudun syda-
messa tind pdivina.

Arvoisa rouva puhemies! Ehk4 lopuksi on syy-
td nostaa korkealle hattua, jota ei ole nyt pdéssa,
edustajille Hemmilalle ja Esa Lahtelalle. Taalla
on perati kaksi hallituspuolueiden edustajaa talla
hetkelld paikalla. Eduskunnan istuntosalihan on
tarkoitettu siihen, ettd kun taalla kansanedustaji-
en tekemid lakiesityksia kasitellddn, vaikka, totta
kai, hallituksen esitykset menevit aina niiden
ohi, mutta kun tirkeitd asioita nostetaan esille,
olisi paikallaan, ettd mydskin ministeriaitiossa
olisi edes yksi ministeri kuuntelemassa ja saamas-
sa viestid, mita taalld viestitddn. Tieddn, ettd he
pystyvat lukemaan puheenvuorot Internetista ja
sihteerien vilitykselld saamaan raportin, mutta
varmasti paikallaan olisi, ettd taalla kuunneltai-
siin.

Tiedén, ettd nykyisessd hallituksessa lomitus-
asiat sininsd ovat ministeri Perhon hoidossa, ja
uskon, etti han tietylld tavalla ammatti-ihmise-
nd, maataloutta tuntevana hyvin sisiistda asian,
ja voin kylla luottaa, ettd hdn varmasti parhaan-
sa tekee. Mutta riittdvatko ministeri Perhonkaan
voimat hallituksessa, kun nayttia, ettd hallituk-
sen aitio on tdysin tyhji nytkin eik& kukaan kun-
nioita keskustelua ldsndolollaan? Kun tdalla on
tulossa nimenomaan vield sosiaalipolitiikkaan ja
elakeldisten asiaan liittyvid arkoja asioita, voi
tehdd kai sen johtopditOksen, etti enempidi
tdma lomitusasia kuin eldkekysymyksetkain ei-
vit talla hetkella tunnu kiinnostavan muita kuin
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edustajia Hemmil44 ja Lahtelaa. Heille voi antaa
niin oppositiopuolueen edustajana tiyden tun-
nustuksen, etta he jaksavat seurata tatakin mie-
lestini tirkedd ja parlamentaariseen demokra-
tiaan kuuluvaa keskustelua.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti sosiaalivalio-
kunta kisittelee pikaisesti ed. Ldmsén aloitteen
jasitten nahdéan, 16ytyyko tédsté salista sitd myo-
tituntoa, jota nyt puheissa on esitetty, ettd yksi
pdivi viljelijoille annettaisiin lis44 lomaoikeutta.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Lamsén aloite on varovainen. Jos ajatellaan,
ettd hin oppositiopuolueen kansanedustajana
tekee lakialoitteen, hin voisi vaatia tasa-arvoa
palkkatyoldisiin ndhden ja vahintdan 30 paivin
lomaoikeutta vuodessa. En viela odottanut, etti
esitettiisiin niin paljon kuin on joidenkin virka-
miesten lomaoikeus, joka on ihan toisen tyyppi-
nen, paljon pitempi vield. Siind mielessi tima on
minusta vihin tavoiteltu. '

Voisi kuvitella, niin kuin aikaisemmissa pu-
heenvuoroissa on todettu, taisi olla ed. Hemmili,
ettd kun viljelijoiden ja 1ahinni karjatalousyritta-
jien maard vihenee, raha voitaisiin kdyttad jaljel-
le jadvien lomituspalveluihin. Vdhidn saman
tyyppinen ajattelu kuin sotainvalidien ja veteraa-
nien osalta on hallitusohjelmassa. Tosin tita ei
ole kirjattu hallitusohjelmaan néin. Mutta jos
ajateltaisiin, ettd sama méaré noin ajatuksena ja
teoriassa on mahdollista tuottaa, niin vihintidan
sama madrd kaytettiisiin myods sitd varantoa,
joka télla hetkelld raamissa on varattu, lomitus-
palvelujen parantamiseen. No, aikanaan jid ndh-
taviksi, mitd se tarkoittaa, kun hallitusohjelmas-
sa todetaan, ettd “nykyisetedut”. Sekin on tietys-
ti lupaus siithen suuntaan, jotta niitd ei heikenne-
ta.

Mutta kaiken kaikkiaan, jos ajatellaan sitd
tyotaakkaa ja rasitetta, mikd viljelijavaestolld ja
karjankasvattajilla on, se on sitovaa. Viljanvilje-
lypuoli on ihan toisen tyyppistd, mutta karjan-
kasvatus on niin sitovaa puuhaa, ettd siitd ei
piadse oikein paiviksikddn mihinkad4n. Silla ta-
valla jos ajatellaan kotimaista elintarviketuotan-
toa ja elintarvikkeiden saatavuutta, niin meidin
on yhteiskuntana sille puolelle satsattava ja tun-
nustettava se tosiasia, jotta ilman yhteiskunnan
mukanaoloa systeemi ei toimi. Silloin joudumme
asennoitumaan tidhén kysymykseen ja katso-
maan, miten ihmiset jaksavat ja siltd osin vertaa-
maan sithen, mit4 alussa totesin, ettd mink takia
he eivit voisi olla yhdenvertaisia joihinkin mui-
hin ammattiryhmiin verrattuna. Samalla tavalla
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nekin ihmiset vasyvét ja vaativat lepoa. Samalla
tavalla yhteiskunnassa pitéisi olla myds oikeutus
sithen lepoon.

Tiedéan, ettd elamme aika tiukassa taloudelli-
sessa tilanteessa ja isojen uudistusten lapiviemi-
nen ei hetkessd tapahdu. Mutta timakin askel,
joka ed. Lamsin aloitteessa on esitetty, on askel
sithen suuntaan, joka edistaisi tyossi jaksamista.
Niihin puheisiin ja ajatuksiin en usko, mitd puhu-
taan aloitteen tydllistimisvaikutuksesta. En
usko, ettd se lisdisi hetkessd tydpaikkoja silld
tavalla. Radikaalimpi muutos tekisi sen.

Kysymys on myds siitd, milld tavalla arvoste-
taan lomitustyoti. Se on tullut esille jo aikaisem-
missa puheenvuoroissa. Tdn pdivina hyvin har-
va nuori pitda lomittajan ammattia toiveammat-
tina. Niin olen késittinyt. Voi olla, etti tulevai-
suudessa sithen joudutaan jonkinlaisia uusia
asioita kehittdmain, uudenlaista arvostuspoli-
titkkkaa, mekaniikkaa, milla tavalla ihmiset yleen-
sd hakeutuisivat sithen tyohon, milla tavalla saa-
daan sen arvo koettua yhteiskunnassa myos ty6-
ni niin, ettd ihmiset 1ahtevit siihen ja kokevat,
ettd tdmdkin on arvokasta tyotd tehdd eiki ta-
voitteena olisi pelkistdin paastd virkamieheksi
kunnallis- tai valtionhallintoon tai mahdollisesti
Brysseliin. Sielld kuulemma on kovat palkat ja
tyotikin, mutta se on kansallista puuhaa. Me
tarvitsemme perusasioita myds maaseudulla, se
on tirked asia. Sen takia, vaikkakin hallituspuo-
lueen edustajana, olen sitd mieltd, ettid tdhén
suuntaan pitdd edetd niiden voimavarojen puit-
teissa, mitd meilld on olemassa.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. E. Lahtelalle voisi
vain todeta, ettd viljelijit ovat todella vihadn
tyytyviisid eivatkd ole olleet esittdmassikdin sel-
laisia lomapdivid, mitd muille vaestoryhmille on
tullut. Mutta kun ed. Lahtela puhui niin lampi-
misti viljelijdvaeston puolesta ja myds lomapii-
van lisddmisen puolesta, niin uskon, ettd talla
vaalikaudella tihdn saliin tulee esityksid, joten
ed. Lahtelakin pAfsee 8&nestiméidn ja naytta-
médn kykynsi siind, seisooko hén todella maa-
talousvieston puolella ja ajaako sitd oikeuden-
mukaista linjaa, mitd han asken esitti.

Taisi ed. Kankaanniemi todeta sen, ettd maa-
talousvédestd on nimenomaan taloudellisesti pu-
donnut karryilta; kdytetdan maataloudellista sa-
nontaa. Nainhdn on kaynyt. Karryiltd putoami-
nen on tapahtunut myos sosiaalisesti. Nyt juuri
talla pienelld lainmuutoksella yritetdan paikata
tatd kdrryiltd putoamista sosiaalisessa mielessa.



688

Ed. M. S a1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Vahin tavoiteltu, olied. E. Lah-
telan viesti. Hén todella otti tavallaan myontei-
sen kannan tihdn yhden piivin lisdykseen ver-
taamalla maatalouslomitusta virkamiesten ja
ammattiyhdistysliikevien tai yleensa tyontekija-
viestdn lomiin. Mutta olisin toivonut, ettd hinel-
13 olisi ollut myds selked viesti, ettd nima rahat,
mitd tihin tarvitaan, tullaan jostain kaivamaan.
Se ajatus on esitetty, ettd rahaa on riittdvisti, ja
kun jakajat vihenevit, sitd kautta saadaan lisda,
mutta meilld yhteiskunnassa ei ole mahdollisuut-
ta ajaa maataloutta hautaan samanaikaisesti
kuin viimeiset veteraanimme ovat haudassa. Me
tarvitsemme maatalousvaestdon nykyisessd laa-
juudessaan, jotta elintarvikehuoltomme on jat-
kossakin turvattu.

Ed.E. L a htela(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Voisi todeta molemmille
vastauspuheenvuoron kayttijille sen, jotta kylla
tdmi on sindlld4n niin iso kysymys ja asenneky-
symys, se olisi minusta koko Euroopan unionin
laajuinen kysymys, etti meiddn pitdisi saada
my0Os sielld madritty normiajattelu ja vapaa-
aika-ajattelu my6s maatalouspuolen osalta l1api.
Minun késitykseni mukaan jokaisessa paikassa,
mitd puhuin asenteista, on saman tyyppinen ke-
hitys menossa. Viime syksyni kdvimme Virossa
ja sielld on saman tyyppinen ajattelu. Sielld ei
10ydy sille puolelle, karjankasvatukseen, viljely-
puolelle, innokkaita ihmisid, ja se koetaan vi-
hempiarvoisena puuhana. Se on minusta isoin
ongelma koko téssa jutussa.

Miti tulee rahoihin taas, niin kylld me jou-
dumme eliméin niiden tiukkojen raamien puit-
teissa, mitd on olemassa. Jos johonkin lisdtdén
paljon, se on jostakin pois. Sen arvuutus on taas
kova juttu, niin kuin on tissd néihty, kun rikkaat
eivit nakojadn ole valmiit maksamaan. Isotuloi-
set eivit halua luopua mistdén osuudesta.

Ed.L 4 m s 4 : Arvoisa puhemies! Kéytin laki-
aloitteen esittelypuheenvuoron jo aikaisemmin.
En kidy titd kokonaisuudessaan lipi. Monissa
puheenvuoroissa on kylld jo monelta osin tuotu
eri nikemykset esille. Muutamia asioita haluan
tissa tuoda.

Ensinnikin kun ed. E. Lahtela ihmetteli, etta
opposition edustajana en ole esittiméissi muuta
kuin yhta paivii, etti eik$ téssa tulisi nyt vihian
heittd4 populismia mukaan, ndin ymmarsin, ja
esittdd samaa lomapaivimaaraa kuin on palkan-
saajilla. Ndin varmasti on, etti vaatimuksia voi
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tietysti esittdd. Mutta itse asiassa ed. Lahtela osui
asian ytimeen siind mielessd, ettd aloite lahtee
nimenomaan siitd, ettd yksi pdivi. Se on todella
vihin, vihempéi se ei voi olla, eikd tami tule
aiheuttamaan valtiolle juurikaan lisdd kustan-
nuksia, mutta samalla turvaa noin 230 lomittajan
tyon. Eli on erittdin pienesti asiasta kysymys, ei
tule rasittamaan valtiontaloutta. Mutta kun on
kysymys viljelijditten sosiaaliturvasta eli loma-
paivistd, yhdenkin pdivin lisdykselld on merki-
tystd. Niin ovat viljelijit viestittineet, ja tilla
ovat hyvin vahvat sosiaalipoliittiset perusteet.

Arvoisa puhemies! Haluan oikaista yhden asi-
an pOytikirjaan. Kun aloitteessa on sanottu, etti
23 lomapaivan jilkeen karjatalouden hoitajat
ovat edelleenkin sidottuina karjanhoitoon 345
paivéksi, niin kyiid oikea laskutoimitus tekee sen,
ettd niitd on 342 paivad, vaikka 345 on tietysti
lahempind kaytidnnon totuutta, koska viljelijit
eivat voi nditd lomapdividin tiytend kuitenkaan
pitia.

Ed. Viistd toi esille sen, ettd hin olisi kannat-~
tamassa kahden lomapéaivan lisidmistd. Haluan
korostaa, ettd silloin tima idea tistd menee, ei ole
jarkevad lahted nokittelemaan lisdpaivilla. Se on
aika merkittdva lisdys, jos lisitddn esitykseen
yksi péivd, niin se on sadan prosentin lisdys.
Kylld tdmi sitten menee hulvattomaksi ja voi
sanoa, etti sitten jo tuhlataan valtion varoja jne.
Haluan tilldkin korostaa sitd, ettd juuri yksi pai-
vi merkitsee siti, ettd timé ei valtiolta vaadi lisd
rahaa. Tama jatkossa toistuisi niin, ettd vuosita-
solla lomapdivia voitaisiin lisdti siind suhteessa
kuin lomitettavien miira vihenee.

Arvoisa puhemies! Tdilla on paljon puhuttu
siitd, ettd olisi hyvi, ettd timé lakialoite menisi
valiokunnassa kisittelyyn ja tulisi tdnne saliin ja
tulisi sithen paatokseen, ettd yksi paivd voitaisiin
lisatd. Jos ndin kiy, niin mini kutsun arvoisat
kollegat, kaikki 200 edustajaa, maatilalleni kah-
ville silloin, kun tdma 23. lomapdiva meilld viete-
tadn.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tuo kahvikutsu on varmasti ihan hyva asia. En
tiedd, miten paljon yllykesisaltda siind on asian
eteenpdinviemiseen, mutta omasta mielestini
asia sindnsd on tirked. Sitd ei voi kieltdad eikd
halua kieltia siti.

Euroopan unionin jdsenyys varmasti on nyt
aika tavalla meidan maataloutemme nykytilan
taustalla, mutta vield enemmain tulevaisuuden
hallitseva tekija. Agenda 2000 -neuvottelut ja
Berliinin tulos ovat tiedossa, mutta sen lisdksi on
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toki tiedossa laajenemisprosessin kithtyminen, ja
varsin traagiselia tavalla Balkanin tapahtumat
ovat tita laajentamisprosessia nopeuttamassa.
Mitd Suomen maataloudelle sitten merkitsee
Bulgarian ja Romanian ja muidenkin Balkanin ja
Kaakkois-Euroopan maiden nopeutettu mu-
kaantulo Euroopan unionin jdsenyyteen, on var-
masti melkoinen kysymysmerkki, mutta kaikki
tiedimme, etti ei se ainakaan mitd4n kovin hy-
vaa voi merkita.

Miksi Balkanin tilanne sitten nopeuttaa titi
prosessia, niin kai siitd syystd, ettd nyt niille
maille olisi jotakin Euroopan unionin toimesta
annettava ikd4n kuin porkkanaa tissa tilantees-
sa, ettd Euroopan unionin nikdkulmasta pais-
taisiin tilanteen stabilisointiin Balkanilla ja so-
dan loppumiseen. Tillaisen viestin muun muassa
valiokuntamme, ympdaristdvaliokunta, sai olles-
saan vasta suurldhettilds Satulin vieraana. Nama
ovat ehka niitd kaukanakin olevia reunaehtoja
tAssd asiassa.

Sitten lomittajakysymykseen ja sen ongel-
maan. On aivan oikein, miti ta4lld on tuotu esiin,
maanviljelijéiden, karjatilallisten paine, joka on
jatkuvaa, keskeytymatonta. Sitd ei pida kiistaa,
sen vuoksi aito lomamahdollisuus on ihan perus-
teltu, se on selvd. Niin kuin totesin, tilanne on
Euroopan unionin jisenyyden jilkeen varmasti
hankaloitunut.

Toinen asia, joka tdhdn HLittyy, on eldinten
kohtelu. Uskon, ettd ihmiset, jotka ovat jatkuvan
stressin alaisina, niin kuin tailld on tuotu esiin,
kohtelevat myos eldimid ehkd huonommin kuin
muuten tulisi kohdelluksi. Asiaa ei sovi unohtaa,
kun tiedimme yleensikin ne ongelmat, jotka
eldinten pitoon tilla hetkelld Suomessa liittyvét.
Ongelmaa pahentavat Euroopan unionin jise-
nyyteen liittyvat palkkiomaksut, eli pidetdin
elaimid, joista maksetaan piidluvun mukaan
palkkiota, huonoissa olosuhteissa, kun padmaa-
rdnd on vain palkkion saanti ja sen kuittaaminen.
Téssd viittaan eldinsuojeluvalvoja Anja Eerikii-
sen tyohon liittyneeseen MTV 3:n julkistamaan
dokumenttiin muutama péivi sitten. Kylld mo-
neltakin nidkdkulmalta titd asiaa voi ldhestyi.
Itse en halua mitenkain pitdd eldinsuojelua en-
simmaéisenid asiana, vaan ehki juuri ndin, niin
kuin ti4lld todettiin, thmisten, maatalousyritti-
jien oikeutettua vaatimusta kohtuullisesta lo-
masta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin todeta
sen, ettd varmasti maatalousyrittijienkin kes-
kuudessa on kahdenlaista viked. Ehka heidatkin
voidaan jakaa kahteen, niin kuin tadll4 yleensi
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puhutaan kansan kahtia jakamisesta, eli niihin,
joilla on mahdollisuuksia liséti jatkuvasti tilako-
koa, karjalukua, ja silld tavalla ikd4n kuin Eu-
roopan unionin olosuhteissa pa4std optimaalisen
suureen yksikkdon, joka niin sanotusti kannat-
taa, sitten niihin toisiin, joilla ei ole tdhdn mah-
dollisuuksia. Viittaan vield sithen, ettd niissi
suurissa yksikdissd ei vilttdmaétta eldinten kohte-
lu ole sitd laatutasoa, mihin Suomessa yleensi on
totuttu.

Ed. YI4-Mononen: Arvoisa rouva pu-
hemies! Toivon, ettd kaikki 200 edustajaa tdssa
salissa, vaikka eivat olekaan nyt ldsni ja osallis-
tumassa tihan keskusteluun, ovat tietoisia siité,
millaisen paineen alla maatalousyrittdjit tina
paivana tydskentelevat. Mikali ministeri Hemi-
lin ennusteet maatilojen lukuméirin suhteen
toteutuvat, on ed. Lamsén lakialoite vihintdan
kustannusneutraali.

Ed. Hyssédld analysoi maatalousyrittédjien ti-
lannetta todella oivallisesti. Lomittajajarjestel-
mén parantaminen on kokonaan oma, tirked
asiansa. Meilla ei ole varaa antaa niiden, jotka
vield jaksavat jatkaa, uupua loppuun kohtuutto-
man tyétaakanalle. Ed. Limsén aloite on kanna-
tettava ja juuri sellainen viesti, jota nyt tarvitaan,
jotta kamelin selké ei katkea.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Lo-
mittajilla on erinomainen mainosihminen, kuten
néette Ilta-Sanomien mainoksesta, ettd Karita
Mattila lypsdd lehmdd; en tiedd, lypsdako oikeal-
ta puolelta vai ei, se jaakoéon asiantuntijoiden
sanottavaksi. Siind mielessa taytyy kayttiaa lyhyt
puheenvuoro.

Olen joskus aikaisemmin, kun on puhuttu tis-
t4 yhden paivén lisiyksestd maatalousyrittijien
lomaan, lahtenyt siitd, etti jos ajattelee normaa-
lia, tavallista ihmistd, hénelld on viisipiivdinen
tyoviikko, mikd merkitsee sitd, ettd 104 pdivad
vuodessa jo kertyisi maatalousyrittijille, jos aja-
teltaisiin vastaavaa vapaata, mitd on palkka-
tyOntekijdin vapaa-aika, timéin lisiksi vield kesa-
lomat. Toisaalta tima yhden paivan pyytidminen
sellaisenaan naurettavan pieneen lomaan, 28 péi-
vid, ei se oikein ole, kuten varmasti tietda tekija-
kin, joka ei ole tehnyt miti4n pilkantekoa, mutta
yksi pdivd on naurettavan pieni, sen pitéisi olla
merkittavasti suurempi.

Siind mielessi, jos tillaisella yhdelld paivalla,
yhden pdivin lisilomalla, voitaisiin “ostaa”
maatalousyrittdjiltad hyvaa mielta, kun sita nyky-
aikana kovin vdhan heilld on ollut, kylld mielel-
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la4n sen heille soisi. Siin4 mielessd, vaikka se ei
menisi taimin aloitteen pohjalta l1api, ainakin hal-
litus tarttuisi tdhin asiaan, ymmartiisi omankin
etunsa, oman suosionsa kasvattamisen myos
maatalouden suunnassa, jos pyrkisi tillaisen lo-
malisdyksen saamaan. Se olisi ihan positiivinen
kiadenojennus ndiden raskasta tyotd tekevien
maatalousyrittijien suuntaan.

Ed. Limsé: Arvoisa puhemies! Than tuo-
hon, kun ed. Tiusanen kéytti puheenvuoron ja toi
esille hyvin tirkeitd nikokohtia nimenomaan
eldinsuojeluun liittyen. On varmasti totta, etti
kun koko ajan eldinméiris joudutaan lisidmain
ja tybaika on yhé tiukemmalla ja tiukemmalia,
tillaisiakin ilmioita saattaa enemmin ilmaantua,
ettei pystytd eldimistd riittdvisti huolehtimaan,
vaikka meilla pddsdantdisesti Suomessa elainten
hoito on hyvin korkealla tasolla.

Toinen asia, minka ed. Tiusanen toi esille, on
tilakoko. On valitettavaa, etti talla hallituksella
on ollut se linja koko ajan, nyt viidettd vuotta jo,
ettd vain suuria tiloja kehitetdan, kehitetdan niita
EU-mittakaavan tiloja etk pienille tiloille anne-
ta mahdollisuuksia toimia.

Ed. M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Jo viime eduskuntakaudella, jolloin Lipposen
ykkéshallitus raa’alla kidella leikkasi maatalou-
den lomituksesta, esitimme me sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan keskustalaiset jasenet ed. LAm-
sdn johdolla vastaavaa esitysti. Tuolloin saimme
julkisuudessa myonteista, voi sanoa, vastaantu-
loa silloiselta ministeri Huttu-Juntuselta, mutta
valitettavasti hidn ei pystynyt hallituksessa aja-
maan ldpi sitd esitystd, koska yleinen mielipide
hallituksessa oli niin voimakkaasti sitd vastaan.
Toivoa sopii, vaikka nyt on sama kokoonpano,
ettd hallitus olisi edes jossakin mairin jarkiinty-
nyt ja olisi valmis hyvéksymain tédllaisen esityk-
sen.

On ehka syytd vield kertauksenomaisesti tode-
ta, niin kuin t44lld on tuotu esiin, miten tdhin
lomittajapulaan on tultu. Edellisellda kaudella
hallitus vaati joka vuosi satojen miljoonien vi-
hennyksid maatalouslomitukseen. Osa joudut-
tiin palauttamaan aina lisitalousarviossa. Laa-
dittiin my0s sddnnot, ettd monilla tiloilla tyopai-
vé lomittajilla jii vajaaksija lomittajat jouduttiin
siirtdimdan kuukausipalkalta tuntipatkkaan, jol-
loin heiddn ansionsa oleellisesti viheni. On pii-
vanselvdd, ettd niilld ehdoilla ei saada raskaa-
seen, vaikeaan ja vastuulliseen tydhon riittdvasti
lomittajia.

25. Tiistaina 25.5.1999

Lomittajien palkka-asiat ja tydajat on panta-
va kuntoon. Sill4 tavalla me voimme ratkaista
sen pulan ja niiti paivid on lisittava jatkuvasti
vihintdan siin tahdissa kuin lomituspiivia va-
pautuu viljelijoiden ma4rin vihetessa.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Lams4 totesi edellisessd puheenvuorossaan,
ettd hallitus ajaa suurten tilojen politiikkaa.
Mini en olisi ithan kokonaan varma siiti todis-
tuksesta, mitd hin sanoi. Olen tuolla valiokun-
nassa nelja vuotta istunut ja nytkin jatkan sielld,
ja kylla sielld joissakin semmoisissa mtk-laisissa
puheenvuoroissa tulee hyvin esille suurten tilojen
ihannointi. Tietysti EU-politiikkahan 14htee sii-
td ajattelusta, ettd tavallaan tuetaan sitd kehitys-
ta.

Meilld on sen tyyppinen ajattelu yhd enemmaén
viridméssi, ettd asetettaisiin tukikattoja sill ta-
valla, ettd ei olisi endd jarkevid madratyn rajan
ylikasvattaatilakokoa, koska tdllda menolla meil-
14 tulee tapahtumaan silli tavalia, ettd kohta
joissakin kylissa ei ole kuin yksi tila mahdollisesti
jasilloin on turha puhua endi mistddn maaseutu-
politiikasta. Sielld ei olisi kuin yksi tila ja yksi
talo. On turha puhua enai, etta syrjaseudut kes-
tivat asuttuna.

Yksi esimerkki siitd on maaseutuelinkeinojen
rahoituslaki, josta viime tammikuussa ddnestet-
tiin. Kylla edustajat keskustasta olivat sitd miel-
ta, ettd tilalla asumista ei pida tukea sen enem-
pad, siis ettd saman tuen voi saada, vaikka asuu
tilan ulkopuolella. Minusta se oli yksi viittaus
sithen suuntaan, joka edistda sen tyyppisté ajat-
telua, ettd voidaan hoitaa hyvinkin kaukaa asioi-
ta, viljanviljelya vaikka Helsingistd kasin Kiuru-
vedelld, ja voi olla isoja tilakokoja, mahtavat
koneet. Meidin mielestimme sen piti olla niin
pain, etti tuettaisiin sit4 tilalla asumista ja pyrit-
tdisiin saamaan maaseutu kestimain elinvoimai-
sena, ettd sielld olisi myos ihmisii.

Ed. Viaistd: Arvoisa puhemies! Kaikkinen-
sa maatalouselinkeino ja elintarviketalous ovat
olleet suuressa epiavarmuuden tilassa.

Me kaikki muistamme edellisen hallituksen
mittavat leikkaukset, jotka kohdistuivat tdhan
elinkeinoon ja my&s maaseudun palveluvarus-
tukseen ylipadtinsa. Taloudellinen kannatta-
vuus on olennaisesti heikentynyt. Kun hallituk-
sella ei ole mitadn nikymaa sithen, miten kannat-
tavuutta parannetaan, miten toimintaedellytyk-
sid parannetaan, miten viljelijdiden jaksamista
yrittdjind edistetddn ja miten sukupolvenvaih-
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doksia edistetdan, niin tdima epdvarmuus nayttis
jatkuvan.

Ministeri Huttu-Juntunen edellisen hallituk-
sen sosiaaliministerind ymmarsi jossain miirin
sitd huolta, mikd etenkin maaseutunuorten ta-
holta esitettiin, kun hallitus esitti niméa mittavat
leikkausohjelmansa, ja silloin jonkin verran hal-
litus perdéntyi aikeistaan. Kuitenkin silloin to-
teutettiin sellainen lomitusjdrjestelmian uudis-
tus, joka pani lomittajat kestimattdmaén tilan-
teeseen. Ammattitaitoiset, osaavat lomittajat
siirtyivit, jos mahdollista, muihin tehtiviin.
Heid4n tyotaakkansa kasvoi, tyétuntimaira su-
pistui, ansiot vahenivit. Nyt pitdisi saada ai-
kaan vakaa kehitys ja koko elinkeinon osalta
sellainen luottamus, etti myos lomittajan am-
matissa koettaisiin varmaa, luotettavaa, hyvii
tulevaisuutta ja palkkaus ja tydaika-asiat saatai-
siin kuntoon.

Mutta olennaista tassd kaikessa on se, ettd
koko elinkeinoa pitda arvostaa. Yksi merkki siitd
olisi se, ettd lisittaisiin edes yksi lomapaiva.

Ed.L 4 m s & : Arvoisa puhemies! Haluan vie-
14 puuttua ed. Esa Lahtelan tuomaan nikemyk-
seen, ettd keskusta olisi myOs ajamassa jotain
timmoistd suurtilalinjaa. Se ei kyllad pidi paik-
kaansa.

Kylla ed. Esa Lahtela on tuonut nikemyk-
siddn esille eivatka ne ole hallituksen linjan mu-
kaisia, mutta kylld kai se nyt on véhén niin kuin
tuuleen puhaltaisi. Hallitus joka tapauksessa
ajaa hyvin selkeisti sitd nopeaa rakennekehitys-
ti, jossa tilakoko kasvaa hyvin nopeasti, tilojen
lukumaiiri vihenee ja kylat autioituvat.

Miti tulee maatalouden rahoituslain linjauk-
seen ja asumisvaatimuksiin, niin hallitus esitti
selkedsti asumisvaatimuksen poistamista, mutta
eiviat myoskdan keskustan edustajat olleet siind
muodossaan siti hyviksyméssd, mitd hallitus
esitti.

Ed. Hemmil 4 : Arvoisa puhemies! Kun on
tullut esille, mita hallitus tekee ja mit4 hallitus nyt
suunnittelee, meid4n tdytyy aina muistaa se, mitd
taméin hallituksen, Lipposen kakkoshallituksen,
hallitusohjelmassa todetaan. Sielld yksiselittei-
sesti, kuten ed. E. Lahtelakin tietid, mistd on
puhuttu maa- ja metsdtalousvaliokunnassa, ky-
symyksessd on nimenomaan perheviljelmétyyp-
pinen maatalous Suomessa ja sen toimintaedelly-
tysten turvaaminen. Niihin toimintaedellytyksiin
sisiltyy myds karjatalouden edellytysten ja vilje-
lijdiden, jotka harjoittavat karjataloutta, ja hei-
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dén perheidensi elimin siedettdvini séilymi-
nen.

Ed. Aittoniemi toi esille, ettd tdssi olisi pienen
pieni, kovin vihdinen mutta ehkd viljelijoille
merkittivd kédenojennus ja nimenomaan tun-
nustus, jonka viljelijit ottaisivat tunnustuksen-
omaisena, etti tyotd arvostetaan. Tima maksaisi
todella vain ilmeisesti jopa ed. Vihridldn mainit-
seman 10 miljoonaa markkaa, vihemméinkin,
ehki jotain 8 miljoonaa markkaa olisi kustan-
nusvaikutus tidssd asiassa. Sen vuoksi voisi olla,
vaikkei ehké ed. Lamsin aloitteen pohjalta mut-
ta tAimén keskustelun jilkeen, joka on ollut var-
sin hedelméllinen ja hyddyllinen, ettd ehképa
hallitus ymmartaé, ettd pienelld panoksella voi-
taisiin saada aikaan paljon.

Toki min& haluan vield, arvoisa puhemies,
muistuttaa tissi, ettd tietidkseni missdin muus-
sa EU-maassa ei ole timin tyyppistd lomitusjar-
jestelmid kaytossi. Tama on vanhaa peruaja on
erittdin hyva jarjestelmi. Suomessa se on aika-
naan luotu. Pitd4 mydskin jotain hyvid aina kes-
kustelussa 10ytaa.

Ed. H. A h o : Arvoisa rouva puhemies! Halu-
an muistuttaa siitd, ettd jos menndan sen verran
taaksepdin, kun Suomi oli liittyméissd Euroopan
unioniin, silloin puhuttiin kovasti siit4, ettd Suo-
mi ei voi jaddd mihinkd4n saarekkeeseen, jos me
olemme ulkona Euroopan unionin kehityksesta.
Tésséd tulee muistaa se tosiasia, ettd jos Snomi
olisi nyt sitten jossakin saarekkeessa, jossa me
olisimme tiysin eduskunnan armoilla siind, mika
on maatalousyrittédjien tulotaso ja sen kehittymi-
nen, me olisimme taysin ravalla. Jokin systeemi
pitdd olla, joka on kiinnekohta, ja valitettavasti
Euroopan unionissa on timé rakennekehitys
voimakasta ja sitd ajaa myoskin nykyinen minis-
teri, niin kuin edellisessikin hallituksessa ajoi, ja
tiassd kehityksessd on pakko pysya tavalla tai
toisella mukana.

Mutta sitd toivoisi ndiden puheenvuorojen
jédlkeen, mitd tdssdkin on ed. E. Lahtela puhu-
nut, ettd meilld katsottaisiin, mikd on Suomea
koskeva tavoitetaso, mihin me voimme meidin
luonnonolosuhteemme huomioon ottaen raken-
nekehityksessd edeti. Pantaisiin siihen piste, ta-
voite ja pyrittaisiin siihen, ettd myoskin viljelija-
védestd saa oikeudenmukaisen tulotason ja oi-
keudenmukaisen sosiaaliturvan, niin kuin on
esitetty.

Ed. Hyssd14: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt on todettava, ettd ministeri Perho on téssé
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hyvin paljon haltijana. Meilld on lupa odottaa
ministeri Perholta linjauksia sekd MYEL-asiois-
sa, lomituksessa ettd viljelijiviestdn lomapdivis-
s, ja samalla tulee kokoomuksen kanta my&skin
naihin asioihin selville. Ministeri Perholla on per-
hepiirissd omakohtaista kokemusta viljelijivaes-
ton arjesta, ja nyt me vetoamme tdhin, ettd han
tekee linjaukset, esitykset, on puoltamassa naitd
ministeridssi, koska han varmasti on myoskin
asiantuntija, mitd tulee viljelijivieston sosiaali-
turvaan laajemminkin. Nyt odotamme sitten lin-
jauksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan lyhyesti toteaisin ed. Hemmilélle sen, ettd ei
perheviljelmid, sen tapaisia perheviljelmia kuin
Suomessa on, kovin paljon Keski-Euroopasta
16ydy eikd sielld lomitusjirjestelmia ole. Pitaid
varmasti paikkansa. Sielld ovat aivan toisenlaiset
maanomistusolosuhteet olleet ja kehittyneet.
Suomen jirjestelmainhin kai otettiin malli, kun
lomitusjarjestelméa lahdettiin kehittdmiin, ni-
menomaan Norjan mallista ja l&hdettiin Iuo-
maan talla tavalla. Meilld on aivan erilaiset olo-
suhteet, ja niitd ei voi missdén mairin verrata
esimerkiksi Ranskaan ja Saksaan eikd myoskaian
muihin Eteld-Euroopan maihin.

Ed.Hem mila:Arvoisapuhemies! Ed. Vih-
ridldlle toteaisin vain, ettd mitd tilakokoon ja
yksikkékokoon tulee, Keski-Euroopassa 16ytyy
monista EU-maista saman tyyppista tilakokoa ja
yksikkokokoa kuin tdilld, mutta muutoin ym-
marrin ed. Vihridlin ndkemyksen siitd, ettd maa-
taloustuotanto ja maataloustuotannon harjoit-
taminen ja niitten yksikoitten toiminta on ihan
erityyppistd. Mutta joka tapauksessa mini toi-
voisin td4lld mydskin, ettd nihtdisiin aina myds
positiiviset asiat. Siksi, ed. Hyssald, dlkdamme
olko niin epaluuloisia oman varsinaissuomalai-
sen ministerimme suhteen tdssikddn asiassa.
Héin varmasti parhaansa tekee, ja me uskomme
ed. Hyssdldn ja muidenkin varsinaissuomalais-
ten kanssa, etti paitsi varsinaissuomalaisten vil-
jelijoitten myos kaikkien viljelijoitten asialla hin
tdssd nimenomaisessa asiassa varmasti tulee te-
kemiin parhaansa.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

25. Tiistaina 25.5.1999

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

12) Laki kansanelikelain muuttamisesta annetun
Iain voimaantulosiinnéksen muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 51/1999 vp (Mauri Pekkarinen /
kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Pekkarinen :Arvoisa puhemies! Esil-
14 on asia, aloite aihepiiristd, joka vaalien alla oli
kovin paljon esilld. Ennen kuin alan téstd aloit-
teesta enemmain keskustella ja puhua, jos puhe-
mies sen sallii, muutama sana ihan valtiopaiva-
edustajien oikeudesta ja mahdollisuudesta tuoda
tarkeitd asioita tirkeimmailld foorumilla esille,
eduskuntasalissa aloitteen muodossa, siitd jokin
sana.

Mind ymmarrdn oikein hyvin sen, ettd totta
kai on niin, etti tavallinen eduskunta-aloite ei
téissi salissa saa, silloin kun sen ldhetekeskustelu
on, vilttdmattd kovin laajaa ja isoa huomiota.
Totta kai on niin, ettd sellaisen aloitteen sijoittelu
on sellainen, ettd eduskunnan tydjarjestyksessa
on oikeutettuakin laittaa se sinne jonnekin kauas
loppuun. Totta kai on niin, ettd ministereiden ei
tarvitse olla paikalla silloin, kun tillaista aloitet-
ta kasitelladn — totta kai ja totta kai.

Mutta silloin, jos eduskunnan niinkin suuri
joukko kuin noin suurin piirtein neljinnes esittdi
erinomaisen tiarkedstd asiasta, joka oli vaalien
padkysymys, elikejarjestelmién liittyvan aloit-
teen, kun ndinkin iso ryhma esittai ryhmaéaloit-
teen ja ensiksi tarjoaa sitd yhdessd istunnossa
eduskunnan kisiteltdviksi ja kun siind istunnos-
sa ei yksikddn hallituksen ministeri viitsi olla
paikalla, ja kun panee poydille ja yrittda toista
istuntoa, jossa toisessa istunnossa olisi edes yksi
hallituksen ministeri paikalla, mutta kun siihen-
kadn ei yhtddn hallituksen ministerid tule paikal-
le, arvoisa puhemies, joutuu kysyméin, onko
aloiteinstituutiossa oikein laitaa. Pitdisiko jolla-
kin tavalla menettelytapoja muuttaa eduskun-
nassa, ainakin silloin, kun edustajien aloitteen
allekirjoittajien maéri on tietyn mittainen tai sii-
hen jokin ryhmi kokonaisuudessaan astuu ja
istuu sen aloitteen takana, pitéisiko sellaisten
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aloitteitten késittelyjarjestelmiad muuttaa jolla-
kin tavalla, tavalla joka nostaa statusta?

Nyt, kun nédin puhun, en totisesti puhu sen
takia, ettd minun nimeni sattuu olemaan nyt ryh-
mén puheenjohtajan ominaisuudessa ensimmai-
send tdmin aloitteen kohdalla, vaan puhun peri-
aatteesta, joka liittyy timén talon toimintatapoi-
hin. Kaiken maailman pienempid asioita taalla
istutaan silld tavalla, ettd iso parvi ministereitd
istuu lehterilld, varsinkin jos kamerat ovat esilld
jne., mutta silloin, kun on kysymys tirkeistd,
1soista asioista, niin dsken kerrotulla tavalla leh-
teri loistaa tavalla, minkd kaikki aurinkoisena
tuon lehterin ndemme.

Arvoisa puhemies! Kun mind tiedin, ettd
eduskunnan puhemies viime vaalikaudellakin oli
aloitteellinen ja aktiivinen, vilpittdmasti kehitta-
missd eduskunnan ty6ti, mind toivon néin poik-
keuksellisesti tillaisen aloitepuheenvuoron alka-
jaissanoiksi, ettd puhemies téssi asiassa pohtii,
miettii ja tekee viisaita, valistuneita johtopaatok-
sid siitd, miten asiassa pitdisi menetella.

Arvoisa puhemies! Ahon hallituksen kohtalo-
na oli siivota talouden hulluttelun seurauksia,
sitd romahdusta, joka tapahtui 90-luvun alku-
vuosien aikana. Ahon hallitus yritti jakaa vyon
kiristysten vaivan mahdollisimman oikeuden-
mukaisesti eri viestoryhmien ja kansalaispiirien
kesken. Kaytanndssi, niin kuin kaikki tiedam-
me, jotka silloin olimme eduskunnassa — var-
maan muutkin sen tietdvat — timi malli, tami
idea toteutettiin siten, ettd niiltd, jotka olivat
dveriiitd, joilla oli paremmat tulot, otettiin yhtei-
sen taakan kantoon sitd ainoata tietd kdyttaen,
miké heidin suhteensa oli kiytettavissi, verotus-
ta kiristettiin ja rankasti nimenomaan kaikkein
suurituloisimpien kohdalla. Verotusta kiristet-
tiin enemmén kuin ilmeisesti koskaan sodan jil-
keen suurituloisten kohdalla oli Suomessa mene-
telty. Myos muiden, joilta erilaisten julkisten tu-
lonsiirtojen leikkausten kautta voitiin ottaa,
viestoryhmien kohdalla titd metodia jouduttiin
kiayttimiin noiden vuosien aikana.

Selvitykset osoittavatkin, viimeksi viime vii-
kolla Suomen Kuntaliiton seminaarissa Hannu
Uusitalo teki selvityksen siitd, mitd on tapahtu-
nut viime vuosien aikana sosiaalisen tulonjaon
osalta. Saman hén esitti myds myShemmin kes-
kustan eduskuntaryhmélile viime torstaina ryh-
mikokouksen yhteydessd. Nuo selvitykset osoit-
tavat, etti tosiasiassa esimerkiksi elikeldisten
kohdalla kavi kaikkien leikkausten jilkeenkin
niin, etta pieni- ja keskituloisten eldkeldisten suh-
teellinen asema, siivu kansantulon kakusta, jopa
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kasvoi noiden vuosien aikana. Se supistui abso-
luuttisesti, mutta suhteessa siihen supistuneeseen
kansantulon kakkuun kéivi jopa dsken kerrotulla
tavalla.

En viitd ollenkaan dsken sanotulla, ettd Ahon
hallitus olisi tasapuolisuudessa onnistunut joka
suhteessa. Ei varmastikaan, varmaan paljon vir-
heitikin tehtiin ja tuli tehdyksi noiden vaikeiden
aikojen kuluessa. Téllaisen linjan synnyttiminen
— kuitenkin aika oikeudenmukaisen linjan, niin
viitdn — ei ollut mitddn helppoa puuhaa.

Vastasin Ahon hallituksessa keskustan minis-
teriryhmén puolesta budjetin valmistelusta. Olin
myos liro Viinasen varamies. Tamén kaiken sa-
non sen takia, ettd sen, mitd timén jilkeen sanon,
sanon dsken kerrotusta taustasta. Jokaisena nel-
jani vuotena, kun varsinaista budjettia valmis-
teltiin, silloinen valtiovarainministeri liro Viina-
nen yritti esittda hallituksen muille ministeriryh-
mille, ettd kansanelakkeen pohjaosa asteittain
poistettaisiin, ettd sen leikkaaminen aloitettaisiin
Ahon hallituksen aikana.

Joka kerran me torjuimme téllaiset Viinasen
esitykset. Tuossakin vaiheessa rohkenimme tor-
jua, vaikka kansantulon kakku ei suinkaan kas-
vanut, niin kuin se nyt on kasvanut monta vuot-
ta, vaan vaiheessa, jossa kansantulon kakku, se
jaettava, oli supistumassa. Siitd huolimatta me
emme sallineet sitd, ettd kansaneldkkeen pohja-
osaan olisi kajottu tavalla, mitd Viinanen yritti.

Siihen, ettd niin menettelimme, oli hyvin sel-
keat syyt. Ensinnikin kansaneldkkeen pohjaosa
antaa kuitenkin ei aivan pienituloisimmille vaan
aika pienti eldketuloa saaville, ansaitseville kan-
salaisille. Heidén kannaltaan se oli tarked ja on
tarkea. Siind tavallaan on sijaa yhteiskuntapoliit-
tiselle oikeutukselle pitdd kiinni Kelan pohja-
osasta kaiken aikaa. Toiseksi pohjaosasta kiinni
pitdminen oli myds sikili tirked asia, ettd se oli
silloin ja on edelleen kuitenkin kansanvakuutuk-
sen idean kannalta erittdin tirked asia ja oikeas-
taan sen keskeisid peruspilareitakin.

Arvoisa puhemies! Kun Ahon hallitus vaihtui
Lipposen hallitukseen, totta kai myos, niin kuin
kaikki tiedimme, Lipposen hallituksen kokoon-
pano oli jotain toista kuin Ahon hallituksen ko-
koonpano. Keskiryhmit, keskusta ja kristillinen
liitto, hallituksesta l4htivit ja vasemmistoliitto,
SDP ja vihreit tulivat tilalle. Naiden dsken sanot-
tujen ryhmien tilalle tuleminen merkitsi kaytan-
ndssi yhteiskuntapolitiikan, sanoisinko, tarkedn
osa-alueen, eldkepolitiikan, kannalta juuri sit4,
ettd nyt oli syntynyt poliittinen asetelma, jossa —
niin ymmarrin ja uskon — kokoomuksen joh-
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dolla tartuttiin uudestaan sithen, mita Ahon hal-
lituksen aikana yritettiin monta kertaa. Kelan
pohjaosa piAitettiin poistaa ensi tdikseen. Vield
kertaalleen kaikessa tdssd olivat mukana vasem-
mistoliiton kansanedustajat, sosialidemokraatti-
set kansanedustajat ja vihrean liiton kansanedus-
tajat. Tami oli himmastyttdvad, hAmmastytta-
vii ja taas himmastyttavia.

Kun edellisten neljin vuoden aikana, Ahon
hallituksen aikana, oli kuullut kaikkea sitd, miti
vasemmalta sanottiin, oli suorastaan sokeeraa-
vaa kuuila, ettd yhdessa y6ssi suurin piirtein oli
syntynyt tillainen idea ja ajatus, ettd kaikella
silld, mitd oli aiemmin sanottu, ei ollutkaan mi-
tA4n merkitysti. Kelan pohjaosa saatettiin pois-
taa ja se poistettiin. Se oli rujo ratkaisu, rujo ja
raju teko, ja siind vield kertaalleen olivat vasem-
mistoryhmét mukana.

Mini haluan titd nimenomaan korostaa va-
semmistoryhmien suuntaan sen takia, ettd niiden
yli 20 vuoden aikana, mité tdssd salissa olen kan-
sanedustajana ollut, olin oppinut ennen noita
aikoja ymmaértiméin ja nikeméin vasemmisto-
liiton poliittisena ryhméné, joka yrittdd myos
eldkepolitiikan saralla hoitaa ja ymmartaa pieni-
ja keskituloisten kansalaisten asiaa. Mutta tissi
kévi toisin, he olivat valmiita tihin, mitd dsken
jo kerroin.

Kansan kahtiajaon anatomiassa ja politiikas-
sa tilla politiikalla, kansaneldkkeen pohjaosan
poistamisella, taitetun indeksin toteuttamisella ja
erdilla muilla vastaavilla ratkaisuilla, lapsikoro-
tusten heikentdmiselld jnp., tuli olemaan erittiin
tirked osa. Pohjaosan poistaminen koski noin
400 000:ta kansalaista. Pohjaosan leikkauksia ei-
vit suinkaan kompensoineet vahiiset savamak-
sujen alennukset eivitkd indeksitarkistukset, joi-
ta alettiin tehd4 viime vaalikauden aikana. Kun
tama kaikki tapahtui eldkepolitiikan piirissé, sa-
maan aikaan kansantuotteen, kansantulon, kas-
vun ansiosta rikkaat alkoivat rikastua. Suomen
kahtiajako, sosiaalinen kahtiajako, alkoi kdyda
sellaisilla kierroksilla, jotka alkoivat himmen-
tdd, himmastyttds ja pelottaa monia kansalais-
piireja.

Kaikki me tiedimme, kuinka kaikki eldkeldis-
jarjestdt torjuivat tdmian tyyppiset leikkaukset,
mitd kansaneldkkeen pohjaosan poisottaminen
oli. Kaikki me tiedimme, mit4 Stakesin tilastot jo
viime vaalikaudella kertoivat kaikesta tésta.
Kaikki me muistamme, mit4 kirkko alkoi vaalien
alla sanoa. Se pelkasi kansan sosiaalista kahtiaja-
koa. Entinen arkkipiispa John Vikstrom vaati
reilusti ennen vaalien varsinaisen kuuman ajan
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kaynnistymisti, ettd nima asiat, kansan kahtia-
jakoon liittyvat kysymykset, oli otettava vaalien
poliittisen keskustelun keskiton.

FEi siis ihme, ettd vaalien alla elikekysymys oli
voimakkaasti esilld. Kentdlld puhuttiin paljon
elidkkeistd. Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus
oli yksi eniten esilla olleista asioista. Vaalikentilld
erityisesti Lipposen hallitusta edustavien puo-
lueiden monet monet kansanedustajat toimivat
erittdin ansiokkaasti niiden ongelmien, mitd
muun muassa Kelan pohjaosan poisottaminen
merkitsi, esille tuomisessa. Oikein kiitettavalla
tavalla esimerkiksi omassa vaalipiirissdni halli-
tuspuolueita edustavat kansanedustajat jopa
maksetuissa mainoksissa vaativat niiden asioi-
den korjaamista, pikaista korjaamista, ensi toik-
seen seuraavan, vaalien jilkeen muodostettavan
hallituksen ensimmdisini toimina.

Mini luulen, ettd aika monet suomalaiset otti-
vat vakavasti timéin keskustelun. Vaalien alla
luvattiin silloisten hallituspuolueiden ja nykyis-
ten hallituspuolueiden kansanedustajien toimes-
ta, ettd ndihin ongelmiin on korjausta saatava.
Kansa jollakin tavalla uskoi, ettd niin tultaisiin
myos menettelemiin.

Miksi kansa ndin uskoi? Niiden toistuvien hie-
nojen lukujen perusteella, joita hallitus vaalien
alla kertoi siitd, kuinka kansantulon kakku kas-
vaa. Jos kakku oli kasvamassa 30—35 miljardia
markkaa vuodessa, sitd toitotettiin, ja hallitus-
puolueiden edustajat samaan aikaan lupasivat,
ettd kylld kasvaneesta kakusta liikkenee rahoja
my6skin ndiden pahojen epdkohtien, kuten Ke-
lan pohjaosan poistaminen, korjaamiseen. Kylla
kansa oftti sen aika vakavasti. Vaalit menivét.
Uusi hallitus muodostettiin. Hallitusohjelman si-
salto tiedettiin. Ei sanaakaan Kelan pohjaosan
alasajon pysdyttdmisestd, ei sanaakaan.

Arvoisa puhemies! Jo jonkinlaisen timén par-
lamentaarisen uskottavuuden aikaansaamiseksi
ja yllapitdmiseksi edes jollakin tavalla, kaiken
tamin kannalta, oli aivan vilttimatontd, ettd
keskusta piti huolta siiti, ettd Kelan pohjaosan
alasajokysymys, Kelan pohjaosan alasajon py-
sdyttdminen, tuodaan — ja nyt tissi meiddn
aloitteessamme todella tuodaan — koko edus-
kunnan kisittelyyn mahdollisimman nopeasti.

Miksi timi ensimméAisend monista elikepo-
liittisista ratkaisuista? NAin nimenomaan siitd
syysta, etti ellei asiassa tehda pikaisia ratkaisuja,
ennittid kidyda niin, ettd vuoden 2000 leikkaus
paisee toteutumaan ja tapahtumaan. Jos aiotaan
ensi vuonna tapahtuvaksi lailla paétetty alenema
pysayttdd, siitd ratkaisut on tehtidvd mahdolli-
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simman nopeasti, mielelld4n ennen kuin hallitus
tekee omia budjettiratkaisujaan heind — elo-
kuun aikaan kuluvaa vuotta. Niistd syistd me
ensimmdisend eldkepoliittisena toimena halu-
simme tuoda pohjaosan alasajon pysdyttdmisen
koko eduskunnan késiteltdvaksi.

Arvoisa puhemies! NAilld saatesanoilla mind
toivonkin, ettid kun aloite nyt menee sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan, sitd ei jitetd sinne lepéile-
miin, vaan edustajat toimivat omantuntonsa
mukaan eli tavalla, jonka he vaalien alla Suomen
kansalle, tavattoman monet edustajat, jopa oi-
kealta kokoomuksen suunnalta, lupasivat ja
sanoivat.On aivan valttimatontd, ettd tdhin
aloitteeseen nyt tartutaan, timi epakohta korja-
taan. Uutta rahaa timén korjauksen tekeminen
ei vaadi. Ne sdastot, mitd hallitus oli kaavaillut
tekevinsi tAman turvin, toki eivét nyt toteutuisi,
mutta niihin “ongelmiin” on helppo ratkaisut
l6ytdd. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den tietd kulkien 16ytyy kohtia, joilla timin uu-
distuksen sdistjen sijaan, jotka jadvit tulemat-
ta, 10ytyy sddstdji jostakin muualta.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta tarttuu aloitteeseen ja 1ihtee
vieméin asiaa eteenpiin.

Vastauspuheenvuoroja pyydetdin.

Puhemies: Etenemme pitkdd puhujalis-
taa.

Ed.Kankaanniemi: Arvoisarouva pu-
hemies! Ensin haluan yhtya siihen, mit4 ed. Pek-
karinen edelld sanoi puheenvuoronsa alussa laki-
aloitteiden kisittelystd. Kaikki, jotka olemme
tidlld jonkin aikaa olleet, tiedimme, ettd laki-
aloitteita on itse asiassa oppositionkin tekeminé
kahta sarjaa eli ne, jotka ovat vakavasti otettavia
isoja kysymyksii, ja sitten on niitd pienehkdja,
joita ehki tehdafn hieman mekaanisesti.

Olisi kylla aivan paikallaan tai on paikallaan,
etta lakialoitteiden kisittelyyn saataisiin uskot-
tavuuita, sellainen malli, etti todella vakavasti
tehdyistd aloitteista, isoista yhteiskunnallisista
kysymyksistd, koko eduskunta péaisisi d4nesti-
miin, tekemain padtoksen, varsinkin sellaisista
asioista, joka nytkin on kéisittelyssid ja joka on
ollut vastikdan kdytyjen vaalien yksi kaikkein
keskeisimmista teemoista. Tami toisi uskotta-
vuutta eduskuntatyolle. Saattaa olla niin, ettid
hallituksessa ei téllaiseen muutokseen olla val-
miita, mutta eduskunnan tulisi se oman etunsa
nimissa tehdd. Siksi omalta osaltani vetoan ar-
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voisaan puhemieheen, ettd tissd asiassa tehtéi-
siin riittdvid vudistuksia eduskunnan tyétapoi-
hin.

Arvoisa puhemies! Lakialoite kansanelike-
lain muuttamisesta on asia, joka oli todella edus-
kuntavaalien aivan ylivoimaisesti keskeisin asia
kaikkialla maassa. Viime vaalikausi oli maassa
voimakkaan talouskasvun aikaa. Tuon talous-
kasvun hedelmien jako tapahtui hyvin epdoikeu-
denmukaisella tavalla. Erdat tahot saivat siitid
kasvusta todella mittavan osan. Toinen joukko ei
saanut siitd lainkaan, pdinvastoin joutui luopu-
maan pahamaineisista, niin sanotuista saavute-
tuista eduistaan. Viimeksi mainittu joukko on
pienehkon eldakkeen varassa eldavit ihmiset moni-
en muiden niin sanottuun passiiviviestd6n kuu-
luvien ryhmien ohella.

Viime vaalikautta jiid kuvaamaan muutama
elakepoliittinen asia. Ensinnikin, ylimi4rdinen
sairausvakuutusmaksu elikeldisilla sailyi. Sitd
hieman alennettiin, mutta se siilyi kuitenkin.
Toiseksi, toteutettiin perustellusti ikadrasistiseksi
kutsuttu indeksijarjestelman uudistus. Kolman-
neksi, alettiin leikata kansaneldkkeen pohjaosaa
eradltd elikkeensaajaryhmalta.

Viime kauden tilannetta kuvaa myds pari
muuta eldkeasiaa, nimittdin Suomen Pankin en-
tisen padjohtajan Sirkka Hamaildisen elikeoi-
keus ja viimeksi esille tullut valtionyhtién johta-
Jjan Jukka Viinasen eldkeasia. Ndmé ovat kansan
kasissd kuluvia ja korvissa soivia asioita. Asken
uutiset kertoivat, ettd Jukka Viinasen elike on
asianmukainen siten, etti sille el mahdeta mitiin
eikd yritetdkdin tehdi mitdan. Hallintoneuvosto
on padtoksen tehnyt, ja sen mukaan eletidin, Han
saa valtaisan elikkeensi vuosien mittaan eteen-
pdin. Niihin etuuksiin ei olla puuttumassa ja
vaitetdlin, ettd ei voida puuttua.

Sen sijaan pienchkod eldketti saavien ryhmi
on leikkausten kohteena. Syyné on se, ettd tulevi-
na vuosina halutaan elikejarjestelmas pitaa pys-
tyssd. TAméi peruste koskettaa ndité pieneldkeldi-
sid, mutta ei kosketa niitd, jotka saavat valtavan
suuria elakkeitd tind paivana ja tulevaisuudessa.
Elakepolitiikka on siis ollut darimmdiisen epioi-
keudenmukaista viime vuosina. Taloudelliset
syyt eivat yksin riitd perusteeksi, ettd niin on
padtoksid tehty.

Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus kohdis-
tuu ei kaikkein pieninti eldkettd saaviin, mutta
melko pientd eldkettd saaviin henkiloihin. Nima
ovat padsddntoisesti sellaisia Suomen kansalai-
sia, jotka ovat vuosikymmenia tehneet ty6ta ta-
mén yhteiskunnan hyviksi melko matalalla pal-
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kalla. Useat ovat varmaan maksaneet ammatti-
yhdistysjasenmaksunsa ja kaikki ovat maksaneet
eldkemaksunsa. Nyt kuitenkin vasemmistonkin
johdolla on juuriniilta alettu leikata kansanelak-
keen pohjacsaa ja leikkaus jatkuu, vaikka on
vaalilupauksissa monelta eri taholta luvattu ot-
taa se uudelleen kisittelyyn ja siitd luopua.

Esimerkiksi edellisen vaalikauden aikana va-
semmistoliiton eduskuntaryhméan puheenjohta-
jana ollut ed. Martti Korhonen vaalien alla koko
maan kaikissa lehdissd julkaistussa referaatis-
saan vakuutti, ettd kansanelikkeen pohjaosan
leikkaus lopetetaan vaalien jilkeen. Nyt ed. Kor-
honen on ministeriné hallituksessa, joka ei toteu-
ta hinen antamaansa lupausta ddnestijille. Us-
kottavuus on mennyt, ja oikeudenmukaisuus on
kadoksissa.

Miti edelld sanoin, kertoo sen, kenelti ollaan
leikkaamassa, eli varsin kohtuullista, elamantyo-
hon ja tulotasoon verrattuna pienehko6a eldkettd
saavilta ollaan leikkaamassa kansanelikkeen
pohjaosa pois. Se on virhe, joka on korjattava. Se
voidaan korjata niin, etti tassd vaiheessa keskey-
tetddn pohjaosan leikkaus sille tasolle, milld se
nyt on, ja ndin jitetddn ndillekin ihmisille edes
osa pohjaosasta nautittavaksi.

Toinen asia kokonaisuudessa on se, ettd meilld
on jo 50—60 vuotta ollut kansanvakuutusjarjes-
telma, joka on kattanut koko véestén. Leikkaus,
Jjoka nyt on menossa, murtaa timén jarjestelmén
perustan. Kun se murtaa perustan saajan puolel-
ta, samalla se tekee murtumakohdan koko jarjes-
telmén rahoitukselle. Seuraavaksi tulee eteen se
tilanne, ettd vaaditaan, ettd ei voida perid kan-
saneldkemaksua niiltd, jotka eivat Kansaneldke-
laitokselta mitddn saa. TAma on hyvin epdoikeu-
denmukainen ja kohtuuton jérjestelma, jos niin
sanotut hyviosaiset eividt endd suostu maksa-
maan eldkemaksuja, joilla rahoitetaan sen vies-
tonosan eldkkeiti, perusturvaa, joka on pelkén
Kansaneldkelaitoksen maksaman eldkkeen va-
rassa. TAmd tie on avautumassa, ja on hyvin
vaarallista, jos ndin pdisee kiymaéin.

Tamainkin takia, jarjestelmin yllapitdmiseksi
ja turvaamiseksi, on vilttimatonti, ettd edus-
kunta katkaisee kansaneldkkeen pohjaosan leik-
kauksen ja muuttaa elikepolitiikan suuntaa,
puuttuu kohtuuttomuuksiin, joita elakejirjestel-
missimme on, ja palauttaa oikeudenmukaisuu-
den koko jérjestelméadn.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kankaanniemi sanoi, ettd ylivoimaisesti kes-
keisin osa vaalitaistelua oli kansanelikkeen poh-
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jaosan leikkaaminen. T4ssa hén on varmasti oi-
keassa. Se nousi ikd4n kuin eldmai suuremmaksi
kysymykseksi. Se hallitsi keskustelua silloinkin,
kun ehka jonkin muunkin asian olisi pitdnyt olla
keskustelussa, jopa niin, ettd moni eldkeldinen
luuli, ettd suunnilleen kaikki on leikattu ja kaikki
on viety. TAma oli se kuva, joka syntyi monelle
kansanelidketta saavalle ihmiselle. Hin luuli, etta
hineltdkin on pohjaosa leikattu.

Arvoisa puhemies! Talld en halua sitd asiaa
vahitelld, ettd kansanelikkeen pohjaosan pois-
taminen on ollut varsin harkitsematon ja vaard
teko. Se ei ole johtanut kylld myoskdan sen teki-
j6iden kannalta mihinkd4n hyvéin, ja voin olla
varsin mielelldni tissd vakuuttamassa tAimén la-
kialoitteen tekijad, ensimmaista allekirjoittajaa,
ed. Mauri Pekkarista siitd, ettd olen kylld edel-
leen sitd mieltd, kuten olin ennen vaalejakin, ettd
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaaminen on kes-
keytettavd ja lopetettava. Niin kuin tassa lakia-
loitteessa sanotaan, se on pysadytettivi.

Mutta onko tuo pohjaosa myds palautettava,
siindkin on mielestdni kyllA mietittdvd hyvin
tarkkaan mahdollisuuksia, ja oikeudenmukai-
suuden niakokulmasta tdméi palauttaminen olisi
tehtdva. Siihen tarvitaan myds rahaa, ja rahoi-
tuspuoli on toki huomioitava. Pddomaveron
korottaminen 1 prosenttiyksik61ld oli mielestini
varsin vaatimaton tuloldhde, tulorahoituksen li-
sddminen. Sit olisi pitdnyt pystyd voimakkaam-
min lisddmaan. Suomi on edelleenkin paddomave-
ron suhteen varsin edullinen valtio eivatkd paa-
omat tuon korotuksen vuoksi, vaikka se olisi
ollut vaikka 2 tai 3 prosenttiyksikkdd, maata olisi
jittdneet. Téssd viittaan keskustan ja kristillisen
liiton kantaan, joka on ollut aina pidomaveron
korotusta vastaan,

Myoés vield kansanedustaja Kankaanniemen
puheenvuoroon haluaisin sen todeta, ettd ei tule
antaa va4rda todistusta ldhimmaisestd. Tietysti
erehtyvid 10ytyy myos kristillisest3 liitosta timan
suhteen niin kuin kaikkialta. Téss8 viittaisin sii-
hen, miten hdn ministeri Korhosen kisityksid
analysoi. Oli varsin “mutkat suoraksi” se tapa,
milld hin sen totesi.

Viittaan edelleen siihen, ettd on asioita, joita
on toki lupa hallituksessa ja myds sen ulkopuo-
lella ajaa myds kansanedustajien toimesta, jotka
taalla olemme toisaalta hallitusta tukemassa, sel-
laisia asioita, joita ei suoraan ole sanottu hallitus-
ohjelmassa. Niiden eteenpadinvieminen ja ajami-
nen on todella mahdollista, ja uskon, etti myos
hallituksen sisilla ajetaan monia asioita, jotka ei
sindnsd lue hallitusohjelmassa. Ndin on tehty
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edellisen hallituksen aikana. Néin on tehty myos
aikaisemmin.

Taailla todettiin, ettd 90-luvun ajan eldkeldisia
on kohdeltu kaltoin. Néin tapahtui edellisen ja
sitd edellisenkin hallituksen aikana. Sairausva-
kuutusmaksun ylimdardinen korotus oli Ahon
— Viinasen hallituksen tyon tulosta, ja sitd aivan
lilan v&hin pystyttiin edellisen hallituksen aika-
na alentamaan. Sitd on edelleen jiljelld 2,4 pro-
senttiyksikkod. Sen alentamisen jatkuminen on
noteerattu Lipposen toisen hallituksen hallitus-
ohjelmaan. Mielestini korotus pitiisi poistaa ti-
min hallituskauden aikana kokonaan.

Edelleenkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan
padtos pohjaosan leikkaamisen keskeyttidmisesta
ja pysayttimisestd, niin kuin sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietintd n:o 25 edellisilta valtiopai-
viltd viittaa, on myos eduskunnan tahtona. Sekin
pitdisi tdssd muistaa, ja sitd on hyvd muistaa
myds ministerien.

Edelleen ed. Kankaanniemen ja my&s sitd
edeltineessd ed. Pekkarisen puheenvuorossa tuli
esiin indeksikysymys. Viittaan vain siihen, etti
esimerkiksi vuonna 94 olivat indeksikorotukset
tiysin jdissid. Lipposen ensimmadistd hallitusta
edeltineend aikana indeksid varsin kovakourai-
sesti késiteltiin, nimenomaan elidkeldisten indek-
sid, ja sitten ikd4n kuin varsin onnettomalla ta-
valla sosiaali- ja terveysministeriossa keksittiin
tata pohjaosan leikkaamista kdytettdvan nimen-
omaan taitetun indeksin, timén leikatun indek-
sin, aikaansaamiseksi. Siis tavallaan rahoitettiin
epioikeudenmukaisuudella timi epdoikeuden-
mukainen indeksiratkaisu. Tuli ikd&n kuin kak-
sinkertainen virhe. Mutta kun monet, kuten paa-
ministeri Lipponenkin, tissi asiassa ovat aina
todenneet, ettd ennen vuosia 95 ja 96 ei juuri ollut
mink#aniaista indeksid, niin tietysti heidankin
mielipiteitddn tdssi sopii kuunnella ja ymmaértia
niin, etta yritettiin saada aikaan eldkelaisille edes
jonkinlainen indeksi, mutta oikeudenmukainen-
han tdmai ei kuitenkaan ollut.

Arvoisa puhemies! Haluaisin lopuksi todeta,
ettd ei voi ajatella niin, ettd todellisuus ja ikdan
kuin tosiasiat muuttuisivat sen mukaan, onko
aika ennen vaaleja vai aika vaalien jilkeen. Kylld
tosiasiat pysyvit samanlaisina ennen 21:ttd pii-
vid maaliskuuta kuin sen jialkeenkin. Ei siind
piivd muuta tilannetta miksikd4n.

Toteaisin vield sen, ettd hallituksessa kuten
my6s eduskunnassa esimerkiksi vasemmistolii-
tolla on tdysi oikeus ajaa néitd asioita eikd siti
oikeutta pysty vieméén keskustapuolue eikd mi-
kdin muukaan puolue. (Ed. Pekkarinen: Me
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odotamme toimia!) Niiden asioiden eteenpdin-
vieminen ei ole kiinni siitd, ollaanko hallituksessa
vai eikd olla. Hallituksessa ollessa niiden asioi-
den eteenpdinvieminen on aina joka tapauksessa
helpompaa kuin hallituksen ulkopuolelia ollessa.
Tamén tietdad varsin hyvin myds aikaisemmin
sisiministerind toiminut ed. Pekkarinen. Néiin
ollen tiissd tilanteessa omalta puoleltani katson
edelleenkin toimivani eduskunnassa sen puoles-
ta, ettd kansaneldkkeen pohjaosan leikkaaminen
tissd pysdytetddn ja pohjaosa mieluummin vield
palautetaan. Tassd mieless totean, ettd ed. Pek-
karisen lakialoite on oikea.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaaminen oli virheelli-
nen toimenpide, ja leikkauksen keskeyttiminen
olisi vahinti, mita elikeliisille voitaisiin tehdi.

Kansaneldkkeesti tehtiin vuoden 1996 alku-
puolella elikevahenteinen. Kansaneldkettd ei
endd makseta sen tulorajan jalkeen, joka on ollut
kansaneldakkeen lisiosan kattona. Muutos koski
uusia eldkkeitd vuodesta 1996 ldhtien. Niiltd ela-
keldisiltd, jotka sitd ennen saivat kansaneldkkeen
pohjaosaa, mutta eivit lisiosaa, kansanelike lei-
kataan asteittain pois. Huononnus leikkaa tuloja
suhteellisesti eniten silloin, kun tydelidke juuri ja
juuri ylittad kansanelikkeen lisdosaan oikeutta-
neen tason. Jos kyse on puolisoista, toisessa kun-
taryhmissa raja on noin 4 400 markkaa ja yksi-
ndiselld ensimmaéisessd kuntaryhméissd noin
5 500 markkaa.

Ennen vuoden 1996 elikeleikkauksia tyoelak-
keet yhteensovitettiin kansaneldkkeen kanssa si-
ten, ettd kokonaiseldkkeen tavoitetaso, 60 pro-
senttia, ei ylittyisi. Tietyn rajan ylittavista tyo-
elikkeistd leikattiin tietylld laskukaavalla osa
pois ottamalla huomioon elikeldiselle maksetta-
va kansaneldkkeen pohjaosa. Yhteensovituksel-
ta putosi pohja pois, kun kansanelidketti ei enad
makseta kaikille elikeldisille. Kun yhteensovi-
tuspykila poistettiin, syntyi kuitenkin vanhojen
ja uusien elikelaisten vilille epitasa-arvoinen ti-
lanne. Tdmén lisdksi syntyi myos tilanne, ettd
osalta eldkeldisistd, noin 100 000:1ta, kansaneli-
kettd vastaava rahamddri leikataan kahteen ker-
taan. Vanhoilta elikeldisiltd poistetaan kansan-
elikkeen pohjaosa ilman, ettd tyoOeliketti vas-
taavasti korotettaisiin.

Uudet eldkeldiset voivat nyt saada tydelak-
keensd tdysimadrdisend ilman yhteensovitusta.
Muutos suosii erityisesti hyvétuloisia uusia tyo-
elikkeen saajia, joita kansanelidkkeen pohjaosan
leikkaus ei mitenkddn kosketa. Toisin sanoen
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pohjaosan leikkaus korvataan heille parempana
tyOeldkkeend. Parhaimmassa asemassa ovat ne,
joiden eldkepalkka ylittdd kuukaudessa 14 000
markkaa.

Pohjaosan leikkauksista karsivat eniten suh-
teellisesti pienituloiset tai keskituloiset eldkeldi-
set. He eivdt saa hyvitystd parempana tyoelak-
keend, ja myds ne karsivit tastd eldkeleikkauk-
sesta, jotka menettdvit niin sanottua tulevan
ajan oikeuttaan, jolloin heidan tyoeldkkeensi ei
nouse ldhellekddn 60:td prosenttia. TAmén lisik-
si kansanelikkeen lapsi- ja puolisokorotukset on
poistettu uusista eldkkeistd. Vanhoista eldkkeis-
ti ne poistettiin asteittain. Lapsikorotukset ovat
olleet tarkeitd etenkin pienituloisille, vammaisiile
ja muille sellaisille kansanelikkeen saajille, jotka
ovat joutuneet varhain tyokyvyttdmiksi ansait-
sematta oikeutta kunnolliseen tyOeldkkeeseen.
Liséksi poistettiin kansaneldkkeen hautausavus-
tus.

Tyottomyyseliakkeiden karttumaa on alennet-
tu 20 prosenttia. Muutos koskee kaikkia uusia
tydttdmyysjaksoja, joilta maksetaan ansiosidon-
naista paivirahaa. Niin ollen my&s ty6ttomét
joutuvat kirsimédn tasté eldkeleikkauksesta erit-
tdin paljon. Leikkaukset ovat vaikuttaneet vilit-
tomasti elikemenoihin. Leikkausten vaikutus
kasvaa vihitellen, kun vanha elikekanta hividi
ja uudet, entisti pienemmat eldkkeet astuvat voi-
maan. Tastd on merkkeja jo selvasti nakyvissi, ja
muun muassa uusien tyokyvyttomyyselakkeiden
tasohan on alhaisempi tina paivina kuin vield
muutama vuosi sitten.

Taméin lisiksi on huomioitava, ettd esimerkik-
si maksussa oleva kansanelakkeen lapsikorotus-
ten lukumaira on kddntynyt laskuun. Leikattuja
lapsikorotuksia maksettiin vuonna 1998 noin
15 000 elikeldiselle, kun se médrd oli vuonna
1995 yli 21 000. On muistettava, ettd niiden lap-
sikorotusten, joita maksetaan kansanelikkeen
saajille, saajat ovat yleensi tydkyvyttomyyselak-
keelld olevia ihmisid tai muutoin vammaisia ih-
misid, jotka ovat saaneet kansaneldkkeen jo hy-
vin nuorena.

Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus oli epa-
oikeudenmukainen. Se kohdistui keskituloiseen,
tyossd kiayvain vaestdon, sanoisin SAK:laiseen
palkansaajaviestéon, joka oli ollut kauan tyo-
elamdssd, enka voi pitda titd missadn tapaukses-
sa oikeudenmukaisena. Kuten jo #dsken esitin,
erityisesti hyvituloiset hyOtyivit tista ratkaisus-
ta, silla heitd kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus
ei siind mielessd koskenut.

Nythan kansanelidkkeen pohjaosaa on jaljelld
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171 markkaa kuukaudessa. Kun leikkaus aloitet-
tiin, se oli 445 markkaa kuukaudessa. Eli tuom-
moinen siivu siitd on nyt neljani eri kertana,
kuten ed. Pekkarisen lakialoitteessa todetaan,
viety. Rahassa timi kansaneldkkeen pohjaosan
leikkaus merkitsee noin 2,1—2,2 miljardia mark-
kaa, kun se kokonaan leikataan pois, todellisuu-
dessa ehkd hiukan enemménkin. Tdmén lisdksi
taitettu indeksi, joka on sdadetty elakeliisille, on
merkinnyt sita, ettd yli 65-vuotiaiden eldkkeet
ovat jadneet 3 prosenttia jalkeen nyt, kun taitettu
indeksi on ollut voimassa.

Indeksileikkausten sddstdvaikutus kohoaa
vuosi vuodelta. Tdna vuonna se on jo useita sato-
jamiljoonia markkoja. Jos ajatellaan, etta kaikki
elikemenot ovat 78 miljardia markkaa vuonna
1997, ja oletetaan edelleen, ettd 65 vuotta taytty-
neiden ty6-, virka- ja yrittdjieldkkeet ovat 20
miljardia markkaa, siitd tuo 3 prosenttia tekee
600 miljoonaa markkaa. Eli siind on suunnilleen
tamin taitetun indeksi vaikutus eldkelaisiin, siis
se, mitd he ovat menettineet. Valitettavasti tilas-
toissa ei nay, kuinka suuri osa tydelikemenoista
kohdistuu yli 65 vuotta tiyttineille henkilGille,
eli aivan yksityiskohtaisen tarkkaa lukua siit4 ei
pysty sanomaan. Kuitenkin useista sadoista mil-
joonista markoista puhutaan, ja sitd taustaa vas-
ten my0s tdm4 ikdrasistinen taitettu indeksi olisi
ehdottomasti korjattava ja sitd olisi korjattava
niin, ettd se palautetaan sithen aikaisempaan
muotoon elikkd 50 prosentin mukaan hinnat ja
50 prosentin mukaan palkat otettaisiin huomi-
oon, kun indeksid lasketaan.

Arvoisa puhemies! Elidkelaisille on luvattu
paljon ja vihén heille ollaan antamassa. Tastd
syystd timi ed. Pekkarisen lakialoite tulisi vaka-
vasti kisitella sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja
myds pikaisesti, jotta edes muruset kansanelak-
keen pohjaosasta vield kansalaisille jaisivit.

Ed. Rehula: Arvoisa rouva puhemies! Po-
liitikonkin puheisiin ja lupauksiin olisi voitava
luottaa. Kun tdilla kaksi hallituspuolueen kan-
sanedustajaa edellda hyvin vuolaasti kehui ed.
Pekkarisen tekemad lakialoitetta, niin tdssd on
nyt todellinen paikka olla opposition mukana
viemassi hyvai asiaa eteenpiin.

Ed. Tiusanen taalta salista jo ehti poistuakin,
mutta hin vanhempana valtiopdivimiehena mi-
nua paljon paremmin tieti4, etta vaikka itse kul-
lakin edustajalla on oikeus ajaa asioita, teot kui-
tenkin ratkaisevat. Nimakin valtiopdivit ovat jo
kertaalleen hyviksyneet hallituspuolueiden yksi-
mieliselld enemmistolld sen, ettd tima pohjaosan
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leikkaus jatkuu. Puheet ovat tekoja thmeellisem-
ia!

P Osa, hyvin monikin, timinkin eduskunnan
jdsenista lupasi vaalien alla joko tietimittain tai
tietoisesti, ettd elakelaisiin kohdistetuista vai-
ryyksistd pahimpia tulee korjata pikaisesti. Sama
meno kuitenkin entisenlaisena nayttai jatkuvan,
kun kuuntelee sitd poliittista keskustelua, jota
niin tiedotusvilineissa kuin timéankin talon kay-
tavilla kdydaan.

Keskustelussamme oleva lakialoite kansan-
elikkeen pohjaosan jaadyttimisestd kuluvan
vuoden tasolle olisi edes yritys antaa rehti vastaus
kymmenilletuhansille pettyneille ja petetyille
elikkeensaajille. Hallitusohjelmaan on asetettu
vaalitiky: kansanelidkkeen tasokorotus vuonna
2002, mutta se ei ole vastaus elikeldisten aiheelli-
siin ja ansaittuihin vaatimuksiin.

Mydskaan mahdolliset indeksikorotukset tai
korotetun sairausvakuutusmaksun poisto eivit
ole se todellinen kompensaatio, jota eldkelaiset
oikeutetusti odottavat pohjaosan leikkauksista
ja hallituksen péadtosten mukaisesta pohjaosan
kokonaan poistamisesta, varsinkaan kun nima
lupaukset tuleville vuosille esitetdén aikana, jol-
loin taloutemme kasvu jatkuu ja tydssid olevien
ansiotaso on noussut viime vuosien aikana, voi-
nee jopa sanoa, merkittavisti.

Elikeldiset eivit odota etuoikeuksia, vaan ta-
sapuolisempaa kohtelua ja oikeudenmukaisuut-
ta muihin viestéryhmiin verrattaessa. Kaikkien
kansalaisten oikeus edes pieneen kansaneldkkee-
seen ja sen pohjaosaan on keskeinen kansanva-
kuutuksemme periaate, joka osaltaan on moti-
voinut osallistumaan eldkejarjestelmidmme ra-
hoitukseen. Pohjaosan poistuminen on todelli-
nen tyrmays koko kansanvakuutusjarjestelmal-
lemme.

Tama kaikki on samalla yksi osoitus ja viesti
siitd, etteivat ainakaan kaikki paatté;jat ole huo-
lissaan, miten niill4, joilla jo muutenkin on vaati-
mattomat elimin olosuhteet, todellisuudessa
menee. Samoin naytetdan julki se, millainen arvo
annetaan 1 100 000 eldkeldiselle, joilla ei esimer-
kiksi tydmarkkinapdydéssi ole omaa edunval-
vojaa.

Mielenkiintoista tassi kysymyksessd on ollut
ja on ylipaatinsd ammattiyhdistysliikkeen rooli,
joka luonnollisestikin omista 1dhtdkohdistaan
ajaa likipitden vain ja ainoastaan ansioon sidot-
tua eliketurvaa. Tassa yksi syy, miksi ylipdatin-
sa on tarve keskustella kansaneldkeen pohjaosan
kaltaisesta asiasta.

Tailld on jo tassd keskustelussa todettu, etti
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edellinen eduskunta yksimielisesti hyviksyi pon-
nen, jossa edellytettiin, ettd pohjaosan leikkaus
pysdytetddn valtiontalouden niin salliessa. Niin
kuin jo totesin, tilld eduskunnan yksimieliselld
tahdolla ei naytd olevan mitdin merkitysta, silla
voi hyvin kysyé, milloin valtiontalouden tila sit-
ten olisi niin hyvi, ettd tdhdn toimenpiteeseen
voitaisiin ryhty4, ellei se tilanne ole tissi, tindin
ja nyt.

On kysymys tahdosta hoitaa asia: poliittisen
paatoksenteon ja poliittisen padtdksen oikeu-
denmukaisesta oikaisemisesta. Siksi tama laki-
aloite tulisi ajaa ldpi timén uuden eduskunnan
yksittdisten kansanedustajien enemmiston tah-
don mukaisesti. Lupausten ja pédatdsten tulisi
kohdata niin tin4ddn kuin jatkossakin, niin kuin
tddlla tindinkin on useampaan kertaan tullut jo
esille.

Kaisittelyssimme oleva lakialoite antaa oivan
mahdollisuuden niille edustajille, jotka haluavat,
etta heidat muistetaan vaalilupaustensa pitimi-
setd. Me keskustalaiset tuiemme antamaan té-
min mahdollisuuden ensimmaéiseksi sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasenille, joille tulemme esit-
tdmadn, ettd tAmi lakialoite otetaan pikaiseen
késittelyyn ja tuodaan tdnne saliin sen jilkeen
toimenpiteita varten.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
totta, etti kun vaalien alla katseli Aamulehdesti-
kin ehdokkaiden ilmoituksia, niissd nakyi kylla
himméstyttiavid ilmaisuja. Muun muassa jotkut
kansanedustajat kertoivat, kuinka he tulevat heti
vaatimaan eduskunnassa sitd sun tété ja kuiten-
kin joitakin viikkoja aikaisemmin td&lld edus-
kunnassa, kun oli d4nestys, niin joko olivat pu-
helinkopissa, Storyvillessd taikka sitten vaan
muuten poissa taikka danestivit elikeldisia vas-
taan. Kuitenkin seuraavaksi oli lehdesséd ilmoi-
tus, kuinka he tulevat heti vaatimaan, kun he
tulevat eduskuntaan, eldkeldisten asiat korjatta-
vaksi.

Aika hirskiid hommaa. Jokainen tekee tietysti,
niin kuin haluaa, mutta hiukan tuntui pahalta,
kun katsoi sitd. Itse en eldkeldisasioista keskus-
tellut vaalien aikana lainkaan. Adnestin tietysti
oppositiossa olevana tailla elakeldisten puolesta.
Sehén on helppoa. Ymmarrin tietysti ne paineet,
kun kansanedustaja on hallitusryhmin jisen,
mitd hidneen kohdistuu, mutta se on semmoista,
eldmad. Silloin joutuu arvostelun kohteeksi ja silld
slisti.

Mitd tulee elakeldisten asemaan 90-luvulla, on
ensinnikin todettava, ettd elikeldisten asema on
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ollut suhteellisen vahva ja varma. Vaikkakin
elikelaisten tulotasoon on kohdistettu leikkauk-
sia ja poistoja, niin verrattuna esimerkiksi palk-
katyontekijadn eldkeldiset ovat olleet varmem-
malla pohjalla pitkissd juoksussa kuin palkka-
tyontekijit, jotka ovat saattaneet menettdd tyod-
paikkansa ja joutua tyottomyyskorvauksen va-
raan ja jossakin vaiheessa sitten vield tydmarkki-
natuelle ja tuolla tavalla. Tami todettakoon, ja
olen aina todennutkin elikeldisten osalta sen
asian.

Mutta elikeldisten ostovoima on 90-luvulla
merkittivasti laskenut. Puhutaan kaikenlaisista
luvuista, puhutaan reaalisen ostoarvon laskemi-
sesta 6—10 prosenttia verrattuna esimerkiksi
palkkatyontekijoihin. Pitadko timé paikkansa,
sitd en tiedda numerollisesti, mutta tiedén, etti
varmasti timi on sen suuntainen. Eldkeldiset
ovat jidneet merkittdvisti ostovoimassa jalkika-
teen.

Misti tdma sitten johtuu, etti eldkeldiset ovat
ndin huonossa asemassa? Mina olen kylli toden-
nut sen, ettd poliittisissa piireissa tiedetdan elake-
ldisten olevan niin poliittisesti puoluesidonnai-
sia, ettd vaikka heiltd vietdisiin viimeiset markat,
niin etti he joutuvat kévellen meneméain dédnes-
tyspaikalle, he d4dnestdvit sitd samaa puoluetta,
samaa henkil6d, jota ovat sithenkin saakka 4i-
nestaneet. Niin ollen poliittiset puolueet eivit
kovin paljon kiinnit4 huomiota siihen. He ajatte-
levat, ettd kylld ne meidédn elikelidiset meitd d4-
nestavit, jotka ovat tdhdnkin saakka &4nesti-
neet, ja niin ollen eldkeldisten annetaan olla
omissa oloissaan. En tiedd, timéi on yksi nidke-
mys, mutta jonkin verran totuutta ehki lienee
tassakin. )

Téama elidkeldisten asema: Asken puhuin siiti,
ettd heilla on tukeva ja varma peruspohja, mutta
heidan ostovoimansa on laskenut, totta kai. Se
on tailla moneen kertaan kerrattu. Indeksit pois-
tettiin aikanaan Ahon hallituksen aikana. Mini
silloin kylld ed. Kohijoen kanssa dé4nestin elike-
laisten puolesta, ja Aamulehti jopa vahingossa
julkaisi sen Tampereella, joka oli pirun paha vir-
he kylla tietysti silld tavalla. Mutta semmoisia
aina joskus tulee.

On salytetty sairausvakuutusmaksu, elikeva-
kuutusmaksu ja téllaisia ja nyt sitten pohjaosan
leikkaus, joka tiedetdidn, ettd on timén paivan
meneillddn olevaa asiaa. Se on melkoinen leik-
kausten sarja, mitd on elidkeldisiin kohdistunut.
Niistd on nyt sitten jonkin verran luovuttu ja
jotakin palautettu. Indeksi on palautettu, tosin
leikattuna indeksind, ikirasistisena indeksini,
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joka on tietysti epdoikeudenmukainen. Se on sel-
vi asia.

Kaikkein suurin vdaryys olemassa olevista ja
pitkassi juoksussa tapahtuneista on tietysti sai-
rausvakuutusmaksun ylldpitiminen edelleen.
Siitd on vain vihdisessd médrin luovuttu, vaikka
on moneen kertaan luvattu, ettd niin tapahtuu.
Elidkeldiset maksavat edelleen ylimédriista sai-
rausvakuutusmaksua. Kun yli 80 000 dyrid an-
saitsevilta tdmi 0,45 pennid poistettiin, tietylld
tavalla parempituloisilta, niin tietenkin alennet-
tiin sitd mydskin pienituloisemmilta eldkeldisilta,
mutta kisitykseni mukaan timékin suhde tdssd
— 0,45 pennid ja joku 0,30 pennid — on selvisti
episuhteessa pienituloisten eldkeldisten osalta.

Hassuinta on se, ettd kun katsoo pohjaosan
leikkausta ja sitd koskevaa hallituksen esitystd,
niin sielld hallitus puolustelee itsedén silld taval-
la, etta elakelaisten tulot eivat tule vihenemaan,
koska samanaikaisesti alennetaan sairausvakuu-
tusmaksua, poistetaan eldkevakuutusmaksu ja
palautetaan indeksi. Niin lukee sielld hallituksen
esityksen etusivulla oikeassa alakulmassa. Muis-
tan sen ihan niakomuistilla, ettid kansanelikkeen
pohjaosan poiston ja leikkauksen vuoksi eivit
elakeldisten tulot vihene.

Ne ovat eriilli vahentyneet aivan selkedsti
mutta hassuinta on tissa se, ettd Lipposen ensim-
miinen hallitus puolusteli aikanaan, ettd kansan-
elakkeen pohjaosan leikkauksesta johtuen eivit
elikkeet alene, koska ndin ja ndin, ja sitten luetel-
tiin indeksin palauttaminen, sairausvakuutus-
maksun alentaminen ja elikevakuutusmaksun
poistaminen. Kuitenkin sitten vaalitilaisuuksissa
samoilla eduilla eli indeksin palauttamisella, ela-
kevakuutusmaksun poistamisella ja sairausva-
kuutusmaksun alentamisella leuhkittiin niin kuin
erillisind. Vaikka ne toisaalta kompensoivat tita
kansaneldkkeen pohjaosan leikkausta siin halli-
tuksen esityksessd, niin sitten toisaalta leuhkittiin
silld, ettd meiddn aikanamme on alennettu saira-
usvakuutusmaksua, palautettu indeksit jne.

Minun mielestdni jommastakummasta olisi
pitinyt luopua, joko selittelemisestd silld, ettd
elikkeet eivit alene, taikka sitten leuhkimisesta
silla, ettd meid4n hallituksen aikana on palautet-
tu indeksit jne. No, se on pieni asia. Politiikassa
on aina tillaista ja silld selva.

Tama on ehdottomasti vairin eldkeldisid koh-
taan, ja se tapahtuu ihan hiikailemattdmasti hei-
dan silmiensi edessd yrittimitta edes, niin kuin
politiikassa vdhin yritetddn joskus salaillakin.
Tama tehdddn than kylmisti ja juuri siitd syysti,
ettd katsotaan poliittisesti, ettd ei eldkeldisilld ole
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niin vilia, eivat he muuta mifldén tavalla linjaan-
sa eivitkd muuta Adnestyskdyttdytymistdin.
Tama tallainen on poliittisten paattajien ajattelu-
tapa.

Nyt tdssd keskusta ehdottaa, ettd tAmi 170
markkaa, mika on jiljelld kansaneldkkeen poh-
jaosasta, jaddytettaisiin ja sitten maksamista jat-
kettaisiin edelleen. Kylld mind hiukan pidin titi
keskustan ehdotusta sellaisena riisitautisena sii-
ni mielessd, ettd tima 170 markkaa on ihan sel-
kedsti nostettu populistisesti esille, koska se on
helpommin esitettivissa.

Jos olisi lahdetty siita, ettd olisi haluttu korjata
eliakeldisten asiat kokonaisuutena, niin tihin la-
kipakettiin olisi tietysti pitdnyt lisitd mydskin
leikatun indeksin ongelma. Siitd mind olen teh-
nyt ... (Ed. Hyssild: Siitd tehdiin aloite) — Ei
tarvitse, mini olen tehnyt jo muutamia viikkoja
sitten esityksen. Se on késitelty jo tdélla eduskun-
nan suuressa salissa. Alkiolaiset tekivét. Ei tar-
vitse vanhan emopuolue keskustan ollenkaan
vaivautua siithen. Se on tdilld, sen kun ajelette
sitd asiaa vain. (Ed. Ala-Nissild: Ette tullut mu-
kaan tdhidn aloitteseen!) — Ei, kun minua ei
pyydetty siihen, ja sen takia se onkin arvoton, jos
alkiolaisia ei pyydeta sinne aloitteeseen. Te tulet-
te nikemidn, ettd se ei mene lipi. Jos olisitte
pyytinyt minun nimeni, niin se saattaisi menné-
kin 14ap1, ed. Ala-Nissild. Min4 en pysty sit todis-
tamaan, olisiko se mennyt minun allekirjoituk-
sellani, mutta sen mind pystyn todistamaan var-
maan, etti se ei mene teiddn allekirjoituksellan-
ne, ilman ettd mina olen mukana. Ndinhan se on.

Teidin olisi pitdnyt mydskin sairausvakuutus-
maksun poistaminen ottaa tissi samalla kertaa
nimenomaan tdhén ja sitten mydskin, totta kai,
timid kansanelikkeen pohjaosan leikkauksen
jaadyttiminen. Silloin mind olisin uskonut, etti
te olette, keskustalaiset, entinen rakas emoryh-
mini, oikealla asialla. Mutta nyt on vain timai.
Te vain hihkutte tdalld kansanelikkeen pohja-
osan leikkauksella, ettd se kiinnittiisi enemmaéin
ihmisten huomiota ja saataisiin silli poliittista
kirked, niin kuin politiikassa tietysti tehdidin.
Pitiisi hiukan ajatella, kun tekee. Kun teilld on
kaikki koneistot, olisitte tehneet elikeldisten
asioita korjaavan kokonaispaketin, silloin olisin
sen uskonut ja ymmértinyt, eikd yksinomaan
timi. (Ed. Ala-Nissild: Ei samaan aloitteeseen!)

Mutta se oli hyva tassa, ed. Ala-Nissila, ettei
tarvitse taitetusta indeksisti eni aloitetta tehd4.
Mini olen sen tehnyt jo. Se on t4alla kisittelyssa.
Tehkdd nyt vain esitys sairausvakuutusmaksun
poistamisesta, niin silloin olemme yhdessa teh-

701

neet kaiken, mink4 elékeldisten hyvéksi voi teh-
da.

Ed. Hyssédla: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi haluan ed. Aittoniemelle todeta, kun hian
kysyi, miksi ette tehneet kokonaispakettia, ja
kaytti esimerkkini taitettua indeksia: Hin sanoi,
ettd teillihdn on koneistot. Haluan todeta, ed.
Aittoniemi, ettd meilld juuri ei ole sitd virkamies-
koneistoa, ei sitd apparaattia, joka pystyy laske-
maan, Siind on hyvin isosta kansantaloudellises-
ta asiasta kysymys, isosta myos elikelaisten kan-
nalta. Mutta, ed. Aittoniemi, jos maltatte odot-
taa, niin meiddnkin vaatimattomat apparaattim-
me, opposition kaytettivissa olevat voimat, teke-
vt ndista kylla vield aloitteet. Elakeldisten asema
kokonaisuudessaan eli taitettu indeksi, sairaus-
vakuutusmaksu ja kansaneldkeasia tulevat kylla
saliin ennen pitkdi. Toivottavasti ed. Aittoniemi
voi olla niitd sitten tukemassa.

Arvoisa rouva puhemies! Miki on uuden hal-
lituksen elikepolitiikka? Jos tdhdn saakka tar-
kastellaan asiaa, voi todeta, ettd hallituspuolueit-
ten kansanedustajien puheiden ja hallitusohjel-
man vililldi on hyvin niukasti yhtilaisyyksia.
Hyvin monia laajoja ja kipeitd asioita luvataan
selvittdd, (Ed. E. Lahtela: Eiko se ole hyvd? —
Ed. Huutola: Varmaan tehdainkin!) mutta aloi-
tetaanko niitd selvityksid koskaan, valmistuvat-
ko selvitykset ajoissa ja 10ytyyko selvitysten jal-
keen yksimielisyyttd hallituksen sisalti, sitd
emme tied4.

Seuraavia asioita hallitusohjelmassa luvataan
selvittdd elakeldisten kannalta: tyoeldkelainsdd-
dinnén yksinkertaistamismahdollisuudet, alle
23-vuotiaiden tydelidkekarttuma, vanhempain-
ja hoitorahakauden laskeminen eldkekarttu-
maan, indeksijirjestelmidn kehittdmistarpeet,
keskimééraisen elinidn kasvuun varautuminen.
Eldkejdrjestelmissi esiintyvit ongelmat luvataan
kartoittaa.

Aika paljon luvataan selvityksid. Jos ajatel-
laan, ettd ennen vaaleja hallitus tuskin niitd enda
tuo saliin, toivottavasti nyt jotain tuo, niin 1ihiai-
koina pitéisi kylla jo jotakin olla tulossa. Mitdan
ei ainakaan toistaiseksi ole kuulunut, joten odo-
tamme syksyd hyvin mielenkiinnolla.

Se, miké on suuri asia, on tietenkin elikeputki-
asia. Ennen vaaleja alkoi jo keskustelu elikeput-
kesta. Pitaisik o putki tukkia vai katkaista ja milld
keinoilla? TAma4 oli varmasti hyvin monissa vaa-
lipaneecleissa vaalikentilla se keskeinen kysymys.

Yksi tirked nakdkohta siind on, etti eldkeput-
kessa olevia ihmisia on hyvin vaikea tyollistaa.
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He ovat valtaosaltaan sellaisia, joilla on hyvin
vahan koulutusta ja joilla terveys- tai muutkaan
edellytykset eivat tahdo riittaa tietoyhteiskunnan
kilpailuun tyopaikoista. Monet heistd ovat jo
tehneet pitkdn péivityén ja tuntevat olevansa
oikeutettuja jAdmAan jo sivaun. Onko olemassa-
kaan keinoja, joilla heistd saataisiin kilpailijoita
tyomarkkinoille?

Toinen ndkokohta on se, ettd elikeputki on
ollut mahdollisuus tydnantajille saneerata ikd4n-
tynyttd tyOvoimaa kortistoon. On ty6nantajia,
jotka myontdvit, ettd he ovat kiyttineet titd
jarjestelmad hyvikseen. Muuttuisiko mikdin,
jos elikeputkea ei olisi? Nousisiko kynnys irtisa-
noa ikddntyvi tyontekijd, vai tuntuisiko hdnen
kouluttamisensa jairkevimmaltd kuin nyt? Ta-
pahtuisiko irtisanominen joka tapauksessa, jol-
loin ikdAntyneen tyottdémén taloudellinen asema
saattaisi olla hyvinkin kohtuuton? Varmasti néi-
t4 asioita joudutaan pohtimaan, kun eldkekysy-
myksid tdalla kokonaisuudessaan mietimme.

Miti tulee pohjaosan poistamiseen, timi on
hyvin keskeinen eldkepoliittinen kysymys. Ta-
voite siilyttimiseen keskustalla oli vahva viime
vaalikaudella ja se on edelleen vahva télld vaali-
kaudella. Emme halua romuttaa kansaneliketti,
joka on ollut kansanvakuutuksen kulmakivi.
Monet niistd, jotka ovat maksaneet kansanelake-
vakuutusmaksuja, eivit tule koskaan tita etuut-
ta samaan. He tuntevat, ettd heiti on kohdeltu
hyvin epidoikeudenmukaisesti, puhumattakaan
niisté, jotka kokevat, ettd heiddn elikkeensd on
sovitettu jo kahteen kertaan. Kun sovitus jalleen
tapahtui, he ovat olleet todella tyrmistyneita.

Téhin asiaan liittyvat myos kansaneldkkeen
lapsikorotukset, joista ed. Kuoppa jo puhui ja
jotka koskevat yhteiskuntamme ehkd vihiosai-
simpia monta kertaa: Ainakin toinen vanhem-
mista on tyokyvytdn, ja he ovat pienituloisia.
Téaméi on sellainen asia, mika pitdisi mitd pikim-
min palauttaa. Siitd varmasti olemme kaikki yhta
mieltd. Toivonkin, kun t44lld nyt on kolme halli-
tuspuolueitten kansanedustajaa salissa, etti viet-
te titd viestidl eteenpdin, ettd timi on epaoikeu-
denmukaisuus, joka on vilittdmasti korjattava,
tdmaé koskee niin pienituloisia.

Kansanelidkkeen taso on jadnyt jatkeen jo vuo-
sikausia verrattuna tydeldkkeisiin. TAma johtuu
siitd, ettd kansanelakkeisiin ei ole tehty tasokoro-
tuksia. Kansanelikkeitdhdn tarkistetaan pie-
nemmilld indekseilld kuin tyoelidkkeitd, joten
kuilu tuppaa aina kasvamaan. Kansanelidkkei-
siin on tehtdvi tasokorotus. Se 50 markkaa, miti
hallitusohjelmassa luvataan parin vuoden kulut-
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tua, on tietysti aika lailla karamelliraha, kun ajat-
telee, ettd 350 miljoonaa markkaa on suunnitel-
missa kuitenkin ottaa korotettuja terveys- ja so-
siaalimaksuja, jotka kohdistuvat juuri niiden
palvelujen runsaisiin kéyttijiin, joita yleensd
ovat elakeldiset hyvin pitkalti.

Meillahén on sitten vield nditd pieneldkeldisia,
yli 130 000 kansalaista, jotka saavat vain pelkkaa
kansaneldketti. Silloin me puhumme todella pie-
nistd tuloista, 2 500 markan, alle 3 000 markan
elaketulosta, joka on todella mitatdntd siihen
verrattuna, mitd kaikkein suurimmat yksittdiset
eliketulot ovat. Ymmirrin eldkeldisten katke-
ruuden, kun he ovat lukeneet Himaldisen ja Vii-
nasen elikkeistd. Timé on omiaan, vaikka namai
ovat yksittdistapauksia, varmasti lisddméain ela-
keldisten katkeruutta.

Arvoisarouva puhemies! Toivon, ettd kansan-
elikkeen pohjaosaa koskeva aloite saa laajan
poliittisen tuen ja ettd vasemmisto voi olla sitd
kokonaisuudessaan kannattamassa ja ainakin

" osa oikeistosta, vaikka tdssid onkin nyt pieni- ja

keskituloisista eldakeldisistd kysymys eikd suuri-
tuloisista. Toivon, ettd tdima menee mahdollisim-
man rivakasti ldvitse.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Esit-
tdessdin kansanelikkeiden pohjaosan jaadytys-
ta kuluvan vuoden tasolle eli 171 markkaan kuu-
kaudessa on kansanedustaja Mauri Pekkarinen
nostanut lakialoitteellaan esiin eldkeldisten polt-
tavimman ongelman. On surullista lukea pieni- ja
dén hitdansi puhelimessa tai tavattaessa.

Neljan viime vuoden aikana on indeksi nous-
sut 1 712:sta 1 812:een, siis 5,84 prosenttia. Sen
perusteella on 5 000 markan eldke, joka edustaa
keskielikkeitimme, noussut 292 markkaa kuu-
kaudessa. Kun sitd samanaikaisesti on sydnyt
kansaneldkkeen pohjaosan pudotus 445 markas-
ta 171 markkaan kuukaudessa, on kuukausipal-
kan lisdys koko tdni aikana ollut yhteensi 18
markkaa. Prosentteina nousu on oltut 0,33 pro-
senttia. Samaan aikaan elinkustannusindeksi
nousi 3,5 prosenttia, joten keskieldketta — 5 000
markkaa kuukaudessa — nauttivan reaalitulo on
laskenut yli 3,5 prosenttia.

Samalla lailla laskien on 20 000 markan kuu-
kausieldkettd nauttivan tulo kasvanut markka-
mairiisesti 894 markkaa kuukaudessa ja prosen-
tuaalisesti 4,37 prosenttia eli hieman yli elinkus-
tannusindeksin. Tulonlisdys oli neljin viime vuo-
den aikana 20 000 markkaa kuukaudessa palk-
kaa nauttivalle siten noin 50-kertainen, kun ver-
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taa 18 markan palkannousua 894 markan pal-
kannousuun kuukaudessa. Prosentuaalinen
nousuero on 13-kertainen.

Kun tihdn vield lisdtddn ylim44réisen sairaus-
vakuutusmaksun aiheuttama tulojen vihennys,
ajaudutaan tilanteeseen, josta Suomen Kuvaleh-
den numerossa 19 kerrottiin seuraavasti: ”Vero-
hallituksen tietokone antaa 100 000 markan vuo-
sipalkkaa nauttivalle veroprosentiksi 23,5 pro-
senttia ja saman suuruista eliketuloa nauttivalle
veroprosentiksi 31 prosenttia, siis 7,5 prosent-
tiyksikkod eli noin 30 prosenttia suuremman ve-
ron.”

Eik4 tissd laskelmassa vield ollut edes mukana
niin sanottu taitettu indeksi, joka vield huonon-
taa eldketuloa. Siitd puheen ollen eduskunta
edellytti vuoden 95 valtiopdivilld, ettd hallitus
seuraa tarkkaan niin sanotusta taitetusta indek-
sistd mahdollisesti johtuvia ongelmia ja ryhtyy
niitd korjaamaan, jos niitd ilmenee. Vuoden 1997
valtiopiivilld huomasi 3/4 kansanedustajista sel-
laisia ongelmia ilmenneen ja 155 meista allekir-
joitti lakialoitteen taitetun indeksin poistamises-
ta. Valitettavasti se lakialoite hautautui tai hau-
dattiin eldvana valiokuntiin sitd kannattaneiden,
etenkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenten,
vetdytyessd vastuusta.

Vaalien aikaan taas kaikki olivat innokkaina
elakeliisten asialla, mutta 4anestdjat eivat enai
uskoneet kaikkia puheita. Toisten danim&airat
romahtivat. Toiset putosivat eduskunnasta. Mei-
td sen lakialoitteen allekirjoittajia on nailld val-
tiopdivilld vield 99 kansanedustajaa.

Eldkeliisten asioiden ajaminen on hyvé alkaa
rinnan kansaneldkkeen pohjaosan jaddytykselld
sekd ylimaéiriisen sairausvakuutusmaksun ja tai-
tetun indeksin poistamisella. Sithen kansanta-
loudellamme ja 30 miljardin vuosivauhdilla kas-
vavalla ja nykyisin noin 300 miljardin eldkekas-
salla ja elikevakuutusyhti6illd on aivan varmasti
varaa.

Ed. Ala-Nissilé: Rouva puhemies! Ha-
luan todeta eduskunnan pdytikirjaan myoskin,
etti aloite kansaneldkkeen pohjaosan leikkaami-
sen pysdyttdmisestd pitdisi valttimittd hyvik-
syi. Eldkepoliittiset linjauksethan on tehty halli-
tusohjelmissa.

Ed. S. Kanerva kaytti hyvin puheenvuoron.
Toisaalta jain valittamaan sitd ristiriitaa, ettd
hin tdalld eduskunnassa on tukenut kuitenkin
hallitusohjelmaa, johon on sisidltynyt nimen-
omaan kansanelidkkeen aikanaan aloitettu poh-
jaosan leikkaus ja nyt hallitusohjelmassa sen
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vienti loppuun saakka. Hallitusohjelmaan on si-
saltynyt myoskin se, ettd taitettua indeksié aika-
naan rakennettiin ja sitd nyt ei luvata muuttaa,
vaikka tietty selvitysasia sielld on olemassa.

Hallitusohjelmaan perustuu myoskin se, ettd
elikeliisten yliméariistd sairausvakuutusmak-
sua on vain 0,6 pennid vihennetty. Nytkd4n hal-
litusohjelmassa ei ole selke#td linjausta siitd, ettd
se kokonaan poistettaisiin tdlld vaalikaudella.
(Ed. Huutola: Kuka sen asetti?)

Eldkepolitiikassakin on polititkkaa. Sen takia
on hiukan valitettavaa, etti vaalien alla eldkelii-
sid hoyndytetddn d4nestimiadn hallituspuoluei-
den edustajia, jotka vievit tita linjaa eteenpiin.
Pienelakeldiset seuraavat, mitid eduskunnassa ta-
pahtuu, mutta valitettavasti tima todellinen ti-
lanne ei kuitenkaan tullut esille.

Vield haluan todeta sen, ettd veropolitiikassa,
jos katsotaan hallitusohjelmaa, voimakas paino-
piste on ansiotulovihennyksen korottamisella.
Sindlladn hyvi asia, mutta markkaakaan siiti ei
tule eldkeldisten hyvéksi. Néin ollen naytti sil-
td, ettd myods veropolitiikka eriarvoistaa talld
vaalikaudella tilannetta siten, ettd varsin pienitu-
loiset eldkelaiset jadvit jalkeen. Sitd on syytd
valittaa nimenomaan oikeudenmukaisuusnako-
kulmasta.

Ed. Lamsi: Arvoisa puhemies! Niin kuin
lakialoitteessa sanotaan, jos pohjaosan leikkauk-
sen pysdyttiminen aiotaan yleensa toteuttaa, se
tulisi tehdd vuoden 2000 alusta lukien, kuten
lakialoitteessa esitetdédn. Eli ollaan nyt sitten sen
kysymyksen kanssa tekemisissd, halutaanko
leikkaus todella pysayttda. Timén vuoden aika-
na se on tehtdvé, ja tima lakialoite taht4a siihen.
Ainakin keskustan eduskuntaryhmin jdsenet
ovat lakialoitteen allekirjoittaneet.

Eldkelaiset ovat Suomessa hyvin merkittivd
ryhma. Se on tunnustettu kaikilla tasoilla ja ta-
hoilla, ja poliittisissa piireissid varsinkin vaalien
aikana asia halutaan nostaa esille. Maassamme
on tilla hetkelld noin 800 000 vanhuuselikkeelld
olevaa eldkelistd, ja vaikka eldkeldiset ovatkin
suuri ryhmé, ovat heidin mahdollisuutensa puo-
lustaa etujaan rajoitetut. Heilld ei ole sellaisia
etujirjestdjd tai sellaisia mahdollisuuksia puolus-
taa yhteiskunnassa omia etujaan kuin monilla
muilla vaestoryhmilld. Eli eldkeldisten asema on
hyvin pitkille kiinni meiddn kansanedustajien
tahdosta ja halusta hoitaa naité asioita.

Pohjaosan leikkaus on tisti oivallinen esi-
merkki. Se on jaidnyt meidin edustajien huolek-
si. Tietysti eldkeldisten etujirjestot ovat nditd
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asioita ponnekkaasti tuoneet esille, mutta sellai-
silla tahoilla, missd padtoksid todella pystyttai-
siin tekemiin, eli hallitustasolla niitd ei ole
kuunneltu.

Saiastokohteiden valitseminen yleensd, kun
budjettileikkauksia tehddan, on aina arvokysy-
mys. Menen ihan 90-tuvun alkupuolelle, eli Ahon
hallitushan joutui valtiontaloutta pelastaessaan
tekemédn vaikeitakin paatoksii, ja paineet kan-
sanelikkeen pohjaosan leikkaukseenkin olivat
kovat etenkin silloisen kokoomukselaisen valtio-
varainministerién suunnalta. Keskusta kuiten-
kin torjui silloinkin johdonmukaisesti vaatimuk-
set pohjaosan leikkauksesta. Tyduran jalkeen
elikkeelle siirtyneilld tulee olla oikeus tasapuoli-
seen ja oikeudenmukaiseen kohteluun. Kansan-
elakkeen pohjaosa onkin ollut eldkeldisten perus-
turvan ydin.

Lipposen hallitus kuitenkin hylkési edeltijin-
sd periaatteen ja toteutti pohjaosan leikkauksen
vuoden 96 alusta muuttamalla pohjaosan tyo-
elikevihenteiseksi. Keskusta oli oppositiossa
eikd voinut asiaan puuttua muutoin kuin omilla
vastalauseillaan — ja niiden tehon me tieddm-
me. Tadmin jilkeen pohjaosaa on leikattu joka
vuosi eli sen jilkeen, kun Lipposen hallitus leik-
kausta alkoi toteuttaa vuoden 96 alussa. Suh-
teessa suurimpia menettdjid ovat olleet pientd
tyoelaketti saavat eldkeldiset. Yksi seuraus tastd
on ollut tuloerojen kasvaminen elikeldisten kes-
kuudessa.

Asialla on myds periaatteellista merkitysta.
Elakeldiset ovat tyossa ollessaan maksaneet ela-
kevakuutusmaksuja kymmenidtuhansia mark-
koja. Nyt he ovat leikkausten johdosta menetti-
neet titd vakuutusturvaa.

Kuten lakialoitteessa todetaan, talous on vii-
me vuosina ollut kasvussa ja monien viestoryh-
mien tulot ovat nousseet, paitsi viljelijavaeston.
Olisikin jo korkea aika huomioida eldkeldiset,
kun lamasta on pédsty eroon. Tdmi vaatimus-
han on kirjattu my0s sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintd6n n:o 25/98, jonka eduskunta viime
joulukuussa hyviksyi. Eli ndin nopeasti asiat
unohtuvat. Vaaleissa kylla tuotiin tati esille kai-
killa tahoilla, mutta sitten kun hallitus alkoi toi-
mia, se on unohtunut vilittdmasti. Hallitusohjel-
massa tisti ei ole kirjaustakaan.

Arvoisa puhemies! Ennen eduskuntavaaleja
monet hallituspuolueidenkin kansanedustajat
todella puhuivat elakeldisten asemasta ja viestit-
tivat huoltaan eldkeldisten toimeentulosta. Ta-
min lakialoitteen késittely ja kohtalo tulee kerto-
maan osaltaan, onko tuo huoli ollut aitoa.
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Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt késittelyssd oleva lakiesitys on todella mer-
kittava. On helppo yhtya puhujakorokkeelta sii-
hen, mitd ed. Pekkarinen toi aluksi esille, etta kun
tillaisia merkittdvid lakiesityksid, jonka koko
merkittdva eduskuntaryhmai on allekirjoittanut,
kasitellddn, niiden kasittelyd ei ole seuraamassa
ainuttakaan ministerid. Muutenkin eduskunta
loistaa poissaolollaan, niin kuin tietenkin tdhin
aikaan illasta hyvin luonnollistakin on. Mutta
kuitenkin asian vakavuuteen ndhden timi ei ole
oikein parlamentaarisessa jarjestelmissi ja to-
della toivoisi sitd, ettd tihdn muutos saataisiin
aikaan.

On totta se, ettd jo Ahon hallituksen aikana
silloinen valtiovarainministerid ja -ministeri toi-
vat useamman kerran myos keskustan eduskun-
taryhméan esityksen siitd, ettd kansaneldkkeen
pohjaosan leikkaukseen pitdisi ryhtyd. Mutta
keskustan eduskuntaryhmai ei koskaan sitd hy-
vaksynyt. Mutta heti, kun vaalit kaytiin ja Lip-
posen sateenkaarihallitus aloitti toimintansa,
laki vietiin 1api. Siin4 olivat mukana, ed. Lahtela,
sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto saatta-
massa voimaan lakiesitysts, jonka tuloksia nyt
elikeldiset ovat saaneet “nauttia” ja saavat
“nauttia” tastd eteenpdin.

Nyt on hallitusohjelmaan kirjoitettu kuin uu-
tena asiana: “Eldkejirjestelmissi esiintyvit on-
gelmat kartoitetaan.” Kuvittelen niin, ettd kylla
ne ongelmat, miti elikejarjestelmissd on, tiede-
tddn aivan varmasti tissi tasavallassa tiila het-
kella. Tietoa kylla on, jos vain on poliittista tah-
toa, ettd ndma ongelmat halutaan hoitaa.

Vaalien alla oli todella eldkeasia hyvin keskei-
nen, ndin voi sanoa, ja siind oli mukana ykkos-
asiana pohjaosa, toisena taitettu indeksi ja sitten
myds ndma pienet kansanelikkeet — ne alle
3 000 markan eldkeldiset, joita on vield reilusti
toistasataatuhatta henkei — ja tasokorotuksen
aikaansaaminen ndille. Nythidn hallitusohjel-
massa luvataan korotusta tiytta kansanelaketta
saaville vuonna 2002 indeksitarkistuksen lisdksi
50 markkaa kuukaudessa. Ndinhén sinne on kir-
joitettu. Se on pitka aika monen eldkeldisen odot-
taa vuotta 2002, ja kaikki eivit varmaan sitd
koskaan pysty endd saamaan.

Taalla tuli myos esille se, etti eldkeldiset piti-
vit erittdin pahana titid pohjaosan leikkausta,
koska ovat koko ikdnsd kansanelikevakuutus-
maksua maksaneet. TAma on erittdin suuri peri-
aatteellinen arvokysymys myos kansanvakuu-
tusjirjestelmissd. Tam4 jarjestelmd on ollut tir-
ked keskustalaiselle kansanliikkeelle. Me olem-
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me uskoneet tahdn saakka, ettd se on tirked
myos vasemmistopuolueille: sosialidemokraa-
teille ja vasemmistoliitolle. Mutta ndyttii silta,
etti ratkaisuissa, mitd edellisen hallituksen aika-
na, timin hallituksen aikana ja tdmin eduskun-
nan aikana ollaan tekemissi, molemmat vasem-
mistopuolueet ovat hylkdimassa tdimin kansan-
vakuutus- ja kansanelakejirjestelman, mika tds-
s4 maassa on, hyvin keskeisilti osin. Senkin ym-
mirtdi. Aika on muuttunut, ja toki jirjestel-
mienkin pitdd muuttua, mutta kyllihdn timi
jarjestelmi on timén perusturvan kuitenkin mo-
nelle elidkeléiselle antanut ja suonut.

Arvoisa puhemies! On myds syytd muistaa se
seikka, etti kansanelikkeen pohjaosan leikkaus
on erittdin ikdvd myds veteraanisukupolvelle.
Elikeldisten joukossa on vield tuhansia veteraa-
nimiehii ja veteraaninaisia, joita tima myds kos-
kee ja jotka ovat 4 000—6 000 markan elikkeen
tasossa. Ajatellaan heitd myds siltd osin, ettd he
eivit ole saaneet myoOskain ylimadriiseen rinta-
malisddn nimenomaan veteraanien kohdalla ko-
rotusta, vaikka rintama-asiain neuvottelukunta
on monta kertaa yksimielisesti sitd esittanyt. Tas-
td huolimatta esitykset valitettavasti eivit ole
menneet timdn vuoden budjettiin. Toivotaan
nyt, kun budjettiriihi on auki, niin kesan aikana
edes tihin ylimaariiseen rintamalisdin tehdiin
se korotus, mité veteraaniasiain neuvottelukunta
on esittanyt.

T#4lld on tuotu useasti jo esille myds, ettd
timi on arvokysymys. Sitdhdn timi mitd suu-
rimmassa méérin on. On kysymys siitd, haluaako
Suomen eduskunta pitdd vahituloisista eldkeldi-
sistd huolta, pienti eldkettd saavista elakeldisistd
huoita, vai ei. Nayttii, ellei tdimai lakialoite etene
eduskunnassa — kaikki mahdollisuudet siihen
on, jos on poliittista tahtoa — ettd tima Suomen
eduskunta ei halua kantaa huolta pienelékeliis-
ten aseman hoitamisesta.

Arvoisa rouva puhemies! Y1lattavaa on tieten-
kin se, etti tissi ovat ennen kaikkea vasemmisto-
puolueet. Tulin ensimmadistd kertaa muuten ta-
méin 16 vuoden aikana tille puolelle salia puhu-
maan. Olen kaikki puheenvuorot kidyttinyt 16
vuotta tuolta oikealta puolen. Mutta kun nyt
satun istumaan télld kohtaa, niin ajattelin sitd
asiaa ja se tuli mieleen, ettd juuri timéin eldke-
asian takia nousin tdnne. En tiedd, tulenko seu-
raavilla kerroilla kayttdmaéan titd puhujakoro-
ketta, mutta ehki tdhankin tottuu, etti tiéltikin
puhujakorokkeelta voi puhua. Néyttaa kylld va-
hin erilaiselta sali, kun on puhunut aina tuolta
oikealta puolelta. Mitdan aatteellista valintaa en
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kylld ole tehnyt. Aatteellinen valinta pysyy aivan
keskustalaisena ja entisend.

Mutta ennen kaikkea ajattelin siti, miten va-
semmistopuolueet, sekd vasemmistoliitto ettd
sosialidemokraatit, ovat voineet hyviksya ndin
epdoikeudenmukaisen eldkeldistin kohdistuvan
syrjinndn — kéyttiisin aivan titi sanaa — kun
he ovat olleet valmiita niihin leikkauksiin. Tosin
ed. Kuoppa ja erddt muut, kuten ed. Kanerva
oikealta ja ed. Tiusanen, ovat kiyttineet puheen-
vuoroja, joissa he ovat valmiita seisomaan timén
lakialoitteen takana, ja aika tulee nayttimadn,
miten he ndin tekevét.

Mutta kokoomuksen kannan kylla olen ym-
martinyt, ja minusta kokoomus on rehellinen
ollutkin, vaikka vaalikentilld kylla ainakin mei-
dén vaalipiireissaimme myds sen puolen ehdok-
kaat kovasti lupasivat, ettd tihidn kansanelak-
keen pohjaosaan puututaan ja siihen paneudu-
taan, ja antoivat ymmartaa, ettd sen leikkaami-
nen pitdd vahintddn pysdyttdd. Nythdn se py-
sdyttdmisen aika olisi.

Mutta tassi tulee mieleen vaan, etti menneini
aikoina — menneita ei tarvitsisi paljon muistella,
mutta kun tlla puolen olen, niin totean vaan —
entinen eduskunnan oikeusasiamies Pirkko K.
Koskinen, joka ainakin jonkin aikaa oli, jos oi-
kein ymmaérrin, virallisesti my6s kokoomuksen
mandaatilla, oli jossakin kirjoituksessaan vaimis
poistamaan a#nioikeudenkin kansaneldkeidn
saavuttaneilta elikeliisiltd, mikd oli aika kova
juttu. Siitd kaytiin keskustelua myos taalla salissa
ainakin erditten asioitten yhteydessa.

Téati taustaa vasten tietenkin ymmartia, etti
elakeliisten asia ja ennen kaikkea pienelidkeldis-
ten asia ei ole kovin ldheinen kokoomukselle.
Mutta ihmettelen suuresti sitd, ettd vasemmisto-
puolueet ovat nyt lahteneet talle linjalle.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon todella, ettid
sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa tamén laki-
esityksen pikaisesti késittelyyn ja tuo tanne saliin
mietinnén, josta eduskunta voi tahtonsa lausua,
ja ndin Suomen kansa ndkee, mitd mieltd tima
eduskunta on kansanelikkeen pohjaosan leik-
kauksesta ja ennen kaikkea tisséd vaiheessa siiti,
voidaanko se vield jaadyttdd vai ei.

Ed. M. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Vihridlan puheenvuoron jilkeen sopiikin esittdd
kysymys, kuinka eduskunta voi padstia ldpilain-
saddidntdd, jossa on arveluttava sddtimisjirjes-
tys. Eduskunta voi korjata omia virheitddn vain
itse. Tassd yhteydessi nyt keskustan tekem4 laki-
aloite kansaneldkkeen pohjaosan leikkauksen
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pysdyttamiseksi on perusteltu siitdkin syystd,
ettd edellisen hallituksen aikana sidadetty laki
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaukseksi louk-
kaa syvésti kansalaisia, jotka ovat vuosikymme-
net maksaneet kansanelikemaksuja, ja nyt yk-
sinkertaisessa sddtamisjirjestyksessa heiltd timi
kansaneldke-etuus vietiin.

On syytd tehda perusteellinen selvitys nimen-
omaan myds tiltd perustuslaillisuusndakdkul-
masta timan lakiesityksen késittelyn yhteydessa,
ja toivotaan, ettd kaikki ne hallituspuolueiden
kansanedustajat, jotka vaalikentilld lupasivat
elikeldisille, ettd tama aikaisempi vairyys, viime
eduskunnan aikana syntynyt vddryys, oikais-
taan, pitdviat huolta, etti se tdssd nyt todella
tapahtuu, etté oikeus kay.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Pekkarinen esitteli aloitettaan toiselta puhu-
jakorokkeelta kdsin. Hén totesi, jotta edellisen
hallituksen eli Ahon hallituksen aikaan eldkelais-
ten asema olisi jopa suhteellisesti parantunut.
Sit4 laskelmaa mind en oikein ymmarrd, milld
tavalla voidaan laskea, etti se on suhteellisesti
ottaen parantunut, koska verotus kiristyi kaik-
kein eniten moniin vuosikymmeniin elikki kaik-
kein heikompiosaisia kupattiin eniten. Suhteelli-
suutta en tiedd, mihin verrataan, mutta se on
jotenkin totuuden vastaista puhetta.

Sen takia tissd tuntuu semmoiselta ylistyksel-
td, ettd kaikki, miti keskusta on tehnyt, on ollut
hyvai, se on ollut sosiaalisesti oikeudenmukais-
ta, ja kaikki, mitd vaikka Lipponen ykkonen on
tehnyt, on ollut tdysin vddrai, Lipponen kakko-
nen vield hurjemmin tehnyt vaiarad. Siind mieles-
si tdssd tdytyy todeta, ettd kuitenkin sielld on
myds tapahtunut hyvid asioita. On tapahtunut
sellaisia asioita, mitkd Ahon hallituksen aikaan
olivat vaaryyksid. Niitd on oikaistu, jotka koske-
vat elakeldisid, mutta sinne tuli lisdksi ssmmoisia
vairyyksii, joita tdssd oleva aloite koskee, sellai-
sia kuin se, kun dénestettiin viime vuoden loppu-
puolella siitd, pysdytetddnkd pohjaosan leik-
kaus. Siina kivi, kuinka kavi.

Mutta ymmarrin sen tilanteen, mik vield nel-
jd vuotta sitten oli olemassa senaikaisen hallituk-
sen eli Lipposen hallituksen alkuajoilta, koska
velan kasvu oli sen verran suuri, etti piti 16ytda
rajuja sidst6ja jostakin iso nippu. Sieltd sitten
nopittiin 20 miljardia. Samaa suuruusluokkaa
taisivat olla Ahon hallituksen aikaisetkin sais-
tot. Se tarkoittaa sitd, ettd saatiin se tilanne, jotta
nyt me voimme kiistelld joistakin asioista. Nyt on
talous kasvanut, on saatu vakautta aikaan, nyt
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meilld on hyvid aikaa tdss kiistelld, milla tavalla
ne rahat oikeastaan kiytetdan, voidaanko ne ja-
kaa oikeudenmukaisemmin. Se on hyvé kiistan-
aihe.

Tosin yksi siivu sielti, joka menee isorahaisten
taskuun, on korkomarkat, ja sille me emme mah-
da mitddn ndkdjaan. Se menee joillekuille sijoit-
tajille. En tiedd, onko tdssi salissa miten paljon
niit sijoittajia, jotka hyotyvit siitd potista, mut-
ta todellisuudessa suuret sijoittajat, rikkaat, ri-
kastuvat, jotka saavat sen. Pelkdstiin isot sijoit-
tajat 16hoilevit joissakin huvipursissaan, ja me
maksamme korkoa tdalla noyrésti. Kerddmme
puolukoita ja hakkaamme halkoja ja teemme
pienid ja isoja toitd ja maksamme kovia veroja.

Sinalld4n tassi asiassa, pohjaosan pysaytti-
misen osalta, mind nden, ettd se aika olisi nyt
olemassa. Talld hetkelld timé potti, mitd tAmi
pysdyttiminen tarvitsee, ei ole endi niin iso. Sen
lisdksi meilld on olemassa vield korjattavia asioi-
ta, jotka on kirjattu hallitusohjelmaan, eli yli-
midrdinen sairausvakuutusmaksu on kirjattu
hallitusohjelmaan. Ei keskustan siitd tarvitse teh-
di aloitetta. Tietysti, jos tekee nopeasti aloitteen,
voi sanoa, ettd se meni meidian piikkiimme, kepu
korjasi tdssd ja sai korjattua. Mutta hallitusohjel-
massa lukee, ettd sen alentamista jatketaan, ja
pitda minusta tdimén hallituskauden aikaan, jopa
jo kahden vuoden aikana, saada yliméddrdinen
savamaksu kokonaan poistettua. Katsotaan, mi-
ten nopeasti hallitus ryhtyy toimenpiteisiin.

Sitten taitettu indeksi, sen nden myds, ettd se
pitdisi saada korjattua. Ed. Aittoniemi on an-
siokkaasti korjannut nima kaikki aloitteissaan,
mutta alkiolainen ryhma4 ei ole silld tavalla saa-
nut niin suurta jalansijaa valiokunnassa aina-
kaan vield, ettd se menisi 1api. Samaten pelkdin
tAménkin aloitteen osalta, kayké tassi silld taval-
la, ettd se kommahtia sinne valiokuntaan, niin
kuin kavi ed. S. Kanervan aloitteen osalta viime
eduskuntakaudella. 155 nime3 oli aloitteessa. Sii-
t4 huolimatta se jai sinne ja haudattiin.

Tama liittyy koko tahan aloitepakettiin, mista
ed. Pekkarinen liahetekeskustelun alussa totesi.
Eiviatké kansanedustajat itse halveeraa niita
aloitteita? Kun tuolla kuulee vaikka, mitd mini
olen tehnyt lakialoitteita, monet sanovat, ettd
turhaan sind teet, eivit ne mene kuitenkaan 1api.
Meidén pitiisi nostaa naiden aloitteiden arvoa.
Meidan pitdisi todeta, ettd nAma ovat hyvié, tas-
sdkin niin paljon nimid. Onhan timi arvokas
juttu. Kun tehddin iso tyo siinid, ettd saadaan
korjausesitys siitd, heti sanotaan, etti ei timi
mene kuitenkaan 14pi, ja ainakin, jos ollaan sa-
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massa vaalipiirissd, sanotaan, etti turhaan se
Lahtela niitd aloitteita tekee, ei se saa niitd yh-
tadn lipi. Eduskunnassa ei mennyt lapi viime
kaudella kuin yksi aloite tai kaksi, ndin sanotaan.
Emmek6 me itse tee sitd ty6td tavallaan: halven-
namme niiden aloitteiden merkitystd? Niiden pi-
taisi olla siind arvossa, ettd tddlld olisi ministe-
riaitiossa asianomainen ministeri kuuntelemassa
evistyksid ja mahdollisesti vastailemassa, jos me
kysymme t43lla semmoisia, mitd emme tieda.

Ed.V d4ist 0 :Arvoisa puhemies! Todella, ed.
E. Lahtela, odotamme, ettd ministerit ovat aitios-
sa ja ovat vastaamassa tirkeihin aloitteisiin, mi-
ten ne etenevit hallituksessa ja mitd hallitus ai-
koo tehda.

Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen otti esille
myos tyojarjestysasian. Ymmaérran niin, kuten
ed. Pekkarinen totesi, ettid arvoisa puhemies on
varsin hyvin pyrkinyt uudistamaan eduskunnan
tyOtapoja. Tassd asiassa toivoisi, arvoisa puhe-
mies, etti edelleenkin voitaisiin hakea ratkaisua
nyt, kun ty0jarjestystd uudistetaan, sithen miten
tarkeit aloitteet, opposition térkeit asiat, kye-
tddn nostamaan sellaisella paikalla ja sellaisella
painoarvolla esille, ettd eduskunta on tdysilukui-
sempana paikalla ja etenkin valtioneuvoston
edustus on paikalla.

Arvoisa puhemies! Todella nyt kaivattaisiin
elikeliisille oikeutta. Kun hyvinvointi on kasva-
nut, pitdisi myos hyvinvoinnin rakentajille olla
oikeudenmukainen siivu. Timéa oikeudenmukai-
suus toteutui silloin, kun pdadministeri Ahon hal-
litus joutui tiukassa paikassa talouden ratkaisuja
tekemiddn. Nyt, kun on eletty vahvan kasvun
kautta, on etuja kohdennettu niille, jotka eivit
ole menettidneetkdin missdén vaiheessa mitdin.

Erityisesti eduitta jadminen koskee myJs niita,
jotka ovat maatiloilla tyoskennelleet, niin emén-
tid kuin viljelijoitd, samoin kotona tirkeda tyota
tehneitd. Tédssd on noussut esille myds veteraa-
nien kysymys, ja yliméirdisen rintamalisén koro-
tus kohdistuisi juuri oikealla tavalla niille, jotka
titd toimeentulon turvaa kipeimmin tarvitsisi-
vat.

Arvoisa puhemies! Todella kaipaa, ettd timi
asia nyt etenee valiokunnassa ja ettd tima tulee
ratkaisuun suuressa salissa, niin kuin ymmarrin
padosan kansanedustajiksi valituista vaalityds-
sadn kansalaisille, 4anestéjille, luvanneen.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Mielestdni Suomen eldkepolitiikan mer-
kittdvin epdkohta on suuret eldke-erot. Eldke-
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erot ovat suuremmat kuin tydikdisen vieston
tuloerot. Sen lisdksi, jos on suurella elakkeelld,
voi hankkia, niin kuin meilla on esimerkkeji ol-
lut, merkittdvia lisdtuloja ansiotyosti. Toisaalta
monilla pieneldkeldisilld on muutama sata mark-
kaa lisiansiomahdollisuus, ja jos se ylittyy, elike
menee.

Edellisen hallituksen kdynnistimi kansan-
elikkeen perusosan leikkaus on osaltaan lisdi-
massi eldke-eroja. Hallituksen tahoita leikkaus-
ta puolusteltiin silld, ettei kenenkéén elike toi-
menpiteen johdosta laske. Asia ei ole kuitenkaan
niin, vaan paljon on elikeliisid, joiden koko-
naiseldke, yleensa niissa tapauksissa varsin pieni
elike, on laskenut timén leikkauksen johdosta.

Elakeldiset vaikuttivat ndissd vaaleissa aktiivi-
suutensa ansiosta paljon eduskunnan kokoonpa-
noon. Moni entinen hallituspuolueen edustaja
joutui luovuttamaan paikkansa uudelle edusta-
jalle, joka ennen vaaleja puhui kansanelikkeen
perusosan leikkauksen pysidyttdmisen puolesta.
Toivottavasti nyt tdalta hallitusryhmistd 16ytyy
sitten sithen tapaan, kuin vaalikentilld oli todet-
tavissa, voimia niin paljon, etti voidaan timi
lakiesitys ajaa lapi.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! To-
tean seuraavaa ed. E. Lahtelan puheenvuoron
johdosta, kun han kéytti aika voimakasta ilmai-
sua kasitellessddn minun puheenvuoroani, jossa
sanoin, ettd eldkeldisten ja erityisesti pienitulois-
ten eldkeldisten suhteellinen osuus kansantulon
kakusta jopa lamavuosien aikaan kasvoi. Ed.
Lahtela oli sitd mielt4, ettd timi on, ihan tarkkaa
sanamuotoa en muista, paikkansapitimaton vii-
te. Han ei oikein ymmairtanyt tai ei halunnut
ymmartii titd suhteellisen osuuden pienenemis-
té.

Ed. Lahtela, se tarkoittaa siti, ettd absoluutti-
sesti varmasti kévi niin, ettd kiteenjidvin elak-
keen médara vaheni, mutta kansantulon kakusta,
mik4 oli supistunut, suhteellinen osuus kasvoi
noiden vuosien aikaan. Viimeksi viime torstaina
todisti Stakesin merkittdva, korkea tutkija té-
min viitteen paikkansapitimisen.

Mité tulee vield eri elikeldisryhmien kesken,
varmasti oli niin, ettd pieni- ja keskituloiset eld-
keldiset parjasivat vield elikeldisryhmin sisdlld
parhaiten siita syysta, ettd 80 000 markkaa ylitta-
vain eldketulonkin osaan kohdistui vield ylimaa-
rdinen veron kiristys, joka nimenomaan koetteli
kaikkein suurituloisimpia elakeldisia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja Taysistunto lopetetaan kello 21.14.
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Poytikirjan vakuudeksi:

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi- Jouni Vainio
nainen taysistunto on ensi perjantaina kello 13,
kyselytunti ensi torstaina kello 16.30.




